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Puhetta johtaa puhemiesAhde. 

Nimenhuudossa merkitään poissaoleviksi 
edustajat Astala, Isohookana-Asunmaa, Jurva, 
M. Lahtinen, Lehtosaari, P. Leppänen, Mäki­
pää, Nieminen, Niinistö, Suominen ja Uitto. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä päi­
västä virkatehtävien takia ed. Suominen sekä 
yksityisasioiden vuoksi edustajat M. Lahtinen, 
Lehtosaari, Nieminen, Niinistö ja Uitto. 

Uusi hallituksen esitys 

Puhemies : Ilmoitetaan, että tasavallan 
presidentin kirjelmän ohella kuluvan joulukuun 
9 päivältä on eduskunnalle saapunut hallituksen 
esitys n:o 236, joka on nyt edustajille jaettu. 

Päiväjärjestyksessä oleva asia: 

Ehdotus valtion tulo- ja menoarvioksi vuodelle 
1989 

Valtiovarainvaliokunnan mietinnössä n:o 102 
valmistelevasti käsitellyt hallituksen esitys n:o 
104 valtion tulo- ja menoarvioksi vuodelle 1989 
sekä raha-asia-aloitteet n:ot 1-3138 esitellään 
ainoaan käsittelyyn. 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on valtio­
varainvaliokunnan mietintö n:o 102. 

Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta. Yksi­
tyiskohtaisessa käsittelyssä esitellään ensin me­
not pääluokittain ja luvuittain vastaavine perus­
teluineen sekä mietinnön lopussa oleva ponsi. 
Sen jälkeen esitellään tulot osastoittain ja lu­
vuittain vastaavine perusteluineen. Mietinnössä 
tiettyyn lukuun kohdistuvat perustelut ovat il­
man eri mainintaa tulleet lukua esiteltäessä kä­
sitellyiksi. Sitten esitellään yksityiskohtaisten 
perustelujen yleinen osa. Lopuksi esitellään 
yleisperustelut. Jos mietintöä ei muuttamatto­
mana hyväksytä, lähetetään asia valtiopäiväjär­
jestyksen 76 §:n mukaisesti takaisin valtiova­
rainvaliokuntaan. 

Kiinnitän edustajien huomiota valtiopäivä­
järjestyksen 75 §:n 2 momentin säännökseen 
jonka mukaan edustajan tekemä ehdotus, jok~ 
tarkoittaa uuden, tulo- ja menoarvioehdotuk­
sen laskelmiin sisältymättömän määrärahan ot­
tamista tulo- ja menoarvioon, voidaan tulo- ja 
menoarviosta päätettäessä ottaa huomioon ai­
noastaan, jos se on pantu vireille raha­
asia-aloitteella. Jotta ei syntyisi epäselvyyttä sa­
notussa lainkohdassa tarkoitetuista ehdotuksis­
ta, pyydän niitä edustajia, jotka aikovat tehdä 
tällaisia ehdotuksia, mainitsemaan ehdotukses­
saan sen raha-asia-aloitteen numeron, jolla asia 
on pantu vireille. 

Edelleen huomautan, että työjärjestyksen 44 
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§:n 4 momentin mukaan edustajan, joka aikoo 
ehdottaa muutoksia valtiovarainvaliokunnan 
mietintöön, on jätettävä muutosehdotuksensa 
keskuskansliaan monistamista ja edustajille ja­
kelua varten. Näin on meneteltävä siinäkin ta­
pauksessa, että muutosehdotukset sisältyvät 
vastalauseisiin. Pyydän edustajia muutosehdo­
tuksessaan mainitsemaan raha-asia-aloitteen tai 
vastalauseen numeron, johon muutosehdotus 
mahdollisesti liittyy. Keskuskansliassa pidetään 
edustajien saatavana ehdotusten laatimista hel­
pottavia lomakkeita. 

Puhemiesneuvosto ehdottaa, että ehdotukset, 
jotka koskevat muutoksia menojen pääluokkiin 
21-30, on annettava keskuskansliaan viimeis­
tään keskiviikkona 14.12.1988 kello 18 ja me­
nojen pääluokkiin 31-36, tulojen osastoihin 
sekä yksityiskohtaisten perustelujen yleiseen 
osaan torstaina 15 .12.1988 kello 18 ja yleispe­
rusteluihin viimeistään ensi perjantaina 16.12. 
1988 kello 18. 

Muutosehdotuksia, joita ei ole jätetty keskus­
kansliaan edellä mainittuna aikana, ei oteta kä­
siteltäviksi, ellei puhemies erityisestä syystä pi­
dä sitä tarpeellisena. 

Ehdotukset kootaan edustajille jaettaviksi 
monistevihkoiksi. Kuhunkin vihkoon tulee yksi 
pääluokka tai yksi osasto. Yleisperustelujen 
yleinen osa ja yleisperustelut sijoitetaan kumpi­
kin omaan vihkoonsa. Määrärahaan kohdistu­
vat ehdotukset käännöksineen sijoitetaan vih­
koihin ehdotusten numerojärjestyksessä luvuit­
tain ja luvuissa momenteittain. Momentin, lu­
vun ja pääluokan perusteluja koskevat ehdo­
tukset sijoitetaan asianomaisen kohdan lop­
puun. Yksityiskohtaisten perustelujen yleistä 
osaa ja yleisperusteluja koskevat ehdotukset 
järjestetään ehdotuksen tekijöiden nimien mu­
kaisessa aakkosjärjestyksessä. Ehdotukset nu­
meroidaan kussakin pääluokassa ja osastossa 
samoin kuin yksityiskohtaisten perustelujen 
yleisessä osassa ja yleisperusteluissa juoksevasti 
numerosta 1 lähtien. Puhemiesneuvosto ehdot­
taa, että tehdyt ehdotukset otetaan pöytäkir­
jaan monisteiden mukaisina. 

Menojen yksityiskohtaisessa käsittelyssä pu­
hemiesneuvosto ehdottaa meneteltäväksi siten, 
että kunkin pääluokan kohdalla sallitaan ensin 
sitä koskeva yleiskeskustelu. Sen jälkeen esitel­
lään ehdotusten tekemistä varten pääluokat 
monistevihkon mukaisesti luvuittain numero­
järjestyksessä, lukujen perustelut ja lopuksi 
pääluokan perustelut. Ehdotukset tehdään 
asianomaisen pääluokan kohdalla ehdotusten 

numerojärjestyksessä. Koska tehdyt ehdotukset 
otetaan pöytäkirjaan monisteiden mukaisina, 
pelkkä ehdotuksen numeroon viittaaminen riit­
tää. Kannatuspuheenvuoro annetaan välittö­
mästi ehdotuksen tekijän puheenvuoron jäl­
keen. Kun pääluokan kaikki ehdotukset näin on 
tehty, suoritetaan äänestykset koko pääluokan 
osalta. 

Tulojen osastoista ei yleiskeskustelua sallita. 
Osastoja koskevat ehdotukset tehdään ja äänes­
tykset suoritetaan vastaavalla tavoin kuin me­
nojen pääluokissa. 

Myöskään yksityiskohtaisten perustelujen 
yleisestä osasta eikä yleisperusteluista sallita 
yleiskeskustelua. Ehdotukset niidenkin osalta 
tehdään ja äänestykset suoritetaan ehdotusten 
numerojärjestyksen mukaisesti. 

Jollei pääluokan, osaston, niiden jonkin lu­
vun, yksityiskohtaisten perustelujen yleisen 
osan tai yleisperustelujen kohdalla ole tehty 
muutosehdotusta, se katsotaan hyväksytyksi 
yksimielisesti ilman eri esittelyä. 

Puheenvuoroja jokaisen pääluokan yleiskes­
kusteluun voidaan pyytää torstaista 15.12.1988 
kello 10 lähtien. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. Mäki-Hako 1 a: Herra puhemies! 
Vuosi sitten aloitin puheenvuoroni toteamalla, 
että keskimäärin ottaen elämme ennenkuulu­
mattoman hyvinvoinnin aikaa. Näin voi aloit­
taa nytkin. Sanonta pitää paikkansa verrattuna 
viime vuoteenkin. Kotitalouksien käytettävissä 
oleva reaalitulo on jatkanut kasvuaan kulu­
neenkin vuoden aikana. Vuodesta 1980 tähän 
vuoteen asti se on kasvanut OECD-maista Ja­
panin kanssa nopeimmin eli yhteensä noin 
25 !Tfo. Ruotsissa kasvu on jäänyt vain 6 % :iin. 
Tärkein syy nousuun on maailmantalouden jat­
kuva kasvu, joka on jatkunut ohi kaikkien 
enemmän tai vähemmän pessimististen ennus­
teiden. Se jatkuu yhä ja ainakin ensi vuoden al­
kupuolelle. Meilläkin suotuisa kehitys on jatku­
nut tulo- ja menoarvion antamisen jälkeenkin. 
Tuotannon kasvu saattaa jopa olla arvioitua 
nopeampaa. Elinkeinoelämä rakenteleekin par­
haillaan tärkeimmillä aloilla vähintäänkin tyy­
dyttäviä tilinpäätöksiä. Metsäteollisuuden otak­
suisi kuvaavan taseitaan poikkeuksellisesti etu­
merkillä hyvä, sillä hyvin tyydyttävä merkintä 
tuskin riittänee. 
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Heti perään on kuitenkin todettava, että kai­
killa teollisuuden sektoreilla ei mene yhtä hyvin. 
Muun muassa työvoimavaltaiset ja halpatyö­
voimamaiden kanssa kilpailevat alat kuten 
vaatetus- ja kenkäteollisuus ovat vaikeuksissa. 
Nämä vaikeudet heijastelevat erityisesti ns. Väli­
Suomessa. Samoin ovat totuuden hetken edessä 
telakat, jotka joutuvat kilpailemaan muiden 
valtioiden kuten muun muassa Länsi-Saksan tu­
kemien telakoiden kanssa. 

Arviot työllisyystilanteen kehittymisen suh­
teen eivät ole syksyn aikana muuttuneet. Joka 
tapauksessa työttömyysluvut ovat alhaisemmat 
kuin vuosikymmeneen. Muun muassa Lapin 
läänin työttömyys on ratkaisevasti vähentynyt. 
On siirrytty ja luultavasti pysyvästikin aikaan, 
jossa on huutava puute ammattitaitoisesta työ­
voimasta. Joillakin alueilla pula koskee vähäis­
täkin ammattitaitoa vaativaa työvoimaa. 

Huolimatta siitä, että kustannustasomme on 
aikaisemmin tehtyjen palkkaratkaisujen joh­
dosta noussut, on kilpailukykymme säilynyt 
tuottavuuden nousun ja parantuneen vaihto­
suhteen takia. Tilannetta on parantanut tuon­
tienergian hinnan aleneminen. Lisäksi länsi­
kauppa on vetänyt korvaten vaikeudet idän­
viennissä. Kauppatase onkin pysynyt tasapai­
nossa, joskin on nyt veitsen terällä. Tilannetta 
on edelleen ratkaisevasti parantanut viime elo­
kuun tulopoliittinen kokonaisratkaisu sekä 
aloitettu verouudistus. 

Vaikka tilanne vielä tänään näyttää myöntei­
seltä, on kuluneen vuoden aikana taloutemme 
taivaanrannalle alkanut kerääntyä tummia pil­
venlonkia. Lähivuosina Suomen kansantalou­
den ylle nousevat tosi ukkospilvet, ellei enna­
koiviin toimiin ryhdytä - ja ryhdytä vieläpä 
kiireellisesti. Ongelmaksi on nousemassa paljon 
puhuttu vaihtotaseen vaje, joka nopeasti pahe­
nee. Ensi vuoden budjetin perusteluissa ennus­
tetaan tämän vuoden vajeeksi 9 mrd. mk. Kui­
tenkin vaje jo marraskuun alussa ylitti 12 mrd. 
mk. Olemme kuin nopeasti kallistuvalla pinnal­
la, ja kallistumisnopeus on huolestuttava. 

Vaihtotaseen vajeen tärkein tekijä on kansan­
taloutemme velkaantuminen ulkomaille. Tämä 
johtuu maamme korkeasta korkotasosta ja pää­
omaliikkeiden kansainvälisestäkin vapautumi­
sesta. Velan korko rasittaa vaihtotasettamme 
tänä vuonna jo noin 10 mrd. markalla. Toinen 
keskeinen rasite vaihtotaseellemme on kehitys­
apu. Ulkoministeriön hallinnonalan pääluokan 
luvut 30 ja 40 eli kansainvälinen ja teollinen yh­
teistyö ovat ensi vuoden budjetissa jo yhteensä 

yli 2, 7 mrd. mk. Tämä vastaisi yhden eduskun­
takauden aikana jo noin 10 mrd. markan vajeen 
syntymistä. Itse en näitä numeroita enää nostai­
si enkä kehitysavun kasvattamisellakaan kers­
kuisi varsinkaan, kun sen käyttö ja perille meno 
ovat edelleen suuri kysymysmerkki. 

Hallituksen tulo- ja menoarvioesityksen lop­
pusumma oli vajaa 124,2 mrd. mk. Menojen ar­
vioitiin reaalisesti kasvavan tämän vuoden to­
teutuviin menoihin nähden noin 2 %. Laajasti 
on oltu sitä mieltä, että menojen kasvu ei saisi 
olla ainakaan olennaisesti hallituksen esittämää 
voimakkaampaa. Lähivuosina on myös pakko 
kiristää finanssipolitiikkaa. Valiokunta on itse 
tuntenut myös vastuunsa. Budjetti ei asiallisesti 
muutu. Valtiovarainvaliokunnan mietinnössä 
on kaikkiaan menojen lisäyksiä 233 milj. mk. 
On kuitenkin todettava, että näistä on hallituk­
sen esittämiä lisäyksiä 123 milj. mk, joihin sisäl­
tyy muun muassa katokorvausten lisäys 90 milj. 
mk. Laki- ja talousvaliokunnan esittämä kun­
tien valtionapujen muutos lisäsi valtion menoja 
25 milj. mk sekä kuljetustukea koskevan lain 
hylkääminen 12 milj. mk. Näin ollen valiokun­
nan ja hallituksen eduskuntaryhmien lisäyksiksi 
jää vain noin 73 milj. mk. Alijäämä ehdotetaan 
rahoitettavaksi kokonaisuudessaan budjetin si­
säisin siirroin eli menojen säästöillä, jotka ovat 
tulleet esiin ensi vuoden rahoitussuunnittelutyö­
ryhmissä. 

Kaiken kaikkiaan tulo- ja menoarvio jää val­
tiovarainvaliokunnan jäljiltä 3 587 600 mk yli­
jäämäiseksi. Näin ollen eduskunnassa tehtävät 
muutokset ovat siksi vähäisiä, että tulo- ja me­
noarvion finanssipoliittiset vaikutukset eivät 
muutu hallituksen kaavailemasta. Tulo- ja me­
noarvio tulee tarjoamaan soveltuvan pohjan 
myös mahdollisten säästötoimien harkinnalle 
ensi vuonna. Tässä suhteessa on, ennen kuin 
nyt esillä olevan budjetin mahdolliseen karsin­
taan mennään, nostettava näkyvä stop-merkki 
lisäbudjettien menonlisäyksille, ellei niihin ole 
aivan pakollista tarvetta. 

Valiokunnalla ei ole ollut käytännössä mah­
dollisuutta enää tässä vaiheessa ryhtyä laajem­
min budjetin menoja karsimaan. Monet var­
masti muistavat, miten lähimenneisyydessä en­
nen nykyistä eduskuntaa ja hallitusta tulo- ja 
menoarvio saattoi kasvaa eduskunnassa monin­
kertaisesti enemmän kuin tänä ja viime vuonna. 
Tällä kertaa hallitus voi nojata eduskunnan 
suureen enemmistöön, joka ei pyri heikentä­
mään hallituksen talouspolitiikan onnistumisen 
edellytyksiä. 
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Totuuden nimessä on todettava, etteivät op­
position edustajat ole olleet tyytyväisiä kaikilta 
osin valiokunnan ehdotuksiin. Sen omat ehdo­
tukset, mikäli ne olisi ollut otettava vakavasti, 
eivät kuitenkaan tarjoa todellista vaihtoehtoa 
enemmistön valitsemalle linjalle. Ei tarvitse 
omata erityistä talouspoliittista tietämystä ha­
vaitakseen, että opposition ehdotusten toteutta­
minen johtaisi valtiontalouden ja kansantalou­
den nopeasti umpikujaan. 

Oppositio on arvostellut erityisesti verouudis­
tusta ja tehnyt sitä koskevia muutosehdotuksia. 
SKDL:n ehdotukset vähentäisivät valtion vero­
tuloja nettomääräisesti 1,5 mrd. mk ja lisäksi 
kuntien verotuloja 1,3 mrd. mk. Suomen kes­
kustan henkilöverotukseen tekemät muutoseh­
dotukset maksaisivat yksistään valtiolle 4,5 
mrd. mk. Kunnat menettäisivät verotuloja ar­
violta 2, 7 mrd. mk. Keskusta esitti määrärahoi­
hin valiokunnassa suoranaisia lisäyksiä yli 2,5 
mrd. mk ja vaati lisäksi toteutettavaksi muita 
kalliita uudistuksiajoko välittömästi tai vuonna 
1990. Edelleen keskustan edustajat ovat myös 
tehneet 4,5 mrd. markan raha-asia-aloitteet. 
Näin ollen pelkästään keskustan tekemät muu­
tosesitykset heikentäisivät valtiontalouden tasa­
painoa lähes 10 mrd. markalla. Budjetista tulisi 
vaarallisella tavalla elvyttävä, suorastaan löysä. 
Näin ollen valiokunnan enemmistöllä ei ole ol­
lut minkäänlaista mahdollisuutta ajatellakaan 
tällaisia menojen lisäyksiä. 

Keskustan taholta on julkisuudessa esitetty vaa­
timuksia esillä olevan menoarvion menojen leik­
kaamiseksi enemmän kuin miljardilla markalla. 
On herännyt epäilys, ettei keskustaoppositiolla ole 
oikea ja vasen käsi samassa ohjauksessa. 

Vaikka rahallisesti valiokunnan budjettiin te­
kemät muutokset ovat varsin vähäisiä, niissä on 
kuitenkin tiettyä suuntaa nähtävissä, ja niihin 
lopuksi eräiltä osin. 

Opetusministeriön hallinnonalan osalta valio­
kunta on jo pitkän aikaa todennut vapaan kansan­
sivistystoiminnan uudelleenkorostumisen. Kan­
sanopistojen oppilasmäärätkin ovat nousseet. 
Tämä on erittäin myönteistä aikana, jolloin kes­
kustellaan irrallisuudesta ja arvojen kriisistä. 
Kansanopistot ovat omalta osaltaan edistämässä 
ehyiden yksilöiden kehittymistä. Huolimatta sii­
tä, että kansanopistojen toiminta on turvattu 
valtionapusäännöksin, opistojen ulkoiset puit­
teet ovat suurelta osin ala-arvoiset, jopa tervey­
delle vaaralliset. Rakennukset ovat tavallisesti 
viime vuosisadalta peräisin. Valtiovarainvalio­
kunta myönsi noin kymmenen vuotta sitten 

aloitteiden perusteella ensimmäiset määrärahat 
ns. vapaiden opistojen peruskorjauksiin. Aikai­
semmat hallituksethan olivat huolehtineet vain 
puolueopistoista. 

Määrärahat ovat kuitenkin yleensä olleet vain 
muutamia satojatuhansia markkoja vuodessa 
opistoa kohti, ja niiden merkitys onkin perussa­
neerauksessa jäänyt vähäiseksi. Valtiovarainva­
liokunta toteaakin: " ... kansanopistojen ra­
kennuskanta on suurelta osaltaan vanhaa ja 
kaipaa kiireellisiä peruskorjauksia. Valiokun­
nan saaman tiedon mukaan vuosiksi 1989-94 
on suunnitteilla yhteensä lähes 200 rakennus­
hanketta, joista muutos- ja peruskorjaushank­
keita on 135. Ottaen huomioon kansanopisto­
jen ylläpitäjien yleisen melko heikon taloudelli­
sen aseman olisi rakennusavustukset määräl­
tään myönnettävä sen suuruisina, että ne mah­
dollistaisivai rakennushankkeiden tarkoituk­
senmukaisen toteuttamisen." Tätä lausumaa 
haluan erikoisesti suuntaa antavana painottaa. 

Viime vuonna arvostelin ns. joululahjaraho­
jen eli pienten, muutamien kymmenientuhan­
sien markkojen suuruusluokkaa olevien määrä­
rahojen myöntämistä. Menettelystä on kuiten­
kin - olen todennut - ehtinyt tulla jo niin va­
kiintunut käytäntö, että eduskuntaryhmät näyt­
tävät haluavan niiden säilyttämistä. Tuntuukin 
siltä, että eroon menettelystä ei täysin enää 
päästä. Tervehtymistä on kuitenkin tapahtunut 
edellisvuosiin verrattuna. Aivan pienet summat 
ovat jääneet jo pois. Pienin myönnetty määrä­
raha on nyt 50 000 mk. Edelleen eräitä poik­
keuksia lukuun ottamatta pois ovat jääneet 
määrärahat, joilla on tuettu sattumanvaraisesti 
vain joitakin järjestöjä satojen samantapaisten 
joukosta. Pois on voitu jättää edelleen sellaiset 
järjestöjen määrärahat, joita rahoitetaan raha­
automaattivaroista. Raha-automaattiyhdistyk­
sen kanssa on käyty neuvotteluja. Niissä yhdis­
tys on sitoutunut rahoittamaan eräät sosiaali- ja 
terveyspuolen järjestöjen määrärahatarpeet. 

Suurin osa nyt valiokunnassa myönnetyistä 
määrärahoista onkin taiteen momenteille, eri 
kulttuuritapahtumien ja vastaavien tukemiseen 
myönnettyjä määrärahoja. Niitä on yli 90. 
Kulttuuritoimintaa, jota näin tuetaan, voisi 
kutsua ruohonjuuritason kulttuuritoiminnaksi. 
Ei tässä tukemisessa mielestäni ole kritisoita­
vaa. On pidettävä myönteisenä, että tapahtu­
mia on kansan keskuudessa näin runsaasti. Tä­
mä kulttuuri on sittenkin varsin halpaa verrat­
tuna esimerkiksi Suomen Kansallisoopperan 
kustannuksiin. Mutta vieläkin kysyn, eikö näitä 
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varoja voisi jakaa opetusministeriö, läänin kou­
luosasto tai läänin taidetoimikunta eduskunnan 
myöntämällä yleisellä määrärahalla. Edelleen 
voi kysyä, oliko eräiden määrärahojen, jotka 
valiokunnassa budjettiin on otettu, myöntämi­
nen tänäkään vuonna lainkaan tarpeellista. 
(Min. Liikanen: Hyvä kysymys!) 

Toinen asia, joka on saanut eduskuntaryh­
mien taholta myönteistä huomiota osakseen, on 
määrärahat urheilun ja nuorisokasvatustyön tu­
kemiseen. Näin tuettu ja järjestöjä ja toimintoja 
on noin 30. 

On arvosteltu sitä, ettei maatalouspääluokan 
menopuoli ole noussut yhtä paljon kuin budjet­
ti keskimäärin. Tähän on syytä todeta, että 
asiantuntijat valiokunnassa ovat olleet kuiten­
kin verraten tyytyväisiä maatalousbudjettiin. 
Muun muassa nuorten viljelijöiden tuki on kat­
sottu riittäväksi. Samoin on todettu, että Maati­
latalouden kehittämisrahaston ja korkotukilai­
nojen rahoitustilanne on kohenemassa parem­
maksi kuin edellisen hallituksen aikana. Pinta­
alalisien saajille on tulossa myönteinen yllätys. 
Niiden määriä, lähinnä verolletulon takia, on 
nostettu 593 milj. markasta 915 milj. mark­
kaan. Tämän lisäksi pinta-alalisien lukumäärän 
vähentymisestä johtuen niiden summat tilaa 
kohti nousevat noin 15 %, samalla kun 30 heh­
taarin tilat tulevat pinta-alalisien saajiksi. Sa­
noisin, että näin ollen suuret tilat hyötyvät ve­
roasteikkojen muuttumisesta. Pienimmät tilat 
hyötyvät verotettavan tulon alarajan nostami­
sesta valtionverotuksessa sekä keskikokoiset ti­
lat pinta-alalisien tuntuvasta noususta. Kato­
korvauksia on hoidettu tälläkin kerralla viime 
tingassa tulo- ja menoarvioon lisää 90 milj. mk. 

Kritiikki budjettiesitystä kohtaan oli suurinta 
karjantarkkailumäärärahojen osalta. Valtio­
varainvaliokunta onkin lisännyt momentille 
7 123 000 mk ja muuttanut määrärahan pyyde­
tyllä tavalla arviomäärärahaksi. Ongelma on 
poistunut. 

Edelleen valiokunta on perustanut kaksi uut­
ta 4H-virkaa, lisännyt lainoja kuivatustöihin, 
huomioinut kalastus- ja metsästysasiat sekä lu­
kuisat maatalousalan järjestöt. Maatalouspää­
luokan voidaan katsoa näin tulleen kohtuudella 
huomioiduksi myös valiokunnassa. 

Kun ottaa huomioon puutavaran hinnannou­
sun sekä hintasopimuksen että liukumien kaut­
ta, maa- ja metsätalous ei ole sellaisessa tilassa 
kuin oppositio mustamaalaa. Kritiikkiä maata­
louspääluokan osalta on perustellusti kuitenkin 
kohdistettu vesihuolto- ja kuivatusmääräraho-

jen pienuuteen. Vastaisuudessa tulisikin kiinnit­
tää huomiota tähän osaan maatalouspääluok­
kaa samoin kuin metsänparannusvaroihin. 

Teiden rakentamiseen ja kunnossapitoon on 
määrärahoja reaalisesti lisätty sekä tänä että en­
si vuonna. Muun muassa viime kesän päällys­
tystöiden määrä oli suurempi ja näyttävämpi 
kuin koskaan ennen. Valiokunta on halunnut 
edelleen sekä lausumin että määrärahalisäyksin 
korostaa tienparantamisen tarvetta yhä kasva­
van liikenteen takia. Niinpä valiokunta tiukasti 
edellyttää "että hallitus huolehtii päätieverkon 
yhtenäisestä, liikennetarpeen edellyttämästä ke­
hittämisestä sekä siitä, että tieverkkoa kehite­
tään aluerakenteita parantavalla tavalla. Valio­
kunta edellyttää, että hallitus uudistaa luvun 
määrärahojen budjetointia siten, että maassa 
noudatettava tiepoliittinen linja ja keskeiset 
hankkeet ratkaistaan eduskunnassa; pääteiden 
kehittämishankkeet tulee budjetoida erikseen.'' 
Näin valiokunta, ja varmaankin liikennejaos­
ton puheenjohtaja Jussi Ranta tulee lähemmin 
näitä kannanottoja selvittelemään. 

Haluan yksityiskohtana todeta, että valtiova­
rainvaliokunta vieraili viime kesänä normaalilla 
vuosimatkallaan Etelä-Pohjanmaalla. Eräs sen 
keskeisimmistä alueellisista vaatimuksista oli 
Vaasan-Seinäjoen-Jyväskylän valtatien ra­
kentamisen tarve juuri näistä syistä, joita valio­
kunta lausumassaan edellyttää. Niinpä valio­
kunta onkin ottanut mietintöön erään kyseistä 
valtatietä koskevan tieosuuden rakentamisen. 

Liikennepääluokan osalta todettakoon vielä 
valiokunnan vaatimus suurten keskusten välis­
ten liikenneyhteyksien nopeuttamiseen ja palve­
lujen parantamiseen, josta nimenomaan ensim­
mäisenä todetaan Helsingin ja Tampereen väli­
sen yhteyden kehittäminen. Ajankohtaista alue­
poliittista ajattelua osoittaa myös valiokunnan 
lisäämä 2,2 milj. markan määräraha pienten 
lentopaikkojen rakentamiseen ja ylläpitoon. 
Tämä määräraha on arvokas, kun muistetaan 
noin kuukausi sitten tapahtunut valitettava len­
toturma. 

Kauppa- ja teollisuusministeriön hallinnon­
alan osalta muutokset ovat vähäisiä, koska 
asiantuntijat ovat yleisesti myöntäneet, että ke­
hitys tämän pääluokan osalta on menossa jopa 
hyvään suuntaan. 

Sosiaali- ja terveysministeriön pääluokassa 
todettiin myönteinen työllisyyskehitys jopa 
niin, että eräitä määrärahoja voitiin vähentää. 
Huomion kohteena sosiaali- ja terveysministe­
riön pääluokan osalta ovat olleet rintamasoti-
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laiden eläkkeet, asumistuki, kuntoutus sekä ve­
teraanijärjestöt. Pienyrittäjien lomarahaan oi­
keutettujen määrää edellytetään lisättävän. Ki­
peiksi koettujen sepelvaltimo-ohitusleikkausten 
ja sydänvikaa sairastavien lasten leikkaustilan­
netta edellytetään parannettavan. 

Työvoimaministeriön hallinnonalan osalta 
todetaan, että työttömyyden merkittävästä vä­
hentymisestä johtuen työttömyyskassamenoja 
ja korvauksia on voitu vähentää 55 milj. mk. 
Edelleen valiokunnan huolenpidon kohteena 
ovat olleet palkkasaataviin rinnastettavien saa­
misten turvaaminen toimeksiantajan konkurs­
sissa. Tämä tarkoittaa esimerkiksi maanraken­
nusurakoitsijoita, kuorma-autoilijoita jne. 
(SKDL:n ryhmästä: Entä eläkkeet?) Tämä mo­
menttihan on budjettiin tullut aikanaan valio­
kunnan päätöksen perusteella ja valiokunta ha­
luaa säilyttää sen merkityksen. 

Ympäristöministeriön hallinnonalan osalta 
merkittävin valiokunnan suuntaa-antava kan­
nanotto on ympäristötutkimuksiin ja selvityk­
siin myönnetty 2,5 milj. markan määräraha. 

Herra puhemies! Ympäristöministeriöön si­
sältyvän asuntotoimen osalta on karvain mielin 
todettava, että mitään ratkaisevaa parannusta 
ei ole keksitty eikä esitetty yhteiskuntamme ki­
peimmän ongelman eli nuorten parien asuntoa­
siain hoitamiseksi. Kentän ääntä on kuultava, 
näin kuuluu jatkuva ohje meille poliitikoille. 
Millä lailla tämä kentän ääni kuuluu? Eläkeläi­
sillä on painostusjärjestönsä, jotka uhkaavat 
äänestäjäjoukoillaan. Palkkatyöläisillä on 
omansa, jotka saattavat uhata lakolla. MTK 
uhoaa traktorimarsseilla jne. Näin erilaiset jär­
jestöt valvovat etuja. Kokeneet ihmiset tuntevat 
poliitikkonsa ja vaikutuskanavansa. Mutta ku­
ka kuulee vastavalmistuneen, vasta-avioituneen 
nuoren parin ääntä, asunnottoman, autotto­
man, velkaisen tulevaisuuden ihmisen ääntä, 
hänen tarpeitaan? Ei todellisuudessa kukaan, 
koska heillä ei ole painostusjärjestöä. Puhetta 
piisaa ja lupausta sataa kuin mannaa, mutta lo­
pullista ratkaisua ei synny nuorten parien asun­
tokysymykseen. Syntyy sen sijaan katkeruutta 
ja toivottomuutta, kun tuossa iässä olisi oltava 
toivoa ja elettävä innossa. Tämä asia ei ole yk­
sin asuntopoliittinen kysymys. Se on väestöpo­
liittinen asia. Se on mitä suurimmassa määrin 
ihmisten tasa-arvo- ja oikeudenmukaisuuskysy­
mys. Se on työvoimakysymys. Se on koko yh­
teiskuntamme terveenä pysymisen perusasia. 
Siihen paneutuminen on, uskallan sanoa, Suo­
men avainkysymys. Vetoan pääministeri Holke-

riin: Kun tämän hoidatte, olette hoitaneet kai­
ken. 

Herra puhemies! Tässä on ollut mahdollista 
vain väläyksenomaisesti esitellä asioita, jotka 
elämän koko moninaisuudessa ovat valiokun­
nassa joko esiinnousseet tai päällekaatuneet. Se, 
että valiokunnan mietintö on hyvissä ajoin saatu 
koko eduskunnan käsittelyyn, johtuu valiokun­
nan vastuullisesta suhtautumisesta asiaan. Ha­
luamatta unohtaa ketään, ei poliittisia päättäjiä 
enempää kuin virkamiehiäkään, ei oppositio­
puolta enempää kuin hallitusrintamaakaan, lau­
sun lopuksi tässä kiitoksen kaikille, jotka ovat 
olleet mukana saattamassa hyvissä ajoin päätök­
seen ehkä historiamme työteliäintä valiokunta­
vaihetta, vaihetta, jolloin budjetin käsittelyn 
ohella on muodostettu runko ja pohja perusta­
vaa laatua olevalle verouudistukselle. 

Ed. Luttinen: Herra puhemies! Valtio­
varainvaliokunta on selviytynyt omasta urakas­
taan ripeästi. Vaikka muutoksia tuli valiokun­
takäsittelyssä lukumääräisesti varsin paljon, ei 
budjetti markkamääräisesti sanottavasti muut­
tunut hallituksen esityksestä. 

Suomen keskusta on puheenjohtajansa suulla 
ehtinyt ehdottaa rajua muutosta valittuun bud­
jettilinjaan. Menoja on hänen mielestään kar­
sittava runsaasti ja yritysverotusta laskettava 
esitetystä. Myös henkilöverotusta on kevennet­
tävä miljardien suuruisin, eniten suurituloisia 
tukevin lisähelpotuksin, mikäli keskustan vero­
lakikeskustelun puheenvuoroihin on uskomista. 
Kuulostanee tutulta. Yksityinen rikkaus ja jul­
kinen köyhyys kulkevat käsi kädessä, kuten 
keskustan nykylinjaan näyttää kuuluvan. 

Tätä budjettia voidaan talouspoliittisin kri­
teerein toki arvostella. Tulo- ja menoarvio on 
rakennettu siinä uskossa, että kuusi vuotta jat­
kunut noususuhdanne jo ensi vuoden alkupuo­
lella taittuu. Tällaisin olettamuksin on lievän el­
vyttävä linja perusteltu. Jos budjetti olisi tämän 
syksyn talouspolitiikassa ollut hallituksen ainoa 
keino, olisi kritiikki olettamuksesta huolimatta 
perusteltua. Tässä tapauksessa olisi finanssipo­
litiikka ollutkin tiukempaa. Valitun linjan tär­
kein peruste on vakautusratkaisu. Yksi osa tu­
lopoliittista kokonaisuutta oli yhteisiä palveluja 
painottava, kevyehköä finanssipolitiikkaa edel­
lyttävä budjettilinja. Uskon, että vakautusko­
konaisuus tuottaa paremman tuloksen kuin 
pelkkä kireä finanssipolitiikka, joka vielä elo­
kuussa näytti ilmeiseltä. 

Peruslinja on siis oikea. Vivahteista on syytä 
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nyt keskustella. On aivan paikallaan pohtia val­
tiovarainministeriön laskeman miljardisupis­
tuksen mielekkyyttä. Keskustan vaatima miljar­
dia oleellisesti suurempi supistus voidaan jättää 
omaan arvoonsa, kun muistetaan, että budjetin 
lähetekeskustelussa keskustan puheenjohtaja 
ed. Väyrynen tavoitteli yli 6 mrd. markan li­
säyksiä hallituksen esittämiin menoihin. Mutta 
se miljardi: Pitääkö karsia ja jos pitää, niin mis­
tä ja minkä vuoksi? 

Budjettimenojen karsiminen saattaa tässä ti­
lanteessa olla aivan paikallaan. Ajatusta voi 
tästä hieman jatkaakin sanomalla, että julkisen 
talouden kasvuun on tulevina vuosina suhtau­
duttava harkiten. Kaikki julkisia menoja ai­
heuttava toiminta ei sentään ole sosialidemo­
kraateista lähtöisin. Kun hyväksymme sen, että 
Suomessa pitää olla puolustusvoimat, kanna­
tamme luonnollisesti myös sen asiallista varus­
tamista. Tästä huolimatta on pakko todeta, että 
puolustusmenojen 13 o/o:n kasvu on erittäin in­
flatorinen. Jatkossa olisi päästävä siihen, ettei 
puolustusmenoja nosteta budjetin keskimää­
räistä kasvua enempää. 

Myös vientitukea voisi karsia. Asialle löytyisi 
jopa kauppapoliittisia perusteita. Tämän kes­
kustelun piiriin voidaan joutua ottamaan myös 
maatalouden vienti- ja muu tuki meistä riippu­
mattomistakin syistä. 

Ensi vuoden budjettia pidemmällä aikavälillä 
olemme valmiit keskustelemaan julkishallinnon 
voimavarojen uusjaosta laajemminkin. Jatkos­
sa on entistä selvemmin kysymys valinnoista. 
Budjettia ei voida rakentaa kaikille jotakin -pe­
riaatteella. Yhtä vähän voidaan lähteä juusto­
höyläajattelusta, jossa julkisia menoja karsi­
taan kaikilta hallinnonaloilta sama määrä. On 
siis valittava. Meidän valintamme on sama mi­
kä aina ennenkin. Ihmisten hyvinvointiin ja ai­
van erityisesti köyhimpien elinehtoihin liittyviä 
menoja ei voida karsia. On asioita, kuten asun­
topolitiikka, päivähoito ja perusturva, joihin 
tarvitaan jatkuvaa panostusta. 

Supistuksista puhuttaessa on todettava, ettei 
esimerkiksi hallinto karsiudu käskyttämällä tai 
pelkällä määrärahamuutoksella. Prosessi on 
pitkä ja hidas koskien kuntia ja valtiota. Kun 
yksityinen rikkaus esimerkiksi Englannista saa­
tujen kokemusten mukaan on selvästi julkinen 
köyhyys, emme lähde veronalennushuutokaup­
paan. Yrityksillä on varaa maksaa uudistuksen 
jälkeen tulevat verot. Yhteisöverotus on Suo­
messa sekä lähtötasoltaan että kasvultaan vä­
häisempi kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa, jossa 
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toteutetaan Reaganin verouudistusta täsmälli­
sesti. 

Tässä suhdannetilanteessa olisi erityisen jär­
jetöntä luopua verouudistuksen myötä tulevista 
yritysverotuksen laajenemisista. 700 milj. mk ei 
ole suuri summa, mutta talouspoliittisesti erit­
täin perusteltu. Henkilöverotuksessakaan ei ole 
syytä kaikkia koskevaan yleiseen veroaleen. 
Painopisteen on oltava pieni- ja keskituloisissa. 
Suurituloiset jaksavat kyllä veronsa maksaa. 
Taso uudistuksen jälkeen on kohtuullinen esi­
merkiksi muihin Pohjoismaihin verrattuna. 

Ihmisten hyvinvoinnin ja erityisesti köyhim­
pien elinehtojen kannalta tässä budjetissa on 
tehty oikeita valintoja. Köyhyys ei tällä poistu, 
eivät edes kaikki palvelujen puuttumiset ja 
puutteet. Suunta on kuitenkin oikea. Ehkä tär­
kein yksittäinen este ihmisten hyvinvoinoille on 
kohtuuhintaisten asuntojen puute, kuten täällä 
valtiovarainvaliokunnan herra puheenjohtaja 
aivan oikein puhui. Ongelman laajuuteen ver­
rattuna ovat tämän budjetin toimet liian verk­
kaisia ja liian vähäisiä. Alkuun on toki päästy. 
Vuokra-asuntotuotantoa lisätään ja asumistu­
kikin kasvaa. Asuntorahaston perustamisesta 
on tehty päätös, jonka tulokset näkyvät asunto­
tilanteessatoivonmukaan lähivuosina. Asumis­
ta ei ratkaista järjestelmillä. Itsestään eivät eri­
tyisesti vuokra-asuntotuotantoa koettelevat ra­
hoitusongelmat ratkea. Pulmista pahin on ra­
han hinta. On hyvä etsiä korkotuelle muitakin 
muotoja kuin verovähennykset. Asuntorahas­
toa todella tarvitaan. 

Kansalaisten perusturvan kehittäminen on 
hallitukselle haaste, johon vastaamiseen ei yksi 
budjetti riitä. Lapsilisien, työttömyyspäivärahan 
ja opintotuen kasvattaminen kehittävät osaltaan 
perusturvaa. Perusturvaan kuuluvat laajasti kä­
sitettynä myös toimivat yhteiskunnalliset palve­
lut. Päivähoitopalveluissa on budjetin suunta oi­
kea. Kansalaisten hyvinvointia ei voi kestävän 
kehityksen periaatteita ajatellen rajata kansalli­
sesti. Tämän budjetin myötä Suomi on laajenta­
massa vastuutaan kehitysyhteistyöstä tasolle, jo­
hon vain harvat maat yltävät. Budjetin summa 
on arviomääräraha, jonka lopullinen taso riip­
puu maksatusten määrästä. Määrärahat eivät tu­
le olemaan esteenä 0,7 %:n kansantuoteosuuden 
saavuttamiselle, käänneltiinpä asiaa täällä miten 
monta kertaa tahansa ja miten tahansa. 

Tässä budjetissa näkyvät ensi kertaa uudet pu­
namultakaudesta riippumattomat linjat. Asia 
näkyy mm. palvelupainotteisuudessa. Meille so­
sialidemokraateille tämä on alku. Tuleville vuo-
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sille asetamme painavia toiveita tämän suun­
tauksen jatkamisessa. Finanssipolitiikassa suun­
tauksemme ei merkitse tilanteesta riippumatonta 
löysyyttä. Julkisia menoja ei voida tulevina vuo­
sina jakaa suuntaamattomasti. Painopisteistä on 
sovittava. Ihmisten hyvinvoinnille tärkeät asiat: 
asuminen, päivähoito, perusturva ja yhteiskun­
nallinen terveydenhuolto sekä ympäristökysy­
mykset tulevat tarvitsemaan kasvavia rahasum­
mia lähivuosina. 

Rahaa ei tarvita samassa mitassa kuin 
1970-luvun rakentamisvaiheessa. Kehittämis­
tarpeita kuitenkin vielä on. Mutta raha ei yksin 
riitä, tarvitaan aivoja ja tuotekehittelyä. Niitä 
löytyy julkisen sektorin sisältä. Ne on vain osat­
tava ottaa käyttöön. Tarvitaan johtamista ja 
motivointia. On uskallettava tehdä virheitä ja 
ottaa riskejä silloin, kun uutta etsitään. Asioita 
voidaan tehdä yksinkertaisemmin ja tehok­
kaammin. Byrokratia on paljon kalliimpaa 
puuhaa kuin tehokas palvelu. Byrokratiaa on 
sekä valtion että kuntien toiminnoissa. Liian 
usein kunnissa herää houkutus perustaa virkoja 
vain siksi, että niihin saadaan valtionapua. 
Liian harvoin tutkitaan, miten tehtävät voitai­
siin hoitaa sisäisin järjestelyin. Koneistoa pyöri­
tetään jatkuvasti kerran opitulla tavalla. 

Turha on silti sanoa, että ongelmat ratkeavat 
yksityistämällä. Yksityisen liike-elämän kannal­
ta ehkä kyllä, mutta ei kansalaisten kannalta. 
Parannuksen on löydyttävä valtion ja kuntien 
sisältä. Aivoja, tehoa ja ennakkoluulottomuut­
ta tarvitaan, koska palvelujen rahoitusongelmat 
eivät ratkea veroja nostamalla. Uudistuksella 
on raivattava tilaa voimavarojen uusjaolle. Ai­
voja tarvitaan, koska valmiita ratkaisuja on yhä 
harvempaan asiaan. Asuntopulmat esim. eivät 
korjaannu pelkästään budjettirahalla. Tarvi­
taan veropoliittisia ratkaisuja ja rahoitusjärjes­
telmien kehittämistä eikä riitä, että asialla on 
vain valtio. Kuntien maapolitiikassa on todella 
tehostamisen varaa. Aivoja tarvitaan, koska 
vain paras on kyllin hyvää kansalle, niin kuin 
me sosialidemokraatit olemme kohta vuosisa­
dan korostaneet. Palveluihin tarvitaan laatua. 
Kyseessä on kilpailu. Yksityistäminen uhkaa 
ensinnä huonosti hoidettuja palveluja, joten se 
pitää huomioida. Kyseessä on uskottavuus. Ve­
roja maksetaan, jos vastineeksi saadaan toimi­
va apu arkielämään. 

Arvoisa puhemies! Tämä budjetti on pankki­
termejä käyttääkseni varsin tyydyttävä. Paina­
tukseltaan se on oikea. Paljon jää vielä teke­
mättä. Tulevaisuuden palvelut ovat haaste meil-

le kaikille eikä niistä voi todella puhua ottamat­
ta huomioon talouspolitiikan tosiasioita. 

Ed. Ikkala: Herra puhemies! Hallituksen 
esitykseen valtion vuoden 1989 tulo- ja menoar­
vioksi liittyvässä taloudellisessa katsauksessa 
kuvataan oikealla tavalla Suomen talouden jo 
pitkään jatkunutta suotuisaa kehitystä. Kat­
sauksen mukaan kokonaistuotannon kasvu on 
maassamme jatkunut koko tämän vuosikym­
menen tasaisena ja kansainvälisesti katsoen 
myös suhteellisen hyvänä. Jo pitkään ennakoitu 
laskusuhdanne ei ole vielä tullut. Tänäkin vuon­
na kasvuvauhti ylittänee 4 lrfo :n tason odotetun 
tuntuvan kasvun hidastumisen sijasta. Ensi 
vuonna odotetaan jälleen kasvun hidastuvan. 

Tällä suotuisalla talouskehityksenä on ollut 
sekä myönteisiä että myös joitakin kielteisiä 
seurauksia. Kielteistä on ollut, että valtion tulo­
ja menoarvioesitykset on monen vuoden ajan 
mitoitettu virheellisesti. Ne on tehty vaikutuk­
seltaan neutraaleiksi tai lievästi elvyttäviksi, 
vaikka ne olisi pitänyt laatia kysyntää selvästi 
hillitseviksi. Jälkikäteenkään ei liian löyhiksi 
osoittautuneita budjetteja ole pystytty korjaa­
maan. 

Myönteisistä seurauksista ehkä merkittävin 
on ollut työttömyysasteen aleneminen 5 lrfo:n ra­
jan alapuolelle. Tällä hetkellä työvoimatilan­
netta Suomessa leimaa samanaikaisesti työttö­
myys sekä eräillä aloilla ja alueilla voimakas 
työvoiman ylikysyntä. 

Myönteistä on tietenkin myös kansalaisten 
hyvinvoinnin tuntuva nousu tämän vuosikym­
menen aikana. Kun esimerkiksi Ruotsissa koti­
talouksien käytettävissä olevat reaalitulot ovat 
kuluvan vuosikymmenen aikana kohonneet 
vain muutamalla prosenttiyksiköllä, ne ovat 
nousseet meillä peräti yli viidenneksellä. Suomi 
on hyvää vauhtia saavuttamassa Ruotsin hyvin­
voinnin asteessa. Tavoite, jonka saavuttamista 
pidettiin vielä 1970-luvun jälkipuoliskollakin 
mahdottomana edes vuosituhannen vaihteeseen 
mennessä, on siis nyt toteutumassa. 

Voimakas talouskasvu tuo aina mukanaan 
joitakin uhkatekijöitä. Suomessa ovat sellaisek­
si perinteisesti muodostuneet hinta- ja kustan­
nustason nousun nopeutuminen sekä talouden 
ulkoiset tasapainottomuudet. Nämä molemmat 
ovat nytkin ilmestyneet kuvaan ja vaativat 
osakseen talouspolitiikkamme huomion. 

Inflaatiovauhti, joka on meillä perinteisesti 
nopeampaa kuin läntisissä kilpailijamaissam­
me, painui monien ponnistusten tuloksena jo 
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lähes kansainväliselle tasolle. Nyt se on, ehkä 
yllättäen, lähtenyt jälleen nousuun ja uhkaa 
maamme kansainvälistä kilpailukykyä. Inflaati­
ota ovat kiihdyttäneet mm. eräät verojen ja 
maksujen sekä tariffien korotukset. Vakautus­
ratkaisulla on inflaatiota leikattu. Vakautusrat­
kaisun positiiviset vaikutukset eivät kuitenkaan 
näy välittömästi, mutta ensi vuonna voidaan 
niiden odottaa jo selvästi vaikuttavan. Ensi 
vuonna hintojen nousuvauhti olisikin saatava 
painumaan nykyiseltä 6 % :n tasolta selvästi alle 
5%:n. 

Toinen taloutemme uhkatekijä on vaihtota­
seemme kääntyminen alijäämäiseksi. Perintei­
sestikin nykyisen kaltaisessa suhdannevaihtees­
sa vaihtotase on muodostunut alijäämäiseksi 
tuonnin paisuessa ja viennin jo ehtyessä. Nyt ti­
lanteen tekee huolestuttavaksi se, että kauppa­
taseemme heikentymistä ei enää tasapainota 
palvelusten taseen ylijäämä. Päinvastoin palve­
lusten tase on sekin kääntynyt vajaukselliseksi. 
Samanaikaisesti ovat nettokorot ja tulonsiirrot 
ulkomaille kasvaneet varsin voimakkaasti. 

Jotta vaihtotaseen alijäämäisyyden kasvu 
saataisiin pysäytetyksi, edellyttäisi se kauppata­
seemme selvää ylijäämäisyyttä. Tähän pääsemi­
nen ei ole ongelmatonta. Tuotantokapasiteet­
timille alkaa jo olla täydessä käytössä. Samalla 
kansainvälinen hintakilpailukykymme on sel­
västi heikentynyt. 

Tämän hetkinen tilanne on pitkäaikaisen vir­
hepolitiikan seurausta. Hintakilpailukykyämme 
on rapautettu, kun on kiirehditty nostamaan 
elintasoamme kilpailijamaitamme korkeammin 
palkankorotuksin. Riittävää huomiota ei ole ai­
kanaan kiinnitetty tutkimukseen eikä tuotekehi­
tykseen. Myös tuotannollisten investointien li­
sääminen on menneinä vuosina laiminlyöty. 
Seurauksena kaikesta tästä on, että meillä ei täl­
lä hetkellä valmisteta riittävästi tavaroita, joi­
hin kohdistuisi voimakkain kysyntä, että monil­
la aloilla vallitsee kapasiteettipula ja että tuonti 
kasvaa voimakkaasti. 

Vastuu tilanteesta kuuluu edellisille hallituk­
sille, jotka eivät ole halunneet panostaa tutki­
mukseen ja tuotekehitykseen ja jotka ovat säi­
lyttäneet investointeja rankaisevan verojärjes­
telmän. Nykyinen hallitus on pyrkinyt korjaa­
maan tilannetta muun muassa panostamalla eri­
tyisesti tutkimukseen ja tuotekehitykseen. Tuo­
tannollisia investointeja on taas vauhditettu 
nostamalla niiden vähennyskelpoisuus liike­
vaihtoverotuksessa 80 o/o:sta 90 %:iin. 

Tasapainottomuuksien korjaamiseksi on vaa-

dittu kotitalouksien kulutuskysynnän tai, kuten 
on sanottu, kulutusjuhlien katkaisemista. Kiel­
tämättä kotitalouksien ostovoimaa on lisätty 
tuntuvasti. Ostovoiman kasvun lisäämä kysyntä 
on suuntautunut paljolti tuontihyödykkeisiin, 
ja ulkomaanmatkailu on saattanut palvelusten 
taseen alijäämäiseksi. Suoraviivainen kulutuk­
sen leikkaaminen kohdistuisi kuitenkin kovin 
epätasaisesti eri kotitalouksiin. On suuria ryh­
miä, jotka eivät ole lainkaan päässeet osallistu­
maan kulutusjuhliin. Kotitalouksien kulutusky­
synnän leikkaaminen ei edes toisi pitempiaikais­
ta parannusta, ellei samanaikaisesti puututtaisi 
kansantaloutemme tasapainottomuuksien pe­
russyihin. 

Kotitalouksien kulutuskysynnän leikkaamis­
ta on vaadittu myös viittaamalla kotitalouksien 
velkaantumisen nopeaan kasvuun muutamana 
viime vuonna. Kieltämättä kotitalouksien sääs­
tämisaste on pudonnut puoleen tämän vuosi­
kymmenen alkupuolen tasosta. Samanaikaisesti 
kotitalouksien velkaantumisaste on noussut 
vuosikymmenen vaihteen tasosta vajaasta 
50 %:sta noin 80 %:iin. Kun on vaadittu tämän 
velkaantumiskehityksen katkaisemista, on kui­
tenkin unohdettu, mistä kehitys on johtunut. 
Vuosikymmenien luottosäännöstelyn padot on 
vihdoin aukaistu. On sen vuoksi luonnollista, 
että lainanotto ryöpsähtää kasvuun. Luotto­
sääntelyyn ei kuitenkaan pidä palata. On pitkäl­
ti luotettava siihen, että kansalaiset oppivat ja 
osaavat elää taloudessa, jossa tarvittaessa voi 
saada luottoa, kunhan maksaa siitä vaadittavan 
hinnan. Järkevällä korkopolitiikalla voi kehi­
tystä tietenkin ohjata. 

Keskustelussa kulutusjuhlista on jäänyt tai 
tahallisesti jätetty vähälle huomiolle julkisen 
kysynnän kasvu ja sen leikkaamisen tarve. Ko­
ko tämän vuosikymmenen ajan on korostettu, 
miten nimenomaan valtion menotaloudessa on 
noudatettava tiukkaa linjaa. Totuus on kuiten­
kin ollut aivan toinen. Vuodesta vuoteen on 
tulo- ja menoarvioissa ilmoitettu, että valtionta­
louden menojen määrällinen kasvu pitäisi ra­
joittaa vain yhteen prosenttiin. Käytännössä 
kasvuvauhti on ollut moninkertainen. Edus­
kunnan nyt hyväksyttävänä oleva vuoden 1989 
tulo- ja menoarvio on sekin valitettavan löysä. 
Kokoomuksen eduskuntaryhmä pitääkin erit­
täin kannatettavina niitä suunnitelmia, joilla 
valtion menoja pyritään supistamaan yhden 
prosentin verran heti ensi vuoden alussa. Tyy­
dytyksellä on todettava myös, että hallitus si­
toutuu hallitusohjelman lisäpöytäkirjassa jul-
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kisten menojen kasvun tuntuvaan hidastami­
seen lähivuosina. 

Sama, minkä totesin valtiontaloudesta, 
koskee vielä selvemmin kuntien taloutta. Kun­
tien menotalouden määrällinen kasvu on jatku­
vasti ylittänyt hyväksyttävät rajat. Syynä tähän 
on ollut, että valtio on siirtänyt tehtäviään kun­
nille. Kunnat ovat kuitenkin myös itse kasvatta­
neet menojaan ja samalla lisänneet lainanottoa. 

Pienten valtionapujen yhdistäminen on en­
simmäinen toimenpide, jolla on ryhdytty karsi­
maan vanhan valtionapujärjestelmän kuntiin 
kohdistamia byrokraattisia paineita. Hallituk­
sen olisi nyt jatkettava karsimistoimenpiteitä 
ja valmisteltava ensi kevään aikana esitys val­
tionapujärjestelmän muuttamisesta yksinkertai­
semmaksi, kevyemmäksi ja sellaiseksi, että se li­
sää kuntien vastuuta oman taloudenhoitonsa 
järkevyydestä. Kuntien olisi puolestaan ryhdyt­
tävä edistämään rohkeammin vapaakunta-ajat­
telua. 

Taloutemme uhkatekijöistä ei selvitä, ellei 
välittömästi ryhdytä toimenpiteisiin julkisyhtei­
söjen menojen karsimiseksi ja koko julkissekto­
rin mitoittamiseksi kansantalouteemme sopi­
vaksi. Meillä on pitkään korostettu vakaan 
markan politiikan tärkeyttä. Nyt on vakaan 
markan ohella otettava tavoitteeksi tarkan mar­
kan politiikka. 

Veropolitiikan on mahdollisuuksien mukaan 
tuettava muuta talouspolitiikkaa. Vireillä ole­
valla kokonaisverouudistuksella rakennetaan 
entistä paremmat edellytykset tämän vaatimuk­
sen toteuttamiselle. Kokonaisverouudistuksen 
ensimmäinen vaihe myötäilee hyväksyttäviä ta­
louspoliittisia linjoja. 

Kokonaisverouudistuksen ensimmäinen vai­
he on toisin sanoen oikean suuntainen. Tämä 
ensimmäinen askel ei kuitenkaan vielä täytä ko­
konaisverouudistukselle asetettuja tavoitteita. 
Sen vuoksi verouudistusta on hallitusohjelman 
mukaisesti jatkettava vaalikauden loppuun 
saakka. 

Kokonaisverouudistuksen seuraavia vaiheita 
toteutettaessa on välttämätöntä, että kokonais­
veroastetta ei missään tapauksessa enää noste­
ta. Kokonaisveroaste on Suomessa kansainväli­
sesti ottaen korkea, varsinkin, kun siihen lue­
taan, niin kuin vertailukelpoisuuden saavutta­
miseksi pitääkin tehdä, lakisääteiset sosiaalitur­
vamaksut. (Ed. Knuuttila: Pohjoismaisesti al­
haisin!) - Silloin pohjoismaisestikin korkea. 
- Korkea kokonaisveroaste vähentää työmoti­
vaatiota sekä yksityisen sektorin säästämistä ja 

investointeja, synnyttää inflaatiopaineita, hei­
kentää kansainvälistä kilpailukykyä jne. Ta­
voitteeksi olisikin asetettava kokonaisveroas­
teen asteittainen alentaminen. 

Liikevaihtoverojärjestelmämme synnyttää 
piilevää kertautuuutta veroa keskimäärin yli 
2 OJo. Liikevaihtoverolakimme on siihen tehty­
jen lukuisten lisäysten ja muutoksien vuoksi se­
kava ja tulkinnanvarainen. Liikevaihtoverojär­
jestelmäämme kuuluva tasausvero on leimattu 
kansainvälistä kauppaamme häiritseväHä taval­
la kielletyksi kilpailurajoitukseksi. Nämä epä­
kohdat voidaan poistaa vain liikevaihtoverojär­
jestelmämme täydellisellä uudistamisella. Uu­
distuksen tavoitteena voi tällöin olla vain mah­
dollisimman täydellinen ja siksi myös mahdolli­
simman neutraali arvonlisäverojärjestelmä. Lii­
kevaihtoverotusta uudistettaessa olisi samalla 
myös työnantajan sosiaaliturvamaksun kanto­
perusteet uusittava työvoimavaltaisten yritysten 
verorasitusta keventäen. (Ed. Knuuttila: Oi­
kein!) Arvonlisäveroon siirtyminen helpottaisi 
osaltaan taloudelliselle hyvinvoinnillemme vält­
tämätöntä sopeutumista läntisen Euroopan ta­
loudelliseen integraatioon. 

Tulevaisuuden työvoimapolitiikan pitää meil­
lä vastata nykyistä paremmin yhteiskunnan 
muutoksiin. Tämä vaatii tehokasta kotimaista 
työvoimapalvelua sekä ilmeisesti myös ammat­
timaisen ulkomaisen työvoiman nykyistä run­
saampaa käyttöä. Työvoimatilannetta Suomes­
sa leimaa tällä hetkellä, kuten jo totesin, sa­
manaikainen työttömyys ja eräillä aloilla ja 
alueilla voimakas työvoiman ylikysyntä. 
Alueellinen työvoimapula on hoidettava sekä 
niin, että työpaikat tuodaan ihmisten luo, että 
niin, että ihmiset tulevat työpaikkojen luo. Työ­
paikkojen sijoittumista eri puolille Suomea 
edistetään mm. turvaamalla hyvät liikenne- ja 
tietoliikenneyhteydet maan eri osien välillä. Ih­
misten liikkumista taas helpotetaan poistamalla 
muuttamisen esteitä, mm. ratkaisemaHa asun­
to-ongelmia. 

Ihmisten ammatillista liikkuvuutta on edistet­
tävä, sillä tässä suhteessa työpaikka ei voi jous­
taa. Tähän tavoitteeseen on pyrittävä lisäämällä 
koulutusta, ennen muuta aikuiskoulutusta. Ny­
kyisin vaikuttavat asenteelliset esteet poistuvat 
varmasti ajan myötä, kun kaikkien kansalaisten 
peruskoulutustaso nousee. Peruskoulutusvai­
heessa on pidettävä mielessä yhä tavallisempi 
ammatinvaihdon mahdollisuus, joten perusval­
miuksia ja yleissivistävyyttä ei saa opetussuun­
nitelmia laadittaessa unohtaa. 



Tulo- ja menoarvio vuodelle 1989 - Yleiskeskustelu 4333 

Suotuisan talouskehityksen jatkumisen edel­
lytyksenä on tutkimuksen ja tuotekehityksen li­
sääminen. Tulo- ja menoarvio toteuttaa tätä ta­
voitetta mm. lisäämällä 28 07o :lla niitä tutkimus­
avustuksia, joita Teknologian kehittämiskeskus 
myöntää yrityksille, sekä kasvattamalla muu­
toinkin Tekesin, teknillisten korkeakoulujen ja 
VTT:n voimavaroja. 

Budjetissa on lisätty myös kansainvälisen tut­
kimustyön määrärahoja, muun muassa Eure­
kaan ja EY:n tutkimusprojekteihin sekä ava­
ruustutkimukseen. Kansainväliset yhteydet 
näillä huipputeknologian aloilla ovat elintärkei­
tä talouselämällemme. 

Nyt hyväksyttävä budjetti on koulutusmyön­
teinen. Ammattiopetuksen määrärahat kasva­
vat 15 OJo ja korkeakoulujen 16 o/o. Korkeakou­
lujen eräitä määrärahoja on vastaisuudessakin 
valtioneuvoston periaatepäätöksen mukaisesti 
lisättävä vuosittain reaalisesti ainakin 15 07o :lla. 

Aikuiskoulutuksen lisäämiseen panostetaan 
työvoiman ammatillisen liikkuvuuden paranta­
miseksi. Ammatillista aikuiskoulutusta laajen­
netaan lisäämällä eri oppilaitoksiin 30 uutta ai­
kuiskoulutusosastoa. Aikuiskoulutusta palvelee 
myös ammatillisten oppilaitosten kurssimäärä­
rahojen nostaminen 11 milj. markalla. Lisäksi 
aikuiskoulutuksen menetelmiä tehostetaan ke­
hittämällä tutkinto- ja jatko-opintojärjestelmiä 
sekä oppisopimuskoulutusta. 

Budjetti parantaa kansalaisten perusturvan 
puutteita merkitsevästi. Valtionverotuksessa ve­
rotettavan tulon alaraja nostetaan 36 000 mark­
kaan, sairausvakuutuksen kattavuutta lisätään, 
työttömän sairausajan seitsemän päivän tuloton 
karenssiaika poistetaan jne. 

Opiskelijoiden toimeentuloa on budjetissa 
parannettu nostamalla opintorahan tasoa. 
Kaikkiaan opintotuen määrärahat kasvoivat 
runsaalla 220 milj. markalla eli noin viidennek­
sellä. Tämä kehityssuunta takaa sen, että opin­
totuesta voidaan kehittää toimiva perusturvan 
muoto siten, että opiskelijoiden velkaantumis­
ta voidaan vähentää ja että opiskeluajat eivät 
veny työssäkäynnin vuoksi eivätkä muistakaan 
syistä. 

Tulo- ja menoarviossa asetetaan aravavuok­
ra-asuntotuotannon tavoitteeksi 13 000 uuden 
asunnon rakennustöiden aloittaminen. Ensi­
asuntoa hankkivien lapsiperheiden asuntosääs­
töpalkkioita nostetaan. Asp-järjestelmän toimi­
vuuden takaamiseksi on valtioneuvoston lisäksi 
tarkistettava lainan myöntämisen neliöhintara­
joja markkinahintoja vastaaviksi. Omistusasu-

misen rahoitusvaihtoehtoja monipuolistetaan. 
Aravalainoituksen rinnalle luodaan korkotuki­
järjestelmä. Valtio ei enää joudu välttämättä 
myöntämään lainoja budjettivaroista, kun pan­
kit ja muut rahoituslaitokset ovat valmiit luoto­
tukseen. 

Lähivuosina asuntopolitiikka vaatii erityistä 
huomiota. Asuntojen hintataso on noussut voi­
makkaasti ja heikentänyt erityisesti ensiasun­
non ostajien asemaa. Varsinkin nuorten lapsi­
perheiden asumista joudutaan sen vuoksi tuke­
maan. 

Herra puhemies! Olen tarkastellut budjettia 
lähinnä talouspoliittisesta näkökulmasta. Valit­
semani näkökulma ei suinkaan merkitse, ettei 
kokoomus arvosta lukuisia minulta mainitse­
matta jääneitä hyviä asioita, joita tulo- ja me­
noarviolla toteutetaan. Tätä arvostusta tulevat 
muut kokoomuksen ryhmän jäsenet korosta­
maan omissa puheenvuoroissaan. 

Ed. Te n h i ä 1 ä : Herra puhemies! Nykyi­
nen hallitus sai edeltäjiltään perinnökseen hyvin 
hoidetun talouden. Tämän hallituksen olisi pi­
tänyt jatkaa edellisten hallitusten tervettä ja pit­
käjänteistä talouspolitiikkaa erityisesti, koska 
näköpiirissä on ollut selviä tulevaisuuden uhka­
kuvia. Näin ei kuitenkaan ole toimittu, vaan ta­
louspolitiikan linja on muuttunut ratkaisevasti. 

Verotusta kiristettiin tekemällä selvästi alimi­
toitettu veroasteikkojen inflaatiotarkistus ja 
jättämällä verovähennysten tarkistus kokonaan 
suorittamatta. Tämä veronkorotuspolitiikka 
johti viime keväänä inflatorisiin palkankoro­
tuksiin. Hallitus on myös tehottomalla aluepoli­
tiikanaan ruokkinut hallitsematonta rakenneke­
hitystä, joka on osaltaan vauhdittanut muutto­
liikettä pääkaupunkiseudulle. Hallitsematon ra­
kennemuutospolitiikka on tehnyt pääkaupunki­
seudusta inflaatiomoottorin, josta kertoo mm. 
seudun kerrostaloasuntojen hintojen nousu 
noin 37 o/o:lla viime vuoteen verrattuna. 

Hallituksen epäonnistuneesta talouspolitii­
kasta kertovat seuraavat vertailut hallituksen 
tavoitteista ja toteutuneesta taloudellisesta ke­
hityksestä. Tämän vuoden inflaatiovauhti on 
kolminkertainen hallituksen viime syksynä aset­
tamaan tavoitteeseen nähden. Hallituksen kä­
sistä riistäytynyttä inflaatiokehitystä kuvaa 
myös se, että inflaatiovauhtimme on nyt lähes 
kaksinkertainen kilpailijamaihimme verrattu­
na. Myös vaihtotaseen vajeen osalta hallituksen 
tavoitteet ovat romahtaneet. Vuosi sitten halli­
tus ennusti vaihtotaseen vajeeksi tänä vuonna 6 
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mrd. mk, kun nyt valtiovarainministeriökin 
suhdannekatsauksessaan ennakoi vaihtotaseen 
alijäämäksi toistakymmentä miljardia mark­
kaa. Vaihtotaseen alijäämä saattaa kasvaa tänä 
vuonna jopa 13-15 mrd. markkaan eli yli kak­
sinkertaiseksi hallituksen asettamaan tavoittee­
seen nähden. Ensi vuoden vaihtotaseen vajeeksi 
hallituskin jo ennakoi yli 15 miljardia, mutta 
todellisuus lienee lähempänä 20 mrd. markkaa. 

Vakaan markan puolustajaksi julistautunut 
hallitus on epäonnistuneena talouspolitiikanaan 
murentamassa maamme talouden perusteita. 
Jatkuvasti kasvava ulkomainen velka ei mene tu­
levaisuuteen suuntautuviin tuottaviin investoin­
teihin vaan sekä yksityiseen että julkiseen kulu­
tukseen. Vekselivetoisen kulutusjuhlan jälkeinen 
arki on sitä ankarampi, mitä pidempään ja ko­
vemmalla vauhdilla juhlat jatkuvat. Ikävintä täs­
sä on se, että ilmeisesti suhteellisesti eniten las­
kusta joutuvat maksamaan ne, jotka eivät ole 
päässeet toistaiseksi juhlista juuri osallisiksi. 

Ellei vaihtotasetta ryhdytä määrätietoisesti ja 
välittömästi tasapainottamaan, joudumme 
useiksi vuosiksi hitaan taloudellisen kasvun ja 
korkean työttömyyden kierteeseen. 

Vaikka kaikki talouspolitiikan keskeiset 
asiantuntijat ovat varoittaneet talouttamme uh­
kaavista vaaroista, ei hallituksella ole ollut roh­
keutta rehellisesti myöntää näitä ongelmia eikä 
se ole ryhtynyt toimenpiteisiin niiden korjaami­
seksi. Päinvastoin hallitus budjettiesityksessään 
pyrkii erilaisin vippaskonstein ja suorastaan nu­
meroilla hämäämällä todistamaan budjetin lop­
pusumman kasvun mahdollisimman alhaiseksi. 
Samanaikaisesti hallitus kuitenkin yritti kunnal­
lisvaalien alla kerätä poliittista hyötyä esittele­
mällä yksittäisten menokohteiden korotusten 
suuria prosenttilukuja. Budjetin nimelliskasvu 
on yli 12 o/o ja reaalikasvu yli 6%. Hallituksen 
alkuperäinen tavoite oli yhden prosentin reaali­
kasvu. Budjetin todellinen reaalikasvu on kol­
minkertainen verrattuna arvioituun tuotannon 
kasvuun, vaikka hallitus on asettanut tavoit­
teekseen julkisten menojen reaalikasvun jäämi­
sen kokonaistuotannon kasvua hitaammaksi. 
Liikanaisen löysyyden sijasta budjetilla olisi pi­
tänyt ensisijaisesti hillitä inflaatiota, tukea va­
kautusratkaisuaja estää vaihtotaseen vajauksen 
voimakas kasvu. 

On sinänsä myönteistä, että hallituksenkin 
piiristä on kunnallisvaalien jälkeen käytetty pu­
heenvuoroja, joissa on suorastaan myönnetty 
budjetin löysyys ja esitetty säästöohjelman laa­
timista. Eduskunnan kannalta tässä toiminta-

linjassa on huolestuttavaa se, että hallitusryh­
mät ajavat budjettiesityksen läpi kaikilta olen­
naisilta osiltaan täsmälleen siinä muodossa kuin 
hallitus on sen kesällä päättänyt. Jos hallituk­
sen johdossa ja valtiovarainministeriössä ollaan 
vakuuttuneita nyt käsiteltävän budjetin liialli­
sesta löysyydestä, tulisi näiden tahojen esitellä 
näkemyksensä tässä vaiheessa budjetista päät­
tävälle eduskunnalle. On suorastaan parlamen­
tarismin halventamista, että samaan aikaan, 
kun budjettia ollaan päättämässä eduskunnas­
sa, ovat hallituksen sisällä suunnitelmat tämän 
päätöksen vesittämiseksi jo pitkällä. 

Keskustan eduskuntaryhmä pitää välttämät­
tömänä talouden tervehdyttämisohjelman pi­
kaista laatimista. Tervehdyttämisohjelmalla tu­
lee ryhtyä määrätietoisesti tasapainottamaan 
kansantalouttamme ja alueellista kehitystä, 
kannustaa yritystoimintaa sekä lisätä sosiaalista 
oikeudenmukaisuutta. Olemme omalta osal­
tamme valmiit osallistumaan tällaisen terveh­
dyttämisohjelman laadintaan. Pallo on halli­
tuksella, mutta sen ei pidä keskittyä pelaamaan 
oppositiota paitsioon. Uskon, että hallituksella 
on mahdollisuus löytää laajapohjainen yhteis­
ymmärrys ainakin keskustaopposition kanssa, 
jos tervehdyttämistoimenpiteiden osana toteu­
tetaan sosiaalista ja alueellista oikeudenmukai­
suutta lisääviä ratkaisuja. Sellaista säästöohjel­
maa emme luonnollisesti ole tukemassa, joka li­
sää yhteiskunnallista eriarvoisuutta. Talouden 
tervehdyttämisohjelma tulisi tuoda tiedonan­
non muodossa eduskunnan käsittelyyn, jolloin 
kansanedustajat voisivat siitä myös päättää. 

Eduskunta on kuluvan syksyn aikana useaan 
otteeseen keskustellut hallituksen verouudistuk­
sesta. Lopulliset päätökset verouudistuksesta 
on hallitusryhmien tahdosta tehty tarkoituksen­
mukaisesti sellaiseen aikaan, että ne saisivat 
mahdollisimman vähän julkisuutta. Verouudis­
tukseen sisältyvistä lukuisista epäkohdista ja 
virheistä johtuen tämä onkin hallitusryhmien 
näkökulmasta täysin ymmärrettävää. 

Ymmärrettävää ei kuitenkaan ole se, että hal­
litus on arvostellut oppositiota siitä, että se ää­
nesti verolait yksivuotisiksi. Tässähän ei pitäisi 
olla mitään ihmettelemistä, koska hallitus ei 
missään vaiheessa suostunut keskustelemaan 
verolakien yksityiskohdista puhumattakaan nii­
den olennaisista korjaamisista. Näin ollen op­
position ainoaksi vaihtoehdoksi jäi lakien saat­
taminen yksivuotisiksi, jolloin niissä olevia sel­
viä epäkohtia kyetään korjaamaan eduskunnas­
sa vuoden päästä. 
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Verouudistuksen epäonnistuminen juontaa 
juurensa kahdesta perustavaa laatua olevasta 
virheellisestä lähtökohdasta. Uudistuksen val­
mistelussa unohdettiin verotuksen yhteiskunta­
poliittinen tavoitteenasettelu. Toinen suuri vir­
he verouudistuksen valmistelussa oli sen kapea­
alaisuus. Näin laajakantoineo ja monimutkai­
nen uudistus olisi ehdottomasti tullut valmistel­
la mahdollisimman laajapohjaisesti ja avoimes­
ti antamalla riittävä aika muutosehdotusten Val­
mistelulie ja niiden lausuntokäsittelylle. Halli­
tus ei kuitenkaan halunnut valmisteluun mu­
kaan oppositioryhmiä eikä monia keskeisiä asi­
antuntijatahoja. 

Verouudistuksensa tavoitteeksi hallitus asetti 
kaikkien tulojen yhtenäisen verottamisen, vä­
hennysjärjestelmän selkeyttämisen ja marginaa­
liveroprosentin alentamisen. Näissä tavoitteis­
saan hallitus ei ole kuitenkaan onnistunut. 
Päinvastoin se on lisännyt tulojen erilaista ja 
sattumanvaraista verotusta. Vähennysjärjestel­
mä ei selkiydy, vaan hallituksen luomat uudet 
vähennykset ovat pääsääntöisesti moniportaisia 
ja vaikeaselkoisia. 

Lapsiperheiden verotusta ei hallitus vähen­
nysjärjestelmän uudistamisella helpota. Sen, 
minkä hallitus kunnallisverokevennyksillä an­
taa, se valtionverotuksessa karsimillaan ja hei­
kentämillään verovähennyksillä runsain mitoin 
ottaa takaisin. Verovähennysten karsiminen oli­
si pitänyt korvata riittävän suurilla suorilla per­
hepoliittisilla siirroilla. Tätä tarkoittavan kes­
kustan esityksen lapsilisien korottamisesta 
50 OJo:lla halitusryhmät kuitenkin hylkäsivät. 

Marginaaliveroprosentin alentaminen kaikis­
sa tuloluokissa ei ole onnistunut, sillä suurelle 
joukolle tulonsaajia marginaalivero tulee nou­
semaan ja monien osalta säilyy suunnilleen en­
nallaan. Samalla kuitenkin kokonaisverorasitus 
suurelle osalle kansalaisista kiristyy. Erityisesti 
yksinhuoltajien ja elatusvelvollisten asema 
heikkenee. Tämän osoittavat selvästi myös hal­
litusta lähellä olevan porvarillisen Uuden Suo­
men Veronmaksajain Keskusliitolla teettämät 
laskelmat. Ne osoittavat, että esimerkkitapauk­
sena olevan pienituloisen yksinhuoltajan verot 
kiristyvät 3,3 prosenttiyksikköä. Saman lehden 
julkistamat laskelmat osoittivat invalidieläke­
läisen verotuksen kiristyvän, vaikka hallitus on 
luvannut kaikkien eläkeläisten verotuksen ke­
ventyvän. Tämänpäiväisen kirjoituksen mu­
kaan myös keskituloisen toimihenkilön verotus 
kiristyy 2, 7 prosenttiyksikköä. 

Ennen kunnallisvaaleja koteihin jaetun vero-

varoilla kustannetun "Verotus kevenee" -jul­
kaisun esimerkkilaskelmat on useaan otteeseen 
todettu virheellisiksi ja harhaanjohtaviksi. Myös 
valtiovarainministeriön valtiovarainvaliokun­
nan verojaostolle toimittamat laskelmat todis­
tavat tämän tosiasian. Hallituksen budjettiesi­
tyksestäkin ilmenee, että kansalaisten bruttove­
roaste nousee nykyisen hallituksen aloittamis­
ajankohdan eli vuoden 1987 36,4 prosentista 
ensi vuonna 37 prosenttiin. Hallituksen mainos­
tama bruttoveroasteen lasku tästä vuodesta ensi 
vuoteen 0,5 prosenttiyksiköllä ei sekään johdu 
verouudistuksesta, vaan sairausvakuutusmak­
sun alenemisesta. 

Kertaan vielä keskeisimmät keskustan edus­
kuntaryhmän verolakeihin esittämät korjausesi­
tykset: 

Esitimme hallituksen ehdottaman korkojen 
verovähennysoikeuden heikennyksen sijasta 
korkovähennyksen omavastuun poistamista, 
vähennyksen ylärajan. korottamista aviopuoli­
soilla ja yksinhuoltajilla 30 000 markkaan sekä 
vähennyksen korottamista 3 000 markalla jo­
kaista alaikäistä lasta kohden. 

Vastustimme hallituksen esitystä päiväraho­
jen verottamisesta sekä ravintoedun ja lounas­
seteleiden verotuksen kiristämisestä. Emme 
myöskään hyväksyneet matkakulujen verovä­
hennysoikeuden rajoittamista 2 000 markan 
oma vastuulla. 

Esitimme, että vuokratulovähennys tulee 
nostaa 10 000 markkaan eikä sitä tule heikentää 
hallituksen esittämällä tavalla. Esitimme myös 
asuntotulon verotuksesta luopumista. 

Esitimme puolisovähennyksen säilyttämistä 
ja lapsenhoitovähennyksen heikennysten pois­
tamista sekä lastenhoitovähennyksen korotta­
mista lasten lukumäärän perusteella. Esitimme 
myös yksinhuoltaja- ja elatusvelvollisuusvähen­
nysten säilyttämistä ja niiden korottamista. 
Vastustimme mm. kokoomuksen aikaisemmin 
voimakkaasti ajaman lastenhoitajan palkasta 
maksettavien sosiaalikustannusten verovähen­
nysoikeuden poistamista. Vastustimme opiske­
lijavähennyksen karsimista. 

Vastustimme hallituksen esittämää metsäve­
rotuksen selvää kiristämistä sekä maatilatalou­
den irtaimen käyttöomaisuuden poistoprosen­
tin alentamista muusta elinkeinotoiminnasta 
poikkeavana tavalla. 

Esitimme yritysverotukseen pienten ja keski­
suurten yritysten toimintamahdollisuuksia tu­
kevia muutoksia. Emme hyväksyneet verotetta­
van tulon verokantahuojennuksen kaventamis-
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ta emmekä hallituksen esittämää myyntivoitto­
jen rajua kiristämistä. Esitimme toimintava­
rauksen korottamista, luottotappiovarauksen 
säilyttämistä sekä vastustimme esityksiä inves­
tointivarauksen heikentämisestä. 

Kaikki korjausesityksemme kuitenkin hylät­
tiin hallitusryhmien äänillä. Verolakien säätä­
minen yksivuotisiksi antaa kuitenkin mahdolli­
suuden näiden epäkohtien korjaamiseen vuo­
den 1990 verotuksessa. Valtiovarainministeri ja 
hallitusryhmät tyrmäävät kaikki ehdotuksem­
me sillä perusteella, että ne kaventavat liikaa 
valtion ja kuntien verotuloja. Kuitenkin nämä 
tahot puhuvat samaan aikaan veroasteen alen­
tamisesta, mutta leimaavat kaikki opposition 
esitykset taloudellisesti kestämättömiksi. 

En halua ryhtyä väittelemään valtiovarain­
ministeriön arviosta, jonka mukaan keskustan 
kaikki esitykset keventäisivät valtion verotuloja 
noin 4 mrd. markalla ja kuntienverotuloja noin 
7 mrd. markalla. Valtiovarainministeriön roo­
liin kuuluu aina budjetin käsittelyn tässä 
vaiheessa arvioida verotulojen tuotto runsaasti 
alakanttiin. Tätä kuvastavat hyvin ministeriön 
arviot valtion tämän vuoden verojen ja vero­
luonteisten tulojen tuotosta, jotka arvioitiin 
vuosi sitten noin 7,5 mrd. markkaa pienemmik­
si kuin miltä ne tällä hetkellä näyttävät. Lopul­
lisessa tilinpäätöksessä ero voi olla vieläkin suu­
rempi. 

Toinen valtiovarainministeriön ja hallituksen 
hellimä teema on ollut keskustan budjettiin te­
kemien muutosesitysten kalleus. Valtiovarain­
ministeri on väittänyt keskustan tehneen bud­
jettiin 7 mrd. markan lisäysesitykset. En tiedä, 
mihin ministerin arvio perustuu, sillä budjetin 
vastalauseessa esittämiemme korjausesitysten 
valtion menoja lisäävä vaikutus on noin 2 mrd. 
markkaa. Jos valtiovarainministeriön laskenta­
perusteena ovat olleet kaikki keskustan edus­
kuntaryhmän jäsenten tekemät raha- ja laki­
asiain aloitteet, päädytään toki aivan toisenlai­
siin summiin. Tällöin vertailukohtana kuitenkin 
pitäisi olla hallitusryhmien kansanedustajien te­
kemät aloitteet, joihin valtiovarainministerin­
kin olisi syytä perehtyä. 

Vaikka olisi syytä ollut olettaa, että hallituk­
sen budjettiesitystä estottomasti kehuneilla hal­
lituspuolueiden kansanedustajilla ei olisi ollut 
olennaisia muutostarpeita budjetin suhteen, 
niin he tekivät budjettiesitykseen selvästi enem­
män muutosesityksiä kuin oppositiopuolueiden 
kansanedustajat. Keskustan kansanedustajia 
suuremmat muutosesitykset budjettiin tekivät 

valtiovarainministerin oman sosialidemo kraat­
tisen eduskuntaryhmän kansanedustajat, joiden 
lisäysesitykset budjettiin olivat noin 5,5 miljar­
dia markkaa. Yli neljä kertaa keskustan edus­
kuntaryhmää pienemmän SMP:n eduskunta­
ryhmän edustajat tekivät budjettiin suunnilleen 
saman verran lisämenoesityksiä kuin keskustan 
kansanedustajat. Esityksiämme arvioitaessa on 
syytä muistaa myös se, että hallitus joutuu lisä­
budjeteissaan osoittamaan lisämäärärahoja sa­
moihin kohteisiin kuin vastalauseessamille esi­
tetään, jos se aikoo toteuttaa budjettiin kirjatut 
tavoitteet. Selkein esimerkki tästä on asunto­
määrärahojen riittämättömyys. 

Valtiovarainvaliokunnan budjettimietintöön 
liittämässämme vastalauseessa olemme tehneet 
muutosesityksiä nimenomaan seuraavilla viidel­
lä painopistealueella, jotka hallituksen budjet­
tiesityksessä ja valiokunnan mietinnössä ovat 
mielestämme suurimmat epäkohdat: 

Ensiksi: Hallitus on laiminlyönyt perusturvan 
kehittämisen. Perusturvaan esitetään ainoas­
taan lakisääteisiä indeksikorotuksia, muttei 
minkäänlaisia tasokorjauksia. Päinvastoin, hal­
litusryhmät ovat eduskunnassa vähentäneet 
mm. työttömyyden ajan perusturvaan osoitei­
tuja määrärahoja 30 miljoonalla markalla. 
Työttömyysajan perusturvan korottamisen li­
säksi esitämme nykyisen tarveharkinnan purka­
mista, sairausvakuutuksen vähirnmäispäivära­
han korottamista 100 markkaan, ylimääräisen 
rintamalisän korottamista veteraanijärjestöjen 
esittämällä tavalla, opintotuen kohentamista 
eduskunnan aiempien päätösten perusteella se­
kä hallitusta sitovan lausuman hyväksymistä 
aukottoman lakisääteisen perustoimeentulojär­
jestelmän luomiseksi. 

Toiseksi: Hallituksen asuntopolitiikka on 
täysi kupla. Budjetissa on asetettu asuntotuo­
tannolle korkeita tavoitteita, joiden toteuttami­
seksi ei ole kuitenkaan esitetty riittäviä määrä­
rahoja. Tehottoman asuntopolitiikan seurauk­
sena vuokra-asuntopula pahenee, asunnotto­
mien asunnon saamisen mahdollisuudet heikke­
nevät, ensiasunnon hankkijoiden asema huono­
nee, asuntojen peruskorjaustoiminta vähenee, 
opiskelija-asuntopula pahenee ja asuntojen hin­
tojen hallitsematon nousukierre jatkuu. Budje­
tin yksityiskohtaisen käsittelyn yhteydessä esi­
tämme eduskunnan hyväksyttäväksi laajan 
kymmenkohtaisen ohjelman asuntopolitiikan 
suunnan muuttamiseksi. Tulemme myös ehdot­
tamaan tuntuvia määrärahojen lisäyksiä asu­
mistukeen, asuntojen korjaustoimintaan, asun-
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to ja perusparannuslainoihin sekä asunnotto­
muuden poistamiseen. 

Kolmanneksi: Hallitus kaventaa perhepolitii­
kan valinnanmahdollisuuksia. Kuten puheen­
vuorossani jo aiemmin totesin, hallituksen ve­
rouudistus heikentää lapsiperheiden asemaa 
karsimalla heille osoitettuja verovähennyksiä 
enemmän kuin niitä toisaalla lisätään sekä vai­
keuttamalla erityisesti yksinhuoltajien asemaa. 
Hallitusryhmät eivät ole osoittaneet riittävästi 
varoja suoriin tulonsiirtoihin, ja yksi perhepo­
liittine.l valinnanmahdollisuus eli lastenhoita­
jan palkkaan liittyvien sosiaaliturvamaksujen 
verovähennysoikeus poistuu kokonaan. Halli­
tus ei ole esittänyt lasten kotihoidon tukeen 
minkäänlaista tasokorotusta, vaikka kunnallis­
vaalien alla lähes kaikki puolueet kannattivat 
kotihoidon tuen tuntuvaa korottamista. Tällä 
hetkellä hoitopaikan turvaaminen kaikille alle 
3-vuotiaille lapsille vuoden 1990 alusta lukien 
on mahdollista vain lasten kotihoidon tukea 
tuntuvasti korottamalla. Tämän vuoksi tulem­
me esittämään lasten kotihoidon tuen korotta­
mista 2 600 markkaan kuukaudessa ja valtion­
osuuden maksamista kunnille tämän yli mene­
vältä osalta aina 4 000 markan suuruiseen koti­
hoidon tukeen saakka. 

Neljänneksi: Hallituksen alue- ja maaseutu­
politiikka edistää hallitsematonta rakennemuu­
tosta. Hallituksen verouudistusesitys ja esityk­
set kuntien valtionosuusjärjestelmän muuttami­
seksi heikentävät lukuisten pienten ja vähäva­
raisten kuntien taloutta. Seurauksena on ollut 
yli 100 kunnan veroäyrin korotus. Tuotantotoi­
minnan alueellisesta tukemisesta annetun lain 
mukaisten avustusten myöntämisvaltuutta bud­
jettiesitys vähentää 120 milj. markkaa tämän 
vuoden tasoon nähden, vaikka käsittelemättö­
miä hakemuksia on tällä hetkellä noin 1, 7 mrd. 
markan edestä. Lupauksista huolimatta maata­
louden vientikustannuksista säästyviä varoja ei 
ole kokonaisuudessaan käytetty maaseudun ke­
hittämisedellytysten turvaamiseen. Päinvastoin, 
hallitus esittää vähennystä mm. nuorten viljeli­
jöiden starttirahaan ja Maatalouden kehittä­
misrahastoon tehtäviin siirtoihin. Myös monet 
pienemmät maaseutua koskevat määrärahat 
ovat olleet karsinnan kohteena. Haja-asutus­
alueille välttämättömiä joukkoliikennepalvelu­
ja, etenkin linja-autoliikennettä, heikennetään 
budjettiesityksellä. 

Viidenneksi: Hallituksen ympäristöbudjet­
ti on pettymys. Budjetissa vähennetän happa­
moitumistutkimukseen ja jätehuollon edistämi-
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seen osoitettuja määrärahoja. Vesien- ja ympä­
ristönsuojelutöihin sekä öljyntorjuntakalus­
toon osoitetut määrärahat ovat riittämättömät. 
Luonnonsuojelualueiden hankkimiseen osoite­
tun määrärahan riittämättömyys johtaa suoje­
lualueiden hankkimisen viivästymiseen, joka 
pahimmillaan saattaa uhata näiden ohjelmien 
toteuttamista. 

Yksityiskohtana otan budjetista esille vielä 
kehitysyhteistyömäärärahat. Hallitus teki vuon­
na 1985 periaatepäätöksen kehitysyhteistyö­
määrärahojen lisäämisestä tasaisesti siten, että 
0, 7 prosentin bruttokansantuoteosuus saavute­
taan vuosikymmenen loppuun mennessä. Pää­
töksen mukaisesti määrärahoja onkin lisätty 
viime vuosien budjeteissa. Ensi vuoden budje­
tissa olisi pitänyt periaatepäätöksen toteuttami­
seksi saavuttaa mainittu 0, 7 prosentin brutto­
kansantuoteosuustavoite. Budjetissa olevat 
määrärahat riittävät kuitenkin vain 0,65 pro­
senttiin bkt:sta. 

Näin hallitus rikkoo vuonna 1985 tehdyn pe­
riaatepäätöksen ja ne lukuisat lupaukset, jotka 
tämän päätöksen pohjalta on esitetty useissa 
kansainvälisissä kokouksissa. Jos asetettu ta­
voite todella halutaan saavuttaa ensi vuonna 
kuten valtiovarainministerikin on antanut ym­
märtää, tulee tähän tarvittavat määrärahat si­
sällyttää seuraavaan lisäbudjettiin. Määrärahan 
korotuspaineita on myös humanitaarisen avun 
lisäämiseen kehitysmaille pakolaisten avustami­
seksi sekä katastrofiapuun mm. Armenian jär­
kyttävän maanjäristyksen uhrien auttamiseksi. 

Herra puhemies! Hallituksen budjettiesityk­
seen ei ole sen valiokuntakäsittelyssä tehty olen­
naisia muutoksia. Voi jopa väittää, että tästä 
budjetista on vaikea löytää eduskunnan omaa 
puumerkkiä, sillä niin kuuliaisesti hallitusryh­
mien edustajat ovat noudattaneet hallituksen 
kieltoa olla muuttamatta budjettiesitystä edus­
kunnassa. Kun muutoksia ei ole olennaisiin 
asioihin tehty, niin hallitusryhmät ovat lähinnä 
keskittyneet puoluepoliittisten sulle-mulle -lah­
jarahojen jakoon. Erityisesti tässä on ahkeroi­
nut aiemmin näitä joululahjarahoja vastustanut 
kokoomus, joka kantaa ilmeisesti päävastuun 
joululahjarahojen laajentamisesta suoranaisiin 
puolueavustuksiin puolueen opiskelija-, nuori­
so- ja eläkeläisjärjestöille sekä puolueen histori­
an kirjoittamiseen. Puoluetukea aiemmin ää­
nekkäästi vastustanut SMP:kin on onnistunut 
kamppailemaan joululahjarahaa poliittiselle 
nuorisojärjestölleen. (Ed. Riihijärvi: Kansalais­
ten hyväksi!) Päähallituspuolueiden käsitystä 
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uudesta poliittisesta kulttuurista kuvannee sopi­
mus näitä ryhmiä lähellä olevien järjestöjen ra­
hoittamisesta Raha-automaattiyhdistyksen 
kautta, jonka johtopaikatkin ollaan sopivasti 
miehittämässä SDP:n ja kokoomuksen hallin­
topäälliköillä. 

Ed. V ä h ä kangas : Herra puhemies! Hal­
litus ei piittaa kansalaisten perusturvasta. Halli­
tus ei uudista verotusta. Se ei piittaa alueellises­
ta tasapainoisesta kehityksestä eikä hallitus suo­
jele ympäristöä. Tämä huono linja näkyy tässä 
tulo- ja menoarvioesityksessä ja siihen liittyvis­
sä lakiehdotuksissa eikä tämä linja ole valio­
kunnissa muuttunut, ei piirun vertaa. Ongelmat 
on sivuutettu ja suhtautuminen niihin on ollut 
välinpitämätöntä. 

Ensinnäkin perusturvasta, perusturvatto­
muudesta. Työttömyysturvaa, sairausvakuu­
tuksen päivärahoja tai muita perusturvan muo­
toja hallitus ei paranna. Hallitus ja hallituspuo­
lueet askaroivat muissa asioissa. Heitä kiinnos­
tavat enemmän omat etuisuudet kuin lähimmäi­
sen hätä. Kansaneläkeuudistuksen neljäs vaihe 
on säätämättä, ja mikäli tästä hallituksesta riip­
puu, jää ennalleen se, että toisenkin puolison 
jäädessä eläkkeelle ja saadessa kansaneläkettä 
ensinnä eläkkeelle jäävän kansaneläke piene­
nee. Lapsiperheiden tukimuodot jäävät vero­
uudistetusta huolimatta ennalleen. Me olemme 
halunneet korvata verotuksessa tulosta tehtä­
vän vähennyksen reilulla lapsilisän korotuksel­
la. Se olisi ollut tasapuolista. 

Puolueet kokoomuksesta meihin kansande­
mokraatteihin ovat eri sanoin sanoneet kannat­
tavansa jonkinlaista kansalaispalkkaa tai perus­
tuloa. Tässä asiassa ei kuitenkaan päästä eteen­
päin, ellei selvitetä, mitä sillä tarkoitetaan, ku­
ka sitä saisi ja minkä suuruisena. Siksi on vält­
tämätöntä asettaa komitea tai toimikunta parla­
mentaariselta pohjalta valmistelemaan esitystä. 
Muutoin puheet jäävät utupuheiksi. Minusta on 
valitettavaa, ettei valiokunta halunnut tästä lau­
sua sitovasti mietinnössään. 

Asumisen turvattomuus on osa perusturvat­
tomuutta. Eivät asuntoasioiden tuntijat ole 
keksineet asuntolainoituksen korkotukijärjes­
telmää, josta nyt puhutaan. Sen ovat äheltäneet 
valtiovarainministeriön punakynähaukat, joille 
toissijaista on asuntopolitiikan sisältö, kunhan 
varoja voidaan säästää. Nyt siirtyy asuntopoli­
tiikasta päättäminen pankeille. 

Hallitus ei halua, että päätettäisiin pääkau­
punkiseudun kasvusta. Hallitus ei halua, että 

puututaan rakennus- ja rakennuttajayhtiöiden 
tai rakennustarvikeyhtiöiden kartelleihin. Halli­
tus ei myöskään halua, että asuntolainojen lai­
na-aikoja pidennetään. Hallitus hylkii uusien 
vuokra-asuntojen rakentamista. Vaikka vuok­
ra-asuntojen määrä hiukan lisääntyy tähän vuo­
teen verrattuna, vastaavasti muun muassa oma­
kotilainat vähenevät, joten kokonaisasunto­
määrä putoaa selvästi tästä vuodesta. Tähän 
saakka vuokra-asuntotarvetta on jonkin verran 
helpotettu sillä, että vuokra-asunnoista asuk­
kaat ovat voineet muuttaa esimerkiksi omakoti­
taloihin. Nyt tämä mahdollisuus minimoidaan, 
joten todellisuudessa vuokra-asuntovaje vain 
syvenee. Suuri osa asuntotuotantorahoista oh­
jautuu pääkaupunkiseudulle - varmasti täällä­
kin tarpeeseen - mutta näin muun maan asun­
toahdinko vain kasvaa. Kaiken maksaa niin 
omistusasuja kuin vuokralla asuvakin, ja pa­
himmassa ahdingossa ovat ensiasunnon etsijät. 

Täällä käydyssä keskustelussa on todettu, et­
tä ratkaisuja asunto-ongelmiin ei ole keksitty. 
Minusta tämä asia ei olekaan keksintöjen jouk­
koon kuuluva kysymys. Asuntopula korjautuu 
vain rahalla ja poliittisella tahdolla. 

Verouudistuspuheista huolimatta ei hallitus 
verotusta uudista. Hallitus on siirtänyt vähen­
nyksiä veroasteikkoihin. Se on ns. uudistuksen 
sisältö. Tässä rytäkässä keskituloiset ovat me­
nettäneet, mutta hallituksen todelliset tukijou­
kot eli suurituloiset ja suurten omaisuuksien 
haltijat ovatkin sitten voittaneet. 

Verouudistusta ei ole käytetty tuloerojen ja 
periytyvien varallisuuserojen tasoittamiseen. Si­
tä ei ole käytetty sen epäkohdan korjaamiseen, 
että yritysverotus on vähäistä ja henkilöverotus 
raskasta. Verouudistus ei myöskään tehosta 
ympäristönsuojelua. 

On kysyttävä, vihaavatko hallituspuolueiden 
edustajat kehitysalueita. Pörssiklubille asti piti 
valtiovarainministerin mennä lupaamaan val­
tionyhtiöiden yksityistämistä aina puoleen 
omistukseen saakka. Tällaisella valtionyhtiöllä 
ei enää ole käyttöä valtionyhtiönä. Sitä ei voi 
käyttää yhteiskuntapolitiikan tai aluepolitiikan 
välineenä. Englannin pääministeri teki rukkaset 
kourassa sen, minkä valtiovarainministeri Lii­
kanen tekisi silkkihansikkailla. 

Hallitus haluaisi peukaloida kuljetustukea 
pohjoisen vahingoksi, mutta aluelakeihin se ei 
halunnut mitään oleellista uudistusta. Turhaan 
me joudumme esittämään puuttumista myös 
pääkaupunkiseudun kasvuun ja sen ongelmiin. 
Vastassa seisoi hallituksen sankka napinpaina-
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jien joukko. Kuljetusavustuksista hallitus oli ni­
pistänyt 8 milj. mk ja jättänyt Pohjois-Suomen 
maataloustarvikkeiden ja eräiden elintarvikkei­
den kuljetukset vaille tukea. Emme yrityksis­
tämme huolimatta saaneet valiokunnan enem­
mistöä korjaamaan tätä ongelmaa. 

Maat~tloudessa pien- ja perheviljelmien ase­
ma on turvattava. Tulevina vuosina tavallista 
perheviljelijää uhkaavat Gattin ja EY :n möröt. 
Teollisuus haluaisi panna viljelijän tilaltaan 
pois, jonoon tehtaan portille ja kaupan työhön­
oton ovelle. Kun katselee hallituksen puuhia 
maatalouspolitiikassa, voi nähdä, että tätä toi­
vetta ollaan Itä- ja Pohjois-Suomen kohdalla 
nyt toteuttamassa. 

Hallitus vaikeuttaa kuntien taloudellista ase­
maa, ja niinpä paine purkautuu sitten veroäy­
riin. Painetta aiheuttavat siihen myös verouu­
distuksen yhteydessä tehdyt ratkaisut. Nyt ovat 
yhdestä suusta niin työnantajat, pääministeri 
kuin valitettavasti Suomen keskustan puheen­
johtaja vaatineet menojen karsimista. On halut­
tu tehdä säästölakeja, ja mihinkäs nämä säästö­
lait sitten iskevät, elleivät juuri kuntiin, ja taas 
suurimpiin vaikeuksiin joutuvat kehitysalueet, 
joissa kuntien talous jo nytkin on erinomaisen 
tiukalla. 

Yhä useampaa suomalaista huolestuttavat il­
man epäpuhtaudet ja elinympäristömme, luon­
non, tila. Metsätuhot lisääntyvät, pohjavesi­
alueet ovat vaarassa ja ilmansaasteet käyvät yhä 
todennäköisemmiksi. Tätä taustaa vasten odot­
taisi ympäristöministeriöitä paljon nykyistä tiu­
kempia määräyksiä asian korjaamiseksi. 

SKDL on vaatinut toimenpiteitä ilman epä­
puhtauksien vähentämiseksi. Hiljattain esitim­
me liikevaihtoveron poistamista ilmansuojelu­
laitteilta, mutta ei valitettavasti saanut esityk­
semme vastakaikua hallituspuolueiden piirissä. 
Ympäristöministeriön olisi pitänyt vahtia, että 
verouudistuksessa tuotettaisiin veroja, jotka 
opettaisivat teollisuutta hillitsemään energian, 
veden ja luonnonvarojen tuhlausta. 

Tässä budjetissa liikennepolitiikka johtaa 
väistämättä yhä suureneviin ongelmiin. Linja­
autoliikenteen tukea supistetaan ja rautateitä 
laiminlyödään, mutta sen sijaan panostetaan 
moottoriteihin. Väistämättä tästä seuraa myös 
ympäristön lisääntyvä saastuminen. Hallituk­
sella ei liikennepolitiikan osalta ole kokonais­
valtaista näkemystä eri liikennemuotojen tule­
vaisuudesta. Erityisesti tulee kysymykseen 
joukkoliikenteen tulevaisuus sekä toisaalta rau­
tateiden kehittäminen raskaalle tavaraliiken-

teelle ja nopeina yhteyksinä henkilöliikenteen 
osalta. Rautateiden sähköistystä tulee lisätä, ju­
nien nopeutta nostaa sekä kalustoa uusia. 

Herra puhemies! Lopuksi on todettava, ettei 
ensi vuoden tulo- ja menoarviosta löydy riittä­
viä toimenpiteitä, joilla parannettaisiin kansa­
laisten perusturvaa tai oikeudenmukaisuutta ve­
rotuksessa eikä osoiteta ratkaisuja asunto-on­
gelmiin. 

Ed. Malm : Herr talman, herra puhemies! 
Redan vid budgetremissen i höstas konstaterade 
svenska riksdagsgruppen, att budgetförslaget 
för 1989 kunde ha varit stramare. Utvecklingen 
under hösten och utsikterna inför 1989 bekräf­
tar gruppens då framförda farhågor. 

Den internationella konjunkturen fortsätter 
att vara stark. Det betyder att även vi har en 
stark ekonomisk utveckling med hög export och 
högt kapacitetsutnyttjande i industrin. 

Den stabiliseringsuppgörelse som gjordes och 
som vi nu lever med är en nödvändighet, även 
om den inte fick den omfattning man hade hop­
pats på. Redan nu ser vi att det är en absolut 
förutsättning för en balanserad tillväxt hos oss 
att stabiliseringsuppgörelsen får en fortsätt­
ning. Den borde dessutom få en större omfatt­
ning än vad den nuvarande har. 

Det stora problemet i vår ekonomi är den 
växande obalansen i förhållandet tili utlandet. 
Tre faktorer bidrar i huvudsak tili denna nega­
tiva utveckling. Två kan vi påverka: handelssjö­
farten och turismen. Beträffande den senare har 
regeringen startat en utredning, som syftar tili 
ökad turismi Finland. De aviserade åtgärderna 
hälsar svenska riksdagsgruppen med tillfreds­
ställelse. 

Kraftfulla åtgärder måste också vidtas ifråga 
om vår handelssjöfart så, att utflaggningarna 
vänds till inflaggning såsom i våra konkurrent­
länder Norge och numera också Danmark. 

Bytesbalansen utvecklas nu starkt negativt 
och även handelsbalansen förutspås bli negativ 
under 1989. Det innebär, att våra exportintäk­
ter inte täcker importutgifterna, räntorna på vå­
ra utländska Iän och u-landsbiståndet. Vår ut­
landsskuld ökar. Samtidigt ligger vår inflations­
takt över OECD-ländernas i genomsnitt. Det 
betyder att vår internationella konkurrenskraft 
urholkas, även om vi haft en gynnsam utveck­
ling av våra exportpriser. 

Taloutemme kasvun heiketessä ulkoiset tasa­
paino-ongelmat lisääntyvät. Vaihtotaseen ali-
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jäämän arvioidaan tänä vuonna muodostuvan 
ainakin 12 mrd. markaksi ja kasvavan ensi 
vuonna yli 15 mrd. markkaan. Suhdanteiden yli­
kuumentuminen vaatii jarrun painamista. Ennen 
kaikkea talouspolitiikkaa on kiristettävä, julkiset 
menot eivät saa lisääntyä. Lisäksi ostovoimaa 
olisi hillittävä mm. kulutustavaroiden tuonnin 
vähentämiseksi. Säästämisen lisääntyminen vai­
kuttaisi samansuuntaisesti. Säästämisen kannus­
taminen onkin välttämätöntä. Velkaannumme ja 
kulutamme liiaksi luotolla. Pankkien antolai­
nauksen odotetaan nousevan 20 o/o vuonna 1989, 
kun taas ottolainauksen arvioidaan pysähtyvän 
15 %:iin. Suomen Pankin toimenpiteet perusko­
ron alentamiseksi 0,5 %:iin olivat vakautussopi­
muksen kannalta perustellut. Sen sijaan tämä 
toimenpide antoi väärän merkin markkinoille. 
Peruskoron alentaminen vaikuttaa melko vähän 
antolainauskorkoihin, ottolainauskorkoihin se 
sen sijaan vaikuttaa. 

Svenska riksdagsgruppen är beredd tili åt­
stramningar i ekonomin. Vi förutsätter dock att 
den åtstramningen inte sker utan åtskillnad. 
Grupper i samhället och regioner i landet som 
redan i dag har problem får inte drabbas av 
dem. 

Finlands Banks räntepolitik påverkar finans­
marknaden ganska litet efter det att valutahan­
deln liberaliserats och räntorna avreglerats. 
Räntepolitiken tjänar numera i huvudsak syftet 
att reglera valutareserven och valutaström­
marna. 

lnvesteringarna borde ökas eftersom kapaci­
tetsutnyttjandet i industrin ligger så högt. Den 
ökningen borde komma senast när konjunktu­
ren har svängt nedåt och nått ett bottenläge. 

Sysselsättningsläget har förbättrats. 1989 be­
räknas arbetslösheten vara nere i ca 4, 7 % vilket 
är det lägsta på tio år. Samtidigt finns en tillta­
gande brist på arbetskraft i vissa regioner och 
inom vissa branscher. Detta borde avhjälpas 
med att man flyttar en del av arbetet ut tili regi­
onerna, där det ännu finns arbetskraftsreserver. 
En aktiv balanspolitik där man satsar på regio­
nerna och utvecklar landskapscentra skulle lösa 
många problem. 

Satsningen på mångsyssleri och på att diffe­
rentiera näringslivet i glesbygden måste fort­
sätta. 

Verouudistuksen valmistelun aikana ruotsa­
lainen kansanpuolue on toistuvasti korostanut, 
että uudistusta on tarkasteltava kokonaisuudes-

saan ja että lopullinen arvio uudistuksen sisäl­
löstä voidaan tehdä vasta, kun se on viety lop­
puun vuonna 1991. Verouudistuksen jatkon 
osalta on syytä korostaa ainakin kahta seuraa­
vaa periaatetta. 

Ensinnäkin niitä askeleita, joita nyt on otettu 
ja jotka ovat eduskunnassa toteutuneet yksi­
vuotisina verolakeina, on edelleen jatkettava. 
Tuloverotuksessa on erityisesti niiden henkilöi­
den lukumäärää, jotka maksavat puolet tai 
enemmän veroa lisätuloistaan, tuntuvasti vä­
hennettävä. Myös ensi vuonna otettavien aske­
lien jälkeen näitä on noin miljoona. Tämä mää­
rä on hyvin suuri. RKP on jo joitakin vuosia sit­
ten laajassa raportissa osoittanut korkeiden 
marginaaliverojen olevan ennen kaikkea keski­
tuloisten ongelma. Myönteistä on, että tämä nä­
kemys on nyt laajentunut. 

Under behandlingen av skattereformen i riks­
dagen framförde svenska riksdagsgruppen krav 
på att skalorna i riksdagen skulle justeras för 
just dessa grupper. Färska utredningsresultat 
verkar att stöda våra krav, som emellertid inte 
nu blev hörda. En justering i det här avseendet 
bör därför ske senast för följande år. 

1 fråga om beskattningen av företag gäller det 
att sänka skattefoten ytterligare de närmaste 
åren. Nya regler som möjliggör diffusion bör 
äntligen fås tili stånd. 

lnvesteringsreserveringslagen för jordbruket 
bör förnyas så att den gynnar generationsskiften 
och överhuvudtaget yngre jordbrukare. Dess­
utom bör den ge nya möjligheter till resultat­
utjämning. 

För det andra gäller det att se hur de be­
slutande reformerna i praktiken faller ut. 1 den 
mån effekterna är andra än planerade bör det 
självfallet finnas beredskap att göra justeringar. 
Det gäller som sagt marginalskattens effekter i 
olika inkomstgrupper, det gäller hur de mindre 
företagen klarar inte minst övergångsreglerna, 
det gäller hur den enligt Sfp illamotiverade 
sänkningen av avskrivningsprocenten för mas­
kiner i jordbruksbeskattningen slår ut. 

1 budgetuppgörelsen föreslog svenska riks­
dagsgruppen en förhöjning av anslaget för 
UNEP, FN:s miljöprogram. Den här punktin­
satsen är inte en isolerad aktion utan bör ses 
som en första principiell vilja att på ett mål­
medvetet sätt följa upp rekommendationerna 
som ingår i världsrapporten om miljö och ut­
veckling, dvs Brundtlandrapporten. Då reger­
ingsprogrammet kompletterades medverkade 
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Svenska folkpartiet aktivt tili att Brundtland­
rekommendationerna inarbetades i regerings­
programmet. 

Vår utrikespolitik genomgår en utveckling, 
som inte får underskattas då det i programpro­
tokollet meddelas att Finland för att främja en 
rättvis och miljöskonande, hållbar utveckling 
skall väcka initiativ i FN och andra internatio­
nella organisationer samt att miljösamarbetet 
skall effektiveras i Finlands bilaterala interna­
tionella relationer. Det här är en markering som 
Sfp efterlyst i flera år. 

Men ännu lunkar vi på i det grå vardagsarbe­
tet i samma takt som tidigare. Dröjsmålet med 
ratifieringen av ozonavtalet är pinsam och kan 
kompenseras endast av effektiva åtgärder för 
att avveckla freonanvändningen i vårt land. 

Tärkeäksi linjaukseksi voi muodostua ohjel­
mapöytäkirjan ilmoitus hallituksen valmiudesta 
ottaa käyttöön taloudellisia ohjailukeinoja pa­
remman ympäristön aikaansaamiseksi. Hämä­
rän peitossa vielä on, mitä nämä ohjailukeinot 
sitten ovat, mutta asiaan tulee lisävalaistusta 
ympäristötalouskomitean saatua mietintönsä 
valmiiksi. Ruotsalainen eduskuntaryhmä seu­
raa aktiivisesti tämän asian edistymistä ja kat­
soo, että nykyistä normein tapahtuvaa ohjailua 
tulisi täydentää taloudellisin ohjailukeinoin. 

Utvecklingen av våra biståndsanslag är före­
mål för svenska riksdagsgruppens speciella in­
tresse. Samtidigt som anslagen på ett glädjande 
sätt ökats under de senaste åren, har också be­
hovet av en effektiv parlamentarisk övervak­
ning av biståndets användning markerats. Utri­
kesutskottets roll är viktig, men också den roll 
Delegationen för de ekonomiska relationerna 
tili utvecklingsländerna har som linjedragare 
för biståndets utveckling. Därför är det med 
tillfredsställelse svenska riksdagsgruppen kon­
staterar att vårt förslag om inrättande av en ge­
neralsekreterartjänst för delegationen, för att 
stärka dess verksamhet, vann gehör i riksdagen. 

Då problemen med bytesbalansen tvingar bå­
de riksdag och regering att föra en synnerligen 
strikt finanspolitik gäller det att omsorgsfullt 
välja vilka sociala reformer som är de mest an­
gelägna på kort sikt. Tilläggsprotokollet tili re­
geringsprogrammet behandlar frågan om en 
förbättrad bastrygghet på ett sätt som är fören­
ligt med behovet av en strikt finanspolitik. Pro­
tokollet avskriver alla försök att ersätta vårt nu­
varande trygghetssystem med något annat och 

utlovar i stället förbättringar för dem som fallit 
utanför de nuvarande systemen för social trygg­
het. Det finns t.ex. behov av att fortsättningsvis 
förbättra samverkan mellan arbetslöshetsskyd­
det och sjukförsäkringen. 

Hoitotyötä kotona tekevien ihmisten sosiaali­
turvan ja palvelujen parantaminen on yksi niis­
tä panostuksista, joita RKP on pitkään perään 
kuuluttanut. Kysymykseen tässä voi tulla mel­
koinen joukko sosiaalisia etuuksia, mutta myös 
lomituspalveluja niille ihmisille, jotka hoitavat 
kotona esimerkiksi vaikeasti vammautuneita 
vanhuksia ja sairaita. 

Bostadsbristen i stora delar av landet är ett 
allvarligt problem. Alla är medvetna om detta, 
men ändå saknas förslag tili radikala och kon­
kreta lösningar. Svenska riksdagsgruppen anser 
att budgetförslaget inte löser dessa problem. 
Därtill är anslagen för snålt tilltagna. 

Svenska riksdagsgruppen ifrågasätter den allt 
starkare betoningen av räntestödslånens bety­
delse vid anskaffandet av bostad. Här krävs att 
regeringen följer med utvecklingen och vid be­
hov har beredskap att komma med förslag tili 
åtgärder i den första tilläggsbudgeten. De kraf­
tigt stigande bostadspriserna främst i huvud­
stadsregionen medför också att de maximipris 
för bostäder, som statsrådet fastställt för erhål­
lande av räntestöd, måste höjas, för att inte 
oskäligt drabba de bostadsbehövande. Då mark­
nadsräntan på bostadslån är förhållandevis 
hög, borde lösningsmodellen för avskaffandet 
av bostadsbristen ha en annan inriktning. 

Svenska riksdagsgruppen anser det vara stats­
maktens skyldighet att på ett mera radikalt sätt 
gå in för att lösa bostadsproblemen. Det finns 
också metoder att tillgripa för att finansiera 
bostadsbyggandet om bara den politiska viljan 
finns. Vi har beredskap att komma med kon­
kreta förslag. 

Investointivarauslain 9 §:n muuttaminen si­
ten, että investointivarauksia voitaisiin käyttää 
vuokra-asuntojen rakentamiseen valtioneuvos­
ton määräämällä tavalla, olisi yksi vaihtoehtoi­
nen ratkaisumalli. Investointitalletusten määrä 
on nykyään noin 6 mrd. mk, mutta mahdolli­
nen kokonaisinvest1)intimäärä nousee kaksin­
kertaiseksi, nimittäin 12 mrd. markaksi. Sum­
mat puhuvat sen puolesta, millaisen vaikutuk­
sen tällä voisi saada aikaan asuntomarkkinoilla, 
jos loisimme tämän mahdollisuuden. Nykyään­
hän investointivarauksia käytetään vähemmän 
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tarkoituksenmukaisesti. Ruotsalainen eduskun­
taryhmä pyrki saamaan muutoksen investointi­
varauslakiin budjettineuvotteluissa eduskun­
nassa. Emme valitettavasti saaneet kannatusta 
ehdotuksellemme. 

Svenska riksdagsgruppen upprepar sitt tidi­
gare förslag om att statsmakten kunde sälja an­
delar av statsbolagen utan att avstå från beslu­
tanderätten för att finansiera bostadsbyggande. 

Då årets budgetbehandling med all önskvärd 
tydlighet visat, att det är mera än svårt att höja 
budgetanslagen för bostadsbyggandet, borde 
regering och riksdag vara beredda att söka nya 
lösningar. Exemplen visar att det finns lösnings­
modeller om bara den politiska fantasin och vil­
jan finns. 

Budgetförslaget innehåller betydande sats­
ningar på utbildningens område. De är välmoti­
verade. Just ökade insatser på utbildningen ger 
oss möjligheter inte bara att anpassa oss till de 
pågående förändringarna utan att påverka dem. 

Den fördubbling av högskolornas forsknings­
resurser om vilken beslut nästan helt på Sfp:s 
initiativ fattades 1986 får i budgeten sin upp­
följning. Det kan vara skäl att redan nu un­
derstryka att Finland för att nå målet 2, 7 o/o av 
bruttonationalprodukten fram till år 2000 i frå­
ga om forskning och utveckling måste hålla i 
stort sett den nuvarande höga anslagsnivån ock­
så efter att det nu gällande beslutet löper ut 
1991. 

Tili budgeten ansluter sig ett lagförslag som 
år 1990 i någon mån ökar gymnasiets undervis­
ningsresurser. Svenska riksdagsgruppen un­
derstryker att gymnasiet idag är den sämst re­
surserade utbildningsnivån inom den allmänbil­
dande skolan. Här finns behov av ökad timre­
surs, inte minst för att öka valfriheten inom 
gymnasiet. Samtidigt som en sådan utveckling 
främjas bör man, liksom undervisningsministe­
riet idag gör, pröva möjligheterna att sänka mu­
ren mellan den allmänbildande skolan och yr­
kesutbildningen. En ökad flexibilitet främjar 
såväl den enskilda elevens som samhällets in­
tressen. 

Koulutussektorin resursseja tarkasteltaessa 
on ilmeistä, että aikuiskoulutus, erityisesti am­
matillisesti suuntautunut aikuiskoulutus, on 
suurempien laajentamistarpeiden edessä. Tämä 
koskee sekä itse koulutusta että aikuisopiskeli­
joiden opintotukimuotoja. Aikuiskoulutuksen 
roolia korostaa muutosprosessi, jossa nyt olem-

me. Erityisesti tasapainoisen alueellisen kehi­
tyksen edistämistä ajatellen koulutukseen pa­
nostamisella kaikilla tasoilla on suuri merkitys. 
Aikuiskoulutuksen osalta onkin syytä tarkistaa 
rahoitusvastuun jakautuminen yhteiskunnan, 
työnantajien ja itse opiskelijoiden kesken. 

Kulturbudgeten, med sin uppdelning mellan 
anslag från tippnings- och penninglotterimedel 
och vanliga budgetanslag, ger en förvirrande 
bild av proportionen mellan kulturinvesteringar 
av typ Operans nybygge och anslag till främjan­
de av egentlig kulturverksamhet. 

Svenska riksdagsgruppen anser att en klar 
uppdelning mellan investeringar och verksam­
hetsstöd vore önskvärd. 

Trots att den proportionella stegringen inom 
kulturbudgeten är relativt stor, säger denna ing­
enting om kulturens relativt marginella ställ­
ning inom statsbudgeten. Det vore kanske skäl 
att binda kulturanslagen, liksom biståndet, tili 
en viss procentuell andel av statsutgifterna, ef­
tersom 90-talets viktiga frågeställningar också 
handlar om hur vårt lands befolkning, med 
ökad fritid och en öppnare omvärld, kan bevara 
och stärka sin psykiska hälsa. 

Att stärka kulturen är därvidlag en social 
uppgift. Begreppet strukturomvandling har hu­
vudsakligen setts som en ekonomisk fördel­
ningsfråga. Den är också en kulturell sådan. 

V årt lands anpassning till integrationen i Eu­
ropa och utvecklingen i GATT-förhandlingarna 
kommer att ha en avgörande inverkan på livs­
medelsproduktionen och lantbrukspolitiken i 
landet. Svenska riksdagsgruppen anser det vä­
sentligt att vi kan nå överenskommelser som 
tryggar den egna livsmedelsproduktionens roll 
på den inhemska marknaden. Också om det 
kommer att ske förändringar på sikt när det gäl­
ler handeln med livsmedel så måste vi eftersträ­
va avtal som beaktar också att lantbrukspro­
duktionen är viktig i regionerna när det gäller 
sysselsättningen; dels i det egentliga lantbruket, 
dels i tillverknings- och förädlingsindustrin. Vi 
tror också att den finländska konsumenten vär­
desätter renheten och den höga kvaliteten i de 
inhemska livsmedlen samt den trygghet som en 
egen produktion innebär. 

Svenska riksdagsgruppen efterlyser en utred­
ning om prisbildningen på de inhemska livs­
medlena. Gruppen emotser att skrivningen om 
ett livsmedelspolitiskt program i tilläggsproto­
kollet tili regeringsprogrammet innebär just 
detta. 
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Svenska riksdagsgruppen är i stort sett be­
redd att stöda den linje som regeringen gått in 
på i de svåra Gatt-förhandlingarna. Samtidigt 
anser vi att det inte är Finlands sak att lägga 
fram nya förslag tilllösningar i de fortsatta för­
handlingarna. 

Ensi vuoden budjetin käsittelyn yhteydessä 
on usein keskusteltu tuotannon laajuudesta. 
Ruotsalainen eduskuntaryhmä pitää välttämät­
tömänä, että hallitus yhteistyössä tuottajajär­
jestöjen kanssa ryhtyy selvittämään nykyistä 
tuotantopolitiikkaa. Juuri tällä hetkellä näyttää 
siltä, kuin maidon ja lihan tuotanto vähenisi 
liian nopeasti. Ilman toimenpiteisiin ryhtymistä 
meillä tulee olemaan näiden tuotteiden jatkuva 
tuontitarve vuoden tiettyinä kausina. Emme pi­
dä hyväksyttävänä sitä, että tuotannon sallitaan 
laskea alle oman kulutustarpeen, samanaikai­
sesti kun meidän pitäisi tarjota tuotantomah­
dollisuuksia yksittäisille tiloille, jotta ne pystyi­
sivät kehittämään ja turvaamaan elintarvike­
huollon pidemmällä tähtäyksellä. Tämä koskee 
erityisesti nuoria viljelijöitä. 

Att vi eftersträvar balans mellan produktion 
och konsumtion får inte betyda att produktio­
neo fortsätter att minska också efter det att ba­
lansen uppnåtts. Gruppen anser det väsentligt 
att regeringen vidtar åtgärder och kommer med 
förslag tilllagändringar om situationen det krä­
ver. 

Herr talman! Svenska riksdagsgruppen anser 
att den budget som nu presenteras efter behand­
ling i statsutskottet är acceptabel. Samarbetet 
mellan regeringspartierna i utskottet har varit 
gott. Samarbetet har också lett tili ändringar 
i budgeten som måste betraktas som förbätt­
ringar. 

Sen sijaan ryhmä ei pidä kohtuullisena halli­
tuksen tiukkaa linjaa alkuperäisen budjettieh­
dotuksen muuttamisen osalta. Hyväksymme, 
että hallitus puolustaa omaa budjettiehdotus­
taan. Emme kuitenkaan hyväksy, että eduskun­
nan ehdotukset muutoksiksi ja parannuksiksi 
olisivat merkinneet minkäänlaista poikkeamaa 
hallituksen viitoittamalta talouspoliittiselta lin­
jalta. Hallituksen tuleekin valvoa suurten linjo­
jen pitävyyttä. Sen sijaan hallituksella ei ole mi­
tään syytä sekaantua niihin pieniin tarkistuk­
siin, joita eduskunta on myös tänä syksynä teh­
nyt. Kaikkiin eduskunnan tekemiin muutoksiin 
puuttumista on pidettävä epäluottamuksena 

parlamentin omalle kyvylle arvioida taloudellis­
ta realiteettia. Juuri eduskunta viime kädessä ei­
kä suinkaan hallitus ottaa vastuun talouspolitii­
kasta ja budjetista. Eduskunta on valmis otta­
maan tämän vastuun myös muutoksia tehdes­
sään. 

Svenska riksdagsgruppen anser det förnuftigt 
att de s.k. småjusteringarna, på förslag av re­
geringspartiernas grupper, görs i budgeten trots 
den kritik som riktats mot förfarandet. Riksda­
gen skall staka ut de stora linjerna för samhäl­
lets utveckling och förbättring. Det är dock vik­
tigt att det också ges möjlighet tili direkt stöd 
för verksamhet som riksdagen anser väsentlig. 
Framför allt kan riksdagen via småjusteringar­
na i budgeten ge uttryck för sin uppskattning av 
verksamhet och aktiviteter som enskilda män­
niskor och frivilliga organisationer utför. De är 
ovärderliga i samhällsutvecklingen men de fal­
ler ofta emellan när tjänstemän och fackfolk 
kommer med förslag tili fördelning av de stat­
liga anslagen. 

Herr talman! Svenska riksdagsgruppen är be­
redd att godkänna det av statsutskottet fram­
lagda förslaget till budget för 1989, men vi be­
klagar att balans kan åstadkommas med endast 
ettåriga skattelagar. Svenska riksdagsgruppen 
beklagar också att riksdagen ännu inte är mo­
gen att ta beslut om en folkversion av statsbud­
geten i enlighet med riksdagsman Donners för­
slag. Enligt gruppens uppfattning skulle det va­
ra nödvändigt att ge enskilda medborgare, or­
ganisationer och andra möjligheter att på ett 
populärt sätt ta del av statsekonomin. 

Ed. Riihijärvi : Herra puhemies! Valtion 
vuoden 1989 tulo- ja menoarvioesitys on annettu 
eduskunnalle olosuhteissa, jolloin maassamme 
vallitsee hyvä taloudellinen tilanne. Tämä mah­
dollistaa monet sellaiset uudistukset ja toimenpi­
teet, jotka eivät olisi heikomman taloustilanteen 
aikana olleet mahdollisia. Suomi on tällä hetkel­
lä eräs Euroopan vähiten velkaantuneista mais­
ta, ja valtio jopa maksaa ottamiaan ulkomaisia 
lainoja takaisin ennen aikojaan. 

Hyvän taloudellisen tilanteen aikana tulisi val­
tiovallan keskittyä kahteen pääasiaan. Budjetis­
sa tulisi toteuttaa sellaiset sosiaaliset uudistukset, 
jotka eivät ole heikompina aikoina mahdollisia. 
Toisaalta budjetin tulisi olla taloutta rauhoittava 
eli sen tulisi hillitä inflaatiovauhtia ja edesauttaa 
säästämistä niin kansalaisten keskuudessa kuin 
yritysten ja julkisella sektorillakin. 
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Eduskunnan käsittelyssä ollut hallituksen esi­
tys valtion vuoden 1989 tulo- ja menoarvioksi ei 
täysin täytä mainitsemiani tavoitteita. Tietyltä 
osin budjetti on menoja liikaa lisäävä, mutta 
toisaalta siinä ei ole tarpeeksi toteutettu kauan 
odotettuja ja nyt mahdollisuuksien rajoissa ol­
leita sosiaaliuudistuksia. Tällaisia uudistuksia 
olisivat voineet olla esimerkiksi eläkeuudistuk­
sen neljännen vaiheen toteuttaminen, kotihoi­
don tuen korottaminen lähemmäs 3 000 mark­
kaa kuukaudessa ja 3 000 markan kuukausittai­
sen perusturvan toteuttamisen käynnistäminen. 
Lisäksi SMP:n eduskuntaryhmä olisi kaivannut 
tuntuvaa korotusta ylimääräiseen rintarnali­
sään. Mielestämme nykyisen talouskehityksen 
aikana olisi ollut täysin mahdollista turvata 
näille maamme vapauden turvanneille veteraa­
neille heidän toivomansa rintamalisä eli 30 OJo 
kansaneläkkeen lisäosasta. 

Valtion vuoden 1989 budjettiin liittyy run­
saasti verolakeja johtuen hallituksen käynnistä­
mästä verouudistuksesta. SMP:n mielestä vero­
uudistus oli kokonaisuutena tyydyttävästi on­
nistunut. Valitettavasti opposition pelin politii­
kan takia useampia verolakeja ei saatu voimaan 
kuin yksivuotisina. Käytännössä tämä ei suuria­
kaan merkitse, mutta toimenpide on opposition 
taholta pelkkää kiusantekoa ja kansalaisten hä­
määmistä. Oppositiolla ei ole ollut tarjottava­
naan rakentavampaa vaihtoehtoa hallituksen 
tarjoamille verolaeille, vaan se on tyytynyt ai­
noastaan yksisilmäisesti vastustamaan hallituk­
sen esityksiä. Toivoisinkin, että oppositiossa 
voittaisivat entistä enemmän alaa ne voimat, 
jotka toivovat nykyistä rakentavampaa ja käy­
tännön vaihtoehtoja tarjoavaa oppositiopoli­
tiikkaa. Tämäntyylisellä vastuullisella opposi­
tiopolitiikalla pystyttäisiin varmasti kansalais­
ten etuja ajamaan huomattavasti paremmin 
kuin nykyisenkaltaisella repiväliä politiikalla. 

SMP:n mielestä verouudistuksen ylivoimai­
sesti tärkein osa oli valtionveroista vapaan tu­
lon ylärajan korottaminen 3 000 markkaan 
kuukaudessa eli 36 000 markkaan vuodessa. Tä­
mä uudistus oli SMP:n keskeisin tavoite tälle 
hallituskaudelle, ja voimme nyt ilolla todeta, 
että tämä tavoite toteutuu jo vaalikauden puoli­
välissä. V oinkin tyydytyksellä todeta, että tämä 
SMP:n saavutus oli merkittävin toteutuneista 
hallituspuolueiden tavoitteista verouudistukses­
sa. 3 000 markan valtionveroista vapaan kuu­
kausitulon toteutuminen hyödyttää eniten juuri 
maamme vähätuloisinta väestönosaa eli eläke­
läisiä, työttömiä, opiskelijoita, pienviljelijöitä 

ja pienyrittäjiä. Käytännössä tämä merkitsee si­
tä, että nykyisestä runsaasta neljästä miljoonas­
ta verovelvollisesta yli puolitoista miljoonaa 
pienituloisinta tulonsaajaa vapautuu ensi vuon­
na kokonaan välittömästä valtionverosta. 

Tämän lisäksi arviolta puoli miljoonaa ny­
kyistä verovelvollista ei joudu vuoden 1989 lo­
pullisessa verotuksessa maksamaan myöskään 
kunnallisveroa. Tämä mahdollisuu sillä, että 
kunnallisverotuksen perusvähennys nousee 
5 200 markasta 8 000 markkaan. Vähennyksen 
asteittaisuus lievenee lisäksi siten, että se vaikut­
taa aina 48 000 markan vuosituloon saakka. 
Kunnallisverotuksen perusvähennyksen saajien 
määrä nousee näin ollen 680 OOO:sta 1 580 000 
verovelvolliseen. Verovähennyshyöty tästä kun­
nallisverotuksen perusvähennyksen korottami­
sesta nousee yli 6 miljardiin markkaan. Mieles­
tämme jo pelkästään valtionverosta vapaan tu­
lon ylärajan korottaminen 3 000 markkaan sekä 
kunnallisverotuksen perusvähennyksen korotus 
8 000 markkaan tekee verouudistuksesta mer­
kittävän. 

Emme SMP:ssä voi ymmärtää, kuinka kepu 
ja kommunistit voivat väittää verouudistuksen 
epäonnistuneen, kun maamme pienituloisin 
väestönosa saa näin merkittävän tulonsiirron 
hyväkseen eli 6 mrd. mk. Mikä hallitus aikai­
semmin oli kansalaisille antanut 6 miljardin 
markan kevennyksen verotukseen? (Ed. Joki­
nen: Se tulee rikkaille!) Voimme vain olettaa, 
etteivät nämä edellä mainitut puolueet, jotka 
ovat näitä hyviä hankkeita vastustaneet, enää 
edusta maamme pienituloisimpia veronmaksa­
jia. (Ed. Männistö: Puhukaa nyt kunnallisve­
rostakin!) 

Verolaeista ja budjetista eduskunnassa käyty 
keskustelu osoittaa kiistattomasti sen, että ke­
pun tahto on koko opposition tahto. Kommu­
nisteista, kristillisistä tai vihreistä ei ole löytynyt 
sen verran uskallusta ja itsenäistä ajattelua, että 
ne olisivat uskaltaneet olla missään asiassa eri 
mieltä keskustapuolueen kanssa. Ne ovat tah­
dottomasti alistuneet kepun johdon sanelusta 
toteutettuun repivään oppositiopolitiikkaan ja 
kaikkien hallituksen esitysten silmittömään vas­
tustamiseen. (Ed. Stenius-Kaukonen: Nauretta­
vaa puhetta!) 

Hämmästyttävintä tämä kommunistien ja 
kristillisten alistuminen on mielestämme puo­
lueiden mukautumisena kepulaisen vero- ja 
maatalouspoliittisen linjan aisankannattajiksi. 
Viime vaalikaudella edellä mainitut puolueet 
vielä vastustivat jyrkästi tätä kepun linjaa. Mi-
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käli maassamme olisi vielä jatkettu jonkin aikaa 
keskustapuolueen suunnittelemaa ja toteutta­
maa maatalouspolitiikkaa, olisi Suomen oma 
maatalous pian tuhottu täysin. (Ed. Väänänen: 
No, no!) 

Nytkin keskustapuolueen, varsinkin viimei­
sen maatalousministerin Toivo Yläjärven, vii­
toittama maatalouspoliittinen linja on aiheutta­
nut sen, että maassamme on jo tällä hetkellä 
puute lihasta ja jopa maidosta, kuten edellä 
ruotsalaisen kansanpuolueen ryhmäpuheenvuo­
ron pitänyt kansanedustaja Malm myös puhees­
saan totesi. (Ed. Anttila: SMP:hän oli samassa 
hallituksessa!) Näin ei olisi ilman järjetöntä 
maatalouspolitiikkaa, johon keskustapuolue 
nyt opposition haluaa myös valjastaa mukaan­
sa. Kepun johdon puheet maamme sivu- ja syr­
jäalueiden elvyttämisestä ja pelastamisesta ovat 
täyttä hämäystä. Todellisuudessa keskustapuo­
lue kantaa päävastuun niistä ongelmista, joita 
maamme kehitysalueilla tällä hetkellä on. His­
toria tulee osoittamaan sen, että maallemme oli 
onni, että keskustapuolue joutui viime edus­
kuntavaalien jälkeen oppositioon. Tällä pelas­
tettiin ehkä vielä maamme sivu- ja syrjäalueilla 
se, mitä pelastettavissa on. 

Herra puhemies! Hallituksen budjettiesityk­
seen liittyy myös monia myönteisiä kohtia. 
SMP:n mielestä hallituksen toimet veteraanien 
aseman parantamiseksi olivat vähäisiä, mutta 
sinänsä hyviä. Tämän lisäksi lapsilisien korotta­
minen, asuntopolitiikan tehostaminen, opinto­
rahan korottaminen, riittävien määrärahojen 
turvaaminen tiestön kunnon parantamiseksi, 
työllisyyslain toteuttamisen turvaaminen ilman 
supistuksia sekä eläkkeisiin saadut tarkistukset 
olivat kaikki myönteisiä asioita. 

Kuten jo edellä totesin, SMP olisi kernaasti 
nähnyt jonkin suuren sosiaaliuudistuksen toteu­
tuvan jo valtion vuoden 1989 budjetissa. Tällai­
sia vielä toteutumatta olevia sosiaalietuuksien 
parantamisia olisivat voineet olla joko kansan­
eläkkeen neljännen vaiheen toteuttaminen, yli­
määräisen rintamalisän tuntuva korottaminen 
tai jonkin perusturvan osa-alueen aikaansaami­
nen. Mielestämme hallituksella ei olisi syytä pit­
kittää näiden välttämättömien uudistusten to­
teuttamista myöhäisempään ajankohtaan, sillä 
emme voi olla varmoja valtion hyvän talousti­
lanteen jatkumisesta vuodesta vuoteen. Emme 
voi ymmärtää sellaista politiikkaa, jolla hyvinä 
vuosina lykätään tarpeellisia sosiaaliuudistuksia 
ja huonoina vuosina ne ollaan toteuttamatta ve­
doten valtion huonoon kassatilanteeseen. 
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Maassamme on laajoja väestöryhmiä, jotka 
eivät elä tänä päivänä kulutusjuhlaa. Suuri 
joukko eläkeläisiä, työttömiä, opiskelijoita se­
kä lapsiperheitä elää tällä hetkellä varsin hei­
kossa taloudellisessa asemassa. Näiden vähem­
piosaisten kansalaisten asemaan tulisi pikaisesti 
saada parannusta. Muuten maahamme todella 
syntyy pelätty toisen luokan kansalaisten ryh­
mä. Sen kaltaiseen luokkayhteiskuntaan ei tä­
män päivän Suomessa ole varaa. Meidän tulee 
turvata kaikille kansalaisille ihmisarvoinen ja 
taloudellisesti turvattu toimeentulo. Suomessa 
on voitava 1990-luvulla siirtyä nykyisestä ko­
vasta, jopa epäinhimillisestä kilpailuyhteiskun­
nasta palveluvastuun yhteiskuntaan, jossa val­
tiovallan toimesta suojeliaan ja tuetaan niitä 
kansalaisia, joilla ei ole riittävästi edellytyksiä 
ja voimavaroja tulla toimeen omin voimin. 

On varsin vanhakantaista puhua kunnan vir­
kailijoitten ja jopa kirkon työntekijöitten koh­
dalla tulosvastuusta, ikään kuin liike-elämässä 
elettäisiin. Palvelusta on kyse näissä kunnissa ja 
myös seurakunnissa. (Ed. Helle: Puhukaa ko­
koomukselle!) 

Erityisesti nuorten perheitten toimeentulon 
turvaaminen tulee olemaan maassamme harjoi­
tetun politiikan keskeinen päämäärä. Terve, hy­
vinvoiva koti on myös terveen yhteiskunnan pe­
rusta, ja siksi SMP haluaakin tarkastellessaan 
budjettia ja verouudistusta lähteä liikkeelle ni­
menomaan perheen kannalta. Me emme ole 
huolestuneita valtion vaihtotaseesta, emme ole 
huolestuneita kuntien toimeentulosta, vaan me 
olemme huolestuneita yksityisten kansalaisten 
ja perheitten toimeentulosta. Kun ne voivat hy­
vin, niin silloin varmasti kunta ja myös valtio 
pystyvät suorittamaan sille kuuluvat palveluteh­
tävät. Siis me emme ole valtiota varten, vaan 
valtio ja kunta ovat meitä kansalaisia varten. 

Eduskunnan tämänvuotiset budjetin tarkis­
tukset jäivät varsin vaatimattomiksi ollen noin 
puolet viimevuotisista ja ainoastaan kolmasosa 
useina edellisinä vuosina tehdyistä tarkistuksis­
ta. Merkittävimmät määrärahalisäykset tulivat 
kulttuuritapahtumien, asuntopolitiikan, nuori­
somäärärahojen ja liikenteen osalle. 

SMP:n kannalta tärkeimpänä saavutuksena 
voidaan budjetin ja siihen liittyvien verolakien 
osalta eduskunnassa tehdyistä päätöksistä pitää 
pienyrittäjän lomatukeen saatua parannusta. 
SMP:hän yritettiin hieman ikävällä tavalla si­
vuuttaa hallituspuolueiden välisissä, pääminis­
terin johdolla käydyissä budjettilakien tarkis­
tusneuvotteluissa. Tämän takia ryhmämme ei 
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aluksi voinut katsoa tukevansa eduskunnassa 
kaavailtuja budjettilakikorjauksia. Syntyneen 
tilanteen johdosta käydyissä keskusteluissa pys­
tyttiin kuitenkin sopimaan siitä, että pienyrittä­
jien lomaoikeutta tullaan hallituksen toimesta 
kevätistuntokaudella 1989 annettavana lakiesi­
tyksellä laajentamaan niin, että lomaoikeuteen 
kuuluvien määrää laajennetaan ja lomatukea 
nostetaan. Mielestämme tämä oli vähintäänkin 
kohtuullinen korvaus pienyrittäjille siitä, että 
verouudistuksessa yhteisöjen verokantahuojen­
nus alenee alle puoleen nykyisestä. Tämähän 
voi pahimmassa tapauksessa merkitä pienyri­
tyksen verotuksen kiristymistä 2,5-kertaiseksi 
tämänvuotisesta. SMP:n eduskuntaryhmä edel­
lyttääkin, että verouudistuksen jatkovaiheessa 
tämä asia tullaan saattamaan kuntoon siten, 
että pienyritysten verotukseen ei muodostu py­
syviä mainitun kaltaisia epäkohtia. 

Eräänä markkamäärältään pienenä, mutta 
merkitykseltään suurena budjetin tarkistuksena 
voidaan pitää luonnonmukaisen viljelyn tuki­
määrärahoihin saatua korotusta. SMP:n halli­
tuksessaoloaikana tämä määräraha on noussut 
moninkertaiseksi aiempaan verrattuna. Emme 
kuitenkaan voi olla vielä saavutettuunkaan ta­
soon tyytyväisiä, vaan mielestämme luonnon­
mukaista viljelyä harjoittaville viljelijöille tulisi 
luoda aivan oma tukijärjestelmä. Tämän järjes­
telmän kustannuksiin voitaisiin varsin hyvin 
käyttää osa nykyisin maataloustuotteitten vien­
tiin ja muuhun maatalouden hintatukeen käyte­
tyistä valtavista määrärahoista. SMP:n mielestä 
maatalouden tukemisessa tulisi siirtyä pienten 
perheviljelmien suoraan tukeen sekä luonnon­
mukaisen viljelyn tapaisten erityisviljelymuoto­
jen nykyistä voimakkaampaan tukemiseen. 

Erikoisesti marjanviljelijät tulisi ottaa huo­
mioon, ottaa huomioon heidät myös katokor­
vausten maksuja määriteltäessä. Tänä päivänä­
hän marjanviljelijät ovat kaikkia tukitoimia 
vailla. Jos tulee kato heille, niin he eivät saa 
myöskään katokorvausta. Kuitenkin heidän 
tuotantonsa on sitä tuotantoa, joka ei vaadi 
vientikustannuksia. 

Näillä toimenpiteillä voitaisiin parantaa elin­
tarvikkeittemme tasoa ja mahdollistaa jopa 
elintarvikkeiden kannattava vientitoiminta. Eu­
roopassa on tällä hetkellä rajattomat markkinat 
puhtaalle ruualle, jonka tuottamiseen maas­
samme olisi mitä parhaimmat mahdollisuudet. 
Valitettavasti keskustapuolueen harjoittama ja 
elintarviketeollisuuden johtama maatalouspoli­
tiikka ei tämän kaltaista maanviljelyä ole hy-

väksynyt, vaan pyrkinyt suurten maatilojen kei­
nolannoituksilla ja myrkyillä tapahtuvaan vilje­
lyyn. Tämän maatalouspolitiikan hedelmiä ovat 
muun maussa maassamme myytävät surkealaa­
tuiset perunat. SMP on kuluttajien hyvinvoin­
nin ja terveyden puolustaja puolustaessaan 
pien- ja perheviljelmiä. 

Rouva puhemies! Budjetin ja siihen liittyvien 
lakien eduskuntakäsittely on sujunut varsin 
mutkattomasti ja asiallisesti. Tämän asiallisuu­
den ja järkevyyden rikkoo eräs valitettava seik­
ka. SDP:n, kokoomuksen, keskustapuolueen ja 
RKP:n toimesta käynnistettiin budjetin edus­
kuntakäsittelyn aikana kansanedustajien palk­
kakaappaushanke. Kansanedustajat halusivat 
ottaa itselleen erioikeuksia verrattuna tavallisiin 
kansalaisiin. Verouudistuksessa palkansaajien 
verovapaa päiväraha muuttui 100 mk ylittävältä 
osalta verolliseksi ja nousi samalla 167 mark­
kaan. Tästä saivat edellä mainittujen puoluei­
den ryhmäpuheenjohtajat mielestään hyvän 
syyn korottaa kansanedustajien kulukorvausta 
niin, ettei verouudistus millään tavoin muuttaisi 
kulukorvauksen käteen jäävää osuutta. 

SMP ei hyväksy ahneutta eikä itsekkyyttä. 
Tuomitsemme erityisen jyrkästi johtavassa ase­
massa olevien ahneuden ja itsekkyyden, jolloin 
päättäjä itse on päättämässä hänelle tulevista li­
säeduista. SMP:n nimenomaisesta vaatimukses­
ta hallitus päätti verouudistuksen yhteydessä 
kansanedustajien kulukorvauksen saattamises­
ta verotuksessa muiden veronmaksajien kanssa 
yhdenvertaiseen asemaan. Nyt eduskunnan suu­
ret ryhmät eli sosialidemokraatit, kokoomus ja 
kepu ajoivat läpi kulukorvauksen osittaisen ve­
rollepanon takia hankkeen kulukorvauksen ko­
rottamisesta. 

Hyväksytyissä lakialaitteissa vedottiin siihen, 
että myös päivärahaa korotettiin verouudistuk­
sen seurauksena. Tämä vertaus on täysin väärä. 
Kulukorvaus on päivärahaosuudeltaan tuntu­
vasti suurempi kuin tavallisen kansalaisen saa­
ma normaali päiväraha. SMP:n mielestä kulu­
korvausta olisi voitu päinvastoin alentaa eikä 
korottaa, mikäli pyritään yhdenvertaisuuteen 
kansanedustajien ja tavallisten kansalaisten vä­
lillä. 

Suurten eduskuntaryhmien suorittama kan­
sanedustajien palkkakaappaus osoittaa mieles­
tämme uskomatonta arvostelukyvyttömyyttä ti­
lanteessa, jossa vakauttaminen ja maltilliset rat­
kaisut tulisi viedä onnelliseen lopputulokseen. 

Järjettömintä tässä palkkakaappausoperaa­
tiossa on se, ettei siitä luovuttu edes silloin, kun 
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paljastui kansanedustajille tuleva 4,5 o/o :n yli­
määräinen palkankorotus. Tästä tulevasta koro­
tuksesta huolimatta halusivat SDP, kokoomus, 
kepu ja RKP runnoa läpi kansanedustajien eri­
oikeuksia lisäävät lakialoitteet. SMP vastusti jyr­
kästi hanketta kaikissa vaiheissa jättäen vasta­
lauseensa sekä äänestäen niitä vastaan. 

SMP:n mielestä nykyinen kulukorvaus oli 
täysin epäonnistunut alusta alkaen. SMP vas­
tusti kulukorvausjärjestelmää jo silloin, kun 
sitä suunniteltiin ja toteutettiin. Mielestämme 
kansanedustajien kulukorvauksesta sen nykyi­
sessä muodossa tulisi pikaisesti luopua ja siirtyä 
muiden kansalaisten kanssa tasavertaiseen jär­
jestelmään, jolloin kansanedustajille maksettai­
siin kulukorvausta tai päivärahaa 167 mk päi­
vältä, josta 100 mk päivältä olisi verovapaata 
tuloa. 

Kansanedustajien työn erityisluonne kansan 
kokoaikaisena palvelijana voitaisiin huomioida 
esimerkiksi maksamalla päivärahaa kaikilta 
seitsemältä viikonpäivältä. Tämän lisäksi voi­
taisiin huomioida kansanedustajien ns. kakkos­
asunnon kustannukset sekä muut välttämättö­
mät kustannukset. Teimme tähän tähtäävän esi­
tyksen verolakien eduskuntakäsittelyn aikana, 
mutta valitettavasti eduskunnasta ei löytynyt 
riittävää ymmärrystä kansalaisia kohtaan epä­
oikeudenmukaisen kulukorvauksen romuttami­
seen ja siirtymiseen rehelliseen päivärahajärjes­
telmään. 

Kansanedustajien tulisi vakautuksen aikana 
toimia esimerkkeinä tavallisille kansalaisille. 

Mielestämme kaikkein tuomittavinta kansan­
edustajien palkkakaappaushankkeen yhteydes­
sä oli keskustapuolueen toiminta. Kepu ilmoitti 
aluksi, ettei se lähde hankkeeseen mukaan, mi­
käli SMP ei ole siinä mukana. Tulevat talous­
edut voittivat kuitenkin rehellisyyden, ja kes­
kustapuolue meni yön yli nukuttuaan mukaan 
käynnistettyyn operaatioon. Tämä todisti jäl­
leen kerran sen, että keskustapuolueen selkä­
ranka, mikäli sellaista yleensä on olemassa, on 
vähintäänkin luonnonkumista. 

Herra puhemies! SMP:n eduskuntaryhmä on 
tyytyväinen budjetin pääiinjoihin edellä mainit­
semiani poikkeuksia lukuun ottamatta. Halli­
tuksen eduskunnalle antama budjettiesitys ja 
siihen liittyvä verolakiuudistus muodostavat hy­
vän lähtökohdan jatkotoimenpiteille. Hallituk­
sen tuleekin nyt pikaisesti sopia hallitusohjel­
maa täydentävästä lisäpöytäkirjasta, johon tu­
lee kirjata ne yhteiset tavoitteet, joista hallitus­
puolueet voivat vaalikauden loppuajaksi sopia. 

SMP:n mielestä näitä tavoitteita tulee olla 
mm. kotiäitien oman eläkejärjestelmän aikaan­
saaminen. Kepun suunnittelemasta maatalous­
poliittisesta linjasta eli Maatalous 2000 -ohjel­
masta tulee myös luopua. Työllisyyslain täysi­
mittainen häiriötön toteuttaminen tulee turva­
ta. 3 000 markan kuukausittaisen perustoimeen­
tuloturvan aikaansaaminen, kansaneläkeuudis­
tuksen IV vaiheen toteuttaminen ja ylimääräi­
sen rintamalisän korottaminen sekä lapsiperhei­
den aseman merkittävä parantaminen ja ensi­
asuntojen leimaveron pikainen poistaminen, 
näillä toimenpiteillä voidaan SMP:n mielestä 
tulevan kahden vuoden aikana saada kansalais­
ten asemaan merkittäviä parannuksia. 

SMP:n mielestä hallitusohjelma ei voi olla 
pelkästään kaunis julistus, vaan sen avulla tulee 
mahdollistaa tehokas ja määrätietoinen kansa­
laisten etujen parantaminen ja turvata pienen ja 
keskisuuren yritystoiminnan toimintamahdolli­
suudet. 

Rouva puhemies! Tähän meillä on kaikki 
edellytykset ja mahdollisuudet, kunhan maas­
samme harjoitetaan kansan etujen mukaista 
talous- ja sosiaalipolitiikkaa. 

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe­
mies! Suomen valtio on ajautumassa nopeaa 
vauhtia kasvaviin vaikeuksiin sen johdosta, että 
vaihtotaseen vajaus on jatkuvasti syventynyt. 
Kun edelliset hallitukset lisäsivät valtion velan­
ottoa huomattavasti joka vuosi, on nykyinen 
hallitus pidättäytynyt varsinaisesta velanotosta 
kiitettävällä tavalla. Näin on kuitenkin tapahtu­
nut samalla, kun vaihtotaseen alijäämä on ryös­
täytynyt hallituksen käsistä. Luvut kertovat ko­
ruttomasti: vuonna 1984 vaihtotaseen alijäämä 
oli 0,1 mrd. mk, vuonna 1986 3,8 mrd. mk, 
vuonna 1988 9,25 mrd. mk ja budjetin peruste­
lujen mukaan ennuste, siis hallituksen virallinen 
ennuste, ensi vuodelle on peräti 15,25 mrd. mk. 
Ryöstäytymisestä voidaan siis perustellusti pu­
hua. 

Holkerin hallituksen talouspolitiikan heik­
kous näkyy juuri siinä, että vaihtotaseemme ali­
jäämä on koko hallituksen toiminta-ajan ollut 
nopeassa kasvussa. Kun siis edelliset hallitukset 
ottivat pitkäaikaista velkaa, ottaa nykyinen 
"vekseleitä". Tällainen linja on vaarallinen ja 
pettävä. Lisäksi se tulee kansantaloudenemme 
äärettömän kalliiksi. 

Vielä on todettava, että niin edelliset kuin ny­
kyinenkin hallitus on myös veroastetta nostanut 
tuntuvasti. Rahaa siis on tullut vuosi vuodelta 
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yhä enemmän. Avartavaa olisikin tarkastella, 
mihin vuolaat rahavirrat on käytetty. Varmaan­
kin esimerkiksi tämän päivän asunnottomilla, 
pieneläkeläisillä ja monilla lapsiperheillä olisi 
tähän omat mielipiteensä, jotka eivät meille 
päättäjille kovin kunniakkaita olisi. He vain ei­
vät tahdo saada ääntään kuuluviin näinä ai­
koina. 

On myönnettävä, että Suomi ei ole moniin 
muihin valtioihin verrattuna huolestuttavasti 
velkaantunut, mutta erityistä huolta on toki 
kannettava nykyisestä kehityksestä. Keinoja on 
etsittävä suunnan muuttamiseksi. Keinot saat­
tavat olla vähissä, mutta niitä kyllä löytyy. 

Maassamme on muutaman viime vuoden ai­
kana vapautettu markkinavoimia monin eri ta­
voin. Tällaisen politiikan ansiota osaltaan on 
se, että teollisuuden, kaupan ja muiden palvelu­
jen pyörät pyörivät erittäin hyvin ja tuottavat 
sekä tuotteita, palveluja että myös erilaisia ve­
roja yhteiskunnan käyttöön. Markkinavoimien 
vapauttaminen sopii suomalaiseen talouspoliit­
tiseen järjestelmään varsin hyvin, elämmehän 
me maassa, jossa valtaosa kansasta tukee mark­
kinatalousjärjestelmää. On jopa todettava, että 
viime vuosikymmenellä harjoitettu tiukka sään­
tely ja holhous johti sellaisiin vinoutumiin, joi­
den seurauksena kärsimme osittain mm. asun­
topulaa vielä ensi vuosikymmenelläkin. 

Vapaa kilpailu ja markkinavoimien vapautta­
minen eivät kuitenkaan saa olla itsetarkoitus. 
Valitettavasti hallitus on sen näin mieltänyt. 
Vapauden rinnalla on muistettava yhteiskun­
nallinen vastuu. On nimittäin niin, että markki­
navoimat ovat tunteettornia ja välinpitämättö­
miä. Tästä seuraa väistämättä se, että osa kan­
salaisista putoaa väliin, ellei heistä kanneta en­
tistä tehokkaammin huolta. Alueellisesti tapah­
tuu väliinputoamisia. Samoin osa sairaista, osa 
vammaisista, osa työttömistä, osa eläkeläisistä 
ja osa lapsiperheistä ei pysy kovan kilpailun sa­
nelemassa vauhdissa vaan putoaa. Heistä on 
kannettava yhteisesti huolta. Siihen meillä on 
velvollisuus ja myös varaa. 

Markkinavoimien vapauttaminen vastuul­
lisesti edellyttää siis erittäin tehokasta aluepoli­
tiikkaa ja erittäin tehokasta sosiaalipolitiikkaa. 
Holkerin hallitus on huolehtinut - voidaan sa­
noa - jopa kohtuuttoman hyvin markkinavoi­
mien vapauttamisesta. Sen sijaan hallitus on 
unohtanut vastuunsa tehokkaasta aluepolitii­
kasta ja sosiaali politiikasta. Valtion tulo- ja me­
noarvioesitys vuodelle 1989 vastaa erinomaisen 
huonosti niihin tarpeisiin, joita maan tasainen 

alueellinen kehitys edellyttäisi ja joihin tuhan­
net asunnottomat, työttömät, pitkäaikaissai­
raat, pieneläkeläiset ja lapsiperheet odottavat 
tyydytystä. Hallituksen kädet ovat kylmät ja 
tunteettomat. 

Valtiovarainvaliokunta ei ole pystynyt kor­
jaamaan budjettiesitystä juuri lainkaan. Kym­
menet hallituspuolueiden avoimet ja peitejärjes­
töt sekä erilaiset patsas- ja muut turhanpäiväi­
set hankkeet valiokunta on muistanut, mutta 
todellista hätää kärsivät nuoret lapsiperheet vel­
koinensa sekä perusturvan puutteista kärsivät 
muut ihmiset ovat unohtuneet. 

Kun hallitus ajoi uudet verolait voimaan ensi 
vuoden alusta, merkitsee tämä monien henkilöi­
den ja perheiden verotuksen kiristymistä. Epä­
oikeudenmukaisuus verotuksessa kasvaa, vaik­
ka tavoite oli päinvastainen. Asuntolainojen 
korkojen vähennysoikeuden kiristyminen, työ­
matkakulujen omavastuuosuuden nostaminen 
ja eräiden vähennysten poistaminen siten, että 
niiden vaikutus siirretään veroasteikkoihin, vai­
kuttaa niin, että kaikki saavat asteikkoalennuk­
sen johdosta hyödyn niiden kustannuksella, joi­
den verotus mainittujen toimenpiteiden johdos­
ta kiristyy. Siis velkaiset, sairaat ja päivittäin 
työmatkoja tekevät sekä monet perheet menet­
tävät selvällä rahalla maksettavien kulujen ve­
rovähennysoikeuden, ja tällä veronkiristyksellä 
kerätyt markat sitten jaetaan asteikkojen kautta 
niillekin, pääasiassa suurituloisille, joilla ei 
tuollaisia kuluja lainkaan ole. Tämä on epäoi­
keudenmukaista ja väärin. 

Hallituksen olisi pitänyt viimeistään valtiova­
rainvaliokunnassa teettää korjaukset budjettiin 
siten, että erityisesti nuorten, velkaisten lapsi­
perheiden asemaa nopeasti saataisiin parannet­
tua. Ei ole liioittelua, jos sanoo, että tämä yh­
teiskunta on tänä päivänä lapsivihamielinen. 
Tämä on kauhistuttavaaja erittäin kohtalokas­
ta. Lapsiperheiden asemasta puhuminen ei riitä, 
tarvitaan kiireesti toimenpiteitä. Vuosi 1989 tu­
lee olemaan synkkä vuosi niille tuhansille nuo­
rille perheille, jotka saavat maksettavakseen 
kasvavat verot ilman, että heidän asuntoasiansa 
paranevat tai päivähoito-ongelmansa helpottu­
vat. Asuntojen vuokratkin nousevat ennennä­
kemättömän paljon keväällä. 

Asuntotuotantomäärärahojen riittämättö-
myys on budjettiesityksen yksi kaikkein suurim­
mista puutteista. Jälkiviisautta toki on todeta, 
että maassamme olisi pitänyt jo kauan sitten 
hoitaa asuntoasiat kuntoon. Varaakin olisi ol­
lut. Mutta kun näin ei ole niiden hallitusten ai-
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kana osattu tehdä, joissa oli jopa erityinen 
asuntoministeri, olisi viimeistään nyt saatava 
korjaus tähän asiaan. Elämmehän pitkän ja 
kylmän talven maassa, jossa asunto on välttä­
mätön jokaiselle. Kristillinen liitto vaatii erityi­
sesti asuntomäärärahojen korottamista edus­
kuntakäsittelyn aikana. 

Eduskunta hyväksyi viikko sitten asuntolai­
nojen korkotukilain. Tuo laki oli huonosti val­
misteltu, ja se sisältää myös niitä perinteisiä 
holhouspykäliä, joihin vuosikymmenten ajan 
olemme joutuneet tottumaan, koska ne poliitti­
set voimat, joiden hoidossa koko epäonnistunut 
asuntopolitiikka on ollut niin kauan kuin tä­
mänikäinen henkilö jaksaa muistaa, rakastavat 
kansalaisten tiukkaa kuristusotetta asuntolai­
noituksessa. Kun rahamarkkinoilla nyt on run­
saasti pääomia, on aivan paikallaan, että niitä 
nykyistä enemmän ohjataan asuntotuotantoon 
ja samalla pois vaihtotasettakin rasittavasta ku­
lutuksesta. Tämä ohjaus tapahtuisi hyvin siten, 
että valtio hyväksyisi kohtuullisen lainakoron 
asuntolainojen koroksi ja antaisi lainan ottajille 
riittävän korkotuen näille lainoille. Tässä ei tar­
vita sellaista byrokratiaa, jota nyt asuntoasiois­
sa pyöritetään. Asuntohallituksen lakkauttami­
nen saattaisi tulla kysymykseen, kun asunto­
asiat saatettaisiin järkevälle pohjalle. Mitään 
rahastoja ei tarvita, koska pääomia on. Valtion 
kassan kautta varojen pyöritys lisää vain hol­
housta ja turhaa, kallista byrokratiaa. 

Kristillisen liiton eduskuntaryhmä toivoo, 
että hallitus antaa pikaisesti vapailta markki­
noilta otettavien asuntolainojen korkotuesta 
korjatun lakiesityksen eduskunnalle aiemmin 
hyväksytyn lain pohjalta mutta joustavasti jär­
jestettynä. 

On valittaen todettava, että valtiovarainva­
liokunta ei ole jakanut kansalais- ja lähetysjär­
jestöjen kehitysyhteistyöhön tarkoitettua mää­
rärahaa kahdeksi erilliseksi, kuten on aiemmin 
budjetissa ollut. Tässä yhteydessä on myös ko­
rostettava sitä, että hallituksen tulisi pikaisesti 
alentaa mainittujen järjestöjen kehitysyhteis­
työprojektien omavastuuosuutta nykyisestä 
40 OJo :sta 20% :iin. Kansalais- ja lähetysjärjestö­
jen tehokas kehitysyhteistyö saa vakavan ta­
kaiskun, kun verouudistus vie näille annetuilta 
lahjoituksilta verovähennysoikeuden. Tämä 
menetys tulee korvata alentamalla järjestöjen 
omavastuuosuutta viipymättä. Kehitysyhteis­
työmäärärahathan kasvavat, joten on vain nii­
den käytön ohjaamisesta kysymys. 

Valtion tulo- ja menoarvioehdotus laaditaan 

pääosin jo edellisenä keväänä, ja hallituksen 
budjettiriihi on perinteisesti elokuussa. Tästä 
aikataulusta johtuen syntyy se ongelma, että 
syksyn aikana tapahtuvat tosiasiat eivät ehdi 
vaikuttaa vielä seuraavan vuoden budjettiin 
niin kuin pitäisi. Tänä syksynä tämä näkyy eri­
tyisesti kunnallistalouden suhteen ongelmallise­
na. Peräti 101 kuntaa antoi hallitukselle selkeän 
signaalin kunnallistalouden kehitysnäkymistä 
korottamalla veroäyrinsä hintaa. Valtiovarain­
valiokunta ei kuitenkaan ole reagoinut tähän 
mitenkään. Syy on tietysti hallituksessa, joka ei 
ole reagointia sallinut. Kuntien harkinnanvarai­
sia avustuksia olisi tullut lisätä ensi vuodelle 
enemmän kuin pienten valtionosuuksien muu­
toksesta johtuvalla 25 milj. markalla. Kristilli­
nen liitto esittää tähän lisäkorotusta. 

Hallitus suunnitteli sosiaali- ja terveyden­
huollon järjestöjen kaiken avustamisen siirtä­
mistä pois budjetista Raha-automaattiyhdistyk­
selle. Tämä ei ole toteutunut, mikä on hyvä. 
Monet järjestöt sosiaali- ja terveydenhuollon 
alalla tekevät arvokasta työtä yhteiskunnan hy­
väksi. Tämä työ säästää vuosittain miljoonia 
markkoja verovaroja. On aivan paikallaan, että 
budjetissa voidaan antaa kannustustukea tällai­
selle työlle. Ihmetellä täytyykin hallituksen 
suunnitelmaa. Tasapuolisuuden nimissä halli­
tuksen olisi tullut pyrkiä poistamaan myös sivis­
tystoimen pääluokasta avustukset kaikenlaiselle 
toiminnalle, jota myös kulttuuriksi kutsutaan. 
Ne olisi voitu siirtää Veikkauksen hoidettaviksi. 
Näinkään ei tietysti ole tarpeen tehdä. Niinpä 
nyt sitten kirjoitetaan eräänkin suuren hallitus­
puolueen historiikki verovaroin ja erityismäärä­
rahalla, kun puoluetukimiljoonat eivät kerran 
riitä. 

Maa- ja metsätalouspääluokan menojen kas­
vu on budjetin pääluokista yksi kaikkein pie­
nimmistä. Tämä osoittaa hallituksen suhtautu­
mistavan maatalouteen. Kun menot muuten su­
pistuvat, on paikallaan edellyttää, että esitettyä 
enemmän olisi osoitettu varoja maaseudun 
uusien elinkeinojen sekä peruspalvelujen kehit­
tämiseen ja ylläpitämiseen. Nykykehityksenä 
maaseutu autioituu nopeaa vauhtia. Tällaisen 
kehityksen estäminen on välttämätöntä. 

Tiemäärärahojen liian tiukka ohjaus koko 
maassa pääteihin on koettu vakavaksi epäkoh­
daksi mm. Keski-Suomen läänissä. Valtakun­
nallinen tiepolitiikka on joustamatonta eikä ota 
alueellisten tarpeiden eroja riittävästi huo­
mioon. Esimerkiksi Keski-Suomessa alemman­
asteisen tieverkon parantaminen olisi nyt paljon 
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tärkeämpää kuin uusien suurten päätiehankkei­
den aloittaminen. Maakunnan yksimielinen 
kanta ei kuitenkaan kelvannut pääkaupungin 
virastoille ja ministeriöille. Valtaa tuleekin siir­
tää sinne, missä asiat paremmin tiedetään ja 
tunnetaan. Eduskunnan tulee lisätä sellaisia tie­
määrärahoja, joiden käytöstä piirit itse voivat 
päättää. 

Kristillinen liitto kiinnittää jälleen vakavasti 
huomiota siihen, että sekä koulutuksen että so­
siaaliturvan osalta pienyrittäjät ja omaa työ­
tään tekevät henkilöt jäävät jatkuvasti jälkeen 
työntekijöiden ja toimihenkilöiden etuihin näh­
den. Hallitus ei ole kehittänyt riittävästi näiden 
mahdollisuuksia hankkia perus-, jatko- ja täy­
dennyskoulutusta, joka kuitenkin on välttämä­
töntä. Näiden henkilöiden loma-, sijaisapu-, 
eläke- ja muut sosiaaliset etuudet ovat erittäin 
kehnot. Parannusta ei ensi vuoden budjettikaan 
tuo juuri lainkaan. Myös pienyrittäjien palkka­
turvaan rinnastettava saatavien turva on lähes 
olematonta, yksi satatuhatta - sitä toki valio­
kunta on hieman korottanut, muutamaan sa­
taantuhanteen. Kuitenkin summa on merkityk­
setön, kun konkurssien määrässä joka vuosi tu­
lee uusia ennätyksiä. Suomalainen sisu ja ahke­
ruus kukoistaa nimenomaan pienyrittäjissä. 
Siksi heitä ei saa unohtaa. 

Kristillinen liitto edellyttää edelleen perustue­
vauudistuksen toteuttamista. Se ei merkitse 
kansalaispalkkaan siirtymistä vaan inhimillistä 
ja yksinkertaisesti järjestettyä turvaa niille, joi­
ta ovat kohdanneet elämässä vaikeudet tai tilan­
ne, josta ei omin avuin ole ulospääsyä. Nykyi­
nen moniluukkujärjestelmään perustuva käy­
täntö siirtää ihmistä paikasta toiseen ilman, että 
kukaan ottaa hänestä kokonaisvastuuta. Tämä 
on epätaloudellista ja epäinhimillistä. 

Kristillisen liiton eduskuntaryhmä tulee te­
kemään useita asiallisia ja harkittuja muutosesi­
tyksiä budjettiin eduskuntakäsittelyn aikana. 
Esityksemme eivät merkittävästi korota loppu­
summaa. Useat esityksemme ovat ikään kuin 
päänavauksia niissä asioissa, joita pidämme eri­
tyisen tärkeinä. Tyydytyksellä toteamme, että 
valiokunta on jo joitakin määrärahoja lisännyt 
budjettiin eduskuntaryhmämme jäsenten aloit­
teiden perusteella. 

Hallitus suunnittelee säästötoimenpiteitä. Tä­
mä tarkoittanee käytännössä sitä, että hallitus 
pyrkii lykkäämään investointeja, mutta hallitus 
aikonee myös tuoda eduskuntaan säästölakiesi­
tyksiä. Säästötoimet osittain epäonnistuneen 
vakautusratkaisunkin johdosta ovat ilmeisen 
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tarpeellisia. Näitä esityksiä joudumme kuiten­
kin odottelemaan pelonsekaisin tuntein, sillä 
hallituksen kuluneen syksyn aikaiset toimet ei­
vät anna rohkaisevaa kuvaa siitä, millaisia sääs­
tökohteita se tulee tarjoamaan. Vaikeuksissa 
olevien ihmisten asemaa ei tule heikentää uusil­
la säästötoimenpiteillä. Kohteet on etsittävä sel­
keästi toisarvoisista asioista. Kristillisen liiton 
eduskuntaryhmä suhtautuu kuitenkin suurella 
vakavuudella erityisesti vaihtotaseen alijäämän 
korjaamisen edellyttämiin toimenpiteisiin. Neu­
votteluihin olemme valmiit, mutta sanelua tai 
pelottelua emme voi hyväksyä. Hallituksen on 
syytä muistaa, että se ei ole kyllin vahva, kun 
oppositiokin pystyy keskinäiseen neuvonpi­
toon. 

Arvoisa puhemies! Kun vuosi 1988 on nyt 
päättymässä, on paikallaan lopuksi lyhyt sil­
mäys taaksepäin. Taloudellisesti vuosi on ollut 
hyvä. Aineellinen hyvinvointimme on kasvanut 
ja kulutusjuhla jatkunut. Henkinen hyvinvointi 
ei sen sijaan mitä ilmeisimmin ole noussut sa­
malla tavalla. Lienee käynyt päinvastoin. Tänä 
vuonna olemme kansakuntana saavuttamassa 
jälleen uusia ikäviä ennätyksiä. Alkoholin kulu­
tus joidenkin ennakkotietojen mukaan noussee 
jopa lähelle 9 litraa asukasta kohti laskettuna 
sataprosenttisena alkoholina. Perheiden hajoa­
misia on tapahtumassa ennätysmäärä. Lapsia, 
joilta puuttuu kotoa toinen vanhemmista, on 
enemmän kuin koskaan. Jopa itsemurhien mää­
rä kasvaa suuremmaksi kuin ennen. 

Edellä sanotut ikävät luvut ovat mittareita, 
joita meidän pitäisi osata katsoa, lukea ja oi­
kein tulkita. Lähimmäisemme eivät voi hyvin, 
vaikka taloudellisesti siltä näyttää. Hallitus ja 
eduskunta eivät ole pohtineet riittävästi henki­
sen pahoinvoinuin syitä. 

Alussa mainitsin, että markkinavoimien va­
pauttaminen on paikallaan, mutta se edellyttää 
samanaikaisesti erittäin tehokasta alue- ja sosi­
aalipolitiikkaa. Tämän lisäksi tänä päivänä yhä 
useampi kaipaa kestävää perustaa elämälleen. 
Näillä alueilla tekevät arvokasta työtä ensi sijas­
sa kirkot ja seurakunnat, mutta yhteiskunta­
kaan ei ole vastuusta vapaa, kun mittarit osoit­
tavat henkisen pahoinvoinuin jatkuvaa kasvua. 
Monet näihin asioihin liittyvät ratkaisut teh­
dään eduskunnassa. Toivottavasti ensi vuonna 
nämäkin kysymykset saavat enemmän huomio­
ta osakseen. 

Ed. P u 11 i aine n: Arvoisa puhemies! 
Maamme on elänyt viimeisen puolen vuoden ai-
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kana kansantalouden perinteisillä mittareilla 
mitattuna tähänastisen historiansa vaurainta ai­
kaa, jota öljynviejämaat ovat vielä omalla type­
rällä öljyn alehintapolitiikallaan oivallisesti tu­
keneet. Talouden korkeasuhdanteen odotetaan 
jatkuvan laimentumattomalla voimalla myös 
ensi vuoden aikana. Taloudellisen toimeliaisuu­
den lisääntyminen on alentanut työttömyyttä, 
ja alueellisesti on ammattitaitoisesta henkilö­
kunnasta ollut jopa puutetta. Ammattihenkilö­
kunnan ja eräillä aloilla tilauskannan tai tuo­
tantokapasiteetin puute ovatkin olleet lähes ai­
noat tuotannon kasvua rajoittavat tekijät. 

Voimakkaan kasvutalouden oloissa hallituk­
silla on vapaassa markkinataloudessakin suuri 
määrä vapausasteita ohjailla markkinavoimien 
käyttäytymistä, mikäli poliittista kykyä ja voi­
maa on. Nämä vapausasteet istuva hallitus on 
jättänyt lähes tyystin käyttämättä. Meille edulli­
sen vaihtosuhteen oloissa hallitus on Suomen 
Pankin suosiollisella tuella antanut vaihtota­
seen alijäämän nousta yli kymmenen miljardin 
markan. Tässä on eräänä syynä ollut rajoitta­
maton kulutustavaroiden maahantuonti lähin­
nä tuhlaraiden kulutusjuhlien välineiksi. 

Hallitus ei ole ryhtynyt omin päin eikä Suo­
men Pankin hallussa olevien keinojen tuella 
käytännössä mihinkään toimiin vaihtotaseen 
alijäämän pienentämiseksi. Päinvastoin, vaih­
totaseen alijäämän odotetaan entisestään kas­
vavan, ensi vuoden aikana lähes 20 mrd. mark­
kaan. Tämä merkitsee käytännössä sitä, että ta­
louden laskukausi, vaihtosuhteen huonontumi­
nen ja vaihtotaseen alijäämän kärjistyminen 
osuvat kaikki samoihin aikoihin. Taloudenpi­
toa vaikeuttavat, koinsidenssissä toisiinsa ole­
vat tekijät eivät rajoitu näihin, vaan niitä on 
oleva liuta muitakin. 

Öljynviejämaat ovat viisastumassa ja rajoit­
tamassa kauppaan tarjoamaansa päivittäistä öl­
jymäärää. Tämä johtaa markkinatalouden peli­
sääntöjen mukaan öljyn hinnan kohoamiseen, 
onneksi ja vihdoinkin. Maapallo kaipaa kol­
matta öljyherätystä ja sen seurauksena olevaa 
energiatalouden uudelleen arviointia kipeästi. 
Suomessa öljyn hinnan kohoaminen virkistää 
kauppaa Neuvostoliiton kanssa, mutta samalla 
nostaa kotimaisten tuotteiden tuotantokustan­
nuksia. 

Kolmannen öljyherätyksen aikoihin alkaa 
suomalaisille kirkastua myös se seikka, että ym­
päristönsuojelunäkökohdat on todella otettava 
vakavasti huomioon kaikessa tuotannollisessa 
ja muussa toiminnassa. Osa kansantalouden 

kakusta on pakko lohkaista ympäristönsuoje­
luinvestointeihin. Tämä puolestaan nostaa, ja 
aivan oikein, tuotteiden hintoja. 

Arvoisa puhemies! Hallituksen ja siinä ohes­
sa Suomen Pankin ja eduskunnan pankkival­
tuusmiesten toimet eivät muutoinkaan ansaitse 
korkeaa arvolausetta. Kun kansantaloudessa on 
selviä ylikuumenemisen merkkejä, mennään 
luomaan sopimusjärjestelmä, jonka toisessa 
päässä on Suomen Pankin peruskoron alenta­
minen. On selvää, että tehdyistä sopimuksista 
on pidettävä kiinni, mutta ei pidä mennä teke­
mään tyhmiä sopimuksia. 

Kun Suomen Pankin peruskorkoa edellisellä 
kerralla nostettiin yhdellä prosenttiyksiköllä, 
silloin ilmoitettiin pyrittävän kannustamaan 
säästämistä ja hillitsemään kulutusta sekä vah­
vistamaan vaihtotasetta. Nyt juuri jos koskaan 
tarvittaisiin näihin tavoitteisiin tähtääviä toi­
mia. Nyt pitäisi voimakkaasti kannustaa säästä­
miseen pahan päivän varalle, nyt juuri pitäisi 
hillitä kulutusta ja hullua kasinotaloutta kaikki­
ne lieveilmiöineen. Nyt juuri pitäisi voimak­
kaasti puuttua vaihtotaseen alijäämään pyrkien 
sitä pienentämään. 

Valtiovarainministeri pyrki sinänsä aivan 
oikeaan tavoitteeseen, talouden vakauttami­
seen, mutta vakautussopimuksesta huolimatta 
tämä tavoite ei ole juurikaan toteutumassa. Va­
kautussopimukseen saatiin mukaan joukko am­
mattijärjestöjä, mutta niiden osalta vastaavan 
tasoinen sopimus olisi solmittu muutoinkin. 
Nyt vakauttamisen nimissä siirrettiin ongelmia 
tuonnemmaksi, ratkaistavaksi paljon hanka­
lammissa oloissa. 

Hallituksen signaalit kansalaisille sen mieles­
tä oikeista toimista ovat olleet siis varsin heikos­
ti harkittuja. Kun taloutta pitäisi kiristää, halli­
tus höllentää sitä, kun pitäisi säästää huomista 
varten, hallitus kannustaa tuhlaamaan. Kun ta­
louselämän hattuun pitäisi panna jäitä, niitä ei 
löydy mistään. Kun kasinotaloutta pitäisi pan­
na kuriin, mistään ei löydy välineitä. Kun vero­
uudistuksen nimissä ollaan liikkeellä, sekoite­
taan perinteiset käsitteet lisäksi siinä määrin pe­
rusteellisesti, että kansalaiset eivät ymmärrä nii­
den sisältöä. Tämä puolestaan johtaa siihen, 
etteivät hyvät ja muutoin hyväksyttävätkään 
aikeet saa yleistä hyväksyntää. 

Käsitesekoilusta otan yhden esimerkin. Kun 
hallituksen mielestä veropohjaa piti laajentaa, 
keksittiin ryhtyä verottamaan osaa päivärahois­
ta. Valtion virkasäännön mukaisten päiväraho­
jen markkamäärien oli annettu kohota suurem-
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miksi kuin todelliset matkakustannukset. Tässä 
tilanteessa olisi pitänyt jäädyttää päivärahat ny­
kytasolle niin pitkäksi aikaa, että päiväraha 
vastaa todellisia kuluja, ja pitää se jatkossakin 
verottomana. 

Nyt sen sijaan luotiin uusi palkkamuoto, päi­
värahapalkka. Se on osa matkamääräyksen an­
tajan maksamaa matkapalkkaa. Matkalaisille 
koituu siitä peräti matkaeläkettä, jotta eläk­
keellä ollessa voisi käydä matkoilla ja muistella 
ihania virkamatkoja. Voi niitä verovirkailija­
parkoja, jotkajoutuvat fyysisen laskun tästä se­
koHusta maksamaan. Tämä sekoilu ulottuu tie­
tenkin myös kansanedustajien kulukorvauksiin, 
niin kuin ed. Riihijärvi seikkaperäisesti kuvasi. 

Kuvaamani päivärahasekoilu, joka koskettaa 
esimerkiksi komennusmiehiä paljon enemmän 
kuin monia muita ammattiryhmiä, kertoo siitä, 
etteivät verouudistuksen suunnittelijat oikein 
hallinneet asiaansa. Tämä näkyy monessa 
muussakin yksityiskohdassa. Kun hallitus halu­
si auttaa lapsiperheitä, se tukeutui vähennyk­
siin, vaikka se oli itse ilmoittanut haluavansa 
eroon vähennyksistä. Kun lapsiperheitä muis­
tettiin lapsivähennyksillä, samalla kuritettiin 
niitä kuntia, joiden väestössä on runsaasti lap­
sia. Jos sen sijaan olisi korotettu lapsilisiä, ku­
ten sosialidemokraatitkin vaalien alla lupasivat, 
tätä ongelmaa ei olisi syntynyt. (Ed. Rusanen: 
Ja pantu verolle!) Hallitus sekoili myös avo- ja 
avioliittojen kanssa, samoin yksinhuoltajien ja 
puolisoiden oikeuksilla verovähennysten koh­
taantumisessa. Joitakin syntymässä olleista 
epäkohdista näyttää tulleen korjatuksi valtiova­
rainvaliokunnassa. 

Hallitus on jättänyt käyttämättä monta tu­
hannen taalan paikkaa niin verouudistusta 
ideoidessaan kuin ensi vuoden tulo- ja menoar­
viota laatiessaan. (Ed. Mattila: Tosi on!) Vero­
uudistuksesta olisi tullut todella rakenteellinen 
verouudistus, jos siinä olisi otettu käyttöön 
resurssi- ja haittaverot. Asettamalla lainsäädän­
nöllä saastepäästöille selvät alueelliset ja valta­
kunnalliset katot ja verottamalla reippaasti sal­
littuja päästöjä olisi päästy tulevaisuuden kan­
nalta turvalliseen järjestelmään. 

Nyt puuttuvat sekä päästöjä konkreettisesti 
rajoittava lainsäädäntö että haittaverot. Tulok­
set näkyvät Suomen luonnossa. Itse asiassa tuo­
tannon ja kulutuksen viimeaikainen kasvu pe­
rustuu meillä elinympäristömme saastuttami­
seen ja pilaamiseen. Nyt elävä, tuhlaileva suku­
polvi siirtää kulutuksensa laskut tulevien suku­
polvien maksettaviksi. Hallituksen olisi älylli-

sesti rehellistä todeta tämä ääneen ja ilmoittaa, 
että se ottaa tästä toiminnasta moraalisen vas­
tuun. Me tiedämme kaikki, että historia tulee 
osoittamaan vastuunkantajat, mutta vastuun 
tunnustaminen jo nyt osoittaisi jonkinlaisen sel­
kärangan olemassaolon. 

Arvoisa puhemies! Älylliseen rehellisyyteen 
kuuluu myös, että kun solmitaan kansainvälisiä 
sopimuksia, pidetään kansallisella lainsäädän­
nöllä ja muilla toimilla huoli siitä, että sopi­
muksen mukaiset toimet myös käytännössä to­
teutuvat omassa maassa. Maapallon otsoniker­
rosta heikentäviä aineita koskeva Montrealin 
sopimus sopii valaisevaksi esimerkiksi Suomen 
osalta. Sopimuksen käytäntöön soveltaminen 
perustuu ilmansuojelulain, kemikaalilain ja jä­
tehuoltolain antamiin toiminnallisiin mahdolli­
suuksiin. Yksikään näistä laeista ei ole kuiten­
kaan tänä päivänä siinä kunnossa, että niitä 
voitaisiin käyttää tehokkaasti apuna sopimuk­
sen toteuttamisessa Suomessa. Tämä ei ole suin­
kaan ainoa tapaus. 

Yhtään ainoaa kielteistä kehityskulkua Suo­
men luonnossa ei ole pystytty katkaisemaan. 
Saastuttajat eivät ole vapaaehtoisesti ryhtyneet 
tarvittaviin päästöjen rajoitustoimiin. He tar­
vitsevat siis sekä keppiä että porkkanaa. Jäte­
huoltolain 22 § :n sisällöstä eduskunnassa käyty 
keskustelu osoitti, kuinka vaikeaa on saada 
aikaan sellaista lainsäädöntöä, jolla on todella 
merkitystä ympäristönsuojelun kannalta. Val­
tion ensi vuoden tulo- ja menoarvio ei valtiova­
rainvaliokunnan jäljiltäkään anna riittävästi 
porkkanoita, jotta ympäristönsuojeluinvestoin­
neissa ja muissa ympäristönsuojelutoimissa 
päästäisiin riittävän ravakkaa vauhtia eteen­
päin. 

Arvoisa puhemies! Nyt kun yhteiskunnalla 
on runsaasti irtonaista varallisutta, olisi ollut 
oikea aika sijoittaa ympäristönsuojeluun. Huo­
menna se tulee huomattavasti kalliimmaksi 
kuin se olisi ollut tänään. Suomi on lankeamas­
sa tasajalkaperiaatteen synnyttämään louk­
kuun. Ajatus siitä, että meidän tulee edetä tasa­
jalkaa muiden teollistuneiden Euroopan mai­
den kanssa ympäristönsuojelutoimissamme, 
jotta teollisuutemme pysyisi kansainvälisesti 
kilpailukykyisenä, on käymässä meille kalliiksi. 

Keski- ja Etelä-Euroopan luonto kestää pal­
jon enemmän kuin meidän pohjoinen luontom­
me. Se on jo nähtävissä. Jos menetämme luon­
tomme, menetämme kaiken. Meidän osamme 
on, että meidän on sijoitettava bruttokansan­
tuotteestamme enemmän luontomme suojeluun 
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kuin tekevät meitä paremmissa ilmastollisissa 
oloissa elävät. Meillä ei ole aiemmin ollut vai­
keuksia tajuta maantieteellistä sijaintiamme ja 
sen seurauksia, mutta nyt näyttää olevan. Meil­
le on mennyt kulutusjuhla ja länsimainen kerta­
käyttöhysteria siinä määrin päähän, että emme 
näytä tajuavan, mitä olemme tälle maalle teke­
mässä. 

Arvoisa puhemies! Seuraavana käsittelen 
pääministeri Harri Holkerin puhetta, jonka hän 
piti äskettäin Hämeenlinnassa Paasikivi-Seuras­
sa. Siiuä hän käsitteli erityisesti Suomen kansal­
lista etua. Lainaus pääministerin puheesta: 
"Maailmanmenon nykypäivään kuuluu, että 
erityiskiinnokasryhmät pitävät yhä yleisemmin 
ääntä omista mielenkiinnon kohteistaan, ja yh­
den asian liikkeet vaativat itselleen lähes päätös­
valtaa asioissaan.'' Hiukan myöhemmin päämi­
nisteri totesi mm. seuraavaa: "Olipa tavoite tai 
aihe miten jalo tai hyvä tahansa, Suomen lakeja 
on päätöksenteossa noudatettava. Niiden mu­
kaan kansallisen edun määrittelee viime kädessä 
Suomen kansa valtiopäiville kokoontuneen 
eduskunnan välityksellä. - - Ne ryhmät tai 
aatesuunnat, jotka tämän tai tuon hyvänä pitä­
mänsä asian nimissä yrittävät pyrkiä päätöksen­
tekoon oikotietä, eivät ainoastaan yritä sivuut­
taa laillista järjestystä. He samalla anastavat it­
selleen valtaa, jota Suomen demokraattinen jär­
jestelmä ei heille ole antanut. Mikään ns. "jul­
kinen mielipide" ei voi tähän valtuuttaa, ei edes 
se, jota joukkotiedotusvälineet mielestään edus­
tavat." 

Herra pääministeri oli puheessaan sekä 
oikeassa että ymmärtämätön. Hän oli teknisesti 
oikeassa kuvatessaan Suomen demokraattista 
päätöksentekojärjestelmää, mutta ei osoittanut 
ymmärtämystä sitä kohtaan, mikä saa yksityiset 
kansalaiset tai heidän muodostamansa ryhmät 
liikkeelle puolustamaan sellaista, mistä ei ole 
heille välitöntä taloudellista tai muuta etua. Sii­
tä voi koitua heille jopa ikuinen rasite. 

Olennaista olisikin pohdiskella, mikä saa esi­
merkiksi vakaat akateemikot ja yliopiston pro­
fessorit tulemaan eduskunnan portaille bande­
rollien alle mieltä osoittamaan. Heidän lähte­
miskynnyksensä on varmasti korkealla, mutta 
he ovat sen spontaanisti ylittäneet, kun ovat 
graniittiportaille nousseet. Kysymys ei ole hei­
dän tutkimusedellytyksistään tai yliopistojen 
tulevaisuudesta. Vaurauden keskellä he ovat 
huolestuneita siitä, mitä huomispäivä on meille 
tarjoava, tai paremminkin, mitä se jättää tar­
joamatta, jos tämä demokraattinen päätöksen-
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tekokoneisto ei oikein toimi. Nuo akateemikot 
ja professorit eivät ole vallan anastajia, vaan 
muistuttajia. Heillä on varteenotettava sanoma, 
jota kannattaa analysoida. Se on varmuudella 
Suomen kansallisen edun mukainen. 

Kessi, Murhijärvi, Talaskangas, niiden kans­
sa voi menettää kahdella tavalla yöunensa. Toi­
nen tapa on se, jonka pääministeri kertoi Hä­
meenlinnassa omana kokemuksenaan. Toinen 
on onnen tunteen mukanaan tuoma. Oli hyvä, 
että joku kertoi, että nekin pitää ottaa päätök­
senteossa huomioon. 

Pääministeri Holkeri käsitteli Hämeenlinnan 
puheessaan myös ympäristökysymyksiä pitäen 
niitä ehkä tärkeimpinä ongelmina, jotka Euroo­
pan kansat joutuvat selvittämään lähitulevai­
suudessa. Monen ympäristöongelman kohdalla 
ollaan hänen mukaansa jo myöhässä. Ympäris­
tön saastuttamisesta markkinatalousmaassa 
pääministeri lausui mm. seuraavaa: "Ympäris­
tön saastuttaminen on tähän saakka ollut käy­
tännöllisesti katsoen ilmaista, mutta siitä pitäisi 
kaiken kohtuuden nimessä koitua lisäkuluja 
saastuttajalle. Kulujen vähentämiseen tulisi olla 
vain yksi keino - saastepäästöjen vähentämi­
nen. Entistä vähemmän saastuttavasta tuotan­
nosta pitäisi tulla kilpailuetu. Se, joka saastut­
taa vähemmän, säästyy lisäkustannuksilta. Täl­
lä hetkellä tilanne yleensä lienee tarkalleen päin­
vastainen." Perusfilosofiaksi herra pääministe­
ri tarjosi, tämä on suora lainaus, "se maksaa, 
joka paskaa''. 

Näihin pääministerin julkituomiin ajatuksiin 
voi yhtyä täysin rinnoin. Mutta minkä kumman 
takia näissä kysymyksissä ei ole tapahtunut 
menneiden puolentoista vuoden aikana min­
käänlaista edistystä tässä maassa? Minkä kum­
man takia tämänsuuntainen muutos esimerkiksi 
jätehuoltolain 22 §:ään ei mennyt hallituksessa 
läpi eikä sitten eduskunnassakaan? 

Vastaus löytyy pääministerin puheen myö­
hemmästä osasta. Hän on nimittäin tasajalka­
periaatteen kannalla. Hän pukee tämän sanoik­
si näin: "Jos saastekustannus tehdään hinnan­
muodostuksen osatekijäksi vain yhdessä tai pa­
rissa maassa, yritys on tuomittu epäonnistu­
maan. Silloinhan asianomaiset hallitukset sälyt­
täisivät omien maidensa teollisuudelle lisäkus­
tannuksia, jotka saattaisivat kohtalokkaasti vä­
hentää niiden kilpailukykyä." Näin tullaankin 
jälleen perimmäisten kysymysten äärelle. Mikä 
on se tie, joka johtaa saastuttamisen lopettami­
seen? Aikaa ei ole paljon, kuten pääministeri­
kin totesi. 
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Pääministeri tukeutuu kansainväliseen yh­
teistyöhön. Se onkin tärkeää, mutta sillä ei ole 
saatu riittävän nopeasti tuloksia. Ainoaksi toi­
mivaksi vaihtoehdoksi jääkin altruismin periaa­
te. Meistä jokaisen, olemme sitten millä tasolla 
tahansa, on otettava kokonaisvastuu siitä, että 
emme saastuta ympäristöämme. Tämä koskee 
yksittäisiä kansalaisia, yhdyskuntia ja valtioita. 
Valtioiden on otettava asiassa kokonaistalou­
dellinen vastuu. 

Sillä on puolestaan verotuksellisia ja budjetil­
lisia seurauksia. On otettava käyttöön haittave­
rot ja tilanteen niin vaatiessa käytettävä myös 
budjettipoliittisia keinoja tavoitteiden saavutta­
misessa, tavoitteiden, joissa on kysymys kansal­
lisesta edusta samalla, kun asia on mitä suurim­
massa määrin kansainvälinen. Todellinen vero­
uudistus pitää sisällään haitta- ja resurssivero­
jen käyttöönoton. Jos ja kun haittaverot ote­
taan käyttöön, merkitsevät ne myös muutoksia 
verojen kohtaantumisessa eri tulonsaaja- ja yh­
teiskuntaryhmiin. Ei voida välttyä myös mah­
dollisuudelta, että ne suoranaisesti rasittavat 
suhteellisesti enemmän vähä- kuin suurituloisia. 
Haittaverojen käyttöönottoon onkin liitettävä 
muita verotuksellisia ja tulonsiirrollisia rat­
kaisuja. Tulo- ja varallisuusverolaki • samoin 
kuin eräät sosiaalipolitiikkaan liittyvät lait jou­
duttaneen miettimään uudelleen tuossa tilan­
teessa. 

Arvoisa puhemies! V elvoittamalla tai hou­
kuttelemalla teollisuuslaitokset ja yhdyskunnat 
tehokkaisiin ympäristönsuojeluinvestointeihin 
ohjaillaan myös rahavirtoja yhteiskunnassa. 
Suomen Pankki voisi toimia tässä välineenä 
niin, että kassavarantotalletuksilta poistettaisiin 
Suomen Pankin maksama korko, joka nyt on 
7,25 OJo, mutta samalla lain velvoituksella pako­
tettaisiin pankit, vakuutus- ja rahoitusyhtiöt 
tallettamaan esimerkiksi 10 OJo niiden talletuk­
sista Suomen Pankkiin. Jo pankeilta saataisiin 
näin reilut miljardi markkaa vuodessa käytettä­
väksi ympäristönsuojeluinvestointeihin ja sa­
malla pankkien voitot kaventuisivat kohtuulli­
siksi. Nythän pankit voivat myös omalla lainan­
antopolitiikallaan ohjailla yrityksiä niiden in­
vestointitoimissa. 

Talouden ylikuumenemisella on aina yhteis­
kunnallisia seuraamuksia. Samalla kun joilla­
kin menee entistä paremmin, joillakin menee 
entistä huonommin. Elinkustannusten nousut, 
joista mainittakoon vain asumiskustannusten 
kohoaminen pääkaupunkiseudulla ja eräissä 
muissa kaupungeissa, koettelevat vähätuloisia 

erityisen ankarasti. Jos hallitus ei pysty estä­
mään talouden ylikuumentumista, sen on kyet­
tävä rahavirtojen ohjailulla auttamaan niitä, 
jotka ovat joutuneet taloudelliseen ahdinkoon. 
Tässäkään suhteessa valtion ensi vuoden tulo­
ja menoarvio ei korkeaa arvolausetta ansaitse. 

Tulo- ja menoarvion käyminen valtiovarain­
valiokunnassa ei ole tehnyt siitä yhtään enem­
män valtiomiesbudjettia kuin se oli sinne men­
nessään. Istuva hallitus näyttää valitettavasti 
siirtäneen miehuusnäytteensä matalasuhdan­
teen ajalle, mikäli se sinne saakka istuu. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi olisi mukava tie­
tää, mitä valtiovarainministeri on tehnyt sen la­
kialoitteen hyväksi, joka hyväksyttynä valtio­
päiväjärjestyksen muutoksena mahdollistaisi 
negatiiviset raha-asia-aloitteet ja jonka hän 
kunnioitusta herättävällä tavalla allekirjoitti. 
Tätä valtiopäiväjärjestyksen muutosta tarvi­
taan kohta käytännössä paljon. 

Ed. Te n n i 1 ä: Rouva puhemies! Eduskun­
nasta on tehty teatteri nimeltänsä Vallan Suoja. 
Kansanedustajat ovat tämän teatterin näytteli­
jöitä. He laususkelevat repliikkejään, tekevät 
esityksiä, äänestelevät. Näin luodaan kuvaa 
kansanvaltaisesta menosta, vaikka eduskunta ei 
tosiasiassa päätäkään juuri mistään. Kaikki, lä­
hes kaikki on muualla jo ennalta valmiiksi pää­
tetty. Eduskunnan tehtäväksi jää vain kumilei­
masimena toimiminen. 

Näin on myös vuoden tärkeimmän päättämi­
sen, valtion tulo- ja menoarviosta päättämisen 
osalta. Todellinen budjettivalta on valtiovarain­
ministeriöllä. Se laatii budjetin ja vahtii tarkas­
ti, ettei eduskunta budjettia vähääkään oleelli­
silta osilta muuta. Valtiovarainministerilie sopii 
hyvin se, että myös hallituspuolueiden kansan­
edustajat tekevät budjettiin syksyllä muutosesi­
tyksiä sata- tai jopa tuhatmäärin. Valtiovarain­
ministeri ja myös hallituspuolueiden kansan­
edustajat pitävät kuitenkin itsestään selvänä, 
etteivät nämä muutosesitykset ole tositarkoi­
tuksella tehtyjä. Niitä ei viedä edes äänestyk­
seen. Monet hallituspuolueen kansanedustajat 
äänestävät jopa omia esityksiään vastaan nyt, 
kun joulu on lähellä. 

Me vasemmistolaiset emme hyväksy edus­
kunnan kumileimasinroolia. Me olemme kan­
sanvallan kannalla ja pyrimme korottamaan 
kansan eduskunnan todelliseksi päätöselimeksi. 

Kuten tiedetään, valtiovarainministeriössä ol­
laan siirtymässä jo vuoden 1990 budjetin laa­
dintaan näinä viikkoina. Eduskunta on siis 
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koko ajan lähes vuoden tuota suuren rahan pe­
rusintressejä vartioivaa ministeriöitä jäljessä. 
Eduskunta saakin todellista budjettivaltaa vasta 
sitten, kun se pääsee vaikuttamaan budjetin val­
misteluun alusta lähtien. Siksi toistammekin 
jälleen kerran vaatimuksemme siitä, että halli­
tuksen on heti kevätkauden alussa tuotava 
eduskuntaan tiedonanto seuraavan vuoden 
budjetin valmistelun lähtökohdista, linjasta ja 
keskeisistä tavoitteista. 

Meidän mielestämme myös budjetin osalta 
on tär~eimmäksi tavoitteeksi asetettava ihmis­
ten perusoikeuksien ja -tarpeiden tyydyttämi­
nen. Jokaiselle ihmiselle on turvattava oikeus 
työhön, asuntoon, perusturvaan sekä sivistyk­
seen ja kulttuuriin. Täystyöllisyys oli aikaisem­
min koko työväenliikkeen tavoite. Nyt se on 
vain kommunistien ja kansandemokraattien ta­
voite. Sosialidemokraatit Suomessa ovat käy­
tännössä luopuneet täystyöllisyyden tavoittelus­
ta. Ruotsissa eivät ole. Täystyöllisyys tavoittee­
na on realistinen. Kyse on vain poliittisesta tah­
dosta. 

Me muistamme hyvin, miten ankarasti oikeis­
to viime vaalikaudella vastusti uutta työllisyys­
lakia sen käsittelyä kaikin tavoin jarruttaen ja 
lain sisältöä vesittämään pyrkien. Nyt me näem­
me, että vesitettynäkin työllisyyslaki vaikuttaa 
myönteisesti. Kun työllisyyslakia parannetaan, 
vaikutukset ovat tietysti vielä merkittävämmät. 

Me olemme tehneet kovasti työtä uuden työl­
lisyyslain aikaansaamisen puolesta. Nyt me esi­
tämme työllisyyslain parantamista siten, että 
työllistämisaika pidennetään puolesta vuodesta 
vuoteen ja että työllistämisvelvoite ulotetaan 
koskemaan myös 20-25-vuotiaita nuoria. 

Suomen ja Neuvostoliiton kauppa ja talous­
yhteistyö on parantanut työllisyyttämme, moni­
puolistanut tuotantoamme ja vakauttanut ta­
louttamme. Viime vuosina kehitys on kuitenkin 
ollut huono: kauppa on supistunut ja se on su­
pistumassa myös tulevana vuonna. Neuvostolii­
ton-kaupasta vastaavat eivät kuitenkaan tunnu 
reagoivan millään tavoin tähän huonoon kehi­
tykseen. He tyytyvät esittämään vain vanhoja 
fraaseja ja hiihtelemään väsyneesti vanhoja la­
tuja. Nyt tarvittaisiin kuitenkin uusia, rohkeita 
avauksia, joihin Neuvostoliitossa käynnistetty 
perestroika antaa hyviä mahdollisuuksia. 

Neuvostoliiton-kaupan tila on sellainen, niin 
hälyttävä, että siihen pitää myös eduskunnan 
saada sanoa sanansa kunnollisen valmistelun 
pohjalta. Meistä onkin välttämätöntä se, että 
eduskunta käy länsi-integraatiosta käydyn kes-

kustelun jälkeen keskustelun myös Neuvostolii­
ton- ja SEV-kaupasta hallituksen tiedonannon 
tai selonteon pohjalta. 

Täystyöllisyys ei kuulu Harri Hokerin halli­
tuksen tavoitteisiin. Hallitus ei ole saanut mi­
tään myönteistä aikaan myöskään asumisongel­
mien ratkaisemiseksi. Asumisongelmat ovat 
päinvastoin yhä vain pahenemassa. Asunnot 
kallistuvat. Vuokrat nousevat ja myös vuokra­
asuntojen määrä on suorastaan supistumassa. 
Asumisongelmien perimmäisenä syynä on se, 
että asumisesta on tehty pankkien ja rakennus­
yhtymien saalistuksen kohde, jossa uhreina 
ovat asujat. On kohtuutonta, että asuminen vie 
keskituloisen perheen tuloista joskus jopa kol­
manneksen. Kaikkein pienituloisimmat eivät 
puolestaan tahdo päästä asuntoon kiinni ollen­
kaan vuokra-asuntotuotannon vähäisyyden 
vuoksi. Ennen kunnallisvaaleja toverit sosiali­
demokraatitkin puhuivat paljon maapaketin, 
vuokra-asuntojen ja asuntorahaston puolesta. 
Vaalien mentyä on puheenjohtaja Pertti Paasi­
on asumisongelmista kärsiville äänestäjille kau­
niita sävelmiä soitellut viulu kuitenkin vaiennut 
täysin. Miksi, kysymme me? 

Siksikö ettei ole ollut todella tarkoitustakaan 
lähteä tosissaan asumisongelmia ratkaisemaan? 
Kaikki on, niinkö, tältäkin osin vain sitä iän­
ikuista tuttua vaalienaluspuhetta, joka unohtuu 
heti vaalien mentyä noustakseen taas uudelleen 
esille vaalien lähetessä. Vai onko kyse siitä, ettei 
sosialidemokraateilla ole tosi paikan tullen us­
kallusta astua pankkien, suurmaanomistajien ja 
gryndereiden varpaille, mitä asumisen pahim­
piin epäkohtiin puuttuminen välttämättä vaa­
tii? Asumisongelmien ratkaiseminenhan edel­
lyttää ehdottomasti valtion ja kuntien vastuun­
oton merkittävää lisäämistä ja saalistajien asu­
misella rikastumismahdollisuuksien lopetta­
mista. 

Me esitämme, että budjetissa olevia täysin 
riittämättömiä asuntomäärärahoja lisätään yh­
teensä yli miljardilla markalla. Vain näin voi­
daan turvata myös vuokra-asunto-tuotannon 
todellinen lisäys ja saada asumistukea paranne­
tuksi. Budjetissa olevat asuntorahathan eivät il­
man lisäyksiä riitä edes budjetissa ilmoitettujen 
rakentamistavoitteiden toteuttamiseen. 

Me olemme myös valtion rakennusyhtiön pe­
rustamisen kannalla. Nythän tilanne on se, että 
valtapuolueita hyvin lähellä olevat rakennusyh­
tiöt muodostavat tosiasiallisesti kartellin, joka 
sopii asuntorakentamisen hinnoista sulassa so­
vussa keskenään. Tuo sulassa sovussa hinnoista 
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sopiminen on sitä, että sovitaan rakennuskus­
tannusten jatkuvasta nostamisesta. Kartelli on 
murrettava. Siihen tarvitaan valtion rakennus­
yhtiötä. Valtion rakennusyhtiön lisäksi tarvi­
taan valtion asuntopankki asuntotuotannon, 
kuntien tonttimaan hankinnan ja asukkaiden 
asunnonhankinnan tukijaksi. 

Erityisen kärjistynyt asuntotilanne on täällä 
pääkaupunkiseudulla. Kapitalismissa pelaa ky­
synnän ja tarjonnan laki. Kun kehitysalueilta 
ajetaan ihmiset työn perässä Helsingin seudulle, 
asuntojen kysyntä ylittää täällä tarjonnan. Täl­
laisessa tilanteessa asunnoista voidaan pyytää ja 
pyydetään aivan hirvittäviä hintoja. Nyt tarvi­
taankin tehokasta aluepolitiikkaa, jolla maan 
sisäinen repeämä pysäytetään. Pääkaupunki­
seudun kasvun päättäväisen rajoittamisen lisäk­
si on tehostettava toimia uusien työpaikkojen 
luomiseksi kehitysalueille. Aluepolitiikan tär­
keinä välineinä ovat aiemmin toimineet valtion­
yhtiöt. Valtionyhtiöiden merkitystä aluepolitii­
kan välineenä vähentää niiden vieminen pörs­
siin. Kun Kemira on suuntautunut pörssiin, ei 
se halua ottaa itselleen työllistämistehtäviä. Tä­
män me olemme Lapissa jo saaneet havaita 
Sokiin puolesta toimiessamme. 

Ilkka Suomisen puheet valtionyhtiöiden kuu­
lumisesta historiaan muistuttavat muuten erit­
täin paljon erään englantilaisen rouva Thatche­
rin puheita. Tämä tiedoksi tovereille sosialide­
mokraateille, jotka ryhmäpuhetta myöten niin 
kovasti mainostatte, miten hyvin teillä oikeiston 
kanssa menee. Pelkistä valtapolitiikan lähtö­
kohdista katsottuna teillä voi mennä hyvin, 
mutta samalla tällä menolla on menossa kaikki 
se, minkä puolesta vasemmisto on paljon työtä 
tehnyt ja joitakin tuloksiakin aikaansaanut. 
Valtionyhtiöt ovat nyt ensin menossa, ja sitten 
perään menee sosiaalivaltio. Siihenhän säästö­
lakipuheilla nyt pohjaa luodaan. 

Rouva puhemies! Suomi on varakas maa. 
Suomalaisten proletaarien, uusien työläisker­
rosten ja maaseudun työntekijöiden käsien ja 
aivojen työllä luodut rikkaudet eivät kuiten­
kaan jakaannu tasaisesti eivätkä hyödytä koko 
kansaa. Rikkaudet päinvastoin keskittyvät yhä 
harvempiin käsiin. 

Aikamme sankareiksi julkisuudessa on nos­
tettu toisten ihmisten työstä rikastuvat isojen 
osakesalkkujen omistajat ja kasinokeisarit. 
Heidän varjoonsa jäävät ja jätetään tavalliset 
työtä tekevät ja syrjäytetyt. Sanotaan, että se 
joka ei nykyään ole julkisuudessa, ei ole mi­
sään. Siitäkö se siis johtuu, että kansanedusta-

jienkin pääosa tuntuu olevan joko tietämättö­
miä tai välinpitämättömiä sen suhteen, miten 
pienillä tuloilla suuri osa tämän maan ihmisistä 
joutuu elää kituuttamaan. Vai onko teillä, kan­
sanedustajat, tiedossa se, että keskituntipalkka 
Suomessa on alle 40 markkaa tunnilta. Keski­
määrin palkansaajat tässä maassa saavat siis 
alle puolet siitä, mitä te, monet palkkoihinne 
kovasti tyytymättömiltä tuntuvat kansanedus­
tajat, saatte. Ja onko teillä, kansanedustajat, 
tiedossanne se, että pelkkää peruspäivärahaa 
saava työtön saa kuukaudessa käteen vain 1 400 
mk? Voitteko kuvitella, että sillä eläisi? Miten? 
Ja miten on, kansanedustajat, tiedättekö, että 
moni sairastunut tai äitiyslomalla oleva saa vain 
48,40 markkaa päivärahaa päivää kohti? Men­
kää te kertomaan näille ihmisille kerrankin, mi­
ten sillä voisi selvitä. Ja vielä edelleen: Onko 
teillä tiedossanne, kansanedustajat, että pelk­
kää kansaneläkettä saavia Suomessa on yli 
200 000 ja että pienimmillään kansaneläke tässä 
maassa on vain 1 587 mk kuukaudessa? 

Teistä useimmat puhuvat, ja aivan oikein, 
koulutuksen kasvavasta merkityksestä. Mutta 
onko teillä tiedossanne, että opiskelijoiden 
opintotuki on vain 1940 mk kuukaudessa? Sii­
täkin suurin osa eli 1 520 markkaa on lainaa eli 
velkaa. 

Jos te tämän kaiken tiedätte, miten te silloin 
voitte hyväksyä pienet palkat ennalleenjättävän 
vakautuksen ja vain pelkän indeksikorotuksen 
työttömyyspäivärahaan, mitä budjetti on lupaa­
massa? Kohtuuden ja tasapuolisuuden nimissä 
on sanottava, että kansanedustajien enemmistön 
lailla myös ay-liikkeen johtajien enemmistö si­
vuuttaa pienipalkkaisimmat ja syrjäytetyt. On 
tietysti hyvä, että SAK:n sosialidemokraatit ovat 
nyt ryhtyneet kovasti arvostelemaan hallitusoh­
jelman oikeistosävytteistä lisäpöytäkirjaa. Mut­
ta miksi he, SAK:n sosialidemokraatit, olivat 
hiljaa äskettäin, kun suurituloisia suosivaa ve­
rouudistusta täällä käsiteltiin ja läpivietiin? 
Miksi he kaiken lisäksi olivat itse runnomassa 
läpi tuota palkkaratkaisua, joka pitää sisällään 
sodanjälkeisen kauden matalimmat palkanko­
rotukset, joihin käytännössä joutuvat tyyty­
mään vain kaikkein pienipalkkaisimmat? 

Me esitämme välittömiin toimenpiteisiin ryh­
tymistä kunnollisen perusturvan luomiseksi. Se 
voidaan aloittaa korottamalla heti tuntuvasti 
työttömyysajan peruspäivärahaa ja muita päi­
värahoja, parantamalla opintotukea ja korjaa­
malla kansaneläkkeitä koko ajan jätättävää elä­
keindeksiä sekä päättämällä toimista, joilla 
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kansaneläkeuudistuksen IV vaiheen toteuttami­
nen aloitetaan. Seuraavasta valtion budjetista 
on lopultakin tehtävä perusturvabudjetti. 

Perusturvan luomiseen tarvittavat rahat tulee 
ottaa niiltä, joilla on liikaa: kerskakuluttajilta 
ja rahassa rypeviltä. Verolakien käsittelyn yh­
teydessä teimmekin esityksiä suuryhtiöiden ja 
suurituloisten verotuksen kiristämisestä. Ote­
taan todellakin näiltä itselleen, ei kaksi, vaan 
kymmenen ihokasta anastaneilta ja annetaan 
niistä jokunen niille, joilta puuttuu se ensim­
mäinenkin. 

Ihminen tarvitsee leipää, asunnon, perustur­
vaa. Ihminen ei kuitenkaan elä pelkästään lei­
västä. Voidakseen vaikuttaa ja muuttaa elä­
mänsä ehtoja ihminen tarvitsee tietoa. Toden­
peräistä tietoa maasta ja maailmasta voi tehok­
kaasti jakaa Yleisradio. Yleisradio on myös 
kaikkein tärkeimpiä laitoksia, kun vastataan 
ylikansallisen ja kaupallisen massavihteen vyö­
ryyn kansallisen kulttuurin suojelemiseksi. Tuo 
vyöryvä massaviihdehän ei ole ollenkaan niin 
vaaratonta kuin miksi sitä halutaan kuvata. Sen 
tavoitteisiin kuuluu manipuloida ihmiset yksi­
ulotteisiksi kuluttajiksi. Se turruttaa ihmisiä ja 
tekee heistä passiivisia sekä vallanpitäjien kan­
nalta vaarattomia. 

Yleisradiossa on toivo oikeaa tietoa jaettaes­
sa ja kansallista kulttuuria vaalittaessa. Yleisra­
diota pitää juuri tämän mukaisesti myös arvos­
taa. Yleisradiota kohtaan osoitettu arvostus on 
sitä, että laaditaan yleisradiolaki, jossa yleisra­
diotoiminnasta säädetään ja jolla lailla Oy 
Yleisradio Ab:lle turvataan myös riittävät re­
surssit eduskunnan, kansan radiona. Yleisradi­
on arvostaminen on myös sen toimittajien ar­
vostamista. Yleisradion toimittajien palkkojen 
jälkeenjääneisyys MTV:hen ja lehtitaloihin ver­
rattuna ei osoita arvostusta Yleisradion toimit­
tajia kohtaan. Yleisradion johtajathan ovat kyl­
lä pitäneet hyvin huolta siitä, että heidän palk­
kansa ovat nousseet niin sanotusti erittäinkin 
kilpailukykyisesti. 

Rouva puhemies! Kansallisen päätösvallan 
suojaamiseen lännettämistä vastaan, ihmisten 
välisen tasa-arvon lisäämiseen ja maan sisäisen 
alueellisen repeämän pysäyttämiseen tarvitaan 
uutta politiikkaa ja tuon uuden politiikan to­
teuttamiseen uutta välinettä. Mitään uutta ei 
hallitsemiseen toisi, jos kommunistitkin liittyisi­
vät kokoomusjobtoiseen hallitukseen, mistä vii­
me päivinä on paljon puhuttu. Tällä selvästikin 
tarkoin suunnitellulla keskustelulla tähdätään 
useampaankin vasemmiston kannalta pelkäs-

tään kielteiseen tavoitteeseen. Hallituspohjan 
laajentamiseen on ensinnäkin olemassa selvää 
tarvetta. Oppositio eduskunnassa on osoittau­
tunut kohtalaisen voimakkaaksi ja vieläpä mel­
ko yhtenäiseksikin, vaikka Liikasen osto- ja 
myyntiliikkeessä aina silloin tällöin asiakkaita 
onkin ollut. Oppositio on joka tapauksessa niin 
vahva, ettei hallitus ilman uusia operaatioita 
saa eduskunnassa läpi jo esilleotettuja eli siis jo 
suunnitelmissa olevia säästölakeja. Niiden läpi­
viemiseen tarvitaan tukea oppositiosta käsin. 
Parhaiten opposition määrävähemmistön mitä­
töiminen eli siis säästölakien läpivieminen kävi­
si siten, että jokin oppositioryhmä saataisiin 
tunnetun mustien autojen lumon vetämänä jou­
kon jatkoksi hallitukseen mukaan. 

Sosialidemokraatit käyvät keskustelua kom­
munistien mukaantulosta oikeistojobtoiseen 
hallitukseen myös siinä tarkoituksessa, että 
näin he saavat hyväksytettyä ainakin omalle 
väelleen luonnottoman liittonsa oikeiston kans­
sa. Luodaan kuvaa, että sosialidemokraatit 
ovat muka olleet vain vähän rohkeampia kuin 
kommunistit uskaltaessaan avata pelin kokoo­
muksen ns. uudelleen arvioinnin osalta. 

Suomen kommunistinen puolueyhtenäisyys 
ja demokraattisen vaihtoehdon eduskuntaryh­
mä torjuvat yksiselitteisesti yhteistyön kommu­
nistien ja kokoomuksen kesken, koska tälle yh­
teistyölle ei ole mitään perustaa olemassa. Ko­
koomuksella ei ole enää päässään kypärä vaan 
toimihenkilötytön peruukki, nuorison suuntaan 
McDonald's-lippis. Meikkauksen alta löytyy 
kuitenkin yhä edelleen piinkova markkinavoi­
mien vapauttaja, konservatiivi säilyttäjä ja eri­
arvoisuuden hyväksyjä ja lisääjä. Kokoomuk­
sen filosofiahan on se, että menestyvät menesty­
kööt ja heikot sortukoot. 

Kokoomus aloitti hallitustaipaleensa melko 
varovaisesti, mutta kiristää nyt koko ajan otet­
taan. Oikeistojohtaja Ilkka Suominen on alka­
nut puhua hyvin isäntämäisesti, kuten tämä 
kommunistipuhekin osoittaa, ikään kuin hän 
olisi se, joka tässa maassa jo hallituksetkin 
muodostaa. Sitä paitsi on alettu puhua hyvin oi­
keistolaisen suoraviivaisesti kokoomuksen ta­
holta. Muutama päivä sitten, niin kuin sanottu, 
Ilkka Suominen kuulutti kansalle, että valtion­
yhtiöt kuuluvat historiaan ja että ne pitää myy­
dä kaikki yksityisille. Rouva Thatcherin suoma­
lainen aatesisko Ulla Puolanne puolestaan vaa­
tii terveyskeskusmaksua, joka olisi jopa 50 mk 
käynniltä. Me kommunistit olemme täysin 
päinvastaisella kannalla. Me olemme valtion-
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yhtiöiden toiminnan laajentamisen ja myös uu­
sille aloille ulottamisen kannalla, ja me olemme 
täysin maksuUoman terveydenhuollon kan­
nalla. 

Kokoomuslaiset ja vasemmistolaiset näke­
mykset siis törmäävät vastakkain kaikessa, eikä 
se ole kuin loogista, johdonmukaista, sillä vii­
me kädessä kokoomus edustaa politiikassa pää­
omaa, kun taas me edustamme työtä. Tuli ja ve­
si eivät sovi yhteen. Siksi me sanomme suoraan 
ja selvästi, että ei koskaan, kun kokoomusjoh­
taja kommunistia samaan hallituksen kanssaan 
hamuilee. Turha, pahimmassa tapauksessa har­
hauttava keskustelu kommunistin ja kokoo­
muksen yhteistyöstä on syytä lopettaa alkuun­
sa. Sen sijaan on keskusteltava paljonkin eikä 
vain keskusteltava vaan tehtävä paljon työtä, 
jolla punavihreätä yhteistyötä tässä maassa tii­
vistetään. 

Ed. Karkinen: Arvoisa puhemies! Suomi 
on muiden läntisten maiden ohella saanut naut­
tia harvinaisen pitkästä nousukaudesta, pisim­
mästä kymmeneen vuoteen. Vuodenvaihteeseen 
ajoittuvaksi odotettu noususuhdanteen taittu­
minen on siirtymässä pitkälle ensi vuoteen. 
Bruttokansantuotteen kasvuksi muodostunee 
kuluvalle vuodelle yli 4 OJo, huomattavasti ar­
vioitua enemmän, ja ensi vuodeHekin ennuste­
taan vielä 3 OJo:n kasvua. Kansainväliset hinta­
suhteet ovat myös olleet meille edulliset, vienti­
hinnat ovat nousseet tuontihintoja nopeammin. 

Nousukaudella on ollut paljon myönteisiä 
vaikutuksia. Teollisuuden pyörät pyörivät, in­
vestointitoiminta jatkuu vilkkaana ja ansiota­
son nousu kiipeää tänä vuonna 9 OJo :iin. Vaikka 
talouskasvu näyttää edelleenkin jatkuvan nope­
ana, ei kansantaloudellamme ole enää aihetta 
vuosikymmenen alkupuoliskon tyytyväisyy­
teen. 

Talouskasvu pohjautuu nykyisellään liiaksi 
kulutukseen, niin yksityiseen kuin julkiseenkin, 
ja sitä rahoitetaan lisääntyvällä velkaantumisel­
la. Vuoden alkupuoliskolla lisääntyi kulutusta­
varoiden tuonti 18 OJo edellisen vuoden vastaa­
vaan ajanjaksoon verrattuna. Investointitava­
roiden tuonti on myös ollut vilkasta, mutta tä­
mä ei ole haitallista, koska investointitoiminta 
kasvattaa tuontantokapasiteettia. 

Vaihtotaseen kehityksen kannalta yksityisen 
kulutuksen kasvu, niin myönteistä kuin se ku­
luttajan kannalta onkin, on huolestuttavaa, 
koska kotimainen tuotanto ei lisäänny yhtä voi­
makkaasti. Vaihtotaseen vaje onkin muodostu-

massa ennakoitua suuremmaksi. Ennuste vuo­
delle 1988 oli 9,3 mrd. mk. Todennäköisesti 
päädytään lukemaan 13-14 mrd. mk. Kun inf­
laatiokehityksemme ennuste ensi vuodelle liik­
kuu 4:n ja 5 OJo :n välillä, edelleenkin jatkuu kes­
kimäärin 2 OJo kilpailijamaitamme nopeampa­
na, tulevat kansantaloutemme epätasapainoil­
miöt vaatimaan tehostettuja valuutta-, tulo- ja 
finanssipoliittisia toimia, että edes kohtuullinen 
talouskehitys säilyisi. 

Aktiivisen tulo- ja finanssipolitiikan tehtävä­
nä on ennalta ehkäistä sellaisen tilanteen synty­
minen, jolloin tulevaisuuteen kasatut rasitteet 
lankeaisivat ylivoimaisina ja kenties yhtä aikaa 
maksettaviksi. Kun Suomen Pankin mahdolli­
suudet vaikuttaa valuuttapolitiikalla rahavirto­
jen ohjaamiseen ovat olennaisesti vähentyneet, 
samoin diskonttokoron, kassavarantojen ja si­
joitustodistusten käyttö likviditeettiä tasaavina 
keinoina, jäävät tulo- ja finanssipoliittiset kei­
not tärkeimmiksi talouspolitiikan ohjailumeka­
nismeiksi. 

Keskuspankkikoron ja pankkien eri tarkoi­
tuksiin myöntämien lainojen korkojen suhteet 
vaatisivat yhteistä linjanvetoa. Ei suinkaan ole 
sama, mihin tarkoitukseen laina myönnetään. 
Korkon korkeudessa olisi nykyistä selvemmin 
kuvastuttava, onko kysymyksessä yritykselle 
tarkoitettu investointilaina, yksityiselle henki­
lölle annettu asuntolaina vai tilapäinen kulutus­
luotto. Eri lainamuotojen verotuksellista kohte­
lua pitäisi myös eriyttää. Mikäli korkotaso kui­
tenkin halutaan pitää yhtenäisempänä, olisi val­
tiovallan muilla toimilla, kuten säästöpalkkioU­
la ja korkotuella, ohjattava rahavirtojen kul­
kua. 

On selvää, että inflaation kurissa pitäminen 
edellyttää julkiselta sektorilta pidättyvyyttä me­
nojen kasvattamisessa ja maksujen korotuksis­
sa, eikä ainoastaan pidättyvyyttä, vaan meno­
jen rohkeata karsintaa. Valtion ja kuntien eri 
toiminnoissa on paljon turhaa päällekkäisyyttä 
ja tyhjänäkäyntiä hallinnonhaarojen välillä. 
Valtion ja kuntien kohdalla olisi aihetta saman­
laisiin yritystutkimuksiin kuin yksityisillä. Mis­
tä menoja voitaisiin karsia toiminnan ja tehok­
kuuden kärsimättä? Esimerkiksi uusia virkoja 
ei tarvitse perustaa, jos työtehtäviä uudelleen 
järjestelemällä voidaan päästä samaan tulok­
seen. 

Ihmisten hyvinvointiin ja erityisesti köyhim­
män väestönosan aseman parantamiseen täh­
tääviä budjettitavoitteita ei tule karsia. Paljon 
puhuttu kuluttajajuhla, sananakin epämiellyt-
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tävä, ei ole juuri leventänyt heikoimmin toi­
meentulevien leipää. Asuminen, päivähoito, pe­
rusturva ja terveyspalvelujen saanti tulee edel­
leenkin säilyttää ja luoda, ei ainoastaan tavoit­
teiksi, vaan itsestään selviksi kansalaisoikeuk­
siksi. 

Vakautuksen jatkoa ja tulopolitiikan mah­
dollisuuksia arvioitaessa tuntuvat mielipiteet 
käyvän ristiin. Työnantajajärjestöjen taholla 
nähdään useiden liittojen jääminen pois yhtdis­
telmäratkaisusta osoituksena siitä, että työ­
markkinaneuvottelujen ja sopimusjärjestelmien 
tulee hajaantua, että painopistettä olisi siirrettä­
vä liittojen ja yritysten suuntaan. Työntekijä­
puolella pidetään enimmäkseen tärkeänä keski­
tetyn sopimuspolitiikan jatkamista, mutta sen 
sisällön ja tavoitteiden uudistamista. Tuotan­
non eriytyminen ja työn siirtyminen pienempiin 
yksiköihin, samoin kuin varmaan kolmiportai­
sen neuvottelujärjestelmän mahdollisuudet, an­
tavat oikein käytettyinä ay-liikkeelle uusia kei­
noja nostaa ansioita ja työllisyysastetta, kehit­
tää ammattitaitoa ja osallistumista ja parantaa 
työympäristöä ja työmenetelmiä. 

On tutkijoita, jotka katsovat, että eräiden 
maiden, muun muassa Suomen, menestyminen 
talouden tasapainotuksessa ja työllisyyden suo­
tuisassa kehityksessä johtuu nimenomaan kes­
kitetystä työehtosopimuspolitiikasta. Riittävät 
sopimusjärjestelmät tuntuvat olevat konsensus­
ta seuraavan hyvän talouskehityksen ehto. On 
todennäköistä, että yritysten välinen kilpailu ki­
ristyy kansainvälistymisen ja taloudellisen yh­
dentymisen myötä. Vaatimukset sopimustoi­
minnan hajauttamiseksi tulevat kasvamaan. 
Kansantalouden kokonaisetu, inflaation tor­
junta ja äsken kuvaamieni tasapainottomuuste­
kijöiden lisääntyminen edellyttävät kuitenkin 
mahdollisimman vahvojen neuvotteluosapuol­
ten yhteistyötä. Ei ainoastaan järjestöjen kah­
denvälisissä asioissa, vaan yhteiseen päätöksen­
tekoon on osallistuttava kaikkein niiden amma­
tillisten ja poliittisten tahojen, joilla on vastuu 
yhteiskuntapoliittisesta kehityksestä. 

Mikäli nykyinen keinovalikoima ei riitä, on 
ennakkoluulottomasti tutkittava myös uusia 
keinoja ongelmien ratkaisemiseksi. Paluuta 
kansainvälistymisen mukanaan tuomasta libe­
ralisoitumisesta ahtaaseen säännöstelypolitiik­
kaan ei enää ole. Läntisissä teollisuusmaissa 
pankkikorot ovat vapaat, pankit kilpailevat 
asiakkaista, eikä tämä merkitse pysyvää ylivel­
kaantumista. Tähän on mahdollista päästä 
meilläkin. Samanlaiset motiivit kuin muualla-

kin ohjaavat meillä kuluttajien käyttäytymistä. 
Tokkopa pankit täällä ovat vastuuntunnotto­
mampia kuin muuallakaan. Meillä vain ovat ra­
hamarkkinoiden vapautuminen, reaalitulojen 
kasvu ja patoutuneiden kulutustarpeiden va­
pautuminen sattuneet samaan aikaan. 

Talouspolitiikan keinoin ja yhteistuumin ke­
hitys on pidettävä tasaisempana. Ilman hallit­
tua talouden kasvua ei voida harjoittaa menes­
tyksellistä asuntopolitiikkaa, tehokasta työlli­
syyspolitiikkaa eikä turvata yhteiskunnallisten 
palvelujen saatavuutta. Yhteiskunnan talouspo­
litiikan on oltava se vahva runko, joka tekee 
tällaisen kehityksen mahdolliseksi. 

Ed. Rusanen: Arvoisa puhemies! Vuo­
den 1989 budjettia on valmisteltu talouspoliitti­
sesti valoisassa tilanteessa. Suomalaisten elinta­
so on noussut ripeästi. Kotitalouksien tulojen 
reaalinen ostovoima on lisääntynyt viime vuosi­
na keskimäärin 3 OJo. Bruttokansantuotteemme 
on kasvanut viimeisen 10 vuoden aikana keski­
määrin yli 3 % vuosittain, kun esimerkiksi 
Ruotsin bkt on kasvanut vain runsaat 1,5 %. 
OECD-maissa kasvu on ollut alle 3 %, joka si­
sältää jopa voimakkaasti kasvaneen Japanin 
bruttokansantuotteen. 

Kun hallitus sopi viime elokuussa vuoden 
1989 tulo- ja menoarvioesityksen sisällöstä, 
budjettineuvotteluja hallitsivat voimakkaasti 
vakauttaminen ja verouudistus. Vakauttavalla 
tuloratkaisulla ja verouudistuksen käynnistämi­
sellä vahvistettiin suotuisaa yhteiskunnallista 
kehitystä maassamme. Vakautussopimuksen 
suositussopimuksella taataan työmarkkinarau­
ha ensi vuodeksi. Näin viime kevään erillissopi­
musten jälkeen voidaan taloudellista kehitystä 
suunnitella nyt pidemmällä aikavälillä. Tätä 
mahdollisuutta on myös käytettävä täysimääri­
sesti hyväksi. 

Kotimainen kysyntä on kuitenkin viime ai­
koina kasvanut edelleen kiihtyvällä vauhdilla ei­
kä säästäminen ole riittänyt tarpeellisiin inves­
tointeihin. Näin vaihtotaseen alijäämä on jat­
kuvasti pahentunut ja kustannustaso pysynyt 
muita maita korkeampana. Niin kutsuttuja ku­
lutusjuhlia on ehkä useimmiten tarjottu selityk­
seksi vaihtotasevajeelle. Aiheen tälle selitykselle 
antavat kylmät luvut, jotka näyttävät, että yksi­
tyinen kulutus on kasvanut viime vuosina no­
peammin kuin käytettävissä olevat tulot. Sa­
malla kotitalouksien säästämisaste on laskenut. 
Viimeisen vuoden aikana kulutustavaroiden 
tuonti on kasvanut 18 %, mikä yhdessä muiden 
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tekijöiden kanssa on ollut kääntämässä meille 
ennen positiivista kauppatasettakin vajeen puo­
lelle. 

Kulutuksen leikkaamista vaativille on hou­
kuttelevaa muistuttaa, että ainakin vanhan ta­
lousteoriamääritelmän mukaan kaiken talou­
dellisen toiminnan tarkoitus on ihmisten kulu­
tuskysynnän kasvattaminen. Miksi siis ylikuu­
menemistilanteessa halutaan tinkiä hyvistä tu­
loksista? Keskustelussa onkin rohjettava kysyä, 
miksi kotimainen teollisuus ei pysty edes toi­
miessaan täydellä kapasiteetilla tyydyttämään 
kotimaisen kysynnän kasvua ja sen rinnalla li­
säämään vientiä. Nopeiden tuottojen odotusten 
vuoksi on päädytty tilanteeseen, jossa tuotanto­
taso ei parhaalla mahdollisella tavalla täytä 
odotuksia. Jos myönnämme tämän virheen, 
meille tulee kiire asiantilan korjaamiseen ennen 
kuin taloudellinen yhdentyminen alkaa vaatia 
meiltä samaa kuin muiltakin mailta. 

Taloudelliset yhdentymisuuntaukset erityises­
ti Länsi-Euroopassa vaativat meiltä paljon. 
Emme voi sulkeutua suojamuuriemme sisään 
millään alalla, emme edes maataloudessa tai 
palvelusten tuotannossa emmekä estää ulko­
maisen työvoiman käyttöä. Yhdentymiskehi­
tyksestä hyötyvät kuitenkin sekä yritykset että 
yksityiset kansalaiset, sillä talouden esteiden 
purkaminen ja kotimarkkina-alueiden laajene­
minen merkitsevät tehokkaampaa taloudellista 
toimintaa ja sitä kautta halvempia hintoja. Jot­
kut nykyisin suojellut alat ja intressitahot tule­
vat kenties vastustamaan vapaampien tuulien 
puhaltamista, mutta yhteisen edun vuoksi lei­
kissä on oltava mukana. Suomella ei ole varaa 
jättäytyä integraation ulkopuolelle. 

Yksityisen kulutuskysynnän rinnalla on kriit­
tisesti tarkasteltavaksi nostettava julkisyhteisö­
jen menojen voimakas kasvu ja sen merkitys 
vaihtotaseongelmiin. Julkisen kysynnän määrä 
on kasvanut samassa tahdissa kokonaiskysyn­
nän kanssa, mutta julkisella sektorilla hintataso 
on noussut yksityistä reippaammin. 

Nyt eduskunnan hyväksyttävänä oleva ensi 
vuoden tulo- ja menoarvio jatkaa valitettavasti 
tätä linjaa. Valtion budjettitalouden menot kas­
vavat 2 Ofo tämän vuoden kassamenoihin verrat­
tuna, ja siinä on vähintään puolet liikaa. Budje­
tin finanssipoliittinen löysyys ei kuitenkaan ole 
peräisin eduskunnasta, koska eduskunnalla ei 
ole välineitä menojen karsimiseen. Kuitenkin 
osoituksena eduskunnan tahdosta noudattaa 
tiukkaa budjettilinjaa on sen tekemien lisäysten 
vaatimaton määrä, 96 milj. mk. Silti eduskunta 

ei tyytynyt pelkän kumileimasimen rooliin, 
vaan muutti esimerkiksi yhdistettyjen pienten 
valtionosuuksien asukasta kohti laskettavaa 
markkamäärää. 

Viimeksi kuluneiden runsaan parin vuosi­
kymmenen aikana on julkinen sektori läntisissä 
teollisuusmaissa laajentunut voimakkaasti. 
Suomessa kehitys on ollut samanlainen. Julkis­
yhteisöjen eli valtion, kuntien ja kuntainliitto­
jen sekä sosiaaliturvarahastojen kulutus-, 
investointi- ja siirtomenot olivat vuonna 1960 
bruttokansantuotteeseen suhteutettuna runsas 
neljännes. Nykyisin vastaava suhdeluku on 2/5. 
Näin mitattuna julkisen sektroin osuus kansan­
taloudessamme on kohonnut yli puolitoistaker­
taiseksi viimeksi kuluneen neljännesvuosisadan 
aikana. Nykyisin Suomen julkisen sektorin ko­
ko on OECD-maiden keskitasoa. Kasvu on kui­
tenkin ollut hieman nopeampaa kuin teollisuus­
maissa keskimäärin, sillä lähtötasomme 60-
luvun alussa oli muita maita matalampi. Suo­
messa julkisen talouden kasvu on aiheutunut 
suurelta osin kunnallistalouden laajentumises­
ta. Vuoteen 1960 verrattuna kunnallistalouden 
menovolyymi on nykyisin lähes nelinkertainen. 
Samana aikana valtiontalouden menovolyymi 
on kasvanut kolminkertaiseksi ja bkt-määrä 
2,5-kertaiseksi. 

Arvoisa puhemies! Onkin täysin ymmärrettä­
vää, että julkisten menojen leikkaamista on jo 
julkisuudessa vakavasti vaadittu. Uudelleentar­
kastelu ei luonnollisestikaan saa vaarantaa kan­
salaisten hyvinvointipalveluja. On vain selvitet­
tävä, miten nämä palvelut tuotetaan mahdolli­
simman tehokkaasti ja hyvin. Henkilöstölisäyk­
set eivät saa olla itsetarkoituksellisia, ja raken­
nemuutosvaiheessa henkilöiden liikkumista tu­
lee tapahtumaan yhä enemmän hallinnonalojen 
yli. Tämä edellyttääkin entistä voimakkaampaa 
panostamista sekä yleissivistävään koulutuk­
seen että aikuiskoulutukseen. Haasteet kohdis­
tuvat sekä valtio- että kuntasektorille. 

Arvoisa puhemies! Tästäkin syystä perustel­
lut säästölait tervehdyttäisivät koko kansanta­
louttamme. 

Ed. Väyrynen: Arvoisa puhemies! Ny­
kyinen taloudellinen tilanne ja Holkerin halli­
tuksen talouspolitiikka muistuttavat yhä elä­
vämmin 1970-luvun alkupuolella ja puolivälissä 
vallinneita olosuhteita ja silloin toteutettua ta­
louspolitiikkaa. 

Viime vuosikymmenen alkupuoliskolla Suo­
men taloudellinen kehitys suistui pahasti raiteil-
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taan. Inflaatio kiihtyi reilusti kaksinumeroisiin 
lukuihin, ja vaihtotaseen alijäämä paisui ennä­
tysmäiseksi. Vuosikymmenen puolivälissä oltiin 
hätätilan partaalla. Talouden realiteetteja ei 
kuitenkaan heti tajuttu: varta vasten hätätilan 
torjumiseen perustettu keskustan ja vasemmis­
ton yhteishallitus ei voinut saada aikaan sellais­
ta talouspolitiikkaa, jolla taloutemme olisi saa­
tu tervehdytetyksi. Käänteen aikaansaamiseksi 
tarvittiin keskustan vähemmistöhallitus, joka 
loi perustan terveelle talouspolitiikalle. Sitä jat­
koi keskiryhmien ja vasemmiston yhteishallitus, 
jonka talouspolitiikka sai nimen "elvytyspoli­
tiikka". 

Elvytyskaudella valtiontaloutta hoidettiin 
tiukalla kädellä. Veroaste pyrittiin pitämään va­
kaana, jotta yksityinen sektori voisi kehittyä 
suotuisasti. V eropolitiikalla suosittiin tietoisesti 
yrittämistä ja säästämistä. Elvytyspolitiikan 
lääkkeet olivat kovat. Valtiontaloudessa tehtiin 
tiukkoja säästöpäätöksiä. Vapautuneita virkoja 
jätettiin täyttämättä ja niitä lakkautettiin. Jo 
sovittuja palkankorotuksia siirrettiin ja ne jä­
tettiin osittain toteuttamatta. Täysillä verotuk­
sen inflaatiotarkistuksilla ja sosiaaliturvamak­
suja säätelemällä edesautettiin kilpailukykyä tu­
kevien tuloratkaisujen aikaansaamista. Lisäksi 
kilpailukykyä jouduttiin palauttamaan valuut­
takurssipolitiikan avulla. 

1970-luvun alkupuolen huono elämä kostau­
tui, kun taloudellinen kehitys oli vuosikymme­
nen puolivälissä useamman vuoden ajan hidasta 
ja työttömyys ennätysmäisen korkealla tasolla. 
Ankaran hevoskuurin avulla talous saatiin tasa­
painoon ja luotiin pohja suotuisalle kehityk­
selle. 

Jo ennen viime eduskuntavaaleja oli nähtä­
vissä, että Suomen taloudellinen kehitys on jäl­
leen suistumassa raiteiltaan. Keskusta esittikin 
syksyllä 1986 - sen jälkeen kun vuotta 1987 
koskeva budjettiesitys oli jo annettu eduskun­
nalle - että talouspolitiikkaa olisi tehostettava. 
Esitykset koskivat yritysten kilpailukyvyn pa­
rantamista, jo sovittujen palkankorotusten ja 
muiden tulonkorotusten ainakin osittaista lyk­
käämistä sekä valtion menojen supistamista. 
Nämä ehdotukset johtivat siihen, että syksyn li­
säbudjetin yhteydessä päätettiin keventää yri­
tysten sosiaaliturvamaksuja yhdellä prosent­
tiyksiköllä, noin miljardilla markalla, vuonna 
1987. Samalla tehtiin periaatepäätös, että seu­
raavina vuosina maksuja edelleen alennetaan. 
Tulopolitiikkaan liittyneet esitykset tulivat tyr­
mätyiksi. 
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Holkerin hallitus sai perinnökseen sekä hy­
vän taloudellisen tilanteen että uhkaavat tule­
vaisuuden näkymät. Niiden pohjalta hallituk­
sen olisi tullut jatkaa edellisten hallitusten ter­
vettä ja pitkäjänteistä talouspolitiikkaa. Niin ei 
kuitenkaan käynyt, vaan talouspolitiikan linja 
muuttui. Vuodelle 1988 laadittiin suhteellisen 
löysä budjettiesitys. Sen yhteydessä ei suinkaan 
edelleen alennettu yritysten sosiaaliturvamaksu­
ja, kuten eduskunta oli yksimielisesti edellyttä­
nyt, vaan niitä päinvastoin korotettiin. Verojen 
ja maksujen korotukset nostivat yleistä kustan­
nus- ja hintatasoa noin kahdella prosenttiyksi­
köllä. Veroasteikkojen inflaatiotarkistus jäi va­
jaaksi, eikä verovähennyksiä tarkistettu lain­
kaan, mikä johti viime keväänä inflatorisiin 
palkankorotuksiin. Kustannusten ja hintojen 
nousukierrettä on vauhdittanut myös se, että 
aluepolitiikan ote on herpaantunut ja muuttolii­
ke pääkaupunkiseudulle on voimakkaasti li­
sääntynyt. Niinpä inflaatiovauhti on tänä vuon­
na kohonnut tavoitteeksi asetetusta 2 % :sta 
noin kolminkertaiseksi. 

Vasta viime keväänä hallitus havahtui huo­
maamaan, mihin ollaan menossa. Inflaation 
nopeutumisen ohella hallituksen havahdutti 
vaihtotaseen nopeasti kasvava alijäämä. Niinpä 
hallitus runnasi läpi vakautussuosituksen, jolla 
taloutta pyritään tasapainottamaan. Jos suosi­
tus olisi pitänyt, inflaatiovauhti olisi ehkä pai­
nunut ensi vuonna noin 4 OJo :iin. Kun se kuiten­
kin vuotaa, saattaa tavoite jäädä saavuttamat­
ta. Tänä vuonna selvästi heikentynyt kilpailu­
kyky huonontunee siis ensi vuonna edelleen. 
Vakautussuositus on puutteellisesti toteutuva­
nakio kuitenkin tärkeä talouspoliittinen saavu­
tus, ja se johtaa inflaatiovauhdin alenemiseen. 

Sen sijaan hallituksen esitys valtion tulo- ja 
menoarvioksi on talouspoliittisesti kestämätön. 
Menojen niroelliskasvu on tähän vuoteen ver­
rattuna yli 12% ja reaalikasvu pitkälti yli 6 %, 
mikä on kaksi tai jopa kolme kertaa suurempi 
kuin kokonaistuotannon ensi vuodelle ennakoi­
tu kasvu. Tällainen valtiontalouden paisuttami­
nen lisää inflaatiopaineita, syventää vaihtotase­
vajetta ja johtaa väistämättä verojen korotta­
miseen. 

Vaihtotaseen nopeasti kasvavasta vajeesta 
onkin kehittymässä ongelma, joka varjostaa 
kansantaloutemme tulevaisuutta. Vapaasti 
vaihdettavien valuuttojen vaje noussee tänä 
vuonna noin 15 mrd. markkaan ja ensi vuonna 
lähes 20 mrd. markkaan. Tällöin kansantalou­
den ulkomainen velka nousisi parin vuoden si-



4362 Keskiviikkona 14. joulukuuta 1988 

sällä 20 OJo :iin bruttokansantuotteesta, mitä on 
pidetty Suomessa kriisirajana, jonka yli ei 
mennä. 

Suomen kasvava ulkomainen velka ei mene 
nyt tulevaisuuteen suuntautuviin investointeihin 
vaan sekä julkiseen että yksityiseen kulutuk­
seen. Syömme nyt huomisen mahdollisuuksia. 
Mitä syvemmälle velkaannumme ulkomaille, 
sitä ankarampi on se talouden hevoskuuri, jon­
ka joudumme lähivuosina läpikäymään. 

Mitä suuremmaksi ulkomaisen velan anne­
taan kasvaa, sitä vaikeampaa on vaihtotaseen 
tasapainottaminen. Jo nyt ulkomaisten velko­
jen hoito rasittaa tuntuvasti vaihtotasetta, ja tä­
mä rasitus kasvaa nopeasti. Vaihtotaseen ra­
kenne on muutoinkin huononemassa siten, että 
tasapainon saavuttamiseksi tarvitaan hyvin suu­
ri kauppataseen ylijäämä. Tasapainottamista 
vaikeuttaa myös se, että idänkaupan aikaisem­
man, tänä vuonnakin kasvavan, vientiylijää­
män maksamiseksi tarvitaan lähivuosina tuntu­
va tuontiylijäämä. 

Ellei vaihtotasetta ryhdytä heti määrätietoi­
sesti tasapainottamaan, joudumme jälleen usei­
den vuosien ajaksi hitaan kasvun ja korkean 
työttömyyden kurimukseen. Ellei tasapainoa 
tavoitella ja saavuteta finanssi- ja tulopoliittisin 
keinoin, joudutaan kulkemaan kaikkein anka­
rin tie. Jo nyt korkotaso on selvästi noussut. 
Ellei vaihtotase ala tasapainottua ja kilpailuky­
ky parantua, jatkuu markkinakorkojen kohoa­
minen. Näissä oloissa ei peruskorkoakaan voi­
taisi pitää nykyisellä tasolla, vaan sekin kohoai­
si. Korkotason tuntuva nousu iskisi kipeästi vel­
kaantuneisiin yrittäjiin, viljelijöihin ja kotita­
louksiin, ja se johtaisi työttömyyden voimak­
kaaseen kasvuun. Korkotason kohoamisen kiel­
teisiä vaikutuksia pahentaa se, että yritys-, 
maatalous- ja metsäverotusta ollaan kiristämäs­
sä ja korkojen vähennysoikeutta supistamassa. 

Hallitus ei saa antaa tilanteen ajautua siihen, 
että talous tasapainottuisi huippukorkean kor­
kotason ja mahdollisten ulkoisten häiriöiden 
kautta. Se olisi sosiaalisesti ajatellen liian raaka 
tie. 

Hallituksen toimenpiteillä on kiire. Siksi Suo­
men keskusta onkin esittänyt, että hallitus laati­
si viipymättä tervehdyttämisohjelman, jolla 
kansantaloutta ryhdytään määrätietoisesti tasa­
painottamaan. Vaihtotaseen alijäämän tulisi 
jäädä ensi vuonna pienemmäksi kuin tänä 
vuonna. Vuonna 1991 kansantalouden ulko­
maisen velan ei tulisi enää antaa kasvaa. 

Tervehdyttämisohjelman tärkein osa on val-

tion ja kuntien menojen supistaminen. Julkisen 
sektorin tuottavuutta ja tehokkuutta on tuntu­
vasti parannettava. Tulopolitiikassa on päästä­
vä hyvin tiukkaan linjaan. Veropolitiikassa on 
tehtävä täyskäännös. Yrittämistä ja säästämistä 
ei saa rangaista, vaan verotuksellakin pitää pyr­
kiä parantamaan yritysten kilpailukykyä ja 
edistämään säästämistä. Vain tätä kautta vaih­
totase voidaan saada tasapainoon. 

Kansantalouden tervehdyttämisohjelma tulisi 
tuoda tiedonantona eduskunnan käsitteltäväk­
si, jolloin kansanedustajat voisivat ottaa siihen 
kantaa. Tervehdyttämisohjelman tulee tasapai­
nottaa alueellista kehitystä, kannustaa yritystoi­
mintaa ja edistää yhteiskunnallista oikeuden­
mukaisuutta. Siksi on tärkeää, että koko edus­
kunta voi olla mukana sen laatimisessa. Keskus­
ta on omalta osaltaan valmis tukemaan tämän­
suuntaisia hallituksen toimenpiteitä. 

Arvoisa puhemies! Omalla talouspolitiikal­
laan Holkerin hallitus on pahentanut kansanta­
louden tasapaino-ongelmia. Hallituksen tulee 
nyt rohkeasti kantaa se talouspoliittinen vastuu, 
mikä sille kuuluu. Muutoin syyttömät ihmiset 
joutuvat kohtuuttomasti kärsimään. Hallitus 
on täysin tietoinen talouspolitiikan ongelmista. 
Sen on toimittava ja nopeasti. 

Ed. Jokinen: Arvoisa puhemies! Suo­
messa mainostetaan ja puhutaan täällä ja tie­
dotusvälineissä, miten Suomessa koko kansa 
viettää suurta kulutusjuhlaa. Samalla osoite­
taan, miten kauppa käy, jopa rahan kauppa, 
jota tarjotaan kulutusjuhlaa vauhdittamaan. 
Velaksi elämisestä on tullut suurta muotia, jota 
miljardien mainosmarkoilla tarjotaan kansalai­
sille. 

Tämän kiiltokuvan ja mainosjulisteiden pi­
non alle jää suurin osa lapsiperheistä ja vanhuk­
sista, työttömistä ja pienituloisista kansalaisis­
ta. Se todellisuus, joka julkisuudelta jää var­
joon, on täysin erilainen kuin kuva kulutusjuh­
lasta. Asunnottomuus, kohtuuttomat asuntove­
lat ja kiskurivuokrat ovat sellaista todellisuutta, 
joka koettelee tuhansia ja jälleen tuhansia suo­
malaisia perheitä maan eri puolilla. 

Hallituksen tulo- ja menoarvion yleisperuste­
lut ovat sellaista luettavaa, että on pakko tulla 
niistä sellaiseen tulokseen, ettei maan hallituk­
sessa lainkaan tunneta sitä todellisuutta, joka 
maassa tällä hetkellä vallitsee. Tai ehkä se on 
hallituksen virkamiesten tekstiä, heidän teke­
määnsä, heidän joita maan todellisuus ehkä ei 
kiinnosta. Poliitikkojen tehtävä puolestaan on 
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ottaa selvää asioista. Varsinkin sosialidemo­
kraateilta tulee sitä edellyttää, onhan heillä sen­
tään ainakin oletettavasti vielä yhteydet 
SAK:hon ja sitä kautta työelämään. Tosin bud­
jetin ja budjettilakien sisältö osoittaa selvääkin 
selvemmin, ettei maan hallitus ole kiinnostunut 
lainkaan siitä, miten vähätuloinen, työtön tai 
asunnoton kansanosa elää. Jos ja kun suuritu­
loinen vähemmistö istuu hallituksessa ja valmis­
televissa elimissä, syntyvät juuri sellaiset pää­
tökset, joista ensi vuoden budjetti kertoo. 

Asuntojen rakentamisen tarve ei ole hallitus­
ta liikuttanut. Äskeinen YK:n asunnottomien 
vuosikaan ei vaikuttanut, siltä tuntuu. Suoma­
laisiin päätöksentekijöihin hallitustasossa eivät 
nämä asiat ole yltäneet, ei sittenkään, vaikka 
SKDL:n taholta on jatkuvasti tehty aloitteita, 
puhuttu ja esitetty korjausta juuri näihin koh­
tiin. Asiaa koskevat ja hyvin perustellut aloit­
teet on työnnetty sivuun ja hylätty hallituspuo­
lueiden toimesta. 

Suomessa ei voida puhua monipuolisesta 
vaan yksipuolisesta asuntotuotannosta, toteaa 
Vuokralaisten Keskusliiton äsken ilmestynyt 
julkaisu. Asuntokantamme köyhtyy kovaa 
vauhtia, siinä todetaan. Valtion lainoittama 
asuntotuotanto on pudonnut pohjalukemiin. 
Samalla asuntojen hinnat kohoavat sellaiselle 
tasolle, ettei niihin yllä enää edes keskituloi­
nen, matalapaikkaisista puhumattakaan. Juuri 
vuokra-asuntojen jyrkkä väheneminen vuosit­
tain on synnyttänyt sairaan tilanteen. 

Kaiken takana on kyltymätön grynderien voi­
tontavoittelu. Vuodesta toiseen on tuhansia 
asuntoja tyhjinä ja pelkästään sijoituskohteina 
tässäkin kaupungissa. Sekin on tämän sairaan 
voitontavoittelun seurausta, joka hallituksen 
suosiollisella avulla on ja pysyy nykyisellään. 
Kun Helsingissä asuntojen hinnat ovat tällä 
vuosikymmenellä nousseet 260 OJo ja elinkustan­
nusindeksi samalla ajalla noin 70 %, osoittaa 
sekin, minkälainen väline asuntotuotanto on ol­
lut ja on voittojen keräämisessä. 

Suomi ei ole velkaantunut, ja sitä todistetaan 
kaikissa tilanteissa. Eräässä äskeisessä selvityk­
sessä televisiossa käsiteltiin kansalaisten vel­
kaantumisen tasoa ja todettiin se sellaiseksi, jo­
ka antaa aihetta huoleen. Kansalaiset ovat 
eläneet yli varojensa, ostaneet usean kuukau­
den tilit etukäteen. Nykyisin yhä yleisempää on 
velaksi eläminen. Käyttöesineet, vaatetus jako­
dinkoneet ostetaan velaksi. Jouluksi hankitta­
vat tarpeet lahjoja ja ruokaa myöten voi mak­
saa ensi vuoden puolella. Juuri tämä ostaminen 

ja se muoto, joka nyt on yleistä, on kalleinta 
elämistä ja tuottaa eniten voittoa liike-elämälle, 
pankeille ja muille yrittäjille. Kyseistä asiantilaa 
tutkineet tahot totesivat jo nyt oltavan sillä ra­
jalla, että tilanne muodostuu kestämättömäksi 
ja synnyttää laajetessaan sellaisia inhimillisiä 
ongelmia, jotka hajottavat perheitä ja lisäävät 
henkisiä paineita yli sietorajan. Kun vielä ran­
gaistaan verotuksella velkaisia, siinä onkin sei­
nä edessä. 

Verouudistuksella keikaroinut hallitus on 
tyystin vaiennut kunnallisveron pienituloisia 
rankaisf'vasta linjasta. Miksi hallitus vaikenee 
tästä kaikkein oleellisimmasta asiasta, jolla ve­
rotaakkaa työnnetään pienituloisten niskaan? 
Kun lainsäädännöllä on yhteiskunnalle kuulu­
via velvoitteita määrätty kuntien hoidettaviksi 
eikä valtio ole omasta osuudestaan vastaamas­
sa, ovat kuntien menot nopeasti nousseet. Sen 
merkitsee kunnallisen verotuksen kohoamista 
eli sellaisen verotuksen kasvua, joka ottaa pie­
nituloisilta, eikä vain suoraan verotuksen eli 
kunnallisen veroäyrin hinnan nousu vaan myös 
kunnallisten tariffien jyrkkä kohoaminen eli 
sähkön, puhelimen, liikenteen, veden ja kaiken 
maksujen nousu merkitsee todella valtavaa lisä­
painetta. Jos tämä ei ole verotuksen kiristymis­
tä jopa kaikkein pienituloisimpienkin kohdalla, 
mitä se sitten on? Tämä korotus koskee jopa 
täysin tulottornia ihmisiä. Tariffien korotus ot­
taa jokaiselta. Tältä tosiasialta hallituspuoluei­
den edustajatkin ovat sulkeneet korvansa ja il­
meisesti peittäneet silmänsäkin. 

Viime aikoina on noussut esiin luontoa ja 
ympäristöä uhkaava tuhoutuminen, otsoniker­
roksen ohentuminen. Se on saavuttanut jo sel­
laisen tason, johon sen piti yltää vasta sadan 
vuoden kuluttua. Kovaa kiistaa käydään kui­
tenkin tässäkin maassa siitä, päästäänkö rajoit­
tamaan tuhon voimia, pysähdytäänkö pohti­
maan metsien hävittämistä vai jatketaanko hak­
kuita edelleen. Taloudellista voittoa tavoittele­
vat kiirehtivät toimiaan, jotka tutkimusten jäl­
keen saatettaisiin kieltää. Tästä syystä siis tutki­
muksia ei halutakaan aikaansaada. Päästöjä ei 
saada kuriin, vaikka asiasta on puhuttu jo yli 20 
vuotta. Vähäisetkin rajoitukset vievät kohtuut­
tomasti aikaa, eikä periaate, että se maksaa, jo­
ka tuhoaa, ole suinkaan toimiva. Saastuttajat 
eivät tee yhtään toimenpidettä ilman selvää la­
kia ja pakkoa - eikä aina sittenkään. 

Jätteiden määrä lisääntyy räjähdysmäisesti, ja 
vesistöihin virtaa vaarallisia kemikaaleja, yhdis­
teitä. Vaikka jo tiedetään, mihin tämä huoletto-
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muus johtaa, kaikki jatkuu ennallaan. Kasvien 
tuholaismyrkyt ja vesakkojen hävittämiseen 
käytetyt myrkyt virtaavat myös jopa raakavesi­
varastoihin, joita käytetään ihmisten tarpeisiin. 
Vaikka on olemassa riittävästi tietoa siitä, mi­
hin saastuttaminen johtaa, kaikki jatkuu ennal­
laan. Kun saastepäästöt ovat valvomatta ja vas­
tuu ottamatta, vaikka asiasta on puhuttu vuo­
sia, näin tilanne jatkuu kaikissa maissa eikä ku­
kaan korjaa tilannetta. Ei tehdä päätöksiä, jot­
ka edellyttäisivät jonkun puuttuvan ensimmäi­
senä omien päästöjensä rajoittamisiin, vaan jo­
kainen kilpailee siitä, kuka viimeisenä onnistuu 
pääsemään tähän mukaan. 

En voi olla muistuttamatta siitä, että kun 
Vuosaaren telakka rakennettiin noin 15 vuotta 
sitten, silloin jätteet sieltä johdettiin kauas Itä­
merelle, vaikka juuri samoihin aikoihin puhut­
tiin tässä talossa ja tehtiin myös päätöksiä Hel­
singin kansainvälisen sopimuksen eri kohdista, 
joissa myös Suomi otti oman vastuunsa tämän 
asiakirjan sisällöstä. Silloin todettiin, ettei voi­
da lähteä kuitenkaan jyrkemmin toimimaan 
näiden tavoitteiden mukaan, koska muutkaan 
eivät sitä tee. Näin jatkuu saastuminen kautta 
maailman, samoin joka puolella. Kuitenkin 
meillä on tässä maassa vastuu omasta tuonnos­
tamme ja ympäristöstämme, sen säilymisestä, 
ja siinäkin on kiireisesti tehtäviä. 

Eräänä ratkaisevana luontoa ja ympäristöä 
tuhoavana on myös kasvava autoliikenne. Sen 
päästöt uhkaavat jo puustoa ja kasvillisuutta 
mutta vakavammin kuitenkin ihmisen terveyt­
tä. Kuitenkaan ei tehdä mitään tämänkään va­
kavan uhan poistamiseksi, vaikka varsin hyvin 
jo tiedetään, että liikenteen saasteet tappavat 
puita ja tuhoavat kasvillisuutta, mikä etenee hy­
vin huolestuttavaa vauhtia. Jälleen on kysymys 
voittojen kasvattamisesta maailman autoteolli­
suudelle, myös oman maan autofirmoille. 

Ihminen, hänen terveytensä ja mukavuutensa 
jäävät syrjään, mutta voidaan kysyä, kuinka 
kauan. Luonnon saastuminen on jo liian pitkäl­
lä, kun puut kuolevat laajoilla alueilla Euroo­
passa ja kalat ovat jo kuolleet Suomen vesistöis­
sä. Näistä on kerrottu vain pieni osa, ei tiedetä 
koko totuutta. Julkisuudessa ei näistä enää us­
kalleta avoimesti puhua. Siltä joskus tuntuu. 
Nämä ilmiöt kertovat varsin vakavaa kieltään. 
Se, mitä ei vielä näy, saattaa olla ihmisen ja kai­
ken elollisen kannalta jopa tuhoisinta. 

Kaiken lisäksi ravintomme sisältämät säilön­
täaineet ja elintarvikkeiden säteilytys ovat kas­
vava vaaratekijä, ja niiden liikakäytöstä kerto-

vat hälyttävää kieltään uudet allergiset sairau­
det ja aikaisemmin tuntemattomat vaivat. Vaik­
ka terveydenhoitomme on toisaalta edennyt, 
ovat vastapainona esiintyneet yhä useammin 
sairaudet, joita ei aikaisemmin tunnettu. Mistä 
johtuvat Suomessa lisääntyneet itsemurhat, se­
kin olisi selvitettävä. Pelko tulevaisuuden näky­
mistä lienee ainakin osasyyllinen. Suomalainen 
todellisuus ei luo turvallisuutta tänä päivänä. 
Aivan liian monelta suunnalta uhkaavat vaarat 
ja epävarmuus tulevaisuudesta. Sitä eivät mai­
nonta ja kauniit kuvat pysty toiseksi muutta­
maan. 

Ed. West e r 1 u n d : Fru talman! Ju längre 
tid som förlupit sedan budgetförslaget överläm­
nades till riksdagen, desto tydligare framgår att 
budgeten borde ha planerats enligt avsevärt 
stramare riktlinjer. Framför allt kan konstate­
ras att underskottet i bytesbalansen tycks bli av­
sevärt större än man tidigare kalkylerat med, 
detta år 13-14 miljarder mark. Likaså har vi 
därtill ett betydande underskott i vår handelsba­
lans. 

Situationen har i bägge dessa hänseenden 
jämfört med senaste år avsevärt försämrats. 
Därtill ser man tillsvidare inte något teeken på 
att inflationsutvecklingen kommer att kunna 
nedbringas till beräknade fyra procent på årsni­
vå för följande budgetår. 

1 relation tili ovannämnda utveckling kan 
man inte annat än beklaga att Finlands Bank 
främst av arbetsmarknadspolitiska skäl sett sig 
tvungen att sänka grundräntan med en halv 
procentenhet. Åtgärden kan redan på kortare 
sikt bidra till ett minskat sparintresse och i stäl­
let bidra till en ytterligare ökad konsumtion 
som vi ju vill undvika. 

Det tycks mig, fru talman, ytterst viktigt att 
understryka ovannämnda rätt så kritiska fakta 
med tanke på att förberedelserna för 1990 års 
budgetförslag påbörjas rätt snart efter årsskif­
tet. Vi har inom de närmaste åren betydande 
och svåra utmaningar som vi inte kan undslippa 
eller undgå att ta ställning till. 

Det växande underskottet i bytesbalansen, 
den negativa trenden i handelsbalansen i kombi­
nation med den ökade utlandsskulden och infla­
tionstrycket utgör ytterst oroande inslag som 
måste åtgärdas och det är nödvändigt att de här 
kritiska synpunkterna understryks också från 
regeringshåll. 

Med andra ord, den nog så hyfsade ekono­
miska fasad man gärna ger uttryck för kan for-
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tare än vi anar förändras i depressiva former. 
Det är också mycket sannolikt att industrins ex­
pansionskraft, man ser redan teeken på det nu, 
kommer att minska, främst beroende på den he­
la tiden tilltagande integrationen och därmed 
skärpta konkurrensen på en allt bredare bas. 

Det är alltså viktigt att vi ser över våra resur­
ser i tid och redan på ett avgörande sätt beaktar 
det här i bland annat intentionerna för 1990 års 
statsförslag. 

1 det här sammanhanget vill jag också anläg­
ga några synpunkter på lantbruket, som bl.a. i 
beskattningshänseende varit aktuellt under de 
senaste veckorna och dagarna. 

Som särskilt orättvist måste man anse beslu­
tet om den sänkta avskrivningsandelen av 
maskin- och redskapskapitalets restvärde vara. 
Vi bör observera att lantbruket är den enda fö­
retagarsektor som har utsatts för en försämring 
i det här avseendet. Alla andra företagare och 
företagarsektorer får fortfarande avskriva med 
en 30-procentig andel av restvärdet, medan det 
däremot för lantbrukets del i fortsättningen en­
dast är 25 procent. Det enda rätta vore att 
regeringen som en liten kompensation införde 
regler om en justering av gårdsbrukets oavskriv­
na kapitaltillgångar i förhållande till den årliga 
inflationsutvecklingen. 

Och sedan, med tanke på den kommitte som 
regeringen för en tid sedan tillsatte för att utre­
da vissa ytterligare eventuella förändringar av 
skogsbeskattningen, bör det understrykas att 
några flera skärpningar inte kan godkännas. En 
ytterligare förhöjning av grunderna för skogs­
beskattningen kan endast leda till att allt flera 
börjar ifrågasätta beskattningssystemets håll­
bara tillämpningsgrunder. Frånsett ett flertal 
detaljmoment som försämrats till den beskatta­
des nackdel kan man inte acceptera en princip 
som bygger på ett skatteuttag som klart och be­
visligt överstiger den årliga marknadsförda av­
verkningsvolymen. Det är skäl att ännu medan 
tid är återställa den rubbade framtidstron, inte 
minst för de yngre jordbrukare som tagit vid 
med ansvaret för en tryggad och säker livsme­
delsförsörjning som kanske framledes kommer 
att vara viktigare än någonting annat, eller vik­
tigare än vi i dag ens kan ana oss tili. 

Mitä pidempi aika on kulunut tulo- ja me­
noarvioesityksen antamisesta eduskunnalle, sitä 
selvemmäksi käy, että tulo- ja menoarvion 
suunnittelussa olisi tullut noudattaa huomatta­
vasti tiukempaa linjaa. Ennen kaikkea voidaan 

todeta, että vaihtotaseen alijäämä näyttää muo­
dostuvan huomattavasti aikaisemmin laskettua 
suuremmaksi. Tämän vuoden osalta summa 
nousee noin 13-14 mrd. markkaan. Lisäksi 
meillä on kauppataseessamme merkittävä ali­
jäämä. Tilanne on siis molemmissa tapauksissa 
viime vuosiin verrattuna pahentunut huomatta­
vasti, eikä ainakaan toistaiseksi ole näkyvissä 
merkkejä siitä, että inflaatiokehitys pystyttäi­
siin painamaan arvioidulle 4 OJo :n vuositasolle 
seuraavan vuoden osalta. Edellä IT_ainitun kehi­
tyksen suhteen ei voi muuta kuin valittaa, että 
Suomen Pankki hyvin pitkälti muun muassa 
työmarkkinapoliittisista syistä joutuu laske­
maan peruskorkoa puoli prosenttiyksikköä. 
Toimenpide voi jo lyhyellä tähtäyksellä vaikut­
taa säästäruishalua vähentävästi ja sen sijaan li­
sätä kulutusta entisestään. 

Mielestäni on, rouva puhemies, erittäin tär­
keää korostaa edellä mainittuja kriittisiä tosi­
asioita, koska vuoden 1990 budjettiehdotuksen 
valmistelu aloitetaan pian vuoden vaihteen jäl­
keen. Lähivuosina meillä on edessämme hyvin 
vaikeita haasteita, joita emme voi väistää ja joi­
hin kannanottoa emme voi välttää. Vaihtota­
seen alijäämän kasvu, kauppataseen kielteinen 
kehittyminen yhdessä ulkomaisen velan lisään­
tymisen ja inflaatiopaineiden kanssa on äärim­
mäisen huolestuttavaa, minkä vuoksi toimenpi­
teisiin tulisi ryhtyä. Minusta on erittäin tärkeä­
tä, että nämäkin erittäin vaaralliset seikat, ne­
gatiiviset seikat, otetaan myös hallituspuoluei­
den taholta esille tässä yleiskeskustelussa. Toi­
sin sanoen hyvältä vaikuttava talouden julkisi­
vu voi saada laman muotoja, ennen kuin aavis­
tammekaan. Hyvin todennäköistä on, että 
myös teollisuuden kasvuvoima tulee vähene­
mään, ennen kaikkea jatkuvasti lisääntyvän yh­
dentymisen ja siten yhä laajenevan kilpailun 
vuoksi. On siis tärkeätä, että arvioimme voima­
varamme ajoissa ja otamme sen selvästi huo­
mioon, muun muassa vuoden 1990 tulo- ja me­
noarviota suunniteltaessa. 

Tässä yhteydessä haluan lopuksi esittää joita­
kin näkemyksiä maataloudesta, joka muun 
muassa verotuksen kannalta on ollut ajankoh­
tainen viime viikkoina ja päivinä. Erityisen epä­
oikeudenmukaisena on pidettävä päätöstä 
kone- ja laitepääoman poisto-osuuden alenta­
misesta. Haluaisin korostaa, että maataloussek­
tori on ainoa yrityssektori, johon alennettu pro­
senttipoisto kohdistuu. Siis oikeudenmukainen 
tämä muutos ei missään tapauksessa ole, se on 
sanottava. Ainoa oikea toimenpide olisikin, 
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että hallitus pienenä kompensaationa ottaisi 
käyttöön säännökset koskien maatalouden pää­
omaa, josta ei ole tehty poistoja, niin että sitä 
korjattaisiin vuosittain inflaatiokehityksen mu­
kaan, siis jännöserää. 

Hallituksen äskettäin asettaman metsävero­
tuksen selvityskomitean osalta onkin korostet­
tava, että uusia veronkiristyksiä ei voida hyväk­
syä. Metsäverotuksen perusteiden edelleen ko­
rottaminen voi ainoastaan johtaa siihen, että 
yhä useammat alkavat asettaa kyseenalaiseksi 
verotusjärjestelmän perusteiden kestävyyden. 
Monista yksityiskohdista, joissa muutoksia on 
tapahtunut verotettavan tappioiksi, ei voida hy­
väksyä periaatetta, joka perustuu siihen, että 
veron määrää selvästi ja todistettavasti ylittää 
markkinoiden hakkuumäärän, volyymin, vuo­
sitasolla. 

Nyt on vielä ehkä aikaa palauttaa erityisesti 
nuorten viljelijöiden tulevaisuudenusko, joka 
ehdottomasti, siitä ei mihinkään pääse, on vii­
me aikoina heikentynyt. Joka tapauksessa mei­
dän kaikkien intressissä on, että elintarvikkei­
den omavaraisuustuotanto voidaan ylläpitää. 
Se ehkä on tulevaisuudessa vielä tärkeämpää, 
kuin monet tänä päivänä edes käsittävät. 

Ed. P a 1 o hei m o : Rouva puhemies, fru 
talman! Ensin oikaisu ed. Riihijärvelle asiaan, 
jonka hän on esittänyt omassa puheenvuoros­
saan aikaisemmin. Hän sanoi, että muut oppo­
sitiopuolueet eivät vastusta kepua laisinkaan, ja 
luki näihin ei-vastustaviin puolueisiin myös vih­
reät. Jos ed. Riihijärvi kuuntelee tätä nyt huo­
neessaan, haluaisin huomauttaa hänelle, että 
kyllä hänen mieleensä olisi pitänyt jäädä eräät 
viimeaikaiset tapahtumat, joissa vihreät ovat 
kyllä asettuneet eri kannalle kuin kepu. 

Sitten itse budjettikysymykseen. Vuosi sitten 
käydyssä budjettikeskustelussa kritisoin tällä 
samalla paikalla hallituksen budjettia siitä, että 
siitä puuttui täydellisesti visiot, pitkän tähtäyk­
sen tulevaisuudensuunnitelmat, joiden pohjalta 
budjetti olisi rakennettu. Sama näyttää pitävän 
paikkansa tänäkin vuonna. Budjettia ei voi 
luonnehtia ohjailevaksi, suuntaa-antavaksi, 
vaan se on pikemminkin myötäilevä ja rea­
goiva. 

Budjetti myötäilee muutosta, jonka mukana 
työttömyys tulee vuosi vuodelta väistämättä li­
sääntymään johtuen automaatiosta ja stagnaa­
tiosta eli kyllästymisestä, koska ihmisillä alkaa 
olla kaikki kulustarvikkeet, joita tarvitsevat. 
Ympäristöongelmat tulevat monissa muodoissa 

lisääntymään tätä tietä. Kehitysmaiden asema 
tulee väistämättä heikkenemään, ja uusiutuvat 
luonnonvarat tulevat loppumaan. Koko tämä 
kehitys on nähtävissä, mutta mitään merkkejä 
budjetissa ei ole siitä, että kehitystä haluttaisiin 
suunnata johonkin muuhun suuntaan. Yritän 
lyhyesti pääluokka pääluokalta esittää eräitä 
konkreettisia ehdotuksia siitä, miten budjettia 
voitaisiin ratkaisevasti muuttaa ja luotsata maa­
tamme kohti toisenlaista, parempaa tulevai­
suutta. 

Ensin joitakin huomiota budjetin tulopuoles­
ta. Pitäisi ryhtyä systemaattiseen, vuosi vuodel­
ta tapahtuvaan verotuksen muutokseen. Pitäisi 
hyväksyä ajatus dynaamisesta verouudistukses­
ta nykyisen töksähtelevän verouudistuksen ase­
mesta, joka valtiovarainministerin käsityksen 
mukaan tapahtuu joka 25. vuosi. Verouudis­
tuksen pitäisi olla jatkuvaa. Sen pitäisi tapahtua 
joka vuosi määrätietoisesti ja johdonmukaisesti 
tiettyyn suuntaan. Tämä tietty suunta olisi sel­
lainen, että tulo- ja varallisuusveroja pitäisi as­
teittain pienentää ja samanaikaisesti haitta- ja 
resurssiveroja systemattisesti kasvattaa. 

Resurssiveroista tai haittaveroista olemme 
täällä aikaisemmin syksyllä esittäneet lannoite­
veron, joka tyrmättiin valtaisalla enemmistöllä. 
Ed. Virolainen on vähän aikaa sitten kertonut 
minulle, että hänkin kannattaa lannoiteveron li­
säämistä. (Ed. Virolainen: Yleensä haittaveroja 
pitää harkita!) Resurssiveroja on useita erilai­
sia. Niitä voisivat olla esimerkiksi malmivero, 
soravero, vesivero, maapohjavero jne., joissa 
periaatteessa verotettaisiin niistä resursseista, 
joiden voidaan katsoa kuitenkin olevan yhteistä 
omaisuutta ja kuuluvan osittain myös tuleville 
sukupolville. Haittaveron muotoja olisivat vas­
taavalla tavalla erilaiset saasteverot sekä veteen 
että ilmaan päästettävistä saasteista, kaatopai­
koille ajettaviin jätteisiin liittyvät jätemaksut 
jne., meluvero, mainosvero jne. 

Näin koko verotuspohjaa pitäisi siirtää tuo­
tannon alkuun ja tuotannon loppuun sen si­
jaan, että se nyt on tuotannon keskellä, työssä. 
Ei ole itse asiassa mitään erityistä moraalista­
kaan oikeutta verottaa työtä, jos verrataan sii­
hen moraaliseen oikeuteen, joka valtiolla olisi 
verottaa niistä resursseista, joita kulloinkin elä­
vä sukupolvi käyttää ja poistaa tulevien suku­
polvien käytöstä, ja toisaalta niistä kaikista hai­
toista, joita teollisuus aiheuttaa muulle yhteis­
kunnalle. Tämä on yksi tulopuolen muutosten 
kokonaisuus. 

Toinen kokonaisuus on se, että pienten yri-
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tysten ja yksityisten ammatinharjoittajien vero­
tusta pitäisi keventää ja suurten yritysten vas­
taavasti tiukentaa. Tällöin suunnattaisiin työ­
voimaa itseohjautuvaan työllistämiseen. Täysin 
verovapaaksi tulisi saada monia muitakin tu­
lonhankintamuotoja kuin marjojen ja sienten 
poiminta ja äidinmaidon luovutus. Olemme eh­
dottaneet tällaisiksi tässä budjetissa tai vero­
laeissa erilaisten jätteiden keräämisestä saatuja 
tuloja. Niiden pitäisi myös olla verovapaita: la­
sin, muovin, metalliromun, puujätteen jne. ke­
räämisestä saadut tulot verovapaiksi. 

Sitten menen budjetin menopuolelle siinä jär­
jestyksessä, kuin menot ovat pääluokittain bud­
jetissa. Joitakin erillisiä huomioita, erillisiä ide­
oita hallitukselle, jotka kuitenkin nähdäkseni 
muodostavat johdonmukaisen kokonaisuuden, 
tähtäävät kaikki samaan päämäärään. 

24. pääluokka on ulkoasioiden pääluokka. 
Siihen sisältyvät kaikki kehitysyhteistyöme­
nomme. Itse asiassa juuri kehitysyhteistyö on se 
tapa, jolla Suomi voi omalta osaltaan vähäises­
sä määrin vaikuttaa koko maapallon kehityk­
seen laajemmassa mittakaavassa. Olen aikai­
semmin ja muut vihreät ovat aikaisemmin pu­
huneet siitä, että kehitysyhteistyön laatuun tuli­
si kiinnittää lisääntyvää huomiota. Nyt näyttää 
siltä, että viime vuosien aikana tähän asiaan on 
tartuttu. Laatuun on alettukin kiinnittää huo­
miota määrän rinnalla. 

Esitän nyt idean, joka kuitenkin pitäisi to­
teuttaa mahdollisimman nopeasti. Se on ajatus 
siitä, että esimerkiksi yhdessä muiden Pohjois­
maiden kanssa valittaisiin jokin koealue kol­
mannesta maailmasta, suurin piirtein Nigerian 
kokoinen, ja pyrittäisiin laatimaan sille koe­
alueelle pitkän tähtäyksen ohjelma, jossa tar­
kistettaisiin se, minkä tyyppisellä kehitysavulla 
voitaisiin 20-30 vuoden kuluessa saada aikaan 
tasapainoinen tilanne tuolla aluella, niin että se 
tulisi omillaan toimeen. 

Jos todettaisiin sitten, että esimerkiksi Poh­
joismaiden avulla ei minkäänlaista tasapainois­
ta tulevaisuutta ole näköpiirissä, pitäisi kehitys­
yhteistyön strategiaa nykyisestään ratkaisevasti 
muuttaa. Tällainen tutkimus ja selvitys saattaisi 
johtaa siihen, että todettaisiin, että kehitysmää­
rärahat pitäisi kohottaa esimerkiksi kymmen­
kertaisiksi. Silloin se on tehtävä, jos se näyttää 
välttämättömältä. Se on tehtävä joka tapauk­
sessa, ennen kuin annetaan koko kolmannen 
maailman tuhoutua, jo itsekkäistäkin syistä, 
siitä systä, että se joka tapauksessa heijastuu 
tänne pitkällä tähtäyksellä. Pitäisi kiinnittää 

enemmän huomiota ruohonjuuritason yhteis­
työhön, tukeutua enemmän kehitysmaiden tra­
ditioon, suunnata määrätietoisesti kohti tasa­
painoista tilaa näissä maissa. Pitäisi kiinnittää 
nykyistä enemmän huomiota kehitysmaiden 
väestönkasvuun, joka on erittäin ongelmallinen 
asia. 

26. pääluokka on sisäasioiden pääluokka, 
jossa puhutaan myös kuntien ja valtion keski­
näisestä tulonjaosta, kuntien valtionavuista. 
Siitä on keskusteltu täällä viime viikolla ja otet­
tiin askel kohti pienempää byrokratiaa, kun 
kuntien pienet valtionavut yhdistettiin. Varsi­
naisen avun asemesta olisi ilmeisesti tässäkin 
terveempää koota osa kunnallisverosta myös 
resurssi- ja saasteverona eikä tuloveron muo­
dossa. Silloin terveellisellä ja luonnollisella ta­
valla pohjoisen kunnat ilmeisesti voisivat puh­
taina verotuloina saada sen, minkä ne nyt saa­
vat valtionapuina. 

Syrjäisten seutujen asuttaminen on puolus­
tuksellisistakin syistä ilmeisesti välttämätöntä, 
ja tästä pitäisi näille kunnille maksaa. Olen siis 
sillä kannalla, että pohjoisen kunnille pitäisi 
maksaa tietyistä niille aiheutetuista haitoista pi­
kemminkin kuin pitää tätä valtionapuna. 

Esitin täällä noin viikko sitten, että keskimää­
räinen espoolainen nelihenkinen perhe siirtää 
kuukausittain 4 000 mk rahaa keskimääräiselle 
nelihenkiselle enontekiöläiselle perheelle, saa­
daksemme jonkinlaisen konkreettisen käsityksen 
siitä, kuinka paljon valtionveroina ja valtion­
apuna pohjoisen köyhä kunta saa rikkaalta ete­
län kunnalta. Minä olen pahoillani, siinä taisi 
olla pieni laskuvirhe. Olen tarkistanut sen sen 
jälkeen, ja summa ei ole 4 000 mk, vaan 4 350 
mk. (Ed. Männistö: Saisiko ne osoitteet, että 
voisivat ne enontekiöläiset pyytää rahansa!) -
Eiköhän ne kunnalta saa. (Ed. Männistö: Jos 
saisi laskea ne, kunnat eivät ole laskeneet niitä!) 

27. pääluokka on puolustusbudjetti. Puolus­
tusbudjettia tulisi pienentää nähdäkseni vähin­
tään samassa tahdissa kuin suurvallatkin pie­
nentävät omiaan. Muussa tapauksessa suoma­
lainen rauhantahto ei ole uskottavaa. Sen sijaan 
en välttämättä pidä yksipuolista aseistariisuntaa 
rauhan tukemisena, vaan sen vaikutus saattaa 
olla päinvastainen. 

29. pääluokka on koulutus, ja haluan kiinnit­
tää siinä huomiota siihen, että kouluissamme 
opetetaan tällä hetkellä noin 700 tuntia histo­
riaa, mutta ei tuntiakaan tulevaisuutta. Tulevai­
suus on kuitenkin seikka, johon koululaiset 
pystyvät vaikuttamaan. Historiaan he eivät pys-
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ty enää vaikuttamaan. Tulevaisuuden koulu­
tuksen pitäisi olla yhtä rutiininomaista kuin 
menneisyyden koulutus kouluissamme. Tule­
vaisuuden tutkimuksen professuuri pitäisi saa­
da Helsingin yliopistoon. Tekniikan filosofian 
professuuri pitäisi saada Teknilliseen korkea­
kouluun siitä syystä, että tekniikan etiikkaa on 
pyrittävä pohtimaan nykyistä enemmän. Nykyi­
sellä koulutuksella pyritään tekemään yhteis­
kuntakoneistoon muttereita eikä itsenäisesti 
ajattelevia kansalaisia. Vaihtoehtoisia koulu­
tusmuotoja pitäisi tukea lisää. 

30. pääluokka, maatalous. Pitäisi lisätä pin­
ta-alalisää, vähentää vientitukea, ottaa käyt­
töön lannoitevero, tutkia metsiemme tila täy­
dellisesti, analysoida myös maapohjamme tila, 
maapohjamme ravinteita ja tutkia, mitä sille on 
eri puolilla maata tapahtumassa ja mistä syystä. 
Puhtaat elintarvikkeet ovat varmasti suomalai­
nen vientivaltti. 

31. pääluokka, liikenne. Äskettäin on valmis­
tunut VTT:n tutkimus, jossa selvitettiin, että 
maantieliikenteen aiheuttamat haittavaikutuk­
set ovat paljon merkittävämmät kuin on aikai­
semmin ajateltu. Tietoliikennettä ollaan lisää­
mässä. Tämänpäiväisessä lehdessä on uutinen 
siitä, että ollaan suunnittelemassa Tampereelle 
uutta rautatietä, jonka nopeus joskus mahdolli­
sesti tulevaisuudessa on 260 km/t. Nämä ovat 
kaikki oikeita ajatuksia. Tämä suunta on oikea. 
Rautatieliikennettä on lisättävä, tietoliikennettä 
samoin, maantieliikennettä vähennettävä näiden 
kokonaisvaikutusten vuoksi. Toivottavasti pa­
remmin kuin tässä nykyisessä budjetissa tämä 
suuntaus näkyy myös ensi vuoden budjetissa. 

32. pääluokka on teollisuus. (Ed. Virolainen: 
Kauppa ja teollisuus!) -Kauppa ja teollisuus. 
- Säästävää ja kierrättävää tekniikkaa pitäisi 
kehittää ratkaisevasti nykyistä enemmän. Se pi­
täisi tuoda mukaan tutkimukseen, suunnitte­
luun ja koko toteutukseen. Uusiutuvan puhtaan 
kotimaisen energian käyttöä pitäisi tutkia lisää 
ja energian säästöä selvittää. Mehän olemme 
kaikki olleet sitä mieltä, että viidettä ydinvoi­
malaa ei joka tapauksessa rakenneta. 

Hyppään suoraan viimeiseen pääluokkaan, 
35:nteen, joka on ympäristön pääluokka, ja 
kiinnittäisin huomiota siihen, että aina kun 
täällä on puhuttu ympäristöstä, niin kaikki ovat 
liikuttavan yksimielisiä siitä, että ympäristöky­
symyksiin on voimakkaasti otettava kantaa. 
Ympäristökysymyksiin otetaan kuitenkin kan­
taa jo kaikissa muissa pääluokissa. Ympäristö­
ministeriöstä pitäisi tehdä saman kaltainen su-

perministeriö kuin valtiovarainministeriökin on, 
siitä sysytä, että on vähintään yhtä tärkeää poh­
tia ja tarkkailla sitä, että muut ministeriöt eivät 
pääse aiheuttamaan peruuttamattomia haittoja 
ympäristölle kuin että ne eivät elä yli varojensa. 
Kaikille firmoille pitäisi saada kirjanpitopakko 
myös materiaalista ja energian käytöstä. 

Luonnonsuojelualueita pitäisi hankkia val­
tiolle niin, että päästäisiin kansainväliseen suo­
situkseen, noin 10 OJo:iin maan pinta-alasta, 
joka on kolminkertainen nykyiseen nähden. 
Pitäisi myös pyrkiä siihen, että luonnonsuoje­
lualueet olisivat ainakin kapealla kaistaleella 
mahdollisesti yhteydessä toisiinsa niin, että ne 
yhdessä muodostaisivat mahdollisimman yhte­
näisen ja laajan alueen. 

Lopuksi lyhyt huomio asunnoista. Asuntoja 
on Suomessa tällä hetkellä vajaakäyttöisinä vä­
hintään 200 000 ihmiselle. Asunnottomia on 
noin 20 000. Kysymys on suurelta osin siitä, mi­
ten saadaan nuo asunnottomat löytämään nä­
mä vajaakäyttöiset ja tyhjät asunnot. Nähdäk­
seni eräs hyvä keino siihen olisi huoneenvuokra­
lain muuttaminen niin, että lyhytaikainen vuok­
raaminen tulisi nykyistä houkuttelevammaksi ja 
kannattavammaksi. 

Arvoisa puhemies! Olen valitettavasti vähän 
ylittänyt ajan, mutta yritän seuraavalla kerralla 
puhua lyhyemmin. 

Ed. Viro 1 aine n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Kun ed. Paloheimo puhues­
saan saasteverosta mainitsi myös minun nimeni, 
on syytä lyhyeen kommenttiin. Minä olen kyllä 
hänen kanssaan samaa mieltä siitä, että jos me 
aiomme pitää suomalaisen ympäristön puhtaa­
na ja suojella luonnonvaroja, niin saasteita on 
ryhdyttävä voimakkaasti vähentämään, ja itse 
maanviljelijänä myönnän, että myös maatilata­
lous aiheuttaa esim. vesistöjen saastumista, ei 
kuitenkaan läheskään siinä määrin, kun suurte­
ollisuus ja varsinkin puunjalostusteollisuus ja 
suuret asutuskeskukset. 

Minä olen ollut jo pitkään sitä mieltä, että 
hallituksen pitäisi tämä asia, koko tämä saaste­
kysymys, perusteellisesti selvittää, ja ilmeisesti 
määrätyille toiminnoille erityisen veron aseta­
minen käy vähitellen välttämättömäksi. Muu­
ten ed. Paloheimon pitkään esitykseen sisältyi 
minun mielestäni eräitä oikeita visioita meidän 
kansamme ja maamme tulevaisuudesta, ja on 
valitettavaa, että esim. nykyinen hallitus ei näi­
hin asioihin ole budjetin yhteydessä kiinnittänyt 
juuri mitään huomiota. 
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Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Keskityn 
puheenvuorossani käsittelemään lähinnä budje­
tin sosiaali- ja terveydenhuollon sektoria, jonka 
osalta tarkastelen ensin perusterveydenhuoltoa. 

Perusterveydenhuollosta on julkisuudessa 
käyty vilkasta keskustelua. Keskustelu on pää­
osiltaan keskittynyt julkisen ja yksityisen sekto­
rin vertailemiseen. Jo 1970-luvulla näkyi, että 
terveydenhuollon teknologia kehittyy ja erikois­
tuminen lisääntyy. Jo silloin ymmärrettiin, että 
yhtä ihmistä hoitavan yleislääkärin kysyntä tu­
lee entistä tärkeämmäksi, ja tämä näkökulma 
on edelleen vahvistunut. Nykyisin hakeudutaan 
lääkäriin yhä useammasta syystä, myös talou­
dellis-sosiaalisista syistä. 

Terveyskeskuksista kaavailtiin laaja-alaisia 
monitaitoisen osaamisen yksikköjä. Suomessa 
1970-luvulla kehitetty perusterveydenhuollon 
idea on edelleen laaja-alaisin maailmassa. Sen 
toteuttamisen apuna on ollut hyvä suunnittelu­
järjestelmä. Tästä taustaideasta ei ole syytä luo­
pua. Nyt päätavoitteena on oltava, että perus­
terveydenhuolto 1990-luvulla saadaan toimi­
maan kuten 1970-luvulla suunniteltiin. 

Julkisen sektorin osalta perusterveydenhuol­
lon pullonkaulaksi on muodostunut terveyskes­
kukset. Erityisiä vaikeuksia on ollut terveyskes­
kuslääkärien virkojen täyttämisessä. Tällä het­
kellä terveyskeskuslääkärien viroista lähes 20 o/o 
on hoitamatta. Pohdittaessa syitä lääkäripulaan 
on esitetty mitä moninaisin kirjo syitä. Lääkäri­
tarpeesta tehtyjen arvioiden on yleisesti todettu 
pettäneen. Pahimmin arviossa on menty pieleen 
julkisen sektorin osalta. Vuosina 1985-1987 
on lisätty julkisen sektorin lääkärin virkoja 
enemmän kuin arvioissa ja samanaikaisesti teh­
ty päätöksiä lääkärikoulutuksen supistamisesta. 
Lääkäreiden tekemä työaika on lyhentynyt ja 
ylityöt ovat vähentyneet. Koulutus-, opinto-, äi­
tiysvapaa ja vanhempainloma ovat lisänneet 
lääkäritarvetta. Lisäksi terveyskeskuslääkärei­
den ja sairaaloitten osastolääkäreitten palkan 
suhteen on tehty vuoden 1980 jälkeen dramaat­
tisia muutoksia. Terveyskeskuslääkäreitten 
palkka on laskenut ja sairaalalääkäreitten palk­
ka kohonnut. 

Kunnallinen sopimusvaltuuskunta on moni­
mutkaistanut terveyskeskuslääkäreitten työn 
järjestämistä. Terveyskeskuslääkäreistä on teh­
ty virkamiehiä. Organisaatio on tarjonnut mah­
dollisuuden paeta potilasta. Hoitovastuuta kan­
tava hyvä yleislääkäri-idea on romuttumassa. 
Pohdittaessa ratkaisuja tähän ongelmaan on 
mietittävä, kuinka monta lääkärin virkaa todel-
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la perustetaan, ja löydettävä kysynnän ja tar­
jonnan tasapaino. Opetusministeriön onkin 
syytä ottaa tämän asian osalta laiskanläsky. 
Myös lääkäreitten palkkakysymys on hoidetta­
va niin kunnallisen kuin valtiollisen sektorin 
osalta kuntoon. Omalääkärikokeilua tulee ke­
hittää edelleen. 

Perusterveydenhuollon osalta on kuitenkin 
muistettava, että sen tulee olla eri ammattiryh­
mien yhteistyötä. Tämä seikka olisikin lisäänty­
vässä määrin otettava huomioon koko tervey­
denhuoltoalan henkilökunnan koulutuksessa, 
jossa olisi nykyistä paremmin otettava huo­
mioon terveyskasvatus, aluevastuu, ennaltaeh­
käisevä toiminta, itsehoito ja työterveyshuolto. 

Työtehtävien jakoa lääkäreiden ja hoitohen­
kilökunnan välillä on tarkasteltava uudelleen 
sekä hallinnon että hoidon osalta. Terveyden­
huollon sisäistä työnjakoa olisi syytä pohtia uu­
delleen. Lääkärikunta voitaisiin hyvin vapaut­
taa turhista rutiinitehtävistä ja ylempää hoito­
henkilökuntaa voitaisiin kouluttaa esimerkiksi 
suorittamaan rutiininomaisia ajokortin ym. 
vastaavan asiakirjan saamisen edellyttämiä ter­
veystarkastuksia. Terveyskeskuksissa tulee luo­
da urakiertomahdollisuus siten kuin se toimii jo 
sairaaloissa. 

Terveydenhuollon suunnittelujärjestelmän 
uudistukset ovat olleet liian hallintokeskeisiä ja 
sisältäneet pitkälti tehtävien siirtämistä valtion 
byrokraateilta kunnallisille byrokraateille. Toi­
minnan sisällön kehittämiseen ei ole liiennyt ai­
kaa ja voimavaroja riittävästi. Tämä on ollut 
omiaan aikaansaamaan negatiivista asennoitu­
mista julkiseen terveydenhuoltoon samalla kun 
yksityisten palvelujen joustavuutta on kehuttu. 
Mielipidemuokkauksessa myös julkisella sanal­
la, tiedotusvälineillä, on oma tuntuva osuutensa. 

Asian ei todellakaan tarvitse olla näin, mikäli 
halutaan kehittää julkisen sektorin terveyden­
huoltoa sen tavoitteiden mukaisesti. Olen huo­
lestuneena seurannut sosiaali- ja terveysministe­
riöstä tihkuneita tietoja valmistelussa olevan 
yksityisen terveydenhuoltolain osalta. Saatujen 
tietojen mukaan valmistelussa oleva ehdotus on 
oikea riemuvoitto terveyspalvelujen yksityistä­
miselle. Ehdotuksen tarkoituksena on uudistaa 
ja ajanmukaistaa vanhentunutta lainsäädäntöä 
sekä keventää vanhan lainsäädännön mukaista 
lupajärjestelmää. Kun lakiehdotus aikanaan tu­
lee eduskuntaan, on se käsiteltävä erityisen huo­
lella ja varmistuttava siitä, että terveydenhuol­
toa valvoville viranomaisille osoitetaan riittävät 
keinot palvelujen laadun tehokkaaseen valvon-
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taan. Yleinen epäilyshän on, että yksityisellä 
sektorilla liikutellaan usein liian löysin perus­
tein sairausvakuutusjärjetelmän rahoja. 

Arvoisa puhemies! Sosiaalisektorista puhut­
taessa keskitytään usein liiaksi rahanjakokysy­
mykseen. Tällöin unohdetaan kantaa huolta sii­
tä, että kansalaisten tarvitsemat palvelut tulevat 
hoidetuiksi. Mielestäni tasarahojen syytämisen 
sijasta tulee huolehtia siitä, että niin terveyden­
huollon, lasten kuin vanhusten ja vammaisten 
peruspalvelut hoidetaan kuntoon. Palveluista 
tuleekin muodostaa kansalaisten subjektiivisia 
perusoikeuksia samaan tapaan kuin tulee toteu­
tumaan alle kolmivuotiaiden lasten hoitopaik­
kojen osalta pelkän perustoimeentulon sijasta. 
Jälkimmäisen tulee olla vain osa edellistä. 

Käsiteltävänä oleva budjetti ei sisällä mitään 
erityisiä uudistuksia eläkeasioiden osalta. Jat­
kossa joudumme kuitenkin budjetinkin yhtey­
dessä ottamaan kantaa eräisiin eläkeuudistuk­
siin. Kansliapäällikkö Puron johdolla istunut 
eläkekomitea lienee !opettelemassa työskente­
lyään. Komitea tulee ottamaan kantaa äärim­
mäisen tärkeisiin eläkejärjestelmässämme yhä 
oleviin ongelmiin. Näistä tunnetuin ja tunteita 
eniten kuohuttava on kansaneläkejärjestelmän 
sisältämä säännös, jonka mukaan avioparin 
eläketulot voivat pienentyä toisenkin puolison 
siirtyessä kansaneläkkeelle. Myös eri eläkejär­
jestelmien indeksijärjestelmien yhteensovitta­
misessa on ongelmia. Ongelmallisimpia ovat 
kuitenkin pienet eläkkeet ja niiden yhteensovit­
taminen kansaneläkejärjestelmän kanssa. Tällä 
hetkellä järjestelmä on niin monimutkainen, 
että eläkkeensaajan on lähes mahdotonta itse 
selvittää eläkkeensä muodostuminen. Erityisek­
si ongelmaksi muodostuu myös näiden eläkkei­
den tason alhaisuus. Pienten työeläkkeiden ja 
kansaneläkkeen tulisikin olla yhteensovitetta­
vissa siten, että jokaiselle taataan riittävä toi­
meentuloturva. 

Niin sanottuun kansaneläkeuudistuksen nel­
jänteen vaiheeseen liittyvä pohdinta lisäosan 
maksamisesta myös laitospotilaille tulee asettaa 
erityisen arvioinnin kohteeksi. On muistettava, 
että mahdollinen maksettu lisäosa perittäisiin 
mitä ilmeisimmin laitoshoitomaksuna takaisin. 
Tämä johtaisi vain rahaliikenteeseen kuntien ja 
valtion välillä. 

Varsinkin suurkaupungeissa asuvat eläkeläi­
set, joilla ei ole omistusasuntoa, ovat joutuneet 
kohtuuttamaan tilanteeseen asumiskustannus­
teosa kanssa. Kansaneläkelain mukaista asu­
mistukea tulisikin voida käyttää nykyistä sel-

västi laajemmin perustein. Perusteina ei tulisi 
pitää ainoastaan vuokraa, sähkölaskua, vesi­
maksua ja niin edelleen. Asumistukea tulisi ke­
hittää kokonaisvaltaisemmaksi, sosiaaliseksi tu­
kimuodoksi. 

Arvoisa puhemies! Erityistä huolta kannan sii­
tä, että koko sosiaalisektorin osalta on todetta­
vissa, että koulutukseen suunnatut määrärahat 
ovat kasvaneet vähemmän kuin muut määrära­
hat. Sosiaalisektori on työntekijöiltään paljon 
vaativa tehtäväalue, joka muuttuu jatkuvasti 
yhteiskunnan muuttuessa. Jo tämänkin vuoksi 
olisi äärimmäisen tärkeää, että budjetissa jat­
kossa varattaisiin varsinkin aikuis- ja jatkokou­
lutukseen varoja myös sosiaalisektorin osalta. 

Ed. A 1 a- Harja (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Puiston erinomaiseen 
puheenvuoroon vastaisin kuitenkin totuuden 
nimessä, että terveyskeskuslääkäripulan yksi 
syy ei voi olla lääkäreiden lyhentynyt työaika. 
Muistutan, että lääkärithän eivät ole työaika­
lain alaisia lainkaan. He ovat ainoa ammatti­
ryhmä, jotka työpäivänsä lisäksi ovat pakotet­
tuja päivystystyöhön. 

Toinen asia, mikä huonontaa terveyskeskus­
palveluja, on myös muiden henkilökuntaryh­
mien puute, lääkintävoimistelijoiden ja koulu­
tetun sairaanhoitohenkilöstön puute. Mitä tulee 
sitten julkisen ja yksityisen sektorin suhteeseen, 
olen sitä mieltä, että julkisen sektorin täytyy kä­
hittyä niin, että kaikilla on mahdollisuus saada 
sieltä palveluja, mutta myös täytyy ihmisillä ol­
la valinnan vapaus. Joka haluaa yksityissekto­
rin palveluita, sen täytyy olla heille mahdollista, 
ja senpä takia täytyy myös yksityissektoria ke­
hittää, että se pysyisi ajan tasalla tässä koko­
naisvaltaisessa hoidossa. 

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Ala-Harjan vastauspuheen­
vuoroon vastaan olevani samaa mieltä siitä, että 
koko terveydenhuoltoalan henkilöstön koulu­
tus on puutteellinen. Meidän on lisättävä koulu­
tusta kaikkien henkilökuntaryhmien osalta. En 
lähde kiistelemään syistä, jotka ovat johtaneet 
lääkäripulaan. Tosiasia on, että maassamme on 
lääkäri pula. 

Julkisen ja yksityisen sektorin arviointiin: 
Olen iloinen siitä, että ed. Ala-Harja myös kat­
soi julkisen palvelun kehittämistarpeen olevan 
yhteinen tehtävämme. Olen samaa mieltä myös 
siitä, että on oltava valinnan mahdollisuus, 
mutta vasta sen jälkeen, kun olemme kehittä-
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neet julkiset palvelut kansanterveyslain edellyt­
tämälle tasolle. 

Ed. K o r k i a- Aho: Arvoisa puhemies! 
Aluksi haluaisin todeta ed. Tennilälle, valitetta­
vasti hän ei ole nyt paikalla, että ei ole mitään 
syytä olla huolestunut kokoomuksen ja kom­
munistien välisestä yhteisestä hallitustyöskente­
lystä. Meidän ideologiset taustamme ovat niin 
paljon kaukana toisistaan, että siihen ei ole 
mahdollisuutta. Jos joskus näin kävisi, niin to­
teaisin, että jommassakummassa puolueessa on 
vikaa ja kehottaisin kumpaakin puoluetta tar­
kistamaan puolueohjelmansa välittömästi. 
Mennäkseni vuoden 1989 budjettiesitykseen: 
Ensi vuoden tulo- ja menoarviota on laadittu 
optimistisessa hengessä, hyvän taloudellisen 
kasvun vallitessa. Yleispiirteiltään ruusuisen ku­
van takaa paljastuu kuitenkin selviä ongelmia. 
Ulkomaisen velkaantumisen lisäksi toinen olen­
nainen kysymys on inflaation vauhdittaminen. 
Valitettavasti odotettavissa on, että ensi vuoden 
4 o/o:n inflaatiovauhti todellisuudessa tuleekin 
nousemaan tästä jopa 2 prosenttiyksikköä. 

Budjetti olisikin saanut olla huomattavasti 
kireämpi, jotta tasapainottomuuksien korjaa­
minen ei tekisi liian kipeää myöhemmin. Nykyi­
sessä kotimaisessa ja maailmanlaajuisessa ra­
kennemuutostilanteessa on keskeistä turvata 
valmiudet muutokseen ja kilpailuun nostamalla 
osaamisen tasoa. 

Tutkimus- ja koulutussektoria on kehitettä­
vä. Nyt valmistuneessa budjetissa näkyvä 
myönteinen painopisteen siirto näihin kohtei­
siin on varmistettava jatkossakin. Kysymykses­
sä ei ole kertaluonteinen jälkeenjääneisyyden 
korjaaminen tai ohimenevä resurssitarpeen kas­
vu, vaan tuotannollisen toiminnan taustaresurs­
seista tapahtuva voimakas ja syvällinen paino­
pisteen siirtymä. Toisen keskeisen tuotanto­
kykyyn vaikuttavan lohkon, työvoimapolitii­
kan, tuloksiin ei tasavallassa voida olla tyy­
tyväisiä alentuneista työttömyysluvuista huo­
limatta. Samanaikainen työttömyys ja eten­
kin teollisuudessa merkittävä työvoimapula 
olisi tulkittava selväksi merkiksi perusteellisen 
suunnanmuutoksen tarpeesta. Työvoimapoli­
tiikkaa onkin välttämätöntä kehittää pitkäjän­
teisemmäksi ja nykyistä paremmin yhteiskun­
nan ja tuotannon muutoksia huomioonottavak­
si. Esimerkkinä vaikutusten pitkäjänteisyydestä 
ja ketjuuntumisesta mainittakoon pääkaupun­
kiseudun nykyinen rakennussektorin hintakier­
re, jonka taustalla voidaan mm. nähdä koulu-

tusjärjestelmän jälkeenjääneisyydestä johtuva 
työvoimapula. 

Arvoisa puhemies! Lyhennän puhettani, kos­
ka ed. Ikkala käytti ansiokkaan puheenvuoron. 
Olen samaa mieltä hänen kanssaan vaihtotaseen 
alijäämäisyydestä, julkisen sektorin kasvun hil­
litsemisestä, kuntien taloudenpidosta, verouu­
distuksesta jne. On aivan turha kerrata samoja 
asioita. 

Ed. Matti 1 a: Rouva puhemies! Hämmäs­
tyneenä olen seurannut viime aikojen talouspo­
liittista keskustelua, missä hallituksen taholta 
suorastaan on vähätelty esimerkiksi Suomen 
keskusran esityksiä kansantalouden tervehdyt­
tämiseksi. Onneksi tämänpäiväinen keskustelu 
täällä eduskuntasalissa on antanut sellaista ym­
märtämystä, että hallituspuolueidenkin taholla 
ollaan todella vakavasti huolissaan talouden tu­
levasta kehityssuunnasia. Toivottavasti nämä 
huolenilmaisut näkyvät myös hallituksen konk­
reettisissa toimissa. 

En haluaisi väittää, ettei hallitus tietäisi, mikä 
on tilanne ja missä kuljetaan, mutta ihmettelen 
vain sitä, ettei tarvittavia tekoja ole tapahtunut 
riittävässä määrin. Tosiasia on, että Suomen 
keskusta on nostanut kissan kaikkine näköpii­
rissä olevine ongelmineen pöydälle kansanta­
loutemme kannalta rakentavassa mielessä. On­
ko niin, ettei ikäviä asioita haluta nostaa päi­
vänvaloon eikä ongelmista haluta puhua aika­
naan oikeilla nimillä? Tällaista joutuu pakosta­
kin kysymään olletikin, kun vastaavanlainen 
keskustan taholta esiinnostettu muutaman vuo­
den takainen idänkaupan ongelmakeskustelu 
on tuoreessa muistissa. Tuolloinkin reaktio oli 
samankaltainen. Ongelmia vähäteltiin. Vuosien 
saatossa on kuitenkin todettu, että keskustan 
esittämä ongelma-analyysi oli aivan oikea. Me 
keskustassa toivomme nyt, ettei tällaisessa ti­
lanteessa tarvitsisi iskeä enää päätä seinään en­
nen kuin opitaan. 

Maamme vaihtotaseen vaje on kasvanut huo­
lestuttavassa määrin niin kuin täällä on lähes 
jokaisessa puheenvuorossa esiintuotu. Kasvava 
vaihtotaseen vaje rajoittaa terveitä talouspoliit­
tisia vaihtoehtoja pitkän aikaa. Väittäisin, että 
meillä on näköpiirissä itse asiassa tällä hetkellä 
vain jäävuoren huippu. Jotkin vaihtotaseen 
osatekijät, kuten esimerkiksi matkailutase, ei­
vät ilmeisesti lähivuosinakaan merkittävästi ta­
sapainotu. Kansantalouden ulkomaisen lainan­
oton kustannuksissa ei myöskään ole nähtävissä 
lähiaikoina pienenemistä, pikemminkin päin-
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vastoin. Velkojen korkotaso on huolestuitavas­
sa kasvussa. Siitä huolimatta talouspoliittiseen 
keskusteluun on riittänyt yllättävän vähän us­
kottavia toimenpide-ehdotuksia vakauttamisso­
pimusta lukuunottamatta, mistä hallistukselle 
toki on annettava täysi tunnustus. Viime aiko­
jen tuntemukset vakauttamissopimuksesta kui­
tenkin ovat puhumassa siihen suuntaan, että se 
ei pure toivotulla tavalla. Tämä on osaltaan an­
tamassa lisää huolta sen ohella, mitä tässä edel­
lä olen talouspoliittisista huolista esiin tuonut. 

Käsitykseni mukaan vaihtotaseen alijäämän 
supistamiseksi on pyrittävä lisäämään kauppa­
taseen ylijäämää nykyisestään varsin roimasti. 
Välttämättömänä toimena tässä tilanteessa on 
myös niin julkisen kuin yksityisenkin kulutuk­
sen hidastaminen. Hälyttävää on näet se, että 
edellä mainitut ovat tällä hetkellä suurempia 
kuin tuotantomme ja vientimme kasvu. Tavoit­
teena tulee olla vielä kotimaisten tuotteiden ky­
synnän lisääminen samalla, kun edistetään uu­
sien kilpailukykyisien tuotteiden kehittämistä. 
Osin tätä tarkoittavia toimia budjetissa esiin­
tyykin, muttei tarvittavassa määrässä. 

Onnistuakseen vakauttamissopimus edellyt­
tää nyt esitettyä budjettilinjaa tiukempaa lin­
jaa. Täällä on eilispäivänkin keskusteluissa 
muiden muassa valtiovarainministeri kysynyt, 
mitkä ovat keskustapuolueen lääkkeitä talou­
den tervehdyttämiseksi. Haluaisin lyhyesti tässä 
niitä myös käydä läpi. 

Minä ymmärrän toki, että tällaisessa tilan­
teessa kuin missä me nyt elämme yhteiskunnas­
sa nuukuuden ylistäminen ei mene perille ja 
budjetin tiukentaminen on varmasti vaikeaa. 
Eräänä jarruna ja hyvin merkittävänä jarruna 
olen näkemässä sen, että koko julkisen hallin­
non osalta meillä on sellainen suunnittelujärjes­
telmä, joka tavoittelee vain kasvua. Tämä jär­
jestelmä ei pakota miettimään riittävän perus­
teellisesti jonkin yksittäisen menokohdan tar­
peellisuutta. Tällaiseen harkintaan, tietynlai­
seen nollabudjetointiin, eivät pakota myöskään 
budjetin laadintaohjeet riittävän jämäkästi. 
Vasta sitten kun suunnittelujärjestelmät ovat 
pakottamassa uusajatteluun, pääsee tervehenki­
nen niukkuus kunniaan. 

Opposition taholta on arvosteltu budjettia 
löysäksi. Sellainen se onkin. Vuoden 1983 lo­
pussa valtion budjettimenot olivat vähän päälle 
77 mrd. mk. Summa kasvoi edellisen hallituk­
sen ja eduskunnan aikana eli vuoden 1986 lop­
puun mennessä 105 mrd. markkaan eli vajaalla 
28 mrd. markalla. Istuvan hallituksen aikana, 

huomioon ottaen juuri ensi vuodenkin budjet­
tiesitys, kasvua on tapahtunut jo tähän mennes­
sä 19 mrd. markalla. Menojen kasvattaminen 
on tähän menessä ollut nopeampaa kuin koko 
edellisen hallituksen ja eduskunnan nelivuotis­
kautena. 

Budjetin yksityiskohtainen tarkastelu kertoo 
ns. siirtomenojen räjähdysmäisestä kasvusta. 
Edustaaharr tämä lohko ensi vuonna jo peräti 
56 <rfo koko budjetin loppusummasta. Ellei tä­
hän puoleen kajota, olemme vuosikymmenen 
taitteeseen mennessä toteamassa siirtomenojen 
paisuneen runsaaseen 60 <rfo :iin budjetin loppu­
summasta. Käsitykseni mukaan tässä on se loh­
ko, jota on kriittisesti tarkasteltava, vaikka se 
kipeäitä tuntuukin. Vääjäämättä olemme siinä 
tilanteessa, että budjettia on leikattava yhdessä 
eri intressitahojen kanssa tehtävin sopimuksin. 
Näin on tehty aiemminkin. 

Vuoden 1984 huhtikuussa nostin esille juuri 
siirtomenojen löysyyden. Tämä sai julkisuudes­
sa ja myös täällä eduskuntasalissa varsin laajaa 
huomiota osakseen. Asia ymmärrettiin sekä 
myönteisesti että kielteisesti, niin kuin toki täl­
laisessa niukkuuden saarnaamisessa yleensä 
ymmärretään. Totuus oli kuitenkin se, että vuo­
den 1984 tasossa, jolloin budjetin loppusumma 
oli noin 80 mrd. mk, pystyttiin karsimaan jo 
budjetissa hyväksyttyjä menoja lisäbudjettien 
yhteydessä siirtomenojen osalta - siirtomeno­
jen osalta yksistään- runsaat 1,3 mrd. mk, ei­
kä kukaan nostanut meteliä. Minusta tämä 
osoittaa sen, että mahdollisuuksia löytyy, kun­
han ruvetaan perusteellisesti käymään asioita 
läpi yhdessä eri vaikuttajatahojen kanssa. 

Vielä haluaisin puuttua säästömielessä sellai­
seen kohtaan kuin julkisen hallinnon hankinta­
menoihin. Ne ovat nousseet vuositasolla jo pe­
räti 45 mrd. markkaan. Tästä valtion osuus laa­
jasti käsitettynä on noin 20 mrd. mk. Olen va­
kaasti siinä uskossa, että mikäli hankintatointa 
kehitetään terveitten ostoperiaatteiden mukai­
sesti, varastokiertoa nopeutetaan ja hävikkiä 
supistetaan, päästään näin aikaansaaduilla pie­
nemmillä rahasummilla aivan samoihin loppu­
tuloksiin kuin suuremmilla rahasummilla olisi 
päästy. Nuukuus on saatettava kunniaan ja täl­
laisen toteuttamistavan esteenä olevat asenteet 
muutettava. Olen ollut iloinen, että tässä salissa 
tämän päivän aikana nuukuuden ylistäjien kuo­
roon on ilmoittautunut yhden ja toisen ryhmän 
edustajia. Me tarvitsemme tällä hetkellä sellais­
ta asennetta, jossa voidaan tarkastella meno­
jemme kasvua todella kriittisesti. 
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Edelleen lisäisin säästöä tuottavaan ryhmään 
hallinnossa olevan turhan työn karsimisen. Jopa 
pientenkin yksittäisten asioiden vatvominen mo­
nessa eri portaassa on lisäämässä kustannuksia, 
puhumattakaan työn mielekkyydestä. Tehtävä­
ja päätäntävallan delegointi on siis välttämätön­
tä. Tältä osin on valitettavasti todettava, että se 
mitä esimerkiksi keskusvirastoilta on valtaa kar­
sittu tämän hallituksen aikana, niin se valta on­
kin siirtynyt ministeriötasolle. Ei tämä ole mil­
lään tavalla muuttamassa nykyjärjestelmää jär­
kevämmäksi ja taloudellisemmaksi. 

Meidän on syytä myös perata tähän aikaan 
sopimattomat ikivanhat säännökset, jotka ai­
heuttavat mitä moninaisimmassa määrin turhaa 
työtä. Näistä kukkasista minä ottaisin esimer­
kiksi lääninhallituksia työllistävän, vaikkei nyt 
paljonkaan, mutta jossain määrin työllistävän 
vuodelta 1898 - sanoin aivan oikein: 1898 -
peräisin olevan lain huutokaupan toimittajan 
ammatin harjoittamisesta kaupungeissa sekä 
samalta vuodelta, siis vuodelta 1898, peräisin 
olevan asetuksen panttilainausliikkeen harjoit­
tamisoikeudesta. On todella aika perata nämä 
ja monet muut tämäntyyppiset säännökset ny­
kyaikaa vastaaviksi sekä vapauttaa valtionhal­
linnon väliportaantaso, paikallistaso sekä kun­
tasektori pikkutarkoista keskushallinnon anta­
mista normeista. 

Herra puhemies! Edellä olen halunnut esittää 
konkreettisina keinoina eräitä säästömahdolli­
suuksia. Uskoisin näiltä osin löytyvän laajaa tu­
kea hallitukselle, mikäli se näihin haluaa puut­
tua. Hallituksen on vain tehtävä esitykset, ei 
niitä yksityiskohdissaan tee oppositio. 

Lopuksi haluan puuttua vielä budjetin laati­
misaikatauluun. Valtion budjetilla on suorat 
vaikutuksensa muun muassa kunnallishallin­
nossa laadittaviin vuotuisbudjetteihin. Tähän 
mennessä jo tänä vuonna lähes jokaisessa kun­
nassa ja kuntainliitossa on ensi vuoden talous­
arvio käsitelty. Luonnolliselta tuntuisi, että val­
tion budjetti kulkisi näitä edellä, jotta osattai­
siin tehdä mahdolliset muutokset kunnissa aika­
naan. Tähän löytyy käsitykseni mukaan täydet 
mahdollisuudet. Tietotekniikan hyväksikäyttö 
mahdollistaa, jos sitä osataan hyödyntää, bud­
jetin valmistelun hallinto- ja hallitustasolla jo 
niinkin varhain, että se voitaisiin antaa edus­
kunnalle ennen kesälomille lähtöä. Me olemme 
vain oppineet suomalaisessa järjestelmässä pitä­
mään kiinni vanhasta ja vanhan tekniikan peri­
aatteesta eli siitä, että vuotuinen hallituksen 
budjettiriihi puidaan vuodesta toiseen elo-

syyskuun vaihteessa. Miksei tuota saunaa voida 
lämmittää touko-kesäkuun vaihteessa? (Ed. 
Laaksonen: Juhannuksena!) Ei tämä ole mis­
sään tapauksessa muusta kiinni kuin asenteista. 
Jos päästään siihen, että budjetti on eduskun­
nalle esitelty ja valtiovarainvaliokuntaan lähe­
tetty ennen kesälaitumille lähtemistä, valtiova­
rainvaliokunta pystyy budjetin ja budjettilait 
käsittelemään varhaissyksyn aikana ja näin 
budjetti on oleva selvänä eväänä myös kunta­
sektorin budjettien laatimiselle riittävän hyvissä 
ajoin. Minä toivon, herra puhemies, että halli­
tusrintamalta löytyisi sellaista uudistushenkeä, 
jossa näytettäisiin, että on tahto toimia nykyistä 
nopeammin ja että pystytään hyödyntämään 
nykyistä paremmin tietotekniikkaa. 

Ed. Viinanen (vastauspuheenvuoro): Her­
ra puhemies! Ed. Mattila vertaili edellisen halli­
tuksen ja tämän hallituksen budjetin loppusum­
mien kasvuja. Siinä yhteydessä hän kyllä tahal­
lisesti jätti esiintuomatta sen tosiseikan, että tä­
män hallituksen aikana on toimeenpantu useita 
sellaisia, erityisesti sosiaalitoimen sektorin uu­
distuksia, joiden menovaikutukset kohdistuvat 
vasta viimeksi kuluneisiin vuosiin. 

Mitä sitten tulee säästökohteisiin, niin siinä 
tietysti ole varmasti samalla linjoilla, niitä pitäi­
si etsiä. Olisi toki toivonut, että pienempiinkin 
yrityksiin oppositio olisi suhtautunut myöntei­
sesti. Viittaanpa vain vasta tapahtuneeseen kul­
jetustuen säästöhankkeeseen. Sehän ei tietysti 
valtiontalouden kannalta ole merkittävä asia, 
mutta osoitti sen, että pienimpiinkään hankkei­
siin oppositiolta ei tukea löydy. 

Ed. Matti 1 a (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Ed. Viinasen puheenvuorossaan esit­
tämään ensimmäiseen kohtaan toteaisin, että 
edellisen hallituksen ja saman hallituspohjan ai­
kana pitemmän aikaa oli vallalla tuntuvasti suu­
remmat uudistushankkeet kuin mitä on tällä 
hetkellä. Koulupuolen uudistukset lähtivät liik­
keelle. Osin ne ovat olleet toki kesken, ja niiden 
täydentämineti on meneillään, mutta kyllä nä­
mä uudistukset ja niiden kustannusvaikutukset 
ovat olleet tiedossa. Olen aivan varma, että jos 
edellinen hallituspohja olisi voinut toimia tai 
hallitus, jossa Suomen keskusta olisi voinut olla 
mukana, niin kyllä näihin menojen lisäyksiin 
olisi voitu varautua nykyistä tuntuvasti parem­
min. 

Mitä tulee opposition suhtautumiseen tiettyi­
hin säästöihin konkreettisella pohjalla, allevii-
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vaisin sitä, että oppositio on kaikissa vaiheissa 
korostanut, että jos pääsisimme keskustele­
maan hallituksen kanssa tai hallitusrintaman 
kanssa, mistä päästä tervehdyttämistä aloite­
taan, niin eivät tällaiset säästäruistoimet var­
maankaan oppositiosta ole jäämässä kiinni. 
Hallitus on ollut mielestämme liian ylimielinen. 
Tulkoon hallitus itsetutkiskelun kautta parem­
piin lopputuloksiin. 

Ed. Viinanen ( vastauspuheenvuoro ): Her­
ra puhemies! Kyllä edelliselle hallitukselle oli 
tyypillistä ainakin lähempänä vaaleja ja nimen­
omaan edellisten eduskuntavaalien alla säätää 
sellaisia lakeja, joiden kustannusvaikutukset tu­
levat seuraavien hallitusten niskaan. Se oli hy­
vin tyypillistä, ed. Mattila. 

Mitä näihin säästökohteisiin tulee, niitä on 
nimenomaan yritetty täällä eduskunnassa saada 
tälläkin viikolla esiin. On manattu puheenjoh­
taja Väyrystä esittämään säästökohteita. Hän ei 
ole niitä halunnut esittää ja on ilmoittanut, että 
hallitus esittäköön ne hankkeet. Olkaa aloitteel­
lisia, kyllä hallitus tekee esityksiä! 

Ed. Matti 1 a (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Ed. Viinasen säästöpuheenvuoroon 
toteaisin sen verran, että ei opposition tehtävä­
nä ole ollut aikaisemmin eikä nytkään markka­
määräisesti ja momentin tarkkuudella mennä 
sanomaan, mistä säästöt suoritetaan. 

Jos ed. Viinanen kuunteli tarkkaan äsken pi­
tämäni puheenvuoron, siinä tulivat kyllä pää­
liujoiltaan täysin ne suunnat selville, mistä täy­
tyisi ja on mahdollista karsintaa lähteä suoritta­
maan. Se tarkkuus riittää oppositiolle. Siitä läh­
tien on tehtävä hallituksen se tarkennustyö, mi­
tä hallitusvastuussa oleville puolueille kuuluu. 

Mitä tulee sitten menojen lisäystä edellyttä­
viin lakeihin, niiden osalta toteaisin, että eivät 
ne nyt ainakaan keskustasta ole johtuneet, ei 
missään tapauksessa yksistään keskustasta. Ne 
uudet lait, joita on säädetty, jotka ovat aiheut­
taneet menojen lisäyksiä ja aiheuttavat lisää vie­
lä tästä eteenkinpäin, ovat tulleet poliittisten 
puolueitten laajalla yhteissopimuksella, työ­
markkinajärjestöjen esittämillä yhteisopimuk­
silla jne. 

Ed. P. Lahtinen : Arvoisa puhemies! Nyt 
varmasti käytän lyhyemmän puheenvuoron 
kuin eduskunnassa koskaan aikaisemmin. Yri­
tän muutamalla sanalla Euroopan yhteisöä ja 
valtion yrityksiä käsitellä. 

Täällä eduskunnassa on jokin aika sitten vilk­
kaasti keskusteltu Suomen asemasta yhdenty­
vässä Euroopassa. Kun lueskelin talousarviota, 
toivoin löytäväni siitä jotain sellaista, joka ei 
viittaisi siihen, että meidän itsenäisyytemme oli­
si jonkun muun määriteltävissä kuin meidän. 
En kuitenkaan löytänyt sellaista, vaan yleislinja 
oli selvästi Euroopan yhteisön tiukkaa linjaa 
noudattava. Hallitus ei esitä mitään sellaista, 
johon tulisi palata sen jälkeen, kun meitä sitoo 
Euroopan yhteisön lainsäädäntö. Mieluummin 
talousarvion lähtökohdat on asetettu tukemaan 
tätä lainsäädäntöä. 

Hallitus on siis jo nyt, kun vasta ensiaskeleita 
otetaan Euroopan yhteisön suuntaan, sitomassa 
Suomea paikallisesti aiemmalle tasolle kuin 
aiemmin, sosiaalipoliittisesti turvattomampaan 
tulevaisuuteen, harjoittamalla aluepolitiikkaa, 
joka johtaa kunnat yhä suurempaan eriarvoi­
suuteen, lisää kuntien taloudellisia rasitteita 
huomattavasti eikä edesauta työttömyyden vä­
hentymistä. Esimerkkejä siis löytyy siitä, mihin 
suuntaan tämä hallitus on luotsaamassa talous­
politiikkaamme. Sen johtotähti on Euroopan 
yhteisö, sen avoimet markkinat, sen työttö­
myys, heilahteleva ja alhainen talouskasvu, 
korkea inflaatio, ylituotanto-ongelmat, ympä­
ristöongelmat jne. Tätäkö Suomi on Euroopas­
ta hakemassa? 

Arvoisa puhemies! Talousarviossa kiinnite­
tään mielestäni liian vähän huomiota ilman, ve­
den ja maan saastumisongelmiin. On selvää, et­
tei Suomi yksin pysty vaikuttamaan ympäristön 
rasitusten lieventämiseen, mutta on sillä mah­
dollisuus käydä aktiivista neuvonpitoa ja sopia 
naapurivaltioiden ja etenkin teollisuuspiirien 
kanssa päästöjen, kuljetusten turvallisuuden, 
normistojen säätämisen ja valvonnan kautta 
tiestä vakaampaan ekologiseen tasapainoon, 
toimia siis aktiivisesti luonnonkatastrofin estä­
miseksi. 

Ei liene yhdentekevää hallituksellekaan siitä 
näkövinkkelistä katsoen se, mitä esimerkiksi 
kuljetusmuotoja yhteiskunnassa suositaan, eikä 
sekään, kenen omistuksessa nämä kuljetusväli­
neet ovat. Yhteiskunnan omistussuhde käy tar­
peelliseksi silloin, kun kyseessä on koko kansa­
kunnan edun valvonta ja palvelujen tasainen, 
kohtuuhintainen saanti. Talousarviossa tulisi­
kin erityisesti painottaa ja vaalia valtiojohtoisen 
palvelun sekä teollisuuden säilymistä yhteiskun­
nallisena. Valtionrautateiden ja lentoyhtiö Fin­
nairin osakekannat tulee jatkossakin kokonai­
suudessaan subventoida valtion varoin. Täten 
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säilyvät nämä palvelumuodot yhteiskunnan val­
vonnassa ja säilyttävät niille ominaisen turvalli­
sen liikkumisen ja palvelun luonteen. 

Arvoisa puhemies! SKDL:n eduskuntaryhmä 
tulee talousarvion käsittelyn yhteydessä teke­
mään tarvittavia muutos- ja lisäysehdotuksia 
siitäkin huolimatta, että valtiovarainministeri 
Liikanen on ne kieltänyt jo siksi, ettei oppositio 
ole esittänyt talousarvion tulopuolelle tarvitta­
via tuloja. Kuitenkin SKDL:n eduskuntaryhmä 
on vaatinut tulopuolelle muutoksia esim. vero­
uudistuksen yhteydessä suoritettavaksi siten, 
että suuryritysten ja rikkaiden verotusta lisättäi­
siin tuntuvasti. Tältä osin olisi saatu taloudelli­
sia voimavaroja suurtenkin uudistusten toteut­
tamiseen. Tätä ei hallitus kuitenkaan halunnut 
toteutettavaksi ja rutisee nyt varojen puutetta 
aivan siten kuin ei olisi ollut mahdollisuuksia li­
sätä valtion tuloja. 

Ed. Viinanen (vastauspuheenvuoro): Her­
ra puhemies! Ed. P. Lahtinen vaati, että julki­
sen sektorin palveluita, lähinnä Finnairin ja 
VR:n palveluita, olisi tuettava valtion subven­
tioin. Hän unohtaa, että kyse on silloin meidän 
kansalaisten maksamista verovaroista, ja silloin 
on kyllä edellytettävä niin molemmilta näiltä 
laitoksilta kuin kaikilta muiltakin valtion yllä­
pitämiltä laitoksilta kilpailukykyä. Jollei kilpai­
lukykyä ja tehokkuutta muuten saada, niin sil­
loin pitää luoda yksityinen sektori näillekin kil­
pailijaksi. Kyllä sitä kautta hintataso saadaan 
putoamaan ja kansalaisten verorasitusta keven­
nettyä. 

Ed. P. L a h t i ne n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! En ymmärrä sitä, minkä ta­
kia porvarit aina tähän puoleen asiasta puuttu­
vat. Nämähän ovat palvelulaitoksia, joiden 
vuoksi kansalaiset veroa maksavat. Sen vuoksi 
kansalaisilta peritään veroa, että heille voidaan 
antaa palveluja ja sellaisella varmuudella, jota 
vain yhteiskunta voi antaa. 

Ed. H o lvitie (vastauspuheenvuoro): Her­
ra puhemies! Äsken kuullun perusteella täy­
tyy vain todeta, että ilmeisesti puhuja kuvitte­
lee, että on olemassa jonkinlaisia ilmaispalvelu­
ja. Joku maksaa aina palvelut. Me kokoomuk­
sessa olemme sitä mieltä, että palvelujen taso 
voidaan säilyttää huolimatta siitä, kuka palve­
lut järjestää. Ne on järjestettävä mahdollisim­
man taloudellisesti ja niin, että kaikki ovat nii­
den piirissä. 

Ed. Viinanen (vastauspuheenvuoro): Her­
ra puhemies! En minäkään ymmärrä sitä, miksi 
äärivasemmalta koko ajan kajotaan siihen, että 
subventioita pitäisi valtionyhtiöille, palveluyh­
tiöillekin, maksaa, eikä samanaikaisesti vaadita 
tehokkuutta. Kyllä meillä joka ikisellä veron­
maksajana on oikeus vaatia sellaista toimintaa 
näiltä laitoksilta, että ne palvelut, joista me 
saamme nauttia - sinänsä hyvistä ja turvallisis­
ta palveluista - tuotetaan tehokkaimmalla ta­
valla joka ikisen kansalaisen käytettäväksi. 

Ed. P. Lahtinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Viimeisten kymmenen vuo­
den aikana on varmasti yksityiselle sektorille 
annettu enemmän rahaa kuin valtionjobtoisille 
yrityksille, ja siitä huolimatta nämä yritykset ei­
vät ole olleet niiden oman kertoman mukaan 
kilpailukykyisiä, vaan niitä on pitänyt tukea 
vielä sen lisäksi kaikella muulla, verohelpotuk­
silla sekä myös tulopoliittisilla ratkaisuilla, jol­
loin työntekijöille ei ole maksettu heille kuulu­
vaa palkan osuutta, jonka he olisivat työstään 
ansainneet. Näin ollen minusta valtionjobtoiset 
yritykset ovat olleet jopa huonommassa ase­
massa tässä suhteessa valtioon nähden kuin yk­
sityiset yritykset, jotka ovat saaneet rahaa mel­
kein sen, mitä ne ovat pyytäneet yritystoimin­
tansa ylläpitämiseen. 

Ed. Apu k k a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Kokoomuksella on aina ollut 
hyvin yksioikoinen käsitys, kun puhutaan esi­
merkiksi liikenteen palveluitten saattamisesta 
joka alueeseen maata. Meidän mielestämme ti­
lanne on liikennepalveluitten osalta aivan sama 
kuin esimerkiksi sähkövalon osalta: Tänä päi­
vänä lähdetään siitä, että sen pitää olla jokaisen 
ihmisen saatavilla, eikä voida kuvitellakaan, 
että jokainen ihminen olisi vetänyt itselleen 
omin kustannuksin taikka sitten jonkin yksityi­
sen yrityksen kustantamana valot, vaan niihin 
on tarvittu aina haja-asutusalueilla valtiovallan 
mukaan tuloa. 

Esimerkiksi rautatien osalta on aivan selvää 
tänä päivänä, että kaikkien maan alueitten pi­
täisi olla samalla lailla rautatiepalvelusten pii­
rissä. Jos me lähdemme siitä, että niitä pidetään 
yllä ainoastaan yksityisin varoin, niin on aivan 
selvää, että sellaiset rataosuudet, jotka ovat hei­
kosti kannattavia tai peräti kannattamattomia, 
jätetään pois, koska niissä sidotaan turhan pal­
jon kalustoa pienellä tuotolla, ja sitähän ei yksi­
tyinen tietenkään tee. 
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Meidän mielestämme palveluita, niin kaikkia 
liikennepalveluitakin, pitää käsitellä kokonai­
suutena niin, että ne tänä päivänä kuuluvat kai­
kille kansalaisille tasavertaisesti. Mutta kokoo­
muksella on ilmeisesti sellaisen linjaus - ja se 
saa sitä toteuttaa aivan vapaasti - että kohta 
vaaditaan lappilaisilta kirjeisiinkin kaksi posti­
merkkiä. 

Ed. Viinanen (vastauspuheenvuoro): Her­
ra puhemies! On turha käydä vertailemaan, 
kumpi on enemmän saanut, valtion yritykset 
vai yksityiset yritykset. Viitataanpa vain, että 
tällä vauhdilla ainakin, kunVR:nalijäämä on 
noin miljardi markkaa vuodessa, jos eroja on 
ollut, ne kuroutuvat aika nopeasti kiinni. 

Mitä sitten tulee ylipäänsä yksityisen yri­
tystoiminnan saamiin avustuksiin, tukiaisiin, 
jos niitä niin halutaan nimittää, niin huomat­
tava osahan näistä on mennyt aluepoliitti­
siin tarkoituksiin, jotka me varmasti molem­
mat hyväksymme. Kyllä kehitysalueella olisi 
varmasti paljon surbammat olosuhteet, mi­
käli tällaista aluepoliittista tukea yrityksille ei 
olisi annettu. Se on työllisyyskysymys ja se 
on tietysti tasapuolisuuskysymys, josta ollaan 
ilmeisesti yhtä mieltä, että siitä on huoleh­
dittava. 

Ihan samalla tavalla tuotekehitykseen ja tut­
kimukseen suunnatut varat, jotka ovat satojen 
miljoonien luokkaa vuosittain, ovat sitä yleistä 
toimintaedellytysten parantamista, mitä yritys­
toiminta tarvitsee. Se on sitä perustaa, jolla luo­
daan työpaikkoja ja kilpailukykyä suomalaisel­
le elinkeinoelämälle ja suomalaiselle työmiehel­
lekin työtä. Ilman sitä oltaisiin etelässäkin pal­
jon huonommassa asemassa tänä päivänä saati 
tulevaisuudessa. 

Ed. H o 1 v i tie (vastauspuheenvuoro): Her­
ra puhemies! On alue mikä tahansa, me olemme 
varmasti yksimielisiä siitä, että terve kilpailu 
tuottaa aina parhaimman, palvelualttiimman 
muodon ja myös pitää hinnan kurissa. Se pitää 
myös liikenteen osalta paikkansa. On selvää, 
että on paljon palveluja, joitten tuottaminen 
kuuluu yhteiskunnalle, mutta ne palvelut, jotka 
tasollisesti ja myös hintapoliittisesti pystytään 
suorittamaan yksityisin toimin, on syytä suorit­
taa niin, että ne subventiot, ne tariffipoliittiset 
ratkaisut, jotka joudutaan julkisen toiminnan 
piirissä satsaamaan, jäävät silloin tekemättä, ja 
verot pysyvät kurissa, josta tämä keskustelu 
lähti liikkeelle. 

Ed. H u r s k a i n e n - L e p p ä n e n : Arvoisa 
puhemies! Valtion tulo- ja menoarviolla luodaan 
puitteita tulevan vuoden kehitykselle. Vakautus­
ratkaisu on saatu solmittua, joskin joitakin 
työntekijäryhmiä on jäänyt sen ulkopuolelle. 
Yleisesti ottaen voidaan tulevan vuoden talous­
näkymiä pitää kohtuullisen tyydyttävinä. Sa­
manaikaisesti on kuitenkin yhteiskunnassamme 
uhkatekijöitä, joista yksi keskeinen on ympäris­
tön saastuminen. Verokeskustelun yhteydessä 
nousi esille useita kertoja saastevero ja sen mer­
kitys luonnonsuojelullisesti. Henkilökohtaisesti 
olen sitä mieltä, että saasteverona ei välttämättä 
suojella luontoa mutta sen tuotoilla toki voidaan 
korjata saasteiden vaikutuksia. Vaikkakin pe­
riaate, että saastuttaja on korvausvelvollinen, on 
hyvä, näen kuitenkin luonnonsuojelussa perus­
lähtökohdaksi ennalta ehkäisevän työn. 

Ympäristön saastumiseen liittyvät asiat ovat 
melko tuoreita maassamme, joten tutkimus- ja 
selvitysmäärärahojen tarve on todella suuri täl­
lä hetkellä, mihin myös ed. P. Lahtinen äskei­
sessä puheenvuorossaan viittasi. Ensi vuoden 
budjetissa on varattu jonkin verran tutkimus- ja 
selvitystyötä varten määrärahoja. Erityisesti 
minua ilahduttaa se, että tutkimustoimintaa on 
laajennettu edellisistä vuosista ja se käsittää 
monia eri sektoreita, kuten esimerkiksi ilman­
suojeluun, happamoitumiseen, jätehuoltoon ja 
meluun liittyviä tutkimuksia. 

Ympäristölainsäädäntöä käsiteltäessä laki- ja 
talousvaliokunnassa on viime aikoina noussut 
esille hyvin vahvasti romuakkuongelma. Ro­
muakkuja koskevassa osamietinnössä on akku­
jen keräilyä ja hävitystä käsitelty erittäin laajas­
ti. Tällä hetkellä on maassamme kaksi valta­
kunnallista romuakkukeräysyritystä, jotka ke­
räilyn lisäksi myös purkavat ja uudelleen käyt­
tävät akkujen eri osia eri tarkoituksiin. Akut 
ovat todella vaarallisia jätteitä joutuessaan 
luontoon. Esimerkiksi suuri osa akusta on lyi­
jyä, joka on uusiutumaton luonnonvara ja joka 
on myös kuuleman mukaan onneksi helppo ot­
taa talteen akuista sekä käyttää uudelleen. Tällä 
hetkellä muun muassa maailman lyijyn koko­
naiskäytöstä yli 60 OJo menee akkujen ja paristo­
jen valmistukseen. Vuonna 1987 oli jo puolet 
maailmassa käytetystä lyijystä kertaalleen kier­
rätettyä. Nyt käsittelyssä olevassa valtion bud­
jetissa on avattu pää tämän ongelman ratkaise­
miseksi. Budjettiin on varattu 3 milj. markan 
määrärahan akkujen keräilykokeilua varten, 
joka on alku myös tässä asiassa. Tulevaisuudes­
sa tämä tarvitsee lisää määrärahoja. 
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Vaikka ilmansuojelututkimus on saanut 
osansa budjettivaroista, olisi merkittävää, että 
ilmansuojeluasioihin puututtaisiin myös muilla 
tasoilla. Ilmaan laskettavien saastepäästöjen 
määrään on saatava rajoituksia entisestään. 
Yhtenä esimerkkinä voin kertoa erään kaupun­
ginvaltuuston päätöksen. Valtuustossa oli käsit­
telyssä kaavamuutos, ja muutoksella hyväksyt­
tiin oikeus rakentaa vanhusten palvelutalo erää­
seen kaupunginosaan. Ympäristöministeriön 
lausunnossa puututtiin siihen, että rikkivetypi­
toisuudet ovat tuolla alueella korkeita ja van­
husten palvelutalon rakennuttajalle on asetetta­
va ehto, että huoneisiin on järjestettävä määrä­
tynlaiset ilmastointilaitteet. Henkilökohtaisesti 
en voi käsittää, että yleensä tällaisia päätöksiä 
voidaan tehdä tai yleensäkään esittää tehtäväk­
si. Mielestäni pitäisi puuttua asian ytimeen eli 
saasteiden lähteeseen ja siellä tehdä korjauksia, 
parannuksia. Sen vuoksi näenkin tärkeäksi, että 
pikaisesti olisi saatava aikaan uusi ilmansuoje­
lulaki, jolla todella rajoitettaisiin ilman kohtuu­
ton saastuttaminen. 

Liikennepolitiikkamme on edelleen hajanais­
ta, kuten jo taannoin liikennepoliittisen selon­
teon yhteydessä on todettu. Liikenteen tuki tun­
tuu jakautuvan osaksi sattumanvaraisesti eri lii­
kennemuotojen kesken. Liikennepolitiikassa ei 
ole selkeää painopistettä, niin kutsuttua kärkeä. 
Liikennepolitiikan eri tukimuotojen yhteisvai­
kutusta, yhteismäärää, ei ole kartoitettu eri lii­
kennemuotojen välillä. Näin ollen joidenkin lii­
kennemuotojen valtionosuus on noussut koh­
tuuttomaksi. Samanaikaisesti kuitenkin esi­
merkiksi Valtionrautatiet ja linja-autoliikenne 
kamppailevat taloudellisten vaikeuksien keskel­
lä, vaikka linja-autojen käyttäjiä on vuosittain 
450 miljoonaa ja ajokortittornia on maassamme 
vielä 2,5 miljoonaa. 

Lähitulevaisuudessa tilanne kuitenkin tulee 
muuttumaan ja julkisten kulkuneuvojen käyttä­
jien määrä pienenemään henkilöautoistumisen 
kasvun myötä, ellei liikennepolitiikan suuntaa 
muuteta. Juuri nyt tarvittaisiin vahvoja liiken­
nepoliittisia toimenpiteitä, joilla tuettaisiin 
joukkoliikenteen kehitystä. Nyt käsillä olevassa 
budjetissa toimenpiteet eivät kaikilta osin tue 
tätä kehitystä. Esimerkiksi vaikkapa valtionapu 
joukkoliikenteen kehittämiseen ja säilyttämi­
seen on 215 milj. mk. Määräraha sisältää lisäksi 
polttoaineveron palautusjärjestelmästä luopu­
misen. Näin ollen tuki todellisuudessa ei ole 
enää riittävä. 

Vaikka valtiovarainvaliokunnan mietinnössä 
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on lausuttu, että puolet 215 miljoonasta jaettai­
siin kilometriperusteisesti ja puolet jäisi minis­
teriön harkinnanvaraiseksi tueksi, ei se takaa 
kuitenkaan linja-autoliikenteen kehitystä eten­
kään syrjäseuduilla. Linja-autoliikenne on 
maassamme ollut yksi merkittävä kuljetusmuo­
to kautta vuosikymmenien. Linja-autoliiken­
teen henkilötaksan vahvistusmenettely on myös 
vuosikymmenien takainen eikä vastaa enää tä­
män päivän tarpeita. Tästä osoituksena on 
myös Imatralla toteutettu tasataksakokeilu 
kaupunkiliikenteessä. Kokeilusta on saatu 
myönteisiä tuloksia, ja uskon, että näitä voitai­
siin hyödyntää koko maassa samalla, kun sel­
keytettäisiin henkilötaksan vahvistusmenettelyä 
ja rakennetta. 

Arvoisa puhemies! Tulevaisuudessa myös lii­
kennepolitiikassa joudutaan yhä enemmän ot­
taamaan huomioon niin sanotut pehmeät arvot, 
viihtyvyys ja saastumisen ehkäisy. Jo nyt tulisi 
liikennepoliittisilla ratkaisuilla tähdätä tulevai­
suuteen ja tukea toimintoja niin, ettemme ka­
dottaisi kattavaa joukkoliikenneverkkoa näinä 
henkilöautoistumisen hulluina vuosina. 

Ed. U osukai ne n: Herra puhemies! Kes­
kustelun tässä vaiheessa haluan kiinnittää huo­
mion vain kolmeen mieltä askarruttavaan seik­
kaan. 

1) Tuntuu turhalta suunnata sanoja ja vaati­
muksia enää ensi vuoden talousarvioon. Nuo 
sanat on jo käytetty ja eväät annettu. Aloitteet 
on nyt käsitelty, muutokset niiden johdosta teh­
ty tai jätetty tekemättä. Keskustelu muodon 
vuoksi on turhaa. Vaikka ensi vuoden budjet­
tiin tulevat muutoslisäykset ovat entistä pie­
nemmät, haluaisin kernaasti, että tarkistuskoh­
teet pitäisi saada jo varsinaiseen talousarvioeh­
dotukseen. Porkkana- tai joululahjarahamenta­
liteetti ei ole eduskunnan arvolle sopivaa. Kan­
sanedustajille pitää saada riittävän aikainen 
mahdollisuus vaikuttaa budjettiin. 

2) Haluan valittaa sitä, ettei erikoisvaliokun­
nilla ole sanansijaa rahanjaosssa vaan valtiova­
rainvaliokunta esiintyy kuin tuntematon jumala 
ehdottomana päättäjänä. Sama koskee myös 
asioita valmistelevien ministeriöiden suhteita. 
Hyvätkin lakiehdotukset jäävät torsoiksi, kun 
niiden toimeenpanaan ei anneta riittämiin ra­
haa. 

3) Suuntaan katseeni jo vuoden 1990 budje­
tin valmisteluun siksi, että siihen voinee juuri 
nyt ja tästedes vaikuttaa. Toivottavasti sitä val­
mistelevat tahot tutkivat tämän vuoden toteutu-



4378 Keskiviikkona 14. joulukuuta 1988 

matta jääneet erikoishankkeet ja keskeneräiset 
monien lupausten lapset. Erikoishankkeista 
esimerkkinä mainitsen kansainvälisen semio­
tiikkainstituutin, jonka sijoitusmaaksi arvo­
valtainen tiedemieskollegio on ehdottamassa 
Suomea ja täällä Imatraa. Toivottavasti tä­
män toimintaan keskittyvän, ei siis seiniä 
vaativan instituutin ylle lankeaa tarpeellinen 
rahavirta mahdollisimman pian. Keskeneräi­
sistä ja vajaasti toteutetuista hankkeista mainit­
sen esimerkkeinä edellytykset täyttävien musiik­
kioppilaitosten ja museoiden pääsemisen laki­
sääteisen valtionosuuden piiriin, keskiasteen 
kuvataidekoulutuksen ja aikuiskoulutuksen ke­
hittämisen sekä lukion tuntikehyksen nostami­
sen. 

Ed. V i h r i ä 1 ä: Herra puhemies! Puna­
mustahallituksen toinen budjettiesitys osoittaa 
selvästi, että tässä maassa suunta on muuttu­
nut. Valtiovarainvaliokunta ei voinut tehdä mi­
tään merkittäviä muutoksia hallituksen esityk­
seen, koska valtiovarainministeri ja pääministe­
ri olivat lujilla siteillä asiat sopineet ja yhteen 
liittäneet. Päähallituspuolueet sosialidemokraa­
tit ja kokoomus ovatkin liikuttavan yksimielisiä 
nykyisestä poliittisesta suuntauksesta, jolla 
maan asioita hoidetaan. Perusrakenteet ovat 
tässä uudessa poliittisessa kulttuurissa muuttu­
massa. Mikä ennen oli jyrkästi kiellettyä, jopa 
epäisänmaallista, on tänään sallittua. Kokoo­
muksella on vasen ja oikea käsi jo samassa tas­
kussa, ja tämä tasku on sosialidemokraattien 
tasku. 

Hallitus johtaakin maata kovalla oikeistoso­
sialidemokraattisella otteella. Yksilökeskeisyys 
on todella noussut arvoon, kuten hyvätuloisia 
suosiva verouudistus osoittaa. Verouudistus on 
sosiaalisesti epäoikeudenmukainen ja käytän­
nössä hyvin monimutkainen, byrokratiaa lisää­
vä. Se ei rohkaise työn tekemiseen eikä teettä­
miseen. Se rankaisee yrittämistä ja säästämistä. 
Se vie pohjaa terveeltä ja pitkäjännitteiseltä 
talouspolitiikalta. Yhteisvastuu koko kansan 
asioiden tasapuolisesta hoitamisesta on heikke­
nemässä. 

Herra puhemies! Ne yhteiskunnalliset voi­
mat, jotka toisen maailmansodan jälkeen mää­
rätietoisella työllä ovat luoneet pohjaa hyvin­
voinnillemme ja myös laajalle yhteisymmärryk­
selle sekä ulko- että sisäpolitiikassa, ovat nyt 
keskeisen hallitusvallan käytön ulkopuolella. 
Parlamentaarisen demokratian kannalta tämä 
on sinänsä tervetullut ilmiö. Eräät sanovat, että 

Mauri on tehnyt tehtävänsä ja Mauri saa men­
nä. Näinhän asia ei kuitenkaan ole, vaikka ny­
kyhallitusta ihannoivat oikeustovoimat näin ha­
luavat pysyvästi nähdä. 

Maaseudun ja haja-asutusalueiden poliittinen 
voima heikkenee, kun ihmiset muuttavat ete­
lään. Tämä on tosiasia tänä päivänä. Aluepoli­
tiikasta puhutaan juhlapuheissa, mutta teot 
puuttuvat. Maa on todella jakautumassa kahtia 
- rikkaaseen työvoimapulasta kärsivään ete­
lään ja köyhään keski- ja pohjoisosaan. Eräs 
isäntä totesikin Ylistarossa, että kymmenen 
vuoden kuluttua Tampereen pohjoispuolella 
olevat maakunnat ovat vain metsästys- ja lo­
manviettoalueita etelän jupeille ja Keski-Euroo­
pan herroille. (Ed. Viinanen: Olipa tyhmä 
mies!) Ensi vuoden tulo- ja menoarvioesitys val­
tiovarainvaliokunnan mietintöineen on vauh­
dittamassa juuri tätä kehitystä. 

Herra puhemies! Valtiovarainvaliokunnan 
puheenjohtaja ilmoitti syyskesällä, että opposi­
tiota ei tarvita välttämättä budjetin käsittelyn 
yhteydessä. Oppositio on voinut kuitenkin vai­
kuttaa merkittävästi erityisesti budjettilakeihin, 
kun se on estänyt useiden pysyvien verolakien 
säätämisen. Esimerkkinä todettakoon, että 
maidon alkutuotevähennyksen alentaminen 
1 ,6-kertaiseksi jäi yksivuotiseksi vero laiksi. Yk­
sivuotinen laki kuitenkin tietää jo sitä, että mai­
dosta kannetaan ensi vuonna veroa 350 milj. 
mk enemmän kuin tänä vuonna. Laskun mak­
sajana on suomalainen kuluttaja. Maitoverosta 
on tullutkin Holkerin ja Liikasen yhteistyön ja 
veropolitiikan symboli. Laki annettiin maata­
loustuottajien kanssa tehtyjen sopimusten vas­
taisesti. Viime keväänä kerroin alennettiin väli­
aikaisesti 1, 7 -kertaiseksi lisäbudjetin rahoitta­
miseksi. Maitovero tuli korvaamaan hallituksen 
ensiksi kaavailemaa charter-veroa, jota se ei 
tohtinut vaalien alla esittää. Nyt verotetaan ih­
misiä, jotka ovat vähemmän äänekkäitä kuin 
etelänmatkaajat etujaan puolustamaan. Tämä­
kin maitovero sopii hyvin nykyhallituksen ar­
vostusnäkökohtiin ja linjaan. 

On totta, että elintarvikkeemme ovat kalliim­
pia kuin useissa muissa maissa. Osa selittyy kor­
keilla tuotantokustannuksilla ja nämä osaltaan 
ilmastollisilla seikoilla. Usein valitettavasti 
unohdetaan, että suomalaiset elintarvikkeet 
ovat myös raskaasti verotettuja. On syytä muis­
taa, että esimerkiksi ruisleivän hinnasta saa lei­
pomo 42 IJfo, kauppa 28 IJfo, liikevaihtoveron 
osuus on 1411Jo, viljelijä saa 1211Jo, ja 411Jo jää 
myllyn ja muiden raaka-aineiden osuudeksi. 
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Toivottavasti verotusnäkökulma muistetaan, 
kun valitetaan maidon ja maitotuotteiden kal­
leutta ja moititaan siitä suomalaisia maidon­
tuottajia. 

Valtiovarainvaliokunnan maatalousjaosto 
käsitteli maatalouspääluokan tyydyttävällä asi­
allisuudella. Jaosto teki myös eräitä merkittäviä 
muutoksia, kuten lisäsi satovahinkoihin 90 
milj. mk sekä karjantarkkailun määrärahoja 
nykyiselle tasolle ja muutti rahat arviomäärära­
hoiksi. Valitettavasti karjantarkkailumomentin 
heikkoutena on kuitenkin se, että Pohjois- ja 
Itä-Suomen keinosiemennysyhdistykset tulevat 
ensi vuonna menettämään avustuksia, koska 
siellä on kiinteä määräraha. 

Kun eduskunta hylkäsi lain valtion maata­
lousteknologian tutkimuslaitoksesta annetun 
lain kumoamisesta, palautti jaosto tarvittavat 
määrärahat tulo- ja menoarvioesitykseen. Jaos­
to muutti myös hallituksen esitystä porotutki­
musaseman paikan suhteen poistamalla perus­
teista Muddusjärven koeaseman nimen. Tämä 
muutos tekee mahdolliseksi sen, että tutkimus­
asema voidaan perustaa muuallekin Inarin kun­
nan alueelle. 

Keskustan eduskuntaryhmä ei voi hyväksyä 
maatalouspääluokkaa valtiovarainvaliokunnan 
esittämässä muodossa. Tulemme yksityiskoh­
taisessa käsittelyssä tekemään lukuisia paran­
nusehdotuksia, joilla maa- ja metsätalouden 
toimintamahdollisuudet voimistuisivat varsin­
kin, kun Elävä maaseutu -kampanjavuosi on 
nyt päättymässä. 

Valtiovarainministeriön apulaisosastopääl­
likkö Risto Ranki käytti 15.9.1988 mielenkiin­
toisen puheenvuoron Kuusamossa: "Raha­
markkinoiden vapautuminen merkitsee sitä, et­
tä pääomista sinänsä ei ole enää niukkuutta. 
Useimmiten riittää, kun valtio toimenpiteillään 
alentaa lainarahan hintaa tai muulla tavoin an­
taa avustusta. Kaikilla hallinnonaloilla ja etu­
tahoilla ei ole vielä oivallettu tapahtuneita 
markkinamuutoksia eikä ymmärretä niitä tosi­
asiallisen tuen lisäämismahdollisuuksia, joita 
nykyaikaiset rahoitusjärjestelyt tuovat. Myös 
maksuvalmiuspuolella on vielä uudistamisen 
varaa. Rahoitusmarkkinoiden kehityksen kans­
sa ristiriidassa ovat ne pyrkimykset poiketa yh­
tenäisbudjetin periaatteista, joita budjetin ulko­
puoliset rahastot merkitsevät. Rahastointi on 
harvoin ratkaisu varsinaiseen ongelmaan. Itse­
pintaisuuden sijasta olisi etsittävä joustavasti 
uusia menettelytapoja. Yhtäältä voimme sanoa 
tervetuloa henkilörahastoille, mutta toivotta-

kaamme hyvästi budjetin ulkopuolisille rahas­
toille, niin uusille kuin vanhoillekin. Siten esi­
merkiksi olisi vakavasti pohdittava maatilata­
louden kehittämisrahaston purkamista ja jo toi­
mivan korkotukilainoituksen tekemistä pää­
säännöksi sekä samalla rahastosta annettavien 
avustusten siirtämistä suoraan valtion tulo- ja 
menoarviosta suoritettaviksi." 

Keskustan eduskuntaryhmä ei voi hyväksyä 
maatilatalouden kehittämisrahaston lakkautus­
suunnitelmia, joita nyt ilmeisesti kokoomus- ja 
demarivirkamiesten taholla valmistellaan. Maa­
tilatalouden kehittämisrahastolla on keskeinen 
asema maatilatalouden rahoituksessa, erityises­
ti sukupolvenvaihdosten tukemisessa ja rahoi­
tuksen turvaamisessa tasapuolisesti maan eri 
alueilla. Budjetissa valitettavasti kuitenkin siir­
to maatilatalouden kehittämisrahastoon on 
tämän hallituksen aikana voimakkaasti laske­
nut. Kun siirto oli vielä vuonna 1987 435 milj. 
mk, alenee se tänä vuonna 390 milj. markkaan, 
ja ensi vuonna budjetti valtiovarainvaliokun­
nan mietinnön mukaan antaa vain 300 milj. 
mk. Vuosina 1988 ja 1989 kehittämisrahaston 
käytettävissä olevia varoja pienentävät vielä 
vuoden 1987 satovahinkojen johdosta myönne­
tyt lainojen lyhennysten ja korkojen maksulyk­
käykset. 

Tulemmekin esittämään, että budjetin perus­
teluissa lausuttaisiin: ''Maatilatalouden kehittä­
misrahaston merkitys korostuu lähivuosina 
maaseudun rakennemuutoksen jatkuessa. Se 
tulee säilyttää erillisenä rahastona kehittämällä 
sen toimintaa ja takaamaila sille riittävät talou­
delliset toimintaedellytykset.'' 

Edelleen tulemme esittämään, että maatilata­
louden kehittämisrahastoon otettaisiin lisäykse­
nä 100 milj. mk. On todella mielenkiintoista 
nähdä, kun nämä lisäysesitykset tulevat äänes­
tettäviksi, mitä tekevät ne voimat hallituksessa, 
jotka ovat puhunneet vahvasti maaseudun ke­
hittämisen puolesta. 

Edelleen tulemme tekemään esityksiä nuorten 
viljelijöiden tukemisen lisäämiseksi 30 milj. 
markalla, samoin metsänparannusavustusten ja 
-lainojen suhteen - nämähän ovat jääneet huo­
mattavasti jälkeen Metsä 2000 -ohjelmasta. Sa­
moin on syytä todeta, että kuluttajien kannalta 
on tavattoman valitettavaa, että voin varastoin­
titukea leikataan 20 milj. markalla. 

Valtiovarainvaliokunnan herra puheenjohta­
ja ylisti täällä esittelypuheenvuorossaan maata­
louspääluokkaa erinomaiseksi. Kyllä viljelijät 
ja metsänomistajat tietävät, että tämä ei ole 
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valitettavasti tänä päivänä totta. Samoin viljeli­
jät eivät uskoneet sitä kauppa- ja teollisuusmi­
nisteri Suomisen kirjettä, joka kunnallisvaalien 
alla talonpojille lähetettiin. 

SMP:n ryhmäpuheenvuorossa ryhmän pu­
heenjohtaja ed. Riihijärvi hyökkäsi voimakkaas­
ti keskustalaista maatalouspolitiikkaa ja edelli­
sen hallituksen politiikkaa vastaan. On syytä to­
deta, että kun keskusta oli hallituksessa, maassa 
ei ollut puutetta maidosta eikä lihasta, ja niistä 
päätöksistä, joita silloin hallituksessa tehtiin, on 
myös kantamassa osavastuun SMP, joka oli hal­
lituksessa mukana. Rohkenen todeta, että 
historia tulee osoittamaan tulevaisuudessa, että 
tämän hallituksen aikana, joka nyt istuu, on 
tehty sellaisia päätöksiä, jotka ovat korvaamat­
toman vahingollisia suomalaiselle maaseudulle. 

Herra puhemies! Budjetin lähetekeskustelus­
sa lainasin maaherra Pirkko Työläjärven erästä 
haastattelua lehdestä. Työläjärvi odotti halli­
tukselta sosiaalipsykologista viisautta, ettei 
maa- ja metsätalousväestön taloudellinen pohja 
muuttuisi konsensuksen ja kansainvälisen ta­
louden ehdoilla tapahtuvien ratkaisujen huu­
massa. Tähän saakka hallitus ei ole mielestäni 
tätä viisautta osoittanut. Toivotaan, että vuo­
den 1990 budjettiin löytyisi joitakin myös maa­
taloutta ja maaseutua tukevia toimenpiteitä. 

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Ed. Vihriälän katkerassa puheen­
vuorossa esiintyi sellainen ajatus, että pohjoi­
sesta Suomesta jonakin päivänä tulee juppien 
lomakylä. Minä olen aina ihmetellyt, minkä 
tähden muun muassa keskustapuolueen edusta­
jat pitävät matkailuelinkeinoa niin huonona 
vaihtoehtona pohjoiselle Suomelle. Maailmas­
saharr on maita, joissa matkailuelinkeino on 
tärkein koko valtakunnassa, ja monissa näissä 
maissa on myös korkea elintaso. Olen sitä miel­
tä, että juuri Pohjois-Suomessa matkailu on sel­
lainen elinkeino, jota meidän tulee kaikella ta­
valla kannustaa ja tukea. Monet suomalaisetkin 
ovat jo todenneet sen, että Lapissa on hyvät 
matkailupalvelut ja se on pystynyt ihan muuta­
mien viime vuosien aikana kehittämään tätä 
elinkeinoa. Se tuo sinne työpaikkoja, ja on siitä 
syystä erittäin hyvä, että tätä elinkeinoa siellä 
kehitetään. 

Toinen ajatus, jota olen aina ihmetellyt, on 
maan kahtia jakautuminen. En kyllä tiedä, mitä 
sillä tarkoitetaan. Jos sillä tarkoitetaan sitä, 
että väestö siirtyy tänne etelään, niin en olisi sii­
tä huolissani. Se on jo siirtynyt tähän mennessä, 

ja tämä kehitys ymmärtääkseni ei tulevaisuu­
dessa kovin voimakkaasti jatku. Muistuttaisin 
siitä, että esim. Tampereen kaupungissa on pit­
käaikaistyöttömiä yhtä paljon kuin Lapin lää­
nissä. Se on hyvä esimerkki siitä, mihin resurs­
seja myös tulee suunnata. 

Ed. Viinanen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ei voi muuta kuin todeta, että 
kovinpa pienet ovat ed. Vihriälän murheet val­
tion budjetista, kun ne näyttävät keskittyvän lä­
hes yksinomaan maidon hintaan. Ei maito tästä 
maasta ole loppu eikä se tule loppumaankaan, 
ed. Vihriälä, ei tämän, enempää kuin muiden­
kaan hallitusten toimesta. Sitä tulee riittämään 
niin kauan, kuin sille vain käyttäjiä löytyy. 

Olisi kuvitellut, että keskustan ed. Vihriälä­
kin lopulta oppii ymmärtämään, että ei tämän 
maan vauraus enää ole yksinomaan maatalou­
den varassa. Kaikki arvo maataloudelle, mutta 
vauraus kyllä löytyy jostakin muualta, varsin­
kin tulevaisuudessa, kuin yksinomaan maidon 
hinnasta huolta kantamalla. Siitä vanhakantai­
sesta ajattelutavasta olisi korkea aika päästä 
eroon ja ryhtyä ajattelemaan toisella tavalla, 
mihin tämä yhteiskunta on pikkuhiljaa menossa 
tai on mennyt jo ajat sitten. Mutta on ymmär­
rettävää, että pari-kolmekymmentä vuotta on 
keskustalta siitä mennyt kyllä huomaamatta. 

Ed. V i h r i ä 1 ä (vastauspuheenvuoro): Her­
ra puhemies! Mitä tulee ensinnäkin matkailuun, 
ei keskusta ole koskaan vastustanut matkailun 
kehittämistä tässä maassa. Jos näin ed. Taina 
ymmärsi, hän ymmärsi väärin. Mutta on aivan 
selvä asia, että pelkän matkailun varassa ei tä­
mä maa säily ja pysy asuttuna ja elävänä. 
Keski- ja Pohjois-Suomessa tarvitaan elävää 
maataloutta, elävää maaseutua, ja sitä ei synny, 
ellei siellä ole eläviä toimintakelpoisia tiloja. 

Mitä tulee sitten maan kahtia jakautumiseen, 
kyllä me olemme näkemässä, että näin on ta­
pahtumassa. Rikas etelä rikastuu, ja köyhä ja 
köyhtyvä Pohjois- ja Keski-Suomi köyhtyvät 
sillä politiikalla, jota tässä maassa tänä päivänä 
harjoitetaan. Se on aivan tosiasia. 

Mitä tulee maidon hintakysymykseen, toteai­
sin vain, että ei varmaan ole paikallaan, että yk­
si edustaja kahlaa kaikki asiat läpi. Otin vain 
yhden esimerkin. Toivon mukaan, kun ed. Vii­
nanen totesi, että maitoa tullaan aina tuotta­
maan, sitä voitaisiin tuottaa nimenomaan sillä 
tavalla, että maidontuottajakin saa työstään 
palkan, kun hän maitoa tuottaa, eikä hänen 
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tarvitsisi todella huonoilla tuloilla elää niin kuin 
tänä päivänä viljelijäväestön keskimäärin. 

Ed. Viinanen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Olisi todella mielenkiintoista 
kuulla, kuinka paljon aluepoliittista tukea pitää 
kohdistaa kehitysalueille, jotta ne alueet pysyi­
sivät niin elinvoimaisina, kuin ed. Vihriälä to­
della haluaa. Tämän hallituksen toimestahan 
on tehty ennätyslukuja aluepoliittisen tuen suh­
teen. 

Eivät ne yksinomaan maatalouden varassa 
elinvoimaisina kestä, ja monipuolisella tuella 
yritetään saada sinne avustavia, tukevia toimen­
piteitä: yritystoimintaa ja sivuelinkeinoja. Siinä 
suhteessa hallitus on varmasti tehnyt enemmän 
kuin keskusta yhtään kertaa oman hallituskau­
tensa aikana. 

Ed. V i h r i ä 1 ä (vastauspuheenvuoro): Her­
ra puhemies! Kyllä täytyy kysyä, miksi sitten ih­
miset ovat voimakkaasti muuttamassa pääkau­
punkiseudulle ja myös kasvukeskuksiin. Mieles­
täni aluepolitiikka ei ole ollut riittävää ja tulok­
sellista tämän hallituksen aikana ainakaan tä­
hän saakka. 

Ed. M ö n k ä r e: Herra puhemies! Valtio­
varainvaliokunnan budjettimietinnön kerro­
taan syntyneen hyvän ilmapiirin vallitessa ja 
helpommin kuin aiemmat vastaavat mietinnöt. 
Oppositio on moittinut budjettia löysyydestä ja 
liiallisesta menojen kasvusta. Oppositio on saa­
nut viime päivinä paljon tukea yleisestä mielipi­
teestä ja lehdistökirjoittelusta, joka on nostanut 
varoittavan sormen julkisten menojen kasvulle. 
Hallitusohjelman lisäpöytäkirjan yhteydessä 
julkisuudessa iloittiin siitä, että lisäpöytäkirja 
puhuu julkisten menojen kasvun hillitsemisestä. 
Jokin aika sitten ilmestynyt Elinkeinoelämän 
Valtuuskunnan raportti moitti myös julkisia 
palveluja kalliiksi ja tehottomiksi. Tänään mi­
nisteri Puolanne vaati jo terveyskeskusmaksu­
jen palauttamista. 

Pohjoismaita nimitetään yleisesti hyvinvoin­
tivaltioiksi. Kansalaisten hyvinvoinnin edelly­
tyksiä on turvattu kohtuullisen mittavilla julki­
silla panoksilla. Hyvinvointivaltiot eivät saa 
kuitenkaan varauksetonta tunnustusta. Yhden­
tyvän Euroopan yrityselämä ja muut markkina­
talouden puolesta voimakkaasti puhuvat tahot 
ovat löytäneet tällaisista yhteiskuntajärjestel­
mistä aukkoja. Suomessakin erityisesti yritys­
maailma on ollut huolestunut julkisten menojen 

laajuudesta. Valtio, jossa menojen osuus brut­
tokansantuotteesta nousee selvästi yli 40 o/o:n, 
on elinkeinoelämän näkemyksen mukaan vara­
rikan partaalla. Suomessa on jo pitkän aikaa 
oltu noin 42 %:n tasolla. Elinkeinoelämä on 
viestittänyt, että julkisen sektorin menojen kas­
vu supistettaisiin lähivuosina kansantalouden 
kasvun tasolle, veroaste säilytettäisiin nykyta­
solla, hidastettaisiin tarvittaessa lyhyellä aika­
välillä hyvinvointipalvelujen kehittämisohjel­
maaja irrotettaisiin julkisen sektorin kehittämi­
seen tarvittavat lisävoimavarat toiminnan te­
hokkuutta parantamalla. 

Lukuunottamatta hyvinvointipalveluohjel­
mia valtion budjetit on viime vuosina rakennet­
tu paljolti tällä tavoin. Järjestelyasiakirja sisäl­
tää myös samansuuntaiset ajatukset. Valtion ja 
kuntien menokehitystä on hidastettu. Politiikan 
keskeiseksi tavoitteeksi on asetettu vakaan ta­
loudellisen kehityksen turvaaminen. Julkisten 
menojen kasvua on jo hillitty. Julkishallinnolle 
on asetettu 2 %:n tuottavuustavoite. Voimava­
roja julkishallinnon palvelujen kehittämiseksi 
vaaditaan etsittäväksi yhä enemmän myös te­
hokkaasta taloudenhoidosta ja tuottavammasta 
toiminnasta. 

Hallinnon, toiminnan ja palvelujen tehok­
kuutta ja taloudellisuutta lisätään. Palvelujen 
ja voimavarojen tarpeellisuutta arvioidaan, 
kohdeunetaan ja ajoitetaan uudelleen. Kustan­
nukset leikataan, byrokratiaa puhdistetaan ja 
toiminnan maksurahoitusta lisätään. Tässä si­
nänsä välttämättömässä kehittämistyössä ta­
lousarvot ohjaavat helposti liikaa myös toimin­
nallisia ratkaisuja. Esimerkiksi hyvinvointipal­
velujen kehittämistoiminnassa tämä voi merki­
tä, että tärkeämpää on, kuinka paljon ja millä 
hinnalla, eikä niinkään, miten ja keille. 

Talouskasvu ei kuitenkaan voi olla itseisarvo. 
Sosiaaliruenoilla on voitu luoda edellytyksiä 
myös talouskasvulle. Eri Pohjoismaiden talous­
politiikan mittarit osoittavat, ettei julkistalous 
Suomessa ole muita Pohjoismaita laajempaa. 
Julkiset menot eivät ole hyvinvointi-Suomene 
vaara. Julkiset menot ja verot eivät ole myös­
kään keskeinen kilpailurasite yrityksille. Val­
tion velkataakka ei myöskään osoita, että oli­
simme eläneet yli varojemme. Sosiaalimenoissa 
on edelleen kasvattamisen varaa. 

Työllisyyden hoito on myös tahdon asia. 
Täystyöllisyyden tavoite ja hyvä talouskasvu to­
teutuvat myös laajassa julkisessa taloudessa. 
Tämän on Ruotsi politiikanaan osoittanut. Jul­
kisen talouden ruenoilla on voitu turvata kan-
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salaisten ja yritysten hyvinvointia. Menoilla 
voidaan turvata myös hyvinvoinnin jatkuvuutta 
ja oikeudenmukaista jakaantumista kansalais­
ten kesken. 

Suomella on varaa kehittää edelleen perustur­
vaa eli peruspalveluja. Sosiaali- ja terveyden­
huollossa on kehittämistarpeita. Julkisilla pal­
veluilla voidaan parhaiten turvata ostokyvyttä­
män väestönosan perusturvallisuus. Eräiden ar­
vioiden mukaan Ruotsissa kolmasosa väestöstä 
joutuisi ostamaan peruspalvelut kunnallisen 
toimeentulotuen avulla, jos julkisia palveluja ei 
olisi. Jatkuvasti käydään keskustelua siitä, että 
julkisten palvelujen tehokkuutta ja tuottavuut­
ta tulee tarkastella. Byrokratiaa kilpailutetaan. 
Byrokratian on nykyistä paremmin osoitettava 
tarpeellisuutensa. 

Hallinnon kehittämistoimintaa tapahtuu 
useilla sektoreilla. Lähtökohtana on, että julki­
set palvelut eivät nyt toimi riittävän tehokkaas­
ti. Julkisten palvelujen kuvaa vertaillaan yhä 
enemmän yksityisiin. Maija-Leena Setälän tut­
kimuksessa Julkisten palvelujen kuva on todet­
tu, että sellaisetkin yksityiset liikkeet, joissa pal­
veluista on luovuttu kokonaan, koetaan julkis­
palveluja huomattavasti tehokkaammiksi ja 
palveluhaluisemmiksi. Esimerkiksi huoltoase­
mat ovat ihmisten mielestä palveluhaluisempia 
kuin julkishallinnon tyypillisimmät palvelutoi­
minnat kuten päivähoitotoimisto ja terveyskes­
kus. Sanottakoon tässä nyt selvennykseksi, että 
huoltoasemillahan palvelusta on luovuttu koko­
naan. Terveyskeskuksissa joutuu jonottamaan, 
päivähoitotoimisto voi jakaa hoitopaikkoja 
vain sen määrän, mitä on jaettavissa. Tällaista 
palvelua ei koeta palveluhaluiseksi. 

Hallinnon kehittämistoiminta on paikallaan 
ja sisältää lupauksia paremmasta. Hallinnon ja 
palvelujen uudelleenarviointi asiakkaiden toi­
veiden pohjalta on välttämätöntä. Palveluhen­
kisyyttä ja -alttiutta pitää lisätä. Asioiden käsit­
telyä on yksinkertaistettava ja nopeutettava. 
Mutta hallinnon tehostamistoimet eivät yksi­
nään ole riittäviä. Myös voimavaroja on saata­
va palvelujen lisäämiseen ja saatavuuden paran­
tamiseen. Kehittämisessä tarvitaan siis myös ra­
haa. Julkispalvelut häviävät kilpailun, jollei 
kansalaisten odotuksia lunasteta myös rahalla. 

Herra puhemies! Yhteiskunta toimii, kehittyy 
ja suuntaa tulevaisuuteen tehokkaiden suoritta­
jien ehdoilla. Julkishallinnon ja palvelujen tur­
vaamaa kansalaisten yhdenvertaisuutta ei koeta 
aina välttämättömäksi oikeushyväksi. Köyhiä, 
juoppoja, työttömiä ja asunnottomia nimitel-

lään silloin tällöin yhteiskunnan siivellä eläjiksi, 
joita jo nyt hyysätään liikaa. Heidän palvelemi­
seensa, johon julkisten varojen katsotaan etu­
päässä ohjautuvan, rahaa ei pitäisi useiden mie­
lestä satsata ainakaan enempää. Julkiset palve­
lut eivät koskaan synnytä meissä kaikissa 
myönteistä värinää. Yleisistä demokratian ar­
voista ja oikeushyvistä kuten turvallisuus, yh­
denvertaisuus, oikeudenmukaisuus ja oikeus­
turva pitää kuitenkin maksaa, jos ne halutaan 
säilyttää. Demokratian sisälle on mahdollista 
tuoda tulosajattelu. Sitä ei pidä tehdä kuiten­
kaan kritiikittä. Julkishallinnon tehtäviä ei voi­
da arvioida vain rahassa. Demokratian arvojen 
hintaa ei voi kuvata markoilla. Muun muassa 
sosiaali- ja terveyspalvelussa tulosta ei aina voi 
syntyä eikä voi myöskään mitata lyhyellä aika­
välillä. 

Tässä valtion tulo- ja menoarviossa kohdeu­
netaan varoja useisiin ihmisten perusturvaa li­
sääviin kohtiin. Aikuiskoulutukseen panoste­
taan, työttömyysturvaa parannetaan, elinkeino­
politiikan monipuolistamispyrkimyksiä alueelli­
sesti ja valtakunnallisesti tuetaan, sosiaali- ja 
terveydenhuollon hallinnonalalla lisätään vir­
koja. Useita hyviä paikallisia tapahtumia ja 
hankkeita tuetaan valtiovallan varoin. Terveys­
kasvatusmäärärahoissa on rahaa nuorison huu­
mevalistukseen enismmäisen kerran. Lapsisyö­
päpotilaitten lomatoimintaan myönnetään ra­
haa ja erilaisille kulttuuritapahtumille löytyy 
valtiovallan tukea. 

Kaikesta tästä hyvästä huolimatta itse olen 
kuitenkin huolestunut kehityksen suunnasta. 
Yksityistäminen on hajottamassa perinteisen 
hyvinvointivaltiomme. Yhtenäisiä yhteiskun­
nallisia palveluja kohtaan suuntautuu kasvava 
paine. Peruskoulu, sairaalalaitos ja terveyskes­
kukset, työnvälitys, kirjastoverkosto, urheilu­
kentät, ulkoilualueet ja joukkoliikennepalvelut 
on rakennettu yhteisin varoin. Tasa-arvon unel­
ma tuntuu tänä päivänä olevan hitaasti häiviä­
mässä. Elintaso on sen pahin uhka. 

Kansalaisten perustarpeet tulevat kehittyneis­
sä teollisuusmaissa jo suhteellisen alhaisella tu­
lotasolla keskimääräisesti ottaen tyydytetyiksi. 
Yhä useammalle jää entistä enemmän varaa va­
paavalintaiseen kulutukseen. Sitä vaikeampi on 
niiden asema, jotka ovat jääneet tässä yhteis­
kunnassa väliinputoajiksi. Hyvinvointivaltiolla 
on varaa huolehtia myös vähempiosaisistaan. 
Julkiset palvelut ovat tasa-arvoinen ja oikeu­
denmukainen järjestelmä ihmisten peruspalve­
lujen tuottamiseen. 
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Herra puhemies! Perustellusti voi kysyä, 
miksi julkisten palvelujen kehittämisohjelmia 
pitäisi supistaa. Miksi terveydenhuollon perus­
palvelujen rahoitus pitäisi hoitaa terveyskeskus­
maksun palauttamisella? Suomella on varaa ke­
hittää edelleen kansalaisten perusturvaa julkisin 
menoin. Hyvä julkisten palvelujen taso on to­
dellisen hyvinvointivaltion mitta. 

Ed. K i et ä v ä i ne n: Herra puhemies! Äs­
keistä puheenvuoroa kuunnellessa voi todeta, 
että on hyvä, että vaikka sali on vähälukuinen, 
silti oikeaa asiaa puolustetaan. Kyllä julkisten 
palvelujen kehittäminen tässä tilanteessa on hy­
vin tärkeä asia. 

Samoin on myös tärkeä asia huolehtia siitä, 
että asuntopolitiikka hoidetaan mahdollisim­
man hyvin. Nyt on valitettavasti käynyt niin, 
että asuntopolitiikka on ajautunut monessa 
suhteessa umpikujaan. Asunto-ongelmat kärjis­
tyvät ensi vuonna entisestään, koska hallituksen 
budjettiesitys merkitsee monessa suhteessa hei­
kennystä nykyiseen tilanteeseen eikä halua tar­
vittaviin uudistuksiin ollut. Tosin tässä voi to­
deta sen, että halua jaostossa asiaa käsiteltäessä 
oli kyllä korjata tilannetta hallituspuolueitten­
kin kansanedustajien taholta, mutta hallituksen 
linja oli tiukka eikä korjauksia budjettiin saatu. 

Asuntopolitiikan umpikujan laukaisemiseksi 
tarvitaan rohkeaa uusien vaihtoehtojen hake­
mista, asuntopolitiikan painopisteiden uudel­
leen arviointia ja lisämäärärahoja asuntotuo­
tantoon. Korostan sitä, että kysymys ei ole pel­
kästään asuntotuotantomäärärahojen korotta­
misesta, sitäkin tarvitaan, mutta tarvitaan myös 
paljon muuta. 

Ensi vuoden asuntopoliittiset linjanvedot on 
tehty valtiovarainministeriön ehdoilla. Asunto­
poliittiset tavoitteet ovat täysin unohtuneet ja 
säästöihin pyritään monin kohdin erityisesti 
niissä kohdissa, missä niihin ei tulisi missään ni­
messä ryhtyä, kuten esimerkiksi asunnottomien 
määrärahojen leikkaamisessa on tapahtunut. 
Keskeinen asuntopoliittinen kysymys onkin, ke­
nen ehdoilla asuntopolitiikkaa ohjataan. Mikäli 
asuntohallitus ja ympäristöministeriö ajetaan, 
kuten nyt on tapahtunut, sivustakatsojan roo­
liin ja ratkaisut tehdään valtiovarainministe­
riössä nopealla, suppealla ja pinnallisella val­
mistelulla, on lopputulos huono, kuten ensi 
vuoden osalta on tapahtumassa. 

Ensi vuodelle asetetut asuntopoliittiset tavoit­
teet merkitsevät, jos ne toteutuvat, joiltakin 
osin jopa lisäystä tämän vuoden tuotantoon. 

Kuitenkin ensi vuonna tavoitteet ja niiden saa­
vuttamiseksi esitetyt keinot ovat todella kauka­
na toisistaan. Ensi vuoden budjetissa ovat asun­
topolitiikan määrärahat tietoisesti alimitoitettu­
ja todelliseen tarpeeseen nähden. Tämä alimi­
toitus ja asuntopolitiikan virheellinen linja sekä 
asuntojen hintojen huima nousu lisäävät ongel­
mia kaikilla asuntopolitiikan lohkoilla. Vuok­
ra-asuntopula pahenee, asunnottomien asun­
non saamisen mahdollisuudet heikkenevät, en­
siasunnon hankkijoiden asema huononee, asun­
tojen peruskorjaustoiminta vähenee etenkin so­
siaalisen peruskorjaustoiminnan osalta, opiske­
lija-asuntopula vaikeutuu jne. 

Pääkaupunkiseudun nopean kasvun ja hinto­
jen voimakkaan nousun seurauksena yhä mer­
kittävämpi osa asuntomäärärahoista keskittyy 
pääkaupunkiseudulle ja vuokra-asuntohin il­
man, että kasvavilla varoilla kyetään lisäämään 
merkittävästi alueella tuotettavien asuntojen 
määrää. 

Pääkaupunkiseudun kärjistyvä asunto-ongel­
ma säteilee monin tavoin koko maahan. Maa­
kunnat menettävät asuntomäärärahoja ja asun­
tojen hinnat nousevat nopeasti koko maassa. 
Hallitus ei ole kuitenkaan halukas ryhtymään 
tehokkaisiin toimiin pääkaupunkiseudun kas­
vun hillitsemiseksi, joten tilanne vain pahenee. 
Tilannetta kuvaa hyvin eräs asuntomäärära­
hoista esitetty arvio, jonka mukaan ensi vuonna 
pääkaupunkiseudun ulkopuolelle olisi tulossa 
noin 800 omistusarava-asuntoa. Kuntakohtai­
sesti laskettuna tämä merkitsee sitä, että esimer­
kiksi Mikkelin läänin keskivertokuntaan Juval­
le, johon vuosittain on saatu keskimäärin 15 
omistusaravalainaa, saataisiin ensi vuonna 1 ,2, 
eli romahdus olisi lähes 15-kertainen. Näitä esi­
merkkejä on kautta koko maan. 

Asuntopolitiikan perusongelma on ollut 
myös väärä käsitys, että asunto-ongelmat kye­
tään ratkaisemaan pelkästään valtion asuntora­
hoituksen turvin. Erityisesti vuokra-asuntopu­
lan poistamiseksi tarvitaan tuntuvia vapaara­
hoitteista vuokra-asuntotarjontaa edistäviä toi­
menpiteitä. Virhe on ollut myös se, että oman 
asunnon hankintaa ei ole enää helpotettu val­
tion asuntopolitiikalla. Erityisesti omakotitalon 
hankkijan asema on vaikeutunut. Tällä on suo­
ra vaikutus vuokra-asuntotilanteeseen. Kun 
pieni- ja keskituloisen mahdollisuudet oman 
asunnon hankintaan ovat heikentyneet, on sa­
malla vaihtuvuus nykyisissä vuokra-asunnoissa 
vähentynyt. Tämä lisää rajusti vuokra-asunto­
kysyntää, koska kierto heikkenee, jota kysyn-
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tää vielä vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen 
nopea myyminen omistusasunnoiksi osaltaan li­
sää. 

Hallituksen ja erityisesti ympäristöministeriön 
ote asuntopolitiikassa on hämmästyttävän heik­
ko. Siitä on tullut syrjästäkatsoja. Ministeriön 
ratkaisuesitykset ovat olleet pelkkää näpertelyä 
todellisten asunto-ongelmien rinnalla. Se vähä, 
mitä on tehty, on ollut huonosti valmistettua. 

Tästä kuvaavana esimerkkinä voidaan pitää 
omistusaravajärjestelmän rinnalle nopeasti val­
mistettua, ns. vaihtoehtoista korkotukijärjestel­
mää, jolla pyritään vähentämään valtion asun­
torahoituksen tarvetta. Eduskuntahan hyväksyi 
tämän korkotukilain viime viikolla äänestyksen 
jälkeen. Järjestelmä on täysin toteuttamiskelvo­
ton. Sen rajoitukset ovat samat kuin omistus­
aravajärjestelmässä, mutta sen tarjoamat edut 
ovat selvästi nykyistä järjestelmää heikommat. 
Olennainen kysymys onkin, annetaanko asun­
tomäärärahojen ollessa näin alimitoitetut, lai­
naan oikeutetulle todella vapaus valita. Jos va­
paus valita todella annetaan, järjestelmää ei 
käytä kukaan. Laki säädettiin, aivan kuten lain 
käsittelyn yhteydessä todettiin, täysin turhaan. 
Yksistään tämä aiheuttaa maksatusmäärärahoi­
hin 300 milj. markan aukon. 

Viime aikoina asuntoasioissa on keskitytty 
asuntorahastokeskusteluun. Valitettavasti ylei­
sesti kuvitellaan, että asuntorahasto on ratkaisu 
kaikkiin asunto-ongelmiin. Näin ei ole. Par­
haimmillaankin asuntorahasto alentaa valtion 
tarjoaman asuntorahoituksen hintaa. Kyse on 
siis eräästä subvention muodosta. Silti rahasto­
ajatusta ei tule kaataa, vaan sitä tulee kehittää 
käsittämään vuokra-asuntotarjonnan rahoitta­
misen ohella myös pieni- ja keskituloisten omis­
tusasuntojen hankinnan tukemisen ja asuntojen 
peruskorjaustoiminnan edistämisen. 

Mitä sitten pitäisi tehdä? Asuntorahoitukseen 
tarkoitettuja määrärahoja on lisättävä lisäämäl­
lä niin uustuotantoon kuin peruskorjaukseen 
tarkoitettuja määrärahoja jo ensi vuoden en­
simmäisessä lisäbudjetissa, kun tahtoa tällä ker­
taa ei näytä olevan budjetin määrärahojen ko­
hentamiseen tässä yhteydessä. Samoin asumis­
tukeen tarvitaan nopeasti lisää varoja. Asunto­
politiikan toimenpiteitä on uudistettava säätä­
mällä yksityistä vuokra-asuntotarjontaa edistä­
mään uusi verohuojennuslaki, jossa pitkäksi 
ajaksi asunnon Vuokraavalle taataan määräai­
kainen verovapaus vuokratuloista. Tämä lisäisi 
vuokra-asuntojen tarjontaa ja vähentäisi pai­
neita vuokrien korottamiseen. 

Vuokrasäännöstelyn purkaminen on otettava 
myös vakavan tarkastelun kohteeksi. Säännös­
telyn purkaminen yhdessä asumistuen kohenta­
misen ja kehittämisen kanssa lisäisi vuokra­
suntotarjontaa ja olisi osaratkaisu vuokra­
asuntopulaan. Vuokra-asuntojen aravajärjes­
telmää on parannettava laina-aikaa pidentämäl­
lä, lainoitusosuutta huomattavasti nostamalla 
ja alentamalla nykyisten vuokratalojen korko­
kustannuksia. Vuokra-asuntojen korkotukijär­
jestelmän piiriin hyväksyttyjen yhteisöjen mää­
rää on lisättävä ja näin lisättävä vuokra-asunto­
jen tarjontaa. 

Vuokratulovähennystä on korotettava niin, 
että vuokratulot 10 000 markkaan saakka olisi­
vat verovapaita. Hallituksen verouudistus hei­
kentää 1-2 asunnon vuokraajien mielenkiintoa 
asunnon vuokraamista kohtaan, koska verouu­
distuksen yhteydessä vuokratulovähennystä 
osittain heikennetään. 

Vaihtoehtoisia ja uusia asumismuotoja kuten 
asunto-osuuskuntia on tutkittava ja kehitettävä 
niille sopivia tukimuotoja. Monissa muissa 
maissa tässä on edetty pitkälle, ja tätä kautta 
mm. monet nuoret, yksinhuoltajat ja iäkkääm­
mät ovat löytäneet toimivan ja edullisen asu­
mismuodon. Suomessa myöskin on otettava 
rohkeita askeleita tähän suuntaan. 

Asuntolainojen korkojen vähennysoikeus tu­
lee säilyttää, eikä niiden osalta tule suorittaa 
hallituksen aikomaa vähennysten leikkausta. 
Vähennysoikeus on porrastettava merkittävästi 
alaikäisten lasten lukumäärän mukaan, esimer­
kiksi 5 000 markalla lasta kohden. Vähennystä 
on myös korotettava avioparin osalta huomat­
tavasti yksinasuvaa suuremmaksi, koska asun­
non koon tarve tulee huomioida. Pitemmällä ai­
kavälillä tulee siirtyä henkilökohtaiseen asunto­
lainojen korkovähennykseen, mikä poistaisi ny­
kyisen yhä säilyvän ongelman avo- ja aviopuoli­
soiden erilaisesta kohtelusta. Omistusasunnon 
hankintaa on helpotettava pieni- ja keskitulois­
ten sekä lapsiperheiden osalta. Omistusarava­
järjestelmää on laajennettava koskemaan asun­
nonhankintaa myös vanhasta asuntokannasta. 
Omistusaravajärjestelmälle on turvattava riittä­
vät varat. Sen laina-aikaa on pidennettävä ja 
sen lainoitusarvojen reaalitasoa on kohotetta­
va. Ensiasunnon hankkijoiden asuntosäästö­
palkkiojärjestelmää on kehitettävä laskemalla 
omarahoitusosuus 5 OJo :iin hankintahinnasta, 
pidentämällä laina-aikaa, korottamalla hintara­
joja ja lainaenimmäismääriä niin, että myös 
pääkaupunkiseudulla ja muissa suurissa kau-
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pungeissa päästään järjestelmän piiriin. Asun­
tosäästöpalkkiojärjestelmää on kehitettävä myös 
korottamalla säästöpalkkiomäärää ja erityisesti 
sen lapsikorotusta merkittävästi. 

Asuntokauppojen leimavero on pikaisesti yh­
tenäistettävä alentamalla omakotitalojen leima­
veroa. Ensiasunnon ostajien osalta leimavero 
on poistettava kokonaan. Tavoitteeksi tulee 
asettaa asuntokauppojen leimaveroista luopu­
minen kokonaan. Omasta asunnosta perittäväs­
tä ns. asuntotuloverosta on luovuttava. Kokoo­
mus on tästä paljon puhunut, mutta teot puut­
tuvat tältäkin osin. 

Asuntojen peruskorjaustoimintaa on monin­
kertaistettava ja turvattava myös käytännössä 
tämän toiminnan rahoitus. Etenkin monet no­
peasti kaupungistumisen kiihkeimpinä aikoina 
rakennetut lähiöt kaipaavat suurremonttia. So­
siaalista asuntojen korjaustoimintaa on elvytet­
tävä esimerkiksi turvaamalla lyhytaikainen lai­
noitus jatkossakin, minkä hallitus on nyt !opet­
tamassa. Lyhytaikaisesta lainoituksesta luopu­
minen on taas yksi osoitus asuntopolitiikan epä­
johdonmukaisuudesta ja lyhytnäköisyydestä. 
Luopuminen pahimmillaan lopettaa asunto­
osakeyhtiöiden peruskorjaustoiminnan laajene­
misen, vanhusten asuntojen korjaukset jne. Us­
komattominta tässä on, että asuntohallituksen 
ennakkopäätöksen saaneiden lainat saatetaan 
menettää. Tässä suhteessa hallituspuolueiden so­
pima lausuma valiokunnan mietintöön ei riitä. 

Asunnottomuuden poistamiseksi on ryhdyt­
tävä erityistoimiin päinvastoin kuin on suunni­
teltu. Suunnitelma ratkoa asunnottomuuden 
ongelma normaaliasuntopolitiikan sivutuottee­
na ei tule onnistumaan. Tarvitaan selkeä oma 
rahoitus ja selvä lakisääteinen takaraja, mihin 
mennessä asia on hoidettava. Asunnottomuus 
on mahdollista poistaa parissa vuodessa, jos 
tahtoa siihen on. Tämä budjettiesitys kertoo, 
että tällaista tahtoa tällä hallituksella ei ole. 
Asuntopoliittiset tehtävänsä laiminlyönneet 
kaupungit, joita on erityisesti pääkaupunkiseu­
dulla, on velvoitettava hoitamaan osansa mm. 
kaavoitusta sekä maan ja vuokra-asuntojen 
hankintaa tehostamalla. Viime aikoina on näh­
ty asiassa heräämisen merkkejä. Muun muassa 
ylipormestari Ilaskiven kannanotot ovat merkki 
tästä. Käytännön toiminnan ja ratkaisujen on 
seurattava tätä heräämistä pikaisesti. 

Pääkaupunkiseudun kunnat eivät ole käyttä­
neet nykyisen lainsäädännön keinoja, tarkoitan 
tällä rakennuskehotuksia, pakkolunastuksia ja 
etuosto-oikeuttaan, riittävästi kaavojensa to-
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teuttam.iseksi ja rakennusmaan hankkimiseksi. 
Nyt ne ovat vaatimassa uusia keinoja. Nykyiset­
kin keinot on otettava käyttöön. 

Pääkaupunkiseudulla on nykyistä tiukemmin 
rajoitettava muuta kuin asuntorakennustoimin­
taa. Järjestelmä voisi toimia lupapohjalta siten, 
että muu kuin asuntorakentaminen olisi luvan­
varaista. Tämä on aika raju esitys, mutta raju on 
ongelmakin. Toinen vaihtoehto on kiristää vero­
tusta tällaiselta rakentamiselta. Tällaiset toimet 
on säädettävä riittävän pitkäaikaiseksi, jotta ne 
olisivat uskottavia. Tämä hallituksen linja on ol­
lut epäuskottava. Se on vain siirtänyt muutamia 
rakennushankkeita, hiukan korjannut tilannet­
ta, mutta ei ole alkuunkaan ollut riittävä. 

Ajatus lisätä kilpailua rakennusalalla on peri­
aatteessa hyvä, mutta käytännössä vaikeasti to­
teutettavissa. Sen käyttökelpoisuutta rajoittaa 
mm. työvoimapula ja pula rakennustarvikkei­
den toimittajista. Ulkomaisten rakennusyritys­
ten kutsuminen tänne johtaisi pahimmillaan 
vain työvoiman ylikysynnän kuumentumiseen. 
Toisaalta ajatus vierastyövoiman huomattavas­
ta kutsumisesta maahamme on tehtävä harki­
ten. Jos se toteutetaan, on se sallittava alan kai­
kille yrittäjille. Asuntotuotannon edistämiseksi 
on muuta vähempimerkityksellistä rakennustoi­
mintaa rajoitettava, kuten edellä totesin. Perus­
vaatimus, se on syytä hyvin voimakkaasti ko­
rostetusti todeta, on kuitenkin asuntopolitii­
kankin osalta se, että maan alueellinen kehitys 
on saatava tasapainoon. Ilman sitä ei asunto­
ongelmia kyetä ratkaisemaan. 

Herra puhemies! Ympräristöministeriön hal­
linnonalalta löytyy valitettavasti muitakin käsit­
tämättömyyksiä kuin asuntotoimi. Eräs pahim­
mista on happamoitumistutkimusvarojen leik­
kaaminen tilanteessa, jossa tutkimuskohteita 
tulisi päinvastoin lisätä, koealaverkkoa ja ha­
vaintoalueita hankkia lisäksi. Keskustan vasta­
lauseessa on käytännön esimerkki, kuinka kah­
della miljoonalla markalla voidaan saada ai­
kaan todella paljon. Metsätuhot ja laajemmin­
kin ympäristömme tuhoutuminen on meille niin 
merkittävä asia, tai sen ainakin tulisi olla, että 
sen ehkäisemiseksi on ryhdyttävä kaikkiin kei­
noihin. Tärkeää on saada tutkimuksen kautta 
selville mahdollisimman nopeasti ilmansaastei­
den vaikutukset, vaikuttavat aineet ja yhdisteet 
ja kriittiset rajat, joita luontomme sietää. Tä­
hän työhön tarvitaan lisää varoja ja pikaisesti. 
Ilmansaasteiden tutkimuksen jatko on turvatta­
va Hapro-projektin loppuessa. 

Herra puhemies! Lopuksi muutama sana 



4386 Keskiviikkona 14. joulukuuta 1988 

kuntien taloudesta. Kuntien taloudelliset erot 
ovat nopeasti kasvussa. Tätä kehitystä vauh­
dittavat osaltaan verouudistuksen ja viime vii­
kolla hyväksytyn ns. pienten valtionosuuksien 
uudistuksen vaikutukset. Tämä kehitys lisää 
kansalaisten välistä eriarvoisuutta. Kun vero­
äyrien hintaerot ovat nykyisellään jo 4,5 pen­
niä, merkitsee se jo keskituloisellakin henkilöllä 
vuodessa usean tuhannen markan eroa makset­
tavissa kunnallisveroissa. Hallitus ei ole kuiten­
kaan millään vaikuttavin tavoin pyrkinyt tätä 
ongelmaa helpottamaan edes juhlapuheissa, 
vaan päinvastoin, kuten edellä totesin, sen toi­
met kasvattavat tätä eriarvoisuutta. Kuntien vä­
listen taloudellisten erojen kasvu ja köyhien 
kuntien talouden ajautuminen kestämättömään 
tilaan pakottaa vähä vähältä kunnat pakkolii­
toksiin riippumatta siitä, haluavatko kuntalai­
set tätä vai eivät. 

Lisäksi sisäministeri Rantasen kuntien pak­
koliitospuheet ja hallitusohjelman tarkistus 
kuntien liitoksia suosivaksi merkitsevät selvää 
linjan muuttumista pakkoliitoksille myöntei­
semmäksi hallituksessa. Hallituksen tulee 
muuttaa linjaansa. Köyhien kuntien taloutta on 
vahvistettava ja näin vähennettävä kansalaisten 
välistä eriarvoisuutta. Kuntien välisten talou­
dellisten erojen tasoittamiseksi on kuntien vero­
tulojen täydennysjärjestelmän kehittäminen hy­
vin keskeisellä sijalla. Sen avulla voidaan vä­
hentää kuntien verotulopohjassa olevien erojen 
vaikutusta kunnallistalouteen ja vähentää vero­
äyrien hintaeroja. Pakkoliitosten sijaan on kun­
nille annettava entistä joustavammat yhteistyö­
mahdollisuudet ja mahdollistettava esimerkiksi 
kuntayhtymien perustaminen. 

Ed. K ohijoki: Herra puhemies! Nykyi­
sen hallituksen tehtäväksi on jäänyt ja kertynyt 
lukuisia sellaisia suuria ja tärkeitä asioita, jotka 
olisi tullut hoitaa ratkaisuihin jo vuosia sit­
ten. 

Eräs tällainen aikanaan hoitamatta jäänyt 
asiaryhmä on sodasta kärsimään joutuneiden 
henkilöiden aseman ja elämänolosuhteiden tur­
vaaminen. Kohta tulee kuluneeksi 44 vuotta so­
dan päättymisestä. Näiden vuosikymmenien ai­
kana on Suomi jälleenrakennettu ja paljolti uu­
desti rakennettu. Sotiemme veteraanien osana 
oli heti sodasta palattuaan ryhtyä jälleenraken­
tamaan tätä maata rauhan töissä muun kansan 
kanssa. Sen rakentamisen ja raatamisen tulok­
sena täällä nyt saadaan elää hyvinvointivaltiok­
si sanotussa Suomessa, jonka tiedetään kuulu-

van maailman kehittyneimpien maiden jouk­
koon. 

Liian monilta saattaa jäädä huomaamatta, 
että perusedellytykset tälle nykyisen kaltaiselle 
hyvinvoinnille luotiin ja turvattiin ratkiraskaina 
sotavuosina, jolloin aikanaan saavutettu itse­
näisyys pystyttiin taistellen ja kallein uhrein säi­
lyttämään. Isänmaan puolustajat sen tekivät, 
veteraanit, joita vielä on keskuudessamme lähes 
puolet silloisen kenttäarmeijamme koko vah­
vuudesta. Täyttäessään velvollisuuttaan isän­
maan puolustajat uhrasivat nuoruutensa ja mie­
huutensa monet parhaat vuodet. Kovin monien 
osaksi tuli uhrata koko elämänsä. Kymmenien­
tuhansien osaksi tuli uhrata terveytensä, ja so­
tavuosien jättämiä jälkiä kantaa jokainen so­
tien veteraani ja myös jokainen sotaleski. 

Monien vuosien aikana on veteraanien ja 
muiden sodasta kärsimään joutuneiden taholta 
vedottu valtiovaltaan ja on muistutettu sota­
vuosina valtiovallan taholta annetuista lupauk­
sista. Nykyisen hallituksen toimesta annetuissa 
budjettiesityksissä on edellisten hallitusten lai­
minlyöntejä voitu korjata, niin myös tässä nyt 
käsiteltävänä olevassa vuoden 1989 budjetissa. 
Mutta sotainvalideja sekä muita veteraaneja 
kuin myös sodissa kaatuneitten omaisia koske­
via ajankohtaisia ja tärkeitä asioita on kosolti 
jäänyt tulevan vuoden budjettiesityksen ulko­
puolelle. Toivoa sopii, että niitten vuoro vih­
doin tulee, ja hyvin konkreettisella tavalla, vii­
meistään seuraavassa budjetissa. 

Kaikkein heikoimmassa asemassa olevien ve­
teraanien toimeentuloturvan kehittämiseksi oli­
si toimenpiteet kohdistettava ylimääräisen rin­
tamalisän korottamiseen. Sellaisella ratkaisulla 
veteraanien eläketurvan kehittämistoimenpi­
teistä pääsisivät osallisiksi kaikkein pienimmän 
eläkkeen varassa elävät sotien veteraanit, joiden 
eläkkeiden pienuus johtuu siitä, ettei heille so­
dassa kuluneitten vuosien, yli viidenkin vuoden, 
aikana kertynyt eläkkeeseen oikeuttavaa palk­
kaa penniäkään. Viimeistään seuraavaan bud­
jettiesitykseen veteraanit nyt odottavat otetta­
van riittävän määrärahan siihen tarkoitukseen, 
että ylimääräinen rintamalisä voitaisiin korot­
taa nykyisestä 7,5 OJo :sta 30 OJo :iin kansaneläk­
keen lisäosasta. 

Eräänä toisena hyvin tärkeänä ja myös ajan­
kohtaisena rahoitusasiana on mainittava vete­
raanien ja sotainvalidien asumisolosuhteet. 
Myös ne ovat jääneet viime vuosien ja edellisten 
hallitusten aikana aivan liian vähälle huomiolle. 
Veteraanit ja sotainvalidit ovat jo varsin ikään-
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tyneitä. Tärkeintä olisi, että he niin kauan kuin 
se suinkin mahdollista on, saisivat ja voisivat 
asua omissa asunnoissaan. Valtion rahoituksen 
turvin tulisi viipymättä ryhtyä laajamittaisesti 
tuottamaan palveluasuntoja sotainvalideille ja 
muille veteraaneille riittävästi. Muutamat so­
tainvalidipiirit sekä veteraanipiirit ovat omatoi­
misesti tällaiseenkin toimintaan jo ryhtyneet, 
samaten kuin asuntojen peruskorjaukseen. Ra­
hoitus on valtion rahoituksen puuttuessa ollut 
pakko järjestää tavallisen pankkilainoituksen 
varaan, mikä rahoitusmuotona on aivan liian 
raskas, ja sotainvalideja sekä muita veteraaneja 
ajatellen se on myös epäoikeudenmukaista. 

Nämä asiat olisi jo vuosia sitten tullut saattaa 
järjestykseen valtion budjettivarojen turvin. 
Mikä tässä asiassa vielä on tehtävissä, se on teh­
tävä nopeasti. Vuosittain poistuu tästä ajasta 
hyvin suuri määrä sotainvalideja ja muita vete­
raaneja, joiden asumisolosuhteet heidän lop­
puuosa asti ovat olleet peräti puutteelliset. 

Kolmantena ja yhtä tärkeänä ja kiireellisesti 
valtion rahoituksen turvin hoidettavana asiana 
otan esille kysymyksen sotaleskien kuntoutus­
toiminnan aloittamisesta. Tässä on kysymys 
vasta aloittamisesta. Muiden sodasta kärsimään 
joutuneiden lisäksi on erityisesti myös sotales­
kien asema ollut vaikea. Aikanaan heidän vas­
tuulleen jäi sodassa kaatuneen puolison koko 
perhe, jossa useimmiten oli alaikäisiä lapsia. 
Huoltoeläke oli niin pieni, ettei sen turvin pys­
tynyt hoitamaan lapsiperheen taloutta, vaan 
useimpien sotaleskien oli pakko työskennellä 
myös kodin ulkopuolella. Työpäivät muodos­
tuivat kohtuuttoman pitkiksi ja rasittaviksi, 
kun kotityöt oli tehtävä normaalin työpäivän 
jälkeen iltaisin ja öisin. Pahinta muun lisäksi oli 
se, että kun sotaleski oli kokonaan yksin vas­
tuussa perheestään, hänellä ei ollut mahdolli­
suuksia aina edes välttäviin sairauden tai vam­
man edellyttämiin hoitotoimenpiteisiin. Ylipit­
kät työpäivät aiheuttivat fyysistä, kohtuutonta 
rasitusta. Lisäksi syvä suru sodassa kaatuneen 
aviopuolison menetyksestä asetti henkisen kes­
tokyvyn usein äärirajoille. 

Sotaleskille ei toistaiseksi ole valtion taholta 
järjestetty kuntoutusta. Sen tarve on nyt suuri 
erityisesti selkäsairauksien ja erilaisten nivelrik­
kojen takia, joiden perimmäinen syy on ollut 
sotavuosista lähtien alkanut ylirasittuneisuus ja 
aikanaan saamatta jääneet hoitotoimenpiteet. 
Nyt vihdoin tulisi kuntoutustoimenpiteet ulot­
taa koskemaan myös sotaleskiä. Ensimmäisenä 
kuntoutukseen tulisi päästä eniten sen tarpeessa 

olevien ja erityisesti niiden, jotka kaikkein pi­
dempään ovat yksinään joutuneet hoitamaan 
alaikäisiä sotaorpoja. Sotaleskien jatkuvan 
kuntoutuksen aloittamiseksi tulisi valtion bud­
jetteihin vuosittain ottaa erityinen nimetty mää­
räraha. 

Näillä muutamilla tässä puheenvuorossani 
sotainvalidien ja muiden veteraanien sekä sota­
leskien puolesta esittämilläni asioilla vetoan va­
kavasti pääministeriin ja muihin hallituksen jä­
seniin sekä kaikkiin eduskuntaryhmiin siinä tar­
koituksessa, ettei enää viivyteltäisi sodasta eni­
ten kärsimään joutuneiden suomalaisten ihmis­
ten asioiden hoitamisessa tai hoitamattomuu­
dessa. Jos vielä hoitamatta olevia sotainvalidien 
ja muiden veteraanien sekä sotaleskien asioita ei 
nyt nopeasti haluta hoitaa aikanaan annettujen 
lupausten mukaisesti, hoitaa aika nämä asiat 
kalsealla tavalla. Mutta tulisi olemaan kolkkoa 
ja häpeällistä, jos aikanaan kirjoitettavasta 
näitten vuosikymmenien aikaisesta kansamme 
historiasta tulevat sukupolvet joutuisivat luke­
maan, että sotiemme invalidien ja muiden vete­
raanien sekä sotaleskien asioita ei hoidettu kun­
niallisesti silloin, kun heitä vielä oli. 

Lopuksi yksi ajankohtainen asia poliisitoi­
men alalta. Poliisin uusi, koko maan kattava 
radioverkko on saatu vihdoin rakennettua. Ra­
dioverkon rakentamista varten myönnetyt mää­
rärahat eivät kuitenkaan riittäneet erityisen tar­
vittavan salaamislaitteiston hankintaan tähän 
radioverkkoon. Poliisin radioverkossa salaa­
mislaitteet ovat tulleet välttämättämiksi Suo­
messa poliisin radioverkossa tapahtuvan radio­
liikenteen kuuntelemisen vuoksi. Se on kovin 
yleistä. Tuliilta saatujen tietojen mukaan tiede­
tään Suomessa nyt olevan noin 100 000 kpl po­
liisin radioliikenteen kuuntelemiseen soveliaita 
laitteita. Ne ovat yleensä tehokkaita, pieniko­
koisia ja kaiken lisäksi suhteellisen halpoja. 

Siitä huolimatta, että poliisin radioliikenteen 
kuunteleminen on lain mukaan kiellettyä, on se 
saanut jo eräänlaisen kansanhuvin luonteen, 
mutta vakavinta on se, että rikoksentekijät pys­
tyvät täysin turvallisesti ohjelmoimaan omat te­
konsa sekä paikallisesti että ajallisesti. Poliisin 
radioliikennettä kuuntelemalla rikostyöntekijät 
pystyvät seuraamaan kentällä olevan vähälukui­
sen poliisin toimintaa ja valitsemaan omat koh­
teensa ja toimintahetkensä sen mukaisesti. Aivan 
samalla tavalla pystyvät menettelemään muutkin 
laittomuutta harrastavat ja harjoittavat, kuten 
esimerkiksi ne, jotka tahtovat välttyä joutu­
masta rattijuopporatsioihin tarkastettaviksi. 
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Erityisesti on myös huomattava, että kansa­
laisten intimiteettisuoja kärsii poliisin radiolii­
kenteen luvattomasta kuuntelemisesta, sillä 
useimmiten ja miltei yksinomaan joudutaan ar­
kaluonteisetkin asiat, myös henkilöiden nimiä 
mainiten, viestittämään selväkielisesti poliisin 
radioliikenteessä. Puhelinliikenteen käyttämi­
seen ei ole riittävästi aikaa, vaan on tyydyttävä 
nimenomaan nopeaan ja toimivaan radioliiken­
teeseen. 

Poliisin radioliikenteen saiaarniseksi on saata­
vissa tekniikaltaan, hinnaltaan ja tasoltaan mo­
nenlaisia salaamislaitteita. Tietenkin tulisi saada 
käyttöön sellainen salaamisjärjestelmä, joka ma­
temaattisesti on varmasti "avaamaton", ammat­
tikieltä käyttäen, pitkänkin ajan kuluessa. Täl­
laiset erittäin varmat laitteet ovat tietenkin hyvin 
kalliita, mutta vain todella varmojen laitteiden 
hankinta on tarkoituksenmukaista. 

Tällä hetkellä on olemassa poliisilla 3 500 sa­
laamislaitteen tarve. Niiden hankkiminen tulisi 
toteuttaa lyhyellä aikavälillä, mutta tässä bud­
jetissa, mikä nyt on käsiteltävänä, ei vielä tässä­
kään ole määrärahoja tämän hankinnan aloitta­
miseen. Tarve on totisesti kauan ollut tiedossa. 

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Kun 
ed. Kohijoki edellisessä puheenvuorossa puhui 
veteraanien asioista ja näiden asioiden kohenta­
misesta ja korjaamisesta, tuli mieleen samat 
ajatukset kuin eilen kuunnellessa kansanedusta­
ja Urpo Leppäsen puheenvuoroa. Analyysi sii­
tä, mitä olisi pitänyt tehdä Holkerin hallituksen 
kahden ensimmäisen budjetin yhteydessä, mi­
nun mielestäni oli aika sattuva ed. Kohijoen pu­
heenvuorossa. Kuitenkin se mitä tapahtunut 
on, on aika kaukana niistä toiveista, mihin ed. 
Kohijoki omassa puheenvuorossaan viittasi. 
Holkerin hallitushan kirjasi suurin piirtein seu­
raavasti tavoitteensa veteraaniasioiden hoidosta 
hallitusohjelmassa. Muistini mukaan tuo ohjel­
ma sanoo, että hallitus huolehtii erityisesti hei­
koimmassa asemassa olevien veteraanien so­
siaaliturvan kohentamisesta ja kuntoon laitta­
misesta. Ei näillä sanoilla, mutta ajatuksellisesti 
juuri näin Hokerin hallitus sanoo. 

Mitä käytännössä tässä suhteessa on tapahtu­
nut erityisesti juuri heikoimmassa asemassa ole­
vien veteraanien kohdalta? Ylimääräinen rinta­
malisä on tärkein keino hoitaa heikoimmassa 
asemassa olevien veteraanien asiaa. Kuitenkaan 
juuri näiltä osin ei Holkerin hallitus kahdessa 
ensimmäisessä budjetissa ole korjannut tilan­
netta oikeastaan miksikään siitä, minkä perin-

nön tuo hallitus edelliseltä hallitukselta sai. Mi­
nä olen ja keskustan ryhmä on sitä mieltä, että 
tässä mielessä Holkerin hallitus on aika pahasti 
pettänyt lupaukset, joita se hallitusohjelmas­
saan veteraaneille antaa. Toivotaan, että nyt 
edes niiden kahden budjetin yhteydessä, mitä 
tämä hallitus vielä antaa, tässä suhteessa jon­
kinlaista korjausta saataisiin aikaan. 

Herra puhemies! Viimeisten päivien ja viik­
kojen aikana tässä salissa on keskusteltu kovas­
ti verouudistuksesta ja siitä, mikä tuon uudis­
tuksen vaikutus erilaisiin verovelvollisiin on. 
Palaamatta syvällisemmin ja perusteellisemmin 
enää tuon uudistuksen ytimeen haluan vielä 
muistuttaa kuitenkin siitä, että kiistatta kai nyt 
vähitellen aletaan myöntää eri puolilla, että uu­
distus todellakin kohtelee kaltoin erityisesti kes­
kituloisia ja lapsiperheitä. Että näin on ja näin 
käy, siitä päivä päivän jälkeen tulee todistusvoi­
maisia laskelmia yhä useampien intressitahojen 
toimesta tehtyinä. Viimeksi tämän päivän Uusi 
Suomi tietää kertoa aika perusteeliisin - luotan 
aika pitkälti noihin laskelmiin - ja hyvin las­
kelmin siitä, miten keskituloisten lapsiperhei­
den kohdalla verouudistuksessa käytännössä 
käy. Ei hyvin, perin heikosti, aivan siihen ta­
paan kuin olemme yrittäneet verolakien käsitte­
lyn eri vaiheissa tässä salissa todistaa ja osoit­
taa. En palaa siis enempää ja syvällisemmin 
tuohon uudistukseen. 

Sen, että keskituloisten lapsiperheiden koh­
dalla käy kerrotulla tavalla, olisi ainakin toivo­
nut velvoittavan hallitusta budjetissaan sellai­
siin toimiin, joilla edes joiltakin osin kompen­
soitaisiin niitä suhteellisen aseman menetyksiä, 
mitä verouudistus tullessaan lapsiperheille ja 
keskituloisille tuo. Näin ei kuitenkaan budje­
tissa käy. 

Hallitus on mainostanut kovasti sitä, että lap­
silisiä korotetaan 17 OJo:lla. Tuo korotus mark­
kamääräisesti on pieni osa siitä menetyksestä, 
mitä verouudistus lapsiperheiltä, keskituloisilta 
erityisesti, mennessään vie. Eli lapsilisien koro­
tuksen nimiin hallituksen on sangen turha van­
noa tämän asian yhteydessä. 

Keskustan eduskuntaryhmä esitti jo aikai­
semmin täällä oman aloitteensa, joka tähtäsi 
lapsilisälain muutoksen yhteydessä siihen, että 
lapsilisiä todellakin olisi nostettu runsaasti yli 
miljardilla markalla, 1,3 mrd. markalla, jolloin 
olisi voitu tinkiä erityisesti kunnallisveron lapsi­
vähennyksestä jonkin verran siitä tasosta, mikä 
nyt toteutui eilen täällä lopullisesti lukkoon lyö­
dyssä verouudistuksessa. 
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Tässä yhteydessä sopinee kuitenkin toivoa, 
että kun kerran ennen kaikkea valtiovarainva­
liokunnan käsittelyn yhteydessä varsinkin sosia­
lidemokraattien toimesta ja taholta on todettu 
suoran perhepoliittisen tuen välttämättömyys ja 
sanoisiko paremmuus muihin lapsiperheiden tu­
kimuotoihin, niin edes seuraavien budjettien 
yhteydessä hallitus lähtee tälle tielle, joka järjel­
liseksi ja viisaaksi on todettu, tielle jossa suoran 
tuen muodossa ensinnäkin järjestelmänä lapsi­
perheitä tuetaan ja tielle jossa myös tuen taso 
määrällisesti yltää ensi vaiheessa niitten mene­
tysten kattamiseen, mitä nyt tapahtuu, ja kohta 
sitten ja toivonmukaan jo vuoden 1990 budje­
tissa viimeistään selviin lapsiperheiden aseman 
kohennuksiin konkreetein esityksin ja riittävin 
rahamäärin. 

Toinen lapsiperheiden kannalta tärkeä asia 
lapsilisien ohella on tietysti lasten päivähoito­
järjestelyt, julkisen vallan tuki näissä asioissa. 
Keskustan voimallisesti ajamana aikanaan saa­
tiin aikaan kotihoidontukijärjestelmä yhdeksi 
vaihtoehdoksi muitten päivähoitoratkaisujen 
rinnalle. Periaatteellinen päänavaus oli tärkeä. 
Valitettavaa on nyt vain, että näyttää siltä, että 
nykyinen hallitus ei, vaikka kovat realiteetit pu­
huvat sen puolesta, olen valmis kohottamaan ja 
kohentamaan kotihoidon tuen tasoa todella kil­
pailukykyiseksi vaihtoehdoksi muiden päivä­
hoitoratkaisujen rinnalle. Kun päivähoidon on­
gelmat erityisesti ei vain suurimmissa kaupun­
geissa vaan myös keskikokoisissa kaupungeissa 
kiristyvät kuukausi kuukauden jälkeen yhä pa­
hemmiksi ja pahemmiksi, toivoisi hallituksen 
vihdoin taipuvan tässä asiassa ja lähtevän myös 
kotihoidon tuen tason selvään ja radikaaliin ko­
rottamiseen edes hivenen lähemmäksi sitä ta­
soa, mitä muu kunnallinen päivähoito tällä het­
kellä julkiselta vailaita saa. 

Jyväskylän kaupunki on aivan äskettäin pe­
rustanut neljä uutta päiväkotia. Kun on lasket­
tu Jyväskylän kaupungin sosiaalivirastossa, mi­
tä yhden hoitopaikan kustannukset lasta kohti 
ovat vuodessa, on päädytty näitten uusimpien 
ratkaisujen osalta markkatarkasti seuraavaan 
lukemaan: 49 111 mk vuodessa. Kun kotihoi­
don tuen sitä tasoa, jolla julkinen valta tukee 
kotihoitoa, tarkastellaan, voidaan huomata, 
että ollaan erinomaisen kaukana tuon määräi­
sestä tuesta. 

Olisikin siis välttämätöntä monipuolistaa to­
della myös konkreetein toimin päivähoitojärjes­
telyjä, ja tämän monipuolistamisen ydin on 
saattaa kotihoidon tuki edes likimain saman 

mittaisen julkisen tuen piiriin kuin ovat muut 
päivähoidon muodot. 

Useat kunnat ovat käynnistäneet kuntakoh­
taisen tuen maksamisen lakisääteisen kotihoi­
don tuen lisäksi. Se on hyvä, mutta se ei monien 
kuntien voimavarat huomioon ottaen riitä sen 
määräiseen tuen tason lisäämiseen, mitä ilmisel­
västi tarvittaisiin tässä tilanteessa. 

Kolmas perheiden kannalta tärkeä yhteiskun­
tapolitiikan osa-alue on asuminen ja asuntopo­
litiikan tukeminen, hoitaminen julkisen vallan, 
valtiovallan, toimesta. Nykyinen hallitus on 
mainostanut sitä, että se hoitaa riittävän rahoi­
tuksen erityisesti vuokra-asuntotuotannon, 
mutta muiltakin osin asuntotuotannon tarpei­
siin. Meidän ryhmäpuheenvuorossamme ja mo­
nissa yksittäisten edustajien puheenvuoroissa on 
jo todettu se tosiasia, mikä asuntorahoituksen 
osalta tapahtuu ja toteutuu hallituksen ensi vuo­
den budjettiesityksen myötä. Se tosiasiahan on 
se, että reaalisesti, jopa eräiltä osin markkamää­
räisestikin, asuntorahoitus vähenee tosiasiassa 
ensi vuoden budjetissa niistä lukemista, joissa se 
oli reaalisesti edellisen asuntoministerin aikana 
ja vielä sitä edellisen ja edellisen asuntoministe­
rin aikana, joka äsken istui täällä orsilla, mutta 
on poistunut salista tässä vaiheessa jo. 

Huonoon suuntaan ovat asiat menneet. Käy­
tännössä lapsiperheet, ne samat, joita verotuk­
sellisestikin äsken kerrotulla tavalla tässä kuri­
tetaan, ovat kärsimässä myös näistä asioista. 

Minä myönnän, että on tavattoman tärkeää 
turvata vuokra-asuntotuotannolle valtion ra­
hoitusta kohtuullisessa ja riittävässä mitassa. Se 
tavoiteasettelu, minkä näiltä osin hallitus on 
tehnyt, on meidänkin mielestämme aika hyvä. 

Se ei saa kuitenkaan tapahtua omistusasunto­
rahoituksen rahat likimain kokonaan pois ot­
taen. Nythän on tapahtumassa sillä tavalla, että 
ensi vuonna ilmeisesti omakotiaravia rahoite­
taan enää noin tuhannen asunnon verran, ehkä 
ei loppujen lopuksi edes senkään määräinen 
asuntorahoitus siellä puolella toteudu, ja muu­
toinkin hk-kohteet vähenevät erinomaisen ole­
mattomiin lukemiin. Monilla alueilla ja monille 
perheille kuitenkin omistusasuntakin on tärkeä 
ja ratkaisu, johon ennen pitkään kuitenkin py­
ritään, yleensä 30:n ja vähän päälle vuosia iäs­
sä, vaiheessa, jossa perheellä on useita lapsia, 
joissa perheissä monella tavalla omistusasumi­
nen on siinä elämän vaiheessa jo reaalinen ja 
monella tavalla kysymykseen tuleva vaihtoehto. 

On väärin, jos hallitus todella lähtee pysyväs­
ti sille tielle, mille se nyt on lähtenyt, purista-
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maan omistusasumisen aravalainoituksen ole­
mattomiin. Ennen kaikkea, kun kokoomuskin 
on tuossa hallituksessa mukana, tekee mieli ky­
syä - nyt kun kerrankin voi eduskunnassa pu­
huessaan kysyä; kun korokkeella on, niin se voi 
tehdä - miten kokoomus omalle kannattaja­
kuunalleen selostaa ja selittää tämän muutok­
sen aikaisempiin vuosiin verrattuna. 

Herra puhemies! Neljäs ja viimeinen asia, jo­
hon muutamalla sanalla haluan kajota, koskee 
hallituksen linjaa maaseutu- ja maatalouspoli­
tiikan osalta. Keskustan edustajien monissa pu­
heenvuoroissa tähän problematiikkaan paneu­
dutaan syvällisemmin ja laajemmin. Ylimalkai­
sesti jokin ajatus selvästä linjan muutoksesta, 
joka nykyhallituksen aikana näissä asioissa on 
tapahtunut. Minusta sen muutoksen ydin on sii­
nä, että tämä hallitus monilla eri toimilla sa­
maan aikaan rokottaa samaa ammattikuntaa ja 
samoja alueita eli maaseutualueita. Jo aiemmin 
täällä on todettu se, mitä verouudistus maatila­
taloudelle, maataloudelle tullessaan tuo. Maa­
talous on yksi merkittävä maksumies tuon uu­
distuksen rahoittajien joukossa. 

Jo aiemmin, kuukausi pari sitten, tässä salis­
sa käsiteltiin useampia lakeja, joilla maatilata­
louden, lähinnä maatalouden eräiden tuottei­
den liikevaihtoverotusta kiristettiin monilla sa­
doilla miljoonilla markoilla vuositasolla. Totta 
kai myös tämä toimenpide vaikuttaa tuon elin­
keinon harjoittamisen edellytyksiin pitkällä täh­
täyksellä, ei vain sen alkutuotannon piirissä toi­
mivien mahdollisuuksiin vaan myös sen tuotan­
nonalan jalostuksen piirissä olevien työpaikko­
jen säilymiseen tai pois häipymiseen. 

Tämä lisäksi hallituksen toimet lähinnä haja­
asutusalueiden palveluvarustuksen sanoisiko 
hävittämiseen suoraan, monissa tapauksissa 
näin voi sanoa, kohdentuvat nekin samaan 
väestönosaan ja samoille alueille, väestönosasta 
viljelijäväestöön ja alueista nimenomaan maa­
seutualueille, harvempaan asutuille alueille. 

Viljelijäväestö, erityisesti nuoret viljelijät, 
ovat herkästi kyenneet aistimaan sen muutok­
sen ytimen ja suunnan, mikä kaiken aikaa näis­
sä asioissa on meneillään. Hyvä mittari mittaa­
maan optimismia tai pessimismiä nuorten ih­
misten keskuudessa on hakeutuminen maata­
lousalan oppilaitoksiin. Se on romahtanut vii­
meisen kahden vuoden aikana siitä toiveikkuu­
desta, mikä eli nuorten ihmisten mielessä vielä 
muutama vuosi sitten. Muutama vuosi sitten ne 
nuoret, jotka aikoivat jäädä maatilatalouteen, 
halusivat hankkia alan koulutusta. Nyt ei mie-

luusti lähdetä koulutukseen, koska epäröidään, 
onko tuo ammatti ylipäänsä tulevaisuudessa se 
leipäpuu, joka turvallisen leivän pystyy tarjoa­
maan. 

Herra puhemies! Myös tässä asiassa hallitus 
voisi tehdä täyskäännöksen ja lähteä järjen tiel­
le ajamaan tasapainoista maakuntien Suomen, 
tasapaino-Suomen politiikkaa. Tälle tielle läh­
tiessään sen on pakko tarkistaa kantaansa suh­
tautumisessa niin maatalouteen, erityisesti 
nuorten viljelijöiden toimintamahdollisuuksiin, 
kuin myös maaseudun palveluvarustukseen, ta­
juta ja ymmärtää sen säilyttämisen välttämättö­
myys ei vain viljelijöiden kannalta, vaan koko 
suomalaisen yhteiskunnan kannalta. 

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Veteraanikysymyksessä on hurskas­
teltu varmasti enemmän kuin missään asiassa. 
Eritoten kokoomus hurskastelee siinä. Mielen­
kiintoista on ollut nimenomaan se, että koko 
ajan otetaan hyväksi esimerkiksi sosialistiset 
maat, lähinnä Neuvostoliitto, jossa veteraaniasia 
on hoidettu hyvin. Porvareilla ei ole ollut min­
käänlaista estettä sotien jälkeen eikä nyt saattaa 
asia kunnialliseen kuntoon. Toisin sanoen taitaa 
olla niin, että pitää siirtyä sosialismiin, ennen 
kuin veteraaniasia saadaan kuntoon. 

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Rinteelle voisin todeta, 
että ei sosialismiin siirtyminen mikään välttä­
mättömyys varmasti tässä asiassa ole. (Ed. Rin­
ne: Olisi pitänyt jo ennenkin päästä!) - Niin, 
ehkä ed. Rinne pyrkii sinne toivottomaan maa­
liin, jota maaliviivaa hän ei koskaan pääse leik­
kaamaan, näin kovasti epäilen. 

Puhemies: Nyt käsitellään tulo- ja me­
noarvioesitystä. 

Puhu j a: Se leikkaa sitä hieman. 
Herra puhemies! Ed. Rinteelle haluan muis­

tuttaa siitä, että juuri tämä ylimääräinen rinta­
malisä saatiin aikaan, ei niinkään sosialistin 
vaan kunnon kepulaisen talonpojan Paavo Ves­
terisen aloitteen pohjalta muutama vuosi sitten. 
Tätä tietä eteenpäin! 

Ed. Kääriäinen: Herra puhemies! Ny­
kyisen, mielestäni aika tärkeän poliittisen tilan­
teen avain selviää, kun tutustuu kokoomuksen 
puoluesihteerin ja puheenjohtajan aivan viime­
aikaisiin kannanottoihin hallituspolitiikasta. 
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Kaila totesi Turun suunnalla pari viikkoa sit­
ten, että nyt Suomen politiikassa on kysymys 
pelkästään vallasta, ei aatteista. Puheenjohtaja 
Suominen puolestaan on puhunut vastikään 
jossakin lehtihaastattelussa, että niin sanottu 
punamusta pohja jatkaa seuraavien parlament­
tivaalien jälkeenkin, jos nämä punamustavoi­
mat edes jotenkin menestyvät vaaleissa. 

Nyttemmin puheenjohtaja Suominen on ko­
siskellut kokoomuksen juhlakokouksessa kan­
sandemokraatteja ja kommunisteja mukaan 
punamustapohjan Iaajennukseksi. Luotan kan­
sandemokraattien ja kommunistien tervejärki­
syyteen katsoa poliittista tilannetta paitsi vallan 
myös politiikan sisällön näkökulmasta käsin. 

Kokoomusjohtajien ja heidän rinnallaan hää­
räävien SDP:n nokkamiesten puheet kaikki­
neen viittaavat siihen, että keväällä 1987 toteen 
pantu aika puhdaspiirteinen valta- ja henkilö­
poliittinen uusrakennelma jatkuu pitkälle tule­
vaisuuteen, ainakin yrityksessä tämä suunnitel­
ma on. 

Kaikki tämä panee kysymään, eikö johtavissa 
hallituspuolueissa anneta parlamenttivaaleille 
sitä merkitystä, joka näiiie vaaleille demokraat­
tisessa maassa kaiken järjen mukaan pitäisi an­
taa. Onko Suomi enää aidosti parlamentaarisen 
demokratian maa, voi kysyä. 

Holkerin hallituksen meno on jatkunut siten, 
että SDP on alusta lukien määrännyt politiikan 
Iinjan ja kokoomus on sitä Iinjaa alistuen myö­
täiiiyt. Tämä ei tarkoita kuitenkaan sitä, että 
hallituksen politiikka olisi jotenkin vasemmis­
tolaista. SDP:n ja kokoomuksen politiikkaa si­
too yhteen sama tai samantapainen aatteellinen 
henki yllättävänkin monessa linjakysymyk­
sessä. 

Kun tutustuu historiaan sodan jälkeen, niin 
itse asiassa Urho Kekkosen valtakautta lukuun 
ottamatta Suomessa on ollut vallalla SDP:n ja 
kokoomuksen yhteishallitus tai ainakin kova 
pyrky tällaiseen yhteistoimintaan. Vuonna 1948 
Fagerholmin vähemmistöhallitus pysyi pystyssä 
kokoomuksen tuen turvin. Vuonna 1953 aloit­
tanut Tuomiojan hallitus nojasi sosialidemok­
raattien tukeen. Kaikki muistamme, mikä oli 
rintama-asettelu vuonna 1956. Vuonna 1958 tä­
mä sama kombinaatio - oli siinä muitakin mu­
kana - jylläsi. Vuonna 1961 olivat jälleen sa­
mat kaverukset liikkeellä. Siitä alkoi parikym­
mentä vuotta kestänyt toinen kausi, Urho Kek­
kosen presidenttikausi, taikka sitä ennen jo al­
kanut aika. Pari vuotta sitten tultiin tähän sa­
maan pohjaan. 

SDP:n määräämä ja kokoomuksen myötäile­
mä politiikka on nyt elettävän kasinotalous­
ajan, siis uusröyhkeyden ja itsekkyyden ilmen­
tymä. Tässä mielessä sosialidemokraattinen 
puolue on aatteensa perustastaan yltänyt aika 
pahannäköisiin syrjähyppyihin. Holkerin halli­
tus muuttaa yhteiskunnan rakenteita vahvojen 
ehdoilla ja keskittämisen hengessä. Hyväosaisia 
hellivä materialismi elää näinä aikoina todella 
kukoistuskauttaan, parasta, mitä on nähty ja 
eletty pitkään aikaan. Vakavinta on kuitenkin 
se, että muutaman kymmenen vuoden aikana 
isolla vaivalla ja ihmisyysfilosofialla rakennettu 
hyvinvointiyhteiskunta on perusteiltaan vähitel­
len murtumassa. Heikoimmassa asemassa ole­
vien ihmisten turvaksi rakennettu perusturva­
järjestelmä on jäissä, minkä vuoksi toimeentu­
loerot yhteiskunnassa jatkuvasti kasvavat. Hal­
litus muuttaa maan aluerakennetta keskittä­
vään suuntaan. Pienet yksiköt, niin yritykset 
kuin kunnatkin, lyödään nurin. 

Herra puhemies! Hallitus on kuuluttanut toi­
mivansa uuden poliittisen kulttuurin hengessä 
ikään kuin erotuksena keskustan ja sosialide­
mokraattisen puolueen yhteistyöaikoihin näh­
den tai ylipäätään keskustan ja vasemmiston 
yhteistyöaikoihin nähden. Keskeisintä hallituk­
sen toimintatavoissa on ollut valmistelun typis­
täminen hallituksen omaksi pienen piirin tou­
huksi. Tämä hallitus on luopunut laajapohjai­
sen parlamentaarisen valmistelun periaatteista. 
Esimerkiksi ja nimenomaan verouudistus ja 
valtiosäännön tarkistaminen, joka ei ole muu­
ten mikään pieni asia, on viety valmistelujen 
osalta hallituksen ikiomana operointina siitä 
huolimatta, että koko oppositio on esittänyt 
hallitukselle yhteistyötarjouksia vähän väliä 
laajapohjaisen valmistelun puolesta. 

Hallituksen valmistelutapa johtaa siihen ja 
tarkoittaa sitä, että hallitus haluaa varmistaa 
politiikan sisällön menevän aivan tarkalleen sen 
omien suunnitelmien mukaan ilman, että edus­
kunnassa tässä huoneessa tehtäviin ratkaisuihin 
juurikaan pääsee heijastumaan muiden poliit­
tisten ryhmien ajattelutapa sen enempää kuin 
hallitusryhmienkään poikkeavat mielipiteet. 
Vain tältä pohjalta voi ymmärtää hallituksen 
jääräpäisyyden, kun se vastustaa laajapohjaista 
parlamentaarista valmistelua. Sehän on muu­
tenkin muuttamassa erilaisia parlamentaarisia 
elimiä kapeampaan suuntaan karsien näistä 
pois keskustan ja muidenkin oppositiovoimien 
edustusta. 

On tullut tavaksi sanoa, että Holkerin halli-
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tuksen aikana Suomi on ajopuu. Tämä on har­
haa. Suomi tosin vaikuttaa ajopuulta siinä mie­
lessä, että se kulkee siihen suuntaan, mihin par­
lamentaarisen politiikan ulkopuoliset voimat 
maata kuljettavat. Tosiasiassa Holkerin hallitus 
on lujasti nykypolitiikan peräsimessä ohjaten 
Suomen kehitystä tarkoin oman arvomaailman­
sa mukaiseen suuntaan. Taustalla on se, että 
hallitus pyrkii muokkaamaan Suomea "eu­
rooppalaiseen malliin" hylkien yhteiskuntam­
me ominaispiirteitä ja laiminlyöden kansallisen 
politiikan arvolähtökohtia. Hallituksen otteet 
merkitsevät samalla sitä, että poliittinen asetel­
ma Suomessa on selkiytynyt. Keskusta ja muu 
oppositio muodostavat hallituksen politiikalle 
entistäkin puhdaspiirteisemmän vaihtoehdon ja 
samalla myös poliittisen vastapainon. (Edus­
kunnasta: Yhdessä!) - Yhdessä. 

Herra puhemies! Nyt olisi asetettava tavoit­
teeksi uusi suomalainen kansankoti. Se merkit­
see ihmisten väliseen oikeudenmukaisuuteen, 
kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien lisäämi­
seen, alueelliseen tasapainoon ja ennen muuta 
ekologisesti kestävään kehitykseen ankkuroitu­
uutta yhteiskuntaa. Tämä vaihtoehto tukee pien­
omistusta, pienyrittämistä ja piensäästämistä. 
Se hajauttaa, ei keskitä. Hyvinvointiyhteiskun­
nan perinnettä on jatkettava vaalimaHa oikeu­
denmukaisuutta ja kehittämällä sitä valinnan­
varan antamisen suuntaan. Holkerin hallitus 
pyrkii jatkamaan nykysuuntaa, siis väärää 
suuntaa, puhtaan valtapoliittisilla rakennelmil­
la ja näköjään tarvittaessa uusiilakin rakennel­
milla. Suunta muuttuu vaaleissa kansan avulla. 

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Maailmassa on kuitenkin suuntau­
duttava sen mukaan, mihin maailma on menos­
sa, ja Suomi ei voi eristäytyä. Me olemme yhä 
enemmän kansainvälistyvä maailma, ja Suo­
men pitää myös ottaa huomioon Euroopan ja 
maailman kehitys. Me tarvitsemme monennä­
köisiä tuotteita ja palveluja muualta maailmas­
ta ja vastaavasti pystymme itse niitä viemään. 

Minusta vähäosaisetkin pärjäävät Suomessa 
parhaiten, jos Suomi pärjää hyvin. Kun 1960-
ja 1970-luvuilla ei vielä ymmärretty maailman­
menoa, kun keskustapuolue oli päähallituspuo­
lueena, silloinhan kävi niin, että satojatuhansia 
suomalaisia joutui muuttaman pois. Minusta 
on aika tärkeä merkitys sillä, että ymmärretään 
yhteiskunnan kehityssuunnat oikein ja suuntau­
dutaan ajoissa siihen, ettei jouduta tuollaisiin 
katastrofeihin. 

Ed. Kääriäinen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Tiuri linjaa, suuntaa ja ar­
volähtökohtia koskevissa puheenvuoroissaan 
aina - ainakin useimmiten - antaa ymmärtää, 
että muut ryhmät kuin kokoomus tai hän eivät 
ymmärrä, missä maailma on menossa tai mihin 
suuntaan ollaan menossa. Ei ole kysymys siitä 
vaan siitä, että arvot, joiden pohjalta yhteis­
kuntaa ja maailmaa katsellaan, ovat kerta kaik­
kiaan erilaiset. Se on mielestäni vain viisainta 
tunnustaa, että maailmankuvamme, ed. Tiuri, 
Teillä ja minulla tai kokoomuksella ja keskus­
talla ovat erilaiset. Keskusta lähtee siitä, että 
suomalaisten hyvinvointi ja elämän turvallisuus 
voidaan kaikkein parhaiten turvata myös yh­
dentymisen oloissa silloin, kun Suomi kehittyy 
tulevina aikoina omilla ehdoillaan, kansallisten 
arvolähtökohtien pohjalta, paremmin kuin no­
jaamalla joidenkin ulkomaisten mallien mukai­
seen kehitykseen. Tästä on kysymys eikä siitä, 
kuka tai ketkä ymmärtävät tosiasioita. Kysy­
mys on arvoista ja ihanteista. 

Ed. A n t t i 1 a : Arvoisa herra puhemies! 
Olemme käsittelemässä sinipunahallituksen 
toista budjettiesitystä valtiovarainvaliokunnan 
mietinnön pohjalta. Täällä on jo puheenvuo­
roissa todettu, että valtiovarainvaliokunnan 
budjettiin tekemät muutokset ovat ainoastaan 
noin yksi kolmasosa siitä, mitä ne perinteisesti 
vuosittain ovat olleet, ja suurin osa näistä muu­
tosesityksistä koostuu hallituspuolueiden kan­
sanedustajien joululahjarahojen ottamisesta 
budjettiin. 

Kokoomus oppositiokautenaan kritisoi hyvin 
voimakkaasti juuri hallituksen joululahjaraho­
ja ja niiden tarpeellisuutta ja jakoperusteita. 
Kuinka ollakaan, kokoomuksen päästyä halli­
tusvastuuseen tarkoitus pyhittikin keinot, ja nyt 
kokoomukselle ovat kovasti kelvanneet raha­
asia-aloitteiden pohjalta myönnettävät joulu­
lahjarahat. Kokoomuksen oppositiokautenaan 
vastustamien joululahjarahojen muuttuminen 
hallitusvastuussa ollessa hyväksyttäviksi osoit­
taa melkoista politiikan moraalista rappiota ja 
selkärangattomuutta. Tämä ei suinkaan tarkoi­
ta sitä, että keskusta ei hyväksyisi joululahjara­
hoja, vaan tällä haluan muistuttaa kokoamusta 
sen selkeästä takinkäännöstä. Tämä jos mikä 
on omiaan viemään politiikan teon uskotta­
vuutta ja ihmisten luottamusta päätöksenteki­
jöihin. Siksi nykyisen opposition tuleekin toi­
minnassaan aina pitää kirkkaana mielessään se, 
että toimii sellaisten asioiden puolesta, joita voi 
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myös käytännössä hallitusvastuusta käsin aika­
naan toteuttaa. Politiikan uskottavuuden kan­
nalta tämä on ensiarvoisen tärkeä asia. 

Arvoisa puhemies! Yhdentyvä Eurooppa on 
suuri haaste Pohjoismaille ja myös Suomelle. 
Suomalainen teollisuus on jo vuosia varautunut 
ja valmistautunut yhdentyvän Euroopan haas­
teisiin. Samaa emme kuitenkaan voi sanoa val­
tionhallinnosta ja yhteiskunnan päätöksenteos­
ta. Toivottavasti eduskunnan marraskuun alus­
sa käymä Euroopan integraatiota koskeva se­
lontekokeskustelu omalta osaltaan vauhdittaa 
julkisen sektorin valmistautumista vastaanotta­
maan yhdentyvän Euroopan edellyttämät sää­
dösmuutostoimenpiteet ja selvittämään erityi­
sesti sen, mitä kaikkea se käytännössä meille 
merkitsee. 

Yhdentyvässä Euroopassa me pärjäämme ai­
noastaan korkealla koulutuksella, tiedolla, tai­
dolla ja osaamisella. Siksi tämän pitäisikin nä­
kyä nykyistä konkreettisemmin valtion budje­
tissa panostuksena koulutukseen, osaamiseen, 
tutkimukseen ja tuotekehittelyyn. Siinä suhtees­
sa nyt käsiteltävänä oleva budjettiesitys ei ole 
edeltäjäänsä parempi vaan niukempi. Tässä yh­
teydessä on myös pakko korostaa sitä, että Eu­
roopan yhdentyessä eurooppalaisten kielten ja 
kulttuurien hallitsemisen merkitys korostuu 
päivittäin. Teknologia muuttaa maailmanku­
vaamme ja luo tehokkaan kanavan asiakkai­
siin. Tietoteknologia luo riippumattomuuden 
ajasta ja paikasta ja mahdollistaa myös syrjäi­
sen Suomen pysymisen Euroopan kehityksen 
mukana. Suomi on kalliin ja niukan työvoiman 
ja korkean kustannustason maa, ja siksi tuotan­
tomme kilpailukyky voi perustua ainoastaan 
korkeaan tietotaitoon ja kehittyneen teknolo­
gian hyväksikäyttöön. Tässä mielessä nyt käsi­
teltävänä oleva budjetti ei alkuunkaan ole riit­
tävä. 

Itse pääministeri on korostanut koulutuksen 
tärkeää merkitystä käytännön politiikan teossa 
ja päätöksenteossa. Kuitenkin ollaan koulupuo­
lella ennemmin määrärahoja karsimassa kuin 
niihin panostamassa, valitettavasti. Samanai­
kaisesti suomalaisessa yhteiskunnassa väestö 
ikääntyy ja entistä suurempi osa meistä on elä­
keläisiä. Työvoimapula on pysyvä ilmiö ja tosi­
asia jo tänä päivänä Etelä-Suomessa. Työvoi­
man tarjonta kasvoi 15 viime vuoden aikana yli 
370 000 hengellä, kun sen kasvuksi vuoteen 
2000 mennessä on arvioitu vain 50 000 henkeä. 
Lasten, opiskeluikäisten ja nuorten työvoiman 
määrä supistuu siis 300 000 hengellä vuoteen 
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2000 mennessä. Nämä ovat todellisia uhkakuvia 
niin yhteiskunnan toiminnoille kuin yritysten 
toiminnailiekin. 

Vuonna 2000 on laskettu olevan erittäin an­
kara työvoimapula terveydenhuollossa ja sai­
raanhoidossa. Hoidettavia on huomattavasti 
enemmän kuin hoitajia, ja tämähän ei ole suin­
kaan minkään ruusuinen tulevaisuudenkuva 
meille tämän päivän työikäiselle sukupolvelle. 
Työvoimapula meillä kohdistuu ennen kaikkea 
nuoreen koulutettuun työvoimaan. Samanai­
kaisesti meillä on työttöminä useita kymmeniä 
tuhansia ihmisiä, joiden koulutus, kokemus 
ja ammattitaito eivät vastaa nykyisen tietoyh­
teiskunnan vaatimuksia. Tässä mielessä juuri 
uudelleenkoulutus ja itsensä kehittäminen ovat 
entistä tärkeämpiä asioita. 

Arvoisa puhemies! Hallitus on antanut edus­
kunnalle esityksensä valtiosäännön uudistami­
seksi, jonka tarkoituksena on muuttaa tasaval­
lan presidentin vaalitapa suoraksi kaksivaihei­
seksi kansanvaaliksi ja samassa yhteydessä tar­
kistaa ylimpien valtioelintemme toimivaltasuh­
teita muun muassa presidentin valtaa kaventa­
malla ja pääministerin valtaa eräin kohdin vah­
vistamalla. 

Presidentin esittelyssä viime perjantaina 
eduskunnalle annettu esitys tulee eduskunnan 
perustuslakivaliokunnan käsittelyyn todennä­
köisesti helmikuussa. Presidentti Koivisto on 
hyvin useaan otteeseen aivan oikein korostanut 
parlamentarismin merkitystä ja halunnut vah­
vistaa nimenomaan eduskunnan asemaa pää­
töksenteossa. En halua kuitenkaan ryhtyä presi­
dentin asian yhteydessä antamaan lausunnon 
tulkitsijaksi. Lausunnosta kuitenkin sai hyvin 
helposti sellaisen käsityksen, että presidentti 
Koivisto ei salli valtiosäännöstä sopimista ilman 
myötävaikutustaan. Meillä kansanvalta kuiten­
kin perustuu puolueiden kautta vaikuttamiseen. 
Siksi en ymmärräkään presidentin kantaa siitä, 
että valtiosääntöuudistusta ei anneta puoluei­
den sovittavaksi ja eduskunnan päätettäväksi. 

Suomen politiikka on hyvin hallitusvetoista 
ja erityisesti eduskunnan aseman vahvistaminen 
käytännön päätöksenteossa on tärkeä asia. 
Eduskunnan asemaa me voimme vahvistaa ai­
noastaan sillä, että kansanedustajat omaksuvat 
valtiopäiväjärjestyksen ja hallitusmuodon edus­
kunnalle antaman korkeimman päätöksenteki­
jän roolin. Aivan erityisesti odotan eduskunnan 
perustuslakivaliokunnalta ja aikanaan myös 
eduskunnalta nyt annetun valtiosääntöuudis­
tuksen käsittelyssä itsenäistä harkintaa, jonka 
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perusteella jokainen jäsen tekee ratkaisunsa val­
tiosääntöuudistuksesta. 

Suomessa ei ole perustuslakituomioistuinta, 
vaan eduskunnan perustuslakivaliokunta toimii 
myös eräänlaisena perustuslakituomioistuime­
na, jolloin on entistä tärkeämpää, että perus­
tuslakivaliokunnan jäsenet, jokainen itsenäi­
sesti ja oikeudellista harkintaa käyttäen, muo­
dostavat kantansa käsiteltävänä olevaan uudis­
tukseen. 

Valtiosääntöuudistuksen käsittelyssä edus­
kunnan perustuslakivaliokunnalla on mahdolli­
suus arvokkaaseen, itsenäiseen ja perustuslaki­
valiokunnan arvovallalle kuuluvaan työskente­
lyyn. Me tulemme varmasti kuuntelemaan 
maan parhaita valtiosääntöasiantuntijoita ja 
siltä pohjalta toivon, että tehdään ratkaisut. 
Siksi toivonkin, että perustuslakivaliokunnasta 
ei tule poliittisten puolueiden politiikanteon 
näyttämöä käsiteltäessä valtiosääntöuudistusta. 

Arvoisa puhemies! Tälle hallitukselle on ollut 
ominaista asioiden valmisteleminen virkamies­
työnä ilman laajempia parlamentaarisia komi­
teoita taikka erilaisia ministerivaliokuntia. Mik­
si asia on näin? Olen asiaa pohtinut pidempään­
kin ja tullut siihen johtopäätökseen, että nykyi­
sessä hallituksessa juuri sosialidemokraattien 
etu on erityisesti se, että asiat valmistellaan vir­
kamiestyönä mahdollisimman suppeasti ja saa­
tetaan nopeasti päätöksiksi. Tämä siitä syystä, 
että sosialidemokraateilla on valtaosa valtion­
hallinnon virkamieskunnasta käytettävissään, 
ja suppea valmistelu on juuri heidän etunsa. 

Siksi ihmettelenkin, että kokoomus on alistu­
nut hallitusyhteistyössä lähes täysin sosialide­
mokraattisten virkamiesten valmisteluun. Miksi 
kokoomus on omaksunut lähes äänettämän yh­
tiömiehen roolin? Aikaisempien hallitusten ai­
kana asioiden valmistelu on perustunut pää­
sääntöisesti isompien uudistusten kyseessä ol­
lessa aina laajaan parlamentaariseen komitea­
työskentelyyn, ja sen jälkeenkin vielä asiaa on 
hiottu hallituksen sisällä toimikunnissa, työryh­
missä ja ministerivaliokunnissa. Väitän, että pi­
demmän päälle nykyinen asioiden valmisteluta­
pa ei ole meidän kenenkään etu. Kuinka kauan 
kestää, että te kokoomuslaiset huomaatte tilan­
teen, jossa teistä pääosin on tullut pelkkiä asioi­
den hyväksyjiä voimatta vaikuttaa niiden sisäl­
töön kovin konkreettisesti. 

Samoin on todettava, että hallituksen ylimie­
linen suhtautuminen oppositioon ei ole kovin 
viisasta pidemmälle ajatellen. Pelkkä hallitse­
misen ihanuus, kun ei yksinään elätä, josta tä-

mä hallitus näyttää nyt tällä hetkellä nauttivan. 
Arki alkaa kuitenkin ennen pitkää. 

Ed. U osukai ne n (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Anttila tuntui puheenvuo­
rossaan unohtaneen ne hurjat vuosikymmenet, 
jolloin Pohjois- ja Itä-Suomi tyhjentyi maalais­
liitto-keskustapuolueen ollessa hallituksessa ja 
paljon ennen ensi vuoden budjetin laadintaa. 
Tuolloin laaditut koulutussuunnitelmat kanta­
vat nyt hedelmää, sen minkä. Nykyinen halli­
tuspuolue kokoomus on taatusti pitänyt enem­
män yhteyksiä keskustaan kuin keskusta taka­
vuosina kokoomukseen. 

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Olen kiitollinen ed. Anttilalle siitä, 
että hän pitää viimeinkin tärkeänä tutkimus- ja 
tuotekehitysvaroja. Sehän ei keskustapuoluees­
sa ollut muodissa vielä tähän asti. Mutta sen si­
jaan ei pidä paikkaansa se, että tämä budjetti 
olisi huonompi siinä suhteessa kuin keskusta­
puolueen aikana laaditut, esimerkiksi Pekkalan 
tai keskustapuolueen valtiovarainministerin Ol­
lilan aikana. 

Esimerkiksi ensi vuoden tulo- ja menoarvios­
sa on tavoitetutkimusvaroja TEKESille, kun 
lasketaan avaruustutkimus mukaan, 190 milj. 
mk eli noin 50 OJo enemmän kuin vuoden 1987 
tulo- ja menoarviossa, joka ilmeisesti oli vielä 
keskustapuolueen ministerin laatima. Samalla 
lailla on muuhunkin, esim. teknisen ja kaupalli­
sen tutkimuksen edistämiseen, 32 OJo rahoja 
enemmän kuin tämän vuoden budjetissa. Pa­
tentti- ja rekisterihallituksessa, joka on tärkeä, 
että saadaan patentit Suomessa nopeasti ai­
kaan, näkyy olevan 34 OJo:n lisäys. Kyllä tämä 
aika hyvältä minusta siinä suhteessa näyttää. 
Tietenkin on parantamisen varaa edelleenkin. 

Ed. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa herra puhemies! Aivan aluksi ed. Uosu­
kaiselle toteaisin - ed. Uosukainen väitti 
puheenvuorossaan, että kokoomus on pitänyt 
keskustaan enemmän yhteyttä kuin aikanaan 
keskusta kokoomukseen - että kuitenkin on 
muistutettava kokoomusta siitä, että kokoo­
mus ollessaan tällä hetkellä hallituksessa olisi 
voinut keskeisesti vaikuttaa muun muassa sii­
hen, että valtiosääntöuudistus olisi toteutettu 
laajan parlamentaarisen valmistelun pohjalta. 
Haluan ottaa esimerkkinä sen, että keskustan 
ollessa aikanaan hallituksessa muun muassa 
Maatalous 2000 -komitea oli parlamentaarinen. 
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Tästä löytyy monta muuta esimerkkiä, eli väit­
teeni siitä, että nyt asiat valmistellaan ilman laa­
japohjaista valmistelua, varmasti pitää paik­
kansa. 

Ed. Tiurilie toteaisin, että ilmeisesti sanoin 
huonosti, koska vertasin puheenvuorossani ensi 
vuoden budjetin määrärahoja tämän vuoden 
budjettiin. Olin tyytymätön siihen nousuun, mi­
kä siellä on. En verrannut keskustan hallituksen 
aikaisiin budjetteihin, en vuoteen 1987 enkä ai­
kaisempaan aikaan. 

Ed. U osukai ne n (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Anttila, minulla olisi lu­
kuisa lista monista, monista seikoista, siitä, mi­
tä kaikkea keskustapuolue, sitä ennen maalais­
liitto ja nyttemmin Suomen keskusta olisi voi­
nut kokoomukselle tehdä - ihan tuollaisia pie­
niä hallitukseen ottamisia myöten. Mutta an­
taahan nyt olla! 

Ed. R en k o: Arvoisa puhemies! Aluksi to­
tean vastauspuheenvuorona ed. Tiurilie kom­
mentista siitä, mikä on tutkimus- ja tuotekehi­
tyksen merkitys ja kuka näitä rahoja on maassa 
nostanut. Vaikka itse asiasta ja sen tärkeydestä 
olen täsmälleen samaa mieltä ed. Tiurin kanssa 
- tutkimus- ja tuotekehittelyyn pitää saada ra­
haa - kyllä tämä huima nousu on tietenkin tu­
losta siitä, että meidän tieteellinen tutkimus­
työmme on noussut viime vuosina. Ministeri 
Ollilan aikana tämä nytkäyshän pantiin alulle, 
ja sitä tulee jatkaa. 

Mutta samalla huomautan ed. Tiurilie siitä, 
että kokoomus toimii vähän sillä periaatteella 
kuin se vanha varis, joka oli tervatulla laudalla: 
oli nokka irti ja pyrstö kiinni ja pyrstö irti ja 
nokka kiinni. Kokoomuksen aikana peruskou­
lun ja lukion rahoja, kehittämisrahoja ja oppi­
laskohtaisia käyttömenoja, on pakkosäästetty. 
Olemme hyväksymässä lähipäivinä budjettia, 
jossa edelleen linja jatkuu jopa niin, että käyt­
tömenoista säästetään 1 OJo rakentamisen hy­
väksi, niin kuin hyvinvointi-Suomella ei muka 
olisi panna 80 miljoonaa rakentamiseen lisää 
rahaa, mikä tuon onnettoman säästön avulla 
sitten saadaan aikaan. 

Arvoisa puhemies! Hallituksen budjettiesitys 
ei oleellisesti muuttunut valiokuntakäsittelyssä. 
Sen olemme todenneet täällä useissa puheen­
vuoroissa. Verolait ja aluepoliittiset lait annet­
tiin samassa sumassa budjettikäsittelyn kanssa 
eduskunnalle. Hallituksen asettama pakkokiire 
johti siihen, etteivät hallituspuolueiden kansan-

edustajat saaneet käyttää kansalta saamaansa 
valtakirjaa ja tehdä muutoksia edes valiokunta­
käsittelyssä. Asiallista yksimielisyyttä aivan il­
meisesti eri valiokunnissa syntyi, mutta rohkeus 
ja halu käyttää äänestäjiltä saatua valtakirjaa 
puuttui. 

Suomen hallinto on ajautumassa keskitettyyn 
virkamiesvaltaan, jota muutaman ministerin 
voimalla ohjataan joskus jopa vastoin valta­
kunnassa hyväksyttyjä suunnittelumekanisme­
ja. Kansanvalta on kriisissä, ja elämme näen­
näisen demokratian aikaa. Kysymys ei enää ole 
yksinomaan hallitus-oppositio-rintamasta ja 
siitä näkökulmasta tehdystä arvostelusta, vaan 
paljon syvemmästä kriisistä. 

Maamme elää vaurasta aikaa, aikaa, jolloin 
maan eri osien ja inhimillisen eriarvoisuuden 
räikeimmät epäkohdat tulisi korjata. Suomella 
on tähän varaa, mikäli poliittista tahtoa riittää. 
Näin ei kuitenkaan tapahdu nyt käsittelyssä ole­
vassa budjetissa. Keskittävän ja ruuhkautta­
van aluepolitiikan sijaan tulisi lähteä kokonaan 
uudesta aluepoliittisesta näkemyksestä. Kun 
hallitus ei kuule eikä kuuntele, voi myös kysyä, 
eikö se tiedä, missä maa makaa. 

Suomella olisi täydet mahdollisuudet kohot­
taa kaikkien kansalaisten hyvinvointia ja tukea 
maan eri osien elinkeinoelämän kehittämistä. 
Tämä kuitenkin edellyttää tiettävästi perustut­
kimuksen teettämistä, jossa tieteellisillä faktoil­
la kartoitetaan eri läänien kehitystila ja kehittä­
mistarpeet. Osa tiedoista olisi jo valmiina lää­
nien suunnittelutyön tuloksena, mutta niitä ei 
riittävästi oteta huomioon. Näin luotava syste­
maattinen tutkimus loisi todellisen perustan 
maamme elinolojen kehittämistyölle. Alueelli­
sen kehittämisen perustana tulisi olla kentältä 
lähtevä todellinen tieto ja myös sieltä asetetut 
kehittämistavoitteet. Näin saadun kehityslinjan 
tulisi olla myös budjetin perustana, eikä niin 
kuin nyt, pelkkä virkamieskoneiston valikoiva 
harkintavalta, jota tuetaan tarveharkintaisesti 
poliittisella vallalla. 

Mikäli alueellinen tahto ei lähivuosina tule oi­
keudenmukaisesti toteutettua, tulisi maassamme 
siirtyä vallan voimakkaaseen hajauttamiseen 
lääni- ja maakuntatasolle. Tulevaisuuden kehit­
tämisen visio on eittämättä perusteellinen tutki­
mus, siitä lähtevä tavoiteasettelu, alueellinen ke­
hittämistavoite, sen pohjalta tapahtuva alueelli­
nen budjetointi ja sen pohjalta hajautettu alueel­
linen toteutusvalta ja myös resurssien käyttöval­
ta. Vain tätä kautta hyvinvointi-Suomi on kaik­
kien kansalaisten hyvinvointi-Suomi. 
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Suomalainen demokratia on yleensäkin liian 
kallis hukattavaksi, ja se tulee pelastaa hallin­
toa hajauttamaHa ja byrokratiaa purkamalla. 
Hallitusohjelma ei kuitenkaan tältä osin toteu­
du, vaan budjetti on luotu keskitetyn ja vanha­
kantaisen valikoivan aluepolitiikan näkökul­
masta. Onkin syytä kysyä, onko hallituksella 
varaa lisätä kansalaisten inhoa poliitiikan tekoa 
kohtaan vielä nykyisestäänkin. Ei ole ihme, et­
tei kansa halua äänestää. Ei ole ihme, että nuo­
riso etääntyy politiikasta. 

Maamme eri osien kehittäminen tarvitsee 
budjetissa varattua enemmän rahaa, muun 
muassa läänin kehittämisrahaa elinkeinojen ke­
hittämistä varten. Samoin tulisi kehittää läänin 
koulutusraha, jota läänin omalla päätöksellä 
käytetään joustavan ja tehokkaan koulutustoi­
minnan kehittämiseen. Lisäksi hallinnon ha­
jauttaminen eri hallintokunnissa ei ole vain val­
lan vaan myös varojen käyttöä. 

Sivistysvaliokunnassa on täytynyt ihmetellä 
sitä hitautta ja kitsautta, millä tähän halutaan 
mennä, vaikka paineet valiokunnan taholtakin 
ovat olleet varsin suuret. Ainoana tämän suun­
taisena vallankäytön ja resurssien käytön ha­
jauttamiseleenä hallitus on antanut kokeilulain 
kahdelle läänille, joka on täysin riittämätön 
koulutusolojen nopeaan kehittämiseen. Koko 
maassa tarvittaisiin vastaavanlaisia toimenpitei­
tä. Suomi on korkean sivistyksen maa, ja meillä 
on jo kypsyyttä sekä vastuuntuntoa päättää 
omista alueellista asioista. 

Hyvinvointi-Suomi peittää kasvonsa ja kään­
tää selkänsä myös inhimilliselle hädälle. Tämä 
käy selvästi ilmi muun muassa asuntopolitiikan 
ja työllisyyspolitiikan huonosta hoidosta. Li­
säksi perusturvassa ei ole liikahdettu siitä, mi­
hin keskustapuolueen ja sosialidemokraattien 
hallitusaikana jäätiin. Miksi kansaneläkeuudis­
tuksen neljättä vaihetta tai vastaavaa vähätuloi­
sia koskevaa perustoimeentuloturvaa ei toteute­
ta? Missä viipyy inhimillisen arvon tunnustami­
nen kotiäideille, perheenemännille, maatalon 
emännille, opiskelijoille, sotaveteraaneille ja 
niin edelleen? Edelleenkin pitää paikkansa se 
historiallinen tosiasia, että ei vain valtioitten 
vaan inhimilliselläkin tasolla taloudellinen riip­
puvuus ja puute on nöyryyttävintä, mitä ihmi­
nen voi sisällään kokea. Hallitus ei kuule eikä 
näe tätä hätää, vaan jatkaa epäsosiaalista lin­
jaansa. 

Taloudellinen hätä näyttää keskittyvän eniten 
Pohjois- ja Itä-Suomeen, missä luonnonolojen 
karuus vaikeuttaa monipuolisen elinkeinoelä-

män luomista. Nämä alueet tarvitsisivat omat 
kehittämisohjelmansa. Näin ei kuitenkaan hal­
litus halua tehdä, vaan vaikeuttaa ihmisen inhi­
millistä toimeentuloa maitokiintiöiden tiukkuu­
della ja pellonraivauslain jatkamisella. Maata­
loustuotteiden ylituotanto ei ole Pohjois- ja Itä­
Suomen, vaan vauraamman etelän aiheuttama. 
Hallituksen paras aluepoliittinen teko ja inhi­
millinen kädenojennus olisi luoda lainsäädäntö, 
jolla Lapin, Oulun ja Pohjois-Karjalan lääneis­
sä sallittaisiin vapaa maidon tuotanto ja rehuo­
mavaraisuuteen saakka myös vapaa pellonrai­
vausoikeus. Budjetti kuitenkin jatkaa hallituk­
sen entistä supistuslinjaa, vaikka maa on ajau­
tumassa ilmiselvästi maitopulaan ja elintarvike­
teollisuus on jo raaka-ainepulassa. Kuinka pit­
kään tätä on kestettävä, ennen kuin on pakko 
ryhtyä harjoittamaan alueellisesti porrastettua 
maatalouspolitiikkaa tuotannonaloittain? 

Tässä yhteydessä on myös syytä mainita upo­
uusi ja tuore esimerkki. Pohjois-Suomi sopii 
hyvin perunantuotantoon. Hallitus antoi luvan 
ulkomaisen perunan tuontiin, ja pohjoisen 
tuottajat näyttävät ennakoivan samaa kohtaloa 
kuin aikaisempina vuosinakin, että omia puh­
taita perunatuotteita keväällä ajetaan kaatopai­
kalle saamatta yhtään markkaa hintaa. Missä 
on vastuu ihmisestä ja hänen työpanoksestaan, 
kun ulkomaisella tuotannolla romutetaan koti­
mainen tuotanto? 

Hyvinvointivaltio tunnetaan myös siitä, mi­
ten se hoitaa lapsensa ja vanhuksensa. Hoito­
alan aikapommi on räjähtämässä käsiin. Halli­
tusohjelman tarkistamisella on kuitenkin tiettä­
västi rajattu myös hoitoalan virkojen määrän 
kasvu valtakunnantason suunnitelmissa. Näin 
ollen hallitus syöksee hoito-ongelmat kuntien 
syliin. Kuntien varallisuustasoerot ovat suuret 
eivätkä köyhät kunnat kykene omilla varoillaan 
lisäämään virkoja. Miksi hallitus kääntää sel­
känsä niille väestöryhmille, jotka itse eivät ky­
kene panemaan vastaan ja joilta puuttuu am­
mattijärjestösuoja? Missä viipyy kotihoidon 
tuen markkamääräinen nostaminen 3 000 mark­
kaan kuukaudessa? Keskusta on asettanut ta­
voitteeksi kotihoidon tuen markkamääräisen 
nostamisen 3 000 markkaan kuukaudessa ja sen 
maksamisen siihen saakka, kun lapsi menee 
kouluun. Hallitus ei ole tätä asiaa vienyt eteen­
päin riittävässä määrin, ja on syytä huomaut­
taa, että kuitenkin laki lasten hoitovelvollisuu­
den järjestämisestä kunnille on annettu ja erilai­
sia hoitomuotoja tulisi nopeasti kehittää. 

Täällä jo aikaisemmin illalla ed. Pekkarinen 
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toi esille Jyväskylän kaupungin laskelmat siitä, 
että yksi lasten laitospaikka maksaa yli 4 000 
mk kuukaudessa Jyväskylän kokoisessa kau­
pungissa. Samaa voin todeta Oulun osalta. Las­
kelmat liikkuvat 4 000-5 000 markan luokassa. 
On täysin oikeutettua vaatia kotihoidon tuelle 
vähintään 3 000 markan kuukausitasoa, jolloin 
on syytä myös ottaa huomioon, että kotiin jää­
nyt isä taikka äiti tuo helpotusta myös naapu­
rien lastenhoitokysymykseen ja sillä yhdellä 
3 000 markalla hoidetaan useita koteja ja per­
heitä kuntoon. 

Hyvinvointia ei mielestäni voida jakaa vain 
hyvinvoiville, vaan vastuu lähimmäisestä on sa­
malla vastuuta omasta tulevaisuudestamme. 
Hallitus ei voi luikerrella hoitoalan ongelmasta 
ulos sysäämällä ongelmia kuntien talouteen, 
vaan sen tulee pontevasti paneutua tämän suu­
ren probleeman ratkaisuun ja esittää konkreet­
tisia ratkaisumalleja ensi tilassa. Tämä ei ole 
pelkästään oikeudenmukaisuuskysymys, vaan 
ennen kaikkea hyvinvointivaltion eettinen ja 
vastuukysymys. 

Arvoisa puhemies! Budjetin yksityiskohtai­
sessa käsittelyssä tulen käyttämään puheenvuo­
ron myös sivistyspääluokan ja ympäristöpää­
luokan osalta ja tekemään siihen tarvittavia li­
säysesityksiä. 

Ed. U osukai ne n (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Renko heittäytyi kristalli­
pallodaamiksi ennustaen milloin mistäkin halli­
tusohjelman kohdasta, ettei se toteudu. Kum­
malliselta tuntuu Oulun läänin vajaa valmius 
raportoida aluepoliittisista selvityksistään. Ai­
nakin Kymen lääni on antanut tutkimustietoa 
läänistä, ja tämä näkyy budjetissakin. Hyväksi 
aluksi ongelmien ratkaisuja on löydetty, ja bud­
jetti on ikään kuin vastus näihin selvityksiin. 

Ed. R en k o (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Uosukaiselle totean, että kyllä 
Oulun läänistä raportoidaan, siitä ei ole kysy­
mys. Eri asia on, noudatetaanko niitä raportte­
ja ja tuleeko markkoja. Tästä lähinnä on kysy­
mys. (Ed. Uosukainen: Saadaan selvityksiä!)­
- Selvityksiä lähetetään eri teitä, mutta kysy­
mys on siitä, että demokratia ei Suomessa pelaa 
ja alueellisia epäkohtia ei haluta hoitaa muualla 
kuin siellä, mistä omien puolueiden ministerit 
ovat. 

Ed. Tiuri : Herra puhemies! Toteaisin 
aluksi vastauksena ed. Rengolle, kun hän syyt-

tää hallitusta virkamiesvaltaisuudesta, siis val­
misteluissa liian paljosta tukeutumisesta virka­
miehiin, että tässä varmasti uuden hallituspuo­
lueen edustajana voin tunnustaakin sen, että 
ennen kuin opitaan enemmän, joudutaan luot­
tamaan muihinkin ihmisiin, ja valitettavasti 
näistä virkamiehistä hyvin suuri osa on keskus­
tapuoluelaisia. (Ed. Renko: Ei pidä paik­
kaansa!) 

Opposition puolelta jatkuvasti väitetään, että 
hallituksen toimenpiteet tähtäävä~ kaiken kes­
kittämiseen. Ed. Kääriäinenkin väittää, että 
keskusta tietää, mihin maailma on menossa, 
mutta nämä väitteet eivät mielestäni kuitenkaan 
osoita sitä, koska monet niistä asioista, jotka 
nyt tapahtuvat, liittyvät tietoyhteiskuntakehi­
tykseen ja ainoa, mitä sille voitaisiin tehdä, on 
estää se, jolloin kävisi vielä huonommin. Tässä 
on varmasti syytä vielä kerran selvittää, jotta 
asia vähitellen selviäisi ja erikoisesti kävisivät 
ilmi ristiriitaisuudet, mitkä esiintyvät mm. kes­
kustapuoluelaisten puheenvuoroissa. 

Esimerkiksi väitetään, että pääkaupunkiseu­
dulle keskittyy Suomen asutus, se ruuhkautuu, 
ja että ennen vuosituhannen vaihdetta pääkau­
punkiseudulla on lisää väkeä Tampereen kau­
pungin verran. Tästä olen jo kerran aikaisem­
minkin huomauttanut, että se ei pidä paikkaan­
sa. Olen tarkistanut tilastot. Viime vuonna pää­
kaupunkiseudun muuttovoitto oli 5 080 henkeä 
ja siitäkin huomattava osa ulkomailta palannei­
ta. Kun syntyneiden osuus oli noin 4 000, niin 
päästiin noin 9 OOO:n vuotuiseen kasvuun. Sitä 
pienempi kasvu on yleensä ollut 1980-luvulla. 
Mutta jos nyt oletetaan, että tuon 9 OOO:n ver­
ran on vuodessa kasvua, niin sillä päästään vain 
noin 100 000 lisäihmiseen vuoteen 2000 mennes­
sä. Se on kuitenkin vain 2/3 Tampereen asukas­
määrästä, ei ihan sitäkään. 

Tässä voi todeta, että koko Suomen väkiluku 
kasvoi vielä 1950-luvulla samaa vauhtia kuin 
pääkaupunkiseutu nyt eli noin prosentin verran 
vuodessa. Esimerkiksi Oulun ja Rovaniemen 
työssäkäyntialueet ovat 1980-luvun vuosina yl­
täneet huomattavasti nopeampaan kasvuun. 
Pääkaupunkiseudun kasvua ei voi siis mielestä­
ni millään lailla sanoa ruuhkia aiheuttavaksi tai 
hallitsemattomaksi. 

Suomessa on kyllä käynnissä suuri muuttolii­
ke, mutta siitä ei keskusta puhu mitään eikä se 
ainakaan ole hallituksen syytä, jos ei ansiota­
kaan. Se on tietoyhteiskuntakehityksen tulosta. 
Kuntien sisällä 1980-luvulla näyttää joka ainoa 
vuosi muuttaneen noin lähes 400 000 ihmistä. 
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Ihmiset ovat muuttaneet juuri keskustaajamiin 
tai muihin taajamiin. Siitä johtuu tietenkin se, 
että meillä haja-asutusalueet tyhjentyvät tai ai­
nakin väki vähenee niissä. 

On hämmästyttävää, että tässä jatkuvasti 
kiinnitetään huomiota vain pääkaupunkiseu­
dun vaatimattomaan kasvuun, kun muut kas­
vukeskukset Suomessa kasvavat vähintään yhtä 
reippaasti tai ainakin lähes samaa luokkaa. Kun 
esimerkiksi katsoo, mitä keskustapuolue esitti 
aluelain yhteydessä, niin silloin todettiin, että 
olisi kehitettävä maakunnallisia keskuksia ja ra­
joitettava pääkaupunkiseudun kasvua. Lisäksi 
maakunnallisia keskuksia olisi kehitettävä niin, 
ettei muu osa maasta joudu sen johdosta vai­
keuksiin. 

Mielestäni keskustan ja useiden muidenkin 
aluepoliitikkojen esitykset ovat hyvin ristiriitai­
sia. Maakuntakeskuksia pitäisi kasvattaa, mut­
ta ihmiset eivät saisi niihin muuttaa, ja pääkau­
punkiseudun kehitystä pitäisi jarruttaa. Kuiten­
kin on aivan selvää, että Suomen kannalta pää­
kaupunkiseudulla on aivan sama rooli kuin 
maakuntakeskuksilla on omissa maakunnis­
saan. Keskustan ja muiden aluepoliitikkojen 
olisi mielestäni viimeinkin myönnettävä, että 
tietoyhteiskunnassa uudet työtehtävät ovat pää­
osin palvelutehtäviä ja keskittyvät siitä syystä 
sinne, missä ennestään on ihmisiä ja yrityksiä 
eli palveltavia. Ihmiset muuttavat näihin eriko­
koisiin keskuksiin juuri työtä tehdäkseen. Ei ole 
mitään järkeä jäädä jonnekin haja-asutusalu­
eelle, jos siellä ei ole työtehtäviä ja keskuksissa 
riittää työtä. 

Minusta on selvää myös, että esimerkiksi Jy­
väskylän, Joensuun, Kuopion, Oulun ja Rova­
niemen kasvukeskukset ovat edellytys sille, että 
kyseessä olevat maakunnat ja niiden pienemmät 
keskukset pysyvät elinvoimaisina. Samoin pää­
kaupunkiseudun kasvukeskus on avainasemas­
sa koko Suomen tulevaisuuden takaamiseksi. 
Pääkaupunkiseudulla ja osin maakuntakeskuk­
silla on omat tehtävänsä, joita eivät mitkään 
muut keskukset kykene korvaamaan. Pääkau­
punkiseutu tietenkin on Suomen pääportti kan­
sainvälistymiseen, ulkomaisen tiedon ja taidon 
tuloon Suomeen, ulkomaisten yritysten sillan­
pääasemaan. En usko, että ulkomaisia yrityksiä 
saataisiin perustamaan esimerkiksi tutkimus­
tai tuotekehitysyksikköjä tai kovin paljon 
kauppayksikköjäkään ja pääkonttoreita Suo­
men alayksikölle juuri muualle kuin pääkau­
punkiseudulle. Usein Helsinki kilpailee siinä 
muiden Pohjoismaiden pääkaupunkien kanssa 

niin, että jos me emme ole elinvoimaisia täällä 
pääkaupunkiseudulla, niin koko Suomen käy 
huonosti. 

On tietenkin pääkaupunkiseudulla myös yli­
voimaisesti suurin henkisen kapasiteetin keskit­
tymä, jota pitää käyttää hyväksi Suomen kehi­
tyksessä. Suomen pääkaupunki on syrjässä ja 
vaatimaton kasvukeskus Euroopan mittakaa­
vassa, mutta se on Suomen kannalta mahdotto­
man tärkeä. 

Kaiken kaikkiaan minusta tässä on aivan 
kummallisia vastakohtaisuuksia. Niistä pitäisi 
päästä eroon. Muu Suomi tarvitsee kehittyvän 
ja uudistuvan pääkaupunkiseudun ja pääkau­
punkiseutu tietenkin tarvitsee kehittyvän muun 
Suomen, koska monet niistä tehtävistä, mitkä 
hoidetaan täällä pääkaupunkiseudulla, palvele­
vat muuta Suomea. Nämä jarruttamispuuhat 
olisi lopetettava ja pyrittävä yhdessä ratkaise­
maan, miten saadaan Suomen kaikki keskukset 
kehittymään ja miten ratkaistaan haja-asutus­
alueiden ihmisten ongelmat, kun väki siellä jat­
kuvasti vähenee. Ei niitä ainakaan niin ratkais­
ta, että pyritään väkisin estämään ihmisiä 
muuttamasta, koska silloin eivät nämä taaja­
mat ja keskukset pääse kehittymään eikä uusia 
työpaikkoja muodostu Suomessa. Suomi koko­
naisuudessaan kärsii siitä. Minusta pääkaupun­
kiseudulla tiedetään, että Suomi jatkuu Sal­
pausselän pohjoispuolellakin. Nyt toivoisi, että 
keskusta ja muut aluepoliitikot huomaisivat, 
että maailma ei lopu Helsingin Eteläsatamaan. 

Toinen asia, johon haluaisin kiinnittää huo­
miota, on Suomen ympäristöasiat. Täällä on to­
dettu, että otsonikadon takia freonien rajoitta­
minen on tärkeätä. Minusta freonien rajoitta­
minen on tärkeätä kylläkin nimenomaan siitä 
syystä, että freonit ovat eräs kasvihuonekaasu, 
joka aiheuttaa kasvihuoneilmiötä. Nyt on kyllä 
jokseenkin selvää jo tutkijoiden keskuudessa, 
että suurin ympäristöuhka maapallolle on ihmi­
sen aiheuttama maapallon ilmaston lämpiämi­
nen eli kasvihuoneilmiö. Ihmisten toiminnot 
tuottavat ilmakehään kasvihuonekaasuja, jotka 
läpäisevät kyllä auringon säteilyn, mutta estä­
vät lämpösäteilyn pääsyn avaruuteen, jolloin 
maapallon lämpötila nousee. Mittaukset osoitta­
vat, että hiilidioksidi kasvaa nykyisin noin 
0,5 OJo, metaani, joka on toinen tärkeä kasvihuo­
nekaasu, noin prosentin ja nämä freonit noin 
5 % vuodessa. Pahin kasvihuoneilmiö on tieten­
kin hiilidioksidista johtuva, koska se edustaa 
suurinta osaa siinä, mutta kyllä nämä muut kaa­
sutkin ovat vaarallisia tulevaisuuden kannalta. 
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Hiilidioksidiahan tuottaa suhteellisesti eniten 
turvevoima, noin 15 OJo enemmän kuin hiilivoi­
ma, ja vähiten maakaasu, noin 39 o/o vähem­
män kuin hiilivoima. Nyt ilmakehän mallit mel­
ko yksimielisesti ennustavat, että maapallon 
keskilämpötila vuonna 2030, kun hiilidioksidi­
määrä on kaksinkertaistunut, on 1,5:sta 5:een 
astetta nykyistä korkeampi. 

Nyt on vielä monia puutteita näissä tiedoissa, 
ettei pystytä tämän tarkemmin ennustamaan, 
mutta pystytään kuitenkin jo hyvin ennusta­
maan, että aavikoituminen tulee etenemään, ja 
keskileveysasteilla Yhdysvalloissa ja eteläisessä 
Neuvostoliitossa sateet vähenevät. Pohjois­
maissa taas kevätsateet ilmeisesti lisääntyvät. 
Vielä mannerjäätkin alkavat vähitellen sulaa ja 
merenpinta nousta. Tämä kasvihuoneilmiö on 
todellinen katastrofi luonnolle. Ihmetyttää, että 
vihreät eivät sitä vieläkään tunnusta. Kasvi- ja 
eläinkunta eivät nimittäin mitenkään kykene 
mukautumaan tähän nopeaan lämpötilan nou­
suun eikä se ihmisellekään helppoa ole, koska 
monet suurkaupungit esimerkiksi sijaitsevat 
meren rannalla, jota tulva uhkaa. 

Pääsyy tähän kasvihuoneilmiöön on pohto­
voimaloissa tuotettu energia. Nyt on päästävä 
sopimukseen hiilidioksidipäästöjen vähentämi­
seksi aivan samalla tavalla kuin on päästy jo 
freonien vähentämiseksi. Tämä on vielä paljon 
tärkeämpää, mutta paljon vaikeampaa, koska 
energian tuottamista ei ole helppo korvata muil­
la tavoilla. Uskoisin, että parissa vuodessa on 
kehitetty uudet aineet, jotka korvaavat freonit 
niin, että niistä ei tarvitse pitkään murhetta 
kantaa. 

Sen sijaan energia-asia on todella vaikea. Tie­
tenkin meidän pitää pyrkiä siihen, että säästäm­
me mahdollisimman paljon energiaa, mutta se 
ei ratkaise asiaa, koska maapallolla tarvitaan 
tulevaisuudessa, etenkin kehitysmaissa, enem­
män energiaa. Sitä tarvitaan ilmeisesti myös ke­
hittyneissä maissa, koska meillä täytyy jälleen­
käyttää luonnonvaroja ja jätteitä eikä enää ot­
taa uusia luonnonvaroja jatkuvasti käyttöön 
niin kuin tähän asti. Se ei kyllä onnistu ilman 
lisäenergiaa. 

Ydinvoima on ratkaisu kasvihuoneongel­
maan. Tällä hetkellä noin 5 OJo maapallon ener­
giasta tuotetaan jo ydinvoimalla. Suomessa ki­
vihiilen kulutus olisi kaksinkertainen nykyiseen 
verrattuna ilman ydinvoimaloita. Kasvihuoneil­
miön eteneminen saadaan pysähtymään muuta­
massa kymmenessä vuodessa. Kasvihuoneil­
miötä ei enää voida estää. Se on varmasti tulos-

sa, koska valtameret hidastavat ilmiötä niin, 
että meillä on jo riittävästi hiilidioksidia ilma­
kehässä kasvihuoneilmiön etenemiseen. Mutta 
me voimme rajoittaa sen järkeväksi, kun nyt 
ryhdymme toimenpiteisiin. 

Kehittyneissä maissa on tästä lähtien raken­
nettava pääasiassa vain ydinvoimaloita ja tie­
tenkin vesivoimaa, jos sitä vielä on rakennetta­
vissa. Kehitysmaissa on sallittava hiilivoimaloi­
takin, koska niiden tekniikan taso ei tällä het­
kellä riitä ydinvoimaan. Mutta ydinvoimaan ja 
vesivoimaan siirtyminen antaa ihmiskunnalle 
aikaa kehittää uusiutuvia energialähteitä, ennen 
kaikkea aurinkoenergiaa ja muita ehtymättö­
miä energialähteitä, joista toivottavasti fuusio­
voima on tulevaisuudessa yksi. Suomihan ei ole 
mikään kovin edullinen maa aurinkoenergian 
käytön kannalta, niin että meillä tulevaisuus voi 
olla aika paljon huonompi, jos ydinvoimaa ei 
hyväksytä eikä esimerkiksi fuusiovoimaa pysty­
tä kehittämään. 

Kaiken kaikkiaan kasvihuoneilmiö ja siihen 
liittyvät ongelmat ovat todella se asia, joka, ku­
ten ennustan, ensi vuonna on jo ihan yleinen 
puheenaihe, koska se on aivan ilmeinen suuri 
vaara maapallolle ja kaikille eliöille. Olisin toi­
vonut, että hallitusohjelman tarkistuksessakin 
olisi jo todettu, että nyt on ruvettava kasvi­
huoneilmiötä rajoittamaan ja valmistauduttava 
ydinvoiman lisäämiseen. Mutta ilmeisesti tarvi­
taan vielä kansanvalistusta lisää ennen kuin sii­
hen päästään. Tosin aikaa ei kovin paljon ole 
menetettäväksi. 

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed.Tiuri tulkitsi siinä määrin 
virheellisesti keskustan aluepoliittista ajattelua, 
että jokin sana siitä on paikallaan. 

Kun ed. Tiuri sanoi, että keskusta vaatii maa­
kuntakeskusten tukemista toisaalta, mutta es­
tää ihmisten muuttamisen sinne, niin eihän asia 
näin ole. Meidän ajattelutapamme lähtee siitä, 
että jotta Suomen alueellinen tasapaino voi­
daan toteuttaa, se edellyttää mm., että maa­
kuntakeskuksissa on korkeinta koulutusta, siel­
lä on tutkimuskapasiteettia, kehittämisvoima­
varoja jne., jotta siellä syntyy sellaista osaamis­
ta, joka poikii työpaikkoja sekä keskuksiin että 
niiden ympäristöön. Mutta me lähdemme myös 
siitä, että eivät maakuntakeskukset saa imeä 
voimavaroja vain ympäröivästä maakunnasta, 
vaan täytyy päästä sellaiseen tasapainoajatte­
luun, jossa maakuntakeskusten voimavaroja 
kohennetaan myös vaikkapa pääkaupunkiseu-
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dun kustannuksella, ei kaikkea yksin tänne kes­
kittäen, vaan korkeamman koulutuksen, tutki­
muksen, kehittämisenkin resursseja tasapuoli­
sesti eri puolille maata hajauttaen. 

Yksi konkreetti esimerkki tämän ajattelun 
ideasta on seuraava. Itse olen Keski-Suomesta 
ja Jyväskylästä. Meidän mielestämme on välttä­
mätöntä huolehtia siitä, että esimerkiksi Jyväs­
kylän yliopiston ja erilaisten Jyväskylässä, maa­
kunnassa, toimivien tutkimuslaitosten voima­
varoja kehitetään ja sitä kautta luodaan edelly­
tykset maakunnan yleiselle menestymiselle ja 
pärjäämiselle. Mutta meidän ajatteluumme 
kuuluu myös, että tämä ei saa tapahtua sen kus­
tannuksella, että Jyväskylä imisi voimavaransa 
ja menestymisensä ehdot sitä ympäröivästä 
maakunnasta, jolla ei kovin paljon välttämättä 
annettavaa ole. Tämä on ajattelumme idea ja 
meidän mielestämme tämä on ainoa tie, joka 
johtaa pitkän päälle tasapainoon. 

Ed. S ä i 1 y no ja (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Tiurilie haluaisin todeta, 
että ei nykyinen oppositio kykene estämään 
maan sisäistä muuttoliikettä. Sen sijaan halli­
tuksen tulisi kyllä sitä säädellä. Nimittäin ne on­
gelmat, jotka koetaan täällä pääkaupunkiseu­
dulla yleisesti, ovat todella ongelmia myös 
muissa asutuskeskuksissa, mm. Oulussa. Halli­
tuksen toimenpiteet esimerkiksi kilometrikor­
vausten verollepanemiseksi lisäävät näitä ongel­
mia myös Oulun työssäkäyntialueella. Näitä 
ongelmia minusta pitäisi hallituksen toimenpi­
tein torjua. Nimittäin nämä erilaiset ongelmat 
kasaantuvat kaikilla alueilla, myös Oulussa, 
Helsingissä jne. Ne kärjistyvät sillä tavalla, että 
asuntojen hinnat nousevat, sosiaaliset ongelmat 
kasaantuvat ja palvelujen tuotanto jää va­
jaaksi. 

Ed. R en k o (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Ed. Tiurilie on syytä todeta keskus­
talaisesta aluepolitiikasta lähinnä kai lyhyesti 
tämä kolmitasoajattelu, mikä meillä on ilmei­
nen. 

Helsingin tehtävä pääkaupunkina on ensisi­
jaisesti vedättää Suomea kansainvälisille mark­
kinoille ja kilpailla vastaanvankokoisten kau­
punkien kanssa. Toinen taso on maakuntakes­
kusten kehittäminen, vuorovaikutuksessa ym­
päröivän maaseudun kanssa. Kolmas taso on se 
elävä maaseutu. Ongelma kai on nyt muutto­
liikkeessä juuri se, että jos Maatalous 2000 -oh­
jelma läpiajaen tyhjennetään peruselinkeinon 

harjoittamismahdollisuudet maaseudulta, kuka 
teollisuusjohtaja ottaa 50-60-vuotiaan viljeli­
jän työhönsä, tietoyhteiskunnan töihin? Ei ku­
kaan. Jolloin me ajamme raa'asti inhimillisen 
ihmisen sosiaaliluukulle ilman, että meillä on 
perustoimeentuloturvaa ja vähimmäistoimeen­
tuloturvaa tälle häädetylle väestöryhmälle luo­
tu. Jos kokoomus ajaa valtaa käyttäen hallituk­
sessa tätä linjaa, niin meillä tulee olemaan täällä 
ihmisryhmä, joka on vailla perusturvaa yhä 
suuremmassa määrin. Tietenkin työttömät jo 
nyt ovat, mutta se joukko suurenee, koska juu­
ri maalta lähtenyt väestö on hyvin pienen 
MYELin varassa, ja tällä ei kyetä kaupungeissa 
hankkimaan asuntoja eikä myöskään turvaa­
maan toimeentuloa. 

Järkevä yhteiskuntapolitiikka tietenkin jar­
ruttaisi ja säätelisi tätä muuttoliikettä niin, että 
ihminen saisi inhimillisen arvon omalla työn­
teollaan kotiseudullaan. 

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Viime vuonna muutti kuitenkin lähes 
370 000, aikaisempina vuosina lähes 400 000 ih­
mistä kunnan sisällä. Kyllä minulla on se käsi­
tys, että he muuttavat juuri taajamiin ja kes­
kuksiin, ja siellä on niitä työpaikkoja. Kyllähän 
meidän täytyy Suomessa yhteiskuntaa hoitaa 
niin, että täällä on mahdollisimman monelle ih­
miselle työtä. Sillä tavalla voidaan sitten turvata 
niittenkin kohtuulliset elinolosuhteet, jotka ei­
vät pysty uuteen työhön menemään, järjestää 
heille kunnon eläke tai työttömyysturva. Jos 
liian paljon pidetään ihmisiä työttöminä, niin 
kaikkien käy huonosti. Kun keskuksia kehite­
tään, niin kyllä välttämättä sinne tulee uusia 
työpaikkoja, ja sinne ihmisiä joutuu ja haluaa 
muuttaa, niin kuin Jyväskylän seudullekin. Se 
on ilmeisesti keskustapuolueen ansiosta Suo­
men pahiten keskittynyt paikka, koska siellä on 
jo yli 40 OJo Keski-Suomen läänin asukkaista. 
Siellä ei enää kovin paljon ole mahdollisuuksia­
kaan lisää keskittää. 

Minä en kerta kaikkiaan ymmärrä sitä, miksi 
pääkaupunkiseutua sitten pitää jarruttaa, kun 
Suomessa muuttoliikkeet ovat niin valtavia 
muualla. Tänne olisi tulossa vain 5 000 lisää, 
joista niistäkin ulkomailta huomattava osa. Sil­
lä ihmismäärällä ei ole mitään merkitystä tässä 
muuttotilanteessa. Se on vain silmätikku. Miksi 
pääkaupunkiseudun korkeakouluja pitää jar­
ruttaa, kun siellä kuitenkin on valtava henkinen 
kapasiteetti, joka pystyisi tuottamaan Suomeen 
uusia asioita? Esimerkiksi nyt Mobira perustaa 
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Tampereelle tehtaan, joka valmistaa radiopuhe­
limia. Ei niitä olisi, jollei täällä pääkaupunki­
seudulla, Salossa ja muualla olisi sitä toimintaa 
kehitetty. 

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ensinnäkin kuntien sisällä ta­
pahtuvan muuttoliikkeen osalta totean, että mi­
nusta se ei ole likimainkaan niin vaarallista kuin 
suuriin keskuksiin muuttaminen. Jos jonkun 
kunnan sisällä väki siirtyykin jossakin mitassa 
kuntakeskukseen, se turvaa ja takaa kuitenkin 
tärkeimpien palveluiden säilymisen sillä paikka­
kunnalla, ei kymmenien tai satojen kilometrien 
päässä, kuten käy silloin, jos koko paikkakun­
nan väestöstä merkittävä osa häipyy paikka­
kunnalta pois. 

Mitä tulee taas Jyväskylän seudun kasvuun, 
kiitos vaan ed. Tiurilie siitä, jos ansio siitä kes­
kustalle kuuluu. Ensinnäkään Jyväskylän kau­
punkihan ei kasva. Tosiasiassa sieltä on muut­
totappiota viime vuosien aikana ollut selvästi 
lähimpiin naapurikuntiin. Emmekä me keskus­
tassa myöskään siinä asiassa ole sitä mieltä, että 
Jyväskylän pitäisi kasvaa tai että esimerkiksi 
Jyväskylän pitäisi ahmaista naapurikuntansa 
pakkoliittoksella kuntaliitokseen Jyväskylän 
kaupunkiin, mitä, ed. Tiuri, teidän edustajanne 
Jyväskylän kaupunginvaltuustossa olivat aja­
massa muutama päivä sitten. 

Olen itse esimerkiksi sitä mieltä, sekä Jyväsky­
län kaupungissa että täällä, että esim. keskiasteen 
koulutuspaikkoja tällä alueella pitää kyetä jaka­
maan ja hajauttamaan muuhun maakuntaan. Jy­
väskylän kaupunki ainoana realistisena vaihtoeh­
tona kilpailee korkeimman asteen koulutuspai­
koista, korkeimmasta tutkimuksesta, tuotekehi­
tysresursseista jne. Tällainen työnjako on se, mitä 
me muuallekin Suomeen haluamme ja ajamme. 

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra pu­
hemies! Ed. Pekkarinen puhuu jatkuvasti Jyväs­
kylästä, kun minä puhun Jyväskylän työssä­
käyntialueesta. Eihän sillä keinotekoisella rajal­
la, joka siellä nyt sattuu olemaan Jyväskylän ja 
Jyväskylän maalaiskunnan välissä, mitään mer­
kitystä ole ihmisten kannalta, vaan he ovat sa­
malla kaupunkialueella. (Ed. Pekkarinen: Edus­
taja kannattaa ilmeisesti pakkoliitosta!)- Minä 
ainakin toivoisin, että työssäkäyntialue olisi nor­
maali yksikkö, koska sillä tavalla säästettäisiin 
byrokratiaa ja rahojen haaskausta. Kun mainit­
sin, että 370 000 muutti viime vuonna kunnan si­
sällä, niin 180 000 muutti läänin sisällä eli 
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180 000 muutti kunnasta toiseen. Epäilen, että 
niistä ainakin huomattava osa muutti juuri näi­
hin suurimpiin keskuksiin niin, että kyllä nämä 
muuttoliikkeet Suomessa läänien sisällä ja lää­
nistä toiseenkin olivat viime vuonna 70 000. Kui­
tenkin pääkaupunkiseudulla muuttovoitto oli 
vain 5 000. Eihän sillä 5 OOO:lla ole mitään mer­
kitystä. Te olette unohtaneet kaikki nämä suuret 
luvut. Ne täällä muuttavat yhteiskuntaa. 

Ed. Säily no ja: Arvoisa puhemies! Ed. 
Tiuri sentään edustaa puhdasoppista hallituk­
sen linjaa, puolustaa keskittämistä, joka aina­
kin minun käsitykseni mukaan merkitsee sitten 
pääkaupunkiseudulla ainakin 5 000 uutta asun­
tojonossa olevaa ihmistä tai perhettä. 

Herra puhemies! Vuoden 1989 talousarvion 
käsittely eduskunnassa on ollut tavallaan ma­
sentava kokemus entisten lisäksi. Valmistelevat 
valiokunnat on mahtikäskyllä alistettu hallituk­
sen tahtoon siitä huolimatta, että valiokun­
nan enemmistön kanta on monissa tänä syksynä 
esille tulleissa asioissa edellyttänyt kansalaisten 
kannalta oikeita ja kansanvaltaisesti järkeviä 
muutoksia. Näin tapahtui muun muassa toises­
sa lakivaliokunnassa, joka joutui valmisteleva­
na valiokuntana käsittelemään hallituksen esi­
tyksen aravalainajärjestelmää koskevaksi kor­
kotukijärjestelmäksi. Toisin kuin valiokunnan 
enemmistö edellytti hallitus ei vetänyt kansa­
laisten kannalta huonoa esitystä pois, vaan va­
liokunta joutui asian käsittelemään, ja äänes­
tyksen jälkeen eduskunnan enemmistö on saat­
tanut tämän sosiaalisesti epäoikeudenmukaisen 
järjestelmän lainvoimaiseksi. Ainakin se kohta 
tulee lainvoimaiseksi. 

Kysymyksessä on periaatteellisesti merkittävä 
ratkaisu. Korkotukilainassa pankki viime kä­
dessä päättää, ketkä lainaa saavat. Jo nyt on 
nähtävissä ensisijaislainojen kohdalla, että mo­
nien pienituloisten aravarakennushanke kaa­
tuu, kun pankit eivät suostu myöntämään val­
tion lainan lisäksi tarvittavaa pankkilainaa. Nyt 
tämä vaara moninkertaistuu. 

Kaikki tiedämme, että eivät pankit ole mitään 
sosiaalivirastoja. Ne eivät tule myöntämään 
noin 90 prosentin lainoja ilman takaajia tai 
muita vakuuksia. Näin vähävaraisilta viedään 
mahdollisuudet asunnon hankintaan, koska 
korkotukijärjestelmä suuntaa asuntolainat pois 
sieltä, missä niitä eniten tarvitaan. Tämä on 
vain yksi esimerkki siitä, millä tavalla lainsää­
däntöä muutetaan yhä enemmän markkinavoi­
mien ehdoilla toimivaksi. 
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Tämä hallituksen asuntopoliittinen linja ker­
too omalta osaltaan siitä sosiaalipoliittisesta lin­
jauksesta, jonka raamit- on rustattu vuorineu­
vosten kammareissa. Olen ed. Kääriäisen kans­
sa aivan samaa mieltä siitä, ettei tätä hallitusta 
ohjaa mikään ajopuuteoria. Elinkeinoelämän 
Valtuuskunnan viimeksi julkaisema raportti 
"Kallis Suomenmaa. Katse Eurovuosikymme­
nelle" kertoo avoimesti niistä linjauksista, joita 
nykyinen hallitus kirjaimellisesti toteuttaa. 
Tuossa raportissa muun muassa todetaan: 
"Työvoiman tarjonta on kääntynyt laskuun. 
Vuonna 1987 se supistui jo 15 000 hengellä. 
Tänä vuonna tarjonnan arvioidaan laskevan 
9 OOO:lla ja ensi vuonna 5 000 hengellä. 1960-
luvulta lähtien tasaisena jatkunut työvoiman 
kasvu, jonka huippuvuodet asettuivat ajanjak­
soon 1976-1985, on katkenut. Se on merkittä­
vä rakenteellinen muutos, jonka vaikutukset al­
kavat tuntua täysipainoisesti 1990-luvulla." 

Edelleen lainaus jatkuu: "Maassa haravoi­
daan jo nyt viimeisiä aktiivisia työvoimare­
servin rippeitä perinteisiltä Pohjois- ja Itä­
Suomen työttömyysalueilta, mutta liikuntaha­
luisia ei enää ole." - Liekö sitten liikuntaky­
kyisiä? -"Jos lähivuosina suomalaiselle avau­
tuu Murmanskiin ja Itä-Karjalaan edes joita­
kin yhteistyöprojekteja, kuten nyt näyttää, niin 
yhteiskunta saa uuden ongelman, työvoima­
pulan." 

Aika on siis hallituksen avuksi hoitanut 
omalta osaltaan tätä työttömyysongelmaa, 
mutta se ei ole kuitenkaan kyennyt tätä hävittä­
mään, vaan työttömyys on kroonisesti asettu­
nut tietyille alueille. EV A:n raportti kertoo re­
hellisemmin sen, mitä hallitus toteuttaa, miksi 
työpaikkoja syntyy nihkeästi tietyille maantie­
teellisille alueille, miksi yhteistyöprojekteja syn­
tyy hitaasti itäisille ja Pohjois-Suomen rajaseu­
tualueille, miksi niin sanottua aluepolitiikkaa 
to1eutetaan tavalla, joka vie elinehdot niin 
sanotuilta kehitysalueilta. Samalla halutaan 

-ummistaa silmät kasvavien taajamien ongel­
milta. 

Erityisesti hallitus on suunnannut leikkurinsa 
julkisen sektorin suuntaan, kunnallistalouteen. 
Kansan valitsema eduskunta on vuosien saatos­
sa muuttanut työnjakoa siten, että kunnille siir­
tyy perustuslain velvoitteet huolehtia ihmisten 
hyvinvoinnista. Velvoitteet me olemme pysty­
neet antamaan, mutta reaalisia mahdollisuuksia 
kunnilta puuttuu tällä hetkellä. Nämä ovat hal­
linnollisesti oikeita ratkaisuja, mutta vääjää­
mättömästi kehitys on kuitenkin ajautunut sii-

hen, että pienituloiset kuntalaiset joutuvat ene­
nevässä määrin yhteisten palveluiden maksajik­
si. Näin muun muassa Oulun läänin alueella, 
joka vuoden 1986 tilaston mukaan kuuluu niin 
sanottuun Väli-Suomeen ja jossa tuon saman ti­
laston mukaan kotitalouksien keskimääräiset 
käytettävissä olevat tulot olivat tuolloin maan 
alhaisimpia. 

Näissä kunnissa tulevat korostumaan entises­
täänkin perustoimeentulojärjestelmän puutteet. 
Tämä nopeasti etenevä rakennemuutos merkit­
see auttamattomasti sitä, että ne perustekijät, 
joille varsinkin laajan maaseudun ihmisten ar­
kielämä on rakentunut, ovat nyt murentumas­
sa. Pienimuotoiseen maatalouteen perustuva 
elinkeinorakenne on jo murtunut. Uusi suku­
polvi pakotetaan jättämään kotiseutunsa. Sen 
myötä tulee häviämään myöskin elintarvike­
teollisuus, ja sen keskittyminen Etelä-Suomeen 
vie viimeisetkin edellytykset tuon alueen maa­
seudun elinvoimaisuudelta. 

Hallituksen esityksiä peruspalvelujärjestel­
män osalta voi myös arvostella. Se on myös 
suosinut ainakin eräitten sektoreitten, muun 
muassa terveyspolitiikan osalta yksityistämis­
linjaa, eikä tämäkään linja sovellu harvaan asu­
tulle maaseudulle. Sinne ei tule yksityistä yritte­
liäisyyttä. Tämän päivän suuri ongelma onkin, 
että terveyspalveluita ei kyetä antamaan siitä 
huolimatta, että virkoja on tarjolla. Viranhalti­
jat siirtyvät asutuskeskuksiin. 

Nykyinen linja on todella poliittinen valinta. 
On valitettavaa, että myös sosialidemokraatit 
ovat hyljänneet aikaisemman terveyspoliittisen 
linjansa, muuttuneet täysin linjattomiksi. Suun­
nittelujärjestelmä, joka sinänsä järjestelmänä 
on hyvä, jos se pannaan toimivaksi, kertoo tänä 
päivänä terveyspoliittisen linjan toimimatto­
muudesta, ja se kertoo myös oikeistolaistunees­
ta ilmapiiristä, joka ei halua toteuttaa järkevää 
terveyspoliittista linjaa. 

Näiden erilaisten toimenpiteiden ansiosta hal­
litus asettaa yhä tiukemmin Suomen kansalaiset 
eri leireihin. Tällaista poliittista linjaa on vaikea 
kansan enemmistönkään, vielä vähemmän nii­
den syrjäytettyjen ihmisten ymmärtää, jotka 
jäävät auttamattomasti markkinatalouden jal­
koihin. Kun hallituksen linja on tämä, olisi 
oppositiolta odottanut nykyistä ytimekkääm­
pää yhteistyötä hallituksen armottoman linjan 
torjumiseksi. Jatkossa toivoisikin yhteistyön 
kiinteytymistä ja nykyistä hedelmällisempää 
vuoropuhelua myös opposition ja hallituksen 
kesken. 
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Ed. Männistö: Arvoisa puhemies! Val­
tiovarainvaliokunnan budjettimietinnön lisäksi 
käsittelyssä on myös edustajien budjettiin liitty­
vät raha-asia-aloitteet. Käytän tätä tilaisuutta 
hyväkseni. 

Kuluvien valtiopäivien alussa Kuopion läänin 
vaalipiirin edustajat ehdottivat raha-asia-aloit­
teessaan 160 milj. markan määrärahaa ensi 
vuoden budjettiin läänien kehittämiseen. Kun 
budjetti sitten annettiin, nähtiin, että ensi vuo­
delle on esitetty vain 86 milj. mk. Määräraha on 
aivan liian pieni turvatakseen useampivuotisten 
projektien avustamisen ja uudet kehittämiskoh­
teet. Hakemuksia on moninkertaisesti se, mitä 
voidaan myöntää avustusta. Tähän kiinnitetään 
huomiota myös SKDL:n vastalauseessa budjet­
timietintöön, jossa ehdotetaan 44 milj. markan 
lisäystä läänien kehittämisrahaan. 

Nuorisotyölaki korostaa nuorten omatoimi­
suutta, ja tältä pohjalta avustuksiin oikeutta­
vien nuorisoryhmien määrää on laajennettu. 
Niin sanotun nuorisomarkan taso on kuitenkin 
niin alhainen, että nuorisotyölain tavoitteet ei­
vät voi toteutua. Hallituksen ilmoituksen mu­
kaan kuntien nuorisotyön valtionosuuden pe­
rusteena on 7,5 markan arvoinen nuorisomark­
ka eli asukaskohtainen käyttömeno. Valtiova­
rainvaliokunta on todennut tämän liian alhai­
seksi, ja se on päätynyt 8 markan asukaskohtai­
seen valtionosuusperusteeseen ja tähän tarkoi­
tukseen 1,5 milj. markan määrärahan lisäyk­
seen. Sekin on kuitenkin vielä aivan liian vähän. 
Nuorisomarkan arvon nostamiseksi 12 mark­
kaan tarvitaan ensi vuoden budjettiin lisäystä 
yli 10 milj. mk. 

Nuorisotyölain seurauksena kunnat ovat saa­
neet nuorisotilojen hankkimiseen vähemmän 
rahaa kuin aiemman lain voimassa ollessa. Val­
tio ei ole nimittäin nostanut avustusten ja laino­
jen määriä asialliselle tasolle. Tähän pääsemi­
seksi tulisi ensi vuoden budjetissa olla vähin­
tään 10 milj. markan määräraha nuorisotilojen 
hankkimiseen, ja tuen tulisi olla voimakkaasti 
avustuspainotteinen. Eduskunnan tulisi siis lisä­
tä asianomaisen momentin määrärahaa 7 milj. 
markalla käytettäväksi avustuksena kunnille 
nuorisotilojen perustamiskustannuksiin. 

Nuorison valtakunnallisia kurssi- ja leirikes­
kuksia on maassamme yhteensä viisi, mm. Rau­
tavaarana Metsäkartano ja Nurmeksessa Hyvä­
rilä. Keskusten toiminta on tunnustettu tarpeel­
liseksi, mm. kansainvälisyyskasvatuksen tuke­
misessa. Jotta leiri- ja kurssikeskusten hintataso 
voitaisiin pitää kohtuullisena nuoriso- ja koulu-

laisryhmille, olisi niiden toiminta-avustuksia 
korotettava 2,5 milj. markkaan. Tähän tarvit­
taisiin 700 000 markan määrärahan lisäys bud­
jettiin. Rahallisesti ei ole kysymys ylivoimaises­
ta uhrauksesta tärkeään asiaan. Vain ovatko 
puheet nuorison huomioon ottamisesta pelkkiä 
harhautuksia? Muun muassa SMP:n ryhmäpu­
heenvuorossa väitettiin budjetin olevan nuori­
soystävällinen. Edellä esittämäni todellisuus 
monien nuorisomäärärahojen suhteen puhuu 
aivan toisenlaisesta eli tylystä, nuorisovastaises­
ta käytännöstä. 

Maa- ja metsätalousministeriön pääluokas­
sa momentille 30.40.31 on budjetissa 31 milj. 
markan määräraha avustuksiin yhdyskuntien 
vedenhankinta- ja viemäröintitoimenpiteisiin. 
Varsinkin pääomaköyhissä kehitysalueiden 
kunnissa on vedenhankinta- ja viemäritöitä, 
jotka sekä terveys- että työllisyyssyistä pitäisi 
toteuttaa. Esitetty määräraha on tähän toteu­
tukseen liian pieni. Siksi sitä tulisi lisätä 10 milj. 
markalla. 

Tässä samassa pääluokassa momentilla 
30.40. 77 eri vesi- ja ympäristöpiireille annetaan 
vesistö- ja vesihuoltotöihin rahoja. Ihmetystä 
aiheuttaa se, eikö Kuopion ympäristöpiirin 
aluetta halli~uksessa tunneta vai eikö piirilläm­
me ole sellaisia vesistö- ja vesihuoltotöitä, joita 
tältä momentilta olisi tarkoituksenmukaista ra­
hoittaa. Onkohan ajateltu, että eläköön tai 
kuolkoon Kuopion vesi- ja ympäristöpiiri aluei­
neen, ihmisineen ja työntekijöineen nollatilan­
teeseen, jossa halllituksen tietokoneen ruutuun 
tulee sanat "ei tunneta". 

Edelleen, hallitus ei tunne vesirikasta Kuo­
pion TVL:n piirin aluetta vesiteiden osalta, 
vaan näyttöruudussa on jälleen ollut selkeä 
viesti "ei tunneta". 

Budjetin kohdassa 31.27. 77 ei ole hanke-erit­
telyssä juurikaan nimettyjä vesitiekohteita lu­
kuun ottamatta Leppävirran mainitsemista Sai­
maan syväväylien parantamisen yhteydessä ja 
vähäistä Kiesimäen sulun ja kääntösillan perus­
korjauksen aloittamista Rautalammilla. Muu­
toin budjetti ei anna rahaa nimettyihin vesitie­
kohteisiin, ei väyliin, ei satamiin, ei taitureihin, 
ei kanaviin. 

Hallituksen esitykseen nähden Kuopion tie­
ja vesirakennuspiirille yleisten teiden rakenta­
miseen myönnetty määräraha on myös aivan 
liian pieni. Myönnetyt määrärahat, joita on jo­
pa kiitelty, eivät riitä juuri muuhun kuin viitos­
tien moottoritiehankkeisiin. Määrärahoja olisi 
lisättävä ainakin 30 milj. markalla, jotta myös 
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tiepiirin alueen muut tiet voisivat tulla hoidetuik­
si. Kuopion tie- ja vesirakennuspiirin alueella on 
tietyösuunnitelmia ja kiireellisiä rakennustarpei­
ta runsaasti, johtaahan tiepiiri mm. huonokun­
toisten sorateiden määrässä. Säästöt ja moottori­
tiehankkeet ovat kuitenkin vuosi vuodelta siirtä­
neet muuta tärkeätä tienrakentamista. Tästä 
syystä tarvitaan lisää määrärahaa sekä yleisesti 
teiden rakentamiseen että vielä eräiden nimeltä 
mainittavien tärkeiden kohteiden toteuttami­
seen, joiden osalta yksityiskohtaisessa käsittelys­
sä on syytä tehdä ehdotukset. 

SKDL:n budjettivastalauseessa kiinnitetään 
huomiota siihen, että työvoimaministeriön hal­
linnonalalla jälleen kohdellaan kaikkein hei­
koimpia kaikkein ankarimmin. Hallitus on su­
pistanut vajaakuntoisten työllistämisen erityis­
menoja sen sijaan, että toimintaan tarvittaisiin 
lisämäärärahoja. 

Samassa budjetin kohdassa 34.30.25 esite­
tään myös kansainvälisen harjoittelun tukemi­
seen tarkoitetut määrärahat, jotka myös ovat 
liian vähäiset. Näitäkin määrärahoja eduskun­
nan on syytä lisätä, sillä kansainvälistymisen 
valmiudet hyödyttävät paitsi opiskelijaa myös 
yhteiskuntaa. 

Budjetin kohdassa 35.11.32 rahoitetaan kun­
tien ympäristönsuojelun käyttökustannusten 
valtionosuudeL Ensi vuodeksi esitetään valtion­
osuuteen oikeuttavia virkoja 260, joista uusia 
on 45. Tämän vuoden lopussa siirtyvät ilman­
suojelulain ja jätehuoltolain tehtävät kuntien 
ympäristönsuojelulautakunnille, ja jo siksikin 
tarvitaan 45 uuden viran lisäksi vielä 55 uutta 
virkaa ja 900 000 mk lisää budjetin tälle meno­
kohdalle. 

Kun ongelmajätteen kuljetustuki nyt esite­
tään poistettavaksi, on se uhkana Itä- ja Poh­
jois-Suomen ongelmajätteiden kulkeutumiselle 
kaatopaikoille tai muihin sopimattomiin paik­
koihin käsittelylaitokselle toimittamisen sijaan. 
Siksi pitäisi tukea ongelmajätteiden kuljetusta 
ja turvata niiden oikea käsittely ja tasata alueel­
lisia kuljetuskustannuksia. Olisi siis säilytettävä 
budjetissa kohta 35.12.46 ja otettava sille 2 
milj. markan määräraha. 

Arvoisa puhemies! Haluaisin vielä todeta, että 
hallituksen tietokoneen näyttöpääte ei budjetin 
kohdassa 35.25.77 edelleenkään eikä vieläkään 
Kuopion vesi- ja ympäristöpiirin kohdalla näytä 
muuta kuin sanat "ei tunneta". Tästä syystä on 
välttämätöntä ehdottaa määrärahaa vesihuolto­
töihin Kuopion vesi- ja ympäristöpiirille yleensä 
sekä eräisiin nimettyihin kohteisiin erikseen. 

Rivikansanedustajan ei tarvinne olla turhan 
tarkka sen suhteen, onko budjettimäärärahan 
lisäysesitys välttämättä oikeassa kohdassa. Kos­
ka haluan nostaa haloon siitä, että Kuopion 
vesi- ja ympäristöpiiri on todella olemassa, tu­
len ehdottamaan, mikäli ehdotukseni läpäisee 
eduskunnan seulan, momentille 35.25.77 vielä 
vaatimatonta määrärahaa Nilsiän venesataman 
ruoppaustöihin. Ehdotus perustuu Nilsiän kun­
nan, TVL:n Kuopion piirin ja Kuopion vesi- ja 
ympäristöpiirin kustannusten ja töiden jakami­
sesta tehtyyn suunnitelmaan - eräänlaista lähi­
demokratiaa siis, jota haluan tukea. 

Ed. A n t vuori: Herra puhemies! Talous­
arvion palautekeskustelun tässä vaiheessa ha­
luan puuttua vain pariin seikkaan ja niihinkin 
kaikella kunnioituksella, rakentavassa mielessä 
kriittisesti. 

Hallinnon kehittäminen, julkisten menojen 
hillitseminen on hallituksen yksi tärkeä ohjel­
ma-alue. Hallinnon uudistamisesta on annettu 
keväällä 1988 24 kohdan periaatepäätös. Siihen 
on kerätty lukuisa määrä hyviä tavoitteita hal­
linnon tehokkuuden ja kansalaisten palveluky­
vyn parantamiseksi. Tahtoa siis on ja välineitä­
kin pitäisi olla käytössä. Käytännön toimia kui­
tenkin puuttuu. Henki, motivaatio ja näkemyk­
set puuttuvat. 

Kansainvälisesti tarkasteltuna julkisten me­
nojen osuus maassamme ei vielä ole aivan hälyt­
tävä. Julkiset menot verrattuna bruttokansan­
tuotteeseen ovat Suomessa 40 OJo:n luokkaa. 
Euroopan OECD-maissa vastaava luku on jo 
ylittänyt 50 % :n, Tanskassa ja Ruotsissa se on 
peräti 60%. 

Keskeinen piirre kaikissa teollisuusmaissa on 
ollut voimakas julkisten menojen kasvu. Tätä 
kasvua pyritään nyt monissa maissa voimak­
kaasti hillitsemään. Toisaalta on herätty vaati­
maan tehokkuutta ja toimintakyvyn paranta­
mista julkisella sektorilla. 

Teknologian kehittyminen on ollut valtavan 
nopeaa. Yksityissektori on ja tulee voimakkaas­
ti kansainvälistymään. Eri maiden riippuvuus 
toisistaan ja ylipäätänsä kansainvälisen talou­
den merkitys on voimistunut. Yritysten on ollut 
pakko vastata kansainvälisiin haasteisiin. Koko 
kansantalouden kansainvälinen kilpailukyky 
riippuu kuitenkin sekä yksityisen että julkisen 
sektorin tehokkuudesta. Vaikka meillä olisi 
kuinka toimiva yksityissektori, on lopputulos 
huono, jos julkisen sektorin varainkäyttö on 
tuhlailevaa ja toimenpiteiden toteutus tehotonta. 
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Julkisen sektorin tehokkuus puolestaan edis­
tää koko kansantalouden kilpailukykyä monel­
lakin tavalla. Tällöin jäävät julkiset menot koh­
tuullisiksi, eli yksityiseen kulutukseen ja inves­
tointeihin jää enemmän tuloja käytettäväksi. 
Tehokas julkinen sektori pystyy luomaan yksi­
tyissektorille hyvät toimintapuitteet ja näin 
edistää sen kehittymistä. 

Vaikka Suomessa julkinen sektori on hyvin 
pitkälle kehittynyt ja ehkä kuitenkin maailman 
huippuluokkaa tehokkuudeltaan, ei se anna 
kuitenkaan oikeutta olla vastaamatta tämän 
päivän ja tulevaisuuden haasteisiin. Päinvas­
toin, tämä antaa entistä paremmat mahdolli­
suudet kehittää hallintoamme siten, että se tu­
kee yhteiskunnan ja kansantalouden kehitystä 
ja parantaa kansainvälistä kilpailukykyä ja li­
sää kansalaisten hyvinvointia. 

Julkishallinnon uudistamisen tiellä on kuiten­
kin paljon esteitä. Byrokratiaan kuuluvan jäh­
meyden ohella keskeisimpiä esteitä ovat näköa­
lattomuus ja passiivisuus. Tulosajattelu on vie­
läkin outoa, ja henkilökohtaista tulosvastuuta 
vierastetaan. Niin virkamiehet kuin hallintoyk­
sikötkään eivät uskalla ottaa kantaa asioiden 
puolesta, joita pitävät tärkeinä. Nyt pitäisi ot­
taa käyttöön, luonnollisesti soveltuvin osin, yk­
sityissektorin parhaimmat lääkkeet. 

Julkisen sektorin tärkein voimavara on henki­
löstö. Henkilöstön ammattitaitoa voidaan lisätä 
koulutuksella. Henkilöstön aloitteellisuutta on 
tuettava. Henkilöstölle ja hallintoyksiköille on 
annettava todellista vastuuta ja valtaa. Yrittämi­
sestä ja vastuun ottamisesta on palkittava. Aktii­
visuus, asiantuntemus ja ahkeruus ovat niitä 
asioita, jotka erityisesti ovat uralla etenemisen ja 
palkkauksen parantamisen perusteita. 

Toisaalta henkilöstön kouluttaminen ja siirto 
toisiin tehtäviin ja jopa erottaminenkin paina­
vista syistä on hyväksyttävä normaaleina henki­
löstöpoliittisina ratkaisuina myös julkisella sek­
torilla. Kyvykkyyttä tulisi arvioida asiantunte­
muksen, kokemuksen ja saavutettujen tulosten 
perusteella. Muiden meriittien ja asiaan vaikut­
tavien seikkojen, esimerkiksi poliittisten ansioi­
den, merkitystä tulisi arvioida vasta kyvykkyy­
den jälkeen. 

Hallitukselle on annettava toki tunnustus sii­
tä, että se on selvästi lähtenyt julkisen hallinnon 
uudistamisen tielle. Käytännön tulokset ja toi­
menpiteet kuitenkin puuttuvat vielä. Niitä toi­
vottavasti on pian tulossa. Uskon ainakin niin. 

Hallitukselle ja erityisesti ympäristöministe­
riölle ei voi hyvällä tahdollakaan antaa tunnus-

tusta asuntopoliittisista ratkaisuista. Asunto­
ongelmat ovat edelleen hoitamatta. Ne, jotka 
ennustavat 150 000 ihmisen muuttoa pääkau­
punkiseudulle, ovat väärässä. Pääkaupunkiseu­
dulle ja erityisesti Helsinkiin yksinkertaisesti ei 
voi muuttaa, koska täällä ei ole vuokra-asunto­
ja ja muualta Suomesta muuttava ei täältä pysty 
omistusasuntoa ostamaan. 

Mainitsemani asiat on moneen kertaan pu­
huttu, ja ongelmat jatkuvat. Onko sitten pakko 
päästää asiat siihen pisteeseen, että pääkaupun­
kiseudulla on mahdotonta saada palveluja, ja 
toisaalta päästää Helsingin väestörakenne täy­
sin kieroutumaan? Esimerkiksi Helsingissä on 
jo usean vuoden aikana erilaisin tehokampan­
join etsitty henkilökuntaa sairaaloihin, terveys­
keskuksiin, vanhustenhoitolaitoksiin, lasten 
päiväkoteihin jne. hyvin laihoin tuloksin, koska 
ei ole tarjota asuntoja. 

Taas kerran on pakko kysyä, onko järkevää 
pitää ympäristöasiat ja asuntoasiat saman mi­
nisteriön alaisuudessa. Molemmat alueet ovat 
tärkeät, ja itse asiassa ympäristökysymykset 
kuuluvat jokaiseen ministeriöön. Asuntokysy­
mykset taas ovat niin mittavia ja vaikeita, että 
niihin pitäisi keskittyä nykyistä paljon suurem­
malla tehokkuudella ja nykyistä kyvykkääm­
min ottein. 

Herra puhemies! Pääkaupunkiseudun asun­
to-ongelmat ovat niin toivottomia, ja niissä yk­
sityinen kansanedustaja, vaikka laulaisi enkel­
ten kielellä, ei saa muutosta aikaiseksi. Olo tun­
tuu korkeintaan pettyneeltä ja turhautuneelta. 
Tahto löytyy ministeriöstä ja hallitukselta, kor­
keimmalta päättävältä taholta. 

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu­
heenvuoro): Herra puhemies! Minulle jäi hie­
man epäselväksi, mitä ed. Antvuori tarkoitti, 
kun hän puhui siitä, että virkanimityksissä -
niin ymmärsin - kyvykkyyden tulisi olla en­
simmäinen kriteeri, jolla nimitysperusteita har­
kitaan. Oliko hän tosissaan tässä asiassa? Tar­
koittiko hän todella sitä, mitä hän sanoi, kun 
todennäköisesti hänkin on ollut mukana Hel­
singin kaupunginvaltuustossa tekemässä kaup­
poja Helsingin uuden kaupunginjohtajan valin­
nan osalta ja pakettiin liittyvän yhden apulais­
vai oliko se kulttuuritoimen johtajan valinnan 
kautta? Tämä on vain yksi esimerkki siitä, että 
kyvykkyys ei suinkaan ole ollut ensisijainen kri­
teeri, kun nimityksiä tehdään. (Välihuuto) -
Niin, sekin olisi mahdollista, mutta sellaista ei 
yleensä tapahdu, ikävä kyllä. 
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Työsopimuslaki kieltää poliittisin perustein 
syrjinnän, samoin valtion virkamieslaki. Kun­
tien virkasääntöihin olisi tullut lisätä vastaava 
kielto. Siitä on Kunnallis- ja Kaupunkiliiton ja 
järjestöjen yhteinen sopimus, mutta en tiedä, 
onko Helsingin kaupungin virkasääntöönkään 
sitä lisätty. Toivon, että ed. Antvuori huolehtii 
siitä, että näin tapahtuu, ja toimii sitten käytän­
nössä tämän mukaisesti. 

Siihen, mitä ed. Antvuori lopuksi sanoi, että 
yksittäisen kansanedustajan olo tuntuu turhau­
tuneelta, voin täysin yhtyä. 

Ed. A n t vuori (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Stenius-Kaukosen pu­
heenvuoron johdosta: Olen puhunut ihan tosis­
sani enkä leikkimielellä. Mitä sitten tulee Hel­
singin paketointeihin ja muihin, tämä ei nyt 
ole varmasti oikea paikka keskustella näistä 
asioista. 

Hetkinen, mikäs siinä oli yksi kysymys vielä? 
Se meni ohi. - Niin, siitä, että minun pitäisi pi­
tää huolta. Jos olisinkin diktaattori, pitäisin 
varmasti aika monestakin asiasta parempaa 
huolta kuin nyt tähän mennessä on pidetty. 

Ed. U. Leppänen: Herra puhemies! 
Budjetin kokonaisuuden osalta totean sen, että 
se on aika tavalla yhteiskuntapoliittisesti säilyt­
tävä. Se ei merkitse mitään suurta muutosta, ei 
tietenkään merkitse edelliseen budjettiin verrat­
tuna sinänsä, kun sama hallitus tietysti jossakin 
määrin vaikutti vuoden 1987 politiikkaan, vaik­
ka vuoden 1987 budjetti olikin edellisen halli­
tuksen varsinainen aikaansaannos. Sinänsä se 
on hämmästyttävää, että tämä hallitus, jossa 
kokoomus on mukana, ei kuitenkaan ole kovin­
kaan olennaisella tavalla pystynyt yhteiskunta­
politiikan suuntaa muuttamaan. Se on tietysti 
sinänsä kysymys, haluaisinko esimerkiksi minä 
henkilökohtaisesti, että muutettaisiinkaan yh­
teiskuntaa siihen suuntaan kuin kokoomus toi­
voo. Mutta totean sen, että tämä on konsensuk­
sen säilyttävää linjaa mutta tulevaisuudessa se 
ei varmasti voi olla johtava yhteiskuntapolitii­
kan suunta Suomessa vaan tarvitaan radikaalia 
muutosta. 

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu­
hemies! En esittänyt mitään sellaista, mihin 
tarvittaisiin diktaattorin otteita, ed. Antvuori. 
Helsingin kaupungin virkanimitysasiatkin kuu­
luvat tähän taloon sen vuoksi, että eduskunta 
on säätänyt valtion virkamieslain, jossa poliitti-

sin perustein syrjintä on kielletty. Eduskunta 
on säätänyt SAK:n Ilolle tekemän kantelun 
perusteella työsopimuslain, joka tuli voimaan 
tämän vuoden maaliskuun alusta, jolla on 
syrjintä kielletty. Koska kuntien osalta asiaa 
ei säännellä laissa vaan virkasäännössä, 
Kaupunki- ja Kunnallisliitto sekä työntekijä­
järjestöt ovat sopineet, että vastaavat säännök­
set sisällytetään kuntien virkasääntöön, joka 
edellyttää valtuuston hyväksymistä. En siis 
edellyttänyt ed. Antvuorelta mitään diktaat­
torin otteita vaan ainoastaan, että hän ottaa 
esille asian ja selvittää, onko Helsingin kaupun­
gissa hyväksytty tämä virkasäännön muutos, ja 
sen jälkeen muistuttaa, että sitä tulisi myös nou­
dattaa. Tässä yhdenkin edustajan ääni voi kan­
taa. 

Sitä tietysti minäkin epäilen, minkälaisia tu­
loksia asian esille ottaminen tuo. Tampereella, 
kun asia on otettu esille, apulaiskaupunginjoh­
taja keksi jo oivan konstin, miten kiertää kysei­
siä säännöksiä. Hän ilmoitti, että tästä lähtien 
sitten virkoja ei julisteta ollenkaan auki vaan 
ensin nimitetään väliaikaisesti joku henkilö vir­
kaa hoitamaan ja sen jälkeen voidaan sitten teh­
dä pysyvä nimitys. On tietysti totta, että konstit 
ovat monet siinä, miten lakien ja muiden sään­
nösten pykäliä voidaan kiertää, mutta pitäisi 
kai sentään yrittää noudattaa lakia. 

Ed. U. Leppänen: Herra puhemies! Kun 
huomasin, että täällä on hyvin vähän puheen­
vuoroja käytetty, ehkä on pöytäkirjaan paikal­
laan todeta, että en ainakaan kymmeneen vuo­
teen muista, että budjetin palautekeskustelussa 
olisi puhuttu näin vähän. Tämä on aika vähä­
puheinen eduskunta. Ehkä se on hyväkin. 

Ed. Viinanen: Herra puhemies! Vähäi­
nen puheenvuorojen määrä osoittaa sen, että 
tämä hallitus on onnistunut erinomaisesti tehtä­
vässään. 

Ed. Stenius-Kaukonen : Herra pu­
hemies! Täysin päinvastainen selitys, kuin min­
kä ed. Viinanen antoi, on minun mielestäni 
enemmän paikallaan. Hallitus on mykistänyt 
eduskunnan. Se on estänyt kaikkien muutosten 
tekemisen eduskunnassa, ja se on vienyt lopun­
kin mielekkyyden tältä työltä. Nimenomaan 
kokoomuksen edustajat ovat olleet niitä, jot­
ka ovat ensin valiokunnissa estäneet kaik­
kien muutosten teon hallituksen esityksiin. Sen 
lisäksi ed. Mörttinen on vielä, jos jossakin 
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valiokunnassa on vahingossa päässyt joitakin 
muutoksia hallituksen esitykseen tekemään, 
huolehtinut siitä, että ne on täällä sitten vielä 
poistettu. Se vie innon puhua ja yrittää edes 
muutoksia. Tämä on niin, täysin turhaa hom-
mu. 1 

Omasta puolestani voin sanoa, että olen ai­
van kurkkua myöten täynnä tämän talon tou­
hua. Täällä ei ole kuin ministeriainesta, joka ei 
halua muuta kuin ministeriksi päästä, ja asioi­
den vakava käsittel~ on jäänyt aivan toissijai­
seksi. On paljon asioita, joissa edustajat aina­
kin puheidensa mukaan ovat samaa mieltä siitä, 
miten hallituksen esityksiä tulisi korjata, mutta 
valmiutta ei löydy niiden korjausten tekemiseen 
juuri sen vuoksi, että eduskunnassa on niin pal­
jon ministeriainesta, että muutoksia ei saada ai­
kaisiksi. 

Ed. Viinanen: Herra puhemies! Se, että 
kokoomuksen ei ole tarvinnut kovinkaan pal­
jon muutosesityksiä tehdä, osoittaa sen, mitä 
äsken juuri sanoin. Me olemme tyytyväisiä bud­
jettiin. Se on vuosikausiin parempi kuin tässä 
salissa on nähty, ja sen osoittaa se vähäinen kri­
tiikki, jota tässä salissa vain muutamissa pu­
heenvuoroissa on esitetty tämänkin illan ku­
luessa. 

Ed. V. Leppänen: Herra puhemies! 
Ed. Stenius-Kaukosen eduskuntatyössä-tähän 
saakka en ole havainnut, että hän olisi pettynyt. 
Hän on tehnyt työtä innokkaasti ja ahkerasti 
myös puheenvuoroja- käyttänyt. Tämä oli si­
nänsä uusi tieto, mutta minusta kuitenkaan ei 
näin pessimistiseksi Pitäisi ryhtyä vaan vallan­
kumouksellisten voimien kannattaa aina edes 
yrittää parannusta. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Toinen varapuhemies : Asian käsit­
tely keskeytetään. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Eduskunnan 
seuraava täysistunto on huomenna torstaina 
kello 10. 

Täysistunto lopetetaan kello 21.05. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Erkki Ketola 




