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Ilmoituksia
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Ainoa késittely:
Ehdotus valtion tulo- ja menoarvioksi
vuodelle 1989. ... ... ..ot 4323

Hallituksen esitys n:o 104
Raha-asia-aloitteet n:ot 1—3138
Valtiovarainvaliokunnan mieintd n:o 102

Puhetta johtaa puhemies Ahde.

Nimenhuudossa merkitddn poissaoleviksi
edustajat Astala, [sohookana-Asunmaa, Jurva,
M. Lahtinen, Lehtosaari, P. Leppédnen, Miki-
pad, Nieminen, Niinisté, Suominen ja Uitto.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyosti saavat tistd pii-
vistd virkatehtdvien takia ed. Suominen sekd

yksityisasioiden vuoksi edustajat M. Lahtinen,
Lehtosaari, Nieminen, Niinistd ja Uitto.

Uusi hallituksen esitys

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelmin ohella kuluvan joulukuun
9 paiviltd on eduskunnalle saapunut hallituksen
esitys n:o 236, joka on nyt edustajille jaettu.

Paivijidrjestyksessd oleva asia:

Ehdotus valtion tulo- ja menoarvioksi vuodelle
1989

Valtiovarainvaliokunnan mietinnéssi n:o 102
valmistelevasti kisitellyt hallituksen esitys n:o
104 valtion tulo- ja menoarvioksi vuodelle 1989
sekd raha-asia-aloitteet n:ot 1—3138 esitellidsin
ainoaan kéasittelyyn.

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 102.

Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta. Yksi-
tyiskohtaisessa kisittelyssi esitellddn ensin me-
not pailuokittain ja luvuittain vastaavine perus-
teluineen sekd mietinndn lopussa oleva ponsi.
Sen jédlkeen esitellddn tulot osastoittain ja lu-
vuittain vastaavine perusteluineen. Mietinnodssa
tiettyyn lukuun kohdistuvat perustelut ovat il-
man eri mainintaa tulleet lukua esiteltdessd k-
sitellyiksi. Sitten esitellddn yksityiskohtaisten
perustelujen yleinen osa. Lopuksi esitellddn
yleisperustelut. Jos mietint64 ei muuttamatto-
mana hyviksytd, lihetetddn asia valtiopdivijar-
jestyksen 76 §:n mukaisesti takaisin valtiova-
rainvaliokuntaan.

Kiinnitdn edustajien huomiota valtiopéivi-
jarjestyksen 75 §:n 2 momentin sddnndkseen,
jonka mukaan edustajan tekemi ehdotus, joka
tarkoittaa uuden, tulo- ja menoarvioehdotuk-
sen laskelmiin sisdltymittomin médrarahan ot-
tamista tulo- ja menoarvioon, voidaan tulo- ja
menoarviosta padtettdessd ottaa huomioon ai-
noastaan, jos se on pantu vireille raha-
asia-aloitteella. Jotta ei syntyisi episelvyytti sa-
notussa lainkohdassa tarkoitetuista ehdotuksis-
ta, pyydan niitd edustajia, jotka aikovat tehda
tallaisia ehdotuksia, mainitsemaan ehdotukses-
saan sen raha-asia-aloitteen numeron, jolla asia
on pantu vireille.

Edelleen huomautan, etti tyojirjestyksen 44
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§:n 4 momentin mukaan edustajan, joka aikoo
chdottaa muutoksia valtiovarainvaliokunnan
mietintddn, on jitettivd muutosehdotuksensa
keskuskansliaan monistamista ja edustajille ja-
kelua varten. Niin on meneteltdvi siinédkin ta-
pauksessa, ettd muutosehdotukset sisdltyviit
vastalauseisiin. Pyydan edustajia muutosehdo-
tuksessaan mainitsemaan raha-asia-aloitteen tai
vastalauseen numeron, johon muutosehdotus
mahdollisesti liittyy. Keskuskansliassa pidetdin
edustajien saatavana ehdotusten laatimista hel-
pottavia lomakkeita.

Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd ehdotukset,
jotka koskevat muutoksia menojen padluokkiin
2130, on annettava keskuskansliaan viimeis-
tddn keskiviikkona 14.12.1988 kello 18 ja me-
nojen pdiluokkiin 31-—36, tulojen osastoihin
sekd yksityiskohtaisten perustelujen yleiseen
osaan torstaina 15.12.1988 kello 18 ja yleispe-
rusteluihin viimeistddn ensi perjantaina 16.12.
1988 kello 18.

Muutosehdotuksia, joita ei ole jitetty keskus-
kansliaan edelld mainittuna aikana, ei oteta ki-
siteltdviksi, ellei puhemies erityisestd syystad pi-
d4 sitd tarpeellisena.

Ehdotukset kootaan edustajille jaettaviksi
monistevihkoiksi. Kuhunkin vihkoon tulee yksi
pédiluokka tai yksi osasto. Yleisperustelujen
yleinen osa ja yleisperustelut sijoitetaan kumpi-
kin omaan vihkoonsa. Méiridrahaan kohdistu-
vat ehdotukset kddnnoksineen sijoitetaan vih-
koihin ehdotusten numerojarjestyksessd luvuit-
tain ja luvuissa momenteittain. Momentin, lu-
vun ja pddluokan perusteluja koskevat ehdo-
tukset sijoitetaan asianomaisen kohdan lop-
puun. Yksityiskohtaisten perustelujen yleistd
osaa ja yleisperusteluja koskevat ehdotukset
jarjestetdan ehdotuksen tekijoiden nimien mu-
kaisessa aakkosjarjestyksessi. Ehdotukset nu-
meroidaan kussakin piddluokassa ja osastossa
samoin kuin yksityiskohtaisten perustelujen
yleisessd osassa ja yleisperusteluissa juoksevasti
numerosta 1 ldhtien. Puhemiesneuvosto ehdot-
taa, ettd tehdyt ehdotukset otetaan poéytikir-
jaan monisteiden mukaisina.

Menojen yksityiskohtaisessa kisittelyssd pu-
hemiesneuvosto ehdottaa meneteltiviksi siten,
ettd kunkin pédiluokan kohdalla sallitaan ensin
sitd koskeva yleiskeskustelu. Sen jilkeen esitel-
1dan ehdotusten tekemistd varten piddluokat
monistevihkon mukaisesti luvuittain numero-
jarjestyksessd, lukujen perustelut ja lopuksi
paaluokan perustelut. Ehdotukset tehdiddn
asianomaisen péiluokan kohdalla ehdotusten
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numerojirjestyksessd. Koska tehdyt ehdotukset
otetaan poytikirjaan monisteiden mukaisina,
pelkkd ehdotuksen numeroon viittaaminen riit-
tdd. Kannatuspuheenvuoro annetaan vilitto-
misti ehdotuksen tekijin puheenvuoron jil-
keen. Kun pddluokan kaikki ehdotukset ndin on
tehty, suoritetaan ddnestykset koko pdidluokan
osalta.

Tulojen osastoista ei yleiskeskustelua sallita.
Osastoja koskevat ehdotukset tehddin ja d44nes-
tykset suoritetaan vastaavalla tavoin kuin me-
nojen pdiluokissa.

Myoskaan yksityiskohtaisten perustelujen
yleisestd osasta eikd yleisperusteluista sallita
yleiskeskustelua. Ehdotukset niidenkin osalta
tehddin ja ddnestykset suoritetaan ehdotusten
numerojérjestyksen mukaisesti.

Jollei padluokan, osaston, niiden jonkin lu-
vun, yksityiskohtaisten perustelujen yleisen
osan tai yleisperustelujen kohdalla ole tehty
muutosehdotusta, se katsotaan hyviksytyksi
yksimielisesti ilman eri esittelyé.

Puheenvuoroja jokaisen padluokan yleiskes-
kusteluun voidaan pyytid torstaista 15.12.1988
kello 10 lahtien.

Menettelytapa hyviaksytdan.

Yleiskeskustelu:

Ed. Médki-Hakola: Herra puhemies!
Vuosi sitten aloitin puheenvuoroni toteamalla,
etti keskimiirin ottaen elimme ennenkuulu-
mattoman hyvinvoinnin aikaa. Néin voi aloit-
taa nytkin. Sanonta pitd4 paikkansa verrattuna
viime vuoteenkin. Kotitalouksien kiytettdvissi
oleva reaalitulo on jatkanut kasvuaan kulu-
neenkin vuoden aikana. Vuodesta 1980 tihin
vuoteen asti se on kasvanut OECD-maista Ja-
panin kanssa nopeimmin eli yhteensi noin
25 %. Ruotsissa kasvu on jaidnyt vain 6 %:iin.
Térkein syy nousuun on maailmantalouden jat-
kuva kasvu, joka on jatkunut ohi kaikkien
enemman tai vihemmin pessimististen ennus-
teiden. Se jatkuu yhi ja ainakin ensi vuoden al-
kupuolelle. Meilldkin suotuisa kehitys on jatku-
nut tulo- ja menoarvion antamisen jilkeenkin.
Tuotannon kasvu saattaa jopa olla arvioitua
nopeampaa. Elinkeinoelimi rakenteleekin par-
haillaan tdrkeimmilld aloilla vihintddnkin tyy-
dyttédvid tilinpadtoksid. Metsiteollisuuden otak-
suisi kuvaavan taseitaan poikkeuksellisesti etu-
merkilld hyvi, silld hyvin tyydyttivd merkinti
tuskin riittdnee.
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Heti perddn on kuitenkin todettava, ettd kai-
killa teollisuuden sektoreilla ei mene yht4 hyvin.
Muun muassa tyovoimavaltaiset ja halpatyo-
voimamaiden kanssa kilpailevat alat kuten
vaatetus- ja kenkditeollisuus ovat vaikeuksissa.
Niamai vaikeudet heijastelevat erityisesti ns. Vili-
Suomessa. Samoin ovat totuuden hetken edessi
telakat, jotka joutuvat kilpailemaan muiden
valtioiden kuten muun muassa Lénsi-Saksan tu-
kemien telakoiden kanssa.

Arviot tyollisyystilanteen kehittymisen suh-
teen eivit ole syksyn aikana muuttuneet. Joka
tapauksessa tyottomyysluvut ovat alhaisemmat
kuin vuosikymmeneen. Muun muassa Lapin
lddnin tyottomyys on ratkaisevasti vihentynyt.
On siirrytty ja luultavasti pysyvéstikin aikaan,
jossa on huutava puute ammattitaitoisesta tyo-
voimasta. Joillakin alueilla pula koskee vidhéis-
tikin ammattitaitoa vaativaa tydvoimaa.

Huolimatta siitd, ettd kustannustasomme on
aikaisemmin tehtyjen palkkaratkaisujen joh-
dosta noussut, on Kkilpailukykymme siilynyt
tuottavuuden nousun ja parantuneen vaihto-
suhteen takia. Tilannetta on parantanut tuon-
tienergian hinnan aleneminen. Lis#ksi linsi-
kauppa on vetdnyt korvaten vaikeudet iddn-
viennissd. Kauppatase onkin pysynyt tasapai-
nossa, joskin on nyt veitsen terdlld. Tilannetta
on edelleen ratkaisevasti parantanut viime elo-
kuun tulopoliittinen kokonaisratkaisu seki
aloitettu verouudistus.

Vaikka tilanne vield tdnddn nidyttdd myontei-
seltd, on kuluneen vuoden aikana taloutemme
tajivaanrannalle alkanut kerddntyd tummia pil-
venlonkia. Lihivuosina Suomen kansantalou-
den ylle nousevat tosi ukkospilvet, ellei enna-
koiviin toimiin ryhdytd — ja ryhdytid vieldpi
kiireellisesti. Ongelmaksi on nousemassa paljon
puhuttu vaihtotaseen vaje, joka nopeasti pahe-
nee. Ensi vuoden budjetin perusteluissa ennus-
tetaan tdman vuoden vajeeksi 9 mrd. mk. Kui-
tenkin vaje jo marraskuun alussa ylitti 12 mrd.
mk. Olemme kuin nopeasti kallistuvalla pinnal-
la, ja kallistumisnopeus on huolestuttava.

Vaihtotaseen vajeen tirkein tekijd on kansan-
taloutemme velkaantuminen ulkomaille. Taméa
johtuu maamme korkeasta korkotasosta ja paa-
omaliikkeiden kansainvilisestdkin vapautumi-
sesta. Velan korko rasittaa vaihtotasettamme
t4and vuonna jo noin 10 mrd. markalla. Toinen
keskeinen rasite vaihtotaseellemme on kehitys-
apu. Ulkoministerion hallinnonalan padluokan
luvut 30 ja 40 eli kansainvélinen ja teollinen yh-
teistyd ovat ensi vuoden budjetissa jo yhteensd
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yli 2,7 mrd. mk. Tdm4 vastaisi yhden eduskun-
takauden aikana jo noin 10 mrd. markan vajeen
syntymisti. Itse en niitd numeroita endi nostai-
si enk#d kehitysavun kasvattamisellakaan kers-
kuisi varsinkaan, kun sen kiytto ja perille meno
ovat edelleen suuri kysymysmerkki.

Hallituksen tulo- ja menoarvioesityksen lop-
pusumma oli vajaa 124,2 mrd. mk. Menojen ar-
vioitiin reaalisesti kasvavan timén vuoden to-
teutuviin menoihin ndhden noin 2 %. Laajasti
on oltu sitd mieltd, ettd menojen kasvu ei saisi
olla ainakaan olennaisesti hallituksen esittdmai
voimakkaampaa. Lihivuosina on myos pakko
kiristdd finanssipolitiikkaa. Valiokunta on itse
tuntenut myds vastuunsa. Budjetti ei asiallisesti
muutu. Valtiovarainvaliokunnan mietinnéssi
on kaikkiaan menojen lisdyksid 233 milj. mk.
On kuitenkin todettava, ettd niistd on hallituk-
sen esittdmid lisdyksid 123 milj. mk, joihin sisil-
tyy muun muassa katokorvausten lisdys 90 milj.
mk. Laki- ja talousvaliokunnan esittimi kun-
tien valtionapujen muutos lisdsi valtion menoja
25 milj. mk sekd kuljetustukea koskevan lain
hylkiaminen 12 milj. mk. Néiin ollen valiokun-
nan ja hallituksen eduskuntaryhmien lisdyksiksi
jad vain noin 73 milj. mk. Alijdaméi ehdotetaan
rahoitettavaksi kokonaisuudessaan budjetin si-
sdisin siirroin eli menojen sadstoilld, jotka ovat
tulleet esiin ensi vuoden rahoitussuunnittelutys-
ryhmissi.

Kaiken kaikkiaan tulo- ja menoarvio jai val-
tiovarainvaliokunnan jaljilta 3 587 600 mk yli-
jdamadiseksi. Néin ollen eduskunnassa tehtivit
muutokset ovat siksi vihdisid, ettd tulo- ja me-
noarvion finanssipoliittiset vaikutukset eivit
muutu hallituksen kaavailemasta. Tulo- ja me-
noarvio tulee tarjoamaan soveltuvan pohjan
myds mahdollisten séddstotoimien harkinnalle
ensi vuonna. Tissd suhteessa on, ennen kuin
nyt esilld olevan budjetin mahdolliseen karsin-
taan menndén, nostettava nidkyvi stop-merkki
lisibudjettien menonlisiyksille, ellei niihin ole
aivan pakollista tarvetta.

Valiokunnalla ei ole ollut kdytdnndssd mah-
dollisuutta enid tissd vaiheessa ryhtyd laajem-
min budjetin menoja karsimaan. Monet var-
masti muistavat, miten lahimenneisyydessi en-
nen nykyistd eduskuntaa ja hallitusta tulo- ja
menoarvio saattoi kasvaa eduskunnassa monin-
kertaisesti enemmsén kuin tind ja viime vuonna.
Talld kertaa hallitus voi nojata eduskunnan
suureen enemmistodn, joka ei pyri heikenti-
méin hallituksen talouspolitiikan onnistumisen
edellytyksii.
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Totuuden nimessd on todettava, etteivit op-
position edustajat ole olleet tyytyviisid kaikilta
osin valiokunnan ehdotuksiin. Sen omat ehdo-
tukset, mikéli ne olisi ollut otettava vakavasti,
eivat kuitenkaan tarjoa todellista vaihtoehtoa
enemmiston valitsemalle linjalle. Ei tarvitse
omata erityistd talouspoliittista tietimystd ha-
vaitakseen, ettd opposition ehdotusten toteutta-
minen johtaisi valtiontalouden ja kansantalou-
den nopeasti umpikujaan.

Oppositio on arvostellut erityisesti verouudis-
tusta ja tehnyt sitd koskevia muutosehdotuksia.
SKDL.:n ehdotukset viahentiisivit valtion vero-
tuloja nettomiiriisesti 1,5 mrd. mk ja lisdksi
kuntien verotuloja 1,3 mrd. mk. Suomen kes-
kustan henkiloverotukseen tekemit muutoseh-
dotukset maksaisivat yksistdin valtiolle 4,5
mrd. mk. Kunnat menettiisivit verotuloja ar-
violta 2,7 mrd. mk. Keskusta esitti miiriarahoi-
hin valiokunnassa suoranaisia lisdyksid yli 2,5
mrd. mk ja vaati lisdksi toteutettavaksi muita
kalliita uudistuksia joko vilittomasti tai vuonna
1990. Edelleen keskustan edustajat ovat myos
tehneet 4,5 mrd. markan raha-asia-aloitteet.
Niin ollen pelkistddn keskustan tekemit muu-
tosesitykset heikentidisivit valtiontalouden tasa-
painoa ldhes 10 mrd. markalla. Budjetista tulisi
vaarallisella tavalla elvyttidvé, suorastaan 16ysa.
Niin ollen valiokunnan enemmist6lii ei ole ol-
Iut minkdinlaista mahdollisuutta ajatellakaan
tdllaisia menojen lisdyksid.

Keskustan taholta on julkisuudessa esitetty vaa-
timuksia esilld olevan menoarvion menojen leik-
kaamiseksi enemmin kuin miljardilla markalla.
On herannyt epdilys, ettei keskustaoppositiolla ole
oikea ja vasen kisi samassa ohjauksessa.

Vaikka rahallisesti valiokunnan budjettiin te-
kemit muutokset ovat varsin vahiisia, niissd on
kuitenkin tiettyd suuntaa nihtidvissi, ja niihin
lopuksi erdiltd osin.

Opetusministerién hallinnonalan osalta valio-
kunta on jo pitkin aikaa todennut vapaan kansan-
sivistystoiminnan uudelleenkorostumisen. Kan-
sanopistojen oppilasmiiritkin ovat nousseet.
Tama on erittdin mydnteistd aikana, jolloin kes-
kustellaan irrallisuudesta ja arvojen kriisista.
Kansanopistot ovat omalta osaltaan edistiméssi
ehyiden yksildiden kehittymistd. Huolimatta sii-
td, ettd kansanopistojen toiminta on turvattu
valtionapusddnnoksin, opistojen ulkoiset puit-
teet ovat suurelta osin ala-arvoiset, jopa tervey-
delle vaaralliset. Rakennukset ovat tavallisesti
viime vuosisadalta perdisin. Valtiovarainvalio-
kunta myé6nsi noin kymmenen vuotta sitten
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aloitteiden perusteella ensimmadiset madrarahat
ns. vapaiden opistojen peruskorjauksiin. Aikai-
semmat hallituksethan olivat huolehtineet vain
puolueopistoista.

Maidrirahat ovat kuitenkin yleensi olleet vain
muutamia satojatuhansia markkoja vuodessa
opistoa kohti, ja niiden merkitys onkin perussa-
neerauksessa jadnyt vihiiseksi. Valtiovarainva-
liokunta toteaakin: ’’...kansanopistojen ra-
kennuskanta on suurelta osaltaan vanhaa ja
kaipaa kiireellisii peruskorjauksia. Valiokun-
nan saaman tiedon mukaan vuosiksi 1989—94
on suunnitteilla yhteensd lihes 200 rakennus-
hanketta, joista muutos- ja peruskorjaushank-
keita on 135. Ottaen huomioon kansanopisto-
jen yllapitdjien yleisen melko heikon taloudelli-
sen aseman olisi rakennusavustukset méaril-
tdan myonnettdva sen suuruisina, etti ne mah-
dollistaisivat rakennushankkeiden tarkoituk-
senmukaisen toteuttamisen.”’ Titd lausumaa
haluan erikoisesti suuntaa antavana painottaa.

Viime vuonna arvostelin ns. joululahjaraho-
jen eli pienten, muutamien kymmenientuhan-
sien markkojen suuruusluokkaa olevien mairi-
rahojen mydntdmistd. Menettelystd on kuiten-
kin — olen todennut — ehtinyt tulla jo niin va-
kiintunut kiytdntd, ettd eduskuntaryhmit niyt-
tavit haluavan niiden sdilyttdmistd. Tuntuukin
siltd, ettd eroon menettelysti ei tdysin endi
pddstd. Tervehtymistd on kuitenkin tapahtunut
edellisvuosiin verrattuna. Aivan pienet sumimat
ovat jiaineet jo pois. Pienin myonnetty médri-
raha on nyt 50000 mk. Edelleen eriitd poik-
keuksia lukuun ottamatta pois ovat jidneet
maéirarahat, joilla on tuettu sattumanvaraisesti
vain joitakin jirjestOjd satojen samantapaisten
joukosta. Pois on voitu jiattdi edelleen sellaiset
jarjestdjen midrdrahat, joita rahoitetaan raha-
automaattivaroista. Raha-automaattiyhdistyk-
sen kanssa on kidyty neuvotteluja. Niissa yhdis-
tys on sitoutunut rahoittamaan eriit sosiaali- ja
terveyspuolen jirjestéjen miidrdrahatarpeet.

Suurin osa nyt valiokunnassa myo¢nnetyisti
méiidrdrahoista onkin taiteen momenteille, eri
kulttuuritapahtumien ja vastaavien tukemiseen
myonnettyjd méidrdrahoja. Niitd on yli 90.
Kulttuuritoimintaa, jota ndin tuetaan, voisi
kutsua ruohonjuuritason kulttuuritoiminnaksi.
Ei tdssd tukemisessa mielestdni ole kritisoita-
vaa. On pidettivd myOnteisend, ettd tapahtu-
mia on kansan keskuudessa nidin runsaasti. Ta-
mé kulttuuri on sittenkin varsin halpaa verrat-
tuna esimerkiksi Suomen Kansallisoopperan
kustannuksiin. Mutta vieldkin kysyn, eikd niitd
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varoja voisi jakaa opetusministerid, ld4nin kou-
Juosasto tai lddnin taidetoimikunta eduskunnan
myontdmilld yleiselldi mairdrahalla. Edelleen
voi kysyéd, oliko erdiden méaidrirahojen, jotka
valiokunnassa budjettiin on otettu, myontdmi-
nen tdnikdidn vuonna lainkaan tarpeellista.
(Min. Liikanen: Hyvé kysymys!)

Toinen asia, joka on saanut eduskuntaryh-
mien taholta myonteistd huomiota osakseen, on
maéadrirahat urheilun ja nuorisokasvatustyon tu-
kemiseen. Niin tuettuja jarjest6ji ja toimintoja
on noin 30.

On arvosteltu sitd, ettei maatalouspddluokan
menopuoli ole noussut yhté paljon kuin budjet-
ti keskimdarin. Tahdn on syytd todeta, ettd
asiantuntijat valiokunnassa ovat olleet kuiten-
kin verraten tyytyviisid maatalousbudjettiin.
Muun muassa nuorten viljelijoiden tuki on kat-
sottu riittaviksi. Samoin on todettu, ettd Maati-
latalouden kehittamisrahaston ja korkotukilai-
nojen rahoitustilanne on kohenemassa parem-
maksi kuin edellisen hallituksen aikana. Pinta-
alalisien saajille on tulossa myo6nteinen yllétys.
Niiden méiirid, lahinnd verolletulon takia, on
nostettu 593 milj. markasta 915 milj. mark-
kaan. Tdmin lisiksi pinta-alalisien lukumadrin
vihentymisestd johtuen niiden summat tilaa
kohti nousevat noin 15 %, samalla kun 30 heh-
taarin tilat tulevat pinta-alalisien saajiksi. Sa-
noisin, ettd niin ollen suuret tilat hyotyvit ve-
roasteikkojen muuttumisesta. Pienimmit tilat
hyotyvit verotettavan tulon alarajan nostami-
sesta valtionverotuksessa sekd keskikokoiset ti-
lat pinta-alalisien tuntuvasta noususta. Kato-
korvauksia on hoidettu tilldkin kerralla viime
tingassa tulo- ja menoarvioon lisdd 90 milj. mk.

Kritiikki budjettiesitystd kohtaan oli suurinta
karjantarkkailumédrdrahojen osalta. Valtio-
varainvaliokunta onkin lisinnyt momentille
7 123 000 mk ja muuttanut méirdrahan pyyde-
tylld tavalla arviomddrdrahaksi. Ongelma on
poistunut.

Edelleen valiokunta on perustanut kaksi uut-
ta 4H-virkaa, lisinnyt lainoja kuivatustdihin,
huomioinut kalastus- ja metsdstysasiat seka lu-
kuisat maatalousalan jirjestot. Maatalouspaa-
luokan voidaan katsoa néin tulleen kohtuudella
huomioiduksi myds valiokunnassa.

Kun ottaa huomioon puutavaran hinnannou-
sun sekd hintasopimuksen ettd liukumien kaut-
ta, maa- ja metsitalous ei ole sellaisessa tilassa
kuin oppositio mustamaalaa. Kritiikkid maata-
louspdiluokan osalta on perustellusti kuitenkin
kohdistettu vesihuolto- ja kuivatusméiiriraho-
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jen pienuuteen. Vastaisuudessa tulisikin kiinnit-
tdd huomiota tdhidn osaan maatalouspailuok-
kaa samoin kuin metsdnparannusvaroihin.

Teiden rakentamiseen ja kunnossapitoon on
madrdrahoja reaalisesti lisdtty seké tini etti en-
si vuonna. Muun muassa viime kesdn piillys-
tystéiden médrd oli suurempi ja nayttdvimpi
kuin koskaan ennen. Valiokunta on halunnut
edelleen sekd lausumin ettd méédriarahalisdyksin
korostaa tienparantamisen tarvetta yhi kasva-
van liikenteen takia. Niinpé valiokunta tiukasti
edellyttad *’ettd hallitus huolehtii péitieverkon
yhtendisesti, liikennetarpeen edellyttamisti ke-
hittdmisestd sekd siitd, ettd tieverkkoa kehite-
taan aluerakenteita parantavalla tavalla. Valio-
kunta edellyttidd, ettd hallitus uudistaa luvun
madrarahojen budjetointia siten, ettd maassa
noudatettava tiepoliittinen linja ja keskeiset
hankkeet ratkaistaan eduskunnassa; paiteiden
kehittimishankkeet tulee budjetoida erikseen.”’
Naiin valiokunta, ja varmaankin liikennejaos-
ton puheenjohtaja Jussi Ranta tulee lihemmin
nditd kannanottoja selvittelemian.

Haluan yksityiskohtana todeta, etti valtiova-
rainvaliokunta vieraili viime kesdni normaalilla
vuosimatkallaan Eteld-Pohjanmaalla. Eris sen
keskeisimmistd alueellisista vaatimuksista oli
Vaasan—Seindjoen—Jyviskyldn valtatien ra-
kentamisen tarve juuri ndisti syisté, joita valio-
kunta lausumassaan edellyttdd. Niinpd valio-
kunta onkin ottanut mietinté6n erddn kyseisti
valtatietd koskevan tieosuuden rakentamisen.

Liikennepéddluokan osalta todettakoon vield
valiokunnan vaatimus suurten keskusten vilis-
ten liikkenneyhteyksien nopeuttamiseen ja palve-
lujen parantamiseen, josta nimenomaan ensim-
mdisend todetaan Helsingin ja Tampereen vili-
sen yhteyden kehittdminen. Ajankohtaista alue-
poliittista ajattelua osoittaa myods valiokunnan
lisddméa 2,2 milj. markan mé&édraraha pienten
lentopaikkojen rakentamiseen ja ylldpitoon.
Taméd miardaraha on arvokas, kun muistetaan
noin kuukausi sitten tapahtunut valitettava len-
toturma.

Kauppa- ja teollisuusministerién hallinnon-
alan osalta muutokset ovat vihiisid, koska
asiantuntijat ovat yleisesti myontineet, ettid ke-
hitys timén péiluokan osalta on menossa jopa
hyvdin suuntaan.

Sosiaali- ja terveysministeriéon péiluokassa
todettiin myonteinen tyollisyyskehitys jopa
niin, ettd erditi miidrdrahoja voitiin vihentii.
Huomion kohteena sosiaali- ja terveysministe-
rion pailuokan osalta ovat olleet rintamasoti-
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laiden eldkkeet, asumistuki, kuntoutus seki ve-
teraanijirjestot. Pienyrittdjien lomarahaan oi-
keutettujen madrdd edellytetddn lisattdvan. Ki-
peiksi koettujen sepelvaltimo-ohitusleikkausten
ja sydianvikaa sairastavien lasten leikkaustilan-
netta edellytetdén parannettavan.
Tydvoimaministerion hallinnonalan osalta
todetaan, ettd tyottomyyden merkittiavistd va-
hentymisestd johtuen tyottomyyskassamenoja
ja korvauksia on voitu vdhentdd 55 milj. mk.
Edelleen valiokunnan huolenpidon kohteena
ovat olleet palkkasaataviin rinnastettavien saa-
misten turvaaminen toimeksiantajan konkurs-
sissa. Tama4 tarkoittaa esimerkiksi maanraken-
nusurakoitsijoita, kuorma-autoilijoita jne.
(SKDL:n ryhméstid: Entd elikkeet?) Tdmé mo-
menttihan on budjettiin tullut aikanaan valio-
kunnan paiatoksen perusteella ja valiokunta ha-
Iuaa sidilyttdd sen merkityksen.
Ympiristoministerion hallinnonalan osalta
merkittdvin valiokunnan suuntaa-antava kan-
nanotto on ympiristétutkimuksiin ja selvityk-
siin mydnnetty 2,5 milj. markan méiéréraha.
Herra puhemies! Ympéristoministeriéon si-
sdltyvdn asuntotoimen osalta on karvain mielin
todettava, ettd mitddn ratkaisevaa parannusta
ei ole keksitty eiki esitetty yhteiskuntamme Kki-
peimmén ongelman eli nuorten parien asuntoa-
siain hoitamiseksi. Kentdn #4ntd on kuulitava,
niin kuuluu jatkuva ohje meille poliitikoille.
Mill4 lailla tdmi kentédn d4ni kuuluu? Elidkeldi-
silld on painostusjirjestonsd, jotka uhkaavat
ddnestdjdjoukoillaan. Palkkatyéldisilla on
omansa, jotka saattavat uhata lakolla. MTK
uhoaa traktorimarsseilla jne. Niin erilaiset jar-
jestot valvovat etuja. Kokeneet ihmiset tuntevat
poliitikkonsa ja vaikutuskanavansa. Mutta ku-
ka kuulee vastavalmistuneen, vasta-avioituneen
nuoren parin #dntd, asunnottoman, autotto-
man, velkaisen tulevaisuuden ihmisen #inti,
hidnen tarpeitaan? Ei todellisuudessa kukaan,
koska heilld ei ole painostusjérjestdd. Puhetta
piisaa ja lupausta sataa kuin mannaa, mutta lo-
pullista ratkaisua ei synny nuorten parien asun-
tokysymykseen. Syntyy sen sijaan katkeruutta
ja toivottomuutta, kun tuossa iédssd olisi oltava
toivoa ja elettdvd innossa. Tidm4 asia ei ole yk-
sin asuntopoliittinen kysymys. Se on viestépo-
liittinen asia. Se on mitd suurimmassa méaéirin
ihmisten tasa-arvo- ja oikeudenmukaisuuskysy-
mys. Se on tyovoimakysymys. Se on koko yh-
teiskuntamme terveend pysymisen perusasia.
Siihen paneutuminen on, uskallan sanoa, Suo-
men avainkysymys. Vetoan paaministeri Holke-
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riin: Kun timin hoidatte, olette hoitaneet kai-
ken.

Herra puhemies! Tédssd on ollut mahdollista
vain vildyksenomaisesti esitelld asioita, jotka
elimin koko moninaisuudessa ovat valiokun-
nassa joko esiinnousseet tai paillekaatuneet. Se,
ettd valiokunnan mietinté on hyvissi ajoin saatu
koko eduskunnan kisittelyyn, johtuu valiokun-
nan vastuullisesta suhtautumisesta asiaan. Ha-
luamatta unohtaa ketéddn, ei poliittisia paattajia
enempdid kuin virkamiehidkiidn, ei oppositio-
puolta enempdi kuin hallitusrintamaakaan, lau-
sun lopuksi tissa kiitoksen kaikille, jotka ovat
olleet mukana saattamassa hyvissi ajoin paatok-
seen ehkd historiamme tyotelidintd valiokunta-
vaihetta, vaihetta, jolloin budjetin kisittelyn
ohella on muodostettu runko ja pohja perusta-
vaa laatua olevalle verouudistukselle.

Ed. Luttinen: Herra puhemies! Valtio-
varainvaliokunta on selviytynyt omasta urakas-
taan ripedsti. Vaikka muutoksia tuli valiokun-
takisittelyssa lukumaééraisesti varsin paljon, ei
budjetti markkaméiriisesti sanottavasti muut-
tunut hallituksen esityksesta.

Suomen keskusta on puheenjohtajansa suulla
ehtinyt ehdottaa rajua muutosta valittuun bud-
jettilinjaan. Menoja on hédnen mielestdin kar-
sittava runsaasti ja yritysverotusta laskettava
esitetystd. Myos henkiloverotusta on kevennet-
tdvd miljardien suuruisin, eniten suurituloisia
tukevin lisdhelpotuksin, mikéli keskustan vero-
lakikeskustelun puheenvuoroihin on uskomista.
Kuulostanee tutulta. Yksityinen rikkaus ja jul-
kinen koyhyys kulkevat kési kddessd, kuten
keskustan nykylinjaan nayttdd kuuluvan.

T4td budjettia voidaan talouspoliittisin kri-
teerein toki arvostella. Tulo- ja menoarvio on
rakennettu siinid uskossa, ettid kuusi vuotta jat-
kunut noususuhdanne jo ensi vuoden alkupuo-
lella taittuu. Téllaisin olettamuksin on lievén el-
vyttdvd linja perusteltu. Jos budjetti olisi timin
syksyn talouspolitiikassa ollut hallituksen ainoa
keino, olisi kritiikki olettamuksesta huolimatta
perusteltua. Tédssd tapauksessa olisi finanssipo-
litilkka ollutkin tiukempaa. Valitun linjan tdr-
kein peruste on vakautusratkaisu. Yksi osa tu-
lopoliittista kokonaisuutta oli yhteisid palveluja
painottava, kevyehk6d finanssipolitiilkkaa edel-
Iyttdva budjettilinja. Uskon, ettd vakautusko-
konaisuus tuottaa paremman tuloksen kuin
pelkkd kired finanssipolitilkka, joka vield elo-
kuussa ndytti ilmeiseltd.

Peruslinja on siis oikea. Vivahteista on syyti
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nyt keskustella. On aivan paikallaan pohtia val-
tiovarainministerion laskeman miljardisupis-
tuksen mielekkyyttd. Keskustan vaatima miljar-
dia oleellisesti suurempi supistus voidaan jattaa
omaan arvoonsa, kun muistetaan, etti budjetin
lahetekeskustelussa keskustan puheenjohtaja
ed. Viyrynen tavoitteli yli 6 mrd. markan li-
sdayksid hallituksen esittdmiin menoihin. Mutta
se miljardi: Pitaako karsia ja jos pitdd, niin mis-
td ja minkid vuoksi?

Budjettimenojen karsiminen saattaa téssd ti-
lanteessa olla aivan paikallaan. Ajatusta voi
tastd hieman jatkaakin sanomalla, ettd julkisen
talouden kasvuun on tulevina vuosina suhtau-
duttava harkiten. Kaikki julkisia menoja ai-
heuttava toiminta ei sentdin ole sosialidemo-
kraateista 1dhtdisin. Kun hyviksymme sen, ettd
Suomessa pitdd olla puolustusvoimat, kanna-
tamme luonnollisesti myds sen asiallista varus-
tamista. Tdst4 huolimatta on pakko todeta, ettd
puolustusmenojen 13 %:n kasvu on erittdin in-
flatorinen. Jatkossa olisi pdistdva siihen, ettei
puolustusmenoja nosteta budjetin keskimai-
raistd kasvua enempéii.

Myds vientitukea voisi karsia. Asialle loytyisi
jopa kauppapoliittisia perusteita. Tdméadn kes-
kustelun piiriin voidaan joutua ottamaan myd&s
maatalouden vienti- ja muu tuki meistd riippu-
mattomistakin syista.

Ensi vuoden budjettia pidemmaélls aikavililld
olemme valmiit keskustelemaan julkishallinnon
voimavarojen uusjaosta laajemminkin. Jatkos-
sa on entistd selvemmin kysymys valinnoista.
Budjettia ei voida rakentaa kaikille jotakin -pe-
riaatteella. Yhtd vdhan voidaan ldhted juusto-
hoylaajattelusta, jossa julkisia menoja karsi-
taan kaikilta hallinnonaloilta sama miird. On
siis valittava. Meidén valintamme on sama mi-
k& aina ennenkin. Thmisten hyvinvointiin ja ai-
van erityisesti koyhimpien elinehtoihin liittyvii
menoja ei voida karsia. On asioita, kuten asun-
topolitiikka, paivdhoito ja perusturva, joihin
tarvitaan jatkuvaa panostusta.

Supistuksista puhuttaessa on todettava, ettei
esimerkiksi hallinto karsiudu kaskyttamalli tai
pelkdlld mairarahamuutoksella. Prosessi on
pitkd ja hidas koskien kuntia ja valtiota. Kun
yksityinen rikkaus esimerkiksi Englannista saa-
tujen kokemusten mukaan on selvisti julkinen
koyhyys, emme ldhde veronalennushuutokaup-
paan. Yrityksilld on varaa maksaa uudistuksen
jalkeen tulevat verot. Yhteisoverotus on Suo-
messa sekd lihtotasoltaan ettd kasvultaan vi-
héisempi kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa, jossa
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toteutetaan Reaganin verouudistusta tdsmalli-
sesti.

Tassd suhdannetilanteessa olisi erityisen jar-
jetontd luopua verouundistuksen myota tulevista
yritysverotuksen laajenemisista. 700 milj. mk ei
ole suuri summa, mutta talouspoliittisesti erit-
tdin perusteltu. Henkiloverotuksessakaan ei ole
syytd kaikkia koskevaan yleiseen veroaleen.
Painopisteen on oltava pieni- ja keskituloisissa.
Suurituloiset jaksavat kylld veronsa maksaa.
Taso uudistuksen jialkeen on kohtuullinen esi-
merkiksi muihin Pohjoismaihin verrattuna.

IThmisten hyvinvoinnin ja erityisesti kéyhim-
pien elinehtojen kannalta téssid budjetissa on
tehty oikeita valintoja. Koyhyys ei tdlld poistu,
eivdt edes kaikki palvelujen puuttumiset ja
puutteet. Suunta on kuitenkin oikea. Ehki tar-
kein yksittdinen este ihmisten hyvinvoinnille on
kohtuuhintaisten asuntojen puute, kuten tdilla
valtiovarainvaliokunnan herra puheenjohtaja
aivan oikein puhui. Ongelman laajuuteen ver-
rattuna ovat tdmin budjetin toimet liian verk-
kaisia ja lilan vdhdisid. Alkuun on toki paisty.
Vuokra-asuntotuotantoa lisitddn ja asumistu-
kikin kasvaa. Asuntorahaston perustamisesta
on tehty pditds, jonka tulokset nikyvit asunto-
tilanteessa toivon mukaan lihivuosina. Asumis-
ta ei ratkaista jarjestelmilld. Itsestdédn eivit eri-
tyisesti vuokra-asuntotuotantoa koettelevat ra-
hoitusongelmat ratkea. Pulmista pahin on ra-
han hinta. On hyvi etsid korkotuelle muitakin
muotoja kuin verovidhennykset. Asuntorahas-
toa todella tarvitaan.

Kansalaisten perusturvan kehittiminen on
hallitukselle haaste, johon vastaamiseen ei yksi
budjetti riitd. Lapsilisien, tysttémyyspdivirahan
ja opintotuen kasvattaminen kehittavit osaltaan
perusturvaa. Perusturvaan kuuluvat laajasti ki-
sitettynd myds toimivat yhteiskunnalliset palve-
lut. Pdivihoitopalveluissa on budjetin suunta oi-
kea. Kansalaisten hyvinvointia ei voi kestdvin
kehityksen periaatteita ajatellen rajata kansalli-
sesti. Tdmin budjetin myodtd Suomi on laajenta-
massa vastuutaan kehitysyhteistyosti tasolle, jo-
hon vain harvat maat yltdvit, Budjetin summa
on arviomddraraha, jonka lopullinen taso riip-
puu maksatusten maardsta. Madrarahat eivit tu-
le olemaan esteend 0,7 %:n kansantuoteosuuden
saavuttamiselle, kdanneltiinpd asiaa tdilld miten
monta kertaa tahansa ja miten tahansa.

Téssd budjetissa nikyvit ensi kertaa uudet pu-
namultakaudesta riippumattomat linjat. Asia
nikyy mm. palvelupainotteisuudessa. Meille so-
sialidemokraateille tdmé4 on alku. Tuleville vuo-
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sille asetamme painavia toiveita timidn suun-
tauksen jatkamisessa. Finanssipolitiikassa suun-
tauksemme ei merkitse tilanteesta riippumatonta
16ysyytta. Julkisia menoja ei voida tulevina vuo-
sina jakaa suuntaamattomasti. Painopisteisti on
sovittava. Thmisten hyvinvoinnille tirkeét asiat:
asuminen, piivihoito, perusturva ja yhteiskun-
nallinen terveydenhuolto sekd ympiristokysy-
mykset tulevat tarvitsemaan kasvavia rahasum-
mia [dhivuosina.

Rahaa ei tarvita samassa mitassa kuin
1970-luvun rakentamisvaiheessa. Kehittdmis-
tarpeita kuitenkin vield on. Mutta raha ei yksin
riitd, tarvitaan aivoja ja tuotekehittelyd. Niitd
16ytyy julkisen sektorin sisédlti, Ne on vain osat-
tava ottaa kdyttdon. Tarvitaan johtamista ja
motivointia. On uskallettava tehdé virheitid ja
ottaa riskejd silloin, kun uutta etsitidn. Asioita
voidaan tehdd yksinkertaisemmin ja tehok-
kaammin. Byrokratia on paljon kalliimpaa
puuhaa kuin tehokas palvelu. Byrokratiaa on
sekd valtion ettd kuntien toiminnoissa. Liian
usein kunnissa herad houkutus perustaa virkoja
vain siksi, ettd niihin saadaan valtionapua.
Liian harvoin tutkitaan, miten tehtdvit voitai-
siin hoitaa sisdisin jarjestelyin. Koneistoa pyori-
tetddn jatkuvasti kerran opitulla tavalla.

Turha on silti sanoa, ettd ongelmat ratkeavat
yksityistamaélld. Yksityisen liike-eldmén kannal-
ta ehké kylld, mutta ei kansalaisten kannalta.
Parannuksen on 16ydyttdvd valtion ja kuntien
sisdltd. Aivoja, tehoa ja ennakkoluulottomuut-
ta tarvitaan, koska palvelujen rahoitusongelmat
eiviat ratkea veroja nostamalla. Uudistukselia
on raivattava tilaa voimavarojen uusjaolle. Ai-
voja tarvitaan, koska valmiita ratkaisuja on yhi
harvempaan asiaan. Asuntopulmat esim. eivit
korjaannu pelkastiaan budjettirahalla. Tarvi-
taan veropoliittisia ratkaisuja ja rahoitusjarjes-
telmien kehittimista eikid riitd, ettd asialla on
vain valtio. Kuntien maapolitiikassa on todella
tehostamisen varaa. Aivoja tarvitaan, koska
vain paras on kyllin hyvii kansalle, niin kuin
me sosialidemokraatit olemme kohta vuosisa-
dan korostaneet. Palveluihin tarvitaan laatua.
Kyseessd on kilpailu. Yksityistiminen uhkaa
ensinnd huonosti hoidettuja palveluja, joten se
pitad huomioida. Kyseessd on uskottavuus. Ve-
roja maksetaan, jos vastineeksi saadaan toimi-
va apu arkieldmééin,

Arvoisa puhemies! Timi budjetti on pankki-
termejd kdyttddkseni varsin tyydyttivd. Paino-
tukseltaan se on oikea. Paljon jdi vield teke-
mattéd. Tulevaisuuden palvelut ovat haaste meil-
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le kaikille eikd niistd voi todella puhua ottamat-
ta huomioon talouspolitiikan tosiasioita.

Ed. Ikkala: Herra puhemies! Hallituksen
esitykseen valtion vuoden 1989 tulo- ja menoar-
vioksi liittyvissd taloudellisessa katsauksessa
kuvataan oikealla tavaila Suomen talouden jo
pitkddn jatkunutta suotuisaa kehitystd., Kat-
sauksen mukaan kokonaistuotannon kasvu on
maassamme jatkunut koko tamin vuosikym-
menen tasaisena ja kansainvilisesti katsoen
myds suhteellisen hyvédni. Jo pitkiddn ennakoitu
laskusuhdanne ei ole vield tullut. Ténékin vuon-
na kasvuvauhti ylittinee 4 %:n tason odotetun
tuntuvan kasvun hidastumisen sijasta. Ensi
vuonna odotetaan jilleen kasvun hidastuvan.

Tilld suotuisalla talouskehitykselld on ollut
sekd myoOnteisid ettd myos joitakin kielteisid
seurauksia. Kielteisti on ollut, etti valtion tulo-
ja menoarvioesitykset on monen vuoden ajan
mitoitettu virheellisesti. Ne on tehty vaikutuk-
seltaan neutraaleiksi tai lievdsti elvyttdviksi,
vaikka ne olisi pitdnyt laatia kysyntdd selvisti
hillitseviksi. Jilkikidteenk&édn ei lilan 16yhiksi
osoittautuneita budjetteja ole pystytty korjaa-
maan.

Myonteisistd seurauksista ehkid merkittdvin
on ollut ty6ttémyysasteen aleneminen 5 %:n ra-
jan alapuolelle. T4lld hetkelld tyévoimatilan-
netta Suomessa leimaa samanaikaisesti tyStto-
myys sekd erdilld aloilla ja alueilla voimakas
tyovoiman ylikysynta.

Myoénteistd on tietenkin my6s kansalaisten
hyvinvoinnin tuntuva nousu tdméin vuosikym-
menen aikana. Kun esimerkiksi Ruotsissa koti-
talouksien kdytettdvissid olevat reaalitulot ovat
kuluvan vuosikymmenen aikana kohonneet
vain muutamalla prosenttiyksikslld, ne ovat
nousseet meilld periti yli viidennekselld. Suomi
on hyvii vauhtia saavuttamassa Ruotsin hyvin-
voinnin asteessa. Tavoite, jonka saavuttamista
pidettiin vield 1970-luvun jalkipuoliskollakin
mahdottomana edes vuosituhannen vaihteeseen
mennessd, on siis nyt toteutumassa.

Voimakas talouskasvu tuo aina mukanaan
joitakin uhkatekijoitd. Suomessa ovat sellaisek-
si perinteisesti muodostuneet hinta- ja kustan-
nustason nousun nopeutuminen seki talouden
ulkoiset tasapainottomuudet. Ndmi molemmat
ovat nytkin ilmestyneet kuvaan ja vaativat
osakseen talouspolitiikkamme huomion.

Inflaatiovauhti, joka on meilld perinteisesti
nopeampaa kuin lintisissd Kkilpailijamaissam-
me, painui monien ponnistusten tuloksena jo
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lihes kansainviliselle tasolle. Nyt se on, ehkid
yllittden, ldhtenyt jdlleen nousuun ja uhkaa
maamme kansainvilistd kilpailukykya. Inflaati-
ota ovat kithdyttineet mm. erdit verojen ja
maksujen seki tariffien korotukset. Vakautus-
ratkaisulla on inflaatiota leikattu. Vakautusrat-
kaisun positiiviset vaikutukset eivit kuitenkaan
ndy valittdmaisti, mutta ensi vuonna voidaan
niiden odottaa jo selvisti vaikuttavan. Ensi
vuonna hintojen nousuvauhti olisikin saatava
painumaan nykyiseltd 6 %:n tasolta selvisti alle
5 %:n.

Toinen taloutemme uhkatekijd on vaihtota-
seemme kaantyminen alijaamdiseksi. Perintei-
sestikin nykyisen kaltaisessa suhdannevaihtees-
sa vajhtotase on muodostunut alijadmdiiseksi
tuonnin paisuessa ja viennin jo ehtyessid. Nyt ti-
lanteen tekee huolestuttavaksi se, ettd kauppa-
taseemme heikentymistd ei endid tasapainota
palvelusten taseen ylijddma. Painvastoin palve-
lusten tase on sekin kddntynyt vajaukselliseksi.
Samanaikaisesti ovat nettokorot ja tulonsiirrot
ulkomaille kasvaneet varsin voimakkaasti.

Jotta vaihtotaseen alijadmiisyyden kasvu
saataisiin pysdytetyksi, edellyttdisi se kauppata-
seemme selvidd ylijaamaisyyttd. Tdhdn padsemi-
nen ei ole ongelmatonta. Tuotantokapasiteet-
timme alkaa jo olla tdydessa kdytdssd. Samalla
kansainvilinen hintakilpailukykymme on sel-
visti heikentynyt.

Tamaén hetkinen tilanne on pitkdaikaisen vir-
hepolitiikan seurausta. Hintakilpailukykydmme
on rapautettu, kun on kiirehditty nostamaan
elintasoamme kilpailijamaitamme korkeammin
palkankorotuksin. Riittdvada huomiota ei ole ai-
kanaan kiinnitetty tutkimukseen eiki tuotekehi-
tykseen. Myos tuotannollisten investointien li-
sddminen on menneind vuosina laiminly6ty.
Seurauksena kaikesta téstd on, ettd meilld ei tal-
14 hetkelld valmisteta riittivisti tavaroita, joi-
hin kohdistuisi voimakkain kysynt4, ettd monil-
la aloilla vallitsee kapasiteettipula ja ettd tuonti
kasvaa voimakkaasti.

Vastuu tilanteesta kuuluu edellisille hallituk-
sille, jotka eivit ole halunneet panostaa tutki-
mukseen ja tuotekehitykseen ja jotka ovat sii-
lyttaneet investointeja rankaisevan verojarjes-
telméin. Nykyinen hallitus on pyrkinyt korjaa-
maan tilannetta muun muassa panostamalla eri-
tyisesti tutkimukseen ja tuotekehitykseen. Tuo-
tannollisia investointeja on taas vauhditettu
nostamalla niiden vidhennyskelpoisuus liike-
vaihtoverotuksessa 80 %o:sta 90 %:iin.

Tasapainottomuuksien korjaamiseksi on vaa-
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dittu kotitalouksien kulutuskysynnin tai, kuten
on sanottu, kulutusjuhlien katkaisemista. Kiel-
tdmattd kotitalouksien ostovoimaa on lisdtty
tuntuvasti. Ostovoiman kasvun lisidma kysynti
on suuntautunut paljolti tuontihyodykkeisiin,
ja ulkomaanmatkailu on saattanut palvelusten
taseen alijidmdiiseksi. Suoraviivainen kulutuk-
sen leikkaaminen kohdistuisi kuitenkin kovin
epitasaisesti eri kotitalouksiin. On suuria ryh-
mid, jotka eivit ole lainkaan paisseet osallistu-
maan kulutusjuhliin. Kotitalouksien kulutusky-
synnin leikkaaminen ei edes toisi pitempiaikais-
ta parannusta, ellei samanaikaisesti puututtaisi
kansantaloutemme tasapainottomuuksien pe-
russyihin.

Kotitalouksien kulutuskysynnin leikkaamis-
ta on vaadittu myos viittaamalla kotitalouksien
velkaantumisen nopeaan kasvuun muutamana
viime vuonna. Kieltimitta kotitalouksien sdis-
tdmisaste on pudonnut puoleen timin vuosi-
kymmenen alkupuolen tasosta. Samanaikaisesti
kotitalouksien velkaantumisaste on noussut
vuosikymmenen vaihteen tasosta vajaasta
50 %:sta noin 80 %:iin. Kun on vaadittu timin
velkaantumiskehityksen katkaisemista, on kui-
tenkin unohdettu, misti kehitys on johtunut.
Vuosikymmenien luottosddnndstelyn padot on
vihdoin aukaistu. On sen vuoksi luonnollista,
ettd lainanotto ry6psadhtdd kasvuun. Luotto-
sddntelyyn ei kuitenkaan pid4 palata. On pitkél-
ti luotettava siihen, ettd kansalaiset oppivat ja
osaavat eldd taloudessa, jossa tarvittaessa voi
saada luottoa, kunhan maksaa siitd vaadittavan
hinnan. Jirkevilld korkopolitiikalla voi kehi-
tystd tietenkin ohjata.

Keskustelussa kulutusjuhlista on jaanyt tai
tahallisesti jatetty véhélle huomiolle julkisen
kysynnédn kasvu ja sen leikkaamisen tarve. Ko-
ko tamén vuosikymmenen ajan on korostettu,
miten nimenomaan valtion menotaloudessa on
noudatettava tiukkaa linjaa. Totuus on kuiten-
kin ollut aivan toinen. Vuodesta vuoteen on
tulo- ja menoarvioissa ilmoitettu, ettd valtionta-
louden menojen midrallinen kasvu pitdisi ra-
joittaa vain yhteen prosenttiin. Kaytdnndssd
kasvuvauhti on ollut moninkertainen. Edus-
kunnan nyt hyvdksyttdvini oleva vuoden 1989
tulo- ja menoarvio on sekin valitettavan 16ysé.
Kokoomuksen eduskuntaryhmi pitdskin erit-
tdin kannatettavina niitd suunnitelmia, joilla
valtion menoja pyritdin supistamaan yhden
prosentin verran heti ensi vuoden alussa. Tyy-
dytykselld on todettava myds, ettd hallitus si-
toutuu hallituschjelman lisipdytikirjassa jul-
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kisten menojen kasvun tuntuvaan hidastami-
seen ldhivuosina.

Sama, minki totesin valtiontaloudesta,
koskee vield selvemmin kuntien taloutta. Kun-
tien menotalouden midrallinen kasvu on jatku-
vasti ylittanyt hyviksyttavit rajat. Syyni tihin
on ollut, ettd valtio on siirtinyt tehtdvidan kun-
nille. Kunnat ovat kuitenkin myds itse kasvatta-
neet menojaan ja samalla lisdnneet lainanottoa.

Pienten valtionapujen yhdistdminen on en-
simma4inen toimenpide, jolla on ryhdytty karsi-
maan vanhan valtionapujirjestelmédn kuntiin
kohdistamia byrokraattisia paineita. Hallituk-
sen olisi nyt jatkettava karsimistoimenpiteiti
ja valmisteltava ensi kevain aikana esitys val-
tionapujarjestelmin muuttamisesta yksinkertai-
semmaksi, kevyemmaéksi ja sellaiseksi, etti se li-
sdd kuntien vastuuta oman taloudenhoitonsa
jarkevyydestd. Kuntien olisi puolestaan ryhdyt-
tdvi edistiméin rohkeammin vapaakunta-ajat-
telua.

Taloutemme uhkatekijoistd ei selvitd, ellei
valittomasti ryhdyti toimenpiteisiin julkisyhtei-
s6jen menojen karsimiseksi ja koko julkissekto-
rin mitoittamiseksi kansantalouteemme sopi-
vaksi. Meilld on pitkddan korostettu vakaan
markan politiikkan tdrkeyttd. Nyt on vakaan
markan ohella otettava tavoitteeksi tarkan mar-
kan politiikka.

Veropolitiikan on mahdollisuuksien mukaan
tuettava muuta talouspolitiikkaa. Vireilld ole-
valla kokonaisverouudistuksella rakennetaan
entistd paremmat edellytykset timin vaatimuk-
sen toteuttamiselle. Kokonaisverouudistuksen
ensimmadinen vaihe myotiilee hyviksyttavid ta-
louspoliittisia linjoja.

Kokonaisverouudistuksen ensimméinen vai-
he on toisin sanoen oikean suuntainen. Tdmé
ensimmainen askel ei kuitenkaan vield tidyti ko-
konaisverouudistukselle asetettuja tavoitteita.
Sen vuoksi verouudistusta on hallitusohjelman
mukaisesti jatkettava vaalikauden loppuun
saakka.

Kokonaisverouudistuksen seuraavia vaiheita
toteutettaessa on vilttdmitontd, ettd kokonais-
veroastetta ei missdidn tapauksessa endd noste-
ta. Kokonaisveroaste on Suomessa kansainvili-
sesti ottaen korkea, varsinkin, kun siihen lue-
taan, niin kuin vertailukelpoisuuden saavutta-
miseksi pitddkin tehdd, lakisditeiset sosiaalitur-
vamaksut. (Ed. Knuuttila: Pohjoismaisesti al-
haisin!) — Silloin pohjoismaisestikin korkea.
— Korkea kokonaisveroaste vihentids tydmoti-
vaatiota sekd yksityisen sektorin sddstdmistd ja
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investointeja, synnyttdd inflaatiopaineita, hei-
kentad kansainvilistd kilpailukykyd jne. Ta-
voitteeksi olisikin asetettava kokonaisveroas-
teen asteittainen alentaminen.

Liikevaihtoverojdrjestelmidmme  synnyttdi
piilevad kertautunutta veroa keskimdiirin yl
2 %. Liikevaihtoverolakimme on siihen tehty-
jen lukuisten lisdysten ja muutoksien vuoksi se-
kava ja tulkinnanvarainen. Liikevaihtoverojir-
jestelmddmme kuuluva tasausvero on leimattu
kansainvilistd kauppaamme héiritsevilli taval-
la kielletyksi kilpailurajoitukseksi. Naméi epéi-
kohdat voidaan poistaa vain liikevaihtoverojar-
jestelmidmme taydellisellda uudistamisella. Uu-
distuksen tavoitteena voi tillin olla vain mah-
dollisimman tédydellinen ja siksi myos mahdolli-
simman neutraali arvonlisiverojdrjestelma. Lii-
kevaihtoverotusta uudistettaessa olisi samalla
myo6s tyénantajan sosiaaliturvamaksun kanto-
perusteet uusittava tyévoimavaltaisten yritysten
verorasitusta keventden. (Ed. Knuuttila: Oi-
kein!) Arvonlisdveroon siirtyminen helpottaisi
osaltaan taloudelliselle hyvinvoinnillemme vilt-
timitontd sopeutumista lidntisen Euroopan ta-
loudelliseen integraatioon.

Tulevaisuuden tyévoimapolitiikan pitaa meil-
14 vastata nykyistd paremmin yhteiskunnan
muutoksiin. TAmé vaatii tehokasta kotimaista
tyovoimapalvelua sekd ilmeisesti my6s ammat-
timaisen ulkomaisen tyovoiman nykyistd run-
saampaa kayttod. Tyovoimatilannetta Suomes-
sa leimaa talld hetkelld, kuten jo totesin, sa-
manaikainen tyottomyys ja erdilld aloilla ja
alueilla voimakas tyOvoiman ylikysynti.
Alueellinen tydvoimapula on hoidettava seki
niin, ettd ty6paikat tuodaan ihmisten luo, ettd
niin, ettd ihmiset tulevat ty6paikkojen luo. Tyo-
paikkojen sijoittumista eri puolille Suomea
edistetidan mm. turvaamalla hyvit liikenne- ja
tietoliikenneyhteydet maan eri osien vililld, Ih-
misten liikkumista taas helpotetaan poistamalla
muuttamisen esteiti, mm. ratkaisemalla asun-
to-ongelmia.

Thmisten ammatillista liikkkuvuutta on edistet-
tdvd, silld tdsséd suhteessa tyOpaikka i voi jous-
taa. Tdhin tavoitteeseen on pyrittdva lisdamalla
koulutusta, ennen muuta aikuiskoulutusta. Ny-
kyisin vaikuttavat asenteelliset esteet poistuvat
varmasti ajan myotd, kun kaikkien kansalaisten
peruskoulutustaso nousee. Peruskoulutusvai-
heessa on pidettiavd mielessd yhd tavallisempi
ammatinvaihdon mahdollisuus, joten perusval-
miuksia ja yleissivistdvyyttd ei saa opetussuun-
nitelmia laadittaessa unohtaa.
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Suotuisan talouskehityksen jatkumisen edel-
lytyksend on tutkimuksen ja tuotekehityksen li-
sdaminen. Tulo- ja menoarvio toteuttaa titi ta-
voitetta mm. lisddmalld 28 %:1la niit4 tutkimus-
avustuksia, joita Teknologian kehittdmiskeskus
myontad yrityksille, sekd kasvattamalla muu-
toinkin Tekesin, teknillisten korkeakoulujen ja
VTT:n voimavaroja.

Budjetissa on lisdtty my6s kansainvalisen tut-
kimustyon méiédriarahoja, muun muassa Eure-
kaan ja EY:n tutkimusprojekteihin sekd ava-
ruustutkimukseen. Kansainviliset yhteydet
niilld huipputeknologian aloilla ovat elintirkei-
t4 talouselimillemme,

Nyt hyvaksyttava budjetti on koulutusmyon-
teinen. Ammattiopetuksen mdairdrahat kasva-
vat 15 % ja korkeakoulujen 16 %. Korkeakou-
lujen erditd médrarahoja on vastaisuudessakin
valtioneuvoston periaatepaitoksen mukaisesti
lisattavd vuosittain reaalisesti ainakin 15 %:lla.

Aikuiskoulutuksen lisidmiseen panostetaan
tyévoiman ammatillisen lilkkkuvuuden paranta-
miseksi. Ammatillista aikuiskoulutusta laajen-
netaan lisdamalla eri oppilaitoksiin 30 uutta ai-
kuiskoulutusosastoa. Aikuiskoulutusta palvelee
myds ammatillisten oppilaitosten kurssimaara-
rahojen nostaminen 11 milj. markalla. Lisaksi
aikuiskoulutuksen menetelmid tehostetaan ke-
hittamallad tutkinto- ja jatko-opintojirjestelmii
sekd oppisopimuskoulutusta.

Budjetti parantaa kansalaisten perusturvan
puutteita merkitsevisti. Valtionverotuksessa ve-
rotettavan tulon alaraja nostetaan 36 000 mark-
kaan, sairausvakuutuksen kattavuutta lisidtdén,
tydttomén sairausajan seitsemén paivin tuloton
karenssiaika poistetaan jne.

Opiskelijoiden toimeentuloa on budjetissa
parannettu nostamalla opintorahan tasoa.
Kaikkiaan opintotuen méédrdrahat kasvoivat
runsaalla 220 milj. markalla eli noin viidennek-
selld. Tdma kehityssuunta takaa sen, ettd opin-
totuesta voidaan kehittdd toimiva perusturvan
muoto siten, ettd opiskelijoiden velkaantumis-
ta voidaan vidhentdd ja etti opiskeluajat eivit
veny tyOssdkdynnin vuoksi eivatkd muistakaan
syistd.

Tulo- ja menoarviossa asetetaan aravavuok-
ra-asuntotuotannon tavoitteeksi 13 000 uuden
asunnon rakennustdiden aloittaminen. Ensi-
asuntoa hankkivien lapsiperheiden asuntosiis-
topalkkioita nostetaan. Asp-jédrjestelman toimi-
vuuden takaamiseksi on valtioneuvoston lisgksi
tarkistettava lainan myontidmisen neliGhintara-
joja markkinahintoja vastaaviksi. Omistusasu-
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misen rahoitusvaihtoehtoja monipuolistetaan.
Aravalainoituksen rinnalle lnodaan korkotuki-
jédrjestelmd. Valtio ei endd joudu vilttimatta
myontdmadn lainoja budjettivaroista, kun pan-
kit ja muut rahoituslaitokset ovat valmiit luoto-
tukseen.

Lihivuosina asuntopolitiikka vaatii erityista
huomiota. Asuntojen hintataso on noussut voi-
makkaasti ja heikentdnyt erityisesti ensiasun-
non ostajien asernaa. Varsinkin nuorten lapsi-
perheiden asumista joudutaan sen vuoksi tuke-
maan.

Herra puhemies! Olen tarkastellut budjettia
lahinni talouspoliittisesta nikékulmasta. Valit-
semani ndkokulma ei suinkaan merkitse, ettei
kokoomus arvosta lukuisia minulta mainitse-
matta jadneitd hyvid asioita, joita tulo- ja me-
noarviolla toteutetaan. T#td arvostusta tulevat
muut kokoomuksen ryhmin jidsenet korosta-
maan omissa puheenvuoroissaan.

Ed. Tenhidld: Herra puhemies! Nykyi-
nen hallitus sai edeltdjiltdan perinnékseen hyvin
hoidetun talouden. Tdmén hallituksen olisi pi-
tanyt jatkaa edellisten hallitusten tervetti ja pit-
kédjdnteistd talouspolitiikkaa erityisesti, koska
nékopiirissa on ollut selvid tulevaisuuden uhka-
kuvia. Ndin ei kuitenkaan ole toimittu, vaan ta-
louspolitiikan linja on muuttunut ratkaisevasti.

Verotusta kiristettiin tekemalld selvisti alimi-
toitettu veroasteikkojen inflaatiotarkistus ja
jattamilla verovahennysten tarkistus kokonaan
suorittamatta. Tdmid veronkorotuspolitiikka
johti viime kevidini inflatorisiin palkankoro-
tuksiin. Hallitus on myds tehottomalla aluepoli-
tiikallaan ruokkinut hallitsematonta rakenneke-
hitystd, joka on osaltaan vauhdittanut muutto-
liikettd padkaupunkiseudulle. Hallitsematon ra-
kennemuutospolitiikka on tehnyt pdakaupunki-
seudusta inflaatiomoottorin, josta kertoo mm.
seudun kerrostaloasuntojen hintojen nousu
noin 37 %:lla viime vuoteen verrattuna.

Hallituksen epdonnistuneesta talouspolitii-
kasta kertovat seuraavat vertailut hallituksen
tavoitteista ja toteutuneesta taloudellisesta ke-
hityksestd. Tdmidn vuoden inflaatiovauhti on
kolminkertainen hallituksen viime syksyni aset-
tamaan tavoitteeseen nihden. Hallituksen ki-
sistd riistdytynyttd inflaatiokehitystd kuvaa
myos se, ettd inflaatiovauhtimme on nyt 1ihes
kaksinkertainen kilpailijamaihimme verrattu-
na. Myos vaihtotaseen vajeen osalta hallituksen
tavoitteet ovat romahtaneet. Vuosi sitten halli-
tus ennusti vaihtotaseen vajeeksi tind vuonna 6
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mrd. mk, kun nyt valtiovarainministeriokin
suhdannekatsauksessaan ennakoi vaihtotaseen
alijadmaksi toistakymmenti miljardia mark-
kaa. Vaihtotaseen alijadmi saattaa kasvaa tini
vuonna jopa 13—15 mrd. markkaan eli yli kak-
sinkertaiseksi hallituksen asettamaan tavoittee-
seen ndhden. Ensi vuoden vaihtotaseen vajeeksi
hallituskin jo ennakoi yli 15 miljardia, mutta
todellisuus lienee lihempédni 20 mrd. markkaa.

Vakaan markan puolustajaksi julistautunut
hallitus on epdonnistuneella talouspolitiikallaan
murentamassa maamme talouden perusteita.
Jatkuvasti kasvava ulkomainen velka ei mene tu-
levaisuuteen suuntautuyviin tuottaviin investoin-
teihin vaan seka yksityiseen ettd julkiseen kulu-
tukseen. Vekselivetoisen kulutusjuhlan jilkeinen
arki on sitd ankarampi, mitd pidempééin ja ko-
vemmalla vauhdilla juhlat jatkuvat. Ikdvinti tis-
sd on se, ettd ilmeisesti suhteellisesti eniten las-
kusta joutuvat maksamaan ne, jotka eivit ole
padsseet toistaiseksi juhlista juuri osallisiksi.

Ellei vaihtotasetta ryhdytd méidritietoisesti ja
valittdbmaisti  tasapainottamaan, joudumme
useiksi vuosiksi hitaan taloudellisen kasvun ja
korkean tyottdmyyden kierteeseen.

Vaikka kaikki talouspolitiikan keskeiset
asiantuntijat ovat varoittaneet talouttamme uh-
kaavista vaaroista, ei hallituksella ole ollut roh-
keutta rehellisesti myontid nditid ongelmia eikd
se ole ryhtynyt toimenpiteisiin niiden korjaami-
seksi. Painvastoin hallitus budjettiesityksessdin
pyrkii erilaisin vippaskonstein ja suorastaan nu-
meroilla himaamailli todistamaan budjetin lop-
pusumman kasvun mahdollisimman alhaiseksi.
Samanaikaisesti hallitus kuitenkin yritti kunnal-
lisvaalien alla keriti poliittista hyotyé esittele-
mailld yksittdisten menokohteiden korotusten
suuria prosenttilukuja. Budjetin nimelliskasvu
on yli 12 % ja reaalikasvu yli 6 %. Hallituksen
alkuperdinen tavoite oli yhden prosentin reaali-
kasvu. Budjetin todellinen reaalikasvu on kol-
minkertainen verrattuna arvioituun tuotannon
kasvuun, vaikka hallitus on asettanut tavoit-
teekseen julkisten menojen reaalikasvun jdimi-
sen kokonaistuotannon kasvua hitaammaksi.
Liikanaisen l0ysyyden sijasta budjetilla olisi pi-
tdnyt ensisijaisesti hilliti inflaatiota, tukea va-
kautusratkaisua ja estdd vaihtotaseen vajauksen
voimakas kasvu.

On sindnsd mydnteistd, ettd hallituksenkin
piiristd on kunnallisvaalien jilkeen kdytetty pu-
heenvuoroja, joissa on suorastaan myoénnetty
budjetin 16ysyys ja esitetty sddstdohjelman laa-
timista. Eduskunnan kannalta tdssd toiminta-
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linjassa on huolestuttavaa se, ettd hallitusryh-
mit ajavat budjettiesityksen ldpi kaikilta olen-
naisilta osiltaan tismélleen siind muodossa kuin
hallitus on sen kesdlld paattinyt, Jos hallituk-
sen johdossa ja valtiovarainministeritssi ollaan
vakuuttuneita nyt kasiteltdvan budjetin liialli-
sesta l0ysyydestd, tulisi ndiden tahojen esitelld
nakemyksensid tédssd vaiheessa budjetista pdit-
tdville eduskunnalle. On suorastaan parlamen-
tarismin halventamista, ettd samaan aikaan,
kun budjettia ollaan paattimissi eduskunnas-
sa, ovat hallituksen sisdlli suunnitelmat timin
paitoksen vesittdmiseksi jo pitkélla.

Keskustan eduskuntaryhmai pitdd valttamit-
tomdnd talouden tervehdyttdmisohjelman pi-
kaista laatimista. Tervehdyttimisohjelmalla tu-
lee ryhtyd mdidritietoisesti tasapainottamaan
kansantalouttamme ja alueellista kehitysti,
kannustaa yritystoimintaa sekd lisati sosiaalista
oikeudenmukaisuutta. Olemme omalta osal-
tamme valmiit osallistumaan tillaisen terveh-
dyttamisohjelman laadintaan. Pallo on halli-
tuksella, mutta sen ei pidéd keskittyd pelaamaan
oppositiota paitsioon. Uskon, ettd hallitukselia
on mahdollisuus 16ytdd laajapohjainen yhteis-
ymmaérrys ainakin keskustaopposition kanssa,
jos tervehdyttamistoimenpiteiden osana toteu-
tetaan sosiaalista ja alueellista oikeudenmukai-
suutta lisddvid ratkaisuja. Seliaista sddstGohjel-
maa emme luonnollisesti ole tukemassa, joka li-
sdd yhteiskunnallista eriarvoisuutta. Talouden
tervehdyttdmisohjelma tulisi tuoda tiedonan-
non muodossa eduskunnan kisittelyyn, jolloin
kansanedustajat voisivat siitd myos paattdi.

Eduskunta on kuluvan syksyn aikana useaan
otteeseen keskustellut hallituksen verouudistuk-
sesta. Lopulliset paitokset verouudistuksesta
on hallitusryhmien tahdosta tehty tarkoituksen-
mukaisesti sellaiseen aikaan, ettd ne saisivat
mahdollisimman vihin julkisuutta. Verouudis-
tukseen sisdltyvistd lukuisista epdkohdista ja
virheistd johtuen tdmi onkin hallitusryhmien
niakokulmasta tdysin ymmarrettivai.

Ymmérrettdvid ei kuitenkaan ole se, ettd hal-
litus on arvostellut oppositiota siitd, ettd se di-
nesti verolait yksivuotisiksi. Tdssdhdn ei pitaisi
olla mitddn ihmettelemistd, koska hallitus ei
missddn vaiheessa suostunut keskustelemaan
verolakien yksityiskohdista puhumattakaan nii-
den olennaisista korjaamisista, Néin ollen op-
position ainoaksi vaihtoehdoksi jii lakien saat-
taminen yksivuotisiksi, jolloin niissd olevia sel-
vid epdkohtia kyetddn korjaamaan eduskunnas-
sa vuoden padsti.



Tulo- ja menoarvio vuodelle 1989 — Yleiskeskustelu

Verouudistuksen epdonnistuminen juontaa
juurensa kahdesta perustavaa laatua olevasta
virheellisestd ldahtokohdasta. Uudistuksen val-
mistelussa unohdettiin verotuksen yhteiskunta-
poliittinen tavoitteenasettelu. Toinen suuri vir-
he verouudistuksen valmistelussa oli sen kapea-
alaisuus. Niin laajakantoinen ja monimutkai-
nen uudistus olisi ehdottomasti tullut valmistel-
la mahdollisimman laajapohjaisesti ja avoimes-
ti antamalla riittavd aika muutosehdotusten val-
mistelulle ja niiden lausuntokisittelylle. Halli-
tus ei kuitenkaan halunnut valmisteluun mu-
kaan oppositioryhmis eikd monia keskeisid asi-
antuntijatahoja.

Verouudistuksensa tavoitteeksi hallitus asetti
kaikkien tulojen yhtenidisen verottamisen, via-
hennysjérjestelmén selkeyttimisen ja marginaa-
liveroprosentin alentamisen. Niissid tavoitteis-
saan hallitus ei ole kuitenkaan onnistunut.
Piinvastoin se on lisiannyt tulojen erilaista ja
sattumanvaraista verotusta. Viahennysjarjestel-
mi ei selkiydy, vaan hallituksen luomat uudet
vihennykset ovat pddsddntdisesti moniportaisia
ja vaikeaselkoisia.

Lapsiperheiden verotusta ei hallitus vdhen-
nysjdrjestelmén uudistamisella helpota. Sen,
minké hallitus kunnallisverokevennyksilld an-
taa, se valtionverotuksessa karsimillaan ja hei-
kentamilldan veroviahennyksilld runsain mitoin
ottaa takaisin. Verovdhennysten karsiminen oli-
si pitidnyt korvata riittdvan suurilla suorilla per-
hepoliittisilla siirroilla. T#td tarkoittavan kes-
kustan esityksen lapsilisien korottamisesta
50 %:lla halitusryhmét kuitenkin hylkasivit.

Marginaaliveroprosentin alentaminen kaikis-
sa tuloluokissa ei ole onnistunut, silld suurelle
joukolle tulonsaajia marginaalivero tulee nou-
semaan ja monien osalta sdilyy suunnilleen en-
nallaan. Samalla kuitenkin kokonaisverorasitus
suurelle osalle kansalaisista kiristyy. Erityisesti
yksinhuoltajien ja elatusvelvollisten asema
heikkenee. Tamén osoittavat selvisti myos hal-
litusta ldhelld olevan porvarillisen Uuden Suo-
men Veronmaksajain Keskusliitolla teettdmit
laskelmat. Ne osoittavat, ettd esimerkkitapauk-
sena olevan pienituloisen yksinhuoltajan verot
kiristyvit 3,3 prosenttiyksikkda. Saman lehden
julkistamat laskelmat osoittivat invalidieldke-
laisen verotuksen kiristyvin, vaikka hallitus on
luvannut kaikkien eldkeldisten verotuksen ke-
ventyvin, Tdmdidnpdiviisen kirjoituksen mu-
kaan myos keskituloisen toimihenkilon verotus
kiristyy 2,7 prosenttiyksikkod.

Ennen kunnallisvaaleja koteihin jaetun vero-
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varoilla kustannetun *’Verotus kevenee’’ -jul-
kaisun esimerkkilaskelmat on useaan otteeseen
todettu virheellisiksi ja harhaanjohtaviksi, My&s
valtiovarainministerion valtiovarainvaliokun-
nan verojaostolle toimittamat laskelmat todis-
tavat tdmin tosiasian. Hallituksen budjettiesi-
tyksestakin ilmenee, ettd kansalaisten bruttove-
roaste nousee nykyisen hallituksen aloittamis-
ajankohdan eli vuoden 1987 36,4 prosentista
ensi vuonna 37 prosenttiin. Hallituksen mainos-
tama bruttoveroasteen lasku tistd vuodesta ensi
vuoteen 0,5 prosenttivksikolld ei sekiddn johdu
verouudistuksesta, vaan sairausvakuutusmak-
sun alenemisesta.

Kertaan vield keskeisimmit keskustan edus-
kuntaryhmin verolakeihin esittdmit korjausesi-
tykset:

Esitimme hallituksen ehdottaman korkojen
verovihennysoikeuden heikennyksen sijasta
korkovihennyksen omavastuun poistamista,
vihennyksen yldrajan.korottamista aviopuoli-
soilla ja yksinhuoltajilla 30 000 markkaan seki
vihennyksen korottamista 3 000 markalla jo-
kaista alaikéistd lasta kohden.

Vastustimme hallituksen esitystd pdiviraho-
jen verottamisesta sekd ravintoedun ja lounas-
seteleiden verotuksen kiristimisestd. Emme
myoskddn hyviaksyneet matkakulujen verovi-
hennysoikeuden rajoittamista 2000 markan
omavastuulla.

Esitimme, ettd vuokratulovihennys tulee
nostaa 10 000 markkaan eik4 sitéd tule heikentda
hallituksen esittamallid tavalla. Esitimme my6s
asuntotulon verotuksesta luopumista.

Esitimme puolisovihennyksen sdilyttdmisti
ja lapsenhoitovihennyksen heikennysten pois-
tamista sekd lastenhoitovihennyksen korotta-
mista lasten lukuméirdn perusteeila. Esitimme
myds yksinhuoltaja- ja elatusvelvollisuusvihen-
nysten sdilyttdmistd ja niiden korottamista.
Vastustimme mm. kokoomuksen aikaisemmin
voimakkaasti ajaman lastenhoitajan palkasta
maksettavien sosiaalikustannusten verovihen-
nysoikeuden poistamista. Vastustimme opiske-
lijavdhennyksen karsimista.

Vastustimme hallituksen esittimid metsive-
rotuksen selvdd kiristimistd sekd maatilatalou-
den irtaimen kidyttdomaisuuden poistoprosen-
tin alentamista muusta elinkeinotoiminnasta
poikkeavalla tavalla.

Esitimme yritysverotukseen pienten ja keski-
suurten yritysten toimintamahdollisuuksia tu-
kevia muutoksia. Emme hyviksyneet verotetta-
van tulon verokantahuojennuksen kaventamis-
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ta emmeka hallituksen esittdimii myyntivoitto-
jen rajua kiristdmistd. Esitimme toimintava-
rauksen korottamista, luottotappiovarauksen
sdilyttamistd sekd vastustimme esityksid inves-
tointivarauksen heikentimisesti.

Kaikki korjausesityksemme kuitenkin hylit-
tiin hallitusryhmien a#nilld. Verolakien sa#té-
minen yksivuotisiksi antaa kuitenkin mahdolli-
suuden ndiden epidkohtien korjaamiseen vuo-
den 1990 verotuksessa. Valtiovarainministeri ja
hallitusryhmat tyrméaviat kaikki ehdotuksem-
me silld perusteella, ettd ne kaventavat liikaa
valtion ja kuntien verotuloja. Kuitenkin nami
tahot puhuvat samaan aikaan veroasteen alen-
tamisesta, mutta leimaavat kaikki opposition
esitykset taloudellisesti kestdmattomiksi.

En halua ryhtyd viittelemiédn valtiovarain-
ministerién arviosta, jonka mukaan keskustan
kaikki esitykset keventdisivit valtion verotuloja
noin 4 mrd. markalla ja kuntien verotuloja noin
7 mrd. markalla. Valtiovarainministerién roo-
liin kuuluu aina budjetin kisittelyn tdssd
vaiheessa arvioida verotulojen tuotto runsaasti
alakanttiin. Tatd kuvastavat hyvin ministerién
arviot valtion tdmdin vuoden verojen ja vero-
luonteisten tulojen tuotosta, jotka arvioitiin
vuosi sitten noin 7,5 mrd. markkaa pienemmik-
si kuin miltd ne tilld hetkelld nayttavit., Lopul-
lisessa tilinpédédtoksessd ero voi olla vieldkin suu-
rempi.

Toinen valtiovarainministerion ja hallituksen
hellimi teema on ollut keskustan budjettiin te-
kemien muutosesitysten kalleus. Valtiovarain-
ministeri on viittinyt keskustan tehneen bud-
jettiin 7 mrd. markan lisdysesitykset. En tied4,
mihin ministerin arvio perustuu, silli budjetin
vastalauseessa esittdmiemme korjausesitysten
valtion menoja lisddvé vaikutus on noin 2 mrd.
markkaa. Jos valtiovarainministerién laskenta-
perusteena ovat olleet kaikki keskustan edus-
kuntaryhmin jisenten tekemit raha- ja laki-
asiain aloitteet, paddytddn toki aivan toisenlai-
siin summiin, TAll6in vertailukohtana kuitenkin
pitdisi olla hallitusryhmien kansanedustajien te-
kemit aloitteet, joihin valtiovarainministerin-
kin olisi syytd perehtyi.

Vaikka olisi syyti ollut olettaa, ettd hallituk-
sen budjettiesitystd estottomasti kehuneilla hal-
lituspuolueiden kansanedustajilla ei olisi ollut
olennaisia muutostarpeita budjetin suhteen,
niin he tekivit budjettiesitykseen selvisti enem-
mén muutosesityksid kuin oppositiopuolueiden
kansanedustajat. Keskustan kansanedustajia
suuremmat muutosesitykset budjettiin tekivit

joulukuuta 1988

valtiovarainministerin oman sosialidemokraat-
tisen eduskuntaryhmin kansanedustajat, joiden
lisdysesitykset budjettiin olivat noin 5,5 miljar-
dia markkaa. Yli nelja kertaa keskustan edus-
kuntaryhmdd pienemmén SMP:n eduskunta-
ryhmin edustajat tekivit budjettiin suunnilleen
saman verran lisimenoesityksid kuin keskustan
kansanedustajat. Esityksiimme arvioitaessa on
syytd muistaa myos se, ettd hallitus joutuu lisé-
budjeteissaan osoittamaan lisimairarahoja sa-
moihin kohteisiin kuin vastalauseessamme esi-
tetddn, jos se aikoo toteuttaa budjettiin kirjatut
tavoitteet. Selkein esimerkki tidsti on asunto-
médrirahojen riittimattomyys.

Valtiovarainvaliokunnan budjettimietintéon
liittaméssamme vastalauseessa olemme tehneet
muutosesityksid nimenomaan seuraavilla viidel-
14 painopistealueella, jotka hallituksen budjet-
tiesityksessd ja valiokunnan mietinnossi ovat
mielestimme suurimmat epdkohdat:

Ensiksi: Hallitus on laiminlydényt perusturvan
kehittdmisen. Perusturvaan esitetddn ainoas-
taan lakisditeisid indeksikorotuksia, muttei
minkéinlaisia tasokorjauksia. P4dinvastoin, hal-
litusryhmit ovat eduskunnassa vihentineet
mm. tyéttémyyden ajan perusturvaan osoitet-
tuja mdédrdrahoja 30 miljoonalla markalla.
Tyottdmyysajan perusturvan korottamisen li-
siksi esitimme nykyisen tarveharkinnan purka-
mista, sairausvakuutuksen vihimmdispdivira-
han korottamista 100 markkaan, ylimddridisen
rintamalisin Korottamista veteraanijdrjestdjen
esittdmilld tavalla, opintotuen kohentamista
eduskunnan aiempien padtosten perusteella se-
ki hallitusta sitovan lausuman hyviksymisti
aukottoman lakisddteisen perustoimeentulojir-
jestelmén luomiseksi.

Toiseksi: Hallituksen asuntopolitiikka on
taysi kupla. Budjetissa on asetettu asuntotuo-
tannolle korkeita tavoitteita, joiden toteuttami-
seksi ei ole kuitenkaan esitetty riittdvid madra-
rahoja. Tehottoman asuntopolitiikan seurauk-
sena vuokra-asuntopula pahenee, asunnotto-
mien asunnon saamisen mahdollisuudet heikke-
nevit, ensiasunnon hankkijoiden asema huono-
nee, asuntojen peruskorjaustoiminta vihenee,
opiskelija-asuntopula pahenee ja asuntojen hin-
tojen hallitsematon nousukierre jatkuu. Budje-
tin yksityiskohtaisen késittelyn yhteydessi esi-
tamme eduskunnan hyviksyttdvaksi laajan
kymmenkohtaisen ohjelman asuntopolitiikan
suunnan muuttamiseksi. Tulemme my&s ehdot-
tamaan tuntuvia midrirahojen lisayksii asu-
mistukeen, asuntojen korjaustoimintaan, asun-
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to ja perusparannuslainoihin sekd asunnotto-
muuden poistamiseen.

Kolmanneksi: Hallitus kaventaa perhepolitii-
kan valinnanmahdollisuuksia. Kuten puheen-
vuorossani jo aiemmin totesin, hallituksen ve-
rouudistus heikentdd lapsiperheiden asemaa
karsimalla heille osoitettuja verovidhennyksid
enemman kuin niiti toisaalla lisdtddn seki vai-
keuttamalla erityisesti yksinhuoltajien asemaa.
Hallitusryhmiit eivit ole osoittaneet riittdvisti
varoja suoriin tulonsiirtoihin, ja yksi perhepo-
liittinea valinnanmahdollisuus eli lastenhoita-
jan palkkaan liittyvien sosiaaliturvamaksujen
verovidhennysoikeus poistuu kokonaan. Halli-
tus ei ole esittanyt lasten kotihoidon tukeen
mink#dnlaista tasokorotusta, vaikka kunnallis-
vaalien alla ldhes kaikki puolueet kannattivat
kotihoidon tuen tuntuvaa korottamista. Talld
hetkelld hoitopaikan turvaaminen kaikille alle
3-vuotiaille lapsille vuoden 1990 alusta lukien
on mahdollista vain lasten kotihoidon tukea
tuntuvasti korottamalla. Tdmin vuoksi tulem-
me esittdmadn lasten kotihoidon tuen korotta-
mista 2 600 markkaan kuukaudessa ja valtion-
osuuden maksamista kunnille timén yli mene-
vilts osalta aina 4 000 markan suuruiseen koti-
hoidon tukeen saakka.

Neljanneksi: Hallituksen alue- ja maaseutu-
politiikka edistd4 hallitsematonta rakennemuu-
tosta. Hallituksen verouudistusesitys ja esityk-
set kuntien valtionosuusjérjestelmin muuttami-
seksi heikentdvit lukuisten pienten ja vdhédva-
raisten kuntien taloutta. Seurauksena on ollut
yli 100 kunnan verodyrin korotus. Tuotantotoi-
minnan alueellisesta tukemisesta annetun lain
mukaisten avustusten myodntdmisvaltuutta bud-
jettiesitys vdhentZd 120 milj. markkaa tdmin
vuoden tasoon nihden, vaikka kisitteleméatto-
mid hakemuksia on talld hetkelld noin 1,7 mrd.
markan edestd. Lupauksista huolimatta maata-
louden vientikustannuksista sddstyvid varoja ei
ole kokonaisuudessaan kiytetty maaseudun ke-
hittdmisedellytysten turvaamiseen. Péinvastoin,
hallitus esittdd vihennystd mm. nuorten viljeli-
joiden starttirahaan ja Maatalouden kehittd-
misrahastoon tehtdviin siirtoihin. Myos monet
pienemmit maaseutua koskevat méadrdrahat
ovat olleet karsinnan kohteena. Haja-asutus-
alueille vilttamattdmid joukkoliikennepalvelu-
ja, etenkin linja-autoliikennettd, heikennetéin
budjettiesitykselld.

Viidenneksi: Hallituksen ympaéristobudjet-
ti on pettymys. Budjetissa vdhennetén happa-
moitumistutkimukseen ja jatehuollon edistami-
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seen osoitettuja médrdrahoja. Vesien- ja ympi-
ristonsuojelutéihin  sekd Gljyntorjuntakalus-
toon osoitetut méadrarahat ovat riittiméttomat.
Luonnonsuojelualueiden hankkimiseen osoite-
tun médrdrahan riittimattémyys johtaa suoje-
lualueiden hankkimisen viivdstymiseen, joka
pahimmillaan saattaa uhata nididen ohjelmien
toteuttamista. _

Yksityiskohtana otan budjetista esille vield
kehitysyhteistyomédrarahat. Hallitus teki vuon-
na 1985 periaatepadtoksen kehitysyhteistyo-
madrdrahojen lisddmisestd tasaisesti siten, ettd
0,7 prosentin bruttokansantuoteosuus saavute-
taan vuosikymmenen loppuun mennessi. P#i-
toksen mukaisesti méidrdarahoja onkin lisdtty
viime vuosien budjeteissa. Ensi vuoden budje-
tissa olisi pitdnyt periaatepédittksen toteuttami-
seksi saavuttaa mainittu 0,7 prosentin brutto-
kansantuoteosuustavoite. Budjetissa olevat
mddrdrahat riittdvit kuitenkin vain 0,65 pro-
senttiin bkt:sta.

Néin hallitus rikkoo vuonna 1985 tehdyn pe-
riaatepddtoksen ja ne lukuisat lupaukset, jotka
tdman padtoksen pohjalta on esitetty useissa
kansainvilisissd kokouksissa. Jos asetettu ta-
voite todella halutaan saavuttaa ensi vuonna
kuten valtiovarainministerikin on antanut ym-
mirtia, tulee tdhdn tarvittavat médrdrahat si-
séllyttda seuraavaan lisdbudjettiin. Méé4rirahan
korotuspaineita on myds humanitaarisen avun
lisddmiseen kehitysmaille pakolaisten avustami-
seksi seki katastrofiapuun mm. Armenian jir-
kyttdvan maanjaristyksen uhrien auttamiseksi.

Herra puhemies! Hallituksen budjettiesityk-
seen ei ole sen valiokuntakisittelyssi tehty olen-
naisia muutoksia. Voi jopa viittidd, ettd tdstd
budjetista on vaikea 10ytda eduskunnan omaa
puumerkkid, silli niin kuuliaisesti hallitusryh-
mien edustajat ovat noudattaneet hallituksen
kieltoa olla muuttamatta budjettiesitystd edus-
kunnassa. Kun muutoksia ei ole olennaisiin
asioihin tehty, niin hallitusryhmiét ovat lihinni
keskittyneet puoluepoliittisten sulle-mulle -lah-
jarahojen jakoon. Erityisesti tdssi on ahkeroi-
nut aiemmin néitd joululahjarahoja vastustanut
kokoomus, joka kantaa ilmeisesti padvastuun
joululahjarahojen laajentamisesta suoranaisiin
puolueavustuksiin puolueen opiskelija-, nuori-
so- ja eldkeldisjirjestdille sekid puolueen histori-
an kirjoittamiseen. Puoluetukea aiemmin &i-
nekkéisti vastustanut SMP:kin on onnistunut
kamppailemaan joululahjarahaa poliittiselie
nuorisojirjestolleen. (Ed. Riihijdrvi: Kansalais-
ten hyviksi!) Piidhallituspuolueiden kisitystd
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uudesta poliittisesta kulttuurista kuvannee sopi-
mus nditd ryhmié 1dhelld olevien jirjestdjen ra-
hoittamisesta Raha-automaattiyhdistyksen
kautta, jonka johtopaikatkin ollaan sopivasti
miehittimissi SDP:n ja kokoomuksen hallin-
topadllikoilla.

Ed. Vihikangas: Herra puhemies! Hal-
litus ei piittaa kansalaisten perusturvasta. Halli-
tus ei uudista verotusta. Se ei piittaa alueellises-
ta tasapainoisesta kehityksests eiké hallitus suo-
jele ympirist6a. Tamé huono linja nidkyy tdssd
tulo- ja menoarvioesityksessi ja sithen littyvis-
sd lakiehdotuksissa eikd tdma linja ole valio-
kunnissa muuttunut, ei piirun vertaa. Ongelmat
on sivuutettu ja suhtautuminen nithin on ollut
vilinpitdimatonta.

Ensinndkin perusturvasta, perusturvatto-
muudesta, Tyottémyysturvaa, sairausvakuu-
tuksen pdivdrahoja tai muita perusturvan muo-
toja hallitus ei paranna. Hallitus ja hallituspuo-
lueet askaroivat muissa asioissa. Heitd kiinnos-
tavat enemmin omat etuisuudet kuin ldhimmai-
sen hétd. Kansaneldkeuudistuksen neljds vaihe
on sidtadmittd, ja mikali tdstd hallituksesta riip-
puu, jai ennalleen se, ettd toisenkin puolison
jaddessd eldkkeelle ja saadessa kansanelidkettd
ensinnid elidkkeelle jaavan kansaneldke piene-
nee. Lapsiperheiden tukimuodot jadvit vero-
uudistelusta huolimatta ennalleen. Me olemme
halunneet korvata verotuksessa tulosta tehti-
vian viahennyksen reilulla lapsilisén korotuksel-
la. Se olisi ollut tasapuolista.

Puolueet kokoomuksesta meihin kansande-
mokraatteihin ovat eri sanoin sanoneet kannat-
tavansa jonkinlaista kansalaispalkkaa tai perus-
tuloa. Tdssa asiassa ei kuitenkaan padstd eteen-
piin, ellei selvitetd, mitd silld tarkoitetaan, ku-
ka sité4 saisi ja mink4 suuruisena. Siksi on vilt-
tdmitont4 asettaa komitea tai toimikunta parla-
mentaariselta pohjalta valmistelemaan esitystd.
Muutoin puheet jadviat utupuheiksi. Minusta on
valitettavaa, ettei valiokunta halunnut tésté lau-
sua sitovasti mietinndssiin.

Asumisen turvattomuus on osa perusturvat-
tomuutta. Eivit asuntoasioiden tuntijat ole
keksineet asuntolainoituksen korkotukijarjes-
telméii, josta nyt puhutaan. Sen ovat dhelténeet
valtiovarainministerién punakyndhaukat, joille
toissijaista on asuntopolitiikan sisaltd, kunhan
varoja voidaan s#istdd. Nyt siirtyy asuntopoli-
tiikasta padttdminen pankeille.

Hallitus ei halua, etti piitettiisiin padkau-
punkiseudun kasvusta. Hallitus ei halua, ettd
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puututaan rakennus- ja rakennuttajayhtididen
tai rakennustarvikeyhtididen kartelleihin. Halli-
tus ei mydskdidn halua, ettd asuntolainojen lai-
na-aikoja pidennetdin. Hallitus hylkii uusien
vuokra-asuntojen rakentamista. Vaikka vuok-
ra-asuntojen miidrd hiukan lisdsntyy tdhin vuo-
teen verrattuna, vastaavasti muun muassa oma-
kotilainat vdhenevit, joten kokonaisasunto-
midrd putoaa selvisti tistd vuodesta. Tdhin
saakka vuokra-asuntotarvetta on jonkin verran
helpotettu silld, ettd vuokra-asunnoista asuk-
kaat ovat voineet muuttaa esimerkiksi omakoti-
taloihin. Nyt tdmi mahdollisuus minimoidaan,
joten todellisuudessa vuokra-asuntovaje vain
syvenee. Suuri osa asuntotuotantorahoista oh-
jautuu paakaupunkiseudulle — varmasti taslli-
kin tarpeeseen — mutta nidin muun maan asun-
toahdinko vain kasvaa. Kaiken maksaa niin
omistusasuja kuin vuokralla asuvakin, ja pa-
himmassa ahdingossa ovat ensiasunnon etsijit.

Taalla kdydyssé keskustelussa on todettu, et-
t4 ratkaisuja asunto-ongelmiin ei ole keksitty.
Minusta tdmai asia ei olekaan keksintéjen jouk-
koon kuuluva kysymys. Asuntopula korjautuu
vain rahalla ja poliittisella tahdolla.

Verouudistuspuheista huolimatta ei hallitus
verotusta undista. Hallitus on siirtinyt vihen-
nyksiéd veroasteikkoihin. Se on ns. uudistuksen
sisdltd. Tassa rytikidssa keskituloiset ovat me-
nettdneet, mutta hallituksen todelliset tukijou-
kot eli suurituloiset ja suurten omaisuuksien
haltijat ovatkin sitten voittaneet.

Verouudistusta ei ole kidytetty tuloerojen ja
periytyvien varallisuuserojen tasoittamiseen. Si-
td ei ole kiytetty sen epidkohdan korjaamiseen,
etti yritysverotus on vihdiistd ja henkildverotus
raskasta. Verouudistus ei myoOskdin tehosta
ympiristénsuojelua.

On kysyttidvd, vihaavatko hallituspuolueiden
edustajat kehitysalueita. Porssiklubille asti piti
valtiovarainministerin mennd lupaamaan val-
tionyhtididen yksityistdmistd aina puoleen
omistukseen saakka. Tillaisella valtionyhtitlla
ei endd ole kdyttdd valtionyhtiond. Sitd ei voi
kayttdd yhteiskuntapolitiikan tai aluepolitiikan
véilineend. Englannin paaministeri teki rukkaset
kourassa sen, minkd valtiovarainministeri Lii-
kanen tekisi silkkihansikkailla.

Hallitus haluaisi peukaloida kuljetustukea
pohjoisen vahingoksi, mutta aluelakeihin se ei
halunnut mitddn oleellista uudistusta. Turhaan
me joudumme esittimiin puuttumista myos
piadkaupunkiseudun kasvuun ja sen ongelmiin.
Vastassa seisoi hallituksen sankka napinpaina-
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jien joukko. Kuljetusavustuksista hallitus oli ni-
pistanyt 8 milj. mk ja jattanyt Pohjois-Suomen
maataloustarvikkeiden ja erdiden elintarvikkei-
den kuljetukset vaille tukea. Emme yrityksis-
tamme huolimatta saaneet valiokunnan enem-
mistéd korjaamaan tdtd ongelmaa.

Maataloudessa pien- ja perheviljelmien ase-
ma on turvattava. Tulevina vuosina tavallista
perheviljelijasd uhkaavat Gattin ja EY:n morét.
Teollisuus haluaisi panna viljelijan tilaltaan
pois, jonoon tehtaan portille ja kaupan tyohon-
oton ovelle. Kun katselee hallituksen puuhia
maatalouspolitiikassa, voi nihd4, ettd titd toi-
vetta ollaan Itd- ja Pohjois-Suomen kohdalla
nyt toteuttamassa.

Hallitus vaikeuttaa kuntien taloudellista ase-
maa, ja niinpi paine purkautuu sitten verody-
riin. Painetta aiheuttavat siihen myds verouu-
distuksen yhteydessd tehdyt ratkaisut. Nyt ovat
yhdestd suusta niin ty6nantajat, pddministeri
kuin valitettavasti Suomen keskustan puheen-
johtaja vaatineet menojen karsimista. On halut-
tu tehdd sdistolakeja, ja mihinkids ndmé sadsto-
lait sitten iskevit, elleivit juuri kuntiin, ja taas
suurimpiin vaikeuksiin joutuvat kehitysalueet,
joissa kuntien talous jo nytkin on erinomaisen
tinkalla.

Yhi useampaa suomalaista huolestuttavat il-
man epapuhtaudet ja elinympdristomme, luon-
non, tila. Metsdtuhot lisdantyvit, pohjavesi-
alueet ovat vaarassa ja ilmansaasteet kdyvit yhi
todenndkoisemmiksi. Tatd taustaa vasten odot-
taisi ympiristoministericltd paljon nykyista tiu-
kempia médrayksid asian korjaamiseksi.

SKDL on vaatinut toimenpiteitd ilman epi-
puhtauksien vahentdmiseksi. Hiljattain esitim-
me liikevaihtoveron poistamista ilmansuojelu-
laitteilta, mutta ei valitettavasti saanut esityk-
semme vastakaikua hallituspuolueiden piirissi.
Ympiristoministerion olisi pitdnyt vahtia, ettd
verouudistuksessa tuotettaisiin veroja, jotka
opettaisivat teollisuutta hillitsem#édn energian,
veden ja luonnonvarojen tuhlausta.

Tassd budjetissa liikennepolitiikka johtaa
viistaimattd yhd suureneviin ongelmiin. Linja-
autoliikenteen tukea supistetaan ja rautateita
laiminly6ddin, mutta sen sijaan panostetaan
moottoriteihin. Viistamittd tdstd seuraa myos
ympiristén lisddntyvd saastuminen. Hallituk-
sella ei liikennepolitiikan osalta ole kokonais-
valtaista nikemyst4 eri liikennemuotojen tule-
vaisuudesta. Erityisesti tulee kysymykseen
joukkoliikenteen tulevaisuus seké toisaalta rau-
tateiden kehittiminen raskaalle tavaraliiken-

4339

teelle ja nopeina yhteyksind henkildliikenteen
osalta. Rautateiden siahkoistystd tulee lisdté, ju-
nien nopeutta nostaa sekid kalustoa uusia.

Herra puhemies! Lopuksi on todettava, ettei
ensi vuoden tulo- ja menoarviosta 16ydy riitt4-
vid toimenpiteitd, joilla parannettaisiin kansa-
laisten perusturvaa tai oikeudenmukaisuutta ve-
rotuksessa eikid osoiteta ratkaisuja asunto-on-
gelmiin.

Ed. Malm: Herr talman, herra puhemies!
Redan vid budgetremissen i hostas konstaterade
svenska riksdagsgruppen, att budgetfdrslaget
for 1989 kunde ha varit stramare. Utvecklingen
under hosten och utsikterna infor 1989 bekrif-
tar gruppens da framférda farhagor.

Den internationella konjunkturen fortsitter
att vara stark. Det betyder att dven vi har en
stark ekonomisk utveckling med hég export och
hogt kapacitetsutnyttjande i industrin.

Den stabiliseringsuppgorelse som gjordes och
som vi nu lever med 4r en nodvandighet, dven
om den inte fick den omfattning man hade hop-
pats pd. Redan nu ser vi att det dr en absolut
forutsittning for en balanserad tillvixt hos oss
att stabiliseringsuppgérelsen far en fortsitt-
ning. Den borde dessutom fa en stérre omfatt-
ning dn vad den nuvarande har.

Det stora problemet i var ekonomi dr den
viaxande obalansen i forhallandet till utlandet.
Tre faktorer bidrar i huvudsak till denna nega-
tiva utveckling. Tva kan vi paverka: handelssjo-
farten och turismen. Betriffande den senare har
regeringen startat en utredning, som syftar till
okad turism i Finland. De aviserade atgidrderna
halsar svenska riksdagsgruppen med tilifreds-
stallelse.

Kraftfulla atgarder maste ocksa vidtas ifraga
om vér handelssjofart sa, att utflaggningarna
véands till inflaggning sdsom i vara konkurrent-
lander Norge och numera ocksd Danmark.

Bytesbalansen utvecklas nu starkt negativt
och dven handelsbalansen forutspas bli negativ
under 1989. Det innebér, att vira exportintik-
ter inte tdcker importutgifterna, réntorna pa va-
ra utlandska lan och u-landsbistandet. Var ut-
landsskuld okar. Samtidigt ligger var inflations-
takt over OECD-lindernas i genomsnitt. Det
betyder att var internationella konkurrenskraft
urholkas, dven om vi haft en gynnsam utveck-
ling av vdra exportpriser.

Taloutemme kasvun heiketessi ulkoiset tasa-
paino-ongelmat lisddntyvit. Vaihtotaseen ali-
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jadmén arvioidaan tind vuonna muodostuvan
ainakin 12 mrd. markaksi ja kasvavan ensi
vuonna yli 15 mrd. markkaan. Suhdanteiden yli-
kuumentuminen vaatii jarrun painamista. Ennen
kaikkea talouspolitiikkaa on kiristettdvi, julkiset
menot eivit saa lisddntyd. Lisdksi ostovoimaa
olisi hillittdvd mm. kulutustavaroiden tuonnin
vihentdmiseksi. Sddstdmisen lisddntyminen vai-
kuttaisi samansuuntaisesti. Sidstamisen kannus-
taminen onkin vilttdméatontd. Velkaannumme ja
kulutamme liiaksi luotolla. Pankkien antolai-
nauksen odotetaan nousevan 20 % vuonna 1989,
kun taas ottolainauksen arvioidaan pysdhtyvin
15 %:iin. Suomen Pankin toimenpiteet perusko-
ron alentamiseksi 0,5 %:iin olivat vakautussopi-
muksen kannalta perustellut. Sen sijaan tdmi
toimenpide antoi vddran merkin markkinoille.
Peruskoron alentaminen vaikuttaa melko vihin
antolainauskorkoihin, ottolainauskorkoihin se
sen sijaan vaikuttaa.

Svenska riksdagsgruppen dr beredd till at-
stramningar i ekonomin. Vi forutsitter dock att
den atstramningen inte sker utan atskillnad.
Grupper i samhiillet och regioner i landet som
redan i dag har problem far inte drabbas av
dem.

Finlands Banks rantepolitik paverkar finans-
marknaden ganska litet efter det att valutahan-
deln liberaliserats och ridntorna avreglerats.
Rintepolitiken tjanar numera i huvudsak syftet
att reglera valutareserven och valutastrom-
marna.

Investeringarna borde ¢kas eftersom kapaci-
tetsutnyttjandet i industrin ligger s& hogt. Den
okningen borde komma senast niar konjunktu-
ren har svingt nedat och natt ett bottenlige.

Sysselsittningslaget har forbéttrats. 1989 be-
ridknas arbetslosheten vara nere i ca 4,7 % vilket
idr det ldgsta pa tio ar. Samtidigt finns en tillta-
gande brist pa arbetskraft i vissa regioner och
inom vissa branscher. Detta borde avhjilpas
med att man flyttar en del av arbetet ut till regi-
onerna, dir det dnnu finns arbetskraftsreserver.
En aktiv balanspolitik ddr man satsar pa regio-
nerna och utvecklar landskapscentra skulle 16sa
manga problem.

Satsningen pa mangsyssleri och pa att diffe-
rentiera néringslivet i glesbygden maste fort-
sitta.

Verouudistuksen valmistelun aikana ruotsa-
lainen kansanpuolue on toistuvasti korostanut,
ettd uudistusta on tarkasteltava kokonaisuudes-

Keskiviikkona 14.

joulukuuta 1988

saan ja ettd lopullinen arvio uudistuksen sisil-
16std voidaan tehdé vasta, kun se on viety lop-
puun vuonna 1991. Verouudistuksen jatkon
osalta on syytd korostaa ainakin kahta seuraa-
vaa periaatetta.

Ensinndkin niita askeleita, joita nyt on otettu
ja jotka ovat eduskunnassa toteutuneet yksi-
vuotisina verolakeina, on edelleen jatkettava.
Tuloverotuksessa on erityisesti niiden henkil6i-
den lukumidrids, jotka maksavat puolet tai
enemmin veroa lisdtuloistaan, tuntuvasti vi-
hennettiavd. My0Os ensi vuonna otettavien aske-
lien jalkeen nditd on noin miljoona. TAm4 maa-
rd on hyvin suuri. RKP on jo joitakin vuosia sit-
ten laajassa raportissa osoittanut korkeiden
marginaaliverojen olevan ennen kaikkea keski-
tuloisten ongelma. MyOnteistd on, ettd tami4 na-
kemys on nyt laajentunut.

Under behandlingen av skattereformen i riks-
dagen framforde svenska riksdagsgruppen krav
pa att skalorna i riksdagen skulle justeras for
just dessa grupper. Farska utredningsresultat
verkar att stéda vara krav, som emellertid inte
nu blev horda. En justering i det hir avseendet
bor darfor ske senast for foljande ar.

I fraga om beskattningen av foretag giller det
att sénka skattefoten ytterligare de nirmaste
aren. Nya regler som mdjliggor diffusion bor
dntligen fas till stand.

Investeringsreserveringslagen for jordbruket
bor fornyas sa att den gynnar generationsskiften
och d&verhuvudtaget yngre jordbrukare. Dess-
utom bor den ge nya mdjligheter till resultat-
utjamning.

For det andra giller det att se hur de be-
slutande reformerna i praktiken faller ut. I den
man effekterna ar andra 4n planerade bor det
sjdlvfallet finnas beredskap att gora justeringar.
Det giller som sagt marginalskattens effekter i
olika inkomstgrupper, det giller hur de mindre
foretagen klarar inte minst Overgangsreglerna,
det giller hur den enligt Sfp illamotiverade
sankningen av avskrivningsprocenten fér mas-
kiner i jordbruksbeskattningen slar ut.

I budgetuppgorelsen foreslog svenska riks-
dagsgruppen en forhdjning av anslaget for
UNEP, FN:s miljéprogram. Den hédr punktin-
satsen dr inte en isolerad aktion utan bor ses
som en forsta principiell vilja att pa ett mal-
medvetet sitt f6lja upp rekommendationerna
som ingar i véarldsrapporten om miljé och ut-
veckling, dvs Brundtlandrapporten. Da reger-
ingsprogrammet kompletterades medverkade
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Svenska folkpartiet aktivt till att Brundtland-
rekommendationerna inarbetades i regerings-
programmet.

Var utrikespolitik genomgar en utveckling,
som inte far underskattas da det i programpro-
tokollet meddelas att Finland for att framja en
rdttvis och miljéskonande, hallbar utveckling
skall vicka initiativ i FN och andra internatio-
nella organisationer samt att miljosamarbetet
skall effektiveras i Finlands bilaterala interna-
tionella relationer. Det hdr dr en markering som
Sfp efterlyst i flera ar.

Men dnnu lunkar vi pa i det gra vardagsarbe-
tet i samma takt som tidigare. Dréjsmalet med
ratifieringen av ozonavtalet dr pinsam och kan
kompenseras endast av effektiva atgiarder for
att avveckla freonanviindningen i vart land.

Tiarkedksi linjaukseksi voi muodostua ohjel-
mapdytikirjan ilmoitus hallituksen valmiudesta
ottaa kiyttdon taloudellisia ohjailukeinoja pa-
remman ympéristén aikaansaamiseksi. Haméa-
rin peitossa vield on, mitd ndmd ohjailukeinot
sitten ovat, mutta asiaan tulee lisdvalaistusta
ympiristotalouskomitean saatua mietintdnsa
valmiiksi. Ruotsalainen eduskuntaryhméi seu-
raa aktiivisesti timin asian edistymistd ja kat-
500, ettd nykyistd normein tapahtuvaa ohjailua
tulisi tdydentdd taloudellisin ohjailukeinoin.

Utvecklingen av vara bistandsanslag dr fore-
mal for svenska riksdagsgruppens speciella in-
tresse. Samtidigt som anslagen pa ett gladjande
sdtt 6kats under de senaste dren, har ocksa be-
hovet av en effektiv parlamentarisk dvervak-
ning av bistandets anvindning markerats. Utri-
kesutskottets roll dr viktig, men ocksa den roll
Delegationen for de ekonomiska relationerna
till utvecklingslinderna har som linjedragare
for bistdndets utveckling. Déarfor dr det med
tillfredsstiillelse svenska riksdagsgruppen kon-
staterar att vart forslag om inrittande av en ge-
neralsekreterartjanst for delegationen, for att
stiarka dess verksamhet, vann gehor i riksdagen.

Da problemen med bytesbalansen tvingar ba-
de riksdag och regering att féra en synnerligen
strikt finanspolitik giller det att omsorgsfullt
vilja vilka sociala reformer som dr de mest an-
geldgna pa kort sikt. Tilldggsprotokollet till re-
geringsprogrammet behandlar frdgan om en
forbiattrad bastrygghet pa ett sétt som ar foren-
ligt med behovet av en strikt finanspolitik. Pro-
tokollet avskriver alla forsok att ersitta vart nu-
varande trygghetssystem med ndgot annat och
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utlovar i stéillet forbattringar for dem som fallit
utanfér de nuvarande systemen for social trygg-
het. Det finns t.ex. behov av att fortsittningsvis
forbdttra samverkan mellan arbetsloshetsskyd-
det och sjukforsidkringen.

Hoitoty6td kotona tekevien ihmisten sosiaali-
turvan ja palvelujen parantaminen on yksi niis-
t4 panostuksista, joita RKP on pitk#ddn perdin
kuuluttanut. Kysymykseen téssi voi tulla mel-
koinen joukko sosiaalisia etuuksia, mutta myds
lomituspalveluja niille ihmisille, jotka hoitavat
kotona esimerkiksi vaikeasti vammautuneita
vanhuksia ja sairaita.

Bostadsbristen i stora delar av landet ir ett
allvarligt problem. Alla 4r medvetna om detta,
men &nda saknas forslag till radikala och kon-
kreta l6sningar. Svenska riksdagsgruppen anser
att budgetforslaget inte I0ser dessa problem.
Dirtill 4r anslagen for snalt tilltagna.

Svenska riksdagsgruppen ifragasitter den allt
starkare betoningen av réntestodslanens bety-
delse vid anskaffandet av bostad. Hir krivs att
regeringen foljer med utvecklingen och vid be-
hov har beredskap att komma med forslag till
atgdrder i den forsta tilliggsbudgeten. De kraf-
tigt stigande bostadspriserna framst i huvud-
stadsregionen medfor ocksa att de maximipris
for bostidder, som statsradet faststillt for erhal-
lande av rédntestdd, maste hojas, for att inte
oskiligt drabba de bostadsbehévande. DA mark-
nadsrdntan pad bostadslan dr forhallandevis
hog, borde 16sningsmodellen for avskaffandet
av bostadsbristen ha en annan inriktning.

Svenska riksdagsgruppen anser det vara stats-
maktens skyldighet att pa ett mera radikalt sitt
gd in for att 16sa bostadsproblemen. Det finns
ocksd metoder att tillgripa fOr att finansiera
bostadsbyggandet om bara den politiska viljan
finns. Vi har beredskap att komma med kon-
kreta forslag.

Investointivarauslain 9 §:n muuttaminen si-
ten, ettd investointivarauksia voitaisiin kiyttdd
vuokra-asuntojen rakentamiseen valtioneuvos-
ton madradmalla tavalla, olisi yksi vathtoehtoi-
nen ratkaisumalli. Investointitalletusten maara
on nykyéaan noin 6 mrd. mk, mutta mahdolli-
nen kokonaisinvestointimiara nousee kaksin-
kertaiseksi, nimittdin 12 mrd. markaksi. Sum-
mat puhuvat sen puolesta, millaisen vaikutuk-
sen t4lld voisi saada aikaan asuntomarkkinoilla,
jos loisimme tdmén mahdollisuuden. Nykyiin-
hidn investointivarauksia kdytetdan vidhemmin
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tarkoituksenmukaisesti. Ruotsalainen eduskun-
taryhmé pyrki saamaan muutoksen investointi-
varauslakiin budjettineuvotteluissa eduskun-
nassa. Emme valitettavasti saaneet kannatusta
ehdotuksellemme.

Svenska riksdagsgruppen upprepar sitt tidi-
gare forslag om att statsmakten kunde silja an-
delar av statsbolagen utan att avstd fran beslu-
tanderétten for att finansiera bostadsbyggande.

D4 arets budgetbehandling med all 6nskvird
tydlighet visat, att det 4r mera #n svart att hoja
budgetanslagen for bostadsbyggandet, borde
regering och riksdag vara beredda att séka nya
I6sningar. Exemplen visar att det finns 16snings-
modeller om bara den politiska fantasin och vil-
jan finns.

Budgetforslaget innehaller betydande sats-
ningar pa utbildningens omrade. De dr vilmoti-
verade. Just tkade insatser pa utbildningen ger
oss mojligheter inte bara att anpassa oss till de
pégaende férdandringarna utan att paverka dem.

Den fordubbling av hégskolornas forsknings-
resurser om vilken beslut nistan helt pa Sfp:s
initiativ fattades 1986 far i budgeten sin upp-
foljning. Det kan vara skil att redan nu un-
derstryka att Finland for att na malet 2,7 % av
bruttonationalprodukten fram till &r 2000 i fra-
ga om forskning och utveckling maste halla i
stort sett den nuvarande hoga anslagsnivan ock-
sd efter att det nu giliande beslutet 16per ut
1991,

Till budgeten ansluter sig ett lagférslag som
ar 1990 i ndgon man 6kar gymnasiets undervis-
ningsresurser. Svenska riksdagsgruppen un-
derstryker att gymnasiet idag 4r den sdmst re-
surserade utbildningsnivan inom den allméinbil-
dande skolan. Hir finns behov av 6kad timre-
surs, inte minst fér att oka valfriheten inom
gymnasiet. Samtidigt som en sddan utveckling
framjas bor man, liksom undervisningsministe-
riet idag gor, prova mojligheterna att sdnka mu-
ren mellan den allminbildande skolan och yr-
kesutbildningen. En Okad flexibilitet frimjar
sdvil den enskilda elevens som samhillets in-
tressen.

Koulutussektorin resursseja tarkasteltaessa
on ilmeistd, ettd aikuiskoulutus, erityisesti am-
matillisesti suuntautunut aikuiskoulutus, on
suurempien laajentamistarpeiden edessd. Tama
koskee seki itse koulutusta ettd aikuisopiskeli-
joiden opintotukimuotoja. Aikuiskoulutuksen
roolia korostaa muutosprosessi, jossa nyt olem-

Keskiviikkona 14.

joulukuuta 1988

me. Erityisesti tasapainoisen alueellisen kehi-
tyksen edistdmisti ajatellen koulutukseen pa-
nostamisella kaikilla tasoilla on suuri merkitys.
Aikuiskoulutuksen osalta onkin syyti tarkistaa
rahoitusvastuun jakautuminen yhteiskunnan,
ty6nantajien ja itse opiskelijoiden kesken.

Kulturbudgeten, med sin uppdelning mellan
anslag fran tippnings- och penninglotterimedel
och vanliga budgetansiag, ger en forvirrande
bild av proportionen mellan kulturinvesteringar
av typ Operans nybygge och anslag till frimjan-
de av egentlig kulturverksamhet.

Svenska riksdagsgruppen anser att en klar
uppdelning mellan investeringar och verksam-
hetsstod vore Onskvird.

Trots att den proportionella stegringen inom
kulturbudgeten 4r relativt stor, sdger denna ing-
enting om kulturens relativt marginella still-
ning inom statsbudgeten. Det vore kanske skal
att binda kulturanslagen, liksom bistandet, till
en viss procentuell andel av statsutgifterna, ef-
tersom 90-talets viktiga fragestillningar ocksa
handlar om hur vart lands befolkning, med
6kad fritid och en 6ppnare omvirld, kan bevara
och stiarka sin psykiska halsa.

Att stirka kulturen ar dérvidlag en social
uppgift. Begreppet strukturomvandling har hu-
vudsakligen setts som en ekonomisk férdel-
ningsfraga. Den 4r ocksd en kulturell sadan.

Vart lands anpassning till integrationen i Eu-
ropa och utvecklingen i GATT-férhandlingarna
kommer att ha en avgérande inverkan pa livs-
medelsproduktionen och lantbrukspolitiken i
landet. Svenska riksdagsgruppen anser det vi-
sentligt att vi kan nd 6verenskommelser som
tryggar den egna livsmedelsproduktionens roll
pd den inhemska marknaden. Ocksd om det
kommer att ske fordndringar pa sikt nir det gil-
ler handeln med livsmedel s4 maste vi efterstri-
va avtal som beaktar ocksd att lantbrukspro-
duktionen 4r viktig i regionerna nir det giller
sysselsittningen; dels i det egentliga lantbruket,
dels i tillverknings- och foéradlingsindustrin. Vi
tror ocksa att den finldndska konsumenten vir-
desitter renheten och den hoga kvaliteten i de
inhemska livsmedlen samt den trygghet som en
egen produktion innebdr.

Svenska riksdagsgruppen efterlyser en utred-
ning om prisbildningen pd de inhemska livs-
medlena. Gruppen emotser att skrivningen om
ett livsmedelspolitiskt program i tilliggsproto-
kollet till regeringsprogrammet innebdr just
detta.
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Svenska riksdagsgruppen &r i stort sett be-
redd att stéda den linje som regeringen gatt in
pa i de svara Gatt-forhandlingarna. Samtidigt
anser vi att det inte dr Finlands sak att ligga
fram nya forslag till 16sningar i de fortsatta for-
handlingarna.

Ensi vuoden budjetin kisittelyn yhteydessd
on usein keskusteltu tuotannon laajuudesta.
Ruotsalainen eduskuntaryhmé pitdd vélttamat-
tomand, ettd hallitus yhteistyGssd tuottajajir-
jestojen kanssa ryhtyy selvittimiidn nykyistd
tuotantopolitiikkaa. Juuri tdlla hetkelld nayttda
siltd, kuin maidon ja lihan tuotanto vihenisi
lilan nopeasti. Iiman toimenpiteisiin ryhtymistd
meilla tulee olemaan néiden tuotteiden jatkuva
tuontitarve vuoden tiettyinid kausina. Emme pi-
dd hyviksyttdvand sitd, ettd tuotannon sallitaan
laskea alle oman kulutustarpeen, samanaikai-
sesti kun meiddn pitdisi tarjota tuotantomah-
dollisuuksia yksittdisille tiloille, jotta ne pystyi-
sivdt kehittimididn ja turvaamaan elintarvike-
huollon pidemmalla tdhtdykselld. Tdmé koskee
erityisesti nuoria viljelijoitd.

Att vi efterstrdvar balans mellan produktion
och konsumtion far inte betyda att produktio-
nen fortsitter att minska ocksa efter det att ba-
lansen uppnitts. Gruppen anser det vésentligt
att regeringen vidtar atgdrder och kommer med
forslag till lagandringar om situationen det kri-
ver.

Herr talman! Svenska riksdagsgruppen anser
att den budget som nu presenteras efter behand-
ling i statsutskottet &4r acceptabel. Samarbetet
mellan regeringspartierna i utskottet har varit
gott. Samarbetet har ocksa lett till dndringar
i budgeten som maste betraktas som forbatt-
ringar.

Sen sijaan ryhmd ei pidd kohtuullisena halli-
tuksen tiukkaa linjaa alkuperiisen budjettieh-
dotuksen muuttamisen osalta. Hyviaksymme,
ettd hallitus puolustaa omaa budjettiehdotus-
taan. Emme kuitenkaan hyviksy, ettd eduskun-
nan ehdotukset muutoksiksi ja parannuksiksi
olisivat merkinneet minkiinlaista poikkeamaa
hallituksen viitoittamalta talouspoliittiselta lin-
jalta. Hallituksen tuleekin valvoa suurten linjo-
jen pitdvyyttd. Sen sijaan hallituksella ei ole mi-
tddn syytd sekaantua niihin pieniin tarkistuk-
siin, joita eduskunta on myds tdnd syksyné teh-
nyt. Kaikkiin eduskunnan tekemiin muutoksiin
puuttumista on pidettdvd epéluottamuksena
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parlamentin omalle kyvylle arvioida taloudellis-
ta realiteettia. Juuri eduskunta viime kidessé ei-
ki suinkaan hallitus ottaa vastuun talouspolitii-
kasta ja budjetista. Eduskunta on valmis otta-
maan timin vastuun myés muutoksia tehdes-
sain,

Svenska riksdagsgruppen anser det fornuftigt
att de s.k. smajusteringarna, pa forslag av re-
geringspartiernas grupper, gors i budgeten trots
den kritik som riktats mot férfarandet. Riksda-
gen skall staka ut de stora linjerna for samhal-
lets utveckling och férbittring. Det ir dock vik-
tigt att det ocksd ges mdojlighet till direkt st6d
for verksamhet som riksdagen anser visentlig.
Framfor allt kan riksdagen via sméajusteringar-
na i budgeten ge uttryck for sin uppskattning av
verksamhet och aktiviteter som enskilda min-
niskor och frivilliga organisationer utfér. De 4r
ovirderliga i samhillsutvecklingen men de fal-
ler ofta emellan nir tjdnstemidn och fackfolk
kommer med forslag till férdelning av de stat-
liga anslagen.

Herr talman! Svenska riksdagsgruppen dr be-
redd att godkdnna det av statsutskottet fram-
lagda forslaget till budget for 1989, men vi be-
klagar att balans kan astadkommas med endast
ettariga skattelagar. Svenska riksdagsgruppen
beklagar ocksa att riksdagen dnnu inte dr mo-
gen att ta beslut om en folkversion av statsbud-
geten i enlighet med riksdagsman Donners for-
slag. Enligt gruppens uppfattning skulle det va-
ra nodviandigt att ge enskilda medborgare, or-
ganisationer och andra mojligheter att pa ett
populirt sitt ta del av statsekonomin.

Ed. Riihijarvi: Herra puhemies! Valtion
vuoden 1989 tulo- ja menoarvioesitys on annettu
eduskunnalle olosuhteissa, jolloin maassamme
vallitsee hyvi taloudellinen tilanne. Tdmi mah-
dollistaa monet sellaiset uudistukset ja toimenpi-
teet, jotka eivit olisi heikomman taloustilanteen
aikana olleet mahdollisia. Suomi on tilld hetkel-
14 erds Euroopan viithiten velkaantuneista mais-
ta, ja valtio jopa maksaa ottamiaan ulkomaisia
lainoja takaisin ennen aikojaan.

Hyvin taloudellisen tilanteen aikana tulisi val-
tiovallan keskittyd kahteen piddasiaan. Budjetis-
sa tulisi toteuttaa sellaiset sosiaaliset uudistukset,
jotka eivit ole heikompina aikoina mahdollisia.
Toisaalta budjetin tulisi olla taloutta rauhoittava
eli sen tulisi hillita inflaatiovauhtia ja edesauttaa
sddstdmistd niin kansalaisten keskuudessa kuin
yritysten ja julkisella sektorillakin.
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Eduskunnan kisittelyssd ollut hallituksen esi-
tys valtion vuoden 1989 tulo- ja menoarvioksi ei
tdysin tdytd mainitsemiani tavoitteita. Tietylta
osin budjetti on menoja liikaa lisddvd, mutta
toisaalta siina ei ole tarpeeksi toteutettu kauan
odotettuja ja nyt mahdollisuuksien rajoissa ol-
leita sosiaaliuudistuksia. Tillaisia uudistuksia
olisivat voineet olla esimerkiksi eldkeuudistuk-
sen neljinnen vaiheen toteuttaminen, kotihoi-
don tuen korottaminen lahemmaés 3 000 mark-
kaa kuukaudessa ja 3 000 markan kuukausittai-
sen perusturvan toteuttamisen kdynnistdminen.
Lisdksi SMP:n eduskuntaryhmi olisi kaivannut
tuntuvaa korotusta ylim#drdiseen rintamali-
sddn. Mielestimme nykyisen talouskehityksen
aikana olisi ollut tdysin mahdollista turvata
néille maamme vapauden turvanneille veteraa-
neille heididn toivomansa rintamalisi eli 30 %
kansaneldkkeen lisdosasta.

Valtion vuoden 1989 budjettiin liittyy run-
saasti verolakeja johtuen hallituksen kdynnisté-
mistd verouudistuksesta. SMP:n mielesti vero-
uudistus oli kokonaisuutena tyydyttdvésti on-
nistunut. Valitettavasti opposition pelin politii-
kan takia useampia verolakeja ei saatu voimaan
kuin yksivuotisina. Kaytannossi tdmai ei suuria-
kaan merkitse, mutta toimenpide on opposition
taholta pelkkai kiusantekoa ja kansalaisten hi-
médmistd. Oppositiolla ei ole ollut tarjottava-
naan rakentavampaa vaihtoehtoa hallituksen
tarjoamille verolaeille, vaan se on tyytynyt ai-
noastaan yksisilmdisesti vastustamaan hallituk-
sen esityksid. Toivoisinkin, etti oppositiossa
voittaisivat entisti enemmén alaa ne voimat,
jotka toivovat nykyistd rakentavampaa ja kdy-
tdnnén vaihtoehtoja tarjoavaa oppositiopoli-
tilkkaa. Tdméantyylisella vastuullisella opposi-
tiopolitiikalla pystyttdisiin varmasti kansalais-
ten etuja ajamaan huomattavasti paremmin
kuin nykyisenkaltaisella repivilld politiikalla.

SMP:n mielesti verouudistuksen ylivoimai-
sesti tarkein osa oli valtionveroista vapaan tu-
lon ylirajan korottaminen 3000 markkaan
kuukaudessa eli 36 000 markkaan vuodessa. Té-
mi uudistus oli SMP:n keskeisin tavoite télle
hallituskaudelle, ja voimme nyt ilolla todeta,
ettd tdmd tavoite toteutuu jo vaalikauden puoli-
vilissd. Voinkin tyydytykselld todeta, ettd tdmé
SMP:n saavutus oli merkittdvin toteutuneista
hallituspuoiueiden tavoitteista verouudistukses-
sa. 3000 markan valtionveroista vapaan kuu-
kausitulon toteutuminen hyddyttiai eniten juuri
maamme vahituloisinta videstonosaa eli eldke-
laisid, tyottomid, opiskelijoita, pienviljelijoiti
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ja pienyrittdjid. Kaytannossa timi merkitsee si-
td, ettd nykyisestd runsaasta neljdstd miljoonas-
ta verovelvollisesta yli puolitoista miljoonaa
pienituloisinta tulonsaajaa vapautuu ensi vuon-
na kokonaan vilittomaista valtionverosta.

Tamin lisdksi arviolta puoli miljoonaa ny-
kyistd verovelvollista ei joudu vuoden 1989 lo-
pullisessa verotuksessa maksamaan myoskidan
kunnallisveroa. Tdmi mahdollisuu silld, ettd
kunnallisverotuksen perusvihennys nousee
5200 markasta 8 000 markkaan. Vihennyksen
asteittaisuus lievenee lisdksi siten, ettd se vaikut-
taa aina 48 000 markan vuosituloon saakka.
Kunnallisverotuksen perusvihennyksen saajien
médrd nousee ndin ollen 680 000:sta 1 580 000
verovelvolliseen. Verovihennyshyoty téstd kun-
nallisverotuksen perusvidhennyksen korottami-
sesta nousee yli 6 miljardiin markkaan. Mieles-
tamme jo pelkistddn valtionverosta vapaan tu-
lon yldrajan korottaminen 3 000 markkaan seki
kunnallisverotuksen perusvihennyksen korotus
8 000 markkaan tekee verouudistuksesta mer-
kittdvéan.

Emme SMP;ssi voi ymmaértis, kuinka kepu
ja kommunistit voivat viittdi verouudistuksen
epdonnistuneen, kun maamme pienituloisin
vdestOnosa saa nidin merkittdvan tulonsiirron
hyvikseen eli 6 mrd. mk. Miki hallitus aikai-
semmin oli kansalaisille antanut 6 miljardin
markan kevennyksen verotukseen? (Ed. Joki-
nen: Se tulee rikkaille!) Voimme vain olettaa,
etteivit nami edelld mainitut puolueet, jotka
ovat nditd hyvid hankkeita vastustaneet, endi
edusta maamme pienituloisimpia veronmaksa-
jia. (Ed. Minnist6: Puhukaa nyt kunnallisve-
rostakin!)

Verolaeista ja budjetista eduskunnassa kiyty
keskustelu osoittaa kiistattomasti sen, ettd ke-
pun tahto on koko opposition tahto. Kommu-
nisteista, kristillisistd tai vihreist4 ei ole 16ytynyt
sen verran uskallusta ja itsendistd ajattelua, etti
ne olisivat uskaltaneet olla missdin asiassa eri
mieltd keskustapuolueen kanssa. Ne ovat tah-
dottomasti alistuneet kepun johdon sanelusta
toteutettuun repiviaidn oppositiopolitiikkaan ja
kaikkien hallituksen esitysten silmittémién vas-
tustamiseen. (Ed. Stenius-Kaukonen: Nauretta-
vaa puhettal)

Himmdistyttdvintd timid kommunistien ja
kristillisten alistuminen on mielestimme puo-
lueiden mukautumisena kepulaisen vero- ja
maatalouspoliittisen linjan aisankannattajiksi.
Viime vaalikaudella edelli mainitut puolueet
vield vastustivat jyrkésti tdtd kepun linjaa. Mi-
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kili maassamme olisi vield jatkettu jonkin aikaa
keskustapuolueen suunnittelemaa ja toteutta-
maa maatalouspolitiikkaa, olisi Suomen oma
maatalous pian tuhottu tiysin. (Ed. Vidn4nen:
No, no!)

Nytkin keskustapuolueen, varsinkin viimei-
sen maatalousministerin Toivo Yldjarven, vii-
toittama maatalouspoliittinen linja on aiheutta-
nut sen, ettd maassamme on jo tilld hetkelld
puute lihasta ja jopa maidosta, kuten edelld
ruotsalaisen kansanpuolueen ryhmipuheenvuo-
ron pitinyt kansanedustaja Malm my®s puhees-
saan totesi. (Ed. Anttila: SMP:hén oli samassa
hallituksessa!) Nidin ei olisi ilman jarjetontd
maatalouspolitiikkaa, johon keskustapuolue
nyt opposition haluaa myos valjastaa mukaan-
sa. Kepun johdon puheet maamme sivu- ja syr-
jdalueiden elvyttdmisestd ja pelastamisesta ovat
tayttd hamaystd. Todellisuudessa keskustapuo-
lue kantaa pddvastuun niisti ongelmista, joita
maamme kehitysalueilla tdll4 hetkellid on. His-
toria tulee osoittamaan sen, ettd maallemme oli
onni, ettd keskustapuolue joutui viime edus-
kuntavaalien jilkeen oppositioon. Télld pelas-
tettiin ehkd vield maamme sivu- ja syrjdalueilla
se, miti pelastettavissa on.

Herra puhemies! Hallituksen budjettiesityk-
seen liittyy my6s monia mydnteisid kohtia.
SMP:n mielestd hallituksen toimet veteraanien
aseman parantamiseksi olivat vihdisid, mutta
sindnsd hyvid. Tamain lisdksi lapsilisien korotta-
minen, asuntopolitiikan tehostaminen, opinto-
rahan korottaminen, riittdvien méiridrahojen
turvaaminen tiestébn kunnon parantamiseksi,
tyollisyyslain toteuttamisen turvaaminen ilman
supistuksia seka eldkkeisiin saadut tarkistukset
olivat kaikki myo6nteisid asioita.

Kuten jo edelld totesin, SMP olisi kernaasti
ndhnyt jonkin suuren sosiaaliuudistuksen toteu-
tuvan jo valtion vuoden 1989 budjetissa. Téllai-
sia vield toteutumatta olevia sosiaalietuuksien
parantamisia olisivat voineet olla joko kansan-
elikkeen neljdnnen vaiheen toteuttaminen, yli-
médrdisen rintamalisdn tuntuva korottaminen
tai jonkin perusturvan osa-alueen aikaansaami-
nen. Mielestimme hallituksella ei olisi syyti pit-
kittaa nididen vialttimattdmien uudistusten to-
teuttamista myohdisempiddn ajankohtaan, silla
emme voi olla varmoja valtion hyvin talousti-
lanteen jatkumisesta vuodesta vuoteen. Emme
vol ymmirtdi sellaista politiikkaa, jolla hyvind
vuosina lykatddn tarpeellisia sosiaaliuudistuksia
ja huonoina vuosina ne ollaan toteuttamatta ve-
doten valtion huonoon kassatilanteeseen.
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Maassamme on laajoja vdestoryhmii, jotka
eivdt eld tind pdivind kulutusjuhlaa. Suuri
joukko eldkeldisia, tyottomis, opiskelijoita se-
ki lapsiperheitd eldd tdlld hetkelld varsin hei-
kossa taloudellisessa asemassa. Ndiden vihem-
piosaisten kansalaisten asemaan tulisi pikaisesti
saada parannusta. Muuten maahamme todella
syntyy pelétty toisen luokan kansalaisten ryh-
mi. Sen kaltaiseen luokkayhteiskuntaan ei té-
mén pdivdn Suomessa ole varaa. Meididn tulee
turvata kaikille kansalaisille ihmisarvoinen ja
taloudellisesti turvattu toimeentulo. Suomessa
on voitava 1990-luvulla siirtyd nykyisestd ko-
vasta, jopa epdinhimillisestd kilpailuyhteiskun-
nasta palveluvastuun yhteiskuntaan, jossa val-
tiovallan toimesta suojellaan ja tuetaan niitd
kansalaisia, joilla ei ole riittdvisti edellytyksia
ja voimavaroja tulla toimeen omin voimin.

On varsin vanhakantaista puhua kunnan vir-
kailijoitten ja jopa kirkon tyontekijoitten koh-
dalla tulosvastuusta, ikddn kuin liike-eldméssi
elettiisiin. Palvelusta on kyse niissd kunnissa ja
my0s seurakunnissa. (Ed. Helle: Puhukaa ko-
koomukselle!)

Erityisesti nuorten perheitten toimeentulon
turvaaminen tulee olemaan maassamme harjoi-
tetun politiikan keskeinen pidmairi. Terve, hy-
vinvoiva koti on mygs terveen yhteiskunnan pe-
rusta, ja siksi SMP haluaakin tarkastellessaan
budjettia ja verouudistusta 1dhted liikkeelle ni-
menomaan perheen kannalta. Me emme ole
huolestuneita valtion vaihtotaseesta, emme ole
huolestuneita kuntien toimeentulosta, vaan me
olemme huolestuneita yksityisten kansalaisten
ja perheitten toimeentulosta. Kun ne voivat hy-
vin, niin silloin varmasti kunta ja myds valtio
pystyvit suorittamaan sille kuuluvat palveluteh-
tdvit. Siis me emme ole valtiota varten, vaan
valtio ja kunta ovat meitd kansalaisia varten.

Eduskunnan tdméinvuotiset budjetin tarkis-
tukset jaivit varsin vaatimattomiksi ollen noin
puolet viimevuotisista ja ainoastaan kolmasosa
useina edellisind vuosina tehdyisti tarkistuksis-
ta. Merkittdvimmat madrarahalisdykset tulivat
kulttuuritapahtumien, asuntopolitiikan, nuori-
somddrirahojen ja liikenteen osalle.

SMP:n kannalta tiarkeimpidnid saavutuksena
voidaan budjetin ja siithen liittyvien verolakien
osalta eduskunnassa tehdyistd paatoksisti pitii
pienyrittdjdn lomatukeen saatua parannusta.
SMP:hin yritettiin hieman ik#villd tavalla si-
vuuttaa hallituspuolueiden vilisissd, paddminis-
terin johdolla kdydyissd budjettilakien tarkis-
tusneuvotteluissa. Tamdidn takia ryhmiamme ei
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aluksi voinut katsoa tukevansa eduskunnassa
kaavailtuja budjettilakikorjauksia. Syntyneen
tilanteen johdosta kdydyissd keskusteluissa pys-
tyttiin kuitenkin sopimaan siitd, ettd pienyritti-
jien lomaoikeutta tullaan hallituksen toimesta
kevitistuntokaudella 1989 annettavalla lakiesi-
tykselld laajentamaan niin, ettd lomaoikeuteen
kuuluvien ma4rad laajennetaan ja lomatukea
nostetaan. Mielestimme tdmé oli viahintddnkin
kohtuullinen korvaus pienyrittdjille siitd, etti
verouundistuksessa yhteisdjen verokantahuojen-
nus alenee alle puoleen nykyisestd. Tdméihin
voi pahimmassa tapauksessa merkitd pienyri-
tyksen verotuksen kiristymistd 2,5-kertaiseksi
taménvuotisesta. SMP:n eduskuntaryhmi edel-
Iyttdadkin, ettd verouudistuksen jatkovaiheessa
tdmd asia tullaan saattamaan kuntoon siten,
ettd pienyritysten verotukseen ei muodostu py-
syvid mainitun kaltaisia epidkohtia.

Erd4dnd markkamiiriltddn pienend, mutta
merkitykseltddn suurena budjetin tarkistuksena
voidaan pitdd luonnonmukaisen viljelyn tuki-
médrdrahoihin saatua korotusta. SMP:n halli-
tuksessacloaikana timi médriraha on noussut
moninkertaiseksi aiempaan verrattuna. Emme
kuitenkaan voi olla vield saavutettuunkaan ta-
soon tyytyviisid, vaan mieclestimme luonnon-
mukaista viljelyd harjoittaville viljelijsille tulisi
luoda aivan oma tukijirjestelma. Tdmén jérjes-
telmén kustannuksiin voitaisiin varsin hyvin
kdyttaa osa nykyisin maataloustuotteitten vien-
tiin ja muuhun maatalouden hintatukeen kiyte-
tyistd valtavista mddrdrahoista. SMP:n mielestid
maatalouden tukemisessa tulisi siirtyd pienten
perheviljelmien suoraan tukeen sekéd luonnon-
mukaisen viljelyn tapaisten erityisviljelymuoto-
jen nykyistd voimakkaampaan tukemiseen.

Erikoisesti marjanviljelijiat tulisi ottaa huo-
mioon, ottaa huomioon heiddt myds katokor-
vausten maksuja méaériteltdessid. Tand pédivani-
hdn marjanviljelijat ovat kaikkia tukitoimia
vailla. Jos tulee kato heille, niin he eivit saa
myoskaidn katokorvausta. Kuitenkin heididn
tuotantonsa on sitd tuotantoa, joka ei vaadi
vientikustannuksia.

Nailld toimenpiteilld voitaisiin parantaa elin-
tarvikkeittemme tasoa ja mahdollistaa jopa
elintarvikkeiden kannattava vientitoiminta. Eu-
roopassa on tdlld hetkella rajattomat markkinat
puhtaalle ruualle, jonka tuottamiseen maas-
samme olisi mit4d parhaimmat mahdollisuudet.
Valitettavasti keskustapuolueen harjoittama ja
elintarviketeollisuuden johtama maatalouspoli-
tilkka ei tdmén kaltaista maanviljelyd ole hy-
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viksynyt, vaan pyrkinyt suurten maatilojen kei-
nolannoituksilla ja myrkyilld tapahtuvaan vilje-
lyyn. Tdmin maatalouspolitiikan hedelmii ovat
muun maussa maassamme myytidvit surkealaa-
tuiset perunat. SMP on kuluttajien hyvinvoin-
nin ja terveyden puolustaja puolustaessaan
pien- ja perheviljelmii.

Rouva puhemies! Budjetin ja siihen liittyvien
lakien eduskuntakiasittely on sujunut varsin
mutkattomasti ja asiallisesti. Tdmén asiallisuu-
den ja jarkevyyden rikkoo eris valitettava seik-
ka. SDP:n, kokoomuksen, keskustapuolueen ja
RKP:n toimesta kiynnistettiin budjetin edus-
kuntakdsittelyn aikana kansanedustajien palk-
kakaappaushanke. Kansanedustajat halusivat
ottaa itselleen erioikeuksia verrattuna tavallisiin
kansalaisiin. Verouudistuksessa palkansaajien
verovapaa paivdraha muuttui 100 mk ylittavaita
osalta verolliseksi ja nousi samalla 167 mark-
kaan. Tastd saivat edelld mainittujen puoluei-
den ryhméipuheenjohtajat mielestddn hyvin
syyn korottaa kansanedustajien kulukorvausta
niin, ettei verouudistus millddn tavoin muuttaisi
kulukorvauksen kiteen jddvdd osuutta.

SMP ei hyviksy ahneutta eikd itsekkyyttd.
Tuomitsemme erityisen jyrkisti johtavassa ase-
massa olevien ahneuden ja itsekkyyden, jolloin
padttija itse on pasttamaissi hinelle tulevista 1i-
sdeduista. SMP:n nimenomaisesta vaatimukses-
ta hallitus p&atti verouudistuksen yhteydessi
kansanedustajien kulukorvauksen saattamises-
ta verotuksessa muiden veronmaksajien kanssa
yhdenvertaiseen asemaan. Nyt eduskunnan suu-
ret ryhmit eli sosialidemokraatit, kokoomus ja
kepu ajoivat 14pi kulukorvauksen osittaisen ve-
rollepanon takia hankkeen kulukorvauksen ko-
rottamisesta.

Hyvidksytyissd lakialoitteissa vedottiin siihen,
ettd myQs paivirahaa korotettiin verouudistuk-
sen seurauksena. Tdmi vertaus on tdysin vadra.
Kulukorvaus on paivarahaosuudeltaan tuntu-
vasti suurempi kuin tavallisen kansalaisen saa-
ma normaali pdivdiraha. SMP:n mielestd kulu-
korvausta olisi voitu péinvastoin alentaa eikd
korottaa, mikdli pyritdin yhdenvertaisuuteen
kansanedustajien ja tavallisten kansalaisten vi-
lilla.

Suurten eduskuntaryhmien suorittama kan-
sanedustajien palkkakaappaus osoittaa mieles-
tdmme uskomatonta arvostelukyvyttomyytta ti-
lanteessa, jossa vakauttaminen ja maltilliset rat-
kaisut tulisi viedd onnelliseen lopputulokseen.

JarjettOmintd téssd palkkakaappausoperaa-
tiossa on se, ettei siitd luovuttu edes silloin, kun
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paljastui kansanedustajille tuleva 4,5 %:n yli-
madriinen palkankorotus. Tésté tulevasta koro-
tuksesta huolimatta halusivat SDP, kokoomus,
kepu ja RKP runnoa ldpi kansanedustajien eri-
oikeuksia lisé#vit lakialoitteet. SMIP vastusti jyr-
kisti hanketta kaikissa vaiheissa jattien vasta-
lauseensa sekd ddnestden niitd vastaan.

SMP:n mielestd nykyinen kulukorvaus oli
tdysin epdonnistunut alusta alkaen. SMP vas-
tusti kulukorvausjédrjestelmidd jo silloin, kun
sitd suunniteltiin ja toteutettiin. Mielestimme
kansanedustajien kulukorvauksesta sen nykyi-
sessd muodossa tulisi pikaisesti luopua ja siirtya
muiden kansalaisten kanssa tasavertaiseen jir-
jestelméén, jolloin kansanedustajille maksettai-
siin kulukorvausta tai pdivirahaa 167 mk pii-
viltd, josta 100 mk piivaltd olisi verovapaata
tuloa.

Kansanedustajien tyon erityislnonne kansan
kokoaikaisena palvelijana voitaisiin huomioida
esimerkiksi maksamalla piivdrahaa kaikilta
seitsemiltd viikonpdivaltd. Tdmén lisdksi voi-
taisiin huomioida kansanedustajien ns. kakkos-
asunnon kustannukset sekd muut valttimatts-
mit kustannukset. Teimme tdhidn tdhtddvin esi-
tyksen verolakien eduskuntakisittelyn aikana,
mutta valitettavasti eduskunnasta ei 16ytynyt
riittdvad ymmarrystad kansalaisia kohtaan epi-
oikeudenmukaisen kulukorvauksen romuttami-
seen ja siirtymiseen rehelliseen pdivdrahajérjes-
telmédn.

Kansanedustajien tulisi vakautuksen aikana
toimia esimerkkeini tavallisille kansalaisille.

Mielestimme kaikkein tuomittavinta kansan-
edustajien palkkakaappaushankkeen yhteydes-
sé oli keskustapuolueen toiminta. Kepu ilmoitti
aluksi, ettei se ¥ihde hankkeeseen mukaan, mi-
kili SMP ei ole siind mukana. Tulevat talous-
edut voittivat kuitenkin rehellisyyden, ja kes-
kustapuolue meni yon yli nukuttuaan mukaan
kdynnistettyyn operaatioon. Tamé todisti jil-
leen kerran sen, etti keskustapuolueen selki-
ranka, mikili sellaista yleensd on olemassa, on
vahintddnkin luonnonkumista.

Herra puhemies! SMP:n eduskuntaryhmd on
tyytyvdinen budjetin pailinjoihin edelld mainit-
semiani poikkeuksia lukuun ottamatta. Halli-
tuksen eduskunnalle antama budjettiesitys ja
sithen liittyva verolakiuudistus muodostavat hy-
van lahtokohdan jatkotoimenpiteille. Hallituk-
sen tuleekin nyt pikaisesti sopia hallitusohjel-
maa tdydentidvistd lisipoytikirjasta, johon tu-
lee kirjata ne yhteiset tavoitteet, joista hallitus-
puolueet voivat vaalikauden loppuajaksi sopia.
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SMP:n mielestd niitd tavoitteita tulee olla
mm. kotiditien oman eldkejirjestelmin aikaan-
saaminen. Kepun suunnittelemasta maatalous-
poliittisesta linjasta eli Maatalous 2000 -ohjel-
masta tulee myos lnopua. Tyollisyysiain téysi-
mittainen hdiriétén toteuttaminen tulee turva-
ta. 3 000 markan kuukausittaisen perustoimeen-
tuloturvan aikaansaaminen, kansanelikeuudis-
tuksen IV vaiheen toteuttaminen ja ylimaarai-
sen rintamalisidn korottaminen seki lapsiperhei-
den aseman merkittivd parantaminen ja ensi-
asuntojen leimaveron pikainen poistaminen,
ndilld toimenpiteills voidaan SMP:n mielestd
tulevan kahden vuoden aikana saada kansalais-
ten asemaan merkittévid parannuksia.

SMP:n mielestd hallitusohjelma ei voi olla
pelkistddn kaunis julistus, vaan sen avuila tulee
mahdollistaa tehokas ja miiritietoinen kansa-
laisten etujen parantaminen ja turvata pienen ja
keskisuuren yritystoiminnan toimintamahdolli-
suudet.

Rouva puhemies! Tdhidn meilld on kaikki
edellytykset ja mahdoilisuudet, kunhan maas-
samme harjoitetaan kansan etujen mukaista
talous- ja sosiaalipolitiikkaa.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Suomen valtio on ajautumassa nopeaa
vauhtia kasvaviin vaikeuksiin sen johdosta, etta
vaihtotaseen vajaus on jatkuvasti syventynyt.
Kun edelliset hallitukset lisdsivit valtion velan-
ottoa huomattavasti joka vuosi, on nykyinen
hallitus pidattaytynyt varsinaisesta velanotosta
kiitettavalld tavalla. Ndin on kuitenkin tapahtu-
nut samalla, kun vaihtotaseen alijiimai on ry&s-
tdytynyt hallituksen kisisti. Luvut kertovat ko-
ruttomasti: vuonna 1984 vaihtotaseen alijaimai
oli 0,1 mrd. mk, vuonna 1986 3,8 mrd. mk,
vuonna 1988 9,25 mrd. mk ja budjetin peruste-
lujen mukaan ennuste, siis hallituksen virallinen
ennuste, ensi vuodelle on peréti 15,25 mrd. mk.
Ryostdytymisestd voidaan siis perustellusti pu-
hua.

Holkerin hallituksen talouspolitiikan heik-
kous nikyy juuri siin4, ettid vaihtotaseemme ali-
jddmi on koko hallituksen toiminta-ajan ollut
nopeassa kasvussa. Kun siis edelliset hallitukset
ottivat pitkdaikaista velkaa, ottaa nykyinen
»vekseleitd’’. Tillainen linja on vaarallinen ja
pettdvd. Lisdksi se tulee kansantaloudellemme
adrettomin kalliiksi.

Vield on todettava, ettd niin edelliset kuin ny-
kyinenkin hallitus on myds veroastetta nostanut
tuntuvasti. Rahaa siis on tullut vuosi vuodelta
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yhd enemmin. Avartavaa olisikin tarkastella,
mihin vuolaat rahavirrat on kdytetty. Varmaan-
kin esimerkiksi timin péivin asunnottomilia,
pieneldkeliisilld ja monilla lapsiperheilld olisi
tihdn omat mielipiteensd, jotka eivdt meille
paattijille kovin kunniakkaita olisi. He vain ei-
vit tahdo saada a4ntdin kuuluviin ndinid ai-
koina.

On myoénnettdva, ettd Suomi ei ole moniin
muihin valtioihin verrattuna huolestuttavasti
velkaantunut, mutta erityistd huolta on toki
kannettava nykyisestd kehityksestd. Keinoja on
etsittdvd suunnan muuttamiseksi. Keinot saat-
tavat olla vihissid, mutta niitd kylld 16ytyy.

Maassamme on muutaman viime vuoden ai-
kana vapautettu markkinavoimia monin eri ta-
voin. Téallaisen politiikan ansiota osaltaan on
se, ettd teollisuuden, kaupan ja muiden palvelu-
jen pyOrat pyorivit erittdin hyvin ja tuottavat
sekd tuotteita, palveluja ettd myds erilaisia ve-
roja yhteiskunnan kéaytt66n. Markkinavoimien
vapauttaminen sopii suomalaiseen talouspoliit-
tiseen jirjestelmiddn varsin hyvin, elimmehin
me maassa, jossa valtaosa kansasta tukee mark-
kinatalousjdrjestelm#éd. On jopa todettava, ettid
viime vuosikymmenellid harjoitettu tiukka sdin-
tely ja holhous johti sellaisiin vinoutumiin, joi-
den seurauksena kirsimme osittain mm. asun-
topulaa vield ensi vuosikymmenelldkin.

Vapaa kilpailu ja markkinavoimien vapautta-
minen eivdt kuitenkaan saa olla itsetarkoitus.
Valitettavasti hallitus on sen nidin mieltdnyt.
Vapauden rinnalla on muistettava yhteiskun-
nallinen vastuu. On nimittidin niin, ettd markki-
navoimat ovat tunteettomia ja valinpitimétto-
mis. Tastd seuraa viistamittd se, ettd osa kan-
salaisista putoaa viliin, ellei heistd kanneta en-
tistd tehokkaammin huolta. Alueellisesti tapah-
tuu véliinputoamisia. Samoin osa sairaista, osa
vammaisista, osa tyottomisti, osa elidkeldisistd
ja osa lapsiperheist4 ei pysy kovan kilpailun sa-
nelemassa vauhdissa vaan putoaa. Heistd on
kannettava yhteisesti huolta. Sithen meilld on
velvollisuus ja myos varaa.

Markkinavoimien vapauttaminen vastuul-
lisesti edellyttdd siis erittdin tehokasta aluepoli-
tilkkaa ja erittdin tehokasta sosiaalipolitiikkaa.
Holkerin hallitus on huolehtinut — voidaan sa-
noa — jopa kohtuuttoman hyvin markkinavoi-
mien vapauttamisesta. Sen sijaan hallitus on
unohtanut vastuunsa tehokkaasta aluepolitii-
kasta ja sosiaalipolitiikasta. Valtion tulo- ja me-
noarvioesitys vuodelle 1989 vastaa erinomaisen
huonosti niihin tarpeisiin, joita maan tasainen
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alueellinen kehitys edellyttéisi ja joihin tuhan-
net asunnottomat, tyottomait, pitkdaikaissai-
raat, pienelidkeldiset ja lapsiperheet odottavat
tyydytystd. Hallituksen kidet ovat kylmit ja
tunteettomat.

Valtiovarainvaliokunta ei ole pystynyt kor-
jaamaan budjettiesitystd juuri lainkaan. Kym-
menet hallituspuolueiden avoimet ja peitejirjes-
tot seki erilaiset patsas- ja muut turhanpiivii-
set hankkeet valiokunta on muistanut, mutta
todellista hatdd kirsivat nuoret lapsiperheet vel-
koinensa sek# perusturvan puutteista kirsivit
muut ihmiset ovat unohtuneet.

Kun hallitus ajoi uudet verolait voimaan ensi
vuoden alusta, merkitsee timd monien henkil6i-
den ja perheiden verotuksen kiristymistd. Ep4-
oikeudenmukaisuus verotuksessa kasvaa, vaik-
ka tavoite oli piinvastainen. Asuntolainojen
korkojen vihennysoikeuden kiristyminen, tyd-
matkakulujen omavastuuosuuden nostaminen
ja erdiden vahennysten poistaminen siten, ettd
niiden vaikutus siirretdin veroasteikkoihin, vai-
kuttaa niin, etti kaikki saavat asteikkoalennuk-
sen johdosta hyddyn niiden kustannuksella, joi-
den verotus mainittujen toimenpiteiden johdos-
ta kiristyy. Siis velkaiset, sairaat ja pdivittédin
tyomatkoja tekevit sekd monet perheet menet-
tivat selvalla rahalla maksettavien kulujen ve-
rovihennysoikeuden, ja télld veronkiristykselld
kerdtyt markat sitten jaetaan asteikkojen kautta
niillekin, pidasiassa suurituloisille, joilla ei
tuollaisia kuluja lainkaan ole. Tdm4 on epioi-
keudenmukaista ja vdirin.

Hallituksen olisi pitdnyt viimeistddn valtiova-
rainvaliokunnassa teettdd korjaukset budjettiin
siten, ettd erityisesti nuorten, velkaisten lapsi-
perheiden asemaa nopeasti saataisiin parannet-
tua. Ei ole liioittelua, jos sanoo, ettid timi yh-
teiskunta on tdnd pdivdnd lapsivihamielinen.
Tamaé on kauhistuttavaa ja erittdin kohtalokas-
ta. Lapsiperheiden asemasta puhuminen ei riité,
tarvitaan kiireesti toimenpiteitd. Vuosi 1989 tu-
lee olemaan synkk4 vuosi niille tuhansille nuo-
rille perheille, jotka saavat maksettavakseen
kasvavat verot ilman, ettd heiddn asuntoasiansa
paranevat tai pidivihoito-ongelmansa helpottu-
vat. Asuntojen vuokratkin nousevat ennenni-
kemittdmén paljon kevailla.

Asuntotuotantomdédrdrahojen  riittimitto-
myys on budjettiesityksen yksi kaikkein suurim-
mista puutteista. Jalkiviisautta toki on todeta,
ettd maassamme olisi pitdnyt jo kauan sitten
hoitaa asuntoasiat kuntoon. Varaakin olisi ol-
Iut. Mutta kun néin ei ole niiden hallitusten ai-
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kana osattu tehdd, joissa oli jopa erityinen
asuntoministeri, olisi viimeistddn nyt saatava
korjaus tdhidn asiaan. Elimmehdn pitkdn ja
kylmén talven maassa, jossa asunto on viltti-
miton jokaiselle. Kristillinen liitto vaatii erityi-
sesti asuntomdiridrahojen korottamista edus-
kuntakisittelyn aikana.

Eduskunta hyviksyi viikko sitten asuntolai-
nojen korkotukilain. Tuo laki oli huonosti val-
misteltu, ja se sisdltid myds niitd perinteisii
holhouspykilid, joihin vuosikymmenten ajan
olemme joutuneet tottumaan, koska ne poliitti-
set voimat, joiden hoidossa koko epdonnistunut
asuntopolitiikka on ollut niin kauan kuin ti-
minikdinen henkilé jaksaa muistaa, rakastavat
kansalaisten tiukkaa kuristusotetta asuntolai-
noituksessa. Kun rahamarkkinoilla nyt on run-
saasti paddomia, on aivan paikallaan, ettd niiti
nykyistd enemméin ohjataan asuntotuotantoon
ja samalla pois vaihtotasettakin rasittavasta ku-
lutuksesta. Tami ohjaus tapahtuisi hyvin siten,
ettd valtio hyviksyisi kohtuullisen lainakoron
asuntolainojen koroksi ja antaisi lainan ottajille
riittdvidn korkotuen niille lainoille. Téss4 ei tar-
vita sellaista byrokratiaa, jota nyt asuntoasiois-
sa pyoritetdin. Asuntohallituksen lakkauttami-
nen saattaisi tulla kysymykseen, kun asunto-
asiat saatettaisiin jarkeville pohjalle. Mitddn
rahastoja ei tarvita, koska pddomia on. Valtion
kassan kautta varojen pyoritys lisdd vain hol-
housta ja turhaa, kallista byrokratiaa.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmi toivoo,
ettd hallitus antaa pikaisesti vapailta markki-
noilta otettavien asuntolainojen korkotuesta
korjatun lakiesityksen eduskunnalle aiemmin
hyviksytyn lain pohjalta mutta joustavasti jar-
jestettynd.

On valittaen todettava, ettd valtiovarainva-
liokunta ei ole jakanut kansalais- ja lihetysjir-
jestojen kehitysyhteistybhon tarkoitettua méa-
rarahaa kahdeksi erilliseksi, kuten on aiemmin
budjetissa ollut. Tassd yhteydessd on myds ko-
rostettava sitd, ettd hallituksen tulisi pikaisesti
alentaa mainittujen jarjestdjen kehitysyhteis-
tyoprojektien omavastuuosuutta nykyisesti
40 %:sta 20 %:iin. Kansalais- ja ldhetysjérjesto-
jen tehokas kehitysyhteistyd saa vakavan ta-
kaiskun, kun verouudistus vie niille annetuilta
lahjoituksilta verovdhennysoikeuden. Tami
menetys tulee korvata alentamalla jarjestdjen
omavastuuosuutta viipyméttd. Kehitysyhteis-
tydmddrirahathan kasvavat, joten on vain nii-
den kaytdon ohjaamisesta kysymys.

Valtion tulo- ja menoarvioehdotus laaditaan
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padosin jo edellisend kevididnid, ja hallituksen
budjettiriihi on perinteisesti elokuussa. Tastid
aikataulusta johtuen syntyy se ongelma, etti
syksyn aikana tapahtuvat tosiasiat eivit ehdi
vaikuttaa vield seuraavan vuoden budjettiin
niin kuin pitéisi. Tén4 syksynd timi nikyy eri-
tyisesti kunnallistalouden suhteen ongeimaillise-
na. Periti 101 kuntaa antoi hallitukselle selkein
signaalin kunnallistalouden kehitysnikymisti
korottamalla verodyrinsd hintaa. Valtiovarain-
valiokunta ei kuitenkaan ole reagoinut tihin
mitenkain. Syy on tietysti hallituksessa, joka ei
ole reagointia sallinut. Kuntien harkinnanvarai-
sia avustuksia olisi tullut lisitd ensi vuodelle
enemmain kuin pienten valtionosuuksien muu-
toksesta johtuvalla 25 milj. markalla. Kristilli-
nen liitto esittda tdhin lisdkorotusta.

Hallitus suunnitteli sosiaali- ja terveyden-
huollon jirjestéjen kaiken avustamisen siirtd-
mist4d pois budjetista Raha-automaattiyhdistyk-
selle. Tdmi ei ole toteutunut, mikd on hyvi.
Monet jirjestot sosiaali- ja terveydenhuollon
alalla tekevit arvokasta tyotd yhteiskunnan hy-
vaksi. Tdma ty¢ sddstdd vuosittain miljoonia
markkoja verovaroja. On aivan paikallaan, etti
budjetissa voidaan antaa kannustustukea téllai-
selle tyolle. Thmetelld tdytyykin hallituksen
suunnitelmaa. Tasapuolisuuden nimissd halli-
tuksen olisi tullut pyrkis poistamaan mydgs sivis-
tystoimen padluokasta avustukset kaikenlaiselle
toiminnalle, jota my0s kulttuuriksi kutsutaan.
Ne olisi voitu siirtdd Veikkauksen hoidettaviksi.
Niinkadn ei tietysti ole tarpeen tehdd. Niinpa
nyt sitten kirjoitetaan erdénkin suuren hallitus-
puolueen historiikki verovaroin ja erityismaira-
rahalla, kun puoluetukimiljoonat eivit kerran
riita.

Maa- ja metsitalouspddluokan menojen kas-
vu on budjetin pédiluokista yksi kaikkein pie-
nimmistd. Tdmd osoittaa hallituksen suhtautu-
mistavan maatalouteen. Kun menot muuten su-
pistuvat, on paikallaan edellyttdd, ettd esitettyd
enemmin olisi osoitettu varoja maaseudun
uusien elinkeinojen seki peruspalvelujen kehit-
timiseen ja yllapitamiseen. Nykykehitykselld
maaseutu autioituu nopeaa vauhtia. Téllaisen
kehityksen estdminen on vilttimatonta.

Tiem#drdrahojen lilan tiukka ohjaus koko
maassa piiteihin on koettu vakavaksi epikoh-
daksi mm. Keski-Suomen lid#nissd. Valtakun-
nallinen tiepolitiikka on joustamatonta eiki ota
alueellisten tarpeiden eroja riittdvisti huo-
mioon. Bsimerkiksi Keski-Suomessa alemman-
asteisen tieverkon parantaminen olisi nyt paljon
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tirkeampai kuin uusien suurten paétiechankkei-
den aloittaminen. Maakunnan yksimielinen
kanta ei kuitenkaan kelvannut p#ddkaupungin
virastoille ja ministerioille. Valtaa tuleekin siir-
tdd sinne, missd asiat paremmin tiedetddn ja
tunnetaan. Eduskunnan tulee lisité sellaisia tie-
madrirahoja, joiden kdytosta piirit itse voivat
paittia.

Kristillinen liitto kiinnittda jilleen vakavasti
huomiota siihen, ettd sekd koulutuksen etti so-
siaaliturvan osalta pienyrittdjiat ja omaa tyo-
tddn tekevit henkilot jadviat jatkuvasti jalkeen
tyontekijoiden ja toimihenkiléiden etuihin nih-
den. Hallitus ei ole kehittdnyt riittdvisti ndiden
mahdollisuuksia hankkia perus-, jatko- ja tdy-
dennyskoulutusta, joka kuitenkin on valttima-
tontd. Niiden henkildiden loma-, sijaisapu-,
eldke- ja muut sosiaaliset etuudet ovat erittdin
kehnot. Parannusta ei ensi vuoden budjettikaan
tuo juuri lainkaan. Myds pienyrittdjien palkka-
turvaan rinnastettava saatavien turva on lidhes
olematonta, yksi satatuhatta — sitd toki valio-
kunta on hieman korottanut, muutamaan sa-
taantuhanteen. Kuitenkin summa on merkityk-
setén, kun konkurssien médrissi joka vuosi tu-
lee uusia ennétyksid. Suomalainen sisu ja ahke-
ruus kukoistaa nimenomaan pienyrittdjissi.
Siksi heitd ei saa unohtaa.

Kristillinen liitto edellytt4i edelleen perustur-
vauudistuksen toteuttamista. Se ei merkitse
kansalaispalkkaan siirtymistd vaan inhimillist4
ja yksinkertaisesti jdrjestettya turvaa niille, joi-
ta ovat kohdanneet eldmisséd vaikeudet tai tilan-
ne, josta ei omin avuin ole ulospiidsya. Nykyi-
nen moniluukkujirjestelmdin perustuva kiy-
tanto siirtdd ihmista paikasta toiseen ilman, ettd
kukaan ottaa hiinesti kokonaisvastuuta. Tami
on epitaloudellista ja epainhimillista.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmai tulee te-
keméiin useita asiallisia ja harkittuja muutosesi-
tyksid budjettiin eduskuntakésittelyn aikana.
Esityksemme eiviit merkittdvisti korota loppu-
summaa. Useat esityksemme ovat ikddn kuin
péddnavauksia niisséd asioissa, joita piddmme eri-
tyisen tdrkeind. Tyydytykselld toteamme, etti
valiokunta on jo joitakin miirdrahoja lisinnyt
budjettiin eduskuntaryhmdmme jisenten aloit-
teiden perusteella,

Hallitus suunnittelee sdstotoimenpiteiti. T4-
md tarkoittanee kdytinndossd sitd, ettd hallitus
pyrkii lykkddmdién investointeja, mutta hallitus
aikonee myds tuoda eduskuntaan sddstolakiesi-
tyksid. Saidstétoimet osittain epionnistuneen
vakautusratkaisunkin johdosta ovat ilmeisen
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tarpeellisia. Niitd esityksid joudumme kuiten-
kin odottelemaan pelonsekaisin tuntein, silld
hallituksen kuluneen syksyn aikaiset toimet ei-
vit anna rohkaisevaa kuvaa siitid, millaisia sais-
tokohteita se tulee tarjoamaan. Vaikeuksissa
olevien ihmisten asemaa ei tule heikentii uusil-
la sdastotoimenpiteilld. Kohteet on etsittavi sel-
kedsti toisarvoisista asioista. Kristillisen liiton
eduskuntaryhmi suhtautuu kuitenkin suurella
vakavuudella erityisesti vaihtotaseen alijiiméin
korjaamisen edellyttimiin toimenpiteisiin. Neu-
votteluihin olemme valmiit, mutta sanelua tai
pelottelua emme voi hyviksyid. Hallituksen on
syytd muistaa, ettid se ei ole kyllin vahva, kun
oppositiokin pystyy keskindiseen neuvonpi-
toon.

Arvoisa puhemies! Kun vuosi 1988 on nyt
pédttyméssd, on paikallaan lopuksi lyhyt sil-
miys taaksepiin. Taloudellisesti vuosi on ollut
hyvi. Aineellinen hyvinvointimme on kasvanut
ja kulutusjuhla jatkunut. Henkinen hyvinvointi
ei sen sijaan mitd ilmeisimmin ole noussut sa-
malla tavalla. Lienee kdynyt painvastoin. Tdni
vuonna olemme kansakuntana saavuttamassa
jélleen uusia ikdvid ennétyksia. Alkoholin kulu-
tus joidenkin ennakkotietojen mukaan noussee
jopa ldhelle 9 litraa asukasta kohti laskettuna
sataprosenttisena alkoholina. Perheiden hajoa-
misia on tapahtumassa enndtysmiird. Lapsia,
joilta puuttuu kotoa toinen vanhemmista, on
enemmaén kuin koskaan. Jopa itsemurhien mii-
rd kasvaa suuremmaksi kuin ennen.

Edelld sanotut ikdvit luvut ovat mittareita,
joita meiddn pitdisi osata katsoa, lukea ja oi-
kein tulkita. Lahimméiisemme eivit voi hyvin,
vaikka taloudellisesti siltd ndyttdd, Hallitus ja
eduskunta eivit ole pohtineet riittdvisti henki-
sen pahoinvoinnin syiti.

Alussa mainitsin, ettd markkinavoimien va-
pauttaminen on paikallaan, mutta se edellyttdi
samanaikaisesti erittidin tehokasta alue- ja sosi-
aalipolitiikkaa. Tdmin lisdksi tdni pdivang yhi
useampi kaipaa kestdvdd perustaa elamaélleen.
Niillg alueilla tekevit arvokasta tyotd ensi sijas-
sa kirkot ja seurakunnat, mutta yhteiskunta-
kaan ei ole vastuusta vapaa, kun mittarit osoit-
tavat henkisen pahoinvoinnin jatkuvaa kasvua.
Monet nédihin asioihin liittyvat ratkaisut teh-
déddn eduskunnassa. Toivottavasti ensi vuonna
naméikin kysymykset saavat enemmén huomio-
ta osakseen.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Maamme on eldnyt viimeisen puolen vuoden ai-
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kana kansantalouden perinteisilld mittareilla
mitattuna tdhinastisen historiansa vaurainta ai-
kaa, jota 6ljynviejimaat ovat vield omalla type-
rdlla 6ljyn alehintapolitiikallaan oivallisesti tu-
keneet. Talouden korkeasuhdanteen odotetaan
jatkuvan laimentumattomalla voimalla myds
ensi vuoden aikana. Taloudellisen toimeliaisuu-
den lisddantyminen on alentanut tydttémyyttd,
ja alueellisesti on ammattitaitoisesta henkils-
kunnasta ollut jopa puutetta. Ammattihenkilo-
kunnan ja eréilla aloilla tilauskannan tai tuo-
tantokapasiteetin puute ovatkin olleet ldhes ai-
noat tuotannon kasvua rajoittavat tekijt.

Voimakkaan kasvutalouden oloissa hallituk-
silla on vapaassa markkinataloudessakin suuri
méaird vapausasteita ohjailla markkinavoimien
kayttdaytymistd, mikéli poliittista kykyd ja voi-
maa on. NAimi vapausasteet istuva hallitus on
jattanyt 1ahes tyystin kdyttimattd. Meille edulli-
sen vaihtosuhteen oloissa hallitus on Suomen
Pankin suosiollisella tuella antanut vaihtota-
seen alijadmin nousta yli kymmenen miljardin
markan. T#dssd on erddnd syynd ollut rajoitta-
maton kulutustavaroiden maahantuonti 1dhin-
ni tuhlaraiden kulutusjuhlien vilineiksi.

Hallitus ei ole ryhtynyt omin piin eikd Suo-
men Pankin hallussa olevien keinojen tuella
kdytdnnossd mihinkddn toimiin vaihtotaseen
alijddmin pienentdmiseksi. Piinvastoin, vaih-
totaseen alijidmin odotetaan entisestddn kas-
vavan, ensi vuoden aikana ldhes 20 mrd. mark-
kaan. Tdméi merkitsee kdytdnndssi sitd, ettd ta-
louden laskukausi, vaihtosuhteen huonontumi-
nen ja vaihtotaseen alijadmén karjistyminen
osuvat kaikki samoihin aikoihin. Taloudenpi-
toa vaikeuttavat, koinsidenssissd toisiinsa ole-
vat tekijdt eivit rajoitu ndihin, vaan niitd on
oleva liuta muitakin.

Oljynviejamaat ovat viisastumassa ja rajoit-
tamassa kauppaan tarjoamaansa péivittdistd ol-
jymairaid. Tami johtaa markkinatalouden peli-
sdantdjen mukaan 6ljyn hinnan kohoamiseen,
onneksi ja vihdoinkin. Maapallo kaipaa kol-
matta 6ljyherdtystd ja sen seurauksena olevaa
energiatalouden uudelleen arviointia kipeésti.
Suomessa Oljyn hinnan kohoaminen virkistda
kauppaa Neuvostoliiton kanssa, mutta samalla
nostaa kotimaisten tuotteiden tuotantokustan-
nuksia.

Kolmannen o6ljyherdtyksen aikoihin alkaa
suomalaisille kirkastua myds se seikka, ettd ym-
paristonsuojelundkdkohdat on todella otettava
vakavasti huomioon kaikessa tuotannollisessa
ja muussa toiminnassa. Osa kansantalouden
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kakusta on pakko lohkaista ympdiristonsuoje-
luinvestointeihin. Tdm# puolestaan nostaa, ja
aivan oikein, tuotteiden hintoja.

Arvoisa puhemies! Hallituksen ja siind ohes-
sa Suomen Pankin ja eduskunnan pankkival-
tuusmiesten toimet eividt muutoinkaan ansaitse
korkeaa arvolausetta. Kun kansantaloudessa on
selvid ylikuumenemisen merkkeja, mennédin
luomaan sopimusjirjestelmd, jonka toisessa
pédssd on Suomen Pankin peruskoron alenta-
minen. On selvdi, ettd tehdyistd sopimuksista
on pidettdvi kiinni, mutta ei pidd menni teke-
méidn tyhmid sopimuksia.

Kun Suomen Pankin peruskorkoa edelliselld
kerralla nostettiin yhdelld prosenttiyksikélla,
silloin ilmoitettiin pyrittdvdn kannustamaan
sddstdmistd ja hillitsemiiin kulutusta seki vah-
vistamaan vaihtotasetta. Nyt juuri jos koskaan
tarvittaisiin ndihin tavoitteisiin tdhtiddvia toi-
mia. Nyt pitdisi voimakkaasti kannustaa sidsti-
miseen pahan pdivdn varalle, nyt juuri pitéisi
hillita kulutusta ja hullua kasinotaloutta kaikki-
ne lieveilmidineen. Nyt juuri pitdisi voimak-
kaasti puuttua vaihtotaseen alijadmién pyrkien
sitd pienentdméin.

Valtiovarainministeri pyrki sindnsd aivan
oikeaan tavoitteeseen, talouden vakauttami-
seen, mutta vakautussopimuksesta huolimatta
tdm4 tavoite ¢i ole juurikaan toteutumassa. Va-
kautussopimukseen saatiin mukaan joukko am-
mattijdrjestdjd, mutta niiden osalta vastaavan
tasoinen sopimus olisi solmittu muutoinkin.
Nyt vakauttamisen nimissi siirrettiin ongelmia
tuonnemmaksi, ratkaistavaksi paljon hanka-
lammissa oloissa.

Hallituksen signaalit kansalaisille sen mieles-
t4 oikeista toimista ovat olleet siis varsin heikos-
ti harkittuja. Kun taloutta pitdisi kiristd4, halli-
tus hollentdd sitd, kun pitdisi sddstda huomista
varten, hallitus kannustaa tuhlaamaan. Kun ta-
louseldmén hattuun pitdisi panna jiit4, niitd ei
16ydy mistddn. Kun kasinotaloutta pitdisi pan-
na kuriin, mistdén ei 16ydy vilineitd. Kun vero-
uudistuksen nimissid ollaan liikkeelld, sekoite-
taan perinteiset késitteet lisdksi siind méérin pe-
rusteellisesti, etté kansalaiset eivdt ymmarri nii-
den sisdltod. Tamé puolestaan johtaa siihen,
etteivat hyviat ja muutoin hyviksyttdvitkain
aikeet saa yleistd hyviksyntdi.

Kisitesekoilusta otan yhden esimerkin. Kun
hallituksen mielestd veropohjaa piti laajentaa,
keksittiin ryhtyi verottamaan osaa péivirahois-
ta. Valtion virkasddnndn mukaisten pdiviaraho-
jen markkaméérien oli annettu kohota suurem-
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miksi kuin todelliset matkakustannukset. Tassa
tilanteessa olisi pitdnyt jaadyttad paiviarahat ny-
kytasolle niin pitkdksi aikaa, ettd piaiviraha
vastaa todellisia kuluja, ja pitdd se jatkossakin
verottomana,

Nyt sen sijaan luotiin uusi palkkamuoto, péi-
viarahapalkka. Se on osa matkamasdridyksen an-
tajan maksamaa matkapalkkaa. Matkalaisille
koituu siitd perati matkaeldkettd, jotta eldk-
keelld ollessa voisi kdyda matkoilla ja muistella
ihania virkamatkoja. Voi niitd verovirkailija-
parkoja, jotka joutuvat fyysisen laskun tésté se-
koilusta maksamaan. Tdm4 sekoilu ulottuu tie-
tenkin myds kansanedustajien kulukorvauksiin,
niin kuin ed. Riihijarvi seikkaperaisesti kuvasi.

Kuvaamani paiviarahasekoilu, joka koskettaa
esimerkiksi komennusmiehii paljon enemméin
kuin monia muita ammattiryhmii, kertoo siiti,
etteividt verouudistuksen suunnittelijat oikein
hallinneet asiaansa. Tdmid ndkyy monessa
muussakin yksityiskohdassa. Kun hallitus halu-
si auttaa lapsiperheitd, se tukeutui vihennyk-
siin, vaikka se oli itse ilmoittanut haluavansa
eroon vihennyksistd. Kun lapsiperheitd muis-
tettiin lapsivdhennyksilld, samalla kuritettiin
niitd kuntia, joiden viestdssd on runsaasti lap-
sia. Jos sen sijaan olisi korotettu lapsilisid, ku-
ten sosialidemokraatitkin vaalien alla lupasivat,
tdtd ongelmaa ei olisi syntynyt. (Ed. Rusanen:
Ja pantu verolle!) Hallitus sekoili my&s avo- ja
avioliittojen kanssa, samoin yksinhuoltajien ja
puolisoiden oikeuksilla verovidhennysten koh-
taantumisessa. Joitakin syntymissid olleista
epikohdista nayttis tulleen korjatuksi valtiova-
rainvaliokunnassa.

Hallitus on jittinyt kdyttimdittd monta tu-
hannen taalan paikkaa niin verouudistusta
ideoidessaan kuin ensi vuoden tulo- ja menoar-
viota laatiessaan. (Ed. Mattila: Tosi on!) Vero-
uudistuksesta olisi tullut todella rakenteellinen
verouundistus, jos siind olisi otettu kidyttéon
resurssi- ja haittaverot. Asettamalla lainsdadin-
nolld saastepddstoille selvit alueelliset ja valta-
kunnalliset katot ja verottamalla reippaasti sal-
littuja passtdja olisi padsty tulevaisuuden kan-
nalta turvalliseen jirjestelmaan.

Nyt puuttuvat sekd paistdjd konkreettisesti
rajoittava lainsidadanto ettd haittaverot. Tulok-
set nikyvit Suomen luonnossa. Itse asiassa tuo-
tannon ja kulutuksen viimeaikainen kasvu pe-
rustuu meilld elinympéristémme saastuttami-
seen ja pilaamiseen. Nyt eldvi, tuhlaileva suku-
polvi siirtds kulutuksensa laskut tulevien suku-
polvien maksettaviksi. Hallituksen olisi #lylli-
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sesti rehellistid todeta timé ddneen ja ilmoittaa,
ettd se ottaa téstd toiminnasta moraalisen vas-
tuun. Me tieddmme kaikki, ettd historia tulee
osoittamaan vastuunkantajat, mutta vastuun
tunnustaminen jo nyt osoittaisi jonkinlaisen sel-
kdrangan olemassaolon.

Arvoisa puhemies! Alylliseen rehellisyyteen
kuuluu myos, ettd kun solmitaan kansainvélisid
sopimuksia, pidetddn kansallisella lainsdadén-
nolld ja muilla toimilla huoli siitid, ettd sopi-
muksen mukaiset toimet myds kdytdnnossi to-
teutuvat omassa maassa. Maapallon otsoniker-
rosta heikentdvid aineita koskeva Montrealin
sopimus sopii valaisevaksi esimérkiksi Suomen
osalta. Sopimuksen kdytdntoon soveltaminen
perustuu ilmansuojelulain, kemikaalilain ja ji-
tehuoltolain antamiin toiminnallisiin mahdolli-
suuksiin. Yksikdin nidistd laeista ei ole kuiten-
kaan tdnd pdivdnid siind kunnossa, etti niiti
voitaisiin kdyttda tehokkaasti apuna sopimuk-
sen toteuttamisessa Suomessa. Tdmad ei ole suin-
kaan ainoa tapaus.

Yhtéddn ainoaa kieliteistd kehityskulkua Suo-
men luonnossa ei ole pystytty katkaisemaan.
Saastuttajat eivét ole vapaaehtoisesti ryhtyneet
tarvittaviin paistéjen rajoitustoimiin. He tar-
vitsevat siis sekd keppii ettd porkkanaa. Jite-
huoltolain 22 §:n sisillostd eduskunnassa kiyty
keskustelu osoitti, kuinka vaikeaa on saada
aikaan sellaista lainsdddont6d, jolla on todella
merkitysti ympéristonsuojelun kannalta. Val-
tion ensi vuoden tulo- ja menoarvio ei valtiova-
rainvaliokunnan jiljiltdkdan anna riittavasti
porkkanoita, jotta ympéristonsuojeluinvestoin-
neissa ja muissa ympéristonsuojelutoimissa
pdéstiisiin riittdvan ravakkaa vauhtia eteen-
péin.

Arvoisa puhemies! Nyt kun yhteiskunnalla
on runsaasti irtonaista varallisutta, olisi ollut
oikea aika sijoittaa ympéristonsuojeiuun. Huo-
menna se¢ tulee huomattavasti kalliimmaksi
kuin se olisi ollut tdn4dn. Suomi on lankeamas-
sa tasajalkaperiaatteen synnyttimiin louk-
kuun. Ajatus siiti, ettd meidan tulee edeti tasa-
jalkaa muiden teollistuneiden Euroopan mai-
den kanssa ympéristénsuojelutoimissamme,
jotta teollisuutemme pysyisi kansainvilisesti
kilpailukykyiseni, on kidyméssd meille kalliiksi.

Keski- ja Eteld-Euroopan luonto kestédid pal-
jon enemmin kuin meididn pohjoinen luontom-
me. Se on jo nihtdvissd. Jos menetimme luon-
tomme, menetimme kaiken. Meiddn osamme
on, ettd meiddn on sijoitettava bruttokansan-
tuotteestamme enemméin luontomme suojeluun
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kuin tekevidt meitd paremmissa ilmastollisissa
oloissa elidvit. Meilld ei ole aiemmin ollut vai-
keuksia tajuta maantieteellistd sijaintiamme ja
sen seurauksia, mutta nyt ndyttda olevan. Meil-
le on mennyt kulutusjuhla ja linsimainen kerta-
kayttohysteria siind mairin padhén, etti emme
néyta tajuavan, mitd olemme tille maalle teke-
maissi,

Arvoisa puhemies! Seuraavana Kkisittelen
paaministeri Harri Holkerin puhetta, jonka hin
piti askettdin Himeenlinnassa Paasikivi-Seuras-
sa. Siiud hin késitteli erityisesti Suomen kansal-
lista etua. Lainaus péddministerin puheesta:
»Maailmanmenon nykypdivddn kuuluu, ettd
erityiskiinnokasryhmit pitdvit yha yleisemmin
A4ntd omista mielenkiinnon kohteistaan, ja yh-
den asian liikkeet vaativat itselleen ldhes paitos-
valtaa asioissaan.”’ Hiukan my6hemmin pddmi-
nisteri totesi mm. seuraavaa: >’Olipa tavoite tai
aihe miten jalo tai hyvi tahansa, Suomen lakeja
on piitoksenteossa noudatettava. Niiden mu-
kaan kansallisen edun médérittelee viime kddessd
Suomen kansa valtiopdiville kokoontuneen
eduskunnan vilitykselld. — — Ne ryhmit tai
aatesuunnat, jotka tdmin tai tuon hyvini piti-
minsi asian nimissd yrittdvit pyrkid paitoksen-
tekoon oikotietd, eivit ainoastaan yritd sivaut-
taa laillista jarjestystd. He samalla anastavat it-
selleen valtaa, jota Suomen demokraattinen jar-
jestelmd ei heille ole antanut. Mikdin ns. *’jul-
kinen mielipide’’ ei voi tdhdn valtuuttaa, ei edes
se, jota joukkotiedotusvilineet mielestdén edus-
tavat.”

Herra péddministeri oli puheessaan sekd
oikeassa ettd ymmiértidmaton. Hén oli teknisesti
oikeassa kuvatessaan Suomen demokraattista
paitoksentekojirjestelmid, mutta ei osoittanut
ymmartidmysti sitd kohtaan, mik4 saa yksityiset
kansalaiset tai heidin muodostamansa ryhmiit
liikkeelle puolustamaan sellaista, mistd ei ole
heille vilitonta taloudellista tai muuta etua. Sii-
t4 voi koitua heille jopa ikuinen rasite.

Olennaista olisikin pohdiskella, miki saa esi-
merkiksi vakaat akateemikot ja yliopiston pro-
fessorit tulemaan eduskunnan portaille bande-
rollien alle mieltd osoittamaan. Heididn lihte-
miskynnyksensd on varmasti korkealla, mutta
he ovat sen spontaanisti ylittdneet, kun ovat
graniittiportaille nousseet. Kysymys ei ole hei-
din tutkimusedellytyksistdin tai yliopistojen
tulevaisuudesta. Vaurauden keskellda he ovat
huolestuneita siitd, mitd huomispéivd on meille
tarjoava, tai paremminkin, mitd se jatt#a tar-
joamatta, jos tdiméd demokraattinen pdatoksen-
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tekokoneisto ei oikein toimi. Nuo akateemikot
ja professorit eivdt ole vallan anastajia, vaan
muistuttajia. Heilld on varteenotettava sanoma,
jota kannattaa analysoida. Se on varmuudella
Suomen kansallisen edun mukainen.

Kessi, Murhijirvi, Talaskangas, niiden kans-
sa voi menettad kahdella tavalla younensa. Toi-
nen tapa on se, jonka padministeri kertoi Hi-
meenlinnassa omana kokemuksenaan. Toinen
on onnen tunteen mukanaan tuoma. Oli hyvi,
ettd joku kertoi, etti nekin pitidi ottaa piatok-
senteossa huomioon.

Paaministeri Holkeri kisitteli Hameenlinnan
puheessaan myos ympéaristokysymyksiid pitden
niitd ehkd tarkeimpiné ongelmina, jotka Euroo-
pan kansat joutuvat selvittdmdan lidhitulevai-
suudessa. Monen ympiristdongelman kohdalla
ollaan hénen mukaansa jo myohissia. Ympiris-
ton saastuttamisesta markkinatalousmaassa
péddministeri lausui mm. seuraavaa: > Ympiris-
ton saastuttaminen on tihdn saakka ollut kdy-
tannollisesti katsoen ilmaista, mutta siitd pitéisi
kaiken kohtuuden nimessi koitua lisikuluja
saastuttajalle. Kulujen vihentédmiseen tulisi olla
vain yksi keino — saastepdistéjen vihentimi-
nen. Entistd vihemméin saastuttavasta tuotan-
nosta pitdisi tulla kilpailuetu. Se, joka saastut-
taa vahemmén, sdistyy lisikustannuksilta. Tal-
14 hetkelld tilanne yleens4 lienee tarkalleen péin-
vastainen.”’ Perusfilosofiaksi herra pdidministe-
ri tarjosi, timé on suora lainaus, >’se maksaa,
joka paskaa’’.

Néihin pdédministerin julkituomiin ajatuksiin
voi yhtyi tdysin rinnoin. Mutta minki kumman
takia nidissd kysymyksissid ei ole tapahtunut
menneiden puolentoista vuoden aikana min-
kadnlaista edistysté tdssd maassa? Minka kum-
man takia timinsuuntainen muutos esimerkiksi
jédtehuoltolain 22 §:44n ei mennyt hallituksessa
ldpi eikd sitten eduskunnassakaan?

Vastaus 16ytyy pddministerin puheen myo-
hemmdstd osasta. Hdn on nimittdin tasajalka-
periaatteen kannalla. Hin pukee timin sanoik-
si ndin: *’Jos saastekustannus tehdddn hinnan-
muodostuksen osatekijédksi vain yhdessi tai pa-
rissa maassa, yritys on tuomittu epidonnistu-
maan. Silloinhan asianomaiset hallitukset sélyt-
tdisivit omien maidensa teollisuudelle lisikus-
tannuksia, jotka saattaisivat kohtalokkaasti vi-
hent#4 niiden kilpailukyky4.’’ Niin tullaankin
jalleen perimmdisten kysymysten dérelle. Miki
on se tie, joka johtaa saastuttamisen lopettami-
seen? Aikaa ei ole paljon, kuten pidministeri-
kin totesi.
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Pddministeri tukeutuu kansainviliseen yh-
teistyohon. Se onkin tdarkedd, mutta silld ei ole
saatu riittavan nopeasti tuloksia. Ainoaksi toi-
mivaksi vaihtoehdoksi jadkin altruismin periaa-
te. Meistd jokaisen, olemme sitten milli tasolla
tahansa, on otettava kokonaisvastuu siitd, ettd
emme saastuta ympdristoamme. Tdméi koskee
yksittdisia kansalaisia, yhdyskuntia ja valtioita.
Valtioiden on otettava asiassa kokonaistalou-
dellinen vastuu.

Silld on puolestaan verotuksellisia ja budjetil-
lisia seurauksia. On otettava kdytté6n haittave-
rot ja tilanteen niin vaatiessa kdytettiva myos
budjettipoliittisia keinoja tavoitteiden saavutta-
misessa, tavoitteiden, joissa on kysymys kansal-
lisesta edusta samalla, kun asia on miti suurim-
massa méairin kansainvilinen. Todellinen vero-
uudistus pitdd sisdlldén haitta- ja resurssivero-
jen kaytté6onoton. Jos ja kun haittaverot ote-
taan kdytt6on, merkitsevit ne myos muutoksia
verojen kohtaantumisessa eri tulonsaaja- ja yh-
teiskuntaryhmiin. Ei voida vilttyd my6s mah-
dollisuudelta, ettd ne suoranaisesti rasittavat
suhteellisesti enemméin vihi- kuin suurituloisia.
Haittaverojen kidyttéonottoon onkin liitettdva
muita verotuksellisia ja tulonsiirrollisia rat-
kaisuja. Tulo- ja varallisuusverolaki ;samoin
kuin erdat sosiaalipolitiikkaan liittyvét lait jou-
duttaneen miettimiddn uudelleen tuossa tilan-
teessa.

Arvoisa puhemies! Velvoittamalla tai hou-
kuttelemalla teollisuuslaitokset ja yhdyskunnat
tehokkaisiin ympiristonsuojeluinvestointeihin
ohjaillaan myés rahavirtoja vhteiskunnassa.
Suomen Pankki voisi toimia tdssd vilineend
niin, ettd kassavarantotalletuksilta poistettaisiin
Suomen Pankin maksama korko, joka nyt on
7,25 %, mutta samalla lain velvoituksella pako-
tettaisiin pankit, vakuutus- ja rahoitusyhtiot
tallettamaan esimerkiksi 10 % niiden talletuk-
sista Suomen Pankkiin. Jo pankeilta saataisiin
ndin reilut miljardi markkaa vuodessa kiytetti-
viksi ympdiristénsuojeluinvestointeihin ja sa-
malla pankkien voitot kaventuisivat kohtuulli-
siksi. Nythidn pankit voivat my¢s omalla lainan-
antopolitiikallaan ohjailla yrityksii niiden in-
vestointitoimissa.

Talouden ylikuumenemisella on aina yhteis-
kunnallisia seuraamuksia. Samalla kun joilla-
kin menee entisti paremmin, joillakin menee
entistd huonommin. Elinkustannusten nousut,
joista mainittakoon vain asumiskustannusten
kohoaminen pddkaupunkiseudulla ja eridissi
muissa kaupungeissa, koettelevat vahituloisia

Keskiviikkona 14. joulukuuta 1988

erityisen ankarasti. Jos hallitus ei pysty esti-
méén talouden ylikuumentumista, sen on kyet-
tdvd rahavirtojen ohjailulla auttamaan niité,
jotka ovat joutuneet taloudelliseen ahdinkoon.
Tédssdkddn suhteessa valtion ensi vuoden tulo-
ja menoarvio ei korkeaa arvolausetta ansaitse.

Tulo- ja menoarvion kdyminen valtiovarain-
valiokunnassa ei ole tehnyt siitd yhtidn enem-
min valtiomiesbudjettia kuin se oli sinne men-
nessadn. Istuva hallitus ndyttdsd valitettavasti
siirtineen miehuusniytteensi matalasuhdan-
teen ajalle, mikdli se sinne saakka istuu.

Arvoisa puhemies! Lopuksi olisi mukava tie-
tad, mitd valtiovarainministeri on tehnyt sen la-
kialoitteen hyviaksi, joka hyviksyttynd valtio-
pdivijarjestyksen muutoksena mahdollistaisi
negatiiviset raha-asia-aloitteet ja jonka hin
kunnioitusta herattavilld tavalla allekirjoitti.
Tatd valtiopdivdjarjestyksen muutosta tarvi-
taan kohta kidytdnnéssi paljon.

Ed. Tennild: Rouva puhemies! Eduskun-
nasta on tehty teatteri nimeltdnsd Vallan Suoja.
Kansanedustajat ovat timéin teatterin niaytteli-
joita. He laususkelevat repliikkejddan, tekevit
esityksid, 4idnestelevdat. Nidin luodaan kuvaa
kansanvaltaisesta menosta, vaikka eduskunta ei
tosiasiassa paitikaan juuri mistdan. Kaikki, 14-
hes kaikki on muualla jo ennalta valmiiksi pai-
tetty. Eduskunnan tehtdviksi jiid vain kumilei-
masimena toimiminen.

Niin on myds vuoden tirkeimméin pdittimi-
sen, valtion tulo- ja menoarviosta paittimisen
osalta. Todellinen budjettivalta on valtiovarain-
ministeriolld. Se laatii budjetin ja vahtii tarkas-
ti, ettei eduskunta budjettia vihdgkisin oleelli-
silta osilta muuta. Valtiovarainministerille sopii
hyvin se, ettd my6s hallituspuolueiden kansan-
edustajat tekevit budjettiin syksylld muutosesi-
tyksid sata- tai jopa tuhatmidrin. Valtiovarain-
ministeri ja myods hallituspuolueiden kansan-
edustajat pitdvat kuitenkin itsestddn selvdni,
etteivit ndmd muutosesitykset ole tositarkoi-
tuksella tehtyja. Niitd ei viedid edes dinestyk-
seen. Monet hallituspuolueen kansanedustajat
ddnestdvit jopa omia esityksiddn vastaan nyt,
kun joulu on ldhell4.

Me vasemmistolaiset emme hyviksy edus-
kunnan kumileimasinroolia. Me olemme kan-
sanvallan kannalla ja pyrimme korottamaan
kansan eduskunnan todelliseksi pdédtoselimeksi.

Kuten tiedetddn, valtiovarainministeriéssi ol-
laan siirtymissid jo vuoden 1990 budjetin laa-
dintaan n#ind viikkoina. Eduskunta on siis
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koko ajan lahes vuoden tuota suuren rahan pe-
rusintresseja vartioivaa ministeriGitd jiljessi.
Eduskunta saakin todellista budjettivaltaa vasta
sitten, kun se pdisee vaikuttamaan budjetin val-
misteluun alusta ldhtien. Siksi toistammekin
jélleen kerran vaatimuksemme siitd, ettd halli-
tuksen on heti kevitkauden alussa tuotava
eduskuntaan tiedonanto seuraavan vuoden
budjetin valmistelun ldhtokohdista, linjasta ja
keskeisistd tavoitteista.

Meididn mielestimme myo6s budjetin osalta
on tdrxeimmadksi tavoitteeksi asetettava ihmis-
ten perusoikeuksien ja -tarpeiden tyydyttdmi-
nen. Jokaiselle ihmiselle on turvattava oikeus
tyohon, asuntoon, perusturvaan sekd sivistyk-
seen ja kulttuuriin. Tdystyollisyys oli aikaisem-
min koko tydvienliikkeen tavoite. Nyt se on
vain kommunistien ja kansandemokraattien ta-
voite. Sosialidemokraatit Suomessa ovat kay-
tannossd luopuneet taystyollisyyden tavoittelus-
ta. Ruotsissa eivit ole, Taystyollisyys tavoittee-
na on realistinen. Kyse on vain poliittisesta tah-
dosta.

Me muistamme hyvin, miten ankarasti oikeis-
to viime vaalikaudella vastusti uutta tyollisyys-
lakia sen kisittelyd kaikin tavoin jarruttaen ja
lain sisédltoa vesittiméiin pyrkien. Nyt me ndem-
me, ettd vesitettyndkin tyollisyyslaki vaikuttaa
myonteisesti. Kun tyollisyyslakia parannetaan,
vaikutukset ovat tietysti vield merkittdvimmat.

Me olemme tehneet kovasti ty6td uuden tyol-
lisyyslain aikaansaamisen puolesta. Nyt me esi-
timme tyollisyyslain parantamista siten, ettd
tyollistimisaika pidennetddn puolesta vuodesta
vuoteen ja ettd tyollistimisvelvoite ulotetaan
koskemaan myds 20—25-vuotiaita nuoria.

Suomen ja Neuvostoliiton kauppa ja talous-
yhteisty6 on parantanut tyollisyyttimme, moni-
puolistanut tuotantoamme ja vakauttanut ta-
louttamme. Viime vuosina kehitys on kuitenkin
ollut huono: kauppa on supistunut ja se on su-
pistumassa myés tulevana vuonna. Neuvostolii-
ton-kaupasta vastaavat eivit kuitenkaan tunnu
reagoivan milld4n tavoin tdhidn huonoon kehi-
tykseen. He tyytyvit esittdmiin vain vanhoja
fraaseja ja hiihtelemain vésyneesti vanhoja la-
tuja. Nyt tarvittaisiin kuitenkin uusia, rohkeita
avauksia, joihin Neuvostoliitossa kdynnistetty
perestroika antaa hyvia mahdollisuuksia.

Neuvostoliiton-kaupan tila on sellainen, niin
halyttiavi, ettd sithen pitdd myds eduskunnan
saada sanoa sanansa kunnollisen valmistelun
pohjalta. Meistd onkin valttimitontd se, ettd
eduskunta kidy lidnsi-integraatiosta kdydyn kes-
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kustelun jidlkeen keskustelun myés Neuvostolii-
ton- ja SEV-kaupasta hallituksen tiedonannon
tai selonteon pohjalta.

Taystyollisyys ei kuulu Harri Hokerin halli-
tuksen tavoitteisiin. Hallitus ei ole saanut mi-
tddn myonteista aikaan mydskddn asumisongel-
mien ratkaisemiseksi. Asumisongelmat ovat
pdinvastoin yhid vain pahenemassa. Asunnot
kallistuvat. Vuokrat nousevat ja myés vuokra-
asuntojen médrd on suorastaan supistumassa.
Asumisongelmien perimméiisend syynd on se,
ettd asumisesta on tehty pankkien ja rakennus-
yhtymien saalistuksen kohde, jossa uhreina
ovat asujat. On kohtuutonta, ettid asuminen vie
keskituloisen perheen tuloista joskus jopa kol-
manneksen. Kaikkein pienituloisimmat eivit
puolestaan tahdo péaistid asuntoon kiinni ollen-
kaan vuokra-asuntotuotannon vihiisyyden
vuoksi. Ennen kunnallisvaaleja toverit sosiali-
demokraatitkin puhuivat paljon maapaketin,
vuokra-asuntojen ja asuntorahaston puolesta.
Vaalien menty4 on puheenjohtaja Pertti Paasi-
on asumisongelmista karsiville ddnestéjille kau-
niita sdvelmii soitellut viulu kuitenkin vaiennut
tdysin. Miksi, kysymme me?

Siksik6 ettei ole ollut todella tarkoitustakaan
ldhted tosissaan asumisongelmia ratkaisemaan?
Kaikki on, niinkd, tdltdkin osin vain sitd idn-
ikuista tuttua vaalienaluspuhetta, joka unohtuu
heti vaalien menty4 noustakseen taas uudelleen
esille vaalien lihetessd. Vai onko kyse siitd, ettei
sosialidemokraateilla ole tosi paikan tullen us-
kallusta astua pankkien, suurmaanomistajien ja
gryndereiden varpaille, mitd asumisen pahim-
piin epidkohtiin puuttuminen vilttimittid vaa-
tii? Asumisongelmien ratkaiseminenhan edel-
lyttdd ehdottomasti valtion ja kuntien vastuun-
oton merkittdvai lisidmisti ja saalistajien asu-
misella rikastumismahdollisuuksien lopetta-
mista.

Me esitdimme, ettd budjetissa olevia tidysin
riittamattdmia asuntoméiriarahoja lisitdin yh-
teensd yli miljardilla markalla. Vain niin voi-
daan turvata myo6s vuokra-asunto-tuotannon
todellinen lisdys ja saada asumistukea paranne-
tuksi. Budjetissa olevat asuntorahathan eivit il-
man lisdyksii riitd edes budjetissa ilmoitettujen
rakentamistavoitteiden toteuttamiseen.

Me olemme myds valtion rakennusyhtion pe-
rustamisen kannalla. Nythin tilanne on se, ettd
valtapuolueita hyvin ldhelld olevat rakennusyh-
tiot muodostavat tosiasiallisesti kartellin, joka
sopii asuntorakentamisen hinnoista sulassa so-
vussa keskendin. Tuo sulassa sovussa hinnoista
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sopiminen on sitd, ettd sovitaan rakennuskus-
tannusten jatkuvasta nostamisesta. Kartelli on
murrettava. Siihen tarvitaan valtion rakennus-
yhtiétd. Valtion rakennusyhtion lisdksi tarvi-
taan valtion asuntopankki asuntotuotannon,
kuntien tonttimaan hankinnan ja asukkaiden
asunnonhankinnan tukijaksi.

Erityisen kdarjistynyt asuntotilanne on tailld
pddkaupunkiseudulla. Kapitalismissa pelaa ky-
synnidn ja tarjonnan laki. Kun kehitysalueilta
ajetaan ihmiset tyon peridssid Helsingin seudulle,
asuntojen kysynta ylittd4 t4d4lld tarjonnan. Tél-
laisessa tilanteessa asunnoista voidaan pyytéi ja
pyydetididn aivan hirvittdvid hintoja. Nyt tarvi-
taankin tehokasta aluepolitiikkaa, jolla maan
sisdinen repedmd pysdytetddn. Pddkaupunki-
seudun kasvun pédittiviisen rajoittamisen lisdk-
si on tehostettava toimia uusien tydpaikkojen
luomiseksi kehitysalueille. Aluepolitilkan tér-
keini vilineini ovat aiemmin toimineet valtion-
yhtiét. Valtionyhtididen merkitystd aluepolitii-
kan vilineend vidhentdd niiden vieminen pors-
siin. Kun Kemira on suuntautunut porssiin, ei
se halua ottaa itselleen tyollistimistehtivia. Ta-
min me olemme Lapissa jo saaneet havaita
Soklin puolesta toimiessamme.

Ilkka Suomisen puheet valtionyhtiéiden kuu-
lumisesta historiaan muistuttavat muuten erit-
tdin paljon erididn englantilaisen rouva Thatche-
rin puheita. Tdma tiedoksi tovereille sosialide-
mokraateille, jotka ryhmédpuhetta myoten niin
kovasti mainostatte, miten hyvin teilld oikeiston
kanssa menee. Pelkistd valtapolitiikan ldhto-
kohdista katsottuna teilli voi menni hyvin,
mutta samalla tdlld menolla on menossa kaikki
se, minkd puolesta vasemmisto on paljon tyotd
tehnyt ja joitakin tuloksiakin aikaansaanut.
Valtionyhti6ét ovat nyt ensin menossa, ja sitten
perddn menee sosiaalivaltio. Siihenhdn sdédsto-
lakipuheilla nyt pohjaa iuodaan.

Rouva puhemies! Suomi on varakas maa.
Suomalaisten proletaarien, uusien tyoldisker-
rosten ja maaseudun tyontekijoiden kisien ja
aivojen tyolld luodut rikkaudet eivat kuiten-
kaan jakaannu tasaisesti eivitkd hyodytd koko
kansaa. Rikkaudet pdinvastoin keskittyvit yhi
harvempiin kéisiin.

Aikamme sankareiksi julkisuudessa on nos-
tettu toisten ihmisten tyostd rikastuvat isojen
osakesalkkujen omistajat ja kasinokeisarit.
Heidan varjoonsa jddvit ja jitetdan tavalliset
tyotd tekevit ja syrjdytetyt. Sanotaan, ettd se
joka ei nykyidin ole julkisuudessa, ei ole mi-
sddn. Siitako se siis johtuu, ettd kansanedusta-
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jienkin pddosa tuntuu olevan joko tietdmatts-
mid tai vilinpitim#ttémid sen suhteen, miten
pienilld tuloilla suuri osa timén maan ihmisisti
joutuu elda kituuttamaan. Vai onko teilld, kan-
sanedustajat, tiedossa se, ettd keskituntipalkka
Suomessa on alle 40 markkaa tunnilta. Keski-
midrin palkansaajat tdssd maassa saavat siis
alle puolet siitd, mitd te, monet palkkoihinne
kovasti tyytymittomiltd tuntuvat kansanedus-
tajat, saatte. Ja onko teilld, kansanedustajat,
tiedossanne se, ettd pelkkdid peruspidivarahaa
saava tyoton saa kuukaudessa kiteen vain 1 400
mk? Voitteko kuvitella, ettd silla eldisi? Miten?
Ja miten on, kansanedustajat, tiedatteko, ettd
moni sairastunut tai ditiyslomalla oleva saa vain
48,40 markkaa piivirahaa pdivid kohti? Men-
kdj te kertomaan ndéille ihmisille kerrankin, mi-
ten silld voisi selvitd. Ja vield edelleen: Onko
teilld tiedossanne, kansanedustajat, ettd pelk-
kdd kansaneldkettd saavia Suomessa on yli
200 000 ja ettd pienimmillddn kansanelike tissa
maassa on vain 1587 mk kuukaudessa?

Teistd useimmat puhuvat, ja aivan oikein,
koulutuksen kasvavasta merkityksestd. Mutta
onko teilld tiedossanne, ettd opiskelijoiden
opintotuki on vain 1940 mk kuukaudessa? Sii-
takin suurin osa eli 1 520 markkaa on lainaa eli
velkaa.

Jos te timin kaiken tiedatte, miten te silloin
voitte hyviksyid pienet palkat ennalleenjittivin
vakautuksen ja vain pelkén indeksikorotuksen
tyOttomyyspiivdarahaan, mitd budjetti on lupaa-
massa? Kohtuuden ja tasapuolisuuden nimissi
on sanottava, ettid kansanedustajien enemmiston
lailla my6s ay-liikkeen johtajien enemmisto si-
vuuttaa pienipalkkaisimmat ja syrjdytetyt. On
tietysti hyvi, ettd SAK:n sosialidemokraatit ovat
nyt ryhtyneet kovasti arvostelemaan hallitusoh-
jelman oikeistosédvytteistd lisapoytikirjaa. Mut-
ta miksi he, SAK:n sosialidemokraatit, olivat
hiljaa dskettdin, kun suurituloisia suosivaa ve-
rouudistusta tddlld kdsiteltiin ja ldpivietiin?
Miksi he kaiken lisdksi olivat itse runnomassa
Idpi tuota palkkaratkaisua, joka pitdd sisdlldin
sodanjélkeisen kauden matalimmat palkanko-
rotukset, joihin kdytdnnéssid joutuvat tyyty-
miin vain kaikkein pienipalkkaisimmat?

Me esitimme vilittomiin toimenpiteisiin ryh-
tymistd kunnollisen perusturvan luomiseksi. Se
voidaan aloittaa korottamalla heti tuntuvasti
tyottomyysajan peruspdiviarahaa ja muita pii-
viarahoja, parantamalla opintotukea ja korjaa-
malla kansanelikkeitd koko ajan jatittavia eld-
keindeksid sekd pasttamilld toimista, joilla



Tulo- ja menoarvio vuodelle 1989 — Yleiskeskusteln

kansaneldkeuudistuksen 1V vaiheen toteuttami-
nen aloitetaan. Seuraavasta valtion budjetista
on lopultakin tehtidvé perusturvabudjetti.

Perusturvan luomiseen tarvittavat rahat tulee
ottaa niiltd, joilla on liikaa: kerskakuluttajilta
ja rahassa rypeviltd. Verolakien kisittelyn yh-
teydessd teimmekin esityksid suuryhtididen ja
suurituloisten verotuksen kiristdmisesti. Ote-
taan todellakin niiltd itselleen, ei kaksi, vaan
kymmenen ihokasta anastaneilta ja annetaan
niistd jokunen niille, joilta puuttuu se ensim-
mdinenkin.

Ihminen tarvitsee leipdd, asunnon, perustur-
vaa. IThminen ei kuitenkaan elid pelkistddn lei-
vistd. Voidakseen vaikuttaa ja muuttaa eli-
minsd ehtoja ihminen tarvitsee tietoa. Toden-
peréisti tietoa maasta ja maailmasta voi tehok-
kaasti jakaa Yleisradio. Yleisradio on myds
kaikkein tdrkeimpid laitoksia, kun vastataan
ylikansallisen ja kaupallisen massavihteen vyo-
ryyn kansallisen kulttuurin suojelemiseksi. Tuo
vyOryvd massaviihdehiin ei ole ollenkaan niin
vaaratonta kuin miksi sitd halutaan kuvata. Sen
tavoitteisiin kuuluu manipuloida ihmiset yksi-
ulotteisiksi kuluttajiksi. Se turruttaa ithmisié ja
tekee heistd passiivisia sekd vallanpitijien kan-
nalta vaarattomia.

Yleisradiossa on toivo oikeaa tietoa jacttaes-
sa ja kansallista kulttuuria vaalittaessa. Yleisra-
diota pitd4 juuri tdimén mukaisesti myds arvos-
taa. Yleisradiota kohtaan osoitettu arvostus on
sitd, ettd laaditaan yleisradiolaki, jossa yleisra-
diotoiminnasta sdddetddn ja jolla lailla Oy
Yleisradio Ab:lle turvataan myos riittdvit re-
surssit eduskunnan, kansan radiona. Yleisradi-
on arvostaminen on myds sen toimittajien ar-
vostamista. Yleisradion toimittajien palkkojen
jalkeenjddneisyys MTV:hen ja lehtitaloihin ver-
rattuna ei osoita arvostusta Yleisradion toimit-
tajia kohtaan. Yleisradion johtajathan ovat kyl-
14 pitdneet hyvin huolta siitd, ettd heiddn palk-
kansa ovat nousseet niin sanotusti erittdinkin
kilpailukykyisesti.

Rouva puhemies! Kansallisen pditdsvallan
suojaamiseen linnettamistd vastaan, thmisten
vilisen tasa-arvon lisddmiseen ja maan sisdisen
alueellisen repedmén pysiyttdmiseen tarvitaan
uutta politilkkkaa ja tuon uuden politiikkan to-
teuttamiseen uutta vélinettd. Mitddn uutta ei
hallitsemiseen toisi, jos kommunistitkin liittyisi-
vit kokoomusjohtoiseen hallitukseen, misti vii-
me pédivini on paljon puhuttu. Tall4 selvastikin
tarkoin suunnitellulla keskustelulla tdhditdsin
useampaankin vasemmiston kannalta pelkis-
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tddn kielteiseen tavoitteeseen. Hallituspohjan
laajentamiseen on ensinnikin olemassa selvii
tarvetta. Oppositio eduskunnassa on osoittau-
tunut kohtalaisen voimakkaaksi ja vieldpd mel-
ko yhteniiseksikin, vaikka Liikasen osto- ja
myyntiliikkkeessd aina silloin tilléin asiakkaita
onkin ollut. Oppositio on joka tapauksessa niin
vahva, ettei hallitus ilman uusia operaatioita
saa eduskunnassa lipi jo esilleotettuja eli siis jo
suunnitelmissa olevia saéstolakeja. Niiden lapi-
viemiseen tarvitaan tukea oppositiosta késin.
Parhaiten opposition méaravihemmistén mité-
tdiminen eli siis sddstolakien ldpivieminen kivi-
si siten, ettd jokin oppositioryhmi saataisiin
tunnetun mustien autojen lumon vetdmini jou-
kon jatkoksi hallitukseen mukaan.

Sosialidemokraatit kdyvit keskustelua kom-
munistien mukaantulosta oikeistojohtoiseen
hallitukseen my&s siind tarkoituksessa, ettd
nidin he saavat hyviksytettyd ainakin omalle
véelleen luonnottoman liittonsa oikeiston kans-
sa. Luodaan kuvaa, ettd sosialidemokraatit
ovat muka olleet vain vihin rohkeampia kuin
kommunistit uskaltaessaan avata pelin kokoo-
muksen ns. uudelleen arvioinnin osalta.

Suomen kommunistinen puolueyhtendisyys
ja demokraattisen vaihtoehdon eduskuntaryh-
maé torjuvat yksiselitteisesti yhteistydn kommu-
nistien ja kokoomuksen kesken, koska tille yh-
teistyolle ei ole mit44n perustaa olemassa. Ko-
koomuksella ei ole ends piadssdin kypdrd vaan
toimihenkil6étyton peruukki, nuorison suuntaan
McDonald’s-lippis. Meikkauksen alta 1oytyy
kuitenkin yhi edelleen piinkova markkinavoi-
mien vapauttaja, konservatiivi sdilyttdja ja eri-
arvoisuuden hyviksyjd ja lisadja. Kokoomuk-
sen filosofiahan on se, ettd menestyvit menesty-
ko6t ja heikot sortukoot.

Kokoomus aloitti hallitustaipaleensa melko
varovaisesti, mutta kiristdd nyt koko ajan otet-
taan. Oikeistojohtaja Ilkka Suominen on alka-
nut puhua hyvin isdntdmdisesti, kuten tdma
kommunistipuhekin osoittaa, ikdin kuin hin
olisi se, joka tdssd maassa jo hallituksetkin
muodostaa. Sitd paitsi on alettu puhua hyvin oi-
keistolaisen suoraviivaisesti kokoomuksen ta-
holta. Muutama péiv sitten, niin kuin sanottu,
Ilkka Suominen kuulutti kansalle, ettd valtion-
yhtiét kuuluvat historiaan ja ettid ne pitda myy-
da kaikki yksityisille. Rouva Thatcherin suoma-
lainen aatesisko Ulla Puolanne puolestaan vaa-
tii terveyskeskusmaksua, joka olisi jopa 50 mk
kdynnilti. Me koramunistit olemme tdysin
piinvastaisella kannalla. Me olemme valtion-
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yhtididen toiminnan laajentamisen ja myds uu-
sille aloille ulottamisen kannalla, ja me olemme
tdysin maksuttoman terveydenhuoilon kan-
nalla.

Kokoomuslaiset ja vasemmistolaiset nike-
mykset siis tormiivit vastakkain kaikessa, eika
se ole kuin loogista, johdonmukaista, silla vii-
me kidessd kokoomus edustaa politiikassa pdi-
omaa, kun taas me edustamme tyota. Tuli ja ve-
si eiviit sovi yhteen. Siksi me sanomme suoraan
ja selviisti, ettd ei koskaan, kun kokoomusjoh-
taja kommunistia samaan hallituksen kanssaan
hamuilee. Turha, pahimmassa tapauksessa har-
hauttava keskustelu kommunistin ja kokoo-
muksen yhteistydstd on syytid lopettaa alkuun-
sa. Sen sijaan on keskusteltava paljonkin eiki
vain keskusteltava vaan tehtdvi paljon tyo6td,
jolla punavihredtd yhteistyotd tdssd maassa tii-
vistetddn.

Ed. Karkinen: Arvoisa puhemies! Suomi
on muiden ldntisten maiden ohella saanut naut-
tia harvinaisen pitkédstd nousukaudesta, pisim-
mdistd kymmeneen vuoteen. Vuodenvaihteeseen
ajoittuvaksi odotettu noususuhdanteen taittu-
minen on siirtyméssd pitkdlle ensi vuoteen.
Bruttokansantuotteen kasvuksi muodostunee
kuluvalle vuodelle yli 4 %, huomattavasti ar-
vioitua enemmén, ja ensi vuodellekin ennuste-
taan vield 3 %:n kasvua. Kansainviliset hinta-

suhteet ovat myos olleet meille edulliset, vienti--

hinnat ovat nousseet tuontihintoja nopeammin.

Nousukaudella on ollut paljon myonteisia
vaikutuksia. Teollisuuden pyorit pyorivit, in-
vestointitoiminta jatkuu vilkkaana ja ansiota-
son nousu kiipedd tdnd vuonna 9 %:iin. Vaikka
talouskasvu niyttii edelleenkin jatkuvan nope-
ana, ei kansantaloudellamme ole enidid ajhetta
vuosikymmenen alkupuoliskon tyytyviisyy-
teen.

Talouskasvu pohjautuu nykyisellddn liaksi
kulutukseen, niin yksityiseen kuin julkiseenkin,
ja sitd rahoitetaan lisdéintyvilld velkaantumisel-
la. Vuoden alkupuoliskolla lisddntyi kulutusta-
varoiden tuonti 18 % edellisen vuoden vastaa-
vaan ajanjaksoon verrattuna. Investointitava-
roiden tuonti on myos ollut vilkasta, mutta té-
mi ei ole haitallista, koska investointitoiminta
kasvattaa tuontantokapasiteettia.

Vaihtotaseen kehityksen kannalta yksityisen
kulutuksen kasvu, niin mydnteistd kuin se ku-
luttajan kannalta onkin, on huolestuttavaa,
koska kotimainen tuotanto ei lisizinny yhti voi-
makkaasti. Vaihtotaseen vaje onkin muodostu-
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massa ennakoitua suuremmaksi. Ennuste vuo-
delle 1988 oli 9,3 mrd. mk. Todennikdisesti
paddytddn lukemaan 13—14 mrd. mk. Kun inf-
laatiokehityksemme ennuste ensi vuodelle liik-
kuu 4:n ja 5 %:n vililld, edelleenkin jatkuu kes-
kimédrin 2 % kilpailijamaitamme nopeampa-
na, tulevat kansantaloutemme epétasapainoil-
midt vaatimaan tehostettuja valuutta-, tulo- ja
finanssipoliittisia toimia, ettd edes kohtuullinen
talouskehitys sdilyisi.

Aktiivisen tulo- ja finanssipolitiikan tehtéivi-
ni on ennalta ehkiisti sellaisen tilanteen synty-
minen, jolloin tulevaisuuteen kasatut rasitteet
lankeaisivat ylivoimaisina ja kenties yhtd aikaa
maksettaviksi. Kun Suomen Pankin mahdolli-
suudet vaikuttaa valuuttapolitiikalla rahavirto-
jen ohjaamiseen ovat olennaisesti viahentyneet,
samoin diskonttokoron, kassavarantojen ja si-
joitustodistusten kidyttd likviditeettii tasaavina
keinoina, jadvit tulo- ja finanssipoliittiset kei-
not tdrkeimmiksi talouspolitiikan ohjailumeka-
nismeiksi.

Keskuspankkikoron ja pankkien eri tarkoi-
tuksiin myontimien lainojen korkojen suhteet
vaatisivat yhteisti linjanvetoa. Ei suinkaan ole
sama, mihin tarkoitukseen laina mydnnetdin.
Korkon korkeudessa olisi nykyistd selvemmin
kuvastuttava, onko kysymyksessi yritykselle
tarkoitettu investointilaina, yksityiselle henki-
I6lle annettu asuntolaina vai tilapdinen kulutus-
luotto. Eri lainamuotojen verotuksellista kohte-
lua pitdisi myos eriyttdd. Mikéli korkotaso kui-
tenkin halutaan pitd4 yhtendisempéné, olisi val-
tiovallan muilla toimilla, kuten saistépalkkioil-
la ja korkotuella, ohjattava rahavirtojen kul-
kua.

On selvii, ettd inflaation kurissa pitdminen
edellyttdd julkiselta sektorilta pidattyvyyttd me-
nojen kasvattamisessa ja maksujen korotuksis-
sa, eikid ainoastaan pidittyvyyttd, vaan meno-
jen rohkeata karsintaa. Valtion ja kuntien eri
toiminnoissa on paljon turhaa piillekkiisyytta
ja tyhjindkdyntida hallinnonhaarojen wvailill4.
Valtion ja kuntien kohdalla olisi aihetta saman-
laisiin yritystutkimuksiin kuin yksityisilld. Mis-
t4d menoja voitaisiin karsia toiminnan ja tehok-
kuuden kérsimitta? Esimerkiksi uusia virkoja
ei tarvitse perustaa, jos tyotehtivid uudelleen
jarjestelemilld voidaan padstd samaan tulok-
seen.

Thmisten hyvinvointiin ja erityisesti koyhim-
mén védestdonosan aseman parantamiseen tidh-
tddvid budjettitavoitteita ei tule karsia. Paljon
puhuttu kuluttajajuhla, sananakin epdmiellyt-
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tiavd, ei ole juuri leventdnyt heikoimmin toi-
meentulevien leipdd. Asuminen, piivdhoito, pe-
rusturva ja terveyspalvelujen saanti tulee edel-
leenkin sdilyttdd ja luoda, ei ainoastaan tavoit-
teiksi, vaan itsestddn selviksi kansalaisoikeuk-
siksi.

Vakautuksen jatkoa ja tulopolitiikan mah-
dollisuuksia arvioitaessa tuntuvat mielipiteet
kdyvdn ristiin., TyOnantajajirjestdjen taholla
nahdiin useiden liittojen jddminen pois yhtdis-
telméiratkaisusta osoituksena siitd, ettd tyo-
markkinaneuvottelujen ja sopimusjirjestelmien
tulee hajaantua, ettd painopistetta olisi siirrett4-
va liittojen ja yritysten suuntaan. Tyontekija-
puolella pidetdin enimmékseen tarkednid keski-
tetyn sopimuspolitiikan jatkamista, mutta sen
sisdllon ja tavoitteiden uudistamista. Tuotan-
non eriytyminen ja tyon siirtyminen pienempiin
yksikoihin, samoin kuin varmaan kolmiportai-
sen neuvottelujirjestelmian mahdollisuudet, an-
tavat oikein kaytettyind ay-liikkeelle uusia kei-
noja nostaa ansioita ja tyollisyysastetta, kehit-
t44d ammattitaitoa ja osallistumista ja parantaa
ty6ympiristod ja tydomenetelmid.

On tutkijoita, jotka katsovat, ettd erdiden
maiden, muun muassa Suomen, menestyminen
talouden tasapainotuksessa ja tyollisyyden suo-
tuisassa kehityksessi johtuu nimenomaan kes-
kitetystid tydehtosopimuspolitiikasta. Riittdvit
sopimusjirjestelmit tuntuvat olevat konsensus-
ta seuraavan hyvin talouskehityksen ehto. On
todennakoisti, ettd yritysten vilinen kilpailu ki-
ristyy kansainvélistymisen ja taloudellisen yh-
dentymisen myo6td. Vaatimukset sopimustoi-
minnan hajauttamiseksi tulevat kasvamaan.
Kansantalouden kokonaisetu, inflaation tor-
junta ja dsken kuvaamieni tasapainottomuuste-
kijoiden lisdantyminen edellyttavit kuitenkin
mahdollisimman vahvojen neuvotteluosapuol-
ten yvhteistyotd. Ei ainoastaan jirjestdjen kah-
denvilisissd asioissa, vaan yhteiseen paitoksen-
tekoon on osallistuttava kaikkein niiden amma-
tillisten ja poliittisten tahojen, joilla on vastuu
yhteiskuntapoliittisesta kehityksesta.

Mikali nykyinen keinovalikoima ei riitd, on
ennakkoluulottomasti tutkittava myds uusia
keinoja ongelmien ratkaisemiseksi. Paluuta
kansainvilistymisen mukanaan tuomasta libe-
ralisoitumisesta ahtaaseen sddnnostelypolitiik-
kaan ei endi ole. Lintisissd teollisuusmaissa
pankkikorot ovat vapaat, pankit kilpailevat
asiakkaista, eikd tamé merkitse pysyvad ylivel-
kaantumista. Tdhdn on mahdollista p#isti
meilldkin. Samanlaiset motiivit kuin muualla-
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kin ohjaavat meilla kuluttajien kayttiytymista.
Tokkopa pankit tddlld ovat vastuuntunnotto-
mampia kuin muuallakaan. Meill4 vain ovat ra-
hamarkkinoiden vapautuminen, reaalitulojen
kasvu ja patoutuneiden kulutustarpeiden va-
pautuminen sattuneet samaan aikaan.

Talouspolitiikan keinoin ja yhteistuumin ke-
hitys on pidettdvi tasaisempana. Ilman hallit-
tua talouden kasvua ei voida harjoittaa menes-
tyksellistd asuntopolitiikkaa, tehokasta tyolli-
syyspolitiikkaa eikd turvata yhteiskunnallisten
palvelujen saatavuutta. Yhteiskunnan talouspo-
litiikan on oltava se vahva runko, joka tekee
tillaisen kehityksen mahdolliseksi.

Ed. Rusanen: Arvoisa puhemies! Vuo-
den 1989 budjettia on valmisteltu talouspoliitti-
sesti valoisassa tilanteessa. Suomalaisten elinta-
so on noussut ripedsti. Kotitalouksien tulojen
reaalinen ostovoima on lisddntynyt viime vuosi-
na keskimdirin 3 %. Bruttokansantuotteemme
on kasvanut viimeisen 10 vuoden aikana keski-
midrin yli 3 % wvuosittain, kun esimerkiksi
Ruotsin bkt on kasvanut vain runsaat 1,5 %.
OECD-maissa kasvu on ollut alle 3 %, joka si-
sdltdd jopa voimakkaasti kasvaneen Japanin
bruttokansantuotteen.

Kun hallitus sopi viime elokuussa vuoden
1989 tulo- ja menoarvioesityksen sisdllosta,
budjettineuvotteluja hallitsivat voimakkaasti
vakauttaminen ja verouudistus, Vakauttavalla
tuloratkaisulla ja verouudistuksen kidynnistami-
selld vahvistettiin suotuisaa yhteiskunnallista
kehitysti maassamme. Vakautussopimuksen
suositussopimuksella taataan tyémarkkinarau-
ha ensi vuodeksi. Niin viime keviin erillissopi-
musten jédlkeen voidaan taloudellista kehitystd
suunnitella nyt pidemmailla aikavililla, Tata
mahdollisuutta on myos kiytettdva tdysiméiri-
sesti hyviksi.

Kotimainen kysyntd on kuitenkin viime ai-
koina kasvanut edelleen kiihtyvilld vauhdilla ei-
ki sddstdminen ole riittidnyt tarpeellisiin inves-
tointeihin. Ndin vaihtotaseen alijiimi on jat-
kuvasti pahentunut ja kustannustaso pysynyt
muita maita korkeampana. Niin kutsuttuja ku-
lutusjuhlia on ehki useimmiten tarjottu selityk-
seksi vaihtotasevajeelle. Aiheen tille selitykselle
antavat kylmét luvut, jotka niyttivit, ettd yksi-
tyinen kulutus on kasvanut viime vuosina no-
peammin kuin kdytettdvissd olevat tulot. Sa-
malla kotitalouksien sdistimisaste on laskenut,
Viimeisen vuoden aikana kulutustavaroiden
tuonti on kasvanut 13 %, mika yhdessid muiden
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tekijoiden kanssa on ollut kddntdmaéassd meille
ennen positiivista kauppatasettakin vajeen puo-
lelle.

Kulutuksen leikkaamista vaativille on hou-
kuttelevaa muistuttaa, ettd ainakin vanhan ta-
lousteoriamééritelmdn mukaan kaiken talou-
dellisen toiminnan tarkoitus on ihmisten kulu-
tuskysynnidn kasvattaminen. Miksi siis ylikuu-
menemistilanteessa halutaan tinkid hyvistid tu-
loksista? Keskustelussa onkin rohjettava kysyé,
miksi kotimainen teollisuus ei pysty edes toi-
miessaan tdydelld kapasiteetilla tyydyttdméan
kotimaisen kysynnin kasvua ja sen rinnalla li-
sadmidn vientid. Nopeiden tuottojen odotusten
vuoksi on pédddytty tilanteeseen, jossa tuotanto-
taso ei parhaalla mahdollisella tavalla tiytd
odotuksia. Jos myonnidmme tdmidn virheen,
meille tulee kiire asiantilan korjaamiseen ennen
kuin taloudellinen yhdentyminen alkaa vaatia
meiltd samaa kuin muiltakin mailta.

Taloudelliset yhdentymisuuntaukset erityises-
ti Liansi-Euroopassa vaativat meiltd paljon.
Emme voi sulkeutua suojamuuriemme sisddn
milldian alalla, emme edes maataloudessa tai
palvelusten tuotannossa emmeki estdd ulko-
maisen tydvoiman kdyttéd. Yhdentymiskehi-
tyksestd hyotyvit kuitenkin sekd yritykset etta
yksityiset kansalaiset, silli talouden esteiden
purkaminen ja kotimarkkina-alueiden laajene-
minen merkitsevit tehokkaampaa taloudellista
toimintaa ja sitd kautta halvempia hintoja. Jot-
kut nykyisin suojellut alat ja intressitahot tule-
vat kenties vastustamaan vapaampien tuulien
puhaltamista, mutta yhteisen edun vuoksi lei-
kissa on oltava mukana. Suomella ei ole varaa
jattaytyd integraation ulkopuolelle.

Yksityisen kulutuskysynnén rinnalla on kriit-
tisesti tarkasteltavaksi nostettava julkisyhteiso-
jen menojen voimakas kasvu ja sen merkitys
vaihtotaseongelmiin. Julkisen kysynnidn miira
on kasvanut samassa tahdissa kokonaiskysyn-
nin kanssa, mutta julkisella sektorilla hintataso
on noussut yksityistd reippaammin.

Nyt eduskunnan hyvédksyttdvdanid oleva ensi
vuoden tulo- ja menoarvio jatkaa valitettavasti
t4td linjaa. Valtion budjettitalouden menot kas-
vavat 2 % tdméin vuoden kassamenoihin verrat-
tuna, ja siind on vihintddn puolet liikaa. Budje-
tin finanssipoliittinen 18ysyys ei kuitenkaan ole
perédisin eduskunnasta, koska eduskunnalia ei
ole vilineitd menojen karsimiseen. Kuitenkin
osoituksena eduskunnan tahdosta noudattaa
tiukkaa budjettilinjaa on sen tekemien lisdysten
vaatimaton médrd, 96 milj. mk. Silti eduskunta
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ei tyytynyt pelkin kumileimasimen rooliin,
vaan muutti esimerkiksi yhdistettyjen pienten
valtionosuuksien asukasta kohti laskettavaa
markkamadrda.

Viimeksi kuluneiden runsaan parin vuosi-
kymmenen aikana on julkinen sektori lantisissa
teollisuusmaissa laajentunut voimakkaasti.
Suomessa kehitys on ollut samanlainen. Julkis-
yhteisGjen eli valtion, kuntien ja kuntainliitto-
jen sekd sosiaaliturvarahastojen kulutus-,
investointi- ja siirtomenot olivat vuonna 1960
bruttokansantuotteeseen suhteutettuna runsas
neljannes. Nykyisin vastaava suhdeluku on 2/5.
Niin mitattuna julkisen sektroin osuus kansan-
taloudessamme on kohonnut yli puolitoistaker-
taiseksi viimeksi kuluneen neljannesvuosisadan
aikana. Nykyisin Suomen julkisen sektorin ko-
ko on OECD-maiden keskitasoa. Kasvu on kui-
tenkin ollut hieman nopeampaa kuin teollisuus-
maissa keskimidrin, silld lihtotasomme 60-
luvun alussa oli muita maita matalampi. Suo-
messa julkisen talouden kasvu on aiheutunut
suurelta osin kunnallistalouden laajentumises-
ta. Vuoteen 1960 verrattuna kunnallistalouden
menovolyymi on nykyisin lihes nelinkertainen.
Samana aikana valtiontalouden menovolyymi
on kasvanut kolminkertaiseksi ja bkt-midard
2,5-kertaiseksi.

Arvoisa puhemies! Onkin tdysin ymmaérretti-
vdd, ettd julkisten menojen leikkaamista on jo
julkisuudessa vakavasti vaadittu. Uudelleentar-
kastelu ei luonnollisestikaan saa vaarantaa kan-
salaisten hyvinvointipalveluja. On vain selvitet-
tdvd, miten nimi palvelut tuotetaan mahdolli-
simman tehokkaasti ja hyvin. Henkilostolisdayk-
set eivit saa olla itsetarkoituksellisia, ja raken-
nemuutosvaiheessa henkildiden liikkumista tu-
lee tapahtumaan yhd enemmén hallinnonalojen
yli. Tama4 edellyttadkin entistd voimakkaampaa
panostamista sekd yleissivistdvddn koulutuk-
seen ettd aikuiskoulutukseen. Haasteet kohdis-
tuvat sekd valtio- ettd kuntasektorille.

Arvoisa puhemies! Téstdkin syystd perustel-
lut sadstolait tervehdyttiisivit koko kansanta-
Iouttamme.

Ed. Viyrynen: Arvoisa puhemies! Ny-
kyinen taloudellinen tilanne ja Holkerin halli-
tuksen talouspolitiikka muistuttavat yhi eli-
vammin 1970-luvun alkupuolella ja puolivilissa
vallinneita olosuhteita ja silloin toteutettua ta-
louspolitiikkaa.

Viime vuosikymmenen alkupuoliskolla Suo-
men taloudellinen kehitys suistui pahasti raiteil-
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taan. Inflaatio kiihtyi reilusti kaksinumeroisiin
lukuihin, ja vaihtotaseen alijidmi paisui enni-
tysmdiiseksi. Vuosikymmenen puolivilissi oltiin
hatidtilan partaalla. Talouden realiteetteja ei
kuitenkaan heti tajuttu: varta vasten hétitilan
torjumiseen perustettu keskustan ja vasemmis-
ton yhteishallitus ei voinut saada aikaan sellais-
ta talouspolitiikkaa, jolla taloutemme olisi saa-
tu tervehdytetyksi. Kddnteen aikaansaamiseksi
tarvittiin keskustan vidhemmistéhallitus, joka
loi perustan terveelle talouspolitiikalle. Sité jat-
koi keskiryhmien ja vasemmiston yhteishallitus,
jonka talouspolitiikka sai nimen ’’elvytyspoli-
tiikka’’.

Elvytyskaudella valtiontaloutta hoidettiin
tiukalla kddelld. Veroaste pyrittiin pitiméén va-
kaana, jotta yksityinen sektori voisi kehittya
suotuisasti. Veropolitiikalla suosittiin tietoisesti
yrittdmistd ja sddstdmistd. Elvytyspolitiikan
ladkkeet olivat kovat. Valtiontaloudessa tehtiin
tiukkoja sdastopiddtoksid. Vapautuneita virkoja
jatettiin tdyttdmaittd ja niitd lakkautettiin. Jo
sovittuja palkankorotuksia siirrettiin ja ne ji-
tettiin osittain toteuttamatta. Tdysilld verotuk-
sen inflaatiotarkistuksilla ja sosiaaliturvamak-
suja sddtelemilld edesautettiin kilpailukykya tu-
kevien tuloratkaisujen aikaansaamista. Liséksi
kilpailukykyi jouduttiin palauttamaan valuut-
takurssipolitiikan avulla.

1970-luvun alkupuolen huono eldmi kostau-
tui, kun taloudellinen kehitys oli vuosikymme-
nen puolivilissd useamman vuoden ajan hidasta
ja tySttomyys enndtysmdisen korkealla tasolla.
Ankaran hevoskuurin avulla talous saatiin tasa-
painoon ja luotiin pohja suotuisalle kehityk-
selle.

Jo ennen viime eduskuntavaaleja oli ndhti-
vissd, ettd Suomen taloudellinen kehitys on jai-
leen suistumassa raiteiltaan. Keskusta esittikin
syksylld 1986 — sen jilkeen kun vuotta 1987
koskeva budjettiesitys oli jo annettu eduskun-
nalle — etti talouspolitiikkaa olisi tehostettava.
Esitykset koskivat yritysten kilpailukyvyn pa-
rantamista, jo sovittujen palkankorotusten ja
muiden tulonkorotusten ainakin osittaista lyk-
kddmistd sekd valtion menojen supistamista.
Nami ehdotukset johtivat sithen, ettd syksyn li-
sdbudjetin yhteydessd péitettiin keventdi yri-
tysten sosiaaliturvamaksuja yhdelld prosent-
tiyksikolld, noin miljardilla markalla, vuonna
1987. Samalla tehtiin periaatepditos, etti seu-
raavina vuosina maksuja edelleen alennetaan.
Tulopolitiikkaan liittyneet esitykset tulivat tyr-
mityiksi.
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Holkerin hallitus sai perinntkseen sekid hy-
vén taloudellisen tilanteen ettd uhkaavat tule-
vaisuuden nikymét. Niiden pohjalta hallituk-
sen olisi tullut jatkaa edellisten hallitusten ter-
vettd ja pitkdjinteistd talouspolitiikkaa. Niin ei
kuitenkaan kdynyt, vaan talouspolitiikan linja
muuttui. Vuodelle 1988 laadittiin suhteellisen
16ysa budjettiesitys. Sen yhteydessi ei suinkaan
edelleen alennettu yritysten sosiaaliturvamaksu-
ja, kuten eduskunta oli yksimielisesti edellytti-
nyt, vaan niitd pdinvastoin korotettiin. Verojen
ja maksujen korotukset nostivat yleistd kustan-
nus- ja hintatasoa noin kahdella prosenttiyksi-
kolld. Veroasteikkojen inflaatiotarkistus jii va-
jaaksi, eikd verovihennyksid tarkistettu lain-
kaan, mikd johti viime kevddni inflatorisiin
palkankorotuksiin. Kustannusten ja hintojen
nousukierretti on vauhdittanut myos se, etti
aluepolitiikan ote on herpaantunut ja muuttolii-
ke péddkaupunkiseudulle on voimakkaasti li-
sddantynyt. Niinp4 inflaatiovauhti on tini vuon-
na kohonnut tavoitteeksi asetetusta 2 %:sta
noin kolminkertaiseksi.

Vasta viime kevaani hallitus havahtui huo-
maamaan, mihin ollaan menossa. Inflaation
nopeutumisen ohella hallituksen havahdutti
vaihtotaseen nopeasti kasvava alijiami. Niinpd
hallitus runnasi ldpi vakautussuosituksen, jolla
taloutta pyritdédn tasapainottamaan. Jos suosi-
tus olisi pitdnyt, inflaatiovauhti olisi ehki pai-
nunut ensi vuonna noin 4 %:iin. Kun se kuiten-
kin vuotaa, saattaa tavoite jiada saavuttamat-
ta. Tdnd vuonna selvisti heikentynyt kilpailu-
kyky huonontunee siis ensi vuonna edelleen.
Vakautussuositus on puutteellisesti toteutuva-
nakin kuitenkin tdrkei talouspoliittinen saavu-
tus, ja se johtaa inflaatiovauhdin alenemiseen.

Sen sijaan hallituksen esitys valtion tulo- ja
menoarvioksi on talouspoliittisesti kestdméton.
Menojen nimelliskasvu on tdhidn vuoteen ver-
rattuna yli 12 % ja reaalikasvu pitkilti yli 6 %,
mikd on kaksi tai jopa kolme kertaa suurempi
kuin kokonaistuotannon ensi vuodelle ennakoi-
tu kasvu. Téllainen valtiontalouden paisuttami-
nen lisdi inflaatiopaineita, syventii vaihtotase-
vajetta ja johtaa viistiméittd verojen korotta-
miseen.

Vaihtotaseen nopeasti kasvavasta vajeesta
onkin kehittyméissd ongelma, joka varjostaa
kansantaloutemme tulevaisuutta. Vapaasti
vaihdettavien valuuttojen vaje noussee tini
vuonna noin 15 mrd. markkaan ja ensi vuonna
lahes 20 mrd. markkaan. Télloin kansantalou-
den ulkomainen velka nousisi parin vuoden si-



4362 Keskiviikkona 14.

salld 20 %:iin bruttokansantuotteesta, mit4d on
pidetty Suomessa kriisirajana, jonka yli ei
mennd.

Suomen kasvava ulkomainen velka ei mene
nyt tulevaisuuteen suuntautuviin investointeihin
vaan sekd julkiseen ettd yksityiseen kulutuk-
seen. Syomme nyt huomisen mahdollisuuksia.
Mitid syvemmille velkaannumme ulkomaille,
sit4 ankarampi on se talouden hevoskuuri, jon-
ka joudumme lihivuosina ldpikdyméiin.

Mitd suuremmaksi ulkomaisen velan anne-
taan kasvaa, sitd vaikeampaa on vaihtotaseen
tasapainottaminen. Jo nyt ulkomaisten velko-
jen hoito rasittaa tuntuvasti vaihtotasetta, ja té-
mé rasitus kasvaa nopeasti. Vaihtotaseen ra-
kenne on muutoinkin huononemassa siten, etti
tasapainon saavuttamiseksi tarvitaan hyvin suu-
ri kauppataseen ylijidmi. Tasapainottamista
vaikeuttaa myos se, ettd idiankaupan aikaisem-
man, tdnd vuonnakin kasvavan, vientiylijds-
min maksamiseksi tarvitaan lihivuosina tuntu-
va tuontiylijaama.

Ellei vaihtotasetta ryhdytd heti méairitietoi-
sesti tasapainottamaan, joudumme jilleen usei-
den vuosien ajaksi hitaan kasvun ja korkean
ty6ttdbmyyden kurimukseen. Ellei tasapainoa
tavoitella ja saavuteta finanssi- ja tulopoliittisin
keinoin, joudutaan kulkemaan kaikkein anka-
rin tie. Jo nyt korkotaso on selvisti noussut.
Ellei vaihtotase ala tasapainottua ja kilpailuky-
ky parantua, jatkuu markkinakorkojen kohoa-
minen. N4isséd oloissa ei peruskorkoakaan voi-
taisi pitidd nykyiselld tasolla, vaan sekin kohoai-
si. Korkotason tuntuva nousu iskisi kipe#sti vel-
kaantuneisiin yritt4jiin, viljelij6ihin ja kotita-
louksiin, ja se johtaisi tyottomyyden voimak-
kaaseen kasvuun. Korkotason kohoamisen kiel-
teisida vaikutuksia pahentaa se, etti yritys-,
maatalous- ja metsdverotusta ollaan kiristimas-
s4 ja korkojen vidhennysoikeutta supistamassa.

Hallitus ei saa antaa tilanteen ajautua siihen,
ettd talous tasapainottuisi huippukorkean kor-
kotason ja mahdollisten ulkoisten hiiriéiden
kautta. Se olisi sosiaalisesti ajatellen liian raaka
tie.

Hallituksen toimenpiteilld on kiire. Siksi Suo-
men keskusta onkin esittdnyt, ettd hallitus laati-
si viipymittd tervehdyttimisohjelman, jolla
kansantaloutta ryhdytadn miiritietoisesti tasa-
painottamaan. Vaihtotaseen alijidmén tulisi
jaadd ensi vuonna pienemmiksi kuin tidni
vuonna. Vuonna 1991 kansantalouden ulko-
maisen velan ei tulisi endd antaa kasvaa.

Tervehdyttamisohjelman tédrkein osa on val-
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tion ja kuntien menojen supistaminen. Julkisen
sektorin tuottavuutta ja tehokkuutta on tuntu-
vasti parannettava. Tulopolitiikassa on padsti-
vd hyvin tiukkaan linjaan. Veropolitiikassa on
tehtivi tdyskdannos. Yrittdmistd ja sadstdmista
ei saa rangaista, vaan verotuksellakin pit4d3 pyr-
kid parantamaan yritysten kilpailukykyd ja
edistimiin sddstimistd. Vain tdtd kautta vaih-
totase voidaan saada tasapainoon.

Kansantalouden tervehdyttimisohjelma tulisi
tuoda tiedonantona eduskunnan kisitteltdvik-
si, jolloin kansanedustajat voisivat ottaa siihen
kantaa. Tervehdyttimisohjelman tulee tasapai-
nottaa alueellista kehitystd, kannustaa yritystoi-
mintaa ja edistdd yhteiskunnallista oikeuden-
mukaisuutta. Siksi on tdrke#d, ettd koko edus-
kunta voi olla mukana sen laatimisessa. Keskus-
ta on omalta osaltaan valmis tukemaan tamén-
suuntaisia hallituksen toimenpiteita.

Arvoisa puhemies! Omalla talouspolitiikal-
laan Holkerin hallitus on pahentanut kansanta-
louden tasapaino-ongelmia. Hallituksen tulee
nyt rohkeasti kantaa se talouspoliittinen vastuu,
mika sille kuuluu. Muutoin syyttémit ihmiset
joutuvat kohtuuttomasti kidrsimdédn. Hallitus
on tdysin tietoinen talouspolitiikan ongelmista.
Sen on toimittava ja nopeasti.

Ed. Jokinen: Arvoisa puhemies! Suo-
messa mainostetaan ja puhutaan tdilld ja tie-
dotusvilineissd, miten Suomessa koko kansa
viettdd suurta kulutusjuhlaa. Samalla osoite-
taan, miten kauppa kidy, jopa rahan kauppa,
jota tarjotaan kulutusjuhlaa vauhdittamaan.
Velaksi eldmisestd on tullut suurta muotia, jota
miljardien mainosmarkoilla tarjotaan kansalai-
sille.

Tamén kiiltokuvan ja mainosjulisteiden pi-
non alle jaid suurin osa lapsiperheisti ja vanhuk-
sista, tyottomistd ja pienituloisista kansalaisis-
ta. Se todellisuus, joka julkisuudelta jid var-
joon, on tdysin erilainen kuin kuva kulutusjuh-
lasta. Asunnottomuus, kohtuuttomat asuntove-
lat ja kiskurivuokrat ovat sellaista todellisuutta,
joka koettelee tuhansia ja jédlleen tuhansia suo-
malaisia perheitd maan eri puolilla.

Hallituksen tulo- ja menoarvion yleisperuste-
lut ovat sellaista luettavaa, ettd on pakko tulla
niisti sellaiseen tulokseen, ettei maan hallituk-
sessa lainkaan tunneta sitd todellisuutta, joka
maassa tilld hetkelld vallitsee. Tai ehkéd se on
hallituksen virkamiesten tekstid, heiddn teke-
mé&é4nsd, heiddn joita maan todellisuus ehkd ei
kiinnosta. Poliitikkojen tehtdvd puolestaan on
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ottaa selvdd asioista. Varsinkin sosialidemo-
kraateilta tulee sitd edellyttd4, onhan heilli sen-
tddn ainakin oletettavasti vield yhteydet
SAK:hon ja sitd kautta tyoeliméin. Tosin bud-
jetin ja budjettilakien sisdlt6é osoittaa selvddkin
selvemmin, ettei maan hallitus ole kiinnostunut
lainkaan siitd, miten vdhituloinen, tyotén tai
asunnoton kansanosa eldi. Jos ja kun suuritu-
loinen vihemmistd istuu hallituksessa ja valmis-
televissa elimissd, syntyvit juuri sellaiset pai-
tokset, joista ensi vuoden budjetti kertoo.

Asuntojen rakentamisen tarve ei ole hallitus-
ta liikuttanut. Askeinen YK:n asunnottomien
vuosikaan ei vaikuttanut, silta tuntuu. Suoma-
laisiin pditoksentekij6ihin hallitustasossa eivit
niami asiat ole yltdneet, ei sittenkiidn, vaikka
SKDL:n taholta on jatkuvasti tehty aloitteita,
puhuttu ja esitetty korjausta juuri niihin koh-
tiin. Asiaa koskevat ja hyvin perustellut aloit-
teet on tyonnetty sivuun ja hylitty hallituspuo-
lueiden toimesta.

Suomessa ei voida puhua monipuolisesta
vaan yksipuolisesta asuntotuotannosta, toteaa
Vuokralaisten Keskusliiton &dsken ilmestynyt
julkaisu. Asuntokantamme koyhtyy kovaa
vauhtia, siind todetaan. Valtion lainoittama
asuntotuotanto on pudonnut pohjalukemiin.
Samalla asuntojen hinnat kohoavat sellaiselle
tasolle, ettei niihin ylld endd edes keskituloi-
nen, matalapalkkaisista puhumattakaan. Juuri
vuokra-asuntojen jyrkkd vdheneminen vuosit-
tain on synnyttinyt sairaan tilanteen.

Kaiken takana on kyltymiton grynderien voi-
tontavoittelu. Vuodesta toiseen on tuhansia
asuntoja tyhjind ja pelkistdin sijoituskohteina
tassdkin kaupungissa. Sekin on timin sairaan
voitontavoittelun seurausta, joka hallituksen
suosiollisella avulla on ja pysyy nykyiselldin.
Kun Helsingissi asuntojen hinnat ovat tilld
vuosikymmenelld nousseet 260 % ja elinkustan-
nusindeksi samalla ajalla noin 70 %, osoittaa
sekin, minkilainen viline asuntotuotanto on ol-
lut ja on voittojen kerddmisessi.

Suomi €i ole velkaantunut, ja sitd todistetaan
kaikissa tilanteissa. Erddssd dskeisessd selvityk-
sessd televisiossa kisiteltiin kansalaisten vel-
kaantumisen tasoa ja todettiin se sellaiseksi, jo-
ka antaa aihetta huoleen. Kansalaiset ovat
eldneet yli varojensa, ostaneet usean kuukau-
den tilit etukédteen. Nykyisin yhi yleisempédi on
velaksi eldminen. Kédyttoesineet, vaatetus ja ko-
dinkoneet ostetaan velaksi. Jouluksi hankitta-
vat tarpeet lahjoja ja ruokaa myoten voi mak-
saa ensi vuoden puolella. Juuri timi ostaminen
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ja se muoto, joka nyt on yleistd, on kalleinta
eldmistd ja tuottaa eniten voittoa liike-elamaille,
pankeille ja muille yrittéjille. Kyseisti asiantilaa
tutkineet tahot totesivat jo nyt oltavan sill4 ra-
jalla, ettd tilanne muodostuu kestaméttdmaksi
ja synnyttdid laajetessaan sellaisia inhimillisid
ongelmia, jotka hajottavat perheitd ja lisddvit
henkisid paineita yli sietorajan. Kun vield ran-
gaistaan verotuksella velkaisia, siind onkin sei-
ni edessi.

Verouudistuksella keikaroinut hallitus on
tyystin vaiennut kunnallisveron pienituloisia
rankaisevasta linjasta. Miksi hallitus vaikenee
tasta kaikkein oleellisimmasta asiasta, jolla ve-
rotaakkaa tyonnetddn pienituloisten niskaan?
Kun lainsdddidnnolld on yhteiskunnalle kuulu-
via velvoitteita midritty kuntien hoidettaviksi
eiki valtio ole omasta osuudestaan vastaamas-
sa, ovat kuntien menot nopeasti nousseet. Sen
merkitsee kunnallisen verotuksen kohoamista
eli sellaisen verotuksen kasvua, joka ottaa pie-
nituloisilta, eikd vain suoraan verotuksen eli
kunnallisen verodyrin hinnan nousu vaan myos
kunnallisten tariffien jyrkkd kohoaminen eli
sdhkon, puhelimen, liikenteen, veden ja kaiken
maksujen nousu merkitsee todella valtavaa lisi-
painetta. Jos tdmi ei ole verotuksen kiristymis-
td jopa kaikkein pienituloisimpienkin kohdalla,
mitd se sitten on? Timd korotus koskee jopa
tdysin tulottomia ihmisid. Tariffien korotus ot-
taa jokaiselta. Talt4 tosiasialta hallituspuoluei-
den edustajatkin ovat sulkeneet korvansa ja il-
meisesti peittineet silminsikin.

Viime aikoina on noussut esiin luontoa ja
ympéristéd uhkaava tuhoutuminen, otsoniker-
roksen ohentuminen. Se on saavuttanut jo sel-
laisen tason, johon sen piti yltda vasta sadan
vuoden kuluttua. Kovaa kiistaa kdyddan kui-
tenkin tdssdkin maassa siitéd, pddstdidnké rajoit-
tamaan tuhon voimia, pysdhdytdinké pohti-
maan metsien havittimista vai jatketaanko hak-
kuita edelleen. Taloudellista voittoa tavoittele-
vat kiirehtivit toimiaan, jotka tutkimusten jil-
keen saatettaisiin kieltdd. Tést4 syyst4 siis tutki-
muksia ei halutakaan aikaansaada. Paistoja ei
saada kuriin, vaikka asiasta on puhuttu jo yli 20
vuotta. Vihiisetkin rajoitukset vievit kohtuut-
tomasti aikaa, eikd periaate, etti se maksaa, jo-
ka tuhoaa, ole suinkaan toimiva. Saastuttajat
eivit tee yhtdian toimenpidettd ilman selvii la-
kia ja pakkoa — eikd aina sittenk&din.

Jitteiden madr4 lisddntyy rajahdysmdisesti, ja
vesistoihin virtaa vaarallisia kemikaaleja, yhdis-
teitd. Vaikka jo tiedetddn, mihin timi huoletto-
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muus johtaa, kaikki jatkuu ennallaan. Kasvien
tuholaismyrkyt ja vesakkojen hivittimiseen
kéytetyt myrkyt virtaavat myos jopa raakavesi-
varastoihin, joita kdytetdan ihmisten tarpeisiin.
Vaikka on olemassa riittdviisti tietoa siitd, mi-
hin saastuttaminen johtaa, kaikki jatkuu ennal-
laan. Kun saastepédist6t ovat valvomatta ja vas-
tuu ottamatta, vaikka asiasta on puhuttu vuo-
sia, ndin tilanne jatkuu kaikissa maissa eika ku-
kaan korjaa tilannetta. Ei tehdd paadtoksid, jot-
ka edellyttiisivat jonkun puuttuvan ensimméi-
send omien piAdstdjensi rajoittamisiin, vaan jo-
kainen kilpailee siitd, kuka viimeiseni onnistuu
péddsemidn tihdn mukaan.

En voi olla muistuttamatta siitd, ettd kun
Vuosaaren telakka rakennettiin noin 15 vuotta
sitten, silloin jdtteet sieltd johdettiin kauas Ité-
merelle, vaikka juuri samoihin aikoihin puhut-
tiin tdssi talossa ja tehtiin myos paiatoksia Hel-
singin kansainvilisen sopimuksen eri kohdista,
joissa my6s Suomi otti oman vastuunsa tdmin
asiakirjan sisdllosta. Silloin todettiin, ettei voi-
da ldhted kuitenkaan jyrkemmin toimimaan
ndiden tavoitteiden mukaan, koska muutkaan
eivit sitd tee. Niin jatkuu saastuminen kautta
maailman, samoin joka puolella. Kuitenkin
meilld on tdssd maassa vastuu omasta luonnos-
tamme ja ympdiristostimme, sen sdilymisesti,
ja siindkin on kiireisesti tehtavii.

Erdadani ratkaisevana luontoa ja ympérist6d
tuhoavana on myds kasvava autoliikenne. Sen
pédstot uhkaavat jo puustoa ja kasvillisuutta
mutta vakavammin kuitenkin ihmisen terveyt-
td. Kuitenkaan ei tehd4 mitdén tdménkiin va-
kavan uhan poistamiseksi, vaikka varsin hyvin
jo tiedetdin, ettd liikenteen saasteet tappavat
puita ja tuhoavat kasvillisuutta, miki etenee hy-
vin huolestuttavaa vauhtia. Jélleen on kysymys
voittojen kasvattamisesta maailman autoteolli-
suudelle, myods oman maan autofirmoille.

Thminen, hinen terveytensi ja mukavuutensa
jaavit syrjadn, mutta voidaan kysyd, kuinka
kauan. Luonnon saastuminen on jo liian pitkil-
14, kun puut kuolevat laajoilla alueilla Euroo-
passa ja kalat ovat jo kuolleet Suomen vesistois-
sd. Niistd on kerrottu vain pieni osa, ei tiedetd
koko totuutta. Julkisuudessa ei ndistd endad us-
kalleta avoimesti puhua. Siltd joskus tuntuu.
Niama ilmiot kertovat varsin vakavaa kieltdan.
Se, miti ei vield ndy, saattaa olla ihmisen ja kai-
ken elollisen kannalta jopa tuhoisinta.

Kaiken lisdksi ravintomme sisdltimét sdilon-
tdaineet ja elintarvikkeiden siteilytys ovat kas-
vava vaaratekiji, ja niiden liikakdytdstd kerto-
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vat hdlyttdvdd kieltddn uudet allergiset sairau-
det ja aikaisemmin tuntemattomat vaivat. Vaik-
ka terveydenhoitomme on toisaalta edennyt,
ovat vastapainona esiintyneet yhid useammin
sairaudet, joita ei aikaisemmin tunnettu. Misti
johtuvat Suomessa lisddntyneet itsemurhat, se-
kin olisi selvitettavi. Pelko tulevaisuuden néky-
mistd lienee ainakin osasyyllinen. Suomalainen
todellisuus ei luo turvallisuutta tidnd péivani.
Aivan liian monelta suunnalta uhkaavat vaarat
ja epdvarmuus tulevaisuudesta. Sitd eivit mai-
nonta ja kauniit kuvat pysty toiseksi muutta-
maan.

Ed. Westerlund: Fru talman! Ju ldngre
tid som forlupit sedan budgetforslaget 6verlim-
nades till riksdagen, desto tydligare framgar att
budgeten borde ha planerats enligt avsevirt
stramare riktlinjer. Framfo6r allt kan konstate-
ras att underskottet i bytesbalansen tycks bli av-
sevirt storre 4n man tidigare kalkylerat med,
detta ar 13—14 miljarder mark. Likasd har vi
dartill ett betydande underskott i var handelsba-
lans.

Situationen har i bigge dessa hinseenden
jamfort med senaste ar avsevirt forsdmrats.
Dirtill ser man tillsvidare inte ndgot tecken pa
att inflationsutvecklingen kommer att kunna
nedbringas till berdiknade fyra procent pa arsni-
va for foljande budgetar.

I relation till ovannimnda utveckling kan
man inte annat #n beklaga att Finlands Bank
framst av arbetsmarknadspolitiska skl sett sig
tvungen att sinka grundridntan med en halv
procentenhet. Atgirden kan redan pd kortare
sikt bidra till ett minskat sparintresse och i stil-
let bidra till en ytterligare 6kad konsumtion
som vi ju vill undvika.

Det tycks mig, fru talman, ytterst viktigt att
understryka ovannimnda ritt sa kritiska fakta
med tanke pa att forberedelserna for 1990 ars
budgetforslag paborjas ratt snart efter arsskif-
tet. Vi har inom de ndrmaste aren betydande
och svara utmaningar som vi inte kan undslippa
eller undga att ta stdllning till.

Det vdxande underskottet i bytesbalansen,
den negativa trenden i handelsbalansen i kombi-
nation med den dkade utlandsskulden och infla-
tionstrycket utgodr ytterst oroande inslag som
maéste atgirdas och det dr nédvindigt att de hir
kritiska synpunkterna understryks ocksi frin
regeringshall.

Med andra ord, den nog sa hyfsade ekono-
miska fasad man gérna ger uttryck for kan for-
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tare 4n vi anar fordndras i depressiva former.
Det 4r ocksad mycket sannolikt att industrins ex-
pansionskraft, man ser redan tecken pd det nu,
kommer att minska, frimst beroende pa den he-
la tiden tilltagande integrationen och dédrmed
skdrpta konkurrensen pa en allt bredare bas.

Det ar alltsa viktigt att vi ser §ver vara resur-
ser i tid och redan p4 ett avgorande sétt beaktar
det hir i bland annat intentionerna f6r 1990 ars
statsforslag.

I det hir sammanhanget vill jag ocksa anlig-
ga nagra synpunkter pa lantbruket, som bl.a. i
beskattningshianseende varit aktuellt under de
senaste veckorna och dagarna.

Som sarskilt orittvist maste man anse beslu-
tet om den sdnkta avskrivningsandelen av
maskin- och redskapskapitalets restviarde vara.
Vi bor observera att lantbruket 4r den enda fo-
retagarsektor som har utsatts for en forsdmring
i det hir avseendet. Alla andra féretagare och
foretagarsektorer far fortfarande avskriva med
en 30-procentig andel av restvirdet, medan det
diaremot for lantbrukets del i fortsdttningen en-
dast dr 25 procent. Det enda ritta vore att
regeringen som en liten kompensation inférde
regler om en justering av gardsbrukets oavskriv-
na kapitaltillgangar i forhallande till den arliga
inflationsutvecklingen.

Och sedan, med tanke pa den kommitté som
regeringen for en tid sedan tillsatte for att utre-
da vissa ytterligare eventuella férdndringar av
skogsbeskattningen, bor det understrykas att
nagra flera skdrpningar inte kan godkénnas. En
ytterligare forhojning av grunderna for skogs-
beskattningen kan endast leda till att allt flera
borjar ifragasétta beskattningssystemets hall-
bara tillimpningsgrunder. Fransett ett flertal
detaljmoment som forsamrats till den beskatta-
des nackdel kan man inte acceptera en princip
som bygger pa ett skatteuttag som klart och be-
visligt 6verstiger den arliga marknadsforda av-
verkningsvolymen. Det dr skél att &nnu medan
tid 4r aterstilla den rubbade framtidstron, inte
minst fér de yngre jordbrukare som tagit vid
med ansvaret for en tryggad och sidker livsme-
delsforsorjning som kanske framledes kommer
att vara viktigare 4n nagonting annat, eller vik-
tigare dn vi i dag ens kan ana oss till.

Mitd pidempi aika on kulunut tulo- ja me-
noarvioesityksen antamisesta eduskunnalle, sitd
selvemmadksi kdy, ettd tulo- ja menoarvion
suunnittelussa olisi tullut noudattaa huomatta-
vasti tiukempaa linjaa. Ennen kaikkea voidaan
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todeta, ettd vaihtotaseen alijaami nédyttid muo-
dostuvan huomattavasti aikaisemmin laskettua
suuremmaksi. Tdmidn vuoden osalta summa
nousee noin 13—14 mrd. markkaan. Lisdksi
meilld on kauppataseessamme merkittava ali-
jaamdi. Tilanne on siis molemmissa tapauksissa
viime vuosiin verrattuna pahentunut huomatta-
vasti, eikd ainakaan toistaiseksi ole nidkyvissi
merkkeja siitd, ettd inflaatiokehitys pystyttai-
siin painamaan arvioidulle 4 %:n vuositasolle
seuraavan vuoden osalta. Edelld mainitun kehi-
tyksen suhteen ei voi muuta kuin valittaa, ettd
Suomen Pankki hyvin pitkidlti muun muassa
tydmarkkinapoliittisista syistd joutuu laske-
maan peruskorkoa puoli prosenttiyksikkod.
Toimenpide voi jo lyhyelld tdhtidykselld vaikut-
taa sdastdmishalua vihentdvisti ja sen sijaan li-
sdtd kulutusta entisestdin.

Mielestdni on, rouva puhemies, erittdin tir-
kedd korostaa edelli mainittuja kriittisii tosi-
asioita, koska vuoden 1990 budjettiechdotuksen
valmistelu aloitetaan pian vuoden vaihteen jil-
keen. Lahivuosina meilld on edessimme hyvin
vaikeita haasteita, joita emme voi viistd4 ja joi-
hin kannanottoa emme voi vélttda. Vaihtota-
seen alijadmin kasvu, kauppataseen kielteinen
kehittyminen yhdessd ulkomaisen velan lisddn-
tymisen ja inflaatiopaineiden kanssa on déirim-
mdisen huolestuttavaa, minki vuoksi toimenpi-
teisiin tulisi ryhtyi. Minusta on erittdin tarkei-
td, ettd nimdikin erittdin vaaralliset seikat, ne-
gatiiviset seikat, otetaan myos hallituspuoluei-
den taholta esille tissid yleiskeskustelussa. Toi-
sin sanoen hyviltd vaikuttava talouden julkisi-
vu voi saada laman muotoja, ennen kuin aavis-
tammekaan. Hyvin todenndkdistd on, ettd
myo6s teollisuuden kasvuvoima tulee vihene-
méin, ennen kaikkea jatkuvasti lisidntyvin yh-
dentymisen ja siten yhi laajenevan kilpailun
vuoksi. On siis tarkeitd, ettd arvioimme voima-
varamme ajoissa ja otamme sen selvisti huo-
mioon, muun muassa vuoden 1990 tulo- ja me-
noarviota suunniteltaessa.

Tass4 yhteydessd haluan lopuksi esittidd joita-
kin nidkemyksii maataloudesta, joka muun
muassa verotuksen kannalta on ollut ajankoh-
tainen viime viikkoina ja pdivini. Erityisen epi-
oikeudenmukaisena on pidettivd piAidtosti
kone- ja laitepddoman poisto-osuuden alenta-
misesta. Haluaisin korostaa, ettd maataloussek-
tori on ainoa yrityssektori, johon alennettu pro-
senttipoisto kohdistuu. Siis oikeudenmukainen
tim4 muutos ei missddn tapauksessa ole, se on
sanottava. Ainoa oikea toimenpide olisikin,
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ettd hallitus pienend kompensaationa ottaisi
kadyttoon sidnnokset koskien maatalouden péi-
omaa, josta ei ole tehty poistoja, niin etti sitd
korjattaisiin vuosittain inflaatiokehityksen mu-
kaan, siis jdnnoserdi.

Hallituksen #skettdin asettaman metsdvero-
tuksen selvityskomitean osalta onkin korostet-
tava, ettd uusia veronkiristyksid ei voida hyvik-
syd. Metsidverotuksen perusteiden edelleen ko-
rottaminen voi ainoastaan johtaa siihen, ettd
yhi useammat alkavat asettaa kyseenalaiseksi
verotusjirjestelmin perusteiden kestidvyyden.
Monista yksityiskohdista, joissa muutoksia on
tapahtunut verotettavan tappioiksi, ei voida hy-
viksyd periaatetta, joka perustuu siihen, ettd
veron mairdi selvisti ja todistettavasti ylittda
markkinoiden hakkuumiidrdn, volyymin, vuo-
sitasolla.

Nyt on vield ehké aikaa palauttaa erityisesti
nuorten viljelijéiden tulevaisuudenusko, joka
ehdottomasti, siitd ei mihinkdan paise, on vii-
me aikoina heikentynyt. Joka tapauksessa mei-
ddn kaikkien intressissd on, etti elintarvikkei-
den omavaraisuustuotanto voidaan yllidpitda.
Se ehkd on tulevaisuudessa vield tarkedmpéd,
kuin monet t4ni paivdni edes kisittidvit.

Ed. Paloheimo: Rouva puhemies, fru
talman! Ensin oikaisu ed. Riihijirvelle asiaan,
jonka hin on esittinyt omassa puheenvuoros-
saan aikaisemmin. Hin sanoi, ettd muut oppo-
sitiopuolueet ¢ivit vastusta kepua laisinkaan, ja
luki ndihin ei-vastustaviin puolueisiin myds vih-
redit. Jos ed. Riihijarvi kuuntelee titd nyt huo-
neessaan, haluaisin huomauttaa hinelle, etti
kylld hdnen mieleensi olisi pitinyt jaadi eridit
viimeaikaiset tapahtumat, joissa vihreiit ovat
kylld asettuneet eri kannalle kuin kepu.

Sitten itse budjettikysymykseen. Vuosi sitten
kdydyssd budjettikeskustelussa Kkritisoin tilld
samalla paikalla hallituksen budjettia siitd, etta
siitd puuttui taydellisesti visiot, pitkidn tahtidyk-
sen tulevaisuudensuunnitelmat, joiden pohjalta
budjetti olisi rakennettu. Sama nayttdi pitdvin
paikkansa tdndkin vuonna. Budjettia ei voi
luonnehtia ohjailevaksi, suuntaa-antavaksi,
vaan se on pikemminkin myo6tiilevd ja rea-
goiva.

Budjetti myé6tdilee muutosta, jonka mukana
ty6ttomyys tulee vuosi vuodelta vaistimaittd li-
sddntymidn johtuen automaatiosta ja stagnaa-
tiosta eli kyllastymisestd, koska ihmisilld alkaa
olla kaikki kulustarvikkeet, joita tarvitsevat.
Ympiristdongelmat tulevat monissa muodoissa
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lisdantymadn tidta tietd. Kehitysmaiden asema
tulee viistimaittd heikkeneméin, ja uusiutuvat
luonnonvarat tulevat loppumaan. Koko tami
kehitys on nédhtéivissd, mutta mitdin merkkeja
budjetissa ei ole siitd, ettd kehitystd haluttaisiin
suunnata johonkin muuhun suuntaan. Yritin
lyhyesti pédiluokka piddluokalta esittdd erdita
konkreettisia ehdotuksia siiti, miten budjettia
voitaisiin ratkaisevasti muuttaa ja luotsata maa-
tamme kohti toisenlaista, parempaa tulevai-
suutta.

Ensin joitakin huomiota budjetin tulopuoles-
ta. Pitiisi ryhtyd systemaattiseen, vuosi vuodel-
ta tapahtuvaan verotuksen muutokseen. Pitiisi
hyviksyd ajatus dynaamisesta verouudistukses-
ta nykyisen toksihtelevin verouudistuksen ase-
mesta, joka valtiovarainministerin késityksen
mukaan tapahtuu joka 25. vuosi. Verouudis-
tuksen pitédisi olla jatkuvaa. Sen pitiisi tapahtua
joka vuosi méddrétietoisesti ja johdonmukaisesti
tiettyyn suuntaan. Tama4 tietty suunta olisi sel-
lainen, ettd tulo- ja varallisuusveroja pitiisi as-
teittain pienentdi ja samanaikaisesti haitta- ja
resurssiveroja systemattisesti kasvattaa.

Resurssiveroista tai haittaveroista olemme
tadlla aikaisemmin syksylla esittdneet lannoite-
veron, joka tyrméttiin valtaisalla enemmistolla.
Ed. Virolainen on vdhin aikaa sitten kertonut
minulle, ettd hiinkin kannattaa lannoiteveron li-
sddmistd. (Ed. Virolainen: Yleens4 haittaveroja
pitdd harkita!) Resurssiveroja on useita erilai-
sia. Niitd voisivat olla esimerkiksi malmivero,
soravero, vesivero, maapohjavero jne., joissa
periaatteessa verotettaisiin niistd resursseista,
joiden voidaan katsoa kuitenkin olevan yhteisti
omaisuutta ja kuuluvan osittain myds tuleville
sukupolville. Haittaveron muotoja olisivat vas-
taavalla tavalla erilaiset saasteverot seki veteen
ettd ilmaan pédstettivistd saasteista, kaatopai-
koille ajettaviin jitteisiin liittyvit jatemaksut
jne., meluvero, mainosvero jne.

Niin koko verotuspohjaa pitéisi siirt44 tuo-
tannon alkuun ja tuotannon loppuun sen si-
jaan, ettd se nyt on tuotannon keskelld, tyossi.
Ei ole itse asiassa mitddn erityistd moraalista-
kaan oikeutta verottaa ty6ti, jos verrataan sii-
hen moraaliseen oikeuteen, joka valtiolla olisi
verottaa niistd resursseista, joita kulloinkin eli-
va sukupolvi kidyttdd ja poistaa tulevien suku-
polvien kiytostid, ja toisaalta niistd kaikista hai-
toista, joita teollisuus aiheuttaa muulle yhteis-
kunnalle. Tamé on yksi tulopuolen muutosten
kokonaisuus.

Toinen kokonaisuus on se, etti pienten yri-
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tysten ja yksityisten ammatinharjoittajien vero-
tusta pitdisi keventdd ja suurten yritysten vas-
taavasti tiukentaa. T&lldin suunnattaisiin tyo-
voimaa itseohjautuvaan tyé6llistimiseen. T4ysin
verovapaaksi tulisi saada monia muitakin tu-
lonhankintamuotoja kuin marjojen ja sienten
poiminta ja didinmaidon luovutus. Olemme eh-
dottaneet tallaisiksi tdssid budjetissa tai vero-
laeissa erilaisten jdtteiden kerdidmisestd saatuja
tuloja. Niiden pitédisi myos olla verovapaita: la-
sin, muovin, metalliromun, puujitteen jne. ke-
rddmisestd saadut tulot verovapaiksi.

Sitten menen budjetin menopuolelle siini jér-
jestyksessd, kuin menot ovat pailuokittain bud-
jetissa. Joitakin erillisid huomioita, erillisid ide-
oita hallitukselle, jotka kuitenkin ndhdédkseni
muodostavat johdonmukaisen kokonaisuuden,
tahtadvit kaikki samaan paaméiraan.

24. pidiluokka on ulkoasioiden pdiluokka.
Siihen sisdltyvat kaikki kehitysyhteistydme-
nomme. Itse asiassa juuri kehitysyhteistyo on se
tapa, jolla Suomi voi omalta osaltaan vihiises-
sd midrin vaikuttaa koko maapallon kehityk-
seen laajemmassa mittakaavassa. Olen aikai-
semmin ja muut vihreédt ovat aikaisemmin pu-
huneet siitd, ettd kehitysyhteistyon laatuun tuli-
si kiinnittdd lisddntyvdad huomiota. Nyt ndyttda
siltd, ettd viime vuosien aikana tihan asiaan on
tartuttu. Laatuun on alettukin kiinnittdd huo-
miota méidrdn rinnalla.

Esitdn nyt idean, joka kuitenkin pitiisi to-
teuttaa mahdollisimman nopeasti. Se on ajatus
siitd, ettd esimerkiksi yhdessd muiden Pohjois-
maiden kanssa valittaisiin jokin koealue kol-
mannesta maailmasta, suurin piirtein Nigerian
kokoinen, ja pyrittiisiin laatimaan sille koe-
alueelle pitkdn tdhtdyksen ohjelma, jossa tar-
kistettaisiin se, mink4 tyyppiselld kehitysavulla
voitaisiin 20—30 vuoden kuluessa saada aikaan
tasapainoinen tilanne tuolla aluella, niin etti se
tulisi omillaan toimeen.

Jos todettaisiin sitten, ettd esimerkiksi Poh-
joismaiden avulla ei minkéénlaista tasapainois-
ta tulevaisuutta ole ndkopiirissd, pitiisi kehitys-
yhteistydn strategiaa nykyisestiddn ratkaisevasti
muuttaa. Tillainen tutkimus ja selvitys saattaisi
johtaa siihen, ettd todettaisiin, ettd kehitysmaa-
rarahat pitdisi kohottaa esimerkiksi kymmen-
kertaisiksi. Silloin se on tehtdvd, jos se ndyttda
vilttimattomaltd. Se on tehtdvd joka tapauk-
sessa, ennen kuin annetaan koko kolmannen
maailman tuhoutua, jo itsekkdistikin syistd,
siitd systd, ettd se joka tapauksessa heijastuu
tanne pitkalld tahtaykselld. Pitdisi kiinnittds
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enemmin huomiota ruohonjuuritason yhteis-
ty6hon, tukeutua enemmén kehitysmaiden tra-
ditioon, suunnata miirétietoisesti kohti tasa-
painoista tilaa ndissd maissa. Pitdisi kiinnittda
nykyisti enemmin huomiota kehitysmaiden
véestonkasvuun, joka on erittidin ongelmallinen
asia.

26. pailuokka on sisdasioiden piaidluokka,
jossa puhutaan myds kuntien ja valtion keski-
nédisestd tulonjaosta, kuntien valtionavuista.
Siita on keskusteltu t44lld viime viikolla ja otet-
tiin askel kohti pienempdi byrokratiaa, kun
kuntien pienet valtionavut yhdistettiin. Varsi-
naisen avun asemesta olisi ilmeisesti tdssdkin
terveempad koota osa kunnallisverosta myos
resurssi- ja saasteverona eikd tuloveron muo-
dossa. Silloin terveelliselld ja luonnollisella ta-
valla pohjoisen kunnat ilmeisesti voisivat puh-
taina verotuloina saada sen, minki ne nyt saa-
vat valtionapuina.

Syrjdisten seutujen asuttaminen on puolus-
tuksellisistakin syistd ilmeisesti valttamatonti,
ja tastd pitdisi néille kunnille maksaa. Olen siis
silld kannalla, ettd pohjoisen kunnille pitiisi
maksaa tietyistd niille aiheutetuista haitoista pi-
kemminkin kuin pitd4 titd valtionapuna.

Esitin t44lld noin viikko sitten, ettd keskim#a-
ridinen espoolainen nelihenkinen perhe siirtai
kuukausittain 4 000 mk rahaa keskimiiriiselle
nelihenkiselle enonteki6ldiselle perheelle, saa-
daksemme jonkinlaisen konkreettisen kisityksen
siitd, kuinka paljon valtionveroina ja valtion-
apuna pohjoisen kéyha kunta saa rikkaalta ete-
lan kunnalta. Mind olen pahoillani, siini taisi
olla pieni laskuvirhe. Olen tarkistanut sen sen
jalkeen, ja summa ei ole 4 000 mk, vaan 4 350
mk. (Ed. Minnist: Saisiko ne osoitteet, ettd
voisivat ne enontekitliiset pyytda rahansal) —
Eik6hdn ne kunnalta saa. (Ed. Ménnist6: Jos
saisi laskea ne, kunnat eivit ole laskeneet niiti!)

27. paaluokka on puolustusbudjetti. Puolus-
tusbudjettia tulisi pienentdd nihdikseni vihin-
tddn samassa tahdissa kuin suurvallatkin pie-
nentivat omiaan. Muussa tapauksessa suoma-
lainen rauhantahto ei ole uskottavaa. Sen sijaan
en valttamitti pidid yksipuolista aseistariisuntaa
rauhan tukemisena, vaan sen vaikutus saattaa
olla pdinvastainen. '

29, padluokka on koulutus, ja haluan kiinnit-
td4 siind huomiota siihen, ettd kouluissamme
opetetaan tdlld hetkelld noin 700 tuntia histo-
riaa, mutta ei tuntiakaan tulevaisuutta. Tulevai-
suus on kuitenkin seikka, johon koululaiset
pystyvit vaikuttamaan. Historiaan he eivit pys-
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ty endid vaikuttamaan. Tulevaisuuden koulu-
tuksen pitdisi olla yhtd rutiininomaista kuin
menneisyyden koulutus kouluissamme. Tule-
vaisuuden tutkimuksen professuuri pitéisi saa-
da Helsingin yliopistoon. Tekniikan filosofian
professuuri pitdisi saada Teknilliseen korkea-
kouluun siitd syysti, ettd tekniikan etiikkaa on
pyrittdva pohtimaan nykyistd enemmaén. Nykyi-
selld koulutuksella pyritddn tekemidn yhteis-
kuntakoneistoon muttereita eikid itsendisesti
ajattelevia kansalaisia. Vaihtoehtoisia koulu-
tusmuotoja pitéisi tukea lisdd.

30. padluokka, maatalous. Pitdisi lisdtd pin-
ta-alalisdd, vidhentdd vientitukea, ottaa kiyt-
to66n lannoitevero, tutkia metsiemme tila tdy-
dellisesti, analysoida myds maapohjamme tila,
maapohjamme ravinteita ja tutkia, mité sille on
eri puolilla maata tapahtumassa ja mist3 syysta.
Puhtaat elintarvikkeet ovat varmasti suomalai-
nen vientivaltti. i

31. pasluokka, liikenne. Askettdin on valmis-
tunut VTT:n tutkimus, jossa selvitettiin, ettd
maantieliikenteen aiheuttamat haittavaikutuk-
set ovat paljon merkittivimmit kuin on aikai-
semmin ajateltu. Tietoliikennettd ollaan lisia-
missd. Tamanpiivdisessd lehdessd on uutinen
siitd, ettd ollaan suunnittelemassa Tampereelle
uutta rautatietd, jonka nopeus joskus mahdolli-
sesti tulevaisuudessa on 260 km/t. Ndmi ovat
kaikki oikeita ajatuksia. T4mi suunta on oikea.
Rautatieliikennetti on lisittdva, tietoliikennettd
samoin, maantieliikennetti vihennettiva ndiden
kokonaisvaikutusten vuoksi. Toivottavasti pa-
remmin kuin tdssd nykyisessd budjetissa tdmi
suuntaus nikyy my6s ensi vuoden budjetissa.

32. paidluokka on teollisuus. (Ed. Virolainen:
Kauppa ja teollisuus!) — Kauppa ja teollisuus.
— Sédistdavid ja kierrdttavid tekniikkaa pitéisi
kehittds ratkaisevasti nykyistd enemmain. Se pi-
tdisi tuoda mukaan tutkimukseen, suunnitte-
luun ja koko toteutukseen. Uusiutuvan puhtaan
kotimaisen energian kiytt0a pitdisi tutkia lisdi
ja energian siist6d selvittdd. Mehidn olemme
kaikki olleet siti mieltd, ettd viidettd ydinvoi-
malaa ei joka tapauksessa rakenneta.

Hyppdidn suoraan viimeiseen piiluokkaan,
3S:nteen, joka on ympiriston pailuokka, ja
kiinnittdisin huomiota siihen, ettd aina kun
t44lld on puhuttu ympéristosti, niin kaikki ovat
liikkuttavan yksimielisia siitd, ettd ympdaristoky-
symyksiin on voimakkaasti otettava kantaa.
Ympiristokysymyksiin otetaan kuitenkin kan-
taa jo kaikissa muissa padluokissa. Ympérists-
ministeritsti pitdisi tehdd saman kaltainen su-
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perministerié kuin valtiovarainministeriokin on,
siitd sysytd, ettd on vdhintdin yhta tirkedd poh-
tia ja tarkkailla sitd, ettd muut ministerit eivit
pédse aiheuttamaan peruuttamattomia haittoja
ympdristolle kuin ettd ne eivit el yli varojensa.
Kaikille firmoille pitdisi saada kirjanpitopakko
myos materiaalista ja energian kaytosté.

Luonnonsuojelualueita pitdisi hankkia val-
tiolle niin, ettd piistdisiin kansainviliseen suo-
situkseen, noin 10 %:in maan pinta-alasta,
joka on kolminkertainen nykyiseen nihden.
Pitdisi myds pyrkid siihen, ettd luonnonsuoje-
lualueet olisivat ainakin kapealla kaistaleella
mahdollisesti yhteydessi toisiinsa niin, etti ne
yhdessi muodostaisivat mahdollisimman yhte-
ndisen ja laajan alueen.

Lopuksi lyhyt huomio asunnoista. Asuntoja
on Suomessa tilla hetkelld vajaakdyttoisingd va-
hintddn 200000 ihmiselle. Asunnottomia on
noin 20 000. Kysymys on suurelta osin siit4, mi-
ten saadaan nuo asunnottomat l0ytimé#in ni-
mi vajaakdyttdiset ja tyhjat asunnot. Nahdak-
seni erds hyvé keino siihen olisi huoneenvuokra-
lain muuttaminen niin, etti lyhytaikainen vuok-
raaminen tulisi nykyistd houkuttelevammaksi ja
kannattavammaksi.

Arvoisa puhemies! Olen valitettavasti vidhidn
ylittdnyt ajan, mutta yritdn seuraavalla kerralla
puhua lyhyemmin.

Ed. Virolainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Paloheimo puhues-
saan saasteverosta mainitsi myos minun nimeni,
on syytd lyhyeen kommenttiin. Mind olen kylla
hdnen kanssaan samaa mielté siitd, etti jos me
aiomme pitdd suomalaisen ympdiristén puhtaa-
na ja suojella luonnonvaroja, niin saasteita on
ryhdyttdvd voimakkaasti vahentdmain, ja itse
maanviljelijind my6nnin, ettd myods maatilata-
lous aiheuttaa esim. vesistdjen saastumista, ei
kuitenkaan ldhesk#in siind méirin, kun suurte-
ollisuus ja varsinkin puunjalostusteollisuus ja
suuret asutuskeskukset.

Mini olen ollut jo pitkdin sitd mieltd, ettd
hallituksen pitdisi tdma asia, koko timi saaste-
kysymys, perusteellisesti selvittdd, ja ilmeisesti
mdairityille toiminnoille erityisen veron aseta-
minen kidy vihitellen vilttimittoméksi. Muu-
ten ed. Paloheimon pitkdin esitykseen sisdltyi
minun mielestdni erditd oikeita visioita meiddn
kansamme ja maamme tulevaisuudesta, ja on
valitettavaa, ettd esim. nykyinen hallitus ei nii-
hin asioihin ole budjetin yhteydessi kiinnittinyt
juuri mitdén huomiota.
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Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Keskityn
puheenvuorossani késitteleméadn lahinna budje-
tin sosiaali- ja terveydenhuollon sektoria, jonka
osalta tarkastelen ensin perusterveydenhuoltoa.

Perusterveydenhuollosta on julkisuudessa
kayty vilkasta keskustelua. Keskustelu on péi-
osiltaan keskittynyt julkisen ja yksityisen sekto-
rin vertailemiseen. Jo 1970-luvulla nikyi, ettd
terveydenhuollon teknologia kehittyy ja erikois-
tuminen lisddntyy. Jo silloin ymmarrettiin, ettd
vhtd ihmist4 hoitavan yleisldadkirin kysyntd tu-
lee entistd tdrkedmmiksi, ja timd niakokulma
on edelleen vahvistunut. Nykyisin hakeudutaan
ldsdkériin yhd useammasta syystd, myds talou-
dellis-sosiaalisista syist4.

Terveyskeskuksista kaavailtiin laaja-alaisia
monitaitoisen osaamisen yksikk6jd. Suomessa
1970-luvulla kehitetty perusterveydenhuollon
idea on edelleen laaja-alaisin maailmassa. Sen
toteuttamisen apuna on ollut hyvi suunnittelu-
jérjestelmi. T4std taustaideasta ei ole syytd luo-
pua. Nyt péditavoitteena on oltava, ettd perus-
terveydenhuolto 1990-luvulla saadaan toimi-
maan kuten 1970-luvulla suunniteltiin,

Julkisen sektorin osalta perusterveydenhuol-
lon pullonkaulaksi on muodostunut terveyskes-
kukset. Erityisid vaikeuksia on ollut terveyskes-
kuslasakarien virkojen tayttamisessd. Talla het-
kelld terveyskeskusladkirien viroista ldhes 20 %
on hoitamatta. Pohdittaessa syit4 ladkaripulaan
on esitetty mitd moninaisin kirjo syitd. Laakari-
tarpeesta tehtyjen arvioiden on yleisesti todettu
pettdneen. Pahimmin arviossa on menty pieleen
julkisen sektorin osalta. Vuosina 1985—1987
on lisdtty julkisen sektorin lddkidrin virkoja
enemmain kuin arvioissa ja samanaikaisesti teh-
ty paatoksid ladkidrikoulutuksen supistamisesta.
Ladkadreiden tekemi tydaika on lyhentynyt ja
ylityot ovat vihentyneet. Koulutus-, opinto-, di-
tiysvapaa ja vanhempainloma ovat lisdnneet
ladkaritarvetta. Lisdksi terveyskeskuslddkirei-
den ja sairaaloitten osastolddkireitten palkan
suhteen on tehty vuoden 1980 jidlkeen dramaat-
tisia muutoksia. Terveyskeskuslddkareitten
palkka on laskenut ja sairaalalagkireitten palk-
ka kohonnut.

Kunnallinen sopimusvaltuuskunta on moni-
mutkaistanut terveyskeskuslddkireitten tyén
jarjestamistd. Terveyskeskuslddkireistd on teh-
ty virkamiehid. Organisaatio on tarjonnut mah-
dollisuuden paeta potilasta. Hoitovastuuta kan-
tava hyvi yleisladkari-idea on romuttumassa.
Pohdittaessa ratkaisuja tdh&n ongelmaan on
mietittavi, kuinka monta ladkirin virkaa todel-
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la perustetaan, ja 10ydettava kysynnidn ja tar-
jonnan tasapaino. Opetusministerion onkin
Syytd ottaa timén asian osalta laiskanlisky.
Myos ladkireitten palkkakysymys on hoidetta-
va niin kunnallisen kuin valtiollisen sektorin
osalta kuntoon. Omaldskirikokeilua tulee ke-
hittdd edelleen.

Perusterveydenhuollon osalta on kuitenkin
muistettava, ettd sen tulee olla eri ammattiryh-
mien yhteisty6td. Tamaé seikka olisikin lisddnty-
vissd méidrin otettava huomioon koko tervey-
denhuoltoalan henkil6kunnan koulutuksessa,
jossa olisi nykyisti paremmin otettava huo-
mioon terveyskasvatus, aluevastuu, ennaltach-
kiisevd toiminta, itsehoito ja tydterveyshuolto.

Tyotehtdvien jakoa lddkireiden ja hoitohen-
kilokunnan vililld on tarkasteltava uudelleen
sekd hallinnon ettd hoidon osalta. Terveyden-
huollon sisdistd tydnjakoa olisi syytd pohtia uu-
delleen. Ladkirikunta voitaisiin hyvin vapaut-
taa turhista rutiinitehtévistd ja ylempiaa hoito-
henkilokuntaa voitaisiin kouluttaa esimerkiksi
suorittamaan rutiininomaisia ajokortin ym.
vastaavan asiakirjan saamisen edellyttimii ter-
veystarkastuksia. Terveyskeskuksissa tulee luo-
da urakiertomahdollisuus siten kuin se toimii jo
sairaaloissa.

Terveydenhuollon  suunnittelujirjestelmsin
uudistukset ovat olleet liian hallintokeskeisid ja
sisédltineet pitkilti tehtdvien siirtdmistd valtion
byrokraateilta kunnallisille byrokraateille. Toi-
minnan sisdllén kehittdmiseen ei ole liiennyt ai-
kaa ja voimavaroja riittdvasti. Tdmé on ollut
omiaan aikaansaamaan negatiivista asennoitu-
mista julkiseen terveydenhuoitoon samalla kun
yksityisten palvelujen joustavuutta on kehuttu.
Mielipidemuokkauksessa myos julkisella sanal-
la, tiedotusvilineilld, on oma tuntuva osuutensa.

Asian ei todellakaan tarvitse olla nidin, mikili
halutaan kehittdd julkisen sektorin terveyden-
huoltoa sen tavoitteiden mukaisesti. Olen huo-
lestuneena seurannut sosiaali- ja terveysministe-
riostd tihkuneita tietoja valmistelussa olevan
yksityisen terveydenhuoltolain osalta. Saatujen
tietojen mukaan valmistelussa oleva ehdotus on
oikea riemuvoitto terveyspalvelujen yksityisti-
miselle. Ehdotuksen tarkoituksena on uudistaa
ja ajanmukaistaa vanhentunuita lainsaadantos
sekd keventdd vanhan lainsdddinndon mukaista
lupajarjestelméi. Kun lakiehdotus aikanaan tu-
lee eduskuntaan, on se kisiteltdvi erityisen huo-
lella ja varmistuttava siitd, ettd terveydenhuol-
toa valvoville viranomaisille osoitetaan riittaviat
keinot palvelujen laadun tehokkaaseen valvon-
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taan. Yleinen epdilyshidn on, ettd yksityiselld
sektorilla liikutellaan usein liian 16ysin perus-
tein sairausvakuutusjdrjetelmén rahoja.

Arvoisa puhemies! Sosiaalisektorista puhut-
taessa keskitytddn usein liiaksi rahanjakokysy-
mykseen. T#alloin unohdetaan kantaa huolta sii-
t4, ettd kansalaisten tarvitsemat palvelut tulevat
hoidetuiksi. Mielestani tasarahojen syytdmisen
sijasta tulee huolehtia siitd, ettd niin terveyden-
huollon, lasten kuin vanhusten ja vammaisten
peruspalvelut hoidetaan kuntoon. Palveluista
tuleekin muodostaa kansalaisten subjektiivisia
perusoikeuksia samaan tapaan kuin tulee toteu-
tumaan alle kolmivuotiaiden lasten hoitopaik-
kojen osalta pelkdn perustoimeentulon sijasta.
Jalkimmaisen tulee olla vain osa edellisti.

Kisiteltdviné oleva budjetti ei sisalld mitdan
erityisid uudistuksia elikeasioiden osalta. Jat-
kossa joudumme kuitenkin budjetinkin yhtey-
dessd ottamaan kantaa eriisiin eldkeuudistuk-
siin. Kansliapdillikké Puron johdolla istunut
eldkekomitea lience lopettelemassa tyoskente-
lyddn. Komitea tulee ottamaan kantaa ddrim-
mdisen tarkeisiin eldkejarjestelmassimme yhi
oleviin ongelmiin. Niistd tunnetuin ja tunteita
eniten kuohuttava on kansaneldkejarjestelméin
sisdltimd sddnnds, jonka mukaan avioparin
eldketulot voivat pienentyd toisenkin puolison
siirtyessd kansaneldkkeelle. Myos eri eldkejar-
jestelmien indeksijirjestelmien yhteensovitta-
misessa on ongelmia. Ongelmallisimpia ovat
kuitenkin pienet elikkeet ja niiden yhteensovit-
taminen kansanelikejirjestelmin kanssa. Talld
hetkelld jiarjestelmd on niin monimutkainen,
ettd elikkeensaajan on lihes mahdotonta itse
selvittai elikkeensd muodostuminen. Erityisek-
si ongelmaksi muodostuu my6s nididen elikkei-
den tason alhaisuus. Pienten tyoeldkkeiden ja
kansaneldkkeen tulisikin olla yhteensovitetta-
vissa siten, ettd jokaiselle taataan riittdvi toi-
meentuloturva.

Niin sanottuun kansanelikeuudistuksen nel-
jinteen vaiheeseen liittyvd pohdinta lisdosan
maksamisesta my0s laitospotilaille tulee asettaa
erityisen arvioinnin kohteeksi. On muistettava,
ettd mahdollinen maksettu lisdosa perittéisiin
mit3 ilmeisimmin laitoshoitomaksuna takaisin.
Tama4 johtaisi vain rahaliikenteeseen kuntien ja
valtion vililld.

Varsinkin suurkaupungeissa asuvat eldkeldi-
set, joiila ei ole omistusasuntoa, ovat joutuneet
kohtuuttomaan tilanteeseen asumiskustannus-
tensa kanssa. Kansanelikelain mukaista asu-
mistukea tulisikin voida kidyttdd nykyistd sel-
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vasti laajemmin perustein. Perusteina ei tulisi
pitdd ainoastaan vuokraa, sihkolaskua, vesi-
maksua ja niin edelleen. Asumistukea tulisi ke-
hittdd kokonaisvaltaisemmaksi, sosiaaliseksi tu-
kimuodoksi.

Arvoisa puhemies! Erityistd huolta kannan sii-
td, ettd koko sosiaalisektorin osaita on todetta-
vissa, ettd koulutukseen suunnatut médrarahat
ovat kasvaneet vihemmaén kuin muut miirira-
hat. Sosiaalisektori on tyontekijoiltddn paljon
vaativa tehtdvidalue, joka muuttuu jatkuvasti
yhteiskunnan muuttuessa. Jo timinkin vuoksi
olisi d4drimmdisen tdrkedi, ettd budjetissa jat-
kossa varattaisiin varsinkin aikuis- ja jatkokou-
lutukseen varoja myds sosiaalisektorin osalta.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Puiston erinomaiseen
puheenvuoroon vastaisin kuitenkin totuuden
nimessd, ettd terveyskeskuslddkiripulan yksi
syy ei voi olla lddkdreiden lyhentynyt tyGaika.
Muistutan, ettd lddkarithdn eivit ole tydaika-
lain alaisia lainkaan. He ovat ainoa ammatti-
ryhmi, jotka tyopdiviansi lisiksi ovat pakotet-
tuja péivystystyohon.,

Toinen asia, mikd huonontaa terveyskeskus-
palveluja, on myds muiden henkilokuntaryh-
mien puute, lddkintdvoimistelijoiden ja koulu-
tetun sairaanhoitohenkiléstén puute. Mité tulee
sitten julkisen ja yksityisen sektorin suhteeseen,
olen sitd mieltd, ettd julkisen sektorin tdytyy ka-
hittyd niin, ettd kaikilla on mahdollisuus saada
sieltd palveluja, mutta myos taytyy ihmisilld ol-
la valinnan vapaus. Joka haluaa yksityissekto-
rin palveluita, sen taytyy olla heille mahdollista,
ja senpd takia tdytyy myos yksityissektoria ke-
hittad, ettd se pysyisi ajan tasalla tdssi koko-
naisvaltaisessa hoidossa.

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Ala-Harjan vastauspuheen-
vuoroon vastaan olevani samaa mielta siitd, ettd
koko terveydenhuoltoalan henkiloston koulu-
tus on puutteellinen. Meidin on lisdttivi koulu-
tusta kaikkien henkilékuntaryhmien osalta. En
lahde kiisteleméddn syistd, jotka ovat johtaneet
lagkaripulaan. Tosiasia on, ettd maassamme on
lagkéaripula,

Julkisen ja yksityisen sektorin arviointiin:
Olen iloinen siitd, ettd ed. Ala-Harja myos kat-
soi julkisen palvelun kehittidmistarpeen olevan
yhteinen tehtdvimme. Olen samaa mieltd myos
siitd, ettd on oltava valinnan mahdollisuus,
mutta vasta sen jalkeen, kun olemme kehitti-
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neet julkiset palvelut kansanterveyslain edellyt-
tamélle tasolle.

Ed. Korkia-Aho: Arvoisa puhemies!
Aluksi haluaisin todeta ed. Tennilille, valitetta-
vasti hédn ei ole nyt paikalla, ettd ei ole mitdsn
syytd olla huolestunut kokoomuksen ja kom-
munistien vilisestd yhteisestd hallitustyoskente-
lystd. Meiddn ideologiset taustamme ovat niin
paljon kaukana toisistaan, ettd siihen ei ole
mahdollisnutta. Jos joskus néin kivisi, niin to-
teaisin, ettd jommassakummassa puolueessa on
vikaa ja kehottaisin kumpaakin puoluetta tar-
kistamaan puolueohjelmansa  vilittomésti.
Mennédkseni vuoden 1989 budjettiesitykseen:
Ensi vuoden tulo- ja menoarviota on laadittu
optimistisessa hengessd, hyvin taloudellisen
kasvun vallitessa. Yleispiirteiltddn ruusuisen ku-
van takaa paljastuu kuitenkin selvid ongelmia.
Ulkomaisen velkaantumisen lisiksi toinen olen-
nainen kysymys on inflaation vauhdittaminen.
Valitettavasti odotettavissa on, ettd ensi vuoden
4 %:n inflaatiovauhti todellisuudessa tuleekin
nousemaan téstd jopa 2 prosenttiyksikkoi.

Budjetti olisikin saanut olla huomattavasti
kireampi, jotta tasapainottomuuksien korjaa-
minen ei tekisi lilan kipedd myohemmin. Nykyi-
sessd kotimaisessa ja maailmanlaajuisessa ra-
kennemuutostilanteessa on keskeistd turvata
valmiudet muutokseen ja kilpailuun nostamalla
osaamiisen tasoa.

Tutkimus- ja koulutussektoria on kehitetti-
vd. Nyt valmistuncessa budjetissa ndkyva
myénteinen painopisteen siirto néihin kohtei-
siin on varmistettava jatkossakin. Kysymykses-
si ei ole kertaluonteinen jilkeenjaineisyyden
korjaaminen tai ohimenevi resurssitarpeen kas-
vu, vaan tuotannollisen toiminnan taustaresurs-
seista tapahtuva voimakas ja syvillinen paino-
pisteen siirtymid. Toisen keskeisen tuotanto-
kykyyn vaikuttavan lohkon, ty6voimapolitii-
kan, tuloksiin ei tasavallassa voida olla tyy-
tyvdisid alentuneista tyottdmyysluvuista huo-
limatta. Samanaikainen tyottomyys ja eten-
kin teollisuudessa merkittdvd tyovoimapula
olisi tulkittava selviksi merkiksi perusteellisen
suunnanmuutoksen tarpeesta. Tyoévoimapoli-
tiikkaa onkin valttdméitontd kehittda pitkdjan-
teisemmaiksi ja nykyistd paremmin yhteiskun-
nan ja tuotannon muutoksia huomioonottavak-
si. Esimerkkind vaikutusten pitkdjinteisyydestd
ja ketjuuntumisesta mainittakoon pidkaupun-
kiseudun nykyinen rakennussektorin hintakier-
re, jonka taustalla voidaan mm. nghdid koulu-
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tusjdrjestelman jilkeenjddneisyydestd johtuva
tyévoimapula.

Arvoisa puhemies! Lyhennin puhettani, kos-
ka ed. Ikkala kaytti ansiokkaan puheenvuoron.
Olen samaa mielté hinen kanssaan vaihtotaseen
alijadmaisyydestd, julkisen sektorin kasvun hil-
litsemisestd, kuntien taloudenpidosta, verouu-
distuksesta jne. On aivan turha kerrata samoja
asioita,.

Ed. Mattila: Rouva puhemies! Himmds-
tyneend olen seurannut viime aikojen talouspo-
liittista keskustelua, missd hallituksen taholta
suorastaan on vihitelty esimerkiksi Suomen
keskustan esityksid kansantalouden tervehdyt-
tdmiseksi. Onneksi timénpdivdinen keskustelu
tdidlla eduskuntasalissa on antanut sellaista ym-
martamystd, ettd hallituspuolueidenkin taholla
ollaan todella vakavasti huolissaan talouden tu-
levasta kehityssuunnasia. Toivottavasti nimi
huolenilmaisut nikyvit myds hallituksen konk-
reettisissa toimissa.

En haluaisi viittidi, ettei hallitus tietdisi, miki
on tilanne ja missé kuljetaan, mutta ihmettelen
vain sitd, ettei tarvittavia tekoja ole tapahtunut
riittdvdssd mdédrin. Tosiasia on, etti Suomen
keskusta on nostanut kissan kaikkine niakopii-
rissi olevine ongelmineen pdydille kansanta-
loutemme kannalta rakentavassa mielessd. On-
ko niin, ettei ikdvid asioita haluta nostaa pai-
vanvaloon eikid ongelmista haluta puhua aika-
naan oikeilla nimill4? Tallaista joutuu pakosta-
kin kysymaan olletikin, kun vastaavanlainen
keskustan taholta esiinnostettu muutaman vuo-
den takainen iddnkaupan ongelmakeskustelu
on tuoreessa muistissa. Tuolloinkin reaktio oli
samankaltainen. Ongelmia vihiteltiin. Vuosien
saatossa on kuitenkin todettu, ettd keskustan
esittimd ongelma-analyysi oli aivan oikea. Me
keskustassa toivomme nyt, ettei tillaisessa ti-
lanteessa tarvitsisi isked endd pditi seinddn en-
nen kuin opitaan.

Maamme vaihtotaseen vaje on kasvanut huo-
lestuttavassa méidrin niin kuin t#4lld on lidhes
jokaisessa puheenvuorossa esiintuotu. Kasvava
vaihtotaseen vaje rajoittaa terveiti talouspoliit-
tisia vaihtoehtoja pitkdn aikaa. Viittdisin, ettd
meilld on nakopiirissd itse asiassa tdlld hetkelld
vain jaidvuoren huippu. Jotkin vaihtotaseen
osatekijdt, kuten esimerkiksi matkailutase, ei-
vit ilmeisesti lihivuosinakaan merkittavisti ta-
sapainotu. Kansantalouden ulkomaisen lainan-
oton kustannuksissa ei myoOskiin ole nihtavissa
lahiaikoina pienenemistd, pikemminkin piin-
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vastoin. Velkojen korkotaso on huolestuttavas-
sa kasvussa. Siitd huolimatta talouspoliittiseen
keskusteluun on riittdnyt yllattdvan vdhan us-
kottavia toimenpide-ehdotuksia vakauttamisso-
pimusta lukuunottamatta, mistd hallistukselle
toki on annettava taysi tunnustus. Viime aiko-
jen tuntemukset vakauttamissopimuksesta kui-
tenkin ovat puhumassa siihen suuntaan, etti se
ei pure toivotulla tavalla. Tam4 on osaltaan an-
tamassa lisdd huolta sen ohella, miti tidssa edel-
14 olen talouspoliittisista huolista esiin tuonut.

Kisitykseni mukaan vaihtotaseen alijidmin
supistamiseksi on pyrittdvi lisidmédn kauppa-
taseen yli)aamid nykyisestddn varsin roimasti.
Vilttimattomini toimena tdssi tilanteessa on
myds niin julkisen kuin yksityisenkin kulutuk-
sen hidastaminen. Hilyttdvad on néet se, ettd
edelld mainitut ovat tilla hetkelld suurempia
kuin tuotantomme ja vientimme kasvu. Tavoit-
teena tulee olla vield kotimaisten tuotteiden ky-
synndn lisddminen samalla, kun edistetddn uu-
sien kilpailukykyisten tuotteiden kehittdamista.
Osin tdtd tarkoittavia toimia budjetissa esiin-
tyykin, muttei tarvittavassa mi4rassa.

Onnistuakseen vakauttamissopimus edellyt-
td4 nyt esitettyd budjettilinjaa tiukempaa lin-
jaa. Tadlld on eilispdivinkin keskusteluissa
muiden muassa valtiovarainministeri kysynyt,
mitkd ovat keskustapuolueen lddkkeitd talou-
den tervehdyttdmiseksi. Haluaisin Iyhyesti tdssi
niitd myods kaydé lapi.

Mind ymmirran toki, ettd tillaisessa tilan-
teessa kuin missd me nyt elimme yhteiskunnas-
sa nuukuuden ylistiminen ei mene perille ja
budjetin tiukentaminen on varmasti vaikeaa.
Erddnd jarruna ja hyvin merkittdvdnd jarruna
olen nikemissd sen, ettd koko julkisen hallin-
non osalta meilld on sellainen suunnittelujarjes-
telmi, joka tavoittelee vain kasvua. Taméi jir-
jestelmé ei pakota miettim#édn riittdvan perus-
teellisesti jonkin yksittdisen menokohdan tar-
peellisuutta. Tallaiseen harkintaan, tietynlai-
seen nollabudjetointiin, eivit pakota myoskian
budjetin laadintaohjeet riittdvin jamdakasti.
Vasta sitten kun suunnittelujirjestelmit ovat
pakottamassa uusajatteluun, paisee tervehenki-
nen niukkuus kunniaan.

Opposition taholta on arvosteltu budjettia
16ysdksi. Sellainen se onkin. Vuoden 1983 lo-
pussa valtion budjettimenot olivat vihin piille
77 mrd. mk. Summa kasvoi edellisen hallituk-
sen ja eduskunnan aikana eli vuoden 1986 lop-
puun mennessd 105 mrd. markkaan eli vajaalla
28 mrd. markalla. Istuvan hallituksen aikana,

Keskiviikkona 14. joulukuuta 1988

huomioon ottaen juuri ensi vuodenkin budjet-
tiesitys, kasvua on tapahtunut jo tihin mennes-
sd 19 mrd. markalla. Menojen kasvattaminen
on tdhdn menessid ollut nopeampaa kuin koko
edellisen hallituksen ja eduskunnan nelivuotis-
kautena.

Budjetin yksityiskohtainen tarkastelu kertoo
ns. siirtomenojen rédjahdysmadisestd kasvusta.
Edustaahan tdméi lohko ensi vuonna jo peréti
56 % koko budjetin loppusummasta. Ellei té-
han puoleen kajota, olemme vuosikymmenen
taitteeseen mennessi toteamassa siirtomenojen
paisuneen runsaaseen 60 %:iin budjetin loppu-
summasta. Késitykseni mukaan téssi on se loh-
ko, jota on kriittisesti tarkasteltava, vaikka se
kipedltd tuntuukin. Vaijaamattd olemme siind
tilanteessa, ettd budjettia on leikattava yhdessd
eri intressitahojen kanssa tehtéivin sopimuksin.
Naiin on tehty aiemminkin.

Vuoden 1984 huhtikuussa nostin esille juuri
siirtomenojen 16ysyyden. Tama sai julkisuudes-
sa ja myos tdalld eduskuntasalissa varsin laajaa
huomiota osakseen. Asia ymmirrettiin seki
myonteisesti ettd kielteisesti, niin kuin toki til-
laisessa niukkuuden saarnaamisessa yleensd
ymmarretidn. Totuus oli kuitenkin se, ettid vuo-
den 1984 tasossa, jolloin budjetin loppusumma
oli noin 80 mrd. mk, pystyttiin karsimaan jo
budjetissa hyvdksyttyjd menoja lisdbudjettien
yhteydessd siirtomenojen osalta — siirtomeno-
jen osalta yksistddn — runsaat 1,3 mrd. mk, ei-
ki kukaan nostanut metelid. Minusta tdimi
osoittaa sen, ettd mahdollisuuksia 16ytyy, kun-
han ruvetaan perusteellisesti kdymiddn asioita
ldpi yhdessd eri vaikuttajatahojen kanssa.

Vield haluaisin puuttua sadstomielessd sellai-
seen kohtaan kuin julkisen hallinnon hankinta-
menoihin. Ne ovat nousseet vuositasolla jo pe-
rati 45 mrd. markkaan. Téstéd valtion osuus laa-
jasti kisitettynd on noin 20 mrd. mk. Olen va-
kaasti siind uskossa, ettd mikili hankintatointa
kehitetddn terveitten ostoperiaatteiden mukai-
sesti, varastokiertoa nopeutetaan ja hivikkii
supistetaan, paidstdan ndin aikaansaaduilla pie-
nemmill4 rahasummilla aivan samoihin loppu-
tuloksiin kuin suuremmilla rahasummilla olisi
péddsty. Nuukuus on saatettava kunniaan ja tal-
laisen toteuttamistavan esteend olevat asenteet
muutettava. Olen ollut iloinen, etti tissi salissa
timén pdivéan aikana nuukuuden ylistdjien kuo-
roon on ilmoittautunut yhden ja toisen ryhmén
edustajia. Me tarvitsemme talld hetkella sellais-
ta asennetta, jossa voidaan tarkastella meno-
jemme kasvua todella kriittisesti.
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Edelleen lisdisin siiistdd tuottavaan ryhmién
hallinnossa olevan turhan tydn karsimisen. Jopa
pientenkin yksittéisten asioiden vatvominen mo-
nessa eri portaassa on lisddméssd kustannuksia,
puhumattakaan tyon mielekkyydestd. Tehtava-
ja pddténtivallan delegointi on siis valttaméton-
ta. Talta osin on valitettavasti todettava, ettd se
mitd esimerkiksi keskusvirastoilta on valtaa kar-
sittu tamaén hallituksen aikana, niin se valta on-
kin siirtynyt ministeridtasolle. Ei tdimé ole mil-
laan tavalla muunttamassa nykyjarjestelmia jér-
kevammaksi ja taloudellisemmaksi.

Meiddn on syytd myds perata tdhin aikaan
sopimatiomat ikivanhat sdannokset, jotka ai-
heuttavat mitd moninaisimmassa méérin turhaa
tyota. Naistd kukkasista mind ottaisin esimer-
kiksi ladninhallituksia tyollistivan, vaikkei nyt
paljonkaan, mutta jossain madrin tyollistavédn
vuodelta 1898 — sanoin aivan oikein: 1898 —
perdisin olevan lain huutokaupan toimittajan
ammatin harjoittamisesta kaupungeissa sekid
samalta vuodelta, siis vuodelta 1898, perdisin
olevan asetuksen panttilainausliikkeen harjoit-
tamisoikeudesta. On todella aika perata nidmai
ja monet muut timintyyppiset sddnnokset ny-
kyaikaa vastaaviksi sekd vapauttaa valtionhal-
linnon viliportaantaso, paikallistaso sekd kun-
tasektori pikkutarkoista keskushallinnon anta-
mista normeista.

Herra puhemies! Edella olen halunnut esittda
konkreettisina keinoina erditd sddstomahdolli-
suuksia. Uskoisin néiltd osin 16ytyvin laajaa tu-
kea hallitukselle, mikili se nidihin haluaa puut-
tua. Hallituksen on vain tehtdavi esitykset, ei
niitd yksityiskohdissaan tee oppositio.

Lopuksi haluan puuttua vield budjetin laati-
misaikatauluun. Valtion budjetilla on suorat
vaikutuksensa muun muassa kunnallishallin-
nossa laadittaviin vuotuisbudjetteihin. Tédhidn
mennessi jo tdnd vuonna ldhes jokaisessa kun-
nassa ja kuntainliitossa on ensi vuoden talous-
arvio kdsitelty. Luonnolliselta tuntuisi, ett4 val-
tion budjetti kulkisi nditd edelld, jotta osattai-
siin tehd4 mahdolliset muutokset kunnissa aika-
naan. Tidhin 10ytyy kisitykseni mukaan taydet
mahdollisuudet. Tietotekniikan hyviksikayttod
mahdollistaa, jos sitd osataan hyddyntda, bud-
jetin valmistelun hallinto- ja hallitustasolla jo
niinkin varhain, ettd se voitaisiin antaa edus-
kunnalle ennen kesidlomille 14ht64. Me olemme
vain oppineet suomalaisessa jarjestelméssé pité-
maéén kiinni vanhasta ja vanhan tekniikan peri-
aatteesta ¢li siitd, ettd vuotuinen hallituksen
budjettiriihi puidaan vuodesta toiseen elo—
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syyskuun vaihteessa. Miksei tuota saunaa voida
lammittdd touko—kesdkuun vaihteessa? (Ed.
Laaksonen: Juhannuksena!) Ei timé ole mis-
sddn tapauksessa muusta kiinni kuin asenteista.
Jos paastadn siihen, ettd budjetti on eduskun-
nalle esitelty ja valtiovarainvaliokuntaan lihe-
tetty ennen kesdlaitumille Idhtemistd, valtiova-
rainvaliokunta pystyy budjetin ja budjettilait
kisittelemddn varhaissyksyn aikana ja nédin
budjetti on oleva selvdnd eviinid myos kunta-
sektorin budjettien laatimiselle riittdvdn hyvissi
ajoin. Mini toivon, herra puhemies, etté halli-
tusrintamalta 16ytyisi sellaista uudistushenkei,
jossa naytettiisiin, ettd on tahto toimia nykyistd
nopeammin ja ettd pystytddn hyodyntimidin
nykyistd paremmin tietotekniikkaa.

Ed. Viinanen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Mattila vertaili edellisen halli-
tuksen ja tdmén hallituksen budjetin loppusum-
mien kasvuja. Siinid yhteydessd hin kylla tahal-
lisesti jatti esiintuomatta sen tosiseikan, ettd ti-
mén hallituksen aikana on toimeenpantu useita
sellaisia, erityisesti sosiaalitoimen sektorin uu-
distuksia, joiden menovaikutukset kohdistuvat
vasta viimeksi kuluneisiin vuosiin.

Mitéd sitten tulee sddstokohteisiin, niin siind
tietysti ole varmasti samalla linjoilla, niit4 pit4i-
si etsid. Olisi toki toivonut, ettd pienempiinkin
yrityksiin oppositio olisi suhtautunut myéntei-
sesti. Viittaanpa vain vasta tapahtuneeseen kul-
jetustuen sddstohankkeeseen. Sehidn ei tietysti
valtiontalouden kannalta ole merkittivd asia,
mutta osoitti sen, ettid pienimpiinkain hankkei-
siin oppositiolta ei tukea 10ydy.

Ed. Mattila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Viinasen puheenvuorossaan esit-
taméaidn ensimmdiseen kohtaan toteaisin, ettd
edellisen hallituksen ja saman hallituspohjan ai-
kana pitemmin aikaa oli vallalla tuntuvasti suu-
remmat uudistushankkeet kuin mitd on tilla
hetkelld. Koulupuolen uudistukset lahtivat liik-
keelle. Osin ne ovat olleet toki kesken, ja niiden
tiydentédminen on meneillddn, mutta kylld ni-
mi uudistukset ja niiden kustannusvaikutukset
ovat olleet tiedossa. Olen aivan varma, ettd jos
edellinen hallituspohja olisi voinut toimia tai
hallitus, jossa Suomen keskusta olisi voinut olla
mukana, niin kylld nidihin menojen lisdyksiin
olisi voitu varautua nykyisti tuntuvasti parem-
min,

Miti tulee opposition suhtautumiseen tiettyi-
hin séistoihin konkreettisella pohjalla, allevii-



4374

vaisin sitd, ettd oppositio on kaikissa vaiheissa
korostanut, ettd jos pddsisimme keskustele-
maan hallituksen kanssa tai hallitusrintaman
kanssa, mistd padsti tervehdyttdmistd aloite-
taan, niin eiviat tidllaiset sadstdmistoimet var-
maankaan oppositiosta ole jddmaéssd kiinni.
Hallitus on ollut mielestimme liian ylimielinen.
Tulkoon hallitus itsetutkiskelun kautta parem-
piin lopputuloksiin.

Ed. Viinanen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Kylid edelliselle hallitukselle oli
tyypillistd ainakin ldhempini vaaleja ja nimen-
omaan edellisten eduskuntavaalien alla sditdi
sellaisia lakeja, joiden kustannusvaikutukset tu-
levat seuraavien hallitusten niskaan. Se oli hy-
vin tyypillistd, ed. Mattila.

Mitd niihin sdidstokohteisiin tulee, niitd on
nimenomaan yritetty tdilla eduskunnassa saada
tédlldakin viikolla esiin. On manattu puheenjoh-
taja Viyrysti esittdmain sddstékohteita. Hén ei
ole niitd halunnut esittdd ja on ilmoittanut, ettd
hallitus esittak66n ne hankkeet. Olkaa aloitteel-
lisia, kylld hallitus tekee esityksid!

Ed. Mattila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Viinasen siddsté6puheenvuoroon
toteaisin sen verran, ettd ei opposition tehtavi-
né ole ollut aikaisemmin eikid nytkddn markka-
madrédisesti ja momentin tarkkuudella menni
sanomaan, mistd sddstot suoritetaan.

Jos ed. Viinanen kuunteli tarkkaan dsken pi-
tdmédni puheenvuoron, siind tulivat kylli pai-
linjoiltaan tdysin ne suunnat selville, mist4 tiy-
tyisi ja on mahdollista karsintaa lahted suoritta-
maan. Se tarkkuus riittdd oppositiolle. Siité Idh-
tien on tehtdvé hallituksen se tarkennustyo, mi-
td hallitusvastuussa oleville puolueille kuuluu.

Mitd tulee sitten menojen lisdystd edellytti-
viin lakeihin, niiden osalta toteaisin, etti eivét
ne nyt ainakaan keskustasta ole johtuneet, ei
missddn tapauksessa yksistdin keskustasta. Ne
uudet lait, joita on sdddetty, jotka ovat aiheut-
taneet menojen lisdyksid ja aiheuttavat lisds vie-
14 tastd eteenkinpdin, ovat tulleet poliittisten
puolueitten laajalla yhteissopimuksella, tyo-
markkinajirjestéjen esittdmilld yhteisopimuk-
silla jne.

Ed.P. Lahtinen: Arvoisa puhemies! Nyt
varmasti kdytin lyhyemméin puheenvuoron
kuin eduskunnassa koskaan aikaisemmin. Yri-
tdn muutamalla sanalla Euroopan yhteisod ja
valtion yrityksid kasitelld.
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T4alld eduskunnassa on jokin aika sitten vilk-
kaasti keskusteltu Suomen asemasta yhdenty-
vissd Buroopassa. Kun lueskelin talousarviota,
toivoin 16ytdvani siitd jotain sellaista, joka ei
viittaisi siihen, ettd meidin itsendisyytemme oli-
si jonkun muun médriteltivissd kuin meiddn.
En kuitenkaan 16ytdnyt sellaista, vaan yleislinja
oli selvdasti Euroopan yhteison tiukkaa linjaa
noudattava. Hallitus ei esiti mitddn sellaista,
johon tulisi palata sen jidlkeen, kun meité sitoo
Euroopan yhteison lainsdddianté. Mieluummin
talousarvion lahtékohdat on asetettu tukemaan
tatéd lainsdddantoa.

Hallitus on siis jo nyt, kun vasta ensiaskeleita
otetaan Euroopan yhteison suuntaan, sitomassa
Suomea palkallisesti alemmalle tasolle kuin
aiemmin, sosiaalipoliittisesti turvattomampaan
tulevaisuuteen, harjoittamalla aluepolitiikkaa,
joka johtaa kunnat yhd suurempaan eriarvoi-
suuteen, lisdd kuntien taloudellisia rasitteita
huomattavasti eikd edesauta ty6ttomyyden vi-
hentymistd. Esimerkkejd siis 1oytyy siitd, mihin
suuntaan timdi hallitus on luotsaamassa talous-
politiikkaamme. Sen johtotdhti on Euroopan
yhteisé, sen avoimet markkinat, sen tyotto-
myys, heilahteleva ja alhainen talouskasvu,
korkea inflaatio, ylituotanto-ongelmat, ympi-
ristbongelmat jne. Tatdko Suomi on Euroopas-
ta hakemassa?

Arvoisa puhemies! Talousarviossa kiinnite-
tddn mielestéini liian vihdn huomiota ilman, ve-
den ja maan saastumisongelmiin. On selvii, et-
tei Suomi yksin pysty vaikuttamaan ympériston
rasitusten lieventimiseen, mutta on silli mah-
dollisuus kdydéd aktiivista neuvonpitoa ja sopia
naapurivaltioiden ja etenkin teollisuuspiirien
kanssa pdidstGjen, kuljetusten turvallisuuden,
normistojen sditimisen ja valvonnan kautta
tiestdi vakaampaan ekologiseen tasapainoon,
toimia siis aktiivisesti luonnonkatastrofin esti-
miseksi.

Ei liene yhdentekevad hallituksellekaan siitd
niakovinkkelistd katsoen se, mitd esimerkiksi
kuljetusmuotoja yhteiskunnassa suositaan, eiki
sekddn, kenen omistuksessa namé kuljetusvili-
neet ovat. Yhteiskunnan omistussuhde kiy tar-
peelliseksi silloin, kun kyseessid on koko kansa-
kunnan edun valvonta ja palvelujen tasainen,
kohtuuhintainen saanti. Talousarviossa tulisi-
kin erityisesti painottaa ja vaalia valtiojohtoisen
palvelun sekd teollisuuden sédilymistd yhteiskun-
nallisena. Valtionrautateiden ja lentoyhtié Fin-
nairin osakekannat tulee jatkossakin kokonai-
suudessaan subventoida valtion varoin. Téten
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sailyvit nima palvelumuodot yhteiskunnan val-
vonnassa ja sdilyttidvét niille ominaisen turvalli-
sen lilkkumisen ja palvelun luonteen.

Arvoisa puhemies! SKDL:n eduskuntaryhmi
tulee talousarvion késittelyn yhteydessd teke-
madn tarvittavia muutos- ja lisiysehdotuksia
siitikin huolimatta, ettd valtiovarainministeri
Liikanen on ne kieltdnyt jo siksi, ettei oppositio
ole esittinyt talousarvion tulopuolelle tarvitta-
via tuloja. Kuitenkin SKDL:n eduskuntaryhmi
on vaatinut tulopuolelle muutoksia esim. vero-
uudistuksen yhteydessd suoritettavaksi siten,
ettd suuryritysten ja rikkaiden verotusta lisattii-
siin tuntuvasti. Taltd osin olisi saatu taloudelli-
sia voimavaroja suurtenkin uudistusten toteut-
tamiseen. Tatd ei hallitus kuitenkaan halunnut
toteutettavaksi ja rutisee nyt varojen puutetta
aivan siten kuin ei olisi ollut mahdollisuuksia li-
satd valtion tuloja.

Ed. Viinanen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. P. Lahtinen vaati, ettd julki-
sen sektorin palveluita, ldhinnd Finnairin ja
VR:n palveluita, olisi tuettava valtion subven-
tioin. Hin unohtaa, ettd kyse on silloin meidéin
kansalaisten maksamista verovaroista, ja silloin
on kylld edellytettdvd niin molemmilta nailtd
laitoksilta kuin kaikilta muiltakin valtion ylla-
pitamilt4 laitoksilta kilpailukykya. Jollei kilpai-
lukyky4 ja tehokkuutta muuten saada, niin sil-
loin pitdd lnoda yksityinen sektori néillekin kil-
pailijaksi. Kylld sitd kautta hintataso saadaan
putoamaan ja kansalaisten verorasitusta keven-
nettya.

Ed. P. Lahtinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En ymmaérrd sitd, minké ta-
kia porvarit aina tdh&n puoleen asiasta puuttu-
vat. Namidhidn ovat palvelulaitoksia, joiden
vuoksi kansalaiset veroa maksavat. Sen vuoksi
kansalaisilta peritdin veroa, etti heille voidaan
antaa palveluja ja sellaisella varmuudella, jota
vain yhteiskunta voi antaa.

Ed. Holvitie (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Asken kuullun perusteella tay-
tyy vain todeta, ettd ilmeisesti puhuja kuvitte-
lee, ettd on olemassa jonkinlaisia ilmaispalvelu-
ja. Joku maksaa aina palvelut. Me kokoomuk-
sessa olemme sitd mieltd, ettd palvelujen taso
voidaan sdilyttdd huolimatta siitd, kuka palve-
lut jarjestdd. Ne on jarjestettiva mahdollisim-
man taloudellisesti ja niin, ettd kaikki ovat nii-
den piirissé.
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Ed. Viinanen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! En mindkdin ymmarri sitd, miksi
ddrivasemmalta koko ajan kajotaan siihen, ettd
subventioita pitdisi valtionyhtioille, palveluyh-
tidillekin, maksaa, eikd samanaikaisesti vaadita
tehokkuutta. Kylld meilld joka ikiselld veron-
maksajalla on oikeus vaatia sellaista toimintaa
ndiltd laitoksilta, ettd ne palvelut, joista me
saamme nauttia — sinédnsi hyvisti ja turvallisis-
ta palveluista — tuotetaan tehokkaimmalla ta-
valla joka ikisen kansalaisen kiytettdviksi.

Ed. P. Lahtinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Viimeisten kymmenen vuo-
den aikana on varmasti yksityiselle sektorille
annettu enemmin rahaa kuin valtionjohtoisille
yrityksille, ja siitd huolimatta nimé yritykset ei-
vit ole olleet niiden oman kertoman mukaan
kilpailukykyisid, vaan niitd on pitinyt tukea
viela sen lisdksi kaikella muulla, verohelpotuk-
silla sekd myds tulopoliittisilla ratkaisuilla, jol-
loin tyontekijoille ei ole maksettu heille kuulu-
vaa palkan osuutta, jonka he olisivat tydstiin
ansainneet. Niin ollen minusta valtionjohtoiset
yritykset ovat olleet jopa huonommassa ase-
massa tdssi suhteessa valtioon nihden kuin yk-
sityiset yritykset, jotka ovat saaneet rahaa mel-
kein sen, mitd ne ovat pyytineet yritystoimin-
tansa ylldpitdmiseen.

Ed. Apukka (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kokoomuksella on aina ollut
hyvin yksioikoinen kasitys, kun puhutaan esi-
merkiksi liikenteen palveluitten saattamisesta
joka alueeseen maata. Meiddn mielestaimme ti-
lanne on liikennepalveluitten osalta aivan sama
kuin esimerkiksi sdhkovalon osalta: Tdnid pii-
vind lahdet4an siita, ettd sen pitdi olla jokaisen
ihmisen saatavilla, eikd voida kuvitellakaan,
ettd jokainen ihminen olisi vetdnyt itselleen
omin kustannuksin taikka sitten jonkin yksityi-
sen yrityksen kustantamana valot, vaan niihin
on tarvittu aina haja-asutusalueilla valtiovallan
mukaan tuloa.

Esimerkiksi rautatien osalta on aivan selvii
tdnd pdividni, etti kaikkien maan alueitten pi-
taisi olla samalla lailla rautatiepalvelusten pii-
rissd. Jos me lihdemme siitd, etti niitd pidetddn
ylld ainoastaan yksityisin varoin, niin on aivan
selvid, ettd sellaiset rataosuudet, jotka ovat hei-
kosti kannattavia tai periti kannattamattomia,
jatetddn pois, koska niissi sidotaan turhan pal-
jon kalustoa pienelld tuotolla, ja sitdhin ei yksi-
tyinen tietenkdin tee.
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Meiddn mielestimme palveluita, niin kaikkia
liikkennepalveluitakin, pitdd kisitelld kokonai-
suutena niin, ettd ne tdnd pdivand kuuluvat kai-
kille kansalaisille tasavertaisesti. Mutta kokoo-
muksella on ilmeisesti sellaisen linjaus — ja se
saa sitd toteuttaa aivan vapaasti — ettd kohta
vaaditaan lappilaisilta kirjeisiinkin kaksi posti-
merkkid.

Ed. Viinanen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! On turha kdydid vertailemaan,
kumpi on enemmén saanut, valtion yritykset
vai yksityiset yritykset. Viitataanpa vain, ettd
tdlld vauhdilla ainakin, kun VR:n alijddami on
noin miljardi markkaa vuodessa, jos eroja on
ollut, ne kuroutuvat aika nopeasti kiinni.

Mita sitten tulee ylipddnsd yksityisen yri-
tystoiminnan saamiin avustuksiin, tukiaisiin,
jos niitd niin halutaan nimitt44, niin huomat-
tava osahan ndisti on mennyt aluepoliitti-
siin tarkoituksiin, jotka me varmasti molem-
mat hyviksymme, Kylld kehitysalueella olisi
varmasti paljon surkzammat olosuhteet, mi-
kali tdllaista aluepoliittista tukea yrityksille ei
olisi annettu. Se on tyollisyyskysymys ja se
on tietysti tasapuolisuuskysymys, josta ollaan
ilmeisesti yhtd mieltd, etti siiti on huoleh-
dittava.

Than samalla tavalla tuotekehitykseen ja tut-
kimukseen suunnatut varat, jotka ovat satojen
miljoonien luokkaa vuosittain, ovat sitd yleistd
toimintaedellytysten parantamista, mitd yritys-
toiminta tarvitsee. Se on sitid perustaa, jolla luo-
daan tyopaikkoja ja kilpailukyky4 suomalaisel-
le elinkeinoeldmaille ja suomalaiselle tybmiehel-
lekin ty6td. Ilman sitid oltaisiin eteldssikin pal-
jon huonommassa asemassa tdni pdivini saati
tulevaisuudessa.

Ed. Holvitie (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! On alue mik4 tahansa, me olemme
varmasti yksimielisii siitd, ettd terve Kkilpailu
tuottaa aina parhaimman, palvelualttiimman
muodon ja myos pitdd hinnan kurissa. Se pitda
my0s liikenteen osalta paikkansa. On selvii,
ettd on paljon palveluja, joitten tuottaminen
kuuluu yhteiskunnalle, mutta ne palvelut, jotka
tasollisesti ja my®s hintapoliittisesti pystytidin
suorittamaan yksityisin toimin, on syyté suorit-
taa niin, etti ne subventiot, ne tariffipoliittiset
ratkaisut, jotka joudutaan julkisen toiminnan
piiriss4 satsaamaan, jédvit silloin tekemitti, ja
verot pysyvat kurissa, josta tdmd keskustelu
lahti liikkeelle.
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Ed. Hurskainen-Leppdnen: Arvoisa
puhemies! Valtion tulo- ja menoarviolla luodaan
puitteita tulevan vuoden kehitykselle. Vakautus-
ratkaisu on saatu solmittua, joskin joitakin
tyontekijaryhmid on jaidnyt sen ulkopuolelle.
Yleisesti ottaen voidaan tulevan vuoden talous-
nikymid pitda kohtuullisen tyydyttivind. Sa-
manaikaisesti on kuitenkin yhteiskunnassamme
uhkatekijoitd, joista yksi keskeinen on ympéris-
ton saastuminen. Verokeskustelun yhteydessa
nousi esille useita kertoja saastevero ja sen mer-
kitys luonnonsuojelullisesti. Henkilokohtaisesti
olen sitd mieltd, ettd saasteverolla ei vilttaméittd
suojella luontoa mutta sen tuotoilla toki voidaan
korjata saasteiden vaikutuksia. Vaikkakin pe-
riaate, ettd saastuttaja on korvausvelvollinen, on
hyvé, nden kuitenkin luonnonsuojelussa perus-
lahtokohdaksi ennalta ehkéisevidn tyon.

Ympdériston saastumiseen liittyvit asiat ovat
melko tuoreita maassamme, joten tutkimus- ja
selvitysmédrirahojen tarve on todella suuri til-
14 hetkelld, mihin my6s ed. P. Lahtinen dskei-
sessi puheenvuorossaan viittasi. Ensi vuoden
budjetissa on varattu jonkin verran tutkimus- ja
selvitystyotd varten mdédrarahoja. Erityisesti
minua ilahduttaa se, ettd tutkimustoimintaa on
laajennettu edellisistd vuosista ja se kasittdi
monia eri sektoreita, kuten esimerkiksi ilman-
suojeluun, happamoitumiseen, jatehuoltoon ja
meluun liittyvid tutkimuksia.

Ympiristolainsdddiantoa kasiteltdessi laki- ja
talousvaliokunnassa on viime aikoina noussut
esille hyvin vahvasti romuakkuongelma. Ro-
muakkuja koskevassa osamietinnossi on akku-
jen keriilyi ja havitysta kisitelty erittdin laajas-
ti. Talld hetkelld on maassamme kaksi valta-
kunnallista romuakkukerdysyritystd, jotka ke-
rdilyn lisdksi myos purkavat ja uudelieen kiyt-
tdvat akkujen eri osia eri tarkoituksiin. Akut
ovat todella vaarallisia jatteitd joutuessaan
luontoon. Esimerkiksi suuri osa akusta on lyi-
jyé, joka on uusiutumaton luonnonvara ja joka
on myés kuuleman mukaan onneksi helppo ot-
taa talteen akuista sekd kdyttas wudelleen. Talld
hetkelld muun muassa maailman lyijyn koko-
naiskdytosti yli 60 % menee akkujen ja paristo-
jen valmistukseen. Vuonna 1987 oli jo puolet
maailmassa kaytetystd lyijystd kertaalleen kier-
rdtettyd. Nyt kisittelyssd olevassa valtion bud-
jetissa on avattu paid timin ongelman ratkaise-
miseksi. Budjettiin on varattu 3 milj. markan
mdédrdrahan akkujen keriilykokeilua varten,
joka on alku myds tdssd asiassa. Tulevaisuudes-
sa tdmai tarvitsee lisad maadridrahoja.
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Vaikka ilmansuojelututkimus on saanut
osansa budjettivaroista, olisi merkittavas, ettd
ilmansuojeluasioihin puututtaisiin myos muilla
tasoilla. Ilmaan laskettavien saastepédistdjen
midrdin on saatava rajoituksia entisestdan.
Yhteni esimerkkini voin kertoa erddn kaupun-
ginvaltuuston padtdksen. Valtuustossa oli kisit-
telyssd kaavamuutos, ja muutoksella hyvaksyt-
tiin oikeus rakentaa vanhusten palvelutalo erd4-
seen kaupunginosaan. Ympéristoministerion
lausunnossa puututtiin siihen, ettd rikkivetypi-
toisuudet ovat tuolla alueella korkeita ja van-
husten palvelutalon rakennuttajalle on asetetta-
va ehto, ettd huoneisiin on jdrjestettdvd midra-
tynlaiset ilmastointilaitteet. Henkilokohtaisesti
en voi kasittdd, ettd yleensd tdllaisia paatdksid
voidaan tehdi tai yleensdkddn esittdd tehtdvik-
si. Mielestédni pitdisi puuttua asian ytimeen eli
saasteiden ldhteeseen ja siellid tehd4d korjauksia,
parannuksia. Sen vuoksi ndenkin tarkeaksi, ettd
pikaisesti olisi saatava aikaan uusi ilmansuoje-
lulaki, jolla todella rajoitettaisiin ilman kohtuu-
ton saastuttaminen.

Liikennepolitiikkamme on edelleen hajanais-
ta, kuten jo taannoin liitkennepoliittisen selon-
teon yhteydessd on todettu. Liikenteen tuki tun-
tuu jakautuvan osaksi sattumanvaraisesti eri lii-
kennemuotojen kesken. Liikennepolitiikassa ei
ole selkedd painopistettd, niin kutsuttua kérkei.
Liikennepolitiikan eri tukimuotojen yhteisvai-
kutusta, yhteismiairii, ei ole kartoitettu eri lii-
kennemuotojen vililld. Niin ollen joidenkin lii-
kennemuotojen valtionosuus on noussut koh-
tuuttomaksi. Samanaikaisesti kuitenkin esi-
merkiksi Valtionrautatiet ja linja-autoliikenne
kamppailevat taloudellisten vaikeuksien keskel-
14, vaikka linja-autojen kdyttdjid on vuosittain
450 miljoonaa ja ajokortittomia on maassamme
vield 2,5 miljoonaa.

Lahitulevaisuudessa tilanne kuitenkin tulee
muuttumaan ja julkisten kulkuneuvojen kiytti-
jien mddrd pienenemiin henkildautoistumisen
kasvun myoétd, ellei liikennepolitilkan suuntaa
muuteta. Juuri nyt tarvittaisiin vahvoja liiken-
nepoliittisia toimenpiteitd, joilla tuettaisiin
joukkoliikenteen kehitystd. Nyt kasilla olevassa
budjetissa toimenpiteet eivit kaikilta osin tue
t4atd kehitystd. Esimerkiksi vaikkapa valtionapu
joukkoliikenteen kehittdmiseen ja sdilyttami-
seen on 215 milj. mk. Madrdraha siséltad lisdksi
polttoaineveron palautusjirjestelmastd luopu-
misen. Niin ollen tuki todellisuudessa ei ole
endi riittava.

Vaikka valtiovarainvaliokunnan mietinnéssi
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on lausuttu, etti puolet 215 miljoonasta jaettai-
siin kilometriperusteisesti ja puolet jiisi minis-
terion harkinnanvaraiseksi tueksi, ei se takaa
kuitenkaan linja-autoliikenteen kehitystd eten-
kddn syrjaseuduilla. Linja-autoliikenne on
maassamme ollut yksi merkittdva kuljetusmuo-
to kautta vuosikymmenien. Linja-autoliiken-
teen henkilotaksan vahvistusmenettely on myos
vuosikymmenien takainen eikd vastaa endi ti-
mén pdivdn tarpeita. Tédstd osoituksena on
myds Imatralla toteutettu tasataksakokeilu
kaupunkiliikenteessd. Kokeilusta on saatu
myonteisid tuloksia, ja uskon, ettd niitd voitai-
siin hy6dyntad koko maassa samalla, kun sel-
keytettdisiin henkilétaksan vahvistusmenettelyd
ja rakennetta.

Arvoisa puhemies! Tulevaisuudessa myos lii-
kennepolitiikassa joudutaan yhi enemmin ot-
taamaan huomioon niin sanotut pehmeét arvot,
vithtyvyys ja saastumisen ehkiisy. Jo nyt tulisi
liikennepodliittisilla ratkaisuilla tihditd tulevai-
suuteen ja tukea toimintoja niin, ettemme ka-
dottaisi kattavaa joukkoliikenneverkkoa niini
henkiléautoistumisen hulluina vuosina.

Ed. Uosukainen: Herra puhemies! Kes-
kustelun tdssd vaiheessa haluan kiinnittdd huo-
mion vain kolmeen mieltd askarruttavaan seik-
kaan.

1) Tuntuu turhalta suunnata sanoja ja vaati-
muksia endid ensi vuoden talousarvioon. Nuo
sanat on jo kdytetty ja evdit annettu. Aloitteet
on nyt késitelty, muutokset niiden johdosta teh-
ty tai jatetty tekemitti. Keskustelu muodon
vuoksi on turhaa. Vaikka ensi vuoden budjet-
tiin tulevat muutoslisdykset ovat entisti pie-
nemmit, haluaisin kernaasti, ettd tarkistuskoh-
teet pitdisi saada jo varsinaiseen talousarvioeh-
dotukseen. Porkkana- tai joululahjarahamenta-
liteetti ei ole eduskunnan arvolle sopivaa. Kan-
sanedustajille pitdd saada riittdvan aikainen
mahdollisuus vaikuttaa budjettiin.

2) Haluan valittaa sité, ettei erikoisvaliokun-
nilla ole sanansijaa rahanjaosssa vaan valtiova-
rainvaliokunta esiintyy kuin tuntematon jumala
ehdottomana pédittijand. Sama koskee myds
asioita valmistelevien ministerididen suhteita.
Hyvitkin lakiehdotukset jadvit torsoiksi, kun
niiden toimeenpanoon ei anneta riittimiin ra-
haa.

3) Suuntaan katseeni jo vuoden 1990 budje-
tin valmisteluun siksi, ettd siihen voinee juuri
nyt ja tistedes vaikuttaa. Toivottavasti sitd val-
mistelevat tahot tutkivat timéin vuoden toteutu-
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matta jaineet erikoishankkeet ja keskenerdiset
monien lupausten lapset. Erikoishankkeista
esimerkkind mainitsen kansainvilisen semio-
tiikkainstituutin, jonka sijoitusmaaksi arvo-
valtainen tiedemieskollegio on ehdottamassa
Suomea ja tdidlld Imatraa. Toivottavasti ti-
min toimintaan Kkeskittyvdn, ei siis seinid
vaativan instituutin ylle lankeaa tarpeellinen
rahavirta mahdollisimman pian. Keskenerii-
sistd ja vajaasti toteutetuista hankkeista mainit-
sen esimerkkeind edellytykset tdyttdvien musiik-
kioppilaitosten ja museoiden pddsemisen laki-
sddteisen valtionosuuden piiriin, keskiasteen
kuvataidekoulutuksen ja aikuiskoulutuksen ke-
hittdmisen seki lukion tuntikehyksen nostami-
sen.

Ed. Vihridld: Herra puhemies! Puna-
mustahallituksen toinen budjettiesitys osoittaa
selvasti, ettd tdssd maassa suunta on muuttu-
nut. Valtiovarainvaliokunta ei voinut tehdd mi-
tddan merkittivida muutoksia hallituksen esityk-
seen, koska valtiovarainministeri ja pddministe-
ri olivat lujilla siteilld asiat sopineet ja yhteen
liittdneet. Padhallituspuolueet sosialidemokraa-
tit ja kokoomus ovatkin liikuttavan yksimielisid
nykyisestd poliittisesta suuntauksesta, jolla
maan asioita hoidetaan. Perusrakenteet ovat
tassd uudessa poliittisessa kulttuurissa muuttu-
massa. Miki ennen oli jyrkisti kiellettyd, jopa
epdisinmaallista, on tdndidn sallittua. Kokoo-
muksella on vasen ja oikea kisi jo samassa tas-
kussa, ja tdmé tasku on sosialidemokraattien
tasku.

Hallitus johtaakin maata kovalla oikeistoso-
sialidemokraattisella otteella. Yksilokeskeisyys
on todella noussut arvoon, kuten hyvituloisia
suosiva verouudistus osoittaa. Verouudistus on
sosiaalisesti epdoikeudenmukainen ja kiytan-
nossd hyvin monimutkainen, byrokratiaa lisdi-
vd. Se ei rohkaise tyon tekemiseen eiké teettd-
miseen, Se rankaisee yrittimistd ja sddstdmista.
Se vie pohjaa terveeltd ja pitkédjannitteiselta
talouspolitiikalta. Yhteisvastuu koko kansan
asioiden tasapuolisesta hoitamisesta on heikke-
neméassa.

Herra puhemies! Ne yhteiskunnalliset voi-
mat, jotka toisen maailmansodan jilkeen mai-
ratietoisella tyolld ovat luoneet pohjaa hyvin-
voinnillemme ja myos laajalle yhteisymmaérryk-
selle sekd ulko- ettd sisdpolitiikassa, ovat nyt
keskeisen hallitusvallan kidyton ulkopuolella.
Parlamentaarisen demokratian kannalta timi
on sindnsi tervetullut ilmi¢. Erdit sanovat, ettd
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Mauri on tehnyt tehtidvinsi ja Mauri saa men-
nd. Nidinhidn asia ei kuitenkaan ole, vaikka ny-
kyhallitusta ihannoivat oikeustovoimat néin ha-
luavat pysyvisti niahdi.

Maaseudun ja haja-asutusalueiden poliittinen
voima heikkenee, kun ihmiset muuttavat ete-
lddn. Tdma on tosiasia tdnd paivianid. Aluepoli-
tiilkasta puhutaan juhlapuheissa, mutta teot
puuttuvat. Maa on todella jakautumassa kahtia
— rikkaaseen ty6voimapulasta kirsividn ete-
ld4n ja koyhdin keski- ja pohjoisosaan. Eris
isdntd totesikin Ylistarossa, ettd kymmenen
vuoden kuluttua Tampereen pohjoispuolella
olevat maakunnat ovat vain metsistys- ja lo-
manviettoalueita etelan jupeille ja Keski-Euroo-
pan herroille. (Ed, Viinanen: Olipa tyhmi
mies!) Ensi vuoden tulo- ja menoarvioesitys val-
tiovarainvaliokunnan mietintdineen on vauh-
dittamassa juuri tatd kehitystd.

Herra puhemies! Valtiovarainvaliokunnan
puheenjohtaja ilmoitti syyskesilla, ettd opposi-
tiota ei tarvita vilttimittd budjetin kisittelyn
yhteydessd. Oppositio on voinut kuitenkin vai-
kuttaa merkittavisti erityisesti budjettilakeihin,
kun se on estdnyt useiden pysyvien verolakien
sddtdmisen. Esimerkkinid todettakoon, ettd
maidon alkutuotevihennyksen alentaminen
1,6-kertaiseksi jdi yksivuotiseksi verolaiksi. Yk-
sivuotinen laki kuitenkin tietdd jo sitd, ettd mai-
dosta kannetaan ensi vuonna veroa 350 milj.
mk enemméin kuin tdnd vuonna. Laskun mak-
sajana on suomalainen kuluttaja. Maitoverosta
on tullutkin Holkerin ja Liikasen yhteistyon ja
veropolititkkan symboli. Laki annettiin maata-
loustuottajien kanssa tehtyjen sopimusten vas-
taisesti. Viime keviidni kerroin alennettiin vili-
aikaisesti 1,7-kertaiseksi lisibudjetin rahoitta-
miseksi. Maitovero tuli korvaamaan hallituksen
ensiksi kaavailemaa charter-veroa, jota se ei
tohtinut vaalien alla esittdd. Nyt verotetaan ih-
misis, jotka ovat vidhemmén dinekkiitd kuin
etelanmatkaajat etujaan puolustamaan. Tdmi-
kin maitovero sopii hyvin nykyhallituksen ar-
vostusndkokohtiin ja linjaan.

On totta, etti elintarvikkeemme ovat kalliim-
pia kuin useissa muissa maissa. Osa selittyy kor-
keilla tuotantokustannuksilla ja ndmé osaltaan
ilmastollisilla seikoilla. Usein valitettavasti
unohdetaan, ettd suomalaiset elintarvikkeet
ovat myos raskaasti verotettuja. On syytd muis-
taa, ettd esimerkiksi ruisleivin hinnasta saa lei-
pomo 42 %, kauppa 28 %, liikevaihtoveron
osuus on 14 %, viljeliji saa 12 %, ja 4 % jdi
myllyn ja muiden raaka-aineiden osuudeksi.
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Toivottavasti verotusnikokulma muistetaan,
kun valitetaan maidon ja maitotuotteiden kal-
leutta ja moititaan siitd suomalaisia maidon-
tuottajia.

Valtiovarainvaliokunnan  maatalousjaosto
kisitteli maatalouspéddluokan tyydyttavalla asi-
allisuudella. Jaosto teki myos erditd merkittavia
muutoksia, kuten lisdsi satovahinkoihin 90
milj. mk sekd karjantarkkailun mairarahoja
nykyiselle tasolle ja muutti rahat arvioméérara-
hoiksi. Valitettavasti karjantarkkailumomentin
heikkoutena on kuitenkin se, ettd Pohjois- ja
Iti-Suomen keinosiemennysyhdistykset tulevat
ensi vuonna menettimidn avustuksia, koska
sielld on kiinted midriraha.

Kun eduskunta hylkédsi lain valtion maata-
lousteknologian tutkimuslaitoksesta annetun
lain kumoamisesta, palautti jaosto tarvittavat
maéidrarahat tulo- ja menoarvioesitykseen. Jaos-
to muutti myos hallituksen esitystd porotutki-
musaseman paikan suhteen poistamalla perus-
teista Muddusjdrven koeaseman nimen. Taméa
muutos tekee mahdolliseksi sen, ettd tutkimus-
asema voidaan perustaa muuallekin Inarin kun-
nan alueelle.

Keskustan eduskuntaryhmi ei voi hyvéksyd
maatalouspididluokkaa valtiovarainvaliokunnan
esittamissd muodossa. Tulemme yksityiskoh-
taisessa kasittelyssd tekemiidn lukuisia paran-
nusehdotuksia, joilla maa- ja metsidtalouden
toimintamahdollisuudet voimistuisivat varsin-
kin, kun Eldvid maaseutu -kampanjavuosi on
nyt paattymassi.

Valtiovarainministerion  apulaisosastopial-
likko Risto Ranki kiytti 15.9.1988 mielenkiin-
toisen puheenvuoron Kuusamossa: ’’Raha-
markkinoiden vapauntuminen merkitsee sita, et-
ti piadomista sindnsd ei ole endd niukkuutta.
Useimmiten riittd4, kun valtio toimenpiteillddn
alentaa lainarahan hintaa tai muulla tavoin an-
taa avustusta. Kaikilla hallinnonaloilla ja etu-
tahoilla ei ole vield oivallettu tapahtuneita
markkinamuutoksia eikd ymmaérretd niiti tosi-
asiallisen tuen lisddmismahdollisuuksia, joita
nykyaikaiset rahoitusjirjestelyt tuovat. Myos
maksuvalmiuspuolella on vield uudistamisen
varaa. Rahoitusmarkkinoiden kehityksen kans-
sa ristiriidassa ovat ne pyrkimykset poiketa yh-
tendisbudjetin periaatteista, joita budjetin ulko-
puoliset rahastot merkitsevdt. Rahastointi on
harvoin ratkaisu varsinaiseen ongelmaan. Itse-
pintaisuuden sijasta olisi etsittivd joustavasti
uusia menettelytapoja. Yhtiiltd voimme sanoa
tervetuloa henkiloérahastoille, mutta toivotta-
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kaamme hyvisti budjetin ulkopuolisille rahas-
toille, niin uusille kuin vanhoillekin. Siten esi-
merkiksi olisi vakavasti pohdittava maatilata-
louden kehittamisrahaston purkamista ja jo toi-
mivan korkotukilainoituksen tekemistd péa-
sddnndksi sekd samalla rahastosta annettavien
avustusten siirtdmistd suoraan valtion tulo- ja
menoarviosta suoritettaviksi.”

Keskustan eduskuntaryhmi ei voi hyviksyi
maatilatalouden kehittdmisrahaston lakkautus-
suunnitelmia, joita nyt ilmeisesti kokoomus- ja
demarivirkamiesten taholla valmistellaan. Maa-
tilatalouden kehittdmisrahastolla on keskeinen
asema maatilatalouden rahoituksessa, erityises-
ti sukupolvenvaihdosten tukemisessa ja rahoi-
tuksen turvaamisessa tasapuolisesti maan eri
alueilla. Budjetissa valitettavasti kuitenkin siir-
to maatilatalouden kehittdmisrahastoon on
tdamin hallituksen aikana voimakkaasti laske-
nut. Kun siirto oli vield vuonna 1987 435 milj.
mk, alenee se tdni vuonna 390 milj. markkaan,
ja ensi vuonna budjetti valtiovarainvaliokun-
nan mietinnén mukaan antaa vain 300 milj.
mk, Vuosina 1988 ja 1989 kehittdmisrahaston
kdytettavissd olevia varoja pienentdvit vield
vuoden 1987 satovahinkojen johdosta myénne-
tyt lainojen lyhennysten ja korkojen maksulyk-
kaykset.

Tulemmekin esittimiin, ettid budjetin perus-
teluissa lausuttaisiin: ’Maatilatalouden kehitti-
misrahaston merkitys korostuu ldhivuosina
maaseudun rakennemuutoksen jatkuessa. Se
tulee sdilyttdi erillisend rahastona kehittiméilla
sen toimintaa ja takaamalla sille riittavit talou-
delliset toimintaedellytykset.”

Edelleen tulemme esittdmiin, ettd maatilata-
louden kehittimisrahastoon otettaisiin lisiykse-
nd 100 milj. mk. On todella mielenkiintoista
ndhdd, kun ndmai lisdysesitykset tulevat ddnes-
tettdviksi, mitd tekevit ne voimat hallituksessa,
jotka ovat puhunneet vahvasti maaseudun ke-
hittdmisen puolesta.

Edelleen tulemme tekeméin esityksia nuorten
viljelijoiden tukemisen lisddmiseksi 30 milj.
markalla, samoin metsdnparannusavustusten ja
-lainojen suhteen — ndméhin ovat jddneet huo-
mattavasti jilkeen Metsi 2000 -ohjelmasta. Sa-
moin on syytd todeta, ettid kuluttajien kannalta
on tavattoman valitettavaa, ettd voin varastoin-
titukea letkataan 20 milj. markalla.

Valtiovarainvaliokunnan herra puheenjohta-
ja ylisti tadlld esittelypuheenvuorossaan maata-
louspéddluokkaa erinomaiseksi. Kylld viljelijét
ja metsinomistajat tietdvit, ettd tima ei ole
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valitettavasti tind paivini totta. Samoin viljeli-
jat eivat uskoneet sitd kauppa- ja teollisuusmi-
nisteri Suomisen kirjettd, joka kunnallisvaalien
alla talonpojille lihetettiin.

SMP:n ryhmipuheenvuorossa ryhmén pu-
ti keskustalaista maatalouspolitiikkaa ja edelli-
sen hallituksen politiikkaa vastaan. On syyt4 to-
deta, ettd kun keskusta oli hallituksessa, maassa
ei ollut puutetta maidosta eiki lihasta, ja niistd
padtoksistd, joita silloin hallituksessa tehtiin, on
myo6s kantamassa osavastuun SMP, joka oli hal-
lituksessa mukana. Rohkenen todeta, ettd
historia tulee osoittamaan tulevaisuudessa, ettd
tdmén hallituksen aikana, joka nyt istuu, on
tehty sellaisia paétoksid, jotka ovat korvaamat-
toman vahingollisia suomalaiselle maaseudulle.

Herra puhemies! Budjetin ldhetekeskustelus-
sa lainasin maaherra Pirkko Tyoldjarven erésti
haastattelua lehdestd. Tyoldjarvi odotti halli-
tukselta sosiaalipsykologista viisautta, ettei
maa- ja metsitalousvieston taloudellinen pohja
muuttuisi konsensuksen ja kansainvélisen ta-
louden ehdoilla tapahtuvien ratkaisujen huu-
massa. Tdhidn saakka hallitus ei ole mielestédni
tdtd viisautta osoittanut. Toivotaan, ettd vuo-
den 1990 budjettiin 16ytyisi joitakin my6s maa-
taloutta ja maaseutua tukevia toimenpiteiti.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Vihridldn katkerassa puheen-
vuorossa esiintyi sellainen ajatus, ettd pohjoi-
sesta Suomesta jonakin piivdni tulee juppien
lomakyld. Minid olen aina ihmetellyt, minki
tdhden muun muassa keskustapuolueen edusta-
jat pitivat matkailuelinkeinoa niin huonona
vaihtoehtona pohjoiselle Suomelle. Maailmas-
sahan on maita, joissa matkailuelinkeino on
tarkein koko valtakunnassa, ja monissa niissi
maissa on myods korkea elintaso. Olen sitd miel-
td, ettd juuri Pohjois-Suomessa matkailu on sel-
lainen elinkeino, jota meidén tulee kaikella ta-
valla kannustaa ja tukea. Monet suomalaisetkin
ovat jo todenneet sen, etti Lapissa on hyvit
matkailupalvelut ja se on pystynyt ihan muuta-
mien viime vuosien aikana kehittdm#ddn tit3
elinkeinoa. Se tuo sinne tyopaikkoja, ja on siitd
syysté erittdin hyvi, ettd titd elinkeinoa sielld
kehitetédin.

Toinen ajatus, jota olen aina ihmetellyt, on
maan kahtia jakautuminen. En kyll4 tiedd, mitd
silld tarkoitetaan. Jos silld tarkoitetaan sitd,
ettd viesto siirtyy tanne etelddn, niin en olisi sii-
t4 huolissani. Se on jo siirtynyt tdhidn mennessi,
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ja taméd kehitys ymmairtddkseni ei tulevaisuu-
dessa kovin voimakkaasti jatku. Muistuttaisin
siitd, ettd esim. Tampereen kaupungissa on pit-
kdaikaisty6ttomid yhtd paljon kuin Lapin 134-
nissd. Se on hyvid esimerkki siitd, mihin resurs-
seja myos tulee suunnata.

Ed. Viinanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ei voi muuta kuin todeta, ettd
kovinpa pienet ovat ed. Vihridlin murheet val-
tion budjetista, kun ne nayttivit keskittyvan l4-
hes yksinomaan maidon hintaan. Ei maito tdsta
maasta ole loppu eiki se tule loppumaankaan,
ed. Vihridld, ei tdmin, enempdd kuin muiden-
kaan hallitusten toimesta. Sitd tulee riittimiin
niin kauan, kuin sille vain kayttédjia 1oytyy.

Olisi kuvitellut, ettd keskustan ed. Vihridla-
kin lopulta oppii ymmairtadméain, ettd ei timéin
maan vauraus endid ole yksinomaan maatalou-
den varassa. Kaikki arvo maataloudelle, mutta
vauraus kylld 16ytyy jostakin muualta, varsin-
kin tulevaisuudessa, kuin yksinomaan maidon
hinnasta huolta kantamalla. Siitd vanhakantai-
sesta ajattelutavasta olisi korkea aika pddstd
eroon ja ryhtyd ajattelemaan toisella tavalla,
mihin tdm4 yhteiskunta on pikkuhiljaa menossa
tai on mennyt jo ajat sitten. Mutta on ymmér-
rettdvid, ettd pari—kolmekymmentd vuotta on
keskustalta siitd mennyt kylld huomaamatta.

Ed. Vihriala (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Mitd tulee ensinndkin matkailuun,
ei keskusta ole koskaan vastustanut matkailun
kehittdmistd tdssi maassa. Jos niin ed. Taina
ymmdrsi, hin ymmirsi vdirin. Mutta on aivan
selvd asia, ettd pelkin matkailun varassa ei ti-
mid maa sdily ja pysy asuttuna ja elidvini.
Keski- ja Pohjois-Suomessa tarvitaan eldvidi
maataloutta, elivdi maaseutua, ja sitd ei synny,
ellei sielld ole eldvid toimintakelpoisia tiloja.

Mitd tulee sitten maan kahtia jakautumiseen,
kylld me olemme ndkemissi, etti ndin on ta-
pahtumassa. Rikas eteld rikastuu, ja koyhi ja
koyhtyvd Pohjois- ja Keski-Suomi koyhtyvit
silla politiikalla, jota tdssd maassa tini paivani
harjoitetaan. Se on aivan tosiasia.

Mité tulee maidon hintakysymykseen, toteai-
sin vain, ettd ei varmaan ole paikallaan, ettd yk-
si edustaja kahlaa kaikki asiat ldpi. Otin vain
yhden esimerkin. Toivon mukaan, kun ed. Vii-
nanen totesi, ettd maitoa tullaan aina tuotta-
maan, sitd voitaisiin tuottaa nimenomaan silld
tavalla, ettd maidontuottajakin saa tyostddn
palkan, kun hin maitoa tuottaa, eikd hinen
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tarvitsisi todella huonoilla tuloilla eld4 niin kuin
tdnd piivand viljelijavdeston keskimédrin,

Ed. Viinanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olisi todella mielenkiintoista
kuulla, kuinka paljon aluepoliittista tukea pitad
kohdistaa kehitysalueille, jotta ne alueet pysyi-
sivdt niin elinvoimaisina, kuin ed. Vihriidld to-
della haluaa. Tdamén hallituksen toimestahan
on tehty ennétyslukuja aluepoliittisen tuen suh-
teen.

Eivit ne yksinomaan maatalouden varassa
elinvoimaisina kestd, ja monipuolisella tuella
yritetdsin saada sinne avustavia, tukevia toimen-
piteitd: yritystoimintaa ja sivuelinkeinoja. Siini
suhteessa hallitus on varmasti tehnyt enemmain
kuin keskusta yhtddn kertaa oman hallituskau-
tensa aikana.

Ed. Vihridli (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Kylla taytyy kysyéd, miksi sitten ih-
miset ovat voimakkaasti muuttamassa pddkau-
punkiseudulle ja my6s kasvukeskuksiin. Mieles-
tdni aluepolitiikka ei ole ollut riittivii ja tulok-
sellista tdmin hallituksen aikana ainakaan ti-
hin saakka.

Ed. Monkidre: Herra puhemies! Valtio-
varainvaliokunnan budjettimietinnén kerro-
taan syntyneen hyvin ilmapiirin vallitessa ja
helpommin kuin aiemmat vastaavat mietinnét.
Oppositio on moittinut budjettia 16ysyydestd ja
liiallisesta menojen kasvusta. Oppositio on saa-
nut viime pivind paljon tukea yleisests mielipi-
teestd ja lehdistokirjoittelusta, joka on nostanut
varoittavan sormen julkisten menojen kasvulle,
Hallitusohjelman lisdpoytakirjan yhteydessi
julkisuudessa iloittiin siitd, ettd lisapoytékirja
puhuu julkisten menojen kasvun hillitsemisesta.
Jokin aika sitten ilmestynyt Elinkeinoeldmin
Valtuuskunnan raportti moitti myds julkisia
palveluja kalliiksi ja tehottomiksi. Tdnddn mi-
nisteri Puolanne vaati jo terveyskeskusmaksu-
jen palauttamista.

Pohjoismaita nimitetddn yleisesti hyvinvoin-
tivaltioiksi. Kansalaisten hyvinvoinnin edelly-
tyksid on turvattu kohtuullisen mittavilla julki-
silla panoksilla. Hyvinvointivaltiot eivit saa
kuitenkaan varauksetonta tunnustusta. Yhden-
tyvin Euroopan yrityselim4 ja muut markkina-
talouden puolesta voimakkaasti puhuvat tahot
ovat l0ytdneet tillaisista yhteiskuntajarjestel-
mistd aukkoja. Suomessakin erityisesti yritys-
maailma on ollut huolestunut julkisten menojen
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laajuudesta. Valtio, jossa menojen osuus brut-
tokansantuotteesta nousee selvisti yli 40 %:n,
on elinkeinoeldmin nikemyksen mukaan vara-
rikon partaalla. Suomessa on jo pitkdn aikaa
oltu noin 42 %:n tasolla. Elinkeinoeldmi on
viestittidnyt, ettd julkisen sektorin menojen kas-
vu supistettaisiin ldhivuosina kansantalouden
kasvun tasolle, veroaste sdilytettdisiin nykyta-
solla, hidastettaisiin tarvittaessa lyhyelld aika-
valilld hyvinvointipalvelujen kehittimisohjel-
maa ja irrotettaisiin julkisen sektorin kehittami-
seen tarvittavat lisivoimavarat toiminnan te-
hokkuutta parantamalla.

Lukuunottamatta  hyvinvointipalveluohjel-
mia valtion budjetit on viime vuosina rakennet-
tu paljolti tilld tavoin. Jirjestelyasiakirja sisil-
tdd my0Os samansuuntaiset ajatukset. Valtion ja
kuntien menokehitysti on hidastettu. Politiikan
keskeiseksi tavoitteeksi on asetettu vakaan ta-
loudellisen kehityksen turvaaminen. Julkisten
menojen kasvua on jo hillitty. Julkishallinnolle
on asetettu 2 %:n tuottavuustavoite. Voimava-
roja julkishallinnon palvelujen kehittdmiseksi
vaaditaan etsittdvdksi yhd enemmin myds te-
hokkaasta taloudenhoidosta ja tuottavammasta
toiminnasta.

Hallinnon, toiminnan ja palvelujen tehok-
kuutta ja taloudellisuutta lisdtddn. Palvelujen
ja voimavarojen tarpeellisuutta arvioidaan,
kohdennetaan ja ajoitetaan uudelleen. Kustan-
nukset leikataan, byrokratiaa puhdistetaan ja
toiminnan maksurahoitusta lisdtddn, Tassd si-
ninsd valttamattomaissd kehittdmistyossa ta-
lousarvot ohjaavat helposti liikaa myos toimin-
nallisia ratkaisuja. Esimerkiksi hyvinvointipal-
velujen kehittdmistoiminnassa tdmé voi merki-
td, ettd tdrkedmpii on, kuinka paljon ja milld
hinnalla, eiki niinkdin, miten ja keille.

Talouskasvu ei kuitenkaan voi olla itseisarvo.
Sosiaalimenoilla on voitu luoda edellytyksis
myds talouskasvulle. Eri Pohjoismaiden talous-
politiikan mittarit osoittavat, ettei julkistalous
Suomessa ole muita Pohjoismaita laajempaa.
Julkiset menot eivit ole hyvinvointi-Suomelle
vaara. Julkiset menot ja verot eivit ole my6s-
kddn keskeinen Kkilpailurasite yrityksille. Val-
tion velkataakka ei myoskiddn osoita, ettd oli-
simme elidneet yli varojemme. Sosiaalimenoissa
on edelleen kasvattamisen varaa.

Tyo6llisyyden hoito on myods tahdon asia.
Taystyollisyyden tavoite ja hyvi talouskasvu to-
teutuvat myds laajassa julkisessa taloudessa.
Tamén on Ruotsi politiikallaan osoittanut. Jul-
kisen talouden menoilla on voitu turvata kan-
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salaisten ja yritysten hyvinvointia. Menoilla
voidaan turvata myos hyvinvoinnin jatkuvuutta
ja oikeudenmukaista jakaantumista kansalais-
ten kesken.

Suomella on varaa kehittds edelleen perustur-
vaa eli peruspalveluja. Sosiaali- ja terveyden-
huollossa on kehittidmistarpeita. Julkisilla pal-
veluilla voidaan parhaiten turvata ostokyvytto-
min viestéonosan perusturvallisuus. Erdiden ar-
vioiden mukaan Ruotsissa kolmasosa viestosta
joutuisi ostamaan peruspalvelut kunnallisen
toimeentulotuen avulla, jos julkisia palveluja ei
olisi. Jatkuvasti kdydddn keskustelua siitd, ettd
julkisten palvelujen tehokkuutta ja tuottavuut-
ta tulee tarkastella. Byrokratiaa kilpailutetaan.
Byrokratian on nykyistd paremmin osoitettava
tarpeellisuutensa.

Hallinnon Kkehittdmistoimintaa tapahtuu
useilla sektoreilla. Lahtokohtana on, ettid julki-
set palvelut eivit nyt toimi riittdvan tehokkaas-
ti. Julkisten palvelujen kuvaa vertaillaan yha
enemmdin yksityisiin. Maija-Leena Setdldn tut-
kimuksessa Julkisten palvelujen kuva on todet-
tu, ettd sellaisetkin yksityiset liikkeet, joissa pal-
veluista on luovuttu kokonaan, koetaan julkis-
palveluja huomattavasti tehokkaammiksi ja
palveluhaluisemmiksi. Esimerkiksi huoltoase-
mat ovat ihmisten mielestd palveluhaluisempia
kuin julkishallinnon tyypillisimmait palvelutoi-
minnat kuten piivihoitotoimisto ja terveyskes-
kus. Sanottakoon tdssd nyt selvennykseksi, ettd
huoltoasemillahan palvelusta on luovuttu koko-
naan. Terveyskeskuksissa joutuu jonottamaan,
piividhoitotoimisto voi jakaa hoitopaikkoja
vain sen miéirin, mitd on jaettavissa. Téallaista
palvelua ei koeta palveluhaluiseksi.

Hallinnon kehittdmistoiminta on paikallaan
ja sisaltds lupauksia paremmasta. Hallinnon ja
palvelujen uudelleenarviointi asiakkaiden toi-
veiden pohjalta on valttamitontd. Palveluhen-
kisyyttd ja -alttiutta pitd4 lisdtd. Asioiden kisit-
telyd on yksinkertaistettava ja nopeutettava.
Mutta hallinnon tehostamistoimet eivdt yksi-
ndin ole riittdvia. My6s voimavaroja on saata-
va palvelujen lisddmiseen ja saatavuuden paran-
tamiseen. Kehittdmisess4 tarvitaan siis myds ra-
haa. Julkispalvelut hividvat kilpailun, jollei
kansalaisten odotuksia lunasteta myos rahalla.

Herra puhemies! Yhteiskunta toimii, kehittyy
ja suuntaa tulevaisuuteen tehokkaiden suoritta-
jien ehdoilla. Julkishallinnon ja palvelujen tur-
vaamaa kansalaisten yhdenvertaisuutta ei koeta
aina vilttamattoméiksi oikeushyviksi. Koyhii,
juoppoja, tyottémii ja asunnottomia nimitel-
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144n silloin télloin yhteiskunnan siivella eldjiksi,
joita jo nyt hyysitiin liikkaa. Heididn palvelemi-
seensa, johon julkisten varojen katsotaan etu-
padssd ohjautuvan, rahaa ei pitiisi useiden mie-
lestd satsata ainakaan enempdd. Julkiset palve-
lut eivit koskaan synnytd meissd kaikissa
myOnteistd virinda. Yleisistd demokratian ar-
voista ja oikeushyvistd kuten turvallisuus, yh-
denvertaisuus, oikeudenmukaisuus ja oikeus-
turva pitdd kuitenkin maksaa, jos ne halutaan
sdilyttdd. Demokratian sisdlle on mahdollista
tuoda tulosajattelu. Sitd ei pidd tehdd kuiten-
kaan kritiikittd. Julkishallinnon tehtdvii ei voi-
da arvioida vain rahassa. Demokratian arvojen
hintaa ei voi kuvata markoilla. Muun muassa
sosiaali- ja terveyspalvelussa tulosta ei aina voi
syntya eikd voi myoskiddn mitata lyhyelld aika-
valilld.

Téssd valtion tulo- ja menoarviossa kohden-
netaan varoja useisiin ihmisten perusturvaa li-
sddviin kohtiin. Aikuiskoulutukseen panoste-
taan, tyottdmyysturvaa parannetaan, elinkeino-
politiikan monipuolistamispyrkimyksii alueelli-
sesti ja valtakunnallisesti tuetaan, sosiaali- ja
terveydenhuollon hallinnonalalla lisdtddn vir-
koja. Useita hyvid paikallisia tapahtumia ja
hankkeita tuetaan valtiovallan varoin. Terveys-
kasvatusméardarahoissa on rahaa nuorison huun-
mevalistukseen enismmadisen kerran. Lapsisyo-
papotilaitten lomatoimintaan myoénnetdin ra-
haa ja erilaisille kulttuuritapahtumille 16ytyy
valtiovallan tukea.

Kaikesta tdstd hyvastd huolimatta itse olen
kuitenkin huolestunut kehityksen suunnasta.
Yksityistiminen on hajottamassa perinteisen
hyvinvointivaltiomme. Yhtenaisid yhteiskun-
nallisia palveluja kohtaan suuntautuu kasvava
paine. Peruskoulu, sairaalalaitos ja terveyskes-
kukset, tyonvilitys, kirjastoverkosto, urheilu-
kentit, ulkoilualueet ja joukkoliikennepalvelut
on rakennettu yhteisin varoin. Tasa-arvon unel-
ma tuntuu tdni pdivini olevan hitaasti hdivii-
mdissd. Elintaso on sen pahin uhka.

Kansalaisten perustarpeet tulevat kehittyneis-
s teollisnusmaissa jo suhteellisen alhaisella tu-
lotasolla keskimairiisesti ottaen tyydytetyiksi.
Yhi4 useammalle jd4 entistd enemmain varaa va-
paavalintaiseen kulutukseen. Sitd vaikeampi on
niiden asema, jotka ovat jadneet tdssd yhteis-
kunnassa viliinputoajiksi. Hyvinvointivaltiolla
on varaa huolehtia myds vahempiosaisistaan.
Julkiset palvelut ovat tasa-arvoinen ja oikeu-
denmukainen jirjestelmi ihmisten peruspalve-
lujen tuottamiseen.
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Herra puhemies! Perustellusti voi kysyd,
miksi julkisten palvelujen kehittdmisohjelmia
pitdisi supistaa. Miksi terveydenhuollon perus-
palvelujen rahoitus pitédisi hoitaa terveyskeskus-
maksun palauttamisella? Suomella on varaa ke-
hittdd edelleen kansalaisten perusturvaa julkisin
menoin. Hyvi julkisten palvelujen taso on to-
dellisen hyvinvointivaltion mitta.

Ed. Kietaviainen: Herra puhemies! As-
keista puheenvuoroa kuunnellessa voi todeta,
ettd on hyvi, ettd vaikka sali on vihidlukuinen,
silti oikeaa asiaa puolustetaan. Kylli julkisten
palvelujen kehittdminen tédssa tilanteessa on hy-
vin tirked asia.

Samoin on myos tirked asia huolehtia siité,
ettd asuntopolitiikka hoidetaan mahdollisim-
man hyvin. Nyt on valitettavasti kdynyt niin,
ettd asuntopolitiikka on ajautunut monessa
suhteessa umpikujaan. Asunto-ongelmat karjis-
tyvit ensi vuonna entisestdén, koska hallituksen
budjettiesitys merkitsee monessa suhteessa hei-
kennystd nykyiseen tilanteeseen eikd halua tar-
vittaviin uudistuksiin ollut. Tosin téssa voi to-
deta sen, ettd halua jaostossa asiaa kisiteltidessi
oli kylld korjata tilannetta hallituspuolueitten-
kin kansanedustajien taholta, mutta hallituksen
linja oli tiukka eikd korjauksia budjettiin saatu.

Asuntopolitilkan umpikujan laukaisemiseksi
tarvitaan rohkeaa uusien vaihtoehtojen hake-
mista, asuntopolitiikan painopisteiden uudel-
leen arviointia ja lisdmdidrirahoja asuntotuo-
tantoon. Korostan sitd, ettd kysymys ei ole pel-
kastdan asuntotuotantomidrdarahojen korotta-
misesta, sitakin tarvitaan, mutta tarvitaan myos
paljon muuta.

Ensi vuoden asuntopoliittiset linjanvedot on
tehty valtiovarainministerion ehdoilla. Asunto-
poliittiset tavoitteet ovat tdysin unohtuneet ja
sadstdoihin pyritddn monin kohdin erityisesti
niissd kohdissa, missi niihin ei tulisi missddn ni-
messé ryhtyd, kuten esimerkiksi asunnottomien
madriarahojen leikkaamisessa on tapahtunut.
Keskeinen asuntopoliittinen kysymys onkin, ke-
nen ehdoilla asuntopolitiikkaa ohjataan. Mikili
asuntohallitus ja ympéristéministerié ajetaan,
kuten nyt on tapahtunut, sivustakatsojan roo-
liin ja ratkaisut tehd#dn valtiovarainministe-
ridssd nopealla, suppealla ja pinnallisella val-
mistelulla, on lopputulos huono, kuten ensi
vuoden osalta on tapahtumassa.

Ensi vuodelle asetetut asuntopoliittiset tavoit-
teet merkitsevit, jos ne toteutuvat, joiltakin
osin jopa lisdysti timdn vuoden tuotantoon.
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Kuitenkin ensi vuonna tavoitteet ja niiden saa-
vuttamiseksi esitetyt keinot ovat todella kauka-
na toisistaan. Ensi vuoden budjetissa ovat asun-
topolitiikan méararahat tietoisesti alimitoitettu-
ja todelliseen tarpeeseen ndhden. Tdméi alimi-
toitus ja asuntopolitiikan virheellinen linja sekid
asuntojen hintojen huima nousu lisddvit ongel-
mia kaikilla asuntopolitiikan lohkoilla. Vuok-
ra-asuntopula pahenee, asunnottomien asun-
non saamisen mahdollisuudet heikkenevit, en-
siasunnon hankkijoiden asema huononee, asun-
tojen peruskorjaustoiminta vihenee etenkin so-
siaalisen peruskorjaustoiminnan osalta, opiske-
lija-asuntopula vaikeutuu jne.

Padkaupunkiseudun nopean kasvun ja hinto-
jen voimakkaan nousun seurauksena yhi mer-
kittdvdmpi osa asuntomdiiridrahoista keskittyy
padkaupunkiseudulle ja vuokra-asuntohin il-
man, ettd kasvavilla varoilla kyetdin lisddméiin
merkittdvasti alueella tuotettavien asuntojen
mairida.

Padkaupunkiseudun kirjistyvd asunto-ongel-
ma séteilee monin tavoin koko maahan. Maa-
kunnat menettivit asuntoméirirahoja ja asun-
tojen hinnat nousevat nopeasti koko maassa.
Hallitus ei ole kuitenkaan halukas ryhtyméin
tehokkaisiin toimiin padkaupunkiseudun kas-
vun hillitsemiseksi, joten tilanne vain pahenee.
Tilannetta kuvaa hyvin erds asuntomiirira-
hoista esitetty arvio, jonka mukaan ensi vuonna
padkaupunkiseudun ulkopuolelle olisi tulossa
noin 800 omistusarava-asuntoa. Kuntakohtai-
sesti laskettuna tima merkitsee sitd, ettd esimer-
kiksi Mikkelin 144nin keskivertokuntaan Juval-
le, johon vuosittain on saatu keskiméirin 15
omistusaravalainaa, saataisiin ensi vuonna 1,2,
eli romahdus olisi ldhes 15-kertainen. Niit4 esi-
merkkejd on kautta koko maan.

Asuntopolitiikan perusongelma on ollut
myo6s vadrd kdsitys, ettd asunto-ongelmat kye-
tdédn ratkaisemaan pelkédstddn valtion asuntora-
hoituksen turvin. Erityisesti vuokra-asuntopu-
lan poistamiseksi tarvitaan tuntuvia vapaara-
hoitteista vuokra-asuntotarjontaa edistivii toi-
menpiteitd. Virhe on ollut myds se, ettd oman
asunnon hankintaa ei ole endd helpotettu val-
tion asuntopolitiikalla. Erityisesti omakotitalon
hankkijan asema on vaikeutunut. T4ll4 on suo-
ra vaikutus vuokra-asuntotilanteeseen. Kun
pieni- ja keskituloisen mahdollisuudet oman
asunnon hankintaan ovat heikentyneet, on sa-
malla vaihtuvuus nykyisissd vuokra-asunnoissa
vihentynyt. Tdma4 lisd4 rajusti vuokra-asunto-
kysyntidd, koska kierto heikkenee, jota kysyn-
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tdd vield vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen
nopea myyminen omistusasunnoiksi osaltaan li-
S#4.

Hallituksen ja erityisesti ympéristéministerién
ote asuntopolitiikassa on himmastyttdvan heik-
ko. Siitd on tullut syrjastdkatsoja. Ministerion
ratkaisuesitykset ovat olleet pelkkidd nipertelyé
todellisten asunto-ongelmien rinnalla. Se v#h4,
mitd on tehty, on ollut huonosti valmisteltua.

Téastd kuvaavana esimerkkinid voidaan pitdd
omistusaravajirjestelmén rinnalle nopeasti val-
misteltua, ns. vaihtoehtoista korkotukijarjestel-
mdi4, jolla pyritddn vahentaméin valtion asun-
torahoituksen tarvetta. Eduskuntahan hyvaksyi
tdmén korkotukilain viime viikolla d4nestyksen
jilkeen. Jirjestelmi on taysin toteuttamiskelvo-
ton. Sen rajoitukset ovat samat kuin omistus-
aravajirjestelméissd, mutta sen tarjoamat edut
ovat selvisti nykyistd jarjestelmdd heikommat.
Olennainen kysymys onkin, annetaanko asun-
tomiidrarahojen ollessa niin alimitoitetut, lai-
naan oikeutetulle todella vapaus valita. Jos va-
paus valita todella annetaan, jirjestelmiid ei
kdytd kukaan. Laki sdddettiin, aivan kuten lain
kasittelyn yhteydessd todettiin, tdysin turhaan.
Yksistddn tdm4 aiheuttaa maksatusméirdrahoi-
hin 300 milj. markan aukon.

Viime aikoina asuntoasioissa on keskitytty
asuntorahastokeskusteluun. Valitettavasti ylei-
sesti kuvitellaan, ettid asuntorahasto on ratkaisu
kaikkiin asunto-ongelmiin. Niin ei ole. Par-
haimmillaankin asuntorahasto alentaa valtion
tarjoaman asuntorahoituksen hintaa. Kyse on
siis erddstd subvention muodosta. Silti rahasto-
ajatusta ei tule kaataa, vaan sitd tulee kehittdd
kisittdmddn vuokra-asuntotarjonnan rahoitta-
misen ohella myds pieni- ja keskituloisten omis-
tusasuntojen hankinnan tukemisen ja asuntojen
peruskorjaustoiminnan edistimisen.

Mit4 sitten pitdisi tehdd? Asuntorahoitukseen
tarkoitettuja madrdrahoja on liséttava lisiamail-
14 niin uustuotantoon kuin peruskorjaukseen
tarkoitettuja méidrarahoja jo ensi vuoden en-
simmaisessi lisibudjetissa, kun tahtoa tilli ker-
taa ei ndytd olevan budjetin mairirahojen ko-
hentamiseen tissi yhteydessd. Samoin asumis-
tukeen tarvitaan nopeasti lisdd varoja. Asunto-
polititkan toimenpiteitd on uudistettava sdati-
mélld yksityistd vuokra-asuntotarjontaa edisti-
médédn uusi verohuojennuslaki, jossa pitkiksi
ajaksi asunnon vuokraavalle taataan méérdai-
kainen verovapaus vuokratuloista. Tama lisdisi
vuokra-asuntojen tarjontaa ja vdhentdisi pai-
neita vuokrien korottamiseen.
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Vuokrasdannostelyn purkaminen on otettava
myos vakavan tarkastelun kohteeksi. Saannos-
telyn purkaminen yhdessé asumistuen kohenta-
misen ja kehittdmisen kanssa lisdisi vuokra-
suntotarjontaa ja olisi osaratkaisu vuokra-
asuntopulaan. Vuokra-asuntojen aravajirjes-
telmédd on parannettava laina-aikaa pidentdmal-
14, lainoitusosuutta huomattavasti nostamalla
ja alentamalla nykyisten vuokratalojen korko-
kustannuksia. Vuokra-asuntojen korkotukijar-
jestelmin piiriin hyviksyttyjen yhteis6jen mai-
rad on lisdttdva ja ndin lisdttdvd vuokra-asunto-
jen tarjontaa.

Vuokratulovihennystd on korotettava niin,
ettd vuokratulot 10 000 markkaan saakka olisi-
vat verovapaita. Hallituksen verouudistus hei-
kentdd 1—2 asunnon vuokraajien mielenkiintoa
asunnon vuokraamista kohtaan, koska verouu-
distuksen yhteydessd vuokratulovihennystd
osittain heikennetdan.

Vaihtoehtoisia ja uusia asumismuotoja kuten
asunto-osuuskuntia on tutkittava ja kehitettdvi
niille sopivia tukimuotoja. Monissa muissa
maissa tdssd on edetty pitkille, ja tdtd kautta
mm. monet nuoret, yksinhuoltajat ja iikkaam-
mit ovat loytdneet toimivan ja edullisen asu-
mismuodon. Suomessa myoskin on otettava
rohkeita askeleita tihdn suuntaan.

Asuntolainojen korkojen vihennysoikeus tu-
lee sdilyttad, eikd niiden osaita tule suorittaa
hallituksen aikomaa vihennysten leikkausta.
Vihennysoikeus on porrastettava merkittdvisti
alaikiisten lasten lukuméirdn mukaan, esimer-
kiksi 5 000 markalla lasta kohden. Vihennysti
on myds korotettava avioparin osalta huomat-
tavasti yksinasuvaa suuremmaksi, koska asun-
non koon tarve tulee huomioida. Pitemmall4 ai-
kaviililld tulee siirtya henkilokohtaiseen asunto-
lainojen korkoviahennykseen, miki poistaisi ny-
kyisen yhai sdilyvan ongelman avo- ja aviopuoli-
soiden erilaisesta kohtelusta. Omistusasunnon
hankintaa on helpotettava pieni- ja keskitulois-
ten sekd lapsiperheiden osalta. Omistusarava-
jarjestelmdi on laajennettava koskemaan asun-
nonhankintaa my6s vanhasta asuntokannasta.
Omistusaravajirjestelmille on turvattava riitti-
vit varat. Sen laina-aikaa on pidennettivd ja
sen lainoitusarvojen reaalitasoa on kohotetta-
va. Ensiasunnon hankkijoiden asuntosdisto-
palkkiojarjestelmds on kehitettiva laskemalla
omarahoitusosuus 5 %:iin hankintahinnasta,
pidentdmaélid laina-aikaa, korottamalla hintara-
joja ja lainaenimméiismi4rid niin, etti myos
padkaupunkiseudulla ja muissa suurissa kau-



Tulo- ja menoarvio vuodelle 1989 — Yleiskeskustelu

pungeissa pddstddn jarjestelmédn piiriin. Asun-
tosaastopalkkiojdrjestelmii on kehitettdvid myos
korottamalla sddstopalkkiom&drdi ja erityisesti
sen lapsikorotusta merkittavéasti.

Asuntokauppojen leimavero on pikaisesti yh-
tendistettivi alentamalla omakotitalojen leima-
veroa. Ensiasunnon ostajien osalta leimavero
on poistettava kokonaan. Tavoittecksi tulee
asettaa asuntokauppojen leimaveroista luopu-
minen kokonaan. Omasta asunnosta perittavis-
ta ns. asuntotuloverosta on luovuttava. Kokoo-
mus on tiastd paljon puhunut, mutta teot puut-
tuvat tdltdkin osin.

Asuntojen peruskorjaustoimintaa on monin-
kertaistettava ja turvattava myods kaytinndssd
timéin toiminnan rahoitus. Etenkin monet no-
peasti kaupungistumisen kiihkeimpina aikoina
rakennetut 14hidt kaipaavat suurremonttia. So-
siaalista asuntojen korjaustoimintaa on elvytet-
tdava esimerkiksi turvaamalla lyhytaikainen lai-
noitus jatkossakin, minkd hallitus on nyt lopet-
tamassa. Lyhytaikaisesta lainoituksesta luopu-
minen on taas yksi osoitus asuntopolitiikan epa-
johdonmukaisuudesta ja lyhytndkoisyydestd.
Luopuminen pahimmillaan lopettaa asunto-
osakeyhtisiden peruskorjaustoiminnan laajene-
misen, vanhusten asuntojen korjaukset jne. Us-
komattominta tidssid on, ettd asuntohallituksen
ennakkopditoksen saaneiden lainat saatetaan
menettad. Tissi suhteessa hallituspuolueiden so-
pima lausuma valiokunnan mietintdon ei riita.

Asunnottomuuden poistamiseksi on ryhdyt-
téva erityistoimiin piinvastoin kuin on suunni-
teltu. Suunnitelma ratkoa asunnottomuuden
ongelma normaaliasuntopolitiikan sivutuottee-
na ei tule onnistumaan. Tarvitaan selked oma
rahoitus ja selvd lakisdédteinen takaraja, mihin
mennessd asia on hoidettava. Asunnottomuus
on mahdollista poistaa parissa vuodessa, jos
tahtoa sithen on. Tiamé budjettiesitys kertoo,
etta tdllaista tahtoa tilld hallituksella ei ole.
Asuntopoliittiset tehtdvdnsd laiminlySnneet
kaupungit, joita on erityisesti pddkaupunkiseu-
dulla, on velvoitettava hoitamaan osansa mm.
kaavoitusta sekd maan ja vuokra-asuntojen
hankintaa tehostamalla. Viime aikoina on nih-
ty asiassa herddmisen merkkeja. Muun muassa
ylipormestari llaskiven kannanotot ovat merkki
tastd. Kdytdnnon toiminnan ja ratkaisujen on
seurattava tédtd herddmistd pikaisesti.

Paikaupunkiseudun kunnat eivit ole kaytta-
neet nykyisen lainsddddnnon keinoja, tarkoitan
tialld rakennuskehotuksia, pakkolunastuksia ja
etuosto-oikeuttaan, riittivisti kaavojensa to-
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teuttamiseksi ja rakennusmaan hankkimiseksi.
Nyt ne ovat vaatimassa uusia keinoja. Nykyiset-
kin keinot on otettava kayttoon.

Piaakaupunkiseudulla on nykyisté tiukemmin
rajoitettava muuta kuin asuntorakennustoimin-
taa. Jarjestelma voisi toimia lupapohjalta siten,
ettd muu kuin asuntorakentaminen olisi luvan-
varaista. Tdmai on aika raju esitys, mutta raju on
ongelmakin. Toinen vaihtoehto on kiristd4 vero-
tusta téllaiselta rakentamiselta. Tallaiset toimet
on saddettdva riittavén pitkdaikaiseksi, jotta ne
olisivat uskottavia. Tdm4 hallituksen linja on ol-
lut epduskottava. Se on vain siirtdnyt muutamia
rakennushankkeita, hiukan korjannut tilannet-
ta, mutta ei ole alkuunkaan ollut riittdvi.

Ajatus lisdta kilpailua rakennusalalla on peri-
aatteessa hyvd, mutta kidytdnndssd vaikeasti to-
teutettavissa. Sen kiyttokelpoisuutta rajoittaa
mm. tydvoimapula ja pula rakennustarvikkei-
den toimittajista. Ulkomaisten rakennusyritys-
ten kutsuminen tdnne johtaisi pahimmillaan
vain tyovoiman ylikysynnin knumentumiseen.
Toisaalta ajatus vierastyévoiman huomattavas-
ta kutsumisesta maahamme on tehtdvd harki-
ten. Jos se toteutetaan, on se sallittava alan kai-
kille yrittdjille. Asuntotuotannon edistamiseksi
on muuta vihempimerkityksellistd rakennustoi-
mintaa rajoitettava, kuten edelld totesin. Perus-
vaatimus, se on syytd hyvin voimakkaasti ko-
rostetusti todeta, on kuitenkin asuntopolitii-
kankin osalta se, ettd maan alueellinen kehitys
on saatava tasapainoon. Ilman sitd ei asunto-
ongelmia kyetd ratkaisemaan.

Herra puhemies! Ympriristoministerion hal-
linnonalalta 16ytyy valitettavasti muitakin kasit-
timattdmyyksiid kuin asuntotoimi. Eris pahim-
mista on happamoitumistutkimusvarojen leik-
kaaminen tilanteessa, jossa tutkimuskohteita
tulisi pdinvastoin lisdtd, koealaverkkoa ja ha-
vaintoalueita hankkia lisdksi. Keskustan vasta-
lauseessa on kdytdnnon esimerkki, kuinka kah-
della miljoonalla markalla voidaan saada ai-
kaan todella paljon. Metsidtuhot ja laajemmin-
kin ympiristomme tuhoutuminen on meille niin
merkittdva asia, tai sen ainakin tulisi olla, ettd
sen ehkidisemiseksi on ryhdyttdvi kaikkiin kei-
noihin. Tédrkeds on saada tutkimuksen kautta
selville mahdollisimman nopeasti ilmansaastei-
den vaikutukset, vaikuttavat aineet ja yhdisteet
ja kriittiset rajat, joita luontomme sietdd. Ta-
hin tyohon tarvitaan lisdd varoja ja pikaisesti.
Ilmansaasteiden tutkimuksen jatko on turvatta-
va Hapro-projektin loppuessa.

Herra puhemies! Lopuksi muutama sana
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kuntien taloudesta. Kuntien taloudelliset erot
ovat nopeasti kasvussa. Tatd kehitystd vauh-
dittavat osaltaan verouudistuksen ja viime vii-
kolla hyviksytyn ns. pienten valtionosuuksien
uudistuksen vaikutukset. Taméi kehitys lisda
kansalaisten vilistd eriarvoisuutta. Kun vero-
ayrien hintaerot ovat nykyisellddan jo 4,5 pen-
nid, merkitsee se jo keskituloisellakin henkil6lla
vuodessa usean tuhannen markan eroa makset-
tavissa kunnallisveroissa. Hallitus ei ole kuiten-
kaan millddn vaikuttavin tavoin pyrkinyt tdtd
ongelmaa helpottamaan edes juhlapuheissa,
vaan pdinvastoin, kuten edelld totesin, sen toi-
met kasvattavat tété eriarvoisuutta. Kuntien vi-
listen taloudellisten erojen kasvu ja kdyhien
kuntien talouden ajautuminen kestimittéméain
tilaan pakottaa vihi viahilta kunnat pakkolii-
toksiin riippumatta siitd, haluavatko kuntalai-
set tAtd vai eivit.

Lisdksi sisaministeri Rantasen kuntien pak-
koliitospuheet ja hallitusohjelman tarkistus
kuntien liitoksia suosivaksi merkitsevit selvdid
linjan muuttumista pakkoliitoksille myontei-
semmiksi hallituksessa. Hallituksen tulee
muuttaa linjaansa. Koyhien kuntien taloutta on
vahvistettava ja ndin vihennettivi kansalaisten
vilistd eriarvoisuutta. Kuntien vilisten talou-
dellisten erojen tasoittamiseksi on kuntien vero-
tulojen tdydennysjirjestelmén kehittdminen hy-
vin keskeiselld sijalla. Sen avulla voidaan véi-
hentdd kuntien verotulopohjassa olevien erojen
vaikutusta kunnallistalouteen ja vihentii vero-
ayrien hintaeroja. Pakkoliitosten sijaan on kun-
nille annettava entistd joustavammat yhteistyo-
mahdollisuudet ja mahdollistettava esimerkiksi
kuntayhtymien perustaminen.

Ed. Kohijoki: Herra puhemies! Nykyi-
sen hallituksen tehtdviksi on jdédnyt ja kertynyt
lukuisia sellaisia suuria ja tirkeiti asioita, jotka
olisi tullut hoitaa ratkaisuihin jo vuosia sit-
ten.

Eris tillainen aikanaan hoitamatta jadnyt
asiaryhmi on sodasta kidrsimiin joutuneiden
henkildiden aseman ja eldménolosuhteiden tur-
vaaminen. Kohta tulee kuluneeksi 44 vuotta so-
dan pddttymisestdi. Ndiden vuosikymmenien ai-
kana on Suomi jilleenrakennettu ja paljolti uu-
desti rakennettu. Sotiemme veteraanien osana
oli heti sodasta palattuaan ryhtyi jilleenraken-
tamaan tatid maata rauhan téissd muun kansan
kanssa. Sen rakentamisen ja raatamisen tulok-
sena tdalld nyt saadaan elad hyvinvointivaitiok-
si sanotussa Suomessa, jonka tiedetddn kuulu-
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van maailman kehittyneimpien maiden jouk-
koon.

Liian monilta saattaa jaidd huomaamatta,
ettd perusedellytykset tille nykyisen kaltaiselle
hyvinvoinnille luotiin ja turvattiin ratkiraskaina
sotavuosina, jolloin aikanaan saavutettu itse-
néisyys pystyttiin taistellen ja kallein ubrein sii-
lyttamasn. Isdnmaan puolustajat sen tekivit,
veteraarnit, joita vield on keskuudessamme lihes
puolet silloisen kenttdarmeijamme koko vah-
vuudesta. Tayttdessdan velvollisunttaan isdn-
maan puolustajat uhrasivat nuoruutensa ja mie-
huutensa monet parhaat vuodet. Kovin monien
osaksi tuli uhrata koko eldminsi. Kymmenien-
tuhansien osaksi tuli uhrata terveytensi, ja so-
tavuosien jattamid jalkia kantaa jokainen so-
tien veteraani ja myds jokainen sotaleski.

Monien vuosien aikana on veteraanien ja
muiden sodasta kdrsimdin joutuneiden taholta
vedottu valtiovaltaan ja on muistutettu sota-
vuosina valtiovallan taholta annetuista lupauk-
sista. Nykyisen hallituksen toimesta annetuissa
budjettiesityksissd on edellisten hallitusten lai-
minlyOntejd voitu korjata, niin myos tidssi nyt
késiteltdvand olevassa vuoden 1989 budjetissa.
Mutta sotainvalideja sekd muita veteraaneja
kuin myds sodissa kaatuneitten omaisia koske-
via ajankohtaisia ja tédrkeitd asioita on kosolti
jasnyt tulevan vuoden budjettiesityksen ulko-
puolelle. Toivoa sopii, ettd niitten vuoro vih-
doin tulee, ja hyvin konkreettisella tavalla, vii-
meistddn seuraavassa budjetissa.

Kaikkein heikoimmassa asemassa olevien ve-
teraanien toimeentuloturvan kehittimiseksi oli-
si toimenpiteet kohdistettava yliméiiriisen rin-
tamalisdn korottamiseen. Sellaisella ratkaisulla
veteraanien eldketurvan kehittimistoimenpi-
teistd pdasisivit osallisiksi kaikkein pienimméin
elakkeen varassa eldvit sotien veteraanit, joiden
eldkkeiden pienuus johtuu siitd, ettei heille so-
dassa kuluneitten vuosien, yli viidenkin vuoden,
aikana kertynyt eldkkeeseen oikeuttavaa palk-
kaa pennidkiddn. Viimeistddn seuraavaan bud-
jettiesitykseen veteraanit nyt odottavat otetta-
van riittdvdn médrirahan siihen tarkoitukseen,
ettd ylimédrdinen rintamalisd voitaisiin korot-
taa nykyisesta 7,5 %:sta 30 %:iin kansaneldk-
keen lisdosasta.

Erddnd toisena hyvin tirkednd ja myss ajan-
kohtaisena rahoitusasiana on mainittava vete-
raanien ja sotainvalidien asumisolosuhteet.
My0s ne ovat jadneet viime vuosien ja edellisten
hallitusten aikana aivan liian vahille huomiolle.
Veteraanit ja sotainvalidit ovat jo varsin ikdin-
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tyneitd. Tarkeint4 olisi, ettd he niin kauan kuin
se suinkin mahdollista on, saisivat ja voisivat
asua omissa asunnoissaan. Valtion rahoituksen
turvin tulisi viipymdittd ryhtyd laajamittaisesti
tuottamnaan palveluasuntoja sotainvalideille ja
muille veteraaneille riittdvisti. Muutamat so-
tainvalidipiirit sekd veteraanipiirit ovat omatoi-
misesti tdllaiseenkin toimintaan jo ryhtyneet,
samaten kuin asuntojen peruskorjaukseen. Ra-
hoitus on valtion rahoituksen puuttuessa ollut
pakko jdrjestdd tavallisen pankkilainoituksen
varaan, mikd rahoitusmuotona on aivan liian
raskas, ja sotainvalideja sekd muita veteraaneja
ajatellen se on myds epdoikeudenmukaista.

Namai asiat olisi jo vuosia sitten tullut saattaa
jdrjestykseen valtion budjettivarojen turvin.
Mika4 tdssd asiassa vield on tehtdvissi, se on teh-
tdva nopeasti. Vuosittain poistuu tistd ajasta
hyvin suuri maird sotainvalideja ja muita vete-
raaneja, joiden asumisolosuhteet heiddan lop-
puunsa asti ovat olleet periti puutteelliset.

Kolmantena ja yhté tirkednd ja kiireellisesti
valtion rahoituksen turvin hoidettavana asiana
otan esille kysymyksen sotaleskien kuntoutus-
toiminnan aloittamisesta. Téssd on kysymys
vasta aloittamisesta. Muiden sodasta kirsiméin
joutuneiden lisdksi on erityisesti myds sotales-
kien asema ollut vaikea. Aikanaan heidédn vas-
tuulleen jdi sodassa kaatuneen puolison koko
perhe, jossa useimmiten oli alaikdisia lapsia.
Huoltoeldke oli niin pieni, ettei sen turvin pys-
tynyt hoitamaan lapsiperheen taloutta, vaan
useimpien sotaleskien oli pakko tyoskennelld
myods kodin ulkopuolella. Tydpdiviat muodos-
tuivat kohtuuttoman pitkiksi ja rasittaviksi,
kun kotityot oli tehtdvd normaalin tyOpdivin
jalkeen iltaisin ja 6isin. Pahinta muun lisdksi oli
se, ettd kun sotaleski oli kokonaan yksin vas-
tuussa perheestddn, hanelld ei ollut mahdolli-
suuksia aina edes vilttidviin sairauden tai vam-
man edellyttimiin hoitotoimenpiteisiin. Ylipit-
kit tyOpdivat aiheuttivat fyysistd, kohtuutonta
rasitusta. Lisdksi syvd suru sodassa kaatuneen
aviopuolison menetyksestd asetti henkisen kes-
tokyvyn usein #drirajoille.

Sotaleskille ei toistaiseksi ole valtion taholta
jarjestetty kuntoutusta. Sen tarve on nyt suuri
erityisesti selkisairauksien ja erilaisten nivelrik-
kojen takia, joiden perimmdiinen syy on ollut
sotavuosista lihtien alkanut ylirasittuneisuus ja
aikanaan saamatta jidneet hoitotoimenpiteet.
Nyt vihdoin tulisi kuntoutustoimenpiteet ulot-
taa koskemaan myos sotaleskii. Ensimmaiisend
kuntoutukseen tulisi p4dsta eniten sen tarpeessa
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olevien ja erityisesti niiden, jotka kaikkein pi-
dempidin ovat yksinddn joutuneet hoitamaan
alaikdisid sotaorpoja. Sotaleskien jatkuvan
kuntoutuksen aloittamiseksi tulisi valtion bud-
jetteihin vuosittain ottaa erityinen nimetty méia-
rdaraha.

Niilld muutamilla tdssi puheenvuorossani
sotainvalidien ja muiden veteraanien seki sota-
leskien puolesta esittdmillani asioilla vetoan va-
kavasti pddministeriin ja muihin hallituksen ji-
seniin sek4 kaikkiin eduskuntaryhmiin siini tar-
koituksessa, ettei enai viivyteltiisi sodasta eni-
ten kirsiméin joutuneiden suomalaisten ihmis-
ten asioiden hoitamisessa tai hoitamattomuu-
dessa. Jos vield hoitamatta olevia sotainvalidien
ja muiden veteraanien seki sotaleskien asioita ei
nyt nopeasti haluta hoitaa aikanaan annettujen
lupausten mukaisesti, hoitaa aika ndméi asiat
kalsealla tavalla. Mutta tulisi olemaan kolkkoa
ja hipedllistd, jos aikanaan Kkirjoitettavasta
nditten vuosikymmenien aikaisesta kansamme
historiasta tulevat sukupolvet joutuisivat luke-
maan, ettd sotiemme invalidien ja muiden vete-
raanien seki sotaleskien asioita ei hoidettu kun-
niallisesti silloin, kun heitd vield oli.

Lopuksi yksi ajankohtainen asia poliisitoi-
men alalta. Poliisin uusi, koko maan kattava
radioverkko on saatu vihdoin rakennettua. Ra-
dioverkon rakentamista varten myoénnetyt mai-
rarahat eivit kuitenkaan riittdneet erityisen tar-
vittavan salaamislaitteiston hankintaan tdhin
radioverkkoon. Poliisin radioverkossa salaa-
mislaitteet ovat tulleet vilttaméittomiksi Suo-
messa poliisin radioverkossa tapahtuvan radio-
liikkenteen kuuntelemisen vuoksi. Se on kovin
yleistd. Tullilta saatujen tietojen mukaan tiede-
tddn Suomessa nyt olevan noin 100 000 kpl po-
liisin radioliikenteen kuuntelemiseen soveliaita
laitteita. Ne ovat yleensd tehokkaita, pieniko-
koisia ja kaiken lisdksi suhteellisen halpoja.

Siit4 huolimatta, ettd poliisin radioliikenteen
kuunteleminen on lain mukaan kiellettyi, on se
saanut jo erainlaisen kansanhuvin luonteen,
mutta vakavinta on se, ettéd rikoksentekijit pys-
tyvit tdysin turvallisesti ohjelmoimaan omat te-
konsa seki paikallisesti ettd ajallisesti. Poliisin
radioliikennettd kuuntelemalla rikostyontekijat
pystyvit seuraamaan kentdlld olevan vdhilukui-
sen poliisin toimintaa ja valitsemaan omat koh-
teensa ja toimintahetkensi sen mukaisesti. Aivan
sarnalla tavalla pystyvit menettelemiin muutkin
laittomuutta harrastavat ja harjoittavat, kuten
esimerkiksi ne, jotka tahtovat vilttyd joutu-
masta rattijuopporatsioihin tarkastettaviksi.
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Erityisesti on my®s huomattava, ettd kansa-
laisten intimiteettisuoja karsii poliisin radiolii-
kenteen luvattomasta kuuntelemisesta, sillg
useimmiten ja miltei yksinomaan joudutaan ar-
kaluonteisetkin asiat, myos henkildiden nimii
mainiten, viestittimain selvikielisesti poliisin
radioliikenteessd. Puhelinliikenteen kayttami-
seen ei ole riittdvisti aikaa, vaan on tyydyttdvi
nimenomaan nopeaan ja toimivaan radioliiken-
teeseen.

Poliisin radioliikenteen salaamiseksi on saata-
vissa tekniikaltaan, hinnaltaan ja tasoltaan mo-
nenlaisia salaamislaitteita. Tietenkin tulisi saada
kéyttoon sellainen salaamisjirjestelma, joka ma-
temaattisesti on varmasti *’avaamaton’’, ammat-
tikieltd kdyttden, pitkdnkin ajan kuluessa. Tal-
laiset erittdin varmat laitteet ovat tietenkin hyvin
kalliita, mutta vain todella varmojen laitteiden
hankinta on tarkoituksenmukaista.

Télla hetkelld on olemassa poliisilla 3 500 sa-
laamislaitteen tarve. Niiden hankkiminen tulisi
toteuttaa lyhyelld aikavililld, mutta tdssd bud-
jetissa, mikid nyt on kisiteltdvina, ei vield tdssé-
kiidn ole madrdrahoja timin hankinnan aloitta-
miseen. Tarve on totisesti kauan ollut tiedossa.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Kun
ed. Kohijoki edellisessd puheenvuorossa puhui
veteraanien asioista ja niiden asioiden kohenta-
misesta ja korjaamisesta, tuli mieleen samat
ajatukset kuin eilen kuunnellessa kansanedusta-
ja Urpo Leppidsen puheenvuoroa. Analyysi sii-
td, mitd olisi pitdnyt tehdd Holkerin hallituksen
kahden ensimmdiisen budjetin yhteydessd, mi-
nun mielestani oli aika sattuva ed. Kohijoen pu-
heenvuorossa. Kuitenkin se mitd tapahtunut
on, on aika kaukana niisti toiveista, mihin ed.
Kohijoki omassa puheenvuorossaan viittasi.
Holkerin hallitushan kirjasi suurin piirtein seu-
raavasti tavoitteensa veteraaniasioiden hoidosta
hallitusohjelmassa. Muistini mukaan tuo ohjel-
ma sanoo, ettd hallitus huolehtii erityisesti hei-
koimmassa asemassa olevien veteraanien so-
siaaliturvan kohentamisesta ja kuntoon laitta-
misesta. Ei niilla sanoilla, mutta ajatuksellisesti
juuri ndin Hokerin hallitus sanoo.

Mit4 kdytdnnossd tdssa suhteessa on tapahtu-
nut erityisesti juuri heikoimmassa asemassa ole-
vien veteraanien kohdalta? Ylimairidinen rinta-
malisi on tirkein keino hoitaa heikoimmassa
asemassa olevien veteraanien asiaa. Kuitenkaan
juuri néiltd osin ei Holkerin hallitus kahdessa
ensimmadisessd budjetissa ole korjannut tilan-
netta oikeastaan miksikaan siitd, minkd perin-
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noén tuo hallitus edelliseltd hallitukselta sai. Mi-
né olen ja keskustan ryhmi on sitd mieltd, ettd
tdssd mielessd Holkerin hallitus on aika pahasti
pettdnyt lupaukset, joita se hallitusohjelmas-
saan veteraaneille antaa. Toivotaan, ettd nyt
edes niiden kahden budjetin yhteydessii, mitd
tdmd hallitus vield antaa, tdssd suhteessa jon-
kinlaista korjausta saataisiin aikaan.

Herra puhemies! Viimeisten piivien ja viik-
kojen aikana tédssi salissa on keskusteltu kovas-
ti verouudistuksesta ja siitd, mikd tuon uudis-
tuksen vaikutus erilaisiin verovelvollisiin on.
Palaamatta syvillisemmin ja perusteellisemmin
endd tuon uudistuksen ytimeen haluan vield
muistuttaa kuitenkin siit4, ettd kiistatta kai nyt
vahitellen aletaan myontii eri puolilla, ettd uu-
distus todellakin kohtelee kaltoin erityisesti kes-
kituloisia ja lapsiperheitd. Ettd nédin on ja ndin
kdy, siitd paivd paivan jalkeen tulee todistusvoi-
maisia laskelmia yhi useampien intressitahojen
toimesta tehtyind. Viimeksi tdmin pdivan Uusi
Suomi tietd4 kertoa aika perusteellisin — luotan
aika pitkalti noihin laskelmiin — ja hyvin las-
kelmin siitd, miten keskituloisten lapsiperhei-
den kohdalla verouudistuksessa kaytdnndossd
kay. Ei hyvin, perin heikosti, aivan siihen ta-
paan kuin olemme yrittdneet verolakien kisitte-
Iyn eri vaiheissa tédssd salissa todistaa ja osoit-
taa. En palaa siis enempédd ja syvéllisemmin
tuohon uudistukseen.

Sen, ettd keskituloisten lapsiperheiden koh-
dalla kiy kerrotulla tavalla, olisi ainakin toivo-
nut velvoittavan hallitusta budjetissaan sellai-
siin toimiin, joilla edes joiltakin osin kompen-
soitaisiin niitd suhteellisen aseman menetyksid,
miti verouudistus tullessaan lapsiperheille ja
keskituloisille tuo. Ndiin ei kuitenkaan budje-
tissa kiy.

Hallitus on mainostanut kovasti sitd, ettd lap-
silisid korotetaan 17 %:1la. Tuo korotus mark-
kamédrdisesti on pieni osa siitd menetyksestd,
mitéd verouudistus lapsiperheilti, keskituloisilta
erityisesti, mennessdin vie. Eli lapsilisien koro-
tuksen nimiin hallituksen on sangen turha van-
noa tdmin asian yhteydessi.

Keskustan eduskuntaryhmi esitti jo aikai-
semmin t44dlli oman aloitteensa, joka tdhtisi
lapsilisdlain muutoksen yhteydessi siihen, etti
lapsilisid todellakin olisi nostettu runsaasti yli
miljardilla markalla, 1,3 mrd. markalla, jolloin
olisi voitu tinkié erityisesti kunnallisveron lapsi-
vihennyksestd jonkin verran siiti tasosta, mikd
nyt toteutui eilen tdalla lopullisesti lukkoon ly6-
dyssd verouudistuksessa.
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Tiassa yhteydessd sopinee kuitenkin toivoa,
ettd kun kerran ennen kaikkea valtiovarainva-
liokunnan kisittelyn yhteydessd varsinkin sosia-
lidemokraattien toimesta ja taholta on todettu
suoran perhepoliittisen tuen vilttimittémyys ja
sanoisiko paremmuus muihin lapsiperheiden tu-
kimuotoihin, niin edes seuraavien budjettien
yhteydessi hallitus ldhtee talle tielle, joka jarjel-
liseksi ja viisaaksi on todettu, tielle jossa suoran
tuen muodossa ensinndkin jirjestelméinid lapsi-
perheitd tuetaan ja tielle jossa myos tuen taso
maarillisesti yltdd ensi vaiheessa niitten mene-
tysten kattamiseen, mitd nyt tapahtuu, ja kohta
sitten ja toivon mukaan jo vuoden 1990 budje-
tissa viimeistaan selviin lapsiperheiden aseman
kohennuksiin konkreetein esityksin ja riittdvin
rahaméirin.

Toinen lapsiperheiden kannalta tirked asia
lapsilisien ohella on tietysti lasten péivdhoito-
jarjestelyt, julkisen vallan tuki ndissd asioissa.
Keskustan voimallisesti ajamana aikanaan saa-
tiin aikaan kotihoidontukijirjestelmd yhdeksi
vaihtoehdoksi muitten péivdhoitoratkaisujen
rinnalle. Periaatteellinen padnavaus oli tarkei.
Valitettavaa on nyt vain, ettid ndyttda siltd, etti
nykyinen hallitus ei, vaikka kovat realiteetit pu-
huvat sen puolesta, olen valmis kohottamaan ja
kohentamaan kotihoidon tuen tasoa todella kil-
pailukykyiseksi vaihtoehdoksi muiden péivi-
hoitoratkaisujen rinnalle. Kun piivihoidon on-
gelmat erityisesti ei vain suurimmissa kaupun-
geissa vaan my0s keskikokoisissa kaupungeissa
kiristyvit kuukausi kuukauden jilkeen yhi pa-
hemmiksi ja pahemmiksi, toivoisi hallituksen
vihdoin taipuvan tdssi asiassa ja ldhtevin myos
kotihoidon tuen tason selvdin ja radikaaliin ko-
rottamiseen edes hivenen ldhemmaksi sitd ta-
soa, mitd muu kunnallinen piivahoito till3 het-
kelld julkiselta vallalta saa.

Jyviskyldn kaupunki on aivan dskettdin pe-
rustanut nelja wutta paivikotia. Kun on lasket-
tu Jyviaskylan kaupungin sosiaalivirastossa, mi-
td vhden hoitopaikan kustannukset lasta kohti
ovat vuodessa, on paddytty niitten uusimpien
ratkaisujen osalta markkatarkasti seuraavaan
lukemaan: 49111 mk vuodessa. Kun kotihoi-
don tuen sitd tasoa, jolla julkinen valta tukee
kotihoitoa, tarkastellaan, voidaan huomata,
ettd ollaan erinomaisen kaukana tuon méiiréi-
sestd tuesta.

Olisikin siis valttdmétontd monipuolistaa to-
della myos konkreetein toimin péivdhoitojirjes-
telyjd, ja tdmdn monipuolistamisen ydin on
saattaa kotihoidon tuki edes likimain saman
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mittaisen julkisen tuen piiriin kuin ovat muut
pdividhoidon muodot,

Useat kunnat ovat kdynnistdneet kuntakoh-
taisen tuen maksamisen lakisditeisen kotihoi-
don tuen lisdksi. Se on hyvi, mutta se ei monien
kuntien voimavarat huomioon ottaen riitd sen
midridiseen tuen tason lisddmiseen, mité ilmisel-
vésti tarvittaisiin tissi tilanteessa.

Kolmas perheiden kannalta tarked yhteiskun-
tapolitilkan osa-alue on asuminen ja asuntopo-
litiikan tukeminen, hoitaminen julkisen vallan,
valtiovallan, toimesta. Nykyinen hallitus on
mainostanut sitd, ettd se hoitaa riittdvan rahoi-
tuksen erityisesti vuokra-asuntotuotannon,
mutta muiltakin osin asuntotuotannon tarpei-
siin. Meidédn ryhmépuheenvuorossamme ja mo-
nissa yksittiisten edustajien puheenvuoroissa on
jo todettu se tosiasia, mikd asuntorahoituksen
osalta tapahtuu ja toteutuu hallituksen ensi vuo-
den budjettiesityksen myotia. Se tosiasiahan on
se, ettd reaalisesti, jopa erdiltd osin markkaméii-
rdisestikin, asuntorahoitus vidhenee tosiasiassa
ensi vuoden budjetissa niisti lukemista, joissa se
oli reaalisesti edellisen asuntoministerin aikana
ja vield sitd edellisen ja edellisen asuntoministe-
rin aikana, joka asken istui tadlld orsilla, mutta
on poistunut salista tidssd vaiheessa jo.

Huonoon suuntaan ovat asiat menneet. Kiy-
tdnndssd lapsiperheet, ne samat, joita verotuk-
sellisestikin #sken kerrotulla tavalla tissd kuri-
tetaan, ovat kdrsimdssd myos néistd asioista.

Min3d myonnén, ettd on tavattoman tiarkedi
turvata vuokra-asuntotuotannolle valtion ra-
hoitusta kohtuullisessa ja riittavissd mitassa. Se
tavoiteasettelu, minkd niiltd osin hallitus on
tehnyt, on meiddnkin mielestimme aika hyvi.

Se ei saa kuitenkaan tapahtua omistusasunto-
rahoituksen rahat likimain kokonaan pois ot-
taen. Nythin on tapahtumassa silld tavalla, ettd
ensi vuonna ilmeisesti omakotiaravia rahoite-
taan endd noin tuhannen asunnon verran, ehki
ei loppujen lopuksi edes senkdin méidridinen
asuntorahoitus sielld puolella toteudu, ja muu-
toinkin hk-kohteet vihenevit erinomaisen ole-
mattomiin lukemiin. Monilla alueilla ja monille
perheille kuitenkin omistusasuntokin on tirkei
ja ratkaisu, johon ennen pitkidin kuitenkin py-
ritddn, yleensd 30:n ja vdhin paille vuosia ids-
sd, vaiheessa, jossa perheelld on useita lapsia,
joissa perheissd monella tavalla omistusasumi-
nen on siind eldmin vaiheessa jo reaalinen ja
monella tavalla kysymykseen tuleva vaihtoehto.

On viadrin, jos hallitus todella ldhtee pysyvis-
ti sille tielle, mille se nyt on lahtenyt, purista-
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maan omistusasumisen aravalainoituksen ole-
mattomiin. Ennen kaikkea, kun kokoomuskin
on tuossa hallituksessa mukana, tekee mieli ky-
syd — nyt kun kerrankin voi eduskunnassa pu-
huessaan kysyé; kun korokkeella on, niin se voi
tehdd — miten kokoomus omalle kannattaja-
kunnalleen selostaa ja selittdd tdmidn muutok-
sen aikaisempiin vuosiin verrattuna.

Herra puhemies! Neljis ja viimeinen asia, jo-
hon muutamalla sanalla haluan kajota, koskee
hallituksen linjaa maaseutu- ja maatalouspoli-
tiikan osalta. Keskustan edustajien monissa pu-
heenvuoroissa tihidn problematiikkaan paneu-
dutaan syvillisemmin ja laajemmin. Ylimalkai-
sesti jokin ajatus selvdsti linjan muutoksesta,
joka nykyhallituksen aikana niissd asioissa on
tapahtunut. Minusta sen muutoksen ydin on sii-
nd, ettd timi hallitus monilla eri toimilla sa-
maan aikaan rokottaa samaa ammattikuntaa ja
samoja alueita eli maaseutualueita. Jo alemmin
t4dlla on todettu se, mitd verouudistus maatila-
taloudelle, maataloudelle tullessaan tuo. Maa-
talous on yksi merkittivd maksumies tuon uu-
distuksen rahoittajien joukossa.

Jo aiemmin, kuukausi pari sitten, tissi salis-
sa kdsiteltiin useampia lakeja, joilla maatilata-
louden, lihinnd maatalouden erdiden tuottei-
den liikevaihtoverotusta kiristettiin monilla sa-
doilla miljoonilla markoilla vuositasolla. Totta
kai myo6s tamé toimenpide vaikuttaa tuon elin-
keinon harjoittamisen edellytyksiin pitkalla tah-
tdykselld, ei vain sen alkutuotannon piirissi toi-
mivien mahdollisuuksiin vaan myds sen tuotan-
nonalan jalostuksen piirissid olevien tyépaikko-
jen sdilymiseen tai pois haipymiseen.

Tamad lisdksi hallituksen toimet ldhinnd haja-
asutusalueiden palveluvarustuksen sanoisiko
havittdmiseen suoraan, monissa tapauksissa
ndin voi sanoa, kohdentuvat nekin samaan
viestonosaan ja samoille alueille, videstonosasta
viljelijavdest66n ja alueista nimenomaan maa-
seutualueille, harvempaan asutuille alueille.

Viljelijavdestd, erityisesti nuoret viljelijit,
ovat herkisti kyenneet aistimaan sen muutok-
sen ytimen ja suunnan, miki kaiken aikaa néis-
sd asioissa on meneillddn. Hyvd mittari mittaa-
maan optimismia tai pessimismid nuorten ih-
misten keskuudessa on hakeutuminen maata-
lousalan oppilaitoksiin. Se on romahtanut vii-
meisen kahden vuoden aikana siitd toiveikkuu-
desta, mika eli nuorten ihmisten mielesséd vield
muutama vuosi sitten. Muutama vuosi sitten ne
nuoret, jotka aikoivat jaddd maatilatalouteen,
halusivat hankkia alan koulutusta. Nyt ei mie-
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luusti lahdetd koulutukseen, koska eparoiddin,
onko tuo ammatti ylipddnsi tulevaisuudessa se
leipdpuu, joka turvallisen leivdn pystyy tarjoa-
maan.

Herra puhemies! Myds tédssd asiassa hallitus
voisi tehdé tdyskadnnoksen ja lahted jarjen tiel-
le ajamaan tasapainoista maakuntien Suomen,
tasapaino-Suomen politilkkaa. Télle tielle 14h-
tiessddn sen on pakko tarkistaa kantaansa suh-
tautumisessa niin maatalouteen, erityisesti
nuorten viljelijéiden toimintamahdollisuuksiin,
kuin myods maaseudun palveluvarustukseen, ta-
juta ja ymmartaé sen sdilyttamisen valttimatto-
myys ei vain viljelijéiden kannalta, vaan koko
suomalaisen yhteiskunnan kannalta.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Herra
pubemies! Veteraanikysymyksessd on hurskas-
teltu varmasti enemmain kuin missdidn asiassa.
Eritoten kokoomus hurskastelee siinid. Mielen-
kiintoista on ollut nimenomaan se, etti koko
ajan otetaan hyviksi esimerkiksi sosialistiset
maat, lihinnid Neuvostoliitto, jossa veteraaniasia
on hoidettu hyvin. Porvareilla ei ole ollut min-
kaénlaista estettd sotien jilkeen eikd nyt saattaa
asia kunnialliseen kuntoon. Toisin sanoen taitaa
olla niin, ettd pitd4 siirtyd sosialismiin, ennen
kuin veteraaniasia saadaan kuntoon.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Rinteelle voisin todeta,
ettd ei sosialismiin siirtyminen mik#ddn valtta-
mittdmyys varmasti tassi asiassa ole. (Ed. Rin-
ne: Olisi pitdnyt jo ennenkin péistid!) — Niin,
ehki ed. Rinne pyrkii sinne toivottomaan maa-
liin, jota maaliviivaa hin ei koskaan paise leik-
kaamaan, ndin kovasti epdilen.

Puhemies: Nyt kisitellidn tulo- ja me-
noarvioesitysti.

Puhuja: Se leikkaa sitd hieman.

Herra puhemies! Ed. Rinteelle haluan muis-
tuttaa siitd, ettd juuri timéd ylimdirdinen rinta-
malisd saatiin aikaan, ei niinkd4n sosialistin
vaan kunnon kepulaisen talonpojan Paavo Ves-
terisen aloitteen pohjalta muutama vuosi sitten.
Tata tietd eteenpdiin!

Ed. Kd4ridinen: Herra puhemies! Ny-
kyisen, mielestédni aika tdrkeidn poliittisen tilan-
teen avain selvidd, kun tutustuu kokoomuksen
puoluesihteerin ja puheenjohtajan aivan viime-
aikaisiin kannanottoihin hallituspolitiikasta.
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Kaila totesi Turun suunnalla pari viikkoa sit-
ten, ettd nyt Suomen politiikassa on kysymys
pelkdstédidn vallasta, ei aatteista. Puheenjohtaja
Suominen puolestaan on puhunut vastikédn
jossakin lehtihaastattelussa, ettd niin sanottu
punamusta pohja jatkaa seuraavien parlament-
tivaalien jilkeenkin, jos nimi punamustavoi-
mat edes jotenkin menestyvit vaaleissa.

Nyttemmin puheenjohtaja Suominen on ko-
siskellut kokoomuksen juhlakokouksessa kan-
sandemokraatteja ja kommunisteja mukaan
punamustapohjan laajennukseksi. Luotan kan-
sandemokraattien ja kommunistien tervejarki-
syyteen katsoa poliittista tilannetta paitsi vallan
myds politiikan sisdllon ndkékulmasta kisin.

Kokoomusjohtajien ja heididn rinnallaan his-
rddvien SDP:n nokkamiesten puheet kaikki-
neen viittaavat siihen, ettd kevailla 1987 toteen
pantu aika puhdaspiirteinen valta- ja henkilo-
poliittinen uusrakennelma jatkuu pitkélle tule-
vaisuuteen, ainakin yrityksessd timi suunnitel-
ma on.

Kaikki tdm4 panee kysymiin, eiko johtavissa
hallituspuolueissa anneta parlamenttivaaleille
sitd merkitystd, joka ndille vaaleille demokraat-
tisessa maassa kaiken jarjen mukaan pitiisi an-
taa. Onko Suomi enédi aidosti parlamentaarisen
demokratian maa, voi kysya.

Holkerin hallituksen meno on jatkunut siten,
ettd SDP on alusta lukien méairannyt politiikan
linjan ja kokoomus on siti linjaa alistuen myo-
taillyt, Tamé ei tarkoita kuitenkaan sitd, ettd
hallituksen politiikka olisi jotenkin vasemmis-
tolaista. SDP:n ja kokoomuksen politiikkaa si-
too yhteen sama tai samantapainen aatteellinen
henki vyllattdvankin monessa linjakysymyk-
sessd.

Kun tutustuu historiaan sodan jilkeen, niin
itse asiassa Urho Kekkosen valtakautta lukuun
ottamatta Suomessa on ollut vallalla SDP:n ja
kokoomuksen yhteishallitus tai ainakin kova
pyrky téllaiseen yhteistoimintaan. Vuonna 1948
Fagerholmin vihemmistohallitus pysyi pystyssi
kokoomuksen tuen turvin. Vuonna 1953 aloit-
tanut Tuomiojan hallitus nojasi sosialidemok-
raattien tukeen. Kaikki muistamme, miki oli
rintama-asettelu vuonna 1956. Vuonna 1958 t4-
méi sama kombinaatio — oli siin4 muitakin mu-
kana — jylldsi. Vuonna 1961 olivat jilleen sa-
mat kaverukset liikkeelld. Siitd alkoi parikym-
mentd vuotta kestdnyt toinen kausi, Urho Kek-
kosen presidenttikausi, taikka sitd ennen jo al-
kanut aika. Pari vuotta sitten tultiin tdhdn sa-
maan pohjaan.
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SDP:n midrddmi ja kokoomuksen myétiile-
mi politilkkka on nyt elettdvin kasinotalous-
ajan, siis uusroyhkeyden ja itsekkyyden ilmen-
tymd. Tassd mielessd sosialidemokraattinen
puolue on aatteensa perustastaan yltdnyt aika
pahannikdéisiin syrjahyppyihin. Holkerin halli-
tus muuttaa yhteiskunnan rakenteita vahvojen
ehdoilla ja keskittamisen hengessid. Hyviosaisia
hellivd materialismi eldd nidind aikoina todella
kukoistuskauttaan, parasta, miti on nihty ja
eletty pitkddn aikaan. Vakavinta on kuitenkin
se, ettd muutaman kymmenen vuoden aikana
isolla vaivalla ja ihmisyysfilosofiaila rakennettu
hyvinvointiyhteiskunta on perusteiltaan vihitel-
len murtumassa. Heikoimmassa asemassa ole-
vien ihmisten turvaksi rakennettu perusturva-
jarjestelmi on jiissd, minkd vuoksi toimeentu-
loerot yhteiskunnassa jatkuvasti kasvavat. Hal-
litus muuttaa maan aluerakennetta keskittd-
vddn suuntaan. Pienet yksik6t, niin yritykset
kuin kunnatkin, lyddiddn nurin.

Herra puhemies! Hallitus on kuuluttanut toi-
mivansa uuden poliittisen kulttuurin hengessi
ikddn kuin erotuksena keskustan ja sosialide-
mokraattisen puolueen yhteistydaikoihin nih-
den tai ylipditdan keskustan ja vasemmiston
yhteistydaikoihin ndhden. Keskeisinta hallituk-
sen toimintatavoissa on ollut valmistelun typis-
tdminen hallituksen omaksi pienen piirin tou-
huksi. Tam4 hallitus on luopunut laajapohjai-
sen parlamentaarisen valmistelun periaatteista.
Esimerkiksi ja nimenomaan verouudistus ja
valtiosddannon tarkistaminen, joka ei ole muu-
ten mikddn pieni asia, on viety valmistelujen
osalta hallituksen ikiomana operointina siitd
huolimatta, ettd koko oppositio on esittinyt
hallitukselle yhteistyotarjouksia vidhidn vilid
laajapohjaisen valmistelun puolesta.

Hallituksen valmistelutapa johtaa siihen ja
tarkoittaa sitd, ettd hallitus haluaa varmistaa
politiikan siséllon menevin aivan tarkalleen sen
omien suunnitelmien mukaan ilman, ettd edus-
kunnassa tdssd huoneessa tehtiviin ratkaisuihin
juurikaan piddsee heijastumaan muiden poliit-
tisten ryhmien ajattelutapa sen enempéid kuin
hallitusryhmienkasn poikkeavat mielipiteet.
Vain tdltd pohjalta voi ymmairtdd hallituksen
jadrapdisyyden, kun se vastustaa laajapohjaista
parlamentaarista valmistelua. Sehin on muu-
tenkin muuttamassa erilaisia parlamentaarisia
elimia kapeampaan suuntaan karsien niistid
pois keskustan ja muidenkin oppositiovoimien
edustusta.

On tullut tavaksi sanoa, ettd Holkerin halli-
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tuksen aikana Suomi on ajopuu. Tédméi on har-
haa. Suomi tosin vaikuttaa ajopuulta siind mie-
lessd, ettd se kulkee sithen suuntaan, mihin par-
lamentaarisen politilkan ulkopuoliset voimat
maata kuljettavat. Tosiasiassa Holkerin hallitus
on lujasti nykypolitiikan peridsimessd ohjaten
Suomen kehitystd tarkoin oman arvomaailman-
sa mukaiseen suuntaan. Taustalla on se, ettd
hallitus pyrkii muokkaamaan Suomea ’’eu-
rooppalaiseen malliin’® hylkien yhteiskuntam-
me ominaispiirteitd ja laiminlydden kansallisen
politiikan arvoldhtokohtia. Hallituksen otteet
merkitsevit samalla sitd, ettd poliittinen asetel-
ma Suomessa on selkiytynyt. Keskusta ja muu
oppositio muodostavat hallituksen politiikalle
entistdkin puhdaspiirteisemmaén vaihtoehdon ja
samalla myds poliittisen vastapainon. (Edus-
kunnasta: Yhdessd!) — Yhdessi.

Herra puhemies! Nyt olisi asetettava tavoit-
teeksi uusi suoinalainen kansankoti. Se merkit-
see ihmisten viliseen oikeudenmukaisuuteen,
kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien lisdami-
seen, alueelliseen tasapainoon ja ennen muuta
ekologisesti kestdvain kehitykseen ankkuroitu-
nutta yhteiskuntaa. T4dma vaihtoehto tukee pien-
omistusta, pienyrittimistd ja piensdidstamista.
Se hajauttaa, ei keskitd. Hyvinvointiyhteiskun-
nan perinnettd on jatkettava vaalimalla oikeu-
denmukaisuutta ja kehittdmailld sitd valinnan-
varan antamisen suuntaan. Holkerin hallitus
pyrkii jatkamaan nykysuuntaa, siis véddrdd
suuntaa, puhtaan valtapoliittisilla rakennelmil-
la ja ndko6jiadn tarvittaessa uusillakin rakennel-
milla. Suunta muuttuu vaaleissa kansan avulla.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Maailmassa on kuitenkin suuntau-
duttava sen mukaan, mihin maailma on menos-
sa, ja Suomi ei voi eristiytyd. Me olemme yhi
enemméin kansainvilistyvd maailma, ja Suo-
men pitdd myos ottaa huomioon Euroopan ja
maailman kehitys. Me tarvitsemme monenné-
koisid tuotteita ja palveluja muualta maailmas-
ta ja vastaavasti pystymme itse niitd viemidin.

Minusta vdhdosaisetkin pdrjadviat Suomessa
parhaiten, jos Suomi pédrjdd hyvin. Kun 1960-
ja 1970-luvuilla ei vield ymmaérretty maailman-
menoa, kun keskustapuolue oli paidhallituspuo-
lueena, silloinhan kivi niin, ettd satojatuhansia
suomalaisia joutul muuttaman pois. Minusta
on aika térked merkitys silld, ettd ymmarretddn
yhteiskunnan kehityssuunnat oikein ja suuntau-
dutaan ajoissa siihen, ettei jouduta tuollaisiin
katastrofeihin.
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Ed. Kdidridinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Tiuri linjaa, suuntaa ja ar-
volihtokohtia koskevissa puheenvuoroissaan
aina — ainakin useimmiten — antaa ymmartia,
ettd muut ryhmét kuin kokoomus tai hdn eivit
ymmairrd, missd maailma on menossa tai mihin
suuntaan ollaan menossa. Ei ole kysymys siitd
vaan siitd, ettd arvot, joiden pohjalta yhteis-
kuntaa ja maailmaa katsellaan, ovat kerta kaik-
kiaan erilaiset. Se on mielestidni vain viisainta
tunnustaa, ettd maailmankuvamme, ed. Tiuri,
Teilld ja minulla tai kokoomuksella ja keskus-
talla ovat erilaiset. Keskusta lihtee siitd, etta
suomalaisten hyvinvointi ja elimén turvallisuus
voidaan kaikkein parhaiten turvata myos yh-
dentymisen oloissa silloin, kun Suomi kehittyy
tulevina aikoina omilla ehdoillaan, kansallisten
arvolihtokohtien pohjalta, paremmin kuin no-
jaamalla joidenkin ulkomaisten mallien mukai-
seen kehitykseen. Téastd on kysymys eikd siité,
kuka tai ketkd ymmairtavit tosiasioita. Kysy-
mys on arvoista ja ihanteista.

Ed. Anttila: Arvoisa herra puhemies!
Olemme kasittelemissd sinipunahallituksen
toista budjettiesitysti valtiovarainvaliokunnan
mietinndén pohjalta. T43lld on jo puheenvuo-
roissa todettu, ettd valtiovarainvaliokunnan
budjettiin tekemit muutokset ovat ainoastaan
noin yksi kolmasosa siitd, mitid ne perinteisesti
vuosittain ovat olleet, ja suurin osa niistd muu-
tosesityksistd koostuu hallituspuolueiden kan-
sanedustajien joululahjarahojen ottamisesta
budjettiin.

Kokoomus oppositiokautenaan kritisoi hyvin
voimakkaasti juuri hallituksen joululahjaraho-
ja ja niiden tarpeellisuutta ja jakoperusteita.
Kuinka ollakaan, kokoomuksen piédstyd halli-
tusvastuuseen tarkoitus pyhittikin keinot, ja nyt
kokoomukselle ovat kovasti kelvanneet raha-
asia-aloitteiden pohjalta myonnettivat joulu-
lahjarahat. Kokoomuksen oppositiokautenaan
vastustamien joululahjarahojen muuttuminen
hallitusvastuussa ollessa hyviksyttiviksi osoit-
taa melkoista politilkan moraalista rappiota ja
selkdrangattomuutta. Tamé ei suinkaan tarkoi-
ta sitd, ettd keskusta ei hyviksyisi joululahjara-
hoja, vaan tdlld haluan muistuttaa kokoomusta
sen selkedstd takinkddnnostd. Tami jos miké
on omiaan viemiin politilkan teon uskotta-
vuutta ja ihmisten luottamusta pidatoksenteki-
joihin. Siksi nykyisen opposition tuleekin toi-
minnassaan aina pitdi kirkkaana mielessidin se,
ettd toimii sellaisten asioiden puolesta, joita voi
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myods kdytdnnossd hallitusvastuusta kisin aika-
naan toteuttaa. Politiikan uskottavuuden kan-
nalta timi on ensiarvoisen tirkei asia.

Arvoisa puhemies! Yhdentyvd Eurooppa on
suuri haaste Pohjoismaille ja myos Suomelle.
Suomalainen teollisuus on jo vuosia varautunut
ja valmistautunut yhdentyvian Euroopan haas-
teisiin. Samaa emme kuitenkaan voi sanoa val-
tionhallinnosta ja yhteiskunnan paatoksenteos-
ta. Toivottavasti eduskunnan marraskuun alus-
sa kiyma Euroopan integraatiota koskeva se-
lontekokeskustelu omalia osaltaan vauhdittaa
julkisen sektorin valmistautumista vastaanotta-
maan yhdentyvian Euroopan edellyttimét sda-
dosmuutostoimenpiteet ja selvittimdidn erityi-
sesti sen, mitd kaikkea se kidytinndssd meille
merkitsee.

Yhdentyvissd Euroopassa me parjidmme ai-
noastaan korkealla koulutuksella, tiedolla, tai-
dolla ja osaamisella. Siksi tdméan pitdisikin ni-
kya nykyistd konkreettisemmin valtion budje-
tissa panostuksena koulutukseen, osaamiseen,
tutkimukseen ja tuotekehittelyyn. Siind suhtees-
sa nyt kisiteltdvdnid oleva budjettiesitys ei ole
edeltdjaansd parempi vaan niukempi. Tédssd yh-
teydessd on myos pakko korostaa sitd, ettd Eu-
roopan yhdentyessd eurooppalaisten kielten ja
kulttuurien hallitsemisen merkitys korostuu
pdivittdin. Teknologia muuttaa maailmanku-
vaamme ja luo tehokkaan kanavan asiakkai-
siin. Tietoteknologia luo riippumattomuuden
ajasta ja paikasta ja mahdollistaa myos syrjéi-
sen Suomen pysymisen Euroopan kehityksen
mukana. Suomi on kalliin ja niukan tydévoiman
ja korkean kustannustason maa, ja siksi tuotan-
tomme Kilpailukyky voi perustua ainoastaan
korkeaan tietotaitoon ja kehittyneen teknolo-
gian hyvaksikayttoon. Tassd mielessd nyt kisi-
teltavani oleva budjetti ei alkuunkaan ole riit-
tava.

Itse pddministeri on korostanut koulutuksen
tarkedad merkitystd kdytdnnén politiikan teossa
ja padtoksenteossa. Kuitenkin ollaan koulupuo-
lella ennemmin méédrdrahoja karsimassa kuin
niihin panostamassa, valitettavasti. Samanai-
kaisesti suomalaisessa yhteiskunnassa véiesto
ikddntyy ja entistd suurempi osa meistd on elé-
keldisid. Tyévoimapula on pysyva ilmié ja tosi-
asia jo tdnid pdiviani Eteld-Suomessa. Tyovoi-
man tarjonta kasvoi 15 viime vuoden aikana yli
370 000 hengelld, kun sen kasvuksi vuoteen
2000 mennessd on arvioitu vain 50 000 henke4d.
Lasten, opiskeluikiisten ja nuorten tyévoiman
madrd supistuu siis 300000 hengelld vuoteen
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2000 mennessd. Nama ovat todellisia uhkakuvia
niin yhteiskunnan toiminnoille kuin yritysten
toiminnoillekin.

Vuonna 2000 on laskettu olevan erittidin an-
kara tyovoimapula terveydenhuollossa ja sai-
raanhoidossa. Hoidettavia on huomattavasti
enemmain kuin hoitajia, ja tamahin ei ole suin-
kaan mink4in ruusuinen tulevaisuudenkuva
meille tdmédn paivian tyodikiiselle sukupolvelle.
Tyovoimapula meilld kohdistuu ennen kaikkea
nuoreen koulutettuun tydvoimaan. Samanai-
kaisesti meilld on tydttomind useita kymmenid
tuhansia ihmisid, joiden koulutus, kokemus
ja ammattitaito eivdt vastaa nykyisen tietoyh-
teiskunnan vaatimuksia. Tdssd mielessd juuri
uudelleenkoulutus ja itsensid kehittdminen ovat
entistd tdrkedmpid asioita.

Arvoisa puhemies! Hallitus on antanut edus-
kunnalle esityksensd valtiosddnnén uudistami-
seksi, jonka tarkoituksena on muuttaa tasaval-
lan presidentin vaalitapa suoraksi kaksivaihei-
seksi kansanvaaliksi ja samassa yhteydessi tar-
kistaa ylimpien valtioelintemme toimivaltasuh-
teita muun muassa presidentin valtaa kaventa-
malla ja pddministerin valtaa erdin kohdin vah-
vistamalla.

Presidentin  esittelyssd viime perjantaina
eduskunnalle annettu esitys tulee eduskunnan
perustuslakivaliokunnan késittelyyn todenni-
koisesti helmikuussa. Presidentti Koivisto on
hyvin useaan otteeseen aivan oikein korostanut
parlamentarismin merkitysta ja halunnut vah-
vistaa nimenomaan eduskunnan asemaa pii-
toksenteossa. En halua kuitenkaan ryhtyi presi-
dentin asian yhteydessi antamaan lausunnon
tulkitsijaksi. Lausunnosta kuitenkin sai hyvin
helposti sellaisen kisityksen, ettd presidentti
Koivisto ei salli valtiosddnndstéd sopimista ilman
myétivaikutustaan. Meilld kansanvalta kuiten-
kin perustuu puolueiden kautta vaikuttamiseen.
Siksi en ymmirrdkidn presidentin kantaa siité,
ettd valtiosddntéuudistusta ei anneta puoluei-
den sovittavaksi ja eduskunnan paitettdviksi.

Suomen politiikka on hyvin hallitusvetoista
ja erityisesti eduskunnan aseman vahvistaminen
kdytdnnon piditoksenteossa on tdrked asia.
Eduskunnan asemaa me voimme vahvistaa ai-
noastaan silld, ettd kansanedustajat omaksuvat
valtiopdivijérjestyksen ja hallitusmuodon edus-
kunnalle antaman korkeimman paatoksenteki-
jdn roolin. Aivan erityisesti odotan eduskunnan
perustuslakivaliokunnalta ja aikanaan myo6s
eduskunnalta nyt annetun valtiosidintéuudis-
tuksen kisittelyssa itsendistd harkintaa, jonka
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perusteella jokainen jisen tekee ratkaisunsa val-
tiosddntéuudistuksesta.

Suomessa ei ole perustuslakituomioistuinta,
vaan eduskunnan perustuslakivaliokunta toimii
myds erddnlaisena perustuslakituomioistuime-
na, jolloin on entistd tdrkedmpad, ettd perus-
tuslakivaliokunnan jisenet, jokainen itsendi-
sesti ja oikeudellista harkintaa kidyttien, muo-
dostavat kantansa kisiteltdviana olevaan uudis-
tukseen.

Valtiosdantouudistuksen kisittelyssd edus-
kunnan perustuslakivaliokunnalla on mahdolli-
suus arvokkaaseen, itsendiseen ja perustuslaki-
valiokunnan arvovallalle kuuluvaan tySskente-
lyyn. Me tulemme varmasti kuuntelemaan
maan parhaita valtiosddntdasiantuntijoita ja
siltd pohjalta toivon, ettd tehddin ratkaisut.
Siksi toivonkin, ettd perustuslakivaliokunnasta
ei tule poliittisten puolueiden politiikanteon
nayttamod kisiteltdessd valtiosdantoundistusta.

Arvoisa puhemies! Talle hallitukselle on ollut
ominaista asioiden valmisteleminen virkamies-
tyond ilman laajempia parlamentaarisia komi-
teoita taikka erilaisia ministerivaliokuntia. Mik-
si asia on ndin? Olen asiaa pohtinut pidempéiin-
kin ja tullut siihen johtopditdkseen, ettd nykyi-
sessd hallituksessa juuri sosialidemokraattien
etu on erityisesti se, ettd asiat valmistellaan vir-
kamiestyond mahdollisimman suppeasti ja saa-
tetaan nopeasti padtoksiksi. TAm4i siitd syystd,
ettd sosialidemokraateilla on valtaosa valtion-
hallinnon virkamieskunnasta kdytettdvissdin,
ja suppea valmistelu on juuri heididn etunsa.

Siksi ihmettelenkin, ettd kokoomus on alistu-
nut hallitusyhteistydssd ldhes tdysin sosialide-
mokraattisten virkamiesten valmisteluun. Miksi
kokoomus on omaksunut lihes ddnettdmin yh-
tiomiehen roolin? Aikaisempien hallitusten ai-
kana asioiden valmistelu on perustunut pii-
sddntdisesti isompien uudistusten kyseessd ol-
lessa aina laajaan parlamentaariseen komitea-
tyoskentelyyn, ja sen jidlkeenkin vield asiaa on
hiottu hallituksen sisalid toimikunnissa, ty6éryh-
misséd ja ministerivaliokunnissa. Viitin, etti pi-
demmain péaille nykyinen asioiden valmisteluta-
pa el ole meididn kenenkiin etu, Kuinka kauan
kestdd, ettd te kokoomuslaiset huomaatte tilan-
teen, jossa teistd padosin on tullut pelkkis asioi-
den hyviksyjid voimatta vaikuttaa niiden sisil-
t66n kovin konkreettisesti.

Samoin on todettava, ettd hallituksen ylimie-
linen suhtautuminen oppositioon ei ole kovin
viisasta pidemmiille ajatellen. Pelkkd hallitse-
misen ihanuus, kun ei yksinddn eldtid, josta téd-
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md hallitus nayttadd nyt tialla hetkelld nauttivan.
Arki alkaa kuitenkin ennen pitkai.

Ed. Uosukainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Anttila tuntui puheenvuo-
rossaan unohtaneen ne hurjat vuosikymmenet,
jolloin Pohjois- ja Itd-Suomi tyhjentyi maalais-
liitto-keskustapuolueen ollessa hallituksessa ja
paljon ennen ensi vuoden budjetin laadintaa.
Tuolloin laaditut koulutussuunnitelmat kanta-
vat nyt hedelmii, sen minkd. Nykyinen halli-
tuspuolue kokoomus on taatusti pitinyt enem-
man yhteyksid keskustaan kuin keskusta taka-
vuosina kokoomukseen.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Olen kiitollinen ed. Anttilalle siité,
ettd hdn pitd4 viimeinkin tirkedni tutkimus- ja
tuotekehitysvaroja. Sehén ei keskustapuoluees-
sa ollut muodissa vield tihin asti. Mutta sen si-
jaan ei pidd paikkaansa se, etti timad budjetti
olisi huonompi siind suhteessa kuin keskusta-
puolueen aikana laaditut, esimerkiksi Pekkalan
tai keskustapuolueen valtiovarainministerin Ol-
lilan aikana.

Esimerkiksi ensi vuoden tulo- ja menoarvios-
sa on tavoitetutkimusvaroja TEKESille, kun
lasketaan avaruustutkimus mukaan, 190 milj.
mk eli noin 50 % enemmén kuin vuoden 1987
tulo- ja menoarviossa, joka ilmeisesti oli vield
keskustapuolueen ministerin laatima. Samalla
lailla on muuhunkin, esim. teknisen ja kaupalli-
sen tutkimuksen edistimiseen, 32 % rahoja
enemmén kuin timdn vuoden budjetissa. Pa-
tentti- ja rekisterihallituksessa, joka on tdrked,
ettd saadaan patentit Suomessa nopeasti ai-
kaan, nékyy olevan 34 %:n lisdys. Kylli tdma
aika hyviltd minusta siind suhteessa niyttdi.
Tietenkin on parantamisen varaa edelleenkin.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Aivan aluksi ed. Uosu-
kaiselle toteaisin — ed. Uosukainen viitti
puheenvuorossaan, ettd kokoomus on pitinyt
keskustaan enemmin yhteyttd kuin aikanaan
keskusta kokoomukseen — ettd kuitenkin on
muistutettava kokoomusta siitd, ettd kokoo-
mus ollessaan tdlla hetkelld hallituksessa olisi
voinut keskeisesti vaikuttaa muun muassa sii-
hen, ettd valtiosddntouudistus olisi toteutettu
laajan parlamentaarisen valmistelun pohjalta.
Haluan ottaa esimerkkini sen, etti keskustan
ollessa aikanaan hallituksessa muun muassa
Maatalous 2000 -komitea oli parlamentaarinen.
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Tastd 16ytyy monta muuta esimerkkid, eli vait-
teeni siité, ettd nyt asiat valmistellaan ilman laa-
japohjaista valmistelua, varmasti pitdd paik-
kansa.

Ed. Tiurille toteaisin, ettd ilmeisesti sanoin
huonosti, koska vertasin puheenvuorossani ensi
vuoden budjetin médrdrahoja tdmin vuoden
budjettiin. Olin tyytymiton siihen nousuun, mi-
ki sielld on. En verrannut keskustan hallituksen
aikaisiin budjetteihin, en vuoteen 1987 enki ai-
kaisempaan aikaan.

Ed. Uosukainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Anttila, minulla olisi lu-
kuisa lista monista, monista seikoista, siitd, mi-
td kaikkea keskustapuolue, sitd ennen maalais-
liitto ja nyttemmin Suomen keskusta olisi voi-
nut kokoomukselle tehdd — ihan tuollaisia pie-
nid hallitukseen ottamisia myéten. Mutta an-
taahan nyt olla!

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Aluksi to-
tean vastauspuheenvuorona ed. Tiurille kom-
mentista siitd, mikd on tutkimus- ja tuotekehi-
tyksen merkitys ja kuka niitd rahoja on maassa
nostanut. Vaikka itse asiasta ja sen tdrkeydestd
olen tismélleen samaa mieltd ed. Tiurin kanssa
— tutkimus- ja tuotekehittelyyn pitdd saada ra-
haa — kylld tdmi huima nousu on tietenkin tu-
losta siitd, ettd meiddn tieteellinen tutkimus-
tydmme on noussut viime vuosina. Ministeri
Olljlan aikana timi nytkdyshén pantiin alulle,
ja sitd tulee jatkaa.

Mutta samalla huomautan ed. Tiurille siit,
ettd kokoomus toimii viahin silld periaatteella
kuin se vanha varis, joka oli tervatulla laudalla:
oli nokka irti ja pyrstod kiinni ja pyrsto irti ja
nokka kiinni. Kokoomuksen aikana peruskou-
lun ja lukion rahoja, kehittimisrahoja ja oppi-
laskohtaisia kdyttémenoja, on pakkosdistetty.
Olemme hyviksymissd ldhipdivind budjettia,
jossa edelleen linja jatkuu jopa niin, ettd kayt-
tomenoista sdistetddn 1% rakentamisen hy-
viksi, niin kuin hyvinvointi-Suomella ei muka
olisi panna 80 miljoonaa rakentamiseen lisdd
rahaa, mikid tuon onnecttoman sidédstén avulla
sitten saadaan aikaan.

Arvoisa puhemies! Hallituksen budjettiesitys
ei oleellisesti muuttunut valiokuntakésittelyssa.
Sen olemme todenneet tdilli useissa puheen-
vuoroissa. Verolait ja aluepoliittiset lait annet-
tiin samassa sumassa budjettikisittelyn kanssa
eduskunnalle. Hallituksen asettama pakkokiire
johti siihen, etteivdt hallituspuolueiden kansan-
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edustajat saaneet kdyttdd kansalta saamaansa
valtakirjaa ja tehdd muutoksia edes valiokunta-
kisittelyssd. Asiallista yksimielisyyttd aivan il-
meisesti eri valiokunnissa syntyi, mutta rohkeus
ja halu kayttaa ddnestijiltia saatua valtakirjaa
puuttui.

Suomen hallinto on ajautumassa keskitettyyn
virkamiesvaltaan, jota muutaman ministerin
voimalla ohjataan joskus jopa vastoin valta-
kunnassa hyviksyttyjd suunnittelumekanisme-
ja. Kansanvalta on kriisissd, ja eldmme nden-
néisen demokratian aikaa. Kysymys ei enid ole
yksinomaan hallitus—oppositio-rintamasta ja
siitd niakokulmasta tehdystd arvostelusta, vaan
paljon syvemmasti kriisistd.

Maamme eldi vaurasta aikaa, aikaa, jolloin
maan eri osien ja inhimillisen eriarvoisuuden
rdikeimmait epdkohdat tulisi korjata. Suomella
on tdhidn varaa, mikili poliittista tahtoa riittda.
Niin ei kuitenkaan tapahdu nyt késittelyssi ole-
vassa budjetissa. Keskittdvdn ja ruuhkautta-
van aluepolitiikan sijaan tulisi ldhted kokonaan
uudesta aluepoliittisesta nidkemyksesti. Kun
hallitus ei kuule eikd kuuntele, voi myos kysy4,
eiko se tiedd, missd maa makaa.

Suomella olisi tdydet mahdollisuudet kohot-
taa kaikkien kansalaisten hyvinvointia ja tukea
maan eri osien elinkeinoelamin kehittdmista.
Tami kuitenkin edellyttds tiettdvasti perustut-
kimuksen teettamisté, jossa tieteellisilld faktoil-
la kartoitetaan eri ld4nien kehitystila ja kehitta-
mistarpeet. Osa tiedoista olisi jo valmiina 144-
nien suunnittelutyon tuloksena, mutta niitd ei
riittavasti oteta huomioon. Niin luotava syste-
maattinen tutkimus loisi todellisen perustan
maamme elinolojen kehittdmistyodlle. Alueelli-
sen kehittdmisen perustana tulisi olla kentélti
lahtevd todellinen tieto ja myos sielti asetetut
kehittamistavoitteet. Ndin saadun kehityslinjan
tulisi olla myds budjetin perustana, eikd niin
kuin nyt, pelkkd virkamieskoneiston valikoiva
harkintavalta, jota tuetaan tarveharkintaisesti
poliittisella vallalla.

Mikili alueellinen tahto ei ldhivuosina tule oi-
keudenmukaisesti toteutettua, tulisi maassamme
siirtyd vallan voimakkaaseen hajauttamiseen
l44ni- ja maakuntatasolle. Tulevaisuuden kehit-
tdmisen visio on eittdmaittd perusteellinen tutki-
mus, siitd ldhtevi tavoiteasettelu, alueellinen ke-
hittdmistavoite, sen pohjalta tapahtuva alueelli-
nen budjetointi ja sen pohjalta hajautettu alueel-
linen toteutusvalta ja myos resurssien kayttoval-
ta. Vain tata kautta hyvinvointi-Suomi on kaik-
kien kansalaisten hyvinvointi-Suomi.
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Suomalainen demokratia on yleensikin liian
kallis hukattavaksi, ja se tulee pelastaa hallin-
toa hajauttamalla ja byrokratiaa purkamalla.
Hallitusohjelma ei kuitenkaan téltd osin toteu-
du, vaan budjetti on luotu keskitetyn ja vanha-
kantaisen valikoivan aluepolitiikan nikokul-
masta. Onkin syytd kysyid, onko hallituksella
varaa lisdtd kansalaisten inhoa poliitiikan tekoa
kohtaan vield nykyisestddnkin. Ei ole ihme, et-
tei kansa halua dédnestédd. Ei ole ihme, ettd nuo-
riso etddntyy politiikasta.

Maamme eri osien kehittdminen tarvitsee
budjetissa varattua enemmin rahaa, muun
muassa lddnin kehittimisrahaa elinkeinojen ke-
hittamista varten. Samoin tulisi kehittda 1d4nin
koulutusraha, jota ldidnin omalla paitokselld
kdytetddn joustavan ja tehokkaan koulutustoi-
minnan kehittdmiseen. Lisdksi hallinnon ha-
jauttaminen eri hallintokunnissa ei ole vain val-
lan vaan myos varojen kidytto4i.

Sivistysvaliokunnassa on taytynyt ihmetelld
sitd hitautta ja kitsautta, milld tdhdn halutaan
mennd, vaikka paineet valiokunnan taholtakin
ovat olleet varsin suuret. Ainoana timéin suun-
taisena vallankdyton ja resurssien kidyton ha-
jauttamiseleend hallitus on antanut kokeilulain
kahdelle ldinille, joka on tdysin riittimiton
koulutusolojen nopeaan kehittimiseen. Koko
maassa tarvittaisiin vastaavanlaisia toimenpitei-
td. Suomi on korkean sivistyksen maa, ja meilli
on jo kypsyytti sekd vastuuntuntoa paattdd
omista alueellista asioista.

Hyvinvointi-Suomi peittdd kasvonsa ja kddn-
tdd selkdnsd myos inhimilliselle hiddille, Tami
kdy selvisti ilmi muun muassa asuntopolitiikan
ja tyollisyyspolitilkan huonosta hoidosta. Li-
sdksi perusturvassa ei ole liikahdettu siitd, mi-
hin keskustapuolueen ja sosialidemokraattien
hallitusaikana jaatiin. Miksi kansaneldkeuudis-
tuksen neljéttd vaihetta tai vastaavaa vahatuloi-
sia koskevaa perustoimeentuloturvaa ei toteute-
ta? Miss4 viipyy inhimillisen arvon tunnustami-
nen kotidideille, perheeneminnille, maatalon
eménnille, opiskelijoille, sotaveteraaneille ja
niin edelleen? Edelleenkin pitd4 paikkansa se
historiallinen tosiasia, etti ei vain valtioitten
vaan inhimilliselldkin tasolla taloudellinen riip-
puvuus ja puute on ndyryyttavintd, mitd ihmi-
nen voi sisdllddn kokea. Hallitus ei kuule eiki
nde tdtd hitdd, vaan jatkaa epdsosiaalista lin-
jaansa.

Taloudellinen hiti nayttaa keskittyvin eniten
Pohjois- ja Itd-Suomeen, missi luonnonolojen
karuus vaikeuttaa monipuolisen elinkeinoeli-
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min luomista. Ndmé alueet tarvitsisivat omat
kehittdmisohjelmansa. Niin ei kuitenkaan hal-
litus halua tehdé, vaan vaikeuttaa ihmisen inhi-
millistd toimeentuloa maitokiintiéiden tiukkuu-
della ja pellonraivausliain jatkamisella. Maata-
loustuotteiden ylituotanto ei ole Pohjois- ja Ité-
Suomen, vaan vauraamman eteldn aiheuttama.
Hallituksen paras aluepoliittinen teko ja inhi-
millinen kidenojennus olisi luoda lainsddadants,
jolla Lapin, Oulun ja Pohjois-Karjalan ldineis-
sd sallittaisiin vapaa maidon tuotanto ja rehuo-
mavaraisuuteen saakka myds vapaa pellonrai-
vausoikeus. Budjetti kuitenkin jatkaa hallituk-
sen entistd supistuslinjaa, vaikka maa on ajau-
tumassa ilmiselvisti maitopulaan ja elintarvike-
teollisuus on jo raaka-ainepulassa. Kuinka pit-
kaidn tidtd on kestettédvi, ennen kuin on pakko
ryhtya harjoittamaan alueellisesti porrastettua
maatalouspolitiikkaa tuotannonaloittain?

Téssd yhteydessd on myds syytd mainita upo-
uusi ja tuore esimerkki. Pohjois-Suomi sopii
hyvin perunantuotantoon. Hallitus antoi Iuvan
ulkomaisen perunan tuontiin, ja pohjoisen
tuottajat ndyttavit ennakoivan samaa kohtaloa
kuin aikaisempina vuosinakin, ettd omia puh-
taita perunatuotteita kevailli ajetaan kaatopai-
kalle saamatta yhtdéin markkaa hintaa. Missi
on vastuu ihmisestd ja hdnen tyépanoksestaan,
kun ulkomaisella tuotannolla romutetaan koti-
mainen tuotanto?

Hyvinvointivaltio tunnetaan myés siitd, mi-
ten se hoitaa lapsensa ja vanhuksensa. Hoito-
alan aikapommi on rdjahtamaissd kisiin. Halli-
tusohjelman tarkistamisella on kuitenkin tietti-
visti rajattu myos hoitoalan virkojen méiran
kasvu valtakunnantason suunnitelmissa., N&in
ollen hallitus sy6ksee hoito-ongelmat kuntien
syliin. Kuntien varallisuustasoerot ovat suuret
eiviatkd koyhat kunnat kykene omilla varoillaan
lisdamaian virkoja. Miksi hallitus kaintaa sel-
kinsi niille viestoryhmille, jotka itse eivit ky-
kene panemaan vastaan ja joilta puuttuu am-
mattijiarjestdsuoja? Missd viipyy kotihoidon
tuen markkamdéédrdinen nostaminen 3 000 mark-
kaan kuukaudessa? Keskusta on asettanut ta-
voitteeksi kotihoidon tuen markkamiirdisen
nostamisen 3 000 markkaan kuukaudessa ja sen
maksamisen sithen saakka, kun lapsi menee
kouluun. Hallitus ei ole tdt4 asiaa vienyt eteen-
pdin riittdvissd mdiirin, ja on syytd huomaut-
taa, ettd kuitenkin laki lasten hoitovelvollisuu-
den jarjestdmisestd kunnille on annettu ja erilai-
sia hoitomuotoja tulisi nopeasti kehittda.

T&alla jo aikaisemmin illalla ed. Pekkarinen
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toi esille Jyviskylin kaupungin laskelmat siitd,
ettd yksi lasten laitospaikka maksaa yli 4000
mk kuukaudessa Jyviskyldn kokoisessa kau-
pungissa. Samaa voin todeta Oulun osalta. Las-
kelmat liikkuvat 4 000—S 000 markan [uokassa.
On tidysin oikeutettua vaatia kotihoidon tuelle
viahintadn 3 000 markan kuukausitasoa, jolloin
on syytd myos ottaa huomioon, ettd kotiin jaa-
nyt isa taikka aiti tuo helpotusta myds naapu-
rien lastenhoitokysymykseen ja silld yhdelld
3 000 markalla hoidetaan useita koteja ja per-
heita kuntoon.

Hyvinvointia ei mielestini voida jakaa vain
hyvinvoiville, vaan vastuu ldhimmaisestd on sa-
malla vastuuta omasta tulevaisuudestamme.
Hallitus ei voi luikerrella hoitoalan ongelmasta
ulos sysdamailld ongelmia kuntien talouteen,
vaan sen tulee pontevasti paneutua timin suu-
ren probleeman ratkaisuun ja esittdd konkreet-
tisia ratkaisumalleja ensi tilassa. Tdmi ei ole
pelkidstddn oikeudenmukaisuuskysymys, vaan
ennen kaikkea hyvinvointivaltion eettinen ja
vastuukysymys.

Arvoisa puhemies! Budjetin yksityiskohtai-
sessa kdasittelyssd tulen kdyttimisdn puheenvuo-
ron myos sivistyspdidluokan ja ympéristopdé-
luokan osalta ja tekemdién siihen tarvittavia li-
sdysesityksid.

Ed. Uosukainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Renko heittaytyi kristalli-
pallodaamiksi ennustaen milloin mistékin halli-
tusohjelman kohdasta, ettei se toteudu. Kum-
malliselta tuntuu Oulun la4nin vajaa valmius
raportoida aluepoliittisista selvityksistdan. Ai-
nakin Kymen l}dini on antanut tutkimustietoa
lagnista, ja timi nakyy budjetissakin. Hyviksi
aluksi ongelmien ratkaisuja on 16ydetty, ja bud-
jetti on ik3dan kuin vastus néihin selvityksiin.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Uosukaiselle totean, ettd kylla
Oulun ldédnistd raportoidaan, siitd ei ole kysy-
mys. Eri asia on, noudatetaanko niitd raportte-
ja ja tuleeko markkoja. Tésta ldhinné on kysy-
mys. (Ed. Uosukainen: Saadaan selvityksid!) —
— Selvityksid ldhetetddn eri teitd, mutta kysy-
mys on siitd, ettd demokratia ei Suomessa pelaa
ja alueellisia epakohtia ei haluta hoitaa muualla
kuin sielld, mistd omien puolueiden ministerit
ovat.

Ed. Tiuri: Herra puhemies! Toteaisin
aluksi vastauksena ed. Rengolle, kun hén syyt-
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tdd hallitusta virkamiesvaltaisuudesta, siis val-
misteluissa liilan paljosta tukeutumisesta virka-
miehiin, ettd tissd varmasti uuden hallituspuo-
lueen edustajana voin tunnustaakin sen, ettd
ennen kuin opitaan enemmin, joudutaan luot-
tamaan muihinkin ihmisiin, ja valitettavasti
ndistd virkamiehisti hyvin suuri osa on keskus-
tapuoluelaisia. (Ed. Renko: Ei pidd paik-
kaansal)

Opposition puolelta jatkuvasti viitetddn, ettd
hallituksen toimenpiteet tdhtddvi: kaiken kes-
kittimiseen. Ed. Kéiidridinenkin viittdd, etti
keskusta tietdd, mihin maailma on menossa,
mutta nim4 viitteet eiviat mielestdni kuitenkaan
osoita sitd, koska monet niistid asioista, jotka
nyt tapahtuvat, liittyvdt tietoyhteiskuntakehi-
tykseen ja ainoa, miti sille voitaisiin tehdi, on
estdd se, jolloin kévisi viel4 huonommin. Tdssd
on varmasti syytd vield kerran selvittiid, jotta
asia vihitellen selvidisi ja erikoisesti kidvisivit
ilmi ristiriitaisuudet, mitk4 esiintyvat mm. kes-
kustapuoluelaisten puheenvuoroissa.

Esimerkiksi viitetddn, ettd padkaupunkiseu-
dulle keskittyy Suomen asutus, se ruuhkautuu,
ja ettd ennen vuosituhannen vaihdetta piikau-
punkiseudulla on lisdd viked Tampereen kau-
pungin verran. Tdstd olen jo kerran aikaisem-
minkin huomauttanut, etti se ei pida paikkaan-
sa. Olen tarkistanut tilastot. Viime vuonna pai-
kaupunkiseudun muuttovoitto oli 5 080 henkei
ja siitdkin huomattava osa ulkomailta palannei-
ta. Kun syntyneiden osuus oli noin 4 000, niin
paastiin noin 9 000:n vuotuiseen kasvuun. Siti
pienempi kasvu on yleensd ollut 1980-luvulla.
Mutta jos nyt oletetaan, ettid tuon 9 000:n ver-
ran on vuodessa kasvua, niin silld p4déstidian vain
noin 100 000 lisdihmiseen vuoteen 2000 mennes-
sd. Se on kuitenkin vain 2/3 Tampereen asukas-
médrdstd, ei ihan sitdkdin.

Tissd voi todeta, ettd koko Suomen vikiluku
kasvoi vield 1950-luvulla samaa vauhtia kuin
padkaupunkiseutu nyt eli noin prosentin verran
vuodessa. Esimerkiksi Oulun ja Rovaniemen
tyossdkiyntialueet ovat 1980-luvun vuosina yl-
tdneet huomattavasti nopeampaan kasvuun.
Paikaupunkiseudun kasvua ei voi siis mielesti-
ni milldédn lailla sanoa ruuhkia aiheuttavaksi tai
hallitsemattomaksi.

Suomessa on kylld kdynnissd suuri muuttolii-
ke, mutta siitd ei keskusta puhu mitdsin eiki se
ainakaan ole hallituksen syytd, jos ei ansiota-
kaan. Se on tietoyhteiskuntakehityksen tulosta.
Kuntien sisidlla 1980-luvulla néyttis joka ainoa
vuosi muuttaneen noin lahes 400000 ihmisti.
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Thmiset ovat muuttaneet juuri keskustaajamiin
tai muihin taajamiin. Siitd johtuu tietenkin se,
ettd meilld haja-asutusalueet tyhjentyvit tai ai-
nakin véki vihenee niissa.

On hdmmdistyttavad, ettd tdssd jatkuvasti
kiinnitetddn huomiota vain pédikaupunkiseu-
dun vaatimattomaan kasvuun, kun muut kas-
vukeskukset Suomessa kasvavat vdhintdin yhtd
reippaasti tai ainakin lihes samaa luokkaa. Kun
esimerkiksi katsoo, mitid keskustapuolue esitti
aluelain yhteydessa, niin silloin todettiin, ettd
olisi kehitettiva maakunnallisia keskuksia ja ra-
joitettava padkaupunkiseudun kasvua. Lisdksi
maakunnallisia keskuksia olisi kehitettivi niin,
ettei muu osa maasta joudu sen johdosta vai-
keuksiin.

Mielestdni keskustan ja useiden muidenkin
aluepoliitikkojen esitykset ovat hyvin ristiriitai-
sia. Maakuntakeskuksia pitéisi kasvattaa, mut-
ta ihmiset eivit saisi niithin muuttaa, ja piidkau-
punkiseudun kehitystd pitdisi jarruttaa. Kuiten-
kin on aivan selvai, ettd Suomen kannalta pii-
kaupunkiseudulla on aivan sama rooli kuin
maakuntakeskuksilla on omissa maakunnis-
saan. Keskustan ja muiden aluepoliitikkojen
olisi mielestidni viimeinkin mydénnettidvd, ettd
tietoyhteiskunnassa uudet tydtehtavit ovat pdi-
osin palvelutehtdvid ja keskittyvit siitd syysti
sinne, missd ennestiddn on ihmisid ja yrityksia
eli palveltavia. Thmiset muuttavat niihin eriko-
koisiin keskuksiin juuri ty6ta tehdikseen. Ei ole
mitddn jarkei jaada jonnekin haja-asutusalu-
eelle, jos sielld ei ole tydtehtivid ja keskuksissa
riittda tyoti.

Minusta on selvdd myos, ettd esimerkiksi Jy-
vaskylian, Joensuun, Kuopion, Oulun ja Rova-
niemen kasvukeskukset ovat edellytys sille, ettd
kyseessd olevat maakunnat ja niiden pienemmat
keskukset pysyvit elinvoimaisina. Samoin pai-
kaupunkiseudun kasvukeskus on avainasemas-
sa koko Suomen tulevaisuuden takaamiseksi.
Piadkaupunkiseudulla ja osin maakuntakeskuk-
silla on omat tehtdvinsid, joita eivit mitkddn
muut keskukset kykene korvaamaan. Pdidkau-
punkiseutu tietenkin on Suomen péddportti kan-
sainvilistymiseen, ulkomaisen tiedon ja taidon
tuloon Suomeen, ulkomaisten yritysten sillan-
pddasemaan. En usko, ettd ulkomaisia yrityksié
saataisiin perustamaan esimerkiksi tutkimus-
tai tuotekehitysyksikkojd tai kovin paljon
kauppayksikksjdkddn ja piddkonttoreita Suo-
men alayksikolle juuri muualle kuin pdikau-
punkiseudulle. Usein Helsinki kilpailee siinid
muiden Pohjoismaiden padkaupunkien kanssa
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niin, ettd jos me emme ole elinvoimaisia td4lla
pddkaupunkiseudulla, niin koko Suomen kiy
huonosti.

On tietenkin pdidkaupunkiseudulla myos yli-
voimaisesti suurin henkisen kapasiteetin keskit-
tymad, jota pitda kayttdd hyviksi Suomen kehi-
tyksessd. Suomen padkaupunki on syrjassi ja
vaatimaton kasvukeskus Euroopan mittakaa-
vassa, mutta se on Suomen kannalta mahdotto-
man tiarkei.

Kaiken kaikkiaan minusta tdssd on aivan
kummallisia vastakohtaisuuksia. Niistd pitdisi
péadsta eroon. Muu Suomi tarvitsee kehittyvian
ja uudistuvan paidkaupunkiseudun ja pidikau-
punkiseutu tietenkin tarvitsee kehittyviin muun
Suomen, koska monet niistd tehtdvistd, mitka
hoidetaan td4lld padkaupunkiseudulla, palvele-
vat muuta Suomea. Ndmi jarruttamispuuhat
olisi lopetettava ja pyrittdvd yhdessd ratkaise-
maan, miten saadaan Suomen kaikki keskukset
kehittymidin ja miten ratkaistaan haja-asutus-
alueiden ihmisten ongelmat, kun viki sielld jat-
kuvasti vihenee. Ei niitd ainakaan niin ratkais-
ta, ettd pyritddn vikisin estdmdididn ihmisia
muuttamasta, koska silloin eivdt niméi taaja-
mat ja keskukset piise kehittyméain eikid uusia
tyopaikkoja muodostu Suomessa. Suomi koko-
naisuudessaan kirsii siitd. Minusta padkaupun-
kiseudulla tiedetddn, ettd Suomi jatkuu Sal-
pausseldn pohjoispuolellakin. Nyt toivoisi, ettd
keskusta ja muut aluepoliitikot huomaisivat,
ettd maailma ei lopu Helsingin Eteldsatamaan.

Toinen asia, johon haluaisin kiinnittda huo-
miota, on Suomen ympdéristéasiat. T44lld on to-
dettu, ettd otsonikadon takia freonien rajoitta-
minen on tdrkedtd. Minusta freonien rajoitta-
minen on tidrkedtd kylldkin nimenomaan siita
syystd, ettd freonit ovat erds kasvihuonekaasu,
joka aiheuttaa kasvihuoneilmiétd. Nyt on kylid
jokseenkin selvdd jo tutkijoiden keskuudessa,
ettd suurin ympdiristduhka maapallolle on ihmi-
sen aiheuttama maapallon ilmaston limpidmi-
nen eli kasvihuoneilmié. Ihmisten toiminnot
tuottavat ilmakehéddn kasvihuonekaasuja, jotka
lapdisevdt kylld auringon siteilyn, mutta esti-
vit lamposidteilyn paisyn avaruuteen, jolloin
maapallon ldmpétila nousee. Mittaukset osoitta-
vat, ettd hiilidioksidi kasvaa nykyisin noin
0,5 %, metaani, joka on toinen tirkes kasvihuo-
nekaasu, noin prosentin ja nimé freonit noin
5 % vuodessa. Pahin kasvihuoneilmi6 on tieten-
kin hiilidioksidista johtuva, koska se edustaa
suurinta osaa siind, mutta kylld nimi muut kaa-
sutkin ovat vaarallisia tulevaisuuden kannalta.
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Hiilidioksidiahan tuottaa suhteellisesti eniten
turvevoima, noin 15 % enemrmin kuin hiilivoi-
ma, ja vdhiten maakaasu, noin 39 % vihem-
min kuin hiilivoima. Nyt ilmakehédn mallit mel-
ko yksimielisesti ennustavat, ettd maapallon
keskilampétila vuonna 2030, kun hiilidioksidi-
médrd on kaksinkertaistunut, on 1,5:sta 5:een
astetta nykyistd korkeampi.

Nyt on vield monia puutteita niisséd tiedoissa,
ettei pystytd timin tarkemmin ennustamaan,
mutta pystytddn kuitenkin jo hyvin ennusta-
maan, ettd aavikoituminen tulee eteneméiin, ja
keskileveysasteilla Yhdysvalloissa ja eteldisessd
Neuvostoliitossa sateet vdhenevdt. Pohjois-
maissa taas kevitsateet ilmeisesti lisddntyvit.
Vield mannerjd4tkin alkavat vihitellen sulaa ja
merenpinta nousta. Tdmé kasvibuoneilmio on
todellinen katastrofi luonnolle. Ihmetyttdi, etta
vihredt eivit sitd vieldkddn tunnusta. Kasvi- ja
eliinkunta eivdt nimittdin mitenkdin kykene
mukautumaan tdhidn nopeaan liampdétilan nou-
suun eikd se ihmisellekddn helppoa ole, koska
monet suurkaupungit esimerkiksi sijaitsevat
meren rannalla, jota tulva uhkaa.

Paasyy tahidn kasvihuoneilmiédén on polito-
voimaloissa tuotettu energia. Nyt on piddstavi
sopimukseen hiilidioksidipaistéjen vdhentdmi-
seksi aivan samalla tavalla kuin on piédsty jo
freonien vihentidmiseksi. Tdmi on vield paljon
tarkedmpdd, mutta paljon vaikeampaa, koska
energian tuottamista ei ole helppo korvata muil-
la tavoilla. Uskoisin, ettd parissa vuodessa on
kehitetty uudet aineet, jotka korvaavat freonit
niin, ettid niistd ei tarvitse pitkddn murhetta
kantaa.

Sen sijaan energia-asia on todella vaikea. Tie-
tenkin meiddn pitdid pyrkid siihen, ettd sddstdm-
me mahdollisimman paljon energiaa, mutta se
ei ratkaise asiaa, koska maapallolla tarvitaan
tulevaisuudessa, etenkin kehitysmaissa, enem-
min energiaa. Sitd tarvitaan ilmeisesti myos ke-
hittyneissid maissa, koska meilld taytyy jilleen-
kayttad luonnonvaroja ja jétteitd eikd endd ot-
taa uusia luonnonvaroja jatkuvasti kaytto6n
niin kuin tdhidn asti. Se ei kylld onnistu ilman
lisdenergiaa.

Ydinvoima on ratkaisu kasvihuoneongel-
maan. Tilld hetkelld noin 5 % maapallon ener-
giasta tuotetaan jo ydinvoimalla. Suomessa ki-
vihiilen kulutus olisi kaksinkertainen nykyiseen
verrattuna ilman ydinvoimaloita. Kasvihuoneil-
mion eteneminen saadaan pysdhtymédin muuta-
massa kymmenessi vuodessa. Kasvihuoneil-
mio6td ei endd voida estdd. Se on varmasti tulos-
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sa, koska valtameret hidastavat ilmi6étd niin,
ettd meilld on jo riittdvésti hiilidioksidia ilma-
kehdssd kasvihuoneilmion etenemiseen. Mutta
me voimme rajoittaa sen jarkeviksi, kun nyt
ryhdymme toimenpiteisiin.

Kehittyneissd maissa on tistd lihtien raken-
nettava piddasiassa vain ydinvoimaloita ja tie-
tenkin vesivoimaa, jos sitd vield on rakennetta-
vissa. Kehitysmaissa on sallittava hiilivoimaloi-
takin, koska niiden tekniikan taso ei télld het-
kelld riitd ydinvoimaan. Mutta ydinvoimaan ja
vesivoimaan siirtyminen antaa ihmiskunnalle
aikaa kehittdd uusiutuvia energialihteitd, ennen
kaikkea aurinkoenergiaa ja muita ehtymétto-
mid energialdhteitd, joista toivottavasti fuusio-
voima on tulevaisuudessa yksi. Suomihan ei ole
mikdidn kovin edullinen maa aurinkoenergian
kidyton kannalta, niin ettd meilld tulevaisuus voi
olla aika paljon huonompi, jos ydinvoimaa ei
hyviksyti eikéd esimerkiksi fuusiovoimaa pysty-
ta kehittdmaan.

Kaiken kaikkiaan kasvihuoneilmié ja siihen
liittyvat ongelmat ovat todella se asia, joka, ku-
ten ennustan, ensi vuonna on jo ihan yleinen
puheenaihe, koska se on aivan ilmeinen suuri
vaara maapallolle ja kaikille eligille. Olisin toi-
vonut, ettd hallitusohjelman tarkistuksessakin
olisi jo todettu, ettdi nyt on ruvettava kasvi-
huoneilmiotéd rajoittamaan ja valmistauduttava
ydinvoiman lisddmiseen. Mutta ilmeisesti tarvi-
taan vield kansanvalistusta lisd4 ennen kuin sii-
hen pééstdan. Tosin aikaa ei kovin paljon ole
menetettiviksi.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed.Tiuri tulkitsi siind méérin
virheellisesti keskustan aluepoliittista ajattelua,
ettd jokin sana siitd on paikallaan.

Kun ed. Tiuri sanoi, etti keskusta vaatii maa-
kuntakeskusten tukemista toisaalta, mutta es-
tdd ihmisten muuttamisen sinne, niin eihdn asia
néin ole. Meidédn ajattelutapamme lihtee siité,
ettd jotta Suomen alueellinen tasapaino voi-
daan toteuttaa, se edellyttdd mm., ettd maa-
kuntakeskuksissa on korkeinta koulutusta, siel-
14 on tutkimuskapasiteettia, kehittdmisvoima-
varoja jne., jotta sielld syntyy sellaista osaamis-
ta, joka poikii tyopaikkoja sekd keskuksiin etti
niiden ympérist66n. Mutta me ldhdemme myos
siitd, ettd eivdt maakuntakeskukset saa imed
voimavaroja vain ympdiroiviastd maakunnasta,
vaan tdytyy pdistd sellaiseen tasapainoajatte-
luun, jossa maakuntakeskusten voimavaroja
kohennetaan myo6s vaikkapa padikaupunkiseu-
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dun kustannuksella, ei kaikkea yksin tdnne kes-
kittden, vaan korkeamman koulutuksen, tutki-
muksen, kehittdmisenkin resursseja tasapuoli-
sesti eri puolille maata hajauttaen.

Yksi konkreetti esimerkki tdmin ajattelun
ideasta on seuraava. Itse olen Keski-Suomesta
ja Jyvidskylistd. Meiddn mielestimme on viltta-
matdontd huolehtia siité, ettd esimerkiksi Jyvés-
kylédn yliopiston ja erilaisten Jyviskyldssid, maa-
kunnassa, toimivien tutkimuslaitosten voima-
varoja kehitetdan ja sitd kautta luodaan edelly-
tykset maakunnan yleiselle menestymiselle ja
parjdamiselle. Mutta meiddn ajatteluumme
kuuluu my®és, ettd tdmai ei saa tapahtua sen kus-
tannuksella, ettd Jyviskyld imisi voimavaransa
ja menestymisensd ehdot sitd ymparoivésti
maakunnasta, jolla ei kovin paljon vilttdmattd
annettavaa ole. Tdmi on ajattelumme idea ja
meiddn mielestimme timi on ainoa tie, joka
johtaa pitkdn péille tasapainoon.

Ed. Sdilynoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Tiurille haluaisin todeta,
ettd ei nykyinen oppositio kykene estimiin
maan sisdistd muuttoliikettd. Sen sijaan halli-
tuksen tulisi kylla sitd sdddelld. Nimittdin ne on-
gelmat, jotka koetaan tdilla piadkaupunkiseu-
dulla yleisesti, ovat todella ongelmia myos
muissa asutuskeskuksissa, mm. Oulussa. Halli-
tuksen toimenpiteet esimerkiksi kilometrikor-
vausten verollepanemiseksi lisdavit niitd ongel-
mia my6s Oulun tyossdkdyntialueella. Naitd
ongelmia minusta pitdisi hallituksen toimenpi-
tein torjua. Nimittdin ndmé erilaiset ongelmat
kasaantuvat kaikilla alueilla, my6s Oulussa,
Helsingissa jne. Ne karjistyvit silld tavalla, ettd
asuntojen hinnat nousevat, sosiaaliset ongelmat
kasaantuvat ja palvelujen tuotanto jdi va-
jaaksi.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Tiurille on syyti todeta keskus-
talaisesta aluepolitiikasta lahinni kai lyhyesti
tamé kolmitasoajattelu, mikid meilld on ilmei-
nen.

Helsingin tehtdva pidkaupunkina on ensisi-
jaisesti vedéttda Suomea kansainviilisille mark-
kinoille ja kilpailla vastaanvankokoisten kau-
punkien kanssa. Toinen taso on maakuntakes-
kusten kehittdminen, vuorovaikutuksessa ym-
pardivin maaseudun kanssa. Kolmas taso on se
eldvd maaseutu. Ongelma kai on nyt muutto-
liikkeessa juuri se, ettd jos Maatalous 2000 -oh-
jelma lépiajaen tyhjennetddn peruselinkeinon
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harjoittamismahdollisuudet maaseudulta, kuka
teollisuusjohtaja ottaa 50—60-vuotiaan viljeli-
jan tyohonsd, tietoyhteiskunnan t6ihin? Ei ku-
kaan. Jolloin me ajamme raa’asti inhimillisen
ihmisen sosiaaliluukulle ilman, ettd meilli on
perustoimeentuloturvaa ja vihimmaistoimeen-
tuloturvaa tdlle hdddetylle viestoryhmaille luo-
tu. Jos kokoomus ajaa valtaa kayttden hallituk-
sessa téti linjaa, niin meilld tulee olemaan ta4lla
ihmisryhméi, joka on vailla perusturvaa yhi
suuremmassa mdairin. Tietenkin tyottémidt jo
nyt ovat, mutta se joukko suurenee, koska juu-
ri maalta ldhtenyt véestd on hyvin pienen
MYELin varassa, ja tilla ei kyetd kaupungeissa
hankkimaan asuntoja eikd myoskdin turvaa-
maan toimeentuloa.

Jarkevd yhteiskuntapolitiikka tietenkin jar-
ruttaisi ja sddtelisi tatd muuttoliiketta niin, ettd
ihminen saisi inhimillisen arvon omalla tyon-
teollaan kotiseudullaan.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Viime vuonna muutti kuitenkin ldhes
370 000, aikaisempina vuosina lihes 400 000 ih-
mistd kunnan sisilld. Kylld minulla on se kisi-
tys, ettd he muuttavat juuri taajamiin ja kes-
kuksiin, ja sielld on niitd tyépaikkoja. Kylldhdn
meididn tidytyy Suomessa yhteiskuntaa hoitaa
niin, ettd tdilld on mahdollisimman monelle ih-
miselle tyotd. Silld tavalla voidaan sitten turvata
niittenkin kohtuulliset elinolosuhteet, jotka ei-
vit pysty uuteen tyohén menemiin, jirjestda
heille kunnon elidke tai tyottomyysturva. Jos
liian paljon pidetddn ihmisid tyottoming, niin
kaikkien kdy huonosti. Kun keskuksia kehite-
tddn, niin kylid vélttimittd sinne tulee uusia
tyopaikkoja, ja sinne ihmisid joutuu ja haluaa
muuttaa, niin kuin Jyviskyldn seudullekin. Se
on ilmeisesti keskustapuolueen ansiosta Suo-
men pahiten keskittynyt paikka, koska sielld on
jo yi 40 % Keski-Suomen ldinin asukkaista.
Sielld ei endd kovin paljon ole mahdollisuuksia-
kaan lisda keskittds,

Mini en kerta kaikkiaan ymmarri sitd, miksi
pddkaupunkiseutua sitten pitdd jarruttaa, kun
Suomessa muuttoliikkeet ovat niin valtavia
muualla. Tédnne olisi tulossa vain 5000 lisdi,
joista niistdkin ulkomailta huomattava osa. Sil-
14 ihmismaarilli ei ole mitdan merkitysti tissa
muuttotilanteessa. Se on vain silméitikku. Miksi
padkaupunkiseudun korkeakouluja pitdd jar-
ruttaa, kun sielld kuitenkin on valtava henkinen
kapasiteetti, joka pystyisi tuottamaan Suomeen
uusia asioita? Esimerkiksi nyt Mobira perustaa
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Tampereelle tehtaan, joka valmistaa radiopuhe-
limia. Ei niitd olisi, jollei td4lld padkaupunki-
seudulla, Salossa ja muualla olisi sitd toimintaa
kehitetty.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ensinndkin kuntien siséllé ta-
pahtuvan muuttoliikkeen osalta totean, ettd mi-
nusta se ei ole likimainkaan niin vaarallista kuin
suuriin keskuksiin muuttaminen. Jos jonkun
kunnan sisdlld viki siirtyykin jossakin mitassa
kuntakeskukseen, se turvaa ja takaa kuitenkin
tdrkeimpien palveluiden sdilymisen silld paikka-
kunnalla, el kymmenien tai satojen kilometrien
pédssd, kuten kdy silloin, jos koko paikkakun-
nan viestdstd merkittdvd osa hdipyy paikka-
kunnalta pois.

Mitd tulee taas Jyviaskyldn seudun kasvuun,
kiitos vaan ed. Tiurille siitd, jos ansio siitd kes-
kustalle kuuluu. Ensinndk#dn Jyviskyldn kau-
punkihan ei kasva. Tosiasiassa sieltd on muut-
totappiota viime vuosien aikana ollut selvisti
lahimpiin naapurikuntiin. Emmeka me keskus-
tassa mydskédn siing asiassa ole sitd mieltd, ettd
Jyvaskyldn pitdisi kasvaa tai ettd esimerkiksi
Jyviskyldn pitdisi ahmaista naapurikuntansa
pakkoliittoksella kuntaliitokseen Jyvéskyldn
kaupunkiin, mité, ed. Tiuri, teiddn edustajanne
Jyviskyldn kaupunginvaltuustossa olivat aja-
massa muutama piiva sitten.

Olen itse esimerkiksi sitd mieltd, sekd Jyvésky-
lan kaupungissa etta taalld, ettd esim. keskiasteen
koulutuspaikkoja tédlla alueella pitad kyetd jaka-
maan ja hajauttamaan muuhun maakuntaan. Jy-
vaskylidn kaupunki ainoana realistisena vaihtoeh-
tona kilpailee korkeimman asteen koulutuspai-
koista, korkeimmasta tutkimuksesta, tuotekehi-
tysresursseista jne. T4llainen tyonjako on se, mitd
me muuallekin Suomeen haluamme ja ajamme.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Pekkarinen pubuu jatkuvasti Jyvis-
kylastd, kun mind puhun Jyvéskyldn tyossa-
kayntialueesta. Eihdn silld keinotekoisella rajal-
la, joka sielld nyt sattuu olemaan Jyviskyldn ja
Jyviskyldn maalaiskunnan valissd, mitd4dn mer-
kitystd ole ithmisten kannalta, vaan he ovat sa-
malla kaupunkialueella. (Ed. Pekkarinen: Edus-
taja kannattaa ilmeisesti pakkoliitosta!) — Mind
ainakin toivoisin, ettd tyossikadyntialue olisi nor-
maali yksikks, koska silld tavalla sdastettiisiin
byrokratiaa ja rahojen haaskausta. Kun mainit-
sin, ettd 370 000 muutti viime vuonna kunnan si-
salla, niin 180000 muutti ldanin sisdlld eli
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180000 muutti kunnasta toiseen. Epiilen, etti
niistd ainakin huomattava osa muutti juuri nii-
hin suurimpiin keskuksiin niin, ettd kylld nimi
muuttoliikkeet Suomessa lddnien sisdlld ja 13i-
nisté toiseenkin olivat viime vuonna 70 000. Kui-
tenkin piddkaupunkiseudulla muuttovoitto oli
vain 5 000. Eihén silld 5 000:1la ole mit44n mer-
kitystd. Te olette unohtaneet kaikki nimé suuret
luvut. Ne t#d4lld muuttavat yhteiskuntaa.

Ed. Sdilynoja: Arvoisa puhemies! Ed.
Tiuri sentddn edustaa puhdasoppista hallituk-
sen linjaa, puolustaa keskittimistd, joka aina-
kin minun ké&sitykseni mukaan merkitsee sitten
padkaupunkiseudulla ainakin 5 000 uutta asun-
tojonossa olevaa ihmistd tai perhetti.

Herra puhemies! Vuoden 1989 talousarvion
kisittely eduskunnassa on ollut tavallaan ma-
sentava kokemus entisten lisiksi. Valmistelevat
valiockunnat on mahtikiskylld alistettu hallituk-
sen tahtoon siitqi huolimatta, etti valiokun-
nan enemmistén kanta on monissa tdni syksyni
esille tulleissa asioissa edellyttinyt kansalaisten
kannalta oikeita ja kansanvaltaisesti jarkevid
muutoksia. Néin tapahtui muun muassa toises-
sa lakivaliokunnassa, joka joutui valmisteleva-
na valiokuntana kisittelem#in hallituksen esi-
tyksen aravalainajirjestelmaid koskevaksi kor-
kotukijarjestelmiksi. Toisin kuin valiokunnan
enemmisté edellytti hallitus ei vetinyt kansa-
laisten kannalta huonoa esitystd pois, vaan va-
liokunta joutui asian kisittelem#én, ja dédnes-
tyksen jialkeen eduskunnan enemmistd on saat-
tanut timén sosiaalisesti epdoikeudenmukaisen
jarjestelmin lainvoimaiseksi. Ainakin se kohta
tulee lainvoimaiseksi.

Kysymyksessi on periaatteellisesti merkittavi
ratkaisu. Korkotukilainassa pankki viime ki-
dessd padttdd, ketka lainaa saavat. Jo nyt on
nihtivissi ensisijaislainojen kohdalla, etti mo-
nien pienituloisten aravarakennushanke kaa-
tun, kun pankit eivit suostu myontdmian val-
tion lainan lisdksi tarvittavaa pankkilainaa. Nyt
tdmi vaara moninkertaistuu.

Kaikki tieddmme, ettd eivdt pankit ole mitdian
sosiaalivirastoja. Ne eivdt tule myontimidin
noin 90 prosentin lainoja ilman takaajia tai
muita vakuuksia. Nidin vdhavaraisilta vieddin
mahdollisuudet asunnon hankintaan, koska
korkotukijirjestelma suuntaa asuntolainat pois
sielti, missd niitd eniten tarvitaan. TAmi on
vain yksi esimerkki siitd, milld tavalla lainsdi-
diant6d muutetaan yhi enemméin markkinavoi-
mien ehdoilla toimivaksi.
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Tam4 hallituksen asuntopoliittinen linja ker-
too omalta osaltaan siitd sosiaalipoliittisesta lin-
jauksesta, jonka raamit on rustattu vuorineu-
vosten kammareissa. Olen ed. Kééridisen kans-
sa aivan samaa mielti siitd, ettei tiatd hallitusta
ohjaa mik#din ajopuuteoria. Elinkeinoeldméin
Valtuuskunnan viimeksi julkaisema raportti
»’Kallis Suomenmaa. Katse Eurovuosikymme-
nelle”’ kertoo avoimesti niistd linjauksista, joita
nykyinen hallitus kirjaimellisesti toteuttaa.
Tuossa " raportissa muun muassa todetaan:
»Tyovoiman tarjonta on kididntynyt laskuun.
Vuonna 1987 se supistui jo 15000 hengelii.
Té4nd vuonna tarjonnan arvioidaan laskevan
9000:11a ja ensi vuonna 5000 hengelld. 1960-
luvulta ldhtien tasaisena jatkunut tyévoiman
kasvu, jonka huippuvuodet asettuivat ajanjak-
soon 1976—1985, on katkenut. Se on merkitti-
vi rakenteellinen muutos, jonka vaikutukset al-
kavat tuntua tdysipainoisesti 1990-luvulla.”’

Edelleen lainaus jatkuu: ’’Maassa haravoi-
daan jo nyt viimeisid aktiivisia tyovoimare-
servin rippeitd perinteisiltd Pohjois- ja Ita-
Suomen tysttomyysalueilta, mutta liikuntaha-
luisia ei en#d ole.”” — Lieko sitten liikuntaky-
kyisia? — *’Jos lahivuosina suomalaiselle avau-
tul Murmanskiin ja Iti-Karjalaan edes joita-
kin yhteistyoprojekteja, kuten nyt nayttéds, niin
yhteiskunta saa uuden ongelman, tydvoima-
pulan.”’ )

Aika on siis hallituksen avuksi hoitanut
omalta osaltaan tdtd tyottomyysongelmaa,
mutta se ei ole kuitenkaan kyennyt tita havittad-
midn, vaan tyottdmyys on kroonisesti asettu-
nut tietyille alueille. EVA:n raportti kertoo re-
hellisemmin sen, mitd hallitus toteuttaa, miksi
tyopaikkoja syntyy nihkeisti tietyille maantie-
teellisille alueille, miksi yhteistyéprojekteja syn-
tyy hitaasti itdisille ja Pohjois-Suomen rajaseu-
tualueille, miksi niin sanottua aluepolitiikkaa
toteutetaan tavalla, joka vie elinehdot niin
sanotuilta kehitysalueilta. Samalla halutaan

“ummistaa silm#t kasvavien taajamien ongel-

milta.

Erityisesti hallitus on suunnannut leikkurinsa
julkisen sektorin suuntaan, kunnallistalouteen.
Kansan valitsema eduskunta on vuosien saatos-
sa muuttanut tyonjakoa siten, ettd kunnille siir-
tyy perustuslain velvoitteet huolehtia ihmisten
hyvinvoinnista. Velvoitteet me olemme pysty-
neet antamaan, mutta reaalisia mahdollisuuksia
kunnilta puuttuu tilid hetkelld. Ndma ovat hal-
linnollisesti oikeita ratkaisuja, mutta vigjaa-
mittémasti kehitys on kuitenkin ajautunut sii-
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hen, ettd pienituloiset kuntalaiset joutuvat ene-
nevissd madrin yhteisten palveluiden maksajik-
si. Ndin muun muassa Oulun ld4nin alueella,
joka vuoden 1986 tilaston mukaan kuuluu niin
sanottuun Vili-Suomeen ja jossa tuon saman ti-
laston mukaan kotitalouksien keskimiddrdiset
kaytettdvissd olevat tulot olivat tuolloin maan
alhaisimpia.

Naissd kunnissa tulevat korostumaan entises-
tdankin perustoimeentulojirjestelmin puutteet.
Tamai nopeasti etenevi rakennemuutos merkit-
see auttamattomasti sitd, ettid ne perustekijit,
joille varsinkin laajan maaseudun ihmisten ar-
kieldimi on rakentunut, ovat nyt murentumas-
sa. Pienimuotoiseen maatalouteen perustuva
elinkeinorakenne on jo murtunut. Uusi suku-
polvi pakotetaan jattdmiaidn kotiseutunsa. Sen
myotd tulee hidvidmiidn myoskin elintarvike-
teollisuus, ja sen keskittyminen Eteld-Suomeen
vie viimeisetkin edellytykset tuon alueen maa-
seudun elinvoimaisuudelta.

Hallituksen esityksid peruspalvelujirjestel-
mén osalta voi my6s arvostella. Se on myds
suosinut ainakin eriditten sektoreitten, muun
muassa terveyspolitilkan osalta yksityistdmis-
linjaa, eikd timikain linja sovellu harvaan asu-
tulle maaseudulle, Sinne ei tule yksityistd yritte-
lidisyyttd. Tdmén pdivdn suuri ongelma onkin,
ettd terveyspalveluita ei kyetd antamaan siitid
huolimatta, etti virkoja on tarjolla. Viranhalti-
jat siirtyvit asutuskeskuksiin.

Nykyinen linja on todella poliittinen valinta.
On valitettavaa, etti myos sosialidemokraatit
ovat hyljanneet aikaissmman terveyspoliittisen
linjansa, muuttuneet tdysin linjattomiksi. Suun-
nittelujdrjestelmd, joka sindnsi jérjestelmini
on hyvi, jos se pannaan toimivaksi, kertoo tani
padivini terveyspoliittisen linjan toimimatto-
muudesta, ja se kertoo myds oikeistolaistunees-
ta ilmapiiristd, joka ei halua toteuttaa jarkevai
terveyspoliittista linjaa.

Naiiden erilaisten toimenpiteiden ansiosta hal-
litus asettaa yhi tiukemmin Suomen kansalaiset
eri leireihin. Tillaista poliittista linjaa on vaikea
kansan enemmisténkiin, vield vihemmén nii-
den syrjdytettyjen ihmisten ymmaértiad, jotka
jaavit auttamattomasti markkinatalouden jal-
koihin. Kun hallituksen linja on tamai, olisi
oppositiolta odottanut nykyistd ytimekk#dm-
pad yhteisty6td hallituksen armottoman linjan
torjumiseksi. Jatkossa toivoisikin yhteistyon
kiinteytymistd ja nykyistd hedelmillisempii
vuoropuhelua myo6s opposition ja hallituksen
kesken.
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Ed. Mdnnistd: Arvoisa puhemies! Val-
tiovarainvaliokunnan budjettimietinndn lisédksi
kasittelyssd on myos edustajien budjettiin liitty-
vit raha-asia-aloitteet. Kidytdn tétéd tilaisuutta
hyvikseni.

Kuluvien valtiopéivien alussa Kuopion lddnin
vaalipiirin edustajat ehdottivat raha-asia-aloit-
teessaan 160 milj. markan méiéridrahaa ensi
vuoden budjettiin lddnien kehittdmiseen. Kun
budjetti sitten annettiin, nahtiin, etti ensi vuo-
delle on esitetty vain 86 milj. mk. Mairdraha on
aivan liian pieni turvatakseen useampivuotisten
projektien avustamisen ja uudet kehittamiskoh-
teet. Hakemuksia on moninkertaisesti se, mitd
voidaan myontda avustusta. Tahén kiinnitetdan
huomiota myds SKDL:n vastalauseessa budjet-

timietintdon, jossa ehdotetaan 44 milj. markan

lisdystd ld4dnien kehittdmisrahaan.

Nuorisoty6laki korostaa nuorten omatoimi-
suutta, ja tdltd pohjalta avustuksiin oikeutta-
vien nuorisoryhmien miirdd on laajennettu.
Niin sanotun nuorisomarkan taso on kuitenkin
niin alhainen, ettd nuorisotydlain tavoitteet ei-
vit voi toteutua. Hallituksen ilmoituksen mu-
kaan kuntien nuorisotydn valtionosuuden pe-
rusteena on 7,5 markan arvoinen nuorisomark-
ka eli asukaskohtainen kidyttdmeno. Valtiova-
rainvaliokunta on todennut timin liian alhai-
seksi, ja se on paiatynyt 8 markan asukaskohtai-
seen valtionosuusperusteeseen ja tahin tarkoi-
tukseen 1,5 milj. markan méiridrahan lisdyk-
seen. Sekin on kuitenkin vield aivan lilan vihin.
Nuorisomarkan arvon nostamiseksi 12 mark-
kaan tarvitaan ensi vuoden budjettiin lisdysti
yli 10 milj. mk.

Nuorisotyélain seurauksena kunnat ovat saa-
neet nuorisotilojen hankkimiseen vihemméin
rahaa kuin aiemman lain voimassa ollessa. Val-
tio ei ole nimittdin nostanut avustusten ja laino-
jen maarid asialliselle tasolle. Téhén pé#semi-
seksi tulisi ensi vuoden budjetissa olla vihin-
taan 10 milj. markan miiaridraha nuorisotilojen
hankkimiseen, ja tuen tulisi olla voimakkaasti
avustuspainotteinen. Eduskunnan tulisi siis lisa-
td asianomaisen momentin méiriarahaa 7 milj.
markalla kaytettdvaksi avustuksena kunnille
nuorisotilojen perustamiskustannuksiin.

Nuorison valtakunnallisia kurssi- ja leirikes-
kuksia on maassamme yhteensi viisi, mm. Rau-
tavaaralla Metsidkartano ja Nurmeksessa Hyvi-
rild. Keskusten toiminta on tunnustettu tarpeel-
liseksi, mm. kansainvilisyyskasvatuksen tuke-
misessa. Jotta leiri- ja kurssikeskusten hintataso
voitaisiin pitdd kohtuullisena nuoriso- ja koulu-
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laisryhmille, olisi niiden toiminta-avustuksia
korotettava 2,5 milj. markkaan. T#hén tarvit-
taisiin 700 000 markan méiriarahan lisdys bud-
jettiin. Rahallisesti ei ole kysymys ylivoimaises-
ta uhrauksesta tirkedin asiaan. Vain ovatko
puheet nuorison huomioon ottamisesta pelkkii
harhautuksia? Muun muassa SMP:n ryhmipu-
heenvuorossa vditettiin budjetin olevan nuori-
soystdavillinen. Edelld esittimini todellisuus
monien nuorisoméirirahojen suhteen puhuu
aivan toisenlaisesta eli tylystd, nuorisovastaises-
ta kdytdnnosti.

Maa- ja metsidtalousministerion p#iluokas-
sa momentille 30.40.31 on budjetissa 31 milj.
markan médrdaraha avustuksiin yhdyskuntien
vedenhankinta- ja viemirdintitoimenpiteisiin.
Varsinkin  pafiomakdyhissd  kehitysalueiden
kunnissa on vedenhankinta- ja viemiritoitd,
jotka sekd terveys- ettd tyollisyyssyistd pitéisi
toteuttaa. Esitetty midriaraha on tdhin toteu-
tukseen liian pieni. Siksi sitd tulisi lis4tad 10 milj.
markalla.

Tédssd samassa pdidluokassa momentilla
30.40.77 eri vesi- ja ympdristopiireille annetaan
vesistd- ja vesihuoltotoihin rahoja. Ihmetystd
aiheuttaa se, eik6 Kuopion ympdristépiirin
aluetta hallituksessa tunneta vai eiké piirillam-
me ole sellaisia vesisto- ja vesihuoltotoitd, joita
taltd momentilta olisi tarkoituksenmukaista ra-
hoittaa. Onkohan ajateltu, etti eldikoon tai
kuolkoon Kuopion vesi- ja ympéristopiiri aluei-
neen, ihmisineen ja tyontekijdineen nollatilan-
teeseen, jossa halllituksen tietokoneen ruutuun
tulee sanat ’’ei tunneta’’,

Edelleen, hallitus ei tunne vesirikasta Kuo-
pion TVL:n piirin aluetta vesiteiden osalta,
vaan ndyttéruudussa on jilleen ollut selkeid
viesti ”’ei tunneta’’.

Budjetin kohdassa 31.27.77 ei ole hanke-erit-
telyssd juurikaan nimettyja vesitickohteita lu-
kuun ottamatta Leppévirran mainitsemista Sai-
maan syvédviylien parantamisen yhteydessi ja
vihiistd Kiesimien sulun ja kdidntdsillan perus-
korjauksen aloittamista Rautalammilla. Muu-
toin budjetti ei anna rahaa nimettyihin vesitie-
kohteisiin, ei viyliin, ei satamiin, ei laitureihin,
ei kanaviin.

Hallituksen esitykseen nihden Kuopion tie-
ja vesirakennuspiirille yleisten teiden rakenta-
miseen myodnnetty miidrdraha on myds aivan
lilan pieni. Mydnnetyt méérirahat, joita on jo-
pa Kkiitelty, eivit riit4 juuri muuhun kuin viitos-
tien moottoritichankkeisiin. Mé4iriarahoja olisi
lisdttavd ainakin 30 milj. markalla, jotta myos
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tiepiirin alueen muut tiet voisivat tulla hoidetuik-
si. Kuopion tie- ja vesirakennuspiirin alueella on
tiety6suunnitelmia ja kiireellisid rakennustarpei-
ta runsaasti, johtaahan tiepiiri mm. huonokun-
toisten sorateiden méaarassi. Sadstodt ja moottori-
tichankkeet ovat kuitenkin vuosi vuodelta siirt-
neet muuta tirkedtd tienrakentamista. Tastd
syystd tarvitaan lisid midrdrahaa sekd yleisesti
teiden rakentamiseen ettd vield erdiden nimelti
mainittavien tdrkeiden kohteiden toteuttami-
seen, joiden osalta yksityiskohtaisessa kisittelys-
sd on syytd tehdd ehdotukset.

SKDL:n budjettivastalauseessa kiinnitetisn
huomiota sithen, ettd tydévoimaministerion hal-
linnonalalla jilleen kohdellaan kaikkein hei-
koimpia kaikkein ankarimmin. Hallitus on su-
pistanut vajaakuntoisten tyollistimisen erityis-
menoja sen sijaan, ettid toimintaan tarvittaisiin
lisimé4drarahoja.

Samassa budjetin kohdassa 34.30.25 esite-
tddn myds kansainvilisen harjoittelun tukemi-
seen tarkoitetut mairdrahat, jotka myo6s ovat
lilan vdhiiset. Naitdkin médriarahoja eduskun-
nan on syytd lisitd, silld kansainvilistymisen
valmiudet hyoddyttavat paitsi opiskelijaa myos
yhteiskuntaa.

Budjetin kohdassa 35.11.32 rahoitetaan kun-
tien ympdristonsuojelun kidyttokustannusten
valtionosuudet. Ensi vuodeksi esitetdidn valtion-
osuuteen oikeuttavia virkoja 260, joista uusia
on 45. Tamin vuoden lopussa siirtyvit ilman-
suojelulain ja jatehuoltolain tehtdvit kuntien
ympiristonsuojelulautakunnille, ja jo siksikin
tarvitaan 45 uuden viran lisdksi vield 55 uutta
virkaa ja 900 000 mk lisd4d budjetin tille meno-
kohdalle.

Kun ongelmajitteen kuljetustuki nyt esite-
tddn poistettavaksi, on se uhkana Itd- ja Poh-
jois-Suomen ongelmajitteiden kulkeutumiselle
kaatopaikoille tai muihin sopimattomiin paik-
koihin kisittelylaitokselle toimittamisen sijaan.
Siksi pitdisi tukea ongelmajdtteiden kuljetusta
ja turvata niiden oikea kisittely ja tasata alueel-
lisia kuljetuskustannuksia. Olisi siis sdilytettdva
budjetissa kohta 35.12.46 ja otettava sille 2
milj. markan méirdraha.

Arvoisa puhemies! Haluaisin vield todeta, ettd
hallituksen tietokoneen néyttopiite ei budjetin
kohdassa 35.25.77 edelleenkddn eikd vieldkain
Kuopion vesi- ja ympiéristopiirin kohdalla nayti
muuta kuin sanat *’ei tunneta’. Téstd syystd on
valttamitontd ehdottaa miairirahaa vesihuolto-
téihin Kuopion vesi- ja ympiristopiirille yleensa
sekd erdisiin nimettyihin kohteisiin erikseen.
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Rivikansanedustajan ei tarvinne olla turhan
tarkka sen suhteen, onko budjettiméiridrahan
lisdysesitys valttamatti oikeassa kohdassa. Kos-
ka haluan nostaa haloon siitd, ettd Kuopion
vesi- ja ympdristopiiri on todella olemassa, tu-
len ehdottamaan, mikiali ehdotukseni ldpiisee
eduskunnan seulan, momentille 35.25.77 viela
vaatimatonta médrdrahaa Nilsidn venesataman
ruoppaustodihin. Ehdotus perustuu Nilsidn kun-
nan, TVL:n Kuopion piirin ja Kuopion vesi- ja
ympdéristopiirin kustannusten ja téiden jakami-
sesta tehtyyn suunnitelmaan — eréénlaista léhi-
demokratiaa siis, jota haluan tukea.

Ed. Antvuori: Herra puhemies! Talous-
arvion palautekeskustelun téssid vaiheessa ha-
luan puuttua vain pariin seikkaan ja nithinkin
kaikella kunnioituksella, rakentavassa mielessa
kriittisesti.

Hallinnon kehittdminen, julkisten menojen
hillitseminen on hallituksen yksi tirked ohjel-
ma-alue. Hallinnon uudistamisesta on annettu
kevailla 1988 24 kohdan periaatepddtds. Siihen
on kerdtty lukuisa méird hyvid tavoitteita hal-
linnon tehokkuuden ja kansalaisten palveluky-
vyn parantamiseksi. Tahtoa siis on ja vilineiti-
kin pitdisi olla kdytossd. Kdytdnnoén toimia kui-
tenkin puuttuu. Henki, motivaatio ja nikemyk-
set puuttuvat.

Kansainvilisesti tarkasteltuna julkisten me-
nojen osuus maassamme ei vieli ole aivan hilyt-
tavd. Julkiset menot verrattuna bruttokansan-
tuotteeseen ovat Suomessa 40 %:n luokkaa.
Euroopan OECD-maissa vastaava luku on jo
ylittdnyt 50 %:n, Tanskassa ja Ruotsissa se on
periti 60 %.

Keskeinen piirre kaikissa teollisuusmaissa on
ollut voimakas julkisten menojen kasvu. Titd
kasvua pyritddn nyt monissa maissa voimak-
kaasti hillitsemizn. Toisaalta on heritty vaati-
maan tehokkuutta ja toimintakyvyn paranta-
mista julkisella sektorilla.

Teknologian kehittyminen on ollut valtavan
nopeaa. Yksityissektori on ja tulee voimakkaas-
ti kansainvdlistymddn. Eri maiden riippuvuus
toisistaan ja ylipddtdnsd kansainvilisen talou-
den merkitys on voimistunut. Yritysten on ollut
pakko vastata kansainvilisiin haasteisiin. Koko
kansantalouden kansainvilinen Kilpailukyky
riippuu kuitenkin sekd yksityisen ettd julkisen
sektorin tehokkuudesta. Vaikka meilld olisi
kuinka toimiva yksityissektori, on lopputulos
huono, jos julkisen sektorin varainkdyttd on
tuhlailevaa ja toimenpiteiden toteutus tehotonta.
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Julkisen sektorin tehokkuus puolestaan edis-
tdi koko kansantalouden kilpailukykya monel-
lakin tavalla. Tlloin jasdvit julkiset menot koh-
tuullisiksi, eli yksityiseen kulutukseen ja inves-
tointeihin j4d enemmdin tuloja kédytettdviksi.
Tehokas julkinen sektori pystyy luomaan yksi-
tyissektorille hyvidt toimintapuitteet ja ndin
edistas sen kehittymisté.

Vaikka Suomessa julkinen sektori on hyvin
pitkdlle kehittynyt ja ehkd kuitenkin maailman
huippuluokkaa tehokkuudeltaan, ei se anna
kuitenkaan oikeutta olla vastaamatta timéin
paivan ja tulevaisuuden haasteisiin. Painvas-
toin, tdmi antaa entistd paremmat mahdolli-
suudet kehittdd hallintoamme siten, ettd se tu-
kee yhteiskunnan ja kansantalouden kehitystd
ja parantaa kansainvalistd kilpailukykya ja li-
sdd kansalaisten hyvinvointia.

Julkishallinnon nudistamisen tielld on kuiten-
kin paljon esteitd. Byrokratiaan kuuluvan jah-
meyden ohella keskeisimpid esteitd ovat ndkoa-
lattomuus ja passiivisuus. Tulosajattelu on vie-
lakin outoa, ja henkilokohtaista tulosvastuuta
vierastetaan. Niin virkamiehet kuin hallintoyk-
sikotkadn eivdt uskalla ottaa kantaa asioiden
puolesta, joita pitavat tarkeind. Nyt pitiisi ot-
taa kdyttoon, luonnollisesti soveltuvin osin, yk-
sityissektorin parhaimmat ladkkeet.

Julkisen sektorin tidrkein voimavara on henki-
16sto. Henkildston ammattitaitoa voidaan lisdtd
koulutuksella. Henkiloston aloitteellisuutta on
tuettava. Henkildstolle ja hallintoyksikéille on
annettava todellista vastuuta ja valtaa. Yrittdmi-
sestd ja vastuun ottamisesta on palkittava. Aktii-
visuus, asiantuntemus ja ahkeruus ovat niitd
asioita, jotka erityisesti ovat uralla etenemisen ja
palkkauksen parantamisen perusteita.

Toisaalta henkilostén kouluttaminen ja siirto
toisiin tehtédviin ja jopa erottaminenkin paina-
vista syistd on hyvaksyttéva normaaleina henki-
lostopoliittisina ratkaisuina myds julkisella sek-
torilla. Kyvykkyyttd tulisi arvioida asiantunte-
muksen, kokemuksen ja saavutettujen tulosten
perusteella. Muiden meriittien ja asiaan vaikut-
tavien seikkojen, esimerkiksi poliittisten ansioi-
den, merkitystd tulisi arvioida vasta kyvykkyy-
den jilkeen.

Hallitukselle on annettava toki tunnustus sii-
t4, etté se on selvisti lahtenyt julkisen hallinnon
uudistamisen tielle. Kdytdnnoén tulokset ja toi-
menpiteet kuitenkin puuttuvat vield. Niitd toi-
vottavasti on pian tulossa. Uskon ainakin niin.

Hallitukselle ja erityisesti ympéristoministe-
riolle ei voi hyvilld tahdollakaan antaa tunnus-
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tusta asuntopoliittisista ratkaisuista. Asunto-
ongelmat ovat edelleen hoitamatta. Ne, jotka
ennustavat 150 000 ihmisen muuttoa pédikau-
punkiseudulle, ovat vairassid. Pddkaupunkiseu-
dulle ja erityisesti Helsinkiin yksinkertaisesti ei
vol muuttaa, koska taillid ei ole vuokra-asunto-
ja ja muualta Suomesta muuttava ei tiiltd pysty
omistusasuntoa ostamaan.

Mainitsemani asiat on moneen kertaan pu-
huttu, ja ongelmat jatkuvat. Onko sitten pakko
pédstid asiat sithen pisteeseen, ettd pddkaupun-
kiseudulla on mahdotonta saada palveluja, ja
toisaalta paastad Helsingin vaestorakenne tdy-
sin kieroutumaan? Esimerkiksi Helsingissd on
jo usean vuoden aikana erilaisin tehokampan-
join etsitty henkilokuntaa sairaaloihin, terveys-
keskuksiin, vanhustenhoitolaitoksiin, lasten
péivéakoteihin jne. hyvin laihoin tuloksin, koska
ei ole tarjota asuntoja.

Taas kerran on pakko kysyi, onko jarkevii
pitdd ympdristdasiat ja asuntoasiat saman mi-
nisterion alaisuudessa. Molemmat alueet ovat
tarkedt, ja itse asiassa ympéristokysymykset
kuuluvat jokaiseen ministerioén. Asuntokysy-
mykset taas ovat niin mittavia ja vaikeita, etti
niihin pitiisi keskittyd nykyistd paljon suurem-
malla tehokkuudella ja nykyista kyvykkdam-
min ottein.

Herra puhemies! Pdidkaupunkiseudun asun-
to-ongelmat ovat niin toivottomia, ja niissi yk-
sityinen kansanedustaja, vaikka laulaisi enkel-
ten kielelld, ei saa muutosta aikaiseksi. Olo tun-
tuu korkeintaan pettyneeltd ja turhautuneelta.
Tahto 16ytyy ministeriostd ja hallitukselta, kor-
keimmalta péittavaltd taholta.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Minulle jii hie-
man episelviksi, mitd ed. Antvuori tarkoitti,
kun han puhui siitd, ettd virkanimityksissd —
niin ymmairsin — kyvykkyyden tulisi olla en-
simmdinen kriteeri, jolla nimitysperusteita har-
kitaan. Oliko hin tosissaan tédssd asiassa? Tar-
koittiko hin todella sitd, mitd hdn sanoi, kun
todenn#koisesti hankin on ollut mukana Hel-
singin kaupunginvaltuustossa tekemissd kaup-
poja Helsingin uuden kaupunginjohtajan valin-
nan osalta ja pakettiin liittyvin yhden apulais-
vai oliko se kulttuuritoimen johtajan valinnan
kautta? Tama on vain yksi esimerkki siitd, ettd
kyvykkyys ei suinkaan ole ollut ensisijainen kri-
teeri, kun nimityksid tehddin. (Vilihuuto) —
Niin, sekin olisi mahdollista, mutta sellaista ei
yleensd tapahdu, ikava kylla.
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Tyodsopimuslaki kieltdd poliittisin perustein
syrjinnidn, samoin valtion virkamieslaki. Kun-
tien virkasddntoihin olisi tullut lisdtd vastaava
kielto. Siitd on Kunnallis- ja Kaupunkiliiton ja
jarjestdjen yhteinen sopimus, mutta en tiedi,
onko Helsingin kaupungin virkasddntéonkéddn
sitd lisdtty. Toivon, ettd ed. Antvuori huolehtii
siitd, ettd ndin tapahtuu, ja toimii sitten k&ytdn-
ndssd tdmin mukaisesti.

Siihen, mit4 ed. Antvuori lopuksi sanoi, etti
yksittdisen kansanedustajan olo tuntuu turhau-
tuneelta, voin tiysin yhtya.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Stenius-Kaukosen pu-
heenvuoron johdosta: Olen puhunut ihan tosis-
sani enkd leikkimielelld. Mit4 sitten tulee Hel-
singin paketointeihin ja muihin, tdmi ei nyt
ole varmasti oikea paikka keskustella néistd
asioista,

Hetkinen, mikés siind oli yksi kysymys vield?
Se meni ohi. — Niin, siitd, ettd minun pitéisi pi-
tdd huolta. Jos olisinkin diktaattori, pitdisin
varmasti aika monestakin asiasta parempaa
huolta kuin nyt tihin mennessi on pidetty.

Ed. U. Leppédnen: Herra puhemies!
Budjetin kokonaisuuden osalta totean sen, etti
se on aika tavalla yhteiskuntapoliittisesti sdilyt-
tdvd. Se ei merkitse mitddn suurta muutosta, ei
tietenkiddn merkitse edelliseen budjettiin verrat-
tuna sindnsi, kun sama hallitus tietysti jossakin
médrin vaikutti vuoden 1987 politiikkaan, vaik-
ka vuoden 1987 budjetti olikin edellisen halli-
tuksen varsinainen aikaansaannos. Sinidnsi se
on himmaistyttavad, ettd tdmi hallitus, jossa
kokoomus on mukana, ei kuitenkaan ole kovin-
kaan olennaisella tavalla pystynyt yhteiskunta-
politiikan suuntaa muuttamaan. Se on tietysti
sindnsd kysymys, haluaisinko esimerkiksi mini
henkilokohtaisesti, ettd muutettaisiinkaan yh-
teiskuntaa siihen suuntaan kuin kokoomus toi-
v0o. Mutta totean sen, ettid tima on konsensuk-
sen sdilyttdvdd linjaa mutta tulevaisuudessa se
ei varmasti voi olla johtava yhteiskuntapolitii-
kan suunta Suomessa vaan tarvitaan radikaalia
muutosta.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! En esittdnyt mitdén sellaista, mihin
tarvittaisiin diktaattorin otteita, ed. Antvuori.
Helsingin kaupungin virkanimitysasiatkin kuu-
luvat tihidn taloon sen vuoksi, ettd eduskunta
on sdatinyt valtion virkamieslain, jossa poliitti-
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sin perustein syrjintd on kielletty. Eduskunta
on sddtdnyt SAK:n Ilolle tekemédn kantelun
perusteella tyésopimuslain, joka tuli voimaan
tdmédn vuoden maaliskuun alusta, jolla on
syrjintd kielletty. Koska kuntien osalta asiaa
ei sddnnelld laissa vaan virkasdinnossi,
Kaupunki- ja Kunnallisliitto seki tyontekija-
jdrjestot ovat sopineet, ettd vastaavat siannok-
set sisdllytetddn kuntien virkasdintoon, joka
edellyttdd valtuuston hyviksymistd. En siis
edellyttianyt ed. Antvuorelta mitddn diktaat-
torin otteita vaan ainoastaan, etti hin ottaa
esille asian ja selvittdd, onko Helsingin kaupun-
gissa hyviksytty tdm4 virkasdénnén muutos, ja
sen jalkeen muistuttaa, ettd sitd tulisi my®s nou-
dattaa. Tdssd yhdenkin edustajan #éni voi kan-
taa.

Sitd tietysti minédkin epdilen, minkélaisia tu-
loksia asian esille ottaminen tuo. Tampereella,
kun asia on otettu esille, apulaiskaupunginjoh-
taja keksi jo oivan konstin, miten kiertd kysei-
sid sdannoksid. Hin ilmoitti, ettd tdstd lahtien
sitten virkoja ei julisteta ollenkaan auki vaan
ensin nimitetddn valiaikaisesti joku henkil6 vir-
kaa hoitamaan ja sen jdlkeen voidaan sitten teh-
dd pysyvd nimitys. On tietysti totta, ettd konstit
ovat monet siind, miten lakien ja muiden sidin-
nosten pykdlid voidaan kiertdd, mutta pitéisi
kai sentddn yrittiad noudattaa lakia.

Ed. U. Leppidnen: Herra puhemies! Kun
huomasin, ettd tadlld on hyvin vihidn puheen-
vuoroja kaytetty, ehki on poytékirjaan paikal-
laan todeta, ettd en ainakaan kymmeneen vuo-
teen muista, ettd budjetin palautekeskustelussa
olisi puhuttu nidin vihidn. Tdmi on aika vihi-
puheinen eduskunta. Ehki se on hyvikin.

Ed. Viinanen: Herra puhemies! Vihii-
nen puheenvuorojen méidrd osoittaa sen, ettd
tam4 hallitus on onnistunut erinomaisesti tehti-
vassiddn.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Tdysin pdinvastainen selitys, kuin min-
kd ed. Viinanen antoi, on minun mielestdni
enemmdin paikallaan. Hallitus on mykistanyt
eduskunnan. Se on estidnyt kaikkien muutosten
tekemisen eduskunnassa, ja se on vienyt lopun-
kin mielekkyyden taltd tyoltd. Nimenomaan
kokoomuksen edustajat ovat olleet niitd, jot-
ka ovat ensin valiokunnissa estdneet kaik-
kien muutosten teon hallituksen esityksiin. Sen
lisaksi ed. Morttinen on vield, jos jossakin
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valiokunnassa on vahingossa pdidssyt joitakin
muutoksia hallituksen esitykseen tekemédn,
huolehtinut siita, ettd ne on tailld sitten vield
poistettu. Se vie innon puhua ja yrittdd edes
muutoksia. Tdmé on niin tdysin turhaa hom-
maa. )

Omasta puolestani voin sanoa, ettd olen ai-
van kurkkua myoéten tidynnid tdmén talon tou-
hua. T#4ll4 ei ole kuin ministeriainesta, joka ei
halua muuta kuin ministeriksi p4déstd, ja asioi-
den vakava kasittely on jddnyt aivan toissijai-
seksi. On paljon asioita, joissa edustajat aina-
kin puheidensa mukaan ovat samaa mieltd siita,
miten hallituksen esityksi4 tulisi korjata, mutta
valmiutta ei 16ydy niiden korjausten tekemiseen
juuri sen vuoksi, ettd eduskunnassa on niin pal-
jon ministeriainesta, ettd muutoksia ei saada ai-
kaisiksi.

Ed. Viinanen: Herra puhemies! Se, ettd
kokoomuksen ei ole tarvinnut kovinkaan pal-
jon muutosesityksid tehd#, osoittaa sen, mitd
dsken juuri sanoin. Me olemme tyytyviisid bud-
jettiin. Se on vuosikausiin parempi kuin tdssa
salissa on ndhty, ja sen osoittaa se vihdinen kri-
tiikki, jota tissid salissa vain muutamissa pu-
heenvuoroissa on esitetty tdminkin illan ku-
luessa.
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Ed. U. Leppédnen: Herra puhemies!
Ed. Stenius-Kaukosen eduskuntatydssdtdhin
saakka en ole havainnut, etti hin olisi pettynyt.
Hén on tehnyt tyotd innokkaasti ja ahkerasti
myos puheenvuoroja- kdyttanyt. Tami oli si-
nédnsd uusi tieto, mutta minusta kuitenkaan ei
ndin pessimistiseksi pitdisi ryhtyd vaan vallan-
kumouksellisten voimien kannattaa aina edes
yrittdd parannusta.

Yleiskeskustelu julistetaan pédéttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian késit-
tely keskeytetddn.

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava tdysistunto on huomenna torstaina
kello 10.

Taysistunto lopetetaan kello 21.05.

Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






