146. Tiistaina 11 piivinid joulukuuta 1990
kello 14

Paivajirjestys

Ilmoituksia
Siv.

Kolmas kiésittely:

1) Ehdotus laiksi raittiustydlain
3 §:n 2 momentin kumoamisesta

Hallituksen esitys n:o 258
Talousvaliokunnan mietintd n:o 13
Suuren valiokunnan mietinté n:o 251

2) Ehdotus laiksi tulo- ja varallisuus-
verolain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 247

Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o
80

Suuren valiokunnan mietintdé n:o 259

3) Ehdotukset laiksi peltoalan perus-
teella suoritettavasta vientikustannus-
maksusta

Hallituksen esitys n:o 200

Lakialoite n:o 114

Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o
75

Suuren valiokunnan mietintd n:o 239

4) Ehdotus asunto-olojen kehitta-
misrahaston lainanottovaltuuksista
vuonna 1991 ... ...,

Hallituksen esitys n:o 120

Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o
77

Suuren valiokunnan mietintd n:o 258

5) Ehdotus laiksi huoneenvuokralain
muuttamisesta

...........................

Hallituksen esitys n:o 105
Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 15
Suuren valiokunnan mietintd n:o 250

6) Ehdotus laiksi kuntien yleisestd
valtionosuudesta ja yleisistd rahoitus-
avustuksista annetun lain 5 §:n muut-
tamisesta

Hallituksen esitys n:o 182

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd
n:o 33

Suuren valiokunnan mietinté n:o 248

7) Ehdotukset laeiksi kuntoutusta
kpskevan lainsdddannoén uwudistamisek-
) SR

Hallituksen esitys n:o 259
Lakialoitteet n:ot 29 ja 68/1987 vp.
Toivomusaloitteet n:ot 917, 929 ja
1024/1987 vp., 739 ja 740/1988 vp.,
578/1989 vp. sekd 673 ja 765
Sosiaalivaliokunnan mietint6 n:o 49
Suuren valiokunnan mietintd n:o 253

Esitellddn:

8) Ed. Vistbackan ym. lakialoite n:o
131 laiksi ulkomaalaislain 8 ja 35 §:n
muuttamisesta

...........................

9) Ed. Lehtosaaren ym. lakialoite
n:o 132 laiksi avioliittolain 38 §:n 1 mo-
mentin muuttamisesta

Poydillepanoa varten esi-

telldadn:

10) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
to n:o 85 hallituksen esityksen johdosta

Siv.
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Siv.
laiksi indeksiehdon kidytén rajoittami-
sesta ja laiksi indeksiehdon kaytdstd
vuosia 1990 ja 1991 koskevissa tyo-,
virka- ja toimiehtosopimuksissa anne-
tun lain 4 §:n muuttamisesta (HE n:o
279) e 5157

i1) Vaitiovarainvaliokunnan mietin-
to n:o 86 hallituksen esityksen johdosta
ulkomaisten luottolaitosten Suomessa
olevien sivukonttoreiden verotusta kos-
kevaksi lainsddddnndksi (HE n:o 249) . 7

12) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
t6 n:o 87 hallituksen esityksen johdosta
laiksi maidon, sianlihan ja viljan vien-
tikustannusmaksusta annetun lain 9 §:n
muuttamisesta (HE n:o 318)

13) Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o
57 hallituksen esityksestd laeiksi elike-
saidtidlain ja tyontekijdin eldkelain 13
a §:n muuttamisesta (HE n:o 305) ....

14) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
t6 n:o 88 hallituksen esityksen johdosta
laiksi pellonraivausmaksusta annetun
lain  viliaikaisesta ~ muuttamisesta
(HEn:0 317) ..o ”

15) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
to n:o 89 hallituksen esityksen johdosta
valtioneuvoston lainanottovaltuuksista
vuonna 1991 (HEn:o 118) ............. ”

16) Sivistysvaliokunnan mietintd n:o
20 hallituksen esityksen johdosta laiksi
opintokeskusten valtionavusta annetun
lain muuttamisesta (HE n:o 227) ......

17) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o
58 hallituksen esityksestd laeiksi lyhyt-
aikaisissa tydsuhteissa olevien tydnteki-
jain eldkelain 1 ja 11 §:n sekd erdiden
tyosuhteessa olevien taiteilijoiden ja
toimittajien eldkelain 9 §n muuttami-
sesta (HEn:0 290).................o..Ll. ”

Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Alho, Antvuori, von Bell, Jokinen,
Jouppila, Joutsensaari, Jarvisalo, Kalima,
Kemppainen, Maijala ja Muttilainen.

Tiistaina 11. joulukuuta 1990

Nimenhuudon jilkeen ilmoittantuu ed.
Kalima.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyOstd saavat tdstd
paivastd sairauden takia ed. Jokinen sekd
yksityisasioiden vuoksi edustajat Kemppai-
nen ja Muttilainen, tistd ja huomisesta pdi-
vasta sairauden takia edustajat von Bell ja
Jarvisalo sekd kuluvan kuun 15 paivdan
yksityisasioiden vuoksi ed. Alho.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskun-
nalle ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapu-
neet vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot
563, 566, 574, 578—580, 589, 593, 597, 598 ja
613. Ndma kysymykset vastauksineen on nyt
jaettu edustajille.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Riihijarvi: Herra puhemies! Suuri
valiokunta kokoontuu tdnadn vilittomdisti
toisen tdysistunnon jilkeen.

Piivijdrjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi raittiustyélain 3 §:n 2
momentin kumoamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 258
Talousvaliokunnan mietintd n:o 13
Suuren valiokunnan mietinté n:o 251

Puhemies: Toisessa kasittelyssd paitet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyvdksyd tai
hylidtd. Eilen pidetyssd ensimmadisessd taysis-
tunnossa julistettiin keskustelu asiasta paait-
tyneeksi.

Keskustelussa on ed. Aimgren ed. Moila-
sen kannattamana ehdottanut perusteluissa



Raittiustyo

lausuttavaksi: ”Eduskunta toteaa, cttd rait-
tius- ja alkoholiasiain neuvottelukunta on
ollut lakisdateinen elin. Sen kokoonpanossa
on pyritty ottamaan huomioon raittiustyoté
tekevien jarjestdjen edustus ja asiantuntemus.
Uudesta elimestd, raittius- ja alkoholiasiain
neuvottelukunnan ja alkoholi- ja huumeneu-
voston yhdistelmastd, tulee sdddettdviksi
asetus, jossa madritelliin kokoonpano ja
tehtivit. Eduskunta edellyttia, ettd uudelle
toimielimelle luodaan todelliset toimintaedel-
lytykset, koska sekd alkoholin ettd huumei-
den kiytté ndyttdd entisestddn lisddntyvan.”

Selonteko myonnetddn oikeaksi.
Lakichdotus hyvaksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kaisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Puhemies: Lopuksi paitetddn peruste-
lulausumaehdotuksesta.

Adinestys ja piitos:

Mietintd “jaa”,
Y 1

€1 .

ed. Almgrenin ehdotus

Puhemies: Adénestyksessi on annettu
107 jaa- ja 72 ei-déntd; poissa 20. (Konedin.

1)
Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

Asia on loppuun kéisitelty.

2) Ehdotus laiksi tulo- ja varallisuusverolain
muuttamisesta

Kolmas kdsittely

Hallituksen esitys n:o 247
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 80
Suuren valiokunnan mietintd n:o 259

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen pda-
tetddn kolmannessa késittelyssa lakiehdotuk-
sesta.

Koska lakiehdotus koskee osittain lisattyd
veroa, joka on tarkoitettu kannettavaksi yhtd
vuotta pitemmdiltd ajalta, on lakiehdotus
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valtiopdivéjirjestyksen 68 §:n 1 momentin
mukaan hyviaksytty, jos sitd kolmannessa
kasittelyssi on kannattanut vdhintdan 2/3
annetuista ddnistd. Muussa tapauksessa la-
kiehdotus on rauennut ja asia on palautetta-
va valtiovarainvaliokuntaan mainitun pyka-
lan 2 momentissa sdddetyssd tarkoituksessa.

Menettelytapa hyviksytdin.

Keskustelu:

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Kasittelyssd oleva hallituksen esitys merkit-
see kahta muutosta voimassa olevaan tulo- ja
varallisnusverolakiin. Ensinndkin hallitus
esittdd, ettd asuntolainakorkojen vdhennysoi-
keus poistettaisiin uudenmuotoisen aravalai-
nan saajalta.

Tamédn lain ollessa toisessa kasittelyssd
keskustan eduskuntaryhmi ei voinut olla
kannattamassa ja hyvdksymaéssd tuon tapais-
ta muutosta varsinkaan, kun asuntotuotan-
tolaki monelta kohdaltaan pitda sisillddn
sanoisinko jopa huononnuksiakin nykyiseen
jarjestelméin verrattuna.

Toinen muutosesitys nykyiseen TVL:ddn
tidssd hallituksen esityksessd on se, ettd koti-
maisten kuolinpesien verokchtelu muutettai-
siin vastaamaan pdédpiirteittdin ennen vuotta
1989 eli ennen verouudistuksen alkamista
ollutta tilannetta.

Arvoisa puhemies! Timi muutosesitys on
hyvd ja kannatettava, sen mukainen, mitd
keskusta on esittinyt vuosina 1989 ja 1990
verolakeja késiteltiessa.

Kun nyt tdhdn hallituksen esitykseen sisél-
tyy toinen myodnteinen kohta, niin tastd
syystd, arvoisa puhemies, keskustan edus-
kuntaryhmé &inestdd kolmannessa kisitte-
lyssd tdman hallituksen esityksen puolesta
olkoonkin, ettd ensimmadinen kohta eli laina-
korkojen vidhennysoikeuden poistaminen on
meille kiped ja ikdvd asia. Olemme sitd
yrittineet vastustaa emmek4 ole saaneet siind
tahtoamme 14pi.

Tama4 tosiasian tunnustaen, etti lainakor-
kojen viahennysoikeuden poistaminen on ki-
ped monelle asuntovelalliselle, ehdotan, ar-
voisa puhemies, ettd eduskunta lausuisi pe-
rusteluissa tdmén asian kohdalla seuraavaa:

”Eduskunta edellyttidd, ettd hallitus huo-
lehtii siitd, ettei asuntotuotantolain muutta-
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minen ja asuntolainakorkojen vdhennysoi-
keuden poistaminen johda aravalainan saa-
jien asumiskustannusten nousuun.”

Ed. Kaaridinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Pekkarisen puhetta ja ehdotus-
ta.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Pekka-
rinen ed. Ké&dridisen kannattamana ehdotta-
nut perusteluihin hinen edelld esittimainsi
lausumaa.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.
Lakiehdotus hyviksytdin yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

Puhemies: Lopuksi pditetddn peruste-
lulausumaehdotuksesta.

Adinestys ja paitos:

Mietinté “’jaa”, ed. Pekkarisen ehdotus
”eiﬂ"

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
106 jaa- ja 72 ei-déntd; poissa 21. (Konedén.

2)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotukset laiksi peltoalan perusteella
suoritettavasta vientikustannusmaksusta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 200

Lakialoite n:o 114
Valtiovarainvaliokunnan mietintdé n:o 75
Suuren valiokunnan mietintd n:o 239

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtet-
ty, hallituksen esityksen sisdltyvi lakiehdotus
voidaan nyt hyviksyd tai hyliti.

Keskustelu:

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Ehdo-
tan nyt késittelyssd olevan lain perusteluissa
lausuttavaksi:
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”Eduskunnan mielestd peltoalan perusteel-
la perittidva vientikustannusmaksu eli pakko-
kesannointi ei kohtele tasapuolisesti maam-
me eri osia ja erikokoisia viljelmid. Erityisesti
nuoret viljelijit, jotka ovat tehneet hiljakkoin
sukupolvenvaihdoksen, saattavat joutua vai-
keuksiin.

Myos niitd tiloja kohtaan, joiden rehuo-
mavaraisuus on alhainen, on pakkokesan-
nointijirjestelmd kohtuuton.

Siksi eduskunta edellyttdd hallituksen tar-
kasti seuraavan lain vaikutuksia ja antavan
eduskunnalle tarvittaessa lain korjausesityk-
set.”

Ed. Midkeld: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Vistbackan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Vist-
backa ed. Mikeldn kannattamana ehdotta-
nut perusteluihin hinen edelld esittimaansa
lausumaa.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Toisessa kdsittelyssd padtetty lakiehdotus
hyvaksytdin.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd te-
kemdssdan paatoksessa lakialoitteeseen sisdl-
tyvin lakiehdotuksen hylkddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kdsittely juliste-
taan pdittyneeksi.

Puhemies: Lopuksi pditetddn peruste-
lulausumaehdotuksesta.
Adinestys ja piitos:

Mietinté “jaa”, ed. Vistbackan ehdotus

el
Puhemies: Adnestyksessi on annettu
109 jaa- ja 74 ci-ddntd; poissa 16. (Konedin.
3)
Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Asia on loppuun kasitelty.



Asuntorahaston lainanottovaltuudet

4) Ehdotus asunto-olojen kehittimisrahaston
lainanottovaltuuksista vuonna 1991

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 120
Valtiovarainvaliokunnan mietint6é n:o 77
Suuren valiokunnan mietinté n:o 258

Puhemies: Toisessa késittelyssd paite-
tyt lainanottovaltuudet voidaan nyt hyvik-
syd tai hyldta.

Keskustelu:

Ed. Kietdvainen: Herra puhemies! Eh-
dotan, etti perusteluissa lausuttaisiin seuraa-
vaa: “Eduskunta edellyttdd hallituksen seu-
raavan asunto-olojen kehittdmisrahaston lai-
nanottovaltuuksien riittdvyyttd ja tuovan
eduskunnalle lainanottovaltuuksien lisdysesi-
tyksen vélittomadsti, mikéli toteuttamiskel-
poisten aravakohteiden kdynnistiminen sitd
vaatii, sekd korottavan aravatuotantotavoit-
teita, mitd rakennusalan nopeasti heikkenevi
tySllisyystilanne ja voimakkaasti laskussa
oleva asuntotuotanto edellyttivit.”

Herra puhemies! Tadssd korostan, ettd titd
ei ole vield teknisistd syistd jaettu edustajien
poydille, mutta tdmd on asianmukaisesti
kylld jatetty madrdajan kuluessa kansliaan.

Mita tulee perusteluihin, timi lausuma
sindllddn jo kertoo sen, mistd on kysymys.
On varsin ilmeistd ja kaikki ennakoivat, ettd
asuntotuotanto tulee ensi vuonna romahta-
maan tdmén vuoden tasosta, ja nyt lainanot-
tovaltuuksilla nithin tulee saada joustoa ja
sitd kautta myos mahdollisuus nostaa asun-
totuotantoa, mitd tima heikko rakennusalan
tyollisyystilanne sekd asuntotuotantotilanne
edellyttavat.

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Kietdviisen tekemdd perustelulau-
sumachdotusta.

Mutta, herra puhemies, tissd yhteydessd,
kun olemme nyt jo kolmannessa késittelyssd
asunto-olojen kehittdmisrahastoa koskevassa
asiassa, haluan kuitenkin kayttda vield ly-
hyen puheenvuoron.

5123

Kun tdm4 asuntorahasto perustettiin, aja-
tus sindnsd tuntui hyvaltd. Saataisiin muka
valtion panoksen lisdksi kidyttoon myos
markkinoilta imuroitua rahaa niin, ettd bud-
jetin antamat raamit voitaisiin rdjidyttia ja
panna asuntoasiat tdssid maassa kuntoon.
Mutta toisin kdvi niin kuin kaikissa muissa-
kin demareiden hankkeissa: saatiin kuoret
mutta ei sisdlt6d. Kun rahaa on kiytGssd
entiseen malliin, mutta jakokanava uusi, ei
tietenkddn synny jaettavaa enempdd kuin
ennenkddn, eivdt poistu asumisen ongelmat
mutta muissa yhteyksissd syntyy kylldkin
lisad.

Mietinndn vastalauseessa on osoitettu, ettd
lainanottovaltuutta olisi tullut korottaa vi-
hintddnkin miljardilla markalla hallituksen ja
hallituspuolueiden haluamasta, jotta paistai-
siin edes alkuun asunto-ongelman poistami-
sessa. Vaikka panttivangit vapautuvat nyt
Saddamin vankeudesta, mikd on hyva asia,
niin asuntoministeri on ja pysyy valtiovarain-
ministerin kahleissa. Ei tule enempéé rahaa,
ja senkin mitd rahasto saa, kdyton ajoituk-
sesta pddttda valtiovarainministerio. Asunto-
rahasto on valtiovarainministeritlle vain sai-
telyviline, ei keino oleellisesti helpottaa asu-
misen ongelmia.

Asumisen ongelmat vain pahenevat, mikah
pian luovutus- ja myyntirajoituksista vapau-
tuvien vuokratalojen rajoitusaikaa ei piden-
netd. Aivan ldhivuosina vapautuvat néisti
rajoituksista vanhemmat vuokratalot ja vuo-
sikymmenen loppupuolella suuressa mitassa
1970-luvulla lainoitetut kohteet. Osa néista
on vakuutusyhtididen, pankkien, teollisuus-
laitosten ja vastaavien eli muiden kuin kun-
tien ja yleishyddyllisten yhteisdjen omistuk-
sessa. Nditd ei kiinnosta asuntoasioiden hoi-
taminen, joten niilld tuskin on juurikaan
halua sdilyttdd asuntoja vuokra-asuntoina.

Ed. Helteen lakialoite pyrki puuttumaan
asiaan. Siind jatkettaisiin kiyttd- ja luovu-
tusrajoituksia 20 vuodella, jotta estettdisiin
asuntojen myyminen omistusasunnoiksi ra-
joitusten pédttyessd. Hallituspuolueet eivit
ole kuitenkaan halunneet titi aloitetta valio-
kunnassa késittelyyn. Asia ei niitd siis ndytd
kiinnostavan.

Milld keinoilla ndiden asuntonsa menetti-
vien ihmisten asuminen turvataan, kun ei
nytkddn saada rahastolle tarpeeksi varoja?
Aikuistuneet lapset joutuvat asumaan van-
hempiensa kotona wusein hyvin pitkdan.
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Vuokra-asuntoa ei saa eikd oman ostamiseen
ole mahdollisuutta. Asuntoa tarvitsevat
myods erddt laitoksista kotiutuvat henkilot.
Tydéllisyyslain velvoitetyOllistimisen tapaan
ndiden ryhmien hyvéksi tulisi sddtdd laki
kuntien velvoitteesta asunnon osoittamiseen.
Tamd rahoitettaisiin osoittamalla budjetissa
lisid rahaa asuntotuotantoon ja lisddmalld
asuntorahaston lainanottoa.

Herra puhemies! Kun Kuopion suunnassa
myydain kuorettomia nakkeja, niin tdmé
asuntorahasto osoittautuu sosialidemokraat-
tien nakittomaksi kuoreksi.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Ed.
Laaksonen hyvin mielenkiintoisella tavalla
késitteli  sosialidemokraattien tavoitteita
asuntopolitiikassa.

On erittdin tirkedd ensinndkin se, ettd nyt
kaikki valtion rahoittama asuntotuotanto on
pois pankkien vallasta. Se on keskeinen asia
asuntorahastossa. Nimenomaan tissi tilan-
teessa, kun pankkien rahapolitiikka on
muuttunut ratkaisevalla tavalla: korot ovat
nousseet, on ollut erittdin tirkedtd, ettd
meilli on ollut tdssd suhdannetilanteessa
asuntorahasto kaytettdvissd, ja jos tdstd ed.
Laaksonen haluaa antaa sosialidemokraateil-
le kiitosta, niin otan ne mielelldni vastaan.

Mutta asuntorahasto on vasta alkutaipa-
leella ja on erittdin tirkedtd, ettd se saa
joustavat lainanottovaltuudet niin, ettid eri
vuosien osalle voidaan sijoittaa rakentamisen
aloittaminen ja nimenomaan silld tavalla,
etti rakentaminen tapahtuisi oikeassa suh-
dannepoliittisessa tilanteessa. Tastd tullaan
tietysti ilman muuta siihen tilanteeseen, ettd
nimenomaan juuri nyt, seuraavina vuosina,
kun ndyttia, ettd rakennuskustannukset ovat
alhaalla ja muuta rakentamista ei tapahdu,
aravuotantoa pitdisi lisitd. Toivon, ettd hal-
litus tuo tdmén suuntaisia esityksid eduskun-
taan.

Ed. Laaksonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Myller on ehki asiassa
hieman myo6hédédn liikkeelld. Hanen hdn olisi
aikaisemman késittelyn yhteydessd pitdnyt
tutustua valiokunnan mietint6on liitettyyn
vastalauseeseen, jossa kiinnitetidn nimen-
omaan huomiota sithen, etti asuntohallitus
on joutunut keskeyttdmidin aravavuokratuo-
tannon rahojen loppumisen johdosta ja kui-
tenkin tiedetddn, ettd tdlld hetkelld on odot-

Tiistaina 11. joulukuuta 1990

tamassa yli 3 000 vuokra-asunnon kohteet.
Me esitimme vastalauseessa, ettd asuntora-
haston lainanottovaltuutta olisi lisdtty mil-
jardilla markalla, mutta timénkin asian il-
meisesti joustavuuden nimissd hallituspuo-
lueet ddnestivdt nurin.

Ed. Léyttyjdrvi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Esityksestd, joka nyt on
kolmannessa késittelyssd, on todella jousta-
vuus kaukana. Jo nyt tiedetddn varsin hyvin,
ettd lainanottovaltuus antaa asuntorahastolle
erittdin tiukat puitteet, aivan lilan tiukat
puitteet hoitamaan niitd tarpeita, joista esi-
merkiksi edelld ed. Myller puhui.

Eduskunnassa péitettiin kolmannessa k-
sittelyssd asuntotuotantolain muutos ja edus-
kunnan toimesta lainsddddnnén voimaan as-
tumista aikaistettiin siten, ettd 2000 lainapaé-
tostd, odottamassa olevaa tdni vuonna jatet-
tyd omakotitalohakemusta, pddsee myos uu-
den 80 prosentin lainoituksen piiriin. Kuiten-
kaan edes tdlld summalla, jota ndiden
hankkeiden toteutuminen edellyttdisi, ei lai-
navaltuutta eduskunnassa suostuttu nosta-
maan.

Samoin on tiedossa, kuten ed. Laaksonen
totesi, ettd asuntohallituksessa on padtdksen-
tekoa odottamassa 3 000 aravavuokra-asun-
toa, jotka olisi pitdnyt saada liikkeelle pai-
toksilld jo tdman vuoden puolella.

Pelkdstddn ndiden kahden asian hoitami-
nen olisi edellyttinyt noin miljardin markan
lisdystd lainanottovaltuutukseen, puhumatta-
kaan siitd, etti asuntorahastolle olisi vield
timdn liséksi tarpeen antaa riittdvisti jous-
toa tdssd suhdannetilanteessa ja asuntomark-
kinatilanteessa jiarkevdn politilkan toteutta-
miseen.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Lain
toisessa kdsittelyssd ddnestettiin miljardin
markan lisdvaltuuksista lainanottoon asunto-
rahastolle. Jostakin kisittimattoméstid syys-
td, en tiedd minkd lehméankauppojen kautta
se tapahtui, niin jos oikein muistan, keskusta
vastoin vastalauseen allekirjoittamista ei di-
nestinyt lainkaan lainanottovaltuuksien puo-
lesta. Ndin mind asian muistan olleen. Jos
olen erehtynyt, niin se menk66n dementian
tiliin, joka talla ikdi alkaa jo hiukan tietysti
vaivata. Mutta tdmid on jddnyt vastausta
vaille, miksi allekirjoitetaan vastalause ja
sitten el seuratakaan dédnestyksissi mukana.
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Mité tulee, herra puhemies, asuntotuotan-
non tempoilevaisuuteen, olen useita kertoja
maininnut, etti asuntolainoitetussa tuotan-
nossa pitdisi pddstd useampivuotiseen budje-
tointiin, jolloin kovan rahan tuotanto ja
asuntolainoitettu tuotanto seuraisivat ja tiy-
dentiisivat toistaan. Silloin, kun ei kovan
rahan tuotanto veda, olisi mahdollista tarjo-
ta asuntolainoitettua tuotantoa kohtuullisilla
hinnoilla rakennusliikkeiden rakennettavak-
si.

Mind en ole missddn vaiheessa saanut
vastausta sithen ministereiltakdin, onko
tdmi asuntorahasto nyt sellainen instanssi ja
rahoitusmuoto, joka mahdollistaa useampi-
vuotisen budjetoinnin vai ei. Sithen ei minul-
le vastattu. Muun muassa muistaakseni val-
tiovarainministeri Louekoski késitteli tatd
aikanaan eikd vastannut tdhdn asiaan. Joka
tapauksessa néin pitdisi olla, ettd budjetointi
olisi useampivuotista eikd yksivuotista kuten
tdnd pdivind.

Mitd tulee sitten vuokrataloihin, niitd tdy-
tyy ehdottomasti estdd joutumasta huijarei-
den kdsiin, jolloin niistd tulee kaupankiyn-
nin ja kasinopelin kohde vastoin niiden
alkuperdisti tarkoitusta.

Ed. Laine: Herra puhemies! Ed. Aitto-
niemen dskeinen puheenvuoro osoitti, ettei
hin ole sairastunut dementiaan, mutta pik-
kuisen epdilen ed. Kietdviisen tilannetta,
silli ed. Kietdvdinen oli kirjoittamassa 4.
joulukuuta nimensd vastalauseeseen, jossa
vaadittiin midriarahaa korotettavaksi, ja ku-
ten ed. Aittoniemi dsken totesi, ed. Kietdvéi-
nen, kuten keskustapuolueen ldhes kaikki
kansanedustajat, ddnesti toisin. Mind toivon,
ettd ed. Kietavdinen, joka on todennut ereh-
tyneensé siind kasittelyssa, pitdd huolen siita,
ettd keskustapuolueen ryhmd dadnestdd nyt
tdmédn ponsilauselman puolesta, jolloin hal-
litukselle, jos eduskunta sithen yhtyisi, saa-
taisiin saatesanat lausutuksi.

Tieddn kyll4, ettd ministeri Louekoski
vastusti voimakkaasti vastalauseen mukaisen
ehdotuksen hyviksymistd silli perusteella,
ettd tdmd muka johtaisi lainakoron kohoa-
miseen. Se oli ministeri Louekosken vastape-
rustelu.

Herra puhemies! En aio vastedes huomau-
tella joidenkin edustajien tai eduskuntaryh-
mien kiyttdytymisistd ehdotustensa ja vasta-
lauseittensa vastaisesti, mutta kun keskusta-
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puolueen osalta timé tapahtui hyvin lyhyen
ajan sisdlld jo kaksi kertaa perdkkéin, niin
katson aiheelliseksi tdstd muistuttaa.

Ed. Vihdkangas: Herra puhemies! To-
siasia lienee, ettd uskottavuutta asuntoasioi-
den hoitoon ja asumiskustannusten kurissa
pitdmiseen el saavuteta tillakddn rahaston
perustamisasialla. Kylld tistd jid asunnon-
tarvitsijoiden mieliin sellainen kuva, ettd
tdssd on kysymys jdlleen jostain sellaisesta
tempusta, jolla yritetdin antaa heille sellaista
kuvaa, etti paastiisiin tilld rahastolla johon-
kin nykyistd parempaan tulokseen.

Téllainen rahasto voi olla hyvi, jos sille
annetaan rahaa, mutta ilman rahaa se on
tehoton. Meilld on ollut usean vuoden aika-
na tiedossa asuntopula, asumiskustannusten
nousu, ja ne olisi voitu hoitaa joka budjetin
kasittelyn yhteydessd tarpeellisella méiarira-
halla.

Meilld on hyvd organisaatio, asuntohalli-
tus. Jos sille annetaan rahaa, niin etti se
pystyy asioita hoitamaan, niin kuin se alku-
vaiheessa oli: 60 prosenttia kustannusarvios-
ta, verovapaita korkovuosia alkuun ja suh-
teellisen pitka laina-aika, asiat olisivat paljon
nykyistd paremmin. Mutta kun tdtikain ei
ole haluttu rahoittaa, miten joku kuvittelee,
ettd tdlld rahattomalla rahastolla 1dhivuosien
aikana nditd asioita laitetaan kuntoon. Sitd
eivat kylld ne thmiset usko, jotka vuosia ovat
erilaisten temppujen kautta uskoneet saavan-
sa asiothin korjauksen, ja sitd ole tullut.

Valtiovarainministeri Louekoski: Her-
ra puhemies! Ed. Aittoniemelle edellisen ker-
ran viime viikon lopulla tddlld kdydyssd
keskustelussa kerroin, ettd asuntorahasto pe-
rustettiin mm. siitd syystd, jotta se voi olla
mukana aktiivisesti rahoittamassa vuotta pi-
tempid rakennussuunnitelmia. Mutta ei ole
mahdollista nykyisen budjettikdytdnnon va-
lossa tehdi sellaisia pdétoksia, ettd sitovasti
rahoitettaisiin useamman vuoden hankkeita.
Mutta silloin, kun asuntorahasto ldhtee liik-
keelle, se voi ottaa selvin positiivisen kannan
pitempiaikaisiin suunnitelmiin.

Ed. Vihikankaan puheenvuoron johdosta
sanoisin vain, ettd kun hin kaipailee 60
prosentin asuntolainoja entiseen malliin, nyt
vuokra-asunnoille annetaan 95 prosentin ko-
konaislaina. Se on sentddn paljon parempi
kuin 60 prosenttia, ja sithen ne rahat mene-
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vitkin. Kolme miljardia markkaa enemméin
ensi vuonna kuin tdnd vuonna asuntorahas-
ton kaytossd menevit juuri ndiden laina-
ehtojen oleelliseen parantamiseen. Siiti on
kysymys aika pitkélle silloin, kun keskustel-
laan, mikd tuotantomdidrd ensi vuonna on
oleva.

Tuotantomdarikin on huomattavasti kor-
keampi aravalainoitettujen kohteiden osalta
kuin tdnd vuonna, 3 miljardia markkaa
enemmén kuin tdnd vuonna aravalainoituk-
seen on merkittivd lisdys valtion asuntopo-
litiikassa talld tarkedlld sektorilla.

Ed. Vidhadkangas (vastauspuheenvuo-
ro). Herra puhemies! Uskottavuuden panee
kylld melkoisen kovalle koetukselle ministeri
Louekosken sanonta, ettd pdastddn 95 pro-
senttiin. Pitdisi vain kuulla, milloin se on
mahdollista. Kun tdmidn korkeasuhdanteen
aikana ei ole pdidsty 60 prosenttiinkaan,
mistd 10ytyy se raha, ettd ldhivuosien aikana
pédstiddn 95 prosenttiin? Jos timéd on mah-
dollista, niin kaikki olemme siitd iloisia,
mutta sitd on syytd epdilla.

Valtiovarainministeri Louekoski: Her-
ra puhemies! Ed. Vidhikankaalta on mennyt
huomaamatta ohi se lainajérjestelmidn muu-
toslaki, jolla aravavuokra-asuntoihin saa 95
prosentin valtion lainan jo nyt, ed. Vihikan-
gas, ja omistusasuntoihin ensi vuoden alusta
80 prosentin kokonaislainan. Tdmé on juuri
se asuntopoliittinen perusremontti, jonka
tdmd hallitus on lainapuolella tehnyt.

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies! Jo
aikaisemmin arvostelin asuntorahastoa siitd
syystd, ettd vaikka meilld perustetaan min-
kélaisia rahanjakovilineitd ja -koneistoja
maahamme, ei asuntotilannetta paranneta,
jos puuttuu poliittinen tahto, milld asunto-
ongelmia hoidetaan. Tailld puhutaan vuo-
desta toiseen siitd, ettd ne pitdisi poistaa,
mutta poliittinen tahto jostain syystd tdssi
salissa puuttuu.

Jakoi tdtd asuntotuotantoon tarvittavaa
mddrirahaa sitten asuntohallitus, Postipank-
ki, Laihian sddstopankki tai joku muu, jos ei
poliittista tahtoa ole tehdd pdatoksid, kiy
kuten vuonna 1986; silloin ei tehty riittivésti
pddtoksid ja jai kdyttdmattd 540 miljoonaa
markkaa asuntotuotantoon varattuja méiara-
rahoja. On luonnollista — mihin viittasi
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ministeri Louekoskikin — ettd jos on 3
miljardia markkaa lisdrahoitusta ensi vuodel-
le, mutta jos ei tehdd pdatoksid, raha jia osin
kayttamattd. Totta kai tallGin syntyy sidds-
tod, ehkd se on myos tarkoitus. Toivottavasti
olen véirdssd, mutta en usko tilld hetkelld
asuntorahaston tulevaisuuteen siitd syysti,
ettd rahanjakokoneistoja on ollut kautta
aikojen, mutta ei ole lOytynyt poliittista
tahtoa.

Ed. Rinne: Herra puhemies! Thmettelen
vasemmistoliiton taholta tullutta kovaa kri-
tiikkid. Mehén olemme hyvin paljon samoilla
linjoilla. Nimenomaan te olette esittdneet
asuntopankkia, me asuntorahastoa. Niilld on
se yhteinen ajatus, etti irrotetaan raa’asta
markkinakapitalismista yksilén asumisen pe-
rusoikeus. En ymmérrd mink4 takia tdstd voi
nyt syntyd riita, koska ilmeisesti vain vasem-
mistoliitto ja sosialidemokraatit ovat sitd
mieltd, ettd asumisen perusoikeus kohtuulli-
sella tavalla hoidetaan yhdessd ja erotetaan
raa’asta markkinakapitalismista.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Minua
myds himmadstyttdd vasemmiston taholta
tullut véite. Ensin viitetddn, ettd tdmén
vuoden aikana jatetyt hakemukset eivit tule
huomioon otetuksi, seuraavaksi véiitetddn,
ettd rahaa puuttuu, ja sitten vield tulee
puheenvuoro, jossa ilmoitetaan, ettd rahaa
jddkin mahdollisesti kdyttiméttd. Minun
mielestdni tdssd on aikamoisia ristiriitoja.

Nimenomaan valiokunnassa sosialidemok-
raatit ajoivat sitd, ettd tdmdinkin vuoden
puolella jdtetyt hakemukset tulevat huo-
mioon otetuiksi eivitkd suinkaan jiid ulko-
puolelle. Samoin koko uusi lainoitusjarjestel-
mi antaa todella mahdollisuuksia eri tavalla
rakentaa asuntoja. Mutta se, ettd tima otet-
taisiin pelkdstdan suhdannepolitiikan kiytto-
vilineeksi, ei varmasti ole hyvi. Siitd nimen-
omaan on osoituksena se, ettd joinakin vuo-
sina on jadnyt kayttdmattd rahaa. Mutta se
el suinkaan saa olla este sille, ettei silloin
toteutettaisi aravatasoista rakentamista, kun
muuta asuntorakentamista ei tapahdu ja
asunnoista on kova pula.

Lopuksi voin ainoastaan todeta mielty-
mykselld sen, ettd ed. Aittoniemi on ilmoit-
tautunut vuokra-asuntojen kannattajaksi ja
pyytdd, ettd huijarit kiinni, koska joskus
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hinen mielipiteensd vuokra-asunnoista ovat
todella edustaneet erilaista linjaa.

‘Ed. Sdilynoja: Arvoisa puhemies! Nyt-
hin ndilld lainmuutoksilla on todella erittdin
myOnteinen merkitys hallinnollisesti. Olen
iloinen siitd, ettd valiokunta hyvin laajasti oli
yksimielinen siitd, ettd saatiin mm. voimaan-
tulosddnnostd muutettua silld tavalla, ettd
myds kaikki ne, jotka eivdt tdnd vuonna
viela lainaa saaneet, voisivat tihdn mahdol-
lisuuteen yltda.

Kuitenkin kisittelyssd oleva valtiovarain-
valiokunnan esitys merkitsee sitd, ettd nyt ei
kuitenkaan tdmé eduskunta todennikoisesti
tule luovuttamaan valtuuksia siind méiérin,
ettdi ndmia kaikki ehdot tulisivat tdytettya.
Siind mielessd ed. Vihidkankaan huoli on
varmasti aivan aiheellinen: Tullaanko toteut-
tamaan lainsddddnt6d, jota ei voidakaan
kaytdntéon soveltaa?

Ed. Loyttyjarvi: Herra puhemies!
Asuntorahaston perustaminen oli erittdin
tirked pddtés ja nimenomaan asuntolainoi-
tuksen ja aravatuotannon irrottaminen pank-
kien lainoituksesta. Kehitettidkoon tdtd yh-
dessd sithen suuntaan, ettd asuntorahaston
puitteissa voistvat yksityiset kansalaiset mm.
toteuttaa asuntosadstimistd jatkossa. Ensim-
mdisend vaiheena voi olla, ettid obligaatioita
myyddén siten, ettd tavallisilla yksittéisilld
kansalaisilla on myds mahdollisuus niitd
hankkia.

Toinen asia on se, ettd jotta timd rahasto
toimisi ja jotta aravatuotantoa sen kautta
saataisiin lisdd, jotta aravatuotannon kautta
voitaisiin asuntomarkkinoihin kokonaisuu-
dessaan vaikuttaa, rahastolle tarvitaan toi-
mintaedellytykset. Nyt on kyse toimintaedel-
lytyksistd, siitd missd madrin annetaan laina-
nottovaltuuksia, jotta tissd asuntomarkkina-
ja suhdannetilanteessa asuntorahasto voisi
toteuttaa jarkevdd asuntopolitiilkkaa eli lai-
noittaa sitd tuotantoa, joka on jo liikkeelle
lahdossi ja saatavissa liikkeelle.

Toinen asia on myds se, minkdlaisilla
ehdoilla asuntorahastosta lainaa saa. Tatd
kasittelimme viime viikon lopulla, kun asun-
totuotantolain muutos oli tddlld. Vasemmalla
olemme huolestuneita siitd, muodostuvatko
vuokratalojen ja myds omistusaravien péi-
omakustannukset valtion lainoituksenkin
oloissa niin raskaiksi, ettd asumiskustannus-
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ten taso tulee tosiasiassa nousemaan. Mieles-
tini tdssi tarvittaisiin eduskunnan kannanot-
toja sen asetusvalmistelun ja valtioneuvoston
pddtoksen valmistelun pohjaksi, joka lahtee
lain pohjalta liikkeelle.

Ed. Uitto: Herra puhemies! Ed. Kieti-
viisen ehdottama ponsilauselma on erittiin
hyvd ottaen huomioon asuntojen tarpeen ja
tyollisyysnakokannat. Olisi kuitenkin hyvin
tiarkedtd nyt, ettid asuntorahastoon ei hankit-
taisi yusia tietokoneita, ettei kdvisi niin kuin
verohallituksessa on kdynyt.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Kautto ilmeisesti sai ajatuksen puheenvuo-
roonsa siitd, ettd olen joskus lausunut: ’Suo-
malainen haluaa omistaa asuntonsa, vaikka-
kin pienen osan siitd ja pienelld pddomalla.”
Eli olen ollut kannattamassa nimenomaan
omistusaravatuotannon lisidmistd ja sen tu-
kemista. Mutta kun Suomessa kerran on
vahva vuokra-asuntokanta, totta kai se tdy-
tyy sdilyttdd.

Minulla on nimittdin kokemuksia tdaltd
Helsingistd sellaisista yksityisisti vuokrata-
loista, jotka aikanaan Paavo Nurmen aikaan
rakennettiin. Ne talot ovat viime vuosina, jos
oikein tamin asian muistan, tuo dementia
taas vaivaa, kierrelleet aikanaan huijarilta
toiselle, ja ndma asukkaat kiyvat eduskun-
nassakin pyytimdassi apua, koska heidit
heitettiin ulos. Heilla oli irtisanominen asun-
noistaan. Ja tiedetddn, kun ne kiertdvit
huijarilta huijarille, mikd on tilanne. Siind ei
paljon koéyhdn ihmisen asiaa auteta. Sen
vuoksi olen ollut tukemassa nimenomaan
titd ponsilauselmaa eduskunnassa, jossa
edellytetddn, ettd hallitus ryhtyy toimiin sen
varmistamiseksi, ettd ndmi vuokra-asunnot
eivit joudu ulkopuolisten kdsiin sen jilkeen,
kun tietyt méairaajat loppuvat.

Ed. Loyttyjairven ponsi oli parempi. Ed.
Savelan ponsi oli sitten vesitetty muoto, joka
esitettiin hallituksen taholta.

Sanoisin, ettd ed. Kautto on menneisyyden
varjoista muistanut tuollaisen pienen ajatuk-
sen, mutta hin on tavallaan kasittinyt asian
vidrin tai sitten hin ilmensi sen véirin.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Ed.
Sdilynojalle vastauksena epiilyyn siitd, onko
toisen lakivaliokunnan tyd mennyt hukkaan,
kun omakotiaravien voimaantulosdidnndsti
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muutettiin, sanoisin, etti tastihin ei voi olla
kysymys, vaan on vield tdysin episelvii,
miten rakentamisen kustannukset tulevat ke-
hittyméédn tulevan vuoden aikana. Ja vield
ensi syksynd ennitetddn tuoda eduskunnalle
esitys lainanottovaltuuksien lisddmisestd, mi-
kéli siihen on tarvetta.

Mutta kaiken kaikkiaan tdhdn liittyy ky-
symys siitd, miten joustavasti asuntorahaston
toimintaa voidaan kehittdd. Se on varmasti
se kohta, jossa yksimielisyyttd asuntorahas-
ton kehittdmisessd on tulevina vuosina 10y-
dyttdva.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! En tiedd
kumpi meisti on ajastaan jdljessd. On tietysti
ilahduttavaa, ettd ed. Aittoniemi on kiinnit-
tdnyt huomiota Paavo Nurmen aikoihin ra-
kennettuihin vuokrataloihin, mutta olen puo-
lestani paljon enemmén huolissani siitd pal-
jon suuremmasta madrastd sen jilkeen toteu-
tettuja vuokra-asuntoja ja niiden kohtalosta
ja my®os siitd, miten saataisiin uusia vuokra-
asuntoja, joita voitaisiin toteuttaa ja joita
erityisesti nuoret ihmiset odottavat. Toivon-
kin, ettd voisimme puolin ja toisin katsastella
nditd asioita myoOs siltd pohjalta, ettd tdman-
kin pdivin vuokra-asuntotuotannosta voi-
daan huolehtia.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Ensinni-
kin totean, ettd vasemmistoliiton edustajat
olivat tukemassa ja kannattamassa asuntora-
haston perustamista. Mutta huolta kannam-
me siitd, saako asuntorahasto todella toimia
niin kuin sen edellytettiin toimivan. Olemme
juuri lukeneet, ilmeisesti hyvin useat, mm.
siitd, ettd valtiovarainministerion kdsissd tu-
lee olemaan pitkdlti asuntorahaston rahan-
kaytté. Silloin ei ole sitd joustavuutta ja
silloin hyvin &dkkid asuntotuotantoasioita
kédytetddn suhdannepolitiikan véilineeni juuri
pdinvastoin, kuin tddlld puheenvuoroissa on
toivottu tapahtuvan. Jotta ndin ei tapahtuisi,
tulisi olla voimakkaampi ote padtoksente-
koon, kuin tdtd nykyd eduskunnassa on.

Kiinnittidisin vield huomiota sithen, ettd
ed. Savelan ponnelia, joka hyvéksyttiin hal-
lituspuolueitten voimin, nimenomaan vesitet-
tiin erdiltd osin erds hyvin oleellinen tulevai-
suuden hanke. Tuolla ponnella, jota en ole
kuullut puolusteltavan kovin paljon, aiheu-
tetaan se, ettd ldhiaikoina myyntikelpoisiksi
tulevat aravatalot tullaan myyméin, tullaan
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sallimaan niitten myynti. Kun olisi hyvaksyt-
ty valiokunnan esittima kanta, se olisi edel-
lyttdnyt, ettd niitten asuntojen ja talojen
vuokrakdyttd olisi tullut taatuksi. Tdimi on
hyvin oleellinen tekijd, ja tdhdn olettaisin
kylla sosialidemokraattien kiinnittivédn tule-
vaisuudessa huomiota.

Oleellista vield tdssd keskustelussa on, etta
porvaripuoli ei nidytd kantavan edes puheen
tasolla huolta asuntopolitiikasta.

Ed. Sdrkijarvi: Herra puhemies! T44lla
on kiytetty hyvin paljon puheenvuoroja seka
sosialidemokraattien ettd vasemmistoliiton
eduskuntaryhmisti. Tédssd ei puheilla vield
pitkdlle paastd. Todellisesta tilanteesta ehka
parhaiten kertoo se, ettd olisi valmiina 3 000
aravavuokra-asunnon suunnitelmat ja hank-
keet, kunhan vain olisi rahaa. Eduskunta on
vuosi sitten tehnyt paétdksid, joiden mukaan
tdnd vuonna ei ole endd mahdollista mydn-
tdd niihin hankkeisiin varoja ja saada niitd
liikkeelle. Tédssd katseet kohdistuvat erityises-
ti valtiovarainministerion suuntaan. Nyt tar-
vittaisiin toimenpiteitd eikd pelkéstddn pu-
heenvuoroja.

Edelleen, jos katsotaan suhdannetilannet-
ta, olisi viisasta ryhtyd aientamaan ja lisda-
madn ensi vuodelle suunniteliun aravatuo-
tannon rahoitusta eikd suinkaan lykkai-
maan. On aivan selvdd, ettd asuntotuotanto
hyvin voimakkaasti kotimaisena tuotantona
tuottaa valtiolle merkittivin madrdn verotu-
loja. Jos rakennusalalla péastetddn tyotto-
myys lisddntymdain, jidvat verotulot saamat-
ta ja joudutaan tyollisyyskustannuksia lisdd-
madn. Talli tavalla ndenndinen valtion bud-
jettiin yhden pédiluokan kohdalle tuleva sdés-
to aiheuttaa vastaavan kokoiset kustannuk-
set toisessa padluokassa. Tadmakin on
sellainen asia, jossa toivoisi hallitukselta ri-
pedmpid toimenpiteita.

Ed. Rinne: Arvoisa puhemies! Sanon
edustajatoveri Helteelle, ettd parempi kuiten-
kin on valtiovarainministeridkin kuin pankit.
Nimittdin tulevat todella vakavat ongelmat
gteen nimenomaan nuorten osalta. Pankit-
han tekevit jo nyt tarjouksia, ettid 15 prosen-
tin korko maksetaan rahalle, ollaan jo ldhel-
14 15:t4 prosenttia. Se merkitsee tietenkin
sitd, ettdi on kymmenid miljardeja rahaa:
suurten omaisuuksien omaavien, hyviosais-
ten, ikddntyneiden, kaiken maailman huija-
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reiden rahaa, kaikki paikat tdynni, niin ettd
parret notkuu.

Silloin, kun nuoret tulevat hakemaan
asuntolainaa, ei pankki voi alle 15 prosentin
lainata rahaa, koska pankkihan ei voi olla
mikddn diakonialaitos, eli rahan hinta on
nuorille ldhes 20 prosenttia. Pankit pesevit
rahaa kuin huumerahaa tidlld hetkelld. Ne
antavat hyvéosaisille, ik&antyneelle vielle
tolkuttomat korot, ja silloin niiden on pakko
riistdd nuoria, pienituloisia, vaikeuksissa ole-
via thmisid. Parempi on VVM, vaikka mini-
kin olen pienen ikdni kiroillut siti laitosta,
mutta se on parempi kuin pankit tdssa
tilanteessa. Valtiovarainministerié ei ole mi-
kddn huumerahan pesija.

Ed. Kietdvdinen: Herra puhemies! Ed.
Sarkijarvi ja muutamat muut ovat puheen-
vuoroissaan ottaneet esille asuntohallitukses-
sa valmiina olevat kohteet, joita on itse
asiassa yli 3000 tidlli hetkelld, valmiina
toteuttamiskelpoisia aravatuotantokohteita,
jotka olisi ollut jirkevii saattaa liikkeelle jo
timidn vuoden lopulla. Keskusta omalta
osaltaan esitti muun opposition tukemana
lisibudjetin kisittelyn yhteydessi, ettd myon-
tdmisvaltuutta olist lisdtty siten, ettd ndmi
asunnot olisi saatu liikkeelle jo timédn vuo-
den puolella. Valitettavasti tuo esitys ei
silloin eduskunnan enemmistélle kdynyt. Sii-
ni yhteydessd ratkaistiin viimeksi, milld ta-
valla aravatuotantoa ensi vuodelle mitoite-
taan ja miten se tdnd vuonna kidynnistyy.

Mitd tulee ensi vuoden osalle, ndyttdd
varsin selvidlti se, ettd lainanottovaltuus
asuntorahastoon ei riitd. On ilmeistd, ettd
miljardin osuus ei mydskéddn tule ensi vuo-
delle riittdimdidn, koska ndyttdi siltd, ettd se
tarve, jota asuntotuotannon tasapainottami-
nen aravatuotannolla vaatisi tuotannon maé-
rissd, edellyttdisi lisdd lainanottovaltuutta.
Sen takia olisi tdrkeadd, ettd eduskunta sel-
kedsti lausuisi tavoitteena olevan ensi vuon-
na tuotantotavoitteiden nostamisen arava-
puolella ja my0s sen, ettd tuotannon lisdyk-
selle tulisi riittdvd rahoitus.

Mité tulee ed. Sérkijarven puheenvuoroon,
vhdyn hdnen arvioonsa siitd, etti valtionta-
loudelle timi olisi kokonaistaloudellisesti
erittdin jarkeva ratkaisu.

Ed. Kalima merkitdan lisnd olevaksi.
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Ed. Wahlstréom: Arvoisa puhemies! En
ole kahteen viimeksi kuluneeseen tuntiin
kuunnellut uutisia, mutta mikili ei ole jota-
kin ihmeellistd tapahtunut, kokoomus on
edelleen hallituksessa ja ed. Sdrkijirvi on
timin hallituspuolueen jésen. Sen vuoksi
ihmettelen hdnen puheitaan.

Holkerin hallitus on tehnyt nyt neljinnen
budjettinsa. Silldi on ollut aikaa parantaa
asunto-oloja hyvinkin. On aivan selvii, ettei
nopeita muutoksia voi saada aikaan, mutta
neljd vuotta on ollut aika pitka aika. Samaan
aikaan, kun kauhistellaan miljardeja, tosia-
siahan on se, ettd marginaali sen suhteen,
mitd asuntorahastoon pannaan tai mitd
alemmin pantiin budjettiin ja mitd sitten
palautui entisind lainoina ja korkoina, siind
vilissa oli jokin 500 miljoonaa. Siis tosiasias-
sa ei puhuta kovin suurista rahoista. Toisaal-
ta asuntopolitiikan erds kieroutuma on se,
ettd moninkertainen méird annetaan asunto-
lainojen korkojen verohelpotuksia, joista
suurin osa menee suhteellisen hyvituloisille
asunnonvaihtajille.

Kysymys on todellakin siitd, ettd tarvittai-
siin vain lisdd rahaa. Ehkd se ei auta muu-
tamassa kuukaudessa, mutta jos sitd olisi
tdmén hallituksen aikana maééardtietoisesti li-
sitty, me olisimme toisenlaisessa tilanteessa.
Vasemmistoliitto on esittdnyt ja myo6s kes-
kusta vastalauseessa, ettd nyt lisdttdisiin mil-
jardilla lainanottovaltuuksia, jotta padstiisiin
edes askel eteenpdin. Sitd eivdt hallituspuo-
lueet, ei myoskddn ed. Sarkijarvi, niyta
hyviaksyvin, ja ndin hin tosiasiassa tyrméai
asunnontarvitsijoiden toiveet.

Ed. Loyttyjarvi: Herra puhemies!
Olemme todella siind tilanteessa, ettd 3 000
arava-asuntoa on odottamassa lainoituspia-
tostd ja rahat ovat lopussa.

Ed. Sdérkijarvi kaipasi puheiden sijasta
tekoja. Viime perjantaina dédnestettiin lainan-
ottovaltuuden suuruudesta. En muista, mita
ed. Sarkijdrvi dinesti, mutta arvaan hinen
ddnestdneen ahtaiden lainanottovaltuuksien
puolesta.

Nyt ollaan tekemdéssd paitdsti, joka antaa
asuntorahastolle niin vdhdiiset lainanottoval-
tuudet, ettd samaan tilanteeseen ajaudutaan
vaistdmattd ensi vuonna, eli sithen, etta rahat
loppuvat ennen aikojaan. Mielesténi tédllaista
tilannetta ei olisi pakko synnyttdd, vaan
voitaisiin todella ldhted siitd, ettd jopa jous-
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ton varaa olisi kohteiden lainoittamisessa.

Ed. Kietdvidisen puheenvuoron jilkeen on
entistikin mahdottomampaa késittdd sitd,
miksei keskusta toisen kasittelyn dinestyk-
sessd tukenut vasemmistoliiton esitystd ja
omaa vastalausettaan lainanottovaltuuksien
lisddmisestd.

Ed. Pokka: Herra puhemies! Asuntopo-
litilkkka on kokonaisuus, ja on itse asiassa jo
tehty kaksi ratkaisua, joilla on vaikeutettu
nimenomaan nuorten asunnonhankkijoiden
asemaa. Aivan Askettdin dénestettiin ldhde-
verosta, joka merkitsee korkotason korotta-
mista, ja toisaalta poistettiin asuntolainojen
koron verovidhennysoikeus uusilta aravalai-
nojen saajilta.

Nyt me olemme keskustelemassa asunto-
rahaston rahoituksesta. On kiytetty niin
paljon puheenvuoroja sekd sosialidemokraat-
tien ettd kokoomuksen puolelta, jotka ovat
tukeneet ed. Kietdviisen pontta, ettd mieles-
tdni timd ponsi voitaisiin hyvin hyviksyéa
yksimielisesti.

Mitd tulee ed. Rinteen puheenvuoroon,
sen vuoksi puheenvuoron pyysin, etti en
hidnena kehuisi valtiovarainministeriotd. Ka-
sittddkseni heikennykset, joihin viittasin, jot-
ka on hallituspuolueiden voimin viety eteen-
pain, ovat tapahtuneet nimenomaan valtio-
varainministeridén vaatimuksesta, ja ne anta-
vat pankeille tdyden vallan toimia, koska
asuntorahaston tilanne on tilld hetkelld se,
miki se on.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Keskustelu on jo pitkdan jatkunut, mutta ed.
Rinteen puheenvuoro innoitti jonkin sanan
sanomaan. Nain siitd syystd, ettd minusta ed.
Rinne kuvaa aivan mainiosti sitd, kuinka
asuntolainojen korot ovat nousseet ja nouse-
massa eduskunnassa tehtyjen ratkaisujen pe-
rusteella. Jos oikein muistan, ed. Rinne oli
hyviksyméssd lahdeveroratkaisuja joitakin
aikoja sitten. Toivon, etti olen vidrissi,
mutta pahoin pelkddn, ettd olen oikeassa
siind, ettd hin oli niitd hyviaksymaissi. Lah-
deveroratkaisu merkitsee sitd, ettd antolai-
nauskorot nousevat 1—3 prosenttiyksik6lla
nykyisestd tasosta. Ndinhdn kdy tdmin rat-
kaisun seurauksena.

Lisdksi ed. Rinne aiemmin kdytti puheen-
vuoron, jossa hidn viittasi sithen, etti nyt
asuntotuotantolain  muutoksen  ansiosta
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pddstdidn sithen, ettd asuntolainarasite ei ko-
vasti hyppelehtisi eikd joutuisi markkiname-
kanismin armoille. Ed. Rinne, hallituksen
esitys, joka on hyviksytty, asuntotuotanto-
lain muutos, merkitsee sitd, ettd lainakorot
jatkossa tulevat nimenomaan madrdaytymain
inflaatiovauhdin mukaisesti, koska uudessa
jarjestelmdssd lainakorko mdardytyy inflaa-
tiosta plus tietyn suuruinen reaalikorko sen
paille. Aikaisemmassa aravajirjestelmassd
systeemi oli se, etti lainakorot olivat kiinteitad
korkoja, jotka nousivat kylldkin vuosimaa-
rin mukaan, mutta ne olivat inflaatiosta
irrotettuja koron maddrid. Uudessa jarjestel-
miéssd, jonka te olette hyviksynyt, ed. Rinne,
niin ei ole, vaan lainakorot laitetaan mark-
kinavoimien ja taloudellisten suhdanteitten
heiteltidviksi ylos ja alas.

Ed. Sarkijarvi: Herra puhemies! Vaik-
ka keskustelu onkin etddntynyt suhteellisen
pitkille kasiteltdvastd esityksestd, ed. Pekka-
riselle on syytd todeta lihdeverosta, ettd ei
ole mitddn jarjellistd syytd siithen, ettd se
nostaisi hdnen tarkoittamallaan tavalla anto-
lainauksen korkoja.

Jos oletetaan, ettd tallettaja haluaa edel-
leenkin saman kéteen jidvan tuoton kuin
nykytilanteessa, nostaa se nykyisen 7,5 pro-
sentin verottoman talletuksen saajan korko-
toiveen — lahdeverotuksen alaisen koron —
8,3 prosenttiin eli tietysti juuri sen 10 pro-
senttia, joka korossa on eroa. Mutta samaan
aikaan sellaisen tallettajan osalta, joka talld
hetkelld joutuu maksamaan normaalia mar-
ginaaliveroa korostaan, putoaa korkovaati-
mus myos samaan summaan. T&lldin itse
asiassa anto- ja ottolainauksen keskikorko
voi laskea ldhdeveroratkaisun seurauksena.
Lisdksi ldhdeverolla on se hyvd puoli, ettd
sithen siirtymisen jilkeen on kiytetty erds
niistd edellytyksistd, joka meiltd on puuttu-
nut pitkien asuntolainojen markkinoiden
muodostumiselle.

Ed. Rinne: Herra puhemies! Olen koet-
tanut mahdollisimman johdonmukaisesti ja
yksiselitteisesti puolustaa niitd toimenpiteitd,
joilla yhteisesti voitaisiin turvata kohtuulli-
nen asuminen pieni- ja keskituloisille. Silloin
asuntorahastot, asuntopankit ja tdmin kal-
taiset asiat ovat minun mielestdni ainut
ratkaisu. Toinen on siis aivan raaka, kylma
rahamaailma, joka téllaisen perusoikeuden
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tietenkin jittdd ja jonka pitddkin se jattdd
toisarvoiseksi, koska sellaista asiaa kuin yh-
teistd vastuuta pankilla ei tietenkddn voi
ollakaan.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kieti-
viinen ed. Laaksosen kannattamana ehdot-
tanut perusteluissa lausuttavaksi: “Eduskun-
ta edellyttdd hallituksen seuraavan asunto-
olojen kehittimisrahaston lainanottoval-
tuuksien riittdvyyttd ja tuovan eduskunnalle
lainanottovaltuuksien lisdysesityksen vélitto-
misti, mikdli toteuttamiskelpoisten arava-
kohteiden kdynnistiminen sitd vaatii, sekd
korottavan aravatuotantotavoitteita, mitd
rakennusalan nopeasti heikkeneva tyollisyys-
tilanne ja voimakkaasti laskussa oleva asun-
totuotanto edellyttivit.”

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.
Lainanottovaltuudet hyviksytian.

Lainanottovaltuuksien kolmas kisittely ju-
listetaan paittyneeksi.

Puhemies: Nyt on ddnestettivd perus-
teluja koskevasta ehdotuksesta.

Adinestys ja paiitos:
Mietinté jaa”, ed. Kietdvdisen ehdotus

29 499

el”.

Puhemies: Aiinestyksessi on annettu
100 jaa- ja 74 ei-ddntd; poissa25. (Ko-
nedin. 4)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinndn.
Asia on loppuun kasiteity.

5) Ehdotus laiksi huoneenvuokralain muut-
tamisesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys n:o 105

Toisen lakivaliokunnan mietint6é n:o 15
Suuren valiokunnan mietinté n:o 250

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtet-
ty lakiechdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hylata.

Keskustelu:

Ed. Loyttyjarvi: Herra puhemies!
Tédnd syysistuntokautena eduskunnassa on
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oflut kisiteltivini monia merkittivid asun-
topoliittisia lakiesityksid, joista dskeinen lai-
nanottovaltuuksista kdyty keskustelukin ker-
too. Nyt késittelyssd oleva esitys huoneen-
vuokralain muutoksesta on myods erittdin
merkittdva ja luonteeltaan hyvin periaatteel-
linen muutosesitys.

Tami esityshdn pitdd sisallddn sen, ettd
osassa maata vuokrasdintely puretaan ja
vuokralaisten irtisanomissuojaan tulee sa-
malla perustavaa laatua oleva heikennys.
Asuinhuoneistojen vuokrasuhteisiin uusissa
vuokratalokohteissa purkualueella tultaisiin
soveltamaan samoja vuokrasuhteen ehtoja
kuin liikehuoneistoihin. KiytdnnOssd tdma
muutos on erittdin merkittdvd niin vuokran
tasosta sopimisen vapauden osalta, jos sitd
nyt vapaudeksi voidaan vuokralaisen kan-
nalta sanoa, kuin irtisanomisaikojen ja irti-
sanomisperusteiden osalta kuin myds siltd
kannalta, ettd kiistatapauksissa, kun huo-
neenvuokralain asuinhuoneiston vuokralai-
selle antaman suojan mukaan joutuu irtisa-
nova vuokranantaja todistamaan irtisano-
misperusteen laillisuuden, niin liikehuoneis-
toja koskevien sddddsten osalta todistus-
taakka siirtyy vuokralaiselle eli hdnen pitda
riitatapauksessa osoittaa vuokranantajan ol-
leen vadrdssd irtisanomisperusteiden suh-
teen. Tdma ei ole mikddn vdhdinen asia.

Erdit asiantuntijat tdtd esitysti toisessa
lakivaliokunnassa kisiteltdessd ihmettelivit-
kin sitd, miksi sddntelyn purkuun valttimat-
td tulee tillainen perustavaa laatua oleva
vuokralaisen irtisanomissuojan romuttami-
nen liittd4. Vastauskin oli taas toisilla asian-
tuntijoilla valmiina, koska jos halutaan piis-
td sithen, ettd vuokratasosta voidaan vapaas-
ti sopia tai kdytinnossid vuokranantaja voi
sen vapaasti mdaritd, tdlloin myos irtisano-
misen pitdd olla mahdollinen toisissa puit-
teissa kuin huoneenvuokralain asuinhuoneis-
toja koskevat sdddokset tdlld hetkelld anta-
vat.

Hallituksen esityksen perusteluissa véite-
tddn sdantelyn ja vuokralaisten irtisanomis-
suojan purkamisen tapahtuvan alueilla, joilla
vuokra-asuntojen kysyntid ja tarjonta ovat
tasapainossa. Valiokunnan saaman selvityk-
sen mukaan kuitenkin purkualueilla on kun-
tia, joissa vuokra-asuntopula on erittiin suu-
ri, kuten purkualueen ulkopuolelle jitettyjen
yliopistokaupunkien naapurikunnissa. Mei-
din saamiemme selvitysten mukaan erdissd
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alueen kunnissa on jopa kahdeksan hakijaa
yhtd kunnallista aravavuokra-asuntoa kohti.
Tall6in ei voida puhua todellakaan mistdin
kysynndn ja tarjonnan tasapainosta.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
ei sddntelyn purulla myoskddn ole merkitta-
vdd vaikutusta vuokra-asuntojen tarjonnan
kasvamiseen, vaikka timéhén se padperuste-
lIu on ollut, joka tdssd yhteydessd on esitetty.
Piinvastoin kansainvéliset kokemukset mm.
Englannista vastaavan tyyppisten saddntely-
siadosten purkamisesta ovat osoittaneet, ettd
vuokra-asuntojen tarjonta ei ole lisdantynyt,
mutta sen sijaan vuokrataso on noussut
huimasti.

Téamén hallituksen esityksen taustalla on-
kin pyrkimys vuokrasddntelyn ja vuokralais-
ten irtisanomissuojan purun laajentamiseen
ja ulottamiseen koko maahan. Valiokunnas-
sa kokoomuslaiset jasenet esittivit, ettd nyt
jo mietinnén perusteluihin olisi pitinyt ottaa
lausuma sddntelyn purun laajentamisesta.

Ei ole kuitenkaan nikyvissd sellaista tilan-
netta, ettd vuokra-asuntojen tarjonta ja ky-
syntd olisivat jossain médrin tasapainossa
siten, ettd voitaisiin puhua vuokranantajien
ja vuokralaisen tasavertaisesta asemasta
vuokrasuhdetta solmittaessa. Nyt kasittelys-
sd oleva lakiehdotus jo nykyisellddn ja jos
tdtd vield laajennettaisiin, tulisikin vain joh-
tamaan vuokratason tuntuvaan nousuun ja
vuokralla asumisen turvattomuuden kas-
vuun. Tallaista kehitystd vasemmistoliiton
ryhmé ei voi hyviksya.

Vuokra-asuntojen méadrin lisidmiseen ja
vuokra-asuntopulan poistamiseen on etsitta-
vd muita keinoja. Keskeisimpdni on yhteis-
kunnallisen vuokra-asuntotuotannon voima-
kas lisidminen. Tédssd haluan viitata jilleen
dsken kéaytyyn keskusteluun asuntorahaston
toimintaedellytysten turvaamisesta, jotta ara-
vatuotantoa, vuokra-asuntotuotantoa, saa-
daan liikkeelle.

Valiokunta pyysi lakiehdotuksesta myds
perustuslakivaliokunnan lausunnon. Perus-
tuslakivaliokunta padtyi ddnestyksen jalkeen
esittimidn lain Kkésittelyd yksinkertaisessa
sadtimisjirjestyksessi. Mielestimme laki
kuitenkin loukkaa kansalaisten yhdenvertai-
suutta asuinpaikasta riippuen ja myds saat-
taa kansalaiset erilaiseen asemaan, erilaisiin
vuokrasuhteisiin, samallakin alueella.

Mielestimme ympéristdministerion valio-
kunnalle esittima vdite kansalaisten vapau-
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desta purkualueella valita, minkalaisen vuok-
rasuhteen he solmivat ja minkd sddddsten
puitteissa vuokrasopimus solmitaan, on vail-
la kaikkea todellisuusperustaa. Tosiasiassa
tallakddn alueella sellainen vapaus ei toteu-
du, vaan vuokranantajan asema asuntomark-
kinoilla on erittdin vahva, mitd asuntojono-
luvutkin osoittavat.

Toisaalta myds lakiehdotuksen soveltu-
mista yhteen muun lainsddddnnén kanssa
tutkittaessa olisi erdiden valiokunnassa ollei-
den asiantuntijoiden mukaan pitinyt kiinnit-
tdd huomiota myds kansainvalisiin sopimuk-
siin, joihin Suomi on sitoutunut. Mehin
olemme sitoutuneet mm. taloudellisia, so-
siaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koske-
vaan kansainviliseen sopimukseen, jonka
11. artiklan mukaan “Suomi tunnustaa jo-
kaiselle oikeuden saada itselleen ja perheel-
leen tyydyttdvi elintaso, joka kasittdd mm.
sopivan asunnon sekd oikeuden elinehtojen
jatkuvaan parantamiseen”. Mielestimme
tdstd nikokulmasta myos tdmdi lakiehdotus
on hyvin kyseenalainen johtaessaan vuokra-
asuntopulatilanteessa vuokratason yleiseen
nousuun ja vuokralla asumisen turvatto-
muuden kasvuun.

Hallituksen esitykseenhdn sisdltyy myo0s
muutamia muita kohtia sdintelyn ja irtisa-
nomissuojan purun lisdksi. Esitykseen sisil-
tyvd muutos, jolla mahdollistetaan vuokrata-
son nostaminen aina tasoyleisohjeen tasoa
vastaavaksi, tulee mitd ilmeisemmin myos
nostamaan yleistd vuokratasoa. Hallituksen
esitykseen sisdltyvit ehdotukset uusista ly-
hyistd, méadraaikaisista vuokrasopimuksista
ovat niin ikddn arveluttavia vuokralla asu-
misen turvallisuuden kannalta. Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan myds nykyiset
sdddokset madrdaikaisista vuokrasopimuk-
sista ovat joustavasti sovellettavissa muuttu-
viin tarpeisiin.

Mietinndssddn valiokunta on korostanut
kuten aikaisemminkin vuokralla asumisen
kehittdmistd muihin asumismuotoihin verra-
ten tasavertaisena asumisen vaihtoehtona.
Mielestdni kannanotto, jonka valiokunta on
ottanut yhtyessddn hallituksen esitykseen, on
kuitenkin jyrkéssi ristiriidassa timén lihto-
kohdan kanssa.

Esityksen puitteisiin ja taustoihin liittyy
tavallaan kaksi meiddn asuntopolitiikkamme
keskeistd ongelmakysymystd: Toisaalta on
kysymys maapolitiikasta, mahdollisuuksista
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toteuttaa aktiivista maapolitiikkaa. Hallitus-
puolueiden sopimushan liittdd vuokrasainte-
lyn purun ja tietyt maapoliittiset lakiehdo-
tukset yhteen. Toisaalta tdhin littyy kysy-
mys siitd, missd mdidrin vuokra-asumista
arvostetaan todella omistusasumiseen rinnas-
tettavana tasavertaisena asumismuotona, jos-
sa kohtuulliset asumiskustannukset pitda tur-
vata ja my0s vuokrasuhteen turva pitdd olla
asujalla.

Jollain tapaa ymmartia kokoomuksen lidh-
tokohdista, ettd se tillaista esitystd vuokra-
sddntelyn purusta on ollut ldpiajamassa. Vai-
keampi on ymmartda sitd, ettd sosialidemok-
raatit ovat hallituksessa ja eduskunnassa
esitykseen taipuneet. Mielestdni mitdén asial-
lisia perusteita tdllaiselle lakiehdotukselle ei
ole. Toivoisin, ettid todella sosialidemokraat-
tisessa ryhmassd nédhtdisiin se, etti tdssd on
tarkoitus ottaa yksi askel kohti tdydellistd
vuokrasdidntelyn ja irtisanomissuojan pur-
kua. Toivottavasti timéikin askel jid otta-
matta, mutta jos se otetaan, niin vaatimukset
tdhdn suuntaan varmasti oikeiston taholta
tulevat kasvamaan. Talld olisi erittdin kiel-
teinen vaikutus siithen asuntotilanteeseen, sii-
hen asuntokriisiin, jonka kanssa asukkaat,
suomalaiset kaikkikin, joutuvat kamppaile-
maan.

Valiokunta otti mietinté6nséd perustelulau-
suman siitd, ettd asumistukea tulisi kehittdi
siten, ettd sen kautta voitaisiin tdmén lakie-
sityksen vuokratasoa nostavia vaikutuksia
kompensoida.

Toinen asia, joka tdssd yhteydessd olisi
myds vilttimatontd todeta, jos tdmd lakieh-
dotus menee lidpi, on se, ettd pitdd huolehtia
yhteiskunnan lainoittaman aravatuotannon
voimakkaasta lisddmisestd ja myoOs siitéd, ettd
aravavuokra-asunnoissa enimmdistulorajoja
siten muutetaan, ettd entistd usecammalle
timdn tuotannon kasvaessa tulee mahdolli-
suudet péddstd aravavuokra-asuntoon, joiden
asumiskustannustaso toivottavasti tulevai-
suudessakin sdilyy kohtuullisena, vaikka to-
siasia on ollutkin se, ettd myds aravavuok-
rien taso on noussut kovan rahan asuntojen
vuokratason nousun myota.

Herra puhemies! Ehdotan, ettd timi la-
kiehdotus hyldtién, ja siltid varalta, ettd se ei
tule hyldtyksi, ehdotan seuraavan perustelu-
lausuman:

“Eduskunta edellyttda, ettd esityksen yleis-
td vuokratasoa korottavien vaikutusten lie-
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ventdmiseksi ja vuokra-asuntojen saatavuu-
den lisdidmiseksi valtion asuntolainoittamaa
vuokra-asuntotuotantoa lisitddn merkitta-
vésti ja samalla enimmaistulorajoja korote-
taan olennaisella tavalla nykyisestd tasosta.”

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli mielenkiintoista kuul-
la ed. Loyttyjairven maininta siitd, ettd valio-
kuntakisittelyn yhteydessd kokoomus olisi
halunnut jo laajentaa vuokrasddnndstelyn
purkua. Tama ei olekaan outoa, koska syy
sithen, ettd tdtd asiaa nyt kasitellddn, I6ytyy
juuri kokoomuksesta, joka vajaa kaksi vuot-
ta sitten halusi hallitusohjelman lisdpoytakir-
jaan maininnan siitd, ettd “’selvitetddn vuok-
rasdantelyn vaikutus vuokra-asuntojen tar-
jontaan tavoitteena luopua sdintelystd asteit-
tain”. Olen ymmadrtinyt, ettd vuokrasiinte-
lyn purku oli yksi hinta, joka kokoomukselle
jouduttiin maksamaan siitd, ettdi muu asun-
topoliittinen kehitystyo padsi vauhtiin.

Piddn kuitenkin olennaisen tdrkednd sitd,
ettd purku ei tdstd etene, ei ainakaan timén
vuosikymmenen aikana, jota elimme. Nimit-
tdin minusta tuntuu, ettd huolimatta hyvista
yrityksistd, joita nyt teemme, erityisesti paa-
kaupunkiseudulla ja isojen kaupunkien ja
taajamien alueella asuntopula edullisten
asuntojen kohdalla tulee jatkumaan. Senpi
vuoksi katson, ettd tdmid purkuesitys jdi
historiaan ainakin tdmin vuosituhannen
osalta, niin ettd se ei tidstd endd laajene.

Ed. Myller (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Loyttyjairven ja ed.
Gustafssonin kanssa on helppo olla yhtd
mieltd niistd odotuksista, joita vuokrasdin-
telyn purkuun on. On todettava, ettd valio-
kunnan mietinndssd ei ole mitddn sen suun-
taista kantaa, ettd eduskunta tukisi vuokra-
sddntelyn purun laajentamista.

Mutta totuuden nimessi on kylld tdssi
yhteydessd sanottava myoés se, ettd ed. Loyt-
tyjarvi hieman liioittelee sitd, mitd tapahtuisi
kenties vuokralla asuvien oikeusturvassa té-
madn lain takia. Timihin koskee ensi vuoden
alusta ldhtien uusia kovanrahan vuokra-
asuntoja, ja asiantuntijoiden mukaan niitd
tullaan rakentamaan ehkid sata tai joitakin
satoja tulevien vuosien aikana, koska alueel-
lisesti timéa kokeilu on rajattu Itd-Suomen ja
Pohjois-Suomen kuntiin pois lukien korkea-
koulupaikkakunnat, ja tiedin varsin hyvin
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kokemuksesta, ettd ndissd kunnissa ei kovan-
rahan vuokrataloja rakenneta, vaan ainoas-
taan satturmanvaraisesti erillisid asuntoja tu-
lee vuokralle. Mutta tdstd huolimatta on
syytd suhtautua varauksellisesti niihin etui-
hin, mitd kenties vuokrasiddntelyn purusta on
saatavissa, ja torjua tietysti tdsmadllisesti se,
ettd sitd jatkettaisiin.

Mutta ed. Loyttyjairven kanssa olen eri
mieltd pitempiaikaisista vuokrasopimuksista.
Niitd tulisi nimenomaan kokeilla tdssd asun-
topoliittisessa tilanteessa.

Ed. Karha (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Gustafssonin puheen-
vuoron johdosta haluan huomauttaa, ettd
minkdédn kansan ja minkdin maan kokemuk-
set eivit osoita sitd, ettd sddntelylld saataisiin
ihmisten tarpeita tyydytettyd. Pédinvastoin
ndind aikoina kokemukset ovat osoittaneet
juuri pdinvastaista eli kaikki sddntely-yhteis-
kunnat eivit pysty tuottamaan sitd, mitéd
asukkaat toivovat,

Englantilainen tutkimus osoittaakin, ettd
on kaksi tapaa hivittdd vuokra-asunnot:
toinen on pommitus ja toinen on vuokra-
sddntely. Niin ollen katsonkin, ettd meididn
olisi pyrittivd vapaampaan vuokran méadrit-
telyyn pois vuokrasddnnostelystd. Tata puol-
taa sekin, ettd meilldi on rakennettu viime
vuosina enndtysmddrd asuntoja. Pyydin
huomauttaa, etti meilld viimeisten kahden
vuoden aikana on rakennettu enemméin
asuntoja kuin Suomessa syntyy ihmisid, ja
jotkut noista lapsista menevit joskus keske-
nddn naimisiinkin, joten meilld on ennen
pitkds tdysin riittdvisti asuntoja ja voimme
luopua vuokrasidéntelystd kokonaan.

Ed. Loyttyjarvi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Téssd kuultiin kokoomuk-
sen linjapuheenvuoro. Sosialidemokraateille,
jotka kayttivit tdilld puheenvuoron, olisin
halonnut sanoa, ettd tissd on nyt kysymys
kuitenkin linjaratkaisusta, ldhdetdankd ete-
nemadn tahidn suuntaan, jota nyt esitetddn.

Ed. Myller puhui kokeilusta, mutta tima
ei ole kokeilulaki. Tadmé lakiehdotus sddde-
tddn pysyvaksi, ja jo sen pitdisi antaa aihe
epdilla, ettd on tarkoituksena nimenomaan
titd kautta jatkaa sddntelyn purkua.

Ed. Kérhille ja muillekin totean vield, ettd
suomalaisiin oikeusperiaatteisiin kuuluu hei-
komman osapuolen suojelu, ja kun meilld on
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useiden kymmenien asunnontarvitsijoiden jo-
not yhtd tarjolle tulevaa vuokra-asuntoa
kohden vaikeimmilla paikkakunnilla ja mis-
sddn ei tilanne itse asiassa ole kovin hyvi,
niin nimenomaan vuokralainen on se, joka
tarvitsee erityissuojaa vuokrasuhteessa.

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Viitaten valiokunnan kisit-
telyyn huomauttaisin ed. Loyttyjarvelle, ettd
jos hdn haluaa, hdn varmaan muistaisi sen,
ettd yksistddn opposition ddnilld ei vuokra-
sddntelyn purun vastustaminen olisi onnistu-
nut, vaan nimenomaan siind olivat sosialide-
mokraatit myds mukana.

Mitd tulee ed. Kérhdn esitykseen, ettd
sddntelyd pitdisi purkaa ja se tapahtuisi
kaikilla alueilla, niin mielestini se osoittaa
hdnen kohdaltaan kylld tietimdattomyyttd
esimerkiksi péddkaupunkiseudun tai yleensd
niiden alueiden tilanteesta, joilla on vuokra-
asunnoista pula. Todella silld, etti vuokra-
sdantely purettaisiin, yhtdan vuokra-asuntoa
ei ilmestyisi lisdd, vaan niiden asuntojen,
jotka nyt ovat vuokralla, vuokrat kohoaisi-
vat mielettOmiin summiin samalla hetkella.
Esimerkiksi ne nyt rakennetut kovanrahan
asunnot, jotka ovat tyhjid, eiviat suurimmaksi
osaksi sijaitse lainkaan niilld alueilla, vaan
enimmiltddn niilld alueilla, joilla ei ole niin
kriittinen asuntopoliittinen tilanne.

Miti taas tulee hinen vaittimadnsi siiti,
ettd on rakennettu enemmadn kuin lapsia on
syntynyt ja pitdisi hdnen laskuoppinsa mu-
kaan olla kohta asuntoja paljonkin tyhjil-
ldan, huomauttaisin siitd, ettd hin ei ole
e¢hkd muistanut, ettd asuntoja myos jostain
pdastd on purettu. Samalla on myds asumis-
véljyys lisadntynyt, mikd on erittdin merkit-
tdvad ja pitdd ottaa huomioon asuntoasioita
mietittiessa.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdssd jo ed. Kautto ker-
kesi minua ennen kommentoimaan ed. Kér-
hin puheenvuoroa. Totean ihan kasitteelli-
sesti sen, ettd totta kai kokoomuksen kan-
nalta on edullista sotkea komentotaloudet ja
sdiintelytaloudet ja sdinnostelyt ja antaa
ymmdrtdd, ettd kysymys on samoista asiois-
ta. Minusta kuitenkin on tosiasia ja muistan
myos itse lukeneeni tutkimuksia, joissa sel-
visti todetaan, etti my6s maailmalla monis-
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sa suurkaupungeissa on vuokrasddnnostelyd
ja se on sielld todettu kovin tarpeelliseksi.

En anna kovin suurta arvoa sen tyyppisille
tutkimuksille ja johtopaitoksille, joissa tode-
taan, etti pommitus ja vuokrasdantelyn pur-
ku konkreettisimmin poistavat vuokra-asun-
not kaupungeista, se ei ole kovin relevantti
tutkimus varmastikaan.

Ed. K4drhi (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Silloin kun meilld ei ollut
Suomessa ndin tiukkaa vuokrasdiintelyd eikd
niin tiukkaa huoneenvuokralakia, meilld oli
yksityisilldi markkinoilla vuokra-asuntoja.
(Ed. Gustafsson: Rakennettiin aravatuotan-
toa ihan toisella tahdilla!) Mutta heti kun
tiukennettiin vuokrasddntelyi, meiltd katosi
1970-luvun alussa 170 000 yksityistd vuokra-
asuntoa markkinoilta. Ndin ollen tdimi on
minusta selvd osoitus siitd, miti me saamme
vuokrasddnnostelylld aikaan.

On totta, ettd Uudellamaalla ja pdidkau-
punkiseudulla on asuntopula ja se on suuri.
Se johtuu aikaisemmasta vadristyneestd alue-
politiikasta, keskustapuolueen ideologiasta,
joka ldhti siitd, ettd kun kuristetaan Uuden-
maan ja pddkaupunkiseudun oloja, niin ih-
miset eivit muuta télle seudulle. Onneksi
olemme tidmin hallituksen aikana padsseet
tistd ajattelutavasta eroon, (Ed. Mattila:
Ongelmia on lisdtty!) ja ndenkin, ettd ndind
vuosina ja tulevaisuudessa tullaan vuokra-
asuntoja ja muita asuntoja rakentamaan
nimenomaan sinne, missi ihmiset asuvat, eli
Uudellemaalle ja ndin ollen asuntotilanne
kautta maan tulee helpottumaan.

Ed. Pohjola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pari kommenttia, ensinnikin
ed. Loyttyjdrvelle. TAmén lain tarkoituksena
on nimenomaan tarjota vuokralaisille mah-
dollisuus kohtuuhintaisiin asuntoihin sellai-
silla paikkakunnilla, joilla asuntojen kysynté
ja tarjonta ovat osapuilleen tasapainossa.
Tassd mielessd laki ei loukkaa yhdenvertai-
suusperiaatetta. Jos laki toteutettaisiin sellai-
sella paikkakunnalla, jolla vuokra-asunnoista
on kova pula, voisimme sanoa, ettd yhden-
vertaisuusperiaate tulee loukatuksi.

Ed. Kirhille toteaisin, ettd kysymys ei
Suomessa suinkaan ole sddnnostelytaloudes-
ta. Vuokria on meilld sddnnelty melko vil-
jilla valtioneuvoston yleisohjeilla, jotka ta-
kaavat kohtuullisen vuokratason. Tdstd on
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kysymys. Ne takaavat myos vuokranantajille
kohtuullisen korvauksen niistd huoneista.

Voin sanoa pitkidaikaisen tuomarikoke-
mukseni perusteella, ettd ihmisen ahneudella
ei usein ole rajoja, valitettavasti. Kun vuok-
ralainen on héddédnalaisessa asemassa, hin
joutuu ottamaan sen, minkd saa, ja usein
tdssd tilanteessa lupaa ylisuuria vuokria ja
myds vuokranantaja ne ottaa eikd niinkdin
tyydy kohtuuteen.

Asuntopulaa ei ratkaista vuokrasdéintelyd
poistamalla, vaan rakentamalla kohtuuhin-
taisia vuokra-asuntoja ja toisaalta takaamal-
la  vuokranantajille kohtuullinen tuotto
vuokra-asunnoista.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Kauton
puheenvuorosta ei oikein tahtonut saada
selvdd, mitd hidn tarkoitti. Mutta sosialide-
mokraattien kiyttdytymisesti timén asian
yhteydessa ei voi tehdd kuin yhden johtop#a-
toksen, eli te olette olleet kannattamassa
vuokrasddnndstelyn purkua ja ndin ollen
olette kokoomuksen kanssa yhdessd vastuus-
sa tdmdin lain sddtdmisesta.

Ed. Kdrhi valittaa sitd, ettd vuokrasdan-
tely on johtanut vuokra-asuntojen poistumi-
seen markkinoilta 1970-luvulla. 1990-luvulla,
ed. Kéirhd, loputkin vuokra-asunnot poistu-
vat, jos kokoomuksen linja toteutuu eli jos
nyt sallitaan se, ettd vapautuvia aravavuok-
rataloja ei endd pidetd aravavuokrataloina.
Tarvitaan kiyttd- ja luovutusrajoitusten jat-
kamista aravavuokratalojen osalta. Mutta
kokoomus vaatii juuri piinvastaista. Niin
kokoomuksen linja johtaa siihen, ettd loput-
kin vuokra-asunnot uhkaavat haviti.

Ed. Pohjola totesi, ettd pitdisi rakentaa
kohtuuhintaisia asuntoja. TAmi on se oleel-
linen kysymys, mikd on liitettdvd 70-luvun-
kin tapahtumiin. Jollei ole riittdvasti arava-
vuokra- ja muuta vuokra-asuntotuotantoa,
niin vuokra-asuntoja ei ole. On himmastyt-
tdvad, ettd tdllaista asiaa ei ole pystytty
Suomessa ratkaisemaan.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! On
kansantaloudellista h6lmoyttd, ettd maassa
on 15000 uutta tyhjad asuntoa ja yhteensi
huomattavasti enemmdin tyhjid asuntoja.
Tyhjid asuntoja ilmeisesti on yli 100 000
thmiselle tilld hetkelld. Koska tidmd laki
vaikuttaa sithen suuntaan, ettd tyhjit asun-
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not tulevat yhd useammin jirkevddn kiyt-
toon, on mielestdni syyta tatd lakia kannat-
taa eikd ehdottaa sen hylkddmistd. Siitd
syysta en tule tukemaan lain hylkddmis-
ta.

Toisessa késittelyssd esitin ajatuksen, joka
hittyy kuntien valivuokraukseen ja mahdol-
lisuuteen velvoittaa kuntia vuokraamaan
tyhjdt asunnot tarvitsijoille. Koska tdméi
ajatus herdtti pahaa verta ja purnaavia pu-
heenvuoroja, haluan palata siithen uudestaan
ja esittdd kaikki ne ehdot, joilla tillainen
velvoittaminen olisi mahdollista. Tidma siitd
syystd, ettd periaatteellisella tasolla mindkin
tunnen epardintid timdin tyyppisten pakko-
toimien kohdalla.

Velvoittaminen liittyisi aina kuntien véili-
vuokraukseen. Velvoittaminen olisi ehdollis-
ta siten, ettd ellei asunnon omistaja haluaisi
vuokrata asuntoaan, hdnen pitdisi maksaa
kuitenkin siiti sama vero kuin kohtuullisesta
vuokrasta. Velvoite ei astuisi voimaan, ennen
kuin asunto olisi ollut tyhjidnd esimerkiksi
puoli vuotta. Mutta sen jidlkeen, jos kunta
asettaisi asunnon omistajalle velvoitteen
vuokrata asunto tarvitsevalle, niin kunnalla
olisi vastavuoroisesti velvollisuus asettua va-
livuokraajan asemaan, jotta taattaisiin asun-
non omistajalle se, ettd asunto on hyvikun-
toinen, kun hin saa sen takaisin.

Vuokrasopimus tehtdisiin edelleen méaa-
raaikaiseksi, se sovittaisiin vuokrasopimuk-
sessa siten, ettd sitd ei madrdttomasti tarvit-
sisi asettaa vuokralle. Samalla kun kunta
asettuisi valivuokraajan asemaan, kunta siis
takaisi asunnon kunnon ja mydskin sen, ettd
irtisanominen tapahtuisi maardaikana. Sil-
loin kun tdtd kasiteltiin toisessa kasittelyssd,
esitettiin epdilys, ettd kunta tdlli tavalla
pystyisi etsimddn ja ahdistelemaan yksittiis-
ten asuntojen omistajia. En usko, ettd kiy-
tinnossa tdmd tulisi kysymykseen siitd huo-
limatta, ettd laki timén tekisikin ehkd mah-
dolliseksi. Uskoisin, etti tdmd kohdistuisi
ldhinnd suureen lukumiardin tyhjid asunto-
ja, joita tilld hetkelli kuukausikaupalla pi-
detddn erddnlaisena kapitaalina monissa
kunnissa tyhjind. Samanaikaisesti ndissd
kunnissa on asunnontarvitsijoita.

Ehdotuksen tarkoituksena oli siis ensisijai-
sesti pddstd eroon tdstd kansantaloudellisesta
holmoydestd, joka sisdltyy sithen tosiseik-
kaan, ettdi kymmenientuhansien ihmisten
asunnot ovat tyhjind maassa samanaikaisesti,
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kun kymmenettuhannet ihmiset tarvitsevat
asuntoja.

Mind en tee tdstd ponsiesitysta siitd syysta,
ettd epdilen, ettei se saisi enemmiston tukea
eduskunnassa. Néin ollen virallisesti todettai-
siin, ettd eduskunta ei tdllaista ponsiesitystd
kannata. Teen sen sijaan ehdotuksen epivi-
rallisena ympéristoministerién ja asuntohal-
lituksen virkamiehille, jotta he voivat ottaa
idean vapaasti kayttoonsa.

Ed. Sdilynoja: Arvoisa puhemies! Hal-
lituksen esitys ei todellakaan ole mikdédn
kokeiluluonteinen lakiesitys, vaan pysyva la-
ki. Vaikka se hallituksen taholta yksimieli-
sestli on annettu, olen huomannut, etti on-
neksi kovin laajaa yksimielisyyttd pysyviis-
luonteisen lain laajentamiselle ei toki ndytd
olevan. Se on minusta turvallista.

Sen sijaan kokeilu jo merkitsee niin paljon
epavarmuustekijoitd lain toteuttamisen jil-
keen, ettd mind ndistd monista syistd, jotka
ed. Loyttyjadrven puheenvuorossa tulivat esil-
le, kannatan ed. Loyttyjarven hylkdysehdo-
tusta. Sen varalta, ettd hylkdys ei saa kan-
natusta riittdvasti, kannatan hédnen lausu-
maehdotustaan.

Valiokunta ei tullut vakuuttuneeksi késit-
telyn aikana, ettd laki olisi silld tavalla
toimiva, ettd se edistdisi vuokralaisten oi-
keuksia. Tdman jilkeen tulisi voimaan kah-
det erilaiset markkinat, joita sadddeltdisiin
erilaisin sdddoksin. Tdma ndhtdvisti myos
tulisi nostamaan kustannustasoa. Valiokunta
oli laajasti yksimielinen siitd, ettd asiaan
pitdisi hallituksen taholta tulla myos vas-
tuunkantamista, ja sen takia puuttui asumis-
tukijarjestelmidn muotoihin. Monesta syystd
valiokunnassa vallitsi lain valmistelun aikana
hyvin epdvarma tunnelma, ja niinpi valio-
kunnassa #danestettiinkin asiasta. Kuitenkin
hylkdysesitys ei siellakddn saanut riittdvisti
kannatusta. Toivon kuitenkin, ettd tissa
kisittelyssd hylkaysesitys saisi kannatuksen.

Ed. Joenpalo - (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Yhdyn ajatukseen, jonka
ed. Paloheimo toi julki, etti noin 15000
tyhjin asunnon pitiminen tyhjdnd tissi ti-
lanteessa on todella kansallinen hiped. Sen
sijaan en oikein jaksa uskoa, 10ytyisiké téstd
eduskunnasta poliittista tahtoa sellaisen mal-
lin toteuttamiseksi, jota ed. Paloheimo on
ryhménsi edustajana esittinyt. Teoriassa se
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on mielenkiintoinen malli, mutta kdytannos-
si se edellyttdisi ymmartddkseni aikamoisten
tiedostojen ja seurantajirjestelmien luontia
kuntatasolle. Tédssi mielessi se poikkeaa
ehkd hieman vihreiden yksiléllisyydestd ja
yksilollisyyden korostamisesta, ettd joudu-
taan rakentelemaan suuria kunnallisia tie-
dostoja, jotta voidaan hommia hoidella.

Mitd tulee itse asiaan eli sddntelyn pur-
kuun, niin pidin sitd tdysin tarpeettomana,
vaikka se hallituksen esitys onkin. Nimittéin,
kylid meiddn nykyinen huoneenvuokralakim-
me takaa vuokranantajalle aivan riittdvin
tuoton, jos huoneenvuokralakia tulkitaan ja
sovelletaan silld tavalla kuin se on kirjoitettu.
Jos valtioneuvosto hyviaksyisi esimerkiksi
asuntoneuvoston esittdmdt vuokrankorotuk-
set, niin tuotto on kylld aikamoinen vuokra-
nantajille.

Mitd tulee sddnnostelyn ja sddntelyyn ja
sen harjoittamiseen, niin sitihdn on Suomes-
sa harjoitettu koko sotien jilkeisen ajan.
Sellaisen johtopditoksen vetdminen kuin ed.
Kéarha teki, ettd nimenomaan sdintelystd
johtuen vuokra-asuntomarkkinat olisivat
muuttuneet sellaisiksi kuin ne ovat, on todel-
la rohkeaa. Siithen on vaikuttanut yhtd voi-

makkaasti asumisviljyyden kasvu, erilaiset

poistumat ja mukavuudenhalut jne. ja enem-
man vield se, ettd asuntomarkkinat luovutet-
tiin 1970-fuvun lopulla markkinavoimien
hoidettavaksi. Siinid on epdonnistuttu ras-
kaasti, ja siitd tdlld hetkelld nautitaan, mikali
siitd joku voi nauttia.

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Paloheimon kanssa olen
samaa mieltd siitd, ettd on todella kansanta-

loudellinen holmdys pitdd tyhjid asuntoja -

samalla, kun on asunnottomia. Siitd, ettd
kunnat velvoitettaisiin tdméintapaisen vuok-
raukseen, haluan vield sen lisdksi, mitd ed.
Joenpalo jo totesi, korostaa myo0s sitd, ettd
valttaméittd ndmd tyhjat asunnot eivit sijait-
se paikkakunnilla, missd on asuntopula. Toi-
sin sanoen silloin aiheutettaisiin kunnille
velvoite, joka aiheuttaisi menoja, ja mahdol-
lisesti kunnat sitten joutuisivat seisottamaan
asuntoja tyhjana.

Siksi pidinkin tdtd mahdollisuutta, minkd
lakiesitys antaa, eli nykyistd laajempia kah-
den, jopa viiden ja siitdkin yli kestdvid
vuokra-aikoja parempana kuin pakkotilan-
netta. Olen sitd mieltd, ettd meididn kannat-
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taa nyt katsoa, saammeko téllé lailla liikkeel-
le mm. paljon puhuttuja tyhjid asuntoja,
koska se jo antaa kuvaa siitd, miten jokin
kunnan velvoite mahdollisesti kohdentuisi,
koska todella suurin osa tyhjistd asunnoista
on muualla kuin niilld paikkakunnilla, missi
on huutavin vuokra-asuntopula.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Korjaan jilleen vairinkasi-
tyksid.

Ensinnékin ed. Joenpalolle: Ei sithen vilt-
tAmittd tarvittaisi suuria tiedostoja. Kunnilla
olisi vapaa mahdollisuus kdyttdd harkintaan-
sa, ja jos kosolti jossakin kerrostalossa esi-
merkiksi kuukausitolkulla on tyhjid asuntoja,
kunta voisi puuttua asioiden kulkuun tillad
tavalla kuten esitin.

Edelleen ed. Kautolle: Ed. Kautto kisitti
tdysin vairin sen, mitd mind esitin. Ei kuntia
velvoitettaisi valtion taholta vilivuokraajaksi
tai vuokraamaan nditd asuntoja, vaan kun-
nille annettaisiin se mahdollisuus, ettd jos
kuukausikaupalla on tyhjid asuntoja, esimer-
kiksi rakennusliikkeen omistamia, kunta voi-
si velvoittaa silloin rakennusliikkeen vuok-
raamaan asunnot mééirdaikaisesti asunnon-
tarvitsijoille silld tavalla, ettd kunta l4htisi
vilivuokraajan asemaan. Mitddn kuntaa ei
tdhdn pakotettaisi, mutta kaikille kunnille
annettaisiin tdhdn mahdollisuus.

Ed. Kalima (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Haluaisin todeta ed. Palohei-
molle, ettd tdmin kaltainen lainsdddintd
edellyttdd perustuslain sdddintojarjestystd,
tallainen pakottaminen, ja se ei ole mahdol-
lista. Vapaachtoiset kaupat on se oikea tie.
Mutta onneton asia minusta on se, ettd me
olemme kokoomuksen poliittisten pddmaa-
rien vuoksi joutuneet tihin vuokrasdintelyn
purkuun sen takia, ettd sitd muka muutoin ei
voida kokeilla. Sitd on kokeiltu ulkomailla ja
havaittu, etti se nostaa vuokratasoa. Toivot-
tavasti sen jilkeen, kun nidmi kokemukset
on saatu, siitd voidaan luopua.

Ed. Laine: Herra pubemies! Ed. Loyt-
tyjirven puheenvuorossa osoitettiin selkeasti
tdmin hallituksen esityksen pdilinjat. Ensin-
nidkin se vahvistaa vuokranantajien asemaa
vuokramarkkinoilla. Se heikentdd vuokra-
laisten suojaa irtisanomisia vastaan. Kol-
manneksi tdmid lakiehdotus avaa portteja
vuokrien kohoamiselle. Tdstd seuraa myos
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todenndkdisesti se, ettd asumistukimenoja
pitdd lisdtd, mikd vuokralaisten kautta me-
nee vuokraisintien kayttoon.

Tédmd on todella askel kokoomuksen ha-
luamaan suuntaan. Tadytyy ihmetelld, miksi
SDP on tdssd mukana. Namdi askelet, joista
nyt ensimmdinen ollaan ottamassa, selittavit
myds sen, ettd kokoomuksen kannattajat
ovat tyytyvdisempid Holkerin hallituksen po-
litilkkaan kuin sosialidemokraattien kannat-
tajat, jotka ndyttdvdt yhd useammin ilmaise-
van tyytymdattdomyytensd Holkerin hallituk-
sen politiikalle.

Toteaisin, ettd demarit kylld puhuvat esi-
merkiksi tdssd keskustelussa erittdin hyvin, ja
moniin ndkokohtiin ilolla voi yhtyd, mutta
valitettavasti he toimivat toisin. Siksi en nde
oikein perusteita ed. Gustafssonin optimis-
mille. Toivoisin, ettd hidn olisi oikeassa. Jos
titd lakia ei lainkaan kiytettdisi eli se hylat-
tdisiin nyt, sen ei tarvitsisi lainkaan astua
voimaan.

Kannatan siis my06s timén lain hylkdamis-
ta.

Ed. Karhi: Arvoisa puhemies! Tailla ei
ole tuotu ollenkaan esiin siti seikkaa, ettd
tdimd laki mahdollisesti ja todennikoisesti
tuottaa hyvid tuloksia.

Jos meilld vuokrasaitely puretaan, se tie-
tdd sitd, ettd meille tulee yksityisid vuokra-
asuntoja niin kuin aikoinaan oli siihen ai-
kaan, kun Suomessa ei ollut vield asuntopu-
laa. Meille tulee lisdd yksityisid vuokra-
asuntoja, mikd merkitsee sitd, ettd yha vi-
hemman tulee hakijoita yhteiskunnan rahoit-
tamiin eli aravavuokra-asuntoihin. Tama
tietdd sitd, ettd ihmiset voivat valita. He
voivat mennd yhteiskunnan rakentamiin ja
lainoittamiin aravavuokra-asuntoihin. Heilld
on mahdollisuus pédsti niihin, kun niihin ei
ole endd niin suurta tungosta. Ihmiselld on
my0s paremmat mahdollisuudet valita vuok-
ra-asunto yksityisiltd markkinoilta, valita
vuokra-asunto sieltd, missd on tyOpaikka
lahelld ja muutoinkin, mistd haluavat, eikd
niin kuin nyt, ettd on aivan pakko menni
sinne, missdpdin sattuu olemaan joku yhteis-
kunnan rahoittama vuokra-asunto tai jiada
vuosikausiksi jonoon.

Toisin sanoen odotan, ettd titd kautta me
saamme enemméin vuokra-asuntoja ja enem-
méin valinnanvaraa eikd sen tarvitse viltta-
mittd nostaa nilden ihmisten vuokratasoa,

Tiistaina 11. joulukuuta 1990

jotka eivit pysty vuokriaan maksamaan ja
joilla on todella taloudellisesti niukat olot.

Ed. Tiuri: Herra puhemies! Ymmirrén,
ettd ed. Laine kannattaa siintelytaloutta ja
valtiojohtoisuutta, mutta sosialistisissa mais-
sa on kuitenkin vihitellen huomattu, ettd
markkinatalous on paras. Sielld on valitetta-
vasti hyvin suuria siirtymdvaikeuksia juuri
siitd syystd, ettd niin monet alat ovat olleet
sddnndsteltyjd, jopa leivdn hinta niin, etti se
tdytyy nostaa moninkertaiseksi. Se on var-
masti vield paljon vaikeampi temppu kuin
Suomessa, missd kaikkialla muualla jotenku-
ten markkinatalous toimii, muttei vield asun-
topolitiikassa.

En usko, ettd timd jadnne Suomessakaan
kovin pitkddn endd menestyy. Siind tietenkin
riittdd erilaista puuhaa kansanedustajille ja
muille miettid, milld konstilla erilaisia méaa-
rdyksid annetaan, kun markkinataloutta ei
hyvéksyta.

Jos my0s asuntopolitilkassa markkinata-
louteen mentdisiin, niin pddstdisiin hyvdin
tulokseen, mutta ylimenovaihe on mahdotto-
man vaikea, koska sdanndstely lisdd sddn-
ndstelyd. Ei voida yhtidkkid mennd sddnnos-
telemittomadn systeemiin. Siitd syystd mi-
nusta on hyvi, ettd se edes aloitetaan jossa-
kin kohdassa Suomea niin, ettd huomataan,
ettd siitd on hyotya.

Ed. P. Leppdnen: Arvoisa puhemies!
Siind voin olla ed. Kédrhdn kanssa samaa
mieltd, ettd se tuo lisdd asuntoja markkinoil-
le. Mutta ed. Kérhi ei kiinnittinyt huomiota
sithen, mihin hintaan nditd asuntoja voivat
vapailla markkinoilla vuokrata ne ihmiset,
joilla on hitd saada asunto eri paikkakun-
nilla. Silloinhan on se kyltymitén halu mak-
sattaa vuokralaisilla suhteellisen korkeaa
vuokraa, joka tdnd pdivind on jo korkea,
saati sitten kun vapaus annetaan asunnono-
mistajille. Tdméd ndhtavédsti tuo hyvin paljon
lisdd asiakkaita yhteiskunnan kukkarolle,
koska jo monet perheet tind pdivina joutu-
vat hakemaan toimeentulotukea pystyakseen
maksamaan vuokransa ja jokapdiviiset nor-
maalit ostoksensa.

Jos ajatellaan Helsingin hintoja tind péi-
vind, jos 30 prosenttia menee asuntoon
ihmiseltd palkasta, joka on palveluammateis-
sa 5 000—6 000 markkaa tyoehtosopimuksen
mukaan, loppu menee yleensd sitten ruokaan
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ja muihin tarpeellisiin tuotteisiin. Tdnd pii-
vind, jos ajatellaan ettd timi nostaa 20—30
prosenttia vuokratasoa, niin kuin se nostaa
noin karkeasti, on luonnollista, etti ndmd
ihmiset eivit pysty tulemaan toimeen yhdelld
tyopaikalla, on pakko olla kahdessa tyopai-
kassa. Tamdkoé on kokoomuksen tavoite,
ettd ihmisten selkdnahasta kitketddn ne vii-
meisetkin hikipisarat tdnd paivinid? Tama-
hidn ajaa siihen tilanteeseen.

Ed. Joenpalo: Herra puhemies! Ed.
Tiuri haikaili asuntopolitiikan siirtimisti
markkinavoimaiseksi tai markkinatalouspe-
rustaiseksi. Ed. Tiuri, meillihdn tehtiin juuri
talld tavalla 70- luvun ja 80-lukujen taittees-
sa. Hinta- ja laatusdinnostelty asuntotuotan-
to ajettiin alas ja annettiin asuntotuotannon
hoitaminen pankkien tehtdvdksi. Missa nyt
ollaan? Meiild on huutava asuntopula. Meil-
14 on maailman kalleimmat asunnot ja asu-
misen hinnat. Nyt pitdd siirtyd voimakkaasti
ja nopeasti takaisin jarjestelmiin, jossa val-
tio ohjaa asuntopolitiikkaa niin, ettd sekd
hintoja ettd laatua voidaan sdidelld. Se
onnistuu, kuten ed. Pohjola totesi, nostamal-
la tuntuvasti valtion rahoittaman tuotannon
mairaa.

Mité tulee vuokrasddntelyyn, sitd harjoite-
taan, ed. Tiuri, kaikissa ldntisissi maissa.
Ranskassa se purettiin, ja Pariisissa vuokrat
nousivat moninkertaisiksi verrattuina sdin-
neltyyn tilanteeseen. Jopa Thatcherin Eng-
lannissa harrastettiin tietyn tasoista vuokrien
sadntelyd. Ei niitd ole vapautettu missdin
kovemmissakaan markkinatalousmaissa,
enkd ymmarrd, miksi Suomessa pitdd lahted
vapauttamaan vuokria, kun jo nyt asuminen
on riittavan kallista, vaikka se on sdidnnel-
tyakin.

Ed. Léyttyjdrvi: Herra puhemies! Ed.
Tiurille haluaisin mindkin todeta kuten ed.
Joenpalo edelld, ettei vuokrasidntely taikka
vuokrasuhteessa vuokralaisen aseman tur-
vaaminen ole mikdin suomalainen erikoi-
suus, vaan kaikissa ldntisissi markkinata-
lousmaissa tapahtuu tdméin tyyppistd sddn-
telyd. Kuten ed. Joenpalo edella totesi, meil-
lahdn on todella kokeiltu markkinoiden vai-
kutusta asuntopolitiikkaan ja tulokset ovat
kehnoja. Toivottavasti jatkossa yhteiskunnan
rooli ja osuus kasvavat, koska se on varmasti
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ainoa tie, ettd voidaan pdéstd niistd ongel-
mista, joissa nyt ollaan.

Ed. Pohjola: Arvoisa puhemies! I[han
lyhykéisyydessddn menisin asian punaiseen
lankaan. Ed. Tiuri sanoi, ettd markkinata-
lous on paras tdssdkin tapauksessa. Voidaan
sanoa, markkinatalous on paras, jos sopi-
muspuolet ovat tasavertaisessa asemassa eli
tdssd tapauksessa vuokra-asuntojen kysyntd
ja tarjonta tasapainossa. Silloin osapuolet
ovat yhdenvertaisessa neuvottelutilanteessa.
Mutta nyt ndin ei ole. Heti kun vuokra-
asuntoja saadaan riittdvisti rakennetuksi,
olemme valmiit luopumaan vuokra-asunto-
jen sddntelystd. Tima on ydinasia tassi.

Ed. Kdrha: Arvoisa puhemies! Ed. Lai-
neelle haluan vield kerran korostaa siti, ettd
tatd kautta saamme lisdd vuokra-asuntoja.
Kun koko ajan on tdmén hallituksen aikana
rakennettu enemméin kuin koskaan aikai-
semmin asuntoja, meilld alkaa olla asuntoja.
Aina lisddntyvd tarjonta kaikissa tuotteissa
vihitellen johtaa ennen pitkdd myos hintata-
son alenemiseen. Niin on kiynyt kaikkien
tuotteiden kohdalla.

Mitd enemmin meille tulee tdtd kautta
yksityisille markkinoille vuokra-asuntoja,
mitd enemméin meilld rakennetaan asuntoja,
sitd vihemméin meilldi on ihmisid jonossa,
juuri siind jonossa, josta ed. Laine ja me
muutkin kannamme huolta, eli aravavuokra-
jonossa, eli niilld ithmisilld, joilla todella on
pienet tulot, on entistd parempi mahdollisuus
pddstd yhteiskunnan lainoittamiin asuntoi-
hin. Heiddn tilanteensa minun ndhdikseni
tdssd nimenomaan helpottuu.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Pari
huomiota edellisistd puheenvuoroista.

Kun sanottiin, ettid ansiotuloista menee 30
prosenttia asumiseen ja toisaalta kuitenkaan
sijoittajien ei kannata pitdd asuntoja vuok-
ralla siitd syystd, ettd he eivdt saa kohtuul-
lista tuottoa sijoittamalleen padomalle, jossa-
kin muualla tdytyy olla sitten vikaa. Me
tiedimme varsin hyvin, missd se vika on,
mutta ei sitd kannata tdssi sen enempdd
setvid.

Sitten ed. Paloheimon puheenvuorosta,
kuten olen joskus aikaisemminkin sanonut.
Tietyn asteinen tyottdmyys ja asunnotto-
muus on yhteiskuntarakennelmissa ongelma,
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joka tulee varmasti pysymddn. Siitd huoli-
matta meilli ei ole niin kova hitid, ettd
meiddn pitdisi astua askeleita sosialismin
suuntaan, mitd hin tissd ehdottelee, eikd
tietysti vihreiden suunnasta nyt millddn ta-
valla yllattdvada ole, ettd sieltd tuollaisia
ehdotuksia tulee.

Minun mielestdni ja ryhmin mielestd yh-
teiskunnassa pitdd pyrkid pois sddnnodstelystd
silloin, kun se on mahdollista. Se on tieten-
kin tervettd elamdnmuotoa, jos yhteiskunnan
toimintoja ei sddnnostelld silloin, kun se ei
ole aivan valttimatontd. Tassid tapauksessa
sellaisilla alueilla, missd asunnot ja toisaalta
asuntojen tarve ovat tasapainossa, tdméin
tyyppinen vuokrasddnnostelyn purkaminen
on ehdottomasti perusteltua. Tistd on ldh-
dettivd. Me olemme SMP:n eduskuntaryh-
méssd aikanaan SMP:n ollessa hallituksessa
hyvin tarkoin tutustuneet tdhdn asiaan,
olemme olleet sen hyviaksymissd ja téstd
syystd ja ndilld perusteilla tulemme my0Os
ddnestimdin tulevassa &ddnestyksessd sen
puolesta, ettd vuokrasddnndstely puretaan.

Tdm4 on tervettd ajattelua. Yhteiskunnalla
on kylldi mahdollisuudet sitten puuttua
asiaan ensi kiddessd asumistukijarjestelmén
kautta, jos asia menee pahaksi, tietysti uuden
lain perusteella.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Loyt-
tyjarvi ed. Sdilynojan kannattamana ehdot-
tanut, ettd lakichdotus hylittaisiin.

Lisdksi on ed. Loyttyjarvi ed. Sidilynojan
kannattamana ehdottanut perusteluissa lau-
suttavaksi: “Eduskunta edellyttdd, ettd esi-
tyksen yleistd vuokratasoa korottavien vai-
kutusten lieventdmiseksi ja vuokra-asuntojen
saatavuuden lisddmiseksi valtion asuntolai-
noittamaa vuokra-asuntotuotantoa lisitiin
merkittdvasti ja samalla enimmdistulorajoja
korotetaan olennaisella tavalla nykyisestd
tasosta.”

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Aidinestykset ja piitokset:

Puhemies: Ensin on paitettdvd lakieh-
dotuksen hyvidksymisestd- tai hylkddmisesta.
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Joka hyviksyy lakiehdotuksen, ddnestdd
7jaa”; jos ei” voittaa, on lakiehdotus hylat-
ty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poéytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on ddnesta-
nyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

E. Aho, Ahonen, Aittoniemi, Ajo, Ala-
Harja, Alaranta, Almgren, Anttila, Back-
man, Bjorklund, Barlund, Donner, Drom-
berg, Elo, Fred, Gustafsson, Haavisto,
Hacklin, Hautala, Heikkinen, Hetemaiki-
Olander, Hietala, Hilpeld, Hokkanen, Holvi-
tie, Hurskainen, Huuhtanen, Hikdmies, Ha-
madldinen, Ikkala, Ikonen, Isohookana-Asun-
maa, Jaakonsaari, Jansson, Jokiniemi, Ju-
hantalo, Jurva, Jirvenpai, Jiaskeldinen, Ka-
lima, Kalliomiki, Kankaanniemi, Karkinen,
Kasurinen, Kauppinen, Kautto, Kekkonen,
Kettunen, Kietdvainen, Knuuttila, Kohijoki,
Koistinen, Kokko, Kuuskoski-Vikatmaa,
Karhi, Kéédridinen, Lahti-Nuuttila, M. Lah-
tinen, Laitinen, Lapiolahti, Laurila, Lax,
Lehtosaari, U. Leppdnen, Lindroos, Lin-
nainmaa, Louvo, Luttinen, Maijala, Malm,
Mattila, Metsdmiki, Miettinen, Moilanen,
Myller, Mikeld, Maiki-Hakola, Maikipai,
Monkére, Nieminen, Nordman, Nyby, Ny-
man, Paakkinen, Paasio, Paavilainen, Palo-
heimo, Pekkarinen, Pelttari, Perho, Pesola,
Pesild, Pietikdinen, Pohjanoksa, Pohjola,
Pokka, Puhakka, Puisto, Pulliainen, Puska,
Pystynen, Rajamiki, Rantanen, Rauramo,
T. Roos, Rusanen, Ryyninen, Rontynen,
Saapunki, Saari, Saarinen, Sarapdd, Sasi,
Savela, Savolainen, Sillanpdd, Siuruainen,
Skinnari, Soininvaara, Suominen, Sarkijarvi,
Tenhiéld, Tiuri, Turunen, Tykkyldinen, Téh-
kdmaa, Torngvist, Uosukainen, Valli, Valo,
Varpasuo, Vastamiki, Wasz-Hockert, Vih-
ridld, Viinanen, Viljanen, Vistbacka, Vihi-
nikki, Vdistd, Viyrynen, Véddninen ja Zys-
kowicz.

”Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:
R. Aho, Andersson, Apukka, Astala, Hel-

le, Laaksonen, P. Lahtinen, Laine, P. Lep-
pdnen, Loyttyjirvi, Mannistd, Seppéinen,
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Stenius-Kaukonen, Sidilynoja, Tennild, Uitto,
Wabhlstréom ja Vihikangas.

Tyhjdd ddnestdd ed. Joenpalo.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

Aaltonen, Alho, Antvuori, von Bell,
Bjorkstrand, Halonen, Jokinen, Jouppila,
Joutsensaari, Junnila, Jarvisalo, Jddtteenma-
ki, Kanerva, Kemppainen, Korkia-Aho,
Lamminen, Louekoski, Melin, Muttilainen,
Moérttinen, Niinist6, Ollila, Puolanne, Ranta,
Rehn, Saastamoinen, Salolainen, Taina, Ta-
xell, Urpilainen, Westerlund, Virolainen ja
Vuoristo.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
147 jaa- ja 18 ei-ddntd, 1 tyhja; poissa 33.
(Konedin. 5)

Eduskunta on hyvdksynyt lakiehdotuksen.

Lakichdotuksen kolmas késittely juliste-
taan padttyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on péaatettivd pe-
rusteluja koskevasta ehdotuksesta.

Mietinté “’jaa”, ed. Loyttyjarven ehdotus
”ei”‘

Puhemies: Aénestyksessi on annettu
118 jaa- ja 50 ei-dantd; poissa 31. (Koneéin.
6)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon:

Asia on loppuun kisitelty.

6) Ehdotus laiksi kuntien yleisestéi valtion-
osuudesta ja yleisistd rahoitusavustuksista
annetun lain 5 §:n muuttamisesta

Kolmas kdésittely

Hallituksen esitys n:o 182

Laki- ja talousvaliokunnan mietint6 n:o 33
Suuren valiokunnan mietinté n:o 248

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai
hyléta.

Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Padministeri Harri Holkerin hallituksen ve-
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rouudistusohjelma ei ole sujunut kommelluk-
sitta. Verotuksessa on petytty monilla eri
tahoilla. Arvioinnit ja laskelmat eivdt ole
osuneet kohdalleen, ja verohallituksen atk-
jarjestelmikin on klikannut. Vuotta 1989
koskevan verotuksen valmistumisen viivisty-
minen on viime pdivind aiheuttanut monen-
laista harmia ja epdvarmuutta, niin myods
erdille lainsdddédntohankkeille. Viimeksi mai-
nittuthin  kuuluvat mm. yritykset paikata
verouudistuksen synnyttimid védristymid ja
epidoikeudenmukaisuuksia.

Hallitus on ilmoittanut tavoitteekseen jat-
kaa vuosiksi 1989 ja 1990 sdddettyjen sosiaa-
li- ja terveydenhuollon valtionosuusasteikko-
jen voimassaoloa. Téssd yhteydessd hallitus
on niin ikdén asettanut tavoitteekseen, ettd
niissd tapauksissa, joissa kunnat saavat val-
tiolta korvauksen menetetyistd verotuloista
valtionosuusasteikkojen korotuksen perus-
teella, menetyksid ei toistamiseen korvata
verotulojen tdydennykselld. Kaksinkertaisen
kompensaation estiminen sisdltdd ajatuksen
kohdella kuntia yhdenvertaisesti ja on siten
sininsd hyvaksyttiva.

Toinen asia on, onko kaksinkertaista kom-
pensaatiota kaytidnndssi tapahtumassa. Hal-
lituksen esitystd n:o 182 eduskunnalle annet-
taessa sitd valmistelleilla virkamiehillad ei ol-
lut minkdinlaista aineistoa, joka olisi tuke-
nut ajatusta, ettd kaksinkertainen kompen-
saatio on odotettavissa. Hallituksen esitys
nojaa titen tukevasti ilmaan kaikilla jaloil-
laan.

Ministeriditd paremmin asioista ndytetdén
olevan perilld kunnallisissa keskusjirjestdis-
sd. Kunnallisilla keskusjarjestéillikddn ei voi
olla tilanteesta tarkkaa kuvaa, mutta niilld
on kuitenkin kohtuullisen hyvin perustellut
laskelmat. Ne osoittavat, ettd mitd todenné-
kéisimmin kaksinkertaisen kompensaation
estimisessd osuttaisiin kantokykyluokissa 1
ja 2 hyvin lahelle oikeaa, jos kuntien vero-
tulojen tidydennyksen tasoitusrajoja alennet-
taistin 0,5 prosenttiyksikkoa. Silloinkin kol-
mannen kantokykyluokan 11 kuntaa menet-
tdisivat selvidsti valtiolta muutoin odotetta-
vissa olevassa rahamidrassa.

Kun ndin on, tein lakiehdotuksen toisessa
kasittelyssd ehdotuksen, joka otti edelld sa-
notun huomioon. Valiokunnassa aikanaan
kéyty keskustelu rohkaisi ajattelemaan, etti
tdmd jo valiokunnassa tekemini ehdotus
olisi voinut lopulta tulla myoés hallituspuo-
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lueiden taholta hyvaksytyksi, d4nestihdn va-
liokunnassa sen puolesta my0ds yksi hallitus-
puolueisiin lukeutuva edustaja. Valitettavasti
hyvin perusteltu ehdotukseni ei tullut lakieh-
dotuksen toisessa kasittelyssd hyviksytyksi.
Kuntien verotulojen tdydennyksen tasoitus-
rajojen sdilyttiminen ennallaan on tdssd ti-
lanteessa lahempdnd oikeudenmukaista rat-
kaisua kuin niiden alentaminen 1,5 prosent-
tiyksikolla.

Kun lisidksi vaihtoehtoina ovat vain joko
lakiehdotuksen hyviksyminen tai sen hylkda-
minen, ehdotan, ettd lakichdotus hyldttéisiin,
ja siltd varalta, ettd sitd el hylittaisi, ehdo-
tan, ettd lakiehdotus jatettdisiin lepddmdin
yli vaalien.

Ed. Sarapédd: Herra puhemies! Aluksi
ilmoitan, ettd kannatan ed. Pulliaisen mo-
lempia ehdotuksia.

Laki- ja talousvaliokunnassa suoritettiin
laaja asiantuntijoiden kuuleminen ja sen pe-
rusteella saatettiin todeta, ettd hallituksen
esitykseltd puuttavat kaikki asiaperusteet.
Mielestédni hallituksen esitykselle ei ole esitet-
ty riittdvid perusteita ja sen vuoksi tdmi
lakiehdotus tulisi hyldtd. Se ei mydskéin sovi
vireilld olevaan valtionosuusjérjestelmin ko-
konaisuudistukseen, jossa verotulojen tiy-
dennyksen tasoitusrajoja aiotaan olennaisesti
korottaa.

Toteutuessaan hallituksen esitys merkitsisi
ennen kaikkea koyhille kunnille tulojen me-
netyksid noin 85 miljoonaa markkaa ja lisdisi
ndiden korkean verodyrin hinnan kuntien
dyrien korotuspaineita. Ja nditd paineita
tamd hallitus on kylld, totta vie, kunnille
lisdnnyt. Joka vuosi timin hallituksen aika-
na liki sata kuntaa on joutunut korottamaan
kunnallista verodyrin hintaa. Kunnallisliitto
on viime viikolla toimittanut meille ennak-
kotiedon, ja sen mukaan ensi vuoden alusta
97 kuntaa liikkuu nykyistd korkeammalla
verodyrin hinnalla.

Valtiovarainministeri Louekoski: Her-
ra puhemies! Ed. Pulliaisen ja ed. Sarapdin
yhteistyOstd teen sen johtopaitoksen, ettd
hallituksen esitys asiassa tullaan &dinesta-
méidn lepddmadn yli vaalien; tdllainen vaara
ainakin on olemassa. Tdhin on sen vuoksi
varauduttava ja tulo- ja menoarvioesitysti
ilmeisestikin korjattava lisddmaélla sinne lahes
100 miljoonaa markkaa lisid menoja.

Tiistaina 11. joulukuuta 1990

Ed. Pulliainen ja ed. Sarapdid ja heiddn
eduskuntaryhminsd ovat tdalld moittineet
hallitusta viljidstd varainkdytdstd, veronmak-
sajien rasittamisesta erilaisilla kustannuksilla
budjetin kautta, ja budjetti tietenkin, arvoi-
sat edustajat, teiddn mielestinne on monilta
osin loysd. Mutta ei se niin 10ysd ndytd
olevan, ettei aina yksi 100 miljoonaa liikenisi
johonkin sopivaan ldpeen tarjottavaksi. Tatd
hanketta sekd hallituksen esityksen hylkai-
miseksi ja ennen muuta sen addnestimiseksi
yli vaalien on syvisti valitettava.

Samassa yhteydessid kiinnitin eduskunnan
huomiota sithen, ettd timéan kaltaisessa tilan-
teessa, eduskunnan tyon ollessa nykyisessi
vaiheessaan ennen vaaleja, ei hallituksen
kannata antaa sitd valtionosuusjdrjestelmin
uudistusesitystd, josta laajasti viime aikoina
on puhuttu. Tdma jarjestelman vudistaminen
on teknillisesti valmiina. Se olisi esiteltdvissi
ensimmadisessd sopivassa tilaisuudessa edus-
kunnan késittelyd varten, mutta kuten sanot-
tu, ajankohta ja aikapula ndyttdvit estdvin
sen antamisen tille eduskunnalle.

Tétd asiaa on valitettava siitd syystd, ettd
on luotava jirjestelyt ja motiiveja kunnallis-
talouden sddstimistoimenpiteiksi. On ilman
muuta selvdd, ettd kunnallistaloudessa 90-
luku tulee olemaan remonttiaikaa. Kuntien
on myds sopeutettava menonsa ja toimensa
yleisiin taloudellisiin puitteisiin. Ei voida
lahted siitd, ettd sellainen jatkuva menotalou-
den paisuttaminen, joka viime vuosina on
tapahtunut, voisi edelleen jatkua hairiditta
vastakin. Pédinvastoin on ldhdettivd siitd,
ettd sekd valtionhallinnon ettd kunnallishal-
linnon puolella on suurten uudistusten alet-
tava, jotta julkistalous saadaan sille sopiviin
raameihin.

Nyt, kun kysymys kunnallistaloudesta ai-
van erityisesti, voin mainita kaksi pddkohtaa,
joilla kunnallistalouteen on vastaisuudessa
puututtava nimenomaan valtionosuusjirjes-
telmdn uudistuksen kautta. Toinen on se,
ettd kunnat vapautetaan valtionhallinnon
pikkutarkasta holhouksesta, ja toinen on se,
ettd kunnat itse ottavat ennen muuta talous-
asioita hoitaakseen ja péittddkseen todellis-
ten voimavarojen puitteissa. Se voi kylld
tapahtua, kun Iuodaan siihen sopivat olosuh-
teet ja riittdvd motiivi, jonkalainen valtiono-
suusjdrjestelmin uudistus epdilemittd tulee
olemaan. Valitettavasti tdmid eduskunta ei
kuitenkaan asiaa ehdi késitella.
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Ed. Sarapdi mainitsi paineista kunnallis-
taloudessa verodyrid kohtaan. Tédhin paine-
puheenvuoroon on ehkd syytd vastata niin,
ettd ei ed. Sarapiad eikd ed. Sarapdidn ryhméi
mitenkdidn ollut poikkiteloin, kun esimerkik-
si maalaiskuntien verotuloja vdhennettiin uu-
distamalla hyvin voimakkaasti maatilatalou-
den tuloverotusta ja metsitalouden tulovero-
tusta. Sielld on erds pddsyy kuntien verotu-
lojen pienenemiseen.

Kunnallisen harkintaverotuksen poistami-
sesta sen sijaan ei synny sellaista loukkua,
niin kuin on annettu kuntien taholta ymmaér-
tai, tulopuolella, vaan, niin kuin on kaikkien
tiedossa, asia hoidetaan hallituksen toimesta
kuntoon silld tavalla, ettd mitddn olennaisia
tulovihennyksii sitd kautta ei synny. Vaalien
jilkeen toivottavasti seuraava hallitus hoitaa
lakiteitse sellaisen pysyvédn jirjestelyn, jossa
nykyisid olosuhteita pitemmadlld aikavdlilld
voidaan timd asia toistaiseksi poistaa paiva-
jarjestyksestd. (Ed. Seppédnen: Onko kiinteis-
tovero tulossa sitten mukaan?) — Ed. Sep-
pdnen voi arvailla erilaisia keinoja. Téamén
hallituksen rooli paittyy vaaleihin, ja vasta
seuraava jdrjestelee asiat silli tavalla, ettd
harkintaverotuksen poistaminen pysyvilld
jrjestelmalld saatetaan kuntoon.

Joka tapauksessa valitan sitd, etti tdma
tiarked uudistus, joka nyt on tyéjérjestyksessi
eduskunnassa, ndyttdd joutuvan vaaraan.
Kiytan tilaisuutta hyvidkseni kerran vield
toistaakseni sen valittelun, ettd ajan puutteen
ja eduskunnan tydruuhkan takia ja osittain
opposition hyvin sanoisinko hankalasta il-
mapiiristd johtuen valtionosuusjarjestelman
uudistus siirtyy.

Ed. Kietdvdinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ministeri Louekosken
ilmoitusta siitd, ettd valtionosuusuudistusta
ei anneta tille eduskunnalle, on tervehdittiva
tyydytykselld siitd huolimatta, ettd myos
keskustan taholla on hyviksytty varsin pit-
kalle ne periaatteelliset linjaukset, jotka val-
tioneuvoston periaatepdatoksessa kesikuussa
valtionosuusuudistuksen pohjaksi on asetet-
tu.

Jatkovalmistelussa on kuitenkin kiynyt
niin, etti monilta osin valmistelu on vield
ollut keskenerdinen. Vertailutiedot ovat ol-
leet riittdmattOmiad, ja mikd pahinta, keske-
neraisyys on kaikkein voimakkaimmin tullut
esille siind, ettd olennainen osa valtionosuu-
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suudistusta eli normien purku ei olisi ehtinyt
mukaan lakipakettiin. Sen takia hallituksen
tekemd johtopditds on aivan oikea. Toivot-
tavaa on, ettd lisdaika, joka ndin saadaan,
kiytetddn jatkovalmisteluun, ettd epdkohdat,
joita unudistukseen sisdltyy, ja ristiriitaisuudet
valtioneuvoston periaatepddtOkseen ndhden
voidaan poistaa.

Miti tulee kysymykseen verotulojen mene-
tyksistd, menetyksid tulee, ministeri Loue-
koski, noin 1,2 miljardin markan edesti ensi
vuoden osalta. Tdmaén lisdksi hallitus monel-
la tapaa useamman sadan miljoonan markan
edestd lisdd menoja kunnille, eli kokonaisvai-
kutus kuntatalouden kannalta on huolestut-
tava.

Mitd tulee kysymykseen kuntatalouden
tervehdyttimisestd, ministerin puheenvuo-
roon on tiltd osin helppo yhtyd. Tervehdyt-
tdmistd tarvitaan, mutta nimenomaan tarvi-
taan siten, ettd kunnille annetaan vilineet eli
vahvistetaan kuntien itsehallintoa nailtid osin
toteuttaa tervehdyttidmistoimet riittdvéisti.

Mitd tulee tahdn esitykseen, mitkdin
asiantuntijatahot eivit ole esitystd olleet kan-
nattamassa, ja sen takia hylkdysesitys on
erittdin perusteltu.

Ed. Varpasuo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ol erittdin valitettavaa
kuulla, ettd valtionosuusjirjestelmén uudista-
minen on nyt jAdmdssd tiltd eduskunnalta.
Sitd kaikki ovat odottaneet.

Mutta osittain ministeri Louekoski kuiten-
kin syytti tdtd lakia vdhdn vddrin, koska
tdssd laissa nimenomaan hallitus tuo verotu-
lojen tdydennysrajan laskemisen 78,5 pro-
senttiin. Niitten tietojen mukaan, jotka meil-
li taas on, valtionosuusuudistuksen yhtey-
dessd tasoitusraja nostettaisiin jopa 85—95
prosenttiin, joten timé lakiesitys tuon suu-
remman tavoitteen kannalta on itse asiassa
erinomaisen epdjohdonmukainen. Téssd mie-
lessd valtiovarainministeri Louekoski voisi
myontdd ainakin tdmin kohdan, ettd se ei
oikein hyvin soveltunut sithen suurempaan
tavoitteeseen, jonka takana ilman muuta
olemme. Haluaisimme, ettd valtionosuusjir-
jestelmdd kaiken kaikkiaan kyettdisiin uudis-
tamaan, mutta tdssad kohdin hallitus ei ollut
kovin johdonmukainen.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vastauksena ministeri
Louekoskelle muutamia ndkdkohtia.
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Ensinndkin olen hinen kanssaan tdsmaél-
leen samaa mieltd siind, ettd kuntien tulee
sopeuttaa menotaloutensa muuttuviin olo-
suhteisiin. Mutta tissihdn ei ole kysymys
mistiaian wudistuksesta, vaan ensi vuotta kos-
kevasta jirjestelystd, jonka perustelut halli-
tuksen tukena olevien virkamiesten taholta
ovat olleet mahdollisimman hontelot. Eli ei
minusta kannattaisi puhua uudistuksesta tis-
sd yhteydessd.

Edelleen totean, ettd vihredt tulevat ehdot-
tamaan budjetin menopuolelle vihennyksid
niin, ettd tidma 85 miljoonaa korvautuu siel-
1a. Meilld ei valitettavasti valtiovarainvalio-
kunnassa ole edustusta.

Vield muistutan arvoisaa ministerid siita,
ettd timd hallitus sai tulo- ja varallisuusve-
rolakinsa monivuotisena ldpi vihreiden tuel-
la.

Ed. Nyman (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Pulliainen antoi minulle
kunniamaininnan keskustelun alussa, kun
hdn sanoi, ettd valiokunnassa erds hallitus-
puolueen edustajakin oli ollut hidnen kans-
saan samaa mieltd. Kyseinen henkilé olen
mind ja olen edelleen samaa mieltd. Mind
vain ilmoittaisin, ettd minulle toisen kdsitte-
lyn &ddnestyksessd sattui sellainen vahinko,
miki meille kaikille vuorotellen tapahtuu, eli
mind painoin vdirdd nappia. Mutta tindin
aion jilleen painaa punaista nappia, niin
kuin tein valiokunnassakin.

Se johtuu siitd, ettd jonkun kunnalilismie-
hen pitda tdssdkin salissa vield jaksaa olla
kunnallismies eikd pelkdstddn valtiomies.
Niin ollen katson, ettd minun tehtdvini on
tddlld suojata mahdollisuuksien mukaan
kunnallistakin taloutta etenkin, kun se tassi
tapauksessa rankasti koskettelee juuri niitd
kuntia, jotka ovat pienimpid ja k&yhimpid.
Niin ollen en voi tihdn lakiesitykseen suos-
tua.

Ed. Moilanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri puhui osittain
aivan oikeaa asiaa. Mutta hallituksella ei
Iuulisi olevan varaa osoittaa sormella ketddn
muuta kuin itseddn silloin, kun puhutaan
[6yhéstd rahan kdytosta, silli maan hallitus
on johdonmukaisesti tasapainottanut vaition
tulo- ja menoarviot viime vuosina silld, ettd
se on syytinyt valtiolle kuuluvia velvoitteita
kunnille toinen toisensa perdin.

Tiistaina 11. joulukuuta 1990

Nyt kisittelyssd oleva valtionosuuslain uu-
distuksen nimelld kulkeva muutos ajaa sa-
maa linjaa. Tata ei voi mitenkddn hyviksya.
Valtion menot on pystyttdva kattamaan by-
rokratiaa vihentamalild, sddstamalli ja jarki-
perdiselld toiminnalla niin, ettei menoja syy-
detd kuntien niskaan, etenkin kun tiedetidin,
ettd kunnallisvero nimenomaan jakoverona
koskee kipeimmin suhteellisesti juuri pienitu-
loisia ihmisié.

Ed. Sarapidid (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Louekoski syytti
oppositiota, ettd se on erddlld tavalla syypdd
budjetin kasvattamiseen ja 16ysddn varain-
kayttéon. Oppositio on pddssyt tdmén kau-
den aikana aika vdhidn vaikuttamaan budje-
tin sisdltéon. Joululahja, joka nyt koyhim-
mille kunnille ehké tulee, on suuruudeltaan
saman suuruinen kuin hallituspuolueiden
kansanedustajien joufulahjat erilaisiin hyviin
tarkoituksiin.

Ilmoitus, jonka ministeri teki, ettd valtion-
osuusjarjestelmdi ei saateta tdmén eduskun-
nan késittelyyn, on myodnteinen siind mieles-
sd, ettd valtionosuusjdrjestelmén uwudistami-
nen on vield raakile. Ennen kaikkea se
kohtelee kaltoin Pohjois-Suomea: Lappia,
Oulun l44nid ja Pohjois-Karjalaa. Naiden
kunnat menettdisivit vuositasolla noin 200
miljoonaa markkaa. Sen lisdksi uudistukseen
sisdltyy useita kymmenid erilaisia lakiehdo-
tuksia. Pelkdstdan eduskunnan tyGtilanteen
ja -teknitkan huomioon ottaen edellytyksid
asialliselle kasittelylle ei olisi ollut.

Keskusta kuitenkin kannattaa uutta val-
tionosuusjirjestelméd, kun sitd edelleen hio-
taan ja vaaryydet poistetaan. Se lisdisi kun-
tien piitintavaltaa ja vastuuta taloudenhoi-
dosta, eli meidan kannaltamme se on myon-
teinen asia.

Miti tulee verotulojen menetyksiin kunnil-
le, niitd on aika paljon tullut. Esimerkiksi
verouudistuksen osittaisiksi maksumichiksi
asetettiin kunnat korottamalla mm. lapsiva-
hennystd ja perusvdhennystd. Siitdi on aina-
kin lapsirikkaille kunnille tuliut aikamoinen
menetys.

Ed. Mattila (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Olen ministeri Louekosken
kanssa samaa mieltd, ettd kunnallistaloudelle
olisi luotava motiiveja sddstimisasteen lisda-
miseksi. Varmasti siind yhtend osatekijind
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on valtionosuusjarjestelmin uudistaminen.
Mutta niin sen kuin kisiteltdvina olevan lain
osalta on ndhddkseni ainakin yksi tekijd,
joka vaatii vield selvitystd. Se ndkyy mm.
lain perusteluissa. T44lld ihan suoraan sano-
taan: Verouudistus vaikuttaa verotulojen
tdydennystd saavien kuntien yrimidradn en-
simméisen kerran myoOnnettiessd verotulojen
tdydennystd verovuoden 1989 &dyrimédirien
perusteella vuonna 1991.” Ndistd vuoden
1989 dyrimédristd meilld ei ole tietoa. Téassd
vaiheessa on ndin ollen aika mahdotonta
edes ajatella kyseisen lain hyviksymista.
Sama koskee valtionosuusuudistusta. Minus-
ta kannattaa uusimpia eli verouudistuksen
ensimmadisen vuoden tuloksia odottaa, ennen
kuin mittavampiin uudistuksiin lahdetdédn.

Mita tulee ministeri Louekosken esittimiin
nikemyksiin, ettd kunnille pitdisi antaa va-
pautta, olen aivan samaa mieltd. Mutta tdnd
pdivdnd valtionhallinto on ldhtenyt anta-
maan vapautta enemmain omille laitoksilleen
ja virastoilleen kuin kunnille. Kunnat eivit
pysty edes ampérid hankkimaan ilman, ettei
pidd kysyd valtiolta lupaa. Tdssd suhteessa
me tarvitsemme enemmdn normien purka-
mista, joka tulee liittdd valtionosuusuudis-
tukseen, kuin juhlapuheita.

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Louekoski pu-
heensa jilkiosassa puuttui sithen, kuinka
maa- ja metsdtalousvaltaisissa kunnissa ve-
rotulot ovat vihentyneet maanviljelijéiden
saamien veronkevennysten vuoksi. Tatd en
oikein ymmartinyt. Kisittddkseni viime vuo-
sien aikana on tapahtunut juuri pdinvastoin,
jotta verotus on kasvanut yksittdisesti. Muis-
tan mm. pinta-alalisin, joka on aika merkit-
tidvi pienilla tiloilla. Timéhin tuli veronalai-
seksi tuloksi. My6s maatalousyrittéjiltd ko-
neitten poisto-oikeutta on vihennetty, ja
monta muuta yksittdistd asiaa sithen littyy.
Muun muassa viljelijd on yrittdjd siind kuin
moni muukin, ja tdHa hetkelld erittdin kor-
kea korkotaso rasittaa vield yksittdisid vilje-
lij6itd. Todellakin maa- ja metsidtalousvaltai-
sissa kunnissa verokertymd on jidnyt paljon
odotettua pienemmaksi.

Tulevaisuus on aika paljon olettamusten
varassa. Naihin uudistuksiin liittyy monta
hyvdd asiaa, ja tietenkin vastuuta kunnille
pdin on kasvatettava mutta ei silld tavalla,
ettd nimenomaan peruspalveluista huolehti-
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minen vaarantuu kaikkein koyhimmilld
alueilla valtakunnassa sen takia, etti kunnat
joutuvat niistd itse huomattavasti suurem-
man osuuden kantamaan kuin tilld hetkella.
Ei tunnu kohtuulliselta, ettd kunnanvaltuus-
tojen on itse padtettdvd, milli tavalla ne
karsivat omilta kuntalaisiltaan peruspalvelu-
ja.

Ed. Siuruainen: Herra puhemies! Tun-
tuu aika kummalliselta se, ettd tissd vaihees-
sa joudutaan niinkin suuria kiistoja kiymdiin
hallituksen ja opposition vililld hyvin selvis-
td asiasta. Nimittdin kuntien ja valtion vili-
nen kustannustenjako on ollut kovin hiily-
vélld kannalla viime aikoina.

Istuvan hallituksen aikana noin 300 kun-
taa on joutunut korottamaan verodyrin hin-
taansa. Verouudistuksen vaikutuksen olete-
taan tuovan ainakin noin 400 miljoonan
markan verotulojen vdhennykset kunnille.
Tdhdn ovat johtaneet pienten valtionapujen
yhdistdminen, tuporatkaisut ja monet muut
toimenpiteet. Verouudistuksenhan piti ni-
menomaan olla neutraali kunnallistalouksil-
le, mutta toisin on kdynyt. Uudistus on
luotettavienkin laskelmien mukaan kohdellut
myo6s kuntia hyvin eriarvoisesti.

Nyt kdsittelyssd oleva hallituksen esitys
perustuu verouudistuksen kunnallistaloudel-
lisia vaikutuksia selvittdvin tyoryhmin jat-
timéddn esitykseen. Samainen tyoryhmi tie-
tojemme mukaan kuluvana vuonna on to-
dennut, ettd sen aikanaan tekeméltd esityk-
seltd verotulojen tdydennyksen tasoitusrajo-
jen alentamisesta on pudonnut pohja. Me
olemme noudattaneet sitd tietoa, jonka vir-
kamiehet ovat meille antaneet.

Keskustan mielestd hallituksen esityksella
el todella ole tilld hetkella perusteita. Se ei
mydskddn sovi vireilld olevan valtionosuu-
suudistusjdrjestelmin kokonaisuuteen, jossa
verotulojen tdydennyksen tasoitusrajoja olen-
naisesti tultaneen korottamaan. On hyvi,
ettd timd uudistus ei tule vield timén edus-
kunnan késittelyyn, koska siihen ei ole riit-
tivisti perusteita eikd riittdvédsti kaytettdvis-
sd aikaa.

On tdysi syy yhtyi valiokunnan mietinnos-
sd olevaan vastalauseeseen ja siind olevaan
kannanottoon lakiesityksen hylkddmisestd.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.



5146

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Pulliainen ed. Sarapddn kannatta-
mana ehdottanut, ettd lakiehdotus hyléttai-
siin.

Lisdksi on ed. Pulliainen ed. Sarapdin
kannattamana ehdottanut, ettd lakiehdotus,
mikili se tulee hyviksytyksi, jitettiisiin le-
pddmééin ensimmadisiin vaalien jilkeen pidet-
taviin varsinaisiin valtiopaiviin.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Toinen varapuhemies: Ensin on
adnestettavd lakiehdotuksen hyviksymisestd
tai hylkddmisesta.

Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &dinestdd
jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylit-

ty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd poytakirjaan merkitddn, miten kukin
edustaja on ddnestinyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ahonen, Ajo, Ala-Harja, Back-
man, Bjorklund, Béarlund, Donner, Drom-
berg, Elo, Gustafsson, Hacklin, Hetemaki-
Olander, Hietala, Hilpeld, Hurskainen, Ha-
kdmies, Haméldinen, Ikkala, Jaakonsaari,
Jansson, Joenpalo, Junnila, Jarvenpdd, Jaas-
keldinen, Kalima, Kalliomiki, Kanerva,
Karkinen, Kasurinen, Kautto, Kekkonen,
Knuuttila, Kohijoki, Kirhi, Lahti-Nuuttila,
M. Lahtinen, Laitinen, Lapiolahti, Laurila,
Lax, Lindroos, Linnainmaa, Louckoski,
Louvo, Luttinen, Malm, Metsdmdiki, Mietti-
nen, Myller, Miéki-Hakola, Monkére, Niinis-
t6, Nordman, Nyby, Ollila, Paakkinen, Paa-
vilainen, Perho, Pesola, Pietikdinen, Pohjan-
oksa, Pohjola, Puhakka, Puisto, Rajaméki,
Ranta, Rantanen, Rauramo, Rehn, Rinne, J.
Roos, T. Roos, Sasi, Savela, Savolainen,
Skinnari, Suominen, Sarkijirvi, Taina, Tiuri,
Turunen, Tykkyldinen, Toérnqgvist, Urpilai-
nen, Valli, Valo, Varpasuo, Vastamdki, Vii-
nanen, Viljanen, Vuoristo, Vidhinakki ja
Zyskowicz.

“Ei” ddnestdvidt seuraavat edustajat:
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E. Aho, R. Aho, Aittoniemi, Alaranta,
Almgren, Andersson, Anttila, Apukka, As-
tala, Fred, Haavisto, Hautala, Heikkinen,
Helle, Huuhtanen, Ikonen, Isohookana-
Asunmaa, Jokiniemi, Juhantalo, Jurva, Jait-
teenmdki, Kankaanniemi, Kauppinen, Ket-
tunen, Kietdvdinen, Koistinen, Kokko,
Kuuskoski-Vikatmaa, Kdiridinen, Laakso-
nen, P. Lahtinen, Laine, Lehtosaari, P. Lep-
pinen, U. Leppédnen, Loyttyjdrvi, Maijala,
Mattila, Moilanen, Makeld, Mikipad, Mén-
nistd, Nieminen, Nyman, Paloheimo, Pekka-
rinen, Pelttari, Pokka, Pulliainen, Puska,
Renko, Riihjja Ryyndnen, Rontynen,
Saapunki, Saari, Sarapda, Seppanen, Sillan-
pad, Siuruainen, Soininvaara, Stenius-Kau-
konen, Sdilynoja, Tenhiild, Tennild, Uitto,
Wabhlstréom, Vihridld, Vistbacka, Vihikan-
gas, Vaistd, Vayrynen ja Viddndnen.

Poissa didnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

Alho, Antvuori, von Bell, Bjorkstrand,
Halonen, Hokkanen, Holvitie, Jokinen,
Jouppila, Joutsensaari, Jarvisalo, Kemppai-
nen, Korkia-Aho, Lamminen, Melin, Mutti-
lainen, Morttinen, Paasio, Pesild, Puolanne,
Pystynen, Renlund, Rusanen, Saarinen,
Saastamoinen, Salolainen, Taxell, Tahka-
maa, Uosukainen, Wasz-Hockert, Wester-
lund ja Virolainen.

Toinen varapuhemies: Afnestykses-
sid on annettu 94 jaa- ja 73 ei-ddntd; poissa
32. (Konedan. 7)

Eduskunta on hyvidksynyt lakiehdotuksen.

Toinen varapuhemies: Lakiehdo-
tuksen kolmas késittely on padttynyt, mutta
kun on tehty ehdotus nyt hyvidksytyn lakieh-
dotuksen jattdmisestd lepddmddn ensimmdi-
siin vaalien jdljestd pidettdviin varsinaisiin
valtiopdiviin, pannaan asia taltd osin val-
tiopaivijdrjestyksen 66 §:n 7 momentin mu-
kaisesti poyddlle seuraavaan tdysistun-
toon.
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7) Ehdotukset laeiksi kuntoutusta koskevan
lainsiiididnnon uudistamiseksi

Kolmas kaisittely, ainoa késittely
Hallituksen esitys n:o 259

Lakialoitteet n:ot 29 ja 68/1987 vp.
Toivomusaloitteet n:ot 917, 929 ja 1024/1987
vp., 739 ja 740/1988 vp., 578/1989 vp. se-
ki 673 ja 765

Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 49

Suuren valiokunnan mietinté n:o 253

Toinen varapuhemies: Ensin salli-
taan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan.
Sen jilkeen pditetddn kolmannessa késitte-
lyssid lakiehdotuksista. Toisessa késittelyssd
paitetyt, hallituksen esitykseen sisdltyvit la-
kiehdotukset voidaan nyt hyviksyéd tai hyla-
td. Lopuksi pddtetddn ainoassa kasittelyssd
toivomusaloitteista.

Menettelytapa hyvaksytain.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Kuntoutusta koskeva lainsdddantd
on tehty eduskunnassa aivan lilan suurella
kiireelld, niin kuin olen aikaisemmin toden-
nut. Nyt, kun sosiaalivaliokuntaan on tullut
késiteltdviksi YK:n lapsen oikeuksia koske-
va sopimus ja Euroopan neuvoston sosiaa-
lista peruskirjaa koskeva sopimus siind tar-
koituksessa, ettd ne ratifioitaisiin, niissd
kummassakin kisitellidn vammaisten oikeut-
ta kuntoutukseen. Kuitenkaan esimerkiksi
kuntoutuslainsdddiantopakettia ei ole tarkas-
teltu ndiden uusien sopimusten valossa, aset-
tavatko ndmd uudet sopimukset velvoitteita
meiddn lainsdddanndllemme. Téssd on jil-
leen yksi puute lakipaketin valmistelussa.

Olemme tuoneet yksityiskohtaisessa kasit-
telyssd jo esille lain suurimmat ongelmat.
Yksi niistd on se, ettdi vaikka on paljon
puhuttu ns. varhaiskuntoutuksesta, hallituk-
sen esityksen perusteluissa on nimenomaan
selkedsti suljettu ulos varhaiskuntoutus. On
todettu, ettd tihdn ei ole mahdollisuuksia.
Tyo6ntekijoiden mahdollisuus jatkaa tydela-
maéssd on juuri varhaiskuntoutuksen varassa.
Olisi erittdin tarkedd saada se kuntoon ja
lain piiriin. Sen vuoksi ehdotan vastalauseen
mukaisesti, ettd perusteluissa lausuttaisiin:
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”Eduskunta edellyttda, ettd hallitus ryhtyy
toimenpiteisiin ulottaa lakisddteinen oikeus
niin sanottuun varhaiskuntoutukseen mah-
dollisimman pikaisesti.”

Ed. P. Leppdnen: Arvoisa puhemies!
Lakipaketti, joka on kisittelyssd, olisi tarvin-
nut aikaa, ja se olisi tarvinnut myo6s perus-
tuslakivaliokunnan lausunnon. Me esitimme
sosiaalivaliokunnassa sitd lausunnolle. Adnin
7—6 torjuttiin se sielld. Samoin keskusta teki
suuressa valiokunnassa esityksen siité, ettd se
olisi ldhetetty lausunnolle perustuslakivalio-
kuntaan, ja 5 dédnelld se torjuttiin siella.

Muun muassa, jos otetaan lakipaketista
kuntoutusrahalaki, sen 3 §, tailld on otsikko
Viranomaiset ja sen alla on seuraavaa: "Ta-
médn lain toimeenpanoa johtaa ja kehittda
sosiaali- ja terveysministerié. Etuudet myon-
tdd ja maksaa kansaneldkelaitos.” Eihidn
ndin voi olla. Tdméi on lain vastainen laki-
esitys, jonka nyt ndhtdvisti aikoo enemmistd
salissa hyvdksyd. Eihdn Kansanelidkelaitos
ole ministerién alainen laitos, vaan se on
eduskunnan alainen laitos. Miksi hyvaksyad
tillaista lainsdddantod, joka on ristiriidassa
voimassa olevien lakien kanssa? IThmetelld
tdytyy, jos tdllaista padstetddn taaltd ldvitse.
Mutta niin kuin suuren valiokunnan dines-
tysnumerot osoittivat, millddn ei ole mitddn
vilid. Téssd salissa ei kanneta sitd hépeda,
jonka ihmiset tulevat osoittamaan kansane-
dustajia kohtaan, kun huonoa lainsdddanto-
tyotd tddlld suoritetaan. Mind en voi titd
hyviksyd koskaan.

Puhemies! Mind kannatan ed. Stenius-
Kaukosen ehdotusta.

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Ehdotan lain perusteluissa lausuttavaksi seu-
raavaa: “Kuntoutuslainsdddinnén uudista-
minen parantaa tyoikdisen aktiivivdeston
kuntoutusmahdollisuuksia. Sen sijaan lasten,
nuorten, vaikeavammaisten, pdihdeongelmis-
ta eroon pyrkivien sekd ikdantyneiden hen-
kildiden kuntoutus ja siihen liittyvd taloudel-
linen turva eivit kehity tasavertaisesti tydela-
mdssd olevien kanssa. Tdmén johdosta edus-
kunta edellyttii, ettd hallitus seuraa tarkoin
lainsddddnndn vaikutuksia edelld mainittujen
erityisryhmien osalta ja ryhtyy toimenpitei-
siin muun muassa omavastuuajoista johtu-
vien mahdollisten epikohtien ja epitasa-
arvon poistamiseksi.”



5148

Herra puhemies! Kiinnitdn huomiota sii-
hen, ettd timd tirked ja suuri lakipaketti
kasiteltiin todella suurella kiireelld sosiaali-
valiokunnassa ja monia tirkeitd asioita jai
ainakin itselleni epitietoisnuden varaan ja
varmasti monelle muullekin. Tidma lainsia-
ddntd on, niin kuin on aikaisemmin tullut
esille, tupolainsdddintdd ja sielld sovittua, ja
se nidkyy valitettavasti myos tdman lainsia-
diannon sisdlléssd siten, etti lausumassani
mainittujen erityisryvhmien asemaa ei riitta-
viisti ole otettu huomioon. Heiddn osaltaan
on todenndkdistd, ettd tdnne jid epidkohtia ja
ainakin epétasa-arvoa muiden kansalaisten
suhteen. Tassd suhteessa on tirkedd, ettd
eduskunta tillaisen ponnen tissid yhteydessd
hyvéksyisi. TAmé on osittain saman suuntai-
nen kuin valiokunnan mietint6én sisltyva
ponsi, joka tulee tdilld hyvdksytyksi, joka
antaa velvollisuuden hallitukselle kahden
vuoden kuluttua antaa selonteko asiasta.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Pyysin
puheenvuoron kannattaakseni opposition
yhteisecen vastalauseeseen sisiltyvdd lausu-
maehdotusta, jonka ed. Stenius-Kaukonen
teki. Kannatan sitd sekd ed. Kankaanniemen
tekemdd perustelulausumaehdotusta.

Ed. Juhantalo: Herra puhemies! Suo-
men eduskunta on viime vuosien aikana
selvisti kohentanut useissa yhteyksissd omaa
asemaansa ja parantanut asemaansa keskei-
send pddttdjind tdssi maassa. Eduskunnan
tahdon mukaisesti tinne on entistd enemméan
tuotu tirkeitd asioita ratkaistavaksi, ja se on
ollut aivan oikea linja. Siksi on ollut aivan
mahdoton hyvdksyd sitd menettelyd, joka
timdn lakinipun vhteydessd tdélld on ollut.
Eduskunnan alainen laitos Kansaneldkelaitos
on altistettu sosiaali- ja terveysministeridn ja
Kansanelikelaitoksen valisen kiistan vilikap-
paleeksi siten, ettd meiddn omalta laitoksel-
tamme vahennetddn valtaa ja mahdollisuuk-
sia toimia,

Olen ed. P. Leppésen kanssa tdysin samaa
mieltd siitd, ettd kaikki juridiset ja jarkipe-
rusteet tukivat tdssd lakinipussa sitd, ettd
siind on perustuslain vastaisuutta. Meilld
valitettavasti ei ole perustuslakituomioistuin-
ta ja ndmi asiat ratkaistaan poliittisten
enemmistojen kautta perustuslakivaliokun-
nassa. Perustuslakia on tulkittu, niin kuin
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hallitus ja oppositio normaalimitteldissdin
asiat ratkaisevat, vdirilld tavalla.

Téssd kuntoutuksen osalta ihmiset jactaan
sellaisiin, joilla on automaattinen oikeus
kuntoutukseen, ja sitten heikommassa ase-
massa olevat. Jos olet tyokykyinen, sinusta
huolehditaan ja sinuun satsataan. Se on
hyvin kylmén viiledn yhteiskunnan meininki,
joka tdssd on. Timé on huonoa lainsdddin-
toa.

Ed. Vdiisté: Herra puhemies! Térked
kuntoutuspaketti késiteltiin  eduskunnassa
todella nopeasti. Hallitus antoi sen budjetti-
lakina. On kohtuuton edellyttii, ettd niin
lyhyend aikana eduskunta ehtii tidysin paneu-
tua lainsddddnnon sisdltéon etenkin, kun
asiantuntijoidenkin lausunnot olivat monin
osin poikkeavat hallituksen esityksesta.

Sosiaali- ja terveysministeri Miettinen to-
tesi, ettei kenenkddn asema heikkene timén
lainsddddnnén myotd. Kuitenkin sosiaaliva-
liokunnassa asiantuntijat toivat selvisti esiin
monia ryhmid, ennen muuta tyoeldmin ul-
kopuolella olevia, joiden kuntoutukseen uusi
nyt voimaan tuleva lainsdddéntd tuo ongel-
mia.

Erityisen tdrkedd on, ettd kiinnitetidn
huomiota niiden tydeldman ulkopuolella ole-
vien ryhmien kuntoutukseen, jotka ovat nyt
vaarassa jdddid vdhemmadlle. Hyvin tirkeda
on, ettd ennaita ehkdisyn ja varhaiskuntou-
tuksen avulla turvataan mahdollisimman
monille selviytymisedellytys jatkossa omassa
asunnossaan omissa oloissaan avohuollon
piirissa.

Arvoisa puhemies! Minusta on tidrkedd,
ettd todella tarkoin nyt seurataan lainsdi-
ddnndn vaikutuksia ja sitd, miten kuntoutus-
jarjestelmd timin myota kehittyy, ja tarvit-
taessa ryhdytddn toimenpiteisiin.

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Oppo-
sition edustajat tietysti siini ovat oikeassa,
ettd kylldhdn aikaa asian kasittelyyn enem-
ménkin olisi voinut olla, mutta kuitenkin
lopputulos kaikki seikat huomioon ottaen on
kohtuullinen.

Taalla jo viitattiinkin sosiaalivaliokunnan
yvksimielisesti hyviksymddn ponteen siitd,
ettd hallitus kahden vuoden kuluttua antaa
asiasta eduskunnalle selonteon ja tarvittavat
muutosehdotukset. Se on tdméan takiakin
erittdin tarpeellista.
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Mutta mitd tulee Kansaneldkelaitoksen
asemaan, josta on sdidetty tavallisena lakina
— se on eduskunnan alainen laitos, niin kuin
tddalld on useasti todettu —téssdhdn et ole
tarkoitus tilannetta yhtidn muuttaa. Sosiaa-
li- ja terveysministerion velvollisuutena on
yleensdkin Suomessa kehittdi lainsdddédntod,
mutta sekin tapahtuu eduskunnan valvonnan
alaisena, koska ministerién kuten hallituksen
muutoinkin pitdd nauttia eduskunnan luot-
tamusta. Toki tdssd eduskunnan asema on
entistd keskeisempi.

Minua sikdli juuri ihmetyttddkin se, ettd
esimerkiksi keskusta, joka nyt gallupien mu-
kaan muutoinkin on saamassa seuraavaan
eduskuntaan entisti enemmaén kansanedusta-
jia, epdilee jo etukdteen, ettd eduskunta, joka
tulee saamaan tdssd keskeisen aseman, ei
pysty pddttdmddn siitd rahasta, joka anne-
taan Kansanelikelaitokselle kuntoutustoi-
mintaan. Rakennelmahan on tehty silld ta-
voin, ettd sairausvakuutuksen vakuutusmak-
suista tulee 2 prosenttia, tima automaattinen
osa, ja sen lisiksi eduskunta paéttid kuntou-
tukseen tarvittavasta méédrarahasta, myos
siitd kuntoutuksesta, joka ei koske aktiivi-
viestoa.

Mitidn perustuslakivaliokunnan lausunto-
ja asiassa ei ole kdytdnnossi tarvittu,

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro). Herra puhemies! Sosiaalivalio-
kunnan puheenjohtaja Skinnarin puheenvuo-
ro on himmastyttdvd, kun hidn vannoo
eduskunnan nimeen, ettd eduskunta paittda
mdédrdarahan, joka kuntoutukseen kiytetiin,
ja sanoo, ettd tdhdn voidaan luottaa. Me
tieddmme aivan hyvin, niin ed. Skinnari kuin
mind, mikd on eduskunnan padtosvalta bud-
jettia kisiteltdessd. Kylli me lydmme luk-
koon jokaikisen momentin, mikd budjettiin
hyviksytddn, mutta milli tavalla on edus-
kunnalla todellinen mahdollisuus vaikuttaa?
Me muistamme sen ndytelmin, mikd tdnd
syksyndkin ndyteltiin, kun hallitusryhmit
heti budjettirithen jilkeen halusivat siihen
muutoksia ja pienid muutoksia, jotka olivat
ihan hyvid, joita me kannatimme, saivatkin.
Mutta minkélaisia muutoksia timin syksyn
aikana budjettiin td4llA on tehty? Aivan
mitittdmid suurimmalta osalta!

Tosin sosiaalivaliokunta juuri tdmén asian
yhteydessd on tehnyt merkittivin muutok-
sen, mutta ei suinkaan hallitusrintaman toi-
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mesta vaan siten, ettd sosialidemokraatit
tukivat oppositiota, kun muutimme Kansan-
eldkelaitoksen antaman kuntoutuksen maai-
rdd niin, ettd sairausvakuutuslain 60 §n 2
momentti kirjoitettiin tdhan uuteen lakiin ja
nostettiin maara 4 prosenttiin.

Téassd yhteydessd on vield syytd muistut-
taa, ettd kokoomuksen edustajat sosiaaliva-
liokunnassa, jotka kaikki ovat Kansaneldke-
laitoksen valtuutettuja ja ovat sielld olleet
vaatimassa titd korotusta, sosiaalivaliokun-
nassa ddnestivit sitd muutosesitysti vastaan.
On erittdin omalaatuinen kuvio tdssi ollut,
ja tietysti me olemme tyytyviisid oppositios-
sa, ettid sosialidemokraatit rohkenivat irtau-
tua kokoomuksesta ja paransivat titi muu-
tamassa muussakin kohdin.

Ed. Skinnari nyt yrittdd saada eduskunnan
luottamaan itseensd. Mind toivoisin, ettd
néin olisi, ettd me voisimme luottaa siihen,
ettd eduskunta huolehtii siitd, ettd on riitta-
vt madrdarahat. Mutta niin kauan aikaa
kuin meilld on timi systeemi, ettd valtiova-
rainministerié ja hallitus médrddvat, miti
mielti eduskunta on, ei ole mitddn takeita
siitd, ettd riittdvit mdadrdrahat budjettiin
saadaan. Sen vuoksi opposition esittimit
muutosesitykset ...

Toinen varapuhemies
Kaksi minuuttia!

(koputtaa):

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Yh-
teiskunnassa on kdyty ja kdydddn paraikaa-
kin keskustelua siitd, minkélainen tarve meil-
1& mahdollisesti olisi ulkomaalaisen tyovoi-
man kiyttoén Suomessa tulevien vuosien ja
vuosikymmenien aikana. On toki totta, ettd
suomalainen viestorakenne on tietylld taval-
la epédsuhteessa tuleviin haasteisiin sikili, ettd
ikddntyvit ja ikddntyneet vdestdnosat tulevat
viestossd muodostamaan valtaosan ja tyo-
elimién kykenevit ihmiset vihenevit koko
ajan.

On kuitenkin tdrkedtd, ettd nimenomaan
suomalaisille varataan mahdollisuus esimer-
kiksi kuntoutuksen kautta osallistua tyoeld-
maidn halunsa mukaisesti niin pitkdan ja niin
tehokkaasti kuin mahdollista ja tidtd kautta
meilld Suomessa voidaan vilttyd ulkomaalai-
sen tyovoiman maahan tulolta, koska on
selvid, ettd omat mahdollisuudet tulee aina
kayttdd ensin. Se on tdrkeintid ja kaikkein
turvallisinta.
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Sen takia tdmd kuntoutuslaki, joka aivan
selvisti tarkoittaa timéin tyyppistd ja tdmén
suuntaista toimintaa, on erittiin tdrked suo-
malaiselle yhteiskunnalle. Pidan hyvin vahin-
gollisena sitd, ettd se on hallituksen esitykse-
ni ja eduskunnassa tissd kdsittelyssd saanut
ndin kovin ristiriitaisen vastaanoton. Niin
kuin olemme kuulleet, ei ihan kauniita lau-
suntoja tédstd lakiesityksestd, kun se tulee
tdhdn viimeiseen kasittelyyn, ole eduskunnas-
sa eri osapuolten taholta annettu.

Sen takia on tdrkedtd, herra puhemies, etti
timin lain soveltuvuuteen ja mahdollisiin
kiaytdnnoén ongelmiin tullaan tulevaisuudessa
kiinnittimadn erittdin tirkedtd huomiota,
koska tdlld on, niin kuin &4sken sanoin,
mainituista syistd kovin pitkdaikainen ja
tirkea vaikutus.

Ed. Ala-Harja: Herra puhemies! Tama
laaja kuntoutuslakipaketti todella on aika
kovalla kiireelld viety ldpi, mutta kaiken
kaikkiaan mielesténi se on hyvi perusta sille,
ettd kuntoutus jatkossa toteutuisi lain tar-
koittamalla tavalla eli sellaiset henkil6t, jotka
eivat nyt itse ymmarrd hakeutua kuntoutuk-
seen, tulisivat sinne ohjattua. Tdmé yhteistyo
eri hallinnonalojen vililli tulee paranemaan.

T4alld on saanut sen kasityksen, ettd tilld
hetkelld kuntoutus ei toimisi lainkaan, ja
tyoeldman ulkopuolella olevat eivit saa télld
hetkellakddn kuntoutusta. Kun tdmd laki
tulee voimaan, juuri vaikeavammaiset tulevat
saamaan paljon paremmat olot. Heille tulee
lain mukaan kuntoutus pitkdaikaisissa ja
vaikeissa kuntoutuslaitoshoidoissa, mikid ei
tdlld hetkelld vield lainkaan toteudu, joten
kyllihdn siind on selvd parannus.

Parannus on myods kuntoutusraha, joka
turvaa sosiaaliturvan, toimeentulon, kuntou-
tuksen aikana, miki tdlld hetkelld on aika
epadmddrdistd. Sen takia minusta tdmd on
erittdin suuri uudistus. Tosin siind on timéi
omavastuuaika, ja toivonkin, ettd se asetuk-
sella tulee mahdollisimman lyhyeksi, etteivit
kuntoutuksessa olevat joudu kirsiméin toi-
meentuloturvan puutteen vuoksi.

Kaiken kaikkiaan minusta tima lakipaket-
ti on hyvid ja toivonkin, ettd sitd todella
seurataan ldhinnd sen takia, ettd e1 se lisda
byrokratiaa.

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Meilid-
hin Suomessa tyoikdisen viestdn tydkunnon
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yllapitdminen on erittdin tdrkedtd, koska
kansainvilisin vertailuin voidaan osoittaa,
ettd miestenkin tySkunnon ja elamisen ajan
pidentymisestd huolimatta me olemme kui-
tenkin eurooppalaisittainkin aika tavalla sai-
rasta tyoikdisen vieston osalta. Siind mieles-
sd ed. Kankaanniemen ponsikin alkaa tietys-
ti oikein, ettd kuntoutuslainsiiddnnon uu-
distaminen parantaa tydikdisen aktiivivdes-
ton kuntoutusmahdollisuuksia.

Mutta mitd tulee asian késittelyyn sosiaa-
livaliokunnassa nimenomaan 2 prosentin tai
4 prosentin osalta, niin kylld kohtuuden
nimessd on todettava, ettd oppositio nimen-
omaan oli 2 prosentin kannalla, koska Kan-
saneldkelaitoskin oli silld kannalla, ettd ny-
kyinen 2 prosenttia sdilytetddn ja se on
tarkein asia, mikd koko laissa pitid ottaa
esille.

Meidédn taholtamme tuotiin ehdotuksena,
ettd prosenttikertyma olisi 4 prosenttia, ja jos
hallituspuolueiden kesken olisi ollut yksimie-
lisyyttd tdstéd, niin sosialidemokraatit olisivat
olleet valmiita siihen, ettd timda olisi pysy-
visti ollut 4 prosenttia jo ensi vuoden loka-
kuun alusta ldhtien, mutta kun téllaista
yksimielisyyttd ei syntynyt, lihdimme siitd,
ettd antaa tdmin tulopoliittisen kierroksen
olla rauhassa niin, ettd taso on 2 prosenttia
sen aikana, mutta sen jidlkeen taso on 4
prosenttia. Tédtdhin mm. Kansaneldkelaitok-
sen valtuutetut ovat vaatineet, ja timin 4
prosentin vakuutettujen rahan lisiksi edus-
kunta tulee vuosittain pddttimédn, kuinka
paljon kuntoutukseen laitetaan, ja siihen
toivottavasti ed. Stenius-Kaukonenkin pii-
see ensi eduskunnassa ottamaan osaa.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Kylld me
kokoomuksen edustajat myos valiokunnassa
olimme sitd mieltd, ettd tatd pykdlda, jossa
sdddetddn Kansaneldkelaitoksen varoista, pi-
tdd muuttaa juuri siitd syysta, ettd varmiste-
taan myods tydeldmin ulkopuolella olevien
kuntoutus. Kun ed. Stenius-Kaukonen viitti,
ettd kokoomus olisi erityisesti tdtd vastusta-
nut, se ei kylld pidd paikkaansa.

Omassa puheenvuorossani toisessa kisitte-
lyssd esitin myds sen huolen, miki tddlld on
tullut esiin, ettd kylldhan tima lainsdadinto
on tehty tyoeliméan ehdoilla ja lakipykalista
el oikeastaan vield voi sanoa, mikd tulee
olemaan tyoeldmin ulkopuolella olevien ti-
lanne, sitd pitdd erityisesti seurata. Siitd
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syystdhidn valiokuntakin on edellyttinyt, ettd
tistd annetaan jatkossa selvitys.

Ed. Kdrha: Arvoisa puhemies! Taméi
kuntoutuspaketti on niin mahtava ja suuri
asia ja tuo niin paljon parannuksia aikaan,
ettid on naurettavaa tialld taistella ja keskus-
tella siitd, mddrddko timén 4 prosentin tason
Kansanelikelaitos vai maardtadnko se tdalld,
koska kuitenkin kuntoutusrahojen enimmaéis-
madrdn joka tapauksessa tulee eduskunta
padttdimaidn vuosittain.

Tdmi kuntoutuslaki on suurenmoinen si-
kili, ettd se tuo kansalaiset hyvin paljon
tasa-arvoisemmiksi, nimenomaan vaikea-
vammaiset. Haluaisin nimenomaan korostaa
sitd, mitd tadlld on mm. ed. Ala-Harja
tuonut esiin lain hyvistd puolista, nimittdin
tasa-arvopuolta. Tahidn saakka vaikeavam-
maiset ovat olleet hyvin paljon sen kuntou-
tuksen varassa, mitd heidan kotikuntansa on
voinut tai halunnut heille antaa. Nidin on
mm. niiden kuntoutus- ja apuvilineiden osal-
ta, mitd he ovat tarvinneet. Nyt heilli on
oikeus saada ndmd vilineet ja kuntoutus
Kansaneldkelaitokselta ja he ovat tasa-arvoi-
sia riippumatta siitd, missd kunnassa asuvat.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Vastaan ensin ed. Tainalle, joka
sanoi, ettei kokoomus vastustanut titd py-
kaldid. Minkd ihmeen takia siitd pykélasta
sitten ddnestettiin valiokunnassa, jos el ku-
kaan sitd vastustanut? Sitd ei vastustanut
kukaan muu kuin kokoomuksen kaikki
edustajat, jotka olivat paikalla.

Mitd ed. Skinnarin puheenvuoroon tulee,
niin tietysti me ensin kavimme taistelua siitd,
ettd ylipddnsd hyvaksytdan tdméd periaate,
ettd sairausvakuutuslain 60 §n 2 momentti
sdilytetddn. Me olemme erittdin hyvin tietoi-
sia Kelan valtuutettujen kannasta, jossa he
ovat, niin kuin jo aikaisemmin totesin, myos
Kelan kokoomuslaiset valtuutetut valtuutet-
tujen kokouksessa, kannattamassa, ettd taso
nostetaan 4 prosenttiin. Me olemme tédtd
kylld koko ajan kannattaneet. Me olemme
erittdin iloisia siitd, ettd sosialidemokraatit
lahtivdt mukaan tdssd asiassa ja tima saatiin
korotettua. Tietysti me olisimme halunneet,
ettd se olisi tullut jo ensi vuoden alusta
voimaan.

Mutta on muistettava, ettd timéd on vain
vahimmaistakuu. TAma4 ei ratkaise titd asiaa,
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vaan kokonaissumma, mikd kdytetddn kun-
toutukseen, on budjettimiddrdrahan varassa,
ja se tekee juuri tyéelimin ulkopuolella
olevien henkildiden kuntoutuksesta epivar-
man. Tdmé ongelma tdhidn edelleen jai.

Ed. Ménkére: Arvoisa puhemies! Ed.
Stenius-Kaukonen on esittinyt tidssd hyvin
jarkevid mielipiteitd ja perusteluja kuntoutus-
laista. Ed. Karhd kehui titd mielestini kylld
vihan kritiikittomasti. Tdhén sisdltyy ongel-
mia. Esimerkiksi sairaiden lasten kuntoutus
on rajattu vain kaikkein sairaimmille lakisd4-
teiseksi. Lasten osalta ei olisi ollut aiheellista
sddtdd minkddnlaista rajausta.

Talousvaliokunta esitti yksimielisesti lau-
sunnossaan, ettd sairausvakuutuslain 60 §
olisi kokonaan sdilytetty, ja olimme pahoil-
lamme siitd, ettd ndin ei kdynyt. Mutta
toisaalta voimme hyvaksya sen, ettd kuiten-
kin Kelan 2 prosenttia ja myohemmin 4
prosenttia on lakisditeisesti aina jatkossa
kéytettdvissi. Mutta kylld tdssd harkinnan-
varaisten pddtdsten varaan jad turhan paljon
asioita. Toivotaan vain, etta asiat kaytdnnos-
sd sujuisivat kuitenkin hyvin.

Sosiaali- ja terveysministeri Miettinen:
Herra puhemies! Nyt kun pyydetyt puheen-
vuorot ovat kaytetyt, totean suurella mielen-
kiinnolla seuranneeni seki viime viikolla ettd
nyt kolmannessa kasittelyssd kdytya keskus-
telua asiasta, jonka tavoitteista ja tarkoitus-
peristd ei ndytd vallitsevan erimielisyyttd,
mutta jonka kohdalla himmaéstyttavilla ta-
valla pyritiddn suurennuslasia kdyttien I6yta-
méiin sellaisia morkojd tai epdkohtia, joita
laki sinéllddn ei sisilla.

Témad laki mitd puhtaimmillaan toteuttaa
kansallista terveyspoliittista ohjelmaa: Ter-
veyttd kaikille vuoteen 2000 eli lisdd omalta
osaltaan eldmdd vuosiin ja vuosia eldmidn.
Myonndn avoimesti, ettd lain késittelyaika
valiokunnan tydskentelyd ajatellen oli koh-
tuuttoman lyhyt, kun ottaa huomioon, ettd
sosiaalivaliokunta muutenkin on eris ty6llis-
tetyimmistd. Toisaalta lakiesitystd on valmis-
teltu hyvin laaja-alaisesti ja sen eduskuntaan
1dhettiminen viivdstyi sen johdosta, etti se
haluttiin hioa kaikilta osiltaan ja pykéliltian
sellaiseksi, ettd se tyomarkkinajirjestojen ja
eri’ intressitahojen kisityksid mahdollisim-
man pitkélle vastaisi, ja niin se tuli tinne
Kansanelidkelaitosta lukuunottamatta ja sen-
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kin osalta 60 §n 2 momenttia lukuunotta-
matta ldhinnd yksimielisena.

En siis tdltd osin oikein ymmérrd tdalla
kaytyd keskustelua, jossa on paljon vidrin-
kisityksid tai tietoisesti vAdrid vAaittimia.
Muun muassa ed. Juhantalo ryhménsi pu-
heenjohtajana ja juristina on jatkuvasti esit-
tinyt viitteitd siitd, ettd timd olisi jollain
lailla ristiriidassa perustuslakien kanssa. Oi-
keuskanslerilla, joka valvoo laillisuutta, ei
ole ollut mitddn huomauttamista lain anta-
mishetkelld. Kelan asema, niin kuin ed.
Skinnari valiokunnan puheenjohtajana on
moneen kertaan todennut, on sdidetty yk-
sinkertaisessa lainsdidantomenettelyssi, sa-
moin myos Kansaneldkelaitoksen rahoitus.
Taltd osin ei ole sellaista ristiriitaa kuin
tddlld on esitetty. Ei myoskddn viedd min-
kdanlaista valtaa tai mahdollisuuksia hoitaa
asioita Kelalta sosiaali- ja terveysministe-
ri6én. Me pelaamme yhteen, toinen tekee
omaa tyotddn, toinen omaa tyOtddn.

Kelan asemasta kuntoutuksen rahoittajana
ja antajana on esitetty himmastyttivid véit-
teitd. Lain mukaanhan nimenomaan edus-
kunta hyvdksyy harkinnanvaraisen médirin
kaytettdviksi Kansaneldkelaitoksen anta-
maan kuntoutukseen siten, etti laissa on
sdddetty vahimmaistaso ja eduskunta vuosit-
tain padttdd enimmdismadrdstd. Enimmais-
madrd tulee olemaan vuositasolla nyt tehté-
villa padtokselld yli 100 miljoonaa enemmén
kuin tdlld hetkelld asianlaita on. Rahaméii-
rastd padtetddn siis varainhoitovuoden sisilld
tulo- ja menoarvion kdésittelyn yhteydessa.
Kylld mind nyt toivon, ettid edustajat itse
luottavat itseensd ndissd asioissa.

Kelan rahastoon, josta kuntoutusrahat
maksetaan, kerdtdidn varat ty6nantajan so-
siaaliturvamaksuista, vakuutettujen maksuis-
ta, kunnilta ja valtion budjettivaroista. Siis
sen tapaista verotusoikeutta, kuin on annettu
ymmartai, ei Kelalla suinkaan ole. Varat
ovat eduskunnan sddtdmien lakien perusteel-
la kerdtyt. Haluan todeta, ettd viime vuosien
aikana valtio on takuurahaston turvin jou-
tunut rahoittamaan Kelan rahastoja. Ei tissa
suhteessa tapahdu mitddn muutosta tydnja-
koon tai kerdystapaan.

Kuntoutuksen antajana Kelan asema vé-
henee tai heikkenee, on useissa puheenvuo-
roissa vaitetty. Kelan asema vahvistuu uuden
lainsddddnnon yhteydessa, silli Kela saa
hoidettavakseen koko kuntoutusrahalain ja
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lakisddteisen jirjestdmisoikeuden tyodikéisen
viestdn ammatilliseen kuntoutukseen seki
myds, ed. Monkire, lasten ja tyoikiisten
tyokyvyttomien henkildiden [ddkinnélliseen
kuntoutukseen. Sen lisdksi Kela saa nykyista
laissa sdddettyd vahimmaistasoa korkeam-
man vdhimmadistason puitteissa, jota vield
taydentdd eduskunnan pdittimi rahaméird,
oikeuden harkinnanvaraiseen kuntoutukseen.
Kuinka voidaan vaittdd, ettd Kelan asema
rahoituksen osalta tai kuntoutuksen antajana
muka heikkenee, kun rahaa kiytetdin kan-
saneldke- ja tyoeldkejarjestelmien lisdkustan-
nuksina yli 100 miljoonaa markkaa vuosita-
solla enemméin nyt tehtdvilldi padtdkseild?
Siis Kelan asema sekd kuntoutuksen rahoi-
tuksessa ettd kuntoutuksen antajana tulee
selkedsti paranemaan.

Julkisuudessa on esiintynyt my0s valitetta-
va vadrinkasitys siitd, ettd liikenne- ja tapa-
turmavakuutuksen osalta tapahtuisi jotain
heikkenemistd timadn lain osalta. Ndin el tule
tapahtumaan, pdinvastoin. Totean, ettd nyt
pditettivd lainsddddntd laajentaa vakuutus-
yhtididen korvausvelvollisuutta, korvattavien
toimenpiteiden piiri laajentuu, kuten lakiesi-
tyksen yhteydessd on selkedsti todettukin.

Kuten tahdnkin asti akuutin kuntoutuksen
jarjestdiminen kuuluu terveyskeskusten toi-
mintaan ja ylldpitdvin kuntoutuksen jirjes-
timinen vakuutusjirjestelmille. Korvausten
rajasddntojd on tdssd laissa selvennetty ja
tehty mahdolliseksi nykyistd laajemmin ter-
veyskeskusten vastuulla ldhettdd henkilo yk-
sityiseen hoitolaitokseen kuntoutettavaksi.
Vakuutusyhtidé korvaa liikenne- tai tapatur-
mavakuutuksen perusteella kuntoutuksen. Jo
méairdrahalisdykset, noin 20 miljoonaa
markkaa joko tapaturma- tai liikennejérjes-
telmien kautta, osoittavat, ettd tdssd suhtees-
sa ei ainakaan heikkenemistd tapahdu.

Piddn hyvind sitd valiokunnan mietint66n
sisdltyvdd edellytystd, ettd kahden vuoden
kuluttua lain voimaantulosta annetaan selon-
teko siitd, mitd mahdollisia puutteita on
havaittu. Niitd aina ndin suuressa lainsai-
ddnndssd on lakiin voinut jaiddd, ja niitd
eduskunta soveltuvin osin korjaa, ettei ta-
pahdu viliinputoamisia, ettei tapahdu senta-
paista, miti on epdilty monissa puheenvuo-
roissa.

Minusta valiokunnan lopputoteamus, se,
ettd laki on tarpeellinen ja tarkoituksenmu-
kainen, on juuri oikea eli, herra puhemies,
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totean, ettd valiokunnan tekemilld tdsmen-
nyksilld lain keskeiset tavoitteet tdyttyvat,
kuntoutusjirjestelyjd tehostetaan tavoitteena
kansalaisten nimenomaan tydeldméédn osal-
listumisen parantaminen sekd elimdn vaati-
muksista selviytyminen kykyjen ja idn edel-
lyttimalld tavalla entistd paremmin ja pi-
dempéin, kuten lain keskeisend tarkoitukse-
na onkin.

Kuntoutuslailla myds vihenee tarve siirtyd
sanoisinko lilan aikaisin tydkyvyttomyyse-
likkeelle, mikd mielestdni sekd yksilon kan-
nalta ettd inhimilliseltd kannalta on varsin
myonteistid. Piddn siis, herra puhemies, yh-
tyen sosiaalivaliokunnan toteamukseen lakia
paitsi tarpeellisena, miké ei ole uutinen, kun
olen ollut itse sitd valmistelemassa, ja tarkoi-
tuksenmukaisena, my6s kdytinnossd varsin
onnistuneena. Sen tulee, kun se ensi loka-
kuun alusta tulee voimaan, kdytinté osoit-
tamaan.

Ed. Juhantalo: Herra puhemies! Eriil-
td keskeisiltd osilta haluan korjata ministerin
esittimidn késityksen, ettei han laajemmin
titd virhettd kentélld sanoisi. Nimittdin oi-
keuskanslerin valta ei ole kylld eduskunnan
vallan yldpuolella. Uudistan vield sen, ettd
Suomessa ei ole perustuslakituomioistuinta.
Meilld ratkaistaan poliittisten voimasuhtei-
den mukaisesti se, lahetetadnko laki kasitel-
tivaksi perustuslakivaliokuntaan, ja sielld
tehddidn pddtés myds niilld jarjestelmilld,
jotka ovat kdytossd eduskunnassa. Ministeri
Miettinen haikailee niiden aikojen perdin,
jolloin toivottiin, ettd kansleri Korte tulee
komentelemaan Suomen eduskuntaa. Onnek-
si niin ei tapahtunut. Toivon, ettd ministeri-
kin nyt ymmadrtdisi, mitkd ovat valtasuhteet
tdssd maassa.

Ed. Minnistd: Herra puhemies! Kun
ministeri vetosi oikeuskansleriin, joka valvoo
hallituksen toimien lainmukaisuutta, haluai-
sin myds huomauttaa siitd, ettd eduskunnas-
sa perustuslakivaliokunta puolestaan kisitte-
lee oikeuskanslerin kertomuksen yhteydessd
oikeuskanslerin toimintaa. Jos halutaan no-
peampaa puuttumista sditdmisjirjestyskysy-
myksiin, tietysti eduskunnassa silloin pitéisi
pyytdd perustuslakivaliokunnan lausunto.
Jos sitd et poliittisista tai muista syistd haluta
pyytdd, kannattaisi eduskuntatyotd kehitet-
tiessd ottaa huomioon se mahdollisuus, ettéd
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eduskunnan perustuslakivaliokunnan asialli-
sia mahdollisuuksia ja sen toimintasdidoksia
kehitettdisiin niin, ettdi myos sieltd kasin
voitaisiin ottaa suoraan esille sdatdmisjirjes-
tyskysymykset, jos epdilyksid sdatdmisjirjes-
tyksestd syntyy.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Oikeuskanslerin valvonnasta voin to-
deta, ettdi muutama vuosi sitten kantelin
oikeuskanslerille erddstd valtioneuvoston
pddtoksestd, joka oli lainvastainen. Oikeus-
kansleri totesi, ettd ndin oli. Han oli itse ollut
paikalla. Aina ei oikeuskanslerinkaan silmi
ulotu kaikkiin niihin lainvastaisuuksiin, mitéi
hallitus saattaa tehda.

Suurennuslasin  kayttdmisestd hallituksen
esitysten tutkimisessa: Se on erittdin tarpeel-
lista varsinkin, kun kysymyksessd on tupo-
laki. Ikdva kylld, kokemus on osoittanut,
ettd silloin heiddn asiansa, jotka ovat hei-
koimmassa asemassa ja tydelimin ulkopuo-
lella, eivdt ole pdallimmaisid ja jadvit usein
heikotksi. Sen takia hallituksen esityksid on
yleensdkin syytd suurennuslasilla tarkastella.
Niistd 10ytyy paljon korjattavaa. Tassdkin
tapauksessa sosiaalivaliokunta on monta
korjausta asiaan tehnyt.

Haluan lopuksi tuoda esille, ettei sosiali-
demokraateillekaan jad epdselviksi, ettd olin
erittiin tyytyviinen, ettd valiokunnassa so-
sialidemokraatit irtaantuivat kokoomuksesta
ja rohkenivat tehdd esitykseen korjauksia,
jotka selvisti paransivat lakia, vaikka eivit
tehneet siitd vield riittdvin hyvdi. Toivon,
ettd tillaista tapahtuisi muutoinkin, koska
kokoomuksen edustajat kysyvat STK:lta,
mitd mieltd heiddn pitéisi olla asioista.

Rahoituksesta ministeri sanoi, etti valtio
on joutunut rahoittamaan takuusuorituksen
Kelan toimintaan. Niin tapahtuu hallitusten
esitysten vuoksi. Ensi vuonna tarvitaan jo 3,7
miljardia. Tdmd on jo yksi tekijd, joka
vaarantaa asiaa, niin ettd nditd etuja saate-
taan jatkossa ruveta karsimaan, jos tidma
hallituksen linja jatkuu. Se, onko timi kay-
tdnnossd onnistunut vai ei, ndhdddn ensi
lokakuun jidlkeen. Pelkddn, ettd tdstd tulee
erittdin byrokraattinen systeemi.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Minid
puutun puolestani kahteen ministeri Mietti-
sen puheenvuorossa olleeseen asiakohtaan.
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Ei ainoastaan ed. Juhantalo ole vaatinut,
niin kuin ministeri totesi, lakipaketin perus-
tuslaillista tarkastelua. Sosiaalivaliokunnalle
toimitettiin erddn oikeustieteen professorin
melko seikkaperdinen lausunto, jossa hén toi
esille tosin aika varovaisen késityksen, mutta
kuitenkin kisityksen siitd, ettd kuntoutusla-
kipaketti olisi vaatinut myds perustuslaillista
tarkastelua. Tastd johtuen voin todeta, kun
valiokunnan puheenjohtaja ei ole sitd totea-
massa, ettd valiokunta tekikin muutoksia
erdisiin keskeisiin pykdliin, jotka koettiin
perustuslain kannalta ongelmallisiksi.

Sitten ministeri ihmetteli, etti keskustelus-
sa on tullut esille monia viidrinkasityksid
lakipakettiin liittyen. Mahtaisikohan se joh-
tua siitd, ettd valiokunta oli aika harvalukui-
nen kuunnellessaan asiantuntijoita lakipake-
tin yhteydessd? Meitd oli sielld joskus vain
pari kolme edustajaa, kun asiantuntijoita
kuunneltiin. Eli voi todeta, ettd kaikki so-
siaalivaliokunnan jisenet eivit kestdneet sitd
tyoeldméan painetta, jonka hallituksen vaati-
mus lakipaketin nopeasta kisittelystd edus-
kunnassa sosiaalivaliokunnalle aiheutti.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Kylld
kokoomus padperiaatteista, mitd lakiin sisdl-
tyy, on ollut samaa mieltd sosialidemokraat-
tien kanssa. Kun ed. Stenius-Kaukonen il-
meisesti edelleen vaittdd, ettd olisimme vas-
tustaneet rahoituspykdldd, niin se ei pidd
paikkaansa.

Ed. Louvo: Arvoisa puhemies! Ed. Ste-
nius-Kaukonen kehui hallituskumppaneitam-
me sosialidemokraatteja siitd, ettd heilld oli
rohkeutta tehdd muutoksia tihin lakipaket-
tiin. Joissakin kohdin todellakin tapahtui
niin, ettd sosialidemokraatit tekivdt ilman
meiddn myo6tavaikutustamme muutoksia.
Katson edelleenkin, ettd kun lakipaketti on
tupolaki, niin kylld varsinkin tyGelamiid ja
tyoeldkkeitd koskevista pykilistd pitiisi kay-
dd jonkinlaiset kolmikantaneuvottelut ja silld
tavalla sopia asiat.

Sosiaali- ja terveysministeri Mietti-
nen: Arvoisa puhemies! Hallituksen piiris-
sd ei timdn lain antamisesta eikd sisallostd
ole vallinnut sentapaista erimielisyyttd kuin
opposition taholta on pyritty vaittimain.
Kun toin oikeuskanslerin valvontavelvolli-
suuden keskusteluun, niin kylld oikeuskans-
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lerilla valtioneuvoston istunnossa sen toimia
valvoessaan on velvollisuus puuttua asiaan,
jos niin réikeitd ristiriitaisuuksia perustusla-
kien kanssa olisi kuin tdalld rdikeimmissd
puheenvuoroissa on viitetty. Kylli mind
muutoin tieddn eduskunnan roolin ja sen,
kuka valvoo oikeuskanslerin toimia.

Mitd tulee ed. Alarannan esille ottamaan
erddn oikeustieteen professorin lausumaan,
niin kylld se on juuri sentapaista tyoskente-
lyd, jota Kansaneldkelaitos jarruttaessaan
tdmédn lain kisittelyd on harjoittanut muus-
sakin yhteydessd pyrkiessdin mm. sabotoi-
maan valttimittomin Kansaneldkelaitoksen
organisaatiouudistuksen eteenpdinviemisen.

Kun ed. Pokka toimii Kansanelikelaitok-
sen valtuutettujen puheenjohtajana, niin toi-
voisin, ettd hin energiansa kiyttdisi omalta
osaltaan my0s sen asian tutkimiseen, paljon-
ko timéntapaisiin tilaustoihin on Kansane-
ldkelaitos kayttdnyt varoja, joille olisi ollut
parempaakin kdyttod kuin tissd tapauksessa
on tapahtunut.

Kun Kansaneldkelaitoksen korkeimman,
korostan sanaa korkeimman, johdon toimia
on joutunut tarkastelemaan, on himmaistel-
tdvi sitd, kuinka kiukuttelunomaista on ollut
timan asian eteenpiinvieminen, jossa kaikki
muut tahot ovat olleet yksimielisid. Sitd on
kuvannut se tapa, kuinka on kentdlld kiyty
hyvastelemissd yksittdisia kuntoutuspalvelu-
ja antavia yrityksid vdittden, ettd sosiaali- ja
terveysministerid nyt ajaessaan voimakkaasti
tillaista lakia lakkauttaa ndmaé laitokset, kun
ei Kansanelikelaitoksella muka ole mahdol-
lisuuksia antaa kuntoutusta tai rahoittaa
sitd. Tdysin paikkansa pitimattomid véittei-
td. Tai kuinka loppuvaiheessa nyt, kun laki-
esitys on kolmannessa kisittelyssd eduskun-
nassa ja ei endd voida millddn tavoin sen
etenemistd estdd, Kansaneldkelaitos erdisiin
kuntoutussdatiditten hallintoelimiin, joissa
silli on oikeus tai jopa velvollisuus pitdd
mukana edustajia, kieltid nimeamaistid edus-
tajia. Tdméd minusta kuvaa tapaa, jolla tuo
laitos tai sen korkein johto valitettavasti
suhtautuu asioitten asialliseen Kkisittelyyn,
joten téltd osin tuo Kelan tilaama erdén
professorin tilaustyd lausunnoksi perustus-
laillisista kysymyksistd ji3 myoOs omaan ar-
voonsa.

Ed. Pokka: Arvoisa herra puhemies!
Ministerin puheenvuoron johdosta haluan



Kuntoutus

todeta vain, ettd en ole aivan perilld kaikesta
siitd, mitd Kansaneldkelaitoksen johdon ja
sosjaali- ja terveysministerién virkamiesjoh-
don vilille on vuosien mittaan kertynyt enké
haluakaan ottaa siitd vastuuta, Toivon, ettd
aikuiset ihmiset tulisivat paremmin toimeen
keskendin.

Se, mitd olen Kansaneldkelaitoksen val-
tuutettujen puheenjohtajana katsonut edus-
kunnan puolelta velvollisuudekseni, on huo-
lehtia siitd, ettd Kansaneldkelaitos sdilyy
eduskunnan alaisena ja me kansanedustajat
pystymme huolehtimaan siitd, miten edus-
kunnan toimeenpanemia lakeja pannaan toi-
meksi, ja asiat ovat siltd puolelta oikeassa
jarjestyksessd.

Téltd osinhan tdmd nyt kolmannessa ka-
sittelyssd oleva kuntoutuslaki merkitsee sel-
visti meiddn vaikutusvaltamme vihenemisti,
eli vaikutusvalta siirtyy suoraan sosiaali- ja
terveysministeriolle. Kasittddkseni se on
muutos eduskunnan kannalta huonompaan
suuntaan.

Miti tulee Kansanelédkelaitoksen hallinnon-
uudistukseen, niin tdssikin me Kansaneldke-
laitoksen kaikkia puoluecita, my6s kokoo-
musta, edustavat valtuutetut olemme olleet
yksimielisid. Olemme vastustaneet vuodesta
toiseen sosiaali- ja terveysministeridon virka-
miesjohdon tekemid esityksid, koska ne mei-
din mielestimme kaventavat Kansaneldke-
laitoksen valtuutettujen ja samalla eduskun-
nan asemaa. Téstd on vain ollut kysymys.

Ed. Mdnkdre: Herra puhemies! Thmet-
telen hieman ministerin puheenvuoron savyd
siitd, ettd eduskunnassa kdytetyt puheenvuo-
rot olisivat olleet rdikeitd tai jotain sithen
suuntaan. Minun mielestédni td4lld on esitetty
asiallisia puheenvuoroja, joissa on tuotu esil-
le erditd ongelmia, joita tdhdn lakiin saattaa
Hittyd.

Esimerkiksi  talousvaliokunta  kuunteli
asiantuntijoita hyvin tiiviissd aikataulussa,
mutta kuitenkin melkoisen monipuolisesti.
Talousvaliokunta tdssd asiassa edustaa itse-
kin melkoista asiantuntemusta. Sielli on
mm. kahdeksan lddkarid, jotka ovat kidytin-
ndssd kuntoutusta toteuttaneet tdssd maassa
kdytinndn tyéssd jo vuosia. Sielld me mm.
totesimme, ettd on vaara, ettd psykiatrinen
kuntoutus, eldkeldisten ja erditten sairaitten
lasten kuntoutus siirtyy harkinnanvaraiseksi.
Sehidn nakyy 3 §:std. Eivat kaikki sairaat
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lapset saa ldidkinnillisti kuntoutusta, vaan
vihiten sairaat lapset saavat sitd vain har-
kinnanvaraisesti. Naitten asioitten esilletuo-
minen on mielestani kylld vihintddn kansan-
edustajien velvollisuus eikd millddn tavalla
ole rdikedd mielipiteenilmaisua, jos esitetddn
arveluja tissd suhteessa.

Sosiaali- ja terveysministeri Miettinen:
Herra puhemies! Edes siunatuksi tai muuksi
lopuksi totean kdyttdneeni sanontaa “’riaikeét
mielipiteet” silloin, kun td4lld puhuttiin ta-
man lakiesityksen ristiriitaisuudesta perustus-
lakien kanssa. Kun sellaiseen ei ole perustet-
ta, niin mielestdni minulla on oikeus kayttad
tdtd sanontaa.

Muutoin keskustelu on ollut asiallista.
Valiokunnat ovat tehneet hyvad tyota. Laki-
esitys on saanut selkeitd parannuksia. Sitd on
tasmennetty. Siltd osin haluan uskoa, ettd
timd lakiesitys merkittivilld tavalla ne ta-
voitteet, jotka olen korokkeelta tinddn lau-
sunut, tulee saavuttamaan. Haluan todeta
myods, ettd kenenkdin vammaisen tai muun
asema sindllddn ei ainakaan heikkene, vaan
se paranee. (Ed. Stenius-Kaukonen: Kylld
heikkenee!) Mutta sen sijaan paljolti ja4 vield
korjattavaa sairaitten lasten ja muitten ase-
maan. Kuitenkin samaa korjaustyotd kun-
toutuksen parantamismahdollisuuksiin jatke-
taan ja tehdddn muun erityislainsdddinnon
kautta. Tdmikin on pidettivd mielessi sil-
loin, kun kokonaisuutta harkitaan.

Ed. Ala-Harja: Herra puhemies! Ed.
Monkéreelle vield muistuttaisin, ettd talld
hetkellihdn Kelan kuntoutus on harkinnan-
varaista. Tamin lain mukaan kuntoutus tu-
lee lain mukaiseksi oikeudeksi tietyille vai-
keavammaisille. Mutta on hyva muistaa, etti
Kelan kuntoutus ei ole ainoaa kuntoutusta,
vaan meilli on myos esimerkiksi terveyden-
huollon kustantama lddkinndllinen kuntou-
tus, jota tdnd pédivindkin annetaan ja joka
jatkuu, joten ei tdméd millddn tavalla tule
huonontumaan. Piinvastoin Kelan antama
lain méddrddma kuntoutus juuri vaikeavam-
maisille tulee aikaisempien terveydenhuolion
jdrjestimien kuntoutusten lisiksi.

Keskustelu julistetaan pdidttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Stenius-Kaukonen ed. P. Leppésen



5156

kannattamana ehdottanut vastalauseen mu-
kaista perustelulausumaa.

Ed. Kankaanniemi ed. Alarannan kannat-
tamana on ehdottanut perusteluissa lausut-
tavaksi: “Kuntoutuslainsididannon uudista-
minen parantaa tyoikdisen aktiivivieston
kuntoutusmahdollisuuksia. Sen sijaan lasten,
nuorten, vaikeavammaisten, paihdeongelmis-
ta eroon pyrkivien sekd ikddntyneiden hen-
kiléiden kuntoutus ja siihen liittyva taloudel-
linen turva eivit kehity tasavertaisesti tydeld-
maéssd olevien kanssa. TiAméin johdosta edus-
kunta edellyttdd, ettd hallitus seuraa tarkoin
lainsdddannon vaikutuksia edelld mainittujen
erityisryhmien osalta ja ryhtyy toimenpitei-
siin muun muassa omavastuuajoista johtu-
vien mahdollisten epédkohtien ja epitasa-
arvon poistamiseksi.”

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Toisessa késittelyssd pditetyt lakiehdotuk-
set hyviaksytddn.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssi te-
kemdssddn paatoksessd lakialoitteisiin sisil-
tyvien lakiehdotusten hylkddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Nyt on pdi-
tettdvd perusteluja koskevista ehdotuksista.
Adnestykset ja piatokset:

Adnestys ed. Stenius-Kaukosen ehdotuk-
sesta.

Mietintd ’jaa”, ed. Stenius-Kaukosen eh-
dotus ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 87 jaa- ja 72 ei-ddntd; pois-
sa 40. (Konedédn. 8)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Kankaanniemen ehdotukses-
ta.

Mietint6 ”jaa”, ed. Kankaanniemen ehdo-
tus ei”

Tiistaina 11. joulukuuta 1990

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 86 jaa- ja 72 ei-ddntd; pois-
sa 41. (Konedin. 9)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Eduskunta yhtyy sosiaalivaliokunnan eh-
dotukseen toivomusaloitteiden hylkddmises-
ta.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Ed. Vistbackan ym. lakialoite n:o 131
laiksi ulkomaalaislain 8 ja 35 §:n muuttami-
sesta

Valiokuntaan lidhettiminen

Toinen varapuhemies: Viime per-
jantaina pidetyssi ensimmdisessi tdysistun-
nossa julistettiin keskustelu asiasta padtty-
neeksi.

Vastoin puhemiesncuvoston e¢hdotusta,
ettd asia ldhetettdisiin lakivaliokuntaan, on
ed. Vistbacka ed. Aittoniemen kannattamana
ehdottanut, ettd asia ldhetettiisiin lakivalio-
kuntaan, jonka tulee pyytdéd lausunto ulkoa-
siainvaliokunnalta.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja paiitos:

29: ER]

Puhemiesneuvoston ehdotus jaa”, ed.-

Vistbackan ehdotus ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 147 jaa- ja 10 ei-d44ntd; pois-
sa42. (Konedin. 10)

Eduskunta on hyviksynyt puhemiesneu-
voston ehdotuksen.

Asia ldhetetddn lakivaliokuntaan.
9) Ed. Lehtosaaren ym. lakialoite n:0o 132

laiksi avioliittolain 38 §:n 1 momentin muut-
tamisesta

lahetetdin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti lakivaliokuntaan.



Péydillepanot

Pannaan poydaille puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistun-
toon

10) Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 85
(HE n:o 279)

11) Valtiovarainvaliokunnan mietint6é n:o 86
(HE n:o 249)

12) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 87
(HE n:o 318)

13) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 57
(HE n:o 305)

14) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 88
(HE n:o0 317)
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15) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 89
(HE n:o 118)

16) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o0 20 (HE
n:o 227)

17) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o S8 (HE
n:o 290)

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava tdysistunto on tdndin kello 17.30.

Taysistunto lopetetaan kello 17.20.
Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






