146. Keskiviikkona 20 piivind marraskuuta 1996
kello 14

Piivdjdrjestys
Ilmoituksia

Vaaleja
1) Valiokuntien tiydennysvaalit..........

2) Pohjoismaiden neuvoston Suomen
valtuuskunnan tdydennysvaali ................

3) Euroopan neuvoston Suomen val-
tuuskunnan tdydennysvaali .....................

4) Eduskunnan pankkivaltuutettujen
taydennysvaali......cccoceveveinecennenenennen.

5) Valtion vakuusrahaston valtuuston
tadydennysvaali......ccoccevveiniinecniniceneene,

6) Yleisradio Oy:n hallintoneuvoston
tdydennysvaali.........ccooerviinneenincnienne,

Kolmas kéasittely

7) Hallituksen esitys laiksi laintarkas-
tuskunnasta annetun lain ja asetuksen ku-
TNOATNISESTA eeeeurrerecnereeeirerte e rareeeaeeer e

Hallituksen esitys 119/1996 vp
Lakivaliokunnan mietint®d 14/1996 vp

8) Hallituksen esitys vuoden 1997 vero-
asteikkolaiksi.....oovveevevvirreeeeciie e

Hallituksen esitys 104/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 36/1996

vp
Lakialoite 43/1996 vp
Toivomusaloite 24/1996 vp
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9) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain
ja verotusmenettelystd annetun lain muut-
TAIMHSESLA ©.eevvveriiieeeieririeerciaecreneassaesannees
Hallituksen esitys 105/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 37/1996

vp

Lakialoite 5, 6, 8, 12, 58, 63/1995 vp, 10, 12,
24, 36, 40, 42, 44, 47, 60/1996 vp
Toivomusaloite 34, 43, 45, 49, 50, 56/1995
vp, 17, 19, 22, 25, 36, 39, 41, 43/1996 vp

10) Hallituksen esitys laiksi varallisuus-
verolain muuttamisesta .........coeevvvvvveeennen.

Hallituksen esitys 107/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint$ 38/1996

vp

11) Hallituksen esitys laiksi kalastuslain
MUULLAMISEStA ..eeruiirnrennieeiinnrieeeeeieraaeaes

Hallituksen esitys 141/1996 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
14/1996 vp

12) Hallituksen esitys laiksi puutavaran-
mittauslain muuttamisesta .....................
Hallituksen esitys 140/1996 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté
15/1996 vp

13) Hallituksen esitys laiksi kuntien
kulttuuritoiminnasta annetun lain vili-
aikaisesta muuttamisesta annetun lain voi-
maantulosiinnéksen muuttamisesta.......

Hallituksen esitys 124/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 8/1996 vp
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14) Hallituksen esitys laiksi taiteilijapro-
fessorin viroista ja valtion taiteilija-apura-
hoista annetun lain véliaikaisesta muutta-
misesta annetun lain voimaantulosdin-
noksen muuttamisesta ........ccceeereeeerinneneen.

Hallituksen esitys 125/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 9/1996 vp

15) Hallituksen esitys laiksi erdisti kir-
jailijoille ja kd#ntéjille suoritettavista apu-
rahoista ja avustuksista annetun lain vali-
aikaisesta muuttamisesta annetun lain voi-
maantulosddnndksen muuttamisesta.......

Hallituksen esitys 126/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietinté 10/1996 vp

16) Hallituksen esitys laiksi kirjastolain
viliaikaisesta muuttamisesta annetun lain
voimaantulosidnnoéksen muuttamisesta ..

Haliituksen esitys 127/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietinté 11/1996 vp

17) Hallituksen esitys laiksi korkeakou-
lulaitoksen kehittdmisestd annetun lain
MUULEAMISESTA .uvvveeneennreeneinenereeeerereranennnns

Hallituksen esitys 137/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 12/1996 vp

18) Hallituksen esitys vuonna 1997 pe-
rittdvid sosiaaliturvamaksuja ja kansan-
eldkelaitoksen rahoitusta koskevaksi lain-
SAAAANNOKSI..eeevee e

Hallituksen esitys 170/1996 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
28/1996 vp

Lakialoite 27, 46, 59/1996 vp

19) Hallituksen esitys laiksi kansanela-
kelain ja erdiden siihen liittyvien lakien
MUULLAMISESTA ..eeenneereeeneeeeereeccenne e

Hallituksen esitys 189/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
29/1996 vp

20) Hallituksen esitys laeiksi tydsuojelu-
hallinnosta annetun lain ja erdiden sithen
liittyvien lakien muuttamisesta ................

Hallituksen esitys 178/1996 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintd 15/1996

vp
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21) Hallituksen esitys erdiden kuntien
ympéristonsuojelun hallintoa koskevien
sddnndsten muuttamisesta...........ccceeveeen.

Hallituksen esitys 212/1996 vp
Ympiéristovaliokunnan mietintd 7/1996 vp

Ainoa kéasittely

22) Hallituksen esitys Suomen tasaval-
lan ja Viron tasavallan vilillA merivyéhy-
kerajasta Suomenlahdella ja pohjoisella
Itdmerelld tehdyn sopimuksen erdiden
madraysten hyvaksymisesta ....................
Hallituksen esitys 213/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté 21/1996

vp

Ensimméidinen kéasittely

23) Hallituksen esitys Suomen liittymi-
sesti neljinteen AKT-EY-yleissopimuk-
seen tehdyn poytdkirjan ja mainitun yleis-
sopimuksen eraiden maédriysten hyviksy-
TNISEStA .eveeniieeiecrreeeeee e s

Hallituksen esitys 197/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 22/1996

vp

24) Hallituksen esitys laiksi erdistd ku-
vataiteen tekijoille suoritettavista apura-
hoiSta ...cccveeriirncriereie e

Hallituksen esitys 158/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 13/1996 vp

25) Hallituksen esitys laiksi vieraskieli-
sistd yksityisistd kouluista annetun lain
2 &N muuttamisesta .....ccceeeevvveeeervreeennnnnn.

Hallituksen esitys 157/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 14/1996 vp

26) Hallituksen esitys laiksi lasten koti-
hoidon tuesta annetun lain 8 ja 11 §:n poik-
keuksellisesta soveltamisesta ...................

Hallituksen esitys 171/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
30/1996 vp
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27) Hallituksen esitys luottolaitosten,
sijoituspalveluyritysten ja rahastoyhtidi-
den valvonnan tehostamiseksi .................

Hallituksen esitys 150/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 20/1996 vp

28) Hallituksen esitys laiksi vakuutus-
yhtidlain muuttamisesta ...........cccceeenene

Hallituksen esitys 91/1996 vp
Talousvaliokunnan mietinto 21/1996 vp

29) Hallituksen esitys laiksi vakuutus-
yhdistyslain muuttamisesta ....................

Hallituksen esitys 196/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 22/1996 vp

Lihetekeskustelu

30) Hallituksen esitys energiaverotusta
koskevan lainsdaddnndn vudistamiseksi .

Hallituksen esitys 225/1996 vp

31) Lakialoite laeiksi energiaverotusta
koskevan lainsdddiannén muuttamisesta .

Lakialoite 69/1996 vp (Satu Hassi /vihr
ym.)

Mietintdjen poydidllepano

32) Hallituksen esitys laeiksi vuosiloma-
lain 6 &n, palkkaturvalain 12 §:n ja meri-
miesten palkkaturvalain 12 §n muuttami-

Hallituksen esitys 191/1996 vp
Tybasiainvaliokunnan mietintd 16/1996

vp

33) Hallituksen esitys laiksi vaarallisten
aineiden kuljetuksesta annetun lain muut-
CAIMISESEA cevveveverreneeeeeeeeiec e e
Hallituksen esitys 219/1996 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 8/1996 vp

Ilmoituksia
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34) Hallituksen esitys laiksi opettajan-

koulutuslain 11 §:n muuttamisesta .......... 4725

Hallituksen esitys 138/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 15/1996 vp

35) Hallituksen esitys laiksi opintotuki-
lain muuttamisesta ........cccoveeeeiicenninnen

Hallituksen esitys 161/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 16/1996 vp
Lakialoite 43/1995 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen,

Nimenhuudossa merkitdan poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, Alho, Brax, Elo, Hurskai-
nen, Isohookana-Asunmaa, Juhantalo, Kanerva
1., Karjula, Karpio, Kemppainen, Korhonen R.,
Koskinen Johannes, Kuisma, Kurola, Lax, Lep-
pinen P., Lindqvist, Lipponen, Malm, Markku-
la-Kivisilta, Mikkola, Nurmi, Pehkonen, Pentti-
14, Puhjo, Puisto, Pykélainen, Rantanen, Rinne,
Rosendahl, Siimes, Vehkaoja, Virtanen ja Wahl-
strom.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Penttila, Wahlstrom, Kanerva I., Kemppai-
nen, Pykildinen, Juhantalo, Vehkaoja, Rosen-
dahl, Malm, Puisto, Isohookana-Asunmaa,
Korhonen R., Nurmi ja Pehkonen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyosti saavat

tastd paivastd virkatehtdvien vuoksi edustajat
Aaltonen, Hurskainen, Karpio, Johannes Koski-
nen, Lipponen, Mikkola ja Puisto seki yksityis-
asioiden vuoksi edustajat R. Korhonen, P. Lep-
panen, Malm, Pykéldinen, Rosendahl ja Vehka-
oja,

tastd ja huomisesta piivistid virkatehtivien
vuoksi ed. Isohookana-Asunmaa,

tdman kuun 22 péiviin virkatehtdvien vuoksi
edustajat Puhjo ja Rantanen sekd

tAmin kuun 30 paivdidn sairauden vuoksi ed.
Virtanen.
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Ympiéristovaliokunnan puheenjohtaja

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd ympéristo-
valiokunta on valinnut puheenjohtajakseen ed.
Tiusasen.

Eduskunnan pankkivaltuutettujen jéisenet

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd valiokunta-
paikkojen jirjestelyd varten pyytda ed. Seppinen
vapautusta eduskunnan pankkivaltuutettujen ja-
senyydestid. Puhemiesneuvosto puoltaa anomus-
ta.

Anomukseen suostutaan.

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnan
palkkivaltuutettujen tiydennysvaali toimitetaan
ensi perjantain tdysistunnossa. Ehdokaslistat
tiydennysvaalia varten on vaalisiinnon 19 §n
mukaan jitettivd keskuskansliaan viimeistdin
ensi perjantaina kello 10.

Yleisradio Oy:n hallintoneuvoston jésenet

Puhemies: Ilmoitetaan, ettid valiokunta-
paikkojen jarjestelya varten pyytii ed. Seppinen
vapautusta Yleisradio Oy:n hallintoneuvoston
jasenyydestd. Puhemiesneuvosto puoltaa ano-
musta.

Anomukseen suostutaan.

Puhemies: Ilmoitetaan, ettdi Yleisradio
Oy:n hallintoneuvoston tdydennysvaali toimite-
taan ensi perjantain tdysistunnossa. Ehdokaslis-
tat tidydennysvaalia varten on vaalisidnnon
19 §&n mukaan jatettdva keskuskansliaan vii-
meistdadn ensi perjantaina kello 10.

Piivdjarjestyksessd olevat asiat:
1) Valiokuntien tiiydennysvaalit

Puhemies: Paivdjirjestyksen 1) asiana on
valiokuntien tdydennysvaalit.

Kun suuren valiokunnan sekd perustus-,
laki-, ulkoasiain-, hallinto-, liikenne-, maa- ja
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metsatalous-, puolustus-, sivistys-, sosiaali- ja
terveys-, talous-, tydasiain-, ymparisto- ja tule-
vaisuusvaliokunnan tidydennysvaaleja varten
vaalisddnnon 7 ja 19 §n mukaisesti jatetyissi
ehdokaslistoissa, jotka puhemies on tindén tar-
kastanut ja hyvdksynyt, on valiokuntien jise-
niksi ja varajiseniksi ehdotettu valittaviksi yhtd
monta kuin vaaleissa on valittavia, totean vaali-
sdanndn 10 §:n nojalla, ettd vaalit ovat yksimie-
liset ja ettd valituiksi ovat tulleet ehdokaslisto-
jen mukaisesti:

suuren valiokunnan jaseniksi edustajat Lapin-
tie, Olin ja Uotila sekd varajdseniksi edustajat
Kuisma, Kuosmanen ja Saarnio seké ed. Olinilta
vapautuneelle varajiasenen paikalle ed. Vehka-
oja,

perustuslakivaliokunnan jaseneksied. V. Koski
seka varajiseniksi edustajat Apukka ja Alaranta
sekd ed. V. Koskelta vapautuneelle varajisenen
paikalle ed. Kuisma,

lakivaliokunnan jaseniksi edustajat Alaranta ja
Saarnio sekd varajaseneksi ed. Filatov,

ulkoasiainvaliokunnan jaseneksi ed. Helle sekd
varajdseniksi edustajat Lapintie, Nyby ja Skin-
nari,

hallintovaliokunnan jaseneksi ed. Jarvilahti,

litkennevaliokunnan jaseniksi edustajat S. Ka-
nerva ja Saarnio seki varajdseneksi ed. Laakso-
nen,

maa- ja metsdtalousvaliokunnan jaseniksi
edustajat Immonen, M. Koskinen ja Midh&nen
seckd ed. Midhoseltd vapautuneelle varajisenen
paikalle ed. Viitamies,

puolustusvaliokunnan jiseniksi edustajat Ry-
hénen, Siimes ja Vokkolainen seké varajiseniksi
edustajat Laine ja S. Kanerva,

sivistysvaliokunnan jaseneksi ed. Laine ja vara-
jaseneksi ed. Vartiainen,

sosiaali- ja terveysvaliokunnan jaseneksi ed.
Rehula,

talousvaliokunnan jaseniksi edustajat Kivinie-
mi ja Kokkonen sekd varajaseneksi ed. Prusti ja
ed. Kiviniemeltd vapautuneelle varajisenen pai-
kalle ed. Jarvilahti,

tydasiainvaliokunnan jaseniksi edustajat Haa-
tainen ja Lamminen seké varajaseneksi ed. Itdla,

ympdristévaliokunnan  jaseniksi  edustajat
Rimmi ja Vartiainen sekd varajdseniksi edustajat
Haatainen ja S. Kanerva seka

tulevaisuusvaliokunnan jaseniksi edustajat Re-
hula ja Viitanen sek ed. Viitaselta vapautuneelle
varajasenen paikalle ed. Haatainen.

Asia on loppuun késitelty.



Vaaleja

2) Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskun-
nan tiydennysvaali

Puhemies: Piivijirjestyksen 2) asiana on
Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskun-
nan tiydennysvaali.

Kun tiydennysvaalia varten vaaliséinndn 7 ja
19 §:n mukaisesti jitetyissi ehdokaslistoissa, jot-
ka puhemies on tandén tarkastanut ja hyvaksy-
nyt, on valtuuskunnan jiseniksi ja varajaseniksi
ehdotettu valittaviksi yhtd monta kuin vaalissa
on valittavia, totean vaalisiannén 10 §:n nojalla,
ettd vaali on yksimielinen ja ettd Pohjoismaiden
neuvoston Suomen valtuuskuntaan ovat tulleet
valituiksi ehdokaslistojen mukaisesti

jaseniksi edustajat Kiljunen, Lapintie ja Met-
samaki sekd

varajaseniksi edustajat Tuomioja, Laine ja
Jarvilahti sekd ed. Metsdmdieltd vapautuneelle
varajasenen paikalle ed. Hellberg.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan
tiydennysvaali

Puhemies: Pdivdjirjestyksen 3) asiana on
Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan
tiydennysvaali.

Kun tadydennysvaalia varten vaalisddnnon 7 ja
19 §:n mukaisesti jatetyssi ehdokaslistassa, jonka
puhemies on tAndan tarkastanut ja hyvaksynyt,
on valtuuskunnan varajiaseneksi ehdotettu valit-
tavaksi yhtd monta kuin vaalissa on valittavia,
totean vaalisddnnén 10 §:n nojalla, etti vaali on
yksimielinen ja ettd Euroopan neuvoston Suo-
men valtuuskunnan varajdseneksi on tullut vali-
tuksi ehdokaslistan mukaisesti ed. Kautto.

Asia on loppuun kasitelty.

4) Eduskunnan pankKkivaltuutettujen tdydennys-
vaali

Puhemies: Paivijirjestyksen 4) asiana on
eduskunnan pankkivaltuutettujen tidydennys-
vaali.

Kun tdydennysvaalia varten on jatetty vaali-
sddnnon 7 ja 19 §n mukaisesti jitetyssd ehdokas-
listassa, jonka puhemies on tindén tarkastanut ja
hyvaksynyt, on pankkivaltuutettujen jaseneksi
ehdotettu valittavaksi yhtd monta kuin vaalissa
on valittavia, totean vaalisidnnon 10 §:nja 23 §:n

4649

nojalla, ettd vaali on yksimielinen ja ettd edus-
kunnan pankkivaltuutettujen jaseneksi on tullut
valituksi ehdokaslistan mukaisesti

ed. Puisto ed. Paasion sijaan pankkivaltuutet-
tujen toimikauden jiljelld olevaksi ajaksi.

Samalla ed. Johannes Koskinen méardtiin
kuulumaan suppeampaan pankkivaltuustoon ja
ed. Puisto mdaratdidn ed. I. Kanervan toiseksi
varamieheksi suppeampaan pankkivaltuustoon.

Asia on loppuun kasitelty.

5) Valtion vakuusrahaston valtuuston tiydennys-
vaali

Puhemies: Paivijirjestyksen 5) asiana on
Valtion vakuusrahaston valtuuston tiydennys-
vaali.

Kun tidydennysvaalia varten jatetyssd ehdo-
kaslistassa, jonka puhemies on tédné#n tarkasta-
nut ja hyvédksynyt, on valtuuston jaseneksi ehdo-
tettu valittavaksi yhtd monta kuin vaalissa on
valittavia, totean, ettd vaali on yksimielinen ja
ettd Valtion vakuusrahaston valtuuston jasenek-
si on tullut valituksi ehdokaslistan mukaisesti ed.
Bryggare.

Puhemies: Eduskunta paittinee saattaa
vaalin tuloksen tiedoksi valtioneuvostolle.

Hyviaksytadn.

Asia on loppuun késitelty.

Poisto piivijirjestyksesti

Puhemies: Piivdjarjestyksesti poistetaan
6) asia.

Ilmoitetaan, ettd Yleisradio Oy:n hallintoneu-
voston tdydennysvaali toimitetaan ensi perjan-
tain tdysistunnossa. Ehdokaslistat tiydennys-
vaalia varten on vaalisidnndn 19 §&n mukaan
jatettdva keskuskansliaan viimeistddn ensi per-
jantaina kello 10.

7) Hallituksen esitys laiksi laintarkastuskunnasta
annetun lain ja asetuksen kumoamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 119/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 14/1996 vp
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Puhemies: Toisessa kisittelyssa pdatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. L a x : Arvoisa rouva puhemies! Kun vii-
me viikolla olin virkatehtdvien vuoksi estyneeni
esittelemadn lakivaliokunnan mietinté4 laintar-
kastuskunnan lakkauttamisesta, haluan téssd
yhteydessa kiinnittd4 huomiota muutamaan pe-
riaatteelliseen asiaan.

Ylimpien tuomareiden asiantuntemuksen
kayttiminen lainvalmistelussa on maassamme
vanhaa perua. Autonomian aikana maan kor-
kein oikeusaste, senaatin oikeusosasto, osallis-
tui yleensa tirkeimpien sidnnosehdotusten ka-
sittelyyn senaatin tdysistunnoissa. Hallitusmuo-
don 18 ja 19 §:n mukaan voidaan korkeimmalta
oikeudelta tai korkeimmalta hallinto-oikeudelta
tai molemmilta pyytdd lausunto seka paétetta-
essid hallituksen lakiesityksen antamisesta ettd
padtettdessd eduskunnassa hyvidksytyn lain
vahvistamisesta. Tamédn lisdksi ylimmistd oi-
keuksista annettujen lakien mukaan korkeim-
milla oikeuksilla samoin kuin hovioikeuksilla
on esityksenteko-oikeus, maan hallitukselle sil-
loin, kun ne ovat havainneet puutteita lainsia-
danndssa ja uskovat, ettd puutteet vaativat kor-
jauksen.

Laintarkastuskuntaan asetetut toiveet eivit
ole tiyttyneet, ja sen vuoksi se nyt lakkautetaan.
Lakivaliokunta on kuitenkin pitdnyt tdrkedna,
ettd ylimpien oikeuksien tuomareiden kokemus
vastaisuudessakin hyodynnetadn lainvalmiste-
lussa, jotta onnistutaan sddtimadn myds kiytén-
nossa hyvin toimivia lakeja. Jotta ndiden tuoma-
reiden asiantuntemusta voidaan hyodyntié tissa
mielessi, lakivaliokunta on yksimielisesti katso-
nut, ettd asia myos edellyttdd tosiasiallisia kiy-
tdnndn toimia.

Valiokunta edellyttdd ylimpien tuomioistuin-
ten lainkdytSllisten erityisasiantuntemuksen
kayttamistd hyddyksi valmisteltaessa eri alojen
keskeistd lainsddadantdd. TAmé voisi tapahtua
joustavaila lausuntomenettelylld, jossa lausun-
non antaminen jaisi tietysti korkeimpien oi-
keuksien tapauksittain harkittavaksi. Taméi
lausuntomenettely ei saa haitata oikeuksien
paatehtavad. Sen vuoksi valiokunta on myos
edellyttinyt voimavaroista huolehtimista naitd
tehtivid varten.

Laintarkastuksella on edelleen suuri merkitys
oikeusperiaatteiden huomioon ottamisen var-
mistamisessa ja lain sdinndsten toimivuuden
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varmistamisessa. Lainsdddannon tason kohotta-
miseksi on tirkeitd, ettd lakien soveltamisesta
saatu kokemus ja kdytdnnon asiantuntemus ovat
kaytettdvissd. Vaikka laintarkastuskunnan pe-
rustamiselle aikoinaan asetetut tavoitteet eivit
ole toteutuneet, korkeimmat oikeudet ovat anta-
neet viime vuosina lukuisia lausuntoja lakiehdo-
tuksista.

Tassd yhteydessd haluan kiinnittdad laajem-
minkin huomiota lakien sd&tdmisen ja niiden so-
veltamisen kokonaisuuteen kansalaisten kannal-
ta.

Tuomioistuinten riippumattomuus, mika on
yksi jarjestelmdmme perusperiaate, ei saa merki-
ti eristaytymisti. Periaatteelliselta kannalta en
néde estettd sille, ettd ylimpien tuomioistuinten
asiantuntemusta esitysten, lausuntojen tai lain-
tarkastuksen muodossa kiytetddn hyviaksi myos
sdddosvalmistelun tason kohottamiseksi. Tuo-
mioistuinten riippumattomuus ei merkitse eikd
saakaan merkitd eristiytymistd, vaan nimen-
omaisesti riippuvuutta oikeusjarjestyksesti ja sa-
malla osavastuuta sen toimivuudesta.

Kansanvaltaisen jirjestelmén perusperiaattei-
siin kuuluu se, ettd kaiken julkisen vailan kaytt6a
on arvioitava kansalaisten kannalta. Tastd nako-
kulmasta on pdinvastoin edistettdvi tiedonkul-
kua valtioelinten vililld ja nimenomaisesti taat-
tava se, ettd eduskunnan kisiteltdvaksi tulevat
lakiesitykset ovat mahdollisimman hyvin valmis-
teltuja ja perustuvat laajaan tietoaineistoon.

Siksi on myos tarkedd demokraattisen jarjes-
telmdmme kokonaisuuden kannalta, ettd ylim-
milld tuomioistuimilla on ja sdilyy edelleen mah-
dollisuus tehda esityksid lainsddddnndssa havait-
semiensa epiakohtien korjaamiseksi. Vaikka tél-
laisia esityksid on tehty vain poikkeuksellisesti,
esityksentekomahdollisuudella on suuri periaat-
teellinen merkitys. Se ilmaisee kokonaisvastuuta
oikeusjidriestelmdmme kehittAmisessd, mutta ra-
jaa tuomioistuinten tehtdvan luonnollisesti esi-
tysten tekemiseen. Lainsdddannén kehittamis-
vastuu kuuluu eduskunnalle. Tdm4 jirjestelmi
voidaan ymmartia vallanjakoa tasoittavaksi ja
samalla periaatteelliseksi esteeksi usein pelityn
tuomarivaltion muodostumiselle.

Olenkin valmis kehottamaan ylimpid tuo-
mioistuimia aikaisempaa enemmén kdyttdméain
esityksenteko-oikeuttaan ja tulemaan ulos nor-
sunluutornistaan, ja kylld tima kehotukseni kos-
kee myos muuta tuomarikuntaa. Tuomarit, jos
jokin taho, pystyy kertomaan, miten eduskun-
nan sddtdmait lait joko toimivat taikka eivét toi-
mi.
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T#amai on tietysti aivan eri asia kuin laissa ilme-
nevien arvostusten ja periaatteiden vahvistami-
nen, joka tehtdva kuuluu eduskunnalle ja josta
tehtivistd eduskunta voi selviytyd kunnialla
vain, jos silli on oikea tieto voimassa olevan
lainsdaddnndn toimivuudesta ja puutteista.

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! Lakivalio-
kunnan puheenjohtaja ed. Lax puhui hyvin vii-
saita sanoja, mutta olisi tietysti ollut hyvi todeta,
ettd alun perin laintarkastuskunta oli tdysin epa-
onnistunut laitos, ja Ahon hallituksen esitys sen
viliaikaisesta lakkauttamisesta oli itse asiassa
vain koiran hidnnidn katkaisemista palasittain.
Silloin kun laintarkastuskunta perustettiin, elak-
keelld oleva tasavallan presidentti K. J. Sthlberg
hyvin voimakkain sanoin arvosteli ja esitti sen
kritiikin, joka nyt viimeinkin on voitu todeta
taysin oikeaksi.

Puheenjohtaja ed. Lax oli varmasti siina oi-
keassa, ettd tuomioistuinten asiantuntemusta
lainvalmistelussa tarvitaan. Sitd ei kuitenkaan
kannata liioitella. Olen itse tyoskennellyt sekd
tuomioistuimessa ettd lainvalmistelijana, ja ne
ovat kaksi hyvin erilaista pdtevyyttd vaativaa
tehtivid. Saattaa olla, ettid olen molemmissa ol-
lut patematdn, mutta kuitenkaan ei pida liikaa
tuijottaa niihin asioihin.

Toisaalta ylimpien oikeusasteiden tuntemus
siitd, mikd on kansan hitid, on monella tapaa
suodattunut. Oikeusjutut valikoidaan lupame-
nettelyn perusteella. Asianosaisten taloudellinen
asema madrittelee hyvin paljon sen, miti asioita
tulee ylempiin oikeusasteisiin. Alimmassa astees-
sa, ensimmaisessi asteessa, tiedetddn, missi ih-
misten oikeusturvan puutteet ovat, ja minusta
lainvalmistelussa kiytettavin asiantuntemuksen
painopisteen tulee olla myds sielld.

Ed.Vistbacka: Arvoisa puhemies! Kun
vastauspuheenvuoro ei ollut kaytettdvissi, niin
pyysin puheenvuoron ed. Laxin puheenvuoron
johdosta.

Voin hyvin pitkélle yhtyd niihin ndkemyk-
siin, mitd lakivaliokunnan puheenjohtaja totesi
siitd, milld tavoin tdytyy hyddyntdd tuomari-
kunnan kokemusta siiti, miten lainsdadiantd
toimii. Voin yhtyd myos ed. Nikulan kisityk-
seen siitd, ettd tietysti ylimpien oikeusasteiden
tuomareiden osalta valituslupamenettelyt ja
muut karsivat hyvin paljon oleellisia tulkinta-
kysymyksid. Sen johdosta minun mielesténi oli-
si atheellista, etti oikeusministerion jarjestamis-
si koulutustilaisuuksissa keskusteltaisiin ni-
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menomaan lakien toimivuudesta kansalaisten
nikdkulmasta.

Ed. Lax puuttui siihen, ettd lausunnon anta-
minen lakichdotuksista ei saisi haitata ylimpien
tuomareiden piitehtavda. Toisaalta kun nyt jo
tiedetddn, ettd jutut viipyvit hyvin pitkdan, voi
hartaasti yhtyd siihen késitykseen, ettd valtio-
neuvoston taholta huolehdittaisiin sitten, etti
myds henkildstomaara olisi riittava.

Arvoisa puhemies! Oma ongelmansa ovat tie-
tysti budjettilait, jotka tehddédn hyvin kiireellises-
ti. Perustuslakivaliokuntahan on monta kertaa
joutunut huomauttamaan nimenomaan niiden
lakien lainvalmistelun tasosta. Usein on ndhty,
ettd ne tulkinta-aukot, jotka jaavét, ovat hyvin
suuria nimenomaan budjettilakien osalta.

Ed. Penttila merkitaan lasna olevaksi.

Ed. Vihidndkki: Arvoisa puhemies! Mi-
nulle tietoon tulemattomasta syysta ei taalla ta-
ndin sallittu vastauspuheenvuoroja vaan ai-
noastaan varsinaisia, joten kdytdn sen puhujan-
korokkeelta ja pitemmin, kuin olisin paikaltani
puhunut. (Ed. Lamminen: Alkd4 meita rangais-
ko!)

Jos muistelen, niin ed. Lax totesi puheenvuo-
ronsa alussa, ettd meilld on arvokas perinne siin,
ettd ylimpien tuomioistuinten tuomareita kayte-
td4n lainvalmisteluun. Minusta kuitenkin jossain
médrin ed. Lax sekoitti ja varsinkin aikaisemmis-
sa kisittelyissa tdalla salissa aika pitkélti sekoi-
tettiin toisiinsa lainvalmistelu ja laintarkastus.
Vield on merkillepantavaa, etti me olemme nyt
lakkauttamasta laintarkastuskuntaa emmeké
lainvalmistelukuntaa. Se vdhan kiusasi niissd
keskusteluissa. Siitd hdivihdys on tdnididnkin
taalla tullut esille.

Minusta ylempien tuomareiden kiyttd Suo-
messa perustun ei niinkdin lainvalmisteluun
vaan siihen, ettd he esittivit kokemuksensa ja
tietimyksensd pohjalta kantojaan siitd, onko
valmiiksi tehty laki ristiriidassa aikaisempien,
pitkddn omaksuttujen ja kiytettyjen oikeusperi-
aatteiden tai perdti jonkun merkittivian lain
kanssa; ei kyse ole siitd, ettd he osallistuisivat
lainvalmisteluun.

Me kaikki tiedimme, ettd ylimmit oikeudet ja
kaikki meidan oikeutemme, aivan oikein, perus-
tuslain hengen mukaisesti korostavat hyvin voi-
makkaasti eri yhteyksissd tuomioistuinten riip-
pumattomuutta. Se on meilld suuri arvo, josta ei
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edes kaikissa ldnsimaisissa demokratioissa ole
ollut riittavisti piirteitd havaittavissa. Taikka sit-
ten on aivan erilainen jirjestelma.

Useiden silmissdé olen ollut huomaavinani
sellaisen, en nyt dollarinkiillon, mutta amerik-
kalaisissa filmeisséd ja tv-sarjoissa kdytetyn sys-
tematiikan kiillon. Heitetddn ajatuksia, aivan
kuin se soveltuisi herkisti meille. Sielld on ni-
menomaan aika pitkille viety tuomarivalta,
joka ndkyy tuomareiden nimittimisessd ja en-
nen kaikkea siind, ettd korkeimpien oikeuksien
prejudikaatit, ennakkotapaukset, ovat kuin lain
asemassa.

Totta kai ennakkotapauksilla on meilldkin
merkitystd. Mutta tilla puheenvuorolla olen ha-
lunnut tuoda esiin ja korostaa sitd, ettd ei ole
taysin oikein, jos olemme tielld kohti todella tuo-
marivaltaa ja lainsdddédntdvallan jollain tavalla
pienentdmisen tielld liiaksi nojautumalla pyyteet-
tomiin ja puolueettomiin tuomareihimme eri oi-
keusasteissa.

Ed. L a x : Arvoisa puhemies! Ed. Vahanakil-
le haluan vain todeta, etti kylld laintarkastuskin
on osa lainvalmistelua, olkoonkin, ettd teknis-
luontoinen ja liittyy lainvalmistelun viimeisiin
vaiheisiin.

Ed. Nikulan kanssa olen samaa mielti, ettei
pidd liioitella tuomareiden asiantuntemuksen
merkitystd, mutta halusin nimenomaan puuttua
asiaan, koska tuomarit ovat usein hyvin ahtaasti
ymmaértineet tuomioistuinten riippumattomuu-
den, jopa silld tavalla, ettd peldtddn osallistua
julkiseen keskusteluun monessa asiassa, jossa ni-
menomaan heidin asiantuntemuksensa olisi pai-
kallaan, jotta me maallikkolainsdatijat ymmaér-
taisimme, miten sadtdmamme lait toimivat. Ta-
méin vuoksi kiinnitin asiaan huomiota, en suin-
kaan, jotta tuomarit ottaisivat valtaa myds lain
valmistelussa ja lainsdatamisessa.

Ed. Wahlstrém merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. Joenpalo: Rouva puhemies! Olen
ymmértinyt asian aivan samalla tavalla kuin ed.
Vihanikki. Siksi hieman kulmakarvojani him-
mistyksesta rypistelin, kun kuuntelin ed. Laxin
puheenvuoroa, jossa han nostatti kylld korkeim-
pien oikeusasteiden tuomarit varsin erikoiseen
asemaan. Hehédn ovat kdytinndssd jo ottaneet
osan lainsditijin vallasta ja asemasta ennakko-
tulkinnoissaan. Kun ed. Lax lausui, ettd hinen
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mielestddn korkeimpien oikeuksien tuomarien
pitdisi astua alas norsuniuutorneistaan, niin
mind sanoisin uskottavuuden nimissi, ettd olisi
tarkedmpai, ettd he astuisivat ulos vapaamuura-
rilooseistaan.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Ed.
Véhdnakki totesi pelkonsa siiti, etti likkaa no-
jaudutaan ylimpien tuomareiden kasityksiin.
Toteaisin, arvoisa puhemies, ettd valitettavasti
meidan jarjestelmididmme on kehitetty juuri silld
tavalla, kuin ed. Joenpalo totesi, eli ennakkopéa-
tokset, joita korkeimmat oikeudet tekevit, sito-
vat alioikeuksia sangen voimakkaasti. Sen joh-
dosta, vaikka joissakin tilanteissa alioikeudet oli-
sivat toista mieltd, niin nykyisen kdytinndn mu-
kaisesti korkeimpien oikeuksien pa#tos sitoo pe-
riaatteessa heitd. Tami on aiheuttanut valitus-
ruuhkaa sekd eduskunnan oikeusasiamichelle
ettd oikeuskanslerinvirastossa. Tatd asiaa kylla
kannattaisi tarkastella hieman tarkemmin myos
oikeusministeriossi.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Laintarkastuskunnan merkitys on ja olisi ollut
myonteinen ldhinné, kun on kysymys hyvin suu-
rimuotoisista lakikokonaisuuksista, joilla ei ole
kiirettd; niiden tarkastuksessa se olisi kayttokel-
poinen. Mutta sellaisena, kuin sen toiminta on
ollut, siitd voidaan luopua.

Mitid tulee tuomioistuinten tuomarien ase-
maan lainvalmistelun yhteydessd, nikisin asian
niin, ettd eihdn heista tietenkd4n voi lainsdtajia
tulla, mutta kokeneiden tuomareiden eldvan ela-
min kokemusta tuomioistuimista pitdi hyédyn-
tda. Kun he huomaavat, ettd jokin laki ei toimi,
siind on selked virhe, heilld on késitykseni mu-
kaan jopa velvollisuus siitd ilmoittaa. Niin ollen
laki voidaan korjata. Heiddn asiantuntemustaan
tietysti voidaan kayttai lainvalmistelussa. Kay-
tetddn heitd lakivaliokunnassa asiantuntijoina-
kin.

Mutta edelleenkin olen, rouva puhemies, sitd
mieltd, ettd kaikkein tirkeinté on se, ettd ministe-
ridissd lainvalmisteluosastot ovat ajan tasalla ja
sielld on myos riittavad eldvin eliméan kokemus-
ta eikd pelkéstadn sellaisia lainsdadantdneuvok-
sia, jotka ovat juuri tulleet yliopiston penkiltd ja
joilla ei ole mitddn muuta kuin kova into paésta
eteenpdin, joka sekin on hyva sellaisenaan. Mut-
ta ainakin osan pitii olla ja lainsdadantdosaston
johtajan pétevid ja kokeneita myos lainsdddanto-
tyOssi ja sen soveltamisessa, elivédn elimin koke-
musta omaavia henkil6itd. Sieltid 1ihtee kunnon
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lainsdddanté lainvalmisteluosastolta, silloin ei
tarvita paljon laintarkastuskuntia eikd muita-
kaan.

Ed.Luhtanen: Arvoisa puhemies! Edelli-
sen hallituksen aikana tehtiin esitys laintarkas-
tuskunnan lakkauttamisesta, ja aivan oikein, se
oli varmasti edellisen hallituksen paras esitys.
Hallitus néki jo sen, etté laintarkastuskunnalla ei
ollut sitd merkitysta, joka silla oli kuviteltu ole-
van ja joka silla olisi pitidnyt olla sithen uhrattu-
jen resurssien ndkdkulmasta. Eduskunta paitti
kuitenkin toisin. Minulle jai sellainen késitys,
ettd suurella osalla eduskunnan jasenista oli vaa-
rd kuva siitd, miki laintarkastuskunta oikein on.
Nyt olemme oikealla asialla tekemissa padtosta
tistd asiasta, ja hyva ndin.

Sen sijaan minusta on hieman erikoista se, etta
lakivaliokunta huolehtii todella ylimpien tuo-
mioistuinten edustajien osaamisesta ja osallistu-
misesta lainvalmisteluun. Sen sijaan lakivalio-
kunnan olisi tullut mielesténi kiinnitt44 huomio-
ta laintarkastustoimiston asemaan. Meillahan
on oikeusministeridssi edelleen laintarkastustoi-
misto. Sen 1api tulisi menni kaikkien sellaisten eri
ministeridista tulevien lakiesitysten, joissa on vi-
hadkain epiilylle alttiina se, onko tdmai kaikkien
lainsdddantdon liittyvien oikeudenmukaisuuksi-
en ym. soveltuvuuksien mukaista toimintaa. Tés-
td laintarkastustoiminnasta ja laintarkastustoi-
miston voimavaroista huolehtiminen olisi mie-
lesténi ollut lakivaliokunnan ensisijainen tehta-
va.

Ed.K ok k o nen: Arvoisarouva puhemies!
Pyysin puheenvuoron ed. Laxin puheenvuoron
johdosta. Totean, kun hidn perddankuulutti kiy-
tdnndn tuomareitten osallistumista yleiseen kes-
kusteluun, ettd he ovat usein niin kuormitettuja,
ettei energiaa liikene endé yhteiskunnallisen kes-
kustelun kdymiseen. Toivon samoin kuin ed.
Luhtanen, ettd laintarkastuskunnan lakkautta-
minen ei ole signaali siitd, ettd meidan mielestim-
me lainsddddntd on nykyédn silld tasolla, ettd
minkéianlainen tarkastus ei ole endi tarpeellista.
Toivon myds, ettd huolehditaan laintarkastuk-
sen voimavaroista.

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! On valitet-
tu, ettd korkeimmat oikeudet ja yleensa tuomio-
istuimet tulkitsevat lakia ennakkopdatdksillaan.
Se, ettd harkinnanvaraisia sidnnoksia annetaan,
perustuu ainoastaan siihen, ettd tdssd nimen-
omaisessa salissa annetaan harkintavaltaa. Eri
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asia on, ettd aina harkintavaltaa jai ja on viltti-
matdnta, ettd on viisaita ja oikeamielisid tuoma-
reita, jotka yksittiistapauksissa linjaavat edel-
leen lainkédyttda. Se ontydnjako, joka on ymmér-
rettdvi ja itsestddnselva.

Miti ed. Luhtanen sanoi laintarkastustoimis-
tosta, pitdd hyvin paikkansa, ja sikdli kuin olen
voinut havaita, ne lait, joita on jouduttu jatku-
vasti kritisoimaan sikéli, etta esitykset ovat huo-
nosti valmisteltuja ja niistd eivit ilmene vaiku-
tukset ja niitd on vaikea ymmirtdd, ovat niitid
esityksid, joita ei ole koskaan oikeusministerion
tarkastettavaksi toimitettu. Verolakeja ei ole
koskaan sinne viety, ja hyvin paljon sosiaalialan
lainsdddint64d menee myds ohi. Tassa suhteessa
vika ei suinkaan ole lainvalmistelussa, ei aina-
kaan oikeusministeridssd, vaan hallituksessa,
joka ei pysty noudattamaan aikatauluja.

Ed. Vahanikki puuttui myds kysymykseen
laintarkastuksen tasosta. Toteaisin, etti se, miti
héin sanoi, on tietysti aivan paikallaan ja tilld
tavoin on meneteltava.

Ed. Vahanédkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin ed. Aittoniemen #s-
keistd puheenvuoroa kommentoinut siltd osin,
kun hin loi sitmédyksen oikeusministerién lain-
sdddintdneuvoksiin. Olen sitd mieltd nimen-
omaan, ettd meilldi on oikeusministeridssi erit-
tain kyvykas lainvalmisteluryhmé eri oikeuden
aloilta ja heiti kuunnellaan tietysti pohjana kai-
kissa tirkeissd laeissa. Edelleen kuunnellaan
elivid elamid kokeneita ihmisid, jirjest6jd jne.
ja ennen kaikkea myos tutkimuksia eli profes-
soreita ja yliopistomaailmaa yleensikin. Minus-
ta nimenomaan niin seurataan ajan valtimolla
asioita, kun sen sijaan tuomioistuimissa sovelle-
taan jo kenties satakin vuotta sitten sdddettyji
lakeja.

Niin ollen minusta korkeimpien oikeuksien
tuomareiden merkitys lainvalmistelutydssa on
se, ettd valmiista tekeleestd he antavat lausunto-
ja, repressiivisid lausuntoja, myéhemmin vaikut-
tavia, ettd kenties niitd otetaan sitten huomioon,
mikd on hyva asia, jos aivan ristiriitaisuuksia
tulee verrattuna vanhaan kaytintoon.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies! Tu-
kisin vahvasti ed. Laxin kantaa siitd, etti kun
tuomarikunta — kérdjidtuomarit, hovioikeudet,
korkeimman oikeuden jasenet — huomaa, etti
yhden ja saman lain perusteella joudutaan toistu-
vasti heiddn mielestdéin jopa vdirin menettele-
méén ja koko laki on virheellinen, heidin pitiisi
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tulla julkisuuteen kertomaan, etti laissa on sellai-
sia ja sellaisia virheellisyyksid, jotka tulisi korja-
ta. Ei voi olla niin, ettd he vain vaikenevat ja
uskovat, ettd kylld eduskunta pelkdstddn siataa
lakeja. Heiddn kokemustaan pitiisi kdyttaa hy-
véksi. Tokihan heilld on aloitemahdollisuus. En
muista menettelya tarkasti, mutta néin he voivat
myds eduskuntaa lahestyd, ja ndin tulisi menetel-
lakin.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Hallituksen esitys vuoden 1997 veroasteikko-
laiksi

Kolmas kisittely, ainoa késittely

Hallituksen esitys 104/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 36/1996 vp
Lakialoite 43/1996 vp

Toivomusaloite 24/1996 vp

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen péite-
tddn kolmannessa kisittelyssd lakiehdotuksista.
Toisessa kasittelyssd padtetty, hallituksen esityk-
seen sisaltyva lakiehdotus voidaan nyt hyvaksya
tai hylatd. Lopuksi padtetddin ainoassa kisitte-
lyssd toivomusaloitteesta.

Tamén asian yhteydessi sallitaan keskustelu
my0s piivédjarjestyksen 9) asiasta.

Keskustelua ei synny.

Toisessa késittelyssa péatetty lakiehdotus hy-
viksytdan.

Eduskunta pysyy toisessa kasittelyssa teke-
massdin paatoksessa lakialoitteeseen sisaltyvin
lakiehdotuksen hylkddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteen hylkdamisesta.

Asia on loppuun kisitelty.
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9) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain ja vero-
tusmenettelystd annetun lain muuttamisesta

Kolmas késittely, ainoa kisittely

Hallituksen esitys 105/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 37/1996 vp
Lakialoite 5, 6, 8, 12, 58, 63/1995 vp, 10, 12, 24,
36, 40, 42, 44, 47, 60/1996 vp

Toivomusaloite 34, 43, 45, 49, 50, 56/1995 vp, 17,
19, 22, 25, 36, 39, 41, 43/1996 vp

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen padite-
tdan kolmannessa kasittelyssi lakiehdotuksista.
Toisessa kasittelyssa paitetyt, hallituksen esityk-
seen sisdltyvit lakiehdotukset voidaan nyt hy-
viaksyd tai hyldtd. Lopuksi paatetdin ainoassa
kisittelyssd toivomusaloitteista.

Keskustelu:

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ehdotan ensin, ettd eduskunta hyviksyisi
vastalauseen sisdltiman lausuman siitd, ettd
“hallitus valmistelee nopeasti esityksen henkilo-
yhtididen ja elinkeinonharjoittajien jakamatto-
man voiton verotuksen muuttamiseksi osakeyh-
tidihin rinnasteisiksi niin, ettd henkiléyhtididen
ja elinkeinonharjoittajien omien pidomien li-
sddntymista ja tyollistaimismahdollisuuksia edis-
tetddn”.

Samalla totean, ettd tuloverolain ja veroas-
teikkolain toisen kisittelyn yhteydessd niitten
lakiesitysten aadnestyksissd hallituspuolueiden
verokapina sammui hyvin lyhyeen. Keskustahan
teki omalta osaltaan esityksid tyollistivimman
ja oikeudenmukaisemman verolinjan puolesta.
Erityisesti viittaan siihen, ettd kannustinvihen-
nysta olisi voitu muuttaa pieni- ja keskituloisia ja
matalapalkka-aloja suosivaksi, verotusta muut-
taa noin 500 miljoonaa markkaa niiti tulonsaa-
jaryhmid suosivaksi. Kuitenkin ne monet halli-
tuspuolueiden kansanedustajat, jotka puhuivat
ja julkisuudessakin ovat puhuneet oikeudenmu-
kaisemman ja tyollistivimmén verolinjan puo-
lesta, tukevat hallituksen linjaa. Myds SDP:n
puolueneuvoston kokouksessa padministerikin
puhuissiitd, etti verolinjaa pitiisi muuttaa nimen-
omaan pieni- ja keskituloisia suosivaksi. On vali-
tettavaa, ettd nama linjaukset jadvit vain puhei-
den tasolle. TAma on poliittisen jarjestelmdmme
kannalta huono asia.

Myds viittaan siihen, etti toisessa késittelyssd
keskusta teki esityksen myos matkavahennyksen
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maltillisesta korottamisesta ja myos esityksen
kotityon mahdollistamisesta. On syytd ihmetelld,
missd kotitydn verotuksen vdhennyskelpoisuus
oikein makaa ja luuraa, Kokoomuksen puolue-
hallituskin on antanut oikein julkilausuman, etti
tima pitdisi hoitaa. TAma olisi pitényt jo hoitaa
budjettirithen yhteydessd kesdlld viimeistian.
Niin ollen olisi voitu kotityotd hyddyntai ja
luoda todellakin 20 000—30 000 uutta tydpaik-
kaa niin, ettd valtiontaloudellinen vaikutus olisi
ollut ei ainakaan valtiontaloutta rasittava.

Arvoisa puhemies! Erityinen huolenaihe on
nyt pienen ja keskisuurien yritystoiminnan vero-
tus. Eilen elinkeinopoliittisessa selonteossa tdhan
osin viitattiin, vaikka selonteko tilti osin ei mi-
tAdn erityistd anna. Sielld vain viitataan verotus-
menettelyihin. Tosiasiahan on, ettd meilld paa-
oma- ja yhteiséverouudistuksen siirtyméisain-
ndkset ovat poistumassa 97 ja 98. Tosiasia on
my®ds, ettd hallitus on sekd EVL:mn ettd TVL:n
muutosesityksilla 1ahinnd yksityiskdyton osalta
ja myods varainsiirtoverolain muutosesityksen
kautta heikentdmassd henkildyritysten ja elinkei-
nonharjoittajien verotuksellista asemaa. Erait
pienet muutokset tuloverolaissa eivit kokonai-
suutta paranna.

Tilanne on se, ettd henkildyhtidit, osin elin-
keinonharjoittajia, jotka toimivat toiminimina,
ollaan nyt nopeasti muuttamassa osakeyhtio-
muotoisiksi. Niin ollen ainoastaan sellaiset hen-
kiléyhtiot, joiden tase on niin huono, ettei muut-
taminen onnistu, ndyttavit jadvan henkildyhtio-
muotoisiksi. Tahéan liittyy kaksi erittdin merkit-
tivda ongelmaa. Yrittdjyyden kynnys nousee, ja
toisaalta oman padéoman kertymismahdollisuu-
det eivit voi ndissi pienemmissé yrityksissi olla
hyvit. Mehin tiedimme, ettd tdilld ollaan hy-
viksyméssi uusi osakeyhtiolaki, joka nostaa
muun muassa osakepddomaa, tuo uutta byro-
kratiaa, ja silla tavalla kynnys perustaa osakeyh-
ti6 nousee. Mitdén pienyhtidmalliahan lakiesitys
ei sisilld. Kun toisaalta henkildyritykset ja elin-
keinonharjoittajat jadvit sivuun toimivina yri-
tyksiné jossakin médrin, yrittdmisen kynnys niil-
takin osin nousee.

TAmad on vaard linja. Pdinvastoin meidédn pi-
tdisi Suomessa alentaa yrittimisen kynnysta,
koska Suomessa tarvitaan kymmenidtuhansia
uusia yrityksia. Kun vertaamme omaa yrityskan-
taamme EU:n suuntaan, niin toteamme, ettid
meiltd puuttuu paljolti tySllistdvia yrityksid ver-
rattuna EU-maihin.

Eris erityisen ajankohtainen asia, joka tosin ei
ole timan lakiesityksen yhteydessi esilld, mutta
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liittyy tdhén ponsiesitykseen, on siirtymivaraus-
asia. Se olisi yksi asia, jolla voitaisiin vauhdittaa
pk-sektorin oman paddoman kerryttimismahdol-
lisuuksia. Pa4iministerikin on viitannut siihen ja
jokainen ymmaértid sen, ettd jos Suomi menee
Rahaliittoon jossain vaiheessa, ldhes ainoa toi-
miva puskuri on nimenomaan yrityksen taseiden
sisdlld. Nimenomaan my0s pk-sektorilla pitiisi
olla lis44 omia padomia, vahvat taseet, ja vero-
tuksen pitdisi titd edistdd eikd rangaista. Nyt
hallitus on esittimaissa, ettd 1aninverovirastolta
voitaisiin anoa niitten siirtymévarausten luke-
mista tuloksi myohempind vuosina. Kaytinnos-
si kai tAma tarkoittaa sitd, jos on konkurssiano-
mus melkein kisilld, niin sitten voisi menni hattu
kourassa ladninverovirastoon anomaan téllaista
poikkeuslupaa. Eihén tillainen politiikka edista
yrittdjyyttd Suomessa eikd missdan tapauksessa
riitd.

Sen takia, arvoisa puhemies, kylla meilli pitii-
si nopeasti valmistella henkiloyhtioité ja elinkei-
nonharjoittajia varten osakeyhtiédn rinnastetta-
va veromalli jakamattoman voiton verotuksen
osalta. Eduskuntahan edellytti pddoma- ja yhtei-
soverouudistuksen yhteydessd tillaista valin-
naista veromallia, ns. aitamallia, mutta valtiova-
rainministeridon virkamiehet ovat tille hyvin pen-
seitd, ja ilman poliittista tahtoa ei tita asiaa voida
viedd eteenpain. Sen takia tima ponsiesitys, joka
sisiltyy vastalauseeseen, pitdisi nyt hyvéksya ja
talla tavalla me voisimme edistda ty6llistavai pk-
sektoria konkreettisemmalla tavalla jo ehka seu-
raavan vuoden talousarviossa.

Ed. 1. Kanerva merkitdin lasni olevaksi.

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Ala-Nissilan puheenvuo-
ron johdosta toteaisin hidnen kdyttdneen niista
puheenvuoroista, joita taaltd vasemmalta laidal-
ta hallituspuolueista viikko pari sitten kdytettiin,
termid “kapina”. Kyse ei ollut kapinasta, vaan
napinasta. Me kaikki tiedimme sen, etti ei tdilld
paljon kapinoida hallituksen esityksid vastaan,
vaan ne menevit silld voimalla eteenpdin kuin ne
hallituksesta tinne tulevat. Tdssd mielessd ter-
minne oli kylld vadri. Me olemme reformaation,
eirevoluution, kannattajia ainakin tdssi liikkees-
sd, missd mind olen, tdssd salissa.

Ed. Ala-Nissild lienee tdmin salin parhaimpia
asiantuntijoita verotuksen suhteen. Mutta ih-
mettelen vain suureen ddneen, miksi ed. Ala-
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Nissild ei antanut tata asiantuntemustaan kayt-
toon jo Ahon hallituksen aikana. Miksi kaikki
ndmi nerokkuudet 16ytyvit vasta nyt?

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Ala-Nissildi ei silloin ollut
vield huomattu. Tulee aina se aika, jolloin kyvyt
huomataan paremmin, ja nyt on se aika.

Mutta mind olen erdéssa asiassa perinteisesti
eri mieltd ed. Ala-Nissilain kanssa. Hinen pu-
heenvuoronsa muut osat hyviksyn, ja ne ovat
aivan oikeita my0s tdnne opposition suuntaan.
Mutta mitd tulee ndihin pienyhtidihin, jotka
mahdollistavat yrittdmisen, niin kiytin tdmén
saman puheenvuoron erdini piivini, kun ed.
Tarkan aloite 1 000 markan osakepiddomilla toi-
miviksi poytdlaatikkoyhtidiksi oli tailld. Taméan
tyyppinen yrittiminen, jossa 1 000 markan paa-
omalla perustetaan yhtid, on hyvin heikolla poh-
jalla, ja usein yhtid perustetaankin vain sita var-
ten, ettd saataisiin sen kautta pimitettyd omia
ansiotuloja taikka sitten tehdyksi jonkinlaisia
konkeloita, jos niitd yhtiditd on parikymmenti
poytilaatikossa, niin kuin varmasti joillakin on.
Joka yrittaa rehellisesti, niin kylla taytyy 50 000
markan osakepidioma olla yhtidon silla tavalia,
ettd se makaa tukevalla pohjalla. Jos ei ole, on
tietysti olemassa muita yhtidmuotoja.

Mini en valttamaitta tiedd, tarkoittiko ed. Ala-
Nissild nimenomaan sitd, etti tillaisia 1 000 mar-
kan osakepddoman yhtiditd pitdisi olla, mutta
jos han néin tarkoitti, olen jyrkésti eri mielta. Ne
on tehty keinottelupohjaksi, ja rehelliseen yrit-
timiseen on tietysti muita mahdollisuuksia.
Muilta osin kylld olen, ed. Ala-Nissild, teiddn
kanssanne samaa mieltd ainakin siitd syysté,
vaikka en asiasta ymmaérrd, ettd te vaikutitte
muuten vakuuttavalta.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemen puheenvuo-
ron loppuosa oli hyvi, mutta totean, etti tissa
ponsiesityksessd nimenomaan ei ole kysymys
osakeyhtiostd vaan henkiléyhtiosti ja elinkei-
nonharjoittajista, joilla on henkildkohtainen
vastuu ndissd yrityksissd. Niméa yritykset ovat
juuri niitd, joilla on helpompi yrittiminen aloit-
taa, ja nditten yritysten oman padoman kertymis-
mahdollisuuksia pitdisi parantaa.

Miti tulee ed. Joenpalon puheenvuoroon, niin
nimitettdk6on titd muun muassa teiddn kaynnis-
tdmaanne keskustelua tiilla veronapinaksi. Se
sopii. Mind uskon, ettd nim4 puhereferaatit, joi-
ta te teitte, ndyttdvat hyviltd varmaan Forssan
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Lehden sivuilla ja kuulostavat td4lldkin ihan hy-
viltd, mutta ne eivit johda, ed. Joenpalo, mihin-
kain. Sitd on syytd valittaa, koska verolinjaa
pitdisi saada oikeudenmukaisemmaksi ja ennen
kaikkea mydskin tyollistivimmaksi, koska jos
olisimme voineet ensi vuonna kohdistaa enem-
mén verokevennyksid matalapalkka-aloille, pie-
ni- ja keskituloisille, silld olisi ollut tySllistividmpi
merkitys, koska juuri niiden alojen verokiilaa
pitdisi leikata ja ndiden tulonsaajaryhmien kulu-
tusmahdollisuuksia parantaa. Se olisi tydllisyy-
den kannalta parempi.

Kylla mind luulen, ettd kansalaiset tdhin
SDP:n ja vasemmistoliiton suunnalta kidytyyn
veronapinaan ovat aika pettyneiti. Paljon puhu-
taan, mutta ei 10ydy tekoja, ja tilla linjalla kylld
tulee verokarhu vastaan.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Mieluusti jatkan muutamalla sanalla vield ed.
Joenpalon esille ottamasta kysymyksenasettelus-
ta sen suhteen, miksei ed. Ala-Nissildn taalld nyt
esittdmi ponsiesitys saanut sijaa ja enemman ti-
laa jo edellisen hallituksen aikana. Silloin kun
padoma- ja yritysverouudistusta valmisteltiin,
tima paljon puhuttu aitamalli oli jo vahvasti
esilld, se pitda paikkansa. Eri valmisteluvaihei-
den jéilkeen pdddyttiin kuitenkin silloin siihen —
merkittdvédn osan yrittdjajarjestoistda mydskin ol-
lessa mukana siind toteamuksessa — etta yrite-
td4n hakea ratkaisua niissd oloissa pddomavero-
ja yritysverouudistuksessa silld mallilla, jonka
mallin mukaisesti mainitut uudistukset toteutet-
tiin ja aitamalli siind vaiheessa jitettiin syrjdin.

Aitamallin siind vaiheessa syrjdén jattdminen
osin perusteltiin silid, ettd mainitun valmistelu-
vaiheen loppuvaiheessa haettiin erilaisin kons-
tein ja keinoin, sanoisiko, jonkinlaista ymmarta-
mystd ja vastaantuloa nimenomaan niitten hen-
kildyhtiditten suuntaan. Ne vastaantulot olivat
aika vahdisia. En viitsi ilmaista, mistd suunnasta
tuli se ongelmatiikka vastaan, etti ne jaivit aika
véhdisiksi, mutta yhtd kaikki ndin kavi.

Niinpa ne kokemukset, mitka tdstd ovat ole-
massa vuodesta 1993 1ahtien tdhan pdivaan saak-
ka, antavat kylla aiheen nyt sitten pohdiskella,
ettd ehka sittenkin tulee uudelleen tarkastella se
idea, se mahdollisuus, ettd otettaisiin kaytt66n
tdmai ed. Ala-Nissildn ta411a hahmottelema malli,
joka ei ole pulmaton, se rehellisyyden nimissi
sanottakoon. On varmastiniiti, jotka ovat minua
enemman asiaan perehtyneet ja tietdvit erityisen
hyvin sen, ettd se ei ole pulmaton asia. Mutta se on
kuitenkin niin, sanoisiko, kayttokelpoinen malli
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kaiken timéin kokemuksen jilkeen, ettd varmasti
sekannattaa selvittda ja myos sen mahdollisuudet
hyvin perusteellisesti pohtia ensin hallituksen ja
sitten ta4lld eduskunnan piirissa.

Arvoisa puhemies! Mitd muutoin tulee nyt
kasittelyssa oleviin esityksiin, haluan viela muis-
tuttaa oikeastaan vain siitd, ettd tirked prosessi
viimeisen kolmen kuukauden aikana nditten kes-
keisten verolakien kisittelyssd on nyt finaalis-
saan: kolmannessa kisittelyssid. Sanoisin, ettd
timi aika perusteellinen kisittely ei totisesti ole
ollut turha ja tarpeeton.

Kiinnitin erityisesti kahteen seikkaan huo-
miota. Silloin kun ndméi esitykset olivat tdalla
lahetekeskustelussa ja kun myos budjetin 1dhete-
keskustelun yhteydessi ndista asioista keskustel-
tiin, oli aika lailla erilainen kisitys siit4 faktapoh-
jasta, siitd, mitd ndma esitykset konkreettisesti
merkitsevat eri verovelvollisryhmien kannalta,
esimerkiksi eldkeldisten verotuksen kannalta.
Minusta se késittelyprosessi, miki nyt on taakse
jadnyt, osoittaa, ettd ne kriittiset 4dnenpainot,
jotka jo lihetekeskustelun yhteydessd niistd
asioista lausuttiin, pitdvat paikkansa.

Min4 toistamiseen katson, niin kuin toisenkin
kisittelyn yhteydessa jo katsoin, verojaoston pu-
heenjohtajaan ed. Kimmo Sasiin, joka edustaa
hallituspuolueita ja vield mydskin valtiovarain-
ministerin puoluetta. Uskon, ettd mydskin ed.
Sasi on valmis osaltaan tarvittaessa todistamaan
sen yhden esimerkin tdssi esille ottaakseni, etti
esimerkiksi eldkeldisistd todella 500 000—
600 000 eldkeldisen kohtalona on saada ei pen-
ninkdan kevennystd verotukseensa vaan joutua
verotuksen kiristyksen kohteeksi. Verotuksen ki-
ristyksen kohtaanto tulee nimenomaan energia-
verotuksen kautta, ja kun henkildverotuksen
puolelle ei tule penninkddn kevennystd, summa
on dsken mainitun kaltainen, miinus-merkkinen,
niiden verovelvollisryhmien kannalta. (Ed. Ala-
Nissildn valihuuto) — No, se vield sitten, ed. Ala-
Nissild on aivan oikeassa.

Oma lukunsa on tyottomat. Merkittava osa
tyottdmista on niitd, joiden kohdalla ei vain ener-
giavero tuo lisdtaakkaa vaan jotka jopa menetti-
viit absoluuttisesti, joiden kohdalla verotus kiris-
tyy jopa siiti, mitd se tinid vuonna 1996 on.
Aitiyslomalla olevat &idit, sairastavat, mydskin
suuri osa naistd jaia ndiden kevennysten ulkopuo-
lelle, joista kevennyksistd ministerin palkoilla
napataan puhtaana noin 10 000 markkaa, vihdn
enemmaénkin kuin 10 000 markkaa, kiiteen.

Haluan tdmédn ddneen lausua tdssd — erdit
ministerit arhentelivit silloin, kun me lausuimme
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lahetekeskustelussa ndma faktat daneen — kun
viimeistadnkin ndiden lakien valiokuntakésitte-
lyn yhteydessd on tullut selviksi, ettd nima aa-
neen lausutut vdittdmat eivit ole vadria eivatkd
ne ole viittimié, vaan ne ovat viittidmien sijasta
faktoiksi todetut ndiden asioiden kisittelyn yh-
teydessd tdssi talossa, nimenomaan valiokunta-
kasittelyn yhteydessa.

Merkittavia timén prosessin aikana on ollut
myds se keskustelu, jota vasemmistopuolueiden
keskuudessa on kayty, erityisen rohkeasti sosiali-
demokraattisten kansanedustajien keskuudessa.
Voisi tietysti ajatella silld tavalla, ettd me keskus-
tassa ikddn kuin hymyilisimme vain sille, etti
sielld on veronapinaa ollut. Olen aivan varma ja
vakuuttunut, ettd on ollut aitoa, vilpitonta tyyty-
mattémyytti, napinaa tai kapinaa, miten vain, se
miti monien sosialidemokraattisten kansan-
edustajien keskuudessa on tapahtunut.

Toiveeni tdssd on vain se, etti kun kerran
eduskunnassa ndin vankan, niin suuren, joukon
yhteinen tahdonilmaus on saman suuntainen ve-
rotuksen linjan suhteen, se tahdonilmaus alkaisi
nikyd vihitellen myo6skin hallituksen teoissa.
Nyt se ei ndkynyt, vaan ratkaisut olivat tasmil-
leen painvastaisia kuin yleinen tahto oli. Toiveeni
jatkossa on, ettd jatkossa edes se linja, jonka
puolesta niin monet esimerkiksi demareista tail-
14 ovat puhuneet, saisi sijansa myoskin hallituk-
sen konkreeteissa ratkaisuissa, kun niiti ratkai-
suja tehdain.

En malta olla mainitsematta mydskdin sosia-
lidemokraattisen puolueneuvoston tai -valtuus-
ton, miki se on, kokousta ja sielld tullutta tah-
donilmaisua ja poliittista linjaa. Se tuki niitd
kriittisia kantoja, ainakin se, mita lehdisti saa-
toin lukea, joita kriittisia kantoja monet sosiali-
demokraattiset edustajat ovat tdalld kertoneet.
Toimikaa td4dlld niin myos, edustajat sosialide-
mokraattien riveissi, kuin te tailli puhutte ja
kuin teidan puolue-elimenne aivan oikean suun-
taisesti mielestdni keskustalaisesta nakokulmas-
ta katsoen ovat myoskin puolue-elimissa asioista
paittineet. Tdma on, miten nyt sanoisikaan, ra-
kentava kddenojennus, innostaminen ja kannus-
taminen siihen, ettd edes jatkossa linja muuttuu.

Arvoisa puhemies! Lopuksi kannatan ed. Ala-
Nissilan ehdotusta perustelulausumaksi, johon
liittyy pulmia, mutta joka on kuitenkin tavatto-
man hyva asia perusteellisesti selvitettivaksi.

Ed. Kemppainen merkitiéin lasni olevaksi.
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Ed.U.Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Pekkarinen kévi verokapina
— veronapina-keskustelua 14pi. Entisend minis-
terind hin on hyvin selvilld siit, ettd hallitustyd
perustuu kompromisseihin. Myoskdan vihreat
eivit olleet tdysin tyytyviisid tuohon asteikko-
ratkaisuun, mutta kompromissin olimme valmiit
kuitenkin pitkin hampain hyviksyméiin.

Mitd tulee kannustinvihennyskysymykseen,
toivoisin, ettid keskusta olisi rehellinen sen suh-
teen, ettd kannustinloukkuty6hon liittyvit asiat
liittyvét aika olennaisesti sithen, kuinka verote-
taan palkkatuloja ja toisaalta kuinka verotetaan
sosiaaliturvaa. Jos tavallaan sama potti veroja on
kaytettivissd tai tavoitteena keritd, tuossa tilan-
teessa tietenkin on kyse siitd, ettd se, joka on
muilla, on toisilta pois.

Toivoisin my®s, ettd vastaisuudessa keskustan
edustajat toisivat jaostoon nditd omia ajatuk-
siaan. Esimerkiksi ed. Ala-Nissilin ponnesta oli-
si voitu ainakin osia suodattaa mietintG6n, mutta
jaostokdsittelyyn sitd ei mindén konkreettisena
esityksend tuotu. Kuitenkin verojaosto perehtyi
esimerkiksi termiinitappioasiaan. Teimme niiltd
osin muutoksen hallituksen esitykseen, niin etti
siitd ei ainakaan voida verojaostoa syyttia, ettei-
ko aikaa olisi kéytetty ndiden asioiden pohtimi-
seen.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Anttila viittasi sithen, ettd halli-
tuksen veroratkaisut ovat kompromissi. Ed.
Pekkarinen taas totesi, ettd hallituksen ratkaisu
kiristdd muun muassa tyottdmien verotusta.
Niin tapahtuu. Itse en pidd hyvini sit, etti
vasemmistojohtoinen hallitus on ollut mukana
tekemissa sellaista kompromissia, joka tuo to-
dellakin verotukseen aivan uuden periaatteen,
mihin ed. Anttilakin viittasi: Tyottdmyysturvan
varassa olevien verotus kiristyy, samalla kun
palkkatuloja ja yrittdjituloja saavien verotus
kevenee, eli verotukseen tuodaan kokonaan
uusi periaate, jonka mukaan sosiaalisten tulon-
siirtojen varassa olevien verotus voi ja sen pitaa
olla, kuten kokoomuksen eduskuntaryhmin
puheenjohtaja ed. Zyskowicz aiemmin on tés-
mentinyt, kiredmpii kuin palkkatuloja saavien
verotuksen.

Todella tilanne on se, ettd hallituksen pitéisi
pohtia vakavasti, mihin toimiin se ryhtyy estaak-
seen tyottOmien verojen kiristymisen sen jalkeen
kun eduskuntakin aénesti nurin esityksen siita,
ettd kunnallinen ansiotulovahennys olisi ulotettu
koskemaan myds tydttdomid. Nythdn tilanne on
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se, ettd valtaosa pitkdaikaistyottdomistd joutuu
ensi vuonna tilanteeseen, missa heididn verotuk-
sensa tulee tistd vuodesta kiristymdin. Tieddn
aivan varmasti sen, etti ainakaan vasemmistolii-
ton ministerien tarkoituksena tillainen ratkaisu
ei ollut. He eivit edes huomanneet, ettd hallitus
tillaisen ratkaisun teki.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lihinni ed. U. Anttilan pu-
heenvuoron johdosta totean, ettd mini unohdin
antaa tunnustusta teidin ryhménne puheille. Ne
ovat naissd keskusteluissa olleet aivan oikeita,
vaikka se d4nestdminen ei ollutkaan aivan oi-
kein. Ed. Anttila sekd valiokunnassa ettd taalla
salissa on kdyttanyt aivan oikean suuntaisia pu-
heenvuoroja.

Se oli se tarkein, mihin ed. Anttilan puheen-
vuorossa halusin tarttua, etti on juuri ndin: ei
tarkastelussa vain varsinainen verotus, tulo- ja
varallisuusverotus, vaan myd&skin erilaiset so-
siaaliverot. Niitd kokonaisuutena pitia tarkas-
tella silloin, kun arvioidaan verotuksen kohtaan-
toa. Nythan k&y niin, ettd varsinaisen tulo- ja
varallisuusverotuksen ohella mydskin sosiaali-
turvamaksut ovat lisdelementtini tavallaan eri-
arvoisuutta kokonaisuudessa lisddméssi. Sehin
tapahtuusilld tavalla, ettd tyontekijin sosiaaliva-
kuutusmaksua pudotetaan yli 80 000 markkaa
olevalta palkan osaita enemman kuin muiden
kohdalla, mikd entisestiin lisdd sitd eriarvoi-
suutta, mitd nyt jo pohjalla on. Tassd mielessd
edustaja on aivan oikeassa.

Ed.Sasi: Arvoisa puhemies! Veronmaksa-
jain Keskusliitto on kutsunut nyt sinettinsé saa-
vaa veroratkaisua historialliseksi muutokseksi,
koska nyt palkkaverotuksen huippu vihdoinkin
ohitetaan.

Tiedot verotuksen kehittymisestd tulovero-
tuksen osalta vuodesta 95, jolloin huippu saavu-
tettiin, ensi vuoteen ovat veronmaksajain kan-
nalta varsin lohdullista luettavaa. Tuloverotus
kevenee, mutta ei valitettavasti lihestulkoon-
kaan sille tasolle, jolla oltiin Ahon hallituksen
aloittaessa vuonna 91.

Tuolloin hyvituloisen akateemisen perheen
veroprosentti oli 35,1 prosenttia, kun se huipus-
saan vuonna 95 ja 96 oli 42,4 prosenttia ja 42,2
prosenttia. Ensi vuonna veroasteen arvioidaan
olevan 40,7 prosenttia, mutta sekin on vield var-
sin korkea luku.

Toimihenkiloperheen vastaava luku vuonna
91 oli 28 prosenttia, 36,2 prosenttia huippuvuon-
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na, tinid vuonna 36,1 prosenttia ja ensi vuonna
selvi keveneminen 34,6 prosenttiin.

Teollisuustyontekijaperheessd vuonna 91 ve-
rotus oli 23,8 prosenttia, vuonna 95 huipulla 33
prosenttia, tind vuonna 32,9 prosenttia ja ensi
vuonna selva keveneminen 31,4 prosenttiin. Nyt
vihdoinkin toivottavasti ollaan oikealla kehitys-
uralla.

Miki on merkittivda, on se, ettd tulovero-
tuksen keveneminen tapahtuu myds varsin ta-
saisesti. Tietysti on eri tapoja mitata, miki on
tasaista tuloverotuksen keventdmistd, mutta jos
prosenttiyksikkdind arvioidaan tuloverotuksen
keventymistd, kaikkein suurin kevennys tapah-
tuu 40 000 markan vuositulojen kohdalla, jol-
loin kevennys on 2,5 prosenttiyksikkda. Muu-
toin voidaan sanoa, ettd kevennys on suhteelli-
sen tasaisesti tuloryhméistd riippuen 1,8:sta 2
prosenttiyksikk&on.

Jos katsotaan, paljonko maksettavat verot
putoavat, ne putoavat kaikkein eniten pienilld
tulotasoilla. Jilleen voidaan todeta, ettd 40 000
markan tuloilla maksettavat verot putoavat 14-
hes 1 000 markkaa ja maksettavat verot siis pie-
nenevit 11,3 prosenttia. Prosenttialennus mak-
setuista veroista pienenee aina tulojen kasvaes-
sa.

Jos taas arvioidaan markkaméaédriisesti, pal-
jonko verot keveneviit, on tietysti tiysin selvid,
ettd kun meilld on progressiivinen verojirjestel-
mi ja kunnallisverotus suhteellista, ndissd olo-
suhteissa markkamédraisesti kevennykset ovat
sellaiset, ettd mitd suuremmat tulot ovat, sitd
suuremmat ovat kevennykset myds markkamaa-
raisesti.

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, etti kun
meilld my6s palkkaratkaisut paasadntdisesti teh-
dasn prosenttipohjaisesti — tdmén kaikki tyo-
markkinajarjestdét ovat hyviksyneet — ja myos
elakkeitd korotetaan prosenttipohjaisesti, pro-
senttiyksikoissd tapahtuva verotuksen muutos
on mielestini kaikkein oikein mittari.

Tailld on myos arvosteltu siti, ettd tyottomat
jitetddn verokevennyksen tai ansiotulovihen-
nyksen ulkopuolelle. Tadmi ratkaisu perustuu
hallituksen tietoiseen ratkaisuun koskien tulo-
loukkuongelman ratkaisemista. Totuus tini pdi-
vani Suomessa on se, ettd meilld 10ytyy useita
tuloalueita, joilla tydnteko ei kannata. SAK:n
laskelmat muun muassa nelihenkisen perheen
osalta, jossa on kaksi tydssikdyvdd aikuista,
kummankin tulot 6 000 markkaa kuukaudessa,
osoittavat, ettd jos tulot nousevat kummallakin
8 500 markkaan, bruttoansion noususta perheel-
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le i ja4 kiteen mitdén, vaan tulot saattavat jopa
muutamalla sadalla markalla pienentyi. Tieten-
kain se, ettd kun bruttopalkka kasvaa, kiteen-
jaava tulo perheelld pienenee, ei ole tervetta tulo-
kehitysta.

Vastaavan tyyppisid ongelmia on myés tulo-
jen ja sosiaaliturvan yhteensovituksessa. Siitd
syystd on mielestini perusteltua ja oikein se, etti
siirrytddn jarjestelmadn, jossa ansiotuloja, var-
sinkin pienid tuloja, joihin erityisesti ansiotulo-
vihennys kohdistuu, kohdellaan jonkin verran
lievemmin kuin sosiaalisia tulonsiirtoja, kunnes
padstddn sellaiseen jirjestelmiin, jossa sosiaali-
set tulonsiirrot ja verotus on yhdistetty silld taval-
la, ettd tyonteko kaikissa tilanteissa, myos pienil-
14 palkkatuloilla, kannattaa.

On myds sanottu, ettd eldkeldiset eivit riitti-
vasti hyody uudistuksesta. On totta, ettd elike-
laiset, joilla on suuret tulot, hyStyvit verokeven-
nyksistd. Ne eldkelaiset, jotka eivat maksa veroja
lainkaan, luonnollisesti eivit my&skadn hyoddy
mitdén verotuksen keventdmisesta.

Taltd osin voidaan todeta, ettd pitiisi myds
katsoa tilanteeseen, jolloin elakeldisten verotusta
lama-aikana muutettiin. Pienituloiset eldkeldiset
eivit Ahon hallituksen aikana kérsineet lainkaan
verotusmuutoksista, mutta suurituloisille elake-
laisille laitettiin erittdin korkeat erityiset kansan-
elike- ja sairausvakuutusmaksut. Tietysti taltd
osin aikaisempia ratkaisuja ollaan jonkin verran
purkamassa, jotta paddyttaisiin tilanteeseen, jos-
sa elékeldiset olivat ennen lamakauden alkua kai-
ken kaikkiaan.

Mutta mielestini on vilttiméattd muistettava
totuus eldkeldisten verotuksesta. Eldkeliisilla on
elaketulovdhennys, joka on huomattavasti suu-
rempi ja merkittivimpi kuin nyt annettava an-
siotulovidhennys. Haluan my&s muistuttaa siit4,
ettd elikelaiset, joiden vuositulot ovat alle 75 000
markkaa, maksavat vihemmain tuloveroja kuin
tyossdkayvit palkansaajat, eli 1dhes 80 prosenttia
elakeldisistd on tdlla hetkelld kevyemman vero-
tuksen piirissa, ja tdimai tosiasia joka tapauksessa
pitdisi muistaa. Tietysti on luonnollista, etti jos
elakelaisilla on oma vihennyksensi, he eivit voi
saada kaikkia muita vihennyksid, kuten ansiotu-
lovihennysta.

Jos halutaan jarjestelmaa kehittii, niin pitda
jokaisen ryhmin omaa vidhennysjirjestelmad
pyrkid kehittimian. Lopputuloksena varmasti
kaikkein oikeudenmukaisin jarjestelmi olisi se,
jossa kaikkia tuloja kohdellaan yhdenmukaises-
ti, mutta kuitenkin siten, etta tyonteko kaikissa
tilanteissa kannattaa.
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Haluan yhtya siithen késitykseen, jonka ed.
Ala-Nissila taalla toi esille. Nama esitykset ovat
jossain miirin ongelmallisia henkiloyhtiéille.
Totuus on se, ettd aikoinaan, kun padomatulove-
rojarjestelma kehitettiin, siind yhteydessd pyrit-
tiin 10ytimé4an aitamallin kautta ratkaisu, joka
olisi ollut elegantti ja jolla henkil6- ja osakeyhtiot
olisi saatettu samaan asemaan. Kuitenkin teknis-
ten vaikeuksien vuoksi tuo ei ollut mahdollista.
Sen jilkeen on etsitty erilaisia muita vaihtoehtoja
Jja ensi vuodelle esitetdiin jirjestelméis, jossa pas-
omatulo-osuutta kertyisi yhtidistd enemmaén ja
joka jonkin verran lieventdd henkiloyhtididen
verotusta. Mutta kun samalla tapahtuu merkit-
tavid muita muutoksia henkildyhtiéiden vero-
tuksessa, voidaan sanoa, ettd henkiléyhtididen
suhteellinen verotuksellinen asema verrattuna
osakeyhtitihin ensi vuodesta alkaen ja vield seu-
raavanakin vuonna tiettyjen siirtyméijirjestely-
jen paittyessa selvisti heikkenee.

Valitettavaa on, jos ndmé muutokset kaiken
kaikkiaan johtavat siihen, ettd henkiloyhtiéiden
syntyminen oleellisesti heikkenee, koska yritys-
toiminnan aloittaminen henkiloyhtién muodos-
sa on kaikkein katevinté. Tietysti jos tydpaikko-
jen luomista ajatellaan, ensimmaiisena askeleena
yritystoiminnan aloittamisessa henkiloyhtié on
luonnollinen, ja tietysti olisi tirkedt4, ettd niille
turvattaisiin myds verotukselliset toimintaedel-
lytykset mahdollisimman hyvin.

Arvoisa puhemies! Pariin seikkaan haluan vie-
14 kiinnittda huomiota, joihin valiokunnassa on
kiinnitetty huomiota.

Ensimmdinen niistd on se, ettd kun ennakon-
pidityskortit ovat aikaisemmin tulleet maalis-
kuusta alkaen voimaan, valtiovarainvaliokun-
nan verojaostossa titd kysymysti on selvitetty ja
todettu, ettd kun tima esitys kisitellddn nyt jo
marraskuun aikana, on mahdollista siirtyd jar-
jestelmdin, jossa ennakonpidatyskortit voidaan
toimittaa jo helmikuussa. Niin ollen veronke-
vennykset voivat tulla voimaan jo helmikuusta
alkaen eikd maaliskuusta, kuten perinteisesti.
Tietysti tatd voidaan pitdd hyvdnd ratkaisuna
tissd suhteessa. Silld voidaan myds jossain maa-
rin edesauttaa, toivottavasti, markkinoiden elpy-
misti.

Toinen kysymys, jolta osin valiokunnassa on
tehty muutos tuloverotusta koskevaan lakiin,
koskee termiinitappioita. Kun korkein hallinto-
oikeus oli ratkaissut, etti termiinitappioita ei voi-
da vihentai termiinivoitoista, hallitus aivan oi-
kein esitti, ettd timé epidkohta tiytyy korjata,
koska on tiysin selvii, etti jos on saman tyyppi-
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sestd toiminnasta kyse, tappiot tulee voida vi-
hentéa voitoista.

Kuitenkin meilld oli syntynyt, kun tilanne oli
oikeudellisesti epdvarma, tilanne, jossa vuodesta
93 lahtien, jolloin uusi pAdomatuloverojirjestel-
mi tuli voimaan, niitd tappioita ei voitu vihen-
tad. Tapauksia ei ollut kovin monta, mutta nimi
tapaukset, joissa tappioiden vihennyskelvotto-
muus on tullut ilmi, ovat erittdin valitettavia. Voi
sanoa, ettd useimmissa tapauksissa, jos verovi-
hennysta ei myOnnettiisi takautuvasti, se johtaisi
ndiden henkildiden henkilokohtaisiin ja perhe-
kohtaisiin konkursseihin.

On erittdin epitavallista, ettd verolakeja sdé-
detdan takautuvasti. Valiokunnassa on kuiten-
kin harkinnan jilkeen ja ministerién ja verohalli-
tuksen kanssa kéytyjen keskustelujen jdlkeen
paadytty siihen, ettd termiinitappioiden vihen-
nysoikeus mydnnettiisiin takautuvasti vuodesta
93 alkaen. Kuten todettu, tdssi tapauksessa voi-
daan sanoa, etti ei tehda hyvaa verolainsdadan-
tod. Tehdddn hyvin poikkeuksellista verolain-
saddantod, mutta kyseessd on tapauksia, joissa
on kyse henkilokohtaisista tragedioista, ja katso-
taan, ettd kun verolainsaadiantd on ollut tilta
osin virheellinen, ndinkin pitkélle takautuvasti
verolainsdaddntdd voidaan muuttaa, jotta yh-
teiskunnallinen oikeudenmukaisuus voidaan to-
teuttaa.

Arvoisa puhemies! Kokoomuksessa olemme
tyytyvaisia siihen, ettd eduskunta tinddn hyvék-
syy hallituksen paittdmait tuloverokevennykset.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En jatka pitempadn. Mitd tu-
lee eldkeldisten verotukseen vield, ed. Sasi var-
maan tietdi, ettd vaille verokevennyksid eivit
tietysti jad pelkistddn ne eldkeldiset, jotka eivit
veroa maksa. He tietysti jadvat. Sehidn on selvi.
Mutta, ed. Sasi, niin kuin me molemmat tiedim-
me, sen lisdksi jad vield muutama satatuhatta
sellaista eldkeldisti, jotka maksavat kunnallisve-
roa, mutta jotka eivit nyt saa tatd kannustinvi-
hennystd luetuksi hyvdkseen. Ndinhdn me tie-
didmme asian olevan. Minusta on tirkedti, etti
ta4lla sanotaan tdsmaéllisesti, niin kuin asia on, ja
sehdn on, ed. Sasi, tilld tavalla.

Mita tulee muutoin esimerkiksi tyottomyys-
turvan jattdmiseen timén vihennyksen ulkopuo-
lelle, niin kylld me keskustassa katsomme, etti
parempi ja tarkoituksenmukaisempi olisi toinen
lahtokohta. Kun verotus kohtelee eri lailla palk-
katuloja ja muita etuuksien saajia, niin mieluusti,
jos on pakko laskea tai nostaa etuuksien maaraa,
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ei tehda sitd verotuksen kautta, vaan itse niitd
tulonsiirtoja suurentaen tai pienentéen sen mu-
kaan, miki tarpeelliseksi ja yhteiskunnallisesti
oikeudenmukaiseksi katsottaisiin.

Miti tulee Veronmaksajain Keskusliiton na-
kemyksiin nédistd asioista, niin totean vain sen,
ettd minusta monesti ndyttdd siltd, ettd taitaa
koko firma olla tavallaan yht perheyritysti nii-
den henkildunionien kautta kokoomuksen kans-
sa, niin ettd onneksi olkoon vain!

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Sasi niiki kovasti vaivaa osoit-
taakseen, ettd hallituksen veroratkaisusta hyoty-
viit nimenomaan pienituloiset. On totta, etti pal-
kansaajien verotus kevenee kylla talld ratkaisulla
kaikilla tulotasoilla. Mutta vain ed. Sasin mate-
matiikalla voidaan osoittaa, ettd pienituloiset
hyotyvit erityisesti tdstd ratkaisusta. Ed. Sasi,
prosentteja ei voi sydda. Thmiset eivét osta pro-
senteilla ruokaa, he ostavat rahalla.

Kun katsomme timén veroratkaisun aiheut-
tamia nettotulon muutoksia, voimme todeta,
ettd jos palkkatulo on vuodessa noin 70 000
markkaa, nettotulon muutos on 1 037 markkaa.
Se on 1,9 prosenttia. Mutta jo 300 000 markan
vuosituloilla, muistaakseni ed. Sasilla on suurin
piirtein sen verran vuosituloja, muutos on 3,2
prosenttia ja hy6ty peréti 5 116 markkaa. Puolen
miljoonan markan vuosituloissa muutos on jo
3,9 prosenttia ja rahallinen hydty vuodessa yli
9 000 markkaa.

Ed. Sasi, te yrititte antaa teoreettisen peruste-
lun my®os sille, ettd ty6ttdmien verotusta on kiris-
tettidvd, samanaikaisesti kun palkkatulojen vero-
tusta kevennetdin. Mielestani tissid on kysymys
rankaisusta, siitd ettd tyGttdmid rangaistaan
paitsi tyottomyydella vield sillikin, ettd heidan
verotuksensa on kireimp#a kuin palkka- ja yrit-
tdjatulojen verotus.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Sasi viittasi henkildyh-
tididen tilanteeseen aivan oikein. Tanskassahan
on malli, jolla henkiloyhtididen ja elinkeinonhar-
joittajien jakamatonta voittoa verotetaan alem-
malla piddomaverokannalla, jolloin niiden p#a-
oman saantia ja tyollistimismahdollisuuksia pa-
rannetaan. Olen itsekin jattinyt tdsta aloitteen,
joka on aika pitkalle valmis lakiesitys veromallis-
ta, joka voisi olla valinnainen henkildyhtisille ja
elinkeinonharjoittajille. T4lld tavalla voisimme
todella parantaa ndiden yritysten omien pii-
omien kerryttdmista ja alentaa yrittdmisen kyn-
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nystd, kun se nyt on nousussa, miki ei tdhin
tilanteeseen ollenkaan sovi.

Miti tulee Veronmaksajain Keskusliiton ver-
tailuihin menneilti vuosilta, niin kannattaa ottaa
huomioon, etti ne eividt ota huomioon sitd, ettid
lapsivihennyksid vdhennettiin ja vastaavalla
midrilla korotettiin lapsilisid, joten tiltd osin ne
antavat vihin liilankin huonon kuvan menneisti
vuosista. Sinalldan on aivan oikea linja, etta an-
siotulojen verotusta voidaan keventaa.

Mutta, arvoisa puhemies, tddlla puhutaan ai-
van liian vahan siitd, ettd tdssd vaiheessa veroke-
vennykset pitdisi ty6llisyysndkdkohdista myds
kohdistaa pieni- ja keskituloisiin, matalapalkka-
aloille, koska tyo6llisyyden paraneminen on ainoa
kestava tie kestdviin veroalennuksiin ja tyotto-
myys on pahin ongelma Suomessa. Miksi emme
kayttdisi verokevennysvaroja tySllisyyttd edista-
villd tavalla ja samalla oikeudenmukaisemmin
tilanteessa, jossa tuloerot ovat kasvussa ja perus-
turvaleikkaukset kohdistuvat perusturvan varas-
sa elaviin?

Ed.Soininvaar a(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin myds kommentoi-
da ed. Sasin kasitysti ndiden veroratkaisujen ta-
sapuolisuudesta. Tietyssd mielessid tietysti ve-
ronalennukset menevit aika tasaisesti eri suun-
tiin, mutta néissi oloissa olisi ollut kylla huomat-
tavasti perusteita sille, ettd ne olisi kohdistettu
asteikon alapddhian. Ed. Ala-Nissilin mainitse-
mien tyollisyysseikkojen ohella tdssd yritetddn
kannustinloukkuja purkaa, ja se on aika tuskal-
lista puuhaa, koska siind my0s jotkut karsivat.
Niita tilanteita olisi voinut paljon enemmin lie-
vittidd, jos veronalennukset olisivat olleet astei-
kon alapaissa.

Mutta miksi tdssd kivi ndin? Taytyy muistaa,
ettd hallitus on tehnyt kahdessa eri vaiheessa
paatoksid verojen alentamisesta. Erityisen epa-
sosiaalinen osa verojen alennusta ei tapahtunut
nyt budjettirithen yhteydessd, vaan melkein
vuotta aikaisemmin tuposopimuksen yhteydes-
sd. Se on sitd onnetonta kolmikantaa, joka sane-
lee meilld poliittista paitdksentekoa ja on taval-
laan asettunut myos eduskunnan ylapuolelle. Sii-
hen meidédn on kaikkien aina tyytyminen.

Ed.L ah tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Sasi sanoi monia peruste-
luja sille, miten hyvaa ja perusteltua on tulovero-
jen alennus. Ed. Sasi puhui, etti osin tdssi pure-
taan tuloloukkuja ja tydnteko olisi aina kannat-
tavaa ja ettd sithen suuntaan tissi nyt edetian.
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Tietysti vield se, ettd purettaisiin verokiila, on
vilahdellut monissa asioissa.

Kuitenkin jos asiaa ajattele kokonaisuutena,
suurituloisten osalta tyonteko on aina kannatta-
vaa, jos puhutaan todella suurituloisista. Kylld
heilld jaa aina kdteen enemmin. He eivdt saa
sosiaalisia tulonsiirtoja, niin etta ei voi palkkaa
vaihtaa mihinkdan muuhun. Lapsilisit taitaa
olla ainoa, miti vield tulee, ja ne eivit riipu siit4,
hankkiiko mitdin vai ei.

Sanonta, joka monesti on vilahdellut néissi
puheissa, on, ettd “pienituloiset suhteellisesti ot-
taen saavat enemmain”. Tuntuu aika kornilta ju-
tulta, ettd perustellaan tillaisella ajatuksella. Jo-
tenkin kuitenkin tuntuu, ettd timi on nyt sitd
hallituksessa olon hintaa, ja niinhdn se onkin
tdmaén hallituksen hintaa. Tietysti kokoomus on
vedittinyt tassa lapi omia tahtojaan. Minua har-
mittaa, kuulun niihin napisijoihin, mutta nako-
jdan tdma eduskuntatyd on sellaista, ettd komp-
romissia tehddén ja jotkut vievit ja toiset vikise-
viit ja asiat menee lapi.

Ed. Pykéldinen merkitdan lasni olevaksi.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! On syyta todeta, ettd kaikki palkansaajat
hyotyvit tulonveronkevennyksesta.

Kun ed. Laakso puhui markoista, on syyti
todeta, ettd esimerkiksi inflaatiotarkistusta on
hieman vaikea tehda markoin, koska inflaatio ei
etene markoin, vaan se etenee prosentein.

Salissa on kovasti keskusteltu joka vuosi siit4,
ettd suurituloiset hy6tyvat mistd tahansa verouu-
distuksesta. Jos niin olisi, suurituloisten verotus
Suomessa olisi poikkeuksellisen kevytti. Totuus
on kuitenkin se, ettd se on yksi ankarimpia maa-
ilmassa. Tosin totean sen, ettd jos ongelmia pyri-
tdin ratkaisemaan, niin tuloverotuksessakin ke-
vennykset tulisi kohdistaa pienempikeskituloisil-
le, koska sielld télla hetkelld tuloloukkuongelmat
ovat kaikkein pahimpia.

On todella totta, ettd muutokset koskevat
tyottomid. Ensisijaisesti niitd ei ehka tulisi pyrkid
ratkaisemaan verotuksen kautta, mutta totuus
on, ettd verotus on meilld keskeinen elementti
tulontasauksessa. Todettakoon, etti vuonna
1995 tulonsiirtojen ja valittdmien verojen uudel-
leenjakava vaikutus oli 55 prosenttia eli niin
paljon oli tulonjakovaikutus bruttotuloista ver-
rattuna nettotuloihin. Tietysti niissd olosuhteis-
sa eri keinoja tiytyy pyrkid kdyttaiméan hyvéaksi.
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Jos muutokset voidaan siirtdd tulonsiirtoihin, se
on tietysti hyva. Mutta pelkadin vain, ettd vasem-
mistossa kaikkia muutoksia tulonsiirtoihin hel-
posti vastustetaan.

Miti tulee aitamalliin, todettakoon, ettd siti
vilpittdmasti pyrittiin kehittdmian edellisen hal-
lituksen aikana, mutta myos elinkeinoeldmin
asiantuntijat olivat sitd mielta, ettd se ei kehitty-
nyt oikein hyvin. Mutta kun asiaa riittavasti tut-
kitaan, uskon, ettd ehki meille vield tilla vuosi-
kymmenelld jonkinlainen aitamalli voidaan saa-
da.

Mitd tulee ed. Soininvaaran puheenvuoroon,
hin oli tisméilleen oikeassa. Epdsosiaalinen osa
tehtiin silloin, kun tuposopimus tehtiin. Miti
hallituksen budjettirithessd tehtiin, niin 1dhinni
sielld korotettiin olennaisesti ansiotulovihennys-
t4, jonka suurin positiivinen vaikutus kohdistuu
pienille tulotasoille, joten tissd suhteessa hallitus
ei ole syypdd. Silloin voidaan kysyi Ihalaiselta ja
muilta, miksi he tekevit episosiaalisia tulorat-
kaisuja.

Totuus on, ettd jos halutaan tehdi olennaisia
muutoksia, jotka edistavit tyollisyyttd, silloin
meidén taytyy kylla katsoa sekd tulonsiirrot etti
verotus nimenomaan tuloluokan alapaassa.

Ed. Joenpalo: Rouva puhemies! Sanot-
takoon nyt vield kerran eduskunnan pdytikir-
joihin, ettd kuulun siihen napisijoiden jouk-
koon, jonka mielestd timi varakkaille selvisti
suunnattu verohelpotus on ehdottomasti vaa-
rin, varsinkin kun se aivan ilmiselvésti rahoite-
taan sosiaaliturvaan tehtévilla leikkauksilla. Ai-
nakin markkamé&iriat kohtaavat himmastytti-
vin hyvin toisensa. Téllaista lakia on erittdin
vaikea hyviksyd. Sanoisin ndin, etti jos vasten-
mielisyysaste voitaisiin mitata Richterin astei-
kolla, se on kirkkaasti yli 10. Mutta joskus on
vain napisijan ja vikisijan rooli, ja tilld kertaa
se on ndin.

Miti tulee keskustan esityksiin, sanon, ettd jos
olisin ollut viime eduskunnassa ja jos keskusta
olisi silloin tehnyt vastaavia esityksid kuin nyt,
olisin ollut ilomielin kannattamassa. Valitetta-
vasti tissd vain eivat nimad ilot ja kdytannot koh-
taa toisiaan, kun ehdotuksia tehddan.

Mitd tulee ed. Pekkarisen antamaan ymmarta-
mykseen ja tukeen suhteessaan sosialidemo-
kraattien napisijoihin, tuntuu silta, etti ed. Pek-
kariselta ja keskustalta tuleva tuki on kelkan
tyontdmisti narulla.

Matkalla luvattuun maahan, kun Mooses vei
valittua kansaansa, kansa napisi pitkin matkaa ja
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aina napinan jilkeen Mooses vaihtoi suuntaa.
Toivotaan, ettd tillikin matkalla suunta vaih-
tuu, kun riittdvasti napistaan.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Ed. Sasi
totesi, ettd verotuksessa on nyt oikea kehitysura.
Jos tita linjaa ajatellaan oikeana kehitysurana,
sehin merkitsee tulevaisuudessakin sitd, ettd nii-
den, jotka ovat kaikkein pienituloisimpia, vero-
tusta kiristetddn.

Hallituksen esitys merkitsee kdytinnossa, ettd
noin 120 000:n yli vuoden ty6ttdméana olleen ih-
misen verotus kiristyy. Yli kaksi vuotta tyotto-
méina olleita on noin 60 000. Myds he kokevat
verotuksen kiristyksen. Samalla on muistettava,
etti valtaosa ndistd ihmisistd on pudonnut jo
peruspéivirahalle eli 118 markalle, ja siitd ote-
taan verot pois. Vaikka veronkiristys ei markka-
maariisesti kovin suuri ole, noin 120—130 mark-
kaa vuodessa, niin tdytyy muistaa, kuinka pienis-
td rahoista se tehddan. Niin ollen ei missdin
tapauksessa voi pitdd oikeana sitd kehitysuraa,
miti ed. Sasi piti oikeana.

On tietenkin ymmairrettdvad, ettd ed. Sasi
puhuu niitten puolesta, joita hdn edustaa, ja
hian edustaa ehdottomasti rikkaita, hyvituloisia
ihmisid. He ovat saaneet varsin hyvdn potin
hallituksen veroratkaisussa. (Ed. Aittoniemi:
Taytyy heillikin joku puoltaja olla!) — Kylld
he tarvitsevat puoltajansa tietenkin. Kylla se,
ed. Aittoniemi, aivan oikein on. Mutta vaikka
heilld olisi puoltaja, se ei oikeuta vAdryyteen, ja
minusta on vadryytta, ettd tydttdmien verotusta
kiristetddn.

Ed. Sasi puhui kannustinvahennyksestd, mik-
si ansiotulovdhennys nyt muuttuu, etti se koh-
distuu keski- ja pienituloisiin palkansaajiin. Toki
se sinnekin kohdentuu, mutta sen vaikutus ulot-
tuu aina 300 000 markan vuosituloihin asti. He
eivit ole eniid keski- tai pienituloisia palkansaajia
vaan hyvituloisia, eikd sinne olisi ollut mitdin
perustetta antaa veroalennusta.

Tyo6ttdmien verotuksen kiristyksen yhteydes-
s4 on syytd muistaa, ettd eduskunta on leikkaa-
massa tyéttémien indeksikorotukset jalleen ensi
vuodeksi. Samoin toimeentulotuen leikkaukset
uhkaavat monia tyottdomia. Verotus vie tyotto-
myysturvan alle toimeentulominimin, ja tydtto-
mille tulee oikeus myds toimeentulotukeen. Nyt
ollaan my6s toimeentulotukea leikkaamassa li-
sdamailla siithen asumistuen omavastuuosuus: 20
prosenttia. Eli kylla tadlld todella merkittivid
asioita kohdistetaan niille, joilla on kaikkein hei-
koin maksukyky.
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Niille, joilla on hyvd maksukyky, annetaan
lisdhelpotuksia, puhumattakaan siita ettd halli-
tus ei tee elettakdin, ettd padomaverotuksen
vuodot estettdisiin. Palkka voidaan ottaa pai-
omatulona yrityksistd eikd normaalina palkka-
tulona, niin kuin tavalliset ihmiset joutuvat otta-
maan, jotka myds joutuvat normaalin veron
maksamaan. Tassd tehddan veroaatelia Suo-
meen aivan tietoisesti.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Se, ettd ed. Sasi voi olla salissa tyytyviinen, ja se,
ettd vasta kidydyissd kunnallisvaaleissa ne kévi-
vit ddnestimissi, jotka ansaitsevat huomatta-
vasti keskimddrdisti enemmain, osoittaa, etti
kokoomuksella ikd4n kuin poliittisena toimijana
hallituksessa on ollut melkoinen niskalenkkija se
on siitd pystynyt vidntdmédin. TAma on haaste,
joka tinne vasemmalle on heitetty ja joka vaali-
tulostenkin kautta ja matalan ddnestysprosentin
muodossa on tullut. Taman tyyppistd verolin-
jausta, kuin nyt on tehty, ei voi hyviksya.

Arvoisa puhemies! Haluaisin viitata siihen to-
della, ettd huolimatta niistd hyvistikin ratkai-
suista, joita hallituksen esityksessi on, samalla
kuitenkin tehddin vaaryytta tydttomille ja eldke-
laisille, vadryyttd juuri niin, ettd heihin ei vero-
helpotuksia kohdistu nimenomaan niin kuin pi-
tdisi. Eli se painottuu todella niille Richterin as-
teikoille, minne ed. Joenpalokin maanjiristyksen
kuvasi. Nédin ollen tima ei voi jatkua hallituksen
linjauksena, vaan siind pitdisi katsoa uudelleen ja
siirtad katse keski- ja pienituloisten suuntaan.

Ed. L aa ks o: Rouva puhemies! Olisin viela
tdsmentidnyt ed. Kuopan esittamii lukuja tyotto-
myysturvan verotuksen kiristimisesta.

Tilannehan on se, etta kaikkien niiden tyott6-
mien, joiden ty6ttdmyysturva vuodessa jid alle
60 000 markan, verotus tulee ensi vuonna ole-
maan kiredmpaa kuin tdné vuonna. TAma johtuu
siis siitd, ettd kunnallinen ansiotulovihennys ei
ensi vuonna kannustinvihennykseni enii ulotu
tyottomiin lainkaan. Kun ed. Kuoppa totesi, etti
tyOttomien verotus tulee kiristymédan 120—130
markkaa vuodessa, niin on todettava, ettd niiden
tyottomien verotus, joiden tulot ovat vain noin
40 000 markkaa vuodessa, tulee kiristymdin
kaikkein eniten. Heiddn veroasteensa kiristyy
noin 0,7 prosenttiyksikk 4, ja nimai pienituloiset
tyottomit joutuvat maksamaan ensi vuonna 263
markkaa enemmén tuloveroa kuin tini vuonna.
Tastd syystd on aiheellista kysyd, mihin toimen-
piteisiin hallitus ryhtyy estddkseen juuri kaikkein
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pienituloisimpien ty6ttdmien verotuksen kiristy-
misen ensi vuonna. Jos hallitus haluaa timén
estdd, silld on edelleenkin keinoja verotuksen ki-
ristimisen estdmiseksi.

Ed. Zyskowicz: Arvoisa rouva puhe-
mies! Vasemmisto edelleen jatkaa kritiikkiddn
tehtyja veronalennuksia vastaan linjalla ”vairin
alennettu”. Haluan ed. Laaksolle ja kumppa-
neille edelleenkin todeta saman, minkd totesin
jo asian toisessa kasittelyssa, ettd kun kunnallis-
verotuksessa tehtiva ansiotulovihennys muute-
taan kannustinvdhennykseksi ja sen sisdltdod
muutetaan siten, ettd sen saa tehdi vain ansio-
ja yrittdjatuloista, mutta ei sosiaaliturvatulois-
ta, niin tdssd hallitus on menetellyt aivan oi-
kein. Pyrkimyksena on juuri se, ettd kannuste-
taan kaikissa tilanteissa ihmisia tyontekoon si-
ten, ettd tyon tekeminen olisi kannattava ja
kannustava vaihtoehto. Tdahdn pyritidn myds
silld, ettd samasta bruttotulosta omalla tydlla
tai yrittdmiselld saatuna ja4 enemméin kéteen,
kuin jos vastaava bruttotulo on saatu sosiaali-
turvan varassa. Tdmi on aivan oikea pyrkimys
ja oikea ratkaisu hallituksen ja eduskunnan
puolelta. Toivoisin, ettd vasemmallakin ymmér-
rettdisiin tdhin sisdltyvad tiysin perusteltu pyr-
kimys.

Ed.L a a k s o : Rouva puhemies! Ei tita peri-
aatetta ymmadrretd ainakaan nidin vasemmalla,
missd mind istun. Eli ei voi olla oikein se, etti
henkildi, joka on tyotén, vield rangaistaan ki-
reammailla verotuksella kuin niitd, jotka saavat
palkka- ja yrittdjatuloja. Ymmdirrdn sen, ettd
edustajat Zyskowicz ja Sasi antavat tukensa til-
laiselle hallituksen ratkaisulle, mutta olen huo-
mannut, etti varsin moni esimerkiksi vasemmis-
ton ministereistd ei ndyttdnyt lainkaan tietdvin,
ettd hallitus suuressa viisaudessaan oli hyviksy-
nyt tallaisen periaatteen, jonka mukaan sosiaali-
turvaa voidaan verottaa kiredmmin kuin palkka-
ja yrittdjdtuloja.

Kun edustajat Sasi ja Zyskowicz puhuvat
hallituksen tietoisesta ratkaisusta, niin olen ai-
van varma siita, etti oikealla ratkaisu verotuk-
sen kiristimisestd oli aivan tietoinen, jotta var-
sinkin suurituloiset saavat tuntuvia verohelpo-
tuksia. Mutta olen aivan varma siitd, etti taas
vasemmalla valitettavasti vasemmistolaiset mi-
nisterit, ehki nyt pidministeria ja toista valtio-
varainministerid lukuun ottamatta, eivit lain-
kaan néyta tietdvén, mitd he ovat olleet hyvik-
Symassa.
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Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Zyskowiczin kielikuva “véairin alennettu” ei ole
sattuva. Jos tietyiltd osin ty6ttdmien verotus tosi-
asiallisesti kiristyy, miten voidaan puhua alenta-
misesta? Yleensa ottaen tapa hoitaa asia néin ei
ole voinut olla oikea eiki se, etti eldakeldisten
verotus kiristyy, kun otamme huomioon esimer-
kiksi energiaveroesityksen, joka on tén#én lihe-
tekeskustelussa. Siindkaén ei ole kysymys alene-
misesta, verotuksen helpottumisesta, vaan kiris-
tymisestd. Jos todellakin alennetaan, niin miksi ei
kaikilta alenneta ja nimenomaan kaikkein heik-
ko-osaisimpien verotusta helpoteta, koska myos
heita verotetaan?

Jos muistutamme ed. Zyskowiczia myds halli-
tusohjelmasta, niin siellahdn todetaan myos, etti
kaikkein heikko-osaisimpien turvaa ei saa hei-
kentid. Kuitenkin ndin tuntuu kdyvan.

Ed. Zyskowicz: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tassd verotusuudistuksessa ei rangaista
tyottdmia eikd ketddn muutakaan, vaan tidssi
pyritdan palkitsemaan tyon tekemistd ja yrittd-
mistd. Juuri sen vuoksi halutaan, ettd ansio- ja
yrittdjatuloja verotetaan lievemmin kuin vastaa-
van kokoisia tuloja, jotka perustuvat sosiaalitur-
van perusteella saatuihin tuloihin. Tima on pe-
rusteltu ja oikea pyrkimys, jossa pyritian, edus-
tajat Laakso ja Tiusanen, nimenomaan palkitse-
maan ja kannustamaan tyéntekoa ja yrittimista.
Se on tiysin oikein. Timéa kansakunta ei voi
menestyd muuten kuin tyonteon ja yrittimisen
kautta.

Miti eldkeldisiin tulee, niin paljon vairinkési-
tyksid on tissé asiassa lietsottu. Hallituksen teke-
mit tuloverotuksen kevennykset merkitsevit
sitd, ettd kaikkien niiden elidkeldisten verotus,
jotka valtion tuloveroa maksavat, heidin tulove-
rotuksensa, tdssd yhteydessd kevenee. Luonnolli-
sesti niiden elikeldisten verotus, jotka eivat mak-
sa valtion tuloveroa, heidin valtion tuloverotuk-
sensa, ei mydskain kevene.

Mitd uuteen kannustinvdhennykseen tulee,
niin on totta, ettd eldkeldiset eiviat saa sitd
edukseen, mutta niinpd he eivdt ole saaneet
edukseen myOskaddn sitd ansiotulovdhennysti,
jonka sijaan kannustinvihennys nyt tulee. Eli
elikelaisia tissd uudistuksessa ei millddn tavoin
syrjitd toisin kuin keskusta ennen kaikkea, mut-
ta myds ddrivasemmisto propagandassaan on
viittinyt.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Mitd tulee verolinjan syntymisen perusteisiin,
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niin osin, niin kuin ed. Soininvaara totesi, se on
syntynyt tulopoliittisen ratkaisun yhteydessa.
Kolmikannassa tima verolinja on sovittu, ja sii-
hen jo sisiltyy sen epdoikeudenmukainen ele-
mentti. (Ed. Zyskowicz: Mika epidoikeudenmu-
kainen elementti?) — Se ettd veronkevennykset
ovat pelkistidan prosenttiperusteisia tissi tilan-
teessa.

Toinen perusta on tuloloukkutyéryhmén tyo,
jolloin nimenomaan sosiaalisten tulonsiirtojen
varassa olevat elikeldiset jatettiin ulkopuolelle.
Tamai on ollut tietoinen valinta. Ed. Laakso tote-
si, ettd ehki kaikki ministerit eivit tienneet, miti
he valitsivat, mutta sithen on vaikea ottaa kan-
taa.

Pitid4 kylld paikkansa, ettd ty6ttomyyspaiva-
rahan varassa elijia, joitten verotus kiristyy ehka
noin 150 markkaa vuodessa, on pitkalle toistasa-
taatuhatta ensi vuonna, ehkd lihemmaksi
150 000. Tdm4 ei ole mikdn pieni joukko, joiden
verotus marginaalisesti nyt timén seurauksena
kiristyy samaan aikaan, kun me suurituloiset
saamme hyvid potteja veronkevennyksini.

Tama4 linja on epidoikeudenmukainen ja tyol-
listimisen kannalta huono, koska, niin kuin olen
monta kertaa todennut, myds tyéllisyysndkokul-
masta olisi pitinyt matalapalkka-aloilla verokii-
laa ensinni tismaasein leikata. Ed. Zyskowicz on
kylli timén linjan puolustamisessa nyt vadrassa.
Se tdytyy todeta.

Ed.S asi: Arvoisa puhemies! Vasemmistolla
on aivan viira kasitys, ettd jos kuuluu tiettyyn
henkildryhméin, on hyvétuloinen tai pienituloi-
nen. He usein sanovat, ettid jos on tydtén, on
pienituloinen. Meilld on tidssd maassa hyvin toi-
meentulevia tyottomid myds. TAma tdytyy muis-
taa. Kyse on siitd, mikd on henkildn todellinen
toimeentulotaso, ei siitd, mihin ryhmiidn hén
kuuluu.

Tissd yhteydessd on my6s syytd todeta, mitd
tyottdmiin tulee, etti kaikki tuloveroasteikon in-
flaatiotarkistukset, prosenttikevennykset, tule-
vat my0s tySttomien hyviksi. Niissd kunnissa,
joissa alennetaan kunnallista verodyrid, nimi
kevennykset tulevat myds tySttdmien hyvéaksi.
Muun muassa Helsingissid kokoomuksen johdol-
la tillainen kevennys on tehty.

Usein puhutaan siitd, etti ne, jotka ovat toi-
meentulotuen varassa, ovat erittdin huonosti toi-
meentulevia. Haluan vield muistuttaa esimerkis-
ta syksyltd 94, jolloin valtiovarainministeri Vii-
nanen ehdotti, ettd poistetaan lapsilisit niiltd
perheiltd, jotka ansaitsevat yli 250 000 markkaa.
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Talldin professori Matti Virén teki laskelman,
jossa hin osoitti, ettd jos on perhe, nelja henkes,
lapset paivihoidossa, puoliso tyottémani ja toi-
nen tdissd eli vain toinen puolisoista ansaitsee,
ansaitsee 250 000 markkaa vuodessa, perheen
kateen jadva tulo kaikkien maksujen ja verojen
jalkeen on sama, mink4 saa toimeentulotuen pe-
rusteella. Pitdisi pikkuisen katsoa, mita kaikkia
etuja toimeentulotukijirjestelmi ja sosiaaliset
tulonsiirrot antavat ja mitd verotus merkitsee, ja
laskea niiden kokonaisuus, ennen kuin tulee pu-
humaan tihén saliin siitd, kuka on huonosti toi-
meen tuleva, kuka ei ole. Jos katsotaan, ketki
ovat huonosti toimeen tulevia tissd maassa, ne
ovat lapsiperheet, joilla on paljon asuntovelkaa,
jotka asuvat asunnossa, jonka arvo on lama-
aikana romahtanut.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! On
oikeastaan vihan siilittdvdd ja surkeaa kuun-
nella, kun tdssd hallituskumppanit, erityisesti
vasemmistoliitto ja tietysti sosialidemokraatit,
antavat selkedn tunnustuksen siita, ettd kokoo-
mus on tissd hallituksessa vahva, se vie ja toiset
vikisevit. On siind mielessd surkeaa kuunnella,
ettd viime hallituksen aikana, kun keskusta oli
hallituksessa, oli toisinpain. Siind vaiheessa ve-
rotus oli tasapuolinen. (Ed. Zyskowicz: Verot
kiristyivat!) Silloin verotettiin suurituloista eika
auttanut yhtddn kokoomuksen yrittdd vieda.
Keskusta oli rautaa (Ed. Zyskowiz: Kiristi ve-
rojal) ja oli silloin vahdosaisen asialla. — Alk4a
nyt kiihtyko sielld kokoomuksessa, mutta niin
tdmad asia on.

Ed. Zyskowicz puhui, ettd kannustetaan tyon-
tekoa ja yrittdmistd silld tavalla, ettd annetaan
veronalennukset ja paremmat olosuhteet tyGssd
oleville ja nimenomaan korkeata palkkaa nautti-
ville ja sen sijaan sosiaaliturvan ja tyottomyys-
korvauksen varassa olevat jadvat toisarvoiseen
asemaan. Mind ymmadrtiisin timan kannustami-
sen, jos oltaisiin samalla viivalla, toisin sanoen
tyottdomyyskortistossa oleville sallittaisiin mah-
dollisuus menna toihin, jolloin he saisivat samat
vihennykset, jotka kannustavat tydelimiin ja
yrittdmiseen. Mutta tarjotkaa niille ty6ttomille
tyotd! Jos te pystytte sitd tarjoamaan, niin silloin
ollaan tasapuolisia, he saavat silloin valita, Mut-
ta nyt ne onnettomat eivdt pysty valitsemaan,
vaan ovat ty6ttdmini ja sosiaaliturvan varassa ja
sielld mydskin verotuksellisesti heikommin koh-
deltuina. Heilld ei ole mitdin vaihtoehtoa, ja te
puhutte, etté kannustetaan tydntekoon ja yrittéd-
miseen. Ettehén te pysty tarjoamaan mitdin tyo-
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td. Silloin se on juuri epaoikeudenmukaista ja
juuri télla hetkella.

Ed. Zyskowicz nydkkailee kovasti. Erinomai-
nen asia.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Zyskowicz puhui &drivasemmistosta ja propa-
gandasta. Molemmat kisitteet ovat jossakin
mielessd kylld varsin jilkijattoisid, ja toivotta-
vasti ed. Zyskowicz nousisi tAmén ajan hengen
tasolle. Kysymyksessa ei ole propaganda, vaan
nimenomaan se tosiasia, ettd johtuen energiave-
roesityksestd niiden eldkeldisten verorasitus
nousee, jotka joutuvat kdyttdmian ldmmitysta
ja sdhkod. Heille ei sitd nousua kompensoida
niin kuin niille, jotka saavat palkkatuloja. Ela-
ketulovahennys et siis nouse, mutta kannustin-
vdhennys nousee niilld, jotka saavat palkkatu-
loja.

Edelleenkin tydttdmien verotus kiristyy. Ja
kenen? Niiden, jotka ansaitsevat noin 60 000
markkaa vuodessa tai alle sen; nimenomaan
40 000 markan kohdalla kiristyminen on kaik-
kein suurinta. Mitd timi merkitsee? Se merkit-
see jalleen sitd, ettd kaikkein pienituloisimpia
ihmisid kuitenkin kuritetaan tissd asiassa. Se ei
olisi vilttimatdéntd, mutta se vain tapahtuu.
Tietenkdin ei ole suurista summista kysymys,
mutta on myds kysymys pienistd tuloista, joita
leikataan. Tdma ei ole propagandaa, ed. Zysko-
wicz, tAméd on vain hallituksen ohjelman vas-
taista siltd osin, ettd hallituksen ohjelmassa sa-~
notaan, ettei kaikkein heikko-osaisimpien ase-
maa vaikeuteta.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Mieles-
tani ed. Sasi esitti taalla kylld uskomattoman
viitteen, kun hén viitti, ettd tyottomait ovat hy-
vin toimeentulevia, tyottdmat eivit ole koyhii.
(Ed. Sasi: Heidan joukossaan on!) — Tyottd-
missd saattaa olla joku yksild, joka on todella
hyvin toimeen tuleva, hanelld saattaa olla suu-
ria osinkotuloja ja tdmén tyyppisid tuloja, mut-
ta nama ovat todella harvinaisia. — Yli 60 pro-
senttia toimeentulotuen saajista on tydttdomia,
ja tyottdbmyys on suurin Syy toimeentulotuen
hakemiseen.

Taytyy muistaa, ettd myoskin niissd Virénin
laskuissa on usean tuhannen markan virhe.
Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnassa
asiantuntijat osoittivat, ettd ne summat on jopa
laskettu vddrin perustein, milla ed. Sasi viittda
nyt ndité sosiaalietuja saatavan. On tietenkin sel-
vad, ettd jos silla tavalla lasketaan, niin silloin
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sosiaalietuuksien varassa olisi todella hyva elai,
mutta niinhin ei ole, vaan jos katsotaan niit4,
ketkd sosiaalituen varassa eldvit, niin he ovat
kiistatta tAmén yhteiskunnan kaikkein heikoim-
min toimeentulevia, siitd ei pdastd mihinkdin.
Joku hyvituloinen yksild saattaa olla, mutta ylei-
sesti ottaen he ovat Kkiistatta heikoimmin toi-
meentulevia. Eikd tarvitse mennd kuin sinne so-
siaalitoimistoon keskustelemaan joka piivéd so-
siaalitoimistossa kenttdtyotd tekevien kanssa;
sielld selvidd totuus. Mutta ilmeisesti ed. Sasi ei
ole koskaan ottanut selvii, milla perusteilla so-
siaaliturvaa, erityisesti toimeentulotukea, tdssa
maassa annetaan.

Ed.Pekk arinen: Arvoisa puhemies! Mi-
nun puolestani tima ansiokas keskustelu, miti
sali on tdssd kdynyt, olisi voinut riittdd. Mutta
sen jalkeen, kun kokoomuksen eduskuntaryh-
méin puheenjohtaja ed. Zyskowicz tulee tinne ja
sanoo, ettd timéa verouudistus kohtelee, niin aja-
tus kai oli, pienituloisiakin eldkeldisid aivan sa-
malla tavalla tai samanhenkisesti kuin kaikkia
muitakin tai ettd se on yhtd oikeudenmukainen
heille kuin kaikille muillekin verovelvollisille, on
kylld pakko vield kertaalleen hanen paikalla ol-
len joku sana tdsti asiasta lausua.

Ed. Zyskowicz, te kerran aikaisemmin yrititte
taalla sanoa, ettd verokevennyksista jadvat osat-
tomiksi vain ne, jotka eivét veroa maksa, mutta
alkaa toista kertaa sitd yrittak6 sanoa. Ne elidke-
ldiset, jotka maksavat kunnallisveroa, eivit saa
kuitenkaan penninkddn kevennystd verotuk-
seensa, ja nditd on satojatuhansia, ed. Zyskowicz.
Vield niiden méiri lisddntyy, jotka eivit saa ko-
konaisverotukseensa kevennystd, kun otetaan
huomioon energiaverotuksen vaikutukset koko-
naisverotukseen. Néin kdy, ed. Zyskowicz, ti-
mén uudistuksen seurauksena.

Te sanotte sitd keskustalaiseksi propagandak-
si. Kaantykad vasemmalle kerrankin, uskaltakaa
katsoa sen verran vasemmalle, etta 1oydatte sieltd
ed. Sasin. Hén voi antaa teille havainto-opetusta
tissd asiassa, koska hin tietdd jaoston puheen-
johtajana. Hén ei voi tailla vaaristda sitd, minka
tietdf. Ndin kdy: monen sadantuhannen eldkelai-
sen verotus Kiristyy, eika se ole mitdan propagan-
daa, vield kertaalleen sanottuna.

Arvoisa puhemies! Me hyviksymme, ed. Zys-
kowicz, sen, totta kai, ettid te olette sitd mielta,
ettd ndin pitda tapahtuakin. Se on teidan kantan-
ne, se on teiddn poliittinen valintanne jnp. Me
ymmarrimme sen, ettd te puolustatte sitd, ettd
40 000 markan kuukausituloilla tulee kymppi-
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tonni vuodessa kateen tallaiselle verovelvollisel-
le. Mutta dlkda antako vddrid tietoja tai vaarai
mielikuvaa siitd, miten tdssd uudistuksessa kay.
Sitd me emme salli. Sellaisiin viitteisiin tulemme
taalla kajoamaan, ja niin tassikin halusin sen nyt
tehda.

Miti tulee ed. Kimmo Sasin puheenvuoroon,
se oli aivan oivallinen niiltd osin, kuin hin pu-
hui lapsiperheiden tilanteesta ja sen keventimi-
sen tarpeesta. Ed. Sasi tietda niin kuin minékin.
Otetaan esimerkiksi vaikkapa tavallinen lapsi-
perhe. Ne ovat yleensd aika nuoria perheitd.
Sellaisten perheiden tulot eivit ole vield kovin
suuria. Aika tavanomaista on, ettd on perhe,
jossa toisen tulot ovat 12 000 markkaa kuukau-
dessa ja toiset tulot noin 14 000 markkaa kuu-
kaudessa. Tyypillinen opettaja — teollisuustoi-
mihenkiloperhe koostuu tdllaisista. Miten tél-
laisten ihmisten kdy? Vuosiverokevennys on
noin 3 000 markkaa, eikd niin, 249 markkaa
muistaakseni ensin mainitun kuukaudessa ihan
tarkkaan laskien. Teilldi on Veronmaksajain
Keskusliiton laskelmat, voitte kaivaa esille ne
jnp. Niin kdy ndiden kohdalla.

Kaksi tavanomaista nuorehkoa henkilda: lap-
siperhe, heiddn kohdallaan verotuksessa vas-
taantulo on varsin vahaisti, verrattomasti vahai-
sempii kuin jo elaimissddn pidemmalle ehtineen
kansalaisen, jolla valttimattd eni ei ole lapsia
huollettavanaan lainkaan. Téllaisen verovelvol-
lisen kohdalla kuitenkin vuosittainen kevennys
voi olla jo aiemmin mainitsemassani tulotasossa
10 000 markkaa ja enemméankin yhden vuoden
aikana. Kiytettakoon, aivan niin kuin ed. Ala-
Nissild tunnettuun oivalliseen tapaansa tdélld on
sanonutkin, se kevennysvara tavallisten lapsiper-
heiden ja niiden ithmisten verotuksen keventami-
seen, jotka todella tarvitsevat jokapdivaiseen eld-
mainsa kulutusmahdollisuuksien lisdystd. Kun
kevennysvarasta merkittdvimpi osa sinne kiy-
tettiisiin, se johtaisi myoskin sellaisen kulutusky-
synnin lisddntymiseen, joka lisdd myodskin mah-
dollisuuksia talouden kasvun elpymiseen ja sitd
kautta Suomen entisti nopeampaan nousuun
niistd vaikeuksista, missd me till4 hetkelld olem-
me.

Enki malta lopuksi olla kiinnittiméttd huo-
miota siithen kehaisuun, minki ed. Zyskowicz
kertoi, kuinka Helsingissa nyt verotus kevenee.
Onneksi olkoon, etti kevenee. Kunnallisveroa
on voitu laskea ja paljolti sen ansiosta, niin
kuin ed. Zyskowicz tietdd, ettd tind vuonnahan
kiy niin, ettd Helsingin valtionosuuksien netto-
leikkaus on 549 markkaa asukasta kohti, eiko
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niin. Samaan aikaan se on monessa paljon vai-
keammassa tilanteessa olevassa kunnassa 949
markkaa asukasta kohti. Myonnén ilman muu-
ta, etti valtionosuuksien madrd tinne on ver-
rattomasti pienempi vanhastaan kuin jonnekin
toiselle paikkakunnalle jnp. Mutta vastaavasti
tdidlld on 52000 julkisen sektorin tyontekijda,
(Ed. Bremerin vilihuuto) — joista merkittava
osa, ed. Bremer, palvelee ei vain Helsinkid vaan
koko Suomea, mutta joiden, koko Suomen asi-
alle tinne pantujen, virkamiesten verotulot tu-
levat, ed. Bremer, Helsingin kaupungin pussiin
kunnallisverotuksen osalta. Kannattaa timékin
puoli ottaa huomioon, kun kokonaisuutta tdssi
arvioi.

Aivan vihonviimeiseksi: ed. Zyskowicz oli sitid
mieltd, ettd oli vddrin, kun viime vaalikauden
aikana tehtiin niitd veroratkaisuja kuin tehtiin.
Varmasti sielld oli paljon sellaista, mita tehtiin
vadrinkin, myonnan sen, mutta siitd, missi erityi-
sesti ed. Zyskowicz katsoo, ettd viime vaalikau-
den aikana meneteltiin véirin, sanon ainakin
omana kasityksendni, ettd se kohta oli nimen-
omaan se, missi meneteltiin oikein. Kun ed. Zys-
kowicz moittii sitd, ettd kaikkein suurituloisim-
pien verotusta kiristettiin eniten, minun mielesti-
ni se oli aivan oikein. Se oli oikein nimenomaan
sen takia, ettd kun dveridimmilti ei kyetty otta-
maan erilaisten sosiaaliturvaleikkausten kautta
ja kun taakankantoon, mika oli koko kansakun-
nan yhteinen asia, piti dveridinkin kansanosa
saada, silloin kéytettiin sita vilinettd, minkd me
molemmat tieddmme: kiristettiin suurituloisim-
pien verotusta eniten. Se oli, vield toistamiseen
sanottuna, mielestint aivan oikein.

Ed.S asi: Arvoisa puhemies! Taytyy todeta,
ettd kylla tima Sauli Niinistdn valtiovarainmi-
nisterikausi on mukavaa. T44lld nyt vain keskus-
tellaan siitd, kuinka paljon kevennetain verotus-
ta ja kevennetdinko sitd oikeilta ryhmilti ja ke-
vennetddnko riittdvisti, kun sen sijaan edellisen
valtiovarainministerin aikana keskusteltiin koko
ajan siitd, keneltad kiristetddn ja kuinka paljon
kiristetddn, (Ed. Zyskowicz: Silloin oli kepu hal-
lituksessa!)

Arvoisa puhemies! Ed. Pekkarinen on siind
kylla oikeassa, ettd jos katsotaan kansainvilisesti
Suomen verotusta, meilla lapsiperheiden verotus
on poikkeuksellisen korkea. Yksindisten osalta
me emme ole valttdmattd aivan tilastojen kirjes-
sd. Talta osin voidaan sanoa, ettd meilla on tietty
rakenteellinen ongelma. Kun meilld mydskin
oman asunnon velkaan kohdistuva verovihen-
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nys on varsin vaatimatonta luokkaa, voidaan
todeta, etta siltd osin meilli lapsiperheet eivit ole
kovin hyvissa verotuksellisessa asemassa. Se on
varmasti asia, mistd jossakin vaiheessa pitiisi
perusteellisemmin keskustella.

Ed. Kuopalle haluan vain todeta sen — en
tiedd, tunteeko hidn rakennusalaa missd méiirin
— ettd meilld 10ytyy rakennusalaltakin varsin
hyvin toimeentulevia tyontekijéitd, jotka olivat
hyvind vuosina toissd ja ovat sen jilkeen pu-
donneet ansiosidonnaiselle, kyenneet uudista-
maan 500 piivalldi ansiosidonnaisen tyotto-
myyskorvauksensa ja joilla tilanne tini paivini
on se, ettd tySttdmyyskorvaus on kidytinnossi
suurempi kuin se, mitd tinid pdivini rakennus-
tyossd saisi palkkana. Meilld on tdmén tyyppi-
sid ongelmia, joihin pitdisi pyrkid puuttumaan,
koska tietysti tédllainen jarjestelmd ei kaiken
kaikkiaan voi olla oikeudenmukainen. Jos jolla-
kin tietylld alalla tulotaso olennaisesti putoaa,
ei tietysti ole oikein, ettd korvaustaso olisi kor-
keampi kuin palkkataso. Mutta sanon: niitd on
yksittéisia tapauksia. Tat4 ei pida sinidnsd yleis-
taa koko alaan. Toivon, ettd minua ei tilta osin
tulkita vadrin.

Mitd tulee keskusteluun toimeentulotuesta,
on totta, ettd professori Virénin laskelma, johon
viittasin, on tarkoitushakuinen. Siind pyrittiin
1oytdmaan ddriesimerkki, ettd todellakin 250 000
markan palkkatulolla ei vield saa yhtd hyvai
toimeentuloa kuin toimeentulotukiluukun kaut-
ta. Tdmi ei ole yleinen saiantd, mutta voidaan
sanoa, ettd teoreettisesti tillaisiakin tapauksia
voidaan 16yta4. Se on ddriesimerkki. Mutta voi-
daan sanoa, etti toimeentulotuen varassa oleva
henkild valttimattd, jos hinelld on suuret asun-
tokulut, ei ole tissd yhteiskunnassa huonossa
asemassa.

Ed. Zyskowicz: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Pekkarinen oli ilmeisesti kiirehtiméas-
sd tyShuoneestaan tinne saliin edellisen pu-
heenvuoroni aikana, koska hén on tdysin via-
rin informoitu siitd, mitd sanoin. Samoin, ettd
kaikkien niiden eldkeldisten, jotka maksavat
valtion tuloveroa, tuloverotus kevenee timén
hallituksen esityksen perusteella, ja timé pitdd
paikkansa. Vai pitddko paikkansa? Kaikkien
niiden elakeldisten, jotka maksavat valtion tu-
loveroa, tuloverotus kevenee timin esityksen
ansiosta. Tama pitdd paikkansa, ja tdmid on
vastoin sitd kepun propagandaa, jonka se var-
sinkin vaalien alla levitti pitkin maata eldkeldis-
ten keskuudessa, ettd hallitus olisi tehnyt seflai-
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sen veronkevennyksen, joka ei kohdistuisi lain-
kaan elakelaisiin.

Sen sijaan en sanonut mitddn siitd, ettd oli
vadrin, etti suurituloisimmille tuli suurimmat
veronkiristykset edellisen hallituksen aikana.
Sen ed. Pekkarinen oli kuullut kaytavilld jonkun
muun sanomana.

Sen sijaan totean nyt tissd, ettd kun ed. Pekka-
rinen puhuu lapsiperheestd, jonka verotus nyt
kevenee liian vihin, se kevenee todellakin liian
vahan verrattuna esimerkiksi niihin kiristyksiin,
jotka ed. Pekkarinen ministeri Pekkarisena mi-
nisteritovereidensa kanssa edellisen hallituksen
aikana oli tille lapsiperheelle antamassa. Nythidn
tavoitellaan sitd, ettd padstidisiin verotuksessa
edes sille tasolle, jolla oltiin Holkerin hallituksen
lopettaessa, eli saataisiin Ahon hallituksen aikai-
set veronkiristykset pois. Me siihen pyrimme.
Pyrimme alentamaan verotusta, ettd saataisiin
perheille, lapsiperheille ja muille, verotus edes
sille tasolle, milld se oli Holkerin hallituksen lo-
pettaessa, mutta tdallahdn kepu huutaa koko
ajan vastaan ja on sitid mieltd, etta ei verotusta
tulisi keventdd, vaan ilmeisesti sitd pitaisi edel-
leen kiristdd, (Ed. Aittoniemen vilihuuto) niin
kuin edellisen hallituksen aikana tehtiin.

Miti oikeudenmukaisuuteen tulee, ed. Aitto-
niemi, yksi periaatteellinen kysymys: Oletteko
todella sitd mieltd, ettd se on viirin, ettd jos
tyOssd olemalla ja tyotd tekemalld tienaa vaikka
7 000 markkaa kuussa, niin siita jaisi pikkaisen
enemmain kiteen kuin jos saman 7 000 markkaa
saa sosiaalisena tulonsiirtona, ty6ttémyysturva-
na? Onko se vairin, ettd sille, joka tekee tydti ja
tyotd tekemalla sen tienaa, jaa pikkaisen enem-
mian kiteen? (Ed. Aittoniemi: Silli toisella ei ole
mahdollisuutta tyohon!) — Vaikka silla toisella
juuri nyt ei olisi mahdollisuutta péésta toihin,
onko se vadrin, ettd sille jad vihidn enemmin
kéteen, joka tienaa sen tySta tekeméila? Onko se
vadrin, vastatkaa siihen?

Ed. Kokkonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! TA3allA on erddnlainen kurjuuskilpailu
kaynnissi.

Toteaisin ed. Kuopalle, ettd hdn on kuunnel-
lut hyvin selektiivisesti asiantuntijoita sosiaali- ja
terveysvaliokunnassa. Sielld on ollut kuultavana
my0s asiantuntijoita, jotka ovat todistaneet, etta
perheellisen ei kannata hevin menna tyohén, kos-
ka luukulta maksetaan huomattavasti parem-
min. Varmasti muistatte nuoren miehen, joka oli
erddnlainen siivoustydnjohtaja. Han oli siella
henkil6kohtaisesti kuultavana.
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Sitten ed. Pekkariselle, miksei muillekin, jotka
tddlla ovat puhuneet tavallisesta lapsiperheesta,
toteaisin, ettd on olemassa hyvin erilaisia, enem-
miin tai vihemman keinotekoisesti muodostettu-
ja ns. indeksiperheitd, jotka ovat laskennallisia.
Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa paraikaa kes-
kustellaan kovasti siitd, mika on perhe yleensa ja
myos lapsen késitteestd, minka ikdinen henkild
on lapsi.

Pienituloiset eldkeldiset saavat vihiten tulon-
siirtoja ja ovat mielestdni huonoiten toimeentule-
va ryhmaé tdssd maassa.

Uskon, ettd kansanedustajien kohdalla olisi
siirrytiava kokonaispalkkaukseen. Silloin téssa-
kin salissa keskusteltaisiin huomattavasti asian-
tuntevammin siitd, miten veroprogressio kenen-
kin tuloihin ja kiteen jadvain osuuteen vaikut-
taa.

Ed. Ryhdnen: Arvoisa puhemies! Mind
olen kuunnellut taalld kokoomuksen puheita ja
olen saanut sellaisen kasityksen, ettd niissd on
suoranaista, anteeksi, saako ndin sanoa, huipu-
tuksen makua, silld verotushan ei kevene, vaan
timi veroale — 5,5 miljardia markkaa — ra-
hoitetaan lainalla ja lainahan on siirrettyd vero-
tusta. Kaiken lisdksi tdmé lahja, jos nyt lainalia
ylipddtiaan on mielekdstd antaa lahjaa, olisi tul-
lut antaa pienituloisille. TAma veroale kiistatto-
masti luvuilla osoitettuna tulee suurituloisten
hyvaksi.

Korostaisin sitd, ettd vasemmiston taholta on
useissa yhteyksissd puhuttu verokapinasta. Nyt
timi kapina tdytyy paattad vallankumoukseen
ja teiddn taytyy toimia puheittenne suuntaisesti,
elikkd kun te otatte puheissanne selvida pesieroa
kokoomuksen verolinjauksiin, niin ottakaa nyt
todellakin myds ddnestyksessa selvd pesiero.

Puhetta ryhtyy johtamaan ensimméiinen vara-
puhemies Pesili.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Miti tulee ed. Zyskowiczin viitteeseen siitd, miti
keskusta kunnallisvaalien alla puhui veroratkai-
sujen kohtaannosta, voin sanoa, ettd se pitad
kylla sikdli paikkansa, ettd kun lahetekeskuste-
lussa arvioimme niiden maarai, jotka jaavit ko-
konaan ndiden kevennysten ulkopuolelle, niin se
arvio ei olekaan pitanyt ihan paikkaansa. Mutta
se paikkansapitimattdmyys on niinpéin, etti nii-
td, jotka jadvit kevennysten ulkopuolelle, itse
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asiassa on enemman kuin me silloin 1dhetekes-
kustelun yhteydessid tdalld konsanaan kykenim-
me arvioimaan. Ei siind suurta tarkistusta ole,
mutta aavistuksen vertainen tarkistus nimen-
omaan niinpdin, ed. Zyskowicz, missi lienette-
kdan.

Mité tulee taas sithen, ketkad saavat nditi ke-
vennyksid osakseen, on hyvi, etti ed. Zyskowicz
tarkistaa timéin ndin, ettd hin ei kunnallisveron
maksajista mitdén vaitdkddn. Mutta tavallinen
eldkeldinen tai muu kansalainen ei nyt hirvein
paljon katsele sitd, maksaako hin kunnallisveroa
vai valtionveroa. Han katselee sitd, maksaako
hén veroa ja kuinka paljon, ja sadattuhannet
sellaiset eldkeldiset, jotka maksavat veroa elik-
keestddn, jadvit ensimmdisenkin pennin keven-
nyksen ulkopuolelle ndiden ratkaisujen seurauk-
sena.

Mitd lapsiperheisiin vield tulee, toistan sen,
ettd sitd mukaa kuin kevennysmahdollisuuksia
verotuksessa on, mielestimme nimenomaan kes-
kituloisiin yleensd ja erityisesti lapsiperheisiin
niit pitaisi silld suunnalla kohdentaa.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Mité tulee verotuksen tasoon, kokonaisveroaste-
han tind vuonna on korkeampi kuin koskaan
Suomessa. Ensi vuonna se laskee 0,5 prosenttiyk-
sikkod ja on 47,9 prosenttia, ed. Saarinen. (Ed.
Pekkarinen: Se on toiseksi korkein!) — Se on
toiseksi korkein. — Koskaan ei edellisten halli-
tusten aikana ole ollut ndin korkeaa veroastetta.
Se siitd verotuksen kevenemisesta.

Tami linjahan, ettd tuloverotusta kevenne-
tddn, on sindllddn oikea. Keskusta hyviksyy ti-
mén tuloveron kevennyksen tason. Kysymys on
siitd, miten sen kohdistamme.

Miti tulee elidkeldisten verotukseen, kiinnitin
huomiota siihen, etti se on nimenomaan elike-
laisten kesken myos epasolidaarinen. Nyt entiset
pankkien pdijohtajat ja entiset presidentit ja
muut, jotka ovat elikkeelld, saavat todella mitta-
van veronkevennyksen markoissa mitattuna. Sen
sijaan todella, niin kuin ed. Pekkarinen on toden-
nut, on satojatuhansia eldkeliisia, jotka maksa-
vat kunnallis- tai valtionveroa, ja sitten ovat
kaikkein pienimmat eldkkeet, jotka ovat vero-
tuksen ulkopuolella. Heille tulee vain energiave-
rotuksen ja jatemaksun kiristys, ei lainkaan vero-
kevennyksid. Tdmi verolinja on todella vidrin
myds elakeldisten kesken.

Lopuksi totean, ettd sittenkin ehki kaikkein
tarkeintd olisi verolinjassa toimia tyollisyytta
edistdvilld tavalla. Jos emme saa tyGllisyytta pa-
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remmaksi Suomessa, emme voi verotusta keven-
taa vaan verokarhu tulee vastaan ennen pitkaa,
ellei tyollisyys Suomessa parane. Sen takia mata-
lapalkka-aloilla verokiilaa pitiisi ensin leikata ja
edistdi pieni- ja keskituloisten kulutusmahdolli-
suuksia verokevennyksin.

Ed. Huuhtanen: Herra puhemies! Kun
keskustelemme tuloverotuksesta, on varmaan
syytd vahdn laajemmin tarkastella asiaa siltd
kannalta, mitd todella suomalaisille tapahtuu,
mita tapahtuu kéteen jadville tuloille, kun tarkas-
tellaan tulonsiirtoja ja tuloverotusta ja muuta
verotusta yhdessi. Opetushan on se, etté tuloerot
tulevat kasvamaan. Tdmi on tutkijoitten yksi-
mielinen kanta, ja tuloperusteinen kdéyhyys tulee
ratkaisevasti ndiden paitdsten jalkeen lisdanty-
main.

Tassd suhteessa Ahon ja Lipposen hallitus
eroavat kuin y6 ja paiva toisistaan. Vaikeimman
laman aikana tuloerot voitiin pitda kurissa ja
tuloperusteinen kdyhyys pysyi 90-luvun alun ta-
solla. Mutta nyt Lipposen hallituksen aikana,
kun olisi tasausta mahdollista tehda vieldkin pa-
remmin, valitaankin aivan uusi tie. Erikoiselta
tuntuu se, ettd poliittinen vasemmisto on histori-
ansa ajan pyrkinyt aivan erilaiseen politiikkaan
kuin se, mitd se nyt tekee. Tassd on tapahtunut
historiallinen muutos erityisesti kdyhemmin
kansan kannalta.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Ala-Nissild ed. Pekkarisen
kannattamana ehdottanut vastalauseen mukais-
ta perustelulausumaa.

Selonteko myonnetadn oikeaksi.

Toisessa kisittelyssd padtetyt lakiehdotukset
hyvaksytdan.

Eduskunta pysyy toisessa késittelyssd teke-
massddn padtoksessd lakialoitteisiin sisdltyvien
lakiehdotusten hylkdamisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Nyt 4ddnestetddn perusteluja koskevasta ehdo-
tuksesta.
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[&ﬁnmtys ja padtos:

29 299

Mietintd “jaa”, ed. Ala-Nissilin ehdotus "ei”.

_Ensimméidinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 84 jaa- ja 39 ei-dénti;
poissa 76. (Aédn. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Brem er: Herra puhemies! Vahingossa
painoin ed. Wideroosin nappulaa ja omaani.
Kaksi d4dntd olisi ollut tarpeen. Joudun peru-

maan.

Ensimmédinen varapuhemies:
Merkitdan pdytéikirjaan.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkdamisesta.

Asia on loppuun kisitelty.
10) Hallituksen esitys laiksi varallisuusverolain
muuttamisesta
Kolmas késittely
Hallituksen esitys 107/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 38/1996 vp
Ensimméadinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd padtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvéksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

11) Hallituksen esitys laiksi kalastuslain muutta-
misesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys 141/1996 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 14/
1996 vp



Taiteilijoiden apurahat

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd paitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvéksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytaan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

12) Hallituksen esitys laiksi puutavaranmittaus-
lain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys 140/1996 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 15/
1996 vp

Ensimmdidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd paitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyé tai hylta.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytadn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

13) Hallituksen esitys laiksi kuntien kulttuuritoi-
minnasta annetun lain viilliaikaisesta muuttamises-
ta annetun lain voimaantulosiéinnoksen muuttami-
sesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 124/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 8/1996 vp
Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd péitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvéksy4 tai hylati.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvaksytdin.
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Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

14) Hallituksen esitys laiksi taiteilijaprofessorin
viroista ja valtion taiteilija-apurahoista annetun
lain viilliaikaisesta muuttamisesta annetun lain voi-
maantulosadnniksen muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 125/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietint® 9/1996 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd paitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvéksytidan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pdattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

15) Hallituksen esitys laiksi eriistii kirjailijoille ja
kaiintijille suoritettavista apurahoista ja avustuk-
sista annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta
annetun lain voimaantulosiinnoksen muuttami-
sesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 126/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietinté 10/1996 vp
Ensimméiinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd piaitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytian.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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16) Hallituksen esitys laiksi kirjastolain viliaikai-
sesta muuttamisesta annetun lain voimaantulo-
sainnoksen muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 127/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietint$ 11/1996 vp
Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd paitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylati.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

17) Hallituksen esitys laiksi korkeakoululaitoksen
kehittimisesti annetun lain muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 137/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 12/1996 vp
Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd pddtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvéksyé tai hylata.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistcfaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

18) Hallituksen esitys vuonna 1997 perittéivia so-
siaaliturvamaksuja ja kansanelikelaitoksen ra-
hoitusta koskevaksi lainséddéinnoksi

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys 170/1996 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 28/1996
vp

Lakialoite 27, 46, 59/1996 vp

Ensimméainen varapuhemies:
Toisessa késittelyssd padtetyt, hallituksen esityk-
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seen sisdltyvit lakiehdotukset voidaan nyt hy-
viksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Manninen: Herra puhemies! Halli-
tuksen esitys, joka koskee ensi vuonna suoritetta-
vaa sairausvakuutusmaksua, tydnantajan kan-
sanelikemaksua ja lapsilisimaksua, jota ei ole
kymmeneen vuoteen endi peritty, kasittad kaik-
kiaan yhdeksin lakiesitysti, joista kiistanalainen
on ainoastaan laki n:o 5. TAll4 lailla on erittdin
suuri merkitys sille, milli tavalla tyévoimakus-
tannukset maassamme muuttuvat, samoin talld
on vakuutetun sairausvakuutusmaksujen osalta
merkittdva vaikutus tulonjakoon.

Aluksi myOnteisend haluaisin tassd yhteydes-
sd todeta valiokunnan ottaman maininnan siiti,
etta kirkon sosiaaliturvamaksurasitus pitiisi tu-
levaisuudessa saada samalle tasolle muiden tyon-
antajien kanssa.

Mutta mainitsemani kiistanalainen lakiesitys
ei ota huomioon niitd vaatimuksia, joita tdni
paivani vaikea tydttomyystilanne ja eri viesto-
ryhmien oikeudenmukaisuus edellyttiisivit.
Tyoénantajan vélillisid kustannuksia ei helpoteta,
vaikka se olisi yksi keskeinen keino edistaa tyol-
lisyytta.

Toisaalta veronkevennysvaraa, josta asken
keskusteltiin aika pitk&4n eri asian yhteydessi, ei
kaytetd tehokkaimmalla tavalla kotimaahan
suuntautuvan ostovoiman lisidmisen pieni- ja
keskituloisia suosien vaan veronkevennykset
painottuvat enemmain ansaitseville.

Hallitus ei myoskddn kevennd eldkeldisten
muita korkeampaa sairausvakuutusmaksua,
vaikka kiistatta on todettu, ettd osalle elikelAisis-
té verotus on nyt korkeampi, kun muiden vero-
tusta on eri toimenpitein kevennetty.

Keskustan mielestd sairausvakuutusmaksun
porrastus on sdilytettdva suurituloisille selkedm-
pini, koska veroasteikkotarkistus tehdaan koko
asteikkoon ja kokonaisuudessaan kevennykset
markkamédriisesti ovat suurituloisilla huomat-
tavasti suuremmat.

Vastalauseessa keskusta on esittdnyt, etti eli-
keldisten ylimddriisti sairausvakuutusmaksua
alennettaisiin ensi vuonna 3 pennistd 2 penniin
verodyrilti. Emme saaneet tuota hyviaksytyksi.
Sikdli myonteistd on kuitenkin, ettd valiokunta
esitti mietinnossddn ponnen, jonka mukaan edel-
Iytetddn, ettd hallitus tekee vuodelle 1998 sellai-
sen esityksen, jota oppositio ehdotti jo ensi vuo-
delle.



Sosiaaliturvamaksut 1997

Keskustan ehdotuksessa ldhdetddn myos sii-
td, etti tyOnantajien sairausvakuutus- ja kan-
sanelikemaksua ei tulisi lainkaan perid sellaisil-
ta yrityksiltd, joiden maksama palkkasumma
jaa alle 6 miljoonan markan, ja ettd se olisi
vain prosentin aina 60 miljoonaan markkaan
saakka ja sen ylittdvaltd osalta 2 prosenttia.
Talld olisi huomattava merkitys yksityisten
tydnantajien, erityisesti pienten ja keskisuurten
yritysten, tybvoimakustannusten ns. verokiilan
alentamiseen.

Myos tydnantajan kansanelikevakuutusmak-
sua olemme esittdneet tissi alennettavaksi niin,
ettd sitd el perittdisi lainkaan yksityiseltd tydnan-
tajalta, jonka palkkasumma jai alle 3 miljoonan
ja jolla on jatkossakin tietyt edellytykset saada
helpotuksia maksuun, mikéli yritys on tybvoi-
mavaltainen ja poistojen osuus on vain tiettya
luokkaa.

Yksityisen kansalaisen osalta me olimme val-
miit sen vuoksi, ettd rahoitustasapaino siilyy,
sithen, ettd yli 80 000 ansaitsevien osalta ei hel-
potettaisi sairausvakuutusmaksua, jolloin ra-
hoitustasapaino kokonaisuudessaan valtion
budjetissa sdilyy. Talla sisdiselld siirrolla voitai-
siin edesauttaa kuitenkin valtion tyollistéi-
mismahdollisuuksia yritysten avulla silld ta-
voin, ettd yritysten verokiilaa selkeiisti alennet-
taisiin.

Kun toisessa kisittelyssd emme saaneet 1dpi
omia esityksidmme, halusin tdssi kolmannessa
kisittelyssd merkityttid nimi eduskunnan poy-
takirjoihin. En kuitenkaan esitd lakiesityksen
hylkadmisti, koska tdmédhin koskee vuotta 97 ja
sillekin vuodelle ndma maksut on muodossa tai
toisessa vahvistettava.

Ed. Kemppainen: Herra puhemies! Ta-
néin iltapiivalla saavat lopullisen paitoksensd
monet melko lailla isot asiat ja tulee kulminaa-
tiopiste esimerkiksi sille kysymykselle, miten
edellinen hallitus suhtautui tulonjakokysymyk-
siin ja mika on nykyisen hallituksen linja. Tima
tuli esiin nimenomaan silloin, kun tima edellinen
pykild sai loppunsa ja nyt vield tdssd sairausva-
kuutuskysymyksessd, koska kylld nima lakiesi-
tykset viitoittavat aika paljon hallitusten sosiaa-
lista linjaa siind, miten tulonjakovaikutukset eri
viestoryhmiin kohdistuvat.

Kun viime hallituksen aikana meidin oli vai-
keata saada sddstolakeja ldpi, niin taisi jollakin
lipsahtaa tiélld sanonta, ettd hallituksen linja on
ainut vaihtoehto. Ei silloin kylld tarkoitettu sit4,
ettd se on ainut vaihtoehto tehda sdastoja, mutta
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ainut vaihtoehto se oli tehdé sellaisia leikkauksia
ja sellaisia vero- ja sosiaaliturvaratkaisuja, joilla
lamatalkoissa vastuu jaetaan mahdollisimman
tasaisesti koko véeston kesken. Ei olisi ymmarti-
nyt, ettd silloin kun tdmé ainoan vaihtoehdon
linja oli yksi tapa motivoida niitd sdidst6ja ja
tdmén tyyppisié vero- ja sosiaaliturvaratkaisuja,
kdytetdfin tavallaan hallituksen silloista linjaa
vadrin.

Nyt me olemme saaneet ndhda, etté tille sdis-
tamiselle sindllddn ei ollut vaihtoehtoa, koska
nykyinen hallituskin on siihen ldhtenyt. Mutta
vaihtoehtoja oli silloin erilaisia ja on nyt erilaisia.
Se ei ole suinkaan kunniaksi silloiselle vasemmis-
to-oppositiolle, kun te arvostelitte titd yhden
vaihtoehdon linjaa. Juuri tdssd laissa timéa so-
siaaliturvamaksun porrastus oli yksi niistd vili-
neisti, joilla edellisen hallituksen ainoan vaihto-
ehdon linja konkretisoitui silld tavalla, ettd koko
véestd osallistui lamatalkoisiin suurin piirtein
maksukyvyn mukaan. Mutta heti kun hallitus
vaihtui, vaihtui myds linja. Tehtiin perusturva-
leikkauksia ja ldhdettiin helpottamaan verotusta
yldpaasta.

On myds minusta vairin, ettd nyt hyvin usein
Julkisessa sanassa hallituksen politiikkaa arvioi-
daan neutraalisti tai myOnteisesti sanoen, ettei-
hin tdma hallitus tee muuta kuin jatkaa edellisen
hallituksen aloittamaa linjaa. Minusta nyt nikyy
erittiin selvisti, ettd linja saattoi olla silloin eri-
lainen. Valitettavasti kukaan ei ollut ajamassa
edellisenkdin hallituksen aikana kovin paljon
sosiaalista linjaa, kun se muodostui. Sen sijaan
toiseen suuntaan kylli ajajia oli. Mutta nyt oppo-
sitio kylla haluaisi painaa verotus- ja sosiaalitur-
vamaksulinjaa selvdsti sosiaalisemmaksi kuin
hallituksen linja nyt on. Kylld timi verokapina
eli myrsky vesilasissa on nyt saanut ja saamassa
sellaisen pisteen, ettd poliittiset puheet ovat kylla
jaimissd puheiksi ja jopa poliittinen uskotta-
vuus on kyseenalaista.

Mutta halusin kdyttdd timan puheenvuoron
nimenomaan tiltd paikalta sen takia, etti aina
tillaiset slogaaneiksi muodostuvat poliittiset is-
kulauseet eivit kylld pidd paikkaansa ja niita
kaytetddn vddrin. Se nimenomaan konkretisoi-
tui silla tavalla, ettd edellisellikaan hallituksella
sadstoille ei ollut vaihtoehtoja, mutta sdésto- ja
veroratkaisujen tavalle oli vaihtoehto. Nyt jos
te yritdtte vakuuttaa, ettd timé hallitus jatkaa
edellisen hallituksen linjaa, niin sille on olemas-
sa vaihtoehto jopa edellisen hallituksen ajalta
sekd my6s nyt keskustan oppositiossa esittima-
ni toisenlaisena linjana konkreettisessa muo-
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dossa. Téallaiset puheet eivit siten pidd paik-
kaansa.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Toisessa kisittelyssid paatetyt lakiechdotukset
hyvaksytdan.

Eduskunta pysyy toisessa kasittelyssd teke-
massadn padtoksessd lakialoitteisiin sisdltyvien
lakiehdotusten hylkddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kaisitelty.

19) Hallituksen esitys laiksi kansanelikelain ja
eriiiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 189/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 29/1996

vp

Ensimméiinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssa paitetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksyi tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Manninen: Arvoisa herra puhemies!
Tami lakihan on osittain seurausta siitd, ettd
eduskunta vastoin keskustan kantaa paatti kan-
sanelikkeen pohjaosan poistamisesta viime
vuonna niin, etti se tulee voimaan ensi vuoden
alussa. Tamd pohjaosan poisto on uhka koko
kansanvakuutusjarjestelmallemme ja kohdistuu
padosin keskituloisiin elikkeensaajiin. Suurille
elikkeillehdn meilld ei ole asetettu mitdidn kattoa,
mutta sen sijaan kansanelikkeen pohjaosaa
keskituloisilta leikataan 20 prosentilla vuosit-
tain, mikd merkitsee kdytinndssd sitd, ettd vii-
dessa vuodessa se poistuu kokonaan.

Kun tét4 jatketaan, se merkitsee kiytdnnossa
elikkeiden jaadyttamistd viideksi vuodeksi ny-
kyiselle tasolle ja joissakin tapauksissa oli uhka-
na myoéskin elikkeiden aleneminen, mitid pyri-
tdan tilld lailla korvaamaan. Kaiken kaikkiaan
lailla on vaikutuksia vuoteen 2010 mennessi yli 4
miljardia, mikid osoittaa, kuinka mittavasta
asiasta on kysymys.

Esitimme, ettd muilta osin ndma lait hyvaksyt-
taisiin valiokunnassa, paitsi etta eldkkeiden poh-
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jaosien leikkaus keskeytettdisiin, mutta emme
saaneet sille kannatusta. Kun muut muutokset
ovat teknisid, en kuitenkaan esiti niiden lakien
hylkddmistd, koska se aiheuttaisi ongelmia ko-
konaisuudessa.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.
Lakiehdotukset hyviksytédan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

Ed. Juhantalo merkitiin 1asné olevaksi.

20) Hallituksen esitys laeiksi tydsuojeluhallinnos-
ta annetun lain ja eréiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 178/1996 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintd 15/1996 vp

Ensimméadinen varapuhemies:
Toisessa kaisittelyssd paatetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneekst.

Asia on loppuun kisitelty.

21) Hallituksen esitys erdiden kuntien ympériston-
suojelun hallintoa koskevien sidinnosten muutta-
misesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 212/1996 vp
Ympiristovaliokunnan mietintd 7/1996 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa kdsittelyssd pddtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.



Vieraskieliset koulut

Lakiehdotukset hyvaksytddn,

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

22) Hallituksen esitys Suomen tasavallan ja Viron
tasavallan vililld merivyohykerajasta Suomenlah-
della ja pohjoisella Itimerelld tehdyn sopimuksen
eriiden midriysten hyviksymisesti

Ainoa késittely
Hallituksen esitys 213/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 21/1996 vp

Ensimméiainen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintd n:o 21.

Keskustelua ei synny.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ponteen si-
siltyvi ehdotus hyviksytaén.

Asia on loppuun késitelty.

23) Hallituksen esitys Suomen liittymisestii nel-
jinteen AKT-EY-yleissopimukseen tehdyn poyta-
kirjan ja mainitun yleissopimuksen erdiden méia-
riysten hyviksymisesti

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 197/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 22/1996 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintd n:o 22.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.
24) Hallituksen esitys laiksi eriistd kuvataiteen
tekijoille suoritettavista apurahoista
Ensimmdiinen kasittely

Hallituksen esitys 158/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 13/1996 vp
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Ensimméainen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintd n:o 13.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely julis-
tetaan paattyneeksi.

25) Hallituksen esitys laiksi vieraskielisisti yksi-
tyisistéi kouluista annetun lain 2 §:nmuuttamisesta

Ensimmdinen késittely
Hallituksen esitys 157/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 14/1996 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintd n:o 14.

Keskustelu:

Ed. Vehvildinen: Arvoisa puhemies!
Meilld on esilld nyt historiallinen lakiesitys siini
mielessd, ettd tdhin asti vieraskielisid kouluja on
Suomessa voitu perustaa ainoastaan ulkomaa-
laisten koulutustarpeesta johtuen ja nyt talld la-
kimuutoksella mahdollistetaan se, etti myos
suomalaisten koulutustarpeesta johtuen voidaan
perustaa vieraskielinen koulu.

Lakihankkeessa on itse asiassa ollut taustana
se, ettd Suomessa vendjin kielen opetus tai myos
koulutus on aivan liian vahiist4 ja kieltd kohtaan
tunnetaan lilan vdhdn mielenkiintoa. Tadmén
pohjalta on tehty tydryhmén kautta ja eduskun-
nassa ty0td sen eteen, ettd voitaisiin perustaa
vendjdnkielinen koulu, joka toimisi useammalla
paikkakunnalla eli Joensuussa, Lappeenrannas-
sa ja Imatralla. MyShemmin alkaisi yhdell4 paik-
kakunnalla eli Imatralla toimia my&s venijin-
kielinen lukio.

Pidan lakiesitystd kaikin puolin mainiona ja
eteenpdin suuntaavana. Ainoa kauneusvirhe,
kun valiokunnassa asiaa kisiteltiin, oli se, kuka
myontdd luvan yksityisen vieraskielisen koulun
perustamiseen. Lakiesityksessd oli, ettd luvan
mydntdd asianomainen ministerid eli opetusmi-
nisterid. Keskustelussa valiokunnassa nousi mo-
nissa puheenvuoroissa ja itse asiassa kaikissa
ryhmissa esille se, ettd olisi parempi, ettd olisi
olemassa kovempi lukko eli valtioneuvoston
yleisistunto, joka myé&ntiisi luvan. Tama ei kui-
tenkaan valiokunnassa edennyt loppuun saakka,
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joten teille on myds tadlla jaettuna keskustan
edustajien vastalause.

Perustelemme tatd myos sillé, ettd kun valtio-
neuvoston tydskentely- ja paatoksentekotapoja
on ohjattu ns. ohjesddnnolla ja viimeksi tatd on
uusittu 1.1.1996 lahtien, niin sielld sanotaan kou-
lutusasioista, ettd mikéli on kysymyksessd lu-
kioiden, ammatillisten oppilaitosten ja aikuisop-
pilaitosten perustamista tarkoittavat luvat — el-
lei kyse ole tidysin uudesta koulutusmuodosta tai
kokeilusta, kuten luvista ammattikorkeakoulu-
kokeiluun — luvista pdattdd opetusministerid.
Mutta jos kuuntelitte minua tarkoin, niin tAmé
tarkoittaa sitd, ettd mikili halutaan uudesta kou-
lutusmuodosta péatettivdn valtioneuvoston
yleisistunnossa, silloin voidaan menetell4 niin, ja
ammattikorkeakoululuvistahan péditetaan talla
hetkelli valtioneuvoston yleisistunnossa. Aina-
kin mind katson, ettd myds vieraskielisten yksi-
tyiskoulujen suhteen samoin tulisi menetella, jo-
ten olemme jattdneet tistd asiasta myos vastalau-
seen.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Ajatte-
len tdtd hallituksen esitysta laiksi vieraskielisisti
yksityisistd kouluista annetun lain 2 §:n muutta-
misesta kisitelld than tadltd puhujakorokkeelta
asian laadusta johtuen. — Tuossa erdédn halli-
tusryhmin edustajien kanssa kéytiin keskuste-
lua niistd hyvistd ja huonoista aloitteista ja
padtdksistad, mitd hallituksen taikka jonkun
muun taholta tdssd eduskunnassa on tullut.
Toissapaivana suoritettu vaali oli hanen, halli-
tusryhmén erdédn edustajan, mielesta ensimmai-
nen positiivinen padtds. Niin ollen minun tdy-
tyy sanoa, jotta pystyisin vastaamaan myos jol-
lakin myonteiselld asialla, ettd tdimé hallituksen
esitys on minusta kylld nyt myOnteinen monelta
osin. Sen vuoksi, kun kerrankin tdssd melkein
kahden vuoden odotuksen jilkeen avautuu ti-
laisuus, ettd voi jotakin myonteisti lausua halli-
tuksen toimista, juhlistan sitd ihan talti paikal-
ta.

On totta, ettd tarve tdllaiseen lainmuutok-
seen on. Ainut, misti tdssi itse kannan huolta,
on yksityiskoulujen asema tdssa tilanteessa, kun
valtionosuudet tulevat ylldpitdjille suoraan.
Riippuu vdhin koulun koosta, minkilainen yk-
sikkd siitd muodostuu ja milld tavalla se tulee
parjidmaian. Muutamien yksityiskoulujen koh-
dalla tilla hetkella on se ongelma, ettd yksikko-
hinnat eivdt vastaa niitd todellisia kustannuk-
sia, mitd opetuksen jirjestdmisestd aiheutuu.
Jos tammoiseen tilanteeseen joudutaan, kysy-
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myshdn on siitd, ettd opetuksen tasosta joudu-
taan leikkaamaan. Tdnd paivind muutamissa
yksityiskouluissa tillaista toimintaa joudutaan
tekemain eli opetuksen laatuun ja laajuuteen
puuttumaan. Mind toivon, ettid téssd ei tulisi
kdyméin niin, ettd perustettavien vieraskielis-
ten koulujen opetuksen tasosta jouduttaisiin
tinkiméin.

Téassa hallituksen esityksessd 1ahdetdén siitd,
ettd nyt tarvitaan esimerkiksi juuri suomalaisia
vendjin kielen osaajia ja Vendjin tuntemusta.
Sit4 tarvittaisiin lisiantyvassa médrin, ja meidian
asemammekin Euroopan unionin itdisimpani
maana aiheuttaa paineita tihin suuntaan.

Niin ollen tdma hallituksen hyva esitys on
vield parempi, kun hallitus huolehtii siitd, tie-
tenkin meiddn hyvalld myotiavustuksellamme,
ettd yksikkdhinnat, mitd kouluille tulee ja mia-
rdytyy, ovat kustannusten kanssa yhteenmene-
vid. Silloin koulutoimintaa voidaan pydrittad
silld tavalla, ettd tdssi informaatioyhteiskun-
nassa, missd elimme, olisi myos sivistysyhteis-
kunnan merkkeja niin, ettd opetuksen laadusta
ei tingittdisi, vaan koulutus ja opetus ja sivistys
néhtéisiin todellisena tulevaisuuden investointi-
na.

Arvoisa puhemies! Niillda muutamilla sanoilla
tervehdin tdtd hallituksen hyvai esitystd. Siita,
mitd vastalauseessa sanomme valtioneuvoston
yleisistunnosta ja sen mukaan ottamisesta, ed.
Vehvildinen td#lla todisti varsin vahvasti, joten-
ka omalta osaltani tdssd totean yhtyvani hinen
nikemykseensi siltd osin.

Ed. Korteniemi: Herra puhemies! Ku-
ten ed. Vehvildinen tiilla jo totesi, valiokunnan
mietintoon liittyy vastalause, josta ilmenee, ettd
vastalauseen allekirjoittajat hyviksyvit muutoin
hallituksen esityksen ja valiokunnan kannan-
otot, mutta katsovat, ettid yksityiskoulun perus-
tamisluvasta paéttimisen tulisi olla koko valtio-
neuvoston asia, kuten aikaisemminkin on ollut.
Siksi esitdimme 2 §:n alkuun hallituksen esityk-
sestd poiketen seuraavaa muotoa: “Valtioneu-
voston yleisistunto voi myontda yksityiselle yh-
teisolle, sditidlle tai uskonnolliselle yhdyskun-
nalle luvan 1 §:ssé tarkoitetun koulun perustami-
seen - -.”

Laissa oli aikaisemmin sana “valtioneuvos-
to”. Miksi nyt esitimme muotoa “valtioneuvos-
ton yleisistunto”? Tdmai johtuu siiti, ettd valio-
kunnassa saamamme selonteon mukaan 1.1.96
valtioneuvoston ohjesdantd on muuttunut siten,
ettd jos halutaan, ettd pa4tds tehddin aina valtio-
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neuvoston istunnossa, on lakiin kirjattava, etti
luvan voi myontda valtioneuvoston yleisistunto.
Jos laissa on kirjoitettuna, ettd luvan myontiai
valtioneuvosto, voi paatds siirtyd ohjesadnnén
mukaan asianmukaiselle ministeridlle. Minusta
yksityiskoulun perustaminen on sellainen peri-
aatteellinen kysymys, etta siitd paattimisen tulisi
todellakin tapahtua valtioneuvoston yleisistun-
nossa.

Vireilld on koululainsddddnnén kokonaisuu-
distus. Sitd valmistellut komitea oli myos sitd
mieltd, ettd paatdksen yksityiskoulun perustami-
sesta tulisi edelleen tapahtua valtioneuvostossa.
Olisikin odotettava kokonaisratkaisua koulu-
lainsdaddnnon kokonaisuudistuksen yhteydes-
sid. Uudet lakichdotuksethan tulevat eduskun-
nan kisittelyyn ensi vuonna. Silloin on oikea aika
tehdi linjaratkaisu tissi asiassa eiké 1dhted nyt
tekemddn aikaisemmasta linjasta poikkeavaa
ratkaisua.

Ed. Bryggare: Arvoisa puhemies! Mind
olen vahvasti timén esityksen kannalla. Minul-
la on ollut ilo opiskella oppikouluaikana kou-
lussa, jossa venajan kielelld oli erittdin merkit-
tivd asema. Samoin vidhdn myohemmin kor-
keakoulussa totesin, ettd juuri timin kielen tai-
don puute omassa opinahjossani aiheutti ongel-
mia ja tavallaan suuria tydmahdollisuuksia me-
netettiin.

Pidin tamin tyyppistd esitystd yhtend mah-
dollisuutena nimenomaan Lappeenrannan —
Imatran — Joensuun suunnassa, kuten ed. Veh-
vildinenkin tiilld sanoi, hyvini muotona edistaa
monien eri kielien osaamista tissd maassa ja sitd
kautta yleensdkin osaamista.

Toivon, ettd tima esitys menee ndin muodoin
lapi. Miti tulee vastalauseeseen, siihen en voi
yhtya.

Ed. A. Ojala: Arvoisa puhemies! Tami
laki on todella ihan erinomainen siinid mielessi,
ettd vendjan kielen opiskelu peruskoulussa on
kovasti vahentynyt, kuten mietinnéssimme to-
detaan. Joka tapauksessa vendjin kielen taitoa
tarvittaisiin kanssakdymisessimme huomatta-
vasti enemméan. Siitd syystd pitdd toki lisata
tdta opetusta.

Se, mik4 aiheutti valiokunnassa kovin paljon
keskustelua, oli nimenomaan se, kuka pddttai
siitd, ettd timmoisen yksityisen koulun saa pe-
rustaa. Téssé kuitenkin periaatteellinen kanta on
se, ettd myoskin suomalaiset lapset voivat nyt
opiskella vieraskielisessi yksityiskoulussa vena-
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jan kieltd eivatka yksinomaan venijankieliset. Se
on se periaatteellinen ero. Siitd syystd ilmeisesti
vastalausekin ldhti siitd, ettq valtioneuvoston
yleisistunto voi luvan mydntéd4. Nyt on kuitenkin
tehty periaatepdtds siitd, ettd ministeri6 voi tal-
laisenkin luvan antaa, ja se aiheutti vahan pole-
miikkia valiokunnan sisilla, mutta paadyimme
kuitenkin siihen, ettd timi on ainutkertainen laki
ja koskee vain tdtd koulua.

Kokonaisuudistuksen yhteydessi otamme
tarkemman kannan nimenomaan yksityiskoulu-
jen perustamiseen, jota sosialidemokraatit peri-
aatteessa ovat vastustaneet.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméiinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

26) Hallituksen esitys laiksi lasten kotihoidon
tuesta annetun lain 8 ja 11 §:n poikkeuksellisesta
soveltamisesta

Ensimméinen késittely
Hallituksen esitys 171/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 30/1996

vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 30.

Keskustelu:

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Téssa on
jalleen yksilaki, joka merkitsee sitd, ettd lapsiper-
heiltd leikataan. Tosin timai leikkaus, kodinhoi-
don tuen indeksikorotuksen jaddyttdminen, ei
ole kovin merkittdvi, mutta tima osoittaa hyvin
hallituksen linjan. Hallitushan aloitti lapsilisien
leikkaamisella ja on jatkanut siitd hyvin johdon-
mukaisesti eteenpiin.

Myéskin nyt késittelyssd olevassa budjetissa
on budjettilakeina sellaisia lakeja, jotka merkit-
sevit lapsiperheille tulojen menetysti. Niin ollen
tdssd on sellainen siivutuskone, ettd aina kun
lapsiperheitd asia koskee, vedetidn pieni siivu
pois toimeentulosta ja tuesta, ja kun siti aikam-
me tehdddn, lapsiperheitten asema todella kidy
tiysin kestiméttdmaksi. Verokeskustelussa ko-
koomuslaiset kertoivat juuri lapsiperheitten ah-
dingosta, mutta ovat hyvin voimakkaasti kum-
minkin ajamassa kaikkia toimenpiteitd ja leik-
kauksia, joilla lapsiperheitten toimeentuloa hei-
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kennetdan. Téssd on yksi sellainen lakiesitys nyt
kasittelyssa.

Tulemme asian kolmannessa késittelyssi esit-
tdméddn tdmén lain hylkdamista.

Ed. Manninen: Herra puhemies! Tama
osoittaa hallituksen perhepoliittista linjausta,
joka suhtautuu erityisen vihamielisesti kotihoi-
don tukeen. Sitdhdn leikattiin jo tind vuonna
22,5 prosenttia eli enemmaéan kuin mitddn muuta
sosiaalista etuutta. Nyt tille vuodelle halutaan
mahdollinen pieni indeksitarkistuskin estid ja
pienten lasten hoitopaketin yhteydessa havittaa
jo kisitteena koko kotihoidon tuki.

Kotihoidontukileikkauksilla, joita nyt jatke-
taan, on ollutkin sellaisia vaikutuksia, ettd yli
20 000 lasta on poistunut tistd jarjestelmaista.
Huomattava osa on siirtynyt tydttdmyysturvan
piiriin, ja lapset ovat siirtyneet pdivdhoidon pii-
riin, jolloinka yhteiskunnan kustannukset ovat
lisddntyneet eiviatkd sddstyneet, kuten hallitus
kuvitteli.

Tami kotihoidontukijarjestelmi olisi ollut
paras ja halvin tydnvuorottelujarjestelméi, mutta
hallitus ei ole sitd ymmadrtinyt tai halunnut ja
omalta osaltaan tilla tavalla on ollut lisidméssa
tyottdmien lukumiédrii, kun vapaalta on palattu
tyOhon ja sijaiset ovat joutuneet tyottdmyyskor-
tistoon. Ainoa oikea johtopéditds olisi ollut hy-
viksyid tdma indeksikorotus ja vield nostaa ensi
vuonna kotihoidon tuki entiselle tasolle.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmainen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

27) Hallituksen esitys luottolaitosten, sijoituspal-
veluyritysten ja rahastoyhtididen valvonnan tehos-
tamiseksi

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys 150/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 20/1996 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 20.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmadinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.
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28) Hallituksen esitys laiksi vakuutusyhtiélain
muuttamisesta

Ensimmadinen kasittely
Hallituksen esitys 91/1996 vp
Talousvaliokunnan mietint6 21/1996 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 21.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

29) Hallituksen esitys laiksi vakuutusyhdistyslain
muuttamisesta

Ensimmaiinen késittely
Hallituksen esitys 196/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 22/1996 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 22.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen kasittely julis-
tetaan padttyneeksi.

30) Hallituksen esitys energiaverotusta koskevan
lainséiadéinndn uudistamiseksi

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 225/1996 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia 1ahetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan, jolle ymparistdva-
liokunnan on annettava asiasta lausunto keski-
viikkoon, tdimén kuun 27 paivadn mennessa.

Tamin asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myds péivajarjestyksen 31) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Hallituksen
esitys energiaverotusta koskevan lainsdddidnndn
uudistamiseksi on hallitusohjelmassa ymparisto-
verotukselle sovittujen periaatteiden vastainen.
Sisdllostadn padtellen veromalli on Imatran Voi-
ma Oy:n ja suurteollisuutta edustavan TT:n ti-
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laustyd. Molempien edustajat ovat myos keskei-
sesti vaikuttaneet hallituksen esityksen sisdltdon,
jopa niin, ettd kokoomuspuolueen neuvottelijoi-
den taustavoimana on toiminut Imatran Voima
Oy:std ministeri Linnainmaan erityisavustajaksi
lainattu Martti Katka.

Hallituksen esityksessd on yksi ja vain yksi
hyvd puoli. Se on se, ettd energiaveron tasoa
nostetaan, jotta tuloverotusta voidaan alentaa ja
ihmisid kannustaa energian sadst6on. Tahin hy-
viit uutiset sitten loppuvatkin.

Korotus jakautuu epasosiaalisesti. Koko teol-
lisuus vapautetaan korotuksesta ja myos séasto-
kannusteesta, myOs se osa teollisuudesta, jolle
energian hinta ei ole kilpailutekiji. Korotuksen
maksavat kotitaloudet ja palveluyritykset. Kun
maksajien joukko pienenee, heille silytettiva
korotus vastaavastt suurenee. Rautalangasta
vidnnettynd timai tarkoittaa sité, ettd verohelpo-
tuksen saa Nokia Oy, vaikka se toisaalta hyotyy
veromuutoksen kddntdpuolesta, silld pienentda-
hin tuloveron alentaminen yrityksen palkkakus-
tannuspaineita. Nokia Oy saa alennuksen, vaik-
ka energian hinta ei ole sille kilpailutekija eika se
ylipddtansa ole verohelpotusten tarpeessa. Vas-
taavasti suurempana korotus kohdistuu eldkeldi-
siin ja tyottomiin, jotka kuitenkaan eivit lain-
kaan hyddy veromuutoksen kdantdpuolesta,
koska tuloveron alennus on rajattu koskemaan
vain tyo- ja yrittijituloja.

Aivan valmistelun loppumetreilld teollisuu-
den sahkoveroa alennettiin viela 0,2 pennii kilo-
wattitunnilta ja vastaavasti korotettiin muiden
kuluttajien maksettavaksi tulevaa sihkoveroa ja
kevyen polttodljyn veroa.

Teollisuuden kilpailukyvystd huolehtimiseen
olisi riittinyt antaa veroale sille osalle teollisuu-
desta, jonka kilpailukykyyn energian hinta vai-
kuttaa. Rinnakkaisaloitteessamme onkin tehty
juuri nain. Lisdksi energiavaltaisen teollisuuden
ja muiden kuluttajien sihk&veron ero on esityk-
sessimme vain 0,5 pennii kilowattitunnilta, kun
se hallituksen esityksessd on 1,6 pennid kilowatti-
tunnilta. Meidin esityksessimme siis myOs ener-
giavaltaiselle teollisuudelle tulee pieni korotus,
jonka vaikutus sdhkén hintaan on keskimédrin
0,4 pennii kilowattitunnilta. Tim4 on oikeuden-
mukaista, silld hydtyyhédn my0s energiavaltainen
teollisuus tuloveron alenemisesta palkkakustan-
nuspaineiden pienenemisend.

Ennustukseni n:o 1 on seuraava: Jos eduskun-
ta hyviksyy hallituksen esityksen, tulemme né-
kemain suuren lobbauksen, jotta teollisuudelle
jaavaa pientdkin sahkOveroa alennetaan, ja titd

4679

tuetaan hallituksen sisiltd. Hallitus on rakenta-
nut veromallin, jossa energiaveron siirtiminen
teollisuudelta muille kuluttajille on ddrimméisen
helppoa. Siihen riittdd kahden rivin mittainen
lakiesitys, jossa sihkdn veroluokkien 1 ja 2 nu-
meroarvoja muutetaan.

Hallituksen esityksen toinen suuri heikkous
liittyy ymparistdohjaavuuteen. Sahkén tuotan-
nosta poistetaan verot. Nain poistetaan samalla
myds sdhkodntuotantotapojen ympéristdohjaus
verotuksen avulla. Suurimman edun hallituksen
esityksestd eli sahkon tuotannon hiilidioksidive-
ron poistamisesta saa hiilitauhdesahkd, yksi li-
kaisimmista s@hkdntuotantotavoista. Suurim-
mat havidjit ovat sihkon tuotanto maakaasulla
ja turpeella sekd sdhkon tuotanto teollisuuden
voimalaitoksissa puuperdisistd prosessijitteistd,
siis uusiutuvasta ja kotimaisesta raaka-aineesta.

Ennustukseni n:o 2 onkin tdma: Jos edus-
kunta hyvidksyy hallituksen esityksen, hyvin
pian tehddin padtdkset yhden tai kahden suu-
ren uuden hiililauhdevoimalan rakentamisesta.
Katseeni kohdistuukin nyt niihin edustajiin, jot-
ka alkuvuodesta tekivit lakialoitteen siita, etti
hitlivoiman lisdrakentaminen pitdisi tuoda
eduskunnan kasiteltivédksi vastaavasti kuin
ydinvoiman lisirakentaminen. Nyt hallitus on
tuonut hiilivoiman lisirakentamisen eduskun-
nan késiteltaviksi. Se esitys on tima energiave-
roesitys. Missi olette nyt, esimerkiksi edustajat
Markkula-Kivisilta ja Tiuri, jotka allekirjoititte
tuon lakialoitteen kevaalld? Jos nyt kannatatte
hallituksen esitysti, en voi padtellda muuta kuin
ettd joko ette tiedd, mita teette, tai ettd hallituk-
sen esityksen tosiasiallisena tausta-ajatuksena
onkin lobata ydinvoiman lisirakentamisen puo-
lesta. Tama tehdédin siten, ettd ensin luodaan
hiilivoiman lisirakentamisautomaatti viemalld
kaikilta ympéristoystivillisemmilti tuotantota-
voilta niiden nykyinen veroetu hiileen verrattu-
na.

Eilispdivana ministeri Kalliomaki puhui tays-
istunnossa hallituksen elinkeinopoliittisen selon-
teon lihetekeskustelussa siita, ettd yhi suurempi
osa energiaan liittyvista padtoksista on siirtynyt
markkinoille. Ministeri Kalliomiki ei ole paikal-
la, mutta herda kysymys siitd, onko hin todella
sitd mieltd, ettd markkinoiden pitda antaa tehdi
aivan mitd huvittaa vai onko yhteiskunnan syyti
antaa markkinoille reunaehtoja, esimerkiksi
ympiristovaikutuksiin liittyvia. Miksi siis luo-
pua markkinoiden ohjauksessa mitd katevim-
méstd menetelmistd, paddstdihin perustuvasta
ympéristdverosta?
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Rinnakkaislakialoitteessamme sahkon tuo-
tannon ympdaristovero séilytetdén ja sitd korote-
taan hieman. Samalla siilyy ja hieman nouseekin
uusiutuvan energian, josta tirkein on kotimai-
nen puu, kilpailuetu. Samoin silyy vihapaastoi-
sen maakaasun veroetu kivihiilelld ja ydinvoi-
malla tuotettuun sahké6n verrattuna. Lakialoit-
teessamme suurin muutos nykyiseen energiave-
roon on vesivoimalla tuotetun sahkdn veron ko-
rottaminen samaksi kuin tuontisdhkon vero.

Niin kaikilla niilld tuotantotavoilla, joilla
tuotettua sihkod tosiasiassa kaupataan rajojen
yli, eli hiilivoimalla, ydinvoimalla ja vesivoimalla
olisi mallissamme vihintddn sama vero kuin
tuontisdhklli eikd EU néin ollen endé voisi viit-
tda tuontisdhkon veroa syrjiviksi. Koko uuden
energiaveromallin syntyprosessissa onkin kdy-
tetty hyvin tarkoitushakuisesti tulkittua EU-
korttia verukkeena puhtaasti kotimaisten intres-
sien ajamiseen. TAma ei ole yhtddn sen fiksumpaa
eikd moraalisesti hyvaksyttdvampai kuin ennen-
vanhainen idankortilla pelaaminen.

Tiedén, ettd tassd keskustelussa tullaan mai-
nostamaan hallituksen veromallin ympéristdoh-
jaavuutta yhdistetyssd sihkon ja limmén tuo-
tannossa. Tdm4i on kuitenkin saatu aikaan vain
yliverottamalla yhdistettyd tuotantoa sinédnsi.
Yhteistuotanto on erittain jarkevai. Sen ansiosta
Suomessa sddstyva polttoainemairi vastaa 20:t4
prosenttia kaikesta fossiilisen polttoaineen kulu-
tuksesta Suomessa. Téta jarkevad toimintamal-
lia hallitus siis esittdd yliverotettavaksi. Lauhde-
voimalaitoksessa mereen ajettava hukkalimpd
olisi verotonta, mutta samalla polttoaineella tuo-
tettu ja asuntojen ldmmityksessa hyodyksi kay-
tetty lamp0 olisi verollista. T4ll4 vippaskonstilla
hallitus tekee viela yhden tulonsiirron eli siirtda
osan teollisuuden sahkolaskusta kaupunkien
kaukoldammitetyissd kerrostaloissa asuvien ih-
misten lampdlaskuun. Télla epéreilulla keinolla
hallitus siis saa aikaan yhdistetyssd sdhkon ja
lammon tuotannossa puhtaampien polttoainei-
den veroedun hiileen verrattuna.

Mutta erillisessd tuotannossa ympéristdoh-
jaavuus poistetaan kokonaan. TAma on kestdvin
kehityksen kannalta kohtalokasta siksi, etti s&h-
kon osuus Suomen kokonaisenergian kulutuk-
sesta on usean vuosikymmenen ajan noussut,
joten sahkon erillistuotannon merkitys on kasva-
massa.

Selkeimman ja valittdmimman hyodyn halli-
tuksen esitys antaa hiililauhteella tuotetulle sdh-
kolle, jota IVO haluaa kaupata pohjoismaisessa
sahkoporssissid. (Ed. Pekkarinen: Juuri niin!)
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Tani vuonna se onkin tehnyt sitd hyvalld menes-
tykselld, kun Ruotsissa ja Norjassa on ollut kui-
vaa. Mutta likaisempaa vientituotetta kuin hiili-
lauhdesdhko on vaikea keksid Suomelle.

Tamén hiililauhdesihkon vientimarkkinoi-
den turvaamiseksi hallitus on siis valmis vaaran-
tamaan maamme ymparistémaineen. Hiililauh-
desihkén markkinoiden turvaamiseksi hallitus
on valmis hidastamaan kotimaan markkinoiden
syntymista sille uudelle energiatekniikalle, joka
jo nyt tuo Suomeen 300 miljoonan markan vuo-
tuiset vientitulot. Hiililauhdesahk6n markkinoi-
den turvaamiseksi hallitus on valmis vaaranta-
maan kotimaiseen energiantuotantoon liittyvat
tyopaikat.

Arvoisa puhemies! Eettiset arvot ovat nouse-
massa yhi tdrkeimmaksi tekijaksi myds kan-
sainvilisessd kaupassa. Muuan alan guru on to-
dennut etiikan olevan erinomainen keino enna-
koida niité sosiaalisia kysymyksia, jotka ldhivuo-
sina tulevat vaikuttamaan markkinoihin. Jona-
kin pdivinid meidian teollisuutemme asiakkaat
kysyvit, milla tavalla tuotettua sdhkoa kaytatte.
Jotta sind pdivdanad olisimme kilpailukykyisii,
meidin tulee luoda kotimaan markkinoilla kan-
nuste ymparistoystivilliseen sdhkoén tuotan-
toon, ja sithen me tarvitsemme sihkdn tuotan-
non ympéristéveroja, joiden siilyttiminen on
rinnakkaislakialoitteemme tavoite ja tarkoitus.

Lakiesitykseen liittdméassdin lausumassa hal-
litus tosiasiassa itsekin myontda veromallinsa
ristiriidan Rion sopimuksen kanssa ja toteaa sih-
kén tuotannon hiilidioksidiverotusta tarvitta-
van. Hallitus myonti4, ettd verotuksen keinoja
pitdd kayttida hiilidioksidipaastojen vihentdmi-
seen. Jos hallitus itsekin on tata mieltd, niin miksi
ihmeessa vilivaiheeksi tarvitaan luopumista sih-
kon tuotannon ympéristdohjauksesta verotuk-
sen keinoin?

Arvoisa puhemies! Eduskunnalla on mahdol-
lisuus suoraan siirtyi ohi tdimén valivaiheen sel-
laiseen verotukseen, jota hallituskin lausumal-
laan tavoittelee. TAma tapahtuu hyviksymailla
energiavero lakialoitteessamme esitetyssd muo-
dossa.

Valtiovarainministeri Niinistd: Arvoisa
puhemies! Siirryn ennusteista ja uhkakuvista sii-
hen, miti on tapahtunut ja mita esitetdan.

Budjettirithessdhin syntyi ratkaisu, jossa tulo-
verotusta paatettiin keventdd alun perin esilla
olleiden 3 miljardin lisdksi vieldi muun muassa
miljardilla markalla niin, ettd tuo peritdin takai-
sin energiaverotuksen keinoin. Olen ymmaértinyt
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silld tavoin, ettd vihredn eduskuntaryhmin ta-
holta on ainakin lausuttu, etti aloite tdsti olisi
ollut vihreiden tai ettd vihredt olivat tissi suh-
teessa kovasti aloitteellisia, ettd nidin meneteltiin,
Ongelmana tietysti tuollaisessa ratkaisutilantees-
sa on aina se, ettd on helppo ottaa verokevennys,
mutta kaikkien tiedossa varmasti oli, ettd vihan
vaikeampi on sitten hakea se takaisin tavallaan
jalkityond silloin, kun positiiviset seikat jo ovat
nautitut.

Tyoéryhmé, joka perustettiin, 1ahtikin ensiksi
liikkeelle siit, etti osapuilleen nykyisen kaltaista
verojarjestelmédd rukataan. Vahin ehka ed. Has-
sinkin aloite on saman suuntainen, mutta sitten
nimenomaan vihredn eduskuntaryhméin toivo-
muksesta ldhdettiin kokonaan uusille urille eli
sille sindnsi varsin jarkevésti perustellulle kan-
nalle, ettd sahkon tuotannossa siirrytddn suo-
raan kuluttajakohtaiseen sihkdveroon eika enda
tuotannon verottamiseen. Tdhdn tunnettiin
muissa ryhmissé aika lailla nihkeyttd. Viimeksi
sitten kauppa- ja teollisuusministeriékin kallistui
tille kannalle, johon nyt siis hallituksen esitys
kokonaisuudessaan perustuu.

Budjettiriihessd myds tehtiin selked rajaus tiy-
sin yksituumaisesti siitd, ettd kotimaassa tapah-
tuvan sdhkon tuotannon kilpailukyky turvataan
ja ettd energiaverotuksella ei heikenneté kotimai-
sen teollisuuden kilpailukykya. Myo6s ymparist6-
ohjaavuuden huomioon ottamisesta lausuttiin
samassa yhteydessd. Nailld reunahuomioilla sit-
ten jouduttiin rakentamaan paétdsesitys. Haluan
korostaa sitd, ettd tidssd suhteessa kylla vallitsi
hallituspuolueiden kesken ainakin himmastytta-
va yksimielisyys, milld tavalla verotus rakenne-
taan, siis nditten padperiaatteitten osalta, ja ku-
vaamallani tavalla sitten myos esityksen rakenne
loppujen lopuksi aika lailla yksimielisesti hyvak-
syttiin.

On tietysti selvdd, niin kuin kuvailin, ettd kun
jokin asia jai ikddn kuin jilkipaikkauksen va-
raan, silloin tulee pikku ongelmia. Tima on siini
mairin suuri kokonaisuus, etta jokaisella oli tie-
tysti omia erityisid halukkuuksia. Pakko oli kui-
tenkin saada paketti kasaan, jotta budjetti pitaisi
eli budjettiin tehty tuloveroaukko saataisiin ka-
tetuksi.

Voi olla niin, ettd joudutaan tarkastelemaan
eraita seikkoja vield myShaisemméassi vaiheessa.
Kauppa- ja teollisuusministerigssdhin télla het-
kellid on varsin laaja selvitysty6 kdynnissa. Siind
yhteydessd voidaan varsin hyvin myos katsoa
tdman esityksen mahdollisia vilttdmattdmia hio-
mistarpeita. Erityisesti ne saattavat tulla esiin, jos
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selvityksessd kokonaisuuden kannalta paidy-
tdin johonkin sellaiseen, mika vdistiméattd joh-
taisi myds muutoksiin timén esityksen osalta.
Uskon, ettd KTM sitten palaa kokonaisuuden
osana myds tihan asiaan.

Sellaisia valipuheita, joita ed. Hassi tdalla en-
nusteli, en ole ollut tekemissd enkd ole ollut
kuulemassa kenenkdin sellaisia mydskiddn eh-
dottavan.

Kun tuloverotus suunnattiin nimenomaan
henkiléverotuksen puolelle, on selvii, ettd bud-
jettirithesséd sovitun mukaisesti myos energiave-
rotus ja lahinnd sahk&verotus tassa kohdin koh-
distuu henkildihin eli kulutukseen. Mutta eivit
ne vaikutukset niin kauhean dramaattisia ole,
niin kuin voidaan todeta. Keskimé#araisessi koti-
taloudessa vuosilasku kasvaa noin 70 markkaa ja
sahkolammitteisessiakin kotitaloudessa vuosilas-
kun kasvu on vain jossain 350 markan paikkeilla.

Se, mitd ed. Hassin aloitteesta, johon erdit
muutkin kansanedustajat ovat yhtyneet, tdssi
joutuu sanomaan, on se, ettd olisi meidin kan-
naltamme aika ongelmallinen tilanne, jos tieten
tahtoen halutaan tehdd suomalaisesta sihkon
tuotannosta hyvin huonosti kilpailukykyinen. Ei
se omaatuntoa paljon puhdista, jos olemme tilan-
teessa, jossa Tanska tuottaa hiilivoimalla sidh-
ko4, jota tuodaan tanne, ja vastaavasti Suomessa
poltetaan turvetta siind kuin ennenkin. Tietysti
maaraja siind vaihtuu, mutta ympéaristo ei taida
rajoja tuntea.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan minusta
tdmé ehdotus on saatu kuvaamistani lahtékoh-
dista varsin tasapainoiseksi. Niin kuin totesin, on
ymmarrettavai, etta helposti yksityiskohdista on
oltu eri mieltd, mutta tyéryhmi nyt on 16ytanyt
kuitenkin kompromissin, ja esityshin on halli-
tuksessa edennyt yksimielisesti.

Ed. Ala-Nissilé (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Todellakin tima ener-
giaveroesitys on annettu ministeri Haaviston ol-
lessa tasavallan ympéristoministeri. Luonnon-
suojeluliiton lausunnon mukaan hallituksen
malli lisdéd sekd hiilidioksidi-, typpi- ettd rikki-
padstoji, joten tim4 on ymparistondkkulmasta
hiilenmustaa energiapolitiikkaa ja toisaalta ku-
vastaa vihreiden sekd vero- etta energiapolitiikan
ristiriitaisuutta.

Ministeri Niinistohén on ollut tyéryhmin pu-
heenjohtaja. Ministeri Niinistén puheenvuoron
johdosta haluan todeta, ettd timai olisi, jos ndin
halutaan tehda, pitinyt tehdd kaikkien elinkei-
nonharjoittajien osalta alemmalla verokannalla
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ja arvonlisdverojarjestelmin sisdlld. Nythén tas-
si kiy niin, ettd osa elinkeinotoimintaa jaa ulko-
puolelle. Tulee kilpailuneutraliteettiongelmia
jnp. Ministeri Niinistd on myds maatalouden
jattinyt tdmén kopensaation ulkopuolelle. Ai-
noastaan 25 miljoonan kompensaatio yhdelle
vuodelle annetaan ja talla vihennyksella tuetaan
C-alueen viljanviljelyd. Mielestdni tissd on me-
netelty virheellisesti. Olisi pitinyt ottaa koko
elinkeinotoiminnan kentti mukaan, kun teh-
dain tilla tavalla kahden portaan veroja.

Lopputuloksena, arvoisa puhemies, ihmette-
len sitd, ettd tdssd rinnakkaislakialoitteessa, joka
on parempi kuin hallituksen esitys, on RKP:n
eduskuntaryhmin puheenjohtaja, vihreiden
eduskuntaryhmén entinen puheenjohtaja, ympa-
ristovaliokunnan vasemmistoliittolainen pu-
heenjohtaja. Mika tissd hallituksen linja oikein
on, jid kysymdiidn, kun esitys on tilli tavalla
ristiriitaisena tuotu eduskuntaan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensiksi pari korjausta minis-
teri Niiniston puheenvuoroon. Tanskasta ei voi-
da siirtdd Suomeen sahkdi yksinkertaisesti siksi,
ettd talld vililld ei ole sellaista siirtoverkkoa, jos-
sa olisi kapasiteettia sitd siirtoa varten. Tami
tasti.

Toisekseen mikd koskee yksimielisyyttd val-
tioneuvostossa, niin sehin oli paAdministerin pa-
kotusoperaatio ndenndiseen yksimielisyyteen.

Kolmanneksi totean, ettd tailla on tind paiva-
ni tunnustettu kokoomuksen menestyminen ve-
roasteikkoasioissa. Se on tosiasia. Toinen on se,
ettd tAimédn patevimmin kokoomus ei ole retkut-
tanut vield vihreita, kuin se tissi tapauksessa on
retkuttanut.

Eli taytyy tunnustaa; mutta luojan kiitos sa-
lissa on olemassa vaihtoehto, joka edes jonkin-
laisia vihreitd tunnusmerkkejd omaa. Se on ed.
Hassin juuri esittelemd vaihtoehto. Sen johdan-
noksi ed. Hassi olisi vield voinut kertoa, etti
tdhan taytyy taustaksi ottaa alkutuotevdhen-
nysten poistaminen, joka on aivan olennaisesti
tahdn energiakokonaisuuteen liittyva asia, ja
siitd pohjasta koko titd asiaa tulee tarkastella.
Nyt jo nayttaa siltd, ettd olemme syoksymissi
todella kaivon pohjalle sen takia, ettd puuener-
giaa eli haketta kdyttivat laitokset ovat vaihta-
massa energian lihdettdin, mikd olisi tdmin
hallituksen politiikalle erittdin vakava isku.
Niin kuin ministeri Niinistd varmasti muistaa,
mehdn pyrimme kai puolittamaan muun muas-
sa tyottomyyden.
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Ed. Kiviniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Hassi kiinnitti oikein
huomiota hallituksen esityksen tyoilisyysvaiku-
tuksiin. Kylla minuakin ihmetyttaa se, ettd halli-
tus on julistanut itsensd tyollisyyden ja yhteisvas-
tuun hallitukseksi ja sitten on suoltanut lakiesi-
tyksid vilittdmatta oikeastaan tippaakaan tyolli-
syysvaikutuksista. Onhan selvdd, etti jos halli-
tuksen esitys téllaisenaan toteutuu, se uhkaa sel-
vasti heikentdd kotimaisen energian, kuten tur-
peen ja puun, kannattavuusndkymii hiilivoi-
maan nihden. Kylld timi on tuhoisaa koko kan-
santalouden ja erityisesti maakuntien kannalta,
koska niita tydpaikkoja, jotka maakuntiin ovat
syntyneet kotimaisen energian tuottamisen myo-
td, on hyvin vaikea korvata muilla tydpaikoilla.
Esimerkiksi turveurakoitsijat joutuisivat timén
lain myota hyvin ahtaalle. On arvioitu, etti esi-
merkiksi Vaasan ld4nissd timi merkitsisi jopa
300—400 turvealan tai sitd palvelevan tyopaikan
menetystd. Eli kylld minun taytyy ihmetella til-
laisten tyollisyytt selvisti heikentdvien esitysten
tuomista tdltd hallitukselta eduskuntaan. Mutta
toisaalta sehidn on linjassa hallituksen aikaisem-
pien esitysten kanssa.

Valtiovarainministeri Niinistd: Arvoisa
puhemies! Ed. Ala-Nissild kaipaili, ettd alem-
paan sihkoverokantaan olisi pitanyt sisillyttad
koko elinkeinoeldmi. Budjettirithessd nimen-
omaan haluttiin kiinnittdd huomiota kilpailuky-
kyseikkoihin, niihin sektoreihin, jotka kidyvat
kilpailua Suomen rajojen ulkopuolisten tuottaji-
en kanssa, niin viennin kuin tuonninkin osalta
kotimarkkinoiden osalta.

Nyt minulle sitten selvidi sekin, miksi maata-
louden piirissi on sellainen vdarinkisitys, ettd
maataloudelle hyvitettdisiin 25 miljoonaa vain
kerran. Ed. Ala-Nissild ndyttdd sitd vairinkasi-
tystd viljelevian. Tosiasiahan on se, ettd tuo 25
miljoonan markan hyvitys maataloudelle tulee
joka ainoa vuosi. Menettelyhidn on se, ettd kun
ministeri Hemila nyt valmistelee suurta, 750 mil-
joonan markan, leikkauspakettia maatalouteen,
siitd tingitddn 25 miljoonaa markkaa nimen-
omaan talld perusteella. (Ed. Pekkarinen: Mikid
vastaantulo sellainen on?) Niin ollen se heijastuu
joka ainoaan vuoteen. Ei siiné ole mitddn ihmet-
telemisti. Todellakin tilanne on oikeastaan niin,
ettd maatalous tulee téssi kylld kohdelluksi var-
sin hyvin erityisesti kasvihuonepuolella, missi
myds polttodljyn kidytté korvataan toisin kuin
millekddn muulle teollisuuden tai elinkeinoela-
mén haaralle.
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Edustajat Pulliainen ja Kiviniemi kantoivat
huolta kotimaisesta tyollisyydestd. Nyt kannat-
taa muistaa se, ettd kylld kotimaisten polttoainei-
den kilpailukyky yhdistetyssd sahkon ja lammon
tuotannossa ja myds kaukolimmon tuotannossa
paranee verrattuna kivihiileen ja olennaisesti kai-
ken lisaksi vield. Turpeen hiilidioksidiveroksi tu-
lee tissd 4,2 markkaa megawattitunnilta, kun
pédstdjen mukaan sen pitdisi olla yli 25 markkaa.
Se on siis vain viidennes siiti, eli kylla tdssi suo-
sitaan turvetta aika lailla.

Miti tulee puupolttoaineisiin, niin nehén ovat
kokonaan verottomia. Puun kAytt6ad sihkon
tuotannossa kaiken lisdksi tuetaan niin, etti
pienpuuvoimantuottaja saa sidhkdveron suurui-
sen palautuksen tuottamastaan sihkdsti, vaik-
kei tuota veroa ollenkaan peritikadn. Lisdksi
péitettiin perustaa erillinen tydryhma, joka sel-
vittid, voitaisiinko tyollisyysmaararahoja ja mi-
ten ohjata nykyistd paremmin metsdnharvennus-
toihin, mika sitten myos edistaisi, totta kai, puu-
polttoaineen kdyttod.

Ed. K autto (vastauspuheenvuoro):. Arvoi-
sa puhemies! Nopealla lakiesityksen ja lakialoit-
teen lukemisella ei voi pitkalle mestaroida, mutta
ed. Hassi perusteli lakialoitettaan nimenomaan
silla, ettd pyrittéisiin ja paastdisiin puhtaampaan
tuotantoon. Tdmi huomioon ottaen en voi olla
tuntematta ristiriitaa toisaalta sen kanssa, ettd
hin voimakkaasti korosti sitd, etti turpeen piti-
si olla paremmin esilld. Toisaalta hinen esityk-
sessddn minun késittddkseni vesivoiman kayttoa
verotettaisiin jatkossa eniten. Miten nimé ovat
hinen mielestddn sopusoinnussa hdnen peruste-
lunsa kanssa?

Toinen kysymys: En voi olla ihmettelemétta
tita menettelya, ettd hallituspuolueiden edusta-
jat alkavat tehda koko ajan kilpailevia lakialoit-
teita. Onko tima vihreiden kohdalta osoitus sii-
ti, ettd he ovat tdysin tumpeloita hallituksen
sisalla eivitka pysty yhtaan vaikuttamaan sithen,
minkilaisia tuloksia aikaansaavat? Uskoisin,
etti heidan olisi syyta vetdd omat johtopadtok-
sensa.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Niinistd on aivan oi-
keassa siind, kun hin korosti, ettd tdmi on osa
pakettia, kun tuloveronkevennys kompensoi-
daan energiaverotuksen keinoin. Han valitti sité,
ettd kun tehddin tillaisia uudistuksia, on usein
helpompi saada yksimielisyys kevennysten kuin
kiristystoimenpiteiden taakse. Me havaitsimme
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kylla hetki sitten, kuinka vaikea on myos keven-
nys aikaansaada. Havaitsimme, mitd ongelmia
sithen liittyi. Yhta lailla, ilman muuta, tilanne on
sen kaltainen, etti energiaverotuksen kiristys on
ongelmallista.

Ministeri totesi, ettd hallituksella oli kaksi pe-
rusldhtokohtaa, kun energiaverotusta joudutaan
kiristiméin: Ensinndkain teollisuuden kilpailu-
kykya ei heikenneti. Toiseksi ei heikenneti ener-
giaverotuksen ympdéristéohjaavuutta.

Hallituksen esitys, joka meille on tullut, ilmi-
selvisti on varmistamassa teollisuuden kilpailu-
kyvyn, mutta kumma ja yllattivas kylla, nimen-
omaan ympéristdohjaavuutta ei ole varmistettu.
Itse asiassa, ja se on lakiesityksen suurin ongel-
ma, atkaisemman energiaverolain ympéristooh-
jaavuus havidi tdysin. Tami on lakiesityksen
suurin ongelma. Sen vuoksi se on nimenomaisesti
suhteessa parantamassa ympéristdon kannalta
ongelmallisinta energiatuotantomuotoa eli hiili-
lauhdevoimaa. Se suuri sisdinen ongelma halli-
tuksen esitykseen sisaltyy.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Voin aika pitkélti yhtyi sii-
hen, mitd ed. Kiljunen edella sanoi. Ymparisto-
ohjaavuuden kannalta, joka energiaverojarjes-
telmadn viime vaalikaudella rakennettiin, kysy-
mys on merkittivasta takaiskusta. Kotimaisten
energiavaihtoehtojen kaytdn ja niihin liittyvin
tyollisyysndkokohdan kannalta esitys on merkit-
tavé takaisku. Verotuksen kohtaannon kannalta
my0Oskin ollaan astumassa tissa vidrille raiteille.
Téhin saakka aina kayttokohteesta riippumatta
energiaverotus on ollut sama. Nyt poiketaan til-
ta tieltd.

Jos télta poikkeamatieltd hakee yhden niko-
kohdan, johon ministeri kiinnitti huomiota pu-
heenvuorossaan, olkoon se juuri verotuksen
kohtaantuminen erilaisiin yrityksiin. Arvoisa
ministeri, nyt te jatitte kiristyksen ulkopuolelle
20 000 sellaista yrityst4, jotka ovat ldhinni suur-
yrityksia ja vientiyrityksid. Mutta 1ahes 400 000
yritystd, jotka ovat valtaosaltaan pienyrityksid,
jotka maksavat esimerkiksi arvonlisdveroa, ei
paise halvempaan maksuluokkaan.

Jos ajatellaan tyollisyyttd, nimenomaan pien-
yrittajyyttd, kaikkea sitd, mit4 eilisessa elinkeino-
poliittisessa selonteossa tdilli oli esilld, eik6 néi-
denkin seikkojen — tyollisyyden, pk-sektorin —
kannalta olisi ollut tarkoituksenmukaisempaa
se, ettd kaikki yritystoiminta maksaisi edes sa-
man verran keskenién eikd niin, etti nyt ojenne-
taan kitti pitempaa niille, joille muutoinkin on
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eri syistd viime aikoina jouduttu katta pitempéa
ojentamaan?

Valtiovarainministeri Niinistd: Arvoisa
puhemies! Olen aika yllattynyt siitd, ettd niin
moni haluaisi, ettd Suomeen tuotaisiin sahkoa,
jossa meita rahastettaisiin sen veron miérin ver-
ran enemméin, mitd sihkon tuotannolle tdssi
haluttaisiin asettaa. Ndinhén se on. Me maksai-
simme liki sen veron mairin enemmain niille,
joilta me sahkod ostamme. Sitako te haluatte? Se
on kansantalouden tappio, jos jokin.

Ed. Pulliainen kiinnitti sithen huomiota, ettei
Suomen ja Tanskan vililld ole siirtoyhteyksia.
No, timihidn on hivenen teoreettinen laskelma:
mitd Ruotsi tuo Tanskasta, mitd Suomi tuo
Ruotsista, samassa verkossa sitd sahkoa likkkuu.
Todennakoistd on se, ettd Suomessa kiytettiisiin
Ruotsin atomii- tai vesivoimalla tehtya sdhko4 tai
sitten Tanskan hiilivoimalla tehty4 sdhko4 ja sit-
ten tdélla poltettaisiin turvetta.

Minusta on himmaéstyttiavai, ettd ed. Pekka-
rinen 10ysi yhteisen ndkdkulman ed. Hassin
kanssa ymparistoohjaavuudesta. Haluatteko te
todella sitd, ettd turvetta olisi pitdnyt vieldkin
edullissmmin kisitelld, jolloin juuri, ja ehk4 aino-
assa kohdassa tdssd esityksessd, suuri kysymys-
merkki nousisi nimenomaan ympiristdohjaa-
vuuden kannalta. Nythan turpeelle tulee noin 1/5
siitd verosta, joka sille kuuluisi, jos sitd kohdel-
taisiin samalla tavalla nimenomaan ympéristé-
ohjaavuuden puitteissa kuin hiilivoimaa.

Ed. Kiljunen, kun sanotte, etti tissd menete-
tddan kokonaan ympéristdohjaavuus, se on aika
yllattadvad, kun nimittdin fossiilisista polttoai-
neista sihkon tuotantoon kaytetddn vain 10—20
prosenttia. Sen sijaan loput kaytetddn joko yh-
distetyn sihkon ja limmon tuotantoon tai pelk-
kadn lAmmon tuotantoon, jota koskeva hiilidi-
oksidivero liki kaksinkertaistuu. Eik$ siind ole
aika lailla ympéristdohjaavuutta? Ymmarrin
tuon nyokkéayksen siten, etti tarkoitittekin sanoa
painvastoin kuin sanoitte.

Ed. Juhantalo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minusta ministeri Niinistdn
puheenvuoroissa on pientd kikkailua, ei haluta
myo&ntia sitd onnetonta linjaa, jonka hallitus va-
litsi poliittisista syistd, tehda pieni veronalennus
tuloverotukseen ja etsid sithen vastaava tulo
energiaverotuksesta. Tami linjaus, joka tehtiin,
lahti virhetielle. Viittaan ed. Pekkarisen ja monen
muun puheenvuoroon viime vaalikaudella, jol-
loin lahdettiin mukaan Rion sopimusta toteutta-
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maan Suomessa, lihdettiin ymparistdohjaavuu-
teen,; siitd on kokonaisuudessaan luovuttu. Kylla
tima valtava kivihiilen polton lisddntyminen
osoittaa sitd myds kdytannossa.

Kun ministeri Niinisto aikaisemmassa pu-
heenvuorossaan viittast KTM:n tekeméién selvi-
tykseen, mind olin eilen aivan ymmalla julkisuu-
teen tulleesta kauppa- ja teollisuusministerin
kannanotosta, jossa irtisanoudutaan kokonai-
suudessaan johtavuudesta, tédllaisesta ministe-
ridn ohjaavuudesta yhteiskunnan kehittimises-
s4, ja antaudutaan markkinavoimille. Mit4 siella
sitten selvitetddn, jos kddet ovat pystyssd mark-
kinavoimien edessd? Minusta KTM:n pitdisi ot-
taa tiukka linja, jatkaa sitid oikeaa energiapoli-
tilkkaa, joka Suomessa on. Minun henkildkoh-
taisen mielipiteeni mukaan tihdn pitdisi myods
yhdistdd ydinvoima, mutta se on jo kisitelty tdlld
erdi.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Se oli kesdkuuta, siis aika tavalla
ennen budjettiriihtd, kun ns. Teirin tyéryhma4 toi
sahkoveromietinndn ja nimesi itsensd sdhkove-
rotyoryhmiksi. Nimenomaan tdmén valtiova-
rainministerioldhtdisen tyéryhmén ajatusten
pohjalla tilldkin hetkelld késitelldan tatd halli-
tuksen esitysti.

Siind aivan selkokielelld todetaan, ettd tydryh-
ma lahtee siité, ettd hiilen polttaminen on entista
edullisempaa, nimenomaan maakaasuunkin ver-
raten, niin kuin Teirin paperissa todetaan, ja hii-
lidioksidiverosta luovutaan. Tdma oli 14htékoh-
ta. Sen jilkeen lahtdkohtaa alettiin ikd&n kuin
paikkailla, ja siind ei kylld ole, arvoisa puhemies
jaministeri Niinistd, onnistuttu, vaan edelleenkin
ongelmat ovat sisélld esityksessi. Sen takia on
erittdin arvokasta, ettd on rinnakkaislakialoite,
jota voidaan asiassa nimenomaan ymparisténi-
kokulmasta tarkastella, ja etti se on myos ympa-
ristovaliokunnan jasenten késittelyssi.

Tahén epdsosiaalisuuteen haluan vield minis-
teri Niiniston huomion kiinnittd4, kun hén kiis-
tad, ettd timi energiaverotus olisi epasosiaali-
nen. Se on, koska tieddmme, etti sitd ei kompen-
soida eldkkeelld olevien ja tyottdmien kohdalla,
vaan he maksavat sen todellisen lisin menois-
saan, minka tima tuo. Niin ollen tima on toinen
puoli asiasta. Tamé on kahdella tavalla huono
esitys, sekd ymparistdén kannalta ettd myos so-
siaalisen yhteiskunnan kannalta.

Ed. Biaudet (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluaisin ministeri Niinistolle
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sanoa, ettd budjettirithessd kun sovittiin, ett4 rat-
kaisujen ei pitdisi heikentdd teollisuuden kilpai-
lukykya, niin ei silld suinkaan tarkoitettu sita,
etta itse kivihiilesta tehtdisiin niin halpa, ett4 silld
tuotettua sahko6a ruvettaisiin oikein tehokkaasti
viemiin ulkomaille ja silld tavalla edistettaisiin
kilpailukyky4.

Haluan my0s sanoa, ettd eri puolueet ovat
kilpailleet vihreydestidn, joten mielesténi on kyl-
14 jokaisen puolueen aihetta, myds minun puo-
lueeni ministerin, ottaa syyt niskoilleen, miksi
tima ei tdytd ympdristdvaatimuksia. Ei sitd voi
yksin ministeri Haaviston niskoille laittaa, joskin
hin on valitettavasti laittanut ekomerkin, jolla
muut ratsastavat. (Ed. Ala-Nissildi: Mikd on
RKP:n kanta?) — RKP:n ryhma on alusta asti
ilmoittanut sekd padministerille ettd tille ryh-
mille ja ministerimme on myods ryhmassa koko
ajan huomauttanut, etti me emme voi hyviksya
ratkaisua, jossa hiilidioksidivero suoralta sih-
kdntuotannolta poistuu, ja olemme esittaneet sil-
le eri vaihtoehtoja. T#sti ei voi olla kiistaa, ettei
tami ole ollut tiedossa koko ajan.

Mielestini on myds hyvin vaikea Euroopan
unionin tasolla edistdd hiilidioksidiveron voi-
maan saattamista, jos me luovumme tésti tissa
vaiheessa. Se tulee kylld olemaan mahdoton teh-
tivi, joten toivon, ettd asioita voitaisiin ajatella
hieman kokonaisvaltaisemmin kuin juuri hetken
mielijohteesta.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! TAma keskustelu on kovasti
mielenkiintoista, vallankin kun sitd kaydaan hal-
lituspuolueiden sisdlli myds. Ymmaérsin niin,
ettd ministeri Niinist6 sanoi timén esityksen syn-
tyneen hallituksessa yksimielisend. Kun nyt olen
kuunnellut keskustan kansanedustajia, Ala-Nis-
silag, Kiviniemed, Pekkarista ja Juhantaloa, niin
melkeinpa on pakko kysyd, aiotteko te tehdi
oman rinnakkaisen esityksenne vai asetutteko te
kannattamaan tatd yksittaisti esitysti, joka nyt
on tehty. Talla on periaatteellista merkitystd, ja
sitten silld on merkitystd myos politiikan kdytan-
noén kannalta.

Herra puhemies! Sellaista kummallista kési-
tystd, joka tadlld on virinnyt, ettd tissd hallituk-
sen esityksessa olisi unohdettu tydllisyys ja ty6l-
listaminen, mind en ymmarrd ollenkaan. Mini
olen kiisittinyt koko ajan niin, etti teollisuuden
kilpailukyky on se tekijd, joka tyollistdd kaikkein
tehokkaimmin, ylivoimaisesti enemmin kuin mi-
kdan muu.

Mutta timd kysymykseni, herra puhemies:
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Mikd on kepun politiikka tissd? Aiotteko te
mennd timin esityksen taakse, jota tddlld nyt
yksittdisena esityksend kasitellddn, vai teettekd
jotain omaanne?

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Keskusta tulee oman linjansa
rakentamaan sellaisen vaihtoehdon pohjalle,
joka on ymparistollisesti ohjaavin ja paras rat-
kaisu. Sellaisen vaihtoehdon kannalle asetumme
niin ikd4n, joka merkitsee energiaverorasitteen
oikeudenmukaista kohdentumista eri verokoh-
teisiin. Ja edelleen sellaisen vaihtoehdon taakse
aiomme menni, joka merkitsee myds kotimais-
ten energialihteiden oikeudenmukaista kohte-
lua. Hallituksen esitys kaikkea titi ei ole, ehdot-
tomasti ei ole.

Ed. Hassin nimelld kulkeva lakialoite on mei-
dan mielestimme aika lailla oikean suuntainen,
Me mietimme ja harkitsemme sitd mahdollisuut-
ta, ettd mikali hallituspuolueiden piirissd viriaa
ajatus siitd, etti ed. Hassin aloitetta vieddin
eteenpiin, mahdollisesti me tulemme siind vai-
heessa sen esityksen tueksi.

Toinen vaihtoehto on tietysti se, ettd puhtaasti
nykyjarjestelmdd kehitetdan ldhinnd tdmén
tuontisdhkdongelman haittoja poistaen ja hae-
taan puhtaasti siltd pohjalta se vaihtoehtoinen
malli, mutta me harkitsemme vakavasti, ja se on
hyvin lahelld ed. Hassin mallia. Me harkitsemme
hyvin vakavasti kaiken kaikkinensa ihan ed.
Hassin malliin mukaan menemistd edellyttien,
ettd se saa tallaista laajaa kannatusta, mitd nyt
tuntuu ilmassa olevan.

Ed. Vehkaoja merkitdédn ldsni olevaksi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Niiniston dskeisissi
puheenvuoroissa oli olennaista sahkon kilpailu-
kyky kansainvilisilld markkinoilla ja sdhkon
siirtiminen Tanskasta Ruotsin kautta Suomeen.
Itse asiassa meilld on tilla hetkelld vastaus koko
tihdn kokonaisuuteen. Tilla hetkelld ne kaksi
pivhaa, jotka on Suomesta Ruotsiin sahkon siir-
tdmiseksi, ovat totaalisesti kiytdssa ja siind kul-
kee sahkovirtaus nyt Suomesta Ruotsiin. Siis kil-
pailukyky on tilla hetkelld olemassa. IVO on
ottanut miljardivoiton tdnd vuonna sihkoén
myynnilli Ruotsiin.

Mielenkiintoista, arvoisa ministeri Niinisto,
tassd on se, ettd Ruotsi ei ole ostanut sitd sihkoa
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Tanskasta, vaan se on ostanut sen Suomesta.
Sielld ofisi ollut ehkd kilpailukykyistd hinnal-
taan, mutta kun siirtoverkko on sellainen Ruot-
sin puolella, ettd Keski-Ruotsin kohdalla ei ole
siirtokapasiteettia, niin taild tavalla meilld on
ihan ikiomat markkinat, sanotaanko nyt Suo-
men leveydeltd Kalottialueella poikki tdmén
Luoteis-Euroopan. Siis toisin sanoen se on niin.

Sitten se, mika on ongelma puupuolella, on se,
ettd silloin, kun puusta tehdédén sahk 64, niin kuin
kombivaihtoehdon ohella tuotetaan, se tulee tiy-
sin kannattamattomaksi talla teidin mallillanne.

Valtiovarainministeri Niinistd: Arvoisa
puhemies! Ed. Pulliainen tietdnee varsin hyvin,
mistd tdmé sdhkdvirran todennékoisesti tilapai-
nen suunnanmuutos johtuu: vesivoiman puut-
teesta. Siitdhan pitkdlti kysymys on eikd niin-
kdin kilpailukykynakokulmista.

Mutta kylla mini jiin aika lailla miettiméin,
mahtaisikohan tistd tydryhméistd syntyd min-
kadnlaista esitystd. Tassa on lukemattomia yksi-
tyiskohtia, joista nytkin ndyttdd olevan kovin
vastakkaiset késitykset niilld, jotka ovat valmiita
kuitenkin kannattamaan ed. Hassin aloitetta.
Tama on varmasti hyvin monitahoinen kokonai-
suus, mutta ratkaisupakko on kohdannut niin
hallitusta kuin eduskuntaakin.

Mina jiin ihmettelemdin sita, ettd kotimaisen
sahkoéntuotannon kilpailukyky halutaan tdssi
havittad. Siihenhidn timi johtaisi. Me talld het-
kelld saamme perid kylld tuontiveroa sahkosta,
mutta valitettavasti joudumme kylld sen vero-
muodon kanssa vaikeuksiin. Toivottavastiemme
joudu EU:n kanssa taannehtiviin vaikeuksiin,
jolloin joutuisimme palauttamaan jo jotain.

Ed. Biaudet’n puheenvuoron jalkeen minulle
jal tdysin avoimeksi se, miksi te kannatatte vesi-
voiman kovempaa verottamista ja milld ihmeella
te sitten tayttaisitte Rion sopimuksen. Ymmdr-
tadkseni olette myos atomivoimaa vastaan. Milld
ihmeelld taalla sitten energiaa tuotettaisiin? Siltd
osin kuin viititte, ettd ymparistdohjaavuus heik-
kenee, niin juuri hiilen kulutuksesta 80 prosent-
tiin kohdistuu verotuksen kaksinkertaistaminen.
Kylld matematiikka sanoo silloin, ettd ymparis-
téohjaavuus nimenomaan lisddntyy voimak-
kaasti.

Arvoisa puhemies! Valitettavasti joudun ilta-
kouluun, joten en voi vastata timin enempiin
puheenvuoroihin.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun kuuntelee tatd keskustelua, niin
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ihmettelee kylld valtavasti, ettd tissd muka ym-
paristdasioista keskustellaan. Eihén talla verol-
la, tehdddn se mitenpdin hyvinsd, ole mitddn
merkitystd Suomen ympiristopadstdjen kannal-
ta. Ilmeisesti hallituskaan ei ole viitsinyt laskea,
kuinka monta prosentin kymmenysosaa hiilidi-
oksidipadstot timén johdosta muuttuvat. Meil-
14 todellisuudessa Rion sopimuksen mukaan pi-
taisi passtd vuoden 1990 padstoihin, ja ndyttdd
siltd, ettd hiilidioksidipaastot ovat jopa 25—30
prosenttia suuremmat. Niiden verojen pitiisi
olla aivan toista suuruusluokkaa, jotta ne vai-
kuttaisivat. Silloinhan ne tietysti tappaisivat
toiminnan Suomesta, kun pantaisiin semmoi-
nen vero, ettei endd ole varaa lammittda eikid
kayttdd sahkod. Silloin saataisiin hiilidioksidi-
padstot alas.

Ainoa todellinen keino, jolla ympérist6a voi-
daan parantaa energian tuotannossa, on ydin-
voima. IThmettelen, jos vihredt eivit viimeinkin
tajua sitd. Taytyy olla todella kovapiinen, jos
jatkuvasti kuvittelee, ettd timmoiset ndennéis-
temput auttavat jotakin. Se on pelkkdid pain
pensaaseen panoa.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Kekkonen totesi,
ettd teollisuuden tukeminen on tyollisyyden pa-
rantamisen kannalta tarkedad ja valttimatonta.
Siitd varmasti olemme sindnsd samaa mieltd,
mutta yhta tdrkeda on se, ettd kotimaista kulu-
tuskysyntda pidetdan ylld. Nythdn hallituksen
esitykselld pyritddn rahoittamaan se hallituksen
ajama veropolitiikka, jolla suurituloisia painot-
taen annettiin verokevennyksia tuloverotukses-
sa. Tastd tdssd on kysymys. Jos annettaisiin pie-
nituloisille tdméd verotuksen keventiminen, se
parantaisi tyollisyyttd yhtd lailla kuin tdmékin
malli ja yhta tirkeilla tyopaikoilla.

Mitéd tulee kristillisen liiton linjaan, totean,
ettd kun on hallituksen esitys ja ed. Hassin aloite,
jonka yhten allekirjoittajana on meidénkin ryh-
mimme edustaja, me olemme péaidtyneet siihen,
ettd ed. Hassin aloite on kuitenkin parempi seki
oikeudenmukaisuuden, ympéristdvaikutusten,
tyollisyyden ettd kotimaisuusndkdékulman kan-
nalta. Jos néitd vield voidaan parantaa, sitd pa-
rempi, mutta tiedimme myds sen, etti tdssd ol-
laan monimutkaisten tekijoiden kanssa tekemi-
sissd. Toivon, ettd tdssd edettiisiin, niin kuin
tissd salissa ndyttaa suuri kannatus olevan, mie-
luummin ed. Hassin lakialoitteen pohjalta kuin
hallituksen esityksen pohjalta, joka ei tayta kes-
keisidkadn vaatimuksia ymparisto-, tyollisyys-,
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kotimaisuus- eikd oikeudenmukaisuusnikokul-
mista.

Ed. S. Pietikdinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Useassa puheenvuorossa
tassiakin keskustelussa, muun muassa ed. Tiurin
puheenvuorossa, tehddin se virhe, ettd mitataan
ympéristéohjaavuutta juuri tdlld hetkelld eri
energiatuotantomuotojen hintavaihtelun osalta.
Tosiasiallisesti verorakenne ohjaa ennen kaikkea
tulevia investointeja. Télld ratkaisulla tullaan
ratkaisemaan se, joudutaanko hyodyttéméan ki-
vihiili — ydinvoima-taisteluun, jota tissi maassa
on kiyty jo pitkédn, ja tuhotaan tosiasialliset
edellytykset maakaasun ja uusiutuvien kotimais-
ten ennen kaikkea biopolttoaineiden lisddntyvil-
ti kidytolta vai tehddankd sellainen verorakenne,
jossa on aito ympdristdohjaavuus ja joka suosii
timin uuden ympdiristdystavéllisemmin, koti-
maisemman ja kestivimmén energiapolitiikan
toteuttamista, jota eduskunta muun muassa
energiapoliittisia selontekoja kisitellessddn on
toistuvasti vaatinut hallitukselta. Timé hallituk-
sen esitys ei vastaa eduskunnan tahtoon kesti-
viisti energiapolitiikasta. Eduskunnan kédessi
on silloin rakentaa linja, joka vastaa sen aikai-
sempia kannanottoja, ja siksi tdma4 lakialoite.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinni voi todeta, ett hiili-
dioksidipaistdjen vahentymisen kannalta toki
on ongelma se, ettd ydinvoima on suljettu pois
vaihtoehtojen joukosta, sehdn on tosiasia. Mutta
muuten tdssdhdn on vdhdn kuin entiselld kun-
nanvaltuutetulla, joka aina valitti, minki takia
kunnanhallitus tuo vain yhden esityksen valtuus-
toon, miksei tuoda monta esitystd, ettd olisi vaih-
toehtoja. (Ed. Pulliainen: Nythén niitd on monta
vaihtoehtoa!) — Ed. Pulliainen, huomaan, etti
hallituspuolueet ovat tuoneet tinne kaksi esitys-
ti padtettdviksi, ministeri Niiniston esitteleméin
esityksen ja ed. Hassin ja RKP:n eduskuntaryh-
min puheenjohtajan ja vasemmistoliittolaisen
ympdristovaliokunnan puheenjohtajan tuoman
esityksen, niin ettd saamme néist valita. Onhan
meilld kolmaskin vaihtoehto, nykyinen veromal-
1i, jolla sillakin miljardin kerd&dminen olisi ympi-
ristoystivillisesti paljon jarkevimpdd kuin Nii-
niston nimelld kulkevalla mallilla.

Yhdyn siihen, mitd ed. Pekkarinen totesi, ettd
keskustassa on vakavasti pohdittava ndita vaih-
toehtoja. Ed. Hassin linja, jos ndistd joudutaan
valitsemaan, nousee ohi Niiniston nimella kulke-
van mallin nimenomaan ympéristonikdkulmas-
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ta. Nimittdin Niinistdn malli johtaa suurempiin
paidstoihin sekd hiilidioksidi-, typpi- ettd rikki-
paistdjen osalta, vaikka hallituksen esityksessd
typpipdastdjen osalta toisin vaitetddn, mutta
Luonnonsuojeluliiton tdndén verojaostossa an-
taman lausunnon mukaan ainakin typpipadstd-
jenkin osalta Niinistén malli on negatiivisesti ra-
kennettu.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Poliittinen sirmahin asiassa
liittyy teollisuuden ja kotitalouksien véliseen
keskusteluun. Pitdisikd, niin kuin hallitus né-
kee, lisdtd kotitalouksien rasitusta ja antaa ve-
rokevennyksid miljardivoittoihin yltaville suur-
yrityksille? Olisiko niill3 sittenkin varaa maksaa
sihkolaskunsa entisen miirdisind? TAmi on
kovan vdannon kohteena. Asiantuntijalausun-
not, kun asiantuntijoita nyt on esimerkiksi ve-
rojaostossa kuunneltu, ovat ihan ristiriitaisia.
Riippuu, keneltd kysyy; vastaus on sen mukai-
nen. Minua kiinnostaa tdméan asian yhteydessi,
mitd mieltd hallituspuolue RKP on ryhmini
tistd. Tassd vaiheessa tuntuu siltd, ettd puheen-
johtajansa johdolla ryhma on ed. Hassin aloit-
teen kannalla.

Vield ed. Hassin aloitteesta. Onhan se erittdin
terdvéd kiila hallituspuolueiden rivien viliin ja
aika vakavasti otettava asia. Venetti voipi kei-
nuttaa mutta ei kai sitd saa kaataa, vai pyritaan-
ko tilld jollakin lailla veneen kaatamiseen?

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Askeiseen kysymykseen. Aloitteel-
lamme pyrit4én sithen, ettd energiaverolla kera-
tdin se summa, joka budjettiriithessi on sovittu,
sellaisella tavalla, ettd tdytetddn hallitusohjel-
massa ja hallituksen periaatepdatoksissd asetetut
vaatimukset ympéristoverolle ja myos ne vaati-
mukset, jotka hallitus liitti lausumaan antaes-
saan oman lakiesityksensi.

On tullut todella paljon kommentoitavaa,
mutta muutama asia.

Ministeri Niinistd valitettavasti jo poistui.
Hén useaan otteeseen mainitsi tanskalaisen sih-
kdn tuonnista Suomeen. Vuositasolla Tanska on
normaalisti sihkon nettotuoja, joten mikidn sel-
lainen pysyvi asiaintila ei ole odotettavissa, etti
tanskalaista hiilisahk64 Ruotsin kautta tuotai-
siin suurin médrin Suomeen. Pohjoismaiset sih-
kon tuonti- ja vientitilastot viittaavat siihen, etti
silloin, kun Suomeen pohjoismaista sahk&é tuo-
daan, se on 1dhinn Norjasta ja Ruotsista perii-
sin, joko ydin- tai vesivoimaa.
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Mitd tulee turpeen kohteluun, aloitteessamme
turvetta kohdellaan samoin kuin nykyisessiakin
veromallissa. Polttoaineveroa korotetaan 5 pro-
senttia, ja turpeen kilpailukyky esimerkiksi hii-
leen nihden paranee sen verran.

Paljon suurempi ero meidin esityksessimme
on biopolttoaineen tirkeintd kdyttod kohtaan eli
teollisuuden  biopolttoainekdyttdéa kohtaan.
Teollisuuden omissa sahkda ja lampda tuottavis-
sa voimalaitoksissa biopolttoaine on perati 44
prosenttia energian kaytostd. Sen lisdksi teolli-
suus ostaa sidhkod, mutta biopolttoaineiden
kayttd teollisuudessa on erittdin merkittdvaa.
Tamén sdhkodn tuotannon hallitus esittda sihko-
verolle toisin kuin me.

Ed. Kekkoselle totean, ettd jos uskotte, etti
energiaintensiivinen teollisuus on Suomen tér-
kein tysllistaja, tietonne ovat pahasti vanhentu-
neita.

Mité tulee kilpailukykyyn, yksistdan puunja-
lostusteollisuus sai viime vuona 12 miljardin voi-
tot suuresti itkeméstddn energiaverosta huoli-
matta.

Ed. M. Korhonen: Herra puhemies! Pi-
tid aloittaa sen verran historiasta, ettd pitda
muistaa, mitd paatoksid hallitus on tehnyt ener-
giapolitiikan osalta ja siihen liittyen myds ener-
giaveropolitiikasta.

Silloin kun niita periaatepaatoksii tehtiin val-
tioneuvoston tasolla, selked tavoitteenasettelu
oli mielestini se, ettd 1ahdettiin siitd, ettd vihen-
netidn energiasta aiheutuvia ympiristéhaittoja
tehostamalla nimenomaan energian kayttdd ja
lisdamélla uusiutuvan energian kayttod. Se oli se
perusldhtokohta, josta ldhdettiin liikkeelle. Toi-
nen perusldhtokohta oli se, ettd kun sovittiin, ettd
tulee kulutusvero, se vero kohdistetaan siten, etti
se ei saa vaikuttaa kertyvddn veromiirdin eri
kayttajaryhmien valilld eri lailla.

Ne olivat lihtokohdat, joista sitd lahdettiin
purkamaan. Lisdksi budjettirithessd sovittiin,
ettd ratkaisuissa otetaan huomioon verotuksen
ymparistdohjaavuus ja— huomio — kotimaisen
energian asema valtioneuvoston energiapoliitti-
sessa periaatepaiatOksessd sovitun mukaisesti.
Minusta ne olivat hyvin selkeét reunaehdot, jois-
ta lihdettiin liikkeelle ja joista sitd palapelid lah-
dettiin kokoamaan. Se on monimutkainen ja pie-
nid yksityiskohtia sisdlladn pitava, niin kuin mi-
nisteri totesi.

Kun keskustelua on kuunnellut, ei aina tieda,
missd kohdassa mennddn, menndankd periaate-
paatdsten mukaisesti niita linjoja, jotka on linjoi-
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tettu, noudattaen vai tuleeko niitd linjoja josta-
kin muualta aina vililld uusia. On vaistimattd
tullut mieleen — en osaa sitd sanatarkasti, ehka
tissd salissa moni osaa sen tarkemmin — Ison
kirjan viisaus, joka lihtee ajatuksesta, ettd “anta-
kaa heille anteeksi, silli he eivit tienneet, mitd he
tekivdt”. T4ssd vahan tdllainen mielikuva myos
syntyy. (Ed. Pekkarinen: Tdmé koskee nykyista
hallitusta laajemminkin!) Voisi antaa anteeksi,
tai vield pahempi vaihtoehto on, ettd he tekevit
tietden, mitd he tekevit, jolloin se ei ole enda
anteeksiannettavaa.

Ensimmainen ongelmahan on siind, ettd jos
kerdtddn 1,1 miljardia markkaa niin kuin sovit-
tiin kerattdvan kulutusverona, samanaikaisesti,
kun siithen lihdetdin kytkemaédn koko energia-
politiikka verotuksen kautta erillisend asiana.
Sen mina tunnustan ja muistankin hyvin selkeis-
ti, ettd se oli se, mista ldhdettiin hakemaan 1,1:t4
miljardia markkaa: 900 + 2,22 alv:ti. Ei siind
vaiheessa olisi pitinyt menna endd tdhin koko-
naisuuteen, joka pitda sisdlladn koko energiapo-
litiikan linjojen vetimisen. Se muodostuu tistd
nyt ongelmaksi, ettd loppujen lopuksi budjettita-
louden nédkékulmasta pienen verokertymin
kautta muutetaan koko energiapoliittista linjaa.
Se on mielestani se perusongelma, joka koko
keskusteluun nyt sisiltyy. Budjettilakina muute-
taan energiapolitilkkkaa tdydellisesti erilaiseen
uskoon ja malliin kuin till4 hetkell4. Se on ongel-
ma numero yksi ja mielestini erittiin iso ongel-
ma.

Sitten tdhédn liittyy monenlaisia muita, kun
puhutaan siitd, ettd timi on jokin vihred vero,
vihredn verotuksen esilletulo. En min tiedi oi-
kein, mik4 logiikka ja mik4 jarki sithen liittyy. Jos
lahdetaan siitd perusajattelusta, etti energiave-
roja ylos ja tydn verotusta alas, jos se on perus-
lahtokohta, kuitenkin sama kuluttajapoloinen-
han maksaa viulut. Ei se mihink44n muutu, mak-
saja on kuitenkin sama, joka maksoi sen tydn
verotuksen kauttakin. Ei se muutu miksikadan.

Teollisuus vapautetaan nyt tdssid mallissa,
joka on kisittelyssd, verosta. Se ei taas tismai
ollenkaan sen perusajatuksen kanssa, joka oli
periaatepadtdksessd, ettd sdahkonkayttdjaryh-
mien vilille ei saa syntyd eriarvoisuutta. Se on
yksi asia, jota pitdisi yrittda saada muuttumaan
sithen suuntaan, etti myos teollisuus osallistuu
omalta osaltaan kustannusten maksamiseen.
Talla hetkelld teollisuudella on siihen varaa. Ei
kukaan varmaan viit4, ettd ei ole, ainakaan ener-
giaintensiivisella teollisuudella. Ei silld kilpailu-
kykya vieda pois kokonaisuutena.
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Jos puhutaan siitd, ettd tima on jokin ympé-
ristdvero, vihredn verotuksen ensi askel, on tissi
toinenkin puoli. Ympéristdarvot joutuvat siah-
koverotuksen kohdalta nimittdin romukoppaan
tiaydellisesti. TAma poistaa tdysin nimenomaan
sihkdén tuotannon osalta ympéristdohjaavuu-
den. Eissitd ole. Kun sieltd poistetaan verot, miki
siti sen jilkeen ohjaa? Se ohjaa, joka tuottaa,
joka tekee paitoksid. Se tekee padtdkset, mitd
kayttdd. Ei yhteiskunta ohjaa sen jilkeen, ei yh-
tian, sahkOn tuotannossa nimenomaan.

Tyollisyysarvot ovat yksi osa energiapolitiik-
kaa mielestini. Kun puhutaan Suomesta, epii-
len, onko milliin muulla maalla maailmassa va-
raa sellaiseen energiapolitiikkaan, jossa ei maksi-
moida omien luonnonvarojen hydtyd ja sitd
kayttomahdollisuutta, mika sielld on. Uskoisin,
ettd niinkin teollistunut maa kuin Suomi pystyy
kayttamdidn kumminkin varmaan globaalissa
katsannossa ympdristdarvot huomioiden par-
haiten tekniikan ja osaamisen puolesta myos ko-
timaiset polttoaineet, jolloin ne pitdisi ehdotto-
masti ottaa kayttdoon, maksimoida kayttd eikd
niin, ettd hiili syrjayttiad sdhkon tuotannossa
puun ja muut biopolttoaineet. Se ei ole linjallises-
ti oikein, ja sen takia siihen tulee hakea jonkun
nakoistd muutosta.

Ydinvoimakeskustelu on osa energiakeskus-
telua, ja kyllahdn tdssi selked kanta myds ydin-
voimaan ja ydinvoiman lisirakentamiseen tule-
vaisuudessa on. Pitdd tietenkin muistaa, etti ei
ole realistinen vaihtoehtoasetelma ydinvoima tai
kotimaiset polttoaineet. Eivdthén ne kilpaile kes-
keniin. Sen kai jokainen tissi salissa tietdd.
Mutta kylldhan selkedsti kantaa otetaan ydinvoi-
ma vastaan hiili tai hiili vastaan ydinvoima, kum-
minpéin tahansa. Siind on myds toinen ongelma
talld hetkelld, jota mind en ymmarra: Miksi pitda
esimerkiksi ydinvoimalta poistaa ne vihiisetkin
verot, mité sielld on? Ei sithen ole mitd4n syyti
oliut.

Tissd herdd kysymys, ettd jokuhan tésti vero-
uudistuksesta hydtyykin, joku jolta jad maksa-
matta ne verot, mitd aikaisemmin maksoi. Kuka
sen hyodyn ottaa? Ottavatko voimayhtidt, se
teollisuudenosa, joka sahkod hyddyntad, vai
kuka ottaa? Sekin pitdisi miettid ja katsoa, olisi-
ko sielld jotakin saatavaa myos yhteiskunnalle.
Tai onko vaihtoehto se, ettd voimayhtidt, tuotta-
jat, laskevat energiansa hintaa? Epailen, ettd ndin
ei tule kiymaidn missddn vaihtoehtoisessa mallis-
sa.
Kuluttajien sdhkoverorasitteesta on monta
summaa sanottu: ettd se on 70 markkaa, 150
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markkaa, 200 markkaa. Suuruusluokka var-
maan onkin oikea. Mutta minulla on vain sem-
moinen mielikuva, ettd tiassdkin salissa on puhut-
tu kymmenistd miljoonista tai jopa miljardeista
monta kertaa ja erittdin syvallda vakaumuksen
rintaddnelld sanottu, kuinka heikennetain jon-
kun yksiloén tai kansalaisen tai yleensi ottaen
kansalaisten asemaa. Tdma heikentd4 tasan silla
1,1 miljardilla, ja se on nimenomaan nyt sieltd
kulutuksesta pois.

Toinen ongelma-alue liittyy teollisuuden va-
pauttamiseen. Kun teollisuus vapautetaan, mut-
ta kotimarkkinoilla toimivia pk-yrityksii ei va-
pauteta, se aiheuttaa kulutuskysynnille ja palve-
lujen hinnoille ongelmia. Se on vistiméton seu-
raus. Eisille ymmartédédkseni voi mitdan, etta ndin
siind tapahtuu, jos se linja vain jatkuu sen muo-
toisena.

Pienempia yksityiskohtia lain sisélld on pien-
ten voimaloitten asema, se miten ne sdilyvat, mi-
ten ne pystyvit jatkamaan, jos muutetaan rajoja,
niin kuin hallituksen esitys on. Mielestini valio-
kunnan tulee erittdin tarkkaan miettid myos
timd. Se ei ole kustannustekijand kovinkaan
merkittdva. Silld on suurempi vaikutus tyollisyy-
teen ja sitd kautta myds koko kansantalouteen.
Siihen on yksi erinomainen keino, hyvin yksin-
kertainenkin keino, jos rinnakkaislakialoite ei
mene lapi. Se on se, ettd puu kirjataan kokonai-
suutena lammolle néissi yhteistuotantolaitoksis-
sa, jolloin puun ja hakkeen asema paranee siiti,
mitd se on. Se on yksinkertainen toimenpiteena ja
kohtuullisen helppo tehdi, jos rinnakkaislakia-
loite ei etene.

Kylla on sanottava, etti tima pitd4 merkitta-
van miiridn ongelmia sisalladn, ja mielestani pe-
rusongelma on se, mista lahdettiin liikkeelle: Ei
budjettilakina pitiisi késitelld asiaa, joka ohjaa
koko energiapolitiikkaa. Budjettilakina olisi pi-
tdnyt alun perin ottaa tdmé 1,1 miljardia mark-
kaa ja se kulutusverona. Silloin asia olisi pystytty
hoitamaan yksinkertaisella lakitekniikalla. Kun
hallitus valmistelee tilld hetkelld energiastrate-
giaa, niin energiastrategia pitéisi késitella ensin,
sen jalkeen verotus, joka mukautuu siihen ener-
giastrategiaan, eikd niinpiin, ettd kisittelyjirjes-
tys on se, ettd ensin ratkaistaan verotuksen ra-
kenne ja mukautetaan energiastrategia verotuk-
seen. Se on aivan kasittdmaton ldhestymistapa.

Toivon, ettd kun valiokunta kisittelee asiaa,
se perehtyy siihen riittdvasti ja huomioi ennen
kaikkea ympéristoohjaavuuden, kotimaisten
polttoaineiden aseman sekd tyollisyysnakokoh-
dat riittavasti.
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Ed. M 4 h 6 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Itse asiassa pyysin vastauspu-
heenvuoron aiemman debatin yhteydessi, mutta
silloin se ei langennut kohdalleni, joten puhemies
sallinee, ettd muutama huomio aiemmasta.

En kdy kiistimddn ed. Kekkosen viittimai
siitd, ettd suurteollisuuden eduksi kddntyvat kus-
tannustekijat olisivat myonteisid myos tyollisyy-
den kehitykselle kilpailukyvyn parantumisen
myoOti. Se pitianee paikkansa. Mutta alueilla, joi-
ta itse edustan, syrjaseuduilla, missi ei suurteolli-
suutta ole, on darettdmén vaikea kylla perustella
ihmisille sité, ettd suurteollisuus saa mahdollises-
ti lisityopaikkoja, mutta ei meidin alueemme,
missd muun muassa metsdnraivauksen kautta
tulevan energian kilpaitukyky mahdollisesti
heikkenee, mikd on pelidttivissd timéin lakiesi-
tyksen myo6ta. Olisin mielelldni kuullut viela lisa-
perusteluja ministeri Niinistoltd, kun hén viitti,
nain ainakin ymmdrsin, etti timi pdinvastoin
parantaa myos kotimaisten energian keruumuo-
tojen tydllisyyttd. En jaksa oikein uskoa.

Toisaalta olen my6s kuullut jonkun hallituk-
sen ministerin vaittdvin, ettd hallituksen piirissa
olisi mietiskelty sitd, ettd korvaavia keinoja tyol-
listimistueksi ym. mahdollisten tyépaikkamene-
tysten osalta tehtiisiin. Niit4 ei ole kysymyksisté-
ni huolimatta kylld esitetty hallituksen taholta, ja
toivottavasti saan tini paivani kirjallisesti jatta-
méadni kysymykseen vastauksen kirjallisessa
muodossa siitd, kuinka tima aiotaan ratkaista ja
missi aikataulussa.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. M. Korhonen ihmetteli sité,
ettd vilme kiddessd sama kuluttaja joutuu maksa-
maan uuden energiaveron, vaikka saisikin tulo-
verokevennyksen. Sen verran kai kuitenkin tdssa
on oikaistava, ett hallituksen tuloveroesityshin
ei tihtdakaan kuluttajan aseman kohentamiseen
tai yleiseen veroasteen alennukseen, vaan tekee
tyon tekemisen ja tyOn teettimisen suhteessa
edullisemmaksi. Se on kai sen hallituksen esityk-
sen perusidea ja -rakenne.

Jos puhemies sallii, olisin vastannut ministeril-
le, joka t&dlta jo poistui. Hin oikoi minua siit4,
kun viitin, etta hallituksen esitys poistaa ympa-
ristbohjaavuuden energiaverotuksesta. Olisin
tdsmentdnyt omaa sanomistani ja oikonut minis-
terid ed. M. Korhosen sanoin. Hin sanoi, etti
tdima poistaa ympiristdoohjaavuuden sihkon
tuotannolta, tismaillisesmmin ottaen: erilliseltd
sahkon tuotannolta. TAmai erillinen séhkén tuo-
tanto késittda kaksi kolmasosaa Suomessa tuote-
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tusta sihkostd. Yhden kolmasosan osuudella on
mukana yhdistetty sahko6n ja 1Jdmmon tuotanto,
johon ministeri Niinistd nimenomaan viittasi.
Tasta syysta valtaosaltaan Suomen sdhkon tuo-
tannosta ymparistdohjaavuus havida tdiman hal-
lituksen esityksen pohjalta.

Ed. Lin dén (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ymmarsin ed. M. Korhosen pu-
heenvuoron alkuosasta, etti hin esitti timéin
asian niin, ettd sen vuoksi oltaisiin energiavero-
ratkaisuja muuttamassa, jotta voitaisiin kerdta
1,1 miljardia markkaa, jolla rahoitetaan ylimaa-
rdistd tuloveron kevennysti, joka budjettiriihes-
sd padtettiin. Mutta hdn korjasi tita kylld pu-
heenvuoronsa lopussa todeten, etti niita kahta
asiaa eli tatd suurta periaatteellista energiavero-
ratkaisua ja budjettirithessi sovittuja ylim4arai-
sid verokorotuksia ei olisi saanut yhdistdi sa-
maan pakettiin. Téssa olen hianen kanssaan ai-
van samaa mielti. Tdmd kokonaisuus on niin
monimuotoinen ja laaja asia, ettd kun siithen vield
yhdistetddn ylimddriiset verokorotukset ja se,
keneltd ne kerdtdédn, olen aivan varma, etti tasta
keskustelusta on todellakin vaikea koota se yh-
teinen malli tai yleensikdin saada ajatus siiti,
miki on suomalainen veropolitiikka jatkossa.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Nyt ed. M. Korhosen, joka on vasem-
mistoliiton ryhmén varapuheenjohtaja, puheen-
vuoron jilkeen voi kylld — kun ed. Kekkonen
asken kysyi, mikd on keskustan linja tissi asiassa
— perustellusti kysyéd, mikd on hallituspuoluei-
den ryhmien linja. (Ed. Biaudet: Niin voi!) Taalla
vasemmistoliiton ryhmin varapuheenjohtaja mi-
nusta hyvin varovaisesti tuki hallituksen esitysta.
Minusta se puheenvuoro oli enemmankin kriitti-
nen. RKP:n ryhmén puheenjohtaja on ollut erit-
tdin kriittinen. Hanen nimenséd on my®s kilpaile-
vassa lakialoitteessa, rinnakkaisaloitteessa. Vih-
reiden ryhmén taholta on esitetty hyvin voima-
kasta kritiikkid ja tehty tdma kilpaileva rinnak-
kaisaloite. Mind luulen, etti kaikkein paras rat-
kaisu olisi ollut edetd vanhan, nyt voimassa ole-
van energiaverolain rakenteen pohjalta.

Mutta nyt joutuu todellisia kantoja kysy-
madn. Aikaisemmin oli t&4lld verokapina, joka
osoittautui kuitenkin napinaksi, ja kun tuli na-
pinpainon aika, hallitusryhmissi ei niista puheis-
ta pidettykdan kiinni. Nyt on kylld hallitusryh-
mille osoitettava kysymys, ovatko ne puheen-
vuorot, joita tddlld on kiaytetty, todellisia, piti-
vitkd ne todella paikkansa silloin, kun asiasta
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padtetaan. Jos niin on, keskustan kannalta tun-
tuisi kylld siltd, ettd tdmd ed. Hassin nimelld
kulkeva rinnakkaislakialoite on selkeasti parem-
pi valinta kuin hallituksen esitys.

Ed.Soininvaara (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Mdhoselle haluan sanoa,
ettd vaikka hallituksen esitys joidenkin mielesti
ei ehkd ole turpeen kannalta niin hyva, kuin he
toivoisivat, eli se on suurin piirtein yhtd hyvi
kuin nykyinen verotus, niin puun asemaa se kylla
parantaa. Seikka, josta olen kauheasti himmas-
tynyt, on se, etti se parantaa sitd selvisti enem-
min myos kuin ed. Hassin esitys, joka taas on
puun kiyton kannalta aika epdedullinen.

Mutta varsinainen ongelmahan tdssd verora-
kenteessa on se, ettd meidin nykyinen, sindnsi
rakenteeltaan hyvd energiaverojarjestelmdmme
on joutunut aikamoisiin vaikeuksiin Eta-sdidn-
nosten kanssa, siis ei EU- vaan Eta-sidnnosten
kanssa. Olemme siitd EU-tuomioistuimessa, ja
Suomen hallitus on sitovasti luvannut poistaa
tihdn verojirjestelmidin olennaisesti liittyvdn
sihkon tuontimaksun timéin vuoden loppuun
mennessi vastauksena komission huomautuk-
seen ja vilttydkseen itse uudestaan joutumasta
titd kautta EU-tuomioistuimeen.

Ed. Hassin esitys tavallaan yrittd4 korjata tatd
tavalla, joka ei siti kuitenkaan korjaa. Tulen titi
asiaa tarkemmin omassa puheenvuorossani ké-
sittelemddn ja aion myds ilmoittaa, ettd téssd
vaiheessa naistd teknisistd ongelmista johtuen
pidian parempana lihtdkohtana hallituksen esi-
tystd, joka sentddn ei vie meitd uudestaan tuo-
mioistuimeen.

Ed. M. K or h o n e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pita3 ensin oikaista ed. Saa-
ren kisitys. Mind olen ihan vain riviedustaja
enkd mikd4n eduskuntaryhmén varapuheenjoh-
taja, puolueen varapuheenjohtaja kylld, (Ed.
Saari: Vield isompi viskaali!) mutta aivan rivi-
edustajana tiilla eduskunnassa, ei sen kummem-

aa.
P Ed. Saari kysyi, miki on linja. Energiapolitii-
kassa tassd yhteiskunnassa, ikdva kylld, on talla
hetkelli erittdin horjuva linja. Ei se ole pelkés-
tddn tiamdn eduskunnan asia. Hyvin pitkille
koko timin yhteiskunnan kannalta linja on tie-
tyiltd osin hukassa télla hetkelld. Siihen hukkaan
on erittdin iso syyllinen Ahon hallitus. Viime
kaudella siidettiin siahkomarkkinalaki, jonka
takia tissd koukussa nyt uidaan ja rimmitién ja
yritetddn jollakin lailla 16ytda ratkaisua ulos sii-
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ti. Ilman sdhkomarkkinalakia, joka viime kau-
della sdidettiin, meilld ei olisi tatd tilannetta,
joka tilla hetkelld on kasilla. Se on se perusongel-
ma. Jos ed. Saari muistaa, niin kun sihkémarkki-
nalakia viime kaudella sdddettiin, mind yritin
kertoa, etti ndin tissi tulee tapahtumaan. Mutta
silloin ed. Saarikin painoi hallituksen puolesta
nappia. Nyt yritetddn hakea jotakin ratkaisua,
jotakin linjaa, sithen, ettd padstiisiin ulos siitd
koukusta, jonka te rakensitte meille, ikdva kylla,
energiapolitiikassa. Olisi ollut erittiin paljon pa-
rempi toimia ja operoida ilman sihkomarkkina-
lakia tilld hetkelld monessakin mielessd. No, se
siité.

Ed. Soininvaara sanoi, ettd puun asema para-
nee merkittdvistikin. Nyt on pakko ihmetelld,
mihin se mahtaa perustua, ettd nimenomaan sih-
ko6n tuotannon osalta puun asema paranee. Ym-
mértddkseni se heikennee kohtuullisen paljon,
miki osittain liittyy siihen, mitd ed. Kiljunen
totesi, ei pelkdstédan erillisessd tuotannossa pois-
ta ympdristdohjaavuutta, vaan poistaa myos yh-
teistuotantolaitoksissa, esimerkkini jokin Oulun
energialaitos, jonka polttoainetehot ovat 3 000
gigawattia, 1 000 kaytetdan sahkoon.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! T4-
nainkin t4a1ld on puhuttu veroista kovasti koko
piivin ajan, aika monena pdivind viimeisten
kahden kuukauden aikana ndin on menetelty.
Mitd tulee henkildverotukseen, tulo- ja varalli-
suusverotukseen, erityisesti asteikkoihin ja
TVL:4dn, taalla kaytiin tunnettu kapina tai napi-
na, miten vain, mutta se kuivui kokoon. Ymmaér-
sin, ettd siind, mika johti sen hankkeen, kapinan
tai napinan, kokoon kuivumiseen, ratkaisevana
tekijind ehka oli se, ettd sille kapinalle 16ytyi
hallituspuolueista pohjaa 1dhinnd vain vasem-
malta.

Nyt olen havaitsevinani, etta tilanne tissi suh-
teessa on toinen. Hallituspuolueista laidasta lai-
taan, RKP:n ed. Biaudet’sta aina 4irimmaéiseen
vasemmistoon asti, 16ytyy useitakin edustajia,
jotka ovat valmiita heittiméain hallituksen ener-
giaveropaketin nurkkaan. (Ed. Kekkonen: Ovat-
ko?) — Owvat, sekd aloitteen allekirjoittamisen
perusteella, ettd ta4lla jo kertomansa perusteella,
ja he ovat valmiit myés kaivamaan esille vaihto-
ehtoisen mallin, ed. Kekkonen, joka kaiken li-
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siksi olisi budjetin tasapainon kannalta riittava,
mutta monella muulla kriteerilla katseltuna ja
tarkasteltuna oikeudenmukaisempi ja oikeampi
kuin hallituksen esitys.

Hallituksen energiaveroratkaisuhan merkit-
see monelta kohdin radikaalia muutosta tdhin-
astiseen energiaverotukseen. Verotuksen Kiris-
tykset kohdistuvat hallituksen esityksessa vain
osaan energian kiyttdjia ja sithen osaan rankka-
na, mutta osaan energian kayttijii ei lainkaan.
Energiaverotuksen mahdoilisuudet ohjata ener-
gian tuotantoa ja kulutusta ymparist6llisesti jar-
kevimmalld tavalla heikkenevdt merkittdvisti
hallituksen esityksen myota. Kotimaisten ener-
gialdhteiden kilpailukyky heikkenee. Erityisesti
kivihiilen ja ydinvoiman suhteellinen asema pa-
ranee.

Alueellisesti hallituksen esitys merkitsee kai-
ken lisdksi tappiota turpeen ja energiapuun tuo-
tannolle seki osalle nditd energiaraaka-aineita
kayttdavia paikkakuntia. Kun néille raaka-aineil-
le tima esitys merkitsee tappiota, silloin silld on
myds selvd aluepoliittinen ja alueellinen koh-
taanto.

Naistd jokaisesta seikasta, ndistd jokaisesta
hallituksen esityksen kriittisestd kohdasta, muu-
tama sana hieman tarkemmin.

Aivan kuten ed. M. Korhonen sanoi, tihin
saakka energiaverotuksessa on ldhdetty siitd,
ettd veron miird on kiyttijistid riippumatta
sama. TAmi periaate nyt romutetaan. Nyt 1,1
miljardin markan verotuksen kiristiminen koh-
dennetaan kaytanndssa kotitalouksiin, pienyrit-
tijiin ja maatalouteen. Mutta teollisuus ja erityi-
sesti vientialat jadvat tAman kiristyksen ulkopuo-
lelle kokonaan.

On kysyttivd, onko tdmi kansantalouden
kannalta oikein ja valttimatontd. Voi kysyid
myds yhteiskunnallisen erilaisen oikeudenmu-
kaisuuden nikdkulmasta, onko tdima linja oikeu-
denmukainen. Monesta muustakin ndkékulmas-
ta voidaan asettaa kyseenalaiseksi, onko vero-
tuksen kiristyksen kohtaannon tilla tavalla
muuttaminen aikaisemmista periaatteista oikein,
paikallaan ja perusteltua.

Kun eilen keskusteitiin elinkeinopolitiikasta
ja elinkeinopolitiikan kehittimisestd, haluan eri-
tyisesti ottaa tissd nyt eilisestd taustasta johtuen
pohdinnan alle sen seikan, etti jos nyt haluttai-
siinkin antaa jostakin syysta elinkeinotoiminnal-
le ja yrittdjyydelle hieman alempi verokanta,
onko se syyté tehda niin, ettd alempi verokanta
kohdennetaan vain niihin 20 000 yritykseen, jot-
ka hallituksen esityksessd nyt tuon alemman ve-
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rokannan saavat, vai pitiisiko se kohdistaa nii-
hin kaikkiin 400 000 yritykseen, jotka maksavat
arvonlisdveroa ja joista monet paljon kipeAmmin
kaipaisivat kevyempéa verokohtelua kuin nama
suuret vientiyritykset.

Kaésitykseni ainakin henkilokohtaisesti on tas-
si suhteessa ehdottoman selva. Jos kerran halu-
taan yrityskenttddn muita vahdn alempi vero-
kanta, ainakin se pitdisi tehd niin, ettd se koh-
dennetaan kaikkiin yrityksiin saman méiaréise-
ni, jolloin vientialat joutuisivat maksamaan vi-
hian enemmaén veroa kuin nyt ja vastaavasti alem-
man verokannan piiriin padsisivit ei vain nimai
20 000 vaan kaikki ne 400 000 yritystd, jotka
maksavat arvonlisdveroa talla hetkell.

Kaikkein parhainta olisi kuitenkin se, etti ei
mentdisi varioimaan, el mentiisi erilaistamaan
ollenkaan energian kédyttdkohteen mukaan ve-
ron méirai, niin kuin hallitus nyt esittaa. Mutta
jos sithen kuitenkin vden vakisin pitda menni, on
mielestdni — ja uskon, ettd keskusta on laajem-
minkin samaa mielti — aivan kisittimatonti,
miksi se kevenema tai alempi verokanta pitda
kohdentaa vain niihin, joilla muutenkin menee
hyvin. Jos Suomen tyéllisyyden ja talouden nou-
sun kannalta katsotaan, keille nyt pitdisi ojentaa
katta eniten, niin eivit ne kylld talli hetkelld ole
suuret vientiyritykset, vaan pk-sektori, joka nyt
hallituksen esityksessd joutun maksamaan vero-
tuksen kiristimisen, maksamaan merkittivin
osan energiaveron Kkiristyksen 1,1 miljardista
markasta.

Sama koskee, kun pienisti yrityksistd puhun,
myOs maataloutta. Maatalouden kiristys on 60
miljoonaa markkaa. Hallitus lupaa tulla 25 mil-
joonan markan verran téssd vastaan. Mutta mil-
14 tavalla se tapahtuu? Silli tavalla, ettd 700 mil-
joonan markan leikkauksen sijasta maatalouden
kotimaisen tuen leikkaus onkin ilmeisesti 675
miljoonaa markkaa. Eli on hyvin kyseenalainen
ylipadnsd edes tdmi pieni vastaan tulo, mita tas-
s tapahtuu. Eli verotuksen kohtaannon osalta
terveiseni ovat timintapaiset.

Toinen kriittinen kohta hallituksen esitykses-
sd liittyy keskustelussa olleeseen energiaverotuk-
sen ymparistollisesti ohjaavaan vaikutukseen.
Taméa esityskokonaisuus on kiistaton tappio
energiaverotuksen ympéristdohjaavalle vaiku-
tukselle. Ne asiantuntijat, jotka ovat eri tahoja
edustaneet valiokuntakisittelyssa tai oikeastaan
jaostokasittelyssd, ovat kylld useimmat olleet
tistd asiasta koko lailla samaa mielta.

On erityisen eriskummallista se, ettd suoma-
laisen ympéristdverojarjestelmin ympiristdoh-
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jaavuudessa otetaan merkittdvin takapakki,
taka-askel, silloin, kun hallituksen ympéristomi-
nisterind on vihredn liiton edustaja. On tdma
aivan eriskummallinen asia niihin odotuksiin
verrattuna varmastikin, joita monilla kansalaisil-
la oli sind piivdna, kun meiddn monien mielesté
monella tavalla hyvé henkil6, seki henkilona etta
myéos ymparistdasioiden hoitajana ja ajajana —
Pekka Haavisto — tuli hallitukseen. Me kuvitte-
limme, ettd hin pystyy sdilyttiméain tissidkin hal-
lituksessa edes sen ympéristdpoliittisen ndkokul-
man, miki aiemmin on rakennettu ymparistdpo-
liittiseksi nakokulmaksi. Mutta ei! Takapakkia
astutaan tilla tielld aimo askel, jopa niin, ettd
esimerkiksi Suomen luonnonsuojeluliiton edus-
tajat ovat sitd mieltd, ettd tdiman ratkaisun jal-
keen, jos hallituksen esitys menee ldpi, Suomi ei
pysty pitimaén kiinni Rion sopimuksen mukai-
sista lupauksistaan kaikilta osin, ja se on paljon
sanottu Luonnonsuojeluliiton edustajilta tilan-
teessa, jossa Pekka Haavisto, vihreiden monella
muulla tavalla mainio henkild, on ympéristomi-
nisterind.

Y mpéristondkokulma vahvistuu timéin rat-
kaisun mukaan Iimmon tuotannossa. Se on pak-
ko sanoa, koska niin on hallituksen esityksen
mukaan. Mutta ymparistonakodkulma heikkenee
sihkdn tuotannossa ja heikkenemi on selvisti
suurempi kuin se myénteinen vaikutus, mikd
lammon tuotannon kautta tAmén esityksen mu-
kaan tulee.

Merkittivia kritiikkia hallituksen esityksessi
ansaitsee myos kotimaisten energialdhteitten
kohtelu, niin kuin monissa puheenvuoroissa on
esille tullut. Sanotaan nailtdkin osin kuitenkin
aluksi se, miké tassd on myonteisintd. Myonteis-
td on se, ettd pienten ldmpdkeskusten — aivan
pienet, ei puhuta laitoksista vaan keskuksista —
jotka kéyttdvit puuta tai turvetta, tilanne jopa
paranee nykyiseen nihden. Naitd aivan pienim-
pid on 1ahinni pienilld paikkakunnilla joidenkin
julkisten laitosten tarpeisiin rakennettu ja pys-
tyyn pantu.

Mutta sitten alkaakin miinusmerkkinen puoli
kotimaisten energiavaihtoehtojen kannalta. En-
nen kaikkea turvetta kayttavit 10—30 kilowatti-
tunnin laitokset, joita on esimerkiksi Haukipu-
taalla, Kannuksessa, Kurikassa jnp., eri puolilla
Suomea, kokevat selkeitd tappioita. Samoin kdy
sellaisten voimalaitosten, jotka kiyttavat koti-
maisia energialdhteitd. Asiantuntijoitten meille
antamien laskelmien mukaan ei suhteellinen tap-
pio ole sen suurempi kuin 50 miljoonaa markkaa.
Mutta kuitenkin suhteellinen tappio, jos se ndin-

4693

kin mittava on, niin kuin asiantuntijat kertovat,
on kylld merkittdva ja ennen kaikkea niin kuin
edellinen ministeri ed. Pietikdinen t44lla oivalli-
sesti sanoi aiemmin, ajatellen uusia investointeja.
Totta kai timakin seikka vaikuttaa nusinvestoin-
teja epdedullisesti suuntaavalla tavalla, tissa ta-
pauksessa timin energialihteen eli puun ja tur-
peen kannalta epiedullisella tavalla.

Hallitus on néitten tiettyjen laitosten kannalta
ottanut kayttdon kolmen vuoden pelastusope-
raation, jossa kolmen vuoden aikana kiddenojen-
nusta osoitettaisiin esimerkiksi Kuhmon tai
Picksdméaen kokoisille ja tyyppisille laitoksille.
Mutta entd sen jilkeen, kun kolme vuotta on
ohitse? Ennen kaikkea: uudet kddenojennusta
eivit saa, joten tdssikin tapauksessa uusinves-
toinnit ohjautuvat vaarilla tavalla.

Arvoisa puhemies! On paljon puhuttu siitd,
onko ylipadnsi syytd meiddan suomalaisten pu-
hua omasta kotoisesta turpeesta ja puusta. Onko
se kovin muodikasta ja perusteltua? Haluan tissé
vield palauttaa mieleen sen, mitd erddt muut EU-
maat naissi asioissa tekevat.

Saksan kotimainen energia on kivihiili. Saksa
tuki oman kivihiilensd kdyttdd vuosittain vield
muutama vuosi sitten 10 miljardilla D-markalla,
tandAn vahdn vahemmaian, mutta edelleenkin
merkittavisti, siis kymmenilld miljardeilla mar-
koilla, tdlla hetkelld todenndkoisesti 20-—30 mil-
jardin markan luokkaa on eri muodoissaan se
tuki, mitd Saksa kdyttdad ns. Jahrhundert-sopi-
muksen mukaiseen tukemiseen. Saksa joutuu
joka vuosi hakemaan komissiolta, minun tietoje-
ni mukaan joka vuosi, luvan jatkaakseen titi
jarjestelmai ... (Ed. Kekkonen: Tdssd on DDR:n
taakka mukana!) — Mutta tdmé oli jo ennen
DDR:n mukaan tulemista Saksaan. Jahrhun-
dert-sopimuksen juuret ovat paljon kauempana
kuin DDR:ssd, mutta mydnnin, ettd DDR:114
varmasti on oma osuutensa asiaan. Mutta ei se
poista mitiin siitd vertailtavuudesta, mika voi-
daan Saksasta timan asian kisittelyyn mukaan
ottaa.

Tai Irlanti, jossa sanotaan, etti tehkii mita
tykkaitte EU:ssa, mutta he haluavat tukea oman
turpeensa kidyttod niiden piirustusten mukaan,
mitd he ovat aikanaan piirtaneet.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi vield asetel-
masta. En puuttunut niihin moniin yksityiskoh-
tiin, joihin kernaasti olisin voinut ja olisi oltut
tarkoituksenmukaista ja varmaan tarpeenkin
puuttua. Nyt siis puhun asetelmasta, minkd mu-
kaan me keskustassa tulemme kulkemaan asian
kasittelyn yhteydessa.
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Palautan vield mieleen sen, mitd jo aiemmin
vahan yritin analysoidakin. Ed. Hassin aloite on
paljossa hyva, aika pitkalti tyydyttaa niita, sa-
noisinko, linjauksia, mitd keskustassa ndemme
tarkoituksenmukaisiksi ja tarpeellisiksi energia-
veroratkaisuissa jatkossa. Siihen sisdltyy muuta-
mia pulmakohtia, joita me tarkemmin tuomme
my&hemmin esille. Muun muassa ed. Hassin esi-
tys ei poista tata tuontisahkon verokohteluprob-
leemaa. (Ed. S. Pietikdinen: Poistaa!) — Ei se
kaikilta osin minun mielestdni poista eikd myds-
kain niiden asiantuntijoiden mukaan, jotka ovat
siitd lausuntoja antaneet.

Mutta mind en pid4 néitd ongelmia sen mittai-
sina, etteikd ed. Hassin esitys kelpaa hyviksi
pohjaksi, jota pohjaa modifioiden, sitd ehka
eriin osin tarkistaen, voisi 16yty4 sellainen malli,
josta hyvin laajalla enemmistd114 voisi yhteisym-
marrys 16ytyd. Ed. Hassin malli, niin kuin ed.
Biaudet aikaisemmin minulle huomauttikin,
aika pitkalti noudattelee edelliselld vaalikaudella
ed. S. Pietikdisen ja kumppaneiden osin yhteises-
tikin hahmottelemaa lakimallia. Se oli silloin tar-
kan, perusteellisen pohdinnan tulosta ja taval-
laan se perusrakenne voisi kelvata hieman modi-
fioituna ja tarkennettuna siksi malliksi, jolla
energiaverotusta jatkossakin tulisi kehittdd. Ed.
Hassin esitys on aika ldhelld tiatd mallia.

Mutta, arvoisa puhemies, sanon ihan viimei-
siksi sanoiksi sen, ettd meistd keskustassa on nyt
niin tirkedstd asiasta kysymys, etti me emme
halua jattda omaa rinnakkaisaloitetta tdhén esi-
tykseen ollenkaan. Me olemme valmiita hake-
maan sen mallin, mink4d mukaan kuljetaan, tasti
ed. Hassin esityksestd tai olemassa olevasta lain
pohjasta niita tarkistaen. Mikdan oma esitys ei
ole itsetarkoitus, vaan tirkeinta tissi on se, ettd
oikea ja paras mahdollinen energiaveromalli saa-
daan aikaan, ja ainespuut ovat kylld poydassi
nyt niitten aloitteitten pohjalta, jotka tinne on
jatetty.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Se lAmpd ja suorastaan rakkaus,
jolla ed. Pekkarinen suhtautui hallituspuoluei-
den erdiden kansanedustajien tekemé&édn laki-
aloitteeseen, herdttdd osittain myds huolta.
Tamai vaikuttaa jopa suorastaan tukahduttaval-
ta hyvailyltd. Kuolonsuudelma on se, misti usein
puhutaan, kun viitataan timén kaltaiseen lahes-
tymiseen.

Minun mielestani olisi tirkeatd, ettd me pys-
tyisimme analysoimaan ed. Hassin ensimmaéise-
ni allekirjoittamaa esitystd sen omilla meriiteilld
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emmekd antaisi ndiden kuolettavien suudelmien
hiiriti. Siini esityksessd on nimittdin monia erin-
omaisen tdrkeiti piirteitd. Se olennaisin seikka,
mika on esityksen taustalla, on se, ettd kun tie-
ddmme, ettd nykyinen energiaverotus Suomessa
on harvoja, 1dhestulkoon ainoita varsinaisia ym-
paristoveroja, niin on kohtuutonta, etti me
olemme nyt poistamassa kokonaan erilliseltd
sahkdn tuotannolta padstdjen perusteella maa-
rdytyvin veron. Se minusta on ed. Hassin esityk-
sessd nyt tdrkein palaute ja korjaus, joka tihidn
hallituksen esitykseen liittyy. Mini toivoisin, ettd
me tistd puhuisimme enemman kuin siitd, missi
médrin keskusta nyt kayttaa taktisesti hyvaksen-
sd tata syntynytta tilannetta.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tati tilaisuutta keskustalle hallituk-
sen veromallin valmistelijat ovat suorastaan tar-
jottimella tarjonneet, joten en mind voi sitd ihme-
telld, ettd keskusta titd tilaisuutta myos kayttaa.

Valitettavasti ed. Soininvaara ei nyt ole salis-
sa. Mutta toivon, ettd hdn puheenvuorossaan
todella perustelee sen viitteensd, etti hallituksen
veromalli suosii puun energiakdyttéd voimak-
kaammin kuin meidén esityksemme.

Minun n&hdikseni ainoat kaksi puuta suosi-
vampaa kohtaa siind ovat ensinnékin pienimuo-
toisten, haketta kayttavien, sahko6d tuottavien
voimalaitosten sdhkdveron suuruinen tuki, joka
kuluttajan kannalta tietysti alentaa niiden tuot-
taman sahkon sahkdveron nollaan — tdma tuki
on kuitenkin méardaikainen — seké turpeen ve-
rottomuuden rajan alentaminen, mika todenni-
koisesti aiheuttaa suuria tydllisyysongelmia.

Sen sijaan hallituksen esitys panee tdydelle
siahkoverolle sen sahkén, joka teollisuudessa
tuotetaan puuperdisistd prosessijitteistd, miki
on ehdottomasti laajamittaisin biopolttoaineen
kayttdmuoto tissd maassa ja johon liittyy myos
erittdin mittavia tulevaisuuden investointimah-
dollisuuksia.

Ed. Ranta-Muotio (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Olen samaa mielté ed.
Pekkarisen esittimista linjauksista. Haluan yh-
den pienen asiavirheen korjata. Han sanoi, ettd
Pohjanmaalla Kurikassa on turvevoimala. Se on
Seindjoella. Tdmad veromuutos vaikuttaa niin,
ettd kun tdmi kuuluu Eteld-Pohjanmaan Voima
Oy:hyn, jolla on Vaasassa kivihiilta kayttava voi-
malaitos, niin luonnollisesti kivihiilen kaytto li-
sddntyy ja turpeen vdhenee. Kaiken kaikkiaan
Vaasan ladnissi noin tuhat tydpaikkaa on turve-
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tuotannossa koko ketjussa. Arvioidaan, etta til-
14 veromuutoksella noin 300 tydpaikan vihennys
on tapahtumassa.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Niin siind kylld usein kiy,
kun alkaa vieraan omaa himoita tai hyviilla tai
lahestyd. Niin siind monesti kdy, etti sitten siiti
tulee tillaisia takaiskuja, mitd ed. Kiljusen pu-
heenvuorossa tult.

Mutta, arvoisa puhemies, kylla me keskustas-
sa olemme erittiin vakavissamme tdméin halli-
tuksen esityksen suhteen siind, ettd kun se ei ole
meidin mielestimme kelpo malli energiavero-
malliksi ja kun kerran tarjolla on selvasti parem-
min niita periaatteita ja energiaveropoliittisia ta-
voitteita linjaava aloite kuin hallituksen esitys,
niin totta kai me mieluummin kainndmme kat-
seemme sen aloitteen suuntaan ja haemme yhteis-
tyon siltaa sen aloitteen eteenpdinviemiseksi. Al-
kadka eparoiko tarttua sithen kédteen, mité kes-
kustan eduskuntaryhmi tarjoaa tissi asiassa,
arvoisat sielld sekd tuolla puolella olevat halli-
tuksen edustajat. Te olette selvasti oman kantan-
ne tailld kertoneet, monet teistd. Olette tyyty-
mattdmia hallituksen esitykseen. Olette valmiita
viemiin ed. Hassin esitysté eteenpdin. Jos te va-
kavissanne aiotte ed. Hassin esitysta vied4 eteen-
piin, voi olla, ettd teidin oma voimanne ei sithen
riitd, vaan te tarvitsette tdiméin yli 40 kansanedus-
tajaa kasittavan ryhmin tukea, ja meilta siti tu-
kea saattaa tulla.

Ed.Biaudet: Arvoisa puhemies! Meilld on
kisilld erittdin mielenkiintoinen tilanne poliitti-
sesti, kun hallituksen esitykseen sdhkdveromal-
lista kohdistetaan kritiikkid nimenomaan sen
perusteella, ettei hallituksen esitys tdytd hallitus-
ohjelman kirjauksia eikd hallituksen omaa peri-
aatepaitostd joulukuulta 1995. Siindhédn nimen-
omaan samanaikaisesti energiaverotuksen kehit-
tamisen kanssa aina korostetaan ympéristopo-
liittisia tavoitteita: tehostaa energian kiyttoa,
vahentdd padst6jd ja lisdksi tukea tySllisyytta ja
uuden teknologian kehittymisti vaikeuttamatta
Suomen vientia.

Hallitus on ministeritydryhmén kautta hyvik-
synyt mallin, joka harvojen mielestd on hyvi.
Hallituksen esitykseen yksi tyytyvdinen taho on
ainakin IVO, joka vuonna 1995 maksoi veroa
240 miljoonaa markkaa omasta hiililauhteestaan
ja ydinvoimasta. Tdn& vuonna hiililauhdetta on
tuotettu enemmain, joten vero nousee noin 350
miljoonaan markkaan. Jos IVO myy koko s&h-
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kén tuotannon teollisuudelle, se voittaisi noin
100 miljoonaa markkaa viime vuoden luvuilla ja
noin 170 miljoonaa markkaa tdmin vuoden lu-
vuilla hallituksen esityksen toteuduttua. IVO
voittaisi vield enemmain, miti enemmaén se veisi
ulkomaille.

Tamén hallituksen esityksen hyvidksyminen
on todenndkdisesti ollut mahdollista vain joh-
tuen ajan puutteesta ja asian kytkeytymisestd
budjettiin. Ottaen huomioon asian hyvin lyhyt
valmistelu itse hallituksessa olisi varmasti ollut
viisaampaa valmistella tuloverojen kompensaa-
tio energiaverotuksessa enemmén vanhan ener-
giaverotusrakenteen piille samalla korjaten nii-
td ongelmia, jotka vaativat valittdmia toimenpi-
teiti. Sen jalkeen olisi ollut mahdollista valmis-
tella poliittisesti tasapainoisempi ja pitemmalla
aikavalilld kestdvampi energiaverorakenne, joka
myds olisi omalta osaltaan toiminut energian
kayttoa tehostavasti ja padstdjd vihentdvisti.

Nyt hallitus on valinnut mallin, jossa sdhkén
tuotantoon kohdistuvat paidstoverot poistetaan
kokonaan. Nyt hallitus on valinnut mallin, joka
ennen kaikkea kannustaa kivihiililauhdevoima-
laitosten rakentamiseen. Nyt hallitus on valinnut
mallin, jossa maakaasun verokuorma kasvaa ja
jossa ydinvoimalla tuotetun sihkon asema para-
nee.

Hallitus esittda, etti teollisuuden voimalaitok-
sissa kotimaisista biopohjaisista prosessijatteista
tuotetun sihkon verotusta korotetaan suhteessa
eniten. Siten hallitus on valinnut veromallin, joka
vihentdd kannustetta sellaisiin teollisuusinves-
tointeihin, niin kuin ed. Hassi aikaisemmin sanoi,
joissa energian lahteiné kdytetddn biomassapoh-
jaista polttoainetta ja prosessijitteita.

Hallituksen esitys merkitsee myos tietoista va-
lintaa syrjid yhdistettyd sdhkon ja lammon tuo-
tantoa. Télla hetkelld yhdistetty Jimmon ja sdh-
kon tuotanto vihentaa fossiilisten polttoainei-
den kiyttda jopa 20 prosenttia. Sihk6n tuotan-
nosta taas kaksi kolmasosaa on erillistd sahkén
tuotantoa.

Jos maamme kaukolimpoéjirjestelmit ovat
olleet maailman huippua ymparistdystavillisyy-
dessédén, niin tdssd hallituksen esityksessd tima-
kin asia sitten normalisoituu. Olisihan se ollut
eriskummallinen tilanne, ettd olisimme kéytta-
neet ympéristdparemmuuttamme hyviksi ja saa-
neet siitd kohtuutontakin kilpailuetua tai lisdn-
neet ekologista imagoamme. Ajatelkaa Puhdas
Suomi -markkinointia, pois se meistd! Emmehén
me missddn nimessd halua olla parempia kuin
muut ainakaan kovin pitkidan!
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Nostaessaan voimakkaasti biomassalla, tur-
peella ja tuulella tuotetun sihkon verotusta halli-
tus hieman korjaa ekoimagoaan antamalla tuu-
lella, puulla ja turpeella toimiville pientuotanto-
laitoksille ja pienille, alle 1 megawatin pienvesi-
voimaloille erityistd tukea, mutta vain kolmeksi
vuodeksi, minka jalkeen tuuli- ja puuintoilijat
toivottavasti eivat endd huomaa tuen automaat-
tista poistumista ja niiden energiamuotojen kil-
pailukyvyn huonontumista.

Hallitus valitsee siis energiaveromallin, joka
tuntuvasti heikentdd teollisuuden kannustetta
investoida biomassapohjaisen sihkén tuotan-
non osuuden kasvattamiseen. Teollisuuden voi-
malaitokset, joissa kdytetddn polttoaineena esi-
merkiksi puun kuorta ja puuperiisid prosessijit-
teitd, ovat tdndan merkittivimmait biomassaa
kayttavat sahkon tuottajat. Tand4n naistd polt-
toaineista ei makseta polttoaineveroa. Hallitus
esittdd, ettd myos tima sdhko tulee tiyden sdh-
koéveron alaiseksi.

Hallituksen budjettiriihessa tehty paatos, ettei
energiaverojen korotuksella heikenneta teolli-
suuden kilpailukykya, on hallituksen esityksessi
muuttunut siten, ettd verohelpotuksia saavat
my6s muut kuin ne energiavaltaiset alat, joille
silla on kilpailukyvyn kannalta merkitysta.
Tamai ei ole perusteltua. Taytyy muistaa, etti
myds teollisuus hydtyy tuloverojen alennuksesta
ainakin niin, ettd palkankorotuspaineet alene-
vat. Idea budjettiriihessd ja hallitusohjelman
poOytakirjaan merkityssd veronvaihtoideassa on
juuri se, ettd veroa siirretdén tydon verottamisesta
muualle, kuten energian kayttoon. Jollei teolli-
suuden verotusta nyt tuloverotuksen alentami-
sen yhteydessd koroteta lainkaan, veronvaihto ei
ainakaan toteudu.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen kes-
keisend perusteluna on ollut tuontisdhkoén verot-
tamisen mahdollinen ristiriitaisuus EU-sdannos-
ten kanssa. Tassd tdytyy kuitenkin erottaa se
tosiseikka, ettei tuontiveron sinillaan viiteti ole-
van EU-sddnndsten vastainen, vaan ongelmana
on tuonmnin ja tietyn kotimaisen sihkdntuotan-
non verotuksen eri taso. Tama tarkoittaa, ettei
hallituksen esityksessd oleva tuontiverotuksen
koko maan poistaminen ole EU-sdantdjen kan-
nalta védlttimitonta, vaan ongelma voidaan rat-
kaista my0s toisin, Suomen energiaverotuksen ja
ympdristdpoliittisten tavoitteidemme mukaisesti
paremmin ja meille sopivalla tavalla.

Rinnakkaisessa lakialoitteessa syrjintiongel-
ma on ratkaistu korottamalla alempi verotustaso
tuontiveron tasolle, siis korottamalla vesivoi-
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man, josta hieman puhuttiin ja jonka osuus seki
Ruotsissa ettd Norjassa on suuri, hyvin alhainen
verotus 0,4 pennistd kilowattitunnilta 2,2 pen-
niin. Rajojen yli myytava sihkdhin on padasias-
sa tuotettu vesivoimalla, hiilelld tai ydinvoimalla,
jolloin tuontisahkdn verotus ei ole suurempi kuin
niilla tavoilla meilld tuotettu sahkd. Tuontiveroa
ei perittdisi, jos voitaisiin osoittaa, ettd tuontisah-
kod on tuotettu hakkeella, tuulella tai pienvoi-
malla, joita meilld ei veroteta vastaavasti. Kera
voidaan taas alentaa, jos tuontisihkd on maa-
kaasulla tai turpeella tuotettu. Niméa ovat kui-
tenkin enemmain teoreettisia mahdollisuuksia,
koska valtaosa naapureidemme sdhkgsti tuote-
taan vesivoimalla, hiilell4 tai ydinvoimalla, kuten
mainitsin.

Rinnakkaisessa lakialoitteessa hallituksen pe-
riaatepadtOksen ja hallitusohjelman kriteerit
tayttyvit paremmin kuin hallituksen omassa esi-
tyksessd. Rinnakkaisaloite sdilyttdd ympérist6-
ohjaavuuden kaikessa sdhkdn tuotannossa,
my®os erillisessd. On viitetty, ettei ympéristooh-
jaavuuden poistolla ole merkitysta erillisen hiili-
lauhdesihkon tuotannon osuuden ollessa pie-
nempi lammon tuotantoon ja yhdistettyyn lam-
mon ja sihkon tuotantoon verrattuna. Ymparis-
toohjaavuuden sdilyttiminen on kuitenkin kes-
keistd, jos ajatellaan tulevaisuudessa tehtdvid
energiainvestointeja ja energiatuotantomme ra-
kennetta ja pddstojamme pitemmalli aikavililla.

Eri selvityksissd on osoittautunut, etti nimen-
omaan sihko6n kulutuksen lisdystrendi on ilmei-
nen, kun taas kokonaisenergiakulutus on pysy-
nyt suurin piirtein paikallaan. Jos siis halutaan
vaikuttaa tulevaisuuden uusinvestointeihin, ym-
paristoystavillisyyteen, on erillisen sdhkon tuo-
tannon merkitys huomattava. Verotuksellisin
keinoin voidaan vaikuttaa siihen, milli polttoai-
neella tuotantoa lisitd4n ja minkilaisilla tuotan-
tolaitoksilla ajetaan. Tésti syysta ei voi olla hy-
viksyttavid, ettd eduskunta poistaisi paastove-
rot suoralta séhkon tuotannolta.

Rinnakkaislakialoite rakentuu nykyisen
energiaverotusrakenteen pohjalle ja vastaa siten
piinvastoin kuin hallituksen esitys usein kes-
kustelussa  perddnkuulutettua  pitkilinjaista
energiapolitiikkaa. Se korjaa EU:n puolelta esi-
tetyt syrjintdongelmat, huolehtii teollisuuden
kilpailukyvyn sdilymisestd ja kannustaa koti-
maisen uusiutuvan polttoaineen kidytté4. Sen
pitdisi olla mahdollinen kompromissi eri nike-
myksien ihanneratkaisujen valilld. Pyrkimykse-
ni on ollut energiaveromalli, joka voisi saada
laajan tuen ja joka mahdollisimman hyvin tayt-
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taisi hallituksen energiaverotukselle asettamat
poliittiset tavoitteet.

Arvoisa puhemies! Yksi atkamme vaikeimpia
ongelmia on varmasti ympdaristduhkien torjumi-
nen kansallisella ja kansainvélisella tasolla. Kes-
tavin kehityksen periaate on helppo hyvéksyi
periaatteellisella tasolla. Padtosten ympéristo-
vaikutusten arviointimenettelyn hyvaksyminen
on yksi esimerkki poliittisesta keinosta ympiris-
ton kannalta parempien ratkaisujen 10ytamiseksi
myos alueilla, joilla ei ympdristovaikutus ensi
niakemalti ole ilmeinen suuntaan tai toiseen.

Hallituksen esityksessa niita vertailuja on vai-
kea tehda. Hyva esimerkki on se, jossa eduskun-
nan mahdollisuuksia vertailla hiilidioksidiveron
tasoa Suomessa ja Ruotsissa vaikeutetaan silla,
ettd hallituksen esityksessd vertaillaan Suomen
markkoja per hiilidioksiditonni Ruotsin ayriin
per hiilidioksidikilo. Siind on ”pieni” ero, tuhat-
kertainen. Numerot nayttavit aivan erilaisilta,
jos verrataan tonneja tonneihin.

Energian kdyttd0n ja tuotantoon liittyy monia
ympiriston kannalta keskeisid kysymyksid, jot-
ka joko edistavit tai heikentdvat mahdollisuuk-
siamme kohdata muun muassa ilmastonmuutok-
sen uhka. Hiilidioksidipdastdjen vihentiminen
on siis meille kaikille olennainen kysymys, puhu-
mattakaan tulevista sukupolvista. Hallituksen
esityksessi ei ympdristdndkdkulmaa eikd mah-
dollisuuksia edistdd hiilidioksidiveron kayttdon-
ottoa koko EU:ssa ole huomioitu tosissaan. Sen
vuoksi on addrettOmin tirkedd, ettd eduskunta
tarkastelee hallituksen esitystd juuri tasta niako-
kulmasta. Keskeinen kysymys ei loppujen lopuk-
si ole itse verojirjestelmén toimivuus jarjestelma-
nd, vaan sen vaikutukset tulevaan energiapoli-
tiikkkaan ja meiddn poliitikkojen mahdollisuuk-
siin ohjata energian kaytt6d pdastojen vihenta-
miseksi.

Arvoisa puhemies! Ottaen huomioon, etti ky-
symyksessa on sekd energia-, vero- ettd ymparis-
topoliittisesti tArked, iso ratkaisu, on kasittima-
tontd, ettd hallitus jattaa budjettilain ndin my6-
hiisessd vaiheessa eduskuntaan kisiteltdvaksi.
Ajatus, ettd eduskunta viikossa ehtisi kisitelld
ndin kiisteltyn lakiehdotuksen, on demokratian
halveksimista. Mielestdni kysymys vaatisi asialli-
sen kasittelyn, ei pitkitettyd, mutta ei hétik ditya-
kéan.

Energiakysymykset jakavat eduskuntaryh-
mii. Tamikin ehdotus, joka RKP:n eduskunta-
ryhmissd on herittinyt vakavaa kritiikkid koko
sen valmistelun ajan, tuottaa meille suuria vai-
keuksia td4lla eduskunnassa. Hallitus ei ole otta-
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nut kritiikkid vakavasti, joten se joutuu myos
hyviksymain sen, ettd lain vastustus on vastaa-
vanlainen eduskunnan kasittelyssa.

Edustajat Rosendahl, Malm ja Puisto merki-
tidn lasna oleviksi.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! [Imiselvésti ed. Biaudet
on paneutunut asiaansa. Tdssid mielessd puhetta
oli ihan hyvd kuunnella. Kun ed. Biaudet sanoi,
ettd on hatiilyi, ettd tima kisiteltdisiin viikossa
taalla, niin epiilemitta siihen ajatukseen voi yh-
tyd. Mutta parantaako tilannetta se, ettd tulee
rinnakkaisaloite samaan syssyyn? Ymmart4ik-
seni ei, pikemminkin monimutkaistaa.

Arvoisa rouva puhemies! Kun ed. Pekkarinen
aiemmin sanoi, ettd keskusta ei tule jittimiin
rinnakkaisaloitetta, niin tima nyt kylld pakottaa
uusimaan sen kysymyksen, jonka tdilld muun
muassa ed. Aapo Saari esitti taannoin: Miké on,
kansanedustaja Biaudet, ruotsalaisen kansan-
puoleen eduskuntaryhmin kdyttiytyminen tdssa
asiassa? Minusta te, kansanedustaja Biaudet,
ruotsalaisen eduskuntaryhméin puheenjohtajana
ette edusta nyt tissd vain itseinne, vaan myds
ryhméinne, joka ryhmi on yksi hallitusryhmis-
ta. Kysyn siis vield kerran, arvoisa rouva puhe-
mies: Mikd on johtamanne ryhmén suhde halli-
tuksen esitykseen?

Ed. Isohookana-Asunmaa merkitdin ldsnia
olevaksi.

Ed. K a utto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun ed. Hassi ei vastannut minun
aiemmin tekemééini kysymykseen, haluan kysya
sen ed. Biaudet’'ltid. Te perustelitte hyvin kau-
niisti puhtaan Suomen késitettd ja ympdristo-
ohjaavuutta sekid hiilidioksidipddstdjen vihen-
tamistd, mitkd minunkin mielestini ovat oikeita
linjauksia, mutta sitten rinnakkaisaloitteessa ni-
menomaan halutaan korostaa turpeen osuutta
ja toisaalta taas vesivoiman kidyt6n vihentamis-
td. Miten tdmi suhtautuu puhtaustavoittee-
seenne?

Toinen kysymys koskee biomassan kaytén
vahentdmistd verotuksen takia. Kasittdadkseni
kuitenkin biomassan kaytté olisi laitoksille edul-
lisempaa kuin sen hylkddminen kokonaan. Mi-
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ten perustelette nyt, ettd timaé olisi tavallaan mer-
kittavé kuolinisku biomassan kéytolle?

Ed. S. Pietik ainen (vastauspuheenvuo-
ro):. Arvoisa puhemies! Kun vesivoimakysymys
on tullut tissi keskustelussa useampaankin ot-
teeseen esille, niin tulevaisuudessa ei ole nihtd-
vissd merkittdvii vesivoiman lisirakentamiska-
pasiteettia tai -tarvetta, joten vesivoiman verotus
ei tule vaikuttamaan sithen. Kun vesivoiman ra-
jahinta on pieni, mydskéan vero ei tule vaikutta-
maan nykyisin tarjolla olevan vesivoiman kayt-
totasoon, joten silld ei ole ympiristopoliittista
vaikutusta. Mutta vesivoiman verotus on se vili-
ne, jolla voimme myos pitda ylld nykyisen tuonti-
sahkon verotuksen, joka on keskeinen elementti
siind, ettd voimme ymparistoperusteisesti ohjata
myos veroelementilld sahkon kayttoa ja jatkossa
sen tuottamista.

Mitd tulee turpeen kdyttoon, on itsestddnsel-
véa, ettd esimerkiksi puuenergian ja muun bio-
massan kayttd on jatkossa jirkevidmpdd kuin
turpeen, mutta on kyse myds siitd rakenteesta,
onko turve ja biomassa ensisijaisesti edullisem-
paa kuin kivihiili vai suositaanko kivihiiltd nii-
hin kahteen elementtiin ndhden.

Mita biomassan ja biopolttoaineen kiytt66n
teollisuudessa tulee, kyse on ennen kaikkea uu-
sista investoinneista. Minkilaisen kapasiteetin
Suomen puunjalostusteollisuus tidmin varaan
rakentaa? Laskennallisesti meilli on mahdolli-
suus tuottaa enemmdin kuin yhdessé ydinvoima-
lassa eli 1,5 megawattia energiaa biomassalla, jos
se on taloudellisesti kannattavaa. Siitd me olem-
me tailld eduskunnassa paittimassa.

Arvoisa puhemies! Viimeisend kommenttina:
Energiakysymykset ovat aina olleet ja uskoakse-
ni pitkdlle tulevat olemaan eduskuntaryhmii ja
puolueita jakavia, vakavia ja periaatteellisia ky-
symyksid. Siksi toivon, ettd myds pikkupoliti-
kointi, mita tulee eri eduskuntaryhmiin, jopa kes-
* kustaan, jonka kanssa politiikasta en aina ole
samaa mieltd, voitaisiin jattaa sivuun ja arvostaa
sitd, kun me tailld tosissamme haluamme ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Puhuja: ..rakentaa kestivda energiapoli-
tiikkaa.

Ed. Biaudet (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. S. Pietikdinen jo vastasikin
ed. Kauton kysymyksiin, ja yhdyn hénen vas-
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tauksiinsa tdysin. Kysymys on nimenomaan eri
energialahteiden suhteesta kivihiileen ja siitd,
milld tavalla se séilytetdan suurin piirtein nykyi-
sellddn.

Voin kertoa, etti RKP:n eduskuntaryhmi
on yksimielisesti todennut, ettd meidin ministe-
riemme olisi pitdnyt jattda eridva mielipide hal-
lituksessa tdhdn padtokseen. Tdmid on ollut
eduskuntaryhmin yksimielinen kanta, ja tissd
olemme. (Ed. Zyskowicz: Olivatko ministerit
Norrback ja Enestam mukana?) — Kyll4 he oli-
vat 14sné siind kokouksessa ja olimme yksimie-
lisia tdsta.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Tésséd asiassa on tullut niin paljon monimutkaisia
asioita, ettd en ole varma, pystynkd pysyméain
siind kymmenessd minuutissa, jonka puitteisiin
tdimin puheenvuoron olen kirjoittanut. Ehka
joudun sita tiss levittdmain jonkin verran.

Kun puhutaan energiaverojen ympéristéoh-
jaavuudesta tai ohjaavuudesta yleensi, kannat-
taisi vihdn miettid, mihin ohjataan, ennen kuin
aletaan miettid sitd tekniikkaa, miten ohjata.
Kun keskustelu on viime aikoina kovasti pyori-
nyt nimenomaan Kkivihiilen lauhdetuotannon
ympérilld, kannattaa miettid, mik on se energia-
poliittinen vaihtoehto, jolla valtymme kivihiilen
lauhdevoiman rakentamisesta.

Jos maassa joudutaan turvautumaan merkit-
tivissd madrin uuteen lauhdevoimaan, se voi
periaatteessa olla hiilivoimaa, turvevoimaa tai
maakaasua tai sitten sihk6 voidaan tuoda. Jon-
kin verran tietysti voidaan rakentaa hakevoima-
loita, mutta satojen megawattien mittakaavoja ei
aivan heti polkaista.

Turve on varmasti hyvdd aluepolitiikkaa,
mutta se ei ole lainkaan hyvad ymparistopolitiik-
kaa. Se tuottaa selvisti enemman hiilidioksidi-
padstdja kuin jopa kivihiili. Niinpé tdimén vero-
ratkaisun osalta vihreitten 1ahtékohtana oli séi-
lyttdd turpeen asema nykyisellidn. Katsoimme
ikd4n kuin sen ympdéristohaittoja lipi sormien
sen tySllistivyyden takia, mutta emme olleet toi-
saalta ajamassa turpeen kayton merkittavai li-
sdamisti. Erityisesti emme katsoneet, etti suur-
ten turvelauhdevoimaloiden rakentaminen olisi
mitenkddn onnellisempaa energiapolitiikkaa
kuin mikd4n muukaan.

Maakaasuvoimala sen sijaan on selvisti pa-
rempi vaihtoehto kivihiileen verrattuna. Se on
puhtaampaa kaikilla tavoilla ja tuottaa myos
huomattavasti vahemman hiilidioksidipdistoja
tuotettua kilowattituntia kohti. Hallituksen esi-
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tyksen huonoimpia piirteitd on se, ettd se ei suh-
taudu maakaasuun kovin lempeisti.

Toisaalta kysymys maakaasusta on myds ky-
symys maakaasuputkesta, joka on valtiollinen
hanke. On aika epauskottavaa ajatella, etta val-
tion pitdisi itseddn energiaverolla kannustaa ra-
kentamaan maakaasuputki varsinkin, kun valtio
itse saa ne verotuotot itselleen. Voidaan kysy4,
mitenpdin valtiovarainministeriossd niitd kan-
nustimia silloin lasketaan, kun piétetiin maa-
kaasuputkesta. Nykyisessi maakaasuputkessa
on jonkin verran tilaa, ja se tulisi nopeasti kiyt-
tad. Sen paras kdyttokohde on kuitenkin kau-
punkien lammitysvoimalat. Tdhédn seikkaan tu-
len myShemmin.

Tuonti ei ole édlyllisesti kelvollinen vaihtoehto.
Nettomadiraisesti se ei koskaan ole vesivoimaa,
silld nettomaéiraisesti aina kun Suomeen tuodaan
merkittivd maara sihkod muualta, tiytyy kat-
soa, missd jokin voimalaitos kdynnistetdan. Ei
kovin paljon Pohjoismaissa esiinny tilanteita,
ettd vettd ajettaisiin turbiinien ohitse sen takia,
etta kenellekidn ei sahko kelpaa. Sen takia, vaik-
ka me muodollisesti ostamme minkilaista voi-
maa tahansa, vaikka tuulimyllyvoimaa Tanskas-
ta, niin todellisuudessa meidan ostomme takia
jossakin kdynnistetddn fossiilinen voimalaitos.
Sen takia Skandinaviasta tuleva tuonti on fossii-
lisilla polttoaineilla tehtyd nettoméérdisesti. Mi-
ten Venijilld on vastaava energia tehty, en ole
tarkkaan selvilla, mutta joka tapauksessa en pidd
ekologisesti vastuullisena vaihtoehtona sitd, ettd
meidin energiaveroillamme suositaan sitd, ettd
meiddn energiapolitiikkamme merkittdvisti ra-
kentuu tuonnin varaan.

Niinp4 ei ole olemassa hyvid lauhdevoima-
ratkaisuja, vaan hyvi ratkaisu on se, etti lauh-
devoimaa ei tarvita. Sen takia ensimméiinen ja
tarkein keino on se, ettd me pyrimme tulemaan
toimeen pienemmalld sihkdméadrdlla ja erityi-
sesti oikeastaan pienemmailla energiamairalla.
Koska puhtaita energiamuotoja on joka ta-
pauksessa tarjolla vain rajallinen mairi, kaik-
kinainen energian siastdjen kannustaminen on
vahintdinkin yhtd tdrkedtd kuin energian tuo-
tannon ohjaaminen néihin hyviin ja niukkoihin
energialdhteisiin. Sen takia energian hinnan ko-
rottaminen sinénsd on aina hyv4 asia, jopa vesi-
energian hinnan korottaminen. Koska Suomes-
sa joka tapauksessa talviaikana viimeiset sih-
kon tuotannon megawatit otetaan hiililauhteel-
la, sihkolimmityksen valttiminen ja muiden
lammitysmuotojen, jopa 6ljylammityksen, suo-
siminen on energian sadstoa.
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Meilld on kaytettdvissimme kaksi merkitta-
vad ja realistista sihkOntuotantoldhdetti aivan
1ahitulevaisuudessakin. Toinen on maakaasun
kayttd kaupunkien lammitysvoimaloissa ja toi-
nen puun kaytdn lisddminen. Jos eteldn suurissa
kaupungeissa kivihiili korvataan maakaasulla
kaukoldmpodvoimaloissa, 1ldmmoén tuotannon
kylkifiisend voidaan tuottaa kaksinkertainen
madra sdhkod sen takia, ettd kivihiilessa tuote-
taan kaksi osaa 1lampdd ja yksi osa sdhkod ja
maakaasuvoimalassa tuotetaan molempia yhti
paljon. Niinpd maakaasun osalta tulisi suosia
erityisesti sen kdytt6a kaukolampovoimaloissa.

Suomessa puun energiakidyttd on jadnyt vi-
héiseksi, lukuun ottamatta metsiteollisuuden
yhteydessi kaytettivid laitoksia. Puun lisakdytto
olisi erittdin perusteltua ekologiselta kannalta,
silld toisin kuin turve puu on aidosti uusiutuva
energialihde, ja se on myos perusteltua taloudel-
liselta kannalta. Hakkeen tuottaminen voisi luo-
da tuhansia tyopaikkoja haja-asutusalueille.
Tamai tyopanos on nyt taysin kiyttimattomana,
joten se on kansantaloudellisesti 1dhes ilmais-
hyddyke. Jos me haluamme kansantaloudellises-
ti itsekasta energiapolitiikkaa harjoittaa, me yri-
tdmme kaikin tavoin tukea hakkeen kayttoa.

Sen takia on valitettavaa, ettd pidasialliseksi
kotimaiseksi energialdhteeksi Suomessa on valit-
tu turve eikd puuta, silla turvetuotanto ei tyollista
vhtd paljon ja ympdaristovaikutuksiltaan turve-
tuotanto ja turpeen poltto ovat erittdin ongel-
mallisia. Jos me yritimme jatkossa esimerkiksi
sdilyttdd kotimaisen energiantuotannon tuen
ympéristondkokohtiin vedoten, niin puun osalta
se olisi jotenkin realistista, mutta turpeen osalta
s€ on suurin piirtein yhta realistista kuin jos sak-
salaiset vaittdisiviat omia kivihiilikaivoksiaan jo-
tenkin ympéristoystavéllisiksi.

Turpeen tuki syé puun markkinoita kahta
kautta. Toisaalta sen saama verotuki vie ne ra-
hat, joita tarvittaisiin hakkeen verotukeen, ja toi-
saalta turpeen kayttd osuu juuri niille alueille,
joilla puu olisi realistinen vaihtoehto. Niilld on
kilpailevat kayttotarkoitukset.

Suomen nykyiselld ympiristOperusteisella
energiaverolla on ollut kaksi tavoitetta. Toisaal-
ta se on ohjannut energiatuotantoa puhtaampiin
energialahteisiin, ja toisaalta se on suosinut tur-
peen kayttod ja siahkon tuontia. Jos oletetaan,
ettei tuontisahkokiddn ole topselistd kotoisin,
Suomen nykyinen hiilidioksidivero on tosiasialli-
sesti, niin hassulta kuin se kuulostaakin, lisdnnyt
hiilidioksidipaastdja, silla vero on lisinnyt huo-
mattavasti enemméin turpeen kuin uusiutuvien
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energialdhteiden kidytt6d, ja turve on kaikista
energialahteista se, joka eniten tuottaa hiilidiok-
sidipddstdjd. Tuontisdhkdn suosiminen taas ei
ole kansantaloudellisesti jirkevdad eikd myos-
kain ekologisesti vastuullista energiapolitiikkaa.
Niinpa, vaikka meiddn energiaverojarjestel-
mamme varmaankin on maailman paras, ei se
kuitenkaan aivan erehtyméiton ole.

Vaikka Suomen nykyiselld energiaverolla on
ympdaristonikokohtien kanssa ristiriitaisia ta-
voitteita, se on siis, kuten sanottu, maailman
paras. Harmi vain, ettei muilla ole yhtd hyvaa.
Energiaveroamme ja sithen kiintedsti liittyvaa
siahkon tuontimaksua — ja timénhin jarjestel-
min Aiti, entinen ministeri Pietikdinen vahvisti;
sdhkon tuontimaksu on timin jarjestelmin kiin-
ted ja aivan valttimiton osa — on viime aikoina
pidetty Eta-sopimuksen vastaisena. Tastd Suomi
on joutunut EU-tuomioistuimen — muuten mei-
din oman vaitionyhtidmme haastamana, mita
voi suorastaan pitdd hieman bulvaanitoiminta-
na. Sen lisdksi Suomi on saanut komissiolta huo-
mautuksen timin veron sopimuksenvastaisuu-
desta ja hallitus on sitovasti ilmoittanut EU:lle,
ettd sahkon tuontimaksusta luovutaan tdmin
vuoden loppuun mennessd. TAmad on muuten
mielenkiintoista, ettd nykyisessi EU-Suomessa
hallitukset antavat timmoisia ilmoituksia ilman
eduskunnan paitosta.

Jo edellinen hallitus muuten asetti Teirin tyd-
ryhmén — se ei ole siis timén hallituksen keksin-
téo — valmistelemaan muutoksia verorakentee-
seen muuttuneita olosuhteita vastaaviksi.

Pyrkimys muuttaa polttoaineeseen perustuva
vero sdhkoveroksi, josta hallitus teki padtdksen
noin vuosi sitten, merkitsi vakavaa uhkaa seki
veron aidolle ympéristdohjaavuudelle ettd tur-
peen suosimiselle. Kun nyt puhutaan tédsti kii-
reestd, jonka kohteeksi eduskunta on joutunut,
niin se ei johdu siitd, ettd veroa nostettiin budjet-
tirithessd, vaan siitd, ettd viimetalvista paatosti ei
ryhdytty lainkaan vieméin eteenpiin ja sen to-
teutuksen valmistelu aloitettiin vasta syyskuussa,
kun se olisi pitdnyt alkaa paljon aikaisemmin.

Edella olevasta verotuksen rakenteellisesta
uudistuksesta taysin riippumatta hallitus vihrei-
den vaatimuksesta péatti korottaa energiaveroja
runsaalla miljardilla markalla. Nyt kun lopputu-
los on nidhtivissi, voimme todeta, ettd tuon mil-
jardin markan veronkorotus pelasti ainakin osa-
puilleen energiaverotuksen ympéristéohjaavuu-
den. llman sitd vaadittu muutos sdhkéveroon
olisi miten tahansa toteutettuna ollut ohjaavuu-
den kannalta jokseenkin katastrofi. Vero on nyt
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rakenteeltaan huonompi, sité ei voi kukaan kiis-
t4a, mutta suurempi volyymi enemmén kuin kor-
vaa huonontuneen rakenteen. Sen vuoksi viitin,
ettd jos hallituksen esitys hyviksytdian, vuoden
1997 energiaverot ovat kuitenkin parempia kuin
vuoden 1996 energiaverot, kun otetaan tason
korotus huomioon.

Tassd yhteydessd teollisuus jitettiin energia-
verojen korotuksen ulkopuolelle. Teollisuuden
veroja ei siis suinkaan alennettu, vaikka sellaisia-
kin vaatimuksia tuohon aikaan esitettiin, mutta
ei niitd korotettukaan. Paljon keskustelua herit-
tanyt ratkaisu oli hankala myds vihreiile, koska
tdyden energiaveron ohjaava vaikutus huomat-
tavasti vaurioituu.

Ongelmana on se, ettd muut Euroopan maat,
etenkin muut Pohjoismaat, ovat meita aiemmin
sditaneet teollisuuden energiaverohelpotuksia.
Taminkain esityksen jalkeen Suomen teollisuu-
den saamat verohelpotukset energian osalta eivit
ole ldheskdin niin suuria kuin Ruotsin omalle
teollisuudelleen antamat, Tanskasta puhumatta-
kaan.

Sen sijaan Ruotsin energiaverohelpotukset
ovat rakenteeltaan paljon parempia kuin Suo-
men. Suomi antaa halvemman energiaveron
koko teollisuudelle. Ruotsi keskittyy helpotta-
maan kaikkein energiaintensiivisimmin teolli-
suuden verotusta eli kohdistaa helpotuksen 13-
hinni sinne, missa eri maiden erilaiset verotasot
aiheuttavat suurimmat ongelmat ja suurimmat
taloudelliset typeryydet.

Suomen ratkaisu on télt4 osin huono. Suomen
tulisi jatkossa valmistella samanlainen kohdistet-
tu palautusjirjestelmi energiaintensiivisimmalle
teollisuudelle kuin Ruotsin on. Eiki olisi lain-
kaan haitaksi, vaikka se olisi tismalleen saman-
lainen, niin etti voisimme aloittaa jonkinlaisen
harmonisoinnin tistd.

Edustin vihreitd ministeri Niiniston vetimassi
tydoryhmadssa, joka sorvasi hallituksen esitysta.
Tuon tyén aikana jouduttiin ottamaan kantaa
sithen, sdilytetainké sihkon tuotannossa siirty-
méikauden ajan, niin kuin sanottiin, pieni, ta-
ménhetkiseen ndhden neljasosan kokoinen, hiili-
dioksidiverokomponentti. KTM:n virkamiehet
katsoivat, ettd sellainen tarvittaisiin turvelauhde-
voiman suojaamiseksi kivihiilen kilpailulta.

Sahkén tuotannolle jaidva hiilidioksidivero
olisi ollut ympdristépoliittisesti mydnteinen,
mutta aivan liian pieni tuomaan mitdan varsi-
naista ohjausta, mutta energiapoliittisesti se olist
ollut ongelmallinen. Se olisi johtanut pohjois-
maisilla sdhkomarkkinoilla epdoptimaaliseen
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voimalaitosten kayttojarjestykseen. Tésta aiheu-
tuvat siirtotappiot ovat energian tuhlausta siini
missd muukin energian tuhlaus. Ennen kaikkea
sen ongelma kuitenkin olisi ollut kansallinen epi-
edullisuus. Kun on tutustunut Ruotsin, Norjan
ja Tanskan energiaverojirjestelmiin, on kylld
ihailtava, kuinka kansallisesti itsekkd4sti ne on
osattu tehda.

Suomi tuo huomattavat maarit sihkd4 Vena-
jalta ja Ruotsista. Tuon sdhkdn myyjét hinnoit-
televat tuontisdhkon siten, ettd se on aavistuksen
verran halvempaa kuin olisi kilpaileva kotimai-
nen energian tuotanto. Vaihtoehtona on sitloin
lahes aina kivihiililauhdevoima, koska se on vii-
meinen sihkontuotantomuoto, joka meilld ote-
taan aina kayttdon. Jos sille jatetddn noin 1 pen-
nin vero kilowattitunnilta, mita 25 prosentin hii-
lidioksidiverokomponentti olisi merkinnyt, nos-
tavat sdhkon myyjat Suomeen myymansi siah-
kon hintaa pennilld kilowattitunnilta tai sitten ne
ovat jonkin verran yksinkertaisia. Tédstd aiheu-
tuisi Suomelle noin 100 miljoonan markan luok-
kaa oleva vuotuinen lisdlasku, joka siis makset-
taisiin 1dhinnd Vattenfallille ja venildisille ener-
giayhtigille, mitd ne sitten olisivatkin. T4l1l4 saat-
taisi olla tietysti ydinturvallisuutta lisiava vaiku-
tus.

Minua arvelutti jonkin verran sijoittaa ympa-
ristbohjaus niin kiistanalaiseen paikkaan, koska
tiedettiisiin, ettei se sielld kauan pysyisi tai sitd
jouduttaisiin jatkuvasti puolustamaan. Siksi esi-
tin harkittavaksi, voitaisiinko sama tai jopa suu-
rempi ympdristdohjaavuus saavuttaa silld, ettd
polttoaineiden veroja erilaistettaisiin huomatta-
vasti ehdotettua enemmin ldmmén tuotannon
puolella. Kuluuhan fossiilisista polttoaineista
Suomessa 3/4 limmén tuotantoon ja vain 1/4
sahkon tuotantoon, jos yhdistetyssi sihkon tuo-
tannossa polttoaine jaetaan energiamiirien suh-
teessa. Varsinaisesti tihdn puhtaaseen lauhde-
tuotantoon fossiilista polttoainetta kuuluu vesi-
tilanteesta riippuen 10—20 prosenttia.

Niin paitettiinkin menetelld, mutta hanke jéi
vajavaiseksi. Jos se olisi toteutettu tdysiméadrai-
sesti, meilld olisi ta1l4 hetkelld huomattavasti hel-
pompi tilanne. Mutta jossakin vaiheessa joiltakin
loppui rohkeus kesken. Sen vuoksi hiilidioksidi-
veroa korotettiin kylla lahes kaksinkertaiseksi,
mutta alkuperdisen ajatuksen tehoa heikennet-
tiin silla, ettd osa tdstd verotuotosta kerittiin
korottamalla ylimdardisesti kevyen polttodljyn
veroa, jolloin hiilidioksidivero ei tullut niin kor-
keaksi, kuin sen olisi pitdnyt tulla ympiristdoh-
jaavuuden sailyttamiseksi. Jotkut néet pelkési-
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vit, ettd kivihiilen veron voimakas korottaminen
kerralla olisi lilan ikava yllatys tehtaille, jotka
kédyttavat sitd lammitykseen.

Kivihiili on niin likainen polttoaine, ettd siti ei
kaiken maailman tehdasrdhjissd pitdisi kylld
polttaa. Kivihiilivoimalaitoksissa nyt sentdan on
jonkinlaiset puhdistuslaitteet. Sen vuoksi minus-
ta ei olisi ollenkaan huonoa ajatus, jos kivihiilen
hinta nostettaisiin niin korkeaksi, ettd sen lammi-
tyskayttd loppuisi tyystin. Niin ovat muut Poh-
joismaat menetelleet.

Kun kivihiilen veroa ei korotettu tarpeeksi,
seurasi monia ongelmia. Ensinnakin turpeen-
kaan veroa ei sitten voitu nostaa kuin vahin,
jotta turpeen kilpailuasema kivihiileen verrattu-
na ei heikkenisi. Sen vuoksi puun kilpailuasema
turpeeseen ndhden ei parantunut, niin kuin sen
alun perin piti parantua. Se parani jonkin verran,
mutta ei lainkaan riittdvisti. Edelleen sihkén ja
lammon yhteistuotannon asema jdi heikoksi, niin
kuin t44ll4 on moneen otteeseen sanottu. Kuten
rinnakkaisesityksessd aivan oikein sanotaan,
mereen ajettava ldmpo on nyt verotonta, mutta
hyodyksi kaytetty verollista. TAma ei voi tuntua
kovin jarkevalta.

Olisi pitdnyt tehdé kuten Tanskassa on tehty.
Yhdistetyssd tuotannossa limmon tuotantoa pi-

* tisi verottaa polttoaineesta vain silti osin, kun

polttoainetta lammon talteenoton vuoksi kuluu
vahidn enemmén. Téllaisen vastapainevoimalan
sahkohyotysuhde on vdhdn huonompi, ja sen
vuoksi saman sihkdmaarin tuottaminen sielld
vaatii vihdn enemmaén polttoainetta. TAma polt-
toainelisdys on selvisti limmdn tuotannosta joh-
tuva, ja vain sité pitiisi verottaa. Mutta jotta niin
voitaisiin tehda ja jotta malli muuten olisi jarke-
vi, kivihiilen veron olisi pitinyt olla paljon kor-
keampi, kuten se Tanskassa onkin.

Kun kivihiilen vero on liilan matala, kauko-
lampdvoimaloiden oikeudenmukainen verotus
olisi tuonut mukanaan kaksi ongelmaa. Toisaal-
ta jirjestelma suosisi likkaa kaupungeissa asuvia
maaseudulla asuviin nihden, ja toisaalta silloin
kivihiilestd tulisi liian kilpailukykyinen my®s
kaukoldmpdvoimaloissa. Turpeen ja maakaasun
suojaamiseksi kivihiilen kilpailulta piti siis kau-
kolimpdvoimaloita tavallaan verottaa nurja-
mielisesti ja liikaa.

Kaiken kaikkiaan hallituksen esitys merkitsee
sitd, ettd kivihiililauhdevoiman kilpailuasema
kiistatta paranee kaikkeen muuhun lauhdevoi-
maan verrattuna ja erityisesti sihkon tuontiin
verrattuna. Kaytannén merkitystd on tuonnilla
ja turvelauhdevoimalla.



4702

Toiseksi, turpeen kilpailuasema yhdistetyssi
sahkdn ja [Ammon tuotannossa sdilyy suunnil-
leen ennallaan. Se oli itse asiassa mittatikkuna,
ettd se pidetddn ennallaan, mutta vastaavasti pa-
ranee erillisessd lAmmon tuotannossa. Kaiken
kaikkiaan turpeen kidyttd tulee timéin esityksen
vuoksi jonkin verran lisddntyméaén.

Kolmanneksi, maakaasun kilpailuasema
heikkenee myos yhteistuotannossa. Se on kiistat-
ta tAimén esityksen surkein puoli ja johtui siita,
ettd kivihiilen hintaa ei nostettu tarpeeksi.

Neljanneksi puun kiyttd limmodn tuotannos-
sa paranee olennaisesti fossiilisiin polttoaineisiin,
erityisesti kivihiileen, ndhden. Puulla ei ole juuri
merkitystd lauhdesahkdn tuotannossa lukuun
ottamatta teollisuusprosessien yhteydessa tehta-
vad tuotantoa, joka on oma asiansa. Palaan ti-
hin kysymykseen.

Viidenneksi, kaikkien vaihtoehtoisten lammi-
tysmuotojen asema talojen lammityksessi para-
nee jonkin verran, siis limpdpumppujen, ener-
gian sidistdn, paremman tiivistdmisen, aurinko-
1ammon hyviksikadyton jne.

Tydryhmissi oli jonkin verran keskustelua
siitd, miten pitdisi metsiteollisuuden puuener-
gian kiyttdon suhtautua, pitdisikd sitd suosia vai
ei. Itse asiassa ainoastaan ed. M. Korhonen ja
mind olimme tissi suurpiddoman kannalla, mut-
ta muut eivit. KTM:n virkamiehet vakuuttivat
meille, ettd talla hetkelld ei ole sellaisia hankkeita
ta, ja jate-energia kannattaa joka tapauksessa
puunjalostusteollisuudessa kayttdd hyviksi. On
sitd kdytetty ennen niiti energiaverojakin.

Edelleen minua harmitti dlyllisesti erittiin pal-
jon kaukoldammon huono kohtelu, mutta nyt on
todettava, ettei sitd sentddn verolla rangaista.
Kuitenkaan se ei saa sitd verotukea, joka silld
kahden vuoden ajan on ollut. Kuitenkin tima
meiddn maailmanennitysluokkaa oleva kauko-
lammon ja yhdistetyn tuotannon hyviaksikayt-
tdmme on syntynyt ennen verotukia, joten ei
sekddn niistd ndytd aivan riippuvainen olevan.

Arvoisa puhemies! Késittelen lopuksied. Has-
sin rinnakkaisesitysta.

Ed. Hassin esityksen ldhtokohtana on, ettd
sdhkdn tuontimaksusta ei tarvitsisikaan luopua.
Me voisimme ilmoittaa EU-komissiolle, etta ap-
rillia, emme luovukaan siitd, jolloin titd tuskal-
lista verorakenteen muutosta ei tarvitakaan. Pi-
dén tatd epérealistisena ja vaitdn, ettd tima ei ole
totta, mutta kun tima realiteetti unohdetaan oli-
si periaatteessa tietysti mahdollista tehdd ympéa-
riston kannalta huomattavasti hallituksen esitys-
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ti parempi energiavero. Taté taustaa vasten rin-
nakkaisesitys ei ole kovin ympéristOystévillinen,
mitd suuresti himmistelen.

Rinnakkaisesitys tukee turvetta nykyistikin
veroa enemmaén, yhdistetyssd sihkon ja liammon
tuotannossa suorastaan kasittAmittomin pal-
jon, mutta my&s lauhdetuotannossa, ja niinpi se
nayttdd tahtddvan siihen, ettd hiililauhteen sijas-
ta tdhin maahan rakennetaan turvelauhdetta.
Anteeksinyt vain, timai saattaa olla tyollisyysni-
kokohtien kannalta hyvé, mutta silloin ei kanna-
ta puhua ympéristéndkokohdista. Samalla se
ndyttda tihtdavin sithen, etta edelleen suositaan
sihkon tuontia, miten se sitten tehddinkin.
Kumpikaan tavoite ei ole kovin ymparistdysta-
villinen.

Puun asema on téssi mallissa huonompi kuin
hallituksen esityksessa sen takia, ettd tdssa fossii-
listen polttoaineiden, erityisesti kivihiilen, vero
on olennaisesti alempi kuin hallituksen esitykses-
sa. Puuta kiytetdadn seiluteollisuuden ulkopuo-
lella 18hinna vain lJimmon tuotantoon. (Ed. Has-
si: Selluteollisuus onkin padkayttija!) — Mutta
selluteollisuuden osalta kaikki menee hydtykayt-
toon joka tapauksessa. — Puun on myos vai-
keampi kilpailla turpeen kanssa, koska esitys niin
avokditisesti tukee turvetta ja niin vie markkinat
hakkeen kaytolta.

Niinpa viitin, ettd kaiken kaikkiaan ed. Has-
sin esitys johtaisi suurempiin hiilidioksidipaas-
toihin kuin hallituksen esitys, kun mukaan laske-
taan se, ettd jotenkin tuontisihkdkin on valmis-
tettu, ja myos se, ettd turpeestakin aiheutuu hiili-
dioksidipadstoja. Ainoa, sindnsd merkittava,
hyvé puoli esityksessd ympdriston kannalta on
se, etti se on maakaasun kannalta suosiollisempi
kuin hallituksen esitys. Maakaasun kohtalo, ku-
ten sanottu, on hallituksen esityksen selvisti hei-
koin kohta. Nama ovat kuitenkin seikkoja, jotka
olisi helppo korjata muuttamalla asteikkoja.

Varsinainen ongelma syntyy siita, ettd esitys ei
todellisuudessa korjaa sitd ongelmaa, joka ny-
kyisessd verotuksessamme on suhteessa Eta-so-
pimukseen. Vaikka tdmin jilkeen ruotsalaista
vesivoimaa ja suomalaista vesivoimaa verote-
taan Suomessa yhtd paljon, ensinnidkin sdhkon
tuoja voi huomauttaa, etta sitd on verotettu jo
Ruotsissa. Mutta tdméankin jialkeen ongelmaksi
ja4, ettd ruotsalaista vesivoimaa verotetaan vi-
hemmén kuin suomalaista turvevoimaa ja sen
avulla kuka tahansa voi kaataa timén.

Jos nimittdin tillainen tulkinta menisi l4pi,
ettd on oikein verottaa tuontivesivoimaa enem-
man kuin kotimaista turvevoimaa, silloin voitai-
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siin sama laajentaa vaikkapa alkoholiverotuk-
seen siten, ettd herukkaviinejd verotetaan taallia
vihemmin kuin rypéleistd valmistettuja. Yleen-
sikadn tillainen menettely, etta keksitdéin tapo-
ja, joilla kotimainen resurssi saadaan parempaan
kayttoon kuin tuontiresurssi, ei oikein ole kan-
sainvilisen kaupan sddntdjen mukainen, valitet-
tavasti. Sen takia titid veroa tuskin pidettdisiin
kovin neutraalina. Edelleen, jos téllainen vero-
malli olisi Eta-sopimuksen mukainen, pitéisi tie-
tysti sallia, ettdi jokin toinenkin Eta-maa ottaisi
kiyttodn tasmélleen saman veromallin, kdéntai-
si sen suoraan sellaisenaan. Silloin rajan yli kul-
kevaa hiilivoimaa verotetaan enemméin kuin
maan sisalla pysyvai hiilivoimaa. Jos tima4 ei ole
kaupan este, miké sitten yleensi on?

Edelleen koko veromalliin Littyy sellainen on-
gelma, ettd siind tulee kysymys myds siitd, mihin
maahan mitdkin veroa oikein maksetaan. Téssd
suhteessa tima on hyvin isinmaallinen, kun se
kerad Suomeen kaikki verot.

Mutta ajatelkaamme, ettd joku haluaisi raken-
taa Norjaan maakaasuvoimalan, jolla tuotetaan
sahkdd Suomeen, sen sijaan ettd vedetidn Nor-
jasta maakaasuputki Suomeen. Tdméihén pitaisi
ratkaista sen perusteella, mika olisi jirkevinti.
Oletetaan edelleen, ettd Norjassa olisi tismiélleen
sama verojirjestelmd kuin Suomessa. Silloin
Suomen valtiolle tulisi tavattoman suuri halu
saada aikaan ratkaisu, etti titi laitosta ei raken-
nettaisikaan Norjaan vaan Suomen puolelle, jot-
ta verotuotot tulisivat Suomeen.

Meilld on 1dhtdokohtana yleensi se, ettd ener-
giaa verotetaan aina sen maan tulona, jossa sitd
energiaa kulutetaan. Niinpd jos Suomessa val-
mistetaan dieselpolttoainetta Ruotsissa kiytet-
taviaksi, emme me kuvittele, ettd se dieselvero
tulee Suomeen. Jos jossakin maassa valmistetaan
fossiilista sihkda toisessa maassa kulutettavaksi,
tavallaan saman logiikan mukaan sen verotuo-
ton pitdisi tulla sithen maahan, jonka kulutusve-
rona timi maksetaan. TAma on itse asiassa koko
hiilidioksidipohjaisen veromallin suuri ongelma,
joka piti4 ratkaista kaikkien maitten kesken yh-
tiaikaisesti, jotta stihen tulisi yleensi mitian jar-
kea. Oikeastaan ainoa looginen tapa on se, ettd
tallaiset verot kerattdisiin EU:lle yhteiseen kas-
saan kiytettavaksi. Muuten siiti ei mitdén tolk-
kua tule.

Arvoisa puhemies! Minusta on téssd salissa
kiytetty kiitettivin paljon puheenvuoroja sen
suhteen, ettd hallituksen esitystd pitdisi sen ym-
paristdohjaavuuden kannalta parantaa. Kanna-
tan kaikkia nditd ajatuksia ldmpimaisti. Mutta
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Iuulen, ettd on turvallisinta ottaa lahtokohdaksi
hallituksen esitys, ja ehkd niitd puutteita, joita
hallituksen esityksest# olen yrittdnyt tuoda esille,
voisi parantaa. Erityisesti kivihiilen veroa voisi
vihén nostaa.

Ed. R. Korhonen merkitdan ldsnd olevaksi.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tuli niin paljon kommentoitavaa, ettd
esitin suurimman osan varsinaisessa puheenvuo-
rossani, jonka olen pyytinyt. Mutta nyt ehki
kavi kuulijoille selviksi, etta olemme ed. Soinin-
vaaran kanssa aika voimakkaasti eri mieltd tistd
ratkaisusta.

Henkilokohtaisesti olen hyvin pettynyt siihen,
ettd ed. Soininvaara vihreiden neuvottelijana ve-
romallia sorvatessaan on ollut valmis d4rimmai-
siin tulkintoihin useissa keskeisiss# asioissa, jois-
ta yksi on hallituksen periaatepdatds sahkon ve-
rotuksen painopisteen siirtimisestd kohti kulu-
tusveroa. Tdma on toteutettu ddrimmaiselld ta-
valla siirtymisend pelkkdan kulutusveroon. Ai-
kaisempaa paatdst, joka ndin Adrimmaiseen toi-
menpiteeseen velvoittaisi, ei ole tehty.

Toinen ddrimmdisyys on teollisuuden kilpai-
Jukyvyn turvaamiseksi tehtyjen periaatepditos-
ten tulkinta siten, ettd koko teollisuus vapaute-
taan koko korotuksesta. My6skdan tdhén ei olisi
ollut mitdin perusteita.

Kolmas ddrimmaisyys on EU-kortin kiytto.
Ed. Soininvaara tietda erittdin hyvin, etti timin
prosessin kuluessa olen esittinyt monta muuta-
kin vaihtoehtoa tuontisdhkon verotuksen ongel-
man ratkaisemiseksi kuin rinnakkaislakialoit-
teessamme EU-ongelman ratkaisemiseksi, mutta
ed. Soininvaara ei ole ollut niistd kiinnostunut.

Kun ed. Soininvaara viittad meidin esityk-
semme jotenkin aivan fantastisesti suosivan tur-
vetta ja sortavan puuta, haluaisinpa nahda las-
kelmia. Mini olen omasta puolestani tehnyt huo-
mattavan mairin laskelmia mutta vaihtoehto-
laskelmia en ole ndhnyt.

Ed. Lind én (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Soininvaaran visiot turpeen
korvaamisesta hakkeella ovat mielestani aika
utopistisia ainakin lhitulevaisuudessa. Jarkevia
on, ettd hakkeen keruumenetelmii entisestdin-
kin kehitetdén. Ne ovat kovin alkeellisella tasol-
la, mista johtuukin hakkeen korkea hinta. Mutta
talla hetkelld hakkeella tuotetun megawattitun-
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nin hinta on moninkertainen verrattuna turpeel-
la tuotettuun megawattituntiin.

Ed. Soininvaara totesi myds, etta hallituksen
esitys pitdisi turpeen kdyton ennallaan, jopa liséi-
si sitd. T4t myds uskallan epiilld. Jos ndin olisi
ja hallituksen veromalli tita tukisi, tuskin kym-
menettuhannet vilittomasti tai vélillisesti tur-
peesta elantonsa saavat ihmiset olisivat niin ko-
vin huolissaan tydpaikoistaan. Viesti on ollut
aivan selvd, ettd niilla ratkaisuilla turpeen kdyttod
tulee vihenemain. Kun t4illa on kuunnellut pu-
heenvuoroja, alkaa tulla mielikuva siitd, etti
tama on oltut hallituksen esityksen tarkoituskin.

Pohjoissuomalaisena on kovin vaikea ymmiér-
tda sitd paksua muuria, joka erottaa niitd kan-
sanedustajia, joiden alueella turve on tuntema-
ton luonnonvara, ja meiti, joille turve on joka-
paiviista elamai.

Ed. M. K orh on e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielenkiintoista oli kuunnel-
la ed. Soininvaaran puheenvuoroa monestakin
syystd ja monelta osin. Mutta ehki paiviesti kui-
tenkin oli siiné, ettd huonon ratkaisun hyvyys on
siind, ettd aina olisi ollut kuitenkin huonompi
ratkaisu kiytettavissi. Se muka tekee hyviksyt-
taviksi jonkin ratkaisun. Ei se logiikka minusta
voi olla ndin yksioikoista. Vaihtoehtoisia malleja
on ollut ja on talldkin hetkelld tarjolla, ja niissa
lihdetddn hakemaan toisenlaista nikokulmaa,
toisenlaista ratkaisumallia.

Mielenkiintoinen on viimeinen kommentti,
jonka ed. Soininvaara sanoi: etti hin olisi valmis
tekem#in toitd sen eteen, ett hiilelle tulee lisdra-
sitetta. Tarkoittiko se, ettd my0Os sihkon osalle
tulisi lisdrasitetta vai pelkdstadin lammon tuotan-
toon? Ei voi olla niin yksioikoinen asia sekdin,
ettd lammossa hiilelle pannaan lisirasitetta jat-
kuvasti vain enemmain ja enemmin ja sanotaan,
ettd ympdristoohjaavuus hoituu sitd kautta. Sih-
ko jatetdaan kokonaan nollaan ja annetaan sielld
tapahtua mité tahansa, jolloin tullaan siihen pe-
rusongelmatiikkaan, jonka otitte puheenvuoros-
sanne esille.

Te sanoitte, ettd tuontisahkd ei ole jarkevia.
Mutta miten tuontipolttoaine sitten on jirke-
vampad kuin kotimaisten polttoaineitten kaytto?
Se epilooginen johtopaatds kai siiti tiytyy teh-
da, etta hiiltd voi tuoda, mutta sdhko4, jota on
tuotettu toisessa paikassa hiilell, ei voi tuoda.
Kotimaisia polttoaineita ei voi rajoituksetta
kayttaa, eli niille tulee asettaa jonkinlaisia kyn-
nyksid, jonkinlaisia rajoja, missi tehossa ja missi
madrin niitd kdytetian.

146. Keskiviikkona 20.11.1996

Turpeella on omat huonot ja hyvét puolensa.
Mutta ainakin henkilékohtaisesti pidan tyolli-
syysnikokulmaa niin isona asiana ja myos kan-
santalouden nikokulmaa, ettd vasta sitten, kun
meiddn omat resurssimme on kiytetty, lahde-
tddn hakemaan muita, vaihtoehtoisia malleja
tuottaa sitd energiaa tai limpd4. Se on minusta
kansallinen strategia. Mikdin muu maa ei tee
tallaista kuin me nyt.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Oleellista on se, etti tuodaan
budjettilaki kiireelld eduskunnan késittelyyn ja
sitten halutaan vieda se nopeasti ldvitse ja samal-
la kuitenkin tdllainen energiapoliittinen linjaus
toteutetaan. Ed. Soininvaara kovasti kuitenkin
puolusti hallituksen esitystd. Hdn totesi myos,
ettd energiaverotus olisi parempi vuonna 97 kuin
96 maarillisesti; ndin hin totesi. Mutta laadulli-
sesti se ei olisi eikd ole.

Haluan, arvoisa puhemies, viitata valtioneu-
voston padtoksen lausumaan, jossa todetaan,
ettd Rion sopimus velvoittaa allekirjoittajamaita
vahentdméan hiilidioksidipaastdji, ja verotus on
keskeinen ympéristopoliittinen ohjauskeino,
jonka avulla voimme nykyistd paremmin tayttda
Rion sopimuksen velvoitteet. Totean, etta halli-
tuksen esitys on nimenomaan timin lausuman
vastainen.

Vield tdssa on se, ettd jos edustaja on esimer-
kiksi ydinvoiman puolella, hin voi silloin hyvin
syddamin olla my®os hallituksen esityksen puolella,
mutta ei voi, jos ei ole ydinvoiman rakentamisen
puolella, koska nimenomaan tissahin halutaan
pelata ulos se pitkéllad tdhtdimelld ainut vaihtoeh-
to lauhdevoimassa, kestdva vaihtoehto, eli maa-
kaasu. Se on sitd oleellisinta. Kivihiili on nyt
pantu ylivertaiseen asemaan maakaasuun nih-
den, ja tdma oli my®s Teirin komitean keskeinen
viesti, ja se toteutuu nyt tissd hallituksen esityk-
sessi.

Ed.Viitamie s (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mini puolestani yhdyn ed. Soi-
ninvaaran visioon puuhakkeen, metsihakkeen,
kayton suositeltavuudesta ja siitd, kuinka silld
energian tuotannon raaka-aineena varmasti tule-
vaisuutta on, mutta en valitettavasti voi tehda
sitd johtopdatdsta, ettd kiittiisin hallituksen esi-
tystd tastd ndkdkulmasta. Ed. Soininvaara mai-
nitsi, ettd esitys johtaa puun kayton lisiykseen.
Niin saattaa olla, mutta ei suinkaan metsihak-
keen kdyton lisiykseen. Juuri metsihakkeen
kayton lisddntymisessd ndma myonteiset ympi-
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ristovaikutukset ja myonteiset tyollisyysvaiku-
tukset toteutuisivat.

On totta, ettd veromuoto ei ainakaan paljon
kielteisesti vaikuta silloin, kun puuta kiytetadn
esimerkiksi selluteollisuuden jatepuuna, kuorina
tai sahanpuruna tai jiteliemind, séhkon ja 1dm-
mon tuotannossa, mutta metsdhakkeen osalta
tiytyy todeta, ettd kilpailukyky heikkenee. Kun
‘tiedetdiin, ettd hake on tdndkin piivini kannat-
tavuutensa dirirajoilla, ei kiitosta kylla pysty he-
ruttamaan. Sen sijaan jos verotus suosisi metsa-
hakkeen kdyttod, kayttod voitaisiin lisdta miljoo-
nilla kuutiometreilld vuodessa, ja tistd tuotan-
non logistiikasta sitten syntyisivdt ne tuhannet
tyopaikat erityisesti sellaisille metsdvaltaisille
alueille, missd nyt tyopaikkojen suhteen ongel-
mia on.

Ed.K arjalain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ymmaérrin ed. Soininvaaran
kiusallisen tilanteen tydryhméassid mukana ollee-
na, hallituksen esitystd valmistelleena ja sitten
toisaalta oman ryhménkin tukeman rinnakkais-
aloitteen ollessa esilld. Vaikka tuossa esityksessa
oli toisaalta ja toisaalta -puntarointia, siitd puut-
tui se minun usein hinen esityksistdan kuulemani
rauhallinen ja looginen objektiivisuus ja paistoi
timmoinen tarkoituksenmukainen selittely ta-
vallista enemman.

Ed. Soininvaara, te tunnette turvekammoa.
Vaikka mindkdin en pida turvetta valttAmatto-
mini ihan parhaana polttoaineena, niin vedo-
ten ed. Lindénin dsken kertomaan tehdyt aikai-
semmat energiaratkaisut ovat tuottaneet sen ti-
lanteen, etti se on merkittivd energiantuotto-
muoto ja merkittdvd tyollistdji alueellisesti.
Tdytyy sanoa, ettd kun te kivihiilen arvioitte
turpeen rinnalla puhtaaksi, niin siind pilkistad
taas timmoinen pintavihred nikemys — sanon
timin pintavihredn, etten loukkaisi aitoja vih-
reitd, joita arvostan — jossa kivihiilen nokea-
maa ympéristopoliittista omaatuntoa pestdin
turpeella. Se on ollut aika yleinen tapa hoitaa
titd asiaa. NikOkulmanne on kokonaisvaltai-
sen energiakdsityksen sijaan kovin eteldrannik-
komainen unohtaen ja aliarvostaen tyollisyyttd
ja aluepolitiikkaa.

Ed.Soininva ara(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On totta, etta tima esitys hei-
kentdd turpeen asemaa erillisessa lauhdetuotan-
nossa. Jos todella otetaan semmoinen energiapo-
liittinen linja, ettd talla aletaankin rakentamaan
suuria turvelauhdevoimaloita, siitd pitdd kylld

295 260061

4705

keskustella erikseen, mutta myds vihrein edus-
kuntaryhmin minulle antama neuvottelutavoite
oli se, ettd turvelauhdetuotantoa ei tilla verorat-
kaisulla ryhdyttdisi suosimaan.

Sen sijaan turpeen kiyttd yhdistetyssi sahkon
... (Ed. Viitamiehen vilihuuto) — No, ei olekaan.
Sen takia sitd ei myoskaddn tarvitse suosia ja sen
takia tdssd puhutaan ihan turhasta asiasta. —
Mutta sen sijaan turpeen kdyttd yhdistetyssa sdh-
kon ja lammoOn tuotannossa siilyttaa taysin kil-
pailuasemansa kivihiileen ndhden. Tuossa rin-
nakkaisesityksessdhén niita on rinnastettu ja ve-
roero kivihiileen siilyy yhdistetyssa tuotannossa
ennallaan. Sen lisdksi turpeen kidyton, jos silla
tehddédn pelkkid 1dmpd4, niin kuin tehddidn mo-
nessa paikassa, kilpailuasema paranee. Jos ol-
laan sitd mieltd, etti erillistd lauhdetuotantoa ei
tulekaan missdin tapauksessa, niin silloinhan
tdmi parantaa turpeen kilpailuasemaa.

Olen aivan samaa mielta, ettd hallituksen esi-
tys suosii liikkaa teollisuutta, ja se suosii sitd pal-
jon enemmén kuin se esitys, joka Niiniston tyo-
ryhmdsta lahti, koska sité seurasi teollisuuden ja
kokoomuksen iltalypsy, jossa energiavaltaiselle
teollisuudelle annettiin 100 miljoonan markan
lisihelpotus, mik& on jokseenkin turha.

Edelleen, hakkeen asema silloin, kun silli tuo-
tetaan 1lampd4, niin kuin erilliselld hakkeella 14-
hinni tuotetaan, paranee kivihiileen verrattuna
oikein kunnolla tissd esityksessd ja paljon enem-
min kuin tissi rinnakkaisesityksessi.

Ed. M. K oski: Arvoisa puhemies! Toivot-
tavasti ddneni kestdd timén puheenvuoron ajan.

Ensimmdiseksi haluaisin puuttua viimeksi
esilld olleeseen kysymykseen elikkd turvetuo-
tantoon, kotimaiseen energiaan ja lauhdevoi-
maan ja sen kannattavuuteen. Ed. Soininvaara
esimerkiksi korostaa hyvin voimakkaasti sita,
ettd turvetta ei saisi eikd tarvitsisi olla lauhde-
tuotannossa. Yleensdkin verrataan silloin Haa-
paveden turvevoimalaan, joka on ainoa lauhde-
voimala, joka kayttda turvetta; veromuutos vai-
kuttaisi ainoastaan Haapaveden tilanteeseen.
Naiin ei ole, vaan se vaikuttaa myoskin vasta-
painevoimaloihin, joissa tuotetaan sahkod yli
sen limpokuorman, mitd voimalassa tulee lam-
poa. Naiitd voimaloita 16ytyy Suomesta aika
monia. Voin luetella niitd: Oulu, Seindjoki, Jy-
vaskyld, Mikkeli, Kajaani ja vield lisdiksi muu-
tamia laitoksia. Kysymys on siitd, ettd myos
ndiden laitosten osalta se sihkdosa, joka tulee
lampokuorman yli niistd laitoksista, menettda
kilpailukykynsa.



4706

Mind yhdyn siihen nikemykseen, minka ed.
M. Korhonen puheenvuorossaan totesi, etta la-
kiesitys on linjavalinta hallituksen osalta. Se on
todella linjavalinta. Karkeasti se valinta tarkoit-
taa sitd, ettd lauhdesdhkon tuotannosta poistuu
kotimainen energia ja lauhdetuotannon inves-
toinnit suuntautuvat hiilivoiman suuntaan.
Tami on se suuri linjavalinta, mika tdssi teh-
dain. Mind hiukan viivihdén linjavalintakysy-
myksessd pitempédin, koska vaikutus ei jai ai-
noastaan tuohon linjavalintaan, vaan se kohdis-
tuu moneen muuhun asiaan, jotka titi kautta
mielestini my&skin ratkeavat kielteiseen suun-
taan.

Linjavalinta tima on my&skin ympiristdoh-
jaavuuden osalta. Ministeri Niinist6 kyseli, milla
tavalla nykyinen laki ohjailee ympéristollisesti
sahkontuotantomuotoja. Se ohjailee nimen-
omaan investointien kautta. Se ohjaa ymparis-
tollisesti sihkdéntuotantoinvestointeja, jotka jat-
kossa suuntautuvat bioenergian taikka maakaa-
sun sijasta kivihiilen suuntaan. NAit4 vaihtoehto-
jaei kdytetd, koska niiden kilpailutilanne heikke-
nee. Siis ohjataan investointeja ymparistén kan-
nalta kyseenalaiseen suuntaan.

Tédma linjavalinta vaikuttaa my&skin teknolo-
gian kehittimiseen. Meilld Suomessa on erittiin
korkean tason teknologiaa, jota tarvitaan myos-
kin muualla. Silld on kysyntdd maailmalla. Mut-
ta onko meilld intoa kehittd sellaista teknolo-
giaa, jolla ei ole kannattavaa kiyttoa tdssd maas-
sa? Paitos vaikuttaa kielteisesti todella nithin
moniin hankkeisiin, joita bioenergian osalta tés-
sd maassa on litkkeelld.

Teknologian vaikutuksen kautta timi linja-
valinta vaikuttaa myoskin konepajateollisuu-
teen, sithen teollisuuteen, joka tuottaa laitoksia,
jotka on ajateltu tuotettaviksi kotimaisen ener-
gian kdyton puolelle. Se vaikuttaa mydskin ko-
nepajateollisuuteen, joka tuottaa koneita, joilla
turvemiehet ajelevat turvesoilla. Se vaikuttaa
mydskin kuljetuksiin, jotka turvesoilta ohjautu-
vat energialaitoksille.

Mutta aika voimakkaasti tdma linjavalinta
vaikuttaa myoskin globaaliin ilmasto-ongel-
maan, joka maailmalla on lisddntyva, kasvava
ongelma. Se vaikuttaa siihen silld tavalla, ettd me
vetdydymme sen teknologian kehittdmisesta,
jota maailmalla tdnd pdivdna ja tulevaisuudessa
tarvittaisiin. Kaukoitd ym. kehittyvit alueet, jot-
ka tuottavat talld hetkelld polttoenergiansa huo-
notasoisella, huonetehoisella tuotannolla, toisi-
vat nimenomaan potentiaalisia kohteita suoma-
laiselle energiateknologialle. Sitd kautta me voi-
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simme myoskin vihentda niitd ilmastopaastoja,
joita huonon teknologian kautta nimé maat il-
mastoon paastavit.

Energiaveromalliesitys, joka hallitukselta on
tullut, on siis linjavalinta hyvin monen asian osal-
ta. Ihmettelenkin sitd, ettd ministeri Kallioméki
cilisen pdividn aikana ja myoskin maanantaina
energiaseminaarissa, joka Saitytalolla pidettiin,
korosti sitd, ettd valtiovallalla ei ole end& mitdan
tarvetta puuttua elinkeinopolitiikkaan taikka
energiapolitiikkaan, ja markkinat hoitavat 1ahin-
ni ndmi asiat. KyllA me voimme tdsséd talossa
valtiovallan puolella puuttua hyvin moneen
asiaan, vaikuttaa hyvin monen asian etenemi-
seen, vaikuttaa sen etenemisen suuntaan ja vauh-
tiin. Esimerkkeini siitd ovat energiaveromalli,
ydinvoimapiitds ja hyvin moni muu p4itds, jot-
ka tailla tehtyina vaikuttavat siihen kehitykseen,
joka valtakunnassa on etenemassi.

Nykyisen energiaveron perusteita on syytd
hiukan palauttaa mieliin. Mitka olivat ne syyt,
joiden vuoksi timé malli luotiin? Siina oli mieles-
tani kaksi keskeisti elementtid, jotka sen sisil-
toon vaikuttivat. Se oli ympiristdohjaavuuden
osalta merkittiva ratkaisu, linjavalinta, silloin.
My®dskin kotimaisen energian osalta se oli maa-
ritty ratkaisu, jolla kompensoitiin ldhinni alku-
tuotevihennyksen poistumista elikkd tdmidn
kautta rakennettiin jarjestelma, joka antoi koti-
maiselle energialle mahdollisuuden parjita, 1a-
hinni turpeelle, vallitsevassa kilpailutilanteessa.
Ihmettelenkin sitd, ettd alkutuotevihennyksen
kompensointi poistuu timan muutoksen kautta
ja asetamme kotimaisen energian aika tavalla
vapaaseen kilpailuasemaan ldhinnd lauhdetuo-
tannon puolella.

Té&illa on puhuttu tiné iltana Saksan jarjestel-
masté. Syytd olisi puhua myoskin Englannin jar-
jestelmastd. Ndissd molemmissa maissa on edel-
leenkin halu tukea oman hiilen kiyttda ja huo-
mattavilla summilla. Saksan osalta EU on anta-
nut kymmenen vuoden siirtyméajan siirtya pois
hiilen tuesta. Miné viitan, ettd kymmenen vuo-
den padstd, kun aika loppuu, Saksa on keksinyt
jonkin uuden systeemin, jolla hiiltidn tukea,
taikka sitten maailma ympdérilld on muuttunut
huomattavasti ja eldimme tdysin erilaisissa olo-
suhteissa.

Kotimaisen energian osalta timén lakimuu-
toksen vaikutus tulee voimakkaimmin hintake-
hityksen kautta. Télla hetkelld turvesopimukset
on laitosten kanssa tehty aika tavalla sitomalla
turpeen hinta hiilen hintaan. Hiilen edun kautta
hiilen hinta laskee ja tatd kautta tulee myds paine
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laskea turpeen ja hakkeen hintaa. Miti se sitten
aiheuttaa? Se aiheuttaa ongelmia lihinna niitten
ihmisten parissa, jotka tydskentelevat turvetuo-
tannossa taikka haketuotannossa. Heill4 se osa,
minka aikaisemmin he saivat siitd tyostd, piene-
nee, ja ainakin turveurakoitsijoiden osalta tie-
din, etti vaikeudet sielld todella lisaantyvit. To-
dennékdisesti se aiheuttaa monelle pienelle yri-
tykselle taloudellisia ongelmia ja sitd kautta jopa
tuotannon loppumisen.

Turve ja puu kulkevat kisi kiddessé energian
tuotannossa. Turvetuotanto antaa mahdollisuu-
den kiyttdd puuta yhteistuotannossa. Esimer-
kiksi Vapon osalta on projekti, jossa puun kayt-
tdd on lisdtty monen vuoden ajan, ja se tihtdd
siihen, etti jatkossakin entistd enemmén turpeen
joukossa poltetaan myds puuta. Se vidhentdd
myds turpeen ympdristdongelmia, lahinnd pois-
taa rikkii, vihentad kalkin kdyton tarvetta ja on
sits ympéariston kannalta myonteinen asia. Turve
antaa todella mahdollisuuden puun kdyton lisii-
miseen, koska kannattavuus toiminnalle on tul-
lut turpeen kautta ja se on antanut mahdollisuu-
den kehittad puun kdyttda turpeen rinnalia.

Ed. Hassin aloitteen osalta haluan todeta sen,
ettd yhteni allekirjoittajana min4 arvostan aloit-
teessa ldhinnd sité, ettd siind on jatkuvuus talld
hetkelld voimassa olevan lain kanssa. Se tuo siis
energiapuolelle varmuutta siitd, ettd muutokset
eivit ole lilan voimakkaita ja voidaan tehd las-
kelmia siitd, mikd timin muutoksen todellinen
vaikutus on.

Hallituksen esitys on niin monisdikeinen ja
byrokraattinen, ettd on hyvin vaikea vield tissi
vaiheessa sanoa, mikd sen lopullinen vaikutus
on. Ainakin se tyollistdd virkamiehii, elikka noin
40 uutta virkamiestd on palkattava, etti tdmi
byrokratia saadaan pydritettyd silld tavalla, kuin
laki osoittaa.

Ed. Hassin lakialoite aika pitkille noudattelee
siis olemassa olevan veromallin pohjaa. Sitd on
tarkennettu ldhinnd sihkon tuontivero-ongel-
man osalta lisidmalld vesivoiman verotusta sille
tasolle, mikd tuontiveron taso on. Mielestani
timi poistaa sen probleeman, joka EU:sta meille
on osoitettu tdmin veron poistamistarpeesta.
Tassa asiassa ei nyt pidd olla EU:n suuntaan
rahmallaan. Kylla meilla taytyy olla omia péaa-
médrid, joita pyrimme myo6s EU:ssa ajamaan
lapi. Tassa on yksi esimerkki siitd, miten me
voimme EU:n suuntaan pyrkid ajamaan omia
ajatuksiamme eteenpdin.

Ed. Hassin aloitteen osalta olen todella turval-
lisella mielelld. Olen sité tutkinut hyvin tarkkaan,
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ja tdman lakimuutoksen kautta ei tule mitdan
paineita siihen, etti eri energialdhteiden vilinen
kilpailutilanne muuttuisi. Se sailyttaa aika taval-
la nykyisen tilanteen, ja se onkin jarkeva tie 1ah-
ted eteenpdin. Hallituksen esityksesta ei mielesta-
ni tule korjaamallakaan sellaista jarjestelmés,
joka olisi oikeudenmukainen.

Ed.Lindén: Arvoisa puhemies! Ratkaisut,
jotka tullaan tekem#in energiaverotuksen osal-
ta, ovat suuria linjaratkaisuja. Tama hallitus ei
ole vield kyennyt tekeméén esitystd suomalaisen
energiapolitiikan tulevaisuudesta, vastaamaan
kysymykseen, miten suomalainen energiahuolto
pitkilla tihtaimelld ratkaistaan. Viime eduskun-
ta on paatdksellddn rajannut yhden tirkean pe-
ruselementin, ydinvoiman lisdrakentamisen,
energiaratkaisuista pois.

Suuri periaatteellinen paatds on siirtyminen
lopputuotteen eli sahkon verottamiseen ja tuopu-
minen energialdhteiden verottamisesta. Uudis-
tusta perusteellaan muun muassa yhteispohjois-
maisten sdhkdmarkkinoiden avautumisella.
Suomalaisen sihkdn tuotannon kilpailukyky séi-
lytetddn ndilla ratkaisuilla. Ehka néin on. Aina-
kin suomalainen suurteollisuus kiittda hallitusta
energiaverolinjauksista.

Tahan pakettiin on myds niputettu energiave-
rokorotukset, joilla maksetaan ylimiariiset bud-
jettirithessd sovitut verokevennykset. Teollisuu-
delle oli luvattu, ett sen kilpailukykyi ei heiken-
netd. Lasku osoitettiinkin kuluttajille. Esitystd
perustellaan silld, etti verokevennysten hyoty
suuntautuu myos veronmaksajille, joten tdstd
ndkdkulmasta perusteluja voi jollain tavoin ym-
martia.

Tama keskustelu tdndén on vahvistanut sita
mielipidettd, ettd niitd kahta asiaa, toisaalta
energiaverotuksen muutosta, toisaalta energia-
verokorotuksia, ei olisi kannattanut niputtaa.
Nama ovat tietysti toisiinsa liittyvid kysymyksia,
mutta kaiken kaikkiaan energiaverotuksen uu-
distus olisi kaivannut oman kéisittelyn ilman
energiaverokorotuksia.

Hallituksen esitys ei syntynyt helpolla. Uudis-
tus on niin laajamittainen ja vaikutukset moni-
naiset. Esityksessi on puutteita, joihin tulee kiin-
nittdd huomiota valiokuntakasittelyssi. Ratkai-
su ei ole ainoastaan energiapoliittinen, vaan sii-
hen liittyy lukuisia tyollisyyspoliittisia ndkékul-
mia, niin kuin talli tin44n on moneen otteeseen
todettu.

Kun suomalaista energiapolitilkkaa ajatel-
laan kokonaisuutena, sithen liittyy energian tuot-
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taminen monella eri tavalla. Perusvoiman tuo-
tanto tulee turvata, mutta alueellisesti on monen-
laisia energiantuotantomalleja, joilla tuotetaan
sahko4 ja lampoa paikallisesti.

Nyt ollaan viemdssd jalat alta kotimaisten
polttoaineiden kéytdltd. Kun ajatellaan Suomen
energiatuotantoa, kotimaisten polttoaineiden,
turpeen ja hakkeen, merkitys on kovin paikallis-
ta, mutta tydllisyysndkokulmasta sitdkin merki-
tyksellisempad. Kun esitys oli vield ministerityo-
ryhmissd pohdinnan alla, toivoin, ettd tyollisyy-
den puolittamista luvannut hallitus olisi muista-
nut myos timéan nakokohdan tehdessdin ratkai-
suja kotimaisten polttoaineiden osalta. Valitetta-
vasti vain ndin ei kdynyt. Niin ollen energiavero-
uudistuksesta tuli hyvin aluepoliittinen kysymys.

Hallituksen esittima veromalli ei toimi pel-
kastddn kotimaisia polttoaineita kayttdvassi
voimalaitoksessa, vaan sihkon tuotannon kil-
pailukyky heikkenee ja myds kaukoldmpdon
kohdistuu lisikustannuksia. Pienié lampolaitok-
sia rasittaa alkutuotevihennyksen poisto, ja nyt
ollaan esittimassi verottoman kotimaisen polt-
toaineen ylirajan pienentdmistd. Miksi ndin?

Usein kritisoidaan kotimaisten polttoaineiden
piilotukemista. Tassakin voisi kysyd, miksi. Jo-
kainen maa, jossa kotimaisia energialdhteiti on,
tukee polttoaineitaan. Kivihiiltd tuetaan niissi
maissa, joissa sitd raaka-aineena on. Esimerkiksi
Saksassa EU:n hyviksyméani tuetaan kivihiiltd
miljardeilla markoilla. Miksi emme siis hyviksy
tukea kotimaiselle polttoaineelle juuri samoista
lahtokohdista, joilla esimerkiksi Saksassa tue-
taan kivihiilta?

Oulun l44nissé kdytetddn ldhes 40 prosenttia
suomalaisesta polttoturpeesta. Turpeen ja hak-
keen tuotanto ja kayttd luo suoria ja vilillisia
tyopaikkoja erityisesti syrjaseuduille. Samalla
kotimaisen energian hyddyntiminen vdhentdi
tuontienergian tarvetta ja parantaa maamme
kauppatasetta. Energiasta maksetut markat jaa-
vit hyddyntdméin oman maakuntamme talout-
ta maksettuina palkkoina ja veroina. Turpeen ja
hakkeen hinta muodostuu paikallisesta tyOstd,
jolloin siihen sisdltyy aina runsaasti kotimaisia
veroja. Nyt esitetty veromalli vadjaadmitta vi-
hentdd suomalaista turve- ja haketuotantoa ja
tyopaikkoja, joita pelkdstdan turveteollisuuden
parissa on noin 7 000.

Yhdistetty limmon ja sihk6n tuotanto on yksi
Suomen energiatalouden peruspilareista. Tahidn
asti Suomen energiapolitiikassa yhteistuotanto
on asetettu etusijalle. Valtio on kannustanut am-
mén ja sdhkoOn tuottajia rakentamaan yhteistuo-
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tantolaitoksia, joissa tuotetaan kotimaisella
polttoaineella sekd 1Ampoa ettd sdhkod. Nami
investoinnit eivit ole olleet vahaisia. Kuitenkin
nyt hallituksen energiaveroesitys ly6 pddhin juu-
ri sihkod ja 1Ampda tuottavia kotimaisia poltto-
aineita kdyttdvia laitoksia. — Viime vuosien
energiapolitiikka on ollut niin poukkoilevaa, ettd
pitkdn tdhtdimen investoinnit alkavat tuntua
mahdottomuudelta. Hallituksen vaihtuessa voi-
daan odottaa taas uudenlaisia ratkaisuja.
Arvoisa puhemies! Téassa hallituksen esityk-
sessd on myds hyvid asioita, mutta eduskunnan,
joka paitoksen asiasta tekee, on esitykseen saa-
tava muutoksia ennen kaikkea tyollisyysnako-
kulmasta. Onneksi on kuitenkin useita erilaisia
malleja, joilla energiaveroratkaisusta saadaan
sellainen, etti kotimaisen polttoaineen kiyttd
turvataan. Vetoankin valtiovarainvaliokuntaan,
ettd sieltd saadaan eduskuntaan uusi ehtoisempi
versio, jota myos niiden alueiden kansanedusta-
jat, joilla kotimaisten polttoaineiden kdyt6ild on
suuret tyollistdvat vaikutukset, voivat kannat-
taa. Muussa tapauksessa hallituksen energiave-
rolinjaus on kestimaton enk4 sithen voi yhtya.

Ed. L 4 m s 4 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Lindén piti hyvin ansiokkaan pu-
heenvuoron. Hén korosti kotimaisen energian
merkitystd tyollisyysndkdkulmasta. Minusta
tyollisyyden merkitys on jadnyt itse asiassa niissi
puheenvuoroissa kokonaisuutena vihille tarkas-
telulle, kun otetaan huomioon esimerkiksi turve-
tuotanto. Klusterindkdkulmasta siihen siséltyy
hyvin paljon esimerkiksi konepajateollisuutta.
Muun muassa Valmetin traktoriteollisuudessa on
kokonaisuudessaan kehitetty turvesoilla toimiva
traktori, jolla on my®s hyvin merkittivaa vienti-
arvoa, Erikoisesti turpeen polttamiseen liittyvis-
sé kattilateollisuudessa olemme maailman laajui-
sestikin ykkosrivin maa. Eli hyvin monelta osalta
voidaan katsoa tydllisyysnakokulmaa, ja jos nyt
tapahtuu hyvin merkittivid muutoksia esimer-
kiksi turpeen kdyton mahdollisuuksien suhteen,
se kylla heijastuu hyvin laajasti menetettyina tyo-
paikkoina hyvin monella alueella.

Ed. Myllyniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun olen ollut tailla edus-
kunnassa niin vahan aikaa ja senkin aikaa oppo-
sitiopuolueen edustaja, en tietenkddn voi ym-
martdd, minkilainen vaikutusvalta on hallitus-
puolueen kansanedustajalla hallituksen esityk-
siin, mutta se ndyttdd olevan hyvin véhéinen,
koska esimerkiksi ed. Lindénkin joutuu tidssi sa-
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lissa moittimaan, sanoisinko, omiensa tekemii
esitystd. Thmettelen, eik6 todellakaan ole parem-
paa sananvaltaa hallituspuolueen omilla kansan-
edustajilla.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Lin-
dén kiytti hyvin mielenkiintoisen puheenvuo-
ron, jossa hdn mielestini aivan oikein analysoi
niitd ongelmia, joita hallituksen kisilld oleva esi-
tys kdytdnnossa aiheuttaa. Kuitenkaan pelkilld
puheilla ei saada aikaan muutoksia, joita nyt
aivan valttAmattd esimerkiksi pohjoisessa Suo-
messa tarvitaan.

Meilld on rinnalla ed. Hassin lakialoite, joka
on aivan erilainen ja eri pohjalta, kuten olemme
havainneet. Kasitykseni on, ettd ed. Hassin rin-
nakkaislakialoite purisi juuri niihin ongelmiin,
joihin ed. Lindén kiinnitti huomiota. Pyytiisin-
kin haneltd nyt tdydennystd omaan puheenvuo-
roonsa siind, miten hin suhtautuu ed. Hassin
esitykseen. Oletteko te, ed. Lindén, valmis tuke-
maan ed. Hassin rinnakkaislakialoitetta ja silld
tavalla todella aidosti ja konkreettisesti korjaa-
maan ne epakohdat, jotka hallituksen esityksessi
on, koska hallituksen esitystid ei, kuten dsken
totesin, voi siten rakentaa, ettd se puuttuisi nai-
hin ongelmiin? Jos te ette ole valmis kannatta-
maan ed. Hassin rinnakkaislakialoitetta, olisi
hienoa tdydennyksend kuulla, mink vuoksi se ei
kelpaa. Korostan vield, ettd rinnakkaislakialoite
turvaisi juuri tyopaikat ja lujittaisi aluepolitiik-
kaa, johon juuri kiinnitettiin huomiota.

Ed. Lind ¢én (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Valitettavasti olen vasta tdndin
saanut pOydilleni ed. Hassin rinnakkaislakia-
loitteen enké ole siihen syvallisesti paneutunut.
Lihtokohtaisesti olen sitd mieltd, ettd myds halli-
tuksen esitykseen voidaan tehdd sellaisia kor-
jauksia, joilla kotimaisten polttoaineiden kayttd
turvataan.

Taman keskustelun pohjalta olen saanut sel-
laisen kuvan, etti ed. Hassin rinnakkaislakialoit-
teessa erityisesti kotimaisten polttoaineiden
kiyttd on turvattu. Lahtokohtaisesti toivon, ettid
valtiovarainvaliokunta l&htee pohtimaan ratkai-
sua hallituksen esityksen pohjalta.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Energia-
veroesityksen perusteluista pédtellen hallitus on
1oytanyt yhteiskunnan todelliset “huono-osai-
set”, joiden asemaa ei missddn tapauksessa saa
heikentdi: vientiteollisuuden suuryritykset.
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Energiaveroesityksen ldhtokohtana on, etti
teollisuuden energiaverorasitus ei saa nousta.
Verojarjestelmdn muutoksella tahditddn siihen,
etti mydhemmaissi vaiheessa teollisuuden ener-
giaverotusta voidaan nykyisestd keventdd. Kun
sahkon tuotannon verotuksesta luovutaan ja siir-
rytddn sihkon kulutuksen verottamiseen, vero-
kanta voidaan méaéritella erilaiseksi eri kuluttaja-
ryhmille. Jo ensi vuonna sdhkoverokannat eriy-
tettiisiin teollisuuden eduksi. Lisda veroa joutu-
vat hallituksen esityksen mukaan maksamaan
toisaalta kotitaloudet ja toisaalta muut talouden
alat kuin teollisuus eli 1ahinna ty6llisyyden kan-
nalta tirkedt palvelu- ja kotimarkkinasektori.

Hellad suhtautumista teollisuuteen perustel-
laan kilpailukyvylla ja viitteelld, ettd teollisuu-
den energiaverotus on Suomessa kiredmpai kuin
muissa Oecd-maissa. Kilpailukykya tarkastel-
laan tavanomaiseen tapaan vain yhdella silmalla.

Juuri eilen hallitus totesi elinkeinopoliittisessa
selonteossaan, ettd yhtidverokanta on Suomessa
EU-maiden athaisin. Suomi jaa myds palkkaver-
tailussa jalkeen monista kilpailijamaista. Viime
vuosina muhkeita voittoja kdirineen vientiteolli-
suuden asema ei ole niin kurja, ettei se kestéisi
vaikkapa jonkin verran muita maita kireimpaa
energia- ja ymparistdverotusta.

Hallituksen energiaveroesitys salyttia kotita-
louksien maksettavaksi 600 miljoonan markan
lisdlaskun. Vilillisesti, kun otetaan huomioon
arvonlisdverotus sekd muun muassa palvelualoi-
hin kohdistuva verotus, lisdlasku on vield suu-
rempi. Lisdlasku tulee nikymééan erityisesti asu-
miskustannuksissa. Tima on kohtuutonta erityi-
sesti niille pienituloisille ja sosiaaliturvan varassa
eliville, joiden tuloja hallitus on leikannut ja joil-
le ei ole luvassa edes tulojen indeksitarkistuksia,
koska ne on jaddytetty. Hallituksen lakiesitys on
siten sosiaalisesti epdoikeudenmukainen ja yksi-
puolinen.

Toinen suuri periaatteellinen epidkohta on
energiaverotuksen ympéristohjaavuuden hei-
kentdminen. Ympdristoverotusta kehittdmalla-
hidn on pyritty ohjaamaan energian tuotantoa
siten, ettd paistdt vahenisivit ja ettd energiaa
sdastettaisiin. Nyt menndén taaksepdin siitd, mi-
hin ympéristoveroja vuonna 1990 siddettidessi
paastiin. Kun sahkon tuotannon verottamisesta
luovuttaisiin, ohjaavuus heikkenee olennaisesti.

Uusi veromalli ei erottele sahkén tuotannon
hiilidioksidipadstoja. Teollisuutta ei kannusteta
energian sidistimisen hyviksikdyttoon. Sahkon
jaldimmoén yhteistuotanto, joka on energian sdis-
tdmisen kannalta suotavaa, joutuu nudessa jar-
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jestelmassd epaedulliseen asemaan. My0Os maa-
kaasun asema heikkenee siirtymikauden jal-
keen.

Selvi ongelma on myos uuden energiaverojir-
jestelmédn vaatima byrokratia ja sen monimut-
kaisuus nykyiseen verrattuna. Verovelvollisten
lukuméara kasvaa. Kahden erilaisen sahkodvero-
kannan soveltaminen vaatii paljon lisdtyota ve-
rottajalta.

Hallituksen esityksessa kerrotaan, miten EU
ei ole padssyt eteenpdin hiilidioksidi- ja energia-
veron kehittdmisessd. Tdmé on valmisteltaessa
esitetty puolusteluna sille, ettd Suomessakaan ei
tillaista verotusta pidd kehitelld. Tama tapaus
kuitenkin kertoo, ettd EU:hun ei voi ympéristd-
politiikassa kovin paljon luottaa. Toisaalta kyse
on myds siitd, mitd Suomiitse tekee: Onko Suomi
esimerkiksi ympéristoveron kehittimisessa edel-
lakaviji, vai ndyttaak 6 Suomi kielteista esimerk-
kia muille takaperoisilla paatoksillian?

Arvoisa puhemies! Energiaveroratkaisussa tu-
lisi erityisesti suosia kotimaisia polttoaineita ja
sitd kautta turvata Suomen energiahuolto ja eri-
tyisesti turvata ihmisille jarkevaa ja taloudellista
tyota.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen esityksen takana ja taustalla on var-
masti pitkd4n jatkunut miettiminen, Esitys ei ole
syntynyt elokuun budjettirithen himarissa, niin
kuin valtiovarainministeri Niinisté ikddn kuin
todisti. Sen taustalla on pitk#jinnitteinen mietin-
ta: Teirin komitea, jonka syntysanat lausuttiin jo
edellisen hallituksen aikana.

Puolestaan Teirin komiteaan on syyti hetkek-
si pysdhtyi. Se koostui ainoastaan valtiovarain-
ministerion, Tullilaitoksen sekd kauppa- ja teolli-
suusministerion virkamiehistd. Luulenkin ja us-
kon, ettd komitean ldhtdsanat on lausuttu siind
yhteydessd, kun edellinen eduskunta totesi kiel-
teisen kantansa ydinvoiman rakentamiseen. Tei-
rin komitean mietint6 julkistettiin tavallista ta-
paa noudattaen keskelld kesdd turvallisesti ju-
hannuksen jalkeen. Se toteaa erityiselld painolla
yhteenvedossaan kaksi asiaa: Ensiksikin hiilidi-
oksidiverosta luovutaan ja toiseksi hiilen poltta-
minen tulee edulliseksi maakaasuun ndhden.

Mitd tAma sitten on? Se on luonnollisesti ym-
paristollisesti ja kestdvdn kehityksen kannalta
ehdoton takaisku. Hiilen tuottama energia vaatii
huomattavasti suuremmat hiilidioksidipaastot
kuin maakaasu, muista padstdistd, kuten hiuk-
kaspédstoistd, puhumattakaan. Toiseksi Suo-
men kansainvilinen rooli hiilidioksidiverotusta
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ajavana maana ei endd ole uskottava. Suomen
kansainvilinen kuva onkin himmentynyt noki-
seksi.

Kesdkuun jilkeen hallituksen kantaa on yri-
tetty hioa. Siin4 ei ole onnistuttu. Lihtdkohta on
ollut jo liian vaikea eli mainittu Teirin komitean
mietintd. Hallitus on antanut lausuman valtio-
neuvoston istunnossa 14.11., jolloin istunnossa
oli tarkoitus tuoda eriava mielipide kirjattavaksi
valtioneuvoston poytikirjaan. Tuo eridvi mieli-
pide kutistui lausumaksi, joka valtioneuvoston
paatokseen kdytdnndssi, arvoisa puhemies, yksi-
mielisesti liitettiin. Se kuuluu:

”Katsomme, ettd Rion sopimus velvoittaa al-
lekirjoittajamaita vahentdmaan hiilidioksidi-
paistdjain. Verotus on keskeinen ymparistopo-
liittinen ohjauskeino, ja sen avulla voimme ny-
kyistd paremmin tdyttid Rion sopimuksen vel-
voitteet. Niin ollen myds sihkdn tuotannon hii-
lidioksidipaast6jen verotusta tulisi jatkaa. Lisdk-
si edellytimme, etti kotimaisten polttoaineiden,
erityisesti puun, kiytto4 energian lahteend tulee
edistdd joko verotuksella, tyollistimisvarojen
ohjauksella tai investointiavustuksilla.” Arvoisa
puhemies! Kuitenkin on oleellista, ettd hallitus
antaessaan esityksensd eduskunnalle antaa lau-
suman, joka on ristiriidassa tdmén esityksen
kanssa.

Kaiken kaikkiaan nyt on kysymys niin tir-
kedstd ja isosta asiasta, ettd sitd ei tule mitata
puoluepoliittisten mittatikkujen avulla. P4amaa-
rénd tdssi lainsdaddanndssi tulisi toki olla ympé-
ristollisesti kestdva laki. Rinnakkaislakiesitys on
tistd katsannosta hallituksen esitystd selkedsti
parempi.

Kun piddmme hallituksen esitystd kidessdm-
me, meilld on samalla siind maatuskanukke, tuo
perinteinen venildinen maatuskanukke. Kun
avaamme ensimmadisen kuoren, ei sen alta vield
paljastu muuta kuin se, ettd kivihiilen verotus on
tehty maakaasua edullisemmaksi. Seuraavan
kuoren alta tuleekin jo vastaan ydinvoima. Tille
energiaratkaisulle mielestdni pitkalla tAhtdimella
hallituksen esitys on tekemissé tilaa. Maakaasu
pelataan hiilen avulla ulos. Hiilivoiman ympiris-
tohaitat, kasvihuoneilmid jne., tarjoavat néden-
ndisesti vahvat perusteet ydinvoiman rakentami-
selle. Samalla, arvoisa puhemies, uskon, etti esi-
tyksen alkuperiisten ajattelijoiden mielessd on
kavaissyt sekin, etta tosiasiallisesti maakaasu on
koko Euroopan, niin my6s Suomen, pitkén tih-
tdimen vaihtoehto. Se on pitkédn tdhtdimen ener-
giavaihtoehto my6s Suomessa kotimaisen polt-
toaineen, erityisesti puuhakkeen, ohella. Tama
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vaihtoehto halutaan pelata ulos, koska vain niin
saadaan tilaa ydinvoimalle. IVOsta kasin onkin
hallitusta aivan konkreettisesti kddestd pitden
opastettu hallituksen esityksen laadinnassa.

Hallituksen esitys on, arvoisa puhemies, ym-
piristollisen heikkoutensa liséksi onnistunut
saamaan muitakin ongelmia sisdénsi, ja ne ovat
sosiaaliset ongelmat. My®s sosiaalisesti esitys on
kestamitdén. Se on kokonaisuus, niin kuin on
todettu. Energiaintensiivinen teollisuus nauttii
verovapautta, mutta sen sitten maksavat pienitu-
loiset ihmiset: eldkeldiset, sosiaaliavun turvin eld-
vit, ty6ttdmaét jne., koska heidin kohdallaan ei
tuo paljon puhuttu kannustinvihennys energia-
verokuormaa kompensoi.

Arvoisa puhemies! Itse yhteni ed. Hassin joh-
dolla laaditun esityksen allekirjoittajana totean,
ettd se mahdollistaa myds ympdristdvaliokun-
nalle, kun ympéristdvaliokunta muotoilee tastda
omaa kisitystddn, paremman pohjan, niin etti
on olemassa joka tapauksessa vaihtoehto, kaksi
esitystd, joita voidaan tasapuolisesti tarkastella.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Tiusanen totesi, niin kuin
erdaidt muutkin tdilla, ettd hallituksen esityksen
tarkoituksena on tehdi tilaa ydinvoimalle ehkéd
lahitulevaisuudessa. En tiedd tarkkaan, onko
ndin. Mutta jos ndin on, niin silloin kehitys on
positiivinen. Meillihén energiapolitiikka on ol-
lut tavattoman poukkoilevaa ja epimairiista,
niin kuin ed. Lindén aikaisemmin totesi. Niin
kauan kuin min4 tdssa talossa olen ollut, samois-
ta asioista samoilla aineksilla on riidelty koko
ajan. Mutta taytyy toki sanoa, ettd nyt on tilanne
se, ettd niin paljon erilaisia ndkemyksid ei ole
ollut esilld, kuin on tin4 pdivani. Tdmai on aika
erikoista ja harvinaista.

Siind mielessd olisi hyvin tirkeda, etti perus-
energiaratkaisu, ydinvoimaratkaisu, saataisiin
Suomessa mahdollisimman nopeasti. Tilanne on
nimittiin se, ettd teollisuus tarvitsee edullista
energiaa, se on valttdmatonté, ja sithenhidn on
haluttu pyrkid myds ydinvoimaratkaisulla. Jos
siti ei tule, silloin teollisuuden edullinen energia-
ratkaisu tiytyy toteuttaa silld tavalla, ettd osa
hinnasta silytetddn yksittdisille kuluttajille ja
muille kuin teollisuudelle. Néin téssd ehkd talla-
kin hetkelld on kdymassa juuri. Jos ydinenergia-
ratkaisua ei mahdollisimman nopeasti saada, sitd
pahemmaksi tilanne tulee tulevaisuudessa muo-
dostumaan. Toivottavasti, ed. Tiusanen, olitte
oikeassa, ettd tilld tehdédan tavallaan tietd. Toi-
vottavasti asfaltoidaan se tie hyvin, niin kuin ed.
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Kuosmanen sanoi eilen kokoomuksen ryhmépu-
heenvuorossa.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En yhdy ed. Aittoniemen toivee-
seen ja hyvédn toivotukseen siitd, ettd niin tapah-
tuisi, ettd tilaa tulee. Itse pelkddn vain, etti tami
hallituksen esitys mahdollisesti menee lavitse tds-
sd suuressa salissa. Jos ndin tapahtuu, se on té-
min huonon kehityksen tienavaaja, asfaltoi ni-
menomaan siti.

Ed. Aittoniemelle haluaisin todeta, ettd ni-
menomaan ydinvoiman rakentamiseen liittyy to-
della pitkalla tdhtdimelld, jos ajattelemme ihmis-
kuntaa lajina ja maapalloa yleensi asuttavana
planeettana, erityisid ongelmia. Ne eivdt ehka
meidin elinaikanamme, ed. Aittoniemi, putoa
paillemme, mutta tdssd on hyvin usein kiytetty
sitd sananpartta, ettd myos tulevia sukupolvia
pitdd muistaa tissi asiassa. Se on siis ympéristol-
lisesti vield huonompi ratkaisu kuin hiilivoiman
rakentaminen.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Meilld
on tdssd keskustelun alla hallituksen energiave-
roratkaisu ja vastineena sille ed. Hassin ja erii-
den muiden kansanedustajien allekirjoittama
toisen tyyppinen esitys. Téssi salissa on tina
iltana kayty keskustelua ndiden esitysten keski-
niisestd luonteesta ja tavoiteasetteluista.

Kuten aikaisemmissa puheenvuoroissa on tul-
lut esille, selvdsti hallituksen esityksen toteutus-
muoto on monessa suhteessa ongelmallinen, niin
hyva kuin esitys peruslihtékohdiltaan on suh-
teessa sithen, ettd sen taustana olivat tulovero-
tuksessa tehtavit helpotukset. Verotusjarjestel-
mamme haluttiin siirtid nimenomaan energiave-
rotuksen suuntaan. Keskustelussa, jota tdilld on
kdyty, on tuotu ensinnikin se seikka esille, ettd
kun energiaverotusratkaisu tassd muodossa vie-
dédn lavitse, se kohdentuu vain tietyn tyyppiseen
sdahkonkiyttijikuntaan, nimenomaan pienku-
luttajiin. Teollisuus vapautettaisiin tissi tapauk-
sessa kantamasta samaa taakkaa kuin muut sih-
kon kayttajat.

T&4lla on esitetty perusteita tille siitd nako-
kulmasta, ettd esitys on oikea, koska meiddn on
syytd pitdd huolta teollisuutemme kilpailukyvys-
ta. Enitsekdin halua tdtd sininsi kyseenalaistaa.
Se kuitenkin tissd on syyti tuoda esille, ettd talld
hetkelld jo Suomessa teollisuuden sdhkoenergia
on eurooppalaisen mittapuun mukaan halvim-
masta padstd, jos ei suorastaan halvinta. Niin
ollen tietenkin on perusteltua pohtia myds sita
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vaihtoehtoa, etti teollisuus olisi tullut kanta-
maan kuormaa yhdessd muiden sahkon kéytta;ji-
en kanssa, kun olemme tuloverotusta pyrkineet
helpottamaan.

On esitetty laskelmia, tutkimuksiakin, siit4,
ettd nimenomaan teollisuuden maksamien ener-
giaverojen kokonaismiaria Suomessa verrattuna
muihin Pohjoismaihin olisi suurempi. Tdss4 yh-
teydessd on kuitenkin syytd korostaa sitd, ettid
naissi laskelmissa on lahdetty siitd liikkeelle, ettd
on verrattu teollisuuden jalostusarvoa kokonai-
suudessaan ja suhteutettu siihen sihkdenergia-
kulut. On varmaan totta, etti verrattuna moniin
Euroopan maihin Suomessa sdhkostd kannetta-
vien energiaverojen suhteellinen osuus jalostus-
arvosta on suuri, mutta se ei johdu siitd, ettd
sihkovero olisi erityisen korkea, vaan siité, ettid
meilld on poikkeuksellisen energiaintensiivinen
teollisuus. Niin ollen tésti aiheutuu tietyn tyyp-
pisti epasuhtaa ja se nadyttiytyy ikain kuin epi-
tasapainona.

Kun on tehty tutkimuksia, joissa saman tyyp-
pisten tuotantolaitosten toimintaedellytyksid
Pohjoismaissa on vertailtu, on osoittautunut,
ettd verotuksen osalta Suomi vertautuu poik-
keuksellisen hyvin muihin Pohjoismaihin. Itse
asiassa teollisuuden sdhkdveron taso et ole kor-
keampi, vaan vertailumaihin ndhden alhaisempi.
Niami seikat olisivat puoltamassa sitd, ettd
my®oskin teollisuus olisi voitu ottaa taakan kant-
ajaksi, kun tuloveroa on alennettu ja energiave-
rotusta nyt uudella tavalla suunnattu.

Nakisin kuitenkin, ettd hallituksen esityksen
ongelmallisin kohta on siind, ett4 se nimenomaan
erillisen sahkon tuotannon osalta on muuttamas-
sa ne periaatteet, joiden ansiosta on voitu sanoa,
ettd suomalainen energiaverotus on ollut poikke-
uksellisen, kdyttdisin jopa mielelldni termid, edis-
tyksellistd, joka tapauksessa huomioinut ympa-
ristotekijiat. Suomi on sitoutunut Rion sopimuk-
seen, vuonna 1992 Rio de Janeirossa pidetyn
Ympiristdn ja kehityksen maailmankongressin
suosituksiin, joissa tavoitteeksi asetettiin se, etta
hiilidioksidipddstdjen madrdn tdmin vuosikym-
menen loppuun mennessd tulisi olla samalla ta-
solla kuin vuonna 1990. Me olemme irtaantuneet
tuosta tavoitteesta kylldkin. Nyt on vahva pelko,
etta talla energiaveroratkaisulla, joka meilld nyt
on hallituksen esityksend késittelyssimme, me
tulemme entistd enemmaén irtaantumaan siita.

Me olemme itse asiassa nyt luomassa sellaisen
toimintaympdristdn, jossa sen kaltaisen energia-
tuotannon suhteellinen asema, jossa hiilidioksi-
dipiastot ovat korkeimmillaan, kohenee verrat-
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tuna nykytilanteeseen. Tima minusta on kaik-
kein, voisiko sanoa, kohtalokkain piirre hallituk-
sen esityksessd. TAma tietenkin liittyy siihen, etta
hiililauhdevoimassa on ollut ns. hiilidioksidive-
ro, ja kun nyt verotuksen painopiste siirretdin
pois tuotannosta, siirretdin kulutukseen, sihkon
kdyttdon, niin itse asiassa verotus kohtaantuu
samalla tavalla kaikkeen sihkodn riippumatta
siitd, missd muodossa sitd tuotetaan ja miki
paistdjen kokonaismaara on. Epailematta tdssi
on lakiesityksen minun nihdékseni akilleenkan-
tapdi, sen suurin heikkous.

Ed. Sirpa Pietikdinen t4illd aikaisemmin toi
esille sen, ettid tallad vaikutetaan tuleviin inves-
tointipdatGksiin  suomalaisessa energiapolitii-
kassa, ja se on lisdseikka, jonka vuoksi itse olen
erittiin huolissani tdstd lakiesityksestd. Me
olemme tamin vuoden aikana kidyneet tissi sa-
lissa keskustelua erilaisista vaihtoehdoista pe-
rusvoimaratkaisun suhteen. Itse olisin ollut hy-
vin vakavasti tutkimassa sitd vaihtoehtoa, min-
kd maakaasu mahdollisesti tarjoaisi myoskin
perusvoiman osalta Suomessa. Nyt on ilmisel-
vad, ettd talla energiaveroratkaisuila heikenne-
tdan maakaasun suhteellista asemaa mahdolli-
sena perusvoiman ldhteend Suomessa, ja se on,
voisiko sanoa, lisiheikkoutena hallituksen esi-
tyksessa.

Kuten erdissa vastauspuheenvuorossani tail-
14 toin esille, myos keskusta on suhtautunut posi-
tiivisesti ed. Hassin ja erdiden muiden kansan-
edustajien lakiesitykseen, mutta en voi asettua
kriittisesti arvioimaan aloitetta sen vuoksi, mitkd
muut mahdolliset voimat sitd ovat tukemassa.
Itse olisin taipuvainen nakeméaén, etti aloitteessa
on monia tutkimisen arvoisia seikkoja, jotka tdy-
tyisi ottaa huomioon, kun hallituksen esitysti
nyt eduskunnassa tullaan késittelemain. Soisin,
ettd se perusratkaisu, mika siind on, eli energiave-
rojen ymparistdohjaavuus, edelleen tulisi saily-
médn vahvana.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. L a h t e1a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Kiljunen titd ongelma-
titkkaa kévi lapi aika laajasti. Yksi nikokulma
halvan energian aiheuttamaan probleemaan
teollisuudessa on myos se, ettd halpa energia kan-
nustaa tuhlaamaan. Energian talteenotosta ei
hirvedsti viliteti. Se investointi, joka mahdollis-



Energiaverotus

taisi talteenoton ja tehokkaammat koneet, jai
tekemdttd. Jos meilld olisi kalliimpi energia, to-
denndkoisesti etsittiisiin myds teollisuuden puo-
lella semmoisia ratkaisuja, jotka olisivat vihem-
mén energiaa kayttivid. Itse nimittdin tunnen
teollisuudesta lihteneend ja pitkiin siella ollee-
na, miten naihin suhtauduttiin. Sielld haluttiin
saada maksettua investointi vuodessa, viimeis-
taan kahdessa vuodessa, takaisin. Todettiin, etta
koska meilld on niin halpa energia, ei tarvitse
timmoisid investointeja edes ajatella. Sen takia
yhteiskunnan pitéisi miettid my0s sitd, miten me
voimme kannustaa siihen suuntaan, ettd ympa-
ristod vihemman rasittavia ratkaisuja voitaisiin
kehittii ja yritykset tekisivit investointeja, jotka
pyrkisivit energian vahempaan kayttoon ja sdas-
tdmiseen.

Mina pelkdin, miten kdy 1ahinn4 biopolttoai-
neiden tutkimusten ja kehitystyon. Menemmeko
me siihen suuntaan, ettd katsotaan vain helppo
ratkaisu ja tehdd4n mahdollisesti, kun tdma joh-
taa enemmaén hiilivoiman kaytt66n, ydinvoima-
1a? Silloin jaavit vaihtoehtoiset energiamuodot
vihemmalle tutkimukselle.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Voin yhtyi sithen, mit4 ed. Lah-
tela totesi, ettd verotuksellahan on ohjausvaiku-
tuksia eri suuntiin. Yksi ohjausvaikutus on se,
mihin mina puheenvuorossani viittasin: mika on
energian lihde. Toinen ohjausvaikutus on epdile-
métti mydskin se, etti jos verotetaan voimak-
kaasti, se antaa hintasignaalin, joka johtaa tietys-
ti myoskin teknologian kehityksen siihen suun-
taan, etti pyritain ns. niukkaa voimavaraa kayt-
timaiin tehokkaammin hyviksi. Tdssi suhteessa
kylld yhdyn siihen, ettd tdiménkin tyyppinen ve-
rotuksen ohjausvaikutus on syyti ottaa mydskin
energiapolitiikassa huomioon.

Ed. S.Pietikdinen: Arvoisa puhemies!
Ennen varsinaiseen energiaveroon paneutumista
haluan hiukan pohdiskella energiaveron laajem-
paa ympdristopoliittista ja poliittista taustaa,
joka on mielestini varsin mielenkiintoinen. Tés-
sd nimittdin ovat hyvinkin voimakkaalla t6r-
méiyskurssilla hallitusohjelma, useimpien halli-
tuspuolueiden eduskuntaryhmien kannanotot ja,
uskallanpa vaittas, kaikkien hallituspuolueiden
ohjelmat eli periaatteet, myoskin eduskunnan ai-
kaisemmin lausumat linjaukset energiapolitiikan
ja ympdristopolititkan osalta; ne tormaavit te-
koihin, kdytannon esityksiin.

Mielenkiintoista timi on tietysti siksi, ettd
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suurilla puheilla tai linjauksilla ei energiatulevai-
suutta sen paremmin kuin kestiviaa kehitysta-
kédan rakenneta. Ne vilineet, joilla politiikka voi
puuttua energiatulevaisuuteen, ovat tietenkin
saddokset, esimerkiksi padstonormit, mutta en-
nen kaikkea se taloudellinen ohjaus, se hintara-
kenne, missd energiatulevaisuus muodostuu,
joko verotuksen kautta tai huomattavasti pie-
nemmissd midrin esimerkiksi erilaisten inves-
tointitukien tai tutkimustukien, kokeilutukien
kautta.

Voi sitten kysy4, jos hallitus toteaa ohjelmas-
saan, useimmat hallituspuolueiden eduskunta-
ryhmit edellyttivit ja hallituspuolueiden ohjel-
mat edellyttavit kestdvad energiatulevaisuutta,
joka suosii uusiutuvia energialahteitd, energian
sddstod, sisallyttdd ymparistéohjaavan kompo-
nentin energiapolitiikkaan ja kdyttaa taloudelli-
sia ohjauskeinoja tdssa vilineeni, mik4 saa sitten
tuomaan téllaisen hallituksen energiaveroesityk-
sen, jossa ympdristdohjaavuus on kokonaan sih-
kon tuotannosta poistettu. Mitka ovat ne taustat
tai intressit, jotka vaikuttavat tallaiseen lopputu-
lemaan?

Samanlaista kysymystd, kuka tai mika tai ke-
nen intressi loppujen lopuksi sisaltdéd sanelee,
tulee miettineeksi osassa Eurooppa-politiikkam-
me innostuneisuutta. Se ripeys, jolla Suomi il-
moitti luopuvansa omasta sihkontuontiverosta,
ja se ripeys, jolla haluamme osaksi Euroopan
unionin energiapolitiikkaa, niin ettd olemme itse
valmiita luopumaan pohjoismaisesta, edistyksel-
lisestd, ympiéristdohjaavasta energiaverotukses-
ta, on aika mielenkiintoinen viesti tietden, ettid
ympiristotavoitteet ja muun muassa EU:n yhtei-
sen energia- ja ymparistoohjaavan veron aikaan-
saaminen on ollut ja on Suomen Eurooppa-poli-
tikkan keskeisid tavoitteita, varsinkin verraten
sithen kansalliseen itsetuntoon ja pidattyviisyy-
teen, jota olemme harjoittaneet joissakin muissa
kysymyksiss, joissa olemme joutuneet torméys-
kurssille Euroopan unionin valtavirran kanssa.
Esimerkiksi kotoinen alkoholipolitiikkamme tai
monet maatalouspoliittiset kysymyksemme ovat
sellaisia, ettd niissd samantapaisella Euroopan
unionin vaatimusperusteella olisimme voineet tai
joutuneet toimimaan yhtd ripedsti ja ajamaan
kansallisen politiikkamme alas. Emmeko siis pi-
dakéan energiaverotusta ja sen ympdristdohjaa-
vuutta todellisuudessa tirkednd tavoitteena?
Emmekd todellisuudessa ole valmiita mydskin
pitimadn siitd kansallisesti huolta ja taistele-
maan todellisuudessa sen puolesta myds Euroo-
pan unionissa?
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Mielenkiintoinen anekdootti tdhidn taustaan
liittyen on mydskin hyvin voimakas kilpailuky-
kyargumentti, jota tissi yhteydessd on kaytetty,
joka toki on aivan hyviksyttidva ja jopa oikea.
Tietysti erilainen energian hinta aiheuttaa erilai-
sen kilpailutilanteen. Mutta eiko se kerro myds
siitd, ettd me yhi edelleen pidimme ympéristo-
vaatimuksia ikddn kuin marginaalissa, jonakin
sellaisena, mitd voidaan tehda silloin, jos siitd ei
ole kilpailukykyhaittaa tai jos se ylipddnsi ei
harmita tai haittaa kenenk&én toimintaa tai mie-
lipiteitd? Jos ymparistovaade eli elinkelpoisuu-
den sdilyttiminen viidenkymmenen ja sadan
vuodenkin kuluttua on todellisuudessa tirkei ja
aito tavoite, siitd ollaan myds valmiita maksa-
maan. Emmehan kdytd myo6skadn samanlaista
kilpailuargumenttia, toki niitdkin puheenvuoro-
jajo polititkassa joitakin esiintyy, mutta valtavir-
raltaan emme toki kédyta sitd samaa argumenttia
esimerkiksi tyovoimakustannuksiimme tai sosi-
aaliturvaamme, ja toki nekin ovat kilpailukyky-
esteitéi, kuten erddssi mielessid koko meidan ka-
sittimdmme demokraattinen hyvinvointiyhteis-
kunta verrattuna vaikkapa joidenkin lahialu-
eidemme halpatuotantoedellytyksiin.

Arvoisa puhemies! Varsinaisesta energiavero-
mallista.

Jos hallituksen esitystd lihtee vertailemaan
nykyisin voimassa olevaan tai edellisell hallitus-
kaudella annettuun energiaveroon ja tdhén vaih-
toehtoiseen malliin, alussa tietysti heti taytyy
tunnustaa, ettd tuskinpa aivan ideaalista energia-
veromallia on loydettivissakddn. Uskon, ettd
jatkossa tietaimyksen ja kilpailutilanteiden kan-
sainvalisen sddtelyn muuttuessa myos energiave-
ron, sen mallien eri komponenttien, tdytyy jossa-
kin méérin eldi. Jos jokin ideaalimalli 10ytyisi, se
olisi sellainen, joka madrittelee “oikean” ener-
gian hinnan. Oikea energian hintahan on se hin-
ta, joka muodostuu silloin, kun energiaa kaytet-
taviksi tuotetaan uusiutuvasta energialdhteesti
kaytannollisesti katsoen padstottomadsti ja hai-
tattomasti ja sitd uusiutuvaa energialdhdettd
kaytetddn sen uusiutuvuuden rajoissa. Kaikki
muu on ympdariston ja tulevien kustannusten
kannalta todellisuudessa energiapolitiikan sub-
ventointia, jolla teemme kannattamattomaksi
talla hetkelld kestdvampien energiamuotojen
kayttdéonoton.

Edellisen hallituksen energiaveromalli oli pe-
rusrakenteeltaan monissa elementeissd varsin
onnistunut. Se oli varsin onnistunut siini, etté se
suuntaa verotuksen energian raaka-aineldhteel-
le, jolloin se ohjaa kaikkein tehokkaimmin koko
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tuotantovirran kautta energian tuotantomuo-
toa, raaka-aineen valintaa. Se tasapainotti, ei
toki ihanteellisesti mutta tasapainotti, sekd hiili-
dioksidi- ettd hintakomponenttia. Rakennehan
on 60 prosenttia hinnasta hiilidioksidiperustei-
sesti ja 40 prosenttia energiaperusteisesti. Itse
olisin ehka siind hetkessa suosinut mieluummin
50——50-mallia, silla piddn toki energian yleishin-
nan nostamista, sen osasen sailyttimista, erityi-
sen tarkednd, koska kestavan kehityksen kannal-
takin katsottuna ohjaavuudessa on kaksi yhti
tarkedi osasta.

Toinen on energian hinta yleensa, joka vaikut-
taa siihen, kuinka paljon energiaa kiytetdan ja
kuinka voimakkaasti kannattaa panostaa ener-
gian kaytdn tehostamiseen ja sddstoon. Siind
mielessi hallituksen esitystd tietysti taytyy ter-
vehtid tyydytykselld. Se tuo lisihintaa energiave-
rotukseen.

Toinen tekijd on sitten eri energialihteiden
keskindinen hintasuhde, joka ohjaa valintaa eri
vaihtoehtojen valilld siind, miten energiaa tuote-
taan. Téssd suhteessa eri haittojen — suurimpa-
na tissd yhteydessd niin hiilidioksidipaastdjen
kuin toisaalta ydinvoimaan sisiltyvien laajojen,
kauaskantoisten haittojen — eliminoimisen pi-
taisi olla keskeiselld sijalla. Muita paast6ja voi-
daan aika hyvin sdddoksill ja tekniikalla kont-
rolloida.

Se, ettd tdssd hallituksen esityksessa ymparis-
téohjaavuus riisutaan kokonaan sahkon tuotan-
nolta, muodostaa todellisuudessa vakavan on-
gelman, jota kohtuullisen tehokas ymparistooh-
jaavuus ldmmon tuotannon puolella ei kykene
korvaamaan, siksi ettd kasvavat paineet ovat
sahkon tuotannon puolella. Kuten tiillikin sa-
lissa useista varikkdistd keskusteluista muistam-
me, sahkdn tuotanto on myos keskeinen ongelma
koko kestdvin energiastrategian kannalta: min-
kalaisilla elementeilld, kuinka keskitetysti, kuin-
ka hajautetusti, kuinka paljon uusiutuville ener-
gialdhteille tulevaisuudessa tilaa antaen me tuo-
tamme sdhkon omalta osaltamme.

Nostamalla kddet pystyyn, jattdmilld blan-
kon ohjaavuuden sihkdn tuotantoon itse asiassa
petaamme punaisen maton hedelmittomaille,
vanhakantaiselle juupas — eipés-, kivihiili —
ydinvoima-keskustelulle niin tissi talossa kuin
kaikilla muillakin forumeilla tulevaisuudessa.
(Ed. Kiljunen: Se on se tavoite!) — Tadmi on hyvi
kysymys, jota voi kysyd myos aikaisemmissa
pohdinnoissa, onko suoranaisesti joidenkin tar-
koituksena palauttaa keskustelu vanhojen muis-
tojen juoksuhautoihin, jolta pohjalta ei myos-
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kain kestivaa eikd kilpailukykyista energiapoli-
tiikkkaa voida rakentaa.

On hyvi, ettd siis sihkdveroa yleisesti noste-
taan. Se on parempi kuin olla nostamatta, mutta
se ei riitd perusteeksi olla valitsematta vield pa-
rempi malli: jolla se vero olisi nostettu esimerkik-
si nykyisen energiaverorakenteen tai sen mukai-
sesti modifioidun energiaverorakenteen pohjal-
ta, joka myos pitdd hintasuhdeohjaavuuden si-
salldin. Pelkkd hinnan nosto ei mydskdan kyke-
ne korvaamaan hintasuhteesta koituvaa ympa-
ristdjalkapuolisuutta, eikd se kykene mydskdan
tekemiin tietd uusiutuville energialdhteille,
vaan, kuten totesin, palataan tdhdn petattuun
ydinvoima — kivihiili-vdittelyyn.

Jos katsotaan, minkilaisia ohjaavuusele-
menttejd sitten energiaverotukseen siséltyy, tir-
kein osanen on tulevat investoinnit. T4lld het-
kelld eika itse asiassa milldédn tulevaisuuden het-
kelld, koska energiarakenteet muuttuvat aika
hitaasti, aika rajuillakaan energiaverojen muu-
toksilla ei siind hetkessé ole suuria vaikutuksia.
Kyse on siitd, miten Suomen energian tuotan-
nossa, kaukolimmon tuotannossa ja Suomen
teollisuudessa suunnitellaan tulevaisuutta. Kan-
nattaako miettid tulevia voimalaitoksia ja tule-
via energiaratkaisuja joidenkin uusien energia-
lahteiden tai kotimaisten energialdhteiden poh-
jalle? Kannattaako miettid tehostamis- ja sdds-
tdinvestointeja, vai kannattaako panostaa
ikdan kuin varman piille tinne ydinvoima —
kivihiili-jonoon?

Itse en aivan usko siithen viitteeseen, etti tule-
vissa investoinneissa talld lailla, energiaverora-
kenteella, ei olisi suurta vaikutusta esimerkiksi
biopolttoaineiden kdyttdsuhteiden osalta. Ni-
mittdin muutaman vuoden takainen, parillakin
eri taholla, muun muassa Poyrylla, tehty selvitys
biopolttoaineiden kdyttdpotentiaalista, sekd ta-
loudellisesta etti teknisestd ettd myos potentiaa-
lisesta mielenkiinnosta, Suomen metsiteollisuu-
den osalta osoitti, ettd reilun kymmenen vuoden
aikajinteelld tai parinkymmenen vuoden aika-
jinteen sisdlld tosiaan olisi mahdollista tuottaa
integroituna metsiteollisuuden prosesseihin 1,5
megawattia sahkoenergiaa. Tdssd vaiheessa
emme puhu endd mistddn pikku takkatulista
vaan merkittavistd energiapoliittisesta linjava-
linnasta. Jos verorakenne verottaa tata teollisuu-
den sisiisti biopolttoaineen kiyttda ja jos ei ve-
rotus sisilld ympiristdohjaavuutta, on aika oi-
kein myos ennustaa, ettd tillaisia investointeja ei
ole nikopiirissd; ei, jollei niille ole mydskdin
rakennettu edellytyksia.
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Sama koskee vahintddnkin yhta voimakkaasti
maakaasua. Ajatus siita, ettd koska putki on
valtion investointi, niin ikd4n kuin maakaasun
herkkyys hintajoustolle olisi vdhiisempi, ei ole
kovin paikkansa pitiva, koska nimenomaan put-
ki-investointeja on hidasteltu tai vastusteltu ky-
syntiperusteisesti. Tam4 littyy siihen, kuinka
paljon maakaasulla on tdssi maassa ostajia,
kuinka paljon tdhdn maahan rakennetaan lisda
yhdistettyd 1dmmon ja sdhkon tuotantoa maa-
kaasun varaan ja, kuten aika hyvin tieddmme
keskeisissd energiatuotantoyrityksissimme mie-
tityn, kuinka paljon tdh&n maahan harkitaan
perussidhkontuotantoa maakaasun varaan. Hin-
ta ratkaisee tulevaisuuden investointisuunnitel-
mat tdssdkin suhteessa. Kun maakaasua lyddaan
korvalle, toteutuu my®&s ennuste siitd, etta inves-
tointeja tillikdan puolen ei ole ndhtdvissi. Jos
niin biopolttoaineet pidemmalld aikajinteelld —
talla hetkelld niill4 ei ole sellaista taloudellista tai
madrillistd merkitystd — kuin my6s muut uusiu-
tuvat energialdhteet ja maakaasu ikdin kuin ly6-
daan pelista ulos, jaljelle jaa, yllatys yllatys, kivi-
hiili ja ydinvoima.
~ Kun on myds keskusteltu puun ja turpeen
keskindisestd osuudesta ja turpeen suosimisesta,
rinnakkaislakialoite lihtee turpeen verotason
sailyttaimisestd suurin piirtein nykyisella tasolla
entiseen verrattuna. Laskelmissa on aika vaikea
kdytanndn todellisuuteen osoittaa, etti esitys
suosisi turvetta puun sijaan, ettd meilld esimer-
kiksi tultaisiin timén ratkaisun, rinnakkaislakia-
loitteen, pohjalla rakentamaan uusia turvevoi-
maloita tai korvaamaan suunniteltuja puuinves-
tointeja, jotka ennen kaikkea olisivat puuener-
giainvestointeja metséteollisuuden yhteydessi,
turpeen kaytolla.

Kyse on siitd, ettd hallituksen esitys, joka ka-
sittelee turvetta ja myos haketta kovakouraisem-
min, tekee sen ratkaisun, ettd nykyisia toiminta-
edellytyksid ei voida sailyttad. Silloin vaihtoehto,
vaikka puun hintasuhde on edullisempi suhtees-
sa turpeeseen, ei ole se, ettd siirrytddn puuhun,
siirrytddn toiseen kalliimpaan raaka-aineeseen,
vaan vaihtoehto todellisuudessa on se, ettd siirry-
tdan muuhun, eli jilleen kerran palaamme takai-
sin kivihiilikeskusteluun.

Kaiken rehellisyyden nimissi on toki muistu-
tettava siitd, ettd alkutuotevihennys niille koti-
maisille energiatuotantomuodoille tuli edellises-
s& hallituksessa energiaveroratkaisun yhteydessi
nimenomaan kompensoimaan hintaeroa ja tasa-
painottamaan kotimaisen energian ja muun
energian hintaeroa. Kun alkutuotevdhennys on
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niiltd osin poistettu, myds toimintaedellytykset
ovat olennaisesti huonontuneet.

Tassd yhteydessd on keskusteltu paljon myds
tuonnin pahuudesta ja tuontiveron vaikeudesta.
Yhdyn voimakkaasti nithin ndkemyksiin, ettid
tuonti aiheuttaa ymparistovaikutuksia muualla
ja meidén tulisi olla niistd vastuullisia ja tietoisia,
olipa sitten kyse itinaapurin ydinvoimasta tai
hiilidioksidipaastoistd, 1ansinaapurin koskemat-
tomasta luonnosta, vesivoimasta tai hiilidioksi-
dipéddstoistd. Siksi meiddn tulisikin esimerkiksi
lahialueyhteistyossd  pyrkid yhteishankkeilla
korjaamaan alueen vaarallista riskialtista ydin-
voimakantaa esimerkiksi maakaasulla.

Mutta ympéiristovaikutukset on kaikella
muullakin meidén tuonnillamme ja meidan tulisi
kantaa vihintdan yhti suuri vastuu elintarvike-
tuonnistamme, siitd miten juomamme kahvi on
tuotettu, minkélaisia sosiaalisia ja ymparistovai-
kutuksia on esimerkiksi niilld kukilla, joita me
kovin mielellamme tietysti lahjaksi toisiliemme
ostamme, vaatteilla, huonekaluilla, koko tilla
tavaravirralla. Silloin on tarkedt4, ettd tihan kes-
kusteluun on vihdoin ja viimein noussut ajatus
ekologisesta jalanjdljestd, vastuusta siitd, miti
tuonti tekee muille ihmisille ja muille alueille. On
ehki hiukan ylimitoitettua nostaa energia aino-
aksi tekijaksi, jossa tuonnin ymparistovaikutuk-
set harkitaan ja jonka vuoksi padadytdin ikain
kuin suljetun talouden unelmaan samalla, kun
kaikilla muilla sektoreilla kaikin mahdollisin kei-
noin lisitd4n kansainvilistd kauppaa ja vaihdan-
taa ilman yhté suuria tunnontuskia.

Voimme omalla politiikallamme vapautunees-
sa energiamarkkinatilanteessa vaikuttaa siihen,
ettd esimerkiksi kansainvalistd energiapolitiik-
kaa arvioidaan myds ympéristOperusteisesti, esi-
merkiksi siind, mihin lahialueyhteistyérahoja
kansallisesti ja Euroopan unionin osalta kéyte-
tdan, ja omalla politiikallamme voimme vaikut-
taa siihen, miten me kotimaassamme kaytimme
jatuotamme energiaa. Omalla esimerkillimme ja
omilla puheillamme voimme vaikuttaa siihen,
miki on Euroopan unionin eurooppalainen ener-
giapolitiikka. Nakisin timin tirkeAmmaksi kan-
sainviliseksi ulottuvuudeksi energia- ja ymparis-
tovastuussa kuin pelkin tuonnin kauhistelun.

On my0s laajasti keskusteltu tuontivero-on-
gelmasta eli siitd, mitd tapahtuu, jos tuontiveros-
ta luovutaan, ja siitd, voidaanko tuontiveroa jat-
kossa perid. Ehkd voidaan. Tilanne, uskallan
viittdd, ja myos koko ympiristoveroperusteisen
energiaverotuksen nostaminen EU-tasolla kil-
pailucaseksi on uusi. Tdssad mitataan ja koetel-
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laan uusia Euroopan unionin tulkintoja. Toivon,
ettd Suomen tahto, kanta ja taistelu siind olisi
ymparistomydnteisen eurooppalaisen tulkinnan
aikaansaamiseksi.  Tasapuolisuusperiaatehan
lahtee siita, ettd tuontihyddykettd ei saa kohdella
EU:n sisdisessd kaupassa huonommalla tavalla.

Vaihtoehtoisessa aloitteessa timi tasapaino
on haettu nimenomaan vesivoiman verotasoa
nostamalla. Olen kuullut tulkintoja, ettd tama
verorakenteen muutos tulisi pitdimain huolen ta-
sapuolisuudesta ja timd tulkinta tulisi myds jat-
kossa pitimaddn Euroopan unionissa. Asiasta en
ole varma. Uskon, ettd tdssid asiassa kukaan
meisti ei voi olla kovinkaan varma puolesta eika
vastaan. Asiaa voi koettaa, ja jos tahtoa tuonti-
veron sailyttimiseen ja eurooppalaisen energia-
veromallin rakentamiseen on, silli tahdolla 16y-
detdin sellainen tulkinta ja sellainen veroraken-
ne, joka pitda huolen eurooppalaisen kilpailun
tasapuolisuudesta. Uskon, ettd niiltikin osin
eduskunta omalta osaltaan voi tehdi kohtuulli-
sen hyvén lopputuleman.

Arvoisa puhemies! Lopuksi uskon, ettd ed.
Soininvaara, joka puhui aika pitkéén ja perustel-
fusti hyvin perehtyneend asian valmisteluvaihei-
siin, on tehnyt kaikkensa ympéristonikokulman
mukaan tuomiseksi verorakenteeseen. Uskon,
ettd hdnen saavutuksensa ovat myos merkittavia
verrattuna sithen, minkalainen malli tietysti voisi
olla. Mutta uskon myds, ettd eduskunta niilla
eviilld rinnakkaislakialoitteen pohjalta voi tehdi
vield paremman energiaverorakenteen. Sen ei
tarvitse tyytyd siihen malliin, joka on hyytynyt
erilaisten taustaintressien paineessa itse asiassa
aika epikelvoksi tieksi tai uraksi vanhakantaisen
energiapolitiikan edistamiselle.

Jos energiapolitiikassa pelaavatkin pikkuint-
ressit tai isot rahaintressit taustalla — meillihén
ei koskaan energiapolitiikan kokonaisuuksista
ole kovin hyvin voitu tai osattu keskustella, pi-
kemminkin eri lobbyjen omista tuotanto- tai
kayttointresseisti — uskon ja toivon luottavaise-
na muistaen eduskunnan aikaisempia energiapo-
liittisia keskusteluja, ettd eduskunta kykenee
nousemaan tdman pikkupolitikoinnin ylapuolel-
le, nakemain sen, ettd energiapolitiikka ja puo-
luepolitiikka eivit ole koskaan tdalld kulkeneet
kdytivien tai penkkirivien vaan tulevaisuuso-
rientaation mukaan. Uskon, ettd siltd pohjalta
tallakin kertaa eduskunta kykenee rakentamaan
kestdvdd energiapolitiikkaa eli tekemidan myos
energiaverosta sellaisen tydkalun, etti se johtaa
samaan suuntaan kuin eduskunnan lausumat,
hallitusohjelma ja itse asiassa kaikkien eduskun-
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tapuolueiden ohjelmatkin siti kehottavat kulke-
maan, ei 180:14 astetta eri suuntaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Se oli hieno ja syvalta luotaava
puheenvuoro — olen aivan vilpitdn, ja tunnen
tekevini melkein pyhainhaviistyksen, kun silld
tietotaidolla, kuin itselldni on, kdytin vastauspu-
heenvuoron. Siind oli kuitenkin sen verran tuttu-
ja elementtejd kuin juoksuhaudat; niistd on hyva
1ahted.

Totean aluksi myds sen, ettd veron muuttami-
nen energiaksi on aika vaikeaa. Sellaisen kuvan
ed. S. Pietikidisen puheen loppupuolelta sain, etti
verotuksella voidaan nimaé asiat hoitaa. Vero on
vaikea muuttaa energiaksi.

Mutta juoksuhaudoissa ovat siis kivihiili ja
ydinenergia. Olen edelleenkin sitd mieltd, ettd
keskustelu, joka on riitaisampi ja erikoisempi
kuin koskaan kymmenen vuoden aikana energia-
poliittisissa kysymyksissi, osoittaa sen, ettd meil-
13 on huutava puute perusenergiaa koskevassa
ratkaisussa. Niin kuin olen aikaisemmin sano-
nut, huutava puute on sikali, ettd kun meilld ei ole
asiaa ratkaistu, niayttda kidyvin samalla tavalla
kuin asuntotuotannossa: Kun ei ole tehty ratkai-
sua siitd, nyt ollaan ylikuumentumisen partaalla.
Samalla tavalla, kun ei ole tehty perusratkaisua
energiakysymyksissd, kasvava teollisuus tulee
eriind paivani sithen tilanteeseen, ettd meilld ei
ole riittivan edullista energiaa kiytettiviksi ja
tarjottavaksi, ja silloin olemme todella hukassa.
Silloin ehkd pikkupolitikointikin on parempi
kuin upeat teoreettiset ajatukset.

MEeilld ei ole ollut muuta vaihtoehtoa kuin
ydinvoima ja kivihiili. Kivihiilelld on mahdotto-
muus tyydyttaa sitd energiatarpeen kasvua, joka
meilld 1ahivuosikymmenini tulee olemaan. Néin
ollen meill3 ei ole mitdin muuta ratkaisua kuin
ydinvoima.

Lopuksi totean vield sen, ettd metsiteollisuu-
den integroitu energiateollisuus onnistuu, mutta
sithen niissid mitoissa, joita ed. S. Pietikdinen
tarkoittaa, tarvitaan lisdd metsdteollisuutta, ja
sitid ei olla helposti tekeméssd, jos meilld ei ole
varmaa ratkaisua perusenergiasta, niin kuin talla
hetkella ei ole.

Ed. S. Pietik dinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Arvoisa ed. Aittoniemi!
Eduskunta on oman ratkaisunsa tehnyt omissa
kannanotoissaan. Ero on vain siind, ettd ed. Ait-
toniemen ja minun ratkaisuni ovat aivan vastak-
kaisia, hyvin erilaisia siind, miten energiapolitiik-
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ka pitdisi hoitaa. Uskon, ettd meididn kesken asia
on jatkossakin ratkaisematta, mutta eikd niin
ole hyva? Siitdhén politiikassa juuri on kyse, ettid
erilaisia kantoja edustetaan ja niiden puolesta
tehdddn eduskunnassa tyOtid; sitd varten timi
paikka on.

Ed.H a s sti: Arvoisa puhemies! Ed. Aittonie-
melle vastaan sen verran, ettd mielestini hanen
uskonsa siihen, ettd energiapolitiikan ongelmat
voitaisiin ratkaista ns. yhdella suurella ratkaisul-
la, on viahan samaa luokkaa kuin kuvitelma siité,
ettd asuntopolititkan ongelmat voitaisiin ratkais-
ta rakentamalla yksi ainut oikein suuri asunto.

Mutta itse asiaan. Olen muun muassa ed. M.
Korhosen kanssa tdysin samaa mielt siitd, ettd
on vidrin kytked kaksi asiaa: energiaveron tason
nosto ja mallin perusteellinen muutos. Energia-
veromallin muutos, niin jyrkkd suunnanmuutos
kuin hallitus esittdd, on yksi energiapolitiikan
keskeisimpid suuntapaitoksid. Me, jotka olim-
me edellisen eduskunnan jdsenid, muistamme,
miten keskeisiksi linjapaétoksiksi edellinen edus-
kunta koki energiapoliittiset pddtokset. Tahdn
rinnastettavan linjapadtoksen teettiminen noin
kahdessa viikossa budjettiruuhkassa el kerta
kaikkiaan ole oikea menettely. Pitdisi tehd4 erik-
seen padtods tason korotuksesta ja erikseen ksi-
telld mallin muutos, joka on paitsi energiapoliit-
tinen linjapdatdés myos yksi timén eduskunnan
kaikkein merkittidvimpid ympéristdpoliittisia
paatoksia.

Siihen liittyen en voi olla ihmettelemitta sita,
milld perusteella hallitus on vitkutellut esityksen
antamista eduskunnalle yli kuukauden. Esitys on
ollut kaytannollisesti katsoen valmiina jo ennen
kunnallisvaaleja, mutta se on annettu eduskun-
nalle vasta nyt. En voi vilttyd siltd ajatukselta,
ettd vitkuttelulla on se tavoite, ettd eduskunnalta
viedaan mahdollisuus tosiasiallisesti syventya
esitykseen.

Henkil6kohtaisesti olen valmis miettimédan
myos muita malleja kuin sitd, miki lakialoittee-
seemme sisdltyy. Kuitenkin katson, ettd lakia-
loitteeseemme sisiltyva malli on erittdin selked ja
sen yksi suuri etu on se, etta se turvaisi energiapo-
litiikassa jatkuvuuden. Hallitushan toimii siini-
kin mielessa ristiriitaisesti, ettd se toisaalta itse-
kin arvostelee vuosien varrella tehtyja energiave-
rolinjauksia siitd, ettd on poukkoiltu, ja nyt halli-
tus on itse esittdmassa yhta kaikkien aikojen suu-
rimmista poukkoiluista.

Esimerkin vuoksi kerrottakoon malli, jota ed.
Soininvaaralle kdyttdmissdni vastauspuheen-
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vuorossa en ehtinyt esitelld, mutta jota olen pita-
nyt ryhmdmme sisdisissd keskusteluissa timéin
syksyn aikana paljon esilla. Se on se, ettd sdilytet-
tdisiin sahkdn tuotannossa nykyisesta ymparis-
toverosta 50 prosenttia. TAma merkitsisi sitd,
ettd sahkon tuontivero voitaisiin poistaa, mutta
kuitenkaan kotimaisen sdhkdn tuotannon asema
tuontiin verrattuna ei heikkenisi nykyisestd, vaan
nykyisin raskaimmin verotetun eli hiililauhteen
kilpailuasema tuontiséhkddn verrattuna siilyisi
nykyisellddn. Tdma on yksi niistd malleista, joille
on viitattu kintaalla hallituksen valmistelussa.

Edelleen kommentteja ed. Soininvaaralle,
joka valitettavasti on poissa salista. Han todiste-
1, ettd penninkin vero kilowattitunnilta hiililauh-
teella tuotetulle sédhkélle valuu todellisuudessa
tuontisihkon hinnankorotuksena niille tahoille,
jotka myyvit meille sahk64. Tissé voisi olla pe-
rdd, jos sahkon tuojalla olisi monopoliasema.
Mutta kun tosiasia on se, ettd myos sahkon tuo-
jatkilpailevat keskendén, niin timé argumentti ei
pade.

Sen sijaan, kuten aikaisemmin muun muassa
ed. Biaudet’n puheenvuorossa on tullut esille,
Imatran Voima Oy, mikili sielld ei olla aivan
tyhmid, ed. Soininvaaran ilmaisua kayttadkseni,
hy6tyy hallituksen esityksestd nykymalliin ver-
rattuna noin 100—200 miljoonaa markkaa vuo-
dessa. Onkos tdmi tulonsiirto nyt sitten yhteis-
kunnan kannalta jotenkin jirkevaa?

Ed. Soininvaara ei ole perustellut viitettdan
siitd, ettd hallituksen esitys suosisi puun energia-
kayttda voimakkaammin kuin rinnakkaisesitys.
Toistan sen, mitd sanoin jo aikaisemmin, ettd
tirkein puun energiankayttija on teollisuus. Pel-
kit puupohjaiset teollisuuden jiteliemet ovat
puun energiankaytdsti noin 72 prosenttia. Kai-
ken kaikkiaan teollisuuden osuus puun energia-
kaytostd on luokkaa 80 prosenttia. Pienimuotoi-
sempaan puun energiakdyttéon, joka on sininsi
erittdin tarke4d ja jonka suosimista limpimasti
kannatan, littyvad hallituksen esitykseen sisalty-
vi tuki on madriaikainen ja kestda vain kolme
vuotta. Olen sitd mieltd, ettd pienimuotoisessa
kaytossa, ja miksei laajamittaisemmassakin, ai-
noa realistinen tapa lisitd hakkeen energiakayt-
tod on keinot, jotka vaikuttavat hakkeen hin-
taan, esimerkiksi hakkeen keruutyohon kohdis-
tuva verohelpotus.

Mitd tulee niihin teollisuuden prosesseihin,
missd kdytetddn puupohjaisia energialdhteita,
niin hallituksen esitys, joka pistda nailld energia-
lahteilld tuotetun sahkon sahkoverolle, heiken-
ta4 uusinvestointeja harkittaessa ndiden vaihto-
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ehtojen kilpailukykyd. Jossain vaiheessa ndita
uusinvestointeja joka tapauksessa tulee vdhin-
tadnkin sen takia, kun entiset tehtaat vanhene-
vat. Viittaan nyt vain siihen, etta 70-, 80- ja 90-
lukujen aikana olemme nidhneet sen kehityksen,
etti nimenomaan sihkon ja puun hintasuhteen
vuoksi puunjalostusteollisuudessa on siirrytty
enenevissd madrin prosesseihin, jotka ostavat
ulkopuolelta sahkdd sen sijaan ettd tuotettaisiin
puupohjaisilla polttoaineilla itse. Meidan esityk-
semme tdhtdd siihen, etti tidma kehityskulku
kadannettdisiin Suomen energiatalouden ja ympa-
riston kannalta terveeseen suuntaan.

Edelleen ed. Soininvaara vihitteli erillisen
sahkon tuotannon merkitystd todeten, ettd vain
15 prosenttia fossiilisista polttoaineista menee
erilliseen sihkon tuotantoon. Hin sivuutti sen,
ettd hallituksen esitys poistaa ympéristdveron
myos ydinvoimalta. Hiililauhde hyotyy hallituk-
sen esityksestd kaikkein eniten, ydinvoima toi-
seksi eniten. Kaiken kaikkiaan kuitenkin Suo-
men koko sahkon tuotannosta noin 2/3 on sih-
kon erillistuotantoa, ja tiltd hallituksen esitys
poistaa ymparistoohjaavuuden.

Mité tulee sithen, ettd kotimaisen hiililauhteen
verottaminen olisi h§lmoa sen vuoksi, ettd koko
Skandinaviaa tai laajempaakin aluetta ajatellen
ns. marginaalisahkd aina olisi fossiilista, niin mi-
nusta tima on kylld ihan kirjaimellisesti ajatellen
kaukaa haettu perustelu, koska kuitenkin jokai-
nen maa voi olla vastuussa omasta tuotannos-
taan. Toisaalta tdnd vuonna Tanskassa on hyvik-
sytty kunnianhimoinen ohjelma nimeltd Energi
21, jonka mukaan hiilen veroa voimakkaasti ko-
rotetaan. Siihen sisiltyy hiilen veron korotusoh-
jelma, ja tavoitteena on, ettd hiilen kaytosté luo-
vutaan kokonaan vuoteen 2030 mennessi. Tihin
nihden tuntuu todella ihmeelliseltd Suomen hal-
lituksen halu turvata suomalaisen hiililauhteen
kilpailukyky pohjoismaisessa sdhkoporssissa
tanskalaiseen hiilisahk66n verrattuna, kun Tans-
kassa tavoite on hiilisahkéosuuden vdhentdmi-
nen, mutta Suomen hallituksen tavoitteena niyt-
t44 olevan sen osuuden lisidminen.

Mité tulee turpeeseen, niin sen osalta ed. S.
Pietikiisen tavoin ihmettelen niitd viitteitd, mik-
si tim4 meiddn mallimme nykytilanteeseen ver-
rattuna jotenkin dramaattisesti lisisuosisi turvet-
ta. Kun lasketaan kasvihuonekaasupiéstojd, on
otettava huomioon myds paastdt suolta. Tami
on sellainen asia, missa tutkijat ovat mielenkiin-
toisesti esittdneet ristiriitaisia tuloksia. Joka ta-
pauksessa tosiasia on, ettd luonnontilainen suo
paistdd ilmakehddn metaania, joka on 25 kertaa
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voimakkaampi kasvihuonekaasu kuin hiilidiok-
sidi. My0s tima asia pitdd ottaa tissa vertailussa
huomioon.

Edelleen ed. Soininvaaran argumentteihin.
Hin sanaili, etté olisi kiva, jos kaikilla mailla olisi
yhtd hyva energiavero kuin meilli. Tdhidn voin
todella yhtyd. Mutta miksi hallitus ei tee mitdin
sen eteen? Miksi hallitus ei yritd meidén lahim-
pien naapureidemme kanssa edes neuvotella sel-
laisesta veromallista, joka olisi kaikkien kannalta
ympiristoohjaava ja reilu? Tosiasiahan on se,
ettd niin kauan kuin EU:ssa ei ole yhteisesti sovit-
tua hiiliverotasoa, niin jotta yksittdinen maa voi-
si tuntuvan hiiliveron séhkon tuotannossa siilyt-
tda, tarvitaan myos tuontisihkon veromahdolli-
suus. Niiden molempien vaihtoehtojen puolesta
hallituksen pitéisi lobata, mutta se sen sijaan
seisoo tdssd asiassa tumput suorana ja innok-
kaasti vetdytyy timan EU-verukkeen taa.

Tissd nyt ei syy ole pelkédstéan istuvassa, vaan
myds edellisessd hallituksessa. Nimittdin timi
nykyinen energiaveromallihan tuli voimaan vuo-
den 94 alusta. Suomen EU-jasenyys tuli voimaan
95 alusta. Edellinen hallitus teki sen kohtalok-
kaan virheen, eitd EU-jdsenyysneuvotteluissa ei
varmistanut tuontisihkoveron kelpoisuutta,
varmistanut tdltd osin poikkeusasemaa Suomel-
le. Toisaalta sama hallitus ajoi lapi sahkédmarkki-
nalain. Nimai kolme tekijad yhdessé ovat tuotta-
neet timin ongelman, jota nyt kdytetdin koko
ympiristoohjaavan energiaveron romuttami-
seen.

Minulla olisi vield muitakin asioita, mutta
olen jo ylittinyt aikani. Totean vain vield sen,
ettd hallitus itsekin tunnustaa oman mallinsa
huonouden silld lausumalla, miké hallituksen
paitokseen, jolla timd energiaverolakiesitys an-
nettiin, on liitetty. Sekin on tissi keskustelussa jo
mydnnetty, ettd realistisimmat ja ympéristdysté-
villiset vaihtoehdot ydinvoimalle ja hiilelle sih-
kon tuotannossa ovat maakaasu ja laajamittai-
nen puun energiakayttd, jossa merkittiva poten-
tiaali sisiltyy teollisuuteen, ja juuri niiden vaih-
toehtojen kehittimisen hallituksen esitys kdytin-
ndssi pelaa pois.

Aivan viimeiseksi lopuksi: yhtend kaikista
niistd kummallisuuksista, mitd tihdn sisdltyy,
hallituksen esityksen perusteluissa mainitaan,
ettd tima malli on niin monimutkainen, etti tul-
lihallitus tarvitsee 40 uutta virkaa selvitdkseen
tistd byrokratiasta, kun lasketaan 1ammon ja
sdahkon osalle polttoaineita erikseen ja sitten pa-
lautellaan eri veroerid sinne sun tinne. Tdmi
maksaa minun karkean arvioni mukaan 12 mil-
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joonaa markkaa, ja timén vihintdan voisi las-
kuttaa Imatran Voimalta, joka on tdmén halli-
tuksen esityksen suurin edunsaaja. Toinen vaih-
toehto olisi palkata 40 kriittistd energiatutkijaa,
jolloin ehki saisimme jotain jarked timén valta-
kunnan energiapolitiikkaan.

Edustajat Nurmi ja Pehkonen merkitdan lasna
oleviksi.

Ed.Myllyniemi: Arvoisa puhemies! Tie-
dén hyvin, ettei ndissd puheissa olisi syytd sem-
moisia itsemurha-aloituksia esittdd, mutta kiel-
tidmaittd ei voi olla huomioimatta siti, ettd tissi
puhujaputki on ollut Soininvaara, M. Koski, S.
Pietikédinen ja Hassi, jotka ovat todella timén
asian tuntijoita, tietenkddn M. Korhosta unohta-
matta. Mutta kuitenkin ndin maallikkona tihin
tietenkin saan ottaa kantaa, kun jokaisella edus-
tajilla on puheoikeus, niin miksi ei.

Ed. Martti Korhonen sanoi, ettd tihin huo-
noon tilaan on jouduttu sen vuoksi, ettd edellinen
hallitus hyvéksyi nykyisen sahkolain. Korhonen
kertoi silloin vastustaneensa lakia, mutta tur-
haan. Tama ei ole ainut huono asia, jonka katso-
taan aiheutuneen Ahon hallituksen toimista Ed.
Korhonen voi olla oikeassakin, mutta yht4 asiaa
ndissd moitteissa en ymmirri, en siis pelkastiin
ed. Korhosen mainitsemaa sihkolakia koskien:
Kun on tehty huono laki, miksei tehdd uutta,
jolla sitd asiaa voitaisiin parantaa? Nyt itketdin,
kuinka tuosta huonosta laista johtuen joudutaan
tekemidn huonoja paatdksid. Nykyiselld halli-
tuksella on varaa tehda hyvin nopeasti uusi laki,
jonka perusteella voidaan tehdd myoskin hyvid
padtoksid.

Vihdoin itse asiaan. Mitenkd meidin voima-
laitoksemme voivat suunnitella tuotantoaan ny-
kyisten paitdsten valossa? Vield pari vuotta sit-
ten valtiovalta maksoi tukea siiti, kun voimalai-
toksia rakennettiin turpeen ja hakkeen varaan,
ainakin eriitd voimalaitoksia. Oulussakin val-
mistul uusi, iso turvevoimala, joka kayttdd tur-
vetta ja entistd enemmin haketta. Nyt tAmi on-
kin aivan vdarad politiikkaa. TAma on aivan liian
suurta vaihtelua, kun on kysymys satojen miljoo-
nien investoinnista. Kuitenkin samanaikaisesti
puhutaan tyollisyyden parantamisesta, mutta
kotimaisen polttoaineen kidyttd tehddidn mah-
dottomaksi ainakin muutaman vuoden siirtyma-
kauden jilkeen. Oulussakin tulisi tilld hetkelld
heti edullisemmaksi kayttdd kivihiiltd kuin tur-
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vetta. Toki siithen voimalaan pitiisi tehd4 parin-
sadan miljoonan remontti, mutta kuitenkin se
tulisi edullisemmaksi sen jalkeen.

Kuljetussysteemikin on ldhes kunnossa. Raa-
hessa oleva Rautaruukki kayttdd valtavasti kivi-
hiiltd, taitaa kayttaa eniten, mitd Suomessa kayt-
taa yksittidinen tehdas. Sen laivoissa saattaa olla
tilaa, joten niilld saadaan Ouluunkin kivihiilta
edullisesti. Tallaisilla kaavoilla ei tietenkd4n saisi
puhua, koska kaikki voimat on valjastettava sii-
hen, ettd niin Oulussa kuin muuallakin on turvet-
ta ja sen lisikayttda suosittava, tietenkin myds-
kin puun kayttda erikoisesti.

Tosiasia on se, ettei ainakaan puun kayttd voi
olla kannattavaa ilman tukea, jos kivihiilen vero-
tus sailyy esitetylla tasolla. Ilmeisesti puu tarvit-
see pysyvisti tukea, vaikka kivihiilen verotus oli-
si minkilainen tahansa. Joka tapauksessa meilld
pitdisi olla sithen varaa, etti tukisimme kotimais-
ta polttoainetta, puuta, ja tilla tavalla pystyisim-
me paremmin ty$llistiméin kansalaisia.

Nyt voitaisiin puhaltaa kerta kaikkiaan peli
poikki. Meilld olisi mahdollista sdilyttaa verotus
entisellddn, silld muun muassa Norja ostaa Suo-
mesta nykydidn sihkod melkein hintaan mihin
tahansa, ja kivihiilivoimalat kdyvit taydelld.
Nimai voimalat parjaisivat hyvin vield pari vuot-
ta, vaikka kivihiiliveroa ei laskettaisikaan. Miksi
ndin ei voitaisi menetella? Siis ei ole syyti laskea
kivihiilen veroa tassi vaiheessa.

Muuten olen sitd mielti, niin kuin naissi yh-
teyksissd aina olen koettanut muistuttaa, etti
rakennettakoon se¢ ydinvoimala ja lisitdén sa-
malla turpeen ja erikoisesti puun kayttda. Halli-
tuksen esityksen taustalla on ilmeisesti ydinvoi-
malaratkaisu, joka ratkaisu olisi siis oikea. Nyt
kaytetdan vain kivihiiliveroa keppiné joukkojen
saamiseksi ydinvoiman taakse.

Arvoisa puhemies! Thmettelen suuresti, miksi
hiilivoimaa ei voida tuottaa ymparistoystavilli-
sesti. Tatd on ihmetelty tddlld muuten aikaisem-
minkin. Kai tiedemiehet tietdvat, mika kivihiiles-
sia on myrkky4, ja kun se tiedetddn, et voi olla
ongelmallista sen poistaminen. Sitd vain ei haluta
tehdd. Myrkystd hyva esimerkki: Vield muutama
vuosi sitten — tdmikin on vanhaa tietoa kaikille
— oli mahdotonta kdyttad bensaa ilman lyijya.
Kun asiasta tehtiin jyrkka paatos, niin hupsista,
kertaheitolla lyijy voitiinkin poistaa ja autot ja
luonto voivat hyvin. Samalla tavoin tapahtuisi
kivihiilihaittojen kanssa, jos niin vain maailman
laajuisesti padtettaisiin. Tastakin huolimatta tu-
lisi turvetta ja puuta edelleenkin tulevaisuudessa
suosia.

146. Keskiviikkona 20.11.1996

Ed. M. K or h o n e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Myllyniemelle vastaan
ihan muutamaan pieneen asiaan. Koko puheen-
vuoron tietenkin voisi kommentoida sanomalla,
ettd voi, jospa se kaikki olisikin niin yksinker-
taista, niin ei tissi isoja ongelmia olisi kenelld-
kaan. Poistettaisiin hiilidioksidipdastot ja kaikki
muutkin padstdt saman tien, se siité.

Ensinnédkin, ed. Myllyniemi, viime kaudella
sdddettiin sihkdmarkkinalaki, joka astui voi-
maan. Sen vaikutus on niin laaja, ettd jos vield
yhtdkkia sahkdmarkkinalaki vedetdan pois, niin
kyllahdn timad semmoista poukkoilua on, ettd
siind ei pysy enad perassi kukaan eikd mikaén. Se
on nyt paill4, sille ei voi mitddn, sen kanssa on
opittava elamiin ja toimimaan. Ymmairtaikseni
se on nyt pohjoismainen sdhkdpbrssi, johon ol-
laan tihtaddmassi, ja silloin sihkomarkkinalaki
on niilta osin paikallaan. Mutta ongelmia se aihe-
utti, ja timéa on yksi ongelma, jonka kanssa nyt
tassd kamppaillaan.

Sitten on tdma Oulun tilanne ja investoinnit.
Ed. Myllyniemi sanoi Oulullekin olevan edulli-
sempaa kayttaa hiiltd. Oululle olisi edullisempaa
kayttaa hiiltd siahkon tuotantoon, jolloin Oulu
sddstaisi vuositasolla ehkid 5—7 miljoonaa netto-
sadstond. Ed. Myllyniemi sanoo, etti ne laitein-
vestoinnit maksavat 200 miljoonaa, mitd siihen
jouduttaisiin panostamaan, ettd saataisiin rikki-
padstot kuriin. Pitda olla melkoinen matemaa-
tikko tai ainakin melkoinen liikemies, joka tekee
kannattavan investoinnin, jossa 5 miljoonan
sddstoja varten investoi 200 miljoonaa. Ehki se
olisi kannattavaa, mutta laskuoppi pitdd olla
oma.

Ed. Myllyniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yksinkertaiset ihmiset — tar-
koitan itsedni tassd — kayttdvit yksinkertaisia
sanontoja tdmin lain puitteissa. Mink& vuoksi
sihkolakia, timmdista asiaa, tuodaan tilla ta-
valla ndin kiireesti budjettilakina tinne? Eiko
niin radikaalissa asiassa, josta nyt ollaan teke-
massd padtoksid ja joka vaikuttaa pitkille mei-
dén tulevaisuuteemme, pitdisi olla aikaa kuukau-
sia, voisiko sanoa, vuosia valmistella? On aivan
tarpeetonta niin nopeassa tahdissa timmoinen
asia toteuttaa, kun siitd nayttda tulevan huono,
niin kuin hallituspuolueiden omatkin jasenet kat-
sovat.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Puhe-
mies! Tailla juuri kdytyyn edustajien Myllynie-
men ja M. Korhosen viliseen keskusteluun tekee
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mieli puuttua kommentoiden siten, ettd puolus-
tan kylla ed. Myllyniemed. Nimittdin, ed. M.
Korhonen, kun te kerta toisensa perdén puolus-
telette hallituksen huonoa esitystd sihkémarkki-
nalailla, teilld taitaa olla hiukan huono omatun-
to, ja sen takia ki ytitte aina titd samaa esimerk-
kia ja argumenttia. Olette ollut hyvin merkitti-
vissi tyoryhmassd, mutta laihoin, olemattomin
tuloksin. Tastd syystd tietysti, ymmaérrin, teilld
on tarve hakea joku selitys, ja se on sitten joka
kerta sama, kuten dsken kuulimme ed. Myllynie-
melle kiytetyssd vastauspuheenvuorossa.

Tailla kaytyyn lahetekeskusteluun, joka on
ollut erittidin monipuolinen ja analyyttinen, ha-
luan tuoda vain muutaman nakokohdan, ensin-
nikin yhden yleisen yhteiskuntapoliittisen néko-
kulman. Kun ed. Myllyniemi dsken ihmetteli,
miksi lakiesitys tuodaan ndin kiireelld ja nidin
myOShiin, tulee muistaa, ettd pditds poistaa sih-
kén tuotannosta péadstdjen perusteella miiray-
tyvi vero, niin ettd siirrytdin kulutuksen vero-
tukseen, tehtiin sen takia, ettd titd kautta huo-
mattiin saatavan valtion kassaan toista miljardia
markkaa vaivatta rahaa. Kotitalouksilta, palve-
luyrityksiltd ja maatalousyrityksiltd kerédtdén
sahkoveroa, jolla kdytidnnossd korvataan suuri-
tuloisten tuloverokevennys. Ndinhin se on. Pie-
nituloiset padasiallisesti maksavat timén lakiesi-
tyksen voimaantulon jilkeen suurituloisten ve-
ronkevennykset. Sihkon kulutuksen kautta lisa-
lasku kotitalouksille tulee olemaan, kuten haili-
tuksen esityksen perusteluista nikyy, useita sato-
ja markkoja.

Mutta epidoikeudenmukaisuutta, joka liittyy
lakiesitykseen, lisdd se, ettd jostain kumman
syystd teollisuus aiotaan vapauttaa kokonaan
veronkorotuksesta. Kaydyssi lihetekeskustelus-
sa en ole hallituspuolueiden kansanaedustajien
taholta 16ytinyt enka kuullut yhtdan argument-
tia, perustetta, sille, miksi teollisuutta halutaan ja
pitad ponkittdd entisestddn. Teollisuutta siis ki-
sitelldin silkkihansikkain ja samanaikaisesti ki-
ristimme kaikkien pienituloisten asemaa entises-
tadn. Epdilen, ettd kyseinen muutos ei edista mi-
tenkadn kulutusta eikd vahvista myoskddn ta-
louspolitiikkaa. Meilld lienee monilla muistissa
se, ettid Lipposen hallituksen aiemmat tulonsiir-
rotja perusturvaetuuksien kiristykset vaikuttivat
selvasti kulutuksen kasvun hidastumiseen. Us-
kon tillidkin lakiesitykselld olevan saman suun-
taisen vaikutuksen.

Tahin saakka sdhkon tuotannossa on ollut
verotuksen suhteen merkitysta silld, miten sih-
koa tuotetaan. Hallituksen esitys ei endd kayt-
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tden ldhinni tuontisdhkoa hyviksi tee eroa siind,
tuotetaanko sdhko64 vesivoimalla, kivihiilella tai
ydinvoimalla. Esitys on silldkin tavalla jalleen
epdoikeudenmukainen, etta se antaa suurimman
veroedun kivihiililauhdevoimalla ja ydinvoimal-
la tuotetulle sahkolle. Tiedimme hyvin, millaiset
ympéristovaikutukset molemmilla on.

Holmolédisten ratkaisulta edelleen vaikuttaa
hallituksen esityksen se kohta, ettd kun tehddin
vain sihk&i, ei maksettaisi veroa, mutta jos teh-
daan yhdistetysti tuotantolaitoksissa sihkdi ja
1lampo4 hyotykayttdodn, jouduttaisiin veroa mak-
samaan. Siis jos sahkon tuotannossa syntyy lim-
pod eikd sitd oteta hyotykayttéon, on se hallituk-
sen ndkemyksen mukaan jarkevai ja verotuksel-
lisesti suosittavaa. Meilla on kuitenkin pitkdn
aikaa Suomessa, niin ymmarrin, ollut aika ylei-
nen ja yhdensuuntainen késitys, ettd yhdistetty
lammon ja sdhkon tuotanto on yksi energiata-
loutemme peruspilareista. TAma tuo selvad siis-
t6a polttoaineen puolella, arviolta noin 30 pro-
senttia, verrattuna siihen, ettd 1Ampo ja sdhko
tuotettaisiin erikseen. Valtio on pitkdn aikaa
vuosittain tukenut laitoksia, joissa sdhkoi ja
lampdd tuotetaan yhtd aikaa. Vuosittain on bud-
jetin mukaan ainakin puoli miljardia investoitu
timéntapaisiin laitoksiin. Nyt yhtakkia talla ei
olisi mitdan arvoa.

Olin itsekin edellisessd hallituksessa sorvaa-
massa nykyistd energiaverolakia, joka piti saada
ympéristoohjaavaksi. Mielestini laki on kesta-
vén kehityksen ja ympéristopolitiikan kannalta
onnistunut, enki ole tidssd lihetekeskustelussa-
kaan kuullut moitittavan voimassa olevaa lakia.

Toinen tdrked periaate tuolloin oli, ettd me,
kuten monet muut Euroopanunionin maat, teem-
me lain, jolla suosimme nimenomaan kotimaisia
polttoaineita. Jokainen maahan voi Euroopan
unionissa toteuttaa omaa energiapolitiikkaansa
ja niin tekee. Kuten tdilldi on todettu, Saksa
esimerkiksi antaa vuosittain mittavan rahallisen
tuen kivihiilelle. Suomalaisten taas on tyollisyys-
syisti ja runsaista kotimaisista raaka-aineldhteis-
ti johtuen jarkevia tukea turvetta, puuta ja ha-
ketta. Niiden varassa toimii, kuten tiedimme,
kannattavia voimalaitoksia. Esimerkiksi Poh-
jois-Suomelleja erityisesti Oulun l4nin tyollisyy-
delle on aivan elintarked, ettd energiaverolailla
turvaamme puun, hakkeen ja turpeen kidyton
energian tuotannossa myds tulevaisuudessa.
Tuolla alueella on runsaasti naita rikkauksia, ja
raaka-aineet ovat kaiken lisdksi uusiutuvia.

Lipposen hallituksen esitys' merkitsee muun
muassa, kuten tdalli dsken todettiin, Oulun kau-
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pungillekin sitd, ettei sen tulevaisuudessa kanna-
ta nykyisilla hinnoilla kiyttaa lainkaan turvetta.
Turvevoimala on siis edullisempi muuttaa vihi-
tellen kivihiilelld toimivaksi. Tatad pidan kylla
aivan jarjettomand. Oulun kaupunki laskee, ettd
jos hallituksen esitys toteutuu, tarpeen kdyttami-
nen tulisi kannattavaksi vain, jos turvetuottajat
ja kuljetus yhteensd laskisivat nykyisid hintoja
10—20 prosenttia. Maakunnalla ja tuottajilla sii-
hen ei ole varaa. Me tiedimme, ettd maaseutu on
jo ennestéin suurissa vaikeuksissa. TyOpaikkoja
eitahdo10yty4, nyt lahtevéit entisetkin pois, uusia
tarvittaisiin kipeasti. Sielld on ylisuuria luonnon-
suojelualueita, jotka ovat vaikeuttaneet metsita-
louden harjoittamista, ja samanaikaisesti vield
maataloutta ajetaan alas.

Tekee mieli kysyd kylla hallitukselta, mihin
tdlld kaikella pyritddn. On aika erikoista, jos
pohjoisen Suomen kansanedustajat nyt tukisivat
kyseistd hallituksen esitystd. Kenenkddn etu ei
voi olla, ettd tiettyja laajoja alueita kurjistetaan
siten, kuin tissi nyt tapahtuu. Turvetuotannossa
on kyse esimerkiksi noin 7 000 tyépaikasta ja
useista kymmenistd miljoonista markoista.

Mielestini energiaveropolitiikkaan ei talla
hetkelld tarvittaisi suuria suunnanmuutoksia.
Lainsdddannossé tulisi vihdoin ja viimein padsta
pitkdjanteisyyteen.

Me olemme viime vuosina rakentaneet myos
lukuisia pienvoimalaitoksia, joiden talous on
koko ajan kiikun kaakun, kriittinen, ja ne ovat
hyvin arkoja kustannusten nousulle. Niita voi-
malaitoksia hallituksen esityksen mukaan aio-
taan tukea kolmen vuoden ajan, mutta merkitti-
vaa mielestini on, ettei sen jalkeen, jos esitys tulee
voimaan, kannattaisi enid maahamme rakentaa-
kaan pienii, hajautettuja voimalaitoksia. Ja mita
tulee tapahtumaan kolmen vuoden kuluttua?
Téssékin tullaan juuri siihen, ettd meilld energia-
veropolitiikan suurimpiin puutteisiin kuuluu se,
ettd lakeja muutetaan perusteettomasti ja liian
tiuhaan.

Puhemies! Lopuksi totean, ettd olisin hyvin
iloinen, jos hallituspuolueiden taholta valmistel-
tu rinnakkaislakialoite, joka kulkee ed. Hassin
aloitteen nimelld, saisi laajaa tukea siitdkin huo-
limatta, ettd ed. Hassi dsken kdyttdmissddn pu-
heenvuorossa oli valmis muuttamaan aloitteen ja
hakemaan vield uusia ratkaisuja. Tdssd vaiheessa
toivon kuitenkin, kun meilla on kaksi hyvaa laki-
aloitetta, ettd kasittelyn pohjaksi alkavassa va-
liokuntakdsittelyssi otettaisiin rinnakkaislakia-
loite ja hallituksen esitys hylattdisiin heti alkuun-
sa.

146. Keskiviikkona 20.11.1996

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Energian sdistd, energian tehokas tuotanto ja
kayttd ovat pitkddn olleet keskeinen suomalai-
nen energiapolitiikan toimintamalli. S&iston
merkityksellisyys korostuu, kun energia-ala on
nihty oleellisena alueena kestdvidn kehityksen
mukaisessa politiikassa. Energian hinta ja saata-
vuuden turvaaminen olivat takavuosina energian
sadston tarkeitd motiiveja. Kun nakopiirissa ei
nyt ole polttoaineiden maailman laajuisia saata-
vuusongelmia tai markkinahintojen voimakasta
kohoamista, voidaan havaita my0s sdastomoti-
vaatiotason laskemista.

Energian kdyton tehokkuus Suomessa on joil-
lakin kulutussektoreilla varsin hyva kansainvali-
sestikin vertailtuna. Energian kdyton tehokkuut-
ta on edistetty niin kehittimalla teknologiaa kuin
investointeja tukemalla. Tehokkuutta, sdfsta-
mistd ja investointiratkaisuja on ohjattu myos
taloudellisella padtoksenteolla eli verotuksella.

Suomessa julkinen valta on merkittidvisti tu-
kenut kotimaisen energian tuotantoa ja kdyttoda
70-luvun Sljykriiseista ldhtien. Alun perin perus-
teena oli energiahuollon varmuuden lisidiminen
omavaraisuutta ylldpitimalld ja polttoainetar-
jontaa monipuolistamalla. Aluepoliittiset ja tyol-
lisyysperusteet ovat kuitenkin kaytdnndssi pit-
kalti maardnneet, miten paljon tukea on tille
sektorille kulloinkin osoitettu.

Toiminnan tuloksena energiaomavaraisuus-
asteemme on vakiintunut noin 30 prosentin ta-
solle. Turpeen osuus energiamarkkinoistamme
on noin 5 prosenttia ja puuta meilld kdytetadn
teollisuusmaista suhteellisesti eniten eli noin 13
prosenttia koko energiastamme.

Eri biopolttoaineille ovat vakiintuneet omat
markkina-alueensa, joilla ne ovat kilpailukykyi-
sid. Puulla se on pifasiassa metsiteollisuuden
yhteydessa toimiva energian tuotanto, joka ei
kuitenkaan ole viimeisen parin vuosikymmenen
aikana merkittavasti laajennut sektorinsa ulko-
puolelle.

Turve on taas saavuttanut Keski- ja Pohjois-
Suomessa merkittdvan aseman yhdyskuntia ja
teollisuutta palvelevassa yhdistetyssd sihkon ja
lammén tuotannossa eli ns. vastapainevoima-
loissa. Voimalamalli on ollut kaikin tavoin hyva,
ja nyt se aiotaan tuhota tdlla lakiesityksella.
Koti-Kuopionikin tulee hukkumaan soihin, joita
se on hankkinut ja hankkii edelleen lisda vasta-
painevoimalansa energiatarvetta varten.

Valtio on investointipolitiikallaan ohjannut
merkittivisti vastapainevoimaloiden syntymis-
td. Ne on koettu taloudellisiksi, kotimaista polt-



Energiaverotus

toainetta kidyttidvini niiden tyollistamisvaikutus
on energiaketjussa merkittivi, ja yhdistetty lam-
pda ja sdhkod tuottava voimalaitos periaaterat-
kaisuna on my&s ymparistoystavillinen ja ekolo-
ginen. Kun investointipolitiikan tulisi olla pitka-
janteistd, sen merkityksellisyytta ei tulisi heiken-
taa heittelehtivilla verotuspolitiikalla.

Hallitus naulitsi energialinjauksensa hallitus-
ohjelmassaan laatimatta sen kummallisempaa
energiapoliittista tulevaisuusohjelmaa. Hallitus-
ohjelmaan siséllytetty merkittivin energiapoliit-
tinen linjaus oli, ettd hallitus ei keskustele siita.
Odotamme siis ajoldhtdd ilman todellisia laajoja
tutkimuksia tai perusteellisia selvityksia.

Verotuspolitiikkamme kirkkaana johtotédhte-
ni on ollut ympéristopoliittinen ohjaavuus. Suo-
mi on nyt avaamassa sihkomarkkinoitaan kil-
pailijoille. Muutkin Pohjoismaat ovat kehitti-
neet pelisdantdjdan samaan suuntaan, joten poh-
joismainen séhkomarkkinoiden integraatio olisi
mahdollinen. Suomen sdhkomarkkinat eivit
kuitenkaan ole olleet avautumiseen valmiit joh-
tuen kuulemma verotuspolitiikasta. Ympéristo-
pohjaista energiaverotustamme on pidetty estee-
na kansainviliselle integraatiolle.

Suomi on kuitenkin sitoutunut vuonna 1992
Rio de Janeirossa pidetyn YK:n ympérist6- ja
kehityskonferenssin valmistelemaan Ilmastoso-
pimukseen. Tavoitteena on, ettd kasvihuonekaa-
sujen padstotasot vakiinnutettaisiin vuoden 90
tasolle. Lisdksi Suomi on sitoutunut vdhenta-
madn rikkipddstojd vuoden 1993 Oslon lisdpdy-
tiakirjan perusteella 80 prosenttia vuoden 80 ta-
sosta vuoteen 98 mennessd. On mielenkiintoista
nahdi, kuinka musta voidaan selittda keskihar-
maaksi.

Energiapolitiikka on kaidan keskitien hake-
mista. Kun on otettava huomioon teollisuuden
kilpailukyky, jota toki tarvitaan omalta osaltaan
sosiaalisen hyvinvoinnin yllapitdmiseenkin, koti-
maisen energian suosiminen, tydllistdmisvaiku-
tukset, kestiva kehitys sekd energiataloudelli-
suus ja sidstaminen, ei lopputulos voi olla kovin
haivi, jos osa ratkaisumalleista suljetaan tietoi-
sesti tarkastelusta pois. Kivihiili tuntuu kovin
kolkolta ratkaisulta.

Energiaratkaisujen suunnittelussa ei esimer-
kiksi ole otettu huomioon jitealan kehittamistd
energiapoliittisena kysymyksend. Kuitenkin val-
takunnallisessa jatesuunnitelmassa vuoteen 2005
on edellytetty myJs jatteiden energiasisidllon tal-
teenottoa. Kaytinnossa timd tarkoittaa eri jite-
jakeiden polttoa silloin, kun niité jitejakeita ei
voida kiyttdd hyodyksi raaka-aineena. Jatteiden
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hyddyntdmisasteen lisdédminen suunnitelman
mukaisesti edellyttid noin kahdeksan uuden
alueellisen jatteidenpolttolaitoksen perustamis-
ta.

Energiaverotusratkaisujen vaikutuksia tyolli-
syyteen ei myoskdin ole riittdvisti esityksessi
painotettu. Biopolttoaineet eli hake ja turve tyol-
listdvat merkittavisti ketjun alapdissi. Maakaa-
sun kayttdon tdma esitys myos vaikuttaa heiken-
tavisti, ja vastapainevoimalat se havitt4a.

Arvoisa puhemies! Ymparistdpohjainen vero-
tuspolitiikka on ollut Suomessa ansiokasta. Sii-
hen ovat ottaneet merkittévisti ja asiantuntevas-
ti kantaa niin edustajat S. Pietikdinen, M. Koski,
Hassi kuin Soininvaarakin. Hallituksen esitys
kalpenee ja kaperee olemattomiin niiden puhei-
den perusteella.

Nykyinen energiaverotus on ohjaavan sopi-
muspolitiikan lopputulosta. Onko se ollut oikea,
sitd voidaan tarkastella niista tavoitteista lihtien,
joita silld on pyritty toteuttamaan. TAa4lla salissa
on todettu useimpien suulia, etti tavoitteet ovat
olleet oikean suuntaiset ja niitd on merkittvasti
saavutettukin.

Hallituksen uusi veropoliittinen esitys vetad
linjan, jonka perusteet ja tavoitteet jaavat hyyta-
vadn hdmirddn. Pelkkd sdhkémarkkinoiden
kansainvélistiminen tai EU-tuomioistuimen
paitdksen ennakointi ei oikein riitd perusteeksi
tai tavoitteeksi. Olisi voinut kuvitella, ettd poh-
joismaisia sahkomarkkinoita olisi voitu harmoni-
soida muunkinlaisella mallilla. Rohkenen toivoa,
ettd esitys valiokuntakasittelyssd kypsyy sellai-
seksi, ettd siitd tulee siedettdvi niin kansalaisille,
teollisuudelle, ympéristolle kuin kilpailullekin.

Ed. Aittoniemi: Rouvapuhemies! Puun
kaytostd energian tuotannossa on puhuttu ldhes
jokaisessa puheenvuorossa. Nyt on silld tavalla,
ettd raivauksen yhteydessd polttopuun korjuu-
kustannukset metsista tienvarteen tekevit noin
90 markkaa kiintokuutiolta. Siitd saa tienvarres-
sa 65—70 markkaa kiintokuutiolta. Se merkitsee
sitd, ettd verotuksellisilla toimenpiteilld ei pysty-
ta edistimaan puun kdyttod energiatuotannossa.
Mutta jos maksetaan 25—30 markkaa suora-
naista tukea, silloin se on mahdollista ja ty6llista-
vé vaikutus jai. Puusta ei jid kantohintaa met-
sinomistajalle, mutta saapahan hidn metsinsi
kuntoon. Suora selvd tuki on ainoa, mikd mah-
dollistaa timén asian.

Eri asia sitten on, ettd tailla on puhuttu metsa-
teollisuuden yhteyteen integroituvasta energia-
tuotannosta jatepuulla. Se on toinen asia ja kan-
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nattava, mutta sen lisidminen merkitsee sita, etta
Suomessa metsiteollisuuden tuotantoyksikdita
lisdtddn, aivan niin kuin ”Kekkosen perinndssi”,
johon taas palaan, viime sunnuntai-iltana esitet-
tiin. Se on yksi mahdollisuus, mutta se edellyttaa
sitd, ettd maahan tulee kaksi uutta ydinvoimalaa,
jolloin tasti rohkaistuneena metsiteollisuus lisda
tuotantokapasiteettiaan. Talld on myds se merki-
tys, ettd my0s jitepuun integroituva tuotanto
lisddntyy. Muuten se ei lisddnny, ellei metsiteol-
lisuuden tuotantoa lisitd, ja siind on taas kysy-
mys siitd, onko energiaa varmuudella saatavissa
vai ei, ja sitd ei tuoteta kuin ydinvoimalla. Verot
eivit muutu energiaksi, ne joista td4lla tin4dn on
puhuttu monelia suulla ja monta tuntia.

Ed. M 4 h 6 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pitkalti tietysti tdytyy yhtya ed.
Aittoniemen kisitykseen ja laskelmiin puuener-
gian kalleudesta. Mutta tietysti jos téllaisia
pohdintoja tehdddn ja ndihin vakavammin sy-
vennytddn, on muistettava myos, ettd mikali
tilld esimerkiksi saadaan ty6ttomyyskortistosta
michid pois, on se jonkinlainen kompensaatio
myos korjuukustannuksissa, jos valtytidn tyot-
tomyyspdiviarahojen maksulta sitd kautta, etti
saadaan ihmisille ty6td. Mutta ongelmatonta se
ei ole. Olen tismilleen samaa mieltd ed. Aitto-
niemen kanssa.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi viittasi viime
sunnuntaina  olleeseen televisio-ohjelmaan
”Kekkosen perintd”, jossa rakennettiin seki
teollisuus- ettd energiapoliittista ohjelmaa suo-
malaiselle yhteiskunnalle. Tédssd suhteessa ha-
luaisin kuitenkin korostaa sité, ettd tuossa ohjel-
massa ja siind ajatuksessa, ettd me panostaisim-
me edelleenkin puuvaraamme, oli menneen yh-
teiskunnan maku. On totta, etti vuosittainen
kasvu metsissimme on noin 70 miljoonaa kiinto-
kuutiometrid vuodessa ja siitd meidén metséteol-
lisuutemme kayttda noin 50 miljoonaa kiinto-
kuutiometrid. Joka tapauksessa pelkdstddn
puunjalostusteollisuuden varaan tulevaisuuden
rakentaminen Suomessa on ongelmallista jo sen
vuoksi, ettd siitd huolimatta, ettd se kattaa noin
40 prosenttia vientituloistamme, se tydllistid
vain 4 prosentin tasolla. Sen varaan me emme
tulevaisuutta voi rakentaa.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Nyt on
keskustelua hallituksen esityksestd energiavero-
tuksen osalta kidyty melko pitkd4n. Ajattelen,
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ettd en tata pitkita kovin paljon, koska lahtokoh-
dan ndissi keskusteluissa pitdisi olla se, ettd ndita
el tarvitsisi madrillisesti mitata, vaan laatu voisi
olla padasia. Sen vuoksi ajattelin muutaman tis-
mékohdan nostaa nyt esille, kun lopputuotteen
eli sihkon verottamiseen todennékdisesti tAimén-
kin hallituksen esityksen pohjalta siirrytdan. Us-
kon, ettd hallituksen esitys menee lapi siitd huoli-
matta, ettd vihan joka puolelta, hallituksen sisél-
takin, on kuulunut kriittisia 4dnenpainoja. Mut-
ta jos vanha totuus pitad, hallituksen liekanaru
pitid myds ja ndin ollen hallituksen uskolliset
soturit rynnistdvit sen mukaan.

Joka tapauksessa ndin maalaisliittolaisena ja
takametsien mieheni kiinnitin huomiota siihen,
ettd kun tdssd alempaa veroa nyt suorittaisivat
teollisuus ja ammattimaiset kasvihuoneviljelijat,
tietenkin silld edellytykselli, ettd sihko64 voidaan
erikseen mitata, minka vuoksi ei myos viime ai-
koina kovia kokeneita talonpoikia voitaisi liittad
tahian samaan eli maataloutta. Onhan niin, etta
EU-jasenyyden myo6td heidin ansiotasonsa on
tipahtanut huomattavasti. Viime hetkenkin uuti-
set kertovat siitd, ettd alaspdin ollaan menossa.
Ehka se voitaisiin myos liittdd ketjuun, jolloin
tasapuolinen kohtelu tulisi myds heiddn kohdal-
leen.

Ylipaatdan haluan sanoa vield lopuksi, ettd
kotimaista energiaa tulisi tukea. Kyllahin vero-
tuksen pitdisi ohjata siihen, ettd puu, turve ja
tyollistavat kotimaiset energialdhteet olisivat ne,
joita suosittaisiin, ja sitd kautta myds tyollisyy-
den ja yhteisvastuun Suomea voitaisiin sanan
varsinaisessa merkityksessi luoda paremmin.

Keskustelu julistetaan péaattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia ldhetetddin valtiovarainvaliokuntaan, jolle
ympéristovaliokunnan on annettava asiasta lau-
sunto keskiviikkoon, timidn kuun 27 pdiviadn
mennessi.

31) Lakialoite laeiksi energiaverotusta koskevan
lainsfiddinnén muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 69/1996 vp (Satu Hassi /vihr ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan,
jolle ymparistovaliokunnan on annettava asiasta
lausunto keskiviikkoon, timin kuun 27 paiviain
mennessa.



Energiaverotus

Keskustelu:

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ensin-
nikin haluan todeta kiitoksen puhemiesneuvos-
tolle ja puhemiehelle siitd, ettd lakialoite lihete-
tdan myOs ympéristdvaliokuntaan.

Toisaalta haluan todeta, ettid hyvin tiukka ai-
kataulu on luonnollisesti asia, joka vaikeuttaa
lakialoitteen asiallista kasittelyd valiokunnassa.
Kuitenkin uskon, ettd valiokunta pystyy ndiden
muutaman paivin aikana lausuntonsa laatimaan
ja myOs syventimidn ympiristondkokulmaa,
joka mielestani on kuitenkin asiassa hyvin tér-
keid. Kysymyksessd on hyvin suuri ikd4n kuin
suuntavalinta, joka Suomessa on tehty energia-
verotuksessa.

Viittaan vield lopuksi siihen, ett4 on ollut hyva
olla suomalainen tihin saakka ja kdyda maail-
malla puhumassa hiilidioksidiverotuksen puo-
lesta kasvihuoneilmidté vastaan, mutta jos tdima
hallituksen esitys hyvaksytdan néin, se on vaike-
ampaa kuin ennen.

Ed.Alaranta: Arvoisa puhemies! Haluan
mielihyvilld todeta, etti ed. Hassin lakialoitteen
sivun 4 alareunassa oikeanpuolimmaisella pals-
talla esitelldin tdman mallin etuja ja mainitaan
muun muassa tillainen asia kuin tyollisyyden
tukeminen. Tueksi valiokuntatydlle haluan ker-
toa, etti Oulun yliopiston Pohjois-Suomen tutki-
muslaitoksessa on tehty selvitys Haapaveden tur-
vevoimalaitoksen tydllisyysvaikutuksista ja to-
dettu, ettd vuosina 1990—1993 voimalaitos tydl-
listi keskimidrin 338 henkiloa vuodessa. Valiton
vaikutus oli 184 ja vilillinen 154.

My0s tulokertymaé on ollut sen laatuinen, etté
sitd kautta saadaan vilillisid tyollisyysvaikutuk-
sia. Olisi toivottavaa, etta tillaisia esimerkkita-
pauksia kiireisestd aikataulusta huolimatta voi-
taisiin valiokuntatyossé esille ottaa, jotta tyolli-
syysvaikutus olisi konkreettisesti kisittelyssé
mukana.

Keskustelu julistetaan pa4ttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan, jolle
ympiristovaliokunnan on annettava asiasta lau-
sunto keskiviikkoon, timén kuun 27 pdivdin
mennessa.
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32) Hallituksen esitys laeiksi vuosilomalain 6 §:n,
palkkaturvalain 12 §:n ja merimiesten palkkatur-
valain 12 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 191/1996 vp
Tydasiainvaliokunnan mietinté 16/1996 vp

Mietint6 pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen taysistun-
toon.

33) Hallituksen esitys laiksi vaarallisten aineiden
kuljetuksesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 219/1996 vp
Liikennevaliokunnan mietinto 8/1996 vp

Mietint6 pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen taysistun-
toon.

34) Hallituksen esitys laiksi opettajankoulutuslain
11 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 138/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietinté 15/1996 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen taysistun-
toon.

35) Hallituksen esitys laiksi opintotukilain muut-
tamisesta

Hallituksen esitys 161/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietinté 16/1996 vp
Lakialoite 43/1995 vp

Mietinté pannaan poydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen tdysistun-
toon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on tindin kello 21.40.

Taysistunto lopetetaan kello 21.33.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






