PTK 146/2000 vp

146. PERJANTAINA 24. MARRASKUUTA 2000

kello 13

Péivijirjestys

Imoituksia

Ensimmainen Kisittely

1) Hallituksen esitys laiksi poliisilain muuttamisesta.............ccceceene.e.
Hallituksen esitys HE 34/1999 vp
Hallintovaliokunnan mietintd HaVM 17/2000 vp
Lakialoite LA 64/1999 vp

Vaaleja

2) Valtiontalouden tarkastusviraston pésjohtajan vaali ..........cc.oo......

Ensimmaéinen késittely

3)

4)

5)

6)

Hallituksen esitys laiksi ihmisen elimien ja kudoksien lddketieteel-
LiSeStd KAYIOSTA ..covrvreririerecre ettt

Hallituksen esitys HE 93/2000 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM 29/2000 vp

Hallituksen esitys laiksi rikoslain 45 luvun 27 §:n muuttamisesta.

Hallituksen esitys HE 185/2000 vp
Lakivaliokunnan mietintd LaVM 11/2000 vp

Hallituksen esitys laeiksi maatalouden tutkimuskeskuksesta anne-
tun lain muuttamisesta ja maatalouden taloudellisesta tutkimuslai-
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Hallituksen esitys HE 115/2000 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté MmVM 13/2000 vp
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Hallituksen esitys laiksi tyontekijédin elikemaksun ja palkansaajan
ty6ttomyysvakuutusmaksun huomioon ottamisesta eridissi pdivira-
RIOTSSA .ottt ettt

Hallituksen esitys HE 156/2000 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM 31/2000 vp

Hallituksen esitys merimiesten palkkaturvalaiksi ja laiksi konkurs-
SISAANNON 31 §:N MUULLAMISESTA 1ooovveviieeeiieeeeee e eeeree e

Hallituksen esitys HE 175/2000 vp
Tyo- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan mietintd TyVM 9/2000 vp

Toinen kiisittely
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13)
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Hallituksen esitys rautatickuljetuslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi
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Hallituksen esitys HE 81/2000 vp
Lakivaliokunnan mietinté LaVM 9/2000 vp

Hallituksen esitys laiksi satovahinkojen korvaamisesta.................

Hallituksen esitys HE 86/2000 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd MmVM 12/2000 vp

Hallituksen esitys laiksi oikeudesta tyontekijin tekemiin keksintoi-
hin annetun lain MUULAMISESIA ...ceocveereerierieereeee e

Hallituksen esitys HE 147/2000 vp
Talousvaliokunnan mietinté TaVM 29/2000 vp

Hallituksen esitys laiksi kaivoslain muuttamisesta.............c..cc..c....
Hallituksen esitys HE 148/2000 vp

Talousvaliokunnan mietinté TaVM 30/2000 vp

Hallituksen esitys Teollisen yhteistyon rahasto Oy -nimisesti osa-
keyhtiostd annetun l1ain MUUHAMISESEA .ec.vvevvereereererierrecrrereieeceenns
Hallituksen esitys HE 170/2000 vp

Talousvaliokunnan mietinté TaVM 31/2000 vp

Hallituksen esitys laiksi tydmarkkinatuesta annetun lain muuttami-

Hallituksen esitys HE 159/2000 vp
Tyo6- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan mietinté TyVM 8/2000 vp

Mietintdjen poydillepano

15)

Hallituksen esitys laiksi korkeakoululaitoksen kehittimisesti anne-
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Hallituksen esitys HE 113/2000 vp
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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Tuula Haatainen /sd

16)

17)

18)

19)

20)

21)

Piivijirjestys

Hallituksen esitys laiksi julkishallinnon ja -talouden tilintarkasta-
jista annetun lain MUULAMISESTA .....ceeeierverrierrierenieeieecieeieeee e

Hallituksen esitys HE 163/2000 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 31/2000 vp

Hallituksen esitys laiksi arpajaislain 3 §:n muuttamisesta .............

Hallituksen esitys HE 182/2000 vp
Hallintovaliokunnan mietinté HaVM 18/2000 vp

Hallituksen esitys laiksi kehitysmaihin myonnettivistd korkotuki-
JUOTOISEA ...ttt sttt a e

Hallituksen esitys HE 169/2000 vp
Talousvaliokunnan mietintd TaVM 33/2000 vp

Hallituksen esitys laiksi kiinnitysluottopankkilain muuttamisesta.

Hallituksen esitys HE 173/2000 vp
Talousvaliokunnan mietintd TaVM 34/2000 vp

Hallituksen esitys laiksi erdiden valtion tukea koskevien Euroopan
vhteisdjen sddnnosten sOVeltamiSesta .....c.oeververrerierinerereneniesnns

Hallituksen esitys HE 174/2000 vp
Talousvaliokunnan mietinté TaVM 35/2000 vp

Hallituksen esitys laiksi rajat ylittavistd kieltomenettelystd ja
erdiksi siihen liittyviksi 1a€iksi ..oceerveeeiicreniienieniceecceieceeccvie e,

Hallituksen esitys HE 178/2000 vp
Talousvaliokunnan mietintd TaVM 36/2000 vp

Martti Korhonen /vas
Ossi Korteniemi /kesk
- Johannes Koskinen /sd
Risto Kuisma /rem

Nimenhuuto Kalervo Kummola /kok
Kari Kérkkdinen /skl
Nimenhuudossa merkitién tdysistunnosta poissa Henrik Lax /r
oleviksi seuraavat edustajat: Paavo Lipponen /sd
Esko Aho /kesk Rauha-Maria Mertjirvi /vihr
Eva Biaudet /t Kari Myllyniemi /kesk
Christina Gestrin /t Mauri Salo /kesk

Suvi-Anne Siimes /vas

Satu Hassi /vihr Anni Sinnemdki /vihr

Susanna Huovinen /sd

Gunnar Jansson /r

Seppo Kanerva /kok

Marjukka Karttunen-Raiskio /kok

Sdde Tahvanainen /sd
Hannu Takkula /kesk
Martti Tiuri /kok
Pentti Tiusanen /vas
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Erkki Tuomioja /sd
Pekka Vilkuna /kesk

Nimenhuudon jdlkeen ilmoittautuu seuraava
edustaja:
Johannes Koskinen /sd

Eduskuntatyohon liittyvissa tehtivissd ole-
vat edustajat

Merkitidn, ettd puhemiesneuvosto on kasitellyt
seuraavat ilmoitukset poissaolosta tiysistunnos-
ta eduskuntaty6hon liittyvin tehtivian vuoksi:
24.11. edustajat
Martti Korhonen /vas
Johannes Koskinen /sd
Maija Rask /sd
24.—28.11. edustaja
Suvi-Anne Siimes /vas

Sairauspoissaolot

Merkitédén, ettd puhemiesneuvosto on kisitellyt
seuraavan ilmoituksen poissaolosta tdysistun-
nosta sairauden vuoksi:
27.—29.11. edustaja
Satu Hassi /vihr

Poissaololuvat

Merkitdin, ettd puhemiesneuvosto on myonti-
nyt seuraavat luvat poissaoloon tdysistunnosta
muun syyn vuoksi:
24.11. edustajat

Kari Kirkkiinen /skl

Mauri Salo /kesk

Anni Sinnemiki /vihr

Sdde Tahvanainen /sd

Valtiovarainvaliokunnan jisenet

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd valiokuntapaikko-
jen jérjestelyd varten pyytdd ed. Vehvildinen va-
pautusta valtiovarainvaliokunnan varajdsenyy-
destid. Puhemiesneuvosto puoltaa pyyntoa.

Perjantaina 24.11.2000
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Pyyntddn suostutaan.

Puhemies: Ilmoitetaan, etti valtiovarainvalio-
kunnan tdydennysvaali toimitetaan ensi tiistaina
28 pdivind marraskuuta kello 14 pidettdvéssd
tdysistunnossa. FEhdokaslistat tidydennysvaalia
varten on vaalisddnnon 13 §:n mukaan jitet-
tavd keskuskansliaan viimeistdsn ensi tiistaina
kello 11.

Uudet hallituksen esitykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan president-
ti on tdnddn antanut eduskunnalle hallituksen esi-
tykset n:ot HE 190—195/2000 vp.

Kirjalliset kysymykset

Merkitddn saapuneiksi vastaukset kirjallisiin kysy-
myksiin n:ot KK 794, 796, 800, 805, 816/2000 vp.

PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

1) Hallituksen esitys laiksi poliisilain muut-
tamisesta

Ensimmiinen kisittely

Hallituksen esitys HE 34/1999 vp
Hallintovaliokunnan mietinté HaVM 17/2000 vp
Lakialoite LA 64/1999 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallintovalio-
kunnan mietintd n:o 17. Yleiskeskustelu asiasta
pédttyi viime istunnossa.

Yksityiskohtainen kéisittely:

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisélty-
viin, hallintovaliokunnan mietinnossiin ehdotta-
man 1. lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisit-
telyyn.
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1,104, 11, 14,17, 18, 22, 24, 25, 28,31,31 a—
31 d ja 32 § hyviksytéin keskustelutta.

32a§
Keskustelu:

Heli Paasio /sd: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd 32 a § saa sen muodon kuin vastalauseessa
esitetty.

Kirsi Ojansuu /vihr: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Paasion ehdotusta.

Keskustelu péittyy.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Paasio ed.
Ojansuun kannattamana ehdottanut, ettd pykild
hyviksytdédn vastalauseen mukaisena.

Selonteko hyviksytédn.
Adinestys ja pditds:
Mietinto "jaa", ed. Paasion ehdotus "ei".

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 96 jaa- ja
71 ei-ddntd; poissa 32. (Adn. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

32b—324d,33,33a, 36,40, 44, 52 ja 54 §, voi-
maantulosédinnos, johtolause ja nimike hyviksy-
tddn keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn kes-
kustelutta hallintovaliokunnan mietinndssédédn eh-
dottaman 2. lakiehdotuksen 3 § ja 5 a luvun otsik-
ko sekid 7 § ja 6 luvun otsikko, voimaantulosidin-
nos, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy hallintovaliokunnan ehdotuk-
seen lakialoitteeseen sisiltyvin lakiehdotuksen
hylkddmisesti.

Lakiehdotusten ensimméinen kisittely padttyy.

Poliisin valeostot ja peitetoiminta
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2) Valtiontalouden tarkastusviraston péi-
johtajan vaali

Vaaleja

Puhemies: Piivijirjestyksen 2) asiana on val-
tiontalouden tarkastusviraston pédjohtajan vaali.
Pédjohtaja valitaan kuusivuotiskaudeksi 2001—
2006.

Vaali toimitetaan eduskunnan tyojirjestyksen
16 §:n 1 momentin mukaan kuten puhemiehen
vaali.

Edustajille on jaettu ote valtiovarainvaliokun-
nan poytikirjasta, joka sisdltdd padjohtajan vir-
kaa hakeneiden henkildiden nimet sekd valio-
kunnan arvioinnin hakijoista.

Vaali toimitetaan umpilipuin noudattamalla
eduskunnan vaalisdtnnon 5 ja 6 §:n sdidnnoksii.
Huomautan, ettd d4nestyslipussa saa olla vain va-
littavan nimi niin selvésti ilmaistuna, ettei epi-
selvyyttd tarkoitetusta henkildstd synny. Muun-
lainen #énestyslippu hylédtdin. Vaali toimitetaan
yhtd uurnaa kiyttden. Edustajat tuovat diinestys-
lippunsa uurnaan nimenhuudon mukaisessa jar-
jestyksessi ja niin taitettuna, ettei lipun sisilto
ole nikyvissi.

Vaalitoimituksessa avustamaan pyydidn seu-
raavat edustajat: Luhtanen, Viisto, Dromberg ja
Pulliainen.

Vaalitoimitus alkaa.
Puhemies: Vaalin tulos julistetaan.
Sihteeri lukee:

Vaalissa on #4nid saanut Tapio Leskinen 168
ddntd. Lisdksi on jitetty 1 tyhjd dinestyslippu.

Puhemies: Kun pidjohtaja, oikeustieteen kandi-
daatti Tapio Leskinen on saanut vaalissa 168 hy-
viksyttyd déntd eli enemmin kuin puolet anne-
tuista hyviksytyistd d4nistéd, on hdnet valittu val-
tiontalouden tarkastusviraston piijohtajan vir-
kaan kuusivuotiskaudeksi, joka alkaa 1.1.2001 ja
pédttyy 31.12.2006.

Puhemies: Eduskunta péittinee saattaa nyt toi-
mitetun vaalin tuloksen valtioneuvoston tietoon.

Hyviksytdin.
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Asia on loppuun kisitelty.

3) Hallituksen esitys laiksi ihmisen elimien
ja kudoksien lifiketieteellisestii kiytosti

Ensimmdinen kisittely

Hallituksen esitys HE 93/2000 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM
29/2000 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan mietint6 n:o 29. Ensin kdydédin
asiasta yleiskeskustelu ja sen jdlkeen otetaan la-
kiehdotus yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yieiskeskustelu:

! Marjatta Vehkaoja /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kisilld oleva hallituksen esitys on yksi
monista sellaisista timin syksyn esityksistd va-
liokunnassamme, jotka ovat erittdin merkityksel-
lisid, ja ehkd sitd voi luonnehtia vaikeaksikin ko-
konaisuudeksi. Kysymys on eettisistd asioista ja
oikeastaan filosofisista kysymyksistd, joiden
pohtiminen budjettilakikiireiden keskelld ei ole
ihan helppo asia.

Thmisen elimien ja kudoksien ladketieteellistd
kayttod koskevan esityksen osaltahan on ehki jo
se peruslidhtokohdan ongelma, miten pitkéksi ai-
kaa arvaamattomaan tulevaisuuteen lihdemme
lakia tekemiin, aiommeko panna kirjoihin vain
ne probleemat, jotka tunnemme tilld hetkelld vai
miten mahdollisesti ennakoimme téssikin mie-
lessi tulevaisuutta.

Hallituksen esitys perustuu Ihmisoikeuksien
yleissopimukseen ja Bioetiikkasopimukseen. Ne
ovat olleet tdssd tietysti vihrednd lankana kaiken
kaikkiaan. Asiantuntijat ovat kylli todenneet,
ettd Bioetiikkasopimuksenkin osalta on aika
mennyt jo hieman ohi eli tarvitaan jo enemmén,
tarvitaan ehkd biopankkilaki juuri siitd syysti,
ettd biopankeilla tehdidén bisnesti.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen pii-
kohdat ovat seuraavat:

Esityksessd sdddetdidn ihmisen elimien ja ku-
dosten irrotuksesta ja kiytostd erilaisiin 1ddketie-
teellisiin tarkoituksiin, turvataan luovuttajan oi-
keudellinen asema ja sdiddetddn tarkemmin ne
edellytykset, joiden perusteella eldvéltd vapaaeh-
toiselta luovuttajalta voidaan irrottaa elimii ja
kudoksia toisen ihmisen sairauden tai ruumiin-
vamman hoitoa varten.

Perjantaina 24.11.2000
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Lupamenettelyd muutetaan ja nykyiseen ver-
rattuna lain soveltamisala laajenee: Elinsiirtotar-
koituksen lisiksi laki koskee potilaasta hinen
oman sairautensa hoitamisen tai tutkimisen yhte-
ydessi irrotetun kudoksen ja elimen kéyttod. Esi-
merkkeini tdssd ovat sikit ja Parkinsonin taudin
hoito. Lisdksi tullaan sddtimédin myos kudos-
ndytteiden kiytostd muuhun kuin alkuperdiseen
tarkoitukseen, esimerkiksi hedelmittomyyshoi-
tojen yhteydessé tuotettuja alkioita koskevasti.

Sitten tdssd tulee esille ruumiiden opetus- ja
tutkimustoimintaan luovuttamiseen  liittyvid
sddannoksid ja niidden muuttamista.

Esityksessid on myos luovuttajan ja vastaanot-
tajan suojaksi sdddokset elinten alkuperistid ja
turvallisuudesta sekd toimintaa koskevat yleiset
sadnnokset.

Sairaala tai laitos ei tarvitsisi endd Terveyden-
huollon oikeusturvakeskuksen hyviksyntéa irro-
tustoiminnalle, kun laki tulee hyviksytyksi.
hin on tdmin johdosta tulossa.

Valickunnassamme jouduttiin tilanteeseen,
jossa Jukuisia lain pykilid jouduttiin tdsmenti-
mién tai muuttamaan.

Keskustelussa ehki eniten kiinnitti huomiota
2 §m kohta siitd, pitdisikd esimerkiksi elimen
osat mainita erikseen.

4 §:n kohdalla ehki laajin keskustelu kdytiin-
kin, ainakin aluksi, kisitteesti "muu ldheinen",
kun td4lld sanotaan: "Tdysivaltainen henkild voi
luovuttaa wusiutumattoman elimen tai vusiutu-
matonta kudosta vain lihiomaisensa tai muun l4-
heisensi sairauden tai vamman hoitoa varten.”
Se keskustelu ei ehki ollut ihan saivarteluakaan,
kun pohdittiin, mika timi "muu l&heinen" on.

6 §:n osalta kdytiin erittdin laaja, ehkd kaik-
kein syvillisinkin, eettinen keskustelu lain muo-
toilusta. Vastalauseissa, joita on kaksi, ovat ni-
menomaan ndmid 6 §:n kysymykset nousseet
esiin. Vastalauseissa esitetddn hieman toisenlais-
ta muotoilua. Niinhin pitié ollakin, ettd varmas-
ti kuulemme edustajien Résdsen ja Kerolan ja
muiden vastalauseitten allekirjoittajien mielipi-
teitd jatkossa siitd enemmin, miksi ovat pidty-
neet vastalauseeseen. En mene siihen pitemmalti.

Kaiken kaikkiaan lain késittely on ollut minul-
le henkilokohtaisestikin aika hankala. 6 §:n koh-
dalla, joka oli akselissa nykyhetki—tulevaisuus
ehki kaikkein vaikein, pédiddyttiin sithen, ettd
mietinnodssd on yritetty tavallaan vastata niihin
samoihin ongelmiin, mutta mietinnén tasolla,
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kun vastalauseissa kisitellddn sitten toisella ta-
paa ja pykiliin mennen. Tédssé tavallaan kilpistyi
se meiddn erimielisyytemme valiokunnassa, etti
enemmistd tyytyi siihen, ettd 6 §:n aiheuttamat
probleemat kerrotaan ja otetaan niihin kantaa
mietinnon puolella. Vihemmistdon jii ajatus sii-
ti, ettd kidyddin muuttamaan siltikin osin pyké-
144.

Arvoisa puhemies! Ehki on tissi riittivi joh-
danto nyt tulevalle keskustelulle. Se tulee osoit-
tamaan, mihin painopisteet menevéit. Sen voisi
ehki tdssd vield lisdtd, ettd laki on varsin merki-
tyksellinen niiden kannalta katsottuna, jotka ovat
elinsiirroista riippuvaisia. Esimerkiksi munuai-
sensiirtopotilaat on yksi tillainen suuri ryhmé.
Joidenkin mielestd laki antaa parempia mahdolli-
suuksia saada siirteitd. Toisten asiantuntijoiden
mielestd esimerkiksi 9 §:n suostumusvaatimus,
jossa viitataan monikkomuodossa siihen, ettd 14-
heiset tai omaiset antavat luvan kuolleen ihmi-
sen elimen irrottamiselle, on taas yksityiskohta,
joka voi kaventaa mahdollisuuksia saada siirtei-
ti. TAssd on tietysti vihdn molempia piirteitd ja
niissd on tasapainoiltu.

On ehkd sanottava, ettid kiytinnon eldméssa
l4dkiirit ja muut asianomaiset, jotka joutuvat nii-
den kysymysten kanssa tekemisiin, joutuvat aina
kuitenkin toimimaan varman péiélle eli varmista-
maan ehkd maksimaalisellakin tavalla, etti toi-
mitaan niin, ettei tule vajetta ndiden oikeuksien
kiytdssd.

2 Niilo Keriinen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Valiokuntamme puheenjohtaja ed. Vehka-
oja esittelikin hyvin jo hallituksen esityksen ja
valiokunnassa kdydyn keskustelun sekd mietin-
non, johon valiokunta péityi.

Laki ihmisen elinten ja kudosten lddketieteel-
lisestd kdytostd kumoaa aiemman lain ihmisten
elinten ja kudosten irrottamisesta lafketieteelli-
seen kidyttoon. Aiempi laki oli vanhentunut, enka
siithen puutu. Uudistus on ilman muuta tarpeelli-
nen.

Uusi laki sadtid 1dhinnd kudosten ja elinten ir-
rottamisesta, sdilytyksestd ja nitden kaytosti 144-
ketieteessd. Erikseen on olemassa runsaan vuo-
den vanha laki lddketietecllisestd tutkimuksesta.
Se sddtdd jonkin verran my0s ithmiselinten ja ku-
dosten kiiytostd nimenomaan tutkimukseen. Nyt
kisiteltivini olevassa laissa itse tutkimuksesta ei
saddetd, ainoastaan todetaan kiytto ldiketieteel-
liseen tutkimukseen. Lakiin siséltyy my®s monia

Thmisen elimien ja kudoksien kiiytto
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oikeudellisia nikokohtia muun muassa laovutta-
jan oikeudesta, kudosten ja elinten turvallisuu-
desta jne. Naistdkin asioista keskustelna kytiin,
mutta niihin en nyt puutu. Otan esille vain yhden
asian, joka liittyy mietinndssi olevaan vastalau-
seeseen.

Tadma laki ei sd4d4 mitddn niistd eettisistd pe-
rusteista, joihin ihmiskudoksen kiytto toisten ih-
misten sairauksien hoidossa tai 1ddketicteellises-
si tutkimuksessa perustun. Laissa ladketieteclli-
sestd tutkimuksesta (488/99), ldhinnid sen 3 lu-
vussa, sdddetiddn jotakin alkio- ja sikiotutkimuk-
sesta, mutta hyvin niukasti, sikiotutkimuksesta
ainoastaan siltd osin kuin on kyse eldvésti sikios-
td didin kohdussa. Alkiotutkimuksesta tuo laki
toteaa sen verran, ettd alkiota saa kayttdd ladke-
tieteelliseen tutkimukseen ja hoitoon vain 14
vuorokauden ajan sen muodostumisesta. Aidin
lupa tarvitaan aina. Liséksi laissa lddketieteelli-
sestd tutkimuksesta tutkimuksen etiikkaan liittyy
se, ettd ithmisten perimin muuttamiseksi suun-
nattua tutkimusta saa tehdd vain vaikean perin-
nollisen sairauden estamiseksi. Lisdksi EU-lain-
sddddnnodssid on muun muassa ihmisen kloonaa-
miseen kohdistuva kielto.

Arvoisa puhemies! Tilld hetkelld siis mikéddn
enempdi niistd eettisistd perusteista, milld ihmis-
kudoksen Kkiyttimistd lddketieteelliseen tutki-
mukseen viitoitetaan. Alkiosta siis todetaan vi-
hin. Kuolleen tai jopa vield elidvén sikion, siis
keskeytyneen tai keskeytetyn raskauden sikion,
kudosten kaytostd ei sédiddetd yhtdin mitddn.
Tami saattaa mahdollistaa jopa sen, ettid biojit-
teend — huomatkaa: biojitteend! — kisitellyn
sikion kudoksia voidaan kéyttdd vaikkapa kos-
metiikkateollisuuden raaka-aineena, lidketeolli-
suudessa ja hyvinkin monenlaisessa biologises-
sa, geneettisessd tai kemiallisessa perustutki-
muksessa. Eldviidn ihmiseen kohdistuvissa tutki-
muksissa tarvitaan sentdiin sairaalan eettisen toi-
mikunnan lupa ja usein vield Terveydenhuollon
oikeusturvakeskuksen lupa, mutta jitteiden tut-
kimiseen ei.

Juuri tdhin tahtda vastalauseessa 2 oleva 6 §:n
2 momentin muutosehdotus. Kun lakiin otetaan
maininta siité, ettd sikiokudosta saa kdyttdi vain
ladketieteelliseen tutkimukseen erittdin painavis-
ta ladketieteellisistd syistd, timi jo vaatii tutki-
jan selvittimidn tutkimustensa tarkoituksen.
Télla ei ole suinkaan tarkoitus estdd jarkevid ja
hyviad tutkimusta, mutta ilman tdtd lisdystd mi-
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kédn ei siis todellakaan kielld sitd, ettd sikioitd ja
sikiokudosta vieddédn vaikka sinne kosmetiikka-
teollisuuteen. Vaikka kaupallinen kiytto tdssd
laissa kielletdiin, on tillaisessa tilanteessa erit-
tdin helppoa tulkita sikidkudosten tutkimusta si-
ten, ettd kaupallisuus tulee vasta kenties jossakin
pitkén ketjun pédssi.

Télld hetkelld ei ole myoskdin mitdin tunnet-
tua ladketieteellistd hoitoa, johon sikio- tai alkio-
kudoksia voitaisiin kdyttdd. Niin ollen on erit-
tdin perusteltua, ettd hoitokdyttod ei sallita. Myos
se sisdltyy vastalauseen muutosehdotukseen. Jos
se sallittaisiin, tullaan jilleen tuohon ongelmaan,
ettd abortoituneen tai abortoidun sikién kudok-
sia voitaisiin kéyttdd vaikkapa ihonsiirrdnniisi-
ni.

Se taas, ettd vastalauseessa 1, jota siis téssd en
kannata, kiellettdisiin my0s alkion kaytto tutki-
mukseen, ei tdmidn lain kisittelyn yhteydessd
mielestidni ole ajankohtaista, koska siitd sdide-
td4n jo mainitussa laissa lddketieteellisistid tutki-
muksista. Jos joku haluaa tietdd, mikéd on alkion
ja sikion lainsddddnndllinen ero, sen voi tarkis-
taa mainitusta laista.

Arvoisa puhemies! Oleellinen osa vastalauset-
tamme on myds lausumaehdotus. Koska lainsda-
ddnndssd on selked puute sikion kudosten [dike-
tieteellisen tutkimuksen kohdalla, timd puute tu-
lisi korjata. Ehdotuksemme mukaan eduskunta
haluaa esittdéd hallitukselle, etti se ryhtyisi toi-
miin puutteen korjaamiseksi. Vastalauseemme
lausuma ei siten ole mitenkéén nykyist4 hallituk-
sen esitystd vastustava. Toivoisin, ettd eduskun-
ta voisi edes vastalauseessa olevan lausumaehdo-
tuksen hyviksy3. Vastalauseessa pykildmuutos-
ehdotus ja lausumaehdotus on kirjoitettu samaan
vastalauseeseen, mutta jo lausuman hyviksymi-
nen auttaisi puutteen korjaamista. Huomatta-
koon tissd, ettd kyse ei ole todellakaan mistidin
poliittisesta vaan nimenomaan eettisestd kysy-
myksestd, johon valiokunnassa myos erdét halli-
tuspuolueiden jdsenet yhtyivit.

Nimittdin jos eduskunta ei tissd tilanteessa ha-
lua ottaa kisiinsd valtaa liiketieteellisen tutki-
muksen etiikasta, kun on kyse ihmiskudoksesta,
me lainsddtijind annamme ikddn kuin vapaat k-
det suurelle rahalle, joka kylld kéyttdd lainsédd-
diannon aukkoa hyvikseen. Kylld sen tulee olla
eduskunta, joka pdittad, kuinka eettisesti arvo-
kasta ihmiskudos on ja millaisiin tarkoituksiin
sitd yleensdkin voi kiyttda. Ei riitd, ettid eettisten
linjanvetojen vastuu jitetdéin sairaaloiden eetti-
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sille toimikunnille tai Terveydenhuollon oikeus-
turvakeskukselle. P#dtokset tdméin kaltaisista
asioista ovat niin syvisti ihmisyyttd koskettavia,
ettd tutkimusten suuntaviivojen paitdsvallan tu-
lee olla yhteiskunnalla, siis eduskunnalla.
Yksityiskohtaisessa kisittelyssd tulen esitté-
midn vastalauseeseen 2 sisiltyvid pykdlamuu-
tosta sekd myos, ettd mietintdon otettaisiin vasta-
lauseeseen siséltyvé lausumaehdotus.

Puhemies: Myonnin tdssd vaiheessa ministeri
Soininvaaralle 2 minuutin vastauspuheenvuoron.

3 Peruspalveluministeri Osmo Soininvaara
(vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ai-
van lyhyesti tdstd keskustelusta ja ldhinni ehki
vastalauseista.

Nyt on aivan selvid, ettd abortoituja sikioiti ei
voi kiyttdd kosmetiikkateollisuuteen eikd kos-
kaan my&skddn tultaisi myontdmiin lupaa, ettd
niitd voitaisiin kayttdd ihonsiirrdnngisiin. Kysy-
mys siitd, voiko sikioitd kéyttidd sairauden hoita-
miseen, ei oikeastaan tilld hetkelld ole ajankoh-
tainen, ja on hieman makuasia, otettiinko se ti-
hén pykilddn vai olisiko se otettu sitten, kun asia
on ajankohtainen, mutta haluttiin nyt tehdd tdma
néinpéin.

Laidketieteellinen tutkimus on kehittyméssi
ldhinni siihen suuntaan, ettd ehki, mahdollisesti
aika piankin, on mahdollista kayttdd sikioistd
saatavaa kudosta vaikeitten aivosairauksien hoi-
tamiseen. Jos asiaa ajattelee vain sikiotd ajatel-
len, voisi ajatella, ettd kielletddn kaikki, mutta jos
ajatellaan vaikeita aivosairauksia potevia, asia
tulee kylld kovin paljon monimutkaisemmaksi.

Eettisten sdédntdjen kirjoittaminen lakiin sel-
laisinaan on hirvittidvin vaikeata. Sen takia Suo-
messa on menty neuvottelukuntatielle, ettd meil-
14 on terveydenhuollon eettisid neuvottelukun-
tia, jotka antavat luvan kaikkiin toimenpiteisiin,
tassi tapauksessa siis Terveydenhuollon oikeus-
turvakeskus, jolta joka kerta erikseen jouduttai-
siin pyytiméddn lupa. Meilld on kaavailtu, etti
paitsi ettd sikiosti ei koskaan saa antaa maksua,
sikiotd ei koskaan saa kdyttdd ldhiomaisen hy-
viksi, jotta ei tulisi sitd ajatusta, etti sikio on itse
asiassa pantu alulle tdssé tarkoituksessa.

Myé6nnén, ettd kysymys on vaikeista asioista,
mutta itse pidin esityksen muotoa kuitenkin pa-



146/3/4

rempana. Ei timi laki tietysti mihinkéén olisi sii-
td kaatunut, vaikka olisi tehty vastalauseen 2 mu-
kaisesti.

Puhemies: Téysistunto keskeytetidn ja sitéd jat-
ketaan suuren valiokunnan kokouksen jilkeen
kello 16.

Taysistunto keskeytetddn kello 13.59.

Tiysistuntoa jatketaan
kello 16.13

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Mikkola.

Keskustelu pdivijirjestyksen 3) asiasta jatkuu:

4 Pgivi Risinen /skl: Arvoisa puhemies! Puu-
tun puheessani vain késiteltdviin mietintdon lii-
tettyihin vastalauseisiin esitettyihin huomioihin
6 § :n osalta. Muilta osin mietintémme oli yksi-
mielinen, ja yhdyn niihin kaikkiin ajatuksiin, joi-
ta puheenjohtaja toi omassa puheenvuorossaan
esiin.

Tiami 6 § ja molemmissa vastalauseissa esite-
tyt huomiot liittyivit abortoidun sikion kudosten
kiyttoon tutkimukseen ja hoitoon, samoin ihmis-
alkioiden kiyttoon tutkimukseen ja hedelmitto-
myyden hoitoon. Abortoidun sikion kudosten
kiyttoon liittyy eettisid ongelmia. Tdma kiivi sel-
viksi asiantuntijakuulemisissa. Sikion solujen
kiyttod Parkinsonin tautia sairastavien potilai-
den hoidossa on laajalti tutkittu. Jatkossa, ehkd
hyvinkin pian, sikion kantasoluja voidaan kéyt-
ta4 esimerkiksi Alzheimerin taudin tai aivoin-
farktin hoitoon, jolloin voimme kuvitella, miten
laajat mahdollisuudet ovat ulottuvilla.

Julkisuudessa on kisitelty tapauksia, joissa on
epiilty naisen hankkiutuneen raskaaksi ja kes-
keytténeen raskautensa saadakseen hoitoa sai-
raalle omaiselleen, Parkinsonin tautia sairasta-
valle isilleen muun muassa. Sikidn solujen kéyt-
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t0 hoidolliseen tarkoitukseen on kuitenkin vield
Suomessa tutkimusvaiheessa eli mitidn hoito-
kiytintdjd, ainakaan vakiintuneita, ei ole.

Valiokunnan enemmistén  hyviksymaéssi
muodossa laki mahdollistaa periaatteessa viirin-
kaytokset jatkossa. Kun sosiaali- ja terveysmi-
nisterid antoi valiokunnalle tiedusteluihimme
liittyneen lausunnon, niin siiné todettiin, ettd oli-
si parempi, ettd 4iti ei péittdisi, kenen hoitoon
hinen abortoidun sikitnsd kudosta kiytetién,
jotta nditd mahdollisia vairinkdytdksid voitaisiin
estdd. Kuitenkaan tdtd huomautusta ei ole mil-
lddn lailla otettu huomioon, ei niissd pykélissd
eikd missddn muussakaan lainsdddiannossd.

Jos timai olisi haluttu varmistaa, niin mietin-
toon olisi tullut hyviksyi sellainen lause, jota eh-
dotin valiokunnan kisittelyn yhteydessd, ja se
kuului néin: "Lupaa myonnettidessi tulee varmis-
taa, ettd diti ei osallistu pditokseen, kenen hoi-
toon abortoidun sikién kudosta kiytetiin, ja ettd
abortoidun sikion kudoksia ei tule kidyttaa didin
lahioimaisen tai sukulaisen hoitoon." Tami on
mielestini senkin vuoksi merkittivai, ettd ni-
menomaan tdmin lain, jota nyt kisittelemme, 4
§:ssi oletetaan, ettd luovutettuja kudoksia tai eli-
mid kdytetddn nimenomaan lahiomaisen hoi-
toon. Tdssd nyt ministerié oli kannassaan sitd
mieltd, ettd olisi parempi, ettd diti ei pédttaisi, ke-
nen hoitoon néiti kéytetidn, ja sen vuoksi tihin
jé4 mielestini ilmeinen ristiriita.

Abortoidun sikion kudosten tai elimien kiytto
hoitotarkoitukseen on ongelmallista myos siksi,
ettd raskauden keskeytyksessi sikion kuolema on
tahallisesti aiheutettu. Vainajan elinten tai ku-
dosten luovutuksessa pidetdiin yleisesti tirkednid
sitd eettisti lahtokohtaa, ettid kuolemaa ei ole mil-
ld4n tavoin joudutettu. Vaikka raskauden kes-
keytys on lainsdddinndssdmme melko viljin pe-
rustein hyviksytty, se on silti eettisesti ja eten-
kin, jos tarkastellaan syntymittomin lapsen ih-
misarvon nikokulmasta, ongelmallinen toimen-
pide. Mielesténi eettisesti kiistanalaisella tavalla
saatuja kudoksia tai elimid ei tulisi kdyttdd hoi-
dollisiin tarkoituksiin. Sen sijaan piddn tidysin
hyvaksyttavand kidyttdd luonnollisen spontaanin
keskenmenon seurauksena kuolleen sikion ku-
doksia ja elimi# aivan samoin eettisin periaattein
kuin muutenkin luonnollisesti kuolleen ihmisen
kudoksia ja elimid.

Tissd suhteessa keskustan esittdimé vastalau-
se ja pykdlamuotoilu poikkeaa omasta pykald-
muotoilustani. Keskusta esittdd, ettd myoOskiin
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luonnollisen keskenmenon seurauksena kuol-
leen sikion elimii tai kudoksia ei saisi kdyttaad
mahdollisiin hoidollisiin tarkoituksiin, ja mini
en ole asiasta samaa mieltd. Mielestini tdssd on
juuri se suuri ero niilld perusteilla, jotka toin
esiin. Suhtaudun ndin, ettd en nde mitddn syytd
erottaa luonnollisesti kuolleen sikitn tai vaikka-
pa luonnollisesti kuolleen keskoslapsen kudos-
ten kayttoa.

Toinen seikka, jota vastalauseeni samoin kuin
keskustankin vastalause osittain koski, liittyy ih-
misalkioiden kiyttoon ladketieteellisessd tutki-
muksessa. Tistdhidn on siddetty lidketieteellises-
td tutkimuksesta annetussa laissa vuonna 99, jos-
sa hyviksyttiin eduskunnan enemmistén paatok-
selld alkioiden, siis eldvien ihmisalkioiden, kéyt-
t0 liddketieteelliseen tutkimukseen aina 14 vuoro-
kauden ikidin saakka. Silloin, kun tiitd kisiteltiin,
asiasta kdytiin paljon keskustelua. Itse olin sil-
loin myos vastustamassa tdtd muotoilua. Viit-
taan siithen, ettd esimerkiksi Saksan ja Norjan
lainsdadiannossd kielletddin alkioiden kaytto vili-
neellisesti tutkimustarkoitukseen juuri eettisisti
syistd. Saksassa tdmd kanta on ollut erittdin vah-
va ennen kaikkea Saksan ihmisarvokysymyksiin
liittyvan menneisyyden vuoksi.

Mielestini omaa lidketieteellisen tutkimuk-
sen lakiamme tulisikin korjata ihmisarvon kunni-
oituksen huomioivaksi heti hedelmoityksesti
lahtien. Sen vuoksi en myoskédn hyviksy tdssi
esityksessi olevaa mainintaa alkioiden kiytosti
ladketieteelliseen tutkimukseen, miki jattad niil-
le ihmisalkioille vain vilineellisen arvon eiki
kunnioita ihmisarvoa alusta lihtien. Ajattelen
niin, ettd lddketieteelliselle tutkimukselle tulee
taata mahdollisimman suuri vapaus, se on kai-
ken tieteellisen tutkimustyon perusta ja pohja.
Mutta lddketieteellisen tutkimuksen ja hoidon
ehdottomana ldhtokohtana tulee olla ihmiselé-
mén kunnioittaminen kaikissa tilanteissa. Tie-
teellisen tutkimuksen vapaus, niin tirked periaa-
te kuin se onkin, ei saa olla ristiriidassa ihmisyy-
den kunnioituksen kanssa.

Biologisesti tarkastellen ihmisyksiion eldmi
alkaa hedelmdityksessd, ja sen vuoksi mielestini
myds keinoalkuisen hedelméityksen seuraukse-
na syntynyttd ihmisaikiota tulee kohdella kunni-
oituksella. Eldvin ihmisalkion kdytt6 tutkimuk-
seen merkitsee sitd, ettd alkiolle jad vain vali-
neellinen hyttyarvo. Niilld perusteilla tulen yk-
sityiskohtaisessa kisittelyssd esittdimiidn vasta-
lauseen 1 muotoilua 6 §:n osalta.
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> Tanja Karpela /kesk: Arvoisa puhemies! So-
siaali- ja terveysvaliokunta on kiinnittinyt huo-
miota siihen, kenelle tiysi-ikdinen henkild saa ja
voi luovuttaa uusiutumattomia elimidéin. Laissa
oleva maininta ldhiomaisesta on selvi. Se voinee
tarkoittaa ldhinnd aviopuolisoa, lapsia, vanhem-
pia ja sisaruksia. Lis#ksi lakiesitys antaa oikeu-
den luovuttaa elin my6s muulle ldheiselle tdmén
sairauden tai vamman hoitoon.

Valiokunta on kuitenkin todennut, ettd ldheis-
ten piirid ei tulisi tarpeettomasti rajata, ja valio-
kunta perustelee titi silld, ettd rajaus jis aina yk-
sittdistapauksissa harkittavaksi ja harkinnan suo-
rittaa Terveydenhuollon oikeusturvakeskus. Ra-
jauksellahan pyritd4n ilmeisesti siihen, ettd ke-
tddn ei missddn oloissa painostettaisi luovutuk-
seen, saati ettd luovutuksella vieraalle ihmiselle
tavoiteltaisiin taloudellista hyotyd. Néiiden ta-
voitteiden takia rajalinjan pitdminen on tirkeds,
mutta lain perusteella se jad yksittdistapauksissa
harkittavaksi.

Elimen luovutus on aina ainutkertainen ja pe-
ruuttamaton teko, jonka riskejikédn ei voida en-
nalta tietdd. Siksi jokaisen luovuttajan on oltava
kykenevd padttimaidn hoidostaan, ja titd koske-
van lisdyksen valiokunta néyttds tehneenkin esi-
tyksesséddn. Luovuttajan on siis oltava taysi-ikdi-
nen ja hinelld on oltava tdysi ymmérrys asiasta.
Tiltd osin valiokunnan lisdys on tarpeellinen,
mutta silti jdin hieman kummastelemaan peruste-
luja, miksi valiokunta toteaa, ettd ldheisten piirid
el tulisi tarpeettomasti rajata. Toivoisinkin, kun
meiild on paikalla sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan jisenid, ettd joku voisi kenties selventid,
mitd silld, ettd ldheisten piirid ei tulisi tarpeetto-
masti rajata, oikeastaan tarkoitetaan.

¢ Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Olen
sosiaali- ja terveysvaliokunnan varajisen ja siksi
en ole pystynyt osallistumaan koko ajan timin
lain késittelyyn. Téssdhin on ollut aika pitkd pro-
sessi ja aikamoista kirjeenvaihtoa myds sosiaali-
ja terveysministerion kanssa.

Haluaisinkin puuttua puheenvuorossani hie-
man laajempaan kuvioon tissi yhteydessi. Tétd
lainsdddintodhin tehdddn tulevaisuuden varalle.
Téni pdivind emme ehki osaa arvioidakaan vie-
14 sitd, millaisiin tarkoituksiin nditd elimii tul-
laan kidyttimddn ja millaisissa tarkoituksissa.
Muualta maailmasta voidaan saada sellaisia vies-
tejd, ettd myds kauppaa voidaan tillaisella asial-
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la kiiydi. Siind mielessd séintelyn on tietysti ol-
tava aika tarkkaa.

Vierastin ajatusta, ettd valiokunnassa kovin
paljon alettaisiin muuttaa tétd lainsdddidntod, sen
vuoksi ettd kuulun terveydenhuolion eettiseen
neuvottelukuntaan kansanedustajajdsenend. Siel-
14 muun muassa olemme yhden kerran kisitel-
leet kudosten luovuttamista tutkimustarkoituk-
siin ja olen huomannut sielld, ettd se on aika iso
ja monimutkainen asia ja se voi ldidketieteellises-
ti olla hyvinkin merkityksellistd. Olisin toivonut,
ettd ed. Akaan-Penttild olisi pystynyt olemaan
paikalla. Varmasti, jos ajankohta olisi ollut sopi-
vampi, hidn olisikin ollut paikalla kertomassa
muun muassa niiti asioita, mitd hin valiokunnas-
sa sanoi siitd, minkdlaisia kudoksia esimerkiksi
aikaisemmin on kiytetty tutkimustarkoituksiin ja
mitd timédn pdivdn lainsddddntd niistd sanoo.
Meidin tidytyy olla valiokunnassa tillaisissa asi-
oissa hyvin tarkkoja, ettemme tule muuttaneeksi
sellaisia sddnnoksid, jotka vaikuttavat joihinkin
muihinkin asioihin, jotka eivit tule valiokunnas-
sa esille, vaikka tilld kertaa sosiaali- ja terveys-
valiokunnassa onkin useita ladkérijasenid ja sitd
kautta myos tdmin alan asiantuntemusta.

Ed. Risidnen esitteli omaa esitystéién, enkd voi
muuta kuin tulla sithen johtopéitokseen, ettd jos
ed. Riisisen tai keskustan esittimi vastalause tul-
laan hyviksymaéin, se todennikdisesti nostattaa
meilli uuden aborttikeskustelun, sallitaanko
abortteja, koska tdtd kautta sithen keskusteluun
helposti padstddn, jos katsotaan eduskunnan tah-
doksi se, ettd abortoitua sikiotd tarkastellaan niin
kuin ed. Riiséinen sen dsken esitti. Sen vuoksi ha-
lusin timén sanoa, efti ollaan tietoisia, jos timéin
suuntaiseen piitdkseen menndin, millaisia joh-
topadtoksid siitd mahdollisesti halutaan tehdd. En
tissd yhteydessd itse halua ottaa kantaa asiaan.
Totean vain, ettd olen valiokunnan enemmistén
kannalla tdssd asiassa.

Keskustelimme my0s siitd, miten omaisten
tahto sellaisessa tilanteessa, kun henkilé on niin
huonossa kunnossa, ettd hin ei voi itse mééritel-
14 omaa tahtoaan, pitdisi todeta. Se oli myds hy-
vin vaikea kysymys. En voi sanoa, etti siithen oli-
si edes yksiselitteistd vastausta olemassa. Kun
me paddymme yhteen ratkaisuun, se voi joissa-
kin tilanteissa tuottaa vaikeita asetelmia. Uskon,
ettd tilld lainsddddnnolla padstiddn jonkin verran
eteenpdin. Katsotaan sitten, mité tulevaisuus tuo
tullessaan ja onko tarpeita muuttaa lainsdadin-
to4.
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7 Paivi Résidnen /skl: Arvoisa puhemies! Halu-
aisin ed. Karpelalle todeta, kun hiin kyseli ldheis-
ten piirin rajauksesta ja valiokunnan kannanotos-
ta sithen, ettd lahiomaisen késitteen rajauksen ta-
voitteenahan oli juuri sen estiminen, ettd Ketdidn
ei painostettaisi luovuttamaan elimid henkilélle,
johon ei ole vahvaa tunnesidetti, ja etteivit aina-
kaan kaupalliset intressit astuisi kuvaan mukaan.
Toisaalta keskustelussa valiokunnassa kiivi ilmi,
ettd etenkin jotkut valiokunnan jisenet olivat
huolestuneita siitd, rajataanko tdssi liian tiukasti
lahiomaisen késite niin, ettd kenties sitten jon-
kun ystdvin jalosyddminen munuaisenluovutus
tai jonkin muun elimen luovutus kivisi timén ra-
jauksen vuoksi mahdottomaksi, ja sen vuoksi se
jatettiin aika lailla ympiripyoredsti tdhin lausun-
toon mainituksi. Viime kidessd Terveydenhuol-
lon oikeusturvakeskus sen sitten harkitsee, miki
varmasti on aivan viisas linja.

Ed. Huotarille totean sen verran, kun hin epii-
li, ettd tdmid saattaisi olla herdttimissd uutta
aborttikeskustelua, ettei 6 §:n ehdotuksessani
eiki keskustan ehdotuksessa sininsi aborttia ra-
joiteta eikd tamén keskustelun tarvitse valttimat-
t4 liittyd siithen, miten suhtaudutaan aborttiin,
vaikka puheenvuorossani toinkin toisena argu-
menittina myos timén ndkokulman esiin.

Mutta se, mikd on tullut asiantuntijalausun-
noissa piiasiallisena perusteena esille, on ollut
nimenomaan vidrinkdytosmahdollisuudet, se
ettd hankkiudutaan raskaaksi, jotta saataisiin eli-
mid sairaalle ldhiomaiselle. Tahidnhidn viittasi
muun muassa dosentti Jorma Toppari Turun yli-
opistosta. Hin oli sitd mieltd, ettd Terveyden-
huollon oikeusturvakeskus ei ndiden pykilien
nojalla voi tillaista toimintaa, mahdollisia vii-
rinkdytoksid, estad tai hallita, ellei sitd sdddelld ja
rajata.

Sinénsi pitdisin ihan tervetulieena aborttikes-
kustelua.

Yleiskeskustelu piittyy.

Toinen varapuhemies: Asian kisittely keskey-
tetddn.
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4) Hallituksen esitys laiksi rikoslain 45 lu-
vun 27 §:n muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys HE 185/2000 vp
Lakivaliokunnan mietintd LaVM 11/2000 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn pohjana on
lakivaliokunnan mietintd n:o 11. Ensin kiydéén
asiasta yleiskeskustelu ja sen jilkeen otetaan la-
kiehdotus yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
Yksityiskohtainen kdsittely:

Lakiehdotuksen siséltd hyviksytiédn keskustelut-
ta mietinnon mukaisena.

Lakichdotuksen ensimmdinen kisittely péittyy.

5) Hallituksen esitys laeiksi maatalouden
tutkimuskeskuksesta annetun lain muutta-
misesta ja maatalouden taloudellisesta
tutkimuslaitoksesta annetun lain kumoami-
sesta

Ensimméinen kisittely

Hallituksen esitys HE 115/2000 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté MmVM
13/2000 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn pohjana on
maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6 n:o 13.
Ensin kiydi4n asiasta yleiskeskustelu ja sen jil-
keen otetaan lakiehdotukset yksityiskohtaiseen
késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

! Katri Komi /kesk: Arvoisa puhemies! Mie-
tinnossdmme todetaan, ettd sdistdjen ja syner-
giaetujen saamiseksi laitosten pidyksikoiden
fyysinen yhdistdminen Jokioisille tulee toteuttaa
tulevaisuudessa. Toivon kuitenkin, ettei titd ote-
ta silld tavalla konkreettisesti, etteiké muiden
maakuntien tutkimusasemien tarpeita esimerkik-
si taloustutkijoitten saamiseksi oteta huomioon.
Ongelmaksi saattaa tosin tulla taloustutkijoiden
rekrytointi. Téarkeintidhin on tietysti se, ettd tutki-
joiden vilinen yhteistyd pelaa ja synergiaetuja
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saadaan, vaikka nyt jo esimerkiksi luonnonva-
rayksikko on tehnyt paljon MTTL:n kanssa yh-
teistyotd. Toivon myos, ettei MTT lihde suora-
viivaisesti tutkimusasemia lakkauttamalla hake-
maan saistojd ja sitd kautta hankkimaan lisére-
sursseja talous- ja teknologiatutkimukseen, joi-
den edistiminen oli laitosten yhdistimisen aina-
kin yksi virallinen padsyy.

Hallituksen esityksen saatuani totesin, ettd sii-
nd kdytannossa luvataan, ettd tutkimuksen taso
tulee entisestddin parantumaan ja myos taloudel-
linen nikokulma tulee paremmin esiin kaikessa
tutkimuksessa. Toivotaan, ettd néin kiy.

Arvoisa puhemies! On myds mielesténi tir-
keiitd, ettd yhteistyd Helsingin yliopiston maata-
lous-metsitieteellisen tiedekunnan kanssa on toi-
mivaa. T4td vasten on luontevaa, ettd tutkimus-
keskuksen johtokunnan puheenjohtaja tulee
tuosta tiedekunnasta.

Lain yhteydessd nostettiin esille varsin voi-
makkaasti MTTL:n tahoita lain valmistelun me-
nettelytapa. Heiddn mielestddn asian valmistelu
ei noudattanut asianosaisille tiedottamisen ja asi-
anosaisten kuulemisen osalta hyvii hallintota-
paa. Myos valmistelutydryhmiin kokoonpanossa
oli moittimista. Toivon, etti tdllainen kritiikki
otetaan ministeriossé tulevaisuudessa huomioon.

Tutkimuksen rahoituksen siirtyminen entisté
enemmén pois budjettirahoituksesta on aikanut
myds herittdd jo hermostumista. Asiantuntijoi-
kea alle 50 prosenttiin tutkimustoiminnan siitd
kirsimittd. Mielestidni tdstd tulisi pitdd myos
huoli.

2 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Eduskunta kisitteli vuooden 1997 valtiopgivilla
lakia Maatalouden tutkimuskeskuksesta. Silloin
tadlld salissa kiytiin varsin perusteellinen kes-
kustelu siitd, minkilaiset yhteiskunnan odotuk-
set ovat maataloustutkimuksen suhteen, sekid
biologisen ettd taloudellisen ja teknisen tutki-
muksen suhteen, olosuhteissa, joissa olemme itse
kédytdnnon tasolla osa Euroopan unionin yhteisti
maatalouspolititkkaa ja sisimarkkinoita. Silloin
viitoitettiin jo tietd, tosin vihin epdvarmoin as-
kelin, sithen, milli tavalla toisaalta soveltava tut-
kimus ja toisaalta yliopistossa annettava koulu-
tus ja opetus koordinoitaisiin mahdollisimman
hyvin yhteen. Nimittdin yliopisto-opetukseen-
han aina kytkeytyy aktiivinen tutkimusty6. Yli-
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opiston opetus ei voi menestyd ilman aktiivista
tutkimustyota.

Tinne eteentulon syy on juuri siind, ettd koor-
dinaatiohomma ei onnistunut. Edellisell4d kerral-
la, kolme vuotta sitten, tehtiin eréglla tavalla eh-
dollinen perustelulausuma, jossa todettiin, etti
mikili mahdollista, yliopiston edustus pitéisi olla
Maatalouden tutkimuskeskuksen johtokunnassa.
Tami tapahtui erdinlaisen poliittisen debatin tu-
loksena, jos nyt voi sanoa nidin. Se tyydytti muka
kaikkia, mutta se ei johtanut yhtddn mihink&in.
Mitidin tdllaista ei tapahtunut. Nyt tdnéd aikana,
joka on eletty, kolme vuotta, on tutkittu, onko se
malli, mink# silloinen ministeri ja nykyinen mi-
nisteri, sama henkild, valitsi, onko se ollut oikea
ja tehokas vai ei. Vastaus on ollut, ettd se perim-
miinen tavoite, ettd olisi hyvin selvd koordinaa-
tio korkeimman maatalousopetuksen ja siihen
liittyvin tutkimuksen ja toisaalta Maatalouden
tutkimuskeskuksen ja Maatalouden taloudelli-
sen tutkimuslaitoksen kesken, ei ole toivotulla ta-
valla toteutunut.

Nyt kun tuli ajankohtaiseksi fuusioida Maata-
louden taloudellinen tutkimuslaitos osaksi Maa-
talouden tutkimuskeskusta, tdssé yhteydessa voi-
tiin palata varsin lyhyen ajan kuluttua ja koke-
musten rikastuttamana téhén tilanteeseen. Ti-
mén ldhestymisen ydin on siini, misté tulevat ne
tutkijat, jotka toimivat tillaisessa Maatalouden
tutkimuskeskuksessa, siis akateemiset tutkijat.
No, ne tulevat tietysti yliopistosta, ei tutkimus-
keskus itse peruskouluta ja jatkokouluta néiitd
tutkijoita. He tulevat siis nimenomaan yliopistos-
ta. Opinndytteitten tekeminen on itse asiassa juu-
ri tutkimusty6td, siis sitd tyotd juuri tilld alalla,
mitd varten se tutkimuskeskuskin on olemassa.
Tastd seuraa automaattisesti se, ettd kun on vi-
hin resursseja ja reaaliarvoltaan véhenevid re-
sursseja, on hyvin vilttdmitontd, ettd tapahtuu
selvipiirteinen koordinaatio ndiden kahden insti-
tuution vililld, instituutioiden, joiden toiminta-
kentiit, niin kuin mietinn0ssi todetaan, menevit
sataprosenttisesti pdéllekkdin.

Kun timai kokeilu, ettd bisnettipuolelta on joh-
tokunnan puheenjohtaja, ei ole tuottanut mitién
muuta tulosta kuin ehki jonkin verran rahaa ti-
min alan tutkimukseen, nyt on kerta kaikkiaan
paikallaan, ettd uuden tutkimuskeskuksen, jossa
taloudellinen tutkimus on osa sitd instituutiota —
niin kuin tdméi idea koko lainmuutoksessa on —
sen uuden tutkimuskeskuksen johtokunnan pu-
heenjohtaja tulee Helsingin yliopiston maa-
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talous-metsitieteellisestd tiedekunnasta ja tietys-
ti sen maatalousopetuksen puolelta. T#lld tavalla
voidaan piaidstd siihen tulokseen, etti voidaan
odottaa konkreettista koordinaatiota, tehokkuut-
ta, piillekkiisyyksien poistamista ja oikeaa tut-
kimusyhteisén mielipiteenmuodostusta ja tutki-
muksen sisiistd keskustelua, joka aina on suoras-
taan vilttamittdmyys.

Arvoisa puhemies! Tahin keskusteluun liitty-
viit sijaintiasiat siltd osin kuin ne liittyvit talous-
tutkimuspuoleen. Asiantuntijakuulemisessa esi-
tettiin, ettd tdlld puolella tulisi tehdd seliainen
liikku, ettd timé tutkimusyksikko siirretidn Vii-
kin yhteyteen. Me paddyimme kuitenkin siihen
tulokseen, ettd olisi parempi, ettd se olisi Jokioi-
sissa muun tutkimuksen kanssa samassa yhtei-
sOssd. Silld tavalla lisadttdisiin tdtd, sanoisinko
nyt, akateemista tutkijakriittistd massaa niin, etti
péistidn vield parempiin tuloksiin kuin tdhin
mennessa on paasty.

Arvoisa puhemies! Kun tdma sama asia kisi-
tellddn tdidlld nyt vajaan kolmen vuoden vi-
liajoin uudestaan, niin ehki oli than hyvi sattu-
ma, ettd tdmd fuusio tuli juuri tdhidn paikkaan ja
tilld tavalla voidaan ikédn kuin ohjeistaa kehitys-
td oikeaan suuntaan, kun se edellinen kokeilu nyt
meni osittain niin kuin pielekseen.

3 Antero Kekkonen /sd: Herra puhemies! Ed.
Pulliaisen puheenvuoron ei niink#idn provosoi-
mana kuin innostamana: Hén sanoi, ettd meiki-
ldinen maatalouspolitiikka on osa eurooppalaista
maatalouspolitiikkaa. Hin kaipasi koordinaatio-
ta, jos oikein ymmirsin. Sitten hin sanoi, etti tut-
kimusjohtajan, joka tietysti viime kiddessé vastaa
koordinaatiosta, tulisi tulla Helsingin yliopistos-
ta. (Ed. Pulliainen: Johtokunnan puheenjohta-
jan!) — Johtokunnan puheenjohtajan.

Esitiin kysymyksen, joka ei sisélld mielipidet-
td, onpahan vain kysymys. Jotta timi koordinaa-
tio yhteydessi eurooppalaiseen maatalous-
politiikkaan toimisi, entipi jos tutkimusjohto tu-
lisikin jostakin muusta kuin Helsingin yliopis-
tosta? Entépi jos se tulisi jostain tyystin muun
maan yliopistosta tai muun maan maatalous ym-
péristostd kuin suomalaisesta maatalousympiris-
tostd? Tami on, kuten sanoin, vain kysymys, ei
kannanotto tihin asiaan, mutta voi olla, ettd maa-
talouden puolella, jos jossakin, elimme ehki
enemmin sellaisten ennakkok#sitysten, ennak-
koluulojen ja vdhin mydskin kansallisten trau-
mojen varassa, jotka saattaisivat helpottua, jos
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mydskin kansallisesti tutkimuspohja olisi vihdn
laveampi kuin vain kansallinen.

¢ Hannes Manninen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Lihtokohdiltaan titd yhdistimistd voi pi-
t4d tietysti hyviksyttivind niiden tavoitteiden
valossa, jotka téssi lakiesityksessi ja nyt kisitel-
tdvini olevassa asiassa on esitetty. Niin kuin pe-
rusteluista ilmenee, mydéskin perusteluna on kan-
sainvilinen arviointi, jossa on nimenomaan to-
dettu puutteita taloustutkimuksen ja biologisen
tutkimuksen integroitumisessa.

Kiinnittdisin ennen kaikkea huomiota erdi-
seen asiaan sen ohella, ettd voi todeta, ettd myos-
kin tavoitteet, joita tdssd esitetiddn, ovat ainakin,
voi sanoa, kielellisesti hyvin nykyaikaisia ja ny-
kyaikaiseen ympéristopolitiikkaan liittyvid. Mut-
ta aina on se huoli, efti silloin kun keskitetiin,
maatalousalan tutkimusyksikot eri puolilla maa-
ta saattaisivat joutua kérsimidén. Toivotaan, ettd
ndin ei kdy, vaan ettd pdinvastoin yhdistiminen
vapauttaa resursseja niin, ettd alueellinen tyonja-
ko, joka nytkin eri tutkimusyksikkojen vililld on,
voisi jatkua tulevaisuudessakin ja ettd timi hyo-
dyttdisi koko maata, koska olosuhteet maatalou-
dessakin ovat eri puolilla maata hyvin erilaisia.

> Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Ensinnikin jalkimmaiiseen asiaan tutkimusyksi-
koistd: Juuri tismélleen ndinhdn se on. Niitten
kenttiyksikoitten pitdd olla vahvoja. Se on aivan
totta.

Siind tavallaan on vastaus myoskin ed. Kek-
koselle hidnen #skeiseen visiointiinsa nimen-
omaan siind katsannossa, etti Suomi on maapal-
lon pohjoisin maatalousmaa, aivan suvereenisti.
Laajimmillaan Ruotsin maataloudesta meidén le-
veyspiireillimme oli 19 prosenttia, joka on vé-
hin, ja nyt ei ole endd mitddn kiytdnnollisesti
katsoen. Toisin sanoen tdssd on vastaus ed. Kek-
koselle.

Me olemme niin uniikki niitten olosuhteitten
puolelta, ja niin kuin ed. Manninen sanoi, myos-
kin alueellisesti, maan sisilid, olot ovat niin eri-
laiset, ettd juuri niin pitd4 ajatella, kuin ed. Man-
ninen dsken juuri ajatteli.

Kansainvélisyyshidn tulee esiin sitten evalu-
oinneissa, joita on nyt juuri tehty, niin kuin tissi
on viitattu jo. Se on aivan oikein, ja se on puh-
taasti kansainvilistd puuheloa se.

Perjantaina 24.11.2000
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¢ Juba Korkeaoja /kesk: Herra puhemies! Kun
maatalous on ollut ja on edelleenkin melkoisessa
murroksessa ja suurien haasteitten edessi, juuri
tallaisessa tilanteessa tutkimuksen panosta erityi-
sen voimakkaasti tarvitaan ja tarvittaisiin enem-
ménkin kuin télld hetkelld on mahdollista saada.
Tiastd ndkokulmasta voimavarojen keskittimi-
nen ja taloudellisen ja muun tutkimuksen integ-
roiminen on nihtidvi erittdin hyodyllisend ja tir-
kedni toimenpiteend.

Yhdyn siihen nzkokulmaan kansainvilisesti
roolista, johon ed. Pulliainen kiinnitti huomiota,
ettd tieteen tasoa arvioidaan kansainvilisessd
evaluoinnissa. Mutta maataloustutkimuksemme
on monessa suhteessa sellaisten haasteitten edes-
sd, jotka ovat perin kotimaisia ja tuntemattomia
muissa maissa, niin ettd tdmd vaatii kylld jota-
kin. Me emme oikeastaan monellakaan alueella
voi hy0dyntidd muualla tehtyd tutkimusta. Tarvit-
semme omaa.

Yksi haaste kuitenkin on mielestini sellainen,
jota tamikidin toimenpide, jota tdssi nyt toteute-
taan, ei tdytd. Se on tieteiden vilisen tutkimuk-
sen lisddmistarve. Tarvittaisiin lddketieteellisti,
mikrobiologista ja maataloustieteellistd tutki-
musta ja ehkd vield vihin erilaista elintarvike-
teknologiaa, geeniteknologiaa ym., poikkitieteel-
listd tutkimusta muun muassa funktionaalisten
elintarvikkeiden tutkimustoiminnan vauhditta-
miseksi.

Ed. Johannes Koskinen merkitdin 1dsnéd olevaksi.

7 Hannes Manninen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Oli hyvin mieluisaa kuulla, ettd ed. Pulliai-
nen niki asian samalla tavalla kuin min#kin, ettid
alueellisten yksikéiden pitdd olla riittivin vahvo-
ja. Haluan tdssd esimerkkiné todeta Rovaniemen
maalaiskunnassa olevan Apukan tutkimusase-
man, jolla on mahdollisuuksia edelleenkin kehit-
tyd myoskin Kalottialueella silld tavoin, ettd yh-
teistyd, jota on ollut jo esimerkiksi Murmanskin
alueen kanssa, paranee jatkossa, samoin kuin on
my06skin Ruotsin kanssa ollut yhteisty6td. Mutta
Ruotsissa on kieltimatti, niin kuin ed. Pulliainen
totesi, maatalous keskittynyt pddosin paljon ete-
limpdin kuin koko Suomessa. T4ssd mielessi ti-
lanne on hiukan toinen. Mutta jonkin verran kui-
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tenkin pohjoista yhteisty6td on voitu harrastaa
vastaavien instanssien ja yhteistydtahojen kes-
ken. Toivoisi, ettd timmdisen, jos voi sanoa, ark-
tisen maatalouden tutkimukseen Suomen sisélld
voisi Apukka kortensa kekoon kantaa tulevaisuu-
dessakin.

8 Antero Kekkonen /sd: Herra puhemies! Ky-
symykseen, jonka esitin dsken, olen saanut perin
tyhjentidvit vastaukset useammaltakin taholta.
Mutta kun kyselylinjalle olen siirtynyt, niin edel-
leenkin perddn kansainvilistd tutkimusta myos-
kin Suomeen ja organisaatiota, joka olisi lihem-
min tekemisisséd kansainvilisen maatalouspolitii-
kan kanssa. Jos otamme ajankohtaisista ajankoh-
taisimman asian, hullunlehmintaudin, voisiko
tillaisesta lainsddadédnndstd, jota me nyt olemme
tekemissd, 10ytyd mitddn vastausta sithen prob-
lematiikkaan, jonka tdméi hullunlehmintauti on
tuonut mukanansa, kun oletan, ettd tdmi ei nyt
jdd viimeiseksi tdlld saralla, vaan laajemminkin
tdssid on kysymys myds viljatandeista, ylipaatin-
sd sellaisista asioista, jotka maatalouteen ter-
veysmielessikin liittyvdt? Voitaisiinko kuvitel-
la, ettd tdtd linjaa, josta tdssd esityksessd puhu-
taan, lavennettaisiin kansainviliseen suuntaan
silld tavalla, ettd sieltd 16ytyisi vastanksia muun
muassa niihin ongelmiin, joita hullunlehméntau-
ti on mukanansa tuonut niind piivini?

¢ Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Siihen vastaus tuli eduskunnasta viime viikolla.
Lainsdadinto kisiteltiin muistaakseni viime vii-
kolla ja se koski Elintarvikevirastoa ja -tutkimus-
laitosta. Siihen taas liittyy se, ettd me tietysti har-
taasti toivomme, etti Euroopan unionin elintarvi-
kelaitos tulisi Suomeen. Senhin piti olla 20 ja 21
paiviand marraskuuta eli viime viikolla maatalo-
usneuvostossa kisittelyssd, mutta juuri ed. Kek-
kosen mainitseman hullunlehméntaudin akuutin
tilanteen johdosta kisittely nyt siirtyi maatalous-
neuvostossa seuraavaan, joulukuun, kokouk-
seen. Mutta juuri n#istd asioistahan tdssd on ky-
symys.

10 Juha Korkeaoja /kesk: Herra puhemies!
Vield lyhyesti kysymykseen kansainvilisyydes-
td ja kansainvélisestd yhteistyosta: Kylli tieteel-
liseen tutkimukseen tind piivind liittyy aivan
oleellisena osana kansainvilinen yhteistyo, ja
my0s maataloustieteellinen tutkimus on kansain-
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viilisesti hyvin voimakkaasti verkottunut ja tutki-
jat ovat tiiviissd yhteydessd muiden maiden vas-
taaviin tutkimuslaitoksiin ja yliopistoihin. Toki
tietysti Suomen tutkimustoiminnan ohjauksen on
kannustettava ja pyrittivd edistimddn omalta
osaltaan kansainvilisid yhteyksia.

Yleiskeskustelu pidttyy.
Yksityiskohtainen kdsittely:

Lakiehdotusten sisilté hyviksytddn keskustelut-
ta mietinnén mukaisena.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely péittyy.

6) Hallituksen esitys laiksi tyottomyys-
etuuksien rahoituksesta annetun lain 24 §:n
muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely

Hallituksen esitys HE 152/2000 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM
30/2000 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn pohjana on
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 30.
Ensin kidyddin asiasta yleiskeskustelu ja sen jil-
keen otetaan lakiehdotus yksityiskohtaiseen k-
sittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
Yksityiskohtainen kdsittely:

Lakiehdotuksen sisilto hyviksytdin keskustelut-
ta mietinnén mukaisena.

Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely padttyy.

7) Hallituksen esitys laiksi tyontekijiin eli-
kemaksun ja palkansaajan tyottomyysva-
kuutusmaksun huomioon ottamisesta eriis-
séi pdivirahoissa

Ensimmainen kisittely

Hallituksen esitys HE 156/2000 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM
31/2000 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn pohjana on
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 31.
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Ensin kiiydiidn asiasta yleiskeskustelu ja sen jal-
keen otetaan lakiehdotus yksityiskohtaiseen ki-
sittelyyn.

Yieiskeskustelu:

I Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Tamé
tyontekijdin elikemaksun ja palkansaajain tyot-
tomyysvakuutusmaksun huomioon ottaminen
erdissi piivirahoissa tarkoittaa sitd, ettd kun
tyottomyyspdivirahaa, sairauspdivirahaa tai #i-
tiyspdivdrahaa médritellddn, siitd vihennetddn
tietty summa, ja se on tilld kertaa 5 prosenttia.
T#ama on ollut sadstolaki, joka on tehty 90-luvun
alkupuolella. Olenkin ihmetellyt, miksi tdllainen
sddstolaki on yhi vield ollut voimassa. Tuporat-
kaisussa viime viikolla tuli ratkaistuksi se, ettd
timi poistuu, mutta vield ensi vuoden ajan vi-
hennys tulee olemaan voimassa. Tdmé on ollut
joka vuosi sdddettivi viliaikainen lainsdadantd.

Nyt on olemassa kolmikantainen tyoryhmi,
joka tekee selvitystyOtd, ja toivomme, ettd kun
tuporatkaisukin saatiin aikaan ja siind yhteydes-
s4 tahinkin lakiin liittyvd parannus, niin titd vi-
liaikaista lainsdddéntod ei tarvittaisi. En tied4 tar-
kalleen tupon sisdltod, sisdltyyko sithen myds
sairauspdivirahoihin korotuksia tiltd osin tai ta-
voitellaanko ty6ttomyysturvan korotusta ollen-
kaan titd kautta. Mielestiini sen pitdisi tapahtua
juuri timén lainsdddidnnon kautta, koska tdma on
sadstolaki ja 5 prosenttia, joka pdivirahan méai-
rittelyssd on vihennetty, ei perustu mihinkéén lo-
giikkaan tdlld hetkelld. Aikaisemmin voitiin las-
kea, ettd se oli tyoeldkevakuutusmaksun ja tyot-
tomyysvakuutusmaksun yhteissumma tai osa sii-
td. Viime aikoina, kun esimerkiksi tyottomyys-
vakuutusmaksua on alennettu, titd 5 prosentin
osuutta ei kuitenkaan ole alennettu.

Tissd yhteydessid valiokunta otti kantaa myos
sithen, ettd mikdli muitten pdivérahojen vihen-
nyksissi ei padsti ratkaisuun, niin edes ditiyspéi-
viarahan mifrittdmisessd leikkausta ei tehtiisi.
Tdmaé on perusteltua niin sosiaalipoliittisista kuin
viestopoliittisistakin syistd. Tuntuu aika koh-
tunttomalta — varmaan tatikin aikoinaan on pe-
rusteltu kannustamisella — eikd ainakaan &itiys-
pdivirahassa mistddn kannustamisesta tilld ta-
valla voi missddn nimessd puhua.

Taytyy vield ensi vuosi kestdd leikkausta,
mutta sen jilkeen toivottavasti pddstdin parem-
paan ratkaisuun.

Perjantaina 24.11.2000
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2 Esko-Juhani Tennild /vas: Puhemies! Tyot-
tomyys pienentii aina tuloja, ja ndin on myds an-
siosidonnaisella péivérahalla olevien osalta. Sik-
si kaikki parannukset ja leikkausten poistamiset
saavat ldmpiman kannatukseni.

On kuitenkin kiinnitettdvd eduskunnassa huo-
miota siihen, ettd peruspiivirahalla tai tyomark-
kinatuella olevat ovat jadmissa tdydellisiksi véd-
liinputoajiksi. Nédin tupopOydéssi, ndin hallituk-
sen kaikissa esityksissd. Peruspdivirahalla ja
tyomarkkinatuella oleville ei olla esittiméssd
minkdinlaista korotusta, ei nyt eikd jatkossa.
Heille ei ole tulossa my6skéin verohelpotusta, ei
mitddn. Peruspdiviraha tai tyomarkkinatuki
maksimissaan on 123 markkaa pdiviltd. Silld ei
eld. Tihén asiaan pitéd saada nyt korjaus.

Eihédn voi olla niin, ettd timid huono-osaisin
porukka jad mopen osalle. Ei voi olla niin. Kylla
jokin solidaarisuus tdytyy 16ytdd. Vasemmistolii-
ton eduskuntaryhmd eilen nosti kissaa poydille
jailmoitti, ettd me 1dhdemme tissi asiassa nyt to-
sissamme liikkeelle. Téssd on keinonsa, joko ta-
sokorotus tai verohelpotus tai molemmat; var-
masti peruspdivirahalla olevalle ovat molem-
matkin tarpeen. Kylld nyt eduskunnan pitdd ot-
taa tdssd asennetta, kun ei tuposolidaarisuutta
16ydy eikd 10ydy hallitukselta tahtoa asioiden
korjaamiseen. Tédssd on suuri viidryys. Se on véi-

Iyys.

> Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! On
totta, aivan niin kuin ed. Tennilid sanoi, ettd tu-
foerot ovat kasvaneet. Ne ovat kasvaneet siité
syystd, ettd muut tulot ovat kasvaneet ja niiden
verotusta on alennettu, mutta pienimpiin tyott6-
myyspiivirahoihin, tydmarkkinatukeen ja perus-
péivédrahaan, ei ole tullut kuin vaivaiset indeksi-
korotukset silloin, kun niitdi on raaskittu antaa
90-luvun aikana.

Kun ed. Tennild sanoi, ettd pienimpiin pdiva-
rahoihin el tule minkdinlaista korotusta, niin se
ei ihan kokonaan pidi paikkansa, koska indeksi-
korotukset tulevat. Mutta tiytyy muistaa myos
se, ettd indeksikorotus on vain kustannusten nou-
sun korvausta. Siind suhteessa my0ds asumiskus-
tannukset ovat nousseet niilld henkil6illa. Pitaa
muistaa edellisen hallituksen huono ratkaisu, jos-
sa toimeentulotukeen tuli asumistuen omavastuu
eli asumisen omavastuu 7 prosenttia, joka on kyl-
14 pienentidnyt kaikista heikoimmassa asemassa
olevien ty6ttomien tilannetta.
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Muistutan, etté tissd lainsdadidnndssi, jota nyt
kisitellddn, puhutaan ansiosidonnaisesta tyotto-
myysturvasta. Mutta on aivan oikein, ettd samal-
la muistutetaan pienimpien paivirahojen merki-
tyksesti.

4 Esko-Juhani Tennili /vas: Herra puhemies!
Juuri niin, mind haluan muistuttaa nimenomaan
tissd yhteydessd, kun on tuporatkaisussa suun-
tauduttu sithen, ettd ndma sentiéin hieman parem-
massa asemassa olevat tyottomiét — eivit hyvés-
s#i asemassa hekéén eli ansiosidonnaista péivira-
haa saavat — saavat jonkinlaisen korjauksen.
Tissd paikassahan pitidd nyt ottaa esille se, ettd se
suurin viiryys on siind, ettd huono-osaisin ty6-
tén, se peruspdivirahalla tai tyomarkkinatuella
oleva, ei saa sitd tasokorotusta. Indeksikorotus
on tietysti lain mukainen ja kuuluu kaikille, jotka
indeksisuojan piirissi ovat.

Eduskunnan tdhéin pitdd nyt kiinnittdd huo-
miota. Ei tdmi voi niin jatkua. Eilen sosialide-
mokraattinen puolue on julistanut kdyhyyden
vastaisen taistelun. Me olemme silld kannalla.
Toivon mukaan tihédn tulee semmoinen yleinen
kanta, ettd nyt ruvetaan jollekin eikd vaan katsel-
la p&dlta, kun tuloerot kasvavat. Pitid ndhdi
my0s eriytyneind ndmié tuloerojen kasvut. Than
pienituloisten osaltakin nikyy selvisti, ettd siel-
liikin on vield niitd, jotka jadvit kokonaan vaille
minkiinlaista tulolisdysti, eli juurt timi huono-
osaisin porukka.

Tissd on kaksi keinoa. Vilittomésti voidaan
tehdi ratkaisu jo tdmén syksyn aikana siitd, ettd
ansiotulovihennys palautetaan my0s tyottomil-
le. Silloin se helpottaa myds peruspéivirahalla ja
tyomarkkinatuella olevien asemaa. Tai sitten ta-
sokorotus tehddin nyt. Tdssd ovat ndméi kaksi
vaihtoehtoa. Molempiakin voidaan k#yttdd, mut-
ta jotakin pitd# tehdi.

5 Antero Kekkonen /sd: Herra puhemies! Ha-
vaitsin timén pdivin otsikoinnista jotain sellais-
ta, ettd sosialidemokraattinen puolue olisi akti-
voitumassa jakopolitiikkaan. Se hiukan hiitkéh-
dytti, kun olin kyseisessd tilaisuudessa itsekin
ldsnd. Hyvin voimakkaasti korostettiin tulonja-
kopolitiikkaa. Minusta jakopolitiikalla ja tulon-
jakopolitiikalla on selv ero.

Se, mitd ed. Tennild edelld sanoi, oli pelkkdd
asiaa. Mutta en kylld syyllistdisi my6skéain tupo-
pOytad tdssd asiassa. Totta kai tulopoliittisessa
kokonaisratkaisussa operoidaan ensisijaisesti —
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uskoisin, ettd kaikki ovat samaa mieltd — niiden
suhteen, jotka ovat tekemissi tuloratkaisuja, siis
sellaisia tuloratkaisuja, jotka koskevat palkka-
tyOtd.

Mutta mité tulee kaikkein huonoimmassa ase-
massa oleviin ihmisiin, siis niihin, joista seki ed.
Huotari ettd ed. Tennild aivan oikein ja painok-
kaasti puhuivat, niin totta kai se on tdmin talon
asioita. Pidén kylld aika selvidnd, ettd ndihin asi-
oihin tim4 talo tulee, kun seuraavaa budjettia ra-
kennetaan, kiinnittdmién entistd tarkempaa huo-
miota.

¢ Hannes Manninen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! On selvad, ettd 5 prosenttiakin, niin kuin
nidemme tuolta, vaikuttaa useita satoja miljoonia
sekd sairauspéivirahassa, ditiyspdivirahassa etti
monissa muissa asioissa, jonka vuoksi on tar-
peen poistaa tdmid sdistolaki, joka silloin, kun
siirryttiin siihen jarjestelmiin, ettd tyontekijoille
madrittiin nditd elikevakuutusmaksuja, otettiin
kéyttdon.

Poistoa puoltaa mydskin toinen peruste, joka
on se, ettd niiden ansiosidonnaisten tasokin on
oleellisesti laskenut sen takia, ettd kun tyonteki-
jat ovat olleet alempipalkkaisissa toissd, osapii-
VAtdissd, niin tdmdn jarjestelmin mukaan heiddn
ansiopéivdrahansa on alentunut ja hyvin souri
osa heistd on tippunut tydmarkkinatuelle. Loppu-
jen lopuksi monissa kunnissa, Posion kunnassa
70—80 prosenttia, lienee jo tilld tyomarkkinatu-
ella. Kun ajatellaan siti tilannetta, niin on todella
tarpeen, ettd heidin asemaansa kiinniteti#in huo-
miota.

Silloin, kun etuuksia parannetaan ja yhteis-
kunnalla on siihen varaa, niin kyll4 ensisijaisesti
pitéisi ldhted sieltd kaikkein pienituloisimmista
ja kaikkein heikoimmassa asemassa olevista.
Mutta luulen ja uskon, ettd meilld on kylld varaa
tamékin asia korjata, mikid nyt toivottavasti 2002
alusta korjaantuu.

7 Esko-Juhani Tennili /vas: Herra puhemies!
Ettei tule mink&&nlaista vadrinkdsitystd, mina pi-
din hyviind saavutuksena ammattivhdistysliik-
keeltd sitd, ettd timd sadstolain jddnne saatiin nu-
rin. Se oli ihan oikein tehty, ja asenne oli riittd-
viin tiukka. Ansiosidonnaisella pdivirahallakin
olevien osalta pdivirahat ovat sittenkin pienii
hyvin hyvin monilla. On suuri vidrinkdsitys
yleensd, ettd rahaa vedetidin oikein rohmuamal-



4774

la, kun ollaan ty6ttominé ja saadaan kassasta ra-
haa. Eihidn se niin ole. Mutta pitdd ndhdi tdma
toinen puoli.

Sitten on kysymys tietysti solidaarisuudesta.
Kylld mind tietysti nden ay-liikkkeen roolin aika
laajana. Minusta ay-liikkeen pitdd puolustaa
kaikkien jdsentensd — sanoisin: vihin laajem-
minkin tyontekijoiden — etua. Tissd mielessid
tietysti odotan myos ay-liikkeeltd tukea silloin,
kun puhutaan peruspiivirahansaajista. Monet
heistd ovat ay-liikkeen jdsenid. He ovat vain ol-
leet niin pitkddn ty6ttémind, ettd kassapdivit ovat
loppuneet.

Nyt on sitten eduskunnalla pallo. Hallitus ei
ole esittdméssd mitdin. Eduskunnasta pit4d tulla
selvid kantoja, joilla huono-osaisin tydttomien
joukko saa jotakin.

8 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Ed.
Kekkonen mainitsi, ettd tupopdyddssi ensisijai-
sesti kasitellddn tulopolitiikkaan ja palkkoihin
liittyvid asioita, mutta muistanpa sellaisenkin
ajan, kun sielld kisiteltiin myds muita asioita,
laajemmin sosiaalipolitiikkaa. Toivoisin, ettd
paddyttdisiin siihen, ettd yhteiskunnallisia paran-
nuksia kaiken kaikkiaan, erityisesti tyomarkki-
noihin liittyvid parannuksia, sitd kautta myds
pystyisi tulemaan, ettd tydmarkkinajirjestot
my0s osaltaan kantaisivat laajempaa vastuuta
kuin tind pdivénd on tapahtunut. lkdvd kylld,
odotin hieman, etti sieltid olisi tullut edes lausun-
to tai ettd hallitus olisi vastaantulossaan huomioi-
nut my0s kaikkein heikoimmassa asemassa ole-
vat tyottomit, jotka eivit kuulu ansiotulovihen-
nyksen piiriin, niin kuin tydssé olevat kuuluvat.

° ErkKi Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
1970-1uvulla todella oli niin, ettd tulopolititkan
alueeseen kuuluivat myoskin sosiaalipoliittiset
muutokset ja juuri ne asiat, jotka tind pdivand
ovat keskustelun kohteina olleet 15 viime minuu-
tin aikana. Silloin arvosteltiin erittdin rajusti sité,
ettd néin astuttiin eduskunnan varpaille niin pal-
jon kuin jaksettiin.

Olen sitd mieltd, ettd kun valta palautettiin
eduskunnalle, se merkitsi myds vastuun siirtoa
tinne ndin, ja olen ed. Tennil4n ja ed. Huotarin
kanssa tismilleen samaa mielté, ettd se pitdd hoi-
taa tdssd ja nyt ja se on eduskunnan velvollisuus.
Nyt, vield niin kauan kuin titd runsaudensarven
kautta kestdd, ndmi rakenteelliset paikkaukset
pitdd tehdid. Sitten se on jo kohta aika vaikeaa.

Perjantaina 24.11.2000
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10 Antero Kekkonen /sd: Herra puhemies! [han
tdhédn jatkoksi ed. Huotarille: Mindkin muistan
sen ajan, kun tulopoliittisessa poydissi oli kaik-
ki mahdollinen, enkd malta olla muistelematta
yhti pikku yksityiskohtaa. Kun varsinaisessa lei-
pityOsséni seurasin titd prosessia téssd talossa,
muistan sen, kun tuossa kdytidvalld tuli vastaan
hengistyneend SKDL:iddn kuulunut kansanedus-
taja, erddn valiokunnan puheenjohtaja, joka ta-
kertui toimittajan hihaani ja sanoi, ettd "kuule,
Antero, kertoisitko, miti ti4lld tapahtuu, kun on
niin paljon mustia autoja talon ymparilld".

Minusta se oli kammottava kuva vallanjaosta
Suomessa. Se oli sitd, mihin ed. Pulliainen Zsket-
tédin viittasi. Siis tehtiin tuloratkaisuja, joissa sad-
dettiin samalla lakeja, jotka tuotiin tinne valmii-
na, niin ettd jopa valiokunnan puheenjohtajataso
takertui ohi kulkevan toimittajan hihaan kysyik-
seen, mitd td4lld tapahtuu. En kaipaa sitd aikaa.
Minusta tdytyy olla selvi jako siind, mikd kuu-
luu tupopdytidn ja mikd kuuluu tinne. Se asia,
mistd me juuri nyt keskustelemme, herra puhe-
mies, kuuluu tinne. Tissi olen ithan samaa miel-
td sekid ed. Huotarin ett4 ed. Tennildn kanssa.

" Erkki Kanerva /sd: Arvoisa puhemies! Sa-
malla kun vahvistan sitd késitysté, ettd tdmé rat-
kaisu ndissd olosuhteissa kuuluu tinne, ja siti,
ettd jos sitd hyvin suhdanteen loppusuoralla ei
tehdi, se jad meiltd, meidin ikdluokaltamme, te-
kemittd, puuttuisin ed. Tennildn pubeenvuoron
jilkeen ed. Kekkosen esille ottamaan semantiik-
kaan tulonjakopolitiikka ja jakopolitiikka. Mi-
nusta se on terminologinen kysymys, jolla on
toisarvoinen asema tdssd asiassa. Nimittdin jon-
kinlaista jakopolitiikkkaa ovat ne miljardien ve-
ronalennuksetkin, joista jo on olevinaan paftok-
set.

12 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! On
totta, etti tdssi talossa namd ratkaisut, siis tarkoi-
tan nimenomaan peruspéivérahaa ja tyomarkki-
natukea, pitdi tehdd. Nyt tédssi laissa, mitd kisi-
telldéin, on kyse ansiosidonnaisesta turvasta. Sii-
ni mielessid on aivan oikein, ettid ansiosidonnai-
sen tyottomyysturvan rahoitus on selkeytetty
niin, ettd vain peruspdivirahan osuuden valtio
maksaa ja ansiosidonnainen osuus rahoitetaan
parttien toimesta.

Taytyy my0s todeta se, ettd kun tidssi talossa
on poliittisen oikeiston vahvistuttua kiyty kes-
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kustelua ja vidnnetty, olipa hallituspohja minki-
lainen tahansa, kylld kaikkein pienituloisimpien
asiat ovat olleet hyvin vaikeita hoitaa. Erityisesti
kokoomuksessa ei ole minkéénlaista tahtoa ollut
moneen vuoteen hoitaa tyomarkkinatukiasiaa
esimerkiksi. Onneksi nyt kuitenkin saadaan in-
deksikorotukset. Oli vuosia, jolloin indeksikoro-
tuksesta ei saanut edes puhua téssi talossa; olen
kuullut erdéin ministerin ndin sanovan.

Yleiskeskustelu padityy.
Yksityiskohtainen kdsittely:

Lakiehdotuksen sisélto hyviksytiin keskustelut-
ta mietinnon mukaisena.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely piittyy.

8) Hallituksen esitys merimiesten palkka-
turvalaiksi ja laiksi konkurssiséinnon 31
§:n muuttamisesta

Ensimmiinen kisittely

Hallituksen esitys HE 175/2000 vp

Tyo6- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan mietinté TyVM
9/2000 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn pohjana on
ty0- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan mietintdé n:o
9. Ensin kdydiddn asiasta yleiskeskustelu ja sen
jilkeen otetaan lakiehdotukset yksityiskohtai-
seen kiisittelyyn.

Yieiskeskustelu:

1 Antero Kekkonen /sd: Herra puhemies! Tés-
sihdn on kysymys merimiesten palkkaturvasta.
Esityksessd ehdotetaan saidettdviksi uusi meri-
miesten palkkaturvalaki, joka korvaisi nykyisen
merimiesten palkkaturvalain. Térkein, oikeas-
taan tirkein, sisallollinen muutos tdssi on palk-
katurvan viirinkdytosten estdminen. Toki sithen
kuuluvat myds valtion asianosaisasema ja myos
valtion palkkaturvasaatavan vanhentumisen es-
tivi seikka.

Miksi pyysin puheenvuoron, herra puhemies,
on se, ettd kaiken kaikkiaan timi esitys on palk-
katurvan virtaviivaistamisesitys. Muutoksena
tima el ole jarin suuri, mutta kun merimiehié ny-
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kyisin on niin kovin vdhin, niin heidin asiansa
tuppaa valitettavasti unohtumaan monessakin
yhteydessd my0s tdssd talossa.

Kun tieddmme, minkilaisten myllerrysten
kourissa merimiesammatti tilld hetkells on, ulos-
liputtaminen tirkeimpénd scikkana sielld, niin
voisi toivoa, ettd timi pienen pieni virtaviivais-
taminen, mika tdssd nyt on tapahtunut, voisi olla
jonkinlainen vastaus niihin pulmiin, mitkd edes-
s ovat. Jos haluaisi viihidn pateettinen olla, niin
tdmd voisi olla myos jonkinlainen valtiovallan
pienen pieni apu, kiddenojennus merimicehille,
jotka ovat historiansa vaikeimmassa tilanteessa
tdlld hetkelld. T4ssd mielessd oli perin mukavaa,
ettd valiokunta on pitdnyt titd muutosta tarpeelli-
sena ja tarkoituksenmukaisena ja on pystynyt yk-
simieliseen péaitokseen.

z Anme Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Va-
liokunnan oli helppo piitya yksimieliseen ratkai-
suun tissd, koska kaikki asiantuntijat, siis seki
merimichet ettd myos tydnantajapuoli, olivat tis-
sd asiassa harvinaisen yksimielisid. Totta kai,
kun valtion osuutta liséttiin, niin helpompi ndin
on tehdi.

Mutta ed. Kekkonen oli aivan oikeassa siini,
ettd merimiesten asema Suomessa on tietenkin
heikentynyt sitd kautta, kun ammattikunta on vi-
hentynyt. Laivojen ulosliputus merilld on aika
iso asia myos laivojen turvallisunden kannalta.
Toivoisimme, ettd suomalaisia merimiehii sielld
yhi edelleen néhtiisiin, koska uskomme varmas-
ti kaikki, ettd se lisdd myos turvallisuutta.

Yleiskeskustelu paittyy.
Yksityiskohtainen kdsittely:

Lakiehdotusten sisélto hyviaksytidn keskustelut-
ta mietinndn mukaisena.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely pédttyy.

9) Hallituksen esitys rautatiekuljetuslaiksi
ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys HE 8§1/2000 vp
Lakivaliokunnan mietinté LaVM 9/2000 vp
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Toinen varapuhemies: Ensimmiisessd kisitte-
lyssd paitetyt lakiehdotukset voidaan nyt hyvik-
syd tai hylati.

Keskustelu:

1 Pekka Nousiainen /kesk: Arvoisa puhemies!
Kasittelyssi olevalla rautatiekuljetuslailla sddde-
tadn rautatieyrityksen vastuu matkustajien, tava-
ran ja matkatavaran rautatiekuljetuksista. Laki
sindnsé on tarpeellinen ja tarkoituksenmukainen.

Yksi asia tdssd kiinnittdd huomion: Lakiehdo-
tuksen mukaan rautatieyritys olisi velvollinen
korvaamaan vahingon, joka aiheutuu matkusta-
jalle junavuorojen viivistyksestd. Korvausvel-
vollisuutta kuitenkaan esityksen mukaan ei ole,
mikdli matkustajan on kohtuudella voinut edel-
lyttdd varautuneen tuohon viivistykseen tai toi-
saalta jos rautatieyritys on ryhtynyt kaikkiin toi-
miin vahingon vélttdmiseksi.

Lakiehdotuksessa enimmiiskorvausvastuu on
30 000 markkaa. Vaikka valiokunta toteaa, ettd
vilvistyksistd johtuvat korvaukset rajoittuvat
vain viivistyksen valittomiin vahinkoihin, timi
antaa kuitenkin mahdollisuuden, etti erittdin pal-
jon voi erilaisia vahingonkorvaushakemuksia ja
-késittelyjd tulla vireille, ja kun tiettdvisti mis-
sisin muualla timin kaltaisia sadnnoksii ei ole, el
ole vahingonkorvausvastuuta asetettu, timéa ehké
rautatieyrityksen kannalta meilld tuntuu kohtuut-
tomalta. Mutta kun asia on toisessa kisittelyssi,
niin halusin tdmin vain, herra puhemies, todeta.

Keskustelu péittyy.
Lakiehdotukset hyviksytiin.
Lakiehdotusten toinen kisittely paittyy.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Hallituksen esitys laiksi satovahinkojen
korvaamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys HE 86/2000 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté MmVM
12/2000 vp

Perjantaina 24.11.2000
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Toinen varapuhemies: Ensimmiisessd kisitte-
lyssd péitetty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd
tai hyldti.

Keskustelua et synny.

Lakiehdotus hyviksytién.
Lakiehdotuksen toinen késittely pédttyy.

Asia on loppuun kisitelty.

11) Hallituksen esitys laiksi oikeudesta tyon-
tekijan tekemiin keksintoibhin annetun lain
muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys HE 147/2000 vp
Talousvaliokunnan mietinté TaVM 29/2000 vp
Toinen varapuhemies: Ensimmiisessid kisitte-
lyssid padtetty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyé
tai hylitd.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen toinen kisittely péittyy.

Asia on loppuun késitelty.

12) Hallituksen esitys laiksi kaivoslain muut-
tamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys HE 148/2000 vp
Talousvaliokunnan mietinté TaVM 30/2000 vp
Toinen varapuhemies: Ensimmiisessd kisitte-
lyssa paitetty lakiehdotus voidaan nyt hyviksya
tai hyldti.

Keskustelua et synny.

Lakiehdotus hyviksytddn.

Lakiehdotuksen toinen kisittely paittyy.
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Asia on loppuun kasitelty.

13) Hallituksen esitys Teollisen yhteistyon
rahasto Oy -nimisesti osakeyhtiosti anne-
tun lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys HE 170/2000 vp
Talousvaliokunnan mietintd TaVM 31/2000 vp

Toinen varapuhemies: Ensimmaiisessi késitte-
lyssd paatetty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd
tai hylitd.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytidin.
Lakiehdotuksen toinen kisittely paittyy.
Asia on loppuun kisitelty.

14) Hallituksen esitys laiksi tyomarkkinatu-
esta annetun lain muuttamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys HE 159/2000 vp

Tyo- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan mietinté TyVM
8/2000 vp

Toinen varapuhemies: Ensimmaisessd kisitte-
lyssi pédtetty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyéd
tai hylatd.

Keskustelu:

! Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Tdméi
tyo- ja tasa-arvoasiainvaliokunnassa ollut asia,
tyomarkkinatuen maksamisen jatkaminen mat-
ka-avustuksena tyotd saaneelle tietyn ajan, on
uusi tyollisyyttd edistdvi lainsdddintd, mutta ti-
hin liittyy muutamia vaikeita asioita perusoi-
keuksien kannalta. Késittelyn yhteydessd selvisi
myds se, ettd on monia sellaisia harkinnanvarai-
sia tukia tyohallinnossa, joista ei ole muutoksen-
hakuoikeutta. Tdmé puhutti valiokuntaa kovasti.
Annoimmekin siitd lausuanon, ettd tyoministeri-
on tdytyy ndmd asiat selvittdd ja pohtia, voidaan-
ko muutoksenhakuun puuttua.

Tamai nousi keskusteluun sen vuoksi, ettd tis-
s4 lainsdadannossa mielestini aika kummallises-

Tyomarkkinatuki
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ti tehtiin sellainen ratkaisu, ettd jos henkilt on oi-
keutettu tdhdn avustukseen, ty0 ei saa alkaa en-
nen kuin pditds asiasta on voitu tehdd. Kéytin-
ndssd voi syntyd sellaisia tilanteita, ettd henkilo
saa torstaina tai perjantaina tiedon siité, ettd tyo
alkaa maanantaina, ja pa#tostd ei ehké teknisesti
ehditd tehdi ennen sité piivii. Perustuslakivalio-
kuntakin tdhén on puuttunut, mutta paddyimme
kuitenkin muuttamaan vain yhta pyk#ldé ja hake-
maan sitd kautta ratkaisua. Toivon nyt, ettd tyo-
ministerid huomioi tdmén ja informoi tyévoima-
toimistoja niin, ettd asiakkaille tiedotetaan hyvis-
sd ajoin, mitkd heiddn oikeutensa ovat.

Kaiken kaikkiaan tdmi on sisidlloltdédn myon-
teinen laki.

Keskustelu paittyy.
Lakiehdotus hyviksytidn.

Lakiehdotuksen toinen kisittely paittyy.

Asia on loppuun kisitelty.

15) Hallituksen esitys laiksi korkeakoululai-
toksen kehittiimisesti annetun lain 3 §:n
muuttamisesta

Mietint6jen poydéliepano
Hallituksen esitys HE 113/2000 vp
Sivistysvaliokunnan mietinté SiVM 13/2000 vp

Mietintd pannaan pOydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti ensi tiistain tdysistun-
toon.

16) Hallituksen esitys laiksi julkishallinnon
ja -talouden tilintarkastajista annetun lain
muuttamisesta

Mietint6jen poydillepano
Hallituksen esitys HE 163/2000 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 31/2000 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti ensi tiistain tdysistun-
toon.
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17) Hallituksen esitys laiksi arpajaislain
3 §:n muuttamisesta

Mietintdjen pdydillepano
Hallituksen esitys HE 182/2000 vp
Hallintovaliokunnan mietintd6 HaVM 18/2000 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti ensi tiistain tdysistun-
toon.

18) Hallituksen esitys laiksi kehitysmaihin
myonnettivisti korkotukiluotoista

Mietintjen poydillepano
Hallituksen esitys HE 169/2000 vp
Talousvaliokunnan mietinté TaVM 33/2000 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti ensi tiistain tdysistun-
toon.

19) Hallituksen esitys laiksi kiinnitysluotto-
pankkilain muuttamisesta

Mietint6jen poydillepano
Hallituksen esitys HE 173/2000 vp
Talousvaliokunnan mietintd TaVM 34/2000 vp

Mietinté pannaan poydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti ensi tiistain tdysistun-
toon.

Perjantaina 24.11.2000
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20) Hallituksen esitys laiksi eriiden valtion
tukea koskevien Euroopan yhteistjen sidsn-
nisten soveltamisesta

Mietintojen poydéllepano
Hallituksen esitys HE 174/2000 vp
Talousvaliokunnan mietintd TaVM 35/2000 vp

Mietinté pannaan poydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti ensi tiistain tdysistun-
toon.

21) Hallituksen esitys laiksi rajat ylittivis-
ti kieltomenettelysti ja eriiksi siihen litty-
viksi laeiksi

Mietintdjen poydillepano

Hallituksen esitys HE 178/2000 vp
Talousvaliokunnan mietinté TaVM 36/2000 vp
Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvoston

ehdotuksen mukaisesti ensi tiistain tdysistun-
toon.

Toinen varapuhemies: Eduskunnan seuraava
tdysistunto on ensi tiistaina kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 17.21.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



