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1) Ehdotus laiksi sokeriverosta annetun lain 4 ja
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Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 223
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2) Ehdotukset laeiksi maidon viliaikaisesta kiin-
tibmaksusta annetun lain 5 ja 27 §n, maidon
viliaikaisista tuotantokiintidisti annetun lain
seki meijerikohtaisesta kiintidmaksusta annetun
lain 1 ja 28 §:n muuttamisesta

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 193
Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietintd n:o 17

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 17.

Keskustelu:

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
hallituksen esityksestd maidon kaksihintajirjes-
telmin jatkamisesta on aika pitkilti voimassa
olevan lainsdddinnoén pohjalta.

Merkittdvin muutos voimassa olevaan lain-
sd4didntdodn nihden on ns. aluekiintididen maa-
riytyminen, eli poikkeuksen muodostavat Ahve-
nanmaan maakunta, Lapin ja Kainuun maaseu-
tupiirien alueet sekd Oulun maaseutupiiriin kuu-
luvat Kuusamon, Taivalkosken ja Pudasjirven
kunnat.

Muutosta on mydskin siind, ettd 156 000 lit-
ran kiintién yliraja poistuu ja ettd lakkautetta-
vat tuotantokiintidt voitaisiin heti myontia lisi-
kiintioni, jonka suuruus olisi 75 prosenttia lak-
kautetun kiintién perusteella edellisen kalenteri-
vuoden aikana tuotetusta maitoméaaristd. Téssd
yhteydessid valiokunnan asiantuntijakuulemises-
sa kidvi ilmi, ettd mainittu 75 prosenttia on
vastoin keviddlld solmittua maataloustulosopi-
musta, jossa oli sovittu 100 prosentin uudelleen-
jako, mutta hallituksen budjettineuvotteluissa
on piadytty 75 prosenttiin.

Valiokunnan kannanottona ponsilauselman
muotoon on kirjoitettu seuraavaa: “Valiokunta
edellyttddkin maidon kiintidjirjestelmén nuoril-
le tuottajille aiheuttamien tilan kehittimisestei-
den helpottamista jaettavilla lisikiinti6illd. Sa-
moin lisdtuotantomahdollisuuksia tulee tarkas-
tella osana tilojen vakauttamistoimenpiteita.
Edelleen edellytetiin tuotantokustannusten
alentamiseksi pikaisesti alennettavan rehuviljan
hintaa, kuten valiokunta edellytti EY-jise-
nyyshakemusta koskevassa kannanotossaan.
Taméin mahdollistamiseksi maataloudelie ohjat-
tavan maataloustulolain mukaisen valtiontuen
perusteita on muutettava siten, etti ne vastaavat
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EY:n kidytdssd olevia jirjestelyjd. Tami edellyt-
td4 siirtymistd pddosin pinta-alaperusteisiin tai
kotieldinkohtaisiin tukimuotoihin.” Valiokun-
nan ponnella halutaan nimenomaan ohjata maa-
seutupiirien toimintaa, kun lisdkiintioitd aika-
naan tullaan jakamaan.

Aika merkittivd muutos on kiintién kerdi-
miskauden muutos, eli lain tultua voimaan so-
velletaan 20 kuukauden kiinti6ti, joka saadaan
kertomalla vuosittainen maitokiintio luvulla 1,7,
Niin siirrytddnkin jirjestelmiin, jossa kiintio-
kausi alkaa 1.9. Tdmi sopii huomattavasti pa-
remmin maidontuotannon toimintaan.

Valiokunnan mietinté on lihes yksimielinen.
Mietint6on on litetty ainoastaan SMP:n Heikki
Riihijirven vastalause, jossa vastustetaan kiinti-
on 156 000 litran ylirajan poistamista.

Arvoisa puhemies! T4lld tavalla maidon kak-
sihintajirjestelmd jatkuu. Juuri viime viikolla
saatu Brysselin komission Suomen jdsenyysha-
kemusta koskeva lausunto hyvin selkeésti osoit-
taa, etti Suomesta ollaan mielelldidn tekemissi
Euroopan toista Irlantia eli Suomen maatalous-
tuotanto tulisi lausunnon valossa hyvin voimak-
kaasti painottumaan maidon tuotantoon. Téssd
mielessd tulee olemaan varsin merkittivi kysy-
mys, milld tavalla lasketaan jatkossa maakohtai-
nen maitokiintio, jota Suomi tulee tavoittele-
maan. Maa- ja metsitalousvaliokunta 14hti ke-
viilld antaessaan lausunnon EY-jdsenyystavoit-
teista maatalouden osalta siitd, etti olemassa
olevat maidontuotantokiintitt, 3,1 miljardia lit-
raa, tulisi tissd yhteydessi ottaa tavoitteeksi.
Tulee tietysti hallituksen tasolla miariteltdviksi,
mikd kdytinnon taso on, mutta itse ainakin
toivon, ettd mahdollisimman suuresta vaihtoeh-
dosta lihdetddn liikkeelle, koska senhin me
jokainen tiedimme, ettd tdssd yhteydessd var-
masti Brysselin pdissd osataan tinkii.

Maidon tuotanto on tietyille alueille Suomes-
sa lihes ainoa elinehto. Sit4 taustaa vasten mm.
aluekohtaiset maitokiintidt, jotka laissa on litra-
miirind todettu, selittyvit valiokunnan kuule-
mien asiantuntijoiden pohjalta juuri silld, ettd
tdlld tavalla toimien voidaan turvata alueella
maidon tuotannon tulevaisuus ja mydskin meije-
rin toiminnan tulevaisuus.

Toisaalta tietysti jatkoa ajatellen varmasti
myoskin Eteli-Suomessa maidon tuotannosta
luopuminen tulee jatkumaan ja vastaavasti tulee
tilanteita, ettid tidillikin meijerin tulevaisuus
saattaa olla uhattuna. Toivonkin, etti tehty
malli on erdsinlainen ennakkoratkaisu myos Ete-
13-Suomen osalta. Kaiken aikaahan maidon tuo-
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tannon raja on vihitellen siirtynyt yhi kauem-
maksi péddkaupunkiseudulta, missid kuitenkin
atka iso osa kuluttajista tdlla hetkelld asuu.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan valio-
kunta mielestdni saavutti kohtuullisessa ajassa
yksimielisyyden yhti jisentd lukuunottamatta
siitd, milld tavalla maidon kaksihintajirjestel-
mid tistd eteenpdin jatketaan. Mietinnossd on
my6s kiintiokauden muutoksesta johtuva muu-
tosesitys; 68 000 litraa on alin maitomééri, jon-
ka yli 20 kuukauden kiintidkautena aletaan kan-
taa kiintidmaksua.

Tiltd pohjalta jatketaan. Toki tieddn ihan
tarkkaan, ettd tavattoman paljon muutoksia
kohdistuu niin maidon tuotantoon kuin koko
maatalouteenkin jatkossa, mikili EY-kuvio ta-
valla tai toisella realisoituu.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Va-
liokunnan arvoisa puheenjohtaja totesi, ettd yksi
osa kaksihintajirjestelmén jatkoa on ollut se,
ettd nyt tulevat aluekiintiot kiyttodn. Kun asiaa
valiokunnassa késiteltiin, niin tavanomaisista
tavoistani poiketen kiinnitin huomiota alueelli-
siin nikodkohtiin ja sithen, ettd jos aluekiintisille
halutaan 16ytd4 luonnonmaantieteellistd perus-
taa, niin silloin olisi ollut ehkd paikallaan, ettd
YIi-Ii, Ii ja Kuivaniemi kuntina olisivat olleet
aluekiintividen puitteissa. Mutta kun valiokun-
nassa ndytti vallitsevan muutoin aika laaja yksi-
mielisyys mietinnon sisalloistd, niin pidéttdydyin
vastalauseen Kkirjoittamisesta. Haluan uskoa,
ettd seuraavassa vaiheessa timi erddnlainen lie-
vi virheratkaisu oikaistaan.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! La-
kiehdotus on tietysti mielenkiintoinen, kuten
valiokunnan puheenjohtaja dsken totesi. Kiinti-
on yldrajan poistaminen johtaa kaytinndssd sii-
hen, etti tilat suurenevat yhi enemmaén ja vaike-
uksissa olevat pienet tilat joutuvat lopettamaan.
Ehkipd nykyisen hallituksen tarkoituksena on-
kin lopettaa kaikki pienet tilat, koska lain perus-
teluissa on nimenomaan todettu, ettd silloin, kun
ostetaan naapuritila, jossa on kiintitd, ne voi-
daan yhdistdd. Ymméirrdn kylld tdimén loogisuu-
den, mutta valitettavaa on nimenomaan se, etti
ne tilat, jotka ovat pienid ja joilla maidon tuotan-
to on vihiisti, joutuvat yhi suurempiin vaike-
uksiin.

Arvoisa puhemies! Kun valiokunta on vanhan
tavan mukaan ndkojddn myos edellyttdnyt use-
assa eri kohdassa miarittyja asioita, olisi toivo-
nut, ettd valiokunta olisi edellyttinyt, ettd halli-
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tus valmistelisi sellaisen esityksen, joka muuta-
ma vuosi sitten oli, eli sellaisen, ettd kun alaraja
40 000 ylittyy, niin maksu ei olisi tiysimd4riinen
vield seuraavan 10 000 litran osalta.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Vistbackalle ensin-
ndkin kiintion yldrajan poistamisesta. Ed. Vist-
backa, se kiytinnossi realisoituu erittdin har-
voin, koska jirjestelmd on rakennettu todella
niin maaseutupiirien tdydelliseen valtaan, etti
ainostaan, jos kiintiditd vapautuu ja sitid kautta
esimerkiksi tilojen oston yhteydessi voidaan
kaksi kiintidtd yhdist4d, niin tille saattaa 16ytyi
kayttod. Sen sijaan uusien vapautuvien kiintidi-
den jakaminen tulee olemaan aika vihiistd kol-
mea mainittua aluetta lukuun ottamatta. Sen
takia ed. Vistbackan pelko minusta téssi tilan-
teessa on aivan aiheeton. 156 000:ta litraa ei tulla
vain silld tavalla ylittimaan, koska ei ole, miten
sitd ylittdd, kun ei ole jaettavaa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. S-L. Anttila pukee taas
monta manitelia perd perdd piilleen. Hin on
tietysti omassa valiokunnassa pakotettu niin
tekemiin, koska hin yritt4i sooloilla tassi vili-
tilanteessa.

Kun hiljattain oli uutinen, ettd Suomi on jo
tehnyt Euroopan yhteisdon Euroopan talousalu-
etta koskevassa sopimuksessa salaisen sopimuk-
sen siitd, ettd Suomen maatalous ajetaan alas jo
ennen Euroopan yhteisé4 koskevan sopimuksen
solmimista, tidssd on erds esimerkki juuri siitd.
Téssd ajetaan Pohjois- ja Itd-Suomen pienet
maitotilat alas. Niiltd viedddn maidontuotanto-
mahdollisuudet. Tim4 on pohjarakenne siihen.
Tilld mahdollistetaan suurten maitotilojen pe-
rustaminen Eteld-Suomeen, missd tdlld hetkelld
ei ole edes navetoita, joihin lehmid laitettaisiin.
Ei niiti navetoita niin vain siirretd rullilla pois
niin kuin jokin kesimokki pohjoisesta etelddn.
Tdmi on maatalouden alasajoa. Eteld-Suomeen
muodostetaan jattildisyksikoitd maatalouden
suhteen, ja tuhansia, ehkd kymmenidtuhansia,
tiloja ajetaan muualta Suomesta alas aivan niin
kuin Heikki Haavisto on sanonut, sen hiljaisen
sopimuksen perusteella, joka on olemassa Suo-
men ja toisaalta Euroopan vililli maatalouden
alas ajamiseksi.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan todeta ed. S-L. Ant-
tilalle, ettd lain perusteluissahan nimenomaan
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todetaan, ettd tuotantokiintiitid voidaan yhdis-
t4d silloin, kun maitotila ostaa naapuritilan tai
pidosan siitd. Timihin kidytinnossi merkitsee
sitd, ettd tim4 on vilimuoto ns. pakkohuutokau-
pasta. Velkainen tilallinen joutuu, voiko sanoa
kauniisti, alihintaan luopumaan tilastaan, ja sa-
malla naapuritila ostaa tilan ja myds saa ne
kiintidt, jotka siind ovat. Keskisessd Suomessa
on hyvin paljon tillaisia tiloja, ainakin Pohjan-
maalla, joilla varmasti 156 000 litraa sen jilkeen
ylittyy, kun naapurissa vaikeuksissa olevan tilan
kiintidt yhdistetd4n.

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin puheenvuoron ed.
Aittoniemen puheenvuoron johdosta, kun hin
sanoi, jotta kyseessi on maataloustuotannon
alasajo Pohjois-Suomesta. Nimenomaan Poh-
jois-Suomihan tissid on erikoisasemassa: Lappi,
Koillismaa ja Kainuu. Olisin toivonut, jotta siind
olisi osa Pohjois-Karjalaakin ollut, nimenomaan
rakennusavustusalue, joka aikaisemmin on kuu-
lunut samaan alueeseen, vaikka se nyt nikojdin
on jddnyt pois. Olisin toivonut, ettd se nimen-
omaan olisi ollut mukana. Nimenomaan n#illd
on erikoisasema, ja se on maaseutupiirikohtai-
nen, eli maitokiintiot pysyvit silld alueella, juuri
pdinvastoin kuin ed. Aittoniemi puheessaan
mainitsi.

Ed. Vistbackalle sen verran hinen puheen-
vuorostaan, etti hinelldkin on virheellinen kisi-
tys asiasta, jotta ostojen kautta tulee suurviljeli-
0itd tai maidon tuottajia. Oikeastaan sama kiy-
tintd on ollut voimassa jo koko sen ajan, kun
kaksihintajirjestelmi, maitokiintidlaki, on ollut.
Mikali tilat on voitu samasta pisteestd hoitaa ja
tavallaan lukea yhdeksi kokonaisuudeksi, jossa
vilimatka on enintdin kahdeksan kilometrid, ne
on voitu yhdistid. Tdmd on oikeastaan aika
pitkilti nykyisen kiytinndn kirjaamista.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Tosiaan ed. Aittonie-
men puheenvuoro siité, ettd esitys olisi erityisen
kohtalokas Lapille ja It4- ja Pohjois-Suomelle,
on kisittimiton, kun siind nimenomaan raken-
netaan jirjestelmid, jossa kolmelle maan alueel-
le: Lapille, Kainuulle ja kolmelle Pohjois-Poh-
janmaan kunnalle, annetaan lakiin kirjattuna
tietty litraméériinen kiintio, joka sielld pysyy ja
johon saakka nyt voidaan jakaa lisituotanto-
kiintiditd ja jatkossakin jakaa, jos kiintiditd
vapautuu. Lapille ja tille alueelle timi on todel-
linen kiidenojennus, ed. Aittoniemi. Todella toi-
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voisin, ettd ndihin asioihin paneudutaan hiukan
paremmin ennen kuin ldhdetddn esittdmédn eri-
laisia vastauspuheenvuoroja ja viitteitd. Téssd
mielessd ed. Aittoniemen kisitys oli todella tiy-
sin VA4ri.

Mitd tulee sen sijaan puheisiin siitd, mitd
156 000 litraa vaikuttaa, niin kuten 4sken ensim-
madisessd vastauspuheenvuorossani totesin, ei ole
jaettavaa; sitd tulee timin jdlkeen olemaan ta-
vattoman vdhin. Vaikka tiloja on vaikeuksis-
sa, ei naapuritilallakaan ole vilttimittd rahaa
viereistd tilaa lunastaa. Timai hidastaa sitd kehi-
tyskuvaa, jonka ed. Aittoniemi ja ed. Vistbacka
molemmat ovat tuoneet julki. Jos maaseudulla
olisi rahaa, ei sielld oltaisi sellaisissa vaikeuksissa
kuin tind pdivini tilat ovat.

Ed. Kuuskoski merkitdéin ldsnd olevaksi.

Ed. Riithijdrvi: Arvoisa puhemies! Suo-
men maatalous on ollut aivan eri asia kuin
Suomessa harjoitettu maatalouspolitiilkka, ja
niin se on edelleenkin. Nyt, kun Suomessa har-
joitettava maatalouspolitiikka ei endd ole
pelkidstiddn politiikkaa Suomen rajojen sisdpuo-
lella vaan jatkuvaa sen huomioon ottamista,
mit4 Brysselissd ajatellaan ja sanotaan, niin timi
johtaa lopulta Suomen maatalouden tdydelliseen
umpikujaan.

Se, mitd valiokunnan mietinndssid on saatu
korjausta Pohjois-Suomen, Kainuun ja Lapin
osalta, on sittenkin vain kosmetiikkaa. Se on
erdinlaista lohduttelua niille vield sielld oleville,
jotka maidon tuotantoa harjoittavat. Todelli-
suudessa lakiin on kuitenkin kirjattu yldrajan
poistaminen. Meilld SMP:n eduskuntaryhmissd
on pitkdn kokemuksen perusteella sellainen kisi-
tys, ettd tdssd tullaan ajamaan suurtilalinjaa, ns.
eurotiloja, Suomeen ja tidlld tavalla Suomen
Iuontainen maatalous tulee loppumaan ja tilalle
tulee jotakin muuta, mutta samalla se merkitsee
myds syrjiisten seutujen autioitumista. SMP
vastustaa yldrajan poistamista. Me olemme aina
olleet ajamassa pienimmille tuottajille kattoa
korkeammalle, mieluummin vapaaksi Pohjois-
ja Itd-Suomessa maidon tuotannon. Ei maidon
tuottaminen niin herkkua ole, etti sitd joku tekee
vain ilosta, vaan sitd tehdddn ithan toimeentulon
tdhden.

Toivoisi, ettd eduskunnassa ja hallituksessa
olisi kerrankin niin suuri yksimielisyys, etti aja-
teltaisiin kansalaisten kannalta eikd maatalous-
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politiikan kannalta, elintarviketeollisuuden kan-
nalta tai Brysselin kannalta niin kuin valitetta-
vasti nyt meiddn maatalouspolitiikkaamme joh-
detaan.

Olen tehnyt valiokunnan kdisittelyssd vasta-
lauseen ylidrajan poistamisesta siksi, ettd 30 leh-
mii on sellainen méard, etti siind on isdnnélle ja
eminnille varmasti tydtd. Kun vield tisti ison-
netaan, ei voida ainakaan puhua tavanomaisesta
suomalaisesta maataloudesta sellaisena kuin se
nimenomaan Pohjois- ja Itd-Suomessa tdnd pii-
vanid on. Tédssd maassa on tultu toimeen kahdel-
la, kolmella, neljdlld lehmilld ja samalla tehty
muuta tyotd. Mutta keskustapuolueen ajama
maatalouspolititkkahan on keskittynyt pelkis-
td4n suurtilalinjaan ja samalla merkinnyt myds
maaseudun autioitumista. TAdmd on kiistaton
tosiasia.

Lain yksityiskohtaisessa kisittelyssd tulen
esittiméiin 16 §:n poistamista, joka koskee mai-
don tuotannon yldrajan poistamista.

Arvoisa puhemies! SMP:n suuri yhteiskunnal-
linen tehtédvd yli 30 vuoden ajan on ollut puhua
maaseudun puolesta, eldvin maaseudun puoles-
ta. Olen jo joskus ollut sitd mielta, ettd eikdhin
timéd jo riitd, mutta ndyttdd siltd, ettd taistelu
elivin maaseudun ja kestivin kehityksen puo-
lesta tulee jatkumaan. Nyt ei endd vain keskusta-
puolueen kanssa tarvitse SMP:n vddntdd kitts,
vaan toiselle puolelle ovat tulleet keskustapuo-
lue, kokoomus ja Brysselin herrat. SMP:n tehti-
véni on vaintid kittd nditten kanssa. Kuinka se
onnistuu, riippuu tietysti siitd, missi méidrin
kansalaiset antavat SMP:lle tukea. Mutta mind
olen nyt varma siitd, ettd vdhitellen Suomen
maanviljelijit alkavat ymmértas, mitk4 ovat ne
puolueet, jotka heiddn asiaansa ajavat, ja tekevit
sen mukaisen johtopifitoksen.

Ed. Louekoski merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. Korkeaoja: Arvoisa puhemies! Ha-
luaisin t4ilt4 paikalta lyhyesti todeta vain sen,
etti ymmirrdn hyvin lakiin sisidltyvin periaat-
teen aluekiintiostd. On vilttimitontd tietyilld
alueilla maata turvata minimitasoinen maidon
tuotanto, jotta meijeritoimintaa voidaan yllipi-
td4. Jos mennddn tietyn rajan alapuolelle, on
selvid, ettd meijeritoiminta loppuu ja sen myo6ta
kaikkien tuottajien on pakko lopettaa tuotan-
tonsa. Téstd syystd aluekiintid on varmasti pai-
kallaan.
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Kuitenkin on syyti todeta, etti aivan vastaa-
via alueita kuin Lapin, Kainuun ja erdit Kuusa-
mon meijerin alueet ovat on muuallakin maassa,
eli mm. Suomenseldn koko pitkidn jakson kunnat
ovat hyvin paljon samanlaisessa asemassa.
Omalta kohdaltani tunnen parhaiten Suomense-
lin eteliosan: Pohjois-Satakunnan, jossa mai-
don tuotannon tilakohtaiset méairit ovat kaik-
kein alhaisimmat ja jossa ndin ollen tilakohtai-
nen tuotannon rationalisointitarve on vield suu-
rempaa kuin Lapissa ja Kainuussa. Tdmén takia
téllaista alueellista kiintiotd erityisen paljon tar-
vittaisiin talld alueella.

Toivon, ettd hallitus voi edetd niin kuin pu-
heenjohtajan suulla todettiin ja myds myshem-
missd vaiheessa tuoda esityksid, joilla aluekiin-
tidaluetta laajennettaisiin.

Ed. Laakkonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Riihijirvelle haluan huomauttaa, etti
nyky-Suomessa eivit endd pirjii pienkarjatalo-
ustilat, joilla on muutama lehmi. Pitdd olla
mahdollisuus kehittdd tilaa ja suurentaa karja-
midrid. Siksi hallituksen esitys, jossa on mahdol-
lisuus suurentaa maitokiintiiti Lapin ja Kai-
nuun alueella ja joissakin Oulun maaseutupiirin
kunnissa, on tervetullut.

Eris ikdv4 asia esityksessd on. Kun aikaisem-
min Pohjois-Karjala on aina ollut mukana mai-
tokiintidasioissa samassa joukossa Lapin ja Kai-
nuun kanssa, nyt Pohjois-Karjala on valitetta-
vasti pudotettu joukosta pois. Kuitenkin Poh-
jois-Karjala on nimenomaan maitotalousaluet-
ta, sielld on pienid tiloja, ja olisi ollut tarvetta
nimenomaan kasvattaa karjaméirid sielli. Siksi
maidon lisdkiintiot olisivat olleet vilttimitto-
mid. Jos katsotaan vield verotuloja, Pohjois-
Karjala on kaikkein k&yhin maakunta. Lappi ja
Kainuukin menevit edelle. Pohjois-Karjala on
samaa tasoa kuin EY:ssd Portugali.

Mutta kiintidkauden muutos, joka lain myotd
toteutun, on kylld tervetullut ja karjataloustilo-
jen toivoma.

Eris asia, johon haluaisin kiinnittd4 huomio-
ta, on se epdkohta, ettd karjataloustilat joutuvat
subventoimaan viljatiloja vuosittain noin 500
miljoonalla markalla viljan ylituotannon vuoksi.
Tam4 on mielestini hyvin paha epikohta ja se
pitiisi korjata niin, ettd kollektiivisesta vastuusta
luovuttaisiin ja tulisi tuotekohtainen vastuu.

Ed. Riihijdrvi: Rouva puhemies! Ed.
Laakkoselle toteaisin, kun SMP:lld on ollut
yhteistyotd kristillisen liiton kanssa, ettd on se
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hyvi, ettd sitd el endi ole, koska meilld on tdysin
erilainen nikemys maaseudun elinkeinojen ke-
hittimisestd. Kylld me pidimme edelleenkin
kiinni siitd, ettd sielld on tilaa sekd pienemmille
ettd suuremmille tuottajille, mutta pitdd olla
oikeudenmukainen mahdollisuus elinkeinojen
harjoittamiseen.

Kristillinen liitto on ldhtenyt toteuttamaan
keskustapuolueen maaseutupolitiikkaa, joka on
yksipuolinen suurtilalinjan politiikka.

Ed. Bjorkenheim: Arvoisa puhemies’
eurotiloja, Joﬂla olisi maidon tuotantoa tuskin
tulee ndilli hinnoilla, miti me maidosta tind
pdiviini saamme. Se on niin paljon kannattama-
tonta touhua, ettei vieraalla tybvoimalia maitoa
tuoteta eiki suurtiloilla pystytd vastaamaan in-
vestoinneista.

Mutta minun mielestini timi lakiesitys kui-
tenkin helpottaa hyvin paljon varsinkin nuoria
viljelijoitd, jotka perheen omalla tydvoimalla
pyrkivit selviytymiddn veloistaan ja investoin-
neistaan. Tarkoitus tietysti on, ettd kannatta-
vuus paranee, missi se on mahdollista ja missi se
on vilttimitontd. Tidmi on tietysti tilakohtainen
asia ja tdmi lakiesitys tuo mielestdni juuri sitd
joustoa, miti maaseutu tini pdivini tarvitsee.

Ed. Jansson: Arade fru talman! En ling
kamp har lett till resultat ocksé for Alands del i
den hir for mjolkproduktionen visentliga fra-
gan. Jag vill bara i korthet tacka utskottet och
ministern fér den medverkan som nu lett till
resultat.

Arvoisa rouva puhemies! Haluan kiittds va-
liockuntaa ja ministeridkin siitd, ettd nyt timi
kolmoslakiesitys on korjattu, jotta se on sopu-
soinnussa kiintiélain kanssa. Maidon tuottajat
Ahvenenmaallakin ovat saaneet uskonsa ainakin
pikkuhiljaa takaisin tuotannossaan. Samalla
voin vakuuttaa, ettei timink#én jilkeen Ahve-
nanmaa aiheuta ylituotantoa, koska sielld jo
kauan kulutus on ollut paljon suurempi kuin
tuotanto juuri sen takia, etti Ahvenanmaalla on
paljon turisteja, ja myds siitd syystd, ettd kulutus
Ahvenanmaalla on sangen korkealla.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! En
halua loukata ed. Janssonia, koska arvostan
hintd erittdin fiksuna ja miellyttivind kansan-
edustajana, mutta hinen olisi pitinyt sanoa,
etti Ahvenanmaa on niin kiitollinen kaikesta

147. Tiistaina 10.11.1992

teille, Emi-Suomi, koska me saamme syodi
teiddn kidestinne ilman mitiin vastavelvoi-'
tuksia.

Mutta miti tulee, ed. Korkeaoja, teiddn nake-
myksiinne, hidn on nyt poissa, totean sen, ettd
eiviit auta mitddn alueelliset maitokiintidt. Té-
min pelin avaus on selkedisti se, ettd maidon
tuotanto siirretdin Suur-Suomen, Eteld-Suo-
men, suurtiloille. Siind hintakehityksessi, joka
jatkossa tulee tapahtumaan, Pohjois-Suomen
pienilli viljelystiloilla ei ole minkd4nlaista mah-
dollisuutta selvitd. Se tiedetddn varsin hyvin.
Niiden kdy aivan samalla tavalla kuin pienvilje-
lijdiden sian tuotannon on kdynyt suursikaloi-
den rinnalla, ei endd kahta, kolmea tai neljdi
sikaa kasvateta navetan nurkassa, vaan suursi-
kalat hoitavat tind piivini sen, ettd tim4 asia ei
missédn tapauksessa kannata.

Hallitus on tehnyt sopimuksen, Suomi on
tehnyt sopimuksen, ettd maatalous ajetaan alas.
Aina puhun Suur-Suomesta, toivottavasti se tu-
levaisuudessa tapahtuu. Kerran sitd yritettiin,
mutta toivottavasti paremmalla onnella tulevai-
suudessa. Eteld-Suomen suurtilat hoitavat mai-
dontuotannon, ja pikkuhiljaa omaan mahdotto-
muuteensa kaikkien dsken mainittujen Pohjois-
ja Iti-Suomen alueiden maidon tuotanto kuolee
kannattamattomana. Asia on téysin selvd. T4a4l-
14 on minun mielestéini tistd asiasta aivan turha
viittdd muuta.

Myos ed. S-L. Anttila on ottanut aivan mah-
dottoman tehtdvin nyt. Aikaisemmin hin on
onnistunut todella hyvin esittelyissddn, paitsi
tietysti parin, kolmen viikon kuluttua, kun tulee
tosl eteen, mutta tdmi on kylld mustan vaitts-
mistd valkoiseksi. Tdmi tiedetdsin varsin hyvin.
Tami on surullinen puheenvuoro suomalaisen
maatalouden alasajosta ja kymmenientuhansien
tilojen katoamisesta Euroopan talousaluetta
koskevan sopimuksen vuoksi.

Ed. R en k o: Arvoisa puhemies! Hallituksen
esitys sikili tietenkin puoltaa paikkaansa ja an-
saitsee kiitosta, ettd timmédinen maitokiintidit-
ten jakoesitys on tullut. Mutta se on kylld tullut
vasta pakon edessi. Kun maata uhkaa maitopu-
la ja meijerit lakkaavat, niin alkaa olla laajempi
viki kuin viljelijiviestd vaatimassa etujaan, ja
timi on se pakko, joka hallituksen on pannut
liikkeelle.

Nyt ei kuitenkaan riitd, ettd meijerit pelaste-
taan. Jos ei viljelijoistd ja tiloista pidetd huolta,
niin eivit ne tyhjit meijerit sielld kauan ihmisid
eldtd myodskddn jalostavissa elinkeinoissa.
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Nien, ettd hallituksen esitys alueellisten
poikkeamien osalta on Pohjois-Suomea ajatel-
len tdysin riittimiton. IThmettelen tnommoista
keinotekoista jakoa, ettd Iijokilaakso, joka on
maan suurimpia ja vaikeimpia tyottomyysalu-
eita, jaetaan vield kahtia kurjuudessaan ja Iijo-
kisuun laaksokunnat, jotka aikaisemmin ovat
olleet oikeutettuja ainakin osittain timin tyyli-
siin armonpaloihin, jitetidn kokonaan ulko-
puolelle.

T#illd ed. Korkeaoja viittasi Suomenselin
kuntiin, ja niin varmasti on myos eteldosassa
maata Suomenseldn osalta. Totean vain, etti
koko Oulun ldinin alueella Suomenseldn kun-
tien tulorakenne ja tilojen koko ja myds tuotan-
torakenne on liki sama kuin Iijokilaakson kun-
tien. Min4 toivonkin, ettd hallitus ottaa timéin
jatkohitiohjelmaan silld tavalla, ettd maitokiin-
tidn jakoa laajennetaan Suomenselin kuntiin
koko Oulun l44nin alueelle.

Ed. Vihridld: Arvoisa puhemies! Tadmi

vi, ja siind ed. Riihijdrvi kylld on oikeassa, ettd
tdlld lakiesitykselld pohjustetaan Suomen liitty-
mistd omalla tavallaan Euroopan yhteis66n. Sii-
td el pddstd mihinkdin. Mutta toisaalta timi
laki on myos mielestdni hyvd ja turvaa sinne
sivukylillekin edes muutaman maitotilan jiami-
sen. Jos ei tdtd olisi, niin nekin ldhtisivit.

Jos kévisi niin ikdvisti, ettd erittdin huonoilla
ehdoilla Suomi ajettaisiin Euroopan yhteisd6n,
niin olen aivan vakuuttunut siitd, ettd silloin
tiallaiselta lailtakin pohja putoaa ja maidon tuo-
tanto tulee todella siirtymdidn Eteld-Suomeen
Pohjois- ja Itd-Suomesta. Néyttddhin tdméd pa-
peri, joka meidin luettavanamme nyt on, ettd
sikataloudelle, kanataloudelle ja viljan viljelylle
Suomessa ei olisi mahdollisuuksia. On aivan
luonnonmukaista, ettd Pohjois- ja Itd-Suomesta
myds maidon tuotanto tulee tulevaisuudessa lop-
pumaan, jos niin ikdvasti kivisi, ettd Suomi olist
erittdin huonoilla ehdoilla Euroopan unionissa
ja hyviksyisi Maastrichtin sopimuksen kaikkine
karvoineen.

Téhin toteaisin, ettd keskusta, joka on kylld
vastannut maataloudesta ja maaseudusta, on
vililli epdonnistunut. Tdssédkin voi olla sellainen
laki, etti tdssi on epdonnistumisen mahdolli-
suus. Mutta sanoisin, ettd tdssi tilanteessa tAimi
on vilttiméitontd hyviksyid timin mukaisena ja
antaa sivukyldnkin viljelijoille joitakin mahdolli-
suuksia, edes naapurille ottaa sitten se jo kon-
kurssiin menevé tila.
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Ed. Vuorensola: Arvoisa puhemies!
Téssd keskustelussa sekoitetaan nyt hyvin monia
asioita. Ainakin omasta mielestini tilanne on
maidon tuotannossa se, ettd meilld ei ole alueel-
lista ylituotantoa tai alueellista alituotantoa.
Meilld on ylituotantoa tai alituotantoa valtakun-
nallisesti, ja sen ongelman edessd me olemme.
Minusta tdhin nyt ei saa siirti4 niitd ongelmia ja
nimenomaan tdmin lain piiriin ei kuulu nididen
ongelmien ratkaiseminen, vaan ihan johonkin
muualle, ja se on silloin puhdasta aluepolitiik-
kaa. Minun nikemykseni koko tistd laista on
sen tyyppinen, ettd siitd timmoiset alueelliset
eriarvoisuudet pitdd poistaa ja hoitaa aluepoli-
tiikka muulla tavalla.

Lain perusteluissa puhutaan mm. siitd, ettd
nimenomaan pitkit kuljetusetdisyydet, pitkit
maidon lihettdjien vilimatkat, pienet maidon
tuotantoméiirit per lihettdjd jnp. ovat perusteita
tdmin lain siitdmiselle. Sitten perustellaan sit4,
ettd meijereille pitdd antaa tdstd kompensaatio.
Minusta tdmi on kuljetustuen asia. Se ei kuulu
millddn tavalla timén lain piiriin, ja sen takia en
ole ollenkaan hyviksyméssd sitd, ettd timén lain
piisiin otetaan ndmi asiat mukaan.

Sitd paitsi tdmd laki on tietylld tavalla ristirii-
dassa myos sen kanssa, ettd jos ja kun — kuka
toivoo ja kuka ei — sinne EY:hyn ollaan menos-
sa, el tim4 valmista Suomea eikd maidon tuo-
tantoa Euroopan yhteisdOn mentéiessi.

Ed. Laakkonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Pyysin timén puheenvuoron ed. Rithijir-
ven puheenvuoron jilkeen. Kristillinen liitto ei
suinkaan ole romuttamassa maataloutta Suo-
messa. Nimenomaan mm. maatalouden ongel-
mien takia me olemme vastustaneet EY-jdse-
nyyttid. Ongelmana nimenomaan Pohjois- ja Iti-
Suomessa on tilojen pienuus, ja yksi merkittiva
keino kehittdd tiloja ja suurentaa tilakokoa on
nimenomaan maidon lisdkiintiot karjatalousti-
loilla.

Tdma4 laki on siini mielessd ikdvi, niin kuin jo
aikaisemmin sanoin, ettd vaikka perinteisesti
Pohjois-Karjala on ollut mukana lisikiintididen
jaossa sataprosenttisesti, nyt Pohjois-Karjala on
pudotettu joukosta pois.

Olen ed. Vuorensolan kanssa eri mielt siitd,
kun héin sanoi, ettei tissi ole kysymys aluepoli-
tiikkasta. Mielestini nimenomaan on kysymys
aluepolitiikasta tdssikin asiassa.

Ed. Jokiniemi: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemi puheenvuorossaan moitti t4té jirjes-
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telmad. Mielestdni tim4 nimenomaan aluepoliit-
tisista syisti takaa alueellisen maidon tuotan-
non. Ainakin tidssi tilanteessa, kun meilli on
ylituotantoa, timi on tarpeellinen. Nythidn vi-
ranomaiset hoitavat kiintiditten jakamisen.
Till4 ei voida kdyd4 kauppaa kaupan varsinai-
sessa merkityksessi. T4tdkin on toivottu ainakin
eteldsuomalaisten osalta. Siind vaiheessa kun
ylituotannosta on péisty, voidaan menné sopi-
musjirjestelmiin. Meijerit voivat tehdd esimer-
kiksi asiakkaittensa kanssa sopimuksia ja hoitaa
sen suoraan tilld tavalla.

Viite, jotta keskusta on suurtilallisten kannal-
la, ei siind mielessd pidd paikkaansa, ettd kuten
valiokuntakin on kiinnittinyt mietinndssiin
huomiota, meillihdn on pinta-alaperusteinen
jrjestelmi hyvin vahvana. Nimenomaan se on
ainoa sellainen, joka hyviksytiin myds EY:n
piirissd, jos olemme sinne meneméssé. En tihin-
kidn halua vield ottaa kantaa, koska se on vield
hyvin pitkdn matkan p#issi, jos ensinkién.

Ed. S-L. Anttila: Rouva puhemies! Ed.
Aittoniemen kannanoton, miten Eta-sopimus
vaikuttaa maatalouteen, ymmdirrdn sen takia,
etti ed. Aittoniemi oli nimenomaan Eta-sopi-
muksenkin hyviksymistd vastaan. Mutta ed.
Aittoniemi, perustelunne ovat sikili vdirit, ettd
Eta-sopimuksen solmimisen jilkeen Suomelle
j44 mahdollisuus omaan kansalliseen maatalous-
politiikkaan ja omaan kansalliseen maatalous-
poliittiseen péditdksentekoon. Ainoa muutos ta-
pahtuu siind, etti koheesiolistan kautta tietyt
lihinnd Eteld-Euroopan tuotteet, joita taalli ei
tuoteta, saavat tullittoman mahdollisuuden tulla
Suomeen. Vastaavasti kahdenvilisin sopimuksin
joka toinen vuosi kiytdvissd neuvotteluissa voi-
daan lisitd maataloustuotteiden likkkumista vas-
tavuoroisuusperiaatteella EY-alueella. Sit4 kaut-
ta toki vihitellen tulee varmasti kilpailu lisiinty-
miin. Mutta ed. Aittoniemi, Eta-sopimus ei
tuhoa maataloutta, sen tekee joku muu.

Ed. L aa k s 0 : Rouva puhemies! Tarkoituk-
seni oli kiinnitt44d huomiota tismilleen samaan
asiaan kuin ed. S-L. Anttila.

Ed. Aittoniemi puhuu t4ill3 niin paljon, etts
on aivan selvidi, etti puhumisen vilissd ei ehdi
tutustua asianomaisiin lakiesityksiin. On jo ai-
kaisemmin todettu, ettd timi lakiesitys ottaa
huomioon kehitysalueiden maidon tuottajien
edut, eli se kritiikki, jonka te kohdistitte siihen,
ettei esimerkiksi Lapin maidon tuottajien etuja
oteta huomioon, ei pidd paikkaansa.
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Aivan yhti vadrassi te olette myos siind, ettd
Eta-sopimus aiheuttaisi maatalouden ja maidon
tuotannon alasajon. Ndinhin ei suinkaan tapah-
du. Eta-sopimus ei tuo sanottavia muutoksia
nykyiseen tilanteeseen. Itse asiassa voidaan sa-
noa, ettei nykyisen maatalouskaupan osalta va-
paakauppajirjestelyissi olevien tuotteiden mia-
rd sanottavasti Eta-sopimuksen my6ti lisidnny.

Se kritiikki, jonka kohdistitte itse EY-sopi-
muksen ja EY-jisenyyden vaikutuksiin maatalo-
uteen, on tietenkin aivan oikea. Mikili Suomi
liittyy Euroopan yhteison jiseneksi, sen tulokse-
na maatalous huomattavalta osalta joutuu alas
ajetuksi Suomessa ja ennen kaikkea maidon
tuotanto.

Niahddkseni keskustelu olisi parempi kidydi
siten, etti haukumme oikeaa puuta emmeki
viirdi puuta, koska muussa tapauksessa ne,
jotka kannattavat esimerkiksi Suomen EY-jdse-
nyyttd, voivat osoittaa meidit EY-jdsenyyden
vastustajat tuulesta temmattujen puheiden ja
viitteiden puolustajiksi.

Ed. Vahdkangas: Arvoisa puhemies!
Tddlla puhutaan suurella rintadinelld, mitd
mahdollisesti maataloudessa tulee tapahtumaan,
jos Suomi EY:hyn liittyy. Mielestédni tillainen
keskustelu ja kannanotot tissi suhteessa enna-
koivat kaikista kielteisimmalld tavalla kuitenkin
Pohjois-Suomen pientilallisen kohtaloa. Emme
padse siitd mihinkiin, ettd ainut, miti valtioval-
lan toimesta on tapahtunut Pohjois-Suomen
pienviljelijiviestolie, on ollut pylvéisiin ja ladon-
seiniin hakatut julisteet ”Maaseutu eldviksi”.
Kaikki kiytinndn teot ovat ajaneet talonpoikia
sieltd pois.

Turha on kiistd4 tai nihdi niin toivorikkaasti,
ettei timinkin takana ole se, ettd viljan viljelyn
sijaan siirtyy maidon tuotantoa Eteli-Suomeen.
Kylldi ne navetat saadaan sinne rakennettua.
Sitten on tyhjillddn pohjoisen maitotila, joka
perheviljelyn puitteissa yrittdd toimeen tulla.
Kylli kai tdssid vaiheessa, jos misséin, olisi ollut
syytd suunnata maatalouden tuki uudelleen, niin
etti Pohjois-Suomen tuotanto siilyisi, tilakoh-
taisesti ja suoraan tuotteen hintaan ja ldhted
luomaan sellaista maatalouspolitiikkaa, ennen
kuin muut johtavat meitd johonkin suuntaan,
joka on suurten tilojen linja. Mielest4ni on aihet-
ta epiilld sitd, kuten ed. Aittoniemikin sanoi,
ettd tilanne tulee johtamaan siihen, ettd pienet
kutistuvat kokonaan ja maatalous, sikdli kuin
siti Suomessa harjoitetaan, on Okyisintien tyo-
maa.
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Ed. Saapunki: Arvoisa rouva puhemies!
20 vuotta maidonkuljetuspiallikkond ja -han-
kintapiillikkénd Pohjois-Suomessa olleena jon-
kun verran tunnen asiaa. Puutunkin yksinomaan
yhteen kohtaan laissa eli aluekiintitjirjestel-
méiin.

Toki olen pahoillani siitd, ettd rakennusavus-
tusalue ei kokonaisuudessaan tullut tihin ja
vaikka tdstd oli myos ministerin kanssa puhetta,
mutta se ei nyt tdlld kertaa onnistunut,.

Alue, jonne 9,3 prosenttia valtakunnan kiin-
tidistd annetaan, on 60 prosenttia koko valta-
kunnan alueesta. Muun muassa siini meijerissi,
josta itse olen ldhtenyt tinne, oli viisi vuotta
sitten vield 110 henked toiss4, tind paivini sielld
on jo alle 50 henked. Mitenkd, hyvit ihmiset, te
voitte hoitaa maidon Peri-Lapista tinne meije-
reihin jalostettavaksi maidonkuljetuksen niko-
kulmasta katsottuna, jos tuolta alueelta otetaan
meijeritoiminta pois? Se menee sitd kautta pois
sieltd, ettd meijereilti menee se viimeinenkin
kannattavuusmahdollisuus. Minun ymméirtask-
seni myoskin Lappi on niin iso ja Itd-Suomen
nurkat niin isoja alueita, ettd pitdisi myoskin
maanpuolustuksellinen ndkdkulma timmaoisessi
asiassa huomioida. Ennen aikaan olivat hevoset
tarpeen, kun sielld oli hevosia, mutta kylld trak-
toreita ja ihmisidkin tarvitaan silli alueella.
Muun muassa inarilaisten tuottajien maidon
pédidkonttori on Seindjoella tind pidivini. Jos
timi padkonttori piisee vaikuttamaan siihen,
miten heidin maidontuotantonsa hoidetaan sen
meijerin tai osuuskunnan alueella, niin et sata-
prosenttisen varmasti ole Lapissa maitoa lihiai-
koina. Tdlld turvataan, etteivit suuret meijeriyk-
sikot pddse tekeméidn pahojaan téssd maassa.

Ed. Renk o: Arvoisa puhemies! Tailld ed.
Vuorensolan puheenvuorossa kivi ilmi, ettd
aluepolitiikkaa ei pitdisi hoitaa ndiden maata-
lousiakien kautta. Mind olen kylli tdysin eri
mieltd. Meilld kylld on viime aikoina tullut ihan
selviksi, ettd tima eduskunta on himirtiméissi
itsekin oma-aloitteisesti aluepolitiikkaa. Nien,
ettd kuta vaikeammaksi ajat kansainvilisesti
tulevat, sitd diffuusimmin aluepoliittinen ajattelu
on vietdvi erillislainsdidanndn sisddn. Ei siind
maatalouspolitiikka tee poikkeusta. IThan samal-
la tavalla koulutuspolitiikkaa tulee hoitaa, lii-
kennepolitiikkaa hoitaa jne. Vallan hyvin tie-
dimme, miten tukien kiy tissd kansainvilisessd
kehityksessd. Ne sdilyvit, sdilyvit erimuotoisina,
mutta sielldkin on inhimillinen alueellinen oikeu-
denmukaisuus hyviksytty kansainvilisii lain-
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sdddiantojd tehtdessd, ettd on mahdollisuus pitdi
aluepoliittista tukilainsdadantda. Milld nimelld
se meilld kansallisessa lainsdididnnoéssid Kkirja-
taan, on tulevaisuuden asia.

Olen sitd mieltd, ettd niin kauan kuin tidssd
maassa ei ole lihakiinti6itd, niin me Pohjois-
Suomen maidontuottajat — ilman me-sanaa,
koska minulla ei ole lehmii, mutta tunnen ne
asiat — olemme kantamassa riittdvdd reppua
ylituotannosta, puhumattakaan viljan ylituotan-
non maksatuksesta. Vihin, miti voimme olla
vaatimassa, on alueellinen maitokiintién laven-
taminen niille alueille, missi ei ole vaihtoehtoisia
leivinsaantimuotoja.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ai-
emmin kadyttimissini puheenvuorossa asetuin
tukemaan niitd aluekiintiditd ja esitin mm.
Iijoen suupuolelle timmoistd oikeutettua kiin-
tidaluetta, mitd sitten ed. Renkokin ryhtyi tuke-
maan.

Varsinaisesti kiinnitdn huomiota ed. Vuoren-
solan 4skeiseen puheenvuoroon, jossa hin kat-
soi, ettd tim4 aluekiintitjirjestelmi on tavallaan
tuomittava jirjestely ja sen sijaan pitdisi tukeu-
tua kuljetustukijirjestelmidn. Mind kiinnitin
arvoisan ed. Vuorensolan huomiota siihen, ettd
Eta-sopimus vie pohjan perinteiseltd kuljetustu-
kijarjestelméltd pois. Ed. Renko totesi, ettd sen
tilalle keksitddn jotakin. Minusta on kuitenkin
paljon varmempaa, ettd timmoinen asia hoide-
taan jollakin muulla rakenteellisella tekijdlld
kuin yrittdméilld keksid jonkinlaisia substituutte-
ja kuljetustukijérjestelmille, silléd ei niitd salassa
t44lld voida pitd4. Siind otetaan aina se riski, ettd
ne sitten karsitaan jollakin hallinnollisella jirjes-
telylld pois. Elikkd min4 néissi valintatilanteissa
asetun harvinaisen selvisti timin aluekiintiojir-
jestelmén puolelle. Se on sentdin oikeudenmu-
kaisempi ja varmempi jirjestely kuin tissd mai-
nittu kuljetustukijirjestely.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Laakso nikee toistuvasti vaivaa minun runsaas-
ta puheenvuorojen kaytostdni. Kylla hén itsekin
aika usein tietysti potaltaa pystyyn tuolta paikal-
taan, ja se on aivan oikein. Mini nékisin, ettd
mitd tekee sellainen kansanedustaja, joka tulee
tihidn taloon ja kidyttdd neljin vuoden aikana
yhden puheenvuoron télla. Kylli timé foorumi
on sitd varten, ettd t44lla esitetddn ndikemyksii ja
toisten niakemyksii kunnioitetaan. Mind kun-
nioitan myoskin ed. Laakson nidkemyksii asias-
ta.
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Miné vield toistan: Pohjois- ja It4-Suomen
maidon tuotanto on kannattamatonta pitkisti
kuljetusyhteyksistd johtuen. Tdmén lain tarkoi-
tuksena on se, ettd maidon tuotanto keskitetiin
hyvin nopealla aikavililld suuryksikoihin ete-
l44n. T4t4 on aivan turha selittdd muuksi.

Mini sanoisin niin, etti katsotaan niiti asioi-
ta, kun t441ld puhutaan paljon. Voidaan minun-
kin puheenvuoroistani katsoa, mitd olen kaksi
vuotta sitten sanonut jostakin asiasta. Saattaa
olla, ettd hyvinkin usein, ed. Laakso, on kdynyt
juuri niin kuin olen sanonut. Viitin tall tavalla.
Nyt me voimme katsoa kahden kolmen vuoden
kuluttua titid asiaa, onko kiynyt silli tavalla
kuin tidssi ennustin: Eta-sopimuksen aikana
maatalous ajetaan eurokuntoon, eiki tunnu niin
hirmuisen pahalta, jos ajetaan juuri tillaiselia
systeemilld, mit4d ollaan t44ll4 tekemissd. Mind
tiedin, ettd keskustan jisenistikin valtaosa ajat-
telee tilld tavalla, mutta ette uskalla puhua.
Samalla tavalla pddministeri Aho selittdd avis'ta
kuin piru Raamattua, tdysin toisin kuin kirjoitet-
tu teksti sanoo, ja uskoo, ettid suomalaiset usko-
vat hidnen puheensa eivitki itse osaa lukea.

Ed. Kankaanniemi merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. Uk k ola: Arvoisa puhemies! Téssi kes-
kustelussa esitetyt kannanotot, kuten esimerkik-
si ed. Vuorensolan, osoittavat, ettd aluepolitiik-
ka ei kylld niinkiin ole kiinni siit4, onko Suomi
EY:n jisen tai Etan jisen, vaan se on kyll4 kiinni
timin talon, eduskunnan, omista pad#toksisti.
Se kanta ja se huoli tdstd talosta kylld alkaa
puuttua. Jos keskustapuoluekin esittdd téllaisia
nikemyksid kuin ed. Vuorensola Pohjois-Suo-
melle, niin minusta tim4 on kylld aika pitkille
vietyd Pohjois-Suomen ja alueitten tyhjentdmis-
politiikkaa suoraan sanoen.

Ed. Vihidkangas ja muutkin, kannattaisi hie-
man tutkia, mitd tdmi laki esittdd ja pitdd
sisdllddn. Tdmi jotenkin pehmittdd sitd, ettei
aivan olla ajautumassa sithen uhkakuvaan, miti
ed. Aittoniemi edustaa ja mitd hin tilld lailla
pelkdd. Asia on silld lailla, ettd ellei aluepolitii-
kasta pidetd huolta, Suomi saa heittdd kylld
hyvistit olemassaololleen. Se ei ole EY-sopi-
muksesta kiinni, vaan se on niistid kansallisista
pa4toksistd, mitd tissd talossa tehdddn. Jos ei
aluepoliittista ajattelua oteta joka asiaan, niin
maatalouspolitiikkaan, sosiaalipolitikkaan kuin
muuhunkin, eivit asiat onnistu. Ne puheenvuo-
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rot ja ne kannanilmaisut, mitd on kuultu mui-
denkin asioiden kuin pelkistiin maatalouspoli-
titkan yhteydessd, ovat minusta vaarallisia. Me
omilla piitdksillimme tuhoamme Suomen, ei
sitd EY tee.

Ed.Vistbacka:Arvoisa puhemies! Tdilid
on paljon puhuttu siiti, ettd maidon ylituotantoa
on. Mutta ainakin eridit tiedot osoittavat, ettd
ensi kevittalvena saattaa olla maitonesteesti
pulaa. Mik4 on tilanne sen jélkeen, jos kiintiditd
nostetaan? Sen jilkeen pienet tilat ovat hévitta-
neet lehminsé, kun ei ole toimintamahdollisuuk-
sia. Jos menniin sithen, etti lisdkiintiitd myon-
netddn, silloin ne myonnetdsn tietysti suurille
tiloille. Tdma4 lakiesitys nimenomaan toteaa, ettd
75 prosenttia lakkautetuista kiintidistd voidaan
myontdd. Ne myontdd maaseutupiiri. Jo tilld
hetkelli eri puolilla maata maaseutupiireissa, jos
lisdkiintiditd myodnnetddn, ne mydnnetdin peri-
aatteessa vain yli 100 000 litran tiloille. Mind en
ole ainakaan kuullut, etti pienemmille olisi
mydnnetty. Joitakin on ehki tapahtunut, mutta
ne ovat tapahtuneet mielenkiintoisten kuvioiden
jalkeen. Eli tdlld lailla varmasti mennéién siihen,
ettd kiytinnossd, kun virkamiehet myontidvit
lisakiintiditd, ne myonnetiin vain suurille tiloille
ja tdmén kautta mys pienet tilat joutuvat vaike-
uksiin. T#illd on puhuttu, ettd ei voida tehdi
kauppaa kiintioistd. Kylld mind ainakin ymmaér-
rdn, ettd kun tiloja voidaan yhdistid nimen-
omaan myynnin tai vuokrauksen kautta, jolloin
kiintiét menevit mukaan, niin mitd muuta se on
kuin kaupankéyntid.

Arvoisa puhemies! Haluan todeta, ettd kiy-
tdntd on osoittanut, ettd kun jokin etuus menee
eli nyt kun rakennusavustusalue on saatu pois-
tettua, ei sitd endd kylld lakeihin saada. Se on
aivan varma. On aivan turhaa hurskastelua,
mit4 t44lld on siltd osin tehty. Mielesténi silloin,
kun otetaan alueita, tirkeinti olisi ottaa huo-
mioon nimenomaan alueen l&mpdarvot, kuten
t44lld Suomenseldn alueelta on puhuttu.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Vuorensola: Arvoisa puhemies!
Ehki lilan kirjistetysti kédytin ensimmdiisen pu-
heenvuoroni ja totean, ettd en suinkaan vastusta
aluepoliittista lains#ddéntdd, vaan tarkoitan
sitd, ettd se ei kuulu maidon tuotantoon liittyvin
lains&adidnnon piiriin ja se on hoidettava muuta
kautta, Voin viittdd, etti minulla on jonkin
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verran kokemusta néistd kysymyksist4 ja niiden
kytkemisistd toinen toisiinsa. Ja sen voin myos
vakuuttaa, ettd siitd ei asia ainakaan yksinkertai-
semmaksi tule, vaan pdinvastoin usein hyvin
monimutkaiseksi. _

Toinen asia, mitd haluaisin korostaa on se,
ettei timi lakiehdotus esitd keneltikiin maidon
tuotannon poistamista, vaan itse asiassa timi-
hin turvaa lopetetun maidon tuotannon palaut-
tamisen 75-prosenttisesti. Se on lain perusperiaa-
te, ja minusta se on sindnsi hyvi. Téssihin ei
sininsd muutoin aluepolitiikka toimi.

Mité tulee ed. Rengon ja ed. Pulliaisen pu-
heenvuoroihin ja EY-kysymykseen, niin mieles-
téni meilld on ylipddtdin EY:td lihestyttiessd se
ongelma, ettd me olemme hoitaneet tietylld ta-
valla aluepolitiikan liian hyvin. Meilld ei ikidvi
kylld ole selkeisti osoittaa EY:lle alueita, joilla
todellista aluepoliittista tukea tarvittaisiin. Se on
se todellinen ongelma. Jos siind on nyanssiongel-
mia, jotka liittyvdt kuljetustukeen, jos se on
kiellettyd — tdstd on kai kahdenlaista kisitystd
— niin muutettakoon se sitten aluetuen nimelle
ja otettakoon sitd kautta mukaan jirjestelmiin.
Mutta minusta se, etti se laitetaan tuon lain
sisddin, ei tunnu kovin johdonmukaiselta.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! En suin-
kaan ollut huolissani ed. Aittoniemen puheiden
miiristd vaan ennen kaikkea laadusta. Ja
myonnin, etti en itsekddn kuulu eduskunnan
hiljaisimpiin kansanedustajiin.

On syyt4 kuitenkin tehdi ero Eta-sopimuksen
ja EY-jdsenyyden vililld. Samoin on syytd tehdd
ero myds Eta-sopimuksen vaikutuksen ja halli-
tuksen maatalouspolititkan vililld. Ne ovat kak-
si eri asiaa. Olen aivan samaa mieltd siitd, ettd
hallitus maatalouspolitiikallaan on ajamassa
Suomea ja Suomen maataloutta ns. eurokun-
toon. Kun mielestini pitdisi esimerkiksi, jotta
olisimme tuloksellisia neuvotteluissa EY:n kans-
sa, sdilyttdd Suomessa vahva maatalous, jotta
meilld on vahvat neuvotteluvaltit EY:n kanssa,
niin hallitus tekee aivan pédinvastoin. Se heiken-
tdd suomalaisen maatalouden ja koko Suomen
neuvotteluedellytyksid EY:n kanssa ajaessaan
maataloutta alas. Mutta vidrdd puuta on hauk-
kuminen, jos me panemme Eta-sopimuksen
syyksi sen, ettd Suomen maatalous on joutumas-
sa vaikeuksiin. Kuten jo aikaisemmin totesin,
Eta-sopimus ei tuo sanottavaa muutosta. Hyvin
vihidisid muutoksia vapaakauppalistaan, joka
koskee maataloustarvikkeita, tulee Eta-sopi-
muksen myoté.
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Haluan myos ed. Vuorensolalle todeta, kun
hin sanoo, etti olemme hoitaneet liian hyvin
Suomen aluepolitiikan, ettd ehkipid kun Ahon
hallitus vield pari vuotta jatkaa, niin koko
Suomi on kehitysaluetta ja silloin my6és EY:n
kehitysaluetuen piirissi. Niin toivottavasti ei
tapahdu.

Olen yhti lailla kuin ed. Aittoniemikin huo-
lestunut siitd, ettd keskusta ei talld hetkelld endid
puolusta Suomen maataloutta eikd suomalaista
maanviljelijii. Tilanne on aika outo téssi suh-
teessa, ettd me tddlld vasemmalla joudumme
puolustamaan suomalaista talonpoikaa tilan-
teessa, jossa keskusta on ajamassa alas Suomen
maataloutta. (Ed. Rinne: Mehén ne torpparitkin
vapautimme!) Hyvin omalaatuinen tilanne.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Ed. Ukko-
lan puheenvuoron johdosta otin puheenvuoron.
Voin yhtyd siihen silti osin, ettd tdimi sali
pdittdd aluepolitiikan vahvuudesta. Se joko
nousee taikka laskee, ndinhin asia on. Jos ed.
Vuorensola tarkisti kantaansa sanoen, ettd hin
on kriittinen, ei aluepolitiikkaa vastaan, niin
samalla totean, ettd kriittisyysk&én ei ole mikadn
keskustapuolueen kanta; muistaakseni ed. Uk-
kola veti johtopaitoksen, ettd kun ed. Vuorenso-
lan puheenvuoro on aluepoliittisesti kriittinen tai
vastustava, niin se on keskustan kanta. Mini
kiistin sen.

Me emme olisi myodskddn valinneet Martti
Puraa ministeriksi, jos ei Pohjois-Suomi luottaisi
puolueensa varapuheenjohtajaan, etti hin kyke-
nee ndmid asiat hoitamaan. Nyt on tietenkin
ministerilld etsikkoaika: Nouseeko maatalous-
politiikka Pohjois-Suomen silmin ja nouseecko
aluepolitiikka Pohjois-Suomen silmin? Kunnal-
lisvaalit ovat antaneet omat signaalinsa, ja ne on
otettava tosissaan. Me olemme sen alueen kan-
sanedustajia ja varmasti yli puoluerajojen tietyis-
sd asioissa veddmme Pohjois-Suomen etua.

Tédssd suhteessa me niemme timin asian
hyvin vakavana, ja haluan kiisti4 ne viitteet,
etteikd keskusta ole maatalouttakin ajamassa.
Mutta tdytyy lidhted siitd ldhtokohdasta, mikd
Holkerin hallituksen jilkeen oli. Alasajo on ollut
jo pitemmin aikaan meneillddn, ja joudumme
uudelleen arvioimaan ja hakemaan pienilld aske-
lilla ne liikut, jolla me maaseudun pelastamme.
Téstihdn on kysymys.

Mini toivotan ministeri Puralle rohkeampia
askeleita. Koetetaan hakea tukea téstd salista,
kun timi keskustelu ndyttdd kdintyvdn niin
aluepoliittisesti myd&nteiseksi.
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Ed. K orva: Arvoisa puhemies! Tassi voisi
kuukévelijoitd siteerata ja todeta, ettd tima laki
on pieni askel suomalaisessa maatalouspolitii-
kassa, mutta erittdin pitkd ja suuri askel syrji-
alueitten maatalous- ja tuotantopolitiikassa. Mi-
nusta tdimé ehdotus on joka tapauksessa timin
hallituksen yksi parhaimmista esityksistd, mité
tulee aluepoliittiseen ajatteluun ja alueellisen
yhdyskuntarakenteen ylldpitoon.

Téssihdn on muistettava, ettd joka tapaukses-
sa Pohjois-Suomessa maaseutualueet ja sitd
kautta koko yhdyskuntarakenne, asutusrakenne
ja maatalouspolitiikka ovat aivan eri asia kuin
Eteld-Suomessa ja etelimpini, vaikkakin myos
Lapin ja Oulun lddnin ulkopuolella on toki
maaseutualueita. Mutta kun suhteuttaa tdssi
mainitut alueelliset kiintiot, jotka ovat mm. La-
pin ld4nin osalta vain 100 miljoonaa litraa mai-
toa, sithen kokonaistuotantoon, mistid Suomessa
on kysymys, niin ymmartii, ettd timi asia on
kokonaan muuta kuin varsinaisesti siti maata-
louden tuotantopolitiikkaa.

Me olemme tissikin salissa yhteisesti kisit-
tddkseni kaikissa yhteyksissd piddttineet, ettd
kohtuullisessa méirin koko Suomi pidetddn
asuttuna. Silli on merkitystd alkaen puolustus-
politiikasta metsitalouden ja metsien hyodynti-
miseen, matkailuun ja muiden luonnonvarojen
hyddyntimiseen jne. Tédssi tullaan sitten perim-
miiseen kysymykseen, milld keinoilla mm. niit-
ten ihmisten elintarvikehuolto turvataan. Jos sitd
ei aleta timin tyyppisilld ratkaisuilla turvata,
niin seuraava vaihe on, etti kuitenkin verova-
roilla tullaan jirjestimiin kulkuyhteyksid, kul-
jetusavustuksia jne., joilla elintarvikehuolto tois-
ta kautta turvataan. Eli tissd ilman muuta, kun
hoidetaan niitten alueitten viljelijditten tuotanto-
edellytyksid, samalla myos edesautetaan &#iri-
alueitten yhdyskuntarakenteen yllédpitoa. Se ...

Ensimmiinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! Pyydin
puhujaa siirtyméin puhujakorokkeelle.

Ed. Jokiniemi: Arvoisa puhemies! Ed.
Vistbacka puheenvuorossaan viitti, jotta lisd-
kiinti6itd on mydnnetty ainoastaan yli 100 000
litraa tuottaville tiloille, joilla tuotanto on timén
suuruinen, ja sitd suuremmille. Thmettelen suu-
resti, mistd hinelle tillainen k&sitys on syntynyt.

Kaksi vuottahan meilld on ollut niin, ettd
kiintiditd ei ole voitu myontdd ensinkiiin. On
muistettava tdmi tilanne. Itse olen ollut virka-
miehend silloin, kun 80-luvun puolessavilissi
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kiintidlaki tuli voimaan, ja olen seurannut vallan
tarkkaan myos, mikd on timén pdivin tilanne.
Kylld on sekd suurempia ettid pienempid aivan
sen taloudellisen tilanteen mukaan, mikd kysei-
silld hakijoilla tilallaan vallitsee. Tuo kaupan-
kéyntitilanne on toinen. Suomalainen jirjestel-
m4 siind poikkeaa tdysin Keski-Euroopasta esi-
merkiksi, missd on kiintidt ja voi ostaa vapaasti
néitd kiintiditd eri puolille valtakuntaa. Ndinhén
voisi meilldkin olla tietysti, jotta niitd ostetaan.
Mutta silloin kylld etelin viljelijit ostaisivat
Pohjois-Suomesta ne kiinti6t rahalla.

Itse olen nykyisen jirjestelmin kannalla aina-
kin tidssd vaiheessa ja piddn tidtd hyvind. Tami
liittyy myds aluepolitiikkaan aivan keskeisesti
siind mielessd, ettd ei pohjoisessa oikeastaan
maatalouden harjoittamista voi ajatella ilman
maidon tuotantoa. Siihen ei yksinkertaisesti il-
mastollisista syistd ole edellytyksii.

Téssd ehkd lilankin paljon puhutaan siitd,
jotta 75 prosenttia palautetaan. Tuo alueellinen
kiinti6inti, mik4 koskee Pohjois-Suomea, on silld
osalla sen mukainen. Mutta muuallahan on niin,
jotta jos valtio on ostanut joko rahalla timéin
kiintién pois tilalta tai elikejirjestelmin kautta,
niin niitd kiintiditdhidn ei saada endi jakoon.

Ed. Kalli: Arvoisa puhemies! Kasiteltdvi-
ni oleva laki on minusta mydnteinen. Se 10ysidd
selvasti niitd kahleita, joita viime aikoina maidon
tuottajalla on ollut, ja liiaksi tdssd keskustelussa
nyt nousee esiin timi aluepoliittinen jdnnite.
Timi on mydnteinen seki etelén ettd pohjoisen
maidon tuottajille.

Kun maitomiird tilld hetkelld on 2,3 miljar-
dia litraa, niin tdmi erityisehto, joka Pohjois-
Suomelle takaa laajempia mahdollisuuksia kui-
tenkin, jdi alle 100 miljoonan litran. Eli asia,
josta puhutaan, on siind mielessd koko tuotan-
toa ajatellen hyvin merkitykseton, kuitenkin
Lapille tirkei ja siind mielessd kannatettava.

Minusta tdssd keskustelussa enemmalti olisi
kiinnitettivid huomiota siithen, milld tavalla ni-
menomaan tulevia lisdkiintiditd jaetaan ja ovat-
ko siini etusijalla nuoret tuottajat, investointeja
tehneet, ne joilla valmiina on jo resurssit. Toi-
vonkin, ettd ministerid, aikanaan kun asetusta
laatii, ottaa huomioon nimenomaan nuoret, ne
jotka ovat jo investointeja tehneet, joilla on
sopivuus. Toivottavasti vield maakuntiin maa-
seutupiirien yhteyteen muodostetaan jonkinlai-
sia maakunnallisia kaksihintaneuvotteluja, joi-
hinka meijereiden, tuottajien ja maaseutupiirin
edustus yhdessd voidaan kanavoida.
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Ed. Laakkonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tailld on oltu huolestuneita siitd, ettd
nykyiselli maatalouspolitiikalla tapetaan maito-
tilat pohjoisesta ja itdisestd Suomesta. Itse olen
osittain samaa mielti. Nimittdin kollektiivinen
tuotevastuu aiheuttaa suuria rasituksia maitoti-
loille, niin kuin jo aikaisemmin sanoin. Maitoti-
lat maksavat 500 miljoonaa markkaa vuodessa
yli oman vastuunsa eli subventoivat viljatiloja.
Vastaavasti viljatilat maksavat 800 miljoonaa
markkaa vuodessa liian vdhdn sithen nihden
kuin heille kuuluisi. Samoin nurmiprosentti ja
kesannointivelvoite rasittavat karjataloustiloja.
Miné nikisin, ettd karjataloustiloilla pitiisi olla
oikeus viljelld rehuviljaa omiin tarpeisiin. Ylituo-
tantoa sieltd ei tule.

Olen sitd mieltd, ettd tilld lailla ei suinkaan
huononneta karjataloustilojen asemaa. Nimen-
omaan tilld yritetdin parantaa Pohjois-Suomen
ja Kainuun tilojen asemaa, mutta valitettavasti
tistd nyt on Pohjois-Karjala pudotettu pois.
Mini kysyisinkin maa- ja metsitalousministeril-
td: Minkd takia Pohjois-Karjala on pudotettu
pois, kun aikaisemmin Pohjois-Karjala on ollut
samassa asemassa kuin Lappi ja Kainuu? Tita-
kin lakia on kisiteltivd aluepoliittisena kysy-
myksend. Valiokunta on ottanutkin kannan,
jossa se korostaa alueellisen maitotalouspolitii-
kan merkitysta.

Samoin valiokunta on korostanut siti, etti
pitdisi olla padsidéntoisesti tuotekohtainen vas-
tuu. Haluan kysyd tdtikin ministeriltd: Minki
kannan hin haluaa tihin asiaan ottaa?

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Olen
ollut t4ssi puolentoista vuoden aikana ed. Vuo-
rensolan kanssa hyvin usein samaa mielti, mutta
nyt olemme rakenteellisesti todella eri linjoilla.

Minun mielestdni niin kuin ed. Korvankin
mielestd timid on nyt yksi kaikkein parhaita
aluepoliittisia ratkaisuja tiltd hallitukselta juuri
sen vuoksi, etti rakenteen sisdissi on otettu
huomioon aluepoliittinen ulottuvuus, jonka taus-
talla ovat luonnonmaantieteelliset mahdollisuu-
det harjoittaa elinkeinotoimintaa, ja tissi ta-
pauksessa se maidontuotantovaihtoehto on La-
pissa, Koillismaalla ja Kainuussa. Se ainut vaih-
toehto, kun viljantuotantomahdollisuutta ei ole.

Toinen asia, missi olen eri mielti ed. Vuoren-
solan kanssa, on sini, olisiko niitd alueita
pitinyt jonkinlaisen kurjistamisteorian kautta
ajaa kurjaan tilaan erityisesti EY-kunnon ai-
kaansaamiseksi. Onneksi ei tdllaista konstia ole
kaytetty.
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Ed. Laakso sanoi, ettd kohta koko Suomi on
kehitysaluetta. Muistutan ed. Laaksolle mieliin
sen, ettd Keran toimialueeksi d4nestettiin yhden
d4nen enemmistolld koko Suomi Helsinki mu-
kaan luettuna. Kun timén hoksasin, niin mielel-
lini annoin d4nen tdméin ratkaisun puolesta,
joka oli se ratkaiseva #4ni, ettd tim4 hanke meni
lapi, jotta koko Suomi olisi kehitysaluetta ja
tekin lopettaisitte tdalld pddkaupunkiseudulla
ruikuttamisen.

Ed.Vistbacka: Arvoisa puhemies! Kuten
ed. Kalli totesi, téssd pitdisi enemmaén kiinnittia
huomiota nimenomaan sithen, milld tavoin timi
75 prosenttia mahdollisesti palautetaan, koska se
on tirkein asia.

Palaan sithen, mihin ed. Jokiniemi viittasi.
Minun mielestini nditi esimerkkeji on nimen-
omaan sukupolvenvaihdostilanteissa ja muissa
vastaavissa. Min4 pelkidn pahoin, ettd se virka-
mies, joka maaseutupiirissi ndm4 tulee ratkaise-
maan, kdyttds jilleen kerran sitd sanaa, ettd “ei
voida antaa, kun tila ei ole elinkelpoinen”. Kuka
on médritellyt sanan “elinkelpoinen”? Sit4 ei ole
missdin médritelty tarkoin, vaan se on ilmassa
oleva kisitys, joka silli virkamiehelld on. Sen
mukaisesti menndin ja sithen padtokseen mitd
ilmeisimmin yleensi ei saada muutosta sen jil-
keen. Eli timin kautta timid 75 prosenttia on
erittdin vaarallinen pienille tiloille.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimméinen kisittely juliste-
taan pdittyneeksi.

3) Ehdotukset laiksi maaseutuelinkeinohallinnos-
ta sekii eriiiksi sithen Hittyviksi laeiksi

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 191
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd n:o 18

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietinté n:o 18.

Keskustelu:

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Eduskunnan maa- ja metsitalousvaliokun-
ta teki tin&dn historiaa kokouksessaan, kun teki
paitdksen maaseutuelinkeinohallinnon uudis-
tusta koskevan lakipaketin hyviksymisest4, laki-
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paketin, jolla maatilahallitus lakkaa olemasta ja
lakkautettavat virat siirretdin keskushallinnon
yksikkoihin, Hallituksen esityksen perustelujen
mukaan kysymyksessd on 451 virkaa, joista
maa- ja metsdtalousministeriéon siirtyisi 97, mi-
nisterion tietopalvelukeskukseen 126, Kasvin-
tuotannon tarkastuskeskukseen 164, Eldinldi-
kintd- ja elintarvikelaitokseen 61 ja Maatalou-
den tutkimuskeskukseen 3. Maa- ja metsitalous-
ministerion virkoja siirtyisi tietopalvelukeskuk-
seen noin 10. Uudelleenjirjestelyissd syntyvid
henkildstomidrid pyritddn asteittain vdhenti-
midn yleisten henkildstdnsupistusohjelmien
pohjalta erikseen annettavien tavoitteiden mu-
kaisesti.

Niin meille asia esiteltiin maatilahallituksen
vt. pddjohtajan toimesta, ja nimenomaan tihin
liittyy valiokunnan mietinnossi oleva ensimmai-
nen ponsi, jossa valiokunta edellyttdi, ettd hal-
lintouudistusta jatketaan organisaatiokevennyk-
silld, jotka johtavat konkreettisiin toimenpitei-
siin hallinnon eri alojen kokoamiseksi ja organi-
saation supistamiseksi. Ottaen lisiksi huomioon
vallitsevan taloudellisen tilanteen ja maatalou-
dessa tapahtuvan rakennemuutoksen valiokunta
katsoo, ettd toimenpiteiden vaikutukset tulee
ulottaa myos hallinnonalan henkildstén mai-
rddn. Maatilahallituksen vt. pid4johtajan valio-
kunnalle jattdmissd kirjelméssd todetaan, ettd
henkilostomidrid pyritddn asteittain supista-
maan. Jos se kidytinnossd toteutuu, niin silloin
valiokunnan ponsi toteutuu.

Valiokunnassa paidyttiin pitkien keskustelu-
jen jilkeen tdysin yksimieliseen mietinto6n. An-
nan tille asialle tavattoman suuren arvon. Ki-
vimme pitkdn keskustelun mm. siitd, ettd maa-
seutupiirit ja kalastuspiirit yhdistetdsin. Valio-
kunnan hankkimasta selvityksestd on kiynyt
ilmi, ettd kalatalouteen liittyvien etujen valvonta
voi yksittdistapauksissa joutua ristiriitaan maa-
talouteen liittyvien etujen kanssa. Téssé tarkoi-
tuksessa valiokunnan mietintédn on kirjattu toi-
nen ponsi, jossa edellytetdin, ettd maaseutuelin-
keinojen aluehallinnon uudistuksessa mahdolli-
set edunvalvonnan ristiriidat maatalouden ja
kalatalouden vililld estetdéin asetuksella annet-
tavilla sadnnoksilld. Valiokunnalle oli jaettu sen
asetuksen luonnos, jolla timi toteutuu. Valio-
kunta toteaa tdhin lLittyen, ettd kalataloutta
koskevissa asioissa ratkaisuvalta on asetuksella
sdddettivilla tavalla johtavalla kalastusbiologil-
la tai hédnen sijaisellaan ja muilla kalatalousasi-
antuntijoilla.

Edelleen keskustelimme maaseutuelinkeino-
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piirien virkojen kelpoisuusehdoista, mihin ni-
menomaan liittyy ponsi, joka koskee pitevyys-
vaatimuksia kalatalousasioiden hoidossa.

Valiokunnassa kaytiin ehkd kaikkein perus-
teellisin tutkailu valituslautakunnan yhteydessi.
Asiantuntijakuulemisessa kivi nimittéin selkess-
ti ilmi, ettd hallituksen esityksessd oleva valitus-
lautakuntajirjestelma saattaisi aiheuttaa jadviys-
ongelmia nimenomaan siitd syystd, ettd maa- ja
metsitalousministerid ensin antaa asetukset ja
ohjeet omalla hallinnonalallaan ja sitten maa- ja
metsidtalousministerion yhteydesséd toimiva vali-
tuslautakunta ratkaisisi ndiden ohjeiden mukaan
tehdyistd paatoksistd tehdyt valitukset.

Tédssd yhteydessi maa- ja metsitalousvalio-
kunnassa p#dddyttiin minusta erittdin hyviin
ratkaisuun ja korjattiin lakiesityst4, joka valitus-
lautakunnasta sddtad. Jaaviys vihenee, kun an-
netaan valituslautakunnan asettaminen valtio-
neuvoston tehtdviksi ja myds varmistutaan siité,
ettd maa- ja metsdtalousministeridssd etukiteen
médritidn ne henkildt, jotka toimivat niissi
asioissa esittelijoind. Télloin voidaan ottaa huo-
mioon jadviyskysymykset.

Asiantuntijakuulemisessa kidvi selville, ettd
toinen mahdollisuus olisi ollut ohjata valitukset
ladninoikeuteen. Sillikin ajatuksella oli valio-
kunnassa aika paljonkin kannatusta, mutta tdssa
vaiheessa ei ollut aikaa selvittds loppuun saakka,
kuinka paljon aiheutuu lisikustannuksia siitd,
ettd lddninoikeuksiin jouduttaisiin palkkaamaan
asiantuntijoita nimenomaan niit4 valituksia ki-
sitteleméddn. Kun tiedetidin, ettd ldédninoikeuksia
on yksi jokaisessa 1d4nissd, olisi tarvittu aika iso
joukko asiantuntijoita.

Téhén liittyen valiokunnan mietinndssé tode-
taankin, etti tillainen uudistus vaatii verrattain
laajaa valmisteluty6td ja mm. sen selvittimisti,
miten tarpeellinen alan asiantuntemus voidaan
turvata lidninoikeuskisittelyssd. Tulevaisuudes-
sa mitd todenndkoisimmin tdmid saattaa olla
kehityksen suunta, ettd valituslautakuntajirjes-
telméstd luovutaan ja siirrytdn 144ninoikeusva-
litusjirjestelméén.

Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi toteaisin,
ettd uudistus on valmisteltu yhteistyossd maati-
lahallituksen henkildston kanssa. Valiokunnalla
oli kdytettdvissi henkilostoryhmien muistio ja
myo6s asiantuntijakuuleminen, jossa viraston
henkilokunta oli kuultavana. Muistiossa tode-
taan, ettd valmistelu on toteutettu yhteistoimin-
talain edellyttamallé tavalla eri toimintoja pohti-
vissa tyoryhmissé, joissa henkilostolld on ollut
mahdollisuus vaikuttaa muutossuunnitelmiin.
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Tdmi on pdinavaus. Onko timi nyt jirjes-
tyksessd toinen lakkautettava keskusvirasto?

Mutta vield kerran, arvoisa puhemies, lopuksi
uudistan sen, ettd kylld me edellytimme jatkossa
sitd, ettd myos se henkilokunta vihenee, joka
maataloussektorin asioita valmistelee, kun vilje-
lijiviesto vihenee koko ajan. Sen tiytyy kuiten-
kin jossain oikeudenmukaisessa suhteessa olla
my6s tihin tosiasiaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesild.

Ed.Iivari: Arvoisa puhemies! Nyt kisitel-
tdvind olevan lakiesityksen nikyvin vaikutus on
tietenkin satavuotiaan maatilahallituksen lak-
kauttaminen. Esitys uudistaa myds muutoin
maaseutuelinkeinohallintoa, vaikkakaan sen
pohjalta ei ole tissé tilanteessa saatavissa suoria
sd4stdjd organisaatiossa tai henkildstoresursseis-
sa. Lakkautetun maatilahallituksen henkildstd
sijoittuu muihin valtionhallinnon tehtéviin, en-
nen kaikkea maaseutuhallintoon. Téstd syystd
erddt asiantuntijat valiokunnassa totesivatkin,
ettd uudistus ei suinkaan kaikin osin kevenni
hallintoa vaan lisd4 sen raskautta ja joissakin
kohdin on nihtivissd myos ylikapasiteettia.

Sosialidemokraatit eivdt kuitenkaan voineet
lahted valiokunnassa vaatimaan hallinnon virta-
viivaistamista irtisanomisten kautta. T#ssd vai-
keassa joukkotyottdmyyden tilanteessa meidén
mielestimme on tirkeitd, ettd julkinen valta ei
itse ehdoin tahdoin omin toimenpitein lisdd tyot-
tomyyttd. Toivonkin hartaasti, ettd tim4 periaa-
te, josta olimme maatalousvaliokunnassa yksi-
mielisid, pysyy mielessd td4lld muutoinkin, kun
eduskunta esimerkiksi kisittelee asuntohallin-
non uudistamista.

Olen hyvin tyytyviinen siitd ponnesta, johon
valiokunnan puheenjohtaja Sirkka-Liisa Anttila
viittasi ja jossa valiokunta vakavissaan lihtee
siitd, ettd hallinnon keventimistd on jatkettava
ja sen on ulotuttava myds ajan oloon hallin-
nonalan henkildston midrddn.

Lakiesitysten mukaan kalastuspiirit yhdiste-
tddn maaseutupiireihin. Sillikin luonnollisesti
tavoitellaan hallinnon rationalisointia. Asian-
tuntijakuulemisen yhteydessd tuli kuitenkin
usealta taholta ja varsin painavasti esiin, ettei
tdmi yhdistiminen ole ongelmatonta. Vesioike-
udellisen piitdksentekojirjestelmidn kannalta
on vahingollista, mikali kuivatuksen ja kalata-

4431

louden etujen punninta ei voisi tapahtua nykyi-
senlaisen itsendisen edunvalvonnan pohjalta.
Vesilaissa tarkoitettu yleisen kalatalousedun val-
vonta voi yksittidistapauksissa joutua ristiriitaan
muiden vesilain piiriin kuuluvien etujen kanssa.
Téllainen mahdollisuus . liittyy myds maatalou-
dellisiin kuivatushankkeisiin, esimerkiksi perus-
kuivatukseen sisdltyvin perkauksen kohdistues-
sa uomaan, jossa on arvokas kalakanta.

Tillaiset hankkeet ovat asiantuntijoiden mu-
kaan osoittautuneet vesioikeudellisesti ja myos
asioiden kédytinnon hoitamisen kannalta varsin
hankaliksi. Peruskuivatuksethan rahoitetaan
valtion varoista, ja rahoitusmenettelyssi valtion
maaseutuelinkeinohallinnolla on keskeinen ase-
ma. Eturistiriita on usein ilmeinen, ja sen myos
havaitsimme tdmén lakiesityksen késittelyssi.
Epiluulot ovat suuria.

Sosialidemokraatit pyrkivdt osaltaan valio-
kunnassa estiméin ristiriitatilanteiden syntymi-
sen niin, ettd maaseutuhallintolain 2 pykiliin
olisi sdddetty uusi 4 momentti, jonka mukaan
kalatalouteen kuuluvissa asioissa piitintivalta
on maaseutuelinkeinopiirin johtavalla kalastus-
biologilla. Oppositio hévisi timin d4nestyksen,
mutta uskon silti, ettdi se lopputulos, johon
aikamoisen tydnteon jilkeen pdddyimme valio-
kunnassa, on kalatalouden kannalta tyydyttivi.
Saimme tiedoksemme maaseutuelinkeinohallin-
non jirjestdmisti koskevan asetusluonnoksen,
jossa médritelldsin hyvin selkedsti se, ettd kalata-
lousasioissa padtdksen tekee kalatalousbiologi
eikd maaseutupiirin paillikko.

Valiokunta, niin kuin t44ll3 tuli jo esiinkin,
edellyttii myds ponnessaan, ettdi edunvalvon-
nan ristiriidat maatalouden ja kalatalouden vi-
lill4 estetddn asetuksella. Olemme myds painot-
taneet kalatalouden puolella toimivien ihmisten
koulutusta ja pitevyyttd kelpoisuusehtoja kos-
kevassa ponnessa.

Arvoisa puhemies! Mielestini maaseutuelin-
keinohallintolain kisittely valiokunnassa oli sen-
kin vuoksi tirkeitd, etti oikeastaan melkein
ensimmadistd kertaa muistini mukaan yhteisesti
todettiin, ettd maaseutuelinkeinot eivit ole pelk-
k44 maataloutta ja maatalouspolitiikkaa. Meil-
ldhén on pitkddn ollut setlainen kdytdnto, jonka
mukaan kaikki maaseutua koskevat asiat ovat
olleet alisteisia maataloudelle, mukaan lukien
metsitalous, jolla on merkittidvit kansantalou-
dellinen merkitys.

Tulevaisuuden maaseutupolitiikka ja tulevai-
suuden eldvd maaseutu rakentuu monista vah-
vuustekijdistd, joissa varmasti maataloudellakin
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tulee olemaan oma osansa. Mutta ennen kaikkea
vahvuustekijid on se, kuinka huolehdimme suo-
malaisesta luonnosta, kuinka arvostamme sen
antimia, kuinka puhtaita vetemme ovat ja kuin-

ka pystymme varjelemaan suomalaista hienoa

luonnonkalakantaa. Uskon ja toivon, ettd tdssd
mielessd nyt kisiteltdvind oleva lakiesitys mer-
kitsee toivoa.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. livari aivan oikein painotti,
ettd julkisen hallinnon tehtivini ei tillaisena
tyollisyysaika ole vden vikisin pyrkii niillj hal-
linnonaloilla, joilla henkilokunnan tarvetta on,
vihentdmain henkilokuntaansa.

Suhtaudun kuitenkin tdhin asiaan hieman
skeptisesti siitd syysti, ettd tydsuojeluhallinnon,
ympéristd- ja vesihallinnon, sosiaali- ja terveys-
hallinnon ja ennen muuta asuntohallituksen
kohdalla télld hetkelld on menossa laaja henkilo-
kunnan karsinta. Esimerkiksi asuntohallituksen
kohdalla koko virasto ollaan lakkauttamassa,
sen tehtdvit, paitsi siirtimassi osittain ministeri-
66n, kokonaan lopettamassa ja asuntopolititkan
materiaalinen lainsd4d4ntd romuttamassa.

Téhin ndhden ja asuntopolitiikan timén het-
ken ongelmiin nihden toivoisin, ettd ed. livarin
esittimi nikokanta saa tosiaan laajaa kannatus-
ta eduskunnan piirissd. Hallituksen kannanotot
niissi asioissa ovat niin selvid, ettd sielld suun-
nalla en paljon toivoa nie.

Ed.Riihijarvi:Herra puhemies! Kisitel-
tidvini olevasta laista oletetaan ja uskotaan, etti
se tuo parannusta nimenomaan maaseutuelin-
keinojen hallinnolliseen puoleen. Kuitenkin siini
on mielestdni erittidin paha kauneusvirhe siind,
ettd kalastuspiirit yhdistetdin maaseutuelinkei-
nopiireihin. Eihédn kalastus ole millddn tavalla
pelkdstddn maaseudun elinkeino. Pidinvastoin
tdnd paivind hyvin monet asutuskeskusten ihmi-
set harjoittavat kalastusta, ennen kaikkea virkis-
tyskalastusta.

On merkillistd, ettd ryhdytidn muutoksiin,
kun joku asia Suomessa on kunnossa, niin
kuin kalastuspiirijako on ollut. Kalastuspiirit
ovat olleet suoraan maa- ja metsitalousminis-
terion alaisia ja ovat pystyneet hoitamaan sen
tehtdvin, mikd niille kuuluu. Nyt kun kalas-
tuspiirit yhdistetiin maaseutuelinkeinopiirei-
hin, on ilman muuta selvdi, ettd edut kiyvit
kalamiesten ja maaseudun muiden elinkeinojen
harjoittajien kesken ristiriitaisiksi. Niiden vi-
rastojen yhdistimiselld luodaan pohjaa jatku-
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valle kiistelylle, ennen kaikkea tietysti myds
kiistelylle arvovallasta.

Valiokunta on halunnut timéin kohdan korja-
ta ponnella, joka edellyttdd, ettd mahdolliset
edunvalvonnan ristiriidat maatalouden ja kala-
talouden vililld estetiifin asetuksella annettavilla
sdaannoksilld. Edellisissd puheenvuoroissakin on
viitattu asetukseen. Se asetus, miti kisittelimme,
oli asetusluonnos, siis varsin kevyt paperi.

Hallitus on esittinyt, ettd kalataloutta koske-
vissa asioissa ratkaisuvalta on asetuksella sii-
dettdvilli tavalla johtavalla kalatalousbiologilla
tai hinen sijaisellaan ja muilla kalatalousasian-
tuntijoilla. N4itd muita kalatalousasiantuntijoita
on tietysti eduskunta tiynni ja niitd on Suomen
kaikki kunnat tiynni, timi “muut kalatalous-
asiantuntijat” on tietysti varsin lavea kisite.

En ole laittanut valiokunnan mietint66n vas-
talausetta. Pitkin hampain olen timéin ollut
hyviksymissi, mutta haluan kuitenkin tilta pai-
kalta lausua suuren epdilyni ja jopa varoituksen
sanan, etts ei pitdisi hallinnonuudistuksissa men-
nd niin pitkélle, ettd sellaisetkin hallinnonalat,
jotka ovat kunnossa, lyddddn samaan nippuun,
niin kuin nyt hallitus suuressa viisaudessaan on
yhdistimissd maaseutuelinkeinopiireihin myos-
kin kalastuspiirit. Niitd kalastuspiireji on kai-
ken lisiiksi ollut enemmsin kuin maatalouspiire-
ja. Téstd johtuu, ettd esimerkiksi Oulun l44nin
kalatalousasioista piitetidn Kajaanissa. Mind
luulen, etti sielld merikalastajat tuntevat olevan-
sa aika kaukana paitoksenteosta. Samoin, kun
tiedetddn kajaanilaisten ja oululaisten muuten-
kin erilaiset ja ristiin kdyvit nikemykset monissa
asioissa, niin enpi usko, ettid tdlli ainakaan
sopua rakennetaan.

Mutta siitihin timé lainsdddidntd on tietysti
hyvi, ettd nditikin hallituksen huonoja esityksii
voidaan korjata sitten, kunhan saadaan sellainen
hallitus tihin maahan, joka ymméirtdd syvilli-
semmin nditikin maaseudun ja kalastuksen asi-
oita.

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Riihijirvi puheenvuoros-
saan vastusti sitd, ettd kalamiehet ja maaseutu-
miehet asettuisivat saman katon alle. Mini ih-
mettelen hintd. Hengen miehend ja pappismie-
hend luulisi, ettd hin yhteisymmaérrystd ja ni-
menomaan sopua rakentaisi eikd téllaista eriar-
voisuutta ja eriseuraisuutta. Milld tavalla niissd
asioissa yleensi sitten padstddn yhteisymmarryk-
seen, jos ne eivdt saa edes saman katon alle
asettautua? Miné olen ymmartinyt silli tavalla,
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ettd kun ne ovat saman ministerion alaisuuteen
kuuluvia virkamiehid — vaikka toimivatkin suh-
teellisen itsendisesti, niin kuin tdssdkin ndyttii
olevan, etti nimenomaan kalaihmiset pAittavit
my6skin varsin itsellisesti ja erittdin hyvin ovat
hoitaneet tihinkin saakka — kuluja on valtion
sddstettivi. Ne ovat toimistokuluja, atk-tekniik-
kaa, kaikkea mahdollista. Niitd voidaan yhdis-
tdid ja vahii markkoja sitten jirkevammin kdyt-
tdd. Uskon, ettd siltd pohjalta timikin hallituk-
sen esitys on tullut.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Varsin monessa puheenvuorossa on ehditty
kiinnittdid huomiota sithen, etti valiokunta pit-
kdhkon prosessin tuloksena péddtyi yksimieli-
seen mietintdon. Noteeraan itse myoskin té-
min varsin korkealle ja aivan erityisesti siitd
syystd, ettd téstd kalatalous — kalabiologi-
kompetenssikysymyksestd ja asiakésittelyssd
eturistiriita-asiasta p#dstiin yhteisymmarryk-
seen. Silli on varmasti mitd suurin merkitys
jatkossa, ja se ndkyy myoskin ponsien muo-
dossa valiokunnan mietinnossi.

Totean kuitenkin sen, ettd mielestini téssd,
samoin kuin ylipdatddn hallinnon kehittdmises-
sd, on jidty erdilld tavalla puolitiechen. Minusta
tuntuu siltd, ettd olennaisinta maaseutuyrittijin
ja maaseudun eldjdn kannalta on se, jos yhteis-
kunnan varoja kiytetdin, kuinka he elidviit, eikd
se, kuinka hallinnoidaan. Tiss4 suhteessa toivoi-
sin jatkokehitystd vallan paljon ja vield tdssd
erityisessd kalapuolen asiassa kehitystd siithen
suuntaan, ettd vesielementtiin liittyvit asiat olisi-
vat kaikki samassa ministeridssd yhteisen hallin-
non alaisena, sikéli kuin hallinnointia ylip44tdédn
tarvitaan.

Siis summa summarum tistd mielipiteestini
on se, ettd tdssi maatilahallituksen hautajais-
saatto-operaatiossa matka on vield aika tavalla
paljon kesken. Tédssd tarvitaan hyvin radikaalia
hallinnon edelleen kehittdmista.

Ed. Laakkonen: Herra puhemies! Kun
valiokunta kisitteli tétd lakiesitystd keskuudes-
saan, useiden asiantuntijoiden taholta korostet-
tiin sitd, ettd henkilostdd olisi aiheellista supis-
taa. Vaikka maatilahallitus nyt lakkautetaan,
yhtiin virkaa ei poistu — tai oikeastaan pddjoh-
tajan virka poistuu, mutta tilalle tulee useita
ylijohtajan virkoja, kun tulee monta uutta yksik-
ko6d kuten tietopalvelukeskus, kasvintuotannon
tarkastuskeskus, eldinldédkintd- ja elintarvikelai-
tos jne. ja jokaiseen tarvitaan johtaja. Vastaavas-
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ti kun asuntohallitus lakkautetaan, sieltd poistuu
joidenkin tietojen mukaan sata virkaa, maatila-
hallituksen lakkautuksen yhteydessi ei siis oike-
astaan yhtdin.

Kritisoin tit4 ja olen hyvillidni siitd, ettd va-
liokunta laatikin mietintoénsd ponnen, jossa
edellytetdsin, ettd hallintouudistusta jatketaan
organisaation kevennyksilld, jotka johtavat
konkreettisiin toimenpiteisiin hallinnon eri alo-
jen kokoamiseksi ja organisaation supistami-
seksi.

Valiokunnassa keskusteltiin paljon myos joh-
tavan kalastusbiologin asemasta, ja olin itsekin
ensin silld kannalla kuin oppositio, ettd hinelld
pitdisi olla esittelijin oikeus. Mutta tarkemmin
tutkittaessa olen kylld sitd mieltd, ettd perustet-
tavassa kalatalousyksikossi on asiantuntemusta
riittdvasti. Sielld voi olla kalatalousjohtaja ja
kalastusbiologi ja kalastusmestari jne. Valiokun-
ta panikin sitten timén kuntoon ponnen muo-
dossa, mistd olen hyvilldni.

Ed. Riihijdrvi: Herra puhemies! Ed.
Jokiniemelle toteaisin, ettd kylli ihmisluonto
on semmoinen, ettd ei se hyvin mielellisn ar-
vovallastaan luovu. Nyt maaseutuelinkeinopii-
reissi johtajana on maatalouden asiantuntija ja
kalatalousasiantuntija, joka edustaa paljon
suurempaa viestonosaa kuin maatalousasian-
tuntija, on Kkuitenkin maatalousasiantuntijan
alainen. Vaikka hin omissa asioissaan onkin
paitoksentekiji, niin on asioita, jotka kiyvit
hyvin ristiin ja ovat niin ldhelld toisiaan, etti
kylld tdssd tehdddn tietynlaista vikivaltaa. Oli-
sin ollut entisen jirjestyksen kannalla, jolloin-
ka kalatalouspiirit olivat suoraan maa- ja met-
sdtalousministeridon alaisia eikd tédlla tavalla
mutkan kautta, niin kuin uudessa jirjestelmis-
si. Ei timi ainakaan yhtdin loogisempi ole
eikd parempi tdssid suhteessa.

Ed. Vuorensola: Arvoisa puhemies!
Nyt voin olla samaa mieltd kuin ed. Pulliainen,
jos #sken olimme vidhin eri mieltd. Minusta
hinen ottamansa nikodkulma nimenomaan ke-
hittdimisen suhteen hallinnoinnissa on hyvin
looginen ja jarkevd. Nyt pitiisi todellakin 13h-
ted liikkeelle asiakkaan ndkokulmasta, ja sen
pitdisi olla koko operaation ensimmdiinen ja
tirkein lahtokohta.

Myonnin, ettd tillaiseen uudistamistoimin-
taan lLittyy aina ikdvid puolia ja nimenomaan
henkil6tasolla varsin ikdvid puolia. Mutta kylla
minun kisitykseni on pitemmalld tihtdimelld
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ainakin se, ettei maa- ja metsitaloudella ja ennen
kaikkea maataloudella ole tulevaisuudessa varaa
pitdd hallintoa, neuvontaa, tutkimusta, tarkas-
tustoimintaa, ympéristdpuolta, tydsuojelupuol-
ta ja tydterveyshuollon puolta ja ehkipid myods
lomituspuolta, kaikkia erikseen ja erillising orga-
nisaatioina. Kylld meidén pitdisi tehokkaasti ja
jarkevilld tavalla pyrkid ohjailemaan niitd kuvi-
oita sithen suuntaan, ettd asiakkaan kannalta ne
ovat nimenomaan jirkevid ja ennen kaikkea
niin, ettd asiakas, viljelijé, tuntee ne sitd kautta
palvelijoina omikseen.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan piattyneeksi.

Poisto piivijirjestyksesti

Toinen varapuhemies:

Piivijir-
jestyksestd poistetaan 4) asia.

147. Tiistaina 10.11.1992

5) Ehdotus laiksi eriisiin kansainvilisluonteisiin
vakuutussopimuksiin sovellettavasta laista

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 235
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 44

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 44.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tiysistunto on tidniin kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 16.19.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



