147. Tiistaina 13 péivini joulukuuta 1994
kello 14

Pidivdjdrjestys

Ilmoituksia

Kolmas kéasittely:
1) Ehdotus laiksi valtion kiinteistolai-
EOKSESLA evverieereerinrie et

Hallituksen esitys n:o 214
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 78

2) Ehdotus laiksi palkkaturvalain muut-
tamisesta

.................................................

Hallituksen esitys n:o 303
Tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 9

Toinen kiadsittely:

3) Ehdotus laiksi Valtion pukutehtaan
YhHiOIttAMISestd ..oovvvvieireiiiniiieiiiiinens

Hallituksen esitys n:o 183
Puolustusvaliokunnan mietintd n:o 3

4) Ehdotukset laeiksi kansanelikelain
viliaikaisesta muuttamisesta seki erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi.......ccccevereeeninnncnns

Hallituksen esitys n:o 208
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 40
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5) Ehdotukset vuoden 1995 veroasteik-
KOIAIKSI 1eecvveeririeeiieieciis e

Hallituksen esitys n:o 154
Lakialoitteet n:ot 60 ja 66
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 81

6) Ehdotukset laiksi tuloverolain muut-
tamisesta sekd laiksi tuloverolain 96 §n
MUULLAMISESTA «oeeeveeeeveeneeecee e el ee e

Haliituksen esitys n:o 175

Lakialoitteet n:ot 5, 9, 25 ja 42/1993 vp
sekd 24, 46,47, 54, 67,71,75ja 88
Toivomusaloitteet n:ot 24, 26, 27, 29—32,
35ja 3971993 vp seki 20, 26 ja 28
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 82

7) Ehdotukset laiksi varallisuusverolain
TOUUHAMISESTA .oovvvveireeeieeeecsereeeeesineeeeenane

Hallituksen esitys n:o 184
Lakialoite n:o 85
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 83

8) Ehdotus laiksi aluevaihdosta valtion
ja Oy Hackman Ab:n vililli ....................

Hallituksen esitys n:o 299
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 84

9) Ehdotus laiksi tuotannollisen toimin-
nan edistimiseksi mydnnettivistd veron-
huojennuksista annetun lain kumoamises-
1A e e

Hallituksen esitys n:o 308
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 85
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5938
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10) Ehdotukset laiksi arvonlisdveron
palautusten takaisinperinnidstd kunnilta
annetun lain 10 §:n muuttamisesta ..........
Hallituksen esitys n:o 310
Lakialoite n:o 73
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 86

11) Ehdotus laiksi lilkennevakuutuslain
MUUTAIISESIA .ooevveiniecvieeeeneenrereseeeee e

Hallituksen esitys n:o 316
Liikennevaliokunnan mietinto n:o 18

12) Ehdotukset laiksi ympéaristdhallin-
nosta seki erdiksi siihen littyviksi laeiksi

Hallituksen esitys n:o 241
Ympiristdvaliokunnan mietintd n:o 14

13) Ehdotus laiksi yleisista teistd anne-
tun lain muuttamisesta ........ocovvvvveeereeeneens

Hallituksen esitys n:o 262
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 19

14) Ehdotukset laeiksi oppisopimus-
koulutuksesta annetun lain muuttamisesta
ja oppisopimuskoulutuksesta annetun lain
16 §:n soveltamisesta vuosina 1995 ja 1996

Hallituksen esitys n:o 216
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 25

15) Ehdotus laiksi erdiden opetustointa
koskevien lakien muuttamisesta ..............

Hallituksen esitys n:o 186
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 27

16) Ehdotus laiksi sairausvakuutuslain
MUUTTAMISESTA «.oeeevreeeeeiiieeverarreeanrreennan,

Hallituksen esitys n:o 209
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint®
n:o 41

17) Ehdotus laiksi erdistd henkiloston
asemaa koskevista jarjestelyistd kunnallis-
tettaessa opetusministerion hallinnon-
alaan kuuluvia ammatillisia oppilaitoksia

Hallituksen esitys n:o 288
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint®
n:o 42
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18) Ehdotukset laiksi ulkomaankaupan
hallinnosta seki tarkkailu- ja suojatoimen-
piteistd erdissd tapauksissa ja laiksi rikos-
lain 46 fuvun 1 §&n muuttamisesta............

Hallituksen esitys n:o 301
Talousvaliokunnan mietintd n:o 42

Esitellddan:

19) Ed. U. Anttilan ym. lakialoite n:0 95
kuntalaiksi.....c.cooeeccreverieneiceee e

Pdoydallepanoa varten esi-
telldan:

20) Ympdristovaliokunnan mietinté n:o
15 hallituksen esityksestd ydinenergialain
muuttamisesta (HE 295) .........c.cccoeeunne.

21) Talousvaliokunnan mietintd n:o 43
hallituksen esityksestd laeiksi kuluttajan-
suojalain 2 luvun ja markkinatuomioistui-
mesta annetun lain muuttamisesta (HE
300) ciereeiiee ettt e ce e sna s

22) Talousvaliokunnan mietintd n:o 44
hallituksen esityksesta laiksi julkisista han-
kinnoista annetun lain muuttamisesta (HE
302) cereerveieeie et n e eiaa s

23) Talousvaliokunnan mietintd n:o 45
hallituksen esityksestd luottolaitostoimin-
nasta annetun lain 104 ja 106 §:n muutta-
misesta (HE 221) «..coocoivviiiiciieccieen,

24) Ympéristovaliokunnan mietinté n:o
16 hallituksen esityksestd merensuojelu-
lainsdaddnnodn uudistamiseksi (HE 323) .

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.
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Nimenhuudossa merkitiédn poissa oleviksi en-
simmdinen varapuhemies Paakkinen seké edus-
tajat Andersson, Anttila S-L., Donner, Hautala,
Tivari, Jouppila, Jarvilahti, Kauppinen, Laukka-
nen V., Laurila, Lipponen, Myller, Puisto, Rehn
O., Rusanen, Ryynénen, Rénnholm, Salolainen,
Sasi, Savolainen, Stenius-Kaukonen, Suhonen,

Takala, Toivonen, Tuomioja ja Viyrynen.



Valtion kiinteistolaitos

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuu ed. Puis-
to.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsti saavat

tdstd paivistd sairauden vuoksi ed. Lipponen
sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat Kauppi-
nen, Puisto ja Savolainen sekd

tistd ja huomisesta paivisti sairauden vuoksi
ed. Takala sekd virkatehtdvien vuoksi edustajat
Rusanen, Salolainen, Tuomioja ja Viyrynen.

Uusia hallituksen esityksia

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentti on tdnd4n antanut eduskunnalle hal-
lituksen esitykset n:ot 333 ja 334.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Miki-Hakola: Rouva puhemies!
Ilmoitan, ettd suuri valiokunta kokoontuu ensi
torstaina kello 14. Samalla muistutan, etti valio-
kunta kokoontuu myds huomenna kello 13.

Piivdjidrjestyksessi olevat asiat:
1) Ehdotus laiksi valtion kiinteistolaitoksesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 214
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 78

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata. Ei-
len pidetyssi tdysistunnossa julistettiin keskuste-
lu asiasta paattyneeksi.

Keskustelussa on ed. Seppédnen ed. Backma-
nin kannattamana ehdottanut, etti lakichdotus
hylattaisiin.

Ed. Backman on ed. Apukan kannattamana
ehdottanut, sen varalta ettd lakiehdotus hyvak-
sytaan, vastalauseen mukaista perustelulausu-
maa.

Selonteko myénnetidan oikeaksi.
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Adnestykset ja paitokset:

Puhemies: Ensinon didnestettiva lakieh-
dotuksen hyvaksymisesta tai hylkadmisesta.

Joka hyvdksyy lakiehdotuksen, &#nestad
”jaa”; jos "ei” voittaa, on lakiehdotus hylatty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd pdytikirjaan
merkitdan, miten kukin edustaja on ddnestanyt.

”Jaa” ddnestiavit seuraavat edustajat:

Aho E., Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta,
Antvuori, Aula, Biaudet, Bjorkenheim, Drom-
berg, Enestam, Heikkinen, Huuhtanen, Haka-
mies, Thamiki, Isohookana-Asunmaa, Jansson,
Jokiniemi, Jaatteenmaki, Kaarilahti, Kalli, Ka-
nerva, Karhunen, Kemppainen, Kiveld, Kohijo-
ki, Koistinen, Komi, Korteniemi, Korva, Koski,
Kuittinen, Kuuskoski, Kééiridinen, Lahtinen,
Laivoranta, Lamminen, Laukkanen M., Lax,
Lehtinen, Lehtosaari, Leppanen J., Liikkanen,
Lindqvist, Linnainmaa, Louvo, Malm, Markku-
la, Mattila, Morri, Miki-Hakola, M6lsd, Niinis-
td, Nordman, Norrback, Naisi, Ollila, Palohei-
mo, Pekkarinen, Pelttari, Perho-Santala, Pesili,
Pietikdinen M., Piha, Puhakka, Pura, Rauramo,
Rehn E., Renko, Renlund, Rossi, Rontynen,
Saapunki, Saari, Saario, Saastamoinen, Savela,
Suhola, Taina, Tiuri, Turunen, Vanhanen, Var-
pasuo, Vihridld, Viinanen, Viljanen, Virrankos-
ki, Vuorensola, Viistd, Westerlund, Zyskowicz
ja Adri.

”Ei” d4nestdvit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Alho, Anttila U., Apuk-
ka, Astala, Backman, Bell von, Gustafsson, Haa-
visto, Hacklin, Halonen, Hassi, Helle, Hiltunen,
Hurskainen, Hamildinen, Jaakonsaari, Jurva,
Kalliomaki, Kallis, Kankaanniemi, Kasurinen,
Kautto, Kekkonen, Korhonen, Koskinen, Laak-
konen, Laakso, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-
Nuuttila, Laine, Laitinen, Leppdnen P., Lind-
roos, Louekoski, Luhtanen, Luttinen, Luukkai-
nen, Metsdmaiki, Moilanen, Muttilainen, Mike-
14, Makipad, Nikula, Nyby, Ojala A., Ojala O.,
Paasio, Polvi, Polvinen, Pulliainen, Pykiliinen,
Rajamaki, Ranta, Rask, Riihijarvi, Rimmi, Rin-
ne, Roos J., Roos T., Rity, Seivistd, Seppéanen,
Skinnari, Tennild, Tykkyldinen, Térnqvist, Uk-
kola, Urpilainen, Vehkaoja, Viljamaa, Vist-
backa, Vuoristo, Vdhidkangas, Vahidnidkki ja
Wabhlstréom.
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”Tyhjad” danestdd ed. Jadskeldinen.
Poissa danestyksesta ovat seuraavat edustajat:

Andersson, Anttila S-L., Donner, Hautala,
livari, Jouppila, Jarvilahti, Kauppinen, Korkea-
oja, Laukkanen V., Laurila, Lipponen, Myller,
Paakkinen, Pietikdinen S., Puisto, Rehn O., Ru-
sanen, Ryynénen, Rénnholm, Salolainen, Sasi,
Savolainen, Stenius-Kaukonen, Suhonen, Taka-
la, Toivonen, Tuomioja ja Vayrynen.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 91
jaa- ja 78 ei-aéntd, 1 tyhjd; poissa 29. (Adn. 1)

Eduskunta on hyvaksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on d4nestettivd pe-
rusteluja koskevasta ed. Backmanin ehdotukses-
ta.

Mietint$ “jaa”, ed. Backmanin ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 84
jaa- ja 84 ei-aéntd; poissa 31. (Aédn. 2)

Puhemies: Kunkonedinestyksessi adnet
ovat menneet tasan, on toimitettava lippuédines-
tys.

Avustajiksi  danestystoimitukseen kutsun
edustajat Urpilainen, Lahtinen, O. Ojala ja Ait-
toniemi.

Lippudénestys toimitetaan.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 84
jaa- ja 87 ei-danti. (Lippuddnestys 1)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Backmanin eh-
dotuksen.

Asia on loppuun kisitelty.
2) Ehdotus laiksi palkkaturvalain muuttamisesta
Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 303

Tybasiainvaliokunnan mietintd n:o 9

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksy4 tai hyldta. Ei-
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len pidetyssi tdysistunnossa julistettiin keskuste-
lu asiasta paattyneeksi.

Keskustelussa on ed. Rimmi ed. P. Leppésen
kannattamana ehdottanut vastalauseeseen sisal-
tyvda perustelulausumaa,

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Puhemies: Lopuksi pddtetddn perustelu-
lausumaehdotuksesta.

Adinestys ja paiitos:
Mietintd “jaa”, ed. Rimmin ehdotus “ei”.

Puhemies: A#nestyksessi on annettu 88
jaa-ja 77 ei-adnté; poissa 34. (Adn. 3)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinndn.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus laiksi Valtion pukutehtaan yhtiditt:imi-
sesti

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 183
Puolustusvaliokunnan mietint® n:o 3

Puhemies: Kisittelyn pohjana on puolus-
tusvaliokunnan mietintd n:o 3. Viime perjantain
ensimmaiisessd tdysistunnossa julistettiin yleis-
keskustelu asiasta paattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kasittelyyn.

1—4 § hyviksytiaan keskustelutta.
58

Keskustelu:

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! Vii-
taten mietinnén vastalauseeseen ehdotan, etti
Valtion pukutehtaan yhtidittamisesti annetun
lain 5 §n, joka sisdltdd voimaantulosianndk-
sen, 1 momentti kirjoitettaisiin seuraavasti:
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»Taméi laki tulee voimaan 1 paivinid tammi-
kuuta 1996.” Pykilin 2 momentti on kuten
mietinndssi.

Totean viela, ettd ndin haluamme turvata riit-
tavan neuvotteluajan henkildston ja tydnantajan
vilille.

Ed.A.Ojala: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Kasurisen tekemai ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kasuri-
nened. A. Ojalan kannattamana ehdottanut, etti
pykild hyvaksyttiisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko myOnnetiin oikeaksi.
Adinestys ja pédtds:
Mietintd “jaa”, ed. Kasurisen ehdotus ei”.

Puhemies: A#nestyksessi on annettu 86
jaa- ja 78 ei-ddnti; poissa 35. (Adn. 4)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.

Johtolause ja nimike hyvaksytddn keskuste-
lutta.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
paattyneeksi.

4) Ehdotukset laeiksi kansanelikelain viliaikai-
sesta muuttamisesta sek erdiksi siihen littyviksi
laeiksi

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 208
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 40

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 40. Viime
perjantain ensimmaisessi tiysistunnossa julistet-
tiin yleiskeskustelu asiasta padttyneeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. Muttilainen ed.
Puiston kannattamana ehdottanut, etti késitte-
Iyn pohjaksi ensimmaisen lakiehdotuksen osalta
hyviksyttdisiin I vastalauseeseen siséltyvi laki-
ehdotus.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.
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Adinestys ja péiitds:

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietinndn, dinestdd “jaa”;
jos “ei” voittaa, on ed. Muttilaisen ehdotus hy-

vaksytty.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 87
jaa-ja 79 ei-danti; poissa 33. (Aédn. 5)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyviksynyt
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnon.

Eduskunta ryhtyy ensimméisen lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

3§
Keskustelu:

Ed. O.Ojala: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd 3 § saa sen sanamuodon kuin on I vastalau-
seessa, mikd merkitsee siti, ettd tyonantajan kan-
sanelikemaksuun tehddin sellainen porrastus,
joka on vasemmistoliiton edustajien mielesté oi-
keudenmukainen.

Ed. P. Leppédnen:
Kannatan tehtyd ehdotusta.

Arvoisa puhemies!

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa oned. O. Ojala
ed. P. Leppisen kannattamana ehdottanut, ettd
pykala hyviksyttéisiin [I vastalauseen mukaise-
na.

Selonteko myoOnnetddn oikeaksi.

Adnestys ja pddtos:

Mietinté ”jaa”, ed. O. Ojalan ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 131
jaa-ja 33 ei-déntd; poissa 35. (Adn. 6)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
58
Keskustelu:

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd 5§ saa sen muodon kuin on I
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vastalauseessa, miké tarkoittaa sitd, ettd vakuu-
tusmaksu on 0,40 pennia.

Ed.Skinnari: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Muttilaisen ehdotusta.

Ed.O.Ojala: Arvoisapuhemies! Ehdotan,
ettd 5 § saa sen sisdllon kuin on I1 vastalauseessa,
mikd merkitsee sitd, ettd myos palkansaajien
osalta suoritetaan porrastus kansanelikemak-
suun.

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. O. Ojalan tekemia ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Mutti-
lainen ed. Skinnarin kannattamana ehdottanut,
ettd pykald hyvaksyttiisiin I vastalauseen mukai-
sena.

Ed. O. Ojala on ed. P. Leppédsen kannattama-
na ehdottanut, ettd pykala hyvaksyttaisiin II vas-
talauseen mukaisena.

Selonteko myodnnetian oikeaksi.

Puhemies: Ehdotukset ovat vastakkaisia,
joten ensin dinestetddn niiden valilld ja sitten
voittaneesta mietint0a vastaan.

Menettelytapa hyvéksytiin.

Adinestykset ja piitds:

1) Adnestys ed. Muttilaisen ja ed. O. Ojalan
ehdotusten valilld.

Ed. Muttilaisen ehdotus ”jaa”, ed. O. Ojalan
ehdotus “ei”.

Puhemies: Asinestyksessi on annettu 144
jaa- ja 21 ei-d4antd; poissa 34. (Adn. 7)

Eduskunta on tdssd d4nestyksessd hyviksynyt
ed. Muttilaisen ehdotuksen.

2) Ainestys ed. Muttilaisen ehdotuksesta mie-
tint0a vastaan.

93 . 297

Mietintd “jaa”, ed. Muttilaisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 97
jaa- ja 68 ei-d4nti; poissa 34. (Adn. 8)
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Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.

6§
Keskustelu:

Ed.0.0jala: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd 6 § saa sen sisdllon, mika on I ja II vastalau-
seessa, mikd merkitsee sitd, ettd kansanelikelii-
siltd, tyokyvyttdmyys- tai tyottomyyseldkelaisil-
td ei perittiisi kansaneldkemaksua.

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. O. Ojalan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa oned. O. Ojala
ed. Muttilaisen kannattamana ehdottanut, etti
pykdla hyviksyttdisiin II vastalauseen mukaise-
na.

Selonteko mydnnetadn oikeaksi.
Adinestys ja pédtés:
Mietinté “jaa”, ed. O. Ojalan ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 87
jaa- ja 78 ei-dénti; poissa 34. (Aén. 9)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.
59 § hyvaksytdan keskustelutta.

62§

Keskustelu:

Ed. 0.0 jala: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd 62 § saa sen sisdlién, joka on I1 vastalausees-
sa, mikd merkitsee sita, ettd kunnilta ei perittiisi
korotettua kansanelidkkeen lisiosaosuutta.

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Outi Ojalan tekemia ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péaattyneeksi.

- Puhemies: Keskustelussa oned. O. Ojala
ed. U. Anttilan kannattamana ehdottanut, etti
pykila hyvaksyttdisiin II ja III vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko myonnetiin oikeaksi.
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Adinestys ja péidtés:

9 199

Mietintd “jaa”, ed. O. Ojalan ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 98
jaa- ja 65 ei-d4nté; poissa 36. (Aén. 10)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike
hyviksytdan keskustelutta.

Eduskunta ryhtyy toisen lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

1§
Keskustelu:

Ed.O.0Ojala: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd 1§ saa sen sanamuodon, joka on I ja II
vastalauseessa, joka merkitsee sitd, etti porraste-
taan mydskin vakuutetun sairausvakuutusmak-
su.

Ed. P. Leppédnen:
Kannatan tehtya ehdotusta.

Arvoisa puhemies!

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa oned. O. Ojala
ed. P. Leppdsen kannattamana ehdottanut, etti
pykali saisi I ja II vastalauseen mukaisen muo-
don.

Selonteko myénnetidin oikeaksi.
Adinestys ja pddités:

Mietinto “jaa”, ed. O. Ojalan ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 139
jaa- ja 21 ei-d4ntd; poissa 39. (Adn. 11)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

2§

Keskustelu:

Ed.O0.0Ojala: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd 2 § saa sen sanamuodon, kuin on II vastalau-

seessa, mikd merkitsee sité, ettd tydnantajien sai-
rausvakuutusmaksu porrastetaan siten, ettd se
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suosii tyollistimista ja ettei kunta-, valtio- ja seu-
rakuntatydnantajalta peritd korkeampaa tyon-
antajamaksua kuin yksityiselta sektorilta.

Ed. P. Leppéanen:
Kannatan tehtya ehdotusta.

Arvoisa puhemies!

Keskustelu julistetaan péddttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa oned. O. Ojala
ed. P. Leppisen kannattamana ehdottanut, etti
pykéla hyvaksyttiisiin II vastalauseen mukaise-
na.

Selonteko myodnnetain oikeaksi.

Adinestys ja pdiitds:

3% 17

Mietint6 “jaa”, ed. O. Ojalan ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 118
jaa- ja 41 ei-dént4; poissa 40. (Adn. 12)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinndn.

3 §, johtolause ja nimike hyviaksytaan keskus-
telutta.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviaksytddn
keskustelutta

kolmannen lakiechdotuksen 1 ja 2 §, johtolause
ja nimike,

neljinnen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause
ja nimike sekd

viidennen lakiehdotuksen 59 §, voimaantulo-
sdannds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kaisittely julistetaan
padttyneeksi.

5) Ehdotukset vuoden 1995 veroasteikkolaiksi

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 154

Lakialoitteet n:ot 60 ja 66
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 81

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietint6é n:o 81. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdy-
tadn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kisitte-
lyyn.

Tamén asian yhteydessi sallitaan keskustelu
myds paivajirjestyksen 6) ja 7) asiasta.
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Yleiskeskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Tydn verotus on Suomessa sietimittdman ki-
redd. Meilld on paitsi liian korkeat ansiotulove-
rot myds lilan korkeat vililliset tydvoimakulut,
ja ndin tybvoiman kilpailukykya on heikennetty
muihin tuotannontekijéihin ndhden, varsinkin
talla hallituskaudella. Suomessa olisi kiireesti to-
teutettava muun lintisen Euroopan tavoin ra-
kenteellisia muutoksia verotukseen. Verotuksen
painopiste on siirrettavi ansiotulojen verottami-
sesta ymparistdveroihin eli haittojen, saasteiden
jaenergian kdyton verottamiseen sek4 siirrettava
vilillisid tyovoimakustannuksia yrityssektorin
sisilld tydvaltaisilta aloilta paAfomavaltaisille
aloille.

Suomessahan on Hollannin jilkeen teollisuus-
maiden toiseksi korkein tuloveroprosentti, ja
marginaaliverolla mitattuna Suomi on maailman
ykkonen teollisuusmaiden joukossa. Lisdksi
progressio on jyrkkd muihin maihin verrattuna ja
puree jo varsin pieniinkin tuloihin. Niin siis vero-
tuksen rakennemuutoksella on todella kiire.

Vihred verouudistus eli tuloverotuksen keven-
timinen kattavan ympéristdverouudistuksen
kautta parantaisi tyollistimismahdollisuuksia
olennaisesti. Siirtyminen tydén verottamisesta
haittojen verottamiseen merkitsisi tyovaltaisten
alojen kilpailukyvyn parantumista. Tamé vihred
veromalli ei vihenni valtion verotulokertyméa,
koska tuloverojen alentaminen korvataan keraa-
malla ympéristdveroja vastaava maira.

Arvoisa puhemies! Polttoaineen verotusta
koskevan lain kasittelyn yhteydessé tulen esitta-
miin, ettd polttoaineveroilla kerdtddn noin 5—6
miljardia markkaa enemmain kuin hallitus esit-
tad. Tulen esittdmain siind yhteydessd myos, ettid
polttoaineveron rakenne muutetaan niin, etti
puolet verosta perustuisi energialdhteen hiilipi-
toisuuteen ja puolet energia-arvoon. Kun niin
saadaan lisid veroja 5—6 miljardia markkaa,
tdmi verotuoton lisdys voidaan kéyttda siihen,
ettd alennetaan tuloveroja. Jos tuloveroja alen-
netaan 3 prosenttiyksikolla, kustannusvaikutus
on noin 5,1 miljardia markkaa eli tuloverojen
kertymd siis pienenee 5,1 miljardia markkaa,
mutta sama kertyma sitten kerdtian ymparisto-
verojen puolella.

Tuloveroasteikon alentaminen 3 prosenttiyk-
sikolla kautta linjan on perusteltua, vaikka ta-
louden nousun enteitd onkin jo ndhtavissi, kos~
ka tuloverotus on Suomessa nostettu kansainva-
lisesti vertaillen kohtuuttoman korkeaksi.
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Arvoisa puhemies! Tamén lain yksityiskohtai-
sen kasittelyn yhteydessd tulen esittiméaén, etti
2 § hyvaksyttiisiin ITI vastalauseen mukaisena eli
ettd siis tuloveroasteikkoja alennetaan 3 prosent-
tiyksikolla kautta linjan. Varsinkin kokoomus-
laiset kansanedustajathan ovat koko hallitus-
kauden aikana puhuneet siitd, ettd tuloveroja
pitdisi alentaa, joten nyt on hyva tilaisuus yhtyi
tahén esitykseen.

Ed. S e p p 4 ne n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mielestani ed. Luukkaisen esit-
tdma tavoite energia- ja ympéristéverotuksen li-
sddmisestd on oikea, mutta haluan kiinnittda
huomiota sithen, ettd Essenin kokouksessa ni-
menomaan timai asia ei edennyt lainkaan. Itse
asiassa timai asia, jota Suomen pAdministeri sa-
noi vaatineensa Essenissd, sai pdinvastaisen eli
tylyn kohtelun, kun mikéin toinen maa ei kan-
nattanut Suomen esittimaa linjaa, ei edes Ruotsi,

Kun ottaa huomioon sen, miten vaikea EU:ssa
on ollut nimenomaan energiaverotusta viedi
eteenpdin, miten erilaiset intressit sielld on ydin-
voimavaltioilla, kaasuvaltioilla, bensiinivaltioilla
ja vesivoimavaltioilla, tdytyy sanoa, ettd tdssd
asiassa tdllaisen vaihtoehdon esittiminen valitet-
tavasti on aika utopistista. Suomen EU-jisenyys
epailemitti heikentdd Suomen mahdollisuuksia
tdimidn suuntaisessa verotuksen painopisteen
muuttamisessa. Tamén haluaisin tdssd yhteydes-
sd tuoda esille, kun ed. Luukkainen ei niy huo-
manneen, ettd EU:ssa on juuri piinvastainen ke-
hityssuunta valitettavasti voimassa.

Ed. Ala-Nissilé (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olin tulossa samaan kuin ed.
Seppénenkin. Todellakin piaministeri Aho tote-
si pettyneensi siihen, ettd EU:ssa hiilidioksidive-
roasia ei lainkaan saanut kannatusta, ei edes
Ruotsin kannatusta. Oli sindlldin erinomainen
asia, ettd paaministeri otti timan asian siella sel-
kedsti Suomen kannalta esille. Mutta kannattaa
todella todeta, ettd EU:ssa veropoliittiset linja-
ukset vaativat ympéristoverotuksen osalta lihin-
né yksimielisyyttd. Voi olla niin, ettd tAma seikka
aiheuttaakin sen, ettd ympiristdverotusratkai-
sussa emme padse eteenpiin EU-jasenend silld
tavalla kuin ehki olisimme kotimaassa piisseet.

Mita tulee tuloverotuksen ja tyon verotuksen
pienentdmiseen, se on, totta kai, tarked tavoite.
Silloin keskustelun nakdkulmana ei niink&én ole
kysymys tuloveroasteikoista, vaan ndistd suh-
teellisista jakoveroista, joissa pitiisi voida edeti
heti, kun on siihen tilaisuus.
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Ed. S a ari o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Sanat saattavat olla kavalia, erityisesti
kauniit sanat. Varmasti verotuksen kiusaamista
ihmisista tuntuu erityisen mukavalta kuulla, ettd
eduskunnassa sanotaan, ettd tyon verottamisesta
pitdisi padsti haittojen verottamiseen. Mutta
timi on samanlainen tilanne, kuin jos menee
kuumepotilaan viereen sanomaan, ettd sinulla on
korkea kuume ja olisi hyva, jos se alentuisi. Jos
me siirrymme ed. Luukkaisen médrittelemélle
linjalle, joka on vield jossakin ma4rin epAmaarii-
sesti viitoitettu, se merkitsee sitd, etta suomalai-
sille kuluttajille ja veronmaksajille syntyy vero-
painetta jotakin muuta kautta. Erityisesti ener-
giaintensiivisessd maassa Suomessa me tulemme
aina sellaisia olemaan, jollemme me siirry todella
himmeliaikakauteen. Ollaan tilanteessa, jossa
energian verottaminen merkitsee kaytdnndssa
sitd, ettd meiddn kilpailukykymme heikkenee,
meidin tuloveromme tulee tati kautta pysymaédn
korkeana, silli meiddn tuloveroasteikkomme
korkeus johtuu nimenomaan siitd, ettd valtion
menot ovat lisddntyneet, tulot vahentyneet ja jol-
lain darimmaisilla keinoilla on yritetty yllapitaa
tamén laivan tasapainoa, tosin erittiin kipeilld
keinoilla.

Toivoisin, ed. Luukkainen, etta tata asiaa voi-
taisiin ldhestyd analyyttissmmin. Tuloverotus
voi alentua, kun meille syntyy tydmahdollisuuk-
sia, toimeliaisuutta, jota toimeliaisuutta on niin
paljon, ettd veroastetta ei tarvitse pitdd kovin
korkeana. Mutta kun te pidatte huolen siitd, ettd
energiaverotus on mahdollisimman korkea, ei
synny kylla todellista tilaa verotason faktiselle
alentamiselle.

Ed. Ridty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vastaisin ed. Seppiselle, ettd minusta
on ddrimméisen tirkedd, ettd paddministeri Aho
Essenissd on ollut nimenomaan tienavaaja hiili-
dioksidiveron osalta, ja jo se julkinen keskustelu
EU:n sisdlld, ettd kaikki muut ovat hyldnneet
Suomen ehdotuksen, osoittaa, miten tirkedtd
on, etti Suomi on nimenomaan péddnavaajana
ympéristokysymyksissd. Minusta on aika lyhyt-
nakdistd toimintaa, etti ei saisi tehda konkreetti-
sia hyvia esityksid, vaikka niitd vastustettaisiin-
kin. Minusta se jo nyt, mitd on tapahtunut ihmis-
ten mielissa, on erittdin positiivista. Paheksum-
me luonnollisesti niitd teollisuusvaltioita, jotka
vastustavat ymparistoveroja.

Minusta kuitenkin tulevaisuudessa laaja kan-
san enemmistd on ympéristd- ja haittaverojen
puolella, mutta tietysti ymmarrimme, ettd vas-
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tustus myds eduskunnassa tiltd osin on vield
suurta sen johdosta, ettd enemmisté kannattaa
edelleen niitd tahoja, jotka saastuttavat eniten.
Minusta ennen kaikkea vihreiden taytyy pitdd
erittiin voimakasta d4nti haittaverojen puolesta
jaennen kaikkea siitd veromallista, etté ne, jotka
saastuttavat, myos maksavat ympiriston saas-
tuttamisesta eniten. Se on tulevaisuutta, jos
mika,

Ed.Nik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
pubemies! Se, ettd Suomen ehdotus EUm huip-
pukokouksessa Essenissd nyt torjuttiin, on ikdvi
takaisku, mutta ei sitd pidéd ottaa miné4n lopulli-
sena tuloksena. On syytd todeta, ettd Suomi ei
ollut vield edes jasen EU:ssa, kun padaministeri
Aho sinénsi kiitettdvisti otti timén asian esille.

Meiddn ympéaristoveromme esimerkiksi séh-
kon osalta ovat mitdttdmin pienet. Edustajat
voivat katsoa esimerkiksi timédn pdivin Helsin-
gin Sanomia, joissa naytetdan suursihkdnkulut-
tajien todellinen alennushinta sihkoén osalta.
Vihred eduskuntaryhma on tinain todennut jul-
kisuuteen, ettd meilla suursahkonkuluttajat saa-
vat alennusta ja tavalliset ihmiset maksavat kal-
liista sdhkostd. Juuri tdméintapaisten hintasuh-
teiden korjaaminen on vilttimatontd. Jos meilla
ei valtiontaloutta kohenneta energiaveroilla, niin
taloudellisesti se on takaisku. Ympériston kan-
nalta on vakava takaisku, jos me jatkuvasti hy-
viksymme yhden Euroopan halvimmista sidh-
koistd teollisuutemme kaytevoimaksi. Seurauk-
sena on aina vain uusien ja uusien suurvoimaloi-
den ja ydinvoimaloiden rakentaminen, joka mer-
kitsee vastuun siirtimisti tuleville sukupolville,
itse asiassa lahinné tulevalle, koska niiden voi-
maloiden ik& on niin onnettoman lyhyt.

Ed. S e p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! TA4ll4 vihredt ovat kiyttaneet
puheenvuoron, jonka mukaan timaé esitys olisi
jotenkin ainutlaatuinen, miti he esittivit ja mité
Suomi on esittanyt. Mind haluan kiinnitta4 huo-
miota sithen, ettd EU:ssa on tdssd asiassa ollut
valmisteilla paljon pitemmaille meneva energia-
veroesitys, kuin miti Suomessa on ylipdatadn
saatu aikaiseksi, ja se on kaatunut EU:n omaan
byrokratiaan ja EU:ssa poliittiseen vastustuk-
seen sen takia, ettd on rehellisesti mySnnettava,
ettderi mailla on erilaiset intressit tdssd kysymyk-
sessd. Aina 16ytyy maa, joka torpedot energiave-
roesityksen sen takia, etta sellaista ei voida laatia,
ilman ettd se suosii yhtd ja on toiselle epaedulli-
nen, kun eri EU-maat pohjaavat energiastrategi-
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ansa niin erilaisiin polttoaineisiin ja niin erilaisiin
ratkaisuihin.

Tamén takia mind en henkilokohtaisesti usko,
ettd EU:ssa tulee yhteistd energiaveroperustaa,
eika se ole uskon asia, vaan siind vaaditaan vain
jonkin tyyppistd taloudellisten perusasioiden
tuntemusta. Eri maat eivit uhraa omia taloudel-
lisia etujaan jonkun toisen maan hyviksi, ja siitd
on kysymys silloin, kun porukalla joudutaan
energiaverolaki sddtdmaan. Olisin toivonut, ettd
Suomi olisi edennyt tlla linjalla ilman EU-jése-
nyytta ja olisimme olleet vapaat tekeméin, niin
kuin itse olisimme halunneet.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastaan ensin edustajille Sep-
panen ja Ala-Nissild. Ympéristéverojen vastus-
tajathan hokevat jatkuvasti samoja vanhoja
mantroja, ja mantra numero uno kuuluu, etti
Suomen ei pidd edetd muita maita nopeammin
energia- ja hiilidioksidiverojen kayttoonotossa,
ja se on kylla potyd, silld pdinvastoin juuri sellai-
sen maan yritykset, jossa edetdin ympiristoky-
symyksissd muita maita nopeammin, saavat kil-
pailuvaltin ympiristdteknologian alalla. Ympé-
ristonsuojeluinvestoinnit kasvavat maailman-
markkinoilla tilla hetkelld kaikkein nopeimmin,
eli on sekd Suomen ettd Suomen yritysten etu, jos
Suomi etenee ympéristoveroissa nopeammin
kuin muut maat. Ei tarvitse odottaa, mitd muut
EU-maat tekeviit.

Ed. Saario — hén on nyt tainnutkin jo poistua
salista — arvosteli sitd, ettd olen upottamassa
Suomi-nimisti laivaa vairilla ymparistéveropo-
litiikalla. Oikeasti tilanne on kyll niin, ettd ny-
kyinen hallitus on upottanut vaaralla veropolitii-
kalla Suomi-nimisti laivaa, silld hallitus on sy-
ventdnyt lamaa kiristiméilla tuloveroja laman ai-
kana. Niin on tehty tdysin vddraa suhdannepoli-
tiikkaa finanssipolitiikalla.

Ed.Backman: Arvoisa puhemies! Puutun
samalla kaikkiin kolmeen verolakiin tdssd yhdes-
s puheenvuorossa.

Kun taalla dsken on keskusteltu verotuksen
painopisteiden muuttamisesta, itse kannatan eh-
dottomasti tydn verottamisen keventimistd ja
sitd kautta talouden nousua. Se samalla tarkoit-
taa kuitenkin sité, ettd veropohjan tiytyy olla
riittdvin laaja, jotta 10ytyy tilaa taloudellisesti
tdssi valtiontalouden tilanteessa keventad tyon
verottamista. Paras keino siihen mielestini on
vahinkin pidemmalld aikavdlilld ympiristd- ja
haittaverojen kiristiminen. Oma toiveeni on, ettd
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se voisi tapahtua yhteiselld aikataululla ja jota-
kuinkin yhteiselld puitelainsdddinn6llda muiden
EU-maiden kanssa. Mutta henkilékohtaisesti
olen valmis etenemiddn Suomessa nopeammalla
aikataululla ja pidan tita perusteltuna myos kil-
pailundkodkulmasta, koska silla tavalla Suomi
varautuu sithen tilanteeseen, joka muillakin
mailla on edessd aikavalilla 10—15 vuotta, kun
pakon sanelemana joudutaan ymparisto- ja hait-
taveroja myds ymparistosyista, ei pelkistddn siis
valtiontaloudellisista syistd, muissakin maissa
kiristiméaan.

Sosialidemokraatit ovat toivoneet EU-politii-
kassaan, ettd juuri tillaiset kysymykset, kuten
ympéristo- ja haittaverot, olisivat sellaista pda-
toksentekoa EU:ssa, jota voitaisiin tehda vaati-
matta tiydellistd yksimielisyytta, kuten verolain-
sdddannon osalta EU:ssa talld hetkella tilanne
on. Jos EU:ssa pédstiisiin tilanteeseen, jossa
ympaéristo- ja haittaverotus voitaisiin hyvaksyi
enemmistopaatoksin, se avaisi aivan uudenlaisen
mahdollisuuden edeta asiassa siihen tyyliin, kuin
ymmairtadkseni Suomessa hyvin laajasti poliitti-
sesti on halua.

Télla vaalikaudella peruslinjaus tyon verotta-
misen keventamiseksi on ollut juuri piinvastaista
kadytinnon politiikassa. Meilld nimenomaan
tyon verottamista on kiristetty ja samanaikaisesti
esimerkiksi varallisuudesta saatavaa pidomatu-
loverotusta on kevennetty hyvin voimakkaasti.
TAlté osin linjaa tdytyy muuttaa.

Veropoliittista keskustelua on jossain mairin
héirinnyt se, ettd veropolitiikka on irrotettu lii-
kaa suhdannepolitiikasta, ja tdssd mielessa olem-
me tehneet virheiti virheiden perdén. Sinipuna-
hallituskaudella verotusta kevennettiin suhdan-
nepoliittisesti vddrdnd ajankohtana. Kun tuol-
loin talouden ylikuumentuessa olisi pikemmin-
kin pitdnyt kiristdd verotusta, tehtiin merkittivia
veron kevennyksiid. Kuitenkin on huomattava,
ettd ne tehtiin vastoin eriita viitteita jotakuinkin
saman suuruisina suhteellisesti ottaen eri tulo-
luokissa. Tédssd mielessd veropolitiikan sisdlld
tuo uudistus oli kuitenkin tuolloinkin tarpeelli-
nen,

Suhdannepoliittisesti vaalikauden alussa, kun
talous oli selvidssad laskusuunnassa, olisi tarvittu
nimenomaan kotimarkkinoille lisi ostovoimaa.
Kun ostovoiman lisdykseen ei ollut mitddn mah-
dollisuutta esimerkiksi palkankorotusten kautta,
kun meilld on ollut nollaratkaisuja, ja kun sa-
manaikaisesti lisidntyvin ty6ttomyyden kautta
koko palkkapotti on pienentynyt ja ostovoima
titd kautta vahentynyt, olisi tuolloin tarvittu sel-
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keitd veropoliittisia toimenpiteitd eli nimen-
omaan tuloverotusta olisi tullut keventia.

Nyt tdssd vaiheessa, kun talous on toivotta-
vasti myds pidempiaikaisessa nousussa, on suh-
dannepoliittisesti jalleen vadra ajankohta vaatia
merkittividd tuloverotuksen keventimistd. Tuo
keventimisvara, kun sitd tulee veropohjaa vah-
vistamalla ja laajentamalla, on ajoitettava siten,
ettd se tapahtuu talouden k#intyessd jalleen
taantumaan. Jos tdmi hallituksen politiikalla
edettiisiin, tuo taantuma tulee erittdin nopealla
aikataululla, ehké noin 1,5—2 vuoden péista.

Tamin vuoksi tissd yhteydessd sosialidemo-
kraatit eivit erityisesti tulo- ja varallisuusveroas-
teikkolaissa esitd kevennyksia tuloveroasteikkoi-
hin. Mielestimme se kevennysvara, jota voitai-
siin verotuksessa tehdi, tdytyy tehdd tasaverojen
puolella, mikd tarkoittaa sitd, etti se pitdisi tehda
asken kisiteltyjen sotumaksujen puolella. Talta
osin olemme jatkossakin sitd mieltd, etti kun
talouden taantuma parin vuoden paisti tulee,
siini yhteydessi ensisijaisen painopisteen tulee
olla nimenomaan suhteellisten verojen alentami-
sessa. Siind on merkittdvand tekijind nimen-
omaan kunnallisverotuksen kiristyminen koko
ajan. Siltd osin kunnallistaloutta tdytyy tulevina
vuosina tukea ettei sielld verotuksen kiristymisen
kautta sydda sitd verotuksen mahdollista keve-
nemisté, miké tapahtuisi valtionverotuksen puo-
lella.

Sosialidemokraatit esittdvat kuitenkin varalli-
suusveroasteikkoihin  tehtdviksi tarkistusta.
Tam4i sen vuoksi, ettd kun varallisuusveroa on
kevennetty huomattavasti, se on johtanut siihen,
ettd varallisuusverotuotto on enai noin 130 mil-
joonaa markkaa eli hyvin mitatén verotuottona.
Kun varallisuuksien arvot ovat laman seuraukse-
na pudonneet, titd kautta veropohja on kaik-
koamassa ja hyvin vdhén varallisuutta on enii
varallisuusveron piirissd. Tulen yksityiskohtai-
sessa kiisittelyssa esittimadn, ettd télti osin vero-
asteikkolain 3 §:24 tultaisiin muuttamaan siten,
ettd palattaisiin ajassa muutamia vuosia taakse-
piin ja sdilytettiisiin silloin vallinnut varallisuus-
veromdaird.

Hallitus esittdd tuloverotukseen erditi muu-
toksia. Heikennykset tyontekijoiden kannalta
ovat erityisesti tydmatkakulujen vihennysoikeu-
den pienentaminen ja tulonhankkimisvihennyk-
sen pienentaminen. Namd kiristystoimet ovat si-
kali harkitsemattomasti suunnattuja, jos ylipda-
tiadn verotusta tissi yhteydesséd pitiisi kiristaa-
kain, ettd ne kohdistuvat sellaisiin henkiléihin,
jotka kdyvat tyossd. Jos tarkoitus verotuksella
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olisi pikemminkin kannustaa tyontekoa, pidin
hyvin arveluttavana ja viiriana keinona kohdis-
taa kiristykset nimenomaan tydntekoon eli tyd-
matkakuluihin ja tulonhankkimisvdhennykseen.
Tulen yksityiskohtaisessa késittelyssd esitta-
médn, ettd tiltd osin pidettiisiin tind vuonna
voimassa olevat vihennykset edelleenkin vuonna
1995 aikana voimassa.

Toinen muutosesitys, jonka tulen tekemain
tuloverolakiin, koskee padomatulo-osuuden las-
kentakaavaa ja siind huomioitavaa erdinlaista
omavastuuta. Hallitus esittdd, ettd pddomatulo-
osuutta laskettaessa otettaisiin huomioon vain
vihintd4in 30 000 markan suuruinen nettovaralli-
suudelle laskettava 15 prosentin vuotuinen tuot-
to. TAmé vaikea méaritelma tarkoittaa kytan-
ndssd sitd, ettd jos 15 prosentin vuotuinen tuotto
jaa alle 30 000 markan, niin silloin sitd ei huo-
mioitaisi pidomatulona vaan se menisi normaa-
listi ansiotulona verotettavaksi. Talld on se kiy-
tdnnon merkitys, ettd jos kysymyksessd on hyvin
pientd kokonaistuloa saava henkild ja hinelld on
kuitenkin jossakin mairin paddomatuloiksi las-
kettavaa tulo-osuutta, han itse asiassa hyotyy
tastd uudistuksesta, koska hidnen ansiotulovero-
prosenttinsa voi jadda alle 25:n. Piinvastoin
tima tietysti kiristdisi niiden henkildiden vero-
tusta, joilla on muita tuloja huomattavasti ja
joiden ansiotuloveroprosentti ylittdd nykyisen
padomatuloveroprosentin eli 25:n. Pidamme hal-
lituksen esitystd tdltd osin oikean suuntaisena,
kun se vield tarkoittaa verohallinnon kannalta
nykyisti selkeAmpi4 jarjestelmad ja ainakin jos-
sakin madrin vdhentdi hallinnollista tyota. Tu-
len siis yksityiskohtaisessa kisittelyssd esittd-
miin noita pykalid hallituksen esittdmassa muo-
dossa.

Viimeinen laki koskee varallisuusveroa. Silta
osin on hyva siteerata yhtd hallituksen peruste-
luissa olevaa virkettid, joka mielestini kuvaa
koko tata edelld kertomaani melko hyvin: ”Yri-
tystoiminnalle varallisuusverotuksesta syntyvii
ongelmia voitaisiin lieventaa siten, etta vain osa
yritysvarallisuudesta katsottaisiin omistajayrit-
t4jien veronalaisiksi varoiksi.” Siis kun ongelma-
na on se, ettd yritystoiminnalle syntyy varalli-
suusverotuksessa ongelmia, jotka tietysti ovat
yleensd aina sitd, ettd joutuu maksamaan liikaa
veroja, niin titd ongelmaa hallitus esittda hoidet-
tavaksi nyt siten, ettd vain osa yritysvarallisuu-
desta katsottaisiin veronalaisiksi varoiksi. Sama
ajatusmalli vietynd tuloverotuksen puolelle tar-
koittaisi sitd, ettd kun pidimme tdlld hetkelld
ongelmana sietimattoman korkeaa tuloverotuk-
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sen tasoa, niin ratkaisukeinona tdhin hallitus
esittdisi, ettd vain osa noista tuloista katsotaan
veronalaisiksi.

Mielestini tdmi on jo veropoliittisesti huonoa
lainsdadantda, jos lahdetain talla tavalla tietoi-
sesti murentamaan veropohjaa tekemalld sel-
kedsti osa verollisista varoista lainsdadannon
muutosten kautta verottomiksi. Tdmin takia tu-
len esittdmain muutosesityksid myos varalli-
suusverolain yksityiskohtaisessa kisittelyssa, ja
ne kaytinndssa tulevat tarkoittamaan sitd, ettd
eduskunta ei paittaisi antaa erdille omistajayrit-
tajille sellaisia varallisuusverohelpotuksia, mita
hallitus nyt on esittimissd. Talla tavalla edus-
kunta samalla tavalla kuin #skeisessd valtion
kiinteistdlaitosddnestyksessd jollakin tavalla kui-
tenkin tekisi padtoksid korkeammalla moraalil-
la, ettei ensimmiisend aina yritettiisi huolehtia
yhteiskunnan muutenkin hyvéosaisista keventa-
malla heiddn verotustaan, vaan jos titi veron
kevennysvaraa on, niin kuin sitd nyt nayttia va-
rallisuusveropuolella edelleenkin olevan, se koh-
distettaisiin yhteiskunnan heikompiosaisiin ja
tdssd tapauksessa esimerkiksi tyomatkavihen-
nyksen sdilyttdmiseen nykyiselldin.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Backmanin puheenvuo-
ron johdosta voi ensinnédkin todeta sen, ettd kylla
omistajayrittijille voi joissakin tapauksissa tulla
varsin kohtuuttomia tilanteita. Mutta yleensd
olisin todennut sen, etta tdlla vaalikaudella vero-
politiikassa Ahon hallitus on toteuttanut kun-
nianhimoista ohjelmaansa erittdin hyvin. Nyt-
hin on toteutettu padoma- ja yhteisdverouudis-
tus, joka yleisesti todetaan onnistuneeksi verouu-
distukseksi, on tehty kiinteistoverouudistus, joka
poisti mm. epéonnistuneet katumaksut ja kiin-
teiston harkintaverotuksen, ja myos toteutettu
arvonlisiverouudistus, josta on puhuttu niin
kauan kuin mind muistan.

Seuraava uudistustavoite varmasti liittyy to-
dellakin tyon, ansiotulon, verottamisalueelle. Sii-
ni voi todeta, etti ed. Backmanin edustama linja
on aika ldhelld keskustalaisia ndkemyksid tule-
van veropolitiikan osalta. Luulen, ettd voisimme
olla samassa hallituksessa mukana. On todella-
kin niin, ettd liikkumavaraa pitiisi hakea suhteel-
listen verojen puolelta heti, kun siithen on vain
mahdollisuus.

Toisaalta olen havainnut, ettd SDP:n tahoita
on esitetty pAdomaveron korotusta joillakin pro-
senttiyksikoilla. Siihen suhtaudun erittiin arvel-
len, mutta sekin saattaisi mydhemmin olla mah-
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dollista. Sen sijaan kolmas linjaus, niin kuin olen
huomannut, on se, etti SDP haluaisi metsid ve-
rottaa moneen kertaan kiinteistoverolla. Se nyt ei
tunnu perustellulta, mutta oikeudenmukainen
tyon verottamisen, ansiotulon verottamisen, uu-
distaminen olisi tarked haaste, joka on jatkossa
veropolitiikassa edessa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Backman totesi, ettd olisi
ollut hyddyllistd alentaa tuloverotusta laman al-
kuaikoina, tarkoitti tietysti vuosia 1991—92.
Mini nakisin asian niin, huonona verotuksen
tuntijana kylldkin, ettd tilla pienelld veroalella ei
olisi oliut siind vaiheessa mitaan merkitysté, kos-
ka romahdus oli niin voimakas ja se olisi ehki
antanut huonon signaalin siitd, milld tavalla
yleensd pyritdan hoitamaan maata ylos lamasta,
kun vield otetaan huomioon, minkéilaisia leikka-
uksia on jouduttu muutenkin tekeméaan. Siis sil-
loin se ei olisi ollut tarpeellista lainkaan ja ihan
hyvi, ettei tehty.

Mutta télld hetkelld, jolloin ollaan padsemais-
sé lamasta, pitdisi heittdytyd nousun hartioille, ja
olisi pitdnyt timin vuoden aikana, niin kuin
monta kertaa on ehdotettukin — ja itsekin olen
asian ndhnyt niin — pienelld veronalennuksella
psykologisesti auttaa pyorid pyorimdin. Vero-
alennuksen olisi pitdnyt tulla jo kesken vuotta
pidatyksessa ndkyviin, siis timan vuoden kulues-
sa, mutta silloinen 1991—92 veroalennus ei olisi
ollut kuin haitallinen. Tall4 hetkella se saattaisi
moninkertaistaa nousun mahdollisuudet sekd
psykologisesti ettd kiytdnnossa, jos tuloverotus-
ta voitaisiin tdssi vaiheessa alentaa. Ehké tulove-
rotus olisi saattanut olla hyvi sitoa myds tyG-
markkinakeskusteluihin tavalla tai toisella, jol-
loin se olisi saattanut auttaa seka kustannuspuol-
ta ettd myos ostovoimaa. Nikisin, ettd tima olisi
oliut oikea linja.

Ed. L a x(vastauspuheenvuoro): Rouva puhe-
mies! Ed. Backmanin veropohdiskelu oli erdilta
osin varsin surullista kuultavaa. Kun kaikin puo-
lin tiytyy pyrkia lamasta ylos ja saada talouden
rattaat pyorimidn ja kun me olemme néihneet,
mihin tilanteeseen yritykset joutuvat, kun niilla ei
ole riskipddomaa, ja kun vieldpi sosialidemo-
kraatit itsekin ovat korostaneet pienten ja keski-
suurten yritysten merkitystd laman voittamises-
sa, niin on erittdin ristiriitaista, ettid ed. Backman
haluaa vield kiristda varallisuusverotusta, joka
on jidnne niiltd ajoilta, jolloin ei ollut myynti-
voittojen verotusta. Sen jalkeen, kun me siirryim-
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me myyntivoittojen verotukseen ja uuteen paa-
omaverotukseen, koko varallisuusvero joutaisi
romukoppaan; ei pidd kantaa veroa pelkastdin
siitd syystd, ettd se on olemassa, vaan jonkin
tuotosta. Varallisuusvero on mité haitallisin ni-
menomaan pienten ja keskisuurten perheyritys-
ten pidomahuollon kannalta.

Sitten on tietysti aivan omituinen logiikka sii-
ni, kun todetaan, ettd kun varallisuusarvot ovat
laskeneet, niin pitdd verotusta kiristdd. Se on
vihin silli lailla, ettd pitdisi verottaa kovemmin
niiti, joilla tulot vihenevit.

Ed. Puisto merkitdin ldsna olevaksi.

Ed. Linnainm aa (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Hallitus esitti 30 000 markan
vihimmaisrajaa nettovarallisuudelle, mutta
asiantuntijakuulemisessa tuli tiysin selkedsti
esiin se, ettd erityisesti pk-yritysten taholta nih-
tiin, etta tdllainen uudistus kohtelisi suhteellisesti
ankarammin nimenomaan pienimpié ja niukka-
varaisimpia yrityksid. TAma koettiin hyvin epi-
oikeudenmukaiseksi. My&skdan hallinnollisilla
syilld t4td muutosta ei voitu perustella, koska
kun rajan alittumista médritetddn, niin joka ta-
pauksessa joudutaan nettovarallisuuslaskenta
suorittamaan. Tédssd mielessi valiokunnan
enemmistd halusi poistaa 30 000 markan vahim-
miisrajan. Sinansa talli ei ole mitdén kovin suu-
ria taloudellisia merkityksid. Enemménkin timi
on nihtivi pk-yrityksille merkityksellisend psy-
kologisena seikkana.

Ed. B ack man (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On todettava, ettd kun tissid
salissa tehdiin mitd tahansa lainsdadantda, niin
edes niihin psykologisiin uudistuksiin ja muu-
toksiin hallituksen esitykseen nihden ei ole aina
varaa, jos ne kohdistuvat pienituloisiin ja yhteis-
kunnan heikompiosaisiin. Mutta aina, kun on
kysymyksessd henkilot, joilla on esimerkiksi
miljoonavarallisuus, josta lihtee vasta mene-
main varallisuusveroa, jonka mééiri on alle pro-
sentti verotettavasta varallisuudesta, niin siind
vaiheessa noustaan ylos ja vaaditaan, ettd kylla
niiti yhteiskunnan “heikompiosaisia” tiytyy tu-
kea ja tehdd vield muutoksia hallituksen muu-
toinkin huonoihin esityksiin. Tassd mielessa en
pidi yhtd4n oikeana esimerkiksi sitd linjaa, jota
ed. Lax tidilld vaatii, ettd meiddn tdytyisi jotenkin
kokonaan tassd yhteiskunnallisessa tilanteessa
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vapauttaa varallisuusverosta ne henkildt, jotka
ovat pystyneet laman seurauksena kartuttamaan
varallisuuttaan.

Mielestiani nimenomaan yhteiskunnan taytyy
talld hetkelld ottaa niiltd, joilta on otettavissa,
eikd tehdi niin kuin nyt tehddin koko ajan, ettd
kiristetdan pieni- ja keskituloisten verotusta ja
esimerkiksi eldkeldisille dskenkin eduskunnan
enemmisto sditi raippaverot myos ensi vuodelle.
Mielesténi tassi on kysymys paatdksenteon mo-
raalista ja arvovalinnoista, niista valinnoista, joi-
ta perdfnkuulutetaan télld hetkelld poliittiseen
paatoksentekoon.

Ed. Aittoniemelle toteaisin oikeasta ajankoh-
dasta veronkevennyksiin, ettd oikea ajankohta
olisi ollut vuodet 92—93, jolloin nimenomaan
kotimarkkinalama syvensi lamaa. Silloin olisi ni-
menomaan tarvittu lisdd ostovoimaa. Késittdak-
seni, jos hallituksen tiedotteet pitidvit paikkansa,
nyt joka tapauksessa nousu on alkanut. Téssd
mielessd nyt veron kevennysten antaminen olisi
bensan heittdmisti nuotioon.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. A pukk a: Rouva puhemies! Kun t43lla
viime kesdkuussa ennen eduskunnan lomille 13h-
tod puhuttiin verovilikysymyksen yhteydessi
tuloverotuksesta, minulle jai sellainen kuva, etti
salin oikealla reunalla erityisesti hallituspuolueet
kokoomus ja keskusta oikein kilvoittelivat siit4,
kuinka paljon ja kuinka nopeasti tdssi maassa
pitdisi tuloveroja alentaa. Sielti muistaakseni
aina nokitettiin kuukaudella parilla. Sen keskus-
telun mukaan meilld olisi jo viime kesdna pitdnyt
tuloverotusta alentaa merkittdvasti. Muistamme
vield senkin, ettd kokoomuksen silloinen puheen-
johtaja Salolainen teki tuloverotuksen keventi-
misestd jopa hallituskysymyksen, jonka hin to-
sin on joutunut peruuttamaan. Tuntui siltd, etta
tuloverotukseen on tulossa todella merkittdvid
alennuksia, kun suuret hallituspuolueet oikein
kilvoittelivat siitd, missa tahdissa, kuinka paljon
ja milld tavalla sitd toteutetaan.

Téassd meilld nyt on késissi tulos. Meilld on
hallituksen esitys veroasteikkolaiksi. Ndemme,
ettd siind on vaivaiset 2 prosentin inflaatiota vas-
taavat tarkistukset tulossa lapi taulukon silla ta-
valla, ettd tiedimme, ettd tillainen kevennys ei
todella pienituloisille ihmisille vaikuta yhtdan
mitidan. Kaikkein pienituloisimmille ei tietysti-
kadn yhtian killinkid, jos on niin pienituloisesta
kysymys, ettei tuloveroa maksa lainkaan. On sel-
vai, ettd 2 prosenttia vahastd on vihin, mutta 2
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prosenttia paljosta on huomattavasti enemman.
Eli taménkin tarkistuksen hyoty menee hyvitu-
loisille eik# sinne, mihin sen kuuluisi menna.

Hallituksen talouspolitiikka on johtanut to-
della massiiviseen velkaantumiseen ja samalla
suurty6ttomyyteen. Meilli on puoli miljoonaa
ihmistd tyottoménd ja nayttda silta, ettd talla
menolla olisi vield pitkdan niin. Niissi oloissa ei
siis ole edellytyksia kovin merkittdvadn tulovero-
tuksen keventamiseen, vaikka, niin kuin kaikki
tiedimme, pieni- ja keskituloisten ihmisten ase-
ma on verotuksen suhteen todella kohtuuton.

Vasemmistoliitto esittdd kuitenkin vaihtoeh-
tonaan, ettid tuloveroasteikkoon tehtiisiin halli-
tuksen esityksen lisiksi tarkistukset niin, etta as-
teikon alapddhén tulisi noin 4 prosentin tarkistus
ja tama lisdkevennys hallituksen esitykseen nah-
den ulottuisi 150 000:n vuosituloihin saakka.
Tialld tavalla rohkaistaisiin vihan kulutuskysyn-
tdd ja annettaisiin niille ihmisille kulutuksessa
lilkkkumavaraa, jotka tosiaan timin laman seu-
rauksena ovat kaikkein vaikeimmassa asemassa.

Me esitimme myos lievdd kiristystd asteikon
ylapadhan, mika ei kuitenkaan riitd taysin ala-
pidhdn tulevaa kevennysti kompensoimaan,
vaan meidan esityksemme johtaisi siihen, ettd
valtion verokertymaé vihenisi noin 400 miljoonaa
markkaa vuositasolla, siis ei kuitenkaan sen
enempéd tulisi aukkoa. Sen vuoksi olemme ldhte-
neet siitd, ettd tima 400 miljoonan aukko voitai-
siin paikata silla, ettd tiukennettaisiin pddomatu-
loverotusta esimerkiksi 30 prosenttiin, jota olem-
me esittdneet siitd {dhtien, kun pddomaverotulo-
laki téssd salissa hyvaksyttiin. Samalla olemme
myds esittdneet lievdd viennin verottamista ja
myo6s olemme valmiita siihen, ettd ympéristove-
rotusta asteittain lisdttdisiin, kunhan s¢ tehddin
oikeudenmukaisella tavalla ja niin, etti ei panna
kirsimidn siitd sellaisia ihmisid esimerkiksi polt-
toaineverossa, jotka eivit voi sellaiselta haittave-
rolta valttya.

Valtion tuloveron ylin marginaaliprosentti on
talla hetkelld 39, siis myOs tissd hallituksen esi-
tyksessd. Kun lisiksi otetaan huomioon kunnal-
lisverodyrin hinta, tyoelakemaksu, lainavero,
kansaneldkevakuutusmaksu, sairausvakuutus-
maksu, tyottémyysvakuutusmaksu, niin ylim-
mét marginaalit nousevat ndmé kaikki yhteen
lukien pédlle 70 prosentin. On selvii, ettd silloin
ei ole kovin suurta varaa ylimman marginaalive-
ron kiristimiselle, mutta siiti huolimatta olem-
me lahteneet siitd, ettd ylipaissa suoritettaisiin 2
prosentin kiristys. Olemme lahteneet siitd, ettd
laman kulujen maksamiseen kuitenkin pitdd
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osallistua enemmain niitten, joilla siihen on va-
raa, eikd niinpain kuin hallitus on menetellyt,
ettd kevennetiin varallisuuden verottamista jat-
kuvasti ja keksitdéin pienituloisille ja yleens3 pal-
kansaajille aina lisimaksuja.

Tamén tuloveroasteikon tarkistamisen lisdksi
olemme myds esittdneet varallisuusveroasteikon
muuttamista siten, etti verotettavan varallisuu-
den alaraja laskettaisiin nykyisestd 1,1 miljoo-
nasta 600 000 markkaan ja alarajan ylittdvén va-
rallisuuden veroprosentti korotettaisiin 0,9:sti
1,2 prosenttiin, Tulemme ndam3i esitykset teke-
main yksityiskohtaisessa kasittelyssa.

Arvoisa puhemies! Sitten vield muutama sana
esityksisti n:ot 175 ja 184.

Hallituksen esityksestd n:o 175, tuloverolain
muuttamisesta, tehty valiokunnan mietintd pitdi
sisdlladn sekd parannuksia etti huononnuksia
hallituksen esitykseen nihden. Parannuksena pi-
din ilman muuta sitd, ettd valiokunnassa saatiin
tydsuhdeoptioitten asia kuntoon niiden optioi-
den osalta, joita hallituksen esityksen antamisen
jalkeen olist aikaistettu ja otettu niistd timin
vuoden aikana pddomatuloverotuksen kautta
“omat pois” eli lievilla verotuksella verrattuna
sithen, mitd tuloverotus on. Tdmi muutos oli
mielestéini erittdin hyvé ja merkittdvd parannus
hallituksen esitykseen nihden.

Mutta taas tapansa mukaan hallitus talldkin
esitykselld kylld pienituloisia kurittaa. Tydmat-
kakulujen omavastuuta ollaan nostamassa
2 500:een nykyisestd 2 000 markasta ja samoin
tulonhankkimisvihennysti lasketaan 600 mar-
kalla eli 1500 markkaan kuukaudessa. Talld
kohtaa, kun on kysymys yleensd pienituloisista
ihmisistd ja palkansaajista, hallituksella ei ole
minkdinlaista sddlid. Ymmdirtdmys aina liittyy
omistajien ja varallisuuden ja hyvituloisten puo-
lelle.

Mutta kuten ed. Backmankin totesi dskeisessi
puheenvuorossaan, paddomatuloilie 16ytyi valio-
kunnassa kylld jalleen ymmartimystd, eli taltd
osin valiokunta huononsi hallituksen esitysta.
Hallitus esitti, ettd jos elinkeinon tai maatalou-
den harjoittajan nettovarallisuus ja4 alle 30 000
markan, pAdomatulo-osuutta ei lainkaan lasket-
taisi. Valiokunta poisti tdiman rajan eli halusi,
ettd pienetkin rippeet, kaikki mahdollinen netto-
varallisuus, tuottavat lievemmin verotettavaa tu-
loa omistajilleen. Talta osin valiokunta osasi pi-
tii taas parempiosaisten ihmisten puolta.

Varallisuusverolain muuttamisessa hallitus on
taas omistajien asialla. Tall4 esitykselld kevenne-
tddn ennestdankin alhaista varallisuusverotusta.
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Omistajayrittdjien osakkeista ja muusta yritysva-
rallisuudesta otetaan huomioon vain 30 prosent-
tia verotuksessa. Tama on kyll4 todella kaunista.
Samalla kun palkansaajien verotusta joka pai-
kassa kiristetddn, tidssi menetelldin ndin, ettd
otetaan osa vain varallisuudesta huomioon ja
pédstidn verotuksessa helpommalia.

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan
niin: ”Ehdotetut muutokset - - alentaisivat kai-
ken kaikkiaan varallisuusverotuksen laskentape-
rustetta ja sitdi myotd myds varallisuusveron
tuottoa.” Tillaista periaatetta vasemmistoliitto
ei voi hyviksya. Silloin kun kerran palkansaajien
verotusta jatkuvasti kiristetdan, et voida 1ahtea
siitd, ettd varallisuusveron tuottoa ollaan tieten
tahtoen laskemassa. Sitd me emme voi hyvaksya.

Todella liikuttavaa on se hallituksen esityksen
perusteluitten teksti, mitd ed. Backmankin laina-
si, eli sanatarkasti niin: ”Yritystoiminnalle va-
rallisuusverotuksesta syntyvid ongelmia voitai-
siin lieventi siten, ettd vain osa yritysvarallisuu-
desta katsottaisiin omistajayrittdjin veronalai-
siksi varoiksi.” Tdmi on todella liikuttavaa, ja
ihmettelen, ettd timéan kaltaisia teksteja timmoi-
seni lama-aikana kehdataan kirjoittaa edes pe-
rusteluihin. Totta kai kaikille aiheutuu verotuk-
sesta ongelmia. En usko, ettd Suomesta 16ytyy
ketdin semmoista, joka ei koe erotusta ongelma-
na. Miti korkeampi verotus on, sitd suurempana
ongelmana ihmiset sen kokevat.

Olisi todella hienoa, etti joskus palkansaajien
suuntaankin voisi hallitus ojentaa kitensi silld
lailla ja ilmoittaa, ettd palkkatuloista otetaan
vain esimerkiksi 30 prosenttia verotuksessa huo-
mioon, kun verotus tuottaa erityisesti pienituloi-
sille niina pdivini kovasti ongelmia. Mutta ta-
mén suuntaisia esityksid emme ole timin halli-
tuksen aikana ndhneet.

Arvoisa puhemies! Mitd tulee siihen, ettd &ds-
ken erityisesti salin oikealta laidalta ilmoitettiin
narkistystd, kun me tdalla vasemmalla laidalla
arvostelemme sitd, ettid varallisuusverotusta ol-
laan keventimdissi, on kuitenkin syytd muistaa,
ettd varallisuusvero ei tdssd maassa ole kdyhien
ongelma, ei missdén tapauksessa. Jokainen teistéd
tietda sen, ettéd varallisuutta pitad olla melko pal-
jon, etti siitd yleensd joutuu maksamaan veroa.
Jos hallituksen suurin huoli on se, ettd varalli-
suusverotusta pitdisi tAssd maassa ja timén la-
man aikana keventi4, niin johan on kylli aikoi-
hin eletty!

Ed. M dkip4éa: Arvoisa puhemies! Késitte-
len hallituksen esitystd n:o 154. On todettava,
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ettd verotus Suomessa on tillid hetkelld maail-
manenndtystasolla. Koskaan eivit suomalaiset
ole joutuneet maksamaan yhti paljon veroa kuin
talla hetkelld, lukuun ottamatta suurituloisimpia
verovelvollisia ennen viimeksi toteutettuja vero-
helpotuksia. Hallituksen toimesta toteutetut ve-
ronkorotukset ovat olleet kaikille yhtd suuria
prosentuaalisesti. Painopistemuutoksia tai prog-
ression kiristyksia ei ole tehty edes kaikkein suu-
rituloisimmille. Tdstd on seurannut pienitulois-
ten ostovoiman romahtaminen, kun siihen on
vield liittynyt useiden sosiaalisten etuuksien hei-
kentdminen samoilta tuloluokilta.

SMP:n mielesta verotusta tulisi lieventda tulo-
verotuksen osalta pienituloisimpien kohdalla.
Valtionverosta vapaiden tulojen alarajaa tulisi
nostaa niin, etti alle 52 000 markkaa verotetta-
vaa tuloa saavat maksaisivat vain kunnallisve-
roa, elleivit tulot jai senkin alarajan ulkopuolel-
le.

Mutta, arvoisa puhemies, lyhyesti: SMP:n
esittiméssd veroasteikossa kiristettiisiin vero-
tusta kaikkein suurituloisimpien kohdalla, ja
tdma kiristys alkaisi 200 000 markan osalta.
Marginaaliveroprosentti nousisi suurin piirtein
verouudistusta edeltidneeseen tasoon eli vajaa-
seen 80 prosenttiin. Vallitsevassa taloudellisessa
tilanteessa se on perusteltua. Veroa on otettava
sieltd, missd on viela veronmaksukykya.

Arvoisa puhemies! Ehdotankin, ettd 5) koh-
dan, ehdotus vuoden 1995 veroasteikkolaiksi,
kasittelyn pohjaksi otettaisiin nimellani kulke-
vaan lakialoitteeseen n:o 66 sisiltyvd lakiehdo-
tus.

Aivan lyhyesti, miti tulee ndihin muihin halli-
tuksen esityksiin:

N:o 175 on hallituksen esitys eduskunnalle
laiksi tuloverolain muuttamisesta. On syyti yh-
tya siihen, mitd ed. Apukka sanoi, ettd hallitus
ndin joulun allakaan ei muista pienituloisia. Th-
metyttivit ndma tyomatkakustannusten oma-
vastuuosuuksien korottamiset ja samoin tulon-
hankkimisvihennyksen alennukset. Téssd esi-
tyksessi olemme muiden oppositiopuolueiden
vastalauseiden takana, omaa emme ole esitta-
maissi. Mita tulee ed. Laxin muutosehdotukseen,
emme kannata sita.

Hallituksen esitys n:o 184 laiksi varallisuusve-
rolain muuttamisesta mielestimme on paikal-
laan ja tuemme esitysta.

Ed. Luukk ainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Makipain tekemai esitys
veroasteikkolaiksi, siltd osin kuin siin& on kyse
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siitd, ettd verotettavan tulon alarajaa nostetaan
42 000 markasta 52 000 markkaan, toimii pain-
vastoin kuin ymmarsin esittajin tavoitteena ole-
van, koska mitd korkeammalle alarajaa noste-
taan, sitd enemman siitd suurituloiset hyotyvit,
koska kaikki me, jotka tienaamme yli sen, saisim-
me niin ensimmadiset 52 000 markkaa verova-
paasti.

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Me
olemme nyt vihidn aikaa saaneet todistaa niitd
vaikutuksia, joita timédn hallituksen esittimalli
”vuosisadan verouudistuksella” on ollut suoma-
laiseen yhteiskuntaan. Vuosisadan verouudis-
tuksen keskeinen sisdltéhén oli se, ettd padoma-
tulojen veroprosenttia alennettiin erityisesti nii-
den ihmisten osalta, joilla on suuret tulot, otta-
malla kayttéon yhtdldinen pddomaverokanta.
Sen seurauksena osingot ovat kokonaan vapau-
tetut verotukselta. Osingon saajien ei tarvitse
maksaa lainkaan veroa, koska yhtigveron hyvi-
tysjarjestelman mukaan veron maksavat osingon
maksajat, eivit osingon saajat. Mydskin vuokra-
ja korkotulot ovat sellaista etuoikeutettua paa-
omatuloa, etté siitd hyotyvat kaikkein suurituloi-
simmat suomalaiset.

Haluan kiinnitt44 huomiota siihen, miten suo-
malaiset yritysjohtajat ovat viime paivina esiinty-
neet. Palkankorotusrintamalla ovat yksimielises-
ti esittineet ajatuksia, joiden mukaan tyonteki-
joiden palkkoja ei pitdisi korottaa ja miten pal-
kankorotukset ovat vahingollisia erilaisten asioi-
den hoitamiselle.

Tind paivana tastd asiasta niytti puhuneen
SYPin entinen p#ijohtaja Ahti Hirvonen, yksi
Suomen suurimmista pankkikriisisyyllisistd.
Mini ihmettelen, milld asiantuntemuksella ja
milld moraalilla hin toimii, kun hén esitti4 aja-
tuksia siitd, miten tyottdmyyttd suomalaisessa
yhteiskunnassa pitiisi torjua viemalld pois edel-
leenkin kansalaisten ostovoimaa. Padjohtaja
Hirvosen resepti on hyvin ristiriitainen. Hén siis
haluaisi alentaa palkkoja, ettd luotaisiin tyolli-
syyttd, ja sitd varten pitdisi nostaa korkoja: siis
palkat alas ja korot ylos ja tyottdmyys pois. Kuu-
lostaa uskomattomalta tavalta hoitaa Suomen
kansantalouden asioita. Samaan korkojen ko-
rottamiseen ja korkojen yllipitimiseen tietysti
kuuluisi viela sekin, ettd hin varmaan kannattai-
si selvitysmies Matti Pekkasen tydryhmén esitys-
td ja vaatisi sen hyvaksymista. Silld tavallahan
ndmai asiat toimivat, etti esitetdan toisistaan ir-
rallisia vaatimuksia, jotka ovat toisensa poissul-
kevia. Himmistyttivad on, ettd téllaisia vaati-
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muksia esittivit myos yritysjohtajat, eiké se ole
mistddn muusta ndkokulmasta ymmarrettavissi
kuin siit4, ettd he ovat jo saaneet Suomen lamaan
pankkikriisin kautta, ovat siis pankkikriisisyylli-
sid.

Sama joukko, johon kuuluu my6s paijohtaja
Ahti Hirvonen, on ottanut kdyttoon erilaisia
menetelmii, joilla paitsi hankitaan itselle yliméa-
réisia tuloja ns. optiolainojen kautta myos yrite-
tdan helpottaa tillaisten tulojen verotusta. Suo-
messa noin 30 yritystd on ottanut kaytt66n huip-
pujohtoa varten ns. optiolainoja, joissa johtajat
lainaavat yhtidlleen korkealla korolla rahaa ja
saavat vastineeksi option yhtididen osakkeiden
merkitsemiseen.

Nyt, kun meilld on késilla lakiesitys, uudistus,
jolla téllaiset johdon optiolainat pannaan verol-
le, mielestdni se on oikeutettu ja perusteltu lain-
muutosesitys. Optiolainojen kiyttédnotto on
paitsi tulojen saalistamista ja sitd kautta johtajien
ahneuden tdytidntd6npanoa myds ollut veron-
kiertoa. Mielestdni nyt kisilld olevalla hallituk-
sen esitykselld timé veronkierto tukitaan ja on
tukittu. Jos lakiesitykseen jdi porsaanreikid,
vika ei ole silloin suomen kielessé. Minusta suo-
men kielelld tdma asia on yksiselitteinen, ja nédyt-
taa siltd, ettd kaikki porsaanreidt tulevat tuki-
tuiksi ja veronkierto optiolainoilla ei paise ta-
pahtumaan. Jos veronkiertoa tapahtuu, silloin
vika ei ole suomen kielessi eikd lakitekstissa vaan
siind tulkinnassa, jonka verottaja tai oikeusistui-
met ottavat asiassa. Kun me olemme asiasta
padttimassda, minusta lakiesitys nayttdd tukki-
van kaikki mahdollisuudet, ja sitd pitdd tulkita
siihen tapaan, etti mitdan verokiertomahdolli-
suuksia ei timén jalkeen jaa jaljelle.

Tassdahdn on ollut erilaisia metodeja veron-
kierron jatkamiseksi. Rauma-Repolassa yritet-
tiin aikaistaa optio-oikeuksien hyviksikdytto
niin, ettd optiot olisi saatu merkiti jo ennen opti-
on varsinaista laukeamista. Cultorissa oli toinen
metodi, toinen menetelma. Sielld annettiin kah-
deksalle yritysjohdon jasenelle mahdollisuus stir-
tad optiolainaan liittyvé osakkeidenmerkitsemis-
oikeus ennen vuoden paéttymista jollekulle toi-
selle, useassa tapauksessa perheenjdsenelle, tai
jollekin toiselle yhtitlle, joka olisi sen saanut ja
sitd kautta olisi viltytty maksamasta siti palkka-
veroa, joka nyt optiosta menee lakiesityksen pe-
rusteella ensi vuoden jilkeen.

Jos halutaan antaa hallitukselle jostakin asias-
ta tunnustusta, on annettava nyt tunnustusta sii-
té, ettd optioveronkierto ollaan tukkimassa. Tés-
si mielessd minusta on hAmmaéstyttavaa, ettd sa-
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lista 18ytyy sellaisia yritysjohdon ja suurpdi-
oman asianajajia kuin ed. Lax, joka vield pyrkii
tuomaan eduskunnan kisiteltdvaksi lakiesityk-
sen, jolla helpotetaan veronkiertoa, tai optiolai-
noja ei panna siind mitassa verolle hdnen esityk-
sensd mukaan, kuin on perusteltua ja hallitus
tekemdssa.

Hallituksen lakiesitys ei poista sitd ongelmaa,
joka liittyy ylipadtidan optiolainoihin, ettd yritys-
johtajien palkankorotuksia toteutetaan optiolai-
nojen avulla. On aivan selvdi, ettd kysymyksessd
ovat palkankorotukset. Kun yritysjohtajat ar-
vostelevat muiden saamia palkankorotuksia, he
unohtavat, ettd optiolainojen avulila he itse ovat
saamassa jattildismdisid palkankorotuksia. Cul-
torin tapauksessa esimerkiksi nykyisten porssi-
kurssien mukaan konsernijohdon jisenille on
menossa 2 miljoonaa markkaa per ukko, ja se on
mielestdni paljon palkankorotusta varsinkin,
kun sithen naytti liittyvn veronkiertomahdoli-
suus, joka nyt ollaan tukkimassa.

Se, ettd veronkierto estetdfin, on positiivinen
asia, mutta se ei poista sitd ongelmaa, ettd yhteis-
kunnassa yritysjohtajat ovat saamassa ainakin
30 suuryhtiéssi optiolainoja, joita verotetaan
kuin palkkaa mutta jotka ovat perusteetonta tu-
loa silloin, kun palkankorotukset ovat muilta
kortilla ja kun samat yritysjohtajat haluavat esit-
taa, ettd ostovoiman lisdystd ei pitdisi muitten
osalta tapahtua.

Arvoisa puhemies! Taltd osin minusta halli-
tuksen esitys on perusteltu, mutta mitd yleisiin
verotuksen painopisteisiin tulee, haluan kiinnit-
t44 huomiota ed. Apukan tapaan siihen, miten
padomatulot yleisesti ottaen ovat verottajan eri-
tyisessd suojeluksessa. Muistutan tissd yhteydes-
si myos siitd, ettd suurituloisille sinipunahalli-
tuksen aikana annetut verohelpotukset jadvat
edelleen pasosin voimaan. Ei niitd ole vield vuo-
teen 94 tai 95 mennessi kumottu, vaan suuritu-
loiset maksavat pienempda marginaaliveropro-
senttia suurista tuloistaan kuin maksoivat 80-lu-
vun loppupuolella, ja se asia on epdoikeudenmu-
kainen siltd osin, ettd kaikilta muilta palkansaa-
jilta veroprosentteja on huomattavasti korotettu
siitd, mitd ministeri Liikasen verouudistuksen
yhteydessa jdi jiljelle.

Haluan tissd yhteydessi vield kannattaa ed.
Luukkaisen esittdmia ajatuksia verotuksen koh-
distamisesta ympdrist6- ja energiaveroihin. Mut-
ta samalla toistan ne ongelmat, jotka liittyvit
sithen, ettd Suomi on liittynyt EU:n jiseneksi, ja
EU:n yleiseen toimintakyvyttdmyyteen. Téassa
asiassa EU-maiden edut ovat erilaisia, mutta siitd
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huolimatta toivon, ettd Suomessa voisimme olla
aktiivisesti nditd verotusmuotoja lisidmassi ja
silld tavalla kehittimdssd verotusta moderniin
suuntaan silld tavalla, ettd sitd kdytetddn myos-
kin kannustimena ja vipusimena tahdottujen
muiden kuin fiskaalisten tavoitteiden toteuttami-
seksi.

Ed. Linnainm a a (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen ed. Seppésen kanssa sii-
n yhtd mieltd, ettd nyt valiokuntakésittelyn jal-
keen ilmeisesti on saatu kyseinen verotusniko-
kohta aika tyydyttivaan muotoon. Mutta kun
ed. Seppinen totesi, ettd optiojirjestelyt ovat tu-
lojen saalistusta, vastustan tillaista nikemysta.
Optiolainajirjestelyissi on ollut péinvastoin
kannustusnikokulma taustalla, eivitkd ne ole
kohdistuneet pelkistain yritysjohtoon, vaan on
myo0s henkiléston osakeoptioita. Voidaan sanoa,
ettd osakeomistukseen perustuva kannustejérjes-
telmi on yleistynyt paitsi Suomessa myos muual-
la maailmassa. Pyrkimyksend on ollut mm. talla
tavoin turvata yhtioille kilpailukykyinen asema
johtavien henkiloresurssien osalta. Esimerkiksi
kauppa- ja teollisuusministerid on suhtautunut
ndihin hyvin mydnteisesti ja antanut mahdolli-
suuden valtionyhtidissakin toteuttaa naita. Mi-
nisterid on ldhtenyt siitd, ettd optiolainajirjestel-
mAi on kiinted osa yhtidn tavoiteohjaus- ja tulos-
palkkausjarjestelmdd. Than téllainen yksipuoli-
nen nikemys siitd, ettd se olisi pelkkida tulojen
saalistusta, on virheellinen.

Ed. S e p p & n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Miné ihmettelen, ettd ed. Lin-
nainmaa puolustelee yritysjohtajien saamia op-
tioita kiyttden hyvéksi tyontekijoita, kun tyonte-
kijat eivdt suinkaan ole mikédin erityinen saaja-
osapuoli useimmissa 30 kasiteltivasta tapaukses-
ta. Esimerkiksi Cultorissa, jonka mainitsin esi-
merkkind, optioita saa vain kahdeksan konserni-
johdon jisentd ja heille, niin kuin mainitsin, on
tulossa 2 miljoonaa markkaa per johtaja téllaista
ylimiaraistd rahaa, tyontekijoille ei pennidkaan.
Minun on helppo ymmarti4, ettd Cultorin johta-
jat vastustavat kaikenlaisia palkankorotuksia
vedoten sithen, ettd se heikentad tyollisyytta, niin
kuin lehdisti on viime paivind saatu lukea. Mutta
kai tima 2 miljoonaa markkaa per johtaja hei-
kentdd tySllisyyttd sekin, jos asiaa tarkastellaan
siitd nakokulmasta, ettd kaikki palkankorotuk-
set heikentdvit tyollisyyttd ja parantavat tyotto-
myytti. Sitihin te ndytatte haluavan silloin, kun
te olette kannattamassa tallaisia jirjestelyja.
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Miti tulee optiolainoihin valtionyhtidissi, ne
ovat mielestini huonosti perusteltuja. Jos val-
tionyhtitissi téllaiseen jirjestelyyn menndén, se
tuntuu olevan ristiriidassa niiden tavoitteiden
kanssa, jotka lakiesitykselld on. Olen vastustanut
valtionyhtidissd — Enso-Gutzeitissa, Valmetis-
sa, Rautaruukissa ja itse asiassa kaikissa valtion
porssiyhtidissd — kiytdssi olevaa menetelmad
sen takia, etti se asettaa johtajille turhan paljon
etuisuuksia ilman, etta siihen on perusteita. Esi-
merkiksi Sokerissa, Cultorissa, hyvi tulos, jonka
yhtié saavuttaa, perustuu aika pitkélti sithen
monopoliasemaan, joka yhtiolla on Suomen so-
kerimarkkinoilla. Ei siind kovin kummoisia yri-
tysjohdon toimenpiteitd tarvita, Makea menee
Suomessa kaupaksi ja tuottaa yhtidlle optiora-
haa.

Puhemies(koputtaa): Kaksi minuuttia on
kulunut!

Ed. Jurva: Arvoisa puhemies! Ed. Maki-
pain lakiehdotus n:o 66 on mielestidni oikeuden-
mukainen ja oikean suuntainen varsinkin kaik-
kein pienituloisimpia kohtaan. Tasta syystd kan-
natan ed. Mikipain ehdotusta lakialoitteeseen
n:o 66 sisiltyvin lakiehdotuksen ottamisesta ka-
sittelyn pohjaksi.

Ed. L aine: Rouva puhemies! Vasemmisto-
liiton kansanedustajat ovat késitelleet veropake-
tin useita osia, valottaneet sen eri puolia. Otan
puheenvuorossani esiin yhden nakékulman, jota
mielesténi ei ainakaan siind katsannossa, jota nyt
tarkoitan, olen tarkemmin kéasitelty. Kysymys on
siitd, miten suhtaudutaan varsinaisesti pienitu-
loisimpien, esimerkiksi eldkeldisten, verottami-
seen. Me olemme tindén kisitelleet esimerkiksi
sosiaaliturvamaksuasian yhteydessi eldkeldisiin
kohdistuvaa verotusta sosiaaliturvamaksujen,
kansaneldkevakuutusmaksujen ja sairausvakuu-
tusmaksujen, osalta.

Haluan todeta, etti sielld tiaalld kuulee varsin
usein erityisesti porvarillisista piireisti, mutta
joskus my&s vasemmiston taholta ja jopa vasem-
mistoliittolaisten taholta, ettd pidetdin selving,
ettd kunnallisverodyrin hintaa pitdd korottaa,
jotta voidaan kuntalaisille palveluja saada lisia.
Télla perustelulla timi nakdkanta varmasti tun-
tuu ihan oikealtakin, ettd tiytyy palveluja saada
ja siksi pitdd kunnallisverodyrin hintaa korottaa.
Usein kuitenkin unohdetaan, ettd kunnallisvero-
dyrien maidrdan liittyy hyvin olennaisella tavalla
muita sidottuja maksuja, jotka maaraytyvit kun-
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nallisverodyrien lukumédrdn perusteella. Tama
jaa usein huomaamatta. Joskus esiintyy sellai-
nenkin kisitys, ettd eivithin vihdvaraiset maksa
kunnallisveroa.

Naistd kaikista syistd esitdn nyt vain yhden
esimerkkilaskelman, jolla haluan kiinnittia nii-
den kansanedustajien ja vaikkapa muidenkin
huomiota, jotka ovat pienituloisimpien verotuk-
sesta kiinnostuneita. Tdmé on kylldkin Veron-
maksajain Keskusliiton tilasto, mutta en nyt voi
epailla, ettei se pitdisi paikkaansa. Ne esimerkit,
jotka kerron, koskevat keskivertoeldkkeensaajaa
ensimmaisessd kuntaryhméissi. Voitaisiin ottaa
varmasti aivan pienimman kansaneldketulon
saaja, mutta esimerkki rakentuu keskivertoelak-
keensaajan tuloille.

Ensinnd totean, ettd kun tillainen yksindinen
keskivertoeldkkeensaaja ensimmaéisessd kunta-
ryhmissd maksoi vuonna 1990 valtionveroa 521
markkaa, niin Veronmaksajain Keskusliiton ti-
laston mukaan samanlainen keskivertoeldkelii-
nen maksaa tind vuonna valtionveroa 841 mark-
kaa. Téassd tapauksessa, tilld katsauskaudella,
korotuksen médré on yli 40 prosenttia. Unohdin
sanoa, etti keskivertoelakeldisen kokonaiselike
oli vuonna 1990 eli ensin mainittuna vuonna
3 896 markkaa, kun se tind vuonna on timin
tilaston mukaan 4 656 markkaa. Valtionvero
vuonna 1990 teki 1,1 prosenttia hdnen eldkkees-
tdan ja tdnd vuonna 1,5 prosenttia. Mutta pyy-
dian nyt kiinnittimain huomiota markkaméia-
riin, siis 521 markkaa ensin mainittuna ja 841
markkaa tini vuonna.

Enti sitten, kun siirrytddn kunnallisveroon?
Téllainen henkild maksoi vuonna 1990 kunnal-
lisveroa 5376 markkaa ja maksaa kuluvana
vuonna 7 906 markkaa. Tdssd on mukana myos
kunnallisveron liitinndiset. Tassa korotus on jo
noin 80 prosentin luokkaa tiltd osin, kysymys on
siis kunnallisverosta ja sen liitdnnaisistd. Vero-
tuksen korotus on prosenttilukemina yli kaksi
kertaa suurempi kuin valtionveron osalta.

Nyt on vield otettava huomioon, ettd vuonna
1992 tuli mukaan kansaneldkevakuutusmaksu ja
vuonna 1993 eldkeldisvero, jotka tidssi tapauk-
sessa merkitsivdt tind vuonna kansanelikeva-
kuutusmaksun osalta 591 markan menoa ja ela-
keldisveron muodossa 1 526 markkaa.

Kun nama kaikki lasketaan yhteen, 841 mark-
kaa valtionveroa maksava joutuu maksamaan
kansanelikevakuutusmaksua 591 markkaa, eli-
keldisveroa 1 526 markkaa ja kunnallisveroa lii-
tanniisineen 7 906 markkaa, eli kaiken kaik-
kiaan verot ovat 10 864 markkaa. Kuten mainit-
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sin, valtionveron osuus oli vain 841 markkaa eli
10 000 markkaa on muita veroja ja kuitenkin on
keskivertoeldkkeensaajasta kysymys.

Tamai oli se lisa, jonka verokeskusteluun halu-
sin ehki vaikeastikin muistettavin ja ymmarret-
tdvin numeroin kertoa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Ed. Laineen eldkeldisten verotusta koskevaan
puheenvuoroon liittyen haluan lainata lyhyen
jakson vihreiden eduskuntaryhmén kevaalla te-
keméstd vilikysymyksestd verotuksen sietdméit-
tédmista kireydesta. Silloin valikysymyksessi to-
tesimme, etti porvarihallitus on jo vetinyt elike-
laisiltdkin takaisin kaikki verohelpotukset, jotka
sinipunahallitus antoi. Nyt on todella edessa ab-
surdi tilanne, jossa noin 5 000 markkaa ylittavaa
kuukausieldkettid verotetaan ankarammin kuin
vastaavaa palkkatuloa, mika on aika korni rat-
kaisu. Todellakin nyt on ensimmdiinen kerta
ajanjaksolla vuodesta 1987 vuoteen 1994, jolloin
keskivertoeldkeldisen nettotulot pienenevit.
Tamai on erittdin omalaatuista.

Arvoisa puhemies! Kun vasta puheenvuoroni
jalkeen, kun tAmén aiheen ensimmaisen puheen-
vuoron jo kdytin, kavi ilmi, ettd tdssi yhteydessa
voi puhua paivijirjestyksen 5) kohdan liséksi 6)
ja 7) kohdasta, kdytin nyt puheenvuoron, joka
koskee 6) kohtaa.

Valtiovarainvaliokunnan enemmistd on tulo-
verolain esityksen n:o 175 yhteydessd hyldnnyt
ed. Takalan ym. lakialoitteen n:0 9/1993 vp, jossa
oli yli 100 allekirjoittajaa, joiden joukossa on
nykyisia valtiovarainvaliokunnan jasenii kolmi-
senkymmenti, joukossa mm:. sellaiset nimet kuin
Aapo Saari, valiokunnan puheenjohtaja, Kim-
mo Sasi, verojaoston puheenjohtaja, Lahti-
Nuuttila, Vihridld, Liikkanen, Nisi, Enestam,
Miki-Hakola, Tiuri, allekirjoittanut, Rauramo,
Alaranta, Nyby, Lahtinen, Saastamoinen, Laak-
sonen, Jokiniemi, Ryynénen, Linnainmaa, Jaés-
kelainen, Turunen, T. Roos, Hurskainen, Ren-
ko, Jirvilahti, Ala-Nissild, Malm, Vdhiakangas,
Rajamaiki, Savela ja Lehtosaari.

Ed. Takalan lakialoitteella olisi verotuksen
kevennykselld parannettu kotitalouksien tyollis-
timismahdollisuuksia silloin, kun kotitalous on
hoitoavun tarpeessa. Kunnallisen paivdhoidon
kehittymisestd huolimatta maassamme on edel-
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leen lukuisia perheitd, joille kotiapulaisen palk-
kaaminen on ainoa ratkaisu. Tarve kohdistuu
erityisesti 3—6-vuotiaiden lasten vanhempiin,
jotka eivit ole kotihoidon tuen piirissa.

Myo6s vanhusviestén midrin kasvaminen li-
sdd tulevaisuudessa sadnnollistd hoitoapua tar-
vitsevien vanhusten méérdd. Laitoshoidon vaih-
toehtona useille vanhuksille olisikin hoitajan
palkkaaminen kotiin. Seki lasten ettd muiden
hoitoa tarvitsevien kannalta kotona tapahtuva
hoitotyd on turvallisin ja ldheisin hoitovaihtoeh-
to. Se on myds yhteiskunnan kannalta laitoshoi-
toa edullisempi hoitomuoto, silld nain yhteiskun-
nalta sdfistyisivit laitospaikan jirjestimisesti ja
yllapitdmisestd aiheutuvat kustannukset.

Tyo6ttdmyys on talld hetkelld yhteiskunnan
kipein ongelma. Kun ty&ttomien miara on lihes
puoli miljoonaa, on nyt dirimméisen tirkedd
hyodyntdd kaikki mahdollisuudet uusien tyd-
paikkojen luomiseen. Siksi onkin sekd sosiaali-
sesti ettd kansantaloudellisesti etti myos ennen
kaikkea vallitseva tyollisyystilanne huomioon
ottaen perusteltua tukea verotuksellisesti sellai-
sia verovelvollisia, joilla on tahtoa jirjestda lap-
selle, vanhukselle, vammaiselle tai muulle hoidon
tarpeessa olevalle omaiselle kotihoitoa. Myos
hoitotyén inhimillisin muoto eli kotihoito on
huolestuttavasti vihentynyt yhteiskunnassam-
me. Tuloverolain muuttaminen ehdotetulla ta-
valla on yksi keino edistdé kotihoidon mahdolli-
suuksia.

Ed. Takalan aloitteen mukaisesti tulen ehdot-
tamaan lain yksityiskohtaisessa kisittelyssd, ettd
valtionverotuksessa verovelvollisella tai puoli-
soilla yhdessi on oikeus vihentii kokonaistulos-
taan hoitajana toimivalle henkildlle maksaman-
sa ennakonpidétyksen alainen palkka seka siita
suoritetut tyOnantajan sairausvakuutus-, kan-
sanelike-, tybelake- ja tapaturmavakuutusmak-
su, jos verovelvollinen on tydnantajan asemassa
ja hoitaja on hoitanut verovelvollisen tai tAméan
puolison lapsia, vanhempia, vammaisia tai muita
hoidon tarpeessa olevia omaisia eikd verovelvol-
linen tai puoliso saa yhteiskunnalta muuta tukea
tahidn tarkoitukseen. Tamén lisdksi esitin, ettd
sama oikeus koskee verovelvollista, joka on itse
tai jonka puoliso on hoidon tai avun tarpeessa, ja
tama koskee siis 99 §:44.

Ed. Linnainmaa (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Takalan aloitteesta, josta
ed. Luukkainen luetteli pitkén rivin nimii, jotka
olivat sitd aikanaan tukemassa, olen vielakin sita
mieltd, ettd aloite on hyvi. Toivottavastijatkossa
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voimme sen sisdltdisen asian uudelleen ottaa ki-
sittelyyn. Kuitenkin samaan asiaan liittyy par-
haillaan meneilldén oleva kaksivuotinen kokeilu,
jossa tyollisyysasetuksessa tarkoitettu tyollista-
mistuki on myds kotitalouksille saatavissa tahén
tarkoitukseen ja se on verovapaata tuloa, joten
olen sitid mieltd, ettdi monenlaisia systeemejd ei
pitdisi luoda vaihtoehtoisiksi. Katsotaan timé
kokeilu ensin ja sen jialkeen voidaan palata
asiaan.

Ed. Ham 4141n en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuulun niihin harvoihin val-
tiovarainvaliokunnan jdseniin, jotka eivat aika-
naan allekirjoittaneet titd aloitetta, ja olen edel-
leen sitd mielta, ettd kantani oli silloin perusteltu.
Kaikki ndmé verovdhennysten kautta kotiapu-
laisen tai hoitajan palkkaamiseen pyrkivit rat-
kaisut ovat sellaisia, jotka toteutuessaan voivat
tuoda apua erittdin hyvatuloisille, mutta vain
erittdiin hyvituloisille. On tietenkin ldhdettivi
siité, ettd jos joku palkkaa hoitajan kotiin joko
itsedén tai lastaan hoitamaan, timin hoitajan
tulee elai silla palkalla. Sen lisdksi hoitajan pal-
kasta pitdd maksaa vield kaikki tyonantajamak-
sut, vakuutukset jne. Jotta tistd voisi suoriutua,
pitda olla tavattoman hyvit tulot, jotta oman
eldmisen jalkeen jai vielda mahdollisuus ensinni-
kin palkkaamiseen ja sosiaaliturvamaksuihin. Ei
auta mitiin, jos on teoreettinen verovihennys,
jos tulot ovat niin pienet, etteivit ne riita tiliai-
seen toisen henkildn palkkaamiseen.

Aikanaan kokeiltiin Lex Sasilla, jolla myon-
nettiin sosiaaliturvamaksujen viahennysoikeus,
ja sitd my0s perusteltiin laajana tyodllisyysaloit-
teena ja kotona tapahtuvien palvelujen kehitta-
misaloitteena. Tosiasia on, ettd sitd pystyi aika-
naan kdyttimidin Suomenmaassa muutama tu-
hat henkiloa. Kaikki aikaisemmat kokeilut ovat
olleet saman suuntaisia. Tulos on ollut samanlai-
nen. Ne ovat erittdin harvojen ja erittdin hyvatu-
loisten kiytettivissi.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Puutun samaan asiaan, josta ed. Ha-
mdildinenkin puhui. On selvd asia, ettd nykyisten
ehtojen vallitessa ne kotitaloudet, jotka pystyvit
palkkaamaan aivan laillisesti hoitajan, olipa
tama sitten lasta tai vanhempaa tai ket tahansa
perheenjdsenti hoitava, tai jotka pystyvat palk-
kaamaan pitempiaikaista remonttia tekevin
tyOntekijdn aivan laillisesti, ovat todella erittiin
hyvétuloisia. Sen sijaan muutos, jota ed. Luuk-
kainen esitteli, laajentaisi oleellisesti niiden koti-
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talouksien maarad, jotka timén pystyisivat teke-
miin,

Mieleeni on jddnyt professori Antti Kasvion
toteamus erddssi seminaarissa, etti kotitalouksi-
en liikkevaihto, jos halutaan tillaista kasitettd
kayttda, on noin 500 miljardia markkaa vuodes-
sa. Teoriassa kotitalouksilla voisi tdssd maassa
olla aika suuri tyollistiva potentiaali, mutta me
olemme rakentancet systeemit sellaisiksi, ettd
timé kotitalouksien tyollistivd potentiaali ei
paise toteutumaan. Mielestini systeemid pitiisi
muuttaa niin, ettd tdmakin tydllistimismahdolli-
suus nykyistd huomattavasti laajemmin tulisi
kayttoon.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastaan ed. Linnainmaalle,
ettd mainitsemanne ty6llistdmistukikokeilu on
huomattavasti suppeampi malli kuin se, misti
téssd on kyse. Toinen asia on se, ettd talla esityk-
selld kylla estetdédn tuplatuen kiyttd, koska téssa
on nimenomaan ehto, ettd tatd ei saa, jos saa
jotakin muuta yhteiskunnallista tukea samaan
tarkoitukseen, ja ed. Hassi jo vastasikin ed. Ha-
méldiselle.

Ed.Jdadaskeldinen: Arvoisaherra puhe-
mies! Ed. Hassi tissi kiinnittikin eréisiin tarkei-
siin asioihin huomiota, ja kuten valtiovarainva-
liokunnan mietint66n liitetystd vastalauseesta
ndkyy, tulemme kannattamaan ed. Luukkaisen
hyvai ehdotusta.

Ed.U k k ola: Arvoisa puhemies! Kuuntelin
huoneessani keskustelua ikuisuusasiasta, ja sitid
on kdyty varmasti pari vuosikymmentd. Huoma-
sin, ettd ed. Hiamildinen vastusti ja varmasti
muutkin sosialidemokraatit vastustavat siti, etti
sen enempéd lapsia, vanhuksia kuin sairaita hoi-
dettaisiin kotona, vaan kaikki on hoidettava
kunnallisissa palveluissa. Jos hoitajan palkkauk-
sen verovidhennys sallittaisiin, olipa kysymykses-
sd hyvituloinen, niin joka tapauksessa paine
kunnallisia palveluja kohtaa vahenisi ja sill3 ta-
valla helpotettaisiin vastaavasti muiden, kunnal-
lisia palveluja todella tarvitsevien hoitamista.
Paljon kalliimmaksi tulee se, ettd joudutaan ra-
kentamaan mielettomia laitoksia tai tukemaan
kunnallisen palvelun hoitamista niin lapsille kuin
vanhuksille kuin sairaillekin, sen sijaan ettd tuet-
taisiin sitd, ettd heididt hoidetaan inhimillisesti
kotona. Tamid on varmasti yksi vedenjakaja,
joka jakaa vasemmiston ja oikeiston, on jakanut
aina ja tulee jakamaan jatkuvasti. Vain muutama
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kansanedustaja, muistaakseni ainakin Sinikka
Hurskainen, kannatti 80-luvun lopulla sité, ettd
kun koti palkkaa lastenhoitajan, hdnen palkka-
kustannuksensa voitaisiin vahentdi verotukses-
sa.

Ed. Himadldinen: Arvoisa puhemies!
Totta kai mini kannatan kaikkien valinnan va-
pautta, mutta en toki kannata sita, ettd yhteis-
kunta verovihennysten muodossa nimenomaan
tukee ainostaan hyvaosaisille tarkoitettuja va-
linnan mahdollisuuksia. Parhaat valinnan mah-
dollisuudet, parhaimman hoidon ja parhaim-
mat palvelut kaikissa tapauksissa tarjoaa se jar-
jestelmd, joka on tidmén pohjoismaisen hyvin-
vointiyhteiskunnan ydin, jossa verovaroin ra-
hoitetut yhteiset palvelut ovat kaikkien ulottu-
villa. Meilld on tilld hetkelld esimerkiksi edus-
kunnassa mahdoliisuus antaa tukea niille pyrki-
myksille, joilla pdivihoidon subjektiivista oi-
keutta pyritddn saamaan kaikkien lasten oikeu-
deksi. Se takaa kaikkein suurimmat ja laajim-
mat mahdollisuudet saada esimerkiksi yhteis-
kunnan palveluja. Sen sijaan aloite, josta nyt
olemme keskustelemassa, kohdistuu hyvin pie-
neen, suppeaan ryhmain.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Ed. Ha-
miliinen osui asian ytimeen. Kysymyshdn on
siitd, halutaanko vai eik$ haluta tukea sit4, etti
jotkut asiat hoidettaisiin kotona perheen piirissé.
Onko kaikki hoidettava timén hyvinvointiyh-
teiskunnan toimesta? Nyt nihdéd4n, missi ollaan
niin Ruotsissa kuin Suomessakin. Hyvinvointi-
yhteiskunnan pohja on murentumassa sen takia,
etti ei sallita eikd ole sallittu muita vaihtoehtoja.
Varmasti tulevaisuudessa tihén asiaan joudu-
taan palaamaan ja antamaan tdssi suhteessa vas-
tuuta ihmisille ja perheelle itselleen.

Ed. Himildinen ja koko Suomi voisi laskea,
paljonko sdistetddn siind, ettd tuettaisiin perhei-
t4 eiké laitoksia ja jarjestelmid. Nyt hyvinvointi-
yhteiskunta tukee laitoksia ja jarjestelmia, ei ih-
mista ja perheita.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Itse asiassa
olin padtymassid samaan kuin ed. Ukkola, ettd
tistd asiasta tarvittaisiin selkeitd laskelmia. Vali-
tettavasti keskustelu tistd asiasta tapahtuu 1a-
hinni asennetasolla. Mutta jos ajatellaan, ettd
palkka, joka pitd4 maksaa lasten tai vanhusten
hoitajalle, pyorisi 5 000—7 000 markan valilla,
lienee selva, ettd nykyehdoilla tyonantajan kuu-
kausipalkan tdytyy olla vdhintdin 30 000 mar-
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kan luokkaa, jotta hin tySllistimisestd selviytyi-
si. Jos sen sijaan vihennyksen pystyisi tekemaén,
niin kyl!la alle 20 000 markan bruttokuukausitu-
loilla tastd tyollistimisestd olisi mahdollista sel-
vitd. Ndmad ovat suuruusluokkalukuja. Tama sel-
vittdnee sitd, ettd mikadli muutos tehtiisiin, se
laajentaisi aivan oleellisesti niiden ihmisten pii-
rid, jotka tAhan tyollistimismahdollisuuteen voi-
sivat tarttua.

Ed. Ukkolan tavoin minikin kaipaan selvi-
tyksid siitd, kuinka suuri ihmisryhmé nyt pystyy
tydllistaimadn jonkun kotitalouteensa ja kuinka
suurta joukkoa se voisi koskea, jos verovihen-
nysoikeus toteutettaisiin, ja mitkid ovat kustan-
nusvaikutukset valtiolle verrattuna muihin hoi-
tovaihtoehtoihin.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Yleiskes-
kustelussa on ed. Mékipad ed. Jurvan kannatta-
mana ehdottanut, etti kisittelyn pohjaksi otet-
taisiin Jakialoitteen n:o 66 mukainen lakiehdo-
tus.

Selonteko myo6nnetdan oikeaksi.
Adinestys ja pcitds:

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy valtiova-
rainvaliokunnan mietinndn, ddnestdd “jaa”; jos
”ei” voittaa, on ed. Makipaédn ehdotus hyviksyt-

ty.
Toinen varapuhemies: Ainestyk-

sessd on annettu 104 jaa- ja 21 ei-dédntd, 6 tyhjaa;
poissa 68. (Aan. 13)

Eduskunta on késittelyn pohjaksi hyviaksynyt
valtiovarainvaliokunnan mietinndn.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisil-
tyvan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasitte-

lyyn.
1 § hyvaksytdadn keskustelutta.
2§
Keskustelu:
Ed. Apukka: Herra puhemies! Ehdotan,

ettd 2 § hyvaksyttiisiin mietinté6n liitetyn 11 vas-
talauseen mukaisena.
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Ed.Laaksonen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Apukan tekeméa ehdotusta.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd 2 § hyviksyttdisiin 11l vastalauseen
mukaisena, mikd merkitsee veroasteikon keven-
tdmistd 3 prosenttiyksikdlla kautta linjan.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Luukkaisen ehdotusta. Vastaavat verot voi-
daan koota ympiristoveroilla.

Ed. Makipda: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd 2 § kuuluu lakialoitteen 66 mukaisesti,
miki tarkoittaa, ettd veroasteikkoa kiristettaisiin
suurituloisimpien kohdalla.

Ed. Jurva: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Makipain tekeméa ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Apukka ed. Laaksosen kannattama-
na ehdottanut, ettd pykald hyvaksyttdisiin 11 vas-
talauseen mukaisena.

Ed. Luukkainen on ed. Hassin kannattamana
ehdottanut, ettid pykala hyvéksyttiisiin III vasta-
lauseen mukaisena.

Ed. Mékipda on ed. Jurvan kannattamana
ehdottanut, ettd pykild hyvaksyttiisiin lakialoit-
teen n:0 66 mukaisena.

Selonteko mydnnetidéin oikeaksi.

Toinen varapuhemies: Afnestyk-
sissd ehdotan meneteltdviksi siten, ettd ensin 4a-
nestetddn ed. Mékipéin ja ed. Luukkaisen ehdo-
tusten vililla, sitten voittaneesta ed. Apukan eh-
dotusta vastaan ja lopuksi voittaneesta mietintda
vastaan.

Menettelytapa hyviksytdan.

Alinestykset ja pddtds:

1) Asnestys ed. Mikipéin ja ed. Luukkaisen
ehdotusten vililla.

Ed. Miékipdén ehdotus “jaa”, ed. Luukkaisen

ehdotus “ei”.
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Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 113 jaa-ja 12 ei-dént4, 11 tyhjas;
poissa 63. (Adn. 14)

Eduskunta on tassd Adnestyksessd hyviksynyt
ed. Mikipaan ehdotuksen.

2) Ainestys ed. Apukan ja ed. Mikipiin eh-
dotusten valilla.

Ed. Apukan ehdotus ”jaa”, ed. Mikip4dén eh-
dotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 107 jaa-ja 17 ei-A4nté, 13 tyhjad;
poissa 62. (Aén. 15)

Eduskunta on tédssa danestyksesséd hyviaksynyt
ed. Apukan ehdotuksen.

3) Ainestys ed. Apukan ehdotuksesta mietin-
to4 vastaan.

Mietint6 jaa”, ed. Apukan ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 103 jaa- ja 33 ei-44nté; poissa 63.
(Aén. 16)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.

38

Keskustelu:

Ed.Backman: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd 3 § saa sen muodon, joka on I vastalauseessa.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Backmanin ehdotusta, koska se on sama
kuin meidin vastalauseessamme.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Backman ed. Apukan kannattamana
ehdottanut, ettd pykéld hyvéksyttiisiin I vasta-
lauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetidn oikeaksi.

Adinestys ja padtos:

Mietintd “jaa”, ed. Backmanin ehdotus “ei”.
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Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 73 jaa- ja 61 ei-ddntd, 1 tyhji;
poissa 64, (Adn. 17)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.

4—6 §, johtolause ja nimike hyviksytdan kes-
kustelutta.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Kuittinen: Arvoisa puhemies! As-
keisessd didnestyksessd painoin vahingossa ed.
Kosken napilla ”tyhjad”, mutta painoin mydos
omaa nappiani.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen lakialoitteisiin sisaltyvien lakiehdo-
tusten hylkdadmisesta.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

6) Ehdotukset laiksi tuloverolain muuttamisesta
seki laiksi tuloverolain 96 §:n muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 175

Lakialoitteet n:ot 5, 9, 25 ja 42/1993 vp seka 24,
46,47, 54,67,71,75ja 88

Toivomusaloitteet n:ot 24, 26, 27, 29—32, 35 ja
39/1993 vp seka 20, 26 ja 28
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 82

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 82. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jalkeen ryhdytdan lakiehdotusten yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen seki
lakialoitteisiin n:ot 67 ja 75 pohjautuvan lakieh-
dotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

21 § hyviksytddn keskustelutta.

38§, jota ei ole mietinndssi

Keskustelu:

Ed.Backman: Herra puhemies! Ehdotan,

ettd 38 § hyvaksyttiisiin 1 vastalauseen eli halli-
tuksen esityksen mukaisena.
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Ed. Hdmé&ldinen: Herrapuhemies! Kan-
natan ed. Backmanin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Backman ed. Haméldisen kannatta-
mana ehdottanut, ettd pykdld hyviksyttiisiin
hallituksen esityksen mukaisena.

Selonteko myénnetédén oikeaksi.

Acinestys ja pdcitos:

Mietintd, jossa ei ole 38 §:44, ”jaa”; ed. Back-
manin ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 67 jaa- ja 66 ei-44ntéd; poissa 66.
(Adn. 18)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

39, 40, 42, 48, 53, 66, 76 ja 92 § hyvaksytddn
keskustelutta.

93§

Keskustelu:

Ed. Backman: Herra puhemies! Ehdotan
I vastalauseen mukaisesti, ettd pykild poistettai-
siin, mik4 tarkoittaa sitd, ettd tydomatkakuluvi-
hennys sdilyy nykyiselldan vuonna 1995.

Ed.Himéaldinen: Herrapuhemies! Kan-
natan ed. Backmanin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Backman ed. Himaldisen kannatta-
mana ehdottanut, ettd pykala poistettaisiin.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Afdinestys ja pdditos:
Mietintd ”jaa”, ed. Backmanin ehdotus “ei”.
Toinen varapuhemies: Adnestyk-

sessd on annettu 68 jaa- ja 68 ei-d4nta; poissa 63.
(Ain. 19)
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Toinen varapuhemies: Kunkone-
ddnestyksessd ddnet ovat menneet tasan, on toi-
mitettava lippuéddnestys.

Avustajiksi  ddnestystoimitukseen kutsun
edustajat Heikkinen, Halonen, Ollila ja P. Lep-
panen.

Lippudénestys toimitetaan.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessi 68 jaa- ja 70 ei-d44ntd. (Lippuiinestys 2)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Backmanin eh-
dotuksen.

Toinen varapuhemies: Asian ké-
sittely keskeytetddn.

T) Ehdotukset laiksi varallisuusverolain muuttami-
sesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 184

Lakialoite n:o 85
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 83

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 83. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jilkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskoh-
taiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Backman: Herra puhemies! Uskal-
taudun vield esittimédn tdnddn muutaman py-
kilamuutosehdotuksen yksityiskohtaisessa ka-
sittelyssa.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdén.

8) Ehdotus laiksi aluevaihdosta valtion ja Oy
Hackman Ab:n vililld

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 299
Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 84

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 84. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen

147. Tiistaina 13.12.1994

jalkeen ryhdytdan lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytain
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

9) Ehdotus laiksi tuotannollisen toiminnan edist:i-
miseksi myonnettivisti veronhuojennuksista an-
netun lain kumoamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 308
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 85

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietint®
n:o 85. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jilkeen ryhdytidan lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssa hyviksytdan
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

10) Ehdotukset laiksi arvonlisiiveron palautusten
takaisinperinniistd kunnilta annetun lain 10 §:n
muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 310

Lakialoite n:o 73
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 86

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 86. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jalkeen ryhdytidn lakiehdotusten yksityiskoh-
taiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytain
keskustelutta hallituksen esitykseen sisdltyvdn
lakiehdotuksen 10 §, voimaantulosdinnés, joh-
tolause ja nimike.



Ympiiristohallinto

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen lakialoitteeseen sisdltyvan lakieh-
dotuksen hylkddmisesta.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

11) Ehdotus laiksi liikennevakuutuslain muuttami-
sesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 316
Liikennevaliokunnan mietint6 n:o 18

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on liikennevaliokunnan mietintd n:o 18.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytain lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1, 15,15a,16—18,184a,19,19a ja
24 §, voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

12) Ehdotukset laiksi ympéiristohallinnosta seké
eriiiksi siihen liittyviksi laeiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 241
Ympdristovaliokunnan mietint6 n:o 14

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on ympéristovaliokunnan mietintd n:o
14. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jilkeen ryhdytadn lakiehdotusten yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa k#sittelyssd hyvaksytdan
keskustelutta

1. lakiehdotuksen 1—12 §, johtolause ja nimi-
ke,

2. lakiehdotuksen 2§, voimaantulosaannos,
johtolause ja nimike,

3. lakiehdotuksen 16—18§, voimaantulo-
sdinnds, johtolause ja nimike,

4. lakiehdotuksen 5, 7, 11 ja 14 §, voimaantu-
losadnnos, johtolause ja nimike,

5939

S.lakiehdotuksen 3, 17, 21, 24, 35—37, 40, 41,
45, 49, 50, 58, 59, 65, 66, 74, 75, 77 ja 78§,
voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike,

6. lakiehdotuksen 28 a § ja 9 luvun otsikko,
voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike,

7. lakiehdotuksen 33 a § ja 8 luvun otsikko,
voimaantulosdinnds, johtolause ja nimike,

8. lakiehdotuksen 16 a, 23 ja 25 §, voimaantu-
losddnnos, johtolause ja nimike,

9. lakiehdotuksen 25a§, voimaantulosidin-
nds, johtolause ja nimike,

10. lakiehdotuksen 32 a §, voimaantulosddn-
nos, johtolause ja nimike,

11. lakiehdotuksen 29 a §, voimaantulosdin-
nos, johtolause ja nimike,

12. lakiehdotuksen 137 d §, voimaantulosiin-
nds, johtolause ja nimike,

13. lakiehdotuksen 24 a §, voimaantulosiin-
nds, johtolause ja nimike,

14. lakiehdotuksen 26 a § ja 5 luvun otsikko,
voimaantulosdannds, johtolause ja nimike,

15. lakiehdotuksen 18 a §, voimaantulosidin-
nds, johtolause ja nimike,

16. lakiehdotuksen 16 §, voimaantulosdinnds,
johtolause ja nimike,

17.lakiehdotuksen 17 §, voimaantulosdinnds,
johtolause ja nimike,

18. lakiehdotuksen 3 ja 4 §, voimaantulosidin-
nds, johtolause ja nimike,

19. lakiehdotuksen 2—4 §, voimaantulosidin-
nds, johtolause ja nimike,

20. lakiehdotuksen 1 luvun 30 § ja luvun otsik-
ko, Sluvun 30,91 ja 93 §ja luvun otsikko, 8 luvun
10 b § ja luvun otsikko, 10 luvun 24 d ja 27 § ja
luvun otsikko, 12 luvun 16, 17, 19ja 20 §ja luvun
otsikko, 16 luvun 11 a, 24, 25 ja 28 a § ja luvun
otsikko, 17 luvun 11 §ja luvun otsikko, 18 luvun
1 §ja luvun otsikko, 19luvun 1,4, 5a,9ja 10 §ja
Iuvun otsikko, 20 luvun 8 § ja luvun otsikko, 21
luvun 1, 8 a, 11 ja 12 §ja luvun otsikko, voimaan-
tulosaénnds, johtolause ja nimike,

21. lakiehdotuksen 8 §, voimaantulosdanndgs,
johtolause ja nimike,

22. lakiehdotuksen 18 ja 25§, voimaantulo-
sadnnds, johtolause ja nimike,

23. lakiehdotuksen 5, 6, 18 a, 25—29, 42, 43,
45, 55 ja 66 §, voimaantulosaannds, johtolause ja
nimike,

24. lakiehdotuksen 5b§, voimaantulosiin-
nds, johtolause ja nimike,

25.lakichdotuksen 12 §, voimaantulosdannés,
johtolause ja nimike,

26. lakichdotuksen 7 ja 9—11 §, voimaantulo-
sddnnds, johtolause ja nimike,
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27. lakiehdotuksen 3 a ja 3 b §, voimaantulo-
saannds, johtolause ja nimike,

28. lakiehdotuksen 3 ja 44§, voimaantulo-
saannds, johtolause ja nimike,

29. lakiehdotuksen 3, 7 ja 9§, voimaantulo-
sdannds, johtolause ja nimike,

30. lakiehdotuksen 4 ja 5 §, voimaantulosdan-
nos, johtolause ja nimike,

31. lakiehdotuksen 4 §, voimaantulosdannds,
johtolause ja nimike sekd

32.lakiehdotuksen 17 §, voimaantulosaannos,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

13) Ehdotus laiksi yleisistd teisti annetun lain
muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 262
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 19

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on liikkennevaliokunnan mietintd n:o 19.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytdidn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytadn
keskustelutta 30, 34, 35, 38, 41, 42, 44, 4951,
54, 66, 73, 75, 78, 100, 101 ja 105—107 §, voi-
maantulosdannds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

14) Ehdotukset laeiksi oppisopimuskoulutuksesta
annetun lain muuttamisesta ja oppisopimuskoulu-
tuksesta annetun lain 16 §:n soveltamisesta vuosi-
na 1995 ja 1996

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:0 216
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 25

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietinto n:o 25.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytadn lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
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Yksityiskohtaisessa kasittelyssa hyviksytddn
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 4—6,8 a, 13, 15,
17 ja 19§, voimaantulosddnnés, johtolause ja
nimike sekid

toisen lakiehdotuksen 1 ja 2§, johtolause ja
nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

15) Ehdotus laiksi erdiden opetustointa koskevien
lakien muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 186
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 27

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd n:o 27.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytidan lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Pykédldinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Tassa laissa sdadetddn mm. eri vihemmis-
tojen oikeudesta saada opetusta omalla didinkie-
lellaan. Téhan liittyen lain yksityiskohtaisessa
késittelyssd mietintoon sisdltyvin vastalauseen
mukaisesti teen pykalanmuutosesitykset.

Yleiskeskustelu julistetaan piattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetaan.

16) Ehdotus laiksi sairausvakuutuslain muuttami-
sesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 209
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto n:o 41

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:0 41. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.0.Ojala: Arvoisa puhemies! Eilen ta-
mén asian ensimmdisen kisittelyn yhteydessa jo



Sairauspiiviraha

toin ilmi sen, ettd on erittdin uskomatonta, etti
tinid pidivinid maassamme hallitus ylipadtinsa
voi tuoda sellaisia lakiesityksid kuin oli tdméi
hallituksen esitys n:o 209, joka onnekseen sitten
valiokunnassa muuttui tiydellisesti. Tam4 laki-
han olisi rikkonut niin hallitusmuodon 5 §:44
kuin mydskin kansainvélisid sopimuksia.

Hallituksen ajatuksena oli se, ettd naiset ja
miehet olisi saatettu eriarvoiseen asemaan, miti
tulee 4itiys-, isyys- ja vanhempainrahaan. Ras-
kaana olevia naisia kohdeltiin, kuin he olisivat
keinottelijoita, jotka hakeutuvat raskaaksi tul-
lessaan tyoelamidin muutamaksi kuukaudeksi
saadaksensa korkean ditiyspaivarahan. Sindllan-
si on aika uskomaton edes ajatuksena, etti niin
voisi tapahtua varsinkaan timmadisess4 tilantees-
sa, jossa eletddn. Ylipddtinsd ajatus siitd, ettd
nimenomaan naisia pitdisi timmoisessa tilan-
teessa rangaista mutta ei miehié, saa aivan sanat-
tomaksi.

Toinen asia oli sitten se, ettd kun tasa-arvoval-
tuutettu ja perustuslakivaliokunta tdhdn puut-
tuivat, se olisi tietysti voitu muuttaa silli tavoin,
ettd myos miesten etuja olisi tiltd osin heikennet-
ty. Niin onneksi ei tehty, vaan sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta oli rohkea ja uskalsi hylidta halli-
tuksen lihtokohdan, ettd nimenomaan &itiys-,
isyys- ja vanhempainpdivirahan mairaytymis-
perusteita muutettaisiin toisenlaisiksi kuin sai-
rausvakuutuksen paivirahan midrdytymispe-
rusteet. Se oli linjakasta toimintaa. Mutta todel-
lakin se, ettd ditid pidettdisiin keinottelijana, on
minusta kaikkien pankkikriisien ja muiden jal-
keen varsin merkillinen 1dhtdkohta.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan késittelyn
jalkeenkin tahan jéi vield yksi epdkohta. Se kos-
kee sitd, ettd nimenomaan ne tyonantajat, joiden
on pakko teettdd tyotd myos pyhdpéivind ja vii-
konloppuisin, joutuvat nyt huonompaan ase-
maan kuin ne tyénantajat, jotka voivat teettdd
tydt pelkistaan arkipaivani. Jos esimerkiksi &iti
jaa aitiyslomalle siten, ettd edeltivit pdivit en-
nen ditiyslomalle jadmistd olisivat viikonloppu-
ja pyhédpdivia, tyonantaja ei saisi ndiltd pyhapii-
vilti tai viikonloppupiiviltd sairausvakuutus-
korvausta. Sitten taas ne tyonantajat, jotka teet-
tdvit normaalia arkiviikkoa, saisivat heille kuu-
luvat etuudet, eli kyseessd ei nyt ole niinkdidn
tyontekijéiden vaan tydnantajien etu.

Arvoisa puhemies! Opposition vastalauseessa
nimenomaan esitetddn 19 §:44, joka tanne on
hallituksen esitykseni tuotu, poistettavaksi sen
takia, etti ei pidd mydskddn tydnantajia asettaa
tissd tilanteessa eriarvoiseen asemaan. Vililli-
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sesti, mikali tima pykdld lakiin tulee, silla saat-
taa tietenkin olla vaikutuksia myoskin tyonteki-
jadn asemaan, koska nykyinen kaytintd on se,
ettd tyontekijoille suoritetaan erillistd korvausta
pyhéisin, iltaisin ja yleensi epdmukavana aika-
na tehdystd tyostd. Tadmin tyyppiselld linjauk-
sella saattaa olla vilillinen vaikutus, vaikka ei
suoraa vaikutusta, myoés tyontekijin etuisuuk-
siin.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietinnossi
on myo6s kaksi ponsiesitystd. Molemmat ovat
tarkeitd, mutta ponneksi ei ole muotoiltu sitd
asiaa, joka nousi valiokunnan késittelyn yhtey-
dessi esille. Se liittyy siihen, ettd Suomessa syn-
tyy vuosittain joitakin satoja lapsia ennenaikai-
sesti, itse asiassa hyvin ennenaikaisesti, ja se
merkitsee sitd, ettd heiddn synnytysti seuraava
sairaalahoitonsa saattaa kestda niin kauan, etti
ditiysrahakausi voi kulua loppuun lihes koko-
naisuudessaan. Tdmdhin ei varmaankaan ole
tavoiteltavaa, koska ihan inhimillisistd syistid
pitdisi tietysti olla dideilld samalla tavalla oi-
keus olla lapsen kanssa ja erityisesti keskoslas-
ten kanssa ditiysrahakaudella samalla tavalla
kuin niissa tilanteissa, joissa lapsi on syntynyt
normaaliaikaan. T4ssd mielessd valiokunta on
kirjannut tavoitteeksi sen, ettd lapsen hoitoa
voitaisiin jatkaa sairaalahoidon jilkeen silla ta-
voin, ettd néissé perheissa aitiys-, isyys- ja van-
hempainrahakausi olisi yhta pitkd sairaalahoi-
don jalkeen kuin normaaliaikaisissa synnytyk-
sissd tulee olemaan. Valiokunta korostaa siti,
ettd valmistelutyoho6n asian oikaisemiseksi tulisi
ryhtya pikaisesti.

Arvoisa puhemies! Asian yksityiskohtaisessa
késittelyssd tulemme esittiméan siis 19 §:n pois-
tamista.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Ta4lli me
ilta illan jilkeen tdmé sama joukko suurin piir-
tein olemme. Ei ole monta vaihtunut. Tall4 het-
kelld meiti on viisi salissa, ja suurin piirtein sa-
mat olivat tdilla perjantai-iltana, maanantai-il-
tana jne., kun naiti hallituksen hirmuesityksii
kasitelldan.

Tamaén esityksen, jota nyt késitelldén ja jonka
ed. O. Ojala erittéin hyvin esitteli, tarkoituksena
oli heikentda Aitiyspdivdarahaa saavien osuutta,
nimenomaan vanhempainrahaa iditien osalta.
Tasa-arvolain nimissi esitys toimitettiin perus-
tuslakivaliokuntaan. Perustuslakivaliokunta to-
tesi, ettd mikali sekd isiltd ettd dideilta otettaisiin
samanvertaisesti pois, se olisi oleellisesti muutta-
nut perusturvaa.
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Perustuslakivaliokuntaan ldhettiminen ja
asiaan puuttuminen tapahtui opposition taholta,
ja nditten asioitten hoitaminen, myos tyénanta-
jien etuuden perioditydn osalta, tapahtuu oppo-
sition toimesta.

Arvoisa puhemies! Hyvin mielenkiintoista on
se, ettd hallituspuolueet kylld kasittelevat néitd
asioita, mutta aivan muilla foorumeilla. Turun
kaupungissa ilmestyvd Varsinais-Suomen ko-
koomuksen poliittinen lehti Auransilta kertoi
tasta lakiesityksestd, ett tillainen epdoikeuden-
mukaisuus olisi ollut syntyméssé, mutta onneksi
kokoomuksen puheenjohtajan ed. Sauli Niinis-
ton johtama perustuslakivaliokunta korjasi ti-
man asian.

Arvoisa puhemies! Néin voidaan véiristelld
niitd asioita kentdlld. Piddn tdrkedni, ettd
tdmi joka tapauksessa tulee oikein eduskunnan
poytakirjoihin. Propagandalehdet ovat luku si-
ninsi.

Ed. O. Ojalan esittdmin perusteluin kannatan
lakiesityksen 19 §n poistamista, ja yksityiskoh-
taisessa kdsittelyssi tulen kannattamaan sita esi-
tysta.

Ed.O0.0Ojala: Arvoisa puhemies! Kylld on
tietysti merkillistd, miten maailmalla aina kukin
haluaa mielellidn ottaa sulan hattuunsa. Tosi-
asiahan on se, ettd perustuslakivaliokunnan lah-
tokohta oli se, ettd jos me olisimme heikentdneet
myos isien osalta isyysrahan madraytymiskautta,
laki olisi voitu hyviksya, mutta onneksi sosiaali-
ja terveysvaliokunta ei tihdn suostunut.

Sitten téssa tuli se merkillisyys, jossa puutut-
tiin aivan toiseen lakiin eli lakiin kotihoidon tues-
ta, ja todettiin, ettd jos hallituksen esitys n:o 210,
joka meilla vield on kesken sosiaali- ja terveysva-
liokunnassa, menisi hallituksen esittamalla ta-
valla, niin se olisi perusturvaan puuttumista. Jot-
ta kotihoidon tuki voidaan aikanaan alentaa, nyt
tissi laissa valiokunta ystdvillisesti pelasti halli-
tuksen pulasta: Me teimme sen muutoksen, ettd
ditiys-, isyys- ja vanhempainpdivirahan minimi
sdilyy perusturvan mukaisena, jotta voidaan ko-
tihoidon tukea heikentia hallituksen esityksessa
n:o 210.

Siis niin huonoa lainsdadantdty6ta ja niin epé-
oikeudenmukaista tdma hallitus tekee, ettd kylla
tosiaan opposition vastuulle ndyttda ihmisten
pelastaminen jadvin.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Men-
niin alueelle, jolla ollaan vdhén niin kuin liuk-
kaalla jailld ja josta mind en ymmarrd paljon
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mitddn, mutta kun ystavéllisid naisia paikalla on,
he voivat korjata.

Kylldhan tietysti on ilmennyt sellaisia ndke-
myksii, ettd vaarinkdytdsten suuntaan viittaavia
tapauksia on ollut, mutta ainahan kaikkea voi-
daan epailla.

Laki oli joka tapauksessa kohtuuton minun
kasitykseni mukaan siitd syystd, mikad asia on
kai nyt sitten korjattu, ettd jos &itiysloman jil-
keen henkild menee tydhon ja raskaus on jo al-
kanut, timi olisi vaikuttanut didin &itiyspaiva-
rahaan. Minulla on sellainen késitys asiasta.
Tama olisi ollut tietysti perhesuunnittelun kan-
nalta erinomaisen huono asia, koska nykyisin-
hin lapset hankitaan suhteellisen nopeassa jak-
sossa ja sitten taas ryhdytddn tekemdin muita
asioita. Mind saatan olla vairissidkin, mutta
nyt, kun ed. Puisto on paikalla, asiantunteva
ihminen, oikein terveydenhoitaja, han voi mi-
nua tissi oikaista.

Néin uskaltaa talld pyhdlld foorumilla tun-
nustaa tyhmyytensékin. On tissé idssd eikd niis-
ta asioista paljon ymmaérrd, mutta jos ndin on
tapahtunut, silloin korjaukset asiaan ovat olleet
positiivisia.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdin.

17) Ehdotus laiksi erdisti henkilstén asemaa kos-
kevista jérjestelyistid kunnallistettaessa opetusmi-
nisterion hallinnonalaan kuuluvia ammatillisia op-
pilaitoksia

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 288
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 42

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tinto n:0 42. Ensin sallitaan yleiskeskustelu asias-
ta, sen jalkeen ryhdytdin lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.



Ulkomaankaupan hallinto

18) Ehdotukset laiksi ulkomaankaupan hailinnos-
ta seki tarkkailu- ja suojatoimenpiteisti erdissa
tapauksissa ja laiksi rikoslain 46 luvun 1 §:n muut-
tamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 301
Talousvaliokunnan mietintd n:o 42

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietint6 n:o 42.
Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jil-
keen ryhdytidn lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 1—12 §, johto-
lause ja nimike sekd

toisen lakiehdotuksen 46 luvun 1§ ja luvun
otsikko, voimaantulosddnnds, johtolause ja ni-
mike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

5943

19) Ed. U. Anttilan ym. lakialoite n:o 95 kunta-
laiksi

lahetetdin puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti hallintovaliokuntaan.

Pannaan pdydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan taysistuntoon:

20) Ympiristovaliokunnan mietinté n:o 15 (HE
295)

21) Talousvaliokunnan mietinto n:o 43 (HE 300)
22) Talousvaliokunnan mietinté n:o 44 (HE 302)
23) Talousvaliokunnan mietint6 n:o 45 (HE 221)

24) Ympiristovaliokunnan mietinté n:o 16 (HE
323)

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava taysistunto on tdnaan kello 17.45.

Téysistunto lopetetaan kello 17.36.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






