147. Torstaina 19 piivini marraskuuta 1998
kello 18

Piaivajarjestys

Ilmoituksia

Toinen késittely

1) Hallituksen esitys laiksi vahingon-
korvauslain muuttamisesta.........c.oeeu......

Hallituksen esitys 116/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 13/1998 vp

2) Hallituksen esitys laiksi rikosvahin-
kojen korvaamisesta valtion varoista an-
netun lain muuttamisesta ................c.......

Hallituksen esitys 115/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 16/1998 vp

3) Hallituksen esitys Itdvallan, Suomen
ja Ruotsin liittymisesta sopimusvelvoittei-
siin sovellettavaa lakia koskevaan yleisso-
pimukseen sekd sen tulkintaa Euroopan
yhteisGjen tuomioistuimessa koskevaan
ensimmaiseen ja toiseen pdytikirjaan teh-
dyn yleissopimuksen erdiden méirdysten
hyviksymisestd sekd erdiksi siihen liitty-
viksifaeiksi ...

Hallituksen esitys 103/1998 vp
Lakivaliokunnan mietint6 14/1998 vp

4) Hallituksen esitys Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen kisittelyyn osallistu-
via henkil6itd koskevan eurooppalaisen
sopimuksen erdiden mairaysten hyvéksy-
IMISESEA ..euveeiereeeeee e eteeeee e st e eeeeesenreeens

Hallituksen esitys 184/1998 vp
Lakivaliokunnan mietinté 15/1998 vp
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5) Hallituksen esitys laiksi verotusme-
nettelystd annetun lain 17 ja 26 §:n muutta-
TOSESTA .ot e

Hallituksen esitys 177/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinto 42/1998
vp

6) Hallituksen esitys laeiksi yhtiéveron
hyvityksestd annetun lain 5 a ja 8 §:n sekd
tuloverolain 122 §:n muuttamisesta .........

Hallituksen esitys 201/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinto 43/1998

vp

7) Hallituksen esitys laiksi arvonlisdve-
rolain 114 §n muuttamisesta ...................

Hallituksen esitys 207/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinto 44/1998

vp

8) Hallituksen esitys laiksi valtion ta-
lousarviosta annetun lain 3 a §:n muutta-
TNHSESTA c.vvvervrrreieeiieeceeescreereneesrarreeseeesns

Hallituksen esitys 251/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 45/1998

vp

9) Hallituksen esitys laiksi siemenkaup-
palain 3 ja 4 §n muuttamisesta................

Hallituksen esitys 217/1998 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinto
10/1998 vp

10) Hallituksen esitys euron kadyttoon-
ottoon liittyviksi sddnndksiksi kiinnitys-
1ainsA4dANNOSSE ...ooeeevevieeiiieeceee e

Hallituksen esitys 156/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 21/1998 vp
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11) Hallituksen esitys laiksi ydinener-
gialain 52 §n muuttamisesta....................

Hallituksen esitys 222/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 22/1998 vp

12) Hallituksen esitys laiksi luottolaitos-
toiminnasta annetun lain muuttamisesta
annetun lain voimaantulosddnnoksen
MUULLAMISESTA ..eovveiiieiiiiiiiiiieeieeeeeeeeeeeeeees

Hallituksen esitys 243/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 23/1998 vp

Ensimmidinen kisittely

13) Hallituksen esitys laiksi ajoneuvove-
rosta annetun lain muuttamisesta............

Hallituksen esitys 197/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 46/1998

vp
Toivomusaloite 20, 36/1998 vp

14) Hallituksen esitys laiksi valmisteve-
rotuslain muuttamisesta ...........cccveerieernne

Hallituksen esitys 208/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 47/1998

vp

15) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain
67 §:n muuttamisesta .........ceevvreeeririeeeennnee

Hallituksen esitys 252/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintod 48/1998

vp

16) Hallituksen esitys laiksi maaseutu-
elinkeinolain 28 §:n muuttamisesta ..........

Hallituksen esitys 136/1998 vp
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd
11/1998 vp

17) Hallituksen esitys laiksi asevelvolli-
suuslain muuttamisesta annetun lain voi-
maantulosddnnoksen 2 momentin kumoa-
TMISEStA .eeeiieeieiiieiiiieeieee e

Hallituksen esitys 249/1998 vp
Puolustusvaliokunnan mietinté 3/1998 vp
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18) Hallituksen esitys laiksi ty6ttomien
omachtoisen opiskelun tukemisesta anne-
tun lain 5 §:n muuttamisesta.....................

Hallituksen esitys 211/1998 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 12/1998 vp

19) Hallituksen esitys laiksi kansanel-
kelain 59 ja 59 a§n muuttamisesta ja
erdiksi sithen liittyviksi laeiksi .................

Hallituksen esitys 179/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
24/1998 vp

20) Hallituksen esitys laiksi kansaneld-
kelaissa sdadettyjen elakkeiden ja avustus-
ten sitomisesta elinkustannuksiin annetun
lain 1 a §:n muuttamisesta seki eraiksi sii-
hen liittyviksi 1a€iksi .....coooeverrrreecinirinenns

Hallituksen esitys 141/1998 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
25/1998 vp

Lakialoite 130/1997 vp, 89/1998 vp

21) Hallituksen esitys laiksi sosiaali-
huoltolain 49 §:n muuttamisesta...............

Hallituksen esitys 166/1998 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto
26/1998 vp

Lakialoite 74/1998 vp

Liahetekeskustelu

22) Lakialoite laiksi vammaisuuden pe-
rusteella jarjestettavista palveluista ja tuki-
toimista annetun lain 8 §:n muuttamisesta

Lakialoite 115/1998 vp (Ulla Anttila /vihr
ym.)

23) Lakialoite laiksi Suur-Saimaan kan-
SAlliSPUISTOSTA ..ecvvervieiiriireeeere e

Lakialoite 117/1998 vp (Pentti Tiusanen /
vas ym.)
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Vilikysymys valtion rahoitusvastuusta vanhusten ja sairaiden hoidossa

24) Lakialoite laiksi vahingonkorvaus-

lain 2 luvun muuttamisesta ........oooeeeun..... 5747

Lakialoite 123/1998 vp (Kari Myllyniemi /
kesk ym.)

25) Lakialoite laiksi rikoslain 39 luvun

1 §n muuttamisesta .........coeeeervveeeieennne, 5748

Lakialoite 126/1998 vp (Kari Myllyniemi /
kesk)

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitidn poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, Ala-Nissild, Alho, Anders-
son C., Filatov, Hassi, Helle, Huttu-Juntunen,
Jaakonsaari, Jansson, Juhantalo, Kanerva I.,
Laakso, Lindén, Manninen, Markkula-Kivisilta,
Metsimiki, Mahonen, Monkére, Nyby, Ojala
R., Olin, Pietikdinen M., Pietikdinen S., Ranta-
nen, Saapunki, Sasi, Savela, Skinnari, Suhola,
Tennild, Tiuri ja Vanhanen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Savela ja Pietikdinen M.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyostd saavat

tista paivastd virkatehtavien perusteella edus-
tajat Laakso ja Metsamaki sekd muun syyn pe-
rusteella edustajat Ala-Nissila, Atho, Hassi, Lin-
dén, Manninen, M. Pietikiinen ja S. Pietikdinen
sekd

tdstd ja huomisesta paivdstd virkatehtivien
perusteella edustajat Huttu-Juntunen ja Jansson
sekd muun syyn perusteella edustajat 1. Kanerva,
Olin ja Suhola.

Ed. Saaren ym. vilikysymys n:o 5 valtion rahoitus-
vastuusta vanhusten ja sairaiden hoidossa

Puhemies: Ulkopuolella piividjarjestyk-
sen esitelliin ed. Saaren ym. allekirjoittama véli-
kysymys n:o 5 valtion rahoitusvastuusta vanhus-
ten ja sairaiden hoidossa (VK 5/1998 vp), jonka
sihteeri lukee.
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Sihteeri lukee:
?Eduskunnalle

Hallitusmuodon mukaan julkinen valta vas-
taa sosiaali-, terveys- ja opetuspalveluista. Kun-
tien tehtivdnd on jirjestid palvelut ja valtioval-
lan tehtdva on pitad huolta siitd, ettd kunnilla on
tdhin taloudelliset edellytykset. Valtion osuus
palvelujen rahoituksesta on viime vuosien aikana
olennaisesti laskenut. Koska valtio on vetiytynyt
hallitusmuodon mukaisesta vastuustaan, kaikki
kunnat eivit endd pysty huolehtimaan velvoit-
teistaan. Hoitopalvelujen nykytila osoittaa hy-
vinvointivaltion perusteiden jarkkyneen.

Sairaanhoidossa 130 000 potilasta odottaa
leikkausta. Hoidon tasosta ja potilasturvallisuu-
desta on jouduttu tinkim4n henkildkunnan vi-
hiisyyden vuoksi. Tyontekijat kirsivat tyduupu-
muksesta ja heidén oikeusturvansa on heikenty-
nyt. Hoitovirheiden méara ja "14helta piti” -tilan-
teet ovat Tehyn selvityksen mukaan selvisti li-
sddntyneet parin viime vuoden aikana.

Erityisen turvattomaan asemaan ovat joutu-
neet vanhukset. Vanheneva ihminen ei voi luot-
taa sithen, ettd kunnan antama hoitoapu lisiin-
tyy sitd mukaa, kun hénen voimansa ehtyvit.
Saistdt ovat vaikeuttaneet myos omaisten teke-
maa hoitoty6td. Vanhusten kohtalosta huolestu-
neet omaiset ovat lihteneet liikkeelle tilanteen
korjaamiseksi. Thmisarvoisen vanhuuden puo-
lustamiseksi syntynyt kansanliike on kerdnnyt
runsaalta 30 paikkakunnalta yhteensd 155 443
allekirjoittajaa vetoomuksensa alle.

Hallitus lupasi aloittaessaan toimintansa, etti
peruspalvelut turvataan. Niin ei ole tapahtunut.
Kuntatalouteen kohdistetut leikkaukset ja lisa-
rasitukset ovat olleet vuosina 1996—98 lihes 14
miljardia markkaa. Samaan aikaan kuntien vuo-
sikate on puolittunut. Sisdasiainministeridn sel-
vitykset osoittavat, ettd lihes kaksi miljoonaa
suomalaista asuu suurten talousvaikeuksien
kunnissa.

Hallitus heikenté4 ensi vuoden talousarviossa
kuntien taloudellista asemaa edelleen lihes mil-
jardilla markalla. Valtionosuusjérjestelmin siir-
tymdkauden leikkaukset jatkuvat ja yhteistve-
ron muutokset rasittavat kuntia. Monet kunnat
ajautuvat pysyvaidn Kkriisiin ja joutuvat vuosi
vuoden jilkeen eliméin velkarahalla. Lipposen
hallituksen politiikalla lomautukset ja irtisano-
miset jatkuvat, jonot sairaaloihin ja terveyskes-
kuksiin kasvavat, toimeentulotuen jonot pitene-
vit ja vanhustenhuollon taso laskee.
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Kuntien viliset taloudelliset erot ovat kasva-
neet. Kuntien vuosikatteissa on jopa yli 5000
markan erot asukasta kohden. Siitd huolimatta,
ettd kunnat ovat nostaneet veroja ja maksuja, ne
eivit ole kaikissa tapauksissa pystyneet huolehti-
maan peruspalveluista.

Edella olevan perusteella ja valtiopdivajarjes-
tyksen 37 §:n 2 momenttiin viitaten esitimme val-
tioneuvoston asianomaisen jasenen vastattavak-
st seuraavan vilikysymyksen:

Helsingissa 19 paivand marraskuuta 1998

Mihin toimenpiteisiin hallitus aikoo ryh-
tya kantaakseen valtiolle kuuluvan rahoitus-
vastuun, jotta kunnat voisivat jarjestid van-
husten ja sairaiden hoidon ja riittavét terveys-
palvelut seka huolehtia potilasturvallisuudes-
ta, hoitohenkilokunnan oikeusturvasta ja
omaishoitajien jaksamisesta?

Aapo Saari

Olavi Ala-Nissila
Jorma Huuhtanen
Timo Jirvilahti
Kyosti Karjula
Armas Komi
Markku Koski
Johannes Leppénen
Eero Limsa
Mauri Pekkarinen
Juha Rehula
Jukka Vihriila

Anu Vehvildinen
Juhani Alaranta
Liisa Hysséla
Anneli Jadtteenméki
Mari Kiviniemi
Juha Korkeaoja
Seppo Kéiridinen
Raimo Liikkanen
Hannes Manninen
Aulis Ranta-Muotio
Hannu Takkula
Markku Vuorensola

Esko Aho

Maria Kaisa Aula
Tytti Isohookana-Asunmaa
Timo Kalli

Annikki Koistinen
Ossi Korteniemi
Markku Lehtosaari
Maija-Liisa Lindqvist
Tero Molsd

Vuokko Rehn
Maija-Liisa Veteldinen
Matti Vaistd”

Puhemies: Valtiopiivijarjestyksen 37 §:n
2 momentin mukaan on asia pantava pdydalle
johonkin seuraavaan istuntoon. Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia pantaisiin pdydille seu-
raavaan istuntoon.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia pannaan poydalle seuraavaan istuntoon.

Pédivadjdrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi vahingonkorvauslain
muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 116/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 13/1998 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 13. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytain lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Téamaian asian yhteydessé sallitaan keskustelu
myOs paivéjirjestyksen 2) asiasta.

Yleiskeskustelu:

Ed.Aittoniemi:Rouva puhemies! Halli-
tus on korkeassa viisaudessaan esittinyt rikosva-
hinkolakia muutettavaksi siten, etti rikoksen
kautta surmansa saaneen hyvin ldheiselle omai-
selle voitaisiin tapahtuman johdosta maksaa
korvausta, kuitenkin enintdan 20 000 markkaa.
Tama on tietysti toissijainen vastuu, koska ri-
koksen tekijd on ensisijaisessa vastuussa korva-
usten maksamisesta.

Tami asia on sindnsd hyvi ja tyydytykselld
otettu vastaan, mutta se on tietysti herkki ja
hienojakoinen asia sikéli, voidaanko kuvitella
rahalla korvattavaksi sellainen karsimys, joka on
aiheutunut tillaisen 1dheisen omaisen menetti-
misesta.

Kun hallituksen esityksessid on nimenomaan
puhuttu, ettd maksetaan korvaus, niin lakivalio-
kunta on mietinnossdadn yksimielisesti muutta-
nut sanan “korvaus” sanaksi “korvausta”, joka
ainakin lieventda tatd kysymystd vdahén, silli ei
20 000 markalla makseta tietysti kdrsimyksia.
Tokko niitd pystytddn maksamaan rahallisesti
lainkaan.

Talta osin lakivaliokunnan mietintd on yksi-
mielinen, mutta hallituksen esityksessd on eris



Kuolemantapauksen aiheuttaman kérsimyksen korvaaminen

erittiin paha hama. Mind uskon, ettd myds halli-
tusryhmien kansanedustajat lakivaliokunnassa,
vaikka en toki heiddn puolestaan puhukaan,
ovat olleet sitd mieltd, ettd tim4 asia olisi pitdnyt
korjata, mutta kun ministerion lainvalmistelijat
olivat sitkeisti toista mieltd, asia jii sitten oppo-
sition vastalauseen varaan.

Lakiesityksen mukaan nimittdin timén kor-
vauksen, enintddn 20000 markkaa, suorittaa
Valtiokonttori. Asiahan on aivan hyvi télla ta-
valla, mutta hallituksen esityksen mukaan Val-
tiokonttori ei olisi pAdtoksessdan lainkaan sidok-
sissa tuomioistuimen paatdksiin, toisin sanoen,
jos tuomioistuin méardd maksettavaksi korvaus-
ta 18 000 markkaa, joku Valtiokonttorin virka-
mies voi viisaudessaan padtyi siihen, ettd 2 000
markkaa on aivan riittava.

Tama on minun mielestini kasittdimatonta,
ettd hallinnollinen virkamies ja virasto voivat
astella tuomioistuimen paitdksen yli. Tuomiois-
tuimen padtdksen yli ei mielestdni voi astella
muuta kuin ylempi tuomioistuin eikd hallinnolli-
nen virkamies.

Niin ollen, kun asia meni ddnestykseen, me
opposition edustajat ehdotimme sité, etti Valtio-
konttori, totta kai, suorittaa korvauksen tuomio-
istuimen paatdksen mukaisesti, mutta vain tuo-
mioistuimen paidtoksen mukaisesti siten, ettd
Valtiokonttori ei itse voi enad paittia korvaus-
perusteesta ja korvauksen midristid. Kun tati ei
saatu lapi, silloin opposition edustajat ovat teh-
neet vastalauseen, jonka mukaan Valtiokonttori
suorittaa tuon korvauksen tuomioistuimen paa-
toksen mukaisesti ja on oikeutettu saamaan
myds salaiseksi julistetussa jutussa korvauksen
maksamiseen tarvittavat asiatiedot, mutta ei mi-
tidn muuta paitosvaltaa.

Rouva puhemies! Timén johdosta tulen eh-
dottamaan, ettd kasittelyn pohjaksi lakivalio-
kunnan mietinndén n:o 16 osalta otetaan se laki-
ehdotus, joka siséltyy mietintodn jatettyyn vasta-
lauseeseen.

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Ensim-
miinen esityshdn koskee vahingonkorvauslain
muutosta. Lakiin tulee uusi 4 a §, joka koskee
surmatun lahiomaisten saamaa korvausta lahin-
ni henkisista kdrsimyksista.

Minusta vahingonkorvauslain sanonta on pa-
rantunut lakivaliokunnassa, kun on sanottu
”korvausta”, eli toisin sanoen ei vditetikdin, ettd
suoritettaisiin tiysi korvaus, koska taysi korvaus
on abstraktinen késite tdssd kohtaa.

Vahingonkorvauslakiin minulla ei ole mitdin
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huomauttamista. Sen sijaan minulla on huo-
mauttamista rikosvahinkojen korvaamisesta an-
nettuun lakiin tdltdkin osin. Piddn nimittiin vir-
heellisend sité tdssd kohtaa, ettd valtion korvaus-
vastuu on sdddetty enintddn 20 000 markaksi.
Miksi pidén sitd virheellisend? Pidin sit4 virheel-
lisend sen takia, ettd rikoksen tekijalle tuomitulla
korvauksellahan ei ole yldrajaa vahingonkorva-
uslaissa, mutta rikosvahinkojen korvaamisesta
annetulla lailla ohjataan tavattoman voimak-
kaasti korvausmiirdd, kun otetaan kisitteeksi
se, ettd valtio korvaa enintaan 20 000 markkaa.

Tamiahian johtuu siitd, ettd kun timi on uusi
korvausmuoto, meillihdn ei ole tillaista ollut
ollenkaan, niin kun nyt rikosvahinkojen korvaa-
misesta annettu laki tulee ja méarii 20 000 mark-
kaa, niin se tulee ohjaamaan koko timan pyki-
lan kdyttda ja muuta liilan voimakkaasti. Mieles-
tani korvauksen katon olisi pitdnyt olla kor-
keampi, esimerkiksi 50 000 markkaa, jolloin sille
olisi annettu arvoa, etti se voi olla korkeampi
myO0s valtion varoista, jolloin se summa ei olisi
olisi ollut niin selvisti tuomioistuimia johdatte-
leva.

Mutta tdmai ei ole se padkysymys, minké takia
tulin tdnne, vaan rikosvahinkojen korvaamisesta
annettu 14§, josta jo ed. Aittoniemi kaytti pu-
heenvuoron. Tami 14 § Valtionkonttorin kor-
vausvelvollisuus, ei koske yksinomaan vahin-
gonkorvauslain 4 a §:44, jossa on korvaus kirsi-
myksestd, vaan kaikkea rikosvahinkojen korvaa-
mista. Laissa on tdlld hetkelld 14 §, jossa sano-
taan, ettd korvauksen maksaa Valtiokonttori.
Pykilassd ei ole sanottu, onko Valtiokonttori
sidottu tuomioistuimen piatokseen vai ei.

Eduskunnan oikeusasiamies on kiinnittinyt
tdhin seikkaan huomiota, ettd kun Valtiokont-
tori ei ole noudattanut tuomioistuinpdatoksii,
niin pitdisi olla lakitasolla miéritelty, onko Val-
tiokonttori sidottu vai ei. Nyt hallituksen esitys
lahti siitd, ettd Valtiokonttori ei ole sidottu tuo-
mioistuimen ratkaisuun. Tamin lakivaliokunta
on hyviksynyt.

Kuulun niihin, jotka sanovat, ettd tuomiois-
tuimen lainvoimaista pa#tosta pitdisi myos Val-
tiokonttorin korvausjirjestelmissi noudattaa.
Siitd periaatteesta olen samaa mieltd kuin ed.
Aittoniemi. Mutta en ole silld kannalla kuiten-
kaan, mitd vastalauseessa on esitetty, koska vas-
talauseessa on sanottu kategorisesti, etti Valtio-
konttori olisi aina tuomioistuimen kantaan si-
dottu.

Minusta se olisi pitdnyt kirjoittaa niin, ettd
Valtiokonttori on sidottu tuomioistuimen rat-
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kaisuun paitsi kahdessa tapauksessa: 1) jos va-
hingon aiheuttaja on myoéntinyt korvausvaati-
muksen oikeaksi ja 2) jos tuomittu korvaus ilmei-
sen merkittdvasti poikkeaa yleisestd oikeuskay-
tanndstd. El olisin antanut kaksi tapausta Val-
tiokonttorille harkintaan. Jos korvaus poikkeaa
yleisestd oikeuskdytanndstd ilmeisen merkitti-
vésti, niin silloinhan Valtiokonttori olisi joutu-
nut perustelemaan, miksi se poikkeaa tuomiois-
tuimen kannasta, ja esittimain ne nikokannat,
mika olisi oikea kiytintd.

Tama dispositiivisuus, etti jos vahingonaihe-
uttaja myontad vaatimuksen, merkitsee sité, ettd
hdnhdn voi myontid minkd summan tahansa,
jolla ei tarvitse olla mitdan yhteyttd todelliseen
vahinkoon. Mutta muutoin ldhtdkohtana olisi
ollut tuomioistuimen kanta. Nythén esimerkiksi
Valtiokonttori ei ole sidottu korkeimman oikeu-
den kantaan tissd kohtaa. Pidén sitd virheend.
Pidin sitd virheend, ettd hovioikeudessa on suo-
ritettu suullinen késittely alioikeuden johdosta,
pitkalti sitd selvitetty eikd Valtiokonttori ole sii-
hen sidottu.

Mutta mika minua tdssé kaikkein eniten huo-
lestuttaa, minua huolestuttaa lakivaliokunnan
asenne. T44ll4 ei valiokunnan puheenjohtaja ole
paikalla. Aivan juridisesti pidén tdti pahana vir-
heend, miten lakivaliokunta on kirjoittanut. Ni-
mittiin lakivaliokunta kirjoittaa niin: ”QOikeu-
denkdynnissa vahingonkorvausasiat ovat ns. dis-
positiivisia asioita eli asioita, joissa sovinto on
sallittu. Siitd seuraa, ett tuomioistuin ei aina voi
itsendisesti paattda vahingonkorvauksen maa-
ristd, vaan on sidottu vahingon aiheuttajan oi-
keaksi myontimain summaan.” T#ahin asti on
kaikki aivan oikein, mutta sitten: ”Tdm4 on joh-
tanut varsin epdyhtendiseen oikeuskaytdntdon ja
korvaustasoon. Korvaukset vaihtelevat oikeu-
denk#ynnistd toiseen ja paikkakunnalta toiselle.
Mikéli haluttaisiin, ettd oikeudenkiynnissd va-
hingon aiheuttajan maksettavaksi tuomittu va-
hingonkorvaus aina suoritetaan rikosvahinko-
lain nojalla saman suuruisena valtion varoista,
oikeudenkaynti olisi jirjestettiva rikosvahinko-
laissa ensisijaiseksi niin, etti valtio olisi edustet-
tuna kaikissa sellaisissa oikeudenkiynneissi,
joissa vahingonkorvaus saattaa tulla kysymyk-
seen. Tama puolestaan olisi kallis ja epétarkoi-
tuksenmukainen jarjestelma.”

Siis lakivaliokunnan kannanotto: ”Korvauk-
set vaihtelevat oikeudenkédynnistd toiseen ja paik-
kakunnalta toiselle.” Nyt lakivaliokunta on kat-
sellut asiaa vain kamreerin nikdkulmasta, valtio-
varainministerion kannalta. Sit4 huolestuttaa se,
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tuomitaanko valtion varoista oikea summa vaiei,
mutta se unohtaa perustuslain 5 §:n 1 momentin:
“Thmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd.”

Oleellista tidssd on se, mista lakivaliokunnan,
oikeusministeridn ja meidan kaikkien taalla olisi
pitinyt olla huolissamme, tuomitaanko Suomes-
sa vahingonkorvaukset paikkakunnasta riip-
puen mihin summaan tahansa, oikeudesta riip-
puen mihin summaan tahansa, koska tuomiois-
tuin tuomitsee vahingon aiheuttajan maksamaan
sen korvauksen. Nyt ei lakivaliokuntaa ollen-
kaan huoleta se, minkilaisia vahingonkorvauk-
sia yleensd tuomitaan. Ainoastaan se huolettaa,
paljonko valtio maksaa niisté.

Tamé on se ensisijainen 1ahtokohta, etti pitii-
si olla huolestunut siitd, ettd vahingonkorvauk-
set vaihtelevat paikkakunnalta toiselle, tuomio-
istuimesta toiseen, ja sanoa, etti tihidn tiytyy
saada korjaus, mink4 jalkeen Valtiokonttori tie-
tysti tuleekin sidotuksi tdhdn jirjestelmidn ja
pitda sitoa, koska yhdenvertaisuus lain edessa
on. TAmd on se ensisijainen asia, josta meiddn
tdalla pitdisi olla huolissamme, tuomitaanko
tuomioistuimessa samantapaisesta vahingosta
samanlaisia korvauksia, koska vahingon ajheut-
taja joutuu valtion korvausvastuusta riippumat-
ta aina maksamaan vahingonkorvaukset ja tulee
vastuuseen. Perustuslain 5 §n 1 momentti on
kokonaan unohtunut, ja timd on mielestani
paha juttu.

Olen my0s siind mielessd eri mieltd, ettd ei
voitaisi sanoa nidinkdin, kuin tdalla on sanottu.
Tésta olen ensin samaa mielti: ”Valiokunta ko-
rostaa padsdantda: ensisijainen korvausvelvolli-
nen on aina vahingon aiheuttaja, ei valtio.”
Tama pitda paikkansa. Aina se tietysti on ensisi-
jainen, mutta ei voi sanoa, niin kuin lakivalio-
kunta sanoo tailli: “Valtion korvausvastuun
toissijaisuus on aiheuttanut sekaannusta” jnp. Ei
valtion korvausvastuu ole rikosvahinkolain mu-
kaan toissijainen. Toissijaisuus tarkoittaa siis
sitd, ettd jos syyllinen, vahingon aiheuttaja, ei
maksa sitd, niin valtio maksaa. Mutta ndinhén ei
laki ole. Vaikka vahingon aiheuttajalta ei haeta
korvausta ollenkaan, vahingon kérsinyt saa ha-
kea suoraan korvausta Valtiokonttorilta. Tama
on hyvin tavallista esimerkiksi tapauksissa, ettd
vahingon aiheuttaja on kérsimdssi vankeusran-
gaistustaan tuomioistuimessa. Ei hinelti yriteta-
kdan perid, kun ei mitddn saada, vaan tehddén
anomus suoraan Valtiokonttoriin. Se ei ole siis
juridisesti toissijainen. Hyviksyn sen, ettd vahin-
gon aiheuttaja on ensisijainen, mutta siitd ei seu-
raa, ettd timi on toissijainen, koska se ei ole
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toissijaisuutta. Siind ei mitata sitd, pystyyko va-
hingon aiheuttaja maksamaan sen taikka ei.

Téamai on se paharistiriita, ettd ei olla huolestu-
neita siitd, ettd oikeuskidytdnté vaihtelee vahin-
gon aiheuttajiin ndhden, vaan ollaan ainoastaan
kamreerin ndkokulmasta huolestuneita siité,
paljonko Valtiokonttori tistd maksaa. Timi on
kaiken timan problematiikan aja o. Olen huoles-
tunut lakivaliokunnan sanonnoista ja tavasta,
miten timi on kasitelty. Tdssd on mennyt sekai-
sin meidin oikeuskdytintémme ja sen vaalimi-
nen, mitkd ovat ihmisten perusoikeudet. Tassi
rikotaan perusoikeuksia nyt reippaasti, mutta ei
olla ollenkaan siitd huolestuneita.

Sanoisin, ettd kun oikeuskdytdnnon yhden-
mukaisuutta vaalittaisiin, silloin Valtiokonttori
olisikin sidottu ja silloin nima kaksi kohtaa olisi-
vat tarkeitd. Jos on myonnetty, ei ole sidottu, tai
jos se ilmeisen merkittdvisti poikkeaa yleisestd
oikeuskdytinnostd, annettaisiin silloin Valtio-
konttorille mahdollisuus, ja se voisi tehdd pai-
toksiii ja perustella, miksi se on poikennut tuo-
mioistuimen kaytdnnodsti. Silloin oltaisiin koko
maassa yhtendisessd kdytidnndssa.

Vastalause lahtee vain siiti, ettd Valtiokontto-
ri olisi aina sidottu tuomioistuimen ratkaisuun.
Ei tietenkéin, jos on mydnnetty vahingonkor-
vaus ja muut, eli se €i voi olla pdin kuin vastalau-
seessa selostetaan.

Vield lopuksi, olisin toivonut, ettd lakivalio-
kunta olisi ottanut viimeiseksi kannaksi, etti laki
rikosvahinkojen korvaamisesta tulisi uudistaa
kokonaisuudessaan. Miksi? Laki on vuodelta
1974. Siina on alun perin ollut 29 pykalda asetus-
ja voimaantulopykalat huomioon ottaen. Talld
hetkelld 29 pykalastd 9:44 pykalda ei ole muutet-
tu, ottaen huomioon jarjestysluonteiset pykélat.
Sinne on lisdtty valtava maard a-pykilia, sielld
on nelisenkymment4 pyk#la4 nyt ja niistd on vain
9 alkuperdisessi muodossa. TAmé on sellainen
tilkkutikki, kun s¢ on tullut voimaan eri aikoina,
ettd on erittdin vaikeata titd seurata ja lukea,
Olisin toivonut, ettd lakivaliokunta olisi sano-
nut, etti se kiirehtii lain kokonaisuudistusta sen
johdosta, etti sitd on niin monta kertaa tilkku-
tikkimaisesti muutettu.

Lakirikosvahinkojen korvaamisesta on d4ret-
tdmain tirked ja tulee jatkuvasti merkittivam-
miksi kansalaisille, ja yhdenvertaisuuden kan-
nalta on tirkeda, ettd sieltd korvataan. Mutta
pidan virheellisend, ettd Valtiokonttorille ja ta-
vallaan sen kautta valtiovarainministeridlle an-
netaan valta padttda, paljonko rahaa kiytetdan
niiden ihmisten hyviksi, jotka ovat joutuneet tur-
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vattomuus- taikka muista syistd kdrsimdan va-
hinkoa, jota ei korvata mistddn muualta kuin
valtiolta. Tassd mielessd olen pettynyt lakivalio-
kunnan kannanottoon.

Ed. Savela merkitddn ldsni olevaksi.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Paljolti voi yhtya kritiikkiin,
jota ed. Mikkola esitti. Voin todeta, ettd suurin
osa ndistd hinen esille ottamistaan ongelmista
tuli toki lakivaliokunnassa esille ja niistd keskus-
teltiin. Ehka oli virhe se, ettd koko problematiik-
kaa ei ole tuotu esille mietinngssa.

Minusta tidlld ehdotuksella ei kuitenkaan riko-
ta ihmisten perustuslaillisia oikeuksia. Pdinvas-
toin voidaan todeta, ettd korvausvelvollisuus
Valtiokonttorin osalta laajenee nyt myés erdissa
tapauksissa kuolemantapauksen osalta. Taytyy
muistaa se, ettd vaikka Valtiokonttori fiskaalisis-
ta syistd rajoittuu tiettyyn korvausmaaraén, niin
toki korvaukseen oikeutetulla henkil6lld on edel-
leen regressio-oikeus sitd kohtaan, joka vahin-
gon on aiheuttanut.

Yhdyn toki siithen, ettd “toissijaista korvaus-
velvollisuutta” valtiolla ei todellakaan ole juridi-
sesti ottaen, mutta kdytdnndssi asia on talla ta-
valla muotoutunut useimmissa tapauksissa.
Mutta kieltdmattd tuon termin valinta on epdon-
nistunut, se myénnettikdon.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Mikkola on laajentanut
reviiridan. Aikaisemmin hin oli erikoistunut voi-
maantulosdinndsten knoppologiaan, jossa hin
etsiskeli silmdneulan ja suurennuslasin kanssa
nditd virheitd. Mutta mind en oikeastaan voi
yhtya mihink34n ed. Mikkolan ndkemykseen.

Ensinndkin siitd, ettd timd 20 000 on pieni
summa, keskusteltiin toki valiokunnassa. Mutta
on lahdettava siité, ettd valtion mahdollisuudet
korvauksiin ovat tietysti rajalliset. Sellaisenaan
tdma 20 000 markan summa ei minun kasitykseni
mukaan voi ohjata milldéan tavalla oikeuden paa-
toksid korvausten madrddmisesta. Niin yksivi-
puisia tuomioistuimissa ei olla, ettd annettaisiin
tAmdn asian, jossa valtio astuu maksukyvytto-
mén rikoksentekijan sijaan ja maksaa 20 000
markkaa, alkaa ohjata tuomioistuimen paatok-
sid.

Mita tulee sitten siihen, ettd eri puolilla Suo-
mea on erilaisia tuomioita, niin totta kai on. Se
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koskee kaikkia tuomioita. Se on rikoksista an-
nettavissa rangaistuksissa, korvauskysymyksissi
ja kaikissa. Koskaan ei Suomessa pédstdkidin
sithen ihannetilaan, etti Utsjoella ja Hangossa
annettaisiin samanlaisia tuomioita. Valitettavas-
ti tdima on talla tavalla. Tami tiedettiin, mutta
emme me voineet tissi asiassa ryhtya sitd ohjaa-
maan. Esityksen keskeinen sisilto oli se, ettd val-
tio astuu mukaan timén 20 000 markan summal-
la. Me tietenkin keskityimme siihen asiaan ja
lahdimme siitd, ettd Valtiokonttori ei saa kidpi-
16id4 tuomioistuimen paatdksia.

Niin ollen, jos tima laki hyvéiksytdén sellaise-
na kuin tdma vastalause ehdottaa, niin se on
kohtuullisen hyvissd kunnossa. Totta kai sum-
ma on liian pieni, mutta se pahin asia, jossa
hallinnollinen virkamies ldhtee astelemaan tuo-
mioistuimen paitosten yli, se saadaan poistettua
tiastd. Tama oli tdimén kaikkein suurin surkeus.

Ed. Mikkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen kovin huolestunut siit4,
ettd ed. Aittoniemi, joka on lakivaliokunnan ja-
sen, ei ole ollenkaan huolestunut siitd, ettd meilld
tuomiot vaihtelevat. TAma on hirveédn suuri on-
gelma. Tdmdhén on perustuslain 5 §n 1 momen-
tin keskeinen sdintd, ettd meitd kohdeltaisiin
yhdenvertaisesti. Lakivaliokunta on juuri sen ta-
kia, ettd se kiinnittiisi tihdn huomiota, ettd ran-
gaistukset ja vahingonkorvaukset olisivat yhte-
nevaisid. Tamid on kaiken a ja o. Sen jilkeen
voidaan olla hyvin sidottuja tuomioistuimen
paitoksiin, kun annetaan ndmai kaksi poikkeusta
Siita.

Téytyy muistaa, ett ei tissi ole kysymys val-
tion korvausvelvollisuudesta, kun tuomiot vaih-
televat, vaan syyllisen ja asianomistajan vilisesti
suhteesta, joka on ensisijainen ja kaikkein tar-
kein tdssd koko problematiikassa. Se jaa nyt teil-
ta kokonaan huomioimatta. Te sanotte, ettd tuo-
miot ja korvausvelvollisuudet vaihtelevat paik-
kakunnalta toiselle, mutta te olette kiinnostunei-
ta vain siitd, paljonko valtio maksaa siitd. Totta
kai sielld on kattosummat olemassa, ja mind hy-
viksyn sen, mutta tihdn keskeiseen problema-
tikkkaan, ed. Aittoniemi, teidn olisi pitdnyt ensi-
sijaisesti kiinnittd4 huomiota. Kun te aika usein
sanotte, ettd kansalaiset eivat ole yhdenvertaisia
lain edessd, niin teidin olisi luullut tihin erikoi-
sesti kiinnittdvin huomiota. Olen kovin petty-
nyt.

Ed.Myllyniemi: Arvoisa puhemies! Ed.
Mikkola puhui hyvin paljon asiaakin, mutta tdy-
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tyy sanoa, ettd meni asian vierestikin ainakin
saman verran. Ed. Mikkolalla on jotenkin sellai-
nen kisitys, ettd raastuvat ja tuomioistuimet lu-
kevat todellakin meiddn mietintéjaimme. Ne kat-
sovat puhtaastilakipykilaa ja tekevit sen mukai-
sesti. Ei auta mitdan, jos mietintd6n laitetaan,
ettd pitdd olla tasa-arvoisia lain edessi ja korva-
usasioissa.

Eiole pitkad aikaa, puoli vuotta, kun me muu-
timme lakia yhdyskuntapalvelusta ja selvisti
muutettiin, lakiin jopa kirjoitettiin, mutta tuli
yksi virheellinen sana sinne, jota yritin muuttaa
mutta en onnistunut. Silloin oikeusministeri Ha-
kamies myodnsi jalkeenpdin, ettd saatoin olla
asiassa oikeassa. Mutta mietinnOssé selvisti sa-
nottiin, ettd yhdyskuntapalvelua ei saa enii tuo-
mita kuin kaksi kolme kertaa ja sen jalkeen on
tuomittava ehdottomia tuomioita. Oikeusistui-
met vihit ovat vilittdneet siita.

Juuri luin tdmin pdivian lehdestd, ettd nuori
mies oli tullut kotiin ja oli yrittinyt tappaa isdnsi
suorastaan. Toki hinet tuomittiin nykykaytin-
nén mukaan vain torkedstd pahoinpitelysti,
mutta hin viilteli isainsd moneen kertaan puu-
kolla. Sai seitsemin kuukautta sitten linnaa, van-
ha tekijd, 150 tuntia yhdyskuntapalvelua. Eihdn
talld ole mitddn merkitystd. Olen huomannut,
ettd ed. Mikkola useaan kertaan on vastustanut
rangaistuksien alarajaa. Rangaistuksissa tulisi
esimerkiksi alaraja selvisti mainita, ettd on tuo-
mittava sellaiseen ja sellaiseen rangaistukseen
viahintdin. Se ohjaisi tuomioistuimien kaytanto-
ja, mutta jos on sakkoja ja nelja vuotta vankeut-
ta, niin tuomioistuimet tekevit aivan miten sat-
tuu missa piin tahansa.

Meidén pitéisi todella saada tuomioistuimet
rangaistuksien kohdalla tasa-arvoiseen asemaan
ja sithen kdytant66n, mikd eduskunnan tahto on
ollut viimeisen kahden kolmen vuoden aikana,
eikd silld tavalla kuin talld hetkelld menetelldén.

Toissijainen knoppologia my®ds tuossa asiassa
on aivan oikein tiedossa ja kaikilla. Olen itse ollut
20 vuotta valtion tapaturmaviraston asiamiehe-
nd. Sielta todellakin saa jo ennakkoon korvaus-
ta. Ei se ole todellakaan mik#din toissijainen,
timid Valtiokonttorin korvausmdiri, mutta
tdmd nyt on sanatarkasti. T44lta 16ytyy varmasti,
ettd pilkku on vadrinpdinkin tuossa meididn mie-
tinnéssimme, mutta se ei todellakaan tatd asiaa
miksikdin niin kovasti muuta.

Arvoisa puhemies! Téssé vaiheessa muistutan,
ettd kannatan ed. Aittoniemen esitysti.

Se on huolestuttavaa, ettd kun tuomioistuimi-
en arvovalta on valitettavasti mennyt, myos nii-
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den omasta syystd, alaspiin, ja nyt vield toistuu
silla tavalla, ettd korkein oikeus sanoo, etta tita
kaikki noudattakoot, niin siitd huolimatta Val-
tiokonttori sanoo, ettd hapsista, eipds koskekaan
meiti missddn tapauksessa, me saamme tehdi
tdméin asian niin kuin me itse haluamme. Tihédn
me haluamme saada nimenomaan muutoksen.
Kylla meiddn pitdd saada laki sellaiseksi, ettd
karajioikeudenkin paatds on arvokkaampi kuin
Valtiokonttorin paatds. Valtiokonttorissa yksit-
tainen ihminen pienessd kammarissa miettii, mi-
tds mind tekisin tdssd asiassa. Virkamies tekee
tietenkin parhaansa, mutta on aivan eri asia, kun
oikeuden paitds on olemassa. Sithen pitdd saada
muutos, ettd oikeuden padtdstd kunnioitettaisiin
joka vaiheessa. Luulisi, ettd jopa ed. Aittoniemen
sanonta, etti muuten maksetaan “korvausta” eli
ettd korvauksena pidetidén vain 20 000 markkaa,
olisihan sen pitinyt olla ainakin 50 000 markkaa.
TAa4lld kai arvioitiin, ettd tistd tulee vuositasolla
noin 500 000 markkaa lisd4 kustannuksia valtiol-
le. Kylld meilld ehka pitaisi sen verran olla kun-
nioitusta, ettd jos ihmiset menettivit henkensi
— vaikka ei sitd rahassa voi missdéin tapauksessa
arvioida — niin tdmé summa olisi noin 50 000—
100 000 markkaa, jonka oikeus sitten harkitsisi,
mika missikin tapauksessa olisi oikein.

Sitd on vastustettu sen vuoksi, kuten meidian
arvoisat lakimiesedustajamme tietdvit ja tietysti
moni muukin, ettd jos rikoksen uhrin edustaja
vaatii jotakin summaa ja vastapuoli ei sitd vas-
tusta, niin se on todellakin madrattiava, vaikka
aivan ilyttdmiksikin. Sitd pyk#lda olisi pitdnyt
muuttaa silld tavalla, etti aina, kun on kysymys
tamin tyyppisisti asioista, joissa voidaan maara-
ta vahinko korvattavaksi valtion varoista rikos-
lain vahingonkorvauksen mukaan, niin oikeu-
den pitdd ottaa se viran puolesta kisiteltdviksi.
Syyttdja on valtion virkamies, joka aivan hyvin
olisi voinut ottaa tillaisesta huolen ja edustaa
valtiovaltaa oikeudenkaynnissi. Ei se niin hirvit-
tavin paljon olisi tuonut lisid kustannuksia. Se
olisi kuitenkin oltut yksi osoitus siité, etta rikok-
sen uhria kunnioitettaisiin entistd enemmaén. Ri-
kosen uhrit ovat valitettavasti jiineet aina taka-
alalle. Todellakin, syyttdja olisi voinut timén
asian aivan hyvin hoitaa.

Viela kertaalleen kaikille varalta, etti todella
kannatan ed. Aittoniemen esitysti.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Ensinnikin ed. Myilyniemelle: Kylla
esimerkiksi Helsingin kirdjdoikeudessa anne-
taan suuri arvo lakivaliokunnan mietinndlle, ja
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mietintdja usein luetaan hyvinkin tarkkaan. Pa-
lautteen mukaan, jonka olen saanut sieltd viime
aikoina, on lakivaliokunnan mietint6jd pidetty
korkeatasoisina — ehkd tdmi tekee nyt poik-
keuksen -— ja ettd niistd on todella oHut apua.

Toinen seikka, ed. Mikkolan esille ottama
huoli vahingonkorvaustuomioiden yhdenmu-
kaisuudesta tdssi maassa, on varmasti paikal-
laan ja aiheellinen. Toteaisin kuitenkin kaksi
seikkaa. Meilld on tietysti muutoksenhakutuo-
mioistuimet olemassa, joissa pyritidn oikeuskiy-
tantd koordinoimaan, saamaan se mahdollisim-
man yhdenmukaiseksi. Toisaalta vahingonkor-
vausriitoja on ehka eniten johtunut liikkenneva-
hinkojen vahingoista, ja niissd tuomioistuimella
on kaytossddn erityinen normisto, jota sovelle-
taan aika pitkalle yhdenmukaisesti.

Ed. Mikkola (vastauspuheenvuoro): Pu-
hemies! Olen ed. Myllyniemen asenteesta kovin
huolestunut. Han kysyi, luulenko mini, ettid
tuomioistuimissa seurataan nditd perusteluja.
Minkahan takia mahtaa lakivaliokunta peruste-
Iunsa kirjoittaa? Juuri sen takia, etti oikeuskdy-
tanto ja lain kdytté meilld olisi yhtendistid. Sen
takiahan ne juuri kirjoitetaan. Olen siind mieles-
sd samaa mieltd kuin ed. Myllyniemikin, etti
Valtiokonttorin pitiisi olla tuomioistuimeen si-
dottu, mutta hinti ei ollenkaan huolestuttanut,
ovatko tuomiot yhdenmukaisia. Mind olen siitd
erittdin huolestunut, ett ne eivit ole yhdenmu-
kaisia. Siis my9s valtion kannalta se on merkitti-
vé seikka, mutta ennen kaikkea vahingonkorva-
ukseen tuomittujen tai vahingonkorvausta saavi-
en kannalta. Molempien kannalta olisi yhden-
mukaisuus tavattoman tirkedtd. Mutta timi ei
ole lakivaliokuntaa huolestuttanut, ja olen siita
kovin pettynyt.

Ja edelleen. Ta4lla on erilaisia taksoja. Ed. M.
Pohjola viittasi litkennevahinkoihin. Sielldhin
on selvd mittari, mutta siind on se ongelma, etti
ne mittarithan eivdt tule tuomioistuimen eika
Valtiokonttorin noudatettaviksi sen takia, ettd
ne menevit vakuutusyhtiokaytintodn ja siella
noudatetaan ainoastaan sitd. Tuomioistuinhan
ei tuomitse liikennevahinkojen vahingonkor-
vauksia. Mutta tirkein kohta on se, ettd lain-
kayttd rangaistusten suhteen, korvausten suh-
teen ja muutoinkin olisi yhtendinen. Toivon, etti
lakivaliokunta kiinnittia tdhin huomiota. Olisin
pitdnyt erinomaisena pontena, jos tissi olisi sa-
nottu, etti lakivaliokunta on huolestunut siiti,
ettd vahingonkorvaustuomiot vaihtelevat niin
paljon, ettd ne eivit voisi olla pohjana suoraan
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tuomioistuinpaitoksessi. Sen olisin ymmérta-
nyt, jos olisi sanotty, ettd on kiinnitettava huo-
miota siihen, etti tatd taytyy ruveta tarkemmin
ohjaamaan, ja tassa olisi eduskunta antanut sel-
visti tahdonilmaisun timin asian eteenpiinvie-
misesta.

Ed. Myllyniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mydnnettidkéon sen verran,
takapakkia voin ottaa, etti kylld kohtuullisessa
madrin niitd mietint6ja luetaan, mutta valitetta-
vasti kovin usein tulee ilmi, etti niitd ei kuiten-
kaan noudateta esimerkiksi rangaistuksia mii-
rittiessd. Ja olisi todella pitdnyt huomioida, ettd
korvausmaédarit olisivat tasapdisid yli valtakun-
nan. Ei tisté tietenkdan eri mieltd voi olla. Mutta
siitd mind olen huolestunut, ettd tuomioistuimet
eivat kuitenkaan noudata kuin kirjoitettua lakia,
valitettavasti. Vaikka eduskunta kuinka lausuu,
ettd tdssd ja tassd asiassa pitdd kerta kaikkiaan
laittaa kova kovaa vastaan, niin eivit ne ndin
kuitenkaan tee. Naitd esimerkkejd on valitetta-
van paljon ympéri maata ja toistuvasti.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Kisittelyssd on kaksi hallituksen esitysta. Ensin-
ndkin esitys laiksi vahingonkorvauslain muutta-
misesta, jonka osalta ei paljon keskustelua ole
kayty. Se on kuitenkin hyvin tirked uusi avaus
siind suhteessa, ettd nyt tulee lakiin surmansa
saaneen ldheiselle oikeus tietyin edellytyksin saa-
da vahingosta vastuussa olevalta korvaus kuole-
mantapauksesta aiheutuneesta karsimyksesti.
Eli laheiset tulevat korvauksen saajiksi silloin,
kun joku on saanut surmansa vakivaltaisesti.

Tahin kysymykseen liittyy ongelma erityisen
laheisen suhteen midrittelemisestd. Médrittely
jai ehkd hieman avoimeksi valiokunnassa, mutta
toivon mukaan valiokunnan perusteluilla, joiden
merkitystd pohdittiin, tulee olemaan kuitenkin
merkitystd, kun arvioidaan, kenelld on sellainen
erityisen laheinen suhde surmansa saaneeseen,
etti hinelld on oikeus saada vahingonkorvausta
ensisijaisesti tai nimenomaan vahingon tuotta-
neelta, surmatyon aiheuttajalta. Korvauksen
tuomitsemisessa voidaan ottaa olosuhteet huo-
mioon ja ne tulee ottaa huomioon silla lailla, ettd
korvaus on kohtuullinen. Lakiesitykseen on tie-
tysti ilolla yhdyttava. On ihan oikein, ettd tillai-
sessa tapauksessa voidaan tuomita vahingonkor-
vaus myos liheisille, joille usein varsinkin henki-
set kidrsimykset ovat varsin syvia.

Mietinndn lopussa todetaan, etti oikeusk&y-
tinnostd saatavien kokemusten my6ta on syytd
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arvioida, onko aiheellista laajentaa korvattavuu-
den alaa esimerkiksi erittdin vaikeasti vammau-
tuneen henkilon ldheiselle aiheutuneisiin henki-
siin karsimyksiin. Todetaan myds, ettd koko va-
hingonkorvauslain uudistamistydhon on syyti
ryhtya lahitulevaisuudessa. Lakivaliokunta on
tdhin asiaan ottanut kantaa. Se olisi tietysti voi-
nut olla vaikkapa ponnen muodossa, mutta ei
sitd ole unohdettu, niin kuin ed. Mikkola saattoi
antaa ymmartii. (Ed. Kekkonen: Puhuja puhuu
aivan eri asiasta! — Ed. Mikkola: Aivan eri asias-
ta!) — Arvoisa puhemies! Esitykset kasiteltiin
lakivaliokunnassa rinnakkain, ja tdalla ne kisi-
tellddn nyt yhdessd. Ne koskettavat toisiaan niin
ldheisesti, ettd jos jompaa kumpaa uudistetaan
eli kokonaisuutta uudistetaan, ymmartaisin, et-
tei niin typerda oikeusministerioti ole, ettd se ei
katsoisi asioita tiltd osin kokonaisuutena. Jos
on, sitten tietysti on aivan eri asia, mutta, ed.
Kekkonen, nima asiat ovat nyt molemmat tissa-
kin keskustelussa esill4, niin ettei kannata puhua
than mité tahansa.

Arvoisa puhemies! Vaikeasti vammautuneen
henkilon ldheisen korvausoikeus nousi esille kes-
kustelussa valiokunnassa. Siind tietysti tulevat
usein kysymykseen vakuutukset, eliketurva, so-
siaaliturva jne. vahingoittuneelle, ja silioin my&s
laheiset saattavat siita tietylld tavalla saada kor-
vausta. Mutta kun ldhiomainen vammautuu vai-
keasti, invalidisoituu esimerkiksi 100-prosentti-
sestitai lihes 100-prosenttisesti, se on myds lahei-
sille hyvin vakava asia, ja sen korvattavuutta
kannattaa jatkossa tietysti miettid, mihin valio-
kunta kehottaa.

Toisessa lakiesityksessi rikosvahinkojen kor-
vaamisesta valtion varoista on ongelmia nimen-
omaan menettelyssi siltd osin, kuin tuli esille.
Omalta kohdaltani tieddn esimerkiksi erdéin pa-
hoinpidellyn Joutsan miehen, joka karajoi kara-
jaoikeudessa. Vahingon aiheuttaneelle tuomit-
tiin korvausvelvoite, hovioikeus kohtuullisti kor-
vausta ja vield korkein oikeus alensi paatosta.
Sen jalkeen, kun korkeimman oikeuden paatds
oli 45000 markan suuruinen korvaus, Valtio-
konttori virkamiestyoni pudotti 45 000 markan
tuomion 15 000 markkaan. T4ma henkilo ei ym-
mértinyt, miksi ndin voi tapahtua, miksi jokin
Valtiokonttori voi omalla ratkaisullaan kumota
sen, mink# kolme oikeusastetta oli sovitellen ja jo
alentaen paattinyt tietylle tasolle. Tietysti voi-
daan sanoa, etti oikeudessa ei timin alan asian-
tuntemusta vilttdmatti ole, mutta kylld kai oi-
keus normaalisti hankkii ladkarinlausunnot ja
perusteet korvaukselle, kun se kerran paatdksen
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tekee siitd markkamadristi, joka vahingonkor-
vauksena pitdisi maksaa. Tdma on sellainen koh-
ta, jota tavallinen kansalainen ei ymmairri, ettd
Valtiokonttori voi ndin menetella.

Timi ei korjaannu hallituksen esityksessd
eikd valiokunnan enemmiston mietinnéssi, vaan
Valtiokonttorille jad edelleen harkintavaltaa.
Pykilan sanamuotoa muutettiin hallituksen esi-
tyksestd niin, ettd maksetaan korvausta, kun hal-
lituksen esityksessi oli, ettd maksetaan korvaus.
Tamd piti tietysti tilld mallilla niin tehda, koska
kattokin sdilyi edelleen. Néin on, ettd se ei ym-
marrykseen mene.

Miti tulee sithen, miten asian ehka pitéisi olla,
niin ensinndkin totean ed. Mikkolan puheenvuo-
roon, etti esitin valiokunnassa korkeampaa
summaa kuin 20 000:ta katoksi, mutta tietysti,
kun valtion menot nytkin kasvavat noin puolella
miljoonalla markalla, joka niyttda olevan valtio-
varainministerille suuri summa, niin jos korvaus-
ta olist nostettu 30 000:een, olisi ehka 200 000—
300 000 markkaa tullut lisdd valtiolle menoja.
Niin summa leikattiin eli mestattiin. Ehka hie-
man hymyiltiin, kun katon korottamista esitin,
miti ed. Mikkola ta4lla toivoi. Niin se sitten jii,
enkd siitd vastalausetta erikseen lihtenyt teke-
maan. Tamai katto on ongelma, kun se on 20 000
markan kohdalla. Miten siitd voitaisiin paasti?
Yksi malli, joka ei kylld myOskdan saanut yhtdin
kannatusta, kun heitin sen, oli ettid Valtiokontto-
rilla olisi velvoite maksaa esimerkiksi 50 tai 70
prosenttia tuomioistuimen paatoksen mukaises-
ta summasta, jolloin se olisi tasapuolinen kaikkia
kohtaan. Se ei myoskdan saanut minkidanlaista
kannatusta, vaikka se olisi varmasti erittiin pal-
jon oikeudenmukaisempi kuin tillainen tiukka
yksiselitteinen markkamééiriinen katto, joka
tdnne nyt tuli ja jai.

Miti tulee ed. Mikkolan esittimaidn malliin,
ettd maksettaisin se korvaus, joka on myOnnetty
oikeaksi eli vahingon aiheuttamisen myodntami-
nen olisi korvauksen pohjana, se kylld valitetta-
vasti asiantuntijoiden mukaan johtaisi siihen,
ettd monet myontaisivit, kun tietdvit, ettd tosi-
asiassa eivit joudu maksamaan mitdén, kun ei
ole, mistd maksaa. Se kylla johtaisi aika mahdot-
tomaan tilanteeseen. Oikeudessa ei edes valtti-
miétti harkittaisi summaa, kun se olisi sovittu.
Silloin mentiisiin mahdottomuuksiin.

Ongelmaksi tihdn kieltimitta jad, ettd ei tama
malli, joka lakiin on jadmdassd, minunkaan arvio-
ni mukaan tiytd hallitusmuodon 5 §n mukaista
lahtokohtaa kansalaisten tasavertaisesta kohte-
lusta.
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Ed. Mik kola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen pahoillani, ettd joudun
monta kertaa sanomaan, kun edustajat eivit
kuuntele, vaan kuulevat juuri pdinvastoin. Kun
vahingon kirsinyt esittdd tuomioistuimessa kor-
vausvaatimuksen, oli s mik4 summa tahansa,
niin tuomioistuin on sidottu vaatimukseen, jos
syytetty tai vastaaja myontda sen oikeaksi. Se on
sidottu sithen. Tuomioistuimen tdytyy tuomita se
korvaus. Jos vahingon kirsinyt pyytad 100 000,
vaikka vahinko olisi periaatteessa vain 5000,
niin se on tuomittava se 100 000. Tuomioistuin
on sidottu sithen. Sanoin nimenomaan, eita tuo-
mioistuimen paatds olisi muutoin Valtiokontto-
ria sitova paitsi kahdessa tapauvksessa. Kun va-
hingonkorvaus on mydnnetty oikeaksi, siti ei ole
kiistetty, niin silloin Valtiokonttori ei ole sidottu
eikd silloin, jos tuomioistuin muustakin syysti
kuin tastd mydntamisestd johtuen on tuominnut
korvauksen, joka ilmeisen merkittivin paljon
poikkeaa yleisestd oikeuskidytannostd. Silloin
Valtiokonttori ei olisi sidottu, miki tarkoittaa,
ettd normaalisti se olisi sidottu. Kun tuomittu
korvaus poikkeaa merkittavisti tai se on myon-
netty, niin Valtiokonttori joutuisi perustele-
maan, miksi se poikkeaa tuomioistuimen pai-
toksestd. Olen pahoillani, ettd en osannut titi
riittdvin selvasti sanoa, vaikka omasta mielesti-
ni olen sanonut timin pari kolme kertaa aivan
samalla tavalla.

Ed. K ek k o nen: Arvoisa rouva puhemies!
Jos edellinen varsinaisen puheenvuoron kayttiji
ei olisi ollut kristillisen liiton kansanedustaja,
niin sanoisin paljon paremmalla omallatunnolla,
ettd kyseinen puhuja kuunteli ed. Mikkolaa juuri
silld tavoin kuin piru lukee Raamattua. Minéa-
ka4n en kisittdnyt ed. Mikkolan puheenvuoroa
lainkaan silld tavalla niin kuin ed. Kankaanniemi
ndytti sen ymmartavan.

Oikeuskédytdnndssahidn on vakiintuneesti kat-
sottu, ettd muulle kuin loukatulle itselleen aiheu-
tettu vahinko korvataan ainoastaan, jos laissa
nimenomaan niin sdddetdan. Minusta tista 1ah-
tokohdasta titd lainsdddantdd ilmiselvdsti on
kehitetty, ja siitd 20 000 markasta, joka sinne
tulee, totta kai me voimme loputtomiin pohtia
sitd, onko henkinen kirsimys 5 markan, 50 mar-
kan, 20 000 markan vai 5 miljoonan arvoinen
asia. Mutta joka tapauksessa se on pelin avaus,
mika on tarkedtd. Minusta se on erinomaisen
tirkedti.

Ed. Myllyniemi mainitsi siitd, etta eihdn tuo-
miota kdytetd muun kuin lakipykélien mukaan,
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ja jos oikein ymmarsin, hdn sanoi, ettd mietin-
noilld ei ole mitddn merkitystd. Minusta se oli
vihan lohduttomasti sanottu suhteessa siihen
tyohon, mitd me tissi salissa ja ylipAdtansa tés-
sd talossa teemme. Minusta mietintéjen merki-
tyksen mitd suurimmassa madrin tulisi olla oh-
jaava aivan samoin kuin tilld lainsdadanndlia,
jota me nyt olemme késittelemassd, on ohjaava
merkitys. Se, mikd minusta on tdssi olennaista
ja olennainen puute, on se, etti tima jattad auki
sen, ettd Valtiokonttori voi ikd4n kuin toimia
piittaamatta siitd, mitd tuomioistuin on sano-
nut.

Ed. Aittoniemi:Rouva puhemies! Mind
olen miettinyt tdssd ankarasti, mistd johtui, ettd
ed. Mikkola ryntési kuin myrskytuuli tihén kes-
kusteluun, ja hinelld on totta kai oikeus siihen,
arvostan hanti lakimieheni, mutta se on selvin-
nyt minulle tissd keskustelun aikana. Nimittédin
hallitusryhmien kansanedustajat ovat luettuaan
tdtd meidin vastalausettamme huomanneet, etti
nyt tuli paha hama valiokunnassa hallitusryh-
mien edustajille, ja ed. Mikkola on pyydetty se-
koittamaan titd asiaa silld tavalla, ettd tima to-
tuus ei silld tavalla nidkyisi tdditd. Ndin mind
tAman asian arvelen olevan, koska ed. Mikkolan
nikemykset ovat kovin harhailevia ja niissi ei
missdin tapauksessa ndy tdma totuudenjyva.

Ja nyt, ed. Mikkola, kun te sanotte, etti mei-
dan olisi tassa pienessi, sellaisenaan vaatimatto-
massa mietinndssi pitdnyt muuttaa suomalaises-
sa yhteiskunnassa tuomioistuinten tasapuolisuus
silla tavalla, etti se olisi ollut kuin kultainen jyva,
niin mehin voimme sen tehdd. Melydmme tahin
kolmannessa késittelyssi semmoisen ponnen,
ettd koko maailma halkeaa ja te olette sosialide-
mokraatit mukana ddnestiméssd. Korostetaan
nimenomaan, etti eduskunta edellyttii, etta tuo-
mioistuimet asioita kisitellessddn ja paatoksid
antaessaan ovat ehdottoman tasapuolisia niin
kuin perustuslaki saitda, Siis tAimén tyyppinen.
Ed. Mikkola saa jopa esittad tita tillaista. Me
kannatamme oppositiosta, mutta katsokaa sit-
ten, ettd ndmi muut hallitusryhmien kansan-
edustajat tulevat myds tdhdn erinomaiseen
asiaan mukaan.

Siis me voimme sen ponnella nyt korjata, ed.
Mikkola, timin haman, jonka te vaititte tdssi
olevan. Todellisuudessa te hyokkasitte, koska
huomasitte, etti nyt oppositio on oikeassa ja
hallitusryhmien edustajille lakivaliokunnassa
tuli paha hama tissi asiassa ja me emme niKkisi,
kuinka tdssd on kdynyt.
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Ed. Mik k ola: Arvoisa puhemies! Olen pa-
hoillani, etti joudun ed. Aittoniemelle ja ed.
Kankaanniemelle tuottamaan suuren pettymyk-
sen. Nimittdin lahetekeskustelussa olin juuri pil-
kulleen kiinnittdnyt niihin asioihin huomiota ja
juuri samoilla perusteilla sanonut, etta pitdisi olla
tuomioistuin pohjana paitsi, jos on tehty sovinto
ja jos poikkeaa. Sen voi lukea tuolta jokainen.
Olen vield kiinnittdnyt siihenkin huomiota sa-
malla tavalla, ettd timi on ollut tilkkutakki vuo-
desta 74 saakka. Namai kaikki perusteet olen
esittanyt 1dhetekeskustelussa.

Olen kovin huolissani, ettd valiokunnan tun-
nolliset jdsenet eivit ollenkaan viitsi lukea niita
asioita, mitd lahetekeskustelussa sanotaan.
Miné luen aina oman valiokuntani kaikki lahe-
tekeskustelut pilkulleen ja koetan ottaa sieitd
kaikki kultajyvit talteen. Timén takia tdméa la-
hetekeskustelu on ja myods tdmi yhdenvertai-
suus lain edessd. Olen vain pettynyt siihen ta-
paan, milld lakivaliokunta, joka on tirkei va-
liokunta ja joka than tavallisen kansalaisen kan-
nalta kasittelee keskeista lainsdadintod, ei pida-
kain sitd niin kovin tiarkednd esimerkiksi, ed.
Aittoniemi, ettd kansalaiset ovat yhdenvertaisia
lain edessd. Olen tdstd kovin pettynyt, koska
olen késittinyt, ettd ed. Aittoniemi aika usein
on vedonnut timén tapaisiin nikokulmiin ai-
kaisemmin.

Yleiskeskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemies: Asian késittely keskeytetdén.

2) Hallituksen esitys laiksi rikosvahinkojen kor-
vaamisesta valtion varoista annetun lain muutta-
misesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 115/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 16/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 16. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytddn lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd kisittelyn pohjaksi otetaan mietin-
tdoon liitetyn vastalauseen mukainen lakiehdo-
tus.
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Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Aittoniemen ehdotusta.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Asian késittely keskeytetdan.

3) Hallituksen esitys Itidvallan, Suomen ja Ruotsin
liittymisest#i sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa
lakia koskevaan yleissopimukseen sekii sen tulkin-
taa Euroopan yhteisjen tuomioistuimessa koske-
vaan ensimméiseen ja toiseen poytikirjaan tehdyn
yleissopimuksen erdiden maardysten hyviksymi-
sesté sekii erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Toinen késittely
Hallituksen esitys 103/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 14/1998 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 14. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytédén lakiehdo-
tusten yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssa hyviksytain
keskustelutta

1. lakiehdotuksen 1—3 §, johtolause ja nimi-
ke,

2. lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja nimi-
ke,

3. lakiehdotuksen 17 ja 51 a §, voimaantulo-
saannds, johtolause ja nimike,

4. lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja nimi-
ke,

5. lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja nimi-
ke,

6. lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja nimi-
ke,

7. lakiehdotuksen 1 ja 13 §, voimaantulosdin-
nds, johtolause ja nimike,

8. lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja nimi-
ke,

9. lakiehdotuksen 1ja 2 §, johtolause ja nimike
sekd

10. lakiehdotuksen 4 luvun S § ja luvun otsik-
ko sekd 12 luvun 1 e ja 1f§ ja luvun otsikko,
voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.
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4) Hallituksen esitys Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen kiisittelyyn osallistuvia henkil6iti
koskevan eurooppalaisen sopimuksen eriiden
méériysten hyviksymisesti

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 184/1998 vp
Lakivaliokunnan mietint6 15/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 15. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytdin lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdan
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

S) Hallituksen esitys laiksi verotusmenettelysti
annetun lain 17 ja 26 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 177/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 42/1998 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 42. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen késitte-

lyyn.
Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 17 ja 26 §, voimaantulosdinnés,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen Kkisittely julistetaan
padttyneeksi.

6) Hallituksen esitys laeiksi yhtioveron hyvityk-
sestdi annetun lain 5 a ja 8 §:n seki tuloverolain
122 §:n muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 201/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 43/1998 vp
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Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 43. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tadn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.
Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytddn
keskustelutta

ensimmdisen lakiehdotuksen 5 a ja 8§, voi-
maantulosdinnos, johtolause ja nimike sekd

toisen lakiehdotuksen 122§, voimaantulo-
sdannds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

7) Hallituksen esitys laiksi arvonlisiverolain
114 §:n muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 207/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 44/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 44. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tadn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen késitte-

lyyn.
Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 114 §, voimaantulosdinnés, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

8) Hallituksen esitys laiksi valtion talousarviosta
annetun lain 3 a §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 251/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 45/1998 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietint6 n:o 45. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdy-
td4n lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen késitte-

lyyn.
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Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvéiksytddn
keskustelutta 3 a §, voimaantulosdannds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
paittyneeksi.

9) Hallituksen esitys laiksi siemenkauppalain 3 ja
4 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys 217/1998 vp

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietinté 10/
1998 vp

Puhemies:Kisittelyn pohjana on maa- ja
metsitalousvaliokunnan mietinté n:o 10. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryh-
dytdidn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvéksytadn
keskustelutta 3 ja 4 §, voimaantulosdédnngs, joh-
tolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

10) Hallituksen esitys euron kiyttoonottoon liitty-
viksi séidnnéksiksi kiinnityslainsdddiannossi

Toinen késittely
Hallituksen esitys 156/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 21/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 21. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytdén la-
kiehdotusten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytain
keskustelutta

ensimmdisen lakiehdotuksen 18 luvun S a §ja
luvun otsikko, voimaantulosdannds, johtolause
ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 10 §, voimaantulosdin-
nds, johtolause ja nimike,
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kolmannen lakiehdotuksen 23 a ja 25§, voi-
maantulosdinnds, johtolause ja nimike seki

neljinnen lakiehdotuksen 36 §, voimaantulo-
sddnnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

11) Hallituksen esitys laiksi ydinenergialain 52 §:n
muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 222/1998 vp
Talousvaliokunnan mietint6 22/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietinté n:o 22. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytdén la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. K ek k onen: Arvoisa rouva puhemies!
Sen pidemmittd puheitta, timi voimassa oleva
lakihan ydinjatehuoltorahastosta tarkoittaa sita,
ettd sen mydntimien lainojen korko on sidottu
Suomen Pankin peruskorkoon. Tdma on ollut
lahtékohta hyvin pitkddn, mutta nyt asiaa ollaan
muuttamassa niin, ettd erikseen valtioneuvostos-
sa paitetddn, mihin markkinakorkoon nimi lai-
nat sidotaan ja miké tulee olemaan korkomargi-
naali.

Mihin tdlld kaikella pyritdan? Ymmartdakseni
siihen, ettd ydinenergia, joka tulee olemaan miti
keskeisin asia ihan ldhiaikoina, sidotaan eldvain
elimiin eri tavalla kuin aikaisemmin on ollut
asianlaita. Se sidotaan my0s rahoituksellisesti
sellaiseen maailmaan, joka on reaalimaailmaa
eiki rahamarkkinoiden teoriamaailmaa. Téssi
minusta on hyvin térked periaatteellinen ndkg-
kulma se, ettd nima energiakysymykset tulevat
osaksi yleistd poliittista yhteiskunnallista kes-
kustelua. Tassa mielessd tAmid muutos on ihan
paikallaan.

Yleiskeskustelu julistetaan paédttyneeksi.
Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdan
keskustelutta 52 §, voimaantulosddnnds, johto-

lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
paattyneeksi.
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12) Hallituksen esitys laiksi luottolaitostoiminnas-
ta annetun lain muuttamisesta annetun lain voi-
maantulosiinnoksen muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 243/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 23/1998 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 23. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytién la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta lakiteksti, voimaantulosdinndgs,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

13) Hallituksen esitys laiksi ajoneuvoverosta anne-
tun lain muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely

Hallituksen esitys 197/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 46/1998 vp
Toivomusaloite 20, 36/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 46.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely julis-
tetaan padattyneeksi.
14) Hallituksen esitys laiksi valmisteverotuslain
muuttamisesta
Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys 208/1998 vp

Valtiovarainvaliokunnan mietintd 47/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinté n:o 47.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.
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15) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain 67 §:n
muuttamisesta

Ensimmdinen késittely
Hallituksen esitys 252/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 48/1998 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 48.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kasittely julis-
tetaan péittyneeksi.

16) Hallituksen esitys laiksi maaseutuelinkeino-
lain 28 §:n muuttamisesta

Ensimmaiinen kisittely

Hallituksen esitys 136/1998 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 11/
1998 vp

Puhemies:Kéisittelyn pohjana on maa- ja
metsidtalousvaliokunnan mietintd n:o 11.

Keskustelu:

Ed. Rosendahl: Arvoisa rouva pu-
hemies, virderade fru talman! Regeringens for-
slag till andring av 28 § landsbygdsnéringslagen
gar ut pa att det maximala rintestddet for lan
till lantbrukarna sinks fr&n 5 till 4 procent be-
traffande de 1an, dar stodet beviljas ar 1999 el-
ler senare. I motiveringarna till forslaget sigs
bland annat att forslagets mél dr att trygga den
fortsatta strukturutvecklingen inom lantbruket
och att bibehélla stodet pa en sddan nivd som
sporrar odlarna att utveckla sitt lantbruk. Dess-
utom ar malet att begrinsa statens réntestods-
utgifter.

I budgeten for nésta &r har man beslutat Gver-
féra 100 miljoner mark fran girdsbrukets ut-
vecklingsfond till statsverket. Utan sistnimnda
overforing hade behovet att minska rantestods-
nivén inte varit tillndrmelsevis lika stort som nu
tydligen &r fallet. Aven andra tilliggsbudgeten i
ar finansieras genom en liknande &verforing till
statsverket.

Trots att rantenivin i dag ir relativt l4g och
man i och med Emu:s tredje fas kan forvinta sig
en stabilare rdntenivd 4n under tidigare 4r, kan
ind4 inga garantier ges for att si verkligen kom-
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mer att vara fallet. Den instabila varldsekonomin
kan pa ett ofdrutsett sédtt inverka pa rantenivin
inom EU. En &terging till rintestdd pa 5 procent
maste vid behov vara méjlig.

Puhemies! Tapana on ollut, etti timéan tyyppi-
set maaseutuelinkeinolain muutokset eivit ta-
kautuvasti koske lainahakemuksia, jotka on ja-
tetty ennen lain voimaanastumista. Jostakin
syystd hallitus ei ole huomannut, ettd joissakin
tydvoima- ja elinkeinokeskuksissa késittely on
pahasti mychissa ja hakemuksen késittely kes-
tad kauan. TaAma4 olisi johtanut sithen, ettd joissa-
kin hitaissa keskuksissa hakemukset otettaisiin
kasittelyyn vasta vuonna 1999, jolloin niiti olisi
koskenut uuden lain alennettu korkotuki.

Valiokunta onkin aivan oikein muuttanut
esitettyd voimaantuloa niin, ettd uutta lakia so-
velletaan hakemuksiin, jotka on jétetty 15. mar-
raskuuta 1998 tai myohemmin, mutta ei kuiten-
kaan hakemuksiin, jotka on jitetty myShem-
min, mutta joiden osalta paitds tehddéin ennen
kuin laki astuu voimaan, siis tdmidn vuoden
puolella.

Puhemies! Esitin mietinnén hyviksymista.

Ed. Kekkonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Rosendahlin puheenvuoro osuu sikéli
tarkeddn ajankohtaan, ettd maaseutuelinkeino
talld hetkelldi on ihan oikeissa vaikeuksissa,
ihan todellisissa vaikeuksissa. Kun siihen yhdis-
tyy se, ettd meilld on katovuosi, pahin eriilla
alueilla vuosikymmeniin, ja se, ettd EU:ssa tar-
kastellaan asiaa aivan uudesta nikokulmasta,
niin tdmén seikan kiirehtiminen, mihin ed. Ro-
sendahl viittasi, on aivan paikallaan ja ihan oi-
kein. Tdssd mielessd on ihan helppo olla tis-
mélleen samaa mieltd hinen kanssaan tastd
asiasta.

Ed. Pehk onen: Arvoisa rouva puhemies!
Tamé korkokysymys on tietylld lailla mielenkiin-
toinen asia siind mielessi, ettd korot ovat alhaal-
la. Vaikuttaako tima tavallaan pankkien tuke-
miseen, jos olisi korkotuki pidetty 5:ss4? Eiko
olisi ollut parempi helpottaa omavastuuosuutta,
joka tdlla hetkelld on vahintddn 2 prosenttia.
Minusta se olisi ollut parempi siind mielessa, ettei
olisi pankkia tuettu piiloisesti.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ihan
lyhyesti, olen ihan liikuttunut siitd, etti erés sosi-
alidemokraattien vahvoista hahmoista, ed. Kek-
konen, virallisesti ilmoittaa, ettd sosialidemo-
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kraatitkin alkavat olla jo huolissaan maatalous-
elinkeinon tulevaisuudesta ja nykytilasta.

Ed. K ek k o nen: Arvoisa rouva puhemies!
En nyt ed. Aittoniemen kanssa rupea kdymaan
kinaa tistd asiasta, mutta olen &llistynyt, ettd
hinen puheenvuoronsa implisiittisesti merkitsi
sitd, ettd ikdan kuin sosialidemokraatit eivét olisi
olleet huolissaan suomalaisesta maataloudesta.
Me olemme aina olleet. Kysymys on vain niisti
keinoista, joilla suomalaisesta maataloudesta
parhaimmalla mahdolliselia tavalla huolehdi-
taan.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

17) Hallituksen esitys laiksi asevelvollisuuslain
muuttamisesta annetun lain voimaantulosiannok-
sen 2 momentin kumoamisesta

Ensimmainen kéasittely
Hallituksen esitys 249/1998 vp
Puolustusvaliokunnan mietintd 3/1998 vp

Puhemies:Kasittelyn pohjana on puolus-
tusvaliokunnan mietintd n:o 3.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

18) Hallituksen esitys laiksi ty6ttdmien omaehtoi-
sen opiskelun tukemisesta annetun lain 5 §:n muut-
tamisesta

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys 211/1998 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 12/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietint6 n:o 12.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kasittely julis-
tetaan paittyneeksi.

359 280320

5729

19) Hallituksen esitys laiksi kansanelikelain 59 ja
59 a §:n muuttamisesta ja eriiksi sithen liittyviksi
laeiksi

Ensimmaéinen késittely
Hallituksen esitys 179/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 24/1998

vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 24,

Keskustelu:

Ed. Hyssd14: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen esityksessd laiksi kansaneldkelain 59
ja 59 a §&n muuttamisesta ja erdiksi sithen liitty-
viksi laeiksi ehdotetaan muun muassa, ettd Kan-
saneldkerahaston ja Sairausvakuutusrahaston
varojen enimmais- ja vihimmaismaaran laskuta-
paa muutettaisiin ja valtion takuusuoritusta vi-
hennettdisiin 500 miljoonalla markalla vuonna
1999.

Valtio vastaisi edelleen Kansaneldkelaitoksen
kunkinhetkisestd maksuvalmiudesta. Kansan-
elidkelaitoksen tulee rahoittaa valtiolle syntyvi
500 miljoonan markan séésté omilla varoillaan
vuoden 2001 loppuun mennessd. Ehdotus mer-
kitsee sitd, etti Kansaneldkelaitoksen on tarvit-
taessa realisoitava sijoitusomaisuuttaan myos
muiden kuin eldkelaitoksen rahoitettavaksi saa-
dettyjen perusturvaetuuksien maksamiseksi.

Me keskustan ryhméissid olimme sitd mielta,
ettd Kansaneldkelaitoksen rahoitusasemaa ei
tule heikentdd, vaan pikemminkin vahvistaa.
Kansaneldkelaitos on vakuutuslaitos, joka vas-
taa kansalaisten perusturvan maksamisesta hy-
vin pitkalti. TAma perusturva, sosiaaliturva, on
my0s pitkilld aikavalilld varmistettava. Samoin
Kansaneldkelaitoksen taloudellista itsendisyytta
on vahvistettava, mutta nyt sithen puututaan.
Kansaneldkelaitoksen sijoitusomaisuuden reali-
sointi nakertaa tulevien vuosien mahdollisuuksia
toimia lainsdddannon edellyttimélla tavalia.

Kansaneldkelaitos vastaa yksinomaan henki-
16stonsd elikkeiden maksamisesta ja elikevas-
tuun kattamisesta. Tulevina vuosina eldkevas-
tuut ovat kasvussa, ja taltdkin osin olemme huo-
lestuneita Kansaneldkelaitoksen rahoitusase-
masta.

Tami laskentatavan muutos laissa olevissa
vahimmaistasoissa ei mielestdimme riita turvaa-
maan Kansanelikelaitoksen maksuvalmiutta
kaikissa olosuhteissa. Tarve valtion toimiin mak-
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suvalmiuden turvaamiseksi on valttdmaton, ja se
on valttamitdn edellytys sosiaaliturvaetuuksien
maksatuksessa jatkossa lahes jokaisena kalente-
rivuoden kuukautena. Kansaneldkelaitoksen
riippuvuus valtion toimenpiteistd lisadntyy, ja
Kansanelidkelaitokselle voimassa olevan lainsaa-
danndén puitteissa kuuluva itsendisyys vaarantuu
mielestimme oleellisesti. TAm4 kehitys on estet-
tava.

Kansanelidkelaitoksen tulee myds jatkossa
kuulua eduskunnan alaiseen hallintoon. Sdén-
nollinen, kuukausittainen riippuvuus valtion va-
roista ylldpidettivistd maksuvalmiudesta hei-
kentii osaltaan my6s eduskunnan vaikutusmah-
dollisuuksia.

Kansanelikelaitoksen mahdollisuuksien lai-
toksen maksamien etuuksien rahoitukseen tulee
olla jarjestetyt mahdollisuuksien mukaan pysy-
villd lainsdddanndlla. Rahoituksen tason tulee
olla vakaa ja riittdvi, ja valtion tulee auttaa
omalta osaltaan maksuvalmiusrahoituksessa.
AKkillisid ja poikkeuksellisia tilanteita varten ra-
hoitusmahdollisuus pitd4d mielestimme olla,
mutta itseniisyys on muuten turvattava.

Niin ollen tulemme esittimidin oman vasta-
lauseemme mukaisen ehdotuksen yksityiskohtai-
sessa késittelyssd ja toteamme, etti timai esitys
on perusteiltaan vdidri ja heikentdd Kansaneli-
kelaitoksen asemaa kansanvakuutuslaitoksena
oleellisesti.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Valtio
edellyttda, ettd Kansaneldkelaitos realisoi lahi-
vuosina osakeomaisuuttaan noin 500 miljoonal-
la markalla, ja se merkitsee my0s sit4, ettd Kan-
saneldkelaitos tulee realisoimaan varmasti omis-
tamiaan Enson osakkeita.

Kun taalla kéytiin keskustelua Enson fuusi-
oimisesta Storaan, sitd perusteltiin muun muas-
sa silla, ettd valtio sdilyttdd edelleen suuren
omistusosuuden tdssd uudessa yhtidssd, koska
Kansaneldkelaitoksen omistamat osakkeet las-
ketaan valtion omistukseen mukaan. Nyt kui-
tenkin on kdymaissa niin, ettd valtion osuus Sto-
raEnsossa tulee pienemididn merkittivésti, kun
Kela oman ilmoituksensa mukaan ylisuuren
metsiteollisuuden osakepotin joutuu ilmeisesti
pitkalti realisoimaan. Se merkitsee sitd, etti sil-
loin lopullisesti Enso siirtyy ruotsalaisten omis-
tukseen.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Itse yhdyn ed. Hyssilan vaatimukseen, ettd Kan-
saneldkelaitoksen asemaa pitdd vahvistaa ja se
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pitdad turvata, mutta en kuitenkaan nde tdssi
asiassa olevan mitdén sen tyyppistd, etti niin
voimakkaasti olisi reagoitava kuin hén tekee tél-
td osin. Muuten Kansanelidkelaitos eduskunnan
alaisena toimivana erittiin tirkedna vakuuttaja-
na on hyvin keskeinen osa suomalaista tervey-
denhoidon ja sosiaaliturvan jarjestelmii, ja sitd
pitda toki tukea.

Ed. R a s k : Arvoisa rouva puhemies! Taméin
hallituksen esityksen yhtend asiana on myos se,
ettd kirkon tyénantajamaksua ensi vuonna tuo-
daan samalle tasolie kuin kuntien ja kuntayhty-
mien tydnantajamaksut elikka sairausvakuutus-
maksua ja kansanelikemaksua alennetaan. On
hyvin tirkedd, ettd tdhin mentiin, sen tihden,
ettd silloin kun yhteisdveroasioista sovittiin, so-
vittiin, etti tdhin palataan, ja nyt silhen on palat-
tu. Se on mielestini tirke4ta sen tihden, ettd talld
toimenpiteelld hallitus nyt tasa-arvoistaa seura-
kunnat tydnantajina. Mielestini se on merkki
siitd, ettd tyopaikka seurakunnassa on yhti arvo-
kas kuin kunnissa tai kuntayhtymissd, ottaen
huomioon erityisesti sen, ettd seurakunnat ovat
hyvin paljon viime vuosina osallistuneet yhteis-
kunnalliseen tyohon.

Ed. K ek k onen: Arvoisa rouva puhemies!
Minusta ed. Kuoppa pohti hyvin fiksulla tavalla
sitd, miki on Kelan rooli. Minun tdytyy nyt olla
ed. Kuopan kanssa siitd huolimatta, ettd hin teki
sen hyvin fiksulla tavalla, eri mieltd. Minusta
Kela ei ole omistaja. Kela on toimija. Téssi mie-
lessd, jos me rupeamme pohtimaan Kelan roolia
Enson tahi StoraEnson kautta, me ajaudumme
taydelliseen umpikujaan.

Se, mik4 tdsséd on pitempi linja, on tietenkin se,
ettd kun kuuntelen ed. Hyssdld4, joka edustaa
keskustalais-maalaisliittolaisuutta, ja ed. Kuop-
paa, joka edustaa omaa ryhméaénsi, jolla on hy-
vin pitkd perinne ja joka ei ole kauheasti muutta-
nut kantojansa, niin tdssd ndkyvat nimi kaksi
perusfilosofiaa, jotka ovat olleet niin, ettd maa-
laisliitto ja vanha SKDL ovat olleet kansanelidke-
painotteisen eldkejarjestelmidn kannalla ja me
muut enemmén tai vihemmain tyoeldkepohjai-
sesti.

Tastd palaan siihen, mitd ed. Kuoppa sanoi.
Kansaneldkelaitoksen keskeinen rooli ei voi olla
omistajan rooli, vaan sen rooli on toimijan rooli.
Tuolla logiikalla, jota kansanedustaja Kuoppa
fiksusti pohti, Kansaneldkelaitos ajautuu kylld
markkinavoimien myllerrettiviksi silld tavalla,
josta ei todellakaan hyva seuraa.
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Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Sen
pohdiskelun ja fiksun pohdiskelun pohjalta, jon-
ka ed. Kuoppa tuossa suoritti ja joka oli varsin
realistinen ndkemys, on aivan yhdentekeviai,
onko Kansaneldkelaitos omistaja vai ei tai onko
se toimija vai ei. Kysymys on vain siitd, menet-
taakd valtio StoraEnsosta ne osakeomistukset,
joihin vedottiin siind vaiheessa, kun hyvéksyttiin
fuusioituminen. Siitd tdssd on kysymys, eikd tél-
laisilla hienoilla luikerteluilla eri asioiden peréis-
sd, ed. Kekkonen, ei niilld ole mitddn merkitysta.
Merkitys on siind, menettddkd valtio omistus-
osuuttaan vai ei.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

20) Hallituksen esitys laiksi kansanelikelaissa
saddettyjen elikkeiden ja avustusten sitomisesta
elinkustannuksiin annetun lain 1 a §:n muuttami-
sesta seki eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Ensimmiinen kasittely
Hallituksen esitys 141/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 25/1998

vp
Lakialoite 130/1997 vp, 89/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 25.

Keskustelu:

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! "Pohja-
osan leikkaamista peitelldin niputtamalla se in-
deksikorotuksiin ja veronkevennyksiin.” —
Niin kirjoitti kokoomusiainen Nykypaivi-lehti
20.10.1998. Itse asiassa otsikko osuu varsin 1dhel-
le oikeaa. Ndinhin siind on kdymassi, ettd indek-
sikorotuksilla ja veronkevennyksilld pyritdin
peittimaan se tosiasia, ettd kansaneldkkeen poh-
jaosan leikkausta jatketaan silli tavalla, ettd
elakelaiset eivat huomaisi sitd leikkausta, kun se
toteutetaan, mutta tosiasia on, etti elikeliiset
ovat sen huomanneet jo aikoja sitten.

Kansaneldkkeen pohjaosan tasohan on tilla
hetkelld 237 markkaa kuukaudessa. Talld pysy-
villd lailla, jos sitd olisi jatkettu, leikkaus olisi
ollut 20 prosenttia ensi vuonna eli 77 markkaa. 77
markkaa olisi kylla ollut niin suuri leikkaus, etté
edes indeksikorotus ja veronkevennykset eivit
kaikissa tapauksissa olisi peittdneet sitd leik-
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kauksen mdaraa, jolloin eldkeldisen kéteen jadava
markkamaira olisi varsin useassa tapauksessa
alentunut. TAmin johdosta hallitus esittdd, etti
leikkausta pienennetdin ja se olisi 17,3 prosenttia
eli 66 markkaa, jolloin kansanelikkeen pohja-
osaksi jdisi ensi vuoden alusta 171 markkaa kuu-
kaudessa.

171 markkaa on jo hyvin kaluttu kansanelak-
keen pohjaosa, kun muistetaan, ettd 445 mark-
kaa oli se taso, josta kansaneldkkeen pohjaosaa
lahdettiin leikkaamaan vuonna 1996. Sitd on lei-
kattu nyt kolmena vuotena, ja leikkausta jatke-
taan. Tissd kdy niin, ettd sadattuhannet ihmiset,
jotka ovat maksaneet kansanelikevakuutus-
maksuja kaytannollisesti katsoen vuosikymme-
nid, menettavit timin vakuutusluonteisen edun
kokonaan.

Téssa ei voi puhua mistdan suurituloisista ih-
misistd, jotka edun menettavit, silld kansanelik-
keen pohjaosan leikkaushan 1dhti vaikuttamaan,
jos elakepalkkatulot olivat kyseiseni vuonna
7 065 markkaa ja siitd ylospain. Siitd muodostui
sellainen elidke, joka johtisiihen, ettd kansaneldk-
keen pohjaosaa ryhdyttiin leikkaamaan. Kan-
saneldkkeen pohjaosaahan, tulkoon se todettua,
ei leikattu niilt elikeldisiltd, jotka saivat vuonna
1996 lisdosaa. Siind oli, voidaan pelkistdi, se
raja. Jos sai lisdosan, silloin ei kansaneldkkeen
pohjaosan leikkaus tullut kysymykseen. Se kos-
ki, olen ennenkin sen sanonut, keskipalkkaisia
teollisuustyolaisid, toimihenkilGiti, jotka saivat
palkkaa vahidn paille 7000 markasta 14 500
markan nurkille asti. Kun eldkepalkka oli niissi
tulorajoissa, kaikista eniten kansanelikkeen
pohjaosan leikkaus vaikutti, ja siihen se kohdis-
tui.

Nythin on todettu hallituksen suulla useasti-
kin, ettd menee hyvin, valtion budjetti on jopa
ylijidmiinen, talous kehittyy ja kasvaa hyvin.
Jossain vaiheessa pitdisi myos pienituloisille ih-
misille titd hyvinvointia pystyd jakamaan. Nayt-
tdd kuitenkin siltd, etti poliittinen tahto jakaa
hyvinvointia pienituloisille ihmisille puuttuu.
Sen sijaan timin maan suurituloisimmat ihmiset
voivat nauttia uskomattoman edullisesta vero-
tuksesta — padomaverotuksessa kanta on esi-
merkiksi 28 prosenttia — ja osinkotulojen vero-
vapaudesta, silld yrityksethin maksavat veron
osinkotulon saajien puolesta. T44ll4 on syntynyt
eriarvoinen veroaateli, joka pédédsee todella pie-
nilld veroilla. Sen sijaan elikeldiset, jotka joutu-
vat kansaneldkkeen pohjaosan leikkauksen koh-
teiksikin, joutuvat maksamaan kylli taydet ve-
rot.
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Taalld eilen kaytiin keskustelua padomatulo-
jen veroa koskevasta lakialoitteesta, ja silloin eri-
tyisesti oikealta laidalta muistutettiin, mita kaik-
kia veroja yritykset joutuvat maksamaan. Tul-
koon todetuksi, ettd eldkeldiset, jotka joutuvat
kansaneldkkeen pohjaosan leikkauksen koh-
teeksi, joutuvat maksamaan kiinteistoveroa, ar-
vonlisdveroa, energiaveroja ja kaikkia muita ve-
roja aivan samalla tavalla kuin muutkin, suuritu-
loiset ihmiset.

Sen lisdksi, ettd kansanelikkeen pohjaosaa lei-
kataan, edelleenkin noudatetaan taitettua indek-
sid. Yli 65-vuotiaiden elikkeensaajien elikkei-
den korotus nyt neljan vuoden aikana, kun ote-
taan ensi vuosi huomioon, on 3 prosenttia pie-
nempi kuin alle 65-vuotiaitten eldkkeensaajien,
eli 3 prosentin ero on tullut neljin vuoden aikana
jo pelkistddn taitetusta indeksista.

Voidaan tietenkin vahatella, etti se ei ole ko-
vin paljon, mutta tiytyy muistaa, ettd tissi elak-
keitten madritkin ovat varsin pienid. Kansaneld-
kelaitoksen tilaston mukaan keskielike Suomes-
sa vuonna 97 oli 5 111 markkaa, siis Kansanela-
kelaitoksen tilaston mukaan. Siitd nahdédan, etti
elakkeet eivit ole kovin korkeita, ja on muistetta-
va, ettd suurin osa eldkkeensaajista saa pienem-
paa eldkettd kuin S 111 markkaa, joka Kelan
tilastossa oli. Néin ollen taitettu indeksi kohdis-
tuu kylld hyvin raskaasti pienituloisiin eldkeldi-
siin eik4 sitd voi puolustaa milldan jarkisyylld. Se
on mielestdni selvda ikdrasismia.

Kolmantena kohtana vield, josta lyhyesti ha-
luan huomauttaa, on ylimidirdinen sairausva-
kuutusmaksu, joka rasittaa myos elikeldisii, jot-
ka joutuvat kansaneldkkeen pohjaosan leik-
kauksen kohteeksi. Tand vuonnahan ylimaarai-
nen sairausvakuutusmaksu on 2,7 prosenttia ja
ensi vuonna se on 2,4 prosenttia, jota edelleenkin
peritdén ja jonka raippaveron Ahon hallitus saa-
ti. Muilta videstoryhmiltd nimi on poistettu,
mutta elikelaisille nima ovat edelleenkin mak-
suun tulossa tulevana vuonna.

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta ké-
sitellessadn tdti asiaa tunsi mielessddn ilmeisesti
suurta tuskaa, koska valiokunnan mietintdoon
tehtiin ehdollinen ponsi, jossa todetaan: ”Valio-
kunta edellyttia, ettd hallitus valtion taloudelli-
sen tilanteen sen salliessa esittdi lainmuutoksen,
jolla kansanelikkeen pohjaosan leikkaaminen
pysdytetddn.”

Tamé on varsin kauniisti sanottu kylla, enki
mini tietenk&in sitd vastaan ole, ettd timmdinen
ponsi mietinndssd on, mutta kylla syvisti epdilen
timan ponnen merkitystd. Mina syvasti epiilen
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timén ponnen merkitystd, kun muistetaan, etti
tdssd on vaalit vilissd ja hallitus vaihtuu ja var-
masti vaihtuu pitkélti myos eduskunta. Kuka
sitten valvoo, ettd tima 171 markkaa séilyisi tule-
vissa hallitusneuvotteluissa, edes sen verran kan-
sanelikkeen pohjaosana? Mielestini eduskun-
nan, jos se kerran todella sitd haluaa ja tarkoit-
taa, tulisi nyt tdssi vaiheessa viimeistadn pysiyt-
taa kansaneldkkeen pohjaosan leikkaus.

Ed. R a s k : Arvoisa rouva puhemies! Epiile-
vélle ed. Kuopalle haluan kylla sanoa niin, etta
meidan kannattaa olla tarkkoja siind, mitd me
toivomme, koska oikein kovasti toivotuilla
asioilla on tapana toteutua. Minusta oli vihin
epdoikeudenmukaista todeta, ettd tdssd nyt piilo-
tellaan jotakin jonkin toisen asian taakse. Niin-
hén oli edellisen pykélankin asian kohdalla, etti
se vain puhujankorokkeelta kuultiin, miti pidet-
tiin huonona, mutta ei sitd, mika edellisen lain
kohdalla oli hyvaa, eli kirkon tydnantajamaksun
alentaminen. Mutta ymmairrian kylld sen, ettid
tdmd on talo, jossa tehdiddn polititkkaa, ja siti-
hidn me teemme oikein viimeisen péille.

Téssa se, minka taakse ed. Kuoppa sanoi tissi
nyt mentavan, liittyy indeksikorotuksiin. On sel-
vdd ja se tdssd sanotaan, ettd nyt ei tulevissa
indeksikorotuksissa tulla huomioimaan loka-
kuusta 94 lokakuuhun 97 tapahtuneita kustan-
nusten nousuja, mutta ettd ensi vuonna tehdiin
indeksitarkistukset elikkeensaajien hoitotukeen,
lapsenhoitotukeen ja vammaistukeen. Minun
mielestdni on arvokasta, ettd ne nyt tehdadn. On
eletty niinkin vaikeat ajat, ettd niiti ei ole tehty,
eikd edellinenk&dn hallitus, joka on niit4 asioita
ollut paattamassi, niitd ilkeyksissdin jattanyt te-
keméttd.

Tamén esityksen mukaan myds kansanelik-
keen pohjaosan alentamista aiennetaan helmi-
kuun alusta tammikuun alkuun, jolloin alennus
tapahtuu samanaikaisesti uusien ennakonpidi-
tysten voimaantulon kanssa, ja timén esityksen
padasiallisin sisdltohdn on se, ettd pohjaosan
alentaminen tapahtuu aiemmin sovittua pienem-
pina eli 17,3 prosentin suuruisena.

Kansaneldkkeen pohjaosan leikkaaminen on
ollut vaikea asia, ja ennen kaikkea niin sanottu
kaksinkertainen leikkaaminen on hiertinyt mie-
lid. Kaksinkertainen leikkaaminen tarkoittaa
erdiden elikkeensaajien, pddasiassa valtion tai
palveluksessa olleiden henkildiden elikkeiden
tuplaleikkausta pohjaosan osalta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta sai sosiaali- ja
terveysministerioltd pyytdessddn tiedon siit,
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etta Kansaneldkelaitos ei ole selvilld ndiden hen-
kildiden lukumaéaristd ja ettd asian selvittdminen
vaatii tiedon Kkartoittamista tydeldkejdrjestel-
mastd. Muistelen, ettd puhuttiin siitd, ettd aina-
kin kolme kuukautta ndiden tietojen selvittami-
nen vie aikaa. Jotta seuraava hallitus voisi edes
harkita pohjaosan alentamisen keskeyttdmistd,
tulee Kelan ja tydeldkelaitosten olla yhteistydssa.
Sen tihden valiokunta teki ensimmaisen ponnen,
jossa todetaan, ettd hallituksen on huolehdittava
siitd, ettd pikaisesti selvitetddn niiden henkil6i-
den miird, joiden tydeldketti on vihennetty
pohjaosan madrilld. Tdssd on seuraaviin halli-
tusneuvotteluihin ainakin kolme kuukautta ai-
kaa, jolloin tuleva hallitus voi pohtia, mitd se
tdméin asian suhteen tekee. Ilman selvitystd ol-
laan edelleen samassa tilanteessa kuin nyt, ettd ei
oikein tiedeta, mikd on niiden elikkeensaajien
méaird ja mikd on se taloudellinen vaikutus, jos
pohjaosan alentamisesta luovutaan.

Sit4 mini vahan ithmettelen, ed. Kuoppa, kun
te sanoitte, ettéd epdilette, olisiko meilld ollut tus-
kaa vai ei, kun me titi toista pontta teimme. Ei
ponnen tekemisessd mitadn tuskaa ollut. Tuska
on ollut siind, kun pohjaosaa on leikattu, se on
ihan selvd. Minusta on aivan hyvi, etti valiokun-
ta edellyttad, ettd hallitus valtion taloudellisen
tilanteen salliessa esittdd lainmuutoksen, jolla
kansanelikkeen pohjaosan leikkaaminen pysiy-
tetddn. Mielestini, kun on niin monta kertaa
sanottu, etti valtio on kdyhi ja velkainen, niin
sen tihden timi leikkaus tehtiin. Vaikka olisi
kuinka koyhi, niin kdyha ei saa olla, ettd pitdd
olla varaa antaa periksi, jos siihen tulee aihetta.
Sen tihden nimi ponnet on tinne tehty, ettd
voidaan perddntyé téssi asiassa, jos siithen 16ytyy
mahdollisuus.

Puhemies: Ed. Tiusanen, saanko pyytdi
teita toiselle puhujakorokkeelle, koska toisen
mikrofoni on jostakin syysta rikki.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Poikkeuksellisesti puhemiehestd ndhden oikean-
puoleiselta puhujakorokkeelta teknisistd syistd
johtuen.

Todellakin tiilld varmasti aivan oikeassa ovat
ne, jotka ovat sanoneet, ettd kansanelidkkeen
pohjaosan leikkaaminen on kaikkein kipeimpia
asioita, joita timd eduskunta on tehnyt. Varmas-
ti me kansanedustajat, erityisesti me, jotka olem-
me hallituspuolueiden kansanedustajia, olemme
sen myOs kuulleet ja saaneet siitd selkedn tiedon
ihmisten joukosta.
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Ténd4n todella taalla talossa vieraili myos in-
himillisen vanhuuden puolesta delegaatio ja jatti
150 000 nimen adressin tuon periaatteen toteut-
tamiseksi. Mielestini on niin, ettd kansaneldk-
keen perusosan leikkaus, aivan kuten t44lla ed.
Kuoppakin totesi, on yksi niitd toimenpiteitd
muiden joukossa, joita ovat leikattu indeksi ja
ylimairiinen sairausvakuutusmaksu, jotka eivit
kohtele tasavertaisesti vanhusviestdd, elikkeelld
olevia ihmisid. Muut kulut, joita vanhemmat ih-
miset joutuvat maksamaan, ovat jatkuvasti li-
sadntyneet, ja yleensikdan indeksi, puhumatta-
kaan leikatusta indeksisté, ei niitd kunnolla ha-
vainnoi. Niin ollen olisi tirkeitd, ettd rahapus-
sissa olisi varoja maksaa n#itd nousseita, kasva-
neita kuluja. Ladkkeiden hinta nousee, omavas-
tuuosuudet nousevat ja asiakasmaksuasetukseen
on tehty jatkuvasti muutoksia, jotka mahdollis-
tavat kunnille kerdtd yhd enemmén erilaisia
maksuja. Mainitsen tissd muun muassa sen, etti
kaytannossid viikonloppuisin voidaan ottaa jo-
kaiselta terveyskeskuskdynnilti sadan markan
kayntimaksu.

Niin ollen yhdyn niihin, jotka ovat sitd mielti,
ettd kansaneldkkeen pohjaosan leikkaaminen pi-
tdisi ehdottomasti lopettaa ja mieluummin pa-
lauttaa tilanne entiselleen. Maan talous, valtion
talous tulee kylla toimeen ilman tuota tuloa. To-
tean, ettd me kaikki kollektiivisesti olemme vel-
kaa vanhemmille ikdluokille niin, ettd olemme
velvollisia takaamaan heille todella inhimillisen
vanhuuden.

Puhemies: Haluan saattaa tiedoksi, ettd
nauhoitus toimii kuitenkin, vaikka hivenen siri-
nii mikrofonissa oli.

Ed. Hyssdla, nyt mind pyytdisin vuorostani
toiselle puhujakorokkeelle, koska siihen on nyt
asennettu varamikrofoni.

Ed.H yss il :Arvoisarouva puhemies! Ed.
Tiusasen puhe enteili sitd, ettd hin ilmeisesti tulee
ddnestdmiin hallituksen esitysti vastaan, jos oi-
kein ymmarsin. Hin vastusti tit4 esitysti ja toi-
voi jopa, ettd palautetaan entinen jo leikattu kan-
saneldkkeen pohjaosa takaisin.

Me keskustassa olemme olleet sitd mielti, ettd
kansalaisten oikeus edes pieneen kansanelik-
keen pohjaosaan on ollut keskeinen kansanva-
kuutuksen periaate. Se on myds motivoinut kaik-
kia osallistumaan timén eldkkeen rahoitukseen.
Kun pohjaosa muutettiin tydelakevihenteiseksi
vuoden 96 alusta, tdmi periaate murtui. Tama
merkitsi sitd, kuten ed. Kuoppa jo totesi, etti
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nekddn, jotka ovat pitkddn maksaneet kansan-
elakevakuutusmaksua, eivit tule koskaan titi
etuutta saamaan.

Me olemme johdonmukaisesti vastustaneet
pohjaosan poistamista. Kun pohjaosan leikkaus
on kohdistunut ja kohdistuu tavallisiin keskitu-
loisiin elikkeensaajiin, niin titi ei voi kylld pitdd
millddn tavalla oikeudenmukaisena. Tdmahin
koskee erityisesti niitd, jotka saavat 4 000—35 000
markan tyOelakkeitd, mutta timai ei vaikuta mi-
tdén todella suurten elidkkeiden tasoon.

Nyt kisissi olevilla lakiehdotuksilla kuitenkin
jatkettaisiin pohjaosan leikkausta ensi vuonna.
Valiokunnan lausuma hurskas ponsi on kyllad
aika metka. Milloin taloustilanne sitten on sen
parempi, kun nyt ennustetaan jo, etti uusi taan-
tuma on tulossa, lamasta ei puhuta, mutta kui-
tenkin laskusuhdanne? Ei ole endd juuri mitd
leikata. Ei 171 markassa kylld endi paljoa ole,
mista voisi ottaa. Lakiehdotuksilla siis jatketaan
leikkausta. Leikkaaminen on hallituksen tietoi-
nen poliittinen paatds. Istuva hallitus ei aio tata
missdadn oloissa purkaa huolimatta siitd, mitéd
edustajat korokkeelta ovat puhuneet.

Leikkaus aloitettiin vuoden 96 alussa ja oli
ensimmaisend vuonna 60 markkaa kuukaudessa.
Se ei tunnu isolta, mutta se on tietysti prosen-
tuaalisesti hyvin suuri summa, kun lasketaan,
mistd se on. Ei tietenkdin 60 markkaa ole kym-
menientuhansien markkojen palkasta suuri mai-
rd, mutta eldkeldiselle se on prosentuaalisesti
suuri maard. Tamidhdn jatkuu vuoteen 2001
saakka. Ensi vuoden tammikuun alussa pohja-
osan leikkaus on 66 markkaa kuukaudessa.

Hallitus on luvannut, ettd indeksitarkistuk-
sien ja veroasteikkojen muutosten kanssa toteu-
tettuna pohjaosan leikkaus ei laske kenenkidin
elakettd markkamairiisesti. Kun leikkaukset ta-
pahtuvat tammikuussa samanaikaisesti indeksi-
korotusten ja veroasteikkojen tarkistusten kans-
sa, vaikka elakeldisten kéteen jaiava tulo ei piene-
nisikddn, niin elikkeiden reaaliarvo heikkenee.
Eldkeldisten menetykset ovat arvion mukaan
vuoteen 2001 mennessd lahes 3 miljardia mark-
kaa. Tdmai tulee koskemaan noin 400 000:44 ela-
keldistd. Tam4 on todella suuri joukko, josta nyt
puhutaan.

Mielestimme pohjaosan leikkaus oli alun pe-
rinkin virheellinen paétds, ja sitd ei pitdisi endd
jatkaa, vaan se on pysidytettivi ensi vuoden alus-
ta alkaen. Tastdhdn myods eldkeldisjarjestot lai-
dasta laitaan ovat olleet samaa mieltd. Mielestdni
tdmad asia, jos mikd, on nyt edustajien kisissd, ja
kansanedustajilta odotan tissi rohkeaa paatosta
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ja A4nestystulosta my®os salissa. Niité seurataan
kyll4 eldkeldisjarjestoissd hyvin tarkasti.
Saistolakeina esitetddn lasten kotihoidon
tuen sekd aikuiskoulutuksesta annetun lain mu-
kaisen koulutustuen huomioon ottamista kan-
sanelike-etuuksia vihentdvind tekijéind. Nami
ehdotukset merkitsevit, ettd Kansanelidkelaitok-
sen etuusmenot sdastyisiviat 12 miljoonalla mar-
kalla ensi vuonna. Meiddn mielestimme néiilld
saastoilld ei ole mitdan valtiontaloudellista mer-
kitystd, mutta ne heikentidvit etuuden saajien
toimeentuloa, joista osa joutuu varmasti mene-
midn toimeentulotukiluukulle. Siksi esitimme
myos néiti lakiehdotuksia hylattaviksi.
Tulemme lain myohemmissi késittelyissa esit-
tdmédn vastalauseemme ja my0s ehdotuksemme
yksityiskohtaisiin lakipykaliin.

Puhemies: Koska mikrofonit ovat epa-
kunnossa sekd vasemmalla etti oikealla, kehotan
seuraavia puhujia puhumaan omalta paikaltaan,
vaikka puheenvuoro olisi yli kahden minuutin
pituinen.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Ei tun-
nu sdrisevan.

Kéytetyissa puheenvuoroissa on viitattu kan-
sanelikkeen pohjaosan leikkausten ongelmalli-
suuteen. Useimmat puheenvuoron kayttajit,
kaytinndssa kaikki, jotka ovat tdhdn mennessi
puhuneet, ovat pitdneet pohjaosaan koskemista
ongelmallisena.

Arvoisa puhemies! Minusta itse asiassa pohja-
osan leikkaus ei ole valttamatta suurin heikkous,
joka hallituksen esitykseen siséltyy, vaan pidin
huomattavasti ongelmallisempana sit4, etta hal-
litus ei ole tehnyt esitystd taitetusta indeksistd
luopumiseksi. Itse ymmdrsin, kun aikoinaan
vuonna 95 paiddyttiin tdhdn ratkaisuun, jossa
puututaan kansanelikkeiden pohjaosaan, ettd
siind oli ajatuksen taustalla se, etti emme puutu
itse asiassa nykyisten elikkeensaajien elikkeiden
suhteelliseen médrdin, vaan nimenomaan ar-
vioimme eldkekertymid kymmenen vuoden sih-
dilld. Lahtokohtana on tarkastella elakekerty-
mid vuonna 2010. Kun se oli ldhtokohtana, tun-
nistettiin se tarve, ettd kun tyoelikejarjestelma
on jo tuossa vaiheessa tiaysin voimissaan, niin on
tarve jollain tavalla puuttua eldkkeiden koko-
naistasoon, ja katsottiin, ettd pohjaosaan koske-
minen on olennaisinta.

Mink4 vuoksi oli tarpeen puuttua? Sen vuoksi,
ettd monet tekijét ovat johtaneet siihen, etti elé-
keldisten madrdt ovat voimakkaasti Suomessa
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kasvaneet. Keskiméairiinen elinikd on noussut,
se on tietenkin taysin selvd. Vuonna 2010 suuret
ikdluokat ovat jo eldkkeelld, mika rdjahdysmai-
sesti, voi sanoa, nostattaa elikeldisten méaaria.
Kolmantena seikkana, joka on ollut hidas trendi,
mutta on vaikuttanut olennaisesti, on se, ettd
keskiméairainen elakkeellesiirtymisikd on laske-
nut.

Kun vield vuonna 1970 keskiméiriinen eldk-
keellesiirtymisika oli 62 vuotta, niin tind paivini
se on 59 vuotta, ja absoluuttisina numeroina se
tarkoittaa noin 300 000 lisdeldkeldisti. On oletet-
tavaa, ettd kymmenen vuotta tistd eteenpdin,
siitd huolimatta, ettd toiveita on esitetty siiti, etti
elakkeellesiirtymisiki noususi, niin todennikdis-
t4 on kuitenkin, etti elikkeellesiirtymisiki laskee
pelkéstddn jo sen vuoksi, ettd timé massiivinen
ty6ttdmyys, joka on meité vieldkin kiusaamassa,
pakottaa sithen, ettd joudumme myds tarkastele-
maan elikkeellesiirtymisikaa.

Nimi tekijdt yhdessa, silloin, kun teimme té-
min padtoksen muutama vuosi takaperin, olivat
johtamassa siihen, ettd jollain tavalla jouduimme
justeeraamaan elikejirjestelmdd, ja sen takia
puututtiin kansanelikkeen pohjaosaan. Missiin
tapauksessa ei haluttu puuttua lisdosaan, vaan
katsottiin, ettd pohjaosa jakaantuu kaikille, sii-
hen voidaan puuttua. Ehdottomana kriteerin,
mihin ed. Hysséldkin puheenvuorossaan viittasi,
olisilloin kun pa4tdsta eduskunnassa tehtiin, ettd
nykyiset nimelliseldkkeet eivit markkamaarai-
sesti laske.

Taméin vuoksi pidan hieman outona sit4, ettd
tissd keskustelussa, jota nyt on kayty, on erityi-
sesti kiinnitetty huomio tdhin pohjaosan leikka-
ukseen. Sen sijaan vihemmin on puhuttu varsi-
naisesta ongelmasta, joka on nimenomaan taitet-
tu indeksi, ei siini mielessd kuin ed. Kuoppa
hetki sitten totesi, etti taitettu indeksi rankaisee
erityisesti koyhempid elakkeensaajia. Sehin ran-
kaisee tasapuolisesti tai ongelmallisesti kaikkia
elikkeensaajia. Vaikeutena on se, etti on valittu
tietty ikd, yleinen eldkeikd, siksi rajaksi, joka
midrii taitetun indeksin. Se jarjestelmd, johon
talld taitetulla indeksilld ollaan siirtymassi, on
jarkeva. Eurooppalainen kiytdntohin elikkeis-
si on se, ettid elikkeet sidotaan nimenomaan
kuluttajahintaindeksiin, jolla halutaan varmis-
taa elikkeiden ostovoima. Sehdn on tietenkin
elikkeensaajien kannalta olennaisin varmistus.
Voimakkaissa inflaatio-oloissa varmistetaan,
ettd eldkkeilld kuitenkin eletddn eli niiden osto-
voima taataan.

Eurooppalainen kaytintd on yleensd, etta in-
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deksi on puhtaasti kuluttajahintaindeksipohjai-
nen, ja nyt Suomessa siirryttiin jirjestelméan,
jossa kuluttajahintaindeksin paino on 0,8 ja an-
siotasoindeksin enidd noin 0,2. Suomessa on ollut
tdma merkillinen jarjestelma, jossa elikeindeksi
on rakentunut kahtaalta, 0,5:n painolla ansioin-
deksiin ja 0,5:n painolla hintaindeksiin nihden,
ja nyt tastd haluttiin paésta irti. Ongelmaksi jii,
ettd katsottiin, ettd niiden ihmisten kohdalla, jot-
ka ovat vield ikdédn kuin tyoikdisid, eli alle 65-
vuotiaiden kohdalla, haluttiin varmistaa se, etti
elikkeet my6s huomioisivat jossain mairin an-
siotulojen kehityksen. Tama jdrjestely, jos miki,
minusta on epékelpo. Se on epiakelpo monessa
mielessd, mutta se on ennen kaikkea epdkelpo
siind mielessd, etta se tekee eldkekertymin iké-
ryhmittdin erilaiseksi. Ihmiset, elikeldiset minus-
ta aivan oikein ovat kokeneet tdssd “ikdrasis-
min” piirteita.

Pidin erittdin valitettavana siti, ettd hallitus ei
tihdn asiaan ole puuttunut eiki tuonut téssi
yhteydessd muutosta, jonka sisdllén pitiisi olla
se, ettd siirrytddn kohti kuluttajahintaindeksi-
pohjaista jirjestelmid, mutta yhtalaisesti, arvoi-
sa puhemies, yhtélaisesti koskien kaikkia elak-
keensaajia. Oli painotus miki tahansa néihin eri
indeksijarjestelmiin liittyen, se koskekoon kaik-
kia elikkeensaajia samalla tavalla. TAman olisin
toivonut olevan hallituksen esityksen pohja.

Puhemies:Ed. Kemppainen, pyydan teita
ystédvillisesti varaamaan tavallisen puheenvuo-
ron. Meilld on nimittdin tekniikassa ongelmia,
joten emme vaihtele puheenvuoroja. Myos pi-
demmit puheenvuorot pidetddn nyt omalta pai-
kalta. Puheenvuoron voi toki suunnata vastaus-
puheenvuorona vahian myGhemminkin, mutta
emme endd vaihtele teknisid laitteita yhtdin
enempéd kuin tarvis vaatii.

Ed.Juurola:Arvoisa puhemies! Olen kan-
tanut erityisesti huolta niist4 elakelaisistd, joiden
eldkkeistd tima kansanelikkeen perusosa leika-
taan kahteen kertaan, eli niistd valtion ja kunnan
eldkkeensaajista, joilla eldkkeitten yhteensovit-
tamisen yhteydessd omaa tydeldketti on aiem-
min leikattu kansaneldkkeon perusosan verran ja
nyt toiseen kertaan, kun tuli varsinainen kansan-
elikkeen perusosan leikkaus. Olen tehnyt tasti
kaksi lakialoitetta, ja viimeinen lakialoitteeni
lahti siitd periaatteesta, etti yhteensovittaminen
tehtdisiin uudelleen ensi vuoden alussa ja siitia
1ahtien tyoeldke nousisi siind tahdissa kuin kan-
saneldkkeen perusosan leikkausta toteutetaan.
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Varsinaista lakialoitetta ilmeisesti ei ole kisi-
telty, mutta ilokseni huomaan, etti nyt sosiaali-
ja terveysvaliokunta ensimmadisen kerran kuiten-
kin on ottanut askeleen parempaan suuntaan ja
ottanut tAimin asian huomioon ja esittdd nyt, ettd
tutkitaan, ketkd ovat asianosaisia, kuinka paljon
ndita elikkeensaajia on, ja tutkitaan myos pohja-
osan alentamisen kaksinkertaisen leikkauksen
taloudelliset vaikutukset. Tést4 olen nyt ihan kii-
tollinen, koska olen tuntenut koko ajan, etti tati
asiaa el oikeastaan haluta edes ymmairtida. On
selvda, ettd siind tarvitaan Kansanelidkelaitoksen
ja elakelaitosten yhteisty6td, koska tata tietoa ei
muuten tulla saamaan.

Yleinen kansaneldkkeen perusosan leikkaus
on tietysti ollut elakeldisille ikdva asia. Tietysti
erityisen ongelmallista on, ettd tima perusosan
leikkaus tehtiin jo olemassa oleviin elikkeisiin, ja
tdstd dsken mainittu ongelmakin johtuu.

Toisaalta voidaan tietysti sanoa, etti me olem-
me aikamoisten elakkeenmaksuongelmien kes-
kelld — tai en halua sanoa ongelmien, vaan mei-
dan on varauduttava vuonna 2006 jo aika lailla
suurempaan elikemaksuun. Silloin tdmi kan-
saneldkkeen pohjaosan leikkauskin toimii sithen
suuntaan, ettd ylipddnsd pystymme eldkkeet
maksamaan. Taidan olla ainoa kansanedustaja,
joka nien tdssd taitetussa indeksissi jonkinmois-
ta oikeudenmukaisuuttakin.

Ed. Kiljunen dsken sanoi, etti pitdisi olla sa-
manlainen indeksi, kuluttajaindeksi, kun nyt alle
65-vuotiailla on enemméin palkka- tai ansiosi-
donnainen indeksipainotus. Olen ajatellut sen
niin, ettd varsinkin jos nuorempi ihminen joutuu
elikkeelle, hinelld on aivan erilaiset menot, saat-
taa olla perhetti, saattaa olla asuntolainoja ja
muuta, ja silloin tima palkkasidonnainen indeksi
olisi oikeudenmukaisempi. Tietysti silloin, jos on
63—65-vuotiaista thmisista kysymys, he eivit voi
tajuta, ettd siind suhteessa olisi mitddn eroja.
Mutta talld hetkellihdn ndmaé indeksit ovat ldhes
yhteneviiset nykyisessa taloustilanteessa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Kiljunen yritti laajoin, hienoin sanakaéntein pei-
telld timan asian surkeutta ja ikd4n kuin siirtaa
huomiota tisti itse asiasta pois siind kuitenkaan
onnistumatta. Samaan pyrki myds ed. Juurola,
mutta ei niin laajoin ja hienoin sanakéantein kuin
ed. Kiljunen teki.

Tamén asian surkeus ja ihmeellisyys alkaa sii-
t4, kun aikanaan Lipposen hallitus otti kaytt66n
indeksin, eldkeindeksin, ja myds poisti tietyn el-
kevakuutusmaksun eldkeldisilta. Silloin leuhkit-
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tiin tdlla siitd huolimatta, ettd samalla osa elike-
laisista joutui leikatun indeksin piiriin, leuhkit-
tiin kuitenkin talla, ettd tima Lipposen hyva
hallitus otti kayttoon eldkeindeksit, jotka Ahon
hallitus oli poistanut, ja poisti elikevakuutus-
maksuja tilla tavalla.

Erddnd paivdni tuli sitten kansaneldkkeen
perusosan leikkaaminen eduskuntaan, ja tdssi
esittelyssd eli yleisperusteluissa etusivulla oi-
keassa alakulmassa luki, etti todellisuudessa,
vaikka kansanelikkeen pohjaosaa leikataan 20
prosenttia vuodessa, kenenkain elikeldisen ka-
teen jadvd osuus ei vdhene, koska tima kayt-
to6n otettu indeksi ja poistettu eldkevakuutus-
maksu korvaavat timin asian. Toisin sanoen
asioilla, joilla aikaisemmin oli leuhkittu yksit-
taistapauksina, nyt seliteltiin kansaneldkkeen
pohjaosan leikkausta ja sanottiin, ettei kiteen
jadva osuus alene. Kuitenkin niin on selkeisti
kdynyt, ja nyt timi asia 17,3:ine prosentteineen
on huikea asia eldkeldisten huijaamiseksi, hop-
ldstd vetdmiseksi.

Nyt tehdién sitten tima laki, jossa alennetaan
leikkausta 20 prosentista 17,3 prosenttiin ja teh-
dadn joitakin toimenpiteita, niin kuin tdmin 14-
pindkyvyyttd ei nakisi eldkeldinen, niin tyhmai
elikeldistd ei olekaan, ettd timi on heidin hui-
jaamistaan. Olisi asia hoidettu jollakin tavalla
toisin kuin tilla lainsdddannolla, joka on tAma.
Tama on kaiken huippu koko prosessissa, joka
on todella naurettava.

Tamd, mitd adsken kerroin, on piipiirteittiin
tdmin asian kulku vuodesta 1995. Ed. Kiljusen
puheenvuorossa ei ndkynyt nditd asioita ollen-
kaan, vaan siind puhuttiin kaikenlaista ty6tto-
myydestd alkaen, sellaisista asioista, jotka eivit
liity lainkaan tdhén asiaan. Kylla elikeldiset, jot-
ka ovat tihén asiaan tutustuneet ja ehka lukevat
niitd puheenvuoroja, ndkevdt sen, ketkd tdssa
pysyvit asiassa ja ketkd yrittdvat peitelld sita
surkeutta, mita tdssd asiassa on tapahtunut.

Ed.S.Kanerva:Arvoisa puhemies! Tima
pohjaosan leikkaus on syvisti loukannut eldke-
laisid. Vanhemmille eld;eldisille, painvastoin
kuin viitetdan, se on ollut korvamerkittya rahaa.
Eras vanhempi eldkeldinen kertoi, ettd sodan jal-
keen héneltd ulosmitattiin radio, kun hén ei pys-
tynyt siti maksamaan. Niille, joilla on suurempi
elike, se on periaatteellinen, ja niille, joilla on
pienempi elike, se on myos taloudellinen asia.
Valitettavasti se kaatui toisessa kasittelyssa 5—8,
kuten Helsingin Sanomista eilen luimme. Jos
jommastakummasta hallituspuolueesta vaikka-



Kansaneldkkeen pohjaosan leikkaus

pa kaksi olisi ollut toista mieltd, olisimme saaneet
timin asian eteenpdin.

Kun vanhemman elikeldisen indeksi on tilld
hetkella noin 1,7 ja jos han nauttii 6 000 markan
palkkaa, niin tdimmé&inen kuudenkympin leikka-
us on jo yli prosenttisiitd. Jid enda 0,7 prosenttia,
jonka syd raippavero, sairausvakuutusmaksu,
nollille. Samaan aikaan palkat ajavat 5,2:ta pro-
senttia. Jos kummastakin vihennetdén 1,7 pro-
sentin inflaatio, jadvit palkat vield 3,5 prosenttia
plussalle, mutta eldkkeet ostoarvoltaan yli 1,5
prosenttia miinukselle. Tdssd on se ongelma. Ja
kun se toistuu vuodesta toiseen, niin elakeldisten
tilanne huononee kaiken aikaa. Ainoa hyva puoli
tiassd asiassa oli se, ettd niiden asiaa, joilta oli
kahteen kertaan leikattu, tutkitaan, kuten ed.
Juurola dsken totesi.

Ministeri Niinistd on kysynyt, mistd rahat.
Kylld rahatkin olisivat 186ytyneet. Suomen Me-
renkulkuhallitus 1dhettd4 Brasiliaan jadnmurta-
jan seikkailemaan bisnesmielessd luullen, ettd
Merenkulkuhallituksen tavalliset virkamiehet
pystyvat kilpailemaan esimerkiksi kreikkalaisten
jamuunmaalaisten ammattimaisten laivanvarus-
tajien kanssa. Sielt tullaan hinti koipien vilissd
pois. Myyddan laiva, otetaan puoli miljardia,
maksetaan perusosan leikkaus 370 miljoonaa,
annetaan kauppalaivaston pientonniston tuke-
miseen 60 miljoonaa. Navigare necesse est, vivere
non est necesse, sanoo merimies, ja loput 70 mil-
joonaa lapsiperheille. Vain hyvia tahtoa ja sim-
salabim, homma olisi hoidettu!

Ed.H yssala:Arvoisarouva puhemies! Ed.
Kiljunen perddnkuulutti sitd, miksi hallitus ei ole
tuonut esitysta tista taitetun indeksin muuttami-
sesta. Hén ihmetteli, kun nyt puhutaan niin pal-
jon pohjaosan poistosta ja kuitenkin taitettu in-
deksi on tarkedmpi ongelma. Nami ovat molem-
mat mielestdni erittdin suuria epidkohtia, jotka
tailld on tehty. Ed. Kiljusta voin lohduttaa sano-
malla, ettd yli sata nimed on taitetun indeksin
poistamisen takana ja se on sosiaalivaliokunnas-
sa. Jos ed. Kiljusen puolue haluaa, se otetaan
siella kisittelyyn. Me olemme valmiita milloin
tahansa ottamaan sen kasittelyyn ja esille, ja sen
pystyy valiokunnan kautta hoitamaan, siihen
toki meilld on lainsdddanndlliset edellytykset.
Toivomme, etti se otettaisiin sielld mahdollisim-
man pian esille ja saataisiin tdima epé@kohta pois
paivajarjestyksesta.

Olen aivan samaa mieltd kuin ed. Kiljunen
taitetun indeksin epakohdista. Se on ikérasisti-
nen pykala. Sit4 ei voi milld4n perusteilla hyvik-
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syd, ja olemme sitd vastustaneet alusta saakka.
Toivon todella, ettd valiokunta ottaa sen vaka-
vasti mitd pikimmin kisittelyyn ja ettd se edus-
kunnassa pystytdén poistamaan. Nyt on kansan-
edustajilla tdméi asia, koska yli sata nimed on
takana.

Ed. Kemppainen:Rouva puhemies! Ed.
Kiljunen ja osittain ed. Juurola, en hyvaksy enka
oikein ymmarrakiin teiddn logiikkaanne. Onko
ndistd jompikumpi huonompi, kansanelakkeen
pohjaosan leikkaus vai taitettu indeksi? Jos toi-
nen on huonompi, onko toinen hyviaksyttivissi?
Namai koskettavat yhteensd enemmistod miljoo-
nasta elikkeensaajasta tai osaelikkeen saajasta,
kumpikin niistd leikkauksista. Kumpikin on
huono. Minusta ei missdén olosuhteissa eikd mis-
sddn tilanteissa niitd voi perustella. Ed. Kilju-
nen, kun toinen on parempi, silloin toisen voi
hyvéksya. Se ei kylla tdssd yhteydessa pida. Naita
asioita ei voi panna vastakkain.

Tietysti te perustelette, ettd ndima ovat sdasto-
ja, jotka laman aikana — nyt ei endi virallisen
ideologian mukaan lamasta saa puhua — ovat
valttimattdmid. Kun ne on téila tavalla elakelai-
sille tehty, vain osalle eldkeldisid eikd parhaiten
toimeentuleville eldkelisille, ef niiti silli tavalla
voi perustella. Jos meilld on elikkeiden maksu-
ongelma tai eldkepommi, jota sanaa te ette hy-
vaksy, ettd sitd kdytetddn, mutta kun timinkin
leikkauksen yksi oleellinen peruste on, ettd meilla
tulee olemaan eldkkeenmaksuvaikeuksia, niin
kun tekin puheenvuorossanne — vai oliko ed.
Juurola — totesitte, ettd se helpottaa vuoteen
2006 elikkeiden maksamisia, kylld kai oikeuden-
mukainen menettely olisi sitten, ettd koko eldke-
laisvaestd sadstdd, samaten kuin koko Suomen
kansa sadstdd, eikd oteta pientd ryhméia pois.

Varsinkaan kansanelikkeestd, koska se on
osa kansanvakuutusta, pohjaosan poistaminen
ei ole perusteltua, koska se romuttaa sen, mutta
ennen kaikkea tietysti siltd kannalta, ettd jokai-
nen, jolta se nyt otetaan pois, on siti vuosikaudet
itse maksanut. Vield kun se tapahtuu kahteen
kertaan, elikki se yhteensovitus, joka 70-luvulla
tehtiin valtion palveluksessa olevien tyoeliakkee-
seen kansanelikkeen pohjaosan osalta, ja nyt
sitten toiseen kertaan, ei tille riitd perusteluita.

Sitten tima taitettu indeksi. Siind on sama
asia. Kylldhin se totta kai on sdastétoimenpide,
mutta kun ei ole sellaisia perusteita, etta se voitai-
siin talla tavalla tehda. Itse asiassahan perustei-
den pitdisi olla toisinpdin, koska kaikki hoitoi-
suus- ja ihmisten sairaus- ja hoidettavuuskulut
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lisddntyvat idn mukana, vaikkakin jossakin vai-
heessa eldkeldisisti valtaosa on hyvidkuntoisia ja
he siind vaiheessa saattavat olla jopa vakiintu-
neessa toimeentulotasossa suhteessa muuhun
viestoon. Mutta koska jokaiselle vadjadmatta
tulevat elimissd loppuvuosien hoito-osuudel-
taan vaikeammat asiat ja heidin menonsa silloin
lisadntyvit, niin tdmai taitettu indeksi kohdistuu
juuri painvastoin kuin lahes pitaisi tahdn vaesto-
ryhméén.

Kylld odottaisi, ettd hallitus olisi ottanut
ndma padtoksensi takaisin.

Itse asiassa tissdhdn on aika ontto menettely-
tapa, etti yritetddn kaikin keinoin peittida leik-
kaus alusta asti. Kéytetdan perustelua, ettd eihdn
kellidn markkaméariisesti eldike laske. Itse
asiassa tima viimeinenkin leikkauksen supistus
on tehty silld periaatteella, mutta se ei ollenkaan
poista sité tosiasiaa, ettd absoluuttinen leikkaus
on tulossa ja hallituksen, nimenomaan tdmén
hallituksen, periaatepaitoksend pohjaosa tultai-
siin leikkaamaan kokonaan pois.

Taméi on sen verran vaari ratkaisu, ettd tissi
eivat tillaiset ed. Juurolan aloitteet ynnd muut
pelasta teitid eikd teiddn vastuutanne siitd ota,
koska ndmé on hallituspuolueiden pdétoksin vie-
ty taalla lapi.

Tietysti on hyvi, ettd sekd ed. Juurola etti
toisaalta ed. Kiljunen toisessa lakiesityksessd
ovat olleet edes osin perustelemassa sitd kantaa,
mutta mini en ainakaan nde, ettd ne perustelut
ovat uskottavia eldkeldisvieston mielestd enem-
maén kuin meiddn muidenkaan kansalaisten mie-
lestd, koska en eivit ole oikeudenmukaisia.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Pesila.

Ed. R as k: Arvoisa herra puhemies! Vaikka
tami nyt kisittelyssd oleva hallituksen esitys ei
puutu taitettuun indeksiin, niin kuitenkin, koska
se on keskustelussa tuotu esille, haluan siiti sa-
noa muutaman sanan.

Jos tilanne on yhteiskunnassa sellainen, etti
palkkataso kehittyy huonosti ja inflaatio on kor-
kea eli on niin sanotut huonot ajat, niin kuin
tdssd muutama vuosi taaksepdin on Suomessa-
kin ollut, niin milla tavalla taitettu indeksi silloin
toimii? Se toimii juuri niin, etta yli 65-vuotiaiden
indeksi nousee enemmin kuin alle 65-vuotiaiden
indeksi eli kaikissa olosuhteissa yli 65-vuotiaiden
elakkeiden taso, siis taloudellisesti epdvarmoissa
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olosuhteissa, halutaan taata. T4t4 hyvin harvoin
tuodaanesille. Minusta se on kuitenkin yksi olen-
nainen asia.

Kun puhutaan ikédrasismista, niin tietysti on
niin, ettd jos ei olisi tarvinnut tehdd mitd4n sen
asian suhteen, niin olisi ollut hyvi, mutta kun nyt
on tehty. Kiinnitdn huomiota siihen, ettd tini
pdivind meiddn yhteiskunnassamme esiintyy
asenteissa aikamoista ikédrasismia, joka on vienyt
lonkeronsa hyvin erikoisiin tilanteisiin, Minulla
on edessdni Eldketurvakeskuksen tiedote, jossa
ilmoitetaan, ettd on ilmestynyt julkaisu, jonka
nimi on Ikd4ntymisongelma ja sen ratkaisu. Tuo
kirja alkaa télld tavalla, tdimd on ensimmaéinen
lause siitd kirjasta: ”Vaeston ikddntyminen on
ongelma koko yhteiskunnalle.” Voi hyvi tava-
ton!

Mini hoitoalan ammattilaisena olen luullut ja
itse olen sitd mieltd, ettd ikd4ntyminen on hoito-
tyon ja lddketieteen suuri saavutus. Sen ansiosta
me pystymme eldmdin mahdollisimman van-
hoiksi ja mahdollisimman terveinid. Kuitenkin
Eldketurvakeskus kustantaa timmoisiid opuksia
ja aikaansaa mielesténi entistd pahempaa ikéra-
sismia. Luulen, ettd tihidn meidin kannattaisi
kiinnittdd huomiota tdssikin kysymyksessa.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Ed.
Rask kdytti minusta erinomaisen puheenvuoron,
kun hidn korosti meididn yhteiskuntaamme kum-
mallisella tavalla piintynyttd késitystd siitd, etta
véeston elinidn kasvaminen onkin ongelma, yh-
teiskunnallinen kustannus, vaikka todellisuudes-
sa se on saavutus ja todellisuudessa me olemme
pyrkineet juuri siihen, ettd ihmiset voisivat eldi
tervettd elaimid mahdollisimman pitkdin. Tami
on suorastaan kisittimattoman vastakkainaset-
telun rakentamista yhteiskuntaan.

Ed. Aittoniemi kiytti oman puheenvuoronsa
vdahin samalla tavalla kuin ed. Kemppainen.
Laajoin sanakdintein arvosteltiin aikaisemmin
kayttimaini puheenvuoroa. Ilmeisesti kollegat
eivit, johtuen varmasti omista laajoista sanan-
kadnteistini, tdysin ymmaértineet kayttimaini
puheenvuoroa. Ed. Kemppainen totesi, ettd
mind ikdan kuin vaistin asiaa sanomalla, ettd kun
toinen asia on parempi kuin toinen, voi toisenkin
hyvaksyi. Ndinhén asia ei ollut. Omassa puheen-
vuorossani Iahdin liikkeelle siitd, ettd itse asiassa
ymmairrin pohjaosaan koskemisen, ne leikkauk-
set, jotka suuntautuvat pohjaosaan. Silld ei ole
tekemistd sen kanssa, ettd taitettu indeksijarjes-
telma on epikelpo. Yhdyn siihen, mihin ed. Hys-
sila jo viittasi, ettd kun meilld nyt on eduskunnan
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enemmisto sitd mieltd, ettd taitetusta indeksijar-
jestelmista pitdisi luopua, niin otetaan valta tis-
si kisiin. Toivon, ettd valiokunnassa otatte ti-
man asian tarmokkaasti esille ja pyritte 10yta-
madn ratkaisun, jolla tdstd padstaisiin eroon.
Ed. S. Kanerva totesi, ettd eldkeldisten tilanne
huononee kaiken aikaa. Han sanoi juuri niilld
sanoilla. Ed. Kanerva, tilanne on sen kaltainen,
ettd vuosina 91—95, kun teiddn puolueenne oli
yhteistyossd keskustan kanssa, elikeldisten suh-
teelliset ansiot suomalaisessa yhteiskunnassa
verrattuna muihin tulonsaajaryhmiin todella jai-
vitjalkeen. Vuodesta 95 tdhédn paiviin eli nykyi-
sen hallituksen aikana, jolloin te olette yhteis-
tyossd meiddn kanssamme, selkedsti on tilanne
sellainen, ettd nimenomaan eldkeldisten suhteel-
liset ansiotasot verrattuna moniin muihin tulon-
saajaryhmiin eivét ole heikentyneet, vaan erdit
muut ryhmit ovat kirsineet enemmén. Tassd
suhteessa tima seikka olisi syyté oikaista.

Ed. Juurola: Arvoisa puhemies! Ed.
Kemppainen totesi, ettd haen itselleni pelastusta
ja en sitd saa. Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole
hakea itselleni pelastusta vaan todeta, ettd olen
kokenut kaksinkertaisen pohjaosan leikkauksen
erityisend védaryytend. En tiedd, ovatko kaikki
vanhemmat kansanedustajat tehneet tyot4 siten,
etti eivit ole koskaan olleet sditdméssd lakia,
johon ei ole tarvinnut tehdd missdidn vaiheessa
korjauksia. Olen pyrkinyt juuri sen takia tita
asiaa edistiméén. Sehin ei toisi valtion talousar-
vioon kovinkaan suuria kustannusvaikutuksia.
Valtiokonttorin osuus olisi jonkin verran, mutta
suurimman osan kustantaisivat elikevakuutus-
laitokset, mikali lakialoitteeni toimisi niin kuin
olen esittinyt.

Silld, mitd sanoin taitetusta indeksistd, en ha-
lunnut mitenkiin johtaa keskustelua harhaan.
On kuitenkin juuri niin kuin ed. Rask totesi, ettd
yli 65-vuotiaiden indeksi toimii epidvakaissa
oloissa paremmin kuin alle 65-vuotiaiden indeksi
eli vahvemmin palkkaan sidottu indeksi toimii
hyvissd oloissa, noususuhdanteen aikaan, siten
ettd se on korkeampi kuin kuluttajahintaindeksi.
Olen pohtinut, ettd mikéili esimerkiksi meidin
lapsemme joutuisivat jostakin syystd varhaiselle
elikkeelle sellaisena aikana, jolloin on kustan-
nuksia ja kuluja esimerkiksi perheiden takia, niin
olen ajatellut, etté saattaisi jopa olla jirked siing,
etti he olisivat palkkasidonnaisessa indeksissd
niin kuin heidédn ikdisensid muutkin ovat. Tama
on se peruste.

Vanhemman ikdluokan suuri ongelma ovat
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tietysti sairauskustannukset, joita enda ei verova-
hennyksend voida vahentdi. Esimerkiksi tima
on asia, joka huonontaa monen vanhuksen ja
elakeldisen taloudellisen tilanteen radikaalisti,
kun sairauskulut kasvavat.

Ensimméadinen varapuhemies:
Pyydan puhujia pyytimédan puheenvuoron sei-
saalleen nousten johtuen siitd, ettd puheenvuoro-
pyyntokone ei tdlld hetkelld toimi.

Ed.K u o p p a : Herra puhemies! Aivan muu-
tamalla sanalla vield kansaneldkkeen pohjaosan
leikkauksesta. Sehdn koskee 380 000:aa elake-
1distd. Jos ajatellaan, miten tima kohdistuu, niin
yli 65-vuotias kansaneldkkeen pohjaosan leikka-
uksen kohteeksi joutuva eldkeldinen menettdd
ensinnékin kansaneldkkeen pohjaosan leikkauk-
sen osuuden eli 66 markkaa. Sen lisdksi hin jou-
tuu taitetun indeksin piiriin ja saa 0,7 prosenttia
pienemmén tyoeldkekorotuksen kuin alle 65-
vuotias eldkeldinen. Lisdksi hdn joutuu maksa-
maan ylimaériisen sairausvakuutusmaksun, 2,4
prosenttia ensi vuodelta. Siind on ryhma, johon
kohdistuu kaikista eniten leikkauksia. Tdma on
varsin suuri maari eldkeldisid, eivit toki kaikki.
Kaikista suurituloisimmat elidkeldiset eivit joudu
timén kohteeksi eivitkd tietenkddn ne, jotka
ovat pelkén kansaneldkkeen varassa tai ovat saa-
neet vanhaa lisiosaa, jolloin leikkaus ei kohdistu
heihin.

Edustajat Rask ja Juurola ovat puhuneet tai-
tetusta indeksista ja sen laskentatavasta. Aikai-
semminhan normaali tydelikkeen laskentatapa
oli 50 prosenttia, palkasta 50 prosenttia. Hinnat
oli tdssi. Nythén hinnat ovat 80 prosenttia ja 20
prosenttia palkat. Min uskallan kysy4 tai kysyn,
uskooko kukaan, ettd jos tilanne menee sellaisek-
si, ettd palkat rupeavat menemain miinukselle,
ettd silloin vield eldkkeitd korotettaisiin. Kylla-
hin se on tosiasia, ettd jos palkat rupeavat polke-
maan miinuksella, silloin ei mydskéin eldkkeita
koroteta. Kylld se on realismia. Usko siihen, etti
indeksi antaisi joskus enemmaén eldkeldisille, on
enemman uskoa joulupukkiin. Mini epdilen ko-
vin suuresti sitd. Taloudellinen tilanne maassa on
todella huono silloin, jos palkat polkevat miinuk-
sen puolella. (Ed. Raskin vdlihuuto) — Kylld
kylld, mutta silloin ei korotettukaan eldkkeitd
vaan niitd ruvettiin leikkaamaan. Miné sanon, en
halua olla pahanilman lintu, mutta tulevaisuu-
dessa tulee sama tilanne. Lakeja muutetaan sil-
loin. TAlla leikataan selvasti. Taitettu indeksi on
sadstolaki. Kyllahdn se on selvasti todettu. Se on
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sdastolaki ja silli sddstetidn valtion menoja,
mutta se on epdoikeudenmukainen laki. Sen joh-
dosta pyrin dsken osoittamaan, miten tim4 leik-
kaus kohdistuu samoihin ihmisryhmiin, kun tai-
tettu indeksi vield pahentaa sitd. Minun mielesta-
ni niistd pitdisi padstd eroon ja sen takia myds
tdma kansaneldkkeen pohjaosan leikkaus pitaisi
viimeinkin lopettaa.

Ed.Kiljunen: Arvoisa puhemies! Haluai-
sin vield hieman polemisoida ed. Juurolan nake-
mystd vastaan. Hin puolusti taitettua indeksia
siitd lahtokohdasta, ettd alle 65-vuotiaiden elike-
tulot turvataan tdssa nykyisessi tilanteessa, jossa
saattaa olla niin, etti heilld on enemman rasittei-
ta kuin yli 65-vuotiailla. Kuten edustajat Juurola
ja Rask molemmat puheenvuoroissaan totesivat,
se riippuu tdysin suhdannetilanteesta. Eli kun yli
65-vuotiaiden elakkeet on sidottu suuremmassa
méiarin elinkustannusindeksiin, niin silloin kor-
kean inflaation oloissa luonnollisesti heidin ela-
ketasonsa turvataan. Nykyisessi tilanteessa, jos-
sa ollaan asetelmassa, jossa olemme kdytinnossa
nollainflaatiossa, luonnollisesti alle 65-vuotiai-
den elikkeet ovat kohonneet voimakkaammin
kuin yli 65-vuotiaiden.

Minun ongelmani, ed. Juurola, on siini, ettid
min en voi tunnistaa ja ymmértai eriarvoisuut-
ta, joka kohdistuu nimenomaan ikdan. TAméa on
minun vaikeuteni. Sen sijaan polemisoisin hyvin
vahvastied. Kuoppaa vastaan siind mielessd, ettid
hian nikee timin elinkustannusindeksiin siirty-
van eldkejarjestelmidn ongelmalliseksi. Tdma ti-
lanne on se, milld tavalla elidkkeet maksetaan
maailmalla. On luonteva tapa maksaa eldkkeet
niin, etta niiden ostovoima kaikissa olosuhteissa
varmistetaan. Timi on oikeastaan ekstraa, etti
se sidotaan palkkakustannuksiin tai ansiotason
nousuun myds. Se on hyvin erikoinen piirre. Se
on erikoinen jirjestelmd, joka toimii Suomessa.
Nimenomaan eurooppalainen malli siitd, etti
elinkustannusindeksi maarai elaketasot ja eliake-
kertymdt, on ainoa oikea. Vdiria meidin jarjes-
telméssdmme on se, ettd meilld on kaksi eri jarjes-
telméd, jotka méaaraytyvat ian pohjalta. Meidin
pitdisi pAdstd yhtendiseen jarjestelmddn, joka on
vhtéldinen kaikille eldkkeensaajille.

Ed. Kemppainen: Herra puhemies!
Edustajille Juurola ja Rask: on varmasti lasken-
nallisesti tilanteita, jolloin tima entinen kansan-
elikeindeksityyppinen indeksi toimii paremmin
kuin tdmi tydeldke. Téllainenhan oli muun
muassa Ahon hallituksen aikana, kun oli tosi
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vaikeaa ja palkat eivat nousseet. Mutta ed.
Kuoppa jo totesi, ettd silloin olemme kylla useim-
miten sellaisessa tilanteessa, ettd olemme pako-
tettuja jo muihin ratkaisuihin, ja silloinhan in-
deksikorotuksia jouduttiin jattimain tekematta.
Ei se mitenkdin voi olla peruste, ettd vanhem-
malle vdelle hyviksytddn yleensd ottaen huo-
nomman turvan antava indeksi. Se on sit4 ikéra-
sismia, ja ehké on syyti muistaa, ettd juuri tisti
syntyy termi ikdrasismi, jota on sitten yritetty
vihin niin kuin vAirinkayttdd vahin toisessa
yhteydessd. Mutta timd on todella sellainen,
joka sita on.

Tassa taytyy kiittad ed. Kiljusen puheenvuo-
roja, koska eihdn mitdan muuta oikeata ratkai-
sua ole kuin kaikille elidkeldisille sama indeksi,
niin ei tarvitse spekuloida silld, miten missikin
suhdannetilanteessa se mihinkin elikeryhméaén
vaikuttaa. Talldhdn me vain laitamme eri eldke-
laisryhmii eri asemaan ja saamme turhaa vastak-
kainasettelua heidin vililleen.

Sitten tastd pohjaosasta, josta tiytyy olla ed.
Kiljusen kanssa todella vahvasti eri mieltd. Ensin
on sanpottava, ettd titd pohjaosan poistoa on
kylla yritetty jo pitk#in ja sinnikk&désti titd Ahon
hallituksen aikana yritti erityisesti kokoomuk-
sesta silloinen ryhmépuheenjohtaja Zyskowicz ja
sehdn perustuu ajatukseen. Se perustui silloin
ajatukseen ja ei kai silld muuta ajatusta ole nyt-
kédn, kuin se alkuperiinen tavoite, etta sosiaali-
tukia voidaan ottaa pois sellaisilta, joille ne eivit
ole vilttdmattdmia. TAma oli se peruste, ja talla
yritettiin padistd sddstimddn kansanelikkeen
pohjaosasta.

No, nyt on tdmén hallituksen aikana tullut se
tulkinta perusoikeusuudistuksesta, etti voidaan
sddstdd sellaisesta sosiaaliturvan menosta, myds
elikemenosta, joka ei mene alle perusturvan. Sil-
loin puhutaan yleensi tiydestd kansanelikkeen
madrastd, ja siitd voidaan tehda paitoksid yk-
sinkertaisella enemmist6lld. Mutta timahéin rik-
koo mitd vahvimmalla tavalla siti periaatetta
vastaan, jota erityisesti sosialidemokraatit, va-
semmistopuolueet ja ammattiyhdistysliike ovat
ajaneet elikka siti, ettd kun eldketurvaa on mak-
settu, itse maksettu omasta tyOstd niitd elike-
maksuja, niin sen pitdisi olla samassa turvassa
tai vield paremmassa turvassa kuin omaisuuden
turva, koska se on olemassaolevaa omaisuutta
eikd siihen olisi pitdnyt myoskdan pystya teke-
midin muutoksia muuten kuin vaikeutetussa
sadtdmisjarjestyksessd. Mutta te tulkitsitte sitd
niin, ettd vaikka sitd ovat niméd kymmenettu-
hannet, sadattuhannet ihmiset maksaneet, niin
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se voidaan heilti ottaa pois ja sitten vield osalta
elikelaisia kahteen kertaan. Se ei kylld miten-
kain sovi suomalaiseen oikeudenmukaisuus-
ajatteluun.

Ed.Hyssali: Arvoisa puhemies! Ed. Rask
tadlld otti hyvin ansiokkaasti esille ikdrasismin
asenteissa. Sen, ettd ikddntyminen on ongelma,
hin toi tdssd esimerkiksi, ja sen, ettd ikdrasismi
on asenteissa hyvin voimakkaasti. Néin varmasti
on, mutta mielestdni lainsdatdjin ei pida sitd tu-
kea endd omilla paatoksillidn, ja ndinhin titd
asennetta tuetaan télla ikdrasistisella taitetulla
indeksilld. Se on selvi tuki téllaisille asenteille, ja
siitd pitdd mitd pikimmin pyrkid pois. Kuten
sanottu, se on valiokunnassa. Jos valiokunnan
enemmistd, hallituspuolueet, vain haluavat, esi-
merkiksi sosialidemokraatit, tulemme mukaan.
Jos siitd A4nestetddn ja sosialidemokraatit ja kes-
kusta muodostavat valiokunnan enemmistén,
saamme sen lapi. Eli ed. Kiljunen ja ed. Rask
voivat omassa ryhméssdin esittda, ettd tima
otettaisiin esille, niin saamme mitd pikimmin
asian pois paivéjirjestyksesta.

Ed. Kiljunen totesi, en sananmuotoa ihan
muista, koska en juuri sitd pannut ylos, mutta
sanoma oli se, ettd elakeliiset ovat parjanneet
hyvin nyt verrattuna siihen, miti oli laman aika-
na. Taytyy todeta, etti lama-aikana todellakin
kaikki osallistuivat lamatalkoisiin, my0s eldke-
laiset. Mutta nyt kun on kuudes tai seitsemis
noususuhdannevuosi, niin olisi toki ollut syyti jo
elikeliisten lamatalkoot lopettaa esimerkiksi yli-
madriisen sairausvakuutusmaksun osalta. Ed.
Kiljunen, eldkeldisten suhteellinen asema on hei-
kentynyt noususuhdanteen aikana eiké parantu-
nut. Tyontekijit ovat saaneet korotuksia, elike-
laiset eivdt ole saaneet. On aivan selkedt doku-
mentit siita, ettd suhteellinen asema on heikenty-
nyt.

Ed.S. Kanerva: Arvoisa puhemies! Tani
syksyna ennen joulua eldkeldiset seuraavat jan-
nittyneind ndytelmad, miten kiy danestyksessd
timin pohjaosan kanssa. Sinne tulee lisdksi tai-
tettu indeksi, sitd ajetaan kuin kdidrmettd pys-
syyn. Ja kolmantena on vield ed. Arja Ojalan
tekema3 esitys, jossa periaatteessa raippasairaus-
vakuutusmaksu pitéisi poistaa. Siind on 19 sosia-
lidemokraatin ja yhden vasemmistolaisen nimi,
siis parikymmenta hallituspuoluelaista. Kayko-
hin niin, kun d4nestykset tulevat, ettd vaaliken-
tilli lupaajat lymyavat kaytdvilli? Saattaapa
kayda niin, ettd oppositio saa tissd ddnienem-
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miston ja parjdilee. Joka tapauksessa tilanne on
erittiin jannittava.

Kun kuunteli edustajien Raskin, Kiljusen ja
Juurolan puheita, niin tuntui, ettid he eivit ole
lukeneet Eldkeldisten keskusliiton lihettimaa
kirjettd, jonka mini olen lukenut, jossa nimen-
omaan kehotetaan teiddn ryhtyvan vilittdmasti
toimenpiteisiin  raippasairausvakuutusmaksun
poistamiseksi, kansaneldkkeen perusosan jai-
dyttamiseksi ja heti hallitusneuvotteluissa taite-
tun indeksin poistamiseksi. Alkavatko kohta
omat koirat purra?

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Kaksi
oikaisua. Ed. Hyssdlalle ensinnékin, kun han to-
tesi, ettd elakelaiset osallistuivat lamatalkoisiin.
Aivan niin, elikeldiset osallistuivat lamatalkoi-
siin niin kuin muutkin, mutta he joutuivat osallis-
tumaan lamatalkoisiin suhteessa enemmén kuin
muut. Nyt nykyinen hallitus on oikaissut taté
vadristymaa, ja selkedsti elakeldisten tulotasot,
ansiotasot ovat kehittyneet suhteessa paremmin
kuin muun muassa lapsiperheiden, jothin ed. U.
Anttila vierestini viittasi.

Ed. Kemppainen totesi, ettid kansanelikkeen
pohjaosaan puuttuminen on sikili ongelmallista,
ettd tima on ikddn kuin vakuutusmaksu, joka on
maksettu, ja sen takia tissi ikddn kuin valtioval-
ta, hallitus, olisi ry0staméssa vakuutusta. Niin-
hin ei ole. Kansaneldkemaksu ei ole vakuutus-
maksu vaan vero. Se on luonteeltaan erilainen
kuin tydeldkevakuutusmaksu, johon hallitus ei
ole puuttunut, vaan luonnollisesti turvannut sen
tason.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Tatd
asiaa on 1dhestytty monesta suunnasta ja hienoin
sanakiintein ja eri tavalla asiaa selvitellen ja
selitellen. Koska en ole mikdidn asiantuntija so-
siaalialalla, niin on tietysti ollut vaikea seurata-
kin téta asiaa, mutta totean, ettd puhutaan min-
kilaisilla sanakaanteilld hyvénsi, niin 90-luvun
aikana eldkelaisten reaalitulot ovat alentuneet yli
6 prosenttia. Sen sijaan palkkatydntekijoiden,
siis palkkaa ansaitsevien, reaalitulot ovat merkit-
tavisti nousseet. Totta kai Ahon hallituksen ai-*
kana eldkelaisten reaalitulot laskivat. Se oli poik-
keuksellista aikaa, jolloin kaikilta jouduttiin leik-
kaamaan, mutta se ei selité sité, ettd naitd asioita
ei korjata nyt, kun maan talous alkaa ainakin
nykyisen hallituksen puheiden mukaan olla kun-
nossa.

Ihmettelen sitd, miten eldkeldiset voivat yleen-
sd kestdd tdméin tyyppistd yleista rasismia reaa-
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listen tulojen alentamisessa. Ongelma on se, etté
he ovat poliittisesti hajallaan ja heikkoja. Jos
elikeldiset muodostaisivat yhden, saman puo-
lueen, niin he pistdisiviat tdalld eduskunnassa
meidat matalaksi, mutta niin ei varmasti tule
tapahtumaan. Joka tapauksessa selitelldin naita
asioita kuinka hyvénsi, eldkeldiset ovat olleet
alistetussa asemassa ndiden vuosien aikana ja
ovat sitd edelleenkin.

Ed. M. Pietikdinen merkitdan ldsni olevaksi.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen kéasittely juliste-
taan pdattyneeksi.

21) Hallituksen esitys laiksi sosiaalihuoltolain
49 §:n muuttamisesta

Ensimmaiinen késittely
Hallituksen esitys 166/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté 26/1998

vp
Lakialoite 74/1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietinté n:o 26.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely julis-
tetaan paattyneeksi.

22) Lakialoite laiksi vammaisuuden perusteella
jirjestettiivist palveluista ja tukitoimista annetun
lain 8 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 115/1998 vp (Ulla Anttila /vihr ym.)

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Edelli-
nen keskustelu kéytiin eldkeasioista, ja siind si-
vuttiin myds ikarasismia. Haluan valottaa iké4ra-
sismikysymystd nyt toiselta kannalta, nimittdin
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vammaispalvelulain ja vammaisten lasten kan-
nalta.

Vammaisten lasten harrastukset eivit ole
yleensd samankaltaisia harrastuksia kuin mui-
den lasten. Ne ovat vilttdmiton osa lasten kun-
toutusta. Yleensd vammaisten lasten vanhemmat
huolehtivat itse lasten kuljetuksista eivatki kun-
nat myénni vammaispalvelulain mukaisia kulje-
tuspalveluita. Sama pétee myds vammaispalve-
lulain mukaisiin avustajapalveluihin. Naiden tut-
kintojen taustalla on se, ettd lasta ei pidetd itse-
naisend subjektina, joka tarvitsee kyseisid palve-
luita, vaan lapsena, joka ei itkitasonsa huomioon
ottaen muutenkaan toimisi vield itsenéisesti.

Kirjekkiin tuntemani esimerkki on tilanne,
jossa vaikeavammaiselle lapselle ei myodnnetd
kuljetuspalvelua, vaikka yksi aikuinen ei pysty
hinen kanssaan kulkemaan missdin kulkuneu-
vossa. Lapsen kanssa matkustettaessa tarvitaan
kaksi henkildd: toinen kuljettamaan ja toinen
huolehtimaan lapsesta, ihan hinen konkreettisis-
ta avuntarpeistaan. Myods vastaavanlaisia muita
esimerkkejd on varsin paljon olemassa.

Nykytietimyksen mukaan varhaiskuntoutus
on erittdin tuloksellista jokseenkin kaikkien
vammaisryhmien osalta. Varhaiskuntoutus ei
muodostu pelkéstdin erilaisista terapioista, vaan
kuntoutuksella on tirked sijansa paivihoidossa,
koulussa ja kotona ja myos harrasteet ovat siind
tirkedssd asemassa. Minusta on erittiin tirkeia,
ettd palvelujirjestelmda kehitetddn silli tavalla,
ettd kokonaisvaltainen vammaisten lasten var-
haiskuntoutus mahdollistuu.

On olemassa paljon hyvid esimerkkeja siita,
kuinka kymmenen viime vuoden aikana varhais-
kuntoutus on edistynyt. Esimerkiksi vield 80-
luvun puolivélissd neurologian perusoppikirjas-
sa kerrotaan, etti mahdollisesti down-lasten
kuntoutuksesta on hyotyd heidan kehityksensi
kannalta. Nykyndkemys on selvd. Down-lapsia
ja muita kehitysvammaisia lapsia kannattaa eh-
dottomasti kuntouttaa. Heidan kognitiiviset, lii-
kunnalliset ja kielelliset kykynsé kehittyvit pal-
jon paremmin kuntoutuksen avulla kuin sita il-
man.

Toinen esimerkki ovat autistiset lapset, joiden
kuntoutus on my®&s kehittynyt Suomessa aivan
ratkaisevasti viime vuosina. Siind, missi aikai-
semmin néille lapsille tarjottiin psykoterapiaa,
nykyain kiinnitetdéin huomiota siihen, ettd toi-
mintoja niin sanotusti strukturoidaan eli heidan
maailmansa jasennetdin mahdollisimman tark-
kaan. Apuna kdytetdan vaihtoehtoisia kommu-
nikaatiomuotoja, kuten esimerkiksi visualisoin-
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tia, eli kuvilla ja Kirjoitetuilla sanahahmoilla laa-
ditaan paivéjarjestys ja kerrotaan lapsille, mitd
he kyseisen paivan aikana tekevit. Vastaavasti
kommunikaatiomuotoja kayttiden he voivat ker-
toa omista tarpeistaan, vaikka eivit valttimatta
itse pysty puhumaan.

Tilla aloitteella halutaan korostaa vammai-
sen lapsen asemaa ja lasten perheiden erityistar-
peita. Nykyisin vammaispalvelulaissahan ei ero-
teta vammaisia lapsia muista vammaisista henki-
16istd. Lakialoitteeseen sisiltyy siis muutos vam-
maispalvelulain 8§ §:44n. Siihen sisdllytetddn vir-
ke: ”Naiitd palveluja annettaessa kunnan tulee
huolehtia, ettd vammaisten lasten ja heidan per-
heittensd erityistarpeet huomioidaan.” T4t4 py-
kilaa oli mahdotonta muotoilla sellaiseen muo-
toon, jossa luetteloitaisiin yksityiskohtaisesti,
mitd ndmd erityistarpeet ovat, siitd johtuu tdma
yleisempi muotoilu.

Lakialoitteen tarkoituksena on muuttaa vam-
maispalvelua silld tavalla, ettd kunnat ottavat
erityistarpeet paremmin huomioon. Koska télla
hetkelld laissa ei ole mitdidn sellaista velvoitetta,
kunnat toimivat hyvin ristiriitaisella tavalla las-
ten varhaiskuntoutuksessa.

Varhaiskehitykselld on ratkaiseva merkitys
myés vammaisen henkildn aikuisuuden kannal-
ta. Tdssd mielessd on tirkeda, ettd lapsen varhais-
kehitys on mahdollisimman ldhelld normaalin
lapsen varhaiskehitystd. Siten myos aikuisuus
voi edetd sellaisiin uomiin, ettd lapsesta kehittyy
vastuuta ottava yksild, joka toimii osana yhteis-
kuntaa.

Arvoisa puhemies! Lakialoitteessa on 110 alle-
kirjoittajaa. Kdytdnndssd timéan pitdd merkita
sitd, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta ottaa
aloitteen kasittelyyn. En ole kuitenkaan aivan
varma siitd, ehtiiko valiokunta kiireittensid kes-
kelld ennen ensi vaaleja asiaa kisitelld. Silti asiaa
ei mielestdni pida unohtaa.

Tulevat hallitusneuvottelut ovat avainasemas-
sa sikéli, ettd hallitusohjelmaan voidaan kirjata
vaatimus vammaisten lasten, samoin kuin pitka-
aikaissairaiden lasten, aseman parantamisesta.
Vammaispalvelulaki on erds vayla.

Toisena vaihtoehtona on esitetty myos sité,
ettd laaditaan erityislaki vammaisten ja pitkiai-
kaissairaiden lasten aseman parantamiseksi.
Tamai ajatus oli esilld viime kevadni seminaaris-
sa, joka pidettiin eduskunnan auditoriossa. Se-
minaarin jarjestdjind olivat Mannerheimin Las-
tensuojeluliitto ja Lastensuojelun Keskustiitto.
Seminaarissa oli esilld myos luonnos laiksi ni-
menomaan koskien sekd vammaisia ettd pitkiai-
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kaissairaita lapsia. Myos eduskunnan Lasten
puolesta -ryhmé on asiassa ollut aloitteellinen ja
pyrkii aikaansaamaan tilanteen, jossa kansan-
edustajat eri puolueista ottavat asian esille tule-
vissa hallitusneuvotteluissa.

Ed. Holopainen:Arvoisa puhemies! Ed.
U. Aanttila on lakialoitteessaan kiinnittinyt huo-
miota hyvin tirkefidn asiaan eli vammaisten las-
ten palveluihin ja tukitoimiin harrastus- ja kun-
toutustoiminnassa.

Mielestini myds vammaisilla lapsilla on oi-
keus ihmisarvoiseen elimédén, ja se edellyttédd,
ettd lapsi saa eldminsi eri vaiheissa ja tilanteissa
mahdollisimman hyvat palvelut. Yhteiskunta on
téstd osaltaan vastuussa.

Vaikka kysymys ei liitykdan kuntoutukseen,
haluan silti todeta, ettd monissa erityisluokissa
on tind pdivind opettajille kohtuuttoman suuri
tyotaakka, kun ryhmét ovat kasvaneet erittdin
suuriksi ja monien lasten vamma-aste on korkea.
Ongelmana on myds se, ettd monasti on riitta-
mattdmat avustajaresurssit.

Téasséd on kysymys monenlaisista tarpeista, en-
nen kaikkea vammaisten lasten oikeuksista, mut-
ta myos lasten vanhempien ja opettajien jaksami-
seen liittyvistd kysymyksista. Kuten lakialoitteen
ensimmainen allekirjoittaja ed. U. Anttila totesi,
lakialoitteessa on 110 nime4, joten toivon lakia-
loitteelle hyvad menestysti.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Mindkin
haluan puheenvuorollani lyhyesti kannattaa ja
tukea ed. Ulla Anttilan tekemaa hyvai lakialoi-
tetta. Minusta on mieluinen asia sekin, ettd kun
ed. Anttila lukeutuu hallituspuolueeseen, niin
hén on halunnut tehda henkilokohtaista tyota ja
keratd yli sata kansanedustajaa timin tarkean
lakialoitteen allekirjoittajiksi. Ed. Anttila osoit-
tautui vield realistiksi, kun hin totesi, ettd titi ei
ehka tilla eduskuntakaudella ehditd saada paa-
tokseen, mutta olisi ehkd mahdollista, etti se
seuraavan hallituksen ohjelmassa jollakin tavalla
huomioitaisiin.

Eduskunnassa on viime viikkoinakin puhuttu
paljon kansalaisten tasa-arvoisuudesta ja siitd,
ettd laki kohtelisi meitd oikeudenmukaisesti.
Eradssd yhteydessd jo viittasin samaan periaat-
teeseen ja totesin, ettd olisi tietysti mukavaa, etti
myos yhteiskunnan niin sanottujen vihemmalle
jadneiden ja heikkojen kansalaisten ja yksiléiden
yhteydessd puhuttaisiin ndista periaatteista, jois-
ta monien nakyvissd asemassa olevien kansalais-
ten yhteydessa hyvin paljon puhutaan.



5744

Meilla Suomessa on tidlla kymmenluvulia,
1990-luvulla, toteutettu lainsdadianndssd aina
perusoikeusuudistuksesta ldhtien vammaisten
osalta normaalisuusperiaatetta eli sité, ettd yh-
teiskunta pyrkii tarjoamaan palvelut kaikille
kansalaisille samanlaisina, ja sitten kun on eri-
tyistarpeita, joihin ed. Ulla Anttila lakialoitteen
perusteluosassa viittaa, nima hoidetaan silla ta-
valla, ettd varsinainen palvelu on mahdollisim-
man yhdenvertainen kaikille kansalaisille. TAma
on erds tirked periaate, jota tdssd aloitteessa
myds korostetaan.

Herra puhemies! On toivottavaa, ettd sosiaali-
ja terveysvaliokunta voisi jonkinlaisen kannan
tdhidn tirkedin asiaan ottaa, ja toivottavaa on se,
etti aloite ennemmin tai myéhemmin voisi toteu-
tua ja nim4 kansalaiset, joita tdssa lakialoittees-
sa tarkoitetaan, voisivat kokea olonsa turvalli-
siksi ja myds heiddn omaisensa, vanhempansa,
voisivat kokea, ettd heitd kohdellaan ihmisini
suomalaisessa yhteiskunnassa.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Holopainen kiinnitti huomiota vammaisten las-
ten kouluoloihin, jotka ovat erittdin tarkea asia.
Minusta tuntuu, etti viime keviiana, kun koulu-
lakeja kasiteltiin, nimd kysymykset olivatkin
kuitenkin enemmaén esilld ja ainakin periaattees-
sa tulivat tunnetummiksi. Kun kerésin nimia ta-
hin lakialoitteeseen, kdvi ilmi, ettd monille kan-
sanedustajille vammaisten lasten asema nimen-
omaan vammaispalvelulain ndkokulmasta on
varsin vieras. Eli periaatteellista tukea sain hy-
vinkin paljon. Niita nimié ei ollut vaikea kerata.
Mutta ne epakohdat, jotka laintulkintoihin hit-
tyivit, olivat monille vieraita, joskin oli vihem-
mistd kansanedustajia, jotka olivat saaneet yh-
teydenottoja ja tunsivat nditd ongelmia tarkem-
minkin.

Mité tulee ed. Alarannan puheenvuoroon,
olen hinen kanssaan samaa mieltd, etti vam-
maispalvelulaki ja vammaisten lasten oikeudet
ovat mitd syvimmassd mairin kysymyksié, jot-
ka liittyvit ihmisten tasa-arvoon. Voimme pal-
jon keskustella siitd, mikd on oikeudenmukai-
nen tulonjako esimerkiksi lapsiperheiden ja ela-
keldisten vililld. Mutta jos keskustellaan siit4,
pitddko ihmisen saada tasa-arvoiset 1dhtékoh-
dat kehittyd ja saavuttaa oma, sanotaan, opti-
minsa, parhaat kykynsa tilanteessa, jossa 1aht6-
kohdat ovat paljon heikommat kuin normaa-
leilla lapsilla, niin tdssd kokonaisuudessa minus-
ta on niin merkittivistd tasa-arvoasiasta kysy-
mys, ettd uudistuksista ei pitdisi pidattaytya,
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vaikka taloudelliset kysymykset julkisen talou-
den osalta painavatkin siind miérin, ettd on
pakko harkita, mitkad uudistukset ovat tarpeen
ja mihin yhteiskunnan resursseja lopulta oikein
kaytetdan.

Ed. R a s k : Arvoisa herra puhemies! Ed. Ulla
Anttilan lakialoite vammaisuuden perusteella
jarjestettavistd palveluista ja tukitoimista on
hyvi, ja olen sen itsekin allekirjoittanut. Siind
todetaan, ettd vammaisille henkiléille annetaan
kuntoutusohjausta ja sopeutumisvalmennusta
sekd muita tarpeellisia palveluja.

Nien téssad yhden kdytdnnon ongelman, jon-
ka hoitaminen ei vaatisi edes rahaa. Nimittdin
hoitohenkilokunnan koulutuskysymys kuntou-
tuksen osalta on télla hetkella eriiltd osin huo-
nosti hoidettu. Meilld noin neljdidn vuoteen ei
ole valmistunut endi ollenkaan kuntohoitajia,
vaan nelisen vuotta sitten lakkautettiin kymme-
nen eri ammattia. Siind olivat mukana kunto-
hoitajat, perushoitajat, hammashoitajat ja muut
vastaavan koulutustason omaavat hoitajat, ja
alettiin kouluttaa lahihoitajia. Talld hetkelld on
tilanne se, ettd ldhihoitajakoulutuksessa ei ole
kuntoutussuuntautumisvaihtoehtoa olemassa-
kaan.

Luulen, ettd tima asia pitéisi ehdottomasti
korjata hyvin monestakin syysta. Se liittyy vam-
maisten tarvitsemiin palveluihin, vammaisten
lasten ja ikdAntyneiden vammaisten palveluihin,
ja myds vanhusten avohoidon palveluihin olisi
silla suurta vaikutusta. Tand paivand on paljon
puhuttu vanhusten saamasta hoidosta liittyen sii-
hen, etti vastaanotimme eduskunnassa tiniain
inhimillisen vanhuuden puolesta kerityn vyli
155 000 nimed siséltdvin adressin.

Minun viestini, jonka haluan tuoda esille, on
se, ettd lahihoitajien koulutusta tulisi suunnata
nimenomaan myds fyysisen kuntoutuksen puo-
lelle.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia ldhetetadn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
23) Lakialoite laiksi Suur-Saimaan kansallispuis-

tosta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 117/1998 vp (Pentti Tiusanen /vas

ym.)



Suur-Saimaan kansallispuisto

Ensimmainen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin ymparistévaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Tiusanen: Arvoisa herra puhemies!
Kysymyksessa on lakialoite n:o 117, joka koskee
ehdotusta laiksi Suur-Saimaan kansallispuistos-
ta, eli sen perustamista esitetdan. Nythén on niin,
etti Suomessa kansallispuiston perustaminen
vaatii lainsdadanto4a.

Tiamin lakialoitteen on allekirjoittanut 32
kansanedustajaa kdytdnnossé kaikista puolueis-
ta, jotka ovat edustettuina eduskunnassa, ja se
lahtee siitd perustelusta, ettd maan kansallispuis-
toverkkoa on kehitetty maarétietoisesti ja tavoit-
teena on ollut puistoverkon saaminen sellaiseksi,
etti se olisi biologisesti ja myds maantieteellisesti
mahdollisimman edustava. Kuitenkin nimen-
omaan eteldisessd Suomessa on laajoja alueita,
joilla ei ole lainkaan kansallispuistoja. Kuitenkin
sellaisiksi sopivia alueita on, kuten lakialoittees-
sa esitetty Suur-Saimaan alue.

Aloitteen mukaisen kansallispuiston rajat on
myds merkitty aloitteen liitteend olevaan kart-
taan, josta ne ovat kohtalaisen tarkoin nihtivis-
si. Kartan paksunnetun viivan sisdpuoliset
alueet koostuvat Taipalsaaren, Puumalan, Ruo-
kolahden ja Joutsenon kuntien osista.

Tésta aloitteesta, arvoisa puhemies, on kéyty
keskusteluja laajalti, voisi sanoa, useamman
vuoden ajan, myds niiden kuntien johdon kans-
sa, myds kuntalaisten kanssa, ja timén aloitteen
tekemisessi ovat olleet mukana ennen muuta
alueen luonnonsuojelujirjestot ja Luonnonsuo-
jeluliiton Eteld-Karjalan piiri. Myds Etela-Kar-
jalan virkistysaluesditid on varsin monessa koh-
din tuonut esiin omat nakokulmansa, jotka on
my0s aloitteessa huomioitu.

Olecllista aloitteessa on myds se, mika tode-
taan useammassakin kohdin perusteluissa, etti
kansallispuiston toteuttaminen tapahtuu vapaa-
ehtoisin ratkaisuin ja nimenomaan véhitellen.
Hyvin tirked kohta on se, ettd tima aloite sisél-
tdd periaatteen siitd, etti maanhankinta tulee
toteuttaa ennen lain asetuksella tapahtuvaa voi-
maan saattamista. Siis voimaan saattaminen sdi-
detddn erikseen asetuksella tapahtuvaksi, jota
ennen on siis maan hankinta suoritettu. Se on
tietysti my0s valttdmatonté, koska kansallispuis-
ton tulee kdytdnnossd olla valtion omistamalla
maalla.

Lakialoitteen kohdassa 2 on varsin tarkoin
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todettu myds ne toimet, jotka perustettavan kan-
sallispuiston alueella ovat sallittuja, ja myos ne,
jotka ovat rajoitettuja. Kansallispuiston alueella
saa kalastaa, mutta ei norpalle vaarallisin kalan-
pyydyksin tai kalastustavoin. Aloite ldhteekin
hyvin pitkdlti nimenomaan siita, ettd Suur-Sai-
maan ainutkertaisen luonnon suojelun lisdksi
kansallispuisto toimii norpan suojelun puolesta
norppakannan elinmahdollisuuksien turvaami-
seksi Suur-Saimaan alueella.

Edelleen kansallispuistoalueella saa rakentaa
uusia rakennuksia muutoin kuin kansallispuis-
ton tarpeisiin. Sielld saa veneilld, retkeilld ja lei-
riytyd, mutta ei niilld alueilla, jotka ovat joistakin
erityisistd suojelusyistd rajoitetut. Edelleenkin
nama rajoitukset, joita en nyt erikseen totea, ovat
yleisid kansallispuistojen kohdalla noudatettuja
rajoitustapoja.

Arvoisa puhemies! Tami uuden kansallispuis-
ton aikaansaaminen on pitkdn tihtdimen tyo.
Suomessa kansallispuistot ovat keskittyneet
maamme pohjoiseen osaan. On aika saada niitd
myJs eteldiseen Suomeen. Nimenomaan kaak-
koisessa Suomessa, Eteld-Karjalassa, ei ole en-
simmdistakidian kansallispuistoa. Suur-Saimaan
alue ainutlaatuisena luonnonympéristonia an-
saitsee sen. Tdman vuoksi tAma aloite on tehty
tiysin tietoisena siitd, ettd kysymyksessd on pitka
prosessi, joka tavallaan nyt on laitettu liikkeelle.

Téssd kohdin haluan myds tuoda kiitokseni
Luonnonsuojeluliiton toiminnalle tassd asiassa,
sen piirijirjestdlle samoin kuin Eteld-Karjalan
virkistysaluesditidlle ja my6s kaikille niille kol-
legoille, jotka ovat tdssd olleet mukana, myés
ympiristovaliokunnan toiminnalle, jonka ja-
senet ovat jo pitkddn eri tavoin olleet mukana
tassa hankkeessa. Painotan myos sité, ettd alle-
kirjoittajina on paljon muita kansanedustajia
kuin ympéristovaliokunnan jasenet. Niin ollen
uskon, ettd pitkélla tahtdimella tulee viela paiva,
jolloin tdmékin lakialoite toteutuu, sen ajatus ja
henki.

Ed. Viahdnakki: Herra puhemies! Olen
periaatteellisella tasolla samaa mieltd kuin ed.
Tiusanen. Osallistuin vuosi pari sitten tassa talos-
sa pidettyyn palaveriin, jossa oli Luonnonsuoje-
luliiton ja Saimaan alueella toimivan luonnon-
suojeluyhdistyksen edustajia paikalla. Silloin
tita asiaa jo pohjusteltiin ja kaavailtiin. Ed. Tiu-
sanen on ldhtenyt asiassa ripeisti liikkkeelle han-
kittuaan tarpeellisia selvityksid.

Mutta en kirjoittanut, vaikka ed. Tiusanen
sitd tiedusteli, nimeéini, sen vuoksi, ettd vaikka
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periaatteet ovat sindnsd hyvid, niin erdit kay-
tannon seikat ovat aitheututtaneet sen, etten liit-
tynyt allekirjoittajien joukkoon. Yksi kiytéin-
nén asia on laheltd asuinseutuani saadusta ko-
kemuspiiristd. Sielld nimittdin on Itdisen Suo-
menlahden kansallispuisto, joka kisittdi laajan
alueen saaristoa itdiselld Suomenlahdella Suo-
men puolella, ja on arveltu jossain vaiheessa,
ettd puisto levitettiisiin, mikili neuvottelut ve-
nildisten kanssa onnistuvat, myos lisdalueille
idempina.

Muistaakseni tdima kansallispuisto Suomen-
lahdella, Kaakkois-Suomessa on ollut olemassa
jo pitkilti toistakymmentid vuotta. Ensimmaii-
nen yllatys tuli heti alkuun silloin, kun maéritel-
tiin sille sdannostodd eli sitd, mita sielld saa teh-
da jne. Silloin oli ymparistdministerio aika lailla
tiukkana ja selkedisti antoi semmoisia sidnnok-
sid, joiden ei arveltu siind vaiheessa missdan
tapauksessa olevan kuitenkaan liikaa rajoitta-
via.

Myohemmin on havaittu, ettd Metsihallitus,
joka hallinnoi sielld olevia metsdvaroja ja saaria,
on hankkinut jalkikdteen myohemmin oikeuden-
kayntiteitse mahdollisuuden kieltdd kalastami-
nen monilla saarilla, tietyn vyohykkeen suurui-
sella alueella saarien ymparilld. Se on herdttanyt
hyvin suurta naraa paikallisissa asukkaissa, jot-
ka ovat ikimuistoisista ajoista alkaen sielld vir-
kistdytyneet ja myds elannokseen kalastusta har-
joittaneet.

Toki tdssd lakialoitteessa on selkedsti tuotu
esiin, mitd saa tehda ja mité taas ei saa tehdd ja
milla tavalla rajoituksia tehddan. Mutta tuntuu
siltd, ettd kun olen kuulostellut erdiden talla Sai-
maan alueella olevien tai 1dhelld olevien huvilan-
omistajien ja erdiden lappeenrantalaisten mieli-
piteitd, niin he ovat aika lailla varauksellisia kan-
sallispuiston synnyttdmisen suhteen.

Niin kuin lakiesityksen esittelyssd todetaan,
aika tirkeind suojeltavina tuodaan esiin norpat,
joiden suojelu on, totta kai, tirkedd. Niitd arvel-
laan kansallispuistoksi ajatellulla alueella olevan
12—14. Sen sijaan enemmat norppaesiintymat
ovat Saimaan vesistéalueella muualla kuin talld
alueella. Mielestdni my6s nditd 14:44 norppaa
voidaan suojella ilman kansallispuiston tiukkoja
madrdyksid, nimittdin erilaisilla toivomuksilla ja
ohjeistoilla.

Olen huomannut vuosi vuodelta, ettd virkis-
tyskdyttdjat ja ammatikseen vesistod kalastuk-
sessa kayttdvit samoin kuin huvilan omistajat
ovat aika lailla valveutuneita ja nimenomaan
haluavat, ettd luonnon eldimisté pysyy silld
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alueella eika héiriinny niistd toiminnoista, joita
niilld vesilla ihmiset suorittavat.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Aivan
lyhyesti haluan todeta arvostamani ed. Vahdni-
kin puheenvuoroon itdisen Suomenlahden kan-
sallispuiston osalta sen, ettd se on perustettu
aika tavalla my6s nimenomaan merilinnuston
suojeluun. Sielld on saaria, joille maihinnousu
vuodessa on kielletty hyvin ison aikaa kesisti,
jolloin sinne ei saa nousta johtuen pesimirau-
hasta.

Toinen asia: 16 paivini tatd kuuta, viime maa-
nantaina, perustettiin Lappeenrannassa kansa-
laisliike tdméin tavoitteen toteuttamiseksi. Us-
kon, etta se on varsin laajapohjainen ja siini on
mukana yhteiskunnallisesti varsin erilaisia taho-
ja. PAdmiira on sama.

Edelleenkin tdma on todella perustettu, niin
kuin ed. Vahdnékki totesi, norpan suojelemisek-
si. Toteaisin sen, ettd Suur-Saimaa on viel4 joita-
kin vuosikymmenii sitten ollut hyvinkin merkit-
tdva norpan pesimdalue. Se yritetddn palauttaa
jélleen sellaiseksi.

Aivan oikein, ihmiset, huvilanomistajat sielld
ovat tietoisia, valveutuneita myos ndistd asioista,
ja todella, niin kuin aloitteen sivuilla todetaan,
huvila-asutus jatkuu entisellddn ja ainoastaan
vihitellen ajan mittaan vapautuvat ja myytaviksi
tarkoitetut huvilat voidaan valtion toimesta tar-
vittaessa lunastaa. Talla hetkella alueella on noin
120 kesdasuntoa.

Edelleen on hyvin tarkedti kaikille ja nimen-
omaan huvilanomistajille perehtya lakialoitteen
liitteend olevaan karttaan. Se osoittaa muun
muassa sen, ettd Kyldniemi ei kuulu timén alue-
rajauksen sisddn, vaan se on aloitteen ulkopuo-
lella oleva alue. Ainoastaan aivan pieni osa Kyla-
niemen, siis tdrkein harjumuodostuman, lintisti
osaa on siind mukana.

Lopuksi haluaisin todeta, ettd maapinta-alas-
ta omistavat valtaosan maamme metsiteolli-
suusjatit, siis Enso tai StoraEnso ja UPM-Kym-
mene. Uskon, ettd niille yrityksille tulisi erityis-
td imagoarvoa siitd, jos tima aloite tulevaisuu-
dessa toteutuu ja jos nima suuryritykset, jotka
mainitsin, ovat mukana toteuttamassa titi laki-
aloitetta. Tdmi imagoarvo saattaa olla merkit-
tava.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetd4n ympéristovaliokuntaan.



Vanhempien vahingonkorvausvastuu

24) Lakialoite laiksi vahingonkorvauslain 2 luyun
muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 123/1998 vp (Kari Myllyniemi /kesk

ym.)

Ensimméainen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettii-
siin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Myllyniemi:Arvoisa puhemies! Tal-
14 1akialoitteella on tarkoitus terdstda vanhempi-
en vastuuta ja tulla vastaan myos nuoria ja lapsia,
jotteivit he rikoksen poluille ajautuisi.

Vahingonkorvauslakiin on tarkoitus tehdi
seuraava lisiys 1 a § ”Vanhempien katsotaan ai-
heuttaneen vahingon tuottamuksellaan, mik&li
vahingon on aiheuttanut alaikdinen lapsi tai nuo-
ri, jonka on sallittu olla ilman aikuisen valvontaa
ybaikaan sellaisissa olosuhteissa, joita ei ole pi-
dettiva hyviksyttavind.” Siis aloitteessa ehdote-
taan, ettd vanhemmat joutuisivat vastuuseen ala-
ikdisen lapsensa tahallisesti aiheuttamasta vahin-
gosta, mikali lapsi on teon tehdessdédn ydaikaan
ollut ilman aikuisen ihmisen valvontaa.

Aloitteen tarkoitus on selventia vanhempien
kasvatusvastuuta ja vahentdd nuorison rikolli-
suutta. Rikolliselle tielle ajautuvat helpoimmin
sellaiset nuoret, joilla ei ole sdannollisid kotiintu-
loaikoja eikd muitakaan vanhempien asettamia
rajoja. Yoaikaan kaupungilla nikee entisti nuo-
rempia lapsia monesti alkoholin tai huumeiden
vaikutuksen alaisina. Tallaiset lapset hakevat
usein turvaa rikoksia harjoittavista jengeista.
Tami on erittdin poikkeuksellinen tapahtuma
maailmanlaajuisesti. Harvoissa maissa télli ta-
valla lasten sallitaan ulkosalla olla.

Nuorisorikollisuuden kohteeksi joutunut va-
hingon karsiji jaa usein ilman korvausta, koska
tekoon syyllistynyt lapsi ei ole pystynyt maksa-
maan korvausta. Vanhemmat ovat korvausvas-
tuussa vain, mikali ovat laiminly&neet valvonta-
velvollisuutensa. Koska joidenkin vanhempien
oma vastuuntunto on himértynyt niin, ettei las-
ten ja nuorten tekemisia edes ydaikana valvota,
on lakia syytd selventad. Joissakin kaupungeissa
ulkomailla, muistaakseni Varsovassa taitaa noin
olla, on nuorisoa kielletty liikkumasta kaupun-
gilla kello 23:n ja kello 6:n vililld ilman aikuisten
seuraa. Tillainen kaytdntd on ja taitaa olla laki
myos Saksan maalla.
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Téssa lakialoitteessa ei mennd ndin pitkéille.
Nuoriso saa edelleenkin liikkua diseen aikaan
ulkona. Salliessaan tdméin vanhemmat ottavat
sen riskin, etti he saattavat joutua vahingonkor-
vausvastuuseen lapsensa teoista. Télla asiaa ei
varmasti kokonaisuudessaan ratkaista, mutta
uskoisin, ettd kun tdmd tulisi hyviksytyksi, se
kuitenkin edesauttaa sitd, ettd meidin lapsemme
januorisomme olisivat vihdn paremmassa kuris-
sa.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Asias-
ta, jota ed. Myllyniemi ja erdat muut kansan-
edustajat ehdottavat, on keskusteltu vaikka
kuinka pitkdan, toisin sanoen siité, ettd vanhem-
mat asetetaan enemmalti vastuuseen lastensa te-
kosista. Itse mietin titd kovasti. En kuitenkaan
tatéd lakialoitetta allekirjoittanut, koska periaat-
teessa se on aivan oikeasuuntainen, mutta se on
ltian kova laki siind mielessd, ettd yhteiskunta on
edennyt liian pitkille ja vanhempien on enii
mahdotonta asettua vastuuseen siitd, miti hei-
dan lapsensa tekevit. Pitdisi silloin, jos tdhén
mennidin, myds antaa mahdollisuus kodeille
kayttad kuria lapsiin, sitd vanhanaikaista kuria
kuin ennenkin kaytettiin. Silloin siltd pohjalta
lapset saataisiin myds uskomaan, kun heille sa-
notaan. Kun ei kerran kuritusta saa kayttaa eiki
kuria lapselleen opettaa, silloin ei myoskaén van-
hemmilta voida tietysti timéan tyyppisiéd vastuita
vaatia.

Tama on hassu tilanne sikali, ettd mindkin
ajattelen toisaalta, niin kuin sanoin, myonteisesti
tdtd asiaa, mutta toisaalta sanon kuitenkin, etti
tdma on liian kova laki. Se panee vanhemmat
viettdimain tarpeettomasti unettomia 6ita silla
tavalla, etta he eivit asialle mitdin voi. He eivit
lasta pysty estimdin, ja kuitenkin heille tulee
tdméa vastuu, joka saattaa olla kovinkin suuri.
Kun ed. Myllyniemi totesi, ettd jossakin on lap-
silla ulkonaliikkumiskielto tietyn kellonajan jil-
keen, mini sanoisin, etté pitdisi oikeastaan miet-
tid ensin yhteiskunnan taholta tapahtuvaa rajoi-
tustoimintaa, jos kerran yhteiskunta on siihen
mennyt, etti muuten ei asioita pystytd hoita-
maan, ja sitten ehka tati kautta menni vanhem-
pien vastuuseen.

Niin kuin sanottu, hyvi asia, mutta toisaalta
liian kova toteutettavaksi.

Ed. Myllyniemi: Herra puhemies! Ed.
Aittoniemi voi tietenkin olla tissa oikeassakin.
Lakialoitetta kirjoitettaessa ei jokainen sana tie-
tenkdén ole paikalleen vield sattunut. Tdssi sa-
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notaan: “sallii olla”. Tat4 varmasti voitaisiin tie-
tysti lieventdi, ettd “toistuvasti sallii olla”, Eika
tietenkiin voida vaatia, jos 15—16-vuotias poi-
ka vikisin kotoaan ldhtee, ettd rautoihin taikka
naruihin pitdd laittaa, kunhan vain pystyvit
vanhemmat todistamaan sen, ettd he ovat kui-
tenkin yrittineet estid eivitkd tieten tahtoen
suosineet ja sallineet, etti lapsi on tuolla ulkosal-
la. Mitd nuorempi lapsi, siti suurempi vastuu
vanhemmilla. Kylld tdlld olisi oma merkityksen-
sé.
Samassa vahingonkorvauslaissa on toki pyka-
14 jo aikaisemmin, jota on sovellettu tihdnkin
saakka. Jos vanhemmat ovat ostaneet pojalleen
ilmakiviirin ja poika on ampunut silld silmédn
puhki, on nyt voimassa olevaa lakipykalaa sovel-
lettu. Tami vain selkeyttdisi ja antaisi sellaista
pohjaa vanhemmille, ettd katsos poika, tuossa
lukee tuolla tavalla, mind tdssi sinusta vastaan.
Mini uskon, ettd kun viiden tonnin laskun tuo
Kalle-poika kylaltd tultuaan, niin ei se seuraava-
na yoni endi lahde sinne. Kylld tilld varmasti
olisi oma merkityksensa. En sano ollenkaan, tar-
vitseeko timén juuri tissi sanamuodossaan olla
ja ehki aivan ndin kovakourainen, mutta jotakin
meidin pitdisi tehda kuitenkin.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia lihetetdin lakivaliokuntaan.

25) Lakialoite laiksi rikoslain 39 luvun 1 §:n muut-
tamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 126/1998 vp (Kari Myllyniemi /kesk)

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettii-
siin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Myllyniemi:Herra puhemies! Aloit-
teessa ehdotetaan, etté rikoslain 39 luvun 1 §:44
muutettaisiin siten, ettd sen soveltamisala huo-
mattavasti laajenisi ja sen ansiosta voitaisiin pa-
remmin padstd toteuttamaan lakia, koska nykyi-
sin lakia ei edes tarvitse kiertdd, vaan se sana-
muotonsa ja perustelujensa mukaan ei toteuta
oikeudenmukaisuutta.

Nyt voimassa olevassa lainkohdassa sano-
taan, ettd velallinen, joka tietien jo olemassa
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olevien tai odotettavien taloudellisten vaikeuksi-
ensa perusteella tekonsa voivan vahingoittaa vel-
kojiensa taloudellisia etuja havittdd omaisuut-
taan ja siten aiheuttaa maksukyvyttémyytensi,
rangaistakoon sakolla tai tuomittakoon epire-
hellisyydesta sakkoon tai vankeuteen.

Tasta on entinen tyokaverini, sanoisin, tehnyt
vaitoskirjan aivan viime viikolla, ja on todettu jo
viimeisen yhdeksan vuoden aikana myos, ettd
tiassd lakikohdassa on erinomaisen suuri virhe,
mink3 vuoksi tiatd lainkohtaa nyt on tarkoitus
esittdd muutettavaksi silla tavalla kuin aloitteen
perusteluista tarkemmin ilmenee. Muutaman ri-
vin vékisten tistd luen perusteluiksi.

Rikostarkastaja, YTM Iipo Kdhkoénen on ki-
sitellyt vaitdskirjassaan muun muassa seuraavaa:

“Hallituksen esityksen mukaan, jos varalli-
suusasemaa huonontava teko on suoritettu en-
nen velallisen joutumista kriisitilanteeseen (uh-
kaava maksukyvyttdmyys), se ei voi olla rangais-
tavaa, vaikka sen lopulliset seuraukset ilmenisi-
vitkin vasta kriisivaiheessa. Sen sijaan teko voi
olla suoritettu samanaikaisesti kriisitilanteen ai-
heuttamisen kanssa, jolloin teon suuruusluokka
vaikuttaa tarkasteluun.

Alkutilannetta ei voida pitda olennaisena vel-
kojien vahingoittamisen kannalta. Olennaista
on sen sijaan lopputulema (velkojien kannalta)
sekd teon miira, jolloin myds alkutila on tar-
kastelussa mukana automaattisesti teon maaran
kautta.

Mikdli alkutilaa ja lopputilaa halutaan tarkas-
tella samassa ulottuvuudessa, voisichdottaa, etti
velallisen eparehellisyydestd poistettaisiin maari-
telma ’olemassa olevien tai odotettavissa olevien
taloudellisten vaikeuksien perusteella’. Sen tilalle
ei valttamatta tarvittaisi mitddn médritelmad,
koska velkojien vahingoittamisvaara tulee lop-
putuleman kautta”.

Taloudelliseen rikollisuuteen on pureudutta-
va kaikilla mahdollisilla tavoilla. Lakien muutta-
minen tarkoituksenmukaiseksi on yksi toimi, jo-
hon juuri eduskunta voi vaikuttaa. Tatd mahdol-
lisuutta tulisi kayttad hyvidksi ja huomata alan
ammatti-ihmisten esittimaét arvostelut nykyista
lainsdidantdd vastaan.

Ymmarrén, etta lakivaliokunta ei varmaan-
kaan ehdi tatd timén kauden aikana ottaa esille,
mutta esimerkiksi professori Jyvaskyldstd, jonka
nimei en muista, piti titi viitoskirjaa hyvin ansi-
okkaana ja erikoisesti mydskin kiinnitti huomio-
ta lain puutteisiin ndiltd kohdin.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja Téysistunto lopetetaan kello 21.05.
asia lahetetdin lakivaliokuntaan.

Péytikirjan vakuudeksi:

Ensimmédinen varapuhemies: Jouni Vainio
Eduskunnan seuraava tiysistunto on huomenna
perjantaina kello 13.






