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Ilmoitusasia:
Uusia hallituksen esityksii

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettd tasavallan presidentin kirjelmin ohella
kuluvan marraskuun 6 piiviltd ovat eduskun-
nalle saapuneet hallituksen esitykset n:ot 266,
267, 272, 273 ja 278, jotka nyt on edustajille
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Pidivijdrjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi sokeriverosta annetun lain 4 ja
12 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 223
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 53

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 53. Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta,
sen jilkeen ryhdytiéin lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 4 ja 12§, voimaantulosdinnos,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
piattyneeksi.

2) Ehdotukset laeiksi maidon viliaikaisesta kiin-
tiomaksusta annetun lain S ja 27 §:n, maidon
villiaikaisista tuotantokiintidistd annetun lain
sekii meijerikohtaisesta kiintibmaksusta annetun
lain 1 ja 28 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 193
Maa- ja metsitalousvatiokunnan mietintd n:o 17

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsdtalousvaliokunnan
mietintd n:o 17. Ensin sallitaan yleiskeskustetu
asiasta, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotusten
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustehu:

Ed. Vuorensola: Herra puhemies! Edel-
lisessd timén asian kisittelyssi sain ehki kaytti-
mistini puheenvuoroista johtuen hiukan kriitti-
sen maineen suhtautumisessani aluepolitiikkaan.
Than sen takia halusin nyt kiivetd puhujakorok-
keelle hiukan selostamaan asioita, vaikka voi
olla, ettd salissa ei nyt istukaan ihan samoja
ihmisid kuin silloin.

Mutta joka tapauksessa minusta edellisessd
keskustelussa menivit hiukan puurot ja vellit
sekaisin sikili, ettd siind ei varsinaisesti kisitelty
sitd asiaa, johon itse asiassa kisiteltivini oleva
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lainsddddntd vaikuttaa, vaan keskityttiin pidasi-
allisesti aluepolitiikkaan. Ajattelinkin niin, ettd
sen lisdksi, ettd lakia hiukan kisittelen, hiukan
siind ohessa myds omista aluepoliittisista painot-
teistani haluan puhua.

Ensinnikin jostakin kisittimittomésti syys-
td meilld yhi edelleen keskustellaan siitd, ettd
maatalouden ylituotanto tai alituotanto olisi
alueellista ylituotantoa tai alituotantoa. Niin ei
minusta ole, vaan kyse on siitd, ettd niiti asioita
katsellaan aina valtakunnallisesti ja my&s arvioi-
daan valtakunnallisesti. Jos pystytddn valtakun-
nallisesti tekeméin tasapainottavia toimenpitei-
td, minusta se on erinomainen ja hyvi asia ja se
on nimenomaan aluepolititkan tehtdvd mutta
mielestéini ei maatalouspolitiikan tehtivi. Maa-
talouspolitiikan ja aluepolitiikan sotkeminen toi-
nen toisiinsa, niin kuin meilld nykyisin ikdvi
kylld tehdiiin ja on pitk#din tehty, on aiheuttanut
monia sellaisia vddristymis, jotka eivit ole mi-
nusta oikean suuntaisia.

Mainitsen nyt esimerkkini vaikka sen, ettid
pédosin meilld aluepoliittinen tuki on tuotannon
méiridin sidottua tukea. En pidé sitd perusteltu-
na. Minusta ei ole oikein se, ettd aluepoliittisesti
maksetaan tuotannosta tukea aina jokaisesta
litrasta, jokaisesta kilosta, vaan néissi asioissa
pitdisi olla myds katto ja nimenomaan katsoa,
ettd jossakin vaiheessa aluepoliittinen kilomas-
rdinen tuki loppuu ja silli ei eriarvoisteta tuotan-
toa eteldssd ja pohjoisessa, idissi ja linnessd
vaan pyritdin siini mahdollisimman tarkkaan
tasapuolisuuteen. Tdssd suhteessa minusta on
nyt menty hiukan liian pitkélle.

Niin ollen téstikin jo kdy ilmi se, ettd minid en
missdéin tapauksessa viheksy aluepolitiikan
merkitystd. Pidin sitd hyvin tirkedni. Kaikissa
niissd tutkimuksissa, joita meilld on tehty nimen-
omaan maataloustuotannon puolelta, on voitu
osoittaa, ettd aluepolitiikalla on voitu tasata
alueellisia tuloeroja. Erittdin paljon on voitu
tasata alueellisia tuloeroja, ja pidén sitd ihan
hyvéana.

Nyt, kun me olemme menossa — jotkut
enemmin, jotkut vihemmidn — Eurooppaan,
ongelma on minusta siind, ettd meiddn on aika
vaikea nykyisen lainsdddinnon sisiltid osoittaa
esimerkiksi Euroopan yhteisolle tai EY:lle se,
miki on aluepoliittista rahaa ja miki sit4 ei ole.
Niin ollen usein kdy niin, niin kuin edellisessi
istunnossa totesin, ettd EY:n katsantokanta on
se, ettd meilld ei ole aluepoliittisia ongelmia,
koska tulot on meidén sisddnrakennetulla lain-
siddinnollimme nimenomaan tasattu. Sitd on
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erittdin vaikea osoittaa. Sen sijaan, jos lainsii-
dintd olisi omaa aluepoliittista lainsdddintod,
tdm4 olisi huomattavan paljon helpompi ainakin
minun ymmirrykseni mukaan osoittaa. Tdmi
on yksi sellainen ongelma, joka hyvin usein tulee
niissd asioissa esille.

Edellisessd istunnossa viitattiin myds maata-
loustuotannossa kokonaisuudessaan tuotekoh-
taiseen vastuuseen ja katsottiin, etti nimen-
omaan maidon tuotanto on erityinen kirsiji
tdlld hetkelld. Minusta tillainen ndkokulma on
viird sen takia, etti siind katsotaan vain timéin
hetken tilannetta.

Suomalaisen maatalouspolitilkan suunta
méiriteltiin kymmenkunta vuotta sitten maata-
lous 2000 -komiteassa aika tarkoin. Silloin tuo
suunta maéériteltiin niin, ettd meilld suunnataan
maataloustuotantoa nimenomaan kasvinviljelyn
ja viljanviljelyn suuntaan. Se oli strateginen va-
linta silloin. Ténd4n sanotaan, ettd se on viljan-
viljelyn ja kasvinviljelyn vika, ettd ndin on tapah-
tunut. Minusta el ndin ole, vaan se johtuu
nimenomaan tdsti maatalouspoliittisesta linja-
uksesta. Niin ollen ihan tdmin hetken tilantees-
ta ei pitdisi esimerkiksi tuotekohtaista vastuuta
ldhted erittelemdin vaan nimenomaan pyrkid
katselemaan asioita aikavililtiin vihin pitem-
mistd 1dhtékohdista kuin nyt tehd44n.

Télld hetkelld totuus on se, ettd sianlihan
tuotanto nimenomaan kokonaisuudessaan suh-
teellisesti maksaa markkinointivastuuta eniten,
sen jilkeen maito ja sen jilkeen vilja, joka on,
niin kuin aikaisemmin todettiin, tavallaan netto-
saaja tdssd suhteessa. Sen aiheuttama markki-
nointivastuu on tilld hetkelld ylivoimaisen suuri.
Mutta niin kuin sanoin minun kisitykseni mu-
kaan se johtuu nimenomaan tésti maatalouspo-
liittisesta linjauksesta. Jos titd halutaan muut-
taa, silloin tdytyy my®os linjausta menni muutta-
maan.

Eris seikka vield aluepolitiikasta, jonka ottai-
sin esille, jota ei késitelty edelld — ja aivan
mielellddn perustelen silld sité, ettd sekd aluepo-
liittisen rahan ettj jirjestelmin pitdisi olla erilli-
nen — on se, ettd nyt, kun me olemme rakenta-
neet aluepoliittisen kustannuksen jérjestelmin
sisille, jokainen ymmartii, ettd maataloustulo-
laskennassa timi kustannus on jirjestelmin si-
sdlla. Se tarkoittaa sitd, ettd nyt, kun puhutaan
korkeasta elintarvikkeen hinnasta, oli se siti tai
ei, tuossa hinnassa on myds aluepolitiikan hinta.
Niin ollen, jos se olisi erillisen4, olisi huomatta-
van paljon helpompi kertoa ihmisille, mistd tuo
hinta johtuu. Nyt ikdvi kylld ndmai asiat sotke-
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taan toinen toisiinsa ja ikavi kylld talld on myods
se ‘vaikutus, ettd kun maatalouden kustannus-
potti nykyjirjestelmin mukaan toimii vihén niin
kuin lumipallo, etti se koko ajan kasvaa, kun
sitd pydritetddn, myds aluepoliittisen jirjestel-
min sisilld tapahtuu aivan samalla tavalla johtu-
en pitkilti siitd, ettd myos sen rahan osalta
syntyy jokaisessa korotusvaiheessa aina viliki-
sid lisd4. '

Tami on se ongelma, joka liittyy koko jirjes-
telmédin, ja ikdvid kylld totuushan on myos koko
tulojirjestelmin osalta se, ettd timi hirveli ei

"ndytd pyOrivin toiseen suuntaan lainkaan. Se
pyorii vain yhteen suuntaan: Kun kustannukset
nousevat, hinnat nousevat. Sen sijaan, jos kus-
tannukset laskevat, eivit hinnat suinkaan laske.
Niin ndyttd4 ainakin parin kolmen viime vuo-
den osalta tapahtuneen.

Herra puhemies! Piddn siniinsd lakiesitystd,
joka tdilld on, hyvidni. Mind pidén sit4 jirjestel-
méiltdin hyvind ja pidin jirkevdni ennen muuta
sitd periaatetta, ettd maidon tuotannonkin piiris-
s4 on mahdollisuus jakaa lisikiinti6it4. Se, miten
ne kohdentuvat, on minusta enemmain hallinnon
sisdinen asia. Tulee pitdd huoli siitd, ettd jarjes-
telmdn sisilld se tapahtuu oikeudenmukaisesti.
Se on keskeinen ja tirked asia. Tdmi lakihan
sinfinsdhin ei tdhdn periaatteeseen nyt puutu,
vaan ennen muuta on hallinnoinnin tehtivi
jatkossa hoitaa asia mahdollisimman tyylikké&al-
14 ja hyvilld tavalla.

Se, mitd mind henkilokohtaisesti vastustan,
on se, etti annetaan tietyille, tosin tdytyy
my6ntdd, pienille alueille erityisoikeus maidon
tuotantoon, annetaan erityissuojelus tietyille
alueille. Mind en nie, ettd se on lain periaat-
teen kanssa sopusoinnussa. Minusta se on var-
sin suuressa ristiriidassa lain periaatteen kanssa
ja myoskin sen periaatteen kanssa, etti toden-
nikoisesti nyt ollaan kuitenkin Eurooppaa
kohti menossa.

Ed.R ajam i ki:Arvoisa puhemies! Ensim-
madisen kisittelyn aikana jouduin olemaan hoita-
massa maakunnan asioita eri virastoissa enki
valitettavasti péddssyt osallistumaan keskuste-
luun, mutta tidssid yhteydessd on vield tilaisuus
saman pdivin aikana puuttua hallituksen esityk-
seen ja valiokunnan kisittelyyn.

Ensinn#kin tietysti kaiken taustana ovat tosi-
aan, ed. Vuorensola, strategiset valinnat, jotka
ovat kiytinnossi olleet yksisuuntaisia, yksipiip-
puisia, joissa ei ole ndhty, mitd aikaisempien
vuosien maatalouspoliittisilla ratkaisuilla on ai-
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kaiseksi saatu. Ei ole osattu endd nihdi suunta-
valintoja vaan on edetty entiselld tielld harkapai-
sesti eteenpidin. Nimenomaan tuotantoon sidot-
tuun tukijirjestelmiin ei ole etsitty muita vasta-
uksia kuin se, ettd pyritd4n rajoituksiin holhouk-
sella, kiintioilld ja toisaalta erilaisilla maatalou-
den osallistumisvastuu- ja keruujirjestelmilld;
toisaalta, silloin nostetaan vain tuotantokustan-
nuksia ajamalla maatalous kierteeseen ja mielet-
toméksi, jos ajatellaan nettotulokehitystd. Myos
ennalta arvaamattomaksi tehddin maatalouden
harjoittaminen mm. velkaisten sukupolvenvaih-
dostilojen osalta.

Kun 80-luvun puolessavilissé kiintidjarjestel-
mé luotiin, siind oli toki tietysti se hyvd puoli,
ettd siind pysdytettiin ylituotannon kasvu, mutta
mydskin kiintiojarjestelméd osoitti heti alussaan
jo sen, ettd se oli aika lailla sokea kiintién
midraytymisajanjaksoon liittyviin tuotantohii-
ridtilanteisiin ym. Mitd itse olen eri puolilla
Suomea tutustunut tilanteisiin, hyvin paljon pie-
nisséd karjoissa nimenomaan jopa 20 prosentin
supistuksia lehmédmiirissd jouduttiin suoritta-
maan, T4dmén takia isommissa ei vastaavia ta-
pahtunut. Se oli epioikeudenmukainen nimen-
omaan pienid ja keskisuuria tuottajia kohtaan.
Kaikki ne kohtuus- ja joustojirjestelmit, joita
eduskunta viime kaudellakin yritti rakentaa, ei-
viit johtaneet sellaisiin haluttuihin toimenpitei-
siin, joissa juuri ndmd tilalliset olisivat olleet
erityisasemassa.

Ed. Vuorensola ei kovin paljon puuttunut
kiintiojirjestelmédn sindnsd. Minusta on aika-
moinen osoitus siitd, ettd on epdonnistuttu, ettd
tdllainen kiintiojarjestelma vain jatkuu ja jatkuu
ja ettd maatalousbyrokratian ja hallinnon kei-
noilla titd vain yllipidetddn. Se, ettd timi on
ollut niin kauan, on nyt kiistatta osoittamassa,
ettd ainakin nimenomaan 80-luvun alkupuolella
sukupolvenvaihdoksen tehneet maidon tuottajat
on ajettu kylld umpikujaan ja maaseudun raken-
teen kannalta ollaan tekemissd korvaamatonta
vahinkoa.

41—43-vuotiaat tuottajat ovat keskimiirin
aktiivisimmin edustettuina lopettamis- ja supis-
tamistoimenpiteissi, ja nimenomaan maidon
tuotannon puolella ei endi usko tulevaisuuteen
nykyisen jirjestelmin vain jatkuessa riitd ja ni-
menomaan nimi ovat luovuttamassa. Kiintié-
jérjestelmi on tilan kehittdmisen ja normaalin
tuotantotoiminnan kehittdmisen suurin este
maitopuolella, ja se on hyvin vakava asia, kun
ajatellaan niitd haasteita, mitd nimenomaan
alue- ja sosiaalipoliittisesti ja maataloudelle itsel-
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leen nyt tuotantorakenteen kehittdmisessi asete-
taan.

Téssd suhteessa on myds jarkyttaviad huoma-
ta, ettd tdtd hallintobyrokratialihestymistapaa
edelleen viljelli&in hallituspuolueiden piirissd
myos timén pdivin eduskuntatydssi. Kun sian-
lihan tuotantoon liittyvid vientimaksuja ym. pai-
noon porrastettuja asioita valiokunnassa pohdit-
tiin, niin valiokunnan enemmistd vain sosialide-
mokraattien vastustaessa vaatii myonteisessd
mielessd selvitettdviksi sianlihan tuotantoon
kiintijirjestelmid. Onko todella niin, ettd tdssi
tilanteessa timéi on se tapa, jolla me sopeudum-
me, etti me keksimme uutta byrokratiaa ja
maatilahallituksen joutilaille virkamiehille uusia
hallinnointitehtavid?

Ed. Vuorensola puuttui aluepoliittiseen tar-
kasteluun. Olen periaatteessa samaa mieltd, ettd
ei ole hyvi linja ldhted luettelemaan kuntia ja
silld tavalla tarkastelemaan sitten jotain viljem-
pid kiintididen jakojdrjestelméd, vaan asiaa pi-
tdisi muutoinkin ldhestyd kahdella tavalla eli
siten, ettdi maitotalouskokonaisuus laajemmin
otetaan huomioon eikid min4én ruotsinkieliseni
Ahvenanmaa-kysymyksens, vaan tarkastellaan
nimenomaan maaseudun laajempaa kokonai-
suutta niin, ettd tietty meijeritalous ja maidonke-
ruujirjestelmé toimii kokonaistaloudellisesti jir-
kevilld tavalla. Sitdhin timi Kainuun mallikin
tdssd tietysti tarkoittaa. Samalla tavalla voidaan
ja pitdd muuallakin asiaa tarkastella,

Toisaalta nuorten osalta tdssd kiintidjirjestel-
méssd tdytyy tunnustaa, ettd kun kiintiojirjestel-
mii ei ole vield kyetty poistamaan, niin tdytyy
ainakin vapautuvat kiintiét, ei, ed. Vuorensola,
luottaen maatalouden hallintoon piireissd, vaan
tietylli ohjauksella suunnata nuorille tilojaan
kehittimiin pyrkiville ja nimenomaan silld ta-
valla, ettd se tukee tilan elinkelpoisuutta. Tassi
mielessd kun luulin, ettd valiokuntakisittelyssd
joutuu vastalauseen kirjoittamaan, niin olin hy-
vin iloinen siitd, ettd valiokunta jopa vdhin
ylldttden hyviksyi yksimielisesti esittiméni pon-
nen, joka sanatarkasti mietinnossi onkin alku-
osaltaan: ”Valiokunta edellyttidkin maidon
kiintiojirjestelmin nuorille tuottajille aiheutta-
mien tilan kehittdmisesteiden helpottamista jaet-
tavilla lisikiintioilld. Samoein lisituotantomah-
dollisuuksia tulee tarkastella osana tilojen va-
kauttamistoimenpiteitd. Edelleen edellytetiin
tuotantokustannusten alentamiseksi pikaisesti
alennettavan rehuviljan hintaa, kuten valiokunta
edellytti EY-jdsenyyshakemusta koskevassa
kannanotossaan.” Niin sanatarkasti valiokun-
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nassa esitin ja ndin sanatarkasti valiokunta yksi-
mielisesti myds hyvéksyi. Lopuksi ponnessa on
EY-kannanottoon liittyvii kommenttia.

Tassd minusta on tirke4td juuri paitsi koros-
taa nuorten tuottajien tilankehittdmisedellytys-
ten parantamista eli ohjata maataloushallinnon
lisikiintidmyontdmisperusteita myos se, ettd va-
kauttamistoimenpiteet kisitetidn vihin laajem-
min kuin niin varsin laajoina hylky- ja myon-
teisten ratkaisujen tarkasteluina, mitd vakautta-
mislainojen ja korkotuen osalta nyt tehdiin.
Hyvin moni nuori tuottaja on soittanut ja kerto-
nut, ettd he ovat saaneet vakauttamislaina- ja
tukihakemuksilleen kielteisen pddtoksen, ja he
ovat jatkaneet samaan hengenvetoon, etti eivit-
hin he tarvitsisi muuta kuin sen, ettid saisivat
vanhalla investoidulla pidomallaan, joka on jo
olemassa, ottaa lisdparsipaikat kdyttoon, kun he
ovat jo kerran investoineet. Ei heille tule inves-
tointikustannuksia. Yksikin kaveri sanoi, etti ei
hin tarvitsisi muuta kuin sen, ettd hiin saisi sen
ja sen verran kasvatettua tuotantoaan entisten
investointien pohjalta, hiin ei tarvitsisi vakautta-
mistukea. Hin voisi hoitaa timidn homman niin.
Sen takia t#td asiaa pitds tarkastella kokonai-
suutena ihan eldvin eldmin esimerkkien pohjal-
ta.

Toinen asia on sitten se, etti luodaan vain
kiintiditd ja peritddin kaiken maailman vienti-
maksuja ja lannoiteveroja ynnid muita, jotka
ovat dlyttomid tapoja vaikuttaa ylituotantoon,
koska nehédn nostavat tuotantokustannuksia ja
tekevit kannattamattomaksi homman. Nyt ei
pidd ldhted nimenomaan, ed. Vuorensola, tisti
maataloushallinnon perimésti eli kaiken maail-
man rehuomavaraisuusvaatimuksista  ynni
muista, vaan on tingittdvi tillaisista ja erityisesti
myos ldhdettivid tavoitehintoja alentamaan eri-
tyisesti rehuviljan osalta. Till4 tavalla pdidstian
voimakkaammin liikkeelle.

Meilldhin ilmeisesti MTK:n edunvalvontaan
liittyvidn suuremman painoarvon pohjalta, miki
sielld ehké on Vilja-Suomella, ei kylld tdmi niy,
vaan esimerkiksi viljantuotannon vientimaksu-
osuuksiahan ovat muutaman viime vuoden aika-
na jo muut maksaneet 900 miljoonaa markkaa.
Painotus tietysti jonkin verran tdssd kangertaa.

Téssd yhteydessid on nyt vakavasti hyviksyt-
tidvi tdmé aluepoliittinenkin tarkastelundkokul-
ma ja myos sosiaalipoliittinen tarkasteluniko-
kulma, ja se liittyy sithen, ettd maaseutu- ja
maatalouspoliittisesti maidon tuotannon ja koti-
eldintuotannon tukeminen on alue- ja sosiaalipo-
liittisesti oikea johtopditds Suomessa, kun ni-
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menomaan tuotantokustannuksiin mm. rehuvil-

jan osalta puututaan,

T#hin on nyt ehdottomasti myds puututtava
sen takia, ettd meilld ei ole kylld ilmeisesti endd
montakaan kuukautta aikaa jatkaa nykyiselld
tavalla. Nimittdin muussa tapauksessa suoma-
laisen maaseudun elinvoimasta jidvit vastaa-
maan 60—65-vuotiaat velattomat maatalous-
tuottajat. Niilldkd me otamme vastaan ensi vuo-
situhannen? T4ssd suhteessa koko tima4 linjave-
toratkaisu taytyy nyt hyvin pikaisesti tehdi.

Toinen asia on tietysti se, ettd maatalouspoli-
tiikan ja sosiaalipolitiikan erottaminen, ed. Vuo-
rensola, olisi nyt vihdoin viimein vilttimitonta.
Ei nyt ole aika jakaa tissd kiintid- ja tuotanto-
kustannustilanteessa maitobonuksia niille, jotka
joka tapauksessa luopuisivat. Kerron erdédn sel-
vittdvin esimerkin edelleenkin tdssikin yhtey-
dessd eduskunnan poytikirjoihin tapauksista —
tdmi ei ole ainut — jotka jatkavat lihes vuoden
tuotantoaan odottaen, ettd pidsevit maitobo-
nuksen piiriin. 90 000 litran maitotuotantotasol-
la maitobonuksena saa, oli lopettamisen peruste
miki tahansa, lopetuspditoksen tekevd ihminen
88 000 markkaa vuodessa viiden vuoden ajan
tdssd tasavallassa samaan aikaan, kun timi
hallitus iskee hurjalla tavalla tybttdmien, lapsi-
perheiden ja palkansaajien tilanteeseen. Tai ker-
takorvauksena tulee 4,2 kertaa vuosikorvaus:
369 600 markkaa puhtaana kiteen. Ei tarvitse
lotota tdssd jirjestelméassa.

Tamain takia voimavarojen vudelleensuuntaa-
misesta on vihdoin viimein puhuttava. Eivit
nuoret tuottajat endd siedd tdllaista maatalou-
den sisdistd padtdoksentekoa ja politiikkaa. He
odottavat, ettd nimi voimavarat suunnataan
heille, ja nyt on viimeinen hetki siind suhteessa
lihted litkkeelle. Sosiaaliturvan heikkoudet
maalla ja kaupungeissa on hoidettava muuila
tavalla kuin maatalouspolitiikan nimikkeelld
nédin jumalattomia bonuksia jakaen.

Herra puhemies! Eridvad mielipidettd sosiaa-
lidemokraatit eivit tihin mietintoon itse sisillon
osalta jdttdneet, kun hyviksyttiin pontemme
siitd, ettd kiinti6itd nuorille tuottajille jaetaan ja
vakauttamistoimenpiteitd laajemmin arvioidaan
ja nimenomaan jilleen eduskunta edellyttidd pi-
kaisia toimenpiteitd rehuviljan hinnan osalta.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Olisin
luopunut tistdi puheenvuorosta muuten, mutta
kun kuuntelin ed. Rajaméen puheenvuoron, niin
silloin alkoivat hilytyskellot soida. Nimittiin
aina silloin, kun sosiaalidemokraatit, erityisesti
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ed. Rajamiki, ovat mydnteisid jollekin laille,
joka td4lld hyviksytdin, tdytyy suhtautua asiaan
hyvin varovaisesti. Nimittdin he ovat aina maa-
taloutta vastaan joka paikassa. Niin ollen téssi-
kin paikassa olen vakuuttunut siitd, ettd lakiin
on tiytynyt suhtautua kriittisesti. Me olemme,
niin kuin ed. Riihijarvi t44lld on todennut, sub-
tautuneet kriittisesti sithen, ettd maidon tuotanto
nyt tdlld pddnavauksella siirretddn Eteld-Suo-
meen.

Sen verran, herra puhemies, haluan vield sa-
noa tuosta Kainuun mallista ja yleensi muka-
mas pohjoisen maidon tuotannon turvaamisesta,
ettd vaikka tdmd laki kohta tehd4én, silli ei ole
mitdin merkitystd, koska tulevaisuuden tuulet
vuoden, kahden, kolmen aikana pyyhkiisevit
tillaisen lain yli. Pohjois-Suomi maitotuotannol-
laan ei pysty kilpailemaan eteléin suurtuotannon
kanssa siini vaiheessa, kun se alkaa olla todellis-
ta eldmaid, ja silloin alkaa myos pohjoisen lopul-
linen saneeraus ainakin 10 000 tilan osalta. Ehki
on hyvi ndinkin, mutta haluan vain kysy4, misti
otetaan ty6ta niille ihmisille silloin Kajaanissa ja
Kainuun ld4nissd ja myods Pohjois-Karjalassa,
kun he joutuvat sielts lihteméidn etelin kuppiloi-
hin, joissa ei ole mydskddn antaa heille tyota.
Téami on nyt ldhtélaukaus maataloudelle, sano-
vat keskustalaiset mitd tahansa.

Ed. Riihijdrvi: Herra puhemies! Kun
maidon kiintidjdrjestelmi luotiin, niin silloin
pienille tuottajille asetettiin kovat katot. Ne
katot ovat olleet niin kovat, ettd kun rautavaara-
lainen pienviljeliji anoi lupaa kuuden lehméin
lisdksi ottaa vield kaksi toimeentulonsa paranta-
miseksi, niin ei milldén, silli se vapaa kiintid oli
sithen aikaan, kun tdmi jirjestelmd luotiin,
30 000 litraa vuodessa. Tdmi on jatkunut edel-
leenkin. Maidon kiinti6 on ollut myos perustana
sille, onko voitu tilalla tehdd sukupolvenvaihdos
vai ei. Niilli tiloilla, joilla on maitokiinti6 ollut
pieni, ovat viime aikoina sukupolvenvaihdoksen
tekeminen ja siihen liittyvidt tukitoimet olleet
poissuljettuja.

On valitettavaa, ettd sosialidemokraatit eivit
yhtyneet vastalauseeseen. En ymmirtinyt ed.
Rajamien puheen johdonmukaisuutta, kun hin
toisaalta vastusti kiinti6iti ja toisaalta vaati
lisakiinti6itd. Johdonmukaista tissi on SMP:n
linja. Me vaadimme pieniltd tuottajilta kiintiodit-
ten purkamista ja tuotannon yldrajasta kiinni
pitimistid. Sen tdhden olen myds valiokunnan
mietintoon jéttdnyt vastalauseen, jonka mukai-
sesti tulen lain yksityiskohtaisessa kisittelyssd
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esittimiin toisen lain 16 §:n poistamista, joka
koskee 30 lehmin ja 156 000 litran maidon
tuotannon rajan poistamista, SMP ei hyviksy
tdtd ylirajan poistamista, mutta me kannatam-
me ja edistimme sitd, ettd pieniltd tuottajilta
otetaan tuotantokatto pois ja annetaan heille
yrittimisen mahdollisuus.

Se, mit4 tidlld on muutamille pohjoisen kun-
nille annettu nyt helpotusta tuotantokiintidihin,
on pelkkid kosmetiikkaa, silld koko timin lain
keskeisin kohta on kuitenkin se, etti ollaan
ajamassa eurotiloja, suurmaidontuotantoyksi-
koitd, ja siksi hallitus onkin esittinyt timéin
tuotannon ylirajan poistamista.

Kuten sanoin, lain yksityiskohtaisessa késitte-
lyssd esitdn toisen lain 16 §:n poistamista.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Pyysin
timin puheenvuoron ed. Vuorensolan kaytti-
min puheenvuoron johdosta. Minun mielestéini
oli ihan asiallista, etti ed. Vuorensola tarkensi
tavallaan niitd puheitaan, joita hiin esitti nimen-
omaan lain ensimmdisessd kisittelyssd. Kylld
minun mielestdni hyvin pitkélle voidaan yhtyi
nimenomaan siihen, ettd meidan pitdisi pystyd
erottamaan varsinainen aluetuki ja varsinainen
tuotantotuki. Talld hetkellihin nimenomaan
suositaan sellaisia viljelijoitd, jotka tuottavat
paljon, koska ns. tuki, kdytettikoon siitd sitten
sanaa tuki tai mitd hyvinsd, mutta se lisd, joka
tuottajille tulee tuotettujen kilojen mukaan, in-
spiroi tuottamaan hyvin paljon. Nimenomaan
niilld alueilla, joilla esimerkiksi viljan viljely ei
ole kannattavaa, ei voida yksinkertaisesti tuot-
taa niin paljon. Sen johdosta minun mielestdni
olisi jirkevad erottaa, onko se tilalle suoraan
kohdistettua tukea ja enimmdistukea vai aluetu-
kea, jolloin pystyttdisiin selvittimiin asia myos
ulkopuoliselle. Kuten ed. Vuorensola totesi, niin
minun mielesténi, jos tissi EY:hyn joudutaan,
niin ndin joudutaan menetteleméin joka tapauk-
sessa.

Ed. Korkeaoja: Arvoisa puhemies! Tis-
sd keskustelussa on vihemmaille huomiolle j4i-
nyt sen seikan pohtiminen, kuinka tdmi kiintio-
jrjestelmd ndin jatkettuna soveltuu maatalou-
temme sopeuttamiseen kohti Euroopan yhteison
tyyppistd maataloutta. T4ssi taustalla on se, ettd
kiintidjarjestelmélld rajoitetaan valtakunnan ko-
konaistuotantoa, miki siitd nikokulmasta on
perusteltua, ettd tdmin ylituotannon markkinoi-
minen kiytinnodssd vihin erin siirtyy viljelijoit-
ten maksettavaksi ja sen takia kokonaistuotan-
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toa on vilttdmittd alennettava viljelijoittenkin
ndkokulmasta, jotta markkinoimiskustannukset
pienenevit.

Sen sijaan voi epdilld, kuinka viisasta koko-
naistuotannon alentaminen on siitd nikokul-
masta, ettd me olemme kuitenkin, jos katsotaan
eurooppalaista mittakaavaa ja maatalouspoli-
tiikkaa, tdssd kokonaisuudessa maidontuottaja-
maa. Silloin vélttdmaittd se linja, jota esitys
toteuttaa, ei ole viisas tissd vaiheessa, vaan
meiddn ehki pitdisi tistd nikokulmasta yllipi-
tad korkeampaa maidontuotantotasoa. Mutta se
pitdisi tehdi viljelijoiden rahoittamana, mik4 on
mahdotonta. Ehkd viemme néilli toimilla mah-
dollisuuksia.

Samaan kokonaisuuteen liittyy myds se, ettd
jokainen lisdkiintiolitra kdytinnossd rahoitetaan
viljelijdiden yhteisesti vientikassasta. Siind mie-
lessi myos ne litrat jotka tulevat Kainuun ja
Lapin alueella lisdttdviksi, lisidvit vientikustan-
nuksia ja my0s tilld tavalla koko maassa maata-
louden vastuuta eli johtavat sithen ongelmaan,
minki ed. Vuorensola totesi.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kehotan puhujaa siirtymiin puhujakorokkeel-
le!

Ed. Vuorensola: Herra puhemies! Olen
iloinen siitd, ettd ed. Vistbacka ymmdrsi minut
oikein, toisin kuin “ainoan oikean keskustalai-
sen aluepolitiikan profeetta” ed. Tellervo Renko,
joka ilmeisesti vdhdn tahallisestikin ymmiérsi
minut vairin. Kyll4 1dhtokohtani oli ennen muu-
ta se, ettd asiasta haetaan tietynlainen balanssi ja
niin, ettd se palvelee myos elinkeinoa kaikkein
parhaiten.

Liittyen ed. Rajaméien puheenvuoroon halu-
an kuitenkin korjata sen, ettd minun logiikkaani
ja ajattelutapaani ei kuulu hallinnoinnin merki-
tyksen korostaminen. Toivon, etti sekin tulee
tdysin selviksi sen takia, ettd mini jos kuka olen
sithen tutustunut aika paljon. Olen sitd mieltd,
ettd hallinnoinnin tie on kylli todella loppuun
kayty. Siind jos missi, kuten edellisesss istunnos-
sa toisen lain yhteydessi todettiin, mielestdni on
kysymys siitd, ettd voimavaroja nimenomaan
pitdisi uudelleensuunnata ja nimenomaan asia-
kaslihtoisesti.

On erittdin mielenkiintoinen nikékulma — ja
voin sanoa, ettd jopa himmdistyttivd nimen-
omaan ed. Rajamien esille ottamana, mikd on
tietysti hienoa ja kuvastaa elinkeinopoliittista
otetta — ettd myos téllaista lakia voitaisiin
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kdyttdd tietylld tavalla velkasaneerauksen vaih-
toehtona. Mielestédni se on hieno nikemys. Ni-
menomaan timin tyyppisti ajattelua mielestdni
tarvitaan, ettd ei luoda aina tiettyd byrokratiaa
tiettyd asiaa varten, vaan kiytetddn jo voimassa
olevia jirjestelmid systeemin tehostamiseksi ja
oikein suuntaamiseksi. Siind jos missi toivoisin,
ettd voitaisiin sallia virkamiestenkin mielikuvi-
tuksen kayttod.

Valiokunnan kannanotosta totean vield, etti
ehkd joku pystyy siihen vastaamaan, minki
takia valiokunnan mietinndssi sanotaan “edelly-
tetddn tuotantokustannusten alentamiseksi pi-
kaisesti alennettavan rehuviljan hintaa”. Miksi ei
yleensd tuotantokustannusten hintaa?

Ed. K alli: Herra puhemies! Kisitteilld ole-
va laki pitdd mielestini kolme erittdin myonteis-
t4 asiaa sisdllddn. Ensinnidkin se mahdollistaa
maakuntien sisilld maidon tuotannon rakenteen
kehittymisen. Toisaalta 75 prosentin palautuk-
sen osalta edelleen mahdollisen vuokrauksen tai
tilan oston yhteydessi on mahdollista saada
ostettavan tai vuokrattavan tilan yhteydessi se
kiintio, joka on olemassa.

Varsinaisesti puheenvuoron pyysin sen joh-
dosta, kun pelédttiin, ettd maidon tuotannossa
tapahtuu siirtymistd pohjoisesta eteldin ja syn-
tyy ns. eurotiloja. Voin vakuuttaa, etti maidon
tuotanto nyt eikd varmaan tulevaisuudessakaan
ole niin kannattavaa, ettd kannattaa lihted ra-
kentamaan eurotiloja. Pdinvastoin mahdolliset
lisdkiintiét kannattaa sittenkin nimenomaan
suunnata niille tiloille, joilla jo on tehty uhrauk-
sia, joilla on valmiit parsipaikat ja nimenomaan
silld tavalla, ettd se palvelee nuoria, niitd ihmisid
jotka asiaan uskovat ja jatkossakin ovat mukana
tuotannossa.

Ed. Rajaméiki: Herra puhemies! Kiitos,
ed. Vuorensola, palautteesta. Haluan vahvistaa
hintd uskossaan siind, kun hin on ollut varsin
tympéintynyt maatalouden hallinnointiin.

Ed. Aittoniemi sen sijaan on tyylilieen uskol-
linen, niin ettd aina silloin, kun sosialidemo-
kraatti tai allekirjoittanut puhuu, hin toistaa
vain epdilyksiddn SDP:td kohtaan puuttumatta
lainkaan sithen, mitd sanotaan. Se on valitetta-
vaa. Nimittiin néilld epdilyksilld ei kylld pohjois-
ta Suomea pelasteta, vaan nyt tarvittaisiin toi-
menpiteitd ja sisdltodon menevdd keskustelua,
silld Pohjois-Suomessa nimittiin ei sokerijuurik-
kaalla ja vehnén viljelylld kylld tulla EY:n eik3
kansallisiin ja kotimaan alueellisiin haasteisiin
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vastaamaan. Maidon- ja kotieldintuotanto ovat
nimenomaan ne tavat, joilla meiddn on titd
asiaa, kuten olemme todenneet, paitsi kotimai-
sista rakenteellisista syistd myds EY-suuntaisista
toimenpiteistd johtuen hoidettava.

Tavoitteena on oltava tietty maidon tuotan-
non taso. Nykyisessi tilanteessa kiintidjirjestel-
mi ei ota sitd huomioon, milld tavalla se pide-
tddn tai miten sitd sdddellidn, vaan se johtaa
nuorten luopumiseen. Tdmé on jérjetdn tilanne.
Kylld te jokainen tieditte, ettd tilli hetkelld
nuorten usko on eniten menossa tdssd hommas-
sa. Yli kuusikymppisten velattomien maidon
tuottajien puolesta tdssd nyt ei kannattaisi hir-
vedsti pokkod pesdin endi laittaa.

Siind mielessii toivon, ettd timi on vihonvii-
meinen kerta, kun téltd pohjalta asiaa késitte-
lemme. Lihdetddn kustannusten alentamisesta
ja kiintididen kohdentamisesta ja vapauttamises-
ta enemmin liikkeelle jatkossa.

Ed.Vihridla: Herra puhemies! Kuten lain
ensimmadisessi kisittelyssd totesin, lakiesitys tis-
sd tilanteessa on hyvi ja selvd parannus. Kuten
ed. Korkeaoja toi esille, jos nyt aiotaan maaseu-
tu pitds eldvand ja asuttuna, tilld hetkelld tarvit-
taisiin nimenomaan lisid maidon kiintidit.
Mutta 16ytyyko téstd salista, ed. Rajamaiki, sitd
kansallista konsensusta, etti voisimme lihted
lisddmdin maidon tuotantoa ja myds yhteisesti
vastata ja turvata myos viljelijivdestdn tulotaso
samanaikaisesti? Se on hyvin tdrked asia.

Mielenkiintoista oli ndhdi ja kuulla, kun ed.
Rajamiki totesi, ettd sosiaali- ja aluepoliittisesti
on oikean suuntainen laki — vai ymmaérsinko
oikein — ettid maidontuottajia tuetaan. Néinhin
se on. Siind on muutakin kuin maatalouspolitiik-
kaa, siind on aluepolitiikkaa ja myoskin sosiaa-
lipolitiikkaa, jos aiotaan maa pitdd asuttuna ja
eldvini.

Mutta sitten toisaalta, jos oikein kuulin, niin
ed. Rajamiki kuitenkin vaati sosiaalipolitiikan
ja maatalouspolitiikan eriyttimistd. Se oli tietty
ristiriita. Myoskin hin sitten vaati vapaata tuo-
tantoa ilman kiintioitd. Tédssd sopii vain kysyd,
miten téllaisessa tilanteessa turvattaisiin viljeliji-
véeston tulotaso niin Itd- ja Pohjois-Suomessa
kuin Eteld-Suomessa, jos nyt ldhdettdisiin tille
linjalle, ettd kaikki kiintiot poistettaisiin. Meidédn
jokaisen olisi helppo luvata nditd lisdkiintioit,
mutta pitdisi ajatella viljelijin tulotasoakin ja
kantaa siitdkin huolta, ettd se kehittyisi edes
jossain méiirin muiden viestdryhmien kanssa
tasavertaisesti.
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Ed. Rontynen: Herra puhemies! Olen
mielenkiinnolla kuunnellut kdytyd keskustelua
néistd kiintidistd. Kysyd ei saa, mutta haluaisin
todeta, ettd montakohan on maidontuottajia
tdssd salissa. Ovat erittdin suuria asiantuntijoita
nimi puheenvuoron kiyttdjat? Tassdkin asiassa
mini taidan olla niitd harvoja, joilla on vield
lehmii, ja luulisin jotain tietdvinikin tdstikin
puolesta. '

Ed. Rajamiki sanoi, etti maatalous on tehty
ennalta arvaamattomaksi. TAm4 tietysti pitdi
paikkansa, kun muutetaan niitd lakeja ja esityk-
sid vuosittain kesken satovuotta. Se on silloin
ennalta arvaamatonta.

Mitéd tuotantokiintidihin tulee, niin minusta
tdmi on ihan oikean suuntainen liht6kohta ja
esitys siind mielessd, ettd ei tuolla Nurmi-Suo-
messa eikid pohjoisessa ole vaihtoehtoja maata-
louden suhteen. Se on joko liha taikka maito, ei
sielld vilja kasva eikdi muukaan. Siind mielessd
ndmi kiintidt ovat sinne aivan oikeutettuja.
Enki usko sitd, ettdi Eteli-Suomessa investoi-
daan lypsykarjatalouteen. (Eduskunnasta: Pak-
ko!) Ei ole pakko investoida, ovat oppineet
eldmisn helpommalla. Kuka haluaa tini paiva-
ni seitsenpéivéistd tyoviikkoa? Mind uskon, ettd
ei juuri kukaan, joka on jo lopettanut tuotanton-
sa.

Mit4 nuoriin tulee, niin heiltd on viety usko, ja
se johtuu suurelta osin siit4, ettd usko on mennyt
maatalouteen ja ennen kaikkea lypsykarjatalou-
teen. Jatkuva parjauskampanja ja jatkuvat pu-
heet on tdstd maataloudesta. Se on syntipukki
tissd tasavallassa. Tehtiinpd mitd tahansa, niin
maatalous on perin juurin ajanut timin maan
ahdinkoon. Kun tiedimme, miki osuus budjetis-
sa on maatalousmenoja, niin se on hividvin
pieni, se on pikkuisen yli 10 miljardia. Vaikka se
pyyhkiistdin tasavallan budjetista pois, niin se
ei ratkaise meiddn ongelmiamme. Mutta se kui-
tenkin tyollistdd tind pdivind vield huomattavan
osan haja-alueella ja antaa vilillisesti tyopaikko-
ja kaksinkertaisen midrin siitd, mitd maatalous
varsinaisesti ty6llistdd. Ilman maataloutta ei ole
myoskddn haja-alueella asutusta. Nimi asiat
pitdisi my6skin muistaa, kun keskustelemme
kiintidjdrjestelmasta.

Ed.Rajamiki: Herra puhemies! Ed. Vih-
ridld voi tutustua tietysti poytikirjatoimiston
tekstiin, ettel minun tarvitse toistaa kaikkea,
mutta tarkoitin nimenomaan, etti maitobonus,
vastikkeeton bonuksen myontdminen, siitd mak-
saminen, ettei tehdd mitddn, on viirii sosiaali-
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politiikkaa. T#ss4 tilanteessa, jossa nuoret tarvit-
sevat kiintioitd, tukea on suunnattava eri tavalia.
Téstd on kysymys.

Ed. Rontysellekin on todettava, ettid hin on
tainnut kdydd harvemmin Yli-Savon nuorten
tuottajien tilaisuuksissa viime aikoina kuin
mind. Nimittdin eivit he ole parjauksesta olleet
huolissaan. He ovat olleet huolissaan siitd, ettd
vanhakantainen keskustalainen, MTK:lainen
maatalouspolitiikka kohtelee maidon tuottajia
niin, ettd se tuhoaa yldsavolaisten nuorten mai-
don tuottajien mahdollisundet. Suosittelen tu-
tustumista heidin kannanottoihinsa ja kdymisti
heidén tilaisuuksissaan.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdin.

3) Ehdotukset laiksi maaseutuelinkeinohallinnos-
ta seki eriiksi sithen liittyviksi laeiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 191
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 18

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 18. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jidlkeen ryhdytddn lakiehdotusten
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta

ensimmadisen lakiehdotuksen 1—7 §, johtolau-
se ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 1-—3 §, 1 §:n edelli ole-
va viliotsikko, 4 § ja sen edelld oleva viliotsikko,
5 §ja sen edelld oleva viliotsikko, 6 § ja sen edelld
oleva viliotsikko sekd 7 ja 8 § ja 7 §:n edelld oleva
viliotsikko, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, 1 §:n edel-
14 oleva viliotsikko, 3 ja 4§, 3 §:n edelld oleva
viliotsikko, 5 § ja sen edellid oleva viliotsikko, 6 §
ja sen edelld oleva viliotsikko, 7 § ja sen edelld
oleva viliotsikko seki 8 ja 9 §ja 8 §:n edelld oleva
viliotsikko, johtolause ja nimike,

neljannen lakiehdotuksen 1 ja 2§, 1 §:n edelld
oleva viliotsikko, 3 § ja sen edelld oleva viliot-
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sikko, 4 § ja sen edelld oleva viliotsikko, 5§ ja
sen edelli oleva viliotsikko, 6§ ja sen edelld
oleva viliotsikko, 7 § ja sen edelld oleva viliot-
sikko sekd 8 — 10 §ja 8 §n edelld oleva viliotsik-
ko, johtolause ja nimike,

viidennen lakiehdotuksen 1—9§, johtolause
ja nimike,

kuudennen lakiehdotuksen 86 ja 87§, voi-
maantulosdinnds, johtolause ja nimike sekd

seitseminnen lakiehdotuksen 2, 4, 5 ja 7§,
voimaantulosiinnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

4) Ehdotus laiksi eriiisiin kansainvilisluonteisiin
vakuutussopimuksiin sovellettavasta laista

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 235
Talousvaliokunnan mietints n:o 44

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietint6 n:o 44.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviaksytddn
keskustelutta 1 ja 2 §, 1 §:n edelid oleva viliotsik-
ko, 3—8§, 3 §:n edelld oleva viliotsikko, 9 ja
10§, 9§n edelli oleva viliotsikko, 11—13§,
11 §&n edelld oleva viliotsikko sekd 14 § ja sen
edelld oleva viliotsikko, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Lihetetdsin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

maa- ja metsitalousvaliokuntaan:
5) Hallituksen esitys n:o 268 siemenkauppalaiksi
talousvaliokuntaan:

6) Hallituksen esitys n:o 270 laiksi eriiti julkisia
yrityksid koskevasta tiedonantovelvollisuudesta
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ympiristdvaliokuntaan:

7) Hallituksen esitys n:o 271 laiksi rakennuslain
muuttamisesta

8) Hallituksen esitys n:o 275 laiksi ulkomaalais-
lain muuttamisesta

Valiokuntaan lihettdminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettiisiin hallin-
tovaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Alun
perin tarkoitukseni oli pyytii asia pdydille ensi
perjantaihin, jotta ulkomaalaislain muuttamista
koskevaan esitykseen voisi tutustua paremmin.
Sitten olin siind kisityksessd, ettd se tulee ulko-
asiainvaliokuntaan. Nyt kuulin herra puhemie-
hen esittidvin, etti se tulee hallintovaliokuntaan.
Siitd huolimatta en pyydd siti endid poydille,
vaikka se meneekin hallintovaliokuntaan, enkid
myoskddn esitd sitd, ettd vastoin puhemiehen
esitysti se tulisi ulkoasiainvaliokuntaan.

Muutaman sanan haluan ulkomaalaislain
muutosesityksestid sanoa. Ensin luulin, etti tu-
lossa on hallituksen joskus lupailema esitys ulko-
maalaislain muuttamisesta sikili, ettd nykyisin
voimassa olevia sddnnoksid kiristetddn, jotta
turvapaikkahakemusten kisittely Suomessa no-
peutuisi ja jotta Suomessa tiysin perusteetto-
masti oleilevista ulkomaalaisista pééstdisiin
mahdollisimman nopeasti eroon. Niin ei kuiten-
kaan ole, vaan tima4 esitys liittyy nimenomaan
Eta-sopimukseen keskeisena sisélténédin tyovoi-
man eli henkildiden vapaa lLikkuminen Eta-
alueella.

Kun odotin ulkomaalaislain muutosesitysta,
joka koskisi ulkomaalaislain kiristdmistd silld
tavalla, ettd kisittely turvapaikanhakijoiden
osalta nopeutuisi, erehdyin todella tiydellisesti,
silld katselin #sken kirjalliseen kysymykseeni
saamaani vastausta koskien Suomessa tdysin
perusteettomasti olevien 1 700 Kosovon albaa-
nin karkottamista Suomesta. Hallitus aikookin
tehdi erillislain, jolla nimé vahingossa Suomeen
oleskelemaan piidsseet albaanit saadaan jdi-
mién tinne, koska ulkomaalaislain turvapaik-
kakdsittely ei voi heitd koskea. Tédssd nidhdddn,
minkilainen on Suomen hallitus till4 hetkell ja
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minkilainen on sen ulkomaalaispolititkka. Tan-
ne tulee 1700 hengen joukkio Puolasta, jonne
heidit olisi voitu palauttaa turvallisena maana.
T#4lld tehddin erityislaki, jotta ndmé henkilst
voidaan jittdd suomalaisten eldtettaviksi. Jo olisi
terdaseella paljon toitd suomalaisessa yhteiskun-
nassa.

Herra puhemies! Mit4 tulee tdhin lakiin, kun
Eta-sopimusta ulkoasiainvaliokunnassa késitel-
tiin, niin jdi erittdin epdselviksi se kysymys,
miten pitkéddn toisen Eta-maan kansalainen voi
Suomessa haeskella tyotd ennen kuin hidnen on
palattava omaan maahansa ja miten pitkddn
lahtijimaan sosiaaliturva ja perusturva vastaa-
vat hiinen elimisestdin t44ll4. Aivan loppuaikoi-
na kivi selviksi, ettd kukaan ei titi asiaa hallit-
se. Sisdasiainministerion kansliapdillikko Pert-
tunen palautti ulkoasiainvaliokunnan silloin
maan pinnalle tdssi asiassa. Hin ilmoitti, ettd ei
ole mitdin varmuutta, miten pitk4dn katsotaan
Eta-maan kansalaisella olevan oikeus mukamas
haeskella tadltd tyotd ja kuinka pitk&an hén on
ldhtijimaan sosiaaliturvan varassa ja missi vai-
heessa suomalainen yhteiskunta joutuu vastaa-
maan hénen elintulostaan.

Herra puhemies! Lain 8 § on otsikoitu ”Lupa
maahan saapumiseen ja maassa oleskeluun”. En
yleensd lueskele nditd tekstejd, mutta timéd on
pakko lukea: “Euroopan talousalueen valtion
kansalainen ei tarvitse oleskelulupaa, jos hdnen
maassa oleskelunsa kestdi enintdin kolme kuu-
kautta. Tyonhakijana oleva Euroopan talous-
alueen valtion kansalainen saa oleskella timin
jdlkeenkin kohtuullisen ajan maassa ilman oles-
kelulupaa, jos hdn edelleen on tydnhaussa ja
hiinelld on tosiasialliset mahdollisuudet saada
ty6td.” Siis jos hiukan kérjistin omaan suuntaa-
ni titd ndkemystd ilman sitaatteja, niin sano-
taan, ettd kun hédn on olevinaan hakemassa tyotd
jne. Tinne saa ja4dd tydnteon varjolla tuleva
Eta-kansalainen miten pitkdksi aikaa tahansa.
Niiden tietojen mukaan, mitkd minulla ovat,
Eta-sopimus ja sen direktiivit sisdltdvit sen, ettd
vain kolme kuukautta vastaa lihtijimaan sosi-
aali- ja perusturva ja tyottdmyysturva tistd hen-
kilostd. Sen jilkeen hin jdi tdnne suomalaisen
yhteiskunnan elétettdvaksi.

Kun ajatellaan, ettid hin on tdialld 6—9 kuu-
kautta haeskelemassa ty6td ja kolmen kuukau-
den jilkeen hédnestd vastaa suomalainen yhteis-
kunta ja kun lasketaan siihen, etti karkotuspro-
sessi kestdd vuoden, niin puolitoista vuotta jou-
dutaan eldttimiidn tillaista henkilod, joka ei
todennikoisesti ole tyénhaussa lainsaan. Osa
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- tietysti on, mutta meidén pitdisi varautua téllai-

siin asioihin silld tavalia, ettd me emme j44 tinne
jalkoihin poljettavaksi. Ainakin pitéisi olla lain-
saatdjalla selkedt tiedot siitd, miti lailla tarkoite-
taan, kuinka pitkdan henkild saa olla taalld,
missd vaiheessa hdnen on poistuttava ja kuka
maksaa hinen elintulonsa td4lld Suomessa.

Herra puhcmies! Than lopuksi luen vield
40 §:std: "Maasta karkottamisen perusteet”, jota
kylld ihmettelen, mutta joka saattaa selittya silld,
etti timidhin on vain osa ulkomaalaislaista ja
erddt muut pykéalit voimassa olevassa ulkomaa-
laislaista saattavat lieventdd tdtd. Téssi sano-
taan: “Euroopan talousalueen valtion kansalai-
sen saa karkottaa maasta vain yleiseen jirjestyk-
seen ja turvallisuuteen sekd kansanterveyteen
perustuvasta syystd.”

Jos ulkomaalaislaki, jota en ulkoa muista ja
joka tissd ei minulla ole edesséni, ei muuta titi
nikemysti, niin silloin olemme todella hankalan
tilanteen edessd. Tdnne saa kuka hyvinsé tulla,
olla haeskelevinaan tyotd, jaada loppueldmak-
seen suomalaisen yhteiskunnan eldtettdvaksi.
T4dmai lainsd4dintd on joka tapauksessa muu-
tenkin sen tyyppisti.

Herra pubemies! Mutta lihden siité, ettd t4al-
14 eduskunnassa on vastuu tistd asiasta. Mind en
muista, onko meilld hallintovaliokunnassa ke-
t44n edustajaa, ei taida olla. Niin ollen eduskun-
nassa kylld vield rankasti d44nestetdin tistd lais-
ta. Siitd tullaan tekemadn kylld ihan oman tyyp-
pisensd versio Suomen maaseudun puolueen
eduskuntaryhmén toimesta. Tdmin tyyppisend
tdtd lakia ei voi hyvidksyd. Me emme endid
yhteiskunnassa voi luottaa puheisiin, vaan kai-
ken tdytyy sisdltyd lainsdddint6on. Muuten me
joudumme tdssd maassa ylikdveltiviksi.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Kuten
ed. Aittoniemi totesi, minikin odotin, kun néin,
ettd on ulkomaalaislain muutosesitys, etti tdssi
muutosesityksessd on my0Os niitd elementtejd,
joita julkisuudessa on ollut niistd keskusteluista,
joita hallitus on iltakoulussaan kdynyt, kun uut-
ta ulkomaalaislakia on valmisteltu. Ilmeisesti
RKP:n ministerit ovat saaneet vesitettyd sen
esityksen, jota hallitus on valmistellut nimen-
omaan rajaltakddnnyttimisen osalta eli no-
peutettuun kisittelyyn liittyvien asioitten osalta.

Arvoisa puhemies! Tdm4 laki on todella mie-
lenkiintoinen lahinnd 8 §:n osalta, jossa hyvin
ympiripyoredsti todetaan, kuinka pitkdin hen-
kilo voi t44lld olla tydonhaussa, jos vain pystyy
jollakin tapaa osoittamaan, etti on tosiasiallisia
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mahdollisuuksia saada tyotd. 16 §n lisdykset
ldhtevit nimenomaan siitd, etti silloin kun hen-
kils on saapunut tinne ja saanut oleskeluluvan,
niin vilittdmaisti myods hinen puolisonsa ja kaik-
ki alle 21-vuotiaat lapset saavat samanlaiset
oikeudet ilman minké&4nlaisia tarkistuksia. Tis-
si on mielenkiintoinen tilanne se, etti ilmeisesti
puolison ei tarvitse olla edes Eta-valtiosta, ja
timin kautta kyseistd pykildd varmasti voidaan
kiertdd aika voimakkaasti.

Herra puhemies! Tdmi lakiesitys ilmeisesti
liittyy tdydellisesti Eta-sopimukseen. Mutta il-
meisesti tdytyy tutkia, kuinka pitkille Eta-sopi-
mus velvoittaa Suomea ja minkilaisia liikkuma-
mahdollisuuksia Suomen lainsdiddnnolli on.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetdin hallintovaliokuntaan.

9) Hallituksen esitys n:o 276 laiksi kuntien valti-
onosuuslain viliaikaisesta muuttamisesta

lahetetddin puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti hallintovaliokuntaan.

10) Hallituksen esitys n:o 277 laiksi indeksiehdon
kiiyton rajoittamisesta ja laiksi indeksiehdon kiy-
tostd vuosia 1992 ja 1993 koskevissa tyd-, virka-
ja toimiehtosopimuksissa annetun lain 4 §:n muut-
tamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettiisiin valtio-
varainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.L ain e:Herra puhemies! Hallitus ehdot-
taa uuden méirdaikaisen indeksiehdon kiyton
rajoittamista koskevan lain siitimistid. Tarkoi-
tan ensimmadistd lakichdotusta, joka sisdltyy ti-
hin esitykseen. T4ssd hallitus jéilleen asettuu sille
kannalle, ettd palkkoihin ei saa soveltaa indeksi-
ehtoa. Kun olen ja eduskunnassa laajasti on oltu
sitd mieltd, ettd palkoilta ei saa indeksiehtoa
evitd, ja kun esimerkiksi ammattiyhdistysliik-
keen piirissd viime aikoinakin on esitetty vaati-
muksia siitd, ettd pitdd indeksiehto sallia, niin
vetoan valtiovarainvaliokuntaan, etti se kisitel-
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lessddn t4td hallituksen esitystd muuttaisi 1 §n
sisdltod siten, ettd sana “palkkojen” poistettai-
siin, jolloin ei olisi kiellettyd indeksiehdon sovel-
taminen palkkoihin.

Totean kuitenkin, ettd tidlld hetkelld indeksi-
ehto on sallittu nyt voimassa olevissa tydehtoso-
pimuksissa sikili kuin voimassa olevat sopimuk-
set ovat perustuneet yleiseen linjaan,

Keskustelu julistetaan pdidttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetdin valtiovarainvaliokuntaan.

11) Hallituksen esitys n:o 279 laiksi vapaakauppa-
sopimuksissa ja muissa tullietuusjirjestelyissd so-
vellettavien alkuperisifintéjen muuttamismenet-
telysti ja sddntoihin liittyvistd médriyksisti

lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti valtiovarainvaliokuntaan, jolle perustus-
lakivaliokunnan tulee antaa asiasta lausunto.

12) Hallituksen esitys n:o 281 laiksi korkotulon
liihdeverosta annetun lain muuttamisesta

Valiokuntaan lihettdiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettiisiin valtio-
varainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.L ain e :Herra puhemies! Tdmi hallituk-
sen esitys korkotulon lihdeverosta on sikili
mielenkiintoinen, etti nyt edessid olevan edus-
kuntakisittelyn aikana nihdéin, onko eduskun-
nassa laajemmin halukkuutta ryhtyd verotta-
maan korkotuloja. Muistutan siiti, etti mm.
kansanedustaja Esko Seppinen jokin aika sitten
kertoi, miten viime vuoden aikana Suomessa
korkeakorkoisilta sijoitustileilti kertyi Suomeen
korkotuloja lihes 20 miljardia markkaa ja vield
ulkomaille noin vajaa 30 miljardia, siis kysymys
oli yhteensi noin 50 miljardin suuruisesta korko-
tulosta.

Hallitus nyt ehdottaa, ettd lihdevero tosin
olisi kohoamassa, mutta esimerkiksi vasemmis-
toliiton taholta on korkotulon lihdeveroksi eh-
dotettu 30:t4 prosenttia, ja sikdli kuin nyt oikein
muistan, mydskin sosialidemokraattisen ryhmén
taholta on esitetty samanlaisia ehdotuksia. Toi-
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von, ettd nima ehdotukset valtiovarainvaliokun-
nassa tulevat myos vakavasti késitellyiksi.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetdin valtiovarainvaliokuntaan.

Lihetetdin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

valtiovarainvaliokuntaan:

13) Hallituksen esitys n:o 282 laiksi valtiokontto-
rista annetun lain muuttamisesta

maa-ja metsitalousvaliokuntaan:

14) Hallituksen esitys n:o 283 laiksi maanmittaus-
maksusta annetun lain 9 §:n muuttamisesta

15) Hallituksen esitys n:o 284 laiksi maaseutuelin-
keinojen tukitehtiviéi hoidettaessa noudatettavas-
ta menettelysti

16) Hallituksen esitys n:o 285 laiksi lnopumiseli-
kelain muuttamisesta

talousvaliokuntaan, jolle sosiaali- ja terveys-
valiokunnan tulee antaa asiasta lausunto:

17) Hallituksen esitys n:o 286 laiksi vakuutuspal-
velujen vapaasta tarjonnasta sekd erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi

sosiaali- ja terveysvaliokuntaan:

18) Hallituksen esitys n:o 287 laiksi erikoissai-
raanhoitolain muuttamisesta

19) Hallituksen esitys n:o 290 laiksi tyottomyys-
kassalain 22 §:n viliaikaisesta muuttamisesta

Valiokuntaan lidhettiminen

Toinen varapuhemies: Pubemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettéisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.L ain e: Herra puhemies! Tdmi on hyvin
tarked asia, tyottomyysturvaa koskeva hallituk-
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sen esitys. Olen havainnut julkisuudesta, ettid
esimerkiksi ammattiyhdistysliikkeen piirissd on
hyvin voimakkaasti protestoitu timén suuntais-
ta hallituksen esitystd vastaan, joka nyt on saa-
tettu eduskunnan kisittelyyn. '

. Hallituksen esityksen perusteluista ilmenee,
ettd tilld ehdotuksella aiotaan etuuksia leikata
noin 2 miljardin markan edestd. Valtion siisto-
osuudeksi tdssd on arvioitu 1480 miljoonaa
markkaa.

Ajattelin tissd vain todeta, etti jos hallitus
omalta osaltaan pitdisi huolen siitd, ettd meilld ei
olisi niin laajaa tyottomyyttd kuin maassa on,
hallitus sddstdisi paljon enemmén tydttomyys-
turvamenoista. Siis jirjestimilld tyo6td, turvaa-
malla tydmahdollisuuksia voitaisiin s44st44 niitd
tybttdmyysturvamenoja, joiden sddstimisen hal-
litus nyt pyrkii esilld olevalla ehdotuksella kui-
tenkaan huolehtimatta siitd, ettd tyémahdolli-
suuksia olisi.

Haluan tdssd yhteydessi kiinnittdd huomiota
sithen, miki merkitys on ostovoimalla tyollisyy-
den kannalta. Kun meilld on nyt vuodesta 1989
lahtien jatkunut sellainen kehitys, joka on lei-
kannut ostovoimaa 33 miljardia markkaa, niin
silld seikalla on viliton yhteys tyséttomyyden
laajuuteen tdssi maassa ja luonnollisesti myos
tyottdmyysturvana maksettavaan méirién,

Tulopoliittinen selvitystoimikunta on laske-
nut, ettd tdnd vuonna ostovoima on supistumas-
sa 7,5 prosentilla ja ensi vuonna ostovoiman
heikennys olisi 3—4 prosentin luokkaa. Siis
tdminkin tulopoliittisen selvitystoimikunnan
laskelman mukaan kahdessa vuodessa ostovoi-
ma heikkenisi runsaasti yli 10 prosentilla, ehki
12 prosentilla.

Kuten dsken sanoin, hallituksen esityksen pe-
rusteluista on luettavissa, ettd etuuksia leikataan
yli 2 miljardia markkaa, miki tietenkin myos
heikentdd ostovoimaa. Olen nihnyt sellaisen
tilaston, jossa arvioidaan kisilli olevan ehdotuk-
sen todellisen vaikutuksen olevan 2 325 miljoo-
naa pois etuuksista, eli siis se kylld merkitsee
huomattavaa ostovoiman heikkenemisti. Sa-
noisinkin, ettd juuri timi on Relanderin ohjel-
man huono puoli. Relanderin ohjelman, jossa oli
erditd myonteisid kohtia, rahoitus nojautui erit-
tdin suurelta osin siihen, ettd tyottémien tyotto-
myysturvaa leikataan. Silld tapaa sitten rahoite-
taan niitd tavoitteita, jotka tuohon hallituksen-
kin hyviaksymiin Relanderin ohjelmaan sisiltyi-
vit.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenee
nyt hyvin monta seikkaa, miten tyttdmyystur-
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vaa leikataan: Omavastuuaika pitenee viidestd
seitsemidn tyOpdivddn, 130 suorituspdivin jil-
keen pdiviraha alenee 20 prosentilla. Piivirahan
enimmdiskestoaika lyhenee 500 piivistd 400
pdivadn, ja esimerkiksi sovitellun pidivdrahan
maksamisen osalta tapahtuu heikennyksid. Hal-
lituksen esityksessid myds ehdotetaan, ettd yritys-
toiminnasta saatu tyétulo, kotihoidon tuen pe-
rusosa ja sisaruskorotus on otettava huomioon
péivdrahaa vahentdvind tekijind. Arvioin niin,
ettd timin seurauksena on toimeentulotukijo-
non kasvu kuntien sosiaalitoimistoissa eli siis
toisaalta toimeentulotukimenot kasvavat.

Edelleen hallitus ehdottaa, etti lomautetulle
annettaisiin ansioon suhteutettua piivirahaa
vasta kahden viikon peruspdivirahakauden jil-
keen tai tarkemmin sanottuna 15 piivin jilkeen.
Edelleen ehdotetaan tydttdmyyskassan jdsen-
maksun korottamista.

Mielestédni kaikki mainitut seikat ovat sellai-
sia, joita ei voi hyviksyd. Ennakoin, ettd tissd
talossa ainakin vasemmistoryhmien tai ainakin
vasemmistoliiton eduskuntaryhmén piirissi titd
esitysti tullaan voimakkaasti vastustamaan,
vaatimaan muutoksia, ja ellei muutoksia synny,
tullaan vaatimaan sen hylkddmists.

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Ed. Laine ennakoi jo tulevaa hallituksen
esitystd eli tyottomyysturvalain muutosta. Mo-
lemmat esitykset, nyt kisittelyssi oleva tyotts-
myyskassalain muutosesitys ja tydttoémyysturva-
lain muutosesitys, annettiin perjantaina. Niiti
asioita onkin mielestini syyt4 kisitelld kokonai-
suutena, joten ehdotan, etti asia jitettdisiin poy-
dille ensi perjantaina pidettdviin istuntoon.

Nyt listalla oleva esitys pitdd sisdlliin sen
ehdotuksen, etti tyottomyyskassojen vuoden
1992 vajaukset, joita ei ole voitu tiyttis kassojen
omista rahastoista tai ty6ttdmyyskassojen tuki-
kassan varoista, siirretddn tydttdmyyskassojen
vuoden 1993 tilinpditoksiin tiytettiviksi kassan
varoista. Esitys merkitsee 50 miljoonan markan
sddstod valtion menoihin, mutta, niin kuin ed.
Lainekin totesi, timi on yksi osa kokonaisuutta,
jolla tydttomien turvaa heikennetddn. Kiytin-
nossdhin timi tietysti tulee merkitseméin tyot-
tomyyskassojen jisenmaksujen korotusta. Esi-
tyksen perusteluissa ei ole erikseen mainittu,
liittyykod tdmé sithen esitykseen, joka on siini
toisessa hallituksen esityksessd, eli ettd tydtto-
myyskassojen jiseniltd tullaan periméén ylim#s-
rdinen jisenmaksu, joka olisi 140 markan suu-
ruinen.
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Kokonaisuudessaan me emme voi missdin
tapauksessa n#itd esityksidi hyviksyd. Nami
ovat huonoimpia hallituksen esityksii, mit4 t4lld
kaudella on annettu.

Toinen varapuhemies: Koska asi-
aa ei ole yksimielisesti padtetty lidhettdd valio-
kuntaan, on asia jidvd poydille. Kehotan seu-
raavia puhujia kdyttdmiin puheenvuoron pdy-
déllepanon ajasta.

Keskustelu poydallepanosta julistetaan pat-
tyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Stenius-Kaukonen ehdottanut, etti
asia pantaisiin poydille ensi perjantain tdysis-
tuntoon.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Ed. Stenius-Kaukosen ehdotus hyviksytdin
ja asia pannaan pdydille ensi perjantain taysis-
tuntoon.

20) Hallituksen esitys n:o 291 laeiksi sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain 5
ja 6 §:n ja sosiaali- ja terveydenhuollon suunnitte-
lusta ja valtionosuudesta annetun lain 45 §:n
muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Toinen varapuhemies:Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lihetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Lyhyesti
haluan perustella kielteistd suhtautumistani ti-
hin hallituksen lakiesitykseen, joka pitdd sisdl-
la4n erditd terveydenhuoltoon liittyvid asiakas-
maksuja. Erddnd perusteluna tille puheenvuo-
rolle, jolla kaytin edustajien ja talon henkilo-
kunnan yhteistd aikaa, toteaisin sen, etti me
hallituspuolueen edustajat voimme tietysti vai-
kuttaa jo valmisteluvaiheessa hallituksen lakiesi-
tysten sisdltodn ja esittdd toivomuksia ja perus-
tella niitd ministerille, joka tissd tapauksessa
edustaa samaa eduskuntaryhméii kuin itse edus-
tan. Mutta tissd on nyt yksi esimerkki siitd, ettd
demokratiassa toimii enemmisto, ja arvelen, etta
omassa eduskuntaryhmissini enemmisté on ol-
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lut valmisteluvaiheessa hyviksymissi nidmi
maksut ja sen takia ollaan nyt tissd missi ollaan.
Lihetekeskustelun tarkoitushan on evistdd va-
liokuntakisittelyd varten edustajia, ja siksi halu-
aisin ilmaista tilld lyhyelld puheenvuorollani
sen, ettd tdyttd yksimielisyyttd hallituksen sisdl-
likddn ei tdstd lakiesityksestd ole. Ehkd se on
jollakin tavalla merkittivi ja arvokas tieto valio-
kuntakdisittelyd varten.

Hallituksen esityksen sisdltimi terveyskes-
kusmaksu eli siis terveyskeskuslddkirilli kdyn-
nistd perittdvd maksu ei ole ihan uusi asia. Meilld
on tiniin ollut tiilld poydille jaettuna hallituk-
sen esitys, jolla terveyskeskusmaksusta siddetty
kokeilulaki vedettiin pois eduskunnasta, ja nyt
on siis timd asia muuta kuin kokeilua, se on
karua todellisuutta.

Sekin on esityksessi tuttua, ettd hallitus aikoo
rajata maksun perintdi sosiaalisin perustein eli
tddlld todetaan, ettd maksua ei perittéisi lapsilta
eikd kansanelidkeldisiltd. Tama on tietysti ajatuk-
sena kaunis ja inhimillinen, mutta minun mieles-
tini erittdin vaikea soveltaa kiytintdon. Sitten
siind on vield se huono puoli, ettd juuri mainitut
ryhmit kayttivét eniten terveyskeskuspalveluja,
lapsipotilaat ja eldkeldiset. Nuo kiytinnén on-
gelmat varmaan valiokunnassa selvitetdidn. Tés-
si voisi omia kokemuksiakin ndistd vaikeuksista
kertoa, mutta se ei ole kovin arvokasta peruste-
lua tdllaiselle asialle.

Vield ongelmallisempi on lakiesitykseen ihan
viime metreilld tullut kotisairaanhoitomaksu. Se,
ettd se on tullut viime metreilld, kdy ilmi hallituk-
sen esityksestd. Sitd ei mitenkéddn perustella eiki
sitd mitenkddn myo6skddn médritelld. Tédssd on
tainnut kdyda niin, ettd hallituksella on ollut niin
kiire sdidstolakiesitystensd valmistelussa, ettei ole
vield ehditty miettid tarkemmin, mitd kotisai-
raanhoitomaksu kiytinndssd tarkoittaa. Ei ole
siis tietoa siitdkdin, tarkoittaako se kotona hoi-
dettavan potilaan tykoénd lddkdrin kdynnistd
perittivii maksua vai tarkoittaako se myos
kotisairaanhoitajan k#dynnistd perittivii mak-
sua.

T4illd on eri yhteyksissd perddnkuulutettu
arvokeskustelua, ja minid haluaisin siihen nyt
viitata. Ymmaérrdn hyvin, ettd téllaisia maksuja
otetaan esille, ja ymmirrdn hyvin, etti monet
pitdvit niitd perusteltuina. Omassa arvomaail-
massani on kuitenkin mm. sellainen ajattelutapa,
ettd niin kauan kuin tilld yhteiskunnalla on
varaa erilaisiin sirkushuveihin eli yhteiskunta
tukee kaikenlaista toimintaa, jota kulttuuriksi
laajasti nimitetddn, niin kavan tdytyy olla yhteis-
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kunnalla varaa hoitaa sairaat kansalaiset. Jos
ajatellaan esimerkiksi meididn talon, eduskun-
nan, viimeaikaista ty6td, niin t44ll4 hyvin usein
ovat esilld sairastuneisiin kansalaisiin kohdistu-
vat erilaiset siistétoimenpiteet. Jos me téti lin-
jaa toteutamme ja jatkamme, me kiymme todel-
la monta kertaa vihiosaisten ja eliméssd syrjadn
joutuneitten ihmisten kukkaroilla, jos heilld nyt
ollenkaan kukkaroita endd on olemassakaan.

Kotisairaanhoitomaksussa tullaan myds sel-
laisen kdytinnon ongelman eteen, kuinka moni
kotona sairastava vanhus, joita he pidiasiassa
varmaankin ovat, ottaa vastaan tillaisia mak-
sullisia palveluja kotiinsa. Arvelen, etti moni
ilmoittaa mieluummin siirtyvinsid laitoshoi-
toon, jos kerran palvelut ovat maksullisia, ja
lopputuloksena on se, ettd yhteiskunnalle koi-
tuu ndistd hoidoista paljon suurempi lasku
maksettavaksi.

Herra puhemies! Niilld perusteilla totean, ettd
en voi olla milliin hyviksyméssd timin sisil-
toistd esitystd ja toivon, ettd lakiesitys voitaisiin
eduskuntakésittelyssd hylats.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Olen ed. Alarannan kanssa samaa mielt4,
etti esitys tulisi hyldtd. Tdmi on jilleen yksi
esitys siind sarjassa, jolla sairaiden ihmisten
taakkaa on lisdtty. Niin kuin ed. Alaranta mai-
nitsi, sdidstétoimista lukuisat ovat kohdistuneet
sairaisiin thmisiin joko niin, ettd heididn omavas-
tunosuuksiaan sairausvakuutuskorvauksissa on
lisdtty, niitd on lisdtty todella runsaasti, tai niin,
ettd maksuja on korotettu. Taméin vuoden alusta
on tullut lukuisia maksujen korotuksia. Edelleen
verotuksen sairauskuluvihennys on poistettu
kokonaan. Viimeksi syyskuun alussa tulivat voi-
maan sairausvakuutuslain muutokset, joilla sai-
raiden ihmisten saamia korvauksia heikenne-
tiddn. Tdmai on siis jatkuva virta, jolla ei tunnu
olevan loppua.

Ed. Alarannan tavoin t4illi on kuitenkin
useasti yritetty tuoda esille se ndkokulma, ei
ainoastaan oppositiopuolueiden vaan onneksi
myos hallituspuolueiden taholta, ettd tdssd me
puhumme todella yhteiskunnan perusarvoista.
Yhdyn tdysin ed. Alarannan nikemykseen siit4,
ettd jotta yhteiskunta olisi sivistynyt yhteiskunta,
sen tulisi huolehtia sairaistaan. Hidn kiytti var-
masti jotain eri ilmaisua, mutta ymmérsin, etti
hénelld oli sama ajatus. Tdssd mielessi ndméi
esitykset ovat erittdin huolestuttavia. Ne kerto-
vat nimenomaan niisti arvomuutoksista, joita
yhteiskunnassa tapahtuu.
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Meilld on monista arvoista erilaisia kdsityk-
sii, mutta tirkedi on ollut se, ettd on maarit-
tyjd asioita, joista eri maailmankatsomuksesta
lihtien on voinut piftyd samaan kisitykseen.
Yksi niistd on ollut juuri se, ettd heikommista
on huolehdittava. Ei se tietysti aina aikaisem-
minkaan ole nikynyt, ei se ole nikynyt hyvini
aikoina eiki se ole nikynyt huonoina aikoina,
mutta voi sanoa, ettd se on kuitenkin aikai-
semmin paremmin nikynyt kuin se timéin hal-
lituksen aikana nikyy. TAdmi hallitus mielesti-
ni nimenomaan lamaa hyviksi kdyttden muut-
taa nditd arvoja, vie pohjan pois sellaisilta ar-
voilta, joilla on ollut laaja hyviksyntd aikai-
semmin,

Mielestini kunnallisvaalien tulos osoitti, etti
kansalaisista valtaenemmistd on samaa mieltd
midrdtyissd asioissa, ja uskallan viittds, ettd
juuri tim4 sairaista huolehtiminen on yksi niist3
asioista, joissa kansalaisilla on varsin laajalti se
ndkemys, ettd sairaista pit44 huolehtia. Kunnal-
lisvaalien jédlkeen hallituspuolueissa kai kéytiin
keskustelua ja hallitusryhmissd vaadittiin, ettd
jatkossa politiikan on muututtava. Vaikka mo-
nien hallituspuolueiden edustajien taholta kiis-
tettiin, ettd ndin olisi ollut, ehkd on kuitenkin
uskottava lehtikirjoituksiin, ettd todella oli tar-
koitus vain yritt43 saada niyttdmiin timé poli-
tilkka sosiaalisemmalta, ilman etti politiikan
perusteita muutetaan. Se on valitettavaa, koska
kansalaiset kunnallisvaaleissakin osoittivat mie-
lipiteensd selvisti ennen kaikkea siten, ettd entis-
td vdhemmin kannatusta sai kokoomus, joka
yleensd on kaikista vihiten heikompiosaisista
vilittdnyt.

Esityksen perusteluissa sanotaan, etti netto-
hyoty asiakasmaksujen lisdyksistd — siis ei pel-
kdstdadn tdssd lakiesityksessd sisalld olevien ter-
veyskeskusten lddkérinpalvelujen kiyttomak-
suista ja kotisairaanhoidon maksuista vaan, ndin
ymmdérrin, myds niistd muista asiakasmaksujen
tarkistuksista, joita on jo tehty — on 427 miljoo-
naa markkaa. Kaiken kaikkiaan ensi vuonna
peritddn asiakasmaksuina yli 5 miljardia mark-
kaa, ja valitettavasti tistikin suurin osa kohdis-
tuu juuri monia eri sairauksia sairastaviin ihmi-
siin. Namé kulut, ovat ne sitten asiakasmaksujen
kautta tai muiden sairauden hoitoon liittyvien
menojen kautta, kasautuvat usein samoille ihmi-
sille.

Uskon ja tieddn my®ds, ettid jos terveydenhuol-
lon piiristd sddstojd halutaan, 16ytyy muita koh-
tia, joista sddstdt voitaisiin ottaa. Mutta ennen
kaikkea tdssi yhteiskunnassa on monia muita
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alueita, joilla sddstojd voidaan tehdd eikd aina
vain lisddmalld sairauskuluja.

Ed. Alaranta viittasi siihen, ettd on vaikea
midritelld niitd perusteita ainakaan oikeuden-
mukaisesti, joilla voitaisiin osa niiti palveluja
kéiyttdvistd rajata maksujen ulkopuolelle. Perus-
teluissa todetaan, ettd esimerkiksi lapsille palvelu
olisi maksutonta. On vield kohtuullisen helppo
médritelld esimerkiksi, eftd alle 18-vuotiailta ei
niitd peritd. Mutta toinen puoli, joka tdssi on
esitetty, ettd ainoastaan kansaneliketti saavilta
ei perittdisi maksua, on jo erittdin epdoikeuden-
mukainen rajaus. Meilld on tilld hetkelld
160 000—170 000 kansalaista, joilla ei ole muuta
kuin pelkkdd kansaneldkettd eliketulona, saat-
taa heilld olla jotain muuta tuloa. Mutta timi ei
kuvasta sitd, kuka elikeliisistd on heikoimmassa
asemassa. Osittain se kuvastaa siti kylld hyvin-
kin tarkkaan, koska sielld ovat vammaiset, jotka
ovat esimerkiksi lapsuudestaan tai nuoruudes-
taan asti olleet sairaita. Mutta osittain tdmi ei
kuvaa. Meilli on paljon sellaisia, jotka saavat
pienen tyoelikkeen, joilla on paljon sairauksia,
ja he eivit saisi maksuvapautusta. Kuitenkin
heididn tilanteensa saattaa olla huomattavasti
vaikeampi kuin monien pelkkdd kansaneldkettd
saavien kohdalla. Joten ainoa yksinkertainen
selked ratkaisu tdhin asiaan on, kuten ed. Ala-
ranta esitti, ettd lakiehdotus tulisi hylata.

Kotisairaanhoidon tekeminen maksulliseksi
— en jatka perustelua enempédd — on samanlai-
nen ongelma-asia. Myoskdin timén osalta mie-
lestéini lakiesitystd ei pitdisi hyviksy4.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Stenius-Kaukonen totesi, ettd kunnallisvaaleista
tuli tietty signaali. Olen ed. Stenius-Kaukosen
kanssa siind samaa mieltd, ettd kylld kunnallis-
vaalien tulos kertoo siit4, ettd hallituksen politii-
kassa sosiaalinen oikeudenmukaisuus ei ole ollut
riittivin keskeisesti esilli. Tdhan liittyen on
valitettavaa, etti edelliselld vaalikaudella sdidet-
tyd suurituloisten verohelpotusta emme ole ky-
enneet purkamaan, koska se edesauttaisi sitd,
ettei tarvitsisi timéin tyyppisii maksuja olla sdi-
timissd, joita parhaillaan kisittelemme.

Samassa yhteydessd toivon, ettd valiokunnas-
sa hyvin tarkkaan selvitettiisiin, mitd kotisai-
raanhoitomaksu kiytinnossd pitdd sisillddn,
koska kuitenkin kotisairaanhoito valtaosiltaan
kohdistuu sellaisiin ihmisiin, jotka ovat eldkkeel-
14, sairaita ja vanhoja, mutta jotka kuitenkin
tulevat vield toimeen kotihoidossa kotisairaan-
hoitopalvelun kautta. Siind mielessi jos kerran,
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kuten esityksessd on, kansaneldkkeen saajilta ei
perittdisi palvelumaksua terveyskeskuksen 144-
karikidynnistd, totta kai johdonmukaisuussyisté
pitdisi aivan samalla tavalla ajatella kotisairaan-
hoitomaksun kohdalla.

Keskustelu julistetaan piittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lidhetetdidn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan,

21) Hallituksen esitys m:o 292 laiksi vuokra-
asuntolainojen korkotuesta annetun lain muutta-
misesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettdisiin ympé-
ristovaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Itse laki
vuokra-asuntolainojen korkotuesta on sinidnsi
hyvi. Siindhdn esitetddn, ettd lainoitusosuus,
joka on korkotuettu, nousee 80 prosentista 90
prosenttiin ja ndin edesautetaan sité, ettd asunto-
jen liikkeelleldhtd paranee. Mutta kun tdhdn
toisaalta liittyy se, mikd on myds lain peruste-
luissa sanottu, ettd osa vuonna 93—95 toteutet-
tavaksi aiotusta aravatuotannosta siirretiiin
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korkotuen piiriin, silloin paljastuu ajatus, miki
tissd laissa on, eli aravatuotanto romutetaan ja
yhteiskunnan tukema tuotanto siirretdin korko-
tuettuun. Eli sosiaalinen tarveharkinta poistuu ja
yhteiskunnan tuki menee asuntoihin, jotka ra-
hoitetaan pankkilainalla. Pahinta on se, ettd
kymmenen vuoden jilkeen siits, kun asunnot on
rakennettu, ne voidaan vapaasti myydi.

Tami on linja, joka nyt heijastuu hallituksen
asuntopolitiikassa. Eli kaikesta sosiaalisen tur-
vallisuuden luomisesta siirrytddn pelkkddn
pankkien rahapolitiikan tukemiseen. Valitetta-
vasti tim4 on ensimmdiinen askel tihin suuntaan
ja lisdd on tulossa.

Keskustelu julistetaan piittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lihetetdin ympéiristovaliokuntaan.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava varsinainen tiysistunto on ensi
perjantaina kello 13, kyselytunti ensi torstaina
kello 17.

Tdysistunto lopetetaan kello 17.58.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






