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PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

1) Hallituksen esitys laiksi poliisilain muut-
tamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys HE 34/1999 vp
Hallintovaliokunnan mietinté HaVM 17/2000 vp
Lakialoite LA 64/1999 vp

Puhemies: Ensimmiisessi kisittelyssd péitetyt,
hallituksen esitykseen sisdltyvd lakiehdotus ja
hallintovaliokunnan mietinndssddn chdottama
toinen lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai hy-
latd. Keskustelu asiasta piéttyi viime istunnossa.

Keskustelussa on ed. Lax ed. Paasion kannat-
tamana tehnyt seuraavan lausumaehdotuksen:
"Peitetoiminnan laajimpia poliisivaltuuksia on
kéytettivi pidittyvidisesti ja lupa niiden kayttd-
miseen tulisi tarpeellisten kokemusten saamisek-
si antaa ensi vaiheessa keskusrikospoliisin, suo-
jelupoliisin ja Helsingin poliisilaitoksen paélli-
kolle."

Selonteko hyviksytdén.

Ensimmaisessi késittelyssd pidtetyt lakiehdo-
tukset hyviksytddn.

Eduskunta pysyy ensimmdisessd ksittelyssi te-
kemissidn pddtoksessa lakialoitteeseen sisalty-
vin lakiehdotuksen hylkédimisestd.

Lakiehdotusten toinen kisittely paittyy.

Hallintovaliokunnan mietintdon siséaltyvi lausu-
machdotus hyviksytiddn.

Puhemies: Lopuksi on piitettivi ed. Laxin lau-
sumaehdotuksesta.

Adinestys ja piiditds:
Mietinto "jaa", ed. Laxin ehdotus "ei".

Puhemies: Adinestyksessi on annettu 91 jaa- ja
88 ei-idnti; poissa 20. (Adn. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Poliisin valeostot ja peitetoiminta
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Asia on loppuun kisitelty.

ULKOPUOLELLA PAIVAJARJESTYK-
SEN ESITELTAVAT ASIAT:

2) Paiiministerin ilmoitus valmistautumi-
sesta Eurooppa-neuvoston kokoukseen
Nizzassa

Pasministerin ilmoitus PI 2/2000 vp

Puhemies: Ulkopuolella péivijarjestyksen anne-
taan tydjarjestyksen 24 §:ssi tarkoitettu pad-
ministerin ilmoitus valmistautumisesta Euroop-
pa-neuvoston kokoukseen Nizzassa.

Ilmoituksen johdosta sallitaan keskustelu.
Eduskuntaryhmien edustajat kdyttdvit ryhmien
suuruusjirjestyksessi enintddn 10 minuutin pi-
tuiset puheenvuorot. Tdmin jilkeen myonnin
harkintani mukaan enintd4n 3 minuutin pituisia
puheenvuoroja ja enintdin 1 minuutin pituisia
vastauspuheenvuoroja.  Vastauspuheenvuoroa
pyydetdidn seisomaan nousten.

! Péddministeri Paavo Lipponen: Arvoisa pu-
hemies! Hyvit kollegat! Eurooppa-neuvoston
Nizzan kokouksessa 7.—9. ja mahdollisesti vie-
14 10. joulukuuta piitetddn ldhes vuoden kesti-
nyt hallitustenvélinen konferenssi unionin perus-
sopimusten muuttamisesta. Nizzan sopimukses-
sa hyviksytidin unionin toimielinjérjestelmiin ja
paatoksenteon uudistukset, joiden tarkoituksena
on valmistaa Euroopan unioni tihén asti mitta-
vimpaan laajentumiseensa. Nizzan sopimus to-
teuttaa syntyessidin niitd historiallisia paitoksid,
joita Euroopan unioni teki vuosi sitten Helsingis-
sa. Kun Nizzan sopimus on kansallisissa parla-
menteissa ratifioitu, on unioni omasta puoles-
taan valmis ottamaan vastaan uusia jasenvaltioi-
ta vuoden 2002 lopusta lihtien.

Nizzassa on tavoiteltava kunnianhimoista lop-
putulosta. Laajentumisen toteuttaminen ei saa
vaikeutua sen vuoksi, etti jasenvaltiot eivit ky-
kene sopimaan tarpeeksi pitkille menevistd uu-
distuksista. Unionin toimintaa on tehostettava,
jotta se kykenee paremmin vastaamaan kansa-
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laisten odotuksiin ja ympiroivdin maailman aset-
tamiin haasteisiin. Laajentumisen myotd kasva-
va paitoksentekijoiden médrd ja unionin lisdédn-
tyvd monimuotoisuus edellyttivit pitkille mene-
vid uvudistuksia ja erityisesti méddrdenemmisto-
péitoksenteon kdyttoalan laajentamista.

Arvoisa puhemies! Nizzan Eurooppa-neuvos-
ton keskeiset perussopimusten muuttamista kos-
kevat neuvottelukysymykset liittyvét komission
kokoon ja kokoonpanoon, jisenvaltioiden dén-
ten painotukseen neuvostossa, mairdenemmisto-
paidtoksenteon lisddmiseen sekd niin sanottua
vahvistettua yhteistyOtd eli joustavuutta koske-
viin méardyksiin.

Komission koosta ja kokoonpanosta kiydyssi
keskustelussa Suomi on korostanut vahvan ja it-
sendisen komission tarpeellisuutta, siis nykyis-
ten perussopimusten pohjalta. Komission ko-
koonpanolla on suuri merkitys sen legitimiteetin
ja jdsenvaltioissa sitd kohtaan tunnetun luotta-
muksen kannalta. Komissiossa tulee timén kon-
ferenssin jilkeenkin olla jdsen jokaisesta jdsen-
maasta. Nizzassa on I0ydettivissd ratkaisu, jon-
ka turvin voidaan edetd unionin laajentumisessa
hyvin pitkille. Komission koon kasvamiseen ja
kdytinnon tyoskentelyyn liittyvit ongelmat on
tunnustettava, mutta nyt nihtivissi oleva laajen-
tuminen ei edellyti siitd periaatteesta luopumis-
ta, ettd jokaisella jisenmaalla on oikeus nimittdd
jdsen komissioon.

Komission kollegiaalista, tasa-arvoiseen osal-
listumiseen ja vastuun kantamiseen perustuvaa
tyoskentelyd voidaan tehostaa antamalla komis-
sion puheenjohtajalle lisdd valtaa komission tyon
jarjestimisessd. Suomi on valmis harkitsemaan
myos komission varapuheenjohtajien madrin li-
sdamistd. Uusien maiden liittymiselle ja komissi-
on jisenten nimittémiselle liittyneistd maista voi-
daan tehdd tilaa paattamilla siitd, ettd ne jésen-
valtiot, joilla on oikeus nimittdd kaksi jasenti,
luopuvat toisesta paikasta laajentumisen myoté.
Toisesta paikasta luopuville jdsenvaltioille voi-
daan antaa hyvitystd d@dnissd neuvostossa.

Adnten painotukseen tehtivit muutokset ovat
olleet hallitustenvilisen konferenssin ehkd vai-
kein neuvottelukysymys, ja kaikille hyviksyttd-
vi ratkaisu 16ytynee Nizzassa vasta pitkéllisten
neuvottelujen jdlkeen. Suomi ottaa kantaa erilai-
siin vaihtoehtoihin seuraavien periaatteiden poh-
jalta:
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Ensinnikin, péitosten takana tdytyy olla vi-
hint4in puolet jdsenvaltioista ja vdhintdédn puolet
yhteenlasketusta unionin viestosta.

Toiseksi, jasenmaille, jotka luopuvat toisesta
komission jdsenestd, annetaan hyvitystd ddnissi.
Tamin hyvityksen vuoksi on nykyistd jarjestel-
mié samalla muokattava niin, ettd se sopii 28 ji-
senvaltion unioniin eli siind on huomioitu nykyi-
siin pédtoksiin pohjautuva laajentumisprosessi,
siis varsin pitkdlli tahtdykselld.

Kolmanneksi, on huolehdittava siité, ettei d4n-
tenpainotusjdrjestelmidn uudistaminen uhkaa
péddtoksenteon tehokkuutta. Tdmidn vuoksi ny-
kyistd miirdenemmiston ddnikynnysti tai vées-
tokynnysti ei saisi muutoksilla nostaa.

Neljdnneksi, #dintenpainotusjirjestelmén on
oltava yksinkertainen ja sovellettavissa sellaise-
naan siihen 13 valtiota kisittdvain laajentumis-
prosessiin, johon unioni on Helsingissi sitoutu-
nut.

Tamin hallitustenvilisen konferenssin onnis-
tumisen ehki tdrkein koetinkivi on médrdenem-
mistopaitoksenteon kidyttdalan laajentaminen.
Olemme jo nykyisessi 15 jdsenen unionissa nih-
neet, kuinka yksimielisyysvaatimus on estdnyt
padtoksia muun muassa padoma- ja ymparistove-
rotuksen vihimmdiistasoa tai EBurooppa-yhtiti-
den perustamista koskevissa asioissa. Uusien jd-
senvaltioiden liittyminen ja erityisten intressien
lisdantyminen uhkaa vaikeuttaa unionin péitok-
sentekoa ja sen toimintakykyd entisestddn. Suo-
mi tavoittelee neuvottelujen loppuun asti maari-
enemmiston kidyttéon perustuvan piitoksenteon
huomattavaa lisddmisti.

Tassd asiassa, méidrdenemmistOpditoksente-
on lisddmisessi, ei ole kysymys vain niiden sopi-
musartikloiden médrdstd, jotka siirretddn pois
yksimielisyysvaatimuksen takaa. Ennen kaikkea
on kyse unionin toimintakyvyn vahvistamisesta
sellaisissa asioissa kuin ympiristoverotus,
oikeus- ja sisdasioiden yhteistyd, sosiaalipolitiik-
ka ja yhteinen kauppapolitiikka.

Kun jidsenvaltiot Tampereen Eurooppa-neu-
vostossa hyviksyivit kunnianhimoisen ohjel-
man oikeus- ja sisdasioiden yhteistydn tehosta-
miseksi, on sen toteuttamista tdydennettdvi
tehokkaalla piitoksentekojirjestelmilld. Tamén
vuoksi Suomi pyrkii sithen, ettd Nizzan sopi-
muksen astuttua voimaan unioni voi tehdé ilman
siirtyméaikoja viisumi-, turvapaikka- ja maahan-
muuttopolitiikassa sekd ulkorajavalvonnassa
médrienemmistopditoksid.
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Unionin on my06s voitava vahvistaa asemaan-
sa kansainvilisend kauppapoliittisena toimijana,
siinid missd unioni on maailmanlaajuisesti kaik-
kein vahvimmillaan toimijana. Globaalissa toi-
mintaympéristossd ja kansainvilisessd kaupassa
tapahtuneet muutokset ovat tehneet kestimtto-
miksi nykytilanteen, jossa yksittdisen jidsen-
maan erityisintressit vaikeuttavat unionin toi-
mintaa yhteisten etujemme puolustamisessa.
Suomi on tehnyt hallitustenvilisessi konferens-
sissa aloitteen siitd, milld tavoin yhteisen kaup-
papolitiikan alaa voitaisiin laajentaa koskemaan
palveluita, investointeja ja henkistd omaisuutta.

Jotta midrdenemmistopddtoksenteon kdytdn
laajentamiseen liittyvit, erditd herkkid aloja kos-
kevat nikokohdat voitaisiin ottaa huomioon, lih-
detiin Suomen esityksessi siitd, ettd artiklan ul-
kopuolelle rajattaisiin sellaiset kansallisesti her-
kit alat kuin kulttuuri, koulutus, ammattikoulu-
tus ja julkinen terveys seki edellytettiisiin yksi-
mielisyytti joillakin muilla aloilla, kuten sosiaa-
lipolititkkaan liittyvissid kysymyksissa.

Yhteinen kauppapolitiikka kuuluu nithin kes-
keisiin asioihin, joiden kautta pieni, toimivista si-
simarkkinoista ja avoimesta maailmankaupasta
riippuvainen Suomi saa etua unioniin kuulumi-
sesta. Nyt on tirkedd saada Nizzassa aikaan laa-
jentuvaa unionia palveleva pidtos unionin ulkoi-
sen toiminnan uskottavuuden vahvistamisesta.

Arvoisa puhemies! Hallitustenvilisen konfe-
renssin neljis keskeinen neuvottelukysymys kos-
kee niin sanotun vahvistetun yhteistyon eli jous-
tavouden sddntdjd. Kuluneen syksyn aikana on
saavutettu yhteisymmirrys siitd, ettd vahvistetun
yhteistyon sddnt6jd on helpotettava. Suomi kan-
nattaa tité, jotta laajentuneessakin unionissa yh-
teistyon tiivistiminen olisi houkuttelevampaa
yhteisiin sd@ntoihin ja toimielimiin perustuen
unionin sisdlld kuin sen ulkopuolella. Jisenval-
tiot ovat valmiita siithen, ettd pditds vahvistetun
yhteistyon kdynnistimisestd ensimmiisessd ja
kolmannessa pilarissa, sisimarkkinoita koske-
vissa asioissa sekéd oikeus- ja sisHasioissa, voi-
daan tehdd midrdenemmistolld. Yhteistydn
kdynnistimiseen tarvittavan jdsenvaltioiden
méiran Suomi on valmis laskemaan kolmannek-
seen siten, ettd vahimmaismidrd on kahdeksan
jasenmaata.

Viime vaiheessa joudutaan keskustelemaan
vield toisen pilarin joustavuuden mahdollisesta
sisdllostd. Olemme saaneet tukea sellaisen peri-
aatteen selkeiille toteamiselle, ettd yhteisen ulko-

154 202671
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ja turvallisuuspolitiikan osalta vahvistettua yh-
teistyotd tulee harjoittaa vain toimeenpanossa.
Unionin politiikan niin kuin yhteisten strategioi-
den siséllon tiytyy olla koko unionin nimissi
paitettivid, esimerkkind se, ettd unionilla tulee
olla yhteinen politiikka suhteessa Vendjain.

Suomi on valmis harkitsemaan vahvistetun
yhteistydn mahdollistamista turvallisuus- ja puo-
lustuspolititkan alalla. Konkreettisena ja mah-
dollisesti my06s esimerkkini, joka on timén pii-
vén tilanteessa ikéin kuin toimiva, on tdhidn men-
nessd mainittu puolustusmateriaaliyhteistyo. Pu-
heenjohtajalta odotetaan edelleen tdsmennettyji
esityksiil siitd, miten joustavuus turvallisuus- ja
puolustusyhteistydssi kirjattaisiin. Téma asia on
siis toistaiseksi jossain miirin avoinna.

Arvoisa puhemies! Hallitustenvilisen konfe-
renssin neuvottelut tulevat olemaan Nizzan Eu-
rooppa-neuvostossa hallitseva asia. Kuitenkin
Nizzassa késitelladin my6s muita kysymyksii,
kuten laajentumista, turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikkaa, elintarviketurvallisuutta, sosiaali-
agendaa, meriturvallisuutta sekd ulkosuhde-
asioista ainakin Lahi-idin tilannetta, Linsi-Bal-
kania ja unionin Ven#jin-suhteita.

Laajentumisen osalta pidamme tirkeini, ettd
pddtelmissd todetaan unionin valmius laajentu-
miseen Nizzan sopimuksen ratifioinnin jilkeen,
huomioidaan komission valmistamat edistymis-
raportit ja annetaan tuki laajentumisneuvottelu-
jen ripedlle edistamiselle Ruotsin puheenjohtaja-
kaudella.

Turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa Nizzas-
sa todetaan viime viikolla pidetyn voimavara-
konferenssin tulokset ja otetaan vastaan puheen-
johtajamaan raportti unionin sotilaallisen ja sivii-
likriisinhallinnan kehittdmisestd Ranskan pu-
heenjohtajakaudella. Raporttiin liitetddn asiakir-
jat unionin pysyvistd turvallisuus- ja puolustus-
politiikan rakenteista, voimavaratavoitteista,
siviilikriisinhallinnasta, EU-—Nato-suhteista ja
kolmansien maiden osallistumisesta, kaiken
kaikkiaan siitd ohjelmasta, joka linjattiin Helsin-
gin huippukokouksessa.

Nizzassa hyviksytédin poliittisena julistukse-
na unionin perusoikeuskirja. Se pohjautun pii-
osin olemassa oleviin sopimuksiin, kuten Euroo-
pan ihmisoikeussopimukseen ja Euroopan sosi-
aaliseen peruskirjaan. Perusoikeuskirjassa on
kuitenkin aineksia myds jasenvaltioiden kansal-
lisesta valtiosdédntOperinteesti ja yhteison perus-
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sopimuksista. Siihen on kirjattu niihin tukeu-
tuen myo6s hyvin hallinnon periaate sekid ympé-
ristdnsuojelu.

Jo Biarritzin Eurooppa-neuvostossahan esitel-
tiin perusoikeuskirjaa valmistelleen konventin
niin kuin sanotaan — siis laajan tyoryhmin —
ty0 suurin ja ansaituin kiitoksin, kollega Jansson
varapuheenjohtajana. Perusoikeuksien aseman
vahvistaminen on olennainen osa kansalaisten
Euroopan rakentamista, ja perusoikeuskirja kir-
kastaa niitd periaatteita, joiden toteuttamiseen
unionin toiminta perustuu. Nizzassa annetaan
Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission
vhteinen julistus perusoikeuskirjasta. Sielld ei
siis tehdd padtoksid asiakirjan kehittdmisestd oi-
keudellisesti sitovaksi, mutta on todennikoisti,
ettd perusoikeuskirja saa nopeasti oikeudellista
merkitystd, kun Euroopan yhteisdn tuomioistuin
tukeutuu sithen ratkoessaan oikeustapauksia. Ti-
ménkin vooksi on syytd jatkossa selvittdd perus-
oikeuksien oikeudellisen aseman vahvistamista.

Unionin uudistuminen kaiken kaikkiaan ei
pddty Nizzan sopimuksen hyviksymiseen eiki se
péity laajentumiseen. Jo Nizzassa tullaan kes-
kustelemaan unionin jatkokehittdmisestd ja en-
nen kaikkea siitd tavasta, jolla unionin tulevai-
suutta koskeva tyo aloitettaisiin ja jéarjestettdi-
siin. Tulevaisuuskeskustelussa tarvitaan aloit-
teellisuutta. Tdmé rooli sopii hyvin Suomelle.
Sen vuoksi me esitimme, ettd samalla kun Niz-
zassa saatetaan loppuun laajentumiselle vélttd-
mittomit padtokset tehnyt hallitustenvilinen
konferenssi, pditettiisiin myos unionin tulevai-
suustyon kdynnistdmisestd. On syytd tdssi erityi-
sesti korostaa siti, ettd Nizzassa ei tietenkéin saa
jaadd mitdiin epéselvyyttd siitd, ettei unioni olisi
Nizzan sopimuksen hyviksymisen ja ratifioin-
nin jdlkeen valmis laajentumaan.

Tarve unionin tarkoituksen ja toiminnan sel-
keyttimiseen on selvisti olemassa. Unioni rea-
goi maailman muutokseen ja kansalaisten odo-
tuksiin usein liian hitaasti. Unionista on askel
kerrallaan mutta viime vuosikymmenen aikana
kiihtyvilld tahdilla kehittynyt monitasoinen ra-
kennelma, jossa instituutioiden vilinen kiistely
on toisinaan syrjadyttinyt polititkan siséltoon kes-
kittymisen. Samalla instituutiot kirsivit heikko-
uksista, jotka nakertavat unionin toimintakykyaé.
Perussopimuksista on kasvanut hahmoton ko-
koelma tekstejé, jotka eivit kovinkaan auta kan-
salaisia ymmirtimain unionin tehtévii ja merki-
tysté.
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Tulevaisuustyossi on selkeytettiivi tyonjakoa
unionin ja sen jésenvaltioiden ja eri tasolla val-
taa kidyttivien alueellisten julkisten toimijoiden
viélilld. Tama tyd ei voi pohjautua vain vanhaan
nin jdsenmaissa ja sen jdseniksi pian littyvissd
maissa on kiynnistettivd laaja ja perusteellinen
keskustelu siitd, mihin unionia tarvitaan ja mita
sen tulee tehdd tuottaakseen eurooppalaisella ja
globaalilla tasolla tarvittavan lisdarvon kansa-
laisten hyvinvoinnille ja turvallisuudelle.

Nizzan péitelmiin on kirjattava selked poliitti-
nen sitoutuminen tulevaisuustyGhon, ilman etti
sen lopputulosta milldédn tavoin ennakoidaan.
Tyon jarjestamiselle on erilaisia malleja, joita on
kiytetty aikaisemmin unionin uudistamistydssa.
Olemme kuitenkin silid tavoin perimméisten ja
jdsenvaltioiden suvereenisuutta liheltd koskevi-
en kysymysten direlld, ettd tissd on kiytettivi
mahdollisimman laajapohjaista valmistelua. T4l-
16in mallina, vaikka sen tarkasta muodosta ei nyt
olla vield p#attiméssi, voisi olla valmistelukun-
ta, sellainen valmistelukunta, viitaten perusoike-
uskirjan valmisteluun, jossa on edustus hallituk-
sista ja kansanedustuslaitoksista ja joka tydsken-
telee kansalaisyhteiskuntaa laajasti kuullen.
Myo6s unionin jdsenyytti hakeneiden maiden
osallistuminen on tdssd huomioitava.

Nizzassa tulisi sopia alustavan aikataulun ja
toimintamenetelmien laatimisen antamisesta
seuraavien puheenjohtajamaiden, Ruotsin ja Bel-
gian, valmisteltavaksi. Valmistelukunnan ty6
olisi hyvid kdynnistdd mahdollisimman pian sen
jélkeen, kun toimintamenetelmisté on pidsty yk-
simielisyyteen. Valmisteluvaiheen aikanaan pai-
tyttyd kutsuttaisiin koolle uusi hallitustenvalinen
konferenssi neuvottelemaan ja saattamaan perus-
sopimusten muuttamista edellyttiava tyo padtok-
seen.

Yhdentymisen arvokkain saavutus on ollut ja
tulee myoskin laajentumisen toteutuessa ole-
maan se, ettd Eurooppaa halkovat rajalinjat hi-
vidvat. Demokratiaa, ihmisoikeuksia ja oikeus-
valtion periaatteita vahvistetaan nyt nédind aikoi-
na ehki pdattivdisemmin kuin koskaan aikai-
semmin. Unionin laajentumisen aikataulu alkaa
hahmottua. Nizzan jilkeen ik#din kuin ikkuna
laajentumiselle on avoinna ja siten, ettd ensim-
miiset maat voisivat liitty4d unioniin vuosien
2003 ja 2005 vililla.

Kun laajentumiseen valmistaudutaan, on
unionia vahvistettava yhteisollistd péitoksente-
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koa ja yhteisid sdintdjd korostaen, toimivaltaja-
koa selkeyttien ja eurooppalaista yhteistd etua
ajavien instituutioiden toimintaa parantamalla.
Niin voidaan laajentuvassa unionissa puolustaa
kaikkien kansalaisten ja jasenvaltioiden tasa-ar-
voisia mahdollisuuksia ja oikeuksia yhteisen Eu-
roopan rakentamisessa.

Pidministeri Lipposen puhe on ruotsinkieliseni
niin kuuluva:

Vid Europeiska radets mote i Nice den 7—9,
eventuellt dnnu den 10 december, avslutas den
nistan arslinga regeringskonferensen om #nd-
ring av unionens grundférdrag. I Nice godkénns
reformer 1 unionens institutionella system och
beslutsfattande som syftar till att forbereda Euro-
peiska unionen for dess hittills storsta utvidg-
ning. Niceférdraget innebdr ett genomforande av
de historiska beslut som Europeiska unionen fat-
tade i Helsingfors for ett ar sedan. Nar Nicefor-
draget har ratificerats i de nationella parlamen-
ten 4r unionen for sin del redo att ta emot nya
medlemsstater frin och med utgangen av 2002.

Det giller att striva efter ett ambitiost slutre-
sultat i Nice. Genomforandet av utvidgningen far
inte forsvaras darfor att medlemsstaterna inte
klarar av att enas om tillrickligt djupgéende re-
former. Unionens verksamhet maste effektiveras
for att unionen béttre skall klara av att svara pa
medborgarnas forvintningar och de utmaningar
som omvérlden stiller. Eftersom antalet besluts-
fattare vixer i och med utvidgningen och unio-
nen blir allt mera pluralistisk forutsiitts genom-
gripande reformer och sérskilt ett storre anvind-
ningsomréde for beslut med kvalificerad majori-
tet.

De centrala forhandlingsfragor som Europeis-
ka radet tar upp i Nice och som giller indring av
grundfordragen anknyter till kommissionens
storlek och sammansittning, vigningen av med-
lemsstaternas roster i radet, en Okning av antalet
beslut med kvalificerad majoritet samt bestim-
melserna om ett stirkande av samarbetet, eller
flexibilitet.

I diskussionen om kommissionens storlek och
sammansittning har Finland framhallit behovet
av en stark och sjélvstindig kommission. Kom-
missionens sammanséttning dr av stor betydelse
med avseende pa legitimiteten och det fortroen-
de som medlemsstaterna hyser [or kommis-
sionen. Kommissionen bor ocksa efter denna re-
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- geringskonferens omfatta en ledamot fran varje

medlemsland. I Nice dr det mojligt att finna en
16sning med stdd av vilken det gir att komma
langt nir det giller utvidgningen. Férekomsten
av problem i anslutning till kommissionens vix-
ande storlek och det praktiska arbetet maste er-
kénnas, men den utvidgning som nu ér i sikte for-
utsétter inte att man frangdr principen att varje
medlemsland har ritt att utse en ledamot av kom-
missionen.

Kommissionens kollegiala arbete, som grun-
dar sig pa jamlikt deltagande och ansvarstagan-
de, kan effektiveras genom att kommissionens
ordforande tilldelas mera makt nér det géller or-
ganiserandet av kommissionens arbete. Finland
ar redo att overviga ocksa en 6kning av antalet
vice ordforande for kommissionen. Det gér att
bereda rum foér de nya medlemsstaterna och for
utseendet av kommissionsledamoter som repre-
senterar dem genom beslut om att de medlems-
stater som har rétt att utse tva ledamoter avstér
frin den ena av platserna i och med utvidgning-
en. Medlemsstater som avstar fran en av sina tva
platser kan kompenseras genom ett storre antal
roster i radet.

De dndringar som giller rostvigningen har ut-
gjort den kanske svaraste forhandlingsfragan vid
denna regeringskonferens, och en 16sning som &r
godtagbar for alla gir sannolikt att finna i Nice
forst efter utdragna forhandlingar. Finland tar
stillning till de olika alternativen utgéende fran
foljande principer:

For det forsta miste alltid tminstone hilften
av medlemsstaterna och dtminstone hilften av
unionens sammanriknade befolkning std bakom
besluten.

For det andra ges sddana medlemslinder som
avstér fran den ena av sina tvd kommissionsleda-
moter kompensation i frdga om rostetalet. Pa
grund av denna kompensation giller det att sam-
tidigt omarbeta det nuvarande systemet s, att det
lampar sig for en union med 28 medlemsstater,
det vill séiga s, att det beaktar den vtvidgnings-
process som stoder sig pd de nuvarande besluten.

For det tredje dr det nddvindigt att se till att re-
formen gillande rostvigningssystemet inte hotar
effektiviteten i beslutsfattandet. Darfor far den
nuvarande rost- eller befolkningstroskeln for
kvalificerad majoritet inte hojas.

Fér det fjdarde skall rostvagningssystemet vara
enkelt och tilldampligt som s&dant pa den utvidg-
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ningsprocess omfattande 13 stater som unionen
forband sig till i Helsingfors.

Den kanske viktigaste stitestenen for denna
regeringskonferens #r utstrickandet av anvind-
ningsomradet for beslut med kvalificerad majori-
tet. Redan i den nuvarande unionen med dess 15
medlemsstater har vi sett hur kravet pa enhillig-
het har forhindrat beslut bl.a. nér det gillt en mi-
niminiva for kapital- och miljobeskattningen el-
ler bildandet av Europabolag. Den omstéindighe-
ten att nya medlemsstater kommer att ansluta sig
och de sérskilda intressena blir allt fler hotar att
forsvara unionens beslutsfattande och handlings-
kraft ytterligare. Finland efterstrivar dnda till
forhandlingarnas slut en avsevird okning av sé-
dant beslutsfattande som bygger pa kvalificerad
majoritet.

Utokningen av tillimpningsomradet for be-
slut med kvalificerad majoritet handlar inte bara
om antalet fordragsartiklar som skall undantas
frdn kravet pa enhillighet. Framfor allt dr det fra-
ga om att stirka unionens handlingskraft i sdda-
na fragor som miljobeskattningen, samarbetet i
rittsliga och inrikes fragor, socialpolitiken och
den gemensamma handelspolitiken.

Medlemsstaterna godkiinde vid Europeiska ra-
det i Tammerfors ett ambitidst program for effek-
tivering av samarbetet i rittsliga och inrikes fra-
gor, och nu giller det att komplettera genomfor-
andet av detta program med ett effektivt system
for beslutstattande. Dirfor arbetar Finland for att
unionen, sedan Nicefordraget har tritt i kraft,
utan 6vergangstider skall kunna fatta beslut med
kvalificerad majoritet som giller visum-, asyl-
och invandringspolitiken samt kontrollen av de
yttre grinserna.

Unionen méste ocksd forma stirka sin still-
ning som internationell handelspolitisk aktor.
Fordndringarna i den globala omgivningen och
den internationella handeln har gjort en situation
dir ett enskilt medlemslands sérintressen forsva-
rar unionens anstrangningar att forsvara véra ge-
mensamma intressen ohdllbar. Finland har vid
regeringskonferensen lagt fram ett initiativ till p4
vilket sitt den gemensamma handelspolitikens
omrade kan utvidgas att omfatta tjinster, investe-
ringar och intellektuellt kapital. For att de aspek-
ter pa vissa kinsliga sektorer som hinfor sig till
utstrickandet av anvindningen av beslut med
kvalificerad majoritet skall kunna beaktas utgér
Finlands framstillning frédn att artikeln inte skall
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innefatta sddana nationellt kdnsliga sektorer som
kultur, utbildning, yrkesutbildning och offentlig
hidlsovard samt att enhillighet skall forutsittas
inom vissa andra sektorer, sdsom socialpolitiken.

Den gemensamma handelspolitiken hor till de
centrala fragor genom vilka det lilla Finland, som
ar beroende av en fungerande inre marknad och
en Oppen virldshandel, drar nytta av medlemska-
pet i unionen. Nu &r det dnnu viktigare 4n forr att
i Nice f4 till stind ett beslut om stirkande av tro-
virdigheten hos unionens yttre verksamhet, ett
beslut som gagnar utvidgningen.

Den fjdrde forhandlingsfragan vid regerings-
konferensen giller reglerna for ett stirkt samar-
bete, alltsd flexibiliteten. Under den géngna hos-
ten har samforstdnd uppnétts om att reglerna for
ett stirkt samarbete maste lédttas upp. Finland un-
derstoder detta, for att ett nirmare samarbete
ocksd i en expanderande union skall vara mera
lockande inom unionen, alltsd inom ramen f{6r
gemensamma regler och institutioner, dn utanfor
den. Medlemsstaterna #r instillda pa att beslutet
om inledande av ett stirkt samarbete inom den
forsta och den tredje pelaren kan fattas med kva-
lificerad majoritet. Det antal medlemsstater som
behovs for inledandet av samarbetet dr Finland
berett att sidnka till en tredjedel pa sa sitt att mi-
nimiantalet 4r itta medlemslinder.

1 det sista stadiet blir det nddvindigt att disku-
tera flexibilitetens eventuella innehéll for den
andra pelarens del. Vi har fatt stéd for ett entydigt
konstaterande av principen att ett stirkt samar-
bete for den gemensamma utrikes- och siker-
hetspolitikens vidkommande bor bedrivas en-
dast i friga om verkstilligheten. Politiken, lik-
som innehéllet i de gemensamma strategierna, dr
fragor som maéste kunna drivas i hela unionens
namn, unionen bor t.ex. ha en gemensam politik
for sin relation till Ryssland. Finland &r redo att
overviga méjliggorandet av ett stirkt samarbete
inom sdkerhets- och forsvarspolitiken. Ett
konkret, och mdjligen ocksé relevant, exempel
som har namnts hittills ar samarbetet kring
forsvarsmaterielen. Ordforanden véntas fort-
farande avge preciserade forslag till skrivningen
gillande flexibiliteten f6r sikerhets- och
forsvarssamarbetets del. Denna fraga dr sdledes
en aning oppen tillsvidare.

Regeringskonferensférhandlingarna kommer
att spela huvudrollen vid Europeiska radets mote
i Nice. I Nice behandlas likvil ocksa andra fra-
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gor, t.ex. utvidgningen, sikerhets- och forsvars-
politiken, livsmedelssikerheten, den sociala
agendan och sjosdkerheten samt, i friga om de
externa relationerna, atminstone Mellanosternld-
get, vistra Balkan och relationerna mellan EU
och Ryssland.

Nir det géller utvidgningen finner vi det vik-
tigt att det i slutsatserna sigs att unionen &r redo
for en utvidgning efter det att Niceftrdraget har
ratificerats samt att det av slutsatserna framgér
att de ldgesrapporter som kommissionen har be-
rett uppmirksammas och att snabba framsteg
inom utvidgningsforhandlingarna st6ds under
Sveriges ordférandeperiod.

Inom sikerhets- och férsvarspolitiken noteras
i Nice resultaten av forra veckans resurskonfe-
rens. Dessutom avger ordfdrandelandet sin rap-
port om unionens militidra utveckling och utveck-
landet av den civila krishanteringen under det
franska ordforandeskapet. Till rapporten fogas
dokument om unionens permanenta sidkerhets-
och forsvarspolitiska strukturer, om resursmal,
om den civila krishanteringen, om relationerna
mellan EU och Nato och om tredje landers delak-
tighet, 6verhuvudtaget det program for vilket
man drog upp riktlinjer vid toppmotet i Helsing-
fors.

I Nice antas som en politisk deklaration unio-
nens stadga om de grundldggande rittigheterna.
Stadgan bygger huvudsakligen pé befintliga for-
drag, t.ex. den europeiska konventionen om de
miinskliga ritttigheterna och den europeiska so-
ciala stadgan. 1 stadgan om de grundliggande
rittigheterna finns likvél ocksd bestdndsdelar
frin medlemsstaternas nationella konstitutionel-
la traditioner och gemenskapens grundfordrag.
Med stod av dessa har ocksé principen om god
forvaltningssed samt miljoskyddet skrivits in i
stadgan.

Konventet, dvs. den arbetsgrupp med kolle-
gan Jansson som vice ordforande som beredde
stadgan om de grundliggande rittigheterna, vil-
ken stadga presenterades redan pa Europeiska ré-
dets méte i Biarritz, fortjénar ett stort tack for sitt
arbete. Stirkandet av de grundldggande fri- och
ritttigheternas stillning spelar en viktig roll nér
medborgarnas Europa byggs upp, och stadgan
fortydligar de principer som unionen strivar ef-
ter att genomfora med sin verksamhet. I Nice
kommer Europaparlamentet, ridet och kommis-
sionen gemensamt att proklamera stadgan. Dér
fattas inga beslut om hur dokumentet skall goras
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juridiskt bindande, men sannolikt kommer stad-
gan snabbt att fa juridisk betydelse nir Europeis-
ka gemenskapernas domstol stoder sig pa den vid
16sandet av rittsfall. Ocksa dirfor 4r det skil att i
fortsittningen utreda hur de grundliggande fri-
och rattigheterna kan ges en starkare juridisk
stdllning.

Unionsreformen slutar inte med att Nicefor-
draget antas och unionen utvidgas. Redan i Nice
kommer diskussioner att féras om hur unionen
kan utvecklas ytterligare och framfor allt om hur
det arbete som giller unionens framtid skall inle-
das och organiseras.

I framtidsdiskussionen behdvs initiativkraft.
Detta dr en roll som passar Finland. Dérf6r fre-
slar vi att man, nir den regeringskonferens som
har fattat de beslut som &r nodvindiga for en ut-
vidgning avslutas i Nice, samtidigt ocksd skall
fatta beslut om inledandet av unionens framtids-
arbete. Det dr skil att sirskilt understryka att det i
Nice inte far uppstd nagon som helst tvekan om
att unionen &r redo for en utvidgning efter det att
Nicefordraget har antagits och ratificerats.

Det finns ett tydligt behov av att klarldgga uni-
onens syfte och verksamhet. Ofta reagerar unio-
nen alltfor langsamt pad fordndringar i vérlden
och pa medborgarnas forvintningar. Unionen har
stegvis — men under det senaste artiondet i allt
snabbare takt — utvecklats till en konstruktion i
ménga plan, ddr man ibland har koncentrerat sig
mer pd gril mellan institutionerna 4n pa politi-
kens innehall. Samtidigt har institutionerna svag-
heter som undergriver unionens handlingskraft.
Av grundfordragen har det blivit en formlos
samling texter som inte hjdlper medborgarna att
forstd unionens uppgifter och betydelse.

Framtidsarbetet méste klarligga arbetsfordel-
ningen mellan unionen, medlemsstaterna och de
regionala offentliga aktérer som utdvar makt pa
olika nivaer. Detta arbete kan inte utforas "uppi-
fran och ner", i gammal stil. T unionens medlems-
lander och 1 de ldnder som snart blir medlemmar
maste det inledas en omfattande och ingdende
diskussion om vad unionen behovs till och vad
den maste gora for att medborgarnas vilfird och
trygghet skall i det mervirde som behévs pé eu-
ropeisk och global niva.

Slutsatserna frdn Nice méste inkludera ett
klart politiskt engagemang i framtidsarbetet, utan
att resultatet av detta arbete pa nigot siitt fore-
grips. Arbetet kan organiseras enligt olika mo-
deller som har anvénts vid tidigare reformer
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inom unionen. Det handiar om frigor som &r s
primira och nira férbundna med medlemsstater-
nas suverinitet att beredningen madste vara si
bredbasig som mojligt.

Modellens exakta utformning skall vi dnnu
inte sla fast, men det kunde vara ett konvent dér
regeringar och parlament &r foretridda och dir
arbetet sker i nira samrdd med medborgarsam-
hillet. Vikt maste liggas vid att ocksa de ldnder
som har ansokt om medlemskap i unionen gors
delaktiga.

I Nice bor man komma dverens om att ge de
blivande ordforandena Sverige och Belgien i
uppgift att bereda en preliminér tidtabell och till-
vigagangssitt. Det vore bra om konventet inled-
de sitt arbete sd snart som mojligt efter det att
man har enats om tillvigagéngssitten. Nér bered-
ningsfasen i sinom tid 16per ut kunde en ny reger-
ingskonferens sammankallas att forhandla och
slutfora det arbete som krévs for en dndring av
grundfordragen.

Det betydelsefullaste resultatet av integratio-
nen har varit och kommer nér utvidgningen fort-
skrider att vara utpldnandet av de skiljelinjer som
delar Europa. Demokratin, de minskliga rittig-
heterna och riittsstatsprinciperna befésts nu med
storre beslutsamhet 4n ndgonsin tidigare. Tidta-
bellen f6r unionsutvidgningen borjar ta form. Ef-
ter Nice kommer ett "fonster” att sta 6ppet mot en
utvidgning, sa att de forsta lainderna kan gé med i
unionen mellan 2003 och 2005.

Inf6r utvidgningen maste unionen stirkas ge-
nom att vikten av ett gemenskapsbeslutsfattande
och gemensamma regler betonas, kompetensfor-
delningen gors klarare och de institutioner som
driver gemensamma europeiska intressen etffek-
tiverar sin verksamhet, P4 sd siitt kan den vixan-
de unionen forsvara alla medborgares och med-
lemsstaters lika mojligheter och lika ritt nir det
gemensamma Europa byggs upp.

Keskustelu:

2 Antti Kallioméki /sd: Puhemies! Vuosi sit-
ten EUm jdsenmaiden edustajat kokoontuivat
huippukokoukseensa Helsingissi. Siind kokouk-
sessa tehtiin tirked sitoumus. Sen mukaan unio-
ni on omalta osaltaan valmis ottamaan uusia ja-
senid, kun nyt edessé olevassa Nizzan huippuko-
kouksessa tehtivd sopimus EU:n laajentumisen
edellyttimistd toimista on ratifioitu kansallisissa
parlamenteissa vuoden 2002 loppuun mennessé.
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Olemme siis saattelemassa tilld keskustelulla
edustajiamme historiallisen tidrkeddn piatos-
poOytidn. Historiallisuutta korostaa odotus siit4,
ettd Nizzassa avataan keskustelua unionin kehit-
timisestd myos sen ajan yli, jota Nizzan sopimus
koskettaa. Jos hyvin menee, kokouksessa syntyy
ensi vaiheen tyolista siitd, miten pidemman aika-
vélin vaatimia ratkaisuja EU:ssa ryhdytdédn val-
mistelemaan.

On viisasta tehdi tissd vaiheessa selked ero
hallitustenvilisessd konferenssissa neuvoteltavi-
en asioiden ja niiden visiokysymysten vililld,
jotka ulottuvat laajentumisen taakse meneviin
EU:n tulevaisuuteen. Edellisten osalta olemme
tdssd ja nyt muotoilemassa Suomen kantoja ja
osoittamassa sen mukaisia neuvotteluvaltuuksia
edustajillemme Nizzan kokouksessa. Jdlkim-
maisten osalta sellaista tarvetta ei ole, mutta on
sitdkin suurempi tarve kdydd ennakkoluulotto-
masti keskustelemaan unionin tulevaisuudesta.

Padministeri esitteli juuri tilanteen ja hallituk-
sen nikemykset Nizzan kokouksen peruskysy-
myksistd koskien muun muassa komissiota, d4n-
ten painotusta, miirdenemmistopaitoksentekoa
ja joustavuutta. Sosialidemokraatit pitdvit halli-
tuksen nikemyksid hyvin perusteltuina. Kun
néin on, en tidsséd yhteydessé ldhde ruotimaan néi-
td kysymyksid ihan laidasta laitaan. Pariin kysy-
mykseen haluan kuitenkin kiinnittdd huomiota
ennen kuin siirryn arvioimaan Nizzan takana
odottavaa tulevaisuutta.

Mairdenemmistopditoksenteon  lisddminen
on tamén hallitustenvilisen konferenssin keskei-
simpid aiheita, ehkd vaikein siclld. Laajentumi-
sen kannalta on tirkedd, ettd ainakin yhteisessi
kauppapolititkassa, oikeus- ja sisdasioissa, ym-
paristdverotuksessa sekd sosiaalipolitiikassa siir-
ryttdisiin midrdenemmistopadtoksiin.  Suomen
tekemd aloite siitd, kuinka kauppapolitiikan alaa
laajennettaisiin palveluihin, investointeihin ja
henkiseen omaisuuteen, on tirkedd paitsi unio-
nille myos ja erikseen oman maamme kannalta.
Toteutuessaan aloite vahvistaisi etua, jota kau-
pan avoimuudesta riippuvainen Suomi saa unio-
nin jdsenyydestiin.

Yhteisen ja ulko- ja turvallisuuspolitiikan seki
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan alueella on
edetty vaiheeseen, josta avautuva tulevaisuusni-
kymai vaatii erityisen tarkkaa harkintaa. Yhtei-
seen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyvissa
kysymyksissd tulee panostaa pidtSksenteon te-
hostamiseen. Politiikan siséllon, esimerkiksi yh-
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teisten strategioiden, tiytyy olla koko unionin ni-
missd padtettdvad. Sosialidemokraatit korosta-
vat niissi turvallisuuteen liittyvissi asioissa, ettéd
tirkeintd on jisenmaitten yhteisen tahdon luomi-
nen. Jos se esimerkiksi joustavuuden osalta edel-
lyttdd etenemistd mieluummin pieni kuin pitkd
askel kerrallaan, on hyvi tyytyd pieneen.

Arvoisa puhemies! Nyt evistdessamme halli-
tusta Nizzan kokousta varten ei ole tarpeellista
eikd mahdollistakaan ly6did kantoja kiinni unio-
nin pitkdn aikavilin kehityksen osalta. Visiointi
ja vaihtoehtojen puntarointi sen sijaan on seki lu-
vallista ettd tarpeellista. Kauaksi katsova visioin-
ti on tdssd tapauksessa paitsi rohkeata myos vii-
sasta. Tuleva huippukokous itse asiassa edellyt-
tid meiltd ennakkoluulottomia nikemyksid, jos
ja kun se vahvistaa onnistuneen laajentumisen
unionin ldhitulevaisuuden tdrkeimmiksi asiaksi.
Laajentumista on syytd pitid realiteettina, joka
asettaa omat, entistd ankarammat vaatimuksensa
EU:n kehittdmiselle valtioiden ja kansojen yhtei-
sOnd.

Realismia on silti my0s se, ettd kyse on vield
hankkeesta, jonka aikataulusta ja sisillosté ei ole
yksimielisyyttd. Nykyisilld jisenmailla on mo-
nenlaisia asiaa koskevia varaumia. Jos ne kaikki
hyviksyttdisiin laajentumisen ehdoiksi, asia kui-
vuisi sithen, eikid koko unionia koskevia kysy-
myksii pédstdisi edes pohtimaan, ratkaisuista pu-
humattakaan. On siis uskallettava nidhdd laajen-
tumisen hyodyt ongelmia suurempina: ennen
muuta vakauden ja turvallisuuden vahvistumi-
nen, suuremmat sisdmarkkinat sekd oikeus-ja
maahanmuuttopoliittisen yhteistyon tehokkuus.

Mutta laajentumisen ohella on muitakin reali-
teetteja. Tdrkein niistd on kaikille jisenmaille yh-
teinen kansallisen edun nikdkulma. Jokainen ji-
senmaa hakee unionin yhteisesti pastoksenteko-
pOydistd ensisijaisesti omalta kannaltaan parasta
ratkaisua. Eri tahoilta esitettyjen tulevaisuuden
visioiden kiyttokelpoisuus mitataan siis lopulta
niiden kyvyssd yhdistidd kansallisvaltioiden eri-
laisia intressejd toimivaksi kokonaisuudeksi. Se
on kaikkea muuta kuin helppo tehtivd. Tamién
vuoksi unionin kehittdminen tulee myds tulevai-
suudessa olemaan kuin kadonneen aarteen lopu-
tonta metséstystd. Niin paljon kisitykset aarteen
laadusta vaihtelevat. Tarkeintd kuitenkin on, etti
kaikki kokevat etsinndn vaivan arvoiseksi.

Esitetyistd visioista, my0s padministeri Lippo-
sen selkeistd linjauksesta on sanottu, etti ne ovat
kylla tdrkeitd, mutta kuitenkin kaukaista tulevai-
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suutta koskevia ajatusleikkejd. Niin ei ole. Laa-
jentuminen toteutuu ldhivuosina. Todenndkoi-
sesti jo ensi vaalikaudeksi valittava eduskunta
saa ratifioitavakseen uudet liittymissopimukset.
Niinpd meiddn on tissé istuvassa eduskunnassa
kyettdvid arvioimaan ja osaltamme pidttiméin-
kin, millainen unioni olisi valmis toimimaan ny-
kyistd suurempana kansojensa yhteisénd ja mi-
ten se lisdisi padtdksenteon tehokkuutta paran-
taakseen nykyiset kipukohdat, kuten demokratia-
vajeen, byrokratian ja avoimuuden puutteen.

Arvoisa puhemies! Unioni eldd vaihetta, josta
voidaan sanoa, ettd liike on tiarkeintid. Yhteisten
instituntioiden jafiminen ennalleen ei niet mer-
kitsisi sekdén liikkeen pysdhtymisté. Silloin uni-
onin sijasta liikettd ldhtisi vieméén eteenpéin yh-
teisestd rakenteesta irtiottoa hakevien maiden
etujoukko. Tdmi avant-garde-Eurooppa ei jdisi
pelkistidn eri tahdissa etenevien ytimien a la car-
te -EU:ksi, jonka salliminen yhteisin sdinndin
ndyttdd nyt mahdolliselta. Etujoukon Euroopas-
sa toteutuisi malli vadréstd hallitustenvilisyydes-
td, jota pienen maan tulee kavahtaa.

Institutionaalisen rakenteen muuttaminen on
otettava vakavasti. On perusteltua yhdeltd osal-
taan ankkuroida Suomen kaltaisen pienen maan
etu riippumattoman komission asemaan. Komis-
sion toimintakykyé olisi silloin myds puolustet-
tava. Kuitenkin meiddn on syyti selvittds itsel-
lemme, mitd se viime kiidessi merkitsee. Jos laa-
jentuminen johtaa siihen, etti komissio paisuu
usean kymmenen hengen kollegioksi, ei siitd ole
endd EUm yhteisten etujen eikd pienten jésen-
maiden yhdenvertaisuuden puolustajaksi. Tuos-
sa nikymaissd komissio taantuisi keskustelufoo-
rumiksi ja tositoimet hoitaisi jokin muu taho.

Tillaiseen laajentumisen vaiheeseen on vield
pitkd matka, mutta jo nyt on ennakoitavissa, etti
komission kohdalla se edellyttda suurta rakenne-
muutosta. Toimivuuden takaaminen esimerkiksi
rotaatiolla, jossa sekid pienten ettd suurten mai-
den edustus komissiossa taataan, tulee viimeis-
td4in tuolloin ottaa harkintaan.

Komissiotakin kovempi pdhkind purtavaksi
voi olla neuvosto. Se voi olla myds se unionira-
kenteen osa, jota koskevat pidtokset ohjaavat
eniten kokonaisuuden kehitystd. Niin siksi, ettd
sen tydssi jasenvaltioiden kansallisten etujen yh-
teensovittaminen konkretisoituu erityisen sel-
keisti. Neuvoston toimintakyvyn parantamises-
sa sopil pienen maan lihtékohdaksi tasavertai-
suus. Visioita jalostamalla voidaan pddtyéd aina-
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kin kahteen toisistaan poikkeavaan neuvoston
malliin, joissa tasavertaisuuden ohella voisivat
toteutua nyKyistd paremmin avoimuuden ja kan-
sanvaltaisuuden periaatteet.

Liittovaltionomaisessa rakenteessa neuvosto
liittyisi kokonaisuuteen, jossa se toimisi jdsen-
valtioiden valitsemien edustajien kautta lakia
sdatdvini elimend esimerkiksi Saksan liittoneu-
voston tapaan. Tillaista lopputulemaa edeltiisi
suurella todennéikoisyydelld sen kaltainen alhaal-
ta ylos etenevid perustuslain kehittdmisprosessi,
jota pddministeri Lipponen kuvasi Briiggen pu-
heessaan.

Hallitustenviilistd yhteisty6td hyddyntivissi
ratkaisussa péiidyttdisiin kehittimédn neuvostoa
nykyiseltd pohjalta. Neuvosto olisi jisenmaiden
hallitusten ty¢viline ja niiden politiikkojen yh-
teensovittamisen foorumi. Ti#ssdkin vaihtoeh-
dossa tarvittaisiin nykyistd enemmin tehokkuut-
ta ja avoimuutta. Niitd haettaisiin kansallisten
hallitusten kautta korostaen eri tavoin niiden roo-
lia neuvoston tyossd. Neuvostorakenteen tiivisti-
minen ja korkealla statuksella varustettujen Eu-
rooppa-ministerien nimedminen kansallisiin hal-
lituksiin ovat esimerkkejid ehdotetuista toimista.
Kansallisten parlamenttien osallisuuden varmis-
tamisessa Suomen tie, meididn nykyinen jérjes-
telmdmme, soveltuisi hyvin etenemisen viyliksi
tassd kehittimismallissa.

Arvoisa puhemies! Olisi enemmén kuin toi-
vottavaa, ettd Nizzassa saataisiin aikaan Idhivuo-
sille edes jonkinlainen rajattu agenda, joka voisi
olla pontimena my®&s unionin perusteiden uudel-
leentarkastelulle pidemmilld aikavialilld. Sosiali-
demokraatit kannattavat titd. Unionissa on tultu
vaiheeseen, jossa avainkysymyksii ei voida enédd
tyontdd suurldhettildiden tai virkamiesten nis-
koille.

Lopuksi, arvoisa puhemies, totean, etti insti-
tuutiot ja organisaatiot eivit EU:ta kanna, ellei
silld ole kansalaistensa tukea. Tuon tuen hankki-
minen ja ylldpitdminen on eurooppalaisen politii-
kan suurin haaste.

Viitetddn, ettid yhteisten arvojen ja eurooppa-
laisen identiteetin puute on ylikdymétdn este uni-
onin aidolle kehittimiselle. Sosialidemokraatit
uskovat, ettd puute on korjattavissa. Eurooppa-
lainen identiteetti voi perustua myos erilaisuu-
den ja kansallisten sekd alueellisten ja paikallis-
ten identiteettien kunnioittamiselle. Sitd voidaan
rakentaa demokraattisen padtoksenteon vilityk-
selld. Silloin, kun kansalaisten suuri enemmisto

Keskiviikkona 29.11.2000

148/2/3

tukee hyvinvointiyhteiskuntaa ja sen sosiaalista
vastuuta, on myos poliittisella paitoksenteolla
mahdollisuutensa. Tarkoitan sité, cttd Euroopan
mittakaavassa identiteetin vahvistaminen edel-
lyttdd myos globalisaation hallintaa: talouden
valtavirtojen Euroopan laajuista ohjausta ja yh-
teistd kamppailua sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden puolesta.

Edustajat R. Korhonen ja Forsius merkitign lis-
né oleviksi.

* Anneli Jaitteenmiiki /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Euroopan unioni on perusteellisen remon-
tin tarpeessa. Se on nyt liian virkavaltainen ja lii-
an vihin kansanvaltainen. Parlamenttivaalien al-
haiset &didnestysprosentit kertovat kansalaisten
vieraantumisesta. Unionin piitdksenteon avoi-
muudessa on paljon toivomisen varaa. Lisdksi
EU tuottaa vuodesta toiseen uutisia jirjettémasti
byrokratiasta. Viimeksi olemme Suomessa saa-
neet ihmetelld kuvia mittamiehisti, jotka selvit-
televit hangen alle jédneiden peltotilkkujen ko-
koa. Samaan aikaan EU ei tunnu saavan hallin-
taan hullun lehmin taudin tapaisia todellisia uh-
kia ihmisten terveydelle ja hengelle.

Siksi meididn kannattaa Suomessakin keskit-
tyd perusasioihin: Mihin kansalaiset tarvitsevat
Euroopan unionia, ja miten sitd pitdisi uudistaa,
jotta se selvidisi tehtdvistddn? Tissd tuemme
pddministerin aloitetta laajan ja perusteellisen
kansalaiskeskustelun kdynnistdmiseksi. Keskus-
ta on sithen valmis.

Euroopan unionin tirkein tehtivd on turvata
maanosamme rauvha ja vakaus seki lujittaa de-
mokratiaa ja ihmisoikeuksia. Kosovon murhe-
ndytelma osoittaa dramaattisella tavalla, ettd Eu-
roopan unionilta odotetaan entistd nakyviampii
toimia koko Euroopan turvallisuuden takaami-
seksi.

EU:n laajeneminen lidhes 30 maan yhteenliit-
tymiksi on historiallinen ja haastava hanke. Laa-
jeneminen on Euroopalle hyodyksi vain, jos
unioni sdilyttdd toimintakykyédn ja kykenee hoi-
tamaan tehtidvinsi nykyistd paremmin.

Nizzan huippukokouksella on kaksi tirkedd
tehtdvdd. Ensinndkin sen on kyettdvd uudista-
maan Euroopan unionin péitoksentekoa niin,
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ettd EU kykenee ottamaan vastaan seuraavat uu-
det jisenet. Toinen ja ehki jopa tirkedimpi tehté-
vi on toteuttaa ndma uudistukset tavalla, joka pa-
Jauttaa kansalaisten luottamuksen EU:hun. Paat-
tdjien on tunnustettava se tosiasia, ettd ilman tétd
Juottamusta hienoimmatkin suunnitelmat EU:n
kehittimisestd valuvat hiekkaan. Nizzassa hy-
viksytidn myos perusoikeuskirja. Kansalaisille
luodaan yhteisesti hyviksytyt mahdollisuudet
tarvittaessa puolustaa oikeuksiaan unionin hal-
lintokoneistoa vastaan., On suuri saavutus saada
yhteen asiakirjaan kootuksi kansalaisille tarkoi-
tettu suoja ja hyvin hallinnon periaate.

Keskusta antaa hallitukselle tdyden tuen nii-
den uudistusten ldpiviemiseksi Nizzassa, jotka
mahdollistavat unionin laajenemisen. Laajentu-
misen tulee edetd ilman ylimardisia vitvytyksia.
Sen toteuttaminen edellyttdd hakijamailta pal-
jon, jotta ne voivat tiyttdd unionin jisenyyden
vaatimukset. Laajeneminen voi onnistua vain sil-
14 edellytykselld, ettd EU keskittyy niihin asioi-
hin, joissa kansalaiset sité eniten tarvitsevat.

Viennistd riippuvaiselle Suomelle on tirkeds,
ettid tavara, piddoma ja ihmiset voivat litkkkua va-
paasti. Jatkossa EU:n on huolehdittava siitd, etti
kauppaa kdydidédn tasapuolisin, reiluin ja ympé-
ristén kannalta kestidvin pelisddnndin.

On keskusteltava siitd, missd asiassa pieni
maa tarvitsee toimintakykyisempdd unionia.
Midrdenemmistopaitoksentekoa on tarpeen laa-
jentaa esimerkiksi energia- ja ympiristdverotuk-
sessa, kansainvilisen rikollisuuden torjunnassa
ja kauppapolitiikassa. Tehokas piitoksenteko
palvelujen kaupassa, joka koskettaa televiestin-
tad ja tietolitkennettd, on hyvid esimerkki siité,
miten Suomen kansallinen intressi yhtyy euroop-
palaiseen etuun,

Mutta EU:n on kyettivi ratkaisemaan myos
uusia ongelmia. Erityisen polttavia ovat ympiris-
toon ja kansainviliseen rikollisnuteen liittyvit
haasteet, joiden voittaminen edellyttiii tehokasta
kansainvilistd yhteistyotd. Haagin ilmastokoko-
uksen epidonnistuminen herittiid vakavan huolen
EU:n kyvystd vastata niihin uusiin haasteisiin.

Kuinka EU:n pédtoksentekoa sitten pitdisi uu-
distaa? Periaatteiden EU:n uudistamisessa tulee
olla selkeit: enemmin kansalaisten osallistumis-
ta, vihemmin byrokraattista sanelua; lisdd toi-
mintakykyid suurissa asioissa, vahemmain kurk-
kudirektiiveji; selkedt rajat unionin toimintaval-
lalle, ei valian keskittdmistd; enemmin tasaver-
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taista yhteistd paatoksentekoa, vihemmiin suur-

Laajenevassa unionissa tarvitaan myos jousta-
vuutta. Keskusta pitdd tirkednd sitd, ettd jos osa
jisenmaista syventdd yhteistyotd, se tapahtuu
unionin yhteisten toimielinten puitteissa eika ul-
kopuolella. Unionin ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan on jatkossakin oltava yhtendistd ja paitos
joustavuuden mahdollisesta soveltamisesta tilld
alalla on tehtidvd yksimielisesti.

Unionin perussopimukset pitdisi tulevaisuu-
dessa jirjestdd ja kirjoittaa uudestaan yhtendi-
seen ja ymmdrrettiviin muotoon. Samassa yh-
teydessé on arvioitava jisenvaltioiden ja unionin
toimivalta- ja tehtdvijako.

Keskusta kannattaa EU:n kehittimista ja toi-
mivuuden parantamista itsendisten valtioiden yh-
teistytn pohjalta. Meidin nikemyksemme mu-
kaan ei tarvita suuria muutoksia nykyiseen toimi-
vallan jakoon EU:n parlamentin, komission ja
hallitusten edustajista kootun neuvoston vililla.
Sen sijaan unionin tehtévit on syytd kirjata ny-
kyistd selvemmin. Tdssé yhteydessa erditd unio-
nin hoitamia tehtdvii tulisi palauttaa jisenmaille.

Jiasenmaiden yhteistyd korostuu ministerineu-
vostossa. Sen roolia on vahvistettava toimintaky-
kyd parantamalla. Kannan suurta huolta siité, mi-
ten kansalaisten mielipide vilittyy EU:n p#atok-
sentekoon. Nyt poliittinen ohjaus tapahtuu ldhin-
né vain hallitusten pddmiehistd koostuvassa Eu-
rooppa-neuvostossa, johon kaikki kiistat ka-
saantuvat. Eurooppa-neuvoston ty6 kaipaa
jantevoittdmistd. Englannin pddministerin Tony
Blairin ehdotus Eurooppa-neuvoston tydohjel-
man laatimisesta on tutkimisen arvoinen ajatus.

Arvoisa puhemies! Jokaisella jisenmaalla tu-
lee olla oma edustaja komissiossa. Haluaisin tis-
sd kysyd, mitd pddministeri tarkoitti tunnetussa
Briiggen puheessaan, kun hdn kaavaili pidem-
milld tihtdimelld komission uudistamista erdin-
laiseksi EU:n poliittiseksi hallitukseksi. Jos pdi-
ministeri tarkoitti sitd, ettd EU:n parlamentti tai
komission puheenjohtaja saisivat madritd, min-
ki puolueen edustaja Suomesta on valittava ko-
missioon, keskusta on jyrkisti eri mieltd. Suo-
men on saatava jatkossakin vapaasti valita oma
komissaariehdokkaansa.

Euroopan parlamentilla on tirked ja vihitel-
len kasvava rooli suoraan kansalaisia edustavana
toimielimend. Unionin laajentuessa on huoleh-
dittava siitd, ettd suomalaisia europarlamentaa-
rikkoja valitaan riittivisti edustuksemme sdilyt-
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timiseksi patlamentin tirkeimmissd valiokun-
nissa.

Arvoisa puhemies! Keskusta piti tirkeind si-
t4, ettd Nizzassa ei sovita EU:n tulevan uudistus-
tyon tarkkaa siséltdd, vaan sen valmistelu tapah-
tuu tulevina vuosina siten, ettd myos jasenyyttd
hakeneet maat osallistuvat siihen.

On tirked muistaa, ettd tulevaisuudessakin EU
voi toimia vain kansalaisten luottamuksen varas-
sa. Siksi on tdrkedd, ettd kansalaiset padsevét vai-
kuttamaan EU:n tulevaan kehitykseen, Euroop-
pa-politiikkkaan ja itseddn koskeviin asioihin ja
ettd Euroopan unioni my0s keskittyy kansalaisil-
le tirkeisiin kysymyksiin.

Ed. Kuosmanen merkitiddn ldsni olevaksi.

4 Ben Zyskowicz /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hyvit kollegat! Suomessa kidydyn Euroop-
pa-keskustelun aikana on ajoittain tuntunut silt4,
ettd meneilléddn olevan hallitustenvilisen konfe-
renssin ensisijainen tarkoitus on unohtunut. Ku-
ten padministeri totesi, hvk:ssa on ennen muuta
kyse EU:n instituutioiden uudistamisesta, jotta
maanosaamme yhdistdvi unionin laajentuminen
olisi mahdollista. Laajentuminen on Euroopan
vakautta ja rauhaa vahvistava historiallinen han-
ke. Sitd voidaan pitds meiddn moraalisena vel-
voitteenamme eritoten niitd Euroopan kansoja
kohtaan, jotka joutnivat kérsimédin kommunis-
min valtakaudesta ja joille EU-jdsenyys olisi tuo-
massa samat mahdollisuudet kuin muillekin eu-
rooppalaisille. EU:n laajentuminen lisdd hyvin-
vointia ja turvallisuutta Euroopassa. Se hyodyt-
tdd ndin pitkalla tdhtdimelld kaikkia Euroopan
kansoja.

Yksi EU:n laajentumisen edellytyksistd on
madrdenemmistopadtosten kidytdon lisddminen
neuvostossa. Kannatamme hallituksen linjaa,
joka tdhtdd niiden lisddmiseen muun muassa
unionin kauppapolitiikassa. Tehokkaan ja uskot-
tavan kauppapolitiikan varmistaminen edellyt-
tdd merkittdvad edistystd kauppapolititkkaa k&-
sittelevin artiklan 133 kohdalla.

Hmeisesti Nizzan vaikein haaste liittyy kuiten-
kin ministerineuvoston #intenpainotuksen uu-
distamiseen. Kyse on ennen kaikkea isojen ja
pienten valtioiden vilisestéd valtapolitiikasta. On
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ymmdérrettdvid, ettd isojen valtioiden on saatava
kompensaatiota, mikili ne luopuvat toisesta ko-
missaaristaan. Tidmi#d kompensaatio ei kuiten-
kaan voi olla kohtuuttoman suuri. Erityisen tér-
kedd olisi, ettd neuvoston pditsten takana on
aina vihintddn puolet jdsenvaltioista ja vihin-
tddn puolet yhteenlasketusta unionin véestosté.

Toimiva ja tehokas komissio on kaikkien yh-
teinen etu. Kokoomus on valmis tukemaan ko-
mission sisdisen organisaation uudistamista. T#r-
keiitd on kuitenkin, ettd komissiossa on tulevan
laajentumisen jilkeenkin jdsen kustakin jdsen-
maasta. Tdmi on omiaan vahvistamaan Juotta-
musta EU:n toimielimiin my0s pienten kansojen
keskuudessa. Viiden ison maan luopuessa toises-
ta komissaaristaan syntyy komissiossa tilaa uusi-
en jisenmaiden nimedmille jdsenille ilman, ettd
komission koko kasvaa sen tehokkuutta liiaksi
hiiritseviksi tekijdksi. Kaikkien jdsenvaltioiden
oikeudesta nimetd jdsen komissioon voidaan tin-
kid aikaisintaan silloin, kun unioni on laajentu-
nut hyvin merkittdvisti. Silloinkin tulee edellyt-
tdd, ettd komission uudelleenorganisointi perus-
tuisi tasaiseen rotaatioon kaikkien jdsenvaltioi-
den kesken niiden kokoon katsomatta.

Euroopan parlamentin uudessa paikkajaossa
tulee ottaa huomioon erilaisten poliittisten voi-
mien asianmukainen edustus Sunomen kaltaisissa
pienissd, monipuoluejirjestelmin omaavissa
maissa. Tdmén vuoksi kokoomus ei kannata Eu-
roopan parlamentin omaa ehdotusta, jossa paikat
jaettaisiin soveltamalla suoraan kunkin jisenval-
tion vakilukuun suhteutettua kaavaa.

Arvoisa puhemies! Amsterdamin sopimuk-
seen kirjatulla joustavuudella eli vahvistetulla
yhteistyolld tarkoitetaan sitd, etté tietty jasenmai-
den joukko voi tehdd tiiviimpéi yhteisty6td EU:n
puitteissa toisten valtioiden jadidessd timin yh-
teistyon ulkopuolelle. Nyt vaikuttaa siltéd, ettid
joustavuudesta toisessa pilarissa eli ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikassa on tulossa yksi Nizzan ko-
kouksen tirkeistd aibeista. Asia otettiin hvk:n
asialistalle myohéin, ja koko asian valmistelu
EU:n puheenjohtajamaan Ranskan taholta on
jadnyt viime tippaan. Tdmai vaikeuttaa mahdolli-
suuksia kiyd#d keskustelua siitd, mihin toisen pi-
larin joustavuudella pyritdén.

Toisaalta Kosovon kriisi osoitti jilleen kerran
EU:n kyvyttdmyyden nopeaan ja tehokkaaseen
ulko- ja turvallisuuspoliittiseen paétoksen-
tekoon. Kriisin jédlkeisenid aikana unionin kehitys
on itse asiassa ollut nopeinta yhteisen turvalli-
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suus- ja puolustuspolitiikan eli 1dhinni kriisin-
hallintavalmiuden kehittimisen alalla. Kokoo-
muksen eduskuntaryhm# hyviksyy joustavuu-
den EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. Miki-
li unionisopimukseen otetaan joustavuuden mah-
dollistava oikeuttamislauseke, tulee lausekkeen
kuitenkin olla mahdollisimman yksiselitteinen
sen soveltamisalan, kdyton edellytysten seké yh-
teistyon ulkopuolelle jddvien maiden aseman
suhteen.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi ei kannata
ajoittain esilld ollutta ajatusta liittdd erilliselld
poytikirjalla jo lakkautetun Weu:n eli Léansi-Eu-
roopan unionin turvatakuulauseke EU:n osaksi.
On kuitenkin selvii, ettd EU:n puolustusulottu-
vuuden kehittyminen saattaa edellyttdd Suomel-
ta ajan myo6td uusia linjauksia myos turvallisuus-
politiikan alueella. Lainaan Olli Kivisen kolum-
nia viime torstain Helsingin Sanomissa: "-
EU:n suuruisen jéttildisen todellisuuteen kuuluu
ennemmin tai myShemmin yhteinen puolustus. -
- Puolustus toteutetaan yhdessi sotilasliitto Na-
ton kanssa siitd yksinkertaisesta syystd, ettei
EU:n jasenilld ole rahaa eikd halua luoda mielet-
tomiin kallista rinnakkaista sotilaskoneistoa."

Max Jakobson Kirjoitti samasta aiheesta Hel-
singin Sanomissa viime lanantaina muun muas-
sa seuraavaa: "- - EU:n ja Naton hankkeet kyt-
keytyvit toisiinsa. Niiden vilinen yhteys koros-
tuu unionin kriisinhallintakyvyn kehittimisessd.
- - Suunnitteilla on sotilaallinen yhteistyoverkos-
to, johon osallistuvat EU:n ja Naton jdsenmai-
den lisiiksi my0s ehdokasvaltiot, siis muun muas-
sa Baltian maat. T#sté saattaa kehittyd koko Eu-
roopan kattava uudenlainen turvallisuusjérjestel-
mi."

Eduskuntaryhmdmme ndkemyksen mukaan
toimintakykyisen Naton olemassaolo vahvistaa
koko Euroopan turvallisuutta. Kylmén sodan ai-
kana suomalaisten mieliin juurtuneista ajatusluu-
tumista, joissa Nato mielletiin pahana morkond,
olisi vihdoinkin p#dstidvi eroon. EU:n ja Naton
tietyn asteinen padllekkéisyys niin jisenten kuin
osin tehtidvienkin osalta edellyttdd meilti tulevai-
suudessa ennakkoluulottomuutta suhteessa Na-
toon.

Arvoisa puhemies! Kaikki Nizzan kokouk-
seen liittyvdt vaikeudet huomioon ottaen on
helppo yhtyd kuulemaani kommenttiin, jonka
mukaan "Nice is not going to be nice". Ongelmat
johtuvat nihddksemme ennen muuta poliittisen
tahdon ja johtajuuden puutteesta Euroopassa.
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Saattaa olla, ettd nykymuotoinen hallitustenvili-
nen konferenssi perussopimusten uudistajana on
tulossa tiensd padhidn. Tulevaisuudessa unionin
uudistaminen saattaa edellyttidd uudenlaista, tuo-
retta valmistelumekanismia. Lopullisten pdétos-
ten tulee kuitenkin aina tapahtua hallitusten eli
jisenmaiden vilisesti.

Nizzassa ja Nizzan jilkeen on katsottava myd&s
kauemmaksi eteenpiin, millainen Euroopan
unioni on tulevaisuudessa. Siitd pddttavit viime
kidessd tulevat paattdjat, mutta jo nyt keskustel-
laan esimerkiksi EU:n omasta perustuslaista. Ko-
koomus on valmis uudistamaan ja kehittdméain
unionia entistd tehokkaammaksi toimijaksi. Uu-
den perussopimuksen tai peruskirjan kehittdmi-
nen voi olla perusteltua. Siini tulisi ennen muuta
selkiyttdd unionin ja jisenvaltioiden vilistd toi-
mivaltajakoa sekd koota nykyisten perussopi-
musten monisatasivuinen munkkilatina tiivii-
seen muotoon, joka on kansalaisten ymmaérretti-
vissé.

Toimivaltajaossa on korostettava liheisyyspe-
riaatetta, jonka mukaan poliittiset paitokset on
tehtdvd mahdollisimman ldhelldi kansalaisia.
EU:n toimivallan on siis rajoituttava sellaisille
alueille, joilla ylikansallista pidtoksentekoa to-
della tarvitaan. Kansalaiset odottavat EU:lta te-
hokkaita toimia muun muassa talouden ja tyolli-
syyden parantamiseksi, kansainvilisen rikolli-
suuden, erityisesti huume- ja talousrikollisuu-
den, torjumiseksi, elintarviketurvallisuuden ke-
hittdmiseksi sekd sotilas- ja siviilikriisien hallit-
semiseksi.

Kokoomuksen mielesti keskeistd unionin uu-
distamisprosessissa on, ettd lopullinen paitosval-
ta unionin toimivallasta ja perusrakenteista sii-
lyy nyt ja tulevaisuudessa EU:n jédsenvaltioilla.
Emme siis ole valmiita lnovuttamaan niin sanot-
tua kompetenssi-kompetenssia Euroopan tasolle.

Vaikka aikanaan laajapohjaisesti valmistelta-
vaa uutta perussopimusta kutsuttaisiinkin esi-
merkiksi perustuslaiksi, oleellista ei ole nimike
vaan sopimuksen sisaltd. Kokoomuksen mieles-
td EU on ja sen tulee jatkossakin olla itsendisten
jdsenvaltioiden muodostama yhteis6. Tdma mer-
kitsee ministerineuvoston s#ilyttimistd unionin
keskeiseni pidtoksentekoelimeni.

Emme siis kannata komission kehittdmistd
Euroopan poliittiseksi hallitukseksi, joka olisi
parlamentaarisessa vastuussa Euroopan parla-
mentille. Eri maiden euroeliitti voi kyllé visiois-
saan nidhdd mielestddn federalistisen jérjestel-
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min edut verrattuna nykyjirjestelmiin. Elimme
kuitenkin demokratiassa, emme asiantuntijaval-
lassa eli meritokratiassa. Asioissa on edettidvi
Euroopan kansojen ehdoilla. Avoin keskustelu ja
erilaiset visiot Euroopan tulevaisuudesta ovat tie-
tysti tervetulleita. Euroopan unionia on kuiten-
kin Nizzan jilkeenkin kehitettdvi itsendisten val-
tioiden liittona.

> Outi Ojala /vas: Arvoisa puhemies! Euroop-
pa on yhdentynyt viljisti ja kattavasti Euroopan
turvallisuus- ja yhteistydjérjeston ja Euroopan
neuvoston puitteissa. Tadté tiivilmpéd yhdentymi-
nen on ollut EU:n jésenten kesken. Euroopan yh-
dentyminen on ollut ei ainoastaan hyodyllistd
vaan vilttiméitontd. Muutaman maan yhteis-
markkinoista on vaiheittain kehittynyt Euroopan
unioni, joka ennen pitkdd kisittdd ldhes kolme-
kymmenti maata samalla, kun sen toiminta kat-
taa yhi laajemman alan.

Liittyminen Euroopan unioniin on ollut Suo-
melle ja suomalaisille pddosin myonteinen ja
hyodyllinen ratkaisu. Yhtendisen markkina-
alueen muodostuminen suureen osaan lantistd
Eurooppaa on merkinnyt hyvinvoinnin kasvua,
mutta samalla se on asettanut haasteita muun mu-
assa ympériston suojelemiselle.

Yhdentyvissd maailmassa pienten kansallis-
valtioiden mahdollisuudet vaikuttaa talouden toi-
mintaan kansalaisten ja ympéristén hyvéksi ovat
vihdisemmit kuin pari vuosikymmenti sitten.
Vasemmiston nidkokulmasta taloudellisesti yh-
dentyvissi maailmassa Furoopan unioni voi tar-
jota mahdollisuuden saada takaisin sitd valtaa,
jota tarvitaan ihmisen ja luonnon puolustami-
seen.

Me suomalaiset haluamme vaikuttaa omiim-
me ja koko lidntisen Euroopan oloihin. Siksi mei-
din on viisasta olla mahdollisimman paljon mu-
kana eiki asettaa sellaisia ehtoja, joilla suljem-
me itsemme lihemmin yhteistyon ulkopuolelle.
Jo perinteisesti me suomalaiset olemme kuiten-
kin tehneet yhden rajauksen eli emme ole ldhte-
neet mukaan sotilasliittoon. Me vasemmistolii-
tossa haluamme pitdi tastd rajauksesta kiinni.

Luonnollisesti meilld on ollut perinteisesti yh-
teisty6td Pohjoismaiden ja muiden Itdimeren mai-
den kanssa. Tdamé alueellinen yhteistyd varmasti
lisdédntyy tulevaisuudessa, kun Baltian maat ja
Puola liittyvit unioniin.

Maailman muuttuminen herdttdd eniten huol-
ta niissd ihmisissé, joiden asema yhteiskunnassa
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ndyttdd muita uhatummalta. Kun EU:ssakaan ei
tyottomyysongelmaa ei ole ratkaistu, on ymmér-
rettdvid, ettd tunnetaan epdvarmuutta Euroopan
vhdentymisen ja laajenemisen seurauksista. Néi-
td ihmisid ja heiddn huoliaan meidin on kuunnel-
tava herkilld korvalla, ja laajentumisen vaiku-
tuksista on voitava keskustella avoimesti. Pitdd
muistaa, etti yhdessd jos toisessakin maassa
ndyttad aika ajoin ilmaantuvan piittaamattomia
populisteja, jotka rdikedsti ihmisten tuntemaa
huolta hyodyntden luovat ulkomaalaisvihaan ja
demokratianvastaisuuteen suuntautuvia poliitti-
sia liikkeitd. Me suomalaiset voimme olla ylpei-
td itsestimme, kansallisista kielistimme, omasta
kulttuuristamme, omasta panoksestamme maail-
man kehitykseen, ilman ettd meidén tarvitsee ha-
kea itsetunnon vahvistusta toista kieltd puhuvien
tai vihin toisen nikoisten ihmisten halveksimi-
sesta tai vainoamisesta.

Puhemies! Vasemmistoliitto on pitdnyt tér-
kedni, ettd nyt jasenyyttd hakeneet maat voivat
tulla unionin jdseniksi, jos niiden kansat sitd ha-
Iuavat. Télloin on luonnollista, ettdi me suhtau-
dumme myonteisesti myoOs laajentumisesta ai-
heutuviin unionin rakenteiden muutoksiin. Haki-
joiden tulee kuitenkin tdyttid myds poliittiset ja
ihmisoikeuskriteerit eiké vain taloudellisia edel-
lytyksié.

Kenellekéidn ei olisi eduksi, jos laajentuneen
Euroopan upionin pédttksenteko hidastuisi tol-
kuttomasti tai osittain jopa halvaantuisi. Siksi on
tarpeen lisédti ja samalla sovittaa uudelleen din-
ten painotus. Oma komissaari ja toimintakykyi-
nen komissio ovat Suomelle térkeitd myos tule-
vaisuudessa.

Erityisesti erdidt kansalaisjdrjestét ovat koke-
neet midrdenemmistopditoksien lisddmisen
kauppapolitiikassa 133 artiklan kohdalla ongel-
malliseksi. My&s meille vasemmistoliitossa on
tarkedd, ettd artiklaa muutettaessa el vaaranneta
keskeisid hyvinvointipalvelujamme, kulttouri-
amme tai henkistd omaisuutta, kuten tekijin-
oikeutta, laajassa mielessd. Suuri valiokuntakin
on havainnut tim#n ongelman ja kiinnittid toi-
vottavasti tdhén erityistd huomiota. Valitettavas-
ti tiltd osin padministerin lausunto oli mielestini
epitarkka ja myétiilee liikaa yksioikoisen kaup-
papoliittisia ndkemyksié.

Arvoisa puhemies! Jisenmaille ei olisi eduk-
si, jos muutamat jisenmaat muodostaisivat tdy-
sin unionin rakenteiden ulkopuolelle omia, ken-
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ties suljettuja klubejaan. Siksi on parempi 10ytda
sellaisia menettelyjd, joilla tiiviimpaa yhteistyo-
ti haluavat jisenmaat voisivat kehittidd kaikille
halukkaille avointa yhteistyotddn unionin raken-
teiden sisalld.

Vasemmistoliiton mielestid tehostettu yhteis-
tyd turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa ei suin-
kaan ole ongelmatonta. Tunnettuahan on, etti
eriilld jisenmailla on halua edetd kriisinhallin-
taa ja niin sanottuja Petersbergin tehtévid pidem-
mille. Joustavuus ndissd kysymyksissd vaikut-
taisi aina myds ulkopuolelle jddvien jdsenmai-
den asemaan. Tistd syystd olemme suhtautuneet
tissd kohden joustavuuteen erittdin varaukselli-
sesti. My6s ulkoasiainvaliokunnan tuoreessa lau-
sunnossa kytketddn toisen pilarin joustavuus
vilttamittomyyteen saavuttaa neuvottelutulos.
Pitii my6s sdilyttdd mahdollisuus viedd asia tar-
vittaessa aina Eurooppa-neuvostoon. Vasemmis-
toliitto on korostanut tarvetta kehittdd nykyistéd
aktiivisemmin nimenomaan Euroopan unionin
siviilikriisinhallintaa. Se on meidin mielestim-
me paras vastaus aikamme turvallisuusongel-
miin.

Euroopan unionille valmisteltu perusoikeus-
kirja on varsin kattava ja nykyaikainen asiakirja.
Sellaisenaan se tasapainottaa sité, ettd Euroopan
unioni on syntynyt toteuttamaan — ja siind edel-
leenkin korostuu — tavaroiden, palvelusten ja
pidomaliikkeiden sekd tyovoiman vapaata liik-
kuvuutta. Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi
katsoo, ettd peruskirja voidaan hyviksyd julis-
tuksena.

Keskustelua Furoopan unionin tulevaisuudes-
ta Nizzan jilkeen kdydddn samanaikaisesti huip-
pukokousasioiden valmistelun kanssa. On hyvi,
ettd tdssd yhteydessd ne, jotka haluavat asettaa
unionin kehitykselle piddtepistecksi liittovaltion,
my0s sanovat sen. Yhtd hyvi on, ettd ne, jotka
liittovaltiota kavahtavat, tuovat myds oman ldh-
tokohtansa esille. Valitettavasti vain kansalais-
keskustelussa liittovaltio-sana usein pikemmin-
kin himirtid kuin valaisee sitd, mistd on kysy-
mys. Se, joka uskoo liittovaltion nopeaan syn-
tyyn, voi osoittautua parantumattomaksi opti-
mistiksi — tai ikuiseksi pessimistiksi.

Itse pidin tdrkednd kidydd keskustelua siité,
millaisen toimivallan me haluamme antaa unio-
nille vaikkapa sosiaalisissa ja sivistyksellisissd
kysymyksissé. Tarvitaan keskustelua siitd, kuin-
ka pitkille tulevina vuosina on viisasta edeti esi-
merkiksi oikeus- ja sisdasioiden yhteydessd tai
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mikd ylipditddn on oikea tehtdvijako jasenmai-
den ja unionin vililld ymparistokysymyksissi.
Kysymys on mielestini siitd, miten parhaiten aje-
taan thmisen ja luonnon asiaa.

On myo0s syyté keskustella siitd, miten pitkal-
le on tarpeen harmonisoida lainsdddiantod niilld
alueilla, joilla sitd ei vield ole tapahtunut, vai
onko lisdharmonisointi lainkaan tarpeen. Kan-
nattaa panna myos merkille, ettd Yhdysvallois-
sa, siis liittovaltiossa, monet keskeiset lainsii-
dénnén alat, kuten rikoslaki, perhe- ja avioliitto-
lainsddddnto, alkoholilainsdadéntd jne., vaihtele-
vat osavaltioittain, vaikka Yhdysvaltojen perus-
tamisesta on kulunut runsaat kaksi vuosisataa. En
ole tdssi ottamassa kantaa liittovaltion puolesta,
mutta minusta néistd asioista pitdid voida keskus-
tella moniunlotteisesti.

Jotkut ovat esittineet, ettdi Euroopan unionin
perusoikeuskirjalle pitdisi antaa perussopimuk-
sissa sama status kuin mikd valtioiden perustus-
laecissa on perusoikeuksilla. Julistusluonne ei
vastaa niiden tavoitteita, jotka olisivat toivoneet
siitd vahvaa vastapainoa kaupallisille intresseil-
le, tai edes niiden, jotka asettavat nimenomaisek-
si tavoitteekseen liittovaltion. Vaikka kansalais-
ten asemaa haluttaisiinkin parantaa perusoikeus-
kirjan asemaa muuttamalla, ei siind ole syytd hi-
tikoidd. Ennen kuin perusoikeuskirja hyviksy-
tddn unionia sitovaksi — saati jdsenvaltioita nii-
den omaan toimivaltaan kuuluvilla alueilla
velvoittavaksi — on vilttdmitonti keréatd koke-
muksia perusoikeuksien vaikutuksista ja arvioi-
da niiden soveltamista. Euroopan neuvoston ih-
misoikeussopimuksen on tulkittu antavan siihen
liittyneille maille paljon enemmén pelivaraa kuin
mitd kansallisissa perustuslaeissa oleville saman-
laisille sdiinnoksille kansalliset tuomioistuimet
ovat antaneet.

On tirkeid, ettd Nizzassa ei sidota unionin ke-
hitystd liian tiukasti yhteen uraan. Sen, miti
Nizzassa sovitaan unionin tulevaisuudesta, tulee
jardd riittdvasti sijaa avoimelle kansalaiskeskus-
telulle. Kansalaisia kuulematta ei pidé sopia yh-
destd paimairasti, yhdestd lopputuloksesta, yh-
desti siséllostd. Myos hakijamaiden mukanaolo
tulevaisuuskeskustelussa on vilttiméton.

Arvoisa puhemies! Keskusteltaessa Euroopan
tulevaisuudesta on painopistetté siirrettdva talou-
desta ihmisten ja luonnon suuntaan.

¢ Héakan Nordman /r; Arvoisa puhemies, vir-
derade talman! Diskussionen om EU:s strukturer
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har forts ndstan hela aret hér i riksdagen, men
forst den sista manaden har den tagit fart pa all-
var. Redan i somras startade en bred idédiskus-
sion i Europa om unionens framtid. Aven den hir
diskussionen, som egentligen har distanserat den
pagdende regeringskonferensen, har nu natt Fin-
land. Till detta har statsminister Lipponen bidra-
git. Den forstndmnda diskussionen tar avstamp i
nuet, medan den senare handlar om visioner for
framtiden.

Framtidsdiskussionen #r mycket vilkommen.
Redan i responsdebatten efterlyste svenska riks-
dagsgruppen ett mera konstruktivt ifrigaséttan-
de av gillande situation med motiveringen att
tankar forddlas endast i ett aktivt meningsutbyte.
Detta dr en sanning vird att notera i alla samman-
hang. Enligt svenska riksdagsgruppen bor dis-
kussionen priglas av strivan att stirka invéanar-
nas fortroende for unionen. Om det laga valdelta-
gandet i EU-val kan ses som ett uttryck for unio-
nens nirhet — eller snarare avligsenhet — ir be-
tyget for nuvarande modell inte sdrskilt bra.

Luottamuksen ja legitimiteetin luominen on
moniulotteinen tehtidvid. Ruotsalaisen eduskunta-
ryhmén mielestd tehtidvissd on ennen kaikkea
kyse kahdesta johtavasta periaatteesta. Toisaalta
unionin tulee saada aikaan kansalaisten kannalta
mielekkaitd ratkaisuja, olkoonpa kysymys unio-
nin kilpailukyvyn vahvistamisesta tai edellytys-
ten luomisesta Internetin saamiseksi kaikkiin kir-
jastoihin. Toisaalta unionin tulee olla demokraat-
tisesti ankkuroitunut antaen kansalaisille tunteen
siitd, ettd se edustaa heidédn arvojaan ja toivei-
taan.

Niiden kahden tavoitteen vililld vallitsee riip-
puvuussuhde. Toista ei voi uhrata toiselle. Unio-
nia on laajennettava, mutta timi ei saa tapahtua
siten, ettid luottamus unionia kohtaan heikkenee
vanhoissa jisenmaissa. Lahtokohtana ei myos-
kiddn voi olla se, ettd tehokkuus kompensoi hei-
kon demokraattisen ankkuroitumisen. Tuolloin
rakennuksen perustus murenee. Puheenvuoros-
sani pitdydyn pitkélti juuri tihdn, unionin ankku-
rointiin.

Julkisessa keskustelussa on tuotu esiin, etti
kukin jdsenmaa tarvitsee oman komissaarin ja
ettd pienet jisenmaat tarvitsevat riittdvdn déni-
middrdn ministerineuvostossa vaikutusvaltansa
turvaamiseksi. Taméd on tirkedd luottamuksen
synnyttimiseksi, mutta se el riitd. Taacmmalle
on hiipynyt EU-parlamentti, joka edustaa demo-
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kratiaa ja jonka tulee myods edustaa ldheisyyttd
kansalaisiin. Myds EU-parlamentin tuleva paik-
kajako on pelissd Nizzassa. Laajentumisen yh-
teydessd yksittdisten maiden edustus parlamen-
tissa tulee vdhenemdidn, minkd vuoksi pienem-
pien puolueiden ja viestoryhmien on vaikea saa-
da omia parlamentaarikkoja.

Keskeinen merkitys on myos silli, etté jisen-
maiden sisdinen monimuotoisuus nikyy EU-par-
lamentin koostumuksessa myds unionin laajen-
tumisen jidlkeen. Muun muassa Latvian puolalai-
set, Slovakian unkarilaiset, Italian saksalaiset ja
jopa Suomen ruotsinkieliset voivat jadda tdysin
vaille edustusta parlamentissa, jos yksittdisten
maiden curoparlamentaarikkojen midrds vihen-
netdidn huomattavasti. Tdma ei voi olla mielekas-
td. Vaikka laajentuminen onkin priorisoitu tavoi-
te, sen tulee tapahtua tavalla, joka ei pidemmin
piille heikennd unionin legitimiteettia.

Keskustelua on leimannut vaatimus unionin
riittdvén tehokkaasta toiminnasta laajentumisen
jilkeen. Vihidisemmissd mddrin on painotettu si-
t4, ettd unionin tulee myos laajentumisen jilkeen
vahvistaa juurilegitimiteettidiiin. Jos edustavuut-
ta voidaan lisétd korottamalla 700 paikan kattoa
joillakin kymmenilld paikoilla, ruotsalaisen
eduskuntaryhmiin mielestd Suomen neuvotteli-
joiden tulisi esittdd tillainen malli. EU-parla-
mentin tulee olla kaikkien parlamentti, myds pie-
nempien kansanryhmien. Kyse on koko Euroop-
paa koskevasta asiasta.

De 6vriga malsittningarna, t.ex. kravet pd att
varje medlemsland skall ha en egen kommissio-
nér, overensstimmer med svenska riksdagsgrup-
pens prioriteringar. En overgang till beslut med
kvalificerad majoritet inom flera omrdden under-
lattar beslutsfattandet. Samtidigt dr det viktigt att
overglngen inte ens teoretiskt kan dventyra de
vilfiardsstrukturer som kénnetecknar de nordiska
linderna.

Preciseringarna av Finlands stindpunkt gil-
lande artikel 133 har varit motiverad, begrins-
ningarna har fortydligats. Kritikerna av artikeln
har i denna diskussion missat en aspekt. Flexib-
lare arrangemang i handeln kommer samtidigt att
ge storre mojlighet att betona exempelvis miljo-
aspekter och barnens rittigheter. Kontakten med
medborgarorganisationerna har varit viktig un-
der behandlingen som en fortsittning pa de opi-
nionsyttringar som forekommit.
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Med hinvisning till legitimiteten ar det myck-
et viktigt att de nationella parlamenten &r aktiva
bade i friga om Overvakning och information.
Det finns rum for forbittringar pa den hir punk-
ten. Darfor skall vi inte gbmma oss bakom dog-
mer som att "Finland har den bista nationella
uppfoljningen av EU-drenden” och med detta
som motivering féorsumma en sjélvkritisk gransk-
ning av vart arbete.

Flexibilitet i andra pelaren, d.v.s. sidkerhets-,
utrikes- och forsvarspolitiken, kommer antagli-
gen att inféras och inforas forsiktigt, och kom-
mer att gélla specifika omrdden som krishante-
ring och samarbete vid kop av forsvarsmateriel.
Detta ir ett nodvindigt steg, eftersom det maste
vara mera attraktivt for medlemslidnderna att
samarbeta och fordjupa sitt samarbete inom EU:s
strukturer #n att skapa egna strukturer utanfor
EU. Nuvarande forslag innebir inte heller att
grunden for beslutsfattandet i utrikespolitiska
frigor skulle foridndras. Eftersom det slutgiltiga
forslaget fortfarande inte tycks vara helt klart an-
ser svenska riksdagsgruppen att stora utskottet
bor ha beredskap, ja rentav kunde sammankom-
ma under toppmétet om det i forhandlingarna £6-
religger forslag som provar det mandat som riks-
dagen gett regeringen.

Siitd huolimatta, ettd Pohjoismaat ovat talld
hetkelld omaksuneet erilaiset linjat EU-politii-
kassaan, niilld on keskenién enemmén yhdisti-
vid kuin erottavia tekijoitd. Jotta Pohjolan dini
kuuluisi ja pohjoismaisia arvoja pystyttiisiin
puolustamaan menestyksellisesti, tavoitteena tu-
lee olla yhteisen sidvelen loytidminen. Yhteisid
voimia tarvitaankin esimerkiksi antamaan poh-
joiselle ulottuvuudelle sisiltd, joka parantaa ta-
loudellisia ja sosiaalisia oloja ldhialueillamme.
Eri linjat heikentdisivit titd pyrkimystd. Pohjois-
maisen hyvinvointimallin ja meidén turvallisuus-
ratkaisujemme turvaamisessa meilld on kaikesta
huolimatta lihimmét liittolaisemme Pohjolassa.
Pohjola rakentuu liberaalis-solidaarisen traditi-
on varaan, jota kannattaa puolustaa ja rakentaa.
Eri linjat EU-politiikassa eivit ole hyodyksi kes-
keisille yhteisille intresseille.

Virderade talman! Utvidgningen 4r unionens
mest betydelsefulla projekt. Opinionsundersok-
ningar visar tyvirr att utvidgningens mission och
betydelse inte klarlagts tillrdckligt bland befolk-
ningen. I Finland &r stodet for utvidgningen allra
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ldagst. Det hir 4r en varningssignal som besluts-
fattare mdste lyssna till. Det #r viktigt att med-
lemslinderna, ministerradet och vi alla besluts-
fattare aktivt fortydligar och klargor for medbor-
garna utvidgningens betydelse for Europa och
medborgarnas egen framtid. En sddan upplys-
ningskampanj #r viktig for att stirka invénarnas
fortroende for det europeiska samarbetet och for
det europeiska fredsbygget.

Men detta historiska projekt &r inte heller obe-
roende av opinionerna i ansokarlinderna. Alltfér
utdragna férhandlingar om medlemskap skapar
misstro och uppgivenhet och kan vinda folkvil-
jan i dem mot EU och mata motkrafter. For det
europeiska fredsbygget dr det angelidget att unio-
nen inom en rimlig framtid tar emot nya med-
lemslinder. En koppling till ndsta EU-val, dvs. ar
2004 kunde vara naturlig.

Miten yhdistdd legitimiteetti ja laajentumi-
nen, miten saada aikaan yhdistelmd, joka ei tah-
do onnistua? Vastaus on luultavasti l6ydettivis-
si toimivaltaluettelosta, siis unionin ja jisenmai-
den villisen tyonjaon selventimisestd. Subsidia-
riteettiperiaatteesta, ldheisyysperiaatteesta, jota
korostettiin niin paljon 90-luvun puolivilissi, on
tullut tyhjd klisee, joka voisi saada konkreettista
sisdltod toimivaltajaon avulla. Episelvd toimi-
valtajako houkuttelee unionin hallitsematto-
maan kehittimiseen niin sanotun kumiartiklan
308 avulla. Episelva toimivaltajako johtaa sel-
kiintyméttomidn kasitykseen unionista.

Ruotsalainen eduskuntaryhmi katsoo timén
vuoksi, ettd Suomen neuvottelijoille huippuko-
kouksessa on annettava valtuudet tukea ehdotus-
ta, jonka mukaan unionin tulisi laatia unionin ja
jdsenmaiden vilinen toimivaltajako. Tdhin liit-
tyen on my0s selvitettivd alueiden mahdollisuu-
raan EU:n puoleen ohi kansallisten pédikaupun-
kien ja keskusviranomaisten.

Tyonjaon selkeyttdmisen vaikutukset on selvi-
tettivd samalla. Tyonjaon selkeyttiminen johtai-
si todenniikodisesti siihen, pdinvastoin kuin mo-
net Juulevat, ettd jisenmaat saisivat takaisin toi-
mivaltaansa. Luultavasti jdsenmaat saisivat
enemmin vastuuta ja mahdollisuuden aluepoli-
titkan harjoittamiseen nykyisen sidoksen ase-
masta EU:n rakennerahastoihin. My6s muiden
valtaa voitaisiin luultavasti vahvistaa. Tdmi hel-
pottaisi samalla EU:n laajentamista.
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Rinnakkaisilla keskusteluilla EU:n tulevai-
suudesta on useita liittymékohtia. Olennaisimpa-
na nykyistd hvk-kierrosta koskevana kysymyk-
send on varmasti se, ovatko suunnitellut raken-
teelliset uudistukset riittdvid, jotta 28 jasenmaas-
ta koostuva unioni voisi toimia ja jotta kansalai-
set kokisivat sen mielekkiénd. Vastauksena on
epirdivi kylld, minkéd vuoksi ruotsalainen edus-
kuntaryhma kannattaa asian kisittelyn jatkamis-
ta Nizzan jilkeen.

Virderade talman! Erfarenheterna av den s.k.
konventsmetoden #dr goda och arbetsmetoden
kommer sannolikt att bli vanligare 1 EU:s arbete.
De nationella parlamenten bor ges en aktivare
roll, eftersom parlamentarikerna dr mycket vikti-
ga foretradare for medborgaropinionerna i sina
egna medlemsldnder. Genom en sidan hir sam-
arbetsmodell kan man samtidigt forankra arbetet
i de centrala organen, bade inom EU och pa na-
tionell nivd och lita arbetet vara 6ppet for all-
minheten. Kommande foérhandlingar om EU:s
framtid bor ske i dylika former.

Arvoisa puhemies, virderade talman! I stillet
for att stindigt betona behovet av en allt djupare
integration bor man efter toppmétet i Nice kon-
centrera sig pa att fora unionen nirmare medbor-
garna.

7 Tuija Brax /vihr: Arvoisa rouva puhemies!
Me suomalaiset kansanedustajat olemme koko
EU-jdsenyyden ajan voineet suorin selin ja kirk-
kain katsein viittds seki ddnestdjillemme etti eu-
rooppalaisille kollegoillemme olevamme véhin-
tadnkin kohtuullisesti osa prosessia, jolla Suo-
men kannat EU-asioihin muodostetaan, aina néi-
hin pdiviin saakka. Nyt lopuillaan oleva Rans-
kan puheenjohtajuus on osoittanut, ettd jirjestel-
mimme on haavoittuva, jos puheenjohtajuus
toimii viivytellen, ja juuri niin on kdynyt. Nizzan
huippukokoukseen on enéd aikaa reilu viikko, ja
me olemme yhé puutteellisin tiedoin muodosta-
massa kantaamme yhteen vaalikauden tirkeim-
pdidn asiaan.

Eduskunnassa on vildytelty jopa niinkin poik-
keuksellista vaihtoehtoa kuin sitd, ettd ulkoasi-
ainvaliokunta ja svuri valiokunta piivystdisivét
hvk-prosessin yhteydessd, ja mikéli neuvotte-
luissa tulee esiin selvisti eduskunnalle esitetystd
poikkeava neuvottelutilanne, olisi 10ydettivi
keino, jolla eduskunta voisi ottaa asiaan kantaa
nopeastikin.
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Nyt tiedossa olevissa kysymyksissd vihred
eduskuntaryhmd yhtyy padsidntoisesti hallituk-
sen ja eduskunnan valiokuntien kantoihin. Ol-
koon Suomella jatkossakin komissaarinsa ja il-
koon suuria maita hyvitettiké kohtuuttomasti
ministerineuvoston #ddnind tai Euroopan parla-
mentin paikkoina siité, ettd luopuvat toisesta ko-
missaaristaan. Jos EU Nizzan viimeisend yoni
ottaa merkittivin askeleen kohti ihminen ja d4ni
-periaatetta, EU muuttuu selvisti toiseksi kuin
sen kansandidnestyksen yhteydessé viitettiin ole-
van. Vihresd eduskuntaryhmé luottaa siihen, etté
Suomen hallitus ei suostu radikaaleihin uudistuk-
siin tissd asiassa tdssd yhteydessd ohi eduskun-
nan mandaatin.

Maiidrdvihemmistopddtoksenteko ja niin sa-
nottu yhteispéditosmenettely ovat saaneet vih-
redn eduskuntaryhmin hyvéksynnén jo aiemmis-
sakin hallitustenvilisissd konferensseissa. Toi-
vottavasti tdlld kertaa neuvotteluissa edetidin
merkittdviin lipimurtoon etenkin ympéristopaa-
toksenteon osalta. Meilld on aivan liian monta
esimerkkii siitd, kuinka yksi tai kaksi maata ovat
onnistuneet estimdin yhteisen ympéristopolitii-
kan parantamisen.

Sen sijaan vihredssd eduskuntaryhmissd on
ollut pitkin syksy4 huolenaiheena se, miten 133
artiklan osalta tullaan kirjaamaan méédrdenem-
mistopditoksien lisddminen. 133 artiklassa on
kyse siitéd, kuka neuvottelee EU:n nimissd Maail-
man kauppajirjestossd ja milla ddnimadrally cdl-
le annetaan mandaatti. Normaalissa méirdenem-
mistopditoksenteossa demokraattinen kontrolli
syntyy vhteispiitosmenettelyssé, jossa ministe-
rineuvoston paitoksen hyvéksyy vield Euroopan
parlamentti. 133 artiklan osalta tdimi demokraat-
tinen kontrolli puuttuu. Siind asia siirtyy komis-
sion kauppaosaston hoiviin, ja tdmén tyotd seu-
raa vain paljon kritiikkid saanut virkamieskomi-
tea 133. Siksi on tirkedd, ettd eduskunnan valio-
kunnat ovat yksimielisesti vaatineet rajoituksia
133 artiklan muuttamiselle.

Tilla hetkelld néyttdd olevan yhi vakavia on-
gelmia sen suhteen, tuleeko médrdenemmistd-
paatdksenteko koskemaan muun muassa sitd,
mitd voidaan jatkossa patentoida. Kyse voi olla
merkittavistd eettisistd valinnoista, kuten siité,
voiko elimid tai kasviloydoksid patentoida. Té-
min kaltaisten asioiden neuvottelumandaatti ei
vihredn eduskuntaryhmén mielestd voi siirtyd
komissiolle miirdenemmistopadtokselld. Taltd
osin lihdemme siitd, ettd valtioneuvosto vield
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tarkistaa omaa kantaansa siten, etti se ennen
kaikkea varmistaa eduskunnan vaatimat rajoituk-
set ja vasta sen jilkeen pyrkii tavoitteeseensa
muun muassa puhelinliikennepalveluiden va-
pauttamisen osalta.

Niin sanotun joustavuuden osalta valtioneu-
voston linja on realistinen. On hyviksyttivi se,
etti laajentuneessa unionissa on erilaisia alaryh-
mii, jotka kuitenkin on sidottu unionin yhteisiin
padmadriin. Samalla on kuitenkin tunnustettava,
ettd niistd ryhmisti voi helposti tulla varsinaista
paidtoksentekoa ohjaavia sisdpiirejd. Erityisen
suuri vaara tassd asiassa liittyy joustavuuteen toi-
sessa pilarissa eli yhteisessd ulko- ja turvallisuus-
politiikassa.

Eduskunnalle viime perjantaina jaetussa
Ranskan pohjaesityksessd on asia kirjattu niin,
ettd joustavuus voi koskea ldhes mité tahansa ul-
ko- ja turvallisuuspolitiikan alaa, kunhan se on
puettu kriisinhallintaan liittyviksi aloitteeksi.
Kun vield yhteisten péitosten tiytintdénpanoon
rittdisi Ranskan ehdotuksen mukaan niinkin vé-
hiinen joukko kuin kolme jdsenvaltiota, on il-
meisti, ettd EU:n sisélle voi Nizzan jalkeen syn-
tyd ulko- ja turvallisuuspoliittinen sisdpiiri, joka
saattaa muissakin asioissa pitdi itseddn sellaise-
na.

Kun kaiken lisdksi Ranskan ehdotuksessa on
tehty muiden jisenten myShempi mukaantulo ai-
emmasta poikkeavaksi, ei kylld auta muu kuin
puhua rehellisesti siitd, ettd EU:ssa on paineita
tiivistdid yhteistyotd ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan kaikilla aloilla, ei vain niin sanotussa kriisin-
hallinnassa.

Vihred eduskuntaryhma lihtee siitd, ettd halli-
tus tuo vield tilld viikolla eduskunnan suurelle
valiokunnalle ja ulkoasiainvaliokunnalle tarken-
netun kantansa puheenjohtajamaa Ranskan esi-
tyksiin, jos hallitus Ranskalta saa tarkempia esi-
tyksid. Vihred eduskuntaryhmi antaa siis tdyden
tukensa piddministerin timénpiiviiselle vaati-
mukselle siitd, ettd Ranskan on vield tarkennetta-
va esityksiddn.

Vuosi sitten Suomi isdnndi EU:n huippu-
kokousta. Muistanette, miti silloin pidettiin suu-
rina saavutuksina: sitd, ettd hvk keskittyy vain
niin sanottuihin Amsterdamin tahteisiin eli sup-
peaan listaan, jolla vain mahdollistetaan EU:n
laajentuminen, mutta ei samalla avata tietd syve-
nemiseen kohti liittovaltiota. Pohjoismaisella
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aloitteella kriisinhallinnasta sanottiin torjutun pi-
demmille menevit pyrkimykset laajentaa EU:n
yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa.

Miltd ndmé vuoden takaiset arviot niyttdvit
tindin? Aika erilaisilta. Hvk:sta tulikin laajahko
hvk, jossa ovat esilld monella tapaa kaikki ne ele-
mentit, joita Suomi ilmoitti torjuneensa vuosi sit-
ten. Erityisen paljon niitd elementtejd on sisélly-
tetty niin sanottuun Nizzan jilkeiseen esityslis-
taan, jonka asioista kuitenkin nyt sovitaan
Nizzassa ainakin otsikkotasolla.

Tisté tullaankin Nizzan hvk:n suurimpaan on-
gelmaan Suomen eduskunnan kannalta. Edus-
kunta on nimittdin lihinni otsikkotasoisen infor-
maation varassa sen suhteen, mitd Kkaikkea
Nizzan huippukokouksessa on tarkoitus lausua
EU:n tulevaisuudesta. Téatd ongelmaa on pyritty
véhittelemidn viittdmilld, ettei Nizzan jéilkei-
nen asialista ole vield sitova sopimus vaan vasta
esityslista. Vihredn eduskuntaryhmin mielesti
tamd vihittely voi olla harhaanjohtavaa. Suomi
on ollut EU:n jésen jo niin pitkdin, ettd me tie-
ddmme, miten suurella todennékoisyydelld EU:n
huippukokouspéitokset muuttuvat myohemmin
konkreettisiksi teoiksi. Tuo todennidkoisyys on
suuri, todella suuri. Niin EU toimii, ja siksi halli-
tuksen ja eduskunnan olisi otettava huomattavas-
ti vakavampi asenne tulevaisuudessa sen suh-
teen, kuinka eduskuntaa informoidaan huippuko-
kousten pédtoslauselmista ja kuinka eduskunta
niité sitten kisittelee.

Arvoisa rouva puhemies! Koska Nizzan jil-
keisen esityslistan asioista on eduskunnalle ker-
rottu toistaiseksi véhin, ei vihred eduskuntaryh-
mi voi ottaa niihin téssd vaiheessa paljonkaan
kantaa. Haluamme kuitenkin korostaa, ettd jos ja
kun asialistalle kirjoitetaan muun muassa EU:n
perusoikeuskirjan saattaminen juridisesti sito-
vaksi sekd EU:n perussopimusten kirjoittaminen
perustuslaiksi, niin emme pidid oikeana vihitelld
niiden kirjausten merkitystd. Viime aikoina koti-
maisessa keskustelussa on jopa ministerien ta-
holta viitetty, ettei EU:n perussopimusten uudel-
leen kirjoittaminen olisi mikdin suuri asia eiké
rinnastettavissa liittovaltion perustuslakiin.

Vihred eduskuntaryhmi pitdd tdmén kaltaisia
puheita onttoina, ellei niiden tueksi esitetd konk-
reettisia esimerkkejd siitd, millainen voisi olla
vain vihidinen ja selventdvi uudistus. Jokainen,
joka viitsii lukea Firenzen yliopistoinstituutilta
tilatun pohjaesityksen uudeksi EU:n perussopi-
mukseksi tai perustuslaiksi, ymmaértii, ettei nyt
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ole kyse mistiddn vihdisestd muutoksesta, jota
voisi sanaleikein vihitella.

Tiltd osin on syyté olla tyytyvéinen pddminis-
terin tdménpdiviiseen puheeseen, jossa suoraan
sanotaan kuinka kauaskantoisesta ja syvillisestd
muutoksesta tulevaisuudessa on kyse. Nyt on
vain todellakin mietittivi, miten timin kaltaista
keskustelua voidaan kidydid aidon demokraatti-
sesti ja kansalaisten tuntoja kunnioittaen. Haaste
on valtava, ja osana sitd on saatava aikaan muu-
tos siind tavassa, jolla eduskunta kisittelee huip-
pukokousten julistuksia ja paétoslauselmia.

Arvoisa rouva puhemies! Viime keskiviikko-
na tdssd salissa kidytiin keskustelu EU:n perus-
oikeusasiakirjasta ja siind yhteydessi hyvin pal-
jon sivuttiin niiti erilaisia ajatuksia, joita timi al-
haalta ylospdin valmistelu voisi olla jatkossa.
Mielestédni siind oli oleellista muun muassa se,
etti kyseessd on niin suuri hanke, ettd kansallis-
ten parlamenttien ja kansalaisyhteiskunnan pitid
aina vililld pystyd tarkistamaan tai kurkista-
maan, mitd tapahtuu valmistelutydssa.

¢ Leena Rauhala /skl: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kristillisen liiton eduskuntaryhmi suhtau-
tuu myonteisesti hallittuun EU:n laajentamiseen,
joka voisi tapahtua niin sanottujen Eurooppa-so-
pimusten kautta tai vaihtoehtoisesti Eta-sopi-
muksen kaltaisena jirjestelyni niiden hakijamai-
den kohdalla, jotka eivit Koopenhaminan kritee-
rejd tiytd. Laajenemisen erilaisia vaihtoehtoja ja
etenemismalleja tulisi vield vakavasti selvittii ja
harkita. EU:n laajeneminen edellyttii, ettd unio-
nin hallintoa ja paatdksentekoa on uudistettava.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmin mielestid
uudistusten johtavana ajatuksena on oltava en-
sinnZkin sen, ettd unioni ei kehity liittovaltioksi,
vaan sen toimintaa uudistetaan kansallisvaltioi-
den yhteistydjirjestelmidni. Toiseksi, pienten ji-
senmaiden asema ci saa heikentyi nykyisestéin
enempdd kuin laajenemisesta suhteellisesti seu-
raisi. Kolmanneksi, EU:ta tulee uudistaa siten,
ettd avoimuus lisdéintyy ja kansalaisten luotta-
mus unioniin vahvistuu.

Nizzan kokouksen nidkyvimmiksi kiistakysy-
mykseksi on muodostumassa komission koko ja
kokoonpano. Kiristillisen liiton eduskuntaryhmi
pitdd tirkednd, ettd jokaisesta jisenmaasta on ko-
missaari.

EU:n elinten valtasuhteista on todettava, etti
ryhmimme ei yhdy nikemykseen komission val-
lan kasvattamisesta. Mielestimme on parempi
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turvata ministerineuvoston asema. Poliittisen
vastuun ja parlamentarismin kannalta ministeri-
neuvoston rooli on keskeinen, eiki dénivaltaa ole
syytd luovuttaa harkitsemattomasti. Eteneminen
dinten uvudelleenpainottamisen tielld on mieles-
timme vilttimétontd. Siihen on loydettivd yk-
sinkertainen ja selkei ratkaisu.

Nizzan kokouksessa oletettavasti ehdotetaan
vahvistetun yhteistyon edellytysten 10ysentdmis-
td ja ulottamista tietyin edellytyksin myos toisen
pilarin toiminta-alaan, siis yhteiseen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikkaan.

Vahvistettuun yhteistyohon lahtevien minimi-
midridn vihentiminen ja toisen pilarin asioiden
ottaminen mukaan sisdltdd riskejd. Yhtena riski-
ni on se, ettd esimerkiksi ulko- ja turvallisuuspo-
liittisessa yhteistyossi toimivat jasenvaltiot alka-
vat madrittdd koko EU:n yhteisti ulko- ja turval-
lisuuspolitilkkkaa. Muiden valtioiden voi olla
pakko télloin seurata mukana, jos haluavat py-
syd kehityksessd mukana. Riskind on nihtivi
myos tillaisen mallin eriarvoistava vaikutus: Se
saa syntymdin kahden tai jopa kolmen kerrok-
sen jasenmaita EU:n sisille. Vaarana on, etti hi-
taammin integraatiossa etenevéit jisenmaat jad-
viit toisen luokan asemaan. Eriytymiskehitysta-
hin nikyy jo nyt.

Vahvistettn yhteistyd oikeus- ja sisdasiain
alalla, erityisesti huume- ja muun rikollisuuden
torjunnassa, on erittdin tirkedd. Sama koskee
ympdristokysymyksid. Haagin kokouksen epi-
onnistuminen ilmastosopimuksen osalta on huo-
lestuttavaa eiki kunniaksi EU-maille.

Suomi on kannattanut Euroopan parlamentin
enimmdiisjdsenmidrin sadtdmistd 700:ksi. Suo-
mi on tuolloin todennikoisesti saamassa 10—13
paikkaa parlamenttiin, miki luo ongelmia suh-
teellisuuden toteutumiselle vaaleissa. Lisdksi on
vaarana, ettd EU:n parlamentti etidntyy entises-
tddn kansasta, kun kehityksen pitdisi olla p#in-
vastainen.

Erityisen huonona piddmme esilld ollutta eh-
dotusta siitd, ettd ainakin osa parlamentin edusta-
jista valittaisiin yleiseurooppalaisilta vaalilistoil-
ta. Tama4 toisi vaalijdrjestelmén demokraattiselle
perusidealle kohtuuttomia ongelmia, silld sellai-
sissa vaaleissa voisivat menestyd vain ne, jotka
saavat taakseen valtavan miirin rahaa ja val-
miin, tehokkaan vaalikoneiston. Keitd nidmi
edustajat edustaisivat edustuksellisen demokra-
tian periaatteiden mukaan, vaalit rahoittaneita ta-
hoja vai heitd #dénestiineitd eurooppalaisia? Eri-
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tyisesti ndkemykseen EU:sta kansallisvaltioiden
liittona ei tdllainen malli sovi, jos halutaan yll4-
pitdd ajatusta edustuksellisesta demokratiasta.

Nizzan kokouksessa on tarkoitus lyodéd luk-
koon my6s Euroopan sosiaalipoliittinen ohjelma
kaudelle 2000—2005. Sosiaalinen toimintaoh-
jelma pureutuu korkealentoisten tavoitteidensa
ohella lukuisiin yleiseurooppalaisiin kipupistei-
siin, muun muassa tyottomyyteen, syrjdytymi-
seen ja ikddntyneiden miéridn kasvuun, jotka
ovat myds Suomessa haasteita. Ehdotetuilla toi-
milla on useita tavoitteita, joihin on tirked4 yh-
dessi sitoutua. Korostamme kuitenkin, ettd EU ei
saa sulkeutua itsckkdiksi oman alueensa ihmis-
ten etuoikeuksien puolustajaksi, vaan sen on
otettava nykyistd suurempi vastuu myos kehitys-
maiden ongelmista.

Nizzassa hyviksytiddn perusoikeuskirja, josta
keskustelimme hallituksen selvityksen pohjalta
viime viikolla. Kristillisen liiton eduskuntaryh-
mi kannattaa EU:n perusoikeuskirjan hyviksy-
mistd poliittisena julistuksena, joka velvoittaa
erityisesti Euroopan unionin toimielimid niiden
toiminnassa. Emme n#e tarpeelliseksi perus-
oikeuskirjan hyviksymistd oikeudellisena asia-
kirjana.

Euroopan unionia siitelevit peruskirjat ja nii-
hin tehdyt muutokset eivit aukea tavalliselle
kansalaiselle. Niinp4 tim#n vuoksi unionin pe-
russddnnokset olisi hyva koota yhdeksi perus-
sopimukseksi, jossa tirkeimmiit asiat ja valtasuh-
teet madritellddn selkeisti.

EU:n rakenteiden ja toimintatapojen moni-
mutkaisuuden vuoksi EU-kansalaiset kokevat
suurta vierautta ja etdisyyttd unionia kohtaan.
EU:n kehityksestd kéytdvi keskustelu on muo-
dostunut vain ammattipoliitikkojen ja tutkijoi-
den viiliseksi ajatustenvaihdoksi, josta keskima-
rdisesti yhteiskunnallisesti valveutuneemmatkin
kansalaiset ovat isolta osin ulkona. Tdméi osal-
taan viestii EU:n uskottavuusongelmaa.

Eurobarometri-tutkimusten keskeinen viesti
on ollut, etti tieto unionista on erittdin tirkeii.
Kansalaisten tarpeista nousevien teemojen esilld
oleminen saattaisi osaltaan edistidd unionia, jossa
EU-kansalaisilla olisi nykyistd enemmén halua
dfinestdd ja myos osallistua unionin kehityksesti
kiytivddn kansalaiskeskusteluun. Tirked kysy-
mys on, miten luodaan kansalaisaktiivisuudesta
nouseva jarjestelmai, jossa yhteisesti sovituilla ta-
voitteilla ja poliittisella ohjelmalla on riittdva hy-
viksyntd jasenmaissa.

Eurooppa-neuvoston Nizzan kokous
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Suomen pitdd kdyttdd se liikkumavara, jonka
EU:n sopimukset jasenmaille antavat eikd sopeu-
tua valtavirtaan. Kristillisen liiton eduskuntaryh-
mén mielestd Suomessa korostetaan liian paljon
EU:mn yhteistd politilkkaa emmekid kiytd tdysi-
mittaisesti hyodyksi mahdollisuuksiamme ja va-
pauttamme harjoittaa itsendistd kansallista poli-
tiikkkaa. Tuntuu siltd kuin EU-asiat joskus meni-
sivit omien kansallisten kysymystemme edelle.
Linjauksia esitetidn EU:n kehittdmiseksi, minki
ei sindnsi tarvitse olla Suomen etujen vastaista,
mutta enemmin aktiivisuutta tulisi osoittaa esit-
tamialld linjauksia siitd, miten voidaan kansalli-
sia etuja parhaiten saavuttaa EU:ssa yhdessi hy-
viksyttyjen puitteiden rajoissa.

Toimintamme EU:ssa on ollut varsin naky-
vid, ja olemme nettomaksajia. Tdmé antaa Suo-
melle oman painoarvon, mutta oikeuden myos
EU:n kehityksen kriittiseen tarkasteluun. Suo-
men kannanotot eri asioissa eivit saisi jadda tyh-
jiksi kannanilmaisuiksi, vaan niitd tulisi yrittda
eri tavoin edistdd tavoitteisiin pidsemiseksi
muun muassa ulkopolitiikan, alkoholipolitiikan
ja hallinnon byrokratiaan ja avoimuuteen liitty-
vien kysymysten osalta.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmin mielestd
EU:n toiminta on ollut monessakin mielessi ha-
paroivaa. Nykyiselldkin jasenmidrallddn unioni
on raskassoutuinen ja usein solmussa itsensd
kanssa. Siksi tuntuu vaikealta uskoa, ettd laajene-
minen saataisiin lyhyelld aikavililld aikaan il-
man suuria lisdvaikeuksia. Parhaiten nimi on-
gelmakohdat voidaan vilttdd, jos EU pysyy niil-
14 toiminta-alueilla, jotka luontaisesti sille kuulu-
vat.

Arvoisa puhemies! Lopuksi kristillisen liiton
eduskuntaryhmad esittdd huolensa siitd, ettd Poh-
joismaat ovat EU-politiikassa ajautuneet kauas
toisistaan, vaikka niilla on hyvin samanlaiset hy-
vinvointiyhteiskunnan rakenteet ja arvopohjakin
sekd nikemys demokratian toiminnasta ja avoi-
muudesta. Nami pohjoismaiset arvot tulisi EU:n
yhteistyon kautta viedd Keski- ja Eteld-Euroop-
paan ja siten turvata ne jatkossa myos Pohjois-
maissa. Suomen hallituksen tulisikin pikaisesti
ryhtyd keskustelemaan muiden Pohjoismaiden
kanssa EU:n kehittimisestd ja toimia miérd-
tietoisesti pohjoismaisen linjauksen muodostu-
miseksi unionissa.

° Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa puhemies! Pu-
huttaessa Euroopan unionin toiminnan tiivisti-
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misesti, kehittimisesti tai syventimisestd joudu-
taan viistdmdittd keskustelemaan myds Euroo-
pan liittovaltion syntymisestd. Tdmén on toden-
nut viimeksi pari pdivéd sitten Helsingin Sano-
missa Helsingin yliopiston tutkija Jukka T. Re-
lander todetessaan: "Liittovaltion synnyttdd
historian viekkaus. Lopputulos toteutuu min-
kddn yksittdisen tahon sithen médritietoisesti
pyrkimittd." Hinen mukaansa tdmaé johtuu siité,
ettd erillisten ongelmien ratkaisut merkitsevit
poikkeuksetta integraation syventdmistid. Joudu-
taan luomaan yhtendinen lainsd4dintd, verotus ja
sosiaaliturva. Syventiminen on ainoa ratkaisu
ongelmiin, jotka puolestaan johtuvat EU:sta it-
sestddn, sen tosiasiallisesta mahdottomuudesta
nykyisessi muodossaan. Relanderin mukaan
unionin laajeneminen on jo nyt automatisoitunut
mekanismiksi, jota ei voi pysdyttdd. Mikd tahan-
sa poliittinen toimenpide tulee johtamaan joh-
donmukaisesti liittoutuman syvenemiseen tai
kriisiytymiseen, jonka ainoaksi ratkaisuksi ha-
vaitaan lopulta EU:n syventidminen, hallinnon te-
hostaminen ja vallan keskittdminen ylikansalli-
selle elimelle.

Péddministerin ilmoitus valmistautumisesta tu-
levaan Nizzan kokoukseen ei ole mielestini mi-
kidn linjapuhe EU:n tulevaisuudesta, eiki se var-
masti ollut sellaiseksi tarkoitettukaan. Sellainen
oli sen sijaan hinen Briiggessa kidyttdménsi pu-
heenvuoro, jossa hin mielestini melko estotto-
masti ohjasi Suomen mukaan unionin liitto-
valtioitumiskehityksen etujoukkoihin. Puhe oli
mielesténi selked kannanotto siité, ettd Suomen
tulee olla mukana kaavaillussa niin kutsutussa
tiiviissd ytimessd, joka jatkossa luonnollisesti
muodostaa tulevan Euroopan liittovaltion ydin-
joukon. Tamén lisiksi maamme kansainvilises-
td politiikkasta vastaava johto on asettautunut
Ranskan, pienten jasenmaiden aseman ja oikeuk-
sien pahimman sydjédn, juoksupojaksi houkutte-
lemaan muitakin pienid jisenmaita luopumaan
entisestddnkin etuuksistaan ja asemistaan. Ihmet-
telenkin, milld valtuuksilla timéd sukkulointi ja
linjanveto on tehty. Mielestini nédin merkittivis-
td Suomen valtiollista asemaa koskevista aloit-
teista ja/taikka kannanotoista tulisi pédttad edus-
kunnassa.

Mikili hyviksytddn poliittisen johtomme ul-
koministeri Tuomiojaa lukuun ottamatta omak-
suma EU:n liittovaltioksi kehittdmisen kanta, jo-
hon perustuslain kaavaileminen liittyy, tulee se
myds virallisesti todeta Suomen pddméidriksi.
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Tistd voidaan perussuomalaisten mielestd tehdd
pddtds vain kansandinestyksen jilkeen. Taytyy-
hin kansalla olla oikeus sanoa suoraan mielipi-
teensd maamme jonkin asteisesta itsendisyydes-
td tai Euroopan liittovaltioon mukaanmenosta.
Me pididmme tinkiméttomaisti kiinni siitd itsendi-
syydesti ja itsemifrdimisoikeudesta, joka maal-
lamme vield on jiljelld EU- ja Emu-jasenyyksi-
en toteuduttua. Kaikki unionin syventidmistoi-
met ovat mielestdni askeleita mainitsemallani
tielld kohti liittovaltiota, ja sitd perussuomalaiset
vastustavat jyrkésti.

Arvoisa puhemies! Tulevassa Eurooppa-neu-
voston kokouksessa kisitelldin monia tirkeitd
erillisasioita edelld tarkastelemani liittovaltioasi-
an lisdksi. Niitd ovat muun muassa komission
kokoonpano, didnten painottaminen EU:n neu-
vostossa, médrdenemmistopiitosten kiyttdalan
laajentaminen, joustavuuden lisddminen sekd
laajentumiskehitys. Itse asiassa ndmi ja monet
muutkin ratkaisut ovat kahden pidkysymyksen,
laajentumisen ja vahvistetun yhteistyon eli juuri
liittovaltion ydinryhmén luomisen, osaratkaisuja
tai niiden vaatimia muutoksia.

Kaksi késiteltivid asiaa, komissaarin paikan
takaaminen kaikille jisenmaille ja &4nten paino-
tus neuvostossa, liittyvit toisiinsa. Suuret jisen-
maathan joutuisivat luopumaan oikeudestaan
kahteen komissaarin paikkaan siini tapauksessa,
ettd myos EU:n ottaessa lisdd jasenid kaikille
maille taattaisiin oma komissaarin paikka. Kor-
vauksena tédstd on suurille jisenmaille, kuten
Saksalle, Ranskalle, Englannille ja Italialle, lu-
vattu suurempi vaikutusvalta EU:n neuvostossa,
jolla on unionin kdytdnnon johtamisessa merkit-
tavd rooli. Luonnollisesti tahén liittyvit myos yk-
simielisyyttd vaativien padtdsten vihentimispyr-
kimykset neuvostossa.

Valittiinpa esilld olleista ddntenpainotusmal-
leista miké tahansa, tulee Suomen kaltaisten vi-
estopohjaltaan pienten maiden vaikutusvalta su-
pistumaan. Mitd enemmin annetaan painoarvoa
maan vikiluvulle, sitd heikompi on esimerkiksi
Ruotsin, Tanskan, Itdvallan, Irlannin ja Suomen
asema neuvoston pdidtoksenteossa. Téamén takia
yksimielisyyden sidilyttdiminen mahdollisimman
monissa ratkaisuissa antaa mielestéini Suomelle
ja muille pienille maille edes pienen mahdolli-
suuden estdd itselleen ja etuniikdkohdilleen epi-
edullisten ratkaisujen tekemisen. Mikili tdma es-
tdd EU:n toiminnan syventimisen, se on vain
hyvi asia.
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Perussuomalaiset suhtautuvat siis kielteisesti
miidrienemmistopiitosten lisddmiseen muuta-
mia yksityiskohtia lukuun ottamatta. Esimerkik-
si artiklan 133 kohdalla perussuomalaisten mie-
lestd Suomen olisi laadittava niin sanottu negatii-
vinen lista, ettei komission valta kasvaisi liiaksi.

Esilld on myods EU:n parlamentin jdsenten lu-
kumidran jaddyttdminen nykyiseen huolimatta
siitd, ettd unioniin otetaan uusia, véestdpohjal-
taan suuriakin jdsenmaita. Kéaytinnossd tdmi
merkitsisi Suomelle sen paikkaméiérdn alentu-
mista 16:sta 8—12:een, jolloin pienet maat jad-
vit suhteettoman pienelle edustukselle. Maiden
sisdlli timid merkitsee puolestaan demokratian
kaventumista, kun pienempien poliittisten ryh-
mittymien teoreettinenkin mahdollisuus saada
paikka EU-vaaleissa katoaa. Tdhén ei tuo ratkai-
sua my6skiin esilld pidetty koko unionin laajuis-
ten jonkin puolueryhmittyméin asettamien listo-
jen mahdollistaminen, silld silloinhan viesto-
midriltidn suurten jasenmaiden ehdokkaat voit-
taisivat mennen tullen viestoltiin pienten mai-
den samalla listalla olevat ehdokkaat. Epésuhta
syvenisi entisestddn. Suuret jisenmaat sanelisi-
vat ratkaisut ja painostaisivat pienis ne hyviksy-
miin. Tosin niinhén nytkin tapahtuu, mutta neu-
vostossa yksimielisyysvaatimus on vield pieni
tarva.

Euroopan unionin laajentuminen on 1dhivuosi-
en merkittdvi asia unionissa. Suuri osa edelld ol-
leista muutoksista EU:n rakenteeseen ja padtok-
sentekoon johtuu juuri téstd seikasta. Mikili
unioni haluaa sdilyttdéd toimivuutensa, on laajen-
tumisen tapahduttava hallitusti. EU:n tiytyy rat-
kaista monia sisdisid ongelmiaan ja pystyé toimi-
maan tehokkaasti nykyisessdkin kokoonpanos-
sa, ennen kuin se voi ottaa uusia jdsenid. Toisaal-
ta on pidettivd huoli siitd, ettd unioniin ei oteta
jdseniksi maita, jotka eivit ole vield siihen talou-
dellisesti tai yhteiskunnalliselta tilanteeltaan
kypsid. Jaseniksi otettavien maiden talouden on
oltava riittdvdn vakaa, maatalouden nykyaikais-
tamisen on pitinyt edetd kyllin lihelle EU:n
oman maatalouden tasoa, poliittisen ja muun yh-
teiskunnallisen kehityksen on oltava riittdvin
korkealla tasolla ja ibhmisoikeuksia on kunnioitet-
tava kaikkien viestoryhmien ja poliittisten nike-
mysten kohdalla.

Nimi vaatimukset ovat kovat mutta vilttd-
mittoméidt. Euroopan unionin nykyisten jésen-
maiden on voitava luottaa siihen, ettei kohtuutto-
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man suuri osa unionin budjetista kulu tulevaisuu-
dessa lilan nopeasti jiseneksi otettujen maiden
maatalouden, infrastruktuurin ja talouselimén
saattamiseen EU-kelpoiseen kuntoon. Jos ndin ei
tehdd, tulee Suomen ja muiden EU:n nettomak-
sajien eli rahoittajien maksukuorma kasvamaan
kohtuuttomasti. Kehitysapu on oma asiansa; se ei
sovi osaksi EU:n sisdistd avustuspolitiikkaa.

Arvoisa puhemies! Tulevaisuuskeskustelus-
sa, jota pddministeri Lipponen korosti puheen-
vuorossaan, tulisi perussuomalaisten mielestd
painottaa niitd perusarvoja, jotka olivat koroste-
tusti esilid EY:n alkvaikoina ja my®s siind vai-
heessa, kun Suomi péaitettiin liittid unionin jase-
neksi. Télloin korostettiin jirjeston kauppa-, ta-
lous- ja tyollisyyspoliittista roolia. Tulisi unoh-
taa yksisilmdiinen liittovaltioitumissuuntaus, jota
erdit jisenmaat pitdvit vahvasti esill4.

Arvoisa puhemies! Toivotan tasavallan presi-
dentti Haloselle ja paaministeri Lipposelle on-
nea ja menestystd Nizzan kokoukseen. Muista-
kaa, etti Suomi on vield itsenidinen kansallisval-
tio ja moni toivoo sen sellaisena pysyvénkin!

10 Risto Kuisma /rem: Arvoisa puhemies! Mitd
Euroopan unionista tulee? Muuttuuko unioni it-
sendisten valtioiden liitosta liittovaltioksi? Miti
Suomen tasavallasta tulee? Sailyyko se itsendise-
nd valtiona, vai tuleeko siitd samantapainen osa-
valtio kuin esimerkiksi Yhdysvaltain osavaltiot?
Ne ovat kysymyksii, jotka suomalaisia EU:ssa
kiinnostavat, jos yleensd EU-asiat kansaa kiin-
nostavat.

Péadministerin ilmoitus Nizzan huippukokouk-
sesta oli tarpeen. Tarpeen oli varmasti myds hi-
nen Briiggessa pitiminsé puhe, joka heritti sel-
laista keskustelua ainakin poliittisten p#ittdjien
ja lehdiston parissa, jota asiassa tarvitaan. Sinin-
sd se, ettd pddministeri puheessaan kisitteli asioi-
ta rohkeasti, on hyvi, vaikkakaan esimerkiksi en
itse eivitkd monet muut hinen puheensa sisillos-
td ole samaa mieltd. Kuitenkin se, etti tulevasta
EU:n kehityksestd keskustellaan, on jo sen takia
hyvi, ettid emme taas kerran huomaa liian myo-
hédn, miten pitkille asiat ovat menneet ja miten
meilld on endd vain muodollisen paidtoksenteki-
jén osa.

Péddministerin ilmoitus Nizzan kokouksesta oli
pddosin kattava, mutta siind oli selkedsti erditd
puutteita, joihin palaan yksityiskohtaisesti my6-
hemmin. Nizzan kokous on yksi pala EU:n ja
Suomen tulevaisuutta ja peruuttamattomasti vie
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asioita eteenpiin. T4td kokousta ennen, niin kuin
yleensi EU:n tulevaisuuskeskustelussa, ruodi-
taan unionin ongelmia ja ennen kaikkea esite-
tddn muutoksia toimintatapoihin ja rakenteisiin.
Se on keskustelua, jossa muut kuin asiantuntijat
eivit tahdo pysyda mukana, ehki eduskunta mut-
ta ei tavallinen kansa. Termit, joita kdytetddn,
erilaiset pilarit jne., ovat sellaista siansaksaa, jos-
ta meidin poliitikkojen pitdisi luopua, jos ajatte-
lemme, etti Suomen kansa kiinnostuu entistid
enemman tirkeistd EU:ta koskevista asioista.

Ehki kaikkein suurin puute keskustelussa ja
erityisesti niissd virallisissa selvityksissé ja pu-
heenvuoroissa, joita hallituksen taholta esite-
tddn, on se, ettd varsinainen sisdltd pihvi, jite-
tddn sanomatta eli se, mik4 ja millainen on se Eu-
roopan unioni, mihin Suomi tihtdd. Tietenkddn
me emme sitd pditd kuin hyvin pieneltd osin,
mutta olisi hyvi, ettd keskustelisimme ja ilmaisi-
simme, mihin pdidmidrdsin me suomalaiset ha-
luamme Euroopan unionia kehittéid Iyhyelld, kes-
kipitkalld tai pitkdlld tdhtdimelld.

Piamaidrdn lausuminen, tavoitteen tai vision
lausuminen, on senkin takia tirkedd, ettd kun on
paamidrd, voi siitd lihtien suunnitella keinoja,
joilla padmadrdén padstédin ja ne vaikeudet, jotka
tind piivind ja edessd ovat, raivataan. Ongelmia
ja keinoja on paljon erityisesti viime péivien ja
viikkojen keskusteluissa esitetty. Mutta se, min-
kélaista unionia halutaan, on jddnyt lausumatta.
Itse asiassa tietysti jos jokainen meistd miettii,
mink#laiseen unioniin se johtaisi, jos toteutettai-
siin ne kaikki toimenpiteet, joita pddministerin il-
moituksessa ja hinen Briiggen puheessaan esitet-
tiin, lienee melko selvii, ettd tuloksena on liitto-
valtio, jonkinlainen Euroopan yhdysvallat. Rei-
lumpaa olisi tietysti se, ettd timi sanakin ja kisi-
te lausuttaisiin suoraan. Siindhdn ei ole mitdin
pahaa.

Liittovaltio ei ole sanana kielletty eikd minus-
ta mikdin kyseenalainen keskustelun aihe. Siitéd
kannattaa keskustella niidenkin, jotka eivit liitto-
valtioon halua. Pdinvastoin todella pitdisi puhua
niin, ettemme huomaa yhtend pdivinid olevam-
me vain epditsendinen osavaltio Euroopan yh-
dysvalloissa. Liittovaltio-sanaa péadministerikin
dskeisessd ilmoituksessa kiersi kuin kissa kuu-
maa puuroa. Toinen kielletty sana niyttdf ole-
van nyt perustuslaki. Tissi selvityksessi pdimi-
nisteri on korvannut perustuslain sanalla tulevai-
suusty®, mitd tdmé termi sitten tarkoittaakin.
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Unionilla on kohta yhteinen raha, ja yhteiset
puolustusvoimat kehittyvit huimaa vauhtia. Nyt
unioni tavoittelee ulkopoliittisen suurvallan ase-
maa ja pyrkii hddrimédin maailman kriisipesak-
keissd Yhdysvaltojen ja YK:n rinnalla. EU:n toi-
mivalta on laajentunut jasenvaltioiden itsendisen
péétosvallan kustannuksella. EU:n parlamentin
asemaa ja merkitystd kasvatetaan. Se vihentidd
Suomen kansan omien edustajien eli kansan-
edustajien ja eduskunnan valtaa. Siirtyminen yk-
simielisistd péastoksistd méadrdenemmistopaiatok-
siin, joita muun muassa pdidministeri dsken il-
moituksessaan voimakkaasti esitti, kaventaa
olennaisesti jasenvaltioiden itsendisyytté ja mah-
dollisuutta estdd epdmiellyttavid paatoksid.

Nyky-EU:ssa on paljon ongelmia. Byrokratia
esimerkiksi maatalouspolitiikan osalta, EU:n ra-
hastojen osalta on uskomatonta. Siihen liittyy
paljon tuhlausta ja tehottomuutta sellainen méai-
rd, etté jollei sitd ole edes vihin itse kokenut, ei
sitd voi edes kuvitella. Itse olen ollut viime vuo-
sina siltd mieltd, etti nyky-EU ei ole kykenevi
laajenemaan eiki edes syventymiin, ennen kuin
se raivaa ndmd tdmin paivin ajankohtaiset sisdi-
set ongelmansa. Erityisesti talous ja siihen liitty-
vi byrokratia tulisi saattaa terveelle pohjalle.

Ei ole suinkaan sattumaa, etti EU-parlamen-
tin vaalien ddnestysprosentit ovat tosi surkeat. Ne
kertovat kansalaisten pettymyksestd Suomen
EU-jasenyyteen, EU:hun ja erityisesti Euroopan
unionin parlamenttiin. Thmettelen kovasti siti,
miten pienelli kritiikilli Euroopan unionin parla-
mentin toiminta Suomessa pddsee. Eiko tillais-
ten banaanitasavaltojen #inestysprosenttien pi-
tisi herdttdd kysymiin, mitd merkitysti ja arvoa
on parlamentaarisella elimelld, jonka valintaan
viitsii osallistua hieman yli 30 prosenttia suoma-
laisista. Kylld se on suuri laillisuuskysymys, jos
ei nditd ddnestyslukuja saada nousuun.

Remonttia tosiaan tarvitaan remonttiryhmén-
kin mielestd, niin kuin keskustan ryhmépuhuja
oivallisesti puheenvuoronsa aloitti. Ennen kaik-
kea meidin suomalaisten tulisi miettid ja keskus-
tella haluammeko elédd pienessd mutta itsendises-
sd maassa vai mahtavassa Euroopan yhdysval-
loissa. Yhdysvaltojen historian alkuvaiheet, jos
tutustutte niihin, muistuttavat erehdyttivisti
EU:n alkuvaiheen kehitysti. Than samalla tavalla
ja vield hitaammin Amerikan valtioiden liitto ke-
hittyi kohti Yhdysvaltoja kuin EU tind pédivind.

Vaikka meidédn tdytyy olla realisteja — itse
tieddn hyvin, miten pieni vaikutus minun mieli-
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piteilléini on Euroopan unionin paitdksiin, ja tie-
diin hyvin, miten pieni vaikutus koko Suomen-
kin mielipiteelld sithen on — siitd huolimatta
meilld tidytyy olla linja ja pyrkimystd omia etu-
jamme valvoa. En pidd EU:n laajentumista niin
tirkesini kuin hallitus, piddn pdinvastoin epévii-
saana. Nikisin myoskin EU-politiikassa paljon
enemmiin meille luonnollista pohjoismaista yh-
teistyotd, jonka harjoittaminen ei tietysti ole yk-
sin Suomen asia. Suomen on ehdottomasti séily-
tettivd oikeus nimittid oma komission jédsen.
Midrdenemmistopadtoksien osalta sitd parempi,
mitd vihemmiin niihin siirrytdén.

Tulevaisuustyd, jota piAdministeri kisitteli il-
moituksen loppuosassa, jéi ainakin minulle aika
lailla epdselviksi. Varmasti EUmn tulevaisuu-
teen, niin kuin edelld sanoin, joudumme palaa-
maan ja toivottavasti palaamme paljon perusteel-
lisemmin. En myoskéddn pidd valmistelukunta-
ajatusta, jota kiytettiin perusoikeusuudistuksen
yhteydessd, hyvind. Péinvastoin itse koen, ettd
mitidn lisdarvoa siitd menettelysti ei Suomen
eduskunnalle tai minulle kansanedustajana tul-
lut, ettd se tehtiin poikkeuksellisesti. Olisin hy-
vin varovainen laajentamaan sitd mihink&én.
Pdinvastoin eduskunnan puhemies piti syksylld
puheen, jossa hin kritisoi sitd, ja enemminkin
olen niilld samoilla kannoilla.

Liian eurointoilun asemasta meidén todella tu-
lisi keskittyd EU:n nykyisten sisdisten ongelmi-
en selvittelyyn ja toisaalta tietysti sithen, ettd tur-
vaamme Suomen aseman itsendisend valtiona ja
estimme sellaisen kehityksen, jota emme halua,
eli estimme kehityksen kohti Euroopan liittoval-
tiota, jossa Suomella olisi osa vain pienené osa-
valtiona. Mielestini Euroopan unioni on siilytet-
tivi itsendisten valtioiden liittona, johon Suomi
kuuluu ja jossa Suomella on aktiivinen osuus.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen va-
rapuhemies Anttila.

Ed. Lintild merkitidsn l4snd olevaksi.

1 Pasdministeri Paavo Lipponen: Arvoisa pu-
hemies! Kiitdn arvoisia ryhméipuheenvuoron
kiyttdjid puheenvuoroista, jotka osoittivat jil-

Eurooppa-neuvoston Nizzan kokous

4919

leen kerran, kuinka laajalla pohjalla meidén Eu-
rooppa-politiikkamme on. Nyt ovat esilli ne
asiat, joista padtetdan Nizzan huippukokoukses-
sa, ei mikddn muu, ja Nizzan huippukokoukses-
sa myoskin ne asiat, jotka koskevat jatkotyoti.
Ta4lld ei siis ole esitelty pddministerin Briiggen
puhetta. Siihen siséltyy asioita tietysti, jotka kos-
kevat nimenomaan Nizzan péfitdksentekoa, ja
talloin esilld on myoskin tulevaisuusty6. Kun tés-
si viimeksi kollega Kuisma sanoi, ettd asia on
jddnyt epéselviksi, niin kylld varsin selkeésti il-
moituksessa esitettiin se, mitd me haluaisimme
tahdn tulevaisuustyohon. Se koskee sitten mer-
kittdvid asioita. Kuten ed. Brax totesi, ei niditi to-
dellakaan voi véhitelld. Ne ovat erittdin suuria
kysymyksid: toimivallanjako, perusoikeudet, so-
pimusten uudelleenjérjestely, ulkosuhteiden ja
unionin toimintakyvyn vahvistaminen, joten jo
ne vaativat todella varsin perusteellista ja huolel-
lista valmistelua ja valmistelupohjan laajenta-
mista.

Muuten en todellakaan halua téssé lihted kiy-
miin tillaista keskustelua, jossa ikddn kuin vas-
taisin Briiggen puheeseen. Mind vihin olen ais-
tivinani sitd, etti halutaan padstd taas johonkin
sellaiseen keskusteluun, jossa voidaan pitkin
maata kidydd pelottelemassa liittovaltiolla ja sil-
14, ettd ollaan menettiméssd komission jisen,
mutta tihin vain toteaisin aivan lyhyesti lainaa-
malla saksalaista merkittdvii entistd ulkopoliitti-
sen instituutin johtajaa Michael Stiirmerid: "Pal-
jon saavutettaisiin toteuttamiskelpoisella jérjes-
tyssddnnolld, siis sopimuksella, joka kulkee puo-
livilisséd valtioliittoa, jonka EU on useimmissa
kdytinnon kysymyksissid jittinyt taakseen jo
kauan sitten, ja liittovaltiota, jota yksikéén kan-
sallinen ego ei sulata, ei Saksan liittohallitus-
kaan." Témin mantran "itsendisten valtioiden
liitto" toistaminen voi olla tirkeitd poliittisesti,
viestind, mutta se ei anna kovin paljon vilineitd
analyyttiseen keskusteluun siitd, missd todelli-
suudessa tilld hetkelld unionissa ollaan ja minké
pitdisi olla se seuraava askel. Olen kiitollinen
niistd puheenvuoroista, joissa timéd asia tunnus-
tettiin.

Artikla 133 mainittiin. Siitd on tehty selkoa
yksityiskohtaisesti valiokunnalle.

Sitten aivan viimeiseksi pohjoismaisesta yh-
teistyostd. Mind ihmettelen siti, ettd télld asialla
ikdfin kuin Suomea syyllistetddn. Me olemme
techneet kaikkemme pohjoismaisen yhteistyon
edistimiseksi ja nimenomaan keskeisten arvo-
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jen, avoimuuden ja hyvinvointivaltion, edistdmi-
sessd. Mutta emme me sille voi mitdén, ettd ku-
kin Pohjoismaa tekee omia ratkaisujaan. Emme
voi pakottaa muita yhteistyhon, mutta ei minus-
ta ole myoskiddn todellakaan aihetta suhtautua
muihin silld tavalla, ettd ne ovat vddrissd ja etti
niiden omat valinnat eivit ole milldén tavalla pe-
rusteltuja. Me olemme veljid ja sisaria tidlild Poh-
joismaissa keskendmme.

Ensimmaiinen varapuhemies: Ed. Vanhanen,
seuraava puheenvuoro. Puheenvuoron pituus 3 mi-
nuuttia!

12 Matti Vanhanen /kesk: Arvoisa puhemies!
Aivan kuten keskustelu osoitti, Nizzan pddkysy-
myksestd, hallitustenvilisen konferenssin sisil-
16std, eduskunnassa vallitsee laaja yhteisymmaér-
rys. Sen sijaan kysymys siitd, mitd sovitaan uni-
onin jatkosta, on aihe, johon eduskunta ei ole
pidssyt ennen titd keskustelua kantaa ottamaan
eikd myoskdan hallitus ole linjannut omaa lin-
jaansa. Téssé pddministerin ilmoituksessa se tuli
tehtyd. Nyt hallitus esittdd, ettd Nizzassa on kir-
jattava selked poliittinen sitoutuminen tulevai-
suustyohon, ilman ettd sen lopputulosta millddn
tavoin ennakoidaan. Tdméi linjaus on hyvé, kun-
han lopputuloksen ennakoimattomuudesta pide-
tdén tiukasti kiinni. Kun tulevaisuustyolle maéri-
tellddn tehtdvid, on tehtivinmidritysten kohdal-
la oltava erityisen tarkkana, jotta tehtdvédn it-
seensd ei sisélly jo suuntaa.

Arvoisa puhemies! Pddministeri korosti, ettd
olemme jédsenvaltioiden suvereenisuutta ldheltd
koskevien kysymysten ddrelld. Johtopaitoksend
héin korosti, ettéd siksi on kéytettdvd mahdollisim-
man laajapohjaista valmistelua tulevaisuustyos-
sd. Jasenvaltioiden suvereenisuus on jokaisen
maan omasta perustuslaista ldhtevi, ja siksi on
tarkedd, ettd laajapohjaistettaessa valmistelua
sitd ei kuitenkaan ylivaltiollisteta, vaan valtiot
médrittavit omat linjansa ja laajapohjaisessakin
valmistelussa osallistujat edustavat valtiotaan ja
Suomen kohdalla suomalaisten osallistujien
mandaatit annetaan yhteisena.

Toinen nyanssi, mihin kiinnitin huomiota hal-
lituksen linjauksessa, liittyy kohtaan, jossa péa-
ministeri sanoi, ettd tulevaisuustyn on selkiytet-
tivi tyonjakoa unionin ja sen jdsenvaltioiden eri
tasoilla valtaa kéyttidvien alueellisten ja julkisten
toimijoiden vililld. Téssd on pidettiva rajat sii-
nd, ettd EU-tason neuvotteluissa ei ryhdytd mis-
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siin muodossa midrittiméin jisenvaltion ja sen
erilaisten alueellisten toimijoiden vilistd suhdet-
ta tai tehtdvid. Ne ovat asioita, jotka Suomessa
kuuluvat omaan lainsiidintoomme, eivit unio-
nille. Uskon, ettd sama koskee ehki Saksaa osa-
valtioineen. Siksi Nizzassa on parempi puhua
vain siité, ettd unionin ja jasenvaltioiden vilinen
tehtivijako arvioidaan uudelleen.

Arvoisa puhemies! Hvk:n eteneminen on ol-
lut hidasta, ja vieldkin osa ratkaisevan tirkeisti
tiedoista puheenjohtajamaan kannoista puuttuu.
My®os suuri valiokunta on vieldkin laatimassa vii-
meisid lausuntoja ja tismennyksid muun muassa
midrdenemmistopdiatoksentekoon liittyen. Til-
laista tapaa, jossa puheenjohtajamaa tekee vii-
meiset esityksensd ndin myoGhddn ja jossa tir-
keitkin asiat saattavat jaada vasta paikan padlla
ratkaistavaksi, ei voi pitdd tyydyttivdnd. Suo-
men hallitus on hyvilld tavalla hakenut neuvotte-
lukannoilleen eduskunnan tuen koko prosessin
ajan, mutta silti loppusuoran kiireeseen jdi liian
suuria avoimia kysymyksid. Jos ne ratkeavat vas-
ta Nizzassa, eduskunta piisee ottamaan niihin
kantaa vasta sopimuksen ratifioinnin yhteydes-
sd. Jokainen ymmirtdd, ettd se on nidenndisvai-
kuttamista.

13 Liisa Jaakonsaari /sd: Arvoisa puhemies!
Yhdyn siihen kiitokseen ja kritiikkiin, mitd suu-
ren valiokunnan puheenjohtaja Vanhanen esitti,
kiitokseen hallitukselle siitéd, ettd hallitus on toi-
mittanut valiokunnille kaiken mahdollisen infor-
maation, mitd on ollut saatavissa, mutta kritiik-
kiin siit, ettd viikkoa ennen Eurooppa-neuvos-
ton kokousta ei ole kiytettivisséd oikeastaan Eu-
rooppa-neuvostossa késiteltdvid lopullisia ratkai-
suja. Erittdin hankalaa tdimé#n asian kisittely on
ollut.

On mielenkiintoista, ettdi Suomen eduskun-
nassa vallitsee erittdin laaja yksimielisyys piita-
voitteista. Kaikissa ryhmépuheenvuoroissa to-
dettiin se, etti Euroopan unionin itdlaajentumi-
nen on timdn sukupolven kenties merkittivin
haaste ja kaikkien aikojen suurin rauhanprojekti.
Sen takia on erittdin tirke#d, ettd Nizzan kokous
onnistuu, jotta Euroopan unioni itse on valmis
laajenemiseen.

Kun ulkoasiainvaliokunta on esimerkiksi
kuunnellut kaikkien hakijamaitten Helsingissd
olevia suurldhettilditd, jotta itse tietdisimme
enemmin uusista hakijamaista, valiokunta on
pannut sen merkille, kuinka huolellisesti hakija-
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maat ovat valmistautuneet esimerkiksi omien vé-
hemmistéongelmiensa ratkaisemiseen. On tehty
ohjelmia romanikysymyksen ratkaisemiseksi
jne. Témé on esimerkki siitd, kuinka niitd syité,
jotka ovat aiheuttaneet konflikteja ja kriisejd, laa-
jentumisprosessin aikana pyritéin poistamaan.

Nizzan jilkeinen eldmi vaikuttaa mielenkiin-
toiselta. En tiedd, onko péddministeri vield luke-
nut lapsilleen sitd mainiota lastenkirjaa Pikku
prinssi, jossa pikku prinssi neuvoo kettua, ettd
kaikki vadrinkésitykset johtuvat sanoista. Nyt al-
kaa olla sanojen viadrinkidsitysten ongelma, esi-
merkiksi liittovaltio- tai federalismilinjojen ha-
keminen. Itse asiassa luulen, ettd tdstdakin vallit-
see todella suuri yksimielisyys, ettdi Euroopan
unionin toimintaa pitdéd tehostaa niissd asioissa,
joista yhteisesti sovitaan ja jotka kuuluvat yli-
kansalliselle paidtoksenteolle, joka on tiarked to-
teuttaa, ja sitten pitdi hajauttaa valtaa niin paljon
alaspiin kuin ikini on mahdollista, eli hajautumi-
nen ja keskittyminen. Jos joku sanoo tétd federa-
listiseksi kehitykseksi, minusta se on erittdin
myonteinen asia.

Euroopan unionista on todellakin sdéddetty nel-
jd sopimusta, 700 artiklaa, 38 poytikirjaa ja 112
julistusta ylhdaltd alas, joten kylld todellakin
koko timin projektin uudelleenajatteleminen al-
haalta yl6s jo prosessina on ddrettdméin tirked ja
arvokas, jotta saadaan perusta yhtenidiseksi ja
ymmirrettiviksi ja Euroopan unioni olisi teho-
kas sielld, missé sen pitdd olla tehokas. Esimer-
kiksi yhdyn siihen, miti ed. Anneli Ja4tteenmiki
sanoi, ettd onhan ollut kauheaa katseltavaa nyt
esimerkiksi Haagin ilmastokokous, kuinka Eu-
roopan unionikaan ei ollut tarpeeksi tehokas tis-
si kokouksessa.

Keskustelu Nizzan jilkeisestd elamaistd alka-
koon.

Ensimmiinen varapuhemies (koputtaa): Ed.
Jaakonsaari, 3 minuuttia on valitettavasti tiytty-
nyt!

14 Kirsi Piha /kok: Arvoisa puhemies! EU:n tu-
levaisuuden kannalta keskeinen kysymys ei sit-
tenkiidn ole pelkkd oma komissaari, ei mari-
enemmistopdidtoksenteon laajentuminen eikd
edes tehokkuus tai laajentuminen. Peruskysy-
mys on kuitenkin kansalaisten, nykyisten ja tule-
vien, luottamus siihen, ettid unioni on heille eduk-
si, ettid se tekee pditoksid demokraattisesti ja
kansallisvaltioiden koosta riippumatta oikeuden-
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mukaisesti. Tdstd vallitsevasta konsensuksesta
huolimatta tihén tuntuu olevan silti eri teitd.

Unionin tuleva luonne médrittyy pitkille sen
perusteella, mité instituutioita haluamme tulevai-
suudessa vahvistaa. Se nikyy myos hvk-tavoit-
teissamme. Tulisi muistaa se, ettd ministerineu-
vostojen ty0 on demokraattisella pohjalla. Siind
ei ole sitd niin sanottua demokratiavajetta. P4d-
ministeri on useassa puheenvuorossaan ilmais-
sut huolensa siitd, ettd nykyinen hvk ei ole demo-
kraattinen ja siksi seuraavaa hvk:ta varten tarvi-
taan uudenlainen valmistelupohja. Olen pahoil-
lani siitd, ettd padministeri ei ole huomannut, etti
Suomen kannalta ongelma ei ole huolestumisen
arvoinen, ja hédn on luonut ehki siten my0s vii-
rad mielikuvaa kansalaisten edustajien osallistu-
misesta hvk-prosessiin. Suomen eduskunnan jir-
jestelmé suuren valiokunnan kautta takaa proses-
sin demokraattisuuden niin pitkélle kuin se yli-
péétasn on mahdollista. Kaikissa maissa toki asia
ei ole ndin, mutta se ei ole yhteisdtason ongelma.

Ministerineuvostojen tyé on Suomen osalta
demokraattisen kontrollin alla. Neuvostojen tyo-
t4 pitdd demokratisoida, avata ja kehittdd, sen si-
jaan ettd ollaan valmiita kehittelemain eréénlais-
ta vahvaa eurooppalaista hallitusta, komissiota,
Jossa jatkossa ei ehkd ole sitid suomalaista komis-
saaria, vaikka p#fdministeri niin meille nyt va-
kuuttikin. Useassa Euroopan maassa keskustel-
laan jo télld hetkelld komissaarien kierrdtysjir-
jestelmastd. Pidpainopisteen tulee jatkossakin
olla ministerineuvostojen tyossid. Sen epidemo-
kraattisempaa, salailevampaa ja byrokraattisem-
paa instituutiota on vaikea keksid kuin komissio,
eikd sen vahvistaminen ole omiaan kasvatta-
maan kansalaisten luottamusta EU:n péitoksen-
tekoon, oli sielld se oma komissaari tai ei.

Arvoisa puhemies! Ranskan puheenjohtaja-
kausi, voin yhty4 tihin, on aiheuttanut paénsir-
kyi kiihtyvissi tahdissa kohti Nizzaa. Viime het-
ken paperien ja puuttuvien ehdotusten ristipai-
neessa on todettava, ettd eduskuntakin joutuu
varmasti pohtimaan sinénsi hyvii jirjestelmain-
si ja tekemddn siihen vield hienos4toji.

15 Jaakko Laakso /vas: Rouva puhemies! Tiy-
tyy ensinndkin sanoa se, ettid tuntuu hieman ou-
dolta timi keskustelu. Ne kansanedustajat, jotka
suuressa valiokunnassa ja ulkoasiainvaliokun-
nassa voivat miltei péivittiin tavata padministe-
rifl ja muita ministereité ja keskustella néisti asi-
oista, ovat ensi sijassa dinessi myoskin tissi
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keskustelussa. Mutta ne kansanedustajat, jotka
eivit osallistu esimerkiksi suuren valiokunnan tai
ulkoasiainvaliokunnan tyohon, ovat olleet tihin
saakka sivussa téstd keskustelusta.

Sitten, rouva puhemies, asiaan. En itse pidi
selvyytend siti, ettd esimerkiksi médidrdenemmis-
tokysymyksissi valtaa luovutettaisiin pois Suo-
mesta silld tavalla, mitd padministeri Lipponen
esitti. Voiko olla oikein, etti esimerkiksi ulkora-
jan valvonnassa siirryttdisiin médrdenemmisto-
pa#toksiin? Kaytinnossihin tima voi merkiti tu-
levaisuudessa sitd, ettd vaikka koko Suomen kan-
sa, eduskunta, hallitus, jopa pdidministeri Lippo-
nen ovat toista mieltd Euroopan unionissa tehté-
vistd pddtoksestd, niin middrdenemmistolld voi-
daan vastoin Suomen kansan kantaa, Suomen
pidttivien clinten kantaa, tehdd péitds, joka kos-
kee ulkorajavalvonnassa myos meitd. Sama kos-
kee maahanmuuttopolitiikkaa, turvapaikkapoli-
titkkaa, viisumipolitiikkaa.

Rouva puhemies! Haluan sanoa, ettd en téltd
istumalta ilman kysymyksen problematisointia
voi olla hyviksymadssi sitd, ettd ilman siirtyméai-
koja voitaisiin siirtyd midrienemmistopaatok-
siin ndin tdrkeissd kysymyksissd. Meille esite-
téiin, etti sosiaalipolititkassa pitdisi siirtyd méi-
rdenemmistopédtoksiin. (Ed. Kiljunen: Kuka
esittdad? Ed. Laakso el ole perehtynyt asiaan!) Jil-
leen kerran saattaa kdydd niin, ettd tulevaisuu-
dessa — en ole huolissani tdmén pdivin tilan-
teesta ja nden, ettd madrdenemmistopaitoksid ...

Ensimméinen varapuhemies: Ed. Laakso, jos
haluatte jatkaa, siirtykdi puhujakorokkeelie.

Puhuja (korokkeelta): Rouva puhemies! Mie-
lestini médrdenemmistopédiatoksid voidaan ottaa
tietenkin ja pitddkin ottaa tietyissé asioissa kiyt-
toon, mutta ei ole oikein se, etti viittaamme vain
sellaisiin kysymyksiin, jotka me kaikki miellam-
me ikddn kuin myonteisiksi, esimerkiksi miara-
enemmistopditosten lisddmiseen ympiristopoli-
titkassa siten, ettd ympdiristonsuojelua tehoste-
taan. Kylld meidédn pitdd uskaltaa ottaa esille
myoOskin kielteiset kysymykset eli sellaiset kysy-
mykset, joissa Suomen kannalta saattaa syntyé
ongelmia, jos pditokset tehddin médrdenemmis-
tolld. Sen takia, herra pddministeri, mielestéini
olisi vilttimitontd problematisoida esimerkiksi
ulkorajavalvontaa.

Onko oikein se, ettd mahdollisesti clemme
mukana synnyttdmassi jirjestelmid, jossa muut
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tekevit meididn puolestamme padtoksid? Itse
olen toista mielté.

Ensimméinen varapuhemies: Ed. Laakso, 3
minuuttia on téyttynyt.

16 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Ensiksi totean herra pddaministerille, ettd ei ny-
kyisin end# pelotella mitd4in eikd milldén, mutta
voidaan arvioida lihihistoriaakin hyvinkin ob-
jektiivisesti, ja teen sen heti alkuun muutamalla
havainnolla.

Ensinndkin jos ajatellaan sitd kuvaa, minkd
herra piddministeri tilld pddministerin ilmoituk-
sellaan antoi EU:sta tdnd pdivéna ja sen ldhitule-
vaisuudesta, silld el itse asiassa ole mitadn teke-
mistd sen kuvan kanssa, miki oli vuoden 94 kan-
sanddnestyksen aluskeskustelussa. Ne ovat ai-
van kokonaan eri asioita. Ei myoskéin silld, mité
luvattiin Emu-keskustelussa eurosta, vahvasta,
vakaasta valuutasta, ole mitidin tekemisti sen
kanssa, mitd euro on tind p#ivind heikkona ja
epivakaana valuuttana. Fi itse asiassa silld, miti
Helsingin kokouksen yhteydessd vuosi sitten lu-
vattiin ja kuvattiin, ole mitdin tekemistd sen
kanssa, miké on timin péivin todellisuus Nizzan
kokoukseen valmistauduttaessa. Eikd my0skain
silld, mité piddministeri Briiggen puheessaan sa-
noi, ole oikeastaan mitédin tekemistd sen kanssa,
mitd kansallisen kokoomuksen johto eli seki pu-
heenjohtaja Niinisto ettd eduskuntaryhmén pu-
heenjohtaja Zyskowicz ovat kertoneet. Ei niilla-
kadn ole tulevaisuuden kannalta oikeastaan mi-
tddn tekemistd. Siind on kaksi aivan eri maail-
maa.

Nyt, arvoisa puhemies, olennaista onkin se,
mikd on se polku, mille ollaan 1dhdosséd. Se on
mielesténi olennainen juttu. Siinid on mielenkiin-
toista se, ettd kun puhutaan vahvasta komissios-
ta, niin vahva komissio voi toteutua kahdessa eri-
laisessa todellisuudessa: liittovaltiotodellisuu-
dessa ja hallitustenvilisen yhteistyon todellisuu-
dessa. Kuitenkin niitten vahvuus on aivan erilai-
sitn pohjiin perustuva. Toisin sanoen yhtikkia
voidaan olla aivan kummassa tahansa todellisuu-
dessa.

Arvoisa puhemies! Mielestini keskeisin —
jos nyt uskaltaa sanoa — pelko on satunnaisuu-
dessa. Tarkoitan tdlld sitd, ettd kun nyt viikkoa
ennen Nizzan kokousta itse asiassa tilanne on se,
minkd monet edustajat ovat ryhmipuheenvuo-
roissa tali muuten todenneet, etti oikeastaan ei



148/2/17

tiedetd juuri yhtddn mitddn, niin yhtikkid Eu-
rooppa-neuvostossa yon synkeiné tunteina piite-
tddn aivan vudenlaisesta todellisuudesta, jolla et
ole minkéinlaista eurooppalaista keskustelua ta-
kana.

17 Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk: Arvoisa
puhemies! Eurooppa liikehtii tdlld hetkelld mo-
nella eri tasolla. Maanosan tulevaisuudesta on
my6s erilaisia nikemyksid. Siksi keskustelu
eduskunnassa kuin my06s sen ulkopuolella pitéisi
saada nopeasti analyyttiseksi ja syvillisemmak-
si. Padministerinkin ei pitdisi yrittdd keskuste-
lua millddn tasolla estédd.

Viimeviikkoisesta perusoikeusasiakirjakes-
kustelusta voi tehdi ainakin sen johtopiditoksen,
ettd unionille halutaan laajasti omaa perustusla-
kia. Mikili perustamissopimukset ja tekeilld ole-
va perusoikeusasiakirja yhdistetdén, on kyse pe-
rustuslaista. On hyvin vaikea kuvitella, ettd asia-
kirjasta tulisi kuitenkaan sellaista, ettd silld ei
puututtaisi valtioiden sisdisiin asiothin. Onkin
varottava, ettei silld heikennettdisi kansalaisyh-
teiskunnan itsendistd toimivaltaa. Kehitys voi
helposti luiskahtaa sellaiseksi, ettd unionin sdin-
nokset kahlitsevat ihmisten ja kansojen keski-
naistd yhteistoimintaa. Jo nyt monet kokevat
niin. Siihen on tietenkin myds ylettémélld byro-
kratialla osuutensa.

Kansalaisyhteiskunta ei kuitenkaan voi toteu-
tua ilman kansalaisille méériteltyjd universaaleja
yksiléoikeuksia ja -vapauksia. On siis perustel-
tua hahmotella unionin tulevaisuutta kansallista
suvereniteettia varjellen itsendisten valtioiden
yhteistyond ja selkiyttdd perustamissopimuksia
sekd my0s kodifioida niitd. Tyo ei tulle olemaan
helppoa. Esimerkiksi Nizzan kokouksen valmis-
telu on jilleen kerran paljastanut sen, miten suu-
ria kulttuurisia eroja eurooppalaisilla on keske-
n#in. Ranskan paperit ovat sen kulttuurin mukai-
sesti jdrjestddn tulleet viime tipassa ja olleet li-
siiksi hyvin tulkinnanvaraisia.

Laajentumisen perusehto on instituutioiden
kehittiminen. TAma tyo ei ole pelkéstiin teknis-
ti. Samassa yhteydessd ratkotaan vallanjakoon
liittyvid ongelmia. Tdssd prosessissa Suomen on
itsekkaisti ajettava omaa etuaan ja siten pidettd-
vi kiinni muun muassa omasta komissaaristaan.

Adiintenpainotuksessa on edettivi tavalla, joka
on mahdollisimman oikeudenmukainen. On pe-
rusteltua kehittdd instituutioita itsendisten val-
tioiden suvereniteettiasemaa korostaen ja minis-
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terineuvoston asemaa hallitustenvilisen yhteis-
tyon elimeni lujittaen. Parlamentille ei tule an-
taa ifsendistd lainsdddéntdvaltaa enempid eiké
laajentaa sen budjettivaltaa. Kansallisten parla-
menttien osallistumista nykyisté tiiviimmin uni-
onin asioiden kisittelyyn on kehitettivd. Samal-
la unionin tasolla pitdd voida siirtdd tehtivid ta-
kaisin kansallisille parlamenteille.

On sanottu, ettd unioni uhkaa laajentua hajal-
le. Tdmékin visio on tidysin mahdollinen. EU oli
alussa yhteisyyttd kasvattava. Jos hyviksymme
joustavuuden kaikkiin alueisiin, hajoaa unioni
vikisinkin, muodostuu eritahtisten kehien Eu-
rooppa. Missi télldin on Suomen paikka, ja onko
esimerkiksi pohjoismaisella yhteistyolld téssé vi-
siossa tulevaisuutta? Mitd meille tapahtuu, jos
joustavuus etenee ja jattdydymme jossakin asias-
sa, esimerkiksi yhteisessd puolustuksessa, yti-
men ulkopuolelle? Titdhin padministeri pelkii,
kun puhuu tiiviistd mukanaolosta ja sen véltta-
mittomyydestd.

Uskonkin, ettd hallitus paaministerinsa tiukal-
la johdolla on vieméssd Suomea EU:n ytimeen,
joka aikoinaan rakentuu suppeaksi liittovaltiok-
si, kun se ei sanoudu irti ilmoituksessaan Lippo-
sen Briiggen puheesta.

Ensimmiinen varapuhemies (koputtaa): Ed.
Isohookana-Asunmaa, 3 minuuttia on tdynni!

Puhuja: Jos eduskunnan enemmisto asettuu tis-
sd ajopuuksi, olisin siithen hyvin tyytymiton.
Toivon, ettd ndin ei tapahdu.

'8 Antero Kekkonen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Uusien jdsenvaltioiden liittyminen ja spe-
siaali-intressien lisdédntyminen ilman muuta uh-
kaa vaikeuttaa unionin péddtoksentekoa ja sen toi-
mintakykyd entisestdinkin siitd, mitd se jo nyt
on. Eli on minusta aivan oikein se, ettd Suomi ta-
voittelee neuvottelujen loppuun asti médrdenem-
mistén kdyttoon perustuvan piitdksenteon huo-
mattavaa lisadmistd. Tdssd mielessd en oikein
ymmirtinyt ed. Laakson néihin rajothin kohdis-
tuvaa pelkoa. Minusta se on alue ja aihe, joka hy-
vin huonosti Hittyy sithen, mistd me nyt tdalli
keskustelemme.

Arvoisa rouva puhemies! Kun tdalld on hyvin
monessa puheenvuorossa todettu niin, ettd unio-
ni toimii ylhagltd alaspéin, niin melkein yhtd mo-
nessa puheenvuorossa on toivottu ja haluttu siti,
ettd unioni toimisi alhaalta ylospiin eli filosofia
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olisi alhaalta ylospdin. Tdmi tuhannen taalan ky-
symys tietenkin tdssd on, misti ja miten se syn-
tyy. Ranskan puheenjohtajakaudella tissd asias-
sa ei juurikaan ole edistysaskeleita ollut. Kun
tddlld on puhuttu Pohjoismaista, ehk tdssd yhte-
ydessd on syytd suunnata katseet Ruotsiin, seu-
raavaan puheenjohtajamaahan, jolla on luontai-
nen kyky, normaali historia ja demokratian peri-
mi sen suhteen, miten voidaan toimia alhaalta
ylospiin, miten demokratia on vuorovaikutusta
sanan parhaassa merkityksessé.

19 Paaministeri Paavo Lipponen: Arvoisa pu-
hemies! Ensinnékin ed. Vanhaselle toimivallan
jakokysymyksesti, voidaan sanoa, unionin ja ji-
senvaltioiden valilld, mutta tiytyy myoskin tie-
t44, mistd siind voi olla kysymys. Eli mini olen
ldhinna tarkoittanut sitd, ettd pitdd huolehtia sii-
td, ettd kunnallisessa demokratiassa, alueellises-
sa tietynlaisessa pédtdntivallassa, pitdd voida
sdilyttad litkkkumavara. Monet ongelmat johtuvat
todellakin siitd, cttd piitokset ja esitykset pdi-
toksiksi ovat viipyneet. Hallitus on tuonut, kuten
ed. Jaakonsaari sanoi, kaiken mahdollisen infor-
maation, ja sitd ollaan valmiita antamaan edel-
leenkin tdssd ndind pdivind eduskunnan valio-
kunnille.

Miti tulee minun ilmoitukseeni ja t4#ll4 jatku-
vasti kdytdvéddn tulevaisuuskeskusteluun, niin
siitd on todettava, ettd kaikesta on mustaa valkoi-
sella siind suhteessa, mitd eduskunnalle esite-
tddn. Mind pédinvastoin en halua kieltid keskuste-
lua, mutta toivon, ettd edustajat oftavat kantaa
siithen, mitd hallitus esittdd. Totta kai Briiggen
puheessa oli sellaista, josta hallituksessa on eri-
laisia kisityksid. Mutta mind vihdn ihmettelen
sitd, ettd minulta vaaditaan nyt todellakin halli-
tuksen kantaa, kun samanaikaisesti pidetin hy-
vind sellaisia puheenvuoroja, joissa kielletddn
kokonaan ottamasta mitddn kantaa néihin asioi-
hin. Kylld meidén pitidd voida tietysti kiyda titi
keskustelua ulkopuolella ... (Ed. Pekkarinen:
Kuka on kieltinyt, pddministeri?) — Tieditte,
mistd on kysymys. (Ed. Pekkarinen: Fi tiedeti!)
Yhtd puheenvuoroa kehutaan, jossa nimen-
omaan sanotaan, ettd ei pitiisi ottaa mitidn kan-
taa. — Ei tietenkdin pidé lyodad kiinni talld het-
kelld mitddn, mutta on ndistd periaatteista hyvi
keskustella.

Siind mind ihmettelen ed. Pihan ajatuksia ju-
ristina, ettd hin ei ymmérri sitd, ettd komissio ja
neuvosto ovat erilaisia instituutioita, joilla on eri-
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lainen perusta perussopimuksessa, eikd kysymys
ole siitd, ettd komissio nyt nostettaisiin. Jokai-
nen, joka vihdnkin tietdd jotain unionista, ym-
mirtdd sen, ettd komissio nykyisen perussopi-
muksen perusteella suojelee pienid maita, kun se
pitdd huolen siitd, ettd valmistelu on objektiivis-
ta ja ettd myoskin noudatetaan perussopimuksia
tasapuolisesti. Jos sitd ei ole, sitten me olemme
viidakon lakien kanssa tekemisissd. Mutta neu-
vosto on se poliittisesti johtava ja suuntaa anta-
va. Niiden vililld pitdd olla jokin mielekés suh-
de, ja tiltd pohjalta toimitaan. Kun jatkotyosken-
telyd valmistellaan, nimenomaan olen tdhdinnyt
sithen, ettd kansalliset parlamentit voisivat olla
vieldkin paremmin mukana kuin tuon perus-
oikeuskirjan valmistelussa. Sitten on vield sen
jilkeen hvk, jossa tietenkin mandaatti ja muu
maddrittely on aivan selke#ti.

Mind en tiedd, mitd ajatella, jos keskustelu
vield etenee ja professoritkin keskittyvit pelotte-
luun, ettd me olisimme jotenkin lipsahtamassa
johonkin, ettd hallitus olisi vieméssd johonkin
muuhun kuin mitid me nyt esittelemme, kun kui-
tenkin kaikki esitelldidn eduskunnalle. Onhan se
kylla késittimétontd. Mihin tdllainen koulutus
oikein kiytetddn, jos se kiytetdlin timmdiseen?
Ei oteta kantaa sithen, mitd hallitus nyt esitti,
vaan ryhdytéddn tddlld maalailemaan kaikenlaisia
kauhukuvia. Hallitus on valmis antamaan kaiken
informaation vield ennen Nizzaa. Toivottavasti
emme joudu siihen tilanteeseen, etti sielld on sel-
laisia asioita, joiden kanssa ollaan vaikeuksissa.
Totta kai toivon, ettd voimme kiydd vield kes-
kustelua eduskunnan kanssa siitd, miki on se
liikkumavara, koska sinne ei voi menni ilman
eduskunnan valtuuksia.

2 Kirsi Piha /kok (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pddministeri syyllistyi mielesti-
ni ehkd pahimpaan loukkaukseen, mitd voi teh-
dd, kutsumalla minua juristiksi. Kauppatieteilija-
nd minua drsyttidi hieman pdidministerin tapa lei-
mata erilaiset mielipiteet ikddn kuin tietiméitto-
myydeksi. Minulle ei ole ollenkaan episelvid se,
ettd komissio ja neuvosto ovat eri asia, mutta tot-
ta kai tissdkin hvk:ssa olemme paaluttaneet
oman prioriteettimme. Olemme paaluttaneet sen
omaan komissaariin ja omaan komissioon em-
mekid esimerkiksi neuvoston Hidnimédrddn, ja
nidmi kaksi ovat pelimarkkoina keskendin ver-
rannollisina tdssd hvk:ssa. (Pddministeri Lippo-
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nen: Mihin perustuu timi késitys?) — Siihen,
ettd niilld kdydéin kauppaa.

2t Erkki Pulliainen /vihr (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Than ystivillishenkisesti
herra padministerille: Minun sanomani oli ly-
hyesti se, ettd timin kuuden vuoden historian pe-
rusteella ei 16ydy mitddn muuta sanomaa kuin sa-
tunnaisuus. Ei voida ndhdéd mitidin loogista kehi-
tyslinjaa, jollei sellaisena pidetd pelkistiin ho-
kemaa tai fraasia "integraation syventiminen".

2 Anneli Jadtteenmaki /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Pdiministeri
kuulutti puheessaan avointa kansalaiskeskuste-
lua kuten my0s ed. Jaakonsaari. Se onkin hyvin
tirkedd. On tirkedd, ettd eduskunnassakin kiy-
diin sitd keskustelua. Nyt kun Nizzan, sanotaan-
ko, ldhiajan tavoitteista ei ole kovin suurta eri-
mielisyyttd, ellei Ranskalta tule jotain ehdotuk-
sia vield, mielestdni on tirkead, ettd avointa kan-
salaiskeskustelua voidaan eduskunnassa kidydd
myos pidemman tihtdyksen asioista. Tdssd mie-
lessd uudistaisin pddministeri Lipposelle kysy-
mykseni, kun hén kaavaili komission uudistami-
seksi erdédnlaiseksi EU:n poliittiseksi hallituksek-
si. Miti te silla tarkoititte? Jos ette halua hallituk-
sen nimissi vastata, voisitteko te henkild Lippo-
sena vastata tahin? Tarkoittaako se sitd, ettd Suo-
mi ei voisi itse itsendisesti valita omaa
komissaariaan vaan sen tekisi EU:n parlamentti
tai jokin muu EU:n elin?

2 QOuti Ojala /vas (vastauspuheenvuoro): Pu-
hemies! Ensinnikin on ihan todettava, ettd on tie-
tysti hyvé, ettd olemme Suomeen luoneet varsin
hyvin jirjestelmidn eduskunnalle seurata ja olla
mukana vaikuttamassa tdhin prosessiin. Tdssi
suhteessa minusta on hyvi pitdd se miclessd, ettd
monien muiden maiden parlamentit ovat tdlld
hetkell# tipahtaneet kuin eno veneesti siitd, mitd
tapahtuu hvk:ssa. Me olemme mukana. Ongel-
ma on tietenkin se, ettid hirvittivéin monet asiat
ovat auki ja ne ovat auki vield Nizzan alla ja il-
meisesti Nizzan yontunteinakin. Tuskin mitéin
piivystystd voidaan tddlld jarjestdd, jotta me voi-
simme antaa selkeiti ohjeita.

Mutta, padministeri Lipponen, tirkeintd on
nyt juuri se, miten sovitaan Nizzan jélkeinen ai-
ka. Kuten tdilld on tullut ilmi, ndihin institutio-
naalisiin uudistuksiin, jotka nyt ovat vilttimétto-
mid laajennukselle, ei ehkd liitykadn kaikkein
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suurimpia ongelmia, vaan kysymys on siitd, mi-
ten sovitaan jatkoprosessista. Totesitte puheen-
vuorossanne, etti ei saa kantaa lyodid lukkoon.
Itse sanoin mydskin vasemmistoliiton kantana
alvan samaa, ettei pidd lopputulosta lyoda luk-
koon. Térkedd on tietysti se, miten jatkoprosessi
kirjataan, mitd tavoitellaan. Poytékirjoilla, julis-
tuksilla, kaikilla on suuri merkitys jatkoproses-
sin kannalta, niin kuin tieddmme.

2 Jouko Jaidskeldinen /skl (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kun piidminis-
teri on halunnut lisd4 valtaa komissiolle ja olem-
me Kkritisoineet tdtd ajatusta, olemme ldhteneet
nimenomaan siitd, ettd komissiolla toki pitdd olla
arvovaltaa, mutta se ei tarvitse lisii valtaa. Jos
jokin yksittdinen maa ei hyviksy komission lin-
jauksia jossakin yksittiisessd asiassa, ei kai sil-
loin pidd koko jdrjestelmid muuttaa vaan lihted
siitd, ettd siihen tilanteeseen suhtaudutaan objek-
tiivisesti. TAst4 herra pddministeri on esimerkke-
jd kylld muun muassa suuressa valiokunnassa
kertonut.

Toinen asia on timé "pienet mukaan valmiste-
luun". En tiedi tosiaankaan ratkaisua sithen, mi-
ten voitaisiin piésti sithen, ettd alemmalta tasol-
ta tieto, ideat, ajatukset, menisivit ylemmille ta-
solle valmisteluprosessissa jatkossa. Pelkéin,
ettd tdssd tulee olemaan ongelmia mutta toivon,
ettd pddministeri napakasti pitdd myoOskin mei-
dén pienten puolta.

Kolmanneksi, jos t44lld on maalailtu jotakin ja
puhuttu paljon itsendisyydesti, herra padministe-
i, se on vain teille rohkaisuksi, ettd rohkeasti
Nizzan yOssd pididtte pienen maan, Suomen,
puolta.

25 Olli Nepponen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Mahdollisesti laajene-
va unioni tarvitsee entisti selkeimmit pelisdén-
nét. Jotta se olisi todella toimiva, niin kuin tie-
donannossa todetaan, ensimmdisen ja kolman-
sdfiminen on paikallaan. Mutta haluaisin allevii-
vata sité, etté toisen pilarin osalta, joustavuuden
osalta, on edettiivd todella, niin kuin téilla kylld
todetaankin, harkiten cikd sen lisdéminen perus-
asioiden osalta saa tulla kyseeseen, vaan niin
kuin hallitus toteaa, vain toimeenpanovallan
osalta vahvistetun yhteistyon mahdollistaminen.
Siin#kin pitad olla hyvin varovainen.
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2 Kimmeo Kiljunen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun tiélld on kiyty voima-
kasta keskustelua siitd, ollaanko unionia viemis-
sd liittovaltioksi vai onko kysymys hallitustenvi-
lisestd yhteistyostd, kansallisvaltioidenviilisestd
yhteistyosti, eikd tissd prosessissa ole tavallaan
unohtunut se, misti itse asiassa Euroopan integ-
raatiossa on kysymys? Mikd on sen prosessin
luonut? Kysymys on siitd, ettd on olemassa on-
gelmia, jotka ovat luonteeltaan ylikansallisia, ja
me tarvitsemme instituutioita, jotka ylittdvit
kansallisvaltioon liittyvian kansallisen suvereni-
teetin kisitteen.

Suvereniteetin kisite on ydin silloin, kun pu-
humme valtioista. Kun puhumme ylikansallisis-
ta ongelmista, olemme itse asiassa luomassa ins-
tituutioita, jotka eivit endd ole valtiokonseptista
kidsin arvioitavissa. Me puhumme t#illa ikd&n
kuin perustuslaista. Me puhumme ikiin kuin
parlamentista, parlamentaarisista riippuvuuksis-
ta, puolustuksen syventimisestd jne. ikddn kuin
olisimme rakentamassa jotakin valtiota. Me
olemme itse asiassa Euroopan unionissa luomas-
sa jilkikansallisen maailmanjirjestyksen insti-
tautioita. Tdmi on se ydin, mistd me puhumme.
Meillid on globaalit haasteet ...

Ensimméinen varapuhemies (koputtaa): Ed.
Kiljunen, minuutti on ylittynyt!

Puhuja: ... viime kidessd edessdmme, ja tarvit-
semme nithin yhtd lailla elimid, jotka ovat yli-
kansallisia.

27 Markku Rossi /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Urho Kekkosen suuri
haave rauhan ja kehityksen Euroopasta on toteu-
tumassa pitkilti Suomen osalta myos Euroopan
unionin kautta. Selvisti on havaittavissa, ettid
Suomen puheenjohtajakaudesta on ollut etua
my0ds Suomen asian eteenpiinviemiselle. Tédssd
toivotamme onnea ja menestysti myos padaminis-
terille.

Kun sosialidemokraattisen ryhmién puheen-
johtaja Antti Kallioméki viittasi tihin liike on
tirkeintd -ajatukseen, on pakko todeta kuitenkin
padministerille ja hallitukselle, etti liike sin#llédn-
sd ei ole itseisarvo, vaan on mietittivi, mikd se
on kansalaisten kannalta, miten kansalaiset suh-
tautuvat Euroopan unioniin ja milld tavoin siitd
niakokulmasta Eurooppaa kehitetidin. Tédssd mie-
lessd ndilld kansallisilla asioilla on erittdin suuri
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itseisarvo ja merkitys ja on toivottavaa, ettd Eu-
rooppa-politilkka Suomessa ei ole hallituksen
eikd opposition politiikkaa, vaan se on Suomen
politiikkaa.

2 Tuija Brax /vihr (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Olisin vield kauppatie-
teen maisteri ed. Pihan asioihin pysidhtynyt silld
tavalla, ettd olisin kaivannut pohdintaa ministeri-
neuvoston demokraattisuudesta, kun kuitenkin
viime aikoina on néyttidnyt siltd, ettd juuri minis-
terineuvoston piirissd tapahtuvassa yhteistydssd
on selvisti suurten maiden pyrkimys ohjailla toi-
mintaa ndkynyt ehkd huolestuttavassa méirin-
kin. Olisin toivonut my®6s jonkinlaista kommen-
taaria siitd, ettd jos ministerineuvostoa on tarkoi-
tus demokratisoida, niin olisiko aika viimeinkin
ainakin tehdi julkisiksi didnestystulokset.

Vield, arvoisa puhemies, kiinnittdisin huomio-
ta sithen, ettd ministerineuvostossa viki vaihtuu
eritahtisesti eriaikaisten kansallisten vaalien ta-
kia, joten kdytinnossd tyd on monesti hyvin sat-
tumanvaraista ja alkaa aina pétkissé eri osin.

» Kari Ueotila /vas (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Hallitus on ajanut johdonmu-
kaisesti ja ehkd jasenmaista voimakkaimmin
kauppapolitiikan alistamista mifrdenemmisto-
pédtdsten alle ja néin ollen sen siirtdmistd komis-
sion toimivaltaa. Sille antoi ryhmépuheenvuo-
rossa tukensa niin sosialidemokraattien kuin ko-
koomuksenkin eduskuntaryhma.

Eduskunnan eri valiokunnat ovat varoitelleet
hyvin voimakkaasti lausunnoissaan suurelle va-
liokunnalle siitd, miten kidy pohjoismaisen hy-
vinvointiyhteiskunnan kannalta térkeiden perus-
palveluiden jne. Kansalaisjirjesttt ovat myos
viime aikoina herdnneet kantamaan huolta tédstid
kehityksestd. On saatu kylld tietoja, mutta esi-
merkiksi eduskunnan edellyttimid rajauslistoja
siitd, mitd pitdisi turvata enemmistopaitoksente-
on ulkopuolelle kauppapolitiikan osalta, on tul-
lut hyvin nihkeisti, ja edelleen tilanne on aika
suurelta osin auki. Haluan tdmén kylld osoittaa
kritiikkind. T#ssd mielessd minusta hallitus ve-
tdd vdhdn turhan rohkeaa linjaa nimenomaan
kauppapolitiikan osalta.

3 Olavi Ala-Nissild /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Nyt kdydéan kes-
kustelua Nizzan huippukokouksen alla, mutta
varmaan on paikallaan, kuten ed. Jiitteenmiiki
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totesi, myOs katsoa aina hieman pidemmille.
Kun péitoksid joudutaan Eurooppa-kokoukses-
sa tekemiin aika hektisessi tilanteessa yon tun-
teina, on tirkeidtd pitdd keskeiset periaatteet mie-
lessd. Mielestini kansalaisnikokulma, joka kes-
kustan ryhmépuheenvuorossa tuli esiin, on tér-
ked, mikd on EU:n toiminnan laajenemisen ja ke-
hittimisen hyviksyttivyys. Kun méirdenemmis-
topditoksid pannaan ympdristopolititkassa ja
kansainvilisen rikollisuuden torjunnassa liik-
keelle, samaan aikaan pitiisi todella korostaa,
kuten ymmirsin péddministeri Lipposenkin ko-
rostaneen, byrokratian purkamista. Kylld tdalld
Suomessakin varsinkin maataloudessa byrokra-
tia on kerta kaikkiaan niin mahdotonta, ettd ihmi-
set uupuvat sen alla, ja pitdisi valttdimattd paistd
sitd purkamaan ja kansallistamaan titd toimintaa
téltd osin.

3 Piddministeri Paavo Lipponen: Arvoisa pu-
hemies! T4dlld on kidyty hyvii keskustelua, mut-
ta omalta osaltani on pakko sanoa, etti mind
esiinnyn tdilla pddministerind eduskunnan foo-
rumilla esittelemissid eduskunnalle niitd asioita,
joita Nizzan huippukokouksessa on esilld. En
mini ole t44lld esittiméssd mitddn omia kisityk-
sidni eduskunnalle péadtettdviksi tai edes keskus-
teltavaksi joistain muista asioista. Voin tietenkin
esittdd niistd nikemyksid, mutta minulle ainakin
on tirkeinti se, ettd me saamme koko eduskun-
nan tuen ndille tavoitteille.

Muu keskustelu on aivan mielenkiintoista,
mutta ei sillikédin nyt sentdén ole syytd ikédin
kuin hamaértéd sitd, mikd on tdysin selkeitd, niin
paljon kuin se hallituksesta riippuu, mitdi me
olemme esitteleméssd juuri Nizzaa varten. Meil-
14 ei todellakaan ole esimerkiksi tietoa siitd, mitd
puheenjohtajamaa haluaa esittdd sithen tyshon
liittyen pditokseksi siitd, mitd Nizzan jilkeen
tehdiddn. Presidentti Chirac sanoi neuvotteluissa,
ettd oikeastaan siitd ei tarvitsisi paittdd yhtifn
mitddn. Mutta onko sekiédn hyvi? Saksa taas on
sitd mieltd, ettd pitdisi jo sopia seuraavasta halli-
tustenvilisestd konferenssista 2004 sen vuoksi,
ettd toimivalta-asiaa kisiteltdisiin. Meidén tiy-
tyy varautua siihen, ettd asiat tulevat esille ja sil-
loin, kun ovat esilld, hallitus esittds aivan tiettyja
tasmaillisid asioita, ettd eduskunta tietdd tark-
kaan, mistd on kysymys.

Kauppapolitiikka on tietysti hyvin tarkkaa pe-
lid, mutta jos se ei ole eduskunnan tiedossa, niin
Amsterdamin neuvotteluissa suuren maan edus-
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taja ilmoitti, kun tdstd asiasta keskusteltiin, ettd
kun meididn maamme on niin suuri tekiji kauppa-
politiikassa, emme me voi téitd antaa EU:n méé-
rdenemmistolld pditettdviksi. Minusta se kertoo
jo aivan tarpeeksi siitd, mikd on pienen maan etu.
Téssd ndhdiédn juuri tdimd hallitustenvilisyyden
tietty ongelma: Jos ollaan silli pohjalla, niin
unioni ei voi toimia, ja se taas vilttamatti, jos ei
voida toimia, ei ole pienen maan etu eikd pieni
maa pidse vaikuttamaan silld tavalla nithinkidn
asioihin, joissa me katsomme olevan erityisiid
huolenaiheita, ndissd globaalisissa kysymyksis-
sé.

Mité vield komissioon tulee, mini en ole esit-
tanyt lisad valtaa vaan siti, ettid komissio on riit-
tdvan vahva, kun sitd on heikennetty. Jos komis-
siota pdistddn tilld tavalla heikentimiin, pide-
tdan heikkouden tilassa, se tarkoittaa sitd, ettd
unioni ei toimi. Eivdt muutkaan instituutiot sil-
loin toimi tdysitehoisesti. Silloin unionissa et ole
sitd elintd, joka huolehtii siitd, ettd perussopi-
muksia pannaan toimeen ja ettd pelisdidnttjd on
noudatettava.

Tammoistd keskustelua tidlla kdydiin, mutta
menkdd kysymidn esimerkiksi Benelux-mailta,
jotka olivat perustamassa unionia, minki takia se
komissio luotiin. Se luotiin juuri sitd varten, etta
se on vastapaino suurten maiden taipumuksille ja
pyrkimyksille hoitaa asioita ikddn kuin suurella
painollaan. Instituutioiden tasapaino on tirked.
Jokaisella on oma roolinsa eikd niin, ettd pyrittii-
siin jokin ndistd, esimerkiksi komissio, nosta-
maan péillepdsmairiksi.

32 Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Oikeastaan aika paljon vastauksia sain asi-
oihin, joita mielessdni pyori. Kdydyn keskuste-
lun pohjalta joku ajatus kuitenkin vielid.

Ensinnikin, arvoisa puhemies, haluan todeta,
ettd minun mielestini yksi kidydyn keskustelun
merkittdvid puheenvuoroja pidettiin ed. Ben Zys-
kowiczin suulla. Hén toi puheessaan selvisti esil-
le Nato-suopeuden. Hén puhui ennakkoluulotto-
muudesta sithen suuntaan. Nyt kun eduskunta
keskustelee Nizzan agendasta, niisti asioista, jot-
ka ovat konkreetisti sielld esilld, oli mielestini
kohtuullinen yllitys se, ettd dsken kerrotulla ta-
valla Nato-suopeus yhdessd suuren puolueen
ryhmipuheenvuorossa nostettiin esille.

Arvoisa puhemies! Péiiministeri totesi omas-
sa puheenvuorossaan ja dsken myos vastauspu-
heenvuorossaan, etti tulevaisuustyd jossakin
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muodossa saattaa nousta esille Nizzan kokouk-
sessa. Ymmaérrin niin, ettd paljon on myds Rans-
kasta kiinni, missd muodossa, minkalaisten nuot-
tien pohjalta ldhdetddn sielld laulamaan. Kayty
keskustelu nyt on mielestéini selventdnyt tité ai-
hepiirid. Minunkaan mielestéini, aivan niin kuin
pidministeri sanoi, ei meidén tarvitse valttimét-
td jahmettyd késitteisiin, puhumaan liittovaltios-
ta tai itsendisten valtioitten litosta. Hyvd on,
unohdetaan se.

Olennaista kuitenkin minun mielestini on se,
ettd sellaiset midrittelyt ja puheenvuorot, joissa
virkamiespoppoon tyyppinen komissio nostettai-
siin tdrkedksi, jopa neuvostoja tirkedimmaiksi
paéttijaksi Euroopan unionin yhteistyssé ja vie-
4 niin, ettd se alistettaisiin Euroopan unionin
parlamentille, kertovat selkeiisti sen suuntaisesta
EU:n kehittamisestd, jossa ainakaan mini en voi
olla mukana. Havaitsen, ettd tdssd nyt padminis-
terin pitdmissid puheenvuorossa ei tillaisia suun-
timia, téllaisia suuntamerkkeji, ole. Se oli erit-
tidin tirked tieto, ettd niitd ei tissd nyt ole.

Minid muistan sen, mitd padministeri Briigges-
sa puhui. Tdmin keskustelun jélkeen min jétin
sen Briiggen puheen omassa mielesséni yhdeksi
pohdinnaksi, jolla ei ole timén hetken Suomen
hallituksen toimintakonseptissa sellaista painoa,
joka paino olisi pitdnyt tddlld kertoa, jonka pai-
non pohjalta Suomi kiivisi Nizzan pdytddn. Se oli
keskusteluharjoitelma, mutta ei Suomen hallitus
eikd Suomen eduskunta siihen sitoudu, vaan ovat
nditten nuottien mukaan etenemissid Nizzan jél-
keen, jotka nuotit tdélld meille on kerrottu.

3 Ben Zyskowicz /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Pekkarinen, te olit-
te 1970-luvulla mukana K-linjan himéridhom-
missa, joihin kunlui muun muassa ulkopoliitti-
nen pelottelu. Mutta aika on muuttunut, ed. Pek-
karinen. Tdmén pdivin tilanteessa ja timén pai-
vin Suomessa ei ole mahdollista osallistua kes-
kusteluun silld, ettd on erityinen synti tai rikos,
jos vaatii ennakkoluulottomuutta tulevaisuudes-
sa suhteessa Natoon. (Ed. Korkeaoja: Miti tar-
koittaa ennakkoluulottomuus?) Se, mitd sanoin
puheenvuorossamme siitd, ettd toimintakykKyi-
nen Nato-jirjestd osaltaan vahvistaa turvallisuut-
ta Euroopassa, pitid mielesténi edelleen paikkan-
sa. Jos ed. Pekkarinen on tésté eri mieltd, haluai-
sin kuulla perustelut.

Se, mitéd sanoin siitd, ettd Euroopan turvalli-
suusrakenteet kaiken kaikkiaan ovat sellaisessa
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muutoksessa, ettd meiltd saatetaan vaatia jatkos-
sa uusia linjauksia myo6s ulkopolitiikan alalla,
myds mielestdni pitdd paikkansa. Jos ed. Pekka-
rinen on tistikin eri mieltd, haluan kuulla perus-
teet.

3 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas (vastaus-
pubeenvuoro): Arvoisa puhemies! Lihestyn asi-
aa tdysin pidinvastaisesta suunnasta kuin ed. Zys-
kowicz. Aika tarkkaan neljd vuotta on kulunut
siitd, kun ensimméinen suomalaisten europarla-
menttikausi padttyi. Olin sosiaali- ja tyollisyys-
asiainvaliokunnan jidseneni. Kukaan suomalai-
nen ed. Ojalan jilkeen ei ole halunnut menni sii-
hen valiokuntaan. Meilld on usein tdilld, kun
kuuntelen entisten europarlamentaarikkojen kan-
nanottoja, erittdin erilainen kokemus.

Minun kokemukseni Euroopan parlamentin
sosiaali- ja tyollisyysasiainvaliokunnasta oli se,
ettd sielld haluttiin puolustaa kansalaisten sosiaa-
lisia oikeuksia, tyollisyyden parantamista ja hy-
vinvointia. Missi kulki jakolinja? Ei maiden ra-
jojen mukaan, vaan ihan niin kuin meilld taalld
eduskunnassa: Kokoomus, konservatiivit, ovat
omalla puolellaan, ja kaikki muut, jotka haluavat
kansalaisten hyvinvointia parantaa, ovat toisella
puolella. (Ed. Zyskowicz: Eldko6n Tuomiojan—
Stenius-Kaukosen linja!)

Haluaisin kysyéd ed. Pekkariselta, miten me
voisimme edistdd eduskunnan ja Euroopan parla-
mentaarikkojen yhteisty6td, yleensd parlamentti-
en vilistd yhteistyotd, jotta todella kansalaisten
nikokulma tulisi esiin. Nikemykseni mukaan ed.
Pekkarinen ei tunne tdtd maailmaa riittdvén hy-
vin, kun hén tekee omia johtopiadtoksidan.

3% Mauri Pekkarinen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Zyskowicz, sa-
noitte, ettd olen ollut mukana jossakin hdmairi-
hommissa 70-luvulla. (Ed. Zyskowicz: Kyll4,
70-luvulla K-linjan hidmérdhommissa!) Tillai-
nen viite on minusta paitsi absurdi my®s aika eri-
koinen ryhmépuheenjohtajan suulia tdallid esite-
tyksi. Me voimme tdélld arvostella ja arvioida
toistemme puheenvuoroja ja olla eri mieltd nii-
den siséllostd, mutta edustajan toimien hdmaré-
toimiksi leimaaminen on minusta aika merkitti-
vi kannanotto. Mind en leimannut ed. Zyskowic-
zin puheenvuoroa hidmiritoimiksi, kun hinen
puheenvuorossaan vaadittiin  ennakkoluulotto-
muutta Naton suhteen. Mini totesin, etti siitd sel-
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visti heijastui Nato-suopeus. (Ed. Zyskowicz:
Miki synti!) Se siitd heijastui, ja ainoa puheen-
vuoro se oli, ed. Zyskowicz, kaikkien kéytetty-
jen puheenvuorojen joukosta, jossa timi sivy oli
vahvasti esilld. Sen halusin todeta, ja minusta sii-
ni ei ole mitdin sen kommempaa.

3% Jari Vilén /kok: Arvoisa rouva puhemies!
Hyvin usein kuulee sanottavan, ettd jokin ko-
kous on historiallinen tai silli on historiallinen
merkitys. Ehkéd tatd madritettd kidytetddin vihin
turhankin vapaasti, mutta uskallan viittds, ettd
Nizzan kokous on historiallinen kokous.

Oikeastaan haluaisin muistuttaa juuri siitd,
mikid on Nizzan kokouksen keskeinen sisiltd ja
tavoite. Olemme jidneet ehkd vihidn litkaakin
kiinni niihin institutionaalisiin yksittdisiin kysy-
myksiin. Mielesténi keskeinen ldhtokohta, min-
ki takia meidén tdytyy saada lopputulos Nizzas-
ta, on se, ettd vain ja ainoastaan lopputuloksella,
joka mahdollistaa EU:n laajentumisen, voimme
pyyhkid pois sen toisen maailmansodan jitti-
min perinteen ja kylmén sodan jéttimén perin-
teen ja sen Euroopan kahtiajaon, joka meilld kui-
tenkin edelleenkin nikyy jokapidiviisessd elid-
missimme ja nidissd jdsenvaltioissa, jotka nyt
pyrkiviit tulemaan EU:n jaseniksi.

Mielestini timé on se keskeinen ldhtokohta,
jonka takia meidén tdytyy muistaa ja tdytyy hy-
viiksyi ne tosiasiat, ettd jokaisen jisenvaltion, jo-
kaisen jdsenvaltion delegaation, joka sielld on
paikalla, on oltava valmis tekemidén kompromis-
seja. Mielestini on tdysin selvid myds se, ettd
vaikka on ne hyvit, erinomaiset tavoitteet, miti
Suomen hallitus on itsellensd asettanut ja mité
me eduskunnassa olemme rajapaaluja asetta-
neet, kaikkia niitd tavoitteita emme voi milldin
saavuttaa. Meiddnkin on oltava valmiit teke-
miin tiettyjd kompromisseja sen yhteisen pii-
roopan unionin laajentumisen.

Oikeastaan voisinkin todeta sen, etti se polii-
tikkosukupolvi, joka perusti Euroopan yhteison,
Euroopan unionin, oli kokenut toisen maailman-
sodan itse konkreettisesti. Heilld oli selkedsti
kuva siitd, minkd takia Euroopan yhteisd, EU,
perustettiin: sen takia, ettd uutta sotaa ja tuhoa ei
koskaan enii tulisi. Voi kysyé, olemmeko me ja
ennen kaikkea se poliitikkosukupolvi, joka nyt
pidtoksid on tekemdssé, ehki unohtanut sen kes-
keisen tavoitteen ja onko asia jainyt lian kauvak-
si. Titi halvaisin palauttaa mieliin: Samaa peri-
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aatetta, samaa tavoitetta pyrimme edelleenkin
saavuttamaan. Sen takia meidén tdytyy saada ai-
kaiseksi ne kompromissit, jotta EU:n laajentumi-
nen voidaan toteuttaa. (Ed. Jaakonsaari: Siitid
olemme yksimielisid!) — Tidsti me varmaan
olemme yksimielisid.

Mitéd tulee sitten institutionaaliseen tasapai-
noon ja rakenteiseen, on mielestini hyvid muis-
taa se kokonaisuus, johon liittyy komissio, mi-
nisterineuvosto ja myods Euroopan parlamentti,
josta oikeastaan hyvin vihin timén piivin kes-
kustelussa on puhuttu. Olen itse oikeastaan toi-
vonut, ettd padministeri tai valtioneuvosto olisi-
vat voineet pohtia hieman pitemmalle, mitd seu-
raamuksia on silld tavoitteella ja pddmidrilla,
ettd yksi komission jdsen per jdsenvaltio, noin
maksimissaan lidhestulkoon 30 jdsenvaltion ko-
missio, mitd se tarkoittaa todellisuudessa komis-
sion tyonjaon kannalta, koska viitin kuitenkin,
ettd timi tulee vidjadmittd tarkoittamaan sité,
jos puheenjohtajan asemaa vahvistetaan ja vara-
puheenjohtajien lukumirid lisdtadn, ettd komis-
sioon syntyy jatkossa tilanne, jossa on varapu-
heenjohtajien ympérilld toimivia kehii ja komis-
sion jdsenid, joiden painoarvo tulee olemaan toi-
sen kaltainen. Mité tarkoitetaan, miten tima hoi-
detaan, miten tdméi tapahtuu jne., titd tismennys-
té olisin pyytinyt.

3% Mirja Ryyndnen /kesk: Arvoisa puhemies!
Laajentuvan EU:n kehittdmiskeskustelussa on
aivan oikein korostettu instituutioiden vilistd ta-
sapainoa. Se on herkki ja tirked asia. Hyvin toi-
mivan ministerineuvoston ohella suhteellisen
vahva komissio on mielestdni pienen maan etu.
Tdssd olen kylld pddministerin kanssa samaa
mieltd. Olen kiytinndssd ndhnyt, miti tapahtuu,
kun Euroopan parlamentin epdluottamusuhka on
komission ylld. Siind mielessd Euroopan parla-
mentin vallalle tdysin alistettu komissio ei pys-
tyisi olemaan vahva.

Nykyisellddan Euroopan parlamentti ei minun
mielestdni pysty antamaan riittdvad demokraat-
tista legitimiteettii padtoksentekoon. Erityisesti
ndin on pienen maan nikdkulmasta. Meilldhin
jatkossa tulee olemaan entisti vihemmin edusta-
jia. Meilld on kuitenkin hyvin paljon erilaisista
olosuhteista johtuvia erityisintressejd, jotka pi-
tdisi ottaa sielld huomioon.

Minusta on hyvin oleellista se, mihin ed. Ste-
nius-Kaukonen aikaisemmin viittasi, miten tule-
vaisuudessa kehitetddn Euroopan parlamentin ja
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kansallisen parlamentin suhdetta ja yhteistyota,
miten sitd kehitetdan kansallisella tasolla, niin
etti demokratiaa ja demokraattista kontrollia
pystyttdisiin vahvistamaan. Léhtisin hakemaan
parlamentaarisen vastuun vahvistamista ensinné-
kin yhdistimdlld Euroopan parlamentin ja kan-
sallisten parlamenttien vaalit samalla kertaa pi-
dettiviksi, siis saman vaalikauden mittaisiksi.

Minusta jokaisessa jisenmaassa pitdisi lnoda
oman kansallisen parlamentin ja toisaalta Euroo-
pan parlamentin virallinen yhteistyGelin, jonkin-
lainen Eurooppa-valiokunta kansallisella tasol-
la, joka sdadnnollisesti kokoontuu myos tédssé laa-
jemmassa muodossa ja silld tavalla velvoittaa
paitsi ministereitd neuvostossa, niin kuin me par-
lamentaarisesti velvoitamme, niin myos europar-
lamentaarikoita. Jotakin téllaisia uusia selkeitid
yhteistydmuotoja pitéisi pohtia timén ulottuvuu-
den vahvistamiseksi.

Kansalaisten hyviksyntd on vilttdméton edel-
lytys Euroopan unionin tulevalle kehittimiselle.
Se saadaan vain avoimen kansalaiskeskustelun ja
toisaalta lapinidkyvin pdidtoksenteon kautta ja de-
mokraattisen valvonnan kautta. Silloin on viltti-
méitontd selkeyttad EU-tasolle kunluvat tehtiviit
ja antaa muuten valttimitontd, tarpeellista liik-
kumatilaa erilaisten jisenmaiden kansallisella ja
paikallisella tasolla tehtiville itsendiselle pii-
toksenteolle. Tatd ldheisyysperiaatteen toteutta-
mista voidaan tehdd jo nykyisten rakenteitten
puitteissa. Siithen ei varmasti mitéin perustusla-
kia eikd uusia rakenteita tarvita.

3 Paaministeri Paavo Lipponen: Arvoisa pu-
hemies! Olemme juuri kuulleet erinomaisen pu-
heenvuoron, joka perustuu asiantuntemukseen
siitd, mistd on kysymys. Erilaisista syistd komis-
sio joutui heikkouden tilaan — me tieddmme eri-
laiset tapahtumat — mutta myos siitd syystid, ettd
titd tilaisuutta kéytettiin hyviksi. Ei minusta-
kaan ole hyvd, ettd komissio silld tavalla joutui
ikddn kuin, vihdn liioitellen sanoen, Euroopan
parlamentin syliin ja joutuu siihen vetoamaan,
kun sen pitiisi toimia neuvoston kanssa tietenkin
rakentavassa yhteistydssd. Mutta jos neuvostos-
ta kéisin nakerretaan komissiota, silloin ollaan ke-
hissd, jossa mikddn instituutio ei toimi. Kysy-
mys on todellakin siitd, ettd palautettaisiin tietty
jérkevi tasapaino, ja muun muassa esitys, jonka
padaministeri Blair teki siitd, miten komissio voi
valmistella neuvostolle vuotuisen ty6ohjelman ja
Eurooppa-neuvosto piattdi siitd ja sitten toimi-

Keskiviikkona 29.11.2000

148/2/38

taan kukin omassa roolissaan, on hyvin mielen-
kiintoinen.

Meilid ei kertakaikkisesti ole varaa véhitelld
tddlld Suomessa. Olemme jo vuosikausia ohi sel-
laisten aikojen, jolloin kisittelimme tdlld néitd
instituutioita silld tavalla, ettd se on semmoinen
byrokratiapoppoo ja parlamentti ei oikeastaan
yhtiddn mitddn. Nami ovat pysyvid instituutioita,
jotka tulevat kehittyméin ja joiden kanssa mei-
dén pitad parjatd.

On erinomainen asia, ettd ed. Ryynénen halu-
aa pohtia myos sitd, miten parlamenttia voitai-
siin todella tuoda ldhemmiksi suomalaisia. Siis
tihdnkin pitdisi paneutua, sen sijaan ettd aina
vain toistetaan, kuinka alhaiset dinestysluvut.
Sielldhén ei tavallaan ole mitddn Suomen ryh-
méii, vaan sielld on eri puolueiden ryhmié, mutta
yhteinen etu on siind, etti voitaisiin esimerkiksi
meiddn europarlamenttiryhmidimme eduskun-
nassa jollakin tavalla kdyttdd, ja anteeksi, se on
kylld eduskunnan asia. (Ed. Stenius-Kaukonen:
Kansanedustaja Lipponen voi puhua vililld!) Pi-
kemminkin minun pitiisi puhua siitd, miten hal-
lituskin voisi olla [dhemmassd yhteistydssd niin
sanotusti Suomen ryhmén tai suomalaisten euro-
parlamentaarikkojen kautta.

Ed. Vilén kyseli komission organisaatiosta.
Mehin olemme lidhteneet siitd, ettd kollegiaali-
suus taytyy pitdd voimassa, ettd el mitddn hierar-
kioita ole syytid luoda. Sitten tietenkin kun ko-
missiossa on 30 jdsentd, niin onhan se aika vai-
keata sitd organisoida, joten tdmékin on yhteinen
ongelma. Ei timi ole sellainen ongelma, etté pie-
net maat sanovat vain, etti timi ei koske meiti,
kunhan meilld on sielld yksi komission jdsen. Me
olemme senkin kohdan jo ylittineet ja meidén pi-
td4 osallistua tihdnkin pohdintaan, niin vaikeata
kuin se onkin.

Mitd tulee tulevaisuuteen, niin minusta titi
asiaa pitdisi ldhted purkamaan keskustelulla,
miki on Suomen etu pieneni maana, miten me
voimme turvata kansalaisen edun, nimenomaan
Suomen kansalaisen, 300 miljoonan jisenen
EU:ssa, jos sielld pyrkii muodostumaan eri ker-
roksia, ja miksei myos suomalaisen yrityksen, ja
mikd on sellainen rakenne, jossa myoskin suo-
malainen yritys voi olla turvallisella mielelld sii-
td, ettid peliséidntdjd noudatetaan, ettd sielld eiviit
suurten maiden yritykset saa erityisié etuja. Tés-
td kéisin rakennetta pitidd ldhted kehittimidin niin,
ettd itsendinen Suomi pérjad, mutta myoskin kan-
salainen ja suomalainen yritys.
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% Kimmo Kiljunen /sd: Arvoisa puhemies! On
upeata, ettd eduskunta tdysistuntotasolla voi kiy-
di keskustelua Euroopan unionista ja tdssi ta-
pauksessa hallitustenvilisestd konferenssista.
Kuten edellisessda puheenvuorossa tuotiin esille,
liian usein me kdymme titd keskustelua ainoas-
taan niissi kahdessa valiokunnassa, jotka varsi-
naisesti unioniasioita kisittelevit, eli suuressa
valiokunnassa ja ulkoasiainvaliokunnassa. Nyt
kiytyd keskustelua on tietysti sdvyttinyt Nizzan
kokous, ja se hiiritsee tiissi, ettd emme huomaa,
minkd vuoksi hvk-prosessi on kéynnistetty.
FEriissd puheenvuoroissa se on tuotu kylld selke-
asti esille. Télld hvk-prosessilla halutaan varmis-
taa unionin historiallinen laajentuminen itdén.
Sen vuoksi on vilttdmattd hoidettava tietyt insti-
tutionaaliset ratkaisut.

Arvoisa puhemies! Kiinnittdisin puheenvuo-
rossani kahteen seikkaan huomiota institutionaa-
lisissa ratkaisuissa.

Ensinndkin puhumme komission kokoonpa-
nosta. Itse olen hyviksymissi sen ldhestymista-
van, etti tilld hetkelld on tarkoituksenmukaista,
ettid jokaisella maalla on yksi komissaari, mutta
pidemmilli jinnevililld, kuten viimeksi pddmi-
nisterinkin puheenvuorossa tuotiin esille, on sel-
vid, ettd komissiota ei voida rajattomasti kasvat-
taa tai ainakaan kasvattaa siind méérin, kun mah-
dollisesti unioni laajenee. Me joudumme vaka-
vasti kiiymién sen keskustelun ldpi, haluamme-
ko pitiid komission tyokykyisend ja tehokkaana,
haluammeko valttdd sen, ettd sinne muodostuu
mahdollisesti varapuhemiehistd tai muulla taval-
la painavia salkkuja pitdvd komissaarien ylaker-
ros ja sitten jad selkedsti heikommat asemat
omaavat komissaarit. Tédssi tapahtuu hyvin no-
peasti tyonjako siten, ettd suuremmat maat saa-
vat vahvemmat komissaarien paikat.

Sen vuoksi on vakavasti kiiytivd keskustelu
siitd, ettd meiddn tdytyy mahdollisesti supistaa
komission kokoa, ehké jittdd se 20:een ja jirjes-
tid rotaatio, mutta rotaatio silld pohjalla, ettd
kaikki jasenvallat ovat tasavertaisessa asemassa.
Sen vuoksi rotaation tidytyy myoskin koskea suu-
ria maita.

Arvoisa puhemies! Toinen seikka liittyy mad-
rdenemmistopaitoksentekoon ja nimenomaan
kauppapolitiikkaan, sen laajentamiseen. Siina-
hin on kysymys investointien, henkisen omai-
suuden ja palvelujen ottamisesta kauppapolitii-
kan piiriin. On erinomaista, ettd padministerikin
talla viittasi sithen, ettd palvelujen osalta teem-
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me rajauksen. Rajaus koskee siti, ettd keskeiset
hyvinvointipalvelumme kulttuuriin, koulutuk-
seen, sosiaalitoimeen ja terveydenhuoltoon liit-
tyen eivit kuulu kauppapolitiikan piiriin tissé
suhteessa. Investointien osalta kysymys on suo-
rista investoinneista, kuten komissio esittii, suo-
rista investoinneista, jotka liittyvit kauppaan ja
joihin liittyy kauppa- ja tullisopimuksia. Henki-
sen omaisuuden osalta kyseesséd on nimenomaan
kaupankdynti henkiselld omaisuudella. Kysy-
mys e¢i voi olla itse henkisen omaisuuden subs-
tanssista, mihin muun muassa ed. Brax puheen-
vuorossaan viittasi.

4 Juha Korkeaoja /kesk: Arvoisa puhemies!
Tuskin kertaakaan aikaisemmin, kun eduskun-
nassa on keskusteltu Euroopan unioniin liittyvis-
td asioista, timi sali on ollut niin yksimielinen
kuin nyt valmistautuessamme Nizzan kokouk-
seen. Téstd varmaan johtuu se, ettd itse Nizzan
kokous on ikdédn kuin jadnyt vihin sivaun tdssi
keskustelussa. Ei ole ollut tarvetta viitelld niistd
asioista, koska siindkin kysymyksessi, jota en-
nalta ennakoitiin ongelmallisimmaksi, eli jousta-
vuudessa kakkospilarissa on piésty muun muas-
sa ulkoasiainvaliokunnassa eilen, kun asiasta
tehtiin mietint®, valiokunnan puitteissa yksimie-
lisyyteen, joka yksimielisyys ymmirtdikseni
heijastuu koko tihin saliin. Sen takia keskustelu
kdy vdhin pitemmin aikavilin tavoitteista, kes-
kustellaan liittovaltiosta ja itsendisten valtioitten
liitosta eli kehityssuunnista unionin osalta.

Minusta ei ole todellakaan, niin kuin moni
muukin on todennut, kovin hedelmillistéd juuttua
termeihin. Parempi olisi puhua termien sisélios-
ti. Itsendisten valtioitten liitto on puhtaimmil-
laan silloin, kun kaikissa asioissa tehdddn yksi-
mieliset péitokset. Liittovaltio on toinen #Hari-
péd, jossa on perustuslailla sdddelty liittovaltion
taso, jossa mddritellddn arvot ja kansalaisten oi-
keudet sekd tyonjako.

Mutta minusta tdimé keskustelu on liikaa kul-
kenut ikéédn kuin juristitasolla. Esimerkiksi ed.
Zyskowicz on puhunut itsendisten valtioitten lii-
tosta ja kisitellyt ainoastaan paitdksentekome-
nettelyd. Minusta priméérisempi aihe on kuiten-
kin se, minkiilaisia tehtidvid siirretdidn kansallis-
valtion tasolta liittovaltiolle. On nimittidin niin,
ettd mitd enemman ja mitd keskeisempid tehtd-
vid liittovaltiotasolle taikka yhteisesti hoidetta-
viksi siirretddn, sitd vidjagmattdomammaksi tulee
tarve kehittdd jonkinlaisia liittovaltiontapaisia
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ballinnointimuotoja. Minusta oleellisempaa ja
tarked@mpdi olisi puhua primiirisesti asiasta eli
tehtivien jaosta yhteisGtason, unionitason, ja ji-
senvaltioiden valilld.

Minusta unionin pitéisi -— kun kolme minuut-
tia tulee juuri tdyteen — tdssd vaiheessa ennen
kaikkea keskittyd hoitamaan kunnolla ne tehté-
viit, jotka se nyt on jo ottanut itselleen, eikéd ha-
muta lisdi tehtdvid esimerkiksi yhteisen puolus-
tuksen alueella tai sotilaallisen yhteistydn alueel-
la laajemminkaan.

4 Mauri Pekkarinen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Puhemies! On helppo yhtyi ed. Korkea-
ojan puheenvuoroon. Mini vield totean sen, ettd
tdssd niakyy oltavan aika lailla yhtd mieltd siitd,
mitd paperiin on pantu, mitd pdédministeri pu-
heenvuorossaan dsken sanoi.

Mutta kun pddministeri dskenkin vastatessaan
jollekulle edustajista toteaa, ettd rakenteiden uu-
distaminen on tdrkeid, edelleen kun hin puhuu
aika lailla selkedsti vahvan komission puolesta,
antaa ymmartdmyksen sille, ettd tarvitaan vahva
komissio, vield kuitenkin aavistuksen vertainen
epiily on jossakin tuolla mielessd, onko sitten-
kin tarkoitus jollakin tavalla konkreetein aske-
lein Nizzassa alkaa méaritelld sitd, mikd on EU:n
rakenne ja instituutioiden keskindinen suhde,
onko tarkoitus, ettd ne sidilyvit ennallaan, vai
onko tarkoitus, ettd Suomi on valmis menemiin
pOytdin, jossa annetaan ensimmdiiset askelmer-
kit sille, ettd rakennetta jollakin tavalla muutet-
taisiin.

4 Padiministeri Paavo Lipponen: Arvoisa pu-
hemies! Edustajat Ryynédnen ja Korkeaoja ovat
todella vieneet titd keskustelua merkittivisti
eteenpdin sithen suuntaan kuin minékin toivoi-
sin: Katsotaan, miki on todellinen tilanne ja ase-
telma ja mitkd voisivat olla Suomen edut. Mind
toivon, ettd nyt ei otettaisi sitten taas mielikuva-
puheenvuorolla takaisin siitd, mihin jo péddstiin.

Ed. Korkeaojalle sanoisin, ettd toimivaltaky-
symys tietysti on tirked. Sitten on erilldin jossa-
kin mdirin se, mitd paitetddn ottaa ikéiin kuin yh-
teistyon piiriin.

Mutta kun ed. Pekkarinen kysyi sitd, mité teh-
diddn Nizzassa, niin sielld ei itse asiassa tehdd yh-
tidn mitddan muuta kuin ettd edessé on sitten seu-
raava vaihe, jossa ovat tietyt asiat: toimivallan
jako ja perusoikeudet, jotka ovat erittdin suuria
kysymyksid sellaisinaan. Tietysti niistd voi sit-
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ten aueta seuraavassa vaiheessa jotain muuta.
Siind mielessd ndmi asiat on syytd ennakoida
Nizzassa niin, ettd kun lihdetddn valmistele-
maan jatkoa, tiedetdén, miten se tapahtuu. Téssi
tapauksessa tietysti Ruotsin ja Belgian puheen-
johtajakaudella sitten pitdisi valmistella tarkem-
min.

Totta kai, kun on laajentumisesta kysymys,
jatkossakin pitdisi huolehtia siit4, ettd seuraavas-
ta hallitustenvilisesti konferenssista, onko se
2004 tai 2005, ei tule litan raskasta esimerkiksi
siitd syystd, ettd mentidisiin todella paljon suu-
rempiin rakennemuutoksiin, niin etti se hidastai-
si laajentumista. Tétd on itse asiassa vahdittava
jo Nizzassa, ettei siellid tule tehtyd edes vahingos-
sa sellaisia pddtoksid, jotka vaikeuttavat laajentu-
mista, kun Nizzassa kerran tarkoituksena on ni-
menomaan varmistaa se, etti laajentuminen Niz-
zan jilkeen on toteutettavissa koko siind laajuu-
dessaan, josta nyt on kysymys, eli neuvotteluissa
mukana olevien maiden osalta.

Jotenkin timi keskustelu pitdd yrittd4 pitid sa-
manaikaisesti kasassa mutta kdydi analyyttistd
keskustelua, ja siitdhén voidaan tehdd johtopis-
toksid. Mitd komissioon tulee, kysymys yksin-
kertaisesti on siiti, ettd koko unioni voisi toimia
— komission ikdin kuin edelleenkin ollessa sii-
nd tilassa, ettd se voisi olla vieldkin toimintaky-
kyisempi — ettd tilanne normalisoituu, yhteistyo
instituutioiden vililld, ettd kaikki ndmi keske-
nédin ikadn kuin kunnioittaisivat toisiaan, ettd me
tadlld Suomessakin ldhtisimme ikédn kuin kiy-
tannon 1dhtokohdista ndiden instituutioiden suh-
teen. Se tarkoittaa siti, ettd kutakin niistd kunni-
oitetaan.

4 Mirja Ryyninen /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kun pifiministeri totesi,
ettd Nizzassa on tirkeintd varmistaa edellytykset
laajentumiselle, ndin varmasti on ja ndisti uudis-
tuksista olemme hyvin laajasti eduskunnassa
yhtd mieltd. Mieleen vain hiipii epiily, etté joil-
lakin mailla saattaisi olla tarkoitus, tietynlainen
halu, ik&én kuin lykitd laajentumista ja tuoda sii-
né mielessd Nizzassa loppuvaiheessa hyvin epi-
selvid, ympiripyoreitikin esityksid ja tavallaan
kiertoteitse lykéti laajentumisen nidkoalaa.
Voisiko pddministeri tdhdn jollakin tavalla
vastata? Toisten maitten kantoja on varmasti vai-
kea eduskunnalle kovin julkisesti selvittds, mut-
ta voidaanko tillaiseen tilanteeseen joutua vield?
Onko ilmapiirissé sellaista, ettd kaikki eivit halu-
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aisi saattaa loppuun niitd uudistuksia, jotka vilt-
tamittd on tehtdvid, ettd laajentuminen voidaan
toteuttaa?

4 Kirsi Piha /kok (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa pubemies! Minua vihin hairitsee, kun kes-
kustelussa jatkuvasti puhutaan siitd, kuinka ko-
missiota on heikennetty. Piddministeri myds
usein tdmin tuo esille. Mielestini komissio on
itse atheuttanut ainakin osittain oman heikkou-
tensa. Tissdhdn viitattiin siithen tilanteeseen,
missi viime parlamenttikaudella oltiin ja koko
komissio viime kédessi erosi. Tassdhén kdvi juu-
ri siksi silld tavalla, ettd ei ollut oikeutta erottaa
yksittdistd komissaaria ja komissaarien aivan
paivinselvit vadrinkidytokset edellyttivit joitain
toimenpiteitd, ettd kansalaisten luottamus mil-
L:izn tavalla olisi eniii komissiota kohtaan min-
kédn tyyppinen.

Mitéd pafministerin mielestd olisi pitdnyt teh-
di#? Jos peritddn kiytinnonldheisid toimia, oli-
simmeko sitten valmiita siihen, ettd esimerkiksi
Euroopan parlamentti voisi erottaa yksittdisen
komission jisenen?

45 Juha Korkeaoja /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Nizzassa yritetddn rat-
kaista ongelmaa yhtiaikaisesta integraation sy-
venemisesti ja laajenemisesta ottamalla kiyt-
to6n joustavuusmenettelyjd. Mutta tdstd nousee
se kysymys, haluammeko saada sellaisen unio-
nin, jossa on ehkd hyvinkin erilaisia joukkoja,
jotka kehittavat yksi tiettyd kokonaisuutta, toi-
nen toista kokonaisuutta jne. Tavallaan, jos Ams-
terdamin tilannetta ajatellaan, jossa haettiin me-
nettelyji, joissa unioni kehittyy yhtend kokonai-
suutena, vhtend yhteisond, nyt Nizzassa oikeas-
taan menndin toiseen suuntaan. Voi tietysti pe-
rustellusti esittdd kysymyksen, onko téllainen ke-
hitys unionin tulevaisuuden kannalta myon-
teinen. Voi olla, ettd se on laajentumiselle viltta-
miton, mutta epiilemittd se sisiltid myds tietty-
ja ongelmia.

4 Tuija Brax /vihr (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Korkeaoja otti esille — to-
sin hin oli sitd mieltd, ettd juristit eivit siitd osaa
keskustella, mistd olen eri mieltd — toimivallan
jako-ongelman. Jos jo 2004 saattaa olla edessd,
ettd toimivaltajako- ja kompetenssilista syntyy,
kysyisin: Minkilaisia pohjia ja minkilaista kan-
sallista keskustelua tdstd olisi hyvin piankin alet-
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tava kiydd? Olen itse lukenut kolme nelji luon-
nosta asiasta, ilmeisesti kaikki juristien kirjoitta-
mia, ja muun muassa niissé kaikissa puolustus-
politiikka ja ulkopolitiikka kokonaisuudessaan
kuuluu kompetenssilistassa liittovaltiotasolle.
Talldin tietysti meidédn pitéisi keskustella siité,
onko sielld luovaa ratkaisua ehk itdisen reuna-
alueen ndkokulmaan. Vastaavasti sosiaali- ja ve-
ropolitiikka kuuluisi ehkd nykyistd enemménkin
jdsenvaltio- tai osavaltiotasolle, jolloin meidin
taytyisi miettid, miten kuitenkin jatkossa este-
tisin dumppaus, néilli kilpailu epéterveelld taval-
la.

47 Eero Akaan-Penttild /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Siteeraan ensin pii-
ministerin puhetta. "Uusien maiden liittymiselle
ja komission jisenten nimittdmiselle littyneists
maista voidaan tehdi tilaa paittamalld siitéd, ettd
ne jasenvaltiot, joilla on oikeus nimitt4s kaksi jd-
sentd, luopuvat toisesta paikasta laajentumisen
myoti.”

Arvoisa piddministeri, kKysyn teiltd: Miten to-
dennikoisti on, ettd ndmai viisi isoa maata luo-
puisivat toisesta jdsenyyspaikastaan? Onko siita
jo neuvoteltu jollain tasolla? Kuinka todennd-
koistd on, ettd se toteutuu? Tdmihin on aivan
ydinkysymyksid laajentumisen yhteydessi.

4 Piadministeri Paavo Lipponen: Arvoisa pu-
hemies! Joitakin kysymyksid kommentoin.

En uskalla lihted epidilemiddn mitiin jisen-
maata siitd, ettd kaksilla korteilla pelattaisiin.
Totta kai laajentumiseen suhtaudutaan eri 14ht6-
kohdista, ja se on minusta aivan ymmérrettavii,
kun ajatellaan sitd, ettd se koskee toisia maita
paljon konkreettisemmin kun toisia. Jos ajatel-
laan Britanniaa ja Saksaa, ovathan ne aivan eri ti-
lanteessa laajentumisen suhteen.

Ed. Piha kysyi komissaarin erottamisesta.
Enst vaiheessa olisi tietenkin vahvistettava ko-
mission puheenjohtajan mahdollisuutta ik#din
kuin panna jérjestykseen komissaareja. Ylimal-
kaan, vaikka voidaan tietysti sanoa, ettd komis-
sion piirissd on ollut aikanaan sellaista toimin-
taa, joka ei kestd pdivinvaloa, pitad meidén kaik-
kien kuitenkin pitdd huolta siité, ettd yksittdisen
komissaarin toiminta ei vedd koko komissiota
alas, jolloin me olisimme ik#in kuin téllaisessa
bulevardilehtitouhussa mukana instituutiota uh-
kaamassa.
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Ed. Korkeaojalla oli kysymys siiti, mit4 tdssi
tapahtuu, jos joustavuutta ikddn kuin vieddén sii-
hen suuntaan, ettd on monenlaisia ympyroiti. Té-
tdhén me tietysti haluamme vastustaa. Toisaalta
on sellainen riski, ettd yhteisty6td harjoitetaan
instituutioiden ulkopuoiella. Se on aivan todelli-
nen riski. Sen takia minusta on hyvi, ettd edus-
kunta on voinut suhtautua myOnteisesti siihen,
ettd joustavuuttakin voidaan toteuttaa mutta erit-
tdin tarkasti sdddellen siti.

Ed. Brax kyseli toimivaltaluettelosta. Siihen
keskusteluun varmasti on syyta sitten lihted, teh-
dd meilld kotimaisia selvityksid jnp. asiantuntija-
puolella, jopa juristienkin. Uskallan sanoa niin
lakitieteen tohtorina h.c. Jos tarvitaan, vaihdan
hattua humanistiksi tai sosiaalitieteilijaksi.

Kysymyksessd siitd, mitd tehdidéin puolustus-
politiikalle, pohditaan niitd samoja asioita, joita
ed. Korkeaoja pohti, eli mikd on meidédn etum-
me. Esimerkiksi kansallinen puolustushan meil-
14 tulee olemaan niin pitkille kuin voi nihdi.
Kyse on siitd, mitd hoidetaan yhteisesti. Minusta
ndyttad, ettd Nizzassa voi kdydé niin, ainakin sel-
laisia tietoja on, ettd loppujen lopuksi ei joissa-
kin maissa halutakaan minkiénlaista joustavuut-
ta tissi eli ei haluta ottaa nditd asioita ollenkaan
joustavuuden piiriin.

Komission jisenmairistd: Suuret maat ovat il-
moittaneet, ettd ne ovat valmiita luopumaan toi-
sesta komission kansalaisestaan, mikili samalla
voidaan #inten uudelleenpainotus hoitaa niitd
tyydyttavilld tavalla.

Kiitoksia erinomaisesta keskustelusta!

4 Katja Syvérinen /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ihan filosofian ylioppilaana vaan olen huo-
lissani Euroopan unionin legitimiteetistd kansa-
laisten silmissd. Me olemme eduskunnassa usein
my0s ulkomaisille kollegoillemme ylpedni esi-
telleet titd meidin malliamme, jossa Suomen
kannat neuvostossa alistetaan etukéteen suuressa
valiokunnassa eduskunnan kisiteltdviksi.
Tamén hvk:n valmisteluissa eduskunta on vi-
lilld valitettavasti ollut ihan jossain muualla kuin
veturissa, ja tuntuu, ettd kansa ei ehdi tdhén ju-
naan ollenkaan. On valitettavasti ollut usein sel-
lainen tilanne, etti lopullisia kantoja meill4 ei ole
ollut kaytettdvissd. Tietysti se johtaa siihen, ettd
eduskunnan mahdollisuus ottaa kantaa on valitet-
tavan ndenndinen. MyOskin néyttdd siltd, ettd
matkan varrella Suomen kannat ovat usein yllét-
tdinkin muuttuneet. Esimerkiksi moneen kertaan
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puhutun artiklan 133 osalta my6s Suomi on teh-
nyt omia aloitteitaan, jotka ovat paljon kovem-
pia, kuin mitd eduskunnan ja suuren valiokun-
nan kanta on ollut.

Artiklan 133 osalta minulla on erityinen huoli
siitd, saako Suomi todella riittdvit rajaukset
kauppapolititkan osalta n#issd meille tirkeissd
hyvinvointipalveluissa, henkisessd pddomassa ja
investoinneissa. Ndméhin tulisi ehdottomasti ra-
jata komission kauppapoliittisen osaston yksin-

omaisen neuvottelumandaatin  ulkopuolelle.
Mini en usko, ennen kuin nien, ettd ndin todella
tapahtuu.

Ed. Brax puhui lyhyestd muistista ndissd asi-
oissa. My6skin Nizzan kokous varmasti on asia-
listaltaan unohtumaton ihan niin kauan, kunnes
se taas unohdetaan. Kun viikko sitten puhuimme
Euroopan unionin perusoikeuskirjasta hyvin
ylistdvadn sdvyyn, unohtui, ettd kun ldhdettiin
liikkkeelle, tavoitteena oli, ettd mokomaa kirjaa ei
ollenkaan tehtiisi, ja viikko sitten olimme jo to-
della iloisia saavutuksista, jotka olivat lahinni
viivytystaistelun tulosta.

Puhuin alussa legitimiteetistd. Kansalaiskes-
kustelu ei hvk-asialistasta ole juuri edes alkanut.
Vaikeista asioista ei tietenkdén ole helppo muo-
dostaa kantaa edes eduskunnassa. Kuten pddmi-
nisterinkin lainaamassa sitaatissa sanottiin, liitto-
valtio tai ei on aivan lian yksinkertainen asetel-
ma.

Ensimmiiinen varapuhemies: Ed. Syvirinen, 3
minuuttia on ylittynyt!

Puhuja: Siitd pitdisi uskaltaa avata todellinen
keskustelu.

% Anni Sinnemiiki /vihr: Arvoisa puhemies!
Listalla on tdniddn kaikkea supermielenkiintois-
ta, mutta olisin puuttunut tihén yhteen jo jonkin
verran keskusteltuun asiaan eli artiklaan 133.
Miti tdssd tapauksessa ja milld tavalla tullaan
kauppapolititkassa siirtdmédn komission toimi-
valtaan?

Padministeri sanoi puheessaan, ettd unionin on
voitava vahvistaa toimintaansa kauppapolitiikan
alalla. Hmm, epéilen. Ongelma, kun kauppapoli-
tiikan asiat ovat komission toimivallassa, on vi-
hintidnkin siini, etti asioita valmistelevat kaup-
pavirkamiehet, jotka epiilemittd ovat oman
alansa syvillisid asiantuntijoita, toisin sanoen
voisi epdilld fundamentaaliliberalisoijia, mutta
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jotka eiviit kokemuksen mukaan muista ottaa
huomioon muiden yhteiskunnan sektorien intres-
sejd kauppapoliittisissa asioissa.

Ed. Brax viittasi puheessaan eduskunnan va-
liokuntien tekemiin varauksiin liittyen hyvin-
vointipalveluihin ja esimerkiksi ympéristdpoli-
tiikan noudattamiseen, rajauksiin siitd, miten néi-
td asioita voitaisiin komission toimivaltaan siir-
tid. Mielestdni eduskunnan tekemiit rajaukset,
jotka myos hallitus kannassaan on huomioinut,
ovat myonteisid, mutta varmaan jokainen meisti
ymmirtdd, ettd ndiden rajausten parlamentaari-
nen valvominen ja ylipddtinsd kansainvilisten
kauppancuvottelujen parlamentaarinen valvomi-
nen ei ole tdysin yksinkertaista. Toivotan halli-
tukselle herkkyyttéd ja hyvii onnea, ettid eduskun-
nan tekemistd rajauksista voidaan Nizzassa pitidd
kiinni.

Itse olen sitd mieltd, ettd ehki viisainta olisi ol-
lut, ettd artiklaa 133 ei olisi tdssd vaiheessa avat-
tu ollenkaan, koska se ei laajenemisen kannalta
ole mikddn valttiméton artikla. Tdmad liittyy sii-
hen, ettdi Maailman kauppajirjests, jossa kan-
sainvilisid kauppasopimuksia neuvotellaan, on
ollut kovan kritiikin kohteena. Se ei toimi oikeis-
ton eikd vasemmiston eikd vihreidenkiéin ndko-
kulmasta hyvilld tavalla, joten sitd, mikd on uni-
onin toiminta kauppapolitiikassa, olisi hyvin voi-
tu kiisitelld myShemmin. Tietenkin EU:n sisélld
nidmi kysymykset parlamentaarisesta valvonnas-
ta ja siitd, miten toimitaan tehokkaasti, liittyviit
koko tihdn problematiikkaan, miten korjataan
koko roska selkedmpéin muotoon. Tietenkin yh-
tend aikamme suurista kysymyksistad tima Hittyy
globalisoituvan talouden poliittiseen kontrolliin,
sithen, miki se pidemmin pédlle tulee olemaan.

En tied4 olenko ainoa, jolle on tullut mieleen,
ettd kun hallitus on valmistellut kantaansa kaup-
papolitiikasta, onko erds suurehko matkapuhe-
linyhtié vaikuttanut nidihin kantoihin enemmin
tai ainakin yhté paljon kuin eduskunnan kannat.

Ensimméinen varapuhemies: Ed. Sinnemiki, 3
minuuttia on tdynné!

Puhuja: Arvoisa puhemies! Lopuksi sanoisin,
ettd kuten tiedetdéin, oppositiosta on Kritisoitu
padministerid keskustelun puutteesta, mutta mie-
lestédni ei hintid ainakaan siitd voi syyttad. Hin on
karsivillisesti keskustellut naistd kysymyksisti
harva se pdivi. Itselleni kysymys kuoleman jil-
keisestd elimistd on aina ollut epéselva, mutta
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nyt ainakin tiedén, ettd Nizzan jilkeen tulee ole-
maan elimai.

51 Petri Neittaanmiki /kesk: Arvoisa rouva
puhemies! Padministeri Paavo Lipponen toivoi
aloitteellista tulevaisuuskeskustelua: "Mitd Niz-
zan jilkeen". Hinen omat visionsa jdivit tdssi
keskustelussa syvillisemmin kuulematta. Toi-
saalta ne kdyvét hyvin ilmi hidnen Briiggen pu-
heestaan, joka oli merkittivd muun muassa siksi,
ettil se kynnisti vihdoin myos Suomessa keskus-
telun EU:n liittovaltiokehityksestd. Tdhdn asti-
han timé kehityssuunta on kiistetty.

Professori Esko Antola arvioi viime perjantai-
na julkistetussa kirjassaan, ettd EU tdyttdd jo nyt
liittovaltion keskeiset piirteet. Unionilla on jo
kansalaisuus, yhteinen raha ja itsendinen toimi-
valta kauppapolitiikassa. Antola esitti myds
oman mallinsa tulevaisuuden EU:sta. Se on yhte-
nevd pddministeri Lipposen Briiggen puheessa
esittdimien nikemysten kanssa.

Lipposen ja Antolan malli johtaisi toteutues-
saan keskittyneeseen liittovaltioon, jossa ylikan-
sallisesta komissiosta tulisi Euroopan parlamen-
tin luottamusta nauttiva Euroopan hallitus. Kak-
sikamarinen parlamentti, joka kdyttdisi merkittd-
vid lainsdddidntovaltaa, koostuisi puolestaan ji-
senvaltioiden valitsemista edustajista sekd minis-
terineuvostosta. Juridista valvontaa suorittaisi
nykyisen kaltainen tuomioistuin. Tdma toimival-
tajako kirjoitettaisiin Euroopan unionin perustus-
laiksi.

Tama kaikki tapahtuisi nykyisen hallitusten-
vilisen yhteistyon kustannuksella. Tédtd emme
voi keskustassa hyviksyi. Ministerineuvosto on
sdilytettdvi EU:n johtavana toimielimend.

Nizzan kokouksessa niin sanottu joustava yh-
dentyminen ulotetaan myds EU:n toiseen pila-
riin, joka sisédltid ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaan sekd turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan
liittyvat asiat. Tdmin tien pddssd hddmottid jo
Maastrichtin sopimukseen kirjattu tavoite EU:n
yhteisestd puolustuksesta, vaikka tdssd vaihees-
sa puhutaankin vain puolustusmateriaaliyhteis-
tyostd ja kriisinhallinnasta, jota Helsingin Sano-
mien Olli Kivinen kutsui kolumnissaan 23. pii-
vi marraskuuta yhteisen puolustuksen salani-
meksi.

EU:n tiivistyvi yhteisty0 turvallisuus- ja puo-
lustuspolitiikassa lisdé jatkuvasti paineita myos
EU:n littoutumattomien maiden Nato-jdsenyy-
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delle. Samaan suuntaan vie myds EU:n laajentu-
minen, mukaan kun on tulossa jo Naton jisenini
olevia maita tai sinne pyrkivid. Monet nikisivét
mielellddn kaikki EU-maat saman turvallisuus-
poliittisen perusratkaisun piirissa.

Voidaankin kysyi, mikid on se tekijd, joka sy-
sdyksenomaisesti johtaisi Suomen Naton tdys;jé-
seneksi: Baltian maiden Nato-jdsenyys, muutos
Ruotsin turvallisuuspoliittisessa perusratkaisus-
sa, joka tosin ei ole ndkopiirissd, vai kenties se,
ettei EU:n yhteisen puolustuksen rakentamisessa
padstikddn etenemién riittiviin nopeasti.

Arvoisa rouva puhemies! Professori Antola
hahmotteli kirjassaan myos realistisen vaihtoeh-
don alussa kuvaamalleni EU:n perustusiailliselle
kehitykselle. Hénen mukaansa se olisi etenemi-
nen joustavuuden avulla vain EU:n tiivistdmistd
haluavien jdsenvaltioiden ytimen kautta. Tdmi
jattdisi ulkopuolelle integraation tiivistimiseen
nihkedsti suhtautuvat jidsenvaltiot ja johtaisi
EU:n jakaantumiseen pysyvilld tavalla ytimeen
ja sen ulkopuolella oleviin jisenmaihin. Laajen-
tuminen vahvistaisi edelleen tétd kehitysti.

Olisin kuullut mielelldni padministerin mieli-
piteen tistd nikemyksestd, mutta hiin ehti jo va-
litettavasti poistua.

Omana mielipiteenini totean, etti Suomen tu-
lee pitdytyd sotilaallisesti liittoutumattomana
maana ja pysyéd mahdollisesti syntyvin liittoval-
tioytimen ulkopuolella. Tami on myds keskus-
tan Kuopion puoluekokouksen kanta viime kesd-
kuulta.

2 Pertti Miki-Hakola /kok: Arvoisa rouva pu-
hemies! Oikein kylmasi, kun kuunteli ed. Pekka-
risen puheenvuoroa, jossa hdn kommentoi ko-
koomuksen ryhmipuheenvuoron kiyttdjin kan-
nanottoa. Tulivat mieleen vanhat asenteet kum-
pujen yosti, jolloin ulkopoliittinen leimakirves
heilui aika lailla kontrolloimattomalla tavalla hy-
vin tarkoituksenmukaisesti.

Presidentti Mauno Koivisto totesi muistelmis-
saan, ettd turvallisuuspoliittiset syyt puolsivat
EU:hun littymistd hyvin selkeilld tavalla. 1990-
luvun alussa maailma ympirillimme muuttui:
kommunismi kaatui, Neuvostoliitto hajosi, Sak-
sa yhdistyi, sotilaallisia konflikteja syntyi pai-
koissa, joissa niin ei uskottu voivan kiydd. Var-
sovan liitto lakkasi olemasta. Uskomattomia ta-
pahtumia, joiden on heridtettiva. Mikién ei vilt-
tamattd ole ikuista.
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Tuomo Lappalainen, toimittaja, valtiotieteen
maisteri, kirjoittaa: "My0s ajatus Suomen liitty-
misestd Naton tdysjdseneksi ajankohtaistui uu-
della tavalla Suomen EU-ratkaisun my6td. Vaik-
ka EU-jédsenyydelld ja Nato-liittolaisuudella ei
olekaan mitdin suoranaista yhteyttd, joissakin
piireissd molemmat ymmaérretidn osaksi samaa
linnettymisprosessia, jonka véistiméttoménd
huipentumana nihdéin tiukka sotilaallinen liit-
toutuminen. Virallinen Suomi on kuitenkin pit4-
nyt koko ajan kiinni hallituksen 90-luvun puoli-
vilissd omaksumasta kannasta, jonka mukaan
Nato-jdsenyyttd voidaan hakea, jos Euroopan
turvallisuustilanne muuttuu oleellisesti, mutta
toistaiseksi asia ei ole milldén tavalla ajankohtai-
nen. EU ei ainakaan ensi alkuun aiheuttanut Suo-
melle minkéinlaista tarvetta hyldtd itsendiseen
puolustukseen tukeutuvaa peruslinjaa.” Myos
padministeri totesi ennen poistumistaan, ettd
Suomessa tulee kansallinen puolustus siily-
midn. Tamai on selked ldhtokohta, mutta viitaten
ndihin 90-luvun alun tapahtumiin mikéén ei ole
ikuista tissd maailmassa, ja se on syyti joka ta-
pauksessa aina muistaa.

Miti sitten tulee tilanteeseen EU:ssa muuten,
kokoomuksen ryhmépuhuja huomautti, ettd ko-
missiossa tulee olla laajentumisen jilkeenkin ji-
sen kustakin jidsenmaasta ja EU-parlamentissa
uudessa paikkajaossa tulee ottaa huomioon eri-
laisten poliittisten voimien asianmukainen edus-
tus. Kyse on uskottavuudesta ja kansalaisten
luottamuksesta. On visusti huolehdittava siité,
ettd meilld on eri puolilta vaikuttajia mukana tis-
sd EU-prosessissa.

Jukka Relander toteaa omassa puheenvuoros-
saan Suomen EU-liittymisestd: "Suomi halusi
kovan kilpailun, vapaan talouden ja uusliberalis-
min hallinnoiman kevytrakenteisen valtioliitty-
min jaseneksi tietdméttd sen olevan sosiali-
demokratian hallinnoima byrokraattinen jattildi-
nen.” Tédssd on aika paljon totta. Jos ajatellaan
meidén tilannettamme, meilld on ulkopoliittinen
johto, joka myos EU-asioita hoitaa, on president-
ti, on padministeri, on ulkoministeri, on EU-ko-
missaari, EU-suurldhettildst, suurldhettildgt,
kaikki samasta puolueesta. Tédssd on suuri vaara
olemassa, ettd tima ei johda sellaiseen ...

Ensimmaiinen varapuhemies (koputtaa): 3 mi-
nuuttia on tayttynyt!
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Puhuja: ... lopputulokseen kuin tarve olisi. Toi-
von, rouva puhemies, etti tdssi asiassa pystyttii-
siin hakemaan pikkuisen laajempia kammareita
ja saamaan edustuksellisuutta enemmiin mukaan.

53 Kalevi Olin /sd: Arvoisa puhemies! Timé
keskustelu on ollut erittdin mielenkiintoista. Tés-
ti oma vaikutelmani on, ettd on syntymaéssi aika
laaja kansallinen nikékulma Nizzaan, ja erityi-
sesti arvostan paitsi sitd, miten hallitus on val-
mistellut asian, my0s sitd, miten eduskunta on
asiaan paneutunut, ja osaltani myds opposition
konstruktiivista ldhestymistd tdhiin asiaan. Ni-
mittdin nima kiasitteet alkavat selvitd, esimerkik-
si joustavaus. Nyt on papereista nihty, etti se on
vahvistettu yhteistyd ensisijaisesti. Mutta kysy-
myksessi "liittovaltio vai ei" ndytimme olevan
hyvin laajasti, sanoisin, ihan yksimielisid, ettd
tissd vaiheessa me olemme ehdottomasti aikai-
semmalla kannallamme.

Arvoisa puhemies! Kauppapolitiikkaan liitty-
en se kirjoitettu ja kuultu eduskunnan ulkopuo-
lella asiasta on, ettd EU tarvitsee uskottavuutta
nimenomaan kauppapolitiikassa. Sen pitdid olla
neuvottelijana uskottava. Mitd tulee Suomen
rooliin ja asemaan laajentuvassa unionissa, edus-
tan osaltani sitd linjaa tdssdkin, ettd on parempi
olla niissid neuvottelupdydissi, joissa suunnitel-
laan, valmistellaan ja ratkaistaan asioita, eli pyr-
kii lihelle ydint4, enkéd nyt tarkoita puolustusasi-
oita vaan kaikkea muuta, téll4 tavoin ottaa ikédén
kuin tihin maantieteelliseen etdisyyteen liittyva
etu olemalla sielld, missd asiat ja pddtokset kul-
kevat.

Ensimmaiinen varapuhemies: Keskustelu on
paittynyt.

Eduskunta siirtyy péivéjérjestykseen.

Sairaan lapsen hoitoedun verotus
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PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

3) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain 69
ja 71 §:n muuttamisesta

Ensimméinen kisittely

Hallituksen esitys HE 83/2000 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM 32/2000 vp
Lakialoite LA 196/1999 vp, 44/2000 vp
Toimenpidealoite TPA 31, 162/2000 vp

Ensimmiinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 32.
Ensin kiydain asiasta yleiskeskustelu ja sen jal-
keen otetaan hallituksen esitykseen sisiltyvi la-
kiehdotus yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

! Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhemies!
Esittelen lyhyesti valtiovarainvaliokunnan mie-
tinndn kisittelyssé olevasta asiasta. Esitys tulo-
verolain 69 ja 71 §:n muuttamisesta sisdltdd ny-
kyisti tilannetta ja itse asiassa verovapautta vah-
vistavia korjauksia kahteen asiaan, tyosuhde-etu-
jen verotukseen ja matkakustannusten korvaus-
ten verotukseen. Tydsuhde-etujen verotusasia
koskee tyonantajan kustantamaa sairaan lapsen
hoitojirjestelys, joka ehdotetaan sdddettiviksi
verottomaksi neljdn péivin ajalta. Matkakustan-
nusten korvausasia koskee vapaaehtoisessa jir-
jestotyossd palkattomasta tehtdvien hoidosta
maksettujen matkakustannusten korvauksia ja
pdivirahoja. Kyseessd voivat olla esimerkiksi
kodin ja kokouspaikan, kodin ja harjoittelupai-
kan tai talkootyOpaikan vililli omalla autolla
ajetut matkat. Nimi esitetién tiettyyn rajaan asti
verovapaiksi.

Nykyisen lainsdédinnon perusteella tillaisten
palkattomasta tehtivien hoidosta maksettujen
matkakustannusten korvausten verokohtelu on
ollut epiiselvi. Joissakin verotoimistoissa niistd
on voitu mairitd veroakin. Epdselvyys on johtu-
nut siitd, ettd nykyisessd tuloverolain 71 §:ssé
saidellddn suoranaisesti vain tydnantajan tyonte-
kijélle eli ansiotydssi olevalle tyomatkoista mak-
samia korvauksia ja pdivédrahoja. Epédselvidi on
ollut se, rinnastetaanko palkaton, vapaaehtoises-
ti tehty tyo tyOsuhteessa tehtyyn tydhon ja kos-
keeko tdmid verotus tai toisaalta verovapaus
myos kodin ja harrastuspaikan vilisid matkoja.
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Tdmad esitys on annettu eduskuntaan jo kesé-
kuussa, eli sen kisittely on valitettavasti vienyt
kovin pitkin aikaa. Syyné tdhdn oli matkakustan-
nusten korvausta koskeva muutos. Se oli vaimis-
teltu valtiovarainministeridssd urheilun veroty6-
ryhmin ehdotusten ja urheilujérjestdjen anta-
mien lausuntojen pohjalta. Urheilujirjestdissi
onkin runsaasti valmentajia, kilpailutuomareita,
joukkueenjohtajia ja muita aktiiveja, jotka toimi-
vat tdmin lain tarkoittamissa vapaaehtoistehtd-
vissi. Urheilujérjestot pitivit esitystd kuitenkin
riittdmittdmind. Valiokunnan kisittelyssa tuli il-
mi, ettd totta kai vapaaehtoista jarjestotyotd teh-
dién paljon laajemminkin kuin urheilujirjesto-
jen piirissd: sosiaalialan, ammattiyhdistysliik-
keen, puolueiden ja elinkeinoeldmin parissa.
Téstd aiheutui sitten selvittely- ja korjaustarpeita
lakiesitykseen. Valiokunta katsookin, ettd asiaa
olisi pitanyt jo alun alkaen valmistella laajempa-
na yhteistyoni.

Hallitus esittdd siis vapaaehtoistyOstd makset-
tujen matkakorvausten ja pdivarahojen verova-
pautta tiettyyn rajaan asti. Rajan asettamisen pe-
rustelu on 14hinnd se, ettd vapaaehtoistyon, taval-
Jaan talkootydn, ja toisaalta ansiotydn rajaa ei
pida padstidd sekoittumaan. Tdtd myos valiokun-
ta omalta osaltaan haluaa korostaa. Ei ole tarkoi-
tus, ettd verottomina matkakustannusten korva-
uksina tai pdivirahoina maksettaisiin ikdin kuin
palkan korviketta. Tistd syystd valiokunta ei lidh-
tenyt siihen ehdotukseen, jota asiantuntijalau-
sunnoissa kylld toivottiin, ettd ndmi rajat olisi
kokonaan poistettu. Korvaukset olisi silloin tdy-
simédrdisesti rinnastettu tyosuhteessa saatuihin
korvauksiin.

Valiokunta pitdd kuitenkin hallituksen viime
kesini ehdottamia pidivirahojen ja matkakustan-
nusten korvausten rajoja liian alhaisina. Esitim-
me niiden kaksinkertaistamista chdotetuista.
Niin ollen verovapaana pdivirahana voitaisiin
suorittaa 10 pdivin sijasta 20 péivin osalta vuo-
dessa pdivdrahoja vapaaehtoistyontekijoille ja
oman auton kiyton tai muina matkakorvauksina
6 000 markan sijasta 12 000 markkaa vuodessa.
Todettakoon, etti tissi kohtaa matkakorvauksil-
la tarkoitetaan esimerkiksi oman auton kiytosta
maksettavaa 2,11 markan kilometrikorvausta.

Tdmén lisdksi on muistettava, etté verotukses-
sa on tistd lainmuutoksesta riippumatta edel-
leen voimassa oikeus véhentdi tuloista korvattu-
ja todellisia matkustamiskustannuksia vastaava
osuus eli 1,10 markkaa kilometriltd. Jos ajatel-
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laan teoreettisesti, ettd jollakin vapaaehtoistyon-
tekijalld jarjestoltd saatu kilometrikorvausten
osuus 2,11 markan perusteella suoritettuna ylit-
tdd 12 000 markkaa eli valiokunnan esittimén ra-
jan, niin sen jalkeenkin maksetuista korvauksista
hén saa vihentidi kuitenkin 1,10 markkaa eli to-
dellisten kustannusten korvaukseksi maksetun
osuuden. 2,11 markkaa taas perustuu erindisiin
tyomarkkinasopimusasioihin. On katsottu, ettid
siind on myos yliméiriistd kompensaatiota, se ei
ole pelkkii kustannuksia.

Samoin tédssi on selkiytetty se, ettd matkakor-
vauksia vapaaehtoistydstd voidaan luonnollises-
ti saada myos kodin ja harrastuspaikan vilisistd
kustannuksista. Jos ajatellaan ansiotyGssid ole-
via, niin hehin saavat laskuttaa 2,11 markan mu-
kaan tyOpaikan ja tyOnantajan mdfrddimén jon-
kin muun tyontekemispaikan vélilld. Heillikin
oman kodin ja tyOpaikan viliset kustannukset
menevit 1,10 markan mukaan. Edellytys verova-
paudelle on tietysti vapaaehtoistyontekijian osal-
ta se, etti matka on tehty jirjeston toimeksian-
nosta.

Arvoisa puhemies! Kuten kiy ilmi, niin tima
on edelleenkin verotuksellisesti aika monimut-
kainen asia. On mahdollista, ettd nimd yldrajat
joissakin tapauksissa tulevat tidyteen ja verotoi-
mistot sitten madrddvit osia ndistd korvauksista
verotetuiksi tuloiksi. On varmasti syyti seurata
lain toteutumista jatkossa ja tehdi sitten tarpeel-
lisia korjauksia, jos ongelmia ilmenee.

Toinen asia, jonka lakiehdotus sisdltdi, on sai-
raan lapsen hoitoedun verotus. Tdmidn mukaan
siis veronalaiseksi eduksi ei katsottaisi tyonanta-
jan jirjestimdd sairaan lapsen tilapdistd hoitoa
siltd ajalta, jona vanhemmilla olisi tdysin palkka-
eduin oikeus olla kotona lasta hoitamassa, eli 3—
4 péiviltd. Téssd asiassa on ollut tulkintaristirii-
toja eri oikeusasteissa, ja siitd syystd on ollut tar-
peen tismentédd verovapaus myos lainmuutoksel-
la.

Valtiovarainvaliokunta pitdd uutta jirjestel-
méid myonteisend. Se tarjoaa yhden lisdvaihtoeh-
don erityistilanteita varten. Erityisesti tdtd on
kidytetty Pdikaupunkiseudulla erdissd korkean
teknologian yrityksissd, tilitoimistoissa ja muis-
sa vastaavissa, joissa erityiset, voisi sanoa, tyo-
paikan avainhenkil6t ovat titd yleensd kiyttd-
neet.

Valiokunta sai tihdn my0s sosiaali- ja terveys-
valiokunnan lausunnon, jossa asiaa jonkin ver-
ran problematisoitiin: Voiko tdmé johtaa siihen,
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ettd tyontekijd ei voikaan kiyttdd hinelle lain
mukaan kuuluvaa oikeutta hoitaa itse omaa sai-
rastunutta lastaan? Mutta tissi yhteydessd valtio-
varainvaliokunta katsoo, ettd on totta kai koros-
tettava vanhempien oikeutta paittaa siitd, valit-
seeko tyOnantajan jirjestdmin palvelun vai jda-
ko itse hoitamaan. Ei nédyttinyt kovin ilmeiseltid
ainakaan kdytinnon esimerkkien pohjalta, joita
saimme, ettd tdllaista uhkatekijdd taikka ongel-
maa olisi.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi, valiokunta
katsoo mietinndsséddn viitaten lakialoitteeseen
n:o 44/2000 vp, ettd kaavamaisen verotusarvon
midrittiminen kodinhoitopalveluille ty6suhde-
etuna on tarpeen. Valiokunta otti samaan asiaan
kantaa my®s alemmassa mietinndssiddn, mutta
valitettavasti Verohallituksen télld viikolla anta-
ma asiaa koskeva paitos ei sisdlld kaavamaisen
verotusarvon madrittelyd kodinhoitopalveluille.
Siksi toistamme timén kannan ja kiirehdimme
asian ratkaisemista, ettid edes ensi vuonna saatai-
siin verotusarvo maédriteltyd. Se my0s edistiisi
sekd tyollisyyttd ettd naisten ty@ssikidyntimah-
dollisuuksia ja helpottaisi my&s perheiden arkea.

2 Leena-Kaisa Harkimo /kok: Arvoisa puhe-
mies! Tiamin lakiesityksen muutokset molem-
piin tuloverolain pykiliin ovat erittdin kannatet-
tavia. Esityksen mukaan veronalaiseksi eduksi ei
katsottaisi tyonantajan jirjestimii sairaan lap-
sen tilapdistd hoitoa siltd ajalta, jona vanhemmil-
la olisi tdysin palkkaeduin oikeus olla kotona las-
taan hoitamassa. TyOnantajan jirjestimin sai-
raan lapsen hoidon katsominen verovapaaksi
henkilokuntaeduksi on oikein. Tami jérjestely
vastaa niihin vaatimuksiin, joita tydeldmin ja
perhe-elimén yhteensovittaminen vaatii. Ky-
seessihin on yksi hoitovaihtoehto erityistilantei-
ta varten.

Tissdkin asiassa, kuten liikeaikalaissa, on
mielestini maalailtu ikédin kuin piruja seinille ja
liioiteltu kovalla kiddelld. Luotan siihen, ettd
tyossd kdyvit vanhemmat osaavat itse arvioida,
milloin jd4d4d itse kotiin sairastuneen lapsen
kanssa. Minusta on turha syyllistid tdssik#dn
asiassa tyonantajia tai heidén asettamiaan vaati-
muksia tyontekijoilleen. Korostan, ettd kyse on
erilaisten mahdollisuuksien antamisesta.

Kannatan ldmpimisti myé6s lakialoitetta ko-
dinhoitopalvelujen verotusarvon maédrittelystd.
Kiinnostusta yritysten tarjoamia kodinhoitopal-
veluita kohtaan on esiintynyt paljonkin, mutta
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hinta on todettu liian korkeaksi, juuri siksi koska
kodinhoitoedulle ei ole médritelty verotusarvoa.
Tyodsuhde-eduilla  kannustetaan tyontekijoita.
Miksi siis kodinhoitopalvelut eivit voisi olla
auto-, asunto- tai puhelinedun rinnalla? Olen laa-
tinut toimenpidealoitteen, jossa tyOnantajalta
voisi saada myos liikuntacdun, jolle olisi méri-
telty tietty verotusarvo.

Toiseksi hallituksen esityksessi todetaan, etti
yleishyodylliseltd yhteisoltd saatu matkakustan-
nusten korvaus on verovapaata tuloa myés sil-
loin, kun ei ole tydsuhteessa. Valtiovarainvalio-
kunta esittdi ansiokkaasti, ettd piivi- ja markka-
rajoja  korotettaisiin hallituksen esityksestd.
Tamd pykidldmuutos parantaa vapaaehtoistoi-
minnan edellytyksii oleellisesti.

3 Kalevi Olin /sd: Arvoisa puhemies! T4t4 laki-
esitystd on odotettu kauan niin sairaan lapsen
hoidon kannalta kuin yleishyddyllisten, vapaaeh-
toisty6td tekevien kansalaisjérjestdjen taholta.
Totean, arvoisa puhemies, ettd tdmi osoittaa
lainsdddantotyoltd mielestéini aivan erinomaista
prosessia, koska tissd on kyetty nyt ainakin ik#én
kuin kokeilunomaisesti 18ytaméidn rajat sille,
milld tavalla esimerkiksi vapaaehtoistychon
osallistuva ja verottaja voivat tulla keskenééin yh-
teisymmérrykseen. Jos ajattelen yksinomaan lii-
kuntaseuroja, nimé pienet, urheiluseurojen hy-
viksi tehtdvit ja nuorten ohjaamiseen tarvitut
valmentajien ja ohjaajien matkat tyollistaviit erit-
tiin paljon maamme kuntien verotoimistoja.
Sieltd on tullut vuosien varrella palautetta ja oi-
keastaan odotusarvoa, ja nyt, uskon, eduskunta
kykenee titd tilannetta korjaamaan tuntuvalla ta-
valla. Nuo rajat, joihin myos ed. Aula puheen-
vuorossaan viittasi, 20 vuorokautta ja 12 000
markkaa, ovat tdssid vaiheessa kohtuullisia.

4+ Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Tissi ei auta kuin yhtyé edellisiin kehuihin, silla
suunta on nyt oikea ja hyvi, koska tima ottaa nyt
huomioon niin sanotun kolmannen sektorin ase-
man ja siind olleet ongelmatiikat.

Nyt tdssd jopa tyottdmien asema siind mieles-
sd paranee, kun selkeisti tulee verovapaus péivi-
rahoille. Ei tarvitse endd kédydd veivaamaan,
onko timé sovitellun pdivirahan piiriin tuleva ja
vihentddko tdmi jotakin péivirahaa. Jos tissd
vield semmoinen ongelma olisi, sitd pitdd sitten
tdsmentdd tyGttomyysturvan osalta, koska nyt
sielld on ollut vaikeutta, kun timé on ollut vero-
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tettavaa tuloa, silld yhdenkin péivin reissu, jos
saa korvauksen siitd, on vihentdnyt sen ihmisen
tyottdmyysturvaa. Se on tietysti tehnyt sitten sen,
ettd ei ole niin paljon halukkuutta ollut tai teh-
dddn pimeisti ndité asioita. Sen takia tima on mi-
nusta oikein hyvi esitys. Nyt se ndhddidn tissi
matkan varrella, miten tdmi kdyttiytyy ja onko
tarvetta muuttaa nditd 20 péivéin rajoja. Siitd va-
liokunnalle kiitos, ettd on uskallettu tehdi kaksi
kertaa isompi ratkaisu kuin alkuperidinen esitys.

> Bjarne Kallis /skl: Arvoisa rouva puhemies!
Téamai lakiesitys on tarpeellinen ja erittdin hyvé.
Kiinnittéisin kuitenkin kahteen asiaan huomiota.

Toinen koskee sairaan lapsen hoitoapua. On
aivan oikein, ettd timi ei ole veronalaista tuloa
vanhemmille, mutta pitdd muistaa, ettd kaikilla
vanhemmilla ei ole mahdollisuutta saada tyénan-
tajalta titd apua. Silloin vanhemmat joutuvat
hankkimaan sen omatoimisesti ja maksamaan
siitd, ja se taas ei ole vihennyskelpoinen verotuk-
sessa. Ne vanhemmat, jotka itse joutuvat maksa-
maan, ovat selvisti huonommassa asemassa, ja
sehiin ei saa olla lains#étdjan tarkoitus. Verojaos-
tossa on kiinnitetty huomiota tihén epikohtaan.
Toivomme tietenkin, etti mahdollisimman pian
tulisi hallitukselta esitys, joka poistaisi timén
epdkohdan ja saattaisi kaikki vanhemmat sa-
maan asemaan.

Mit4 tulee matkakorvauksiin ja piivérahoi-
hin, todettakoon, ettid tihin saakka on korvattu
todelliset kustannukset, jotka ovat noin 1,10
markkaa kilometriltd, mutta se on tuntunut pie-
neltd, kun palkkatyo6liinen tai tydsuhteessa oleva
on saanut 2,11 markan kilometrikorvauksen. Sii-
nzkin mielessd tdmaé esitys on hyvi, ettd se pois-
taa tuon epédkohdan tai eriarvoisuuden.

¢ Ulla Juurola /sd: Arvoisa puhemies! Tama
lakiehdotus késittdd, kuten on tullut jo selviksi-
kin, kaksi osiota: sairaan lapsen hoitoedun vero-
tuksen ja yleishyodyllisen yhteison matkakustan-
nusten korvauksen.

Viimeksi mainittu on varmasti laajundeltaan
merkittivampi ja on siindkin suhteessa merkitta-
v, ettd se on selked kiddenojennus vapaachtois-
tyontekijoille yleishyodyllisissd yhteisoissd. Ve-
rovapausrajojahan valiokunta vield tarkisti halli-
tnksen esityksesti ylospéin.

Sairaan lapsen hoitoedun verotuskysymys on
minusta periaatteellisempi. Esityksen mukaan-
han veronalaiseksi eduksi ei katsota tydnantajan
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jérjestamad sairaan lapsen tilapdistd hoitoa siltd
ajalta, jona vanhemmilla on tdysin palkkaeduin
oikeus olla kotona lasta hoitamassa. Tdmi on sel-
ked parannus siind mielessi, ettd jidrjestelmai tar-
joaa yhden uuden vaihtoehdon erityistilanteita
varten.

Kuitenkin valtiovarainvaliokunta tidhdentid
minusta aivan oikein sitd hyvin tirkeés asiaa, ettd
tassd pitdd kuitenkin olla kysymyksessd aina
vanhempien, vanhemman, oma ratkaisu, ettd jir-
jestely suoritetaan #idin tai isdn tahdon mukai-
sesti. Minusta on hyvi, ettd sosiaalivaliokunta on
tdhidn asiaan kiinnittinyt huomiota. Olen itse
kuulunut siihen ryhméin, joka on ollut hiukan
huolissaan siitd, onko todellisuudessa aina siten,
ettd vanhemmat itse voivat tdmin ratkaisun vali-
ta. Haluan uskoa, ettd nidin tulee tapahtumaan,
mutta on hyvi, ettd mietinnossi edellytetidn seu-
rantaa ja mydskin viranomaisseurantaa, miten
tdssd tirkeidssd periaatteessa tulee tapahtumaan
eli onko lapsella oikeus vanhempaan sairastu-
mistilanteessa eli siihen, ettd vanhempi hoitaa
lasta kotona.

Ed. Kallis viittasi myoskin verotukselliseen
kysymykseen. Verotuksellinen epitasa-arvoi-
suus kansalaisten vililld syntyy tilanteessa, jos
tyOnantaja ei hoitoapua anna tai maksa sairaan
lapsen hoitamisesta johtuvaa tyotd. Sellaisessa ti-
lanteessa se johtaa vidristymiin, jolloin vanhem-
pi ei voi oikeasti ldhted tyOpaikastaan tyotilan-
teen vuoksi ja hinelle tidtd veroetuutta ei tule,
koska tyonantaja ei tdtd maksa. Tamihan on tie-
tysti veropoliittinen ongelma, ja sitikin asiaa pi-
t4d seurata.

7 Tuija Nurmi /kok: Arvoisa rouva puhemies!
Haluaisin 1dhinni kiyttdd puheenvuoron vastaus-
puheenvuorona ed. Aulalle. Elinkeinonharjoitta-
jat ja maanviljelijat saavat laskuttaa 1.1.2001 al-
kaen valtion matkustussddnnén mukaan 2,11
markkaa per kilometri, mutta ainakin metsin-
omistajat ja metsétilanomistajat ovat timéin ulko-
puolella. Edelleen on korjattavaa, kun metsi-
tilanomistajat saavat vain 1,10 markkaa kilomet-
riltd, ja kuitenkin tiloille on pitkd matka. Joka vii-
des suomalainen omistaa metsii, ja yhi useam-
min metsdnomistajat asuvat taajamissa tai kau-
pungeissa ja ovat yhi useammin naisia.

Toisena asiana haluaisin todeta, ettd olisi hyvi
asia, jos liikkuntapalvelut luontaisetuna voitaisiin
ottaa harkintaan, koska jos tyopaikoilla olevat ih-
miset voivat lilkkkua tybaikana esimerkiksi tun-
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nin viikossa, se varmasti vihentda poissaoloja ja
lis## viihtyisyyttd ja parantaa tyontekijoitten ter-
veyttd. Se olisi harkittava asia.

8 Maria Kaisa Aula /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Puhemies! Taytyy nyt selkiyttdd, ettd timé
lakiesitys ei koske maataloudenharjoittajia, elin-
keinonharjoittajia eikd sen paremmin metsd-
taloudenharjoittajiakaan, vaan se on sitten toinen
lakiesitys, elinkeinoverolain muutos, joka tulee
varmasti ensi viikolla késittelyyn. Tésséd kasitte-
lyssi olivat vain vapaaehtoistyotd tekevien mat-
kakustannusten korvaukset. Toivon ihan samoin
kuin ed. Nurmikin, etti elinkeinoverolain koh-
dalla my&skin metsdnomistajien tarpeet huomi-
oidaan.

9 Lauri Kihkonen /sd: Arvoisa puhemies!
Niin kuin on todettu, lakiesitys sisaltdd kaksi osi-
ota, yleishyodyllisiltd yhteisoiltd saadun matka-
kustannusten korvauksen ja sen, ettd tyonantajan
jirjestdimid sairaan lapsen tilapdistd hoitoa ei
katsottaisi veronalaiseksi eduksi. On kilvan ke-
huttu titd lakiesitystd, ja itsekin yhdyn tdhidn
kuoroon.

Keskustelussa ei ole tullut esille yhti osiota eli
sitd, ettd lakiesitys luo my0s uusia tydpaikkoja
juuri sairaan lapsen hoidon puolelta. Jokainen
tietysti kuitenkin olemme sitd mieltd, ettd ensisi-
jaisesti jompikumpi vanhemmista jdisi kotiin ja
hoitaisi lasta. Joskus kuitenkin tyd on myds sel-
laista, ettd ensinnikin siiti on erittdin vaikea ir-
rottautua, ja toisaalta voi olla, ettd kaikki se tyd,
joka on jidnyt sind pdivini tekemiittd, on tietylld
tavalla kertaantunut jatkossa. Toisaalta tietystt,
niin kuin tddlld on tullut esille, timi ei kaikkia
puutteita ratkaise. Sinne jéi niitd aukkoja, mutta
kuitenkin timé on edistysaskel. Osalla henkildis-
ti on tietysti myos isovanhemmat, jotka voivat
mahdollisesti olla auttamassa. Mutta vield ker-
ran: On todella tyydytykselld todettava, ettd timéa
lakiesitys tulee voimaan.

Yleiskeskustelu péittyy.

Yksityiskohtainen kdsittely:

Hallituksen esitykseen siséltyvin lakiehdotuk-
sen sisdltd hyviksytidn keskustelutta mietinnén
mukaisena.

Ulkomaalaisten liihdevero
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Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan ehdo-
tukseen lakialoitteisiin sisdltyvien lakiehdotus-
ten hylkddmisesta.

Lakiehdotusten ensimmadinen késittely padttyy.

Ed. Limsi merkitddn ldsni olevaksi.

4) Hallituksen esitys laiksi ulkomailta tule-
van palkansaajan lihdeverosta annetun
lain 12 §:n muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys HE 106/2000 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM 33/2000 vp

EnsimmaAinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on valtiovarainvaliokunnan mietint® n:o 33.
Ensin kdyddin asiasta yleiskeskustelu ja sen jil-
keen otetaan lakiehdotus yksityiskohtaiseen ki-
sittelyyn.

Yleiskeskustelu:

! Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhemies!
Lakiesitys koskee yritysten ja yliopistojen ulko-
mailta tulevien niin sanottujen avainhenkil6itten
verokohtelua ja tarkoittaa sitd, ettd myOs vuosina
2001—2003 ulkomailta tulevat tyontekijit, jos
heidén palkkansa on yli 35 000 markkaa kuukau-
dessa, voisivat valita normaalin tuloverotuksen
sijasta Iihdeverotuksen, joka olisi suuruudeltaan
35 prosenttia. Tété olisi mahdollisuus kiyttid yh-
den henkilon kohdalta enintdén 24 kuukauden
ajan. Vastaava lakihan on ollut voimassa vuosi-
na 1996—1999. Vuonna 1999 lakia sovellettiin
noin 150 henkild6n, eli loppujen lopuksi kyse on
aika pienestd ryhmist4, mutta ilmeisestikin suo-
malaisten yritysten ja osin yliopistojenkin kan-
nalta hyvin tirkeistd henkil6istd. Kyse on lidhin-
ni yritysjohtajista, asiantuntijoista, tutkijoista ja
tdmin tyyppisistd henkiloisté.

Tauko vuonna 1999 oli siitéd syysté, ettd selvi-
teltiin, onko timi yhteensopiva Euroopan yhtei-
sOn lainsdddannon kanssa. Komissio antoi timén
vuoden kesikuussa ratkaisun siitd, ettd EU:n ji-
senmaat voivat tdllaisia veroetuja kiyttad. Vas-
taavan tyyppisid ulkomaisia avainhenkilitd hou-
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kuttelevia tavallaan veroalennuksia taikka ve-
roetuja on kiytossd Suomen ohella Ruotsissa,
Tanskassa, Hollannissa ja Belgiassa. Se taval-
laan osoittaa sen, ettd tarpeita tai paineita on l4-
hinni niissd maissa, joissa yleinen tuloverotuk-
sen taso on suhteellisen korkea ja sitten halutaan
kuitenkin kansainvilisid osaajia omiin yrityksiin
ja yliopistoihin houkutella.

Yliopistot nikivit timin tarpeellisena myos
sen takia, ettd yliopistot eivit pysty tarjoamaan
suoranaisesti kansainvilisesti kilpailukykyisid
palkkoja. Ne voivat siind tavallaan siddstid, ettid
ne pystyvit asiantuntijoita ottamaan ldhdevero-
tusjarjestelmén kautta. Yliopistoja nimittdin ei
koske 35 000 markan palkkaminimi, vaan ne
voivat kéyttdd titdi myos alemmin palkattujen
asiantuntijoitten ja osaajien kohdalla.

Arvoisa puhemies! Valiokunta ei ole ldhtenyt
asian erilaisia ndkoékohtia tai sithen liittyvid ky-
symyksid laajemmin erittelemdin vaan esittda
hyvin pelkistetysti, ettd lain voimassaoloa jatke-
taan hallituksen esityksen mukaisesti vuosina
2001—2003. Varmasti tdmin ymparilld voitai-
siin kéydd laajastikin keskustelua verotuksen oi-
keudenmukaisuudesta, siitd, onko reilua tai oi-
kein, etti ulkomaiset avainhenkilGt saavat olla
Suomessa alemmalla tuloverotuksella kuin suo-
malaiset.

Arvoisa puhemies! Than henkilokohtaisesti,
jos voin muutaman perustelun sanoa, nien, etté
Suomi on tavallaan puun ja kuoren vilissid. Jos
haluamme kilpailla osaajista, meilli ei ole paljon
muuta mahdollisuutta kuin kayttda nditd keinoja
samalla tavalla kuin Ruotsi, Tanska, Hollanti ja
Belgia, joilla on korkea tuloverotusaste. Toinen
tekijd on tietysti se, ettéd jos timmoinen avainhen-
kilo on Suomessa vaikka enimmilldin kahden
vuoden ajan, hin ei varmastikaan kovin laajasti
ehdi kiyttdd meidén sosiaali-, terveys-, koulu- tai
muita palveluitamme, vaan yleensi he kayttavit
joitakin maksullisia palveluita, erityiskouluja,
yksityiskouluja tai vastaavia. Voidaan ajatella,
ettd el vilttimittd sitten tarvitse velvoittaa heitd
osallistumaan vastaavalla tavalla kuin Suomen
kansalaisia terveys- ja sosiaalipalveluitten kus-
tantamiseen. Ehkid siind yksi perustelu voidaan
tille kdytannolle nihdd, mutta, arvoisa puhe-
mies, kylld tdmi enemmén johtuu kansainvili-
sestd verokilpailusta ja niukoista osaajavoimava-
roista kilpailemisesta.
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2 Marja-Liisa Tykkyliinen /sd: Arvoisa puhe-
mies! Kun téti lainsdddintod olen saanut kisitel-
14 useampaan otteeseen, jo silloin kun ensimmdi-
sid kertoja saatiin tdmé laki eduskunnassa lépi,
muistan, kuinka suuria taisteluja oli tissa salissa
ja valiokunnassa. Ei jaksettu ymmirtas, ettd tal-
laista lainsdadddntdd voitaisiin luoda ulkomaalai-
sille erityisosaamisesta, koska ei varmasti tiedos-
tettu, mihin kaikkeen ulkomaalaisia tarvitaan ja
mitkid ovat sitten houkuttimet. On tosiasia se, ettd
nyt timi ldhdeveroasia on ithan hyvi.

Mutta on mydskin voitu todeta silloin aiem-
min, kun tétd lainsdddintoa tehtiin, ettd hyvin vi-
hin titd on voitu kdyttdid. Se on ikdvd asia. Nyt-
kin on todettu, etti kun lakia sovellettiin vuonna
1996, sen piirissd oli noin 40 henkil64; vuonna
1997 noin 80 henkil6d; vuonna 1998 noin 110
henkil64; ja viime vuonna 1999 oli 150 henkil64,
eli tdimi on kuitenkin nyt menossa oikeaan suun-
taan. Téamén lain pyrkimys on nimenomaan edis-
tdd erityisasiantuntemusta ja -osaamista. TAdlld
on todettu yliopistot.

Itse ajattelin, ettd rohkenen tuoda esille yhden
asian. Olemme my06s Suomessa sellaisten tilan-
teiden kohdalla, ettd meilli on voittamattomia
sairauksia. Niiden johdosta on suoritettava tutki-
mustyotd. Meilléd on tidhén erikoistuneita yliopis-
toja. Muun muassa Kuopiossa on tillainen. Olen
iloinen, etti voimme timin lainsdddinnon turvin
saada myos kansainvilistd osaamista.

Otan esille yhden asian, joka on viime pdivina
lehdistossd nikynyt. Leukemiatutkimukset ovat
Amerikassa hyvin pitkilld, ja tdlld hetkelld titd
tutkimusta ollaan tuomassa Suomeen. Aivan vii-
meisimpid uudistuksia on nyt muun muassa Kuo-
pion yliopiston kautta tulossa ja kdytinnossi to-
teutettavissa. Uskon, ettd timi lainsdiddéintd aut-
taa myos néissid kysymyksissd.

Toivoisin ja vilitin ainakin tietoa, ettd yliopis-
tomme voisi kdyttdd titd lainsdddintéd, koska
kysymys on ihmisistd ja ihmisten eldmisti.
Emme useinkaan ajattele asioita niin pitkille, ja
sen takia toin tdmin yhden esimerkin. Ajattelem-
me vasta silloin, kun tiedostamme tarkkaan, ettid
saattaakin olla kysymys paljon syvillisemmist3
asioista. Vasta kun timé kohdistuu omaan itseen
tai ldhipiiriin, voidaan tétd ajatella. Joku var-
maan mietiskelee, ettd kansanedustaja Tykkyl4i-
nen ei tunne titd lainsdddintod, mutta sanoisin,
ettd olen halunnut tutustua siihen ja tunnen ti-
mén lainsdddiannon ja toivon, ettd tidtd myos tdltd
kohdin voitaisiin hyodyntdd. Namd tutkimukset
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ovat kidynnissd, ja me, jotka tieddmme ldhipii-
reissimme olevilla henkil6illa olevan kyseisii
ongelmia, toivomme, ettd he saisivat viimeisen
avun eli elamén. Eldmin puolesta kannattaa tais-
tella.

Arvoisa puhemies! Toinen asia on tdmén lain
hyddyntdminen elinkeinotoimintaan. Suomihan
el pirjdd millddn muulla kuin juuri n4illd osaa-
misasioilla.

Arvoisa puhemies! Olen kaiken kaikkiaan
iloinen siitd, ettd voimme edet tissi lainsdidan-
nossd. Vaikkakin valtiovarainvaliokunta teki
mietinndn lyhyen kaavan mukaiseksi — télld
kertaa siksi, ettd voisimme saada lain l&pi vietyd
-— arvoisa puhemies, halusin ottaa timén esimer-
kin, ettd ihmiset ymmirtiisivit, ettd on kyse ih-
misistd. Thmiset kuuluvat myos siihen kategori-
aan, jonka eteen kansanedustajien pitdd tehdi jo-
takin.

3 Bjarne Kallis /skl: Rouva puhemies! Histo-
riasta muutama sana.

Tillainen laki yritettiin kaudella 1991—1995
saada ldpi, mutta eduskunnassa ja oikeastaan jo
verojaostossa se hyléttiin. Viime kaudella tima
tuli voimaan, niin kuin kuulimme, ja hyvin vilk-
kaan keskustelun jdlkeen. Tamé on erddssi mie-
lessi kiistanalainen laki.

Viime kerralla se hyviksyttiin yksimielisesti
ja niin ilmeisesti tehddédn tilldkin kertaa. Tahdn
liittyy kuitenkin mielesténi yksi epikohta, johon
myos viime kerralla viittasimme, ja se on se, etti
lain ulkopuolelle jadvit Suomen kansalaiset. On
mahdollista, ettd jossakin Chicagon yliopistossa
tyoskentelee vaativissa tehtivissd Suomen kan-
salainen, on ehki tydskennellyt kymmeniid vuo-
sia, ja haluaisi tnlla Suomeen vuodeksi kahdeksi.
Tietenkin hiin saa tulla, mutta hin ei piése timédn
lain piiriin siitd yksinkertaisesta syysté, ettd hin
on Suomen kansalainen. Jonkin verran verojaos-
tossa tidstd keskustelimme, mutta jostakin syystd
poliittista tahtoa muuttaa lakipykald tiltd osin ei
16ytynyt. Haluan nyt vield kerran kiinnittd4 sii-
hen huomiota ja pidin siti epaoikeudenmukaise-
na, kun Suomen kansalaiset jadvit ndin ulkopuo-
lelle, vaikka ovat muutoin tdysin samassa ase-
massa.

4 Ulla Juurola /sd: Arvoisa puhemies! Minus-
ta ed. Tykkyldinen otti aivan oikeanlaisen esi-
merkin kyseessid olevan asian hyvistd puolesta.
Vaikka tdmi ehkd alunperin ldhti yrityseldmés-
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td — ja on varmasti niin, ettd monet suomalaiset
yritykset pystyvat maksamaan hyvid palkkoja
myds ulkomailta tuleville asiantuntijoilleen —
nimenomaan yliopistojen palkat ovat Suomessa
huomattavasti alempia kuin muualla Euroopas-
sakin, ja siksi on erinomaisen tarke#i, ettd asian-
tuntijoita, tutkijoita ja tirkeits kehittimistyon te-
kijoitd, tulisi ulkomailta tinne. Minunkin myon-
teinen kantani lakiesitykseen johtuu oikeastaan
erityisesti yliopistojen tutkimukseen saatavista
asiantuntijoista.

5> Martti Tiori /kok: Arvoisa puhemies! Suo-
messa on korkeakouluissa ja yliopistoissa monia
tutkimusaloja, joista puuttuu hyvin tirkedd tie-
toa, mitd voitaisiin saada, kun ulkomailta pyyde-
tdén juuri sen alan asiantuntija. Téssé on kuiten-
kin se hankaluus, ettd palkka, 35 000 markkaa,
ylittdd sen, mitd korkeakouluissa professoreille
maksetaan, ja jostakin tdytyy sitten 1oytya yli-
midrdisid rahoja, joilla voidaan ulkomaalaisia
palkata. Minusta tim3d summa voisi olla vihdn
alhaisempi, niin ettd korkeakoulutkin voisivat
siitd hyotyd.

Yleiskeskustelu piittyy.

Yksityiskohtainen kdsittely:

Lakiehdotuksen sisdltd hyviksytdidn keskustefut-
ta mietinnon mukaisena.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kisittely paittyy.

Puhetta ryhtyy johtamaan toinen varapuhemies
Mikkola.

5) Hallituksen esitys laeiksi rangaistusten
taytantoonpanosta annetun lain 2 luvun
seki tutkintavankeudesta annetun lain
5 §:n muuttamisesta; Hallituksen esitys
laiksi rangaistusten tiytintéonpanosta an-
netun lain muuttamisesta

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys HE 171/2000 vp, 35/2000 vp
Lakivaliokunnan mietinté LaVM 12/2000 vp
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Toinen varapuhemies: Kisittelyn pohjana on
lakivaliokunnan mietinto n:o 12. Ensin kidydédén
asiasta yleiskeskustelu ja sen jilkeen otetaan hal-
lituksen esityksiin n:ot 171 ja 35 sisdltyvit la-
kiehdotukset yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
Yksityiskohtainen kdsittely:

Lakichdotusten sisdltd hyviksytidn keskustelut-
ta mietinndn mukaisena.

Lakiehdotusten ensimméinen kisittely paittyy.

6) Hallituksen esitys laeiksi osakeyhtiolain
ja vakuutusyhtiolain 8 luvun 1 a §:n muut-
tamisesta

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys HE 186/2000 vp
Talousvaliokunnan mietintd TaVM 37/2000 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn pohjana on
talousvaliokunnan mietinté n:o 37. Ensin kiy-
dddn asiasta yleiskeskustelu ja sen jilkeen ote-
taan lakiehdotukset yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.
Yleiskeskustelua ei synny.
Yksityiskohtainen kdsittely:

Lakiehdotusten sisaltd hyviksytidn keskustelut-
ta mietinnén mukaisena.

Lakiehdotusten ensimméinen kisittely péittyy.

7) Hallituksen esitys eduskunnan suostu-
muksen antamisesta toimenpiteille, joiden
seurauksena valtion omistusosuus voi las-
kea Altia Group Oy:ssii, Inspecta Oy:ssi,
Kemijoki Oy:ssid, Kemira Oyj:sséd, Outo-
kumpu Oyj:sséi, Rautaruukki Oyj:ssd ja
Vapo Oy:ssii alemmaksi kuin mihin nykyi-
sin voimassa olevat eduskunnan valtuudet
antavat mahdollisuuden

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 192/2000 vp
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Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh-
dottaa, etti asia Idhetetidsn talousvaliokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

! Pertti Turtiainen /vas: Arvoisa puhemies!
Esitys omistusosuuden pienentimisvaltuuksista
kasitteilld olevien valtionyhtiiden kohdalta on
varsin merkityksellinen monessa suhteessa ja
mahdollisena linjanvetona valtion omistukseen
niissd yhtidissé, joissa on 100 prosentin omistus
tai osaomistuksia. Omaisuusmassa on melkoi-
nen, osakeomistusten kautta arvioituna noin 140
miljardia markkaa. Mik4 sitten onkaan substans-
siarvo? Se saattaa olla suurempikin kuin porssi-
arvo, kun ei huomioida Soneran kaltaisia porssi-
arvoja. Henkilostod noissa yrityksissd on noin
200 000 henkil6d, joten vaikutukset koskettavat
varsin suurta madrid ihmisid. Nyt hallituksen esi-
tykseen liittyvissd yrityksissd on henkilostod
noin 27 000 tyontekijdd ja liikkevaihto noin 50
miljardia markkaa, joten tdmikin kokonaisuus
on varsin suuri.

Toukokuun lopulla kauppa- ja teollisuusmi-
nisterié jdtti esityksen lisdvaltuuksien hakemi-
seksi eduskunnalta valtionyhtididen myymisek-
si, mikd tarkoitti nyt kasitteilld olevien yrityksi-
en osalta suurimmalta osalta kokonaan luopu-
mista omistuksesta. Silloin muun muassa SAK ja
Metalliliiton johto vaativat asiaan liittyen laa-
jempaa, perusteellista keskustelua valtionyhtis-
politiikasta sekd selvitystd, miten tdhdn saakka
tehdyt omistuspohjajirjestelyt toimivat. Vasta
tuon keskustelun jilkeen voitaisiin ryhtyi uusiin
kédytdnnon paitoksiin, jos niihin on tarvetta. SAK
edellytti, ettd paatoksenteon valmistelussa on toi-
mittava hyvissd yhteistyossd valtionyhtididen
henkil6ston kanssa.

Imeisesti niitd keskusteluja ei ole kiyty, silld
viime viikolla eduskunnan auditoriossa kokoon-
tui yli 40 valtionyhtididen henkiloston edustajaa
sekd edustajia eri kansalaisjarjestoistd kisittele-
midn valtionyhtitiden tulevaisuutta. Heidén vas-
tauksensa oli varsin tyly tihén uudistettuun lisi-
valtuusesitykseen, josta Fortum oli poissa ja jo-
hon joitain omistusprosentteja oli lisétty. Laina-
us tuon seminaarin lehdistdtiedotteesta: "Yksi-
tyistaimispyrkimyksid emme hyviksy, silld pai-
navat jirkisyyt puoltavat pikemminkin valtion
omistuksen séilyttamistd ja médritietoista kehit-
timistd. Myos valtiontilintarkastajat arvostele-
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vat tuoreessa raportissaan valtionyhtididen ly-
hytnikoistd myyntivimmaa.”

Arvoisa puhemies! Valiokunnan tulee huomi-
oida mielestdni henkiloston ndkemys mietint6d
tehdessiin, sillid henkilostsd on se, joka vuosien
ty6lld on tuon kannattavan valtion omaisuuden
ty6llddn aikaansaanut ja josta nyt omaisuuttaan
kasvattavat sijoittajat ovat varsin kiinnostuneita.

Hallituksen esityksessd ei ole milld4in tapaa
tehty vaikutusarviota omistusosuuden pienenti-
misen vaikutuksista henkiléstén asemaan ja kil-
pailuympéristoon. Joidenkin yritysten kohdalla
kilpailuympiristé on varsin arvaamaton. Halli-
tuksen esityksen perustelujen mukaan valtion
yritystoiminnalla on tihditty ldhinnd muan mu-
assa maamme teollisen ja muun yritystoiminnan
rahoituksen turvaamiseen seki elinkeinotoimin-
nan kehityksen alueelliseen tasapainottamiseen.

Miki tulee olemaan jilkimmadisen eli alueelli-
sen tasapainoisen kehittdmisen tulevaisuus, jos
kerran ollaan luopumassa valtio-omaisuudesta,
silla pelkdstddn markkinaehtoisesti maailman-
laajuisesti toimiva yritys ei paljon anna painoa
alueelliselle tasapainoiselle yritystoiminnan ke-
hittimiselle, mikili esitys ei pidd sisdllddn vutta
valtion yritystoimintaa?

Valtionyhtididen kilpailuympéristd ei ole es-
teend omistuksen sdilyttdmiselle nykyisellddn.
Yhti6t voivat varsin hyvin toimia liiketaloudelli-
sin periaattein, kuten téhidnkin asti ovat menes-
tyksellisesti toimineet viime vuosina ilman bud-
jetin kautta tulevia yritystukia. Tuethan ovat ol-
leet aivan toisen suuntaisia eli yksityisille vaike-
uksissa oleville yrityksille. Silloin ei kilpailuym-
péristd ole hdiriintynyt, vaikka suuriakin sum-
mia on kohdennettu muun muassa Wirtsild
Meriteollisuudelle ja Tampellalle, jota ei tini
péivini enidd ole olemassakaan.

Valtio-omisteisuuden  uhkakuvia luodaan
maailmanlaajuisesti vain ja yksinomaan yritys-
johtajien omasta toimesta. Sité eiviit luo asiak-
kaat, joiden myotdvaikutuksella yritystoiminta
on mahdollista, josta esimerkkeind ovat hyvin
toimivat valtionyritykset ja niiden osaava ja kor-
keaa laatua tekevid henkilSsto.

Yksityisen sektorin optiothan ovat yritysten
johdolle yksi kiihoke ja vapaampi operatiivinen
toiminta, se kun ei ole valtion omistajaohjausta
hiiritsemissid niiden johtajien operatiivista toi-
mintaa. Valtion mahdollisuus vaikuttaa pienem-
milld omistusosuuksilla omistamiensa yhtididen
toimintaan pienenee prosenttien mukaan, ja osa-
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keyhtidlain mukaisesti muillakin osakkeenomis-
tajilla on sanansa sanottavana yhtididen toimin-
nan kannalta ratkaisevissa paitoksissd, joilla vai-
kutetaan henkiloston asemaan ja tyOpaikkojen
jatkuvuuteen. On kyseenalaista arvio merkittd-
vin vihemmistdosakkaan vaikuttamismahdolli-
suudesta yhtién padtoksiin ja kehitykseen. Se on
mielestini toive, jossa ei ole kovin paljon konk-
retiaa.

Mihin sitten kanavoidaan yhtidistd saatavat
myyntitulot, ei minulle ole oikein selvinnyt halli-
tuksen perusteluista. Onko kohteena uuden yri-
tystoiminnan aikaansaaminen sen alueellisen ta-
savertaisuuden aikaansaamiseksi vai suurempi
panostus Suomen Teollisuussijoitus Osake-
vhtioon vai taas kerran valtionvelan Iyhentdmi-
seen, silli aikaisemmat esimerkit eivit puolla
mahdollisuutta, ettd valtio-omisteisuuden pudot-
taminen olisi tuonut asianomaisen yrityksen
oman toiminnan kehittimiseen lisdd resursseja?
Jos myyntivaltuudet annetaan esitettyihin rajoi-
hin, miten voidaan varmistaa, etti sijoittajat ovat
yrityksid, jotka vahvistavat ja kehittdvit yritys-
ten toimintaa eivitkd lihde vain sijoittajaintres-
seistd tuoton saamiseksi lyhyelld aikavililld vi-
littamittd yrityksen tulevaisuudesta?

Miki sitten on henkildston asema niisséd val-
tuuksien antamista seuraavissa muutostilanteis-
sa? Sdilyvitko tydpaikat Suomessa vai tapahtuu-
ko kielteisten esimerkkien mukaisia ratkaisuja
yritystoiminnan uudelleenjirjestelyissd, joiden
seurauksena on tuhansia tyopaikkoja hdvinnyt
tistd valtakunnasta? Henkilostovaikutuksia ei
ole kuitattu silld, ettd oletetaan henkildston edus-
tuksen sdilyvin yhtididen hallinnossa. T4hin liit-
tyen tulisikin parantaa hallintoedustuslakia, jotta
saataisiin varmistus todellisiin henkildstoén edus-
tuksiin hallituksissa ja johtoryhmissi seki hallin-
toneuvostoissa.

Lopuksi muutama kysymys liittyen yksittdis-
ten yritysten tulevaisuuteen ja ongelmiin, joita
saattaa aiheuttaa valtio-omisteisuuden alentami-
nen. Tarkoittaako esimerkiksi Altia Groupin
kohdalla myyntivaltuuksien lisddminen siti, ettd
toiminta keskitetdin aina vain harvempiin yksik-
koihin ja tyopaikkoja sitd kautta vihenee? Mitki
ovat Rautaruukin mahdollisuudet esimerkiksi
Eurooppa-tasolla, jolla teristeollisuuden yksik-
kond Rautaruukki on varsin pieni yksikko, ajatel-
len suhdannevaihtelutilanteita, joita saattaa Rau-
taruukille tapahtua, jos omistajat ovat joitakin
muita kuin Suomen valtio? Mik4 sitten on saman
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tyyppinen tilanne suhdannevaihteluissa Outo-
kummun, Kemiran ja Kemijoen kohdalla?

Ndistd yrityksistd ei ole tehty meille edustajil-
le mink#énlaisia yritysanalyysejd omistuspohjan
laajentamisen vaikutuksista toimintaan Suomes-
sa, ja silti meiddn pitdisi tehdd varsin kauaskan-
toisia, laaja-alaisia péitdksid kyseessd olevien
yritysten kohdalla. Minua eivit vakuuta ndmi
tiedot, jotka hallituksen esityksen perusteluissa
on esitetty. Edellytinkin, ettd valiokuntatyosken-
telyssd niihin asioihin puututaan ja paremmin
selvitetddn se, miké on nditten yritysten mahdol-
linen tulevaisuus omistusosuuden alentamisen
osalta.

Arvoisa puhemies! Esitiin, ettd valiokunta ot-
taa huomioon esittimini nidkokohdat ja ennen
kaikkea valtionyhtitiden henkildston nikemyk-
set.

2 Matti Huutola /vas: Arvoisa puhemies! Tér-
keintd valtionyhtididen tulevaisuuden arviossa
on arvioida sitd, sdilyvitko valtionyhtididen
osaaminen, toiminta ja tyopaikat Suomessa. Se
on kaikkein keskeisintd silloin, kun valtionyhti-
oiden tulevaisuutta arvioidaan.

Haluan ensin vihidn kuvata valtionyhtitiden
ulkoisen toimintaympiristén muuttumista, mitd
tassd on kaiken kaikkiaan tapahtunut. Valtionyh-
tididen perustamisvaihe sijoittuu aikaan, jolloin
Suomi oli pddomakéyhd maa eli valtio toimi péa-
oman antajana hankkeissaan, joihin yksityiset si-
joittajat eivit tunteneet kiinnostusta. Tédssd suh-
teessa tilanne on oleellisesti muuttunut ja rahoi-
tusta 10ytyy aikaisempaa selvdsti paremmin.
Tuolloin maamme ei mydskédn ollut yhti yhden-
tynyt muuhun maailmantalouteen eiké perusta-
misen yhteydessé jouduttu harkitsemaan sité, oli-
siko perustamista pidettivd kiellettynd subven-
tiona. EU:n jisenend uusien valtionyhtitiden pe-
rustamiseen kohdistuu huomattavasti tiukempaa
valvontaa. Toisaalta ne joutuvat kohtaamaan ul-
kopuolisen kilpailun aivan eri tavalla kuin ennen
kaupan, palvelusten ja pddoman liikkeiden va-
pautumista.

Valtionyhtididen tuotantolaitosten sijoittumi-
sessa otettiin huomioon alue- ja tySllisyyspoliit-
tiset nikokohdat. Tdlld hetkelld Suomessa alue-
politiikka perustuu toimintaedellytysten fuomi-
seen, osaamisen edistimiseen eikid endid valtion
omistamien tuotantolaitosten sijoittumiseen.
Vaikka aloittain tilanne vaihtelee aika voimak-
kaasti, yritysten on nykyiin siilydkseen pakko

Keskiviikkona 29.11.2000

148/772

kasvattaa tuotantoméériddn. Usein se merkitsee
mydJs yritysostoja ja sulautumisia. Yhti selvdéd on
se, ettd nyt kasvavien alojen keskeinen pidoma
on ihmisten aivot. Tuon pédioman kehittyminen
Jja kasvaminen vaatii ympdrilleen useita saman
kaltaisia aivoja. Téstéd syysté eri alueiden erilais-
ta kehitystd voidaan tarkastella tdstd ndkokul-
masta, siis tdtd niin paljon puhuttua eriytymiske-
hitysti.

Valtionyhtivissd on tilld hetkelld yksityistd
omaisuutta vaihtelevia méérid, jolloin oikeam-
paa olisi puhua selviésti valtion osaomisteisista
yhtivisti. Niiden toimintaa ohjaa keskeisesti osa-
keyhtiolaki, joka asettaa vaatimuksia yritysten
johdon toiminnalle ja suojaa vihemmistdosak-
kaiden taloudellista etua enemmiston mielival-
taa vastaan. Merkittdvimmat valtionyhtitt, joita
tama tarkastelu koskee, ovat sen lisiksi porssiyh-
tioitd, jolloin niitd koskee tietysti aivan omakin
lainsdddintonsa.

Toiseksi haluan tarkastella sisdisen toimin-
taympdristén kuvausta ndissd valtionyhtidissi.
Omistus sindnsi ei ohjaa kovin merkittivasti yri-
tyksen pédtoksentekoa, vaan on selvii, ettd yri-
tysten asema on muuttunut ja on niin, ettd sijoite-
tun piddoman tulos- ja kehitysnikymit linjaavat
yrityksen toimintaa. Samalla on muistettava, etti
osakeyhtiolaki suojaa yksityistd osaomistajaa.

Valtionyhtiot harrastavat toisistaan voimak-
kaasti poikkeavaa toimintapolitiikkaa. Jopa kon-
sernien sisélld se on nihtivissi. Esimerkkini tis-
ti haluan mainita Outokumpu-konsernin, jossa
esimerkiksi Outokummun Harjavallan tehtaalla
on ulkoistettu ja annettu alihankkijoille toiminto-
ja niin, ettd viime vuosien aikana on yhtitn hen-
kilostomidrd laskenut 440:een. Samanaikaisesti
on ulosliputettu 570 tyOpaikkaa, siis huomatkaa,
muutaman vuoden aikana. Konsernin toinen yh-
116, Tornio-tehtaat, on taas vastaavasti koko ajan
lisannyt henkilokuntaa ja t6itd on kovin véhin ul-
koistettu, kun on strategiaksi valittu, ettd tehdddn
omalla vdelld. Mistidn hyvisti, hyvin hoidetusta
henkilostopolitiikasta ja yhtenevisti politiikasta
valtionyhtitissd henkilostopolititkan osalta ei
voida puhua.

Hallintoneuvostojen rooli on piétoksenteossa
lghinnd informatiivinen. TAmai kuitenkin vaihte-
lee eri yrityksissé. Tastd poikkeuksen selvisti te-
kevit Rautaruukki ja Kemira, joissa hallintoneu-
voston rooli on huomattavasti merkittdvimpi.
Mutta pédsiddntoisesti hallintoneuvostolla on
merkitysti sen informaationkin vilittidjini ja var-
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sinkin sen operatiiviselle johdolle sek siind, ettd
paittdja- ja henkilostoryhmit pysyvit perusteol-
lisuuden kehityksessi ajan tasalla. On todettava
myds, ettd ulkomaalaisomistus yhtitssd on ollut
suhteellisen pieni. Padsidiantoisesti omistajat ovat
suomalaisia ja kansalliset eri tahot, kuten elike-
laitokset, ovat merkittdvissi asemassa.

Kolmanneksi haluan tarkastella valtion omis-
tuksen merkitystd eri osallisuusryhmille, aluksi
aluepolitiikan nikokulmasta. Valtio-omistaja voi
ohjata vain kokonaan omistamansa yhtién inves-
tointeja ja sijoittumista tai edellyttéii téllaisen yh-
tién sidilyttdvian méirityn toimipaikan kannatta-
vuusongelmista huolimatta, siis vain kokonaan
omistamassaan yhtiossd. Tilldinkin rajoitukset
ovat yrityksen kannattavuus, kilpailutilanne seki
elinkeinotukea koskevat EU-sdénnokset.

Valtion kokonaan omistamia yrityksii ei luon-
nollisestikaan ole porssiyhtididen joukossa.
Porssiyhtidissd voidaan ajatella, ettd wvaltiolla
suurempana omistajana olisi mahdollisuus jon-
kinlaiseen viililliseen, heikosti sitovaan vaikutta-
miseen, jos valtio-omistajalla olisi sellainen to-
dellinen tahto. Kédytinnossi todennikdisesti suu-
rempi vaikutus on yrityksen henkildstoryhmilld
valtion omistuksesta riippumatta. Eduskunta ei
voi osoittaa lisdresursseja porssiyhtididen kehit-
tamiseen esimerkiksi budjettivaroista. Kysymys
kuuluu silloin: Mikidli ne otettaisiin, keneltd ne
otettaisiin? Otettaisiinko ne sosiaaliturvasta, jos
tdma talo on pOnkittiméssd valtionyhtititd?

Elinkeinorakenteen kehityksen kannalta val-
tion osaomistus voi olla hyddyksi, jos se auttaa
sdilyttdmidn merkittivin osan toiminnoista koti-
maassa estdmilld ulkomaista suurempaa yritystid
sulauttamasta yhtiotd itseensd ja toteuttamasta
tdlloin uudelleenjarjestelyjd emoyhtion nikokul-
masta. Siis merkittdvilld osaomistuksella on erit-
tdin paljon merkitystd silloin, kun arvioidaan yh-
tidn sijoittumista. On hyvi, ettd hallituksen esi-
tyksessi on se myds todettu. Tuotannon kehitty-
minen Suomessa tai sen poistuminen vaikuttaa
vilillisesti my0s tietysti alihankkijoihin, kamp-
panuusyrityksiin ja uusien, yhti0sti irrotettavien
yritysten syntyyn.

Haluan vield tarkastella veronmaksajan niko-
kulmaa. Veronmaksajan niakokulmasta valtion
suuri omistusosuus yksittdisessd yhtidssd merkit-
see tietysti riskikeskittym#i, mihin harvoin ve-
ronmaksajan nikokulmasta on perusteita. Min-
kdédn yhtion arvosta ja maksaman osingon kehi-
tyksestd ei ole nimittdin takeita. Veronmaksajan
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nikokulmasta valtion suuri omistusosuus saattaa
vihentdd yrityksen porssissd noteerattua arvoa.
Tilloin  omistusosuuden pienentdminen voisi
nostaa jiljelle jadvin omistuksen arvoa. Toisaal-
ta taas vaikkapa terds- ja metalliteollisuuden
maailmanmarkkinahinnat yleisestikin siteilevit
pitkdlti osakekurssiin riippumatta siitd, kuka
omistaa yhtion.

Arvoisa puhemies! Nyt kauppa- ja teollisuus-
ministerion tuoma esitys on lihtékohdiltaan ai-
van toinen kuin keviilld oli julkisuudessa esilla.
Esityksessd tunnustetaan se, ettd valtion omistus
ei ole turmioksi. Esityksessd on myds turvattu
henkildston asema yrityksissd, joissa valtio on
merkittdvind omistajana edelleenkin. On muis-
tettava, ettid valtionyhtitt kilpailevat globaaleilla
markkinoilla ja niiden menestyminen on kiinni
siitd, miten ne menestyvit kilpailussa. Tidstd on
hyvind esimerkkind Tornion teréstehtaan laajen-
taminen maailman johtavimmaksi ruostumatto-
man terdksen valmistajaksi. Sité ei olisi tapahtu-
nut ilman yritysostoja ja omistajajirjestelyjd. 6
miljardin investoinnit oli paljolti tihén sidottu.

My®os valtionyhtididen on oltava mukana ke-
hityksessd. Kuka ottaa vastuun kymmenisti-
tuhansista tyottomistd, jollei valtion yrityksilld
ole mahdollisuutta olla mukana siini kehitykses-
sd, johon on vilttimitdontikin mennd? Valtion-
yhtididen omistusjirjestelyjd voidaan tehdi mie-
lestdni silloin, kun lidhtokohtana on se, etti se
johtaa ntiden kehittimiseen, tyopaikkojen tur-
vaamiseen tai lisddmiseen, kuitenkin niin ettd
valtiolla sdilyy merkittivd omistus jatkossakin.
Tarkastelu onkin syyti tehdi yrityskohtaisesti ar-
vioiden aina kulloisenkin yhtion kehitysniky-
mid. Mielestédni talousvaliokunnan tuleekin nyt
todella perehtyid valtionyhtididen omistuspohjan
laajentamiseen nimenomaan yritysten kehittdmi-
sen nikokulmasta.

3 Tanja Karpela /kesk: Arvoisa puhemies!
Hallitus on hakemassa lisdvaltuuksia myydi
omistamiensa yhtididen osuuksia pois. T#hén
asti on ollut ilmeisen jarkevdd myds yhtididen
kehityksen kannalta saada niille ulkopuolisia
omistajia. TAmd on useissa tapauksissa merkin-
nyt myos yhtididen arvon nousua. Nyt hallitus
esittdd uudenlaisia alarajoja valtion omaisuuden
madadrille. Perusteluissaan hallitus esittdd, etti
alarajana olisi 10—30 prosenttia ja ettd tillikin
omistusosuudella valtio olisi yleensd suurin tai
yksi suurimmista omistajista. Tdmi perustelu ei
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kuitenkaan kerro, miksi Outokummun kohdalla
on paadytty 10 prosentin alarajaan ja Rautaruu-
kissa 15 prosentin rajaan. Toivonkin, ettéd talous-
valiokunta saa selvityksen siitd, miksi juuri nii-
hin rajoihin on pédidytty.

Perusteluissaan hallitus esittdd, ettd valtion
omaisuutta niissid yhtiGissd voidaan tarkastella
jakamalla yhti6t kolmeen eri kategoriaan. Niistd
ensimmiiseen kuuluvat yhtitt, jotka toteuttavat
valtion erityistehtdvid. Toiseen ryhmédidn kuulu-
vat valtiolle strategisesti tdrkedt yhtiot, joilla on
huomattava merkitys maamme yhteiskunnan ja
kansantalouden kehityksessid. Kolmanteen ryh-
midn kuuluvat yhtist, joissa valtiolla on pai-
asiassa sijoittajaintressi. Tdmai jako on mielesti-
ni hyvé, mutta esityksestd ei selviisti kily ilmi se,
mitkd yhtidistd kuhunkin ryhmé#in kuuluvat.
Osan kohdalla on todettu erikseen, ettd valtiolla
on pédasiassa sijoittajaintressi. Niidenk#idn koh-
dalla ei tille ole esitetty perusteluja. Voidaan
kriittisesti kysyd, eiko suurilla teollisuusyrityk-
silld ole huomattavaa merkitystd kansantalouden
kehityksessi, silld sen perusteella ne voisivat
kuuluva kategoriaan kaksi.

On selvésti nahtivissd, ettd historian eri vai-
heissa yhtididen yhteiskunnallinen ja kansan-
taloudellinen merkitys ovat vaihdelleet. Siksi
paiatoksen perusteluissa olisi eriteltdvd, miksi
valtion intressi joissain yhtidissd on muuttunut.
Uskon, ettd tima olisi tarpeen erityisesti yhti6i-
den tyontekijoiden ja tehdaspaikkakuntien kan-
nalta, jotta ymmérrettdisiin, miksi valtio muuttaa
strategiaansa.

4+ Mikko Immonen /vas: Arvoisa puhemies!
Valtionyhtiokeskustelussa tuntuvat menevén
puurot ja vellit sekaisin. Kysymys on nimen-
omaan siitd, mitk# ovat ndiden yhtididen tulevai-
suus- ja kehitysnidkymit sekd niiden tarjoamien
tyopaikkojen sdilyminen ja lisddminen. Valtion-
yhtiditten omistusjirjestelyjen muutos ei ole yk-
siselitteisesti kotimaisen omistuksen eikd suin-
kaan tydpaikkojen vihentdminen. Kyse on erityi-
sesti ja lisdksi siitd, miten turvataan tyopaikko-
jen sdilyminen ja niiden lisdiminen. Keskustelu
on taddlld talossakin saamassa samoja omituisia
piirteitd.

Vasemmistoliiton hallitusryhmé asetti kulu-
van vuoden kesdn alussa tyOryhmin selvitté-
médn valtionyhtididen nykytilaa ja tulevaisuut-
ta. Ryhmd tekikin varsin ansiokasta ja perusteel-
lista tyotd tehdessdin muun muassa erilaisia yri-
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tysanalyysejd ja pohtiessaan sitd, miten turvata
yritysten kehitys ja nimenomaan niiden pysymi-
nen Suomessa. Tdmid analyysi tehtiinkin jokai-
sen kysymyksessd olevan valtionyhtion kohdalta
erikseen. Ryhmé kuuli ndiden yritysten johtoa
sekd tyontekijaryhmien edustajia tasapuolisesti.
Haluan myos todeta, ettd mainitsemani tyoryh-
mén tulos on pitkélti saman suuntainen kuin nyt
tullut kauppa- ja teollisuusministerion esitys ja
sitd kautta hallituksen esitys eduskunnalle. Ni-
menomaan timi puoli tuntuu jadvén valitettavan
vihille puhuttaessa valtionyhtididen myyntival-
tuuksien lisddmisestd. Haluan todeta, ettd kysy-
mys on toimialajérjestelyistid, joiden jokaisen tar-
koituksena on kehittdd yrityksid ja turvata tyo-
paikkoja eiki suinkaan tappaa niin sanotusti lyp-
sdvid lehmid.

Haluan tuoda esimerkkind vaikkapa Altia
Groupin. Mikili toimialajérjestelyjd tehdd, voi-
daan sanoa hyvistit suomalaiselle alkoholituo-
tannolle. Totuus on kuitenkin se, ettd nyt kysy-
myksessd olevat yhtitt ovat jo nyt porssiyhtiditd
ja niihin siis pidtevit samat lainalaisuundet kuin
mihin tahansa porssiyhtioon. Valtion omistus ei
tuo niille mitddn erityisasemaa nyt eiki tulevai-
suudessakaan. Tdmd on syytd pitdd mielessd
niistd asioista keskusteltaessa. Ndmi yhtiot tar-
vitsevat jatkossa uutta padomaa kehitys- ja inves-
tointiyhteistyohonsd. Sitd ei nykydin endd val-
tion budjetista lohkaista. Toisaalta, mikéli joku
haluaa valtion budjetista esimerkiksi Kemiran
kehittimiseen ja investointeihin lisd4 rahaa, voi-
daankin kysyd, mistd se on pois. Olisiko hyvi
leikkauskohde vaikkapa vanhustenhuolto tai
opetus- ja sivistystoimi? Oma vastaukseni tdhin
on luonnollisesti, etti ei ole, vaan rahoitus tulee-
kin saada aikaan muuta kautta, kuten erilaisilla
omistus- ja toimialajérjestelyilla.

Arvoisa puhemies! En todellakaan ymmérra
logiikkaa, jonka mukaan valtion omistus tekee
yrityksen jollakin tavalla eriarvoisemmaksi maa-
ilmanmarkkinoilla. Jos verrataan esimerkiksi
Rautaruukkia ja Kourosta, voidaan todeta, ettd
toinen on valtioenemmistoinen ja toinen puhtaas-
ti yksityinen yritys. Kuitenkin molempien porssi-
kurssien kehitys on ollut saman suuntainen. Kyse
onkin metallien maailmanmarkkinahinnoista.
Tahin ei puolestaan omistusjérjestelyilld ole juu-
rikaan vaikutusta tai oikeastaan ei lainkaan. Sitd
paitsi kyse ei ole siiti, ettid valtio kokonaan luo-
puisi omistuksesta. Nimenomaan tidhinkin halu-
aisin kiinnittdd arvoisien edustajatoverien huo-
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miota. Toisaalta voidaan kysyéd aiheellisesti
my0s nykyisestd Suomen lippulaivasta Nokias-
ta, paljonko sielld on valtion tai edes suoma-
laisomistusta.

Toivon, ettd valiokuntakisittelyssd huomioi-
daan se, ettd jokainen kyseessd oleva yhtio on
toimintaymparistoltddn, toimialueeltaan ja ny-
kyisiltd valtionosuuksiltaan erilainen. Sen vuok-
si yrityksid on tarkasteltava yrityskohtaisesti eiké
laajana kokonaisuutena. Niin taataan mahdolli-
simman yksilollinen ja tasapuolinen lopputulos
niin tyontekijoiden kuin itse yhtididenkin kan-
nalta.

Hyviit edustajatoverit, toivon terveen harkin-
nan ja huolen suomalaisen ammattitaidon ja ty6-
paikkojen sdilymisestd olevan niin teiddn kuin
minunkin yhteinen asia. Toivottavasti nyt kysy-
myksessd olevien yritysten johto, toimipaikat ja
tyopaikat sdilyvét jatkossakin Suomessa. Juuri
tihdn me voimme vaikuttaa. Ainakin itse aion
sen myds tehdd, koska haluan kantaa aidosti
huolta mutta myds vastuuta suomalaisten tyd-
paikkojen sdilymisestd sekd toivottavasti my0s
lisadmisestd tulevaisuudessa.

5 Esa Lahtela /sd: Arvoisa puhemies! Edelli-
sen puhujan jilkeen on hyvi jatkaa siind mieles-
sd, jotta samasta asiasta on kyse, tyOpaikoista.
Nikokanta on minulla vain vihin toisenlainen.

Koko 90-luku on ollut semmoista aikaa eli vii-
me vuosikymmen, ettid silloin yksityistiminen
puhallettiin kovasti kdyntiin. Se on jatkunut, se
py6rid on pydrinyt, ja kohta ollaan niikeméssi
endid rippeitd, mitd on valtion omistuksessa ole-
via yhtioitd. Niilld on ollut aikaisemmin tarkoi-
tus ja niilld my®s jatkossakin tulee olemaan méi-
rityt tarpeet ja asema suomalaisessa yhteiskun-
nassa, sikili kuin halutaan oivaltaa ja pitd niitd
jossakin arvossa.

Se harhaluulo tai se ajattelumalli, joka nyt on
olemassa edellisissi puheenvuoroissa ja ilme-
nee, kun lukee hallituksen esitysti, tarkoittaa si-
td, jotta valtio omistajana olisi huonompi. Se ei
osaa organisoida asioita, se harjoittaa huonom-
paa henkildstopolitiikkaa, ja niitd firmoja johde-
taan huonommin. Sitdhén se tarkoittaa, jos kerta
ne firmat eivit pirjad. Nyt kuitenkin valtion-
yhtiét ovat menestyneet suhteellisen hyvin.

Puheet siitd kaiken liséksi vield, jotta omistus
ei ohjaa yhtididen toimintaa, kun ollaan pors-
siyhti6itd, ovat minusta my®s harhaluuloa siini
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mielessd, ettd kylld vaan omistaja pystyy hyvin
paljon ohjaamaan, mihin suuntaan ja mité inves-
tointeja tehdiin, ja omistaja myos ohjaa, millais-
ta laatua vaaditaan. Se lihtee tietysti jo kulutta-
jien tarpeesta, ostajien tarpeesta, mutta omista-
jan on asetettava aina raamit siind, mitd tavoittei-
ta asetetaan.

Siind mielessd valtionyhtididen yksi merkittd-
vi tavoiteasetanta on aina ollut ja tulee jatkossa-
kin olemaan se, jotta niilld aloilla, joilla yksityi-
nen sektori jostain syysté vetdytyy mahdollisesti
Suomesta pois, valtionyhtitlld on sauma. Jos ky-
seessd on jonkin luonnonvaran hyddyntdminen,
jota ei yksityinen sektori lihde tekemidin, minus-
ta pitiisi valtionyhtion pitd4 se ldhted tekeméin,
investoimaan, mahdollisesti jopa veromarkoilla
puhaltaa pystyyn. Mutta niit4, jotka on yhtisitet-
ty, ei pidd tukea veromarkoin, vaan niiden pitéda
hankkia toimintarahoituksensa sielti kautta.
Meilld on yritysrahoitus, josta saa yksityinen
puoli mutta saa myds valtionyhtiGpuoli, missé ol-
laan osakkaina.

Sen takia minusta ei ole mitidin hidpedmistd
siind, jotta valtiovallalla on omistusta. Mutta
semmoinen vanha sanonta, jotta lypsdvid leh-
mid ei pidd tappaa, tdssd pitdd kanssa muistaa.
Eiko ole tirkeid, jotta ndistd yhtioistd tulee meil-
le tuloja, eik6 se ole hieno homma, ennemmin
kuin ne tulot ohjataan joillekin osakkeenomista-
jille, siirretddn toimivia firmoja, joissakin tapa-
uksissa kenkitéin, lahjoitetaan — meilld pdin sa-
notaan "Kenkitddn”, kun annetaan vidhin hal-
vemmalla — halvalla hinnalla yksityiselle osak-
keenomistajalle ja annetaan sinne voitto? Eiko
ole parempi, jotta ne mahdolliset voitot tulevat
meille niin ettei tarvitse niin paljon keriti vero-
ja, kun vain toimitaan niiden kilpailupelisdénto-
jen mukaan, jotta kukaan ei pysty puuttumaan si-
vusta.

Tamidhin tarkoittaa sitd, jotta nyt ollaan me-
nossa tisséd vaiheessa, nyt puhutaan méarityistd
vhtivistd. Yksityinen puoli ei ilmeisesti tehotto-
mia haluakaan. Tai, miksei: Ovatko yliopistot
jossakin vaiheessa yksityisissd kisissd? Menee-
ko se ndin pitkille? Ostetaan ostopalveluina po-
liisipalvelut ja rajavartiosto, miksei puolustus-
voimatkin? Olisi silld tavalla, jotta mistipdin
vaara uhkaa, niin ostetaan toiselta laidalta osto-
palveluna armeijan palvelut, niin ei tarvitse olla
omia puolustusvoimia. Mutta siti ei ilmeisesti
porvaripuoli ole kylli koskaan esittanyt. Suo-
messa on aika yksimielisid siitd oltu.
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Mutta jostain syystd ollaan iskemissd hyvin
tiukasti siihen, jotta mikd on valtion omistukses-
sa tai yleensd yhteiskunnan omistuksessa, se on
pahaa. Englannissa on muuten huomattu nyt vii-
me aikoina, jotta kun Thatcherin aikana on laitet-
tu litkkeelle mahtava yksityistimisvimma siell4,
se on mennyt niin pitkélle, ettd nykyinen hallitus
ja paikallinen parlamentti taisivat todeta siell4 jo-
sielld, koska rautateiltd on huonoja kokemuksia.
(Vilihuuto: Asiaan!) — Tdméd on koko ajan asi-
aa.

Siind mielessd timi johtaa meilldkin siihen,
jotta meilld kaikki pikkuhiljaa valuu suomalai-
sen padoman ja myohemmin kansainvilisen pas-
oman kisiin. Jos joku viittdd, jotta se on parem-
pi, se luo paremmin Suomessa tyopaikkoja kuin
kotimainen piadoma, kotimaiset ihmiset, joilla on
kuitenkin jotakin lukkarinrakkautta Suomea koh-
taan. Kylld mini ihmettelen niitd, jotka ihan va-
kavissaan niin viittiavit. Vaikka sanotaan, ettid
pddomalla ei ole kotimaata, mutta kuitenkin niil-
14 ihmisilla, jotka ovat pidttiméssa sielléd takana,
kylléd on joku kotimaa olemassa. Jos ei nyt ole oi-
kein paatuput rahanvallan uhri, niin todennikoi-
sesti sielld jotakin suomalaisuntta syddmessi
sykkii: Jos on tasavertaiset mahdollisuudet kah-
dessa maassa ja toinen maa on Suomi, niin se si-
joituspéitoksen tekee Suomeen.

Sen takia olen sitd mieltd, jotta hallituksen esi-
tys on siind mielessé epékelpo. Tétd pitdisi muut-
taa silld tavalla, ja toivon mukaan eduskunnassa
16ytyy tahtoa sillé tavalla tdhin, jotta niissd yhti-
Oissd, missd meilld on yli puolet omistusoikeut-
ta, niissd pidetddn yli puolet omistusoikeutta, an-
netaan myyntivaltuutta sithen asti. Niissé, missd
meilld on yli yksi kolmasosa, annetaan myynti-
valtuutta sithen asti, eli missi on alle puolet, mut-
ta vihintddn yksi kolmasosa. Mutta ei timmoi-
siél, kun tdélld todetaan, jotta Outokummun osal-
ta ei kuitenkaan alle 10 prosentin. Sehén on sa-
ma, kuin jos ostetaan osakkeita itse, saadaan va-
pailta markkinoilta ostettua ja pééstiddn yhtioko-
koukseen. Kylld sielld rdhjatd voidaan, mutta
mitddn painoarvoa silld ei ole.

Jos joku kokee ongelmaksi valtionyhtididen
puolella sen, jotta ne ovat huonompia, niin sinne
pitdd vaihtaa johtajia, pitdd tehdid uusi toiminta-
politiikka ja antaa viljyyksid, jos sielld on rajoit-
teita, jotta ne eivét voi toimia kuin yksityisfir-
mat. Annetaan niille véljyyksid, mutta ei anneta
myyda niitd, koska koen juuri toisella tavalla
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kuin jotkut puhujat: Kylif omistamisella kuiten-
kin on merkittdvd vaikutusvalta siithen, mité niis-
sd yhtioissd tehdddn. Nailld evailla!

¢ Matti Kangas /vas: Arvoisa puhemies! Val-
tionyhtiét ovat viime aikoina puhuttaneet paljon.
Onhan kyseessd iso asia ja iso asia periaatteelli-
sesti. Sanotaan, ettd valtion merkitys yritystoi-
minnan edellytysten kehittdjind ja turvaajana
sekd taloudellisen kehityksen tasapainottajana
kasvaa. Samalla oletetaan, ettd valtion rooli tava-
roitten ja palvelujen tuottajana ja tarjoajana vi-
henee. Niin se ei automaattisesti ole.

Suomessa valtionyhtiditten omistuspohjan
laajentaminen, suomeksi sanottuna yksityistami-
nen, on 90-luvun ilmid, joka jatkuu edelleen.
Meilld yksityistdminen tapahtuu kiytdnnossi
yleisolle suunnattujen osakeantien ja myyntien
kautta. Tarjousmenettelylld hinnaksi madrdytyy
markkinahinta.

Nykyinen hallitus on kytkenyt valtionyhtioit-
ten omistuspohjan laajentamisen elinkeinopoli-
tiikkkaan ja yrittdjyyteen. Valtion omaisuuden
myynnistd saaduilla varoilla pyritddn tukemaan
elinkeinopoliittisia toimia sekd vahvistamaan
teollisuuden ja valtiontalouden tilaa. Huomatta-
via summia on kaavailtu kéytettdviksi valtion-
velan lyhentdmiseen.

On muistettava, ettd ratkaisut edellyttiavit po-
liittisia pa4toksid. Valtionyhtiditten omistuspoh-
jan laajentamisessa ja koko yksityistdmisproses-
sissa ylin pdétosvalta on eduskunnalla. T4lld het-
kelld valtiolla on huomattavia osakeomistuksia
43 yhtidssd, joista 29 on valtion enemmists-
omistuksessa. Valtion omistamat yhtitt voidaan
jakaa kolmeen ryhmézn: yhtiét, jotka toteuttavat
valtion erityistehtdvii, esimerkiksi erityisrahoi-
tus; muut valtiolle strategisesti tidrkedt yhtiot,
joilla on huomattava yhteiskunnallinen ja talou-
dellinen merkitys; ja yhtiot, joissa valtiolla on
pdidasiassa sijoittajaintressi.

Valtion merkittdvi yhtidomistus on maassam-
me syntynyt elinkeino- ja yhteiskuntapoliittisista
tarpeista. Valtion yrityksilld on ollut ja on edel-
leen keskeinen rooli maamme teollisuuden ja
koko kansantalouden kehittimisessi. Kovalla
kiireelld halutaan yksityistdd ndemmi kaikki tér-
keit yritykset. Kehitykseen liittyy ristiriitoja ja
vadrinkdsityksid. Yksityistimisen pitdd edeti
hallitusti ja pysy4 kohtuullisissa mitoissa. Tietyt
avainalat ja peruspalvelut pitdd ehdottomasti
sdilyttdd valtion hallinnassa ainakin niin, etti val-
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tio on merkittidvalld osuudella niissd mukana.
Tirkeintd on kannattavuuden lisdksi huolehtia
tuloksen tekijoitten, henkiloston, asemasta ja
eduista seki tyon jatkuvuudesta mahdollisten jér-
jestelyjen yhteydessi.

Nykyinen hallitus maéritteli vuoden 1999
syyskuussa tekemdsséin valtioneuvoston periaa-
Kannattavuusvaatimus on ensisijainen ja ehdo-
ton. Terveelld litketaloudellisella pohjalla harjoi-
tettava liiketoiminta edellyttdd, ettd yhtiot eivit
ylldpidd tuotantoa, joka ei pitkilld tihtdimelld
vol toimia kannattavasti. Kuitenkaan till4 varjol-
la henkildston tarpeita ei saa laiminlyodd. Omis-
tuspohjaa koskevissa ratkaisuissa henkilostolle
on turvattava riittivit vaikutusmahdollisuudet.
On pyrittdvi varmistamaan, ettd henkilostod in-
formoidaan riittédvin ajoissa tehtdvistd toimenpi-
teistd, ja heille on varattava mahdollisuus vaikut-
taa asiaan.

Arvoisa puhemies! Lopuksi korostan, ettd tar-
vittavat lisdvaltuudet on haettava eduskunnalta
yhtigittdin. Yksityistdminen edellyttds laajaa pe-
riaatteellista keskustelua ja malttia, koska aina-
kin nyt tuntuu siltd, ettd yksityistimisen huumas-
sa pitiisi ottaa jirki kéteen ja miettid todellisia
vaikutuksia pitemmilld tdhtdimelld. Esitin, ettid
valiokuntatyoskentelyssi otetaan huomioon esit-
tdmani asiat.

7 Unto Valpas /vas: Arvoisa puhemies! Ténd
iltana on tullut ylléttidvid tukea valtionyhtiéiden
myynnille niiltd edustajilta, joiden olisi odotta-
put tukevan valtion omistuksen sdilyttdmista.
Onneksi kuitenkin on viel4 toisenlaisiakin nike-
myksid. Niitd ovat tialld esittineet muun muassa
edustajat Turtiainen, E. Lahtela ja Kangas.
Hallituksen esitys eduskunnan suostumuksen
antamisesta toimenpiteille, joiden seurauksena
valtion omistus laskee monissa merkittivissi
valtionyhtitissa, on murheellista yksityistiimis-
politiikkaa, jota tehddin ilman, ettd siitd on mi-
tenkddn sovittu hallitusohjelmassa. Tamén halli-
tuksen politiikkkaan ovatkin kuuluneet tillaiset
villistivedot, joissa vasemmistopuolueita juoksu-
tetaan liian usein kokoomuksen intressien peris-
si. Ndinhidn tehdddn myos kaupan aukioloasias-
sa. Ei ole sitten thme, ettd tyytymittdmyys ny-
kyisen hallituksen politiikkaan kasvaa erityisesti
vasemmistopuolueiden kannattajien joukossa.
Viime kevédind hallituksen talouspoliittinen
ministerivaliokunta yritti pikavauhdilla saada
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eduskunnan kisittelyyn esityksen valtionyhtii-
den myynnistd. Yritys epdonnistui, kun vasta-
rinta myyntiin piin ammattiyhdistysliikkeessd
kuin eduskunnassakin osoittautui yllittdvin suu-
reksi. Yksityistimistd ovat ajaneet eteenpiin mi-
nisterididen virkakoneistot erityisesti kauppa- ja
teollisuusministeriossi. Poliittiset padtoksenteki-
jat ovat olleet sen sijaan varsin hiljaa asiasta.
Kansalliset edut ja tarpeet tai valtionyhtididen
toimintaedellytykset eivit kuitenkaan mielestani
vaadi laajaa yksityistimisprosessia valtionyhti-
oissd. Ei sielld Rautaruukillakaan Raahessa ole
mitdin muuta uhkaa kuin timéd yksityistimisen
uhka. Ei sielld mitdéin muita uhkia ndhd4.

Mielestini monet aluepoliittiset syyt puolta-
vat valtion omistuksen vahvaa roolia yhtidissi.
Suuri yhtididen ulkomaalainen omistus voi jopa
vaarantaa ndiden tidrkeiden yhtididen olemassa-
olon. Omistajat nimittdin voivat lopettaa kannat-
tavankin yhtion toiminnan, jos se palvelee hei-
dén muita, suurempia, taloudellisia intressejain.
Luulen, etté aluepolitiikka ei kuulu niitten omis-
tajien intresseihin.

Hallituksen talouspoliittinen ministerivalio-
kunta péitti viime viikolla yrittdd jilleen uadel-
leen yksityistdd nditd valtionyhtiditd. Esitys, joka
on annettu eduskunnalle, ei vastaa niitd vaati-
muksia, joita ay-liike ja valtionyhtididen henki-
16std ovat edellyttineet. MyGs eri puolueiden
kansanedustajat ovat esittdneet kriittisid kannan-
ottoja valtionyhtididen myyntiin. Valtiontilintar-
kastajien lausunto on myés yksiselitteinen. Val-
tionvelkaa on kyettidvé lyhentdméén ilman, ettd
hyvin valtiolle tuottavaa omaisuutta myydain.
Eihéin yksityisenkdlin omistaja myy tuottavaa
omaisuuttaan. Miksi valtion pitdd ndin typeristi
toimia?

Tiedotusvilineissd on annettu ymmartis, ettid
vasemmistopuolueet olisivat pdisseet sopuun
valtionyhtididen myynnistd. Ndinkin voi ymmér-
tad, kun kuuntelee tddlld erditd puheenvuoroja.
En tiedd, missd kabinetissa ja milloin tédllainen
sopu on syntynyt. Ainakaan vasemmistoliiton
eduskuntaryhmiissé ei tillaisesta asiasta tiedetty
mitddn. Valtionyhtididen yksityistiminen on iso
asia, jota ei voida péittdd kabinettipolitiikalla.
Asiasta voi paattdd vain eduskunta, eivit mit-
kdan kuppikunnat tai ministerion virkamiehet.
Ay-liikkeen johtajat eivit mydskddn voi sopia
tdllaista asiaa ohi eduskunnan.

Téhdn mennessi saadut kokemukset yksityis-
tdmisestd ovat murheellisia niin Suomessa kuin
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esimerkiksi Englannissakin. Yksityistetty rauta-
tielaitos on Englannissa selvd turvallisuusriski.
Suomessa erdiden valtionyhtididen yksityistdmi-
nen on johtanut outoon henkildstopolitiikkaan.
Yhtididen johtajien palkkoja on korotettu pilviin
ja lisiksi heille jaetaan optioita ilman minkdan-
Jaisia tulosvaatimuksia. Samanaikaisesti muuta,
pienipalkkaista, henkilostod kuritetaan tai irti-
sanotaan. Fortumissa yksityistdminen on johta-
nut sekavaan, kaksipdiseen johtamismalliin, jos-
ta kirsii koko yhtion imago ja toiminta.

Arvoisa puhemies! SDP:n entinen puheenjoh-
taja Kalevi Sorsa toi esille joitakin aikoja sitten
huolen siitd, ettd valta on padtoksenteossa siirty-
nyt Suomessa virkakoneiston ja markkinavoimi-
en k#siin, monissa asioissa myos ulkomaille.
Toivottavasti eduskunta kayttis tissi asiassa sil-
le kuuluvaa péétoksentekovaltaa ja tekee sellai-
sen ratkaisun, joka turvaa valtionyhtididen ole-
massaolon nykyisen kaltaisen valtion omistuk-
sen puitteissa. Samalla toivon, ettd timin jil-
keen asiaan ei ihan heti palattaisi. Yhtididen me-
nestymisen kannalta on tirkedd, ettd ne saisivat
vihdoinkin tyorauhan. Tédssd mielessd eduskun-
nan on vihdoinkin pantava piste valtionyhtiti-
den jatkuvalle pompottelulle.

8 Jorma Vokkolainen /vas: Arvoisa puhe-
mies! Hallituksen esitys seitsemiin yhtion omis-
tuksen laskulle on nyt ldhetekeskustelussa. Ky-
symys on nimenomaan omistus- ja toimialajér-
jestelyistd, jotka johtuvat muuttuneesta maail-
masta, olosuhteista ja niistd perusteista, mihin ai-
kaan ndmi valtionyhtiot on Suomeen perustettu.
En kiy sitd historiaa tdssé 14dpi mutta haluan muu-
tamilla sanoilla kommentoida edellisid puheen-
vuoroja.

Kun tdédlld on kritisoitu menettelytapaa ja asi-
an edistymistd muun muassa niin, ettd SAK:lai-
sen ammattiliikkeen sisélli ei ole kidyty minkéin
nékoistd keskustelua, se ei kylld pidd paikkaan-
sa. Vaikka en ti4lld edustakaan SAK:ta, haluan
kuitenkin erditd asioita oikaista. Muun muassa
Oulussa on kéyty iso keskustelu, jossa ovat ol-
leet keskeiset SAK :laiset liitot ja myos toimihen-
kiloliitot paikalla, sielld on ollut kauppa- ja teol-
lisuusministerio paikalla ja henkilstdjirjestot
kyseisistd yhti6istd. Samanlainen suuri tilaisuus
on myoskin ollut Porissa. Kauppa- ja teollisuus-
ministeri6 on jirjestdnyt oman seminaarin, jossa
ovat olleet nimenomaan kaikki keskusjérjestot
paikalla ja kaikki keskeisimmit liitot, joiden ja-
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senistostd nyt on kysymys. En ymmarrd, mikd on
se raja, milloin puhutaan siitd, ettd ei ole kiyty
mitédn keskustelua asioista.

Sen verran totean ystdvilleni ed. Valppaalle,
ettd on todella huolestuttavaa, jos Raahessa ei ole
mitddn muuta uhkaa kuin Rautaruukin yksityisti-
minen.

Haluan myotskin verrata sitd, ettd edellisen
kerran, kun Rautaruukista oli kysymys, oli vuosi
94, jolloin tehtiin omistajajérjestelyjd Rautaruu-
kin osalta. Omistajajérjestely tarkoitti sitd, ettd
Rautaruukki investoi noin vajaalla 3 miljardilla
markalla. Esitin vain kysymyksen: Olisiko Rau-
taruukki ilman omistajajérjestelyjd pystynyt in-
vestoimaan 3 miljardilla markalla? Oliko vuon-
na 94 tissi talossa sellainen tilanne, ettd valtiolle
olisi suunnattu osakeanti 3 miljardilla markalla?
En tiedd, en ollut silloin tadlla, mutta mietin vain
sitd taloudellista tilannetta, mikd Suomessa oli
94, olisiko tdllainen ollut mahdollista. Mutta on
ihan hyvi, ettd asioita mietitidfn ja pohditaan joka
kantilta.

Vastaako hallituksen esitys ammattiyhdistys-
liikkkeen esitysti, sitd varmaan ammattiyhdistys-
liike omalta osaltaan voi arvioida. Minulla on pa-
peri, joka on ollut julkisessakin jaossa ja jossa
SAK:laisten keskeisten teollisuusliittojen kan-
nanotot eivit hirvittdvin suurilta osin poikkea
paalutuksista, jotka on asetettu vihemmistokri-
teereiksi ndissd yhtidissa.

Haluan myoskin muistuttaa siitd tilanteesta,
joka oli keviilld ja jossa kauppa- ja teollisuusmi-
nisterid ministeri Monkéreen johdolla oli tuo-
massa eduskuntaan esitystd, jossa kyseisten
yhtididen lisiksi oli vield Fortum, jonka omistus-
osuutta teollisuusvientiyhtididen osalta, 1dhinna
pOrssiyhtiGiden osalta, oltiin ajamassa nollaan eli
antamassa avoin valtakirja hallituksen kisiin jat-
kotoimia varten. Kylld mielestédni tidssé vilissd on
jotain tapahtunut ja luulen, ettd sithen on ollut
vaikutuksensa myds vasemmistopuolueilla ja
ammattiyhdistysliikkeelld, mikd ndyttdd unohtu-
van tdssé keskustelussa.

Piddn myo6skin erittdin tirkednd, niin kuin
edellisessd puheenvuorossa sanottiin, ettéd jokai-
sessa ratkaisussa, joka tehdddn, pitdd olla tér-
keimpind tavoitteena yrityksen kehittdminen ja
investointien saaminen ja erityisesti tyopaikko-
jen ja osaamisen siilyttdminen Suomessa. Nailld
kriteereilld mielestiini talousvaliokunnan on hal-
lituksen esitystd my0s kiésiteltdvd. Yhdyn niihin
puheenvuoroihin, joissa on edelld kerrottu, etti
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jokaista valtionyhtiotd pitdd talousvaliokunnassa
kisitelld erikseen, jotta nimé kysymykset jokai-
sen yhtion kohdalta tulevat tarkkaan harkittua, ja
sitd mukaa pitdd padtdksia tehdi.

Hallituksen esityksessid ldhdetddn siitd, ettd
kyseisii yhtiditd pyritddn kehittiméin niiden
kannattavuuden ja kehitysedellytysten vahvista-
misen ja omistuksen arvojen ja realisointihyoty-
jen kasvattamisen pohjalta. Tasti lihtee hallituk-
sen esitys. Olemmeko siti mieltd, etti emme
usko hallituksen esityksen perusteita? Mielestd-
ni nami perusteet kestivit, on yhtid yksityinen
tai valtio-omisteinen, jos perusteena on yhtidi-
den kehittiminen. Silloinhan tulemme siihen,
ettd emme usko, ettd valtio on hyvi omistaja, jos
se ei ndilld kriteereilld yhtiditddn ole kehittdmis-
sd.

Se pitdd myoskin muistaa, ettd valtionyhtiot,
niami keskeiset porssiyhtiot Rautaruukki, Outo-
kumpu, Kemira, toimivat maailmanmarkkinoilla
yhtididen kanssa, jotka eivit vilttimattd ole yh-
teiskuntaomisteisia, mutta kilpailevat samoista
markkinoista. Jos uskottavaa politiikkaa aiotaan
viedd eteenpdin, pitdd myoskin pystyd litkku-
maan samoilla markkinoilla. Siind mielessd nden
yhtend mahdollisuutena, ettd lilkkkumavaraa pi-
tid myoskin olla, kun perusasiat muistetaan, etti
on kysymys suomalaisten yhtididen tulevaisuu-
desta ja suomalaisten yhtididen sdilymisestd suo-
malaisten omistuksessa.

Sen verran kerron taustaa, joka mydskin halli-
tuksen esityksessid nikyy, etti jos litkkkumavaraa
ei olisi ollut tai valtionyhtiét civit olisi olleet
edistyksellisid, niin mikd ndiden valtionyhtiti-
den timinhetkinen tilanne nykyisissd maailman-
markkinakuvioissa olisi. Hallituksen esityskin
lihtee siitd, ettd vidhemmistdosuus pitdd médritel-
14 myos silld, mitkd muiden osuudet néissi yhti-
Oissd ovat.

Muun muassa Kemiran osalta valtio omistaa
tilld hetkelld vajaat 54 prosenttia. Kymmenen
seuraavan omistajan suhde on 2,7 prosentista 0,6
prosenttiin, ja kaikki ndmé kymmenen ovat suo-
malaisia vakuutusyhtigitd. Rautaruukin osalta
valtio omistaa 40 prosenttia, ja seuraavaksi suu-
rin omistaja on 4,8 prosentin osuudella suomalai-
nen vakuutusyhtid. Kuusi seuraavaa omistajaa
4,8—1 prosentin osuuksilla ovat suomalaisia va-
kuutusyhtiditd. Jos investointien ja toimintojen
kautta joudutaan vihemmistdosuutta laskemaan,
mielestiini valtio on aika merkittivd omistaja.
Outokummun osalta valtio omistaa 40 prosent-
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tia, Kela 12,3 prosenttia, muut suomalaiset kes-
keiset yhteisot 15,6 prosenttia. Melko tavalla
kaikki nimi yhtiot ovat suomalaisten omistuk-
sessa, ja toivon mukaan tietenkin myos jatkossa
ndin tapahtuu. Stora Enson osalta omistusosuus
on vajaat 10 prosenttia tdlld hetkelld ja valtio on
ilmeisesti suurin omistaja siltid pohjalta.

Kysymys on kiytdnnossi siitd, mikd minun
mielestdni pitdd kuitenkin muistaa, ettd kaikki
ndmi keskeiset yhti6t, niin kuin sanoin, ovat
porssiyhtiditd ja eldvit siind kulttuurissa, mikd
porssiyhtididen kulttuuri on. Me emme voi valti-
onyhtioitd kisitelld yksittdisind yhtidind, niin
kuin ne olisivat tdémén avoimen kilpailutilanteen
ulkopuolella.

Than lyhyesti, arvoisa puhemies, vield lopuksi
yhtién omistajapolitiikasta. Kun valtioneuvos-
ton pédtoksessd nimi yhtidt on laitettu kolmeen
eri kategoriaan, niin olen myos sitd mieltd, ettd
on syytd tarkkaan analysoida valiokunnassa val-
tioneuvoston asettaman ryhmittelyn perusteita:
Loytyyko sille aitoja perusteluita, ettd ndmi yh-
titt jaetaan kolmeen ryhmiin? Tissd yhdyn ed.
Karpelan kisitykseen, ettd ei valtionyhtitiden ja-
kaminen niin kategorista voi olla.

Mutta erdissd valtionyhtitissi on tillid hetkel-
14 hallintoneuvostot olemassa, enkd nde mitiin
perusteita, miksi ne pitdisi lakkauttaa. Omistus-
osuus on niin suurta, ettd se osaltaan myoskin tuo
esille omistajapolitiikan. Enemmin kannattaa
katsoa peiliin, miten nami hallintoneuvostot po-
liittisia intressejd ajatellen tdytetddn. Jos, niin
kuin niyttdd, erdilld tahoilla on sellainen kisitys,
ettd hallintoneuvoston paikka on jokin palkkio-
virka jostain eduskunnan senioriteettijirjestyk-
sestd tai ajasta, mink4 tissd talossa on ollut, sil-
loin kannattaa sen porukan katsoa peiliin eikd
syyttdd hallintoneuvostoa, ettd se ei tee tehtivi-
aan.

Samoin kun on puhuttu siitd, mikd on my0s-
kin hallituksen esityksen lahtokohta, ettd péi-
sddntoisesti pitdisi yhtioita olla johtamassa ulko-
puoliset hallitukset, niin tissi asiassa toivoisin,
ettd mydskin valiokunta vihin syvemmin mietti-
si, seuraisi ja tarkastelisi niitd ihmisia, jotka niis-
sd yhtidissd ulkopuolisen hallituksen jésenini
ovat. Minun mielesténi sielld on erittiiin paljon
erilaisia intressiristiriitoja. Sielli on valtion-
yhtididen kanssa kilpailevan yrityksen palveluk-
sessa olevia hallituksen jdsenid, muun muassa
energiayhtiossi, kun kai energiayhtion tarkoitus
on myydid energiaa mahdollisimman kalliilla.
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Sama henkild istuu jossain metsidyhtidssi, jonka
tehtivini on kai ostaa energiaa mahdollisimman
halvalla. Minun mielestini tdssd on erittdin suu-
ria intressiristiriitoja. Siind mielessd on hyvin tér-
keitd, ettd myoskin naihip asioihin puututaan. Pi-
din kylld esityksessd erittdin hyvini, ettd esitys
ldhtee kuitenkin siitd, ettd valtionyhtididen halli-
tuksissa ja hallintoneuvostoissa my6skin on hen-
kiloston edustus.

Arvoisa puhemies! Myyntivaltuuksien kiyton
yrityksen kehittdmiseen ja investointien turvaa-
miseen, osaamiseen ja tydpaikkojen turvaami-
seen nimenomaan Suomessa pitid olla valiokun-
nan ldhtokohta.

° Unto Valpas /vas (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vokkolaiselle ihan muuta-
ma kommentti: Kun esilld on méirdvihemmis-
tostd luopuminen Rautaruukissa eli valtion omis-
tuksen pudottaminen 15 prosenttiin, niin kylld
tdssd suuri vaara on siind mielessd, ettd ei mitdin
takeita ole siitd, ettid tulevaisuudessakin suoma-
laisomistus sdilyy, silldi osakkeethan ovat va-
paasti myynnissi.

Mitd tulee uhkakuviin, niin kylld mind Raa-
hesta olevana ihmisené tunnen ja tiedédn, mitd ih-
miset sielld tdnd pdivdnd pitdvit suurimpana uh-
kana. Se on nimenomaan Rautaruukin yksityista-
minen. Voi olla muitakin uhkia, mutta ehki ed.
Vokkolainen tietdd niistd paremmin, kun hén is-
tuu Rautaruukin hallintoneuvostossa.

0 Eero Akaan-Penttilii /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti muu-
tama kommentti ed. Valppaalle. Minulla on sama
kasitys kuin ed. Vokkolaisella Raahen tehtaiden
tilanteesta. On tosiaan mielenkiintoista, jos ai-
noa uhka koetaan sielld tdssd yksityistdmisessi.
Olen itse vieraillut aivan eri tehtivissi sielld run-
sas vuosi sitten.

Ed. Valpas, sanoitte my0skin, ettid Britannian
rautatiet toimivat hyvin turvattomasti. Asia ei ole
ndin tylysti ollenkaan. Sielld on aika rajusti yksi-
tyistetty. Sielld on omia vaikeuksiaan ihan perus-
radan kunnostuksessa, mutta timid viitteenne
niin voimakkaasta turvattomuudesta, onnetto-
muuksista huolimatta, ei kyllid pidd paikkaansa.
Pyyddn huomauttaa myoskin, ettd Suomessa
Valtionrautatiet on yhtiditetty ja se tekee tdlld
hetkelld hyvia tulosta ja on varsin kilpailukykyi-
nen.
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Lisdksi sanoisin vield yksityistimisestd noin
kokonaisuutena. Hyvidksyn ja ymmirrdn aivan
hyvin, ettd sitd vastustetaan, jos esitetédiin ei pelk-
kid mielipiteitd, el morkomielipiteitd, vaan sel-
vid ndkokulmia ja perustellaan ne aivan
asiallisesti. Mutta jos luontevaa, positiivista ke-
hitystd ei koeta voimavarana, niin jddn vihidn
miettimain.

1 Unto Valpas /vas (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On aika mielenkiintoista, ettd
edustajat Akaan-Penttild ja Vokkolainen tuntu-
vat tietdvin ndmi Raahen asiat paremmin kuin
mind, joka asun sielld. (Eduskunnasta: He ovat
asiantuntijoita!) — Ilmeisesti.

Miti tulee Englannin rautatieasioihin, niin tie-
dotusvilineistd voimme lukea, miti sielld lukee
ndistd. En tiedd, pitddkd minun alkaa uskoa
enempi tiedotusvilineitd vai ed. Akaan-Penttildd.

12 Esko-Juhani Tenniléd /vas: Herra puhemies!
Valtionyhtioitd on tarvittu tuotantorakenteen pe-
rustan luomiseen, esimerkkini energiayhtitt
Suomessa, toisaalta tuotantorakenteen monipuo-
listamiseen, josta chkidpd Valmet silloin sodan
jélkeen oli parhaita n#yttdjd. Kolmanneksi niitd
on tarvittu koko maan saamiseen tuotantotoimin-
nan piiriin. SKDL esitti jo 50-luvun alussa Poh-
jois-Suomen  teollistamisohjelman.  Silloinen
pddministeri Kekkonen, my&hemmin president-
ti, esitti myodskin tillaisen hyvin tarkan ohjelman
siitd, miten Pohjois-Suomi teollistetaan teokses-
sa "Onko maallamme malttia vaurastua”. Talla
hetkelld ja yhikin on tilanne se, ettd koko pohjoi-
sen Suomen perusteollisuus on kidytinnossé val-
tion omistamaa. Mitidpd sielld pohjoisessa olisi
ollut, jos ei olisi ollut valtionyhti6itd?

Valtionyhtioité tarvitaan minusta yhakin. Tés-
sd tullaan kysymykseen juuri tdstd suomalaisuu-
desta tilld hetkelld. Ollaan globaalissa kapitalis-
missa, ja mind en tiedd, milld keinolla voidaan
porssiyhtisitd pitds suomalaisina, jos ei sielld ole
perilautana valtion omistusta, jonka alapuolelle
el mennd, jota ei myydid kenellekdin. Tdssi se
madrivihemmistd on minimiraja.

Mind en ymmirri, miten esimerkiksi Sonera
pidetddn suomalaisena nyt, kun se voidaan yksi-
tyistdd nollaprosenttiin saakka. Ei minulla ole ké-
sitystd, miten se tapahtuu itse eldmassi, jos ker-
ran on annettu valtuus myydid. Se on hirvittivin
ison riskin ottamista, jos tillaiset valtionyhtiot,
jotka tekevit ihan perustavaa laatua olevaa toi-
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mintaa, kuten Sonera esimerkiksi, josta tdélld
kdytiin jo aiemmin iso keskustelu ja pédatoksid-
kin tehtiin, annetaan ulkomaalaisille tai jos Rau-
taruukki myydéén jollekin kilpailijalle. Mité sii-
nd tapahtuu? Se on superluokan Kysymyksii.
Voihan olla jopa niinkin, jos kauhuskenaarioita
haluaa hakea, ja niitidkin kannattaa aina mietis-
kelld, ettd jokin kilpailija ostaa Rautaruukin vain
saadakseen sen pois pelistd. Isossa maailmassa
globaalin kapitalismin oloissa voi tapahtua hy-
vinkin hurjia ratkaisuja, joita taytyy mietiskelld,
kun ollaan antamassa pois valtion paitintii, jos
ollaan antamassa ja kuka on antamassa.

Valtionyhtiihin on voitu vaikuttaa politiikan
taholta, ja ihan viime ajoiltakin 16ytyy Lapista-
kin esimerkki siitd, mikd on ero valtionyhtidlli ja
yksityiselld. Kun Veitsiluoto ja Enso pantiin yh-
teen, me pohjoisen kansanedustajat kannoimme
suurta huolta Kemijérven sellutehtaan kohtalos-
ta. Silloin se oli vield valtion touhua ja Ensosta
sapottiin, ettd Kemijarven Sellu jatkaa. Niin on
tapahtunut. Kemijirvelld toimii toinenkin yhti6
— on sielld muitakin — téllaisena esimerkkiyh-
tiona: Orion, lddketehdas, huippuluokan tehdas.
Viime keviini se péitettiin lopettaa, eikd meilld
Lapin kansanedustajilla ollut keskustelukumppa-
nia. Emme voineet kiédntyd kenenkéin puoleen.
IImoitettiin vain, ettd se lopetetaan. Tdssd on se
ero. Valtionyhtiothin voidaan vaikuttaa, yksityi-
siin ei voida vaikuttaa.

Minusta voisi olla vain kaksi perustetta, miksi
valtionyhtititd myydddn. Ensimméinen on véli-
ton rahan tarve, velan lyhentdminen. Pidan huo-
nona myydd tdlld perusteella, koska valtion-
yhtiot tuottavat. Se on lypséivin lehméin myymis-
ti. Ne tuottavat, kaikki tuottavat valtiolle rahaa,
voittoa, osinkotuloa joka vuosi. Sonera ei ole
saanut myyntirahoista mitién. Ne ovat menneet
kaikki valtionvelan lyhentdmiseen.

Toinen, joka minusta on todellinen peruste, on
uusliberalistinen ideologia. Kyll4 tissd nyt on sii-
td kysymys, arvoisat kansanedustajat. Uuslibera-
lismi on amerikkalaisperdinen oppi, ideologia,
joka lihtee siitd, ettd palautetaan kova, sdantele-
miton markkinatalous. Jotta tihédn pidstdin, val-
tion rooli pitdd minimoida, ajaa se alas, ihan mi-
nimiin, ei kuitenkaan ihan loppuun saakka. Jos
pelkistiisi putipuhtaan vusliberalismin idean, se
on se, ettd jitetddn jiljelle armeija, poliisi ja Te-
kes. Kylldhidn kuitenkin esimerkiksi Yhdysval-
loissa valtio tukee yksityistd yrittijdtoimintaa
erittdin rajuilla satsauksilla teknologian kehittd-
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miseen ja tuotekehittelyyn. Minimoida valtio,
timd on peruste, joka koko homman taustalta
1oytyy.

Ajat muuttuvat. Kun Thatcher aloitti Englan-
nissa uusliberalismin toteuttamisen, Englannin
tyovienlilkke hyokkési rajuimman jilkeen titd
yksityistimispuuhaa vastaan 1980-luvun alussa.
Se sai tukea my©s mannermaalta, ja me kaikki pi-
dimme thatcherismia kirosanana. Vihitellen uus-
liberalismi on kuitenkin levinnyt myods manner-
maalle ja sithen sopeudutaan.

Kokoomus, oikeisto, painaa. Silld on ideologi-
set tavoitteet. Mini toivon, ettd vasemmisto ei
taivu tihidn ideologiseen painostukseen, silld sii-
td tdssd minusta loppujen lopuksi on kysymys,
uusliberalismin idean ldpiviemisestd. Kun val-
tionyhtiét on myyty, sama tehddédn aste asteelta
kaikkialla muuallakin, jos niitten tahto toteutuu.
Kuntatasollakin se tulee tarkoittamaan sitd, etti
kuntien toimintoja painetaan alas ja yksityiset tu-
levat tilalle. Sitdhédn se niiden ideologia ja ajatus
on. Meilld on toiset opit ja ajatukset, ja minusta
meidin on aika nyt sanoa paittiviisesti ei tille
uusliberalistiselle vyorytykselle.

3 Mari Kiviniemi /kesk: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esityksestd eduskunnan suostumuk-
sen antamiseksi useiden valtionyhtididen yksi-
tyistdmiseen keskusteltiin jo eilen. Tosin keskus-
telu kdytiin hyvin myohéin, puolenyon jilkeen.
Kiytin silloin itse perusteellisen puheenvuoron.
Silloin kuulijoita oli tdssa salissa vield vihem-
miin kuin nyt. Saattaa olla, ettei eduskunnan poy-
takirjoista kukaan puheenvuoroani viitsi endi k-
siinsd etsid. Kéytin siis nytkin jokseenkin perus-
teellisen puheenvuoron. Haluan puhua tdstd ai-
heesta vield kerran véhin perusteellisemmin.
Eilen ithmettelin sitd, miksi nédin tirkeésté asi-
asta keskustellaan keskelld yoti, mutta hyva, ettda
hallituspuolueissa oli halua laittaa asia eilen poy-
dille. Nyt on selviisti parempi aika keskustelulle.
Thmettelen kyll4 sitd, miksi hallituksen aitio am-
mottaa tyhjyyttddn. Voi kysy4, missid on kauppa-
ja teollisuusministeri Sinikka Monkire. Miksi
hin tai kukaan muukaan hallituksesta ei ole puo-
lustamassa esitystadn? Luulisi nidin olevan, silld
ei timd hallituksen esitys ole mitenkddn merki-
tykseton vaan hyvinkin tirked pditos. Se kosket-
taa jélleen kerran useita tuhansia ihmisid. T#ssé
on kyseessd hyvin erilaisia yhti6itd ja eri toimi-
aloja, ja paketti on niin laaja, ettd ndin yhtikkid
on vaikea uskoa, ettd kukaan voisi olla heti yksi-
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tyiskohdiltaan téllaisen esityksen takana, niin
erilaisia yhtiditd ja eri toimialoilla toimivia yhti-
Oitd tidssd on.

Niin kuin edeltidvistd puheenvuoroista jo kuul-
tu, timén esityksen matka istuntosaliin on ollut
hyvin erikoinen. Sen suhteen on soudettu ja huo-
vattu. Sen piti olla valmis jo keviillad ja tulla
eduskuntaan, mutta sitd on edelleen valmisteltu.
Nyt pitiisi kai olla niin, ett4d hallituspuolueet ovat
tdmén asian takana, mutta t&alld kiydyn keskus-
telun perusteella timi ei niin yksiselitteinen asia
tustavia kuin kannattavia puheenvuoroja.

Lipposen hallituksen valtionyhtidpolitiikasta
voisi todeta sen verran, ettd kylld Lipposen halli-
tuksen valtionyhtidpolitiikan perustaa luotiin jo
Ahon hallituksen kaudella, silli Ahon hallituk-
sen aikana valtionyhtididen omistuspohjan laa-
jentaminen ja yksityistiminen nousivat osaksi
maamme talous- ja elinkeinopolitiikkaa. Silloin
tavoitteeksi asetettiin aktiiviseen omistajapoli-
tikkkaan stirtyminen passiivisen omistamisen si-
jaan, joten kylld Lipposen hallituksella on ollut
hyvi pohja toimia. Sen valtionyhtidpolitiikka ei
ole merkittdvisti poikennut Ahon hallituksen pe-
ruslinjasta. Kritisoida voi kuitenkin sitd, ettei
hallituksella ole ollut aktiivista ja tavoitteellista
otetta valtionyhtitasioihin. Linja olisi voinut olla
selvisti selkedmpi, ja se tavoitteellisuuden ja ot-
teen puute ndkyy kylld myos tdndin, koska ei
tuolla aitiossa yhtikddn ministerid ndy hallituk-
sen linjaa puolustamassa.

Itse esityksesti voi yleisemmin sanoa sen, etti
tdmin esityksen peruslinjasta voi nditten edelléd
esitettyjen argumenttienkin valossa olla samaa
mieltd, mutta ei kylld sen kaikista yksityiskohdis-
ta, koska tdssd niin monta erilaista ja eri toimi-
aloilla toimivaa yritysta on.

Jos pohditaan laajemminkin sitd, mitd timé
valtionyhtiGpolitiikka oikein on ja mistd se on
lahtenyt liikkeelle, tieddmme kaikki sen, ettd val-
tionyhtiot aikoinaan perustettiin Suomen kansan-
talouden teollisen pohjan vahvistamiseksi. Elin-
keino- ja aluepolitiilkka sekd piddomien puute
olivat muita perustamiseen johtaneita syitd. Val-
tionyhtitiden asema on kuitenkin nyt 2000-
luvulle tultaessa muuttunut. Muutoksesta huo-
limatta ne ovat edelleen tirked osa teollisunttam-
me, ja niiden osaaminen ja tyOpaikat voidaan
kuitenkin sdilyttdd vain, jos yritykset ovat alal-
laan kilpailukykyisid. Monasti tormii sithen har-
haluuloon, joka tdilldkin on jo aikaisemmin jois-
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sain puheenvuoroissa ainakin verhottuna esitet-
ty, ettéd valtio omistajana olisi aina tae tyopaikko-
jen sdilymistd. Ndin yksinkertaista timéa valtion-
yhtiopolitiikka valitettavasti ei kuitenkaan ole,
eikd aina néin ole, ettd valtio omistajana olisi to-
dellinen tae tydpaikkojen sdilymisesti.

Edelleenkin, huolimatta siitd, ettd talouden
toimintaympiristdssi on tapahtunut muutoksia,
valtion osallistuminen yritystoimintaan on jirke-
viid ja kannatettavaa. My6s 2000-luvulla valtion
on hyvid olla vahvistamassa Suomen teollista
pohjaa ja osallistua uusteollistamiseen erityisesti
hankkeessa, jolla on esimerkiksi teknologian tai
alueellisen kehityksen nikokulmasta merkitysta.
Nykyisin tosin ldhinnid tillaiset yksik6t kuin
Teollisuussijoitus, Finnvera ja muut yritystoi-
minnan kehittdmiseen vaikuttavat laitokset ovat
keskeisid instrumentteja valtion nykyaikaisessa
teollistamispolitiikassa valtionyhtididen sijaan.

Keskusta on aikaisemmin jo useasti esittidnyt
sitd, ettd valtion omaisuuden hoitamisen tehosta-
miseksi valtionyhtidpolitiikka pitiisikin keskit-
tidi yhteen ministeriton. Omaisuudenhoidon
strategiat ovat noilla yksityisilld sektoreilla ke-
hittyneet merkittivisti viime vuosina, mutta val-
tiovallan puolella omaisuudenhoito ei ole vielid
aivan yhtéd korkealla tasolla. Yhdessd yksikossi
varallisuuden hallinnointi onnistuisi parhaiten
korkean ammattitaidon ja terveiden taloudellis-
ten periaatteiden pohjalta. Tillaista esitystd voi
siis hallitukselta kylld lihitulevaisundessa toi-
voa.

Arvoisa puhemies! Kuten jo totesin, hallituk-
sen esityksessi esitetiizin usean eri valtionyhtion
yksityistdmisti. T#4ll4 on puheenvuoroissa jo to-
dettu, ettd talousvaliokunnan pitd4 pohtia lisdval-
tuuksien antamista yksityistimisessd nimen-
omaan yrityskohtaisesti, ja ndin on. Meidin on
valiokunnassa tehtdvd kylld hyvin tarkkaa ja
huolellista ty6td, niin erilaisia ja eri toimialoilla
toimivia ndmi piitdksen alaiset valtionyhtitt
ovat.

Suomalaisesta  kansallisvaltiondkokulmasta
on selvii, eftd joidenkin toimialojen merkitys
maallemme on edelleen erittdin téirked. Tallaisia
aloja ovat niin puolustus-, energia- kuin elintar-
viketeollisuuskin. Kun katsotaan nditd yrityksid,
jotka nyt ovat esityksessd mukana, Vapo ja Ke-
mijoki kuuluvat ndihin Suomelle edelleen hyvin-
kin tarkeisiin toimialoihin. My6s energiamarkki-
noiden kansainvilistyminen ja Kioton ilmastoso-
pimus asettavat ndille energiayhtidille uusia



148/7/14

haasteita. Energiayhtitilld pitdd olla mahdolli-
suudet markkinatilanteen edellyttimiin liittoutu-
misiin ja paddoman saantiin. Energiayhtidomis-
tukset ovat valtiolle kuitenkin myds mahdolli-
suus, nimenomaan mahdollisuus maéritietoisen
ja innovatiivisen energiapolitiikan toteuttami-
seen. Uusiutuvien energialdhteiden kiyton radi-
kaali lisddminen onkin tulevaisuudessa vilttama-
tontd, joten Vapon ja Kemijoen omistusjirjeste-
lyissd pitdd edelld mainitut nikokohdat ottaa
huomioon. Vapolla ja Kemijoella on my0s eri-
tyistd aluepoliittista merkitysti. Niissd valtion
erityisintressi on kylld niin merkittivi, ettd val-
tion pitdd niissd sdilyttdd madrdysvalta. Hallituk-
sen esityksestd poiketen pididnkin tirkeédni, ettéd
myos Kemijoki Oy:ssé valtiolla sdilyy osakkeis-
ta yli 50 prosenttia.

Kun lukee hallituksen esityksen perustelut sii-
t4, miksi alle puoleen omistuksessa pitiisi men-
nid, nami ovat kylld hyvin heppoiset. Téssi tode-
taan muun muassa néin: "Eduskunnan lisdvaltuu-
det valtioneuvostolle alentaa valtion suora omis-
tusosuus 1/3:een tarjoaisi mahdollisuuden omis-
tajavallan olennaiseen lisdéimiseen. Titd kautta
valtion omistamien rahaosakkeiden kiinnosta-
vuus kasvaisi ja niistd voitaisiin saada tyydytté-
vi hinta." Ei tdssd puhuta yhtdén mitdan Kemi-
joki Oy:n kehittimisestd ja yrityksen toiminta-
mahdollisuuksien parantamisesta. Niissd perus-
teluissa on kylld kyse jostain aivan muusta.

Toinen yritys, jonka osalta en ole samaa miel-
ti hallituksen esityksen kanssa, on sitten Altia
Group. Senkin osalta perustelut ovat, ei nyt sen-
tiidn aivan yhti heppoiset, mutta kuitenkin sellai-
set, etteivit ne ainakaan tdssd vaiheessa minua
todellakaan vakuuta. Alko-yhtién muuttuminen
Altia Groupiksi vihensi sen merkitystid suoma-
laisessa alkoholipolitiikassa. Yritykselld on kui-
tenkin suuri alue- ja maatalouspoliittinen merki-
tys. Esimerkiksi Ilmajoella sijaitsevan Kosken-
korvan tehtaan tyoOllistivd vaikutus on kerran-
naisvaikutuksineen tuhansia ihmisid. Lahdenkin
kylls siitd, ettd Altiassa enemmistdomistus val-
tiolla on sdilytettidvi.

Miti tulee perusteollisuuden yhtidihin, on sel-
v, ettd perusteollisuudellakin on edelleen Suo-
melle suurta elinkeino- ja aluepoliittista merki-
tystd, joten yksiselitteinen johtopddtés luopua
perusteollisuuden  valtionomistuksesta koko-
naan ei ole jirkevdd. Ei voi sano, ettd valtiolla
olisi niiden osalta vain ja ainoastaan sijoittajaint-
ressi, mutta perusteollisuudessa valtion on omis-
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tajana my0s onnistuttava nykyaikaisten, kehityk-
sen kiirjessd kulkevien teollisuusyritysten luotaa-
misessa. Nédiden yritysten on oltava alansa huip-
puja. Outokummun, Kemiran ja Rautaruukin
osalta valtiolla on edelleen teollisuus- tai elinkei-
nopoliittista merkitystd. Valtion omistusosuu-
den niiss# pitidisikin olla sellainen, etti valtiolla
olisi riittédvisti vaikutusvaltaa yhtididen padtok-
senteossa.

Hallituksen esitys n#iden yritysten osalta on-
kin mielestéini aivan pohtimisen arvoinen ja pe-
rustelut kuulostavat jérkeviltd. Niidenkin osalta
on nimenomaan prosenttiosuuksia katsottava yri-
tyskohtaisesti valiokunnassa hyvin huolellisesti.

14 Matti Viisto /kesk: Arvoisa puhemies! Ky-
symys valtionyhtidpolitiikasta on erittéin tirked
ja laaja-alainen. Minusta ed. Kiviniemi hyvin toi
esille niitd keskustan linjauksia, joita me olem-
me ryhméssdmme jo tihin suureen asiakokonai-
suuteen linjanneet.

Valtionyhtididen merkitys on sekd teollisen
pohjan luomisen etti elinkeinojen monipuolista-
misen ja alueellisen kehityksen ndkokulmasta ol-
[ut hyvin téirked. Pohjois-Karjalassa on tdstd hy-
vid esimerkkejd. On ollut tirkeédd, ettd meilld on
ollut kiytettivissi valtionyhtioitd tyollisyyden ja
alueellisen kehityksen tueksi. Edelleenkin omis-
tus valtionyhtitissd on keskeinen monissa tdmén
hetken yhtidissd eikd niistd pida luopua.

Varmaan on paljon my&s niitd yhtiGité, joissa
muuttuneessa toimintaympéristossd omistus-
osuutta on mahdollista vihentdd. Omistusjéirjes-
telyjen tuloksena saadut tulot tulisi kuitenkin
mielestidni paljolti suunnata uuden tuotannon,
osaamisen ja yrittijyyden vahvistamiseen sen
ohella, ettd aluekehitykseen tulisi suunnata ny-
kyistd enemmén varoja.

Perusteollisuuden tuottavuudesta on tietenkin
my0s jatkossa huolehdittava. Ndilld ndkymin
monet valtionyhtitthin ovat kohtuullisen hyvin
tuottavia. Siind mielessd ne eiviit sindlldzin ole
mitenkddn huonoja sijoituksia valtionkaan niko-
kulmasta.

15 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Henkilokohtaisesti haluan, ettd valtionyh-
tiditten myymiselle pantaisiin jarruja péille. Val-
tionyhtitilld on ithan oma perusteltu tehtdvinsa
omalla sektorillaan. Edelleen, nimi ovat valtion
kanava vaikuttaa maakuntien kannalta elinkeino-
politiikkaan. Samalla miné nden, ettd valtionyh-
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tigitd voi my0Os omistaja itse hoitaa nykyaikaises-
ti ja tehokkaasti. On vaara, etti jos omistussuh-
teet muuttuvat ei vain suomalaisiksi vaan kan-
sainvilisiksi, monet meidin maakunnillemme ja
my0s maallemme tirkeit yhtiot voivat lopettaa
kansainvélistyvissd maailmassa toimintansa tai
supistaa toimintojaan. Tilloin olemme menetti-
jia.

Arvoisa herra puhemies! Toivon hyvin kriit-
tistd késittelyd asialle valiokunnassa.

16 Aulis Ranta-Muotio /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Paidministeri Urho Kekkonen kirjoitti
1950-luvulla kirjan "Onko maallamme malttia
vaurastua”. Kirjan keskeinen sanomahan oli, ettd
valtion tulee kidynnistdd yritystoimintaa eri puo-
lilla Suomea ja valtion tulee ottaa yrittdjiriski
sielld, missé yksityinen sektori ei ole sithen ky-
kenevi tai halukas. Kirja oli sen ajan merkittivi
aluepoliittinen linjanveto. Sen linjausten pohjal-
ta perustettiin perusteollisuuteen valtionyhtioiti,
perustettiin Kehitysaluerahasto 60-luvulla ja sat-
sattiin myds osaamiseen, perustettiin maakun-
tayliopistoja. Kaikkia n#itd sind aikana myos
merkittdvasti vastustettiin.

Viime vuosina on ollut nihtivissi, ettd niisti
pditoksistd on voitu korjata varsin hyvi sato.
Valtionyhtitt ovat kehittyneet merkittaviksi kan-
sainvilisiksi yrityksiksi ja ovat valtion pohjatto-
maksi sanottuun kassaan tuottaneet aika sievoi-
sen summan rahaa. Myds viime vuosina valtion-
yhtididen omistusosnuden vihentimiselld valtio
on voinut lyhentdd merkittivisti velkataakkaan-
sa.

Aika on tietysti muuttunut, ja 90-luvulla omis-
tusosuudesta on asteittain luovuttu. Nyt vain pel-
kédn, ettd tdmin esityksen pohjalta, mikd nyt on
kasiteltdvind, helpolla tissdkin asiassa mennddn
toiseen ddrimmaisyyteen eli luovutaan liian hel-
posti valtion omistuksesta. Herdd kysymys, niin
kuin td4lld on jo kysyttykin, kannattaako hyvin
lypsédvai lehmid tappaa. Varmaan monet niistd
yrityksistd valtion enemmistdomistuksessa ja
merkittdvassd omistuksessa tuottaisivat edelleen
hyvin omistajalleen valtiolle, mutta esitys on tél-
lainen.

Puuttuisin, arvoisa puhemies, vain muuta-
maan yhtiotn. Aivan kuten ed. Kiviniemi totesi,
Altia Group Oy:n omistusosuuden vihentimisti
on mielestéini hyvin tarkkaan harkittava. Alkoho-
liteollisuus perustuu viljan jalostamiseen. On ai-
van varmaa, etti jos enemmistoomistuksen saa
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ulkomainen yritys ja kan Suomea ei pidetd mi-
tenkiin erityisend viljantuotantomaana, on vaa-
ra, ettd kun se on kuitenkin erdéinlaista bulkkituo-
tantoa, se luisuu kokonaan pois Suomesta. Kos-
kenkorvan tehtaat esimerkiksi jadavit sitten tyhjil-
leen. Sen lisiksi, ettd Alkon teollisuudella on
merkittdvi tyollisyyspoliittinen vaikutus, silld on
myds maatalouden perustuotantoon merkittava
vaikutus. Se on hyvin tirked rehujen raaka-ainei-
den tuottaja. Viljanjalostuksesta jidvi heikompi
osa voidaan hyoddyntdd hyvin suomalaisessa
maataloustuotannossa ja rehuteollisuudessa.

Toinen elintarviketeollisuuteen merkittivasti
vaikuttava firma on Kemira Oy, jonka liikevaih-
dosta ehké noin neljannes on enid Kemira Agron
osuutta. Kuitenkin se on merkittivéd perustekija
suomalaisessa elintarviketuotannossa lihinni
siitd syystd, ettd lannoitteiden kéyttdé perustuu
kotimaassa valmistettuihin Kemiran lannoittei-
siin, joissa ei ole raskasmetallijadmid. On néhty,
kun tuontilannoitteita on kdytetty ja Suomenlah-
den eteldpuolelta Virosta on tuotu Suomeen, etti
kaikissa on raskasmetallijadmii. (Ed. Pulliainen:
Kadmiumia!) — Tuntuvasti kadmiumia, kuten
ed. Pulliainen totesi.

Kovin monta vuosikymmenti e siitd ole, kun
lannoitteita todella tuotiin paljon. Pohjois-Afri-
kasta tuotiin fosforilannoitteita, tuotiin neuvosto-
liittolaista apatiittia. Kemira on muutaman vuosi-
kymmen aikana todella merkittivisti kotimaista
huoltovalmiutta parantanut maatalouden osalta
sen lis#ksi, ettid lannoitteet ovat Idhes kotimaisia
ja suomalaisiin olosuhteisiin réétilsityjd. Sekin
on merkittdva tekija. Jos valmistaja olisi jokin
suuri eurooppalainen valmistaja, ei chkéd 16ytyisi
sellaisia koosteita, miti tarvitaan Suomessa, lu-
kuisia erikoislannoitteita, joissa on meiddn maa-
perdmme erityisominaisuudet huomioitu.

Lannoitetuotannon lisdksi Kemira on saanut
aikaan sidilontdaineiden tuotannon omavaraisuu-
den. Parikymmenti vuotta sitten nekin tuotiin ul-
komailta, muurahaishappo tdysin, ja nyt se saa-
daan kotimaasta. Kun tiedetiiéin, ettd nurmitalou-
della on Suomen maataloudessa ratkaisevan tér-
ked merkitys ja Virtasen keksinnolld rehun sii-
16nnissé, on erinomainen asia, ettd on voitu koti-
maisista raaka-aineista siilontidlivos kotimaassa
valmistaa. Kiinnittdisin talousvaliockunnan huo-
miota myos Kemiran elintarviketaloudelliseen
merkitykseen ja merkitykseen Suomen elintarvi-
kepuolen huoltovalmiudelle.
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Rautaruukki on ymmirtidkseni terdsteollisuu-
denalana osittain myds sellainen, jolla on vaara
siirtyd ulkomaiseen omistukseen ja kokonaan
pois Suomesta.

Ed. Kiviniemi totesi energiatuotannon osalta
kaksi yhtiotd. Olen niistd myds hinen kanssaan
samaa mielti. Oikeastaan kaikkien kohdalta, mit-
ki tilld listalla ovat, toivon, ettd talousvaliokun-
ta tarkkaan miettii vield prosenttiosuuksia. Oman
kiisitykseni mukaan monissa niistd olisi jarkevad
sdilyttdad valtion enemmistdomistus.

17 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Ed. Kiviniemi kaipasi ministeri Monkérettd sa-
teilemdin tinne. Mind voin vakuuttaa, etti jos
ministeri Monkédreen pyrkimykset toteutuvat,
niin hinen vaikutuksensa siteilevit maailman
Juonnossa vield 20 000 vuotta tdmién jilkeenkin,
niin ettd hinelld ei nyt ole mitéén kiirettd tdnne
tulla.

Arvoisa puhemies! Ensinnikin, onko tarvetta
suomalaisella yhteiskunnalla, valtiontaloudella
jnp. juuri tdlld hetkelld, kun me olemme varalli-
suuden karttumisessa sodanjilkeisesti uutisten
mukaan ainoalaatuisessa tilanteessa tind péiva-
ni, timin laatuiseen operaatioon? Arvoisa puhe-
mies, ei patkadkiin! Toisin sanoen kysymys on
siis erdinlaisesta ideologisesta valinnasta eiki
mistdin muusta. Meilldhén on sosialidemokraat-
tien oikeistosiivessd timmdoinen ideologinen po-
rukka, jolla tdimé ndyttdd kuuluvan maailmankat-
somukseen.

Historiallisestihan asiat ovat juuri sillé tavalla
kuin edustajat Huutola ja Tennild ja myos ed. Ki-
viniemi 4sken ovat kuvanneet, siti ei tarvitse ker-
toa. T4illd on moneen kertaan siteerattu tasaval-
lan presidentti, taikka padministeri, Urho Kekko-
sen — meni vihin viirin — kuuluisaa pamflet-
tikirjaa, josta on tullut siteerausten bestseller
kautta aikojen poliittisilla foorumeilla. Joka tapa-
uksessa asia on tdysin juuri niin.

Tissdhdn on kysymys juuri historiallisesti sii-
ti, ettd on olemassa keino, teollisuus- ja talous-
polititkan ohjain, siis sellainen, joka on kansalli-
sesti ohjattavissa oleva jarjestelmi. Markkinata-
louteen vaikuttaminen on hirmuisen paljon vai-
keampaa. Siind tarvittaisiin veroporkkanoita,
sidtelyjarjestelmis ja miké kaikkein inhottavinta
— jos asiaa tarkastellaan globaalilla, niin kuin
nyky#in sanotaan, tasolla — harjoitettn ympéris-
topolitiikkkakin voi olla markkinataloudessa ohja-
uskeino, kun jollakin alueella vihennetiin tar-
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vetta, siis alennetaan ympéristbnormeja niin, ettd
houkutellaan teollisuutta, ja se tietysti noin pit-
killd aikavilillda on vallan kauhea juttu. Toisin
sanoen tdhén sisdltyy hyvin merkittiva kansalli-
nen intressi, jossa on yksinkertainen ohjausjir-
jestelmi, joka on omistajapolitiikka, tai moni-
mutkainen ohjausjirjestelmi, joka toimii mark-
kinatalouden ja yhteiskuntatalonden sisdisen
sumplimisen vililld ja paljon vaikeammalla ta-
valla.

Se tausta, johon meidin pitdd projisoida tdma
vhteiskuntapoliittinen ulottuvuus, on Suomen
EU-jdsenyyden aikana harjoitettu suorien sijoi-
tusten polititkkka. Nimittdin siinid on tilanne val-
lan kurja. Tdhdn pidivdin mennessd siitd, kun
Suomi liittyi Euroopan unionin jiseneksi, suorat
sijoitukset Suomesta ulkomaille ovat olleet 266
miljardia markkaa ja ulkomailta Suomeen vain
159 miljardia markkaa. Elikkd virta on oliut Suo-
mesta poispdin hyvin voimakkaasti.

Mitenkd se liittyy tidhin asiaan? Se liittyy
erddssd suhteessa hyvin merkittavisti, nimittdin
siini, jos ajatellaan, etti valtio ryhtyisi myyméin
niitd osakkeita. Kuka on se potentiaalinen osta-
ja, joka tulee kysymykseen? Tissd suhteessa
meilld on kaksi kotimaista tahoa suurina ryhmi-
né, jotka ovat hyvin eri asemassa. Toinen on eld-
kes#itiot ja toinen on muut, siis Iyhyen rahan si-
joittajat. Siini ei minusta olisi kovin paljon uhka-
tekijoitd, jos suomalaiset elikesdatiot sijoittaisi-
vat nimenomaan esimerkiksi Rautaruukkiin jnp.
pitkén aikavilin sijoituksina sen sijaan etti, niin
kuin nyt on annettu ymmairté, sijoittavatkin epi-
varmoille kansainvélisille markkinoille.

Téssi on siis, sanotaanko, sellainen vilivaihe,
mutta sehin tarkoittaisi silloin nimenomaan sel-
laista ratkaisua, jota on tarjottu tdssid yhteydessi
Vapon kohdalla, jossa Metsiliitto omistaisi kol-
masosan Vapo Osakeyhtiosti, jolloin se olisi ko-
timainen sijoitus, kotimainen ostaja, joka on tar-
koittanut sen pitkédn aikavilin sijoituksekseen ja
ehkd viime kidessd osaksi kansallista konsernia.
Mutta ei ole olemassa tidssid mallissa, mitd meille
on tarjoiltu pédtettdviksi, mitddn timén laatuis-
ta, el tidssd paketissa, elikkd timi on tehty harvi-
naisen keppoisin eviin piittijille valintatilan-
teeseen.

Sitten ndistd yksityiskohdista, arvoisa puhe-
mies, timéd Rautaruukin tapaus. Olen saanut oi-
kein olan takaa lekalla piddhéani puhumalla tis-
milileen tdstid samasta pisteestd aikaisemmin vas-
taavanlaisessa Rautaruukin osakkeitten myynti-



4960

hanketilanteessa. Vilittomisti seuraavana aamu-
na minulle soitettiin seké Pariisista ettd Suomes-
ta erdidstd pisteestd ja sanottiin, ettd mitd olen
oikein mennyt puhumaan eduskunnan korok-
keelta. Miti miné olin mennyt puhumaan, oli se,
ettd erds ranskalainen yhtio oli silloin ilmoittanut
olevansa didrimmadisen kiinpostunut ostamaan
Rautaruukin osakkeita niin paljon kuin mahdol-
lista ja sen jilkeen, jos saa midrdysvaltaa Rauta-
ruukissa, kun on voimakas ylituotantotilanne te-
ristuotannossa, ohjaamaan tuotannon omiin
Ranskassa oleviin tehtaisiinsa ja sillé tavalla vi-
hentiméin Rautaruukin Raahessa olevien teh-
daslaitosten merkitystd. Tétd ei olisi saanut téstd
korokkeelta sanoa.

No, nyt varmaan huomisaamuna, arvoisa pu-
hemies, taas tulee puhelinsoittoja, koska seura-
taan niin tarkkaan Internetin vilitykselld titd kes-
kustelua, Mutta tdmi on todellisuus. Mielenkiin-
toista tissi tilld kertaa on se, ettéd raja on siind 15
prosentissa. Elikkd onko silld merkitystd, ettd
Suomen valtiolla siilyisi 15 prosentin omistus-
osuus?

Miten vield Rautaruukin kohdalla, niin timé-
hin sopii kouluesimerkiksi myoskin siitd, milld
tavalla yhteiskunnallinen vaikutusjirjestelma voi
toimia. Hanke tuli keviilld esille, niin silloin ul-
koparlamentaarinen painostus ja painostus halli-
tuspuolueitten kenttévien taholta johti siihen,
ettd suunnitelmaa muutettiin. Jos olisi yksityises-
td kysymys, niin silloinhan silld ei olisi mitéén
merkitystd, ei péatkdnkiin vertaa.

Sitten vield, arvoisa puhemies, vaikuttamisen
mahdollisuudesta hallintoneuvostojen kautta.
Minusta hallintoneuvostoilla ei ole merkitysti,
jos niilld ei ole vaikutusvaltaa, ei sinne seuranta-
jarjestelmid tarvita. Mutta esimerkiksi Vapo-osa-
keyhtion kohdalla on ollut: Tuorein vaikuttami-
nen teollisuuspolititkkkaan oli juuri, kun Vapon
virkamiesjohto, operatiivinen johto, sai piéhén-
sd, ettd Paltamon ja Peuravuonon sahat lakkaute-
taan ja sielld tehdédén pilvin pimein ty6ttomié, ja
hallintoneuvosto esti sen, eli kylld vaikuttaa voi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies Uosu-
kainen.
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18 Pertti Turtiainen /vas (vastauspuheenvuo-
ro): Puhemies! Ed. Pulliainen otti esille asiaan
liittyen mahdollisten omistuspohjien muutokset
ja ajatuksen siitd, voisiko tdssi olla elikesdatioi-
t4 ja vakuutusyhtioitd omistajina, siis suomalai-
sessa mielessd. Mutta todellisuushan asiaan liit-
tyen on sellainen, ettd suomalaisella porssisijoit-
tajilla, elikesddtioilla, vakuutusyhtiolld ja yksi-
tyisilld henkiloilld ei ole niin paljon rahaa Suo-
messa, ettd ne pystyisivét lunastamaan omak-
seen suomalaiset valtionyhtiot, miki tarkoittaa
sitd, ettd vadjadméttd niihin yhtiihin tulee ulko-
maalaisomisteisuus, joka ei vilttdmatta tiedd hy-
v&d kaikilta osin.

1 Matti Kangas /vas (vastauspuheenvuoro):
Pubhemies! Ed. Pulliainen otti tirkeddn asiaan
kantaan, sithen misséd valtionyhti6t sijaitsevat ja
kenen omistuksessa. Muun muassa Vapon osal-
ta, jolla on Keski-Suomessa Jyviskyldssd pdd-
konttori on suuri vaara, ettd padkonttori sielti hi-
vidd. Hallituksen esityksessd sanotaan, ettd sa-
haustoimialasta tulisi luopua yhtion kannalta so-
pivaksi katsotulla hetkelld. Jos tdmé yhtio pirsto-
taan ja on turve- ja energiapuoli erikseen ja me-
kaaninen metsiteollisuus erikseen, se tietdd
kyll4, ettd ainoa valtionyhtion paikonttori, joka
sijaitsee Helsingin ulkopuolella eli Jyviskylas-
sd, sekin siirretddn Helsinkiin taikka ainakin 14-
helle.

2 Erkki Pulliainen /vihr (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Haluan palauttaa mieliin
dskeisessd puheenvuorossani sen osan, jossa
pohdiskelin mahdollista suomalaista omistusta-
hoa. Juuri siitéhén on kysymys, ettd jos suoma-
laisten elidkes#idtiiden omistus voisi olla mah-
dollinen, niin mielesténi se olisi hyvéd vaihtoeh-
to, vaihtoehtona sille, etti elikesditiot hankkivat
IBM:n osakkeita taikka Microsoftin osakkeita
taikka mité tahansa, joille voi kdydd yhtend pii-
vind todella huonosti, ja sen jdlkeen sielléd on eld-
kerahat, suomalaisten elidkerahat, joilla pitéisi
hoitaa yksityisen puolen elidkevastuu. Siini kat-
sannossa tdmdi olisi hyvi asia, kun on kysymys
hyvistd yhtiostd, mutta chkid se on juuri niin kuin
ed. Turtiainen sanoi, ei oo rahnaa.

21 Jukka Vihriidla /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen esitys eduskunnalle, jolla val-
tion osuutta voidaan laskea valtionyhtidissi
alemmaksi kuin nykyisin voimassa olevat edus-
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kunnan valtuudet antavat mahdollisuuden, on
hyvin tdrked ja, juuri niin kuin ed. Pulliainen
edelld totesi, my6skin hyvin ideologinen. Laki-
esitystd ei tule talousvaliokunnassa mielestéini
kisitelld vain pelkistidn teknisend lakina vaan
myo0s hyvin tirkedni yhteiskunnallisena suurena
kysymyksend.

Valtionyhtidilld on ollut ja on edelleen tirked
merkitys suomalaisen hyvinvoinnin luonnissa.
Valtio edustaa omistajana yleisempéd intressid
kuin yksityinen omistaja ja sijoittaja, jonka ai-
noa intressi on sijoitukselle saatava rahallinen
tuotto. Valtio voi ja sen tulee aina ottaa omistaja-
na huomioon laajempia yhteiskunnallisia ndko-
kohtia, kuten sosiaaliset ndkokohdat, tyollisyys-
nikokohdat, aluepoliittiset ja myos ympéristopo-
liittiset nikokohdat.

Valtiontilintarkastajat varoittavat kertomuk-
sessaan valtion omaisuuden lyhytnikéisesti
myyntivimmasta. Tilintarkastajien mukaan val-
tionvelan lyhentiminen ei saisi perustua valtion-
yhtididen yksityistimisestd saataviin tuloihin.
Omaisuuden myyminen valtion velan pienenti-
miseksi on kannatettavaa ja perusteltavaa vain,
jos velan korkokustannusten vihentdmisesté saa-
tu hy6ty on suurempi kuin olisi myytévin omai-
suuden tuoma péddoman tuotto. Téllaisesta hyo-
dystd ei ole esitetty perusteltuja arvioita budjet-
tia koskevan paitoksenteon perustaksi. Ndin to-
teavat Valtiontilintarkastajat. Valtiontilintarkas-
tajat arvostelevat yksityistimistd vain valtion
budjettitalouden ndkokulmasta. Mielestdni laa-
jempi tarkastelu muuttaa kuvaa vield kielteisem-
miksi yksityistimiselle.

Arvoisa puhemies! Erityisesti Eteld-Pohjan-
maalla on ollut aina viihin valtionyhtiitd. En tie-
d4, miksi ndin on suomalaisessa yhteiskunnassa
kidynyt. Me olemme olleet viihdn kateita muille
maakunnille, kun niilld on valtionyhtiéitid. Meil-
I4 ei niitd ole. Meidén on pitinyt tulla omillam-
me toimeen. Meilld on kuitenkin yksi tirked eli
tilld hetkelld Altia Group ja ennen kaikkea sen
tytaryhtio Primalco, joka antaa tyotd tuhansille
kansalaisille, ja ennen kaikkea Ilmajoella olevat
Koskenkorvan tehtaat, joka ostaa viljaa tietojen
mukaan ldhes 3 000 tilalta Pohjanmaalla. Enké
née tissd lakiesityksessi nyt ennen kaikkea sille
riittavid perusteita, ettd Altia Groupissa pudottai-
siin alle 50 prosenttiin.

Arvoisa puhemies! Valtionyhtididen yksityis-
timinen on kansantaloudellisesti niin merkittdva
ja suuri kysymys, ettd kun nyt timi lakiesitys
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menee talousvaliokuntaan, toivoisin, etti talous-
valiokunta voisi harkita, olisiko sen perusteelli-
sen kisittelyn vuoksi tidrkedd, ettd talousvalio-
kunta pyytdisi tdstd lakiesityksestd ennen kaik-
kea kansantaloudelliselta ndkokannalta katsottu-
na vield esimerkiksi valtiovarainvaliokunnan
lausunnon ja toisaalta, kun ajatellaan aluepoliitti-
sia ja ennen kaikkea maatalouspoliittisia kysy-
myksid, maatalouspolitiikan, metséipolitiikan
jne. merkitysti, myoskin lausunnon maa- ja met-
sitalousvaliokunnalta. T&illdhidn on tullut vah-
vasti esille Altia Group, mutta myoskin edellid
esimerkiksi ed. Ranta-Muotio kisitteli Kemiraa
ja sen merkitystd maa- ja metsitaloudellemme
kokonaisuudessaan. Kun ajatellaan sitten aluepo-
liittisia kysymyksid, kylldhdn ennen kaikkea
Rautaruukilla, Kemijoki Oy:ll4 jne. on niin suu-
ri, laajakantoinen merkitys, ett# toivoisin, etti ta-
lousvaliokunta harkitsisi keskuudessaan, miti li-
sdlausuntoja, kun asiaa késitelldin, voitaisiin ot-
taa huomioon.

Télld hetkelld itse en voi suin piin kannattaa
lakiesityksen hyvaksymist# tillaisessa muodos-
sa. Lopullisen kantani tietenkin tulen p#attd-
maiin sitten, kun nden, minkilaisen mietinndn ta-
lousvaliokunta lakiesityksestd tulee kirjoitta-
maan.

2 Timo Kalli /kesk: Rouva puhemies! Taidlld
on kdytetty hyvii ja ansiokkaita puheenvuoroja.
Ed. Valpaskin totesi, ettd murheellista timi val-
tioneuvoston yksityistimispolitiikka.

Ajattelin ihan muutamalla ajatuksella ldhted
siitd, mistd tdmd alkoi ja minkid tdhden tima al-
koi viime vuosikymmenen vaihteessa, 80-luvun
aikana, jolloin valtionyhtittkin ldhtivit laajenta-
maan toimintaansa ja ostamaan liiketoimintaa
Euroopasta ja Euroopan ulkopuolelta. Sitten tul-
tiin 80- ja 90-luvun vaihteeseen, jolloin tuli ta-
louslama ja ndiden yhtididen velka kasvoi. Kun
silloinen valtio ei kyennyt riittdvisti panosta-
maan, valittiin se tie, ettd ldhdetddn yksityisti-
midn ja hankkimaan yksityistd pddomaa tilan-
teessa, jossa yritysten velka oli selvisti suurempi
kuin liikevaihto ja omavaraisuusaste oli tippu-
nut. Pakko oli tehdé jotain. Minusta se paétos oli
jirkevi ja viisas. Kun se p#itos tehtiin, ilmoitet-
tiin, ettd valtionyhtiditdkin voidaan myydi varo-
vasti, harkiten ja lyhyin askelin. Se on tuottanut
hyvidd tulosta, ja ndin mydskin markkinoilla
nidmi kaikki yhtiét ovat saavuttaneet uskotta-
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vuautta ja luoneet pohjaa, josta on ollut hyvi jat-
kaa ja edelleenkin piésti eteenpdin.

Minusta ed. Pulliainen nosti esille oleellisen ja
tirkedn kysymyksen. Kun jatkossakin on tarkoi-
tus myyd4, on keskeinen kysymys, ettd myyntid
voitaisiin kohdentaa nimenomaan suomalaisille,
varata suomalaisille instituutioille ja yksityisille
ihmisille mahdollisuus omistukseen, kannustaa
heiti, luoda erilaisia kannustinjérjestelmid, joilla
pankissa makaavaa laiskaa rahaa voitaisiin siir-
tdd omistukseen, jonka kautta suomalaiset paisi-
sivit osallisiksi siitd omistuksesta, joka on va-
kaata ja turvallista ja antaa suhteellisen hyvén
tuoton. Minusta timi on oleellinen ja keskeinen
kysymys jatkoa ajatellen. Télld voidaan varmis-
taa myoskin aluepoliittisia odotuksia siitd, ettd
kun jatkossa investoidaan, investoidaan Suo-
meen ja investoidaan niin, ettd se aluepoliittises-
tikin on kestiivii ja jarkevai.

Valtio on hyvi omistaja, jos se hoitaa asioita
samalla tavalla kuin yksityisetkin yhtiot, jos se el
holhoa vaan antaa yhtitn vapaasti toimia, opera-
tiivinen johto voi toimia niin kuin silti edellyte-
tadn ja hallinnossa on mukana sen kaltaisia ihmi-
sifi, jotka kokevat ja niikevit ja osaavat tehtdvin-
sd. Valtio ei ole sen parempi tai huonompi omis-
taja kuin kukaan muukaan.

Muutostilanteessa nimenomaan, kun yhtiot
vankistavat toimialojaan, myyvit ronsyjdin ja
osiaan ja kun niiden kassaan tulee merkittivisti
rahaa ja kun ne miettivit uusia ostoja ja toimi-
alan laajentamisia, yksi suuri, luotettava omista-
ja on merkittidvi ja tirked, antaa mahdollisuuden
muutokselle, ei synnyté pelkoa, ettd kun tulee ra-
haa kassaan, yhti¢ pilkotaan ja pistetién lihoiksi.
Tidssd tilanteessa nimenomaan valtio on hyvi
omistaja.

Olen ymmdrtinyt, ettd nyt nimenomaan on
kysymyksessd myyuntivaltuuden lisddminen ja
laajentaminen ja varsinainen myynti tapahtuu
omistajan toimesta. Itse ainakin uskon, ettd siind
kdytetddn tervettd harkintaa ja myydédédn ainoas-
taan silloin, kun se on kannattavaa ja hyvéi, ja ni-
menomaan silloin, kun voidaan vaikuttaa kurssi-
tasoon.

Yhdyn niihin nikemyksiin, ettd on olemassa
yhtioitd, joilla on isdinmaallinen tehtiva jatkossa-
kin. Nimenomaan néiden yhtididen omistuspoh-
jaa pitdd tarkastella eri tavalla. Varmaan valio-
kunnassa asiantuntijakuulemisen yhteydessi ti-
hén asiaan on syytd keskitty4 hyvin tarkasti ja ot-
taa tdssd huomioon hiukan pidempidi linjaa, ei
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vain lyhyitd, muutaman vuoden, nikoékulmia.
Uskon, ettd lakiesitys, kun korjataan ne puutteet,
jotka siind ovat, antaa hyvian mahdollisunden
valtion omistajapolitiikalle ja myos mahdollisuu-
den valtion omistamien yhtididen kehittymiseen
niin, ettd ne, jotka niitd ovat ostaneet ja jatkossa-
kin ostavat, kokevat tehneensd hyvén sijoituksen.

2 Lauri Kihkonen /sd: Arvoisa puhemies!
Koen tdmin hallituksen esityksen kokonaisuute-
na varsin vastenmieliseksi, vaikka mydnnén, ettd
totta kai yritysten toimintaedellytykset ovat
muuttuneet.

Valtiontilintarkastajat, niin kuin on todettu,
ovat varoittaneet myods eduskuntaa lyhytniakoi-
syydesti, ettd valtionvelan lyhentdminen on ai-
nakin pystyttdvd hoitamaan ilman, ettd hyvin
tuottavaa valtion omaisuutta 1dhdettdisiin myy-
miin. Thmettelen todella suuresti sitd vimmaa,
jolla jélleen ollaan pyytédméssi eduskunnalta uu-
sia myyntivaltuuksia, joilla valtion omistusta yri-
tyksissd ollaan laskemassa.

Hallitus perustelee esitystdéin muun muassa
silld, ettd tavoitteena on yhtididen kehittiminen,
niiden kannattavuus- ja kehitysedellytysten vah-
vistaminen ja omistusten arvojen ja realisointi-
hyotyjen kasvattaminen. Erityisesti minua huo-
lestuttaa se, kuinka hyvin mahdollisten omistaja-
jdrjestelyjen yhteydessi pystytddn varmista-
maan tyopaikkojen sdilyminen.

Monessa puheenvuorossa on jo otettu esille
esimerkiksi Vapo. Vapo Oy:ssi timénkin esityk-
sen mukaan médrdenemmisto sdilyisi. Peruste-
luissa todetaan, ettid sahaustoiminnasta tulisi luo-
pua yhtion kannalta sopivaksi katsottavalla het-
kelld. Strateginen selvitys on tehty KTM:n joh-
dolla ja siind todetaan, ettid yhtion tulisi keskittyd
energian tuotantoon kotimaisten polttoaineiden,
kuten turpeen ja puun, avulla.

Nythdn olemme saaneet lukea lehdistd, ettd
Vaposta ollaan kolmannesta myymissd Metsilii-
tolle. N@ma kirjoitukset valtakunnan pailehdissi
ovat olleet erittdin ristiriitaisia. Sielld myds ky-
seisen yhtion eli Vapon toimitusjohtaja on toden-
nut, ettd keviiseen asti hinelle on tavallaan lu-
vattu tyOpaikka. Toimihenkilot ovat todenneet,
ettd vaarassa on monta tydpaikkaa. Edelleen til-
laisia yksikditten tappolistoja on julkaistu lehdis-
sd, vaikkakin tédssd vasta kolmannes on menossa
kotimaiselle yhtidlle. Edelleen on todettu, ettd
Vapon johdolla ei enéd ole voimaa vastustaa jér-
jestelyjd. Puheenvuoroissa on myds viitattu sii-
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hen, ettid jos niitd omistajajirjestelyjd tapahtuu,
osakkaat olisivat kotimaisia, mutta ainakaan ta-
minkiiin kaupan kohdalla, vaikka on vain kol-
manneksesta kyse, ei se voi olla herdttdmiitti le-
vottomuutta. Ne teollisuuslaitokset, jotka asian-
omaisen kaupan yhteydessd on mainittu, sijoittu-
vat pidosin juuri sellaisille alueille, joilla muu-
tenkin tyottémyys on erittdin korkea.

Valtionyhtidthidn tyollistivit satojatuhansia
kansalaisia ja turvaavat tietysti elimisen edelly-
tykset laajoilla alueilla eri puolilla maatamme.
Valtionyhtiéilld on ollut perinteisesti ja on vield-
kin tirked alue- ja elinkeinopoliittinen rooli. Nii-
ti on voitu — ja uskon, ettd jatkossakin voidaan
— kehittdd henkilostén ja koko yhteiskunnan
edut huomioon ottaen. Siis nditd yhtiditd voi-
daan kehittdd niin, ettd molemmat otetaan huo-
mioon.

Monissa puheenvuoroissa on painotettu tule-
vaa valiokuntakisittelyd. Valiokunnalta me to-
della kaikki varmasti odotamme erityisen tark-
kaa analyysid kaikista lakiesityksessd mainituis-
ta yhtidistd. Jokaisen yhtidn kohdalla on tark-
kaan mietittiva yksityistimisen valtuuksien
muuttamista, jos ja kun niitd muutetaan. Lihto-
kohtana tulee jatkossakin olla tydpaikkojen sii-
lyttiminen. Kun ndmi yhtiét on lakiesitykseen
laitettu, kisittdikseni ne todella ovat kunnossa,
on varmasti tiedossa, etti niille myos ostajat 10y-
tyvit.

Tamikin lakiesitys koskee tavalla tai toisella
tosiaan tuhansia tyontekijoitd, heiddn perheitdin
ja vilillisesti huomattavasti suurempaa joukkoa.
Vield kerran: Toivottavasti valiokunnalta saam-
me erityisen seikkaperdisen ja tarkan selvityk-
sen. Télld asialla on erittdin paljon merkitystd
koko maamme tulevalle kehitykselle.

24 Timo Kalli /kesk (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Kidhkonen epéili Va-
pon ja Metsiliiton villistd kauppaa, jossa Metsé-
liitto osti osan Vaposta. Ed. Kihkonen epéili, ettéd
se on huono asia. Itse olen vakuuttunut siiti, ettd
timin kaupan ansiosta nimenomaan Vapo sai
uutta voimaa ja tietoa ja sitd tietdmysti, jolla ni-
menomaan kotimaisen energian lisdkdyttod voi-
daan laajentaa. Nimenomaan tdm#dn ansiosta
maaseutualueille ja syrjdalueille syntyy uutta toi-
meliaisuutta ja uusia tydpaikkoja, kun voidaan
nimenomaan entistd enemmin kiinnittdd huo-
miota hakkuujitteisiin ja nuoren metséin kunnos-
tuskohteista tulevan energiapuun hyotykdyttoon.
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%> Pekka Kuosmanen /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Vapon kauppa
on sikili vield epidselvi, ettd Vieruméden Teolli-
suus Oy:n johtaja Kopra kommentoi kauppaa
Helsingin Sanomissa tilld viikolla. Hin kertoi,
ettd ainoastaan Vapon sahoista oli tarjouspyynto
ja he tarjosivat 400 miljoonaa markkaa mutta
Metsiliitto erityisneuvottelujen jidlkeen ostaa
550 miljoonalla kolmasosan Vaposta. Vieruma-
en Teollisuus Oy:n johtaja Helsingin Sanomien
mukaan pitdd ihmeellisend sitd kauppaa.

% Lauri Kihkénen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Niin tosiaan on kuin ed.
Kuosmanen totesi.

Ed. Kallille: Todella en mahda mitiéin sille,
ettd epdilen titd kauppaa. Se ei todella vield ole
varmistunut. Henkil6kohtaisesti tietysti toivon,
ettd olen vidrissd ja etti timé kauppa, jos ja kun
se toteutuu, vahvistaisi Vapo Oy:td. Mutta niin
kuin sanottu, joka tapauksessa, kun ajatellaan,
etti sitd kauppaa on perusteltu ennen kaikkea
puun hankinnalla, tissd voivat tulla esille eturis-
tiriidat ja todella osa Vapon tehtaista joutuu lo-
pettamaan toimintansa.

2 Kyosti Karjula /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen esitys eduskunnalle, jonka pe-
rusajatus on valtion omistusosuuden laskeminen
muutamissa valtio-omisteisissa yhtitissd, pitdd
toki sisallddn aika merkittivin periaatteellisen
kysymyksen. Sen vuoksi ajattelin than muuta-
maa nikokohtaa tarkastella.

Ensinnikin viittaan siihen, miti valtionyhtio-
politiikka kaiken kaikkiaan on Suomessa mer-
kinnyt tuotannollisen ja teollisen toiminnan pe-
rustan aikaansaamisessa, ja jopa siihen, mihin ai-
nakin ed. Ranta-Muotio viittasi: Aikanaan pdi-
ministeri Kekkosen linjauksena vuonna 1952 il-
mestynyt pamfletti "Onko maallamme malttia
vaurastua” on pamtletti, joka linjaa aika pelkiste-
tysti sen strategian, jonka pohjalta teollistamista
Suomessa toteutettiin. Siindhin nimittdin oli til-
lainen perusnidkemys, ettd valtionyhtiditid perus-
tetaan sinne, missi ei ole riittdvin vahvaa yksi-
tyistd yrittimistd. Vastaavasti vahvistetaan yksi-
tyisen yrittdmisen edellytyksid, jotta saataisiin
my0s se kukoistamaan. Voi sanoa, ettd timai oli
tuotannollisen ja teollisuuspolitiikan strategian
kahden ladun polititkka, joilla molemmilla edet-
tiin madritietoisesti 50-, 60-, 70-, jopa 80-luvuil-
Ia, ja jos néin jilkeenpéin arvioidaan harjoitettua
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politiikkaa, voidaan sanoa, etti jopa nyt esilld
olevista valtionyhtidistd muutamilla on ollut ai-
van ratkaiseva merkitys alueellisen kehityksen
tasapainottajana.

Sen vuoksi mind enemménkin nyt kysyisin,
arvoisa rouva puhemies, sitd, missi viipyy koko-
naislinjaus teollisuuspolitiikasta, kokonaisvaltai-
nen nikemys, strateginen nikemys, siitd, milld
tavalla kestdvd tuotanto- ja teollisuuspolitiikka
vahvistuu Suomessa tulevaisuudessa. Se, ettd me
vain vannomme markkinaehtoisen kehityksen
kaikkivoipaisuuteen, vaikka hyvin pitkille tuen
markkinaldhtoisti ajattelua, ei kuitenkaan nykyi-
silld Jdahtokohdilla luo riittidvid perustaa. Minus-
ta meidin pitdisi timinkin keskustelun yhteydes-
sd huomata, ettd loppujen lopuksi kansainvili-
nen kehitys, joka télld hetkelld luo vaurautta Suo-
melle, on muutaman yhtion varassa. Jos ajatel-
laan, ettd meiltd Suomesta poistuisi Nokia, pois-
tuisi Sonera, poistuisi muutama niistd yhtidistd,
jotka ovat nyt tarkastelun kohteina, niin kansain-
vilinen kilpailukykyisyys, kansainvilisen liike-
toiminnan vetovoima ja heijaste, jonka varassa
Suomen vauraus on rakentunut viimeistenkin
vuosien aikana, kokisi aika merkittdvin kolauk-
sen.

Tamén vuoksi minusta meidéin pitiisi ndiden
myyntivaltuuksien rinnalla tarkasteila myos nii-
td vaihtoehtoisia nik6aloja, mitd todella merkit-
sisi se, ettil valtion politiikka olisi paljon nykyis-
td dynaamisempaa, ei niin etti suljemme musta-
valkoisesti mahdollisunden myydi valtionyhtioi-
td, mutta ettd politiikka olisi paljon nykyistd dy-
naamisempaa. Panisimme nopeammin liikkeelle
uutta, tarvittaessa nopeammin luopuisimme elin-
voimaisesta toiminnasta, mutta tunnustaisimme
myds sen tosiasian, ettd vaikka monella tavalla
teollinen toimintaympéristd on muuttunut, olem-
me yhi enemmin riippuvaisia osaamisintenstivi-
sestd toiminnasta, jonka kansainvilisen kilpailu-
kyvyn luominen on kaikesta huolimatta hyvin
pitk#jinteistd toimintaa.

Jos ajattelen esimerkiksi Qulun seudun me-
nestystd, jolle alueelle viimeisten kymmenen
vuoden aikana on luotu noin 10 000 uuden talou-
den ty6paikkaa, niin ne eivit ole syntyneet viime
vuosien investoinnein. Perusta on luotu 60—70-
luvulla, ja tdltd pohjaita olemme nyt onneksi saa-
neet Oulun alueella nauttia niistd investoinneis-
ta, jotka on hyvin pitkille perustaltaan valtiojoh-
toisesti toteutettu. Suljemmeko silmimme siltd
vastuulta, ettd perustan rakentamisessa tarvitaan
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joka tapauksessa myés sellaista aineellista pii-
omamassaa, ettd harvoin sitd 16ytyy riittivisti
yksityisiltd toimijoilta tissd kansainvilisessi kil-
pailutilanteessa? Tdmd pitdisi myos huomioida
nyt, kun keskustelemme néisté ratkaisuista.

Arvoisa rouva puhemies! Than viimeisend né-
kodalana nostan esille yleisperusteluissa esille
otetun kolmijaon arvioitaessa toimialoja: Mitd
merkitsevit yhtitt, jotka toteuttavat valtion eri-
tyistehtidvia, muut valtiollisesti strategisesti tir-
keit yhtiot ja kolmantena yhtiot, joissa valtiolla
on pidasiassa sijoittajaintressi? Minusta tdmi
kolmijako on varsin perusteltu. Liittdisin kuiten-
kin tihén toiseen ryhmién edelleen nikskulman
siitd, mikd ndiden yhtididen ja eri toimialojen
ydinosaamisalueiden merkitys on alueellisen ke-
hityksen tasapainon ndkokulmasta. Toivonkin,
ettd ndmé nikoalat huomioidaan lopullisessa tar-
kastelussa, kun péddtimme esilld olevasta lakiesi-
tyksesté.

2% Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Ajat ovat monessa muuttuneet. Siini, mis-
si valtiota tarvittiin vield muutama vuosikym-
men sitten teollistajaksi sellaisilla toimialoilia,
joilla teollistuminen ei muuten ldhtenyt liikkeel-
le, sellaisilla maantieteellisilld alueilla, joilla
muutoin ei kunnollisia teollisturnisen edellytyk-
sid, nditd perusteita ja nditd vaateita ei aivan vas-
taavassa ja samassa mitassa endi ole, oikeastaan
ei likimainkaan useimpien toimialojen osalta.
Niinpa se tie, milld Suomi on kulkenut viimeiset
runsaat kymmenen vuotta yksityistien asteittain
pienin paloin sellaisia yrityksid, jotka toimivat
avoimilla, tdysin kilpailluilla markkinoilla, sel-
laisilla toimialoilla toimivia yrityksid, joilla toi-
mialoilla ei ole mitédin erityistd kansallista tehti-
vid, tdmad tie, tdmd politiikka, on mielestini pad-
piirteisséiin ollut aivan oikea.

Téssd hallituksen esityksessd esitetdidn yksi-
tyistimistien, yksityistimisprosessin, jatkamista
padpiirteissdidn mielestini edelleen tillikin ker-
taa hyviksyttivilld tavalla hyviksyttdvissi
suunnassa. Muutama, sanoisiko, kyseenalaista-
minen tai kysymysmerkki on syytd kuitenkin
mielestdni heittdd nyt hallituksen tekemén esi-
tyksen suuntaan.

Ensimméinen liittyy siihen, etti mielestiini
edelleenkin Suomessa on toimialoja, yksi ylitse
muiden, joilla kansallinen omistajuus, valtion
omistaminen, on perusteltua ja tarpeen. Se on
energiantuotanto, energiapolitiikka, erityisesti
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sellaisissa yhtitissd, joiden toiminta perustuu ni-
menomaan ja erityisesti kotimaisten energiaraa-
ka-aineitten kdyttoon. Tallaisten yritysten koh-
dalla ilman muuta, muitta mutkitta, enemmisto-
osuuksien antaminen yksityiselle sektorille tai
yksityisille sijoittajille ei mielesténi ole perustel-
tua. Kansallisten erityisen perusteluitten lisdksi
timéntapainen kyseenalaistaminen on mielestd-
ni paikallaan myos siitd lihtokohdasta, etti eiviit
liioin maailmalla noilla toimialoilla toimivat yri-
tykset ole yksityisid, normaalilla tavalla toimivia
yrityksii kaikin osin. Monissa maissa on nimen-
omaan valtio omistajana energiapolitiikan kes-
keisilld yritystoiminnan osa-alueilla. Témi seik-
ka omien kansallisten perusteitten liséksi mieles-
tini painaa sithen suuntaan, miti sanoin.

Tarkalla harkinnalla ja pidattyvéisyydelld on
erityisesti energiayhticiden osalta yksityistami-
sen tietd kuljettava. Minusta on aivan vélttdma-
tontd ja paikallaan, ettdi erityisesti esimerkiksi
Vapon kohdalla pysidhtyminen tapahtuu tdssd
esitetylld tavalla 50 prosenttiin, mutta kysyé so-
pii, onko Kemijoen kohdalla sen alle menemi-
nen perusteltua ja paikallaan, niin kuin hallitus
esittid.

Edelleen voi kysyd, ovatko paikallaan Fortu-
min kohdalla suunnitelmat ja aikomukset, joita
tiedettiin kev#dlld olevan olemassa, jotka ilmei-
sesti télld hetkelld edelleenkin ovat jossakin mu-
himassa; onko niistd ainespuista syytd myéhem-
minkiddn hallituksen tuoda sellaisia ratkaisuja
eduskuntaan, mitki ratkaisut keviilld olivat pai-
ninpuissa. T#ssd esityksessdhin sellaista ehdo-
tusta ei Fortumin osalta ole, mutta kun asia For-
tuminkin osalta on valmistelussa, on mielestini
syytd hyvin pidittyviisesti suhtautua myos siinid
kovin pitkille menevien lisdaskeleitten ottami-
seen.

Arvoisa puhemies! Viela yksi toimiala ja silld
toimialalla toimiva yritys on niitd yrityksid, joi-
hin ssken sanottu epéily kovin pitkistd askeleista
hyvin sopii. Se yritys on erityisesti Altia Group.
Kysymys on toimialasta, joka kansallisesti on
monella tavalla ei vain teollisuuspoliittisesti vaan
myds sosiaalipoliittisesti, maatalouspoliittisesti
ja aluepoliittisesti hyvin tirked toimiala. Timén
tyyppisilld toimialoilla sellaisten askeleitten otta-
mista, jotka antavat merkittdvin sanansijan yksi-
tyisille sijoittajille, sellaisten askeleiden ottamis-
ta tdytyy ja kannattaa mielestini varoa.

Arvoisa puhemies! Ndmé pari huomautusta,
toinen liittyen erityisesti energiatoimialaan ja toi-
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nen Altia Groupin monella tavalla kansallisesti
tiarkediin strategiseen toimialaan. Néiden osalta
erityisesti toivon, ettd timin esityksen valiokun-
takésittelyssd pohditaan, onko nyt esitetyilld as-
kelilla oikea mitta vai tulisiko sitd askelta lyhen-
tad. Niin ikddn, toistan vield, toivon, etti Fortu-
min osalta meneilldén oleva pohdinta kidy hyvin
tarkan seulan ldvitse.

Aivan lopuksi, arvoisa puhemies, vield yhdyn
sithen, mitd ed. Kiviniemi omassa puheenvuo-
rossaan muutoin sanoi. T&ll4 tarkoitan erityisesti
suhtautumista sithen, mik# on tai miké tulisi olla
valtion roolin nykyaikaisessa, uudenaikaisessa
teollistamisessa, teollistamispolitiikassa. Siind
missd valtion mukaantulo aiemmin heikoilla alu-
eilla, maantieteellisilld alueilla tai muutoin toi-
mialoilla, joilla ei pafsty liikkkeelle teollistami-
sessa, siind missd mukaantulo noille aloilla aika-
naan tapahtui suoran omistajuuden kautta, val-
tionyhtididen perustamisen kautta, siind valtion
mukaantulolla tdnd pdivini voisi olla ja tulisikin
olla toinen tapa.

Nyt valtio voi tulla mukaan sellaisiin yksityi-
siin yrityksiin erilaisten omien pdfiomasijoitus- ja
riskisijoitusinstrumenttien kautta, joita valtiolla
itselldsin jo tilld hetkelld on. Finnvera, Teolli-
suussijoitus ovat erityisesti sellaisia valtion
omistamia yrityksid, joiden kautta valtio voi til-
le ajalle hyvin sopivia teollisuuspoliittisia mu-
kaantuloja tai teollisuuspoliittisia edistimistoi-
menpiteitd parhaalla mahdollisella tavalla edis-
tdd. Kun ndin sanon, ettd valtio voi tinikin aika-
na olla mukana tammoisessi teollisuuspolitiikan
edistimistyossd, samalla tarkoitan silld siti, ettd
todella tdnddnkin timin tyyppistd valtion muka-
naolon tarvetta on. Meilld on sellaisia uusia toi-
mialoja, joilla on mahdollisuuksia, mutta pii-
omia puuttuu, Meilld on sellaisia maantieteelli-
sid alueita, jotka painiskelevat erityisesti pad-
omakdyhyyden kanssa ja potevat erityisesti vi-
hin reippaamman riskin ottamisen puutetta. Nii-
hin tarpeisiin nditten valtion instrumenttien
mukaantulo on mielestiini tarpeen ja perusteltua.
Se on sitd nykyaikaista valtion teollistamispoli-
tiikkkaa. Siind en#d suorien omien yhtiditten pe-
rustaminen ei ole oikea tie, vaan siind dsken sa-
notuin instrumentein mukaanmeno on paljon
kiyttokelpoisempaa ja tdhiin aikaan paremmin
sopivaa.

» Pekka Kuosmanen /kok: Arvoisa rouva pu-
hemies! Mielesténi valtion yksityistimispolitiik-
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ka 90-luvulla on ollut ihan oikea-aikaista ja oi-
keasuuntaista. Vaikka Lipposen ykkos- ja kak-
koshallituksessa kauppa- ja teollisuusministeri-
nd ovat olleet ministeri Kallioméki ja ministeri
Monkére, jotka ovat taustaltaan sosialidemo-
kraatteja, siitd huolimatta annan tdyden tunnus-
tuksen heididn tydlleen. Meidin tdytyy muistaa,
ettd kansainvilinen kilpailutilanne on muuttunut
sen jdlkeen, kun Suomi 80-luvulla lopetti sulje-
tun talouden, eli maailma on kansainvilistynyt
Suomessakin.

Niinpd ndamai yhtiot, esimerkiksi metsayhtiot,
ensin fuusioivat Suomessa, sitten Pohjoismaissa,
Euroopassa ja nyt ovat menossa Atlantin yli Yh-
dysvaltoihin. Jos tidllaista markkinaehtoista kehi-
tystd el olisi tapahtunut, olen vakuuttunut siitd,
ettd Enso-Gutzeit tidnéd pidivédni e1 olisi sitd kuin
tdndidn on Stora Enso eli niitd valtavia investoin-
teja, joita esimerkiksi Imatrallakin Stora Enso on
tehnyt kotimaahan, ei Enso yksin erittdin vel-
kaantuneena yhtioni olisi pystynyt tekemién.

Sitten energiaratkaisusta Suomessa: Itse hen-
kilokohtaisesti talousvaliokunnassa vastustin
IVO—Neste-fuusiota siini mielessi, ettd kun be-
toni- ja lihakauppa isketdén yhteen, niin ei siini
mitdéin fuusioetua tule. Mielestdni Nesteen olisi
pitinyt hakea fuusiokumppani 6ljyalalta, muual-
ta kuin Suomesta. Samoin IVOn olisi pitinyt ha-
kea jokin energiajdtti yhtickumppaniksi muual-
ta. Jos niin olisi tapahtunut, niin olen vakuuttu-
nut, etti Fortumin osakkeiden arvo olisi aivan eri
luokkaa ténd péiviini. Niinpd Kemijoki Oy mie-
lestéini pitéisi fuusioida nyt Fortumiin eli tehdd
iso energiajatti niin kauvan kuin se on mahdollis-
ta, koska jos nyt Kemijoki yksityistetddn, niin
olen vakuuttunut, ettd norjalaiset ovat erittdin
kiinnostuneita ostamaan sen osakkeita.

3 Esko-Juhani Tennild /vas: Rouva puhe-
mies! Hallituksen esityksessd on kolme Lapille
ongelmallista asiaa eli kolmen yhtitn osalta tu-
lee jérjestelyji, jos esitys hyvidksytddn. Ensim-
miinen koskee juuri Kemijoki Oy:td. Sen yhtion
kanssa on jo muutenkin oltu aika tuskissaan La-
pissa. Meisti se ei ole Lappia koskaan riittivisti
ottanut huomioon. Jos se nyt sitten yksityisille
myydidin — esityksessd ldhdetéddn siité, ettd pi-
tdd antaa niin paljon, ettd joku kiinnostuu eli saa
siitd enemmistdn — niin se saattaa olla jopa ul-
komainen, ja silloin ollaan kylld ihan eri tilan-
teessa ajatellen monia Lapin kysymyksia.
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Toinen huolenaiheeni koskee, kun haluan vie-
ld puhua omasta aluenidkékulmastani, Vapoa.
Hallituksen esityksen perusteluissa on hankala
lause, ettd Vapon sahaustoiminnasta luovutaan.
Tahén pitdd nyt kylld kiinnittdd huomiota. Meil-
ld on ed. Kuosmasen kanssa sielld yhteisen tutun
tien varressa yksi saha, Peuravuonon saha, jota
Vapo pitdd ja joka on pystytty pitdméin yhtei-
sellda poliittisella vaikuttamisella toiminnassa.
Jos timméinen lause jdd hallituksen esityksen
perusteluihin, niin kylldhén sekin taistelu vaikeu-
tuu.

Sitten on vield Outokumpu Oy. Mini en kerta
kaikkiaan ymmirrd, mink takia ei myonneti si-
td, ettd valtion omistuksessa Tornion jaloteris-
tehdas ja Tornion tehtaat ovat kehittyneet déret-
tomin hyvin. Se on Outokummun lippulaiva.
Valtion omistuksesta ei ole ollut mitdin haittaa.
Pdinvastoin, se on ollut tuki ja turva. Miksi se pi-
tdd nyt yksityistdd? Mind en sitd yksinkertaisena
maalaispoikana ymmarrd. Kai tdssd halutaan
mennd uusliberalismin tietd niin nopeasti kuin
talld hetkelld pddstdan.

31 Antti Rantakangas /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! Valtionyhti6illd on edelleen merkittiva
aluepoliittinen rooli erityisesti Pohjois-Suomen
kannalta. Pidin tirkedni, ettei valtio vetdydy ko-
konaan pois merkittivén perusteollisuuden omis-
tuksesta eiki luovu enemmistoomistuksista ener-
giayhtiissd. Tamé on kansallisesti tirked strate-
ginen kysymys.

Toinen tarked nidkokohta on, kuinka valtion-
yhtiditten yksityistdmisistd saatuja rahoja koh-
dennetaan. Pidan tirkednid, ettd merkittivi osa
valtion saamasta rahoituksesta kohdennetaan
Pohjois- ja Itd-Suomen elinkeinoeldmén vahvis-
tamiseen, erityisesti osaamiseen, mutta myoskin
infran sekd erilaisen riskisijoitustoiminnan edis-
tamiseen. Télld luodaan edellytyksid koko maan
tasapainoiselle kehittimiselle niin, ettd ne alu-
eet, joilla nditten yhtiditten varallisuus on kehit-
tynyt, saavat osansa myds tdstd hyvinvoinnista ja
voivat luoda uusia tyopaikkoja ja elinkeinotoi-
minnan edellytyksi.

32 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies!
Kun Enso-Gutzeit aikoinaan siirtyi valtion omis-
tukseen, niin silloin syyni oli se, ettd norjalainen
omistaja katsoi kyseessd olevan niin kovan ris-
kin vuoden 1918 tapahtumien jilkeen, ettd se ei
halunnut endd pysyd niin epidvarmassa maassa
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omistajana. Monesti historiat néissi valtion yri-
tyksisséd ovat hyvin erilaisia, mutta niilld on ollut
oma tirked roolinsa ja on edelleenkin. Mielesté-
ni puheet ja puheenvuorot riskisijoitusten tai
yleensikin riskiteollisuuden tukemiseksi ja ris-
kin ottamisen helpottamiseksi Suomessa ovat
paikallaan tulevaisuudessakin.

Haluaisin, puhemies, tdssd vain todeta sen,
etti Ekokem on my®os listalla, ei juuri tissd halli-
tuksen esityksesséd, mutta muuten. Kun téilli on
viitattu Tekesiin ja muihin timin tyyppisiin si-
joitusmahdollisuuksiin, niin yleensékin valtion
pitdisi omassa sijoitus- ja tukitoiminnassaan suo-
rittaa sekd ympdristo- ettd myos sosiaalisten vai-
kutusten arviointia. Sitd ei kai todellakaan ole
tehty, tosin ei yksityiselldkiédn puolella.

33 Unto Valpas /vas: Arvoisa puhemies! Ed.
Kalli sanoi minun olevan murheissani valtionyh-
tiopolitiikasta. Tdmd on totta. En luota nimittdin
ed. Kallin tavoin hallituksiin, ettdi ne myisivit
valtion omaisuntta viisaasti. Sen takia valtuuksia
ei pitdisi antaa eduskunnalta pois hallitukselle,
koska hallituksia on ollut niin monenlaisia, esi-
merkkind vain Ahon hallitus, joka aloitti muun
muassa tdilld paljon puhutun Rautaruukin myyn-
nin. Silloin kauppa- ja teollisuusministerind oli
Seppo Kidridinen. Hénhiin taipui silloin virka-
miesten tahtoon tidssd myyntiasiassa. (Ed. Lauk-
kanen: Miti haittaa siitd on tullut?)

Myyntivaltuuksien luovuttaminen ministeri-
00n ja hallituksille ndyttdd johtavan siihen, ettd
virkamiehet tekevit kauppoja ja padtoksid silla
tavalla, ettd ministerit eivit niitd isommasti vas-
tusta. Niinhin on kdynyt muun muassa ydinvoi-
ma-asiassa, ettd hyvin helposti ministerit taipu-
vat korkeitten virkamiesten tahtoon.

3 Pekka Vilkuna /kesk: Arvoisarouva puhe-
niin kuin tapa on. On todella valittava valtion
omaisuuden joko valtiolla pitiminen tai myymi-
nen. Se on hyvin monitahoinen asia. Siind on
aluepoliittiset nikokohdat otettava hyvin vaka-
vasti huomioon, eikd missédén tapauksessa sem-
moista omaisuutta saa myydd, jolla on kriisiajan
valmiuden kannalta tirked merkitys. Sitd ei saa
padstid ulkomaisten kisiin, ettei se tulisi sulje-
tuksi ennen todellista tarvetta.

Olen kuullut lausuttavan, ettd kannattavaa, siis
tuottavaa, omaisuutta ei saa myydi. No, tuotta-
matonta omaisuutta kukaan ei arvosta, sen myy-
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minen on vaikeampaa. En oikein hirvedn vaka-
vasti jaksa ottaa esimerkiksi ed. Valppaan huo-
mautuksia siitd, miten omaisuutta olisi hallinnoi-
tava, kun ne huomautukset tulevat tinne salin oi-
kealle laidalle. Naytot teiddt porukkanne p#i-
oman hoito- ja hallintointikyvystd ovat hyvin
kyseenalaiset, joten on todella vaikea oftaa neu-
voja teiltd vastaan siitd, miten pddomia on hallin-
noitava ja myytiva.

3 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Mie-
lesténi jokaisen yrityksen kohdalla on katsottava
erikseen, mikid valtion omistusosuus voisi olla,
enki tule vastustamaan titd ehdotusta. Mielesta-
ni hallitus on asian tutkinut, ja mydskin omassa
ryhmissdmme on tutkittu titd asiaa hyvin tark-
kaan. Valtionyhtididen nykyinen henkildstopoli-
tilkkka ei ole ollut juurikaan sen parempaa kuin
muissakaan yrityksissd. Tosin joissakin yrityk-
sissd on ehki ollut henkiloston edustusta vihin
enemmain hallinnossa, mutta muutoin se on ollut
monissa yrityksissd aika heikkoa, vaikka valtio
on ollut omistajana.

Rautaruukista voisin sanoa, etti sinne on teh-
ty miljardien investoinnit. En tied4, olisiko niitd
voitu tehdi, jos yksityistdmisti ei olisi siind aloi-
tettu. Voi epdilld, ettd valtiolla itsellddn ei olisi
ollut niin paljon rahaa siihen satsata.

Toinen esimerkki on entinen Rautaruukin ty-
tiryhtio Transtech, joka tarvitsi toimeentulo-
nd, kun siind on omistajana Talco, yritys on saa-
nut kauppoja ja tyotd nimenomaan Talcon kautta
lisdd. Se on turvannut esimerkiksi Otanmikeen
tyOpaikat nyt pitkdksi aikaa. Saa nihdd, miten
kiy sitten, kun tulee laskusuhdanne.

Miten ndma rahat pitdisi kiyttdd? Osa velan-
maksuun, osa uusiin investointeihin, joihin ei nyt
esimerkiksi EU-rahoituskaan tule riittdmédn.
Muun muassa Kainuussa on tdlld hetkelld niin
paljon investointitarpeita, ettd ndmi rahoitukset
eivit tule riittdmédn, ja valtionyhtididen myynti-
tuloja tarvittaisiin kipeésti.

3% Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Mielestini kauppa- ja teollisuusministe-
rion esittdmét linjaukset valtionyhtitiden osittai-
sesta yksityistamisestd ovat padosin ihan perus-
teltuja. Ainoa, miti tietysti toivon valiokunnassa
vihin tarkemmin mietittidvin, koskee Kemijoki
Osakeyhtiotd. Energia-alalla on tietysti sellaisia
perusrakenneyhtiditd, joissa kannattaa miettid,
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olisiko wvaltion yli 50 prosentin omistusosuus
edelleen suotavaa.

Kaiken kaikkiaan, kun néistd keskustellaan,
minun mielestédni pitdisi puhua enemméin myds
siitd, kenelle myyddin. Olisi tarkedd, ettd meilld
olisi suomalaisia vakaita ostajia, jotka voisivat
olla mukana ndiden yhtididen kehittimisessi, ja
toiseksi, ettd niille perusteollisuuden yhtiille
loydettdisiin myo6s strategisia kumppaneita, jot-
ka mahdollistaisivat niiden kehityksen ja sen,
ettd ne pystyvit kilpailemaan maailmanlaajuisil-
la markkinoilla. Hyvd esimerkki tdstd on Outo-
kummun ja Avestan yhteistyojarjestely. Ylipad-
tddnkin pitdisi suosia enemman strategisia kump-
panuksia kuin sitd, ettd pelkistddn porssin kautta
myydddn semmoisille sijoittajatahoille, joiden
pitkén tdhtdimen aikeista on vaikeampi pysyd pe-
rilld. Viittaan nyt tissd erilaisiin eldkeyhtidihin ja
muihin ammattisijoittajiin. Mieluummin suosi-
sin ndissé tapauksissa liittolaisten hakemista.

37 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Muutama vuosi sitten oli televisiossa hyvid
ohjelma, jonka keskeinen henkil6 oli kauppatie-
teen tohtori Urmas. Ohjelman nimi oli "Tuh-
laammeko UKK:n perinnon"? Siini tuotiin esille
menneiltd vuosikymmeniltdi valtionyhtiditten
merkitys téille maalle.

Aika on tietysti muuttunut, mutta meidin kan-
naltamme on olennaista, ettd emme tuhlaa sitd
pddomaa, joka néissd on, etti emme tuhlaa peri-
aatetta koko maan asuttuna ja elinvoimaisena pi-
tdmisestd, emme tuhlaa emmeki meneti tuota
edellytystd. Samalla on myos taloudellisesta pai-
omasta kysymys, ettd se ei mene hukkaan, vaan
ettd sc on Suomen kansalaisia palvelemassa,
tyollistimissd ja pitimidssd maakuntia asuttuina
ja elinvoimaisina. Ndmé periaatteet ovat mieles-
tini hyvin tarkeiti.

Mini pelkidn, ettéd jos ulkolainen sijoittaja saa
jotakin haltuunsa, ei ole taattu, ettd héin harjoit-
taa toimintaa Suomessa. Voi olla, ettid toiminnat
siirtyvit jonnekin muualle, ja jos jossakin sijoi-
tuspelissd katsotaan, ettd onkin tarpeen kehittid
jotakin muualla ulkomailla olevaa yksikkdd, niin
kenties suomalainen yksikko siind suuressa pe-
lissd joutuu lopetettavaksi. Hyvin kriittisesti ja
tarkan harkinnan jilkeen tdssd kysymyksessi tu-
lee edeti.

3 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Ed.
Aula puhui strategisesta kumppanuudesta ja
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myyntistrategiasta. Minusta hidn on siind tdysin
oikeassa ja sen tyyppistd pitdisi varmasti harras-
taakin. Toivoisin, ettd ministerion virkamiehet
tarkasti lukevat nimi puheenvuorot, joita tadlld
on kiytetty tdssi suhteessa.

T#dlld on myds puhuttu henkildston suulla.
On sanottu, ettd henkil5st6 vastustaa nditd myyn-
tejd. Mielestdni kukaan tédssé salissa ei voi puhua
kaikkien niiden tyontekijoiden puolesta, jotka
tydskentelevit yhtioissd, joissa on valtion osuut-
ta jdljelld, koska niissd on myos erilaisia nike-
myksid, erityisesti silloin, kun henkilostd on pe-
rehtynyt asioihin ja yhtién tulevaisuuteen ja in-
vestointimahdollisuuksiin. Ennen kaikkea niissd
yrityksissd, missd on investointitarvetta ldhiai-
koina, on mielestédni tirkedd, ettd henkilosto pi-
detéin koko ajan ajan tasalla siité, minkélaiset ne
vaihtoehdot yleensd ovat. Muuten kiy niin, etti
vol joutua kaatumaan saappaat jalassa.

» Markkn Laukkanen /kesk: Arvoisa rouva
puhemies! Toivoisin, etti ed. Huotari harrastaa
vihin tillaista opintokerhotoimintaa vasemmis-
toliiton sisdlli myds ed. Valppaan suuntaan.
Rautaruukki on hyvi esimerkki siitd, mitéd olisi
tapahtunut, jos ei olisi avattu tavallaan titi yksi-
tyistdmistietd. Ei olisi syntynyt sellaista voima-
varaa, mikd Rautaruukin tdmén péivén kehityk-
sen ja huomisen kehityksen pohjana tinid péiva-
ni on. Eli timi vain, ed. Valpas, osoittaa sen, ettd
eihdn se, ettd meilld on sataprosenttinen valtion-
yhtio, takaa endd myoskéddn aluepolititkan kan-
nalta yhtdidn mitédin. Ei se, ettd on valtionyhtid,
ole tae, ettd se pysyy Raahessa tai se pysyy Kai-
nuussa tai Keski-Suomessa. Sen tiytyy myoskin
toimia avoimilla markkinoilla globaalissa talou-
dessa, sen tiytyy olla kilpailukykyinen, silld tay-
tyy olla hyvit tuotteet, ja silld tiytyy olla taval-
laan se toimintaympiristd tunnistettavissa, mis-
sd tdnd pdivini yhtiot markkinoilla toimivat. T&-
mikin on tietysti tosiasia, ettd Lipposen hallituk-
sethan ovat, ensimmiinen ja toinen, avanneet
myoskin valtionyhtididen omistuksen yksityisti-
mistd paljon enemmin kuin aikaisemmat halli-
tukset yhteensi.

Rouva puhemies! Mité tulee siithen kysymyk-
seen, mihin néistd saadut varat kéytetddn, totta
kai meistikin on ihan selvai, ettd valtionvelan
maksuun kylld, mutta samalla tiytyy huolehtia
siitd, ettd kdytetddn niitd varoja sitten myoskin
alueella olevien yritysten siemenrahoitukseen.
Siind on mitd parhain tapa koettaa auttaa niitd
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alueita, jotka eivit vield ole pidédsseet mukaan in-
novatiivisten kasvualueiden vauhtiin, ja huoleh-
tia myoskin tdllaisten niin sanottujen valkoisten
alueiden kehityksestd, joissa ei ole korkeakoulua.
Lopuksi, rouva puhemies, haluan ottaa vield
esiin kysymyksen edustavuudesta, eli kuka kiyt-
tii sitten omistajavaltaa valtionyhtiossd. Se on
minusta kylld selvd puute, ettd hallituksen esityk-
sessd sitd ei kovin pitkélle vield arvioitu. Minus-
ta on selvisti asetettava suuri kysymysmerkki
sithen, onko oikea timi nykymalli, jossa péa-
saéintdisesti ministerion virkamies istuu valtion-
vhtion hallituksessa omistajan edustajana sa-
maan aikaan, kun ministerién virkamies on myo6s
tavallaan lainvalmistelija. Vai pitdisiko eduskun-
nan kautta tapahtuvaa myo6tivaikutusta lisétd val-
tionyhtididen hallinnossa, mikd on minusta suo-
rempi tapa tuoda omistajavalta siihen mukaan?

4 Unto Valpas /vas (vastauspuheenvuoro): Pu-
hemies! On mielenkiintoista ollut huomata tdni
iltana, etti Rautaruukista ja Raahen asioista tun-
tuu tiedettdvin Kymenlaaksosta ja Kainuusta k-
sin paljon paremmin kuin sielti paikan pédltd.
(Ed. Laukkanen: Globaali talous!) Taytyy todel-
la ihmetelld ndin. Myoskin ihmettelen sitd, jos
sanotaan, mitd mieltd henkilostojirjestdt ovat
sielld tdsta asiasta. On selvad, ettd jos sielld on tu-
hansia ihmisid, joukossa voi olla muitakin mieli-
piteitd, mutta kaikki henkilostojdrjestot yhdessa
vastustavat nditd puuhia, mitd nyt ollaan teke-
missd. Nayttad siltd, ettd on ehkd parempi, ettd
he tulevat vield kertomaan tietéimittomille edus-
tajille oman nikokantansa, koska tdmmoisid
epiilyjé tuntuu edelleen olevan.

4 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! On
helppo vastustaa niin kauan, kun ei tied4 todellis-
ta vaihtoehtoa, miki se on. Nyt rautaruukkilais-
ten on helppo vastustaa myyntid, koska heille
niamd investoinnit on jo tehty, ja ymmirran ehkd
heidin tilanteensa.

Kun ed. Valpas puhui siit4, ettd ei olisi ollen-
kaan pitdnyt lihted yksityistimiin Rautaruuk-
kia, niin kysyn, mikd se tilanne olisi silloin ollut,
kuinka paljon, montako miljardia, valtiolla olisi
ollut rahaa laittaa niihin investointeihin, jotka
olivat aivan vilttdmattomia. Minusta Rautaruuk-
ki on tilld hetkelld erittdin nykyaikainen laitos.
Siind on suljettu kierto, joka on aivan uskoma-
tonta, jos kuka kiy sielld katsomassa, minkilai-
nen tuotantolaitos se on.
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Uskoisin, ettd my6s Transtechilla henkilGsto
vastusti, koska se pelkési, koska ei koskaan voi-
nut tietdd, millainen omistaja tulee. Oli pelkona,
ettd tyopaikat menevét. Tdnd paivind, jos menen
Talcon tehtaalle sanomaan, etti olisin vastusta-
nut tité ratkaisua, niin he sanoisivat, etti se olisi
ollut huono, eli nyt he ovat tyytyviisid siihen.
Yritys sdilyi sielld, on paljon varmemmalle poh-
jalla kuin Transtechin aikaan oli koskaan. Niin
se ainakin tamin kohdalla on.

Tietenkin on kyse siitd, miten nditi asioita kat-
s00 ja miten uskaltaa tavallaan avata silmédnsi
siind tilanteessa. Mini tiedén, ettd siind on pal-
jon uhkakuvia ja iban todellisiakin uhkia. Kos-
kaan ei voi tietdd, mikd yritys en4d tadlld pystyy
toimimaan viiden tai kymmenen vuoden kulut-
tua.

# Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Laukkanen toi tdrkedn kysymyksen
esille. Kuka kiyttds valtion omistamissa yhtiois-
sd valtion dédnivaltaa? Tuo kysymys on kylli ai-
heellista selvittdd siten, ettd se vastaa mahdolli-
stmman paljon nimenomaan niissa tapauksissa
eduskunnan tahtoa. Mutta jo tuo on sinéinsi arvo-
kasta, ettéd sielld joku kiyttdd suomalaista ddnen-
painoa. Nythin vaikka ndmi tuotantolaitokset si-
ninsd ovat olemassa, mutta jos ne ovat kovin
suurien kansainvélisten konsernien osia ja jos
timé konserni meneekin konkurssiin ja joutuu
lopettamaan, niin ei ole taattu, mitkid yksikot sii-
ni jatkavat. Onhan nihty eldiméssé, ettd kun suu-
rempi yhtyma menee konkurssiin, niin se saattaa-
kin lopettaa sen seurauksena muutoin toimineen
pienemméin yksikon ja silloin silld saattaa olla
hyvin kielteiset vaikutukset. Miné koen, ettd jos
valtiolla on sananvaltaa, niin silld on aivan oma
kansallinen merkityksens.

43 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
On kiyty jo pitkit puheenvuorot tistd aiheesta,
tulee vikisinkin toistoakin tissd. Olen ehdotto-
masti sitd mieltd, mitd edellisetkin puhujat todis-
telivat suomalaisuudesta: aina se on varmemmis-
sa kisissd, kun se on suomalaisissa kiisissa. Toi-
sekseen, kun tiedetddn kova markkinatalous,
mitd tdméd on, niin sielld ostetaan kilpailijoilta
pois. Se nikyy pienemmissé piireissd, mutta en-
nen kaikkea isolla teollisuussektorilla nikyy, jot-
ta sielld on jopa Suomen sisilld, puhumattakaan
kansainvilisesti, ostettu tehtaita hiljakseen ja
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maksettu huimia summia, ettd saadaan jokin lai-
tos suljettua.

Jopa sahan puolelta hyvi esimerkki, pieni sa-
ha. Tuupovaaraan aikanaan rakennettiin saha yh-
teiskunnan tuella, mutta sitten, mikdhin mahtoi
ollakaan, Rauma-Repola osti sahan pois ja se pu-
rettiin. Yhtddn tukkia silld ei sahattu. Sinne sa-
han pihaan on kylld ajettu tukkeja, mutta kater-
pillarilla pantiin uusi saha nurin ja koneet siirret-
tiin pois, miké todistaa sitd, mitd markkinatalous
tekee. Sen takia valtiolla pitdisi omistajana olla
se asema, ettd se pystyy kuitenkin ohjaamaan,
merkittdvi asema. Jollakin 10 prosentin asemal-
la ei ole mitiddn merkitysti.

Sitten osakkeen hinta: Siitd on huolissaan oltu
kaiken kaikkiaan, miten jonkin yhtion hinta muo-
dostuu ja miten korkea on osakkeen hinta. Sehén
on yks hailee juttu. Jos valtionyhtiossd on hyvit
tyopaikat, se tekee hyvid tulosta, se antaa valtiol-
le tuloa. Mutta kun ei ole aitkomus myydi, osak-
keen hinta voi olla markan tai 5 000. Sen takia
minusta tdmi on se olennainen seikka tidssé, jotta
siitd ei olla niinkédén huolissaan, mikd porssikurs-
si silld firmalla on. On térkeitd, ettd se tekee hy-
via tulosta, hyvid tuotetta ja tyollistad ihmisi.

4 Markku Laukkanen /kesk: Rouva puhe-
mies! Aivan niin! Rautaruukinkin henkildston
pitdd tietysti olla huolissaan siitd, mikd on Ruu-
kin hinta tini pdivind porssissd. Thmettelen, ettid
se on niin alhainen. Kun olen tarkemmin katsel-
Iut tunnuslukuja ja kuunnellut johdon analyysia
tulevaisuudesta, sen pitéisi olla paljon korkeam-
pi, mutta ei vain ole. Tdmikin on tietysti véhin
huono viesti, kuitenkin osoitus siitd, ettd Rauta-
ruukinkin tiytyy pérjitd globaaleilla markkinoil-
la. Kun kuuntelee teidén, edustajat E. Lahtela ja
Valpas, puheenvuorojanne, onhan tidssi nyt tiet-
ty ristiriita. Te olette omilla péatoksillinne olleet
myotivaikuttamassa siihen, ettd me olemme nyt
yhteisvaluutassa, keskeiseni toimijana globaalis-
sa taloudessa, jonka pelisddnnét ovat aivan toiset
kuin suljetun kansallisen talouden. Siihenhin
meidén tdytyy nyt reagoida, on sitten kyseessd
yksityinen tai valtionyhtio. Niilld markkinoilla ei
ole tavallaan kykyé arvioida sitd, mikd omistus-
pohja on.

Rouva puhemies! Huomautan vain, ettd Noki-
an omistuspohjasta 89 prosenttia on tilld hetkel-
14 ulkomailla. Siitd huolimatta Nokia on tdalla.
Niin kauan kuin Nokian johto pystyy tuottamaan
innovatiivisia, globaaleilla markkinoilla menes-
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tyviid tuotteita, Nokia pysyy vuorenvarmasti Suo-
messa huolimatta siitd, missd sen omistuspohja
on. Sama tulee koskemaan my6skin niitéd valtion-
vhtioitd, joista tind pdiviand puhutaan. Niiden
tdytyy olla vain hyvid, on omistuspohja miké ta-
hansa. Se, ettd se on ollut yksiselitteisesti tdhidn
asti valtio, ei ole enéé tdnd pdivind tavallaan tae
siitd, ettd syntyy kykyi toimia sellaisilla markki-
noilla, joilla yksityiset yritykset pelaavat.

4 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Ed.
Laukkanen sanoi, ettd nédiden yritysten on oltava
hyvid ja tyontekijoiden pitdd olla my6s muuntan-
tumiskykyisid. Se on esimerkiksi pelastanut ny-
kyisen Talcon, etti tydntekijit ovat olleet valmii-
ta kouluttautumaan juuri sen mukaan, millaisia
tilauksia silld hetkelld tulee. Mutta korostan vie-
14 sitd, ettd ministeriossd on katsottava yrityskoh-
taisesti nimenomaan se, miti ratkaisuja tehdéddn
ja aitkaisemmissa puheenvuoroissani mainituila
tavalla: myynti ei saa olla pelkké itseisarvo.

Kun viesti nyt varmasti menee valtionyhtioi-
den henkilostéille, mitd mielti ed. Huotari on,
korostan vield sitd, ettd en ole ihastunut tihin
globalisaatioon enki tihén kilpailu- ja markkina-
yhteiskuntaan ja maailmaan, jossa me nyt eldm-
me, mutta kun me siind joudumme kuitenkin ela-
midn, meiddn on ikdvi kyllid pelattava niilld pe-
lisdannoilld, joilla timmoisessd yhteiskunnassa
ja timmdisessd maailmassa pelataan. Sen vuoksi
emme vol hautautua enidid omien muuriemme
taakse ja eldd suloista elimiddmme sielld, ikdvi
kylld, koska se tarkoittaisi sitd, etti ndmé yrityk-
set eivét olisi endd kilpailukykyisid, jos ne eivit
pysty koko ajan kehittyméin ja jos niihin ei sat-
sata investointimarkkoja.

4 Pekka Kuosmanen /kok: Arvoisa rouva pu-
hemies! Ruohonjuuritasolta on esitetty eli val-
tionyhtiditten operatiivinen johto ja hallitukset
ovat esittineet kauppa- ja teollisuusministerille,
ettd valtion omistusta tulisi pienentd4 niin ja niin
paljon nidissd yhtivissd. Se ei ole tullut KTM:n
virkamiehiltd, kansanedustajilta eikd ministereil-
td. Heiddn ammattitaitonsa on sen verran alhai-
nen. Jos katsotte Ilta-Sanomiakin, kuka mitenkin
on hoitanut omat asiansa, ei heistid ole valtion-
yhtiditten johtajille sanomaan, miten hoidetaan
yrityksen taloutta. Erittdin vdhén on yritysasian-
tuntijoita kansanedustajissa, vaikka kuinka tail-
14 paasataan.
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Olen sitd mieltd, ettd kun kansainvilinen
markkinatilanne on muuttunut, valtionyhtiditten
operatiivinen johto ja hallitukset hakevat sem-
moista yhteistyokumppania, sellaista yritystd,
joka on todennékoisesti samalla alalla, jolla on
maailmanlaajuinen markkinointiverkosto ja joka
tuo uutta osaamista ja tietoa valtion yritykseen
pienelli osakepddomalla.

Ed. Aula kertoi, ettd kansainviliset eldkesditi-
Ot ovat huonoja omistajia. Se on vddrd ajatus-
maailma siind mielessi, ettd monessa firmassa,
jossa kansainviliset elikes#itiot ovat osakkeen-
omistajina, niin kuin Nokiassakin, operatiivinen
johto saa aivan vapaasti hoitaa yritysti, koska
sadtididen edustajat eivit edes tule yhtiokokouk-
seen. Siind mielessd, kun on pitevi johto, olisi
oikeastaan hyvi asia, ettd kansainvéliset eldke-
s#itiot sijoittaisivat suomalaiseen teollisuuteen.

Ed. Laukkanen otti esille hallintoneuvostot.
Ttse olen sitd mieltd, ettd ehdottomasti pitdd lo-
pettaa valtionyhtititten hallintoneuvostot. Ei nii-
td tarvita, eikd kansanedustajia pidd laittaa valti-
onyhtiditten hallitukseen. Kylld bisneksen teke-
minen on ammattimiehen hommaa.

47 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Jotenkin tuolta vasemmaltakin kuuluu ihmeelli-
sid kaikuja. Ed. Huotarin puheenvuoroja voisi
sen verran kommentoida. Tosin porvaripuoita en
yhidan ihmettelekddn.

Jotenkin sitd en ymmirrd, jotta ulkopuolinen
tai ulkolainen raha tekisi yritysjohtajista parem-
pia tai firmoista tuottavampia. Jos sielld on huo-
noja johtajia, silloin pitdd johtajia vaihtaa ja sin-
ne pitdd hankkia hyviid johtajia. Mind olen seu-
rannut monia valtionyhti¢itd. Kun ne tuottavat
rahaa, tulouttavat valtion kassaan, miksi niihin ei
voida investoida ja tehdd uusia laitoksia? Este-
muuri on vain siind, jotta me emme nide emmeké
haluakaan ndhdi ja ilmeisesti porvaripuolueet
vield vihemmin haluavat, ettd kaikki se yksityi-
nen on pahasta. Se kuuluu tihin juttuun. (Ed.
Laukkanen: Kenen kanssa puhuja oikein on hal-
lituksessa?) — Totean, jotta meilld on aika pal-
jon porvareita hallituksessa, silld puolella se oi-
kea laita ihan tidydellisesti ja suuri osa keskustaa
my0os.

Minusta tdssd puhutaan niin kuin ohi asioi-
den. Jos sielld yhtidssd luullaan, jotta se parance
silld, kun se lahjoitetaan ulkopuolisille, niin sitd
kylld ihmettelen. Silloin kylld pitdd vaihtaa joh-
toakin. Se on sama kuin kansanedustajille annet-
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tiin palkkaa lisad. Ei timi jengi siitd yhtéin pa-
remmaksi muuttunut, kun porukkaa ei ole vaih-
dettu, mutta ensi vaalien jdlkeen kylld, koska nyt
jokainen tietdd tullessaan, ettd sielld saa vahidn
kovemman liksan.

4 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! On aiheellista hiukan kommentoida ed.
Pekka Kuosmasen puheenvuoroa.

Hin puhui, ettd suuret sijoittajat, eldkesditiot
ja muut, olisivat hyvid. Ei vilttdimattd. Nokian
kohdallakin erds keskeinen omistaja ilmeisesti
myi viime keséni suuren summan Nokiaa kerral-
la pois, jolloinka Nokian kurssi putosi, ja yleen-
sdkin koko it-puolen kurssinotkahdusta ollaan
selittiméissd uutistictojen mukaan nimenomaan
télld. Eli jos jollakin on kovin suuri salkku ja kun
kuitenkin tédllaiset institutionaaliset sijoittajat
tahtddvit koko ajan mahdollisimman hyviin
tuottoon, ne voivat aiheuttaa varsin suuria niin
sanottuja  markkinah#irioitd myyntipdatoksil-
ld%n. Asia ei siis ole kovinkaan yksinkertainen.

Ed. Kuosmanen viittasi toiseen hyvin tirke-
din asiaan, joka liittyy myos kansanedustajan
ominaisuuteen ja eduskuntaan: ettd kansanedus-
taja on sitd parempi neuvomaan, mité rikkaampi
héin on tai mitd suuremmat héinen tulonsa ovat.
Toteaisin tuohon, ettd ndin ei asia kisitykseni
mukaan ole. Jos aika menee oman tulon ja omai-
suuden kartuttamiseen, niin ehkd jad vihemman
aikaa yhteisten asioiden hoitamiseen. Muuten-
kin olemme ohittaneet sen ajan, 1800-luvun lo-
pun, 1900-luvun alun, jolloinka seké dédnioikeus
ettd muu valta oli enemménkin tuloihin sidottu.

4 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies!
Omistuspohja on todella mielenkiintoinen kysy-
mys kaiken kaikkiaan. Nyt esimerkiksi kun pape-
riteollisuuteen on tuilut paljon ulkomaisia omis-
tajia, sielld on ehkd hieman my®os tahtotila ja haln
muuttunut siind, minkilaista henkilostopolitiik-
kaa pitéisi tehdd. Siind me sitten saamme miet-
tid, miksi meill4 ei ole tddlld Suomessa niin pal-
jon péddomia, ettd voisimme suomalaisella pai-
omalla rahoittaa ndmi kaikki. Silloinhan meilld
el olisi mitddn ongelmaa, kun Suomessa olisi niin
paljon pddomaa, ettd voisimme hyvéid henkilos-
topolitiikkaa harjoittaa. Mutta, ikdvi kyll4, ei ole
varmaan kuin viikko aikaa siitd, kun sain yhdes-
td valtionyhtiostd henkildston kirjeen, miten huo-
noa henkilostopolitiikkaa sielld harjoitetaan.
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Lakkoja on tuon tuostakin erdiissi firmassa, joka
on késittddkseni tdysin valtion omistama.
Halusin vield sanoa omistuspohjasta sen, ettd
kun eldkevastuut alkavat lauveta vuosien 2005—
2010 paikkeilla — onneksi ne eivit laukea ker-
ralla, vaan hiljoitellen — se saattaa tietenkin jon-
kin verran muuttaa omistuspohjaa myshemmin.
Onko sitten tarpeeksi pddomaa muualla téhin?

Ed. Kuosmaselle vield sanoisin, ettid kaikki,
joilla ei ole paljon verotettavaa tuloa, eivit vilt-
taméttd edes halua omistaa paljon. Kysymys on
elaméntavoista ja arvomaailmasta. Toiset ovat
toki menestyneet bisneksessi, ja olen ihan tyyty-
viinen siihen, ettd eduskunnassakin on muutama
sellainen, ettd ei ihan kirkisijoille joudu pelkin
oman asunnon omistamisen vuoksi.

Lopuksi vield sanon, ettd ed. E. Lahtela ei
kuunnellut puheenvuoroani.

% Matti Kangas /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Mielestéini yrityksen operatiivinen johto on
paras tae sen menestymisesti, oli sitten kyse val-
tion tai yksityisestd yrityksestd. Fortum on hyvid
esimerkki siitd. Kun poliitikot menivit sinne ja
pakkoliittivit Nesteen ja IVOn, taidettiin ammat-
tijohtajillekin antaa lopputilit sieltd, ja nyt sitten
ollaan suurissa vaikeuksissa. Jos yrityksen ope-
ratiiviseen johtoon viedididn poliitikkoja, niin sa-
non, ettéd se on seikkailupolitiikkaa. Ei tadltd 16y-
dy sellaista asiantuntemusta yhteenk#in valtion-
yhtioon, ellei nyt ole sieltd tullut eduskuntaan, ol-
lut pitkiéin huippujohtajana.

Korostaisin, ettd kaikkia valtionyhtitité tulee
tarkastella erikseen. Siind on valiokunnalla ja
miksei salissakin erittdin suuri tyd, ettd se menes-
tyksellisesti hoidetaan.

31 Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Onko valtio hyvi vai huono omistaja, siitd tissd
talossa ja salissa on kiyty pitkén aikaa keskuste-
lua. Mielestdni valtio on hyvd ja turvallinen
omistaja. Pelkdn myymisen vuoksi ei tietenkidin
pidd valtion osuuksista luopua.

Se, miti yrityksissd tapahtuu, on johdon vas-
tuulla; milld tavalla yritystd hallinnoidaan, on
omistajien vastuulla. Eduskunta on asettanut hal-
lintoneuvostoja erdisiin yhtitihin, ja vastoin mo-
nen muun nikemystid koen, ettd hallintoneuvos-
tot ovat tarpeellisia, kunhan sielld ovat oikeat
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henkil6t oikeilla paikoilla. Ne eivit voi olla pel-
késtdin palkkiopaikkoja, vaan sielld tiytyy olla
tietynlaista osaamista mukana. Silloin pédstdin
asiassa tavoitteeseen. Mutta niin kuin valtion-
tilintarkastajat totesivat, ei valtionyhtioitd pidd
myydd myymisvimmassa, vaan on laskettava
tuotto-odotukset ja katsottava, mitd osinkojen
kautta tulee valtion kassaan. Itse nden asian niin,
ettd valtionyhti6illd suomalaisessa yhteiskunnas-
sa on edelleen tehtévid ja niitd ei pidd suin péin
myydé rahastojen armoille.

52 Juha Korkeaoja /kesk: Arvoisa puhemies!
Tamd on ollut tirked ja mielenkiintoinen keskus-
telu. Haluan itsekin osallistua siltd osin, ettd mi-
nusta tirkedd on esittdd se kysymys, toimisivat-
ko kyseessi olevat yhti6t eri tavalla vaition omis-
tuksessa tai jos niiden omistuspohjaa muutetaan.
Kylld kai tosiasia on se, ettd se toimintapolitiik-
ka, mitd ndiden yhtididen on harjoitettava, ei
enid riipu siitd, onko valtio omistaja, vaan muut
seikat sanelevat toimintapolitiikan. Eli itse asias-
sa valtiolla on siind mielessé vain lzhes finanssi-
sijoittajan rooli ndissd yhtioissi.

Silloin tietysti arvio siitd, pitdiké myydd pois
vai sdilyttad, lihtee siitid, milld tavalla tuotot val-
tiolle tulevat. Niin kuin ed. M. Salo totesi, val-
tion on viisasta myydd silloin, kun on myymisel-
le sopiva aika, saadaan hyvi hinta. Ei ole tieten-
kdin pakko eikd piddkddn myydi itsetarkoituk-
sellisesti nfitd yhtiitd. Valtiolla on varmasti
teollistamisen ja taloudellisen kehityksen niko-
kulmasta paljon parempia tapoja kiyttdd néit4 ra-
hoja kuin pitdd ndissi yhtidissi.

Miti tulee hallintoneuvostoihin, itse olen sitd
mieltd, ettd se jarjestelmd, jossa oli valtion-
yhtidissi hallintoneuvoste ja sisédinen hallitus, oli
hyvin toimiva ja tehokas jirjestelma. Se jarjestel-
md, johon muutama vuosi sitten mentiin, jossa
hallintoneuvosto lopetettiin ja sitten tehtiin tdm-
moinen epidmédriinen, osin ulkopuolisista koos-
tuva ja poliitikoistakin ja KTM:n virkamiehisté
koostuva hallitus, ei minusta ole hyvi ratkaisu.
Silloin pitdisi siirtyd tiydellisesti ammattihalli-
tukseen, mutta Suomessa ei vaan tahdo 16ytyd
semmoista viked, joka tdhin olisi saatavissa.

Keskustelu péittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja asia
lahetetddn talousvaliokuntaan.



148/8/1

8) Valtiontilintarkastajain Kkertomus vuo-
delta 1999

Lihetekeskustelu
Kertomus K 13/2000 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia
ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

I Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhemies!
Mielestini Valtiontilintarkastajain kertomus on
kehittynyt viime vuosina hyviin suuntaan sikéli,
etti se sisiltdd paljon selkedmpid, napakampia
kannanottoja, joita voidaan myoskin valtio-
varainvaliokunnassa arvioida. Valiokunnassa on
kiyty keskustelua siitd, ettd ylip4ditdin valtionta-
louden valvonta, tarkastustoiminta, on tarpeen
nostaa vahvempaan rooliin eduskunnan budjetti-
vallan osana. Kieltimattd néitd raportteja ja ker-
tomuksia on kisitelty pitkdédn aika rutiininomai-
sesti. Asian uudelleenmiettimistd ajankohtaistaa
myds se, ettd Valtiontalouden tarkastusvirasto on
siirtynyt eduskunnan alaisuuteen. Se tekee mah-
dolliseksi tdmin kokonaisuuden uudelleen-
arvioinnin.

Valtiovarainvaliokunnassa on jo ollut suunnit-
teilla, ettd jirjestdisimme keviilld sellaisen tyo-
seminaarin, jossa olisivat mukana Valtiontilin-
tarkastajien, Valtiontalouden tarkastusviraston,
eduskunnan valtiovarainvaliokunnan jédsenet ja
myoskin hallituksen puolelta ne henkilot, jotka
vastaavat Valtiovarain hoito ja tila -kertomuksen
tekemisesti. Valiokuntahan tulee timén tilintar-
kastajien kertomuksen kisitteleméin kevitpuo-
lella yhdessd tdmin niin sanotun Valtion-
talouden tila -kertomuksen kanssa. Myoskin on
syytd miettid sitd jatkossa, milld tavalla ndmd eri-
laiset raportit ja huomautukset tilivirastoissa to-
della otetaan huomioon.

Arvoisa puhemies! Than lopuksi: Yksi mielen-
kiintoisimpia ehdotuksia uusimmassa kertomuk-
sessa on se, mitd tilintarkastajat sanovat valtion
tilinpidtoksen hyviksymismenettelyn luomises-
ta. Sehin on sininsd mielenkiintoinen asia, etti
tilld hetkelld valtion tilinpéitoksen vain allekir-
joittaa Valtiokonttorin péddjohtaja ja se jaetaan
meille kansanedustajille tiedoksi. Tilintarkasta-
jat ehdottavat, ettd valtiovarainministeri jatkossa
allekirjoittaisi valtion tilinp4atoksen ja antaisi
sen eduskunnan hyviksyttdviksi. T4td on var-
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maan syytd harkita ihan vakavasti, ettd tédllaista
kdytdntdd lahdettdisiin lnomaan etenkin yhtey-
dessi tihdn koko tarkastus- ja valvontamenette-
lyn tehostamiseen ja parlamentaarisen roolin
vahvistamiseen.

2 Eero Akaan-Penttildi /kok: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Aulan puheenvuoroon on helppo jat-
kaa. Minusta tdimé Valtiontilintarkastajain kerto-
mus on aivan erinomainen, ldhes hakuteosiuon-
teinen. Otan esimerkiksi vain sosiaali- ja terveys-
ministerion hallinnonalan. Minusta on kylld suu-
ri sdili, jos kaikki se teksti, miké sielld on, jai
vain nididen kansien viliin. Ymmarsin niin, ettid
ed. Aula tavallaan otti jo tehtivikseen sen, ettd
valiokuntakésittelyssd tddltd noukitaan tietoja ja
lahetetddn kyseisille hallinnonaloille huomioita-
viksi ensi vuoden toiminnassa, ja mikd ettei
myds mahdollisesti eduskunnan muita erityis-
valiokuntia kdytettdisi tassd hyviksi.

Nikojddn on muutamia puutteita sielld tdalld
mahdollisesti teknisistd syistd. Esimerkiksi huu-
meiden kohdalta téllZ ollaan selvisti jéljessi sii-
td kehityksestd, mikd Suomessa téll4 hetkelld on.
Sanotaan muun muassa, etti tilanne ei olisi mer-
kittdvisti muuttunut sitten vuoden 1998, sivulla
220. Tama tietysti nyt ei, ikédvi kyll4, pidé lain-
kaan paikkaansa.

Haluan vain kannattaa timén raportin huolel-
lista késittelyi ja ydinkohtien esille ottamista.

3 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Olen
jo aikaisempinakin vuosina kiinnittdnyt huomio-
ta siihen, ettd eduskunnan nimeimét luottamus-
henkilotilintarkastajat ovat kaikki miespuolisia
henkil6itd. Vaikka tasa-arvolaki ei koskisikaan
titd organisaatiota, toivon, etti jatkossa timé asia
kuitenkin huomioitaisiin erityisesti sen vuoksi,
ettd se vaikuttaa myos siihen, minkilaisia asioita
t4dlld otetaan esille. En pidd ollenkaan huonona
titd sisdltod. Erityisesti tdélla on terveyspalvelu-
jen tuotannosta ja rahoituksesta mielenkiintoista
analyysia, joka esimerkiksi sosiaali- ja terveys-
valiokunnan jisenten olisi hyvi lukea ja varmas-
ti helpottaisi monta péidtoksentekoa, kun taalta
nditd asioita selvitettdisiin. Siind mielessd tima
kritiikki ei koske nditd henkiloitd, jotka tdilld
ovat, vaan siti periaatetta.

4 Eero Akaan-Penttili /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Sanoisin vaan ed.
Huotarille, etti tissi asiassa kun on kuudesta ti-
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lintarkastajasta kysymys, minusta tietotaito ja
heiddn edustavuutensa on paljon tirkedmpéi
kuin sukupuolijakauma.

Keskustelu péittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn ja asia
ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

9) Laki autoverolain 6 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 148/2000 vp (Tuija Nurmi /kok ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia
ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

! Tuija Nurmi /kok: Arvoisa rouva puhemies!
Laki autoverolain 6 §:n muuttamisesta, joka on
lakialoite n:0 148 vuodelta 2000.

Ténéddn olemme keskustelleet EU-politiikasta
pddministerin ilmoituksen n:o 2/2000 vp yhtey-
dessd koskien Eurooppa-neuvoston kokousta
Nizzassa. Asia tuotiin ulkopuolelta piivéjirjes-
tyksen. Se osoittaa, kuinka tirkedd on peilata
Suomen tekemid padtoksid ja Suomen politiik-
kaa EU:n p#itoksid ja politiikkkaa vastaan. Niin
se on autoverotuksenkin suhteen.

Suomen autokanta on Euroopan vanhinta. Yli
20 vuotta vanhoja henkilautoja on yli 150 000.
Vanhat autot ovat vanhan teknologian omaavina
saastuttavia monestakin eri syystd. Esimerkiksi
niissi ei ole katalysaattoria, polttoaineen kulutus
on suurta jne. Lisdksi vanhat autot ovat vaaralli-
sempia kuin uuden teknologian omaavat autot.
Ajatellaanpa esimerkiksi ilmatyynyjd ja abs-jar-
ruja.

Lisiksi autokannan vanhuus pitdd ylld korkei-
ta pakokaasujen pdistdjd, jotka muun muassa hi-
képdistojen osalta lisdzvit sairaalahoidon tarvet-
ta ja aiheuttavat ennenaikaisia kuolemia. Haki-
pitoisuudet ovat merkittivissi yhteydessd sy-
dén- ja verisuonipotilaiden sairastumisiin ja kuo-
lemiin.

Helsingissd ilmanlaatoun Hittyvin pitkdai-
kaistutkimuksen tulokset pdivittdvit tiedot, joi-
den mukaan matalat, ohjearvot alittavat pitoisuu-
det eivit lisdisi kuolemia ja hoidon tarvetta. On
kuitenkin huomattava, ettei ohjearvoista kannata
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tassd yhteydessd puhua. Asiantuntijat sanovat,
ettd haitat alkavat heti, kun pitoisuudet nousevat.
Sama pitee pienhiukkasiinkin. Pienhiukkasten
pienetkin pitoisuudet aiheuttavat oireita herkille
vdestoryhmille. Yhteiskuntailman monoksidin
haittavaikutukset todettiin Helsingissd tehdyssi
tutkimusjaksossa vuosilta 1987—1995 pienem-
missi pitoisuuksissa kuin mitd aiemmin on maa-
ilmalta raportoitu.

Liikennepdéstot ovat Helsingissd saman ar-
voinen ongelma kuin monissa Keski-Eurocopan
kaupungeissa. Typpioksidien ja pienhiukkasten
vuosiarvot ovat Helsingissd vihédn paremmat
kuin esimerkiksi Koépenhaminassa ja Oslossa,
mutta saasteiden maksimipitoisuudessa Helsinki
paihittda Pohjoismaiden padkaupungit pahasti.
Ilmanlaadultaan selkedsti puhtain pididkaupunki
Pohjoismaissa on Tukholma. Esimerkiksi Hel-
singin ilmanlaatu oli vuonna 99 vilttivi tai huo-
no 27 pdivind.

Autoveroa tulee porrastaa sen mukaan, miten
saastuttava auto on. Tdmén lakialoitteen tehtdvi
on pyytdd hallitusta suhtautumaan realistisesti
autoveron alentamiseen ja ryhtymédidn valitto-
miin toimenpiteisiin henkildautojen verotuksen
saattamiseksi tasolle, joka poistaisi nykyisen ve-
rotuskiiytinnon aiheuttamia epikohtia.

Kansalaistemme toiveiden kirkisijoilla on
kaksi asiaa: henkildautojen ja alkoholin hintojen
alentaminen eurooppalaiselle keskitasolle. Nyt
on puututtava henkildautojen verotukseen korja-
ten siind olevia epdkohtia ja alentaen sitd koh-
dennetusti. Uudelleen suunniteltavan verotus-
kdytdnnon avulla ihmiset ohjattaisiin hankki-
maan turvallisia, vihédn saastuttavia, pienehkoji
autoja. THlldin saavutettavat edut koskevat ih-
misten terveyttd, ympiriston puhtautta, liikenne-
turvallisuutta ja kansantaloudellisia sddstoja.

Muutoksia autojen verotukseen on vaadittu
jatkuvasti ja eri tahoilla. Tiedotusvilineet ovat
kiinnittineet asiaan tuon tuostakin huomiota. Eri
puolilla maailmaa on tehty tutkimuksia pakokaa-
supddstojen vaikutuksista ihmisten terveyteen.
Myos Helsingissd on tehty useita asiaa koskevia
tutkimuksia, viimeksi hiilimonoksidia koskeva
pitkdaikaistutkimus vuosina 1987—95, josta &s-
ken mainitsin. Saadut tulokset pitevit sielli,
mustulokset osoittavat muun muassa seuraavaa:

1. Lihes kaikki hengityskorkeudella esiintyvi
hiilimonoksidi on periisin autojen pakokaasuis-
ta.
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2. Hiilimonoksidin vakavat terveysriskit syn-
tyvit pienemmissi pitoisuuksissa kuin aiemmin
on raportoitu.

3. Korkeiden hiilimonoksidipitoisuuksien on
todettu olevan merkittidvisti yhteydessd erityi-
sesti sydidn- ja verisuonisairauksista johtuvan
kuolleisuuden ja sairaalahoitojen kanssa.

Aiemmat Helsingissd tehdyt tutkimukset
osoittavat muualla tehtyjen tutkimusten tavoin,
etti ihmisen terveydelle vaarallisimmat paastot
ovat pienet hiukkaset, typen oksidit ja hiki. Ter-
veyshaittoja esiintyy maamme taajamissa todet-
tavissa pitoisuuksissa.

Terveysviranomaiset ovat siti mieltd, ettd ter-
veysongelmaa voitaisiin vihentdd keventdmallid
pienten, uusien autojen verotusta ja edistimalld
niiden kiiytt6d. Se on tehokkain tapa alentaa pa-
kokaasupdistdja johtuen uusien autojen pienem-
misti polttoaineen kulutuksesta ja katalyyttipuh-
distimista.

Nyt Suomessa on Euroopan vanhin autokan-
ta, jonka keski-iké ylittdd kymmenen vuotta. Ve-
rokdytinndn muuttaminen ja henkildautokannan
uusiminen tuottaisi seuraavia etuja:

1. Edelld mainitut terveyshaitat vihenisivit.

2. Pakokaasupddstdjen aiheuttamat viihtyi-
syyshaitat ja rakennusten korroosio-ongeimat
vihenisivit.

3. Oljytuotteiden tuontitarve vihenisi, ja timd
vaikuttaisi positiivisesti vaihtotasceseen.

4. Suomi on harvaanasuttu, pitkien matkojen
maa. Huokeat ja vahin kuluttavat autot olisivat
yhi useamman hankittavissa.

5. Tilanne helpottaisi harvaanasutuilla alueil-
la eldmistd ja hidastaisi maaseudun autioitumis-
ta.

6. Liikenneturvallisuus paranisi ratkaisevasti,
koska pienetkin uvudet autot ovat osoittautuneet
vanhoja turvallisemmiksi.

7. Suomi pystyisi paremmin toteuttamaan
kansainvilisid sitoumuksia ilmansaasteiden ja
paidstojen vihentdmiseksi.

Valtion verotulot on mahdollista turvata auto-
verouudistuksen yhteydessd. Verotus voitaisiin
siirtdd kulutukseen eli politonesteiden hintaan ja
toisaalta porrastaa autovero haittojen mukaan.
lytt4d harmonisointia autoveron kohdalla. Ei tun-
nu jarkeviltd, ettd EU:n sisilld eri maissa auto-
jen hintaero saattaa olla huomattavan suuri. EU:n
komissio on kiinnittinyt asiaan huomiota Suo-
men osalta.

Autovero
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Aloite tulisi kiasitelld nopeasti ja henkildauto-
Jjen verouundistus toteuttaa mahdollisimman pian.
mutta muita esteitd veronmuutoksen toteuttami-
seen tuskin voidaan esittdi.

2 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Tuija Nurmen aloite on sindlldén hallitusoh-
Jelman mukainen, koska hallitusohjelmassahan
todetaan, ettd pitdd pyrkid ndiden ympdristovero-
jen suuntaan, mutta toteutustapa kylld ndyttés sii-
na mielessd omaperdiseltd ja en sindllddn suo-
raan kannata tdtd, koska tdlld hetkelld, jos timd
suoraan vedettdisiin toteutukseen, niin koyhét ih-
miset, joilla on vanhat autot, joutuisivat kérsi-
miin, koska ed. Nurmi esittdd polttoaineiden
hintojen korottamista tai sieltd kerittavada kor-
keampaa maksua. Koska ndmd ihmiset eivét pys-
ty uusia autoja ostamaan, mitkd ovat vahapids-
toisid, niin se olisi aika kurja juttu heille. He jou-
tuvat kuitenkin kdymaééin toissé pitkistd matkois-
ta, ja joillakin on pienet eldkkeet, joutuvat aptee-
kista hakemaan lddkkeensd pitkien matkojen
paasta.

Sill4 tavalla timin voisi toteuttaa, ettd uusissa
autoissa, jotka tulevat tdnne, pikkuhiljaa olisi
kepposempi vero ja siti el siirrettdisi mihinkd4n
sillé tavalla kbyhempien maksettavaksi. Pitkdssa
pelissd tdimid on hyvi ajatus ja aloite ottaen huo-
mioon nimi huonot seikat. Uskon, etti tihin
suuntaan tullaan siirtym#én kaikkialla Euroopas-
sa ja niin myos Suomessa.

3 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tekee mieli yhtyd ed. E. Lahtelan ajatuk-
siin. Kun ed. Tuija Nurmi kovin mustamaalasi
vanhoja autoja, niin itse vanhoilla autoilla ajava-
autoja. Se on tiettyd pidiioman tehokasta kayttod,
ettd auto ajetaan loppuun, ja katsastustakin on
perusteltu silld, ettd auton kdyttdikdd voidaan pi-
dentii, jotenka tdssd on tiettyjd nidkokohtia van-
hojen autojen puolesta. Kun tybssi, josta olen
virkavapaana, esimieheni kysyi, onko tullut yli-
nopeussyytteitd, mini ilmoitin, etté ei ole tullut,
koska miné ajan niin vanhoilla autoilla, ettd niil-
14 ei ylinopeutta péise, joten vanhoja autoja voi
puolustella hyvinkin paljon.

Mutta ed. Nurmen aloitteessa oli my6s paljon
jérked: ettd uusien autojen hinta saataisiin alem-
maksi, ja tdstd syystd kylld kannatan myos ed.
Nurmen aloitetta ja toivon sille myonteisti eteen-
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pdinmenoa, jotta uusien autojen hinta saataisiin
alemmaksi. Kylldhén se pudottaa sitten niiden-
kin hintaa, kun ne aikanaan tulevat vanhoiksi,
mutta muutoin itse olen vanhojen autojen ystivi.

¢ Pentti Tiusanen /vas: Puhemies! Liikenteen
osuus hiilidioksidipééstoissd kasvaa jatkuvasti.
Se on yli 20 prosenttia nyt jo, ja ndméi ed. Nur-
men lakialoitteessa mainitut pienhiukkaset, niitd-
hin kutsutaan PM2,5-hiukkasiksi, ovat ongel-
mallisia, koska ne syntyvit kaasuista. On oikeas-
taan milldidn suodattimilla mahdoton niiden péd-
syd ilmakeh#dn tai hengitysilmaamme estdi, ja
ne ovat niin pienid, ettd ne lapdisevit keuhkorak-
kuloiden aukot, ndm4 niin kutsutut porukset, ja
kulkeutuvat verisuonien seindmiin ja aiheuttavat
tulehdusreaktion ja sitd kautta kalkkeutumisen,
joka on osin tédssékin aloitteessa mainittu sydin-
ja verisuonitauti.

Puhemies! Dieselautot ovat varmasti kaikkein
ongelmallisin asia. Julkisen liikenteen tukemi-
nen, kaasubussien tukeminen, kaasulta diesel-
veron poistaminen ovat oikean suuntaisia tdstd
lihtokohdasta.  HenkilGautoliikenteen tilalle
yleensikin julkista, etenkin kiskoliikennetti on
mielestédni se iso linja.

Mitd tulee sitten tdhin verotuskéytidntoon,
olen sikili samaa mieltd, ettd pitdisi siirtyéd auto-
verosta kiyttéveroon, ja silloin nimenomaan au-
ton moottorin koko esimerkiksi voisi olla vaikka-
pa kiyttomaksun tietty kriteeri, jolloin suuret
moottorit maksaisivat enemmain sen lisiksi, ettd
ne maksaisivat myos bensiinissd paremman hin-
nan.

5 Jaana Yla-Mononen /kesk: Arvoisa rouva
puhemies! Aivan kuten ed. Oinonen totesi, niin
itsekin ajan niin vanhalla autolla, ettd se on
enemmaénkin perheenjdsen kuin kulkuneuvo, jo-
ten siind mielessa tulin hyville tuulelle ed. Oino-
sen puheenvuorosta.

Mutta ed. Nurmen aloitteen periaate on hyvi:
siis verottaa vihemmin, jos saastuttaa vihem-
miin, verottaa enemméin, jos saastuttaa enem-
min. Mutta sindnsd hiukan ihmettelen sité, ettd
koko autoverokysymys on niinkin vihin esilld ja
pinnalla ja niin vdhin viintdd ndyttdd olevan sen
harmonisoinnin suhteen EU:ssa kuin nyt on. Toi-
von ed. Nurmen aloitteelle edistystii ja menestys-
td mutta myos toivon, ettd hallitus olisi aktiivi-
nen tidssi asiassa eikd toimisi kuin alkoholipoli-
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tiikan suhteen, ettd odotetaan, kunnes paiviméi-
rdt tayttyvit ja sanktiot sattuvat.

¢ Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Nurmen esittelemissd aloitteessa on pieni
ristiriita: T#ssd puhutaan sivuseutujen ihmisten
liikkenndinnin helpottamisesta ja haja-asutus-
alueen ihmisten asumisesta sekd pienien ja pieni-
kulutuksisien autojen suosimisesta. Sitten kui-
tenkin jatkossa todetaan, ettd autoveron alennus
siirretdén polttonesteiden hintoihin. Taméhin
yhtidlo tédnd pdivind rankaisee erittiin voimak-
kaasti nimenomaan haja-asutusalueen ihmisii, ja
toivonkin, ettd timid autoveron alennus sindnsi
tulee toteutettua, mutta ettd valtion budjettiin
syntyvd aukko paikataan jollain muulla kuin
kohtuuttomalia polttonesteiden valmisteverolla,
joka tilld hetkelld jo on. Ainakin oppositio on
nihnyt ihan riittdvésti vaivaa polttonesteiden val-
misteveron alentamiseksi, ja tdssd nyt esitetdin
sen korottamista. Tétd kohtaa tisté asiasta ei voi
hyvéksyd.

7 Tero Ronni /sd: Arvoisa rouva puhemies! On
tullut muutaman kymmenen vuoden aikana
imeskeltyd vissiin ed. Tiusasen mainitsemia
hiukkasia ihan riittivisti, kun putken tiydeltd on
tullut mustaa ja sitd on joskus joutunut vithin niin
kuin vieressi seisoskelemaan ja katselemaan, jo-
ten ajatuksetkin ovat vihin erilaisia tédstd aloit-
teesta ja siitd, mikd on turvallista ja miki ei ja
mitd kulutetaan. Uudetkin autot tdytyy tehdd, ja
se tekeminen varmasti tuo tihdn maailman saas-
tetta. Siihen kuluu energiaa ja kaikkea muuta
huomattava médrd. Ei ole suinkaan ihan yksi-
oikoista, ettd autoja uusitaan muutaman vuoden
vilein ja loput hakataan kasaan ja vieddin ongel-
majdtteeksi tai johonkin muualle.

Lisdksi olisin turvallisuustarkastuksesta vi-
hin eri mieltd. Mielestéini pienet japsikinnerit
ovat kaikkein turvattomimpia autoja samoin kuin
nykyisin vallalla olevat etuvetoiset autot. Itselld-
ni kun on rippikouluikiinen takavetoinen diesel,
silld pirjad tuulessa ja tuiskussa ja pyryssikin
ihan toiseen malliin. Jos silld nykyautojen kans-
sa koetetaan nokat vastakkain, epdilen, ettd toi-
selle kdy heikommin kuin minulle. Olen sitd
mieltd kuin ed. Oinonenkin, ettd autot pitdd kdyt-
t4d loppuun asti. Tédssi tapauksessa olisiko se sit-
ten valtio, joka ostaisi ja lunastaisi meiltd nimd
vanhat romut pois, vai kenen kontolle tdimi ko-
konaisuus silytettiisiin?



148/9/8

8 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Mauri Salo toi yhden ongelman ed.
Tuija Nurmen muuten erinomaisesta aloitteesta
esille, nimittdin ei polttoaineella pidd rangaista
niitd, jotka tyo- tai muun pitkdn matkan vuoksi
joutuvat autoa kiyttimddn. Siihen pitdd 10ytda
muut ratkaisut.

Nikisin, ettd titd aloitetta jatkokisittelyssi
voisi jalostaa myos sithen suuntaan, ettd suosit-
taisiin sihkodautojen kehittelyd ja tuotantoa, jol-
loin ajamisessa viltyttdisiin energiapdéstoilti ja
voitaisiin muutenkin p#istd ehkd rakenteeitaan
kevyempiin autoihin, joiden turvailisuutta toi-
von mukaan voisi tehostaa.

Edelleen ed. Ronnin kanssa olen samaa miel-
t4, ettd vanhat autot ovat turvallisempiakin. Mi-
nikin tykkiisin, ettd saisi ajaa mahdollisimman
pitkddn takavetoisella autolla, missi ei ole
konstailevia abs-jarruja, vaan on oikein kunnon
vanha takavetoinen auto, joka korjaa pienet ajo-
tapavirheetkin melkein itsestéi@in. Se tuntuu ole-
van monien taksiautoilijoittenkin toivomus, ettd
ei liian nykyaikaisia vaan semmoisia, joita on to-
tuttu kdyttimaan.

° Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Nurmen aloitetta voisi jalostaa, niin kuin
muutkin ovat jalostaneet: Sen verran lisdi tihén,
mikd on tullut jo edellisissdkin puheenvuoroissa
esille, ettd minustakin tind piivind tehdddn ker-
takiyttoantoja. Ne kestivit vihiin aikaa, ja kulut-
tajat joutuvat ostamaan niiti mahdollisimman
usein. Sen takia tahin pitdisi liittdd myos sem-
moinen ajatus, jotta katsottaisiin auton teoreetti-
nen kestoikd, niin ettd jos se kestidd 30 vuotta, sil-
14 olisi halvempi vero. Tdmm®&inen arvo kanssa
olisi olemassa ja lisiksi vdhéipédstoisyys. Siind
ollaan ihan oikeassa, jotta pitdéd katsoa, ettd au-
ton tekeminenkin saastuttaa. Vajaushan voitai-
siin kattaa suurituloisten valtionveroja nostamal-
la. Minusta se olisi ihan oikea suunta, koska siel-
14 on varaa maksaa.

Yksi ristiriita tdhdn aloitteen perusteluosaan
liittyy: ihan ensimméiset lauseet. En tiennyt-
kédn, eftd karkisijoilla, ensimméisend asiana,
suomalaisilla on henkil6autojen hinnan ja alko-
holin hinnan alentaminen. Tdm4i toinen tuntuu,
ettd se sotii terveysargumentteja vastaan, jos
timd muuten olisi terveellisempi, hiukkasten
osalta.

Autovero
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10 Erkki Kanerva /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Samoin perustein kuin ed. E. Lahtela kum-
meksun, mihin tutkimukseen perustuu se, ettd
meiddn paillimmaiisin ongelmamme olisi alko-
holi- ja autovero.

Ed. M. Salolle: Hianen ryhménsi puheenjohta-
ja Pekkarinen meitéd kaikkia eilen opasti hyvin
havainnollisella tavalla, etti jos esittdd veron
poistamista, pitdd sanoa, misti se korvataan. Ed.
Salon vastaus siihen oli, ettd jostakin muusta.

Ed. Ronni toi esille globaalin ympiristokysy-
myksen. Olen tehnyt vuodesta 75 ldhtien auto- ja
litkkennejuttuja useaan eri lehteen. Jokin tietoldh-
de, joka minulla on kotona tallessa, kertoo, etté
— sité tietoldhdettd voi tarkastella kriittisesti —
uuden auton valmistaminen sy timén pallon eh-
tyvid luonnonvaroja 2,4 kertaa sen, mitd Kerta-
kidyttdautot, kolmen vuoden ikdisiksi tarkoitetut
autot, elinkaarensa aikana ennittivit kuluttaa.
Ne ovat usein tai ldhes aina ulkomailla tehtyji
autoja. Se on kansantaloudellinen kysymys. Uu-
sien autojen huolto- ja vakuutuskulut niitten
huoltokulujen ja korjauskulujen vuoksi ovat huo-
mattavasti korkeammat kuin vanhojen, raudan
ddrelld tehtyjen autojen.

" Tuija Nurmi /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Arvostan erittdin paljon siti, ettd arvoisat
edustajakollegat ovat kidyttidneet ndin monta pu-
heenvuoroa asiasta. On hyvi, ettd eri nikokohtia
tuodaan esille, mutta timé lakialoite on tédysin
hallitusohjelman linjassa. Mielestéini timi on osa
kokonaisuutta, osa suurta liikenneproblematiik-
kaa, joka meilléd vallitsee. On aika panna koko-
naisuus jérjestykseen. Tidhin problematiikkaan
liittyvét muun muassa oikoratakysymykset, rau-
tatieverkoston kunnon ylldpitdminen, liikkenne-
turvallisuus, hirvivahingot jne. Tami lakialoite
on vain yksi osa titd kokonaisuutta. On aika pan-
na kuntoon koko tdmé paketti.

Olen pahoiliani, etté se linja, jota olen johdon-
mukaisesti tehnyt tddlld jo vuodesta 95, ei ole
viela — muistaakseni ed. M. Salo siitd puhui —
tullut selviksi. Olen ollut aina alueellisten vero-
helpotusten kannattaja. Olen puhunut Norjan-
mallista jo ennen kuin Suomessa on Norjan-mal-
lista puhuttukaan. Valitettavasti ndmé tiedot ei-
viit ole ed. Mauri Salon korviin kuuluneet. Ehkd
se nyt tulee selviksi, ettd kannatan esimerkiksi
sellaisia alueellisia verohelpotuksia, joita voitai-
siin muun muassa kohdentaa haja-asutusalueella
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asuviin henkil6ihin, joiden on pakko kiyttda
omaa autoa, koska julkista liikennetté ei ole.

12 Pekka Kuosmanen /kok: Arvoisa rouva pu-
hemies! Ed. Nurmi on tehnyt hyvin lakialoitteen
autoveron alentamiseksi. Nythén hallituksen esi-
tys on tulossa vuodenvaihteeseen mennessi.
Vanhojen autojen autoverotus harmonisoituu mi-
nun tietojen mukaan EU:n ohjeitten mukaisesti.
Toisin sanoen nythidn EU on puuttunut tihén asi-
aan, ettd Suomi el ole harmonisoinut auto-
veroaan siind aikataulussa kuin EU on esittinyt.

Toinen asia on uusien autojen rakentaminen
2000-luvulla. EU:n direktiivit lahtevat siitd, etta
polttoaineen kulutus saa henkildautoissa olla
maksimissaan 5 litraa bensiinid ja 5,5 litraa die-
selid. T4lld tavalla ymparistoystavallisempid au-
toja on pakko rakentaa jatkossa.

Mitid tulee ed. Nurmen pykéldehdotukseen au-
toveron 6 §:n muuttamisesta, ettd se porrastettai-
siin auton ympiéristolle aiheuttamien pakokaasu-
pidstdjen perusteella, minusta semmoista lakia ei
voi Suomessa tehdid, ettd laitettaisiin epdoikeu-
denmukaiseen asemaan vanhat ja uudet autot.
Lain pitd3 olla kaikille autoille sama pééstojen
osalta.

Uusien autojen turvallisuutta on erittdin voi-
makkaasti kehitystydn tuloksena lisitty. Edusta-
jakollegat, varsinkin ed. Ronni mukaan lukien,
olen vakuuttunut siitd, ettd jos menemme turval-
lisuustesteihin, uudet autot ovat huomattavasti
turvallisempia liikenneonnettomuustapauksissa
kuin vanhat.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmiinen va-
rapuhemies Anttila.

13 Matti Kangas /vas: Arvoisa puhemies! Ed.
Nurmen aloite, niin kuin hiin totesi, on hallitus-
ohjelman mukainen ja silld logiikalla, ettd joka
saastuttaa, se maksaa. Muutama pdivé siften
maailmalia oli iso ilmastokokous, ja sielldl yritet-
tiin asioita viedd eteenpiin, mutta sielld ei timi
logiikka pelannut. Sielld maat, jotka eniten saas-
tuttavat litkenteen osalta, vastustivat asioitten
eteenpdinviemist.

Mutta se on toinen juttu, miten liikutaan haja-
asutusalueella. Se pitdd myos hoitaa, etti sielld
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ihmiset pystyvit liikkkumaan. Ei voi ed. Nurmen
aloitetta silld kaataa, ettd on liian kallista liikkua,
jos saastutetaan kovasti. Tdméd on hyvid aloite,
mutta se on vain jossain muualla sovittava, mi-
ten aluepolitiikkaa tehdééin tai autetaan niitd, jot-
ka haja-asutusalueella asuvat.

4 Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Ymmirrdn ed. Nurmen halun tehdi aluepolitiik-
kaa. On hyvi asia, ettd kokoomuksessakin on ha-
lua aluepolitiikkaan. Mutta téssd lakialoitteessa
pyritidn budjettineutraalisuuteen. T#ssd sano-
taan selkeisti, ettd verotus voidaan siirtdd kulu-
tukseen eli polttonesteiden hintaa on toisaalta siis
nostettava. Sehin tarkoittaa polttonesteiden hin-
nan nostoa.

Ed. E. Kanerva puuttui juuri tdhin ja arvosteli
polttonesteiden hinnan nostoesitystd. Asia on
kertaa polttonesteiden hintojen alentamisesta.
Jos halutaan tehdi aluepolitiikkaa, on perustel-
tua edellyttdd, ettd polttonesteiden hinta pysyy
samana tai sitd selkedsti alennetaan ja sitten, jos
autoveron alennus tehdién ja kun se tehdédin, sen
veron kattamiseen haetaan jokin muu keino, ol-
koon se sitten vaikka alkoholiveron nosto.

15 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Tuija Nurmen aloitteessa oli mielestd-
ni hyvi ajatus myOs niistd autoista, jotka eivit
lainkaan saastuta.

Siis sihkdautot, jotka eivit liikkenteessd aina-
kaan polttoaineen puolesta saastuta, minusta pi-
taisi tehdd verovapaiksi ja tétd kautta edistdd séh-
koautojen tekemistd. Meilld Keuruulla oli muu-
tama vuosi sitten tietty prototyyppi, Ibana-auto,
jossa Lipposen ensimmiisen hallituksen péazami-
nisterikin kéivi istumassa ja hyviksi havaitsemas-
sa. Mutta tdmi hyvi Ibana-hanke sihkoautosta
jdi silleen, kun tuntui tulevan liian kalliiksi, ja
tehdyt suunnitelmat eiviit ole toteutuneet.

Mutta jos pddstidisiin siihen, ettd auto olisi
hankintahinnaltaan juuri ympéristoystavéllisyy-
den vuoksi verovapaa, mehin voisimme pééstéd
merkittdviidn kotimaiseen sdhkdautotuotantoon.
Tami on kysymys, jota pitéisi voimakkaasti kdy-
dd edistimién. Siind on ympéristdystavilliset te-
kijdt mutta monet muutkin kysymykset, eli tek-
niikka on aika pitkilld, mutta verotus tuo siinid
tarpeettomia kustannuksia.
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6 Tuija Nurmi /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hyvit edustajakollegat! Ei pidd kompas-
tua lillukanvarsiin! Tass# laissa on tletty pda-
sddntd, jonka tarkoituksen te varmasti jokainen
ymmiirritte ja tieddtte, mistd tissd on kysymys.
Olen hyvin tyytyviinen, jos tdmi ajatus menisi
lipi; sithen voidaan tehdé poikkeuksia ja sovitel-
la.

En pidd lainsdidanndstd, joka perustuu vain
yhteen lakialoitteeseen. Me tieddmme tissi ta-
lossa sen tasan tarkkaan, ettii lakialoitteen perus-
teella syntyneisti laeista ei tule parhaita mahdol-
lisia eikd demokraattisia. Ndmai ovat keskustelu-
aloitteita ja asioitten keskusteluun nostamiseksi
tehtyji toimenpiteitd, minkd te varsin hyvin tie-
ditte. Pyydin ottamaan tdm#n myos puheenvuo-
roissanne huomioon.

Keskustelu p#ittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn ja asia
ldhetetdidn valtiovarainvaliokuntaan.

10) Laki sdhkon ja erdiden polttoaineiden
valmisteverosta annetun lain muuttami-
sesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 166/2000 vp (Tero Ronni /sd ym.)

Ensimmiinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, etti asia liahetetdiin valtiovarain-
valiokuntaan.

Tiamin asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myos piivijarjestyksen 11) asiasta.

Keskustelu:

I Tero Ronni /sd: Arvoisa rouva puhemies! La-
kialoitteessa esitimme polttoturpeen verotuksen
muuttamista siten, ettd nykyinen 15 000 mega-
wattitunnin veroton yldraja nostettaisiin 50 000
megawattituntiin vuodessa, kuten oli vield vuon-
na 1996. Tilla hetkelldhén laitos, joka kdyttdd
15 001 megawattituntia vuodessa, maksaa koko
médrdstd veroa 9 markkaa megawattitunti ja jo-
kainen teistd ymmarti, ettd kun kiytanto on ti-
min suuntainen, pienissd laitoksissa vahditaan
titd 15 000 megawattitunnin rajaa kuin haukka,
ja timmoisid 14 999:n laitoksia 1oytyy tistd
maasta kuulemma useitakin. Osa niisti laitoksis-

Polttoturpeen verotus
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ta kayttdd lopun ajan jopa 8ljylld, kivihiilelld tai
Jollain muulla, miké ei tietenkéén ole jarkevad.

Turpeen kiyttod energianldhteend on pienenty-
nyt monin paikoin veromuutoksen takia jopa kol-
manneksen, ja tdimédn vuoden osalta jossakin on
tultu alaspdin jopa 40 prosenttia. Aloitteessa esi-
timmekin, ettd muutoksella saataisiin aikaan
kdyton nostaminen entiseen tasoon.

Oljyn hinnan raju kohoaminen on osaltaan
laittanut meidit suomalaiset totisen paikan eteen.
Meidin on mietittivi, milld limmitdimme ja mil-
14 tuotamme sahkdmme. Lisdydinvoiman raken-
taminen on kohta kisittelyssd, ja siksi pitdisikin
kaikki mahdolliset muut vaihtoehdot myoskin
kiyda ldpi ja tutkia tarkkaan, ennen kuin teemme
padtoksen lisdydinvoiman rakentamisesta. Koti-
maisten polttoaineitten valikoimaa meilli ei lii-
emmin ole. Siksi meidin pitdisikin niitd suosia.
Puheet soittemme menettdmisestd voi ohittaa,
silld tilld hetkelld soistamme on turvetuotannos-
sa vain 0,7 prosenttia, joten mistédn radikaalista
kiytostd ei voi puhua.

Soiden jatkokiyttd turpeennoston loputtua on
tulevaisuudessa ehkd entistd merkityksellisem-
pad, kun niille istutetut puut ovat kansantalou-
temme kiytossd. Tutustuimme tidhidn kesilld
Metlan alueella Parkanossa. Meille esiteltiin soi-
ta, joilla nosto oli lopetettu. Saimme nihdi, mi-
ten uskomattoman nopeasti luonto oli hoitanut
asiat ennalleen ja kasvu oli alkanut. Liséksi istu-
tettujen puitten kohdalta voi sanoa, ettd kasvu oli
huomattavasti nopeampaa kuin normaalilla met-
sdalueella. Téstd on tutkimustietoa olemassa
Metsiantutkimuslaitoksella.

EU:ssa tehty piddtds, jossa todetaan turpeen
olevan hitaasti uusiutuva biomassapolttoaine,
vahvistaa turpeen asemaa, eiki sité tallin pitdisi
rangaista ylimadrdisilld veroilla. Turvetuotanto
on merkittdvid tyollistdjd, se tyodllistid jopa
10 000 henkilod tuotantovaiheessa. Kokonaisuu-
tena tydvoiman midrd on tilli hetkelld lihes
4 000 suoranaisesti ja yli 4 000 vilillisesti. Tyol-
listdminen tapahtuu liséksi alueilla, missd muu-
tenkin on kaikkein vaikein tyollisyystilanne.
Mydskin erilaiset koneet ja laitteet, joita tuoteke-
hitys on saanut aikaan, uhkaavat jiddd puolelle
kiytolle, eikd investoinneista saada kannattavia.
Kaikkia niitd taloudellisia merkityksid on erit-
tdin vaikea médritelld ja yksiloida.

Kokonaisuutena kuitenkin sanoisin timén esi-
tyksen olevan parasta aluepolitiikkaa, silld nami
kyseeseen tulevat laitokset sijaitsevat pienilld
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paikkakunnilla kasvukeskusten ulkopuolelia.
Nosto tapahtuu kokonaisuudessaan maaseudul-
la, jonka autioitumisesta on kdytetty useita pu-
heenvuoroja. Kustannusvaikutukset timzn esi-
tyksen osalta ovat noin 5 miljoonaa markkaa,
joka kuitenkin tulee varmasti takaisin vihenty-
neeni raakadljyn kayttond, tyollistymisen ja sen
kautta tulevien verojen ja palvelujen myotid. Mo-
nenlaiset muut verot tuovat timén yksittdisen ve-
rohuojennuksen kdytto6mme takaisin.

Monesti on puhuttu ja joissain lehdissékin on
kirjoitettu turverallista. Puhutaan, etti sielld on
koneita toissd ja niissd kéytetddn polttoaineena
oljyd, joka sitten joudutaan tuomaan ulkomailta.
Tuontitljy ei kylld ndyttele suurtakaan osuutta.
Esimerkiksi Linsi-Suomen alueella kiytettiin
vuonna 1999 tuotettuun energiamiiiriin ndhden
3,2 prosenttia oljytuotteita, joten kotimaisuus-
aste turpeen kohdalla on kylld erittdin korkea.
Miiréd tosin hieman vaihtelee alueesta toiseen
riippuen tietysti suurimmalta osalta noston ja
kuljetusten kustannusten méirédstd. Kuljetuskus-
tannukset tulevat suurimmalta osaltaan alle 150
kilometrin kuljetuksista, koska sen kauvemmaksi
turvetta ei kannata eniid kuljettaa.

Arvoisa rouva puhemies! Toivon valiokun-
nan miettivin asiaa tarkasti ja ottavan huomioon
saadun EU-péitoksen sekd vertaamaan puun ja
turpeen verotusta keskendin, koska en kuiten-
kaan usko nididen kilpailevan keskeniddn vaan
tdydentdvin toisiaan kidytossd nyt ja tulevaisuu-
dessakin.

2 Pertti Turtiainen /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Lakialoite sihkon ja erdiden polttoainei-
den valmisteverotuksen muuttamisesta on perus-
teltu ja vaikutukseltaan varsin merkittdvi.
Asiaan liittyen on tehty useita erimuotoisia aloit-
teita, joihin vastaus ministerion suunnalta on ol-
lut varsin kielteinen. On todettu viimeksi tur-
peen osalta ed. Esa Lahtelan aloitteeseen, ettd
energian verotuksen muutokset eivit ole johta-
neet turpeen aseman heikkenemiseen suhteessa
muihin polttoaineisiin eikd se nidin ollen vaadi
vilittomid toimia verotukseen nihden.

Télld hetkelld tilanne turpeen osalta tyolli-
Syys- ja muine vaikutuksineen on sellainen, ettd
hallituksen tiivis asiantilan seuraaminen ei riité.
Nyt tarvitaan toimenpiteiti. Jo pelkéstdin turve-
tuotannon tyollisyysvaikutukset ovat asia, johon
pitdd kiinnittdd huomiota. Tyéllisyyden hoito
muistaakseni on keskeisid kohteita hallitusohjel-
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massa, johon hallituspuolueiden jédsenind olem-
me ldhteneet mukaan. Parhaimmillaan turpeen
tuotannon ja kiyton tyollistava vaikutus on noin
10 000 tyopaikkaa, minkd pitdisi kaikkia meitd
padttdjid kiinnostaa. Energiaverotuksen muutos-
ta 1997 perusteltiin silld, ettd muista maista poik-
keavan verotuksen vuoksi kotimainen s@hkon-
tuotanto ei pystynyt kilpailemaan tuonnin kans-
sa ja voimassa ollut verojirjestelmi vaikeutti
muiden Pohjoismaiden kanssa kiytivdid sdhko-
kauppaa. Oliko sitten tarkoitus turpeen verotto-
man kidytén rajan 15 000 megawattituntiin pu-
dottamisella saattaa turveraaka-aine tietoisesti
kilpailukyvyttémiksi muihin polttoaineisiin nih-
den sitd kdyttdville voimalaitoksille?

Myonteistikin on tidssd viime aikoina tapahtu-
nut, kun Eurooppa-tasolla turve on luokiteltu wu-
siutuvaksi energiavaraksi. Kuten ed. Ronnin
aloitteessa, jonka olen allekirjoittanut, todetaan,
turpeen energiakédyttd on vihentynyt vaoden 97
veroratkaisujen jilkeen kolmanneksella. Silla on
ollut merkittiva vaikutus tyollisyyteen ja voima-
laitosten vajaakidyttoon, turvetuotantoalueiden
tyokoneiden kdyttdmittomyyteen. Se ei var-
maankaan ole aikanaan ollut investointien tarkoi-
tus. Ainakin minua huolestuttaa niiden 10 000
ihmisen tulevaisuus, jotka tydskenteleviit turve-
tuotannon erilaisissa toiminnoissa. Kausiluontei-
suutensa johdosta, kun ty6 ajoittuu padasiallises-
ti kesadn, toiminta tyollistdd varsinkin maaseu-
dun nuoria, joilla ei juuri muita ty6llistymismah-
dollisuuksia ole, varsinkaan opiskelijoilla. Vilil-
lisesti suurimmat tySllistdjét ovat turvetta poltta-
vat laitokset, turvetuotantovaihe ja energian
kuljetukset tuottajilta kiyttdjille.

Turve on kiytinndssi ainoa kotimainen kau-
pallinen polttoaine, jolla on taloudellista merki-
tystd. Suomessa turpeen tuotantoteknologia on
hyvin pitkille kehittynyttd ja logistiikka erittidin
tehokasta. Turvevarat riittdvit, ja ne uusiutuvat
nopeammin, kuin niitd kiytetddn. Suopinta-alas-
ta on kéytossd noin 62 200 hehtaaria, joka on
noin 0,6 prosenttia koko suopinta-alasta, kuten
ed. Ronnikin edelld totesi.

Energiaturpeen kiyton yhteydessi ja muutoin-
kin keskustelussa energiatuotannon tulevaisuu-
desta nousee hyvin usein esille Kioton sopimuk-
sen rajaukset kasvihuonepéésttihin, joihin Suo-
mi, kuten yleensd, sitoutui viimeisti piirtoa myo-
ten, miti eiviit kaikki merkittivit teollisuusmaat
tehneet. Turvetuotantoalueiden pdédstot ovat nyt
90-luvun tasolla eivitkd hyvin todennikéisesti
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siitd nouse, jos tuotantopinta-alaa et lisdtd. Mah-
dollisuus on myos teknologian kehittymisen
myOtd pddstoji alentaa polttotekniikoita kehitti-
mdlld siten, ettd biopolttoaineita yhdessi poltta-
en padstidin pienempiin hiilidioksidip4ést6ihin.

Arvoisa puhemies! On perusteltua lakialoit-
teen mukaisesti muuttaa turpeen verotuksen raja
aikaisemmalle kiytossd olleelle tasolle eli
50 000 megawattituntiin kalenterivuodessa.

3 Mauri Pekkarinen /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Mydtitunnolla kuunte-
lin edustajien Turtiainen ja Ronni puheenvuoro-
ja. Edustajille muistutan kuitenkin, ett# kun Lip-
posen ensimméinen hallitus 96 teki timidn muu-
toksen alan verolainsaadantoon, erittdin monet,
jotka vihinkin olivat alaa seuranneet, tajusivat,
ettd muutos oli johtava siihen, ettd turpeen kéyt-
t6 vidhenee. Mitddn jirkiperusteita sellaiseen
muutokseen ei ollut, ja kun valiokuntakin epdili,
ettd tuo oli perusteeton muutos, mietintéon kir-
jattiin maininta, ettd jos turpeen kéytt6 vdhenee,
ryhdytéin niihin ja niihin toimenpiteisiin. Vaik-
ka vihenema on paljon suurempi kuin valiokun-
nan mietinngssi arveltiin, hallitus ei ole ryhtynyt
mihinki4n toimenpiteisiin.

Mind myo6s nyt yhdyn, ja minulla on my&skin
oma aloite samasta aihepiiristé, kaikkien niitten
toiveisiin, jotka toivovat, ettd hallitus nyt vii-
meistiddn sen jilkeen, kun Euroopan unioni on to-
dennut, ettd turve on hitaasti uusiutuva biopoltto-
aine, tarttuisi asiaan, toisi verolain muutosesityk-
sen eduskuntaan ja hoidettaisiin tima asia kun-
toon. Jollei hallituspuolueiden omilla edustajilla
ole luottamusta siihen, ettd hallitus timin tekee,
mind toivon, etti sitten mielellddn vaikka ed.
Ronnin aloitteen, ei minun vaan ed. R6nnin aloit-
teen, pohjalta tdmé asia viedéddn cteenpiin. Kes-
kusta ilman muuta tukee ed. Ronnii tdsséd pyrki-
myksessa.

4 Mauri Salo /kesk (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Pekkarinen totesi ed.
Ronnin tapaan, ettd on hyvi, ettd Euroopan unio-
nissa otettiin kanta, etti turve on hitaasti uusiutu-
va luonnonvara. Nidin on, mutta meilld kauppa- ja
teollisuusministerion virkamiehet ovat jyrkisti
eri mieltd edelleen tdmén unioninkin paitoksen
jdlkeen. Voidaankin kysyd, kumpi menee sitten
jatkossa yli: eduskunnan tahto vai kauppa- ja
teollisuusministerion  virkamiesten itsepdinen
halu séilyttdd edelleen turve silld kielletylld lis-
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talla, jolla se tin4 paivini vield kauppa- ja teolli-
suusministeriossi on.

> Matti Viisto /kesk: Arvoisa puhemies! Kisil-
14 on nyt tilanne, joka oli ndhtévissi jo Lipposen
ensimmadisen hallituksen muuttaessa energiave-
rotusta. Tuolloinhan turpeen verotuskohtelua
heikennettiin merkittdvisti. Silloin oli, kuten ed.
Pekkarinen jo totesi, selvisti nihtivissi tilanteen
tuleva kehitys myos eduskuntakisittelyn yhtey-
dessd, mutta valitettavasti hallitus ja hallitaspuo-
lueet ajoivat uudistuksen lédpi.

Valtiovarainvaliokunnan mietintoén vuoden
96 valtiopdivilld kuitenkin sisiltyi selked lausu-
ma, jossa edellytettiin hallituksen ryhtyvin toi-
menpiteisiin turpeen kilpailukyvyn parantami-
seksi, mikéli turpeen kidytto vihenee energia-
verouudistuksen johdosta enemmin kuin 5 pro-
sentilla silloisesta tasosta. Arvoisa puhemies!
Vaikka turpeen kéyttd on merkittivésti vihenty-
nyt, niin vieldkéédn hallitus ei ole milldin muotoa
ryhtynyt tarvittaviin toimenpiteisiin turpeen kiy-
ton lisddmiseksi ja kiyton palauttamiseksi tuol-
loiselle energiaturpeen kidyton tasolle.

Turve on meille suomalaisille tirked luonnon-
vara. Se on biopolttoaine, joka on hitaasti vusiu-
tuva. Mind selvisti lihden siitd, ettd meidin on
suomalaisina oltava selkedsti itsekkditd, ja kun
EU:kin on tullut meidédn tueksemme, niin kylla
meidén pitdd ldhted siitd, ettd turve on myos il-
mastokysymyksid ajatellen meille sellainen ener-
gialdhde, joka ehdottomasti pitdd hyodyntdd ja
josta pitidd ottaa sekd taloudellinen ettdi myds
tyollisyyshyoty. Tyollisyyshyoty paljolti ulottuu
ja painottuu juuri sellaisille alueille, joilla ki-
peimmin tarvitaan pysyvid tyopaikkoja.

Turpeen kidytdn osalta on todettava, ettd se
usein liittyy yhteen puuenergian kdyton kanssa,
ja minusta ndin on hyva. Meilli on kumpaakin
tirkedd biopolttoainetta yllin kyllin. Sekd ldm-
mon tuotannon ettd sihkdn tuotannon osalta
meilld on paljon tehtivia.

Meilld on myds erittdin hyvi ja kehittynyt tek-
nologia. Soiden kunnostukseen on panostettu hy-
vin paljon yhteisid varoja. Meilld on turvealueita
runsaasti. Teknologian kehittimiseen on todella
hyvin satsattu, ja meilld on my6s sekd korjuu-
ettd polttotekniikkaan liittyen paljon sellaista
osaamista, joka mahdollistaa lisdantyvéd vientid
koko bioenergiasektorin osalta. Miksi emme, ar-
voisa puhemies, hyodyntiisi néditd mahdollisuuk-
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sia, joita meille yllin kyllin on luonnostaan tarjol-
la?

Mehin hyvin usein korostamme ja niin myds
padministeri Lipponen Pohjois-Karjalassa kiy-
dessddn korosti sitd, ettd pitdd kayttdd kunkin
alueen luontaisia voimavaroja hy6dyksi tyopaik-
kojen ja alueen talouden kehityksen kannalta.
Tidssd asiassa hallituksen toimet ovat olleet tiy-
sin pidinvastaiset. On merkittévisti heikennetty
Pohjois-Karjalassakin ja monilla muilla alveilla
turpeen parissa olevaa toimeliaisuutta ja vihen-
netty tyOpaikkoja ja saatettu hyvin ahtaalle ne,
jotka ovat investoineet seki korjuukoneisiin etté
turpeen kuljetuskalustoon ja luottaneet ylipadd-
tinsi siihen, ettid turve on sellainen energialdhde,
jota Suomessa tullaan pitkdjinteisesti kdyttd-
méiin ja jonka kdyttod tullaan kehittimidn.

Miti sitten tulee ympiéristokysymyksiin, niin
tilldkin saralla on kehitetty ja edistytty varsin
paljon. Sellaiset padstot vesistoihin, joita aika-
naan tapahtui, ovat olennaisesti viihentyneet. Il-
maan tapahtuva péistd polttotapahtuman yhtey-
dessd on olennaisesti vahentynyt, ja mikd tir-
keintd, kuten jo edelld ed. Turtiainen totesi, Eu-
roopan unionissa on nyt perusteellisen tutkimus-
tyon tuloksena kansainvilinen, arvostettu tutki-
jaryhmad todella esittédnyt, ettd turve on hitaasti
uusiutuva luonnonvara, energialdhde, ja rinnas-
tettavissa nédin merkittivilid tavalla puuener-
giaan ja muihin biopolttoaineisiin.

Arvoisa puhemies! Mielesténi on erittdin tir-
kedd, ettd tdmi asia nyt kyettdisiin viemédin jin-
tevisti eteenpdin ja muuttamaan verotus sellai-
seksi, ettd turve tulee kilpailukykyiseksi polttoai-
neeksi ja ettd jantevisti muutoinkin kyettdisiin
energiapolitiikkaa kansallisten omien energia-
varojemme pohjalta vieméin eteenpéin. Keskus-
telussahan on ollut myods ydinenergia-asia. Ta-
min illan péivijirjestyksessd on parikin asiakoh-
taa, joissa kansanéanestyskysymysti perddnkuu-
lutetaan, mutta niiden osalta keskustelu siirtyy
ensi vuoden helmikuulle. Sitd ennen, arvoisa pu-
hemies, hallituksella olisi tdydet edellytykset
muuttaa jo turpeen verotuskohtelu oikealle,
eduskunnan edellyttimille tolalle.

¢ Matti Kangas /vas: Rouva puhemies! Esitys
sdhkon ja erditten polttoaineitten valmisteveros-
ta annetun lain muuttamisesta osuu mielestini
hyvididn ajankohtaan varsinkin turpeen osalta,
kun turve on nyt todettu uvusiutuvaksi luonnon-
varaksi EU:n piirissikin. Kun myos energiavero-
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tus on kohonnut ldhes sietimittdmiille tasolle,
niin nyt pitdisi etsid uusia energialdhteitd. Kor-
kea verotus védhentdd esimerkiksi turpeen kiyt-
tod ratkaisevasti, jopa niin, ettd useita maamme
turvesoita on jouduttu sulkemaan, koska turpeel-
le ei 16ydy kéyttod. Kuitenkin se on luonnonva-
ra, jota Suomesta 16ytyy ja jota syntyy laajoilla
turvesoillamme, niin kuin aloitteessa todetaan.
Maamme suopinta-alasta on vain 0,7 prosenttia
kiytOssd, joten sitd voidaan vield reilusti kiyttds.

Energiaverotushan, niin kuin on todettu, vuo-
sina 95—97 muuttui. Témin seurauksena tur-
peen kiyttd polttoaineena laski 15 prosenttia.
Kuitenkin energiatuotannossa turvetta kaytetddn
hyvilld hyotysuhteella ja uudenaikaisen teknolo-
gian avulla. Ympiristohaitat on minimoitu. Tut-
kimustietoa ja osaamista Suomesta tiltd alalta
riittdd. Muun muassa Jyviskyldssd on Vtt:n tutki-
muslaitos, joka tutkii kotimaisia polttoaineita ja
niitten kdyttod. Puu ja turve eivit ole toisiansa
pois sulkevia asioita, vaan ne tdydentavit toi-
siaan ja molempia pitéisi kdyttdd, mutta puuta
siltd osin kiyttdd, ettd kaikki puuhan pitéda jalos-
taa ja viedd maailmalle ja tuoda ...

Ensimmiinen varapuhemies: Ed. Kangas, ha-
luatteko jatkaa tdiltd puhujakorokkeelta, koska 2
minuuttia on jo reippaasti ylittynyt?

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa rouva puhe-
mies! Puu pitdi vield jalostaa ja viedd maailmal-
le ja saada sieltd vientituloja. Mutta esimerkiksi
ensiharvennushakkuita ja timén tyyppisid puu-
varoja, mitd saadaan metsistd, on hyvi syy polt-
taa, kun ne eiviit sellunkeittoon tahdo kelvata.

Aiemmin energiaturpeen veroton raja ol
50 000 megawattituntia. Mielesténi alaraja on
nostettava takaisin sithen 50 000 megawattitun-
tiin. Mielesténi tdssd olisi myos tilaisuus vihen-
tdd riippuvuutta tuontiljystd, ettemme olisi 6l-
Jvé tuottavien maiden ja 6ljy-yhtiditten armoilla.
Turvevoimaloissa voidaan muun muassa tuottaa
vastapaineella edullista sdhkod ldmmon lisiksi,
joten toivotan lakialoitteelle myonteistd kisitte-
lyd valiokunnassa ja my®s tidssé salissa.

7 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Tidssd kisittelyssd on kaksi lakialoitetta, jotka
tahtddvit samaan padméairdin: turpeen kidyton li-
saidmiseen. Ed. Pekkarinen on tehnyt véhin vaa-
timattomamman tavoitteen ja ed. Ronni vihin
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suuremman. Olen suuremman tavoitteen kannal-
la téissd vaiheessa. Siihen on monia perusteluja.

Meidin pitdisi kaikessa ldhted siité, jotta se,
mikd voidaan Suomessa tuottaa, tehdidin Suo-
messa, ja mitd suomalaisia raaka-aineita voidaan
hyodyntdid, ne pitdd hyddyntid Suomessa ja suo-
malaisten hyviksi. Joskus halvan ¢ljyn aikana
sanottiin turvenuijiksi. Se kasittdd aika laajaa
sakkia, mutta nyt timé turvenuija-ajatus ja -sa-
nonta oikeastaan on arvonimi sinillddn, koska
furve on noussut arvoon arvaamattomaan ja
my6s EU:ssa on huomattu ja tunnustettu sen ar-
vo.

Kun itse olen timmdinen kansakoulun kidynyt
vanhempi luonnontutkija, joka et ole mikroskoo-
pin 14pi katsonut, vaan kiikarilla katsellut lintuja,
jo aikanani tajusin sen, jotta turve on uusiutuva
luonnonvara. Tadltd eduskunnan puhujakorok-
keeltakin on tullut lausuttua semmoisia viisauk-
sia, joista vihreét kansanedustajat eivét oikein ty-
kinneet. Nimittdin turpeen kiytdssihén on kyse
soiden ennallistamisesta. Joskus jddkauden ai-
kaan nuo harjut ovat tinne syntyneet, ja sen jil-
keen kaikki turve on sinne laaksoihin ja notkoi-
hin kasvanut. Kun turve otetaan pois sieltd, vélt-
tamattd ei ihan tarkkaankaan tarvitse koluta, sii-
nihin ennallistetaan niité jadkaudenaikaisia mai-
semia lihemmiksi sitd kuntoa, johon luonto ai-
kanaan ne muovasi, mutta vihreét kasittivit kylla
sen jotenkin toisella tavalla. Toivon mukaan nyt
vihreiit kansanedustajatkin téssd muuttavat kisi-
tyskantojaan siitd, ettd kysymys ei olekaan fossii-
lisista polttoaineista, koska tuolla EU:ssa on ndin
jo myo6s saatu tunnustus aikaan.

Suothan toimivat nimittéin hiilinielnina. Talla
hetkelld tutkimusten mukaan turpeen kiyttd on
vihdisempid kuin sen kasvu. Jos kuvitellaan si-
tikin tilannetta, kun turvealueella, misti otetaan
nykyisten sdinndsten mukaan silld tavalla, ettd
kaivu ei mene pohjaveden alapuolelle vield, sii-
nihiin taas tulee hiilinielu sinéllddn, koska siini-
hin kasvaa joko turvetta tai puuta tai mahdolli-
sesti viljaa. Kaikki vihred aine kylld sitoo hiilta.
Siind mielessi se on aika kestidvin kehityksen tie.

Voi kuvitella sitikin vaihtoehtoa, kun tdélla
on puhuttu siiti, ettd meilld on vihin biopolttoai-
neita, ettd kaytostd poistetuilla turvesoilla, mitkd
on loppuun otettu, voidaan kdydi kasvattamaan
nopeasti kasvavia lajeja, vaikka energiapajua tai
mitd hyvinsd. Niitdhdn on monia muitakin kas-
veja, mitkd kasvavat nopeasti, jopa yhdessi ke-
siissd, ja joita voidaan hyddyntdid energiaksi, jol-
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loin se kierto on nopeata eiki haittaa mitiin, ei
ole ympiristolle haitallinen.

Téssé on turha toistaa niitd asioita. Turve on
kotimaista, se parantaa tyOllisyyttd. Syrjdseutu-
jen kannalta silld on merkittdva tyollisyysvaiku-
tus, ja aluetalouden kannalta kaiken kaikkiaan se
on paikallista tuotantoa. Raha jdi pyo6riméin alu-
eelle. Siind mielessd se on poissa 6ljysheikeiltd.
Se on meidin kaikkien hyviksi. Sen takia odot-
taisi, niin kuin monet ovat perdinkuuluttaneet,
ettd hallitus voisi tnoda timén mahdollisimman
nopeasti hallituksen esityksend; sitd toivoisi.
Mutta on meilld se mahdollisuus, ettid eduskunta
tekee myOs oman ratkaisunsa budjetin yhteydes-
sd ja toteaa, ettd verottoman turpeen kuutiomai-
riraja nostetaan ed. Ronnin esittdméaidn madradn,
jolloin saadaan turvetta kiytettyd lisdi.

Niin kuin jotkut jo tddlld totesivat, misséén ta-
pauksessa puu ja turve eivit ole vastakkaisia toi-
silleen. Pdinvastoin joidenkin asiantuntijalausun-
tojen mukaan, mitka valiokunnassa on kuultu, on
todettu, ettd paras hy6tysuhde saavutetaan puun
ja turpeen sopivalla cocktaililla, sopivalla yhteis-
kiytolld puhtain palamistulos ja myds energiata-
loudellisesti paras tulos.

Kannatan aloitetta, ja toivotaan, jotta saadaan
mahdollisimman nopeasti muutos aikaan.

8 Jaana Yld-Mononen /kesk: Arvoisa rouva
puhemies! Kotipitdjdsséni Virroilla ja naapuri-
kunnissa on tuhansia hehtaareja suota. Omassa
kotipitédjiassinikin on valtavat alueet Natura 2000
-alueina, sen lisdksi vield laajempia alueita turve-
tydmaina. Ed. Pekkarisen ja ed. Ronnin aloitteis-
sa, heiddn kummankin erikseen, polttoturpeen
valmisteveron palauttaminen on nyt tapetilla, pa-
lauttaminen vuoden 95 tasolle.

Esimerkiksi Virroilla meilld on Suomen en-
simmiinen hakelimpélaitos, on ollut 70-luvulta
lihtien esimerkki koko lopulle Suomelle ja on
sitd tind pdivind. Olemme kiyttineet myds koko
ajan turvetta siind rinnalla polttoaineena. Voin
sanoa, ettd alueella, jolta tulen, turvetytmaat
ovat olleet erittiin tirked tyonantaja ja tulonldh-
de. Niilld alueilla ei todellakaan herkisti ole
muuta korvaavaa vaihtoehtoa tyomaaksi. Olem-
me myoOskin ndhneet halvan polttodljyn ajat
muutama vuosi sitten. Silloin turve jdi auttamat-
tomasti 6ljyn jalkoihin eikd veroratkaisuasia yh-
tiéin parantanut sitd, pdinvastoin.

Polttoaineen hinnannousun myoté turve niyt-
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on noussut sille kuuluvaan arvoon. On ilo, ettd
ed. Pekkarisen aloite on saanut rinnalleen halli-
tuspuolucen riveistd turpeelle puolustajan. Siksi
myo6s uskon aloitteiden edistyvin. Térkeédtd on
edistdd kotimaisten energiavaihtoehtojen voitto-
kulkua. Toinen ed. Pekkarisen ja miksei ed. Ron-
ninkin aloitetta varmasti eteenpiin auttava asia
on keskustelu ydinvoimasta.

Turpeen verotuksen alentaminen on tirked
asia. Lipposen joukko oli asialla, kun verotusta
kiristettiin. Siispa on vihintidin kohtuullista, ettd
myos hallitus ryhtyy edistimién turpeen vero-
tuksen kohtuullistamista. Minut on eduskuntaan
ldhetetty niiltd soilta ja saloilta, joilla turve on
monen elinkeino ja elinehto, ja sielld titd keskus-
telua ja aloitteiden menestymistd seurataan erit-
tdin tarkasti.

Tulen, ed. Ronni, tukemaan teiddn aloitettan-
ne ja samalla seuraan, edistddakd esimerkiksi
koko SDP:n ryhmi ja ennen kaikkea hallitus téti
asiaa vai onko tdmi vain puhetta asiassa, jossa
hallituksen suhtautuminen muutama vuosi sitten
tdmén tyollistivddn vaikutukseen oli ilmeisesti
toinen kuin se on tindiin, ainakin toivottavasti.

¢ Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Edustajat Mauri Pekkarinen ja Tero Ronni
ovat tehneet erinomaiset lakialoitteet koskien la-
kia sidhkon ja erdiden polttoaineiden valmiste-
verosta annetun lain muuttamisesta. Olen muis-
taakseni myos ed. Pekkarisen aloitteen yksi mo-
nista allekirjoittajista. Jos olisi ed. Ronni tarjon-
nut aloitetta, olisin myds sen allekirjoittanut,
mutta [Ampimésti myo6s tissd yhteydessd haluan
tukea ja kannattaa ed. Ronnin tekemid erin-
omaista aloitetta, samalla kun totean, etti olen al-
lekirjoittanut ed. Mauri Pekkarisen tekemén
aloitteen.

Keski-Suomessa turve on monille paikkakun-
nille tirke# elinkeinon ja tyollisyyden kannalta,
ennen muuta sellaisille kunnille kuin Pylkonmé-
ki, Karstula, Kyyjdrvi, mukaan lukien mydskin
Multia ja osin Keuruu, edelleen Ahtéri Pohjan-
maan puolelta. Niille ldhipaikkakunnille omaa
kotipaikkakuntaani ajatellen turve on tirked asia.

Turve on kotimainen energianlihde. On ollut
hyvi, ettd tutkijat ovat 10ytineet myonteisid ni-
kokohtia siitd, ettd turvetta tulee jatkossakin riit-
tdmidn. Uskon, ettd hyvinkin ympéristonako-
kohdat voidaan ottaa huomioon turpeen kiytos-
si ja turvesoiden kannalta kaikella kohtuudella.
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Se, ettd verotus on tehnyt turpeesta tilld het-
kelld hankalasti kilpailevan kotimaisen energia-
ldhteen, on korjattava asia. Meidin tulee nZhdd
tissd tilanne ennen muuta maaseudun turveyrit-
tdjien kannalta. Turveyrittdja on sijoittanut pal-
Jon niihin koneisiin, joilla hin tekee tyotinsa sii-
den armoilla. Jos on kovin sateinen kesd, turve-
yrittidjilld ei ole kovinkaan otollinen ansainta,
vaan se vaatii hyvit poutasiit, jotta turveyrittija
voi parhaimmalla tavalla toimia. Samoin tdlld on
merkitystd myds kaikelle muulle tyollisyydelle
unohtamatta niitd kuorma-autoilijoita, jotka kul-
jettavat turvetta. Tdmi on myos erds tyollistdvi
tekija.

Arvoisa rouva puhemies! Molemmat kisitel-
tavind olevat lakialoitteet ovat erittdin perustel-
tuja, ja toivon niille menestysti kotimaisen turve-
energian, yrittdjyyden ja ty6llisyyden parhaaksi.

0 Erkki Kanerva /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Uutena edustajana tdilld olen erityisesti
ndin joulun ja budjettikasittelyn alla vihin mie-
lessdni paheksunut niité tilastopuheenvuoroja ja
sen vuoksi en kéy toistamaan kaikkea sitd, mit4
tddlld on jo moneen kertaan sanottu, koska lihes
kaikki on sanottu, ja viimeistddn silloin, kun ed.
Tiusanen sanoo, kaikki on sanottu. Nimittidin us-
kon, ettd ed. Tiusanen tuo tdhdn myos ymparisto-
nikokulman mukaan. Mutta sanon sen, ettd niméi
aloitteet ovat silld tavalla hyvin perusteltuja, ettd
Lipposen hallituksen on nyt syyti ainakin tutkia,
tekiko se aikanaan virheen.

11 Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Tero Ronnin ja ed. Mauri Pekkarisen teke-
miét aloitteet ovat hyvin ajankohtaisia ajanjakso-
na, jolloin valtakunnassa kéydddn keskustelua
energiapolitiikasta noin laajemmaltikin.

Turpeen kdytté on Suomessa ollut hyviksyt-
tyd ja kannatettavaa vuosikymmenten ajan. Lip-
posen hallitus vuonna 96 verotuspditoksellidin
vaikeutti turpeen asemaa, miki on selkedsti néh-
tdvissd. Nidmd lakialoitteet, jotka on tehty, ovat
tulleet korjaamaan sitd aukkoa, ja toivottavasti
valiokunnan mietinnén mukaisestikin hallitus
tuntee tarvetta avata tistd kohdasta keskustelun
ja avata myos lain niin, ettd lainmuutokset saa-
daan aikaan.

Energiapolitiikka on myds iso kansallinen ky-
symys, milld tavalla sitd halutaan hoitaa. Tuontia
korvaava, ty6llisyyttd luova, kotimaisuuteen pe-
rustuva energia on ensisijaisesti otettava kayt-
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to6n. Suomalainen tietotaito ja teknologian kehi-
tys ovat edesauttaneet uusien, voi sanoa, kons-
tien kidyttoonottoa, joilla on piésty huomattavas-
ti parempiin hyotysuhteisiin kuin vield vuosi-
kymmen sitten. On my6s hyvin merkittdvad, ettd
niamai isoissa laitoksissa olevat savukaasupesurit
puhdistavat politokaasut niin, etti juurikaan
hiukkaspdistojd ei endd esiinny.

Erityisen merkillepantava on Euroopan parla-
mentin ddnestyspaitos, jolla turpeesta tuli uusiu-
tuva biomassapolttoaine. Suomessa titd ei ole
haluttu ymmartid vieldkidin. Kauppa- ja teolli-
suusministerion virkamiehet ovat kauhuissaan
tistd esityksestd, lahestulkoon kauhuissaan, ja he
yrittdvit tietenkin edelleen pysyd niissd kannois-
sa, joita suomalaisessa ministeriokdytinnossi
on. Meidin taélld eduskunnassa on syytd ottaa
virkamiesten kannasta poikkeava kanta ja todeta
tyydytykselld tdmid unionissa syntynyt paitos-
esitys.

Suomalainen maaseutu kaipaa elivdittijda.
Turvesuo ei suinkaan ole kyldn kuihduttaja, vaan
se antaa erimuotoisille elinkeinonharjoittajille
toimintaedellytyksid, ja niin kuin tdilld on mo-
neen kertaan todettu, myds kéytostd poistetut
suot muuttuvat hyvin nopeasti kasvullisiksi
alueiksi ja karunomaiset suot sieltd hdvidvit.

Arvoisa puhemies! Toivottavasti tdimé nyt ki-
sittelyssi oleva lakialoite avaa keskustelun siltéd
osin, ettd voidaan palata vanhaan, parempaan jér-
jestelmdin ja edesauttaa kotimaisten energioi-
den kiyttoonottoa ja palauttaa turpeen kiytto ai-
nakin entiselle tasolleen.

12 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ndmai kaksi erinomaista aloitetta, edustaji-
en Pekkarisen ja Ronnin aloitteet, jotka ldhesty-
vit kotimaista uusiutuvaa energiankidyttomah-
dollisuutta ja -kdyttdmuotoja, ovat tdmén asian-
tuntevan joukon, mitd eduskunnan salissa télli
kertaa istuu, puheissa saaneet varsin myonteisen
vastaanoton. Kisittadkseni ei parempaa aikaa
olisi voinut sattua, kun parhaillaan keskustelun
ajastaa syntyvin mahdollisen lisdydinvoiman ra-
kentamisen ja kotimaisen uusiutuvan energian
jatko- ja hyotykdyton, niin paras sauma tihén til-
ld kertaa on olemassa. Ei sen puoleen, ettenkd ni-
kisi lisiydinvoiman rakentamisessakin erittdin
mydonteisid piirteitd, jos se saa rinnalleen varsin-
kin turpeeseen ja erityisesti puuhun perustuvan
kotimaisten energioiden laajemman kéyttomah-
dollisuuden ja kdyttomuodon.
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Se perimméinen sanoma, minki takia tété asi-
aa tdnne ldksin esittimiin ja puhumaan, on se,
ettd suomalaiset ovat tavallaan tissikin asiassa
osittain nukkuneet pitkilti jo ruususenunta. Kun
vajaa 30 vuotta taaksepiin 70-luvun alussa 6ljyn
saanti ndytti kyseenalaiselta ja puhuttiin silloi-
sesta energiakriisistd, sen saatavuus ei silloin ol-
lut loppumassa, mutta kuitenkin hinta oli huippu-
korkea. Kisittddkseni siind vaiheessa valtioval-
lan toimesta herdteltiin jonkin n#koistd tuote-
kehitystd ja uusia kidyttomahdollisuuksia niin,
ettd oljyd olisi voitu korvata lammon ja sidhkon
tuotannossa paremmin pienvoimaloilla, mitkd
nimenomaan kiyttivit turvetta ja puuta raaka-ai-
neenaan. Kuitenkin ehki voisi epiilld, ettd 6ljy-
teollisuus oli yhtend hyvinid kdynnistdjini siini
asiassa, ettd kehitystyd, jos se ei loppunut, niin ei
ainakaan kunnialla edennyt, ja vilivuodet, vii-
meiset 15 vuotta, kuitenkin on eletty pitkéssd us-
kossa siihen, ettei kannata mitddn muita vaihto-
chtoja oikeastaan ajatellakaan kuin vain 6ljyn va-
raan rakentaa timin pohjoisen maan energia-
huolto.

Niilld aloitteilla ja niistd kiytettyjen puheen-
vuorojen perusteella on selvisti ollut elvyttivi
vaikutus ja nidhtivyys siihen asiaan, ettd tdssd
asiassa on monenlaisia ulottuvuuksia ja uusia
mahdollisuuksia asian eteenpdin viemiseen.
Mielestiini se on tissid keskustelussa ollut erin-
omaisen myonteistd, hyvdd ja syventdvii, niin
kuin ed. Esa Lahtela totesi, ettid perkaamalla tur-
vesuot péistidn lihemmis jidkauden jilkeistd
alkukantaista eldmii ja maanpinnan muotoa tail-
14 Suomessa, jolHoin tissé ei ole myoskidn ympa-
ristduhkiin viittaavia piirteitd ja oltaisiin kuiten-
kin kestédvien luonnonarvojen perusteella ja poh-
jalta.

Kuten useissa puheenvuoroissa on julki tullut
ja ilmennyt, suot kuitenkin nykyiselldzdn selvisti
kasvavat enemmin kuin niitd pystytddn nyky-
menolla hydtykayttdmién ja energiaksi jalosta-
maan. (Ed. Kuosmanen: Millin vuodessa!) —
Ed. Kuosmanen tietdd varsin hyvin minki se kas-
vaa, ettd se kasvaa millin vuodessa. — Toisaalta
myds ottomddrd, mitd normaali keskivertoturve-
suolta otetaan, on noin 3—4 millid vuodessa, jol-
loin otto, kun siind vaiheessa nykyisten saados-
ten mukaan se on varsin rajoitettua ja kohtunllis-
ta, pysihtyy sille tasolle, ettd suo uvusiutuu, 1ah-
tee kasvamaan ja hoituu hiilen kulutusta, niin
kuin téilld puheenvuoroissa aikaisemmin on use-
asti todettu ja hyviksi havaittu. Tillaisenaan ni-
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en, ettd asia on erityisen ajankohtainen, myontei-
nen ja todella eteenpiin vietdvi.

Rouva puhemies! Toivon, ettd ndissd muuta-
missa ansiokkaissa puheenvuoroissa, mitd odo-
tan vield tdmin jilkeen, tulee uusia ndkokohtia
esille. Sen jalkeen voimme vield laajemmin titd
asiaa keskustella ja kehitelld ja pddstd jopa pa-
rempiin lopputuloksiin, parempiin ajatuksiin,
kuin yksinomaan naissé lakialoitteissa on perus-
teluissa allekirjoitettu kanta.

2 Unto Valpas /vas: Arvoisa puhemies! Kes-
kustelu turpeen kéytostd on mielestini ajankoh-
tainen. Nyt vallalla oleva verotuskiytdnto estid
muun muassa Haapaveden turvevoimalaitoksen
kdyton. Tdmi voimalaitoshan sijaitsee kotimaa-
kunnassani Oulun ld4nissd. Koska turvevoima-
laitos Haapavedelld on jo olemassa, tuntuu kisit-
taimattomaltd, ettei sitd kdytetd. Voimalaitoksen
kiytolld on sielld suuri alueellinen tyollistdvi
vaikutus. Taménkin johdosta voimalaitos on saa-
tava Haapavedelld kdytt66n.

Turpeella ja hakkeella on myds suuri merki-
tys monien pienempien paikkakuntien energian-
tarpeen tyydyttimisessd. Tdssd mielessd nyt esil-
14 oleva lakialoite on hyvi ja kannatettava. Us-
kon myds, ettd esimerkiksi hakkeen kiyt6lld on
mydnteinen vaikutus metsien hoitoon. Kun hak-
keella on kysyntda, metsit tulevat paremmin hoi-
detuksi maassamme.

Arvoisa puhemies! Turve ja hake ovat maa-
kaasun lisiksi my0ds varteenotettavia vaihtoehto-
ja ydinvoiman lisdrakentamiselle, niin kuin taal-
14 on useissakin puheenvuoroissa todettu. Ydin-
voiman lisikdyttd voi mielestdni vaarantaa mo-
lempien edelld mainittujen kotimaisten poltto-
aineiden kdyton, koska en usko kaikkien energia-
vaihtochtojen toteutumiseen, en ainakaan nyt,
kun energiaa tuntuu olevan riittivisti saatavilla.

4 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ikddn kuin pakko on hiukan ottaa kantaa
lakialoitteen n:o 166 kisittelyyn, koska puheen-
vuorot, jotka itse olen nyt kuullut, ovat olleet, osa
ainakin, melkoisen mielikuvituksellisia.

Totta on tietysti, ettd Euroopan unionin parla-
mentti on dfnestdnyt turpeesta, ettd se olisi uu-
siutuva energialdhde. Varmasti niin on, ettd
enemmistd edustajista ei tiennyt Brysselissi tai
Strasbourgissa, kummassa se nyt sitten oli, mitd
asiaa kisitellddn. Lahinn4 Irlannissa ja Suomes-
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sa on turvesoita ja myds energiakidyttod, muualla
EU:ssa juuri ei. Mutta on sitd ddnestetty aikai-
semminkin, puhemies, tissdkin talossa suuressa
valiokunnassa viime vaalikaudella, jolloin suuri
valiokunta totesi, ettd se ei ole uusiutuva energia-
muoto, jolloinka mielesténi valiokunta oli kylld
enemmin oikeassa.

Sitten erds asia, joka ei ole ollut esilld, on se,
ettd Euroopan unionin parlamentin kanta ei si-
nansi ole kovin merkittivi, koska turve ei kui-
tenkaan istu sithen sddntoon, jarkevidin médritel-
méén, mikd Euroopan unionilla on uusiutuvasta
energialdhteestd. Puu on uusiutuva energiamuo-
to, koska kun se kerran on jostakin kaadeitu, se
voidaan istuttaa siihen uudelleen ja viimeistddn
sadan vuoden kuluttua se on uudelleen kaytetti-
vissd. Turpeen kohdalla kierto on véahintdidn
8 000 vuotta. Voimme ajatella, etti myods mei-
ddn suhteellisuusskaalassamme 8 000 vuotta,
vaikka se ei olekaan ikuisuus, niin ei se nyt juuri
uusiutuvan kierron vaatimuksia tayti.

Edelleen totean turpeesta ja sen energiakiy-
tostd sen, ettd sen ilmastovaikutukset poltto-
aineena ovat ongelmallisia, lihinné verrattavissa
hiileen. Hiilidioksidipd#stot ovat erittdin merkit-
tdavid suhteessa saavutettuihin jouleihin tai mui-
hin sidhkoenergiayksikoihin.

Metaanin vihentyminen on tietysti huomion-
arvoinen asia, sitd en ala kiistda. Metaanin kasvi-
huonevaikutukset ovat yhdeksinkertaisia hiilidi-
oksidiin ndhden, ja nédin ollen on kysymys ongel-
masta sinéns# ilmaston kannalta.

Nimi jyrdysajatukset, kun ed. Seppo Lahtela
nyt viimeksi puhui siitd, miten olisi hyodyllistd
saattaa Suomi jddkauden jilkeiseen tilaan pin-
nanmuodostuksen kannalta, ovat tietysti varsin
kummallista my0s biodiversiteetin kannalta, jon-
ka sopimuksen myds Suomi on ratifioinut muis-
taakseni vuonna 94. T#llainen ajattelu tuskin kul-
kee biodiversiteetin kanssa kisi kiidessd. Molem-
mat sopimukset, seké [lmastosopimus ettd Biodi-
versiteettisopimus, sovittiin vuonna 92 Riossa.

Mutta, puhemies, ajatus siitd, ettd Haapave-
den lauhdevoimala pitdisi saada toimintaan, on
tietysti ymmairrettivé Pohjois-Pohjanmaan néké-
kulmasta, tyollisyysnikokulmasta, mutta taas sit-
ten ilmastosopimusnikdkulmasta se on ongel-
mallinen. Néin ollen pitdisi aina kavahtaa sitd uh-
kaa, mikd on virheinvestoinneissa. Tissd viit-
taan myos esimerkiksi ydinvoimaan. Sekin on
tdssd virheinvestointiuhka.

Puhemies! Enempéi en kéyti tissé aikaa.
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15 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisarouva puhe-
mies! Viitaten ed. Tiusasen puheenvuoroon, jos-
sa hiin ldhestyi titd asiaa siind valossa, ettd vir-
heinvestointeja tulisi valttdd, kummassakaan la-
kialoitteessa ei ole oikeastaan investoinneista pu-
huttu mitiin, vaan niiden sisdltd on vain verotuk-
sellisten keinojen muuttaminen, jolloin inves-
tointeja ei tarvitse enempid tehddkiin. Tietysti
naissd puheenvuoroissa, myodskin omassani, oli
vahin sellainen henki, ettd tdhin asiaan pitdisi
laajemmin investoida, onko se sitten virhe vai oi-
kein, mutta edelleenkin perdidnkuulutan, ettd ke-
hitysty6té pitdisi tissi asiassa tehd4.

Mutta vikisin, rouva puhemies, ed. Tiusasen
puheenvuorosta jii sellainen vaikutelma ja kési-
tys, ettd kun uusiutuvaa energiaa ei voida kiyt-
tdd, niin todennidkoisesti ainut varteenotettava
jiljellejadva vaihtoehto olisi sitten ydinvoimalla
tuotetun sihkon tuotannon lisddminen.

16 Unto Valpas /vas: Arvoisa puhemies! Than
lyhyesti ed. Tiusaselle: Mind tarkastelen myds-
kin Haapaveden tilannetta siiti ndkdkulmasta,
sehiin on kuitenkin kohtuullisen iso yksikko, ettd
se olisi jonkinlaisena vaihtoehtona esimerkiksi
ydinvoiman kéytolle. Jos turvetta ja haketta kdy-
tettdisiin enemmén ja lisdksi maakaasua, niin
ehk# ydinvoimavaihtoehto ei olisi sitten tarpeel-
linen. Kylld tissd on my0s nditd nikokohtia, kun
puolustan Haapaveden kiyttdoonottoa.

7 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies!
Ed. Valppaan motiivit kylld uskon ihan asialli-
siksi. Totean, ettd KTM:n valmistelema KIO1-
malli pitid sisillddn sen, ettd saavutetaan vuoden
90 hiilidioksidipadstotaso tai alitetaankin se il-
man ydinvoiman rakentamista kéyttden erilaisia
apuneuvoja, muun muassa uusiutuvia energioita.

Turvetta kiiytetddn nyky#didn. En halua kiistdd
sen kdyttod. Sitd on myoOs aika médritietoisesti
pyritty korvaamaan puulla ja puuhakkeella. Se
on joissakin malleissa ja uuneissa aivan vilttd-
miton lisa.

Vielid kerran totean, ettd veroratkaisu ei johdu
eikd voi johtua Euroopan unionin parlamentin
kannasta, koska turve on edelleenkin komission
kisityksen ja vallassa olevan virallisen kasityk-
sen mukaan ei-uusiutuva energiamuoto.

18 Jaana Yld-Mononen /kesk: Arvoisa rouva
puhemies! Ed. Tiusanen mainitsi, ettd on ollut
mielikuvitusrikkaita puheenvuoroja. Yleensi-
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hén politiikkaa moititaan nimenomaan mieliku-
vituksen puutteesta.

Tdhin viimeksi mainittuun, ettd nyt nimi
aloitteet johtuisivat jostakin tietystd Euroopassa
tehdystd pdidtoksestd, niin toivottavasti ei niin
ole, vaan ettd meilld padttdjilld on than oikeasti
oma kotimainen halu viedi myo6s kotimaisia
vaihtoehtoja eteenpiin.

Mutta vield timi metaaniasia: Siitéd oli erittédin
ansiokas ja jopa ymmarrettdava artikkeli Helsin-
gin Sanomissa aivan hiljattain, ja se avasi var-
masti my9dskin monen ajatuksia, ja toivoisin, etti
tdstdkin asiasta paistiisiin vield jossakin laajem-
malti keskustelemaan.

9 Erkki Kanerva /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Aivan kuten ounastelin, ed. Tiusanen toi
tdhidn ympdristonikokulman, joka tidstd muusta
keskustelusta puuttui. Kun sanoin edellisessi pu-
heenvuorossani, ettd Lipposen hallituksen tulee
harkita, tekikd se mahdollisesti virheen, niin sii-
nd arvioinnissa tulee ottaa huomioon myé&s nimaé
ed. Tiusasen ansiokkaasti esiin tuomat ympéris-
tondkokulmat.

% Pekka Kuosmanen /kok: Arvoisa rouva pu-
hemies! Hallituksen tahto on, ettd uvusiutuvia
energianlédhteitd on 2010 mennessi noin 35 pro-
senttia. Tahto ei toteudu silld tavalla, koska ener-
giatukiraha on pudotettu 116 miljoonasta 86 mil-
joonaan, eli nyt jos halutaan, ettd uusiutuvia
energianlihteiti todella kehitetidin lisdi ja raken-
netaan lisdd, niin ehdottomasti energiatukea pi-
tdisi lisdtd voimakkaasti.

Miti tulee turpeeseen, niin suurteollisuuden
edustajat ovat minulle kertoneet, ettd katsovat,
ettd Vapo siinid vaiheessa, kun siirtyi energian-
tuotannon omistajaksi, kun puhtaasti aikaisem-
min tuotti vain turvetta niille energiayhtidille,
kilpailee heiddn kanssaan energiantuotannosta.
Vapohan osti Joensuun ja Forssan erittdin kor-
kealla hinnalla, ja siind mielessd suurteollisuus
rupesi avaamaan omia soita ja hakee ympéristo-
lupia soille sen takia, koska Vapo nosti turpeen
hintaa. Siind mielessi olisi nyt tirke#d, kun omis-
tajapolitiikasta tdnd iltana on keskusteltu, ettd
Vapo yksistddn toimittaisi turvetta kuluttajille
eikd itse idhtisi kilpailemaan. Veroale on ehdot-
tomasti tehtdvi. Olen sith mieltd, ettd turvetta pi-
tdd kayttdd, ja esimerkiksi Kymin Voimankin
550 miljoonan voimalaitos lihtee siité, ettd polt-
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taa kuorta ja metsétdhdettd, mutta turvetta pro-
sessin palamiseen tarvitaan 25 prosenttia.

Keskustelu paittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytédin ja asia
ldhetetdédn valtiovarainvaliokuntaan.

11) Laki sihkén ja erdiden polttoaineiden
valmisteverosta annetun lain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 170/2000 vp (Mauri Pekkarinen
/kesk ym.)

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

12) Laki moottoriajoneuvoverosta annetun
lain 1 ja 5 §:n muuttamisesta

Liahetekeskustelu
Lakialoite LA 167/2000 vp (Petri Neittaanmaki
/kesk ym.)

Ensimméinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn valtiovarain-
valiokuntaan.

Keskustelu:

! Petri Neittaanmiiki /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! Olemme saaneet viime vuosina yhé
enemmin tietoa meitd uhkaavasta ilmastonmuu-
toksesta. T#il14 Pohjois-Euroopassa tihdn asiaan
on syytd suhtautua erityiselld vakavuudella, kos-
ka ilmasto limpenee enemmén juuri ndilld leve-
ysasteilla kuin esimerkiksi pdivintasaajalla. Ym-
paristoministeri Satu Hassi korosti viime viikol-
la paddttyneessd Haagin ilmastokokouksessa, ettd
kasvihuonekaasupidsttji on vihennettidvi, en-
nen kuin ilmastonmuutos on edennyt niin pitkil-
le, ettei paluuta enidd ole. Téstd vetoomuksesta
huolimatta useat Kioton poytikitjan kysymykset
jaivat valitettavasti Haagissa vield avoimiksi.
Hiilidioksidi on kasvihuoneilmittd edistédvis-
td kasvihuonekaasuista merkittivin. Sen osuus il-
mastonmuutoksesta on maailmanlaajuisesti noin
kaksi kolmasosaa. Hiilidioksidipéistot ovat yksi
suurimpia ympiristbongelmia myos meilld Suo-
messa. Liikenteen osuus koko Suomen hiilidiok-
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sidipddstoistd on jo nyt noin 20 prosenttia, ja se
kasvaa entisestddn voimakkaasti lisddntyvin
kaupunkiliikenteen my6td. Kaupunki-ilman laa-
tu vaihtelee vuorokaudenajoittain. Epdpuhtaus-
pitoisuuksien on todettu noudattavan padosin lii-
kenteen rytmié.

Voimakas liikkenteen kasvu asettaa erityisen
haasteen liikenteen pédstdjen vihentdmiselle.
Hiilidioksidip&éstojen lisiksi litkenne tuottaa ny-
kyisin Suomen rikkipdistoistd 49 prosenttia, hii-
livetypiistoistd 49 prosenttia ja typenoksidipads-
toistd jopa 53 prosenttia.

Haagin kokouksen ep#onnistumisesta huoli-
matta liikkenteen padstdjen vihentdminen on otet-
tava tietoiseksi tavoitteeksemme. Voimme edes-
auttaa tehokkaimmin padstojen vihentymistd ja
ilmanlaadun parantamista muuttamalla liikenne-
kulttuuria joustavilla ja kattavilla joukkoliiken-
neratkaisuilla sekd kevyen liikenteen suosimisel-
la. Autoilua ei kuitenkaan voida kohtuuttomasti
rajoittaa. Sen sijaan autojen ympiristoystavalli-
syyteen voidaan vaikuttaa.

Autotehtaat etsivit jatkuvasti puhtaampia, 6l-
jyd korvaavia polttoainevaihtoehtoja. Nyt on jo
kehitetty automalli, joka voi bensiinin lisdksi
kdyttdd polttoaineenaan biokaasua. Useat auton-
valmistajat panostavat my0s vetyé energianldh-
teend kidyttdvien moottoreiden kehittdmiseen.
Sen sijaan tavallisten autojen hiilidioksidipdssto-
jen véhentdmisessd autonvalmistajat eivit ole
vield onnistuneet. Vetypolttoaineen varaan ra-
kentuva lupaava puhtaampi tulevaisuus on vielad
kaukana edessdpdin. Meilld on kuitenkin jo ole-
massa saasteettomasti toimivat séhkoautot.

Arvoisa rouva puhemies! Monet varmastikin
mieltdvit sdhkoautot hidaskulkuisiksi ajoneu-
voiksi, joiden akkuja joutuu lataamaan jatkuvas-
ti, mikd puolestaan edellyttdd erikoislaitteita.
Useat kayttdjit ovat kuitenkin todenneet, ettd
sidhkoautot kiithtyvét aivan samaan tapaan kuin
polttomoottoriautotkin. Vauhdista puhuttaessa
tulee kuitenkin muistaa, ettd sahkoéautot on tar-
koitettu ensisijaisesti  kaupunkiliikenteeseen.
Sihkodautojen akkujen lataamiseen ei myoskéiin
tarvita mitdian erikoislaitteita, vaan lataaminen
onnistuu aivan tavallisesta pistorasiasta, esimer-
kiksi parkkipaikoilla yleisistd ldampotolpista. Ny-
kyisten akkujen lataus tyhjisti tdyteen vie kor-
keintaan noin yhdeksdn tuntia. Yhdelld latauk-
sella ajaa keskimadrin ainakin 70 kilometrii. Jo
tunnin vililataus antaa 15 lisdkilometrid, ja uu-
sia, tehokkaampia akkuja kehitellddn jatkuvasti.
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Sahkoautot eivit ole kuitenkaan yleistyneet
laajemmin, koska ne ovat kalliita ja kouluvat sa-
man tasoisen verotuksen piiriin kuin muun muas-
sa dieselautot, vaikka niilld ajetaan vuosittain
huomattavasti pienempid kilometrimédrida. Sih-
koautojen yleistyminen viahentdisi tehokkaasti
kaupunkiliikenteen padstdjd. Yksi merkittivi
keino edistid titd tavoitetta on vapauttaa sihko-
autot kokonaan varsinaisesta ajoneuvoverosta eli
niin sanotusta dieselverosta. Taman siséltoinen
veroporkkana siséltyy tdhidn yhdessd 67 muun
kansanedustajan kanssa jattamédini lakialoittee-
seen.

2 Pentti Tiusanen /vas: Puhemies! Olen hyvil-
ldni, ettd ed. Neittaanmiki on tehnyt tuon aloit-
teen. Se on erittdin posititvinen teko. Saman
tyyppisid on tehty aikaisemmin. Muun muassa
kaasukiyttoisistd linja-autoista on jouduttu myds
maksamaan yliméérdistd ympéristoveroa, vaik-
ka tosiasiallisesti, niin kuin téssikin tapaukses-
sa, niiden kdyttd on ympériston kannalta kestd-
vad. Tamén tyyppiset verot, jotka kohtelevat kal-
toin nimenomaan ympériston kannalta hyvid
energiamuotoja, ovat todella vaarallisia ja haital-
lisia.

Toisaalta meilli on voimassa veroratkaisuja,
jotka kohtelevat taas liian hyvin ympériston kan-
nalta haitallisia energialdhteitd, kuten hiiltd. Ni-
menomaan kun kivihiilti poltetaan ja tuotetaan
sahkod, sitd kohdellaan edistivisti. Tdmai on vii-
me vaalikauden huonoimpia energiaratkaisuja
tdstd talosta. Muistan vain, ettd kaksi kansan-
edustajaa hallitusryhmistd vastusti tuolloin tita
hallituksen muutosta silloin olemassa olleeseen
energiaveroon.

Puhemies! Tdmé on hyva asia, ed. Neittaan-
miki. Todella toivon, ettd asiaa vieddin eteen-
péin. Tuossa on koko joukko kansanedustajia ta-
kana, ja asialle vain hyvii potkua eteenpdin.

Keskustelu paittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytédin ja asia
lihetetiin valtiovarainvaliokuntaan.

13) Laki pakkokeinolain 6 luvun 5 ja 6 §:n

muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 168/2000 vp (Mauri Salo /kesk ym.)

Dna-testit
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Ensimmiéinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia lihetetdin lakivaliokun-
taan.

Keskustelu:

! Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Laki pakkokeinolain 6 luvun 5 ja 6 §:n muutta-
misesta on kenttdldhtoinen. Useat poliisimiehet
ovat ottaneet yhteyttd ja pyytineet toimia, jotta
dna-testaus, jota nyt suoritetaan, ei valuisi huk-
kaan, vaan sen rekisterdintid voitaisiin edelleen
kehittdd. Dna-testitulokset auttavat useimmiten
rikosten selvittdmisessd. Dna-testaus puhuttaa
tietenkin laajasti ihmisid, onko se oikein, etti
voidaan rekisterdidd tietoja. Nykyisessd yhteis-
kunnassa ja maailmassa, jossa rikollisuus kasvaa
ja rikollisten keinot monimuotoistuvat, dna-tes-
taus on kuitenkin yksi keino, jolla aukottomasti
voidaan todentaa, jos henkilostd on jotakin jdi-
mia rikospaikalla. Télld voidaan my6s luoda tie-
tynlaista oikeusturvaa, vaikka tdssd puhutaan pi-
tempiaikaisista tilastoinneista, joten, arvoisa pu-
hemies, toivon, ettd oikeusministeriossikin suh-
taudutaan vakavasti kentdlti tulevaan viestiin ja
saataisiin tdssi toimenpiteitd niin, etti sisistettii-
siin valtion varojakin, kun téti lakipykildd muu-
tetaan niin, ettd testausten tulos on mahdollista
sdilyttad pitempédn.

2 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Niin kuin ed. Mauri Salo totesi perusteluis-
saan, tekniikka on kehittynyt ja yhteiskunnan pi-
tdisi eldd myoskin tekniikan mukana. Mutta se,
mikéd ndissd perusteluissa on olemassa, elikki
esitetddn nykyisen yhden vuoden sijasta sdilytys-
aikaa 5 vuotta ja vakavien rikosten tekijoiden tu-
lostietojen osalta 20:t4 vuotta. Kun tdmé valio-
kunnassa nyt tulee varmaan tarpeelliseen ja har-
kittuun pohdintaan, nikisin myoskin ajatuksena,
ettd niitd tietoja voitaisiin s#ilyttdd pidempain,
jopa pysyvistikin, koska selvi tunniste tunnis-
teena on olemassa. Tekniikka on niin selvii ja
yksinkertaista, ettd mitdidn virhek#yttomahdolli-
suutta ei ole olemassa.

Siltd osin, kuten ed. M. Salo sanoi, timi péin-
vastoin normaalikansalaisen elimai tekee turval-
lisemmaksi, koska tiedot ovat olemassa ja tilla
voidaan epiillyissd tapauksissa sulkea ulos
mydskin niin, ettd epdilty henkild puhdistuu
epidilyn kohdalta, merkittivin tunnistetiedon
avulla. Tekniikka on nykyiselldén varsin yksin-
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kertaista, toteutus huokeata ja s#iléminen hyvin
mahdollista. Toivoisin, ettd myoskin pidemmiit
sdilytysajat tulisivat tidssd asiassa esille silloin,
kun titd eteenpidin jalostetaan ja valiokunnassa
kisitellddn.

* Pentti Tiusanen /vas: Rouva puhemies! Tek-
niikka sindnsi ei ole yksinkertaista eiki ihan hal-
paakaan. Mutta yksi asia, joka mielestédni on tar-
peellista sanoa, on se, ettd dna-testauksessa pitii-
si olla todellakin, ja uskon ettd sithen pyritddn,
ainoastaan tietty sekvenssi dna:ta, jonkin tietyn
kromosomin tietty kohta, ja se jdi sinne ja ai-
noastaan se sdilotizn, ei niin ettd sdilottdisiin laa-
jemmin tdmi dna-kartta, koska dna:ssa on sitten
ne kaikki ominaisuudet, vaikkapa meitéd kansan-
edustajia ajatellen se, olemmeko noin leikkisésti
sanoen puheliaampia kello 23.10 vai emme.
Mutta joka tapauksessa ainoastaan sormenjilki
jdisi sinne muistiin.

4 Jaana Yld-Mononen /kesk: Rouva puhe-
mies! Sindnsi tietysti periaate tdssd pakkokei-
nolain kohdalla nyt on varmasti ihan hyvi ja hy-
véd tarkoittava, mutta itse kylld pidén varsin
epdilyttavini, jos oikein titd ymmirrin, ettd jo
epiillyn dna-tunniste voitaisiin sailyttad. Vaikka
olisi vapautettu kaikesta epiilystd, silti jaisi tdl-
lainen hyvin pitkdaikainen, jopa kymmenien
vuosien, jilki johonkin rikosepiiltyjen rekiste-
riin. Epdilen, ettd tdimd ei ihan tdytd kaikkia hy-
vid tapoja taikka sddnnoksid. (Ed. Tiusanen: Oi-
kein!)

> Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Epiilty, joka on vapautettu, on joutunut jostain
syystd epdilyn kohteeksi, ja niin kuin sanoin, 1i-
kollisuus ja rikolliset ovat 16yténeet tind pdivind
keinot, kuinka useimmiten pystyvit luikertele-
maan ulos tiukastakin verkosta. Vaikka p#isee
kerran ulos, niin toisella kertaa saattaa tehdd vir-
heen. Siksi on perusteltua, ettd myds jo kerran
epdillyn testi sdilytetddn esityksessd olevan ajan.

¢ Seppo lLahtela /kesk: Arvoisarouva puhe-
mies! Mitd tulee epiiltyyn taikka puhtaaseen esi-
merkiksi sormenjélkien osalta, kun joudutaan te-
kemidn vertailevia tutkimuksia rikospaikalla,
onko ollut esimerkiksi liikeryostojen yhteydessi
kysymys henkilokunnasta vai rikollisesta, tissi-
kin tapauksessa epdilemittomien sormenjiljet
jddavét muistiin ja ne taltioidaan. Siltd osin pidédn
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titd mydskin myonteisend ja hyvini asiana, etti
olisi mahdollisimman laaja tiedosto tutkinnan
kiytettdvissi varsinkin, kun vakavia rikoksia sel-
vitetdéin. Téssi ei ole mitiiin pahaa, jos muistissa
on olemassa tieto, mikéd pdinvastoin monessa ta-
pauksessa puhdistaa mahdollisen epéillyn mai-
neen.

7 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies! Ed.
Yl4-Mononen on ihan oikeassa, ja itse otan kan-
taa ihan samalla tavalla. Ei oikeastaan ole mitdédn
laillisuusperustetta sille, ettd aletaan pitdd joskus
epiiltyini olleista jotakin luetteloa tai listaa, kos-
ka epdilyjdhin on monenlaisia ja on niitd, jotka
ovat ikdin kuin pédsseet ldpi vakavista epdilyis-
td. Entdpd mikd on peruste sille, kuka on oikea ri-
kollinen ja kuka on ollut syyttd epdiltynd? Néin
ollen pidetiiiin dna-muistia vain niistd tapauksis-
ta, jotka ovat aidosti myos kytkoksissi rikoksiin.

Keskustelu paittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn ja asia
lihetetdédn lakivaliokuntaan.

14) Laki tyovoimapalvelulain, kansanelike-
lain ja kansanterveyslain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 169/2000 vp (Leena Rauhala /skl)

Ensimméinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettid asia ldhetetddn sosiaali- ja
terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

I Leena Rauhala /skl: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kansanterveystyon tavoitteena on kansan-
terveyslain 1 §:n 1 momentin mukaan vieston
terveydentilan edistiminen ja ylldpitiminen. Pai-
nopisteen siirtdiminen yhi enemmaén ennalta ch-
kdisevidn tyohon on ndhtidvi sekd yksilon etti
yhteiskunnan kannalta merkittdvina.
Lakialoitteessa ehdotetaan viranomaisten tie-
toyhteistyon lisddmistd koskien ty&ttdmien tyon-
hakijoiden ja eldkkeensaajien sd@nndllisten ter-
veystarkastusten koordinointia. Aloitteessa eh-
dotetaan siis seurantarekisterin perustamista.
Hallitus esitti vastaavan uudistuksen koskemaan
LEL-alan tyontekijoiden tydterveystarkastusten
seurantarekisterin pitdmisti, siis hallituksen esi-
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tys n:o 167, jonka eduskunta sanamuodoltaan
tarkistettuna hyviksyi sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan esityksen mukaisesti marraskuun 10. pdi-
vinid. Mielestini tuossa lakiuudistuksessa tuli
esille uusi ja luova ajattelutapa, jossa nihtiin eri
viranomaiset yhteistydssd kansalaisten palveli-
joina eikd yksinomaan oman tyn suorittajina.

Nyt ehdotetulla esitykselld pyritdéin paranta-
maan tydeldmidn ulkopuolella olevien terveys-
huollon kattavuutta ja pitkdjénteisyyttd. Meiddn
on arvioitava voimassa olevien eri lakien yhteis-
vaikutusta kansanterveystyon jirjestimiseen,
jotta timin puitelain ja samalla my6s hallitusoh-
jelman tavoitteet syrjdytyneiden aseman paranta-
miseksi voidaan saavuttaa. Tdssd esityksessi ei
ole tarkoitus esittdd pakottavaa uutta lakia vaan
ylipdinsd mahdollisuuden varaamista terveyden
edistdmiseen liittyvén toiminnan kehittimiseksi.

Tyottomyyden on todettu eri tutkimuksien
mukaan vaikuttavan haitallisesti ihmisen hyvin-
vointiin. Erilaisilla tukimuodoilla ja toimenpi-
teilld voidaan vaikuttaa pitkittyvin tyottomyy-
den aikana terveyttd ja hyvinvointia uhkaaviin
nan palvelujirjestelmd kykenisi yhd paremmin
tunnistamaan tyottomien hyvinvoinnin vajauk-
sia ja niiden erilaisia yhdistelmia ja kykenisi ke-
hittimidn niitd vastaamaan riittdvin tehokkaita
ja oikein kohdentuvia palvelumuotoja. Tyottd-
myyteen kohdistuvien tutkimusten mukaan néyt-
tdd uhkana olevan, ettd pitkdaikaistyottomyys
muuttuu pysyviistyottomyydeksi.

Eteld-Pohjanmaalla on toteutettu ty6ttdmien
ty6kyvyn edistdmisprojekti vuosina 97—99.
Projektin tavoitteena oli kartoittaa pitkdaikais-
tyottomien terveydentilaa ja tyokykyd sekd an-
taa mahdollisuuksia terveyden edistimiseen ja
tyokyvyn ylldpitamiseen. Projektissa toteutettu-
jen terveystarkastusten yhteydessd tyottomilld
oli mahdollisuus saada ohjausta ja neuvontaa ja
heidit voitiin tarvittaessa ldhettdd 144kérin tutki-
muksiin ja hoitoon. Niilld toimenpiteilld néytti
olevan projektiraportin mukaan hyvid muutos-
vaikutusta tyottomin elimén kokonaistilantee-
seen.

Kortteisen ja Tuomikosken vuonna 98 teke-
min tutkimuksen mukaan tydttdmyyden ja sai-
rastavouden vélistd yhteyttd voidaan kuvata
muun muassa seuraavasti: Tydttomyydelli on
yhteys sekd psyykkiseen ettd somaattiseen sai-
rastavuuteen. Yhteys on sitd voimakkaampi, mité
pidempéin ty6ttomyys on kestidnyt. TyottGmien

Tyottomien ja elikelidisten terveystarkastukset
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alempi terveydentila ja terveydellinen valikoitu-
minen ei riittdvasti selitd yhteyttd. Tyottomyy-
teen liittyy myds noyryytyksen, hdpedn koke-
muksia. Tyottémyys on yhteydessd sosiaalisiin
suhteisiin. Kun ty6ttdmén yhteys tydelaméiin ja
tyoterveyshuoltoon katkeaa, huolehtiminen hi-
nen henkilokohtaisesta tyokyvystddn vaarantuu.
Tyottdmyys passivoi ja vihentdd kulloinkin tar-
peellisten palveluiden kiyttod.

Erilaisia positiivisia vaikutuksia voidaan saa-
da aikaan jo suhteellisen vihiisilld toimenpiteil-
14, esimerkiksi perusteellisilla terveystarkastuk-
silla. Terveystarkastuskokeilusta on saatu ty6ttd-
miltd asiakkailta hyvad palautetta. Tyottomille
suunnatun terveydenhuollon tavoitteena ei voi
olla ainoastaan mahdollisten sairauksien totea-
minen vaan myos se, ettd saadaan heissi vahvis-
tumaan kokemus, ettfi yhteiskunnan palvelut ja
tuki kohdistuvat heihin ja he eivit ole yhteiskun-
nan ulkopuolella. Usein saattaa olla niin, ettd
tyottomét kokevat terveyskeskuksen kynnyksen
litan korkeana mennikseen hakemaan palvelui-
ta. Tyottomiin kohdistuvien terveystarkastuksen
psyykkistd hyvinvointia tukevaa ja terapeuttista
merkitystd tulee korostaa.

Lakiesityksessd ehdotettu informaatioyhteis-
tyd olist henkil6tietolain mukaisesti luottamuk-
sellista. Témén informaatioyhteistydon jérjesti-
miscksi kerittivat tiedot tyottoman tyonhakijan
terveystarkastuksista eivdt tulisi miltddn osin
tyOn tarjoajien tai muiden ulkopuolisten tahojen
tietoon. Vastaavasti tyonhakijoita tai elikeliisia
ei velvoitettaisi menemédidn pakosti terveystar-
kastukseen vaan edelleen se perustuisi vapaaeh-
toisuuteen.

Kun nyt tutkitusti tiedetéin, etti erityisesti pit-
kidaikaistyottomien kohdalla on nihtdvissi altis-
tumista pitkiaikaissairauksille, jotka hoitamatto-
mina entisestddn vaikeutuvat, on seki yksilod
ajatellen ettd yhteiskunnan nikdkulmasta tirke-
44 ryhtyd pitkdjinteiseen tyohon ty6ttomien ja
elikeliisten terveyden edistimisessd. Varmistu-
minen siiti, ettd vdestd on kattavan ja ennalta eh-
kiisevdn suunnitelmallisen terveystarkastuksen
piirissd, on askel kohti hyvéd tulosta eli tehok-
kaampaa, inhimillisestikin ajatellen parempaa
kansanterveystyoti.

Eteld-Pohjanmaan tyottomien tyokyvyn edis-
tamisprojektiin osallistui 1 110 tydtontd. Tutki-
musaineistosta selvidd vield, ettd projektiin osal-
listuneen kohdalla terveyspalvelujen kiyttoé oli
suhteellisen vdhiistd ja muun muassa ldikiripal-
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velujen suurkuluttajia oli vibemmin kuin tyo-
ikdisessd viestossid keskimidrin. Tdmé voidaan
tulkita niin, ettd huonoimmassa asemassa olevil-
la tyottomillé ei ole voimavaroja eiki taloudelli-
sia mahdollisuuksia hankkia itselleen tarvittavia
terveyspalveluja. Niin ollen mielestéini tulee et-
sid erilaisia keinoja, milli vahvistetaan kaiken
kaikkiaan selviytymisti ja hyviid terveytti ja es-
tetdédn heiddn syrjaytymistdin.

Toivon télle lakialoitteelle myOnteisti kisitte-
lyd ja etenemisté.

Keskustelu péittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn ja asia
lihetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

15) Laki yliopistolain 1 §:n muuttamisesta

Liahetekeskustelu
Lakialoite LA 171/2000 vp (Pekka Kuosmanen /kok)

Ensimméinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia ldhetetéddn sivistysvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

! Pekka Kuosmanen /kok: Arvoisa rouva pu-
hemies! Tekemissini lakialoitteessa esitin alue-
yliopiston perustamista Kouvolaan. Yliopiston ja
sen opetuksen juuret Kouvolassa ulottuvat vuo-
teen 1971, jolloin Kouvolan kaupunki perusti
Kouvolan kieli-instituutin antamaan opetusta
kolmivuotiseen  diplomikielenkdintijatutkin-
toon. Vuonna 1981 Kouvolan kieli-instituutti lii-
tettiin Helsingin yliopiston humanistisen tiede-
kunnan laitokseksi. Samalla kielenkddntdjéitut-
kinto nostettiin korkeakoulututkinnoksi.
Kouvolassa on hyvilld alulla kieliin, kulttuu-
riin, viestintdiin ja viestintiiteknologiaan painot-
tuvan osaamiskeskuksen kehittiminen seudun
kuntien omin panostuksin Kasarminméien kam-
pusalueelle. Luonteva jatko kehittdmistyélle oli-
si yliopisto-opetuksen vahvistaminen ja itseni-
sen yliopiston perustaminen. Kasarminmien alu-
eelle ovat jo asettuneet Helsingin yliopiston
kddnnostieteen laitos, Helsingin yliopiston ai-
kuiskoulutuskeskus, Kymenlaakson ammattikor-
keakoulun viestintdosasto ja Kymenlaakson ke-
sdyliopisto. Edelld mainittujen laitosten toiminta
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luo suotuisan ldhtokohdan ja perustan Kymen-
laakson oman alueyliopiston perustamiselle.

Maakuntien ja seutujen taloudellinen ja toi-
minnallinen kehitys on viime vuosien aikana ol-
lut hyvin epétasaista. Maakunnat ja niissi sijait-
sevat kuntakeskukset ovat joutuneet vaikeuksiin
kilpaillessaan olemassaolonsa puolesta. Varsin-
kin EU-rakennetukien ulkopuolelle jddneet seu-
dut, kuten Kouvola, ja kaupunkikeskukset ovat
etunendssd menettdmissd kilpailukykydin suh-
teessa vetovoimaisiin valtakunnanosakeskuk-
siin, kuten Helsinkiin, Turkuun, Ouluun, Tampe-
reeseen, Jyviskyldin ja Kuopioon.

Kaakkois-Suomelle, Kymenlaaksolle ja sen
kunnille, on tunnusmerkillisti tidllid hetkelld kor-
kea tyOttomyysaste, ammattirakenteen yksipuo-
listuminen, videstdon vanheneminen, muuttota-
seen negatiivisuus ja kiihtyvd koulutetun nuori-
son siirtyminen Pddkaupunkiseudulle seki vies-
ton koulutustason suhteellinen aleneminen. Ti-
min seurauksena kuntien verotulot polkevat pai-
kallaan ja veroa maksavien asukkaitten mé&ra
vihenee. Olemassa olevien palvelujen rahoitus-
ongelmat lisddntyviit.

Kymenlaakson elinkeinorakenne on suurteol-
lisuusvaltaista. Pk-teollisuuden ja palvelujen ke-
hittiminen on melko vahvasti sidoksissa paperi-
teollisuuden menestykseen ja kansainvilisiin
suhdanteisiin. Lihes ainoa tapa saada kehitys uu-
delle vralle on maakunnan asukkaiden osaami-
sen kehittdminen ja it-teknologiaan ja korkeaan
osaamiseen perustuvan yritystoiminnan kehitti-
minen Kymenlaakson alueella. Osaamisen tason
nostaminen vaatii lisé# koulutusresursseja ja yri-
tystoiminnan kehittdmisen tueksi osaamista.

Arvoisa puhemies! Tirkeimpdnd kehittdmis-
kohteena Kaakkois-Suomen ja Kymenlaakson
nostamiseksi valtakunnan osaamisen kirkikas-
tiin on alueyliopiston perustaminen Kouvolaan.

2 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kuten kuulimme, ed. Kuosmasen aloite
alueellisen yliopiston perustamisesta Kouvolaan
on erittdin kannatettava asia ja aloite. Epidvar-
muus, mikd Kouvolan osalta on viime vuoden ai-
kana ollut olemassa, poistuisi ikuisiksi ajoiksi
talld, kun se saisi pysyvédn yliopiston leiman ja
aseman. Kouvola on idén ja ldnnen vilimuotona
tavallaan elikkd Eurooppa linnessi, Venijd idds-
sd. Nimenomaan tdmén tyyppinen yliopisto, joka
perustuu kieliopiskeluihin ja kdfnnostieteeseen,
antaisi kasvumahdollisuudet. Nykyiselldfinkin
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opiskelijaviki vedetddn ja imetdén sieltd ulos oi-
keastaan ennen kuin he kerkedvit kunnolla val-
mistumaankaan.

Uskon, ettd tistd seutukunnalle olisi my&skin
seutukunnan identiteettii ja henkistd vahvuutta
lujittava vaikutus. Taltd osin toivon lampimasti,
etti timad etenee. Niin kuin hyvin nikyy, ed.
Kuosmanen on téssi tehnyt perusteellista tyoti.
Hin on perehtynyt ja syventynyt tdhéin asiaan.
Uskon, etti Kouvolan seutukunta, kun tim4i asia
toteutuu, tulee olemaan ikuisessa kiitollisuuden-
velassa ed. Kuosmaselle.

Keskustelu piéttyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytién ja asia
ldhetetddn sivistysvaliokuntaan.

16) Laki tuloverolain 31 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakijaloite LA 172/2000 vp (Olavi Ala-Nissild
/kesk ym.)

Ensimmiinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettid asia ldhetetddn valtiovarain-
valiokuntaan.

Keskustelu:

I Olavi Ala-Nissili /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kyseessd on rinnakkaisaloite hallituksen
esitykseen. Se liittyy siihen, ettd pdivirahoja ja
tyomatkakustannuksia voitaisiin vihentdd sekd
maatilatalouden harjoittajien osalta ettd yrittéji-
en osalta samalla tavalla kuin voidaan tehdd pal-
kansaajienkin osalta. Valitettavasti lain ulkopuo-
lelle jitettiin metsétalouden harjoittajat sekd
freelance-henkilot, esimerkiksi toimittajat, valo-
kuvaajat jne. Mitéén erityisid perusteluja tédhin ei
ole esitetty. Olisi aivan oikein ja kohtuullista, ettid
myo6s metsitalouden harjoittajat ja freelance-
tyontekijdt voivat tehdd samalla tavalla vihen-
nyksid. Sitd tdssd nimellini kulkevassa lakialoit-
teessa, jossa on myoskin keskustan 35 muun kan-
sanedustajan nimet mukana, esitetéddn. Toivon
todella, kun tdma laki on aivan niind pdivind ké-
sittelyssd valtiovarainvaliokunnassa, ettd timé
voidaan hyviksyd.
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2 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Niin kuin ed. Ala-Nissild perusteli, halli-
tuksen lakiesityksestd on selkeisti jatetty muuta-
mat ammatinharjoittajaryhmét pois. Ehkd on
syytd epdilld, ettd siind ei ole ollut tarkoitusha-
kuisuutta vaan se on pelkkidd huomaamattomuut-
ta, mutta joskus tulee mieleen, ettid se on voinut
olla mytskin ammattitaidon puutetta, ettei ole
néhty, miki osuus on esimerkiksi metsitalouden
harjoittajilla ja kuinka merkittivd ammatin har-
joittamisen muoto se on. Aikaisemmin on puhut-
tu, ettdi metsdnomistajat olisivat vain metsin-
omistajia ja siind sivotuotieena tulee myytavia
puuta.

Kisitys on aivan selked, aivan samat kulut ja
kustannukset muodostuvat metsétalouden har-
joittajille kuin maatalouden harjoittajillekin sil-
loin, kun tehddén tilan ulkopuolista tyotd joko
hankintojen kehittdmisen, opintojen taikka muit-
ten vastaavien toimenpiteitten muodossa. Tihén
nihden toivon, niin kuin ed. Ala-Nissild peruste-
li, ettd valiokuntakisittelyssd asia selvitetiin
niin, ettd se tulee samalla kertaa tinne takaisin,
kuin hallituksen esitys matka- ja paivarahakysy-
myksista.

Rouva puhemies! Sydidmesti toivon, ettd tis-
sd asiassa nahtiisiin vdhén laajemmalti kuin vain
pelkkd hallituksen esitys.

Keskustelu paittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytéddn ja asia
ldhetetdén valtiovarainvaliokuntaan.

17) Laki lapsilisilain 1 ja 8 §:n muuttami-
sesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 173/2000 vp (Piivi Risédnen /skl)

Asia lghetetdéin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

18) Laki neuvoa-antavasta Kkansaniines-
tyksesti lisiiydinvoiman rakentamisesta

Liéhetekeskustelu
Lakialoite LA 174/2000 vp (Kimmo Kiljunen /sd ym.)

Ensimmiinen varapuhemies: Piivijirjestyk-
sestd poistetaan 18) asia.
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19) Laki neuvoa-antavasta kansandines-
tyksestii ydinvoiman liséirakentamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 178/2000 vp (Mirja Ryynédnen
/kesk ym.)

Ensimméinen varapuhemies: Piivijirjestyk-
sestd poistetaan 19) asia.

20) Hallituksen esitys laeiksi yrittijien eli-
kelain 1 ja 9 §:n seki tyontekijiin elikelain
10 a ja 19 ¢ §:n muuttamisesta

Mietint6jen poydillepano

Hallituksen esitys HE 194/2000 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM
32/2000 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvoston
chdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen
tdysistuntoon.

21) Hallituksen esitys vuaoden 2000 kolman-
neksi liséitalousarvioksi

Mietintdjen poydéllepano
Hallituksen esitys HE 191/2000 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 34/2000 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen
tdysistuntoon.

22) Hallituksen esitys vueden 2001 vero-
asteikkolaiksi

Mietintojen poydillepano

Hallituksen esitys HE 101/2000 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM 35/2000 vp
Lakialoite LA 165/2000 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen
tdysistuntoon.

23) Hallituksen esitys laiksi varallisuus-
verolain muuttamisesta

Mietintdjen poydillepano
Hallituksen esitys HE 103/2000 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM 36/2000 vp
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Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen
taysistuntoon.

24) Hallituksen esitys laiksi perint6- ja lah-
javerolain 57 §:n muuttamisesta

Mietintgjen poydillepano

Hallituksen esitys HE 104/2000 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 37/2000 vp
Lakialoite LA 69/1999 vp, 54, 96/2000 vp
Toimenpidealoite TPA 4, 53, 140, 145, 194/2000 vp

Mietinté pannaan pOydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen
tdysistuntoon.

25) Hallituksen esitys laeiksi kansanter-
veyslain 14 ja 49 §:n, erikoissairaanhoito-
lain 59 §:n ja mielenterveyslain 34 §:n
muuttamisesta

Mietint6jen poydillepano

Hallituksen esitys HE 149/2000 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM
33/2000 vp

Mietinté pannaan poydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen
tdysistuntoon.

26) Hallituksen esitys laiksi sairausvakuu-
tuslain muuttamisesta

Mietintojen poydillepano

Hallituksen esitys HE 155/2000 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM
34/2000 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen
tiysistuntoon.

27) Hallituksen esitys laiksi aikuiskoulutus-
tuesta ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi

Mietinttjen poydillepano

Hallituksen esitys HE 150/2000 vp

Tyo- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan mietinté TyVM
11/2000 vp »
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Mietinté pannaan poydélle puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen
taysistuntoon.

Ensimméinen  varapuhemies: Eduskunnan
seuraava varsinainen tdysistunto on huomenna

torstaina kello 18, kyselytunti huomenna kello
16.30.

Téysistunto lopetetaan kello 23.34.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






