149. Keskiviikkona 14 piivini joulukuuta 1994
kello 14

Pidivdjdrjestys
Ilmoituksia
Toinen kiasittely:

1) Ehdotukset laiksi tuloverolain muut-
tamisesta sekd laiksi tuloverolain 96 §n
MUUEEAMISESEA .veveveveerrieeeieeieeniee e esienns

Hallituksen esitys n:o 175

Lakialoitteet n:ot 5, 9, 25 ja 42/1993 vp
seki 24, 46,47, 54, 67,71, 75 ja 88
Toivomusaloitteet n:ot 24, 26, 27, 29—32,
35 ja 39/1993 vp seki 20, 26 ja 28
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 82

2) Ehdotukset laiksi varallisuusverolain
MUBTEAMISESTA 1vvereeeieereieverrieveerenes

Hallituksen esitys n:o 184
Lakialoite n:o 85
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 83

3) Ehdotukset laeiksi erdiden opetus-
tointa koskevien lakien muuttamisesta....

Hallituksen esitys n:o 186
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 27

4) Ehdotus laiksi sairausvakuutuslain
MUULLATNISESEA c.vvereeereenerrecieetecreecsans

Hallituksen esitys n:o 209
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 41
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5) Ehdotukset laeiksi kuluttajansuoja-
lain 2 luvun muuttamisesta ja markkina-
tuomioistuimesta annetun lain muuttami-

Hallituksen esitys n:o 300
Talousvaliokunnan mietintd n:o 43

6) Ehdotus laiksi julkisista hankinnoista
annetun lain muuttamisesta ....................
Hallituksen esitys n:o 302
Talousvaliokunnan mietintd n:o 44

7) Ehdotus laiksi luottolaitostoiminnas-
ta annetun lain 104 ja 106 §:n muuttamises-
A et e e aeee e
Hallituksen esitys n:o 221
Talousvaliokunnan mietintd n:o 45

8) Ehdotukset merensuojelulaiksi sekid
erdiksi sithen littyviksi laeiksi

.................

Hallituksen esitys n:o 323
Ymparistdvaliokunnan mietintd n:o 16

Ensimmiinen kisittely:

9) Ehdotukset laiksi ydinenergialain
MUULEAMISEStA ..eeeveeeoneeveieenenieevieesieeniaenes

Hallituksen esitys n:o 295
Lakialoite n:o 8/1993 vp
Ympiristovaliokunnan mietint6 n:o 15
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P6ydédllepanoa varten esi-
tellddn:

10) Ulkoasiainvaliokunnan mietintd
n:o 11 hallituksen esityksestd Maailman
kauppajirjeston perustamissopimuksen ja
sen liitesopimusten erdiden médrdysten
hyviksymisestd (HE 296) .......cccoeeveeene 5963

11) Valtiovarainvaliokunnan mietinto
n:o 87 hallituksen esityksen valtion talous-
arvioksi vuodelle 1995 noudattamisesta
viliaikaisesti talousarviona .........cc.cceeuee..

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Pelttari.

Nimenhuudossa merkitiin poissa oleviksi en-
simmiinen varapuhemies Paakkinen seki edus-
tajat Andersson, Gustafsson, Hautala, Thamaiki,
Iivari, Jouppila, Jarvilahti, Kalli, Kohijoki, Kor-
va, Laivoranta, Lehtosaari, Linnainmaa, Lippo-
nen, Myller, Nordman, Nisi, Ojala O., Pekkari-
nen, Perho-Santala, Pura, Rajamiki, Ranta,
Rehn E., Rehn O., Rusanen, Ryynénen, Rénn-
holm, Saario, Salolainen, Stenius-Kaukonen,
Suhonen, Takala, Tiuri, Toivonen, Viinanen,
Viljamaa ja Vayrynen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuu ed. Lin-
nainmaa.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsti saavat

tistd paivasta sairauden vuoksi ed. Lipponen,
virkatehtdvien vuoksi edustajat Pekkarinen ja
Tiuri seka yksityisasioiden vuoksi edustajat Gus-
tafsson, Thamiki, Kohijoki, Nordman, Saario,
Viinanen ja Viljamaa sekd

tisti ja huomisesta piivistd virkatehtdvien
vuoksi ed. E. Rehn.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Méaki-Hakola: Herra puhemies! Il-
moitan, etti suuren valiokunnan huomista ko-
kousaikaa muutetaan: kokous on 15. joulukuuta
kello 13.45.

149. Keskiviikkona 14.12.1994

Pidivdjarjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotukset laiksi tuloverolain muuttamisesta
seké laiksi tuloverolain 96 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 175

Lakialoitteet n:ot 5, 9, 25 ja 42/1993 vp seki 24,
46,47, 54, 67,71, 75 ja 88

Toivomusaloitteet n:ot 24, 26, 27, 29—32, 35 ja
39/1993 vp seki 20, 26 ja 28
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 82

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 82. Eilen pidetyssi ensimmaisessa taysistun-
nossa aloitettiin hallituksen esitykseen seka laki-
aloitteisiin n:ot 67 ja 75 pohjautuvan lakiehdo-
tuksen yksityiskohtainen kisittely ja se keskey-
tettiin 93 §:n tultua hyvaksytyksi.

Eduskunta ryhtyy jatkamaan lakiehdotuksen
yksityiskohtaista kisittelya.

95§

Keskustelu:

Ed. Back man: Herra puhemies! Ehdotan
I vastalauseen mukaisesti, ettd 95 § poistetaan eli
tulonhankkimisvihennys sdilyy nykyisellidn
myds ensi vuonna.

Ed. Apukka: Herra puhemies! Kannatan
ed. Backmanin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa oned. Backman ed. Apukan kannattamana
ehdottanut, ettd pykild poistettaisiin.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adnestys ja pditds:

Mietintd “jaa”, ed. Backmanin ehdotus "ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-

sessd on annettu 77 jaa- ja 76 ei-d4ntd, 1 tyhjd;
poissa 45. (Adn. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

96 § hyviksytidan keskustelutta.



Tulovero

99 §, jota ei ole mietinndssd
Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, etti 99 § saisi sen muodon, kuin on II
vastalauseessa, joka vastaa ed. Takalan lakialoi-
tetta, jossa on yli sata allekirjoittajaa.

Ed.Jadskeldinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Kannatan titd ed. Luukkaisen hyvai ehdo-
tusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Luukkainen ed. Jadskeldisen kannat-
tamana ehdottanut, ettd 99 § hyvéaksyttiisiin II
vastalauseen mukaisena.

Selonteko myOnnetidn oikeaksi.

Adnestys ja pdditos:

Mietinto, jossa ei ole 99 §:44, "jaa”; ed. Luuk-
kaisen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 131 jaa- ja 28 ei-adntd, 2 tyhjia;
poissa 38. (Adn. 2)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinndn.

105, 143 ja 149 §, voimaantulosddnnds, johto-
lause ja nimike hyviksytaan keskustelutta.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen lakialoitteisiin n:ot 5, 9, 25 ja 42/
1993 vp seki 24, 46, 47, 54, 71 ja 88 sisdltyvien
lakiehdotusten hylkdamisesta.

Toinen varapuhemies: Kun val-
tiovarainvaliokunnan ehdotusta ei ole muutta-
mattomana hyvéksytty, asia ldhetetiin suureen
valiokuntaan.

2) Ehdotukset laiksi varallisuusverolain muuttami-
sesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 184

Lakialoite n:o 85
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 83
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Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietint6
n:o 83. Eilen pidetyssa ensimmaisessi taysistun-
nossa julistettiin yleiskeskustelu asiasta pditty-
neeksi.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisil-
tyvén lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-
lyyn.

4 § hyvaksytaan keskustelutta.
12§
Keskustelu:

Ed. B ackm an: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd pykala poistettaisiin vastalauseen mukaises-
ti.

Ed. Apukka: Herra puhemies! Kannatan
ed. Backmanin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa oned. Backman ed. Apukan kannattamana
ehdottanut, ettd pykald poistettaisiin.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja pdités:

Mietinto “jaa”, ed. Backmanin ehdotus ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 90 jaa- ja 68 ei-ddntd, 2 tyhjas;
poissa 39. (Aén. 3)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

26, 27 ja 3739 §, voimaantulosdannds, joh-
tolause ja nimike hyvaksytaian keskustelutta.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen lakialoitteeseen sisaltyvan lakieh-
dotuksen hylkddmisesta.

Lakiehdotusten toinen Kkisittely julistetaan
paittyneeksi.
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3) Ehdotukset laeiksi erdiden opetustointa koske-
vien lakien muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 186
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 27

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd n:o 27.
Eilen pidetyssd ensimmaisessé tdysistunnossa ju-
listettiin yleiskeskustelu asiasta paattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy ensimmdisen lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

4 § hyvaksytddn keskustelutta.

27§

Keskustelu:

Ed.Pykdlainen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, etti 27 § saa sen muodon, joka on vasta-
lauseessa. Tama merkitsee sitd, ettd myos viitto-
makieltd kdyttdvat saavat opetuksen omalla &i-

dinkielellaan.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Pykaldisen tekem#a ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Pykildinen ed. Astalan kannattama-
na ehdottanut, ettd pykala hyvaksyttaisiin vasta-
lauseen mukaisena.

Selonteko myOnnetdan oikeaksi.

Adnestys ja pddtos:

Mietintd “jaa”, ed. Pykaldisen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 107 jaa-ja 51 ei-ddnté; poissa 41.
(Aén. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

84 ¢, voimaantulosdannos, johtolause ja nimi-
ke hyviksytddn keskustelutta.

Eduskunta ryhtyy toisen lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.
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18§

Keskustelu:

Ed.Pykaldinen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd pykdld saa vastalauseen mukaisen
muodon. Kyseessa on sama asia kuin edellisessa
kohdassa eli viittomakielen kdytté didinkielend
ja opetuskielend mydskin lukiossa.

Ed. Nikula: Herra puhemies! Kannatan
ed. Pykildisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa ed. Pykéldinen on ed. Nikulan kannattama-
na ehdottanut, ettd pykild hyvéksyttiisiin vasta-
lauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.

Adinestys ja pédtds:

Mietintd “jaa”, ed. Pykildisen ehdotus "ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 93 jaa- ja 64 ei-Adntd, 1 tyhja;
poissa 41. (Adn. 5)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

54 b §, voimaantulosddnnds, johtolause ja ni-
mike hyviksytddn keskustelutta.

Eduskunta ryhtyy kolmannen lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen késittelyyn.

13§
Keskustelu.

Ed.Pykaldinen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd pykild saa vastalauseen mukaisen
muodon. Edelleenkin on kysymys viittomakielen
kayttimisestd didinkielen4 ja nyt siis aikuislukio-
laista.

Ed.R 4ty : Arvoisa puhemies! Kannatan ed.
Pykaldisen tekeméaa loistavaa ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.



Sairauspiivdraha

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa ed. Pykildinen on ed. Rédyn kannattama-
na ehdottanut, ettd pykald hyvéksyttiisiin vasta-
lauseen mukaisena.

Selonteko myOnnetdan oikeaksi.
Adinestys ja pédtés:
Mietintd “jaa”, ed. Pykilaisen ehdotus 7ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessa on annettu 89 jaa- ja 65 ei-ddntd, 2 tyhjai;
poissa 43. (Adn. 6)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

28 §, voimaantulosdinnds, johtolause ja nimi-
ke hyviksytaan keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdan
keskustelutta

neljinnen lakiehdotuksen 3 a — 3¢§, voi-
maantulosddnnds, johtolause ja nimike,

viidennen lakiehdotuksen 31 ¢ §, voimaantu-
losddnnds, johtolause ja nimike,

kuudennen lakiehdotuksen 4 §, voimaantulo-
sadnnds, johtolause ja nimike,

seitsemannen lakiehdotuksen 18 §, voimaan-
tulosadnnos, johtolause ja nimike,

kahdeksannen lakichdotuksen'21 §, voimaan-
tulosddnnds, johtolause ja nimike seki

yhdeksdnnen lakiehdotuksen 1 ja 2§, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kaisittely julistetaan
paittyneeksi.

4) Ehdotus laiksi sairausvakuutuslain muuttami-
sesta

Toinen kasittely
Hailituksen esitys n:o 209
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 41

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 41. Yleiskeskustelu asiasta julistettiin
paattyneeksi eilen pidetyssi ensimmaisessd tiys-
istunnossa.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen késittelyyn.

373 249003
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19§
Keskustelu:

Ed.O0.Ojala: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd vastalauseen mukaisesti 19 § poistetaan. Se
merkitsisi sitd, ettei heikennettiisi periodi- ja py-
hatyota tekevien sairauspéivdrahan saantiehto-
ja. Talldin ei my6skdin heikennettiisi karjaa hoi-
tavien maatalousyrittijien sairauspéiviarahan
saantiehtoja.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. O. Ojalan perusteltua ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa ed. O. Ojala on ed. Puiston kannattamana
ehdottanut, ettid pyk#la poistettaisiin.

Selonteko myénnetidan oikeaksi.

Adinestys ja pdiitds:
Mietintd “jaa”, ed. O. Ojalan ehdotus "ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 82 jaa- ja 77 ei-d4nti, 1 tyhji;
poissa 39. (Aan. 7)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

21 ja 22 §, voimaantulosdannés, johtolause ja
nimike hyviksytain keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

5) Ehdotukset laeiksi kuluttajansuojalain 2 luvun
muuttamisesta ja markkinatuomioistuimesta an-
netun lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 300
Talousvaliokunnan mietintd n:o 43

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 43.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.
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Yleiskeskustelu:

Ed.Ukkola: Arvoisa puhemies! Tissi yh-
teydessd haluan tuoda esiin sen seikan, ettd 13a-
ninhallituksen rooli kuluttajansuojaviranomai-
sena on minusta liioiteltu ja tissi lakiesityksessd
menndin liioittelevaan suuntaan. Ylipadtinsa-
kin olen ihmetellyt, mitd lddninhallituksen kulut-
tajansuojaviranomaiset oikein tekevdt. Onko
tarkoitus, ettd veronmaksajien varoista makse-
taan siitd organisaatiosta, ettd lddninhallituksen
virkamiehet kulkevat suutarista toiseen tarkkai-
lemassa hintoja, minka itse asiassa pitdisi kuulua
jokaiselle tavalliselle kuluttajalle? Tarvitsemme-
ko me tissd maassa kuluttajan hyvéksi niin ylit-
sepursuavaa palvelua? Eiko kuluttajan pitdisi it-
sekin pyrkid ottamaan jotakin selville eiké odot-
taa kaikkea valmiina?

Téama asia liittyy sithen, ettd meidin on jossa-
kin vaiheessa ryhdyttivd miettimain, mikd on
julkisen vallan — valtion, kunnan — rooli ja mitd
thmisten pitdd hoitaa itse. Onko kaikki jokaiselle
ihmiselle, yksilolle, tuotava valmiina vai eik$ ha-
nelté voida jo edellyttai jotakin itsekin tehtavik-
si? Esimerkiksi budjetin kuluttajaviraston mo-
mentit sisdltdvit sellaisia kannanottoja, etti jon-
kin instanssin tehtdvind on opettaa oikeaksi ku-
luttajaksi. Minun mielestdni se ei ole julkisen
vallan tehtdvi.

Ed.Bjorkenheim: Arvoisa puhemies!
Talousvaliokunta kisitellessddn tati asiaa kylld
pohti nditd asioista aika paljon, mutta tulimme
kuitenkin siihen tulokseen, ettd ladninhallitusta
tidssd tapauksessa tarvitaan nimenomaan sellai-
sissa mahdollisesti kuluttajaa vahingoittavissa
tapauksissa, joihin pitdisi hyvin akkid pystyd
puuttumaan. Koska ldéninhallitus maaratyilla
alueilla voi tunnin viiveelld tehdé johtopaatok-
sensd, todettiin, ettd timi voi olla jirkevampi ja
nopeampi tie kuin mennd kuluttajaviraston
kautta.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Olisin
vain ed. Bjorkenheimin puheenvuoroon viitaten
ihmetellyt, mitdhin tallaiset vahingot tai toimen-
piteet ovat, joihin nopeaa reagointia 1a4ninhalli-
tuksen taholta vaaditaan. Minusta olisi hyva tie-
t44 edes jokin esimerkki siitd. Olen todellakin siti
mieltd, ettd ei meilla tillaisessa valtion velkati-
lanteessa ole varaa jatkuvasti pitdd ylld tdmin
tyyppisia jarjestelmia.
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Ed. Bjérkenheim: Arvoisa puhemies!
Nopeasti vain kaksi esimerkkid: Voi olla, ettd
myrkyllisid aineita on mennyt viariin purkkeihin
esimerkiksi tai on markkinoilla sellaisia sihko-
laitteita, jotka ovat vaarallisia. Niissi tapauksis-
sa lddninhallitus voi puuttua dkkia.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviaksytdan
keskustelutta

ensimmaisen lakichdotuksen 2 luvun 8a§,
voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike seka

toisen lakiehdotuksen 6—38§, voimaantulo-
sddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kasittely julistetaan
paattyneeksi.

6) Ehdotus laiksi julkisista hankinnoista annetun
lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 302
Talousvaliokunnan mietintd n:o 44

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietinté n:o 44.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviaksytdan
keskustelutta 2, 3, 5, 7—9 ja 13 §, voimaantulo-
sddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

Ed. Linnainmaa merkitdin lisni olevaksi.

7) Ehdotus laiksi Juottolaitostoiminnasta annetun
lain 104 ja 106 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 221
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 45

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietint6 n:o 45.



Merensuojelu

Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytdan lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyss&é hyvéaksytddn
keskustelutta 104 ja 106 §, voimaantulosddnnds,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
pidttyneeksi.

8) Ehdotukset merensuojelulaiksi seki eriiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 323
Ympiristovaliokunnan mietintd n:o 16

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ympéristdvaliokunnan mietintd n:o
16. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jalkeen ryhdytdan lakiehdotusten yksityiskoh-
taiseen kdsittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Merikarhun tyttirend kannan huolta merten
suojelusta ja merten saasteettomuudesta. Siitd
nakodkulmasta olenkin erittdin tyytyviinen, ettd
ympiristévaliokunta on merensuojelulainsié-
diantdd kisitellessddn lausunut mietinndn lop-
puun ponnen, ettd “valiokunta edellyttdd, ettd
hallitus ryhtyy toimenpiteisiin alusjitelainsdé-
danndn uudistamiseksi siten, ettd aluksissa syn-
tyvien jatteiden ja jitevesien haitalliset vesisto-
vaikutukset jadvit mahdollisimman vahéisiksi”.

Tamai on erittdin tirkedtd, silla nykytilahan on
se, ettdl alusten oletetaan jattavin kaikki jatteen-
si satamiin silloin, kun ne satamissa kdyvit, mut-
ta koska satamissa on kaikkien jitteiden osalta
erilliset jatemaksut, niin laivayhtiét minimoivat
nimi kustannukset silla, ettd aika paljon heite-
thén jatteitd yli laidan silloin, kun ollaan syvilla
vesilld ja redilld ajelemassa. Jopa Itimeren ran-
nalla on satamia, joista esimerkiksi voi ostaa
kuitin siité, ettd muka olisi jattdnyt jitedljyt mai-
hin, ja kuitenkaan néin ei ole tapahtunut, vaan
dljyiset vedet ja jitedljyt on laskettu mereen jos-
sakin syvilld vesill tai redilla.

Jatemidristd saa kuvan, kun esimerkiksi pien-
tonnistorahtilaivatkin, joilla palvelee noin 10
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hengen miehistd, tuottavat jitettd noin 3—5 jate-
sakillistd vuorokaudessa. Luonnollisesti niille ta-
pahtuu niin, ettd ne menevit ajon aikana yli
laidan. Laivat siis edelleen kédyttdvit merid kaa-
topaikkoina. Oma lukunsa ovat seilaavat itimai-
den alukset, ns. uivat vendliiset autokorjaamot.
Kun ne laivat kiayvat satamissa, ne ostavat au-
tonromuja satamakaupungeista niin paljon kuin
kannelle mahtuu. Ajon aikana romuista kootaan
yksi tai kaksi autoa. Loput, ylimdariiset osat ja
tavarat, heitetdin ajon aikana yli laidan.

Todellakin mallin pitaisi olla sellainen, jotta
meret saataisiin pysyméin puhtaina, etti sata-
mamaksut olisivat niin korkeat, etti niiden tur-
vin jokaisen laivan kannattaisi jattaa kaikki jat-
teet satamaan riippumatta siitd, ovatko jatteet
messijatteitd, pilssivesid vai jitedljyd. Laivoilla ei
olisierillisid jatemaksuja, kun ne kdyvit satamas-
sa, vaan olisi yksi satamamaksu, joka olisi mitoi-
tettu niin, etta sithen mahtuisivat kaikki jatteiden
kustannusvaikutukset.

Toivon, ettd kun téti asiaa hallitus jossakin
vaiheessa eteenpiin vie, se titd mallia miettisi ja
kuulisi todella asiantuntijoita siitd, mitd merilld
talla hetkelld tapahtuu ja miten nima asiat pitdisi
hoitaa. Ei kannata uskotella, ettd asiat hoituvat
aiheuttaja maksaa -periaatteella eli jatteet mai-
hin ja asia olisi silld kunnossa. Se ei riitd, ettd
jatepisteet on jarjestetty satamiin, vaan sen tdy-
tyy olla niin, etta laivat voivat satamamaksujen
turvin myds jatteensa jattaa.

Yieiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta

ensimmdisen lakiehdotuksen 1—16§, johto-
lause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 1 luvun 3, 18 a, 19,20 b
ja 20 c§ ja luvun otsikko, 4 luvun 6 § ja luvun
otsikko, 10 luvun 2 a § ja sen edelld oleva alaot-
sikko, 24, 24 a, 24 e ja 25 §ja luvun otsikko seki
21 luvun 13 ja 15 § ja luvun otsikko, voimaantu-
losddnnds, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 2 § sekd 26 a § ja
4 a luvun otsikko, voimaantulosdannds, johto-
lause ja nimike,

neljinnen lakiehdotuksen 11 a, 16ja 17 §, voi-
maantulosdénnds, johtolause ja nimike seki

viidennen lakiehdotuksen 60 ja 73 a§, voi-
maantulosddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen Kkisittely julistetaan
paittyneeksi.
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9) Ehdotukset laiksi ydinenergialain muuttamises-
ta

Ensimméinen késittely

Hallituksen esitys n:o 295

Lakialoite n:o 8/1993 vp
Ympiristdvaliokunnan mietinté n:o 15

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on ymparistovaliokunnan mietinté n:o
15.

Keskustelu:

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Timi
lakiesitys liittyy itse asiassa kahteen asiaan, sii-
hen, ettd Suomi on liittymassd Euroopan unionin
jaseneksi, ja toisena siihen, ettd me haluamme
ohjeistaa ja sdfitaa lailla eriita sellaisia ydinjate-
huoltoon liittyvid asioita, jotka ovat meiddn
omassa midrdysvallassamme.

Euroopan unionin osalta kysymyksessd on
EU-lainsdiddnnén ja ydinenergialain vilisten
ristiriitojen poistaminen, ja ndiden sopimusmaa-
raysten kautta Suomi tulisi sopimuspuoleksi
my0s Euroopan atomienergiayhteisdon perusta-
missopimukseen. Ne muutokset, jotka tisti seu-
raavat, ehdotetaan tehtdviksi ydinenergialakiin
tissd yhteydessa.

Toinen asia ja itse asiassa yleiseltd mielenkiin-
noltaan merkittivimpi on se, mika kisittelee
Suomen ydinjitehuoltoa, mahdollista kdytetyn
ydinpolttoaineen tuontia Suomeen ja vientid
Suomesta. Meilld on eduskunnassa ollut pitkadn
esilld se kysymys, ettd olemme halunneet kieltda
kaytetyn ydinpolttoaineen tuonnin loppusijoitet-
tavaksi Suomeen muista maista my6s Euroopan
unionin jasenend. Tahén liittyy Euroopan unio-
nin liittymissopimuksen yhteydessd hyviksytty
julistus, jossa annetaan ymmartii, ettd Suomi
voi itse padttdd ndistd kysymyksista.

Periaatteellisella tasolla ongelma on ydinjat-
teen madritelmd, se tulkitaanko kaytetty ydin-
polttoaine ydinjatteeksi vai ei. Ympéristdvalio-
kunta ehdottaa lain 3 §:44 tdydennettdvaksi niin,
ettd siind asetuksesta otetaan kaytetyn ydinpolt-
toaineen médritteleminen ydinjétteeksi lakitasol-
le. Mielesténi talld siirrolla, jossa siirretdan ase-
tustekstii lakitekstiin, mairitelldéin asia niin, ettd
kiytetty ydinpolttoaine on Suomen lain mukaan
myos ydinjatettd. Kun lain 6 b §:ssd kielletddn
muualta tulevan ydinjitteen tuonti Suomeen,
katson, ettd me olemme turvanneet eduskunnan
ulkoasiainvaliokunnan mietinnossé ja siihen liit-
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tyvissd ympéristovaliokunnan lausunnossa esi-
tetyn tavoitteen, ettd kdytettya ydinpolttoainetta
ei saa tuoda muista maista Suomeen loppusijoi-
tettavaksi. Me olemme tehneet nyt kaiken sen,
mikad on mahdollista tehdid ennen EU-jasenyy-
den voimaantuloa, ja periaatteessa ottaneet kayt-
tdOn samantapaisen menettelyn, samantapaisen
lain, kuin on kdyt6ssd Ruotsissa.

Tamin perusteella voimme tulevaisuudessa,
kun Euroopan unioni méérittelee kdytetyn ydin-
polttoaineen luonnetta, sitd onko se tavara vai ei,
kayttdd omaa lainsddddntédmme referenssing,
ettd Suomen EU-jasenyyden astuessa voimaan
meilla oli voimassa lainsdddéantd, jonka mukaan
kaytetty ydinpolttoaine tulkitaan ydinjatteeksija
ydinjitteen tuonti Suomeen loppusijoitettavaksi
on kiellettyd. Enempdd me emme voi tassi vai-
heessa tehdd. Lopullisesti se, mitd kaytetty
ydinpolttoaine on, tavaraako joka on vapaan
ostamisen ja myymisen piirissd& Euroopan unio-
nissa, vai mahdollisesti sellaista jatetta, joka voi
aiheuttaa terveyshaittoja ihmisille ja jota ei sen
takia voida ottaa tavaroiden vapaakaupan maa-
ritelmadn, ratkaistaan vasta noin vuoden 2010
seutuvilla Euroopan unionin tuomioistuimessa.
Silta osin me olemme tehneet kaiken timén suku-
polven késissd olevan sen asian edistdmiseksi,
ettd Suomeen ei tuotaisi kiytettyd ydinpolttoai-
netta muista maista loppusijoitettavaksi.

Taltd osin ympdristovaliokunta yhtyy halli-
tuksen esitykseen eikd pida tarpeellisena eiki
valttdmattdmana tehda sitd muutosesitysti, jota
talousvaliokunta ehdottaa tehtavaksi. Talousva-
liokunnan mielestd ulkomailta saisi tuoda Suo-
meen kasiteltdvaksi ja varastoitavaksi ydinjatet-
ta. Tuskin silld kuitenkaan kaytettyd ydinpoltto-
ainetta tarkoitetaan mutta ydinjatetti. TAma esi-
tys ei ole mielestdni perusteltu sen takia, ettd
Suomessa tillaista ydinjatteen jalleenkasittelya
tuskin tullaan koskaan harjoittamaan ja on vii-
sasta harjoittaa. Ainakaan kaytetyn ydinpoltto-
aineen osalta se ei koskaan tule olemaan mahdol-
lista.

Katson, ettd talousvaliokunta on asiassa
kuunnellut vihdn suppean asiantuntijajoukon
padasiassa sellaisia asiantuntijoita, joita kutsun
ns. ydinvoimalobbin edustajiksi, ja asia olisi piti-
nyt mahdollisesti selvittia monipuolisemmin, jos
talousvaliokunnan esittdmi muutosesitys edus-
kunnassa hyvaksyttiisiin.

Sitten tulee kysymys 6 a §:sté, jossa talousva-
liokunta on mielesténi tehnyt perustellun muu-
tosesityksen, jota kuitenkaan ympéristdvalio-
kunnan enemmist0 ei ole voinut hyviksyi, vaan
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ympéristovaliokunnan enemmisté on ehdotta-
massa hallituksen esityksen hyvaksymisti. Kysy-
mys on kiytetyn ydinpolttoaineen maastavien-
nistd. Hallituksen esityksen mukaan, jota ympé-
ristdvaliokunnan enemmistd tukee ja kannattaa,
kaytetyn ydinpolttoaineen maastavienti on kai-
kissa olosuhteissa kiellettyd. Taméa kanta on sel-
vi ja yksiselitteinen ja saa aikaan sen, ettd Suo-
messa kiytetty ydinpolttoaine tullaan aina ja kai-
kissa olosuhteissa sdilomédn Suomen kalliope-
raan sellaisenaan. Jos me kiellimme kaytetyn
ydinpolttoaineen tuonnin muista maista Suo-
meen loppusijoitettavaksi Suomessa, on aivan
johdonmukaista, ettd me emme mydskadn vie
kdytettyd ydinpolttoainetta Suomesta muihin
maihin vaan hoidamme itse omat jatteemme.
Moraalisesti timé on perusteltu ehdotus.

Mutta sitten tulee ongelma, josta ymparisto-
valiokunnassa keskustelimme. Nimittin tieteel-
lis-teknisen kehityksen jossakin vaiheessa saat-
taa olla Suomen nikodkulmasta turvallisempaa
se, ettd kiytettyd ydinpolttoainetta kaytetddn
muissa maissa jalleenkasiteltdvina, niin etta siitd
tehddin vaarattomampaa, ja tdmi vaaratto-
mampi jite sitten loppusijoitetaan Suomen kal-
lioperdan. Molemmat vaihtoehdot — sekd halli-
tuksen kanta, johon ympéristévaliokunta on yh-
tynyt, ettd talousvaliokunnan kanta — pitdvit
sisillddn sen, ettd ydinjate viime kddessi loppusi-
joitetaan Suomeen. Kysymys ei kummassakaan
vaihtoehdossa ole siita, ettd viime kadessa ydin-
jite voitaisiin jattaa ulkomaille.

Mutta ympdristovaliokunnan ja hallituksen
kanta on silli tavalla vaihtoehtoja vihentiva,
ettd se estdd jilleenkisittelyvaihtoehdon, sen ettd
ulkomailla kdydaadn kaytetystd ydinpolttoai-
neesta ottamassa pois uraania ja plutoniumia ja
Suomeen palautetaan loppusijoitettavaksi vaa-
rattomampi jite. Tamédn hallituksen esitys ja
ympdristovaliokunnan enemmistén kanta esti-
vit. Silloin jd4 vain yksi vaihtoehto eli kaytetty
ydinpolttoaine sijoitetaan sellaisenaan Suomen
kallioperdin. Toinen vaihtoehto olisi ollut se,
ettd kaytetty ydinpolttoaine jilleenkdsiteltdisiin
ja vain siitd jaava jate sijoitettaisiin Suomen kal-
lioperdén.

Molemmat nikdkannat ovat perusteltuja ja
ymmaérrettivid, ja on vaikea vetdd rajaa sen suh-
teen, miki asiassa on lopullisesti viisasta. Nimit-
tiin jos ldhdetdin siitd, ettd ajattelemme pelkas-
tidn kansallista etua, meiddn kannattaa kayttaa
kiytetty ydinpolttoaine jalleenkasiteltivdana ul-
komailla, koska me saamme siten omaan kallio-
periidmme vaarattomampaa jitettd. Mutta tima
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vaihtoehto pitdd sisdllddn kuljetusriskit ja jal-
leenkdsittelyyn liittyvit riskit. Jalleenkasittelyyn
liittyy riskejd, jotka eivit timanhetkisessa tieteel-
lis-teknisessd kehitysvaiheessa, joka tilld alalla
on saavutettu, ole ongelmattomia. Jilleenkésit-
telyyn liittyy aina riskeji. (Ed. Kekkonen: Tiede
kehittyy!) — Mind olen sitd mieltd, ettd tiede
kehittyy, ja sen takia olisin halunnut sailyttai
tdmin vaihtoehdon. Tulevaisuudessa tieteen ke-
hittyessa tima vaihtoehto olisi ollut suomalaisille
tarjolla, mutta hallitus ja ympéristévaliokunnan
enemmistd halusivat jattdd timin vaihtoehdon
huomiotta ja jattivit meille vain yhden vaihtoeh-
don.

Nimittdin ongelmat, jotka ovat tulleet esille,
liittyvat lahinnd Tsheljabinskin Majak-laitoksen
ongelmiin, jossa on havaittu siteilyn lisddntymis-
td maaperassi, vesistdissd ja ilmassa jalleenkésit-
telylaitoksen ympéristdssa, ja siitd on aiheutunut
tiettdvisti terveyshaittoja alueen viestolle. Ta-
maén takia on perusteltavissa se, ettd ei viedd
Suomesta kdytettyd ydinpolttoainetta Majak-
laitokseen, jossa sen on todettu aiheuttaneen
ympéristd- ja terveyshaittoja.

Mutta samalla, kun torjutaan tillaisella kate-
gorisella madraykselld jatteiden vienti Majak-lai-
tokseen, jalleenkésittelylaitokseen, torjutaan
myos kaikki muut mahdolliset vaihtoehdot jil-
leenkésittelyn osalta. Tamén takia ei ole tdysin
ongelmaton tdma kategorinen maarays.

Asiantuntijoiden esittdmien nakemysten mu-
kaan Majak-laitoksessa tehdddn tiarkedd tyota
koko Venijan ydinjatehuollon turvaamiseksi ja
on erittdin suuri onnettomuus kaikkien meidin
nikokulmastamme, eikd vidhiten vendldisten ni-
kokulmasta vaan myds meidan nakokulmastam-
me, ettd se tiedeyhteiso ja tyOyhteiso, joka sielld
on, hajoaa mahdollisesti rahanpuutteen takia, ja
on vaara, ettd se hajoaa, jos sinne ei saada lansi-
maista apua.

Haluan kiinnittda huomiota myds siihen, etta
kun kansalaisjirjestd Greenpeace vastustaa kidy-
tetyn ydinpolttoaineen vientid Majak-laitokseen,
se ei vastusta ydinjdtevientid nimenomaan Ma-
jak-laitokseen, se vastustaa kdytetyn ydinpoltto-
aineen viemistd mihin tahansa jalleenkasittelylai-
tokseen missd tahansa maassa. Se haluaa lopet-
taa koko jilleenkasittelyprosessin eli pitdd jal-
leenkisittelyd vaarallisena luonnolle ja ihmisten
terveydelle. Siltd osin on ymmarrettivaa, etti se
vastustaa kiytetyn ydinpolttoaineen vientia
my0s Majak-laitokseen.

Tastd kysymyksestd ympiristovaliokunnassa
keskusteltiin ja pdadyttiin sithen vaihtoehtoon,
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joka on ymmarrettivi, jos halutaan pelata tdysin
varman péille, ettd kielletdin kédytetyn ydinpolt-
toaineen vienti kategorisesti Suomesta ulkomail-
le kaikkinaisiin kayttotarkoituksiin ja erityisesti
jalleenkisittelylaitoksiin ja jalleenkisittelylai-
toksista erityisesti Tsheljabinskin Majak-laitok-
seen. Tami on ympéristovaliokunnan kanta.
Valiokunnan mietintédn liitetyssd vastalau-
seessa jotkut valiokunnan jisenet, joihin itse lu-
keudun, olisivat halunneet tehd& tdstid asiasta
sellaisen paketin, ettd olisi sallittu mahdollinen
jalleenkdsittely ulkomailla, ettd Suomeen olisim-
me saaneet vaarattomampaa jitetta, mutta vain
sellaisissa laitoksissa ja vain sellaisilla ehdoilla,
ettd siitd ei atheudu vaaraa ympdristélle ja ihmi-
sille minkaan jalleenkasittelylaitoksen ymparilla.
Sita varten olisi tdytynyt hyvaksyi se perustelu-
lausuma, jota ymparistdvaliokunnassa vdhem-
misto esitti. Myos se pykalamuutosehdotus, joka
ympéristdvaliokunnassa oli esilld, piti sisdllddn
sellaisen kokonaispaketin, etti sen yhteydessd
piti hyviksya tima perustelulausumaehdotus.
Arvoisa puhemies! Salissa varmaankin joudu-
taan samaa asiaa kasittelemadn ympéristovalio-
kunnan mietinndn pohjalta ja niin, etti talousva-
liokunnassa esitetty 6 a §n muutosehdotus tulee
késittelyyn. Siind yhteydessd toivoisin, etti jos
ympiéristdvaliokunnan mietintdon esitetdan py-
kialamuutosehdotuksia, pidettaisiin mahdollises-
ti koossa se paketti, joka toisessa kisittelyssi
pitaj sisdlladn pykialamuutosehdotuksen ja kol-
mannessa kasittelyssd sen perustelulausumach-
dotuksen, joka sisdltyy ympéristdvaliokunnan
mietintdon liitettyyn vastalauseeseen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro).
Herra puhemies! Ed. Seppésesti on tullut lapsen-
mielisen hyvduskoinen néissa asioissa vihan niin
kuin erdissd muissakin EU-asioissa niin kauan,
kunnes alkaa tulla kivijyvid ja vetta niskaan. En
mini nyt ldhde paremmin yksildéimédan asioita.

Mutta mita tulee kaytettyyn ydinpolttoainee-
seen ja ydinjétteeseen, se on Euroopassa ongelma
varmasti niin kuin muuallakin maailmassa. Eu-
rooppalainen kallioperd on epikelpoa tietylld
tavalla varastointiin verrattuna esimerkiksi suo-
malaiseen kallioperaén, joka on todella hyva.

Tulevaisuudessa, niin kuin tallikin hetkella,
Euroopan unionin lainsdddantd kay yli kansalli-
sen lainsdddantovallan. Kun paitdksentekojar-
jestelmét Euroopan unionissa muuttuvat erdani
piivani, samalla tulee mahdolliseksi myds se,
ettd Euroopan unionissa siddetiin asetus tai di-
rektiivi, jolla maaratiaan siitd, miten Euroopassa
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kaytetty ydinpolttoaine ja ydinjéte sijoitetaan, ja
sithen ei ole suomalaisilla yhtd4n mitdén sano-
mista, kun ovat pistineet nimensi paperiin. Niin
kuin sanotaan selkeésti, Euroopan unionin lain-
sdddantovalta kay yli kansallisen lainsdadanto-
vallan. Erdiani pdivdna ollaan tilanteessa, etti
meilld ei ole mitd4in sanomista siihen. Kun tode-
taan, ettd Euroopassa suomalainen kalliopera on
paras turvallisuuden kannalta ydinjatteen ja kay-
tetyn ydinpolttoaineen sdilyttdmiseksi ja varas-
toimiseksi, se on silld siisti. Katsellaan, kun rekat
painelevat ohi kohti Kuhmoa tai Taivalkoskea,
ed. Seppénen.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Seppisen puheen-
vuoroa sen verran ehki on syyté tarkentaa, ettd
talousvaliokunta ei ehdottanut nimenomaan
kuin 6 a §n muutosta ja 6 b §:n osalta toteaa ai-
van selkedsti, ettd se pitdd kiinni siitd, etti ulko-
mailla syntynyttd ydinjdtettd ei tule tuoda kisi-
teltdvaksi tai varastoitavaksi Suomeen. Mutta
sen jalkeen esitettiin pohdittavaksi sité, ettd jos
syntyy tilanne, jolloin matala-aktiivisen ydinjat-
teen kisittely tai valiaikainen varastointi Suo-
messa olisi Suomen turvallisuuden kannalta va-
hiten haitallinen vaihtoehto, se olisi mahdollises-
ti kédytettivissa.

Olen omasta puolestani tullut siihen johto-
paditokseen, ettd 6b §n muuttaminen ei ole
olennainen osa. Jos tillainen tilanne syntyy,
lain muuttaminenhan on poikkeuksellisen tur-
vallisuuden tai jonkin muun vastaavan seikan
takia mahdollista hyvinkin nopealla aikataulul-
la. Siis 6 b §n muuttaminen ei ole ollenkaan
tarpeellista, mutta 6 a §:n osalta tietyt perusteet
on siihen, ettd 6 a § muutettaisiin talousvalio-
kunnan esittimidin muotoon. En kdy niitad pe-
rusteluja toistamaan, jotka ed. Seppénen toi pu-
heenvuorossaan esille.

Ed. Se p p & n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemelle sanon, etti en
ole asiassa naiivi. Min4 olen periaatteessa samaa
mieltd kuin héan, ettd meilld on hyvin suuri ongel-
ma odotettavissa asiassa Euroopan unionin
ydinjitepolitiikan kehittyessd. Mutta katson,
ettd enempdd me emme voi tdssa yhteydessé teh-
da, kun muut ovat vastoin ed. Aittoniemen ja
minun kantaani liittineet Suomen Euroopan
unionin jisenyyteen. Se, mitd nyt esitetdan, oli
tehtavi. Se ei ehki riitd, mutta parempi, ed. Ait-
toniemi, ettd meilld on jokin asia, johon vedota,
kun meidét vedetddn Euroopan unionin tuomio-
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istuimeen. Silloin on tapauksia, joissa kansalli-
nen lainsddddntd auttaa asianomaista maata
puolustamaan omaa etuaan unionin etua vas-
taan. Ratkaiseva on Euroopan unionin tuomio-
istuimen pddtés tdssi asiassa, mutta meidin
tueksemme lakiesitys on sidddettivd, ja toivon,
ettd ed. Aittoniemi voi sitd tukea.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! EU-jase-
nyysasiaa kommentoisin sen verran, etti olisi
toki mielestini ollut suotavaa, ettd vastaava laki
olisi sdddetty jo ennen Suomen EU-jisenyyden
hyvéksymisti. Se olisi mahdollisissa tulevissa ris-
tiriitatilanteissa vahvistanut Suomen asemia.
Muun muassa ed. Hautala on asiasta tehnyt
aloitteita jo hyvissa ajoin. (Eduskunnasta: Eihan
Suomen EU-sopimusta ole hyviksytty vield asi-
anomaisissa maissa!) — On sindnsi hyva asia,
ettd tehdiddn tima laki nyt, kun Suomi on omalta
osaltaan hyviiksynyt jisenyyden, ennen kuin ja-
senyys lopullisesti on astunut voimaan.

Joka tapauksessa ydinjétteet ovat kuuma pe-
runa joka puolella maailmaa, missd niitd on.
Yhdessikain maassa maailmassa ei vield ole rat-
kaistu lopullisesti ydinjdtteen loppusijoittamista,
vaikka asiantuntijat ovat vuosikymmenia raken-
taneet systeemeiti ja Suomessakin monet asian-
tuntijat vakuuttavat, etti asia on sinénsd ihan
selvitetty ja yksinkertainen tai ainakin kaiken
tekniikan vakuutetaan olevan olemassa. Mutta
tosiasia joka tapauksessa on, ettd yhtdan maata
maailmasta ei 10ydy, jossa olisi tehty paatokset
siitd, miten ydinjéte loppusijoitetaan, ja siihen ei
my6skain ole missddn maassa vield ryhdytty.

Suomen rooli Euroopan ydinjatepolitiikassa
oli suuri huolenaihe siind keskustelussa, mita
kiytiin Suomen EU-jdsenyydesti ennen kansan-
asnestystd. Yksi kuumimpia kysymyksidhan oli,
johtaako jasenyys Suomen Euroopan ydinjite-
haudaksi. Mielestini Suomen tulisi tehdi kaikki
voitavansa, jotta néin ei kavisi.

Sindnsi katson, ettd jokaisella maalla, jossa
on ydinvoimaloita, on sama ongelma, mité tehdd
kiytetyille ydinjétteille. Arvioisin, ettd ei ole pe-
rusteita sille, ettd se maa, joka ensimmadiseni
ratkaisee oman ydinjatteensa loppusijoituksen,
joutuisi ottamaan muidenkin ydinjdtteet vas-
taan. Sehidn johtaisi erddnlaiseen pattitilantee-
seen. Missdin maassa ei vakavissaan ja tosissaan
ryhdyttéisi titd asiaa ratkomaan siind pelossa,
ettd kaikki muut Euroopan unionin jasenvaltiot,
joilla on ydinvoimaloita, katsoisivat, ettd nyt kun
teilld on tami asia jarjestetty, te saatte ottaa
meidinkin ydinjatteemme.
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Ydinpolttoainekierto on joka tapauksessa on-
gelmallinen joka kohdaltaan. Ydinpolttoaineen
louhinta on ongelma. Ydinpolttoaineen rikasta-
minen, uraanin erottelu malmista ja vield uraanin
rikastaminen fissiilin isotoopin eli uraani 235:n
osalta suurempaan pitoisuuteen ovat prosesseja,
joissa kulkee suuret midrit materiaaleja. Jai
suuret méiirit ainetta, jossa on enemman tai va-
hemmén radioaktiivista ainetta mukana. Monin
paikoin maailmaa tdta jitetiin maastoon riitti-
méttdmasti peitettynd. Esimerkiksi Kanadassa
niilli alueilla, missd uraanimalmia louhitaan,
paikallisvdestd on valittanut merkittdvistad ym-
péaristdngelmista.

Kuljetus on oma ongelmansa. Polttoaineen
kayttdon voimalaitoksissa sisaltyy tietyt ongel-
mansa. Kun polttoaine on muuttunut kdytetyksi,
ollaan jilleen ongelman edessd, loppusijoitetan-
ko jate sellaisenaan vai jalleenkasitelldankd se eli
erotellaanko aines, jota voidaan uudestaan kiyt-
tdd polttoaineena ja mahdollisiin muihin tarkoi-
tuksiin, aineksesta, jolle ei endd myohempii
kayttod ole 10ydettivissa.

Olen ollut energiapolitiikan neuvostossa kes-
kustelemassa tdstd samasta asiasta, josta ympa-
ristdvaliokunta ja talousvaliokunta eduskunnas-
sa ovat keskustelleet. Tiedidn, ettd kauppa- ja
teollisuuministerion virkamiesjohto on voimak-
kaasti ajanut samaa kantaa, jolle talousvaliokun-
ta asettui, eli ettd kielletdédn ydinjdtteen maasta-
vienti ja maahantuonti vain loppusijoitustarkoi-
tuksessa.

Tamén taustalla on se, ettd Imatran Voima Oy
haluaa edelleen jatkaa Loviisan voimalaitoksen
polttoaineen viemistd Majakin laitokseen Tshel-
jabinskiin jalleenkasiteltaviksi, ja siita sitten vain
loppusijoitettava osa, jolle ei mitdéin kdyttdd 10y-
dy, tuodaan takaisin Suomeen loppusijoitetta-
vaksi. Tata on perusteltu silld argumentifla, jon-
ka ed. Seppénen esitti: Majakin laitos, jossa on
huomattava maaréd asiantuntijakuntaa, ei talla
hetkelld tiettdvisti saa rahaa mistiin muualta
kuin Suomesta, eli venéldiset ydinvoimalat, joi-
den kdytetyn polttoaineen laitos voisi jalleenka-
sitelld, eivat kykene maksamaan jilleenkésitte-
lysta. Energiapolitiikan neuvostossa on myos esi-
tetty sama argumentti, ettd laitoksen ja sen asian-
tuntemuksen olemassaolo, miki sisdltyy laitok-
sen henkilékuntaan, on suomalaisten maksa-
mien maksujen varassa.

Mielestani kuitenkaan ei tunnu aivan asialli-
selta, ettd yksin Suomen vastuulla olisi, mit4 ta-
pahtuu Majakin laitokselle. Mielesténi on ky-
seessd Euroopan laajuinen ongelma, jonka tulisi
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kiinnostaa koko Eurooppaa. Tiedimme, ettd
EU la on erindkoisid ohjelmia, joilla pyritadn eri
tavoin edesauttamaan olojen vakiintumista Ve-
najalla. Mielestdni mydskin, mikéli Linsi-Eu-
roopasta haetaan tukea sille, ettd kaikki ydinma-
terialin késittely Venijalla tapahtuisi mahdolli-
simman turvallisesti, silloin pitiisi katseet koh-
distaa mieluummin EU:hun kuin Suomeen. Mie-
lesténi se olisi kohtuullisempaa. En siis pid4 oi-
kein kohtuullisena, ettd vastuu Majakin laitok-
sen tulevasta kohtalosta silytetddn Suomelle.

Toinen argumentti, minkd olen kuullut
KTM:n virkamiesjohdolta, on, ettd kun kiytet-
tyd ydinpolttoainetta jilleenkdsitellddn ja siitd
otetaan talteen aines, jota voidaan uudestaan
kayttaa ydinpolttoaineena, se vahentda louhin-
nan ympdaristdongelmia: Tietystd louhitusta
uraanimalmista saadaan siis moninkertainen
maird ydinvoimalan polttoainetta. Tamd on
mielestini aivan rationaali argumentti. Sen poh-
jalta tunnen tiettyd ymmartdmystd talousvalio-
kunnan omaksumaa kantaa kohtaan.

Olen kuitenkin ymparistdvaliokunnan kan-
nan hyvidksymisen puolella siksi, ettd ainakaan
minun tiedossani ei ole riittdvan hyvai vertailua
siitd, minka suuruiset ovat eri tyyppiset ymparis-
toongelmat eri vaihtoehdoissa. Kaipaisin, kuten
ympéristdvaliokuntakin ponnessaan vaatii, sel-
vitystd, jossa verrataan louhinnan aiheuttamia
ongelmia, kun kiytettyd polttoainetta ei jilleen-
kisitella, jolioin siis tiettyd voimalaitosten toi-
minta-aikaa kohden louhittavaa malmia tulee
enemmaén, niihin ogelmiin, mité tulee ydinpoltto-
aineen jilleenkasittelystd kuljetuksineen kaikki-
neen. Talld perusteella asetun tukemaan ympa-
ristdvaliokunnan omaksumaa kantaa.

Sindnsd pidédn ihan tiysijarkisind myos niitéd
niakokohtia, ettd asiassa pitdd jattda mahdolli-
suuksia myés tulevaisuudessa tapahtuvaan har-
kintaan. Uskoisin kuitenkin, ettd ympéristovali-
kunnan omaksuma kanta on tissd mielessa te-
hokkaampi. Mik&li Suomi sallisi Loviisan kayte-
tyn polttoaineen viennin edelleen Majakin lai-
tokseen Tsheljabinskiin, se kdytinnossd merkit-
sisi, ettd IVOn toiminta télt4 osin jatkuisi entisel-
ladn. Mitdan erityisempiad muutospaineita ei oli-
si. Mutta silld, ettd eduskunta kieltda kaiken
muotoisen ydinjitteen kuljettelun rajojen yli, oli-~
pa kuljetuksen tarkoitus mika hyvéansi, se luo
nihdidkseni suuremman paineen siihen, etti asia
selvitetddn entistd perusteellisemmin.

Ed. K a u t t o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ympdaristdvaliokunta todella edel-
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lytti, ettd hallitus selvittds, onko kaytetyn ydin-
polttoaineen jalleenkésittely ihmisten ja ympa-
ristén turvallisuuden kannalta parempi ydinjite-
huoltovaihtoehto kuin kéytetyn ydinpolttoai-
neen suora loppusijoittaminen. Asian yhteydessi
kuullut asiantuntijat eivit pystyneet antamaan
meille selkeitd vastauksia siitd, kumpi vaihtoehto
olisi parempi.

Néen tilanteen nyt siten, ettd koska todella
asiantuntemusta ei meille voitu antaa ja kysymys
vaikutti kaiken kaikkiaan hyvin epaselvilta, olen
samaa mieltd kuin talousvaliokunta, joka edel-
lyttda, ettd timén kisittelyn suhteen ei otettaisi
ehdotonta kieltoa. Mielestdni tim& on niin iso
asia, ettd niilld tiedoilla, mitd talld hetkelld on, ei
voida tehda paatostd, joka erittdin merkittavisti
vaikuttaisi sithen, kuinka ydinjatetta loppukaési-
tellddn.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen ed. Kauton kanssa samaa mieltd
siitd, ettd tAma asia kaipaa lisdselvityksid, mutta
minun veikkaukseni on, ettd mikili tima laki
hyviksyttiisiin siind muodossa kuin talousvalio-
kunta ja ympéristovaliokunnan vahemmistod
esittdvit, se johtaisi vain siihen, ettd entinen me-
nettely jatkuisi eikd mitd4n selvityksié tehtiisi.

Ed. Bjérkenhetm: Arvoisa puhemies!
Mina taas, ed. Hassi, en ollenkaan pelkaa, ettei-
ko selvityksid tdstd jatkuvasti tehdi, koska jo
yleinen mielipide on sellainen, ettd tita asiaa ei
voi tdhén jattaa. Ymparistévaliokunnan puheen-
johtaja oli sitd mieltd, ettd talousvaliokunta on
kasitellyt tatd asiaa suppeasti. Meilldhan on ollut
vain kolme asiantuntijatahoa kuultavina: KTM,
Sateilyturvakeskus ja IVO, mutta niméahéan ovat
kuitenkin ne tahot, jotka tuntevat timéin asian
kaikkein parhaiten, ja koska me halusimme py-
syd asialinjalla, emme sitten pyytineet muista
sidosryhmisti asiantuntijoita kuultaviksi.

Ympdiristovaliokuntahan on lahtenyt siita,
ettd pitdisi vield selvittid, onko ydinpolttoaineen
jalleenkasittely koko ketju huomioon ottaen tur-
vallisempi tie kuin se, ettd aine loppusijoitetaan
ilman jalleenkasittelyd. Kun tdstd asiasta talous-
valiokunnassa keskusteltiin, tulimme kylla ihan
sithen yksiselitteiseen tulokseen, etté jalleenkasit-
tely on kannatettava ja erittdin hyvi asia, jos
ajatellaan loppusijoittamista, joten ldhdemme
siitd, ettd ilman muuta loppusijoittamista pitdi
edeltdi jilleenkasittelyn.

Mita tulee Majak-laitokseen, siitd voidaan tie-
tysti olla eri mieltd, onko se hyvin hoidettu ja
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esiintyykd ympéristdssd vaaratekijoiti, niin kuin
ympdaristovaliokunnan puheenjohtaja ed. Seppi-
nen esitti. Mutta kun tista hyvin paljon julkisuu-
dessa vuosi sitten keskusteltiin, suomalaiset 1ah-
tivit sinne nimenomaan tutkimaan titid asiaa.
Mielesténi loppupéitelma oli, ettd Majak-laitos-
ta voidaan hyvin kiyttdd ja ettd se oli hyvin
hoidettu. Jos sielld joskus jotakin episelvad on
ollut, niin sellaista ei ainakaan nyt ole, vaan mei-
dian suomalaiset asiantuntijamme sanovat, etti
Majak-laitos on asiallisesti ja hyvin hoidettu ja
suomalaisten nikdkannalta turvallinen.

Mit siihen tulee, ettd IVO nimenomaan ajaa
jalleenkasittelyd Majak-laitoksessa ja se olisi ni-
menomaan IVOn asia, niin onhan selvéi, etti se
on IVOn asia. Meilldhidn on vain kaksi firmaa,
joilla ydinjatettd ylipadnsi voi olla, ja toinen on
valtion laitos IVO, ja se, ettd se on tahin ratkai-
suun pédtynyt, on mielestini jhan asiallisella
pohjalla. Kun vield Loviisan ydinvoimalan sopi-
mus Majakin kanssa menee umpeen jo 1996, on
tietysti syytd nyt reagoida ja padttdd, mita sen
jalkeen on tehtédva.

Meilld on Suomen kannalta vain kaksi mah-
dollisuutta: Joko ydinjitteet jalleenkasitelladn
tai niitd ei jilleenkasitelld ja ne sellaisinaan lop-
pusijoitetaan Suomen kallioperdén. Olen aina-
kin itse l1ahtenyt siitd, ettd on parempi, ettid ne
jilleenkasitellddn ja sitten vasta loppusijoite-
taan ja — mihin talousvaliokuntakin on paaty-
nyt — loppusijoituksen on tapahduttava Suo-
messa.

Tietysti voidaan myds ajatella sitd vaihtoeh-
toa, etti jalleenkdsittely tapahtuisi Suomessa,
mutta senhin me tiedimme, ettd sellaista laitos-
ta ei ole mahdollista 1dhted yhden pienen maan
rakentamaan. Arvelenkin, ettd jos Suomessa
ruvettaisiin keskustelemaan siitd, ettd Suomeen
rakennettaisiin jalleenkdsittelylaitos, se saisi
yleisen mielipiteen vastaansa, ja poliittisesti-
kaan en usko, ettd se voisi mennd kovin helpos-
ti lipi, joten se vaihtoehto on poissuljettu. Se on
poissuljettu myo0s siitd syystd, ettd jos meilld sel-
lainen jilleenkisittelylaitos tdssd maassa olisi,
sehin automaattisesti helposti johtaisi siihen,
etti muiden maiden jitteita tdnne kuljetettaisiin
jalleenkisiteltaviksi. Ylipaansa tallaisen jalleen-
kasittelylaitoksen olemassaolo jossakin maassa
edellyttad aika laajaa kansainvilistd yhteistyo-
td. Tdnd pdivand ei yksittdinen maa sellaiseen
ryhdy.

Koska mielestini talousvaliokunta on paneu-
tunut tihdn asiaan silld asiantuntemuksella,
miké valiokunnalle kuuluu, olen pdétynyt sithen,
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ettd talousvaliokunnanehdotus 6 a §:n 1 momen-
tin muuttamiseksi on perusteltu. Sehian muistut-
taa aika paljon ympiristovaliokunnan vastalau-
seessa esitettya 6 a §:44, mutta en kuitenkaan sita
siind muodossa kannata vaan tulen toisessa ka-
sittelyssa esittimaan, ettd 6 a § saa sen sanamuo-
don, jonka 16ydidmme talousvaliokunnan lau-
sunnosta ja jonka mukaan kasittely ja varastointi
on mahdollista Suomen rajojen ulkopuolella.
Talousvaliokunnan ehdotuksessahan sanotaan:
”Ydinjitteet, jotka ovat syntyneet Suomessa ta-
pahtuneen ydinenergian kaytén yhteydessd tai
seurauksena, on sijoitettava pysyvéksi tarkoite-
tulla tavalla Suomeen.” Niin ollen sanat, jotka
hallituksen esityksessd ovat vield mukana, “on
kasiteltdva ja varastoitava”, ovat talousvalio-
kunnan ehdotuksessa pudonneet pois.

Mité tulee 6 b §:44n, johon talousvaliokunta ei
muutosta esitd, niin lihdimme siitd, ettd joskus
saattaa syntyé sellainen tilanne, ettd Suomen ko-
konaisturvallisuuden kannalta voisi olla parempi
tuoda tdnne ydinjatteita, sen sijaan ettd ne rajan
1dhelld ehka olisivat asiattomasti varastoituna ja
silld lailla tuottaisi meille siteilyvaaraa. Toisaalta
katsoimme, ett4 jos sellainen tilanne syntyy, se on
niin poikkeuksellinen, ettd silloin asiaan voidaan
palata. Kun pykilda ei haluttu muuttaa, se on
signaali siitd, ettd myds talousvaliokunta oli sitd
mielt4, ettd kaiken kaikkiaan periaatteessa rajo-
jen pitdd olla suljettuna ja tinne ei vieraiden
valtioiden ydinjatteita tuoda.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mind olen myds kuullut niitd suoma-
laisia asiantuntijoita, jotka ovat kiyneet paikan
pailla Majakissa. Koska itsellini ei ole ollut
mahdollisuutta sielld kaydd, pidin ongelmana
sitd, ettd suomalaiset Siteilyturvakeskuksen ja
muut asiantuntijat antavat kovin toisenlaisia to-
distuksia kuin paikalliset ympéristéihmiset, jot-
ka ovat suomalaisiin ja myds Ven#jin parlamen-
taarikkoihin ottaneet asiasta yhteytti. Pidan on-
gelmana sitd, ettd Suomesta on vaikea 10ytaa
ydintekniikan asiantuntijoita, jotka eivit olisi
jollakin tavalla sidoksissa ydinvoimateollisuu-
teen. Eli itse suhtaudun aina kriittisesti sijhen,
miti alan suomalaiset asiantuntijat sanovat, kos-
ka heidén joukostaan on jadvitonti henkildd vai-
kea 10ytaa.

Talousvaliokunnan ottamassa kannassa mie-
lestani ongelma on my®ds se, ettd timin systeemin
pitdisi olla molemminpuolinen. Eli Suomi on ta-
hin mennessd toiminut yksipuolisesti, vienyt
ydinjatettd pois maasta, koska ei ole ollut sellais-
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ta uhkaa nakopiirissi, ettd tinne tuotaisiin mui-
den tuottamaa ydinjitettd. Nyt kun téllainen
uhka ainakin teoriassa on nakopiirissi, niin us-
koisin, ettd rajoitustoimet pitivit paremmin, jos
ne ovat kaksisuuntaisia. Eli jos me sallimme
ydinjdtteen viemisen jilleenkésiteltdvaksi Suo-
men ulkopuolelle, niin mielestani meilld on huo-
nommat mahdollisuudet saada lapi sellainen jar-
jestelmd, jossa jotakin sallitaan Suomen ulko-
puolelia, mutta ei taalla. Eli selkein on sellainen
ratkaisu, jossa kaikenlainen, oli tarkoitus miké
hyvinsi, ydinjitteen kuljetus rajojen yli kielle-
tdan.

Ed. K autto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Bjorkenheimin puheen johdos-~
ta totean, ettd ymparistovaliokunta kuuli laajasti
myds muita asiantuntijoita. Muun muassa Sétei-
lyturvakeskuksen Antti Vuorinen toteaa lausun-
nossaan: “Globaalisen turvallisuuden kannalta
yhtend kriteerind pidetdin sitd, ettd tuotettua
energiayksikkoa kohti syntyy mahdollisimman
vihidn jétettd ja ettd jite on mahdollisimman
Iyhytikaistd. Tdmin tavoitteen saavuttaminen
edellyttda erityisesti pieniltd mailta kansainvalis-
td yhteistyota. Tatd yhteistyotd ei pida kieltdd
eikd edes rajoittaa lainsaddannolli, vaikka kiel-
lettdisiinkin muista maista perdisin olevien jittei-
den loppusijoittaminen Suomeen.” Samoin asi-
antuntijakuulemisten yhteydessd tuli selvaksi se,
ettd Suomen kaltaisen pienen maan ei ole miten-
kddn jarkevda eikd taloudellista perustaa omaa
jalleenkasittelysysteemid.

Nimenomaan nimai tekijat huomioon ottaen
ja viitaten siihenkin, kun ed. Hassi epiili, etti
Suomesta ei 16ydy jadvittdmid asiantuntijoita,
piddn yha tirkeampiand sitd, ettd meiddn kan-
sainviliset yhteytemme pysyvitja koko ajan pys-
tymme yhteistyotd tekemadn myds muiden mai-
den erityisasiantuntijoiden kanssa.

Nien myo6s hyvin tirkedna sen, ettd me kan-
namme huolta siitd, miten jilleenkisittely Vena-
jalla tapahtuu, koska jos sielld ei tapahdu sitd,
niin tiytyy muistaa myos se, ettd meiti Jahelld
Venijin puolella on ydinvoimalaitoksia, joiden
jatteet mahdollisesti jaavit kisittelemattomind
hyvin ldhelle Suomen rajaa.

Ed.Louekoski: Herra puhemies! Tahdn
saakka kaydyssd keskustelussa asia on tullut
koko lailla hyvin valaistuksi eri puoliltaan. Mini
tyydyn vain lyhyesti toistamaan sen, etta talous-
valiokunta on kuullut alan asiantuntijoita mo-
neen kertaan tdimén eduskunnan tydn eri vaiheis-
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sa ja tastikin nimenomaisesta asiasta. Loogisinta
olisi, ettd hallituksen esityksen 6 a ja 6 b §:44,
molempia, muutettaisiin silld tavalla, etti dsken
ed. Kauton lainaama Sateilyturvakeskuksen joh-
tajan Vuorisen erittdin perusteltu lausuma voi-
taisiin ottaa huomioon. Jos Suomi ajattelee omaa
turvallisuuttaan ydinasioissa, meiddn on vaista-
mittd oltava tiiviissd kansainvilisessd yhteis-
tyossd muiden maiden, nimenomaan sellaisten,
kanssa, joissa titd teknologiaa hallitaan véhin-
tdankin yhtd hyvin kuin Suomessa ja joilla on
resurssit ydinjitteen kisittelyyn. Suomi on ydin-
voiman kiyttajind aivan liian pieni yksikk6 hoi-
tamaan ja rakentamaan tédnne laboratorioita ja
laitoksia jdtteen jélleenkdsittelyd varten. Siitd
syysta kansainvilinen yhteistyd on meille viltta-
matonta.

Toisaalta on yhtd selvda, ettd Suomessa tuo-
tettu ydinjite on loppusijoitettava Suomeen ja
samalla huolehdittava siitd, ettd muualla tuotet-
tua jatettd ei loppusijoiteta meille. Timi periaate
jadkin voimaan, kun hyviksymme hallituksen
esityksen ndiltd osin. Jos 6 a §:44 muutetaan, niin
kuin toivon, talousvaliokunnan esittimalld ta-
valla, Suomessa syntyvén jitteen kasittelymah-
dollisuus kansainvilisissé laitoksissa on olemas-
sa. Tam& on aivan oikein ja loogista. Se vastaa
Euroopan unionissa talla hetkelld olevaa kdytin-
td4 ja sitd kansainvélistd sopimusverkkoa, johon
suomalaiset ydinjitteen tuottajat ovat sitoutu-
neet, mm. Imatran Voima.

6 b § on silld tavalla ongelmallinen, ettd jos me
kiellamme kokonaan muualla syntyvin ydinjit-
teen kisittelyn, sanan laajassa merkityksessa, ja
lyhytaikaisenkin varastoinnin Suomessa, voi
olla, ettd tillainen sddnnds on tulevaisuudessa
ristiriidassa vélittomien Suomen turvallisuusetu-
jen kanssa. Siitd syystd on hyva, ettd lain kolman-
nessa kisittelyssd asiaan otetaan kantaa ponnen
muodossa, joka selkiyttia meiddn ydinturvalli-
suusasioittemme sisdllon eduskunnan selkealld
tahdonilmaisulla. Nayttaa siltd, ettd 6 b §:n sisél-
tod ei tadlla enemmistd suostuisi muuttamaan, ja
olen itsekin sitd mieltd, ettei asiasta kannata suu-
rempaa riitaa tehda kuin on aihetta. Mutta miten
tuota muualla syntyvai ydinjatettd Suomessa on
késiteltdva, on suhteutettava meidin turvalli-
suustarpeisiimme.

Joku on tésti asiasta puhuttaessa lohduttanut
minuakin, kun olen toivonut, etti ainakin 6 b §n
tulkinta saataisiin Suomen etujen mukaiseksi,
sanoen, ettd jos hitd tulee ja naapuristossa til-
laista jatettd syntyy tavalla, joka vaatisi sen kaut-
takulkua Suomen kautta kansainvilisiin jdlleen-
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kisittelylaitoksiin, siind hététilanteessa sitten
kylld asia jarjestyy eikd hétd lue lakia. Kylld se
saattaa kuitenkin lukea. Minun mielestini timin
kaltaisissa tilanteissa, joissa viliton ydinturvalli-
suutemme on kysymyksessd, on syytd valmistaa
lainsdadantd ja sen edellyttima hallinto- ja tur-
vakoneisto silld tavalla, ettd se dkillisissd tilan-
teissa on kunnossa. On huono juttu ja laiha loh-
tu, etta yhtakkid jossakin ylldttavissi tilanteessa
jouduttaisiin téllaisiin asioihin muutoksia teke-
méin ja apua hakemaan tai hititilassa toimi-
maan suorastaan vastoin voimassa olevaa lain-
sdddantod.

Olen toisin sanoen samaa mieltd kuin esimer-
kiksi talousvaliokunnan varapuheenjohtaja ed.
Bjorkenheim askeisessd puheenvuorossaan tote-
si, eli 6 a § tulee muuttaa talousvaliokunnan yksi-
mielisen kannan mukaiseksi. Kolmannessa ki-
sittelyssi tulen, jos ehdin, esittimadn sellaisen
ponnen, joka antaa selvyyttd tidssd kidydyn kes-
kustelun hengessd 6 b §n tulkinnoille.

Ed. Karhunen: Arvoisa puhemies! Olen
seurannut titd keskustelua omasta huoneestani
keskusradion vilitykselli enkd malttanut olla
tulematta tinne saliin keskustelemaan 6 a §:sti,
jossa talousvaliokunta on ehdottanut poistetta-
vaksi kisittelya ja varastointia koskevan vienti-
kiellon. Kiinnittiisin huomiota siihen, ettd ym-
péristovaliokunta on esittinyt ponnen, jossa eh-
dotetaan, ettd hallitus selvittdisi, onko kdytetyn
ydinpolttoaineen jdlleenkisittely koko ketju
huomioon ottaen thmisten ja ympériston turval-
lisuuden kannalta parempi ydinjitehuoltovaih-
toehto kuin kdytetyn ydinpolttoaineen suora
loppusijoittaminen. Tédstdhdn on tilld hetkelld
hyvin kiistanalaisia ndkemyksié, kumpi on tur-
vallisempaa, koska huomioon tdytyy ottaa myds
ne ymparistohaitat, jotka syntyvét ydinjitteen
kisittelystd jatelaitoksissa, esimerkiksi Majakis-
sa.
Eli mielestini siind vaiheessa kun tulee ajan-
kohtaiseksi ydinjdtteen sijoittaminen Suomeen,
kun ydinjitteen vientimahdollisuus poistuu,
timi asia on otettava uudelleen tarkasteluun.
Ympiristovaliokunnan enemmistdon mielestd
asia ei talla hetkelld ollut ajankohtainen, ja mie-
lestini timin selvitystyon pitdisi vastata myos
talousvaliokunnan tahtoa.

Ed.Kautto: Arvoisa puhemies! Ed. Kar-
huselle totean, kun itsekin olen ympéristovalio-
kunnan jasen, ettid mind taas nden kysymyksen
todella silli tavalla, ettd kun ilmeisesti Suomen
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resurssit eivit edes riitd timéin selvityksen teke-
miseen, niin t4ssi vaiheessa ei ole viisasta sulkea
pois niitd vaihtoehtoja, mitka ovat kaytettavissa.
Miné nien, ettd lopullinen paatds tdsta asiasta
tulee tehd4 siind yhteydessd, kun ndmai selvityk-
set on saatu. Stind mielessd koin myds timin
valiokunnan lausuman ristiriitaiseksi lopputu-
lokseen nahden.

Ed. Karhunen: Arvoisa puhemies! Ei lie-
ne pitemmalti syyta vaitelld ed. Kauton kanssa,
koska olemme viitelleet jo ympéristévaliokun-
nassa. Mutta toteaisin my0s sen, ettd ympéristo-
valiokuntahan on lausunnossaan kiinnittinyt
huomiota myds siihen, ettd Suomen on oltava
tiiviisti mukana kansainvilisessd yhteistyossa,
koska yksin emme pysty ndit4 ratkaisemaan, saa-
ti ettd meiddn koskaan kannattaisi jalleenkasitte-
lylaitosta Suomeen rakentaa; nimenomaan néis-
sd kysymyksissd meidadn on tehtdvi kansainvélis-
ta yhteistyOtd. Esimerkiksi Vendjin ydinjiteon-
gelman ratkaisemiseksi tarvitaan myds Suomen
panostusta, seki asiallista osallistumista yhteis-
tyohon ettd varmasti my6s taloudellista panosta-
mista, joten mielestidni tima4 ei ole lainkaan risti-
riitaista minkd4n valiokunnan mietinnén kans-
sa.

Ed. Korhonen: Arvoisa herra puhemies!
Talousvaliokunnan puheenjohtajalle totean sen
verran, ettd kun talousvaliokunta muotoili omaa
ehdotustaan uudeksi momentiksi, siihen liittyi
hyvin olennaisena osana perustelulausuma, joka
pitda sisdlladn pikkuisen laajemman tarkastelun
asian kohdalla. Pykilimuutos siind muodossa,
kuin ympiéristovaliokunta on siti esittanyt, vaa-
tii myds ympéristdvaliokunnan ottaman peruste-
lulausuman mukaan, koska se on hyvin kiintea
osa, jotta pykdldn muotoilun esitetylld tavalla
voisi hyviksya.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

Pannaan p6ydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti

seuraavaan taysistuntoon:

10) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 11 (HE
296)
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huomenna kello 18 pidettividn tdysistun- Toinen varapuhemies: Eduskun-
toon: nan seuraava téysistunto on tindin keilo 15.40.

11) Valtiovarainvaliokunnan mietint n:o 87 halli-
tuksen esityksen valtion talousarvioksi vuodelle Taysistunto lopetetaan kello 15.32.
1995 noudattamisesta viliaikaisesti talousarviona

Poytakirjan vakuudeksi;

Seppo Tiitinen



