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Puhetta johtaa ensimmiinen varapuhemies
Pesila.

Nimenhuudossa merkitdan poissa oleviksi toi-
nen varapuhemies Tornqvist seké edustajat Aal-
tonen, Aho, Aula, Aura, Backman, Halonen,
Kankaanniemi, Kautto, Kurola, Laitinen, Lep-
panen P., Lindén, Myllyniemi, Nikula, Norr-
back, Pohjola M., Polvi, Rask, Roos, Saapunki,
Saarnio, Siimes, Taina, Takkula ja Tiilikainen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Roos ja Saarnio.

Ilmoitusasiat:
Piisihteerin tehtéivien hoito

Ensimmidinen varapuhemies:
Iimoitan, ettd koska eduskunnan péisihteeri ja
apulaispdisihteeri ovat tindin estyneitd hoita-
masta paidsihteerin tehtdvii, olen tydjirjestyksen
9 §n 3 momentin nojaila kutsunut eduskunnan
lainsdddantojohtajan Keijo Koivukankaan hoi-
tamaan padsihteerin tehtavia tdndan.

Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsta saavat

tistd paivastd virkatehtdvien vuoksi ed. Aula
ja yksityisasioiden vuoksi ed. Laitinen,

tastd ja huomisesta paivistd yksityisasioiden
vuoksi ed. Aaltonen,

tdman kuun 27 paivain virkatehtivien vuoksi
ed. Aura seki

tdmin kuun 28 pdivddn virkatehtdvien vuoksi
edustajat Lindén, Myllyniemi, Nikula, M. Poh-
jola, Polvi, Takkula, Tiilikainen ja Tornqvist.

U-asiat

Ensimméidinen varapuhemies:
[Imoitetaan, ettd 20 pdivind marraskuuta 1997
paivatylla valtioneuvoston kirjelmalld on puhe-



Valtakunnanoikeuden vaali

miehelle  saapunut  valtiopdivajirjestyksen
54 b §:ssa tarkoitettu Euroopan unionin asia n:o
U 53.

Ilmoitetaan edelleen, ettd puhemies on tAndin
toimittanut mainitun asian késiteltiviksi suu-
reen valiokuntaan, jolle hallintovaliokunnan on
annettava lausunto.

Piivajidrjestyksessid olevat asiat:
1) Valtakunnanoikeuden jéisenten vaali

Ensimméidinen varapuhemies:
Piivdjarjestyksen 1) asiana on valtakunnanoi-
keuden jisenten vaali. Vaalissa valitaan valta-
kunnanoikeudesta annetun lain 1 §:n 2 momen-
tin mukaisesti valtakunnanoikeuteen kuusi ji-
senti ja kullekin heistd henkilokohtainen varaja-
sen nelivuotiskaudeksi 1998—2001.

Vaalia varten on jitetty vaalisidnnén 7 §&n
mukaisesti kaksi ehdokaslistaa, jotka puhemies
on tandin tarkastanut ja hyvaksynyt. Kun ehdo-
kaslistoissa on valtakunnanoikeuden jaseniksi ja
varajiseniksi ehdotettu valittaviksi yhtd monta
kuin vaalissa on valittavia, totean vaalisidnnon
10 §&:n nojalla, ettd vaali on yksimielinen ja ettd
valituiksi ovat ehdokaslistojen mukaisesti tulleet
seuraavat henkildt:

Sihteeri lukee:
Listalta 1

varatuomari Silja Hiironniemi varajisene-
néain professori Keviat Nousiainen

varatuomari Seppo Pelttari varajisenenidin
oikeustieteen tohtori Kaarlo Tuori

professori Vesa Majamaa varajisenenédén oi-
keustieteen lisensiaatti Raimo Lehkonen

professori Bengt Broms varajdsenendin vara-
tuomari Carl-Olaf Homén

Listalta 2

oikeustieteen kandidaatti Kaarina Suonio va-
rajisenendidn maaherra Pirjo Ala-Kapee

oikeustieteen tohtori Jukka Kekkonen varaj-
senendin varatuomari Olavi Syrjanen

Ensimmidinen varapuhemies:
Eduskunta padttinee saattaa nyt toimitetun vaa-
lin tuloksen valtioneuvoston ja valtakunnanoi-
keuden puheenjohtajan tietoon.
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Hyviksytain.
Asia on loppuun késitelty.

2) Hallituksen esitys laiksi kuntien valtionosuus-
lain seké kunnan talouden vakauttamisesta ja kun-
taselvityksestd annetun lain 19 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 134/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 18/1997 vp

Ensimméinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen kuluessa on esitettdva kaikki asias-
sa tehtidvit ehdotukset. Sen jilkeen paitetdan
kolmannessa kisittelyssé lakiehdotuksista. Kos-
ka toisessa kasittelyssa paatetysti toisesta lakieh-
dotuksesta on péatettava perustuslain sddtimis-
jarjestyksessd, ehdotan meneteltiviksi seuraa-
vasti:

Ensin tehddidn pdatds siitd hallintovaliokun-
nan ehdotuksesta, joka koskee toisen lakiehdo-
tuksen julistamista kiireelliseksi. Jos hallintova-
liokunnan ehdotus hyviksytdidn, pidtetidn la-
kiehdotuksen hyviksymisesta tai hylkdadmisesta.
Jos sitd vastoin ehdotus lakiehdotuksen julista-
misesta kiireelliseksi hyldtidn, on tehtidva paatos
sen hyvaksymisestd jitettavaksi lepddmadn en-
simmdisiin vaalien jaljestd pidettdviin varsinai-
siin valtiopdtviin tai sen hylkdimisestd. Tamén
jalkeen tehddin paitds ensimmaiisesti lakiehdo-
tuksesta, joka voidaan nyt hyviksyi tai hylata.

Menettelytapa hyviksytdan.
Keskustelu:

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies! Pu-
heenvuoroni koskee ensimmaéista lakiehdotusta.
Jos nyt késitellddn toinen ensin, niin puhun sitten
my6hemmin.

Puhemies:Ed. Manninen, tassi keskuste-
lussa tehdaan kaikki ehdotukset.

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies! Kun-
tatalouden kehitys on ollut viime vuosina menos-
sa todella huolestuttavaan suuntaan niin, etti
ensi vuonna on odotettavissa todella vaikea kriisi
ainakin useassa kymmenessi, ellei 1ahes sadassa
kunnassa. Siksi kolmannessa késittelyssd olevia
lakiesityksid, joiden osalta alennetaan kuntien
lain mukaisia valtionosuuksia muuttamalla in-
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deksitarkistuksen laskutapaa sekd vihentamalla
yleistd valtionosuutta, ei voi pitd4 sindnsd hyvak-
syttavind. Niihin lakiesityksiin sisdltyy kuiten-
kin my®s sellaisia teknisid ja asiallisia muutoksia,
etten sindnsi ehdota niiden lakiesitysten hylkda-
mistd. Sen sijaan tulen ehdottamaan perustelu-
lausumaa, jolle taustaksi kaytin timén puheen-
vuoron.

Kuntien vuosikate tulee olemaan arviolta noin
50 kunnassa negatiivinen jo timan vuoden osalta
ja tuo kuntien madrd tulee ensi vuonna kasva-
maan. Kaytinndssihin se merkitsee, ettd kunnat
ottavat sydmavelkaa eli velkaa juoksevien meno-
jen hoitamiseksi, ja tillainen kunta on jo selkeds-
sd kriisitilassa. Siit4 huolimatta valtio esittd ensi
vuodelle lakiehdotuksia, jotka leikkaavat val-
tionosuuksia 1,3 miljardia, ja sen lisdksi muita
toimenpiteitd niin, ettd kuntien rahoitusasema
heikkenee kaikkiaan 2,8 miljardia markkaa.

Kaiken kaikkiaan voi todeta, etti tissakadn ei
ole vield lopullinen summa, vaan vireilld olevissa
ja menevissd neuvotteluissa — en ole viime uuti-
sia kuullut, onko tuporatkaisu jo hyvaksytty,
mutta sieltdkin on tulossa kuntien piikkiin mel-
koinen lasku.

Pddministeri on ilmoittanut julkisuudessa,
ettd kunnille kompensoidaan nidma asiat, ja sen
jilkeen han on ilmoittanut, ettd kunnat voivat
korottaa veroja. Aika kummallista kompensaa-
tiota, ettd teillihdn on mahdollisuus korottaa
kiinteistoveroa. Pddministeri ei ole ilmeisesti
huomannut, ettd tuloveroprosenttiakin on ollut
mahdollisuus korottaa jo paljon ennen ja on
myos jatkossa. Tallaiset perusteluthan ovat ai-
van naurettavia ja lapsellisia esittidkddn kom-
pensaatioina menetyksille.

Toinenkin asia, joka siihen liittyy, on se, etti
tassdhdn on kysymys vain verotuksen siirtami-
sestd varakkaimmilta kaikkein pienituloisimmil-
le kansalaisille. Kaikki tietdvit, ettd kunnallisve-
ro muodostaa péaasiallisen veron keski- ja pieni-
tuloisten kansalaisten osalta. Kiinteistdvero on
myos tasasuuruinen ja se luonnollisesti rasittaa
kaikkein voimakkaimmin eldkeldisia, omakoti-
kiinteistdssd yksin asuvia henkilditd ja muutoin-
kin vihavaraisia kansalaisia.

Toisin sanoen kun hallitus jakaa ja lupailee
tyossa kiyville parempiosaisille verohelpotuksia,
niin vastaavat verohelpotukset se kehottaa kun-
tia perimian pienituloisilta kansalaisilta. Kysy-
mys on verotuksen painopisteen siirtdmisesti
suurituloisilta pieni- ja keskituloisten maksetta-
vaksi.

Kaiken kaikkiaan timi on vain johdonmu-
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kaista jatkoa sille politiikalle, jota nykyinen hal-
litus on jatkanut ja jonka ensisijaisena tavoittee-
na on suurituloisten ja varakkaiden suosiminen.
Toissijaisena tavoitteena on kuntien kurittami-
nen niin, ettd suomalainen hyvinvointiyhteiskun-
ta on todella merkittdvisti vaarantumassa. Kun-
tien taloudellinen tilanne on sellainen, ettd on
lukuisa joukko kuntia, jotka eivit tulevina vuosi-
na pysty tiyttiméédn hallitusmuodon edellytti-
maa peruspalveluvelvoitetta. Toisin sanoen kan-
salaiset ovat eriarvoisessa asemassa riippuen sii-
t4, missd pdin maata ja missd kunnassa he sattu-
vat asumaan.

Tamain vuoksi, jotta tilannetta edes seurattai-
siin — ja sen perusteella toivottavasti ryhdytdan
toimenpiteisiin — ehdotan seuraavaa perustelu-
lausumaa:

”"Hyvéaksyessdin lakiehdotukset eduskunta
edellyttid, ettd hallitus seuraa tarkoin kuntien
taloudellisen tilanteen kehittymista ja erityisesti
yleisen valtionosuuden leikkauksesta aiheutuvan
Jarjestelméin viaristymisen seurauksia syrjdisten,
saaristoisten ja kaksikielisten sekd litkenteen taa-
jamalisdd saavien kuntien osalta ja ryhtyy tarvit-
taviin toimenpiteisiin tilanteen korjaamiseksi.”

Nimittdin nyt kisiteltdvani olevassa lakiesi-
tyksessdhin kliirataan ja vihennetdan kuntien
yleista valtionosuutta, johon voimassa olevassa
valtionosuusjérjestelméssd lasketaan syrjiisyy-
destd aiheutuva kolminkertainen korotus, sa-
moin kielilisd. Samoin saaristolisi lasketaan ylei-
sestd valtionosuudesta ja myos yli 40 000 asuk-
kaan taajamien liikkennelisd madraytyy yleisen
valtionosuuden perusteella. Kun titi vihenne-
tddn, se merkitsee, ettd niissd kunnissa alenee
valtionosuus moninkertaisesti perusalennukseen
verrattuna, ja se merkitsee kdytdnndssd koko
valtionosuusjarjestelmin vadristymistd ja sen
olosuhdetekijéiden tekemistd vihitellen mitatts-
miksi. Tallaista ei voi hyviksyai, ja siksi edellytin,
ettd hallitus ryhtyy perustelulausumassa esitet-
tyihin toimenpiteisiin.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Mind kannatan ed. Mannisen tekemid tdhidn
asiaan liittyvd3d perustelulausumaehdotusta.
Tama lausuma on entistdkin ajankohtaisempi
kaiken sen jalkeen, mitd nyt tiedetiin olevan
mitd todenndkoisimmin tulossa tulopoliittisten
neuvottelujen tiimoilta.

Kun Suomen Kuntaliiton selvityksen mukaan
120 kuntaa ja 46 kuntayhtymaé suunnittelee te-
kevdnsid ensi vnoden aikana henkildstémeno-
sadstoja joko lomauttamalla tai irtisanomalla tai
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muilla tavoin, on tietylla tavalla ymmarrettavaa,
ettd ne kunta-alan henkildstojarjestdt tai -liitot,
jotka paraikaa kayvit neuvotteluja tulevista tu-
loratkaisuista, eiviat voi ummistaa silmidén ti-
min tapaisilta ndkymiltd. Kun 77 kuntaa niin
ikdian Suomen Kuntaliiton tekeméan selvityksen
mukaan on jo pdattinyt nostaa tuloveroprosent-
tiaan eli vanhaa verodyridin, on ymmarrettavaa,
ettd monien kuntien paittijat hyvin tuimin sil-
min tarkastelevat sitd, mitd valtion tupopdydasti
seuraaville vuosille on tulossa. NAiitd taustoja
vasten timin tapainen perustelulausuma, miti
ed. Manninen tissi esittdi, on tavattoman tir-
ked ja erittdin vankasti perusteltu.

Oli todella aika yllattivaid huomata, ettd kun
padministeri sunnuntaina radioldhetyksessid
pidministerin haastattelutunnilla kertoi kunta-
kentin iloksi, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin,
joilla se tulee vaikeuksissa olevia kuntia vastaan,
niin titd iloa kuitenkin kesti vain vuorokauden
verran. Maanantaipaivinid péidministeri sitten
kertoi, miki on se kuntakenttia vastaan tulemi-
sen muoto, mitid hallitus aikoo noudattaa. Se
muotohan on se, ettd vuodelle 99 tulee kunnallis-
veroon kannustinvdhennys, joka ottaa kunnilta
liki miljardin markan verran. Timén kompensoi-
miseksi hallitus lupaa antaa kunnille oikeutuksen
kiristdsd verotusta kiinteistéverotuksen kautta.
Niin ik#an hallitus lupaa, ymmartaikseni ainoa-
na jonkinlaisena aineellisena lisind kuntien pdy-
tdan harkinnanvaraisten valtionosuuksien jon-
kinmoista lisidmistd, ymmarsin aika viahdaisti li-
sadmistd suhteessa ja verrattuna niihin lisdrasit-
teisiin, miti kuntakentélle tulee.

Kun ndmai uutiset paddministerin suulla sitten
haastattelutuntia seuraavana pdivani eli eilen
kerrottiin, alkoi kupla paljastua. Ei hallituksella
todellakaan ole aikeita tulla niitd kuntia vastaan
tosissaan ja merkittdvisti, jotka ovat todella suu-
rissa vaikeuksissa jo ensi vuonna ja joista monet
tulevat olemaan vuonna 99 vield suuremmissa
vaikeuksissa.

Kun paikalla on tavattoman paljon erinomai-
sen hyvid kunnallisia paattdjid, jotka tuntevat
kuntatalouden suhdelukuja, palautan vield mie-
leen, ettd vuonna 95 kahdessa Suomen kunnassa
vuosikate jii miinusmerkkiseksi. Vuonna 96
vuosikate jai miinusmerkkiseksi 17 kunnasa. Lo-
pulliset lukemat kuluvalta vuodelta eivit tieten-
kddn ole vield valmistuneet, mutta arviot ovat,
ettii todella monissa kymmenissi kunnissa vuosi-
kate menee nyt miinusmerkkiseksi.

Kun tarkastellaan, minkélaisia kuntia ne ovat,
niin karkealla jyvalla sieltd 10ytyy kahden tyyppi-
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sid kuntia. Ensimmaiseen ryhméaén kuuluu sellai-
sia vaikeuksissa olevia vaestodin, tyopaikkojaan
ja elinkeinoperustaansa menettivid kuntia, joi-
den selviytyminen velvoitteista on ndiden mene-
tysten takia tavattoman vaikeaa, niin vaikeaa,
ettd ne syovit enemmain kuin tienaavat, tulot
eivat riiti kdyttdmenojen katteeksi. Toinen kate-
goria kuntia, joilla vuosikate on mennyt ja me-
nossa miinusmerkkiseksi, ovat sellaiset aika suu-
ret kunnat, jotka ovat niin paljon uutta vaestod
vastaanottavia kuntia, ettd eivit selvid viltti-
méittdmistd palvelurakenteiden kohennustar-
peista, joita tillaisille kunnille, jotka joutuvat
viked ottamaan vastaan, kiistatta lakienkin mu-
kaan tulee.

Arvoisa puhemies! Taltd perustalta sen lisdksi,
miti ed. Mannisen ponnessa vaaditaan ja edelly-
tetddn, haluan kiinnittaa dsken mainittujen luku-
jen pohjalta huomiota vield siihen, ettd sen ohel-
la, ettd leikkaukset ovat lilan suuret, olennaista
on nyt se, ettd hallituksen tulisi ryhtyd myés
toimenpiteisiin, joilla se estda sellaisen alueellisen
eriarvoistumisen, erilaistumisen, joka tuottaa is-
ken kertomani ilmidn, joka tuottaa tyhjenevid
alueita, sielld ongelmia kunnille, joka toisaalta
tuottaa niitd alueita, joihin vdestdd muuttaa
enemmaén ja nopeammin kuin paikallinen yhdys-
kuntarakenne pystyy tarpeisiin vastaamaan.

Arvoisa puhemies! Tastd syystd tarvitaan
myds tasapainoisen alueellisen kehityksen edis-
tdmiseksi tarvittavia toimia. Ne toimet toki eivit
ole yksin kuntatalousasioihin liittyvid. Ne ovat
elinkeinopoliittisia, aluepoliittisia ja tyollisyys-
poliittisia toimia.

Kannatan ed. Mannisen ehdotusta.

Ed. Roos merkitddn ldsni olevaksi.

Ed. E 1o : Puhemies! On varmaa se, ettd mo-
net kunnat ovat taloudellisissa vaikeuksissa ja
kunnilla on suuria ongelmia muun muassa ty6lli-
syyden hoitamisen suhteen. Nayttda silti, ettd
erityisen monet keskustajohtoiset kunnat ovat
joutuneet suuriin taloudellisiin ongelmiin. (Hali-
nad)

Kysymys on vain siitd, minka olen aikaisem-
minkin nostanut esille, miten asioita hoidetaan,
minkilainen on osaaminen, asioiden hoitamisen
taito. Tuntuu silti, etti monet keskustalaiset
kunnat lahtevit siité, etti eletddn mielellddn val-
tion kustannuksella niin kauan kuin se vain on
mahdollista. Tassd suhteessa tietysti Kkaipaisi
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ehki vahidn enemman erittelyd kuin ed. Pekkari-
sen puheenvuorossa tuli esille.

Miti tulee esimerkiksi irtisanomisiin, lomau-
tuksiin ja muihin, niin kylld minun mielestani
aika pitkélle niissd ratkaisee myds poliittinen
ajattelutapa, se minkilainen poliittinen véri on
kunnissa. Olen kylld ollut havaitsevinani, ettid
niissd kunnissa, joissa sosialidemokraateilla on
vahva ote, erittiin vahan tapahtuu lomautuksia
ja irtisanomisia. Jos nyt esimerkiksi Vantaalla
tapahtuu, niin kuin on esitetty, niin ei se nyt
varmasti pelkdstdan sosialidemokraateista riipu,
vaan riippuu ehkd muista.

Puhemies! Tdssd on myds hyvin mielenkiintoi-
sia tietoja tAmin paivand lehtitietojen mukaan,
jonka mukaan yhteiséveron tuottoa ollaan uu-
distamassa. Se varmasti on erittdin tirkedd koko
kentalle. Talla hetkelld yhteisGveron tuotto saat-
taa olla kymmenkertainen erdissd kunnissa ver-
rattuna toisiin kuntiin, ja silld on hyvin suuri
merkitys kunnan talouden kannalta. Téssa suh-
teessa tietysti muutokset ovat valttdmattomia ja
myos kiireellisia.

Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Elo oli kylla nyt suorastaan nau-
rettava politisoidessaan kuntien vaikeudet puo-
luepoliittisesti. Kemi ei taatusti ole keskustan
johtama, vaan vasemmiston ja sosialidemokraat-
tien. Kemissd on todellisia vaikeuksia, joiden
taustalla ovat aivan tietyt tekijat: valtionapujen
jyrkkd leikkaaminen, toimeentulotukimenojen
Jyrkka kasvu, joka johtuu siitd, ettd kdyhimmilta
ihmisiltd on leikattu etuisuuksia. Vield on yksi
tekija eli yhteisdveron vairi jakauma. Kemi on
voimakas teollisuuskaupunki, kaksi suuryhtioti,
mutta padkonttorit ovat muualla ja verojakauma
on vaari.

Kylla se tilanne on ihan rakenteellisista teki-
jOista kiinni, ettd esimerkiksi Kemisséd niin kuin
monissa muissakin Lapin kunnissa joudutaan
yhta aikaa pakkolomauttamaan ja nostamaan
vield veroja ja maksuja. T4hdn ei pidd puoluepo-
litiikkkaa sotkea silloin, kun ndhdiin kuntien to-
dellinen ahdinkotila. Kylli kai eduskunnan teh-
tavini on puolustaa kuntia eika politisoida ndin
naurettavasti asiaa.

Ed. Dromberg: Herra puhemies! Tama
on hyvin mielenkiintoinen keskustelu kuntien ta-
loudesta, jota on kiyty jo useaankin kertaan.
Taytyy sanoa, ettd on sitten eteldn tai pohjoisen
kunta, niin on sekid hyvin tai kohtuullisesti me-
nestyvid, mutta myds heikosti menestyvid juuri
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siitd johtuen, ettd valtiovallan toimenpiteet eivit
ole kohdentuneet tiysin oikeudenmukaisesti.

Kun omaa kuntaani Vantaata on kiytetty hy-
vin vahvasti esimerkkind, niin tiytyy toki sanoa,
ettd nimenomaan valtionosuuksien nopea tipah-
taminen 550 miljoonasta ensi vuoden 150 miljoo-
naan on aiheuttanut sen, ettd kunta joutuu loma-
uttamaan tyontekij6itdan, mika on todella surul-
linen asia. Palvelut karsiviit tdstd huomattavasti.

Mutta yksi syy on tietysti se, ettd edellisen
hallituksen aikana, jossa olimme yhdessé keskus-
tan kanssa, alle kouluikiisille turvattu paivahoi-
to on myo0s yksi osatekija siihen, ettd tilanne on
tullut. Silloin neuvoteltiin muun muassa keskus-
tan kanssa siitd, ettd esimerkiksi Vantaa ja Es-
poo, jotka ovat hyvin lapsirikkaita kuntia, olisi-
vat saaneet siirtymévaiheen, mutta toiselta halli-
tuspuolueelta ei 16ytynyt silloin ymmartimysti
tdhin tarkedén asiaan.

Todellakin toivon, etti nyt kun tulevaa val-
tionosuusuudistusta aletaan jo valmistella ensi
vuoden osalta ja tyoryhmaét istuvat, niin sitd oi-
keudenmukaistetaan niin, ettd ne lapsirikkaat
kunnat, joissa on hyvin paljon palveluvaltaisia
aloja, tulevat painotetusti oikeudenmukaisesti
huomioiduiksi.

Ed. Pekkarinen tuo koko ajan esille kasvun,
ettd tinne imetddn valtavasti kasvua. Meilld on
todella jo omaa kasvua niin paljon, ettd siitd
tulevat ongelmat, eivit pelkdstaan lisakasvusta.

Ed. Saarnio merkitadn 1asné olevaksi.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tennild vastasi oikeas-
taan ed. Elolle, mutta ehki sen verran vield voin
tdsmentia, ettd vaikka ed. Elo on sen varmasti
rekisterdinyt, ettd keskusta on kasvava puolue
sellaisissa kunnissa kuten esimerkiksi Jyvéskylda
jnp., niin kuitenkin vield sosialidemokraatit joh-
tavat esimerkiksi Jyvaskylin kaupunkia, ovat
selvasti suurin poliittinen ryhmittyma. Ed. Elo,
vaikka teilld onkin tirkedd asiaa ryhméjohtaja
Tuomiojan kanssa, niin sanon teille, ettd muun
muassa Jyviskyldn kaupungin vuosikate menee
tdnd vuonna miinusmerkkiseksi, ja se on aika iso
juttu. Naitd timén tapaisia aika isoja kaupunke-
ja on useitakin eri puolilla Suomea.

Mité taas tulee ed. Drombergin puheenvuo-
roon, niin ensinnikin nykyinen valtionosuusjar-
jestelmd on tehty nykyiseen muottiinsa timéin
hallituksen toimesta. Eiké niin ed. Dromberg?
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Vieldpd teidan istuessanne valiokunnassa, hyvé-
nen aika, se on tehty.

Miti taas tulee lasten paivahoitojarjestel-
miin, niin keskusta puolustaa vantaalaisten las-
ten oikeutta pédivihoitoon aivan samalla tavalla
kuin minki muun tahansa suomalaisen kunnan
lasten oikeutta paivahoitoon. Se oli oikea ratkai-
su silloin, se on oikea ratkaisu tind pdivini ja se
on ratkaisu huomispaivanikin,

Se, jos Vantaan kaupunki joutuu ndiden toi-
mien seurauksena lomauttamaan koko henkilds-
tonsd, on lihes katastrofaalinen juttu. Ajatelkaa,
ketki maksavat laskun, mika siitd seuraa. Valtio
maksaa merkittdvin osan ansiosidonnaisena
tySttdmyysturvana niille ihmisille, jotka lomau-
tetaan. Kaikki Suomen kunnat maksavat tyon-
antajina osan laskusta ja vain osan maksavat
tydntekijat. TAma on niin kuin toisesta taskusta
toiseen laittamista.

Ed. Kemppainen: Herra puhemies! Ed.
Elon puheenvuoro paljasti kylld sen, ettd edus-
kunnassa ei ole sellaista tietoisuutta kuntatalou-
desta vield, ettd sateenkaarihallitukselle tulisi
mahdottomaksi piiskata ja leikata kuntakenttii
edelleen silla tavalla kuin se esimerkiksi kunnal-
lisvaalien aikana antoi ymmartai. Jo silloin se
yritti luoda kuvaa, ettd kunnat rahastoivat varo-
ja, ettd niilld on ylim4drdisid varoja ja kuntata-
loudella menee hyvin. Jostain syystd todettiin
vield, ettd keskustalaisilla kunnilla menisi hyvin.
Niilld yritettiin perustella niitd leikkauksia, jot-
ka selvisti muotopuolisesti kohdistuvat kunta-
kenttdén.

Mutta tehdessdan tilld tavalla ndissi kahdes-
sa budjetissa Lipposen hallitus on samalla kylld
myds tehnyt sellaisia leikkauksia, jotka kohdis-
tuvat koko kuntakenttdian. Ei silld tavalla, ed.
Elo, voida kuntia jakaa, ettd joitakin sosialide-
mokraattisessa johdossa olevia kuntia olisi joh-
dettu paremmin kuin toisia. Jos te tilla tavalla
kuntakentin hajoitatte, ettd sosialidemokraatit
ovat hyvii ja muut huonoja, niin kylld kuntaken-
talli koko edunvalvonta kdy mahdottomaksi.
Niinhin se on kdynytkin, koska sen verran tylysti
Lipposen hallitus on kohdellut kuntakenttaa.

Meidin olisi syyté tehdd vertailu, miten kun-
tien valtionosuuksia on leikattu. Sanotaanko,
ettd yleisperiaatteena oli se, etti edellisessd halli-
tuksessa valtiovarainministerion niin sanotut
raamit eivdt menneet 1api, vaan edellinen hallitus
ymmdrsi, ettd kuntakenttd tarjoaa kansalaisille,
kuntalaisille peruspalvelut, jotka ovat tasa-arvon
kannalta erittdin tirkeitd. Ne ovat tirkeitd ja
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samalla ne ovat tirkea tydllistaja. Silloin tapel-
tiin ja etsittiin muita vaihtoehtoisia siistoja, niin
ettd vaikka raameissa pysyttiin ja sddstotavoite
tayttyi, kuntakentilld siilyi mainittu rooli.

Muistanette varmaan kaikki namé kirosanat,
jotka yksi sukunimi, Pekkarinen, toi poliittiseen
keskusteluun. Sanottiin, ettd silloin pekkaroitiin,
kun kuntakentén valtionosuuksia puolustettiin.
Sanon koko kuntakentidn, eikd tdssd nimen-
omaan ole kysymys sosialidemokraattis- tai kes-
kustajohtoisista kunnista.

Ensimmdiset leikkaukset, joita Sailaksen pa-
ketissa esitettiin, hallitus sai noin neljasosaan sii-
ti, mitd valtiovarainministeri0 esitti, ja seuraa-
vassa budjetissa huomattavasti myds pienem-
miksi kuin valtiovarainministerién esitys oli.
Mutta muistanette, mitd tapahtui, kun Lipposen
hallitus muodostettiin: Kirkkaasti markalleen
kaikki virkamiesten esitykset menivét lipi ja ne
vield jaettiin kuntakenttain K osken mallilla silld
tavalla, ettd tietyt kunnat karsivit. Tatd sopeutu-
mista on tehty, ja vaikka 95:n budjetissa vield
edellisen hallituksen ansiosta lapsivihennyksen
poisto ja yhteisdveron tuotto jopa lisasivit kun-
tien tyollistimismahdollisuutta, sen jalkeen on
ajauduttu erittdin suuriin vaikeuksiin,

Se keskustelu, jota kunnissa kdayddan kyla-
koulujen sulkemisesta, ei suinkaan silla tavalla,
ettd nyt ne alittavat tietyn oppilasnormin, vaan
yleensd siitd, ettd tillainen palvelu loppuu nyt
sddstOsyistd, vaikka niista ylimaariista valtion-
osuutta tuleekin, tai sitten paivahoitotilanteen
huononeminen tai kaikki nima, timihan on seu-
rausta tista leikkauslinjasta, jota Lipposen halli-
tuksella nyt on ollut. Toivoisin, etta jotta kunta-
kentta pystyisi puolustautumaan, ei tillaisia ed.
Elon tyyppisid puheenvuoroja enidi kaytettaisi.

Mité tulee ed. Drombergin mainitsemiin pai-
vahoitomenoihin, niin kylld edellisen hallituksen
aikana, kun pédivihoitopaketista tapeltiin ja kun
silloin yritettiin laajentaa subjektiivista paivahoi-
to-oikeutta, siini paketissa oli myds kotihoidon
tuki vaihtoehtona. Silloin tyollisyystilanne oli
tyopaikkojen osalta suurin piirtein sama, meilld
on nyt edelleen 350 000 ihmistd tydssid vihem-
mén kuin silloin korkeimmillaan eli noin vaonna
91. Pdividhoitopaikkoja on lisdtty sama méird
kuin 91, mutta siitd huolimatta meilld kuntien
paivihoitoihin on jonot. (Sos.dem. ryhmaisti: Ei
kaikkiin!) — No hyvin useissa, puolessa kunnista
on jonot. (Ed. Markkula-Kivisilta: Muutamas-
sa!) — Aika monessa kuitenkin. — Jonot ovat
kuitenkin huomattavasti isommat kuin ne olivat
ennen lakimuutosta. Sen jilkeen on paivahoidon



5042

tasoa laskettu. Niitd hoidetaan tydllistimistdina,
ja kuitenkin timi on tullut veronmaksajille
huomattavasti kalliimmaksi. Minka takia? Kos-
ka kotihoidontukivaihtoehtoa ei ole samassa mi-
tassa kaytettavissa kuin ennen.

Téstd tAmé paine nimenomaan kuntatalou-
teen on aiheutunut. Keskusta vastusti silloin, ettd
paivihoito-oikeutta ei pitiisi laajentaa, jos ei ko-
tihoidontukivaihtoehtoa ole  kiytettdvissa.
Tama on taysin jarjenvastainen esitys, jonka sa-
teenkaarihallitus teki, ja timd on yksi osasyy
sithen, ettd kuntien sosiaalitoimesta on muilta
aloilta, vanhustenhuollosta, lastensuojelusta,
paihdehuollosta, mielenterveystydstd, jouduttu
leikkaamaan yksinomaan piaivdhoidon lisitar-
peen takia. Eli tAssdkain ei voida kylld keskustaa
syyttad. Keskustalla olisi ollut tihan selvisti pa-
rempi ratkaisu.

Than vield kuntakentén jakamisesta, jonka ed.
Elo totesi, on syytd varmaan poytakirjaan tode-
ta, etté tilla hetkelld Forssa lienee heikoimmassa
tilassa. Onko se sosialidemokraattisen kaupun-
ginjohdon vai Lipposen hallituksen politiikan
takia, se pitdisi tarkkaan pohtia. Mini luulen,
ettd molemmista syistd, ehkd enemmin kuiten-
kin hallituksen leikkauslinjan syistd. Siin& karjes-
sd ovat myos Karkkila edelleen, Vantaa, Imatra,
Jyviskyla, ja yllittden jo Kajaanikin on saatu
mukaan veroprosentin korottajiin, ja siitd huoli-
matta emme pysty saamaan vuosikatetta positii-
viseksi.

Miti tulee yhteisdveron tuottoon, en oikein
hyviksy sitd, ettd nyt sanotaan, etté yhteisdvero-
tuoton epatasainen jakautuminen olisi jollakin
tavalla syynid kuntien eriarvoiseen kohteluun.
Yhteisdverouudistus oli monelle kunnalle erit-
tain tarkea. Silld selvittiin vaikeiden aikojen yli,
ja se perustui verotulolaskelmiin silloin vuosina
90 ja 91. Kylli sille oikeudenmukaisuusperiaat-
teet 10ytyvit. Jos nyt tarvitaan uusi tarkastelu, on
vairin, ettd niitd kuntia rangaistaan, etti tima
olisi vain nollasummapelid, vaan pitdisi 16ytad
sellainen ratkaisu, joka kohtelee edelleen oikeu-
denmukaisesti kuntia.

Ed. Vaisto: Arvoisa puhemies! Kuntata-
louden tilanne on aivan oikein herdttényt taalla
hyviai keskustelua. Varmaan on niin, etti vield-
kddn ei tdssd salissa tdysin ymmérretd, miten
vaikeaan jamaan suurin osa Suomen kunnista on
ajautumassa. Hallituksen ylimitoitetut leikkauk-
set ovat varsin ongelmallinen kokonaisuudes-
saan tilanteessa, jossa bruttokansantuote on
meilld kasvanut jo viidettiko vuotta perdkkéin
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nyt. Toisaalta, kun samanaikaisesti nykyisen hal-
lituksen lapi ajama valtionosuusuudistus otettiin
timan vuoden alusta voimaan, niin yhdessa yli-
suuret leikkaukset ja jirjestelmdmuutos ovat
synnyttineet varsin mittavia ongelmia useisiin
kuntiin. Eiki se, ed. Elo, kylld riipu poliittisen
paitoksenteon viristd kunnissa, niitd ongelmia
on varmasti niin sosialidemokraattisissa kuin
keskustalaisissa kunnissa yhti lailla.

Ongelma on minusta se, ettd on lahdetty liian
nopeasti ajamaan alas kuntien valtionosuuksia ja
samanaikaisesti toteutettu sellaisia jarjestelma-
muutoksia, jotka eivit todella ota kyllin hyvin
huomioon kunnissa tapahtuvia tai tapahtuneita
muutoksia. Koko valtionosuusuudistuksen poh-
jatiedothan olivat jo alun perin liian vanhat. Me
keskustan valiokuntaryhméssi ja eduskuntaryh-
maissd olemme tdhdn kiinnittdneet vuosi sitten
huomiota. Nyt ensimmaéinen toimenpide olisi se,
ettd lahdettiisiin luopumaan mittavasta osasta
niitd leikkauksia, joita hallitus on nyt ajamassa,
ja sitd kautta tuotaisiin parannusta kuntien ta-
louteen.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Var-
muuden vuoksi tulin tinne puhujakorokkeelle
puhumaan, en pitkdin, mutta saattaa menni
kaksi minuuttia ylitse.

Ed. Elon puheenvuoro provosoi minutkin
kayttimiin timin puheenvuoron aiheesta, josta
on jo paljon puhuttu. Opposition edustajat ovat
mielellddn paidsseet kiinni argumenttiin, jonka
ed. Elo nosti esille puoluepolitisoidessaan kun-
nallistalouksien vaikeudet. On yhdyttava niihin
ndkemyksiin, jotka tdalla on tuotu esille, etti ed.
Elo jossain madrin heikoilla jiilld liikkui omassa
argumentaatiossaan.

Joudun suhtautumaan hyvin ndyralla mielelld
sithen keskusteluun, mitd kuntatalouksien vai-
keuksista puhutaan, sen vuoksi, ettd olen my6s
Vantaan kaupunginvaltuutettu ja hyvin tieddn
ne vaikeudet, missa kunta on, kunta, jossa sosia-
lidemokraateilla, omalla puolueellani, on vahva
asema. (Ed. Elo: Mutta miksi?) — Haluaisin juu-
ri eritelld, sen takia tulin tdnne puhujakorokkeel-
le, ed. Elo, muutamia asioita.

On kolme seikkaa, joihin on syyti kiinnittda
huomiota.

Ensimmiinen ja olennaisin, joka on tullut
muun muassa ed. Drombergin puheenvuorossa
esille, on luonnollisesti valtionosuusjirjestelmés-
s tehdyt uudistukset. On kohtuutonta, ettd ny-
kyinen valtionosuusjirjestelmi on siten raken-
nettu, ettd nimenomaan nuorisovaltaiset, lapsi-
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valtaiset kunnat suhteellisesti ottaen karsivét.
Sen sijaan suositaan kuntia, joissa asuu, kdyttii-
sin termié passiivivdestdd, vanhuksia, tyokyvyt-
tdmyyseldkkeelld olevia ihmisid. Tassa taytyy
saada oikaisu aikaan.

Olen kayttanyt taalla erditd vertailulukuja ja
verrannut aikaisemminkin Vantaata erdisiin sa-
man suuruusluokan kaupunkeihin. Vantaa saa
valtionosuutta tini vuonna 220 miljoonaa
markkaa. Erdidt saman suuruusluokan kaupun-
git, joita en nyt nimed, saavat yli 550 miljoonaa
markkaa, kuvaten juuri sitd olennaista eroa, etti
uusi kaupunki, voimakkaasti kasvava kaupunki,
nuorisovaltainen kaupunki kuten Vantaa selvis-
ti on sorsitussa asemassa, jos timmaista termid
voi kdyttaa valtionosuuksia jaettaessa. Tima on
ehdottomasti asia, jossa tiytyy saada uudistuksia
aikaan.

Ed. Elo kysyi, mitkd ovat Vantaan vaikeudet.
Toinen olennainen asia liittyy paikaupunkiseu-
dun yleiseen rakenteelliseen tilanteeseen. Van-
taahan muodostaa Helsingin ja Espoon ja Kau-
niaisten kanssa padkaupunkiseudun, yhtendisen
tyodssiakaynti- ja asuinalueen. Kansalaisten osalta
tilanne on kuitenkin niin, etti vantaalaisista puo-
let kdly toissd Helsingissd, jonne nykyisen kdytdn-
ndn mukaan yhteiséveron tuotto myoskin jaa.
Helsingin kaupungin verotuloista yhteisdverojen
osuus on 26 prosenttia. Yhteisdverojen osuus
Vantaan kaupungin verotuloista on 12 prosent-
tia. Jos Vantaa saisi samalla osuudella yhteisdve-
roja kuin Helsinki, me saisimme 400 miljoonaa
markkaa enemmaén.

Ne vaikeudet, joiden kanssa Vantaa tilla het-
kelld painii muun muassa henkildstdmenojen
leikkausten osalta ja jotka on johtaneet uhkaan
pakkolomautuksista, ovat 80 miljoonan markan
tasolla. Me niemme rakenteelliset ongelmat, jot-
ka liittyvét siihen, ettd paikaupunkiseudulla ei
ole jarkevaa verontasausjirjestelmad. Itse asias-
sa viime kidessa ratkaisu on siind, ettd paakau-
punkiseudulle luodaan yhteinen verotusjérjestel-
mé ja oma erillinen hallintorakenteensa muusta
maasta poiketen, koska tima on ainoa metropo-
lialue Suomessa. Tamin vain sen vuoksi, ed. Elo,
otin esille, ettd ndemme, ettd kuntatalouden on-
gelmat yksittdisten esimerkkikuntien tasolla ovat
ilmiselvasti rakenteellisia ongelmia, joita on hy-
vin vaikea lihestyd puhtaasti puoluepoliittisesta
nikokulmasta.

Kolmas seikka, joka tuli muun muassa ed.
Pekkarisen puheenvuorossa esille, liittyy niihin
tarpeisiin, joita nimenomaan harkinnanvaraisen
rahoituksen osalta on olemassa kuntatalouksille.
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Téhdnhdn on varattu 100 miljoonaa markkaa
tdnd vuonna rahoitusta. Tima4 taso on sellainen,
ettd itse asiassa Vantaan kaltaisella kunnalla ei
ole perusteita hakea, koska se jo yksistdan soisi
tuon kokonaisuudessaan kéytettivissi olevan
harkinnanvaraisen rahoitusosuuden. Téssi suh-
teessa on ehdottomasti pyrittava myos lisédmaan
voimavaroja ja itse asiassa tiytyisi aivan erityis-
toimenpiteitd rakentaa timéin kaltaisten suur-
kuntien kuten Vantaan osalle.

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Td4lld
on tindin varmasti aika paljon kunnallisia pééat-
tdjid lasnd, koska keskustelu aaltoilee niin mie-
lenkiintoisena.

Kuitenkin aluksi toteaisin, ettd valtionosuus-
uudistus, jota nyt kunnat vasta sisddn ajavat, on
huomattavasti oikeudenmukaisempi kuin aikai-
sempi jarjestelmd, jossa kantokykyluokitusten
mukaan kuntia kohdeltiin ja sen mukaan myés
valtionosuuksia makseltiin. Sanoisin, ettd uudis-
tus kohtelee mielestini huomattavasti oikeuden-
mukaisemmin niita kuntia, jotka todella tekivit
taloudellensa jotakin jo silloin, kun alkoivat ni-
kyd kuntataloudessa negatiiviset merkinnit,
kouluverkostolleen tai terveydenhuollollensa,
pystyivat muita kuntia aikaisemmin nikemiin
ndmi ongelmat. Myds siithen vastasi valtion-
osuusuudistus, eli ei rangaista kuntaa, joka tekee
asian paljon paremmin kuin se toinen kunta, joka
vuoden lopussa odottaa valtionosuuksia ja paik-
kaa niilld taseitaan. Me kaikki tiedimme, etti on
paljon pienié kuntia, jotka toimivat néin.

Tietysti jos ajatellaan realistisesti, miten tastd
eteenpdin, niin kylld mini aika inhorealistisesti
ajattelen valtionosuusjirjestelmida kokonaisuu-
tena ja olisin aika reippaalla kidelld uudistamas-
sa. Minusta timi on vanhanaikainen jirjestel-
mi, ettd meiltd keratdin valtionveroja Helsinkiin
kaikilta ja niitd sitten jaellaan kunnille erilaisin
perustein. Minusta kuntien ja valtion verotuksel-
lista oikeutta voidaan muuttaa, jos sitd rohkeasti
tarkastellaan ja ajatellaan, ettd kunta kuntalain
mukaan on todella se itsendinen yksikko, joka
jarjestad palvelut, ja erotetaan nama verotuksel-
liset oikeudet valtiosta. Kunta on verottava yk-
sikkd, ja se verottaa juuri niin paljon kuin kunta-
laiset palveluittensa tuottamiseen tarvitsevat.

Tama on tietysti iso, radikaali muutos ja ldhes-
tyy aika lahelle Ruotsin-mallia, mutta kun olen
sithenkin tutustunut, ei se ollenkaan paha malli
ole. Tamahin tietysti tuo mukaansa timmdisti
kilpailua, ettd kunnat joutuvat kilpailemaan eri-
laisilla asioilla keskend4an, mutta mielestini sekin
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on tervettd, koska sehdn aiheuttaa myoskin toi-
sessa pddssd sen, ettd madrityiltd osin kunnat
joutuvat katsomaan, mitd tehddan yhdessa, mitd
tehdiddn yksin. Silloin tulee se asia eteen, ettd
voidaan tehdé taloudellisimmin asioita.

Sehdn myoskin johtaa sithen, ettd varmasti
kuntia hdvidi, kunnat yhdistyvat. Mielestini se-
kin on terve suuntaus. Minka ihmeen takia kun-
nat maksavat hallinnosta niin paljon, kun puut-
tuu nimenomaan palvelujen tuottamisesta se
raha? TdmA malli mielestdni vastaa tdhan. Tie-
din, ettd titd on mydskin maan hallituksessa
mietitty. Sen tahden tdmén puheenvuoron kiy-
tin, jotta tulisi potkua mydskin néille tyoryhmil-
le, jotka ta4lld istuvat.

Sanoisin, kun tiill on esitelty omia kaupun-
keja, ettd esimerkiksi Tampereen kaupungissa,
joka nosti puoli pennid verodyrid, nima leik-
kaukset ovat tehneet 3 veropennid eli yli 300
miljoonaa markkaa. Totta kai me jouduimme
miettimdin myoskin Tampereella kaupunginval-
tuustossa ja kaupunginhallituksessa, miten tima
asia tehddin. Paitimme, ettd emme ota lisdi vel-
kaa siitd huolimatta, ettd meilld on alle 3 000
markkaa per henkild velkaa. Mutta kylld me
mietimme maksuja ja taksoja. Mietimme, misti
tamperelaiset voivat maksaa. Se talousarvio teh-
tiin taidolla ja hyvin, eika siind ollut mitdén dra-
matiikkaa.

Ehki taalld nostetaan nyt turhaan tillaisia
dramaattisia asioita esille, mihin joudutaan val-
tiontalouden tdhden. Taytyy tietysti muistuttaa,
ettd kuitenkin timé hallitus ja jo edellinen on
lahtenyt korjaamaan surkeata valtiontalouden
tilannetta. Jos ajatellaan, etti ensi vuonna hae-
taan repulla velkaa ulkomailta puolet vihemman
kuin kuluvana vuonna, minusta se on ihan oikea
suuntaus. Toivotaan, ettd kunnissa ymmérre-
tddn timi asia, mutta se vaatii kunnissa uutta
ajattelua, milla tavalla kunnat palvelut tuottavat.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pidén erittdin hyvana puheen-
vuoroa, joka tissd nyt juuri kiytettiin, ettd ny-
kyinen valtionosuusjirjestelma on parempi kuin
edellinen. Siind olen kylld samaa mieltd, mutta
painotuksista olen eri mielti, niiti tulee tarkas-
tella uudella tavalla.

Se kantokykyluokitukseen perustuva jarjes-
telméd oli todellakin heikko sellaisten kuntien
osalta kuin Vantaa, joka oli uusi kunta, jossa
palvelurakenne taytyi nopeasti kehittaa lyhyelld
aikavalilld vastaamaan tarpeita. Olin silloin va-
liokunnassa, kun niin sanottu Lex Vantaa teh-
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tiin, joka olisi nimenomaan antanut Vantaan
kaupungille mahdollisuudet tasavertaistaa pal-
velunsa muiden kuntien kanssa. Kuitenkin kun
sitten se neuvottelukunta vai mik se oli méarit-
teli kunnat, jotka padsevit muutetun lain piiriin,
kavikin niin, ettd kun Vantaa oli suuri kunta, sitd
ei otettukaan mukaan vaan jaettiin tuonne maa-
seudun pikku maalaiskuntiin kaikki ne rahat,
mitka oli tarkoitettu juuri palvelurakenteen ke-
hittdmiseksi. Meilldhén tapahtui kaksi kantoky-
kyluokituskorotusta perdkkéin, jotka kostautu-
vat nyt takaisin myOs ndissd uusissa valtion-
osuusjirjestelmissd, elikkd myoskin pitdisi oi-
kaista tata vadristymaa, joka on aikanaan synty-
nyt.

Kun ed. Tulonen sanoi, etti heilld on talouden
kuntoon saattaminen pantu ajoissa alulle ja ne
kunnat menestyvit, se on todella hyvi asia. Mut-
ta niissd kunnissa, joissa on nuori ja todellakin
kasvava viestd, perusrakenne on ollut niin pal-
jon jéljessd palvelujen suhteen, ettd nyt kun uusi
valtionosuusjirjestelmé on tullut voimaan, se ei
vain toimi oikeudenmukaisesti.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Tulonen ilmeisesti kuvasteli ko-
koomuksen veronikemyksid ja kokoomuksen
politiikkaa. Tassd han selkedsti oli linjaamassa
verotusta valtionverosta kohti kunnallisveroa.
Se on tietenkin ymmérrettavai kokoomukselta.
Sehidn siirtdad verotuksen painopistettia jakove-
roon, joka kohtelee kovemmin luonnollisesti hei-
kompiosaisia.

Nyt on niita leikkauksia perusteltu silld, etti
valtiontaloutta pitda tilld tavalla saada kuntoon.
Se tietenkin pitdd paikkansa, mutta timi on
mahdottoman ristiriitaista. Me elaimme neljitti
nopean talouskasvun vuotta. Valtion velanotto
on alkanut hidastua ja valtiolla on varaa ostaa
tuposopimus useiden miljardien markkojen val-
tionverohelpotuksilla samanaikaisesti siirtden
painetta kunnille, jotka joutuvat nostamaan ja-
koveroa, kunnallisveroa, sanomaan irti tyénteki-
jOitddn, lomauttamaan heitd ja hetkentiméin
tillaisia tavallisille ihmisille tarkeita peruspalve-
luja, kuten koulutusta, vanhustenhuoltoa, paiva-
hoitoa, sairaanhoitoa jne.

Kun tdilld on nyt tullut ilmi, ettd niitd kunta-
talouden vakavia ongelmia on molemmissa pais-
sd, on tailla vastaanottavassa paissa kuten esi-
merkiksi Vantaalla, sehén johtuu paljolti tastd
hallituksen aiheuttamasta yhteiskuntapolitiikas-
ta, tistd valtavasta muuttoliikkeesti, joka todel-
la aiheuttaa molemmissa péissa ongelmia.
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Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Verotus on aina verotus. Se on
Suomessa progressiivinen, ed. Saari. Ei tima siiti
sen kummemmaksi muutu, enkd mind ymmarra
tata viittausta heikompiin. Kyllihdn kunta kui-
tenkin on se yksikkd, joka nikee ja tuntee alueen-
sa, mistd voidaan maksaa, misti ei voida maksaa
ja ketd voidaan maksuista vapauttaa. Totta kai
kuntapuolella voidaan eldid huomattavasti 13-
hempina niitd ihmisid eikd niin, ettd téllaisilla
laskennallisilla perusteilla tydnnetddn sinne ra-
haa, joka ei valttimatta aina valitettavasti mene,
ed. Saari, palveluiden tuottamiseen. Siitdkin
meilld on lukuisia esimerkkeja.

Mita tulee tuposopimukseen, ettd hallituksella
on tillaisia markkoja tyontii tuposopimukseen,
minusta se on sitd parasta tyollisyyspolitiikkaa.
Tyo6ttomyys on meidédn suuri tragediamme ja ni-
menomaan suorastaan hévettdd liikkkua tuolla
maailmalla, kun kerrotaan, kuinka paljon suo-
malaisia verotetaan. Jos valtio tdssd tuposopi-
muksessa paisee mukaan silti osin, ettd tehddan
maltillinen sopimus, jossa sitten taataan myos
tuloverotuksen alentaminen, niin mini en tieda,
kenen ideologian mukaista se on, mutta se on
meille suomalaisille erittiin terve ratkaisu.

Ed. E 1 o : Puhemies! Mitd ensinnékin tulee ed.
Kiljusen puheenvuoroon puoluepolitisoinnista,
niin monta kertaa on tullut mieleen taalla edus-
kunnassa, ettd ainakin tilla hetkelld nayttia val-
litsevan se ajattelu, ettd politiikka pois politiikas-
ta ja ettd politiikkaa ei ole lainkaan olemassa-
kaan. Kyll4, ed. Kiljunen, kun kunnallisvaalit
kaytiin, niin kylld oli ed. Kiljusella ja oli ed.
Jaakko Laaksolla ja oli kaikilla muillakin oma
puoluetunnuksensa ja ndilld perusteilla myds ih-
miset d4nestivit ja toivottavasti d4nestivit oi-
kein. En ota siihen sen enempii kantaa, miten
kunnallispolitiikkaa voitaisiin ilman puoluepoli-
tiikkkaa hoitaa. Minusta se tuntuu aika vaikealta.

Mutta se on eri asia, heijastuvatko tosiaan
paattijien nakemykset sitten myds paatdksen-
teossa. Eli kun on tullut valituksi sosialidemo-
kraattiselta listalta tai kokoomuksen listalta, niin
noudatetaanko sitd samaa politiikkaa vai onko
jokin ero siind ajattelussa? Kunnallispolitiikassa
ei varmasti ole kovin suuria ideologisia kysymyk-
sid, mutta minusta esimerkiksi suhtautuminen
lomautuksiin ja irtisanomisiin on ideologinen
kysymys. Kylld min4 toivoisin, etti sosialidemo-
kraatit joka paikassa suhtautuisivat kielteisesti
sekd lomautuksiin ettd irtisanomisiin. (Ed.
Dromberg: Mutta jos on pakkotilanne?)
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Mita sitten tulee esimerkiksi Vantaaseen, tdal-
lahadn on monta vantaalaista kansanedustajaa ja
valtuutettua paikalla, niin kyll4, kun olen ulko-
puolelta seurannut, minulle on tullut mieleen se,
miten Vantaan johto on oikein osannut timin
kunnallistalouden ja miksi on téllaiseen tilantee-
seen tultu. (Ed. Dromberg: Sosialidemokraattien
johdolla!) — Ed. Dromberg, muistan myds vuosi
takaperin, kun Vantaan budjetti esiteltiin, se esi-
teltiin silld tavalla, ettd nyt investoidaan ja pide-
tdldn paremmassa kunnossa tyollisyytta. Nimen-
omaan tyollisyyteen tdhdittiin. Jokainen inves-
tointi merkitsee useimmiten, myds Vantaalla, ve-
lanottoa, investointi myds synnyttia kayttome-
noja ja sitd kautta menoja.

Puhemies! Minun térkein viestini kylld tdssi
eduskunnassa on se, ettd menot on pistettdvi
tuloja myoten. (Ed. Dromberg: Ed. Elon tiytyy
tulla opettamaan!) — Ed. Dromberg, se koskee
valtion taloutta, se koskee kunnallistaloutta ja se
koskee jokaisen meidin taloutta.

Sen velkatalouden aika, johon suomalaiset
tottuivat 70—80-luvuilla ja joka perustui suureen
inflaatioon, on ohitse, eiki aina auta sanoa, ettd
valtio on kova ja valtio kiusaa. Tillaiset luvut,
joita ed. Kiljunen esitti, varmasti pitivit paik-
kansa. En ollenkaan epdile sitd ja mydnnén sen,
ettd Vantaa on erittdin hankalassa kilpailutilan-
teessa padkaupunkiseudulla esimerkiksi Helsin-
gin ja Espoon kanssa puhumattakaan Kauniai-
sista ja ongelmia on olemassa. Se on aivan selvd
asia. Mutta ei minun mielesténi aina pida huutaa
vain valtiota apuun, vaan kylla pitdd 1ahtei siita,
ettd myos Vantaan kaupungissa, niin kuin kai-
kissa kunnissa, menot pannaan tuloja myoten.
Minusta se on tdrked asia kaikille meille, jotka
olemme sekd eduskunnassa ettd valtuustoissa.
Nyt en ole itse enéé viiteen vuoteen ollut missdin
valtuustossa. (Vilihuuto keskustan ryhméstd) —
Niin, olin kylld 20 vuoden ajan. Tunnen aika
hyvin timin sektorin.

Mitd tulee erdisiin muihin kaytettyihin pu-
heenvuoroihin, toteaisin ed. Kemppaiselle, joka
nyt taas on poistunut keskuudestamme, kun hin
sanoi, ettd vuonna 91 oli 350 000 tyotonta vi-
hemmén kuin nyt. Ei se nyt ihan pida paikkaan-
sa, koska tilla hetkelld Tilastokeskuksen mu-
kaan meilld on alle 350 000 ty6tonta. Kai silloin
sosialidemokraattisen kauden loppuessakin joku
tyoton sentddn tdssd maassa oli, mutta vdhidn
liioittelua sallitaan.

Mit4 sitten tulee yhteisdverotuoton uudelleen
madrittdmiseen, ed. Kemppainen niyttia piti-
vin erittdin oikeudenmukaisena nykyisti jarjes-
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telmii. Olen kuullut monien kansanedustajien
tadlld sanovan, ettd se on erittiin epdoikeuden-
mukainen erityisesti niiden kuntien osalta, joissa
on paljon yrityksia ja tydpaikkoja. Kun esimer-
kiksi on seurannut vaihtelua kuntien vililld, niin
kuin totesin, niin kymmenkertaiset yhteisévero-
tuotot on erdissd kunnissa verrattuna toisiin.
Kylld mind olisin sitd mielta, ettd siti pitdisi ni-
menomaan uudistaa sithen suuntaan kuin nyt on
kaavailtu eli sinne, missd on yrityksid, missd on
tyopaikkoja, yhteisdvero myos ohjattaisiin. Mi-
nusta se on aivan oikein.

Puhemies! Kun nyt olen tinne puhujakorok-
keelle tullut, en voi lopuksi olla kehumatta koti-
kaupunkiani Poria ja sen kykya hoitaa omaa
kunnallistalouttaan. Vaikka en itse enda viiteen
vuoteen ole ollutkaan sielld, siitd huolimatta voin
sanoa, etti linja on siilynyt ja se on hyva linja.
Nimittiin 21 vuotta on ollut sama verodyrin hin-
ta. Porin kaupungin ty6ttomyys koko lama-ajan
ollut yli 20 prosenttia, mutta silti on irtisanomi-
silta ja lomautuksilta valtytty ja on sovittu tydn-
tekijajarjestdjen kanssa, miten asioissa menetel-
1adn.

Kyllad minusta tima on ideologinen kysymys.
Toivoisin myos, ettd ed. Tennildkin olisi paikalla.
En miné ole niin vakuuttunut myoskiin, kun
katsoo Keminkin historiaa, kuinka hyvin sielld
on taloutta hoidettu. Ei mitddn kovin suurta
kunniamainintaa voi siitdkdin antaa. Jokainen-
han tietysti hoitaa asioita, niin kuin hoitaa, mutta
ei kannata aina tulla pyytimaéin valtiota avuksi.
En mina usko, ettd ne ongelmat ratkeavat kun-
nissa. Kunta saattaa saada nyt lisi4 tuloa ja seu-
raavana vuonna se pyytaa taas lisds, koska kylla-
hin néiti reikid, mihin rahaa pistetdin, on vaik-
ka kuinka paljon.

Ed. K iljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Arvostan ed. Elon argumentoin-
tia, mutta kun hin pohdiskeli puoluepolitisointia
suhteessa kunnallistalouteen, pelkddn hénen
edelleenkin tdssdkin puheenvuorossa aavistuk-
sen verran luistelevan heikoilla jailla. Kysymys ei
ole siitd, etteikd politiikassa pitdisi olla puolue-
politiikan mukana. N&in on itsestddn selvisti.
Me ndemme tassdkin salissa jatkuvasti tita kes-
kustelua, jossa meilld on erilaiset ideologiset na-
kokulmat, joilla me lahestymme yhteiskunnan
kehittdmistd. Mutta puoluepolitiikkaa voidaan
my0s argumenttina kayttdd vairissd paikassa, ja
mini pelkadn, ettd ed. Elo nyt puheenvuorossaan
pohtiessaan kunnallistaloutta ja pelkistdessdin
sen puhtaasti puoluepoliittiseksi luisteli olennai-
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simpien kysymysten ohitse, mitka tdssa taustalla
ovat.

Valtiovaltaa yksin ei pidi tietenkad4n syyttda,
mutta valtiovallallakin on oma osuutensa niissi
vaikeuksissa, joissa erdit kunnat ovat. Mutta
kieltamattid viimekétinen vastuu on kunnallisella
paatoksenteolla itsellddn. Haluaisin yhtya sithen
niakemykseen, jonka ed. Elo taillid sanoi, ettia
sosialidemokraattiseen politiikkaan ei voi kuu-
lua julkisessa taloudessa ja kunnallistaloudessa
lomautukset ja irtisanomiset. Ne eivit voi kuulua
sithen. Siini olen tdysin samaa mielt4.

Tassd tapauksessa, kun puhutaan vuosikat-
teesta kunnissa, itse asiassa kate-termi tulee litke-
taloustieteesta, ja kunnallistalous, julkinen ta-
lous toimii kuitenkin viime kaddessi toisista 1ah-
tokohdista kuin yritystalous. Kuntien toiminnan
tuloksellisuutta ei mitata ensi sijassa vuosikat-
teesta vaan tuotettujen palvelujen laadusta. Kun-
nilla on, niin kuin julkistaloudella, mahdollisuus
myds pakko-ottoon, jolla viime kddessé kate saa-
daan positiiviseksi. Tassd suhteessa nien, etti
Vantaankin todellinen kilpailukyky kuntana on
siind, ettd se tuottaa laadukkaat palvelut, ja tar-
peen mukaan meidén tdytyy sitten luonnollisesti
katsoa verotuksellisia toimenpiteit4, joilla tima
varmistetaan.

Ed. L aa ks o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! En epiile, etteik6 ed. Elo olisi asian-
tuntija Porin kunnallistalouden osalta, vaikka
han ei olekaan viiteen vuoteen istunut Porin kau-
punginvaltuustossa. Mutta toivon, ed. Elo, ettd
ette ryhtyisi mestaroimaan muilla kunnilla, joi-
den tilannetta ette yksityiskohtaisesti tunne.

Esimerkiksi Vantaan tilanne on se, ettd Tur-
kua ja Vantaata suurin piirtein saman suuruisina
kaupunkeina kohdellaan taysin eri tavalla uudes-
sa valtionosuusjirjestelmissi, ja niin ei pitdnyt
kayda. Silloin kun me eduskunnassa saimme ti-
lastot siitd, kuinka valtionosuusjirjestelmén
osalta Vantaan kiy, tilanteen piti suurin piirtein
sdilya sellaisena kuin se on, mutta ndin ei ole
tapahtunut. Me vantaalaiset kansanedustajat
luotimme silloin siihen, ettd ne luvut, miti meille
monimutkaisten laskutoimitusten jilkeen toimi-
tettiin, ovat suurin piirtein oikeita. Ne ovat osoit-
tautuneet tiysin véariksi, ja tima on perussyy
sithen, miksi Vantaa tilld hetkelld on tavattoman
suurissa vaikeuksissa.

Me saamme 341 miljoonaa markkaa talld het-
kelld vihemmain valtionapua vuodessa kuin sa-
man suuruinen Turku. TAm& johtuu siitd, etti
uusi valtionosuusjirjestelméd ei piinvastaisista
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viitteistd huolimatta kuitenkaan ottanut esimer-
kiksi meidin kaupunkimme ja monen muun kau-
pungin nuorta viestdrakennetta huomioon.
Myds sairastavauskertoimen takia me menetim-
me vuodessa 63 miljoonaa markkaa jne.

Emme me ole huutamassa valtiovaltaa aina
apuun. Me vain toivoimme, ettd se, miti valtio-
vallan ja hallituksen taholta ilmoitettiin, olisi pi-
tanyt paikkansa. Mutta se ei ole pitdnyt paik-
kaansa ja tdstd syystd Vantaa ja monet muut
Suomen kunnat ovat talld hetkella suurissa ta-
loudellisissa vaikeuksissa.

Vaikuttaa, ed. Elo, siltd, ettd kun porilainen
sosialidemokraatti puhuu, vastuu on kuulijjoilla.

Ed. Jiaskeldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Vantaan valtuusto
kylld tarvitsisi varmaan ed. Elon tapaista eloi-
suutta mutta valitettavasti tosiasiat ovat vahén
toisin kuin ed. Elo antoi ymmartaa. Te mainitsit-
te, ettil ei saa olla lomautuksia eik irtisanomisia
ja menot on sovitettava tulojen mukaan. Kylld
tima Vantaan tapauksessa on mahdoton yhtilo.
Meilld on taustalla tilanne, jossa on tehty ylisuu-
ria valtionosuusleikkauksia, eli kaytdnnossa
muutama vuosi sitten muutettiin seka jarjestel-
mii etté tehtiin tasoihin leikkaus, ja nima yhdis-
tettynd ovat meidin kannaltamme johtaneet itse
asiassa tdysin kohtuuttomaan tilanteeseen.

Ed. Elo mainitsi keskustavetoisista paikka-
kunnista, jotka ovat vaikeuksissa. Vantaata ei
kylla saa keskustajohtoiseksi eika kristillisen lii-
tonkaan johtamaksi millddn méaritelmallé, enka
tiedd, ovatko dinestdjit ddnestineet oikein vai
vaarin silloin, kun ovat tietty)d henkildita sielld
ddnestineet, joita ed. Elo mainitsi. Mutta kylla
me vaatisimme todella tdhéan jirjestelmain jota-
kin oikeudenmukaisuutta meiddn kannaltamme.

Lopuksi haluaisin vield kertaalleen korjata sen
ajatuksen, mikd joissakin puheenvuoroissa esiin-
tyi, ettd Vantaa kasvaisi nimenomaan sen takia,
ettd meille muutetaan ulkoa. Kylld Vantaan oma
vaestd lisddntyy, ihan konkreettisesti se vaki li-
sadntyy, joka sielld on jo.

Ed. Tykkylainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuorona
ed. Elolle toteaisin, ettd mini olen véhin eri ta-
valla ajatteleva kuin ed. Elo. Eli on merkittdva
asia, ettd eri poliittiset ryhmét pystyvat tekemian
paitoksid kuntataloudesta ja kunnan asioista, ja
tissd on Kysymys arvoista eli siitd, mitka arvot
kunnat milloinkin ottavat. Tarkeinti on tieten-
kin, ettd kunnan talous pystytddn hoitamaan.
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Omassa kaupungissani se on hoidettu neuvotte-
lemalla silld tavalla ... (Ed. Huuhtanen: Kohtuul-
lisen hyvin!) — Kohtuullisen hyvin on pérjitty, ei
riittdvdn hyvin, ja toivomisen varaa on, mutta
hyvissé yhteistydssd on menty eteenpdin.

Haluaisin tissi ottaa vield esille sen, ettd kun-
nissa, joilla on tukijdrjestelmid — esimerkiksi
yritystoiminta Espoossa on hyvin hyvi tukijar-
jestetma ja Kuopiossa on taas yliopisto, joka on
omalla tavallaan tukijirjestelmd — parjitidin
paremmin. Mutta mistid puuttuvat tietynlaiset
tukijirjestelmit ja tietenkin yhteistoiminta puo-
lueiden kesken, sielld ei mene hyvin.

Ed. M. K os ki :Arvoisa herra puhemies! Ed.
Elo sai myds meikéldisen innostumaan kaytta-
méédn puheenvuoron tissi asiassa. Olen aika pit-
kaan toiminut pienessi kunnassa valtuuston pu-
heenjohtajana ja tutkailen tdté tilannetta hiukan
pienen kunnan nidkokulmasta siltid kannalta,
onko sielld se kepulainen mafia hoitanut hommia
huonosti vai hyvin. Siihen voisi sanoa, ettd Kir-
samaellad keskusta pitia tietysti valtaa mutta voi-
si sanoa, ettd valtuusto koostuu Karsadméki-puo-
Iueesta, jossa ovat mukana niin sosialidemokraa-
tit kuin muutkin hyvassi yhteistydssi pohtimas-
sa sitd, milla tavalla kunta voisi selviti siita tilan-
teesta, jossa sielld olemme.

Sidstot, joita Kdrsdmaéelle ja alueen muihin
pieniin kuntiin on kohdistunut, on pystytty otta-
maan vastaan silli tavalla, etta kaikki mahdolli-
nen on jo tédlld hetkelld tyhjennetty pois. Tilld
hetkelld olemme tilanteessa, jossa 1dhdetiin sii-
té, ettd jatkossa sadstot aiheuttavat peruspalve-
luvarustuksen purkamista. Syrjakyldan koulut on
lakkautettu. Henkildmaarit on vihennetty sen
verran pieniksi, ettid terveydenhuollon ja vanhus-
tenhuollon puolella ne ihmiset, jotka vield ovat
sielld tOissd, ovat kyllad lilan suuren tyotaakan
alla.

Jatkossa sddstot aiheuttavat sen, ettd kunta
joutuu ostamaan todenndkdisesti palveluja
muualta, ja vaitin kylld, ettd se ei tule yhtdidn
halvemmaksi kuin omien palvelujen tuottami-
nen. Tata voi perustella silld, ettd kun tutkailee
esimerkiksi terveyskeskuksen vuodeosastopai-
kan hintaa, mika se on tuollaisessa pienessi kun-
nassa, sen kustannus on 300—500 markkaa. Kun
menndin seuraavalle eli aluesairaalatasolle, hin-
ta nousee 500—1 000 markkaan, Sitten kun men-
nidn erikoissairaanhoidon tasolle, puhutaan
1 000:sta jo 1 200:sta, 1 500:sta, jopa 2 000 mar-
kasta. Tamai todistaa sen, etti peruspalvelun os-
taminen kunnan ulkopuolelta ei valttimétta tuo
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sddstoja, vaan aiheuttaa lisikustannuksia. Se ai-
heuttaa myos helposti sen, etti viestdn poistumi-
nen kunnasta kiihtyy eli palvelut vetivat ihmisid
mennessddn, jota kautta pienten kuntien ongel-
ma entisestidin korostuu.

Ed. Elo totesi, ettd menot ja tulot tiytyy saada
tasan. Totta kai, mutta meilldA Suomessa on val-
tionosuusjirjestelma, joka pyrkii tasaamaan
kuntien eroja. Todennékdisesti ed. Elo kuitenkin
katsoo, ettd meillid olisi edelleen jarjestelmi, joka
pohjautuisi valtionosuusjrjestelmiédn ja jolla
niiti eroja tasattaisiin. Taytyy sanoa, ettd pienet
kunnat, jotka luovuttavat viestoddn, menettavat
koko ajan varallisuuttaan siti mukaa kuin ihmi-
sid kunnasta ldhtee. Heille on annettu peruskou-
lutus, heille on annettu perusterveydenhuolto, ja
kun he siirtyvit jollekin toiselle paikkakunnalle,
he vievdat mennessddn timén satsauksen, joka
kunnasta on annettu. Silloin on kohtuullista, etta
myds yhteiskunta korvaa sen menetyksen, mika
kuntaan kohdistuu. Mielesténi tdmi on jo perus-
te sille, ettd meilld on oikeudenmukainen valtion-
osuusjarjestelmd, joka antaa myds pienille kun-
nille mahdollisuuden olla ja elda.

Olen eldnyt sitdkin aikaa, ettd kunnissa oli
jarjestelma, jossa lahdettiin aika usein siitd, ettd
viran perustamisen peruste oli se, etti saadaan
valtionosuutta. Se aika on ollutta ja mennytta.
Nyt elamme reaaliaikaa silld tavalla, ettd tyhjat
on puristettu pois ja mitdin uutta toimintaa ei
kylld endd milldan valtionosuusperusteella olla
perustamassa.

Mielestidni sddstotoimet, mitkd kuntiin ovat
kohdistuneet, ovat myds aika tavalla ty6llisyys-
kysymys. Meidin on pohdittava, mitka ovat sel-
laisia yhteiskunnallisia tehtivii, jotka kannattaa
Suomessa sailyttdd. Mielestdni kunnista 10ytyy
hyvin paljon niitd tehtévid, jotka ovat yhteiskun-
nan kannalta arvokkaita, jotka kannattaa séas-
tdd myos sen takia, ettd on halvempi pitdd ihmi-
sid tyopaikassa kuin “saastdd” heidat pois ja siir-
tda kortistoon. Tassd ei taatusti tule yhteiskun-
nalle yhtdén sddstoja. Viitin, ettd tulee lisdd kus-
tannuksia.

Yhteiskunnallista tehtavakenttda olisi syytd
pohtia my&s laajemmin. Niitd tehtavia i6ytyy
myds kunnan ulkopuolelta, Postin ja Tielaitok-
sen palveluista ja muista téllaisista toiminnoista,
jotka ovat yhteiskunnallisia toimintoja ja joiden
sdilyttdminen olisi jarkevdmpéd kuin poistami-
nen.

Ed. Elo toi esille myo6s yhteisdveromuutospai-
neet, jotka ovat olemassa. Nayttid myos silta,
ettd tyoryhma on tydskentelemdassa sen puolesta,
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ettd yhteisovero muuttuu. Ei ole mielestini oi-
keudenmukaista ajatella, ettd yhteisdvero tule-
vaisuudessa jaettaisiin ainoastaan ty6paikkojen
mukaisesti. Taytyy muistaa, ettd yhteisdveron
palautuksen sisilla on myds metsdverokompen-
saatio, joka tulee lihinnid metsdisille kunnille.
Nimittdin metsdveron muuttuminen pddomave-
ropohjaiseksi aiheutti sen, ettd vero maksetaan
asuinpaikkakunnalle. Silloin metsitulot aika ta-
valla virtaavat pois niistd kunnista, joista ihmiset
ovat muuttaneet kaupunkeihin ja ovat kaupun-
kien tai muiden kuntien asukkaita. Siind mielessa
myds tdmi elementti on tuossa muutoksessa
huomioitava ja pidettiva huolta, ettd se lupaus
pidetidn, mikd aikanaan annettiin metsdisille
kunnille.

Kokonaisuudessaan olen sitd mielté, ettd val-
tionosuusjirjestimdn muutos on ollut oikean
suuntainen. Mutta nyt olemme siind tilanteessa,
ettd kun on havaittavissa hyvin laajasti kuntia,
joiden vuosikate on siirtyméssi miinukselle, se
tarkoittaa sitd, ettd silloin jarjestelmdd on tut-
kailtava uudelta pohjalta ja 1ahdettéva siitd, etta
sitd on korjattava ja annettava my6s maaseutu-
kunnille, pienille kunnille, mahdollisuus jatkaa
itsendisind toimintaansa.

Viitin nimittdin, ettd esimerkiksi meidin
alueellamme kuntien yhteenliittAminen ei tuo mi-
tddn ratkaisuja. Etdisyydet taajamien vililld ovat
sen verran pitkét, ettd kunnan liittdminen toiseen
aiheuttaa keskittymistd ja ihmisten virtaamista
sithen keskuspaikkaan, joka uuden kunnan kes-
kukseksi muodostuu. Tassi tuhlataan kylld yh-
teiskunnan varoja silli tavalla, ettd se peruspal-
veluverkko, joka tilld hetkella pienissa kunnissa
toimii, on kylld vertailujenkin pohjalta erittdin
tehokas ja pystyy antamaan sen palvelun kunta-
laisille hyvin edullisesti. Ei se ole sen huonompaa
eikd kalliimpaa kuin kaupunkikunnissa. Piin-
vastoin niyttaa siltd, ettd pieni yksikko osaa toi-
mia ja pystyy toimimaan tehokkaasti kuntien
osalta.

Ed. Rdasdnen: Arvoisa puhemies! Itsekin
lahden liikkeelle ed. Elon puheesta. Kun ed. Elo
puhui aatteellisista suuntauksista ja johdonmu-
kaisuudesta puolueiden sisdlld, niin oma koke-
mukseni on se, ettd johdonmukaisuus on kylla
monesti varsin heikkoa. Hallituspuolueiden kan-
sanedustajat puhuvat tdssi salissa lian korkeas-
ta verotuksesta ja pyrkivit etsimédén keinoja las-
kea tuloveroa, mutta aivan samat valtuutetut
kaupunginvaltuustoissa, monesti tietysti pakon-
kin edessd, ovat olleet nostamassa kunnallisvero-
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dyrid. Taalla puhutaan tySllisyydestd ja samalla
leikataan valtionosuuksia ja sitten taas kunnan-
valtuustoissa lomautetaan ja irtisanotaan vikea.
Sitten, kun valtuustoissa tuskaillaan kunnan
heikkoa taloustilannetta, tissi salissa kuitenkin
leikataan kuntien valtionosuuksia.

Mielestani timid on kylld osoitus siitd, ettd
julkisen talouden sisdlld kaiken kaikkiaan et ole
riittavidi yhtendistd suuntaa, vaan valtion ja kun-
tien keinot ja tavoitteet ovat monesti ristiriidassa
keskendin ja lyovit toisiaan korville. Yhtendista
ideologiaa tuntuu olevan kovin vdhin puolu-
eidenkaan sisilld. Valitettavasti tissd yhteydessd
tiytyy puhua my0s sosialidemokraateista.

Ed. Dromberg otti tirkedn aiheen esiin, kun
hin puuttui lisiantyneisiin pdivihoidon menoi-
hin. Haluan tastd puhua, koska se on tosiasialli-
sesti monessa kunnassa ehka kaikkein merkitta-
vin tekija kunnan talousvaikeuksissa.

Kun subjektiivista piivahoito-oikeutta puu-
hattiin, varmasti oltiin asialla vilpittémin mielin.
Valitettavasti tilanne on johtanut siihen, ettid
kunnallisten péivdhoitopaikkojen lisdys, miki
on noin 15 000, on suurin piirtein samaa suuruus-
luokkaa kuin niiden lasten méari, joiden toinen
vanhempi tai molemmat vanhemmat ovat koto-
na. Jopa noin puolet néistd on sellaisia perheita,
joissa aiti tai isé on ditiys- tai vanhempainlomalla
yhteiskunnan tuella kotona hoitamassa perheen
kuopusta, mutta silti perheen hiukan vanhem-
mat sisarukset viedddn hoitoon piivikotiin,
miki on yhteiskunnalle aika kallis ratkaisu. Se
maksaa 4 000—6 000 markkaa kuukaudessa las-
ta kohden.

Korostan sitd, etté niilld lapsilla, joilla on eri-
tyinen sosiaalinen peruste tai tarve pdivihoidol-
le, tulee ehdottomasti olla mahdollisuus paista
paiviahoitoon. Kuitenkin valtaosalla mainitse-
mistani lapsista ei ole mitdin téllaista erityistd
perustetta paivihoitoon pidsemiseen. Erdit las-
tenpsykiatrit ovat piinvastoin julkisuudessa ol-
leet huolestuneita lapsen edun ndakékulmasta sii-
ti yhi lisddntyvastd kdytdnnostd, ettd vanhem-
mat sisarukset vieddin pois kotoa pdivikotiin,
kun perheeseen syntyy vauva.

Subjektiivinen paivihoito-oikeus ei ole toki
ainoa syyllinen tilanteeseen, vaan pédasiallisesti
tilanteeseen on vaikuttanut kotihoidon tuen niin
raju leikkaus, ettd monilla perheilld ei ole mah-
dollisuutta hoitaa lapsiaan kotona, vaikka niin
haluttaisiinkin.

Kuntien selviytymisen ja peruspalveluiden sii-
lymisen kannalta mielestini perhepoliittiset lin-
jaukset tulisi harkita uudestaan, eikd pelkédstdin
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kuntien selviytymisen vuoksi, vaan myos perhei-
den ja lasten vuoksi. Subjektiivista paivihoito-
oikeutta ja kotihoidon tukea tulisi uudistaa niin,
ettd niissd huomioitaisiin paremmin seka lasten
etu ettd julkisen talouden, erityisesti kuntien ta-
louden kestokyky.

Ed. Ranta-Muotio: Arvoisa puhemies!
Ta4lld on ollut tdma vuosi sitten hyviksytty val-
tionosuusjirjestelma esilli ja esimerkkind on ol-
lut sen vaikutus Vantaan valtionosuuksien todel-
la suureen menetykseen. En osaa sanoa, mikid
tekijd jarjestelmissd on voinut aiheuttaa niin
suuren menetyksen. On puhuttu, etti se olisi juu-
ri lasten paivahoidon jarjestamistarve, mutta
muistan, ettd kun asia oli valiokunnassa esilld,
todettiin, ettd valtionosuuskertoimessa huomioi-
daan se, jos kunnan viestOsti on keskimaariisti
suurempi osa esimerkiksi palveluammateissa toi-
mivia. Silloin pdivdhoitoon tulee suurempi osa
valtionosuuksia. Sielld oli kuultavana esimerkki-
na Narpion kunnan edustaja, jossa taas yrittijien
osuus on keskimaardistd suurempi. Kuitenkin
niissdkin kunnissa joudutaan paivahoito lapsille
jarjestimidan, Tallaiset kunnat ovat taas menet-
t4jid paivahoitosysteemissd. Ehki se johtuu Van-
taalla siitd, kun vaki tulee sinne niin nopeasti.
Tavallaan niiden pitda olla etukiteen rakennet-
tuja.

Ed. Dromberg totesi, etti pienet maalaiskun-
nat ovat vieneet ja edelleen vievit valtionosuuk-
sia, jotka Vantaallekin kuuluisivat. Voin todeta,
kun itse tulen 7 000 asukkaan kunnasta, etta viisi
vuotta sitten olivat valtionosuudet 74 miljoonaa
markkaa ja nyt 45 miljoonaa. Kyll siellakin on
tapahtunut ldhes puolittuminen. Ero-on siini,
ettd verotulot eivit pienissé kunnissa yleensi
kasva, mutta Vantaan etuna on se, etti tulee
veronmaksukykyistd uutta viest6d, miké taval-
laan valtionosuusmenetysti korvaa.

Ed. Viitanen: Arvoisa puhemies! En
omalta osaltani aio kovinkaan pitkain pitkittaa
keskustelua, silld mielestdni timé on tdsmalleen
sama keskustelu, mika kaytiin tiss4 salissa melko
tarkalleen viikko sitten. Mutta ikdédn kuin vihdn
jalkijunassa herdsin kommentoimaan muutamaa
asiaa, jotka tulivat esille aiemmissa puheenvuo-
roissa.

Ensinnékin verotuksen siirtiminen valtiolta
kuntiin, mink ed. Tulonen toi esiin, jai mielesti-
ni véihin epéselviksi. Jos ndin tapahtuisi ja tillai-
nen remontti tehtaisiin, mika saattaisi olla jopa
jarkevid, niin totta kai silloin voitaisiin koko



5050

jarjestelmdi muuttaa siten, ettqd kunnallisvero
olisi progressiivinen. Eli timi asia ei ole niin
yksinkertainen kuin ed. Saari puheenvuorossaan
kertoi, ettd se vaistimatta tarkoittaisi siirtoa pel-
kastdan suhteellisen jakoveron puolelle.

Toinen asia, minké vield kerran haluan tuoda
puheenvuorossani tissi salissa esille, koska edel-
leenkin harrastetaan tiettyd kaupunkien vilista
vertailua. Vaadin, ettd missddn tapauksessa ta-
lousmoraalimme ei saa lahted meneméén sithen
suuntaan kuin muutamia vuosia sitten, etti hy-
vin talouttaan hoitaneet kunnat, jotka ovat ela-
neet vy tiukalla, joutuisivat tulevaisuudessa uu-
distuksista ja kehittamisesta jollakin tavalla tap-
piolle. Aivan kuten ed. Tulonen puheenvuoros-
saan totesi, esimerkiksi Tampere oli vanhassa
systeemissi tdysin pohjalla, kuopassa, ja se koh-
teli Tamperetta hyvin epdoikeudenmukaisesti.
Joslahdemme palaamaan sen tyyppisiin jarjestel-
miin, niin en todellakaan pida sitd moraalisesti
kovinkaan korkeana.

Mita tulee subjektiiviseen paivahoito-oikeu-
teen, niin toivoisin, ettd tassi talossa ei lahdettai-
si pohtimaan, pitaisiko sita jollakin tavalla rajoit-
taa. Tahdn on monta syyti, mutta muun muassa
yksi tirked, joka on hyvin muodikas: jos halu-
taan kannustaa ihmisid ottamaan vastaan lyhyt-
kestoisia patkatditd, niin subjektiivinen paiva-
hoito on miti parhain keino.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
T&illa on kiyty laajaa keskustetua kuntien val-
tionosuuksista ja niihin kohdistuneista leikkauk-
sista. Kun asiaa peilataan viime vaalikauteen
nihden, niin kuin keskustelussa on peilattu, niin
on syyta todeta, ettd viime vaalikaudella kunnille
annettiin aika paljon vilineitd, joilla ne voivat
sopeutua sddstdtoimiin, joita tapahtui. Tapahtui
kuntien valtionosuuksien uudistus, verotuksessa
erditd viahennyksid poistettiin, kuntien asema
parani tdtd kautta. Oli vapaakuntakokeilu, oli
monta lajia, oli vélineet ja kunnat parjasivit suh-
teellisen hyvin. Itse asiassa kuntien tilannehan 95
oli parempi kuin se oli muutama vuosi aikaisem-
min 91. Nyt tilanne on toinen. Namé leikkaukset,
joita on tehty enemmaén, kohdistuvat todella sel-
laisella tavalla, etti ne vaarantavat peruspalve-
lut, ja ndyttd4, ettd monissa kunnissa joudutaan
lomautuksiin ja muihin varsin haitallisiin ilmii-
hin.

Kun Turussa pidettiin kuntapaivia touko-
kuussa, paddministeri siella kdvi lupaamassa, etti
leikkaukset ovat ohitse. Néin ei kdynyt, vaan
meilldkin on miljardi jalleen leikattu ja nyt ollaan
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taas tilanteessa, kun vuonna 99 tapahtuu vero-
ratkaisuja. Sen takia mielestani pitaisi, kuten kes-
kusta esitti puoluevaltuuskunnan kokoukses-
saan, ensi vaalikaudella viimeistian aikaansaada
kuntasopimus valtion ja kuntien suhteissa, jotta
kunnat voisivat luottaa siihen, mikd on niiden
rahoitus koko vaalikauden ajalle. Tillainen tem-
poilu ja epdvarmuus ja epiluottamus, miti ta-
pahtuu valtion ja kuntien suhteissa nyt Lipposen
hallituksen aikana, ei voi tulevalla vaalikaudella
jatkua.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Timi
keskustelu, joka varmasti on ihan aiheellinen —
sen aloittajahan oli ed. Manninen, sitten ed.
Kemppainen sai ed. Elon aktivoitua ja ed. Elo on
aktivoinut kaikki muut — lahestyy pikku hiljaa
loppuaan. Tassd puhutaan edelleen kuitenkin
valtionosuuksista ja siiti, onko ideologialla mer-
kitysta ja silla, kuka tai mikd puolue milloinkin
asioista paattdd. Sanoisin niin, ettd on tdssikin
taloudellisessa tilanteessa, missi kunnat ovat,
hyvin erilaisia paatoksid, miten siitd taloudelli-
sesta ahdingosta padstadn pois. Laitetaanko
maksamaan koulut, lapset, vanhukset, sairaat
vai tehddéink 6 ehka toisenlaisia ratkaisuja? Tastd
olen kylld enemmén samaa mieltd ed. Elon kuin
niiden kanssa kanssa, jotka hianta ovat kritisoi-
neet. Kylld on erilaisia vaihtoehtoja ollut.

Oma kotikaupunkini Kotka oli lomauttaa, ei
kuitenkaan lomauttanut. Oma kotikaupunki
Kotka sulkee terveysasemia, jotta muka saéstiisi
erikoissairaanhoidon kustannuksia. Kaikki, jot-
ka ovat olleet tekemisissd sairaanhoidon kanssa
terveyspalvelujen kautta tai itse olleet potilaana,
tietdvat sen, ettd silli tavallahan erikoissairaan-
hoidon kuluja lisitadn, kun perusterveydenhoi-
toa pistetddn kiinni. Eli kylld tima on myos arvo-
pohjainen asia.

Asia, joka puuttuu sekd kunnista varsin usein
ettd my®os tidltd, on etiikka, eettinen arvokeskus-
telu, milld pohjalla 1dhdetdan niita asioita teke-
main.

Aivanlopuksi, arvoisa puhemies, totean yhtei-
sOverotuoton jaosta toisin kuin ed. Kemppainen,
ettd se pitid saada oikeudenmukaiseksi. Sellai-
nen se ei ole tdlld hetkelld.

Ed. Saarnio: Arvoisa herra puhemies!
T44ll4 monen edustajan suulla on sanottu, ettid
yksi kuntien talousvaikeuksien perussyy oflisi
paivahoitolaki ja niin sanottu subjektiivinen pii-
vihoito-oikeus. Minusta se on kyll4 asian kaven-
tamista aika lailla, koska luulen, ettd kuntien
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talousvaikeudet ovat aivan muualla. Nimittdin
sama porukka, joka nyt huutaa, ettd subjektiivi-
nen piivihoito-oikeus olisi syynd kunnan talous-
ahdinkoon, oli valmis kuitenkin paivihoitomak-
suissa suosimaan suuripalkkaisia alentamalla
paivahoitomaksun katon tuhanneksi markaksi,
ja siind voi tietysti olla yksi syy, etta tulot pdivi-
hoidon osalta ovat pienentyneet monissa kunnis-
sa.
Mini kylld luulen, ettd jos jokainen katsoo
rohkeasti peiliin ja miettii kuntatalouden ongel-
mia, niin eivatkohan tydéllisyysongelmat 16ydy
sieltakin pohjalta aivan perimmaisind, eik vain
ty6ttémyys, vaan huonosta tyollisyystilanteesta
johtuvat muut seurannaisilmiét kuten esimerkik-
si toimeentulotuen kasvun paineet. Luulen, etti
tdssdkidn salissa moni ei tiedosta sitd, ettd niin
sanotussa hyvinvointi-Helsingissd joka kuudes
helsinkildinen on saanut tind vuonna lyhyem-
min tai pitemmin aikaa toimeentulotukea, siis
joko kertakorvauksena tai ihan pitempiaikaista.
Mini en tiedd, kuinka paljon se sitten todellisesta
hyvinvoinnista kertoo, jos titd mietitte.

Samalla on syytd muistuttaa, etti esimerkiksi
Helsingin yksi perusongelma on se, ettd meilld on
tindkin pdivdni tyottdmia ldhes saman verran
kuin peruskoululaisia eli noin viitisenkymmenti
tuhatta. Nyt luku on onneksi tippunut alemmak-
si. Tyottomistd noin 37 prosenttia on pitkéai-
kaisty6ttomid eli henkilditd ja henkildiden per-
heita, jotka ovat pudonneet juuri toimeentulo-
tuen puolelle. Mind luulen, etti siind mielessi
ainoa keino todella vieda kehitysta eteenpiin oli-
si pystyd tekemédéin jotakin télle tyottémyydelle,
joka on ikdviassd mitassa.

Tulee mieleen, ettd kun tadlld monen pienem-
min kunnan edustajat kdyvat puhumassa niist
ongelmista, joita kunnissa on, niin silld koke-
muksella, joka minulla nyt vihin yli viisikym-
menvuotisen elimén aikana on ollut, esimerkiksi
kunnallinen terveydenhuolto pelaa paremmin
monessa pienessd kunnassa kuin nissi suurissa
kaupungeissa. Samanaikaisesti kun sosiaali- ja
terveysministeriostd meille tulee viestid, ettd
meilld on aivan liian korkeat erikoissairaanhoi-
tomenot ja sairaalamenot, tilanne on se, ettd Hel-
singissa esimerkiksi kaihileikkausta joutuu odot-
tamaan 14 kuukautta ja tarkempaa kuulotutki-
musta kahdeksan kuukautta. Téss4 ovat ne eri-
koissairaanhoidon ylimafraiset palvelut, joita
tilla alueella tarjotaan.

Kaiken kaikkiaan minusta tuntuu aika vas-
tenmieliseltd keskustelu siitd, ovatko asiat pa-
remmin kepulaisissa vai sosialidemokraattisissa
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kunnissa ja kaupungeissa, sen takia, ettd kunnal-
lispolitiikka on luonteeltaan kylld hyvin toisen-
laista kuin tdma valtiollinen politiikkka. Niinpa
esimerkiksi meilld Helsingissa en halua syyttda
keskustapuoluetta siitd, ettd tilanne on se, mika
on monelta osin, vaikka keskustapuoluelainen-
kin on meiddn kaupunginhallituksemme jisen
talld hetkella. Yhta lailla meidan edustuksemme
on monessa keskustalaisjohtoisessa kunnassa
kunnanballituksessa, ja yhti lailla voisimme tun-
tea syyllisyyttd tilanteesta kuin mitkd muut puo-
lueet tahansa.

Téssd mielessd meiddn pitaisikin minusta
enemmain tidssd salissa puhua siitd, voidaanko
kuntataloutta ja valtiontaloutta asettaa ikidin
kuin klimppeind vastakkain. Valtiontaloudella
on vaikeuksia, mutta kuntataloudellakin on osit-
tain erittdin suuria vaikeuksia siitd huolimatta,
ettd valtiovarainministerion mittareilla katsottu-
na kunnilla menee ehki paremmin kuin valtiolla.

Kuntahan on luotu ihmisen palvelijaksi. Tdssd
mielessd voimme aina kysyi, onko kunnallinen
palvelutaso jollain lailla kiihtynyt sellaiseksi, ettd
meidédn pitda sitd riisua, vai onko tilanne yksin-
kertaisesti niin, ettd naihin ongelmiin pitd4 hakea
ratkaisuja paljon kestivimmailld tavalla kuin
ikuisesti leikkaamalla valtionosuuksia vuodesta
toiseen. Jos esimerkiksi joskus katsomme, mitkd
ovat valtionosuudet per kirsi eli siis per henkilo,
niin joudumme aika kovaan valoon. Silloin kan-
nattaa kylld muistaa, ettd esimerkiksi Helsingin
Kontula on pieni kaupunki jo sindnsi Helsingin
sisélla. Meilld on monia tillaisia alueita, joilla ei
todellakaan mene yhtddn sen paremmin kuin
niilld kaupungeilla, jotka tdnd paivini ovat suu-
rissa vaikeuksissa.

Syrjaytyminen, ty6ttdmyys, ihmisten ongel-
mat, perheiden ongelmat ovat tdysin jakamatto-
mia ihan riippumatta siiti, ovatko ne kepulaises-
sa vai sosialidemokraattisessa vai vasemmistolai-
sessa perheessd.

Ed. Markkula-Kivisilta: Arvoisa
puhemies! Minun on kdytettivid puheenvuoro
sillikin uhalla, etti arvaan, etten kovinkaan
suurta lisdarvoa tihdn keskusteluun tuo. Ta3lld
on kaikki varmasti tullut jo moneen kertaan ker-
rattua. Olisin oikeastaan halunnut siihen eniten
puuttua, kun puhutaan siitd, ettd hallitus on ai-
heuttanut néita ongelmia tekemalla sellaista po-
litiikkaa, joka ajaa ihmisid muuttamaan maalta
kaupunkeihin. Ainakaan Vantaan ongelmat ei-
vat padsdantdisesti tastd suuresta muuttoliik-
keestd johdu, eivat siitd timanhetkisestd muutto-
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liikkeestd, aikaisemmista muuttoliikkeista kylla-
kin. Vaikka Vantaa on ollut muuttovoittoinen
kaupunki jo kovin pitkadan, niin esimerkiksi Es-
poossa muuttovoitto on ollut vuositasolla paljon
suurempi kuin Vantaalle ja kuitenkin taloudelli-
silla mittareilla mitattuna Espoolla menee paljon
paremmin.

Ongelmana on pikemminkin se, ettd Vantaalla
ikdrakenne on erittdin nuori. Than timanhetkista
lukua en muista, mutta jokin aika sitten alle 30-
vuotiaitten osuus oli 40 prosenttia viestostd. Se
tarkoittaa siti, ettd meilld on hirmuinen miéra
lapsiperheita, joiden palvelutarve on erittdin suu-
ri, mutta toisaalta tulotaso ja sitd kautta verojen
miira on erittiin pieni. Kun tata vutta jarjestel-
mai valtionosuuksien jaon suhteen katsotaan,
siind tuntuu unohtuneen se, kun se painottaa
voimakkaasti vanhusvdeston palvelutarpeita,
ettd 1aheskdin kaikki vanhusviestodn kuuluvat
eivit ole laitoshoidon piirissd, kun sen sijaan
kaikki alle 15-vuotiaat ovat tietyssd mielessa lai-
toshuollon piirissd eli ovat joko paivihoitolain
tai oppivelvollisuuslain piirissa.

On totta, ettd aina ei pitdisi huutaa valtion
suuntaan ja sanoa, ettd sieltd pitda tulla apu,
mutta kun kaikki ndmd muutokset ovat olleet
nopeita ja rajuja, silloin vikisinkin syyttiva sor-
mi sinne suuntaan osoittaa. Esimerkiksi Vantaal-
la ryhdyttiin jo 90-luvun vaihteessa erittdin voi-
makkaisiin tehokkuutta lisddviin uudistuksiin,
jotka eivit kuitenkaan riita.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Olen
aikaisemminkin tunnustanut, etten ole kunnal-
lispolitiikan asiantuntija. En ole koskaan ollut
edes tielautakunnan varajisenend, joka sellaise-
na tietysti on arvokas paikka sekin, mutta ehki
sivulta pain kun niité asioita katselee ja kuunte-
lee, €i voi olla himmasteleméttd, miten tempoile-
vaa on valtion ja kuntien suhde, miten tempoile-
vaa on suhtautuminen lasten erilaisiin hoitomuo-
toihin. Muistan, ettd yksitoista vuotta tassa ta-
lossa on tapeltu siitd, miten lapsia pitaisi hoitaa,
seilattu kotihoidon tuen ja toisaalta kunnallisen
péivihoidon vililld. Nyt on menty kunnallisen
péivihoidon puolella. Kun luin Nokian kaupun-
gin ldhettimia kirjettd, joka on sosialidemo-
kraattinen kunta, niin siind arvostellaan hyvin
jyrkésti titd subjektiivista oikeutta. Hetken ku-
luttua taas marssitaan toiseen suuntaan, jotta
paastiisiin taas joskus tulemaan takaisin sithen
toiseen suuntaan.

Aivan samanlainen on valtionosuusjirjestel-
md, siis valtion toimet kuntien suuntaan. Se on
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niin tempoilevaa, ettd kuntien taloutta nytkian
ei ole vuosiin paasty rauhoittamaan, erilaisia yl-
lattdvid vetoja, kuntien talous ei pdase rauhoittu-
maan. Samanlaisia vetoja oli edellisen hallituk-
sen aikana ja on seuraavankin.

Kun ed. Ala-Nissila puhui kuntasopimukses-
ta, kylla se tietysti hyvé on tehd4. Valtio ja Kun-
taliitto lyovit kattd, ettd nidin tehdddn, mutta
taytyy sitten muistaa, ettd se myos pidetdin, ettei
rapsasta 2,5:n miljardin markan valtionosuus-
leikkausta heti seuraavana paivina. Muistan sel-
laisiakin tapahtuneen ja tapahtuu varmasti myos
seuraavien hallitusten aikana. Samaa marmatus-
ta salissa samoista asioista, mutta siti vartenhan
taalla tietysti ollaan, ndinhén se on.

Ed. Vaisto: Arvoisa puhemies! Olennaista
on tietysti, ettd kaikki kunnat kykenisivit toteut-
tamaan peruspalvelut, joista kaksi kolmasosaa
on kuntien vastuulla. Jos kuntien oma tulopohja
on heikentynyt niin kuin muun muassa elinkei-
nomuutosten, tyottémyyden tai muiden tilapéais-
tenkin seikkojen, vaikkapa yllattavien investoin-
tien vuoksi on tapahtunut, silloin on kuitenkin
lahdettava siitd, etti valtiolla on viimekétinen
vastuu. Meidin jarjestelmdmmehén on rakentu-
nut silld tavoin, ettd valtio valtionosuusjirjestel-
man kautta varmistaa sen, ettd kunnat selviyty-
vit ja ettd kuntalaiset olisivat kunnasta riippu-
matta osapuilleen tasavertaisessa asemassa pal-
velujen saannin ja laadun suhteen.

Nyt kun valtionosuusjirjestelmidn muutos
tehtiin, silloinhan puhuttiin, ettd sitd yksinker-
taistetaan ja lisdtddn lapindkyvyyttd ja ennakoi-
tavuutta. Kylla tdmékin keskustelu on osoitta-
nut, ettd ei tissd suhteessa ainakaan Lipposen
hallituksen uudistus vienyt asiaa eteenpain. Piin-
vastoin on tullut monenlaisia ylldtyksid niin kuin
nyt on voitu havaita, eiki valtionosuuksien enna-
kointi kovin helppoa ole ollut.

Vuosi sitten varoitimme, etti nyt pitdisi todel-
la pitdd valtionosuusleikkaukset ennallaan, ei
endi lisatd leikkauksia vaan jatkaa entiselld ta-
solla. Kylla tima keskustelu myos osaltaan on
osoittanut sen, ettd nyt on menty jo liian pitkille.
Liian paljon on leikattu ja vedottu siihen, ettd
kun ennenkin on leikattu, niin leikataan viela. Ei
ndin voi jatkua.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Sel-
visti hallitusrintaman puolella on taipumusta
tatd keskustelua viedd sithen suuntaan, etta tassa
on kyse vain pienestd hienosdaddsta kuntien vi-
lisissd jako-osuuksissa, kun kuitenkin peruskysy-
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mys on se, kuinka suurella summalla valtio avus-
taa kuntia. Niita apuja on leikattu rankasti. Niin
teki jo edellinenkin hallitus, mutta siihen sisdltyi
my06s kompensaatioita. Larnan my6ti on tullut
my®os uusia kuluja. Paivihoitovelvoite on tuonut
sekid tuntuvia lisimenoja ettd toimeentulotuki-
menojen kasvun.

Valtiovarainministeri Niinistdhdn on perus-
tellut rajuja leikkauksia silla, ettd julkinen talous
on samassa veneessia, mutta siind on se ero, etti
toisella julkisen talouden osapuolella on kiytet-
tiavissdan lainsaadantdmonopoli, jolla se paattaa
kuntien velvollisuuksista. Valtiovallalla, jolla on
lainsddddntdmonopoli, on myds huomattavasti
monipuolisemmat mahdollisuudet keritd vero-
tuloja myds progressiivisella verotuksella, kun
taas kuntien puolella tulot keritdin vain jakove-
rolla, joka ei paljon sosiaalista pohjaa tunne.

Keskustalle kunnalliset peruspalvelut ovat osa
laajaa perusturvaa. Sen tihden me koemme, etti
on myos valtiovallan erityiselld vastuulla se, ettd
kunnilla on taloudelliset resurssit, tasapuolisella
tasolla eri kunnissa eri puolilla maata, erilaisen
tulopohjan omaavissa kunnissa huolehtia niista
peruspalveluista, joihin kuntalaisilla on oikeus.

Nyt tyéryhmé on esittdnyt, ettd yhteisdvero-
jarjestelmad uudistettaisiin siten, ettd pohjaksi
asetettaisiin tyopaikkojen lukumadra kunnassa.
Min4 pelkain, ettd jos télle tielle menndin, tulee
taas heilahdus, mistd ed. Aittoniemi dsken va-
roitti, ja taas tehddén uutta epaoikeudenmukai-
suutta. Ne paikkakunnat, joissa muutenkin ehka
talous toimii vilkkaimmin, saisivat my0s yhteiso-
verosta taas suuremman osuuden. Sellaiset kun-
nat, joissa etupdissi asutaan, mutta kdydain
tdissa toisen kunnan alueella, menettiisivit.

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Kun
tdalla on kuntien lomautuksista puhuttu, niin
mainitsematta kaupunkia, mutta kuitenkin mi-
nulle laheisessd kaupungissa aikoinaan lasket-
tiin, mitd se tarkoittaa, kun puolet henkildkun-
nasta, esimerkiksi tyOntekijoistd lomautetaan.
Taloudellinen saéstd on kylla aika mitatdn. Tie-
tysti voisi ajatella, ettid niissd kunnissa, jotka
suunnittelevat tai tekevdt tillaisia ratkaisuja,
mietittéisiin jotain muuta, koska todella se talou-
dellinen hyoty ainakin niissi laskelmissa oli aika
mitaton. Jos ajatellaan kansantaloudellisesti, sil-
loinhan ei tule enda sdastoa.

Mitkd kunnat ovat kérsineet valtionosuus-
leikkauksien notkahduksista? Kun olen erilaisia
luetteloita selannut, kylld se valitettavasti niin
on, ettd sielld ne notkahdukset ovat tapahtuneet,
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missd verotulojen kasvu on ollut vahiistd tai
mitidténti. Esimerkiksi Tampereen kaupungissa
tyottdmyys on yli 20 prosenttia ja nuorisotyottd-
myys yli 30 prosenttia, notkahdusta ei ole tapah-
tunut, koska verotulot ovat lisiéintyneet erittdin
voimakkaasti. Voisi tietysti ajatella kuntien paat-
téjille opastukseksi — en ole mikad4n opastaja —
toimenpiteiti siitd, milld tavalla saataisiin vero-
tulot nousemaan, minkilaisia ihmisia muutta-
maan sinne kuntaan tai kaupunkiin. Mielesténi
tama on oleellinen asia.

Viela, puheenjohtaja, lyhyesti, kun ed. Ala-
Nissild totesi, ettd edellisessd hallituksessa oli
valtionosuusleikkauksien yhteydessd evditi.
Mielesténi tima eduskunta on tehnyt esimerkiksi
koulutuspoliittisia linjauksia, lisinnyt koulutus-
paikkoja niin, ettd nuoret eivit putoa peruspéi-
vérahalle ja sitd kautta toimeentulotuelle, elikka
tulee tydbmarkkinatuen pakollinen leikkaus, ellei
hakeuduta koulutukseen. Mielesténi esimerkiksi
se laki on ihan terve ja hyvi viline.

Ed.Lindqvist: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen toimenpiteet kuntia kohtaan ovat siina-
kin mielessd aika ihmeellisid, kun ajatellaan ti-
lannetta, ettd leikataan valtionosuuksia, jotka
kohdistuvat eniten juuri sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluihin, vanhustenhuoltoon, tervey-
teen ja koulutukseen. Sieltd leikataan. Sitten toi-
saalta on lisdtty jatkuvasti tyollistimismomen-
teille ja vaaditaan kuntia lisidmaan tyollistdmis-
madrdrahoja. Ministeri Jaakonsaari jopa uhkaa
kuntia, ettd vedetdén pois valtion tukia, jos kun-
nat eivat ty6llista riittdvasti. Hallituksen tyollis-
tavd politiikka on hyvin kaksijakoista. Tietysti
tilastoja halutaan kaunistaa, mutta todellisuu-
dessa tima johtaa ihmisten kierrdtykseen entista
enemman tydomarkkinoilla ja toisaalta kuntien
palveluiden heikentdmiseen.

Lahden kaupunki on siitd hyvé tai huono esi-
merkki, ettd tyottdmyys on pysynyt korkealla
tasolla ja verokertymét eivit kasva. Silti sieltd on
leikattu erittdin rajusti. Toisaalta jos nyt noste-
taan edelleen kiinteistoveroja, energiaveroja, joi-
ta on jo nostettu, ja entisten nostojen lisdksi il-
moitetaan, ettd nimi nousevat kunnassa ainakin
10 prosentiila, niin kyllahan kokonaisveroaste
nousee entisestiin. Sehian onnytjo 1,5 prosenttia
korkeammalla tasolla kuin Lipposen hallituksen
aloittaessa.

Ed. Elo: Herra puhemies! Lahtokohtana
varmasti meilld kaikilla on ainakin nykyjarjestel-
massé, ettd valtio tavalla tai toisella auttaa kun-
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tia valtionosuuksilla. Tédssa suhteessa varmasti ei
ole kovin suurta erimielisyyttd, lahtokohdassa.
Mutta kun sitten kuuntelee tatd keskustelua ja
erityisesti puheenvuoroja, joissa puhutaan oi-
keudenmukaisuudesta, kylla minulle on tullut
vihin se kuva, ettd meilla itse kullakin on vahin
erilainen kuva siitd, miki on oikeudenmukaista.
Minusta tuntuu, ettd keskustan eduskuntaryh-
méin sisallakin on erilaisia nakemyksia siita, mika
on oikeudenmukainen jirjestelma, meidin sosia-
lidemokraattien sisalld saattaa olla monia néike-
myksi jne. Jokainen kansanedustaja tuntuu
muodostavan itselleen kisityksen siitd, mika on
oikeudenmukaista.

Mutta tosiasia on, jos katsotaan valtion ja
kuntien taloutta, kyllahin meiddn kansanedus-
tajina pitdid myontéa se, ettd valtiontalous viiden
viime vuoden laman aikana notkahti niin syville,
ettd se on ollut kuitenkin suhteellisesti ottaen
paljon huonommassa kunnossa kuin kuntien ta-
lous. Nyt tilanne on muuttumassa, mutta niin
kuin me tiedimme ei suinkaan riittdvésti silla
tavalla, ettd valtiolla olisi rahaa jakaa mitdan
suuria mairia.

Mita yhteisdveroon ja sen tuoton jakamiseen
tulee, niin me olemme kuulleet siitdkin hyvin
erilaisia nikemyksid, miki on oikeudenmukais-
ta. Monet keskustalaiset ndyttivit vastustavan
sitd, ettd sitd ei jaettaisi yritysten ja tydpaikkojen
suhteessa. Minusta olisi suhteellisen oikeuden-
mukaista kuitenkin, ettd ne kunnat, joissa on
tyOpaikat ja yritykset, saisivat myos yhteisdve-
ron. Varmasti muitakin nidkdékulmia on syytd
ottaa huomioon.

Lopuksi, puhemies, toteaisin puoluepolitii-
kasta, kun tdalla ed. Saarnio viimeksi sanoi, etti
ei kunnallispolitiikka ole puoluepoliittista pel-
kastddn. Varmaan ei pelkistddn, mutta niinhdn
monet kansalaiset tind pdivana epiilevit, ettd
politiikka on pois politiikasta. He sanovat, etti
on sama kuka on vallassa, samanlaista politiik-
kaa te aina noudatatte. Minusta on vaarallista
ajattelua, ettei politiikassa olisi politiikkaa. Mina
toivon, ettd myds kunnallispolitiikassa ndmé
puoluepoliittiset ndkemyserot sdilyisivit.

Ed.L a ak s o : Herra puhemies! Ongelma vii-
me vuosina on tietenkin ollut se, ettd kunnat eivit
ole voineet luottaa niihin lupauksiin, joita valtio-
valta antaa, eivitkd my6skddn niihin tietoihin,
joita hallitus esimerkiksi valtionosuusjarjestel-
mén uusimisen yhteydessi kunnille antoi. Kun-
nat eivit voi suunnitella omaa talouttaan, koska
valtiovalta, kuten aivan oikein on todettu, pettda
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aina, olipa kyseessa sitten Lipposen hallitus tai
Ahon hallitus.

Kuulin tydhuoneessani jonkun puhujan ih-
mettelevdn, misti voi johtua Vantaan ja Turun
suuri ero valtionosuuksia jaettaessa, kun kau-
pungit ovat saman kokoiset, ja Vantaa saa 341
miljoonaa markkaa tdnd vuonna vahemmén val-
tionapuja kuin Turku. Me olemme Vantaalla
yrittineet selvittdd, misti niin suuri ero johtuu.
Nayttda siltd, ettd todellakaan nykyinen lainsda-
danto ei ota huomioon sellaisia kaupunkeja, jois-
sa ikdrakenne on tavattoman nuori. Kun tihin
vield lisai sen, ettd Vantaalla on erityisesti nais-
ten tyossdakiyntiaste huomattavasti korkeampi
kuin keskimadrin maassa, niin tima tarkoittaa
sitd, ettd Vantaa tarvitsee huomattavan paljon
paivdhoitopaikkoja. Myoskddn titd nykyisin
voimassa oleva valtionapujirjestelmi ei ota huo-
mioon, ja tdimi rankaisee sellaisia uusia kuntia,
jotka joutuvat rakentamaan tavattoman paljon
paivahoitopaikkoja vuodessa.

Vantaalla vikiluku kasvaa noin 2 000:1la vuo-
sittain pddosin luonnollisen kasvun tuloksena.
Tamai vaatii suuria investointeja, jotka kaikki on
rahoitettava. Myos tAmé on sellainen, miti val-
tionosuusjirjestelma ei ota huomioon.

Ed. Tennila:Herra puhemies! Ennen mini
luotin Elon laskuoppiin, mutta se luotto kylla
horjuu raskaasti, jos tdiméa sama Elo on, joka sen
laskuopin joskus laati. Toivon mukaan ei! Mi-
nusta hiin on ihan tiysin hakoteilla puoluepoliti-
soidessaan kuntien kriisin. Sielld on todelliset
syyt takana.

Viime kidessd tietysti kysymys on siitd, etta
Emu-sopeutus on nyt edennyt vaiheeseen, jossa
on kuntien vuoro nyt ryped syvilla, koska namé
leikkaukset alkavat viiveelld vaikuttaa. Viime
kidessi, ja sen takia tissi ei saisi olla timmoistd
sdvytystd, mita ed. Elolla on, ollaan ihan perim-
maisten kysymysten aérell4, silld kunnathan hoi-
tavat ne pienituloisille, tavallisille ihmisille tér-
keimmat palvelut, joita jokainen ndistd ryhmistd
ja ihmisistd tarvitsee, ja nyt niitd nimenomaan
ajetaan alas. Sen takia tima kriisi on vakava.

Ed. Saarnio: Herra puhemies! Pyysin pu-
heenvuoron ed. Elon puheenvuoron johdosta ja
toteaisin vain sen, mikd ongelma kunnissa ja tis-
sa salissa on. Ero on juuri siind, ettd tadlla me
olemme valtiovallan edustajia, kunnissa kuntien
edustajia, ja tima on semmoinen yhtéld, jonka
tekijat harvoin kohtaavat toisiaan.

Aivan kuten ed. Laakso totesi, valtiovalta on
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monessa mielessi syyna siihen, etti kunnissa on
talla hetkelli sellaisia ongelmia, jotka ilman sitd
lainsaadantdd, mitd tAiméi sali on tehnyt, olisivat
toisen nikoisid. Jos kaikki sosialidemokraatit
olisivat yhtilaisid kuin ed. Elo, niin varmasti
ongelmat olisivat vihdisemmait.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Tdilld
on muun muassa viimeksi ed. Laakson puheen-
vuorossa verrattu Vantaata ja Turkua. Haluaisin
ihan totuuden vuoksi tuoda tadhan kuitenkin esil-
le sen seikan, kun tiedimme tilanteen, etta tind
vuonna Vantaa saa 220 miljoonaa markkaa valti-
onapuja ja Turku 550 miljoonaa markkaa. Ero
nayttii suurelta. Keskeisimpini osana tissd on
luonnollisesti sosiaali- ja terveydenhuollon piiris-
si olevat valtionosuudet, joissa painotus on juu-
ri, kuten tdalld on todettu, sen kaltainen, ettd
nuoriso- ja lapsivaltainen Vantaa kirsii verrattu-
na vanhusviestdd omaavaan Turkuun.

Totuuden nimessa tiytyy katsoa myds muita
valtionosuuden komponentteja. Opetus- ja kult-
tuuritoimeen, joka on toinen merkittivd osa-
alue, jossa nimenomaan valtionosuuksilla on
suurta merkitystéd, Turku saa vuodelle 98, minul-
la on luvut tissd edessiani, 240 miljoonaa mark-
kaa valtionosuuksia ja Vantaa saa 86 miljoonaa
markkaa valtionosuuksia. Néayttdisi siis silti,
ettd tissikin suhteessa selkedsti Turkua suosi-
taan.

Mutta tissid ei ole kysymys nyt valtiovallan
synneistd, vaan kysymys on siitd, kuka vastaa
opetus- ja kulttuuritoimesta. Vantaalla ennen
kaikkea ammatillisen koulutuksen osalta kysy-
mys on siitd, ettd nima on siirretty kuntayhtymi-
en tehtiviksi, kun puhumme muusta opetuksesta
nimenomaan, jolloin valtionosuudet nayttayty-
vit, eivit Vantaan tuloina, vaan nimenomaan
tuloina, jotka tulevat kuntayhtymille. Turku sen
sijaan nimenomaan hoitaa muun opetuksen
omatoimisesti, jolloin se saa suoraan nima val-
tionosuudet.

Kun me niilld numeroilla leikimme ja teemme
nditd vertailuja, meiddn kannattaa tietenkin
menni syvemmille ja havaita, ettd tdssd on myos
ihan kysymys siitd, ettd kuka organisoi tiettyja
tehtivid, se myOs valtionosuuksia saa. Ehk&
niami erot, joita minikin olen taalla tuonut esille
Tampereen, Turun ja Vantaan osalta, eivit valt-
tamatti ole aivan niin jyrkkia kuin téssa keskus-
telussa on tahdottu antaa ymmartaa.

Ed.Lapiolahti:Arvoisaherra puhemies!
On ollut mielenkiintoista kuunnella tita keskus-
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telua kuntataloudesta eduskunnan foorumeilla.
Olisin sitd mieltd, ettd kuntatalous pitkélti on
kiinni siitd, miten kunnissa asioita hoidetaan,
eiki siitd, miten valtiovallan leikkaukset kuntiin
kohdistuvat. Olen sita mieltd kyll4, ettd valtion-
osuusleikkaukset ovat vaikeuttaneet kuntien ta-
loudellista asemaa viime vuosien aikana, mutta
se on johtunut pitkilti valtiontalouden tilantees-
ta.

Olen itse kunnassa, jossa olemme joutuneet
nyt nostamaan ensi vuodelle tuloveroprosenttia
puolella pennilld ja se on 18. Tamédn vuoden
ennusteiden mukaan ndyttia siltd, ettd meidan
kaupungissamme pelkdstddn ansiotulodyrit jaa-
vit yli 18 miljoonaa markkaa vaille budjetoidun,
ja se on myds meiddn ongelmamme eiki valtti-
miéttd johdu valtionosuusleikkauksista.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Manninen ed. Pekkarisen
kannattamana ehdottanut perusteluissa lausut-
tavaksi: "Hyvéksyessddn lakiehdotukset edus-
kunta edellyttdd, ettd hallitus seuraa tarkoin
kuntien taloudellisen tilanteen kehittymistd ja
erityisesti yleisen valtionosuuden leikkauksesta
aiheutuvan jarjestelmén vadristymisen seurauk-
sia syrjdisten, saaristoisten ja kaksikielisten sekd
liikenteen taajamalisda saavien kuntien osalta ja
ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin tilanteen kor-
jaamiseksi.”

Selonteko mydnnetdén oikeaksi.

Toisessa kasittelyssd paitetty toinen lakiehdo-
tus julistetaan kiireelliseksi yksimielisesti.

Toinen lakiehdotus hyviksytaan yksimielises-
ti.

Toisessa kisittelyssd péitetty ensimméinen
lakiehdotus hyvéksytain.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Ensimméadinen varapuhemies:
Nyt on padtettiva perusteluja koskevasta ehdo-
tuksesta.

Aﬁnestys ja pAdtos:

Mietintd ”jaa”, ed. Mannisen ehdotus “ei”.



5056

. Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 83 jaa- ja 47 ei-dénté;
poissa 69. (Ain. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Hallituksen esitys laiksi merenkulkulaitoksesta
annetun lain 1 ja 2 §:n muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 145/1997 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 9/1997 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd péatetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvaksy4 tai hyldta.

Keskustelu:

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Nyt
kolmannessa kisittelyssd oleva laki on todella
lyhyt. Se sisdltad ainoastaan kaksi pykdlaa. Mut-
ta oleellista siind on se, miti itse olen kritisoinut
valiokunnassa, ett turvallisuuden puitteissa 1ah-
detain liikkeelle silld tavoin, ettd koko turvalli-
suusargumentointi on taloudellisista tavoitteista
kiinni. Toivoisin, ettd kun Merenkulkulaitoksen
keskushallintoon nyt perustetaan turvallisuus-
yksikkd, hallitus seuraisi tarkoin tilannetta, mika
sielld on, ettei tule ylilydnteja silld tavoin, ettd
turvallisuusasiat jadvit taloudellisten etuuksien
taakse eli ettd taloudellista hyOtyd haetaan tur-
vallisuuden nimessa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Lakiehdotus hyviksytian.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

4) Hallituksen esitys laiksi satovahinkojen korvaa-
misesta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys 142/1997 vp

Suuren valiokunnan mietint6 3/1997 vp

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd 12/
1997 vp
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Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd paitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylati.

Keskustelu:

Ed. K alli: Arvoisa herra puhemies! Tami
satovahingoista annettu laki littyy siihen listaan,
joita maatalouspoliittinen tyoryhma edellytti
tehtavan, jotta maatalouselinkeinoliakin olisi
mahdollisuus selviytyd edessd olevista muutok-
sista ja jotenkin parjatd paremmin siin4 kilpailus-
sa, mitd uudet sisimarkkinat edellyttdvit.

Téstd johtuen ehdotan suuren valiokunnan
mietinndsta poiketen késittelyn pohjana olevaan
luonnokseen lisdttdvaksi maa- ja metsatalousva-
liokunnan hyvidksymin perustelulausuman, joka
kuuluu: ”Valiokunta edellyttai, etti esitys maa-
talouspoliittisen tyoryhman ehdottamasta va-
rausjirjestelméin kehittdmisest4, jolla poistetaan
tasausvarauksen yldraja, annetaan ensi tilassa
eduskunnalle.”

Tama mietintd maa- ja metsdtalousvaliokun-
nassa syntyi varsin suuren enemmiston toimesta,
jauskallan epiilla, ettd eduskunnan maa- ja met-
satalousvaliokunnalla oli paremmat valmiudet ja
parempaa aikaa ja harrastusta perehtyd tihin
asiaan kuin suurella valiokunnalla. Siksi toivon,
ettd myohemmin tulevassa ddnestyksessd tistd
salista 10ytyisi enemmistd, jolla voitaisiin osal-
taan toteuttaa edes yksi niistd lausumista, joita
maatalouspoliittinen tydryhma on edellyttanyt
hallitukselta ja eduskunnalta.

Téstd asiasta kdydyn keskustelun yhteydessa
on annettu ymmartda, ettd tissi olisi kysymys
verohelpotuksesta tai valtion merkittdvastd mu-
kaantulosta. Kysymys on vain mahdollisuudesta
itse viljelijan tehda jirjestelyjd, joilla hdn voi ja-
kaa tulonsa ja titd kautta suorittaa niitd inves-
tointeja, jotka tilarakenteen kehittimisen kan-
nalta ovat vilttimattdmii. Toivon, ettd se nake-
mys, joka maa- ja metsitalousvaliokunnassa yli
puoluerajojen vallitsi ja jossa tunnustettiin ti-
méin asian tarpeellisuus, saisi ymmarrysta ja tulisi
hyviksyttya tissa salissa.

Ed. K omi: Arvoisa herra puhemies! Ensin-
nikin kannatan ed. Kallin tekemai muutosehdo-
tusta, joka on todellakin sama, mitd maa- ja
metsitalousvaliokunnan enemmisté oli ehdotta-
nut.

Tasausvarauksen yldrajan poisto auttaisi en-
nen kaikkea kehittyvid nuoria maatilayrityksia,
joilla on voimakas tarve rakennemuutoskehityk-



Satovahinkojen korvaaminen

seen. Juuri he voisivat tulevia investointeja ra-
hoittaa osittain omarahoituksella ja sitd kautta
vilttad ylivelkaantumista. Ylivelkaantuminen
on aika vakava asia sininsi. Makeran varoin on
monella tavalla ylivelkaantumista pyritty valtta-
main. Talld tavalla voitaisiin ennakkoon estdd
ylivelkaantumisen syntymistd ja siten kdyttdd
Makeran varoja alkuperdiseen tarkoitukseen eli
maatalouden kehittdmiseen, johon ne on tarkoi-
tettukin.

Ed.R ajam ik i: Herra puhemies! Akkisel-
tadn nayttad varsin merkilliselti, ettd satovahin-
kojen korvaamisesta annettavaan lakiin kytke-
tadn veropolitiikka ja verotuskysymyksid. Kaik-
ki on suomalaisessa maatalouspolitiikassa ollut
ennenkin mahdollista ja niin se on tietysti koti-
maisessa paatdksenteossa edelleenkin.

Perustellusti ei voida katsoa mitdan asiallisia
yhteyksid, ettd verotuskysymykset kytketdén sa-
tovahinkolakiin. Nimittéin tdssdhin on kyse in-
terventiohintojen ja maataloustuotteiden hinto-

. jen laskusta johtuvasta satovahinkokorvauksiin
varattavan rahan pienentimisesti vastaamaan
EU:n hintatasoa. Samalla tuloutettiin kahdelta
vuodelta 100 miljoonaa markkaa kidyttimétti
jadvid varoja ja pudotetaan nyt sitten vuotuista
varausta.

Tatd vanhaa MTK:laista, kepulaista, perin-
pettihén tietysti parhaimmillaan jatkaa se, etti
aina kun ikd4n kuin jossakin tulee maatalouspo-
lititkassa sddstojd, niin sehdn on meidin rahaa
eik4 sitd saa vieda pois. Eik0 niin? Jos sosiaalitur-
vaa leikataan ja ty6ttomyys on massiivista, niin
ne ovat meidin rahoja, ne ovat maatalouden
rahoja. Téll4 tavalla maatalouspoliittisessa tyd-
ryhmissd kehiteltiin oikein MTK:n ohjauksella
hieno malli, ettd kun satovahinkorahoja pienen-
netiiin, niin otetaan vastaavastijokin verotuksel-
linen helpotus maatalousyrittéjille eli juuri ta-
sausvarauksen 40 000 markan ylidrajan poisto.
Niilld ei ole mitddn tekemistd toistensa kanssa.

Ensinnakin maatalouspoliittisessa tydryh-
missi itse mukana olleena haluan erittain vah-
vasti korostaa sitd, ettd maatalouspoliittinen ty6-
ryhmi ei kdynyt veropolitiikasta lainkaan yksi-
tyiskohtaista keskustelua. Ehdotetun uudistuk-
sen valtiontaloudellisia vaikutuksia ei lainkaan
selvitetty. Myoskdan missddn vaiheessa ei poh-
dittu kokonaisuutena maataloustuottajien ase-
maa tissa tilanteessa.

Tami on syyta liittda laajemmin maatalous-
poliittiseen kokonaisuuteen. Parhaillaan valjalla
tukikdytdannolla ajetaan rajusti alas Makeran va-
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roja. Eteldisen Suomen 141:n mukaisessa tukiti-
lanteessa nykyiset 2,8 miljardin markan varat on
muutamassa vuodessa supistettu 300 miljoonaan
markkaan, ja kuitenkaan maaseudun rakenne-
muutos ei ole loppu vuosituhannen alussa. Tu-
kien kaavamaisella suuntaamisella — jopa tiloil-
laan asumattomille virkamiesviljelijoille 50 pro-
senttia navetan investoinnista, kuivaamosta —
jaetaan kansallista vero- ja velkarahaa tiani pii-
vdna Suomessa samaan aikaan, kun Pohjois- ja
Itd-Suomessa, ed. Kalli, on avustus vain 5 pro-
senttia esimerkiksi kotieldintuotannosta riippu-
vaiselle maidontuottajalle, nuorelle tuottajalle,
joka lahtee velkarahalla liikkeelle. Niin eriar-
voista se on.

Nyt, kun voimakasta investointia tapahtuu
Etela-Suomeen, MTK, joka on Eteli-Suomen
suurviljelijéiden jarjesto eika aja It4- ja Pohjois-
Suomen tuottajien etua tdna paivini Suomessa,
haluaa tdssé tilanteessa ndiden voimakkaiden in-
vestointien lisdksi antaa vield erityiset veroedut,
veroalennuksen suurtilallisille ja suurta tukea
saaville eteldn tuottajille. Nimittdin maatiloista
kolmannes on velattomia. Toissa vuonna maata-
lous lyhensti velkaansa 16 prosenttia. Tassi tilan-
teessa mydskdan verotuksellisten tukien rakenta-
minen ei ole perusteltua. Itse asiassa A-, B-ja C-
alueiden viliset tuotanto- ja tukien erot tallj ve-
rojarjestelmalld epidoikeudenmukaisesti vield
kasvaisivat.

Toinen asia on se, ettd tillainen sirpalekohtai-
nen tarkastelu, jota maatalouspoliittisessa tyo-
ryhmissa ja tietysti nyt myds taalld timén asian
yhteydessd kdyddan, unohtaa laajemman koko-
naisuuden. Siitd huolimatta mind olen valmis
sitoutumaan tyOryhmaén niihin esityksiin ja joh-
topaatoksiin, joita tehtiin muun muassa suku-
polvenvaihdoksiin liittyvissi perintd- ja lahjave-
roasioissa, jotka ovat selvityksessi ja toivon mu-
kaan johtavat pian todella koko maan kannalta
nuoria tuottajia tukevaan tilanteeseen. Samoin
on viistimitontd edellyttda verohallintoa kor-
jaamaan kdytant6d muun muassa metsien arvos-
tamislinjauksissa. Niin mielettdmii perintovero-
arvioita annetaan hehtaarille, etti kukaan ei
markkinoilla osta sellaiseen hintaa. Ndma korja-
ukset ihan asiallisia.

Mutta tasausvarauksen ylirajan poistoa ei
voida pitii perusteltuna eri viestoryhmien, maa-
talousyrittijien eikd muiden yrittdjien eriarvoi-
sen verotuksellisen kohtelun takia. Tasti ei
myd&skddn maatalouspoliittinen tyéryhmai ollut
yhtd mieltd. Oman eridvan mielipiteeni lisdksi
eriavin mielipiteen jatti kauppa- ja teollisuusmi-
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nisterién edustaja, joka kiinnitti huomion juuri
yrittdjien erilaiseen kohteluun. Samoin myds val-
tiovarainministerion edustaja, joka tdssd yhtey-
dessd muun muassa hyvin pitkalti meidin sosiali-
demokraattien lailla kiinnitti huomion siihen,
ettd varauksen yldrajan poistaminen merkitsisi
erityistd etua niille yrittdjille, joilla ei ole velkaa,
mutta joilla on tuloa josta varauksen voi tehda.
Kun tédnd pidivand on kuultu farisealaisia kes-
kustapuolueen veropuheita oikeudenmukaisuu-
desta ja kunnallisesta verotuksesta ja on kannet-
tu huolta kunnallisista palveluista, niin oikeu-
denmukaisuusperiaatteiden mukaista ei ole, etti
helpotetaan erityisesti hyvétuloisten velattomien
tilojen verottamista téissd maassa. Téata timi kes-
kustan ja kokoomuksen ja MTK:n ajama systee-
mi tarkoittaa.

Valiokunnassa asiaa vastustivat, kuten aikai-
semminkin, sosialidemokraatit yksimielisesti.
Uskon, ettd nimenomaan vasemmiston varassa
asian korjaaminen on ollutkin. Tietysti niiden,
jotka todella kantavat maataloudesta huolta, oli-
si syytd kiinnittdd huomiota kokonaisuudessaan
nyt siihen, etta tuki- ja verotukselliset ratkaisut
suunnataan vaikeimmassa asemassa olevien
tuottajien elinkelpoisen tilan kehittimistoimin-
taa tukemaan.

Tasausvaraus on nykyisellddn nopeatempoi-
nen veronmaksun lykkdamisviline eikd sen ko-
rottamiseen ole tarvetta. Sitd ei my6skain voida
pitdd oikeana maatalouden rakenteiden paranta-
misen keinona.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. M 614 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Muutamina viime vuosina on tuntu-
nut, ettd joskus jarjen valoa maatalouspoliittisiin
asiothin on tdssd maassa tullut. Mutta timéin
asian kisittelyn yhteydessi taytyy todeta, ettd
varsinkin ed. Rajamien puheenvuorot johdatte-
levat meidat todella vuosien taakse, jolloin kul-
jimme tavallaan omissa juoksuhaudoissamme.
On vaikea ymmirtdi, ettd asia, joka on ollut
nykyisen maa- ja metsitalousministerin johta-
massa tyoryhméssd ja jota on kiisitelty maa- ja
metsitalousvaliokunnassa, kuultu asiantuntijoi-
ta laajalti, saa tdllaisen kohtelun, jonka ed. Raja-
maki esitti. Kun hén viittasi, etta tassd on kysy-
mys jonkinlaisesta sirpalekésittelystd, ettd tuo-
daan yksittdisid asioita sinne sun tinne, niin ei-
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hén tasti ole kysymys, vaan tima on perusteelli-
sesti valmisteltu tyoryhmii myoten. Taytyy oi-
keastaan ihmetella, ed. Rajamiki, kun edustatte
hallituspuoluetta ja kun mainittu ministeri on
ollut johtamassa tyoryhmai, millainen yhteistyo
teilld on esimerkiksi timén asian kasittelyssi ol-
lut.

Toinen ihmettelyn aihe on, ettd ed. Rajamiki
vetosi jattimaansi eridvain mielipiteeseen. Se on
jatetty joskus tydryhmén mietint6on. Miten nyt
kaikki hallituspuolueet ja eduskuntaryhmat tal-
12 joutuisivat vastuuseen tédstd eridvistd mielipi-
teestd ottaen huomioon myds sen, ettd mainittu
ministeri on ollut asian takana.

Lopuksi toteaisin, ettd varausjdrjestelmi ei
missadn tapauksessa jiti tuloja verotuksen ulko-
puolelle. Ne tulevat aina verotuksen piiriin. Ky-
symys on siitd, ettd tilld voidaan nimenomaan
siirtdd investointitarvetta sen mukaan kuin tilalla
on mahdollisuus.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rajamiki, totesitte pu-
heenvuorossanne viittaamalla Eteld-Suomessa
toteutettavaan investointitukeen, ettd suurimit-
taiset tukimarkat menevit harvoille, parhaiten
menestyville viljelijoille. Niin todella kiy, mutta
se on Lipposen hallituksen maatalouspolitiik-
kaa. Se on teiddn oman hallituksenne maatalous-
politiikkaa. Se on tulosta virheellisestd, vaaristi,
artiklan 141 mukaisesta padtoksestd, joka on
ehka keskeisin, suurin ratkaisu, mika maatalous-
politiikassa on tdméan hallituksen aikana tehty.
Se on minunkin mielestdni vaarai politiikkkaa. Se
vaaristda viljelijoitten vélista kilpailua. Se vaaris-
taa Eteld- ja Pohjois-Suomen vilista tilannetta ja
lopulta johtaa siihen, ettd maatalouspolitiikan
jarkevi linjaus tdmén jilkeen tulee olemaan 44-
rimmadisen vaikeasti 1api vietdvissd komission ta-
solle.

Kysymys ei ole mistddn muusta kuin Lipposen
hallituksen maatalouspolitiikasta, ja siitd kantaa
sosialidemokraattinen puolue suuren vastuun.

Ed. R ajam i ki(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tdssd maassa ei ole Lipposen
maatalouspolitiikkaa, se on sanottava suoraan.
Taalld on Hemilin — Hirmaldn — Talvelan
maatalouspolitiikka artiklan 141 osalta. Puheen-
johtaja Harméld on ollut sopimassa nimen-
omaan tukitasot ja niitten mukaisesti on toimit-
tu. Sosialidemokraattinen valiokuntaryhma pro-
testoi titd 96 syksylla. Siitd 16ytyy dokumentit.
Me olemme ainoana poliittisena puolueena puut-
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tuneet tihin viaristyneeseen tukirakennelmaan
ja tuotantoeroihin. Viittaan vain timén esityksen
historiaan. TAma on hyvin saman tyyppista kuin
Ahon hallituksen aikana veropolitiikassa tai so-
siaaliturvan leikkauksissa, eri viestdryhmien eri-
laista kohtelua, jossa teilld on toki perinteita.

Yleensdkin tdytyy sanoa, ettd veropolitiikkaa
ei varmasti voida kasitelld jossain maa- ja metsa-
talousvaliokunnassa eika silla ollut siihen edelly-
tyksidkaan. Téssd talossa on valtiovarainvalio-
kunnan verojaosto. Se suorittaa muun muassa
valtiovarainministerion valmistelusta veropoliit-
tisia linjauksia.

Ed. Jari K o skinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ajattelin aloittaa vdhan eri tavalla, mutta
ed. Korkeaoja kéytti sellaisen puheenvuoron,
ettd sitd on pakko vihdn kommentoida. Olisin
toivonut, ettéd tdssd keskustelussa olisi pidattay-
dytty maatalouspolitiikassa ja suomalaisen maa-
talouden tulevaisuuden késittelemisessid, mutta
jos timd taas lipsahti hallitus — oppositio-asetel-
malle, jota on kuultu vililld ihan tarpeeksikin,
niin se on sindnsi sddli. Taytyy toivoa, ettd jat-
kossa puhutaan maatalouspolitiikasta ja siitd
millaisia erilaisia nikemyksia siiti vallitsee tdssa-
kin talossa.

Lyhyesti jos sanon, niin maailmahan on muut-
tunut aika voimakkaasti maataloudessa ja suo-
malaisessa maatalouspolitiikassa ja se muuttuu
edelleen. Siind mielessa se, mitd maa- ja metsita-
lousvaliokunta totesi, ettd tasausvaraustakin pi-
taisi kehittaa, olisi ollut yksi vastaus niithin muu-
toksiin ja muutoshaasteisiin, joita suomalaisella
maataloudella on edelleenkin edessdan.

Jos tdssd talossa samaan aikaan puuhataan
erilaisia nimilistoja siitd, milld tavalla investointi-
tukia pitdisi kohdistaa eri tavalla, ja kuitenkin
vastustetaan maatalouden omarahoitusmahdoi-
lisuuksia tasausvarauksen muodossa, niin mi-
nusta silloin ei kdvelld samaa tahtia. Voi sanoa,
ettd kuljetaan niin, etté toinen jalka on lyhyempi
kuin toinen, mutta sellainenhan sattuu maail-
massa valilla tahti olemaan.

Miti tulee kassaperiaatteen kdyttamiseen, jo-
hon viitataan muun muassa mietintéon jatetyssi
vastalauseessa, niin toki pitdd paikkansa, ettd
kassaperiaate on hyvi keino tasoittaa maatalou-
den tulojen vaihteluja, mutta tdlld hetkelld se-
kiin ei yksin riitd. Kun on litytty EU:hun, suuri
osa, noin puolet, maatalouden tuloista tulee eri-
laisina EU-tukina, joista valtaosa maksetaan
loppuvuodesta. Viljakaupassakin hintavaihtetu
johtuu siitd, ettd tuet tulevat loppuvuonna, jol-
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loin kukaan ei myy viljaa, koska rahaa tulee
muualta. Sitd kautta se vaikuttaa mahdollisuuk-
siin kayttaa kassaperiaatetta.

Hyvin kylld ymmaérrin, etti tdstdkin asiasta
voidaan olla eri mielti ja perustellustikin, mutta
yhté asiaa en ymmarra enki oikeastaan hyviksy-
kadn. Vastalauseessa lukee, ettid tasausvarauksen
korottaminen merKkitsisi erityistd etua niille velat-
tomille yrittéjille, joilla on tuloa, josta varauksen
voitehdd. Tdmahan ei pida paikkaansa. Tdssd on
selva virhe. Jos tdssi talossa kerran veropolitii-
kasta paattia valtiovarainvaliokunnan maatalo-
usjaosto, niin toivoisi, ettd maatalousjaostossa
olisi sellaisia henkiloita, jotka olisivat tutkineet
esimerkiksi ... (Ed. Rajamiki: Verojaosto ei tee
paatoksidl) — No, vaikka keskustelee asiasta,
niin tutkisi vaikka maatalouden verolomakkeita,
joista minuutin silmaamalla nikee, etti velkojen
mairalld ei ole mitdin tekemistd tasausvarauk-
sen kanssa, koska tasausvaraus tehdidin ennen
kuin velkojen korot vihennetdin. TAmai tietda
sitd, ettd riippumatta siitd, onko velkaa nolla vai
miljoona markkaa, niin jos on riittivisti tuloja,
tasausvarauksen voi tehda. Siind mielessi toivoi-
sin, ettd pysyttdisiin asiassa.

Viela lopuksi. Minulla on Maatalouden talou-
dellisen tutkimuslaitoksen selvitys 6/96 Tasaus-
varaus tuloksentasauskeinona maatalousvero-
tuksessa, jonka tiivistelméssi lukee seuraavasti:
”Tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella va-
rausten kiyttijimadrd on hieman lisddntynyt
siirryttdessd investointivarauksesta tasausva-
raukseen. Kayttdjiryhma on Jaajentunut pieni-
tuloisten tilojen suuntaan.” Tamékin todistaa
pdinvastaista kuin mité sosialidemokraattien te-
kemdssa vastalauseessa on esitetty. Siind mieles-
sd olisin toivonut, ettd tasausvaraus olisi edisty-
nyt silld tavalla kuin maa- ja metsdtalousvalio-
kunta toivoi, koska se olisi ollut yksi pieni askel
kehitettiessd suomalaista maataloutta kohti
2000-lukua.

Ed. Viistd: Rouva puhemies! Timi kysy-
mys tasausvarauksesta on ollut todella esilli taal-
12 jo aiemminkin. Minusta kysymys on erittiin
tirked ja se on tulossa entistd tirkeAmmaéksi tissa
tilanteessa, jolloin maatalouden tilanne kaikki-
nensa on vaikeutunut. Olisi hyvin tirkeés, etti
voisimme antaa sellaista viestid, ettd on todella
tavoitteena toteuttaa sellaisia uskoa vahvistavia
maatalouspoliittisen tydryhminkin esittimii
uudistuksia, joilla varmistetaan tuotannon jat-
kuvuutta ja myos tilojen kehittdmistoimia. Nyt-
hén olemme hyvin vaikeassa tilanteessa kaikki-
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nensa, kun epdvarmuus on lisiantynyt ja lisian-
tymassa ja sitdhin osaltaan lisid myods tima ka-
sittelyssé oleva satovahinkolain mukainen muu-
tos, kun varoja vihennetdén.

Ed. Rajamiki totesi, ettd tdmd ei liity miten-
kddn satovahinkolain muutokseen. Kyllahdn
tama sikali liittyy, ettd kyse on tulon tasauksesta.
Satovahinkovaihtelut ovat merkittavia viljelijin
tulojen kannalta. TAlld tavallaan kyettiisiin hie-
man parempina vuosina tasaamaan tulosta, va-
rautumaan tuleviin investointeihin ja talld tavoin
varmistamaan elinkeinon kehittamistd, tilara-
kenteen kehittimisté ja jatkuvuutta.

Ed.L & m s 4 : Arvoisa puhemies! Nythan tis-
sd on kysymys itse asiassa veronmaksun siirtimi-
sestd tuleville vuosille eli ei sen suuremmasta
asiasta. Téhén ei tarvita itse asiassa juurikaan
valtion rahaa. Kun veronmaksu siirtyy tuleville
vuosille, niin tietysti voisi sanoa, etti jonkin ver-
ran korkoa siind syntyy, mutta niin kuin tiede-
tddn, korko on erittdin matala, ja siinikd4dn mie-
lessd tami ei ole milldén tavalla valtiolle kustan-
nuksia aiheuttava.

Kun ollaan nyt EU-Suomessa, meilldhin
maatalouden kehittdminen on tavallaan kaksi-
jakoista. Se on osittain ensinndkin EU:n lain-
sdaddntoon liittyvad. Siihen liittyvit investoin-
tituet jne. Sitten on tallainen kansallinen paa-
tantdvalta ja kansallinen mahdollisuus myds
olemassa. Tdhdn kansalliseen mahdollisuuteen
maatalouden kehittamiseksi liittyvit sosiaalipo-
litiikka, maapolitiikka, metsdpolitiikka ja vero-
politiikka, ja siind yhteni keinona on tasausva-
raus.

Niin kuin mietinndssi sanotaan, timi yldra-
jan poistaminen antaisi siirtymikaudella merkit-
tavia kehittimismahdollisuuksia erityisesti niille
tiloille, joilla on rakenteen kehittimiseen riitta-
vat perusedellytykset. Tasausvarausmahdolli-
suuden suurentaminen antaisi néille elinkelpoi-
sille tiloille edellytyksid investointien omarahoi-
tukseen ja tita kautta rakenteen parantamiseen.
Eli milla4n tavalla tdhén ei voi littaa sitd, onko
tila velkainen vai ei, niin kuin ed. Jari Koskinen
minusta hyvin timén asian puheenvuorossaan
oikaisi.

Tama liittyy nyt mietintdon, jossa on kysymys
satovahinkojen korvaamisesta ja sen markka-
madrdisen ylarajan muuttamisesta, ja kylla tasa-
usvaraus erittdin hyvin sopii myds timmoiseen
satovahinkotilanteeseen, kun se on tilakohtai-
nen, tilalla oleva mahdollisuus varautua huo-
noon satovuoteen. Silloin kun tulee huono vuosi,
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se antaisi mahdollisuuden tilinpaatdksen yhtey-
dessd purkaa hyvien vuosien tuloksia.

Than lopuksi haluan tissd tuoda esille, etti
kun reilun kahden vuoden aikana on puhuttu
maatalouspolitiikasta tdssi salissa, olen huo-
mannut ymmartamysta yli puoluerajojen. Jokai-
selta puolen tésti salista on ymméartdmys maata-
loutta kohtaan koko ajan kasvanut ja se on kylla
mielihyvin pantava merkille. Olen tdstd puhunut
my0s muualla, mutta olen myds sanonut sen, ettd
se on kuitenkin vield silla asteella, ettd kun pitiisi
tehda selkeitd ratkaisuja ja paatdksi, niin silloin
kuitenkin vetdydytdan vield, ei kuitenkaan 14h-
detd mukaan eikd synny sen mukaisia paatoksia
nimenomaan silloin, kun me pystyisimme tata
kansallista paitintdvaltaa kayttimiin. Nami
eivit ole suuria asioita, mutta niitd pieni asioita
on useita ja ndma meidin pitdisi hyddyntda. Se
olisi erittdin tirkedtd meidin maatalouselinkei-
nomme kehittdmiselle, sen turvaamiselle. Kysy-
mys on todella siitd suomalaisesta ruokahuollos-
ta, ettd me pystyisimme suomalaista ruokaa tdil-
14 tuottamaan ja elintarvikeomavaraisuuden yl-
lapitdmain.

Toivon, ettd kun ddnestetddn, salissa tosiaan
huomioitaisiin se, ettd meilli on mahdollisuus
vaikuttaa maatalouden kehittimiseen myontei-
sesti myos tAmmoisilla pienilld asioilla. Téssa se
mahdollisuus nyt on.

Ed. Rosendahl: Virderade fru talman,
arvoisa puhemies! Erikoisvaliokunnan mietinto
ei tissd asiassa millddn tavalla muuta hallituksen
esitysti vaan ldhinnd tdydentéd sitd yhdelld pon-
nella, nimittdin silld, ettd tydryhmén esitys va-
rausjrjestelman kehittdmisestd annettaisiin ensi
tilassa eduskunnalle. Katson, ettd erikoisvalio-
kunnan ehdotus tasapuolisesti tdydentdd halli-
tuksen esitysté, jossa vain puolet maatalouspo-
liittisen tyéryhman ehdotuksesta toteutuu, ni-
mittdin satovahinkosysteemin heikentiminen 50
miljoonasta markasta 20 miljoonaan markkaan
ilman ettd tilalle esitetddn yrittdjille mahdolli-
suutta tehdd varauksia huonompia satovuosia
varten.

Ei ole kysymys verohelpotuksista siten kuin
esimerkiksi ed. Rajamaéki viittai, vaan tasauk-
sesta elinkeinossa, jossa ollaan riippuvaisia sais-
td ja myos riippuvaisia esimerkiksi siiti, milloin
EU-tuki sattuu tulemaan tilille.

Kun ed. Rajamiki vidittda, etti emme olisi
pohtineet téti ja kuulleet asiantuntijoita maata-
louspoliittisessa tyoryhmaissé, timikain ei pida
paikkaansa. Ilmeisesti hin ei ollut ldsna silloin,
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kun kuultiin asiantuntijoita jopa professoritasol-
la verotuskysymyksista, eikd myoskaan silloin,
kun saatiin ennakkotietoja tdméin asian tutki-
muksesta, joka valmistui sittemmin numerolla
6/96 Maatalouden taloudellisesta tutkimuslai-
toksesta. Tutkimuksen perusteella voi katsoa,
etti timé varausjarjestelma, jos se toteutuu, olisi
kansantaloudelle edullinen.

Ed.Vuorensola: Arvoisa puhemies! Ed.
Rajamiki todenndkoisesti sytytti nuotion, jota
tassa yritetadan puhallella sammuksiin ja todistaa
toinen toistaan paremmin se, mik4 timén tasaus-
varauksen ajatus ja ndkokulma on. Mutta kay-
tanndssd aika vahvasti tdssdkin keskustelussa
puurot ja vellit menevit sekaisin. Se on tietysti
harmillista. Osittain yhtyen tietysti sithen, mita
ed. Jari Koskinen totesi, on harmillista, ettd tassi
tahtomattaankin syntyy hallitus — oppositio-
asetelma, olkoonkin niin, ettd kysymyshidn on
pohjimmiltaan l&hinni siitd, miten hallituksen
sisalla erilaisia menettelytapoja jarkevalli tavalla
sovelletaan. Kylld kai kysymys on siitd, etté tdssi
tehtiisiin aivan puhdasta maatalouspolitiikkaa
tai maatalouden veropolitiikkaa, jos ndma niin
sanotut poliittiset edellytykset olisivat jarkeville
paatoksille olemassa. Mutta ne eivit nyt ndy
olevan, ja kylla tosiasia on, ettd ne ongelmat ovat
hallituksen sisdlla. Tuskin opposition taholta té-
man asian osalta ja sen eteenpiin viemiseksi sora-
a4nia juurikaan kuuluisi.

Haluan kuitenkin todeta myos yhden asian,
joka liittyy siihen, kun ed. Rajaméki ennen muu-
ta epiili sitd, ettd satovahinkokorvausasia ei mi-
tenkéiin liity varausjirjestelmadn. Kylld se vain
liittyy sikili, ettd itse asiassa silloin, kun satova-
hinkolakia aikoinaan uudistettiin, ja sitd on uu-
distettu jo monta kertaa, siind yhteydessd on aina
puhuttu siitd, milld jarjestelmdlld se voitaisiin
korvata, ja silloin on aina, joka kerta puhuttu
siitd, ettd joko varausjérjestelmd tai satovahin-
kovakuutusjirjestelma ovat korvaavia jérjestel-
mid. Minun ymmartaédkseni sen takia juuri maa-
talouspoliittinen tydryhmakin on paatynyt sii-
hen, etti se esittdd titd. He ovat katsoneet, etti
satovahinkolaki on korvattava, ja heidan kisi-
tyksensd mukaan paras tapa korvata se on jirke-
v varausjérjestelmi. TAma on minusta yksi poh-
ja télle asialle.

Toinen pohja, miké tdhén liittyy, on tietystise,
ettd kun vuonna 1995 siirryttiin Euroopan unio-
nin aikaan, maatalouden murrosta, jonka kaikki
tunnustavat erittdin suureksi, piti tavalla tai toi-
sella pyrkid puskuroimaan. Nimenomaan erdan-
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laisesta puskuristahan tdssd oli kysymys. Talld
olisi voitu siirtymévaiheessa nimenomaan tehda,
kun ensimmadisend vuonna syntyi sellaista tuloa
nimenomaan varastokorvauksista, joita olisi td-
man jirjestelmidn mukaan voitu jakaa useam-
malle vuodelle varauksin. Kuitenkin se olisi myd-
hemmin vahitellen tuloutunut. Tamahan on ai-
heuttanut muun muassa sellaisen tilastoerheen
meilld, ettid kuvitellaan, ettd vuonna 1996 saatu
maataloustulo, oikeastaan 1995 saatu maata-
loustulo olisi yllattden ja yhtdkkid noussut. Ky-
seessd on ollut nimenomaan se nousu, joka liittyy
naihin kertakorvauksiin varastokorvauksina.

Tamaé olisi ollut hyvin joustava tapa korvata
sitd. Se ei suinkaan olisi kohdistunut sellaisiin
tiloihin, jotka olisivat olleet pelkédstiin menesty-
jid, tai niita, joilla olisi ollut erityisen hyvé talou-
dellinen asema. Siini vaiheessahan tdtd nimen-
omaan olisi tarvittu. Sen takia ehki jossain mai-
rin tdma keskustelu on vihin jalkijattoistd, mut-
ta silti jarjestelma olisi erittdin kdtevd ja myos
yrittdjasta itsestaan lahtevi. Tassi nyt kuitenkin
niyttdd kateuspykild toimivan paremmin kuin
jirkeva toiminta muun muassa veropolitiikassa.

Viimeinen asia, johon hienokseltaan puutun,
on tietysti se, ettd timén keskustelun ja ennen
muuta tietysti ed. Rajamien puheenvuoron jil-
keen voi hyvin kysyd, onko todella niin, ettd
maatalous ei saa menestya. Onko niin, ettd meille
ei saa tulla semmoisia tiloja ja semmoisia yrittd-
jia, jotka pystyisivit tekemain jopa varauksen?
Eiko niita saa syntya? Minusta yritystoiminnan
henki edellyttda sitd, ettd sielld on menestyjia,
sielld on esimerkkejad ja niitd seurataan. Kylld
niitd varmaan kadehditaankin. Kylld se on sel-
vdd, mutta se tuo siihen yritystoimintaan sitd
suolaa, jota se tarvitsee, ja tima olisi nyt antanut
sellaisen pienen suolan, pienen ripauksen, jota
timén yritystoiminnan tédssi siirtymivaiheessa
olisi tarvittu.

Ed.Jarvilahti: Arvoisa puhemies! Kun
taman salin tyéskentelyd seuraa omalta paikal-
taan, tulee kylli aika lailla erikoinen tunne. T44l-
12 on yksi puhuja ainoastaan, ed. Rajaméki, ar-
vostellut maatalousvaliokunnan paatosta. Kaik-
ki muut puhujat ovat sitd voimakkaasti puolus-
taneet puoluekannasta riippumatta. Jos tdmén
asian taustoja ei lainkaan tuntisi, voisi vetia sen
johtopditdksen, ettd ddnestyksessd tulee yksi
vastustava d4ni ed. Rajamaieltd ja muu sali puol-
taa tati hyvia ehdotusta. Mutta hieman tuntien
salin tydskentelya ehkd ihan ndin hyvin ei kuiten-
kaan kiy.
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Miti itse asiaan tulee, jokainen, joka tdalld
maatalouspolitiikkaa ymmartaa, tietaa, etta asia
on valttimaton, tirked ja hyvd. Muistan, kun
nuorena poikana olin toissi tilitoimistossa vuon-
na 68 talvella, jolloin maatalousverotus, tdma
nykyinen systeemi, astui voimaan. Sielld muuta-
man kuukauden tyokokemuksella tuli vankka
tunne siitd, ettd maatalousverotus uudessa jarjes-
telmiassa ei suonut riittdvisti mahdollisuuksia
tulon tasaamiseen eri verovuosien valilld. Talla
tavoin se aiheutti vaarid investointeja, turhia ko-
nehankintoja, joita silloin aikanaan sitten 70- ja
80-luvullakin tehtiin aika yleisesti kdyttden osit-
tain tarpeettomia konehankintoja maatalouden
verontasauskeinona. Kun siirryimme vuonna 95
Euroopan unionin jiseneksi, entistd suurempi
tarve meilli on tulontasaukseen johtuen muun
muassa siitd, ettd tuet tulevat aikanaan. Viljeli-
joilta ei kysytd, milloin ne saadaan maksaa.

Aika erikoista, arvoisa puhemies, on myoskin
se, ettd ndind paivina tulopoliittisissa neuvotte-
luissa on pitkdin keskusteltu puskureista. Siind-
hin on kyse mydskin siitd, milld tavoin firmat
voivat varautua huonompiin aikoihin. Aivan
sama asia on tdssd, kun puhutaan tulontasauk-
sesta. Siinizhin on kyse huonompiin aikoihin va-
rautumisesta toisaalta ja toisaalta varautumises-
ta uusiin tarpeellisiin investointeihin.

Arvoisa puhemies! Toivoisin, etti tissa kysy-
myksessd jatettdisiin turha puoluepolitikointi
pois, katsottaisiin itse asiaa, tehtaisiin erikoisva-
liokunnan selvin enemmiston tahdon mukaisesti
ja suotaisiin EU-Suomessa kérsiville viljelijoille
mydskin uusi tulontasausjirjestelmé, joka on oi-
keudenmukainen, joka missddn tapauksessa ei
kevennd verotusta ja joka on nykyisen maatalo-
usministerin kivenkovaan monta vuotta ajama
asia.

Nailla ajatuksilla — piti sanomani “hyvit ys-
tdvat”, mutta sanonkin, ettd “edustajat” — teh-
kad jarkeva padtos.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa rouva puhe-
mies! EU-jdrjestelméssd tuloverotus on kansalli-
sessa padtosvallassa. Niin ollen monet jasenval-
tiot ovatkin toimineet veropolitiikassa niin, etta
niiden oma maa- ja elintarviketalous voi vahvis-
taa kilpailukykyain. Ehkd parhaimpana esi-
merkkind tistd on Saksa, jossa verorasitus viljeli-
j6illa on varsin kohtuullinen. Monissa tapauksis-
sa sitd ei ole lainkaan. Talld tavalla on ndhty
kansallisesti erittdin jarkevaksi edistda oman
maa- ja elintarviketalouden kilpailukykya.

Suomessa valitettavasti tissi ei ole tdlld halli-
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tuskaudella paisty eteenpdin. Maatalouspoliitti-
nen tydryhma sai kymmenittain hyvid esityksid
aikaiseksi. Niistd valitettavasti ei ole yhtdédn
myonteistd esitystd vield toteutunut. On kai ta-
pahtunut tdma satovahinkojirjestelmén leikka-
us, mutta mydnteiset esitykset kokonaan puuttu-
vat, vaikka tuo mietintd oli hyva ja siini oli laaja
parlamentaarinen pohja.

Nytesilld oleva ponsiesitys on monessa mieles-
si kannatettava. Se olisi ensi askel sithen suun-
taan, ettd meilldkin tuloverotuksen kautta voitai-
siiln parantaa maatilojen sopeutumismahdolli-
suuksia. Siind mielessa tissi olemme hieman jil-
kijunassa, ettd timéd varausmahdollisuus olisi
totta kai tarvittu sind vuonna, kun varastokor-
vaukset tulivat viljelijdille ja sopeutumistarve oli
merkittdva ja oli mahdollisuuksia varaus tulok-
sesta tehdd, mutta toki tilld on edelleen merkitys-
ta.

Arvoisa puhemies! Ta4lld on my&skin puhuttu
puskureista, joita totta kai vaativissa integroitu-
vissa rahatalouden oloissa tarvitaan kaikkien
yritysten osalta, siis yhtd hyvin maatilayritysten
osalta. Tassa jarjestelméssahén ei ole varaa kus-
tannusten nousuun eika kilpailukyvyn menetti-
miseen. Niin ollen omavaraisuuden parantami-
nen voi tapahtua tuloksenteon kautta verojen
jalkeiselld tulolla. Pddoma- ja yhteisdverouudis-
tus yritysten osalta parantaa mahdollisuuksia
parantaa omavaraisuutta. Toki pk-sektorin osal-
ta sielldkin vaadittaisiin verotuksen uudistuksia,
mutta maatilojen osalta pitdisi suoda varaus-
mahdollisuus vihin laajempana, kuin nykyinen
maatalouden tuloverolaki sen antaa. TAma edel-
lyttdisi ylarajan poistamista.

Nain ollen voin yhtya tdilld esitettyihin pu-
heenvuoroihin siiti, ettd eduskunnan olisi syyti
osoittaa selked tahtonsa siitd, ettd maatilojen
omavaraisuuden parantamista voitaisiin tehdi
aikana, jolloin maatalous ja maatalousyritykset
ovat erittdin ahtaassa raossa ja tapahtuu paljon
luopumista ja toisaalta pitdisi uusia yrityksia ja
uutta yrittdmistd maataloudessa vilttamatta tu-
kea.

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Valio-
kunta on mielestédni tehnyt ihan ansiokasta tyoti
jakannatan tasausvarauksen yldrajan poistamis-
ta. Jos ajatellaan sitd tilannetta, mikd Suomessa
tind pdivdni on, nuoret viljelijit eivit ala viljelld
maata. He kenties perivét maatilan, mutta eivit
lahde tekemadn tyota sielld. Tima on aika vaka-
va ongelma.

Olisi tietysti toivonut, ettd sosialidemokraatit
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olisivat ldhteneet mukaan tihéin jarkevéin, jous-
tavaan suunnitelmaan, joka on mielestani ihan
moderni. Kun ajatellaan, ettd maataloudelta on
vaadittu nimenomaan uutta ajatusta, niin silla
puolella kylld on toteutettu méirittyja hyvid
asioita. Mielestani talla lailla olisi siirretty veron-
maksua jarkevésti niin, etti omavaraisuutta siltd
osin ja véljyyttd maataloustuotantoon olisi an-
nettu. TAma4 olisi erittain jarkevaa.

Maataloustulo ei ole joka vuonna samanlai-
nen johtuen sddolosuhteista, me kaikki sen tie-
damme. Siti taustaa vasten tasausjirjestelmi ve-
ronmaksussa olisi ollut ja on erittdin jirkevia.
Toivotaan, ettd talld siirtyméikaudella elinkelpoi-
sia tiloja pystyttdisiin tavalla tai toisella tuke-
maan. Tadma olisi ollut ja on yksi mahdollisuus.

Ei ole mielestini kenenkdén etu, ettd maata-
loustuottajia ja -tuotantoa ajetaan alas. On tie-
tysti vaikea sanoa, missd me menemme ja missi
ajamme alas, mutta téssi olisi ainakin yksi mah-
dollisuus pysayttia alasajo, kun téssi ei valtion-
talouteen tehdi oikeastaan minkidn asteista lo-
vea. Ei tidssd mitddn anteeksi pyydetd, ja sen
tihden minusta valiokunnan kannanotto on to-
della hyvé, ja kannatan sit4.

Ed.Ranta-Muotio: Arvoisa rouva pu-
hemies! Ed. Rajamaielld ndyttdd olevan aivan
hysteerinen pelko tdssd asiassa valiokunnan
enemmiston lausuman osalta. Han pelkai, etta
varausjarjestelmin kehittdmiselld annettaisiin
maataloudelle jotakin perusteetonta veroetua,
mutta niin kuin ta4lla on jo todettu, kyseessi on
vain vuosien vaihtelujen tasaaminen. Kytkentd
satovahinkolakiin on hyvin perusteltu, kuten ed.
Vuorensola timin historian totesi. Satovahinko-
jarjestelmdd on haluttu kehittda, ja yksi tapa on
juuri sdistd johtuvan vuosien vaihtelun huo-
mioon ottaminen tasausjarjestelmalla.

Maatalous poikkeaa todella muusta yritystoi-
minnasta siind suhteessa merkittdvisti, ettd jo-
kainen vuodentulo on kiinni vuotuisesta saista.
Jos tehdas tekee vaikka autoja, kysyntd pysty-
tadn kutakuinkin ennakoimaan, ja kovin suuria
vaihteluita ei ole. Palkansaajalle, joka itsekin
olen 15 vuotta ollut, timi varaus on taas hyvin
vaikeasti ymmadrrettdva asia, koska palkkapuo-
lella kehitys on hyvin tasainen: parin vuoden
vilein muutaman prosentin nousu. Téllaisia vuo-
sittaisia valtavia vaihteluja, mitd maatalousyri-
tyksissa tapahtuu, ei ole muilla aloilla.

Sanoisin, ettd timi 40 000 markan raja on niin
matala, ettd silld ei kdytdnnon merkitysta ole. Se
on melkein silloin sama, onko siti ollenkaan. Sen
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pitisi olla kdytdnnossé isompi, ja sen takia tAma
nosto on perusteltu.

Taman hyvidksyminen olisi yksi my6nteinen
signaali maataloudelle, jolle on tullut pelkastdan
kielteisia signaaleja viime vuosina. Siit4 johtuen
esimerkiksi sukupolvenvaihdosten mééra on pu-
donnut kymmenenteen osaan. Se on todella huo-
lestuttavaa. T4llA me voisimme myOnteisen sig-
naalin lahettda. Toivottavasti tastd salista 16ytyy
samanlainen enemmistd kuin valiokunnassa aja-
maan asia lapi.

Ed. Vihridla: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Tulonen totesi tiiilla dsken, ettd vuodet eivit
ole veljeksid erityisesti maataloudessa, ja tdhin
ndkemykseen on helppo yhty4. On syyta muistaa
nyt, ettd maatalouden tulot tdndkin vuonna tule-
vat alenemaan, ja samanaikaisesti juuri kiydain
tuloneuvotteluja, joissa ollaan muille vdestoryh-
mille tuloja nostamassa.

Mielestdni maa- ja metsatalousvaliokunnan
esitys on erittiin hyvi. Siihen tdalld on jo monta
kertaa puututtu. Piddn valitettavana sitd, etti
sosialidemokraatit eivit voineet titd hyviksyi,
vaan aloittivat politikoinnin pienelld, mutta
maatalouden ja sen tulevaisuuden kannalta erit-
tdin merkittdvalld ja tarkeilli asialla.

Ed. Jari Koskiselle toteaisin sen vield, ettd
maatalouden veroasiat eivit valitettavasti kuulu
eduskunnan tydjarjestyksen mukaan maatalous-
jaostolle, vaan ne kuuluvat verojaoston késitelta-
viin, mutta maatalousjaoston puheenjohtajana
kylla voin yhtya tdhdn kantaan, jonka maa- ja
metsdtalousvaliokunnan selked enemmistd on
ottanut tasausvarausjirjestelméin ja sen muut-
tamiseen timan ponnen muodossa. Pian tulevas-
sa ddnestyksessd ndemme, 10ytyyko eduskunnas-
ta niin jarkevélle asialle selked enemmisto.

Ed.Pulliainen:Arvoisa puhemies! Maa-
talouspoliittinen tyéryhmai, jonka ehdotuksiin
kuului tdma tasausvarausjarjestelma ja satova-
hinkokorvausjirjestelmin remontti, tulee henki-
seltd tasoltaan aika outoon valoon tissi proses-
sissa, kun yksi sen osaehdotus toteutetaan ja sen
pari ja3 toteutumatta.

Ylipdatinsakin tyoryhmityoskentely ja toi-
mikuntatyoskentely tulee varsin outoon valoon
sen takia, kun kévi niin, ettd ed. Rajamaielli ei
ollut tilaisuutta olla siind keskustelussa mukana,
joka tyoryhmissa kaytiin ndistd jarjestelmére-
monttiasioista. Hinelld oli kesdkiireitd muualla.
Me kesakuumalla istuskelimme maa- ja metsita-
lousministerion kokoushuoneessa, ja timi asia
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kasiteltiin sielld hyvinkin seikkaperdisesti. Olisi
tietysti ollut loogista silloin, ettd me raakkaamme
satovahinkoremontin sielti pois, jos toinen puoli
tésta asiasta ei voi edeta.

Mutta sitten kavi niin, ettd ystivimme ed.
Rajamaéki palasi yhdessa valtiovarainministerién
edustajan kanssa tdhdn loppushow’hun ja jétti
eridvan mielipiteen, joka on ihan asiallinen ja
hinen yhteiskunnallisiin ndkemyksiinsé perustu-
va. Mutta siind vaiheessa timmoinen tydryhma
on jo tehnyt mietintdnsé, jossa se on Adnestda
rapsauttanut tavallaan ndista asioista silld taval-
la, ettd eridva kanta ndkyy eridvissa mielipitees-
si. Eli timi antaa sellaisen kuvan, ettei tédllaisia
tyoryhmid pidi ikini asettaa. TAma on ihan hul-
lua hommaa koko touhu. Korkeintaan virkamie-
hilld teetetdfin muistioita ja niiden perusteella
sitten poliittisesti vastuulliset tekevit kulloinkin
hallituksen esityksii tai ovat niita tekeméatta.

Arvoisa puhemies! Tédssd on tdmmdinen
luonnonmaantieteellinen ndkdékulma. Kun
maa- ja metsitalousvaliokunta on dskettidin an-
tanut Agenda 2000:sta lausuntonsa suurelle va-
lickunnalle, se siind yksimielisesti totest —
huom! yksimielisesti totesi — ettd luonnon-
maantieteelliset seikat ovat sellaisia, joille me
kerta kaikkiaan emme voi mitidin, vaikka kuin-
ka poliittisesti mahtavia olisimme, eli ne on jar-
kevaid ottaa realiteettina silloinkin, kun toimi-
taan EU-kulttuurissa. Tédssa katsannossa silloin
tietysti jirjestelmitekijdtkin pitdd sopeuttaa
luonnonmaantieteellisiin realiteetteihin ja myos
loogisesti kéyttdytyd eduskunnassa niin, ettd
taalta lahtee signaali paitsi meille itsellemme,
niin — kuten tiilla olen oppinut — myods EU:n
komission suuntaan.

On erittdin ikdvad, ettd timi on nyt antanut
timidn laatuisen mallin siitd, miten homma ei
toimi. Tassd romutetaan erddlla tavalla erds val-
misteluinstrumentti talla prosessilla, joka kulmi-
noituu hetken kuluttua alkavaan ddnestykseen.
Luonnonmaantieteilijind koulutukseltani — en-
simmaisend suoritin talld puolella tutkinnon Kei-
sarillisessa Aleksanterin Yliopistossa — olen pa-
hoillani, ettd luonnonmaantiede ei aina kelpaa
kaikille ja poliittinen viisaus menee sen ylapuolel-
le.

Ed. Veteldinen: Arvoisa puhemies! Nyt
tarvittaisiin voimakkaita mydnteisid signaaleja
maatalouden suuntaan. Tassi yhteydessi haluai-
sin palata eilisiltaiseen tilaisuuteen Sievissd, jossa
olin 14sni ja jossa oli nuoria ja vihan idkka4im-
pidkin tuottajia. He nostivat tasausjarjestelmi-
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asian siella esille. Osa oli toiveikkaita, osa pessi-
mistisii.

Mutta koko maatalouteen nihden tuolla voi-
makkaalla maatalousalueella on liian paljon pes-
simismid tini piivand. Tama olisi mydnteinen
signaali siitd, ettd tdssd talossa edes yritetddn
tosissaan tehda jotakin. Meiddn alueellamme
muodostetaan maaseutudemareiden ryhmia. He
pitdvit kokouksiaan ja sielld tuodaan esille, milld
tavalla voidaan edesauttaa maaseudulla ja maa-
taloudessakin talla hetkella olevaa ahdinkotilan-
netta. Jos teot puuttuvat, niin niitd kokouksia ja
niitd ryhmia on kylld tyhjd perustaa. Mutta jos
tissd salissa on todella tahtoa, niin taaltd kylla
10ytyy enemmistd tdméan asian lapiviemiseksi.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies!
Muun elinkeinoeldmén, tydelamin ja teollisuu-
den puolella puskurirahastojen tarkoituksena
on, ndin voidaan ajatella, tasata hyvinvointia,
johon luotetaan aika vahvasti silld puolella. Mut-
ta timin tasausvarausjirjestelmén todellisena
hyvaksyttyndkin tuloksena on jakaa vain kur-
juutta vahin tasaisemmin maataloudessa. Kun
puhutaan siita, miksi uusia nuoria yrittijii ei tule
maatalouteen, niin ei kai kukaan ole niin tyhma,
ettei ndkisi, mikd on tilanne sikili, ettd mitdan
varmaa tulevaisuudessa Euroopan unionin ta-
holta ei ole luvattu, toisin sanoen kaikki on tyh-
jadn pdalla. Maanviljelijihdn ei endd viljan ja
muun tuotannon katteella pysty eldméiin, kun ei
sellaista olekaan. Kun ldhitulevaisuudessa Iti-
Euroopan maista osa liitetian Euroopan unio-
niin ja tiedetddn, minkalaiset valtavat paineet se
tuo maatalouden puolella silld tavalla, ettd Eu-
roopan unioni ei pysty endd maksamaan siti
tukiaisjdrjestelmdd, jota tdnd pdivind makse-
taan, vaikka siihen olisi hyvada tahtoakin, niin
kylla kysymys on siit4, ettd suomalainen maata-
lous on kuilun reunalla tulevaisuuteen nahden
ihan tdydellisesti ndissd systeemeissi, tehddin
mink#laiset tasausvaraukset hyvansi. Mutta
voihan timad jokin impulssi tietysti olla sellaiselle,
joka ei sitd tarkemmin ajattele.

Ed.H yssala:Arvoisarouva puhemies! Ed.
Veteldinen kertoi, ettd olisi hyvi luoda sellaisia
toivon signaaleja, mistd timi on yksi esimerkki.
Naéin juuri on. Jos ajatellaan viimeisimpia tutki-
mustuloksia esimerkiksi maatalousyrittijien ja
emintien uupumuksesta, niin nehin ovat hélyt-
tdvid. Se kertoo siitd henkisestd hddistd, joka
maaseudulla on. Keskustalaisia on syytetty, ettd
me levitimme sielld toivottomuutta. Meidin ei
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tarvitse sitd sielld levittad. Sitd on sielld jo ennes-
taan.

Erityisesti viestini tulee my®os eilisiltaisesta ti-
laisuudesta Varsinais-Suomessa, josta ed. Vete-
ldinenkin kertoi. Kylld hyvin uhkaavina ja pelot-
tavina asioina tulivat esille juuri Agenda 2000 ja
my6s Natura-asiat. Kylld ndma hallituksen toi-
met esimerkiksi Naturan suhteen aiheuttavat toi-
vottomuutta ja sitd, ettd viljelijit kokevat, ettd he
eivit voi itse omiin asioihinsa vaikuttaa. Se on
minusta se huonoin ja pessimistisin signaali,
miki on hallituksen puolelta viime aikoina tissi
asiassa tullut.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kalli
ed. Komin kannattamana ehdottanut, ettid
eduskunta suuren valiokunnan mietinndsti poi-
keten hyviaksyisi maatilatalouden tuloverolain
10a §n mukaisen tasausvarauksen yldrajan
poistamista tarkoittavan maa- ja metsitalous-
valiokunnan mietinnén ensimmdisen lausuma-
ehdotuksen.

Selonteko myoOnnetian oikeaksi.
Lakiehdotus hyvéksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Puhemies: Lopuksi pddtetdin perustelu-
lausumaehdotuksesta.

Adinestys ja pitos:

99 19

Mietintd “jaa”, ed. Kallin ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 65
jaa- ja 46 ei-dantd, 5 tyhjii; poissa 83. (Adn. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Asia on loppuun kisitelty.

5) Hallituksen esitys laeiksi opetus- ja kulttuuri-
toimen rahoituksesta annetun lain, valtionosuutta
saavista kansanopistoista annetun lain 12 ja 28 §:n
sekii opintokeskuslain 23 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 122/1997 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 20/1997 vp
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Puhemies: Toisessa kisittelyssd paatetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Toisessa késittelyssd esitimme keskustan
taholta hylattaviksi kaikki ne lakiesityksiin sisil-
tyvit ehdotukset, jotka merkitsevat kuntien ta-
loudellisten rasitusten kasvamista. Ehdotuksem-
me hylittiin 44nestyksissa.

Koska késiteltdvind oleviin lakiesityksiin si-
siltyy muilta osin voimassa olevaan lainsiadan-
téOn verrattuna erditd parannuksia, emme vas-
tusta lakien hyviksymistd kolmannessa kasitte-
lyssd. Emme tee mydskidan lausumaehdotuksia,
koska ehdotuksestamme valiokunnan mietin-
to60n saatiin valiokuntakisittelyssd maininta sii-
t, ettd sivistysvaliokunta on vakavasti huolestu-
nut kuntien taloudellisten rasitusten kasvusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Lakiehdotukset hyviksytiin,

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Hallituksen esitys yksityisten alojen lyhyita tyo-
suhteita koskevan eldketurvan uudistamisesta

Kolmas késittely, ainoa kisittely
Hallituksen esitys 202/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 22/1997

MY
Lakialoite 33/1997 vp
Toivomusaloite 181/1996 vp

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jdlkeen paite-
tddn kolmannessa kisittelyssi lakiehdotuksista,
joista toisessa kasittelyssa paitetyt, hallituksen
esitykseen sisdltyvit lakiechdotukset voidaan nyt
hyvéksya tai hyldta. Lopuksi paitetidn ainoassa
kisittelyssd toivomusaloitteesta.

Menettelytapa hyviksytdan.
Keskustelu:

Ed. Hyssédld: Arvoisa rouva puhemies!
Kasiteltavana oleva ehdotus yksityisten alojen
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lyhyista tydsuhteista ja niiden elaketurvan uudis-
tamisesta on periaatteessa hyvinkin myonteinen.
Asiassa on ollut paljon ongelmia, jos ajatellaan
esimerkiksi ravintola-alaa. Téssd on kierretty eli
keinoteltu ja tarkoituksena on ollut elakemaksu-
jen vilttiminen. Samalla se on tietysti merkinnyt
myo0s sitd, ettd tyontekijit ovat jadneet vaille
eldketurvaa.

Thmetella sopii, miksi vasta timén jilkeen on
kuitenkin tuotu esitys valtion samanlaisista ly-
hyistd tyosuhteista, jonka esityksen sisdltd on
erilainen kuin yksityisten alojen tydsuhteita kos-
kevan esityksen. Vastaavista valtion tydsuhteista
esitetddn, ettd elaketurva kertyisi ihan jokaisesta
markasta, jolloin varmasti hallintokulut ovat
aika vaikeat ja ehka kovinkin suuret.

Valiokunnan hyviaksymien lakiehdotusten jal-
keenk&in ei voi sanoa, ettd eldketurva olisi tdysin
kattava, ja epdkohtia, joita tdhén littyy, kasitel-
ladn valiokunnan mietinndssd. Niiden esitysten
hyvaksyminen voi myds aiheuttaa monia kdytan-
nén ongelmia. TaAmékin esitys on osittain kylld
arjelle aika vieras ja se saattaa johtaa harmaan
talouden yleistymiseen kotitaloustyén osalta.
Joskus tuntuu siltd, ettd virkamiesten on hyvin
vaikea miettid, miten kdytinnon asiat kotona ja
muualla hoituvat, miten ldahdetddn maksuja
maksamaan kauemmas kotoa, minkilaista mak-
sua ja milla konstilla ja kuinka paljon sen mak-
sun maksaminen tulee maksamaan, linja-auto-
kyydit, postimaksut jne.

Nyt kuitenkin kotitaloustyd tulee kattavasti
elikemaksujirjestelmén piiriin. Nyt myos tila-
pédisestd ja erittdin harvoin toistuvasta lapsen-
vahdin sanotaan 100 markan palkkiosta on suo-
ritettava elikemaksu erikseen tapahtumaa seu-
raavan kuukauden aikana. Ndmahén ovat var-
masti aika yleisid tapahtumia kodeissa, etta lap-
senvahtia tarvitaan. Eldkemaksu maksetaan Tai-
teilijoiden elakekassaan. Kysymyksessahin eivit
ole taiteilijat, vaikka elikekassan nimi on Esiin-
tyvien taiteilijoiden eldkekassa. Mutta aika mo-
nenlaisia taiteilijoita ne ihmiset kylld ovat, jotka
hoitavat lapsia ja tekevit paljon muuta kotona,
joten heistd voisi kylla tavallaan kiyttaa taiteili-
ja-nimitysta.

Hallinnoinnin ja maksutoimien kustannukset
saattava olla monissa tapauksissa elikemaksuja
suurempia. Siksi sadnndksia tulisi voida muuttaa
siten, ettd joko kaikkein pienimmistd maksuista
vapautettaisiin tai ainakin maksu voitaisiin suo-
rittaa kerran vuodessa, jolloin se olisi juuri jous-
tavampi systeemi.

Pidimme mydnteisend, ettd valiokunta kiin-
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nittdd mietinndssddn huomiota kotitaloustydn
viliaikaisissa tukijarjestelmakokeiluissa alueelli-
sesti rajatun verovdhennysoikeuden aiheutta-
miin ongelmiin. Tassdhdn on kotitaloustyon ve-
rovihennysoikeuden kokeilu juuri kesken ja sii-
nd ovat maan eri osat erilaisessa asemassa. Huo-
mion kiinnittiminen ei kuitenkaan ole mieles-
tamme riittdvai, vaan asia olisi tullut huomioida
my06s ponnessa.

Kun kotitalousty6 tulee nyt kattavasti elike-
jarjestelmén piiriin, verovihennysoikeuden pii-
riin tulevien maksujen maird nousee merkitti-
visti. Sen seurauksena kansalaisten asuinpaikas-
ta johtuva eriarvoisuus valtionverotuksessa kas-
vaa entisestddn. T4td emme voi pitd4 hyviksytta-
vana.

Arvoisa rouva puhemies! Edelld olevan perus-
teella ehdotan, ettd mietinn6n ensimmaéinen lau-
suma saa seuraavan muodon:

”Eduskunta edellyttii, ettd vakuutusmaksu-
jen suorittamiskdytdnnot, suorittamisajat ja hen-
kilo- ja palkkatietojen toimittamismenettelyt
ovat mahdollisimman yksinkertaisia ja tyon teet-
tdjan kannalta helppoja ja ettd naistd kdytan-
noista tiedotetaan tehokkaasti ja ettd valittomais-
ti selvitetddn mahdollisuus kotitaloustyén sosi-
aalimaksujen viliaikaisen tukijarjestelmian mu-
kaisen verovihennysoikeuden laajentamiseen
koko maahan.”

Ed. Rdsanen: Arvoisa rouva puhemies!
Tassd muutoin hyvissd esityksessd ei selvisti-
kdéin ole osattu ajatella loppuun saakka, miti
tdma tulee merkitsemaan kotitalouksille. Lain
valmistelustahan ovat olleet kdytinnossi vas-
tuussa padasiassa tydomarkkinajarjestot, jotka ei-
vit ole osanneet huomioida asiaa kotitalouksien
nakokulmasta. Hallitus on kaiken kaikkiaan ke-
hittdnyt kotitalouksien tyollistimismahdolli-
suuksista timén lain my6ta melkoisen sopan.

Sindnsd kylld pidan tdrkedni eldkeoikeuden
karttumista patkatoissi niin firmoissa kuin koti-
talouksissa, mutta ensinnédkin on huomattava se,
ettd alle 23-vuotiaille nuorille tai sellaisille tila-
pdisille kotitaloustyontekijoille, joiden vuosian-
sio jaa alle 3 582 markan rajan, eldke ei kuiten-
kaan kerry, vaikka heiltd ja heiddn palkkansa
maksavilta kotitalouksilta nyt ryhdytdan peri-
miin eldkemaksuja. Itse asiassa ndiden kotita-
louksissa tilapadisesti tyoskentelevien, esimerkiksi
kesatyotd silloin tdlloin tekevien koululaisten
asema tdmin myotéd heikkenee.

Mielestdni tima esitys on osoitus siit, ettd
hallitus on hukannut tavoitteensa tukea kotita-
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louksien tyollistimistd ja vahentd4 niissd tehté-
vid pimedd tyotd. On tdysin selvdd, ettd timid
lainmuutos tulee lisidmidn kotitalouksien pi-
meii tyotid. Aniharva, vain muutama omantun-
nonarka yksilo tulee naitd maksuja pienista pal-
koista maksamaan. Nain lainkuuliaisuus rapau-
tuu entisestdan. Pelkdin, ettid se johtaa siihen,
ettd herkemmin jatetdin maksamatta elikeva-
kuutusmaksut suuremmistakin palkoista.

Hallitus on nyt luonut mielettdmén monimut-
kaisen byrokratian ja maksuviidakon, vaikka on
paljon puhuttu siitd, ettd hallituksen pyrkimyk-
sena olisi ollut tukea kotitalouksien tydllistdmis-
ti. Nyt kdytdnnossi joudutaan siihen, ettd ensin
piditetdan joka markasta vakuutusmaksu ja tili-
tetddn se vakuutusyhtioille kuukausittain. Sitten
maksut voidaan Etela- ja Pohjois-Suomen kokei-
lualueella védhentdd verotuksesta aina 5000
markkaan vuodessa, mutta sen sijaan Lénsi- ja
Ita-Suomen laaneissd, joissa eletdan toisenlaisen
kokeilun aikaa, ei voida suorittaa edes verosta
vihentamistd. Mielesténi timé on siindkin mie-
lessd ongelmallista, ettd nyt kesken kokeiluajan
muutetaan ndin oleellisesti kokeiluun liittyvaa
sosiaalivakuutusvelvoitetta.

Lisaksi kysyn, ettd jos kuitenkin on pyrkimyk-
send se, ettd verovaroin tuetaan kotitalouksien
tydllistimiskustannuksia — siis eldkevakuutus-
maksuja — miksei voida ottaa suoraan valtion
kassasta tuota maksua ja siirtdi se elikekassoi-
hin tyonantajan tekemén vuosi-ilmoituksen pe-
rusteella. Miksi kotitaloudet pakotetaan otta-
maan selvii tallaisesta monimutkaisesta maksu-
jarjestelmasta? Thmettelen tata syvasti, koska ta-
voite on ollut aivan piinvastainen: vihentdi vai-
keaselkoista maksujirjestelmas, jossa monen
luukun jirjestelmélla maksetaan maksuja ja va-
hennellddn niitd verotuksessa vieldpi eri tavoin
eri puolilla Suomea.

Kotitalouksillahan on nykyisin mahdollisuus
maksaa pienestd kotitydstd aina 8 000 markkaan
saakka 1lman ennakonpidatysvelvollisuutta ja
myds ilman sosiaaliturvamaksuvelvollisuutta ai-
noastaan silld edellytykselld, ettd kotitalous te-
kee verottajalle vuosi-ilmoituksen maksetusta
palkasta. Tall4 hetkelld kotitaloudet ovat voineet
myo6s maksaa palkkoja aina 1100 markkaan
saakka ilman, ett eldkevakuutusmaksuja on tar-
vinnut pidattdd tyontekijin palkasta ja itse mak-
saa.

Kaytannossa hallituksen esitys tarkoittaa nyt
sitd, ettd vaikka kotitalous maksaisi 10 markan
palkan pienestd, vaikkapa puolen tunnin lasten-
hoitokeikasta, niin tydnantajan pitdisi pidattaa
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tyontekijaltd 45 pennid ja mennid maksamaan
1,50 markkaa seuraavan kuun 20 pidivddn men-
nessi Esiintyvien taiteilijoiden elikekassaan. El-
lei kotitalous ndin menettele, se syyllistyy har-
maaseen talouteen. Naisté pienistd maksuista ti-
litettavit elikemaksut saattavat monissa ta-
pauksissa olla jopa pienempid kuin pankin otta-
ma palvelumaksu, mikd varmasti vaikuttaa to-
della jarjettomaltd arkielamassa.

Todellakaan kaiken lisdksi hallitus ei tissi
yhteydessid korjannut elikevakuutusmaksuihin
liittyvad suurinta ongelmaa eli alle 23-vuotiaiden
nuorten asemaa. He joutuvat edelleenkin eldke-
vakuutusmaksuja palkoistaan maksamaan sa-
moin kuin heiddn tydnantajansa ilman, etti ela-
ketta siita kertyy.

Vield haluan kritisoida sitd, ettd kun nyt siirry-
tdan Esiintyvien taiteilijoiden eldkekassaan ja
hallituksen esityksessd kehutaan, etti timi va-
kuutustekniikka olisi jollain lailla yksinkertai-
sempi ja helpompi kotitalouksien kannalta, mie-
lestdni tAma on tiysin perusteetonta, koska ny-
kyisessd TEL-jdrjestelmissa kotitalous on voinut
tehda vain ilmoituksen ja sielti ovat tulleet sitten
kuitit ajallaan, jotka tdytyy maksaa muutaman
kerran vuodessa tai jopa kerran vuodessa. Nyt
kotitalouden tdytyisi itse osata huolehtia naista
kuukausittain tdssa jarjestelméssd. En ymmarra,
milld tavalla tima4 olisi helpompi tai yksinkertai-
sempi kotitalouden kannalta.

Jos kotitalouksien tyollistimismahdollisuuk-
sia todella haluttaisiin helpottaa, niin pienimuo-
toisen tydn tulisi olla tiettyyn rajaan saakka va-
paa kaytinndssd verojen ja vakuutusmaksujen
pidétyksestd. Mielestidni olisi todellakin jirke-
vaa, ettd 8 000 markan raja koskisi molempia ja
sitten valtio huolehtisi sen, etti verovaroista siir-
rettdisiin eldkekassoihin tarvittavat maksut.

Mielestini nyt luotava jirjestelmi on kotita-
louksien kannalta todella huono, ja uskon, etti
tulemme saamaan runsaasti tasté itse kukin pa-
lautetta. Piddnkin valttimattoméini, etti hallitus
antaisi pikaisesti uuden esityksen, jossa ensinni-
kin kotitaloudet asetettaisiin tassi suhteessa sa-
maan asemaan eri puolilla Suomea, ja toiseksi,
ettd jirjestelma tehtiisiin sellaisesti, ettd johon-
kin jarkevadn rajaan asti kotitalous ei olisi vel-
vollinen huolehtimaan itse eldkevakuutusmak-
suista.

Taméan vuoksi kannatan ed. Hysséldn teke-
méa lausumaehdotusta.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Ed. Rasdnen puheensa alkuvai-
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heessa sanoi, etta rajatulon alla oleva palkkatulo
ei kerrytd eldkettd. Rajatulon kohdalla eldkeker-
tymi on nelji markkaa vuodessa. Sen vuoksi
ongelma on hyvin pieni. Niin meille kerrottiin
valiokunnassa.

Ed. Rédsanen perusteli edellista véitettidn silla,
ettd esimerkiksi koululaisten kesitoistd eldketta
ei kerry. Muistutan vield sen, etti alle 23-vuo-
tiaitten elake ei kerry muutoinkaan, vaikka heilti
peritdan maksut. Itsekin olen periaatteessa sa-
maa mielti, ettd timé asia pitdisi korjata, mutta
tissd yhteydessd ja tilld aikataululla korjaami-
nen oli tiysin mahdotonta. Kuulosti my®os silta,
ettd se veisi aika paljon rahaa tai maksukertyma
ei tulisi tdyteen ja silloin pitéisi harkita prosent-
tien nostamista.

Mielestani myos aivan samoin kuin ed. Rési-
nen vaitti kuukausittainen perintd on ongelma.
Téssd varmasti Taiteilijoiden eldkekassa pyrkii
tekeméadn sellaiset ratkaisut, joiden kautta perin-
tdongelma ratkaistaisiin niin, ettd kaikista pie-
nistd summista ei tarvitsisi kantaa huolta.

Valiokunnassa keskusteltiin kaikista ed. Ra-
sdsen esittimistd ongelmista, mutta télld aika-
taululla niihin ei todellakaan voitu tehdd muu-
toksia.

Ed. M 4 h 6 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Risdnen maalaili lakiesitys-
td kovin mustin virein, ndki kovin synkkanai.
Tietenkin tdytyy yhty4 hinen ajatukseensa siind,
ettd tdssad varmasti tulee kiytdnnon tason ongel-
mia. Ei siitd mihinkd4n paise. Monetkaan koti-
taloudet eivat varmasti ole tottuneet kovaan pa-
perisotaan, mité esitys ainakin tillaisena, mika
tina paivinid kaytdntd on, merkitsee. Senpi
vuoksi on Addrettdémin hyva, ettd valiokunta on
kiinnittinyt ponnessaan huomiota siihen, ettd
tata pyrittdisiin yksinkertaistamaan. Tdmé on
erittdin oikeasuuntainen ajatus. My0s on hyvi,
ettdi muutaman vuoden sisdlld tarkastellaan,
kuinka tdmi tulee toimimaan.

Mini kuitenkin nékisin ehki piinvastoin kuin
ed. Rdsinen, ettd tista saatava hyoty ja tyonteki-
joitten tasa-arvoistaminen eldkejarjestelménkin
suhteen siita, mitd se tind paivdna on, on kuiten-
kin parempi asia kuin se, ettd tissi tulee varmasti
kiytinnon toteutuksessa jonkin verran hanka-
luuksia.

Ed. Rdsadnen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Huotari otti neljin markan
kertymirajan esiin. Ajattelen ndin, koska néilld
pienilld summilla on niin pieni merkitys tyonteki-
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jan mahdollisen elakkeen kannalta, silloin ei tuli-
si myOskaan velvoittaa tyontekijdita ja kotitalo-
uksia maksamaan téllaisia maksuja, jotka eivit
hy6dyta ketain.

Muistutan vield siitd, ettid itse asiassa naistd
pienistd maksuista tulee enemméin myo6s eldke-
kassoille hallinnointikuluja kuin miti ne kassoja
hyoédyttavit. Silloin ei mielestdni ole mitdan ta-
loudellisia perusteluja sille, miksei lakiesitysti
olisi voitu jarkevoittda valiokunnassa. Ajattelen
kylla, ettd tdmi ehdottomasti vaatii korjauksen
jatkossa.

Ed.Jiadskeldinen:Arvoisarouva puhe-
mies! Varmaan on hyvi, ettd me miehetkin tdsta
asiasta vihdn puhumme, ettd tulee selviksi, ettd
mekin osaamme niistd elakkeistd ja perheiden
turvasta kantaa huolta.

Tuossa ainakin ed. Huotari viittasi sithen, etti
talla aikataululla ei ollut mahdollisuutta tehdi
nditi korjauksia. Mini ihmettelen valtavasti sita,
kun ministerion virkamiehilld on ollut aikaa val-
mistella tatd lakiesitystd kuitenkin huomattava
aika. Ei kai se ole tarkoituskaan, etti valiokunta
varsinaisesti tekisi lainsdadantévalmistelutyota.
Kylla esityksen tulee virkamiesten ja hallituksen
taholta tulla. Mikali olen ymmaértinyt, viesti on
ollut vihin sen tapaista, kun asiaa on kyselty,
ettei ikddn kuin tita kotitalouksien kohdalla ole-
vaa ongelmaa olisi huomattukaan. Mini valta-
vasti sitd kylla ihmettelen, mutta tissihin voi-
daan asiaa parantaa, jos sithen hyvii tahtoa on.

Kysehén on lyhyiti tydsuhteita koskevan ela-
keturvan parantamisesta, ja yleiseltd kannalta
voi varmaan todeta, ettid lakichdotus on aika
pitkalle ihmisten keinottelunhalun tuotos, kun
on ollut selvai, ettd lyhyilld tydsuhteilla keinotel-
laan tyonantajien puolelta. On tietysti hyvaa ja
luonnollista, ettd tdima parannus yleiselli tasolla
saatiin aikaan.

Haluan muistuttaa niin kuin tdssi puhujat
edelld siita, ettd joustavuutta ja tyollistimista ja
sanoisinko rehellisyyttd tdmi ehdotus ei viltta-
matti kaikilta osiltansa lisid. On monia tydsuo-
rituksia, jotka on tarkoitettu silli tavalla tilapii-
siksi, aidolla tavalla tilapaisiksi, ettd eliketurvaa
niihin tuskin sen enempadd maksaja kuin saaja-
kaan on ajatellut liittdd. Mikd ongelmallisinta,
kaikista maksetuista markoista ei suinkaan kerry
eldketurvaa nimenomaan alle 23-vuotiaille. Tas-
sd voi viitata juuri ed. Rasidsen tekemiin hyvdin
aloitteeseen siitd, ettei sitten kannattaisi valtta-
méttd maksujakaan kerita.

Meilldhin eldketurva on hyvin palkkakeskeis-
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ta. Taytyy kysyd, mihin joutuvatkaan aikanaan
ne tyottomat, joille ei kerry kunnollista eldketur-
vaa. Toiset saavat tyopaikat, joita on sittenkin
liian vahin, sivukustannukset ovat varsin suuria,
jotkut toiset jadvat kokonaan ilman t6itd. Néin-
hin se tind paivani usein sujuu.

Tamin asian yhteydessd on hyva muistuttaa
siitd, ettd alkaisi olla aika miettid my0s eldketur-
van suurempaa remonttia. Mallia voitaisiin eri-
siin ongelmiin hakea vaikkapa muualta Euroo-
pasta, vaikkapa Saksasta. Siellihin jirjestelma
on vihin erilainen kaikkiaan, mutta tietyn ta-
soista eldketurvaa kertyy muun muassa hoiva-
tyOstéd kotona, jos jompikumpi vanhemmista on
tietyn ajan kotona hoitamassa lasta. Tiettdvasti
kertymai tulee aina kolmeen hoitovuoteen asti
yhté lasta kohden.

Arvoisa puhemies! Mitd tdhan esitykseen tu-
lee, niin kuten edellisetkin puhujat olen varsin
huolissani kotitalouksissa tehtavén pienen tyon
kohtalosta. Tapahtuuko, niin kuin valiokunta
esittad, ettd kaikki menee hyvin? Onko rehelli-
syys vield se hyve, jota eldkemaksujen suorituk-
sissa noudatetaan, vain lisidkd tdma ehdotus
entisestiin harmaita markkinoita, joita nyt
ikd4n kuin lainsd&dinndn rakenteitten puolesta
haluttiin pienentid, koska eriitd asioita on kui-
tenkin yksinkertaistettu ja selvennetty?

Kannatan my®s omalta osaltani lampimasti
valiokunnan mietinndssi olevia opposition esi-
tyksid lausumiksi, noita kahta asiaa, joita ed.
Hyssild esitti. On todella syyta nopeasti selvittia
pienten eldkesuoritusten maksuaikataulut, voisi-
ko ne maksaa kerran vuodessa. Tassd ehki voi
Taiteilijoiden eldkekassa, sillehdn tuli nyt uusi
nimikin Esiintyvien taiteilijoiden ja muiden eri-
tyisryhmien elakekassa, varmaan miettid menet-
telyja. Joka tapauksessa téllainen harvemmin ta-
pahtuva maksaminen olisi monin verroin oi-
keampi ja viisaampi menettely.

Samoin yhdyn sithen huoleen ja vaatimuk-
seen, etti on pikaisesti muutettava kotityon tuen
menettelyjd tissd kokeilulaissa. Koko maahan
olisi saatava tima viisaampi menettely eli vero-
vihennysoikeus. Muutoin luulen, ettei tama
homma oikein etene mihinkad4n pain.

Arvoisa rouva puhemies! Samalla kannan
huolta yleensikin pienistd tydsuorituksista mak-
settavista sivukuluista. Olisi viisasta, jos hallitus
varsin pian selvittiisi mahdollisuuden sivukulu-
jen maksamisesta yhtend konttdsuorituksena,
onko se 20 vai 25 prosenttia tai jotakin siltd
vililta, ettd maksu menisi valtiolle. Valtiohan
voisi sitten jakaa maksun erillisiin pieniin pala-
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siin nithin kassoihin ja kohteisiin, mihin se kuu-
luu. Nykyinen jirjestelma ei oikein palvele kan-
salaista eikd palkansaajaakaan maksajasta pu-
humattakaan. Ellei tima hallitus, jonka taival
tietysti on jo kadntynyt toiselle puoliskolle, lop-
pupuoliskolle, tatd esitystd tee, uskon ja luotan
sithen, ettd varmaan tulee sellainenkin hallitus,
joka tillaisen yksinkertaistuksen néihin asioihin
vield tulee esittaimaan,

Ed. Pelt o m o (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Ja4skeldinen kuten myos ed.
Résidnen kumpikin toivat epdilyji tdmén lain
toimivuuden suhteen. Niin myos valiokunnassa
ndma asiat tulivat esille seka tyOnantaja- etta
tyontekijijarjestdjen lausunnoissa. Saimme kui-
tenkin selvityksen siitd, ettd tydmarkkinaosa-
puolet tarkastelevat lyhyiden tydsuhteiden eldke-
turvan uudistamisen toimivuutta kahden vuoden
kuluttua ehdotettujen lakien voimaantulosta.
Tama oli se asia, minkd taakse saatoimme menni
siind mielessa, ettd kdytdnt6hin aikanaan osoit-
taa sen, minkélaisia ongelmia lain toimivuudessa
tulee.

Erittain tarkednd pidédn sitéd, ettd valiokunta
oli yksimielinen ponnen suhteen, eli hallitus myos
omalta osaltaan kiintedsti arvioi uudistuksen toi-
mivuutta seki jatkaa elikejarjestelmin kehitta-
mistd entistd yhtendisemmaksi ja aukottomam-
maksi. Tadhdn lakiin myds palataan, kunhan
saamme kaytinnon kokemuksia.

Ed. R 454 nen (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Pyysin puheenvuoroni ed. Pelto-
mon vastauspuheenvuoron vuoksi, kun héin loh-
dutti meité silli, ettd tydmarkkinaosapuolet tule-
vat tarkastelemaan timén lain toteutumista, mil-
13 lailla se kdytdnnossd toimii. TAmé& onkin juuri
oma huoleni, ettd jatkossakin samat tyOmarkki-
naosapuolet huolehtivat jarjestelmén toimivuu-
desta, koska niilla ei selvistikddn ole tahdnkidan
saakka ollut mitdan mielenkiintoa sen suhteen,
milld lailla kotitaloudessa asiat sujuvat. Mieles-
tani hallituksen itsensé tulisi ottaa vastuu tassi
tilanteessa, koska hallituksen tulisi edustaa my6s
kotitalouksia ja katsoa, miten asiat sujuvat nii-
den kannalta.

Ed. Jadskeldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! On tietysti hyva,
ettd tyomarkkinajirjestotkin tarkastelevat titi
asiaa, mutta sanoisin, ettd sitd vartenhan edus-
kunta ja sen valiokunnat, tissé tapauksessa sosi-
aalivaliokunta, ovat olemassa, joiden pitda tihan
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asiaan paneutua. Olen ymmaértdnyt, etti valio-
kunnassakin on timai viisaus ollut tarjolla, ettd
asiaa pitdisi tarkastella vdhdn syvemmin. Ei mi-
nusta ole oikein viisasta eikd ehka valttamatta
eduskunnan arvovallankaan mukaista, etté jate-
ta4n selvd ongelma kellumaan johonkin tulevai-
suuteen. Mutta toivotaan, ettd sielld sitten aina-
kin jirki ja viisaus kasvaa.

Ed. Perh o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Lain toteutuksen seurantaan liittyen
tidssd on kaksi elementtid. Toinen on juuri se,
mihin ed. Peltomo viittasi, eli jarjestelmin toimi-
vuutta kokonaisuutena tarkastellaan tydmarkki-
naosapuolten kesken kahden vuoden kuluttua.
Toinen elementti on se, mitd valiokunta omassa
lausumassaan on ajanut takaa, elikk ettd jarjes-
telmésté tiedotetaan tehokkaasti ja kattavasti ja
ettd elakemaksun perimiskdytanto olisi mahdol-
lisimman yksinkertainen. Valiokunta varmasti
haluaa tistd seurantatietoa ennen kahden vuo-
den kulumista ja tarvittaessa palaa asiaan tavalla
tai toisella.

Uskon, ettd on kaikkien yhteinen tavoite ja
pyrkimys, ettd tistd ei tule kotitalouksille taak-
kaa ja ongelmaa, vaan ongelma on tietynlainen
sivutuote tdssd, ja padasia on taillakin kaikkien
puheenvuoroissa todettu mydnteiseksi ja suuren
epakohdan poistavaksi.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen nyt késittelyssi oleva esitys on selvi pa-
rannus nykyiseen tilanteeseen. Se estdd mieles-
tiani aika hyvin varmasti keinottelun, jota kiy-
tettiin lyhytaikaisissa tydsuhteissa, jolla pyrit-
tiin sosiaaliturvamaksuja ja erityisesti eldke-
maksuja kiertimddn. Sitd kautta tydntekijét
menettivit elakeoikeutensa. Toisaalta taas yrit-
tdjit, jotka ndin menettelivit, saivat ansiotonta
kilpailuetua verrattuna niihin yrityksiin ja yrit-
tdjiin, jotka asianmukaisesti hoitivat maksunsa.
Niin oilen on tietenkin syyta ilolla todeta, etti
laki on nyt tdssd vaiheessa ja ollaan hyviksy-
massi se.

Hallitus antoi myds vastaavan esityksen, hal-
lituksen esitys 219/1997, valtion lyhyiden palve-
lussuhteiden eldketurvasta. Tédssihdn on sa-
manlainen asia, elikkd on hyvi, ettd se korjaa
lyhytaikaisissa tyOsuhteissa olevien -eldketur-
van. Siellahin ei timintapaista keinottelua ole,
ettd tydnantaja olisi vaihtunut ja tatd kautta
kierretty eliketurvamaksuja, mutta sielld on ly-
hytaikaisia tydsuhteita, joissa ei syntynyt eldke-
oikeutta.
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On hyvi, ettd sekin on tullut eduskuntaan,
mutta ihmetyttdd se tdssd, ettd kun yksityiselld
puolella on jétetty lakiin tillainen alaraja miti
pitdd ansaita vuodessa, vuonna 1998 indeksin
mukaan 3 650 markkaa, ennen kuin eldkeoikeus
alkaa, valtion puolella tillaista alarajaa ei ole.
Tissd on nyt jilleen se, mika usein on ollut, etti
valtion ja yhteiskunnan elake-edut ovat olleet
paremmat kuin yksityiselld sektorilla. Tosin tas-
sd ei kovin suurista elidkkeista ole kysymys, mutta
mielestiini tima on periaatteessa aika erikoinen
asia, ettd yksityisen maksama palkkamarkka ei
olekaan samanarvoinen kuin valtion maksama
palkkamarkka, joka kerryttda eldkettd heti en-
simmadisestd markasta alkaen, mutta yksityisella
puolella on tillainen raja.

Kun katsoo néiti pdivimaaria, sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta teki yksityisen puolen lyhytaikai-
sissa tyOsuhteissa olevien eliakkeistd ratkaisun
7.11. tind vuonna ja samana paivAnia annettiin
valtion tydsuhteita koskeva vastaava lakiesitys.
Tassad oli tdma selva ero, ettd valtion puolella
jokainen tydsuhde kerryttid eldkettd, markka-
médrdista alarajaa ei ole, mutta yksityiselld puo-
lella alaraja jétettiin tinne elikkd 3 650 markkaa.
Mielestiani yhdenmukaisuuden ja oikeudenmu-
kaisuuden vuoksi olisi pitidnyt olla kummallakin
puolella sama kaytdntd elikka siten, ettd tillaista
alarajaa ei olisi ollut.

Hallituksen esityksen 219 perusteluissa tode-
taan: "Muutokset vastaavat pddosin yksityisen
alan tyoeldkejirjestelmaan ehdotettuja muutok-
sia.” Kuitenkin tdssd on yksi hyvin keskeinen
asia, joka on erilainen. Hallituksen esityksen pe-
rusteluissakaan ei mielestdni riittivin tarkasti
sanota, mitd tima pitda sisdllaan.

Toinen asia, mikd valtion palveluksessa ole-
vien tyOntekijdiden vastaavaa asiaa koskevassa
esityksessid on, on se, etti tissid esitetddn, etti
konsulttisopimukset ja konsulttityét mydskin
tulisivat timén elikejarjestelmén piiriin. Lai-
naan hallituksen esityksestd pienen pétkén:
”1 §:n 2 momentissa on sdddetty viroista, toimis-
ta ja tilapdisistd ja muista tehtivista, joiden hoi-
tajat ovat VEL:n piirissd. Pykdladn ehdotetaan
lisattavaksi toimeksianto- ja konsulttityyppinen
tai vastaava toiminta silloin, kun tyopanoksen
antaa ja rahallisen vastikkeen saa luonnollinen
henkild toimimatta yrittdjani.” Tassd nima kon-
sulttipalkkiot tulevat timéin eldkejirjestelmin
piiriin. Mielestani olisi ehk4 ollut syytd enemmén
miettid, onko se oikea systeemi, silld kaikkihan
muistavat, ettd kunnalliselta puolelta lopetettiin
luottamushenkildiden eldkejarjestelma sen han-
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kaluuden ja kalliin yllipidon vuoksi. Onko téstd
nyt syntyméssd vastaavan tyyppinen néille kon-
sulteille, jotka saavat valtiolta konsultti- ja fuen-
topalkkioita?

Korostan kuitenkin, ettd seka yksityista puol-
ta ettd valtion puolta koskevat esitykset ovat
parannuksia nykyiseen kaytintdon ja ndin ollen
niitd ei tietenkdn ole syyti hylata.

Ed.L 4 m s 4 : Arvoisa puhemies! Piddn my0s
tarkednd sitd, ettd jokainen tydsuhde kartuttaisi
elikettd. Niin kuin ed. Kuoppa toi esille, nyt
sithen ei mennd, koska yksityiselld sektorilla on
rajaus olemassa.

Kaiken kaikkiaan lyhyita tyosuhteita koske-
van eliketurvan uudistaminen on tirkeai, koska
tdssd nimenomaan yhtend merkittavini asiana
on se, etti tilla voidaan keinottelua vilttia, jon-
ka tarkoituksena on ollut elakemaksujen valtta-
minen, ja toisaalta on myos kdynyt niin, ettd
tyontekijoille ei ole eldkettd karttunut.

Keskustan edustajina piddmme myOnteisena
sitd, ettd valiokunta kiinnittid mietinndssidin
huomiota myds kotitaloustyén viliaikaisissa
tukijirjestelmidkokeiluissa alueellisesti rajatun
verovdhennysoikeuden aiheuttamiin ongelmiin
ja myds perinnédn suorittamiseen. Mutta kuiten-
kaan meidan mielestimme valiokunta ei mietin-
ndssddn riittdvisti painottanut niitd asioita,
vaikka keskustelussa aika lailla ja aika laajasti
oli yhtendinen nidkemys. Sen vuoksi esitimme
vastalauseen ja perusteluihin ehdotamme toi-
senlaista sanontaa tdhdn mietintodn, joka eh-
dotus on kirjattu ponnen muodossa vastalau-
seeseen.

Kannatan ed. Hyssdldn tekemii esitysta.

Ed. Perh o: Arvoisa puhemies! Tdmain lain
perusteluja tddlla on jo kerrattu elikka siti, ettd
mahdollisuutta patkia tyosuhteita alle kuukau-
den pituisiksi on kdytetty vadrin erityisesti hotel-
li- ja ravintoalalla. Tdmé on ehdotuksen keskei-
nen parannus.

Toinen on minusta laaja periaatteellinen kysy-
mys siitd, ettd tdlld lailla otetaan huomioon ty6-
markkinoilla tapahtuvia muutoksia eli ettd mo-
net tyosuhteet ovat midriaikaisia, lyhytaikaisia
tai tilapaisid. Eldkekertyméin kautta ehka naiden
tyosuhteiden houkuttelevuus myos osaltaan pa-
ranee.

Puheenvuoroissa, joita tista asiasta on kiytet-
ty, on tuotu esille alle 23-vuotiaiden tyoelédke-
maksut ja se tosiseikka, etti elakettd voi lukea
hyvéksi vasta 23 vuoden ian tiytettyddn. Tima
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on tietysti ongelma varsinkin silloin, jos taytta
elikekertymi ei pysty hankkimaan esimerkiksi
lasten saannin takia. Asian toinen puoli on kui-
tenkin se, ettd mikali kdytinté muuttuisi, niin
vastaavasti yli 23-vuotiaiden elikemaksut sitten
nousisivat, ja siitd on omat haittavaikutuksensa.
Sen tdhden en vilttimaittd nde realistisena sitd,
ettd tahin voisi tulla muutos, koska kysymys on
sitnd médrin suurista rahoista, etta niiden rahoit-
tajia ei aivan helposti 16ydy.

Ed.Aittoniemi:Rouvapuhemies! TAimi
laki on tietylld tavalla pakon sanelema muuttu-
neissa olosuhteissa ja sellaisenaan ihan hyva.

Mita tulee 23-vuotiaiden ongelmaan, taalla-
hén ed. Résdnen lakialoitteessaan muistaakseni
on ehdottanut, ettid alle 23-vuotiaiden osalta ei
maksettaisi lainkaan elikemaksuja, mikd toisi
nuoren, alle 23-vuotiaiden tydvoiman enemmain
kysytyksi tydmarkkinoille. Toisaaltahan hin
ehdotti, ettd elike alkaisi kertya heti siitd pai-
véstd, kun tyohon menndidn myos alle 23-vuo-
tiaana.

Mik4 on sitten parempi? Molemmissa on tie-
tenkin hyvit puolensa ja olen varma siit, ettd
suuntaan tai toiseen ldhivuosina titi asiaa talta-
kin osin tullaan kylld veivaammaan. Ehki, kun
tyollisyys paranee, alle 23-vuotiaiden eldkekerty-
mé tulee houkuttelevammaksi ja paremmaksi
muodoksi.

Mutta, rouva puhemies, pyysin puheenvuo-
ron koska, kuten tdssd keskustan lausumassa
todetaan, byrokratiaa maksujarjestelyisti, toisin
sanoen tydnantajan sivukulujen maksamisesta,
pitéisi karsia mahdollisimman paljon, niin etté se
tulee mahdollisimman helpoksi. Se merkitsee sil-
loin my®s sitd, ettd harmaa talous talta vahiiselta
osalta tietysti vihenee, koska maksut on helpom-
pi maksaa. Nykyisin tyénantajan kaikkein suu-
rin ongelma on tietda, mihin maksaa ja missi
ajassa tietyt sivukulut. Kun ne tulisivat esimer-
kiksi yhdella kertaa maksettavaksi ja valtion
jaettavaksi, niin silloin ehka asia olisi huomatta-
vasti helpompi.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Vuoden 96 alussa, kun toivomusaloitteen tim-
mdisesti asiasta tein, esitin, ettd jokainen tyosuh-
de kerryttdisi eldkettd ja niistd my6s maksettai-
siin elakemaksut. Silloin puhuin eri lakimiesten
kanssa asiasta ja ministeridissd tuntuivat laki-
miehet olevan sitd mieltd, ettd on ihan mahdoton
ajatus, ettd ihan jokaisesta maksettaisiin eldke-
maksuja. Yllattaen ndko6jadn sitten on vakavasti



5072

tima minun toivomusaloitteeni otettu, koska nyt
tassd esitetddn timmdoistd vaihtoehtoa. Minusta
tima on ihan hyva.

Siihen aikaan oli vallalla turuntauti, miki se
nyt mahtoi ollakaan. Sielld joku palvelualan yri-
tys pilkkoi tarjoilijoiden tydsuhteita niin, ettd
samana iltanakin kuulemma oli jo useamman
firman palveluksessa, jolloin saatiin todella ly-
hyita tyOsuhteita, ja sehin on levinnyt Helsinkiin
jaeri aloille. Siind mielessi tdma laki on tervetul-
lut, ettd pilkkominen estetddn, tai jos pilkkoo,
niin siitd ei ole mitdén etua. En tieda, 10ytyyko
vield joitakin porsaanreikid, mutta ne kaikki on
tietysti tukittava. Tassd on nyt yksi tukko ja mind
pidan tata hyvina.

Kun katsoo vastalausetta, niin periaatteessa
mietinndssi on samat asiat. Sehin on ihan luon-
nollista, ettd hallitus ja kaikki tahot varmaan
joutuvat paneutumaan siihen, etti maksukiy-
tantd on hyvi eiki ole turhaa byrokratiaa. Tie-
dotuksen pitdd olla myds selkeitd ja hyvaa, jotta
ihmiset tietdvit, mistd on kysymys.

Ed. Rdsidnen: Arvoisa puhemies! Kotita-
louksien kannalta ihmettelen vield, milld tavoin
ministeri® aikoo huolehtia siitd, ettd tiedotus
tulee hoidetuksi, johon myos ed. Lahtela viitta-
si, niin ettd kotitaloudet saisivat edes tiedon sii-
t, ettd niiden tulee ryhtyd pienistékin tilapiisis-
td palkoista perimdén ja maksamaan elikeva-
kuutusmaksuja. Thmettelen myos, miten esimer-
kiksi silloin menetelladn, jos kdy ilmi, etti koti-
talous ilmoittaa vuosi-ilmoituksessaan, etti on
maksanut pienid palkkoja, joista ei ole aivan
lain mukaisesti pidattinyt ennakkoja, mutta
joista ei ole myoskddn maksanut eldkevakuu-
tusmaksuja. Onko jokin jirjestelma nyt tulossa,
jolla selvitettdisiin ndiden ilmoitusten perusteel-
la, ovatko kotitaloudet maksaneet elikevakuu-
tusmaksunsa? Joutuvatko kenties sellaiset koti-
taloudet leimatuiksi veronkiertijiksi, jotka eivit
tienneet asiaa?

Joka tapauksessa mielestani on ongelmallista,
jos jo lahtdkohtaisesti ikddn kuin katsotaan lipi
sormien sitd, ettd lakia ei tulla niilti osin noudat-
tamaan.

Vield ed. Lahtelalle haluan sanoa, kun hin
viittasi opposition vastalauseeseen, ettd tdssd
my0s esitetddn, ettd verovihennysjdrjestelmd
laajennettaisiin koko maahan, mitd hallitus ei
omassa aiemmassa esityksessdaan tehnyt.

Ed. Uotila: Arvoisa rouva puhemies!
T4ma periaatteessa todella hyva lakiehdotus pi-
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tad sisdllddn tietysti erdéinlaista byrokratiaa ja
jaykkyytta. Yksi esimerkki koskee litkuntatoin-
ta, likkuntajirjestdji, joista muun muassa Suo-
men Liikunta ja Urheilu on kantanut huolta.
Urheilijathan ovat timén jirjestelmén ulkopuo-
lella mutta urheiluseuroissa on hyvin paljon oh-
jaajia. Se on tdtd kolmatta sektoria. He ovat
usein alle 23-vuotiaita ja usein jopa vuositasolla
heiddn saamansa palkkiot jadvit alle 3 582
markan. Siltd osin heille ei kerry vuosia eikd
elikettd. Urheiluseurat kuitenkin ovat tédssd
suhteessa tyOnantajia ja joutuvat tekemdiin
vuosi-ilmoitukset ja talld tavalla pyorittdmiin
kuitenkin byrokraattisen puolen taysin riippu-
matta siitd, ettd itse tyontekijit, ohjaajat, eivit
mitddn etua tdstid saa. Eli kylld tdssd téllaisia
lastentauteja varmaan on ja valiokunta on ai-
van oikein tehnyt, kun on ne huomioinut mie-
tinndssi ja edellyttinyt niithin puuttumista ja
toiminnan selkiinnyttdmistd ja byrokratian ja
menettelytapojen mahdollista yksinkertaista-
mista jatkossa.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Hyssila
ed. Risdsen kannattamana ehdottanut, ettd mie-
tinnén ensimmadinen lausumaehdotus hyviksyt-
tdisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Toisessa kasittelyssa pdatetyt lakiehdotukset
hyvéksytaan.

Eduskunta pysyy toisessa kéasittelyssd teke-
méssdan padtoksessi lakialoitteeseen sisdltyvan
lakiehdotuksen hylk&d4dmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Puhemies: Nytpéditetidn perustelulausu-
maehdotuksesta.

Aﬁnmtys ja piétos:
Mietintd “jaa”, ed. Hyssdldn ehdotus ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 64
jaa- ja 31 ei-dintd; poissa 104. (Aén. 3)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.



Kansainvilisiéi verosopimuksia

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen toivomusaloitteen hylkdami-
sesta.

Asia on loppuun késitelty.

Puhetta ryhtyy johtamaan ensimméiinen vara-
puhemies Pesili.

7) Hallituksen esitys Arabiemiraattien liiton kans-
sa tuloveroja koskevan kaksinkertaisen verotuk-
sen vilttdmiseksi ja veron kiertiimisen estimiseksi
tehdyn sopimuksen erdiden médrdysten hyviksy-
misesti

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 187/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 32/1997 vp

Ensimmiinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 32. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 1—3 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

8) Hallituksen esitys Brasilian kanssa tuloveroja
koskevan kaksinkertaisen verotuksen vilttami-
seksi ja veron kiertéimisen estéimiseksi tehdyn sopi-
muksen eriiiden médriysten hyviksymisesti

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 188/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 33/1997 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 33. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
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Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1—3 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

9) Hallituksen esitys Intian kanssa tulo- ja varalli-
suusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen
vilttimiseksi tehdyn sopimuksen muuttamista
koskevan péytikirjan erdiden méariysten hyvik-
symisesti

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 189/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 34/1997 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 34. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jalkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytiin
keskustelutta 1—3 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

10) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain muuttami-
sesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 196/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 21/1997 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o0 21. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytidin lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytiin
keskustelutta 3 luvun 6 § ja luvun otsikko, 6 lu-
vun 2 a § ja sen edelld oleva alaotsikko ja luvun
otsikko, 11 luvun 5, 7ja 10 § ja luvun otsikko seki
14 luvun 4 § ja luvun otsikko, voimaantulosiin-
nos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.
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11) Hallituksen esitys laiksi kansanterveyslain
muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 167/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint® 23/1997

vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 23. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytdén lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. L4 ms & : Arvoisa puhemies! Kansanter-
veyslain muuttamisessa valiokunta pitdd hyvani
sitd, ettd ympdristdterveydenhuolto méariteliddn
esityksessi lain tasoisella saddokselld. Ympéris-
toterveydenhuolto on jo muodostunut yleisesti
kaytetyksi ja vakiintuneeksi kisitteeksi. Esityk-
sen mukaan ympéristonterveydenhuollon tehta-
vit hoidettaisiin joko jasenkunnassa tai kansan-
terveystyOtd hoitavassa kuntayhtyméssi siten,
ettd eri lakien mukaiset ymparistoterveyden-
huollon tehtavit siilyisivat yhtend kokonaisuu-
tena.

Lausuma on tehty asiantuntijakuulemisen
pohjalta. Tahan liittyy myos kuntayhtyméakokei-
lu, ja sieltd saadut tulokset ovat olleet hyvii.
Pidin asiaa kokonaisuutena tirkeina, etti se saa
nyt tillaisen muodon kuin on esitetty.

Ed. Kek k onen: Herra puhemies! Taytyy
olla aivan samaa mieltd kuin ed. Lims3, talla
asiallahan on myds periaatteellista merkitysta.
Siind mielessd juuri, ettd ne kokemukset, mihin
ed. Liamsd viittasi, ovat sen arvoisia, ettd ed.
Lamsdn hyvin myonteinen, positiivinen kanta
asiasta ansaitsee tulla vahvistetuksi taalta halli-
tusrintamankin puolelta.

Yleiskeskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviaksytddn
keskustelutta 1, 5 ja 6§, voimaantulosddnnds,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.
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12) Hallituksen esitys laeiksi konkurssiséfinnon ja
konkurssipesien hallinnon valvonnasta annetun
lain 7 §:n muuttamisesta

Ensimmaiinen késittely
Hallituksen esitys 49/1997 vp
Lakivaliokunnan mietintd 11/1997 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintd
n:o 11.

Tamdin asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myos paivijarjestyksen 13) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Karpio: Arvoisa herra puhemies! Hal-
lituksen esitys konkurssipesien valvonnasta an-
netun lain muuttamisesta sekd myos konkurssi-
saantdoon tehtivit tarkennukset ovat osa 120
vuotta vanhan konkurssisiinnon uudistamista.
Vaikka lakivaliokunta pdityykin yksimieliseen
mietintdon laajaa asiantuntijajoukkoa kuul-
tuaan, selvaksi myos kdvi, ettd konkurssisdan-
n6n kokonaisuudistusta on syyti jatkaa.

Aikansa eldnyt oli midrdys velallisen litkku-
misvapauden rajoituksista Suomessa, mika nyt
siis poistetaan. Selvd parannus nykyiseen lakiin
verrattuna on myds tuomioistuimen mahdolli-
suus jo ennen konkurssiin asettamista maarita
velallinen maastapoistumiskieltoon sekd hanen
omaisuutensa ja kirjanpitonsa takavarikkoon.
My®6s pesdnhoitajan velvollisuus laatia selvitys
seikoista, jotka saattaisivat aikaansaada velalli-
sen joutumisen liiketoimintakieltoon, on aivan
paikallaan.

Esityksessd korostetaan oikeuden itsendistd
toimivaltaa pesdnhoitajaa madrittiessa, ja ettei
siind endd niin ratkaisevasti kuultaisi velkojien
mielipidettd, on sininsd aivan oikea periaate.
Kuitenkin minua pohdituttaa periaate, ettei endi
kaytannossd esimerkiksi verottajan edustaja voi-
si toimia konkurssipesin pesidnhoitajana. Koska
valtiolla nimenomaan on aina saatavia konkurs-
sissa, ndin ollen verohallinnon edustaja katsot-
taisiin jadviksi toimimaan pesinhoitajana. Ta-
vallisesti suurin osa pesistd on ndet varattomia ja
ne jadvat kiytdnndssa kokonaan hoitamatta, el-
leivat velkojat tai velallinen hanki pesédnhoitajaa
asioita selvittdimain. Onhan yksityiselle velkojal-
le monesti taloudellisesti tarke4ti pesan asioiden
huolellinen selvittiminen. Pesidnhoitajaksi on
niin ollen saatava taitavia ja luottamusta nautti-
via henkildita.



Konkurssisidinto

Koska konkurssiasiamiehen mahdollisuudet
rahallisesti tukea niin sanottujen varattomien
pesien selvitystd ovat pienet, voi pesdnhoitajan
16ytdminen monissa tapauksissa olla vaikeata,
jos riippumattomuutta painotetaan kaikissa ta-
pauksissa yksioikoisesti. Mydnnin, ettd varoit-
tavia esimerkkejd on olemassa myds toisin piin,
ettd velkojat pesinhoitajaan vaikuttaessaan ovat
aikaansaaneet myds muille asianomistajille ta-
loudellista ja rahallista tappiota.

Arvoisa puhemies! Pesdnhoitajien tyon laa-
tuun on sen sijaan kiinnitettiva entisti enemmaén
huomiota. Tieddn tapauksia, joissa esimerkiksi
veroilmoituksen antaminen pesdnhoitajan tahol-
ta tuottaa vaikeuksia ja siitd aiheutuu kaytannos-
si myos konkurssivelallisille haittaa. Tétd ovat
my®s verottajan edustajat valitelleet.

Myos eduskunnan ja hallituksen on seuratta-
va tarkoin konkurssilainsiddannon nykyista ti-
laa ja puututtava ilmeneviin epdkohtiin. Silli
tarkoitan ldhinnd sitd, ettd lilan monet pesit
jadvit varojen puutteessa tutkimatta ja hoita-
matta, koska velkojat eivit halua endd lisdkus-
tannuksia itselleen ja kun esimerkiksi valtion
edustajat eivit jddviyssyisti voi toimia pesien
hoitajina.

Ed. Aittoniemi: Puhemies! Yhdyn edel-
lisen puhujan ndkemyksiin ja lausun muutaman
sanan 13) asiasta Liiketoimintakielto.

Liiketoimintakieltoa koskeva lainsdadantd
saadettiin aikanaan epirehellisten liikkemiesten
pitimiseksi aisoissa ja sen estimiseksi, ettd he
jatkavat liiketoimintaa konkelosta toiseen yh-
teiskunnalle, yksityisille thmisille ja litkeyrityksil-
le vahingollisin seurauksin. Liiketoimintakielto
ei ole purrut tarkoitetulla tavalla, koska liiketoi-
mintakiellon alaisena olevat toimivat yleensi sen
jilkeen bulvaanien kautta. Se on mahdollista,
eikd tamikadn laki, jossa sddnt6ji jossain maa-
rin on kiristetty, tule taté asiaa oikeastaan miksi-
kain muuttamaan.

Se on tdssd uutta, ettd litketoimintakiellon
minimiaika nostettiin kolmeen vuoteen ja mak-
simiaika seitsemdan vuoteen. Tarked asia, jon-
ka lakivaliokunta itse otti esille ja teki siitd paa-
toksen, on se, ettd liikketoimintakielto sdilyy re-
kisterissd viisi vuotta sen jalkeen, kun liiketoi-
mintakielto on paddttynyt. TAma rekisteri on
vain viranomaisten kiytossi. Se ei ole yksityis-
ten kdytossa niin kuin liiketoimintakieltorekis-
teri muutoin on. Se on kuitenkin tiarked rekiste-
ri sikdli, ettd kun syyttija ja tuomioistuin joutu-
vat tarkastelemaan uutta liiketoimintakieltoa,
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sen sddatdmistd, sen langettamista, niin on hyvi
ja valttimitonta, ettd ndhddin kyseisen litke-
miehen historia, milld tavalla hin on aikaisem-
min toiminut. Jos hin on ollut aikaisemmin,
alle viisi vuotta uudesta syytteesti ja vaatimuk-
sesta liiketoimintakiellossa, silloin on tietysti
helpompi langettaa uusi liiketoimintakielto ja
mahdollisesti pidempédnd kuin muuten olisi ta-
pahtunut. Tdma lisdys, miké lakivaliokunnassa
on tehty, on hyva.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Tay-
tyy yhtya hyvin pitkalle siihen, miti ed. Karpio
totesi verottajan mahdollisuudesta toimia kon-
kurssipesissd nimenomaan sen johdosta, ettd on
hyvin paljon sellaisia konkursseja, joissa saattaa
jotakin pientd epérehellisyyttd mahdollisesti olla
ja verottaja on yhteni saamamiehen4. Itse ajat-
telisin, ettd sellainen muutos olisi pitdnyt ilman
muuta tehdi tdhédn. Toivon, ettd oikeusministe-
ridssd vield pohditaan nimenomaan titi asiaa.
Sen kautta saataisiin vietyd madrattyja konkurs-
seja loppuun saakka eikd syntyisi sitd epdilya,
mitd julkisessa sanassa tédlla hetkelld hyvin pit-
kalle on.

Arvoisa puhemies! Liiketoimintakielto on tie-
tysti hyva ideana, mutta valitettavasti, niin kuin
ed. Aittoniemi totesi, se ei ole toiminut. Eli jon-
kinlainen aukko on jaanyt lihinnd siihen, ettd
ndmd henkil6t, jotka ovat liiketoimintakiellossa,
toimivat bulvaanien kautta eli kolmannen henki-
16n kautta ja harrastavat liiketoimintaa, vaikkei-
vat omissa nimissddn, mutta kuitenkin ovat mu-
kana yritystoiminnassa taustalla.

Ed. Kek k onen: Herra puhemies! On hy-
vin helppoa olla samaa mielta kuin ed. Vistbacka
edella.

Mini poimisin tdstd hyvin ajankohtaisesta
asiasta yhden seikan eli sen, ettd velallisen liikku-
misvapautta Suomessa ei endé rajoitettaisi. Mi-
nusta se on erittdin hyvi asia. Se on niin kuin
sivistysvaltiossa asian olla pitdikin.

Heti perdin toinen hyvi asia. Tuomioistuin
sitten taas voisi kieltdd velallista poistumasta
maasta. Juuri niiné aikoina, jolloin me paivittain
luemme lehdista kaikenlaisia pikku sekaannuk-
sia siitd, kuka milloinkin missdkin on, timi
maastapoistumiskielto on erittdin hyvi tdsmen-
nys ja tarkennus, tietenkin silld ehdolla, ettd
maasta poistuminen vaarantaisi pesin selvitta-
mistd. Eli minusta timé on hyvai lainsdadantoa,
uskaltaisin sanoa ndin. Kun konkurssiasiat ovat
niin akuutteja kuin ovat, niin vaikka tdssd jo
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ollaan silla rajalla, menndank®d liian pitkalle, niin
on sittenkin ehk& hyva se, ettd asiaa késitteleva
tuomioistuin voisi jo ennen kuin konkurssiin
asettamisesta on péadtetty maariatd velallisen
maastapoistumiskieltoon sekd myds erilaisia ta-
kavarikointitoimenpiteita.

Konkurssien kanssa pelaavien ihmisten sa-
noisinko hérskiys on mennyt sithen mittaan, etta
ilmeisesti tillaiset sdidokset ovat tarpeellisia,
jopa valttimattdmii, mutta erittiin hyva on se,
ettd oman maan rajojen sisélli saa liikkua kuin
itse haluaa.

Ed.K arpio:Arvoisa herra puhemies! Miti
ed. Aittoniemi totesi liikketoimintakiellosta, niin
ehkai siihen on syyta vield painottaa sité seikkaa,
etta nythin uuden lain mukaan liiketoimintakiel-
toon voidaan henkild méariti ilman, ettd hin on
konkurssitilassa. Minusta se on myos selva edis-
tysaskel.

Vield konkurssipesien hoidosta. On todella-
kin valitettavaa, ettd monet konkurssipesit jaa-
vit yksinkertaisesti sen takia hoitamatta ja tut-
kimatta, kun ndyttaa silta, ettei sielld ole varoja
edes pesidnhoitajan palkkioon. Siind kysymyk-
sessd, kuka sen hoitaisi ja selvittiisi, tietysti val-
tiovallalla, nimenomaan konkurssiasiamiehelld
olisi se vastuu, etti sielti 10ytyisi rahoja sen ver-
ran, ettd ne voitaisiin tutkia eikd kdvisi, niin
kuin ed. Kekkonen totesi, ettd monet konkurs-
sipesit putsataan ilman, ettd niitd kukaan sel-
Vittaa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan padttyneeksi.

13) Hallituksen esitys laeiksi liiketoimintakiellos-
ta annetun lain ja eriiiden muiden lakien muuttami-
sesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys 198/1996 vp
Lakivaliokunnan mietinté 15/1997 vp

Ensimmainen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintd
n:o 15.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaiinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.
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14) Hallituksen esitys laiksi tieliikennelain muut-
tamisesta

Ensimmdinen kasittely
Hallituksen esitys 123/1997 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 12/1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on liikennevaliokunnan mie-
tintd n:o 12.

Keskustelu:

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Tielii-
kennelain muuttamisesta oleva lakiesitys, joka
on nyt ensimmaisessd kisittelyssd, ei sinidlldan
sisdlli mitdadn dramaattisia muutoksia. Mutta
valiokunnassa kun tatd kasiteltiin, minun mieles-
tani selva ongelmatilanne, joka tilld hetkelld on,
saatiin nyt vihdoin ja viimein perusteluihin taval-
laan valiokunnan kannanottona. Eli hallituksen
tulisi ryhty4 toimiin sen suhteen, etti silloin kun
ladkari tarkastuksessaan toteaa, ettd henkil6 ei
tayta ajoluvan saamisen ehtoja esimerkiksi jon-
kun muun ladkérinkdynnin yhteydessi, hianelld
olisi velvollisuus ilmoittaa siitd ajoluvan myonta-
neelle viranomaiselle.

Téatd asiaahan liikennevaliokunnassa on
useaan eri kertaan yritetty vieda eteenpiin, mut-
ta aina se on madrityn viraston taholta tyrméitty.
Mutta télld kertaa asiantuntijana oli sellainen
henkild kyseisestd virastosta, ettd han ei talla
erdd suhtautunut siihen silld tavoin kielteisesti
kuin aikaisemmin on suhtauduttu.

Liikennevaliokunta on lisiksi tarkentanut
erddn viittauksen. Lakiesityksessi ei ollut mai-
nintaa lainkaan siit4, ettd poliisi voisi keskeyttai
nuoren kuljettajan ajon viliaikaisella ajokiellol-
la, mutta hallituksen esityksen mukaan sellaisen
ajokortin haltijan osalta, joka ei endi ole nuori,
tdma keskeytys olisi voitu tehd4. Télta osin on
tarkennettu hallituksen esitysti.

Arvoisa puhemies! Tdhdn mietint6dn sisdltyy
vastalause, jossa olen itse mukana yhdessa edus-
tajien S. Kanervan ja Bremerin kanssa. Se ei ole
suuri muutos. Sielld esitetdan yht4 sanaa poistet-
tavaksi eli aina-sanaa. Valiokunta perusteluis-
saan toteaa nimenomaan ajo-oikeuden haltijan
henkilokohtaisten ominaisuuksien kokonaishar-
kinnasta silloin, kun poikkeuslupia my6nnetdan
esimerkiksi idn osalta. Nimenomaan maaseudul-
la on monia sellaisia tilanteita, ettd kun henkilo
on tayttdnyt 70 vuotta, hin ei saa endd siirtda
esimerkiksi linja-autoa pesupaikalta autotalliin
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taikka kuorma-autoa, rekkaa, lastauspaikalle.
Meidian mielestimme silloin, kun pykéldssi on
sana aina, oli ristiriitaista laittaa perusteluihin
timédn suuntaista lausumaa. Mutta kun timi
aina-sana olisi poistettu, niin silloin tAm& perus-
telu olisi yhdenmukainen sen pykilan kanssa,
kun on kdynyt ilmi, ettd Ajoneuvohallintokeskus
ei juuri lainkaan myoénnd niitd poikkeuslupia,
vaikka heilla siihen tallakin hetkelld olisi mah-
dollisuus.

Ed. Bremer: Arvoisa puhemies! Suorana
jatkona ed. Vistbackan perusteluihin koskien
titd sanoisinko eridvdi mielipidettd haluaisin
tuoda esille sen tosiasian, ettd meilld esimerkiksi
linja-autoliikenne on valtavasti keskittymassa.
Suuret yhtiét sulautuvat yhteen ja hoitavat lii-
kenteen sielld, missd on eniten matkustajia. On-
gelmaksi jad maaseutu, joka vikisinkin tyhjenee.
Joukkoliikennepalvelut huononevat ja maaseu-
dulle jai voittopuolisesti téllaisia yhden kahden
auton liikennditsijoita.

Ed. Vistbackan kanssa meilli on molemmilla
tiedossa useitakin sellaisia pienid kyldyhteisoja,
joissa kylidn liikenndintid hoitaa yhden tai kah-
den auton yritys ja isdpappa on tullut vanhaksi.
On sindnsid kummallista, ettd 70-vuotiaaksi hin
saa ajaa linjaliikennettd bussi tiynna matkusta-
jia, mutta 70-vuotiaana yhtikkia ripsiahtéi kiel-
to, ettd hin ei saa enii koskea sithen ammattiau-
toon, ei edes tyhjdna saa sita siirtia.

Lentoliikenteessd ammattilentdjien ikda ol-
laan korjaamassa uusilla ratkaisuilla ensin
USA:ssa, ja sen jilkeen ne tulevat Eurooppaan.
Icao on hyviksymaissi sen, ettd kun puolen vuo-
den vilein tehddin tdmé psykokoe, niin kauan
saa lentdja lentdd, kun hin parjai tissi terveys-
tarkastuksessa. Tamai tulee tuomaan 65-, kenties
jopa 70-vuotiaita lentijid, ja onhan nidhtdva, ettd
my0s kansanterveys on silld tavalla kehittynyt,
ettd meilld on hyvin erikuntoisia 70-vuotiaitakin.

Kaikkeen tahin viitaten pidan hyvin eriskum-
mallisena sitd, ettd 70-vuotiaana eienad yhtikkia
saisi edes siirtda tyhjaa autoa. Me tieddmme, ettd
monessa tillaisessa kyldyhteisssd yhden kahden
auton litkennditsijéilld, jos vanha pappa saisi
siirtda edes pesupaikasta pojan tontille sen au-
ton, se helpottaisi hyvin paljon asioita. Pienissa
kylissd on yleensa pitkat vdlimatkat, ja tillainen
tyhjan auton siirtiminen olisi pelkdstddn sa-
noisinko joustavuutta. Me olemme ehdottaneet
ed. Vistbackan kanssa, ettd vaadittaisiin vaikka
terveystarkastus niin kuin ammattilent&jilta kak-
si kertaa vuodessa, mutta silld perusteella voitai-
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siin myoOntéa lupa kuljettaa edes tyhjai kuorma-
autoa tai tyhjda linja-autoa. Tima on mielipi-
teemme taustalla, jJa me toivomme, etti se saavut-
taa ymmairtimysti isossa salissa.

Ed. Vistbacka totesi my®&s, ettd lakiehdotuk-
seen ei paljon dramatiikkaa lity. Minusta se on
pieni aliarvio. Tdssdhédn tilanne muuttuu silld
tavalla, ettd tavallisen auton kayttijin terveys-
tarkastusikirajaa nostetaan. Nyt 45 vuoden ikéi-
send joutuu uusimaan ajokorttinsa ja lddkarinto-
distuksella osoittamaan, etti on kykeneviinen
kuljettamaan téllaista sindnsd vdarissd kisissi
hengenvaarallista laitetta tieliikenteessa, ja vii-
den vuoden vilein on todistus pitdnyt uusia sen
jalkeen. Nyt yhtdkkid ja juuri kun meilla Suo-
messa yli 60-vuotiaiden liikenneonnettomuudet
ovat kahtena vuotena perakkdin jotakuinkin
tuplaantuneet ja aivan uskomattoman miirin
onnettomuuksia on voitu osoittaa johtuneen py-
syvéistd sairaustilasta, ollaan nostamassa ensim-
méinen ajokortin tarkastusikid 60 vuoteen, seu-
raava vasta 70 vuoteen ja sen jalkeen vasta viiden
vuoden vilein tapahtuvaksi. Minusta tdmi on
aika lailla dramaattinen muutos.

Siind mielessd liikennevaliokunta on saanut
aikaan erittdin hyvdn kannanoton. Ensimméi-
sen kerran Suomessa yritetiin nyt murtaa 13-
kérin vaitiolovelvollisuutta liikenneasiassa, ajo-
asiassa, silld tavalla, ettd lddkarilld olisi oikeus
tai suorastaan velvollisuus ilmoittaa ajokorttivi-
ranomaiselle selkedstd ajohaitasta, joka johtuu
ihmisen terveydentilasta. TAm4 ei ole suinkaan
ainutlaatuista. MyOs Ruotsissa on téllainen
madrdys, myds [sossa-Britanniassa ja kasitykse-
ni mukaan monessa muussakin maassa. Tami
pitdisi ehdottomasti ottaa vakavasti samalla,
kun nostetaan ensimmiinen ajokortin tarkas-
tusikd 60 vuoteen.

Toinen asia, joka on kenties jidnyt vihemmail-
le huomiolle, on se, ettd valiokunta kannanotos-
saan toteaa: ”Valiokunnan kiasityksen mukaan
tulisi myos selvittdd keinot mairiaikaisesti ajo-
oikeuden menettdneiden velvoittamiseksi esittdi
ladkdrinlausunto ajokyvyn terveydellisisti edel-
lytyksistd”. Tahén pitiisi liittd4 rattijuoppouden
valvonta. Tahan pitdisi ehdottomasti liittda rat-
tijuoppouden valvonta silla tavalla kuin direktii-
vijo edellyttda. Direktiivissd nimittdin todetaan,
ettd paihteiden kdytén — alkoholi, huumeet,
ladkkeet — takia mairdaikaisesti ajo-oikeuden
menettineiden tulisi aina ennen ajo-oikeuden
palauttamista esittid hyviksytty 14karinlausun-
to ajokyvyn terveydellisistd edellytyksistd. TAtd
edellyttdad 1.7.1996 voimaan tullut Euroopan yh-
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teisén direktiivi ajokortista, direktiivi 91/439/
ETY.

Direktiivin mukaan ajokortin saa antaa tai
uudistaa hakijoille tai kuljettajille, jotka ovat ai-
kaisemmin olleet riippuvaisia alkoholista, 144ka-
rinlausunnon ja saanndllisten lddkarintarkastus-
ten perusteella, jos nama henkilét osoittavat ol-
leensa tietyn mairdajan ilman alkoholia. TaAma
on EU-direktiivi, ja kun tieddmme, ettd jopa 38
prosenttiin kuolemaan johtaneista liikenneon-
nettomuuksista Suomessa syypaana, tekijina, on
rattijuoppous, alkoholin vaarinkayttd, se on niin
suuri prosentti meiddn kuolemaanjohtaneista
onnettomuuksistamme, ettd alkoholiasia, ratti-
juoppous, pitdisi ehdottomasti ottaa tiukempaan
kasittelyyn. Kisitteilld olevan asian yhteyteen
pitéisi mielestini liittda tdllainen, sanoisinko, ele
tai osoitus taaltd eduskunnasta, ettd rattijuoppo-
usasia olisi otettava sellaiseen hoitoon kuin di-
rektiivi edellyttaa.

Viela, arvoisa puhemies, hallituksen esityksen
pykilassd todetaan, ettid jos poliisi tien péilla
ottaa ajokortin pois, hinen tulee "viipymittd”
viedd padtds kortin poisottamisesta tai takaisin-
antamisesta esimiehensi tietoon, minké jilkeen
esimiehen tulee "viipymittd” tehda paatos siita,
jadko kortti hyllylle vai palautetaanko se. Jos
kortti palautetaan, pitdd “viipymittd” antaa tie-
to tista ajokortin omistajalle, ettd hdn saa kortin
takaisin. T4ssd on kolme viipymaitti-sanaa, mut-
ta kdytannossd ne ovat merkinneet ammattikul-
jettajille ammattiliikenteessd useinkin kahden
kolmen viikon viivédstystd. Kahden kolmen vii-
kon kuluttua on palautettu ajokortti todeten,
ettd se oli vaarin perustein esimerkiksi hyllytetty.
Téamdi on aika dramaattinen asia ammattiautoili-
jalle, jonka koko perhe on ilman tienestid jopa
kolme viikkoa.

Niin ollen laissa kaytetty “viipymatta” pitiisi,
niin kuin monessa maassa, miaritella tarkem-
min, esimerkiksi ”24 tunnin sisdlld” tai, niin kuin
liikennevaliokunnassa siséasiainministerién po-
liisiylitarkastaja Esko Ruohonen toi asian esille,
madritell silli tavalla, ettd viipymattd-sanan si-
jaan tulisi sanonta “virka-aikana ensimmaéiseni
aukiolopaivana”, vai miten se muotoiltiin. Néilla
eviilld etenemme varmaan toiseen kisittelyyn,
jolloin uskon, ettd omalta osaltani ja varmaan ed.
Vistbackankin osalta tulee ihan selkeitd ehdo-
tuksia.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Bremerin esille ottamaan
direktiiviin silti osin vain, ettd tein kirjallisen
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kysymyksen, ja yllatyksekseni vastauksessa mi-
nisterio totesi, ettd talla hetkelld voidaan nimen-
omaan vaatia ladkarintarkastus. Mutta aina-
kaan kentdlld ei tdllaista asiaa ole tiedostettu
lainkaan. Se vastaus, jonka ministeri6é antoi, oli
aika eriskummallinen. Mutta todella ministerin
allekirjoittamassa vastauksessa sanotaan, etti
talld hetkelld pystytddn vaatimaan ladkéarinto-
distus. Toisaalta vastauksessa todetaan, ettd yri-
tetddn selvittad niitd keinoja, milld tavoin tAmi
paremmin voitaisiin toteuttaa.

Ed. L &8 m s & : Arvoisa puhemies! Hallituksen
esitys tieliikennelain muuttamisesta on hyvin tir-
ked. Valiokunnassa kdytiin aika laaja kuulemi-
nen. Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tielii-
kennelakia. Ajo-oikeuden haltijoiden maaravuo-
sina tapahtuvaa terveydentilan valvontaa vihen-
nettdisiin, Kaikkien Suomessa vakinaisesti asu-
vien ajo-oikeuden haltijoiden olisi toimitettava
poliisille todistus ndkokyvystdan 45 vuoden
idssd. Todistuksen voisi antaa ld4dkéri tai optik-
ko. Ajo-oikeuden jatkaminen 70 vuoden issi ja
sen jalkeen edellyttiisi edelleen aina ladkarinto-
distusta. Ajo-oikeutta voitaisiin edelieen jatkaa
enintdén viideksi vuodeksi kerrallaan. Velvolli-
suus ladkérintodistuksen esittimiseen muulloin-
kin kuin ikdkausitarkastuksen yhteydessa voisi
myos jatkossa perustua ladkarin lausuntoon tai
poliisin vaatimukseen.

Téssd my6s ehdotetaan poliisilie oikeutta ajon
keskeyttdmiseen kuljettajan ajokyvyn ilmeisen
heikkenemisen johdosta. Ajo-oikeuden alkamis-
ta koskevaa sddnnosta ehdotetaan muutettavak-
si siten, ettd ajo-oikeus voisi alkaa myos kuljetta-
jatutkinnon suorittamista osoittavan todistuk-
sen antamisesta, mikd epdkohta valiokunnassa
tuli esille ja siind my®s asia korjattiin,

Liikennevaliokunnan késityksen mukaan esi-
tykseen siséltyvat ehdotukset ovat ajo-oikeuden
haltijoiden terveydentilan seurannan ja tielii-
kenteeseen liittyvan osalta perusteltuja eli tidssi
on kysymys myds pitkille liikenneturvallisuu-
desta.

Hyvin merkittdva asia, joka tuli kuulemises-
sa esille, on se, etti valiokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan nykyiset tietosuojatulkinnat es-
tavit ladkintohallituksen hyviksymad ladkaria
ilmoittamasta selkedsti ajohaitasta. Liikenneva-
liokunta pitdd tirkedna, ettd valittdmésti selvi-
tetdiin mahdollisuudet lainsdidannén muutta-
miseksi siten, ettid 1dakarilla olisi oikeus tai vel-
vollisuus ilmoittaa ajokorttiviranomaisille sel-
kedstd ajohaitasta. Tarpeen vaatiessa on ryh-
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dyttivd toimenpiteisiin asianomaisen lainsdi-
didnndén muuttamiseksi.

Valiokunnan késityksen mukaan tulisi my0os
selvittid keinot madrdaikaisesti ajo-oikeuden
menettineiden velvoittamiseksi esittimadn 144-
karinlausunto ajokyvyn terveydellisistd edelly-
tyksistd. Minusta tim4 asia oli hyvin merkittéva.
Valiokuntakuulemisen tuloksena timai asia tuli
esille ja saatiin se ndihin kannanottoihin. Toivot-
tavasti tima myds johtaa tuloksiin.

Vastalause koskee ajo-oikeuden voimassaolo-
asiaa eli 72 §:44, ja vastalauseen ovat edustajat
Kanerva, Bremer ja Vistbacka. Halutaan poistaa
yksi sana eli “aina”, kun lakiehdotuksessa sano-
taan: "Raskaan ajoneuvoyhdistelmin ajo-oikeus
padttyy kuitenkin aina ajo-oikeuden haltijan
tiyttdessd 70 vuotta.” Tuossa ed. Vistbacka kylld
perusteli sitd, etté ei ole jirkevai laissa olla néin
tarkasti. Mutta asiantuntijakuulemisessa tuli
esille, ettd se kylla johtaisi tulkintahankaluuksiin
ja myds liikenneturvallisuusongelmiin, koska pi-
taisi tarkasti rajata se alue, missa voisi rekkaa
siirtiid tai kuljettaa. Hyvin voi kuvitella, ettd se ei
kuitenkaan niilld alueilla sitten pysy.

Itse asiassa tdssd on hyvin pienistd asioista
kysymys siind mielessd, ettd kun 70 vuotta on
tiyttidnyt, suuret rekat kuuluvat jo nuorempien
liikuteltaviksi. Hyvin herkasti se johtaisi siihen,
ettd ollaan myds tien pailld, koska katsotaan,
etti kun on saanut tietylle alueelle luvan ajaa,
reviirid on helppo laajentaa. Aina onnettomuus-
riski on suurempi silloin, kun idkk&at henkilét
suuria rekkoja kuljettavat. Osaltaan ainakin néi-
hin seikkoihin pohjautui se, ettd ainakaan meilld
keskustan puolella ei katsottu tarpeelliseksi 1ah-
ted tihdn mukaan vaan haluttiin se hyviksya
tuossa muodossa kuin se hallituksen esityksessa
on.

Ed. Pehk onen: Arvoisa puhemies! Valio-
kunnan mietinndn ensimmaisella sivulla on toi-
seksi viimeiselld rivilld kirjoitusvirhe. Se tekee
sanan sekavaksi. En tied4, vielako sitd yleensd
korjaillaan tdssa vaiheessa, mutta kuitenkin tuon
julki sen. Tuo “kéyttdulain” on outo sana minul-
le ainakin.

Varsinainen asia on kuitenkin erilaiset ladka-
rintodistukset. Tarkoitan talli siti asiaa, ettad
kun on tiettyji lilkennemuotoja, esimerkiksi il-
mailu on juuri sellainen, missé 14dkérissd pitdd
kiydi, jopa 40 vuoden jilkeen sadnnoéllisesti joka
vuosi, ja saadaan lupakirja, joka on sen vuoden
voimassa, niin tdma ladkarintodistus el riiti esi-
merkiksi ajokorttiin, vaan on pyydettiva erik-
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seen ajokorttia varten. Minusta timi on him-
mastyttavaa. Perusteellisempi lddkarintarkastus
ei riitd, kun siitd on lupakirjakin annettu, vaan on
hankittava toinen ajokorttiin. TAt4 ei tassi esi-
tyksessd ole, mutta haluan sen kertoa, ettd kun
joskus nditd asioita kisitelldin, huomioitaisiin
myds tima asia.

Sitten vastalause. Se on mielestédni tehty hyvin
jase on perusteltu tadlla puheissa. Kannatan sita.
Minusta se on hyvin tehty asia.

Ed. Bremer puhui rattijuoppoudesta. Se oli
selvdd puhetta. Hanen esille ottamaansa asiaan
tulee tarttua. Ajokortin palauttamisen ehtona
tulisi olla ladkérintodistus raitistumisesta. Esi-
merkiksi tdimmoisid gamma-gt-tutkimuksia, vai
mika tutkimus se mahtaa ollakaan, on olemassa,
joilla voidaan todeta tdma.

Kannatan lampimasti ed. Bremerin esille otta-
maa asiaa tdssd kohden.

Ed. Kekkonen: Arvoisa puhemies! Tai-
dan muistaa sen kirjallisen vastauksen, johon ed.
Vistbacka viittasi ja jonka han oli kirjalliseen
kysymykseensd saanut, ja ihmettelin hiukan sita
samaa sisille rakentunutta ristiriitaa, miki sielld
oli.

Ed. Bremer puhui rattijuoppoudesta, joka on
ihan todellinen ongelma, sen kaltainen ongelma,
jota ei pidd milldidn muotoa missdén tapauksessa
koskaan vihatella. Silld on monia muitakin mer-
kityksid kuin se merkitys, ettd saattaa tulla kuo-
lonuhreja ja vammautuneita.

Mutta sitten tulee tietysti se suuri mutta. Niin
helppoa kuin olisikin téssd olla samaa mieltd
siitd, ettd laakarin taytyy tarkistaa, onko ihmi-
nen niin sanotusti raitistunut, niin niin maallik-
kona tohdin kyll4 esittda jonkin sortin epiilykse-
ni sen suhteen, miten se kaytinndssi tapahtuu.
Sita paitsi kun lisidmme siihen sen seikan, etta
tutkimukset osoittavat, ettd ihmiset ajavat autoa
myds pillereiden, erilaisten narkoottisten ainei-
den vaikutuksen alaisina, siis kysymys ei ole endé
viinasta, jonka kanssa ymmartiaikseni on yksin-
kertaisempaa pelata kuin muiden huumeiden
kanssa, niin mind jadn kysyméén aivan samallia,
kun olen ehdottomasti sitd mieltd, mitd taalld on
puhuttu tdman asian vakavuudesta: Mika on se
mekanismi, jolla doku todetaan raittiiksi eikd
raittiiksi vain juuri silld hetkelld, vaan raittiiksi
silld tavalla, ettd hdn on kykenevi autoilemaan
vastedes hamaan loppuun saakka?

Ed. Bremer: Arvoisa puhemies! Tallainen
mekanismi on olemassa. Ilmailussa tunnetaan
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gamma-gt-koe, josta voidaan parikin kuukautta
taaksepdin mitata alkoholin mairé, jonka ihmi-
nen on nauttinut, ja sen perusteella aika moni
Finnairinkin kippari ja pilotti on menettinyt len-
tolupakirjansa siitd huolimatta, ettd hin kaksi
kertaa vuodessa tapahtuvassa kokeessa on tiysin
raitis. Tastd gamma-gt:sti voidaan lukea se mia-
ra. Téllainen mekanismi on todella olemassa.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Jou-
dun puuttumaan ed. Lamsén esille ottamaan
asiaan viitaten meidin vastalauseeseemme. Kun
perusteluissa nimenomaan viitataan asianomai-
seen poikkeuslupapykildin, niin jos aina-sana
on poissa, sehdn paittyy samalla tavoin, mutta
tdma sana ohjaa ikdan kuin vaarinpain.

Arvoisa puhemies! Lisiksi voisin todeta, etti
poikkeusluvat voidaan myontd4 maaratylle alu-
eelle, hyvinkin pienelle alueelle taikka jonkin
kunnan alueelle taikka pisteesta A pisteeseen B,
eli ne vaitteet, mitd ed. Lamsi esitti, eivit pida
lainkaan paikkaansa timin asian suhteen.

Ed. S. Kanerva: Arvoisa puhemies! Se,
ettd 70 vuotta tayttdneelts estettdisiin aina kate-
gorisesti ajolupa, on ihan puhdasta ikdrasismia.
Kuitenkin meilld valiokunnassa ilmeni, ettia on
nelja viisi tapausta ollut viime vuonna, joissa on
annettu kuitenkin poikkeuslupa, vaikka sano-
taan “aina”. Miksi ei sanottaisi, ettd “ajolupa
paittyy 70-vuotiaana”. Jitettdisiin aina-sana
pois, niin silloin nimismiehet eri paikkakunnilla
tietdisivat, ettd on tissa jouston varaa. Nyt ovat
kansalaiset erilaisessa asemassa. Jossain nimis-
mies joustaa ja esittdd ja toisessa paikassa ei
jousta.

Ed. Saarnio: Herra puhemies! Valiokun-
nassa en asettunut timéan eridvian kannan puolel-
le johtuen siitd, ettd ymmairsin, ettd lakiesitys
pitdd sisdllddn poikkeusmahdollisuuden ja tassi
mielessd toivoisin tietysti, etti sitd my0ds voitai-
siin kayttad.

Olisin muuten ehka ollut mukanakin, mutta
kun ndmi edustajatoverit, jotka tekivit timin
ehdotuksen, puhuivat ensin lastauspaikalle siir-
telyistd ja muusta ja sitten antoivat ymmartéa,
ettd urheiluseuroja voidaan ajaa tai jotain koulu-
kyytid heittda, niin silloin minulla varoitusvalot
syttyivit, koska minusta ndissi asioissa on jotkin
ikarajat olemassa. Hyviakuntoiselle voidaan toki
my&ntidd poikkeuslupa ja silloin on tietysti tilan-
ne kokonaan toinen, mutta jossainhan nima4 ra-
jat kulkevat. Tédssd mielessd, niin periaatteessa
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oikeassa kuin he ovatkin timin ikirajan suh-
teen, olisin kylld aika varovainen kovin radikaa-
leihin muutoksiin nahden.

Se, etti tekstissa lukee "aina”, on minustakin
epijohdonmukaista, mutta se ei nyt ollut pelkis-
tddn teiddn vastalauseenne syy.

Ed. Bremer: Arvoisa puhemies! Mind
olen pahoillani. Mind en ymmarrd, mistid ed.
Saarnio on kisittinyt, ettd tissd me, jotka teim-
me tdmén vastalauseen, yrittdisimme jotain va-
listdvetoa tai venyttdd niitd sdantdja. Mind
olen ehdottomasti sitd mieltd, ettd yhtddn ai-
nutta matkustajaa, ihmisté, ei saa kuljettaa. On
pelkastdan kysymys tyhjan auton siirtdmisesta,
joka maaseudulla on erittdin tarpeellista niistd
syistd, jotka jo tddlld kerroin. Kysymys ei mis-
sddn tapauksessa ole minkddn urheiluseuran,
kennelliiton tai kennelyhdistyksen siirtimisesti
vaivihkaa, ainoastaan tyhjan auton kuljettami-
sesta.

Ed. J. Kukkonen: Arvoisa puhemies!
Tamai asia nakdjadn vuosittain meille taalla tu-
lee. Pari vuotta sitten tein ilmeisesti tdhdn ver-
rattuna paljon radikaalimman lakialoitteen
niistd ongelmista, joita ajokyvyn ilmeisen hei-
kentymisen johdosta tuleviin vaaratilanteisiin
liikenteessa liittyy. Silloin se ei mennyt lapi. Se
viime talvena ehdotettiin sitten raukeamaan ja
niin kévi.

Kun nyt tdlla tavalla poliiseille tulee lisdd oi-
keuksia keskeyttdd ajo ja madrata viliaikaiseen
ajokieltoon, niin minusta se on kehitysti hyvain
suuntaan. En oikein valttdmatta ymmarra kylld
tatd kinaa, mité vastalauseen kanssa nyt on. Tar-
keintdhdn on nimenomaan se, ettd ongelma
myOnnetddn, ja sen vuoksi pienetkin askeleet
eteenpdin asiassa ovat tarpeellisia.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

15) Hallituksen esitys luotsauslaiksi

Ensimmaiinen kasittely
Hallituksen esitys 144/1997 vp
Liikennevaliokunnan mietint6 13/1997 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on liikennevaliokunnan mie-
tinté n:o 13.



Luotsauslaki

Keskustelu:

Ed. Jansson: Virderade talman, arvoisa
herra puhemies! Trafikutskottet har gjort ett
bra arbete i denna lotsningslagfraga. Lagf6rsla-
get kom ju frdn regeringen omtvistat, s att
siga stridigt, och har formen av en ramlag.
Man kan ha olika meningar om det lyckade
med ramlagstiftning. Det betyder ju att riksda-
gen delegerar lagstiftningsritt och det betyder
ocksa att tillimpningen av sjilva lagen ofta for-
svaras i mycket stor utstrickning av att den har
formen av en ramlag. Dessutom i detta fall som
avser lotsning, s dr det ju ocksa tinkt i forsla-
get att verksamheten kunde regleras genom ad-
ministrativa beslut pd &nnu lagre nivd an en
forordning. Déarfor ar trafikutskottets stall-
ningstaganden viktiga, utskottet ger vigledning
for hur forordningen eller forordningarna som
foljer pa lagen skall se ut i de fyra klammar som
ar fogade till betinkandet.

For 6vrigt halls redan i morgon ett mdte med
inblandade intressenter med uppdrag att tyda
och tolka det trafikutskottet sdger och det som
forhoppningsvis eller nistan sidkert kommer att
bli riksdagens beslut med anledning av betdnkan-
det till propositionen. Det kan handa att detta
mote pa Sjofartsverket i morgon kanske halls
litet tidigt och knappast fattar man slutliga beslut
dir heller, jag formodar att man far invénta ut-
gangen av processen hér i riksdagen.

Jag tycker faktiskt att trafikutskottet har traf-
fat mera ratt dn propositionen gjorde, darfor att
propositionen syftar ju till tva saker, dvs. att 6ka
och frimja trafiksdkerheten till sjéss och forhind-
ra miljoskador som en f6ljd av sjotrafiken. Pro-
positionens syfte kan ju ingalunda ha varit att
stjilpa hela ndringen. Det framgick ju inte i pro-
positionen, men det framgick under utskottsbe-
handlingen att risk for detta fanns i vissa fall och
en mycket pataglig risk rentav. Darfér upplever
jag det som forbluffande att regeringen dverhu-
vudtaget sldppte igenom en proposition i denna
utformning, eftersom den var sd kontroversiell
och eftersom varningssignaler sindes ut fran
ménga hall redan innan propositionen avlits.
Dirfor vill jag s.a.s. harangera kollegan Klaus
Bremer for hans insatser i utskottet. Linge sig
det ganska dystert ut, men tillracklig fantasi och
inlevelse kunde uppbadas. Naturligtvis kravdes
det ocks4 envishet och flit fér att vinda det som
propositionen inneh6ll och majligen ocksé den
installning som inledningsvis raddde i trafikut-
skottet.
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Man bdr 4nda konstatera att sjofartsniringen
inte star och faller med hur lotsningsbestimmel-
serna utfirdas. Den internationelia konkurrens-
situationen avgor sjalvfallet fragan och den ar
oerhort viktig for vart land. Det 4r ju si att vi
bara med exportintikter kan betala tillbaka var
statsskuld, om vi dverhuvudtaget kan gora det,
och i ett europeiskt perspektiv eller sett varifran
som helst pa jorden, s& ar ju Finland mera eller
mindre en &. Darfor kravs det ytterligare atgir-
der och den instédllning som trafikutskottet nu
uppvisar badar for den delen gott, dvs. att forsta-
else for ndringens forhallanden, situation och
problem kommer till uttryck.

Jag sager detta bara darfor att lander i och
utanfor EU bade har planerat och foretagit mas-
siva dtgirder till stdd for sjéfartsnaringen och fér
att garantera dess verksamhetsbetingelser framo-
ver. Sjofarten dr, som vi vet, kanske den mest
internationaliserade verksamheten Gverhuvud-
taget och det som inte kan skdtas under egen
flagg s& skoter andra. Bitarna ar alltsd rorliga
och kan darfor utflaggas nir som helst.

Avslutningsvis, herr talman, 4r drendet sa vik-
tigt och riksdagens ingrepp sa djupt att jag utgir
ifrdn att vi, dvs. ocksd ni kolleger till mig, féljer
upp fortsittningen pd denna lagstiftningsakt,
alltsa foljer upp det som nu planeras och bereds
for att senare komma till uttryck i férordningar
om lotsningsverksamheten.

Arvoisa puhemies! Liikennevaliokunta on
selviytynyt luotsauslaista menestyksellisesti.
Esitys sisdltda, kuten tiedimme, kehyslain. Sel-
lainen on aina vahin vaarallinen, koska kehys-
lailla eduskunta delegoi lainsdddédntovaltaa. Sen
vuoksi on oikein hyvi asia ja jopa vilttimiton-
td, mitid liikkennevaliokunta on mietinndssiin
n:o 13 esittdnyt neljassd ponsiesityksessian, jot-
ta hallitus, kdytinndssd liikenneministerio saa
mietinndn kautta selvyyden siitd, mitid eduskun-
ta ajattelee tdstd asiasta, mitd mieltd eduskunta
on. Tdméan perusteella olen myds vakuuttunut
siitd, ettd edustajat tarkoin seuraavat, mita val-
mistelutasolla tapahtuu, kun asetuksia valmis-
tellaan.

Lopuksi, arvoisa puhemies, luotsauslaki ei
toki koske kovin monta ihmisti, mutta silld on
suuri taloudellinen merkitys, se on aina muistet-
tava. Onhan Suomi Manner-Euroopasta katsot-
tuna saari ja ainoa realistinen tapa viedi tavarat
Suomesta on meriteitse. Vienti on ainoa keino,
jolla pystymme, jos ollenkaan, maksamaan val-
tion velan takaisin.
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Ed. Vistbacka: Puhemies! Sykahdytti
kuunnella ed. Janssonin puheenvuoroa. Jdin
pohtimaan sitd, olemmeko liikennevaliokunnas-
sa tehneet ehka liiankin hyvan mietinndn.

Arvoisa puhemies! Valiokunnassa oli erditi
késityksid, muun muassa itselldni ja ed. Bremeril-
14, siitd, voidaanko hallituksen esityksen taakse
lahted ollenkaan, mutta pitkien asiantuntijakuu-
lemisten jdlkeen saimme selvyyden siihen, ettd
onkin mahdollista hieman joustaa niisti tarkoi-
tusperistd, mitd hallituksen esityksessa oli. Lisik-
si hallituspuolueitten edustajat yksimielisesti I&h-
tivit kaikkien neljan ponnen taakse, joissa anne-
taan ohjeistusta nimenomaan silta osin, etta lii-
kenneministerid valmistellessaan asetuksia ja
Merenkulkulaitos mairidyksiddn ottaa huo-
mioon myos valiokunnan kannanotot, jotka toi-
von mukaan tulevat eduskunnan kannanotoiksi,
silld tavoin, ettd merenkulku ei vaikeudu. Viimei-
nen ponsi tietysti minulle on tirked sikali, ettd
vientiyritysten osalta saattaa monta kertaa olla
vaarana se, ettd kun vdyla- ja luotsausmaksut
nousevat, niin kilpailukykymme heikkenee. T&-
mén vuoksi ponsi on mietintdon sisillytetty.

Ed. Bremer: Arvoisa puhemies! Jag tycker
inte om att upptréida i lanta kldder och eftersom
den har propositionen har mycket stor betydelse
for var kusttrafik, for smatonnaget och framfor
allt for Alands néringsliv, si vill jag klart séga
ifrdn att utan riksdagsman Gunnar Janssons
goda rad och hjélp skulle vél aldrig det hir bud-
skapet ha gitt fram i trafikutskottet. Jag tror att
jagkan gratulera hela Finlands sjofartsnaring for
de dndringar som indirekt har gjorts tack vare
Gunnar Jansson.

Arvoisa puhemies! Kun ed. Vistbacka ihmet-
teli, tehtiinkd liian hyva mietintd, tiytyy suoralta
kideltd sanoa, ettd ei varmaan tehty. Kylli tihén
liittyy vield aika humoristisia piirteita, kun ajatel-
laan, ettd 95 prosentilta kaikista Suomen kuiva-
rahtialuksista tullaan vaatimaan tista eteenpiin
luotsin kdyttod, ne ovat yli 60 metrid pitkia, ja
kun otetaan huomioon se, ettd Suomen rannik-
kokuljetuselinkeinolta tistd 1ahtien koko Suo-
men alueella tullaan vaatimaan luotsin kdytto4.
Suomalaisten rahtialusten, pientonniston tulee
kayttdd luotsia kotivesilladn. Valittdmasti, kun
ne siirtyvidt mamman pyykkivesien yli toiselie
rannalle, Baltian maihin tai Ruotsin, Tanskan tai
Norjan satamiin, ne voivat matkustaa ja tehda
ansiotulonsa ilman luotsia. Kylld tdssd jotain
huvittavaa on.
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Katson, ettd tima on jollain tavalla jatkoa
yritykselle nostaa vaylikustannuksia, joka taalla
tyrméttiin valittdmésti. Sen perddn tuli luotsi-
pakko kustannuksena. Se on erddnlainen, en
sano siti kostoksi Merenkulkulaitokselta, mutta
kuitenkin, niin kuin Tapio Rautavaara sanoi,
mutta kuitenkin jotenkin tdmi asia on nurin
piin. Nayttad silta, ettd tima tulee vaikeutta-
maan ennen kaikkea pientonnistoamme ja lisdi-
médn sen kustannuksia, mikd on kilpailukysy-
mys. Nythidn tihén saatiin aikaan lausuma, ettei
se saa vaikuttaa vientikilpailukykyymme. Mil-
la4dn muullahan tAmé maa ei maksa valtion suu-
ria lainoja kuin viennilla.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Bremer, se ei ollut Rautavaara, joka niin sanoi,
vaan se, joka lauloi laulun Yksindinen. En muis-
ta, mik& miehen nimi oli, mutta silld ei nyt tdssa
ole paljon merkitysta.

Herra puhemies! Epdilykseni herdsivit aivan
luonnollisesti tassid asiassa. Ensinndkin yletto-
min runsas ruotsin kielen kaytto, joka sellaise-
naan, totta kai, on sallittua ja laillista, ed. Jansso-
nin hyvin positiiviset ndkemykset laista ja se, ettd
hidn ndki jo Euroopasta katsellen Suomenkin
saarena. Niin hin luuli Ahvenanmaata Suomek-
si kokonaisuudessaan ja muuta. Minulle tuli suu-
riepdilys, ettd tissd laissa myonnetiin taas ahve-
nanmaalaisille jotakin erikoista. Minun taytyy
toiseen kasittelyyn mennessa hyvin tarkoin ruo-
tia, herra puhemies, tdmi asia ja palata asiaan;
joka tapauksessa epdilykseni herdsivat hyvin voi-
makkaina.

Ed. S. Kanerva: Arvoisa puhemies! Va-
liokuntakésittelyssd minid olin jo jattdmassi
eriavan mielipiteen, jota sitten en viimeistellyt,
siitd ettd Merenkulkulaitoksen tulisi mééritelld
eri tasoiset luotsitodistukset. Selvitin vield asiaa
Merenkulkulaitoksen kanssa, ja asia on kylla
yksinkertaisempi silld lailla, ettd laivuritasoisil-
ta paillikoiltd ei vaadita muuta kuin oikeastaan
oman laivan kayttdtyyppi. Heiddn ei tarvitse
pelitd, ettd he joutuisivat suorittamaan jotain
matkustajalaiva- tai puhumattakaan tankkilai-
valuotsauksia, koska tankkilaivoissa pitdd olla
aina ulkopuolinen luotsi ja on erikseen matkus-
tajalaivaluotsit. Ei tarvitse peldtd my6skdin
sitd, ettd joutuu suorittamaan jonkin tutkinnon,
joka koskisi paljon suurempaa laivaa kuin se,
missa talla hetkelld on, koska niihin tarvitaan
taas korkeammat pitevyyskirjat. Niin ollen
kylld tdmd vaikuttaisi aika ongelmattomalta.



Kurjenrahkan kansallispuisto

Ainakin Merenkulkulaitos lupasi, ettd tissi
joustetaan, ja tulihan siihen se loppukaneetti-
kin, etti suomalainen pientonnisto ei saisi tassd
milldén lailla kdrsia.

Ed. Liamsi: Arvoisa puhemies! Kun luot-
sauslakia valiokunnassa késiteltiin, niin kun on
tallainen maakrapu, olisi saattanut asia menna
ihan siind muodossa kuin hallituksen esityksessi
oli. Onneksi valiokunnassa on téllaisia voisiko
sanoa vanhoja meriluumuja, jotka kiinnittivit
tiettyihin asioihin huomiota. Tassdhidn 1ahto-
kohta on meriturvallisuus, mutta valiokunnassa
nousi hyvin selkedsti osittain asiantuntijakuule-
misenkin yhteydessa esille se, ettd on kysymys
yritystoiminnasta. Luotsauslailla eisaa aiheuttaa
ongelmia niin, ettd ndille yrityksille kévisi huo-
nosti, ja tahan periaatteeseen meiddn pontemme
pohjautuvat.

Niin kuin viimeisessd ponnessa sanotaan, lii-
kennevaliokunta edellyttda, ettd viyld- ja luot-
sausmaksut pidetdédn tasolla, joka ei vaaranna
suomalaisten  vientiyritysten  kilpailukykya.
Tami tarkoittaa juuri tdtd. Kokonaisuutena
laki ei saa vaarantaa yritystoimintaa eivitki
luotsausmaksut saa nousta sellaiselle tasolle,
ettd aiheutuu niin suuria kustannuksia, ettd ni-
menomaan pienet yritykset eivit voi jatkossa
enAi toimia.

Eduskunnan tulee kylla seurata jatkossa, kun
tiastd lopullisesti laki tulee, ettd ndma meidén
pontemme otetaan huomioon, koska eduskunta
niihin ponsiin kuitenkin yhtynee.

Ed. Jansson: Arvoisa puhemies! Ilmeises-
ti v-painike ei ole kdytdssd nyt, joten timd on
lyhyt vastaus edustajakollegalleni Aittoniemel-
le, kun hin epiilee, ettd tissd olisi jotain arve-
luttavaa ja ettd kakkoskisittelyssd pitdd olla
valppaana ja tsekata, ettei nyt tule liilan hyvia
lakia. Voin viitata vain sithen, ettd valiokunnan
mietintd on yksimielinen ja ettd valiokuntaa
johtaa ed. Aittoniemen ryhmitoveri ed. Saa-
punki ja ettd mukana ratkaisevassa kisittelyssi
oli kolme muuta Suomen keskustan edustajaji-
sentd, muun muassa ed. Lams4, joka dsken pu-
hui.

Stis ei talla lailla parjad, jos kansainvilisessi
kilpailutilanteessa muuten syntyy ongelmia. Nii-
ta on nakyvissi jo, kun esimerkiksi Norja, Hol-
lanti, Saksa uusivat merenkulkupotitiikkansa
jopa aika reippaastikin. Yhdyn tédssikin mielessa
ed. Bremerin nikemykseen, ettd tima on nyt yksi
askel. Jos Suomi kayttaytyy tyhmdsti, niin totta
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kai kilpailijamaat voittavat. Sellaisessa politii-
kassa on ainoastaan yksi hiviiji, ja se on koti-
maa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

16) Hallituksen esitys laiksi Kurjenrahkan kansal-
lispuistosta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 204/1997 vp
Ympiéristdvaliokunnan mietintd 12/1997 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on ympiéristdvaliokunnan
mietintd n:o 12.

Keskustelu:

Ed. Tiusanen: Arvoisa herra puhemies!
Tama ympdristdvaliokunnan mietinté 12/1997
oli yksimielinen. Valiokunta, kuten yleensi, on
pystynyt toimimaan yksimielisesti. Haluaisin va-
liokunnan kannanotoista painottaa eridstd koh-
taa.

Kysymyksessdahdn on ensinndkin laki Kur-
jenrahkan kansallispuistosta. Valiokunta, kun
se toteaa timén esityksen myOnteisyyden, ha-
luaa kiinnittdd huomiota siithen, ettd huolimatta
siitd, ettd nyt tdima kansallispuisto on viimeinen
valtioneuvoston periaatepddtoksen mukaisesta
ohjelmasta, valiokunta pitdd kuitenkin tirked-
ni, ettd kansallispuistoja laajennetaan kuiten-
kin jatkossa edelleen, eikd nie siis niin, ettd
tdma olisi viimeinen kansallispuisto, joka Suo-
meen perustetaan. Valiokunta katsoo, ettd kan-
sallispuistojen kehittimistd pitad siis jatkaa ja
kansainvilisesti arvioiden Suomen kansallis-
puistot ovat pienehkdjd ja sijaitsevat pienind ni-
menomaan Eteld-Suomessa. Eli tdstd on luetta-
vissa, ettd valiokunta toivoo eteldisessa Suo-
messa kansallispuistoverkoston kehittimista.
Téallsin, arvoisa puhemies, mieleen tulee esimer-
kikst Repoveden kansallispuistohanke, jota on
kaytinndssd monen vuoden ajan jo pidetty esil-
1a.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmainen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.
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17) Lakialoite laiksi tuloverolain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 125/1997 vp (Olavi Ala-Nissila /kesk

ym.)

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan,

Keskustelu:

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Esilld on lakialoite koskien tuloverolain muutta-
mista, varsin ajankohtainen aloite siind mielessa,
ettd siind on keskustan eduskuntaryhmén lin-
jauksia sen suhteen, milld tavalla ensi vuonna
pitdisi verotusta uudistaa tydllisyyden ehdoin.

Hallitushan on oman veropolitiikkkansa kyt-
kenyt varsin suoraan tulopoliittiseen pOytdin.
Nyt tiedot hallituksen ratkaisuista kertovat siita,
ettd veropolitiikassa liikkumavara jaa varsin va-
hiiseksi ja ettd jo kolmas vuosi talla vaalikaudes-
sa ollaan hukkaamassa sen suhteen, ettd verotus-
ta ei pddstd uudistamaan tydllisyyden ja oikeu-
denmukaisuuden hyviksi. TAma on valitettavaa,
silld juuri talouden nousuaika pitdisi tissi suh-
teessa kayttda hyvaksi. Nayttaapa siltd, ettd jal-
leen kerran veroratkaisut tehdaian prosenttilin-
jalla silld tavalla, ettd joka paljon tienaa, myos
enemmén verokevennyksid saa.

Lakialoitteessa, jonka pohjalta keskusta esit-
tda oman vastalauseensa varmasti tuloverolain
yhteydessd, nostetaan kolme asiaa esille.

Ensinnikin kotitalouden veroviahennysoikeus
pitdisi nopeasti ulottaa koko maahan. T&hidn
mennessd saadut kokemukset kertovat siitd, ettia
verovihennysoikeudella voidaan tyollisyytté pa-
rantaa. Sen sijaan tukimallikokeilu, jota erityi-
sesti entinen ministeri Arja Alho ajoi, ei niyta
juurikaan toimivan. Toki sitédkin voidaan kokeil-
la, mutta on kohtuutonta, etta tuloverotus on
erilainen eri puolilla Suomea, siis tuloverotus eri-
laista ihmisten asuinpaikan mukaan. Kauniaisis-
sa, jossa muutoinkin on alhainen verokanta, saa-
daan 5 000 markkaa veroja vihemmén, kun kiy-
tetddn kotitalouksien tydllistimismahdollisuut-
ta. Sen sijaan Itd- ja Linsi-Suomessa, jossa vero-
dyri on jo paljon korkeampi, verorasitus on 5 000
markkaa suurempi, kun ei voi kayttaa kotitalou-
den veroviahennysoikeutta. Téssd ei ole mitain
jarked. Niin ollen verovdhennysoikeus pitdd
ulottaa koko maahan.

Kun tdméan verovdhennysoikeuden kustan-
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nusrasitusta on laskettu nimenomaan valtion
kannalta sekd Veronmaksajain Keskusliitossa
ettd valtiovarainministerion vero-osastolla, on
voitu tulla sithen laskelmaan, ettd timéa ei maksa
valtiolle mitdfin, ei aiheuta nettomenetyksii. Hie-
man erilaisia tulkintoja tdssd suhteessa on ole-
massa. Mitddn merkittivid nettomenetyksid ei
aiheudu, koska jos malli toimii niin kuin se toi-
mii, sehin lisd4 verotuloja tyollistettdvien ihmis-
ten maksamina ja toisaalta vdhentiid tyotto-
myysmenoja. TAma kompensoi verovihennysoi-
keuden vaikutuksen. Niin ollen kotitalouden
veroviahennysoikeus pitii ulottaa koko maahan.

Arvoisa puhemies! Toinen asia, miki téssa
lakialoitteessa on, on se, ettd tyOmatkavihen-
nyksen omavastuun alaraja pitiisi alentaa. Halli-
tushan esittda sitd nostettavaksi. Veronmaksa-
jain Keskusliiton toimitusjohtaja, jota eduskun-
taryhmassimme kuulimme, luonnehti t4ta halli-
tuksen esitystd muistaakseni sanalla torked.
Tana aikana, jolloin ihmisten liikkuminen on
valttdimatonta, kun tydsuhteet ovat entisti ly-
hyempia, ei pitdisi tydmatkaliikkumista rangais-
ta. Kun tiedimme, ettid tydomatkavihennys on
reaalisesti puolittunut kymmenen vuoden aika-
na, jolloin sita ei ole tarkistettu, niin sen merkitys
on entisestadnkin vihentynyt. Toisaalta, kun
hallitus esittdd polttoaineverotuksen korotusta,
joukkoliikenteen arvonlisdverotuksen korotus-
ta, olisi kohtuullista, ettd alarajaa alennettaisiin.
Nadin voitaisiin purkaa ty6llistymisen yhti louk-
kutekijaa.

Kolmanneksi tissi esitetdan, ettda kunnallisve-
rotuksen ansiotulovihennyksid pitédisi nostaa
8 000 markkaan. Hallitushan ndyttdd tekevidn
samanlaisen esityksen, mutta vasta vuonna 1999.
Se on liian myohédn. Juuri timédn kannustinva-
hennyksen avulla voidaan veronkevennysvara
kohdistaa tisméasein nimenomaan pienituloi-
siin, keskituloisiin ja matalapalkka-aloille, leika-
ta verokiilaa juuri niiltd aloilta, joille uudet tyo-
paikat padasiassa syntyvat. Kyse on naisvaltai-
sista aloista ja matalapalkka-aloista. Niin ollen
talla tdsméaseella voitaisiin tdlldkin edistai tyol-
lisyyttd ja samalla toteuttaa oikeudenmukaisuut-
ta verotuksessa aikana, jolloin tuloerot ovat
muutenkin voimakkaastikin osin kasvussa.
Tama pitdisi nyt valttdmitta jo toteuttaa. Totta
kai timi aiheuttaa veronmenetyksii kunnille,
mutta keskusta ldhtee siita, ettd tAmi tdysimia-
riisesti kompensoidaan.

Lahdemme my0s siitd, ettd keskusta ei tule
budjetin vastalauseessaan lisaidméan valtion vel-
kaa hallituksen linjaan nihden, vaan nimi voi-
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daan rahoittaa esittdmillimme vaihtoehtoisilla
linjauksilla my®s siten, ettd ndmd ratkaisut pa-
rantavat tyollisyyttd ja titd kautta 16ytyy liikkku-
mavaraa my0s valtion talouteen.

Totta kai vieldkin rohkeammat linjaukset ve-
ropolitiikassa olisivat perusteltuja, mutta niméa
olisivat jo tarkeitd askeleita sen suhteen, ettd titd
nousun vaalikautta ei hukata verotuksen uudis-
tamismielessa.

Arvoisa puhemies! Viela puutun lopuksi ela-
keldisten sairausvakuutusmaksuun, joka suo-
raan ei ole tassi aloitteessani mutta joka liittyy
sithen vilillisesti. Eduskuntahan paitti viime
vuonna, ettd elikeliisten korotettua sairausva-
kuutusmaksua alennetaan 1 prosenttiyksikolla
vuoden 1998 talousarviossa. Hallitus on tind4n
kuitenkin esittdnyt toisin. Hallitus esittda, etta
korotettua sairausvakuutusmaksua alennetaan
ensi vuonna 0,7 prosenttia ja sitten loput 0,3
vuonna 1999. Keskusta ei tatd linjaa hyviksy,
vaan kylld tissa on edettivd nopeammin, asteit-
tain pyrittiva elidkeldisten savamaksu poista-
maan kokonaisuudessaan. Minimi ensi vuonna
olisi todella tuo 1 prosenttiyksikkd, josta edus-
kunta muistaakseni yksimielisesti pditti viime
vuonna. Valitettavasti timéikin eduskunnan péaa-
tos alistettiin suoraan tupopdytidn, ja tistd oli
taas tuloksena, etti ikaihmisii talla tavalla mie-
lestéini epdoikeudenmukaisesti kohdellaan.

Arvoisa puhemies! Keskusta ei tule hyviksy-
maiin sitd, ettd verotusta ei nyt uudisteta tyolli-
syyttd ja oikeudenmukaisuutta edistavilld taval-
la. Siksi ndin lakialoitteella valmistaudumme
esittimain omat linjauksemme.

Ed. Aittontemi: Herra puhemies! Tima
ed. Ala-Nissildn lakialoite on sopusoinnussa ar-
kielimian nidkemysten kanssa, erityisesti 93§,
joka kasittelee tydmatkavahennystd. Niin kuin
hin itsekin totesi, tind paivand tyOpaikat ovat
entisti kauempana. Jos yhteiskunta ei tule vas-
taan matkavihennysten hyviksymiselld tiettyyn,
riittivddn summaan saakka, ei tillaisia tydpaik-
koja tietystt oteta vastaan, koska tydssikaynti
kiy kannattamattomaksi. Eli timi 2 000:n ja
20 000:n haarukassa oleva matkavihennys on
ilman muuta paikallaan.

Vield toteaisin, ettd pitdisi olla yhtendinen ja
myonteinen kaytantd koko maassa matkaviahen-
nysten hyviksymisessd. Riippuen kunnista ja ve-
ropiireistd ei niitd hyviksytd milldin muuta kuin
riitelemdlld korkeimpaan hallinto-oikeuteen
saakka, vaikka perusteet ovat aivan selvit. Tima
asia olisi mydskin korjattava.
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Mitd tulee 105 a §:44n ja kotitalouksien tydl-
listdimismahdollisuuksien parantamiseen, tima
malli on nimenomaan se, jota itsekin olen kan-
nattanut. Se malli, joka Alhon tydryhmén esityk-
send td4lld tehtiin, on suorastaan naurettava eikd
se toimi, mutta timé on selked ja vetiva malli. Jos
se hyvaksyttiisiin, talla voisi toivoa olevan joita-
kin mahdollisuuksia ty6llisyyden parantamiseen
nimenomaan kotitalouksien kautta tapahtuvan
tyollistimisen mukana, mutta ei silld mallilla,
joka on talla hetkelld kokeilussa. Se on aivan
naurettava.

Ed. K arjula:Arvoisa puhemies! Ed. Olavi
Ala-Nissilan ja muiden keskustalaisten ja itseni-
kin allekirjoittama lakialoite laiksi tuloverolain
muuttamisesta on erinomaisen ajankohtainen
asia. Nimittdin me voimme nyt selvisti todeta,
ettd jo vuosia jatkunut talouskasvu ei ratkaise
tyollisyyttd. Miksiseeiratkaise? Meilld Suomessa
tyottdmyyttd padotaan muutamilla asioilla, joi-
hin valitettavasti hallitusei vielak&én ole riittavin
vahvasti puuttunut. Yksiniistd on jatkuvasti kas-
vava tyon hinta. Toinen hyvin merkittiva asia on
palvelujen pieni ty6llistivyys, kolmas poikkeuk-
sellisen vdhdinen osa-aikatyOn méird ja neljis
verotukseen liittyvat asiat, ennen kaikkea poik-
keuksellisen korkea tyon verotus ja tydvaltaiseen
toimintaan liittyvd korkea arvonlisiverotus.

Tamin vuoksi tuntuu uskomattomalta, ettd
tulopoliittisissa neuvotteluissa hallitus antoi ja
alisti kolmikannalle my&s verokysymykset. Pal-
jon perustellumpaa olisi ollut se, etti hallitus olisi
todella paneutunut tydllistdmistd tukevien vero-
jarjestelmien ja verotuskokeilujen uudistusten
toteuttamiseen ja tédlld tavalla edistanyt todella
ihmisten, kansalaisten tyollistymistd. Nyt asiaa
pyritddn ratkaisemaan hyvin ndenndisilld, [dhin-
nd pitkdaikaistyottomyyteen littyvilld ndennii-
silla lakimuutoksilla, uudistuksilla, joiden teho
kerta toisensa jilkeen osoittautuu varsin mitiatto-
méksi.

Sen vuoksi tissd lakialoitteessa paneudutaan
tyomatkavdhennysten alarajan pienentdmiseen,
kannustusvihennyksen korottamiseen, joka en-
nen kaikkea koskettaa pieni- ja keskituloisia, ja
kolmantena kotitalouksien tyollistimismahdol-
lisuuksien parantamiseen niin, ettd verovelvolli-
nen saisi vahentdd nykyistd selvdsti merkitti-
vammén summan tydn teettdmisen aiheuttamis-
ta kustannuksista. Nami ovat tekijoita, joilla
voidaan kokeilla, milld tavalla ndma4 eri elementit
vaikuttavat tyollisyytta parantavasti. Sen vuoksi
toivoisinkin, ettd tama lakialoite on aktivoimas-
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sa myos hallitusta nykyista selvisti rohkeampiin
verotuksen, nimenomaan tyon verotuksen, ke-
hittimiskokeiluihin.

Ed.Lahtela: Arvoisa herra puhemies! Ed.
Ala-Nissilan aloitteessa on hyvii elementtejd. Se
vdhan viittaa tuponeuvotteluasiaan, joka on me-
nossa. Mehin emme tiedi vield tarkkaan, mita
tupossa mahdollisesti tapahtuu tydpaikan ja
asunnon vilisten matkakustannusten vdhenta-
misen osalta. Voi jopa olla toivon mukaan, neu-
votteluhan on kesken, ettd hiertaisivat vield pa-
remman, mitd ed. Ala-Nissild on esittinyt.

Minusta kuitenkin matkakustannusten osalta
pitdisi ajatella silld tavalla, etti pitdisi verrata
yrittdjyyteen, eli kaikkien mahdollisten kustan-
nusten, joita syntyy tydpaikkamatkoista, pitéisi
olla vihennyskelpoisia. Niin se pitéisi ajatella,
koska ne ovat tydnhankkimiskustannuksia. Sii-
na mielessi olisi odottanut jo edellisenkin halli-
tuksen aikana, etti niihin olisi puututtu ihan
vakavasti. Toivon mukaan nykyinen hallitus 1dh-
tee vield jossakin vaiheessa korjaamaan. Pohja-
esitys, joka nykyiselld hallituksella on, on tietysti
vahin epamiellyttava, koska siind halutaan nos-
taa omavastuuta. Se ei missddn muodossa ole
kannustava. Mutta ei titd osaa tyrmita. TAma-
hin menee valiokuntaan. Ei tied4, miten hyva
sieltdkin tulee sitten aikanaan.

Ed. Karjula puuttui siihen, ettd verotusratkai-
sut jatettiin tuolla kolmikannassa ratkaistavaksi.
Mitd muuta elementtid valtiovallalla olisi voinut
olla kuin verotus? Ainakin hyvin vihian evaité, ja
siind mielessd minusta oli ithan viisas teko, etti
yritetddn saada aikaan maltillinen palkkaratkai-
su. Sovinnollinen tie on meiddn kaikkien eduksi,
tyollisyyttd tukeva ratkaisu, joka olisi palkanko-
rotuksiltaan maltillinen, jolloin meidén kilpailu-
kykymme siilyisi. Eikaisiind ollut muuta vaihto-
ehtoa, kuin jattad vero auki. Se sitten pikku hiljaa
lahipdivina ratkeaa.

Ed. Vihriala: Herra puhemies! Ed. Ala-
Nissildn ja muiden keskustalaisten tekema tulo-
verolain muuttamista koskeva lakiesitys on mie-
lestdni erittdin paikallaan ja tulee sopivaan ai-
kaan juuri nyt kun tulopoliittiset neuvottelut
ovat meneilldan, Téassd yhteydessi on syyta muis-
tuttaa, etta verolakien késittely kuuluu eduskun-
nalle ja kansanvaltaiselle demokratialle. Ei pida
menni siihen, ettd kaikki ratkaistaan joissakin
muissa poydissi eik tdssd talossa. Tanne ndiden
lakien kasittely kuuluu.

Minusta aloitteessa on erittdin hyvit asiat nos-
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tettu esille. Tyomatkakulujen omavastuuosuu-
dessa, niin kuin ed. Aittoniemi toi esille, on pal-
jonerilaista kaytantda eri puolilla maata. Kaikis-
ta pahinta siind on, etti sekin on kiithdyttdméassa
muuttoaaltoa. T4lla hetkelld nihdain hyvin laa-
jasti eri puolilla maata, miten muuttoaalto kiih-
tyy. Kun tiet ovat huonossa kunnossa ja omavas-
tuuosuudet nousevat, niin ihmiset litkkuvat tyon
perdssd ja jattavat syrjdseutuja. Vaitan, ettd talla-
kin on aika merkittiva osuus.

Toinen on Kkotitalouksien verovdhennysoi-
keus ja sen ulottaminen koko maahan. Se on
ainoa jarkeva tie, jos talla tielld aiotaan edeta.
Toivoisinkin nyt, ettd eduskunta ottaisi sen val-
lan, joka sille kuuluu, ja kun ndin hyvé lakialoite
menee valtiovarainvaliokunnan verojaostoon, se
kasittelisi sita kiireelld. Antaa tyémarkkinoiden
sitten touhuta omassaan. Totta kai sieltd tulee
viesteja tdnne ja hallitus varmasti niistd ottaa
omalla tavallaan onkeensa, mutta kylla lainsai-
danté kuuluu tille talolle eikd mihinkdan tyo-
markkinaneuvotteluihin.

Ed. Pehk onen: Arvoisa puhemies! Perus-
tana matkakustannusten vihentimiseen on siis
halvin kulkuneuvo, jolla liikutaan. Taajamat ja
haja-asutusalueet sekd syrjaseudut joutuvat eri
asemaan siita syysti, ettd yleensi muualla kuin
taajamissa ei ole julkista liikkennettd, joka sopisi
varsinkaan vuorotydliisille, jotka siksi joutuvat
kayttimaan omaa autoa. Ainakin viime vuosina,
kun on veroilmoituksia taytellyt, on huomannut
sen, ettd kilometrikorvaus on perin althainen. Sii-
ni ei ole indekseja oikein huomioitu. Siihen pitéi-
si minun mielesténi kiinnittdd huomiota. Tosin
laissa sanotaan, ettd voi esittid muunkin laskel-
man, mutta en tiedd, onko muuta kaytdssa kuin
pelkki kilometrikorvaus.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Than lyhyesti ed. Vihridldlle voisi todeta, ettd en
missddn vaiheessa ole halunnut siirtaa ratkaisuja
tyomarkkinapoytadn. Viime kédessd me teemme
paatokset, mutta neuvotteluvara pitdd olla ole-
massa eika valttamattd pida kertoa etukiteen,
miké se on. Neuvotteluissa on useita osapuolia,
tissd tapauksessa kolme, valtiovalta yhtena. Nyt
on ainakin luvattu, ettd hallitussa ajassa ehdo-
tukset tulevat aikanaan eduskuntaan péitetta-
vaksi ja me itse asiassa pdatdmme, ovatko ne
hyvia vai eivit.

Ed.L 4 m s 4 : Arvoisa puhemies! Minusta ed.
Ala-Nissilan lakialoite on todella hyva ja kanna-
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tettava. Itsekin olen sen allekirjoittanut. Hallitus
on lisidmassa joukkoliikennekustannuksia ja ni-
menomaan siten, ettd ne kohdistuvat haja-asu-
tusaluille. Siella on tulossa polttoaineveron koro-
tuksia ja sen tyyppisid. Lakialoitteessa on, ettd ne
kustannukset voitaisiin vihentdi verotuksessa.
Se on erittiin tdrked, hyvin ajankohtainen asia.

Thmettelen kylia sitd, mita ed. Lahtela ensim-
maisessd puheenvuorossaan sanoi, etté toivotta-
vasti tuponeuvotteluissa tulee myds lakialoitteen
ajatus toteutetukst, eli siind on selkedsti ed. Lah-
telalla se ajatus, ettd tupopdydassd niiti ratkais-
taan. Haluan korostaa sité, ettd ne kuuluvat ni-
menomaan tanne eduskuntaan ja tdmian laki-
aloitteen pohjalta pitiisi nyt sitten edeti.

On tietysti hyva, jos tupopdydéassa tulee jotain
timidn suuntaista, etti tima ajatus toteutuu,
mutta lahtdkohtaisesti olen kyll3 sitd mieltd, ettd
kaikki timin tyyppiset asiat kuuluvat tihén ta-
loon ja tdalla se lainsdddantopohja olisi luotava
ja padtokset tehtdvi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

18) Lakialoite laiksi toimeentulotuesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 126/1997 vp (Maria Kaisa Aula /kesk

ym.)

Ensimmiainen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Vehvildinen: Arvoisa puhemies!
Valtion vuoden 1995 talousarvioesitykseen liit-
tyen kiynnistettiin vuoden 95 alkupuolella toi-
meentulotukikokeilu, jossa Kelan paikallistoi-
mistot ovat hoitaneet kokeilukunnissa niin sano-
tun normitettavissa olevan osan toimeentulotu-
esta. Muusta toimeentulotuesta kokeilukunnis-
sakin ovat huolehtineet kunnat.

33 kokeilukunnan joukkoon on kuutunut eri-
laisia kuntia eri puolilta Suomea, muun muassa
Lappeenranta, Joensuu, Jalasjirvi, [lomantsi ja
Somero. Kasitykseni mukaan myds Helsingissa
on ollut alueellinen kokeilu.

Kokeilu on seurannan mukaan ollut toimiva
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ratkaisu. Ihmisten juoksuttaminen luukulta toi-
selle on vdhentynyt, jonot lyhentyneet, hakemus-
ten kasittelyaika on lyhentynyt merkittavisti.
Asiakkaat ja tyOntekijt ovat olleet tyytyviisii.

Erityisen hyvad kokeilussa on ollut se, ettd
kokeilukunnissa sosiaalitoimi on pystynyt kes-
kittymaan muihin sille méédriteltyihin tirkeisiin
tehtaviin. Tdma on tarkoittanut muun muassa
sitd, ettd lastensuojelutyon ongelmiin on pdésty
tarttumaan varhaisemmassa vaiheessa ja ndin on
sddstetty myos lastensuojelumenoissa.

Neljd viidesta toimeentulotuen hakijasta saa
jotain Kelan maksamaa etuutta: tyottomyyspii-
virahaa, asumistukea, kotihoidontukea tai muu-
ta lapsiperheen tukea. Kokeilupaikkakunnilla
toimeentulohakemusten késittelynopeutta on-
kin vauhdittanut nimenomaan se, ett tiedot toi-
meentulotukeen vaikuttavista muista etuisuuk-
sista on saatu suoraan Kelan omista tietojarjes-
telmistd. Olisi jarkevia, ettd tehtivi jatkossakin
hoidettaisiin sielld, missd se on kdytannéllisinta
toteuttaa.

Herra puhemies! Lokakuun alussa hallituksen
sosiaalipoliittinen ministerityéryhmé paitti kui-
tenkin lopettaa toimeentulokokeilun vuoden 97
lopusta. Talldin myds kokeitukunnissa pitda pa-
lata vanhaan huonommaksi todettuun toimeen-
tulotuen hallinnointimalliin. Nyt kokeilussa mu-
kana olevissa kunnissa ihmetellaan, miksi niin
toimitaan. Sen sijaan, ettd kokeilu aiotaan pur-
kaa, olisi malli pitdnyt ulottaa koskemaan kaik-
kia niitd kuntia, jotka siihen haluavat mukaan
tulla ja missi se myos mahdollista on. Asiaan on
ottanut kantaa muun muassa arvostettu selvitys-
mies tohtori Heikki Koski. Hin on esittinyt jo
ajat sitten, ettd tAméa normitettu osuus tulisi siir-
tdd Kansanelikelaitoksen tehtdviksi. Mutta
tdmé on kaikunut kuuroille korville.

Myds sosiaali- ja terveysvaliokunnassa par-
haillaan olevassa hallituksen esityksessd laiksi
toimeentulotuesta todetaan sen perusteluosassa
toimeentulotukikokeilun tuottaneen hyvid tu-
loksia. Heikkoutena nahtiin, ettd tehtdvansiirron
lopullisista kustannusvaikutuksista ei ole vield
saatavissa yksiselitteistd tietoa ja ettd suurten
kuntien puuttuminen kokeilusta vaikeuttaa toi-
minnallisten ja hallinnollisten seurausvaikutus-
ten arviointia.

Mielesténi kuitenkaan kyseiset heikkoudet ei-
vat ole sen laatuisia, ettd niiden takia kokeilu olisi
pitdnyt keskeyttdd, vaan nimenomaan piinvas-
toin. Kokeilua pitaisikin jatkaa ja kokeilukun-
tien joukkoon pitdisi ottaa myds jokin Suomen
suurista kaupungeista, Helsinki, Vantaa, Turku
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tai Tampere, jotta nimakin seikat yksiselitteisesti
selvidisivit.

Arvoisa puhemies! Téssid kohdassa kéisitte-
lemme ensimmdiisend allekirjoittajana olevan
Maria-Kaisa Aulan aloitetta. Aloitteessa ehdote-
taan, ettd toimeentulotukea koskevan hallituk-
sen esityksen 217 yhteydessd paitettdisiin toi-
meentulotuen siirtoa koskevan kokeilun jatka-
misesta vuoden 99 loppuun saakka. Lakialoite
on rinnakkaislakialoite hallituksen esitykselle
laiksi toimeentulotuesta. Mielestani eduskunnan
tulisikin nyt pdédttad mahdollisimman pian jatko-
ajan antamisesta kokeilulle. Ensi vuoden aikana
tulisi valmistella toimeentulotuen normitetun
osan myOntamisen ja rahoituksen siirto Kansan-
elikelaitokselle. Kunnille jaisi alkuperdisen ta-
voitteen mukaisen tilapdisen harkinnanvaraisen
toimeentulotuen myontiminen ja rahoittami-
nen.

Ehdotamme toimeentulotukea koskevan lain
muuttamista niin, ettd toimeentulotuen siirtoa
koskeva kokeilu olisi edelleen mahdollinen vuo-
den 99 loppuun saakka. Kokeilun piiriin tulisi
paastd kaikkien niiden paikkakuntien, joissa
kunta ja Kansanelakelaitoksen paikallistoimisto
yhteisesti niin haluavat ja sopivat. Muodollisesti
padtdksen kokeiluun hyviksymisesta tekisi edel-
leen sosiaali- ja terveysministerio.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd ed. Aulan en-
simmaisena allekirjoittama lakialoite saisi asian-
omaisessa eli sosiaali- ja terveysvaliokunnassa
asiallisen kisittelyn ja tima kokeilun jatkuminen
tulisi mahdolliseksi.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! So-
siaaliasiakkaiden parempi palvelu ja selkeampi
lainsaddantd ovat tdiminkin eduskunnan toive-
listalla aivan kérkiasioita. Toimeentulotuen
maksatus on ollut kokeilussa jo vuodesta 90 al-
kaen. Se aloitettiin Lauritsalasta ja monimuo-
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toisten kokeilujen yksiselitteinen lopputulos on
oltut, ettd tdmi jirjestelmd, toimeentulotuen
normitetun osan maksatus Kelasta on hyva sekid
asiakkaille ettd viranomaisille. Tast4 ajatuksesta
tekee poikkeuksen oikeastaan vain hallitus, joka
ei usko naihin tuloksiin ja on nyt lopettamassa
tdméan hyvin kidytdinnon. Ongelmallinen kdytan-
non lopettaminen on niille yli 30 kunnalle, jotka
ovat tahin hyvain kaytintdoon tottuneet. Siind
mielessa lakialoite on realistinen, etti erityisesti
ndiden kuntien asia tulisi hoitaa siten, etti jirjes-
telmaa voitaisiin jatkaa 99 loppuun, ja ajatuk-
senahan on siind tapauksessa, ettid viimeistain
2000 koko Suomi olisi timin jarjestelmén paris-
sa.

Viitteet siitd, ettd kokemuksia suurkaupun-
geista ei ole, eivit pidd paikkaansa. 93 muun
muassa Helsinki tuli kokeiluun mukaan. Helsin-
gin sosiaalityontekijéiden liitto vetoaa voimak-
kaasti, ettd tdtd kaytintoa toteutettaisiin myos
valtakunnallisesti ja tima on merkki siitd, ettd
myds suuret paikkakunnat hyviksyvat timéan
jarjestelmin.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetdin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Ensimmainen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on huomenna
keskiviikkona kello 14.

Téysistunto lopetetaan kello 19.16.
Poytakirjan vakuudeksi:

Keijo Koivukangas



