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masta pääsihteerin tehtäviä, olen työjärjestyksen 
9 §:n 3 momentin nojalla kutsunut eduskunnan 
lainsäädäntöjohtajan Keijo Koivukankaan hoi­
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miehelle saapunut valtiopäiväjärjestyksen 
54 b §:ssä tarkoitettu Euroopan unionin asia n:o 
u 53. 

Ilmoitetaan edelleen, että puhemies on tänään 
toimittanut mainitun asian käsiteltäväksi suu­
reen valiokuntaan, jolle hallintovaliokunnan on 
annettava lausunto. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Valtakunnanoikeuden jäsenten vaali 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Päiväjärjestyksen 1) asiana on valtakunnanoi­
keuden jäsenten vaali. Vaalissa valitaan valta­
kunnanoikeudesta annetun lain 1 §:n 2 momen­
tin mukaisesti valtakunnanoikeuteen kuusi jä­
sentäja kullekin heistä henkilökohtainen varajä­
sen nelivuotiskaudeksi 1998-200 l. 

Vaalia varten on jätetty vaalisäännön 7 §:n 
mukaisesti kaksi ehdokaslistaa, jotka puhemies 
on tänään tarkastanuija hyväksynyt. Kun ehdo­
kaslistoissa on valtakunnanoikeudenjäseniksi ja 
varajäseniksi ehdotettu valittaviksi yhtä monta 
kuin vaalissa on valittavia, totean vaalisäännön 
10 §:n nojalla, että vaali on yksimielinen ja että 
valituiksi ovat ehdokaslistojen mukaisesti tulleet 
seuraavat henkilöt: 

Sihteeri lukee: 

Listalta 1 

varatuomari Silja Hiironniemi varajäsene­
nään professori Kevät Nousiainen 

varatuomari Seppo Pelttari varajäsenenään 
oikeustieteen tohtori Kaarlo Tuori 

professori Vesa Majamaa varajäsenenään oi­
keustieteen lisensiaatti Raimo Lehkonen 

professori Bengt Broms varajäsenenään vara­
tuomari Carl-Olaf Homen 

Listalta 2 

oikeustieteen kandidaatti Kaarina Suonio va­
rajäsenenään maaherra Pirjo Ala-Kapee 

oikeustieteen tohtori Jukka Kekkonen varajä­
senenään varatuomari Olavi Syrjänen 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Eduskunta päättänee saattaa nyt toimitetun vaa­
lin tuloksen valtioneuvoston ja valtakunnanoi­
keuden puheenjohtajan tietoon. 

Hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Hallituksen esitys laiksi kuntien valtionosuus­
lain sekä kunnan talouden vakauttamisesta ja kun­
taselvityksestä annetun lain 19 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 134/1997 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 18/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu­
dessaan. Sen kuluessa on esitettävä kaikki asias­
sa tehtävät ehdotukset. Sen jälkeen päätetään 
kolmannessa käsittelyssä lakiehdotuksista. Kos­
ka toisessa käsittelyssä päätetystä toisesta lakieh­
dotuksesta on päätettävä perustuslain säätämis­
järjestyksessä, ehdotan meneteltäväksi seuraa­
vasti: 

Ensin tehdään päätös siitä hallintovaliokun­
nan ehdotuksesta, joka koskee toisen lakiehdo­
tuksen julistamista kiireelliseksi. Jos hallintova­
liokunnan ehdotus hyväksytään, päätetään la­
kiehdotuksen hyväksymisestä tai hylkäämisestä. 
Jos sitä vastoin ehdotus lakiehdotuksen julista­
misesta kiireelliseksi hylätään, on tehtävä päätös 
sen hyväksymisestä jätettäväksi lepäämään en­
simmäisiin vaalien jäljestä pidettäviin varsinai­
siin valtiopäiviin tai sen hylkäämisestä. Tämän 
jälkeen tehdään päätös ensimmäisestä lakiehdo­
tuksesta, joka voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelu: 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa puhemies! Pu­
heenvuoroni koskee ensimmäistä lakiehdotusta. 
Jos nyt käsitellään toinen ensin, niin puhun sitten 
myöhemmin. 

Puhemies: Ed. Manninen, tässäkeskuste­
lussa tehdään kaikki ehdotukset. 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa puhemies! Kun­
tatalouden kehitys on ollut viime vuosina menos­
sa todella huolestuttavaan suuntaan niin, että 
ensi vuonna on odotettavissa todella vaikea kriisi 
ainakin useassa kymmenessä, ellei lähes sadassa 
kunnassa. Siksi kolmannessa käsittelyssä olevia 
lakiesityksiä, joiden osalta alennetaan kuntien 
lain mukaisia valtionosuuksia muuttamalla in-
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deksitarkistuksen laskutapaa sekä vähentämällä 
yleistä valtionosuutta, ei voi pitää sinänsä hyväk­
syttävinä. Näihin lakiesityksiin sisältyy kuiten­
kin myös sellaisia teknisiä ja asiallisia muutoksia, 
etten sinänsä ehdota näiden lakiesitysten hylkää­
mistä. Sen sijaan tulen ehdottamaan perustelu­
lausumaa, jolle taustaksi käytän tämän puheen­
vuoron. 

Kuntien vuosikate tulee olemaan arviolta noin 
50 kunnassa negatiivinen jo tämän vuoden osalta 
ja tuo kuntien määrä tulee ensi vuonna kasva­
maan. Käytännössähän se merkitsee, että kunnat 
ottavat syömävelkaa eli velkaa juoksevien meno­
jen hoitamiseksi, ja tällainen kunta on jo selkeäs­
sä kriisi tilassa. Siitä huolimatta valtio esittää ensi 
vuodelle lakiehdotuksia, jotka leikkaavat val­
tionosuuksia 1,3 miljardia, ja sen lisäksi muita 
toimenpiteitä niin, että kuntien rahoitusasema 
heikkenee kaikkiaan 2,8 miljardia markkaa. 

Kaiken kaikkiaan voi todeta, että tässäkään ei 
ole vielä lopullinen summa, vaan vireillä olevissa 
ja menevissä neuvotteluissa- en ole viime uuti­
sia kuullut, onko tuporatkaisu jo hyväksytty, 
mutta sieltäkin on tulossa kuntien piikkiin mel­
koinen lasku. 

Pääministeri on ilmoittanut julkisuudessa, 
että kunnille kompensoidaan nämä asiat, ja sen 
jälkeen hän on ilmoittanut, että kunnat voivat 
korottaa veroja. Aika kummallista kompensaa­
tiota, että teillähän on mahdollisuus korottaa 
kiinteistöveroa. Pääministeri ei ole ilmeisesti 
huomannut, että tuloveroprosenttiakin on ollut 
mahdollisuus korottaa jo paljon ennen ja on 
myös jatkossa. Tällaiset perusteluthan ovat ai­
van naurettavia ja lapsellisia esittääkään kom­
pensaatioina menetyksille. 

Toinenkin asia, joka siihen liittyy, on se, että 
tässähän on kysymys vain verotuksen siirtämi­
sestä varakkaimmilta kaikkein pienituloisimmil­
le kansalaisille. Kaikki tietävät, että kunnallisve­
ro muodostaa pääasiallisen veron keski- ja pieni­
tuloisten kansalaisten osalta. Kiinteistövero on 
myös tasasuuruinen ja se luonnollisesti rasittaa 
kaikkein voimakkaimmin eläkeläisiä, omakoti­
kiinteistössä yksin asuvia henkilöitä ja muutoin­
kin vähävaraisia kansalaisia. 

Toisin sanoen kun hallitus jakaa ja lupailee 
työssä käyville parempiasaisille verohelpotuksia, 
niin vastaavat verohelpotukset se kehottaa kun­
tia perimään pienituloisilta kansalaisilta. Kysy­
mys on verotuksen painopisteen siirtämisestä 
suurituloisilta pieni- ja keskituloisten maksetta­
vaksi. 

Kaiken kaikkiaan tämä on vain johdonmu-

kaista jatkoa sille politiikalle, jota nykyinen hal­
litus on jatkanut ja jonka ensisijaisena tavoittee­
na on suurituloisten ja varakkaiden suosiminen. 
Toissijaisena tavoitteena on kuntien kurittami­
nen niin, että suomalainen hyvinvointiyhteiskun­
ta on todella merkittävästi vaarantumassa. Kun­
tien taloudellinen tilanne on sellainen, että on 
lukuisa joukko kuntia, jotka eivät tulevina vuosi­
na pysty täyttämään hallitusmuodon edellyttä­
mää peruspalveluvelvoitetta. Toisin sanoen kan­
salaiset ovat eriarvoisessa asemassa riippuen sii­
tä, missä päin maata ja missä kunnassa he sattu­
vat asumaan. 

Tämän vuoksi, jotta tilannetta edes seurattai­
siin -ja sen perusteella toivottavasti ryhdytään 
toimenpiteisiin - ehdotan seuraavaa perustelu­
lausumaa: 

"Hyväksyessään lakiehdotukset eduskunta 
edellyttää, että hallitus seuraa tarkoin kuntien 
taloudellisen tilanteen kehittymistä ja erityisesti 
yleisen valtionosuuden leikkauksesta aiheutuvan 
järjestelmän vääristymisen seurauksia syrjäisten, 
saaristoisten ja kaksikielisten sekä liikenteen taa­
jamalisää saavien kuntien osalta ja ryhtyy tarvit­
taviin toimenpiteisiin tilanteen korjaamiseksi." 

Nimittäin nyt käsiteltävänä olevassa lakiesi­
tyksessähän kliirataan ja vähennetään kuntien 
yleistä valtionosuutta, johon voimassa olevassa 
valtionosuusjärjestelmässä lasketaan syrjäisyy­
destä aiheutuva kolminkertainen korotus, sa­
moin kielilisä. Samoin saaristolisä lasketaan ylei­
sestä valtionosuudesta ja myös yli 40 000 asuk­
kaan taajamien liikennelisä määräytyy yleisen 
valtionosuuden perusteella. Kun tätä vähenne­
tään, se merkitsee, että näissä kunnissa alenee 
valtionosuus moninkertaisesti perusalennukseen 
verrattuna, ja se merkitsee käytännössä koko 
valtionosuusjärjestelmän vääristymistä ja sen 
olosuhdetekijöiden tekemistä vähitellen mitättö­
miksi. Tällaista ei voi hyväksyä, ja siksi edellytän, 
että hallitus ryhtyy perustelulausumassa esitet­
tyihin toimenpiteisiin. 

Ed. P e k k a r i n e n : Arvoisa puhemies! 
Minä kannatan ed. Mannisen tekemää tähän 
asiaan liittyvää perustelulausumaehdotusta. 
Tämä lausuma on entistäkin ajankohtaisempi 
kaiken sen jälkeen, mitä nyt tiedetään olevan 
mitä todennäköisimmin tulossa tulopoliittisten 
neuvottelujen tiimoilta. 

Kun Suomen Kuntaliiton selvityksen mukaan 
120 kuntaa ja 46 kuntayhtymää suunnittelee te­
kevänsä ensi vuoden aikana henkilöstömeno­
säästöjä joko Iomauttamalla tai irtisanomalla tai 
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muilla tavoin, on tietyllä tavalla ymmärrettävää, 
että ne kunta-alan henkilöstöjärjestöt tai -liitot, 
jotka paraikaa käyvät neuvotteluja tulevista tu­
loratkaisuista, eivät voi ummistaa silmiään tä­
män tapaisilta näkymiltä. Kun 77 kuntaa niin 
ikään Suomen Kuntaliiton tekemän selvityksen 
mukaan on jo päättänyt nostaa tuloveroprosent­
tiaan eli vanhaa veroäyriään, on ymmärrettävää, 
että monien kuntien päättäjät hyvin tuimin sil­
min tarkastelevat sitä, mitä valtion tupapöydästä 
seuraaville vuosille on tulossa. Näitä taustoja 
vasten tämän tapainen perustelulausuma, mitä 
ed. Manninen tässä esittää, on tavattoman tär­
keä ja erittäin vankasti perusteltu. 

Oli todella aika yllättävää huomata, että kun 
pääministeri sunnuntaina radiolähetyksessä 
pääministerin haastattelutunnilla kertoi kunta­
kentän iloksi, että hallitus ryhtyy toimenpiteisiin, 
joilla se tulee vaikeuksissa olevia kuntia vastaan, 
niin tätä iloa kuitenkin kesti vain vuorokauden 
verran. Maanantaipäivänä pääministeri sitten 
kertoi, mikä on se kuntakenttää vastaan tulemi­
sen muoto, mitä hallitus aikoo noudattaa. Se 
muotohan on se, että vuodelle 99 tulee kunnallis­
veroon kannustinvähennys, joka ottaa kunnilta 
liki miljardin markan verran. Tämän kompensoi­
miseksi hallitus lupaa antaa kunnille oikeutuksen 
kiristää verotusta kiinteistöverotuksen kautta. 
Niin ikään hallitus lupaa, ymmärtääkseni ainoa­
na jonkinlaisena aineellisena lisänä kuntien pöy­
tään harkinnanvaraisten valtionosuuksien jon­
kinmoista lisäämistä, ymmärsin aika vähäistä li­
säämistä suhteessa ja verrattuna niihin lisärasit­
teisiin, mitä kuntakentälle tulee. 

Kun nämä uutiset pääministerin suulla sitten 
haastattelutuntia seuraavana päivänä eli eilen 
kerrottiin, alkoi kupla paljastua. Ei hallituksella 
todellakaan ole aikeita tulla niitä kuntia vastaan 
tosissaan ja merkittävästi, jotka ovat todella suu­
rissa vaikeuksissa jo ensi vuonna ja joista monet 
tulevat olemaan vuonna 99 vielä suuremmissa 
vaikeuksissa. 

Kun paikalla on tavattoman paljon erinomai­
sen hyviä kunnallisia päättäjiä, jotka tuntevat 
kuntatalouden suhdelukuja, palautan vielä mie­
leen, että vuonna 95 kahdessa Suomen kunnassa 
vuosikate jäi miinusmerkkiseksi. Vuonna 96 
vuosikate jäi miinusmerkkiseksi 17 kunnasa. Lo­
pulliset lukemat kuluvalta vuodelta eivät tieten­
kään ole vielä valmistuneet, mutta arviot ovat, 
että todella monissa kymmenissä kunnissa vuosi­
kate menee nyt miinusmerkkiseksi. 

Kun tarkastellaan, minkälaisia kuntia ne ovat, 
niin karkealla jyvällä sieltä löytyy kahden tyyppi-

siä kuntia. Ensimmäiseen ryhmään kuuluu sellai­
sia vaikeuksissa olevia väestöään, työpaikkojaan 
ja elinkeinoperustaansa menettäviä kuntia, joi­
den selviytyminen velvoitteista on näiden mene­
tysten takia tavattoman vaikeaa, niin vaikeaa, 
että ne syövät enemmän kuin tienaavat, tulot 
eivät riitä käyttömenojen katteeksi. Toinen kate­
goria kuntia, joilla vuosikate on mennyt ja me­
nossa miinusmerkkiseksi, ovat sellaiset aika suu­
ret kunnat, jotka ovat niin paljon uutta väestöä 
vastaanottavia kuntia, että eivät selviä välttä­
mättömistä palvelurakenteiden kohennustar­
peista, joita tällaisille kunnille, jotka joutuvat 
väkeä ottamaan vastaan, kiistatta lakienkin mu­
kaan tulee. 

Arvoisa puhemies! Tältä perustalta sen lisäksi, 
mitä ed. Mannisen ponnessa vaaditaan ja edelly­
tetään, haluan kiinnittää äsken mainittujen luku­
jen pohjalta huomiota vielä siihen, että sen ohel­
la, että leikkaukset ovat liian suuret, olennaista 
on nyt se, että hallituksen tulisi ryhtyä myös 
toimenpiteisiin, joilla se estää sellaisen alueellisen 
eriarvoistumisen, erilaistumisen, joka tuottaa äs­
ken kertomani ilmiön, joka tuottaa tyhjeneviä 
alueita, siellä ongelmia kunnille, joka toisaalta 
tuottaa näitä alueita, joihin väestöä muuttaa 
enemmän ja nopeammin kuin paikallinen yhdys­
kuntarakenne pystyy tarpeisiin vastaamaan. 

Arvoisa puhemies! Tästä syystä tarvitaan 
myös tasapainoisen alueellisen kehityksen edis­
tämiseksi tarvittavia toimia. Ne toimet toki eivät 
ole yksin kuntatalousasioihin liittyviä. Ne ovat 
elinkeinopoliittisia, aluepoliittisia ja työllisyys­
poliittisia toimia. 

Kannatan ed. Mannisen ehdotusta. 

Ed. Roos merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. E 1 o : Puhemies! On varmaa se, että mo­
net kunnat ovat taloudellisissa vaikeuksissa ja 
kunnilla on suuria ongelmia muun muassa työlli­
syyden hoitamisen suhteen. Näyttää siltä, että 
erityisen monet keskustajobtoiset kunnat ovat 
joutuneet suuriin taloudellisiin ongelmiin. (Häli­
nää) 

Kysymys on vain siitä, minkä olen aikaisem­
minkin nostanut esille, miten asioita hoidetaan, 
minkälainen on osaaminen, asioiden hoitamisen 
taito. Tuntuu siltä, että monet keskustalaiset 
kunnat lähtevät siitä, että eletään mielellään val­
tion kustannuksella niin kauan kuin se vain on 
mahdollista. Tässä suhteessa tietysti kaipaisi 
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ehkä vähän enemmän erittelyä kuin ed. Pekkari­
sen puheenvuorossa tuli esille. 

Mitä tulee esimerkiksi irtisanomisiin, lomau­
tuksiin ja muihin, niin kyllä minun mielestäni 
aika pitkälle niissä ratkaisee myös poliittinen 
ajattelutapa, se minkälainen poliittinen väri on 
kunnissa. Olen kyllä ollut havaitsevinani, että 
niissä kunnissa, joissa sosialidemokraateilla on 
vahva ote, erittäin vähän tapahtuu lomautuksia 
ja irtisanomisia. Jos nyt esimerkiksi Vantaalla 
tapahtuu, niin kuin on esitetty, niin ei se nyt 
varmasti pelkästään sosialidemokraateista riipu, 
vaan riippuu ehkä muista. 

Puhemies! Tässä on myös hyvin mielenkiintoi­
sia tietoja tämän päivänä lehtitietojen mukaan, 
jonka mukaan yhteisöveron tuottoa ollaan uu­
distamassa. Se varmasti on erittäin tärkeää koko 
kentälle. Tällä hetkellä yhteisöveron tuotto saat­
taa olla kymmenkertainen eräissä kunnissa ver­
rattuna toisiin kuntiin, ja sillä on hyvin suuri 
merkitys kunnan talouden kannalta. Tässä suh­
teessa tietysti muutokset ovat välttämättömiä ja 
myös kiireellisiä. 

Ed. T e n n i 1 ä ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Ed. Elo oli kyllä nyt suorastaan nau­
rettava politisoidessaan kuntien vaikeudet puo­
luepoliittisesti. Kemi ei taatusti ole keskustan 
johtama, vaan vasemmiston ja sosialidemokraat­
tien. Kemissä on todellisia vaikeuksia, joiden 
taustalla ovat aivan tietyt tekijät: valtionapujen 
jyrkkä leikkaaminen, toimeentulotukimenojen 
jyrkkä kasvu, jokajohtuu siitä, että köyhimmiltä 
ihmisiltä on leikattu etuisuuksia. Vielä on yksi 
tekijä eli yhteisöveron väärä jakauma. Kemi on 
voimakas teollisuuskaupunki, kaksi suuryhtiötä, 
mutta pääkonttorit ovat muualla ja verojakauma 
on väärä. 

Kyllä se tilanne on ihan rakenteellisista teki­
jöistä kiinni, että esimerkiksi Kemissä niin kuin 
monissa muissakin Lapin kunnissa joudutaan 
yhtä aikaa pakko1omauttamaan ja nostamaan 
vielä veroja ja maksuja. Tähän ei pidä puoluepo­
litiikkaa sotkea silloin, kun nähdään kuntien to­
dellinen ahdinkotila. Kyllä kai eduskunnan teh­
tävänä on puolustaa kuntia eikä poHtisoida näin 
naurettavasti asiaa. 

Ed. D r o m b e r g : Herra puhemies! Tämä 
on hyvin mielenkiintoinen keskustelu kuntien ta­
loudesta, jota on käyty jo useaankin kertaan. 
Täytyy sanoa, että on sitten etelän tai pohjoisen 
kunta, niin on sekä hyvin tai kohtuullisesti me­
nestyviä, mutta myös heikosti menestyviä juuri 

siitä johtuen, että valtiovallan toimenpiteet eivät 
ole kohdentuneet täysin oikeudenmukaisesti. 

Kun omaa kuntaaniVantaata on käytetty hy­
vin vahvasti esimerkkinä, niin täytyy toki sanoa, 
että nimenomaan valtionosuuksien nopea tipah­
taminen 550 miljoonasta ensi vuoden 150 miljoo­
naan on aiheuttanut sen, että kuntajoutuu loma­
uttamaan työntekijöitään, mikä on todella surul­
linen asia. Palvelut kärsivät tästä huomattavasti. 

Mutta yksi syy on tietysti se, että edellisen 
hallituksen aikana, jossa olimme yhdessä keskus­
tan kanssa, alle kouluikäisille turvattu päivähoi­
to on myös yksi osatekijä siihen, että tilanne on 
tullut. Silloin neuvoteltiin muun muassa keskus­
tan kanssa siitä, että esimerkiksi Vantaa ja Es­
poo, jotka ovat hyvin lapsirikkaita kuntia, olisi­
vat saaneet siirtymävaiheen, mutta toiselta halli­
tuspuolueelta ei löytynyt silloin ymmärtämystä 
tähän tärkeään asiaan. 

Todellakin toivon, että nyt kun tulevaa val­
tionosuusuudistusta aletaan jo valmistella ensi 
vuoden osalta ja työryhmät istuvat, niin sitä oi­
keudenmukaistetaan niin, että ne lapsirikkaat 
kunnat, joissa on hyvin paljon palveluvaltaisia 
aloja, tulevat painotetusti oikeudenmukaisesti 
huomioiduiksi. 

Ed. Pekkarinen tuo koko ajan esille kasvun, 
että tänne imetään valtavasti kasvua. Meillä on 
todella jo omaa kasvua niin paljon, että siitä 
tulevat ongelmat, eivät pelkästään lisäkasvusta. 

Ed. Saarnio merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. P e k k a r i n en ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Tennilä vastasi oikeas­
taan ed. Elolle, mutta ehkä sen verran vielä voin 
täsmentää, että vaikka ed. Elo on sen varmasti 
rekisteröinyt, että keskusta on kasvava puolue 
sellaisissa kunnissa kuten esimerkiksi Jyväskylä 
jnp., niin kuitenkin vielä sosialidemokraatit joh­
tavat esimerkiksi Jyväskylän kaupunkia, ovat 
selvästi suurin poliittinen ryhmittymä. Ed. Elo, 
vaikka teillä onkin tärkeää asiaa ryhmäjohtaja 
Tuomiojan kanssa, niin sanon teille, että muun 
muassa Jyväskylän kaupungin vuosikate menee 
tänä vuonna miinusmerkkiseksi,ja se on aika iso 
juttu. Näitä tämän tapaisia aika isoja kaupunke­
ja on useitakin eri puolilla Suomea. 

Mitä taas tulee ed. Drombergin puheenvuo­
roon, niin ensinnäkin nykyinen valtionosuusjär­
jestelmä on tehty nykyiseen muottiinsa tämän 
hallituksen toimesta. Eikö niin ed. Dromberg? 
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Vieläpä teidän istuessanne valiokunnassa, hyvä­
nen aika, se on tehty. 

Mitä taas tulee lasten päivähoitojärjestel­
mään, niin keskusta puolustaa vantaalaisten las­
ten oikeutta päivähoitoon aivan samalla tavalla 
kuin minkä muun tahansa suomalaisen kunnan 
lasten oikeutta päivähoitoon. Se oli oikea ratkai­
su silloin, se on oikea ratkaisu tänä päivänä ja se 
on ratkaisu huomispäivänäkin. 

Se, jos Vantaan kaupunki joutuu näiden toi­
mien seurauksena lomauttamaan koko henkilös­
tönsä, on lähes katastrofaalinenjuttu. Ajatelkaa, 
ketkä maksavat laskun, mikä siitä seuraa. Valtio 
maksaa merkittävän osan ansiosidonnaisena 
työttömyysturvana niille ihmisille, jotka lomau­
tetaan. Kaikki Suomen kunnat maksavat työn­
antajina osan laskusta ja vain osan maksavat 
työntekijät. Tämä on niin kuin toisesta taskusta 
toiseen laittamista. 

Ed. K e m p p a i n e n : Herra puhemies! Ed. 
Elon puheenvuoro paljasti kyllä sen, että edus­
kunnassa ei ole sellaista tietoisuutta kuntatalou­
desta vielä, että sateenkaarihallitukselle tulisi 
mahdottomaksi piiskata ja leikata kuntakenttää 
edelleen sillä tavalla kuin se esimerkiksi kunnal­
lisvaalien aikana antoi ymmärtää. Jo silloin se 
yritti luoda kuvaa, että kunnat rahastoivat varo­
ja, että niillä on ylimääräisiä varoja ja kuntata­
loudella menee hyvin. Jostain syystä todettiin 
vielä, että keskustalaisilla kunnilla menisi hyvin. 
Näillä yritettiin perustella niitä leikkauksia, jot­
ka selvästi muotopuolisesti kohdistuvat kunta­
kenttään. 

Mutta tehdessään tällä tavalla näissä kahdes­
sa budjetissa Lipposen hallitus on samalla kyllä 
myös tehnyt sellaisia leikkauksia, jotka kohdis­
tuvat koko kuntakenttään. Ei sillä tavalla, ed. 
Elo, voida kuntia jakaa, että joitakin sosialide­
mokraattisessa johdossa olevia kuntia olisi joh­
dettu paremmin kuin toisia. Jos te tällä tavalla 
kuntakentän hajoitatte, että sosialidemokraatit 
ovat hyviä ja muut huonoja, niin kyllä kuntaken­
tällä koko edunvalvonta käy mahdottomaksi. 
Niinhän se on käynytkin, koska sen verran tylysti 
Lipposen hallitus on kohdellut kuntakenttää. 

Meidän olisi syytä tehdä vertailu, miten kun­
tien valtionosuuksia on leikattu. Sanotaanko, 
että yleisperiaatteena oli se, että edellisessä halli­
tuksessa valtiovarainministeriön niin sanotut 
raamit eivät menneet läpi, vaan edellinen hallitus 
ymmärsi, että kuntakenttä tarjoaa kansalaisille, 
kuntalaisille peruspalvelut, jotka ovat tasa-arvon 
kannalta erittäin tärkeitä. Ne ovat tärkeitä ja 
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samalla ne ovat tärkeä työllistäjä. Silloin tapel­
tiinja etsittiin muita vaihtoehtoisia säästöjä, niin 
että vaikka raameissa pysyttiin ja säästötavoite 
täyttyi, kuntakentällä säilyi mainittu rooli. 

Muistanette varmaan kaikki nämä kirosanat, 
jotka yksi sukunimi, Pekkarinen, toi poliittiseen 
keskusteluun. Sanottiin, että silloin pekkaroitiin, 
kun kuntakentän valtionosuuksia puolustettiin. 
Sanon koko kuntakentän, eikä tässä nimen­
omaan ole kysymys sosialidemokraattis- tai kes­
kustajohtoisista kunnista. 

Ensimmäiset leikkaukset, joita Sailaksen pa­
ketissa esitettiin, hallitus sai noin neljäsosaan sii­
tä, mitä valtiovarainministeriö esitti, ja seuraa­
vassa budjetissa huomattavasti myös pienem­
miksi kuin valtiovarainministeriön esitys oli. 
Mutta muistanette, mitä tapahtui, kun Lipposen 
hallitus muodostettiin: Kirkkaasti markalleen 
kaikki virkamiesten esitykset menivät läpi ja ne 
vielä jaettiin kuntakenttään Kosken mallilla sillä 
tavalla, että tietyt kunnat kärsivät. Tätä sopeutu­
mista on tehty, ja vaikka 95:n budjetissa vielä 
edellisen hallituksen ansiosta lapsivähennyksen 
poisto ja yhteisöveron tuotto jopa lisäsivät kun­
tien työllistämismahdollisuutta, sen jälkeen on 
ajauduttu erittäin suuriin vaikeuksiin. 

Se keskustelu, jota kunnissa käydään kylä­
koulujen sulkemisesta, ei suinkaan sillä tavalla, 
että nyt ne alittavat tietyn oppilasnormin, vaan 
yleensä siitä, että tällainen palvelu loppuu nyt 
säästösyistä, vaikka niistä ylimääräistä valtion­
osuutta tuleekin, tai sitten päivähoitotilanteen 
huononeminen tai kaikki nämä, tämähän on seu­
rausta tästä leikkauslinjasta, jota Lipposen halli­
tuksella nyt on ollut. Toivoisin, ettäjotta kunta­
kenttä pystyisi puolustautumaan, ei tällaisia ed. 
Elon tyyppisiä puheenvuoroja enää käytettäisi. 

Mitä tulee ed. Drombergin mainitsemiin päi­
vähoitomenoihin, niin kyllä edellisen hallituksen 
aikana, kun päivähoitopaketista tapeltiin ja kun 
silloin yritettiin laajentaa subjektiivista päivähoi­
to-oikeutta, siinä paketissa oli myös kotihoidon 
tuki vaihtoehtona. Silloin työllisyystilanne oli 
työpaikkojen osalta suurin piirtein sama, meillä 
on nyt edelleen 350 000 ihmistä työssä vähem­
män kuin silloin korkeimmillaan eli noin vuonna 
91. Päivähoitopaikkoja on lisätty sama määrä 
kuin 91, mutta siitä huolimatta meillä kuntien 
päivähoitoihin on jonot. (Sos.dem. ryhmästä: Ei 
kaikkiin!)- No hyvin useissa, puolessa kunnista 
on jonot. (Ed. Markkula-Kivisilta: Muutamas­
sa!)- Aika monessa kuitenkin. -Jonot ovat 
kuitenkin huomattavasti isommat kuin ne olivat 
ennen lakimuutosta. Senjälkeen on päivähoidon 
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tasoa laskettu. Niitä hoidetaan työllistämistöinä, 
ja kuitenkin tämä on tullut veronmaksajille 
huomattavasti kalliimmaksi. Minkä takia? Kos­
ka kotihoidontukivaihtoehtoa ei ole samassa mi­
tassa käytettävissä kuin ennen. 

Tästä tämä paine nimenomaan kuntatalou­
teen on aiheutunut. Keskusta vastusti silloin, että 
päivähoito-oikeutta ei pitäisi laajentaa, jos ei ko­
tihoidontukivaihtoehtoa ole käytettävissä. 
Tämä on täysin järjenvastainen esitys, jonka sa­
teenkaarihallitus teki, ja tämä on yksi osasyy 
siihen, että kuntien sosiaalitoimesta on muilta 
aloilta, vanhustenhuollosta, lastensuojelusta, 
päihdehuollosta, mielenterveystyöstä, jouduttu 
leikkaamaan yksinomaan päivähoidon lisätar­
peen takia. Eli tässäkään ei voida kyllä keskustaa 
syyttää. Keskustalla olisi ollut tähän selvästi pa­
rempi ratkaisu. 

Ihan vielä kuntakentän jakamisesta, jonka ed. 
Elo totesi, on syytä varmaan pöytäkirjaan tode­
ta, että tällä hetkellä Forssa lienee heikoimmassa 
tilassa. Onko se sosialidemokraattisen kaupun­
ginjohdon vai Lipposen hallituksen politiikan 
takia, se pitäisi tarkkaan pohtia. Minä luulen, 
että molemmista syistä, ehkä enemmän kuiten­
kin hallituksen leikkauslinjan syistä. Siinä kärjes­
sä ovat myös Karkkila edelleen, Vantaa, Imatra, 
Jyväskylä, ja yllättäen jo Kajaanikin on saatu 
mukaan veroprosentin korottajiin, ja siitä huoli­
matta emme pysty saamaan vuosikatetta positii­
viseksi. 

Mitä tulee yhteisöveron tuottoon, en oikein 
hyväksy sitä, että nyt sanotaan, että yhteisövero­
tuoton epätasainen jakautuminen olisi jollakin 
tavalla syynä kuntien eriarvoiseen kohteluun. 
Yhteisöverouudistus oli monelle kunnalle erit­
täin tärkeä. Sillä selvittiin vaikeiden aikojen yli, 
ja se perustui verotulolaskelmiin silloin vuosina 
90 ja 91. Kyllä sille oikeudenmukaisuusperiaat­
teet löytyvät. Jos nyt tarvitaan uusi tarkastelu, on 
väärin, että niitä kuntia rangaistaan, että tämä 
olisi vain nollasummapeliä, vaan pitäisi löytää 
sellainen ratkaisu, joka kohtelee edelleen oikeu­
denmukaisesti kuntia. 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Kuntata­
louden tilanne on aivan oikein herättänyt täällä 
hyvää keskustelua. Varmaan on niin, että vielä­
kään ei tässä salissa täysin ymmärretä, miten 
vaikeaanjamaan suurin osa Suomen kunnista on 
ajautumassa. Hallituksen ylimitoitetut leikkauk­
set ovat varsin ongelmallinen kokonaisuudes­
saan tilanteessa, jossa bruttokansantuote on 
meillä kasvanut jo viidettäkö vuotta peräkkäin 

nyt. Toisaalta, kun samanaikaisesti nykyisen hal­
lituksen läpi ajama valtionosuusuudistus otettiin 
tämän vuoden alusta voimaan, niin yhdessä yli­
suuret leikkaukset ja järjestelmämuutos ovat 
synnyttäneet varsin mittavia ongelmia useisiin 
kuntiin. Eikä se, ed. Elo, kyllä riipu poliittisen 
päätöksenteon väristä kunnissa, näitä ongelmia 
on varmasti niin sosialidemokraattisissa kuin 
keskustalaisissa kunnissa yhtä lailla. 

Ongelma on minusta se, että on lähdetty liian 
nopeasti ajamaan alas kuntien valtionosuuksia ja 
samanaikaisesti toteutettu sellaisia järjestelmä­
muutoksia, jotka eivät todella ota kyllin hyvin 
huomioon kunnissa tapahtuvia tai tapahtuneita 
muutoksia. Koko valtionosuusuudistuksen poh­
jatiedothan olivat jo alun perin liian vanhat. Me 
keskustan valiokuntaryhmässä ja eduskuntaryh­
mässä olemme tähän kiinnittäneet vuosi sitten 
huomiota. Nyt ensimmäinen toimenpide olisi se, 
että lähdettäisiin luopumaan mittavasta osasta 
niitä leikkauksia, joita hallitus on nyt ajamassa, 
ja sitä kautta tuotaisiin parannusta kuntien ta­
louteen. 

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Var­
muuden vuoksi tulin tänne puhujakorokkeelle 
puhumaan, en pitkään, mutta saattaa mennä 
kaksi minuuttia ylitse. 

Ed. Elon puheenvuoro provosoi minutkin 
käyttämään tämän puheenvuoron aiheesta, josta 
on jo paljon puhuttu. Opposition edustajat ovat 
mielellään päässeet kiinni argumenttiin, jonka 
ed. Elo nosti esille puoluepolitisoidessaan kun­
nallistalouksien vaikeudet. On yhdyttävä niihin 
näkemyksiin, jotka täällä on tuotu esille, että ed. 
Elo jossain määrin heikoilla jäillä liikkui omassa 
argumentaatiossaan. 

Joudun suhtautumaan hyvin nöyrällä mielellä 
siihen keskusteluun, mitä kuntatalouksien vai­
keuksista puhutaan, sen vuoksi, että olen myös 
Vantaan kaupunginvaltuutettu ja hyvin tiedän 
ne vaikeudet, missä kunta on, kunta, jossa sosia­
lidemokraateilla, omalla puolueellani, on vahva 
asema. (Ed. Elo: Muttamiksi?)-Haluaisinjuu­
ri eritellä, sen takia tulin tänne puhujakorokkeel­
le, ed. Elo, muutamia asioita. 

On kolme seikkaa, joihin on syytä kiinnittää 
huomiota. 

Ensimmäinen ja olennaisin, joka on tullut 
muun muassa ed. Drombergin puheenvuorossa 
esille, on luonnollisesti valtionosuusjärjestelmäs­
sä tehdyt uudistukset. On kohtuutonta, että ny­
kyinen valtionosuusjärjestelmä on siten raken­
nettu, että nimenomaan nuorisovaltaiset, lapsi-
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valtaiset kunnat suhteellisesti ottaen kärsivät. 
Sen sijaan suositaan kuntia, joissa asuu, käyttäi­
sin termiä passiiviväestöä, vanhuksia, työkyvyt­
tömyyseläkkeellä olevia ihmisiä. Tässä täytyy 
saada oikaisu aikaan. 

Olen käyttänyt täällä eräitä vertailulukuja ja 
verrannut aikaisemminkin Vantaata eräisiin sa­
man suuruusluokan kaupunkeihin. Vantaa saa 
valtionosuutta tänä vuonna 220 miljoonaa 
markkaa. Eräät saman suuruusluokan kaupun­
git, joita en nyt nimeä, saavat yli 550 miljoonaa 
markkaa, kuvatenjuuri sitä olennaista eroa, että 
uusi kaupunki, voimakkaasti kasvava kaupunki, 
nuorisovaltainen kaupunki kuten Vantaa selväs­
ti on sorsitussa asemassa, jos tämmöistä termiä 
voi käyttää valtionosuuksia jaettaessa. Tämä on 
ehdottomasti asia,jossa täytyy saada uudistuksia 
aikaan. 

Ed. Elo kysyi, mitkä ovat Vantaan vaikeudet. 
Toinen olennainen asia liittyy pääkaupunkiseu­
dun yleiseen rakenteelliseen tilanteeseen. Van­
taahan muodostaa Helsingin ja Espoon ja Kau­
niaisten kanssa pääkaupunkiseudun, yhtenäisen 
työssäkäynti-ja asuinalueen. Kansalaisten osalta 
tilanne on kuitenkin niin, että vantaalaisista puo­
let käy töissä Helsingissä, jonne nykyisen käytän­
nön mukaan yhteisöveron tuotto myöskin jää. 
Helsingin kaupungin verotuloista yhteisöverojen 
osuus on 26 prosenttia. Yhteisöverojen osuus 
Vantaan kaupungin verotuloista on 12 prosent­
tia. Jos Vantaa saisi samalla osuudella yhteisöve­
roja kuin Helsinki, me saisimme 400 miljoonaa 
markkaa enemmän. 

Ne vaikeudet, joiden kanssa Vantaa tällä het­
kellä painii muun muassa henkilöstömenojen 
leikkausten osalta ja jotka on johtaneet uhkaan 
pakkolomautuksista, ovat 80 miljoonan markan 
tasolla. Me näemme rakenteelliset ongelmat, jot­
ka liittyvät siihen, että pääkaupunkiseudulla ei 
ole järkevää verontasausjärjestelmää. Itse asias­
sa viime kädessä ratkaisu on siinä, että pääkau­
punkiseudulle luodaan yhteinen verotusjärjestel­
mä ja oma erillinen hallintorakenteensa muusta 
maasta poiketen, koska tämä on ainoa metropo­
lialue Suomessa. Tämän vain sen vuoksi, ed. Elo, 
otin esille, että näemme, että kuntatalouden on­
gelmat yksittäisten esimerkkikuntien tasolla ovat 
ilmiselvästi rakenteellisia ongelmia, joita on hy­
vin vaikea lähestyä puhtaasti puoluepoliittisesta 
näkökulmasta. 

Kolmas seikka, joka tuli muun muassa ed. 
Pekkarisen puheenvuorossa esille, liittyy niihin 
tarpeisiin, joita nimenomaan harkinnanvaraisen 
rahoituksen osalta on olemassa kuntatalouksille. 

Tähänhän on varattu 100 miljoonaa markkaa 
tänä vuonna rahoitusta. Tämä taso on sellainen, 
että itse asiassa Vantaan kaltaisella kunnalla ei 
ole perusteita hakea, koska se jo yksistään söisi 
tuon kokonaisuudessaan käytettävissä olevan 
harkinnanvaraisen rahoitusosuuden. Tässä suh­
teessa on ehdottomasti pyrittävä myös lisäämään 
voimavaroja ja itse asiassa täytyisi aivan erityis­
toimenpiteitä rakentaa tämän kaltaisten suur­
kuntien kuten Vantaan osalle. 

Ed. T u 1 o n e n : Arvoisa puhemies! Täällä 
on tänään varmasti aika paljon kunnallisia päät­
täjiä läsnä, koska keskustelu aaltoilee niin mie­
lenkiintoisena. 

Kuitenkin aluksi toteaisin, että valtionosuus­
uudistus, jota nyt kunnat vasta sisään ajavat, on 
huomattavasti oikeudenmukaisempi kuin aikai­
sempi järjestelmä, jossa kantokykyluokitusten 
mukaan kuntia kohdeltiin ja sen mukaan myös 
valtionosuuksia makseltiin. Sanoisin, että uudis­
tus kohtelee mielestäni huomattavasti oikeuden­
mukaisemmin niitä kuntia, jotka todella tekivät 
taloudelleosa jotakin jo silloin, kun alkoivat nä­
kyä kuntataloudessa negatiiviset merkinnät, 
kouluverkostolleen tai terveydenhuollollensa, 
pystyivät muita kuntia aikaisemmin näkemään 
nämä ongelmat. Myös siihen vastasi valtion­
osuusuudistus, eli ei rangaista kuntaa, joka tekee 
asian paljon paremmin kuin se toinen kunta,joka 
vuoden lopussa odottaa valtionosuuksia ja paik­
kaa niillä taseitaan. Me kaikki tiedämme, että on 
paljon pieniä kuntia, jotka toimivat näin. 

Tietysti jos ajatellaan realistisesti, miten tästä 
eteenpäin, niin kyllä minä aika inhorealistisesti 
ajattelen valtionosuusjärjestelmää kokonaisuu­
tenaja olisin aika reippaalla kädellä uudistamas­
sa. Minusta tämä on vanhanaikainen järjestel­
mä, että meiltä kerätään valtionveroja Helsinkiin 
kaikilta ja niitä sitten jaellaan kunnille erilaisin 
perustein. Minusta kuntien ja valtion verotuksel­
lista oikeutta voidaan muuttaa, jos sitä rohkeasti 
tarkastellaan ja ajatellaan, että kunta kuntalain 
mukaan on todella se itsenäinen yksikkö, joka 
järjestää palvelut, ja erotetaan nämä verotuksel­
liset oikeudet valtiosta. Kunta on verottava yk­
sikkö, ja se verottaajuuri niin paljon kuin kunta­
laiset palveluittensa tuottamiseen tarvitsevat. 

Tämä on tietysti iso, radikaali muutos ja lähes­
tyy aika lähelle Ruotsin-mallia, mutta kun olen 
siihenkin tutustunut, ei se ollenkaan paha malli 
ole. Tämähän tietysti tuo mukaansa tämmöistä 
kilpailua, että kunnat joutuvat kilpailemaan eri­
laisilla asioilla keskenään, mutta mielestäni sekin 
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on tervettä, koska sehän aiheuttaa myöskin toi­
sessa päässä sen, että määrätyiltä osin kunnat 
joutuvat katsomaan, mitä tehdään yhdessä, mitä 
tehdään yksin. Silloin tulee se asia eteen, että 
voidaan tehdä taloudellisimmin asioita. 

Sehän myöskin johtaa siihen, että varmasti 
kuntia häviää, kunnat yhdistyvät. Mielestäni se­
kin on terve suuntaus. Minkä ihmeen takia kun­
nat maksavat hallinnosta niin paljon, kun puut­
tuu nimenomaan palvelujen tuottamisesta se 
raha? Tämä malli mielestäni vastaa tähän. Tie­
dän, että tätä on myöskin maan hallituksessa 
mietitty. Sen tähden tämän puheenvuoron käy­
tän, jotta tulisi potkua myöskin näille työryhmil­
le, jotka täällä istuvat. 

Sanoisin, kun täällä on esitelty omia kaupun­
keja, että esimerkiksi Tampereen kaupungissa, 
joka nosti puoli penniä veroäyriä, nämä leik­
kaukset ovat tehneet 3 veropenniä eli yli 300 
miljoonaa markkaa. Totta kai me jouduimme 
miettimään myöskin Tampereella kaupunginval­
tuustossa ja kaupunginhallituksessa, miten tämä 
asia tehdään. Päätimme, että emme ota lisää vel­
kaa siitä huolimatta, että meillä on alle 3 000 
markkaa per henkilö velkaa. Mutta kyllä me 
mietimme maksuja ja taksoja. Mietimme, mistä 
tamperelaiset voivat maksaa. Se talousarvio teh­
tiin taidolla ja hyvin, eikä siinä ollut mitään dra­
matiikkaa. 

Ehkä täällä nostetaan nyt turhaan tällaisia 
dramaattisia asioita esille, mihin joudutaan val­
tiontalouden tähden. Täytyy tietysti muistuttaa, 
että kuitenkin tämä hallitus ja jo edellinen on 
lähtenyt korjaamaan surkeata valtiontalouden 
tilannetta. Jos ajatellaan, että ensi vuonna hae­
taan repulla velkaa ulkomailta puolet vähemmän 
kuin kuluvana vuonna, minusta se on ihan oikea 
suuntaus. Toivotaan, että kunnissa ymmärre­
tään tämä asia, mutta se vaatii kunnissa uutta 
ajattelua, millä tavalla kunnat palvelut tuottavat. 

Ed. D r o m b e r g ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Pidän erittäin hyvänä puheen­
vuoroa, joka tässä nyt juuri käytettiin, että ny­
kyinen valtionosuusjärjestelmä on parempi kuin 
edellinen. Siinä olen kyllä samaa mieltä, mutta 
painotuksista olen eri mieltä, niitä tulee tarkas­
tella uudella tavalla. 

Se kantokykyluokitukseen perustuva järjes­
telmä oli todellakin heikko sellaisten kuntien 
osalta kuin Vantaa, joka oli uusi kunta, jossa 
palvelurakenne täytyi nopeasti kehittää lyhyellä 
aikavälillä vastaamaan tarpeita. Olin silloin va­
liokunnassa, kun niin sanottu Lex Vantaa teh-

tiin, joka olisi nimenomaan antanut Vantaan 
kaupungille mahdollisuudet tasavertaistaa pal­
veluosa muiden kuntien kanssa. Kuitenkin kun 
sitten se neuvottelukunta vai mikä se oli määrit­
teli kunnat, jotka pääsevät muutetun lain piiriin, 
kävikin niin, että kun Vantaa oli suuri kunta, sitä 
ei otettukaan mukaan vaanjaettiin tuonne maa­
seudun pikku maalaiskuntiin kaikki ne rahat, 
mitkä oli tarkoitettu juuri palvelurakenteen ke­
hittämiseksi. Meillähän tapahtui kaksi kantoky­
kyluokituskorotusta peräkkäin, jotka kostautu­
vat nyt takaisin myös näissä uusissa valtion­
osuusjärjestelmissä, elikkä myöskin pitäisi oi­
kaista tätä vääristymää,joka on aikanaan synty­
nyt. 

Kun ed. Tulon en sanoi, että heillä on talouden 
kuntoon saattaminen pantu ajoissa alulle ja ne 
kunnat menestyvät, se on todella hyvä asia. Mut­
ta niissä kunnissa, joissa on nuori ja todellakin 
kasvava väestö, perusrakenne on ollut niin pal­
jon jäljessä palvelujen suhteen, että nyt kun uusi 
valtionosuusjärjestelmä on tullut voimaan, se ei 
vain toimi oikeudenmukaisesti. 

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Tuloneo ilmeisesti kuvasteli ko­
koomuksen veronäkemyksiä ja kokoomuksen 
politiikkaa. Tässä hän selkeästi oli linjaamassa 
verotusta valtionverosta kohti kunnallisveroa. 
Se on tietenkin ymmärrettävää kokoomukselta. 
Sehän siirtää verotuksen painopistettä jakove­
roon,joka kohtelee kovemmin luonnollisesti hei­
kompiosaisia. 

Nyt on näitä leikkauksia perusteltu sillä, että 
valtiontaloutta pitää tällä tavalla saada kuntoon. 
Se tietenkin pitää paikkansa, mutta tämä on 
mahdottoman ristiriitaista. Me elämme neljättä 
nopean talouskasvun vuotta. Valtion velanotto 
on alkanut hidastua ja valtiolla on varaa ostaa 
tuposopimus useiden miljardien markkojen val­
tionverohelpotuksilla samanaikaisesti siirtäen 
painetta kunnille, jotka joutuvat nostamaan ja­
koveroa, kunnallisveroa, sanomaan irti työnteki­
jöitään, lomauttamaan heitä ja heikentämään 
tällaisia tavallisille ihmisille tärkeitä peruspalve­
luja, kuten koulutusta, vanhustenhuoltoa, päivä­
hoitoa, sairaanhoitoa jne. 

Kun täällä on nyt tullut ilmi, että näitä kunta­
talouden vakavia ongelmia on molemmissa päis­
sä, on täällä vastaanottavassa päässä kuten esi­
merkiksi Vantaalla, sehän johtuu paljolti tästä 
hallituksen aiheuttamasta yhteiskuntapolitiikas­
ta, tästä valtavasta muuttoliikkeestä, joka todel­
la aiheuttaa molemmissa päissä ongelmia. 
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Ed. T u 1 o n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Verotus on aina verotus. Se on 
Suomessa progressiivinen, ed. Saari. Ei tämä siitä 
sen kummemmaksi muutu, enkä minä ymmärrä 
tätä viittausta heikompiin. Kyllähän kunta kui­
tenkin on se yksikkö, joka näkee ja tuntee alueen­
sa, mistä voidaan maksaa, mistä ei voida maksaa 
ja ketä voidaan maksuista vapauttaa. Totta kai 
kuntapuolella voidaan elää huomattavasti lä­
hempänä niitä ihmisiä eikä niin, että tällaisilla 
laskennallisilla perusteilla työnnetään sinne ra­
haa, joka ei välttämättä aina valitettavasti mene, 
ed. Saari, palveluiden tuottamiseen. Siitäkin 
meillä on lukuisia esimerkkejä. 

Mitä tulee tuposopimukseen, että hallituksella 
on tällaisia markkoja työntää tuposopimukseen, 
minusta se on sitä parasta työllisyyspolitiikkaa. 
Työttömyys on meidän suuri tragediamme ja ni­
menomaan suorastaan hävettää liikkua tuolla 
maailmalla, kun kerrotaan, kuinka paljon suo­
malaisia verotetaan. Jos valtio tässä tuposopi­
muksessa pääsee mukaan siltä osin, että tehdään 
maltillinen sopimus, jossa sitten taataan myös 
tuloverotuksen alentaminen, niin minä en tiedä, 
kenen ideologian mukaista se on, mutta se on 
meille suomalaisille erittäin terve ratkaisu. 

Ed. E 1 o :Puhemies! Mitä ensinnäkin tulee ed. 
Kiljusen puheenvuoroon puoluepolitisoinnista, 
niin monta kertaa on tullut mieleen täällä edus­
kunnassa, että ainakin tällä hetkellä näyttää val­
litsevan se ajattelu, että politiikka pois politiikas­
ta ja että politiikkaa ei ole lainkaan olemassa­
kaan. Kyllä, ed. Kiljunen, kun kunnallisvaalit 
käytiin, niin kyllä oli ed. Kiljusella ja oli ed. 
Jaakko Laaksolla ja oli kaikilla muillakin oma 
puoluetunnuksensa ja näillä perusteilla myös ih­
miset äänestivät ja toivottavasti äänestivät oi­
kein. En ota siihen sen enempää kantaa, miten 
kunnallispolitiikkaa voitaisiin ilman puoluepoli­
tiikkaa hoitaa. Minusta se tuntuu aika vaikealta. 

Mutta se on eri asia, heijastuvatko tosiaan 
päättäjien näkemykset sitten myös päätöksen­
teossa. Eli kun on tullut valituksi sosialidemo­
kraattiselta listalta tai kokoomuksen listalta, niin 
noudatetaanko sitä samaa politiikkaa vai onko 
jokin ero siinä ajattelussa? Kunnallispolitiikassa 
ei varmasti ole kovin suuria ideologisia kysymyk­
siä, mutta minusta esimerkiksi suhtautuminen 
lomautuksiin ja irtisanomisiin on ideologinen 
kysymys. Kyllä minä toivoisin, että sosialidemo­
kraatit joka paikassa suhtautuisivat kielteisesti 
sekä lomautuksiin että irtisanomisiin. (Ed. 
Dromberg: Muttajos on pakkotilanne?) 

Mitä sitten tulee esimerkiksi Vantaaseen, tääl­
lähän on monta vantaalaista kansanedustajaa ja 
valtuutettua paikalla, niin kyllä, kun olen ulko­
puolelta seurannut, minulle on tullut mieleen se, 
miten Vantaan johto on oikein osannut tämän 
kunnallistalouden ja miksi on tällaiseen tilantee­
seen tultu. (Ed. Dromberg: Sosialidemokraattien 
johdolla!)- Ed. Dromberg, muistan myös vuosi 
takaperin, kun Vantaan budjetti esiteltiin, se esi­
teltiin sillä tavalla, että nyt investoidaan ja pide­
tään paremmassa kunnossa työllisyyttä. Nimen­
omaan työllisyyteen tähdättiin. Jokainen inves­
tointi merkitsee useimmiten, myös Vantaalla, ve­
lanottoa, investointi myös synnyttää käyttöme­
noja ja sitä kautta menoja. 

Puhemies! Minun tärkein viestini kyllä tässä 
eduskunnassa on se, että menot on pistettävä 
tuloja myöten. (Ed. Dromberg: Ed. Elon täytyy 
tulla opettamaan!)- Ed. Dromberg, se koskee 
valtion taloutta, se koskee kunnallistalouttaja se 
koskee jokaisen meidän taloutta. 

Sen velkatalouden aika, johon suomalaiset 
tottuivat 70-80-luvuillajajoka perustui suureen 
inflaatioon, on ohitse, eikä aina auta sanoa, että 
valtio on kova ja valtio kiusaa. Tällaiset luvut, 
joita ed. Kiljunen esitti, varmasti pitävät paik­
kansa. En ollenkaan epäile sitä ja myönnän sen, 
että Vantaa on erittäin hankalassa kilpailutilan­
teessa pääkaupunkiseudulla esimerkiksi Helsin­
gin ja Espoon kanssa puhumattakaan Kauniai­
sista ja ongelmia on olemassa. Se on aivan selvä 
asia. Mutta ei minun mielestäni aina pidä huutaa 
vain valtiota apuun, vaan kyllä pitää lähteä siitä, 
että myös Vantaan kaupungissa, niin kuin kai­
kissa kunnissa, menot pannaan tuloja myöten. 
Minusta se on tärkeä asia kaikille meille, jotka 
olemme sekä eduskunnassa että valtuustoissa. 
Nyt en ole itse enää viiteen vuoteen ollut missään 
valtuustossa. (Välihuuto keskustan ryhmästä)­
Niin, olin kyllä 20 vuoden ajan. Tunnen aika 
hyvin tämän sektorin. 

Mitä tulee eräisiin muihin käytettyihin pu­
heenvuoroihin, toteaisin ed. Kemppaiselle, joka 
nyt taas on poistunut keskuudestamme, kun hän 
sanoi, että vuonna 91 oli 350 000 työtöntä vä­
hemmän kuin nyt. Ei se nyt ihan pidä paikkaan­
sa, koska tällä hetkellä Tilastokeskuksen mu­
kaan meillä on alle 350 000 työtöntä. Kai silloin 
sosialidemokraattisen kauden loppuessakin joku 
työtön sentään tässä maassa oli, mutta vähän 
liioittelua sallitaan. 

Mitä sitten tulee yhteisöverotuoton uudelleen 
määrittämiseen, ed. Kemppainen näyttää pitä­
vän erittäin oikeudenmukaisena nykyistä järjes-
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telmää. Olen kuullut monien kansanedustajien 
täällä sanovan, että se on erittäin epäoikeuden­
mukainen erityisesti niiden kuntien osalta, joissa 
on paljon yrityksiä ja työpaikkoja. Kun esimer­
kiksi on seurannut vaihtelua kuntien välillä, niin 
kuin totesin, niin kymmenkertaiset yhteisövero­
tuotot on eräissä kunnissa verrattuna toisiin. 
Kyllä minä olisin sitä mieltä, että sitä pitäisi ni­
menomaan uudistaa siihen suuntaan kuin nyt on 
kaavailtu eli sinne, missä on yrityksiä, missä on 
työpaikkoja, yhteisövero myös ohjattaisiin. Mi­
nusta se on aivan oikein. 

Puhemies! Kun nyt olen tänne puhujakorok­
keelle tullut, en voi lopuksi olla kehumatta koti­
kaupunkiani Poria ja sen kykyä hoitaa omaa 
kunnallistalouttaan. Vaikka en itse enää viiteen 
vuoteen ole ollutkaan siellä, siitä huolimatta voin 
sanoa, että linja on säilynyt ja se on hyvä linja. 
Nimittäin 21 vuotta on ollut sama veroäyrin hin­
ta. Porin kaupungin työttömyys koko lama-ajan 
ollut yli 20 prosenttia, mutta silti on irtisanomi­
silta ja lomautuksilta vältytty ja on sovittu työn­
tekijäjärjestöjen kanssa, miten asioissa menetel­
lään. 

Kyllä minusta tämä on ideologinen kysymys. 
Toivoisin myös, että ed. Tenniläkin olisi paikalla. 
En minä ole niin vakuuttunut myöskään, kun 
katsoo Keminkin historiaa, kuinka hyvin siellä 
on taloutta hoidettu. Ei mitään kovin suurta 
kunniamainintaa voi siitäkään antaa. Jokainen­
han tietysti hoitaa asioita, niin kuin hoitaa, mutta 
ei kannata aina tulla pyytämään valtiota avuksi. 
En minä usko, että ne ongelmat ratkeavat kun­
nissa. Kunta saattaa saada nyt lisää tuloa ja seu­
raavana vuonna se pyytää taas lisää, koska kyllä­
hän näitä reikiä, mihin rahaa pistetään, on vaik­
ka kuinka paljon. 

Ed. K i 1 j u n en ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Arvostan ed. Elon argumentoin­
tia, mutta kun hän pohdiskeli puoluepolitisointia 
suhteessa kunnallistalouteen, pelkään hänen 
edelleenkin tässäkin puheenvuorossa aavistuk­
sen verran luistelevan heikoilla jäillä. Kysymys ei 
ole siitä, etteikö politiikassa pitäisi olla puolue­
politiikan mukana. Näin on itsestään selvästi. 
Me näemme tässäkin salissa jatkuvasti tätä kes­
kustelua, jossa meillä on erilaiset ideologiset nä­
kökulmat, joilla me lähestymme yhteiskunnan 
kehittämistä. Mutta puoluepolitiikkaa voidaan 
myös argumenttina käyttää väärässä paikassa, ja 
minä pelkään, että ed. Elo nyt puheenvuorossaan 
pohtiessaan kunnallistalautta ja pelkistäessään 
sen puhtaasti puoluepoliittiseksi luisteli olennai-

simpien kysymysten ohitse, mitkä tässä taustalla 
ovat. 

Valtiovaltaa yksin ei pidä tietenkään syyttää, 
mutta valtiovallallakin on oma osuutensa niissä 
vaikeuksissa, joissa eräät kunnat ovat. Mutta 
kieltämättä viimekätinen vastuu on kunnallisella 
päätöksenteolla itsellään. Haluaisin yhtyä siihen 
näkemykseen, jonka ed. Elo täällä sanoi, että 
sosialidemokraattiseen politiikkaan ei voi kuu­
lua julkisessa taloudessa ja kunnallistaloudessa 
lomautukset ja irtisanomiset. Ne eivät voi kuulua 
siihen. Siinä olen täysin samaa mieltä. 

Tässä tapauksessa, kun puhutaan vuosikat­
teesta kunnissa, itse asiassa kate-termi tulee liike­
taloustieteestä, ja kunnallistalous, julkinen ta­
lous toimii kuitenkin viime kädessä toisista läh­
tökohdista kuin yritystalous. Kuntien toiminnan 
tuloksellisuutta ei mitata ensi sijassa vuosikat­
teesta vaan tuotettujen palvelujen laadusta. Kun­
nilla on, niin kuin julkistaloudella, mahdollisuus 
myös pakko-ottoon, jolla viime kädessä kate saa­
daan positiiviseksi. Tässä suhteessa näen, että 
Vantaankin todellinen kilpailukyky kuntana on 
siinä, että se tuottaa laadukkaat palvelut, ja tar­
peen mukaan meidän täytyy sitten luonnollisesti 
katsoa verotuksellisia toimenpiteitä, joilla tämä 
varmistetaan. 

Ed. L a a k s o ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! En epäile, etteikö ed. Elo olisi asian­
tuntija Porin kunnallistalouden osalta, vaikka 
hän ei olekaan viiteen vuoteen istunut Porin kau­
punginvaltuustossa. Mutta toivon, ed. Elo, että 
ette ryhtyisi mestaroimaan muilla kunnilla, joi­
den tilannetta ette yksityiskohtaisesti tunne. 

Esimerkiksi Vantaan tilanne on se, että Tur­
kuaja Vantaata suurin piirtein saman suuruisina 
kaupunkeina kohdellaan täysin eri tavalla uudes­
sa valtionosuusjärjestelmässä, ja näin ei pitänyt 
käydä. Silloin kun me eduskunnassa saimme ti­
lastot siitä, kuinka valtionosuusjärjestelmän 
osalta Vantaan käy, tilanteen piti suurin piirtein 
säilyä sellaisena kuin se on, mutta näin ei ole 
tapahtunut. Me vantaalaiset kansanedustajat 
luotimme silloin siihen, että ne luvut, mitä meille 
monimutkaisten laskutoimitusten jälkeen toimi­
tettiin, ovat suurin piirtein oikeita. Ne ovat osoit­
tautuneet täysin vääriksi, ja tämä on perussyy 
siihen, miksi Vantaa tällä hetkellä on tavattoman 
suurissa vaikeuksissa. 

Me saamme 341 miljoonaa markkaa tällä het­
kellä vähemmän valtionapua vuodessa kuin sa­
man suuruinen Turku. Tämä johtuu siitä, että 
uusi valtionosuusjärjestelmä ei päinvastaisista 
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väitteistä huolimatta kuitenkaan ottanut esimer­
kiksi meidän kaupunkimme ja monen muun kau­
pungin nuorta väestörakennetta huomioon. 
Myös sairastavuuskertoimen takia me menetäm­
me vuodessa 63 miljoonaa markkaa jne. 

Emme me ole huutamassa valtiovaltaa aina 
apuun. Me vain toivoimme, että se, mitä valtio­
vallan ja hallituksen taholta ilmoitettiin, olisi pi­
tänyt paikkansa. Mutta se ei ole pitänyt paik­
kaansa ja tästä syystä Vantaa ja monet muut 
Suomen kunnat ovat tällä hetkellä suurissa ta­
loudellisissa vaikeuksissa. 

Vaikuttaa, ed. Elo, siltä, että kun porilainen 
sosialidemokraatti puhuu, vastuu on kuulijoilla. 

Ed. Jää s k e 1 ä i ne n (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa herra puhemies! Vantaan valtuusto 
kyllä tarvitsisi varmaan ed. Elon tapaista eloi­
suutta mutta valitettavasti tosiasiat ovat vähän 
toisin kuin ed. Elo antoi ymmärtää. Te mainitsit­
te, että ei saa olla lomautuksia eikä irtisanomisia 
ja menot on sovitettava tulojen mukaan. Kyllä 
tämä Vantaan tapauksessa on mahdoton yhtälö. 
Meillä on taustalla tilanne, jossa on tehty ylisuu­
ria valtionosuusleikkauksia, eli käytännössä 
muutama vuosi sitten muutettiin sekä järjestel­
mää että tehtiin tasoihin leikkaus, ja nämä yhdis­
tettynä ovat meidän kannaltamme johtaneet itse 
asiassa täysin kohtuuttamaan tilanteeseen. 

Ed. Elo mainitsi keskustavetoisista paikka­
kunnista, jotka ovat vaikeuksissa. Vantaata ei 
kyllä saa keskustajobtoiseksi eikä kristillisen lii­
tonkaan johtamaksi millään määritelmällä, enkä 
tiedä, ovatko äänestäjät äänestäneet oikein vai 
väärin silloin, kun ovat tiettyjä henkilöitä siellä 
äänestäneet, joita ed. Elo mainitsi. Mutta kyllä 
me vaatisimme todella tähän järjestelmään jota­
kin oikeudenmukaisuutta meidän kannaltamme. 

Lopuksi haluaisin vielä kertaalleen korjata sen 
ajatuksen, mikä joissakin puheenvuoroissa esiin­
tyi, että Vantaa kasvaisi nimenomaan sen takia, 
että meille muutetaan ulkoa. Kyllä Vantaan oma 
väestö lisääntyy, ihan konkreettisesti se väki li­
sääntyy, joka siellä on jo. 

Ed. T y k k y 1 ä i ne n (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuorona 
ed. Elolie toteaisin, että minä olen vähän eri ta­
valla ajatteleva kuin ed. Elo. Eli on merkittävä 
asia, että eri poliittiset ryhmät pystyvät tekemään 
päätöksiä kuntataloudesta ja kunnan asioista, ja 
tässä on kysymys arvoista eli siitä, mitkä arvot 
kunnat milloinkin ottavat. Tärkeintä on tieten­
kin, että kunnan talous pystytään hoitamaan. 

Omassa kaupungissani se on hoidettu neuvotte­
lemalla sillä tavalla ... (Ed. Huuhtanen: Kohtuul­
lisen hyvin!)- Kohtuullisen hyvin on pärjätty, ei 
riittävän hyvin, ja toivomisen varaa on, mutta 
hyvässä yhteistyössä on menty eteenpäin. 

Haluaisin tässä ottaa vielä esille sen, että kun­
nissa, joilla on tukijärjestelmiä - esimerkiksi 
yritystoiminta Espoossa on hyvin hyvä tukijär­
jestelmä ja Kuopiossa on taas yliopisto, joka on 
omalla tavallaan tukijärjestelmä - pärjätään 
paremmin. Mutta mistä puuttuvat tietynlaiset 
tukijärjestelmät ja tietenkin yhteistoiminta puo­
lueiden kesken, siellä ei mene hyvin. 

Ed. M. Koski :Arvoisa herra puhemies! Ed. 
Elo sai myös meikäläisen innostumaan käyttä­
mään puheenvuoron tässä asiassa. Olen aika pit­
kään toiminut pienessä kunnassa valtuuston pu­
heenjohtajana ja tutkailen tätä tilannetta hiukan 
pienen kunnan näkökulmasta siltä kannalta, 
onko siellä se kepulainen mafia hoitanut hommia 
huonosti vai hyvin. Siihen voisi sanoa, että Kär­
sämäellä keskusta pitää tietysti valtaa mutta voi­
si sanoa, että valtuusto koostuu Kärsämäki-puo­
lueesta,jossa ovat mukana niin sosialidemokraa­
tit kuin muutkin hyvässä yhteistyössä pohtimas­
sa sitä, millä tavalla kunta voisi selvitä siitä tilan­
teesta, jossa siellä olemme. 

Säästöt, joita Kärsämäelle ja alueen muihin 
pieniin kuntiin on kohdistunut, on pystytty otta­
maan vastaan sillä tavalla, että kaikki mahdolli­
nen on jo tällä hetkellä tyhjennetty pois. Tällä 
hetkellä olemme tilanteessa, jossa lähdetään sii­
tä, että jatkossa säästöt aiheuttavat peruspalve­
luvarustuksen purkamista. Syrjäkylän koulut on 
lakkautettu. Henkilömäärät on vähennetty sen 
verran pieniksi, että terveydenhuollon ja vanhus­
tenhuollon puolella ne ihmiset, jotka vielä ovat 
siellä töissä, ovat kyllä liian suuren työtaakan 
alla. 

Jatkossa säästöt aiheuttavat sen, että kunta 
joutuu ostamaan todennäköisesti palveluja 
muualta, ja väitän kyllä, että se ei tule yhtään 
halvemmaksi kuin omien palvelujen tuottami­
nen. Tätä voi perustella sillä, että kun tutkailee 
esimerkiksi terveyskeskuksen vuodeosastopai­
kan hintaa, mikä se on tuollaisessa pienessä kun­
nassa, sen kustannus on 300-500 markkaa. Kun 
mennään seuraavalle eli aluesairaalatasolle, hin­
ta nousee 500-1 000 markkaan. Sitten kun men­
nään erikoissairaanhoidon tasolle, puhutaan 
1 OOO:sta jo 1 200:sta, 1 500:sta, jopa 2 000 mar­
kasta. Tämä todistaa sen, että peruspalvelun os­
taminen kunnan ulkopuolelta ei välttämättä tuo 



5048 149. Tiistaina 25.11.1997 

säästöjä, vaan aiheuttaa lisäkustannuksia. Se ai­
heuttaa myös helposti sen, että väestön poistumi­
nen kunnasta kiihtyy eli palvelut vetävät ihmisiä 
mennessään, jota kautta pienten kuntien ongel­
ma entisestään korostuu. 

Ed. Elo totesi, että menot ja tulot täytyy saada 
tasan. Totta kai, mutta meillä Suomessa on val­
tionosuusjärjestelmä, joka pyrkii tasaamaan 
kuntien eroja. Todennäköisesti ed. Elo kuitenkin 
katsoo, että meillä olisi edelleen järjestelmä, joka 
pohjautuisi valtionosuusjärjestelmään ja jolla 
näitä eroja tasattaisiin. Täytyy sanoa, että pienet 
kunnat, jotka luovuttavat väestöään, menettävät 
koko ajan varallisuuttaan sitä mukaa kuin ihmi­
siä kunnasta lähtee. Heille on annettu peruskou­
lutus, heille on annettu perusterveydenhuolto, ja 
kun he siirtyvät jollekin toiselle paikkakunnalle, 
he vievät mennessään tämän satsauksen, joka 
kunnasta on annettu. Silloin on kohtuullista, että 
myös yhteiskunta korvaa sen menetyksen, mikä 
kuntaan kohdistuu. Mielestäni tämä on jo perus­
te sille, että meillä on oikeudenmukainen valtion­
osuusjärjestelmä, joka antaa myös pienille kun­
nille mahdollisuuden olla ja elää. 

Olen elänyt sitäkin aikaa, että kunnissa oli 
järjestelmä, jossa lähdettiin aika usein siitä, että 
viran perustamisen peruste oli se, että saadaan 
valtionosuutta. Se aika on ollutta ja mennyttä. 
Nyt elämme reaaliaikaa sillä tavalla, että tyhjät 
on puristettu pois ja mitään uutta toimintaa ei 
kyllä enää millään valtionosuusperusteella olla 
perustamassa. 

Mielestäni säästötoimet, mitkä kuntiin ovat 
kohdistuneet, ovat myös aika tavalla työllisyys­
kysymys. Meidän on pohdittava, mitkä ovat sel­
laisia yhteiskunnallisia tehtäviä, jotka kannattaa 
Suomessa säilyttää. Mielestäni kunnista löytyy 
hyvin paljon niitä tehtäviä, jotka ovat yhteiskun­
nan kannalta arvokkaita, jotka kannattaa sääs­
tää myös sen takia, että on halvempi pitää ihmi­
siä työpaikassa kuin "säästää" heidät pois ja siir­
tää kortistoon. Tässä ei taatusti tule yhteiskun­
nalle yhtään säästöjä. Väitän, että tulee lisää kus­
tannuksia. 

Yhteiskunnallista tehtäväkenttää olisi syytä 
pohtia myös laajemmin. Niitä tehtäviä löytyy 
myös kunnan ulkopuolelta, Postin ja Tielaitok­
sen palveluista ja muista tällaisista toiminnoista, 
jotka ovat yhteiskunnallisia toimintoja ja joiden 
säilyttäminen olisi järkevämpää kuin poistami­
nen. 

Ed. Elo toi esille myös yhteisöveromuutospai­
neet, jotka ovat olemassa. Näyttää myös siltä, 
että työryhmä on työskentelemässä sen puolesta, 

että yhteisövero muuttuu. Ei ole mielestäni oi­
keudenmukaista ajatella, että yhteisövero tule­
vaisuudessa jaettaisiin ainoastaan työpaikkojen 
mukaisesti. Täytyy muistaa, että yhteisöveron 
palautuksen sisällä on myös metsäverokompen­
saatio, joka tulee lähinnä metsäisille kunnille. 
Nimittäin metsäveron muuttuminen pääomave­
ropohjaiseksi aiheutti sen, että vero maksetaan 
asuinpaikkakunnalle. Silloin metsätulot aika ta­
valla virtaavat pois niistä kunnista, joista ihmiset 
ovat muuttaneet kaupunkeihin ja ovat kaupun­
kien tai muiden kuntien asukkaita. Siinä mielessä 
myös tämä elementti on tuossa muutoksessa 
huomioitava ja pidettävä huolta, että se lupaus 
pidetään, mikä aikanaan annettiin metsäisille 
kunnille. 

Kokonaisuudessaan olen sitä mieltä, että val­
tionosuusjärjestämän muutos on ollut oikean 
suuntainen. Mutta nyt olemme siinä tilanteessa, 
että kun on havaittavissa hyvin laajasti kuntia, 
joiden vuosikate on siirtymässä miinukselle, se 
tarkoittaa sitä, että silloin järjestelmää on tut­
kailtava uudelta pohjalta ja lähdettävä siitä, että 
sitä on korjattava ja annettava myös maaseutu­
kunnille, pienille kunnille, mahdollisuus jatkaa 
itsenäisinä toimintaansa. 

Väitän nimittäin, että esimerkiksi meidän 
alueellamme kuntien yhteenliittäminen ei tuomi­
tään ratkaisuja. Etäisyydet taajamien välillä ovat 
sen verran pitkät, että kunnan liittäminen toiseen 
aiheuttaa keskittymistä ja ihmisten virtaamista 
siihen keskuspaikkaan, joka uuden kunnan kes­
kukseksi muodostuu. Tässä tuhlataan kyllä yh­
teiskunnan varoja sillä tavalla, että se peruspal­
veluverkko, joka tällä hetkellä pienissä kunnissa 
toimii, on kyllä vertailujenkin pohjalta erittäin 
tehokas ja pystyy antamaan sen palvelun kunta­
laisille hyvin edullisesti. Ei se ole sen huonompaa 
eikä kalliimpaa kuin kaupunkikunnissa. Päin­
vastoin näyttää siltä, että pieni yksikkö osaa toi­
mia ja pystyy toimimaan tehokkaasti kuntien 
osalta. 

Ed. R ä s ä n e n : Arvoisa puhemies! Itsekin 
lähden liikkeelle ed. Elon puheesta. Kun ed. Elo 
puhui aatteellisista suuntauksista ja johdonmu­
kaisuudesta puolueiden sisällä, niin oma koke­
mukseni on se, että johdonmukaisuus on kyllä 
monesti varsin heikkoa. Hallituspuolueiden kan­
sanedustajat puhuvat tässä salissa liian korkeas­
ta verotuksesta ja pyrkivät etsimään keinoja las­
kea tuloveroa, mutta aivan samat valtuutetut 
kaupunginvaltuustoissa, monesti tietysti pakon­
kin edessä, ovat olleet nostamassa kunnallisvero-



Kuntien valtionosuudet 5049 

äyriä. Täällä puhutaan työllisyydestä ja samalla 
leikataan valtionosuuksia ja sitten taas kunnan­
valtuustoissa lomautetaan ja irtisanotaan väkeä. 
Sitten, kun valtuustoissa tuskailiaan kunnan 
heikkoa taloustilannetta, tässä salissa kuitenkin 
leikataan kuntien valtionosuuksia. 

Mielestäni tämä on kyllä osoitus siitä, että 
julkisen talouden sisällä kaiken kaikkiaan ei ole 
riittävää yhtenäistä suuntaa, vaan valtion ja kun­
tien keinot ja tavoitteet ovat monesti ristiriidassa 
keskenään ja lyövät toisiaan korville. Yhtenäistä 
ideologiaa tuntuu olevan kovin vähän puolu­
eidenkaan sisällä. Valitettavasti tässä yhteydessä 
täytyy puhua myös sosialidemokraateista. 

Ed. Dromberg otti tärkeän aiheen esiin, kun 
hän puuttui lisääntyneisiin päivähoidon menoi­
hin. Haluan tästä puhua, koska se on tosiasialli­
sesti monessa kunnassa ehkä kaikkein merkittä­
vin tekijä kunnan talousvaikeuksissa. 

Kun subjektiivista päivähoito-oikeutta puu­
hattiin, varmasti oltiin asialla vilpittömin mielin. 
Valitettavasti tilanne on johtanut siihen, että 
kunnallisten päivähoitopaikkojen lisäys, mikä 
on noin 15 000, on suurin piirtein samaa suuruus­
luokkaa kuin niiden lasten määrä, joiden toinen 
vanhempi tai molemmat vanhemmat ovat koto­
na. Jopa noin puolet näistä on sellaisia perheitä, 
joissa äiti tai isä on äitiys- tai vanhempainlomalla 
yhteiskunnan tuella kotona hoitamassa perheen 
kuopusta, mutta silti perheen hiukan vanhem­
mat sisarukset viedään hoitoon päiväkotiin, 
mikä on yhteiskunnalle aika kallis ratkaisu. Se 
maksaa 4 000-6 000 markkaa kuukaudessa las­
ta kohden. 

Korostan sitä, että niillä lapsilla, joilla on eri­
tyinen sosiaalinen peruste tai tarve päivähoidol­
le, tulee ehdottomasti olla mahdollisuus päästä 
päivähoitoon. Kuitenkin valtaosalla mainitse­
mistani lapsista ei ole mitään tällaista erityistä 
perustetta päivähoitoon pääsemiseen. Eräät las­
tenpsykiatrit ovat päinvastoin julkisuudessa ol­
leet huolestuneita lapsen edun näkökulmasta sii­
tä yhä lisääntyvästä käytännöstä, että vanhem­
mat sisarukset viedään pois kotoa päiväkotiin, 
kun perheeseen syntyy vauva. 

Subjektiivinen päivähoito-oikeus ei ole toki 
ainoa syyllinen tilanteeseen, vaan pääasiallisesti 
tilanteeseen on vaikuttanut kotihoidon tuen niin 
raju leikkaus, että monilla perheillä ei ole mah­
dollisuutta hoitaa lapsiaan kotona, vaikka niin 
haluttaisiinkin. 

Kuntien selviytymisenja peruspalveluiden säi­
lymisen kannalta mielestäni perhepoliittiset lin­
jaukset tulisi harkita uudestaan, eikä pelkästään 

kuntien selviytymisen vuoksi, vaan myös perhei­
den ja lasten vuoksi. Subjektiivista päivähoito­
oikeutta ja kotihoidon tukea tulisi uudistaa niin, 
että niissä huomioitaisiin paremmin sekä lasten 
etu että julkisen talouden, erityisesti kuntien ta­
louden kestokyky. 

Ed. R a n t a - M u o t i o : Arvoisa puhemies! 
Täällä on ollut tämä vuosi sitten hyväksytty val­
tionosuusjärjestelmä esillä ja esimerkkinä on ol­
lut sen vaikutus Vantaan valtionosuuksien todel­
la suureen menetykseen. En osaa sanoa, mikä 
tekijä järjestelmässä on voinut aiheuttaa näin 
suuren menetyksen. On puhuttu, että se olisijuu­
ri lasten päivähoidon järjestämistarve, mutta 
muistan, että kun asia oli valiokunnassa esillä, 
todettiin, että valtionosuuskertoimessa huomioi­
daan se, jos kunnan väestöstä on keskimääräistä 
suurempi osa esimerkiksi palveluammateissa toi­
mivia. Silloin päivähoitoon tulee suurempi osa 
valtionosuuksia. Siellä oli kuultavana esimerkki­
nä Närpiön kunnan edustaja, jossa taas yrittäjien 
osuus on keskimääräistä suurempi. Kuitenkin 
näissäkin kunnissa joudutaan päivähoito lapsille 
järjestämään. Tällaiset kunnat ovat taas menet­
täjiä päivähoitosysteemissä. Ehkä se johtuu Van­
taalla siitä, kun väki tulee sinne niin nopeasti. 
Tavallaan niiden pitää olla etukäteen rakennet­
tuja. 

Ed. Dromberg totesi, että pienet maalaiskun­
nat ovat vieneet ja edelleen vievät valtionosuuk­
sia, jotka Vantaaliekin kuuluisivat. Voin todeta, 
kun itse tulen 7 000 asukkaan kunnasta, että viisi 
vuotta sitten olivat valtionosuudet 74 miljoonaa 
markkaa ja nyt 45 miljoonaa. Kyllä sielläkin on 
tapahtunut lähes puolittuminen-. Ero on siinä, 
että verotulot eivät pienissä kunnissa yleensä 
kasva, mutta Vantaan etuna on se, että tulee 
veronmaksukykyistä uutta väestöä, mikä taval­
laan valtionosuusmenetystä korvaa. 

Ed. V i i t a n e n : Arvoisa puhemies! En 
omalta osaltani aio kovinkaan pitkään pitkittää 
keskustelua, sillä mielestäni tämä on täsmälleen 
sama keskustelu, mikä käytiin tässä salissa melko 
tarkalleen viikko sitten. Mutta ikään kuin vähän 
jälkijunassa heräsin kommentoimaan muutamaa 
asiaa, jotka tulivat esille aiemmissa puheenvuo­
roissa. 

Ensinnäkin verotuksen siirtäminen valtiolta 
kuntiin, minkä ed. Tulonen toi esiin, jäi mielestä­
ni vähän epäselväksi. Jos näin tapahtuisija tällai­
nen remontti tehtäisiin, mikä saattaisi olla jopa 
järkevää, niin totta kai silloin voitaisiin koko 
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järjestelmää muuttaa siten, että kunnallisvero 
olisi progressiivinen. Eli tämä asia ei ole niin 
yksinkertainen kuin ed. Saari puheenvuorossaan 
kertoi, että se väistämättä tarkoittaisi siirtoa pel­
kästään suhteellisen jakoveron puolelle. 

Toinen asia, minkä vielä kerran haluan tuoda 
puheenvuorossani tässä salissa esille, koska edel­
leenkin harrastetaan tiettyä kaupunkien välistä 
vertailua. Vaadin, että missään tapauksessa ta­
lousmoraalimme ei saa lähteä menemään siihen 
suuntaan kuin muutamia vuosia sitten, että hy­
vin talouttaan hoitaneet kunnat, jotka ovat elä­
neet vyö tiukalla, joutuisivat tulevaisuudessa uu­
distuksista ja kehittämisestä jollakin tavalla tap­
piolle. Aivan kuten ed. Tulonen puheenvuoros­
saan totesi, esimerkiksi Tampere oli vanhassa 
systeemissä täysin pohjalla, kuopassa, ja se koh­
teli Tamperetta hyvin epäoikeudenmukaisesti. 
1 os lähdemme palaamaan sen tyyppisiin järjestel­
miin, niin en todellakaan pidä sitä moraalisesti 
kovinkaan korkeana. 

Mitä tulee subjektiiviseen päivähoito-oikeu­
teen, niin toivoisin, että tässä talossa ei lähdettäi­
si pohtimaan, pitäisikö sitä jollakin tavalla rajoit­
taa. Tähän on monta syytä, mutta muun muassa 
yksi tärkeä, joka on hyvin muodikas: jos halu­
taan kannustaa ihmisiä ottamaan vastaan lyhyt­
kestoisia pätkätöitä, niin subjektiivinen päivä­
hoito on mitä parhain keino. 

Ed. A 1 a - N i s s i l ä : Arvoisa puhemies! 
Täällä on käyty laajaa keskustelua kuntien val­
tionosuuksista ja niihin kohdistuneista leikkauk­
sista. Kun asiaa peilataan viime vaalikauteen 
nähden, niin kuin keskustelussa on peilattu, niin 
on syytä todeta, että viime vaalikaudella kunnille 
annettiin aika paljon välineitä, joilla ne voivat 
sopeutua säästötoimiin, joita tapahtui. Tapahtui 
kuntien valtionosuuksien uudistus, verotuksessa 
eräitä vähennyksiä poistettiin, kuntien asema 
parani tätä kautta. Oli vapaakuntakokeilu, oli 
monta lajia, oli välineet ja kunnat pärjäsivät suh­
teellisen hyvin. Itse asiassa kuntien tilannehan 95 
oli parempi kuin se oli muutama vuosi aikaisem­
min 91. Nyt tilanne on toinen. Nämä leikkaukset, 
joita on tehty enemmän, kohdistuvat todella sel­
laisella tavalla, että ne vaarantavat peruspalve­
lut, ja näyttää, että monissa kunnissa joudutaan 
lomautuksiin ja muihin varsin haitallisiin ilmiöi­
hin. 

Kun Turussa pidettiin kuntapäiviä touko­
kuussa, pääministeri siellä kävi lupaamassa, että 
leikkaukset ovat ohitse. Näin ei käynyt, vaan 
meilläkin on miljardijälleen leikattuja nyt ollaan 

taas tilanteessa, kun vuonna 99 tapahtuu vero­
ratkaisuja. Sen takia mielestani pitäisi, kuten kes­
kusta esitti puoluevaltuuskunnan kokoukses­
saan, ensi vaalikaudella viimeistään aikaansaada 
kuntasopimus valtion ja kuntien suhteissa, jotta 
kunnat voisivat luottaa siihen, mikä on niiden 
rahoitus koko vaalikauden ajalle. Tällainen tem­
poiluja epävarmuus ja epäluottamus, mitä ta­
pahtuu valtion ja kuntien suhteissa nyt Lipposen 
hallituksen aikana, ei voi tulevalla vaalikaudella 
jatkua. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Tämä 
keskustelu, joka varmasti on ihan aiheellinen -
sen aloittajahan oli ed. Manninen, sitten ed. 
Kemppainen sai ed. Elon aktivoitua ja ed. Elo on 
aktivoinut kaikki muut- lähestyy pikku hiljaa 
loppuaan. Tässä puhutaan edelleen kuitenkin 
valtionosuuksista ja siitä, onko ideologialla mer­
kitystä ja sillä, kuka tai mikä puolue milloinkin 
asioista päättää. Sanoisin niin, että on tässäkin 
taloudellisessa tilanteessa, missä kunnat ovat, 
hyvin erilaisia päätöksiä, miten siitä taloudelli­
sesta ahdingosta päästään pois. Laitetaanko 
maksamaan koulut, lapset, vanhukset, sairaat 
vai tehdäänkö ehkä toisenlaisia ratkaisuja? Tästä 
olen kyllä enemmän samaa mieltä ed. Elon kuin 
niiden kanssa kanssa, jotka häntä ovat kritisoi­
neet. Kyllä on erilaisia vaihtoehtoja ollut. 

Oma kotikaupunkini Kotka oli lomauttaa, ei 
kuitenkaan lomauttanut. Oma kotikaupunki 
Kotka sulkee terveysasemia,jotta muka säästäisi 
erikoissairaanhoidon kustannuksia. Kaikki, jot­
ka ovat olleet tekemisissä sairaanhoidon kanssa 
terveyspalvelujen kautta tai itse olleet potilaana, 
tietävät sen, että sillä tavallahan erikoissairaan­
hoidon kuluja lisätään, kun perusterveydenhoi­
toa pistetään kiinni. Eli kyllä tämä on myös arvo­
pohjainen asia. 

Asia, joka puuttuu sekä kunnista varsin usein 
että myös täältä, on etiikka, eettinen arvo keskus­
telu, millä pohjalla lähdetään näitä asioita teke­
mään. 

Aivan lopuksi, arvoisa puhemies, totean yhtei­
söverotuotonjaosta toisin kuin ed. Kemppainen, 
että se pitää saada oikeudenmukaiseksi. Sellai­
nen se ei ole tällä hetkellä. 

Ed. S a a r n i o : Arvoisa herra puhemies! 
Täällä monen edustajan suulla on sanottu, että 
yksi kuntien talousvaikeuksien perussyy olisi 
päivähoitolaki ja niin sanottu subjektiivinen päi­
vähoito-oikeus. Minusta se on kyllä asian kaven­
tamista aika lailla, koska luulen, että kuntien 
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talousvaikeudet ovat aivan muualla. Nimittäin 
sama porukka, joka nyt huutaa, että subjektiivi­
nen päivähoito-oikeus olisi syynä kunnan talous­
ahdinkoon, oli valmis kuitenkin päivähoitomak­
suissa suosimaan suuripaikkaisia alentamalla 
päivähoitomaksun katon tuhanneksi markaksi, 
ja siinä voi tietysti olla yksi syy, että tulot päivä­
hoidon osalta ovat pienentyneet monissa kunnis­
sa. 

Minä kyllä luulen, että jos jokainen katsoo 
rohkeasti peiliin ja miettii kuntatalouden ongel­
mia, niin eivätköhän työllisyysongelmat löydy 
sieltäkin pohjalta aivan perimmäisinä, eikä vain 
työttömyys, vaan huonosta työllisyystilanteesta 
johtuvat muut seurannaisilmiöt kuten esimerkik­
si toimeentulotuen kasvun paineet. Luulen, että 
tässäkään salissa moni ei tiedosta sitä, että niin 
sanotussa hyvinvointi-Helsingissä joka kuudes 
helsinkiläinen on saanut tänä vuonna lyhyem­
män tai pitemmän aikaa toimeentulotukea, siis 
joko kertakorvauksena tai ihan pitempiaikaista. 
Minä en tiedä, kuinka paljon se sitten todellisesta 
hyvinvoinnista kertoo, jos tätä mietitte. 

Samalla on syytä muistuttaa, että esimerkiksi 
Helsingin yksi perusongelma on se, että meillä on 
tänäkin päivänä työttömiä lähes saman verran 
kuin peruskoululaisia eli noin viitisenkymmentä 
tuhatta. Nyt luku on onneksi tippunut alemmak­
si. Työttömistä noin 37 prosenttia on pitkäai­
kaistyöttömiä eli henkilöitä ja henkilöiden per­
heitä, jotka ovat pudonneet juuri toimeentulo­
tuen puolelle. Minä luulen, että siinä mielessä 
ainoa keino todella viedä kehitystä eteenpäin oli­
si pystyä tekemään jotakin tälle työttömyydelle, 
joka on ikävässä mitassa. 

Tulee mieleen, että kun täällä monen pienem­
män kunnan edustajat käyvät puhumassa niistä 
ongelmista, joita kunnissa on, niin sillä koke­
muksella, joka minulla nyt vähän yli viisikym­
menvuotisen elämän aikana on ollut, esimerkiksi 
kunnallinen terveydenhuolto pelaa paremmin 
monessa pienessä kunnassa kuin näissä suurissa 
kaupungeissa. Samanaikaisesti kun sosiaali- ja 
terveysministeriöstä meille tulee viestiä, että 
meillä on aivan liian korkeat erikoissairaanhoi­
tomenotja sairaalamenot, tilanne on se, että Hel­
singissä esimerkiksi kaihileikkaustajoutuu odot­
tamaan 14 kuukautta ja tarkempaa kuulotutki­
musta kahdeksan kuukautta. Tässä ovat ne eri­
koissairaanhoidon ylimääräiset palvelut, joita 
tällä alueella tarjotaan. 

Kaiken kaikkiaan minusta tuntuu aika vas­
tenmieliseltä keskustelu siitä, ovatko asiat pa­
remmin kepulaisissa vai sosialidemokraattisissa 

kunnissa ja kaupungeissa, sen takia, että kunnal­
lispolitiikka on luonteeltaan kyllä hyvin toisen­
laista kuin tämä valtiollinen politiikka. Niinpä 
esimerkiksi meillä Helsingissä en halua syyttää 
keskustapuoluetta siitä, että tilanne on se, mikä 
on monelta osin, vaikka keskustapuoluelainen­
kin on meidän kaupunginhallituksemme jäsen 
tällä hetkellä. Yhtä lailla meidän edustuksemme 
on monessa keskustalaisjohtoisessa kunnassa 
kunnanhallituksessa,ja yhtä lailla voisimme tun­
tea syyllisyyttä tilanteesta kuin mitkä muut puo­
lueet tahansa. 

Tässä mielessä meidän pitäisikin minusta 
enemmän tässä salissa puhua siitä, voidaanko 
kuntataloutta ja valtiontaloutta asettaa ikään 
kuin klimppeinä vastakkain. Valtiontaloudella 
on vaikeuksia, mutta kuntataloudellakin on osit­
tain erittäin suuria vaikeuksia siitä huolimatta, 
että valtiovarainministeriön mittareilla katsottu­
na kunnilla menee ehkä paremmin kuin valtiolla. 

Kuntahan on luotu ihmisen palvelijaksi. Tässä 
mielessä voimme aina kysyä, onko kunnallinen 
palvelutaso jollain lailla kiihtynyt sellaiseksi, että 
meidän pitää sitä riisua, vai onko tilanne yksin­
kertaisesti niin, että näihin ongelmiin pitää hakea 
ratkaisuja paljon kestävämmällä tavalla kuin 
ikuisesti Ieikkaamalla valtionosuuksia vuodesta 
toiseen. Jos esimerkiksijoskus katsomme, mitkä 
ovat valtionosuudet per kärsä eli siis per henkilö, 
niin joudumme aika kovaan valoon. Silloin kan­
nattaa kyllä muistaa, että esimerkiksi Helsingin 
Kontula on pieni kaupunki jo sinänsä Helsingin 
sisällä. Meillä on monia tällaisia alueita, joilla ei 
todellakaan mene yhtään sen paremmin kuin 
niillä kaupungeilla, jotka tänä päivänä ovat suu­
rissa vaikeuksissa. 

Syrjäytyminen, työttömyys, ihmisten ongel­
mat, perheiden ongelmat ovat täysin jakamaUo­
mia ihan riippumatta siitä, ovatko ne kepulaises­
sa vai sosialidemokraattisessa vai vasemmistolai­
sessa perheessä. 

Ed. M a r k k u 1 a - K i v i s i 1 t a : Arvoisa 
puhemies! Minun on käytettävä puheenvuoro 
silläkin uhalla, että arvaan, etten kovinkaan 
suurta lisäarvoa tähän keskusteluun tuo. Täällä 
on kaikki varmasti tullut jo moneen kertaan ker­
rattua. Olisin oikeastaan halunnut siihen eniten 
puuttua, kun puhutaan siitä, että hallitus on ai­
heuttanut näitä ongelmia tekemällä sellaista po­
litiikkaa, joka ajaa ihmisiä muuttamaan maalta 
kaupunkeihin. Ainakaan Vantaan ongelmat ei­
vät pääsääntöisesti tästä suuresta muuttoliik­
keestäjohdu, eivät siitä tämänhetkisestä muutto-
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liikkeestä, aikaisemmista muuttoliikkeistä kyllä­
kin. Vaikka Vantaa on ollut muuttovoittoinen 
kaupunki jo kovin pitkään, niin esimerkiksi Es­
poossa muuttovoitto on ollut vuositasolla paljon 
suurempi kuin Vantaalle ja kuitenkin taloudelli­
silla mittareilla mitattuna Espoolla menee paljon 
paremmin. 

Ongelmana on pikemminkin se, että Vantaalla 
ikärakenne on erittäin nuori. Ihan tämänhetkistä 
lukua en muista, mutta jokin aika sitten alle 30-
vuotiaitten osuus oli 40 prosenttia väestöstä. Se 
tarkoittaa sitä, että meillä on hirmuinen määrä 
lapsiperheitä, joiden palvelutarve on erittäin suu­
ri, mutta toisaalta tulotaso ja sitä kautta verojen 
määrä on erittäin pieni. Kun tätä uutta järjestel­
mää valtionosuuksien jaon suhteen katsotaan, 
siinä tuntuu unohtuneen se, kun se painottaa 
voimakkaasti vanhusväestön palvelutarpeita, 
että läheskään kaikki vanhusväestöön kuuluvat 
eivät ole laitoshoidon piirissä, kun sen sijaan 
kaikki alle 15-vuotiaat ovat tietyssä mielessä lai­
toshuollon piirissä eli ovat joko päivähoitolain 
tai oppivelvollisuuslain piirissä. 

On totta, että aina ei pitäisi huutaa valtion 
suuntaan ja sanoa, että sieltä pitää tulla apu, 
mutta kun kaikki nämä muutokset ovat olleet 
nopeita ja rajuja, silloin väkisinkin syyttävä sor­
mi sinne suuntaan osoittaa. Esimerkiksi Vantaal­
la ryhdyttiin jo 90-luvun vaihteessa erittäin voi­
makkaisiin tehokkuutta lisääviin uudistuksiin, 
jotka eivät kuitenkaan riitä. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Olen 
aikaisemminkin tunnustanut, etten ole kunnal­
lispolitiikan asiantuntija. En ole koskaan ollut 
edes tielautakunnan varajäsenenä, joka sellaise­
na tietysti on arvokas paikka sekin, mutta ehkä 
sivulta päin kun näitä asioita katselee ja kuunte­
lee, ei voi olla hämmästelemättä, miten tempoile­
vaa on valtion ja kuntien suhde, miten tempoile­
vaa on suhtautuminen lasten erilaisiin hoitomuo­
toihin. Muistan, että yksitoista vuotta tässä ta­
lossa on tapeltu siitä, miten lapsia pitäisi hoitaa, 
seilattu kotihoidon tuen ja toisaalta kunnallisen 
päivähoidon välillä. Nyt on menty kunnallisen 
päivähoidon puolella. Kun luin Nokian kaupun­
gin lähettämää kirjettä, joka on sosialidemo­
kraattinen kunta, niin siinä arvostellaan hyvin 
jyrkästi tätä subjektiivista oikeutta. Hetken ku­
luttua taas marssitaan toiseen suuntaan, jotta 
päästäisiin taas joskus tulemaan takaisin siihen 
toiseen suuntaan. 

Aivan samanlainen on valtionosuusjärjestel­
mä, siis valtion toimet kuntien suuntaan. Se on 

niin tempoilevaa, että kuntien taloutta nytkään 
ei ole vuosiin päästy rauhoittamaan, erilaisia yl­
lättäviä vetoja, kuntien talous ei pääse rauhoittu­
maan. Samanlaisia vetoja oli edellisen hallituk­
sen aikana ja on seuraavankin. 

Kun ed. Ala-Nissilä puhui kuntasopimukses­
ta, kyllä se tietysti hyvä on tehdä. Valtio ja Kun­
taliitto lyövät kättä, että näin tehdään, mutta 
täytyy sitten muistaa, että se myös pidetään, ettei 
rapsasta 2,5:n miljardin markan valtionosuus­
leikkausta heti seuraavana päivänä. Muistan sel­
laisiakin tapahtuneen ja tapahtuu varmasti myös 
seuraavien hallitusten aikana. Samaa marmatus­
ta salissa samoista asioista, mutta sitä vartenhan 
täällä tietysti ollaan, näinhän se on. 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Olennaista 
on tietysti, että kaikki kunnat kykenisivät toteut­
tamaan peruspalvelut, joista kaksi kolmasosaa 
on kuntien vastuulla. Jos kuntien oma tulopohja 
on heikentynyt niin kuin muun muassa elinkei­
nomuutosten, työttömyyden tai muiden tilapäis­
tenkin seikkojen, vaikkapa yllättävien investoin­
tien vuoksi on tapahtunut, silloin on kuitenkin 
lähdettävä siitä, että valtiolla on viimekätinen 
vastuu. Meidän järjestelmämmehän on rakentu­
nut sillä tavoin, että valtio valtionosuusjärjestel­
män kautta varmistaa sen, että kunnat selviyty­
vät ja että kuntalaiset olisivat kunnasta riippu­
matta osapuilleen tasavertaisessa asemassa pal­
velujen saannin ja laadun suhteen. 

Nyt kun valtionosuusjärjestelmän muutos 
tehtiin, silloinhan puhuttiin, että sitä yksinker­
taistetaan ja lisätään läpinäkyvyyttä ja ennakoi­
tavuutta. Kyllä tämäkin keskustelu on osoitta­
nut, että ei tässä suhteessa ainakaan Lipposen 
hallituksen uudistus vienyt asiaa eteenpäin. Päin­
vastoin on tullut monenlaisia yllätyksiä niin kuin 
nyt on voitu havaita, eikä valtionosuuksien enna­
kointi kovin helppoa ole ollut. 

Vuosi sitten varoitimme, että nyt pitäisi todel­
la pitää valtionosuusleikkaukset ennallaan, ei 
enää lisätä leikkauksia vaan jatkaa entisellä ta­
solla. Kyllä tämä keskustelu myös osaltaan on 
osoittanut sen, että nyt on menty jo liian pitkälle. 
Liian paljon on leikattu ja vedottu siihen, että 
kun ennenkin on leikattu, niin leikataan vielä. Ei 
näin voi jatkua. 

Ed. V a n h a n e n : Arvoisa puhemies! Sel­
västi hallitusrintaman puolella on taipumusta 
tätä keskustelua viedä siihen suuntaan, että tässä 
on kyse vain pienestä hienosäädöstä kuntien vä­
lisissä jako-osuuksissa, kun kuitenkin peruskysy-
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mys on se, kuinka suurella summalla valtio avus­
taa kuntia. Näitä apu ja on leikattu rankasti. Niin 
teki jo edellinenkin hallitus, mutta siihen sisältyi 
myös kompensaatioita. Laman myötä on tullut 
myös uusia kuluja. Päivähoitovelvoite on tuonut 
sekä tuntuvia lisämenoja että toimeentulotuki­
menojen kasvun. 

Valtiovarainministeri Niinistöhän on perus­
tellut rajuja leikkauksia sillä, että julkinen talous 
on samassa veneessä, mutta siinä on se ero, että 
toisella julkisen talouden osapuolella on käytet­
tävissään lainsäädäntömonopoli, jolla se päättää 
kuntien velvollisuuksista. Valtiovallalla, jolla on 
lainsäädäntömonopoli, on myös huomattavasti 
monipuolisemmat mahdollisuudet kerätä vero­
tuloja myös progressiivisella verotuksella, kun 
taas kuntien puolella tulot kerätään vainjakove­
rolla, joka ei paljon sosiaalista pohjaa tunne. 

Keskustalle kunnalliset peruspalvelut ovat osa 
laajaa perusturvaa. Sen tähden me koemme, että 
on myös valtiovallan erityisellä vastuulla se, että 
kunnilla on taloudelliset resurssit, tasapuolisella 
tasolla eri kunnissa eri puolilla maata, erilaisen 
tulopohjan omaavissa kunnissa huolehtia näistä 
peruspalveluista, joihin kuntalaisilla on oikeus. 

Nyt työryhmä on esittänyt, että yhteisövero­
järjestelmää uudistettaisiin siten, että pohjaksi 
asetettaisiin työpaikkojen lukumäärä kunnassa. 
Minä pelkään, että jos tälle tielle mennään, tulee 
taas heilahdus, mistä ed. Aittoniemi äsken va­
roitti, ja taas tehdään uutta epäoikeudenmukai­
suutta. Ne paikkakunnat,joissa muutenkin ehkä 
talous toimii vilkkaimmin, saisivat myös yhteisö­
verosta taas suuremman osuuden. Sellaiset kun­
nat, joissa etupäässä asutaan, mutta käydään 
töissä toisen kunnan alueella, menettäisivät. 

Ed. T u 1 o n e n : Arvoisa puhemies! Kun 
täällä on kuntien lomautuksista puhuttu, niin 
mainitsematta kaupunkia, mutta kuitenkin mi­
nulle läheisessä kaupungissa aikoinaan lasket­
tiin, mitä se tarkoittaa, kun puolet henkilökun­
nasta, esimerkiksi työntekijöistä lomautetaan. 
Taloudellinen säästö on kyllä aika mitätön. Tie­
tysti voisi ajatella, että niissä kunnissa, jotka 
suunnittelevat tai tekevät tällaisia ratkaisuja, 
mietittäisiinjotain muuta, koska todella se talou­
dellinen hyöty ainakin niissä laskelmissa oli aika 
mitätön. Jos ajatellaan kansantaloudellisesti, sil­
loinhan ei tule enää säästöä. 

Mitkä kunnat ovat kärsineet valtionosuus­
leikkauksien notkahduksista? Kun olen erilaisia 
luetteloita selannut, kyllä se valitettavasti niin 
on, että siellä ne notkahdukset ovat tapahtuneet, 

missä verotulojen kasvu on ollut vähäistä tai 
mitätöntä. Esimerkiksi Tampereen kaupungissa 
työttömyys on yli 20 prosenttia ja nuorisotyöttö­
myys yli 30 prosenttia, notkahdusta ei ole tapah­
tunut, koska verotulot ovat lisääntyneet erittäin 
voimakkaasti. Voisi tietysti ajatella kuntien päät­
täjille opastukseksi- en ole mikään opastaja­
toimenpiteitä siitä, millä tavalla saataisiin vero­
tulot nousemaan, minkälaisia ihmisiä muutta­
maan sinne kuntaan tai kaupunkiin. Mielestäni 
tämä on oleellinen asia. 

Vielä, puheenjohtaja, lyhyesti, kun ed. Ala­
Nissilä totesi, että edellisessä hallituksessa oli 
valtionosuusleikkauksien yhteydessä eväitä. 
Mielestäni tämä eduskunta on tehnyt esimerkiksi 
koulutuspoliittisia linjauksia, lisännyt koulutus­
paikkoja niin, että nuoret eivät putoa peruspäi­
värahalle ja sitä kautta toimeentulotuelle, elikkä 
tulee työmarkkinatuen pakollinen leikkaus, ellei 
hakeuduta koulutukseen. Mielestäni esimerkiksi 
se laki on ihan terve ja hyvä väline. 

Ed. L i n d q v i s t : Arvoisa puhemies! Halli­
tuksen toimenpiteet kuntia kohtaan ovat siinä­
kin mielessä aika ihmeellisiä, kun ajatellaan ti­
lannetta, että leikataan valtionosuuksia, jotka 
kohdistuvat eniten juuri sosiaali- ja terveyden­
huollon palveluihin, vanhustenhuoltoon, tervey­
teen ja koulutukseen. Sieltä leikataan. Sitten toi­
saalta on lisätty jatkuvasti työllistämismomen­
teille ja vaaditaan kuntia lisäämään työllistämis­
määrärahoja. Ministeri Jaakonsaari jopa uhkaa 
kuntia, että vedetään pois valtion tukia, jos kun­
nat eivät työllistä riittävästi. Hallituksen työllis­
tävä politiikka on hyvin kaksijakoista. Tietysti 
tilastoja halutaan kaunistaa, mutta todellisuu­
dessa tämä johtaa ihmisten kierrätykseen entistä 
enemmän työmarkkinoilla ja toisaalta kuntien 
palveluiden heikentämiseen. 

Lahden kaupunki on siitä hyvä tai huono esi­
merkki, että työttömyys on pysynyt korkealla 
tasolla ja verokertymät eivät kasva. Silti sieltä on 
leikattu erittäin rajusti. Toisaalta jos nyt noste­
taan edelleen kiinteistöveroja, energia veroja, joi­
ta on jo nostettu, ja entisten nostojen lisäksi il­
moitetaan, että nämä nousevat kunnassa ainakin 
10 prosentilla, niin kyllähän kokonaisveroaste 
nousee entisestään. Sehän on nyt jo 1,5 prosenttia 
korkeammalla tasolla kuin Lipposen hallituksen 
aloittaessa. 

Ed. E 1 o : Herra puhemies! Lähtökohtana 
varmasti meillä kaikilla on ainakin nykyjärjestel­
mässä, että valtio tavalla tai toisella auttaa kun-
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tia valtionosuuksilla. Tässä suhteessa varmasti ei 
ole kovin suurta erimielisyyttä, lähtökohdassa. 
Mutta kun sitten kuuntelee tätä keskustelua ja 
erityisesti puheenvuoroja, joissa puhutaan oi­
keudenmukaisuudesta, kyllä minulle on tullut 
vähän se kuva, että meillä itse kullakin on vähän 
erilainen kuva siitä, mikä on oikeudenmukaista. 
Minusta tuntuu, että keskustan eduskuntaryh­
män sisälläkin on erilaisia näkemyksiä siitä, mikä 
on oikeudenmukainen järjestelmä, meidän sosia­
lidemokraattien sisällä saattaa olla monia näke­
myksiä jne. Jokainen kansanedustaja tuntuu 
muodostavan itselleen käsityksen siitä, mikä on 
oikeudenmukaista. 

Mutta tosiasia on, jos katsotaan valtion ja 
kuntien taloutta, kyllähän meidän kansanedus­
tajina pitää myöntää se, että valtiontalous viiden 
viime vuoden laman aikana notkahti niin syvälle, 
että se on ollut kuitenkin suhteellisesti ottaen 
paljon huonommassa kunnossa kuin kuntien ta­
lous. Nyt tilanne on muuttumassa, mutta niin 
kuin me tiedämme ei suinkaan riittävästi sillä 
tavalla, että valtiolla olisi rahaa jakaa mitään 
suuria määriä. 

Mitä yhteisöveroon ja sen tuoton jakamiseen 
tulee, niin me olemme kuulleet siitäkin hyvin 
erilaisia näkemyksiä, mikä on oikeudenmukais­
ta. Monet keskustalaiset näyttävät vastustavan 
sitä, että sitä eijaettaisi yritysten ja työpaikkojen 
suhteessa. Minusta olisi suhteellisen oikeuden­
mukaista kuitenkin, että ne kunnat, joissa on 
työpaikat ja yritykset, saisivat myös yhteisöve­
ron. Varmasti muitakin näkökulmia on syytä 
ottaa huomioon. 

Lopuksi, puhemies, toteaisin puoluepolitii­
kasta, kun täällä ed. Saarnio viimeksi sanoi, että 
ei kunnallispolitiikka ole puoluepoliittista pel­
kästään. Varmaan ei pelkästään, mutta niinhän 
monet kansalaiset tänä päivänä epäilevät, että 
politiikka on pois politiikasta. He sanovat, että 
on sama kuka on vallassa, samanlaista politiik­
kaa te aina noudatatte. Minusta on vaarallista 
ajattelua, ettei politiikassa olisi politiikkaa. Minä 
toivon, että myös kunnallispolitiikassa nämä 
puoluepoliittiset näkemyserot säilyisivät. 

Ed. L a a k s o : Herra puhemies! Ongelma vii­
me vuosina on tietenkin ollut se, että kunnat eivät 
ole voineet luottaa niihin lupauksiin, joita valtio­
valta antaa, eivätkä myöskään niihin tietoihin, 
joita hallitus esimerkiksi valtionosuusjärjestel­
män uusimisen yhteydessä kunnille antoi. Kun­
nat eivät voi suunnitella omaa talouttaan, koska 
valtiovalta, kuten aivan oikein on todettu, pettää 

aina, olipa kyseessä sitten Lipposen hallitus tai 
Ahon hallitus. 

Kuulin työhuoneessani jonkun puhujan ih­
mettelevän, mistä voi johtua Vantaan ja Turun 
suuri ero valtionosuuksia jaettaessa, kun kau­
pungit ovat saman kokoiset, ja Vantaa saa 341 
miljoonaa markkaa tänä vuonna vähemmän val­
tionapuja kuin Turku. Me olemme Vantaalla 
yrittäneet selvittää, mistä näin suuri ero johtuu. 
Näyttää siltä, että todellakaan nykyinen lainsää­
däntö ei ota huomioon sellaisia kaupunkeja, jois­
sa ikärakenne on tavattoman nuori. Kun tähän 
vielä lisää sen, että Vantaalla on erityisesti nais­
ten työssäkäyntiaste huomattavasti korkeampi 
kuin keskimäärin maassa, niin tämä tarkoittaa 
sitä, että Vantaa tarvitsee huomattavan paljon 
päivähoitopaikkoja. Myöskään tätä nykyisin 
voimassa oleva valtionapujärjestelmä ei ota huo­
mioon, ja tämä rankaisee sellaisia uusia kuntia, 
jotka joutuvat rakentamaan tavattoman paljon 
päivähoitopaikkoja vuodessa. 

Vantaalla väkiluku kasvaa noin 2 OOO:lla vuo­
sittain pääosin luonnollisen kasvun tuloksena. 
Tämä vaatii suuria investointeja, jotka kaikki on 
rahoitettava. Myös tämä on sellainen, mitä val­
tionosuusjärjestelmä ei ota huomioon. 

Ed. T e n n i 1 ä : Herra puhemies! Ennen minä 
luotin Elon laskuoppiin, mutta se luotto kyllä 
horjuu raskaasti, jos tämä sama Elo on, joka sen 
laskuopin joskus laati. Toivon mukaan ei! Mi­
nusta hän on ihan täysin hakoteillä puoluepoliti­
soidessaan kuntien kriisin. Siellä on todelliset 
syyt takana. 

Viime kädessä tietysti kysymys on siitä, että 
Emu-sopeutus on nyt edennyt vaiheeseen, jossa 
on kuntien vuoro nyt rypeä syvällä, koska nämä 
leikkaukset alkavat viiveellä vaikuttaa. Viime 
kädessä, ja sen takia tässä ei saisi olla tämmöistä 
sävytystä, mitä ed. Elolla on, ollaan ihan perim­
mäisten kysymysten äärellä, sillä kunnathan hoi­
tavat ne pienituloisille, tavallisille ihmisille tär­
keimmät palvelut, joita jokainen näistä ryhmistä 
ja ihmisistä tarvitsee, ja nyt niitä nimenomaan 
ajetaan alas. Sen takia tämä kriisi on vakava. 

Ed. S a a r n i o : Herra puhemies! Pyysin pu­
heenvuoron ed. Elon puheenvuoron johdosta ja 
toteaisin vain sen, mikä ongelma kunnissa ja täs­
sä salissa on. Ero on juuri siinä, että täällä me 
olemme valtiovallan edustajia, kunnissa kuntien 
edustajia, ja tämä on semmoinen yhtälö, jonka 
tekijät harvoin kohtaavat toisiaan. 

Aivan kuten ed. Laakso totesi, valtiovalta on 
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monessa mielessä syynä siihen, että kunnissa on 
tällä hetkellä sellaisia ongelmia, jotka ilman sitä 
lainsäädäntöä, mitä tämä sali on tehnyt, olisivat 
toisen näköisiä. Jos kaikki sosialidemokraatit 
olisivat yhtäläisiä kuin ed. Elo, niin varmasti 
ongelmat olisivat vähäisemmät. 

Ed. K i 1 j u n e n : Arvoisa puhemies! Täällä 
on muun muassa viimeksi ed. Laakson puheen­
vuorossa verrattu Vantaata ja Turkua. Haluaisin 
ihan totuuden vuoksi tuoda tähän kuitenkin esil­
le sen seikan, kun tiedämme tilanteen, että tänä 
vuonna Vantaa saa 220 miljoonaa markkaa valti­
onapuja ja Turku 550 miljoonaa markkaa. Ero 
näyttää suurelta. Keskeisimpänä osana tässä on 
luonnollisesti sosiaali- ja terveydenhuollon piiris­
sä olevat valtionosuudet, joissa painotus on juu­
ri, kuten täällä on todettu, sen kaltainen, että 
nuoriso- ja lapsivaltainen Vantaa kärsii verrattu­
na vanhusväestöä omaavaan Turkuun. 

Totuuden nimessä täytyy katsoa myös muita 
valtionosuuden komponentteja. Opetus- ja kult­
tuuritoimeen, joka on toinen merkittävä osa­
alue, jossa nimenomaan valtionosuuksilla on 
suurta merkitystä, Turku saa vuodelle 98, minul­
la on luvut tässä edessäni, 240 miljoonaa mark­
kaa valtionosuuksia ja Vantaa saa 86 miljoonaa 
markkaa valtionosuuksia. Näyttäisi siis siltä, 
että tässäkin suhteessa selkeästi Turkua suosi­
taan. 

Mutta tässä ei ole kysymys nyt valtiovallan 
synneistä, vaan kysymys on siitä, kuka vastaa 
opetus- ja kulttuuritoimesta. Vantaalla ennen 
kaikkea ammatillisen koulutuksen osalta kysy­
mys on siitä, että nämä on siirretty kuntayhtymi­
en tehtäviksi, kun puhumme muusta opetuksesta 
nimenomaan, jolloin valtionosuudet näyttäyty­
vät, eivät Vantaan tuloina, vaan nimenomaan 
tuloina, jotka tulevat kuntayhtymille. Turku sen 
sijaan nimenomaan hoitaa muun opetuksen 
omatoimisesti, jolloin se saa suoraan nämä val­
tionosuudet 

Kun me näillä numeroilla leikimme ja teemme 
näitä vertailuja, meidän kannattaa tietenkin 
mennä syvemmälle ja havaita, että tässä on myös 
ihan kysymys siitä, että kuka organisoi tiettyjä 
tehtäviä, se myös valtionosuuksia saa. Ehkä 
nämä erot, joita minäkin olen täällä tuonut esille 
Tampereen, Turun ja Vantaan osalta, eivät vält­
tämättä ole aivan niin jyrkkiä kuin tässä keskus­
telussa on tahdottu antaa ymmärtää. 

Ed. L a p i o 1 a h t i : Arvoisa herra puhemies! 
On ollut mielenkiintoista kuunnella tätä keskus-

telua kuntataloudesta eduskunnan foorumeilla. 
Olisin sitä mieltä, että kuntatalous pitkälti on 
kiinni siitä, miten kunnissa asioita hoidetaan, 
eikä siitä, miten valtiovallan leikkaukset kuntiin 
kohdistuvat. Olen sitä mieltä kyllä, että valtion­
osuusleikkaukset ovat vaikeuttaneet kuntien ta­
loudellista asemaa viime vuosien aikana, mutta 
se on johtunut pitkälti valtiontalouden tilantees­
ta. 

Olen itse kunnassa, jossa olemme joutuneet 
nyt nostamaan ensi vuodelle tuloveroprosenttia 
puolella pennillä ja se on 18. Tämän vuoden 
ennusteiden mukaan näyttää siltä, että meidän 
kaupungissamme pelkästään ansiotuloäyrit jää­
vät yli 18 miljoonaa markkaa vaille budjetoidun, 
ja se on myös meidän ongelmamme eikä välttä­
mättä johdu valtionosuusleikkauksista. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Manninen ed. Pekkarisen 
kannattamana ehdottanut perusteluissa lausut­
tavaksi: "Hyväksyessään lakiehdotukset edus­
kunta edellyttää, että hallitus seuraa tarkoin 
kuntien taloudellisen tilanteen kehittymistä ja 
erityisesti yleisen valtionosuuden leikkauksesta 
aiheutuvan järjestelmän vääristymisen seurauk­
sia syrjäisten, saaristoisten ja kaksikielisten sekä 
liikenteen taajamalisää saavien kuntien osalta ja 
ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin tilanteen kor­
jaamiseksi." 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Toisessa käsittelyssä päätetty toinen lakiehdo­
tus julistetaan kiireelliseksi yksimielisesti. 

Toinen lakiehdotus hyväksytään yksimielises­
ti. 

Toisessa käsittelyssä päätetty ensimmäinen 
lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Nyt on päätettävä perusteluja koskevasta ehdo­
tuksesta. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Mannisen ehdotus "ei". 
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.... E n s i m m ä i n e n v a r a p u h e m i e s : 
A~nestykse~_sä on annettu 83 jaa- ja 47 ei-ääntä; 
potssa 69. (Aän. 1) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Hallituksen esitys laiksi merenkulkulaitoksesta 
annetun lain 1 ja 2 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 145/1997 vp 
Liikennevaliokunnan mietintö 9/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. V i s t b a c k a : Arvoisa puhemies! Nyt 
kolmannessa käsittelyssä oleva laki on todella 
lyhyt. s~ sisältää ainoastaan kaksi pykälää. M Ut­
ta oleellista siinä on se, mitä itse olen kritisoinut 
valiokunnassa, että turvallisuuden puitteissa läh­
detään liikkeelle sillä tavoin, että koko turvalli­
suusargumentointi on taloudellisista tavoitteista 
kiinni. Toivoisin, että kun Merenkulkulaitoksen 
keskushallintoon nyt perustetaan turvallisuus­
yksikkö, hallitus seuraisi tarkoin tilannetta mikä 
siellä on, ettei tule ylilyöntejä sillä tavoi~ että 
turvallisuusasiat jäävät taloudellisten etuuksien 
taa~se eli että taloudellista hyötyä haetaan tur­
vallisuuden nimessä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

4) Hallituksen esitys laiksi satovahinkojen korvaa­
misesta annetun lain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 142/1997 vp 
Suure~ valiokunnan mietintö 3/1997 vp 
Maa- Ja metsätalousvaliokunnan mietintö 12/ 
1997 vp 

?nsimmäinen varapuhemies: 
Totsessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. ~ a l _1 i : Arvoisa herra puhemies! Tämä 
satovahmg01sta annettu laki liittyy siihen listaan 
joit~. ~aa~alouspoliittinen työryhmä edellytti 
tehtavan, JOtta maatalouselinkeinollakin olisi 
mahdollisuus selviytyä edessä olevista muutok­
sista j~ jotenkin pärjätä paremmin siinä kilpailus­
sa, mttä uudet sisämarkkinat edellyttävät. 

Tästä johtuen ehdotan suuren valiokunnan 
mietinnöstä poiketen käsittelyn pohjana olevaan 
l~onnokseen lisättäväksi maa- ja metsätalousva­
bokunnan hyväksymän perustelulausuman joka 
kuuluu: "Y a!iokunta edellyttää, että esitys 'maa­
talouspolntttsen työryhmän ehdottamasta va­
rausjärjestelmän kehittämisestä, jolla poistetaan 
tasausvarauksen yläraja, annetaan ensi tilassa 
eduskunnalle." 

Tämä mietintö maa- ja metsätalousvaliokun­
nassa syntyi varsin suuren enemmistön toimesta 
j~ uskallan ~päillä, että e~uskunnan maa- ja met~ 
satalousvahokunnalla oh paremmat valmiudet ja 
pa_rempa~ aikaa ja harrastusta perehtyä tähän 
astaan kutn suurella valiokunnalla. Siksi toivon 
ett~ myöhemmin tulevassa äänestyksessä tästä 
sahsta löytyisi enemmistö, jolla voitaisiin osal­
taan toteutta~. e<;tes yksi niistä lausumista, joita 
maatalouspoluttmen työryhmä on edellyttänyt 
hallitukselta ja eduskunnalta. 

Tästä asiasta käydyn keskustelun yhteydessä 
on annettu ymmärtää, että tässä olisi kysymys 
verohelpotuksesta tai valtion merkittävästä mu­
kaantulosta. Kysymys on vain mahdollisuudesta 
itse viljelijän tehdä järjestelyjä, joilla hän voi ja­
kaa tulonsa ja tätä kautta suorittaa niitä inves­
tointeja, jotka tilarakenteen kehittämisen kan­
nalta ovat välttämättömiä. Toivon että se näke­
mys, jok~ I?aa- ja ?l~t~ät~lousvali~kunnassa yli 
puolueraJOJen valhtst Ja JOssa tunnustettiin tä­
män asian tarpeellisuus, saisi ymmärrystä ja tulisi 
hyväksyttyä tässä salissa. 

Ed. K o m i : Arvoisa herra puhemies! Ensin­
näkin kannatan ed. Kallin tekemää muutosehdo­
tusta:. joka on. todellakin sama, mitä maa- ja 
metsatalousvahokunnan enemmistö oli ehdotta­
nut. 

Tas~usvarauksen ylärajan poisto auttaisi en­
~~n katkke~ kehittyviä nuoria maatilayrityksiä, 
JOilla on VOimakas tarve rakennemuutoskehityk-
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seen. Juuri he voisivat tulevia investointeja ra­
hoittaa osittain omarahoituksella ja sitä kautta 
välttää ylivelkaantumista. Ylivelkaantuminen 
on aika vakava asia sinänsä. Makeran varoin on 
monella tavalla ylivelkaantumista pyritty välttä­
mään. Tällä tavalla voitaisiin ennakkoon estää 
ylivelkaantumisen syntymistä ja siten käyttää 
Makeran varoja alkuperäiseen tarkoitukseen eli 
maatalouden kehittämiseen, johon ne on tarkoi­
tettukin. 

Ed. R a j a m ä k i: Herra puhemies! Äkkisel­
tään näyttää varsin merkilliseltä, että satovahin­
kojen korvaamisesta annettavaan lakiin kytke­
tään veropolitiikka ja verotuskysymyksiä. Kaik­
ki on suomalaisessa maatalouspolitiikassa ollut 
ennenkin mahdollista ja niin se on tietysti koti­
maisessa päätöksenteossa edelleenkin. 

Perustellusti ei voida katsoa mitään asiallisia 
yhteyksiä, että verotuskysymykset kytketään sa­
tovahinkolakiin. Nimittäin tässähän on kyse in­
terventiohintojen ja maataloustuotteiden hinto-

. jen laskusta johtuvasta satovahinkokorvauksiin 
varattavan rahan pienentämisestä vastaamaan 
EU:n hintatasoa. Samalla tuloutettiin kahdelta 
vuodelta 100 miljoonaa markkaa käyttämättä 
jääviä varoja ja pudotetaan nyt sitten vuotuista 
varausta. 

Tätä vanhaa MTK:laista, kepulaista, perin­
nettähän tietysti parhaimmillaan jatkaa se, että 
aina kun ikään kuinjossakin tulee maatalouspo­
litiikassa säästöjä, niin sehän on meidän rahaa 
eikä sitä saa viedä pois. Eikö niin? Jos sosiaalitur­
vaa leikataan ja työttömyys on massiivista, niin 
ne ovat meidän rahoja, ne ovat maatalouden 
rahoja. Tällä tavalla maatalouspoliittisessa työ­
ryhmässä kehitettiin oikein MTK:n ohjauksena 
hieno malli, että kun satovahinkorahoja pienen­
netään, niin otetaan vastaavastijokin verotuksel­
linen helpotus maatalousyrittäjille eli juuri ta­
sausvarauksen 40 000 markan ylärajan poisto. 
Niillä ei ole mitään tekemistä toistensa kanssa. 

Ensinnäkin maatalouspoliittisessa työryh­
mässä itse mukana olleena haluan erittäin vah­
vasti korostaa sitä, että maatalouspoliittinen työ­
ryhmä ei käynyt veropolitiikasta lainkaan yksi­
tyiskohtaista keskustelua. Ehdotetun uudistuk­
sen valtiontaloudellisia vaikutuksia ei lainkaan 
selvitetty. Myöskään missään vaiheessa ei poh­
dittu kokonaisuutena maataloustuottajien ase­
maa tässä tilanteessa. 

Tämä on syytä liittää laajemmin maatalous­
poliittiseen kokonaisuuteen. Parhaillaan väljällä 
tukikäytännöllä ajetaan rajusti alas Makeran va-
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roja. Eteläisen Suomen 14l:n mukaisessa tukiti­
lanteessa nykyiset 2,8 miljardin markan varat on 
muutamassa vuodessa supistettu 300 miljoonaan 
markkaan, ja kuitenkaan maaseudun rakenne­
muutos ei ole loppu vuosituhannen alussa. Tu­
kien kaavamaisella suuntaamisella-jopa tiloil­
laan asumattomille virkamiesviljelijöille 50 pro­
senttia navetan investoinnista, kuivaamosta -
jaetaan kansallista vero- ja velkarahaa tänä päi­
vänä Suomessa samaan aikaan, kun Pohjois- ja 
Itä-Suomessa, ed. Kalli, on avustus vain 5 pro­
senttia esimerkiksi kotieläintuotannosta riippu­
vaiselle maidontuottajalle, nuorelle tuottajalle, 
joka lähtee velkarahalla liikkeelle. Näin eriar­
voista se on. 

Nyt, kun voimakasta investointia tapahtuu 
Etelä-Suomeen, MTK, joka on Etelä-Suomen 
suurviljelijöiden järjestö eikä aja Itä- ja Pohjois­
Suomen tuottajien etua tänä päivänä Suomessa, 
haluaa tässä tilanteessa näiden voimakkaiden in­
vestointien lisäksi antaa vielä erityiset veroedut, 
veroalennuksen suurtilallisille ja suurta tukea 
saaville etelän tuottajille. Nimittäin maatiloista 
kolmannes on velattomia. Toissa vuonna maata­
lous lyhensi velkaansa 16 prosenttia. Tässä tilan­
teessa myöskään verotuksellisten tukien rakenta­
minen ei ole perusteltua. Itse asiassa A-, B- ja C­
alueiden väliset tuotanto- ja tukien erot tällä ve­
rojärjestelmällä epäoikeudenmukaisesti vielä 
kasvaisivat. 

Toinen asia on se, että tällainen sirpalekohtai­
nen tarkastelu, jota maatalouspoliittisessa työ­
ryhmässä ja tietysti nyt myös täällä tämän asian 
yhteydessä käydään, unohtaa laajemman koko­
naisuuden. Siitä huolimatta minä olen valmis 
sitoutumaan työryhmän niihin esityksiin ja joh­
topäätöksiin, joita tehtiin muun muassa suku­
polvenvaihdoksiin liittyvissä perintö- ja lahjave­
roasioissa, jotka ovat selvityksessä ja toivon mu­
kaan johtavat pian todella koko maan kannalta 
nuoria tuottajia tukevaan tilanteeseen. Samoin 
on väistämätöntä edellyttää verohallintoa kor­
jaamaan käytäntöä muun muassa metsien arvos­
tamislinjauksissa. Niin mielettömiä perintövero­
arvioita annetaan hehtaarille, että kukaan ei 
markkinoilla osta sellaiseen hintaa. Nämä korja­
ukset ihan asiallisia. 

Mutta tasausvarauksen ylärajan poistoa ei 
voida pitää perusteltuna eri väestöryhmien, maa­
talousyrittäjien eikä muiden yrittäjien eriarvoi­
sen verotuksellisen kohtelun takia. Tästä ei 
myöskään maatalouspoliittinen työryhmä ollut 
yhtä mieltä. Oman eriävän mielipiteeni lisäksi 
eriävän mielipiteen jätti kauppa- ja teollisuusmi-
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nisteriön edustaja, joka kiinnitti huomion juuri 
yrittäjien erilaiseen kohteluun. Samoin myös val­
tiovarainministeriön edustaja, joka tässä yhtey­
dessä muun muassa hyvin pitkälti meidän sosiali­
demokraattien lailla kiinnitti huomion siihen, 
että varauksen ylärajan poistaminen merkitsisi 
erityistä etua niille yrittäjille, joilla ei ole velkaa, 
mutta joilla on tuloa josta varauksen voi tehdä. 
Kun tänä päivänä on kuultu farisealaisia kes­
kustapuolueen veropuheita oikeudenmukaisuu­
desta ja kunnallisesta verotuksesta ja on kannet­
tu huolta kunnallisista palveluista, niin oikeu­
denmukaisuusperiaatteiden mukaista ei ole, että 
helpotetaan erityisesti hyvätuloisten velattomien 
tilojen verottamista tässä maassa. Tätä tämä kes­
kustan ja kokoomuksen ja MTK:n ajama systee­
mi tarkoittaa. 

Valiokunnassa asiaa vastustivat, kuten aikai­
semminkin, sosialidemokraatit yksimielisesti. 
Uskon, että nimenomaan vasemmiston varassa 
asian korjaaminen on ollutkin. Tietysti niiden, 
jotka todella kantavat maataloudesta huolta, oli­
si syytä kiinnittää huomiota kokonaisuudessaan 
nyt siihen, että tuki- ja verotukselliset ratkaisut 
suunnataan vaikeimmassa asemassa olevien 
tuottajien elinkelpoisen tilan kehittämistoimin­
taa tukemaan. 

Tasausvaraus on nykyisellään nopeatempoi­
nen veronmaksun lykkäämisväline eikä sen ko­
rottamiseen ole tarvetta. Sitä ei myöskään voida 
pitää oikeana maatalouden rakenteiden paranta­
misen keinona. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies 
Uosukainen. 

Ed. M ö 1 s ä (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Muutamina viime vuosina on tuntu­
nut, että joskus järjen valoa maatalouspoliittisiin 
asioihin on tässä maassa tullut. Mutta tämän 
asian käsittelyn yhteydessä täytyy todeta, että 
varsinkin ed. Rajamäen puheenvuorot johdatte­
levat meidät todella vuosien taakse, jolloin kul­
jimme tavallaan omissa juoksuhaudoissamme. 
On vaikea ymmärtää, että asia, joka on ollut 
nykyisen maa- ja metsätalousministerin johta­
massa työryhmässä ja jota on käsitelty maa- ja 
metsätalousvaliokunnassa, kuultu asiantuntijoi­
ta laajalti, saa tällaisen kohtelun, jonka ed. Raja­
mäki esitti. Kun hän viittasi, että tässä on kysy­
mys jonkinlaisesta sirpalekäsittelystä, että tuo­
daan yksittäisiä asioita sinne sun tänne, niin ei-

hän tästä ole kysymys, vaan tämä on perusteelli­
sesti valmisteltu työryhmää myöten. Täytyy oi­
keastaan ihmetellä, ed. Rajamäki, kun edustatte 
hallituspuoluetta ja kun mainittu ministeri on 
ollut johtamassa työryhmää, millainen yhteistyö 
teillä on esimerkiksi tämän asian käsittelyssä ol­
lut. 

Toinen ihmettelyn aihe on, että ed. Rajamäki 
vetosijättämäänsä eriävään mielipiteeseen. Se on 
jätetty joskus työryhmän mietintöön. Miten nyt 
kaikki hallituspuolueet ja eduskuntaryhmät tääl­
lä joutuisivat vastuuseen tästä eriävästä mielipi­
teestä ottaen huomioon myös sen, että mainittu 
ministeri on ollut asian takana. 

Lopuksi toteaisin, että varausjärjestelmä ei 
missään tapauksessajätä tuloja verotuksen ulko­
puolelle. Ne tulevat aina verotuksen piiriin. Ky­
symys on siitä, että tällä voidaan nimenomaan 
siirtää investointitarvetta sen mukaan kuin tilalla 
on mahdollisuus. 

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Rajamäki, totesitte pu­
heenvuorossanne viittaamalla Etelä-Suomessa 
toteutettavaan investointitukeen, että suurimit­
taiset tukimarkat menevät harvoille, parhaiten 
menestyville viljelijöille. Näin todella käy, mutta 
se on Lipposen hallituksen maatalouspolitiik­
kaa. Se on teidän oman hallituksenne maatalous­
politiikkaa. Se on tulosta virheellisestä, väärästä, 
artiklan 141 mukaisesta päätöksestä, joka on 
ehkä keskeisin, suurin ratkaisu, mikä maatalous­
politiikassa on tämän hallituksen aikana tehty. 
Se on minunkin mielestäni väärää politiikkaa. Se 
vääristää viljelijöitten välistä kilpailua. Se vääris­
tää Etelä- ja Pohjois-Suomen välistä tilannetta ja 
lopulta johtaa siihen, että maatalouspolitiikan 
järkevä linjaus tämän jälkeen tulee olemaan ää­
rimmäisen vaikeasti läpi vietävissä komission ta­
solle. 

Kysymys ei ole mistään muusta kuin Lipposen 
hallituksen maatalouspolitiikasta, ja siitä kantaa 
sosialidemokraattinen puolue suuren vastuun. 

Ed. Rajamäki (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Tässä maassa ei ole Lipposen 
maatalouspolitiikkaa, se on sanottava suoraan. 
Täällä on Hemilän - Härmälän - Talvelan 
maatalouspolitiikka artiklan 141 osalta. Puheen­
johtaja Härmälä on ollut sopimassa nimen­
omaan tukitasot ja niitten mukaisesti on toimit­
tu. Sosialidemokraattinen valiokuntaryhmä pro­
testoi tätä 96 syksyllä. Siitä löytyy dokumentit. 
Me olemme ainoana poliittisena puolueena puut-
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tuneet tähän vääristyneeseen tukirakennelmaan 
ja tuotantoeroihin. Viittaan vain tämän esityksen 
historiaan. Tämä on hyvin saman tyyppistä kuin 
Ahon hallituksen aikana veropolitiikassa tai so­
siaaliturvan leikkauksissa, eri väestöryhmien eri­
laista kohtelua, jossa teillä on toki perinteitä. 

Yleensäkin täytyy sanoa, että veropolitiikkaa 
ei varmasti voida käsitellä jossain maa- ja metsä­
talousvaliokunnassa eikä sillä ollut siihen edelly­
tyksiäkään. Tässä talossa on valtiovarainvalio­
kunnan verojaosto. Se suorittaa muun muassa 
valtiovarainministeriön valmistelusta veropoliit­
tisia linjauksia. 

Ed. Jari K o s k i ne n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Ajattelin aloittaa vähän eri tavalla, mutta 
ed. Korkeaoja käytti sellaisen puheenvuoron, 
että sitä on pakko vähän kommentoida. Olisin 
toivonut, että tässä keskustelussa olisi pidättäy­
dytty maatalouspolitiikassa ja suomalaisen maa­
talouden tulevaisuuden käsittelemisessä, mutta 
jos tämä taas lipsahti hallitus- oppositio-asetel­
malle, jota on kuultu välillä ihan tarpeeksikin, 
niin se on sinänsä sääli. Täytyy toivoa, että jat­
kossa puhutaan maatalouspolitiikasta ja siitä 
millaisia erilaisia näkemyksiä siitä vallitsee tässä­
kin talossa. 

Lyhyestijos sanon, niin maailmahan on muut­
tunut aika voimakkaasti maataloudessa ja suo­
malaisessa maatalouspolitiikassa ja se muuttuu 
edelleen. Siinä mielessä se, mitä maa- ja metsäta­
lousvaliokunta totesi, että tasausvaraustakin pi­
täisi kehittää, olisi ollut yksi vastaus niihin muu­
toksiin ja muutoshaasteisiin, joita suomalaisella 
maataloudella on edelleenkin edessään. 

Jos tässä talossa samaan aikaan puuhataan 
erilaisia nimilistoja siitä, millä tavalla investointi­
tukia pitäisi kohdistaa eri tavalla, ja kuitenkin 
vastustetaan maatalouden omarahoitusmahdol­
lisuuksia tasausvarauksen muodossa, niin mi­
nusta silloin ei kävellä samaa tahtia. Voi sanoa, 
että kuljetaan niin, että toinen jalka on lyhyempi 
kuin toinen, mutta sellainenhan sattuu maail­
massa välillä tahti olemaan. 

Mitä tulee kassaperiaatteen käyttämiseen, jo­
hon viitataan muun muassa mietintöönjätetyssä 
vastalauseessa, niin toki pitää paikkansa, että 
kassaperiaate on hyvä keino tasoittaa maatalou­
den tulojen vaihteluja, mutta tällä hetkellä se­
kään ei yksin riitä. Kun on liitytty EU:hun, suuri 
osa, noin puolet, maatalouden tuloista tulee eri­
laisina EU-tukina, joista valtaosa maksetaan 
loppuvuodesta. Viljakaupassakin hintavaihtelu 
johtuu siitä, että tuet tulevat loppuvuonna, joi-

loin kukaan ei myy viljaa, koska rahaa tulee 
muualta. Sitä kautta se vaikuttaa mahdollisuuk­
siin käyttää kassaperiaatetta. 

Hyvin kyllä ymmärrän, että tästäkin asiasta 
voidaan olla eri mieltä ja perustellustikin, mutta 
yhtä asiaa en ymmärrä enkä oikeastaan hyväksy­
kään. Vastalauseessa lukee, että tasausvarauksen 
korottaminen merkitsisi erityistä etua niille velat­
tomille yrittäjille, joilla on tuloa, josta varauksen 
voi tehdä. Tämähän ei pidä paikkaansa. Tässä on 
selvä virhe. Jos tässä talossa kerran veropolitii­
kasta päättää valtiovarainvaliokunnan maatalo­
usjaosto, niin toivoisi, että maatalousjaostossa 
olisi sellaisia henkilöitä, jotka olisivat tutkineet 
esimerkiksi ... (Ed. Rajamäki: Verojaosto ei tee 
päätöksiä!) - No, vaikka keskustelee asiasta, 
niin tutkisi vaikka maatalouden vero lomakkeita, 
joista minuutin silmäämällä näkee, että velkojen 
määrällä ei ole mitään tekemistä tasausvarauk­
sen kanssa, koska tasausvaraus tehdään ennen 
kuin velkojen korot vähennetään. Tämä tietää 
sitä, että riippumatta siitä, onko velkaa nolla vai 
miljoona markkaa, niin jos on riittävästi tuloja, 
tasausvarauksen voi tehdä. Siinä mielessä toivoi­
sin, että pysyttäisiin asiassa. 

Vielä lopuksi. Minulla on Maatalouden talou­
dellisen tutkimuslaitoksen selvitys 6/96 Tasaus­
varaus tuloksentasauskeinona maatalousvero­
tuksessa, jonka tiivistelmässä lukee seuraavasti: 
"Tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella va­
rausten käyttäjämäärä on hieman lisääntynyt 
siirryttäessä investointivarauksesta tasausva­
raukseen. Käyttäjäryhmä on laajentunut pieni­
tuloisten tilojen suuntaan." Tämäkin todistaa 
päinvastaista kuin mitä sosialidemokraattien te­
kemässä vastalauseessa on esitetty. Siinä mieles­
sä olisin toivonut, että tasausvaraus olisi edisty­
nyt sillä tavalla kuin maa- ja metsätalousvalio­
kunta toivoi, koska se olisi ollut yksi pieni askel 
kehitettäessä suomalaista maataloutta kohti 
2000-lukua. 

Ed. V ä i s t ö : Rouva puhemies! Tämä kysy­
mys tasausvarauksesta on ollut todella esillä tääl­
lä jo aiemminkin. Minusta kysymys on erittäin 
tärkeä ja se on tulossa entistä tärkeämmäksi tässä 
tilanteessa, jolloin maatalouden tilanne kaikki­
nensa on vaikeutunut. Olisi hyvin tärkeää, että 
voisimme antaa sellaista viestiä, että on todella 
tavoitteena toteuttaa sellaisia uskoa vahvistavia 
maatalouspoliittisen työryhmänkin esittämiä 
uudistuksia, joilla varmistetaan tuotannon jat­
kuvuutta ja myös tilojen kehittämistoimia. Nyt­
hän olemme hyvin vaikeassa tilanteessa kaikki-
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nensa, kun epävarmuus on lisääntynyt ja lisään­
tymässä ja sitähän osaltaan lisää myös tämä kä­
sittelyssä oleva satovahinkolain mukainen muu­
tos, kun varoja vähennetään. 

Ed. Rajamäki totesi, että tämä ei liity miten­
kään satovahinkolain muutokseen. Kyllähän 
tämä sikäli liittyy, että kyse on tulon tasauksesta. 
Satovahinkovaihtelut ovat merkittäviä viljelijän 
tulojen kannalta. Tällä tavallaan kyettäisiin hie­
man parempina vuosina tasaamaan tulosta, va­
rautumaan tuleviin investointeihin ja tällä tavoin 
varmistamaan elinkeinon kehittämistä, tilara­
kenteen kehittämistä ja jatkuvuutta. 

Ed. L ä m s ä : Arvoisa puhemies! Nythän täs­
sä on kysymys itse asiassa veronmaksun siirtämi­
sestä tuleville vuosille eli ei sen suuremmasta 
asiasta. Tähän ei tarvita itse asiassa juurikaan 
valtion rahaa. Kun veronmaksu siirtyy tuleville 
vuosille, niin tietysti voisi sanoa, että jonkin ver­
ran korkoa siinä syntyy, mutta niin kuin tiede­
tään, korko on erittäin matala, ja siinäkään mie­
lessä tämä ei ole millään tavalla valtiolle kustan­
nuksia aiheuttava. 

Kun ollaan nyt ED-Suomessa, meillähän 
maatalouden kehittäminen on tavallaan kaksi­
jakoista. Se on osittain ensinnäkin EU :n lain­
säädäntöön liittyvää. Siihen liittyvät investoin­
tituet jne. Sitten on tällainen kansallinen pää­
täntävalta ja kansallinen mahdollisuus myös 
olemassa. Tähän kansalliseen mahdollisuuteen 
maatalouden kehittämiseksi liittyvät sosiaalipo­
litiikka, maapolitiikka, metsäpolitiikka ja vero­
politiikka, ja siinä yhtenä keinona on tasausva­
raus. 

Niin kuin mietinnössä sanotaan, tämä ylära­
jan poistaminen antaisi siirtymäkaudella merkit­
täviä kehittämismahdollisuuksia erityisesti niille 
tiloille, joilla on rakenteen kehittämiseen riittä­
vät perusedellytykset. Tasausvarausmahdolli­
suuden suurentaminen antaisi näille elinkelpoi­
sille tiloille edellytyksiä investointien omarahoi­
tukseen ja tätä kautta rakenteen parantamiseen. 
Eli millään tavalla tähän ei voi liittää sitä, onko 
tila velkainen vai ei, niin kuin ed. Jari Koskinen 
minusta hyvin tämän asian puheenvuorossaan 
oikaisi. 

Tämä liittyy nyt mietintöön, jossa on kysymys 
satovahinkojen korvaamisesta ja sen markka­
määräisen ylärajan muuttamisesta, ja kyllä tasa­
usvaraus erittäin hyvin sopii myös tämmöiseen 
satovahinkotilanteeseen, kun se on tilakohtai­
nen, tilalla oleva mahdollisuus varautua huo­
noon satovuoteen. Silloin kun tulee huono vuosi, 

se antaisi mahdollisuuden tilinpäätöksen yhtey­
dessä purkaa hyvien vuosien tuloksia. 

Ihan lopuksi haluan tässä tuoda esille, että 
kun reilun kahden vuoden aikana on puhuttu 
maatalouspolitiikasta tässä salissa, olen huo­
mannut ymmärtämystä yli puoluerajojen. Jokai­
selta puolen tästä salista on ymmärtämys maata­
loutta kohtaan koko ajan kasvanut ja se on kyllä 
mielihyvin pantava merkille. Olen tästä puhunut 
myös muualla, mutta olen myös sanonut sen, että 
se on kuitenkin vielä sillä asteella, että kun pitäisi 
tehdä selkeitä ratkaisuja ja päätöksiä, niin silloin 
kuitenkin vetäydytään vielä, ei kuitenkaan läh­
detä mukaan eikä synny sen mukaisia päätöksiä 
nimenomaan silloin, kun me pystyisimme tätä 
kansallista päätäntävaltaa käyttämään. Nämä 
eivät ole suuria asioita, mutta näitä pieniä asioita 
on useita ja nämä meidän pitäisi hyödyntää. Se 
olisi erittäin tärkeätä meidän maatalouselinkei­
nomme kehittämiselle, sen turvaamiselle. Kysy­
mys on todella siitä suomalaisesta ruokahuollos­
ta, että me pystyisimme suomalaista ruokaa tääl­
lä tuottamaan ja elintarvikeomavaraisuuden yl­
läpitämään. 

Toivon, että kun äänestetään, salissa tosiaan 
huomioitaisiin se, että meillä on mahdollisuus 
vaikuttaa maatalouden kehittämiseen myöntei­
sesti myös tämmöisillä pienillä asioilla. Tässä se 
mahdollisuus nyt on. 

Ed. R o s e n d a h l : Värderade fru talman, 
arvoisa puhemies! Erikoisvaliokunnan mietintö 
ei tässä asiassa millään tavalla muuta hallituksen 
esitystä vaan lähinnä täydentää sitä yhdellä pon­
nella, nimittäin sillä, että työryhmän esitys va­
rausjärjestelmän kehittämisestä annettaisiin ensi 
tilassa eduskunnalle. Katson, että erikoisvalio­
kunnan ehdotus tasapuolisesti täydentää halli­
tuksen esitystä, jossa vain puolet maatalouspo­
liittisen työryhmän ehdotuksesta toteutuu, ni­
mittäin satovahinkosysteemin heikentäminen 50 
miljoonasta markasta 20 miljoonaan markkaan 
ilman että tilalle esitetään yrittäjille mahdolli­
suutta tehdä varauksia huonompia satovuosia 
varten. 

Ei ole kysymys verohelpotuksista siten kuin 
esimerkiksi ed. Rajamäki väittää, vaan tasauk­
sesta elinkeinossa, jossa ollaan riippuvaisia sääs­
tä ja myös riippuvaisia esimerkiksi siitä, milloin 
EU-tuki sattuu tulemaan tilille. 

Kun ed. Rajamäki väittää, että emme olisi 
pohtineet tätä ja kuulleet asiantuntijoita maata­
louspoliittisessa työryhmässä, tämäkään ei pidä 
paikkaansa. Ilmeisesti hän ei ollut läsnä silloin, 
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kun kuultiin asiantuntijoitajopa professoritasol­
la verotuskysymyksistä, eikä myöskään silloin, 
kun saatiin ennakkotietoja tämän asian tutki­
muksesta, joka valmistui sittemmin numerolla 
6/96 Maatalouden taloudellisesta tutkimuslai­
toksesta. Tutkimuksen perusteella voi katsoa, 
että tämä varausjärjestelmä,jos se toteutuu, olisi 
kansantaloudelle edullinen. 

Ed. V u o r e n s o 1 a : Arvoisa puhemies! Ed. 
Rajamäki todennäköisesti sytytti nuotion, jota 
tässä yritetään puhalielia sammuksiin ja todistaa 
toinen toistaan paremmin se, mikä tämän tasaus­
varauksen ajatus ja näkökulma on. Mutta käy­
tännössä aika vahvasti tässäkin keskustelussa 
puurot ja vellit menevät sekaisin. Se on tietysti 
harmillista. Osittain yhtyen tietysti siihen, mitä 
ed. Jari Koskinen totesi, on harmiiiista, että tässä 
tahtomattaankin syntyy hallitus - oppositio­
asetelma, olkoonkin niin, että kysymyshän on 
pohjimmiltaan lähinnä siitä, miten hallituksen 
sisällä erilaisia menettelytapoja järkevällätavalla 
sovelletaan. Kyllä kai kysymys on siitä, että tässä 
tehtäisiin aivan puhdasta maatalouspolitiikkaa 
tai maatalouden veropolitiikkaa, jos nämä niin 
sanotut poliittiset edellytykset olisivat järkeviile 
päätöksille olemassa. Mutta ne eivät nyt näy 
olevan, ja kyllä tosiasia on, että ne ongelmat ovat 
hallituksen sisällä. Tuskin opposition taholta tä­
män asian osalta ja sen eteenpäin viemiseksi sora­
ääniä juurikaan kuuluisi. 

Haluan kuitenkin todeta myös yhden asian, 
joka liittyy siihen, kun ed. Rajamäki ennen muu­
ta epäili sitä, että satovahinkokorvausasia ei mi­
tenkään liity varausjärjestelmään. Kyllä se vain 
liittyy sikäli, että itse asiassa silloin, kun satova­
hinkolakia aikoinaan uudistettiin, ja sitä on uu­
distettu jo monta kertaa, siinä yhteydessä on aina 
puhuttu siitä, millä järjestelmällä se voitaisiin 
korvata, ja silloin on aina, joka kerta puhuttu 
siitä, että joko varausjärjestelmä tai satovahin­
kovakuutusjärjestelmä ovat korvaavia järjestel­
miä. Minun ymmärtääkseni sen takia juuri maa­
talouspoliittinen työryhmäkin on päätynyt sii­
hen, että se esittää tätä. He ovat katsoneet, että 
satovahinkolaki on korvattava, ja heidän käsi­
tyksensä mukaan paras tapa korvata se on järke­
vä varausjärjestelmä. Tämä on minusta yksi poh­
ja tälle asialle. 

Toinen pohja, mikä tähän liittyy, on tietysti se, 
että kun vuonna 1995 siirryttiin Euroopan unio­
nin aikaan, maatalouden murrosta, jonka kaikki 
tunnustavat erittäin suureksi, piti tavalla tai toi­
sella pyrkiä puskuroimaan. Nimenomaan erään-

laisesta puskuristahan tässä oli kysymys. Tällä 
olisi voitu siirtymävaiheessa nimenomaan tehdä, 
kun ensimmäisenä vuonna syntyi sellaista tuloa 
nimenomaan varastokorvauksista, joita olisi tä­
män järjestelmän mukaan voitu jakaa useam­
malle vuodelle varauksin. Kuitenkin se olisi myö­
hemmin vähitellen tuloutunut. Tämähän on ai­
heuttanut muun muassa sellaisen tilastoerheen 
meillä, että kuvitellaan, että vuonna 1996 saatu 
maataloustulo, oikeastaan 1995 saatu maata­
loustulo olisi yllättäen ja yhtäkkiä noussut. Ky­
seessä on ollut nimenomaan se nousu,joka liittyy 
näihin kertakorvauksiin varastokorvauksina. 

Tämä olisi ollut hyvin joustava tapa korvata 
sitä. Se ei suinkaan olisi kohdistunut sellaisiin 
tiloihin, jotka olisivat olleet pelkästään menesty­
jiä, tai niitä, joiila olisi ollut erityisen hyvä talou­
dellinen asema. Siinä vaiheessahan tätä nimen­
omaan olisi tarvittu. Sen takia ehkä jossain mää­
rin tämä keskustelu on vähänjälkijättöistä, mut­
ta silti järjestelmä olisi erittäin kätevä ja myös 
yrittäjästä itsestään lähtevä. Tässä nyt kuitenkin 
näyttää kateuspykälä toimivan paremmin kuin 
järkevä toiminta muun muassa veropolitiikassa. 

Viimeinen asia, johon hienokseltaan puutun, 
on tietysti se, että tämän keskustelun ja ennen 
muuta tietysti ed. Rajamäen puheenvuoron jäl­
keen voi hyvin kysyä, onko todella niin, että 
maatalous ei saa menestyä. Onko niin, että meille 
ei saa tulla semmoisia tiloja ja semmoisia yrittä­
jiä, jotka pystyisivät tekemään jopa varauksen? 
Eikö niitä saa syntyä? Minusta yritystoiminnan 
henki edellyttää sitä, että siellä on menestyjiä, 
siellä on esimerkkejä ja niitä seurataan. Kyllä 
niitä varmaan kadehditaankin. Kyllä se on sel­
vää, mutta se tuo siihen yritystoimintaan sitä 
suolaa, jota se tarvitsee, ja tämä olisi nyt antanut 
sellaisen pienen suolan, pienen ripauksen, jota 
tämän yritystoiminnan tässä siirtymävaiheessa 
olisi tarvittu. 

Ed. J ä r v i l a h t i : Arvoisa puhemies! Kun 
tämän salin työskentelyä seuraa omalta paikal­
taan, tulee kyllä aika lailla erikoinen tunne. Tääl­
lä on yksi puhuja ainoastaan, ed. Rajamäki, ar­
vostellut maatalousvaliokunnan päätöstä. Kaik­
ki muut puhujat ovat sitä voimakkaasti puolus­
taneet puoluekannasta riippumatta. Jos tämän 
asian taustoja ei lainkaan tuntisi, voisi vetää sen 
johtopäätöksen, että äänestyksessä tulee yksi 
vastustava ääni ed. Rajamäeltä ja muu sali puol­
taa tätä hyvää ehdotusta. Mutta hieman tuntien 
salin työskentelyä ehkä ihan näin hyvin ei kuiten­
kaan käy. 
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Mitä itse asiaan tulee, jokainen, joka täällä 
maatalouspolitiikkaa ymmärtää, tietää, että asia 
on välttämätön, tärkeä ja hyvä. Muistan, kun 
nuorena poikana olin töissä tilitoimistossa vuon­
na 68 talvella, jolloin maatalousverotus, tämä 
nykyinen systeemi, astui voimaan. Siellä muuta­
man kuukauden työkokemuksella tuli vankka 
tunne siitä, että maatalousverotus uudessajärjes­
telmässä ei suonut riittävästi mahdollisuuksia 
tulon tasaamiseen eri verovuosien välillä. Tällä 
tavoin se aiheutti vääriä investointeja, turhia ko­
nehankintoja, joita silloin aikanaan sitten 70- ja 
80-luvullakin tehtiin aika yleisesti käyttäen osit­
tain tarpeettomia konehankintoja maatalouden 
verontasauskeinona. Kun siirryimme vuonna 95 
Euroopan unionin jäseneksi, entistä suurempi 
tarve meillä on tulontasaukseen johtuen muun 
muassa siitä, että tuet tulevat aikanaan. Viljeli­
jöiltä ei kysytä, milloin ne saadaan maksaa. 

Aika erikoista, arvoisa puhemies, on myöskin 
se, että näinä päivinä tulopoliittisissa neuvotte­
luissa on pitkään keskusteltu puskureista. Siinä­
hän on kyse myöskin siitä, millä tavoin firmat 
voivat varautua huonompiin aikoihin. Aivan 
sama asia on tässä, kun puhutaan tulontasauk­
sesta. Siinähän on kyse huonompiin aikoihin va­
rautumisesta toisaalta ja toisaalta varautumises­
ta uusiin tarpeellisiin investointeihin. 

Arvoisa puhemies! Toivoisin, että tässä kysy­
myksessä jätettäisiin turha puoluepolitikointi 
pois, katsottaisiin itse asiaa, tehtäisiin erikoisva­
liokunnan selvän enemmistön tahdon mukaisesti 
ja suotaisiin ED-Suomessa kärsiville viljelijöille 
myöskin uusi tulontasausjärjestelmä, joka on oi­
keudenmukainen, joka missään tapauksessa ei 
kevennä verotusta ja joka on nykyisen maatalo­
usministerin kivenkovaan monta vuotta ajama 
asia. 

Näillä ajatuksilla- piti sanomani "hyvät ys­
tävät", mutta sanonkin, että "edustajat"- teh­
kää järkevä päätös. 

Ed. A l a - N i s s i l ä : Arvoisa rouva puhe­
mies! ED-järjestelmässä tuloverotus on kansalli­
sessa päätösvallassa. Näin ollen monet jäsenval­
tiot ovatkin toimineet veropolitiikassa niin, että 
niiden oma maa- ja elintarviketalous voi vahvis­
taa kilpailukykyään. Ehkä parhaimpana esi­
merkkinä tästä on Saksa, jossa verorasitus viljeli­
jöillä on varsin kohtuullinen. Monissa tapauksis­
sa sitä ei ole lainkaan. Tällä tavalla on nähty 
kansallisesti erittäin järkeväksi edistää oman 
maa- ja elintarviketalouden kilpailukykyä. 

Suomessa valitettavasti tässä ei ole tällä halli-

tuskaudella päästy eteenpäin. Maatalouspoliitti­
nen työryhmä sai kymmenittäin hyviä esityksiä 
aikaiseksi. Niistä valitettavasti ei ole yhtään 
myönteistä esitystä vielä toteutunut. On kai ta­
pahtunut tämä satovahinkojärjestelmän leikka­
us, mutta myönteiset esitykset kokonaan puuttu­
vat, vaikka tuo mietintö oli hyvä ja siinä oli laaja 
parlamentaarinen pohja. 

Nyt esillä oleva ponsiesitys on monessa mieles­
sä kannatettava. Se olisi ensi askel siihen suun­
taan, että meilläkin tuloverotuksen kautta voitai­
siin parantaa maatilojen sopeutumismahdolli­
suuksia. Siinä mielessä tässä olemme hieman jäl­
kijunassa, että tämä varausmahdollisuus olisi 
totta kai tarvittu sinä vuonna, kun varastokor­
vaukset tulivat viljelijöille ja sopeutumistarve oli 
merkittävä ja oli mahdollisuuksia varaus tulok­
sesta tehdä, mutta toki tällä on edelleen merkitys­
tä. 

Arvoisa puhemies! Täällä on myöskin puhuttu 
puskureista, joita totta kai vaativissa integroitu­
vissa rahatalouden oloissa tarvitaan kaikkien 
yritysten osalta, siis yhtä hyvin maatilayritysten 
osalta. Tässä järjestelmässähän ei ole varaa kus­
tannusten nousuun eikä kilpailukyvyn menettä­
miseen. Näin ollen omavaraisuuden parantami­
nen voi tapahtua tuloksenteon kautta verojen 
jälkeisellä tulolla. Pääoma- ja yhteisöverouudis­
tus yritysten osalta parantaa mahdollisuuksia 
parantaa omavaraisuutta. Toki pk-sektorin osal­
ta sielläkin vaadittaisiin verotuksen uudistuksia, 
mutta maatilojen osalta pitäisi suoda varaus­
mahdollisuus vähän laajempana, kuin nykyinen 
maatalouden tuloverolaki sen antaa. Tämä edel­
lyttäisi ylärajan poistamista. 

Näin ollen voin yhtyä täällä esitettyihin pu­
heenvuoroihin siitä, että eduskunnan olisi syytä 
osoittaa selkeä tahtonsa siitä, että maatilojen 
omavaraisuuden parantamista voitaisiin tehdä 
aikana, jolloin maatalous ja maatalousyritykset 
ovat erittäin ahtaassa raossa ja tapahtuu paljon 
luopumista ja toisaalta pitäisi uusia yrityksiä ja 
uutta yrittämistä maataloudessa välttämättä tu­
kea. 

Ed. Tulon en: Arvoisa puhemies! Valio­
kunta on mielestäni tehnyt ihan ansiokastatyötä 
ja kannatan tasausvarauksen ylärajan poistamis­
ta. Jos ajatellaan sitä tilannetta, mikä Suomessa 
tänä päivänä on, nuoret viljelijät eivät ala viljellä 
maata. He kenties perivät maatilan, mutta eivät 
lähde tekemään työtä siellä. Tämä on aika vaka­
va ongelma. 

Olisi tietysti toivonut, että sosialidemokraatit 



Satovahinkojen korvaaminen 5063 

olisivat lähteneet mukaan tähän järkevään, jous­
tavaan suunnitelmaan, joka on mielestäni ihan 
moderni. Kun ajatellaan, että maataloudelta on 
vaadittu nimenomaan uutta ajatusta, niin sillä 
puolella kyllä on toteutettu määrättyjä hyviä 
asioita. Mielestäni tällä lailla olisi siirretty veron­
maksuajärkevästi niin, että omavaraisuutta siltä 
osin ja väljyyttä maataloustuotantoon olisi an­
nettu. Tämä olisi erittäin järkevää. 

Maataloustulo ei ole joka vuonna samanlai­
nen johtuen sääolosuhteista, me kaikki sen tie­
dämme. Sitä taustaa vasten tasausjärjestelmä ve­
ronmaksussa olisi ollut ja on erittäin järkevää. 
Toivotaan, että tällä siirtymäkaudella elinkelpoi­
sia tiloja pystyttäisiin tavalla tai toisella tuke­
maan. Tämä olisi ollut ja on yksi mahdollisuus. 

Ei ole mielestäni kenenkään etu, että maata­
loustuottajia ja -tuotantoa ajetaan alas. On tie­
tysti vaikea sanoa, missä me menemme ja missä 
ajamme alas, mutta tässä olisi ainakin yksi mah­
dollisuus pysäyttää alasajo, kun tässä ei valtion­
talouteen tehdä oikeastaan minkään asteista lo­
vea. Ei tässä mitään anteeksi pyydetä, ja sen 
tähden minusta valiokunnan kannanotto on to­
della hyvä, ja kannatan sitä. 

Ed. R a n t a - M u o t i o : Arvoisa rouva pu­
hemies! Ed. Rajamäellä näyttää olevan aivan 
hysteerinen pelko tässä asiassa valiokunnan 
enemmistön lausuman osalta. Hän pelkää, että 
varausjärjestelmän kehittämisellä annettaisiin 
maataloudelle jotakin perusteetonta veroetua, 
mutta niin kuin täällä on jo todettu, kyseessä on 
vain vuosien vaihtelujen tasaaminen. Kytkentä 
satovahinkolakiin on hyvin perusteltu, kuten ed. 
Vuorensola tämän historian totesi. Satovahinko­
järjestelmää on haluttu kehittää, ja yksi tapa on 
juuri säistä johtuvan vuosien vaihtelun huo­
mioon ottaminen tasausjärjestelmällä. 

Maatalous poikkeaa todella muusta yritystoi­
minnasta siinä suhteessa merkittävästi, että jo­
kainen vuodentulo on kiinni vuotuisesta säästä. 
Jos tehdas tekee vaikka autoja, kysyntä pysty­
tään kutakuinkin ennakoimaan, ja kovin suuria 
vaihteluita ei ole. Palkansaajalle, joka itsekin 
olen 15 vuotta ollut, tämä varaus on taas hyvin 
vaikeasti ymmärrettävä asia, koska palkkapuo­
lella kehitys on hyvin tasainen: parin vuoden 
välein muutaman prosentin nousu. Tällaisia vuo­
sittaisia valtavia vaihteluja, mitä maatalousyri­
tyksissä tapahtuu, ei ole muilla aloilla. 

Sanoisin, että tämä 40 000 markan raja on niin 
matala, että sillä ei käytännön merkitystä ole. Se 
on melkein silloin sama, onko sitä ollenkaan. Sen 

pitäisi olla käytännössä isompi, ja sen takia tämä 
nosto on perusteltu. 

Tämän hyväksyminen olisi yksi myönteinen 
signaali maataloudelle, jolle on tullut pelkästään 
kielteisiä signaaleja viime vuosina. Siitä johtuen 
esimerkiksi sukupolvenvaihdosten määrä on pu­
donnut kymmenenteen osaan. Se on todella huo­
lestuttavaa. Tällä me voisimme myönteisen sig­
naalin lähettää. Toivottavasti tästä salista löytyy 
samanlainen enemmistö kuin valiokunnassa aja­
maan asia läpi. 

Ed. V i h r i ä 1 ä : Arvoisa rouva puhemies! 
Ed. Tulonen totesi täällä äsken, että vuodet eivät 
ole veljeksiä erityisesti maataloudessa, ja tähän 
näkemykseen on helppo yhtyä. On syytä muistaa 
nyt, että maatalouden tulot tänäkin vuonna tule­
vat alenemaan, ja samanaikaisestijuuri käydään 
tuloneuvotteluja, joissa ollaan muille väestöryh­
mille tuloja nostamassa. 

Mielestäni maa- ja metsätalousvaliokunnan 
esitys on erittäin hyvä. Siihen täällä on jo monta 
kertaa puututtu. Pidän valitettavana sitä, että 
sosialidemokraatit eivät voineet tätä hyväksyä, 
vaan aloittivat politikoinnin pienellä, mutta 
maatalouden ja sen tulevaisuuden kannalta erit­
täin merkittävällä ja tärkeällä asialla. 

Ed. Jari Koskiselle toteaisin sen vielä, että 
maatalouden veroasiat eivät valitettavasti kuulu 
eduskunnan työjärjestyksen mukaan maatalous­
jaostolle, vaan ne kuuluvat verojaoston käsiteltä­
viin, mutta maatalousjaoston puheenjohtajana 
kyllä voin yhtyä tähän kantaan, jonka maa- ja 
metsätalousvaliokunnan selkeä enemmistö on 
ottanut tasausvarausjärjestelmään ja sen muut­
tamiseen tämän ponnen muodossa. Pian tulevas­
sa äänestyksessä näemme, löytyykö eduskunnas­
ta näin järkevälle asialle selkeä enemmistö. 

Ed. P u 11 i aine n: Arvoisa puhemies! Maa­
talouspoliittinen työryhmä, jonka ehdotuksiin 
kuului tämä tasausvarausjärjestelmä ja satova­
hinkokorvausjärjestelmän remontti, tulee henki­
seitä tasoltaan aika outoon valoon tässä proses­
sissa, kun yksi sen osaehdotus toteutetaan ja sen 
pari jää toteutumatta. 

Ylipäätänsäkin työryhmätyöskentely ja toi­
mikuntatyöskentely tulee varsin outoon valoon 
sen takia, kun kävi näin, että ed. Rajamäellä ei 
ollut tilaisuutta olla siinä keskustelussa mukana, 
joka työryhmässä käytiin näistä järjestelmäre­
monttiasioista. Hänellä oli kesäkiireitä muualla. 
Me kesäkuumalla istuskelimme maa- ja metsäta­
lousministeriön kokoushuoneessa, ja tämä asia 
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käsiteltiin siellä hyvinkin seikkaperäisesti. Olisi 
tietysti ollut loogista silloin, että me raakkaamme 
satovahinkoremontin sieltä pois, jos toinen puoli 
tästä asiasta ei voi edetä. 

Mutta sitten kävi niin, että ystävämme ed. 
Rajamäki palasi yhdessä valtiovarainministeriön 
edustajan kanssa tähän loppushow'hun ja jätti 
eriävän mielipiteen, joka on ihan asiallinen ja 
hänen yhteiskunnallisiin näkemyksiinsä perustu­
va. Mutta siinä vaiheessa tämmöinen työryhmä 
on jo tehnyt mietintönsä, jossa se on äänestää 
rapsauttanut tavallaan näistä asioista sillä taval­
la, että eriävä kanta näkyy eriävässä mielipitees­
sä. Eli tämä antaa sellaisen kuvan, ettei tällaisia 
työryhmiä pidä ikinä asettaa. Tämä on ihan hul­
lua hommaa koko touhu. Korkeintaan virkamie­
hillä teetetään muistioita ja niiden perusteella 
sitten poliittisesti vastuulliset tekevät kulloinkin 
hallituksen esityksiä tai ovat niitä tekemättä. 

Arvoisa puhemies! Tässä on tämmöinen 
luonnonmaantieteellinen näkökulma. Kun 
maa- ja metsätalousvaliokunta on äskettäin an­
tanut Agenda 2000:sta lausuntonsa suurelle va­
liokunnalle, se siinä yksimielisesti totesi -
huom! yksimielisesti totesi - että luonnon­
maantieteelliset seikat ovat sellaisia, joille me 
kerta kaikkiaan emme voi mitään, vaikka kuin­
ka poliittisesti mahtavia olisimme, eli ne on jär­
kevää ottaa realiteettina silloinkin, kun toimi­
taan ED-kulttuurissa. Tässä katsannossa silloin 
tietysti järjestelmätekijätkin pitää sopeuttaa 
luonnonmaantieteellisiin realiteetteihin ja myös 
loogisesti käyttäytyä eduskunnassa niin, että 
täältä lähtee signaali paitsi meille itsellemme, 
niin- kuten täällä olen oppinut- myös EU:n 
komission suuntaan. 

On erittäin ikävää, että tämä on nyt antanut 
tämän laatuisen mallin siitä, miten homma ei 
toimi. Tässä romutetaan eräällä tavalla eräs val­
misteluinstrumentti tällä prosessilla, joka kulmi­
noituu hetken kuluttua alkavaan äänestykseen. 
Luonnonmaantieteilijänä koulutukseltani- en­
simmäisenä suoritin tällä puolella tutkinnon Kei­
sarillisessa Aleksanterin Yliopistossa- olen pa­
hoillani, että luonnonmaantiede ei aina kelpaa 
kaikille ja poliittinen viisaus menee sen yläpuolel­
le. 

Ed. V e t e 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! Nyt 
tarvittaisiin voimakkaita myönteisiä signaaleja 
maatalouden suuntaan. Tässä yhteydessä haluai­
sin palata eilisiltaiseen tilaisuuteen Sievissä,jossa 
olin läsnä ja jossa oli nuoria ja vähän iäkkääm­
piäkin tuottajia. He nostivat tasausjärjestelmä-

asian siellä esille. Osa oli toiveikkaita, osa pessi­
mistisiä. 

Mutta koko maatalouteen nähden tuolla voi­
makkaalla maatalousalueella on liian paljon pes­
simismiä tänä päivänä. Tämä olisi myönteinen 
signaali siitä, että tässä talossa edes yritetään 
tosissaan tehdä jotakin. Meidän alueellamme 
muodostetaan maaseutudemareiden ryhmiä. He 
pitävät kokouksiaanjasiellä tuodaan esille, millä 
tavalla voidaan edesauttaa maaseudulla ja maa­
taloudessakin tällä hetkellä olevaa ahdinkotilan­
netta. Jos teot puuttuvat, niin niitä kokouksia ja 
niitä ryhmiä on kyllä tyhjä perustaa. Mutta jos 
tässä salissa on todella tahtoa, niin täältä kyllä 
löytyy enemmistö tämän asian läpiviemiseksi. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! 
Muun elinkeinoelämän, työelämän ja teollisuu­
den puolella puskurirahastojen tarkoituksena 
on, näin voidaan ajatella, tasata hyvinvointia, 
johon luotetaan aika vahvasti sillä puolella. Mut­
ta tämän tasausvarausjärjestelmän todellisena 
hyväksyttynäkin tuloksena on jakaa vain kur­
juutta vähän tasaisemmin maataloudessa. Kun 
puhutaan siitä, miksi uusia nuoria yrittäjiä ei tule 
maatalouteen, niin ei kai kukaan ole niin tyhmä, 
ettei näkisi, mikä on tilanne sikäli, että mitään 
varmaa tulevaisuudessa Euroopan unionin ta­
holta ei ole luvattu, toisin sanoen kaikki on tyh­
jän päällä. Maanviljelijähän ei enää viljan ja 
muun tuotannon katteella pysty elämään, kun ei 
sellaista olekaan. Kun lähitulevaisuudessa Itä­
Euroopan maista osa liitetään Euroopan unio­
niin ja tiedetään, minkälaiset valtavat paineet se 
tuo maatalouden puolella sillä tavalla, että Eu­
roopan unioni ei pysty enää maksamaan sitä 
tukiaisjärjestelmää, jota tänä päivänä makse­
taan, vaikka siihen olisi hyvää tahtoakin, niin 
kyllä kysymys on siitä, että suomalainen maata­
lous on kuilun reunalla tulevaisuuteen nähden 
ihan täydellisesti näissä systeemeissä, tehdään 
minkälaiset tasausvaraukset hyvänsä. Mutta 
voihan tämä jokin impulssi tietysti olla sellaiselle, 
joka ei sitä tarkemmin ajattele. 

Ed. H y s s ä 1 ä :Arvoisa rouva puhemies! Ed. 
Veteläinen kertoi, että olisi hyvä luoda sellaisia 
toivon signaaleja, mistä tämä on yksi esimerkki. 
Näin juuri on. Jos ajatellaan viimeisimpiä tutki­
mustuloksia esimerkiksi maatalousyrittäjien ja 
emäntien uupumuksesta, niin nehän ovat hälyt­
täviä. Se kertoo siitä henkisestä hädästä, joka 
maaseudulla on. Keskustalaisia on syytetty, että 
me levitämme siellä toivottomuutta. Meidän ei 
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tarvitse sitä siellä levittää. Sitä on siellä jo ennes­
tään. 

Erityisesti viestini tulee myös eilisiltaisesta ti­
laisuudesta Varsinais-Suomessa, josta ed. Vete­
läinenkin kertoi. Kyllä hyvin uhkaavina ja pelot­
tavina asioina tulivat esille juuri Agenda 2000 ja 
myös Natura-asiat. Kyllä nämä hallituksen toi­
met esimerkiksi Naturan suhteen aiheuttavat toi­
vottomuutta ja sitä, että viljelijät kokevat, että he 
eivät voi itse omiin asioihinsa vaikuttaa. Se on 
minusta se huonoin ja pessimistisin signaali, 
mikä on hallituksen puolelta viime aikoina tässä 
asiassa tullut. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Kalli 
ed. Komin kannattamana ehdottanut, että 
eduskunta suuren valiokunnan mietinnöstä poi­
keten hyväksyisi maatilatalouden tuloverolain 
10 a §:n mukaisen tasausvarauksen ylärajan 
poistamista tarkoittavan maa- ja metsätalous­
valiokunnan mietinnön ensimmäisen lausuma­
ehdotuksen. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Lopuksi päätetään perustelu­
lausumaehdotuksesta. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Kallin ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 65 
jaa- ja 46 ei-ääntä, 5 tyhjää; poissa 83. (Ään. 2) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Asia on loppuun käsitelty. 

5) Hallituksen esitys laeiksi opetus- ja kulttuuri­
toimen rahoituksesta annetun lain, valtionosuutta 
saavistakansanopistoista annetun lain 12 ja 28 §:n 
sekä opintokeskuslain 23 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 12211997 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö 20/1997 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetyt 
lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. K o r t e n i e m i : Arvoisa rouva puhe­
mies! Toisessa käsittelyssä esitimme keskustan 
taholta hylättäviksi kaikki ne lakiesityksiin sisäl­
tyvät ehdotukset, jotka merkitsevät kuntien ta­
loudellisten rasitusten kasvamista. Ehdotuksem­
me hylättiin äänestyksissä. 

Koska käsiteltävinä oleviin lakiesityksiin si­
sältyy muilta osin voimassa olevaan lainsäädän­
töön verrattuna eräitä parannuksia, emme vas­
tusta lakien hyväksymistä kolmannessa käsitte­
lyssä. Emme tee myöskään lausumaehdotuksia, 
koska ehdotuksestamme valiokunnan mietin­
töön saatiin valiokuntakäsittelyssä maininta sii­
tä, että sivistysvaliokunta on vakavasti huolestu­
nut kuntien taloudellisten rasitusten kasvusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

6) Hallituksen esitys yksityisten alojen lyhyitä työ­
suhteita koskevan eläketurvan uudistamisesta 

Kolmas käsittely, ainoa käsittely 
Hallituksen esitys 20211997 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 22/1997 
vp 
Lakialoite 33/1997 vp 
Toivomusaloite 181/1996 vp 

P u h e m i e s : Ensin sallitaan keskustelu 
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jälkeen pääte­
tään kolmannessa käsittelyssä lakiehdotuksista, 
joista toisessa käsittelyssä päätetyt, hallituksen 
esitykseen sisältyvät lakiehdotukset voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. Lopuksi päätetään ainoassa 
käsittelyssä toivomusaloitteesta. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelu: 

Ed. H y s s ä 1 ä : Arvoisa rouva puhemies! 
Käsiteltävänä oleva ehdotus yksityisten alojen 
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lyhyistä työsuhteista ja niiden eläketurvan uudis­
tamisesta on periaatteessa hyvinkin myönteinen. 
Asiassa on ollut paljon ongelmia, jos ajatellaan 
esimerkiksi ravintola-alaa. Tässä on kierretty eli 
keinoteltu ja tarkoituksena on ollut eläkemaksu­
jen välttäminen. Samalla se on tietysti merkinnyt 
myös sitä, että työntekijät ovat jääneet vaille 
eläketurvaa. 

Ihmetellä sopii, miksi vasta tämän jälkeen on 
kuitenkin tuotu esitys valtion samanlaisista ly­
hyistä työsuhteista, jonka esityksen sisältö on 
erilainen kuin yksityisten alojen työsuhteita kos­
kevan esityksen. Vastaavista valtion työsuhteista 
esitetään, että eläketurva kertyisi ihanjokaisesta 
markasta, jolloin varmasti hallintokulut ovat 
aika vaikeat ja ehkä kovinkin suuret. 

Valiokunnan hyväksymien lakiehdotustenjäl­
keenkään ei voi sanoa, että eläketurva olisi täysin 
kattava, ja epäkohtia, joita tähän liittyy, käsitel­
lään valiokunnan mietinnössä. Näiden esitysten 
hyväksyminen voi myös aiheuttaa monia käytän­
nön ongelmia. Tämäkin esitys on osittain kyllä 
arjelle aika vieras ja se saattaa johtaa harmaan 
talouden yleistymiseen kotitaloustyön osalta. 
Joskus tuntuu siltä, että virkamiesten on hyvin 
vaikea miettiä, miten käytännön asiat kotona ja 
muualla hoituvat, miten lähdetään maksuja 
maksamaan kauemmas kotoa, minkälaista mak­
sua ja millä konstilla ja kuinka paljon sen mak­
sun maksaminen tulee maksamaan, linja-auto­
kyydit, postimaksut jne. 

Nyt kuitenkin kotitaloustyö tulee kattavasti 
eläkemaksujärjestelmän piiriin. Nyt myös tila­
päisestä ja erittäin harvoin toistuvasta lapsen­
vahdin sanotaan 100 markan palkkiosta on suo­
ritettava eläkemaksu erikseen tapahtumaa seu­
raavan kuukauden aikana. Nämähän ovat var­
masti aika yleisiä tapahtumia kodeissa, että lap­
senvahtia tarvitaan. Eläkemaksu maksetaan Tai­
teilijoiden eläkekassaan. Kysymyksessähän eivät 
ole taiteilijat, vaikka eläkekassan nimi on Esiin­
tyvien taiteilijoiden eläkekassa. Mutta aika mo­
nenlaisia taiteilijoita ne ihmiset kyllä ovat, jotka 
hoitavat lapsia ja tekevät paljon muuta kotona, 
joten heistä voisi kyllä tavallaan käyttää taiteili­
ja-nimitystä. 

Hallinnoinuin ja maksutoimien kustannukset 
saattava olla monissa tapauksissa eläkemaksuja 
suurempia. Siksi säännöksiä tulisi voida muuttaa 
siten, että joko kaikkein pienimmistä maksuista 
vapautettaisiin tai ainakin maksu voitaisiin suo­
rittaa kerran vuodessa, jolloin se olisi juuri jous­
tavampi systeemi. 

Pidimme myönteisenä, että valiokunta kiin-

nittää mietinnössään huomiota kotitaloustyön 
väliaikaisissa tukijärjestelmäkokeiluissa alueelli­
sesti rajatun verovähennysoikeuden aiheutta­
miin ongelmiin. Tässähän on kotitaloustyön ve­
rovähennysoikeuden kokeilu juuri kesken ja sii­
nä ovat maan eri osat erilaisessa asemassa. Huo­
mion kiinnittäminen ei kuitenkaan ole mieles­
tämme riittävää, vaan asia olisi tullut huomioida 
myös ponnessa. 

Kun kotitaloustyö tulee nyt kattavasti eläke­
järjestelmän piiriin, verovähennysoikeuden pii­
riin tulevien maksujen määrä nousee merkittä­
västi. Sen seurauksena kansalaisten asuinpaikas­
ta johtuva eriarvoisuus valtionverotuksessa kas­
vaa entisestään. Tätä emme voi pitää hyväksyttä­
vänä. 

Arvoisa rouva puhemies! Edellä olevan perus­
teella ehdotan, että mietinnön ensimmäinen lau­
suma saa seuraavan muodon: 

"Eduskunta edellyttää, että vakuutusmaksu­
jen suorittamiskäytännöt, suorittamisajatja hen­
kilö- ja palkkatietojen toimittamismenettelyt 
ovat mahdollisimman yksinkertaisia ja työn teet­
täjän kannalta helppoja ja että näistä käytän­
näistä tiedotetaan tehokkaasti ja että välittömäs­
ti selvitetään mahdollisuus kotitaloustyön sosi­
aalimaksujen väliaikaisen tukijärjestelmän mu­
kaisen verovähennysoikeuden laajentamiseen 
koko maahan." 

Ed. R ä s ä n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Tässä muutoin hyvässä esityksessä ei selvästi­
kään ole osattu ajatella loppuun saakka, mitä 
tämä tulee merkitsemään kotitalouksille. Lain 
valmistelustahan ovat olleet käytännössä vas­
tuussa pääasiassa työmarkkinajärjestöt, jotka ei­
vät ole osanneet huomioida asiaa kotitalouksien 
näkökulmasta. Hallitus on kaiken kaikkiaan ke­
hittänyt kotitalouksien työllistämismahdolli­
suuksista tämän lain myötä melkoisen sopan. 

Sinänsä kyllä pidän tärkeänä eläkeoikeuden 
karttumista pätkätöissä niin firmoissa kuin koti­
talouksissa, mutta ensinnäkin on huomattava se, 
että alle 23-vuotiaille nuorille tai sellaisille tila­
päisille kotitaloustyöntekijöille, joiden vuosian­
sio jää alle 3 582 markan rajan, eläke ei kuiten­
kaan kerry, vaikka heiltä ja heidän palkkansa 
maksaviita kotitalouksilta nyt ryhdytään peri­
mään eläkemaksuja. Itse asiassa näiden kotita­
louksissa tilapäisesti työskentelevien, esimerkiksi 
kesätyötä silloin tällöin tekevien koululaisten 
asema tämän myötä heikkenee. 

Mielestäni tämä esitys on osoitus siitä, että 
hallitus on hukannut tavoitteensa tukea kotita-
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louksien työllistämistä ja vähentää niissä tehtä­
vää pimeää työtä. On täysin selvää, että tämä 
lainmuutos tulee lisäämään kotitalouksien pi­
meää työtä. Aniharva, vain muutama omantun­
nonarka yksilö tulee näitä maksuja pienistä pal­
koista maksamaan. Näin lainkuuliaisuus rapau­
tuu entisestään. Pelkään, että se johtaa siihen, 
että herkemmin jätetään maksamatta eläkeva­
kuutusmaksut suuremmistakin palkoista. 

Hallitus on nyt luonut mielettömän monimut­
kaisen byrokratian ja maksuviidakon, vaikka on 
paljon puhuttu siitä, että hallituksen pyrkimyk­
senä olisi ollut tukea kotitalouksien työllistämis­
tä. Nyt käytännössä joudutaan siihen, että ensin 
pidätetään joka markasta vakuutusmaksu ja tili­
tetään se vakuutusyhtiöille kuukausittain. Sitten 
maksut voidaan Etelä- ja Pohjois-Suomen kokei­
lualueelia vähentää verotuksesta aina 5 000 
markkaan vuodessa, mutta sen sijaan Länsi- ja 
Itä-Suomen lääneissä, joissa eletään toisenlaisen 
kokeilun aikaa, ei voida suorittaa edes verosta 
vähentämistä. Mielestäni tämä on siinäkin mie­
lessä ongelmallista, että nyt kesken kokeiluajan 
muutetaan näin oleellisesti kokeiluun liittyvää 
sosiaalivakuutusvelvoitetta. 

Lisäksi kysyn, ettäjos kuitenkin on pyrkimyk­
senä se, että verovaroin tuetaan kotitalouksien 
työllistämiskustannuksia - siis eläkevakuutus­
maksuja - miksei voida ottaa suoraan valtion 
kassasta tuota maksua ja siirtää se eläkekassoi­
bio työnantajan tekemän vuosi-ilmoituksen pe­
rusteella. Miksi kotitaloudet pakotetaan otta­
maan selvää tällaisesta monimutkaisesta maksu­
järjestelmästä? Ihmettelen tätä syvästi, koska ta­
voite on ollut aivan päinvastainen: vähentää vai­
keaselkoista maksujärjestelmää, jossa monen 
luukun järjestelmällä maksetaan maksuja ja vä­
hennellään niitä verotuksessa vieläpä eri tavoin 
eri puolilla Suomea. 

Kotitalouksillahan on nykyisin mahdollisuus 
maksaa pienestä kotityöstä aina 8 000 markkaan 
saakka ilman ennakonpidätysvelvollisuutta ja 
myös ilman sosiaaliturvamaksuvelvollisuutta ai­
noastaan sillä edellytyksellä, että kotitalous te­
kee verottajalle vuosi-ilmoituksen maksetusta 
palkasta. Tällä hetkellä kotitaloudet ovat voineet 
myös maksaa palkkoja aina 1 100 markkaan 
saakka ilman, että eläkevakuutusmaksuja on tar­
vinnut pidättää työntekijän palkasta ja itse mak­
saa. 

Käytännössä hallituksen esitys tarkoittaa nyt 
sitä, että vaikka kotitalous maksaisi 10 markan 
palkan pienestä, vaikkapa puolen tunnin lasten­
hoitokeikasta, niin työnantajan pitäisi pidättää 

työntekijäitä 45 penniä ja mennä maksamaan 
1,50 markkaa seuraavan kuun 20 päivään men­
nessä Esiintyvien taiteilijoiden eläkekassaan. El­
lei kotitalous näin menettele, se syyllistyy har­
maaseen talouteen. Näistä pienistä maksuista ti­
litettävät eläkemaksut saattavat monissa ta­
pauksissa olla jopa pienempiä kuin pankin otta­
ma palvelumaksu, mikä varmasti vaikuttaa to­
della järjettömältä arkielämässä. 

Todellakaan kaiken lisäksi hallitus ei tässä 
yhteydessä korjannut eläkevakuutusmaksuihin 
liittyvää suurinta ongelmaa eli alle 23-vuotiaiden 
nuorten asemaa. He joutuvat edelleenkin eläke­
vakuutusmaksuja paikoistaan maksamaan sa­
moin kuin heidän työnantajansa ilman, että elä­
kettä siitä kertyy. 

Vielä haluan kritisoida sitä, että kun nyt siirry­
tään Esiintyvien taiteilijoiden eläkekassaan ja 
hallituksen esityksessä kehutaan, että tämä va­
kuutustekniikka olisi jollain lailla yksinkertai­
sempi ja helpompi kotitalouksien kannalta, mie­
lestäni tämä on täysin perusteetonta, koska ny­
kyisessä TEL-järjestelmässä kotitalous on voinut 
tehdä vain ilmoituksen ja sieltä ovat tulleet sitten 
kuitit ajallaan, jotka täytyy maksaa muutaman 
kerran vuodessa tai jopa kerran vuodessa. Nyt 
kotitalouden täytyisi itse osata huolehtia näistä 
kuukausittain tässä järjestelmässä. En ymmärrä, 
millä tavalla tämä olisi helpompi tai yksinkertai­
sempi kotitalouden kannalta. 

Jos kotitalouksien työllistämismahdollisuuk­
sia todella haluttaisiin helpottaa, niin pienimuo­
toisen työn tulisi olla tiettyyn rajaan saakka va­
paa käytännössä verojen ja vakuutusmaksujen 
pidätyksestä. Mielestäni olisi todellakin järke­
vää, että 8 000 markan raja koskisi molempia ja 
sitten valtio huolehtisi sen, että verovaroista siir­
rettäisiin eläkekassoihin tarvittavat maksut. 

Mielestäni nyt luotava järjestelmä on kotita­
louksien kannalta todella huono, ja uskon, että 
tulemme saamaan runsaasti tästä itse kukin pa­
lautetta. Pidänkin välttämättömänä, että hallitus 
antaisi pikaisesti uuden esityksen, jossa ensinnä­
kin kotitaloudet asetettaisiin tässä suhteessa sa­
maan asemaan eri puolilla Suomea, ja toiseksi, 
että järjestelmä tehtäisiin sellaisesti, että johon­
kin järkevään rajaan asti kotitalous ei olisi vel­
vollinen huolehtimaan itse eläkevakuutusmak­
suista. 

Tämän vuoksi kannatan ed. Hyssälän teke­
mää lausumaehdotusta. 

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Räsänen puheensa alkuvai-
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heessa sanoi, että rajatulon alla oleva palkkatulo 
ei kerrytä eläkettä. Rajatulon kohdalla eläkeker­
tymä on neljä markkaa vuodessa. Sen vuoksi 
ongelma on hyvin pieni. Näin meille kerrottiin 
valiokunnassa. 

Ed. Räsänen perusteli edellistä väitettään sillä, 
että esimerkiksi koululaisten kesätöistä eläkettä 
ei kerry. Muistutan vielä sen, että alle 23-vuo­
tiaitten eläke ei kerry muutoinkaan, vaikka heiltä 
peritään maksut. Itsekin olen periaatteessa sa­
maa mieltä, että tämä asia pitäisi korjata, mutta 
tässä yhteydessä ja tällä aikataululla korjaami­
nen oli täysin mahdotonta. Kuulosti myös siltä, 
että se veisi aika paljon rahaa tai maksukertymä 
ei tulisi täyteen ja silloin pitäisi harkita prosent­
tien nostamista. 

Mielestäni myös aivan samoin kuin ed. Räsä­
nen väitti kuukausittainen perintä on ongelma. 
Tässä varmasti Taiteilijoiden eläkekassa pyrkii 
tekemään sellaiset ratkaisut, joiden kautta perin­
täongelma ratkaistaisiin niin, että kaikista pie­
nistä summista ei tarvitsisi kantaa huolta. 

Valiokunnassa keskusteltiin kaikista ed. Rä­
säsen esittämistä ongelmista, mutta tällä aika­
taululla niihin ei todellakaan voitu tehdä muu­
toksia. 

Ed. M ä h ö n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Räsänen maalaili lakiesitys­
tä kovin mustin värein, näki kovin synkkänä. 
Tietenkin täytyy yhtyä hänen ajatukseensa siinä, 
että tässä varmasti tulee käytännön tason ongel­
mia. Ei siitä mihinkään pääse. Monetkaan koti­
taloudet eivät varmasti ole tottuneet kovaan pa­
perisotaan, mitä esitys ainakin tällaisena, mikä 
tänä päivänä käytäntö on, merkitsee. Senpä 
vuoksi on äärettömän hyvä, että valiokunta on 
kiinnittänyt ponnessaan huomiota siihen, että 
tätä pyrittäisiin yksinkertaistamaan. Tämä on 
erittäin oikeasuuntainen ajatus. Myös on hyvä, 
että muutaman vuoden sisällä tarkastellaan, 
kuinka tämä tulee toimimaan. 

Minä kuitenkin näkisin ehkä päinvastoin kuin 
ed. Räsänen, että tästä saatava hyöty ja työnteki­
jöitten tasa-arvoistaminen eläkejärjestelmänkin 
suhteen siitä, mitä se tänä päivänä on, on kuiten­
kin parempi asia kuin se, että tässä tulee varmasti 
käytännön toteutuksessa jonkin verran hanka­
luuksia. 

Ed. R ä s ä n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Huotari otti neljän markan 
kertymärajan esiin. Ajattelen näin, koska näillä 
pienillä summilla on niin pieni merkitys työn teki-

jän mahdollisen eläkkeen kannalta, silloin ei tuli­
si myöskään velvoittaa työntekijöitä ja kotitalo­
uksia maksamaan tällaisia maksuja, jotka eivät 
hyödytä ketään. 

Muistutan vielä siitä, että itse asiassa näistä 
pienistä maksuista tulee enemmän myös eläke­
kassoille hallinnointikuluja kuin mitä ne kassoja 
hyödyttävät. Silloin ei mielestäni ole mitään ta­
loudellisia perusteluja sille, miksei lakiesitystä 
olisi voitu järkevöittää valiokunnassa. Ajattelen 
kyllä, että tämä ehdottomasti vaatii korjauksen 
jatkossa. 

Ed. J ä ä s k e 1 ä i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Varmaan on hyvä, että me miehetkin tästä 
asiasta vähän puhumme, että tulee selväksi, että 
mekin osaamme näistä eläkkeistä ja perheiden 
turvasta kantaa huolta. 

Tuossa ainakin ed. Huotari viittasi siihen, että 
tällä aikataululla ei ollut mahdollisuutta tehdä 
näitä korjauksia. Minä ihmettelen valtavasti sitä, 
kun ministeriön virkamiehillä on ollut aikaa val­
mistella tätä lakiesitystä kuitenkin huomattava 
aika. Ei kai se ole tarkoituskaan, että valiokunta 
varsinaisesti tekisi lainsäädäntövalmistelutyötä. 
Kyllä esityksen tulee virkamiesten ja hallituksen 
taholta tulla. Mikäli olen ymmärtänyt, viesti on 
ollut vähän sen tapaista, kun asiaa on kyselty, 
ettei ikään kuin tätä kotitalouksien kohdalla ole­
vaa ongelmaa olisi huomattukaan. Minä valta­
vasti sitä kyllä ihmettelen, mutta tässähän voi­
daan asiaa parantaa, jos siihen hyvää tahtoa on. 

Kysehän on lyhyitä työsuhteita koskevan elä­
keturvan parantamisesta, ja yleiseltä kannalta 
voi varmaan todeta, että lakiehdotus on aika 
pitkälle ihmisten keinottelunhalun tuotos, kun 
on ollut selvää, että lyhyillä työsuhteilla keinotel­
laan työnantajien puolelta. On tietysti hyvää ja 
luonnollista, että tämä parannus yleisellä tasolla 
saatiin aikaan. 

Haluan muistuttaa niin kuin tässä puhujat 
edellä siitä, että joustavuutta ja työllistämistä ja 
sanoisinko rehellisyyttä tämä ehdotus ei välttä­
mättä kaikilta osiltansa lisää. On monia työsuo­
rituksia, jotka on tarkoitettu sillä tavalla tilapäi­
siksi, aidolla tavalla tilapäisiksi, että eläketurvaa 
niihin tuskin sen enempää maksaja kuin saaja­
kaan on ajatellut liittää. Mikä ongelmallisinta, 
kaikista maksetuista markoista ei suinkaan kerry 
eläketurvaa nimenomaan alle 23-vuotiaille. Täs­
sä voi viitata juuri ed. Räsäsen tekemään hyvään 
aloitteeseen siitä, ettei sitten kannattaisi välttä­
mättä maksujakaan kerätä. 

Meillähän eläketurva on hyvin palkkakeskeis-
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tä. Täytyy kysyä, mihin joutuvatkaan aikanaan 
ne työttömät, joille ei kerrykunnollista eläketur­
vaa. Toiset saavat työpaikat, joita on sittenkin 
liian vähän, sivukustannukset ovat varsin suuria, 
jotkut toiset jäävät kokonaan ilman töitä. Näin­
hän se tänä päivänä usein sujuu. 

Tämän asian yhteydessä on hyvä muistuttaa 
siitä, että alkaisi olla aika miettiä myös eläketur­
van suurempaa remonttia. Mallia voitaisiin eräi­
siin ongelmiin hakea vaikkapa muualta Euroo­
pasta, vaikkapa Saksasta. Siellähän järjestelmä 
on vähän erilainen kaikkiaan, mutta tietyn ta­
soista eläketurvaa kertyy muun muassa hoiva­
työstä kotona, jos jompikumpi vanhemmista on 
tietyn ajan kotona hoitamassa lasta. Tiettävästi 
kertymää tulee aina kolmeen hoitovuoteen asti 
yhtä lasta kohden. 

Arvoisa puhemies! Mitä tähän esitykseen tu­
lee, niin kuten edellisetkin puhujat olen varsin 
huolissani kotitalouksissa tehtävän pienen työn 
kohtalosta. Tapahtuuko, niin kuin valiokunta 
esittää, että kaikki menee hyvin? Onko rehelli­
syys vielä se hyve, jota eläkemaksujen suorituk­
sissa noudatetaan, vain lisääkö tämä ehdotus 
entisestään harmaita markkinoita, joita nyt 
ikään kuin lainsäädännön rakenteitten puolesta 
haluttiin pienentää, koska eräitä asioita on kui­
tenkin yksinkertaistettu ja selvennetty? 

Kannatan myös omalta osaltani lämpimästi 
valiokunnan mietinnössä olevia opposition esi­
tyksiä lausumiksi, noita kahta asiaa, joita ed. 
Hyssälä esitti. On todella syytä nopeasti selvittää 
pienten eläkesuoritusten maksuaikataulut, voisi­
ko ne maksaa kerran vuodessa. Tässä ehkä voi 
Taiteilijoiden eläkekassa, sillehän tuli nyt uusi 
nimikin Esiintyvien taiteilijoiden ja muiden eri­
tyisryhmien eläkekassa, varmaan miettiä menet­
telyjä. Joka tapauksessa tällainen harvemmin ta­
pahtuva maksaminen olisi monin verroin oi­
keampi ja viisaampi menettely. 

Samoin yhdyn siihen huoleen ja vaatimuk­
seen, että on pikaisesti muutettava kotityön tuen 
menettelyjä tässä kokeilulaissa. Koko maahan 
olisi saatava tämä viisaampi menettely eli vero­
vähennysoikeus. Muutoin luulen, ettei tämä 
homma oikein etene mihinkään päin. 

Arvoisa rouva puhemies! Samalla kannan 
huolta yleensäkin pienistä työsuorituksista mak­
settavista sivukuluista. Olisi viisasta, jos hallitus 
varsin pian selvittäisi mahdollisuuden sivukulu­
jen maksamisesta yhtenä könttäsuorituksena, 
onko se 20 vai 25 prosenttia tai jotakin siltä 
väliltä, että maksu menisi valtiolle. Valtiohan 
voisi sitten jakaa maksun erillisiin pieniin pala-

siin niihin kassoihin ja kohteisiin, mihin se kuu­
luu. Nykyinen järjestelmä ei oikein palvele kan­
salaista eikä patkansaajaakaan maksajasta pu­
humattakaan. Ellei tämä hallitus, jonka taival 
tietysti on jo kääntynyt toiselle puoliskolle, lop­
pupuoliskolle, tätä esitystä tee, uskon ja luotan 
siihen, että varmaan tulee sellainenkin hallitus, 
joka tällaisen yksinkertaistuksen näihin asioihin 
vielä tulee esittämään. 

Ed. P e l t o m o ( vastauspuheenvuoro ): Rou­
va puhemies! Ed. Jääskeläinen kuten myös ed. 
Räsänen kumpikin toivat epäilyjä tämän lain 
toimivuuden suhteen. Niin myös valiokunnassa 
nämä asiat tulivat esille sekä työnantaja- että 
työntekijäjärjestöjen lausunnoissa. Saimme kui­
tenkin selvityksen siitä, että työmarkkinaosa­
puolet tarkastelevat lyhyiden työsuhteiden eläke­
turvan uudistamisen toimivuutta kahden vuoden 
kuluttua ehdotettujen lakien voimaantulosta. 
Tämä oli se asia, minkä taakse saatoimme mennä 
siinä mielessä, että käytäntöhän aikanaan osoit­
taa sen, minkälaisia ongelmia lain toimivuudessa 
tulee. 

Erittäin tärkeänä pidän sitä, että valiokunta 
oli yksimielinen ponnen suhteen, eli hallitus myös 
omalta osaltaan kiinteästi arvioi uudistuksen toi­
mivuutta sekä jatkaa eläkejärjestelmän kehittä­
mistä entistä yhtenäisemmäksi ja aukottomam­
maksi. Tähän lakiin myös palataan, kunhan 
saamme käytännön kokemuksia. 

Ed. Räsänen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Pyysin puheenvuoroni ed. Pelto­
mon vastauspuheenvuoron vuoksi, kun hän loh­
dutti meitä sillä, että työmarkkinaosapuolet tule­
vat tarkastelemaan tämän lain toteutumista, mil­
lä lailla se käytännössä toimii. Tämä onkinjuuri 
oma huoleni, että jatkossakin samat työmarkki­
naosapuolet huolehtivat järjestelmän toimivuu­
desta, koska niillä ei selvästikään ole tähänkään 
saakka ollut mitään mielenkiintoa sen suhteen, 
millä lailla kotitaloudessa asiat sujuvat. Mieles­
täni hallituksen itsensä tulisi ottaa vastuu tässä 
tilanteessa, koska hallituksen tulisi edustaa myös 
kotitalouksia ja katsoa, miten asiat sujuvat nii­
den kannalta. 

Ed. Jää s k e l ä i ne n ( vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa rouva puhemies! On tietysti hyvä, 
että työmarkkinajärjestötkin tarkastelevat tätä 
asiaa, mutta sanoisin, että sitä vartenhan edus­
kunta ja sen valiokunnat, tässä tapauksessa sosi­
aalivaliokunta, ovat olemassa,joiden pitää tähän 
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asiaan paneutua. Olen ymmärtänyt, että valio­
kunnassakin on tämä viisaus ollut tarjolla, että 
asiaa pitäisi tarkastella vähän syvemmin. Ei mi­
nusta ole oikein viisasta eikä ehkä välttämättä 
eduskunnan arvovallankaan mukaista, että jäte­
tään selvä ongelma kellumaan johonkin tulevai­
suuteen. Mutta toivotaan, että siellä sitten aina­
kin järki ja viisaus kasvaa. 

Ed. Perho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Lain toteutuksen seurantaan liittyen 
tässä on kaksi elementtiä. Toinen on juuri se, 
mihin ed. Peltomo viittasi, elijärjestelmän toimi­
vuutta kokonaisuutena tarkastellaan työmarkki­
naosapuolten kesken kahden vuoden kuluttua. 
Toinen elementti on se, mitä valiokunta omassa 
lausumassaan on ajanut takaa, elikkä että järjes­
telmästä tiedotetaan tehokkaasti ja kattavasti ja 
että eläkemaksun periruiskäytäntö olisi mahdol­
lisimman yksinkertainen. Valiokunta varmasti 
haluaa tästä seurantatietoa ennen kahden vuo­
den kulumista ja tarvittaessa palaa asiaan tavalla 
tai toisella. 

Uskon, että on kaikkien yhteinen tavoite ja 
pyrkimys, että tästä ei tule kotitalouksille taak­
kaa ja ongelmaa, vaan ongelma on tietynlainen 
sivutuote tässä, ja pääasia on täälläkin kaikkien 
puheenvuoroissa todettu myönteiseksi ja suuren 
epäkohdan poistavaksi. 

Ed. K u o p p a : Arvoisa puhemies! Halli­
tuksen nyt käsittelyssä oleva esitys on selvä pa­
rannus nykyiseen tilanteeseen. Se estää mieles­
täni aika hyvin varmasti keinottelun, jota käy­
tettiin lyhytaikaisissa työsuhteissa, jolla pyrit­
tiin sosiaaliturvamaksuja ja erityisesti eläke­
maksuja kiertämään. Sitä kautta työntekijät 
menettivät eläkeoikeutensa. Toisaalta taas yrit­
täjät, jotka näin menettelivät, saivat ansiotonta 
kilpailuetua verrattuna niihin yrityksiin ja yrit­
täjiin, jotka asianmukaisesti hoitivat maksunsa. 
Näin ollen on tietenkin syytä ilolla todeta, että 
laki on nyt tässä vaiheessa ja ollaan hyväksy­
mässä se. 

Hallitus antoi myös vastaavan esityksen, hal­
lituksen esitys 219/1997, valtion lyhyiden palve­
lussuhteiden eläketurvasta. Tässähän on sa­
manlainen asia, elikkä on hyvä, että se korjaa 
lyhytaikaisissa työsuhteissa olevien eläketur­
van. Siellähän ei tämäntapaista keinottelua ole, 
että työnantaja olisi vaihtunut ja tätä kautta 
kierretty eläketurvamaksuja, mutta siellä on ly­
hytaikaisia työsuhteita, joissa ei syntynyt eläke­
oikeutta. 

On hyvä, että sekin on tullut eduskuntaan, 
mutta ihmetyttää se tässä, että kun yksityisellä 
puolella on jätetty lakiin tällainen alaraja mitä 
pitää ansaita vuodessa, vuonna 1998 indeksin 
mukaan 3 650 markkaa, ennen kuin eläkeoikeus 
alkaa, valtion puolella tällaista alarajaa ei ole. 
Tässä on nyt jälleen se, mikä usein on ollut, että 
valtion ja yhteiskunnan eläke-edut ovat olleet 
paremmat kuin yksityisellä sektorilla. Tosin täs­
sä ei kovin suurista eläkkeistä ole kysymys, mutta 
mielestäni tämä on periaatteessa aika erikoinen 
asia, että yksityisen maksama palkkamarkka ei 
olekaan samanarvoinen kuin valtion maksama 
palkkamarkka, joka kerryttää eläkettä heti en­
simmäisestä markasta alkaen, mutta yksityisellä 
puolella on tällainen raja. 

Kun katsoo näitä päivämääriä, sosiaali- ja ter­
veysvaliokunta teki yksityisen puolen lyhytaikai­
sissa työsuhteissa olevien eläkkeistä ratkaisun 
7 .11. tänä vuonna ja samana päivänä annettiin 
valtion työsuhteita koskeva vastaava lakiesitys. 
Tässä oli tämä selvä ero, että valtion puolella 
jokainen työsuhde kerryttää eläkettä, markka­
määräistä alarajaa ei ole, mutta yksityisellä puo­
lella alarajajätettiin tänne elikkä 3 650 markkaa. 
Mielestäni yhdenmukaisuuden ja oikeudenmu­
kaisuuden vuoksi olisi pitänyt olla kummallakin 
puolella sama käytäntö elikkä siten, että tällaista 
alarajaa ei olisi ollut. 

Hallituksen esityksen 219 perusteluissa tode­
taan: "Muutokset vastaavat pääosin yksityisen 
alan työeläkejärjestelmään ehdotettuja muutok­
sia." Kuitenkin tässä on yksi hyvin keskeinen 
asia, joka on erilainen. Hallituksen esityksen pe­
rusteluissakaan ei mielestäni riittävän tarkasti 
sanota, mitä tämä pitää sisällään. 

Toinen asia, mikä valtion palveluksessa ole­
vien työntekijöiden vastaavaa asiaa koskevassa 
esityksessä on, on se, että tässä esitetään, että 
konsulttisopimukset ja konsulttityöt myöskin 
tulisivat tämän eläkejärjestelmän piiriin. Lai­
naan hallituksen esityksestä pienen pätkän: 
"1 §:n 2 momentissa on säädetty viroista, toimis­
ta ja tilapäisistä ja muista tehtävistä, joiden hoi­
tajat ovat VEL:n piirissä. Pykälään ehdotetaan 
lisättäväksi toimeksianto- ja konsulttityyppinen 
tai vastaava toiminta silloin, kun työpanoksen 
antaa ja rahallisen vastikkeen saa luonnollinen 
henkilö toimimatta yrittäjänä." Tässä nämä kon­
sulttipalkkiot tulevat tämän eläkejärjestelmän 
piiriin. Mielestäni olisi ehkä ollut syytä enemmän 
miettiä, onko se oikea systeemi, sillä kaikkihan 
muistavat, että kunnalliselta puolelta lopetettiin 
luottamushenkilöiden eläkejärjestelmä sen han-
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kaiuuden ja kalliin ylläpidon vuoksi. Onko tästä 
nyt syntymässä vastaavan tyyppinen näille kon­
sulteille, jotka saavat valtiolta konsultti- ja luen­
topalkkioita? 

Korostan kuitenkin, että sekä yksityistä puol­
ta että valtion puolta koskevat esitykset ovat 
parannuksia nykyiseen käytäntöön ja näin ollen 
niitä ei tietenkään ole syytä hylätä. 

Ed. L ä m s ä : Arvoisa puhemies! Pidän myös 
tärkeänä sitä, että jokainen työsuhde kartuttaisi 
eläkettä. Niin kuin ed. Kuoppa toi esille, nyt 
siihen ei mennä, koska yksityisellä sektorilla on 
rajaus olemassa. 

Kaiken kaikkiaan lyhyitä työsuhteita koske­
van eläketurvan uudistaminen on tärkeää, koska 
tässä nimenomaan yhtenä merkittävänä asiana 
on se, että tällä voidaan keinottelua välttää, jon­
ka tarkoituksena on ollut eläkemaksujen välttä­
minen, ja toisaalta on myös käynyt niin, että 
työntekijöille ei ole eläkettä karttunut. 

Keskustan edustajina pidämme myönteisenä 
sitä, että valiokunta kiinnittää mietinnössään 
huomiota myös kotitaloustyön väliaikaisissa 
tukijärjestelmäkokeiluissa alueellisesti rajatun 
verovähennysoikeuden aiheuttamiin ongelmiin 
ja myös perinnän suorittamiseen. Mutta kuiten­
kaan meidän mielestämme valiokunta ei mietin­
nössään riittävästi painottanut näitä asioita, 
vaikka keskustelussa aika lailla ja aika laajasti 
oli yhtenäinen näkemys. Sen vuoksi esitimme 
vastalauseen ja perusteluihin ehdotamme toi­
senlaista sanontaa tähän mietintöön, joka eh­
dotus on kirjattu ponnen muodossa vastalau­
seeseen. 

Kannatan ed. Hyssälän tekemää esitystä. 

Ed. P e r h o : Arvoisa puhemies! Tämän lain 
perusteluja täällä on jo kerrattu elikkä sitä, että 
mahdollisuutta pätkiä työsuhteita alle kuukau­
den pituisiksi on käytetty väärin erityisesti hotel­
li- ja ravintoalalla. Tämä on ehdotuksen keskei­
nen parannus. 

Toinen on minusta laaja periaatteellinen kysy­
mys siitä, että tällä lailla otetaan huomioon työ­
markkinoilla tapahtuvia muutoksia eli että mo­
net työsuhteet ovat määräaikaisia, lyhytaikaisia 
tai tilapäisiä. Eläkekertymän kautta ehkä näiden 
työsuhteiden houkuttelevuus myös osaltaan pa­
ranee. 

Puheenvuoroissa,joita tästä asiasta on käytet­
ty, on tuotu esille alle 23-vuotiaiden työeläke­
maksut ja se tosiseikka, että eläkettä voi lukea 
hyväksi vasta 23 vuoden iän täytettyään. Tämä 

on tietysti ongelma varsinkin silloin, jos täyttä 
eläkekertymää ei pysty hankkimaan esimerkiksi 
lasten saannin takia. Asian toinen puoli on kui­
tenkin se, että mikäli käytäntö muuttuisi, niin 
vastaavasti yli 23-vuotiaiden eläkemaksut sitten 
nousisivat, ja siitä on omat haittavaikutuksensa. 
Sen tähden en välttämättä näe realistisena sitä, 
että tähän voisi tulla muutos, koska kysymys on 
siinä määrin suurista rahoista, että niiden rahoit­
tajia ei aivan helposti löydy. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Tämä 
laki on tietyllä tavalla pakon sanelema muuttu­
neissa olosuhteissa ja sellaisenaan ihan hyvä. 

Mitä tulee 23-vuotiaiden ongelmaan, täällä­
hän ed. Räsänen lakialoitteessaan muistaakseni 
on ehdottanut, että alle 23-vuotiaiden osalta ei 
maksettaisi lainkaan eläkemaksuja, mikä toisi 
nuoren, alle 23-vuotiaiden työvoiman enemmän 
kysytyksi työmarkkinoille. Toisaaltahan hän 
ehdotti, että eläke alkaisi kertyä heti siitä päi­
västä, kun työhön mennään myös alle 23-vuo­
tiaana. 

Mikä on sitten parempi? Molemmissa on tie­
tenkin hyvät puolensa ja olen varma siitä, että 
suuntaan tai toiseen lähivuosina tätä asiaa tältä­
kin osin tullaan kyllä veivaammaan. Ehkä, kun 
työllisyys paranee, alle 23-vuotiaiden eläkekerty­
mä tulee houkuttelevammaksi ja paremmaksi 
muodoksi. 

Mutta, rouva puhemies, pyysin puheenvuo­
ron koska, kuten tässä keskustan lausumassa 
todetaan, byrokratiaa maksujärjestelyistä, toisin 
sanoen työnantajan sivukulujen maksamisesta, 
pitäisi karsia mahdollisimman paljon, niin että se 
tulee mahdollisimman helpoksi. Se merkitsee sil­
loin myös sitä, että harmaa talous tältä vähäiseltä 
osalta tietysti vähenee, koska maksut on helpom­
pi maksaa. Nykyisin työnantajan kaikkein suu­
rin ongelma on tietää, mihin maksaa ja missä 
ajassa tietyt sivukulut. Kun ne tulisivat esimer­
kiksi yhdellä kertaa maksettavaksi ja valtion 
jaettavaksi, niin silloin ehkä asia olisi huomatta­
vasti helpompi. 

Ed. L a h t e 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Vuoden 96 alussa, kun toivomusaloitteen täm­
möisestä asiasta tein, esitin, että jokainen työsuh­
de kerryttäisi eläkettä ja niistä myös maksettai­
siin eläkemaksut. Silloin puhuin eri lakimiesten 
kanssa asiasta ja ministeriöissä tuntuivat laki­
miehet olevan sitä mieltä, että on ihan mahdoton 
ajatus, että ihan jokaisesta maksettaisiin eläke­
maksuja. Yllättäen näköjään sitten on vakavasti 
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tämä minun toivomusaloitteeni otettu, koska nyt 
tässä esitetään tämmöistä vaihtoehtoa. Minusta 
tämä on ihan hyvä. 

Siihen aikaan oli vallalla turuntauti, mikä se 
nyt mahtoi ollakaan. Siellä joku palvelualan yri­
tys pilkkoi tarjoilijoiden työsuhteita niin, että 
samana iltanakin kuulemma oli jo useamman 
firman palveluksessa, jolloin saatiin todella ly­
hyitä työsuhteita,ja sehän on levinnyt Helsinkiin 
ja eri aloille. Siinä mielessä tämä laki on tervetul­
lut, että pilkkominen estetään, tai jos pilkkoo, 
niin siitä ei ole mitään etua. En tiedä, löytyykö 
vielä joitakin porsaanreikiä, mutta ne kaikki on 
tietysti tukittava. Tässä on nyt yksitukko ja minä 
pidän tätä hyvänä. 

Kun katsoo vastalausetta, niin periaatteessa 
mietinnössä on samat asiat. Sehän on ihan luon­
nollista, että hallitus ja kaikki tahot varmaan 
joutuvat paneutumaan siihen, että maksukäy­
täntö on hyvä eikä ole turhaa byrokratiaa. Tie­
dotuksen pitää olla myös selkeätä ja hyvää, jotta 
ihmiset tietävät, mistä on kysymys. 

Ed. R ä s ä n e n : Arvoisa puhemies! Kotita­
louksien kannalta ihmettelen vielä, millä tavoin 
ministeriö aikoo huolehtia siitä, että tiedotus 
tulee hoidetuksi, johon myös ed. Lahtela viitta­
si, niin että kotitaloudet saisivat edes tiedon sii­
tä, että niiden tulee ryhtyä pienistäkin tilapäisis­
tä palkoista perimään ja maksamaan eläkeva­
kuutusmaksuja. Ihmettelen myös, miten esimer­
kiksi silloin menetellään, jos käy ilmi, että koti­
talous ilmoittaa vuosi-ilmoituksessaan, että on 
maksanut pieniä palkkoja, joista ei ole aivan 
lain mukaisesti pidättänyt ennakkoja, mutta 
joista ei ole myöskään maksanut eläkevakuu­
tusmaksuja. Onko jokin järjestelmä nyt tulossa, 
jolla selvitettäisiin näiden ilmoitusten perusteel­
la, ovatko kotitaloudet maksaneet eläkevakuu­
tusmaksunsa? Joutuvatko kenties sellaiset koti­
taloudet leimatuiksi veronkiertäjiksi, jotka eivät 
tienneet asiaa? 

Joka tapauksessa mielestäni on ongelmallista, 
jos jo lähtökohtaisesti ikään kuin katsotaan läpi 
sormien sitä, että lakia ei tulla näiltä osin noudat­
tamaan. 

Vielä ed. Lahtelalle haluan sanoa, kun hän 
viittasi opposition vastalauseeseen, että tässä 
myös esitetään, että verovähennysjärjestelmä 
laajennettaisiin koko maahan, mitä hallitus ei 
omassa aiemmassa esityksessään tehnyt. 

Ed. U o t i 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Tämä periaatteessa todella hyvä lakiehdotus pi-

tää sisällään tietysti eräänlaista byrokratiaa ja 
jäykkyyttä. Yksi esimerkki koskee liikuntatoin­
ta, liikuntajärjestöjä, joista muun muassa Suo­
men Liikunta ja Urheilu on kantanut huolta. 
Urheilijathan ovat tämän järjestelmän ulkopuo­
lella mutta urheiluseuroissa on hyvin paljon oh­
jaajia. Se on tätä kolmatta sektoria. He ovat 
usein alle 23-vuotiaita ja usein jopa vuositasolla 
heidän saamansa palkkiot jäävät alle 3 582 
markan. Siltä osin heille ei kerry vuosia eikä 
eläkettä. Urheiluseurat kuitenkin ovat tässä 
suhteessa työnantajia ja joutuvat tekemään 
vuosi-ilmoitukset ja tällä tavalla pyörittämään 
kuitenkin byrokraattisen puolen täysin riippu­
matta siitä, että itse työntekijät, ohjaajat, eivät 
mitään etua tästä saa. Eli kyllä tässä tällaisia 
lastentauteja varmaan on ja valiokunta on ai­
van oikein tehnyt, kun on ne huomioinut mie­
tinnössä ja edellyttänyt niihin puuttumista ja 
toiminnan selkiinnyttämistä ja byrokratian ja 
menettelytapojen mahdollista yksinkertaista­
mista jatkossa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Hyssälä 
ed. Räsäsen kannattamana ehdottanut, että mie­
tinnön ensimmäinen lausumaehdotus hyväksyt­
täisiin vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Toisessa käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset 
hyväksytään. 

Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä teke­
mässään päätöksessä lakialoitteeseen sisältyvän 
lakiehdotuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Nyt päätetään perustelulausu­
maehdotuksesta. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Hyssälän ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 64 
jaa- ja 31 ei-ääntä; poissa 104. (Ään. 3) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 
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Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun­
nan ehdotukseen toivomusaloitteen hylkäämi­
sestä. 

Asia on loppuun käsitelty. 

Puhetta ryhtyy johtamaan ensimmäinen vara­
puhemies Pesälä. 

7) Hallituksen esitys Arabiemiraattien liiton kans­
sa tuloveroja koskevan kaksinkertaisen verotuk­
sen välttämiseksi ja veron kiertämisen estämiseksi 
tehdyn sopimuksen eräiden määräysten hyväksy­
misestä 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 18711997 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 32/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 32. Ensin sallitaan asiasta yleiskes­
kustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1-3 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

8) Hallituksen esitys Brasilian kanssa tuloveroja 
koskevan kaksinkertaisen verotuksen välttämi­
seksi ja veron kiertämisen estämiseksi tehdyn sopi­
muksen eräiden määräysten hyväksymisestä 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 188/1997 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 33/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 33. Ensin sallitaan asiasta yleiskes­
kustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

318 270174 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1-3 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

9) Hallituksen esitys Intian kanssa tulo- ja varalli­
suusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen 
välttämiseksi tehdyn sopimuksen muuttamista 
koskevan pöytäkirjan eräiden määräysten hyväk­
symisestä 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 189/1997 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 34/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 34. Ensin sallitaan asiasta yleiskes­
kustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1-3 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

10) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain muuttami­
sesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 196/1997 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 21/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie­
tintö n:o 21. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 3 luvun 6 §ja luvun otsikko, 6 lu­
vun 2 a §ja sen edellä oleva alaotsikko ja luvun 
otsikko, llluvun 5, 7 ja 10 §ja luvun otsikko sekä 
14luvun 4 §ja luvun otsikko, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 
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11) Hallituksen esitys laiksi kansanterveyslain 
muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 167/1997 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 23/1997 
vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio­
kunnan mietintö n:o 23. Ensin sallitaan asiasta 
yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdo­
tuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. L ä m s ä : Arvoisa puhemies! Kansanter­
veyslain muuttamisessa valiokunta pitää hyvänä 
sitä, että ympäristöterveydenhuolto määritellään 
esityksessä lain tasoisella säädöksellä. Ympäris­
töterveydenhuolto on jo muodostunut yleisesti 
käytetyksi ja vakiintuneeksi käsitteeksi. Esityk­
sen mukaan ympäristönterveydenhuollon tehtä­
vät hoidettaisiin joko jäsenkunnassa tai kansan­
terveystyötä hoitavassa kuntayhtymässä siten, 
että eri lakien mukaiset ympäristöterveyden­
huollon tehtävät säilyisivät yhtenä kokonaisuu­
tena. 

Lausuma on tehty asiantuntijakuulemisen 
pohjalta. Tähän liittyy myös kuntayhtymäkokei­
lu, ja sieltä saadut tulokset ovat olleet hyviä. 
Pidän asiaa kokonaisuutena tärkeänä, että se saa 
nyt tällaisen muodon kuin on esitetty. 

Ed. K e k k o n e n : Herra puhemies! Täytyy 
olla aivan samaa mieltä kuin ed. Lämsä, tällä 
asiallahan on myös periaatteellista merkitystä. 
Siinä mielessä juuri, että ne kokemukset, mihin 
ed. Lämsä viittasi, ovat sen arvoisia, että ed. 
Lämsän hyvin myönteinen, positiivinen kanta 
asiasta ansaitsee tulla vahvistetuksi täältä halli­
tusrintamankin puolelta. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1, 5 ja 6 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

12) Hallituksen esitys laeiksi konkurssisäännön ja 
konkurssipesien hallinnon valvonnasta annetun 
lain 7 §:n muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 49/1997 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 11/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintö 
n:o 11. 

Tämän asian yhteydessä sallitaan keskustelu 
myös päiväjärjestyksen 13) asiasta. 

Keskustelu: 

Ed. K a r p i o : Arvoisa herra puhemies! Hal­
lituksen esitys konkurssipesien valvonnasta an­
netun lain muuttamisesta sekä myös konkurssi­
sääntöön tehtävät tarkennukset ovat osa 120 
vuotta vanhan konkurssisäännön uudistamista. 
Vaikka lakivaliokunta päätyykin yksimieliseen 
mietintöön laajaa asiantuntijajoukkoa kuul­
tuaan, selväksi myös kävi, että konkurssisään­
nön kokonaisuudistusta on syytä jatkaa. 

Aikansa elänyt oli määräys velallisen liikku­
misvapauden rajoituksista Suomessa, mikä nyt 
siis poistetaan. Selvä parannus nykyiseen lakiin 
verrattuna on myös tuomioistuimen mahdolli­
suus jo ennen konkurssiin asettamista määrätä 
velallinen maastapoistumiskieltoon sekä hänen 
omaisuutensa ja kirjanpitonsa takavarikkoon. 
Myös pesänhoitajan velvollisuus laatia selvitys 
seikoista, jotka saattaisivat aikaansaada velalli­
sen joutumisen liiketoimintakieltoon, on aivan 
paikallaan. 

Esityksessä korostetaan oikeuden itsenäistä 
toimivaltaa pesänhoitajaa määrättäessä, ja ettei 
siinä enää niin ratkaisevasti kuultaisi velkojien 
mielipidettä, on sinänsä aivan oikea periaate. 
Kuitenkin minua pohdituttaa periaate, ettei enää 
käytännössä esimerkiksi verottajan edustaja voi­
si toimia konkurssipesän pesänhoi ta jana. Koska 
valtiolla nimenomaan on aina saatavia konkurs­
sissa, näin ollen verohallinnon edustaja katsot­
taisiin jääviksi toimimaan pesänhoitajana. Ta­
vallisesti suurin osa pesistä on näet varattornia ja 
ne jäävät käytännössä kokonaan hoitamatta, el­
leivät velkojat tai velallinen hanki pesänhoitajaa 
asioita selvittämään. Onhan yksityiselle velkojal­
Iemonesti taloudellisesti tärkeätä pesän asioiden 
huolellinen selvittäminen. Pesänhaitajaksi on 
näin ollen saatava taitaviaja luottamusta nautti­
via henkilöitä. 
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Koska konkurssiasiamiehen mahdollisuudet 
rahallisesti tukea niin sanottujen varattomien 
pesien selvitystä ovat pienet, voi pesänhoitajan 
löytäminen monissa tapauksissa olla vaikeata, 
jos riippumattomuutta painotetaan kaikissa ta­
pauksissa yksioikoisesti. Myönnän, että varoit­
tavia esimerkkejä on olemassa myös toisin päin, 
että velkojat pesänhoitajaan vaikuttaessaan ovat 
aikaansaaneet myös muille asianomistajille ta­
loudellista ja rahallista tappiota. 

Arvoisa puhemies! Pesänhoitajien työn laa­
tuun on sen sijaan kiinnitettävä entistä enemmän 
huomiota. Tiedän tapauksia, joissa esimerkiksi 
veroilmoituksen antaminen pesänhoitajan tahol­
ta tuottaa vaikeuksia ja siitä aiheutuu käytännös­
sä myös konkurssivelallisille haittaa. Tätä ovat 
myös verottajan edustajat valitelleet. 

Myös eduskunnan ja hallituksen on seuratta­
va tarkoin konkurssilainsäädännön nykyistä ti­
laa ja puututtava ilmeneviin epäkohtiin. Sillä 
tarkoitan lähinnä sitä, että liian monet pesät 
jäävät varojen puutteessa tutkimatta ja hoita­
matta, koska velkojat eivät halua enää lisäkus­
tannuksia itselleen ja kun esimerkiksi valtion 
edustajat eivät jääviyssyistä voi toimia pesien 
hoitajina. 

Ed. A i t t o n i e m i : Puhemies! Yhdyn edel­
lisen puhujan näkemyksiin ja lausun muutaman 
sanan 13) asiasta Liiketoimintakielto. 

Liiketoimintakieltoa koskeva lainsäädäntö 
säädettiin aikanaan epärehellisten liikemiesten 
pitämiseksi aisoissa ja sen estämiseksi, että he 
jatkavat liiketoimintaa konkelosta toiseen yh­
teiskunnalle, yksityisille ihmisille ja liikeyrityksil­
le vahingollisin seurauksin. Liiketoimintakielto 
ei ole purrut tarkoitetulla tavalla, koska liiketoi­
mintakiellon alaisena olevat toimivat yleensä sen 
jälkeen bulvaanien kautta. Se on mahdollista, 
eikä tämäkään laki, jossa sääntöjä jossain mää­
rin on kiristetty, tule tätä asiaa oikeastaan miksi­
kään muuttamaan. 

Se on tässä uutta, että liiketoimintakiellon 
minimiaika nostettiin kolmeen vuoteen ja mak­
simiaika seitsemään vuoteen. Tärkeä asia, jon­
ka lakivaliokunta itse otti esille ja teki siitä pää­
töksen, on se, että liiketoimintakielto säilyy re­
kisterissä viisi vuotta sen jälkeen, kun liiketoi­
mintakielto on päättynyt. Tämä rekisteri on 
vain viranomaisten käytössä. Se ei ole yksityis­
ten käytössä niin kuin liiketoimintakieltorekis­
teri muutoin on. Se on kuitenkin tärkeä rekiste­
ri sikäli, että kun syyttäjä ja tuomioistuin joutu­
vat tarkastelemaan uutta liiketoimintakieltoa, 

sen säätämistä, sen langettamista, niin on hyvä 
ja välttämätöntä, että nähdään kyseisen liike­
miehen historia, millä tavalla hän on aikaisem­
min toiminut. Jos hän on ollut aikaisemmin, 
alle viisi vuotta uudesta syytteestä ja vaatimuk­
sesta liiketoimintakiellossa, silloin on tietysti 
helpompi langettaa uusi liiketoimintakielto ja 
mahdollisesti pidempänä kuin muuten olisi ta­
pahtunut. Tämä lisäys, mikä lakivaliokunnassa 
on tehty, on hyvä. 

Ed. V i s t b a c k a : Arvoisa puhemies! Täy­
tyy yhtyä hyvin pitkälle siihen, mitä ed. Karpio 
totesi verottajan mahdollisuudesta toimia kon­
kurssipesässä nimenomaan sen johdosta, että on 
hyvin paljon sellaisia konkursseja, joissa saattaa 
jotakin pientä epärehellisyyttä mahdollisesti olla 
ja verottaja on yhtenä saamamiehenä. Itse ajat­
telisin, että sellainen muutos olisi pitänyt ilman 
muuta tehdä tähän. Toivon, että oikeusministe­
riössä vielä pohditaan nimenomaan tätä asiaa. 
Sen kautta saataisiin vietyä määrättyjä konkurs­
seja loppuun saakka eikä syntyisi sitä epäilyä, 
mitä julkisessa sanassa tällä hetkellä hyvin pit­
källe on. 

Arvoisa puhemies! Liiketoimintakielto on tie­
tysti hyvä ideana, mutta valitettavasti, niin kuin 
ed. Aittaniemi totesi, se ei ole toiminut. Eli jon­
kinlainen aukko on jäänyt lähinnä siihen, että 
nämä henkilöt, jotka ovat liiketoimintakiellossa, 
toimivat bulvaanien kautta eli kolmannen henki­
lön kautta ja harrastavat liiketoimintaa, vaikkei­
vät omissa nimissään, mutta kuitenkin ovat mu­
kana yritystoiminnassa taustalla. 

Ed. K e k k o n e n : Herra puhemies! On hy­
vin helppoa olla samaa mieltä kuin ed. Vistbacka 
edellä. 

Minä poimisin tästä hyvin ajankohtaisesta 
asiasta yhden seikan eli sen, että velallisen liikku­
misvapautta Suomessa ei enää rajoitettaisi. Mi­
nusta se on erittäin hyvä asia. Se on niin kuin 
sivistysvaltiossa asian olla pitääkin. 

Heti perään toinen hyvä asia. Tuomioistuin 
sitten taas voisi kieltää velallista poistumasta 
maasta. Juuri näinä aikoina, jolloin me päivittäin 
luemme lehdistä kaikenlaisia pikku sekaannuk­
sia siitä, kuka milloinkin missäkin on, tämä 
maastapoistumiskielto on erittäin hyvä täsmen­
nys ja tarkennus, tietenkin sillä ehdolla, että 
maasta poistuminen vaarantaisi pesän selvittä­
mistä. Eli minusta tämä on hyvää lainsäädäntöä, 
uskaltaisin sanoa näin. Kun konkurssiasiat ovat 
niin akuutteja kuin ovat, niin vaikka tässä jo 
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ollaan sillä rajalla, mennäänkö liian pitkälle, niin 
on sittenkin ehkä hyvä se, että asiaa käsittelevä 
tuomioistuin voisi jo ennen kuin konkurssiin 
asettamisesta on päätetty määrätä velallisen 
maastapoistumiskieltoon sekä myös erilaisia ta­
ka varikointitoimenpiteitä. 

Konkurssien kanssa pelaavien ihmisten sa­
noisinko härskiys on mennyt siihen mittaan, että 
ilmeisesti tällaiset säädökset ovat tarpeellisia, 
jopa välttämättömiä, mutta erittäin hyvä on se, 
että oman maan rajojen sisällä saa liikkua kuin 
itse haluaa. 

Ed. K a r p i o : Arvoisa herra puhemies! Mitä 
ed. Aittaniemi totesi liiketoimintakiellosta, niin 
ehkä siihen on syytä vielä painottaa sitä seikkaa, 
että nythän uuden lain mukaan liiketoimintakiel­
toon voidaan henkilö määrätä ilman, että hän on 
konkurssitilassa. Minusta se on myös selvä edis­
tysaskel. 

Vielä konkurssipesien hoidosta. On todella­
kin valitettavaa, että monet konkurssipesät jää­
vät yksinkertaisesti sen takia hoitamatta ja tut­
kimatta, kun näyttää siltä, ettei siellä ole varoja 
edes pesänhoitajan palkkioon. Siinä kysymyk­
sessä, kuka sen hoitaisi ja selvittäisi, tietysti val­
tiovallalla, nimenomaan konkurssiasiamiehellä 
olisi se vastuu, että sieltä löytyisi rahoja sen ver­
ran, että ne voitaisiin tutkia eikä kävisi, niin 
kuin ed. Kekkonen totesi, että monet konkurs­
sipesät putsataan ilman, että niitä kukaan sel­
vittää. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

13) Hallituksen esitys laeiksi liiketoimintakiellos­
ta annetun lain ja eräiden muiden lakien muuttami­
sesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 198/1996 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 15/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintö 
n:o 15. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

14) Hallituksen esitys laiksi tieliikennelain muut­
tamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 123/1997 vp 
Liikennevaliokunnan mietintö 12/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on liikennevaliokunnan mie­
tintö n:o 12. 

Keskustelu: 

Ed. V i s t b a c k a : Herra puhemies! Tielii­
kennelain muuttamisesta oleva lakiesitys, joka 
on nyt ensimmäisessä käsittelyssä, ei sinällään 
sisällä mitään dramaattisia muutoksia. Mutta 
valiokunnassa kun tätä käsiteltiin, minun mieles­
täni selvä ongelma tilanne, joka tällä hetkellä on, 
saatiin nyt vihdoin ja viimein perusteluihin taval­
laan valiokunnan kannanottona. Eli hallituksen 
tulisi ryhtyä toimiin sen suhteen, että silloin kun 
lääkäri tarkastuksessaan toteaa, että henkilö ei 
täytä ajoluvan saamisen ehtoja esimerkiksi jon­
kun muun lääkärinkäynnin yhteydessä, hänellä 
olisi velvollisuus ilmoittaa siitä ajoluvan myöntä­
neelle viranomaiselle. 

Tätä asiaahan liikennevaliokunnassa on 
useaan eri kertaan yritetty viedä eteenpäin, mut­
ta aina se on määrätyn viraston taholta tyrmätty. 
Mutta tällä kertaa asiantuntijana oli sellainen 
henkilö kyseisestä virastosta, että hän ei tällä 
erää suhtautunut siihen sillä tavoin kielteisesti 
kuin aikaisemmin on suhtauduttu. 

Liikennevaliokunta on lisäksi tarkentanut 
erään viittauksen. Lakiesityksessä ei ollut mai­
nintaa lainkaan siitä, että poliisi voisi keskeyttää 
nuoren kuljettajan ajon väliaikaisella ajokiellol­
la, mutta hallituksen esityksen mukaan sellaisen 
ajokortin haltijan osalta, joka ei enää ole nuori, 
tämä keskeytys olisi voitu tehdä. Tältä osin on 
tarkennettu hallituksen esitystä. 

Arvoisa puhemies! Tähän mietintöön sisältyy 
vastalause, jossa olen itse mukana yhdessä edus­
tajien S. Kanervan ja Bremerin kanssa. Se ei ole 
suuri muutos. Siellä esitetään yhtä sanaa poistet­
tavaksi eli aina-sanaa. Valiokunta perusteluis­
saan toteaa nimenomaan ajo-oikeuden haltijan 
henkilökohtaisten ominaisuuksien kokonaishar­
kinnasta silloin, kun poikkeuslupia myönnetään 
esimerkiksi iän osalta. Nimenomaan maaseudul­
la on monia sellaisia tilanteita, että kun henkilö 
on täyttänyt 70 vuotta, hän ei saa enää siirtää 
esimerkiksi linja-autoa pesupaikalta autotalliin 
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taikka kuorma-autoa, rekkaa, lastauspaikalle. 
Meidän mielestämme silloin, kun pykälässä on 
sana aina, oli ristiriitaista laittaa perusteluihin 
tämän suuntaista lausumaa. Mutta kun tämä 
aina-sana olisi poistettu, niin silloin tämä perus­
telu olisi yhdenmukainen sen pykälän kanssa, 
kun on käynyt ilmi, että Ajoneuvohallintokeskus 
ei juuri lainkaan myönnä niitä poikkeuslupia, 
vaikka heillä siihen tälläkin hetkellä olisi mah­
dollisuus. 

Ed. B r e m e r : Arvoisa puhemies! Suorana 
jatkona ed. Vistbackan perusteluihin koskien 
tätä sanoisinko eriävää mielipidettä haluaisin 
tuoda esille sen tosiasian, että meillä esimerkiksi 
linja-autoliikenne on valtavasti keskittymässä. 
Suuret yhtiöt sulautuvat yhteen ja hoitavat lii­
kenteen siellä, missä on eniten matkustajia. On­
gelmaksi jää maaseutu, joka väkisinkin tyhjenee. 
Joukkoliikennepalvelut huononevat ja maaseu­
dulle jää voittopuolisesti tällaisia yhden kahden 
auton liikennöitsijöitä. 

Ed. Vistbackan kanssa meillä on molemmilla 
tiedossa useitakin sellaisia pieniä kyläyhteisöjä, 
joissa kylän liikennöintiä hoitaa yhden tai kah­
den auton yritys ja isäpappa on tullut vanhaksi. 
On sinänsä kummallista, että 70-vuotiaaksi hän 
saa ajaa linjaliikennettä bussi täynnä matkusta­
jia, mutta 70-vuotiaana yhtäkkiä räpsähtää kiel­
to, että hän ei saa enää koskea siihen ammattiau­
toon, ei edes tyhjänä saa sitä siirtää. 

Lentoliikenteessä ammattilentäjien ikää ol­
laan korjaamassa uusilla ratkaisuilla ensin 
USA:ssa, ja sen jälkeen ne tulevat Eurooppaan. 
Icao on hyväksymässä sen, että kun puolen vuo­
den välein tehdään tämä psykokoe, niin kauan 
saa lentäjä lentää, kun hän pärjää tässä terveys­
tarkastuksessa. Tämä tulee tuomaan 65-, kenties 
jopa 70-vuotiaita lentäjiä, ja onhan nähtävä, että 
myös kansanterveys on sillä tavalla kehittynyt, 
että meillä on hyvin erikuntoisia 70-vuotiaitakin. 

Kaikkeen tähän viitaten pidän hyvin eriskum­
mallisena sitä, että 70-vuotiaana ei enää yhtäkkiä 
saisi edes siirtää tyhjää autoa. Me tiedämme, että 
monessa tällaisessa kyläyhteisössä yhden kahden 
auton liikennöitsijöillä, jos vanha pappa saisi 
siirtää edes pesupaikasta pojan tontille sen au­
ton, se helpottaisi hyvin paljon asioita. Pienissä 
kylissä on yleensä pitkät välimatkat, ja tällainen 
tyhjän auton siirtäminen olisi pelkästään sa­
noisinko joustavuutta. Me olemme ehdottaneet 
ed. Vistbackan kanssa, että vaadittaisiin vaikka 
terveystarkastus niin kuin ammattilentäjiltä kak­
si kertaa vuodessa, mutta sillä perusteella voitai-

siin myöntää lupa kuljettaa edes tyhjää kuorma­
autoa tai tyhjää linja-autoa. Tämä on mielipi­
teemme taustalla, ja me toivomme, että se saavut­
taa ymmärtämystä isossa salissa. 

Ed. Vistbacka totesi myös, että lakiehdotuk­
seen ei paljon dramatiikkaa liity. Minusta se on 
pieni aliarvio. Tässähän tilanne muuttuu sillä 
tavalla, että tavallisen auton käyttäjän terveys­
tarkastusikärajaa nostetaan. Nyt 45 vuoden ikäi­
senäjoutuu uusimaan ajokorttinsa ja lääkärinto­
distuksena osoittamaan, että on kykeneväinen 
kuljettamaan tällaista sinänsä väärissä käsissä 
hengenvaarallista laitetta tieliikenteessä, ja vii­
den vuoden välein on todistus pitänyt uusia sen 
jälkeen. Nyt yhtäkkiä ja juuri kun meillä Suo­
messa yli 60-vuotiaiden liikenneonnettomuudet 
ovat kahtena vuotena peräkkäin jotakuinkin 
tuplaantuneet ja aivan uskomattoman määrän 
onnettomuuksia on voitu osoittaa johtuneen py­
syvästä sairaustilasta, ollaan nostamassa ensim­
mäinen ajokortin tarkastusikä 60 vuoteen, seu­
raava vasta 70 vuoteen ja senjälkeen vasta viiden 
vuoden välein tapahtuvaksi. Minusta tämä on 
aika lailla dramaattinen muutos. 

Siinä mielessä liikennevaliokunta on saanut 
aikaan erittäin hyvän kannanoton. Ensimmäi­
sen kerran Suomessa yritetään nyt murtaa lää­
kärin vaitiolovelvollisuutta Iiikenneasiassa, ajo­
asiassa, sillä tavalla, että lääkärillä olisi oikeus 
tai suorastaan velvollisuus ilmoittaa ajokorttivi­
ranomaiselle selkeästä ajohaitasta, joka johtuu 
ihmisen terveydentilasta. Tämä ei ole suinkaan 
ainutlaatuista. Myös Ruotsissa on tällainen 
määräys, myös Isossa-Britanniassa ja käsitykse­
ni mukaan monessa muussakin maassa. Tämä 
pitäisi ehdottomasti ottaa vakavasti samalla, 
kun nostetaan ensimmäinen ajokortin tarkas­
tusikä 60 vuoteen. 

Toinen asia, joka on kentiesjäänyt vähemmäl­
le huomiolle, on se, että valiokunta kannanotos­
saan toteaa: "Valiokunnan käsityksen mukaan 
tulisi myös selvittää keinot määräaikaisesti ajo­
oikeuden menettäneiden veivoittamiseksi esittää 
lääkärinlausunto ajokyvyn terveydellisistä edel­
lytyksistä". Tähän pitäisi liittää rattijuoppouden 
valvonta. Tähän pitäisi ehdottomasti liittää rat­
tijuoppouden valvonta sillä tavalla kuin direktii­
vijo edellyttää. Direktiivissä nimittäin todetaan, 
että päihteiden käytön - alkoholi, huumeet, 
lääkkeet - takia määräaikaisesti ajo-oikeuden 
menettäneiden tulisi aina ennen ajo-oikeuden 
palauttamista esittää hyväksytty lääkärinlausun­
to ajokyvyn terveydellisistä edellytyksistä. Tätä 
edellyttää l. 7.1996 voimaan tullut Euroopan yh-
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teisön direktiivi ajokortista, direktiivi 91/439/ 
ETY. 

Direktiivin mukaan ajokortin saa antaa tai 
uudistaa hakijoille tai kuljettajille, jotka ovat ai­
kaisemmin olleet riippuvaisia alkoholista, lääkä­
rinlausunnonja säännöllisten lääkärintarkastus­
ten perusteella, jos nämä henkilöt osoittavat ol­
leensa tietyn määräajan ilman alkoholia. Tämä 
on EU-direktiivi, ja kun tiedämme, että jopa 38 
prosenttiin kuolemaan johtaneista liikenneon­
nettomuuksista Suomessa syypäänä, tekijänä, on 
rattijuoppous, alkoholin väärinkäyttö, se on niin 
suuri prosentti meidän kuolemaanjohtaneista 
onnettomuuksistamme, että alkoholiasia, ratti­
juoppous, pitäisi ehdottomasti ottaa tiukempaan 
käsittelyyn. Käsitteillä olevan asian yhteyteen 
pitäisi mielestäni liittää tällainen, sanoisinko, ele 
tai osoitus täältä eduskunnasta, että rattijuoppo­
usasia olisi otettava sellaiseen hoitoon kuin di­
rektiivi edellyttää. 

Vielä, arvoisa puhemies, hallituksen esityksen 
pykälässä todetaan, että jos poliisi tien päällä 
ottaa ajokortin pois, hänen tulee "viipymättä" 
viedä päätös kortin poisottamisesta tai takaisin­
antamisesta esimiehensä tietoon, minkä jälkeen 
esimiehen tulee "viipymättä" tehdä päätös siitä, 
jääkö kortti hyllylle vai palautetaanko se. Jos 
kortti palautetaan, pitää "viipymättä" antaa tie­
to tästä ajokortin omistajalle, että hän saa kortin 
takaisin. Tässä on kolme viipymättä-sanaa, mut­
ta käytännössä ne ovat merkinneet ammattikul­
jettajille ammattiliikenteessä useinkin kahden 
kolmen viikon viivästystä. Kahden kolmen vii­
kon kuluttua on palautettu ajokortti todeten, 
että se oli väärin perustein esimerkiksi hyllytetty. 
Tämä on aika dramaattinen asia ammattiautoili­
jalle, jonka koko perhe on ilman tienestiä jopa 
kolme viikkoa. 

Näin ollen laissa käytetty "viipymättä" pitäisi, 
niin kuin monessa maassa, määritellä tarkem­
min, esimerkiksi "24 tunnin sisällä" tai, niin kuin 
liikennevaliokunnassa sisäasiainministeriön po­
liisiylitarkastaja Esko Ruohonen toi asian esille, 
määritellä sillä tavalla, että viipymättä-sanan si­
jaan tulisi sanonta "virka-aikana ensimmäisenä 
aukiolopäivänä", vai miten se muotoiltiin. Näillä 
eväillä etenemme varmaan toiseen käsittelyyn, 
jolloin uskon, että omalta osaltani ja varmaan ed. 
Vistbackankin osalta tulee ihan selkeitä ehdo­
tuksia. 

Ed. V i s t b a c k a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Bremerin esille ottamaan 
direktiiviin siltä osin vain, että tein kirjallisen 

kysymyksen, ja yllätyksekseni vastauksessa mi­
nisteriö totesi, että tällä hetkellä voidaan nimen­
omaan vaatia lääkärintarkastus. Mutta aina­
kaan kentällä ei tällaista asiaa ole tiedostettu 
lainkaan. Se vastaus, jonka ministeriö antoi, oli 
aika eriskummallinen. Mutta todella ministerin 
allekirjoittamassa vastauksessa sanotaan, että 
tällä hetkellä pystytään vaatimaan lääkärinto­
distus. Toisaalta vastauksessa todetaan, että yri­
tetään selvittää niitä keinoja, millä tavoin tämä 
paremmin voitaisiin toteuttaa. 

Ed. L ä m s ä : Arvoisa puhemies! Hallituksen 
esitys tieliikennelain muuttamisesta on hyvin tär­
keä. Valiokunnassa käytiin aika laaja kuulemi­
nen. Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi tielii­
kennelakia. Ajo-oikeuden haltijoiden määrävuo­
sina tapahtuvaa terveydentilan valvontaa vähen­
nettäisiin. Kaikkien Suomessa vakinaisesti asu­
vien ajo-oikeuden haltijoiden olisi toimitettava 
poliisille todistus näkökyvystään 45 vuoden 
iässä. Todistuksen voisi antaa lääkäri tai optik­
ko. Ajo-oikeuden jatkaminen 70 vuoden iässä ja 
sen jälkeen edellyttäisi edelleen aina lääkärin to­
distusta. Ajo-oikeutta voitaisiin edelleen jatkaa 
enintään viideksi vuodeksi kerrallaan. Velvolli­
suus lääkärintodistuksen esittämiseen muulloin­
kin kuin ikäkausitarkastuksen yhteydessä voisi 
myös jatkossa perustua lääkärin lausuntoon tai 
poliisin vaatimukseen. 

Tässä myös ehdotetaan poliisille oikeutta ajon 
keskeyttämiseen kuljettajan ajokyvyn ilmeisen 
heikkenemisen johdosta. Ajo-oikeuden alkamis­
ta koskevaa säännöstä ehdotetaan muutettavak­
si siten, että ajo-oikeus voisi alkaa myös kuljetta­
jatutkinnon suorittamista osoittavan todistuk­
sen antamisesta, mikä epäkohta valiokunnassa 
tuli esille ja siinä myös asia korjattiin. 

Liikennevaliokunnan käsityksen mukaan esi­
tykseen sisältyvät ehdotukset ovat ajo-oikeuden 
haltijoiden terveydentilan seurannan ja tielii­
kenteeseen liittyvän osalta perusteltuja eli tässä 
on kysymys myös pitkälle liikenneturvallisuu­
desta. 

Hyvin merkittävä asia, joka tuli kuulemises­
sa esille, on se, että valiokunnan saaman selvi­
tyksen mukaan nykyiset tietosuojatulkinnat es­
tävät lääkintöhallituksen hyväksymää lääkäriä 
ilmoittamasta selkeästi ajohaitasta. Liikenneva­
liokunta pitää tärkeänä, että välittömästi selvi­
tetään mahdollisuudet lainsäädännön muutta­
miseksi siten, että lääkärillä olisi oikeus tai vel­
vollisuus ilmoittaa ajokorttiviranomaisille sel­
keästä ajohaitasta. Tarpeen vaatiessa on ryh-
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dyttävä toimenpiteisiin asianomaisen lainsää­
dännön muuttamiseksi. 

Valiokunnan käsityksen mukaan tulisi myös 
selvittää keinot määräaikaisesti ajo-oikeuden 
menettäneiden veivoittamiseksi esittämään lää­
kärinlausunto ajokyvyn terveydellisistä edelly­
tyksistä. Minusta tämä asia oli hyvin merkittävä. 
Valiokuntakuulemisen tuloksena tämä asia tuli 
esille ja saatiin se näihin kannanottoihin. Toivot­
tavasti tämä myös johtaa tuloksiin. 

Vastalause koskee ajo-oikeuden voimassaolo­
asiaa eli 72 §:ää, ja vastalauseen ovat edustajat 
Kanerva, Bremer ja Vistbacka. Halutaan poistaa 
yksi sana eli "aina", kun lakiehdotuksessa sano­
taan: "Raskaan ajoneuvoyhdistelmän ajo-oikeus 
päättyy kuitenkin aina ajo-oikeuden haltijan 
täyttäessä 70 vuotta." Tuossa ed. Vistbacka kyllä 
perusteli sitä, että ei ole järkevää laissa olla näin 
tarkasti. Mutta asiantuntijakuulemisessa tuli 
esille, että se kyllä johtaisi tulkintahankaluuksiin 
ja myös liikenneturvallisuusongelmiin, koska pi­
täisi tarkasti rajata se alue, missä voisi rekkaa 
siirtää tai kuljettaa. Hyvin voi kuvitella, että se ei 
kuitenkaan niillä alueilla sitten pysy. 

Itse asiassa tässä on hyvin pienistä asioista 
kysymys siinä mielessä, että kun 70 vuotta on 
täyttänyt, suuret rekat kuuluvat jo nuorempien 
liikuteltaviksi. Hyvin herkästi se johtaisi siihen, 
että ollaan myös tien päällä, koska katsotaan, 
että kun on saanut tietylle alueelle luvan ajaa, 
reviiriä on helppo laajentaa. Aina onnettomuus­
riski on suurempi silloin, kun iäkkäät henkilöt 
suuria rekkoja kuljettavat. Osaltaan ainakin näi­
hin seikkoihin pohjautui se, että ainakaan meillä 
keskustan puolella ei katsottu tarpeelliseksi läh­
teä tähän mukaan vaan haluttiin se hyväksyä 
tuossa muodossa kuin se hallituksen esityksessä 
on. 

Ed. Pehkonen: Arvoisa puhemies! Valio­
kunnan mietinnön ensimmäisellä sivulla on toi­
seksi viimeisellä rivillä kirjoitusvirhe. Se tekee 
sanan sekavaksi. En tiedä, vieläkö sitä yleensä 
korjaillaan tässä vaiheessa, mutta kuitenkin tuon 
julki sen. Tuo "käyttöulain" on outo sana minul­
le ainakin. 

Varsinainen asia on kuitenkin erilaiset lääkä­
rintodistukset. Tarkoitan tällä sitä asiaa, että 
kun on tiettyjä liikennemuotoja, esimerkiksi il­
mailu on juuri sellainen, missä lääkärissä pitää 
käydä,jopa 40 vuodenjälkeen säännöllisestijoka 
vuosi, ja saadaan lupakirja, joka on sen vuoden 
voimassa, niin tämä lääkärintodistus ei riitä esi­
merkiksi ajokorttiin, vaan on pyydettävä erik-

seen ajokorttia varten. Minusta tämä on häm­
mästyttävää. Perusteellisempi lääkärintarkastus 
ei riitä, kun siitä on lupakirjakin annettu, vaan on 
hankittava toinen ajokorttiin. Tätä ei tässä esi­
tyksessä ole, mutta haluan sen kertoa, että kun 
joskus näitä asioita käsitellään, huomioitaisiin 
myös tämä asia. 

Sitten vastalause. Se on mielestäni tehty hyvin 
ja se on perusteltu täällä puheissa. Kannatan sitä. 
Minusta se on hyvin tehty asia. 

Ed. Bremer puhui rattijuoppoudesta. Se oli 
selvää puhetta. Hänen esille ottamaansa asiaan 
tulee tarttua. Ajokortin palauttamisen ehtona 
tulisi olla lääkärintodistus raitistumisesta. Esi­
merkiksi tämmöisiä gamma-gt-tutkimuksia, vai 
mikä tutkimus se mahtaa ollakaan, on olemassa, 
joilla voidaan todeta tämä. 

Kannatan lämpimästi ed. Bremerin esille otta­
maa asiaa tässä kohden. 

Ed. K e k k o n e n : Arvoisa puhemies! Tai­
dan muistaa sen kirjallisen vastauksen, johon ed. 
Vistbacka viittasi ja jonka hän oli kirjalliseen 
kysymykseensä saanut, ja ihmettelin hiukan sitä 
samaa sisälle rakentunutta ristiriitaa, mikä siellä 
oli. 

Ed. Bremer puhui rattijuoppoudesta, joka on 
ihan todellinen ongelma, sen kaltainen ongelma, 
jota ei pidä millään muotoa missään tapauksessa 
koskaan vähätellä. Sillä on monia muitakin mer­
kityksiä kuin se merkitys, että saattaa tulla kuo­
lonuhreja ja vammautuneita. 

Mutta sitten tulee tietysti se suuri mutta. Niin 
helppoa kuin olisikin tässä olla samaa mieltä 
siitä, että lääkärin täytyy tarkistaa, onko ihmi­
nen niin sanotusti raitistunut, niin näin maallik­
kona tohdin kyllä esittääjonkin sortin epäilykse­
ni sen suhteen, miten se käytännössä tapahtuu. 
Sitä paitsi kun lisäämme siihen sen seikan, että 
tutkimukset osoittavat, että ihmiset ajavat autoa 
myös pillereiden, erilaisten narkoottisten ainei­
den vaikutuksen alaisina, siis kysymys ei ole enää 
viinasta, jonka kanssa ymmärtääkseni on yksin­
kertaisempaa pelata kuin muiden huumeiden 
kanssa, niin minä jään kysymään aivan samalla, 
kun olen ehdottomasti sitä mieltä, mitä täällä on 
puhuttu tämän asian vakavuudesta: Mikä on se 
mekanismi, jolla doku todetaan raittiiksi eikä 
raittiiksi vain juuri sillä hetkellä, vaan raittiiksi 
sillä tavalla, että hän on kykenevä autoilemaan 
vastedes hamaan loppuun saakka? 

Ed. B r e m e r : Arvoisa puhemies! Tällainen 
mekanismi on olemassa. Ilmailussa tunnetaan 
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gamma-gt-koe, josta voidaan parikin kuukautta 
taaksepäin mitata alkoholin määrä, jonka ihmi­
nen on nauttinut, ja sen perusteella aika moni 
Finnairinkin kippari ja pilotti on menettänyt len­
tolupakirjansa siitä huolimatta, että hän kaksi 
kertaa vuodessa tapahtuvassa kokeessa on täysin 
raitis. Tästä gamma-gt:stä voidaan lukea se mää­
rä. Tällainen mekanismi on todella olemassa. 

Ed. V i s t b a c k a : Arvoisa puhemies! Jou­
dun puuttumaan ed. Lämsän esille ottamaan 
asiaan viitaten meidän vastalauseeseemme. Kun 
perusteluissa nimenomaan viitataan asianomai­
seen poikkeuslupapykälään, niin jos aina-sana 
on poissa, sehän päättyy samalla tavoin, mutta 
tämä sana ohjaa ikään kuin väärinpäin. 

Arvoisa puhemies! Lisäksi voisin todeta, että 
poikkeusluvat voidaan myöntää määrätylle alu­
eelle, hyvinkin pienelle alueelle taikka jonkin 
kunnan alueelle taikka pisteestä A pisteeseen B, 
eli ne väitteet, mitä ed. Lämsä esitti, eivät pidä 
lainkaan paikkaansa tämän asian suhteen. 

Ed. S. K a n e r v a : Arvoisa puhemies! Se, 
että 70 vuotta täyttäneeltä estettäisiin aina kate­
gorisesti ajolupa, on ihan puhdasta ikärasismia. 
Kuitenkin meillä valiokunnassa ilmeni, että on 
neljä viisi tapausta ollut viime vuonna, joissa on 
annettu kuitenkin poikkeuslupa, vaikka sano­
taan "aina". Miksi ei sanottaisi, että "ajolupa 
päättyy 70-vuotiaana". Jätettäisiin aina-sana 
pois, niin silloin nimismiehet eri paikkakunnilla 
tietäisivät, että on tässä jouston varaa. Nyt ovat 
kansalaiset erilaisessa asemassa. Jossain nimis­
mies joustaa ja esittää ja toisessa paikassa ei 
jousta. 

Ed. Saarnio: Herra puhemies! Valiokun­
nassa en asettunut tämän eriävän kannan puolel­
le johtuen siitä, että ymmärsin, että lakiesitys 
pitää sisällään poikkeusmahdollisuuden ja tässä 
mielessä toivoisin tietysti, että sitä myös voitai­
siin käyttää. 

Olisin muuten ehkä ollut mukanakin, mutta 
kun nämä edustajatoverit, jotka tekivät tämän 
ehdotuksen, puhuivat ensin lastauspaikalle siir­
telyistä ja muusta ja sitten antoivat ymmärtää, 
että urheiluseuroja voidaan ajaa taijotain koulu­
kyytiä heittää, niin silloin minulla varoitusvalot 
syttyivät, koska minusta näissä asioissa on jotkin 
ikärajat olemassa. Hyväkuntoiselle voidaan toki 
myöntää poikkeuslupa ja silloin on tietysti tilan­
ne kokonaan toinen, mutta jossainhan nämä ra­
jat kulkevat. Tässä mielessä, niin periaatteessa 

oikeassa kuin he ovatkin tämän ikärajan suh­
teen, olisin kyllä aika varovainen kovin radikaa­
leihin muutoksiin nähden. 

Se, että tekstissä lukee "aina", on minustakin 
epäjohdonmukaista, mutta se ei nyt ollut pelkäs­
tään teidän vastalauseenne syy. 

Ed. B r e m e r : Arvoisa puhemies! Minä 
olen pahoillani. Minä en ymmärrä, mistä ed. 
Saarnio on käsittänyt, että tässä me, jotka teim­
me tämän vastalauseen, yrittäisimme jotain vä­
listävetoa tai venyttää näitä sääntöjä. Minä 
olen ehdottomasti sitä mieltä, että yhtään ai­
nutta matkustajaa, ihmistä, ei saa kuljettaa. On 
pelkästään kysymys tyhjän auton siirtämisestä, 
joka maaseudulla on erittäin tarpeellista niistä 
syistä, jotka jo täällä kerroin. Kysymys ei mis­
sään tapauksessa ole minkään urheiluseuran, 
kennelliiton tai kennelyhdistyksen siirtämisestä 
vaivihkaa, ainoastaan tyhjän auton kuljettami­
sesta. 

Ed. J. Kukkonen: Arvoisa puhemies! 
Tämä asia näköjään vuosittain meille täällä tu­
lee. Pari vuotta sitten tein ilmeisesti tähän ver­
rattuna paljon radikaalimman lakialoitteen 
näistä ongelmista, joita ajokyvyn ilmeisen hei­
kentymisen johdosta tuleviin vaaratilanteisiin 
liikenteessä liittyy. Silloin se ei mennyt läpi. Se 
viime talvena ehdotettiin sitten raukeamaan ja 
niin kävi. 

Kun nyt tällä tavalla poliiseille tulee lisää oi­
keuksia keskeyttää ajo ja määrätä väliaikaiseen 
ajo kieltoon, niin minusta se on kehitystä hyvään 
suuntaan. En oikein välttämättä ymmärrä kyllä 
tätä kinaa, mitä vastalauseen kanssa nyt on. Tär­
keintähän on nimenomaan se, että ongelma 
myönnetään, ja sen vuoksi pienetkin askeleet 
eteenpäin asiassa ovat tarpeellisia. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

15) Hallituksen esitys luotsauslaiksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 144/1997 vp 
Liikennevaliokunnan mietintö 13/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on liikennevaliokunnan mie­
tintö n:o 13. 
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Keskustelu: 

Ed. J a n s s o n : Värderade talman, arvoisa 
herra puhemies! Trafikutskottet har gjort ett 
bra arbete i denna lotsningslagfråga. Lagförsla­
get kom ju från regeringen omtvistat, så att 
säga stridigt, och har formen av en ramlag. 
Man kan ha olika meningar om det lyckade 
med ramlagstiftning. Det betyder ju att riksda­
gen delegerar lagstiftningsrätt och det betyder 
också att tillämpningen av själva lagen ofta för­
svåras i mycket stor utsträckning av att den har 
formen av en ramlag. Dessutom i detta fall som 
avser lotsning, så är det ju också tänkt i försla­
get att verksamheten kunde regleras genom ad­
ministrativa beslut på ännu lägre nivå än en 
förordning. Därför är trafikutskottets ställ­
ningstaganden viktiga, utskottet ger vägledning 
för hur förordningen eller förordningarna som 
följer på lagen skall se ut i de fyra klämmar som 
är fogade tili betänkandet. 

För övrigt hålls redan i morgon ett möte med 
inblandade intressenter med uppdrag att tyda 
och tolka det trafikutskottet säger och det som 
förhoppningsvis eller nästan säkert kommer att 
bli riksdagens beslut med anledning av betänkan­
det tili propositionen. Det kan hända att detta 
möte på Sjöfartsverket i morgon kanske hålls 
litet tidigt och knappast fattar man slutliga beslut 
där heller, jag förmodar att man får invänta ut­
gången av processen här i riksdagen. 

Jag tycker faktiskt att trafikutskottet har träf­
fat mera rätt än propositionen gjorde, därför att 
propositionen syftar ju tili två saker, dvs. att öka 
och främja trafiksäkerheten tili sjöss och förhind­
ra miljöskador som en följd av sjötrafiken. Pro­
positionens syfte kan ju ingaluoda ha varit att 
stjälpa hela näringen. Det framgick ju inte i pro­
positionen, men det framgick under utskottsbe­
handlingen att risk för detta fanns i vissa fall och 
en mycket påtaglig risk rentav. Därför upplever 
jag det som förbluffande att regeringen överhu­
vudtaget släppte igenom en proposition i denna 
utformning, eftersom den var så kontroversiell 
och eftersom varningssignaler sändes ut från 
många håll redan innan propositionen avläts. 
Därför vill jag s.a.s. harangera kollegan Klaus 
Bremer för hans insatser i utskottet. Länge såg 
det ganska dystert ut, men tillräcklig fantasi och 
inlevelse kunde uppbådas. Naturligtvis krävdes 
det också envishet och flit för att vända det som 
propositionen innehöll och möjligen också den 
inställning som inledningsvis rådde i trafikut­
skottet. 

Man bör ändå konstatera att sjöfartsnäringen 
inte står och faller med hur lotsningsbestämmel­
serna utfårdas. Den internationella konkurrens­
situationen avgör självfallet frågan och den är 
oerhört viktig för vårt land. Det är ju så att vi 
bara med exportintäkter kan betala tillbaka vår 
statsskuld, om vi överhuvudtaget kan göra det, 
och i ett europeiskt perspektiv eller sett varifrån 
som helst på jorden, så är ju Finland mera eller 
mindre en ö. Därför krävs det ytterligare åtgär­
der och den inställning som trafikutskottet nu 
uppvisar bådar för den delen gott, dvs. att förstå­
else för näringens förhållanden, situation och 
problem kommer tili uttryck. 

Jag säger detta bara därför att Iänder i och 
utanför EU både har planerat och företagit mas­
siva åtgärder tili stöd för sjöfartsnäringen och för 
att garantera dess verksamhetsbetingelser framö­
ver. Sjöfarten är, som vi vet, kanske den mest 
internationaliserade verksamheten överhuvud­
taget och det som inte kan skötas under egen 
flagg så sköter andra. Båtarna är alltså rörliga 
och kan därför utflaggas när som helst. 

A vslutningsvis, herr talman, är ärendet så vik­
tigt och riksdagens ingrepp så djupt att jag utgår 
ifrån att vi, dvs. också ni kolleger tili mig, följer 
upp fortsättningen på denna lagstiftningsakt, 
alltså följer upp det som nu planeras och bereds 
för att senare komma tili uttryck i förordningar 
om lotsningsverksamheten. 

Arvoisa puhemies! Liikennevaliokunta on 
selviytynyt luotsauslaista menestyksellisesti. 
Esitys sisältää, kuten tiedämme, kehyslain. Sel­
lainen on aina vähän vaarallinen, koska kehys­
lailla eduskunta delegoi lainsäädäntövaltaa. Sen 
vuoksi on oikein hyvä asia ja jopa välttämätön­
tä, mitä liikennevaliokunta on mietinnössään 
n:o 13 esittänyt neljässä ponsiesityksessään, jot­
ta hallitus, käytännössä liikenneministeriö saa 
mietinnön kautta selvyyden siitä, mitä eduskun­
ta ajattelee tästä asiasta, mitä mieltä eduskunta 
on. Tämän perusteella olen myös vakuuttunut 
siitä, että edustajat tarkoin seuraavat, mitä val­
mistelutasolla tapahtuu, kun asetuksia valmis­
tellaan. 

Lopuksi, arvoisa puhemies, luotsauslaki ei 
toki koske kovin monta ihmistä, mutta sillä on 
suuri taloudellinen merkitys, se on aina muistet­
tava. Onhan Suomi Manner-Euroopasta katsot­
tuna saari ja ainoa realistinen tapa viedä tavarat 
Suomesta on meriteitse. Vienti on ainoa keino, 
jolla pystymme, jos ollenkaan, maksamaan val­
tion velan takaisin. 
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Ed. V i s t b a c k a: Puhemies! Sykähdytti 
kuunnella ed. Janssonin puheenvuoroa. Jäin 
pohtimaan sitä, olemmeko liikennevaliokunnas­
sa tehneet ehkä liiankin hyvän mietinnön. 

Arvoisa puhemies! Valiokunnassa oli eräitä 
käsityksiä, muun muassa itselläni ja ed. Bremeril­
lä, siitä, voidaanko hallituksen esityksen taakse 
lähteä ollenkaan, mutta pitkien asiantuntijakuu­
lemisten jälkeen saimme selvyyden siihen, että 
onkin mahdollista hieman joustaa niistä tarkoi­
tusperistä, mitä hallituksen esityksessä oli. Lisäk­
si hallituspuolueitten edustajat yksimielisesti läh­
tivät kaikkien neljän ponnen taakse, joissa anne­
taan ohjeistusta nimenomaan siltä osin, että lii­
kenneministeriö valmistellessaan asetuksia ja 
Merenkulkulaitos määräyksiään ottaa huo­
mioon myös valiokunnan kannanotot, jotka toi­
vonmukaan tulevat eduskunnan kannanotoiksi, 
sillä tavoin, että merenkulku ei vaikeudu. Viimei­
nen ponsi tietysti minulle on tärkeä sikäli, että 
vientiyritysten osalta saattaa monta kertaa olla 
vaarana se, että kun väylä- ja luotsausmaksut 
nousevat, niin kilpailukykymme heikkenee. Tä­
män vuoksi ponsi on mietintöön sisällytetty. 

Ed. B r e m e r : Arvoisa puhemies! Jag tycker 
inte om att uppträda i lånta kläder och eftersom 
den här propositionen har mycket stor betydelse 
för vår kusttrafik, för småtonnaget och framför 
allt för Ålands näringsliv, så vill jag klart säga 
ifrån att utan riksdagsman Gunnar Janssons 
goda råd och hjälp skulle väl aldrig det här bud­
skapet ha gått fram i trafikutskottet. Jag tror att 
jag kan gratulera hela Finlands sjöfartsnäring för 
de ändringar som indirekt har gjorts tack vare 
Gunnar Jansson. 

Arvoisa puhemies! Kun ed. Vistbacka ihmet­
teli, tehtiinkö liian hyvä mietintö, täytyy suoralta 
kädeltä sanoa, että ei varmaan tehty. Kyllä tähän 
liittyy vielä aika humoristisia piirteitä, kun ajatel­
laan, että 95 prosentilta kaikista Suomen kuiva­
rahtialuksista tullaan vaatimaan tästä eteenpäin 
luotsin käyttöä, ne ovat yli 60 metriä pitkiä, ja 
kun otetaan huomioon se, että Suomen rannik­
kokuljetuselinkeinolta tästä lähtien koko Suo­
men alueella tullaan vaatimaan luotsin käyttöä. 
Suomalaisten rahtialusten, pientonniston tulee 
käyttää luotsia kotivesillään. Välittömästi, kun 
ne siirtyvät mamman pyykkivesien yli toiselle 
rannalle, Baltian maihin tai Ruotsin, Tanskan tai 
Norjan satamiin, ne voivat matkustaa ja tehdä 
ansiotulonsa ilman luotsia. Kyllä tässä jotain 
huvittavaa on. 

Katson, että tämä on jollain tavalla jatkoa 
yritykselle nostaa väyläkustannuksia,joka täällä 
tyrmättiin välittömästi. Sen perään tuli luotsi­
pakko kustannuksena. Se on eräänlainen, en 
sano sitä kostoksi Merenkulkulaitokselta, mutta 
kuitenkin, niin kuin Tapio Rautavaara sanoi, 
mutta kuitenkin jotenkin tämä asia on nurin 
päin. Näyttää siltä, että tämä tulee vaikeutta­
maan ennen kaikkea pientonnistoamme ja lisää­
mään sen kustannuksia, mikä on kilpailukysy­
mys. Nythän tähän saatiin aikaan lausuma, ettei 
se saa vaikuttaa vientikilpailukykyymme. Mil­
lään muullahan tämä maa ei maksa valtion suu­
ria lainoja kuin viennillä. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Ed. 
Bremer, se ei ollut Rautavaara, joka näin sanoi, 
vaan se, joka lauloi laulun Yksinäinen. En muis­
ta, mikä miehen nimi oli, mutta sillä ei nyt tässä 
ole paljon merkitystä. 

Herra puhemies! Epäilykseni heräsivät aivan 
luonnollisesti tässä asiassa. Ensinnäkin ylettö­
män runsas ruotsin kielen käyttö, joka sellaise­
naan, totta kai, on sallittua ja laillista, ed. Jansso­
nin hyvin positiiviset näkemykset laista ja se, että 
hän näki jo Euroopasta katsellen Suomenkin 
saarena. Näin hän luuli Ahvenanmaata Suomek­
si kokonaisuudessaan ja muuta. Minulle tuli suu­
ri epäilys, että tässä laissa myönnetään taas ahve­
nanmaalaisille jotakin erikoista. Minun täytyy 
toiseen käsittelyyn mennessä hyvin tarkoin ruo­
tia, herra puhemies, tämä asia ja palata asiaan; 
joka tapauksessa epäilykseni heräsivät hyvin voi­
makkaina. 

Ed. S. Kanerva: Arvoisa puhemies! Va­
liokuntakäsittelyssä minä olin jo jättämässä 
eriävän mielipiteen, jota sitten en viimeistellyt, 
siitä että Merenkulkulaitoksen tulisi määritellä 
eri tasoiset luotsitodistukset. Selvitin vielä asiaa 
Merenkulkulaitoksen kanssa, ja asia on kyllä 
yksinkertaisempi sillä lailla, että laivuritasoisil­
ta päälliköiltä ei vaadita muuta kuin oikeastaan 
oman laivan käyttötyyppi. Heidän ei tarvitse 
pelätä, että he joutuisivat suorittamaan jotain 
matkustajalaiva- tai puhumattakaan tankkilai­
valuotsauksia, koska tankkilaivoissa pitää olla 
aina ulkopuolinen luotsi ja on erikseen matkus­
tajalaivaluotsit. Ei tarvitse pelätä myöskään 
sitä, että joutuu suorittamaan jonkin tutkinnon, 
joka koskisi paljon suurempaa laivaa kuin se, 
missä tällä hetkellä on, koska niihin tarvitaan 
taas korkeammat pätevyyskirjat. Näin ollen 
kyllä tämä vaikuttaisi aika ongelmattomalta. 
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Ainakin Merenkulkulaitos lupasi, että tässä 
joustetaan, ja tulihan siihen se loppukaneetti­
kin, että suomalainen pientonnisto ei saisi tässä 
millään lailla kärsiä. 

Ed. L ä m s ä : Arvoisa puhemies! Kun luot­
sauslakia valiokunnassa käsiteltiin, niin kun on 
tällainen maakrapu, olisi saattanut asia mennä 
ihan siinä muodossa kuin hallituksen esityksessä 
oli. Onneksi valiokunnassa on tällaisia voisiko 
sanoa vanhoja meriluumuja, jotka kiinnittivät 
tiettyihin asioihin huomiota. Tässähän lähtö­
kohta on meriturvallisuus, mutta valiokunnassa 
nousi hyvin selkeästi osittain asiantuntijakuule­
misenkin yhteydessä esille se, että on kysymys 
yritystoiminnasta. Luotsauslailla ei saa aiheuttaa 
ongelmia niin, että näille yrityksille kävisi huo­
nosti, ja tähän periaatteeseen meidän pontemme 
pohjautuvat. 

Niin kuin viimeisessä ponnessa sanotaan, lii­
kennevaliokunta edellyttää, että väylä- ja luot­
sausmaksut pidetään tasolla, joka ei vaaranna 
suomalaisten vientiyritysten kilpailukykyä. 
Tämä tarkoittaa juuri tätä. Kokonaisuutena 
laki ei saa vaarantaa yritystoimintaa eivätkä 
luotsausmaksut saa nousta sellaiselle tasolle, 
että aiheutuu niin suuria kustannuksia, että ni­
menomaan pienet yritykset eivät voi jatkossa 
enää toimia. 

Eduskunnan tulee kyllä seurata jatkossa, kun 
tästä lopullisesti laki tulee, että nämä meidän 
pontemme otetaan huomioon, koska eduskunta 
näihin ponsiin kuitenkin yhtynee. 

Ed. J a n s s o n : Arvoisa puhemies! Ilmeises­
ti v-painike ei ole käytössä nyt, joten tämä on 
lyhyt vastaus edustajakollegalleni Aittoniemel­
le, kun hän epäilee, että tässä olisi jotain arve­
luttavaa ja että kakkoskäsittelyssä pitää olla 
valppaana ja tsekata, ettei nyt tule liian hyvää 
lakia. Voin viitata vain siihen, että valiokunnan 
mietintö on yksimielinen ja että valiokuntaa 
johtaa ed. Aittaniemen ryhmätoveri ed. Saa­
punki ja että mukana ratkaisevassa käsittelyssä 
oli kolme muuta Suomen keskustan edustajajä­
sentä, muun muassa ed. Lämsä, joka äsken pu­
hui. 

Siis ei tällä lailla pärjää, jos kansainvälisessä 
kilpailutilanteessa muuten syntyy ongelmia. Nii­
tä on näkyvissä jo, kun esimerkiksi Norja, Hol­
lanti, Saksa uusivat merenkulkupolitiikkansa 
jopa aika reippaastikin. Yhdyn tässäkin mielessä 
ed. Bremerin näkemykseen, että tämä on nyt yksi 
askel. Jos Suomi käyttäytyy tyhmästi, niin totta 

kai kilpailijamaat voittavat. Sellaisessa politii­
kassa on ainoastaan yksi häviäjä, ja se on koti­
maa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

16) Hallituksen esitys laiksi Kurjenrahkan kansal­
lispuistosta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 204/1997 vp 
Ympäristövaliokunnan mietintö 1211997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on ympäristövaliokunnan 
mietintö n:o 12. 

Keskustelu: 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa herra puhemies! 
Tämä ympäristövaliokunnan mietintö 1211997 
oli yksimielinen. Valiokunta, kuten yleensä, on 
pystynyt toimimaan yksimielisesti. Haluaisin va­
liokunnan kannanotoista painottaa erästä koh­
taa. 

Kysymyksessähän on ensinnäkin laki Kur­
jenrahkan kansallispuistosta. Valiokunta, kun 
se toteaa tämän esityksen myönteisyyden, ha­
luaa kiinnittää huomiota siihen, että huolimatta 
siitä, että nyt tämä kansallispuisto on viimeinen 
valtioneuvoston periaatepäätöksen mukaisesta 
ohjelmasta, valiokunta pitää kuitenkin tärkeä­
nä, että kansallispuistoja laajennetaan kuiten­
kin jatkossa edelleen, eikä näe siis niin, että 
tämä olisi viimeinen kansallispuisto, joka Suo­
meen perustetaan. Valiokunta katsoo, että kan­
sallispuistojen kehittämistä pitää siis jatkaa ja 
kansainvälisesti arvioiden Suomen kansallis­
puistot ovat pienehköjä ja sijaitsevat pieninä ni­
menomaan Etelä-Suomessa. Eli tästä on luetta­
vissa, että valiokunta toivoo eteläisessä Suo­
messa kansallispuistoverkoston kehittämistä. 
Tällöin, arvoisa puhemies, mieleen tulee esimer­
kiksi Repoveden kansallispuistohanke, jota on 
käytännössä monen vuoden ajan jo pidetty esil­
lä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 
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17) Lakialoite laiksi tuloverolain muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 125/1997 vp (Olavi Ala-Nissilä /kesk 
ym.) 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin valtiovarainvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. A l a - N i s s i l ä : Arvoisa puhemies! 
Esillä on lakialoite koskien tuloverolain muutta­
mista, varsin ajankohtainen aloite siinä mielessä, 
että siinä on keskustan eduskuntaryhmän lin­
jauksia sen suhteen, millä tavalla ensi vuonna 
pitäisi verotusta uudistaa työllisyyden ehdoin. 

Hallitushan on oman veropolitiikkansa kyt­
kenyt varsin suoraan tulopoliittiseen pöytään. 
Nyt tiedot hallituksen ratkaisuista kertovat siitä, 
että veropolitiikassa liikkumavara jää varsin vä­
häiseksija että jo kolmas vuosi tällä vaalikaudes­
sa ollaan hukkaamassa sen suhteen, että verotus­
ta ei päästä uudistamaan työllisyyden ja oikeu­
denmukaisuuden hyväksi. Tämä on valitettavaa, 
sillä juuri talouden nousuaika pitäisi tässä suh­
teessa käyttää hyväksi. Näyttääpä siltä, että jäl­
leen kerran veroratkaisut tehdään prosenttilin­
jalla sillä tavalla, että joka paljon tienaa, myös 
enemmän verokevennyksiä saa. 

Lakialoitteessa, jonka pohjalta keskusta esit­
tää oman vastalauseensa varmasti tuloverolain 
yhteydessä, nostetaan kolme asiaa esille. 

Ensinnäkin kotitalouden verovähennysoikeus 
pitäisi nopeasti ulottaa koko maahan. Tähän 
mennessä saadut kokemukset kertovat siitä, että 
verovähennysoikeudella voidaan työllisyyttä pa­
rantaa. Sen sijaan tukimallikokeilu, jota erityi­
sesti entinen ministeri Arja Alho ajoi, ei näytä 
juurikaan toimivan. Toki sitäkin voidaan kokeil­
la, mutta on kohtuutonta, että tuloverotus on 
erilainen eri puolilla Suomea, siis tuloverotus eri­
laista ihmisten asuinpaikan mukaan. Kauniaisis­
sa, jossa muutoinkin on alhainen vero kanta, saa­
daan 5 000 markkaa veroja vähemmän, kun käy­
tetään kotitalouksien työllistämismahdollisuut­
ta. Sen sijaan Itä- ja Länsi-Suomessa, jossa vero­
äyri on jo paljon korkeampi, verorasitus on 5 000 
markkaa suurempi, kun ei voi käyttää kotitalou­
den verovähennysoikeutta. Tässä ei ole mitään 
järkeä. Näin ollen verovähennysoikeus pitää 
ulottaa koko maahan. 

Kun tämän verovähennysoikeuden kustan-

nusrasitusta on laskettu nimenomaan valtion 
kannalta sekä Veronmaksajain Keskusliitossa 
että valtiovarainministeriön vero-osastolla, on 
voitu tulla siihen laskelmaan, että tämä ei maksa 
valtiolle mitään, ei aiheuta nettomenetyksiä. Hie­
man erilaisia tulkintoja tässä suhteessa on ole­
massa. Mitään merkittäviä nettomenetyksiä ei 
aiheudu, koska jos malli toimii niin kuin se toi­
mii, sehän lisää verotuloja työllistettävien ihmis­
ten maksamina ja toisaalta vähentää työttö­
myysmenoja. Tämä kompensoi verovähennysoi­
keuden vaikutuksen. Näin ollen kotitalouden 
verovähennysoikeus pitää ulottaa koko maahan. 

Arvoisa puhemies! Toinen asia, mikä tässä 
lakialoitteessa on, on se, että työmatkavähen­
nyksen omavastuun alaraja pitäisi alentaa. Halli­
tushan esittää sitä nostettavaksi. Veronmaksa­
jain Keskusliiton toimitusjohtaja, jota eduskun­
taryhmässämme kuulimme, luonnehti tätä halli­
tuksen esitystä muistaakseni sanalla törkeä. 
Tänä aikana, jolloin ihmisten liikkuminen on 
välttämätöntä, kun työsuhteet ovat entistä ly­
hyempiä, ei pitäisi työmatkaliikkumista rangais­
ta. Kun tiedämme, että työmatkavähennys on 
reaalisesti puolittunut kymmenen vuoden aika­
na, jolloin sitä ei ole tarkistettu, niin sen merkitys 
on entisestäänkin vähentynyt. Toisaalta, kun 
hallitus esittää polttoaineverotuksen korotusta, 
joukkoliikenteen arvonlisäverotuksen korotus­
ta, olisi kohtuullista, että alarajaa alennettaisiin. 
Näin voitaisiin purkaa työllistymisen yhtä louk­
kutekijää. 

Kolmanneksi tässä esitetään, että kunnallisve­
rotuksen ansiotulovähennyksiä pitäisi nostaa 
8 000 markkaan. Hallitushan näyttää tekevän 
samanlaisen esityksen, mutta vasta vuonna 1999. 
Se on liian myöhään. Juuri tämän kannustinvä­
hennyksen avulla voidaan veronkevennysvara 
kohdistaa täsmäasein nimenomaan pienituloi­
siin, keskituloisiin ja matalapalkka-aloille, leika­
ta verokiilaa juuri niiltä aloilta, joille uudet työ­
paikat pääasiassa syntyvät. Kyse on naisvaltai­
sista aloista ja matalapalkka-aloista. Näin ollen 
tällä täsmäaseella voitaisiin tälläkin edistää työl­
lisyyttä ja samalla toteuttaa oikeudenmukaisuut­
ta verotuksessa aikana, jolloin tuloerot ovat 
muutenkin voimakkaastikin osin kasvussa. 
Tämä pitäisi nyt välttämättä jo toteuttaa. Totta 
kai tämä aiheuttaa veronmenetyksiä kunnille, 
mutta keskusta lähtee siitä, että tämä täysimää­
räisesti kompensoidaan. 

Lähdemme myös siitä, että keskusta ei tule 
budjetin vastalauseessaan lisäämään valtion vel­
kaa hallituksen linjaan nähden, vaan nämä voi-
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daan rahoittaa esittämillämme vaihtoehtoisilla 
linjauksilla myös siten, että nämä ratkaisut pa­
rantavat työllisyyttä ja tätä kautta löytyy liikku­
mavaraa myös valtion talouteen. 

Totta kai vieläkin rohkearumat linjaukset ve­
ropolitiikassa olisivat perusteltuja, mutta nämä 
olisivat jo tärkeitä askeleita sen suhteen, että tätä 
nousun vaalikautta ei hukata verotuksen uudis­
tamismielessä. 

Arvoisa puhemies! Vielä puutuo lopuksi elä­
keläisten sairausvakuutusmaksuun, joka suo­
raan ei ole tässä aloitteessani mutta joka liittyy 
siihen välillisesti. Eduskuntabao päätti viime 
vuonna, että eläkeläisten korotettua sairausva­
kuutusmaksua alennetaan 1 prosenttiyksiköllä 
vuoden 1998 talousarviossa. Hallitus on tänään 
kuitenkin esittänyt toisin. Hallitus esittää, että 
korotettua sairausvakuutusmaksua alennetaan 
ensi vuonna 0,7 prosenttia ja sitten loput 0,3 
vuonna 1999. Keskusta ei tätä linjaa hyväksy, 
vaan kyllä tässä on edettävä nopeammin, asteit­
tain pyrittävä eläkeläisten savamaksu poista­
maan kokonaisuudessaan. Minimi ensi vuonna 
olisi todella tuo 1 prosenttiyksikkö, josta edus­
kunta muistaakseni yksimielisesti päätti viime 
vuonna. Valitettavasti tämäkin eduskunnan pää­
tös alistettiin suoraan tupopöytään, ja tästä oli 
taas tuloksena, että ikäihmisiä tällä tavalla mie­
lestäni epäoikeudenmukaisesti kohdellaan. 

Arvoisa puhemies! Keskusta ei tule hyväksy­
mään sitä, että verotusta ei nyt uudisteta työlli­
syyttä ja oikeudenmukaisuutta edistäväliä taval­
la. Siksi näin Iakiaioitteella valmistaudumme 
esittämään omat linjauksemme. 

Ed. A i t t on i e m i : Herra puhemies! Tämä 
ed. Ala-Nissilän lakialoite on sopusoinnussa ar­
kielämän näkemysten kanssa, erityisesti 93 §, 
joka käsittelee työmatkavähennystä. Niin kuin 
hän itsekin totesi, tänä päivänä työpaikat ovat 
entistä kauempana. Jos yhteiskunta ei tule vas­
taan matkavähennysten hyväksymisellä tiettyyn, 
riittävään summaan saakka, ei tällaisia työpaik­
koja tietysti oteta vastaan, koska työssäkäynti 
käy kannattamattomaksi. Eli tämä 2 OOO:n ja 
20 OOO:n haarukassa oleva matkavähennys on 
ilman muuta paikallaan. 

Vielä toteaisin, että pitäisi olla yhtenäinen ja 
myönteinen käytäntö koko maassa matkavähen­
nysten hyväksymisessä. Riippuen kunnista ja ve­
ropiireistä ei niitä hyväksytä millään muuta kuin 
riitelemällä korkeimpaan hallinto-oikeuteen 
saakka, vaikka perusteet ovat aivan selvät. Tämä 
asia olisi myöskin korjattava. 

Mitä tulee 105 a §:ään ja kotitalouksien työl­
listämismahdollisuuksien parantamiseen, tämä 
malli on nimenomaan se, jota itsekin olen kan­
nattanut. Se malli, joka Alhon työryhmän esityk­
senä täällä tehtiin, on suorastaan naurettava eikä 
se toimi, mutta tämä on selkeä ja vetävä malli. Jos 
se hyväksyttäisiin, tällä voisi toivoa olevanjoita­
kin mahdollisuuksia työllisyyden parantamiseen 
nimenomaan kotitalouksien kautta tapahtuvan 
työllistämisen mukana, mutta ei sillä mallilla, 
joka on tällä hetkellä kokeilussa. Se on aivan 
naurettava. 

Ed. K a r j u 1 a :Arvoisa puhemies! Ed. Olavi 
Ala-Nissilän ja muiden keskustalaisten ja itseni­
kin allekirjoittama lakialoite laiksi tuloverolain 
muuttamisesta on erinomaisen ajankohtainen 
asia. Nimittäin me voimme nyt selvästi todeta, 
että jo vuosia jatkunut talouskasvu ei ratkaise 
työllisyyttä. Miksi se ei ratkaise? Meillä Suomessa 
työttömyyttä padotaan muutamilla asioilla, joi­
hin valhetta vasti hallitus ei vieläkään ole riittävän 
vahvasti puuttunut. Yksi niistä on jatkuvasti kas­
vava työn hinta. Toinen hyvin merkittävä asia on 
palvelujen pieni työllistävyys, kolmas poikkeuk­
sellisen vähäinen osa-aikatyön määrä ja neljäs 
verotukseen liittyvät asiat, ennen kaikkea poik­
keuksellisen korkea työn verotus ja työvaltaiseen 
toimintaan liittyvä korkea arvonlisäverotus. 

Tämän vuoksi tuntuu uskomattomalta, että 
tulopoliittisissa neuvotteluissa hallitus antoi ja 
alisti kolmikannalle myös verokysymykset. Pal­
jon perustellumpaa olisi ollut se, että hallitus olisi 
todella paneutunut työllistämistä tukevien vero­
järjestelmien ja verotuskokeilujen uudistusten 
toteuttamiseen ja tällä tavalla edistänyt todella 
ihmisten, kansalaisten työllistymistä. Nyt asiaa 
pyritään ratkaisemaan hyvin näennäisillä, lähin­
nä pitkäaikaistyöttömyyteen liittyvillä näennäi­
sillä lakimuutoksilla, uudistuksilla, joiden teho 
kerta toisensa jälkeen osoittautuu varsin mitättö­
mäksi. 

Sen vuoksi tässä lakialoitteessa paneudutaan 
työmatkavähennysten alarajan pienentämiseen, 
kannustusvähennyksen korottamiseen, joka en­
nen kaikkea koskettaa pieni- ja keskituloisia, ja 
kolmantena kotitalouksien työllistämismahdol­
lisuuksien parantamiseen niin, että verovelvolli­
nen saisi vähentää nykyistä selvästi merkittä­
vämmän summan työn teettämisen aiheuttamis­
ta kustannuksista. Nämä ovat tekijöitä, joilla 
voidaan kokeilla, millä tavalla nämä eri elementit 
vaikuttavat työllisyyttä parantavasti. Sen vuoksi 
toivoisinkin, että tämä lakialoite on aktivoimas-
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sa myös hallitusta nykyistä selvästi rohkeampiin 
verotuksen, nimenomaan työn verotuksen, ke­
hittämiskokeiluihin. 

Ed. L a h t e 1 a : Arvoisa herra puhemies! Ed. 
Ala-Nissilän aloitteessa on hyviä elementtejä. Se 
vähän viittaa tuponeuvotteluasiaan, joka on me­
nossa. Mehän emme tiedä vielä tarkkaan, mitä 
tupossa mahdollisesti tapahtuu työpaikan ja 
asunnon välisten matkakustannusten vähentä­
misen osalta. Voi jopa olla toivon mukaan, neu­
votteluhan on kesken, että hiertäisivät vielä pa­
remman, mitä ed. Ala-Nissilä on esittänyt. 

Minusta kuitenkin matkakustannusten osalta 
pitäisi ajatella sillä tavalla, että pitäisi verrata 
yrittäjyyteen, eli kaikkien mahdollisten kustan­
nusten, joita syntyy työpaikkamatkoista, pitäisi 
olla vähennyskelpoisia. Niin se pitäisi ajatella, 
koska ne ovat työnhankkimiskustannuksia. Sii­
nä mielessä olisi odottanut jo edellisenkin halli­
tuksen aikana, että niihin olisi puututtu ihan 
vakavasti. Toivon mukaan nykyinen hallitus läh­
tee vielä jossakin vaiheessa korjaamaan. Pohja­
esitys, joka nykyisellä hallituksella on, on tietysti 
vähän epämiellyttävä, koska siinä halutaan nos­
taa omavastuuta. Se ei missään muodossa ole 
kannustava. Mutta ei tätä osaa tyrmätä. Tämä­
hän menee valiokuntaan. Ei tiedä, miten hyvä 
sieltäkin tulee sitten aikanaan. 

Ed. Karjula puuttui siihen, että verotusratkai­
sutjätettiin tuolla kolmikannassa ratkaistavaksi. 
Mitä muuta elementtiä valtiovallalla olisi voinut 
olla kuin verotus? Ainakin hyvin vähän eväitä, ja 
siinä mielessä minusta oli ihan viisas teko, että 
yritetään saada aikaan maltillinen palkkaratkai­
su. Sovinnollinen tie on meidän kaikkien eduksi, 
työllisyyttä tukeva ratkaisu, joka olisi palkanko­
rotuksiltaan maltillinen, jolloin meidän kilpailu­
kykymme säilyisi. Ei kai siinä ollut muuta vaihto­
ehtoa, kuinjättää vero auki. Se sitten pikku hiljaa 
lähipäivinä ratkeaa. 

Ed. V i h r i ä 1 ä : Herra puhemies! Ed. Ala­
Nissilän ja muiden keskustalaisten tekemä tulo­
verolain muuttamista koskeva lakiesitys on mie­
lestäni erittäin paikallaan ja tulee sopivaan ai­
kaan juuri nyt kun tulopoliittiset neuvottelut 
ovat meneillään. Tässä yhteydessä on syytä muis­
tuttaa, että verolakien käsittely kuuluu eduskun­
nalle ja kansanvaltaiselle demokratialle. Ei pidä 
mennä siihen, että kaikki ratkaistaan joissakin 
muissa pöydissä eikä tässä talossa. Tänne näiden 
lakien käsittely kuuluu. 

Minusta aloitteessa on erittäin hyvät asiat nos-

tettu esille. Työmatkakulujen omavastuuosuu­
dessa, niin kuin ed. Aittaniemi toi esille, on pal­
jon erilaista käytäntöä eri puolilla maata. Kaikis­
ta pahinta siinä on, että sekin on kiihdyttämässä 
muuttoaaltoa. Tällä hetkellä nähdään hyvin laa­
jasti eri puolilla maata, miten muuttoaalto kiih­
tyy. Kun tiet ovat huonossa kunnossa ja omavas­
tuuosuudet nousevat, niin ihmiset liikkuvat työn 
perässä ja jättävät syrjäseutu ja. Väitän, että tällä­
kin on aika merkittävä osuus. 

Toinen on kotitalouksien verovähennysoi­
keus ja sen ulottaminen koko maahan. Se on 
ainoa järkevä tie, jos tällä tiellä aiotaan edetä. 
Toivoisinkin nyt, että eduskunta ottaisi sen val­
lan, joka sille kuuluu, ja kun näin hyvä lakialoite 
menee valtiovarainvaliokunnan verojaostoon, se 
käsittelisi sitä kiireellä. Antaa työmarkkinoiden 
sitten touhuta omassaan. Totta kai sieltä tulee 
viestejä tänne ja hallitus varmasti niistä ottaa 
omalla tavallaan onkeensa, mutta kyllä lainsää­
däntö kuuluu tälle talolle eikä mihinkään työ­
markkinaneuvotteluihin. 

Ed. P e h k o n e n : Arvoisa puhemies! Perus­
tana matkakustannusten vähentämiseen on siis 
halvin kulkuneuvo, jolla liikutaan. Taajamat ja 
haja-asutusalueet sekä syrjäseudut joutuvat eri 
asemaan siitä syystä, että yleensä muualla kuin 
taajamissa ei ole julkista liikennettä, joka sopisi 
varsinkaan vuorotyöläisille, jotka siksi joutuvat 
käyttämään omaa autoa. Ainakin viime vuosina, 
kun on veroilmoituksia täytellyt, on huomannut 
sen, että kilometrikorvaus on perin alhainen. Sii­
nä ei ole indeksejä oikein huomioitu. Siihen pitäi­
si minun mielestäni kiinnittää huomiota. Tosin 
laissa sanotaan, että voi esittää muunkin laskel­
man, mutta en tiedä, onko muuta käytössä kuin 
pelkkä kilometrikorvaus. 

Ed. L a h t e 1 a : Arvoisa herra puhemies! 
Ihan lyhyesti ed. Vihriälälie voisi todeta, että en 
missään vaiheessa ole halunnut siirtää ratkaisuja 
työmarkkina pöytään. Viime kädessä me teemme 
päätökset, mutta neuvotteluvara pitää olla ole­
massa eikä välttämättä pidä kertoa etukäteen, 
mikä se on. Neuvotteluissa on useita osapuolia, 
tässä tapauksessa kolme, valtiovalta yhtenä. Nyt 
on ainakin luvattu, että hallitussa ajassa ehdo­
tukset tulevat aikanaan eduskuntaan päätettä­
väksi ja me itse asiassa päätämme, ovatko ne 
hyviä vai eivät. 

Ed. L ä m s ä : Arvoisa puhemies! Minusta ed. 
Ala-Nissilän lakialoite on todella hyvä ja kanna-



Toimeentulotuki 5087 

tettava. Itsekin olen sen allekirjoittanut. Hallitus 
on lisäämässä joukkoliikennekustannuksia ja ni­
menomaan siten, että ne kohdistuvat haja-asu­
tusaluille. Siellä on tulossa polttoaineveron koro­
tuksia ja sen tyyppisiä. Lakialaitteessa on, että ne 
kustannukset voitaisiin vähentää verotuksessa. 
Se on erittäin tärkeä, hyvin ajankohtainen asia. 

Ihmettelen kyllä sitä, mitä ed. Lahtela ensim­
mäisessä puheenvuorossaan sanoi, että toivotta­
vasti tupaneuvotteluissa tulee myös lakialoitteen 
ajatus toteutetuksi, eli siinä on selkeästi ed. Lah­
telalla se ajatus, että tupapöydässä näitä ratkais­
taan. Haluan korostaa sitä, että ne kuuluvat ni­
menomaan tänne eduskuntaan ja tämän laki­
aloitteen pohjalta pitäisi nyt sitten edetä. 

On tietysti hyvä, jos tupapöydässä tulee jotain 
tämän suuntaista, että tämä ajatus toteutuu, 
mutta lähtökohtaisesti olen kyllä sitä mieltä, että 
kaikki tämän tyyppiset asiat kuuluvat tähän ta­
loon ja täällä se lainsäädäntöpohja olisi luotava 
ja päätökset tehtävä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään valtiovarainvaliokuntaan. 

18) Lakialoite laiksi toimeentulotuesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 126/1997 vp (Maria Kaisa Aula /kesk 
ym.) 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. V e h v i 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Valtion vuoden 1995 talousarvioesitykseen liit­
tyen käynnistettiin vuoden 95 alkupuolella toi­
meentulotukikokeilu, jossa Kelan paikallistoi­
mistot ovat hoitaneet kokeilukunnissa niin sano­
tun normitettavissa olevan osan toimeentulotu­
esta. Muusta toimeentulotuesta kokeilukunnis­
sakin ovat huolehtineet kunnat. 

33 kokeilukunnan joukkoon on kuulunut eri­
laisia kuntia eri puolilta Suomea, muun muassa 
Lappeenranta, Joensuu, Jalasjärvi, Ilomantsi ja 
Somero. Käsitykseni mukaan myös Helsingissä 
on ollut alueellinen kokeilu. 

Kokeilu on seurannan mukaan ollut toimiva 

ratkaisu. Ihmisten juoksuttaminen luukulta toi­
selle on vähentynyt, jonot lyhentyneet, hakemus­
ten käsittelyaika on lyhentynyt merkittävästi. 
Asiakkaat ja työntekijät ovat olleet tyytyväisiä. 

Erityisen hyvää kokeilussa on ollut se, että 
kokeilukunnissa sosiaalitoimi on pystynyt kes­
kittymään muihin sille määriteltyihin tärkeisiin 
tehtäviin. Tämä on tarkoittanut muun muassa 
sitä, että lastensuojelutyön ongelmiin on päästy 
tarttumaan varhaisemmassa vaiheessa ja näin on 
säästetty myös lastensuojelumenoissa. 

Neljä viidestä toimeentulotuen hakijasta saa 
jotain Kelan maksamaa etuutta: työttömyyspäi­
värahaa, asumis tukea, kotihoidontukea tai muu­
ta lapsiperheen tukea. Kokeilupaikkakunnilla 
toimeentulohakemusten käsittelynopeutta on­
kin vauhdittanut nimenomaan se, että tiedot toi­
meentulotukeen vaikuttavista muista etuisuuk­
sista on saatu suoraan Kelan omista tietojärjes­
telmistä. Olisi järkevää, että tehtävä jatkossakin 
hoidettaisiin siellä, missä se on käytännöllisintä 
toteuttaa. 

Herra puhemies! Lokakuun alussa hallituksen 
sosiaalipoliittinen ministerityöryhmä päätti kui­
tenkin lopettaa toimeentulokokeilun vuoden 97 
lopusta. Tällöin myös kokeilukunnissa pitää pa­
lata vanhaan huonommaksi todettuun toimeen­
tulotuen hallinnointimalliin. Nyt kokeilussa mu­
kana olevissa kunnissa ihmetellään, miksi näin 
toimitaan. Sen sijaan, että kokeilu aiotaan pur­
kaa, olisi malli pitänyt ulottaa koskemaan kaik­
kia niitä kuntia, jotka siihen haluavat mukaan 
tulla ja missä se myös mahdollista on. Asiaan on 
ottanut kantaa muun muassa arvostettu selvitys­
mies tohtori Heikki Koski. Hän on esittänyt jo 
ajat sitten, että tämä normitettu osuus tulisi siir­
tää Kansaneläkelaitoksen tehtäväksi. Mutta 
tämä on kaikunut kuuroille korville. 

Myös sosiaali- ja terveysvaliokunnassa par­
haillaan olevassa hallituksen esityksessä laiksi 
toimeentulotuesta todetaan sen perusteluosassa 
toimeentulotukikokeilun tuottaneen hyviä tu­
loksia. Heikkoutena nähtiin, että tehtävänsiirron 
lopullisista kustannusvaikutuksista ei ole vielä 
saatavissa yksiselitteistä tietoa ja että suurten 
kuntien puuttuminen kokeilusta vaikeuttaa toi­
minnallisten ja hallinnollisten seurausvaikutus­
ten arviointia. 

Mielestäni kuitenkaan kyseiset heikkoudet ei­
vät ole sen laatuisia, että niiden takia kokeilu olisi 
pitänyt keskeyttää, vaan nimenomaan päinvas­
toin. Kokeilua pitäisikin jatkaa ja kokeilukun­
tien joukkoon pitäisi ottaa myös jokin Suomen 
suurista kaupungeista, Helsinki, Vantaa, Turku 
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tai Tampere, jotta nämäkin seikat yksiselitteisesti 
selviäisivät. 

Arvoisa puhemies! Tässä kohdassa käsitte­
lemme ensimmäisenä allekirjoittajana olevan 
Maria-Kaisa Aulan aloitetta. Aloitteessa ehdote­
taan, että toimeentulotukea koskevan hallituk­
sen esityksen 217 yhteydessä päätettäisiin toi­
meentulotuen siirtoa koskevan kokeilun jatka­
misesta vuoden 99 loppuun saakka. Lakialoite 
on rinnakkaislakialoite hallituksen esitykselle 
laiksi toimeentulotuesta. Mielestäni eduskunnan 
tulisikin nyt päättää mahdollisimman pianjatko­
ajan antamisesta kokeilulle. Ensi vuoden aikana 
tulisi valmistella toimeentulotuen normitetun 
osan myöntämisen ja rahoituksen siirto Kansan­
eläkelaitokselle. Kunnille jäisi alkuperäisen ta­
voitteen mukaisen tilapäisen harkinnanvaraisen 
toimeentulotuen myöntäminen ja rahoittami­
nen. 

Ehdotamme toimeentulotukea koskevan lain 
muuttamista niin, että toimeentulotuen siirtoa 
koskeva kokeilu olisi edelleen mahdollinen vuo­
den 99 loppuun saakka. Kokeilun piiriin tulisi 
päästä kaikkien niiden paikkakuntien, joissa 
kunta ja Kansaneläkelaitoksen paikallistoimisto 
yhteisesti niin haluavat ja sopivat. Muodollisesti 
päätöksen kokeiluun hyväksymisestä tekisi edel­
leen sosiaali- ja terveysministeriö. 

Arvoisa puhemies! Toivon, että ed. Aulan en­
simmäisenä allekirjoittama lakialoite saisi asian­
omaisessa eli sosiaali- ja terveysvaliokunnassa 
asiallisen käsittelyn ja tämä kokeilunjatkuminen 
tulisi mahdolliseksi. 

Ed. H u u h t a n e n : Arvoisa puhemies! So­
siaaliasiakkaiden parempi palvelu ja selkeämpi 
lainsäädäntö ovat tämänkin eduskunnan toive­
listalla aivan kärkiasioita. Toimeentulotuen 
maksatus on ollut kokeilussa jo vuodesta 90 al­
kaen. Se aloitettiin Lauritsalasta ja monimuo-

toisten kokeilujen yksiselitteinen lopputulos on 
ollut, että tämä järjestelmä, toimeentulotuen 
normitetun osan maksatus Kelasta on hyvä sekä 
asiakkaille että viranomaisille. Tästä ajatuksesta 
tekee poikkeuksen oikeastaan vain hallitus, joka 
ei usko näihin tuloksiin ja on nyt !opettamassa 
tämän hyvän käytännön. Ongelmallinen käytän­
nön lopettaminen on niille yli 30 kunnalle, jotka 
ovat tähän hyvään käytäntöön tottuneet. Siinä 
mielessä lakialoite on realistinen, että erityisesti 
näiden kuntien asia tulisi hoitaa siten, ettäjärjes­
telmää voitaisiin jatkaa 99 loppuun, ja ajatuk­
senahan on siinä tapauksessa, että viimeistään 
2000 koko Suomi olisi tämän järjestelmän paris­
sa. 

Väitteet siitä, että kokemuksia suurkaupun­
geista ei ole, eivät pidä paikkaansa. 93 muun 
muassa Helsinki tuli kokeiluun mukaan. Helsin­
gin sosiaalityöntekijöiden liitto vetoaa voimak­
kaasti, että tätä käytäntöä toteutettaisiin myös 
valtakunnallisesti ja tämä on merkki siitä, että 
myös suuret paikkakunnat hyväksyvät tämän 
järjestelmän. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Eduskunnan seuraava täysistunto on huomenna 
keskiviikkona kello 14. 

Täysistunto lopetetaan kello 19.16. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Keijo Koivukangas 


