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Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Alho, Andersson C., Backman, Ene­
stam, Haatainen, Hassi, Ihamäki, Immonen, 
Koskinen Jari, Krohn, Kuisma, Markkula­
Kivisilta, Saarnio, Sasi, Tahvanainen, Taina, 
Tarkka, Vanhanen, Viitanen ja Vistbacka. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Koskinen Jari, Hassi, Krohn, Kuisma, Alho, 
Viitanen ja Immonen. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat 
tästä päivästä virkatehtävien perusteella 

edustajat Backman, Saarnio, Sasi, Taina, Tark­
ka, Vanhanen ja Vistbacka sekä muun syyn pe­
rusteella edustajat Alho, Haatainen, Hassi, Iha­
mäki, Immonen, Jari Koskinen, Krohn, Tahva­
nainen ja Viitanen sekä 

tästä ja huomisesta päivästä virkatehtävien 
perusteella ed. Enestam. 

U-asiat 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että 19 päivänä 
marraskuuta 1998 päivätyllä valtioneuvoston 
kirjelmällä on puhemiehelle saapunut valtiopäi-
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väjärjestyksen 54 b §:ssä tarkoitettu Euroopan 
unionin asia n:o U 76. 

Ilmoitetaan edelleen, että puhemies on tänään 
toimittanut mainitun asian käsiteltäväksi suu­
reen valiokuntaan, jolle sosiaali- ja terveysvalio­
kunnan on annettava asiasta lausunto. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Hallituksen esitys laiksi vahingonkorvauslain 
muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 116/1998 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 13/1998 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Tämän asian yhteydessä sallitaan keskustelu 
myös päiväjärjestyksen 2) asiasta. 

Keskustelu: 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Halli­
tus on korkeassa viisaudessaan esittänyt ja edus­
kunta viime perjantaina sisältönsä puolesta hy­
väksynyt sen, että valtio maksaa rikoksen kautta 
surmansa saaneen läheisille, omaisille korvausta 
heidän kärsimyksistään enintään 20 000 mark­
kaa. Tämä asia sellaisenaan on hyvä, mutta sekä 
hallituksen esitys että se, minkä eduskunta laki­
valiokunnan enemmistön pohjalta hyväksyi vii­
me perjantaina, merkitsee sitä, että lopullisen 
päätöksen korvauksen määrästä tekee Valtio­
konttori. Siis tuomioistuimen päätöksen jälkeen 
Valtiokonttori maksaa korvauksen, mutta se ei 
ole sidottu lainkaan tuomioistuimen päätökseen. 

Ehdotimme opposition puolesta silloin tämän 
lain valiokuntakäsittelyssä sitä, että kaikki muu 
on ihan oikein, korvaussumma ehkä vähän liian 
pieni, muuten oikein, mutta hallinnollinen viran­
omainen ei saisi tasapuolisuuden nimissä astua 
tuomioistuimen varpaille eikä sen ylitse. Tuo­
mioistuimen päätöksen muuttaa vain ylempi 
tuomioistuin, ja sen antama päätös siitä, mitä 
maksetaan ja kenelle maksetaan, on oleva laki. 
Näin ollen tämä olisi turvannut tasapuolisuutta. 
Tuomioistuin asian käsitellessään pystyy var­
masti harkitsemaan sen, minkälainen korvaus 
näitten rajoitteiden sisällä on paikallaan. Sen si­
jaan joku Valtiokonttorin virkamies, joka päät­
tää tällaisesta asiasta, ei kyllä sitä ole. Hänen 
päätöksensä heilahtelevat laidasta laitaan. 

Rouva puhemies! Ed. Mikkola perjantain is­
tunnossa oli vähän myrrystuulella ilmeisesti, kun 
hän alkoi arvostella- tai oliko se nyt torstaina, 
en muista, mutta joka tapauksessa viime viikolla 
-tätä lakivaliokunnan mietintöä siitä, että se ei 
sisällä tasapuolisuus-, oikeudenmukaisuusvaati­
musta tuomioistuimelle. Minä pidän aika eri­
koisena sitä, kun tässä on kysymys pienestä lais­
ta, jossa on ihan muutama pykälä, että tämän 
pohjalta, ed. Mikkola, tasapuolisuusvaatimus 
voitaisiin esittää. Totta kai se voidaan esittää, 
mutta kyllä tuomioistuimen tasapuolisuudesta 
on puhuttu perustuslain säätämisen yhteydessä, 
kun on säädetty rikoslain alkulukuja, kun on 
säädetty oikeudenkäymiskaarta. Niissä ja niiden 
perusteluissa on moneen kymmeneen kertaan 
korostettu sitä, että tuomioistuimen täytyy olla 
päätöksissään tasapuolinen ja oikeudenmukai­
nen. Näin ollen se, että tässä tapauksessa ei sitä 
ollut kovasti korostettu lakivaliokunnan mietin­
nössä, ihmettelen vähän, ed. Mikkola, teidän nä­
kemyksiänne. Teidän arvostelunne oli väärässä 
paikassa. Silloin täytyy puhua, kun puhutaan 
jostain oikeudenkäymiskaaresta tai perustusla­
kien säätämisestä, joissa nimenomaan pyritään 
tuomioistuimen tasapuolisuus säilyttämään. 

Ehkä te olitte, ed. Mikkola, itsekin sitä mieltä, 
että Valtiokonttori ei ole oikea instituutio päät­
tämään tästä rahasummasta, mutta kun täällä 
äänestettiin lain sisällöstä, niin eipä siellä näky­
nyt, ed. Mikkola, teidän sormeanne lainkaan sil­
lä napilla, joka olisi hyväksynyt tämän opposi­
tion tekemän vastalauseen, jossa Valtiokonttori 
määrätään vain maksajaksi eikä lainkaan sellai­
seksi, joka muuttaa tuomioistuimen päätöstä 
määrän suhteen. Näin ollen olisin, ed. Mikkola, 
toivonut, että olisitte äänestänyt silloin opposi­
tion mukana, jotta olisi saatu varmempi oikeus­
turvaratkaisu sen mukaisesti, mitä me esitimme. 

Nyt, ed. Mikkola, odotan, että teiltä tulee 
ponsilausuma kolmannessa käsittelyssä, jossa 
eduskunta korostaa kovasti tuomioistuimen vel­
vollisuutta oikeudenmukaisuuteen päätöksis­
sään. Toivottavasti olette sellaisen tehnyt, koska 
viime viikolla arvostelitte lakivaliokuntaa näin 
kovin tästä asiasta. 

Rouva puhemies! Minä olen tässä vähän 
kovasanainen. Ed. Mikkola on hieno ja älykäs 
kansanedustaja ja erinomainen juristi kaikin 
puolin eikä pane pahakseen, vaikka minä häntä 
vähän täältä maanjuuritasolta koulutan, mutta 
puheenvuoroni tarkoitus oli osoittaa se, että tääl­
lä puhutaan usein mitä sattuu puhumisen ilosta 
- minkäkinjoskus harvoin- mutta sitten, kun 
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tulee se aika, että pitäisi äänestää ja laittaa asioita 
kuntoon, ei löydäkään sormi oikealle napille, 
vaikka värivaisto kyllä toimisi. 

Ed. M i k k o 1 a : Arvoisa puhemies! Ed. Ait­
toniemelle on vastattava, vaikka hän onkin erin­
omainen kansanedustaja ja osaa lakia monelta 
kannalta erinomaisesti ja on tietysti rikostutkija­
na monipuolisesti tutustunut oikein rikoslakiin, 
että valitettavasti vahingonkorvauslaki on jää­
nyt vähän vähemmälle. Ongelmakenttä on nimit­
täin se, että kysymyksessä oli laki rikosvahinko­
jen korvaamisesta, 14 §.Nyt sitä muutetaan tääl­
lä sillä tavalla, että kaikissa vahingonkorvausky­
symyksissä, joissa valtio maksaa asianomistajal­
le, siis vahinkoa kärsineelle, korvauksen, joka 
tuomioistuimissa on puitu, nyt otetaan lakiin ni­
menomainen säännös, että Valtiokonttori, joka 
korvauksen maksaa, ei ole sidottu tuomioistui­
men asiasta tekemän korvauspäätöksen mää­
rään. Tämä Valtiokonttorin sovittelupykälä kos­
kee siis kaikkia muitakin vahingonkorvauksia 
kuin lähiomaiselle maksettavaa enintään 20 000 
markan korvausta, kaikkia korvauksia. Olen täs­
sä mielessä samaa mieltä kuin ed. Aittoniemi, 
että on väärin, että Valtiokonttori voi sitä va­
paasti käytännössä alentaa. 

Mutta en äänestänyt ed. Aittoniemen ehdo­
tuksen puolesta, että se olisi ollut sidottu tuomio­
istuimen päätökseen. Minä kerroin, että on kaksi 
tapausta, joissa sen täytyisi olla pois suljettu. 
Toinen on se, että asianomistajan korvausvaati­
mus on myönnetty oikeaksi taikka sitä ei ole 
kiistetty, jolloin korvaussumma voisi olla kauhe­
asti ylimitoitettu, koska asianosaiset voisivat so­
pia sen summan niin, että tuomioistuin ei olisi 
sitä tosiasiallisesti ollenkaan ratkaissut vaan olisi 
hyväksynyt sovinnon, johon tuomioistuimella ei 
ole oikeutta puuttua. Se johtaisi ylisuuriin kor­
vauksiin. Toinen seikka: Valtiokonttorilie pitäisi 
antaa myös silloin harkinta valtaa, kun tuomiois­
tuinpäätös oleellisesti poikkeaa tuomioistuinten 
yleisestä oikeuskäytännöstä. Tämä harkinta olisi 
pitänyt antaa. Nämä kaksi tapausta. Silloin olisi 
sen jälkeen voitu antaa Valtiokonttorilie tämä 
oikeus määritellä. 

Mutta tässä kysymyksessä kaikkein valitetta­
vin ongelma on ollut lakivaliokunnassa se, että 
lakivaliokunta päätöksessään ja mietinnön pe­
rusteluissa kertoo, miksi oikeusistuinten myön­
tämää vahingonkorvausta ei pidä hyväksyä. Se 
kertoo, että tuomiot vaihtelevat, siis korvaus­
summat, samantapaisissa asioissa paikkakun­
nalta toiselle maan eri osissa. Kiinnitin huomiota 

siihen, miksi lakivaliokunta ei ole tähän puuttu­
nut, koska perustuslain eli hallitusmuodon 5 §:n 
1 momentin mukaan kansalaiset ovat yhdenver­
taisia lain edessä ja olisi tullut lakivaliokunnan 
kiinnittää siihen huomiota ja selvittää sitä, että 
tuomioistuinten oikeuskäytäntö olisi samanta­
paisessa asiassa ympäri Suomea samanlainen, 
jolloin ei annettaisi Valtiokonttorilie tätä. 

Tähän yhdenvertaisuuteen kiinnitin erikoista 
huomiota. Tämä on mielestäni tavattoman kes­
keinen asia, koska tuomioistuinten päätökset 
vaihtelevat niin paljon, että se on ehdottoman 
suuri epäkohta. Tähän olisi vakavasti kiinnitet­
tävä huomiota. Nimittäin vaikka valtio maksaa 
korvauksen tietyn suuruisena, asianomistaja saa 
myös vahingonkorvausta syylliseksi todetulta, ja 
syylliseksi todetun korvaussumma vaihtelee nyt 
valtakunnan eri osissa sen mukaan, missä tuo­
mioistuimessa se on ollut. Tämä valtion maksa­
ma vahingonkorvaus on vain pieni osa siitä, ja 
tämä epäkohta, kansalaisten eriarvoinen kohtelu 
tuomioistuimissa, on kaikkein vakavin kohta, ja 
tämä on vain kamreeritoimenpide, mitä Valtio­
konttori tässä kohtaa noudattaa. Tämän takia 
ongelma on paljon laajempi kuin ed. Aittoniemi 
tässä kohtaa ilmoitti. 

Sanon vielä, että en äänestänyt ed. Aittonie­
men muutosehdotuksen puolesta sen takia, että 
se oli huonosti harkittu, koska siinä ei ollut otettu 
lukuun erikoistapauksia, niin kuin torstaina koe­
tin kädestä pitäen ed. Aittoniemeä opastaa. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Ed. 
Mikkolan puheenvuoro ei tuonut mitään uutta, 
mutta ei minun arvostukseni häntä kohtaan vä­
hentynyt pikkuistakaan. 

Mitä tulee sitten tähän sovintoon, niin ei 
20 000 markan haarukassa, kun sen varassa sovi­
taan tuomioistuimessa, se on nykyrahassa niin 
pieni asia, että siinä ei ole kovin paljon liikkuma­
varaa nollasta - 20 000 markkaan. Näin ollen 
tämän asian tyrmään ihan täysin ed. Mikkolan 
näkemyksestä. Hän sanoi itse, että jos tuomiois­
tuimen päätös kovasti poikkeaa yleisestä käytän­
nöstä, ei sitä asiaa korvaa hallinnollinen alem­
man asteen virkamies Valtiokonttorissa vaan 
ylempi tuomioistuin: hovioikeus tai korkein oi­
keus. Jos se päätös on mennyt pieleen, niin silloin 
sen korvaa seuraava oikeusaste mutta ei poliisi, 
syyttäjä eikä Valtio konttori. Siinä juuri on tämä 
paha asia, että tässä tuomioistuimen päätöksiä, 
jotka saattavat poiketa yleisestä valtakunnalli­
sesta käytännöstä, Valtiokonttorin hallinnol­
linen virkamies menee ja muuttaa tuomioistui-
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men päätöstä. Tämä on niin täysin pielessä kuin 
saattaa olla, tämä sellaisenaan hyvä laki, kun se 
hyväksyttiin näin kuin se aikanaan hyväksyttiin. 

Edelleen totean vielä, ed. Mikkola, että ei 
tämä pieni mietintö, jossa on sivu tai kaksi, ole 
paikka muuttaa Suomen tuomioistuinlaitoksen 
tasapainoisuutta, tasapuolisuutta ja yhdenver­
taisuutta. Siihen asiaan on kiinnitettävä silloin 
huomiota, kun on tehty suuria oikeudellisia 
muutoksia, joissa tämä asia on huomioitu. Tämä 
on nyt vaan tekosyy teiltä, ed. Mikkola, tässä 
asiassa. 

Olin toivonut, että olisitte ollut tässä asiassa 
mukana tai sitten tehnyt ponnen. Minä suoras­
taan odotin. En vaan löytänyt täältä papereista 
mitään. 

Ed. Mikko 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Olen pahoillani, että ed. Aitta­
niemi on aikalailla käsittänyt tämän asian vää­
rin, kun hän puhui siitä 20 000 markan korvauk­
sesta lähiomaisille. 

Nyt täytyy muistaa, että rikosvahinkojen 
korvaamisen 14 § koskee kaikkia vahingonkor­
vauksia, kaikkia muitakin. Tässä kohtaa eivät 
maan eri oikeusasteet, eivät hovioikeudetkaan 
myöskään noudata täysin saman tasoista päätös­
mekanismia, mutta siitä huolimatta olen sitä 
mieltä, että tuomioistuimen päätöstä pitäisi nou­
dattaa Valtiokonttorin korvauksissa, mutta siel­
lä täytyy rajoittaa nämä kaksi tapausta. 

Ja miksi olen tästä huolestunut: Sen takia, että 
ed. Aittaniemi on hyväksynyt tämän lakivalio­
kunnan mietinnön, jossa sanotaan, että tuomiot 
vaihtelevat niin paljon. Tähän epäkohtaan olisi 
pitänyt kiinnittää huomiota, että yhtenäinen oi­
keuskäytäntö koko maassa hovioikeuspiireissä 
nimenomaan olisi yhtenäinen, koska hovioikeu­
den tuomiot käytännössä ovat lopullisia. Kor­
keimpaan oikeuteen menee vain aniharva ennak­
kotapaus. 

Tämä yhdenmukaisuus olisi ollut kaikkein 
tärkeintä siellä todeta eikä niin, että nyt tuomiot 
vaihtelevat niin paljon, että valtiolla ei voi olla 
samaa korvausvelvollisuutta ja unohdettiin, että 
syylliset joutuvat maksamaan sen mukaan, mitä 
tuomioistuin aina määrittelee. 

Ed. L a x ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa rou­
va puhemies! Ed. Mikkola nostaa esille täällä 
laajakantoisia ja sinänsä tärkeitä ja mielenkiin­
toisia kysymyksiä. 

Haluan vain muistuttaa siitä, että tällä kertaa 
oli nyt pieni remontti kysymyksessä. Tehtiin 

mahdolliseksi, että henkirikoksen kohteeksi tul­
leen lähiomaiset voivat saada korvausta. Tässä 
yhteydessä oli mahdotonta kajota syvällisemmin 
vahingonkorvausoikeudellisiin periaatteisiin ja 
myös tuomioistuinkäytäntöön. Niihin täytyy pa­
lata toisessa yhteydessä. 

Ed. K a r p i o : Arvoisa rouva puhemies! En 
niinkään puutu ed. Mikkolan puheenvuoroon 
vaan ed. Aittoniemen, kun hän katsoi, että laki­
esitys on täysin pielessä ja että lakivaliokunnan 
lausunto ei olisi asianmukainen. Kun olin muka­
na lakivaliokunnan kokouksessa, kun tätä mie­
tintöä tehtiin, en välttynyt siltä käsitykseltä, että 
tässä nimenomaan opposition taholta haluttiin 
tehdä politiikkaa. 

Kuten esityksessä todetaan, tuomioistuinhan 
määrää vahingonkorvauksen suuruuden, josta 
ensisijaisesti on vastuussa tuomittu. Jos vaikka 
korvaus on 100 000 markkaa, siitä on tuomittu 
velvollinen sen suorittamaan. Käytäntö on kui­
tenkin osoittanut, että näitä korvauksia hyvin 
harvoin saadaan tuomitulta. Nyt sitten toissijai­
nen mahdollisuus saada korvausta lähiomaisilla 
on Valtiokonttorilta, enimmillään tällä hetkellä 
20 000 markkaan saakka. Voidaan tietysti tode­
ta, että määrä, jonka Valtiokonttori voi suorit­
taa, on liian vähäinen. Tällä hetkellä kuitenkin 
myöskin asiantuntijat kauttaaltaan lakivalio­
kunnassa totesivat, että laki on selvä parannus 
aikaisempaan verrattuna. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Ed. 
Karpio onjämerä mies, mutta ei kuuntele puhet­
ta vaan miettii vain omia asioitaan. En minä ole 
sanonut, että laki on huono. Tämä on hyvä ja 
eteenpäin menevä laki. Tässä ei ole mitään muuta 
ongelmaa kuin se, että hallinnollinen viranomai­
nen, toisin sanoen Valtiokonttorissa saattaa joku 
esittelijä astua korkeimman oikeuden päätöksen 
yli korvauksen määrässä. Siinä tämä ongelma on 
eikä yhtään missään muussa. 

Kaiken lisäksi uskallan vielä sanoa, että valta­
osa kansanedustajista, lähes kaikki kansanedus­
tajat hallitusryhmistä olivat myös sitä mieltä, että 
tämä olisi pitänyt korjata niin, että Valtiokontto­
ri vain maksaa eikä harkitse, mutta ette uskalta­
neet tulla opposition mukaan. Kun tiesitte, että 
isä saattaa antaa piiskoja pikkasen hallituksen 
taholta, ette uskaltaneet tulla mukaan tähän 
asiaan. Siitä on kysymys. 

Ed. M i k k o 1 a : Arvoisa puhemies! Haluan 
sanoa, että totta kai se, että surmatun lähiomai-
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sille maksetaan korvausta niistä kärsimyksistä, 
totta kai tämä vahingonkorvauslain uudistus on 
parannus, koska tähän asti ei ole .v?.inl!.t saada 
siitä lainkaan korvausta. Totta ka1 tama on pa­
rannus. Mutta kun laissa ei ole kattosummaa, 
paljonko voidaan maksaa tästä korvausta, niin 
se että Valtiokonttori korvaa vain 20 000 mark­
k~a on siinä mielessä ongelmallista, että kun 
tästä ei ole maksettu koskaan aikaisemmin kor­
vausta, ei ole olemassa oikeuskäytäntöä, paljon­
ko niistä maksettaisiin. Nyt tämä 20 000 markan 
katto ohjaa tosiasiassa tuomioistuimia, kun 
tämä on uusi korvausmuoto, että valtiokin mak­
saa vain 20 000 markkaa. Vaikka syyllisen olisi 
mahdollisuus maksaa enemmän, helposti se 
muodostuu myös tuomioistuimessa muun oi­
keuskäytännön katoksi. Tässä mielessä se on 
problemaattinen. . . 

Ed. Laxille hiukan. Rikosvahmgon korvaami­
sen 14 §ei koske vain tätä 20 000 markan mah­
dollista korvaamista vaan kaikkia vahingonkor­
vausten sovitteluja, joita Valtiokonttori voi teh­
dä siis oli se mikä vahinko tahansa. Tässä on iso 
pe;iaate, kun valiokunta sanoo, ett~ tuoJ?iois­
tuimen päätöstä ei noudat~ta sen tak1~.' etta ~uo­
mioistuimen päätökset vaihtelevat mm palJOn. 
Sanoin, että olisikin pitänyt valiokunnan kiinnit­
tää huomiota siihen, että oikeuden käyttö maas­
samme vahingonkorvausasioissa olisi yhdenmu­
kainen. Tämä on keskeinen ongelma. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Hallituksen esitys laiksi rikosvahinkojen kor­
vaamisesta valtion varoista annetun lain muutta­
misesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 115/ 1998 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 16/1998 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Hallituksen esitys Itävallan, Suomen ja Ruotsin 
liittymisestä sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa 
lakia koskevaan yleissopimukseen sekä sen tulkin­
taa Euroopan yhteisöjen tuomioistuimessa koske­
vaan ensimmäiseen ja toiseen pöytäkirjaan tehdyn 
yleissopimuksen eräiden määräysten hyväksy­
misestä sekä eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

Osittain kolmas, osittain ainoa käsittely 
Hallituksen esitys 103/1998 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 14/1998 vp 

P u h e m i e s : Ensin sallitaan keskustelu 
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jälkeen pääte­
tään kolmannessa käsittelyssä lakiehdotuksesta, 
joka voidaan nyt hyväk~yä ~ai hylätä, ja_ lopu~si 
ainoassa käsittelyssä lak1vahokunnan m1etmnon 
ensimmäiseen ponteen sisältyvästä ehdotukses­
ta, joka koskee sopimuk~en niiden määräysten 
hyväksymistä, jotka vaativat eduskunnan suos­
tumuksen. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Lakivaliokunnan mietinnön ensimmäiseen 
ponteen sisältyvä ehdotus hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

4) Hallituksen ~itys Euroopa? ih~soikeu~~~o.: 
mioistuimen käsittelyyn osallistuVIa henkilmta 
koskevan eurooppalaisen sopimuksen eräiden 
määräysten hyväksymisestä 

Osittain kolmas, osittain ainoa käsittely 
Hallituksen esitys 184/1998 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 15/1998 vp 

P u he m i e s : Ensin sallitaan keskustelu 
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jälkeen pääte­
tään kolmannessa käsittelyssä lakiehdotuksesta, 
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joka voidaan nyt hyväksyä tai hylätä, ja lopuksi 
ainoassa käsittelyssä lakivaliokunnan mietinnön 
ensimmäiseen ponteen sisältyvästä ehdotukses­
ta, joka koskee sopimuksen niiden määräysten 
hyväksymistä, jotka vaativat eduskunnan suos­
tumuksen. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Lakivaliokunnan mietinnön ensimmäiseen 
ponteen sisältyvä ehdotus hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

5) Hallituksen esitys laiksi verotusmenettelystä 
annetun lain 17 ja 26 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 17711998 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 42/1998 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

6) Hallituksen esitys laeiksi yhtiöveron hyvityk­
sestä annetun lain 5 a ja 8 §:n sekä tuloverolain 
122 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 20111998 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 43/1998 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetyt 
lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

7) Hallituksen esitys laiksi arvonlisäverolain 
114 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 207/1998 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 44/1998 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

8) Hallituksen esitys laiksi valtion talousarviosta 
annetun lain 3 a §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 251/1998 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 45/1998 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Valtiovarainvaliokunnan mietintöön sisälty­
vä lausumaehdotus hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

9) Hallituksen esitys laiksi ajoneuvoverosta anne­
tun lain muuttamisesta 

Kolmas käsittely, ainoa käsittely 
Hallituksen esitys 19711998 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 46/1998 vp 
Toivomusaloite 20, 36/1998 vp 
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P u h e m i e s : Ensin sallitaan keskustelu 
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jälkeen pääte­
tään kolmannessa käsittelyssä lakiehdotuksesta, 
joka voidaan nyt hyväksyä tai hylätä, ja lopuksi 
ainoassa käsittelyssä toivomusaloitteista. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Valtiovarainvaliokunnan mietintöön sisälty­
vä lausumaehdotus hyväksytään. 

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan 
ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkäämisestä. 

Asia on loppuun käsitelty. 

10) Hallituksen esitys laiksi valmisteverotuslain 
muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 208/1998 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 47/1998 vp 

Puhemies : Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

11) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain 67 §:n 
muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 252/1998 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 48/1998 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

12) Hallituksen esitys laiksi siemenkauppalain 3 ja 
4 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 217/1998 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 10/ 
1998 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintöön 
sisältyvä lausumaehdotus hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

13) Hallituksen esitys laiksi maaseutuelinkeino­
lain 28 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 136/1998 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 111 
1998 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 
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14) Hallituksen esitys laiksi asevelvollisuuslain 
muuttamisesta annetun lain voimaantulosäännök­
sen 2 momentin kumoamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 249/1998 vp 
Puolustusvaliokunnan mietintö 3/1998 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

15) Hallituksen esitys liikuntalaiksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 236/1997 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö 11/1998 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Sivistysvaliokunnan mietintöön sisältyvä 
lausumaehdotus hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

16) Hallituksen esitys laiksi työttömien omaehtoi­
sen opiskelun tukemisesta annetun lain 5 §:n muut­
tamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 211/1998 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö 12/1998 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. K o r t e n i e m i : Arvoisa rouva puhe­
mies! Kannatan lain hyväksymistä, sillä tehtävä 
muutos laajentaa joidenkin työttömien mahdol­
lisuuksia harjoittaa tämän lain mukaista omaeh­
toista opiskelua. Huomautan kuitenkin, että 
muutos ei poista tämän lain sisältämiä paljon 
suurempia ongelmia. Nykyisellään ja myös tä­
män muutoksen jälkeen alkuperäiset tavoitteet 
jäävät saavuttamatta. Kun tämä laki säädettiin 
viime vuonna, silloin hallituksen esityksessä ar­
vioitiin, että lain tarjoaman koulutustuen ansios­
ta vuonna 1998 koulutukseen hakeutuisi 6 700 
työtöntä. Tosiasiassa tämän vuoden syyskuun 
loppuun mennessä vain 693 työtöntä oli käyttä­
nyt tätä koulutustukea hyväkseen. 

Kun tämä laki aikanaan käsiteltiin eduskun­
nassa, jo silloin työasiainvaliokunta esitti lakiin 
pontta, johon eduskunta yhtyi. Tuo ponsi kuu­
luu: "Valiokunta edellyttää, että työttömien 
omaehtoiseen opiskeluun tarkoitetun tuen käyt­
töä, koulutuspaikkojen kysyntää ja tarjontaa 
seurataan sekä tarvittaessa ryhdytään pikaisiin 
toimenpiteisiin, jos järjestelmä ei toteudu tarkoi­
tetussa laajuudessa taijos ilmenee muita epäkoh­
tia." 

Nyt tiedämme, että ongelmia on tullut eikä 
laki ole vastannut odotuksia. Työasiainvalio­
kunnassa on käsittelyssä ed. Vehviläisen lakialoi­
te tämän lain muuttamiseksi. Ed. Vehviläisen 
esityksessä halutaan poistaa laista ehto, jonka 
mukaan tarvittava 10 vuoden työkokemus on 
täytynyt hankkia edeltävän 15 vuoden aikana. 
Nythän on niin, että moni, jolla on pitkä työhis­
toria, ei voi käyttää hyväkseen tätä lakia, kun 
tämäehto ei täyty. Laissa on myös muitarajaavia 
ehtoja, joita tulisi tarkistaa, jotta lain tavoitteet 
toteutuisivat. 

Siksi ehdotan hyväksyttäväksi lausumaa,joka 
on vastalauseessa ja kuuluu seuraavasti: "Edus­
kunta edellyttää, että ryhdytään välittömästi toi­
menpiteisiin laissa olevien epäkohtien korjaami­
seksi, jotta asetetut tavoitteet työttömien omaeh­
toisesta opiskelusta toteutuvat." 

Ed. V e h v i 1 ä i n e n :Arvoisa puhemies! Ai­
van ensimmäiseksi haluan kannattaa edellä ed. 
Korteniemen tekemää lausumaehdotusta. 

Tämä hallituksen esitys yliopistoissa järjestet­
tävän koulutuksen laajentamisesta muun muassa 
niin sanotuksi muuntokoulutukseksi on erittäin 
järkevä ja kannatettava. Mutta ottaen huo­
mioon, miten pahasti tämä koulutusvakuutuk-
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sen toinen vaihe on käytännössä epäonnistunut 
asetettujen määrällisten tavoitteiden suhteen, nyt 
olisi minun mielestäni, ja kuten myös edellä jo ed. 
Korteniemi toi esille, pitänyt olla valmiuksia 
eduskunnalla tehdä isompi remontti tähän la­
kiin. 

Nythän muutos koskee vain 5 §:ää eli laajen­
netaan koulutusta yliopistoihin erillisohjelmien 
perusteella. Minun mielestäni on ongelmallista, 
ettei hallitus valmistellessaan tätä lakiesitystä 
halunnut nähdä ongelmia eli erityisesti sitä, että 
omaehtoiseen opiskeluun pääsemisen kriteerit 
ovat yksiselitteisesti liian tiukat. 

Kuten jo edellä ed. Korteniemi toi esille, 
nimissäni on tehty muun muassa lakialoi te, joka 
tällä hetkellä makaa työasiainvalio kunnassa, sen 
suhteen, että 15 vuoden aikarajoite työhistorian 
osalta olisi poistettu, mutta eduskunta ei siihen 
halunnut lähteä mukaan. 

Keskusta esitti parannuksia tähän lakiin jo 
vuosi sitten, kun hyväksyimme salissa koulutus­
vakuutuksen toista vaihetta. Mutta silloin halli­
tuspuolueet ummistivat täydellisesti silmänsä 
epäkohdilta ja luottivat sokeasti työministeriön 
ylioptimistisiin arvioihin osallistujamääristä. 
Huolimatta siitä, että koulutusvakuutuksen en­
simmäisen vaihteen osallistujamäärät olivat jo 
vuosi sitten tiedossa, täällä ei haluttu työministe­
riön lukuja epäillä. 

Ed. Korteniemi toi jo esille, että tälle vuodelle 
oli tavoitteena, että 6 700 työtöntä osallistuisi 
koulutusvakuutuksen toiseen vaiheeseen. Ensi 
vuonna tavoitemäärä oli asetettu jopa 10 000 
opiskelijaan. Vasta aivan äskettäin, muutama 
viikko sitten, myös työministeriö havahtui. Syy­
nä oli luonnollisesti se, että nyt, kun elokuun 
alusta koulutusvakuutuksen toiseen vaiheeseen 
on voinut osallistua, meillä on, kuten ed. Korte­
niemi jo toi esille, vain vajaa 700 työtöntä, jotka 
pystyvät käyttämään koulutusrahaa hyväkseen. 

Tämä on kummallinen laki, koska tätä hoide­
taan ikään kuin kolmen ministeriön alaisuudessa. 
Tästä ovat vastuussa sekä työministeriö, sosiaali­
ja terveysministeriö että osaltaan myös opetusmi­
nisteriökin. Nyt vasta ollaan ihmeissään ja mieti­
tään, mitä tälle tulisi tehdä, vaikka on aivan 
selkeästi nähtävissä ilman työryhmiäkin, että kri­
teerit ovat yksinkertaisesti liian tiukat. 

Nyt hallituspuolueitten edustajat käyttivät va­
liokunnassa verukkeena sitä, että nyt on asetettu 
työryhmä, joka miettii maaliskuun loppuun pa­
rannusehdotuksia ja mahdollisesti kriteereiden 
löysentämistä, ja se olisi riittävä toimenpide. Itse 
pidän sitä aika vastuuttomana lykkäyksenä, kos-

ka tiedämme ongelmat tässä talossa jo nyt. Halli­
tuspuolueet haluavat tähän työryhmään vedoten 
lykätä ongelmien korjaamisen tulevalle vaali­
kaudelle. Totta kai, jos maaliskuun loppuun on 
työryhmällä aikaa, niin Luoja tietää, missä vai­
heessa parannusehdotukset ovat tässä talossa, 
todennäköisesti vasta vuoden päästä. Pidän erit­
täin valitettavana, että näin tässä tärkeässä asias­
sa menetellään. Katson, että jos poliittista tahtoa 
olisi löytynyt, olisimme voineet jo tänä syksynä 
täällä tehdä parannukset. 

Otan vertailun vuoksi esimerkiksi koululakien 
parantamisen. Valiokunnassa on osoitettu todel­
la ripeyttä parantaa koululaeissa osittain tekni­
sistä syistä, osittain muista syistä johtuneita on­
gelmia. Niitä on nopeasti parannettu, ja ne täällä 
tällä viikolla ovat käsittelyssä. 

Tuorein esimerkki poliittisesta tahdosta, jos 
nopeasti halutaan toimia, on erityisopetuksen 
ryhmäkokojen säätäminen. Kuten varmaan huo­
masitte, sehän ei mennyt asetuksena läpi, joten 
perjantaina annettiin lakiesitys opetusministe­
riöstä, että säädetään erityisopetuksen ryhmä­
koko kymmeneen. Tänään asia oli jo valiokun­
nassa ensimmäisessä käsittelyssä ja torstaina on 
toisessa käsittelyssä. Asia on viimeistään ensi vii­
kolla salissa. 

Jos poliittista tahtoa olisi samalla tavalla löy­
tynyt koulutusvakuutuksen toisen vaiheen pa­
rantamiseen, hyvä olisi ollut. Nyt sitä ei löytynyt, 
ja sen vuoksi olemme esittäneet vastalauseessa 
esitettyä ponsilausumaa. 

Edustajat Jari Koskinen ja Hassi merkitään 
läsnä oleviksi. 

Sosiaali-ja terveysministeri M ö n k ä r e: Ar­
voisa puhemies! Koulutusvakuutuksen osalta 
johtopäätösten tekeminen jo tänä syksynä on 
aivan liian varhaista, koska toinen vaihehan tuli 
mahdolliseksi vasta tänä syksynä. Silloin kun 
koulutusvakuutusta valmisteltiin, arviot siitä, 
kuinka paljon työttömiä lähtisi opiskelemaan, 
vaihtelivat hyvin rajusti sen mukaan, oliko puhu­
jana opetusministeriön edustaja vai valtiovarain­
ministeriön edustaja. Kyseessä olivat tietenkin 
rahalliset resurssit joista puhuttiin. 

Pitkäaikaistyöttömän osalta on hyvin korkea 
kynnys lähteä pitempiaikaiseen opiskeluun. 
Mutta siihen nähden täytyy pitää suorastaan ih­
meenä, että satoja ihmisiä on jo tänä syksynä 
aloittanut tällaiset opiskelut. 
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Tietenkin asiasta voidaan keskustella, ja nyt 
selvitetään, pitäisikö koulutusvakuutuksen pii­
riin pääsyn ehtoja höllentää hieman. Mutta yksi 
asia on tärkeä muistaa: kyseessä on vakuutus. 
Siitä on maksettu vakuutusmaksua, on pitänyt 
olla työelämässä, osallistua tuon vakuutuksen 
kustannuksiin, ennen kuin oikeus päästä tämän 
etuuden piiriin, silloin kun sitä tarvitsee, syntyy. 
Tämä periaate täytyy muistaa silloin, kun työssä­
oloehtoa mahdollisesti muutetaan. 

Edustajat Krohn ja Kuisma merkitään läsnä 
oleviksi. 

Ed. K u o p p a : Arvoisa puhemies! 90-luvun 
alussa tapahtuneet joukkoirtisanomiset tulevat 
nyt näkyviin siinä mielessä, että esimerkiksi mo­
net metallialan työntekijät ovat edelleen työttö­
minä. Heille ei ole kertynyt viimeisen 15 vuoden 
aikana 10 vuoden työssäoloehtoa, eikä heillä ole 
mahdollisuutta päästä tätä kautta koulutuk­
seen. 

Yksittäisiä tapauksia tällaisen isomman jou­
kon lisäksi on vielä se, että muun muassa vuonna 
1992 irtisanottu entinen luottamusmies, joka irti­
sanominen on oikeudessa todettu laittomaksi, on 
hakenut työtä mutta ei ole saanut. Nyt hän olisi 
hakeutunut tähän koulutukseen, mutta työssä­
olohistoriaa tulee vähän yli 9,5 vuotta ja hän ei 
voi vaihtaa esimerkiksi tätä kautta alaa, vaikka 
siltä alalta, millä hän on aikaisemmin ollut, työ­
paikkoja ei tuolta seudulta löydy. 

l 0 vuoden työssäoloehto pitkäaikaistyöttö­
mille on kohtuuttoman kova. Sitä pitäisi pikai­
sesti alentaa, jotta työttömät vastaisuudessa voi­
sivat käyttää tätä koulutusta ja hakeutua niille 
aloille, joilla mahdollisesti työpaikkoja ja työtä 
paremmin olisi saatavissa. On muistettava, että 
esimerkiksi Pirkanmaan alueella työttömiä on 
edelleenkin kymmeniätuhansia ja valitettavan 
moni heistä on joukkoirtisanomisten jäljiltä jää­
nyt työttömäksi eikä ole onnistunut saamaan 
ensimmäistäkään työpaikkaa näitten vuosien ai­
kana. 

Ed. L a a k s o : Rouva puhemies! Kyllähän 
meidän on tunnustettava se, että ne odotukset, 
joita koulutusvakuutukseen kohdistettiin, eivät 
ole toteutuneet. Siksi tietenkin kriittisesti pitää 
tutkia lain sisältöä ja katsoa, mitä mahdollisuuk­
sia esimerkiksi opintoja koskevien rajoitusten 
poistamiseen on. 
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Nythän esimerkiksi akateemisella puolella 
ovat mahdollisia vain erilaiset täydennysopin­
not, mutta varsinaiset opinnot eivät tämän lain 
puitteissa ole mahdollisia. 

Rouva puhemies! Myös se, mihin ed. Kuoppa 
viittasi, 10 vuoden työssäoloehto, on kiistatta 
liian pitkä. Nythän on tilanne se, että meillä on 
nyt rahaa käytössä. Meillä on paljon enemmän 
rahaa nyt käytössä kuin on kulunut, ja sen takia 
voisi olla syytä laajentaa lain antamia mahdolli­
suuksia siten, että kaikki työttömät, jotka haluai­
sivat opiskella, voisivat päästä opiskelemaan, jos 
ei työtä löydy. 

Sosiaali- ja terveysministeri M ö n k ä r e : Ar­
voisa puhemies! Tässä keskustelussa, jota nyt 
käydään, on hyvin paljon totuutta. Täytyy muis­
taa, että koulutusvakuutusjärjestelmä on vielä 
keskeneräinen. Siihen kuuluu myös kolmas vai­
he, jossa on tarkoitus tarkastella ammatillista 
aikuiskoulutusta kokonaisuutena. 

Nyt puhumme työttömän ja pitkäaikaistyöt­
tömän oikeudesta päästä koulutukseen ja sellai­
sen työttömän, joka on ollut pitkään työelämäs­
sä eli joka on osallistunut koulutusvakuutuksen, 
työttömyysvakuutuksen, maksuihin jo pitkään, 
ja silloin hänellä kuuluu olla etuoikeus päästä 
tähän järjestelmään. 

Johtopäätökset ovat tietysti oikeat, kun tode­
taan, että varattu raha ei ole kulunut, mutta 
toisaalta täytyy tajuta, minkä tyyppisestä toimin­
nasta on kysymys. Siihen tarvitaan pitkä päätök­
sentekoprosessi ennen kuin tällaiseen sitoudu­
taan ja halutaan lähteä. 

Niille, jotka eivät pääse koulutusvakuutuksen 
toisen vaiheen edellytysten mukaiseen koulutuk­
seen, on olemassa edelleen ammatillisen aikuis­
koulutuksen eri muodot. Mutta myönnän, että 
etuudet siellä ovat hyvin vaihtelevat, ja sen takia 
asiassa täytyy edetä niin, että kolmas vaihe tulee 
tarkasteluun, jolloin saadaan yhtenäinen, oikein 
kannustava järjestelmä aikaan. Ja siinähän ede­
tään koko ajan. 

Ed. L a a k s o : Rouva puhemies! Ministeri 
Mönkäre on varmasti oikeassa. Mutta kun te, 
ministeri, toteatte, että pitkäaikaistyöttömillä pi­
tää olla etuoikeus päästä koulutukseen, niinjuuri 
tämähän on yksi niistä rajoituksista, jotka lakiin 
on sisällytetty, koska me kaikki kuvittelimme, 
että tulee todellakin valtava ryntäys ja syntyy 
tilanne, jossa on pakko rajata työttömien joita­
kin ryhmiä pois ja ottaa muun muassa kymme­
nen vuoden työssäoloehto käyttöön ja rajata 
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myös opiskelumahdollisuus pitkäaikaistyöttö­
miin. Nyt kuitenkin on tilanne se, että laki ei ole 
vetänyt riittävästi työttömiä opiskelemaan. Olisi 
paljon suuremmat mahdollisuudet käyttää hy­
väksi lakia, ja sen takia sitä on lavennettava. 

Ed. T y k k y 1 ä i n e n (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Toiseen jaksoon, josta 
ministeri Mönkäre puhui, toteaisin, että tässä on 
todellisia ongelmia tulevan vuoden budjetin kä­
sittelyn yhteydessä. Meillä on ammatillisessa ai­
kuiskoulutuksessa liian vähän rahoja. Yritimme 
neuvotella työministeriön kanssa ongelman pois­
tamisesta, niin että olisi voitu saada valtuuksia 
ensi vuodelle, mutta valitettavasti tässä emme 
onnistuneet, koska eri ministeriöt, opetusminis­
teriö ja työministeriö, eivät ilmeisesti ole päässeet 
asiassa sopimukseen. Toivoisin, että ministeriöt 
voisivat sopia, etteivät työttömät ja nimenomaan 
ammatillisen aikuiskoulutuksen opiskelijat jou­
tuisi kärsimään kysymyksestä. 

Ed. K u o p p a : Arvoisa puhemies! Kun otin 
esille 90-luvun alussa tapahtuneet joukkoirtisa­
nomiset, siellä todella voi työntekijöillä olla 15, 
jopa 20 vuoden työssäoloputki, ennen kuin he 
joutuivat joukkoirtisanomisten kohteeksi. Nyt 
on kuitenkin kulunut lähes 6 vuotta siitä, kun 
heidät on sanottu irti, ja 15 vuoden pätkään ei 
millään saada lO:tä vuotta työssäoloehtoa täy­
teen. Vaikka he nyt pääsisivät lyhytaikaiseenkin 
työhön, pätkätöihin, he eivät voi täyttää työssä­
oloehtoa, koska aina jää se 5,5 vuotta väliin,joka 
estää sen. Eli tätä 10 vuoden työssäoloehtoa pi­
täisi ehdottomasti toisesta päästä lyhentää, että 
heille tulisi tämä mahdollisuus. Valtaosa ainakin 
minun tuntemistani on nimenomaan pitkän työ­
historian omaavia ihmisiä, jotka haluaisivat 
vaihtaa alaa, kun entisen ammatin alalta ei ole 
löytynyt työtä. 

Ed. V e h v i 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Haluaisin vielä vastata ministeri Mönkäreelle, 
kun hän sanoi, että on tarkasteltava kokonai­
suutta, ja oli huolissaan siitä, kun kolmas vaihe ei 
ole vielä käytössä. Jos me olemme täällä säätä­
neet kahdesta ensimmäisestä vaiheesta ja ensim­
mäinen vaihe jo osoitti, ettei löytynyt riittävästi 
osallistujia, ja toinen vaihe, joka on ajateltu ja 
säädetty pysyväksi järjestelmäksi, on myös osoit­
tanut, että ei löydy riittävästi osallistujia, niin 
ihmettelen, miksi ei heti löydy halua tehdä paran­
nuksia. Jos rahat on varattu, niin pitäisi kyllä 
löytää parannuksiakin, että laki saataisiin hyväl-

lä tavalla käytäntöön. Mielestäni silloin ei tällai­
nen ajattelu voi riittää, että täytyy katsoa koko­
naisuutta ja odottaa, milloin kolmas vaihe tulisi 
käytäntöön. Jos emme saa toistakaan vaihetta 
käytäntöön, mielestäni silloin on turha lähteä 
kolmatta vaihetta edes käynnistämään. 

Sosiaali- ja terveysministeri M ö n k ä r e : Ar­
voisa puhemies! Pidän vähän kummallisena sitä, 
että pitää inttää vastaan, vaikka itse asiassa pu­
hutaan samasta asiasta. Totesin, että on melko 
ennenaikaista arvioida toisen vaiheen onnistu­
mista, kun koulutukseen oli mahdollista päästä 
vasta tänä syksynä. Laki tuli voimaan keskellä 
kesää, ja ketkä ehtivät tehdä vielä elokuun aika­
na suurinjoukoin päätöksiä koulutukseen mene­
misestä? Onhan päästävä myös oppilaitokseen 
sisälle, siihenkin täytyy valmistautua. Täytyy nyt 
hieman antaa aikaa lain toteutumisen seurannal­
le. 

On todettava, että työministeriö on ihan fik­
susti esittänyt, että asiaa koko ajan seurataan. 
Niin me päätimme jo silloin, kun ensimmäinen 
vaihe tehtiin, seurataan koko ajan ja katsotaan, 
miten se toimii. 

Taas toistan ed. Kuopalle sen, että on olemas­
sa kaikki muut ammatillisen aikuiskoulutuksen 
välineet. Eilen kuulin erittäin hyviä tuloksia Ou­
lun yliopistollisesta keskussairaalasta pitkäai­
kaistyöttömien kuntoutuksesta. Seitsemän vuot­
ta sitten työelämästä pois jääneitä ihmisiä on 
saatu opiskelemaan esimerkiksi kauppaoppilai­
tokseen. On olemassa muita väyliä, mutta niitten 
taloudelliset kannustimet eivät ole kunnossa ja 
kolmas vaihe tarkoittaa sitä, että ne laitetaan 
kuntoon. 

Ed. K o r t e n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Kun valiokunnassa oli 
työministeriön edustaja kuultavana, niin kyllä 
siinä tulivat hyvin laajasti esille ne ongelmat ja ne 
esteet, jotka ovat syynä siihen, että moni ei ole 
voinut käyttää tätä tukea hyväkseen. Työminis­
teriön edustaja luetteli ne syyt, ja kyllä siinä tuli­
vat esiin aikarajat, 15 vuotta ja 10 vuotta. Mutta 
siinä tuli myös sellainen asia esille, että vanhem­
painloma voi olla sillä tavalla pois sulkevana, 
että jos ei ole tullut riittävästi työttömyyspäiviä 
juuri viimeisenä vuonna, tällöin jää vaille tätä 
tukea. Edelleenkin ihmettelen, että kun ongelmat 
tiedetään, miksi ei pikaisesti tehtäisi nämä muu­
tokset. Tällä tavalla edistettäisiin sitä, että työt­
tömät voivat hakeutua omaehtoiseen opiske­
luun. 
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Ed. A 1 a - H a r j a : Arvoisa puhemies! Pitää 
paikkansa, että esiin on tullut haittoja ja toimin­
nan esteitä. Mutta todellakin, niin kuin ministeri 
Mönkäre sanoi, tuki on ollut voimassa vasta niin 
lyhyen aikaa, että ei voida vielä tehdä lopullisia 
johtopäätöksiä. Nyt täytyy muistaa, että kaiken­
lainen koulutus, myös tämä koulutus, maksaa. 
Täytyy olla maksaja tiedossa silloin, kun 
laajennetaan etuuksia. 

Muistutan, että täällä on monesti puhuttu, 
että asioista päätetään kolmikantaisesti. Tässä 
täytyy myös maksajia kuulla eli toisin sanoen 
työnantajia, työntekijöitä ja tietysti hallitusta. 
Kyllä on tiedostettu, että nämä ehdot ja aikakri­
teerit ovat tiukat, mutta kun nyt saadaan tietoaja 
kun tiedetään, millä rahoitetaan, niin varmaan 
tämä kehittyy ihan oikeaan suuntaan. 

Meillähän on todella vapaaehtoinen aikuisten 
ammatillinen koulutus. Meillä on työllisyyskou­
lutusta. Meillä on hyvin monenmoista mahdolli­
suutta käyttää myös kansalaisopisto ja ynnä mui­
ta, avointa yliopisto koulutusta, joten tämä ei ole 
ainoa koulutus ikääntyville ja yleensä aikuisille 
ihmisille. Sekin on muistettava tässä koulutus­
kentässä. 

Ed. P e 1 t o m o : Rouva puhemies! Tämä 
koulutusvakuutusjärjestelmä saatiin aikaiseksi 
vuonna 1996 työttömyysturvauudistuksen yh­
teydessä, ja siitä sovittiin kolmikannassa. Tämä 
on hyvä järjestelmä. Se lähti, eteni ensin pitkäai­
kaistyöttömistä ja sen jälkeen laajeni tämän vuo­
den elokuun alusta koskemaan kaikkia työttö­
miä. 

Minua tässä keskustelussa häiritsee tällä 
hetkellä, että kun tämä koulutusvakuutusjärjes­
telmä oli puhtaasti lähinnä sosialidemokraattien 
ajama asia ja siihen aikaan erityisesti keskustan 
taholta tuli moitteita sen suhteen, mistä hallitus 
nyt löysi rahaa pitkäaikaistyöttömien koulu­
tusvakuutukseen, niin nyt täällä aletaan hurskas­
tella toisinpäin. Näyttää siltä, että kun vaalit 
lähestyvät, työttömien asiat kiinnostavat vähän 
jokaista. 

Ed. L a a k s o : Rouva puhemies! Ei tässä nyt 
ole kysymys vaalien lähestymisestä. Esimerkiksi 
sivistysvaliokunta on tätä asiaa käsitellyt oikeas­
taan siitä saakka, kun työttömyysturvaetuuksia 
leikattiin, minkä vastapainoksi päätettiin hyväk­
syä koulutusvakuutusjärjestelmä. Koulutus­
vakuutusjärjestelmän rakentamista selvitettiin 
hyvin perinpohjaisesti, ja todettakoon, että jos 
olisi edetty sen esityksen mukaan, jonka selvitys-

miehet tekivät, niin lakiin ei olisi sisällytetty niitä 
rajoituksia, joita laissa tänään on ja jotka osal­
taan ovat aiheuttaneet sen, että tähän tarkoituk­
seen osoitettuja määrärahoja ei ole täysi­
määräisesti käytetty. 

Haluaisin myös sivistysvaliokunnan puheen­
johtajalle, ed. Ala-Harjalle, todeta sen, että me 
olemme kerrankin tekemisissä nyt sellaisen asian 
kanssa, jota varten rahoitus on tällä hetkellä jo 
valmis. Rahaa on, rahaa on paljon, mutta rahaa 
käytetään tähän tarkoitukseen vähän, ja tämä 
rahan vähäinen käyttö johtuu siitä, että laissa on 
sellaisia rajoituksia, jotka estävät työttömien 
mahdollisuuden opiskella tämän lain puitteissa. 

Ed. K o r t e n i e m i : Arvoisa rouva puhe­
mies! Ed. Peltomon puheenvuoron johdosta to­
tean, että keskusta ei vastustanut koulutusva­
kuutusta. Kannatimme sitä silloin, kannatamme 
sitä edelleen ja haluaisimme sitä parantaa, niin 
kuin olemme puheenvuoroissamme todenneet, ja 
olemme myös esittäneet sitä. Kokonaan eri asia 
on se, että myös esiopetus pitäisi toteuttaa. Toi­
vottavasti myös tämä esitys saa vihdoin viimein 
tukea sosialidemokraattien taholta. 

Ed. T e n n i 1 ä : Rouva puhemies! Työminis­
teriön uusissa pyrkimyksissä on nyt ollut sään­
nönmukaisesti yksi vika. Asetetut tavoitteet eivät 
ole lähimainkaan toteutuneet. Esimerkiksi kou­
lutusvakuutuksen osalta odotettiin, että tänä 
vuonna olisi jo 6 600 ihmistä koulutuksessa ja 
ensi vuonna 11 000. Mutta tänä vuonna todelli­
nen luku on ollut vain tuhat eli kuudesosa siitä, 
mitä piti. 

Minusta tässä ei ole kysymys siitä, että on 
jokin yllätys tapahtunut. Järjestelmä on sinänsä 
hyvä, mutta sinne on laitettu sellaisia rajoitteita, 
jotka estävät asetetun tavoitteen ja yleisesti hy­
väksytyn pyrkimyksen toteutumisen. Tämä tois­
tuu nyt liian usein työvoimaministeriön toimin­
noissa. Ihan sama on vuorotteluvapaan eli sapa­
tin kanssa. Ihan hyvä järjestelmä, mutta nimen­
omaan korvaustaso ei ole sitä, mitä piti. Tässä on 
ongelmana nimenomaan se, että tarvittava työ­
historia on aivan liian pitkä. Kun tämän kaikki 
tietävät, niin minkä kumman takia näitä asioita 
ei laiteta alun alkaen kuntoon tai miksi niitä ei 
edes korjata silloin, kun korjaamisen mahdolli­
suus tulee? 

Sosiaali- ja terveysministeri M ö n k ä r e : Ar­
voisa puhemies! Minusta on nyt tuotava täällä 
esille se, että me työministerin kanssa olimme 
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koko ajan skeptisiä sen suhteen, että näin suuret 
joukot lähtisivät liikkeelle opiskelemaan. On kyl­
lä lähtenyt ihan muualta tämä ajatus siitä, että 
heti niin moni pitkäaikaistyötön voisi tehdä niin 
ison päätöksen. Sitä en tietysti ole tässä velvolli­
nen selittämään, ketkä niin ajattelivat. Mutta 
kyllä käytiin keskustelu lähinnä valtiovarainmi­
nisteriön toimesta siitä, että tähän nyt näin pal­
jon rahaa laitetaan ja liian paljon esitetään ja 
niitä lukuja siinä mielessä esitettiin. 

Tässä on käyty erittäin hyvä keskustelu näistä 
asioista, ja muistakaa nyt se, että työministeri on 
itse täällä todennut, että asiaa seurataan ja teh­
dään ehdotuksia sen korjaamiseksi, mutta siihen 
liittyy olennaisesti kolmas vaihe. 

Ed. T e n n i 1 ä : Rouva puhemies! Rouva 
ministerille haluan kuitenkin todeta, että kun 
eduskunta tätä päätöstä on tehnyt, kyllä täällä 
on uskottu, ainakin moni on ollut siinä käsityk­
sessä, että tämmöinen asetettu tavoite, 6 600, to­
teutuu ja ensi vuonna peräti 11 000. Ei kai näitä 
lukuja voida papereihin lyödä sen ruutu-keskus­
telun pohjalta, jota jossakin käydään tai jotkut 
käyvät, ja siellä vielä ollaan erimielisiä. Kyllä 
täällä on otettu varmasti vakavasti nämä luvut, 
eikä voi olla niin, että tulee vain kuudesosan 
toteutuma asetetusta tavoitteesta. Ei kerta kaik­
kiaan voi olla niin. Jos kerran asiaa seurataan, 
niin sitten pitää seuraamisen tulostenkin näkyä. 
Tämä on selvä tapaus. Pitää korjata eli lyhentää 
tarvittavaa työhistoriaa. Eihän tässä sen kum­
memmasta ole kysymys. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! 
Työttömien koulutus ja opiskelu ovat saaneet 
kohtuuttomat mittasuhteet ja menettäneet mer­
kityksensä. Se osoittaa juuri sen asian, että rahaa 
kyllä on, mutta sitä ei voida käyttää. Onhan tässä 
tietysti olemassa lainsäädännöllisetkin esteet, 
niin kuin sanotaan. Mutta mielestäni tähän 
asiaan on liian paljon kiinnitetty huomiota. 

Minä totean yksinkertaisesti, että omaehtoi­
nen koulutus on tietysti toista kuin se, että laite­
taan yhteiskunnan taholta pakolla tai puoliksi 
pakolla koulutukseen, yhdeksännen kerran kurs­
sille, eikä minkäänlaista tietoa ole siitä, mistä saa 
vastaavaa työtä, ja koulutettavat neljänteen 
kurssiin takanapäin juuri muistavat sen, mitä 
siellä opetettiin. Eihän tällaisella koulutuksella 
ole mitään muuta tekemistä kuin se, että totta kai 
työtön henkisesti pysyy vireämpänä,jos pysyy,ja 
aika kuluu paremmin, mutta koulutuksessa ja 
opiskelussa pitäisi olla myös varma päämäärä 

niin kuin esimerkiksi oppisopimuskoulutuksessa 
on, että sen kautta on edes jonkinlainen teoreetti­
nen mahdollisuus saada työtä ja elinkeino. Ei 
tällaisella opiskelulla, josta nytkin puhutaan, ja 
yleensä työttömien opiskelulla ja kurssittamisel­
la, ole mitään merkitystä, mutta saamme täällä 
puhua jotakin ja saamme ihmiset ajaa jollekin 
kurssille, josta he eivät opi mitään eivätkä ym­
märrä mitään, mutta pakko on sinne mennä. 
Tämä on suomalainen järjestelmä kaikessa vii­
saudessaan. 

Ed. H u o ta r i : Arvoisa puhemies! Ed. Ait­
ioniemi puhuu nyt kyllä ihan eri kurssituksesta ja 
koulutuksesta kuin siitä, mikä nyt on käsittelys­
sä. Esitetty muutos on tietysti parannus nykyi­
seen järjestelmään, ja parannuksia pitäisi tehdä 
vielä enemmänkin. 

Tähän liittyen on tullut esille myös sellainen 
epäkohta, että jo esimerkiksi yliopistokoulutuk­
sen saanut henkilö ei pysty tekemään täysipai­
noisesti omaa työtä ja haluaisi suorittaa omaa 
oppiarvoaan tukevan tutkinnon, jolloin hän voi­
si tehdäjotakin muuta työtä eikä hänen tarvitsisi 
opiskella näin pitkään. Mutta tämäkään korjaus 
ei nyt poista tätä epäkohtaa. Se olisi ollut hyvin 
pieni asia. Tämä on ollut työministeriön tiedossa, 
mutta jostakin syystä tätä ei ole pystytty tässä 
yhteydessä korjaamaan. 

Ed. V e h v i 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! En 
halua pitkittää tätä keskustelua, mutta totean 
vielä sen, että edellä ministeri Mönkäre kertoi tai 
ainakin ymmärsin niin, että sekä hän että minis­
teri Jaakonsaari olivat tietoisia siitä, että nämä 
tavoitteet ovat liian optimistisia. Sitten tänne 
kuitenkin tuli vuosi sitten lakiesitys, jossa oli 
aivan toisenlaiset luvut. Kyllä minusta tämä on 
kummallista lainvalmistelua. Vaikuttaa oudolta, 
että meille ikään kuin annetaan tietoisesti liian 
optimistisia lukuja. Tätä en oikein voi ymmärtää, 
ja se kertoo huonosta lainvalmistelusta kaikin 
puolin. 

Tähän keskusteluun viitaten, kun vasemmalla 
myös pidetään näitä ehtoja liian tiukkoina, eikö 
olisi yksinkertaisinta nyt kannattaa ja äänestää 
tämän lausumaehdotuksen puolesta? Sillä taval­
la tämä asia lähtee heti valmisteluun myös minis­
teriössä. 

Sosiaali- ja terveysministeri M ö n k ä r e : Ar­
voisa puhemies! Sen verran nyt sanon tässä ja 
viimeisen kerran, että me työministerin kanssa 
olimme varmoja, että nämä rahat riittävät. Toi-
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selta puolen esitettiin, että ne eivät varmasti riitä, 
kun lähtee niin paljon ihmisiä opiskelemaan. Tä­
män suuruisista mielipidearvioista tässä on kysy­
mys. Kyllä on nyt tässä käynyt ilmi, että on 
erittäin vaikea arvioida ihmisten käyttäytymistä 
tämän tyyppisessä tilanteessa. Tämä on uusijär­
jestelmä ja voi olla, että kahden vuoden kuluttua 
sitä käytetään sankoin joukoin, jolloin varattu 
määräraha ei edes riitä. Ei kenelläkään ole tässä 
sen isompaa viisautta. 

Ed. T e n n i l ä : Rouva puhemies! Ed. Aitto­
niemi käytti koulutuksesta sellaisen puheenvuo­
ron, että haluan siihen ehdottomasti puuttua. 
Minusta hän oli täysin harhateillä väheksyessään 
koulutusta, täydellisesti harhassa. Se koulutus, 
jota meillä annetaan, on ylivoimaiselta pääosalta 
erittäin hyvää ja hyödyllistä ja aivan selvästi edis­
tää myös työllisyyttä ja työllistymistä. Se, joka 
lähtee koulutusta väheksymään, ei kyllä ymmär­
rä suomalaisen työelämän penmmäistä tarvetta 
ja sen vahvuutta. Meillä on osaavat porukat, 
jotka kehittyvät osaamisessaan kaiken aikaa elä­
mänikäisen koulutuksen puitteissa. Ongelma on 
tasan toinen kuin se, minkä ed. Aittoniemi esitti, 
eli on vaikea päästä koulutukseen riittävillä kou­
lutuseduilla. Koulutusvakuutus luotiin, jotta 
kiinnostavuus lisääntyy. Ongelmana on se, että 
ehdot ovat liian tiukat. Halukkaita on enemmän 
kuin mahdollisuuksia lähteä. 

Ed. E l o :Puhemies! Eittämättä nyt tehty kor­
jaus on selvä parannus voimassa olevaan lakiin, 
ja siinä mielessä olemme kaikki varmasti tyyty­
väisiä. Tosiasia on myös, niin kuin monessa pu­
heenvuorossa on todettu, että koulutusvakuu­
tuksen ehdot ovat olleet liian tiukat, ja se on 
omalta osaltaan heikentänyt lain merkitystä. 

Mitä tulee lausumaan, josta ed. Vehviläinen 
puhui, eivätköhän nämä terveiset mene paljon 
suorempaan ministeri Mönkäreen kautta. Täten 
emme tällaisia lausumia ollenkaan tarvitse. 

Mitä koulutukseen yleensä tulee, varmasti ed. 
Tennilä on siinä oikeassa, että koulutus on aina 
parempi kuin kotona keinutuolissa istuminen. 
Mutta kyllä toisaalta tietysti meidän suomalais­
ten pitäisi tarkkaan miettiä myös koulutuksen 
laatua, sen tehokkuutta ja erityisesti esimerkiksi 
sitä, mihin ed. Aittoniemi kiinnitti huomiota, 
koulutuksen ja työelämän läheisyyden merkitys­
tä. Esimerkiksi Euroopan unionin piirissä eri 
maissa on keskusteltu siitä, että jokaisen tällaisen 
kurssinjälkeen olisi taattujonkinlainenjoko työ­
paikka tai työharjoittelu, eikä tosiaan kurssia 

kurssin jälkeen vaan selvä kontakti työhön. Se 
olisi varmaan ensiarvoisen tärkeätä. 

Ed. R i n n e : Rouva puhemies! Kaikki kyllä 
aivan takuuvarmasti tiesivät alun alkaen, että 
näillä ehdoilla koulutusvakuutus ei tule onnistu­
maan. Se oli kaikille täysin selvää. Tämähän on 
näitä tyypillisiä valtiovarainministeriön poikien 
takkatuli tarinoita. Näinhän he ovat aina jallitel­
leet, kun on määrärahoista kysymys, niin kauan 
kun minä muistan, ainakin 20 vuotta. 

Kupla on oikeastaan täällä jo puhkaistukin. 
Kuplahan on siinä, että valtiovarainministeriö 
haluaa säästää rahoja. Ehdot tehdään sellaisiksi, 
että raha säästyy. Se on tietysti budjettivallan 
väärinkäyttöä, että näin menetellään, että sitten 
ei kuitenkaan toteudu se, mitä budjetissa on. 
Ennen pistettiin asiat komiteaan. Nyt tehdään 
erilaisia kokeiluja ja lakeja, joissa ehdot ovat 
sellaiset, etteivät ne toteudu, ja tällä tavalla uu­
distukset vesitetään. Ennen oli komiteakäytäntö. 
Tämä on nyt modernimpi käytäntö. 

Ed. K o m i :Rouva puhemies! Kun käsiteltiin 
koulutusvakuutuksen toista vaihetta, siinä vai­
heessa kyllä tuli jo selkeästi esille se, että muutos­
tarvetta olisi juuri työehdon osalta, joka on liian 
kova nyt ja tulevaisuudessa ehdottomasti kove­
nee edelleen, kun työelämä on yhä enemmän 
pätkittäistä ja lyhyemmissä jaksoissa. 

Pidän ponsiehdotusta erittäin hyvänä siinä 
mielessä, että näyttää, että ministeriö ei ota vaka­
vasti eduskuntaa, ellei täältä todella tehdä ponsia 
ja panna asiaan sitä kautta lisää painoarvoa. 

Ed. H u o t a r i : Arvoisa puhemies! Ed. 
Vehviläinen ei ole työasiainvaliokunnassa, jossa 
varsinainen laki käsiteltiin. Siellähän työnanta­
jan edustajat suoraan sanoivat, että he eivät ole 
kiinnostuneita parantamaan näitä ehtoja ollen­
kaan. 

Miksi työnantajia tässä asiassa kuultiin? Sen 
vuoksi, että työnantajat ja työntekijät rahoitta­
vat osittain tämän omaehtoisen koulutuksen eli 
siihen käytetään ansiosidonnaisia etuuksia. Sil­
loin heitä kiinnostaa se, minkälaisia ehtoja näissä 
on. 

Työnantajat käytännössä estivät sen rahoitta­
jina, että tässä ei ole tarpeeksi hyvät ehdot. Nämä 
ongelmat olivat kyllä tiedossa työasiainvalio­
kunnassakin jo silloin, kun lakia tehtiin. Epäilys 
oli kova siitä, että käyttöä ei tule riittävästi. 

Toivon kuitenkin, kun muutosehdotuksia nyt 
on tullut esiin, että työnantajatkin huomaavat, 
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että heille on etua siitä, mikäli nämä henkilöt 
menevät koulutukseen. 

Ed. Uotila: Arvoisa puhemies! Valiokun­
nan jäsenenä pari sanaa. 

Puutteet ovat olleet todella tiedossa, siitä ei ole 
epäilystäkään, ja niistä varoitettiin silloin, kun 
lakia valmisteltiin. 

Täällä ei ole ollut vielä esillä se, mistä johtuu, 
että tänä vuonnajäädään niin kauaksi tavoitteis­
ta. Yksi syy on se, että tiedottamisessa, infor­
moinnissa ja markkinoinnissajäätiin täydellisesti 
iltajunaan. Siinä vaiheessa, kun yhteishaulla piti 
jo hakeutua koulutukseen, ei ollut vielä mitään 
tietoa. Tämä on toinen pointti, joka selittää tä­
män vuoden osalta epäonnistumisen aika suurel­
ta osin. 

Parannuksia tarvitaan. Ensimmäinen asia, 
jota asiantuntijakuulemisessa lakiesityksen esit­
telijöiltä kysyttiin ja penättiin, oli, miksei tässä 
yhteydessä tuotu jo laajempaa remonttiaja muu­
toslistaa esille. Silloin todettiin, että tätä selvite­
tään ministeriöiden yhteisessä työryhmässä. Kä­
sillä oleva asia saatettiin lyhyellä ajalla tuoda, 
jotta saadaan tältä osin parannus aikaan, ja jat­
koesityksiä tulee tästä työryhmästä mahdollisim­
man pian. Niitä ei kyllä nopeuta yhtään se, esite­
täänkö tässä mietinnössä pontta vai sisällyte­
täänkö mietintöön muuten huoli tämän homman 
kehittämisestä. 

Ed. L a h t e l a : Arvoisa rouva puhemies! 
Koulutusvakuutussysteemi on lähtenyt laiskan 
puoleisesti käyntiin, niin kuin on jo todistettu 
edellisissä puheenvuoroissa. 

Ajattelin yhtyä ed. Rinteen näkökantaan ja 
analyysiin. Eikös nyt, kun tiedetään, minkälaiset 
kannat valtiovarainministeriössä on olemassa­
sehän haluaa tietysti oman pussinsa nyöriä pitää 
aika tiukalla- muissa ministeriöissä pitäisi osa­
ta arvioida siltä näkökannalta myös asiat eikä 
uskoa kaiken näköistä? Kun vuorotteluvapaa­
systeemi oli aikoinaan valiokunnassa, niin sil­
loinhan valtiovarainministeriön kaveri siellä, 
joka oli todistamassa asiantuntijana, oli täysin 
ulalla siitä, mikä on kustannusvastaava ja mikä 
ei. Saman tyyppisiä asioita varmaan tässäkin on 
käymässä. 

Sen verran vielä, että kun Internetin kautta 
katselin sellaista reformipaperia, niin siellähän 
esitetään tulevaisuudessa semmoista vaihtoeh­
toa kyllä, että pitäisi katsoa työssäoloaika, että 
työttömyysturvaa esimerkiksi saisi lyhyessä työ­
suhteessa oleva lyhyen pätkän ja pitemmässä pit-

kän pätkän. Ilmeisesti tämänhetkinen koulu­
tusvakuutusjärjestelmä on tämmöinen, että pi­
tää olla pitkä pätkä töissä ennen kuin saa koulu­
tusta. 

En tiedä, miten se siihen reformiin istuu, sehän 
ei tämän hallituksen heiniä ole, mutta minä luo­
tan kyllä siihen, että kun kolmas vaihe aikanaan 
tulee, se taitaa jäädä kyllä hallitusneuvotteluihin, 
siinä voidaan vaikuttaa siihen, että tehdään sem­
moinen koulutusvakuutus, joista jokainen työ­
tön pääsee osalliseksi ilman mitään kynnystä, 
kunhan vain on työtön. 

Ed. V i i t a m i e s : Arvoisa puhemies! Kou­
lutusvakuutusjärjestelmän yhtenä historiallisena 
pointtina on pidettävä sitä, että tämän järjestel­
män olemassaollessa myös työnantajat osallistu­
vat omalla osuudellaan työvoiman koulutuskus­
tannuksiin, mikä on ihan oikein ja pitkän päälle 
tietysti kansantaloudenkin kannalta välttämä­
töntä. 

Se, että ehdoissa ei ole päästy kaikilta osin 
sellaiseen tasoon, joka olisi vetänyt koulutuk­
sen piiriin enemmän ihmisiä, on tietysti valitet­
tavaa. Täytyy toivoa, että täälläkin esitettyjen 
puheenvuorojen mukaisesti ehdot voisivat pa­
rantua. 

Tervehdin ilolla sitä, että esimerkiksi työnteki­
jäjärjestöjen puolella on esitetty kantoja, joiden 
toteutuessa koulutusvakuutusjärjestelmän ehto­
ja ja laajuutta ja sitä kautta vaikuttavuutta tultai­
siin huomattavasti parantamaan. Uskon, että si­
tä mukaa kun työllisyys Suomessa paranee ja 
työntekijöiden asema neuvottelupöydässä ko­
hentuu, myös koulutusvakuutusjärjestelmässä 
päästään työntekijäjärjestöjen esittämien tavoit­
teiden mukaisesti eteenpäin. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Korte­
niemi ed. Vehviläisen kannattamana ehdottanut 
vastalauseeseen sisältyvän lausumaehdotuksen 
hyväksymistä. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

P u he m i e s : Lopuksi on päätettävä 
lausumaehdotuksesta. 
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Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Korteniemen ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 102 
jaa- ja 43 ei-ääntä; poissa 54. (Ään. 1) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Asia on loppuun käsitelty. 

17) Hallituksen esitys laiksi sosiaali- ja terveyden­
huollon asiakasmaksuista annetun lain muuttami­
sesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 230/1998 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 18/1998 
vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. A 1 a- Harja: Arvoisa puhemies! Vaik­
ka laki on nyt kolmannessa käsittelyssä, haluan 
kuitenkin tuoda esille sen huolen, joka itselleni 
on tullut lain valmistelun suhteen. Kysymyksessä 
on hallituksen esitys, jossa ehdotetaan muutetta­
vaksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmak­
suista annettua lakia siten, että yksityislääkärin 
lähetteellä terveyskeskuksissa tehtävistä labora­
torio- ja kuvantamistutkimuksista voitaisiin 
asiakkaalta periä maksu. Tämän päätöksen te­
kee kunta. Lakiin ehdotetaan lisättäväksi myös 
säännös sosiaali- ja terveydenhuollon viran­
omaisten tiedonsaantioikeuksista. 

Olen aikaisemmissa keskusteluissa täällä nos­
tanut esiin sen tosiseikan, että tässä ei ole kuultu 
niitä asianosaisia, joita tämä asia koskee. Nimit­
täin Potilasliitto on hyvin huolissaan sekä poti­
laiden aseman puolesta että myös potilaiden oi­
keusturvan puolesta. Yksityislääkärillehän mo­
nesti mennään sen vuoksi, etteivät arkaluontoi­
set tiedot esimerkiksi leviäisi ei-toivotuille tahoil­
le. Tämä ei välttämättä tule jatkossa onnistu­
maan, jos nyt tämä laki hyväksytään, koska sen 
mukaan yksityislääkärin lähetteellä julkisen sai­
raalan tai terveyskeskuksen laboratoriossa tehtä­
vistä tutkimuksista voidaan ottaa maksu, ja 
maksun määräämistä varten kunta tai kuntayh­
tymä oikeutettaisiin saamaan yksityislääkärin 
potilaan tulo- ja muitakin tietoja, joiden siirty-

mistä julkisiin rekistereihin ei ole suljettu pois 
lakiesityksessä. Tietosuoja siis vaarantuu. 

Toisaalta myös potilaiden asema voi huonon­
tua, koska potilaat ovat eriarvoisia. Nimittäin ne 
potilaat, joiden tutkimukset otetaan yksityisla­
boratorioissa, saavat näistä kustannuksista, sa­
moin kuin röntgentutkimuksista, sairausvakuu­
tuksen mukaisen palautuksen, mutta näistä mak­
suista, joita potilaat maksavat yksityislääkärin 
lähetteellä otetuista tutkimuksista terveyskes­
kuksissa, siis julkisen sektorin puolella -ja ne 
voivat olla kustannuksia vastaavia, siis aika kor­
keita, jos ne lasketaan todella kustannuksia vas­
taaviksi- potilaalla ei ole mahdollisuutta saada 
sairausvakuutuksen palautusta, joten tulee eriar­
voisia potilaita, potilaat maksavat eri summan 
tutkimuksista. Kuitenkin kaikki potilaat maksa­
vat veroja, ja julkisen sektorin palvelut ovat vero­
varoilla ylläpidettäviä. 

Lähetekeskustelussa jo tuli esille, että kunnat 
voivat nyt näillä maksuilla parantaa kuntien ta­
loutta. Sehän oikeastaan on niiden tarkoituskin. 
Tässä mielessä ne potilaat, jotka asuvat haja­
asutusseuduilla tai etäällä isoista keskuksista, 
joutuvat todella huonoon asemaan. Siinä mieles­
sä olisin toivonut, että edes valiokunnassa olisi 
kuultu asiantuntijoina potilasjärjestöä, tietosuo­
javaltuutettua ja myös yksityisen terveydenhuol­
lon edustajia, joita tämä myös tulee koskemaan. 
Siinä mielessä minusta lakiesitys on valmisteltu 
aika lailla vain teknisenä lakina, jota se ei ole, 
koska valiokunnassa on kuultu vain sosiaali- ja 
terveysministeriön virkamiestä ja Kuntaliittoa 
eikä Potilasliittoa, yksityisen terveydenhuollon 
edustajia tai esimerkiksi tietosuojavaltuutettua. 
Haluan tämän asian pöytäkirjoihin merkittäväk­
si. 

Ed. L a h te 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Minusta tämä on hallitukselta erittäin hyvä esi­
tys. Se tästä vielä puuttuisi, jos nykyinen käytän­
tö jatkuisi, että yksityiset lääkärit voivat lähettää 
terveyskeskukseen potilaita tutkittavaksi, näyt­
teenottoon,ja tuhlattaisiin meidän yhteisiä vero­
markkojamme rikkaiden ihmisten hoitoon. En­
nen kaikkea se tulisi yksityisten lääkäriasemien 
hyväksi. Nyt tässä on todennäköistä päästä jo­
honkinjärkiperäiseen ratkaisuun riippuen tietys­
ti kunnasta ja kuntainliitosta, minkä päätöksen 
ne tekevät, että voi ottaa lähes kustannus­
vastaavan hinnan. Mutta eikö näin pidä ollakin? 
Kun niukkuutta jaetaan ja vähän rahaa on käy­
tössä, näin saadaan maksamaan ne, jotka palve­
luita käyttävätkin. 
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Siinä mielessä tietysti ymmarran Ed. Ala­
Harjan näkökannan, jotta hän edustaa parem­
pia piirejä, joilla sitä kurjuutta tietysti ei ole. 
Mutta hän haluaa, että he voisivat elää vielä 
leveämmin ja köyhille ei jäisi niitä palveluja niin 
paljon. Näin minä käsitän tässä käyvän, jos 
tämä ei toteutuisi. 

Ministeri H u t t u - J u n t u n e n : Arvoisa 
puhemies! Mehän kävimme tämän lakiesityksen 
tiimoilta aika perusteellisen keskustelun silloin, 
kun tämä oli lähetekeskustelussa. Toistan siellä 
jo esittämäni näkökohdat. 

Ensinnäkään tämä lakiesitys ei pakota ketään 
mihinkään. Tämä antaa ainoastaan lisää mah­
dollisuuksia. Potilashan itse asiassa itse valitsee 
sen, käyttääkö hän yksityislääkärin palveluja vai 
julkisen lääkärin palveluja. Sen jälkeen toki lää­
kärillä on mahdollisuus potilaan kanssa toivotta­
vasti yhteisesti ratkaista se, käytetäänkö julkista 
laboratoriota vai terveyskeskusta tai sairaala­
laboratoriota. Eli tämä lisää potilaiden ja myös 
lääkäreiden mahdollisuuksia, mutta ei pakota 
heitä suinkaan käyttämään julkisia palveluita. 
Eli näen tämän hyvänä esityksenä enkä ollen­
kaan ymmärrä ed. Ala-Harjan esittämää huolta 
esimerkiksi potilasturvallisuudesta tai tietosuo­
jan rikkoutumisesta tässä yhteydessä. 

Ed. H u o t a r i : Arvoisa puhemies! Ihmette­
len myös ed. Ala-Harjan huolen aihetta tietojen 
leviämisestä. Onko niin, että ed. Ala-Harja epäi­
lee, että kun on kysymys julkisesta terveyden­
huollosta, niin tiedot leviävät sellaisten henkilöi­
den tietoon, joilla niiden ei pitäisi olla, ja jos 
palvelu ostetaan rahalla, silloin tiedot eivät le­
viäisi. Minä en ollenkaan ymmärrä tämän suun­
taista arvostelua. 

Niin kuin ministeri Huttu-Juntunen jo mainit­
si, kukaanhan ei pakota ketään menemäänjulki­
seen laboratoriopalveluun, vaan hän voi myös 
ostaa palvelun yksityiseltä, niin kuin hän on 
myös lääkäripalvelun ostanut. 

Ed. V i i t a m i e s : Arvoisa puhemies! Ha­
luan vain lyhyesti todeta eduskunnan pöytäkir­
joihin, että ed. Lahtela paitsi kannatti myös ke­
hui hallituksen esitystä. 

Ed. A l a - H a r j a : Arvoisa puhemies! Ed. 
Lahtela puheenvuorossaan syyllisti yksityistä 
terveydenhuoltoa. Eihän kunnalla ole tälläkään 
hetkellä ollut mitään velvollisuutta palveluja an­
taa. Jos kunta on antanut maksutta, se on kun-

nan päätöksessä, joten aivan oikein nyt kunnalle 
tulee mahdollisuus määrätä maksu, mutta sitä 
mukaa myös tulevat potilaan tiedot kunnan tie­
dostoihin. Kyllä minusta tässä olisi pitänyt kuul­
la tietosuojavaltuutettua. Me täällä nyt keske­
nämme keskustelemme, mutta minusta olisi ollut 
asiallista kysyä asiantuntijan mielipidettä, sa­
moin kuin sen tahon, jota tämä koskee, yksityi­
sen terveydenhuollon. 

Päinvastoin kuin täällä tuli esiin, että köyhien 
asema nyt huononee, meillähän yksityistä tervey­
denhuoltoa käyttävät kaiken varaiset ihmiset, 
hyvin paljon vanhukset. Tämä toisaalta huonon­
taa juuri vähävaraisten ja etäällä asuvien potilait­
ten asemaa. Sen on Potilasliitto nyt, kun on tähän 
tutustunut, todennut ja esittänyt siitä huolensa. 
Näistä huolista olisi päästy, kun olisi kuultu 
asiantuntijoita ja selvitetty nämä asiat. Mutta 
miksi heitä ei ole kuultu? 

Ed. A i t t o n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Ensinnäkin tämän hallituksen esityksiä ei voi ke­
hua mitään. Yksi oli tässä sellainen, josta olin sitä 
mieltä, että sitä voi kehua, mutta en nyt jaksa 
muistaa, mikä se oli. Se oli ilmeisesti joku pie­
nempi hallituksen esitys. 

Mutta mitä tulee tähän asiaan, niin kyllä mi­
nun mielestäni ed. Ala-Harja nyt sitkeästi vain 
vääntää ja kääntää niin kuin työvoittoa tässä 
asiassa itselleen pohjalaiseen suuntaan, enkä 
minä oikein pääse käsitykseen, että mistä asiasta 
hän löytää tässä nyt sitten virheitä. 

Ensinnäkin tämä, että jonkun yksityisen ihmi­
sen asiat joutuvat julkisten laboratorio- ja ku­
vantamispalveluiden kautta julkisiin rekiste­
reihin, niin siellähän on valtavasti näitä tietoja ja 
niitä voitaisiin käyttää väärin. Suomalaisesta ih­
misestä on valtavat määrät tietoja julkisissa re­
kistereissä. Ei kai tämä yksi asia nyt ole niin 
kovin vaarallinen, jos tällä tavalla tapahtuukin. 

Mitä sitten tulee muuten tähän asiaan, niin 
totta kai tämä parantaa mahdollisuuksia. Erityi­
sesti se parantaa hyväosaisten ihmisten mahdol­
lisuuksia sikäli, että he voivat nyt paremmin 
käyttää yksityisiä lääkäripalveluja, koska heillä 
on siihen varaa. Siitähän tässä lähdettävä on. Ja 
taas yksityiset lääkärit voivat käyttää laajempaa 
sektoria laboratoriopalveluissa, koska yksityis­
ten laboratorioiden lisäksi tulevat nyt julkiset 
laboratoriot käyttöön. 

Minä en näe oikeastaan tässä mitään muuta 
kuin hyvää, mutta jos ed. Ala-Harja vielä ker­
taalleen tämän asian esittää, niin minä oikein 
keskityn myös tähän ja kuuntelen. Saattaa olla 
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minunkin omaksumisessani vikaa, mutta en to­
della ole päässyt käsitykseen, mitä te tarkoi­
tatte. 

Ed. T i u s a n en : Arvoisa rouva puhemies! 
Tästä asiasta on tietysti jo moneen kertaan kes­
kusteltu. Haluaisin omalta puoleltani todeta, 
että tämä laki ei varmastikaan heikennä potilaan 
asemaa tai pienituloisten potilaiden taloudellista 
asemaa, se on selvä. 

Siihen, mihin ed. Ala-Harja viittasi: Kun 
pääsääntöisesti kuitenkin potilas toimitetaan sa­
man kunnan alueella olevaan terveyskeskuksen 
laboratorioon tai kuvantamisyksikköön, niin 
kyllähän potilaista tiedot on joka tapauksessa 
terveyskeskuksessa olemassa ja hänen terveyden­
tilastaan pääsääntöisesti yleensä joitakin tietoja. 
Tämä ei ole ongelma eikä varmasti muutenkaan, 
kun tiedämme, mikä on tietosuojan tila Suomes­
sa. 

Haluaisin todeta sen, että kysymyksessä on 
uusi tilanne. Terveyskeskusten laboratoriot ja 
kuvantamisyksiköt otetaan ikään kuin mukaan 
kilpailuun myös yksityisen sektorin kanssa. 
Tämä on sinänsä hyvä asia. 

Toinen näkökulma on yleinen, arvoisa puhe­
mies, se, että kaiken kaikkiaan tässä maassa tä­
män lain ulkopuolella tapahtuujatkuvasti terve­
ydenhoidon kallistumista. Mutta tämä laki ei 
sinänsä sitä lisää. 

Ed. P u i s t o : Arvoisa puhemies! Olen 
kuunnellut keskustelua suurella hämmästyksel­
lä, sillä kuten mietinnöstä näkyy, tämä on lyhyen 
kaavan mukaan hyväksytty käytännön laki, jos­
sa yksikään valiokunnan jäsen ei nähnyt ongel­
maa. 

Koen lievästi sanottuna loukkaavanajulkisen 
sektorin henkilöstöä kohtaan, mikäli katsotaan, 
että jos henkilön tiedot tulevat julkisen tervey­
denhuollon tietoon, ne olisivatjotenkin huonois­
sa käsissä. Kyllä minä luotanjulkisen sosiaali- ja 
terveydenhuollon ammatillisen henkilöstön vai­
tiolovelvollisuuteen. Sen sijaan ajoittain luemme 
iltapäivälehdistä, miten yksityisten lääkärien 
vastaanottojen henkilöstötiedot ovat yleisissä 
roskakoreissa. 

Ed. H u o ta r i : Arvoisa puhemies! Ed. Ala­
Harja suorastaan syytti täällä terveyskeskusten 
toimintaa nimenomaan sillä perusteella, että tie­
dot leviäisivät sitä kautta. Nyt haluaisin, että ed. 
Ala-Harja ihan oikeasti täällä vielä kaikkien 
kuullen kertoisi, mitä hän tarkoittaa sanomisel-

!aan, että julkisen terveydenhuollon kautta asiat 
leviävät. Olkaa hyvä ja vastatkaa! 

Ed. H u u h t a n e n : Arvoisa puhemies! Laki 
aivan selvästi tuo joustoa potilaitten kannalta 
palvelujen käyttöön. Siinä mielessä sitä on help­
po puolustaa. On kuitenkin todettava, että tässä 
yhteydessä olisi voinut miettiä vähän syvällisem­
minkin, millä tavoinjulkinen ja yksityinen sekto­
ri voisivat tehdä yhteistyötä, joka kaikissa tilan­
teissa palvelisi asiakasta parhaiten ja jossa otet­
taisiin huomioon pienen kansakunnan varsin 
mittavat investoinnit, jotta ne olisivat hyvässä 
käytössä myös julkisella sektorilla. 

Mikä valmistelussa on minua kiusannut, on 
seikka, joka liittyy kilpailunäkökohtiin. Yhdyn 
ed. Ala-Harjan mielipiteeseen siinä, että valmis­
telu ei täytä aivan viimeiseen saakka hyvän val­
mistelun periaatetta. Olen kuitenkin punninnut 
asian sillä tavalla, että mukana tulevajousta asi­
akkaalle on niin suuri etu, että lakia kannattaa 
puolustaa. 

Kysyisinkin ed. Ala-Harjalta: Näettekö nämä 
epäkohdat niin merkittäviksi, että teidän pitäisi 
esittää hylkyä laille? Tämähän olisi loogista kes­
kustelun pohjalta. 

Ed. A 1 a - H a r j a : Arvoisa puhemies! Nyt 
täällä tapahtuu pientä liioittelua, että olisin syyt­
tänyt. Sanoin varmasti vähän lyhyesti, että on 
erikseen julkisen sektorin tietosuoja ja rekisterit 
ja sitten on yksityiset. Nyt, jos yksityinen potilas 
lähetetään sinne, en minä syyttänyt, että se olisi 
huono. On aivan turha vetää tällaisia johtopää­
töksiä. Minä en syyttänyt, minä vain sanoin, että 
potilaat haluaisivat olla yksityisen terveyden­
huollon tietosuojan piirissä ja nyt he joutuvat 
tietämättään tai tahtomattaan julkisen sektorin 
tietosuojan piiriin, eikä ole selvitetty, haluavatko 
he sitä. 

Nyt on sanottu myös, että potilas voi itse vali­
ta. Se pitää paikkansa. (Ed. Kauton välihuuto) 
- Anteeksi, voinko jatkaa? - Julkinen sektori 
joutuu tänäkin päivänä aika paljon ostamaan 
yksityisiltä laboratoriotutkimuksia, röntgentut­
kimuksia, magneettitutkimuksia ym. Julkinen 
sektori ei pärjää yksistään. Siinä mielessä nyt ei 
ole ollenkaan nostettu esiin sitä, paljonko kunnat 
tässä joutuvat itse satsaamaan, kun tekevät nämä 
tutkimukset itse, on vain tuijotettu siihen 5 mil­
joonan tuottoon. Nythän on juuri niin, että pitäi­
si ruveta ottamaan huomioon näissä tutkimuk­
sissa ne todelliset kustannukset, joita julkinen 
sektori ei koskaan missään näissä maksuissa ota 
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mukaan. Siellä ei oteta huomioon investointiku­
luja ym., otetaan vain käyttökustannukset. 

Todellakin tietosuoja on minusta niin tärkeä, 
että hämmästelen täällä esiin tulleita puheenvuo­
roja, että meidän tietomme ovat jo kaikissa rekis­
tereissä. Eihän se edellytä, että me edelleen ma­
dallamme tietosuojaa emmekä kunnioita poti­
laan valintaa, sitä että hän on halunnut, että 
hänen tietonsa ovat yksityissektorin puolella. 
Sitä ei varmaan ymmärrä, mutta täytyy mennä 
potilaan osaan, miettiä, miten hän toimii. 

Täällä on tullut esiin, että tämä hyödyttää 
rikkaita tai tämä hyödyttää köyhiä. Varmaan 
tämä hyödyttää sellaisia potilaita, joilla on mah­
dollisuus valita. Mutta miksi tämä maksu aset­
tuu, siinä se kilpailun vääristymä sitten tulee. 

Ed. 0 1 i n : Arvoisa puhemies! Mielestäni ed. 
Tiusanen on oikeassa todetessaan, että tämä ei 
heikennä potilaan asemaa. 

Haluan myös yhtyä ed. Puiston toteamukseen, 
että on hyväkin, että lakeja käsitellään niin sano­
tun lyhyen kaavan mukaan. Mielestäni me kuun­
telemme joskus aivan liian paljon niin sanottuja 
asiantuntijoita, käytämme kallista aikaa ja virka­
miesten työpanosta kohtuuttomasti. Kansan­
edustajina meidän tulee myös käyttää omaa har­
kintaamme,ja sitä tässä lakimuutoksessa on käy­
tetty. 

Uskoisin, että ed. Ala-Harja lähinnä esitti 
huolestuneisuutensa näiden tietojen salassa pitä­
misen ongelmasta, koska minusta ainakaan va­
kavaa syytöstä ei ole perustetta tässä esittää. Jul­
kisella sektorilla nimittäin ihmiset toimivat näis­
säkin tehtävissä virkavastuulla, ja silloin tiedot 
pysyvät julkisella sektorilla varmasti takuulla ja 
jopa osoitetusti paremmin salassa kuin eräissä 
tapauksissa yksityisellä sektorilla. 

Mielestäni tämä lakimuutos tuo asiaan tarvit­
tavaa joustoa. Se myös luo yhteistyömahdolli­
suuksia terveydenhuollon alalle. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Jos 
joku terveyspalvelujen tarvitsija pelkää kovasti, 
niin kuin sanotaan, omaa varjoaankin, hänen 
täytyy sitten pysyä yksityislääkärien ja yksityisla­
boratorioiden asiakkaana. Siellä se on sitten aika 
hyvin putkessa. Sieltä ei paljon tule mitään esille. 

Asiaan liittyy eräs toinen seikka, josta on kyllä 
puhuttukin mutta vähemmälti. Tämä tuo muka­
naan yhden panoksen myös yksityisten ja julkis­
ten laboratorioiden palveluiden antajien väliseen 
kilpailuun. Sehän on tällä hetkellä täysin olema­
tonta. Yksityiset laboratoriot, osin tiettyjen Ke-

la-määräysten johdostakin, ovat todellisia raha­
sampaja ylläpitäjilleen tällä hetkellä, ja ne, jotka 
ovat yksityisten laboratorioiden ylläpitäjiä, tänä 
päivänä tietävät, kuinkajatkossa tulee käymään. 
Kilpailu,joka tässäkin yhdeltä osaltaan avautuu, 
merkitsee juuri sitä, että yksityiset laboratoriot 
joutuvat julkisten palveluiden kanssa kilpailuun 
ja heidän kulta-aikansa alkaa olla ohi, se aika, 
jolloin on tienattu omaisuuksia pienillä laborato­
rioilla monta kertaa suhteellisen vaatimattomal­
la ammattitaidollakin, jopa välineistöllä. Nyt on 
kilpailu julkisen sektorin kanssa tosiasia. 

Esimerkiksi Tampereen suunnalla, kun 
keskussairaalan ja toisaalta Tampereen kaupun­
gin laboratoriopalvelut yhdistyvät, siitä tulee jät­
timäinen palvelusten tarjoaja,joka pitää varmas­
ti kurissa yksityiset laboratoriot. Niitten omista­
jat alkavat hoikentua lähivuosien aikana aika 
tavalla. 

Ed. P u i s t o : Arvoisa puhemies! On helppo 
yhtyä ed. Aittaniemen puheenvuoroon siltä osin, 
että aivan, me elämme markkinataloudessa. 

Vakavasti haluan ensinnäkin pahoitella, jos 
olen ymmärtänyt väärin kuullun tekstin, mutta 
ymmärsin niin, että suurin huoli oli se, että ihmi­
set tulevat ikään kuin kohdelluiksi huonommin 
tai että heidän tietosuojansa on vaarassa, jos he 
tulevat julkisen sektorin tiedostoon. Haluan ihan 
pöytäkirjoihin tiedoksi sen, että tämä ei ole mi­
kään satunnainen sektorien välinen kysymys 
vaan kauttaaltaan terveydenhuollossa työsken­
televien, kaikkien, koko henkilöstön osalta ja 
erityisesti ammattihenkilöstön osalta on salassa­
pitovelvollisuus, joka on lakiin kirjattu. On ran­
gaistava teko, mikäli työssään tietoonsa tulleita 
asioita saattaa eteenpäin. Samoin ovat julkisen 
sektorin niin sosiaali- kuin terveydenhuollon tie­
dostot suljetut, valitettavasti joskus liikaakin, 
koska sosiaali- ja terveydenhuollon keskinäinen 
kanssakäyminen vaikeutuu juuri salassapidon 
vuoksi. 

Henkilökohtaisesti on kerrottava, että olen 
työskennellyt elämässäni terveydenhuoltoalalla 
niinjulkisella kuin yksityisellä sektorilla. Valitet­
tavasti, vaikka tämä on lakiin kirjattu asia, se on 
asennekysymys, se on persoonakysymys, kuka 
arvostaa ihmisen yksityisyyttä ja suojaa sitä. 
Olen nähnyt sitä loukattavan valitettavasti 
kummallakin sektorilla. 

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Ed. Ala­
Harja alkoi perua sanojansa, ja se onkin ollut 
ihan mukava kuulla, koska minä ainakin ym-
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märsin ensimmäisestä puheenvuorostajuuri niin, 
että suurin ongelma on se, että tiedot menevät 
julkisen sektorin rekisteriin, josta ne voivat levi­
tä. Täytyy pyytää tuo puheenvuoro, niin selviää, 
mitä siellä todella sanottiin. En todellakaan voi 
ymmärtää sitä, miten tietosuojan taso voisi ma­
daltua siitä, että tiedot menevät julkiselle sekto­
rille. Niin kuin ed. Puisto juuri sanoi, tietosuoja 
ja salassapito koskevat tietysti myösjulkista sek­
toria. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa on monta 
kertaa ollut puhetta siitä, että joissakin tapauk­
sissa on ollut jopa ongelma, kun tieto kahden 
julkisen terveydenhuollon systeemin välillä ei 
tahdo kulkea tai tietosuoja on tullut ongelmaksi 
niin, että myös sellaisessa tapauksessa, kun tie­
don olisi potilaan edun kannalta pitänyt kulkea, 
se on ongelmallista. Ehkä olikin niin, että ed. 
Aittaniemi toi esille suurimman huolen,joka lop­
pujen lopuksi ed. Ala-Harjan puheen taustalla 
oli. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Itsekin haluan todeta, että olen työskennellyt 
sekä julkisen että yksityisen terveydenhuollon 
palveluksessa, pitänyt yksityisvastaanottoa ja pi­
dän edelleenkin, sekä myös julkisessa sairaalassa 
minulla on virka, jota aina silloin tällöin hoidan. 
Haluaisin tähän väliin todeta sen, että todella 
näitä kahta sektoria ei voi tietosuojan kannalta 
millään tavalla asettaa eri kategoriaan. Se on 
hyvin tärkeä huomio, jonka myös ed. Puisto tote­
si, ja ed. Ala-Harja tuossa kohdassa ehkä hiukan 
huolimattomasti totesi asian omassa puheenvuo­
rossaan. 

Ongelmia enemmänkin, ed. Ala-Harja, on sii­
nä, että meillä on yksityisellä sektorilla aika ta­
valla vielä tietoja käsin kirjoitettuina erilaisissa 
arkistoissa, joihin pääsy on ikään kuin kaikilla, 
joilla on pääsy siihen tilaan. Julkisella puolella 
taas on hyvin pitkälle tieto kannat, joissa on sala­
sanat ja avainsanat, jolloin sinne ei pääse ulko­
puolinen asioihin puuttumaan ja sisään tiedos­
toihin. Näin ollen, jos mennään katsomaan ihan 
asiaa, jonka nostitte esille, yksityisellä sektorilla 
on enemmän tuohon suuntaan toivomisen varaa. 
Se moraali, joka on, johon viitattiin, on varmasti 
hyvä kaikilla terveyden- ja sairaanhoidon am­
mattilaisilla. Ilman sitä ei varmasti tehtäviä voi 
toteuttaa. Kontrolli on melko tarkka. 

Ed. V e h k a o j a : Rouva puhemies! Mieles­
täni hallituksen esitys on erittäin järkevä ja hyvä. 
Tiedämme, että kunnallisissa laboratorioissa ja 

röntgeneissä varsinkin maaseudulla on paljon 
tyhjää kapasiteettia. Tällä ratkaisulla voidaan 
saada osa siitä järkevään käyttöön. Monestihan 
juuri maaseudulla vallitsee tilanne, että yksityisiä 
laboratorioita ei ole mutta saattaa silti olla yksi­
tyisiä lääkäreitä. Näin ollen tämä on mitä par­
hain esitys. 

Yksityisten laboratorioiden korvausperusteet 
muutoin ovat vähänjälkeen jääneet, koska olem­
me kuulleen Kansaneläkelaitoksen tehtävissä 
valtuutettuina, että perusteet ovat 1980-luvulta. 
Niin paljon on esimerkiksi laboratorioala men­
nyt eteenpäin, että on tullut korkea aika uusia 
perusteet. Näin ollenjoka tapauksessa, ed. Aitta­
niemi, varmasti tuleva aika yksityisille labora­
torioille ei ole enää niin herkullinen ja hyvä kuin 
mennyt aika. 

On ihan oikein, että tätä kautta tapahtuu tie­
tysti jo ennen uusia perusteitakin se, että nyt 
tehtävä ratkaisu lisää kilpailua. Mutta voidaan 
myös sanoa, että nyt ehkä ensi kertaa pitkiin 
aikoihin murretaan tätä jäykkää rajaa julkinen 
-yksityinen. Väitänkin, että on senkin puolella 
tullut vihdoin aika, jolloin täytyisi rohkeammin 
tarkastella tätä juttua. Ei ole tästä ajasta enää, 
että Kansaneläkelaitos asettaisi semmoisia vaati­
muksia, että koko hoitoketjun on tapahduttava 
yksityisellä, ennen kuin se korvaa sairausvakuu­
tuksen puolelta. Otan yhden esimerkin, jos salli­
taan, puhemies, ja se on veteraanien hammas­
huolto, jossa tarvitsisi saada joustoa taas toiseen 
suuntaan päin. Siellä on tilanteita, että veteraa­
nit, jotka ovat hammashuollon hakeneet terveys­
keskuksesta, eivät saakaan teknisiin töihin kor­
vausta sen takia, että ne on haettu yksityiseltä. 
Kuitenkaan taas heillä ei ole mitään muuta vaih­
toehtoa olemassa, joten heti huomenna sisään 
lakialoite tästä asiasta, niin toimii myös tämä 
jousto toisin päin. 

Ed. K i 1 j u n e n : Arvoisa puhemies! Haluai­
sin myös osallistua tunnustukselliseen vaiheeseen 
tätä täysistuntokeskustelua. Minullakin on ko­
kemuspohjaista tietoa sekä yksityisestä että jul­
kisesta terveydenhuollosta. En ole kuitenkaan 
ollut työntekijänä vaan potilaana siellä ja olen 
luottanut siihen, että kummalla tahansa lohkolla 
olenkin terveyttäni joutunut hoitamaan, tieto­
suoja pätisi. Toivon, että tämä keskustelu vain 
vahvistaisi tietosuojan kestävyyttä kummallakin 
sektorilla terveydenhuoltoa. 

Ed. A 1 a - H a r j a : Arvoisa puhemies! Täy­
tyy nyt sanoa, että olen itsekin toiminut julkisella 
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sektorilla 20 vuotta ja risat ja yksityissektorilla 
melkein yhtä pitkään. Tunnen molemmat puolet 
erittäin hyvin. Potilaan tietoja kummallakin sek­
torilla annetaan vain potilaan omalla luvalla. Sen 
takia voi olla, että yksityissektorilta ei saa niin 
nopeasti tietoja, koska ne eivät tule nappia paina­
malla, niin kuin joku täällä sanoi, tietokoneen 
kautta, vaan niihin tarvitaan potilaan lupa ja 
sitten lääkäri lähettää ne. Samalla tavalla poti­
laan luvalla saadaan myös julkiselta sektorilta, 
mutta haluaako potilas, että hänen tietonsa me­
nee sinne? Minä en ole syyllistänyt tässä kum­
paakaan puolta vaan halusin, että olisi selvitetty 
tämä tietosuojaproblematiikka ennen kuin laki 
hyväksytään. Se oli se minun sanomani, jos se on 
jäänyt epäselväksi. 

Sitten maaseudun laboratorioista. Täytyy sa­
noa, että ei kaikissa terveyskeskuksissakaan ole 
niin kovin korkeatasoisia röntgenkoneita esi­
merkiksi eikä laboratorioita. Ne joutuvat osta­
maan ulkopuolelta laboratoriotutkimukset ja 
sitten myymään potilaalle, joten siinä tulee myös 
terveyskeskukselle kustannuksia. Yksityinen 
sektori, koska kilpailu pelaa, joutuu pitämään 
laboratorion korkeatasoisena. Tällä hetkellä on 
kova laatukriteeri olemassa, ja röntgenkoneita 
uusitaan niin usein, että julkinen sektori ei kos­
kaan pysty niin nopeasti uusimaan, joten laatu ja 
taso on siellä, jos se pysyy pystyssä, todella hyvä. 
Tämä on ihan hyvä muistaa, että ei se ole mitään 
toisen asteen hoitoa. Kilpailuhan tässä tulee, 
mutta kilpailu vääristyy, ja olisi hyvä tietysti Ke­
lankin katsoa, niin kuin ed. Vehkaoja sanoi, 
asioita uudelleen. 

Ed. V e h k a o j a : Arvoisa puhemies! Mi­
nua nyt vähän kummastuttaa ed. Ala-Harjan 
äskeinen puheenvuoro sen takia, että eihän 
tämä laki siihen johda, että kansalaiset voivat 
kävellä terveyskeskuksen ovesta sisään ja vaatia 
laboratoriopalveluja sillä perusteella, että heillä 
on yksityiseltä sektorilta lähete. Kaikkihan riip­
puu siitä, onko kapasiteettia olemassa. Terveys­
keskuksen velvollisuus on ensimmäiseksi hoitaa 
ne tutkimukset, jotka on heidän omien lääkä­
riensä lähetteellä esimerkiksi laboratorioon ja 
röntgeniin lähetetty. Onhan aivan selvää, että 
kunnat voivat tehdä tässä myös päätöksiä sen 
suhteen, että ei ryhdytä tämmöiseen toimeen 
silloin, jos nimenomaan omilla laitteilla ei pys­
tytä tuottamaan näitä laboratorio- tai röntgen­
tutkimuksia. Näin minä nyt uskon, että pääosin 
kuitenkin tulee toimimaan tämä hallituksen esi­
tys. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

18) Hallituksen esitys laiksi sosiaali- ja terveyden­
huollon suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun 
lain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 151/1998 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 19/1998 
vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintöön 
sisältyvä lausumaehdotus hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

19) Hallituksen esitys laiksi erikoissairaanhoito­
lain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 165/1998 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 20/1998 
vp 

P u he m i e s : Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 
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20) Hallituksen esitys laeiksi tasavallan presiden­
tin eläkeoikeudesta annetun lain 1 §:n ja tulovero­
lain 87 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 170/1998 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 2111998 
vp 

Puhemies : Toisessa käsittelyssä päätetyt 
lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

21) Hallituksen esitys laiksi rintamaveteraanien 
kuntoutuksesta annetun lain 4 ja 7 §:n muuttami­
sesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 227/1998 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 22/1998 
vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Tässä 
ehdotetaan kuntoutuksen ulottamista myös ul­
komailla asuville veteraaneille. Se on erinomai­
sen hyvä asia. Mutta ihan lyhyesti haluan todeta 
sen, että kaiken aikaa kentältä kuuluu sellaisia 
viestejä, että rintamaveteraanien kuntoutuksessa 
ei toteuteta tasapuolisuutta Suomessa, vaikka 
näin väitetään. On ihmisiä, jotka eivät seitse­
mään kahdeksaan vuoteen ole päässeet täällä 
kotimaassa kuntoutukseen, vaikka vuoro olisi 
siinä ollutkin. Minä sanoisin näin, että yhteis­
kunnan taholta pitäisi suorittaa jonkinlainen 
tutkimus ja kysely siitä, onko tällaisia tapauksia 
todella olemassa, mistä sellainen johtuu, koska 
saattaa tietysti olla niinkin, että tällaiset vanhuk­
set, vanhusveteraanit, eivät lainkaan haekaan 
tällaiseen kuntoutukseen ja sitten tietyllä tavalla 
kiukuttelevat siitä, että heitä kun ei ole tultu 
kädestä myöten sinne hakemaan, niin he eivät ole 

saaneet kuntoutusta. Valtion taholta pitäisi, ei 
tämä niin suurijoukko ole, tutustua tähän asiaan 
täällä kotimaassa hiukan paremmin ja saada sel­
ville se, onko rintamamiesten ja veteraanien kun­
toutukset jaettu tasapuolisessa suhteessa tarpeen 
ja henkilöiden välillä vai pitääkö se vaikerrus, 
joka veteraanien taholtajatkuvasti on voimassa, 
paikkansa? 

Ed. 0 1 i n : Arvoisa puhemies! Siltä osin kuin 
ed. Aittoniemi penää seurantaa kuntoutukseen, 
voin todeta, että varmasti aihetta on, mutta ei 
välttämättä sillä tavoin, että kukaan rintama­
miesveteraani suljettaisiin pois kuntoutuksen pa­
rista. On nimittäin osoitettu, että näillä kuntou­
tuskursseilla on varsin suuri merkitys juuri asiak­
kaiden motivoinoin kannalta ja myös uuden tie­
don siirtymisen kannalta asiakkaille kuntoutuk­
sen ja liikunnan merkityksestä. 

Tässä esityksessähän todetaan, että Valtio­
konttori vahvistaisi ulkomailla annettavasta 
kuntoutuksesta valtion varoista suoritettavien 
korvausten määrät ja perusteet. Mikäli tämä laki 
hyväksytään -ja niin toivon - niin varsin mo­
net veteraanit, jotka joutuvat terveydellisistä 
syistä asumaan esimerkiksi ulkomailla talvisai­
kaan, voisivat parantaa toimintakykyään tämän 
lain tuloksin. 

Ed. A 1 a - H a r j a : Arvoisa puhemies! Vas­
tauksena ed. Aittoniemen epäilyihin muistutan, 
että näitä perusteitahan on muutettu, että vete­
raanikuntoutuksessakin on tarveharkinta, eli 
täytyy olla kuntoutustarve olemassa. (Ed. Aitto­
niemi: Ja oikea jäsenkirja!) Sitten onhan tietysti 
veteraaneissakin aika hyväkuntoisiakin, vaikka 
he ovat ikääntyneitä. Sitten on näitä huonompi­
kun toisia, jotka ovat olleet kuntoutuksessa 
monta kertaa. Nyt näyttää olevan probleemi sii­
nä, että veteraanit ovat niin huonokuntoisia, 
että he eivät jaksa osallistua kuntoutukseen, mo­
net siellä voivat jopa sairastua ja saada infektioi­
ta ym., niin kuin on mahdollista, kun ollaan eri 
ympäristössä, joten nykyään lääkäri arvioi, 
kuka tarvitsee kuntoutusta. Se ei mene pelkäs­
tään jonkin tietyn jaon mukaan. Minusta on 
ihan oikein, että kuntoutusta annetaan tarpee­
seen. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Täl­
lainen harkinnanvaraisuus on väärinkäytösten 
pohja hyvin monta kertaa. Aikanaan, ja väitän, 
sotien jälkeen, kun ensimmäiset kuntoutukset 
tulivat tähän yhteiskuntaan, pärstä ja puolueen 
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jäsenkirja ratkaisivat maaseudulla, ketkä pääsi­
vät. Toiset eivät päässeet koskaan, vaikka (Väli­
huutoja vasemmalta) olisivat olleet mahdollisim­
man hyviä sotureita. Tästä on nimenomaan ky­
symys. (Ed. Ala-Harja: Ei enää!) 

Kun tähän harkinnanvaraisuuteen on menty 
ja kun ed. Ala-Harjakin totesi sen, että siellä 
saattaa olla huonokuntoisia ihmisiä, jotka eivät 
saa kuntoutuksesta mitään, käsitin hänen tar­
koittavan niitä, jotka eivät jaksa hakeutuakaan 
ja ovat menettäneet vallan uskonsa, että eivät he 
sinne pääse, kun he vuonna 1958 hakivat jo kol­
me kertaa ja pärstä ei miellyttänyt, eivät he hae 
enää tänäkään päivänä. Pitäisi yhteiskunnan ta­
holta olla enemmän yhteydenottoja siihen suun­
taan, lähettää kysely, oletteko kuntoutuksen 
tarpeessa ja haluatteko sitä katsoa siltä pohjalta. 
Se on mennyt siihen pärstäjakoisuuteen silloin, 
kun se on harkinnanvaraista. Kyllä sen ikäiset 
ihmiset, jotka olivat vuosina 1939-44 itärajalla, 
kyllä ne ovat kaikki jo kuntoutuksen tarpeessa, 
oli minkälainen ukko tai akka hyvänsä ja välit­
tämättä siitä, minkä puolueen jäsenkirjaa kan­
taa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

22) Hallituksen esitys laeiksi työntekijäin eläke­
lain ja lyhytaikaisissa työsuhteissa olevien työnte­
kijäin eläkelain 7 a §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 180/1998 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 23/1998 
vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetyt 
lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

23) Hallituksen esitys laiksi kansaneläkelain 59 ja 
59 a §:n muuttamisesta ja eräiksi siihen liittyviksi 
laeiksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 179/1998 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 24/1998 
vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetyt 
lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Tällä laillahan valtio pienentää kansaneläkera­
hastoonja sairausvakuutusrahastoon suoritetta­
vaa takuusuoritusta 500 miljoonalla markalla ja 
edellyttää, että Kansaneläkelaitos käyttää omai­
suuttaan, toisin sanoen myy omaa sijoitusomai­
suutta tämän vajeen kattamiseksi. Menettelyta­
pa muutoinkin tämän lain yhteydessä on ollut 
aika erikoinen, kun päätös tästä on tehty täysin 
etukäteen edes vihjaisema tta Kansaneläketaito k­
selle ja siellä on saatu lehdistä lukea, että hallitus 
on päättänyt, että heidän sijoitusomaisuuttaan 
myydään puolella miljardilla. Sehän voi johtaa 
siihen, että joudutaan tätä omaisuutta myymään 
alihintaan. 

Jotta näin ei tapahtuisi, ehdotan, että tähän 
liittyvä kolmas lakiehdotus hylätään. 

Ed. H u u h t a n e n :Arvoisa puhemies! Käy­
tän tämän puheenvuoron paitsi kansanedustaja­
na myös Kelan valtuutettujen puheenjohtajana 
ja yhdyn pitkälti ja kokonaankin ed. Mannisen 
puheenvuoroon. Haluan korostaa juuri sitä 
puolta tässä asiassa, että kun Kansaneläkelaitos 
nauttii itsenäisyyttä eduskunnan alaisuudessa, 
sen itsenäisyyteen nyt puututaan tavalla, joka 
periaatteessa voi johtaa hyvinkin pitkälle Kelaa 
vahingoi tta vaan suuntaan. 

Tämä 500 miljoonan markan realisointipakko 
Kelan omaisuudessa tuntuu jo asiana pahalta, 
mutta kun tiedämme, että samanaikaisesti tätä 
omaisuutta on käytetty esimerkiksi Kelan työn­
tekijöitten, viranhaltijoitten, eläkevastuurahana, 
myös siinä suunnassa edetään suuntaan, joka ei 
ole hyväksyttävä. 

Kannatan ed. Mannisen ehdotusta ja toivon, 
että tässä salissa tälle hylkäykselle löytyy enem­
mistö. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 
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P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Manni­
nen ed. Huuhtasen kannattamana ehdottanut, 
että toisessa käsittelyssä päätetty kolmas lakieh­
dotus hylättäisiin. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Toisessa käsittelyssä päätetyt ensimmäinen, 
toinen ja neljäs lakiehdotus hyväksytään. 

P u h e m i e s : Nyt on päätettävä kolmannen 
lakiehdotuksen hyväksymisestä tai hylkäämises­
tä. 

Äänestys ja päätös: 

Joka hyväksyy toisessa käsittelyssä päätetyn 
kolmannen lakiehdotuksen, äänestää "jaa"; jos 
"ei" voittaa, on lakiehdotus hylätty. 

P u h e m i e s : Ilmoitan, että pöytäkirjaan 
merkitään, miten kukin edustaja on äänestänyt. 

"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Ala-Harja, Anttila U., Antvuori, Biaudet, 
Brax, Bremer, Bryggare, Dromberg, Elo, Fila­
tov, Heinonen, Hellberg, Helle, Holopainen, 
Huotari, Huttu-Juntunen, Hämäläinen, Jans­
son, Juurola, Järvenpää, Kanerva S., Kantalai­
nen, Karhunen, Karjalainen, Kautto, Kekko­
nen, Kiljunen, Knaapi, Kokkonen, Korhonen 
M., Koski V., Koskinen H., Koskinen Johannes, 
Krohn, Kuosmanen, Laakso, Laaksonen, Lahte­
la, Laine, Lapio lahti, Lekman, Leppänen P., Lin­
dt!m, Lindroos, Lipponen, Luhtanen, Löv, 
Malm, Markkula M., Mertjärvi, Mikkola, Mä­
hönen, Mönkäre, Nyby, OjalaA., Ojala R., Olin, 
Partanen, Perho, Pietikäinen M., Pohjola M., 
Pohjola T., Polvi, Prusti, Pykäläinen, Rajamäki, 
Rinne, Rosendahl, Saarinen, Savela, Siimes 0., 
Sjöblom, Skinnari, Soininvaara, Tiilikainen, 
Tiusanen, Tykkyläinen, Törnqvist, Uotila, Viita­
mies, Viljamaa, Vokkolainen, Vähänäkki, Wide­
roos ja Zyskowicz. 

"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aho, Aittoniemi, Ala-Nissilä, Alaranta, 
Huuhtanen, Hyssälä, Järvilahti, Jääskeläinen, 
Jäätteenmäki, Kalli, Kallis, Kankaanniemi, 
Kemppainen, Koistinen, Komi, Korkeaoja, 
Korteniemi, Koski M., Kuisma, Kääriäinen, 

Lehtosaari, Leppänen J., Liikkanen, Lämsä, 
Manninen, Mölsä, Pehkonen, Pekkarinen, 
Rehn, Rehula, Räsänen, Smeds, Suhola, Takku­
la, Vehviläinen, Vihriälä ja Väistö. 

"Tyhjää" äänestää ed. Penttilä. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edustajat: 

Aaltonen, Alho, Andersson C., Andersson J., 
Aula, Aura, Backman, Enestam, Gustafsson, 
Haatainen, Halonen, Hassi, Hurskainen, Huuto­
la, Ihamäki, Immonen, Isohookana-Asunmaa, 
Itälä, Jaakonsaari, Juhantalo, Kaarilahti, Kal­
lio, Kalliomäki, Kanerva 1., Karjula, Karpio, 
Kiviniemi, Korhonen R., Koskinen Jari, Koski­
nen M., Kukkonen J., Kuoppa, Kurola, Laiti­
nen, Lamminen, Lapintie, Lax, Lindqvist, Mark­
kula-Kivisilta, Metsämäki, Myllyniemi, Niinis­
tö, Norrback, Nurmi, Peltomo, Pesälä, Pietikäi­
nen S., Puhjo, Puisto, Pulliainen, Ranta-Muotio, 
Rantanen, Rask, Rimmi, Roos, Ryhänen, Saa­
punki, Saari, Saarnio, Sasi, Tahvanainen, Taina, 
Tarkka, Tennilä, Tiuri, Tulonen, Tuomioja, 
Vanhanen, Vartiainen, Vehkaoja, Veteläinen, 
Viitanen, Virtanen, Vistbacka, Vuorensola ja 
Wahlström. 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 85 
jaa- ja 37 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 76. (Ään. 2) 

Eduskunta on hyväksynyt toisessa käsittelys­
sä päätetyn kolmannen lakiehdotuksen. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

24) Hallituksen esitys laiksi sosiaalihuoltolain 
49 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 166/1998 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 26/1998 
vp 
Lakialoite 74/1998 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty, 
hallituksen esitykseen sisältyvä lakiehdotus voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. 
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Keskustelua ei synny. 

Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus hy­
väksytään. 

Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä teke­
mässään päätöksessä lakialoitteeseen sisältyvän 
lakiehdotuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

25) Hallituksen esitys euron käyttöönottoon liitty­
viksi säännöksiksi kiinnityslainsäädännössä 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 156/1998 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 2111998 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetyt 
lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

26) Hallituksen esitys laiksi ydinenergialain 52 §:n 
muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 222/1998 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 22/1998 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

27) Hallituksen esitys laiksi luottolaitostoiminnas­
ta annetun lain muuttamisesta annetun lain voi­
maantulosäännöksen muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 243/1998 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 23/1998 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

28) Hallituksen esitys laiksi työaikalain muutta­
misesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 181/1998 vp 
Työasiainvaliokunnan mietintö 1111998 vp 
Lakialoite 28/1997 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty, 
hallituksen esitykseen sisältyvä lakiehdotus voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus hy­
väksytään. 

Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä teke­
mässään päätöksessä lakialoitteeseen sisältyvän 
lakiehdotuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

Puhetta ryhtyy johtamaan ensimmäinen vara­
puhemies Pesälä. 
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29) Hallituksen esitys laiksi kansaneläkelaissa 
säädettyjen eläkkeiden ja avustusten sitomisesta 
elinkustannuksiin annetun lain 1 a §:n muuttami­
sesta sekä eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 141/1998 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 25/1998 
vp 
Lakialoite 130/1997 vp, 89/1998 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio­
kunnan mietintö n:o 25. Ensin sallitaan asiasta 
yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdo­
tusten yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu jatkuu: 

Ed. H u u h ta n en : Arvoisa puhemies! Hal­
lituspuolueet ovat tekemässä eläkeläisille päätös­
tä, joka heikentää tulevaisuudessa heidän ase­
maansa merkittävästi. Näin tehdessään hallitus­
puolueet eivät ota huomioon, että 60 prosenttia 
eläkeläisistä on alle 5 000 markkaa kuukaudessa 
ansaitsevia eläkeläisiä. Tämän lisäksi pelkällä 
kansaneläkkeellä, joka on 2 500 markkaa, on 
noin 130 000 eläkeläistä. 

Lamanaikainen tulonjako pysyi jokseenkin 
muuttumattomana lamaa edeltäviin aikoihin 
verrattuna. Eläkeläiset keskimääräisesti eivät 
kärsineet lamasta muita enemmän. Olennaiseksi 
asiaksi nousee, miksi talouden kasvu ei näy elä­
keläisten kukkarossa laman jälkeen. Tästä on 
seurauksena, aivan niin kuin Eläkeliiton laskel­
mista on ollut luettavissa, eläkeläisten ja palkan­
saajien tuloerojen kasvu, joka on lähtenyt liik­
keelle vuoden 97 aikana. 

Kansaneläkkeen pohjaosan leikkaus on erit­
täin merkitsevä eläkeläisten tulojen jälkeenjää­
neisyydessä tähän ajankohtaan mennessä, mutta 
myös tulevaisuudessa. Eläkeläisten menetykset 
ovat arvion mukaan vuoteen 2001 mennessä 3 
miljardia markkaa ja vuoteen 2010 mennessä jo 
yli 4 miljardia markkaa, eli tämä markkamäärä 
heiltä jää saamatta. Menetykset koskevatarviolta 
400 OOO:ta eläkeläistä, pääasiassa keskimääräistä 
eläkettä saavia. Suuria eläkkeitähän kansaneläk­
keen pohjaosan leikkaus ei koske eikä tietenkään 
myöskään pelkällä kansaneläkkeellä olevia. 

Valtiovarainministeriö ajoi pohjaosaleikkaus­
ta edellisellä vaalikaudella koko ministerikauteni 
ajan. En tuolloin suostunut esittelemään lain­
muutosta, sillä keskustalle asia, kansaneläkkeen 
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pohjaosa, on hyvin periaatteellinen. Kansanva­
kuutukseen perustuva eläketurva jokaiselle on 
kestävä ratkaisu, vaikkakin työeläkejärjestelmän 
kehittyminen vähentää kansaneläketurvan mer­
kitystä. 

Nyt hallituspuolueet ovat valmiita pohjaosa­
leikkauksen pysäyttämiseen, jos taloudellinen ti­
lanne antaa myöten. Niinhän mietinnöstä olem­
me saaneet lukea. Käytännössä asia jää seuraa­
van hallituksen ratkaistavaksi. Lipposen- Nii­
nistön hallitus ei ratkaisua tee eikä tule eläkeläi­
siä vastaan millään tavoin. Yksittäisten hallitus­
puolueiden kansanedustajien aloitteet ja aloit­
teellisuus asiassa on pelkkää harhautusta, kun 
arvioimme asian todellisuutta. 

Arvoisa puhemies! Tähänastisessa keskuste­
lussa varsin vähälle on jäänyt asia, joka liittyy 
indeksitarkistuksiin eläkkeensaajien hoitotues­
sa, lapsenhoitotuessaja vammaistuessa. Indeksi­
tarkistuksia tehtäessähän ei oteta huomioon 
vuoden 1994lokakuusta vuoden 1997 lokakuu­
hun tapahtunutta kustannusnousua. 

Hyvät kollegat, ne edunsaajat ja sosiaalitur­
van varassa olevat, jotka ovat mielestäni kaik­
kein huonoimmassa asemassa yhteiskunnassa, 
jäävät korotuksen suhteen jälkeen hallituksen 
säästöpolitiikan takia, joka lähtee siitä, että sääs­
töt tehdään ensisijaisesti kaikkein heikoimmassa 
asemassa olevien kustannuksella. Tätä politiik­
kaa pidän todella vääränä ja tuomittavana, mut­
ta tätähän olemme nähneet koko tämän vaali­
kauden ajan. 

Arvoisa puhemies! Säästölakeina esitetään tä­
män lain yhteydessä lasten kotihoidon tuen sekä 
aikuiskoulutuksesta annetun lain mukaisen kou­
lutustuen huomioon ottamista kansaneläke­
etuuksia vähentävänä tekijänä. 

Ehdotukset merkitsevät sitä, että Kansanelä­
kelaitoksen etuusmenoja säästyy 12 miljoonaa 
markkaa ensi vuoden aikana, mutta ne ovat 
luonnollisesti joka markka pois tuensaajilta. 
Tämä on sinänsä pikku summa budjetissa ja pie­
nimerkityksinen summa, mutta aivan varmasti 
nämä markat olisivat olleet tarpeen lasten koti­
hoidon tuessa, aikuiskoulutuksessa ja tämän 
tyyppisissä etuuksissa. 

Se, minkä sanoin edellä hallituksen kylmyy­
destä perusturvaa ja matalimpia sosiaaliturvan 
muotoja kohtaan, on ollut ikävää seurattavaa. 
Toivon, että tämän lain käsittelyn yhteydessä 
voimme tehdä stopin kansaneläkkeiden pohja­
osan leikkausohjelmalle, jota hallituksen suunni­
telman mukaisesti on tarkoitus jatkaa vuoteen 
200 l saakka. 
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Ed. V i h r i ä l ä : Arvoisa herra puhemies! 
Vaalien pelko ja eläkeläisten liikehdintä ovat saa­
neet Lipposen hallituksen tuomaan nyt käsiteltä­
vän lakiesityksen eduskunnalle. Sillä yritetään 
korjata vain osittain sitä virhettä, jonka hallitus 
teki Ieikkaamalla kansaneläkkeen pohjaosan 
heti vaalikauden alussa. Kansaneläkkeen pohja­
osan leikkausta ei peruta, mutta ajankohtaa siir­
retään helmikuulta tammikuulle. Tämä tehdään 
siksi, että kun pohjaosan leikkaus tapahtuu tam­
mikuussa, eläkeläiset eivät huomaisi leikkausta, 
koska tammikuun eläkkeisiin tehdään indeksi­
korotuksetja niihin sovelletaan uusia veroasteik­
koja. 

Ahon hallituksen aikana, kuten ed. Huuhta­
nenjo totesi, valtiovarainministeriö, eräät puolu­
eet ja myös osittain työmarkkinajärjestöt ajoivat 
kansaneläkkeen pohjaosan poistamista, mutta 
keskusta ei siihen suostunut eikä hallituksen esi­
tystä eduskuntaan tuotu. Lipposen sateenkaari­
hallituksen tultua valtaan tilanne muuttui ratkai­
sevasti, ja pohjaosa tehtiin työeläkevähenteiseksi 
keskustan vastustuksesta huolimatta. Lipposen 
hallitus aloitti kansaneläkkeen pohjaosan leikka­
uksen vuoden 96 alusta. Leikkaus oli ensimmäi­
senä vuonna 60 markkaa kuukaudessa ja tämä 
jatkuu, ellei leikkausta jäädytetä, aina vuoteen 
2001 saakka. 

Julkisuudessa on tosin vaadittu voimakkaasti 
pohjaosan leikkauksen jäädyttämistä, ja kuten 
tiedämme, ovat myöskin hallituspuolueiden 
edustajat tehneet lakialoitteita pohjaosanjäädyt­
tämisestä. Kansaneläkkeen pohjaosan leikkaa­
minen on ollut nykyhallituksen tietoinen poliitti­
nen valinta, eikä hallitus ole aikonutkaan tätä 
valintaa muuttaa eikä purkaa. 

Arvoisa puhemies! Pohjaosan leikkauksesta 
kärsivät eniten keskituloiset eläkeläiset. Suuritu­
loisille eläkeläisille pohjaosan leikkaus ei talou­
dellisesti merkitse paljoakaan. Pohjaosan leikka­
us vaikuttaa yli 400 000 eläkeläisen eläkkeeseen. 
Pohjaosan leikkaaminen murentaa keskeistä va­
kuutusjärjestelmäämme, kansaneläkejärjestel­
mää. Pohjaosan muuttuminen työeläkevähentei­
seksi ei ole hyväksyttävää, koska eläkeläiset ovat 
itse työssä ollessaan maksaneet kansaneläkeva­
kuutusmaksuja useita kymmeniätuhansia mark­
koja. 

Pohjaosan leikkaus ei onneksi vaikuta pelkän 
kansaneläkkeen turvin eläviin. Pienimmästä 
kansaneläkkeestä, joka on 2 206 markkaa kuu­
kaudessa, ei enää ole, mistä ottaa, ja näitä pieni­
tuloisia, 2 200-2 600 markan kuukausieläkkeel­
lä olevia, on Suomessa noin 130 000. Kansan-

eläkkeen pienuus johtuu siitä, että siihen ei ole 
tehty tasokorotusta sitten vuoden 1985 ja indek­
sikorotuksetkin ovat olleet pienempiä kuin muis­
sa eläkkeissä. Tänä vuonna kansaneläkkeisiin 
tehdään 1,3 prosentin indeksikorotus, kun vas­
taava indeksikorotus työeläkkeisiin on l ,6 pro­
senttia ja taitetun indeksin takia aktiivi-ikäisille 
eläkeläisille korotus on 2,3 prosenttia. 

Viidentoista vuoden aikana palkansaajien 
keskimääräiset reaaliansiot ovat nousseet noin 
36 prosenttia mutta kansaneläkkeen varassa elä­
vien vain 10 prosenttia. Jokainen tietää, miten 
nimenomaan pienituloisten eläkeläisten kohdal­
la on viimeisen viidentoista vuoden aikana käy­
nyt. 

Eläkeläiset ovat joutuneet myös 1990-luvun 
lamatalkoisiin osallistumaan monin tavoin. En­
sin jouduttiin luopumaan indeksikorotuksesta. 
Eläkeläiset maksoivat ja maksavat epäoikeuden­
mukaisesti vielä nytkin liian korkeaa sairausva­
kuutusmaksua. Jotkut eläkeläiset, kuten hyvin 
tiedämme, maksavat tänäkin päivänä ennen 
kaikkea lastensa velkoja. Kohonneet lääkekulut 
ja lääkekorvauksen jälkeenjääneisyys tuntuvat 
myös eläkeläisten kukkarossa. Eläkeläiset tietä­
vät hyvin, ketkä ovat vastuussa tämän päivän 
päätöksistä ja että heidän kohdallaan lamatai­
koot eivät ole valitettavasti vieläkään päättyneet. 

Arvoisa puhemies! Käsittelyssä oleva lakiesi­
tys mielestäni osoittaa, miten ylimielinen hallitus 
on eläkeläisiä kohtaan. Kokoomuksen eläkepo­
liittinen linja ei varmasti ketään ihmetytä, mutta 
erityisesti saa hämmästellä vasemmistopuoluei­
den samaistumista tähän kokoomuksen linjaan, 
jossa rikkaat eläkeläiset vielä entisestään rikastu­
vat ja köyhät eläkeläiset köyhtyvät. 

Toivonkin, että tässä salissa, kun pian käym­
me äänestykseen, kaikki ne poliittiset voimat, 
jotka haluavat todella ajaa pieneläkeläisten 
asioita, voisivat yhtyä keskustan tekemään vas­
talauseeseen ja äänestää sen puolesta. Se olisi 
selkeä mielenilmaisu myös pieneläkeläisten puo­
lesta. 

Ed. K i 1 j u n e n : Arvoisa puhemies! Olisin 
ensin reagoinut kahteen edellä käytettyyn pu­
heenvuoroon, keskustalaisten käyttämiin pu­
heenvuoroihin. Olen jossain määrin hämmenty­
nyt siitä tavasta, jolla tavallaan faktoja käsiteltiin 
näissä puheenvuoroissa. Tietysti vaalien alusti­
lanne saa aikaan sen, että helposti yksinkertaiste­
taan tosiasiat ja tehdään iskulauseenomaisia joh­
topäätöksiä. 

Ed. Huuhtasen puheenvuoro sisälsi vähin-
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täänkin kahdella tasolla erikoisia huomioita. 
Hän totesi ensinnäkin, että eläkeläiset olisivat 
Lipposen hallituskauden aikana nimenomaan 
tulonsaajaryhmistä se ryhmä, joka on kärsinyt 
eniten. Toisaalta ed. Huuhtanen myös totesi pu­
heenvuorossaan, että nimenomaan köyhimmät, 
vähätuloisimmat, eläkkeensaajat olisivat kärsi­
neet eniten. (Ed. Kemppainen: Ei, keskituloiset!) 
Tässä suhteessa ed. Vihriälän puheenvuoro oli 
tasapainoisempi. Hän puheenvuorossaan sel­
keästi toi esille sen, että nimenomaan keskituloi­
set eläkkeensaajat ovat kärsineet eniten pohja­
osien leikkauksista eivätkä köyhimmät eläk­
keensaajat, kuten ed. Huuhtanen sanoi. 

Toisaalta haluaisin muistuttaa keskustan 
edustajille siitä, että nimenomaan Ahon hallituk­
sen kaudella 91-95 eläkeläiset olivat se tulon­
saajaryhmä, jonka suhteelliset ansiotasot kaik­
kein eniten kärsivät. Eläkeläiset kantoivat suu­
rinta suhteellista taakkaa lamatalkoissa Ahon 
hallituksen aikana. Nyt Lipposen hallituksen ai­
kana tilanne on siltä osin korjaantunut, että elä­
keläisten suhteellinen ansiotaso ei ole enää sa­
malla tavalla kärsinyt kuin edellisellä kaudella. 
Eräät muut tulonsaajaryhmät valitettavasti ovat 
kärsineet enemmän. 

Tässä ed. Vihriälä jo toi niitä seikkoja esille, 
mitkä Ahon hallituksen aikana aiheuttivat eläke­
läisten suhteellisen ansiotason heikennystä, ja 
Lipposen hallitus on asioita korjannut. Muun 
muassa indeksitarkistukset on tehty, ylimääräi­
nen kansaneläkevakuutusmaksu on poistettu ja 
on tehty eräitä muita tarkennuksia, jotka ovat 
kohentaneet eläkeläisten tilannetta. 

Mutta, arvoisa puhemies, minun puheenvuo­
roni tarkoitus oli kiinnittää huomio pohjaosan 
leikkauskysymykseen ja sitten siihen tärkeim­
pään asiaan, joka valitettavasti hallituksen esi­
tyksessä ei ole läsnä, ja tärkeimpään ongelmaan, 
joka liittyy eläkeläisten ansiotulojen kehitykseen. 

Pohjaosan leikkauksen osalta minulla itselläni 
on sen verran tavallaan muistia siitä tilanteesta 
vuonna 95, jolloin lähdettiin tähän ratkaisuun 
tässä talossa, että jollain tavalla olen uskollinen 
niille periaatteille ja perusteille, jotka silloin oli­
vat taustalla, kun pohjaosan leikkaukseen ryh­
dyttiin. Kysymyshän ei ollut niinkään nykyisten 
eläkeläisten suhteellisten tulojen leikkaamisesta 
vaan kysymys oli siitä, että eläkeläisten, jotka 
2010 saavat eläkkeitä, suhteellisesta eläketasosta 
verrattuna eräisiin muihin tulonsaajaryhmiin 
joudutaan tinkimään. 

Mikä tähän on syynä? Tähän on syynä luon­
nollisesti se, että tuolloin 2010 meillä ovat suuret 

ikäluokat eläkkeellä. Keskimääräinen odotetta­
vissa oleva elinikä on jatkuvasti meillä kasvanut. 
Myös eläkkeelle siirtymisikä Suomessa on sel­
keästi laskenut viimeisen parinkymmenen vuo­
den aikana. Meillähän yleinen eläkeikä on 65 
vuotta, mutta todellinen eläkkeellesiirtymisikä 
on 59 vuotta. Vuonna 1970 eläkkeellesiirtymi­
sikä oli 62 vuotta. Me näemme, miten eläkeläis­
ten suhteellinen määrä on kasvanut vuosien var­
rella. 

Tämä on aiheuttanut paineita eläkejärjestel­
mälle, joka Suomessa luotiin 60-luvun alussa. 
Tämänjärjestelmän tietyn tyyppisestä rakenteel­
lisesta oikaisusta oli kysymys. Sen lopputulema­
na oli kansaneläkejärjestelmän pohjaosaan puut­
tuminen. 

Nämä perusteet, arvoisa puhemies, minusta 
eivät edelleenkään ole muuttuneet. Siinä suhtees­
sa olen hallituksen ja eduskunnan tekemän pää­
töksen takana tavallaan uskollisena soturina 
tunnistamassa nämä tarpeet taustalla. 

Mutta sen sijaan, arvoisa puhemies, en pysty 
näkemään ja ymmärtämään sitä, että me siir­
ryimme taitettuun indeksijärjestelmään. Se on 
minusta asia, jonka hallitus olisi mieluummin 
saanut tuoda eduskuntaan käsittelyyn. Meidän 
olisi syytä muuttaa indeksijärjestelmä sen kaltai­
seksi, että kaikkia eläkkeensaajia kohdellaan sa­
malla tavalla. On outo järjestelmä, että 65 vuo­
den ikä on ikään kuin rajapyykkinä, jolloin in­
deksin laskentaperuste muuttuu. Sehän muuttuu 
sillä tavalla, että yli 65-vuotiaiden kohdalla on 
siirrytty eurooppalaisempaan järjestelmään, jos­
sa nimenomaan elinkustannusindeksiin sidotaan 
suhteellisesti suuremmassa määrin eläketuloker­
tymä, mikä on aivan oikea lähestymistapa. 

Eläkkeiden ostovoima on syytä turvata, se on 
tärkein asia. Se, että siinä on myös ansiotuloin­
deksin painoa mukana, mikä on epätyypillinen 
järjestelmä Euroopassa, ja alle 65-vuotiaille sen 
paino on vielä puoliksi eläkeindeksikertymässä, 
on oikeastaan ongelmallinen asetelma, koska sii­
nä ainoastaan sidotaan se palkkatulojen kehityk­
seen, joka ei sinänsä eläkkeellä oleville ihmisille 
enää ole olennaisin seikka, vaan olennaisin seik­
ka on varmistaa eläkkeen ostovoima. 

Tässä suhteessa se järjestelmän muutos, joka 
tehtiin, että elinkustannusindeksipainotteisuutta 
tuli mukaan, oli aivan oikea. Mutta ongelmana 
on se, että tässä on raja, että yli 65-vuotiailla 
elinkustannusindeksin paino on suurempi kuin 
alle 65-vuotiailla. Näkemykseni mukaan järjes­
telmän pitäisi muuntua sen kaltaiseksi, että se 
olisi yhtäläinen kaikille, mieluiten vielä sen kai-
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tainen, että se on nimenomaan elinkustannusin­
deksiin sidottuna, jopa mahdollisesti täysimää­
räisesti, kuten Euroopan unionin maissa ylipää­
tään tilanne on, millä varmistetaan se, että vai­
keassa taloudellisessa tilanteessa eläkkeiden os­
tovoima joka tapauksessa turvataan. 

Ed. H u u h t a ne n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Hyväksyn, että salissa teh­
dään jonkinlaisia tulkintoja puheista, mutta sitä 
minä en voi hyväksyä, ed. Kiljunen, että te väität­
te täysin päinvastaista kuin olen puhunut hetki 
sitten puhujakorokkeelta. Se ei ole kai tämän 
salin menettelyjen mukaista. 

Minä nimenomaan totesin, että kansaneläk­
keen pohjaosan leikkaus ei koske suurituloisia 
eikä se koske myöskään pelkkää kansaneläkettä 
saavia eläkeläisiä. Minä totesin, että tutkimusten 
mukaan, joita ovat tehneet sosiaali- ja terveysmi­
nisteriö ja lukuisat yliopistojen tutkijat, eläkeläi­
set selvisivät laman aikana varsin hyvin niistä 
säästöistä, joita Ahon hallituksen aikana tehtiin. 
Sen sijaan lapsiperheitten asema heikkeni suh­
teessa, mutta eläkeläiset todella tässä vertailussa 
ovat selvinneet hyvin. 

Sanasta sanaan lukien kerroin Eläkeliiton las­
kelmissa sanottavan, että palkansaajien ja eläk­
keensaajien tulonjako on muuttunut, tuloerot 
ovat kasvussa, ja tämä kehitys on lähtenyt vuo­
desta 1997 eteenpäin. 

Ehkä te, ed. Kiljunen, kun ette liene perehty­
nyt sosiaaliturvaan kaikkein parhaimmalla ta­
valla, sotkitte asioita, joista puhuin. Täällä on 
indeksikäytäntöihin liittyen ratkaisuja, jotka 
kohdistuvat todella pienituloisiin, heikko-osai­
siin. Täällä on jätetty huomioimaHa kustannus­
ten nousuja juuri niissä ryhmissä, joissa jälkeen 
jäämiset ovat olleet pahimpia. Sotkitte tämän 
asian kansaneläkkeen pohjaosajuttuun ja luulta­
vasti tarkoituksenmukaisesti. 

Ed. K e m p p a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! On pakko puuttua Kiljusen sel­
västi väärän ... 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Edustaja Kiljusen! 

P u h u j a : ... ed. Kiljusen selvästi väärän tie­
don levittämiseen sen suhteen, mikä oli eläkeläis­
ten suhteellinen toimeentulo Ahon ja Lipposen 
hallituksen aikana. Sen voi aivan yksinkertaisin­
kin johtopäätöksin tehdä. Eläkeläisten reaalian­
siot eivät pudonneet laman aikana, koska kahte-

na vuonna ei tehty indeksitarkistusta, kahtena 
tehtiin ja heidän toimeentulotasonsa pysyi hyvä­
nä. Kieltämättä suurituloisille eläkeläisille tuli 
korkeampi raippavero kuin muille, mutta se oli 
yhteiskunnallisesti perusteltu ja sitä paitsi vasem­
mistoliiton tavoitteiden mukainen. Sen sijaan 
muun väestön reaaliansiot laskivat enemmän. 
Tämän pitäisi olla kyllä niin selvä tosiasia, että 
sitä ei pitäisi täällä vääristellä. (Ed. Kiljunen: 
Keskustalla on omat tilastot!) - Ei ole, kun 
nämä ovat varmasti virallisia tilastoja, ja ed. Kil­
jusen pitäisi niistä ottaa selvää. 

Toinen asia, johon haluan puuttua, on se, että 
perustelitie kansaneläkkeen pohjaosan leikkaus­
ta kuvailemalla niin sanottua eläkepommia. Sil­
loin kun me olemme siitä puhuneet- me emme 
saisi siitä puhua - te esititte kansaneläkkeen 
pohjaosaan ratkaisuna, että se olisi sen tehnyt. 
Meidän mielestämme tulevista eläkkeenmak­
suista pitäisi edelleen huolestua. Mutta miksi se 
tehtiin tällä tavalla? Ei ole ollenkaan solidaarista, 
että se tehdään ensinnäkin pieni- ja keskituloisille 
eläkkeensaajille, kun he ovat maksunsa jo itse 
maksaneet, ja vielä 40 OOO:lle toiseen kertaan 
sama etuus leikaten. Jos tulevista eläkkeenmak­
suista pitäisi huolehtia, kyllä vastuu pitäisijakaa 
kaikille suurin piirtein tasaisesti. Nyt tämä on 
tehty juuri päinvastoin. 

Ed. Kiljunen, ei indeksiratkaisun epäoikeu­
denmukaisuuden hyväksyminen tee tätä ratkai­
sua hyväksyttäväksi. 

Ed. Alho merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. K u o p p a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Kiljuselle haluan vastata, kun 
hän puhui kansaneläkkeen pohjaosan leikkauk­
sesta, että se olisi rakenteellinen uudistus. Kyllä 
se oli ennen kaikkea valtion säästötoimenpide. 
Ensimmäisenä vuotena, 96, valtio säästi 400 mil­
joonaa markkaa, ja se tuli kyllä erittäin selvästi 
esille ja näkyviin. Se oli myös merkitty hallitus­
ohjelmassa säästöksi, se oli säästölaki. Tämä 
säästö tietenkin kumuloituu, kun tätä leikataan 
eteenpäin. 

Toisena asiana haluan huomauttaa, että pelk­
kä kansaneläke on 15 vuotta ollut ilman yleistä 
korotusta. On selvää, että kun kansaneläkkeen 
indeksitarkistukset ovat olleet vielä pienempiä 
kuin työeläkkeen tarkistukset, niin pelkällä kan­
saneläkkeellä tai pienellä työeläkkeellä elävien 
ihmisten toimeentulo on kyllä suhteellisesti hei-
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kentynyt. On muistettava, että on paljon pienellä 
työeläkkeellä eläviä ihmisiä, esimerkiksi naisia, 
jotka ovat ensin hoitaneet lapsia kotona ja sen 
jälkeen menneet työelämään, saaneet pienen pal­
kan, eläkeprosentti on jäänyt alhaiseksi. He saa­
vat pienen työeläkkeen ja kansaneläkkeestä jon­
kin verran. Heidän asemansa on tässä tapaukses­
sa heikentynyt. Kun taitettu indeksi tuli, rako 
korostuu tietenkin vielä, koska neljän vuoden 
aikana ero on kasvanut noin 3 prosenttia alle 65-
vuotiaittenja yli 65-vuotiaitten eläkeläisten osal­
ta, eli taitettu indeksi kyllä jakaa vielä eläkeläisiä 
entistä enemmän. 

Ed. V i h r i ä 1 ä ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa herra puhemies! Ed. Kiljunen esiintyy tääl­
lä hallituksen uskollisena soturina, kuten hän 
myös itse asian- ainakin sinne päin - ilmaisi. 
Hän näkee, että hänen täytyy työväenliikkeen 
edustajana puolustaa hallituksen esitystä, joka 
leikkaa kaikkein eniten juuri keskituloisten elä­
keläisten kukkaroa ja vaikeuttaa heidän elä­
määnsä. 

Siinä mielessä voin tietenkin yhtyä ed. Kilju­
seen, kun hän voimakkaasti kritisoi taitettua in­
deksiä. Se on todella epäoikeudenmukainen. Tä­
hän pitäisi saada muutos aikaan. On syytä muis­
taa, kun olemme käsitelleet täällä aivan äsket­
täin, muutama minuutti sitten, veteraanien kun­
toutusasiaa, että ennen kaikkea kaikki veteraanit 
ovat jo reippaasti ylittäneet 65 ikävuotta ja taitet­
tu indeksi koskee myös veteraaniväestöä erittäin 
ikävällä tavalla. 

Ed. Rose n d a h 1 (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Puuttuisin myös taitettuun in­
deksiin, josta ed. Kiljunen puhui. Hän ehdotti 
yhtenäistä indeksiä, joka olisi lähinnä hintain­
deksi. Se on todettu ongelmalliseksi siksi, että 
vapaakirjat,jotka ovat entisistä työsuhteista, jät­
täisivät jollakin tavalla huonompaan asemaan 
kuin sellaisissa tapauksissa, että ollaan saman 
työnantajan palveluksessa eläkeikään saakka. 
Minusta, jos lähdetään yhtenäiseen indeksiin, pi­
tää kyllä olla jollakin tavalla mukana ansiotaso 
ainakin vapaakirjojen ja jo ansaitun työansion 
osalta. 

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Yritän olla tiivis. Puhumisen 
ymmärtämisessä meillä varmasti näyttää olevan 
puolin ja toisin ongelmia. Toivottavasti se ei joh­
du poliittisesta kuuroudesta, vaan meillä tosiaan 
asiallisestikin olisi eroja. 

Ed. Kemppainen totesi, että reaalitulot eivät 
laskeneet Ahon hallituksen aikana eläkeläisten 
osalta. Ne nimenomaan laskivat. Ne nimen­
omaan laskivat sen vuoksi, että indeksitarkistuk­
sia ei tehty, sairauskulukorvausten verovähen­
nysoikeus poistettiin, tuli ylimääräinen kansan­
eläkevakuutusmaksu ja ylimääräinen sairausva­
kuutusmaksu. Nämä kaikki yhdessä vaikuttivat 
siihen, että reaalitulot todella laskivat. 

Tässä vaiheessa, kun puhumme Lipposen hal­
lituksen ajasta, ed. Huuhtanen on oikeassa. Pal­
kansaajien ja eläkeläisten väliset tuloerot ovat 
kasvaneet palkansaajien eduksi. Kun minä tote­
sin, että eläkeläiset eivät ole se tulonsaajaryhmä, 
joka on eniten kärsinyt, se pitää paikkansa siihen 
nähden, että muun muassa työttömät ovat ryh­
mä, joka on kärsinyt huomattavasti enemmän 
kuin eläkeläiset. Eläkeläisten tulot ovat turvattu­
ja ja vakaassa kehitysurassa. 

Indeksijärjestelmästä puhuttuani moitittiin 
minua siitä, että kun minä olin ehdottamassa 
mieluumminkin elinkustannusindeksiin siirty­
mistä täysimääräisesti, se olisi edelleen heikentä­
mässä eläkekertymiä. Tämähän riippuu täysin 
taloustilanteesta. Jos me olemme esimerkiksi la­
mavaiheessa tai vaiheessa, jossa on hyvin voima­
kas inflaatio, silloin nimenomaan palkkasidon­
naisessa eläkejärjestelmässä itse asiassa kertymät 
ovat pienempiä kuin järjestelmässä, joka on elin­
kustannusindeksiin sidottu. Elinkustannusin­
deksiin sidottu järjestelmä tekee juuri sen, mikä 
on olennaisinta eläkeläisten kannalta: se turvaa 
eläkkeiden ostovoiman, ja siitä pitäisi pitää kiin­
ni. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa herra pu­
hemies! Tämä eläkekeskustelu menee helposti rii­
telyksi menneiden tapahtumien osalta. 

Omalta kohdaltani totean, että Suomi syöksyi 
Holkerin hallituksenjäljiltä todella historiallisen 
syvään lamaan ja silloinjouduttiin tekemään olo­
suhteiden pakosta voimakkaita talouspoliittisia 
päätöksiä. Kun nyt katsotaan niiden osin kriisiti­
lanteessakin tehtyjen päätösten vaikutuksia eri 
väestöryhmiin, niin yksiselitteisesti tilastot kerto­
vat, vastoin kuin esimerkiksi ed. Kiljunen äsken 
kertoi, että sittenkään tuon syvän laman aikana 
tulonjako ei vääristynyt sillä tavalla kuin täällä 
annettiin ymmärtää. 

Edellinen hallitus pyrki toimenpiteensä ohjaa­
maan sillä tavalla, että väestöryhmien välinen 
tulonjako pysyy mahdollisimman hyvin ennal­
laan tai ei ainakaan kohdistu heikoimmassa ase­
massa oleviin epäoikeudenmukaisesti. Kun tuos-



5798 149. Tiistaina 24.11.1998 

sa tilanteessa oltiin, jouduttiin tekemään nopeita 
päätöksiä, ja se johti siihen, että aina ei saman 
tien voitu tarkistaa, miten päätökset kohdistuvat 
eri väestöryhmiin. Mutta tällä hetkellä tilastot 
ovat käytettävissä, ja ne kertovat täysin muusta 
kuin ed. Kiljunen antoi ymmärtää. 

Nyt ollaan toisenlaisessa tilanteessa kuin ol­
tiin vuosikymmenen alussa. Kansantalous kas­
vaa. Suomi on ehkä rikkaampi kuin koskaan 
historiansa aikana. Kysymys tällä hetkellä on­
kin, miten tämän talouskasvun hedelmätjaetaan 
kansalaisten ja väestöryhmien kesken. Siitä jo 
Lipposen hallituksen hallitusohjelma, erityisesti 
hallitusohjelman lisäpöytäkirja, kertoo karua 
kieltä. Tuon lisäpöytäkirjan mukaan muun 
muassa kansaneläkkeen pohjaosa saatetaan elä­
kevähenteiseksi vuoden 1996 alusta. Tämä on 
mennyttä aikaa. Näin on tapahtunut. Mielestäni 
ja kristillisen liiton eduskuntaryhmän mielestä 
tämä oli virhe, raskas virhe. Se oli periaatteelli­
sesti hyvin suuri muutos. 

Kansaneläkejärjestelmä on luotu ennen 
useimpien meidän syntymää ja sillä pohjalla, että 
se on koko kansan vakuutusjärjestelmä, eläke­
järjestelmä. Ainakin periaatteessa kaikki osallis­
tuvat sen kustannuksiin ja kaikki ovat sen järjes­
telmän piirissä. Tämän perusperiaatteen Lippo­
sen hallitus mursi. Se oli vakava kysymys, pitkä­
kantainen kysymys ja mielestäni selvä virhe. 
Tämä kansanvakuutusjärjestelmä on syytä pitää 
yllä ja sen perustasta pitää kiinni. 

Kun tätä mieltä olen, niin totean, että käsitte­
lyssä olevan mietinnön vastalauseessa on perus­
telut ja esitys, jonka mukaan tulee tässä äänes­
tyksessä toimia. Ne, jotka haluavat tämän tasa­
vertaisen, koko kansan yhteisvastuullisuutta ko­
rostavan linjan mukaan toimia, jatkossa äänestä­
vät tämän esityksen osalta vastalauseen mukai­
sesti. Tämä kysymys jakaa varmasti nyt periaat­
teellisestikin ja myös käytännössä tämän salin 
hyvin räikeästi pienehkön eläkkeen varassa elä­
vien puolustajien ja heidän etujensa leikkaajien 
joukoiksi. 

Arvoisa puhemies! Kansaneläkkeisiin ei ole 
tullut tasokorotusta vuoden 1985 jälkeen, niin 
kuin täällä olemme kuulleet. Talous kuitenkin 
nyt kasvaa, ja tässä suhteessa olisi paikallaan, 
että eduskunta osoittaisi isillemme ja äideillem­
me, jotka ovat tämän maan rakentaneet, taistel­
leet, hyvinvoinnin meille luoneet, myös käytän­
nössä pienen kädenojennuksen, näille ,jotka ovat 
kaikkein heikoimmassa asemassa eläkeläisten 
suuressa joukossa. Tasokorotuksen paikka ja 
aika olisi alhaisimpiin eläkkeisiin. Tehtäköön se 

vaikka niin, että ylimpiin eläkkeisiin pantaisiin 
ylimääräinen leikkuri, niin kuin käytännössä 
edellinen hallitus osittain teki. Sitähän se merkit­
si. Tällaista linjaa ei nykyinen hallitus, tämä va­
semmistovetoinen oikeistopolitiikkaa harjoitta­
va hallitus kuitenkaan ole esittämässä, valitetta­
vasti. Toivottavasti seuraava hallitus astuu toi­
selle tielle ja hoitaa oikeudenmukaisuutta tältä­
kin osin niin kuin monessa muussakin kysymyk­
sessä. 

Yhtä lailla ikävä piirre tämän hallituksen elä­
kepolitiikassa oli ikäsyrjintäindeksimallin käyt­
töön ottaminen. Siitä pitäisi päästä eroon. Eläke­
läiset pitäisi panna keskenään edes tässä suhtees­
sa samanarvoiseen asemaan. Mutta näyttää siltä, 
että vasemmistoakin kiinnostavat optioherrojen 
edut enemmän kuin pienimmän turvan varassa 
elävien kansaneläkeläisten aseman parantami­
nen. Näitä kansaneläkeläisiä kyllä koskevat ne 
leikkaukset, joita on sosiaaliturvaan muutoinkin 
tehty, sairauskulujen nousu, maksupolitiikka, 
joka on lisännyt sairastamisen kustannuksia, ja 
monet muut vastaavat asiat. 

Arvoisa puhemies! Minäkin, niin kuin täällä 
joku edellä, viittaan siihen, että keskuudessamme 
on paljon esimerkiksi perheenäitejä, jotka ovat 
tehneet todella mittavan elämäntyön kotona lap­
sia hoitaessaan ja asioita tällä tavalla vieden 
eteenpäin. He elävät kaikkein heikoimman elä­
keturvan varassa. Se vain sen tähden, että eivät 
ole olleet palkka työssä. Tämä tulisi meidän aina 
muistaa, kun näistä asioista päätämme ja niitä 
eteenpäin viemme. 

Arvoisa puhemies! Omalta osaltani äänestän 
vastalauseessa esitetyn pohjan mukaisesti. 

Ed. P e k k a r i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Täydennyksenä ed. Kan­
kaanniemen äskeiseen täällä sanomaan, aivan 
oikeaan ja sattuvaan, haluan erityisesti tähden­
tää sitä seikkaa, että nykyisessä hallituksessa va­
semmistopuolueet ovat olleet mukana järjeste­
lyssä, joka nimenomaan pienehköä eläkettä saa­
viita kansalaisilta, 3 000-6 500 markan kuu­
kausieläkkeen kansalaisilta ottaa pohjaosaa pois 
ja vähentää tosiasiassa näiden reaalieläkettä, 
mutta ei sen sijaan kajoa todella suurta eläkettä 
saavien ihmisten eläketasoon, eläketurvaan. 
Sama, mikä on toistunut verotuksessa, se sama, 
mikä on vaikkapa sairaus-, työttömyys- ja vas­
taavan turvan verotuksessa, se samanäyttää tois­
tuvan myös näissä eläkepolitiikan ratkaisuissa: 
pienehköä ja keskikokoista tuloa saavien kohte­
lu, oli kysymys ansiotulosta tai eläketulosta, on 
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kalsea samalla, kun hallitukselta riittää ymmär­
tämystä suurituloisimpia kohtaan. Tässä ratkai­
seva ja radikaali ero nykyisen hallituksen linjan 
ja ed. Kankaanniemen täällä esille tuoman edelli­
sen hallituksen linjan välillä. 

Ed. R e h n : Arvoisa puhemies! Taitettu in­
deksi on vain yksi eläkeläisten elämää vaikeutta­
vista asioista ja kansaneläkkeen pohjaosan leik­
kaus samoin yksi sellaisista lähiaikojen toimenpi­
teistä, joilla eläkeläisten toimeentuloa on heiken­
netty. Pientä ja keskinkertaista eläkettä saavilla 
on toden totta kohtuuttomia vaikeuksia tulla 
toimeen ja suoriutua sairaus- ja lääkärikuluistan­
sa sen lisäksi, mitä heidän normaaliin elämäänsä 
kuuluu, asunto- ja ruokamenot ja muut. Taitettu 
indeksi ja palkansaajia korkeampi savamaksu 
ovat pakottaneet myös eläkeläiset säästötalkoi­
siin. Erityisen hankala on niiden eläkeläisten ti­
lanne, jotka saavat 3 000 markan paikkeilla ole­
vaa eläkettä kuukaudessa. Tietämistä on siinä, 
miten he toimeen tulevat. Juuri sunnuntaina eräs 
tällainen eläkeläinen soitti minulle, eikä puhelu 
ollut mitään mukavaa kuultavaa. Säästötaikoot 
eläkeläisten osalta riittävät, leikkaukset on pikai­
sestijäädytettäväja sava.naksu on myös alennet­
tava samalle tasolle kuin palkansaajilla. 

Ed. L u h t a n e n : Arvoisa herra puhemies! 
Joitakin havaintoja täällä käydystä keskustelus­
ta. 

On ihan selvä asia, että nyt käsiteltävänä oleva 
mietintö kansaneläkkeen pohjaosan vähentämi­
sestä on vaikea asia, ja ymmärrän todella kaiken 
sen ärtymyksen ja kaiken sen vastahakoisuuden 
ja ikävyyden,jota tähän asiaan liittyy ja jota se on 
herättänyt. Mutta hiukan jään ihmettelemään 
esimerkiksi ed. Pekkarisen puheenvuoroa siitä, 
että pohjaosa leikattaisiin 3 000 markkaa saavii­
ta eläkeläisiltä, koska ainakaan alun perin kan­
saneläkettä ei enää maksettu 1.1.1996lähtien sel­
laisille uusille eläkkeenhakijoille, joiden työelä­
ketulot olivat ylittäneet puolisoilla 4 300 tai 4 500 
markkaa ja risat. Yksinäisenä rajat olivat noin 
4 900 ja vähän päälle 5 000 markkaa kuukaudes­
sa. 

Tämä ratkaisu silloin tietysti oli erittäin ikävä, 
kun se tehtiin. Sitä ei tietenkään voi puolustella, 
mutta yhdyn kyllä aika pitkälti siihen, mikä jos­
sakin vaiheessa esille tuli, että tässä oli hyvin 
suurena taustatekijänä valtiontalouden tilanne, 
mutta myös tietysti eläkejärjestelmiin tehty uu­
distus. En puolustele tätä esitystä. Niin kuin tote­
sin, ymmärrän ärtymyksen. Olen todennut, että 

täällä on käytetty järkeviä puheenvuoroja siitä, 
että voimaantuloa olisi varmasti alun perin ollut 
syytä harkita siten, ettei se olisi koskenut jo työ­
eläkkeellä olevia eläkeläisiä. Tietysti tämä olisi 
ollut tavattoman hyvä ratkaisu, mutta toisin sil­
loin tehtiin, ja sitä voi vain jälkeenpäin harmitel­
la. 

Haluaisin kuitenkin tuoda esiin valiokunnan 
mietinnön. Nyt, kun olemme tässä tilanteessa, 
että pohjaosaa leikataan, minusta on kuitenkin 
se hyvä asia, että sitä leikataan ehkä täällä käy­
dyn keskustelun jälkeen tai ehkä monista muista 
syistä kuitenkin vähemmän kuin alkuperäinen 
suunnitelma, 20 prosenttia, oli. 17,3 prosenttia 
on kuitenkin vähemmän kuin 20 prosenttia. 
Minä, herra puhemies, toteaisin tästä, että suun­
ta on kuitenkin oikea, parempi kuin se, että oli­
simme lisänneet tätä leikkausta. Mutta ymmär­
rän toki sen, ettei tätä voi puolustella. Tämä on 
ikävä asia. Luulen näin, että se ikävyys on ehkä 
siinä, että kansalaisille on kansaneläkejärjestel­
mä pohjaasineen ollut hyvin keskeinen asia. Se 
on ollut ikään kuin perusasia, pysyvä asia, ja nyt, 
kun siihen on kajottu, se on todella koettu ikävä­
nä, siitä huolimatta- ja !isään sen- siitä huoli­
matta, että eläkeläisten käteen jäävä tulo ei pie­
nenisi. Tämä ikävyys on koettu ikään kuin myös 
tunnesyistä. 

Indeksikeskustelu on ollut mielenkiintoinen. 
Epäkohtahan oli tietysti se, että Ahon hallituk­
sen aikana indeksitarkistukset jäädytettiin, koro­
tukset jäädytettiin pariksi vuodeksi, ja nyt niitä 
sitten on otettu käyttöön. Täällä on vähemmälle 
huomiolle jäänyt kuitenkin se, että indeksitarkis­
tukset eivät ole olleet pelkästään hallituksen kä­
sissä olevia asioita. Työmarkkinajärjestöthän so­
pivat 1995 laajan työeläkeuudistuksen, ja tähän 
sopimukseen sisältyi myös taitettu indeksi. Tämä 
oli eräs asia tähän sopimukseen liittyen, eräs toi­
menpide siihen liittyen, mutta yhtä kaikki se siinä 
yhteydessä sovittiin. Tällä tavalla taitettu indeksi 
tuli elämään. Tämä on tietysti myös herättänyt 
eläkkeensaajien ärtymystä, totta kai. Sitä ei ole 
osattu ymmärtää, minkä takia eri-ikäisille ihmi­
sille indeksitarkistukset on tehty eri perustein. 

En lähde spekuloimalln sitä, mikä on hyvä, 
onko 80 prosenttia kuluttaJaindeksin tai 20 pro­
senttia ansiotasoindeksin muutoksen perusteella 
tehtävistä korotuksista hyvä vai fifty-fifty-peri­
aate. Tuntuu siltä, kun tässä asiaa arvioi, että 
kaiken ikäisille eläkeläisille 50 prosenttia ansio­
taso- ja 50 prosenttia kuluttajahintaindeksin pe­
rusteella olisi tietysti huomattavasti yksiselittei­
sempija perustellumpi, mutta toisin on tehty. En 



5800 149. Tiistaina 24.11.1998 

tiedä perusteita. Minusta on kuitenkin tärkeää, 
että indeksiperusteista keskustellaan ja tuodaan 
erilaisia näkökohtia esiin. 

Jos nyt ajatellaan koko eläkeläisten kuviota, 
niin täällä on minusta tullut riittävän hyvin esille 
se, että edellinen hallitustaival oli eläkeläisille 
tavattoman ikävää. Kyllä eläkeläiset kokivat 
kansaneläkemaksut, sairausvakuutusmaksujen 
korotukset, indeksitarkistusten jäädyttämiset, 
kyllä eläkeläiset aivan aiheellisesti kokivat nämä 
kertakaikkisena itsensä ryöväämisenä. Tästä ti­
lanteesta lähdettiin eteenpäin, ja ihmettelen, 
kuka voi väittää sitä, että emme ole menneet 
näissä asioissa eteenpäin. Joka tapauksessa kela­
maksun poistaminen, edes niukankin taitetun 
indeksin aikaansaaminen on ollut parempi kuin 
ei mitään, savamaksun alentaminen on ollut 
pientä, mutta se on kuitenkin tehty. Ei tarvitse 
kuin laskea yhteen nämä asiat, niin voi todeta 
sen, että muutokset eivät ole olleet riittäviä, eivät 
tietenkään, mutta ne ovat olleet muutoksia pa­
rempaan suuntaan. Tämä on minusta tärkeää, 
että me voisimme mennä eläkeläistemme asioissa 
jatkuvasti, vuosi vuodelta, budjetti budjetilta 
eteenpäin. Tämä on minusta äärettömän tärkeä 
asia. Tämä on unohdettu tässä keskustelussa. 

Toisaalta voisin senkin tuoda esiin, että mo­
nen eläkkeensaajan elämä on mennyt tiukalle 
esimerkiksi sairastelun vuoksi, lasten tukemisen 
vuoksi, monien muiden asioiden vuoksi. Tähän 
liittyen minusta on hyvin tärkeätä myös, että 
silloin kun eläkeläisten asioita arvioidaan tai hei­
dän asioistaan puhutaan, voisimme todeta sen­
kin, että eläkeläisten jos joidenkin kannalta on 
äärimmäisen tärkeää se, että esimerkiksi terveys­
menot voisimme pitää kohtuullisena, ja myös 
tietysti se, että kunnilla olisi mahdollisuuksiaan­
taa eläkeläisille palveluita. 

Minulla on se käsitys, että loppujen lopuksi 
eläkeläisille on hyvin tärkeää ja ehkä tärkeintä se, 
mitä he saavat käteensä, ei se, mistä lähteistä se 
tulee. Tähän liittyvät sitten tietysti kaikki vero­
kysymykset ja muut. 

Herra puhemies! Minusta on erinomaisen 
hyvä asia se, että kun valiokunta on käsitellyt 
tätä asiaa, mietinnössä esitetään kaksi lausumaa. 
Esimerkiksi ensimmäinen lausuma, että hallituk­
sen tulee huolehtia siitä, että pikaisesti selvite­
tään henkilöiden määrä, joiden työeläkettä on 
vähennetty pohjaosan määrällä, on semmoinen 
asia, jonka pohjalta saadaan oikeata tietoa siitä, 
ketkä ovat tässä kärsineet, ja voidaan lähteä te­
kemään parannuksia. Samaten tärkeä on kak­
kosponsi, jossa edellytetään kansaneläkkeen 

pohjaosan leikkaamisen pysäyttämistä taloudel­
lisen tilanteen jatkuessa. 

Edetään, herra puhemies, asteittain eteenpäin, 
mutta huolehditaan siitä, että se suunta on oikea. 

Ed. K e m p p a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Miten voi rehellisesti perustella, 
että ponnet ovat hyviä, kun ensin itse ovat teh­
neet nimenomaan hallituspuolueet ja hallitus 
vastakkaisen päätöksen? Kuinka uskottavaa se 
on? 

Ed. Luhtanen, kumpi linja teistä on oikea, se 
että jos jaettavaa kakkua on vähemmän ja tulo­
erot supistuvat tai eivät laajene ja tehdään leik­
kauksia kaikille, vai se, että kun kakku kasvaa, 
niin kuin tämän hallituksen aikana, sitten kurjis­
tetaan pienempituloisten asemaa? Kyllä minusta 
tämän vertailun pitäisi olla selvästi mielessä. Kun 
te yrititte puolustella näitä leikkauksia, teidän 
perustelunne eivät olleet ollenkaan oikeutettuja. 

Sitten tämä 17 prosentin leikkaus. Kuinkahan 
hyvä tämä on, jos sitä oikein perusteellisesti mie­
titään? Tämä on pahimman laatuinen kosmeetti­
nen muutos, joka ei muuta muuta kuin aikatau­
lua vähän, jotta ennen vaaleja pienelle ryhmälle 
ei tulisi markkamääräistä laskua. Tässä ei ole 
mitään muuta tarkoitusta kuin estää se keskuste­
lu, koska tämä leikkaushan tulee hallituksen lin­
jan mukaisesti, joka 1995 tehtiin, voimaan. Tämä 
pieni tarkennus ei ole millään oikeudenmukai­
suusperusteella hyväksi kehuttavissa, koska 
tämä ei sitä peruslinjaa muuta, mikä on valittu. 
Toki hallitus saa sen tehdä, mutta ainakin motii­
vi, jolla se on tehty, ei ole mikään muu kuin 
vaaleja varten tehty kosmeettinen toimenpide 
eläkeläisten kannalta, heidän kulutettavakseen 
tulevien varojen kannalta. 

Te perustelitte, ed. Luhtanen, sekä indeksi­
leikkausta että pohjaosaleikkausta ikävänä. Me 
jo silloin, kun tätä valmisteltiin, sanoimme, että 
ne ovat niin ikäviä ja niin isoja periaateratkaisu­
ja, että niitä ei tule tehdä. Te teitte ne. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Sosialidemokraatit ja yleensä 
hallitusryhmien jäsenet kertovat yhä edelleen, 
että he ovat niin hyviä, kun he ottivat käyttöön 
indeksitarkistukset ja poistivat eläkeläisiltä kela­
maksun. Indeksitarkistushall on tarkoitettu sitä 
varten, että sillä kompensoidaan elinkustannus­
ten nousua. Näinhän se on. Me tiedämme sen 
suunnilleen, olipa tämä sitten sanottu tarpeeksi 
hienosti tai ei. 

Te leuhkitte näillä indeksitarkistuksilla ja ke-
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lamaksun poistolla. Katsokaapa sitä hallituksen 
esitystä, jolla lähdettiin vuonna 96 aikanaan liik­
keelle kansaneläkkeen pohjaosan poistamisesta. 
Siellä te selvitätte näin etusivulla oikeassa alakul­
massa, muistan sen hyvin tarkkaan: Kansanelä­
keläisten käteen jäävä eläke ei tule laskemaan, ja 
se johtuu siitä, että otetaan käyttöön indeksiko­
rotukset ja poistetaan kelamaksu. 

Siis te leuhkitte nyt siitä huolimatta indeksin 
käyttöönotonaja kelamaksun poistamisella, että 
se tässä tapauksessa kompensoi teidän esitykses­
sänne sitä, että te poistatte kansaneläkkeen poh­
jaosan. Tämä koko juttu on aivan uskomatonta. 
Kun te lakkaisitte puhumasta tästä indeksikoro­
tuksesta. Tai valitkaa se, kumpaa te sitten kehut­
te: sitä, että eläkeläisille käteen jäävä osuus ei 
alene, vai sitä, että te otitte indeksin käyttöön. 
Toinen teidän täytyy hylätä, koska ne sulkevat 
itsensä toistensa sisälle. 

Mitä tulee sitten, herra puhemies, vielä näihin 
ponsiin,joita täällä on, nämähän ovat aivan nau­
rettavia, varsinkin kakkosponsi: "Valiokunta 
edellyttää, että hallitus valtion taloudellisen ti­
lanteen sen salliessa esittää lain muutoksen, jolla 
kansaneläkkeen pohjaosan leikkaaminen pysäy­
tetään." Mitä tässä enää pysäytetään, kun on 
kuutoset kourassa! Kansaneläkkeen pohjaasa­
han on viety parissa vuodessa ja sillä siisti. Nämä 
ovat hurskaita toiveita. Mutta mitä sellaisesta 
pelastetaan, kun ei ole mitään pelastamista enää! 

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Luhtanen puolusteli eläkeläisten 
rahavaikeuksia sanomalla, että tärkeämpää on, 
mitä palveluja eläkeläiset saavat kunnalta, kuin 
se, miten paljon he saavat eläkettä. Pelkkä raha ei 
tietysti sinänsä merkitse eikä tee onnelliseksi, 
mutta on muistettava, että kuntien palvelut ovat 
lähes poikkeuksetta maksullisia, joten rahaa elä­
keläinen niihinkin tarvitsee. 

Ed. Luhtanen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Puheen ymmärtämisessä näyt­
tää tässä salissa olevan vaikeuksia. En käy kor­
jaamaan niitä, koska tekstit tulevat pöytäkir­
jaan. 

Ed. Kemppaiselle toteaisin, että en puolustele 
leikkauksia, koska tämän hallituksen aikana ja 
tässä käsittelemme ainoastaan yhtä ainutta leik­
kausta. Sen sijaan Ahon hallituksen aikaisia leik­
kauksia analysoin hiukan. Niitä oli todella rut­
kasti. 

Mitä tulee kakun kasvamiseen, se pitää paik­
kansa. Tämä hallitus on todella saanut aikaiseksi 

kakun kasvattamista, mutta tällä hallituksella on 
ollut tavattomasti epäkohtia korjattavana. Mon­
tako kertaa täytyy sanoa, että kelamaksu, sava­
maksu, indeksitarkistukset, verohelpotukset, 
kaikki nämä on pitänyt tehdä, korjata tämän 
hallituksen aikana siitä kakun kasvattamisesta, 
mitä tämä hallitus on saanut aikaan? Siis yksi 
leikkaus, ikävä leikkaus. Sanon sen täysin konk­
reettisesti, että tämä on ikävä. Mielelläänjättäisi 
tämänkin leikkauksen tekemättä. 

Mutta totesin, että eläkeläisen tilanteeseen 
vaikuttaa hyvin paljon myös se, paljonko he saa­
vat käteen, se on heille tärkeää, ja se, mitä he sillä 
rahalla saavat, saadaanko sillä palveluita, saa­
daanko sillä lääkkeitä, saadaanko sillä sairaan­
hoitoa, mitä sillä saadaan. Väitän, että tämä hal­
litus on antanut eläkeläisille enemmän kuin te 
konsanaan hallituksessa ollessanne. 

Ed. S. K a n e r v a :(Ed. Kemppainen: Kerto­
kaa Luhtaselle, mikä on totuus!) Arvoisa puhe­
mies! Kerrotaan ed. Luhtaselle, että on suunnil­
leen sillä lailla, että sellaiset 6-7 miljardia edelli­
nen hallitus leikkasi eläkeläisiltä ja tämä toinen 
samalla lailla, nykyinen hallitus, se on ihan fifty­
fifty. Ne leikkaukset kohdistuivat vain vähän eri 
lailla. Molemmat ajavat raippasairausvakuutus­
maksulla. Sieltä leikattiin kaikilta indeksit, täällä 
julistettiin vanhat b-kategoriaan jne. 

Arvoisa puhemies! Pohjaosan leikkaus on sy­
västi loukannut eläkeläisiä. Vanhemmille eläke­
läisille, päinvastoin kuin luullaan, se on ollut 
korvamerkittyä rahaa. Eräs vanhempi eläkeläi­
nen kertoi, että sodanjälkeen häneltä ulosmitat­
tiin radio, kun hän ei pystynyt kansaneläkemak­
suja maksamaan. Niille, joilla on suurempi eläke, 
asia on periaatteellinen, ja niille, joilla on pienem­
pi, se on myös taloudellinen kysymys. 

Valitettavasti asia kaatui sosiaali- ja terveys­
valiokunnan toisessa käsittelyssä äänin 5-8, 
kuten viime viikon Helsingin Sanomista saimme 
lukea. Jos jommankumman suuren hallituspuo­
lueen valiokunnan jäsenistä vaikkapa vain kaksi 
olisi ollut toista mieltä, olisimme saaneet toisen­
laisen esityksen eteemme. 

Vanhemman eläkeläisen eläkettä korottava 
indeksi on tällä hetkellä noin 1, 7 prosenttia, ja jos 
hän nauttii esimerkiksi 6 000 markan palkkaa, 
nykyinen pohjaosan leikkaus on jo yli prosentti 
siitä. Jäljelle jää enää 0,7 eläkettä korottavaa 
prosenttia, jonka raippasairausvakuutus syö nol­
lille. Samaan aikaan palkat ajavat 5,2 prosentin 
vauhdilla ylöspäin. Jos palkasta ja eläkkeistä vä­
hennetään 1,7 prosentin inflaatio, jäävät palkat 
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vielä 3,5 prosenttia plussalle, mutta eläkkeet os­
toarvoltaan noin 1,5 prosenttia pakkasen puolel­
le. Tässä on ongelma, joka toistuu vuodesta toi­
seen, ja eläkeläisten tilanne huononee kaiken ai­
kaa. 

Ainoa hyvä puoli lakiesityksessä on se, että 
niiden asiaa, joilta kansaneläke oli kahteen ker­
taan leikattu, tutkitaan. 

Valtiovarainministeriö on kysynyt, mistä saa­
daan rahaa, jos esitätte jotain. Pitää vastavuoroi­
sesti esittää. Kyllä rahatkin löytyvät. Suomen 
Merenkulkuhallitus lähettää Brasiliaan jään­
murtajan seikkailemaan bisnesmielessä luullen, 
että Merenkulkuhallituksen tavalliset virkamie­
het pystyvät kilpailemaan esimerkiksi kreikka­
laisten tai muunmaalaisten ammattimiesten, 
ammattilaivanvarustajien kanssa. Sieltä tullaan 
kohta häntä koipien välissä pois. Myydäänpä se 
laiva. Saadaan puoli miljardia. Maksetaan tämä 
perusosan leikkaus, jonka hinta on 370 miljoo­
naa ensi vuonna. Annetaan vielä 60 miljoonaa 
pientonniston tukemiseen. Meidän laivojamme 
ei liputeta ulos. Navigare necesse est, vivere non 
est necesse, sanoo merimies. Loput 70 miljoonaa 
vaikka lapsiperheille. Vain hyvää tahtoa ja sim­
salabim, homma olisi hoidettu! 

Vielähän me parikymmentä miljoonaa saam­
me siitä, kun lopetetaan eduskunnan kerskara­
kentaminen, eduskunnan lisärakentaminen. 

Ed. K e m p p a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! On aivan oikein, kun ed. S. 
Kanerva kertoo, että tämä oli korvamerkittyä 
rahaa. Näinhän meillä yleensä on tulkinta. Työ­
eläkkeissä meillä on tulkinta, että maksetut eläk­
keet ovat korvamerkittyä rahaa, nauttivat omai­
suudensuojan tasoista suojaa. 

Mutta ed. Kanerva, itse olette ollut myötävai­
kuttamassa, (Ed. S. Kanerva: En ole ollut, minä 
tulin varamiehenä myöhemmin tänne!) että tällä 
eduskuntakaudella perusoikeusuudistuksessa ts­
lakia, lain käytäntöä muutettiin teidän ryhmäs­
tänne tehdyllä esityksellä sillä tavalla, että eläk­
keissä sosiaaliturvaa voidaan leikata sellaisilta, 
joille se ei ole tarpeellinen, eli kansaneläkkeen 
pohjaosaa pystytään leikkaamaan yksinkertai­
sella enemmistöllä. Se on teidän eduskuntaryh­
mästänne tullut aloite. Muistaakseni silloin, kun 
tulkintaa perusoikeusuudistuksessa on tehty, 
olette olleet sen kannalla. 

Ed. R. 0 j a 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. S. Kanerva on siinä ihan oikeas­
sa, että monet eläkeläiset ovat aika paljon louk-

kaantuneita olleet tästä taitetusta indeksistä ja 
aivan syystä jo senkin vuoksi, että sen merkitys 
käytännössä on ollut hyvin pieni, noin 0,2 pro­
senttia kai viimeksi toteutunut. Sellaisen rahan 
olisi, totta kai, luullut jostain löytyvän. Tällainen 
päätös on kuitenkin tehty. 

Kun ed. Kanerva sanoi, että eläkeläisten osto­
voima on kaiken aikaa pienentynyt, se ei tilasto­
jen mukaan pidä paikkaansa. Vuodesta 95 läh­
tien eläkkeensaajien ostovoima on pikkuisen ke­
hittynyt myönteisesti, tosin vain lievästi, mutta 
kuitenkin selvästi toisella puolella viivaa kuin 
edellisen hallituksen aikana, jolloin se kehittyi 
kaiken aikaa viivan alapuolella, ja eläkkeensaa­
jien ostovoimaa vietiin. 

Tähän voisi oikeastaan sanoa sen vielä, mitä 
ed. Luhtanen koitti selvittää. Ei kai eläkkeensaa­
jalle ole tärkeätä, onko siellä lisäosa, pohjaosa, 
tukiosa ja mitä kaikkia osia siellä pitää olla, vaan 
tärkeätä on, ed. Kemppainen, se, paljonko tulee 
rahaa käteen. Nyt käteen tulevan rahan määrä 
on lisääntynyt. Näistä osista on turha puhua, 
vaikka tällaiset epäkohdat pitäisikin poistaa. 
Tärkeintä eläkkeensaajalle on, paljonko tulee 
rahaa käteen. 

Erityisesti pienistä eläkkeistä meidän pitäisi 
olla huolissamme, ei ollenkaan sellaisista eläk­
keistä, jollaista esimerkiksi ed. Kanerva nauttii. 

Ed. S. Kanerva (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Kemppaiselle sanoisin, 
kun hän sanoi, että te olitte, ed. Kanerva, teke­
mässä: En minä ollut. Minä olisin jo halunnut 
olla täällä, mutta täällä oli minun edeltäjäni, joka 
on europarlamentissa. Minä tulin vasta kaksi 
vuotta sitten tänne. (Ed. Kemppainen: Anteek­
si!) 

Ed. Te n n i 1 ä : Herra puhemies! Ed. Luhta­
nen käytti erittäin vetoavan puheenvuoron elä­
keläisten puolesta. Hän myös tuossa vetoavassa 
puheenvuorossaan vetosi sosiaali- ja terveysva­
liokunnan kannanottoon, jossa toivotaan, että 
seuraava eduskunta keskeyttää taloustilanteen 
niin salliessa pohjaosan leikkauksen. 

Tässä sosiaali- ja terveysvaliokunnan kannan­
otossa on nyt kaksi erikoistakin piirrettä. Ensin­
näkin se, että vedotaan seuraavaan eduskuntaan, 
joka tietysti tekee mitä tekee niillä valtakirjoilla, 
jotka uudet kansanedustajat ovat juuri kansalta 
silloin saaneet. Toisekseen tämän kannanmäärit­
telyn sitominen taloustilanteeseen on minusta 
määrätyllä tavalla jopa harhauttavaa, sillä minä 
näen, että tässä koko leikkauslinjassa on kysees-
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sä muutakin kuin pelkkää taloutta. Tässä muute­
taan nyt eläkejärjestelmän periaatetta. 

Periaatteessahan tämä pohjaosan poisto hei­
kentää kansaneläkejärjestelmän ja Kansaneläke­
laitoksen asemaa. Koska kansaneläkkeitä ei 
enää maksetakaan kaikille eläkeläisille, kansan­
eläke on jatkossa aikaisempaa selvemmin köy­
hien eläke. Se voi vähentää keski- ja hyvätulois­
ten väestökerrosten kiinnostusta kansaneläkkei­
den kehittämiseen ja rahoittamiseen. Yksityisten 
eläkelaitosten asema työkyvyttömyyseläkkeistä 
päätettäessä kasvaa, kun kaikissa tapauksissa ei 
enää tarvita Kansaneläkelaitoksen myötävaiku­
tusta. 

Meillä siis rikotaan tämä universalismin peri­
aate. Se murretaanjuuri nyt tällä pohjaosan leik­
kauksella. Meille luotiin kattava kansanvakuu­
tus eläkepuolelle, ja nyt on se menossa, ja tämä 
on se periaatteellinen linjaus, joka täällä takana 
on, ja näen, että se on hyvin tietoinen eikä pelkäs­
tään taloustilanteeseen kiinnitetty. Minä näen, 
että tässä tapahtuu suuri periaatteellinen linjan­
veto, jota viedään sitten asteittain käytäntöön ja 
aika lailla vaivihkaa monen vuoden ajalle tämä 
leikkaaminen ajoitetaan. Mutta joka tapaukses­
sa tästä on tietysti seurauksena myös välittömiä 
menetyksiä jo varsin pientäkin työeläkettä saa­
ville. Se menetyshän alkaa olla selvää jo silloin, 
kun työeläke on vähän reilu 4 000 markkaa. 

Sama periaatteellisuus näkyy minusta myös 
taitetussa indeksissä, josta myös on keskustelua 
käyty. Näen, että tältäkin osin on tehty hyvin 
tietoinen ratkaisu. On tehty kaksi erilaista indek­
simallia eläkeläisten osalle, ja taitettu malli, joka 
hyvin pieneltä osin enää seuraa palkkojen kehi­
tystä, johtaa siihen, että palkkataso ja eläkkeiden 
taso tulevat yhä enemmän eroamaan toisistaan. 
Palkkojen kehitys todennäköisesti jatkuu vah­
vanakin, kun tietää, että Suomessa on vahva 
ammattiyhdistysliike. Mutta kun eläkkeet eivät 
enää seuraakaan palkkoja edes entiseen tapaan 
niin kuin aikaisemmin, alkaa tulla selvä ero palk­
ka- ja eläketason välillä, ja tämä väli luo sitten 
markkinaraon yksityisille eläkevakuutuksille, 
joita sitten parempituloiset, parempiosaiset ru­
peavat ottamaan. 

Siis meille luodaan nyt tämmöistä systeemiä, 
jossa tulevat yksityiset eläkevakuutukset käyt­
töön, ja niiden ottoonhan jo nyt kannustetaan 
sillä, että ne ovat verovähenteisiä. Ne voi vähen­
tää verotuksessa. Niihin esimerkiksi ammattiyh­
distysliike on oikeutetusti kiinnittänyt kriittistä 
huomiota. Näin se nyt vain tapahtuu sitten, että 
luodaan tämmöinen markkinarako tietoisesti, 

semmoinen puolittainen Amerikan malli, jossa 
on noin kokonaistaloudellisesti ajatellen ja palk­
katasoon verrattuna heikentyvä yleinen eläke ja 
sitten otetaan omat eläkkeet ja ne voi vielä vähen­
tää verotuksessa. 

Kun katsotaan, mitä korjauksia eläkeläisten 
osalta tarvitaan, ensinnäkin pohjaosan leikkauk­
sen keskeytys on välttämättömyys, ja siitähän 
täällä tänään varmaankin äänestetään. Toiseksi 
taitettu indeksi on todella paitsi välittömästi vai­
kuttava myös periaatteellinen, ja siksi siltäkin 
osin tarvitaan vaalien jälkeen korjauksia. Vielä 
on tärkeätä se, että poistetaan korotettu sairaus­
vakuutusmaksu eläkeläisiltä. Se on tänä vuonna 
2, 7 prosenttia ja ensi vuoden alusta 2,4 prosent­
tia. Tälle Ahon hallituksen jäämistöraippaverol­
le ei ole yhtäkään perustetta olemassa paitsi se 
peruste, että eläkeläisiltä on nähtävästi helpointa 
ottaa. Vaaleissahan se sitten nähdään. 

Pitää tietysti olla realistisuutta siinä, että jo­
tenkin kaikki ratkaisut pitää rahoittaa. Mitä me 
sitten täältä vasemmalta esitämme, kun eläke­
läisten asemaa tällä kertaa käsitellään ja siihen 
me omia eläkeläisten kannalta myönteisiä korja­
usesityksiä teemme? Korotetaan pääoma- ja yh­
teisöveroa. Se on nyt 28 prosenttia. Se on Oecd­
maiden alhaisin. Nostetaan se 35 prosenttiin. Se 
tuottaa 7-8 miljardia markkaa lisää valtiolle ja 
myös kunnille osittain, ja sieltä löytyy sitten mah­
dollisuuksia siihen, että eläkeläisten kannalta 
pahimmat vääryydet ja epäkohdat poistetaan. 

Ed. L a a k s o : Herra puhemies! On mielen­
kiintoista kuunnella keskustelua, ja kun olemme 
lähellä vaalivuotta, silloin tuntuu aika oudolta, 
että ne epäkohdat, jotka ovat olemassa, pannaan 
edellisen hallituksen piikkiin. Vaikka edellinen 
hallitus varmastikin kantaa keskeisen vastuun 
siitä, että laman olosuhteissa eläkeläisten rasitus­
ta eri tavalla lisättiin, totta kai tässä tilanteessa, 
jossa miltei neljä vuotta on istuttu jo nykyistä 
hallitusta, olisi ollut hyvää aikaa korjata nämä 
epäkohdat. Herra puhemies! Lähtökohtani on 
se, että on hieman myöhäsyntyistä tässä vaihees­
sa käydä juupas- eipäs-keskustelua siitä, onko 
Ahon hallitus nyt vastuussa niistä epäkohdista, 
jotka tällä hetkellä vielä ovat olemassa. 

Mielestäni keskeisin epäkohta, joka on ole­
massa, johon sen paremmin Ahon hallitus kuin 
Lipposen hallituskaan eläkepolitiikassa ei ole 
puuttunut, on se, että kansaneläkkeisiin ei ole 
tehty viiteentoista viime vuoteen tasokorotusta. 
Niiden eläkeläisten osalta, jotka ovat kaikkein 
heikoimmilla, jotka saavat kaikkein vähiten elä-
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kettä,jotka saavat pelkkää kansaneläkettä, jotka 
eivät saa lainkaan työeläkettä ja joita maassam­
me on vielä tavattoman paljon, tilanne on ollut 
se, että viiteentoista viime vuoteen heidän eläk­
keitään ei ole korotettu. He ovat saaneet ainoas­
taan indeksikorotuksen paria vuotta lukuun ot­
tamatta. 

Mielestäni tämä on sellainen epäkohta, joka 
vaatisi välittömästi korjausta. Pelkkä kansanelä­
ke on noin 2 600 markkaa kuukaudessa, ja kuten 
jo mainitsin, Suomessa on melko paljon niitä, 
jotka joutuvat tulemaan toimeen tällä pelkällä 
2 600 markalla kuukaudessa, maksamaan siitä 
ruoan ja asuinkustannukset jne. 

Jos Lipposen hallitukselle haluaa antaa tun­
nustusta eläkepolitiikassa, voisin sanoa, että voi­
sin yhtyä siihen käsitykseen, että oikeastaan elä­
kepolitiikassa ei voi antaa Lipposen hallitukselle 
tunnustusta sen paremmin kuin Ahon hallituk­
sellekaan. Mutta on eräitä yksittäisiä ratkaisuja, 
jotka on toteutettu tämän hallituksen aikana ja 
jotka ovat vaikuttaneet myönteisesti eläkeläisten 
toimeentuloon. Mielestäni ensimmäinen niistä 
on se, että eläkeläisiltä on poistettu kansaneläke­
maksu. Tämä on myönteinen toimenpide. Herra 
puhemies! Haluan sen ehdottomasti kirjoituttaa 
myös pöytäkirjaan, että pidän Lipposen hallituk­
sen myönteisenä eläketoimena sitä, että kansan­
eläkemaksu on poistettu. 

Mutta tälläkin asialla on tietenkin toinen puo­
li. Tuntuisi luonnollisestikin eläkeläisistä aika 
oudolta tilanteessa, jossa kansaneläkkeen pohja­
osaa ollaan leikkaamassa, että he samanaikaises­
tijoutuisivat vielä maksamaan kansaneläkemak­
sua. Tämä toimenpide toteutettiin osana paket­
tia, jonka toisena puolena oli huomattavasti suu­
rempi ratkaisu, vaikutuksiltaan kielteisempi rat­
kaisu, jota ratkaisua käsittelemme tänään, joka 
on se, että kansaneläkkeen pohjaosa tehtiin työ­
eläkevähenteiseksi ja asteittain kansaneläkkeen 
pohjaosa poistetaan. 

Myönteisenä ratkaisuna on pidettävä myös 
indeksitarkistusten palauttamista. Mutta tältä­
kin osin ratkaisu on puolittainen, koska samalla 
päätettiin ottaa käyttöön niin sanottu taitettu 
eläkeindeksi. Tämä tarkoittaa, kuten keskuste­
lussa on useaankin kertaan tuotu esille, sitä että 
elinkustannusten nousu korvataan täysimääräi­
senä eläkkeiden indeksissä myös 65 vuotta täyt­
täneille mutta palkkakehityksestä enää vain pie­
ni osa. 

Täytyy sanoa, että olin aika ällikällä lyöty, 
kun ed. Kiljunen esitti, että pitäisi siirtyä sellai­
seen indeksijärjestelmään kaikkien eläkeläisten 

osalta, jossa palkkakehitystä ei otettaisi lainkaan 
huomioon vaan jossa otettaisiin ainoastaan elin­
kustannusten nousu huomioon. 

Herra puhemies! Tämä ed. Kiljusen mallin 
toteuttaminen merkitsisi sitä, kun tämä hallitus 
on heikentänyt 65 vuotta täyttäneiden eläkein­
deksiä, että kaikkien eläkettä saavien osalta in­
deksijärjestelmää heikennettäisiin. Ed. Kiljunen 
perusteli tätä eurooppalaisella käytännöllä. Ed. 
Kiljuselta vain unohtui se, että eurooppalaisessa 
käytännössä on myös eurooppalaiset hinnat. 
Suomi tässä suhteessa poikkeaa eurooppalaises­
ta käytännöstä, kuten viime päivinäkinjulkisuu­
teen tulleet tutkimukset osoittavat. Meillä elin­
kustannukset ovat korkeammat kuin useimmissa 
sellaisissa maissa, joissa eläkkeiden indeksijärjes­
telmä perustuu pelkästään elinkustannusten 
nousun kompensoinnille. 

Herra puhemies! En pidä oikeana ja pidän 
todella vaarallisenakin ed. Kiljusen esittämää nä­
kemystä, joka muuten ei ollutkaan aivan satun­
nainen mielipide hänen taholtaan. Kun katsoin 
hänen taitetusta eläkeindeksistä tekemäänsä 
eduskuntakyselyä, kävi ilmi, että hän on jo edus­
kuntakyselyssään jokin aika sitten esittänyt täl­
laiseen heikennettyyn indeksijärjestelmään siir­
tymistä kaikkien eläkeläisten osalta. 

Pidän välttämättömänä, että taitettu eläkein­
deksi korjataan. Kun olen lukenut hallituksen 
taustamuistioita, joissa perusteltiin taitettuun 
eläkeindeksiin siirtymistä, tuntuu hieman oudol­
ta ja ehkä brutaaliltakin todeta, että noin vähän 
liioitellen ehkä sanoen hallituksen kanta siirryt­
täessä taitettuun indeksiin oli se, että 65 vuotta 
täyttäneet eläkeläiset eivät syö niin paljon kuin 
alle 65-vuotiaat. Taitettuun eläkeindeksiin siirty­
mistähän perusteltiin muun muassa 65 vuotta 
täyttäneiden sellaisilla kulutustottumuksilla ja 
-menoilla, jotka eivät ole niin suuret kuin alle 65-
vuotiailla. 

Mitä tulee pohjaosan asteittaiseen leikkaami­
seen, kuten on todettu, kyse on säästölaista. Se, 
että hallitus nyt esittää 17,3 prosentin leikkausta 
20 prosentin sijasta, johtuu pelkästään siitä, että 
ensi vuosi on vaalivuosi. Kun meillä luvattiin jo 
ensimmäistä kertaa pohjaosaa leikattaessa, että 
yhdenkään eläkeläisen käteen jäävä eläketulo ei 
tämän leikkauksen tuloksena putoa, heti ensim­
mäisenä leikkausvuonna löytyi tuhansia eläke­
läisiä, joiden käteenjäävä eläketulo kuitenkin 
putosi, koska indeksikorotukset ja verotauluk­
kojen muutokset eivät kuitenkaan kattaneet 20 
prosentin pohjaosan leikkausta. 

Nyt tällä 17,3 prosentin leikkauksella halu-
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taan varmistaa se, että vaalivuonna ei ole ainoa­
takaan sellaista eläkeläistä, jonka käteenjäävä 
eläke putoaa. Tästähän on kysymys siinä, miksi 
nyt ei leikata 20 prosenttia vaan leikataan 17,3 
prosenttia. Täytyy tietenkin myös muistaa, että 
17,3 prosentin leikkaus tulee nyt kuukautta ai­
kaisemmin voimaan kuin aikaisemmat 20 pro­
sentin leikkaukset. 

Täytyy sanoa, että erityisesti ponsi, joka sisäl­
tyy valiokunnan mietintöön, on sellainen, että en 
tiedä, pitäisikö sille itkeä vai nauraa. Kun edus­
kunta tänään äänestää siitä, leikataanko pohja­
osaa vai ei, ja kun on todennäköistä, että edus­
kunnan enemmistö kannattaa pohjaosan leik­
kausta, samanaikaisesti hyväksytään ponsi,jossa 
toivotaan seuraavan eduskunnan ryhtyvän toi­
menpiteisiin taloudellisen tilanteen niin salliessa, 
että seuraava eduskunta keskeyttäisi pohjaosan 
leikkauksen. 

Kaiken kaikkiaanhan pohjaosan leikkaus 
merkitsee sitä, että noin 400 000 eläkeläistä me­
nettää kansaneläkkeen pohjaosan. Kyse on sil­
loin eläkeläisistä, joiden työeläke on pääasiassa 
4 000---5 000 markan suuruinen. On selkeästi sa­
nottava, että tämä leikkaus ei koske kaikkein 
suurituloisimpia eläkeläisiä lainkaan. Suurituloi­
simpiin eläkeläisiin leikkaukset eivät kohdistu, 
kuten eivät myöskään niihin, jotka saavat pelk­
kää kansaneläkettä. Ongelman ikään kuin kak­
sinkertaistaa se, että osaan eläkeläisistä kohdis­
tuu pohjaosan leikkaus kahteen kertaan siksi, 
että jo aikaisemmin eläkkeitä yhdenmukaistetta­
essa osa eläkeläisistä - ilmeisesti useat kymme­
nettuhannet eläkeläiset- menetti jo silloin poh­
jaosan. Kaiken kaikkiaan nyt käsittelyssä oleva 
leikkaus koskee noin 400 OOO:ä eläkeläistä ja 
vuoteen 2001 mennessä tätä kautta niin sanotusti 
säästetään noin 3 miljardia markkaa. 

Ed. S. Kanerva jo viittasi lukuihin, joilla hän 
oli vertaillut tämän hallituksen aikana eläkeläis­
ten toimeentuloon kohdistettuja leikkauksia ja 
edellisen hallituksen aikana eläkeläisten toi­
meentuloon kohdistettuja leikkauksia, ja totesi 
niiden olevan suurin piirtein samaa suuruusluok­
kaa. En itse ole perehtynyt lukuihin, eikä minulla 
ole tilastoja tästä, mutta ilmeisesti ed. Kanerva 
eläkeläisasioihin perehtyneenä tuntee tässä suh­
teessa asian. 

Herra puhemies! Mielestäni eläkekeskustelus­
sa olisi syytä ottaa esille myös ne uhat, joita 
nykyiseen eläkejärjestelmään kohdistuu vaalien 
jälkeen. Haluan tässä yhteydessä todeta, että 
parhaillaan istuu Ilmarisen toimitusjohtajan so­
sialidemokraatti Kari Puron johtama eläkeko-

mitea, joka ei ole ilmeisestikään antamassa julki­
suuteen työnsä tuloksia ennen vaaleja siksi, että 
esitykset, joita tämä työryhmä vaalien jälkeen­
tai toimikuntahan se on- tulee tekemään, ovat 
ilmeisestikin sellaisia, että ne herättäisivät vasta­
rintaan miljoonaisen eläkeväen, mutta myös ne, 
jotka ovat eläkkeelle siirtymässä. 

Ennakkotiedot kertovat, että muun muassa 
työttömyyseläkejärjestelmästä on tarkoitus luo­
pua kokonaan. Toivottavasti tämä ei pidä paik­
kaansa. Ennakkotiedot kertovat myös, että in­
deksijärjestelmään on tarkoitus puuttua nimen­
omaan sitä heikentävästi, ja, sanoisinko, ennak­
kohuhut kertovat, että myös eläkkeelle siirtymi­
sen ikärajaa on tarkoitus nostaa, elleivät vapaa­
ehtoiset keinot keskimääräisen eläkkeelle siirty­
misiän osalta johtaa tuloksiin. 

Eli kaiken kaikkiaan olisi tietenkin hyvä, jos 
esimerkiksi sosialidemokraattisen puolueen joh­
to, mutta myös kokoomuksen, keskustan ja 
myös oman puolueeni vasemmistoliiton johto jo 
vaalikampanjan aikana kertoisivat, minkälaista 
eläkepolitiikkaa on tarkoitus harjoittaa vaalien 
jälkeen. Meillähän nimittäin kävi viime vaalien 
jälkeen niin, että kaikki ne lupaukset, joita me 
olimme yhdessä antaneet muun muassa eläkepo­
litiikan osalta, yhdessä yössä, muutamassa mi­
nuutissa unohdettiin. 

Eihän tämä pohjaosan leikkauskaan uusi asia 
ole. Sitä on 15 viime vuoden ajan yritetty ajaa 
kuin käärmettä pyssyyn sekä virkamiesten että 
eräiden poliittisten ryhmien taholta. Itse olen 
käyttänyt sellaista esimerkkiä, että Skdl ja sen 
seuraaja vasemmistoliitto 15 vuoden ajan oppo­
sitiosta käsin oli mukana estämässä tätä, mutta 
välittömästi, kun tulimme hallitukseen, tämä hei­
kennys toteutettiin. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa herra puhemies! 
Eläkeläisten ja vanhempien ihmisten tilannetta 
on syytä tarkastella hiukan yksityiskohdittain, ja 
nimenomaan terveyspuolen ja sairauden hintaan 
sanoa vähän useampi sana. 

Muuten tämä luettelo on täällä todettu useaan 
kertaan: ensinnäkin on taitettu indeksi, jossa on 
ikärasismi; tällä hetkellä on ylimääräinen saira­
usvakuutusmaksu, joka ensi vuoden alusta olisi 
2,4 prosenttia ylimääräistä maksuosuutta; ja 
edelleenkin on kahteen kertaan suoritettu perus­
osan leikkaus. Se, kuinka paljon tällaisia eläke­
läisiä on, on ollut hiukan kiistanalainen kysymys. 
Erilaisialukuja on ilmoitettu, muttajoka tapauk­
sessa heitä on ainakin noin 70 000. Näin ollen 
tässä on jo melkoisesti tekijöitä. 
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Mutta terveydenhoidon puolta mielestäni in­
deksi ei kyllin suurella tarkkuudella pysty havait­
semaan. Lääkkeiden hinnat sellaisenaan ovatjat­
kuvasti olleet nousussa. Yhä useammat lääkeval­
misteet eivät enää ole sairausvakuutuksen piiris­
sä, koska niitä myydään reseptivapaasti. Yhä 
useammat hoitoalan puolen lääkkeet, ihotauti­
lääkkeet, sidetarvikkeet jne., säärihaavan hoito­
valmisteet, ovat myös korvauksen ulkopuolella 
toisin kuin aikaisemmin. Lääkekorvausten oma­
vastuuosuuksia on jo viime eduskuntakauden ai­
kana nostettu. Aikaisempi korvausprosentti 80 
on pudotettu 75:een, ja lisäksi on tämä kuuluisa 
apteekin keräämä 25 markan maksu, joka tulee 
reseptin käsittelystä. Kaiken kaikkiaan osa lääk­
keistä on myös siirretty toisesta korvausryhmäs­
tä toiseen. Näin ollen, puhemies, lääkkeiden hin­
nat niitä tarvitseville, jotka ovat hyvin usein ni­
menomaan eläkeläisiä, ovat nousseet. 

Tässä on koko joukko lääkekorvauksiin liitty­
viä heikennyksiä, mutta myös terveydenhoidon 
muut maksut ovat kautta linjan nousseet ja nou­
semassa. Varsin moni aikaisemmin terveyskes­
kuksen suorittama palvelu on siirtynyt yksityis­
sektorille, tai muuten kunnan sosiaali- ja terveys­
toimen antama palvelumuoto on lopetettu tai 
niin sanotusti yksityistetty. Vaikkapa siivous on 
eräs hyvä huono esimerkki tässä asiassa. Aikai­
semmin se suoritettiin kotiavustajien toimesta, 
nyt se ostetaan joltakin siivousyritykseltä. Ter­
veyskeskuksen käyntimaksut ovat kautta linjan 
nousseet, ja kun asiakasmaksuasetusta on muu­
tettu, se on tarjonnut kunnille mahdollisuuden 
kerätä rahaa ja rahastaa potilaita, asiakkaita, 
entistä voimaperäisemmin. Muun muassa koti­
kaupungissani Kotkassa on suunnitelma niin, 
että viikonloppuisin terveyskeskuspäivystys siir­
tyisi maksun alaiseksi. Jokainen käynti perjan­
tain kello 18 ja maanantain kello 6:n välisenä 
aikana tulee potilaalle maksamaan 100 markkaa. 
Jälleen kerran nämä maksajat ovat ennen muuta 
monisairaita potilaita, tavallista enemmän sai­
rastavia suomalaisia eli eläkeläisiä hyvin usein. 

Suomi onkin tällä hetkellä Euroopan unionis­
sa Portugalinjälkeen seuraava maa siinä listassa, 
jossa katsotaan, missä eniten potilaat ja asiak­
kaat itse maksavat hoidostaan. 23 prosentin ta­
solla on tällä hetkellä Suomessa potilasmaksut 
koko kulusta, koko terveydenhoidon ja sairaan­
hoidon tuotannon kuluista. 

Näin ollen, puhemies, tässä on jälleen yksi 
ongelma eli se, että perusasaa kansaneläkkeestä 
leikataan. Se vähentää tätä käteenjäävää sum­
maa, rahaa, eläkeläisjoukolle, johon tämä leik-

kaus kohdistuu. Näin ollen ei voi olla kyseessä 
ratkaisu, johon myöskään me hallituspuolueiden 
kansanedustajat voisimme olla tyytyväisiä. Tä­
hän asiaan pitäisi saada muutos. Se ei tietenkään 
tapahdu tässä tilanteessa, jossa nyt olemme tä­
män asian tässä käsittelyvaiheessa. Sitä voidaan 
yrittää, mutta tilanne on toki hallituksen hallin­
nassa. Hallituksen pitäisi pystyä tekemään esitys, 
joka täällä voitaisiin eläkeläisten eduksi yhdessä 
hyväksyä. Näin ollen, puhemies, tämä asia ei ole 
sellainen, jota myöskään hallituspuolueiden kan­
sanedustajat voivat mielihyvin kannattaa. 

Sosiaali- ja terveysministeri M ö n k ä r e : Ar­
voisa puhemies! En puutu nyt tässä vaiheessa 
tähän keskusteluun muutoin kuin ed. Tiusasen 
puheenvuoron osalta lääkkeiden hinnoista, kun 
hän luetteli joukon erilaisia asioita, jotka ovat 
vaikuttaneet hänen näkemyksensä mukaan sii­
hen, että sairastamisen kulut lääkkeiden osalta 
ovat runsaasti nousseet. Minä en ole tästä asiasta 
samaa mieltä. Hän unohti täysin suuren, mitta­
van paketin, joka tämän hallituksen aikana on 
tehty lääkkeiden hinnan alentamiseksi ja joka 
lähtee erityisen tärkeästä asiasta, tukkuhinnan 
määrittelystä. Siihen liittyy velvoitevarastoinnin 
osalta uusia säädöksiä, arvonlisäveron alentami­
nen ja lääkkeiden mittava Rohto-koulutuspro­
jekti, jotka vaikuttavat eläkeläisten ja sairasta­
vien eläkeläisten elämäntilanteeseen tavattoman 
paljon myönteisemmin kuin mitkään pienet käsi­
kauppalääkkeitten lisääntymiset. 

Ed. T i u s a n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Arvostan ministerin kantaa täs­
sä asiassa. Varmasti on pyrkimyksiä ja näitä hä­
nen kuvaamiaan päätöksiä, jotka ovat laskeneet 
tiettyjen lääkevalmisteiden hintoja. Mutta on ai­
van selvää, että kun otamme hiukan pitemmän 
aikavälin, sanokaamme vaikka kuusi kahdeksan 
vuotta, niin tällä aikajanalla lääkkeiden hinnat 
ovat jatkuvasti nousseet. Aina uusi valmiste on 
erityisen kallis. Tulee uusia valmisteita, jotka 
kuitenkin potilaille ovat välttämättömiä, ainakin 
he joutuvat niitä käyttämään. Ja varsin moni 
sairaanhoitoon, terveydenhoitoon käytetty ja 
käytettävä valmiste on pudonnut tästä sairaus­
vakuutuksen korvauspiiristä. 

Oma käsitykseni ja kokemukseni on se, että 
lääkkeiden hinnat kokonaisuudessaan, kun 
otamme sen koko arsenaalin,joka tähän kuuluu, 
ovat nousseet. Yhdyn siihen tietysti, että kilpailu 
joissakin määrin on hintoja laskenut. Geneeri­
seen valmisteeseen siirtyminen on myös laskenut 
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lääkkeiden hintaa, mutta tämä on trendi, pitkän 
aikavälin trendi. Lääkehoito on tullut jatkuvasti 
kalliimmaksi. Tässä mielessä olen eri mieltä kuin 
ministeri Mönkäre. 

Sosiaali- ja terveysministeri M ö n k ä r e : Ar­
voisa puhemies! Sv-korvausten osuus lääkekus­
tannuksista on noussut tietenkin koko tämän 
vuosikymmenen. Meillä on väestö vanhentunut, 
ja tulee uusia lääkkeitä ja tulee uusia mahdolli­
suuksia hoitaa. Tämä mittava lääkkeitten hintoi­
hin vaikuttava paketti tehtiinjuuri sen takia, että 
nuo korvaukset eivät nousisi sellaisiksi, ettei niitä 
voitaisi hoitaa, ja sen takia on päästy nyt sellai­
seen kehitykseen, että sen sijaan, että ne korvauk­
set nousisivat 10 miljardiin vuoteen 2000 mennes­
sä, ne nousevat nyt sen alle huomattavasti. 

Huomiota kiinnittäisin myös siihen, että halli­
tus pari viikkoa sitten teki päätöksen siitä, että 
uudet kalliit lääkkeet tulevat nyt sv-korvauksen 
piiriin useitten sairauksien osalta, mitä täälläkin 
tässä salissa on useita kertoja toivottu. Ei pidä 
unohtaa näitä hyviä asioita. 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa herra puhemies! 
Kansaneläkkeen pohjaosan leikkaaminen ja sii­
hen liittyvä muutos merkitsee käytännössä talou­
dellisilta vaikutuksiltaan ensi vuonna seuraavaa: 
Leikkauksen aientaminen helmikuun alusta vuo­
den alkuun vähentää kansaneläkemenoja 30 mil­
joonalla markalla. Vastaavasti leikkauksen pie­
nentäminen 20 prosentista 17,3 prosenttiin lisää 
ensi vuonna menoja 50 miljoonalla markalla. 
Käytännössä tämä merkitsee sitä, että hallitus 
pienentää leikkausta 20 miljoonalla markalla. Se 
leikataan myöhempinä vuosina. 

Kaiken kaikkiaan voi todeta, kuten ensimmäi­
sessä käsittelyssä tämän asian yhteydessä totesin, 
että kansaneläkkeen pohjaosan leikkaus on to­
della ikävä toimenpide ja hallituksen osalta se on 
erityisen ikävä niille, jotka ovat jo aiemmin tä­
män edun saaneet. Ikävin se on niille, joilta se on 
jo leikattu kerran aiemmin eläkettä määriteltäes­
sä. Tässä taloudellisessa tilanteessa olisi ollutjär­
kevää nyt pysäyttää tämän pohjaosan leikkaus ja 
lähteä uudelle uralle, niin että eläkeläisten eläk­
keen ostovoima olisi päässyt kohoamaan. Jotta 
näin voitaisiin menetellä, tulenkin tekemään sitä 
koskevat esitykset myöhemmin. Sitä ennen ha­
luan kuitenkin kiinnittää huomiota myös eräisiin 
muihin asioihin, joita on hyvin vähän tässä yh­
teydessä käsitelty. Nimittäin tähän lakiesityk­
seenhän sisältyy muitakin markkamääräisesti 
kokonaisuudessaan pieniä, mutta yksilön koh-

dalle osuessaan suuria heikennyksiä sosiaalitur­
vaan merkitseviä muutoksia. 

Lakiesityksessä esitetään, että tapaturman tai 
liikennevahingon perusteella kuntoutusajalta 
maksettavat korvaukset otetaan huomioon kan­
saneläkettä, perhe-eläkelain mukaista lasten elä­
kettä ja eläkkeensaajien asumistukea määrättä­
essä. Lisäksi ehdotetaan, että lesken eläkettä ja 
eläkkeensaajien asumistukea määrättäessä ote­
taan tulona huomioon lasten kotihoidon tuki 
sekä työvoimapoliittisesta aikuiskoulutuksesta 
annetun lain mukainen koulutustuki. Näin ei ole 
aiemmin tapahtunut, ja tämähän käytännössä 
merkitsee sitä, että leskeneläkkeet ja leski en asu­
mistuki tulevat huomattavasti heikkenemään 
sellaisissa tapauksissa, joissa on edellä mainittuja 
tuloja. Nämä on yhdistetty tähän samaan lakipa­
kettiin ehkä tietoisesti sen vuoksi, että kun kes­
kustellaan pohjaosan leikkauksesta, ne menisi­
vät ikään kuin huomaamatta läpi tässä yhteydes­
sä. Siksi on syytä merkitä eduskunnan pöytäkir­
jaan leskeneläkkeitä ja muita etuuksia koskevat 
heikennykset. 

Ed. S. Kanerva käytti puheenvuoron, jossa 
hän omalta osaltaan pyrki puolustamaan pohja­
osan leikkauksen pysäyttämistä. On vain valitet­
tavaa, että hän ei ole saanut näille puheilleen ja 
esityksilleen ainakaan toistaiseksi kokoomuksen 
tukea. Tietysti on sen vuoksi paikallaan, kun ed. 
S. Kanerva edustaa kokoamusta ja esiintyy sen 
nimissä, että tässä salissa mitataan kokoomus­
laisten eläkeystävällisyys ja nähdään, onko ed. S. 
Kanervan aloite vain poliittista populismia, jolla 
ei ole todellista kannatusta ja vastakaikua ko­
koomuksen ryhmän piirissä. 

Tämän vuoksi ehdotankin, että toisen lakieh­
dotuksen käsittelyn pohjaksi otetaan ed. S. Ka­
nervan lakialoitteeseen n:o 8911998 vp sisältyvä 
lakiehdotus. Mikäli tämä käsittelyn pohjaa kos­
keva ehdotus ei tule hyväksytyksi, tulemme yksi­
tyiskohtaisessa käsittelyssä tekemään vastalau­
seen mukaisen ehdotuksen. 

Ed. R i n n e : Herra puhemies! Aloittaisin lai­
nauksella: "Valheet siitä, ettei tulevia eläkkeitä 
pystytä maksamaan, tulisi tappaa heti, kun ne on 
aamulla lehdestä taas kerran lukenut, mutta en 
aina enää jaksa." Lainaus jatkuu:" Eläkevalhetta 
levitetään tarkoitushakuisesti. Jos lakisääteisiä 
eläkkeitä pienennetään,johtavassa asemassa ole­
vat ja hyvätuloiset saisivat eläketurvansa hoidet­
tua. Se olisi paluuta 50-luvulle." Lainaus jatkuu: 
"Valtiovarainministeriön ekonomistit tuntuvat 
pitävän kaikkia eläkkeitä pahana." 
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Kuka kirjoittaa näin? Näin kirjoittaa suoma­
laisen eläketurvajärjestelmän isä ja korkeimman 
mahdollisen arvostuksen kansainvälisesti saanut 
suomalainen eläkeasiantuntija kautta aikojen, 
matematiikan tohtori Teivo Pentikäinen, ikä 80 
vuotta. Elikkä matemaatikko kirjoittaa ja on las­
kenut sen näin: "Valtiovarainministeriön pojat 
eivät ole matemaatikkoja. Hyvä, jos ovat kyen­
neet suorittamaan tilastotieteen peruskurssin. 
Siinäkin on ollut vaikeuksia." 

Tämä on kovaa puhetta huippuasiantuntijal­
ta, jonka laskelmia, lukuja ja ekonometrisiä mal­
leja ei yksikään poliitikko tai virkamies ole kyen­
nyt osoittamaan vääriksi. Siitä huolimatta jatke­
taanjatkuvana syötöllä iänikuista namitusta elä­
kepommista ja siitä, kuka maksaa tulevat eläk­
keet. 

Suomessa on myös hyvin kyseenalaisella ta­
valla valitettu sitä, että eläkeläisten osuus väes­
töstä kasvaa. Meidän kannattaa muistaa, että 
esimerkiksi Japanissa väestörakenne on hyvin 
vanhusvaltainen. Siellä on erittäin iäkkäitä ihmi­
siä hyvin paljon eikä kukaan jo häveliäisyyssyistä 
rupea puhumaanjostakin huoltosuhteesta, ikään 
kuin nämä työnsä tehneet ihmiset olisivat jokin 
taakka, josta olisi päästävä eroon. Sitähän tällai­
set puheet tarkoittavat. Siellä arvostetaan ja kun­
nioitetaan iäkkäitä ihmisiä. Jos joku tällaisia pu­
heita pitäisi, joita nämä valtiovarainministeriön 
pojat ja muut pitävät, niin hänelle kävisi hyvin 
huonosti. Ainakin sosiaalinen häpeä muodostui­
si kestämättömäksi. 

Tästä "huoltosuhteesta" puhuminen on ikära­
sismin eräs kaikkein salakavalimpia muotoja. 
Tämähän johtaa jonkinlaiseen ikäluokkasotaan. 
Eihän tämä mihinkään muuhun voi johtaa. Pu­
hutaan sitten eläkkeensaajista. Ei mitään eläk­
keensaajia ole, vaan eläkkeenansaitsijoita, totta 
kai. 

Ahon hallitus heikensi eläkeläisten asemaa 
monin eri tavoin, ja Lipposen hallitus on jonkun 
verran kyennyt niitä asioita korjaamaan. Edelli­
sen hallituksen aikana ei kyllä pohjaosaan kos­
kettu, mutta muilta osin heikennettiin: ylimää­
räiset kelamaksut, korotetut sairausvakuutus­
maksut, indeksitarkistukset ym. tämän kaltaiset 
asiat. Niitä on vähän korjattu, mutta kovin vä­
hän. 

Jos porvarit voittavat seuraavat vaalit, pahaa 
pelkään, että jatkuu se, mitä Ahon hallituksen 
aikana tapahtui. Porvarihallitus torjutaan kaik­
kein tehokkaimmin niin, että ollaan lujina asias­
sa. Nämä Ahon hallituksen talttahampaidenjäl­
jet on kyllä aika ikäviä. Minun mielestäni porva-

rit ovat kuin mitäkin majavia, kun ne rakentavat 
näitä patojansa, että saataisiin hyvinvointiyhteis­
kunta ja sen sosiaaliturva hukutettua. Erityisesti 
keskustan ed. Hyssälä on puhunut paljon täällä 
hyvähampaisella suulla hampaidenhoidon puo­
lesta. Se on ihan oikein, että näin on puhuttu, 
mutta pyrkimykset ovat aika ristiriitaisia. Ed. 
Hyssälä ajaa hammashuoltoa, mutta mitä tehdä 
hampailla, jos me saamme porvarihallituksen ja 
hampaiden väliin ei ole kohta mitään laitettavaa. 

On siis lyötävä, niin kuin sanotaan, sarvet 
ketoon tässä kokoomuslaisessa vyörytyksessä. 
Työllisyys ratkaisee eläketurvan, jos meillä on 
kohtuullinen työllisyys, ja se on hoidettavissa. 
Ylijohtaja Hetemäki sanoi, että yksi työtön mak­
saa 140 000 markkaa vuodessa. Jos se ohjataan 
työllisyyteen, me saamme käytännöllisesti katso­
en täystyöllisyyden aikaan ja eläketurvassa ei ole 
mitään heikkoa. 

Aivan lopuksi: Esimerkiksi nyt Saksassa de­
marit ja vihreät ovat alentamassa reippaasti elä­
keikää. Rahat on, mutta jopa täältä on ruvettu 
kauheasti kantamaan huolta siitä, kuinkahan 
mahtaa Saksan käydä, kun siellä tehdään tällä 
tavalla. (Ed. Tiuri: Työttömyys kasvaa!) - Ei 
varmasti kasva! 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Se on, 
ed. Rinne, sillä tavalla, että sosialismi on aina 
tuonut surkeutta maahan ja maailmaan. Se on 
perinteinen, historiallinen totuus. Maltillinen 
porvarismi on pelastanut maita ja mantuja, niin 
se on tehnyt Suomessakin, niin että en nyt olisi 
noin lohduton siihen nähden, että porvarit tule­
vat valtaan. 

Nythän meillä on todellinen porvarihallitus 
täällä. Kokoomus johtaa tätä. Vastavoima va­
semmalta on täysin hampaaton, ed. Rinne. Se 
kulkee kokoomuksen käsikynkässä, niin kuin 
tässä eräs professori, taisi olla turkulainen Nou­
siainen, esitteli televisiossa, minkälaiseksi Suomi 
on muuttunut poliittisesti. Vasemmiston paikal­
la oli siinä keskusta, ja sitten siinä oli ed. Tennilä 
ja joku muu keskustan porukassa poliittisena 
vastavoimana köyhän puolesta. Kaikki muut oli­
vat käsikynkässä: sosialidemokraatit, vasemmis­
toliitto ja nämä pikku pirut täältä, nimenomaan 
oikeiston puolella. Näin on käynyt, ed. Rinne. 
Varmaan tunnustatte asian. Ei teidän tarvitse 
edes nyökytellä. Kyllä minä silmistänne näen, 
että te olette samaa mieltä. 

Mutta, herra puhemies, itse asiaan mennäkse­
ni, niin tämä kansaneläkkeen pohjaosan tekemi­
nen työeläkevähenteiseksi oli minun poliittisen 
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urani suurimpia puhalluksia, niin sanotusti, oi­
kein varsinainen puhallus: hallituksen esitys 119/ 
1995 vp. Siinä esitettiin, että kansaneläkkeen 
pohjaosa poistetaan työeläkettä saaviita ihmisil­
tä asteittain, 20 prosenttia vuodessa. Sitten, kun 
joku rohkeni vähän epäillä, täällä sanottiin sy­
vällä rintaäänellä, että kenenkään käteen jäävät 
tulot eivät laske. Kunjoku ajatteli, että kyllähän 
niiden pitäisi laskea, jos kerran pois otetaan eikä 
mitään tule lisää- niin pitäisihän tulojen laskea 
-ja esitti täällä kainon kysymyksen, ja minäkin 
esitin, että kuinka se mahtaa silleen olla, että kun 
nyt otetaan 20 prosenttia vuodessa pohjaosaa 
pois, niin mikä sen korvaa, joku sieltä sitten, 
ministeri, yliolkaisesti vastasi minulle, että luke­
kaa sieltä hallituksen esityksestä. Minähän luin. 

Tässä on esityksen etusivu, ja monta kertaa 
olen viitannut oikeaan alakulmaan, ja täällä lu­
kee vastauksena siihen kysymykseen, kuinkahan 
se mahtaa olla, alenevatko tulot vai ei: "Kansan­
eläkkeisiin vuoden 1996 alusta tehtävä indeksi­
korotuksen sekä työeläkkeisiin tulevan indeksi­
korotuksen kansaneläkemaksun poistamisen ja 
sairausvakuutusmaksun alenemisen seuraukse­
na kenenkään eläkkeensaajan maksussa oleva 
kokonaiseläketulo ei alene nyt ehdotettavien uu­
distusten seurauksena vuonna 1996." Tämäkin 
on aika ovelasti: 96. Ei tätä taattu sen perään, 
vaan vuodesta 96 puhuttiin. 

Puuttumatta tässä palasessa mihinkään muu­
hun kohtaan kuin tähän indeksikorotusten käyt­
töönottoon, eikö indeksikorotusten käyttöönot­
taminen merkitse nousseiden elinkustannusten 
kompensoimista eikä sitä, että joku eläketulo 
pystytään sillä pitämään mukamas nollarajassa, 
että se ei alene, että saadaan sanoa näin? Tämä on 
aika merkillistä, että tähän asiaan ei ole tällä 
tavalla enemmän kiinnitetty huomiota. Niin kuin 
olen aikaisemmin sanonut, täällä sosialidemo­
kraatit ja vasemmisto leuhkivat sillä, että heidän 
aikanaan on otettu indeksikorotus käyttöön. 
Olette te muodollisesti ottaneet sen käyttöön, 
mutta se on mennyt pohjaosan leikkaamisen te­
kemän tulonvähennyksen täyttämiseen, eikä sillä 
ole ollut, ed. Rinne, ollenkaan sitä tarkoitusta 
kuin indeksikorotuksella on: nousseiden elinkus­
tannusten kompensoiminen. Tällaista se on. 
Minä olen monta kertaa sanonut, että älkää 
leuhkiko sillä indeksikorotuksella, kun sitä ei 
käytännössä olekaan, kun se on hautautunut 
tuohon tynnyriin tätä menoa, mutta ei siihen ole 
kukaan oikein paljon kiinnittänyt huomiota. 

Nyt puhutaan sitten sitä, että kun eläkeläisten 
reaalitulot ovat kuutisen prosenttia- nämä ovat 
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nyt tällaisia laskelmia, enkä minä niitä ole tehnyt 
- 90-luvulla alentuneet. Totta kai siellä on ollut 
keskustan hallitusaika yksi paha asia, mutta sil­
loin lyötiin kyllä niin porvaria kuin köyhääkin, 
siihen aikaan, tasapuolisesti. Sitä asiaa ei voi 
kiistää. Nyt sitten puhutaan täällä siitä, että tänä 
aikana, kun Lipposen hallitus on ollut vallassa, 
eläkeläisten tulot ovat nousseet. Se ei pidä paik­
kaansa. Se pitää paikkansa siinä tapauksessa, 
vaikka ne ovat pysyneet ehkä samassa, jos laske­
taan kaikki eläkkeet, suuret eläkkeet myöskin, 
mukaan. Mutta jos lasketaan ne eläkeläiset, jot­
ka saavat 4 000-4 500 markkaa kuukaudessa 
eläkettä, niin minä olen katsellut niin monta re­
suista paperia ukon povitaskusta, kun hän on 
näyttänyt sitä, mitä hän sai silloin ja mitä hän saa 
tänään. Siitä ei päästä mihinkään, että tulot ovat 
vähentyneet Lipposen hallituksen aikana, vaikka 
sitä kuinka yritetään selittää. Sen sijaan ne ovat 
saattaneet pysyä suunnilleen samassa, koska 
suurissa eläkkeissä tällä ei ole ollut sellaisenaan 
merkitystä, vaan indeksin positiivinen vaikutus 
on siihen suureen vapaaseen alueeseen siellä työ­
eläkkeen puolella vaikuttanut tällä tavalla, että 
asia on ehkä ollut positiivinen. 

Tällä tavalla se on tapahtunut, ja eläkeläiset 
eivät todella turhaan pidä meteliä. Valitettavasti 
vain eläkeläisporukka on niin paljon poliittisesti 
heikko tietyllä tavalla tai oikeastaan vahvakin, 
sitoutunut vuosikymmenien saatossa syntynee­
seen poliittiseen suhteeseensa. Se ei lähde mihin­
kään sieltä. Demari äänestää demaria, vasem­
misto vasemmistoa, keskustalainen keskustalais­
ta ja sillä siisti. Näin ollen näiden kansaneläke­
läisten kanssa pystytään pelaamaan mitä tahan­
sa, koska he ovat luotettavia äänestäjiä eivätkä 
paljon aidan yli hypi eivätkä katsele. 

Herra puhemies! Lopuksi vielä, niin kuin olen 
monta kertaa viitannut valiokunnan mietinnön 
lausumiin. Ne ovat aivan surkeita. Ne ovat kuin 
pikkulapsen tekemästä ainekirjoituksesta. En­
sinnä ruvetaan selvittämään, kuinka moni Suo­
messa on joutunut niin sanotun kaksinkertaisen 
leikkauksen uhriksi. Se tarkoittaa kai pohjaosan 
vaikutusta työeläkkeeseen, sitä vanhempaa hom­
maa. Toisaalta tuntuu aika hassulta: täytyy tut­
kia. Senhän pitäisi seurata selkeästi tilastoista, 
vaikkei nyt ehkä ihan tietokoneilla painamalla, 
mutta aika nopeasti tämä asia selviäisi. Mitä 
sitten, jos niin käy, että se selvitetään? Ei kai 
kukaan usko, että asioita aletaan korjata, jos 
ollaan realisteja. Tällaista se on. Puhutaan, pu­
hutaan, minä muiden mukana ja kalastelen elä­
keläisten ääniä täältä puhujakorokkeelta ja toi-
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von, että jokunen kuulisi, mitä minä ihmisille 
sanon, ja antaisivat minulle rassukalle äänensä 
seuraavissa vaaleissa. 

Toinen on sitten vielä pahempi, lausuma nu­
mero kakkonen: kun aikakausi tästä paranee, 
pysäytettäisiin koko homma. Ensinnäkin Suo­
messahan menee hyvin, niin kuin tänäänkin on 
sanottu, että me olemme rikkaampi maa kuin 
koskaan ja meillä menee hirmuista vauhtia. Kos­
ka se aika sitten olisi, jos ei juuri tänään, että 
kansaneläkeläisten riistäminen lopetetaan? Nyt­
hän se pitäisi tehdä eikä sitten joskus. Mutta 
tässä on se tarkoitus, että kunhan tässä pari vuot­
ta menee ja suunnitellaan, ei ole enää mitään 
pysäyttämistä, kun ollaan pohjalla, pohjaosa on 
mennyt ja lähtenyt, sillä siisti. (Ed. Tiuri: Velan 
pitäisi vähetä!) Silloin huomataan, että kyllä me 
pysäytämme tämän homman nyt, kun tässä näin 
hyvin menee, mutta ei siellä ole mitään pysäyttä­
mistä. Ei ole kuin tomut tiinun pohjalla enää, ed. 
Tiuri, siinä vaiheessa, eli tällä tavalla on asia. Sen 
takia minä sanon, että kyllä minä kaikenlaisia 
lapsellisia ponsia olen nähnyt, mutta kyllä nämä 
ovat niin yli vetoja, että herranen aika, kun tällai­
set piti tässä poliittisen uransa aikana vielä näh­
dä. 

Ed. H u u h t a ne n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron 
ed. Rinteen puheenvuoroon. Haluan kiinnittää 
omassa puheenvuorossani huomiota siihen, että 
sosialidemokraateilla ja poliittisella vasemmis­
tolla, niin kuin ed. Rinteelläkin, on suuri halu 
todistella, että laman aikana eläkeläisten osto­
voima heikkeni. En missään tapauksessa väitä, 
ettei niin käynyt, mutta jos me vertailemme eri 
väestöryhmiä, eläkeläisiä, palkansaajia, lapsi­
perheitäjne., eläkeläisten ostovoima säilyi hyvä­
nä suhteessa muihin ryhmiin nähden. Silloin 
kaikki kiristivät vyötä, mutta olennaistahan täs­
sä on nyt se, että kun olisi lisää jaettavaa, vyötä 
löysäävätkin vain suurituloiset ja eläkeläiset jää­
vät vyö kireälle. Tämä on kuvakieltä, mutta ker­
too hyvin, mistä nyt on kyse. 

Indeksikäytännöistä haluaisin yhden havain­
non kertoa. Periaatteessahan nykyinen hallitus 
olisi voinut palauttaa indeksikorotukset, jos se 
olisi halunnut. Ei ole mitään estettä sille. Mutta 
se jatkaa indeksipolitiikkaansa tavalla, joka on 
todella törkeää. Silloin kun nostetaan eläkkeen­
saajan hoitotukea, lapsenhoitotukea tai vam­
maistukea, kolmen vuoden kustannusten nousua 
ei huomioida ollenkaan. Tätä ei tehdä keiden­
kään muiden kohdalla, mutta näiden edunsaa-

jien kohdalla toimitaan näin. Tämä on selvää 
valikoivaa sosiaalipolitiikkaa. Suurimmat leik­
kaukset ja säästöt kohdistuvat juuri heikko-osai­
siin. 

Ed. P. L e p p ä n en ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Minä kunnioitan ed. Aitto­
niemeä. Hän on monen asian asiantuntija, mutta 
ei ehkä kaikilta osin ole syventynyt kaikkiin asi­
oihin, joten puhuu ehkä pikkuisen tietämättö­
myyttään. 

Arvoisa puhemies! Tämän vastauspuheen­
vuoron pyysin sen takia, että kun hän puheen­
vuorossaan viittasi salin poliittiseen karttaan ja 
käytti sanontaa "ne pienet pirut", niin kiinnitin 
huomiota siihen, että harvoin tässä salissa näin 
rohkeasti sanotaan täällä olevista edustajatove­
reista. Tämä oli minun viestini. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Tämä vastauspuheenvuoron 
osa, nämä pikku pirut, te olette hyvin herkällä 
tuulella ilmeisesti tänään. Minä en edes muista 
sitä, missä vaiheessa ja missä tarkoituksessa tuon 
sanoin, mutta jos se loukkasi ed. P. Leppäsen 
kunniaa, niin minä pyydän kovasti sitten anteek­
si. Mutta muuten teidän puheenvuoronne oli täy­
sin olematon, koska te sanoitte, että minä en 
tiedä kaikista asioista, ja miHinkään vertaa ette 
pystynyt kumoamaan ettekä halunnut kumota 
minun puheestani, ette yhtään pilkkua, ette yhtä 
sanaa, ettekä pysty, kunjokainen sana oli täyttä 
totta. Minä pysyin nimenomaan sillä tukevalla 
pohjalla kerrankin, etten minä vain astu pikkui­
sen sinne ojan puolelle, mistä ed. Laakso minua 
joskus on huomauttanut. (Ed. Laakso: Ei tässä 
kysymyksessä!) Olisi ollut mukava nyt sitten, kun 
olisitte jättänyt tämän puheenvuoronne käyttä­
mättä, ed. P. Leppänen. 

Ed. L ä m s ä : Arvoisa puhemies! Lieköhän 
mikään lakiesitys niin paljon puhututtanut tä­
män eduskuntakauden aikana kuin tämä pohja­
osan leikkausta käsittelevä asia. Ed. Aittaniemi 
puhui puhalluksesta. Minulle tuli sama mieleen 
silloin, kun valiokunnassa tätä käsiteltiin. Kyllä 
tässä selvästi sellaisesta on kysymys. 

Ensinnäkin vuonna 96, kun tämä esitys ensin 
tuli, siinä todella vakuutettiin, että kenenkään 
eläkeläisen käteen jäävä osuus ei tule pienene­
mään, eläke ei tule pienenemään, ja perusteltiin 
sitä sillä, että kun nimenomaan verotus otetaan 
huomioon, niin käteenjäävä osuus on sama. Jäi 
mieleen keväällä 97, kun otettiin yhteyttä kentäl-
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tä moneltakin taholta ja eläkeläiset jopa näytteli­
vät niin sanottuja tilinauhojaan. Sieltä kyllä sel­
västi voi havaita sen, että käteen jäävä osuus oli 
pienentynyt. Silti ministerit ja hallitus vakuutti­
vat, että ei näin ole tapahtunut. Mutta näin kui­
tenkin on käynyt, ja tässä valiokunnan esittä­
mässä toisessa ponnessa myös esitetään, että tätä 
asiaa tulisi tutkia, eli pikku hiljaa aletaan myön­
tää, että on todella virheitä tämän asian osalta 
tehty. Tämähän koskee kaiken kaikkiaan lähes 
noin 400 OOO:ta eläkeläistä, ja leikkauksen jäl­
keen pohjaosa jäisi 171 markkaan. 

Y dinasia, joka on meidän vastalauseemme 
perusteluihinkin kirjattu, eli kaikkien kansalais­
ten oikeus edes pieneen kansan eläkkeeseen, poh­
jaosaan, on ollut keskeinen kansanvakuutuksen 
periaate ja motivoinut kaikkia osallistumaan sen 
rahoitukseen. Tämä on hyvin selkeästi sanottu 
ydinasia, jonka me kaikki olemme kyllä sisäistä­
neet, paitsi hallitus näillä esityksillään. 

Pohjaosan muuttaminen työeläkevähentei­
seksi vuoden 96 alusta mursi tämän periaatteen, 
ja päätös merkitsi sitä, että monet pitkään kan­
saneläkevakuutusmaksua maksaneet eivät tule 
todellisuudessa koskaan saamaan enää kansan­
eläkettä. 

Me keskustassa olemme johdonmukaisesti 
vastustaneet kansaneläkkeen pohjaosan poista­
mista. Olemme aina esittäneet siihen perustelum­
me. Kansaneläkkeen pohjaosan leikkaus kohdis­
tuu tavallisiin keskituloisiin eläkkeensaajiin. 
Pohjaosan työeläkevähenteisyys koskee erityi­
sesti niitä, jotka saavat noin 4 000-5 000 mark­
kaa työeläkettä, mutta, niin kuin täällä on mo­
nessa puheenvuorossa tuotu esille, se ei vaikuta 
todella suurten eläkkeiden tasoon millään taval­
la. 

Kansaneläkkeen pohjaosan leikkaaminen on 
ollut Lipposen hallituksen tietoinen valinta, po­
liittinen päätös, jota istuva hallitus ei aio näkö­
jään missään oloissa purkaa. Tämä pieni lieven­
nys, joka nyt tämän esityksen pohjalta siihen 
tulee, on todella nähtävä vaalitemppuna, jolla 
pyritään jonkinlaista selitystä saamaan kentälle, 
että on myös eläkeläisten asioilla oltu. 

Lipposen hallitushan aloitti kansaneläkkeen 
pohjaosan leikkauksen vuoden 96 alusta, ja leik­
kaus oli ensimmäisenä vuonna 60 markkaa kuu­
kaudessa ja jatkuu, jollei leikkausta jäädytetä, 
aina vuoteen 2001 saakka. Ensi vuoden tammi­
kuun alussa pohjaosan leikkaus on 66 markkaa 
kuukaudessa. 

Keskustaryhmän mielestä pohjaosan leikkaus 
oli alkuaan virheellinen päätös eikä sitä pitäisi 

enää jatkaa. Olemme tässä vastalauseessa myös 
esittäneet, että pohjaosan leikkaus jäädytettäi­
siin nykyiselle tasolle. 

Ed. Laakso puuttui näihin ponsiin, jotka va­
liokunnassa kyhättiin, ja luen ensimmäisen pon­
nen. Tässä sanotaan: "Valiokunta edellyttää hal­
lituksen huolehtivan siitä, että pikaisesti selvite­
tään niiden henkilöiden määrä, joiden työeläket­
tä on vähennetty pohjaosan määrällä." Toinen 
on: "Valiokunta edellyttää, että hallitus valtion 
taloudellisen tilanteen sen salliessa esittää lain­
muutoksen, jolla kansaneläkkeen pohjaosan 
leikkaaminen pysäytetään." 

Kun ajatellaan sitä tuottavuuden kasvua, joka 
nyt tämän hallituksen aikana on tapahtunut, 4---
5 prosentin vauhtia vuositasolla, ja samanaikai­
sesti on verotusta kevennetty, ihan oikein sinäl­
lään, miljardeilla markoilla, joskin ne ovat pai­
nottuneet suurituloisiinjne., niin kyllä perusteita 
tämän leikkauksen katkaisemiselle olisi todella 
ollut, ja itse asiassa myös siihen rahaa olisi löyty­
nyt, jos siihen olisi todellista tahtoa ollut. 

Kun on kuunnellut näitä edustajien ja ennen 
kaikkea hallituspuolueitten puheenvuoroja, niin 
kyllä niissä halutaan pöytäkirjaan kirjata nyt sel­
laisia näkemyksiä, joilla jollakin tavalla pärjät­
täisiin kentällä ja voitaisiin asiaa selittää. Minus­
ta paras näyttö siitä kyllä on se, että kun tästä 
asiasta äänestetään, tulette keskustan esittämän 
esityksen taakse, mikä merkitsee sitä, että pohja­
osan leikkaus jäädytetään nykyiselle tasolle. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Törnqvist. 

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Uskon, että 
äänestäjät eivät ole niin helpolla jallitettavissa, 
että he uskovat, että oppositio tekee esitykset 
reaalihengessä. Kyllä ne on usein tehty vain sitä 
varten, että ollaan oppositiossa,jolloin voi luvata 
kaiken näköistä kaunista. Jos käy niin, että kes­
kusta on seuraavassa hallituksessa, niin pelkään, 
että siellä on taas toisenlaisia leikkauksia ja silloi­
nen oppositio sitten selittää, kuinka hyvin he 
hoitaisivat asioita. 

Kyllä tässä täytyy olla realisti. Suomessa on se 
tilanne, että meillä on jatkuvasti valtio velkaan­
tunut. Ed. Huuhtanenkinjo taisi mainita, että on 
tullut jaettavaa. Eihän sitä jaettavaa vielä ole 
tullut, kun velkaa on tähän asti otettu. Mutta 
kiitos kuitenkin edellisen hallituksen ja tämän 
hallituksen teknologiapolitiikan, meillä ovat nyt 
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huipputekniikan yritykset hyvässä vauhdissa ja 
kansantulo kasvanut. Se ei kuitenkaan merkitse 
sitä, että nyt yhtäkkiä olisi jaettavaa, koska en­
simmäiseksi tietenkin pitäisi päästä eroon velas­
ta. 

Onhan se nyt älytöntä, että valtion pitää 
joka vuosi maksaa 25-30 miljardia markkaa 
korkoja. 25-30 miljardia markkaa olisi suuri 
summa käytettäväksi moneen tarkoitukseen, 
jos sitä ei tarvitsi maksaa korkoina. Minusta on 
aivan kummallista, jos täällä kannatetaan sitä, 
että pannaan raha menemään eikä ruveta vel­
koja lyhentämään, jos siihen on mahdollisuuk­
sia. 

Tässä on tietenkin tehty aivan selviä vääryyk­
siä. Minusta on aivan kummallista, että kun poh­
jaosaa kahteen kertaan leikataan, sitä ei korjata, 
vaan nytkin vasta selitetään, että pitää tutkia 
asiaa. Kyllähän se on aivan selvä vääryys. Jos 
pohjaosaa halutaan leikata, ei voi olla oikein, 
että sitä kahteen kertaan leikataan. Sellainen 
korjaus täytyy kyllä tehdä ilman sen suurempia 
selityksiä. Kuulemma ei edes tiedetä, kuinka 
monella niin käy. Tuntuu aika kummalliselta, 
kun siitä on jo pari vuotta puhuttu eläkeläisten 
keskuudessa. 

Suurin muutos oikeastaan pitkällä tähtäyksel­
lä eläkkeissä on indeksin leikkaus, joka laskelmi­
en mukaan säästää valtion menoja 7 miljardia 
markkaa parinkymmenen vuoden kuluttua. 
Pohjaosan leikkaus säästää 4 miljardia. Sitten, 
kun eläkelaskentatapoja muutetaan, siitäkin saa­
daan 7 miljardia. Puhutaan siis joistakin parin­
kymmenen miljardin säästöistä. 

Nyt on hyvä nähdä, mitä kansanedustajat 
päättävät niissä asioissa, jotka vaikuttavat sii­
hen, miten kansantulo kasvaa. Jos tehdään pää­
tös, että 20 miljardia häviää sen päätöksen muka­
na, niin silloin tietenkin täytyy nämä leikkaukset, 
taitetut indeksit ja muut pitää voimassa, koska 
eihän sitä rahaa sitten kovin helposti mistään 
saada, jos sitä ei hankita. 

Tässä on se tilanne, että eduskunta on ratkai­
sevassa asemassa esimerkiksi viidennen ydinvoi­
malan suhteen. Etla on laskenut, että jos Kioton 
sopimus toteutetaan ilman viidettä ydinvoima­
laa, niin kansantulo vuonna 2010 on 50 miljardia 
markkaa alempi. Siitä valtio saa varmaan puolet, 
tai lähes puolet, tai kunnat ja valtio ainakin, niin 
että valtiokin saa jonkin 30 miljardia, jos se 50 
miljardia saadaan syntymään. Siinä on jo enem­
mänkin kuin tarvitaan eläkeindeksien korjaami­
seen. Siitä riittää jo moneen muuhun tarkoituk­
seen. 

Kun täällä tehdään päätöksiä, täytyy ajatella 
kokonaisuutta. Ensin vaaditaan, että eläkkeitä 
pitää korjata ja seuraavaksi vastustetaan ydin­
voimaa. Lopputulos on se, että eläkkeitä ei voida 
korjata ja ydinvoimaa ei tule, jos vastustajat on­
nistuvat. Minusta eduskunta ei voi millään toi­
mia sillä tavalla, että se vain yhden asian kerral­
laan miettii eikä ota samaan aikaan huomioon, 
miten muut asiat vaikuttavat. 

Minusta taitettu indeksi ei ole oikeudenmu­
kainen tulevia eläkeläisiä kohtaan, koska se hy­
vin nopeasti pudottaa eläkkeiden tasoa. Jos ole­
tetaan niinkin vaatimaton palkkojen nousu kuin 
4 prosenttia vuodessa ja hintojen nousu puolet 
siitä, niin parissakymmenessä vuodessa eläkkeet 
ovat pudonneet 60 prosentista vähän yli 40 pro­
senttiin palkasta ja sen jälkeen vielä enemmän. 
Jos kansantulo saadaan nousemaan, niin silloin 
varmaan tuo korjaus voidaan tehdä, eikä tarvitse 
näin paljon leikata. 

Ilmeisesti sen jälkeen, kun eduskunta on päät­
tänyt esimerkiksi viidennen ydinvoimalan hyl­
käämisestä, voidaan unohtaa eläkkeiden korja­
usasiat. Jos sen sijaan täällä tehdään järkeviä 
taloudellisia päätöksiä, niin silloin eläkeläisetkin 
voivat luottaa siihen, että hekin saavat osuutensa 
kansantulon noususta. 

Ed. A 1 a ranta (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Ed. Tiuri on eduskunnan 
ikäpuhemies, kokenut kansanedustaja ja arvos­
tettu myös siviilitaustaltansa. Siinä mielessä kyl­
lä haluaisin hieman paheksua tuota motiivien 
epäilyä, jonka te, ed. Tiuri, osoititte keskustan 
suuntaan tässä asiassa. Vaikka motiivien epäily 
kuuluu valitettavasti poliittiseen keskusteluun, 
niin tässä se ei nyt kyllä tullut oikeaan osoittee­
seen. 

Niin kauan, kun itse olen ollut eduskunnan 
jäsen, muistan meidän ryhmämme puolustaneen 
kansaneläkejärjestelmää juuri siinä universaalis­
sa muodossa, jossa se on ollut siihen saakka, 
kunnes nyt pohjaosan leikkaus alkoi tämän halli­
tuksen aikana. Sikäli me olemme olleet johdon­
mukaisia. 

Varmasti keskustaa voidaan syyttää monessa 
asiassa siitä, mistä te, ed. Tiuri, keskustaa syytit­
te, että mielipiteet vaihtuvat silloin, kun muutu­
taan oppositiopuolueesta hallituspuolueeksi ja 
päinvastoin. Näinhän tapahtuu valitettavasti 
politiikassa aika yleisesti, mikä ei ole minunkaan 
mielestäni oikein. Tämä asia, arvoisa ed. Tiuri, 
on kuitenkin sellainen, että siinä keskustalla on 
kyllä linjakas historia takanansa. 
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Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Tiuri perustelee asiaansa 
valtiontalouden tilanteella, kun hän on valmis 
eläkeläisten kohdalla kovempaan kohteluun 
kuin joittenkin muitten ryhmien kohdalla. Ed. 
Tiuri, kai muistatte, että noin 700 000 eläkeläistä 
tänä päivänä saa alle 5 000 markan kuukausielä­
kettä, jolla he yrittävät tulla toimeen tässä maas­
sa. Tälle joukolle te ette anna mitään myötätun­
toa. Vetoatte siihen, että valtion taloudellinen 
tila on heikko, ette huomioi ollenkaan sitä, että 
kansantalouden tila on ilmeisesti paras, mitä 
meidän historiassamme on ollut. Kysehän on 
siitä, millä tavoin jaettavaa jaetaan. Tässä jako­
jäännökseksi ovat jäämässä eläkeläiset, nimen­
omaan noin 5 000 markkaa saavat eläkeläiset, 
jotka kaikkein eniten kärsivät kansaneläkkeen 
pohjaosan leikkauksesta. Heille te olette kääntä­
neet täysin selkänne, ja tästä eläkeläiset yleensä 
ottaen ovat hyvin pahoillaan. 

Ed. K e m p paine n ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Ed. Tiuri, perustelitte erittäin 
hyvin kansaneläkkeen pohjaosan leikkauksen 
epäoikeudenmukaisuutta, samaten indeksin. 
Muistan hyvin, kuinka te professorin selkeydellä 
esittelitte nämä asiat myös graafisesti ennen kuin 
asioista täällä päätettiin. 

Mutta aivan ed. Alarannan sanoin täytyy pa­
heksua sitä, että sanoitte, että keskusta ei ole 
tosissaan tässä asiassa. Kyllä kansaneläkkeen 
historian pitäisi osoittaa, että olemme tosissam­
me. Esimerkiksi edellisen hallituksen työskente­
lyajan pitäisi osoittaa se, koska nimenomaan ko­
koomuksen taholtahan tulivat samat esitykset, 
että kansaneläkkeen pohjaosa on sellainen, josta 
voidaan leikata, perustuslakia muutettiin siinä 
hengessä, että tämä eläkeläisille tarpeettomana 
voi olla säästökohde yksinkertaisella enemmis­
töllä jne. 

Keskusta on kyllä selvästi realistisempi kuin 
edellisen hallituskauden oppositio. Me emme tie­
tenkään voi luvata ihan mitä tahansa, mutta 
voimme kyllä pysäyttää leikkauksen ja tarkastel­
la näitä asioita siinä hengessä, että kun ei ole enää 
varsinainen lama, tuloerot eivät kasvaisi eivätkä 
varsinkaan eläkeläisten kohdalla, koska he ovat 
tavallaan jo nämä etunsa maksaneet. 

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Yhdyn siihen, mitä ed. Tiuri 
sanoi valtion taloudellisesta tilasta, eläkeindek­
sistä ja kansaneläkkeen pohjaosan kahteen ker­
taan suoritetusta leikkauksesta. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan jäsenenä jou­
dun toteamaan, että on ollut erittäin tuskallista 
yrittää löytää ratkaisua, jolla olisimme voineet 
korjata eläkeläisten tilannetta paremmin kuin 
mihin olemme nyt pystyneet. Olen sitä mieltä, 
että eivät nuo ponnet pelkkää sananhelinää ole, 
vaan kyllä siellä on vakava ja valiokunnan yksi­
mielinen ajatus takana. 

Totean, että eläkeläiset ja erityisesti veteraanit 
ymmärtävät kyllä sen, että ei sotaa voikäydä sillä 
tavalla, että kääntää selkänsä tulilinjaa kohti. 

Totean vielä, että tapasin tänään ihan sattu­
malta kunnioittamani veteraanin Simo Kärävän, 
joka totesi keskustellessamme juuri näistä sa­
moista asioista, että veteraanit pitävät kiinni saa­
vutetuista eduista. Niitä on kaksi: toinen on itse­
näinen isänmaa ja toinen on demokraattinen jär­
jestelmä. Haluan olla heidän kanssaan näitä ar­
voja ja näitä saavutettuja etuja puolustamassa. 

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Oppositioon kuuluu muitakin kuin 
keskusta, ja epäilen, että täällä kyllä käytetään 
puheenvuoroja, jotka ovat sen perusteella hel­
pompia, että tiedetään, ettei niistä tarvitse olla 
vastuussa ainakaan nyt ennen vaaleja. Ehkä kes­
kusta pitää perusosan leikkausta niin tärkeänä 
asiana, että se ei siinä muuta kansaansa, mutta 
monissa muissa asioissa varmasti. Varoitan ää­
nestäjiä siitä, että kun täällä puhutaan opposi­
tion äänin, niissä usein on se takana, ettei tarvitse 
niin paljon vastata puheistaan. 

Ed. Huuhtaselle toteaisin, että minä vetosin 
puheessani eduskuntaan, ettei täällä tehtäisi pää­
töksiä, jotka pakottavat kaiken näköisiin leik­
kauksiin. Ei meillä valtiontalous ole tasapainos­
sa vielä niin kauan, kun meillä on velkaa ja joka 
vuosi valtion pitää maksaa 20-30 miljardia 
markkaa korkoja. Velat pitäisi saada pois ja ko­
rot järkevämpään käyttöön, ja se on mahdollista, 
jos eduskunnassa tehdään järkeviä päätöksiä, 
niin että kansantulo saadaan kasvamaan edel­
leenkin eikä sitä ruveta leikkaamaan, niin kuin 
jotkut päätökset uhkaavat tehdä. 

Ed. H u o t a r i :Arvoisa puhemies! Mielestä­
ni ed. Alaranta on täysin oikeassa siinä, että tässä 
asiassa ei voi epäillä keskustan motiiveja. Olen 
ihan oikeasti sitä mieltä, uskon keskustan olevan 
tässä asiassa ihan rehellisesti sitä mieltä, että tätä 
leikkausta ei pitäisi tehdä. (Ed. Kemppainen: 
Missä voi?) Monessa muussa asiassa sen sijaan 
on ollut hyvin - miten sen kauniisti sanoisi -
(Ed. Tiuri: Ketunhäntä kainalossa!) kaksinaa-
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maisia esityksiä. Muun muassa työttömyystur­
van työssäoloehdossa ensin itse esititte 12 kuu­
kauden työssäoloehtoa ja sitten, kun hallitus esit­
ti kymmentä kuukautta, te esititte kuutta. Tuntui 
alkuvaiheessa uutena kansanedustajana aika 
hirveäitä nähdä, miten eri lailla täällä voi toimia 
hallituksen ja opposition edustajana. (Ed. Ala­
ranta: Siihen tottuu kyllä!) 

Uskomaton sen sijaan oli ed. Tiurin näkemys 
siitä, että viides ydinvoimala ratkaisisi eläkeon­
gelmat (Ed. Rinne: Jos se poksahtaa, silloin kyl­
lä!) Olen kuullut ed. Tiurin puhuvan aina silloin 
tällöin, ja jostain kumman syystä hän aina pystyy 
yhdistämään viidennen ydinvoimalan joka iki­
seen asiaan. Olin todella ihmeissäni, että myös 
tähän asiaan. Totta kai viides ydinvoimalahan 
on ylitse kaikkien muiden asioiden monen muun­
kin henkilön mielestä. 

Minun mielestäni tämä pohjaosan leikkaus on 
hyvin periaatteellinen kysymys. Vasemmistolii­
ton mielestä ja myös minun mielestäni tätä leik­
kausta ei olisi pitänyt tehdä, mutta hallitusneu­
votteluissa ne voimat ovat olleet vahvempia, jot­
ka ovat halunneet pohjaosan leikkausta. Toivon­
kin, että ne voimat ilmoittautuvat nyt tässä salis­
sa, jotka ovat alun pitäen halunneet, että tällai­
nen pohjaosan leikkaus tehdään. Tiedän kyllä, 
että siellä on ollut taustalla Kansaneläkelaitok­
sen heikentämispyrkimyksiä tai joitakin muita 
kummallisia asioita, mutta yksi syy tietysti on 
ollut valtiontalouden tila. 

Onneksi kuitenkin niissä neuvotteluissa on 
päästy siihen ratkaisuun, että tämä leikkaus ta­
pahtuu viiden vuoden aikana eli 20 prosenttia 
vuodessa, ettei sitä otettu kerralla pois, niin kuin 
eräät tahot olisivat halunneet. Tietenkin tämä 
tuska on sittenjoka vuosi meillä edessämme, kun 
tämä leikkaus joka kerta pitää tehdä. Vielä muis­
tutan siitä, että tämä leikkaushan ei koske niitä 
henkilöitä, jotka saavat pientä työeläkettä eli 
noin 3 800 markkaa bruttona. 

Myös tänä iltana, mutta aikaisemminkin on 
puhuttu paljon siitä, aleneeko kenenkään kä­
teenjäävä eläke todellisuudessa. Olen useissa elä­
keläisten tilaisuuksissa pyytänyt näitä henkilöi­
tä, jotka sanovat, että heidän eläkkeensä ovat 
alentuneet, toimittamaan paperit. Joku on jos­
kus toimittanutkin, mutta minulle ei ole vielä 
yhtään semmoista paperia tuotu, jossa käteen­
jäävä eläke olisi pienentynyt. Olisin mielelläni 
halunnut esittää ne ministeri Mönkäreelle, joka 
myös tässä salissa on luvannut, että kenenkään 
käteenjäävä eläke ei pienene. Eläke toki voi pie­
nentyä, jos kunnallisvero on muuttunut, ja mo-

nissa kunnissahan on viime vuosina kunnallisve­
roa jouduttu korottamaan. 

Sitten näistä ponsista, jotka tähän on laitettu. 
Kuulin radion kautta, että muutamat kansan­
edustajat arvostelivat täällä näitä ponsia. Mutta 
mielestäni on ihan hyvä, että valiokunta pystyi 
kertomaan mielipiteensä myös niille neuvotteli­
joille, jotka seuraavia hallitusneuvotteluja käy­
vät, että valiokunta oli yksimielinen siitä, että 
pohjaosan leikkaus pitäisi tälle tasolle jäädyttää. 
Valiokunta selvitti myös sen, mitä erilaisia vaih­
toehtoja on, mitä maksaisi, jos tässä tehtäisiin 
muutoksia, mutta niihin meillä ei ollut käytettä­
vissä varoja. 

Tässä yhteydessä haluaisin puuttua yhteen 
asiaan, joka ainakin minua on jonkin verran lou­
kannut. Valiokunnan keskeneräisestä käsittelys­
tä annettiin julkisuuteen tietoja, jotka eivät pitä­
neet paikkansa. Oli todella harmittavaa, että mi­
nulla oli kaksi päivää puhelin täynnä viestejä, 
kun kotipaikkakuntani lehdessä luki, että Anne 
Huotari on leikannut pohjaosaa, vaikka asiasta 
ei oltu vielä päätetty, ja että olisin vastustanut 
erään kansanedustajan lakialoitetta, joka ei ollut 
edes käsittelyn pohjana. Toivon, että kyseisen 
kansanedustajan ryhmä keskustelee vakavasti 
tämän kansanedustajan kanssa siitä, millä taval­
la asioista tiedotetaan ja missä vaiheessa ja että 
siinä noudatetaan eduskunnan säännöksiä. 

Toivon, että eläkeläisten tilannetta pystytään 
jossakin vaiheessa parantamaan, sillä kansanta­
lous on paremmassa kunnossa. Muun muassa 
siitä sen huomaa, että meillä on ollut varaa antaa 
palkansaajille yli 13 miijardin veroalennukset. 
Toivon, että jossakin vaiheessa myös eläkeläisille 
siitä riittäisi jotain. Siinä yhteydessä toivomme, 
että ne eläkeläiset olisivat ensisijaisina saajina, 
jotka saavat pientä eläkettä ja sairastavat paljon. 

Ed. R ä s ä n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Pidän ongelmallisena myös tätä esityksen perus­
periaatetta, jolla pyritään ajamaan alas kansan­
eläkejärjestelmää. Kansaneläkkeen pohjaosan 
muuttaminen työeläkevähenteiseksi ja nyt edel­
leen käsiteltävä leikkaus pohjaosaan on merkit­
tävä askel siihen suuntaan, että kansaneläkkeen 
merkitys suhteessa työeläkkeeseen vähenee. 
Kansaneläkejärjestelmä on kuitenkin yhteiskun­
nallisesti tämän hetken merkittävin perustulojär­
jestelmä, joka ei ole periaatteessa riippuvainen 
ihmisen ansioista tai hänen aiemmin saamistaan 
tuloista. Ihmettelenkin sitä, että esimerkiksi vih­
reät, jotka muissa yhteyksissä ovat vaatineet pe­
rustulojärjestelmän kehittämistä, ovat nyt tuke-
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massa tällaista kehitystä, jossa edetään aivan 
päinvastaiseen suuntaan. 

On myös ongelmallista, että se eläkeläisryh­
mä,joka tämän leikkauksen kohteeksi joutuu, ei 
pääse hyötymään luvatuista indeksikorotuksista 
eikä verohelpotoksista muiden kansalaisten 
kera, kun ne hupenevat tähän pohjaosan leikka­
ukseen. Toisaalta, kun välillinen verotus ja siten 
elinkustannukset nousevat, näiden menojen jäl­
keen tälle pienehköä tai keskisuurta eläkettä saa­
valle ryhmälle jää tosiasiallisesti vähemmän ra­
haa käytettäväksi. 

Ed. R y h ä n e n : Arvoisa puhemies! Itse 
asiassa minulla ei tähän asiaan ole kauhean pal­
jon uutta sanottavana. Ed. Aittoniemi, suuresti 
kunnioittamani ja moneen asiaan perehtynyt 
kansanedustaja toi tässäkin asiassa olennaisen 
esille. (Ed. Tiuri: Tulkaa pois!) Itse asiassa, ed. 
Tiuri, teidän puheenvuoronne aiheutti sen, että 
nousin tänne puhujakorokkeelle, kun te syytitte 
keskustaa populismista. Pahin populisti kansan­
eläkkeen pohjaosan leikkaamisen suhteen löytyy 
teidän ryhmästänne. Ed. S. Kanerva jatkuvasti 
Helsingin Sanomissa ja muissa lehdissä puhuu 
eläkeläisten edustajana, eläkeläisten puolustaja­
na ja ainoana, joka heitä puolustaa. Tämä on 
ihmeellinen näkemys, että hän on ainoa, joka 
puolustaa Suomen eläkeläisiä, niitä 100 OOO:aa 
ihmistä, joilta te, ed. Tiuri, otitte pois kahteen 
kertaan kansaneläkkeen pohjaosan. 

Muistan, kun olin edellisessä hallituksessa mi­
nisterin erityisavustajana, että kokoomus yritti 
silloin jo leikata samalla tavalla tämän pohja­
osan, mutta keskusta jämerästi esti sen. Nyt ko­
koomus esitti tätä uudestaan, ja kun vasemmisto, 
ed. Huotari, te olette hallituksessa, te sallitte sen. 
Tämä on totuus. Ed. Aittoniemi sanoi, että niin 
se on. 

Miten on, ed. Tiuri, tämän populismin laita? 
Kuinka te tämän selitätte? 

Tänään, rouva puhemies, oli Uudenmaan ra­
kennusväen eläkeläisten lähetystö täällä, ja ed. 
Huotarin kanssa otimme sen vastaan. Ed. Kaut­
to oli myös mukana. Te esititte siellä kysymyk­
sen, onko teidän eläkkeenne pienentynyt. Puolet 
käsistä nousi pystyyn. He eivät tienneet sitä sa­
maa, jonka te tiesitte, että heidän eläkkeensä ei 
ole pienentynyt. Nämä ihmiset, joiden eläke on 
pienentynyt, ovat siis väärässä ja te olette oikeas­
sa. Tätä minä hämmästelen. Tätä hämmästelevät 
nämä 100 000 kahteen kertaan leikattua eläke­
läistä uudelleenkin. 

Tässä asiassa on suotta syytetty keskustaa po-

pulismista. Keskusta on jatkuvasti sitoutunut sii­
hen, viimeksi puoluevaltuuston kokouksessa, 
että pohjaosan leikkaaminen lakkautetaan. Se 
on sitoumus. Nimenomaan, kun te viittasitte 
vaaleihin, näihin vaaleihin voidaan mennä juuri 
tältä pohjalta. Keskusta puolustaa eläkeläisiä ja 
puolustaa suomalaista sosiaaliturvajärjestelmää, 
kansan vakuutusta, joka on luotu hyvin vahvalle 
pohjalle. 

Ihmettelen sitä, että te jatkuvasti puhutte siitä, 
että nyt Suomessa menee hyvin. Menee hyvin, 
kyllä. Bruttokansantuote on korkeampi kuin 
koskaan ennen. Vienti vetää. Näennäisesti meillä 
on paremmin kuin koskaan ennen. Mutta toi­
saalta kaikki yliopistojen arvovaltaiset tutki­
mukset osoittavat, että pahoinvointi on samaan 
aikaan lisääntynyt enemmän kuin koskaan en­
nen. Meillä on itse asiassa lähes 600 000 työtöntä. 
Näillä tilastoilla voidaan kikkailla, mutta työt­
tömyyden hoitoon käytetyillä määrärahoilla ei 
voi kikkailla. Ne osoittavat kiistattomasti sen, 
että työttömyys on yhä edelleen vakava kysymys. 
Ne osoittavat myös kiistattomasti sen, että te, ed. 
Tiuri ja ed. Huotari, olette hoitaneet tällä vaali­
kaudella valtiontaloutta ja suomalaista yhteis­
kuntapolitiikkaa ja sosiaalipolitiikkaa niin, että 
sekä hyvinvointi että pahoinvointi ovat lisäänty­
neet. Juopa kansan keskuudessa on lisääntynyt. 
Tämän te olette aiheuttaneet ja tämän te joudut­
te, anteeksi vain, vaaleissa kokemaan. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Koska en 
aikaisemmin antanut edustajille Alaranta ja 
Kemppainen vastauspuheenvuoroa, pyydän tei­
tä varaamaan varsinaisen puheenvuoron. Vas­
tauspuheenvuoroja ei tällä kertaa myönnetä. 

Ed. K o m i :Arvoisa rouva puhemies! Lippo­
sen hallituksen aikana aloitettua kansaneläkkeen 
pohjaosan leikkausta on mielestäni peilattava 
muutamaan tosiasiaan. 

Ensiksikin, kansaneläkkeen tasoa ei ole nos­
tettu noin 15 vuoteen indeksitarkistuksia lukuun 
ottamatta, jotka nekin ovat olleet alempia kuin 
työeläkkeissä. Pelkän kansaneläkkeen varassa 
elää Suomessa edelleen noin 13 000 ihmistä, ja 
eläkkeen taso on alle 2 500 markkaa. 

Toiseksi, ylimääräinen savamaksu rasittaa 
edelleen eläkeläisiä, vaikka elämme jo kuudetta 
kasvun vuotta. Tällekään ei ole enää perustetta. 

Lisäksi pohjaosan leikkaus kohdistuu voi­
makkaimmin tämän hetken keskieläkettä saa­
viin, käytännössä 5-10 vuotta sitten eläkkeelle 
jääneisiin eläkeläisiin. Mielestäni on kohtuuton-
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ta rangaista voimakkaimmin heitä, jotka ovat 
hyvin pitkän työpanoksen tämän yhteiskunnan 
eteen jo antaneet. 

Pohjaosan leikkaus on jäädytettävä nyt eikä 
ponsien mukaan seuraavalla eduskuntakaudella. 
Siksi kannatan ed. Mannisen tekemää ehdotusta, 
joka tarkoittaa sitä, että toisen lakiehdotuksen 
osalta käsittelyn pohjaksi otettaisiin lakialoittee­
seen n:o 89 sisältyvä lakiehdotus. Mikäli tämä 
ehdotus ei tule eduskunnan käsittelyn pohjaksi, 
tulemme toisen käsittelyn yksityiskohtaisessa 
käsittelyssä tekemään vastalauseen mukaisia 
muutosehdotuksia. 

Ed. V i r t a n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Kollegat, kansalaiset! Minua on todella ilahdut­
tanut tässä keskustelussa harvinainen, rehellinen 
perinteisten kansanedustajien ja isojen puoluei­
den tilitys siitä, mitä on populismi ja kuka on 
populisti ja mikä on Suomen populistisin puolue 
tai minkälaiset ihmiset ovat populisteja tässä elä­
keläisasiassa. Kun yleensä populismista syyte­
tään niiden lehtien palstoilla, jotka teidän puolu­
eenne omistavat, aivan eri henkilöitä, on tosiaan 
mielenkiintoista, kun on kuunnellut koko ilta­
päivän tätä eläkeläiskeskustelua, että se on lähin­
nä siis populismia. Totta kai on helppo, nauretta­
vankin, oikeastaan jopa surullisen helppo lähteä 
sille tasolle, jolle tässä on lähdetty, että jos jon­
kun asian nimi on pohjaosa tai puhutaanjostain 
asioiden perustasta, niin tehdään sillä politiik­
kaa. 

Itse olen kohdannut kolme eri eläkeläisryh­
mää äskettäin. Esimerkiksi ed. Ryhänen syyllis­
tyi törkeään vääristelyyn puhuessaan, että raken­
nusalan eläkeläisten vastaanottoryhmässä olivat 
Huotari, Kautto ja hän. Kyllä minäkin siellä 
olin, mutta populistit kun ovat populisteja, niin 
he unohtavat aina todelliset, oikeat oppositio­
voimat.(Ed. Kemppainen: Miten tässälaissa?)­
Tuliko ed. Kemppainen neuvomaan tänne puhe­
miestä, että pamppua heti, kun te muut saatte 
puhua lööperiä, mutta oikeat oppositiovoimat 
eivät. Lukekaa vaan sitä lehteä ja olkaa hiljaa! 
(Ed. Kemppainen: Kuuntelen koko ajan!) 

Siellä tuli hyvin selkeästi esille se asia, joka 
täällä unohdetaan, että eläkeläiset ovat myös 
poliittisia. Osa eläkeläisistä on hivenen, voisiko 
sanoa, enemmänkin pettyneitä siihen, mitä on 
vanha politiikka. Osa eläkeläisistä on uskomat­
toman paljon viisastunut. Siinä on vähän saman­
lainen tilanne kuin se, mitä täällä tapahtuu, kun 
teistä monet jäävät eläkkeelle. Toiset eivät edes 
pysty jäämään eläkkeelle, mutta tarkoitan, että 

ne, jotka saavat tarpeekseen taijäävät eläkkeelle, 
alkavat puhua totta siitä, mitä tässä paikassa 
tehtiin ja mitä tässä paikassa tapahtui. Mutta 
kun te olette täällä töissä, te ette siis puhu totta. 
Ette te kerro niitä asioita oikeasti ja te myönnätte 
sen sitten jossain muistelmissanne, jos teillä on 
niin paljon valtaa, että pystytte vääristämään ne 
muistelmanne suunnilleen semmoisiksi, että ne 
kuitenkin ovat edullisia itsellenne, että näin ta­
pahtui. 

Mutta vielä kerran. Eläkeläisiä nyt viedään 
helposti näillä sanoilla "pohjaosan leikkaus", 
vaikka tämä historiahan, johon tämä laki nyt 
liittyy ja jonka eräänlainen huipentuma tämä laki 
selkeästi on, alkoi, kun edellinen hallitus, kyke­
nemättömyydessään, kloppiudessaan Suomen 
surkein, alamittaisin, voisiko sanoa, alaikäisin 
hallitus kaikkein vaikeimpana aikana, joka meil­
lä koskaan Suomen historiassa on ollut, oikeisto­
laisin hallitus, keskustankin oikeistosiipi vielä 
vallassa, sattui olemaan, voisiko sanoa, asialla, 
jolloin eläkkeet olivat ainoa, johon osattiin koh­
distaa toimenpiteet, tai oikeastaan ne tapahtui­
vat vahingossa, koska heidän taustavoimansa, 
markkinavoimat, hoitivat sen, että tehtiin mil­
joona työtöntä - tämä on siis Ahon laskuopin 
mukaan -ja eläkkeitä leikattiin ja eläkeläisten 
asiaa heikennettiin selkeästi. 

Se, että nyt näyttää siltä, että pohjaosan leik­
kaus olisi sitten jotain hirvittävän dramaattista 
siihen päälle, on aika puppua, mutta symbolisti­
sesti ja todellisesti se on minunkin mielestäni 
loukkaus ja viimeinen sinetti sille, miten eläkeläi­
siä on kohdeltu. Edellinen olijuuri tänään ja eilen 
ulkosuomalaisten parlamentissa. Siellä keskus­
teltiin hyvin paljon ulkosuomalaisten eläkeläis­
ten asemasta, ja se on tietysti eri juttunsa, mutta 
edellinen valtuusto,joka oli alakerrassa, oli myös 
eläkeläisten valtuusto, joka oli kerännyt 155 000 
nimeä. Siinä oli myös hoitojutuista kyse, mutta 
hyvin pitkälle eläkeikäisistä ihmisistä. 

Siellä mainittiin tämä, miten Suomen kaltai­
nen sivistysvaltio voi hylätä heikoimpansa, 
ikääntyneet, vanhentuneet eläkeikäiset ihmiset, 
jolloin käytin puheenvuoron ja sanoin, että Suo­
mi ja Suomen eduskunta sekä Suomen päättäjät 
ovat kaksinkertaisesti syyllisiä, koska suomalai­
set ovat perinteisesti maailman sivistynein, voisi­
ko sanoa, alkuperäiskansa. Kaikki muut alkupe­
räiskansat, intiaanit, mennään mihin tahansa, 
eskimoihin tai muihin suomalais-ugrilaisiin kan­
soihin katsomaan, kunnioittavat vanhuutta, 
kunnioittavat eläkeläisyyttä, sen viisautta, sen 
voimaa, sen vetäytyneisyyden säteilyä, energia-
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kenttää, sampovoimaa, mitä tahansa. Perinnet­
tä, arvoa se on luonut tälle yhteiskunnalle niin 
paljon, että te ette enää uskokaan ettekä muista, 
kuinka paljon sitä kunnioitetaan. Sitten me 
olemme länsimaisen sivistysvaltion huipentuma. 
Pohjoismaiset demokratiat ovat yleensäkin län­
simaisten sivistysvaltioiden keulakuvana, jolloin 
me olemme kaksinkertaisesti syyllisiä heikoim­
pien ihmisten hylkäämiseen. 

Tämä perusosa on minusta sanana se, minkä 
takia (Ed. Kemppainen: Pohjaosa) - pohja­
osaan, perusasaan populistisesti voidaan käydä 
kiinni. Suomalaiset sivistyskansana hylkäävät 
vanhempansa, eläkeläisensä, mikä alkoi markki­
navoimakurimuksessa edellisen hallituksen esi­
merkillä ja edellisen hallituksen kyynisyydellä 
toteutua. Nyt sitten, kun on kajottu pohjaosaan, 
tuntuu itse sen sanan mukaisesti, että kun ollaan 
pohjalla, ollaan heikoimmilla, ruumis, sooma, 
elämä on katoamassa, mennään tavallaan sem­
moiseen arvomaailmaan ja hylätään sen kaltaiset 
asiat, jotka ovat pohja, perusta. Väitän, että tässä 
on enemmänkin kysymys siitä. 

Aivan kuten täällä on tullut esiin, että mikä se 
nyt on, noin 3 800 markkaa tai jotain, sen alle sitä 
ei leikata. Se on erittäin kaunista, että sitä ei sen 
alle leikata, mutta jokainen tietää, että sille kek­
sittiinjo edellisen hallituksenkinja nykyhallituk­
sen ajalla jotain hienoa nimeä, jokin toimeentu­
lominimi tai jokin tällainen, minä en muista, 
mikä se on. Minimi tarkoittaa suunnilleen sitä, 
että nippa nappa selviää elämässä jnp. Tuo on 
aika vähän. 

Ne ihmiset ovat yleensä naisia, jotka ovat ol,­
leet huonopaikkaisissa hommissa, tietysti eivät 
keskustalaisia naisia, koska he eivät ole koskaan 
olleet huonopaikkaisissa hommissa, suurin osa 
niistä, jotka ovat eläkeiässä nyt, mutta ne, jotka 
joutuvat tätä eläkettä nauttimaan, ovat työläis­
naisia,jotka ovat olleet huonopalkkaisissa, mini­
mipalkkaisissa hommissa aikoinaan. Se on siinä­
kin mielessä, voisi sanoa, kolminkertainen hal­
veksunnan muoto, että kun teillä keskustassa ei 
näytä löytyvän Eurooppaan enää edes naiskan­
sanedustajia, sekä sivistyskansana että agraari-, 
perinteisenä intiaani-, paimentolais- ja maankin 
vielä valloittaneena heimona hylätään heikoim­
mat, ja sitten kun he ovat vielä naisiakin, heidät 
hylätään. En minä viitsi nyt tämän enempää po­
pulismiin syyllistyä. Antaa remonttiryhmän hoi­
taa sitten se laillinen puoli tuosta pitemmälle. 

Muuten olen erittäin pitkälle samaa mieltä 
kuin ed. Aittoniemi puhuessaan asiantuntevasti 
tästä, vaikka muuten en pahemmin halua kehua 

kuulemiani puheenvuoroja. Siitäkin kuulin vain 
osan. 

Hivenen haluan kirjastani lukeajälleen kerran 
eläkeläisistä ja siitä, mihin tämä liittyy, miten 
eläkeläisiä, hyvin ikääntyneitä ihmisiä tarvittai­
siin eikä niin, että pohjatkin viedään. Hyvin ly­
hyesti, arvoisa puhemies! 

"Vanhaisokulttuurissa isä olisi vapautu­
nut - -". Puhun siitä, että nuorisokulttuuri on 
elävä voima. Vanhaisokulttuuri olkoon silleen, 
että luovutaan nostalgiasta, luovutaan vanhoista 
puolueista, luovutaan perinteisestä pelleilystä, 
niin kuin tämänpäiväinen valtuustokin oli moit­
timassa meitä oppositioihmisiäkin siitä, kuinka 
me olemme leikanneet- meitä, jotka emme ole 
oppositiossa olleet kuin vasta tämän hallituksen 
aikana - heidän eläkkeitään. Tuntuu jotenkin 
kohtuuttomalta, että minun pitäisi ruveta van­
hoille vaareille, katkeroituneille vaareille opetta­
maan yhteiskuntaoppia. Minulla on ainakin 
unelma elävästä, ikääntyneestä voimasta, elin­
voimasta, aivan kuin Reino Helismaa aikoinaan 
Rautavaaran sanoin sanoi: "On aihe sauva van­
huksen - -". Jokainen tietää, että se elinvoima ei 
ole samassa muodossa, jos ymmärtää suomen 
kieltä, mutta se on silti henkisesti ja yhteiskun­
nallisesti olemassa. Minä toivon, että tähän po­
rukkaan, Suomen kansaan, tähän aina vain li­
sääntyvään eläkeläisten määrään ja laatuun löy­
tyisi sellaista rohkeutta, että he tosiaan näkisivät, 
voisiko sanoa, vanhan politiikan läpi. Sen takia 
luen tästä nyt hyvin lyhyesti pienen pätkän. 

"Vanhaisokulttuurissa isä olisi vapautunut 
isyydestään ja äiti äitiydestään. Alkukantaisissa 
kulttuureissa ikääntymistä arvostettiin juuri täs­
tä syystä, viisaantumisen takia. Vanhojen rak­
kaus ei jäänyt enää yksipuoliseksi vaan kosketti 
ja liikutti koko yhteisöä." -Siis se ei ollut puo­
lueellista. Ihmistenkin on hyvä muistaa, teidän­
kin, että puolue-sanasta tulee puolueellisuus. Sa­
manlaista teidän eläkekosiskelupolitiikkanne 
on. Se on jopa siinä mielessä populistisesti kaikis­
ta ruminta, koska siinä taas käytetään heikoim­
pia hyväksi populistisesti. Jopa ajatellaan niin 
halveksivasti, että eläkeläiset ovat jo luonnos­
taan hivenen seniloituneita ja muuta, niin että 
kun te vedätte pahinta fasistisen metodin mu­
kaista populistista moskaa ja retoriikkaa, eläke­
läisiin se uppoaa sitten kaikkein parhaiten. -
Tämä oli kommentti omalle tekstilleni välillä. 

"Näitä tietäjiä ja mestareita, ikääntyneitä 
mestareita, on toki vieläkin, mutta armoton ai­
kuis- ja keski-ikäispolitiikka ei edes uskalla antaa 
heille tilaa eikä tilaisuutta puhua koko kansan 
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kuullen. Tosiasiassa heitä kohdellaan poliittisesti 
yleensä kuin kehityksen kärryiltä pudonneina, 
vanhanaikaisina, mistään mitään tietämättömi­
nä höperöinä. Samanaikaisesti lapset ja nuoret 
hallitsevat näitä sokeita ja kiittämättömiä aikui­
sia. Lapsesta markkinakoneiston myötävaiku­
tuksella ollaan tekemässä ja onkin tehty jo hyvin 
pitkälle jumala. Kaikki tämä perustuu rahaan, 
julmasti ja kylmäverisesti rahaan. Markkinamies 
kyllä tietää, miten raha lypsetään heikomman 
kautta. Lapset ja nuoret, joiden tunne-elämä ja 
liikutuskyky systemaattisesti nykykoulutusuu­
distusten myötä ollaan tuhoamassa, eivät tänä 
päivänä näytä osaavan oikeastaan mitään muuta 
kuin kuluttaa. Heitä palvovat keski-ikäiset, jotka 
eivät puolestaan osaa mitään muuta kuin hyvit­
tää ja tehdä rahaa ja politiikkaa, jos siihen vain 
on mahdollisuus. Tähän helppoon tulevaisuuden 
viisastunut ikäihminen ei mene. Keski-ikäiset 
pystyivät vielä hetki sitten lypsämään heitä van­
hempinaan, mutta nyt he ovat muuttuneet hyö­
dyttömiksi. Heillä on vain eläkkeensä. Toki heitä 
täytyy joskus käydä hoitamassa, hoitelemassa, 
omaiset perinnön toivossa ja poliitikot äänen toi­
vossa, ja toki katkeroitumiseensa laitastuneet 
vanhukset tähän helppoon helposti menevätkin. 
On kuin he pyrkisivät vielä loppuun asti !ahjo­
maan niitä, jotka ovat heidän totuutensa vallan­
pitäjiä, oikeammin heidän loppuelämänsä pilaa­
jia, jottei tuskallinen ja satutta va totuus koskaan 
eikä kenellekään - - " ... 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s (koputtaa): 
Ed. Virtanen, nyt ei ole lukutunti vaan käsitel­
lään kansaneläkelain muutosta. 

P u h u j a : Kivat sanat sattuivat juuri tähän 
loppuun: " - -jottei tuskallinen ja satuttava to­
tuus koskaan eikä kenellekään paljastuisi." 

Ed. A 1 a r a n ta : Arvoisa puhemies! Minun 
puheenvuoroni oli tarkoitettu vastauspuheen­
vuoroksi ed. Huotarin puheenvuoroon. Haluan 
kiittää häntä siitä, että hän rehellisenä ihmisenä 
ja rehellisenä kansanedustajana osoitti puhees­
saan tänne keskustan suuntaan toteamuksen, 
että me olemme todella tässä olleet johdonmu­
kaisia ja toimimme nytkin päättäväisesti sillä ta­
valla. 

Vaikka tiedän, millaista on toimia hallitus­
puolueen kansanedustajana, haluan kuitenkin 
todeta, että ei täällä ole pakko kannattaa huo­
noiksi kokemiaan esityksiä. Kansanedustajaa­
hall sitoo vain oikeus ja totuus. Siksi toivon, että 

ed. Huotari ja monet muut, jotka ovat arvostel­
leet hallituksen huonoa esitystä ja pohjaosan jat­
kuvaa leikkaamista, rohkenisivat olla johdon­
mukaisia ja rehellisiä ja toimia sillä tavalla kuin 
oikeaksi kokevat. Nimittäin kokemuksesta us­
kaltaa sanoa senkin, että ei kansalaisille riitä seli­
tykseksi se, että hallituksessa oli tällä tavalla so­
vittu, niin kuin täällä sanottiin, tai että meillä ei 
ollut valiokunnassa rahaa tehdä tähän muutok­
sia. Kansalaiset katselevat eduskunnan äänestys­
tilastoja ja äänestyskarttoja ja kyselevät varmasti 
taas vaalien alla, miksi sinä äänestit sitten vää­
räksi kokemasi asian puolesta. Täällä voi kan­
nattaa vain sellaisia esityksiä, jotka kokee oikeik­
si ja hyviksi. 

Ed. K e m p p a i n e n : Rouva puhemies! 
Myös ed. Huotarin puheenvuoroon. Sympaatti­
nen puheenvuoro, ja uskon sen olleen rehellinen. 
Kun hän syytti meitä kaksinaamaisuudesta työt­
tömyysturvassa, minusta me olemme olleet joh­
donmukaisia siinäkin. Jos me olemme olleet pa­
kotettuja hyväksymään työttömyysturvan leik­
kaukset, perusturvan, samalla olemme hyväksy­
neet, että myös tehdään säästöt työttömyystur­
vassa kaikkiin sen osiin tasaisesti. Emme me niitä 
erillisinä ole esittäneet leikattaviksi. Siinä mieles­
sä meidän käyttäytymisemme on tässäkin aivan 
johdonmukaista eikä ollenkaan kaksinaamaista. 

Ed. Huotari totesi, että on ollut vastenmielistä 
näitä leikkauksia tehdä. Kuitenkin kaikella ta­
valla tätä yritetään puolustella. Vasemmistolii­
ton piti tietää hallitusohjelmaan sitoutuessaan, 
mihin mentiin. Siellä se on aivan selvästi sanottu, 
ja oikeastaan kaikki ponnet ja myötätunto ovat 
vain seurausta siitä, että leikkaukset silloin hy­
väksyttiin. Tämä keskustelu käytiin jo aivan 
alussa, mitä kansaneläkkeen pohjaosan leikkaus 
tarkoittaa. 

Sitten vielä tämä perustelu, onko markkamää­
räisesti kenelläkään eläke laskenut. No, on mo­
nesti osoitettu, että näin on tapahtunut, mutta 
tämäkin keskustelu on tavallaan eläkeläisväes­
tön aliarvioimista, koska eihän meidän siitä pidä 
keskustella vaan siitä, miten heidän markkamää­
räinen eläkkeensä riittää ostovoimaitaan ja suh­
teessa muuhun väestöön, koska sehän ratkaisee 
heidän toimeentulonsa pitemmällä tähtäimellä. 

Mitä tulee ed. Virtasen puheeseen, hän teki 
täysin väärän diagnoosin siitä, minkä takia me 
pohjaosaa suojelemme. Ei tässä mitään pohjalla 
olosta ole. Mutta tietysti ed. Virtanen erehtyy 
niin kuin aikaisemminkin siinä, mikä on todellis­
ta oppositiota, sekö, että ei ole eduskunnassa 
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hyväksymässä leikkauksia. Sitä hän pitää oikea­
na mutta täällä ollessaan hyväksyy ... 

Toinen vara p u h e m i e s (koputtaa): 
Jos edustaja haluaa jatkaa, pyydän puhujako­
rokkeelle. 

Ed. K a u t t o : Arvoisa puhemies! Olen 
kuunnellut tätä käytyä keskustelua, ja minun 
mielestäni se on osittain ollut erittäin surullista. 
On helppoa puhua vain yhdestä näkökannasta ja 
unohtaa kaikki muu. En ajatellut itse käyttää 
puheenvuoroa, mutta kun ed. Ryhänen veti ni­
meni esiin, niin ajattelin osittain vastata hänelle. 

Ensinnäkin jo hänen laskutaitonsa petti siinä 
mielessä, että ehkä kuusi henkilöä nosti kätensä 
ja ehkä yksi oli sellainen, joka olisi ollut valmis 
tuomaan ne paperit, kun toinen edustaja tässä 
vierestäni niitä kysäisi. Heidän käsityksensä siitä, 
mitä on tapahtumassa, alkoi sellaisesta, että nyt 
ollaan Kela lakkauttamassa, viemässä kaikkijär­
jestelmät pois. Toinen toivomus, joka heillä oli, 
oli se, että työeläkelaitokset sosialisoitiin, joten 
ehkä se antaa hieman kuvaa siitä, minkä tyyppi­
sistä asioista osittain keskusteltiin. Täytyy sanoa, 
että se epärehellisyys ja asioiden sievistely, mitä 
ed. Ryhäsen puheenvuoroissa oli, tuntui pahalta. 
Olen aina ajatellut, että ed. Ryhänen on rehelli­
nen, kristillinen mies, mutta täytyy ilmeisesti har­
kita asioita uudestaan. 

Minun mielestäni nyt on kysymys tässä uudis­
tuksessa siitä, että ollaan tultu siihen vaiheeseen, 
että kun aikanaan kansaneläkejärjestelmän poh­
jaosat, perusosat on luotu, niitä on katsottava 
uudelleen ja katsottava jatkossa nimenomaan sil­
tä pohjalta, miten saadaan sitten hoidettua eteen­
päin niitä vaikeuksia, joita tulee pienten ja keski­
tuloisten eläkeläisten kohdalla. Samoin on sitten 
katsottava myös se, miten pystytään luomaan 
muut tukevat järjestelmät, joissa on myös asu­
mistukia ja monia muita järjestelmiä, mutta en­
nen kaikkea myös se, miten näiden ihmisten so­
siaali- ja terveyspalvelut voidaan järjestää niin, 
että heidän vanhuutensa on turvallinen. Turha 
täällä on riekkua joulunalustunnelmissa täm­
möisillä kysymyksillä. 

Ed. S. K a n e r v a : Arvoisa puhemies! Tuos­
sa pari vuotta sitten eläkeläiset sanoivat, että 
eduskunnasta on sana "eläkeläinen" kadonnut 
mutta nyt ei ole kadonnut, ja kun tämän jälkeen 
vielä käsitellään ennenjoulua taitettu indeksi, ed. 
Arja Ojalan aloite raippa-sairausvakuutusmak­
sun poistamisesta, jossa on 19 sosialidemokraa-

tin ja l vasemmistoliittolaisen, siis hallituspuo­
luelaisen allekirjoitus, niinjohan me saamme tätä 
eläkeläiskeskustelua. 

Minä olisin halunnut vain vastata ed. Ryhäsel­
le, että kun äsken ed. Kautto totesi, että ed. 
Ryhänen on laskutaidoton, niin hän on myös 
lukutaidoton. Nimittäin siinä lehdessä luki, että 
"se" helsinkiläinen kansanedustaja, ja täällä ei 
ole Helsingissä keskustan kansanedustajaa, joka 
on eläkeläisasioita ajanut, ja myös, että edustajat 
Bremer ja Seppänen ovat sitä tehneet. Olen tutki­
nut tarkkaan eduskunnan tilastot. Sieltä ne läh­
tevät. 

Ed. Huotarilie pahoittelen, että puhelimenne 
on ollut tukossa pari päivää. Minä tarkastin äs­
ken, kun olen uusi täällä ja kaikkea en ihan tiedä, 
mikä on salaista ja luottamuksellista ja sen sel­
laista, että vaikka valiokuntatiedot eivät kuulem­
ma ole salaisia, niin jossain määrin ne ovat luot­
tamuksellisia tai niitä ei ole hyvä antaa eteenpäin. 
Tosi on, että kun olen kuullut sieltä teiltä, niin 
enpä ole välttynyt viemästä sitä silloin eteenpäin. 
Mutta sitä pahoittelen. Kun sitten sanoitte, että 
ryhmä pitää huolen, niin miten minä kauniisti 
sanoisin, että eipä ole tarvinnut paljon notkistella 
päätä hallintoneuvostopaikoille. Mutta onneksi 
minulla on se kommodorieläke. Se on paljon 
enemmän kuin yksi hallintoneuvostopaikka. 

Lopuksi toteaisin, että olen jakanut kaksi 
vuotta sitten jokaisen postilaatikkoon paperin, 
joka koskee Leo Eero Lauri Murtolaa, syntynyt 
1922 Jyväskylässä, ja jonka lopputoteamus on, 
että tilasto osoittaa vääjäämättömästi, että tä­
män eläkeläisen eläkkeen nettotulo viiden viime 
vuoden aikana, vuosina 91-95, on yhteensä las­
kenut 15 663,12 markkaa. Tulonsaajalla ei ole 
ollut muita tuloja tai vähennyksiä, jotka sotkisi­
vat laskelman. Ja näitä löytyy minulta tässä. Jos 
joku vielä epäilee, tulkoon hakemaan. 

Ed. H u o ta r i : Arvoisa puhemies! Ed. Ry­
hänen täällä kehui, miten keskusta oli toisessa 
tilanteessa silloin, kun joutui näitä eläkeläisten 
tilanteita heikentämään eli 3 pennin ylimääräisen 
sairausvakuutusmaksun laittamaan eläkeläisille. 
Vaikka taloudellinen tilanne olikin vaikea, niin 
silti edellisellä hallituksella oli mahdollisuus os­
taa Hornetit, (Välihuutoja keskustan ryhmästä) 
jotka olivat erittäin kalliita ja joita vieläkin mak­
sellaan. Jos täällä kerran ruvetaan vertailemaan, 
mihin kelläkin olisi varaa, niin silloin olisi varaa 
ollut olla nostamatta eläkeläisten ylimääräistä 
sairausvakuutusmaksua, kun kerran Hometei­
hin oli varaa. 



5820 149. Tiistaina 24.11.1998 

Ed. R a j a m ä k i : Arvoisa puhemies! Kes­
kusta on täällä ollut oikeassa, kun toteaa, että 
savamaksu rasittaa edelleen työeläkeläisiä, mut­
ta se rasittaa Ahon hallituksen jäljiltä. Samoin 
kelamaksu tuli siihen aikaan. Työeläkeläiset oli­
vat ilmiselvä maksajaryhmä Ahon hallitukselle. 
Sinänsä sosialidemokraattinen eduskuntaryhmä 
on ollut tyytymätön aikatauluun,jolla sairausva­
kuutusmaksua on pienennetty; kelamaksuhan 
on poistettu. 

Vaikka kaikki perusturvaanja tiettyyn hyvin­
vointiin liittyvät palvelut yhteiskunnallisesti ja 
kunnallisesti ovat tärkeitä, niin mielestäni halli­
tusohjelman laadinnan yhteydessä on tehty vir­
he, kun kelamaksun pohjaosan leikkaukseen 
mentiin. Sehän kohdistuu suhteellisen pientä työ­
eläkettä saaviin. Ennen kaikkea vielä tässä kehi­
tyksessä reaaliero palkansaajiin tietysti myös täl­
lä tavalla kasvaa työeläkeläisten osalta. 

Tämä ei ole ollut onnistunut ratkaisu, se on 
myönnettävä. Se kohdistuu suhteellisen pientä 
eläketuloa saaviin. Itse valiokunnan mietintö 
lausumaehdotuksissaan osoittaa, että ihan kirk­
kaassa uskossa ei valiokunnan enemmistökään 
ole joutunut tätä käsittelemään. 

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmähän 
yritti osaltaan tähän puuttua. Siitä saatiin hyvin 
pieniä prosentuaalisia korjauksia sinänsä tämän 
17,3 prosentin alennuksen aikaansaamisessa. 

Täytyy sanoa, että tämä asia on hyvin hanka­
la. Henkilökohtaisesti johdonmukaisesti oltuani 
tässä asiassa myös porvarihallituksen aikana 
pohjaosan leikkausta vastustamassa, tämä oli 
yksi niitä harvoja asioita, joissa itse johdonmu­
kaisuuteni vuoksi 28 päivänä marraskuuta 1995 
kolmannessa käsittelyssä äänestin tyhjää. 

Ed. K o r t e n i e m i : Arvoisa rouva puhe­
mies! En voi hyväksyä sitä, että hallituspuoluei­
den voimin halutaan jatkaa eläkeläisten väärää 
kohtelua. 

Niin kuin täällä kyllä jo moneen kertaan on 
sanottu, toistan sen saman, että kansaneläkkeen 
pohjaosan leikkaaminen on ollut väärä toimen­
pide. Suuri osa eläkeläisistä, jotka ovat maksa­
neet vuosikymmenet kansaneläkemaksua, jäävät 
kokonaan vaille tätä eläkkeen osaa. 

On tietysti niitä eläkkeensaajia, joilla on niin 
suuri eläke, etteivät he tarvitse kansaneläkkeen 
pohjaosaa. Mutta on satojatuhansia eläkeläisiä, 
joille tämä eläkkeen lisä on aivan välttämätön. 
Tämän lisäksi on myös niitä eläkkeensaajia, joil­
ta kansaneläkkeen pohjaosa on leikattu kahteen 
kertaan. Tämähän tuntuu aivan uskomattomat-

ta oikeusvaltiossa. Näin kuitenkin on, eikä edes 
tätä ole suostuttu korjaamaan. Minusta pohja­
osan leikkaus tulee jäädyttää nyt eikä jättää asiaa 
epämääräisten ponsien varaan. 

Mitä tulee eläkeläisiltä perittävään ylimääräi­
seen sairausvakuutusmaksuun, se tulisi poistaa. 
Ylimääräinen maksu tuli syvimmän laman ai­
kaan. Silloin luvattiin asia korjata taloudellisen 
nousun myötä. Suomen talous on noussut viitenä 
vuonna peräkkäin. Palkanansaitsijoilla on palk­
koja korotettu. Eläkeläisten sairausvakuutus­
maksua on suostuttu alentamaan vain hiukan 
tänä vuonna ja ensi vuonnakin vain vähän. Nyt 
on aika korjata myös tämä asia. Eläkeläiset ovat 
se sukupolvi, joka on rakentanut Suomen hyvin­
voinnin. Siksi eläkeläiset ansaitsevat eläkkeensä, 
ja he ansaitsevat myös indeksikorotukset ikära­
joista riippumatta täysimääräisinä. 

Ed. R y h ä n en : Arvoisa puhemies! Pyydän 
ed. S. Kanervalta anteeksi, kun en muistanut sitä, 
että silloin, kun kansaneläkkeen pohjaosaa lei­
kattiin, ed. S. Kanerva ei ollutkaan eduskunnas­
sa, vaan hän tuli silloisen ed. Pihan jälkeen. Pyy­
dän anteeksi. Tietenkin valitan samalla sitä, että 
ed. Kanerva ei saa kokoomuksen ryhmässä, joka 
määrää sosiaali- ja eläkeasioista tässä hallituk­
sessa, riittävästi sananvaltaa eikä myöskään kuu­
lemma hallitusneuvospaikkoja. 

Ed. Kautolle sanon, kun te syytitte minua epä­
rehellisyydestä, kun muistini mukaan toin esille 
sen, että nimenomaan tämä hallitus leikkasi 
kansaneläkkeen pohjaosan kaksinkertaisesti 
100 OOO:lta eläkeläiseltä. Sanoin myös sen, että 
kokoomus edellisessä hallituksessa yritti sitä sa­
maa, mutta keskusta määrätietoisesti esti sen. 
Tämänhän myös ed. Huotari todisti. 

Väititte, ed. Kautto, ettei kenenkään eläke 
pienentynyt tässä samassa prosessissa. Näinhän 
ei käynyt. (Ed. Kautto: En muuten sanonut, tar­
kistakaan pöytäkirjasta!) - Tässäkin samassa 
yhteydessä te väititte niin. -Useiden ihmisten 
eläke pieneni. Se on tosiasia, koska sellainen yh­
tälö, josta ed. Aittoniemi on usein täällä puhu­
nut, ei voi toimia, että jos samalla säästetään, 
niin silloinkaan eivät kenenkään etuudet piene­
ne. 

Ed. V ä i s t ö :Arvoisa puhemies! Kansanelä­
kejärjestelmä on ollut meillä erinomainen perus­
tulojärjestelmä. Mielestäni se tulee säilyttää. Täs­
sä suhteessa pohjaosan leikkaus on väärää poli­
tiikkaa. Nyt me voimme jäädyttämällä leikkauk­
sen pelastaa edes jotakin ja turvata sen, että kan-
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sanvakuutusjärjestelmän universaali luonne säi­
lyy. 

Me kaikki tiedämme, että yleensäkin eläkeläi­
siin kohdistuvat ratkaisut koskevat pääosin sitä 
väestönosaa, joka todella on hyvinvointimme 
perustan rakentanut. Kun nyt eletään vahvan 
kasvun aikaa jo viidettä kuudetta vuotta, niin 
tässä tilanteessa varmuudellakin olisi meillä edel­
lytykset vahvistaa eläkeläisten ja pienituloisten 
ostovoimaa. Hallituksenkin politiikka lähtee sii­
tä, että kotimarkkinakysyntä vahvistuu ja tätä 
kautta säilytetään talouden kasvuaja myös työl­
lisyyttä. 

Arvoisa puhemies! Mielestäni ratkaisu tulisi 
tehdä niin kuin vastalauseessa edellytetään eli 
jäädyttää pohjaosan leikkaus. 

Ed. K o k k o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
En voinut olla puuttumatta puheeseen, kun ed. 
Ryhänen totesi, että kokoomus vastaa näistä 
asioista hallituksessa. Joku raja voisi kyllä ed. 
Ryhäsenkin populismilla olla. Hän tietää varsin 
hyvin, että kokoomuksella ei ole sosiaaliministe­
riä sen paremmin kuin terveysministeriäkään. 
(Välihuutoja eduskunnasta) Kokoomuksella ei 
ole myöskään enemmistöä minun tietääkseni 
hallituksessa. Kokoomuksesta ei tätä asiaa ole 
esitelty. Joko kaikki ne puolueet, jotka ovat tässä 
sateenkaarihallituksessa, ovat siinä mukana 
taikka sitten eivät ole, mutta ei sieltä voi poimia 
vain niitä asioita, jotka ovat mieluisia. Tämä on 
minullekin erittäin ikävä ja hankala asia, mutta ei 
voi olla samaan aikaan rintamalla ja rintamakar­
kuri. 

Ed. Johannes Koskinen : Rouva puhe­
mies! Jos joltakin suunnalta täytyy pohjaosan 
leikkauksen isää hakea, kyllä se läheltä kokoo­
muksen ryhmää löytyy, se on ihan tasapuolisuu­
den vuoksi todettava. 

Muuten keskustelu on sinänsä ollut rakenta­
va. Tässähän on hyvin huomattavasti kaventu­
nut se erimielisyys, joka pohjaosan leikkauksesta 
on ollut. Keskusta on aikaisemmin vaatinut, että 
alkaviin eläkkeisiin täysimääräisesti maksettai­
siin edelleen pohjaosa ja että kokonaan palattai­
siin kolmen vuoden takaiseen tilanteeseen. Nyt 
tämä erimielisyys on supistunut noin 20 prosent­
tiin aikaisemmasta, kun kysymys on vain siitä, 
että nyt jäädytettäisiin tästä eteenpäin. Mielestä­
ni tätä voitaisiin vielä rajata siten, että keskustel­
taisiin ennen kaikkea 4 000---7 000 markan eläk­
keistä. Tämän suuntaista tutkimustoimintaa tar­
vittaisiin varmaan lähikuukausina, jotta voitai-

siin hakea ikään kuin materiaaliselta lopputulok­
seltaan mahdollisimman oikeudenmukainen rat­
kaisu. Silloin tämä 25 prosentin erimielisyys su­
pistuisi edelleen ehkä johonkin 8-10 prosent­
tiin. Tässä mielessä keskustelu on ollut rakenta­
vaa ja toivottavasti tältä linjalta löytyy hyvinkin 
laajaa konsensusta taakseen saava ratkaisu, jo­
hon myös eläkkeensaajat voisivat lavearumin 
olla tyytyväisiä. 

Edustajat Viitanen ja Immonen merkitään läs­
nä oleviksi. 

Ed. K e m p paine n : Rouva puhemies! 
Ihan lyhyesti. Tämä on kyllä varteenotettava te­
kijä, jonka ed. Koskinen otti esille: mitä voi­
daan luvata. Tämä leikkaus on ollut niin moni­
mutkainen, se vaati monen kymmenen lakiesi­
tyksen muuttamisen, että pohjaosan leikkaus 
voitiin toteuttaa. Ei sitä toki voida rakentaa 
ihan heti takaisin. Jotta kansaneläkejärjestel­
mästä säilyisi parhaat periaatteet, on sinne jota­
kin jäätävä pohjalle, jotta sitä voidaan tarkas­
tella myöhemmin uudelleen. Minusta olisi tär­
keä päätös, että se pysähtyisi tähän ja olisi lain­
säädännöllinen pohja tehdä korjaukset hyvällä 
aikaa. Ei niitä yhdessä vuodessa varmasti pysty­
tä tekemään. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Yleiskes­
kustelussa on ed. Manninen ed. Komin kannat­
tamana ehdottanut, että käsittelyn pohjaksi toi­
sen lakiehdotuksen osalta hyväksyttäisiin laki­
aloitteeseen n:o 89 sisältyvä lakiehdotus. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å·änestys ja päätös: 

Joka käsittelyn pohjaksi hyväksyy sosiaali- ja 
terveysvaliokunnan mietinnön, äänestää "jaa"; 
jos "ei" voittaa, on ed. Mannisen ehdotus hyväk­
sytty. 

Toinen varapuhemies: Äänestyk­
sessä on an~ettu 71 jaa- ja 41 ei-ääntä, 1 tyhjä; 
poissa 86. (Aän. 3) 

Eduskunta on käsittelyn pohjaksi hyväksynyt 
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnön. 



5822 149. Tiistaina 24.11.1998 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta ensimmäisen lakiehdotuksen 1 a §, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisäl­
tyvän toisen lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen 
käsittelyyn. 

Lakiteksti 

Keskustelu: 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa puhemies! Ehdo­
tan, että lakiteksti hyväksytään vastalauseen 
mukaisena. 

Ed. L ä m s ä : Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Mannisen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Keskuste­
lussa on ed. Manninen ed. Lämsän kannattama­
na ehdottanut, että lakiteksti hyväksyttäisiin vas­
talauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å·änestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Mannisen ehdotus "ei". 

Toinen varapuhemies: Äänestyk­
sessä on annettu 71 jaa- ja 41 ei-ääntä, 1 tyhjä; 
poissa 86. (Ään. 4) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Voimaantulosäännös, johtolause ja nimike 
hyväksyään keskustelutta. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta hallituksen esitykseen sisältyvien 

kolmannen lakiehdotuksen 26 §, voimaantu­
losäännös, johtolause ja nimike, 

neljännen lakiehdotuksen 6 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike, 

viidennen lakiehdotuksen 15 b, 28 ja 30 §, voi­
maantulosäännös, johtolause ja nimike, 

kuudennen lakiehdotuksen 2 a §, voimaantu­
losäännös, johtolause ja nimike sekä 

seitsemännen lakiehdotuksen 2 a ja 8 §, voi­
maantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun­
nan ehdotukseen lakialoitteisiin sisältyvien laki­
ehdotusten hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

30) Hallituksen esitys laeiksi valtiopäiväjärjestyk­
sen ja edustajanpalkkiosta annetun lain 1 §:n 
muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 190/1998 vp 
Perustuslakivaliokunnan mietintö 7/1998 vp 
Lakialoite 28/1995 vp, 86/1997 vp 

Toinen varapuhemies: Käsitteyn 
pohjana on perustuslakivaliokunnan mietintö 
n:o 7. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

31) Hallituksen esitys laiksi evankelis-luterilaisen 
kirkon virkaehtosopimuksista annetun lain 3 ja 
6 §:n muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 215/1998 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 13/1998 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on hallintovaliokunnan mietintö n:o 13. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

32) Hallituksen esitys tilastolain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 175/1998 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 14/1998 vp 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjana on hallintovaliokunnan mietintö n:o 14. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 
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33) Hallituksen esitys laeiksi maatalousyrittäjien 
työterveyshuollon eräiden kustannusten korvaa­
misesta valtion varoista annetun lain 1 §:n muutta­
misesta ja maatalousyrittäjien tapaturmavakuu­
tuslain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 232/1998 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 27/1998 
vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie­
tintö n:o 27. 

Keskustelu: 

Ed. L ä m s ä : Arvoisa puhemies! Tässä on 
käsiteltävänä hallituksen esitys laiksi maatalous­
yrittäjien työterveyshuollon eräiden kustannus­
ten korvaamisesta valtion varoista annetun lain 
1 §:n muuttamisesta ja maatalousyrittäjien tapa­
turmavakuutuslain muuttamisesta. Tämä on 
hyvä esitys. 

Tämän hallituksen esityksen mukaan maata­
lousyrittäjä saisi lakisääteiseen tapaturmava­
kuutusmaksuunsa 20 prosentin alennuksen, jos 
hän liittyy työterveyshuoltoon. Alennuksen saa­
misen ehtona on, että tilalla on sovittu suoritetta­
vaksi neljän vuoden välein tilakäynti. Nythän 
tiedetään, että viljelijän ammatissa on hyvin pal­
jon työtapaturmia, ja siinä, että tiloilla todella 
paneuduttaisiin työolosuhteitten hoitamiseen, 
on paikallaan kyllä tällainen tietynlainen maksu­
alennus, vaikka se nyt maksualennuksena on vä­
hän kuin sitaateissa. 

Tässä on muutamia ongelmia, joita valiokun­
nassa käsiteltiin. 

Ensinnäkin tämä johtanee siihen, että pääosa 
yrittäjistä liittyy työterveyshuoltopalveluiden 
piiriin. Tästä seuraa se, että vuoden 99 aikana 
terveyskeskuksien työterveyshuoltoon liittyy 
runsaasti viljelijöitä, ja lukumääräksi on arvioitu 
noin 35 000---40 000. Ongelmana on tietysti se, 
millä tavalla nyt nämä kustannukset jaetaan ja 
joutuvatko kunnat tämän kokonaisuudessaan 
kustantamaan. 

Toinen asia, joka tässä on noussut pieneksi 
ongelmaksi, ovat työterveyshuollon keskusyksi­
kön kustannukset, ja tähän on saatu asiantunti­
joilta lausumia, joissa mainitaan, että nykyisen 
maatalousyrittäjän työterveyshuollon kokonais­
kustannukset ovat Kansaneläkelaitoksen tilasto­
jen mukaan alle 5 miljoonaa markkaa vuodessa, 

joten lakiesityksen mukaan maatalouden työter­
veyshuollon keskusyksikön käyttöön ohjautuisi 
noin 700 000 markkaa vuodessa. Nyt siellä on 
arvioitu, että tämä raha ei tule riittämään. Kui­
tenkin asiantuntijakuulemisessa saimme ministe­
riön puolelta vastausta, että joka tapauksessa 
sinne tullaan ohjaamaan riittävä määrä resursse­
ja, riittävä määrä rahaa, jotta tämä toiminta voi­
daan käynnistää, mikä tietenkin on erittäin tär­
keää. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunta lisäsi valiokun­
nan kannanottona perusteluihin: "Valiokunta 
pitää tärkeänä, että uudistusta seurataan ja var­
mistetaan tarvittavat voimavarat maatalousyrit­
täjien työterveyshuollon keskusyksikölle. Uudis­
tuksen kunnille aiheuttamia kustannuksia on 
vastaavasti seurattava." Eli on tärkeää, että nyt 
ministeriöstä käsin seurataan tilannetta, mitenkä 
tässä tulee käytännössä käymään. Työterveys­
huollon keskusyksikölle turvataan riittävät re­
surssit ja myös tarkastellaan sitä, millä tavalla 
tämä tulee vaikuttamaan kuntien kustannuksiin, 
ja asiaan palataan ja puututaan. Tärkeintä tässä 
on se, että tämä saadaan toimimaan ja sitä kautta 
pystytään ehkäisemään työtapaturmia. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

34) Hallituksen esitys laeiksi arvo-osuusjärjestel­
mästä annetun lain ja eräiden siihen liittyvien la­
kien muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 127/1998 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 24/1998 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on talousvaliokunnan mietintö n:o 24. 

Keskustelu: 

Ed. H ä m ä 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Käsillä oleva lakiehdotus edistää Suomen arvo­
paperimarkkinoiden kansainvälisiä yhteyksiä. 
Sillä myös helpotetaan euroon siirtymistä. 

Haluan kiinnittää tässä yhteydessä huomiota 
erääseen yksityiskohtaan, joka koskee säädöstä, 
jolla parannetaan Rahoitustarkastuksen tiedon­
saantioikeutta hallintarekisteriin merkittyjen 
arvo-osuuksien omistajista. Hallintarekisteröin­
tiinhän on kohdistunut jonkin verran epäilyjä tai 
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kritiikkiä sen suhteen, että on epäilty, että ulko­
maalaisomistuksen joukossa saattaa ulkomais­
ten asiamiesten välityksellä piileskellä myös suo­
malaisomistusta, joka sillä tavoin saattaa paeta 
esimerkiksi veroseuraamuksia. 

Tällä esityksellä myös parannetaan Rahoitus­
tarkastuksen mahdollisuuksia saada tietoa arvo­
osuuksien omistajista, ja valiokunta on erityisesti 
pannut merkille, että kun valtioneuvosto teki pe­
riaatepäätöksen talousrikollisuuden ja harmaan 
talouden vähentämistä koskevasta toimintaoh­
jelmasta, sen puitteissa hallitus on luvannut erik­
seen selvittää myös hallintarekisteröinnin ja sen 
mahdollisesti sisältämät epäkohdat. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

35) Hallituksen esitys laiksi sähkömarkkinalain 
muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 162/1998 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 25/1998 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on talousvaliokunnan mietintö n:o 25. 

Keskustelu: 

Ed. H ä m ä 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Tämä hallituksen esitys kannattaa mainita sen­
kin takia, että tämä on ehdotus, jota eduskunta 
on useaan otteeseen kiirehtinyt. Oikeastaan se on 
ollut alullepanija siinä, että avautuvilla sähkö­
markkinoilla on myös ryhdytty kuluttajansuojaa 
entistä tarkemmin säätelemään. Tällä ehdotuk­
sella sähkön pienkäyttäjien asemaa markkinoilla 
parannetaan ja sillä tavoin saadaan vastuutahot 
ja oikeudet määriteltyä myös lain tasolla. 

Markkinatilanteet kuitenkin näyttävät aina 
kulkevan lainsäätäjän edellä. Nyt, kun sähkö­
markkinoita on mahdollisuus kilpailuttaa, on il­
mennyt, että hyvin herkästi on käytetty hyväksi 
erilaisia yhteisostomahdollisuuksia. Esimerkiksi 
kiinteistöyhtiöt tai asunto-osakeyhtiöt yhteisos­
toina hankkivat sähköä. Nyt on valitettavasti 
niin, että tällaisia tapauksia taas kuluttajansuo­
jasäädöstö ei koske. 

Kuitenkin tietysti asunto-osakeyhtiössä yh­
teisostona sähköä ostava kuluttaja tai kotitalous 
on täysin rinnasteisessa asemassa siihen kulutta-

jaan nähden, joka itse tekee sähkösopimuksen. 
Molemmat tarvitsisivat kuluttajaoikeudellista 
suojaa. Sen vuoksi on tietysti tärkeätä, että edel­
leenkin selvitetään markkinoiden kehitystä ja 
myös näille yhteisostoina suoritettaville ostoille 
tarvittaessa hankitaan saman tapainen kulutta­
jansuoja. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

36) Hallituksen esitys laeiksi kemikaalilain ja rä­
jähdysvaarallisista aineista annetun lain muutta­
misesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 221/1998 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 26/1998 vp 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjana on talousvaliokunnan mietintö n:o 26. 

Keskustelu: 

Ed. H ä m ä 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Tämä hallituksen esitys puolestaan koskee suur­
onnettomuuksien torjumista. Tällä lakiehdotuk­
sella implementoidaan suomalaiseen lainsäädän­
töön toinen niin sanottu Seveso-direktiivi, joka 
jo omalla nimelläänkin kertoo, minkä tapaisten 
onnettomuuksien ehkäisystä on kysymys. Tämä 
tuo lisää säädöspohjaisesti velvoitteita muun 
muassa tuotantolaitosten toiminnan harjoittajil­
le selostaa toimintaperiaatteensa ja laatia turval­
lisuusselvityksiä sekä luoda ja pitää ajan tasalla 
turvallisuusjohtamisjärjestelmä, joka on aivan 
uusi periaate näissä yhteyksissä. 

Kannattaa kuitenkin panna merkille suoma­
lainen turvallisuuden korkea taso. Suomalaisen 
teollisuuden taholta todettiin, että tämä ei esi­
merkiksi tule lisäämään Suomessa kustannuksia, 
koska meillä nyt jo on noudatettu niin korkeata 
turvallisuustasoa, että suomalainen taso hyvin­
kin vastaa näitä vaatimuksia. 

Ed. R e h n : Arvoisa puhemies! Tämä laki on 
ihan hyvä ja turvallisuutta edistävä laki, mutta 
tässä yhteydessä en voi olla mainitsematta, että 
meidän pitäisi saada talvikelin nastarengas- tai 
talvirengaspakko voimaan myös ulkomaisia au­
toja varten siitä syystä, että suuret ulkomaiset 
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autot kuljettavat räjähdysvaarallisia aineita ja 
vaarallisia kemikaaleja, jolloin riski on monin­
kertainen. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

37) Hallituksen esitys laeiksi eräistäarvopaperi-ja 
valuuttakaupan ehdoista annetun lain ja Suomen 
Pankista annetun lain 7 §:n muuttamisesta 

Hallituksen esitys 259/1998 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti talousvaliokuntaan. 

38) Hallituksen esitys Brasilialle suunnattuon kan­
sainväliseen rahoitusjärjestelyyn osallistumisesta 
sekä valtion takauksen myöntämisestä Suomen 
Pankille 

Hallituksen esitys 260/1998 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan. 

39) Hallituksen esitys laiksi perusopetuslain 
17 §:n muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys 261/1998 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin sivis­
tysvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. M. P i et ikäinen : Fru talman! Jag är 
glad över den här propositionen och över att 
minister Heinonen målmedvetet arbetat för att 
trygga undervisningen också för barn med speci­
alproblem. Däremot förundrar jag mig över 
kommunförbundets agerande i ärendet. Alla 
barn skall ha rätt till god undervisning, som utgår 
från barnens individuella förutsättningar. 

On tärkeää, että erityisopetuksen opetusryh­
mien koko lyödään nyt lukkoon. Tämä merkit-
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see sitä, että vaikeasti vammaisia oppilaita kos­
kevien säännösten lisäksi peruskouluasetukseen 
voidaan ottaa säännös, jonka mukaan erityis­
opetuksen opetusryhmän enimmäiskoko on 
kymmenen oppilasta. Tämä on hyvin tärkeä 
asia. 

Erityisopetuksen tarpeessa olevien oppilaiden 
määrä kasvaa jatkuvasti. Erityisopetukseen siir­
rettyjen tai otettujen oppilaiden määrä oli noin 
21 600 syyslukukaudella, siis tänä vuonna. Näis­
tä oppilaista noin 7 100 oli pidennetyn oppivel­
vollisuuden piirissä. Keskittymis- tai muista on­
gelmista kärsiviä oppilaita on opetettava pienissä 
erityisryhmissä. Heillä on oikeus yksilölliseen 
opetukseen. 

Toivon, että sivistysvaliokunta käsittelee 
asian nopeasti, jotta voimme mahdollisimman 
nopeasti hyväksyä perusopetuslain muutoksen ja 
siirtyä erityisopetuksessa kymmenen oppilaan 
enimmäisryhmäkokoon. 

Jag hoppas att vi får en snabb beredning av 
den här propositionen i kulturutskottet, så att vi 
så fort som möjligt kan godkänna ändringen av 
lagen om grundläggande utbildning och därmed 
gå in för att i förordningen bestämma maximi­
gruppstorleken i specialundervisning tili 10 elev­
er. 

Ed. K o r t e n i e m i : Arvoisa rouva puhe­
mies! Tämä on tarpeellinen korjaus perusopetus­
lakiin. Lain muutos takaa sen, että erityisopetuk­
sessa ryhmäkoko säilyy nykyisellään eli samassa 
ryhmässä on luokkaopetuksessa enintään kym­
menen oppilasta. 

Kun koululakeja käsiteltiin ja säädettiin, sil­
loin oli sivistysvaliokunnassa se käsitys, että an­
netuin asetuksenautovaltuuksin olisi ollut mah­
dollista määrätä asetuksella erityisopetuksen 
ryhmäkoko. Sittemmin on käynyt ilmi, että oi­
keuskanslerin käsityksen mukaan tämä ei ollut 
mahdollista. Siksi on ollut tarpeellista tehdä pe­
rusopetuslain 17 §:ään nyt esitetty muutos. 

Sivistysvaliokunta on jo keskustellut tästä 
asiasta ja valiokunta on valmis käsittelemään 
tämän asian jo tällä viikolla,joten ensi viikolla on 
mahdollista saattaa tämä asia päätökseen täällä 
eduskunnassa ja laki sekä asetus on mahdollista 
saada voimaan samaan aikaan kuin muutkin 
koululait eli ensi vuoden alusta. 

Ed. A 1 a r a n t a : Arvoisa rouva puhemies! 
Ed. Korteniemen puheenvuorosta sai sen käsi­
tyksen, että tämä ei varmaan enää puhumalla 
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parane, koska tämä on jo hyvässä hoidossa: sivis­
tysvaliokunta on käsittelyn aloittanut aikaisem­
min. Mutta ajattelin lyhyesti tätä asiaa tarkastel­
la siksi, että tämä ei ehkä ole kuitenkaan ihan niin 
puhdaslinjainen asia kuin voisi päätellä. 

Tässä ovat kohteina olleet eräät yhteiskunnan 
heikko-osaiset, vähäosaiset, vammaiset koulu­
laiset. Kun luen edessäni olevaa Helsingin Sano­
mien uutista viime keskiviikolta, 18 päivältä mar­
raskuuta, niin kyllä tästä tulee sellainen kuva, 
että Kuntaliitto oli tässä aika ikävällä asialla 
yrittäessään painostaa tämän asian hoitamista 
niin, että kunnissa olisi voitu tässä säästää. 

Se on minusta arveluttavaa, kun palvelujen 
kohteena ovat sellaiset kansalaiset, jotka eivät 
pysty puolustamaan itseänsä ja joiden omaiset, 
vanhemmatkaan, eivät aina rohkene puolustaa 
näitä vammaisia oppilaita. Siksi on mieluisaa 
yhtyä siihen, mitä ed. Margareta Pietikäinen äs­
ken totesi opetusministeri Olli-Pekka Heinosen 
osuudesta asiaan. Sekin käy ilmi tästä Helsingin 
Sanomien uutisesta, että ministeri Heinonen on 
toiminut todella määrätietoisesti sen hyväksi, 
että erityisoppilaille on äärimmäisen tärkeää saa­
da opetusta pienissä ryhmissä. Näin sanotaan 
tässä uutisessa. 

Tämä kiirekin on ihan paikallaan, koska uu­
det koululait ovat voimaan tulossa ja siinä yhtey­
dessä tätä asiaa ei nyt voitu sillä tavalla hoitaa 
kuin olisi ollut toivottavaa. 

Tämä erityisopetus on kyllä sellainen asia, 
josta itsekin olen usein toivonut vähän laajem­
paa keskustelua. Se tahtoo jäädä aina niin sano­
tusti arvokkaampien asioiden jalkoihin. Joten­
kin oireellista on tietysti se, että me olemme tä­
näänkin käyneet pitkää keskustelua eläkepolitii­
kasta, kun eläkeläiset ovat äänestäjiä ja siellä on 
runsaasti ääniä. Poliitikot ovat kiinnostuneita 
siitä aihepiiristä, mutta tällaiset asiat, jotka ovat 
jollakin tavalla epäpoliittisempia ja ainakin si­
sältävät enemmän piileviä ääniä, tahtovat jäädä 
sivulle. 

Eri yhteyksissä, viimeksi, kun ed. Ulla Anttila 
hyvää lakialoitetta täällä vammaisten oppilaiden 
osalta käsiteltiin, totesin sen, että kun tasa-arvo, 
oikeudenmukaisuus ja samanarvoisuus lakien 
edessä ovat olleet täällä paljon keskusteluaihee­
na erään ison jutun yhteydessä, toivoisi, että 
nämä kauniit periaatteet muistettaisiin silloin­
kin, kun on kysymys tällaisista asioista, joita 
tälläkin kertaa käsitellään. 

Luin sanomalehtiuutisesta, että oma puoluee­
ni, keskusta, oli hyväksynyt viime viikonvaih­
teessa puoluevaltuuskuntansa kokouksessa puo-

lueelle ensimmäisen vammaispoliittisen ohjel­
man. Kun itsekin sen tänäänjakelun kautta sain 
ja luin, totesin, että vammaisten lasten opetuksen 
osalta siinä lähdetään periaatteesta, että mahdol­
lisimman normaaleina koulupalvelut ja opetus­
palvelut myös vammaisille lapsille suunnattaisiin 
eli lähdetään siis siitä periaatteesta, jota aikai­
semmin sanottiin integraatioksi ja jota nyt sano­
taan inkluusioksi. 

Näillä kahdella vierasperäisellä sanalla on 
tietty ero. Integraatio merkitsee liittämistä jo­
honkin; on siis joku, joka liittää vammaisen op­
pilaan johonkin. Käsite inkluusio taas merkitsee 
sitä, että kuuluu jo automaattisesti johonkin, et­
tei ole siis sellaista perustetta, jonka takia ei kuu­
luisi johonkin, mihin normaalit oppilaat ja lapset 
kuuluvat, vaan tämä nykyaikaisempi, aika äs­
kettäin meillä käyttöön tullut käsite merkitsee 
sitä, että normaalit palvelut tarjotaan sillä peri­
aatteella, että ne ovat kaikille samoja ja ne toteu­
tetaan sillä tavalla, että nämä palvelut voidaan 
erilaisille oppilaille mahdollisimman tasapuoli­
sesti antaa. 

Otin mukaani Opettaja-lehden noin kuukau­
den ikäisen pääkirjoituksen, jossa päätoimittaja 
Hannu Laaksola on tarkastellut erityisopetuksen 
tilaa Suomen koululaitoksessa ja todennut, että 
opettajien mielipiteet jakautuvat voimakkaasti 
kahtia sillä tavalla, että toinen osa opettajista 
kannattaa yhdistettyä, inkluusioperiaatteen mu­
kaista opetusta normaalissa opetusryhmässä, 
mutta toinen puoli sitä, että erityisopetus pitäisi 
antaa kaikille omassa ryhmässään elijakaa erilai­
set lapset heidän piirteidensä perusteella sellaisiin 
opetusryhmiin, että samanlaiset vammat ovat 
samassa ryhmässä ja opetusta voidaan toteuttaa 
sen ryhmän ehdoilla. 

Viimeksi mainitulle on tietysti omat peruste­
lunsa, mutta me sellaiset kansalaiset, joilla on 
perheessä vammaisia lapsia, olemme kyllä tais­
telleet inkluusioperiaatteen puolesta lähtien ih­
misarvosta, ihmisoikeuksista, joista Suomessa 
on keskusteltu ja taas kohta keskustellaan, mutta 
vähän eri näkökulmasta kuin nyt tässä yhteydes­
sä. Eihän lapsi eivätkä vanherumatkaan ole voi­
neet vaikuttaa kovin paljon siihen, millaisena 
lapsi syntyy, millaisia lahjoja, millaisia piirteitä, 
millaisia edellytyksiä elämää varten hän on saa­
nut. Hän syntyy sellaisena kuin hänen sallitaan 
syntyvän. Tästä lähtökohdasta tarkastellen on 
aivan väärin, että lasta tai hänen vanhempiaan 
rangaistaan siitä, mihin ei ole voitu itse vaikut­
taa. Oikeampi lähtökohta on tämä ehkä Ameri­
kasta meille tullut lähtökohta, että lapsi on lapsi, 



Erityisopetuksen opetusryhmät 5827 

pääasia että on lapsi. Hänellä on erilaisia edelly­
tyksiä, ja yhteiskunta järjestää opetus- ym. palve­
lut hänelle sillä periaatteella, että hän saa ne 
erityisjärjestelyin, suunnilleen sellaisina kuin niin 
sanotut normaalit lapset saavat. 

Erityisopetuksessa on hyvin monenlaisia ryh­
miä. On puhe- ja lukihäiriöisiä lapsia, käytöshäi­
riöisiä, eriasteisia kehitysvammaisia lapsia, 
näkö- ja kuulovammaisia jne. Kun opettajilta on 
kyselty suhtautumista opetuksen toteuttamiseen, 
nämä ryhmät ovat siellä saaneet hieman erilaista 
kohtelua riippuen siitä, millaisesta erityisopetus­
ta saavan lapsen vammasta on kysymys. 

Arvoisa puhemies! Tällä puheenvuorolla ha­
lusin vain korostaa sitä, että toivoisin sivistysva­
liokunnan käyttävän tähän hieman periaatteel­
listakin aikaa ja pohdiskelevan, millätavalla suo­
malainen yhteiskunta kohtelee tällaisia lapsia 
koulupalvelujen tarjonnassa, ettei meillä aina oli­
si silmissä raha, markan tai ecun kiilto, vaan me 
tällaisten asioiden yhteydessä pysähtyisimme 
miettimään myös hieman periaatteita, joita nii­
hin liittyy ,ja voisimme tässä ja tulevassakin edus­
kunnassa toimia niin, että ihmisoikeudet tältäkin 
osin Suomessa toteutuvat. 

Ed. R e h n : Arvoisa puhemies! Näen erittäin 
tärkeänä, että tämän esityksen myötä saamme 
ilmeisesti erityisopetusryhmän säilymään kym­
menen oppilaan kokoisena. Tavalla tai toisella 
häiriintynyt tai vammainen lapsi ei todellakaan 
pysty hyödyntämään opetusta tavallisessa luok­
kaympäristössä eikä varsinkaan suuressa ryh­
mässä. Erityisopetusta tarvitseva lapsi tarvitsee 
myös turvallisia ihmissuhteita, mikä edellyttää 
opetustilanteessa läsnä olevien pitkäaikaista tun­
temista. 

Olen aikaisemminkin puhunut täällä jo eri­
tyisavustajistaja haluan tässäkin tuoda esille sen, 
että erityisopetusta saavien oppilaiden avustajik­
si nykyisin palkataan usein työttömiä puoleksi 
vuodeksi kerrallaan, mutta heidät pitäisi voida 
palkata koko lukuvuodeksi,jotta turvallisuusnä­
kökohta tulisi kunnolla otetuksi huomioon ja 
oppiminen ja myös itse opetustapahtuma, olisi­
vat molemmin puolin otollisia. Muutenkin työ­
ympäristö tulee luoda yksilöllisiä tarpeita vastaa­
vaksi, ja ryhmäkoko on tässä yksi turvallisuutta 
lisäävä tekijä. 

Ed. L a a k s o : Rouva puhemies! Kun sivis­
tysvaliokunta käsitteli koululakien kokonaisuu­
distusta, yhtenä keskeisenä kysymyksenä kes­
kustelussa oli opetusryhmien koko yleensä ja eri-

tyisesti myös vaikeasti kehitysvammaisten lasten 
opetusryhmien koko. En enää puutu niihin peri­
aatteellisiin kysymyksiin, joita ed. Alaranta nosti 
esille hyvällä tavalla. 

Haluan vain todeta sen, että tämä lakiesitys on 
oiva esimerkki siitä, kuinka nopeasti, jos poliit­
tista tahtoa tai oikeuskanslerin kehotus on ole­
massa, laki voidaan säätää. Olisi ollut toivotta­
vaa, että esimerkiksi koulutusvakuutuksen epä­
kohdat,jotka ovat kaikkien tiedossa, olisi samal­
la ripeydellä korjattu eikä siirretty niitä työryh­
mään. Tämä on hyvä esimerkki siitä, kuinka 
nopeasti eduskunta ja hallitus halutessaan voivat 
puuttua ongelmiin. 

Ed. A i t t on i e m i: Rouva puhemies! Vam­
maisten koulutuksessa ja ohjauksessa vaaditaan 
kouluttajilta ja ohjaajilta hyvin suuria valmiuk­
sia. Kun tässä oli puhetta, että palkataan työttö­
miä puoleksi vuodeksi ja ehkä vuodeksikin, ym­
märrän asian niin, että tietysti tällaisissa henki­
löissä ei ole kysymys silloin sellaisista, jotka anta­
vat opetusta ja opetukseen liittyvää ohjausta. 
Ainakin minä olen kuullut vammaisten vanhem­
pien kertovan, että eräs suuri ongelma on juuri 
se, onko olemassa niin kokeneita opettajia ja 
hoivaajia, että he pystyvät hallitsemaan vam­
maisten kanssa, riippuen tietysti vamman laa­
dusta, kaksisuuntaisen viestinnän ja ymmärtä­
mään, mitä vammainen haluaa, mitä hän haluaa 
ja tarkoittaa. Tämä on aika suuria valmiuksia 
vaativa tehtävä, johon minun käsitykseni mu­
kaan sellaiset henkilöt, joilla siihen valmiuksia ei 
ole, eivät ole kyllä kykeneviä. Ilmeisesti tämä on 
hoidettu ja, niin kuin sanottu, puhun asiassa ihan 
oraitten päälle ja sillä tavalla kuin olen keskustel­
lut vammaisten vanhempien ja erään äidin kans­
sa. Tämän asian halusin kuitenkin tuoda esille 
näkemyksenäni, niin kuin olen tuonut monta 
kertaa aikaisemminkin. 

Ed. R e h n : Arvoisa puhemies! Haluan loh­
duttaa ed. Aittoniemeä, että kyllä nykyinen eri­
tyisopettajien koulutus on ajan tasalla. Normaa­
lien luokanopettajanopintojen lisäksi he joutu­
vat hyvin monipuolisen opetuksen käymään läpi, 
joka sisältää paitsi itse opetuksellisia puolta ja 
sen sisältöä, myös terveyteen ja sairauteen liitty­
viä asioita. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sivistysvaliokuntaan. 
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40) Hallituksen esitys laeiksi henkilöstörahasto­
lain ja valtion liikelaitoksista annetun lain 13 §:n 
muuttamisesta 

Hallituksen esitys 262/1998 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti työasiainvaliokuntaan. 

41) Lakialoite laiksi sotilasvammalain 6 §:n muut­
tamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 113/1998 vp (Jukka Vihriälä /kesk 
ym.) 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin sosiaa­
li- ja terveysvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. V i h r i ä 1 ä : Arvoisa rouva puhemies! 
Lakialaitteessa ehdotetaan sotilasvammalain 
6 §:n muuttamista siten, että sotainvalidien asun­
tojen muutostöiden esteenä olevaa haitta-astetta 
alennetaan 10 prosenttiin. Sotilasvammalain 
mukaisten sotainvalidin asuntojen muutostöiden 
korvattavuuden ehtonahan on, että vamman 
haitta-aste on vähintään 20 prosenttia. Haitta­
asterajaahan alennettiin 30 prosentista 20 pro­
senttiin vuonna 97. Veteraaniprojekti 97:n esi­
tykseen sisältyi haitta-asteen alarajan alentami­
nen tänä vuonna edelleen 10 prosenttiin, mutta 
hallitus ei ole kuitenkaan tätä lakiesitystä vielä­
kään tähän saliin tuonut. Siinä mielessä olen teh­
nyt lakialoitteen muiden edustajien nimellä va­
rustettuna myös, että tähän nyt vihdoinkin ryh­
dyttäisiin. Mielestäni sotilasvammalain 6 §:n 
muuttamisella on kiire, koska sotainvalidien 
määrä niin nopeasti vähenee. Tällä ennen kaik­
kea kotona tapahtuvaa asumista voitaisiin pa­
rantaaja sotainvalidien viihtyvyyttä tällä tavalla 
lisätä. 

Ed. S. K a n e r v a : Arvoisa puhemies! 
Tämä esitys on todella hyvä. Näkee, että ed. 
Vihriälä on perehtynyt asiaan ehkäpä juuri sen 
takia, että hän on RA Y:n hallituksen puheen­
johtaja. RA Y:han tukee näitä hankkeita. Mutta 
tätä hanketta RAY ei voi tukea, koska laki sai-

lii maksaa vain yli 20 prosentin vammaisten 
asuntojen muutostöitä. Toki veteraaneillekin 
on sitten oma määrärahansa, ja siitä pitäisi lie­
vävammaisten saada tukea, mutta siinä on se 
ongelma, että veteraanijärjestöt eivät oikein 
mielellään sitä anna lievävammaisten puolelle, 
koska he katsovat, että lievävammaiset saavat 
pientä korvausta ja joku saa ilmaisia bussilip­
puja ja sen sellaisia. Siinä on vähän tämmöinen 
kateusnäkökohtakin. Tämä olisi järkevää hoi­
taa juuri näin ed. Vihriälän esittämällä tavalla. 
Menoeräitäänhän tämä on ehkä 7 tai 10 miljoo­
nan markan luokkaa vuositasolla ja pienenee 
10 prosentin vauhtia sitä mukaa kun väki kuo­
lee. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Kos­
ka olen allekirjoittanut lakialoitteen, totean, että 
tämä ehdotus on hyvin looginen sikäli kun ajatel­
laan, että haittainvaliditeetin vaatimus on tuo 20 
prosenttia. Silloin, kun ihminen on vielä parem­
massa kunnossa, hän pärjää paremmin, mutta 
siinä vaiheessa kun elämän saatossa muutkin vai­
vat tulevat iän mukana, silloin myös tuollainen 
vamma ja haitta-aste on huomattavasti vaikeam­
pi, jolloin on ihan loogista, että kun sotainvalidit 
ovat ikääntyneet, niin jotta mahdollisuudet me­
nestyä omin voimin ja omissa oloissa olisivat 
edes jonkinlaiset, silloin suhteessa tätä haitta­
asteen kynnystä pitää myöskin laskea. Silloin 
tämä on loogisesti ajateltu, ja tämä on minun 
mielestäni erittäin looginen ja hyvä ajatus. Toi­
vottavasti se, vaikka ei mene tällaisena läpi täällä 
eduskunnassa, herättää kuitenkin hallituksessa 
tai ministeriössä jonkinlaisia ajatuksia tähän 
suuntaan. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

42) Hallituksen esitys laiksi eräiden valtion oppi­
laitoskiinteistöjen luovuttamisesta yksityisille am­
matillisen koulutuksen järjestäjille 

Hallituksen esitys 213/1998 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 49/1998 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 
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43) Lakialoite laeiksi edustajanpalkkiosta anne­
tun lain 6 §:n ja tuloverolain 70 §:n muuttamisesta 

Lakialoite laiksi edustajanpalkkiosta annetun lain 
1 b §:n muuttamisesta 

Lakialoite 120, 121/1998 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 50/1998 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

44) Hallituksen esitys laiksi kalastuslain 88 §:n 
muuttamisesta 

Hallituksen esitys 111/1998 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 12/ 
1998 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

45) Hallituksen esitys eräiden opetustointa koske­
vien lakien muuttamisesta 

Hallituksen esitys 150/1998 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö 13/1998 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

46) Hallituksen esitys laiksi opiskelijavalintare­
kisteristä ja ylioppilastutkintorekisteristä sekä sii­
hen liittyviksi laeiksi 

Hallituksen esitys 5911998 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö 1411998 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

47) Hallituksen esitys laiksi asuntojen korjaus­
avustuksista 

Hallituksen esitys 238/1998 vp 
Ympäristövaliokunnan mietintö 511998 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Eduskun­
nan seuraava täysistunto on huomenna keski­
viikkona kello 14. 

Täysistunto lopetetaan kello 19.39. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 




