149. Tiistaina 24 piivini marraskuuta 1998

Pdivajidrjestys

Ilmoituksia

Kolmas kiédsittely

1) Hallituksen esitys laiksi vahingon-
korvauslain muuttamisesta...........ccc........

Hallituksen esitys 116/1998 vp
Lakivaliokunnan mietint6 13/1998 vp

2) Hallituksen esitys laiksi rikosvahin-
kojen korvaamisesta valtion varoista an-
netun lain muuttamisesta ..........cccoeeennen.

Hallituksen esitys 115/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 16/1998 vp

3) Hallituksen esitys Itdvallan, Suomen
ja Ruotsin liittymisestd sopimusvelvoittei-
siin sovellettavaa lakia koskevaan yleisso-
pimukseen sekd sen tulkintaa Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimessa koskevaan
ensimmaiseen ja toiseen pdytdkirjaan teh-
dyn yleissopimuksen erdiden madriysten
hyviksymisestd sekd erdiksi siihen liitty-
VIKSI 12€IKSI v..vervveenniiieeneeeneeciiicnicie

Hallituksen esitys 103/1998 vp
Lakivaliokunnan mietint6 14/1998 vp

4) Hallituksen esitys Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen kasittelyyn osallis-
tuvia henkil6itd koskevan eurooppalaisen
sopimuksen erdiden miiraysten hyvaksy-
INISESEA .vveveerneeeeeeeeee e

Hallituksen esitys 184/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 15/1998 vp

kello 14
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5) Hallituksen esitys laiksi verotusme-
nettelystd annetun lain 17 ja 26 §:n muutta-
1107 E1C] 72 USROS UPUI

Hallituksen esitys 177/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint5 42/1998

vp

6) Hallituksen esitys laeiksi yhtiéveron
hyvityksesti annetun lain 5 a ja 8 §:n sekéd
tuloverolain 122 §:n muuttamisesta .........

Hallituksen esitys 201/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint® 43/1998

vp

7) Hallituksen esitys laiksi arvonlisdve-
rolain 114 §&n muuttamisesta ...................

Hallituksen esitys 207/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint$ 44/1998

vp

8) Hallituksen esitys laiksi valtion
talousarviosta annetun lain 3 a §:n muutta-
TIHSESTA eveeeeeeeiereivareereseneenessineeseerssneeeeesns

Hallituksen esitys 251/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 45/1998

vp

9) Hallituksen esitys laiksi ajoneuvove-
rosta annetun lain muuttamisesta............

Hallituksen esitys 197/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinto 46/1998

vp
Toivomusaloite 20, 36/1998 vp

5773
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10) Hallituksen esitys laiksi valmisteve-
rotuslain Muuttamisesta ...........c.cceeeerunnes

Hallituksen esitys 208/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 47/1998

vp

11) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain
67 §:n MuUttamisesta .......ccoveerverrreeerrnnnnn.

Hallituksen esitys 252/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 48/1998

vp

12) Hallituksen esitys laiksi siemen-
kauppalain 3 ja 4 §n muuttamisesta........

Hallituksen esitys 217/1998 vp
Maa- ja metsédtalousvaliokunnan mietintd
10/1998 vp

13) Hallituksen esitys laiksi maaseutu-
elinkeinolain 28 §:n muuttamisesta ..........

Hallituksen esitys 136/1998 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinto
11/1998 vp

14) Hallituksen esitys laiksi asevelvolli-
suuslain muuttamisesta annetun lain voi-
maantulosdinndksen 2 momentin kumoa-
10V ET =1 W

Hallituksen esitys 249/1998 vp
Puolustusvaliokunnan mietintd 3/1998 vp

15) Hallituksen esitys liikkuntalaiksi .....

Hallituksen esitys 236/1997 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 11/1998 vp

16) Hallituksen esitys laiksi tyéttomien
omaehtoisen opiskelun tukemisesta anne-
tun lain 5 §:n muuttamisesta ....................

Hallituksen esitys 211/1998 vp
Sivistysvaliokunnan mietinté 12/1998 vp

17) Hallituksen esitys laiksi sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksuista anne-
tun lain muuttamisesta ..........ccccoevreeneene.

Hallituksen esitys 230/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
18/1998 vp
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18) Hallituksen esitys laiksi sosiaali- ja
terveydenhuollon suunnittelusta ja val-
tionosuudesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 151/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
19/1998 vp

19) Hallituksen esitys laiksi erikoissai-
raanhoitolain muuttamisesta....................

Hallituksen esitys 165/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté
20/1998 vp

20) Hallituksen esitys laeiksi tasavallan
presidentin elikeoikeudesta annetun lain
1 §&n ja tuloverolain 87 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 170/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
21/1998 vp

21) Hallituksen esitys laiksi rintamave-
teraanien kuntoutuksesta annetun lain 4 ja
7 §:n MUUttamisesta .......coceeeeeeeeviinnenenennn.

Hallituksen esitys 227/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
22/1998 vp

22) Hallituksen esitys laeiksi tydnteki-
jain eldkelain ja lyhytaikaisissa tydsuhteis-
sa olevien tydntekijdin eldkelain 7 a §n
MUUTtAMISEStA ..coveevireeeiciineeeeeceeeee e

Hallituksen esitys 180/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto
23/1998 vp

23) Hallituksen esitys laiksi kansanela-
kelain 59 ja 59 a§n muuttamisesta ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi .................

Hallituksen esitys 179/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
24/1998 vp

24) Hallituksen esitys laiksi sosiaali-
huoltolain 49 §:n muuttamisesta ..............

Hallituksen esitys 166/1998 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
26/1998 vp

Lakialoite 74/1998 vp
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25) Hallituksen esitys euron kayttooén-
ottoon liittyviksi sddnnoksiksi kinnitys-
1ainsAAdANNOSSA ....oovevvviiiieieieee e,
Hallituksen esitys 156/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 21/1998 vp

26) Hallituksen esitys laiksi ydinener-
gialain 52 §in muuttamisesta....................

Hallituksen esitys 222/1998 vp
Talousvaliokunnan mietint6 22/1998 vp

27) Hallituksen esitys laiksi luottolaitos-
toiminnasta annetun lain muuttamisesta
annetun lain  voimaantulosidnnoksen
MUULLAMISESTA ..ovvenreierireieeeeeereeeieeeeeenns

Hallituksen esitys 243/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 23/1998 vp

28) Hallituksen esitys laiksi tydaikalain
MUUTAMISESTA «eevieveiieeceeeeeeeereee e

Hallituksen esitys 181/1998 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintdé 11/1998

vp
Lakialoite 28/1997 vp

Toinen kédsittely

29) Hallituksen esitys laiksi kansaneld-
kelaissa sdddettyjen elikkeiden ja avustus-
ten sitomisesta elinkustannuksiin annetun
lain 1 a §:n muuttamisesta seki erdiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi .....ccccovurrvernnrinnnnnen.

Hallituksen esitys 141/1998 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
25/1998 vp

Lakialoite 130/1997 vp, 89/1998 vp

Ensimméainen kédsittely
30) Hallituksen esitys laeiksi valtiopéii-
vajarjestyksen ja edustajanpalkkiosta an-

netun lain 1 §n muuttamisesta ................

Hallituksen esitys 190/1998 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 7/1998

vp
Lakialoite 28/1995 vp, 86/1997 vp

Piivijirjestys
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25
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31) Hallituksen esitys laiksi evankelis-
luterilaisen kirkon virkaehtosopimuksista
annetun lain 3 ja 6 §:n muuttamisesta......

Hallituksen esitys 215/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietinté 13/1998 vp

32) Hallituksen esitys tilastolain muut-
tAMISESLA ..eovveeerienceiiicieee e,
Hallituksen esitys 175/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 14/1998 vp

33) Hallituksen esitys laeiksi maatalous-
yrittdjien tydterveyshuollon erididen kus-
tannusten korvaamisesta valtion varoista
annetun lain 1 §:n muuttamisesta ja maata-
lousyrittéjien tapaturmavakuutuslain
MUULEAMISESEA ..ovvvrrreniiiiieceieeetee e,

Hallituksen esitys 232/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
27/1998 vp

34) Hallituksen esitys laeiksi arvo-
osuusjarjestelmistd annetun lain ja erdiden
sithen liittyvien lakien muuttamisesta ......

Hallituksen esitys 127/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 24/1998 vp

35) Hallituksen esitys laiksi sihkdmark-
kinalain muuttamisesta

Hallituksen esitys 162/1998 vp
Talousvaliokunnan mietint6 25/1998 vp

36) Hallituksen esitys laeiksi kemikaali-
lain ja rdjihdysvaarallisista aineista anne-
tun lain muuttamisesta ..........cccoecveenennee.

Hallituksen esitys 221/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintod 26/1998 vp

Lihetekeskuste:u

37) Hallituksen esitys laeiksi erdistd ar-
vopaperi- ja valuuttakaupan ehdoista an-
netun lain ja Suomen Pankista annetun

lain 7 §:n muuttamisesta ..........................

Hallituksen esitys 259/1998 vp
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5823

5824
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38) Hallituksen esitys Brasilialle suun-
nattuun kansainviliseen rahoitusjirjeste-
lyyn osallistumisesta sek valtion takauk-
sen myOntdmisestd Suomen Pankille .......

Hallituksen esitys 260/1998 vp

39) Hallituksen esitys laiksi perusope-
tuslain 17 §:n muuttamisesta..........ccceeennns

Hallituksen esitys 261/1998 vp

40) Hallituksen esitys laeiksi henkilsto-
rahastolain ja valtion liikelaitoksista anne-
tun lain 13 §:n muuttamisesta ..................

Hallituksen esitys 262/1998 vp

41) Lakialoite laiksi sotilasvammalain
6 §:n MUULtAMISESta ..vevvevreriereene e

Lakialoite 113/1998 vp (Jukka Vihriéla /
kesk ym.)

Mietintdjen poydidllepano

42) Hallituksen esitys laiksi erdiden val-
tion oppilaitoskiinteistjen luovuttamises-
ta yksityisille ammatillisen koulutuksen
JAGJeStAJUle .cooiiiiriiiieeeeee e

Hallituksen esitys 213/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint5 49/1998

vp

43) Lakialoite laeiksi edustajanpalk-
kiosta annetun lain 6 §n ja tuloverolain
70 §:n muuttamisesta

Lakialoite laiksi edustajanpalkkiosta
annetun lain 1 b §n muuttamisesta .........

Lakialoite 120, 121/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 50/1998

vp

44) Hallituksen esitys laiksi kalastuslain
88 §:n Muuttamisesta .......cceceereveeereennnen

Hallituksen esitys 111/1998 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
12/1998 vp
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45) Hallituksen esitys erdiden opetus-
tointa koskevien lakien muuttamisesta....

Hallituksen esitys 150/1998 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 13/1998 vp

5829

46) Hallituksen esitys laiksi opiskelija-
valintarekisteristd ja ylioppilastutkintore-
kisterista seké siithen littyviksi laeiksi ..... v

Hallituksen esitys 59/1998 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 14/1998 vp

47) Hallituksen esitys laiksi asuntojen
korjausavustuksista .........cccvveeeniiinniennnne ’s

Hallituksen esitys 238/1998 vp
Ympiristévaliokunnan mietintd 5/1998 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Alho, Andersson C., Backman, Ene-
stam, Haatainen, Hassi, Thamiki, Immonen,
Koskinen Jari, Krohn, Kuisma, Markkula-
Kivisilta, Saarnio, Sasi, Tahvanainen, Taina,
Tarkka, Vanhanen, Viitanen ja Vistbacka.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Koskinen Jari, Hassi, Krohn, Kuisma, Alho,
Viitanen ja Immonen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat

tastd pdivastd virkatehtdvien perusteella
edustajat Backman, Saarnio, Sasi, Taina, Tark-
ka, Vanhanen ja Vistbacka sekd muun syyn pe-
rusteella edustajat Alho, Haatainen, Hassi, Tha-
miiki, Immonen, Jari Koskinen, Krohn, Tahva-
nainen ja Viitanen seki

tistd ja huomisesta paivistd virkatehtivien
perusteella ed. Enestam.

U-asiat

Puhemies: lmoitetaan, ettd 19 péivind
marraskuuta 1998 piivitylld valtioneuvoston
kirjelmélld on puhemiehelle saapunut valtiopii-



Kuolemantapauksen aiheuttaman kirsimyksen korvaaminen

vijirjestyksen 54 b §issi tarkoitettu Euroopan
unionin asia n:o U 76.

Ilmoitetaan edelleen, ettd puhemies on tinain
toimittanut mainitun asian késiteltdvaksi suu-
reen valiokuntaan, jolle sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan on annettava asiasta lausunto.

Piivijdrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi vahingonkorvauslain
muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 116/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 13/1998 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvéksya tai hyliata.

Taman asian yhteydessé sallitaan keskustelu
my0s paivéjirjestyksen 2) asiasta.

Keskustelu:

Ed.Aittoniemi:Rouvapuhemies! Halli-
tus on korkeassa viisaudessaan esittinyt ja edus-
kunta viime perjantaina siséltonsi puolesta hy-
viksynyt sen, ettd valtio maksaa rikoksen kautta
surmansa saaneen liheisille, omaisille korvausta
heidin kirsimyksistiin enintddn 20 000 mark-
kaa. Tami asia sellaisenaan on hyvi, mutta sekd
hallituksen esitys etti se, minka eduskunta laki-
valiokunnan enemmistén pohjalta hyviksyi vii-
me perjantaina, merkitsee sitd, ettd lopullisen
paatoksen korvauksen mdidristd tekee Valtio-
konttori. Siis tuomioistuimen paatdksen jilkeen
Valtiokonttori maksaa korvauksen, mutta se ei
ole sidottu lainkaan tuomioistuimen paitdkseen.

Ehdotimme opposition puolesta silloin tAmén
lain valiokuntakaisittelyssa sité, ettd kaikki muu
on ihan oikein, korvaussumma ehki vihén litan
pieni, muuten oikein, mutta hallinnollinen viran-
omainen ei saisi tasapuolisuuden nimissd astua
tuomioistuimen varpaille eikd sen ylitse. Tuo-
mioistuimen péitdksen muuttaa vain ylempi
tuomioistuin, ja sen antama paiatds siitd, mitd
maksetaan ja kenelle maksetaan, on oleva laki.
Niin ollen timai olisi turvannut tasapuolisuutta.
Tuomioistuin asian késitellessddn pystyy var-
masti harkitsemaan sen, minkélainen korvaus
niitten rajoitteiden sisdlid on paikallaan. Sen si-
jaan joku Valtiokonttorin virkamies, joka pdéit-
tad tallaisesta asiasta, ei kylld sitd ole. Hinen
piitoksensa heilahtelevat laidasta laitaan.
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Rouva puhemies! Ed. Mikkola perjantain is-
tunnossa oli vaihdn myrrystuulella ilmeisesti, kun
hin alkoi arvostella — tai oliko se nyt torstaina,
en muista, mutta joka tapauksessa viime viikolla
— tétd lakivaliokunnan mietint64 siitd, ettd se ei
sisdlla tasapuolisuus-, oikeudenmukaisuusvaati-
musta tuomioistuimelle. Minid pidan aika eri-
koisena sitd, kun tissi on kysymys pienesti lais-
ta, jossa on ihan muutama pykald, ettid timin
pohjalta, ed. Mikkola, tasapuolisuusvaatimus
voitaisiin esittdd. Totta kai se voidaan esittii,
mutta kylld tuomioistuimen tasapuolisuudesta
on puhuttu perustuslain sddtdmisen yhteydessi,
kun on sdiddetty rikoslain alkulukuja, kun on
sdddetty oikeudenkdymiskaarta. Niissé ja niiden
perusteluissa on moneen kymmeneen kertaan
korostettu siti, ettd tuomioistuimen tiytyy olla
paitoksissddn tasapuolinen ja oikeudenmukai-
nen. Niin ollen se, ettd tdssd tapauksessa ei sitd
ollut kovasti korostettu lakivaliokunnan mietin-
nossi, ihmettelen vahin, ed. Mikkola, teiddn ni-
kemyksidinne. Teidén arvostelunne oli vairassi
paikassa. Silloin tiytyy puhua, kun puhutaan
jostain oikeudenkaymiskaaresta tai perustusla-
kien sadtdmisestd, joissa nimenomaan pyritain
tuomioistuimen tasapuolisuus sdilyttimaan.

Ehka te olitte, ed. Mikkola, itsekin sitd mielta,
ettd Valtiokonttori ei ole oikea instituutio paét-
timadn téstd rahasummasta, mutta kun taalli
danestettiin lain sisdllosté, niin eipd sielld niky-
nyt, ed. Mikkola, teiddn sormeanne lainkaan sil-
14 napilla, joka olisi hyviaksynyt timan opposi-
tion tekemén vastalauseen, jossa Valtiokonttori
ma#ratadn vain maksajaksi eikd lainkaan sellai-
seksi, joka muuttaa tuomioistuimen paatdstd
madrin suhteen. Néin ollen olisin, ed. Mikkola,
toivonut, ettd olisitte danestanyt silloin opposi-
tion mukana, jotta olisi saatu varmempi oikeus-
turvaratkaisu sen mukaisesti, mitd me esitimme.

Nyt, ed. Mikkola, odotan, ettd teilti tulee
ponsilausuma kolmannessa kisittelyssa, jossa
eduskunta korostaa kovasti tuomioistuimen vel-
vollisuutta oikeudenmukaisuuteen péaitoksis-
sddn. Toivottavasti olette seflaisen tehnyt, koska
viime viikolla arvostelitte lakivaliokuntaa niin
kovin tdsti asiasta.

Rouva puhemies! Mind olen tdssd vihidn
kovasanainen. Ed. Mikkola on hieno ja alykis
kansanedustaja ja erinomainen juristi kaikin
puolin eikd pane pahakseen, vaikka mind hinti
vdhin ta4ltd maanjuuritasolta koulutan, mutta
puheenvuoroni tarkoitus oli osoittaa se, etta tial-
14 puhutaan usein mité sattuu puhumisen ilosta
— minkékin joskus harvoin — mutta sitten, kun
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tulee se aika, ettd pitdisi 44nestii ja laittaa asioita
kuntoon, ei 10ydakddn sormi oikealle napille,
vaikka vérivaisto kylla toimisi.

Ed.Mikkola: Arvoisa puhemies! Ed. Ait-
toniemelle on vastattava, vaikka hin onkin erin-
omainen kansanedustaja ja osaa lakia moneita
kannalta erinomaisesti ja on tietysti rikostutkija-
na monipuolisesti tutustunut oikein rikoslakiin,
ettd valitettavasti vahingonkorvauslaki on jaai-
nyt vihan vihemmalle. Ongelmakentti on nimit-
tain se, ettd kysymyksessd oli laki rikosvahinko-
jen korvaamisesta, 14 §. Nyt sitd muutetaan tial-
14 silld tavalla, ettd kaikissa vahingonkorvausky-
symyksissd, joissa valtio maksaa asianomistajal-
le, siis vahinkoa kirsineelle, korvauksen, joka
tuomioistuimissa on puitu, nyt otetaan lakiin ni-
menomainen siannos, ettd Valtiokonttori, joka
korvauksen maksaa, ei ole sidottu tuomioistui-
men asiasta tekemin korvauspidatoksen mai-
raéin,. Tama Valtiokonttorin sovittelupyk&ld kos-
kee siis kaikkia muitakin vahingonkorvauksia
kuin lahiomaiselle maksettavaa enintdan 20 000
markan korvausta, kaikkia korvauksia. Olen tis-
sd mielessd samaa mieltd kuin ed. Aittoniemi,
ettd on vidrin, ettd Valtiokonttori voi sitd va-
paasti kdytdnndssi alentaa.

Mutta en danestdnyt ed. Aittoniemen ehdo-
tuksen puolesta, etti se olisi ollut sidottu tuomio-
istuimen pddtékseen. Mind kerroin, ettd on kaksi
tapausta, joissa sen tdytyisi olla pois suljettu.
Toinen on se, ettd asianomistajan korvausvaati-
mus on myonnetty oikeaksi taikka sitd ei ole
kiistetty, jolloin korvaussumma voisi olla kauhe-
asti ylimitoitettu, koska asianosaiset voisivat so-
pia sen summan niin, ettd tuomioistuin ei olisi
sitd tosiasiallisesti ollenkaan ratkaissut vaan olisi
hyviksynyt sovinnon, johon tuomioistuimella ei
ole oikeutta puuttua. Se johtaisi ylisuuriin kor-
vauksiin. Toinen seikka: Valtiokonttorille pitiisi
antaa myos silloin harkintavaltaa, kun tuomiois-
tuinpditds oleellisesti poikkeaa tuomioistuinten
yleisestd oikeuskaytdnndsta. Tama harkinta olisi
pitinyt antaa. Nama kaksi tapausta. Silloin olisi
sen jilkeen voitu antaa Valtiokonttorille timé
oikeus madritelia.

Mutta tdssd kysymyksessi kaikkein valitetta-
vin ongelma on ollut lakivaliokunnassa se, etti
lakivaliokunta paitoksessddn ja mietinndn pe-
rusteluissa kertoo, miksi oikeusistuinten myén-
tdmad vahingonkorvausta ei pida hyviksyi. Se
kertoo, ettd tuomiot vaihtelevat, siis korvaus-
summat, samantapaisissa asioissa paikkakun-
nalta toiselle maan eri osissa. Kiinnitin huomiota
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sithen, miksi lakivaliokunta ei ole tdhan puuttu-
nut, koska perustuslain eli hallitusmuodon 5 §:n
1 momentin mukaan kansalaiset ovat yhdenver-
taisia lain edessd ja olisi tullut lakivaliokunnan
kiinnittd4 sithen huomiota ja selvittia sitd, etta
tuomioistuinten oikeuskdytintd olisi samanta-
paisessa asiassa ympéri Suomea samanlainen,
jolloin ei annettaisi Valtiokonttorille tata.

Tahan yhdenvertaisuuteen kiinnitin erikoista
huomiota. Tdm4 on mielestani tavattoman kes-
keinen asia, koska tuomioistuinten paatdkset
vaihtelevat niin paljon, ettid se on ehdottoman
suuri epikohta. Tahan olisi vakavasti kiinnitet-
tdvd huomiota. Nimittdin vaikka valtio maksaa
korvauksen tietyn suuruisena, asianomistaja saa
myos vahingonkorvausta syylliseksi todetulta, ja
syylliseksi todetun korvaussumma vaihtelee nyt
valtakunnan eri osissa sen mukaan, missi tuo-
mioistuimessa se on ollut. Tdma valtion maksa-
ma vahingonkorvaus on vain pieni osa siitd, ja
tdma epakohta, kansalaisten eriarvoinen kohtelu
tuomioistuimissa, on kaikkein vakavin kohta, ja
tdmi on vain kamreeritoimenpide, mitd Valtio-
konttori tassd kohtaa noudattaa. Tamén takia
ongelma on paljon laajempi kuin ed. Aittoniemi
téssd kohtaa ilmoitti.

Sanon vield, ettd en ddnestinyt ed. Aittonie-
men muutosehdotuksen puolesta sen takia, etti
se oli huonosti harkittu, koska siini ei ollut otettu
lukuun erikoistapauksia, niin kuin torstaina koe-
tin kidesti pitien ed. Aittoniemed opastaa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Mikkolan puheenvuoro ei tuonut mitddn uutta,
mutta ei minun arvostukseni hanta kohtaan vi-
hentynyt pikkuistakaan.

Miti tulee sitten tdhin sovintoon, niin ei
20 000 markan haarukassa, kun sen varassa sovi-
taan tuomioistuimessa, se on nykyrahassa niin
pieni asia, ettd siind ei ole kovin paljon liikkuma-
varaa nollasta — 20 000 markkaan. Niin ollen
tdmén asian tyrmdin ihan tdysin ed. Mikkolan
ndkemyksestd. Han sanoi itse, etti jos tuomiois-
tuimen padtds kovasti poikkeaa yleisestd kiaytan-
nésti, el sitd asiaa korvaa hallinnollinen alem-
man asteen virkamies Valtiokonttorissa vaan
ylempi tuomioistuin: hovioikeus tai korkein oi-
keus. Jos se pdiatos on mennyt pieleen, niin silloin
sen korvaa seuraava oikeusaste mutta ei poliisi,
syyttdji eikd Valtiokonttori. Siin juuri on tAmé
paha asia, ettd tissid tuomioistuimen padtoksii,
jotka saattavat poiketa yleisesti valtakunnalli-
sesta kdytdnndstd, Valtiokonttorin hallinnol-
linen virkamies menee ja muuttaa tuomioistui-
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men pidtostd. TAmi on niin tdysin pielessd kuin
saattaa olla, timi sellaisenaan hyva laki, kun se
hyviksyttiin ndin kuin se aikanaan hyvéksyttiin.

Edelleen totean vield, ed. Mikkola, ettd ei
timé pieni mietintd, jossa on sivu tai kaksi, ole
paikka muuttaa Suomen tuomioistuinlaitoksen
tasapainoisuutta, tasapuolisuutta ja yhdenver-
taisuutta. Siihen asiaan on kiinnitettiva silloin
huomiota, kun on tehty suuria oikeudellisia
muutoksia, joissa tdimi asia on huomioitu. TAma
on nyt vaan tekosyy teiltd, ed. Mikkola, tassd
asiassa.

Olin toivonut, ettd olisitte ollut tissi asiassa
mukana tai sitten tehnyt ponnen. Miné suoras-
taan odotin. En vaan 10ytdnyt tadltd papereista
mitdin.

Ed. Mikk ola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen pahoillani, etti ed. Aitto-
niemi on aikalailla kisittdnyt timin asian via-
rin, kun hin puhui siitd 20 000 markan korvauk-
sesta lihiomaisille.

Nyt tdytyy muistaa, ettd rikosvahinkojen
korvaamisen 14 § koskee kaikkia vahingonkor-
vauksia, kaikkia muitakin. Tédssd kohtaa eivit
maan eri oikeusasteet, eivit hovioikeudetkaan
mydskddn noudata tiysin saman tasoista pa4tos-
mekanismia, mutta siitd huolimatta olen siti
mieltd, etti tuomioistuimen pa4tostd pitdisi nou-
dattaa Valtiokonttorin korvauksissa, mutta siel-
14 tiytyy rajoittaa nidma kaksi tapausta.

Jamiksi olen tdstd huolestunut: Sen takia, etti
ed. Aittoniemi on hyviksynyt timin lakivalio-
kunnan mietinnén, jossa sanotaan, etta tuomiot
vaihtelevat niin paljon. Tdhadn epdkohtaan olisi
pitanyt kiinnittdd huomiota, etti yhtendinen oi-
keuskiytidnté koko maassa hovioikeuspiireissad
nimenomaan olisi yhtendinen, koska hovioikeu-
den tuomiot kdytdnnossd ovat lopullisia. Kor-
keimpaan oikeuteen menee vain aniharva ennak-
kotapaus.

Tami yhdenmukaisuus olisi ollut kaikkein
tiarkeinti sielld todeta eikd niin, ettd nyt tuomiot
vaihtelevat niin paljon, ettd valtiolla ei voi olla
samaa korvausvelvollisuutta ja unohdettiin, ettid
syylliset joutuvat maksamaan sen mukaan, mit3
tuomioistuin aina méiirittelee.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Ed. Mikkola nostaa esille taalla
laajakantoisia ja sinéinsi tirkeitd ja mielenkiin-
toisia kysymyksid.

Haluan vain muistuttaa siita, etta tialla kertaa
oli nyt pieni remontti kysymyksessd. Tehtiin
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mahdolliseksi, ettd henkirikoksen kohteeksi tul-
leen ldhiomaiset voivat saada korvausta. Téssi
yhteydessé oli mahdotonta kajota syvéllisemmin
vahingonkorvausoikeudellisiin periaatteisiin ja
myds tuomioistuinkdytdntdon. Niihin tiytyy pa-
lata toisessa yhteydessa.

Ed. Karpio: Arvoisa rouva puhemies! En
niinkdan puutu ed. Mikkolan puheenvuoroon
vaan ed. Aittoniemen, kun han katsoi, etta laki-
esitys on tdysin pielessd ja ettd lakivaliokunnan
lausunto ei olisi asianmukainen. Kun olin muka-
na lakivaliokunnan kokouksessa, kun titi mie-
tintd4 tehtiin, en vilttynyt silti kédsitykseltd, etta
tdssd nimenomaan opposition taholta haluttiin
tehda politiikkaa.

Kuten esityksessd todetaan, tuomioistuinhan
midrdd vahingonkorvauksen suuruuden, josta
ensisijaisesti on vastuussa tuomittu. Jos vaikka
korvaus on 100 000 markkaa, siitd on tuomittu
velvollinen sen suorittamaan. Kaytidnto on kui-
tenkin osoittanut, ettd niitd korvauksia hyvin
harvoin saadaan tuomitulta. Nyt sitten toissijai-
nen mahdollisuus saada korvausta 1dhiomaisilla
on Valtiokonttorilta, enimmilldin talla hetkelld
20 000 markkaan saakka. Voidaan tietysti tode-
ta, ettd médra, jonka Valtiokonttori voi suorit-
taa, on liian vihiinen. TAlld hetkelld kuitenkin
mydskin asiantuntijat kauttaaltaan lakivalio-
kunnassa totesivat, ettd laki on selvd parannus
aikaisempaan verrattuna.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Karpio on jimerd mies, mutta ei kuuntele puhet-
ta vaan miettii vain omia asioitaan. En mind ole
sanonut, ettd laki on huono. Tdméa on hyvi ja
eteenpdin meneva laki. Téssé ei ole mitdan muuta
ongelmaa kuin se, ettd hallinnollinen viranomai-
nen, toisin sanoen Valtiokonttorissa saattaa joku
esitteliji astua korkeimman oikeuden piadtoksen
yli korvauksen médréssa. Siin4 tAima ongelma on
eikd yhtddn missddn muussa.

Kaiken lisiksi uskallan vield sanoa, ettd valta-
osa kansanedustajista, 1ahes kaikki kansanedus-
tajat hallitusryhmisté olivat myds sitd mieltd, ettd
tama olisi pitdnyt korjata niin, ettd Valtiokontto-
ri vain maksaa eika harkitse, mutta ette uskalta-
neet tulla opposition mukaan. Kun tiesitte, ettd
isi saattaa antaa piiskoja pikkasen hallituksen
taholta, ette uskaltaneet tulla mukaan tihian
asiaan. Siitd on kysymys.

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Haluan
sanoa, etti totta kai se, ettd surmatun lihiomai-
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sille maksetaan korvausta niistd karsimyksista,
totta kai tima vahingonkorvauslain uudistus on
parannus, koska tihén asti ei ole voinut saada
siitd lainkaan korvausta. Totta kai tima on pa-
rannus. Mutta kun laissa ei ole kattosummaa,
paljonko voidaan maksaa tdstd korvausta, niin
se, ettd Valtiokonttori korvaa vain 20 000 mark-
kaa, on siind mielessd ongelmallista, ettd kun
tistd ei ole maksettu koskaan aikaisemmin kor-
vausta, ei ole olemassa oikeuskaytantda, paljon-
ko niistd maksettaisiin. Nyt tima 20 000 markan
katto ohjaa tosiasiassa tuomioistuimia, kun
tama on uusi korvausmuoto, ett valtiokin mak-
saa vain 20 000 markkaa. Vaikka syyllisen olisi
mahdollisuus maksaa enemmain, helposti se
muodostuu myds tuomioistuimessa muun oi-
keuskdytdnnon katoksi. Téssd mielessd se on
problemaattinen.

Ed. Laxille hiukan. Rikosvahingon korvaami-
sen 14 § ei koske vain tdtd 20 000 markan mah-
dollista korvaamista vaan kaikkia vahingonkor-
vausten sovitteluja, joita Valtiokonttori voi teh-
di, siis oli se mikd vahinko tahansa. Tédssi on iso
periaate, kun valiokunta sanoo, ettd tuomiois-
tuimen paatosta ei noudateta sen takia, etté tuo-
mioistuimen padtokset vaihtelevat niin paljon.
Sanoin, etti olisikin pitdnyt valiokunnan kiinnit-
tdad huomiota siihen, ettd oikeuden kéyttd maas-
samme vahingonkorvausasioissa olisi yhdenmu-
kainen. Taméi on keskeinen ongelma.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Lakiehdotus hyvaksytain.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
2) Hallituksen esitys laiksi rikosvahinkojen kor-
vaamisesta valtion varoista annetun lain muutta-
misesta
Kolmas késittely
Hallituksen esitys 115/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 16/1998 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdan.
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Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

3) Hallituksen esitys Itdvallan, Suomen ja Ruotsin
liittymisesti sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa
lakia koskevaan yleissopimukseen seki sen tulkin-
taa Euroopan yhteis6jen tuomioistuimessa koske-
vaan ensimmiéiseen ja toiseen pdytékirjaan tehdyn
yleissopimuksen erfiiden miiridysten hyviksy-
misesté seké eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys 103/1998 vp
Lakivaliokunnan mietint® 14/1998 vp

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen paite-
tddn kolmannessa kisittelyssi lakiehdotuksesta,
joka voidaan nyt hyviksya tai hylita, ja lopuksi
ainoassa kisittelyssa lakivaliokunnan mietinnén
ensimmaiiseen ponteen sisiltyvistd ehdotukses-
ta, joka koskee sopimuksen niiden maardysten
hyvaksymistd, jotka vaativat eduskunnan suos-
tumuksen.

Menettelytapa hyvaksytaan.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kaisittely julistetaan
paittyneeksi.

Lakivaliokunnan mietinndn ensimmaiseen
ponteen sisdltyvd ehdotus hyvaksytdan.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Hallituksen esitys Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen Kisittelyyn osallistuvia henkilditi
koskevan eurooppalaisen sopimuksen erdiden
méiriysten hyviksymisestd

Osittain kolmas, osittain ainoa kasittely
Hallituksen esitys 184/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 15/1998 vp

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen péite-
tdan kolmannessa kisittelyssi lakichdotuksesta,
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joka voidaan nyt hyviksya tai hyléti, ja lopuksi
ainoassa kisittelyssa lakivaliokunnan mietinnén
ensimmdiiseen ponteen sisdltyvistd ehdotukses-
ta, joka koskee sopimuksen niiden méiraysten
hyvaksymistd, jotka vaativat eduskunnan suos-
tumuksen.

Menettelytapa hyviksytdin.

Keskustelua et synny.

Lakiehdotus hyvéksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
padttyneeksi.

Lakivaliokunnan mietinndon ensimmaiseen
ponteen sisdltyvéd ehdotus hyviaksytaan,

Asia on loppuun késitelty.

5) Hallituksen esitys laiksi verotusmenettelysti
annetun lain 17 ja 26 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 177/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 42/1998 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssi piitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksyé tai hyliti.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kaisitelty.
6) Hallituksen esitys laeiksi yhtiéveron hyvityk-
sestd annetun lain 5 a ja 8 §:n sekii tuloverolain
122 §:n muuttamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 201/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 43/1998 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssid padtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hyldta.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyviksytiin.
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Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Hallituksen esitys laiksi arvonlisiverolain
114 §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 207/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 44/1998 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd piitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hyliti,

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

8) Hallituksen esitys laiksi valtion talousarviosta
annetun lain 3 a §:n muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 251/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 45/1998 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd piitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyé tai hyldta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdén,

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Valtiovarainvaliokunnan mietint66n sisélty-
vé lausumaehdotus hyviksytdan.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Hallituksen esitys laiksi ajoneuvoverosta anne-
tun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely, ainoa kisittely

Hallituksen esitys 197/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 46/1998 vp
Toivomusaloite 20, 36/1998 vp
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Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen piite-
taan kolmannessa késittelyssé lakiehdotuksesta,
joka voidaan nyt hyviksya tai hylita, ja lopuksi
ainoassa kisittelyssd toivomusaloitteista.

Menettelytapa hyviksytddn.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Valtiovarainvaliokunnan mietintdé6n sisalty-
vi lausumaehdotus hyviksytdén.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkddmisesta.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Hallituksen esitys laiksi valmisteverotuslain
muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 208/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 47/1998 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytaan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

11) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain 67 §:n
muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 252/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint® 48/1998 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty

lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylita.

149. Tiistaina 24.11.1998

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

12) Hallituksen esitys laiksi siemenkauppalain 3 ja
4 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys 217/1998 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 10/
1998 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksyi tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéiksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6dn
sisaltyva lausumaehdotus hyvidksytddn.

Asia on loppuun kasitelty.

13) Hallituksen esitys laiksi maaseutuelinkeino-
lain 28 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys 136/1998 vp

Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietinté 11/
1998 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.
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14) Hallituksen esitys laiksi asevelvollisuuslain
muuttamisesta annetun lain voimaantulosdannok-
sen 2 momentin kumoamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys 249/1998 vp
Puolustusvaliokunnan mietintd 3/1998 vp

Puhemies: Toisessa kasittelyssa paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

15) Hallituksen esitys liikuntalaiksi
Kolmas kisittely

Hallituksen esitys 236/1997 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 11/1998 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytidin.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Sivistysvaliokunnan mietintddn
lausumaehdotus hyviksytaan.

sisdltyva

Asia on loppuun kéisitelty.

16) Hallituksen esitys laiksi tydttémien omaehtoi-
sen opiskelun tukemisesta annetunlain 5 §:n muut-
tamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 211/1998 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 12/1998 vp

Puhemies: Toisessa kasittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksya tai hylata.
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Keskustelu:

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kannatan lain hyvaksymist4, silld tehtdvi
muutos laajentaa joidenkin ty6ttémien mahdol-
lisuuksia harjoittaa tdmén lain mukaista omaeh-
toista opiskelua. Huomautan kuitenkin, ettd
muutos ei poista tdimin lain sisiltdmid paljon
suurempia ongelmia. Nykyisellddn ja myds ta-
mén muutoksen jalkeen alkuperdiset tavoitteet
jadvit saavuttamatta. Kun tima laki sdddettiin
viime vuonna, silloin hallituksen esityksessa ar-
vioitiin, etti lain tarjoaman koulutustuen ansios-
ta vuonna 1998 koulutukseen hakeutuisi 6 700
tyotontd. Tosiasiassa tdmin vuoden syyskuun
loppuun mennessi vain 693 tyotontd oli kaytta-
nyt titd koulutustukea hyvikseen.

Kun tima laki aikanaan késiteltiin eduskun-
nassa, jo silloin tydasiainvaliokunta esitti lakiin
pontta, johon eduskunta yhtyi. Tuo ponsi kuu-
luu: ”Valiokunta edellyttdd, ettd tyottOmien
omachtoiseen opiskeluun tarkoitetun tuen kiyt-
tdd, koulutuspaikkojen kysyntdd ja tarjontaa
seurataan sekd tarvittaessa ryhdytdin pikaisiin
toimenpiteisiin, jos jarjestelma ei toteudu tarkoi-
tetussa laajuudessa tai jos ilmenee muita epakoh-
tia.”

Nyt tieddmme, ettd ongelmia on tullut eikd
laki ole vastannut odotuksia. Tydasiainvalio-
kunnassa on kisittelyssd ed. Vehvilaisen lakialoi-
te tAmédn lain muuttamiseksi. Ed. Vehvilaisen
esityksessd halutaan poistaa laista ehto, jonka
mukaan tarvittava 10 vuoden tydkokemus on
tdytynyt hankkia edeltdvin 15 vuoden aikana.
Nythén on niin, ettd moni, jolla on pitka ty6his-
toria, ei voi kayttda hyvidkseen tita lakia, kun
tAma ehto ei tayty. Laissa on myds muitarajaavia
ehtoja, joita tulisi tarkistaa, jotta lain tavoitteet
toteutuisivat.

Siksi ehdotan hyvaksyttavaksilausumaa, joka
on vastalauseessa ja kuuluu seuraavasti: "Edus-
kunta edellyttda, ettd ryhdytiddn vilittomasti toi-
menpiteisiin laissa olevien epdkohtien korjaami-
seksi, jotta asetetut tavoitteet tyottomien omaeh-
toisesta opiskelusta toteutuvat.”

Ed.Vehvildinen:Arvoisa puhemies! Ai-
van ensimmadiseksi haluan kannattaa edelli ed.
Korteniemen tekemia lausumaehdotusta.

Tama hallituksen esitys yliopistoissa jarjestet-
tavin koulutuksen laajentamisesta muun muassa
niin sanotuksi muuntokoulutukseksi on erittdin
jarkevd ja kannatettava. Mutta ottaen huo-
mioon, miten pahasti timé koulutusvakuutuk-
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sen toinen vaihe on kdytinndssi epaonnistunut
asetettujen madrillisten tavoitteiden suhteen, nyt
olisi minun mielesténi, ja kuten my&s edelld jo ed.
Korteniemi toi esille, pitdnyt olla valmiuksia
eduskunnalla tehdi isompi remontti tdhin la-
kiin.

Nythdn muutos koskee vain 5 §:44 eli laajen-
netaan koulutusta yliopistoihin erillisohjelmien
perusteella. Minun mielestini on ongelmallista,
ettei hallitus valmistellessaan tdtd lakiesitystd
halunnut nihdi ongelmia eli erityisesti sitd, ettd
omaehtoiseen opiskeluun piidsemisen kriteerit
ovat yksiselitteisesti liian tiukat.

Kuten jo edelld ed. Korteniemi toi esille,
nimissidni on tehty muun muassa lakialoite, joka
talla hetkelld makaa tydasiainvaliokunnassa, sen
suhteen, ettd 15 vuoden aikarajoite tyShistorian
osalta olisi poistettu, mutta eduskunta ei sithen
halunnut lahted mukaan.

Keskusta esitti parannuksia tdhan lakiin jo
vuosi sitten, kun hyviksyimme salissa koulutus-
vakuutuksen toista vaihetta. Mutta silloin halli-
tuspuolueet ummistivat tdydellisesti silménsi
epikohdilta ja luottivat sokeasti tydministerion
ylioptimistisiin arvioihin osallistujaméarista.
Huolimatta siitd, ettd koulutusvakuutuksen en-
simmdisen vaihteen osallistujamaérit olivat jo
vuosi sitten tiedossa, tailld ei haluttu tyoministe-
rién lukuja epdilla.

Ed. Korteniemi toi jo esille, etti tille vuodelle
oli tavoitteena, ettd 6 700 tyotdntd osallistuisi
koulutusvakuutuksen toiseen vaiheeseen. Ensi
vuonna tavoitemiird oli asetettu jopa 10 000
opiskelijaan. Vasta aivan dskettdin, muutama
viikko sitten, my0s tydministeri¢ havahtui. Syy-
ni oli luonnollisesti se, ettd nyt, kun elokuun
alusta koulutusvakuutuksen toiseen vaiheeseen
on voinut osallistua, meilld on, kuten ed. Korte-
niemi jo toi esille, vain vajaa 700 ty6tonti, jotka
pystyvit kidyttimain koulutusrahaa hyvikseen.

Tama on kummallinen laki, koska tétid hoide-
taanikdidn kuin kolmen ministeridn alaisuudessa.
Téastd ovat vastuussa sekd tyOministerid, sosiaali-
jaterveysministerio ettd osaltaan myds opetusmi-
nisteriokin. Nyt vasta ollaan ihmeissdén ja mieti-
tadn, mitd télle tulisi tehdid, vaikka on aivan
selkedsti ndhtavissd ilman tyéryhmiakin, ettd kri-
teerit ovat yksinkertaisesti liian tiukat.

Nyt hallituspuolueitten edustajat kayttivit va-
liokunnassa verukkeena sitd, ettd nyt on asetettu
tyoryhmad, joka miettii maaliskuun loppuun pa-
rannusehdotuksia ja mahdollisesti kriteereiden
16ysentdmistd, ja se olisi riittdva toimenpide. Itse
pidan sitd aika vastuuttomana lykkédyksena, kos-
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ka tiedimme ongelmat tédssé talossa jo nyt. Halli-
tuspuolueet haluavat tihdn tyoryhméén vedoten
lykdtd ongelmien korjaamisen tulevalle vaali-
kaudelle. Totta kai, jos maaliskuun loppuun on
tyoryhmailla aikaa, niin Luoja tietd, missi vai-
heessa parannusehdotukset ovat tissi talossa,
todenndkoisesti vasta vuoden padsti. Pidan erit-
tiin valitettavana, ettd niin tdssi tarkedssi asias-
sa menetellddn. Katson, ettd jos poliittista tahtoa
olisi 16ytynyt, olisimme voineet jo tind syksyni
taalla tehdi parannukset.

Otan vertailun vuoksi esimerkiksi koululakien
parantamisen. Valiokunnassa on osoitettu todel-
la ripeyttd parantaa koululaeissa osittain tekni-
sistd syistd, osittain muista syista johtuneita on-
gelmia. Niitd on nopeasti parannettu, ja ne tdalld
talla viikolla ovat kéasittelyssa.

Tuorein esimerkki poliittisesta tahdosta, jos
nopeasti halutaan toimia, on erityisopetuksen
ryhmikokojen sadtdminen. Kuten varmaan huo-
masitte, sehiin ei mennyt asetuksena lapi, joten
perjantaina annettiin lakiesitys opetusministe-
riosta, ettd sdddetddin erityisopetuksen ryhma-
koko kymmeneen. Tanédén asia oli jo valiokun-
nassa ensimmaisessd kasittelyssa ja torstaina on
toisessa kasittelyssi. Asia on viimeistdin ensi vii-
kolla salissa.

Jos poliittista tahtoa olisi samalla tavalla 16y-
tynyt koulutusvakuutuksen toisen vaiheen pa-
rantamiseen, hyvé olisi ollut. Nyt sit4 ei l6ytynyt,
ja sen vuoksi olemme esittineet vastalauseessa
esitettya ponsilausumaa.

Edustajat Jari Koskinen ja Hassi merkitdin
l1asnd oleviksi.

Sosiaali- ja terveysministeriM 6 nk dre: Ar-
voisa puhemies! Koulutusvakuutuksen osalta
johtopaatdsten tekeminen jo tdna syksynid on
aivan liian varhaista, koska toinen vaihehan tuli
mahdolliseksi vasta tdnd syksyni. Silloin kun
koulutusvakuutusta valmisteltiin, arviot siitd,
kuinka paljon tyottdmid lahtisi opiskelemaan,
vaihtelivat hyvin rajusti sen mukaan, oliko puhu-
jana opetusministerién edustaja vai valtiovarain-
ministerién edustaja. Kyseessd olivat tietenkin
rahalliset resurssit joista puhuttiin.

PitkAaikaistyottdméan osalta on hyvin korkea
kynnys ldhted pitempiaikaiseen opiskeluun.
Mutta siihen ndhden tdytyy pitdi suorastaan ih-
meend, ettd satoja ihmisid on jo tind syksyni
aloittanut tillaiset opiskelut.
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Tietenkin asiasta voidaan keskustella, ja nyt
selvitetddn, pitdisikd koulutusvakuutuksen pii-
riin paasyn ehtoja hollentdd hieman. Mutta yksi
asia on tirked muistaa: kyseessd on vakuutus.
Siitd on maksettu vakuutusmaksua, on pitinyt
olla tydeliméissd, osallistua tuon vakuutuksen
kustannuksiin, ennen kuin oikeus pdésti timan
etuuden pitriin, silloin kun sitd tarvitsee, syntyy.
Tam4 periaate tdytyy muistaa silloin, kun tydssa-
oloehtoa mahdollisesti muutetaan.

Edustajat Krohn ja Kuisma merkitd4n lasna
oleviksi.

Ed. Ku o ppa: Arvoisa puhemies! 90-luvun
alussa tapahtuneet joukkoirtisanomiset tulevat
nyt ndkyviin siind mielessd, etti esimerkiksi mo-
net metallialan tyontekijit ovat edelleen tyottd-
mini. Heille ei ole kertynyt viimeisen 15 vuoden
aikana 10 vuoden tydssdoloehtoa, eika heilld ole
mahdollisuutta padstd tdtd kautta koulutuk-
seen.

Yksittdisid tapauksia téllaisen isomman jou-
kon liséksi on vield se, ettd muun muassa vuonna
1992 irtisanottu entinen luottamusmies, joka irti-
sanominen on oikeudessa todettu laittomaksi, on
hakenut ty6td mutta ei ole saanut. Nyt han olisi
hakeutunut tdhan koulutukseen, mutta tydssi-
olohistoriaa tulee vahan yli 9,5 vuotta ja hin el
voi vaihtaa esimerkiksi titd kautta alaa, vaikka
siltd alalta, milld hdn on aikaisemmin ollut, tyo-
paikkoja ei tuolta seudulta 16ydy.

10 vuoden tyossdoloehto pitkaaikaistyotto-
mille on kohtuuttoman kova. Sita pitdisi pikai-
sesti alentaa, jotta tyottomét vastaisuudessa voi-
sivat kdyttdd tdtd koulutusta ja hakeutua niille
aloille, joilla mahdollisesti tydpaikkoja ja ty6ta
paremmin olisi saatavissa. On muistettava, etti
esimerkiksi Pirkanmaan alueella tydttomia on
edelleenkin kymmenidtuhansia ja valitettavan
moni heistd on joukkoirtisanomisten jiljiltd jai-
nyt tydttomiaksi eikid ole onnistunut saamaan
ensimmaistikdan tyopaikkaa nditten vuosien ai-
kana.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Kyllahan
meididn on tunnustettava se, ettd ne odotukset,
joita koulutusvakuutukseen kohdistettiin, eivit
ole toteutuneet. Siksi tietenkin kriittisesti pitad
tutkia lain sisdltoa ja katsoa, mitd mahdollisuuk-
sia esimerkiksi opintoja koskevien rajoitusten
poistamiseen on.
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Nythén esimerkiksi akateemisella puolella
ovat mahdoillisia vain erilaiset tdydennysopin-
not, mutta varsinaiset opinnot eivit timéan lain
puitteissa ole mahdollisia.

Rouva puhemies! Myds se, mihin ed. Kuoppa
viittasi, 10 vuoden tyGssdoloehto, on Kkiistatta
liian pitkd. Nythén on tilanne se, ettd meilld on
nyt rahaa kaytdssd. Meilld on paljon enemméin
rahaa nyt kdytdssi kuin on kulunut, ja sen takia
voisi olla syytd laajentaa lain antamia mahdolli-
suuksia siten, ettd kaikki ty6ttémat, jotka haluai-
sivat opiskella, voisivat paista opiskelemaan, jos
ei tyotd 16ydy.

Sosiaali- ja terveysministeriM 6 nk & re: Ar-
voisa puhemies! Tassd keskustelussa, jota nyt
kaydian, on hyvin paljon totuutta. Taytyy muis-
taa, ettd koulutusvakuutusjirjestelmé on vield
keskenerdinen. Sithen kuuluu myoés kolmas vai-
he, jossa on tarkoitus tarkastella ammatillista
aikuiskoulutusta kokonaisuutena.

Nyt puhumme tydttdmén ja pitkaaikaistyot-
tomin oikeudesta piddstd koulutukseen ja sellai-
sen tydttdmain, joka on ollut pitkddn tydelamais-
s4 eli joka on osallistunut koulutusvakuutuksen,
tyottomyysvakuutuksen, maksuihin jo pitkdan,
ja silloin hénelld kuuluu olla etuoikeus padstd
tdhin jarjestelmiin.

Johtopaatokset ovat tietysti oikeat, kun tode-
taan, ettd varattu raha ei ole kulunut, mutta
toisaalta tdytyy tajuta, minka tyyppisestd toimin-
nasta on kysymys. Siihen tarvitaan pitka paatok-
sentekoprosessi ennen kuin tillaiseen sitoudu-
taan ja halutaan lahted.

Niille, jotka eivit padse koulutusvakuutuksen
toisen vaiheen edellytysten mukaiseen koulutuk-
seen, on olemassa edelleen ammatillisen aikuis-
koulutuksen eri muodot. Mutta myonnén, etti
etuudet sielld ovat hyvin vaihtelevat, ja sen takia
asiassa taytyy edeta niin, ettd kolmas vaihe tulee
tarkasteluun, jolloin saadaan yhtenéinen, oikein
kannustava jarjestelmi aikaan. Ja siindhin ede-
tddn koko ajan.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Ministeri
Moénkire on varmasti oikeassa. Mutta kun te,
ministeri, toteatte, ettd pitkaaikaistyottomilla pi-
td4 olla etuoikeus padsta koulutukseen, niin juuri
tdmahén on yksi niistd rajoituksista, jotka lakiin
on sisillytetty, koska me kaikki kuvittelimme,
etti tulee todellakin valtava ryntiys ja syntyy
tilanne, jossa on pakko rajata tyottomien joita-
kin ryhmi pois ja ottaa muun muassa kymme-
nen vuoden tydssdoloehto kayttdon ja rajata
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myés opiskelumahdollisuus pitkdaikaistyottd-
miin. Nyt kuitenkin on tilanne se, etti laki ei ole
vetdnyt riittavisti ty6ttomiad opiskelemaan. Olisi
paljon suuremmat mahdollisuudet kayttda hy-
viksi lakia, ja sen takia sitd on lavennettava.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Toiseen jaksoon, josta
ministeri Monkéare puhui, toteaisin, ettd tissi on
todellisia ongelmia tulevan vuoden budjetin k-
sittelyn yhteydessd. Meilld on ammatillisessa ai-
kuiskoulutuksessa liian vihin rahoja. Yritimme
neuvotella tydministerion kanssa ongelman pois-
tamisesta, niin ettd olisi voitu saada valtuuksia
ensi vuodelle, mutta valitettavasti tissd emme
onnistuneet, koska eri ministeriét, opetusminis-
terid ja tydministerio, eivat ilmeisesti ole padsseet
asiassa sopimukseen. Toivoisin, ettd ministeriot
voisivat sopia, etteivit tySttomait ja nimenomaan
ammatillisen aikuiskoulutuksen opiskelijat jou-
tuisi karsimain kysymyksesta.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Kun otin
esille 90-luvun alussa tapahtuneet joukkoirtisa-
nomiset, sielld todella voi tyontekijoilld olla 15,
jopa 20 vuoden tyéssidoloputki, ennen kuin he
joutuivat joukkoirtisanomisten kohteeksi. Nyt
on kuitenkin kulunut lihes 6 vuotta siitd, kun
heidit on sanottu irti, ja 15 vuoden patkdan ei
millddn saada 10:td vuotta tydssidoloehtoa tdy-
teen. Vaikka he nyt paisisivit Iyhytaikaiseenkin
tyohon, patkdtoihin, he eivit voi tayttda tyossa-
oloehtoa, koska aina jaa se 5,5 vuotta viliin, joka
estdd sen. Eli titd 10 vuoden tydssdoloehtoa pi-
tiisi ehdottomasti toisesta paasta lyhentda, etti
heille tulisi tdim4 mahdollisuus. Valtaosa ainakin
minun tuntemistani on nimenomaan pitkan tyo-
historian omaavia ihmisid, jotka haluaisivat
vaihtaa alaa, kun entisen ammatin alalta et ole
16ytynyt tyota.

Ed. Vehvildinen: Arvoisa puhemies!
Haluaisin vield vastata ministeri Monkireelle,
kun hin sanoi, etti on tarkasteltava kokonai-
suutta, ja oli huolissaan siitd, kun kolmas vaihe ei
ole vield kidytossd. Jos me olemme tadlla saita-
neet kahdesta ensimmaisesti vaiheesta ja ensim-
maiinen vaihe jo osoitti, ettei 1dytynyt riittdvasti
osallistujia, ja toinen vaihe, joka on ajateltu ja
saadetty pysyviksi jarjestelmiksi, on myos osoit-
tanut, ettid ei 16ydy riittavésti osallistujia, niin
ihmettelen, miksi ei heti 16ydy halua tehdé paran-
nuksia. Jos rahat on varattu, niin pitéisi kylla
16ytaa parannuksiakin, ettd laki saataisiin hyval-
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14 tavalla kdytantoon. Mielestani silloin ei tillai-
nen ajattelu voi riittda, ettd taytyy katsoa koko-
naisuutta ja odottaa, milloin kolmas vaihe tulisi
kaytantoon. Jos emme saa toistakaan vaihetta

‘kdytdnt6on, mielestini silloin on turha lahted

kolmatta vaihetta edes kdynnistiméan.

Sosiaali- ja terveysministeriM 6 nk dre: Ar-
voisa puhemies! Piddn vihdn kummallisena sita,
ettd pitdd inttdd vastaan, vaikka itse asiassa pu-
hutaan samasta asiasta. Totesin, ettd on melko
ennenaikaista arvioida toisen vaiheen onnistu-
mista, kun koulutukseen oli mahdollista paésti
vasta tind syksynd. Laki tuli voimaan keskelld
kesdd, ja ketki ehtivit tehda vield elokuun aika-
na suurin joukoin paatoksia koulutukseen mene-
misestd? Onhan padstivd myods oppilaitokseen
sisdlle, siihenkin tdytyy valmistautua. Taytyy nyt
hieman antaa aikaa lain toteutumisen seurannal-
le.

On todettava, ettd tyoministerié on ihan fik-
susti esittdnyt, ettd asiaa koko ajan seurataan.
Niin me paatimme jo silloin, kun ensimméinen
vaihe tehtiin, seurataan koko ajan ja katsotaan,
miten se toimii.

Taas toistan ed. Kuopalle sen, etti on olemas-
sa kaikki muut ammatillisen aikuiskoulutuksen
vélineet. Eilen kuulin erittiin hyvii tuloksia Ou-
lun yliopistollisesta keskussairaalasta pitkiai-
kaistyottomien kuntoutuksesta. Seitsemén vuot-
ta sitten tyOelimastd pois jdédneitd ihmisid on
saatu opiskelemaan esimerkiksi kauppaoppilai-
tokseen. On olemassa muita vaylid, mutta niitten
taloudelliset kannustimet eivdt ole kunnossa ja
kolmas vaihe tarkoittaa siti, etti ne laitetaan
kuntoon.

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kun valiokunnassa oli
tyOministerion edustaja kuultavana, niin kylld
siind tulivat hyvin laajasti esille ne ongelmat ja ne
esteet, jotka ovat syynd sithen, ettd moni ei ole
voinut kayttaa tatd tukea hyvikseen. TyOminis-
teridn edustaja luetteli ne syyt, ja kylld siind tuli-
vat esiin aikarajat, 15 vuotta ja 10 vuotta. Mutta
siind tuli my®&s sellainen asia esille, ettd vanhem-
painloma voi olla sillid tavalla pois sulkevana,
ettd jos ei ole tullut riittdvasti tydttomyyspaivid
juuri viimeisend vuonna, tdlléin jai vaille tata
tukea. Edelleenkin ihmettelen, ettd kun ongelmat
tiedetddn, miksi ei pikaisesti tehtiisi nAima muu-
tokset. Tilld tavalla edistettiisiin sitd, ettd tyot-
tomat voivat hakeutua omaehtoiseen opiske-
luun.
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Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Pitia
paikkansa, etti esiin on tullut haittoja ja toimin-
nan esteiti. Mutta todellakin, niin kuin ministeri
Ménkire sanoi, tuki on ollut voimassa vasta niin
lyhyen aikaa, etté ei voida vield tehdé lopullisia
johtopaatoksiad. Nyt tdytyy muistaa, ettd kaiken-
lainen koulutus, myds tdma koulutus, maksaa.
Taytyy olla maksaja tiedossa silloin, kun
Jaajennetaan etuuksia.

Muistutan, etti tdilld on monesti puhuttu,
ettd asioista padtetdin kolmikantaisesti. Tassd
tiytyy myos maksajia kuulla eli toisin sanoen
tydnantajia, tyontekijoitd ja tietysti hallitusta.
Kylld on tiedostettu, ettd ndma ehdot ja aikakri-
teerit ovat ttukat, mutta kun nyt saadaan tietoa ja
kun tiedetddn, milld rahoitetaan, niin varmaan
tama kehittyy ihan oikeaan suuntaan.

Meilldhin on todella vapaaehtoinen aikuisten
ammatillinen koulutus. Meilld on tySllisyyskou-
lutusta. Meilld on hyvin monenmoista mahdolli-
suutta kayttda myds kansalaisopistoja ynna mui-
ta, avointa yliopistokoulutusta, joten tima ei ole
ainoa koulutus ikdantyville ja yleensi aikuisille
ihmisille. Sekin on muistettava tidssd koulutus-
kentissa.

Ed. Peltomo: Rouva puhemies! Tami
koulutusvakuutusjarjestelma saatiin aikaiseksi
vuonna 1996 tydttdomyysturvauudistuksen yh-
teydessd, ja siitd sovittiin kolmikannassa. Tama
on hyvi jarjestelma. Se 14hti, eteni ensin pitkdai-
kaisty6ttomistd ja sen jalkeen laajeni timén vuo-
den elokuun alusta koskemaan kaikkia tyotts-
mid.

Minua tidssd keskustelussa hiiritsee talld
hetkelld, ettd kun timi koulutusvakuutusjirjes-
telmi oli puhtaasti Jdhinné sosialidemokraattien
ajama asia ja sithen aikaan erityisesti keskustan
taholta tuli moitteita sen suhteen, misti hallitus
nyt 10ysi rahaa pitkdaikaistyottomien koulu-
tusvakuutukseen, niin nyt td4lli aletaan hurskas-
tella toisinpdin. Nayttda siltd, ettd kun vaalit
lahestyvit, tyottomien asiat kiinnostavat vihin
jokaista.

Ed.L a a k s o : Rouva puhemies! Ei tissi nyt
ole kysymys vaalien lahestymisestd. Esimerkiksi
sivistysvaliokunta on titd asiaa késitellyt oikeas-
taan siitd saakka, kun ty6ttomyysturvaetuuksia
leikattiin, mink# vastapainoksi paitettiin hyvak-
syd koulutusvakuutusjirjestelmid. Koulutus-
vakuutusjirjestelmdn rakentamista selvitettiin
hyvin perinpohjaisesti, ja todettakoon, ettd jos
olisi edetty sen esityksen mukaan, jonka selvitys-
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miehet tekivit, niin lakiin ei olisi sisillytetty niitd
rajoituksia, joita laissa tinddn on ja jotka osal-
taan ovat aiheuttaneet sen, ettd tihin tarkoituk-
seen osoitettuja madrdrahoja ei ole tdysi-
mairaisesti kdytetty.

Haluaisin myds sivistysvaliokunnan puheen-
johtajalle, ed. Ala-Harjalle, todeta sen, ettd me
olemme kerrankin tekemisissa nyt sellaisen asian
kanssa, jota varten rahoitus on talla hetkella jo
valmis. Rahaa on, rahaa on paljon, mutta rahaa
kaytetdan tdhan tarkoitukseen vahin, ja tami
rahan vahiinen kdyttd johtuu siitd, ettd laissa on
sellaisia rajoituksia, jotka estdviat tydttomien
mahdollisuuden opiskella tAmin lain puitteissa.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Peltomon puheenvuoron johdosta to-
tean, ettd keskusta ei vastustanut koulutusva-
kuutusta. Kannatimme siti silloin, kannatamme
sitd edelleen ja haluaisimme sitd parantaa, niin
kuin olemme puheenvuoroissamme todenneet, ja
olemme my0s esittineet sitd. Kokonaan eri asia
on se, ettd myods esiopetus pitdisi toteuttaa. Toi-
vottavasti myos tima esitys saa vihdoin viimein
tukea sosialidemokraattien taholta.

Ed. Tennil&: Rouva puhemies! Tydminis-
terién uusissa pyrkimyksissa on nyt ollut sdan-
ndnmukaisesti yksi vika. Asetetut tavoitteet eivit
ole lahimainkaan toteutuneet. Esimerkiksi kou-
Iutusvakuutuksen osalta odotettiin, ettd tina
vuonna olisi jo 6 600 ihmistd koulutuksessa ja
ensi vuonna 11 000. Mutta tiné vuonna todelli-
nen luku on ollut vain tuhat eli kuudesosa siiti,
miti piti.

Minusta tdssd ei ole kysymys siitd, ettd on
jokin ylldtys tapahtunut. Jarjestelma on sindnsi
hyvd, mutta sinne on laitettu sellaisia rajoitteita,
jotka estdvit asetetun tavoitteen ja yleisesti hy-
viksytyn pyrkimyksen toteutumisen. TAma4 tois-
tuu nyt liilan usein tyévoimaministerion toimin-
noissa. Ihan sama on vuorotteluvapaan eli sapa-
tin kanssa. Than hyvi jirjestelmi, mutta nimen-
omaan korvaustaso ei ole sitd, miti piti. Tdssd on
ongelmana nimenomaan se, ettd tarvittava tyo-
historia on aivan liian pitkd. Kun tdmén kaikki
tietdvit, niin minkd kumman takia niiti asioita
ei laiteta alun alkaen kuntoon tai miksi niiti ei
edes korjata silloin, kun korjaamisen mahdolli-
suus tulee?

Sosiaali-ja terveysministeriM 6 nk dre : Ar-
voisa puhemies! Minusta on nyt tuotava tdalla
esille se, ettd me tyOministerin kanssa olimme
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koko ajan skeptisid sen suhteen, ettd niin suuret
joukot lahtisivit liikkeelle opiskelemaan. On kyl-
1d 1ahtenyt than muualta tdm3i ajatus siitd, ettd
heti niin moni pitkiaikaistyoton voisi tehdd niin
ison padtoksen. Sitd en tietysti ole tissd velvoili-
nen selittimédn, ketkd niin ajattelivat. Mutta
kylla kéytiin keskustelu 1dhinnd valtiovarainmi-
nisterion toimesta siitd, ettd tdhin nyt niin pal-
jon rahaa laitetaan ja liian paljon esitetddn ja
niitd lukuja siind mielessa esitettiin.

Tiassd on kiyty erittdin hyva keskustelu néista
asioista, ja muistakaa nyt se, ettd tyOministeri on
itse tadlla todennut, ettd asiaa seurataan ja teh-
dain ehdotuksia sen korjaamiseksi, mutta sithen
liittyy olennaisesti kolmas vaihe.

Ed. Tennilid: Rouva puhemies! Rouva
ministerille haluan kuitenkin todeta, ettd kun
eduskunta tdtd paatdstd on tehnyt, kylla taalla
on uskottu, ainakin moni on ollut siini kisityk-
sessd, ettd timmoinen asetettu tavoite, 6 600, to-
teutuu ja ensi vuonna periti 11 000. Ei kai naitd
lukuja voida papereihin lyodéa sen mutu-keskus-
telun pohjalta, jota jossakin kaydaén tai jotkut
kayvat, ja sielld vield ollaan erimielisia. Kylld
tdilla on otettu varmasti vakavasti ndma luvut,
eikd voi olla niin, ettd tulee vain kuudesosan
toteutuma asetetusta tavoitteesta. Ei kerta kaik-
kiaan voi olla niin. Jos kerran asiaa seurataan,
niin sitten pitdd seuraamisen tulostenkin niakya.
Téama on selvi tapaus. Pitda korjata eli lyhentad
tarvittavaa tyohistoriaa. Eihdn tdssd sen kum-
memmasta ole kysymys.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies!
Tyottomien koulutus ja opiskelu ovat saaneet
kohtuuttomat mittasuhteet ja menettineet mer-
kityksensi. Se osoittaa juuri sen asian, ettd rahaa
kylld on, mutta sitéd ei voida kayttdd. Onhan tdssi
tietysti olemassa lainsdadannéllisetkin esteet,
niin kuin sanotaan. Mutta mielestdni tdhdn
asiaan on liian paljon kiinnitetty huomiota.

Mini totean yksinkertaisesti, ettd omaehtoi-
nen koulutus on tietysti toista kuin se, etti laite-
taan yhteiskunnan taholta pakolla tai puoliksi
pakolla koulutukseen, yhdeksédnnen kerran kurs-
sille, eikd mink&d4nlaista tietoa ole siitd, misti saa
vastaavaa tyOtd, ja koulutettavat neljinteen
kurssiin takanapdin juuri muistavat sen, mitd
sielld opetettiin. Eihén tallaisella koulutuksella
ole mitddn muuta tekemisti kuin se, ettd totta kai
tyoton henkisesti pysyy viredimpéna, jos pysyy, ja
aika kuluu paremmin, mutta koulutuksessa ja
opiskelussa pitdisi olla myds varma padmairi
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niin kuin esimerkiksi oppisopimuskoulutuksessa
on, ettd sen kautta on edes jonkinlainen teoreetti-
nen mahdollisuus saada tyotd ja elinkeino. Ei
tillaisella opiskelulla, josta nytkin puhutaan, ja
yleensi tyottomien opiskelulla ja kurssittamisel-
la, ole mitdin merkitystd, mutta saamme tdalla
puhua jotakin ja saamme ihmiset ajaa jollekin
kurssille, josta he eivat opi mitdin eivatkd ym-
mirrd mitddn, mutta pakko on sinne menni.
Tadmi on suomalainen jarjestelma kaikessa vii-
saudessaan.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Ed. Ait-
toniemi puhuu nyt kyll4 ihan eri kurssituksesta ja
koulutuksesta kuin siitd, mika nyt on kéisittelys-
sd. Esitetty muutos on tietysti parannus nykyi-
seen jarjestelmian, ja parannuksia pitdisi tehdi
vield enemmankin.

Téhén liittyen on tullut esille myds sellainen
epakohta, ettd jo esimerkiksi yliopistokoulutuk-
sen saanut henkil6 ei pysty tekemdin tiysipai-
noisesti omaa ty6td ja haluaisi suorittaa omaa
oppiarvoaan tukevan tutkinnon, jolloin hin voi-
si tehd4 jotakin muuta ty6ta eikd hinen tarvitsisi
opiskella ndin pitkdin. Mutta timikéédn korjaus
ei nyt poista tita epakohtaa. Se olisi ollut hyvin
pieni asia. Tama on ollut tydministerion tiedossa,
mutta jostakin syystd tatd ei ole pystytty tdssi
yhteydessi korjaamaan.

Ed.Vehvildinen:Arvoisa puhemies! En
halua pitkittdd tdtd keskustelua, mutta totean
vield sen, ettd edelld ministeri Monkére kertoi tai
ainakin ymmarsin niin, ettd sekd héan ettid minis-
teri Jaakonsaari olivat tietoisia siitd, etti ndmi
tavoitteet ovat liian optimistisia. Sitten tinne
kuitenkin tuli vuosi sitten lakiesitys, jossa oli
aivan toisenlaiset luvut. Kylld minusta timé on
kummallista lainvalmistelua. Vaikuttaa oudolta,
ettd meille ikd4n kuin annetaan tietoisesti liian
optimistisia lukuja. T4td en oikein voi ymmaértaai,
ja se kertoo huonosta lainvalmistelusta kaikin
puolin.

Téhin keskusteluun viitaten, kun vasemmalla
myds pidetddn naitd ehtoja liian tiukkoina, eik6
olisi yksinkertaisinta nyt kannattaa ja dinestii
tdman lausumaehdotuksen puolesta? Silld taval-
la tdmai asia ldhtee heti valmisteluun myds minis-
teridssa.

Sosiaali-ja terveysministeriM 6 nk dre: Ar-
voisa puhemies! Sen verran nyt sanon téssi ja
viimeisen kerran, ettd me tydministerin kanssa
olimme varmoja, ettd ndma rahat riittavat. Toi-
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selta puolen esitettiin, ettd ne eivét varmasti riita,
kun Jahtee niin paljon ihmisid opiskelemaan. Ta-
min suuruisista mielipidearvioista tissi on kysy-
mys. Kylld on nyt tissd kdynyt ilmi, ettd on
erittiin vaikea arvioida ihmisten kayttaytymista
tamin tyyppisessd tilanteessa. Timé on uusi jar-
jestelma ja voi olla, ettd kahden vuoden kuluttua
sitd kdytetddn sankoin joukoin, jolloin varattu
midriraha ei edes riitd. Ei kenelldkdin ole tissd
sen isompaa viisautta.

Ed. Tennili: Rouva puhemies! Ed. Aitto-
niemi kaytti koulutuksesta sellaisen puheenvuo-
ron, ettd haluan siihen ehdottomasti puuttua.
Minusta han oli taysin harhateilla viheksyessdan
koulutusta, taydellisesti harhassa. Se koulutus,
jota meilld annetaan, on ylivoimaiselta padosalta
erittdin hyvia ja hyodyllista ja aivan selvisti edis-
tid myos tyollisyyttd ja tyollistymistd. Se, joka
lahtee koulutusta viheksymédn, ei kylld ymmar-
ra suomalaisen tyOeldiman perimmaisté tarvetta
ja sen vahvuutta. Meilld on osaavat porukat,
jotka kehittyvit osaamisessaan kaiken aikaa ela-
méinikdisen koulutuksen puitteissa. Ongelma on
tasan toinen kuin se, minki ed. Aittoniemi esitti,
eli on vaikea padstd koulutukseen riittavilld kou-
lutuseduilla. Koulutusvakuutus luotiin, jotta
kiinnostavuus lisidntyy. Ongelmana on se, etti
ehdot ovat liian tiukat. Halukkaita on enemmaén
kuin mahdollisuuksia 1ihted.

Ed. E 1 o : Puhemies! Eittimatti nyt tehty kor-
jaus on selvd parannus voimassa olevaan lakiin,
ja siind mielessd olemme kaikki varmasti tyyty-
viisid. Tosiasia on my®s, niin kuin monessa pu-
heenvuorossa on todettu, ettd koulutusvakuu-
tuksen ehdot ovat olleet litan tiukat, ja se on
omalta osaltaan heikentdnyt lain merkitysta.

Mité tulee lausumaan, josta ed. Vehvildinen
puhui, eivitkéhin ndma terveiset mene paljon
suorempaan ministeri Monkireen kautta. Titen
emme tillaisia lausumia ollenkaan tarvitse.

Miti koulutukseen yleensa tulee, varmasti ed.
Tennili on siind oikeassa, ettd koulutus on aina
parempi kuin kotona keinutuolissa istuminen.
Mutta kylli toisaalta tietysti meiddn suomalais-
ten pitdisi tarkkaan miettii myos koulutuksen
laatua, sen tehokkuutta ja erityisesti esimerkiksi
sitd, mihin ed. Aittoniemi kiinnitti huomiota,
koulutuksen ja tyéelamén laheisyyden merkitys-
td. Esimerkiksi Euroopan unionin piirissd eri
maissa on keskusteltu siit, ettd jokaisen tillaisen
kurssin jalkeen olisi taattu jonkinlainen joko tyd-
paikka tai tyoharjoittelu, eikd tosiaan kurssia
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kurssin jalkeen vaan selvd kontakti tyohon. Se
olisi varmaan ensiarvoisen tarkeita.

Ed. Rinne: Rouva puhemies! Kaikki kylla
aivan takuuvarmasti tiesivit alun alkaen, ettd
nailld ehdoilla koulutusvakuutus ei tule onnistu-
maan. Se oli kaikille tiysin selvdd. Tamihén on
ndita tyypillisid valtiovarainministeridon poikien
takkatulitarinoita. Ndinhdn he ovat aina jallitel-
leet, kun on méarirahoista kysymys, niin kauan
kun mini muistan, ainakin 20 vuotta.

Kupla on oikeastaan tdilld jo puhkaistukin.
Kuplahan on siing, ettd valtiovarainministerid
haluaa sdéstda rahoja. Ehdot tehdién sellaisiksi,
ettd raha sifistyy. Se on tietysti budjettivallan
vadrinkayttoa, ettd ndin menetellddn, ettd sitten
ei kuitenkaan toteudu se, mitd budjetissa on.
Ennen pistettiin asiat komiteaan. Nyt tehdain
erilaisia kokeiluja ja lakeja, joissa ehdot ovat
sellaiset, etteivat ne toteudu, ja télld tavalla uu-
distukset vesitetdan. Ennen oli komiteakaytantd.
Tamai on nyt modernimpi kdytants.

Ed.K o mi: Rouva puhemies! Kun kisiteltiin
koulutusvakuutuksen toista vaihetta, siind vai-
heessa kylla tuli jo selkedsti esille se, ettd muutos-
tarvetta olisi juuri tydehdon osalta, joka on liian
kova nyt ja tulevaisuudessa ehdottomasti kove-
nee edelleen, kun tydelimi on yhd enemmén
pétkittiistd ja lyhyemmissd jaksoissa.

Pidian ponsiehdotusta erittdin hyvini siini
mielessi, ettd ndyttia, ettd ministerio ei ota vaka-
vasti eduskuntaa, ellei tiilta todella tehda ponsia
ja panna asiaan sit4 kautta lisdd painoarvoa.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Ed.
Vehvildinen ei ole tybasiainvaliokunnassa, jossa
varsinainen laki késiteltiin. Siellihédn tydnanta-
jan edustajat suoraan sanoivat, etti he eivit ole
kiinnostuneita parantamaan niita ehtoja ollen-
kaan.

Miksi tyonantajia tdssi asiassa kuultiin? Sen
vuoksi, ettd tyonantajat ja tyontekijit rahoitta-
vat osittain timin omachtoisen koulutuksen eli
siihen kdytetddn ansiosidonnaisia etuuksia. Sil-
loin heit kiinnostaa se, minkélaisia ehtoja niissa
on.
Tyo6nantajat kiytinndssé estivit sen rahoitta-
jina, ettd tdssi ei ole tarpeeksi hyvit ehdot. Nama
ongelmat olivat kylld tiedossa tydasiainvalio-
kunnassakin jo silloin, kun lakia tehtiin. Epailys
oli kova siitd, ettd kiyttod ei tule riittavasti.

Toivon kuitenkin, kun muutosehdotuksia nyt
on tullut esiin, ettd tydnantajatkin huomaavat,
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ettd heille on etua siitd, mikdli ndma henkilot
menevit koulutukseen.

Ed. Uotila: Arvoisa puhemies! Valiokun-
nan jisenend pari sanaa.

Puutteet ovat olleet todella tiedossa, siité ei ole
epdilystdkiin, ja niistd varoiteltiin silloin, kun
lakia valmisteltiin.

T4illd ei ole ollut vield esilld se, mistd johtuu,
ettd tdnd vuonna jadddin niin kauaksi tavoitteis-
ta. Yksi syy on se, ettd tiedottamisessa, infor-
moinnissa ja markkinoinnissa jaitiin tiydellisesti
iltajunaan. Siind vaiheessa, kun yhteishaulla piti
jo hakeutua koulutukseen, ei ollut vield mitidn
tietoa. Timi on toinen pointti, joka selittid ta-
mén vuoden osalta epdonnistumisen aika suurel-
ta osin.

Parannuksia tarvitaan. Ensimméinen asia,
jota asiantuntijakuulemisessa lakiesityksen esit-
telijoiltd kysyttiin ja penittiin, oli, miksei tissa
yhteydessi tuotu jo laajempaa remonttia ja muu-
toslistaa esille. Silloin todettiin, ettd tdtd selvite-
tdan ministerididen yhteisessi ty0ryhmaésséd. Ka-
silli oleva asia saatettiin lyhyelld ajalla tuoda,
jotta saadaan tilta osin parannus aikaan, ja jat-
koesityksia tulee tasti tydryhméastd mahdollisim-
man pian. Niit ei kylla nopeuta yhtiin se, esite-
tadnko tassd mietinndssd pontta vai sisillyte-
tadnk6 mietintd6n muuten huoli tdiman homman
kehittamisesti.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Koulutusvakuutussysteemi on ldhtenyt laiskan
puoleisesti kdyntiin, niin kuin on jo todisteltu
edellisissda puheenvuoroissa.

Ajattelin yhtyd ed. Rinteen nikokantaan ja
analyysiin. Eikos nyt, kun tiedetdin, minkalaiset
kannat valtiovarainministeriossi on olemassa —
sehidn haluaa tietysti oman pussinsa ny0rid pitdd
aika tiukalla — muissa ministeridissa pitéisi osa-
ta arvioida siltd ndkoékannalta myos asiat eikd
uskoa kaiken nikgisti? Kun vuorotteluvapaa-
systeemi oli aikoinaan valiokunnassa, niin sil-
loinhan valtiovarainministerion kaveri sielld,
joka oli todistamassa asiantuntijana, oli tiysin
ulalla siitd, mika on kustannusvastaava ja mika
ei. Saman tyyppisid asioita varmaan tissikin on
kaymassa.

Sen verran viela, ettd kun Internetin kautta
katselin sellaista reformipaperia, niin sielldhdn
esitetddn tulevaisuudessa semmoista vaihtoeh-
toa kylla, ettd pitiisi katsoa tydssdoloaika, ettd
tyottomyysturvaa esimerkikst saisi lyhyessa tys-
suhteessa oleva lyhyen patkan ja pitemmaéssé pit-

149. Tiistaina 24.11.1998

kdn patkdn. Ilmeisesti tAmadnhetkinen koulu-
tusvakuutusjirjestelmi on timméoinen, ettd pi-
taa olla pitka patka toissi ennen kuin saa koulu-
tusta.

En tiedi, miten se sithen reformiin istuu, sehin
el taméan hallituksen heinia ole, mutta mini luo-
tan kylla siihen, ettd kun kolmas vaihe aikanaan
tulee, se taitaa jaad4 kylla hallitusneuvotteluihin,
siind voidaan vaikuttaa siihen, ettd tehdid4dn sem-
moinen koulutusvakuutus, joista jokainen tyo-
ton paidsee osalliseksi ilman mitddn kynnysta,
kunhan vain on ty6ton.

Ed. Viitamies: Arvoisa puhemies! Kou-
lutusvakuutusjérjestelmén yhtena historiallisena
pointtina on pidettavi sitd, ettd timan jarjestel-
mén olemassaollessa myds tyonantajat osallistu-
vat omalla osuudellaan tydvoiman koulutuskus-
tannuksiin, mik4 on ihan oikein ja pitkin paalle
tietysti kansantaloudenkin kannalta valttdma-
tonta.

Se, ettd ehdoissa ei ole paisty kaikilta osin
sellaiseen tasoon, joka olisi vetanyt koulutuk-
sen piiriin enemman ihmisid, on tietysti valitet-
tavaa. Taytyy toivoa, ettd tddlldkin esitettyjen
puheenvuorojen mukaisesti ehdot voisivat pa-
rantua.

Tervehdinilolla sitd, ettd esimerkiksi tyonteki-
jéjérjestdjen puolella on esitetty kantoja, joiden
toteutuessa koulutusvakuutusjirjestelman ehto-
jajalaajuutta ja sitd kautta vaikuttavuutta tultai-
siin huomattavasti parantamaan. Uskon, etti si-
td mukaa kun tyollisyys Suomessa paranee ja
tyontekijoiden asema neuvottelupdydissi ko-
hentuu, myo6s koulutusvakuutusjirjestelmassi
paastidin tydntekijajirjestojen esittimien tavoit-
teiden mukaisesti eteenpiin.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Korte-
niemi ed. Vehvildisen kannattamana ehdottanut
vastalauseeseen sisdltyvin lausumaehdotuksen
hyviksymista.

Selonteko mydnnetiain oikeaksi.

Lakiehdotus hyvaksytaan.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on
lausumaehdotuksesta.

paitettiava



Terveyskeskusten maksut

Adinestys ja piiitos:
Mietint6 “jaa”, ed. Korteniemen ehdotus “ei”.

Puhemies: Aénestyksessi on annettu 102
jaa- ja 43 ei-a4nté; poissa 54. (Aén. 1)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinndn.
Asia on loppuun kasitelty.

17) Hallituksen esitys laiksi sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakasmaksuista annetun lain muuttami-
sesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 230/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 18/1998

vp

Puhemies: Toisessa ksittelyssd paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed.Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Vaik-
ka laki on nyt kolmannessa kisittelyssd, haluan
kuitenkin tuoda esille sen huolen, joka itselleni
on tullut lain valmistelun suhteen. Kysymyksessi
on hallituksen esitys, jossa ehdotetaan muutetta-
vaksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmak-
suista annettua lakia siten, ettd yksityislddkérin
lahetteelld terveyskeskuksissa tehtdvistd labora-
torio- ja kuvantamistutkimuksista voitaisiin
asiakkaalta perid maksu. Tdmin pddtoksen te-
kee kunta. Lakiin ehdotetaan lisittdviksi myds
siinnds sosiaali- ja terveydenhuollon viran-
omaisten tiedonsaantioikeuksista.

Olen aikaisemmissa keskusteluissa ti41la nos-
tanut esiin sen tosiseikan, ettd tissi ei ole kuultu
niiti asianosaisia, joita timi asia koskee. Nimit-
tdin Potilasliitto on hyvin huolissaan sekd poti-
laiden aseman puolesta ettd myds potilaiden oi-
keusturvan puolesta. Yksityisladkarillehin mo-
nesti menndin sen vuoksi, etteivit arkaluontoi-
set tiedot esimerkiksi levidisi ei-toivotuille tahoil-
le. Tami ei vilttimatta tule jatkossa onnistu-
maan, jos nyt tima laki hyviksytéén, koska sen
mukaan yksityislddkarin lahetteelld julkisen sai-
raalan tai terveyskeskuksen laboratoriossa tehté-
vistd tutkimuksista voidaan ottaa maksu, ja
maksun madrddmisti varten kunta tai kuntayh-
tymid oikeutettaisiin saamaan yksityisladkarin
potilaan tulo- ja muitakin tietoja, joiden siirty-
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mista julkisiin rekistereihin ei ole suljettu pois
lakiesityksessi. Tietosuoja siis vaarantuu.

Toisaalta myds potilaiden asema voi huonon-
tua, koska potilaat ovat eriarvoisia. Nimittdin ne
potilaat, joiden tutkimukset otetaan yksityisla-
boratorioissa, saavat niisti kustannuksista, sa-
moin kuin réntgentutkimuksista, sairausvakuu-
tuksen mukaisen palautuksen, mutta naistd mak-
suista, joita potilaat maksavat yksityisliakérin
lahetteelld otetuista tutkimuksista terveyskes-
kuksissa, siis julkisen sektorin puolella — ja ne
voivat olla kustannuksia vastaavia, siis aika kor-
keita, jos ne lasketaan todella kustannuksia vas-
taaviksi — potilaalla ei ole mahdollisuutta saada
sairausvakuutuksen palautusta, joten tulee eriar-
voisia potilaita, potilaat maksavat eri summan
tutkimuksista. Kuitenkin kaikki potilaat maksa-
vat veroja, ja julkisen sektorin palvelut ovat vero-
varoilla ylldpidettavii.

Lahetekeskustelussa jo tuli esille, ettd kunnat
voivat nyt niilld maksuilla parantaa kuntien ta-
loutta. Sehiin oikeastaan on niiden tarkoituskin.
Tassd mielessd ne potilaat, jotka asuvat haja-
asutusseuduilla tai etddlld isoista keskuksista,
joutuvat todella huonoon asemaan. Siin4 mieles-
sa olisin toivonut, ettd edes valiokunnassa olisi
kuultu asiantuntijoina potilasjirjestod, tietosuo-
javaltuutettua ja myos yksityisen terveydenhuol-
lon edustajia, joita tim4 myos tulee koskemaan.
Siina mielessd minusta lakiesitys on valmisteltu
aika lailla vain teknisend lakina, jota se ei ole,
koska valiokunnassa on kuultu vain sosiaali- ja
terveysministerion virkamiestd ja Kuntaliittoa
eikd Potilasliittoa, yksityisen terveydenhuollon
edustajia tai esimerkiksi tietosuojavaltuutettua.
Haluan tdmén asian p6éytikirjoihin merkittavak-
si.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Minusta timé on hallitukselta erittdin hyvi esi-
tys. Se tistd vield puuttuisi, jos nykyinen kdytin-
to jatkuisi, ettd yksityiset ladkarit voivat 1dhettaa
terveyskeskukseen potilaita tutkittavaksi, niyt-
teenottoon, ja tuhlattaisiin meidan yhteisid vero-
markkojamme rikkaiden ihmisten hoitoon. En-
nen kaikkea se tulisi yksityisten lddkiriasemien
hyviksi. Nyt tdssd on todennakoistd paasti jo-
honkin jarkiperdiseen ratkaisuun riippuen tietys-
ti kunnasta ja kuntainliitosta, minka piatoksen
ne tekevit, ettd voi ottaa lihes kustannus-
vastaavan hinnan. Mutta eik6 niin pidi ollakin?
Kun niukkuutta jaetaan ja vihan rahaa on kiy-
tossd, ndin saadaan maksamaan ne, jotka palve-
luita kdyttavatkin.
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Siind mielessd tietysti ymmaérran Ed. Ala-
Harjan nékdkannan, jotta hin edustaa parem-
pia piireja, joilla sitd kurjuutta tietysti ei ole.
Mutta hidn haluaa, etti he voisivat eldd vield
leveimmin ja koyhille ei jaisi niitd palveluja niin
paljon. Nain mind kisitdn tissd kdyvan, jos
tama ei toteutuisi.

Ministeri Huttu-Juntunen: Arvoisa
puhemies! Mehin kdvimme timén lakiesityksen
tiimoilta aika perusteellisen keskustelun silloin,
kun tdma oli lahetekeskustelussa. Toistan sielld
jo esittdmini nikdkohdat.

Ensinnidkadn tima lakiesitys ei pakota ketddn
mihinkddn. TAmé antaa ainoastaan lisid mah-
dollisuuksia. Potilashan itse asiassa itse valitsee
sen, kiyttdako hin yksityisladkarin palveluja vai
julkisen 1aakérin palveluja. Sen jalkeen toki lda-
karilli on mahdollisuus potilaan kanssa toivotta-
vasti yhteisesti ratkaista se, kdytetdanko julkista
laboratoriota vai terveyskeskusta tai sairaala-
laboratoriota. Eli tim4 lisdd potilaiden ja myGs
ladkareiden mahdollisuuksia, mutta ei pakota
heitd suinkaan kdyttimaan julkisia palveluita.
Eli nden timédn hyvdna esityksenid enki ollen-
kaan ymmarri ed. Ala-Harjan esittdmia huolta
esimerkiksi potilasturvallisuudesta tai tietosuo-
jan rikkoutumisesta tdssd yhteydessi.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Ihmette-
len my6s ed. Ala-Harjan huolen aihetta tietojen
levidmisestd. Onko niin, ettd ed. Ala-Harja epii-
lee, ettd kun on kysymys julkisesta terveyden-
huollosta, niin tiedot levidvit sellaisten henkiiGi-
den tietoon, joilla niiden ei pitdisi olla, ja jos
palvelu ostetaan rahalla, silloin tiedot eivit le-
vidisi. Min4 en ollenkaan ymmirra timin suun-
taista arvostelua.

Niin kuin ministeri Huttu-Juntunen jo mainit-
si, kukaanhan ei pakota ketddn meneméaan julki-
seen laboratoriopalveluun, vaan hin voi myos
ostaa palvelun yksityiseltd, niin kuin hin on
myd0s ladkéripalvelun ostanut.

Ed. Viitamies: Arvoisa puhemies! Ha-
luan vain lyhyesti todeta eduskunnan péytakir-
joihin, etti ed. Lahtela paitsi kannatti myos ke-
hui hallituksen esitysta.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Ed.
Lahtela puheenvuorossaan syyllisti yksityistd
terveydenhuoltoa. Eihdn kunnalla ole tallikaan
hetkelld ollut mitdan velvollisuutta palveluja an-
taa. Jos kunta on antanut maksutta, se on kun-
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nan padtoksessi, joten aivan oikein nyt kunnalle
tulee mahdollisuus médratid maksu, mutta sitd
mukaa myds tulevat potilaan tiedot kunnan tie-
dostoihin. Kylla minusta tassa olisi pitinyt kuul-
la tietosuojavaltuutettua. Me tdilli nyt keske-
namme keskustelemme, mutta minusta olisi ollut
asiallista kysya asiantuntijan mielipidettd, sa-
moin kuin sen tahon, jota tdma koskee, yksityi-
sen terveydenhuollon.

Piinvastoin kuin ta3ll4 tuli esiin, ettd kdyhien
asema nyt huononee, meillihan yksityista tervey-
denhuoltoa kayttdvit kaiken varaiset ihmiset,
hyvin paljon vanhukset. TAma toisaalta huonon-
taa juuri vihivaraisten ja etdilld asuvien potilait-
ten asemaa. Sen on Potilasliitto nyt, kun on tdhan
tutustunut, todennut ja esittdnyt siitd huolensa.
Naistd huolista olisi paasty, kun olisi kuultu
asiantuntijoita ja selvitetty niméa asiat. Mutta
miksi heitd ei ole kuultu?

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Ensinndkin timén hallituksen esityksi ei voi ke-
hua mitdan. Yksi oli tissi sellainen, josta olin siti
mieltd, ettd sitd voi kehua, mutta en nyt jaksa
muistaa, mika se oli. Se oli ilmeisesti joku pie-
nempi hallituksen esitys.

Mutta miti tulee tahadn asiaan, niin kylli mi-
nun mielestdni ed. Ala-Harja nyt sitkeésti vain
vaantdd ja kaantdd niin kuin tydvoittoa tissi
asiassa itselleen pohjalaiseen suuntaan, enki
mind oikein paase kisitykseen, ettd mista asiasta
hin 16ytdd tassi nyt sitten virheita.

Ensinndkin timai, ettd jonkun yksityisen ihmi-
sen asiat joutuvat julkisten laboratorio- ja ku-
vantamispalveluiden kautta julkisiin rekiste-
reihin, niin siellahdn on valtavasti ndita tietoja ja
niita voitaisiin kdyttdd vadrin. Suomalaisesta ih-
misestd on valtavat méarit tietoja julkisissa re-
kistereissd. Ei kai tdmi yksi asia nyt ole niin
kovin vaarallinen, jos tilld tavalla tapahtuukin.

Miti sitten tulee muuten tdhin asiaan, niin
totta kai tdma parantaa mahdollisuuksia. Erityi-
sesti se parantaa hyviosaisten ihmisten mahdol-
lisuuksia sikili, ettd he voivat nyt paremmin
kayttdd yksityisia ladkaripalveluja, koska heilld
on sithen varaa. Siitdhdn tdssi Iahdettidva on. Ja
taas yksityiset 1adkérit voivat kiyttda laajempaa
sektoria laboratoriopalveluissa, koska yksityis-
ten laboratorioiden lisdksi tulevat nyt julkiset
laboratoriot kdyttoon.

Mini en nde oikeastaan tidssd mitddn muuta
kuin hyvdi, mutta jos ed. Ala-Harja vield ker-
taalleen timén asian esittdd, niin mini oikein
keskityn myos tihin ja kuuntelen. Saattaa olla
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minunkin omaksumisessani vikaa, mutta en to-
della ole padssyt kasitykseen, mitd te tarkoi-
tatte.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Tistd asiasta on tietysti jo moneen kertaan kes-
kusteltu. Haluaisin omalta puoleltani todeta,
ettd tima4 laki ei varmastikaan heikennd potilaan
asemaa tai pienituloisten potilaiden taloudellista
asemaa, se on selva.

Siihen, mihin ed. Ala-Harja viittasi: Kun
paidsdintdisesti kuitenkin potilas toimitetaan sa-
man kunnan alueella olevaan terveyskeskuksen
laboratorioon tai kuvantamisyksikkdon, niin
kyllahan potilaista tiedot on joka tapauksessa
terveyskeskuksessa olemassa ja hanen terveyden-
tilastaan padsaintdisesti yleensd joitakin tietoja.
Timdi ei ole ongelma eikéd varmasti muutenkaan,
kun tieddmme, miké on tietosuojan tila Suomes-
sa.

Haluaisin todeta sen, ettd kysymyksessd on
uusi tilanne. Terveyskeskusten laboratoriot ja
kuvantamisyksikdt otetaan ikddn kuin mukaan
kilpailuun myos yksityisen sektorin kanssa.
Tama3 on sinansa hyva asia.

Toinen nidkdkulma on yleinen, arvoisa puhe-
mies, se, ettd kaiken kaikkiaan tdssi maassa ti-
min lain ulkopuolella tapahtuu jatkuvasti terve-
ydenhoidon kallistumista. Mutta tdmi laki ei
sindinsé sitd lisdd.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Olen
kuunnellut keskustelua suurella himmaéstyksel-
14, silld kuten mietinndsta ndkyy, timi on lyhyen
kaavan mukaan hyviksytty kdytinnon laki, jos-
sa yksikadn valiokunnan jisen ei ndhnyt ongel-
maa.

Koen lievisti sanottuna loukkaavana julkisen
sektorin henkilostod kohtaan, mikali katsotaan,
ettd jos henkilon tiedot tulevat julkisen tervey-
denhuollon tietoon, ne olisivat jotenkin huonois-
sa kasissi. Kylla mina luotan julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon ammatillisen henkildston vai-
tiolovelvollisuuteen. Sen sijaan ajoittain luemme
ittapdivilehdistd, miten yksityisten ladkérien
vastaanottojen henkilostdtiedot ovat yleisissd
roskakoreissa.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Ed. Ala-
Harja suorastaan syytti tdalld terveyskeskusten
toimintaa nimenomaan silla perusteella, etti tie-
dot levidisivit sitd kautta. Nyt haluaisin, ettd ed.
Ala-Harja ihan oikeasti tdilld vield kaikkien
kuullen kertoisi, mitd hin tarkoittaa sanomisel-

5785

laan, ettd julkisen terveydenhuollon kautta asiat
levidvit. Olkaa hyva ja vastatkaa!

Ed. Huuhtanen:Arvoisa puhemies! Laki
aivan selvasti tuo joustoa potilaitten kannalta
palvelujen kayttoon. Siind mielessi sitd on help-
po puolustaa. On kuitenkin todettava, ettd tissi
yhteydessa olisi voinut miettid vahén syvillisem-
minkin, milld tavoin julkinen ja yksityinen sekto-
ri voisivat tehda yhteistyota, joka kaikissa tilan-
teissa palvelisi asiakasta parhaiten ja jossa otet-
taisiin huomioon pienen kansakunnan varsin
mittavat investoinnit, jotta ne olisivat hyvéssi
kaytossd myos julkisella sektorilla.

Mikd valmistelussa on minua kiusannut, on
seikka, joka liittyy kilpailundk6kohtiin. Yhdyn
ed. Ala-Harjan mielipiteeseen siini, ettd valmis-
telu ei tdytd aivan viimeiseen saakka hyvén val-
mistelun periaatetta. Olen kuitenkin punninnut
asian silla tavalla, ettd mukana tuleva jousto asi-
akkaalle on niin suuri etu, ettd lakia kannattaa
puolustaa.

Kysyisinkin ed. Ala-Harjalta: Naettek ndma
epakohdat niin merkittiviksi, ettd teiddn pitdisi
esittdd hylkya laille? Tamahan olisi loogista kes-
kustelun pohjalta.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Nyt
taalla tapahtuu pienti lijoittelua, etté olisin syyt-
tanyt. Sanoin varmasti vihan lyhyesti, ettd on
erikseen julkisen sektorin tietosuoja ja rekisterit
ja sitten on yksityiset. Nyt, jos yksityinen potilas
lahetetddn sinne, en mind syyttinyt, etti se olisi
huono. On aivan turha vetda tillaisia johtopaa-
toksid. Miné en syyttinyt, mind vain sanoin, etta
potilaat haluaisivat olla yksityisen terveyden-
huollon tietosuojan piirissd ja nyt he joutuvat
tietdmittd4n tai tahtomattaan julkisen sektorin
tietosuojan piiriin, eika ole selvitetty, haluavatko
he siti.

Nyt on sanottu myds, ettd potilas voi itse vali-
ta. Se pitdd paikkansa. (Ed. Kauton vilihuuto)
— Anteeksi, voinko jatkaa? — Julkinen sektori
joutuu tidndkin pdivind aika paljon ostamaan
yksityisiltd laboratoriotutkimuksia, rontgentut-
kimuksia, magneettitutkimuksia ym. Julkinen
sektori ei pirjad yksistdan. Siind mielessd nyt ei
ole ollenkaan nostettu esiin sit4, paljonko kunnat
tassd joutuvat itse satsaamaan, kun tekevat nimi
tutkimukset itse, on vain tuijotettu sithen 5 mil-
joonan tuottoon. Nythén on juuri niin, etti pitai-
si ruveta ottamaan huomioon néissd tutkimuk-
sissa ne todelliset kustannukset, joita julkinen
sektori ei koskaan missddn niissd maksuissa ota
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mukaan. Sielld ei oteta huomioon investointiku-
luja ym., otetaan vain kayttdkustannukset.
Todellakin tietosuoja on minusta niin tirkea,
ettd himmastelen tadlla esiin tulleita puheenvuo-
roja, ettd meidan tietomme ovat jo kaikissa rekis-
tereissi. Eihdn se edellytd, ettd me edelleen ma-
dallamme tietosuojaa emmekd kunnioita poti-
laan valintaa, sitd ettd hin on halunnut, etti
hinen tietonsa ovat yksityissektorin puolella.
Sit4 ei varmaan ymmarrd, mutta tdytyy menni
potilaan osaan, miettid, miten hin toimii.
Tadlla on tullut esiin, ettd timd hyodyttad
rikkaita tai tima hyodyttdd koyhid. Varmaan
tima hyodyttdd sellaisia potilaita, joilla on mah-
dollisuus valita. Mutta miksi tima maksu aset-
tuu, siind se kilpailun véadristyma sitten tulee.

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Mielestdni ed.
Tiusanen on oikeassa todetessaan, ettd timi ei
heikennd potilaan asemaa.

Haluan myds yhtya ed. Puiston toteamukseen,
ettd on hyvékin, etti lakeja késitellddn niin sano-
tun Iyhyen kaavan mukaan. Mielestédni me kuun-
telemme joskus aivan liian paljon niin sanottuja
asiantuntijoita, kiytimme kallista aikaa ja virka-
miesten tyOpanosta kohtuuttomasti. Kansan-
edustajina meidin tulee myos kdyttdd omaa har-
kintaamme, ja sitd tassd lakimuutoksessa on kiy-
tetty.

Uskoisin, ettd ed. Ala-Harja 1dhinnd esitti
huolestuneisuutensa niiden tietojen salassa pité-
misen ongelmasta, koska minusta ainakaan va-
kavaa syytOsti ei ole perustetta tissi esittid. Jul-
kisella sektorilla nimittdin ihmiset toimivat néis-
sikin tehtdvissa virkavastuulla, ja silloin tiedot
pysyvit julkisella sektorilla varmasti takuulla ja
jopa osoitetusti paremmin salassa kuin erdissi
tapauksissa yksityiselld sektorilla.

Mielestini tima lakimuutos tuo asiaan tarvit-
tavaa joustoa. Se myds luo yhteistydmahdolli-
suuksia terveydenhuollon alalle.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Jos
joku terveyspalvelujen tarvitsija pelkdd kovasti,
niin kuin sanotaan, omaa varjoaankin, hinen
tiytyy sitten pysya yksityisladkarien ja yksityisla-
boratorioiden asiakkaana. Sielld se on sitten aika
hyvin putkessa. Sieltd ei paljon tule mitdén esille.

Asiaan liittyy erds toinen seikka, josta on kylla
puhuttukin mutta vihemmalti. Tima tuo muka-
naan yhden panoksen myds yksityisten ja julkis-
ten laboratorioiden palveluiden antajien viliseen
kilpailuun. Sehén on talla hetkella tiysin olema-
tonta. Yksityiset laboratoriot, osin tiettyjen Ke-
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la-madraysten johdostakin, ovat todellisia raha-
sampoja yliapitijilleen talld hetkelld, ja ne, jotka
ovat yksityisten laboratorioiden yllapitdjia, tini
paivana tietavat, kuinka jatkossa tulee kaymaan.
Kilpailu, joka tdssakin yhdeltd osaltaan avautuu,
merkitsee juuri sitd, ettd yksityiset laboratoriot
joutuvat julkisten palveluiden kanssa kilpailuun
ja heidédn kulta-aikansa alkaa olla ohi, se aika,
jolloin on tienattu omaisuuksia pienilld laborato-
rioilla monta kertaa suhteellisen vaatimattomal-
la ammattitaidollakin, jopa vilineistolla. Nyt on
kilpailu julkisen sektorin kanssa tosiasia.

Esimerkiksi Tampereen suunnalla, kun
keskussairaalan ja toisaalta Tampereen kaupun-
gin laboratoriopalvelut yhdistyvit, siiti tulee jit-
timéinen palvelusten tarjoaja, joka pitdd varmas-
ti kurissa yksityiset laboratoriot. Niitten omista-
jat alkavat hoikentua ldhivuosien aikana aika
tavalla.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! On helppo
yhtyd ed. Aittoniemen puheenvuoroon silta osin,
ettd aivan, me elimme markkinataloudessa.

Vakavasti haluan ensinnikin pahoitella, jos
olen ymmartanyt vdirin kuullun tekstin, mutta
ymmarsin niin, ettd suurin huoli oli se, ettd ihmi-
set tulevat ikddn kuin kohdelluiksi huonommin
tai ettd heidén tietosuojansa on vaarassa, jos he
tulevat julkisen sektorin tiedostoon. Haluan ihan
poytakirjoihin tiedoksi sen, ettd tima ei ole mi-
kddn satunnainen sektorien vilinen kysymys
vaan kauttaaltaan terveydenhuollossa tydsken-
televien, kaikkien, koko henkildston osalta ja
erityisesti ammattihenkiloston osalta on salassa-
pitovelvollisuus, joka on lakiin kirjattu. On ran-
gaistava teko, mikili tyossddn tietoonsa tulleita
asioita saattaa eteenpdin. Samoin ovat julkisen
sektorin niin sosiaali- kuin terveydenhuollon tie-
dostot suljetut, valitettavasti joskus liikaakin,
koska sosiaali- ja terveydenhuollon keskindinen
kanssakiyminen vaikeutuu juuri salassapidon
vuoksi.

Henkilokohtaisesti on kerrottava, ettid olen
tydskennellyt eliméssidni terveydenhuoltoalalla
niin julkisella kuin yksityisella sektorilla. Valitet-
tavasti, vaikka tdma on lakiin kirjattu asia, se on
asennekysymys, se on persoonakysymys, kuka
arvostaa ihmisen yksityisyyttd ja suojaa siti.
Olen nahnyt sitd loukattavan valitettavasti
kummallakin sektorilla.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Ed. Ala-
Harja alkoi perua sanojansa, ja se onkin ollut
ihan mukava kuulla, koska mini ainakin ym-
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marsin ensimmaisestd puheenvuorosta juuri niin,
ettd suurin ongelma on se, ettd tiedot menevat
julkisen sektorin rekisteriin, josta ne voivat levi-
ta. Tdytyy pyytdd tuo puheenvuoro, niin selvida,
miti sielld todella sanottiin. En todellakaan voi
ymmartaa sitd, miten tietosuojan taso voisi ma-
daltua siitd, ettd tiedot menevét julkiselle sekto-
rille. Niin kuin ed. Puisto juuri sanoi, tietosuoja
ja salassapito koskevat tietysti myds julkista sek-
toria.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa on monta
kertaa ollut puhetta siitd, ettd joissakin tapauk-
sissa on ollut jopa ongelma, kun tieto kahden
julkisen terveydenhuollon systeemin vélilld ei
tahdo kulkea tai tietosuoja on tullut ongelmaksi
niin, ettd my0s sellaisessa tapauksessa, kun tie-
don olisi potilaan edun kannalta pitanyt kulkea,
se on ongelmallista. Ehk olikin niin, ettd ed.
Aittoniemi toi esille suurimman huolen, joka lop-
pujen lopuksi ed. Ala-Harjan puheen taustalla
oli.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Itsekin haluan todeta, ettd olen tydskennellyt
sekd julkisen ettd yksityisen terveydenhuollon
palveluksessa, pitinyt yksityisvastaanottoa ja pi-
dan edelleenkin, sekd my0s julkisessa sairaalassa
minulla on virka, jota aina silloin tidll6in hoidan.
Haluaisin tdhdn viliin todeta sen, etti todella
niitd kahta sektoria ei voi tietosuojan kannalta
milldin tavalla asettaa eri kategoriaan. Se on
hyvin tirked huomio, jonka my®s ed. Puisto tote-
si, ja ed. Ala-Harja tuossa kohdassa ehké hiukan
huolimattomasti totesi asian omassa puheenvuo-
rossaan.

Ongelmia enemminkin, ed. Ala-Harja, on sii-
ni, ettd meilld on yksityiselld sektorilla aika ta-
valla vield tietoja késin kirjoitettuina erilaisissa
arkistoissa, joihin pdasy on ikdan kuin kaikilla,
joilla on pdisy siihen tilaan. Julkisella puolella
taas on hyvin pitkélle tietokannat, joissa on sala-
sanat ja avainsanat, jolloin sinne ei pase ulko-
puolinen asioihin puuttumaan ja sisidén tiedos-
toihin. Niin ollen, jos mennéédn katsomaan ihan
asiaa, jonka nostitte esille, yksityiselld sektorilla
on enemmin tuohon suuntaan toivomisen varaa.
Se moraali, joka on, johon viitattiin, on varmasti
hyvi kaikilla terveyden- ja sairaanhoidon am-
mattilaisilla. Ilman sita ei varmasti tehtavii voi
toteuttaa. Kontrolli on melko tarkka.

Ed. Vehkaoja: Rouva puhemies! Mieles-
tini hallituksen esitys on erittiin jirkeva ja hyva.
Tiedimme, ettd kunnallisissa laboratorioissa ja
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rOntgeneissd varsinkin maaseudulla on paljon
tyhjaa kapasiteettia. Talld ratkaisulla voidaan
saada osa siitd jirkevdidn kidytt66n. Monestihan
juuri maaseudulla vallitsee tilanne, ettd yksityisid
laboratorioita ei ole mutta saattaa silti olla yksi-
tyisid lddkdreitd. Niin ollen timi on miti par-
hain esitys.

Yksityisten laboratorioiden korvausperusteet
muutoin ovat vihin jalkeen jiineet, koska olem-
me kuulleen Kansaneldkelaitoksen tehtdvissd
valtuutettuina, ettd perusteet ovat 1980-luvulta.
Niin paljon on esimerkiksi laboratorioala men-
nyt eteenpdin, ettd on tullut korkea aika uusia
perusteet. Ndin ollen joka tapauksessa, ed. Aitto-
niemi, varmasti tuleva aika yksityisille labora-
torioille ei ole endd niin herkullinen ja hyvi kuin
mennyt aika.

On ihan oikein, ett4 tiatd kautta tapahtuu tie-
tysti jo ennen uusia perusteitakin se, ettd nyt
tehtdvi ratkaisu lisda kilpailua. Mutta voidaan
myds sanoa, ettd nyt ehki ensi kertaa pitkiin
aikoihin murretaan tata jiykkai rajaa julkinen
— yksityinen. Viitinkin, ettid on senkin puolella
tutlut vihdoin aika, jolloin tdytyisi rohkeammin
tarkastella titd juttua. Ei ole tistd ajasta endi,
ettd Kansaneldkelaitos asettaisi semmoisia vaati-
muksia, ettd koko hoitoketjun on tapahduttava
yksityiselld, ennen kuin se korvaa sairausvakuu-
tuksen puolelta. Otan yhden esimerkin, jos salli-
taan, puhemies, ja se on veteraanien hammas-
huolto, jossa tarvitsisi saada joustoa taas toiseen
suuntaan piin. Sielld on tilanteita, etti veteraa-
nit, jotka ovat hammashuollon hakeneet terveys-
keskuksesta, eivdt saakaan teknisiin toihin kor-
vausta sen takia, ettd ne on haettu yksityiselta.
Kuitenkaan taas heill ei ole mitddn muuta vaih-
toehtoa olemassa, joten heti huomenna sisdén
lakialoite tdstd asiasta, niin toimii myOs timi
jousto toisin pdin.

Ed.Kiljunen: Arvoisa puhemies! Haluai-
sin myos osallistua tunnustukselliseen vaiheeseen
titd tiysistuntokeskustelua. Minullakin on ko-
kemuspohjaista tietoa seka yksityisestd ettd jul-
kisesta terveydenhuollosta. En ole kuitenkaan
ollut tydntekijind vaan potilaana sielld ja olen
luottanut sithen, ettd kummalla tahansa lohkolla
olenkin terveyttdni joutunut hoitamaan, tieto-
suoja pdtisi. Toivon, ettd tdma keskustelu vain
vahvistaisi tietosuojan kestdvyyttd kummallakin
sektorilla terveydenhuoltoa.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa pubhemies! Téy-
tyy nyt sanoa, etta olen itsekin toiminut julkisella
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sektorilla 20 vuotta ja risat ja yksityissektorilla
melkein yhti pitkdan. Tunnen molemmat puolet
erittdin hyvin. Potilaan tietoja kummallakin sek-
torilla annetaan vain potilaan omalla luvalla. Sen
takia voi olla, ettd yksityissektorilta ei saa niin
nopeasti tietoja, koska ne eivit tule nappia paina-
malla, niin kuin joku tidilld sanoi, tietokoneen
kautta, vaan niithin tarvitaan potilaan lupa ja
sitten 1adkari 1ahettid ne. Samalla tavalla poti-
laan luvalla saadaan my®ds julkiselta sektorilta,
mutta haluaako potilas, ettd hinen tietonsa me-
nee sinne? Mind en ole syyllistinyt tidssid kum-
paakaan puolta vaan halusin, etti olisi selvitetty
tima tietosuojaproblematiikka ennen kuin laki
hyvaksytddn. Se oli se minun sanomani, jos se on
jaanyt epaselvaksi.

Sitten maaseudun laboratorioista. Taytyy sa-
noa, etti ei kaikissa terveyskeskuksissakaan ole
niin kovin korkeatasoisia réntgenkoneita esi-
merkiksi eikd laboratorioita. Ne joutuvat osta-
maan ulkopuolelta laboratoriotutkimukset ja
sitten myyméin potilaalle, joten siind tulee myos
terveyskeskukselle kustannuksia. Yksityinen
sektori, koska kilpailu pelaa, joutuun pitimiidn
laboratorion korkeatasoisena. Talla hetkelld on
kova laatukriteeri olemassa, ja rontgenkoneita
uusitaan niin usein, etti julkinen sektori ei kos-
kaan pysty niin nopeasti uusimaan, joten laatu ja
taso on sielld, jos se pysyy pystyssi, todella hyva.
T4ma on ihan hyvd muistaa, etti ei se ole mitdin
toisen asteen hoitoa. Kilpailuhan tdssd tulee,
mutta kilpailu vaaristyy, ja olisi hyva tietysti Ke-
lankin katsoa, niin kuin ed. Vehkaoja sanoi,
asioita uudelleen.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Mi-
nua nyt vihan kummastuttaa ed. Ala-Harjan
dskeinen puheenvuoro sen takia, ettd eihlin
timéa laki sithen johda, etti kansalaiset voivat
kavelld terveyskeskuksen ovesta sisdéin ja vaatia
laboratoriopalveluja silld perusteella, ettd heilld
on yksityiseltd sektorilta lahete. Kaikkihan riip-
puu siitd, onko kapasiteettia olemassa. Terveys-
keskuksen velvollisuus on ensimmdiseksi hoitaa
ne tutkimukset, jotka on heidin omien iaaka-
riensid lahetteelld esimerkiksi laboratorioon ja
rontgeniin lahetetty. Onhan aivan selvai, ettd
kunnat voivat tehdi tdssd myds padtdksid sen
suhteen, ettd ei ryhdytd timmdiseen toimeen
silloin, jos nimenomaan omilla laitteilla ei pys-
tytd tuottamaan niitd laboratorio- tai rontgen-
tutkimuksia. Ndin mina nyt uskon, etti padosin
kuitenkin tulee toimimaan tidméa hallituksen esi-
tys.
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Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.
Lakiehdotus hyviksytidin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
18) Hallituksen esitys laiksi sosiaali- ja terveyden-
huollon suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun
lain muuttamisesta
Kolmas kisittely

Hallituksen esitys 151/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 19/1998

vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksy4 tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvidksytidin.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté6n
sisdltyva lausumaehdotus hyvaksytdn.

Asia on loppuun kisitelty.
19) Hallituksen esitys laiksi erikoissairaanhoito-
lain muuttamisesta
Kolmas kisittely

Hallituksen esitys 165/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 20/1998

vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvéksy3 tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvidksytaan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.



Rintamaveteraanien kuntoutus

20) Hallituksen esitys laeiksi tasavalian presiden-
tin elikeoikeudesta annetun lain 1 §:n ja tulovero-
lain 87 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 170/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 21/1998

vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdin.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

21) Hallituksen esitys laiksi rintamaveteraanien
kuntoutuksesta annetun lain 4 ja 7 §:n muuttami-
sesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 227/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 22/1998

vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylati.

Keskustelu:

Ed.Aittoniemi:Rouvapuhemies! Tassd
ehdotetaan kuntoutuksen ulottamista myds ul-
komailla asuville veteraaneille. Se on erinomai-
sen hyvi asia. Mutta ihan fyhyesti haluan todeta
sen, ettd kaiken aikaa kentidltd kuuluu sellaisia
viesteja, etti rintamaveteraanien kuntoutuksessa
ei toteuteta tasapuolisuutta Suomessa, vaikka
niin vaitetddan. On ihmisid, jotka eivit seitse-
miin kahdeksaan vuoteen ole pédisseet tadlld
kotimaassa kuntoutukseen, vaikka vuoro olisi
siind ollutkin. Mind sanoisin niin, etti yhteis-
kunnan taholta pitdisi suorittaa jonkinlainen
tutkimus ja kysely siitd, onko tillaisia tapauksia
todella olemassa, mista sellainen johtuu, koska
saattaa tietysti olla niinkin, ettd tillaiset vanhuk-
set, vanhusveteraanit, eivit lainkaan haekaan
tillaiseen kuntoutukseen ja sitten tietylld tavalia
kiukuttelevat siitd, ettd heitd kun ei ole tultu
kéddestd my6ten sinne hakemaan, niin he eivit ole
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saaneet kuntoutusta. Valtion taholta pitéisi, ei
tdma niin suuri joukko ole, tutustua tdhin asiaan
tadlld kotimaassa hiukan paremmin ja saada sel-
ville se, onko rintamamiesten ja veteraanien kun-
toutukset jaettu tasapuolisessa suhteessa tarpeen
ja henkiloiden vililla vai pitdako se vaikerrus,
joka veteraanien taholta jatkuvasti on voimassa,
paikkansa?

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Siltd osin kuin
ed. Aittoniemi pendd seurantaa kuntoutukseen,
voin todeta, ettd varmasti aihetta on, mutta ei
valttimattd silld tavoin, ettd kukaan rintama-
miesveteraani suljettaisiin pois kuntoutuksen pa-
rista. On nimittiin osoitettu, etti niilld kuntou-
tuskursseilla on varsin suuri merkitys juuri asiak-
kaiden motivoinnin kannalta ja myds uuden tie-
don siirtymisen kannalta asiakkaille kuntoutuk-
sen ja liikunnan merkityksesta.

Téassd esityksessdhdn todetaan, etti Valtio-
konttori vahvistaisi ulkomailla annettavasta
kuntoutuksesta valtion varoista suoritettavien
korvausten méirit ja perusteet. Mikali tAmai laki
hyviksytddn — ja niin toivon — niin varsin mo-
net veteraanit, jotka joutuvat terveydellisistd
syistd asumaan esimerkiksi ulkomailla talvisai-
kaan, voisivat parantaa toimintakykyain timén
lain tuloksin.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Vas-
tauksena ed. Aittoniemen epiilyihin muistutan,
etti naitd perusteitahan on muutettu, etti vete-
raanikuntoutuksessakin on tarveharkinta, eli
taytyy olla kuntoutustarve olemassa. (Ed. Aitto-
niemi: Ja oikea jasenkirja!) Sitten onhan tietysti
veteraaneissakin aika hyvdkuntoisiakin, vaikka
he ovat ikaantyneiti. Sitten on niitd huonompi-
kuntoisia, jotka ovat olleet kuntoutuksessa
monta kertaa. Nyt niyttdi olevan probleemi sii-
nd, ettd veteraanit ovat niin huonokuntoisia,
ettd he eivit jaksa osallistua kuntoutukseen, mo-
net sielld voivat jopa sairastua ja saada infektioi-
ta ym., niin kuin on mahdollista, kun ollaan eri
ympdristdssd, joten nykyddn ladkari arvioi,
kuka tarvitsee kuntoutusta. Se ei mene pelkis-
tdan jonkin tietyn jaon mukaan. Minusta on
ihan oikein, ettd kuntoutusta annetaan tarpee-
seen.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Til-
lainen harkinnanvaraisuus on vairinkiytosten
pohja hyvin monta kertaa. Aikanaan, ja vaitin,
sotien jilkeen, kun ensimmadiset kuntoutukset
tulivat tdhan yhteiskuntaan, pirstd ja puolueen
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jasenkirja ratkaisivat maaseudulla, ketké padsi-
vit. Toiset eivit padsseet koskaan, vaikka (Vili-
huutoja vasemmalta) olisivat olleet mahdollisim-
man hyvii sotureita. Tdstd on nimenomaan ky-
symys. (Ed. Ala-Harja: Ei endé!)

Kun tdhédn harkinnanvaraisuuteen on menty
ja kun ed. Ala-Harjakin totesi sen, ettd sielld
saattaa olla huonokuntoisia ihmisié, jotka eivit
saa kuntoutuksesta mitddn, kasitin hanen tar-
koittavan niitd, jotka eivit jaksa hakeutuakaan
ja ovat menettdneet vallan uskonsa, etti eivit he
sinne paise, kun he vuonna 1958 hakivat jo kol-
me kertaa ja parsti ei miellyttdnyt, eivit he hae
enidd tindkadn pdivana. Pitdisi yhteiskunnan ta-
holta olla enemmain yhteydenottoja sithen suun-
taan, lahettdd kysely, oletteko kuntoutuksen
tarpeessa ja haluatteko sitd katsoa siltd pohjalta.
Se on mennyt sithen péirstijakoisuuteen silloin,
kun se on harkinnanvaraista. Kylla sen ik&iset
ihmiset, jotka olivat vuosina 1939—44 itirajalia,
kyild ne ovat kaikki jo kuntoutuksen tarpeessa,
oli minkélainen ukko tai akka hyvinsa ja vilit-
tdmatta siitd, minkd puolueen jdsenkirjaa kan-
taa.

Keskustelu julistetaan paddttyneeksi.
Lakiehdotus hyviksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.
22) Hallituksen esitys laeiksi tydntekijdin eléike-
lain ja Iyhytaikaisissa tyGsuhteissa olevien tyonte-
kijiin eléikelain 7 a §:n muuttamisesta
Kolmas kisittely

Hallituksen esitys 180/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 23/1998

vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssi padtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyvéksyi tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.
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23) Hallituksen esitys laiksi kansanelikelain 59 ja
59 a §:n muuttamisesta ja eriiksi siihen liittyviksi
laeiksi

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 179/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 24/1998

vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paatetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyé tai hylita.

Keskustelu:

Ed. M anninen: Arvoisa rouva puhemies!
Talia laillahan valtio pienentidd kansaneldkera-
hastoon ja sairausvakuutusrahastoon suoritetta-
vaa takuusuoritusta 500 miljoonalla markalla ja
edellyttaa, ettd Kansaneldkelaitos kdyttia omai-
suuttaan, toisin sanoen myy omaa sijoitusomai-
suutta tdmin vajeen kattamiseksi. Menettelyta-
pa muutoinkin timén lain yhteydessd on ollut
aika erikoinen, kun péitos tistd on tehty tdysin
etukiteen edes vihjaisematta Kansaneldkelaitok-
selle ja sielld on saatu lehdisti lukea, ettd hallitus
on pdittinyt, ettd heididn sijoitusomaisuuttaan
myydain puolella miljardilla. Sehédn voi johtaa
sithen, ettd joudutaan titi omaisuutta myyméain
alihintaan.

Jotta ndin ei tapahtuisi, ehdotan, ettd tihin
liittyva kolmas lakiechdotus hylatdan.

Ed.Huuhtanen:Arvoisa puhemies! Kay-
tin timin puheenvuoron paitsi kansanedustaja-
na my0ds Kelan valtuutettujen puheenjohtajana
ja yhdyn pitkélti ja kokonaankin ed. Mannisen
puheenvuoroon. Haluan korostaa juuri sitd
puolta tdssd asiassa, ettd kun Kansaneldkelaitos
nauttii itsendisyyttd eduskunnan alaisuudessa,
sen itsendisyyteen nyt puututaan tavalla, joka
periaatteessa voi johtaa hyvinkin pitkélle Kelaa
vahingoittavaan suuntaan.

Tama 500 miljoonan markan realisointipakko
Kelan omaisuudessa tuntuu jo asiana pahalta,
mutta kun tiedimme, ettd samanaikaisesti tata
omaisuutta on kdytetty esimerkiksi Kelan ty6n-
tekijditten, viranhaltijoitten, eldkevastuurahana,
my®ds siind suunnassa edetddn suuntaan, joka ei
ole hyviksyttava.

Kannatan ed. Mannisen ehdotusta ja toivon,
ettd tissi salissa télle hylkaykselle 10ytyy enem-
misto.

Keskustelu julistetaan péiéittynééksi.



Kansanelike- ja sairausvakuutusmaksut

Puhemies: Keskustelussa on ed. Manni-
nen ed. Huuhtasen kannattamana ehdottanut,
ettd toisessa kisittelyssa padtetty kolmas lakich-
dotus hylattiisiin.

Selonteko mydnnetain oikeaksi.

Toisessa kisittelyssd pddtetyt ensimmadinen,
toinen ja neljas lakiehdotus hyviksytaan.

Puhemies: Nyton pditettivi kolmannen
lakiechdotuksen hyviksymisestd tai hylkadmises-
ta.

Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy toisessa kisittelyssd pditetyn
kolmannen lakiehdotuksen, danestdd “jaa”; jos
”ei” voittaa, on lakiehdotus hylétty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytdkirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on d4nestinyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Anttila U., Antvuori, Biaudet,
Brax, Bremer, Bryggare, Dromberg, Elo, Fila-
tov, Heinonen, Hellberg, Helle, Holopainen,
Huotari, Huttu-Juntunen, Himéildinen, Jans-
son, Juurola, Jirvenpid, Kanerva S., Kantalai-
nen, Karhunen, Karjalainen, Kautto, Kekko-
nen, Kiljunen, Knaapi, Kokkonen, Korhonen
M., Koski V., Koskinen H., Koskinen Johannes,
Krohn, Kuosmanen, Laakso, Laaksonen, Lahte-
la, Laine, Lapiolahti, Lekman, Leppidnen P., Lin-
dén, Lindroos, Lipponen, Luhtanen, Lov,
Malm, Markkula M., Mertjarvi, Mikkola, M-
hénen, Monkire, Nyby, Ojala A., OjalaR., Olin,
Partanen, Perho, Pietikdinen M., Pohjola M.,
Pohjola T., Polvi, Prusti, Pykéaldinen, Rajamaki,
Rinne, Rosendahl, Saarinen, Savela, Siimes O.,
Sjoblom, Skinnari, Soininvaara, Tiilikainen,
Tiusanen, Tykkyldinen, Térnqvist, Uotila, Viita-
mies, Viljamaa, Vokkolainen, Vihinékki, Wide-
roos ja Zyskowicz.

”Ei” d4nestdvit seuraavat edustajat:

Aho, Aittoniemi, Ala-Nissild, Alaranta,
Huuhtanen, Hyssild, Jarvilahti, Ji4skeldinen,
Jaatteenmiki, Kalli, Kallis, Kankaanniemi,
Kemppainen, Koistinen, Komi, Korkeaoja,
Korteniemi, Koski M., Kuisma, Kéiiridinen,
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Lehtosaari, Leppdnen J., Liikkanen, Limsi,
Manninen, MOoOIsd, Pehkonen, Pekkarinen,
Rehn, Rehula, Risénen, Smeds, Suhola, Takku-
la, Vehvildinen, Vihridld ja Viisto.

"Tyhjad” aanestdd ed. Penttil.
Poissa danestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aaltonen, Alho, Andersson C., Andersson J.,
Aula, Aura, Backman, Enestam, Gustafsson,
Haatainen, Halonen, Hassi, Hurskainen, Huuto-
la, Thaméiki, Immonen, Isohookana-Asunmaa,
Itala, Jaakonsaari, Juhantalo, Kaarilahti, Kal-
lio, Kalliomaki, Kanerva 1., Karjula, Karpio,
Kiviniemi, Korhonen R., Koskinen Jari, Koski-
nen M., Kukkonen J., Kuoppa, Kurola, Laiti-
nen, Lamminen, Lapintie, Lax, Lindqvist, Mark-
kula-Kivisilta, Metsdméki, Myllyniemi, Niinis-
to, Norrback, Nurmi, Peltomo, Pesili, Pietikii-
nen S., Puhjo, Puisto, Pulliainen, Ranta-Muotio,
Rantanen, Rask, Rimmi, Roos, Ryhéinen, Saa-
punki, Saari, Saarnio, Sasi, Tahvanainen, Taina,
Tarkka, Tennild, Tiuri, Tulonen, Tuomioja,
Vanhanen, Vartiainen, Vehkaoja, Veteldinen,
Viitanen, Virtanen, Vistbacka, Vuorensola ja
Wahlstrom.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 85
jaa- ja 37 ei-dantd, 1 tyhji; poissa 76. (Adn. 2)

Eduskunta on hyviksynyt toisessa kisittelys-
si péddtetyn kolmannen lakiehdotuksen.

Lakiehdotusten kolmas Kkasittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

24) Hallituksen esitys laiksi sosiaalihuoltolain
49 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 166/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 26/1998

vp
Lakialoite 74/1998 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssid paitetty,
hallituksen esitykseen sisaltyva lakiehdotus voi-
daan nyt hyvéksya tai hylata.
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Keskustelua ei synny.

Toisessa kisittelyssd paatetty lakiehdotus hy-
vaksytdan.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssi teke-
missdin pditoksessd lakialoitteeseen sisdltyvan
lakiehdotuksen hylkddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

25) Hallituksen esitys euron kiyttéonottoon liitty-
viksi saéinndksiksi kiinnityslainséiidannossi
Kolmas kisittely

Hallituksen esitys 156/1998 vp
Talousvaliokunnan mietint$ 21/1998 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paatetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyvaksyé tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvaksytaan.

Lakiehdotusten kolmas kaisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

26) Hallituksen esitys laiksi ydinenergialain 52 §:n
muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 222/1998 vp
Talousvaliokunnan mietint6 22/1998 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pAitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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27) Hallituksen esitys laiksi luottolaitostoiminnas-
ta annetun lain muuttamisesta annetun lain voi-
maantulosiinnoksen muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys 243/1998 vp
Talousvaliokunnan mietint® 23/1998 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssa padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvéksytién.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

28) Hallituksen esitys laiksi tyfaikalain muutta-
misesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys 181/1998 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 11/1998 vp
Lakialoite 28/1997 vp

Puhemies: Toisessa késittelyssd paitetty,
hallituksen esitykseen sisiltyva lakichdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Toisessa kisittelyssa paitetty lakiehdotus hy-
viksytddn,

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
maissddn paatoksessi lakialoitteeseen sisdltyvin
lakiehdotuksen hylkaamisesté.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

Puhetta ryhtyy johtamaan ensimmaéinen vara-
puhemies Pesila.



Kansanelikkeen pohjaosan leikkaus

29) Hallituksen esitys laiksi kansaneldkelaissa
siifidettyjen elikkeiden ja avustusten sitomisesta
elinkustannuksiin annetun lain 1 a §:n muuttami-
sesta seki eriiiksi siihen liittyviksi laeiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 141/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 25/1998

vp
Lakialoite 130/1997 vp, 89/1998 vp

Ensimmiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietinté n:o 25. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytdén lakiehdo-
tusten yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu jatkuu:

Ed. Huuhtanen:Arvoisa puhemies! Hal-
lituspuolueet ovat tekeméissa eldkelaisille paatds-
ti, joka heikentad tulevaisuudessa heidédn ase-
maansa merkittavasti. Nain tehdessdin hallitus-
puolueet eivit ota huomioon, ettd 60 prosenttia
elikeldisistd on alle 5 000 markkaa kuukaudessa
ansaitsevia eldkeldisia. Taméin lisdksi pelkalla
kansaneliakkeelld, joka on 2 500 markkaa, on
noin 130 000 eldkeldista.

Lamanaikainen tulonjako pysyi jokseenkin
muuttumattomana lamaa edeltdviin aikoihin
verrattuna. Eldkeldiset keskimdidrdisesti eivit
kérsineet lamasta muita enemmain. Olennaiseksi
asiaksi nousee, miksi talouden kasvu ei ndy eld-
kelaisten kukkarossa laman jalkeen. Tdstd on
seurauksena, aivan niin kuin Eldkeliiton laskel-
mista on ollut luettavissa, elikeldisten ja palkan-
saajien tuloerojen kasvu, joka on l&htenyt liik-
keelle vuoden 97 aikana.

Kansaneldkkeen pohjaosan leikkaus on erit-
tiin merkitsevd eldkeldisten tulojen jilkeenjad-
neisyydessi tdhidn ajankohtaan mennessé, mutta
myos tulevaisuudessa. Eldkeldisten menetykset
ovat arvion mukaan vuoteen 2001 mennesséd 3
miljardia markkaa ja vuoteen 2010 mennessi jo
yli 4 miljardia markkaa, eli tdmé markkaméiéri
heiltd jid saamatta. Menetykset koskevatarviolta
400 000:ta eldkelaistd, pAdasiassa keskimAariista
elikettd saavia. Suuria eldkkeitihdn kansanelédk-
keen pohjaosan leikkaus ei koske eikd tietenkdin
mydskdin pelkalld kansaneldkkeelld olevia.

Valtiovarainministerio ajoi pohjaosaleikkaus-
ta edelliselli vaalikaudella koko ministerikauteni
ajan. En tuolloin suostunut esittelemain lain-
muutosta, silld keskustalle asia, kansanelikkeen
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pohjaosa, on hyvin periaatteellinen. Kansanva-
kuutukseen perustuva eldketurva jokaiselle on
kestdvi ratkaisu, vaikkakin tydelikejirjestelman
kehittyminen vihentia kansaneldketurvan mer-
kitystd.

Nyt hallituspuolueet ovat valmiita pohjaosa-
leikkauksen pysidyttimiseen, jos taloudellinen ti-
lanne antaa myd&ten. Niinhdn mietinnosta olem-
me saaneet lukea. Kdytadnndssi asia jaa seuraa-
van hallituksen ratkaistavaksi. Lipposen — Nii-
niston hallitus ei ratkaisua tee eiki tule elikelii-
sid vastaan milldén tavoin. Yksittiisten hallitus-
puolueiden kansanedustajien aloitteet ja aloit-
teellisuus asiassa on pelkkai barhautusta, kun
arvioimme asian todellisuutta.

Arvoisa puhemies! Tahdnastisessa keskuste-
lussa varsin vdhille on jadnyt asia, joka liittyy
indeksitarkistuksiin elikkeensaajien hoitotues-
sa, lapsenhoitotuessa ja vammaistuessa. Indeksi-
tarkistuksia tehtdessdhdn ei oteta huomioon
vuoden 1994 lokakuusta vuoden 1997 lokakuu-
hun tapahtunutta kustannusnousua.

Hyvat kollegat, ne edunsaajat ja sosiaalitur-
van varassa olevat, jotka ovat mielestani kaik-
kein huonoimmassa asemassa yhteiskunnassa,
jaavit korotuksen suhteen jilkeen hallituksen
sddstopolitiikan takia, joka lahtee siit, ettd siis-
tot tehdadn ensisijaisesti kaikkein heikoimmassa
asemassa olevien kustannuksella. T4td politiik-
kaa pidan todella viirina ja tuomittavana, mut-
ta tatihin olemme nihneet koko tdméin vaali-
kauden ajan.

Arvoisa puhemies! Sddstolakeina esitetain ta-
main lain yhteydessa lasten kotihoidon tuen seké
aikuiskoulutuksesta annetun lain mukaisen kou-
lutustuen huomioon ottamista kansaneldke-
etuuksia vihentdvana tekijina.

Ehdotukset merkitsevit sitd, ettd Kansaneli-
kelaitoksen etuusmenoja sddstyy 12 miljoonaa
markkaa ensi vuoden aikana, mutta ne ovat
luonnollisesti joka markka pois tuensaajilta.
Tama on sindnsi pikku summa budjetissa ja pie-
nimerkityksinen summa, mutta aivan varmasti
ndmi markat olisivat olleet tarpeen lasten koti-
hoidon tuessa, aikuiskoulutuksessa ja tamin
tyyppisissd etuuksissa.

Se, minka sanoin edelld hallituksen kylmyy-
desti perusturvaa ja matalimpia sosiaaliturvan
muotoja kohtaan, on ollut ikdvda seurattavaa.
Toivon, ettd timin lain kisittelyn yhteydessi
voimme tehdd stopin kansaneldkkeiden pohja-
osan leikkausohjelmalle, jota hallituksen suunni-
telman mukaisesti on tarkoitus jatkaa vuoteen
2001 saakka.
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Ed. Vihriala: Arvoisa herra puhemies!
Vaalien pelko ja elakeldisten liikehdintd ovat saa-
neet Lipposen hallituksen tuomaan nyt kisiteltd-
vin lakiesityksen eduskunnalle. Silld yritetddn
korjata vain osittain sitd virhettd, jonka hallitus
teki leikkaamalla kansanelikkeen pohjaosan
heti vaalikauden alussa. Kansaneldkkeen pohja-
osan leikkausta ¢i peruta, mutta ajankohtaa siir-
retddn helmikuulta tammikuulle. Tama tehdién
siksi, ettd kun pohjaosan leikkaus tapahtuu tam-
mikuussa, elikeldiset eivit huomaisi leikkausta,
koska tammikuun eldkkeisiin tehdddn indeksi-
korotukset ja niihin sovelletaan uusia veroasteik-
koja.

Ahon hallituksen aikana, kuten ed. Huuhta-
nen jo totesi, valtiovarainministerid, erdat puolu-
eet ja myds osittain tydmarkkinajirjestdt ajoivat
kansaneldkkeen pohjaosan poistamista, mutta
keskusta ei sithen suostunut eik# hallituksen esi-
tystd eduskuntaan tuotu. Lipposen sateenkaari-
hallituksen tultua valtaan tilanne muuttui ratkai-
sevasti, ja pohjaosa tehtiin tydeldkevihenteiseksi
keskustan vastustuksesta huolimatta. Lipposen
hallitus aloitti kansaneldkkeen pohjaosan leikka-
uksen vuoden 96 alusta. Leikkaus oli ensimmai-
send vuonna 60 markkaa kuukaudessa ja tdimd
jatkuu, ellei leikkausta jaddytetd, aina vuoteen
2001 saakka.

Julkisuudessa on tosin vaadittu voimakkaasti
pohjaosan leikkauksen jdadyttimistd, ja kuten
tieddimme, ovat myoskin hallituspuolueiden
edustajat tehneet lakialoitteita pohjaosan jaadyt-
tamisestd. Kansaneldkkeen pohjaosan leikkaa-

minen on ollut nykyhallituksen tietoinen poliitti- -

nen valinta, eikd hallitus ole aikonutkaan titi
valintaa muuttaa eikd purkaa.

Arvoisa puhemies! Pohjaosan leikkauksesta
kérsivat eniten keskituloiset elakeldiset. Suuritu-
loisille eldkeldisille pohjaosan leikkaus ei talou-
dellisesti merkitse paljoakaan. Pohjaosan leikka-
us vaikuttaa yli 400 000 eldkeldisen eldkkeeseen.
Pohjaosan leikkaaminen murentaa keskeistd va-
kuutusjarjestelmdamme, kansaneldkejirjestel-
mai. Pohjaosan muuttuminen tydeldkevihentei-
seksi ei ole hyvéksyttavii, koska elakelaiset ovat
itse tyossi ollessaan maksaneet kansaneldkeva-
kuutusmaksuja useita kymmenidtuhansia mark-
koja.

Pohjaosan leikkaus ei onneksi vaikuta pelkan
kansaneldkkeen turvin eldviin. Pienimméstd
kansaneldkkeestd, joka on 2 206 markkaa kuu-
kaudessa, ei endd ole, mistd ottaa, ja naita pieni-
tuloisia, 2 200—2 600 markan kuukausieldkkeel-
14 olevia, on Suomessa noin 130 000. Kansan-
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eldkkeen pienuus johtuu siitd, ettd siihen ei ole
tehty tasokorotusta sitten vuoden 1985 ja indek-
sikorotuksetkin ovat olleet pienempii kuin muis-
sa elikkeissd. Tand vuonna kansaneldkkeisiin
tehdddn 1,3 prosentin indeksikorotus, kun vas-
taava indeksikorotus tydeldkkeisiin on 1,6 pro-
senttia ja taitetun indeksin takia aktiivi-ikaisille
eldkeliisille korotus on 2,3 prosenttia.

Viidentoista vuoden aikana palkansaajien
keskimédrdiset reaaliansiot ovat nousseet noin
36 prosenttia mutta kansanelidkkeen varassa eld-
vien vain 10 prosenttia. Jokainen tietda, miten
nimenomaan pienituloisten eldkeldisten kohdal-
la on viimeisen viidentoista vuoden aikana kay-
nyt.

Elédkeldiset ovat joutuneet myds 1990-luvun
lamatalkoisiin osallistumaan monin tavoin. En-
sin jouduttiin luopumaan indeksikorotuksesta.
Elakeldiset maksoivat ja maksavat epioikeuden-
mukaisesti vield nytkin liian korkeaa sairausva-
kuutusmaksua. Jotkut eldkeldiset, kuten hyvin
tieddmme, maksavat tdndkin pdivind ennen
kaikkea lastensa velkoja. Kohonneet ladkekulut
ja ladkekorvauksen jilkeenjadneisyys tuntuvat
myos eldkeldisten kukkarossa. Eldkeldiset tieti-
vat hyvin, ketkd ovat vastuussa timéin péivan
paitoksista ja ettd heidin kohdallaan lamatal-
kooteivit ole valitettavasti vielakdan paéttyneet.

Arvoisa puhemies! Késittelyssa oleva lakiesi-
tys mielestdni osoittaa, miten ylimielinen hallitus
on elakeldisid kohtaan. Kokoomuksen elikepo-
liittinen linja ei varmasti ketdan ihmetytd, mutta
erityisesti saa hAmmastelld vasemmistopuoluei-
den samaistumista tahdn kokoomuksen linjaan,
jossarikkaat eldkeldiset vield entisestdin rikastu-
vat ja koyhit elakeldiset koyhtyvit.

Toivonkin, ettd tissi salissa, kun pian kdym-
me ddnestykseen, kaikki ne poliittiset voimat,
jotka haluavat todella ajaa pieneldkeldisten
asioita, voisivat yhtyd keskustan tekemdin vas-
talauseeseen ja danestdd sen puolesta. Se olisi
selked mielenilmaisu myos pieneldkeldisten puo-
lesta.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Olisin
ensin reagoinut kahteen edelld kidytettyyn pu-
heenvuoroon, keskustalaisten kidyttimiin pu-
heenvuoroihin. Olen jossain ma4rin himmenty-
nyt siitd tavasta, jolla tavallaan faktoja késiteltiin
ndissd puheenvuoroissa. Tietysti vaalien alusti-
lanne saa aikaan sen, etta helposti yksinkertaiste-
taan tosiasiat ja tehddén iskulauseenomaisia joh-
topadatoksia.

Ed. Huuhtasen puheenvuoro sisélsi vahin-
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tadnkin kahdella tasolla erikoisia huomioita.
Hin totesi ensinnikin, ettd elikeldiset olisivat
Lipposen hallituskauden aikana nimenomaan
tulonsaajaryhmistd se ryhmé, joka on kérsinyt
eniten. Toisaalta ed. Huuhtanen myos totesi pu-
heenvuorossaan, ettd nimenomaan kdyhimmit,
vahituloisimmat, elikkeensaajat olisivat kérsi-
neet eniten. (Ed. Kemppainen: Ei, keskituloiset!)
Tiéssa suhteessa ed. Vihridldn puheenvuoro oli
tasapainoisempi. Hén puheenvuorossaan sel-
keasti toi esille sen, ettd nimenomaan keskituloi-
set elikkeensaajat ovat kérsineet eniten pohja-
osien leikkauksista eivitkd koyvhimmat eldk-
keensaajat, kuten ed. Huuhtanen sanoi.

Toisaalta haluaisin muistuttaa keskustan
edustajille siit4, ettd nimenomaan Ahon hallituk-
sen kaudella 91—95 eldkeldiset olivat se tulon-
saajaryhmd, jonka suhteelliset ansiotasot kaik-
kein eniten kdrsivat. Eldkeldiset kantoivat suu-
rinta suhteellista taakkaa lamatalkoissa Ahon
hallituksen aikana. Nyt Lipposen hallituksen ai-
kana tilanne on siltd osin korjaantunut, etta ela-
keldisten suhteellinen ansiotaso ei ole endi sa-
malla tavalla kirsinyt kuin edelliselld kaudella.
Eriat muut tulonsaajaryhmat valitettavasti ovat
kirsineet enemman.

Tissa ed. Vihridld jo toi niitd seikkoja esille,
mitkd Ahon hallituksen aikana aiheuttivat eldke-
ldisten suhteellisen ansiotason heikennysti, ja
Lipposen hallitus on asioita korjannut. Muun
muassa indeksitarkistukset on tehty, ylimaarai-
nen kansaneldkevakuutusmaksu on poistettu ja
on tehty erditd muita tarkennuksia, jotka ovat
kohentaneet eldkeldisten tilannetta.

Mutta, arvoisa puhemies, minun puheenvuo-
roni tarkoitus oli kiinnittid huomio pohjaosan
leikkauskysymykseen ja sitten siihen tirkeim-
pidn asiaan, joka valitettavasti hallituksen esi-
tyksessé ei ole 14sn, ja tirkeimpdin ongelmaan,
joka liittyy elakeldisten ansiotulojen kehitykseen.

Pohjaosan leikkauksen osalta minulla itsellini
on sen verran tavallaan muistia siitd tilanteesta
vuonna 95, jolloin 1dhdettiin tdhdn ratkaisuun
tissd talossa, ettd jollain tavalla olen uskollinen
niille periaatteille ja perusteille, jotka silloin oli-
vat taustalla, kun pohjaosan leikkaukseen ryh-
dyttiin. Kysymyshén ei ollut niinkd4an nykyisten
elakeldisten suhteellisten tulojen leikkaamisesta
vaan kysymys oli siiti, ettd eldkeldisten, jotka
2010 saavat eldkkeiti, suhteellisesta eliketasosta
verrattuna erdisiin muihin tulonsaajaryhmiin
joudutaan tinkiméain.

Mik4 tdhdn on syynd? Téhén on syyni luon-
nollisesti se, ettd tuolloin 2010 meilld ovat suuret
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ikédluokat elikkeelld. Keskimiardinen odotetta-
vissa oleva elinikd on jatkuvasti meilld kasvanut.
Myos eldkkeelle siirtymisikd Suomessa on sel-
kedsti laskenut viimeisen parinkymmenen vuo-
den aikana. Meilldhdn yleinen elikeikd on 65
vuotta, mutta todellinen elikkeellesiirtymisika
on 59 vuotta. Vuonna 1970 eldakkeellesiirtymi-
sikd oli 62 vuotta. Me niemme, miten elakeliis-
ten suhteellinen méari on kasvanut vuosien var-
rella.

Tama on aiheuttanut paineita eldkejirjestel-
mille, joka Suomessa luotiin 60-luvun alussa.
Tamaén jarjestelmén tietyn tyyppisestd rakenteel-
lisesta oikaisusta oli kysymys. Sen lopputulema-
na oli kansaneldkejarjestelmin pohjaosaan puut-
tuminen.

Nami perusteet, arvoisa puhemies, minusta
eivitedelleenkadn ole muuttuneet. Siind suhtees-
sa olen hallituksen ja eduskunnan tekeman pai-
toksen takana tavallaan uskollisena soturina
tunnistamassa nidmd tarpeet taustalla.

Mutta sen sijaan, arvoisa puhemies, en pysty
nikemdidn ja ymmartdmain sitd, ettd me siir-
ryimme taitettuun indeksijarjestelméédn. Se on
minusta asia, jonka hallitus olisi mieluummin
saanut tuoda eduskuntaan késittelyyn. Meidian
olisi syytd muuttaa indeksijarjestelma sen kaltai-
seksi, ettd kaikkia elikkeensaajia kohdellaan sa-
malla tavalla. On outo jarjestelmi, ettd 65 vuo-
den iki on ikdan kuin rajapyykkini, jolloin in-
deksin laskentaperuste muuttuu. Sehin muuttuu
silla tavalla, ettd yli 65-vuotiaiden kohdalla on
stirrytty eurooppalaisempaan jirjestelméan, jos-
sa nimenomaan elinkustannusindeksiin sidotaan
suhteellisesti suuremmassa méérin eliketuloker-
tymé, mikd on aivan oikea lihestymistapa.

Elakkeiden ostovoima on syyti turvata, se on
tirkein asia. Se, ettd siind on myds ansiotuloin-
deksin painoa mukana, mikd on epétyypillinen
jarjestelmd Euroopassa, ja alle 65-vuotiaille sen
paino on vield puoliksi eldkeindeksikertyméssi,
on oikeastaan ongelmallinen asetelma, koska sii-
ni ainoastaan sidotaan se palkkatulojen kehityk-
seen, joka ei sininsi elikkeelld oleville thmisille
endi ole olennaisin seikka, vaan olennaisin seik-
ka on varmistaa eldkkeen ostovoima.

Tassd suhteessa se jarjestelmén muutos, joka
tehtiin, ettd elinkustannusindeksipainotteisuutta
tuli mukaan, oli aivan oikea. Mutta ongelmana
on se, ettd tissd on raja, etti yli 65-vuotiailla
elinkustannusindeksin paino on suurempi kuin
alle 65-vuotiailla. Nakemykseni mukaan jérjes-
telmin pitdisi muuntua sen kaltaiseksi, etti se
olisi yhtildinen kaikille, mieluiten vield sen kal-
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tainen, ettd se on nimenomaan elinkustannusin-
deksiin sidottuna, jopa mahdollisesti tadysimaa-
raisesti, kuten Euroopan unionin maissa ylipda-
tddn tilanne on, milld varmistetaan se, etti vai-
keassa taloudellisessa tilanteessa elikkeiden os-
tovoima joka tapauksessa turvataan.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Hyviksyn, ettd salissa teh-
ddan jonkinlaisia tulkintoja puheista, mutta sitd
min en voi hyviksya, ed. Kiljunen, etta te vaitit-
te tdysin pdinvastaista kuin olen puhunut hetki
sitten puhujakorokkeelta. Se ei ole kai tdmin
salin menettelyjen mukaista.

Mini nimenomaan totesin, etti kansanelak-
keen pohjaosan leikkaus ei koske suurituloisia
eikd se koske myoskdin pelkkdi kansaneldketta
saavia eldkeldisid. Min4 totesin, etti tutkimusten
mukaan, joita ovat tehneet sosiaali- ja terveysmi-
nisterid ja lukuisat yliopistojen tutkijat, eldkeldi-
set selvisivdt laman aikana varsin hyvin niisti
sddstoista, joita Ahon hallituksen aikana tehtiin.
Sen sijaan lapsiperheitten asema heikkeni suh-
teessa, mutta eldkeldiset todella tissa vertailussa
ovat selvinneet hyvin.

Sanasta sanaan lukien kerroin Elédkeliiton las-
kelmissa sanottavan, ettd palkansaajien ja eldk-
keensaajien tulonjako on muuttunut, tuloerot
ovat kasvussa, ja tima kehitys on ldhtenyt vuo-
desta 1997 eteenpdiin.

Ehk4 te, ed. Kiljunen, kun ette liene perehty-
nyt sosiaaliturvaan kaikkein parhaimmalla ta-
valla, sotkitte asioita, joista puhuin. T44lld on
indeksikdytdntdihin liittyen ratkaisuja, jotka
kohdistuvat todella piemituloisiin, heikko-osai-
siin. T44ll4 on jitetty huomioimatta kustannus-
ten nousuja juuri niissd ryhmissa, joissa jilkeen
jadmiset ovat olleet pahimpia. Sotkitte tdméan
asian kansaneldkkeen pohjaosajuttuun ja luulta-
vasti tarkoituksenmukaisesti.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On pakko puuttua Kiljusen sel-
vésti vairin ...

Ensimmédinen varapuhemies:
Edustaja Kiljusen!

Puhuja:...ed. Kiljusen selvisti vdaran tie-
don levittimiseen sen suhteen, miké oli eldkeldis-
ten suhteellinen toimeentulo Ahon ja Lipposen
hallituksen aikana. Sen voi aivan yksinkertaisin-
kin johtopaatdksin tehda. Eldkeldisten reaalian-
siot eivit pudonneet laman aikana, koska kahte-
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na vuonna ei tehty indeksitarkistusta, kahtena
tehtiin ja heiddn toimeentulotasonsa pysyi hyva-
ni. Kieltamdttd suurituloisille elikeldisille tuli
korkeampi raippavero kuin muille, mutta se oli
vhteiskunnallisesti perusteltu ja sitd paitsi vasem-
mistoliiton tavoitteiden mukainen. Sen sijaan
muun videston reaaliansiot laskivat enemmén.
Taman pitdisi olla kylld niin selvi tosiasia, ettd
sitd ei pitaisi tdalld védristelld. (Ed. Kiljunen:
Keskustalla on omat tilastot!) — Ei ole, kun
namai ovat varmasti virallisia tilastoja, ja ed. Kil-
jusen pitdisi niistd ottaa selvaa.

Toinen asia, johon haluan puuttua, on se, etta
perustelitte kansanelakkeen pohjaosan leikkaus-
ta kuvailemalla niin sanottua eldkepommia. Sil-
loin kun me olemme siitd puhuneet — me emme
saisi siitd puhua — te esititte kansanelikkeen
pohjaosaan ratkaisuna, ettd se olisi sen tehnyt.
Meiddn mielestimme tulevista eldkkeenmak-
suista pitdisi edelleen huolestua. Mutta miksi se
tehtiin tdlld tavalla? Ei ole ollenkaan solidaarista,
ettd se tehdddn ensinnékin pieni- ja keskituloisille
elakkeensaajille, kun he ovat maksunsa jo itse
maksaneet, ja vield 40 000:lle toiseen kertaan
sama etuus leikaten. Jos tulevista elikkeenmak-
suista pitdisi huolehtia, kylld vastuu pitiisi jakaa
kaikille suurin piirtein tasaisesti. Nyt timi on
tehty juuri painvastoin.

Ed. Kiljunen, ei indeksiratkaisun epédoikeu-
denmukaisuuden hyviksyminen tee tata ratkai-
sua hyvaksyttavaksi.

Ed. Atho merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. K u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kiljuselle haluan vastata, kun
han puhui kansaneldkkeen pohjaosan leikkauk-
sesta, ettd se olisi rakenteellinen uudistus. Kylla
se oli ennen kaikkea valtion sddstotoimenpide.
Ensimmaisend vuotena, 96, valtio sdsti 400 mil-
joonaa markkaa, ja se tuli kylld erittdin selvisti
esille ja ndkyviin. Se oli myos merkitty hallitus-
ohjelmassa sddstoksi, se oli sddstolaki. Tami
sddsto tietenkin kumuloituu, kun taté leikataan
eteenpain.

Toisena asiana haluan huomauttaa, etta pelk-
ka kansaneldke on 15 vuotta ollut ilman yleista
korotusta. On selvdi, ettd kun kansanelikkeen
indeksitarkistukset ovat olleet vield pienempid
kuin tydeldkkeen tarkistukset, niin pelkilla kan-
saneldkkeelld tai pienelld tydeldkkeelld elivien
ihmisten toimeentulo on kylld suhteellisesti hei-
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kentynyt. On muistettava, ettd on paljon pienelld
tydelakkeella eldvid ihmisié, esimerkiksi naisia,
jotka ovat ensin hoitaneet lapsia kotona ja sen
jalkeen menneet tyoelaméain, saaneet pienen pal-
kan, elikeprosentti on jadnyt alhaiseksi. He saa-
vat pienen tyOeldkkeen ja kansaneldkkeesti jon-
kin verran. Heidén asemansa on tissi tapaukses-
sa heikentynyt. Kun taitettu indeksi tuli, rako
korostuu tietenkin viela, koska neljin vuoden
aikana ero on kasvanut noin 3 prosenttia alle 65-
vuotiaitten ja yli 65-vuotiaitten eldkeldisten osal-
ta, eli taitettu indeksi kylla jakaa viel4 elikeldisia
entistd enemmaén.

Ed. Vihridla (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ed. Kiljunen esiintyy tdal-
14 hallituksen uskollisena soturina, kuten hin
my®Js itse asian — ainakin sinne pdin — ilmaisi.
Hin nikee, ettd hidnen tiytyy tyovienliikkeen
edustajana puolustaa hallituksen esitystd, joka
leikkaa kaikkein eniten juuri keskituloisten elé-
keldisten kukkaroa ja vaikeuttaa heididn eld-
mainsa.

Siind mielessd voin tietenkin yhtya ed. Kilju-
seen, kun hian voimakkaasti kritisoi taitettua in-
deksid. Se on todella epdoikeudenmukainen. T4-
hin pitéiisi saada muutos aikaan. On syytd muis-
taa, kun olemme kisitelleet taalli aivan dsket-
tiin, muutama minuutti sitten, veteraanien kun-
toutusasiaa, etti ennen kaikkea kaikki veteraanit
ovatjo reippaasti ylittineet 65 ikdvuotta ja taitet-
tu indeksi koskee my0s veteraaniviestoa erittdin
ikdvalld tavalla.

Ed. Rosendahl! (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Puuttuisin myds taitettuun in-
deksiin, josta ed. Kiljunen puhui. Han ehdotti
yhteniistd indeksid, joka olisi lahinnd hintain-
deksi. Se on todettu ongelmalliseksi siksi, ettd
vapaakirjat, jotka ovat entisistd tyosuhteista, jat-
tdisivit jollakin tavalla huonompaan asemaan
kuin sellaisissa tapauksissa, ettd ollaan saman
tyonantajan palveluksessa eldkeikdin saakka.
Minusta, jos lahdetdan yhteniiseen indeksiin, pi-
tiai kylli olla jollakin tavalla mukana ansiotaso
ainakin vapaakirjojen ja jo ansaitun ty0ansion
osalta.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Yritdn olla tiivis. Puhumisen
ymmartimisessd meilld varmasti ndyttia olevan
puolin ja toisin ongelmia. Toivottavasti se ei joh-
du poliittisesta kuuroudesta, vaan meilld tosiaan
asiallisestikin olisi eroja.
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Ed. Kemppainen totesi, etta reaalitulot eivit
laskeneet Ahon hallituksen aikana eldkeldisten
osalta. Ne nimenomaan laskivat. Ne nimen-
omaan laskivat sen vuoksi, ettd indeksitarkistuk-
sia ei tehty, sairauskulukorvausten verovihen-
nysoikeus poistettiin, tuli ylimdardinen kansan-
elakevakuutusmaksu ja ylimaardinen sairausva-
kuutusmaksu. Nam4 kaikki yhdessi vaikuttivat
siihen, etti reaalitulot todella laskivat.

Tassa vaiheessa, kun puhumme Lipposen hal-
lituksen ajasta, ed. Huuhtanen on oikeassa. Pal-
kansaajien ja eldkeldisten viliset tuloerot ovat
kasvaneet palkansaajien eduksi. Kun mina tote-
sin, ettd eldkeldiset eivit ole se tulonsaajaryhma,
joka on eniten kirsinyt, se pitdd paikkansa sithen
néhden, ettd muun muassa tyottdmat ovat ryh-
ma, joka on kérsinyt huomattavasti enemméan
kuin eldkeldiset. Eldkeldisten tulot ovat turvattu-
ja ja vakaassa kehitysurassa.

Indeksijirjestelméstd puhuttuani moitittiin
minua siitd, ettd kun mini olin ehdottamassa
mieluumminkin elinkustannusindeksiin siirty-
mista tdysimaariisesti, se olisi edelleen heikenti-
missd elakekertymid. Tamidhin riippuu tiysin
taloustilanteesta. Jos me olemme esimerkiksi la-
mavaiheessa tai vaiheessa, jossa on hyvin voima-
kas inflaatio, silloin nimenomaan palkkasidon-
naisessa eldkejirjestelmassi itse asiassa kertymit
ovat pienempii kuin jarjestelmissa, joka on elin-
kustannusindeksiin sidottu. Elinkustannusin-
deksiin sidottu jarjestelmi tekee juuri sen, mika
on olennaisinta eldkeldisten kannalta: se turvaa
elakkeiden ostovoiman, ja siitd pitdisi pitaa kiin-
ni.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa herra pu-
hemies! Tama4 eldkekeskustelu menee helposti rii-
telyksi menneiden tapahtumien osalta.

Omalta kohdaltani totean, ettd Suomi syoksyi
Holkerin hallituksen jaljilti todella historiallisen
syvédin lamaan ja silloin jouduttiin tekemain olo-
suhteiden pakosta voimakkaita talouspoliittisia
paitoksid. Kun nyt katsotaan niiden osin kriisiti-
lanteessakin tehtyjen piditdsten vaikutuksia eri
viestdryhmiin, niin yksiselitteisesti tilastot kerto-
vat, vastoin kuin esimerkiksi ed. Kiljunen dsken
kertoi, ettd sittenkdin tuon syvin laman aikana
tulonjako ei vadristynyt silld tavalla kuin taalld
annettiin ymmartia.

Edellinen hallitus pyrki toimenpiteensi ohjaa-
maan silld tavalla, ettd vdestoryhmien vilinen
tulonjako pysyy mahdollisimman hyvin ennal-
laan tai ei ainakaan kohdistu heikoimmassa ase-
massa oleviin epdoikeudenmukaisesti. Kun tuos-



5798

sa tilanteessa oltiin, jouduttiin tekemi4n nopeita
padtoksid, ja se johti siihen, ettid aina ei saman
tien voitu tarkistaa, miten paatokset kohdistuvat
eri vdestdryhmiin. Mutta tilld hetkella tilastot
ovat kaytettdvissa, ja ne kertovat tdysin muusta
kuin ed. Kiljunen antoi ymmartaa.

Nyt ollaan toisenlaisessa tilanteessa kuin ol-
tiin vuosikymmenen alussa. Kansantalous kas-
vaa. Suomi on ehkd rikkaampi kuin koskaan
historiansa aikana. Kysymys tilla hetkelld on-
kin, miten tAimin talouskasvun hedelmait jaectaan
kansalaisten ja véestoryhmien kesken. Siitd jo
Lipposen hallituksen hallitusohjelma, erityisesti
hallitusohjelman lisipoytikirja, kertoo karua
kieltd. Tuon lisdpOytikirjan mukaan muun
muassa kansanelikkeen pohjaosa saatetaan ela-
kevahenteiseksi vuoden 1996 alusta. Tdma on
mennyttd aikaa. Ndin on tapahtunut. Mielestini
ja kristillisen liiton eduskuntaryhmin mielestd
tdma oli virhe, raskas virhe. Se oli periaatteelli-
sesti hyvin suuri muutos.

Kansanelikejarjestelmd on luotu ennen
useimpien meidin syntyméa ja silld pohjalla, ettd
se on koko kansan vakuutusjirjestelma, eldke-
jérjestelmd. Ainakin periaatteessa kaikki osallis-
tuvat sen kustannuksiin ja kaikki ovat sen jarjes-
telmén piirissd. TAman perusperiaatteen Lippo-
sen hallitus mursi. Se oli vakava kysymys, pitka-
kantainen kysymys ja mielestini selvd virhe.
Tamai kansanvakuutusjirjestelmi on syytd pitaa
ylla ja sen perustasta pitdd kiinni.

Kun titd mieltd olen, niin totean, ettd késitte-
lyssd olevan mietinndn vastalauseessa on perus-
telut ja esitys, jonka mukaan tulee tissi danes-
tyksessd toimia. Ne, jotka haluavat timén tasa-
vertaisen, koko kansan yhteisvastuullisuutta ko-
rostavan linjan mukaan toimia, jatkossa 4anesta-
vit timin esityksen osalta vastalauseen mukai-
sesti. Tdma kysymys jakaa varmasti nyt periaat-
teellisestikin ja myds kdytinndssd timin salin
hyvin réikeésti pienehkén elikkeen varassa eli-
vien puolustajien ja heiddn etujensa leikkaajien
joukoiksi.

Arvoisa puhemies! Kansaneldkkeisiin ei ole
tullut tasokorotusta vuoden 1985 jilkeen, niin
kuin tdalla olemme kuulleet. Talous kuitenkin
nyt kasvaa, ja tdssd suhteessa olisi paikallaan,
ettd eduskunta osoittaisi isillemme ja dideillem-
me, jotka ovat timéin maan rakentaneet, taistel-
leet, hyvinvoinnin meille luoneet, myos kédytian-
ndssé pienen kidenojennuksen, niille, jotka ovat
kaikkein heikoimmassa asemassa elidkeldisten
suuressa joukossa. Tasokorotuksen paikka ja
aika olisi alhaisimpiin eldkkeisiin. Tehtik66n se
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vaikka niin, ettd ylimpiin eldkkeisiin pantaisiin
ylimddrdinen leikkuri, niin kuin kiytinnossi
edellinen hallitus osittain teki. Sitihdn se merkit-
si. Téllaista linjaa ei nykyinen hallitus, timi va-
semmistovetoinen oikeistopolitiikkaa harjoitta-
va hallitus kuitenkaan ole esittimassi, valitetta-
vasti. Toivottavasti seuraava hallitus astuu toi-
selle tielle ja hoitaa oikeudenmukaisuutta télta-
kin osin niin kuin monessa muussakin kysymyk-
Sessé.

Yht4 lailla ikdva piirre tdmén hallituksen ela-
kepolitiikassa oli ikésyrjintdindeksimallin kiyt-
téOn ottaminen. Siitd pitdisi padstd eroon. Eldke-
laiset pitdisi panna keskenddn edes tissa suhtees-
sa samanarvoiseen asemaan. Mutta ndyttaa siité,
ettd vasemmistoakin kiinnostavat optioherrojen
edut enemmén kuin pienimméin turvan varassa
elavien kansaneldkeldisten aseman parantami-
nen. Naitd kansaneldkelaisid kylla koskevat ne
leikkaukset, joita on sosiaaliturvaan muutoinkin
tehty, sairauskulujen nousu, maksupolitiikka,
joka on lisdnnyt sairastamisen kustannuksia, ja
monet muut vastaavat asiat.

Arvoisa puhemies! Mindkin, niin kuin tdalld
jokuedelld, viittaan siihen, ettd keskuudessamme
on paljon esimerkiksi perheenditejd, jotka ovat
tehneet todella mittavan elaméntyén kotona lap-
sia hoitaessaan ja asioita tilld tavalla vieden
eteenpdin. He eldvit kaikkein heikoimman eli-
keturvan varassa. Se vain sen tdhden, etti eivit
ole olleet palkkatyossi. Tdma tulisi meidan aina
muistaa, kun ndistd asioista padatimme ja niitd
eteenpdin viemme.

Arvoisa puhemies! Omalta osaltani ddnestin
vastalauseessa esitetyn pohjan mukaisesti.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdydennyksend ed. Kan-
kaanniemen dskeiseen tddlli sanomaan, aivan
oikeaan ja sattuvaan, haluan erityisesti tahden-
taa sitd seikkaa, ettd nykyisessi hallituksessa va-
semmistopuolueet ovat olleet mukana jérjeste-
lyssd, joka nimenomaan pienehk64 elidketti saa-
vilta kansalaisilta, 3 000—6 500 markan kuu-
kausieldkkeen kansalaisilta ottaa pohjaosaa pois
ja vdhentad tosiasiassa ndiden reaalielikettd,
mutta ei sen sijaan kajoa todella suurta eliketta
saavien ihmisten eldketasoon, eldketurvaan.
Sama, mik4 on toistunut verotuksessa, se sama,
mika on vaikkapa sairaus-, tydttomyys- ja vas-
taavan turvan verotuksessa, se sama niyttia tois-
tuvan myos ndissa elikepolitiikan ratkaisuissa:
pienehko4 ja keskikokoista tuloa saavien kohte-
lu, oli kysymys ansiotulosta tai elédketulosta, on
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kalsea samalla, kun hallitukselta riittia ymmér-
timysta suurituloisimpia kohtaan. Téssi ratkai-
seva ja radikaali ero nykyisen hallituksen linjan
jaed. Kankaanniemen tialla esille tuoman edelli-
sen hallituksen linjan vililla.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Taitettu in-
deksi on vain yksi eldkeldisten eldmai vaikeutta-
vista asioista ja kansaneldkkeen pohjaosan leik-
kaus samoin yksi sellaisista lihiaikojen toimenpi-
teistd, joilla elikeldisten toimeentuloa on heiken-
netty. Pientd ja keskinkertaista elakettd saavilla
on toden totta kohtuuttomia vaikeuksia tulla
toimeen ja suoriutua sairaus- ja ladkarikuluistan-
sa sen lisdksi, mita heiddn normaaliin elimaansa
kuuluu, asunto- ja ruokamenot ja muut. Taitettu
indeksi ja palkansaajia korkeampi savamaksu
ovat pakottaneet myos elikeldiset sddstotalkoi-
siin. Erityisen hankala on niiden eldkeldisten ti-
lanne, jotka saavat 3 000 markan paikkeilla ole-
vaa elikettd kuukaudessa. Tietimistd on siin,
miten he toimeen tulevat. Juuri sunnuntaina eris
tiallainen elikeldinen soitti minulle, eikd puhelu
ollut mitddn mukavaa kuultavaa. Sédstotalkoot
elakeldisten osalta riittavit, leikkaukset on pikai-
sesti jaadytettdvi ja savamaksu on myds alennet-
tava samalle tasolle kuin palkansaajilia.

Ed. Luhtanen: Arvoisa herra puhemies!
Joitakin havaintoja taalla kaydysta keskustelus-
ta.

Onihan selvi asia, ettd nyt kisiteltdvana oleva
mietintd kansaneldkkeen pohjaosan vihentimi-
sestii on vaikea asia, ja ymmaérrin todella kaiken
sen drtymyksen ja kaiken sen vastahakoisuuden
jaikdvyyden, jota tihin asiaan liittyy ja jota se on
herattanyt. Mutta hiukan jaidn ihmettelemain
esimerkiksi ed. Pekkarisen puheenvuoroa siité,
ettd pohjaosa leikattaisiin 3 000 markkaa saavil-
ta elikeldisiltd, koska ainakaan alun perin kan-
sanelikettd ei endd maksettu 1.1.1996 14htien sel-
laisille uusille elikkeenhakijoille, joiden tydela-
ketulot olivat ylittineet puolisoilla 4 300 tai4 500
markkaa ja risat. Yksindiselld rajat olivat noin
4900 ja vahin paélle 5 000 markkaa kuukaudes-
sa.
Tama ratkaisu silloin tietysti oli erittdin ik4va,
kun se tehtiin. Siti ei tietenkdan voi puolustelia,
mutta yhdyn kylla aika pitkalti sithen, mika jos-
sakin vaiheessa esille tuli, ettd tdssd oli hyvin
suurena taustatekijind valtiontalouden tilanne,
mutta myos tietysti eldkejarjestelmiin tehty uu-
distus. En puolustele tdta esitysti. Niin kuin tote-
sin, ymmarran drtymyksen. Olen todennut, etta
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tadlld on kaytetty jarkevid puheenvuoroja siiti,
ettd voimaantuloa olisi varmasti alun perin ollut
syytd harkita siten, ettei se olisi koskenut jo tyo-
elakkeelld olevia elikeldisid. Tietysti tAmi olisi
ollut tavattoman hyvi ratkaisu, mutta toisin sil-
loin tehtiin, ja sitd voi vain jalkeenpiin harmitel-
la.

Haluaisin kuitenkin tuoda esiin valiokunnan
mietinndn. Nyt, kun olemme téssi tilanteessa,
ettd pohjaosaa leikataan, minusta on kuitenkin
se hyvi asia, ettd sitd leikataan ehka tailld kay-
dyn keskustelun jalkeen tai ehkd monista muista
syistd kuitenkin vihemmén kuin alkuperidinen
suunnitelma, 20 prosenttia, oli. 17,3 prosenttia
on kuitenkin vihemmén kuin 20 prosenttia.
Min4, herra puhemies, toteaisin tisti, ettd suun-
ta on kuitenkin oikea, parempi kuin se, etté oli-
simme lisinneet titd leikkausta. Mutta ymmar-
ran toki sen, ettei titd voi puolustella. Tama on
ikdva asia. Luulen ndin, ettd se ikdvyys on ehkd
siind, ettd kansalaisille on kansaneldkejirjestel-
mé pohjaosineen ollut hyvin keskeinen asia. Se
on ollut ikd4n kuin perusasia, pysyva asia, ja nyt,
kun sithen on kajottu, se on todella koettu ikdvi-
n, siitd huolimatta — ja lisian sen — siita huoli-
matta, ettd elikeldisten kateen jadva tulo ei pie-
nenisi. Tama ikdvyys on koettu ikdan kuin myds
tunnesyista.

Indeksikeskustelu on ollut mielenkiintoinen.
Epédkohtahan oli tietysti se, ettd Ahon hallituk-
sen aikana indeksitarkistukset jaadytettiin, koro-
tukset jaddytettiin pariksi vuodeksi, ja nyt niitd
sitten on otettu kayttoon. T44lld on vahemmalle
huomiolle jadnyt kuitenkin se, ettd indeksitarkis-
tukset eivit ole olleet pelkastian hallituksen ki-
sissé olevia asioita. Tyomarkkinajarjestothin so-
pivat 1995 laajan tydelikeuudistuksen, ja tahan
sopimukseen siséltyi myos taitettu indeksi. TAmi
oli erds asia tihdn sopimukseen liittyen, erds toi-
menpide siihen liittyen, mutta yhté kaikki se siind
yhteydessa sovittiin. T4ll4 tavalla taitettu indeksi
tuli elimédn. TAma on tietysti myos herittanyt
elikkeensaajien drtymysti, totta kai. Sitd ei ole
osattu ymmartid, minka takia eri-ikdisille ihmi-
sille indeksitarkistukset on tehty eri perustein.

En ldhde spekuloimaan sitd, mikd on hyvi,
onko 80 prosenttia kuluttajaindeksin tai 20 pro-
senttia ansiotasoindeksin muutoksen perusteella
tehtdvistd korotuksista hyva vai fifty-fifty-peri-
aate. Tuntuu silti, kun tissi asiaa arvioi, ettd
kaiken ikiisille eldkeldisille 50 prosenttia ansio-
taso- ja 50 prosenttia kuluttajahintaindeksin pe-
rusteella olisi tietysti huomattavasti yksiselittei-
sempi ja perustellumpi, mutta toisin on tehty. En
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tiedd perusteita. Minusta on kuitenkin tirkeia,
ettd indeksiperusteista keskustellaan ja tuodaan
erilaisia nakdkohtia esiin.

Jos nyt ajatellaan koko elikeldisten kuviota,
niin t4all4 on minusta tullut riittdvan hyvin esille
se, ettd edellinen hallitustaival oli eldkeldisille
tavattoman ikavaid. Kylld elikelaiset kokivat
kansaneldkemaksut, sairausvakuutusmaksujen
korotukset, indeksitarkistusten jaddyttamiset,
kyll4 eldkeldiset aivan aiheellisesti kokivat nAma
kertakaikkisena itsensd rydvadamisenad. Tésti ti-
lanteesta ldhdettiin eteenpdin, ja ihmettelen,
kuka voi viittia sitd, etti emme ole menneet
niissi asioissa eteenpéin. Joka tapauksessa kela-
maksun poistaminen, edes niukankin taitetun
indeksin aikaansaaminen on ollut parempi kuin
el mitddn, savamaksun alentaminen on ollut
pientd, mutta se on kuitenkin tehty. Ei tarvitse
kuin laskea yhteen ndma asiat, niin voi todeta
sen, ettd muutokset eivit ole olleet riittavia, eivit
tietenkadn, mutta ne ovat olleet muutoksia pa-
rempaan suuntaan. Tdméd on minusta tirkeas,
ettd me voisimme menni eldkeldistemme asioissa
jatkuvasti, vuosi vuodelta, budjetti budjetilta
eteenpdin. TAm4 on minusta ddrettdman tarked
asia. TAimA on unohdettu tissa keskustelussa.

Toisaalta voisin senkin tuoda esiin, ettd mo-
nen elidkkeensaajan eldmi on mennyt tiukalle
esimerkiksi sairastelun vuoksi, lasten tukemisen
vuoksi, monien muiden asioiden vuoksi. Tihan
liittyen minusta on hyvin tirkedtd my®és, ettd
silloin kun eldkeldisten asioita arvioidaan tai hei-
din asioistaan puhutaan, voisimme todeta sen-
kin, etti eldkeldisten jos joidenkin kannalta on
ddarimmaisen tiarkedd se, ettd esimerkiksi terveys-
menot voisimme pitdd kohtuullisena, ja myds
tietysti se, ettd kunnilla olisi mahdollisuuksia an-
taa eldkeldisille palveluita.

Minulla on se késitys, ettd loppujen lopuksi
elakeliisille on hyvin tirkeé ja ehka tiarkeintd se,
mitd he saavat kiteensa, ei se, mistd lihteista se
tulee. Tahdn liittyvit sitten tietysti kaikki vero-
kysymykset ja muut.

Herra puhemies! Minusta on erinomaisen
hyvi asia se, ettd kun valiokunta on kisitellyt
tatd asiaa, mietinndssi esitetddn kaksi lausumaa.
Esimerkiksi ensimmainen lausuma, ettd hallituk-
sen tulee huolehtia siitd, ettd pikaisesti selvite-
tadn henkiloiden méara, joiden tyoeldkettd on
vihennetty pohjaosan mairilla, on semmoinen
asia, jonka pohjalta saadaan oikeata tietoa siiti,
ketkd ovat tdssd kirsineet, ja voidaan 1dhted te-
kemédn parannuksia. Samaten tirked on kak-
kosponsi, jossa edellytetddn kansanelikkeen
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pohjaosan leikkaamisen pysdyttamistd taloudel-
lisen tilanteen jatkuessa.

Edetéin, herra puhemies, asteittain eteenpdiin,
mutta huolehditaan siitd, ettd se suunta on oikea.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Miten voi rehellisesti perustella,
ettd ponnet ovat hyvid, kun ensin itse ovat teh-
neet nimenomaan hallituspuolueet ja hallitus
vastakkaisen paatoksen? Kuinka uskottavaa se
on?

Ed. Luhtanen, kumpi linja teistd on oikea, se
ettd jos jaettavaa kakkua on vihemman ja tulo-
erot supistuvat tai eivit laajene ja tehdain leik-
kauksia kaikille, vai se, ettd kun kakku kasvaa,
niin kuin tAmén hallituksen aikana, sitten kurjis-
tetaan pienempituloisten asemaa? Kylla minusta
tdmén vertailun pitaisi olla selvdsti mielessd. Kun
te yrititte puolustella nditd leikkauksia, teidin
perustelunne eivit olleet ollenkaan oikeutettuja.

Sitten tdmi 17 prosentin leikkaus. Kuinkahan
hyva tima on, jos sitd oikein perusteellisesti mie-
titdin? TAma on pahimman laatuinen kosmeetti-
nen muutos, joka ei muuta muuta kuin aikatau-
lua vadhin, jotta ennen vaaleja pienelle ryhmaélle
ei tulisi markkamaardistd laskua. Téssa ei ole
mitidn muuta tarkoitusta kuin estda se keskuste-
lu, koska tdmaé leikkaushan tulee hallituksen lin-
jan mukaisesti, joka 1995 tehtiin, voimaan. Tamai
pieni tarkennus ei ole millidn oikeudenmukai-
suusperusteella hyvdksi kehuttavissa, koska
tdmai ei sitd peruslinjaa muuta, miki on valittu.
Toki hallitus saa sen tehdi, mutta ainakin motii-
vi, jolla se on tehty, ei ole mikdin muu kuin
vaaleja varten tehty kosmeettinen toimenpide
elakeldisten kannalta, heidan kulutettavakseen
tulevien varojen kannalta.

Te perustelitte, ed. Luhtanen, sekd indeksi-
leikkausta ettd pohjaosaleikkausta ikavand. Me
jo silloin, kun tdt4 valmisteltiin, sanoimme, ettd
ne ovat niin ikdvia ja niin isoja periaateratkaisu-
ja, ettd niité ei tule tehdd. Te teitte ne.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Sosialidemokraatit ja yleensd
hallitusryhmien jdsenet kertovat yhi edelleen,
etti he ovat niin hyvid, kun he ottivat kiyttéon
indeksitarkistukset ja poistivat elakeldisiltd kela-
maksun. Indeksitarkistushan on tarkoitettu siti
varten, etti silld kompensoidaan elinkustannus-
ten nousua. Nainhdn se on. Me tieddmme sen
suunnilleen, olipa tdmai sitten sanottu tarpeeksi
hienosti tai ei.

Te leuhkitte néilla indeksitarkistuksilla ja ke-
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lamaksun poistolla. Katsokaapa siti hallituksen
esitystd, jolla 1dhdettiin vuonna 96 aikanaan liik-
keelle kansaneldkkeen pohjaosan poistamisesta.
Sielld te selvititte ndin etusivulla oikeassa alakul-
massa, muistan sen hyvin tarkkaan: Kansanela-
keldisten kiteen jaiva eldke ei tule laskemaan, ja
se johtuu siité, ettd otetaan kdyttdon indeksiko-
rotukset ja poistetaan kelamaksu.

Siis te leuhkitte nyt siitd huolimatta indeksin
kayttoonotolla ja kelamaksun poistamisella, ettd
se tissd tapauksessa kompensoi teiddn esitykses-
sdnne sitd, ettd te poistatte kansaneldkkeen poh-
jaosan. Tama koko juttu on aivan uskomatonta.
Kun te lakkaisitte puhumasta tistd indeksikoro-
tuksesta. Tai valitkaa se, kumpaa te sitten kehut-
te: sitd, ettd eldkeliisille kiteen jadva osuus ei
alene, vai sita, etti te otitte indeksin kayttéon.
Toinen teidan tdytyy hyldtd, koska ne sulkevat
itsensi toistensa sisille.

Miti tulee sitten, herra puhemies, vield ndihin
ponsiin, joita t4élld on, nimé&hén ovat aivan nau-
rettavia, varsinkin kakkosponsi: “Valiokunta
edellyttad, ettid hallitus valtion taloudellisen ti-
lanteen sen salliessa esittda lain muutoksen, jolla
kansaneldkkeen pohjaosan leikkaaminen pysay-
tetddn.” Mitd téssd endd pysdytetddn, kun on
kuutoset kourassa! Kansanelikkeen pohjaosa-
han on viety parissa vuodessa ja sill4 siisti. NAmi
ovat hurskaita toiveita. Mutta miti sellaisesta
pelastetaan, kun ei ole mitdin pelastamista end!

Ed. R ehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Luhtanen puolusteli eldkeldisten
rahavaikeuksia sanomalla, ettd tirkeimpai on,
mitd palveluja eldkeldiset saavat kunnalta, kuin
se, miten paljon he saavat eldketti. Pelkkd raha ei
tietysti sinansid merkitse eikd tee onnelliseksi,
mutta on muistettava, ettd kuntien palvelut ovat
lahes poikkeuksetta maksullisia, joten rahaa ela-
keldinen niihinkin tarvitsee.

Ed. L uh tan e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Puheen ymmartdmisessid nayt-
tda tdssd salissa olevan vaikeuksia. En kiy kor-
jaamaan niitd, koska tekstit tulevat poytakir-
jaan.

Ed. Kemppaiselle toteaisin, etti en puolustele
leikkauksia, koska tdmin hallituksen aikana ja
tiassa kisittelemme ainoastaan yhta ainutta leik-
kausta. Sen sijaan Ahon hallituksen aikaisia leik-
kauksia analysoin hiukan. Niitd oli todella rut-
kasti.

Miti tulee kakun kasvamiseen, se pitdd paik-
kansa. Tdma hallitus on todella saanut aikaiseksi
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kakun kasvattamista, mutta télld hallituksella on
ollut tavattomasti epikohtia korjattavana. Mon-
tako kertaa tiytyy sanoa, ettd kelamaksu, sava-
maksu, indeksitarkistukset, verohelpotukset,
kaikki nima on pitdnyt tehdd, korjata timén
hallituksen aikana siitd kakun kasvattamisesta,
mitd tdmi hallitus on saanut aikaan? Siis yksi
leikkaus, ikdva leikkaus. Sanon sen tiysin konk-
reettisesti, ettd tdmé on ikava. Mielelldan jattaisi
tamankin leikkauksen tekemétti.

Mutta totesin, ettd eldkeldisen tilanteeseen
vaikuttaa hyvin paljon myds se, paljonko he saa-
vat kiteen, se on heille tirke44, ja se, mité he silld
rahalla saavat, saadaanko silld palveluita, saa-
daanko silld 1aadkkeitd, saadaanko silld sairaan-
hoitoa, mita silld saadaan. Viitin, ettd timé hal-
litus on antanut elidkeldisille enemméin kuin te
konsanaan hallituksessa ollessanne.

Ed.S.K anerva:(Ed. Kemppainen: Kerto-
kaa Luhtaselle, miki on totuus!) Arvoisa puhe-
mies! Kerrotaan ed. Luhtaselle, ettd on suunnil-
leen silld lailla, ettd sellaiset 6—7 miljardia edelli-
nen hallitus leikkasi eldkeliisiltd ja timé toinen
samalla lailla, nykyinen hallitus, se on ihan fifty-
fifty. Ne leikkaukset kohdistuivat vain vahin eri
lailla. Molemmat ajavat raippasairausvakuutus-
maksulla. Sielti leikattiin kaikilta indeksit, taalli
julistettiin vanhat b-kategoriaan jne.

Arvoisa puhemies! Pohjaosan leikkaus on sy-
vasti loukannut eldkeldisia. Vanhemmille elake-
laisille, piinvastoin kuin luullaan, se on ollut
korvamerkittyd rahaa. Erds vanhempi eldkeldi-
nen kertoi, ettd sodan jilkeen hineltd ulosmitat-
tiin radio, kun hin ei pystynyt kansaneldkemak-
suja maksamaan. Niille, joilla on suurempi elike,
asia on periaatteellinen, ja niille, joilla on pienem-
pi, se on myds taloudellinen kysymys.

Valitettavasti asia kaatui sosiaali- ja terveys-
valiokunnan toisessa kisittelyssid d4nin 5—S8,
kuten viime viikon Helsingin Sanomista saimme
lukea. Jos jommankumman suuren hallituspuo-
lueen valiokunnan jasenista vaikkapa vain kaksi
olisi ollut toista mielta, olisimme saaneet toisen-
laisen esityksen eteemme.

Vanhemman elikeldisen eldkettd korottava
indeksi on t4lld hetkelld noin 1,7 prosenttia, ja jos
hin nauttii esimerkiksi 6 000 markan palkkaa,
nykyinen pohjaosan leikkaus on jo yli prosentti
siitd. Jaljelle jaa endd 0,7 elikettd korottavaa
prosenttia, jonka raippasairausvakuutus syd nol-
lille. Samaan aikaan palkat ajavat 5,2 prosentin
vauhdilla ylospéin. Jos palkasta ja eldkkeistd vi-
hennetddn 1,7 prosentin inflaatio, jidvat palkat
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vield 3,5 prosenttia plussalle, mutta eldkkeet os-
toarvoltaan noin 1,5 prosenttia pakkasen puolel-
le. Tassd on ongelma, joka toistuu vuodesta toi-
seen, ja eldkeldisten tilanne huononee kaiken ai-
kaa.

Ainoa hyva puoli lakiesityksessad on se, etti
niiden asiaa, joilta kansaneldke oli kahteen ker-
taan leikattu, tutkitaan.

Valtiovarainministerié on kysynyt, misti saa-
daan rahaa, jos esititte jotain. Pitd4 vastavuoroi-
sesti esittdd. Kylla rahatkin 16ytyvit. Suomen
Merenkuikuhallitus 1dhettid Brasiliaan jdén-
murtajan seikkailemaan bisnesmielessd luullen,
ettd Merenkulkuhallituksen tavalliset virkamie-
het pystyvit kilpailemaan esimerkiksi kreikka-
laisten tai muunmaalaisten ammattimiesten,
ammattilaivanvarustajien kanssa. Sieltd tullaan
kohta hinti koipien valissa pois. Myydaanpa se
laiva. Saadaan puoli miljardia. Maksetaan tima
perusosan leikkaus, jonka hinta on 370 miljoo-
naa ensi vuonna. Annetaan vield 60 miljoonaa
pientonniston tukemiseen. Meididn laivojamme
ei liputeta ulos. Navigare necesse est, vivere non
est necesse, sanoo merimies. Loput 70 miljoonaa
vaikka lapsiperheille. Vain hyvii tahtoa ja sim-
salabim, homma olisi hoidettu!

Vielahdn me parikymmentd miljoonaa saam-
me siitd, kun lopetetaan eduskunnan kerskara-
kentaminen, eduskunnan lisdrakentaminen.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On aivan oikein, kun ed. S.
Kanerva kertoo, ettd timi oli korvamerkittya
rahaa. Ndinhan meilld yleensa on tulkinta. Tyé-
eliakkeissd meilla on tulkinta, ettd maksetut eldk-
keet ovat korvamerkittyd rahaa, nauttivat omai-
suudensuojan tasoista suojaa.

Mutta ed. Kanerva, itse olette ollut myotéavai-
kuttamassa, (Ed. S. Kanerva: En ole ollut, mini
tulin varamieheni mydhemmin tinne!) etta tilla
eduskuntakaudella perusoikeusuudistuksessa ts-
lakia, lain kdytint64d muutettiin teidin ryhmais-
tinne tehdylld esitykselld silla tavalla, etta eldk-
keissd sosiaaliturvaa voidaan leikata sellaisilta,
joille se ei ole tarpeellinen, eli kansanelikkeen
pohjaosaa pystytddn leikkaamaan yksinkertai-
sella enemmistdlld. Se on teiddn eduskuntaryh-
mastinne tullut aloite. Muistaakseni silloin, kun
tulkintaa perusoikeusuudistuksessa on tehty,
olette olleet sen kannalla.

Ed. R. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. S. Kanerva on siini ihan oikeas-
sa, ettd monet elakeldiset ovat aika paljon louk-

149. Tiistaina 24.11.1998

kaantuneita olleet tdstd taitetusta indeksistd ja
aivan syysta jo senkin vuoksi, ettd sen merkitys
kaytinndssd on ollut hyvin pieni, noin 0,2 pro-
senttia kai viimeksi toteutunut. Sellaisen rahan
olisi, totta kai, luullut jostain 16ytyvin. Tallainen
paitods on kuitenkin tehty.

Kun ed. Kanerva sanoi, ett elakeldisten osto-
voima on kaiken aikaa pienentynyt, se ei tilasto-
jen mukaan pidd paikkaansa. Vuodesta 95 lah-
tien elikkeensaajien ostovoima on pikkuisen ke-
hittynyt myOnteisesti, tosin vain lievésti, mutta
kuitenkin selvésti toisella puolella viivaa kuin
edellisen hallituksen aikana, jolloin se kehittyi
kaiken aikaa viivan alapuolella, ja elakkeensaa-
jien ostovoimaa vietiin.

Téhan voisi oikeastaan sanoa sen vield, miti
ed. Luhtanen koitti selvittia. Fi kai elikkeensaa-
jalle ole tarkedtd, onko siella lisiosa, pohjaosa,
tukiosa ja miti kaikkia osia sielld pitdd olla, vaan
tarkedtd on, ed. Kemppainen, se, paljonko tulee
rahaa kédteen. Nyt kiteen tulevan rahan maari
on lisddntynyt. Niistd osista on turha puhua,
vaikka tillaiset epdkohdat pitdisikin poistaa.
Tarkeintid eldkkeensaajalle on, paljonko tulee
rahaa kiteen.

Erityisesti pienistd eldkkeistd meidan pitdisi
olla huolissamme, ei ollenkaan sellaisista eliak-
keisti, jollaista esimerkiksi ed. Kanerva nauttii.

Ed. S. Kanerva (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kemppaiselle sanoisin,
kun hin sanoi, etta te olitte, ed. Kanerva, teke-
méssd: En mind ollut. Min olisin jo halunnut
olla tddlla, mutta tdalld oli minun edeltdjini, joka
on europarlamentissa. Mini tulin vasta kaksi
vuotta sitten tinne. (Ed. Kemppainen: Anteek-
si!)

Ed. Tennili: Herra puhemies! Ed. Luhta-
nen kaytti erittdin vetoavan puheenvuoron eli-
keldisten puolesta. Hin myds tuossa vetoavassa
puheenvuorossaan vetosi sosiaali- ja terveysva-
liokunnan kannanottoon, jossa toivotaan, etti
seuraava eduskunta keskeyttdd taloustilanteen
niin salliessa pohjaosan leikkauksen.

Téssa sosiaali- ja terveysvaliokunnan kannan-
otossa on nyt kaksi erikoistakin piirrettd. Ensin-
nikin se, ettd vedotaan seuraavaan eduskuntaan,
joka tietysti tekee mité tekee niilla valtakirjoilla,
jotka uudet kansanedustajat ovat juuri kansalta
silloin saaneet. Toisekseen timdn kannanmééarit-
telyn sitominen taloustilanteeseen on minusta
madritylla tavalla jopa harhauttavaa, silla mind
néen, ettd tissi koko leikkauslinjassa on kysees-



Kansanelikkeen pohjaosan leikkaus

sd muutakin kuin pelkkéa taloutta. Tassd muute-
taan nyt elakejarjestelmin periaatetta.

Periaatteessahan timi pohjaosan poisto hei-
kentii kansanelidkejirjestelmén ja Kansaneldke-
laitoksen asemaa. Koska kansaneldkkeitd ei
endd maksetakaan kaikille eldkeliisille, kansan-
elike on jatkossa atkaisempaa selvemmin kdy-
hien elike. Se voi vahentda keski- ja hyvitulois-
ten viestokerrosten kiinnostusta kansanelidkkei-
den kehittdmiseen ja rahoittamiseen. Yksityisten
elikelaitosten asema tyokyvyttdmyyseldkkeistd
piidtettiessa kasvaa, kun kaikissa tapauksissa ei
endd tarvita Kansanelakelaitoksen myotavaiku-
tusta.

Meilli siis rikotaan tdma universalismin peri-
aate. Se murretaan juuri nyt talld pohjaosan leik-
kauksella. Meille luotiin kattava kansanvakuu-
tus elikepuolelle, ja nyt on se menossa, ja timi
on se periaatteellinen linjaus, joka tadlld takana
on, ja néen, ettd se on hyvin tietoinen eiké petkés-
tadn taloustilanteeseen kiinnitetty. Mind nien,
ettd tissd tapahtuu suuri periaatteellinen linjan-
veto, jota viedadn sitten asteittain kdytantoon ja
aika lailla vaivihkaa monen vuoden ajalle timi
leikkaaminen ajoitetaan. Mutta joka tapaukses-
sa tdstd on tietysti seurauksena myds valittomid
menetyksid jo varsin pientdkin tydeliketta saa-
ville. Se menetyshén alkaa olla selvia jo silloin,
kun tydelike on vihin reilu 4 000 markkaa.

Sama periaatteellisuus nakyy minusta myos
taitetussa indeksissd, josta myos on keskustelua
kiyty. Nien, ettd taltdkin osin on tehty hyvin
tietoinen ratkaisu. On tehty kaksi erilaista indek-
simallia eldkeldisten osalle, ja taitettu malli, joka
hyvin pieneltd osin endd seuraa palkkojen kehi-
tysti, johtaa siihen, ettd palkkataso ja elakkeiden
taso tulevat yhd enemmin eroamaan toisistaan.
Palkkojen kehitys todenndkdisesti jatkuu vah-
vanakin, kun tietdd, ettd Suomessa on vahva
ammattiyhdistysliike. Mutta kun eldkkeet eivit
endd seuraakaan palkkoja edes entiseen tapaan
niin kuin aikaisemmin, alkaa tulla selvd ero palk-
ka- ja eldketason vililla, ja timi vili luo sitten
markkinaraon yksityisille elikevakuutuksille,
joita sitten parempituloiset, parempiosaiset ru-
peavat ottamaan.

Siis meille luodaan nyt timmdoisti systeemia,
jossa tulevat yksityiset elikevakuutukset kiyt-
téon, ja niiden ottoonhan jo nyt kannustetaan
silld, ettd ne ovat verovihenteisid. Ne voi vahen-
taa verotuksessa. Niihin esimerkiksi ammattiyh-
distysliike on oikeutetusti kiinnittdnyt kriittistd
huomiota. Niin se nyt vain tapahtuu sitten, etti
luodaan timmoinen markkinarako tietoisesti,
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semmoinen puolittainen Amerikan malli, jossa
on noin kokonaistaloudellisesti ajatellen ja palk-
katasoon verrattuna heikentyva yleinen elike ja
sitten otetaan omat eldkkeet ja ne voi viela vihen-
tad verotuksessa.

Kun katsotaan, mitd korjauksia eldkeldisten
osalta tarvitaan, ensinnidkin pohjaosan leikkauk-
sen keskeytys on vilttiméittomyys, ja siitihin
taalla tindén varmaankin d4nestetddn. Toiseksi
taitettu indeksi on todella paitsi valittomasti vai-
kuttava myds periaatteellinen, ja siksi siltdkin
osin tarvitaan vaalien jilkeen korjauksia. Vield
on tarkeiti se, etti poistetaan korotettu sairaus-
vakuutusmaksu eldkeldisiltd. Se on tini vuonna
2,7 prosenttia ja ensi vuoden alusta 2,4 prosent-
tia. Télle Ahon hallituksen jaimistoraippaverol-
le ei ole yhtakadn perustetta olemassa paitsi se
peruste, ettd eldkeldisiltd on ndhtidvisti helpointa
ottaa. Vaaleissahan se sitten ndhddén,

Pitdd tietysti olla realistisuutta siind, etti jo-
tenkin kaikki ratkaisut pitdd rahoittaa. Mitd me
sitten tddltd vasemmalta esitimme, kun elike-
laisten asemaa tilld kertaa kéasitellddn ja siithen
me omia eldkeldisten kannalta myonteisia korja-
usesityksid teemme? Korotetaan pddoma- ja yh-
teisdveroa. Se on nyt 28 prosenttia. Se on Oecd-
maiden alhaisin. Nostetaan se 35 prosenttiin. Se
tuottaa 7—8 miljardia markkaa lisaa valtiolle ja
my®ds kunnille osittain, ja sieltd 10ytyy sitten mah-
dollisuuksia sithen, ettd eldkeldisten kannalta
pahimmat vadryydet ja epakohdat poistetaan.

Ed. L aakso: Herra puhemies! On mielen-
kiintoista kuunnella keskustelua, ja kun olemme
1ahelld vaalivuotta, silloin tuntuu aika oudolta,
ettd ne epdkohdat, jotka ovat olemassa, pannaan
edellisen hallituksen piikkiin. Vaikka edellinen
hallitus varmastikin kantaa keskeisen vastuun
siitd, ettd laman olosuhteissa eldkeldisten rasitus-
ta eri tavalla lisdttiin, totta kai téssi tilanteessa,
jossa miltei nelji vuotta on istuttu jo nykyisti
hallitusta, olisi ollut hyvai aikaa korjata nimi
epakohdat. Herra puhemies! Lihtdokohtani on
se, ettd on hieman myShésyntyistd tdssi vaihees-
sa kiyda juupas — eipds-keskustelua siitd, onko
Ahon hallitus nyt vastuussa niistd epdkohdista,
jotka talla hetkelld vield ovat olemassa.

Mielestani keskeisin epakohta, joka on ole-
massa, johon sen paremmin Ahon hallitus kuin
Lipposen hallituskaan elidkepolitiikassa ei ole
puuttunut, on se, ettd kansaneldkkeisiin ei ole
tehty viiteentoista viime vuoteen tasokorotusta.
Niiden eldkeldisten osalta, jotka ovat kaikkein
heikoimmilla, jotka saavat kaikkein vahiten eli-
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kettd, jotka saavat pelkkaa kansaneldkettd, jotka
eivit saa lainkaan tydelédketti ja joita maassam-
me on vield tavattoman paljon, tilanne on ollut
se, ettd viiteentoista viime vuoteen heididn elik-
keitddn ei ole korotettu. He ovat saaneet ainoas-
taan indeksikorotuksen paria vuotta lukuun ot-
tamatta.

Mielestidni timé on sellainen epdkohta, joka
vaatisi vilittomasti korjausta. Pelkkd kansaneld-
ke on noin 2 600 markkaa kuukaudessa, ja kuten
jo mainitsin, Suomessa on melko paljon niita,
jotka joutuvat tulemaan toimeen tilla pelkalld
2 600 markalla kuukaudessa, maksamaan siitd
ruoan ja asuinkustannukset jne.

Jos Lipposen hallitukselle haluaa antaa tun-
nustusta elakepolitiikassa, voisin sanoa, ettd voi-
sin yhty4 siihen késitykseen, ettd oikeastaan el-
kepolitiikassa ei voi antaa Lipposen hallitukselle
tunnustusta sen paremmin kuin Ahon hallituk-
sellekaan. Mutta on eriita yksittdisi ratkaisuja,
jotka on toteutettu timén hallituksen aikana ja
jotka ovat vaikuttaneet myodnteisesti elakeldisten
toimeentuloon. Mielestdni ensimméinen niista
on se, ettd elakeldisiltd on poistettu kansaneldke-
maksu. Tamé on mydnteinen toimenpide. Herra
puhemies! Haluan sen ehdottomasti kirjoituttaa
myos poytakirjaan, ettd pidin Lipposen hallituk-
sen myonteisena eliketoimena siti, ettd kansan-
elikemaksu on poistettu.

Mutta téllakin asialla on tietenkin toinen puo-
li. Tuntuisi luonnollisestikin eldkeldisistd aika
oudolta tilanteessa, jossa kansaneldkkeen pohja-
osaa ollaan leikkaamassa, ettd he samanaikaises-
ti joutuisivat vield maksamaan kansanelikemak-
sua. Tama toimenpide toteutettiin osana paket-
tia, jonka toisena puolena oli huomattavasti suu-
rempi ratkaisu, vaikutuksiltaan kielteisempi rat-
kaisu, jota ratkaisua késittelemme tdnd4n, joka
on se, ettd kansanelikkeen pohjaosa tehtiin tyo-
elikevihenteiseksi ja asteittain kansanelidkkeen
pohjaosa poistetaan.

Myoénteisend ratkaisuna on pidettivd myos
indeksitarkistusten palauttamista. Mutta talta-
kin osin ratkaisu on puolittainen, koska samalla
paitettiin ottaa kiyttdon niin sanottu taitettu
elikeindeksi. Tim4i tarkoittaa, kuten keskuste-
lussa on useaankin kertaan tuotu esille, siti etti
elinkustannusten nousu korvataan taysimaarai-
send eldakkeiden indeksissd myos 65 vuotta tiayt-
tineille mutta palkkakehityksestd endi vain pie-
ni osa.

Taytyy sanoa, ettid olin aika allikalla lyoty,
kun ed. Kiljunen esitti, etti pitiisi siirtyd sellai-
seen indeksijarjestelmddn kaikkien eldkeldisten
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osalta, jossa palkkakehitysta ei otettaisi lainkaan
huomioon vaan jossa otettaisiin ainoastaan elin-
kustannusten nousu huomioon.

Herra puhemies! Tami ed. Kiljusen mallin
toteuttaminen merkitsisi sitd, kun tima hallitus
on heikentédnyt 65 vuotta tiyttineiden elikein-
deksii, ettad kaikkien elidkettd saavien osalta in-
deksijarjestelmid heikennettéisiin. Ed. Kiljunen
perusteli titd eurooppalaisella kaytinnolla. Ed.
Kiljuselta vain unohtui se, etti eurooppalaisessa
kaytdnndssi on myods eurooppalaiset hinnat.
Suomi tissd suhteessa poikkeaa eurooppalaises-
ta kdytidnndsti, kuten viime paivinikin julkisuu-
teen tulleet tutkimukset osoittavat. Meilld elin-
kustannukset ovat korkeammat kuin useimmissa
sellaisissa maissa, joissa elikkeiden indeksijarjes-
telmd perustuu pelkdstddn elinkustannusten
nousun kompensoinnille.

Herra puhemies! En pid4 oikeana ja pididn
todella vaarallisenakin ed. Kiljusen esittAmai na-
kemysti, joka muuten ei ollutkaan aivan satun-
nainen mielipide hinen taholtaan. Kun katsoin
hinen taitetusta eldkeindeksistd tekemidinsi
eduskuntakyselya, kévi ilmi, ettd hin on jo edus-
kuntakyselyssadn jokin aika sitten esittanyt til-
laiseen heikennettyyn indeksijarjestelméén siir-
tymisti kaikkien eldkeldisten osalta.

Pidin valttimittomana, etta taitettu elikein-
deksi korjataan. Kun olen Iukenut hallituksen
taustamuistioita, joissa perusteltiin taitettuun
eldkeindeksiin siirtymisti, tuntuu hieman oudol-
ta ja ehka brutaaliltakin todeta, ettd noin vihin
liioitellen ehki sanoen hallituksen kanta siirryt-
tdessd taitettuun indeksiin oli se, ettd 65 vuotta
tayttineet elikeldiset eivit syd niin paljon kuin
alle 65-vuotiaat. Taitettuun elikeindekstin siirty-
mistdhdn perusteltiin muun muassa 65 vuotta
tayttineiden sellaisilla kulutustottumuksilla ja
-menoilla, jotka eivét ole niin suuret kuin alle 65-
vuotiailla.

Mita tulee pohjaosan asteittaiseen leikkaami-
seen, kuten on todettu, kyse on siistolaista. Se,
ettd hallitus nyt esittda 17,3 prosentin leikkausta
20 prosentin sijasta, johtuu pelkastiin siitd, ettd
ensi vuosi on vaalivuosi. Kun meilld luvattiin jo
ensimmdistd kertaa pohjaosaa leikattaessa, ettd
yhdenkdin eldkeldisen kiteen jadva elaketulo ei
tdmain leikkauksen tuloksena putoa, heti ensim-
miisend leikkausvuonna loytyi tuhansia elake-
laisid, joiden kiteenjdavéd eliketulo kuitenkin
putosi, koska indeksikorotukset ja verotauluk-
kojen muutokset eivit kuitenkaan kattaneet 20
prosentin pohjaosan leikkausta.

Nyt tilla 17,3 prosentin leikkauksella halu-
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taan varmistaa se, ettd vaalivuonna ei ole ainoa-
takaan sellaista eldkeldistd, jonka kiteenjddva
elike putoaa. Tastdhdn on kysymys siind, miksi
nyt ei leikata 20 prosenttia vaan leikataan 17,3
prosenttia. TAytyy tietenkin myds muistaa, ettd
17,3 prosentin leikkaus tulee nyt kuukautta ai-
kaisemmin voimaan kuin aikaisemmat 20 pro-
sentin leikkaukset.

Taytyy sanoa, etti erityisesti ponsi, joka sisil-
tyy valiokunnan mietinté6n, on sellainen, ettd en
tiedd, pitaisiko sille itked vai nauraa. Kun edus-
kunta tdnddn ddnestaa siitd, leikataanko pohja-
osaa vai ei, ja kun on todennikoisté, ettid edus-
kunnan enemmisté kannattaa pohjaosan leik-
kausta, samanaikaisesti hyvaksytaan ponsi, jossa
toivotaan seuraavan eduskunnan ryhtyvén toi-
menpiteisiin taloudellisen tilanteen niin salliessa,
ettd seuraava eduskunta keskeyttiisi pohjaosan
leikkauksen.

Kaiken kaikkiaanhan pohjaosan leikkaus
merkitsee sitd, ettd noin 400 000 elikeldistd me-
nettdd kansaneldkkeen pohjaosan. Kyse on sil-
loin eldkeldisistd, joiden tyOelike on padasiassa
4 000—5 000 markan suuruinen, On selkedsti sa-
nottava, etti timéi leikkaus ei koske kaikkein
suurituloisimpia elidkeldisia lainkaan. Suurituloi-
simpiin eldkelisiin leikkaukset eivat kohdistu,
kuten eivdt mydskdin niihin, jotka saavat pelk-
kdd kansaneldketti. Ongelman ikddn kuin kak-
sinkertaistaa se, ettd osaan elikeliisista kohdis-
tuu pohjaosan leikkaus kahteen kertaan siksi,
ettd jo aikaisemmin eldkkeitd yhdenmukaistetta-
essa osa elikeldisistd — ilmeisesti useat kymme-
nettuhannet eldkeldiset — menetti jo silloin poh-
jaosan. Kaiken kaikkiaan nyt késittelyssi oleva
leikkaus koskee noin 400 000:4 elikeldisti ja
vuoteen 2001 mennessa titd kautta niin sanotusti
sddstetddn noin 3 miljardia markkaa.

Ed. S. Kanerva jo viittasi lukuihin, joilla hdn
oli vertaillut timén hallituksen aikana eldkeldis-
ten toimeentuloon kohdistettuja leikkauksia ja
edellisen hallituksen aikana eldkeldisten toi-
meentuloon kohdistettuja leikkauksia, ja totesi
niiden olevan suurin piirtein samaa suuruusliok-
kaa. En itse ole perehtynyt lukuihin, eikd minulla
ole tilastoja tdstd, mutta ilmeisesti ed. Kanerva
elikelaisasioihin perehtyneend tuntee tissd suh-
teessa asian.

Herra puhemies! Mielestani elakekeskustelus-
sa olisi syytd ottaa esille myds ne uhat, joita
nykyiseen eldkejirjestelméain kohdistuu vaalien
jalkeen. Haluan tdssd yhteydessd todeta, ettd
parhaillaan istuu Ilmarisen toimitusjohtajan so-
sialidemokraatti Kari Puron johtama elikeko-
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mitea, joka ei ole ilmeisestikddn antamassa julki-
suuteen tyonsa tuloksia ennen vaaleja siksi, ettd
esitykset, joita tdimi tydryhma vaalien jilkeen —
tai toimikuntahan se on — tulee tekemiin, ovat
ilmeisestikin sellaisia, ettd ne herattiisivat vasta-
rintaan miljoonaisen elikevien, mutta myds ne,
jotka ovat elikkeelle siirtyméssa.

Ennakkotiedot kertovat, etti muun muassa
tyottomyyselakejirjestelmisti on tarkoitus luo-
pua kokonaan. Toivottavasti tima ei pida paik-
kaansa. Ennakkotiedot kertovat myos, ettd in-
deksijarjestelmdin on tarkoitus puuttua nimen-
omaan sitd heikentivisti, ja, sanoisinko, ennak-
kohuhut kertovat, ettd myos elakkeelle siirtymi-
sen ikdrajaa on tarkoitus nostaa, elleivit vapaa-
ehtoiset keinot keskiméaardisen elikkeelle siirty-
misidn osalta johtaa tuloksiin.

Eli kaiken kaikkiaan olisi tietenkin hyvi, jos
esimerkiksi sosialidemokraattisen puolueen joh-
to, mutta myds kokoomuksen, keskustan ja
myds oman puolueeni vasemmistoliiton johto jo
vaalikampanjan aikana kertoisivat, minkalaista
elakepolitiikkaa on tarkoitus harjoittaa vaalien
jilkeen. Meilldhdn nimittdin kivi viime vaalien
jilkeen niin, ettd kaikki ne lupaukset, joita me
olimme yhdessa antaneet muun muassa elakepo-
litiikan osalta, yhdessd y6ssd, muutamassa mi-
nuutissa unohdettiin.

Eihdn timé pohjaosan leikkauskaan uusi asia
ole. Sitd on 15 viime vuoden ajan yritetty ajaa
kuin kdiarmetti pyssyyn sekid virkamiesten etti
erdiden poliittisten ryhmien taholta. Itse olen
kayttinyt sellaista esimerkkii, ettd Skdl ja sen
seuraaja vasemmistoliitto 15 vuoden ajan oppo-
sitiosta késin oli mukana estiméiissi titd, mutta
valittdmasti, kun tulimme hallitukseen, tima hei-
kennys toteutettiin.

Ed. Tiusanen: Arvoisa herra puhemies!
Eldkeldisten ja vanhempien ihmisten tilannetta
on syyti tarkastella hiukan yksityiskohdittain, ja
nimenomaan terveyspuolen ja sairauden hintaan
sanoa vihin useampi sana.

Muuten tdma luettelo on tdalld todettu useaan
kertaan: ensinndkin on taitettu indeksi, jossa on
ikarasismi; tilla hetkelld on ylimaardinen saira-
usvakuutusmaksu, joka ensi vuoden alusta olisi
2,4 prosenttia ylimAardistd maksuosuutta; ja
edelleenkin on kahteen kertaan suoritettu perus-
osan leikkaus. Se, kuinka paljon tillaisia eldke-
14isid on, on ollut hiukan kiistanalainen kysymys.
Erilaisia lukuja on ilmoitettu, mutta joka tapauk-
sessa heitd on ainakin noin 70 000. Niin ollen
tissd on jo melkoisesti tekijoita.
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Mutta terveydenhoidon puolta mielesténi in-
deksi ei kyllin suurella tarkkuudella pysty havait-
semaan. Laidkkeiden hinnat sellaisenaan ovat jat-
kuvasti olleet nousussa. Yha useammat ladkeval-
misteet eivit enidd ole sairausvakuutuksen piiris-
sd, koska niitd myydadn reseptivapaasti. Yha
useammat hoitoalan puolen lddkkeet, ihotauti-
laakkeet, sidetarvikkeet jne., sidrihaavan hoito-
valmisteet, ovat myds korvauksen ulkopuolella
toisin kuin aikaisemmin. Ladkekorvausten oma-
vastuuosuuksia on jo viime eduskuntakauden ai-
kana nostettu. Aikaisempi korvausprosentti 80
on pudotettu 75:een, ja lisiksi on tdmi kuuluisa
apteekin keradma 25 markan maksu, joka tulee
reseptin kisittelystd. Kaiken kaikkiaan osa l1adk-
keistd on myos siirretty toisesta korvausryhmés-
td toiseen. Ndin ollen, puhemies, lddkkeiden hin-
nat niita tarvitseville, jotka ovat hyvin usein ni-
menomaan eldkeldisid, ovat nousseet.

Tissa on koko joukko ladkekorvauksiin liitty-
vid heikennyksid, mutta myos terveydenhoidon
muut maksut ovat kautta linjan nousseet ja nou-
semassa. Varsin moni aikaisemmin terveyskes-
kuksen suorittama palvelu on siirtynyt yksityis-
sektorille, tai muuten kunnan sosiaali- ja terveys-
toimen antama palvelumuoto on lopetettu tai
niin sanotusti yksityistetty. Vaikkapa siivous on
erds hyva huono esimerkki tdssi asiassa. Aikai-
semmin se suoritettiin kotiavustajien toimesta,
nyt se ostetaan joltakin siivousyritykselti. Ter-
veyskeskuksen kdyntimaksut ovat kautta linjan
nousseet, ja kun asiakasmaksuasetusta on muu-
tettu, se on tarjonnut kunnille mahdollisuuden
keritid rahaa ja rahastaa potilaita, asiakkaita,
entistd voimaperdisemmin. Muun muassa koti-
kaupungissani Kotkassa on suunnitelma niin,
ettd viikonloppuisin terveyskeskuspaivystys siir-
tyisi maksun alaiseksi. Jokainen kdynti perjan-
tain kello 18 ja maanantain kello 6:n viliseni
aikana tulee potilaalle maksamaan 100 markkaa.
Jilleen kerran nima maksajat ovat ennen muuta
monisairaita potilaita, tavallista enemmén sai-
rastavia suomalaisia eli elakeldisid hyvin usein.

Suomi onkin télla hetkelld Euroopan unionis-
sa Portugalin jidlkeen seuraava maa siini listassa,
jossa katsotaan, missd eniten potilaat ja asiak-
kaat itse maksavat hoidostaan. 23 prosentin ta-
solla on tilld hetkelld Suomessa potilasmaksut
koko kulusta, koko terveydenhoidon ja sairaan-
hoidon tuotannon kuluista.

Niin ollen, puhemies, tdssd on jilleen yksi
ongelma eli se, ettd perusosaa kansaneldkkeestd
leikataan. Se vahentdd tata kiteenjadvad sum-
maa, rahaa, elikeldisjoukolle, johon tdmi leik-
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kaus kohdistuu. Niin ollen ei voi olla kyseessd
ratkaisu, johon mydskdan me hallituspuolueiden
kansanedustajat voisimme olla tyytyvaisid. Ta-
hin asiaan pitdisi saada muutos. Se ei tietenkain
tapahdu téssd tilanteessa, jossa nyt olemme ta-
main asian tissi kisittelyvaiheessa. Sitd voidaan
yrittdd, mutta tilanne on toki hallituksen hallin-
nassa. Hallituksen pitdisi pystya tekeméaén esitys,
joka ta4lla voitaisiin eldkeldisten eduksi yhdessd
hyviksya. Niin ollen, puhemies, tima asia ei ole
sellainen, jota my6skadn hallituspuolueiden kan-
sanedustajat voivat mielihyvin kannattaa.

Sosiaali- ja terveysministeriM 6 nk dre : Ar-
voisa puhemies! En puutu nyt tdssi vaiheessa
tdhan keskusteluun muutoin kuin ed. Tiusasen
puheenvuoron osalta ladkkeiden hinnoista, kun
hin luetteli joukon erilaisia asioita, jotka ovat
vaikuttaneet hinen nikemyksensid mukaan sii-
hen, ettd sairastamisen kulut lddkkeiden osalta
ovat runsaasti nousseet. Min en ole tasté asiasta
samaa mieltd. Han unohti tiysin suuren, mitta-
van paketin, joka timéan hallituksen aikana on
tehty ladkkeiden hinnan alentamiseksi ja joka
lahtee erityisen tdrkedstd asiasta, tukkuhinnan
méadirittelysta. Siihen liittyy velvoitevarastoinnin
osalta uusia saddoksid, arvonlisiveron alentami-
nen ja ladkkeiden mittava Rohto-koulutuspro-
jekti, jotka vaikuttavat eldkeldisten ja sairasta-
vien elidkeldisten eliméntilanteeseen tavattoman
paljon myénteisemmin kuin mitk&dan pienet kési-
kauppaladkkeitten lisddntymiset.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Arvostan ministerin kantaa tis-
s4 asiassa. Varmasti on pyrkimyksia ja nditd ha-
nen kuvaamiaan paatoksia, jotka ovat laskeneet
tiettyjen ladkevalmisteiden hintoja. Mutta on ai-
van selvii, ettd kun otamme hiukan pitemmaén
aikavilin, sanokaamme vaikka kuusi kahdeksan
vuotta, niin talld aikajanalla ladkkeiden hinnat
ovat jatkuvasti nousseet. Aina uusi valmiste on
erityisen kallis. Tulee uusia valmisteita, jotka
kuitenkin potilaille ovat valttimattomia, ainakin
he joutuvat niitd kdyttdmadn. Ja varsin moni
sairaanhoitoon, terveydenhoitoon kiytetty ja
kiytettivd valmiste on pudonnut tdsti sairaus-
vakuutuksen korvauspiirista.

Oma kasitykseni ja kokemukseni on se, etti
ladkkeiden hinnat kokonaisuudessaan, kun
otamme sen koko arsenaalin, joka tdhdn kuuluu,
ovat nousseet. Yhdyn siihen tietysti, ettd kilpailu
joissakin madrin on hintoja laskenut. Geneeri-
seen valmisteeseen siirtyminen on my®s laskenut
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lddkkeiden hintaa, mutta timé on trendi, pitkin
aikavilin trendi. Ld4kehoito on tullut jatkuvasti
kalliimmaksi. TAssd mielessa olen eri mieltd kuin
ministeri Monkére.

Sosiaali- ja terveysministeriM O nk 4 re : Ar-
voisa puhemies! Sv-korvausten osuus ladkekus-
tannuksista on noussut tietenkin koko tidmén
vuosikymmenen. Meilld on vdestd vanhentunut,
ja tulee uusia ladkkeiti ja tulee uusia mahdolli-
suuksia hoitaa. TAma mittava ladkkeitten hintoi-
hin vaikuttava paketti tehtiin juuri sen takia, etti
nuo korvaukset eivit nousisi sellaisiksi, ettei niitd
voitaisi hoitaa, ja sen takia on pédasty nyt sellai-
seen kehitykseen, ettd sen sijaan, etti ne korvauk-
set nousisivat 10 miljardiin vuoteen 2000 mennes-
si, ne nousevat nyt sen alle huomattavasti.

Huomiota kiinnittiisin myds siihen, ett4 halli-
tus pari vitkkoa sitten teki padtoksen siitd, ettd
uudet kalliit 1adkkeet tulevat nyt sv-korvauksen
piiriin useitten sairauksien osalta, mitd tadliikin
tissi salissa on useita kertoja toivottu. Ei pida
unohtaa niitd hyvia asioita.

Ed. Manninen: Arvoisa herra puhemies!
Kansanelikkeen pohjaosan leikkaaminen ja sii-
hen liittyvd muutos merkitsee kiytanndssi talou-
dellisilta vaikutuksiltaan ensi vuonna seuraavaa:
Leikkauksen aientaminen helmikuun alusta vuo-
den alkuun vihentdi kansaneldkemenoja 30 mil-
joonalla markalla. Vastaavasti leikkauksen pie-
nentdminen 20 prosentista 17,3 prosenttiin lisd&
ensi vuonna menoja 50 miljoonalla markalla.
Kiytinndssd tdima merkitsee sitd, ettd hallitus
pienentdi leikkausta 20 miljoonalla markalla. Se
leikataan myShempind vuosina.

Kaiken kaikkiaan voi todeta, kuten ensimmai-
sessi kisittelyssd tAiman asian yhteydessi totesin,
ettd kansanelikkeen pohjaosan leikkaus on to-
della ikdva toimenpide ja hallituksen osalta se on
erityisen ikdva niille, jotka ovat jo aiemmin ta-
min edun saaneet. Ikavin se on niille, joilta se on
jo leikattu kerran aiemmin eldkettd méadariteltdes-
sd. Tassé taloudellisessa tilanteessa olisi ollut jar-
kevii nyt pysdyttad timan pohjaosan leikkaus ja
lahted uudelle uralle, niin ettd eldkeldisten eldk-
keen ostovoima olisi pddssyt kohoamaan. Jotta
niin voitaisiin menetelld, tulenkin tekeméiin siti
koskevat esitykset myohemmin. Sitd ennen ha-
luan kuitenkin kiinnittd4 huomiota myos erdisiin
muihin asioihin, joita on hyvin vihén tissi yh-
teydessa kisitelty. Nimittdin tdhdn lakiesityk-
seenhdn sisdltyy muitakin markkaméaaraisesti
kokonaisuudessaan pienid, mutta yksilon koh-
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dalle osuessaan suuria heikennyksii sosiaalitur-
vaan merkitsevid muutoksia.

Lakiesityksessi esitetddn, etti tapaturman tai
liikennevahingon perusteella kuntoutusajalta
maksettavat korvaukset otetaan huomioon kan-
saneldketti, perhe-eldkelain mukaista lasten ela-
kettd ja elakkeensaajien asumistukea maaratta-
essd. Lisdksi ehdotetaan, ettd lesken eldkettd ja
elakkeensaajien asumistukea madrittiessa ote-
taan tulona huomioon lasten kotihoidon tuki
sekd tyOvoimapoliittisesta aikuiskoulutuksesta
annetun lain mukainen koulutustuki. Niin ei ole
aiemmin tapahtunut, ja timahin kdytannossi
merkitsee sit, ettd leskeneldkkeet ja leskien asu-
mistuki tulevat huomattavasti heikkenemiin
sellaisissa tapauksissa, joissa on edelld mainittuja
tuloja. Namai on yhdistetty tihdn samaan lakipa-
kettiin ehkd tietoisesti sen vuoksi, ettd kun kes-
kustellaan pohjaosan leikkauksesta, ne menisi-
vat ikd4n kuin huomaamatta lapi tissd yhteydes-
sd. Siksi on syyti merkitd eduskunnan poytikir-
jaan leskenelikkeiti ja muita etuuksia koskevat
heikennykset.

Ed. S. Kanerva kéytti puheenvuoron, jossa
hén omalta osaltaan pyrki puolustamaan pohja-
osan leikkauksen pysdyttdmistd. On vain valitet-
tavaa, ettd hin ei ole saanut ndille puheilleen ja
esityksilleen ainakaan toistaiseksi kokoomuksen
tukea. Tietysti on sen vuoksi paikallaan, kun ed.
S. Kanerva edustaa kokoomusta ja esiintyy sen
nimissa, ettd tissi salissa mitataan kokoomus-
laisten eldkeystivillisyys ja ndhdain, onko ed. S.
Kanervan aloite vain poliittista populismia, jolla
ei ole todellista kannatusta ja vastakaikua ko-
koomuksen ryhmaén piirissa.

Taméin vuoksi ehdotankin, etti toisen lakieh-
dotuksen kisittelyn pohjaksi otetaan ed. S. Ka-
nervan lakialoitteeseen n:o 89/1998 vp siséltyvi
lakiehdotus. Mikali tdim4 kisittelyn pohjaa kos-
keva ehdotus ei tule hyviksytyksi, tulemme yksi-
tyiskohtaisessa késittelyssd tekemédn vastalau-
seen mukaisen ehdotuksen.

Ed. R inn e : Herra puhemies! Aloittaisin lai-
nauksella: ”Valheet siité, ettei tulevia elikkeita
pystytd maksamaan, tulisi tappaa heti, kun ne on
aamulla lehdesti taas kerran lukenut, mutta en
aina endd jaksa.” Lainaus jatkuu: ”Eldkevalhetta
levitetddn tarkoitushakuisesti. Jos lakisdéteisii
elakkeitd pienennetiin, johtavassa asemassa ole-
vat ja hyvétuloiset saisivat eliketurvansa hoidet-
tua. Se olisi paluuta 50-luvulle.” Lainaus jatkuu:
”Valtiovarainministerién ekonomistit tuntuvat
pitdvéan kaikkia eldkkeitd pahana.”
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Kuka kirjoittaa ndin? Niin kirjoittaa suoma-
laisen eldketurvajirjestelmin isi ja korkeimman
mahdollisen arvostuksen kansainvélisesti saanut
suomalainen eldkeasiantuntija kautta aikojen,
matematiikan tohtori Teivo Pentikdinen, ikd 80
vuotta. Elikka matemaatikko kirjoittaa ja on las-
kenut sen ndin: ”Valtiovarainministeridén pojat
eivit ole matemaatikkoja. Hyva, jos ovat kyen-
neet suorittamaan tilastotieteen peruskurssin.
Siinékin on ollut vaikeuksia.”

Tama on kovaa puhetta huippuasiantuntijal-
ta, jonka laskelmia, lukuja ja ekonometrisid mal-
leja ei yksikdan poliitikko tai virkamies ole kyen-
nyt osoittamaan vaariksi. Siitd huolimatta jatke-
taan jatkuvalla sy6tdlld idnikuista namitusta el-
kepommista ja siitd, kuka maksaa tulevat elak-
keet.

Suomessa on myos hyvin kyseenalaisella ta-
valla valitettu sitd, etti eldkeldisten osuus vies-
tostd kasvaa. Meiddan kannattaa muistaa, etti
esimerkiksi Japanissa véestdrakenne on hyvin
vanhusvaltainen. Sielld on erittdin idkkaita ihmi-
sid hyvin paljon eikd kukaan jo havelidisyyssyistd
rupea puhumaan jostakin huoltosuhteesta, ikddn
kuin nami tydnsi tehneet ihmiset olisivat jokin
taakka, josta olisi padstivd eroon. Sitdhin tillai-
set puheet tarkoittavat. Sielld arvostetaan ja kun-
nioitetaan idkkaitd ihmisia. Jos joku téllaisia pu-
heita pitéisi, joita ndma valtiovarainministerion
pojat ja muut pitidvit, niin hénelle kivisi hyvin
huonosti. Ainakin sosiaalinen hiped muodostui-
si kestimattomaksi.

Tastd “huoltosuhteesta” puhuminen on ikira-
sismin erds kaikkein salakavalimpia muotoja.
Tamihin johtaa jonkinlaiseen ikdluokkasotaan.
Eihdn timi mihinkd4n muuhun voi johtaa. Pu-
hutaan sitten elikkeensaajista. Ei mitd4n eldk-
keensaajia ole, vaan elikkeenansaitsijoita, totta
kai.

Ahon hallitus heikensi eldkeldisten asemaa
monin eri tavoin, ja Lipposen hallitus on jonkun
verran kyennyt niitd asioita korjaamaan. Edelli-
sen hallituksen aikana ei kylld pohjaosaan kos-
kettu, mutta muilta osin heikennettiin: ylimaa-
rdiset kelamaksut, korotetut sairausvakuutus-
maksut, indeksitarkistukset ym. timin kaltaiset
asiat. Niitd on vdhin korjattu, mutta kovin vi-
hin.

Jos porvarit voittavat seuraavat vaalit, pahaa
pelkédin, ettd jatkuu se, mitd Ahon hallituksen
aikana tapahtui. Porvarihallitus torjutaan kaik-
kein tehokkaimmin niin, ettd ollaan lujina asias-
sa. Nami Ahon hallituksen talttahampaiden jal-
jet on kylla aika ikavid. Minun mielesténi porva-
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rit ovat kuin mitakin majavia, kun ne rakentavat
niitd patojansa, ettd saataisiin hyvinvointiyhteis-
kunta ja sen sosiaaliturva hukutettua. Erityisesti
keskustan ed. Hyssdla on puhunut paljon tdélla
hyvahampaisella suulla hampaidenhoidon puo-
lesta. Se on ihan oikein, ettd ndin on puhuttu,
mutta pyrkimykset ovat aika ristiriitaisia. Ed.
Hyssild ajaa hammashuoltoa, mutta miti tehdi
hampailla, jos me saamme porvarihallituksen ja
hampaiden viliin ei ole kohta mitdén laitettavaa.

On siis lyotiava, niin kuin sanotaan, sarvet
ketoon tdssd kokoomuslaisessa vyorytyksessa.
Tyollisyys ratkaisee eliketurvan, jos meilld on
kohtuullinen tyollisyys, ja se on hoidettavissa.
Ylijohtaja Hetemaki sanoi, ettd yksi tyoton mak-
saa 140 000 markkaa vuodessa. Jos se ohjataan
tyoOllisyyteen, me saamme kaytdnnollisesti katso-
en taystyollisyyden aikaan ja eldketurvassa ei ole
mitidin heikkoa.

Aivan lopuksi: Esimerkiksi nyt Saksassa de-
marit ja vihredt ovat alentamassa reippaasti ela-
keikdd. Rahat on, mutta jopa tiiltd on ruvettu
kauheasti kantamaan huolta siitd, kuinkahan
mahtaa Saksan kdyda, kun sielld tehddan talla
tavalla. (Ed. Tiuri: Ty6ttomyys kasvaa!) — Ei
varmasti kasval!

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Se on,
ed. Rinne, silld tavalla, ettd sosialismi on aina
tuonut surkeutta maahan ja maailmaan. Se on
perinteinen, historiallinen totuus. Maltillinen
porvarismi on pelastanut maita ja mantuja, niin
se on tehnyt Suomessakin, niin ettd en nyt olisi
noin lohduton sithen néhden, etta porvarit tule-
vat valtaan.

Nythdn meilld on todellinen porvarihallitus
tdalla. Kokoomus johtaa titd. Vastavoima va-
semmalta on tdysin hampaaton, ed. Rinne. Se
kulkee kokoomuksen kisikynkdssd, niin kuin
tissa erds professori, taisi olla turkulainen Nou-
siainen, esitteli televisiossa, mink#laiseksi Suomi
on muuttunut poliittisesti. Vasemmiston paikal-
la oli siini keskusta, ja sitten siini oli ed. Tennila
ja joku muu keskustan porukassa poliittisena
vastavoimana k6yhin puolesta. Kaikki muut oli-
vat kdsikynkissa: sosialidemokraatit, vasemmis-
toliitto ja ndmad pikku pirut tdiltd, nimenomaan
oikeiston puolella. Niin on kdynyt, ed. Rinne.
Varmaan tunnustatte asian. Ei teiddn tarvitse
edes nyokytelld. Kylld mind silmistinne nden,
ettd te olette samaa mielta.

Mutta, herra puhemies, itse asiaan mennakse-
ni, niin tAma kansaneldkkeen pohjaosan tekemi-
nen tyoeldkevahenteiseksi oli minun poliittisen
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urani suurimpia puhaltluksia, niin sanotusti, oi-
kein varsinainen puhallus: hallituksen esitys 119/
1995 vp. Siind esitettiin, ettd kansaneldkkeen
pohjaosa poistetaan tydeliketti saavilta thmisil-
t4 asteittain, 20 prosenttia vuodessa. Sitten, kun
joku rohkeni vahén epdilld, taalld sanottiin sy-
villa rintaddnelld, ettd kenenkadn kéteen jaavit
tulot eivit laske. Kun joku ajatteli, ettd kylldhan
niiden pitéisi laskea, jos kerran pois otetaan eikéd
mitdin tule lisdd — niin pitdisihdn tulojen laskea
- ja esitti tddlid kainon kysymyksen, ja minikin
esitin, ettd kuinka se mahtaa silleen olla, etti kun
nyt otetaan 20 prosenttia vuodessa pohjaosaa
pois, niin mikd sen korvaa, joku sieltd sitten,
ministeri, yliolkaisesti vastasi minulle, etta luke-
kaa sieltd hallituksen esityksestd. Mindhén luin.

Tissd on esityksen etusivu, ja monta kertaa
olen viitannut oitkeaan alakulmaan, ja t&alla u-
kee vastauksena siihen kysymykseen, kuinkahan
se mahtaa olla, alenevatko tulot vai ei: "Kansan-
elakkeisiin vuoden 1996 alusta tehtdva indeksi-
korotuksen seka tydeldkkeisiin tulevan indeksi-
korotuksen kansanelikemaksun poistamisen ja
sairausvakuutusmaksun alenemisen seuraukse-
na kenenkiddn elikkeensaajan maksussa oleva
kokonaiseldketulo ei alene nyt ehdotettavien uu-
distusten seurauksena vuonna 1996.” Tamikin
on aika ovelasti: 96. Ei tdtd taattu sen perdin,
vaan vuodesta 96 puhuttiin.

Puuttumatta téssi palasessa mihinkdan muu-
hun kohtaan kuin tdhin indeksikorotusten kiyt-
toonottoon, eik6 indeksikorotusten kiyttdonot-
taminen merkitse nousseiden elinkustannusten
kompensoimista eikd sitd, ettd joku eldketulo
pystytiin silld pitimaan mukamas nollarajassa,
ettd seei alene, ettd saadaan sanoa ndin? Tamé on
aika merkillistd, ettd tihdn asiaan ei ole télld
tavalla enemman kiinnitetty huomiota. Niin kuin
olen aikaisemmin sanonut, tiilli sosialidemo-
kraatit ja vasemmisto leuhkivat silld, ettd heididn
aikanaan on otettu indeksikorotus kaytt6on.
Olette te muodollisesti ottaneet sen kayttdon,
mutta se on mennyt pohjaosan leikkaamisen te-
keméin tulonvihennyksen tayttdmiseen, eiké silld
ole ollut, ed. Rinne, ollenkaan siti tarkoitusta
kuin indeksikorotuksella on: nousseiden elinkus-
tannusten kompensoiminen. Téllaista se on.
Mina olen monta kertaa sanonut, ettd dlkidi
leuhkiko silld indeksikorotuksella, kun sitd ei
kaytinnodssi olekaan, kun se on hautautunut
tuohon tynnyriin tdtd menoa, mutta ei sithen ole
kukaan oikein paljon kiinnittdnyt huomiota.

Nyt puhutaan sitten sit4, ettd kun eldkeldisten
reaalitulot ovat kuutisen prosenttia — ndméa ovat
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nyt tillaisia laskelmia, enkd mina niita ole tehnyt
— 90-1luvulla alentuneet. Totta kai sielld on ollut
keskustan hallitusaika yksi paha asia, mutta sil-
loin lyétiin kylla niin porvaria kuin koyhéikin,
sithen aikaan, tasapuolisesti. Sitd asiaa ei voi
kiistdd. Nyt sitten puhutaan ta4ll4 siitd, ettd tind
aikana, kun Lipposen hallitus on ollut vallassa,
elakeldisten tulot ovat nousseet. Se ei pida paik-
kaansa. Se pitdd paikkansa siind tapauksessa,
vaikka ne ovat pysyneet ehka samassa, jos laske-
taan kaikki eldkkeet, suuret elikkeet myoskin,
mukaan. Mutta jos lasketaan ne eldkeldiset, jot-
ka saavat 4 000—4 500 markkaa kuukaudessa
elakettd, niin miné olen katsellut niin monta re-
suista paperia ukon povitaskusta, kun hdn on
nayttdnyt sitd, mitd hin sai silloin ja mit4 hin saa
tdnddn. Siitd ei padstd mihinkain, etti tulot ovat
vahentyneet Lipposen hallituksen aikana, vaikka
sitd kuinka yritetdédn selitta4. Sen sijaan ne ovat
saattaneet pysyd suunnilleen samassa, koska
suurissa eldkkeissa télla ei ole ollut sellaisenaan
merkitystd, vaan indeksin positiivinen vaikutus
on sithen suureen vapaaseen alueeseen sielld tyo-
elikkeen puolella vaikuttanut tilld tavalla, ettd
asia on ehka ollut positiivinen.

Talla tavalla se on tapahtunut, ja eldkeldiset
eivat todella turhaan pidi metelid. Valitettavasti
vain elikeldisporukka on niin paljon poliittisesti
heikko tietylla tavalla tai oikeastaan vahvakin,
sitoutunut vuosikymmenien saatossa syntynee-
seen poliittiseen suhteeseensa. Se ei 14hde mihin-
kddn sieltd. Demari d4nestdd demaria, vasem-
misto vasemmistoa, keskustalainen keskustalais-
ta ja silla siisti. Ndin ollen niiden kansaneldke-
laisten kanssa pystytdan pelaamaan mita tahan-
sa, koska he ovat luotettavia d4nestdjid eivatki
paljon aidan yli hypi eivitki katsele.

Herra puhemies! Lopuksi vield, niin kuin olen
monta kertaa viitannut valiokunnan mietinnén
lausumiin. Ne ovat aivan surkeita. Ne ovat kuin
pikkulapsen tekemistd ainekirjoituksesta. En-
sinné ruvetaan selvittimain, kuinka moni Suo-
messa on joutunut niin sanotun kaksinkertaisen
leikkauksen uhriksi. Se tarkoittaa kai pohjaosan
vaikutusta tydeldkkeeseen, sitd vanhempaa hom-
maa. Toisaalta tuntuu aika hassulta: tiytyy tut-
kia. Senhdn pitdisi seurata selkedsti tilastoista,
vaikkei nyt ehka ihan tietokoneilla painamalla,
mutta aika nopeasti tdma asia selvidisi. Mitd
sitten, jos niin kdy, ettd se selvitetdan? Ei kai
kukaan usko, ettd asioita aletaan korjata, jos
ollaan realisteja. Téllaista se on. Puhutaan, pu-
hutaan, mind muiden mukana ja kalastelen ela-
keldisten d4nia tadltd puhujakorokkeelta ja toi-
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von, ettd jokunen kuulisi, mitd mind ihmisille
sanon, ja antaisivat minulle rassukalle 44nensi
seuraavissa vaaleissa.

Toinen on sitten vield pahempi, lausuma nu-
mero kakkonen: kun aikakausi tdstd paranee,
pysdytettiisiin koko homma. Ensinnédkin Suo-
messahan menee hyvin, niin kuin tind4nkin on
sanottu, ettd me olemme rikkaampi maa kuin
koskaan ja meilld menee hirmuista vauhtia. Kos-
ka se aika sitten olisi, jos ei juuri tindin, ettd
kansaneldkeldisten riistdiminen lopetetaan? Nyt-
hin se pitdisi tehdd eikd sitten joskus. Mutta
tissd on se tarkoitus, ettd kunhan tdssé pari vuot-
ta menee ja suunnitellaan, ei ole endd mitddn
pysayttimistd, kun ollaan pohjalla, pohjaosa on
mennyt ja 1ahtenyt, silld siisti. (Ed. Tiuri: Velan
pitaisi vaheta!) Silloin huomataan, etti kylla me
pysdytimme timan homman nyt, kun tdssi niin
hyvin menee, mutta ei sielld ole mitddn pysdytta-
mista. Ei ole kuin tomut tiinun pohjalla enéa, ed.
Tiuri, siind vaiheessa, eli tilla tavalla on asia. Sen
takia mind sanon, ettd kylld mini kaikenlaisia
lapsellisia ponsia olen ndhnyt, mutta kylla nima
ovat niin ylivetoja, ettd herranen aika, kun tillai-
set piti tdssd poliittisen uransa aikana vield nih-
da.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Rinteen puheenvuoroon. Haluan kiinnittda
omassa puheenvuorossani huomiota siihen, etti
sosialidemokraateilla ja poliittisella vasemmis-
tolla, niin kuin ed. Rinteelldkin, on suuri halu
todistella, etti laman aikana elikeldisten osto-
voima heikkeni. En missddn tapauksessa viiti,
ettei niin kdynyt, mutta jos me vertailemme eri
viestoryhmid, elakeldisid, palkansaajia, lapsi-
perheiti jne., eldkeldisten ostovoima siilyi hyva-
nid suhteessa muihin ryhmiin ndhden. Silloin
kaikki kiristivdt vyoti, mutta olennaistahan tés-
sd on nyt se, etti kun olisi lisd4 jaettavaa, vyotd
16ysadvatkin vain suurituloiset ja elakeldiset jaa-
vat vyo kiredlle. Tama on kuvakieitd, mutta ker-
too hyvin, mistd nyt on kyse.

Indeksikaytinnoistd haluaisin yhden havain-
non kertoa. Periaatteessahan nykyinen hallitus
olisi voinut palauttaa indeksikorotukset, jos se
olisi halunnut. Ei ole mitddn estetta sille. Mutta
se jatkaa indeksipolitiikkaansa tavalla, joka on
todella térkedd. Silloin kun nostetaan elakkeen-
saajan hoitotukea, lapsenhoitotukea tai vam-
maistukea, kolmen vuoden kustannusten nousua
ei huomioida ollenkaan. Tit4 ei tehdi keiden-
kaan muiden kohdalla, mutta niiden edunsaa-
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jien kohdalla toimitaan ndin. TAmi on selvdid
valikoivaa sosiaalipolitiikkaa. Suurimmat leik-
kaukset ja sddstot kohdistuvat juuri heikko-osai-
siin.

Ed. P. Leppdnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind kunnioitan ed. Aitto-
niemed. Hin on monen asian asiantuntija, mutta
ei ehka kaikilta osin ole syventynyt kaikkiin asi-
oihin, joten puhuu ehki pikkuisen tietdméitto-
myyttdin.

Arvoisa puhemies! Tidmidn vastauspuheen-
vuoron pyysin sen takia, ettd kun hidn puheen-
vuorossaan viittasi salin poliittiseen karttaan ja
kaytti sanontaa “ne pienet pirut”, niin kiinnitin
huomiota siithen, ettd harvoin tdssd salissa niin
rohkeasti sanotaan tailla olevista edustajatove-
reista. Tama oli minun viestini.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tdma vastauspuheenvuoron
osa, ndmi pikku pirut, te olette hyvin herkilla
tuulella ilmeisesti tinddn. Mind en edes muista
sitd, missd vaiheessa ja miss tarkoituksessa tuon
sanoin, mutta jos se loukkasi ed. P. Leppédsen
kunniaa, niin min pyydan kovasti sitten anteek-
si. Mutta muuten teidin puheenvuoronne oli tiy-
sin olematon, koska te sanoitte, etti mini en
tieda kaikista asioista, ja millinkdin vertaa ette
pystynyt kumoamaan ettekd halunnut kumota
minun puheestani, ette yhtdan pilkkua, ette yhta
sanaa, ettekd pysty, kun jokainen sana oli taytti
totta. Mind pysyin nimenomaan silld tukevalla
pohjalla kerrankin, etten mind vain astu pikkui-
sen sinne ojan puolelle, misti ed. Laakso minua
joskus on huomauttanut. (Ed. Laakso: Ei tdssd
kysymyksessa!) Olisi ollut mukava nyt sitten, kun
olisitte jattdnyt timéin puheenvuoronne kaytta-
méittd, ed. P. Leppénen.

Ed. Laimsa: Arvoisa puhemies! Liekohin
mikain lakiesitys niin paljon puhututtanut ti-
méin eduskuntakauden aikana kuin tdméi pohja-
osan leikkausta kisitteleva asia. Ed. Aittoniemi
puhui puhalluksesta. Minulle tuli sama mieleen
silloin, kun valiokunnassa tdta kasiteltiin. Kylld
tassd selvisti sellaisesta on kysymys.

Ensinndkin vuonna 96, kun tdmai esitys ensin
tuli, siind todella vakuutettiin, etti kenenkdin
elikeldisen kiteen jaava osuus ei tule pienene-
médn, eldke ei tule pienenemain, ja perusteltiin
sitd silld, ettd kun nimenomaan verotus otetaan
huomioon, niin kéteen jadva osuus on sama. Jai
mieleen kevaalla 97, kun otettiin yhteytta kentil-
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td moneltakin taholta ja eldkeldiset jopa naytteli-
vit niin sanottuja tilinauhojaan. Sieltd kylla sel-
visti voi havaita sen, ettd kiteen jadva osuus oli
pienentynyt. Silti ministerit ja hallitus vakuutti-
vat, ettd el ndin ole tapahtunut. Mutta niin kui-
tenkin on kiynyt, ja tdssd valiokunnan esitti-
missa toisessa ponnessa myos esitetddn, ettd titd
asiaa tulisi tutkia, eli pikku hiljaa aletaan myon-
tid, ettid on todella virheitd timén asian osalta
tehty. Tamahdn koskee kaiken kaikkiaan 13hes
noin 400 000:ta eldkeldistd, ja leikkauksen jil-
keen pohjaosa jéisi 171 markkaan.

Ydinasia, joka on meiddn vastalauseemme
perusteluihinkin kirjattu, eli kaikkien kansalais-
ten oikeus edes pieneen kansaneldkkeeseen, poh-
jaosaan, on ollut keskeinen kansanvakuutuksen
periaate ja motivoinut kaikkia osallistumaan sen
rahoitukseen. TAm&a on hyvin selkedsti sanottu
ydinasia, jonka me kaikki olemme kylla sisdista-
neet, paitsi hallitus nailld esityksilldan.

Pohjaosan muuttaminen tyoeldkevdhentei-
seksi vuoden 96 alusta mursi timén periaatteen,
ja paatds merkitsi sitd, ettd monet pitkddn kan-
sanelikevakuutusmaksua maksaneet eivat tule
todellisuudessa koskaan saamaan enii kansan-
elaketta.

Me keskustassa olemme johdonmukaisesti
vastustaneet kansanelikkeen pohjaosan poista-
mista. Olemme aina esittineet siihen perustelum-
me. Kansaneldkkeen pohjaosan leikkaus kohdis-
tuu tavallisiin keskituloisiin elikkeensaajiin.
Pohjaosan tydeldkevihenteisyys koskee erityi-
sesti niitd, jotka saavat noin 4 000—5 000 mark-
kaa tydeldkettd, mutta, niin kuin taalla on mo-
nessa puheenvuorossa tuotu esille, se ei vaikuta
todella suurten elikkeiden tasoon milldan taval-
la.

Kansanelikkeen pohjaosan leikkaaminen on
ollut Lipposen hallituksen tietoinen valinta, po-
liittinen pa4tds, jota istuva hallitus ei aio ndko-
jddn missddn oloissa purkaa. Tdmai pieni lieven-
nys, joka nyt timin esityksen pohjalta siihen
tulee, on todella ndhtdvi vaalitemppuna, jolla
pyritddn jonkinlaista selitystd saamaan kentélle,
ettd on myos elikeldisten asioilla oltu.

Lipposen hallitushan aloitti kansaneldkkeen
pohjaosan leikkauksen vuoden 96 alusta, ja leik-
kaus oli ensimmadisend vuonna 60 markkaa kuu-
kaudessa ja jatkuu, jollei leikkausta jaddytets,
aina vuoteen 2001 saakka. Ensi vuoden tammi-
kuun alussa pohjaosan leikkaus on 66 markkaa
kuukaudessa.

Keskustaryhmén mielesta pohjaosan leikkaus
oli alkuaan virheellinen pdatds eika sitd pitiisi
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enéd jatkaa. Olemme tissi vastalauseessa myods
esittineet, ettd pohjaosan leikkaus jaadytettdi-
siin nykyiselle tasolle.

Ed. Laakso puuttui ndihin ponsiin, jotka va-
liokunnassa kyhéttiin, ja luen ensimmaiisen pon-
nen. TAssd sanotaan: ”Valiokunta edellyttda hal-
lituksen huolehtivan siitd, ettd pikaisesti selvite-
td4n niiden henkildiden maéra, joiden tyGeliket-
td on vdhennetty pohjaosan maédrilld.” Toinen
on: "Valiokunta edellyttia, etti hallitus valtion
taloudellisen tilanteen sen salliessa esittdd lain-
muutoksen, jolla kansanelikkeen pohjaosan
leikkaaminen pysiytetdan.”

Kun ajatellaan sitd tuottavuuden kasvua, joka
nyt timén hallituksen aikana on tapahtunut, 4—
5 prosentin vauhtia vuositasolla, ja samanaikai-
sesti on verotusta kevennetty, ihan oikein sinii-
ladn, miljardeilla markoilla, joskin ne ovat pai-
nottuneet suurituloisiin jne., niin kylli perusteita
tdman leikkauksen katkaisemiselle olisi todella
ollut, ja itse asiassa myds siihen rahaa olisi 16yty-
nyt, jos siihen olisi todellista tahtoa ollut.

Kun on kuunnellut niita edustajien ja ennen
kaikkea hallituspuolueitten puheenvuoroja, niin
kyll4 niissd halutaan pdytékirjaan kirjata nyt sel-
laisia ndkemyksii, joilla jollakin tavalla pirjat-
tédisiin kentalld ja voitaisiin asiaa selittdd. Minus-
ta paras ndyttd siitd kylld on se, ettd kun tastd
asiasta danestetadn, tulette keskustan esittiman
esityksen taakse, mika merkitsee sitd, ettd pohja-
osan leikkaus jaddytetdan nykyiselle tasolle.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Térnqvist.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Uskon, etti
danestjit eivit ole niin helpolla jallitettavissa,
etti he uskovat, ettd oppositio tekee esitykset
reaalihengessa. Kylld ne on usein tehty vain sita
varten, ettd ollaan oppositiossa, jolloin voi luvata
kaiken nikdistd kaunista. Jos kiy niin, etti kes-
kusta on seuraavassa hallituksessa, niin pelk&an,
ettd sielld on taas toisenlaisia leikkauksia ja silloi-
nen oppositio sitten selittdd, kuinka hyvin he
hoitaisivat asioita.

Kylla tdssd taytyy olla realisti. Suomessa on se
tilanne, ettd meilld on jatkuvasti valtio velkaan-
tunut. Ed. Huuhtanenkin jo taisi mainita, ettd on
tullut jaettavaa. Eihan sitd jaettavaa vield ole
tullut, kun velkaa on tidhin asti otettu. Mutta
kiitos kuitenkin edellisen hallituksen ja timén
hallituksen teknologiapolitiikan, meilla ovat nyt
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huipputekniikan yritykset hyvassd vauhdissa ja
kansantulo kasvanut. Se ei kuitenkaan merkitse
sitd, ettd nyt yhtakkid olisi jaettavaa, koska en-
simmaiseksi tietenkin pitdisi pdasti eroon velas-
ta.

Onhan se nyt dlytontd, etti valtion pitdd
joka vuosi maksaa 25—30 miljardia markkaa
korkoja. 25—30 miljardia markkaa olisi suuri
summa kaytettdvdksi moneen tarkoitukseen,
jos sitd ei tarvitsi maksaa korkoina. Minusta on
aivan kummallista, jos t44lla kannatetaan siti,
ettd pannaan raha menemdfn eikd ruveta vel-
koja lyhentidmian, jos siithen on mahdollisuuk-
sia.

Téassd on tietenkin tehty aivan selvid vairyyk-
sid. Minusta on aivan kummallista, ettd kun poh-
jaosaa kahteen kertaan leikataan, sit ei korjata,
vaan nytkin vasta selitetdin, ettd pitdd tutkia
asiaa. Kyllahdn se on aivan selvd vddryys. Jos
pohjaosaa halutaan leikata, ei voi olla oikein,
ettd sitd kahteen kertaan leikataan. Sellainen
korjaus tdytyy kylld tehd4 ilman sen suurempia
selityksid. Kuulemma ei edes tiedetd, kuinka
monella niin kdy. Tuntuu aika kummalliselta,
kun siitd on jo pari vuotta puhuttu eldkeldisten
keskuudessa.

Suurin muutos oikeastaan pitkélld tahtayksel-
14 elakkeissd on indeksin leikkaus, joka laskelmi-
en mukaan sddstid valtion menoja 7 miljardia
markkaa parinkymmenen vuoden kuluttua.
Pohjaosan leikkaus sdéstda 4 miljardia. Sitten,
kun eldkelaskentatapoja muutetaan, siitikin saa-
daan 7 miljardia. Puhutaan siis joistakin parin-
kymmenen miljardin sééstoisti.

Nyt on hyvd nahdi, mitd kansanedustajat
paittivat niissd asioissa, jotka vaikuttavat sii-
hen, miten kansantulo kasvaa. Jos tehdd4n paa-
t0s, ettd 20 miljardia hdviai sen paatéksen muka-
na, niin silloin tietenkin tiytyy nima leikkaukset,
taitetut indeksit ja muut pitdd voimassa, koska
eihdn siti rahaa sitten kovin helposti mistdin
saada, jos sitd ei hankita.

Téassi on se tilanne, ettd eduskunta on ratkai-
sevassa asemassa esimerkiksi viidennen ydinvoi-
malan suhteen. Etla on laskenut, ettd jos Kioton
sopimus toteutetaan ilman viidettd ydinvoima-
laa, niin kansantulo vuonna 2010 on 50 miljardia
markkaa alempi. Siita valtio saa varmaan puolet,
tai lihes puolet, tai kunnat ja valtio ainakin, niin
ettd valtiokin saa jonkin 30 miljardia, jos se 50
miljardia saadaan syntyméain. Siind on jo enem-
mankin kuin tarvitaan elikeindeksien korjaami-
seen. Siitd riittda jo moneen muuhun tarkoituk-
seen.
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Kun tailla tehdddn paatoksia, tiytyy ajatelia
kokonaisuutta. Ensin vaaditaan, ettd elakkeitd
pitidd korjata ja seuraavaksi vastustetaan ydin-
voimaa. Lopputulos on se, etti eldkkeitd ei voida
korjata ja ydinvoimaa ei tule, jos vastustajat on-
nistuvat. Minusta eduskunta ei voi milldin toi-
mia silla tavalla, etti se vain yhden asian kerral-
Jaan miettii eikd ota samaan aikaan huomioon,
miten muut asiat vaikuttavat.

Minusta taitettu indeksi ei ole oikeudenmu-
kainen tulevia eldkeldisid kohtaan, koska se hy-
vin nopeasti pudottaa elikkeiden tasoa. Jos ole-
tetaan niinkin vaatimaton palkkojen nousu kuin
4 prosenttia vuodessa ja hintojen nousu puolet
siitd, niin parissakymmenessd vuodessa elikkeet
ovat pudonneet 60 prosentista vihin yli 40 pro-
senttiin palkasta ja sen jilkeen vield enemméin.
Jos kansantulo saadaan nousemaan, niin silloin
varmaan tuo korjaus voidaan tehda, eik4 tarvitse
ndin paljon leikata.

Imeisesti sen jalkeen, kun eduskunta on péit-
tanyt esimerkiksi viidennen ydinvoimalan hyl-
kaamisestd, voidaan unohtaa eldkkeiden korja-
usasiat. Jos sen sijaan tddlld tehdddn jarkevid
taloudellisia paatdksii, niin silloin elékeldisetkin
voivat luottaa sithen, ettd hekin saavat osuutensa
kansantulon noususta.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Tiuri on eduskunnan
ikdpuhemies, kokenut kansanedustaja ja arvos-
tettu myds siviilitaustaltansa. Siind mielessi kyl-
14 haluaisin hieman paheksua tuota motiivien
epiilyd, jonka te, ed. Tiuri, osoititte keskustan
suuntaan tissi asiassa. Vaikka motiivien epaily
kuuluu valitettavasti poliittiseen keskusteluun,
niin tdssa se ei nyt kylla tullut oikeaan osoittee-
seen.

Niin kauan, kun itse olen ollut eduskunnan
jasen, muistan meiddn ryhmdmme puolustaneen
kansaneldkejirjestelmia juuri siind universaalis-
sa muodossa, jossa se on ollut siihen saakka,
kunnes nyt pohjaosan leikkaus alkoi timén halili-
tuksen aikana. Sikali me olemme olleet johdon-
mukaisia.

Varmasti keskustaa voidaan syyttdi monessa
asiassa siitd, misté te, ed. Tiuri, keskustaa syytit-
te, ettd mielipiteet vaihtuvat silloin, kun muutu-
taan oppositiopuolueesta hallituspuolueeksi ja
piinvastoin. Niainhdn tapahtuu valitettavasti
politiikassa aika yleisesti, mika ei ole minunkaan
mielestdni oikein. TAma asia, arvoisa ed. Tiuri,
on kuitenkin sellainen, ettd siini keskustalla on
kyllé linjakas historia takanansa.
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Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tiuri perustelee asiaansa
valtiontalouden tilanteella, kun han on valmis
elikeldisten kohdalla kovempaan kohteluun
kuin joittenkin muitten ryhmien kohdalla. Ed.
Tiuri, kai muistatte, ettd noin 700 000 eliakelaista
tdni pdivdni saa alle 5 000 markan kuukausield-
ketti, jolla he yrittdvit tulla toimeen tdssd maas-
sa. Talle joukolle te ette anna mitddn myotatun-
toa. Vetoatte sithen, etti valtion taloudellinen
tila on heikko, ette huomioi ollenkaan siti, etti
kansantalouden tila on ilmeisesti paras, mitd
meiddn historiassamme on ollut. Kysehdn on
siitd, milld tavoin jaettavaa jaetaan. Téssd jako-
jaannokseksi ovat jadmaissd eldkeldiset, nimen-
omaan noin 5000 markkaa saavat eldkeldiset,
jotka kaikkein eniten kirsivit kansaneldkkeen
pohjaosan leikkauksesta. Heille te olette kdanta-
neet tdysin selkédnne, ja tisti elikeldiset yleensi
ottaen ovat hyvin pahoillaan.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Tiuri, perustelitte erittdin
hyvin kansanelikkeen pohjaosan leikkauksen
epidoikeudenmukaisuutta, samaten indeksin.
Muistan hyvin, kuinka te professorin selkeydelld
esittelitte nAma asiat myos graafisesti ennen kuin
asioista tdalla paitettiin.

Mutta aivan ed. Alarannan sanoin tiytyy pa-
heksua sitd, etti sanoitte, ettd keskusta ei ole
tosissaan tdssd asiassa. Kylld kansanelikkeen
historian pitdisi osoittaa, ettd olemme tosissam-
me. Esimerkiksi edellisen hallituksen tyoskente-
lyajan pitdisi osoittaa se, koska nimenomaan ko-
koomuksen taholtahan tulivat samat esitykset,
ettd kansaneldkkeen pohjaosa on sellainen, josta
voidaan leikata, perustusiakia muutettiin siina
hengessd, ettd tdmi eldkeldisille tarpeettomana
voi olla sidstokohde yksinkertaisella enemmis-
tolld jne.

Keskusta on kylld selvisti realistisempi kuin
edellisen hallituskauden oppositio. Me emme tie-
tenkddn voi luvata ihan miti tahansa, mutta
voimme kylld pysayttdd leikkauksen ja tarkastel-
la néit4 asioita siind hengessi, ettd kun ei ole end
varsinainen lama, tuloerot eivit kasvaisi eivitka
varsinkaan eldkelaisten kohdalla, koska he ovat
tavallaan jo nima etunsa maksaneet.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoroy:
Arvoisa puhemies! Yhdyn siihen, miti ed. Tiuri
sanoi valtion taloudellisesta tilasta, elikeindek-
sistd ja kansanelikkeen pohjaosan kahteen ker-
taan suoritetusta leikkauksesta.
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Sosiaali- ja terveysvaliokunnan jasenend jou-
dun toteamaan, ettd on ollut erittiin tuskallista
yrittdd 16ytda ratkaisua, jolla olisimme voineet
korjata elakeldisten tilannetta paremmin kuin
mihin olemme nyt pystyneet. Olen siti mielti,
ettd etvit nuo ponnet pelkkd4 sananhelinii ole,
vaan kylli sielld on vakava ja valiokunnan yksi-
mielinen ajatus takana.

Totean, ettd elikeldiset ja erityisesti veteraanit
ymmartavit kylla sen, ettd ei sotaa voi kdyda silla
tavalla, ettd kdintaa selkidnsi tulilinjaa kohti.

Totean vield, ettd tapasin tindin ihan sattu-
malta kunnioittamani veteraanin Simo Karivin,
joka totesi keskustellessamme juuri niistd sa-
moista asioista, ettd veteraanit pitdvat kiinni saa-
vutetuista eduista. Niitd on kaksi: toinen on itse-
ndinen isinmaa ja toinen on demokraattinen jir-
jestelmd. Haluan olla heiddn kanssaan niité ar-
voja ja nditd saavutettuja etuja puolustamassa.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Oppositioon kuuluu muitakin kuin
keskusta, ja epdilen, ettd tailla kylld kaytetdin
puheenvuoroja, jotka ovat sen perusteella hel-
pompia, ettd tiedetddn, ettei niistd tarvitse olla
vastuussa ainakaan nyt ennen vaaleja. Ehki kes-
kusta pitdd perusosan leikkausta niin tirkedna
asiana, ettd se ei siind muuta kansaansa, mutta
monissa muissa asioissa varmasti. Varoitan di-
nestdjia siitd, ettd kun tailla puhutaan opposi-
tion d4nin, niissd usein on se takana, ettei tarvitse
niin paljon vastata puheistaan.

Ed. Huuhtaselle toteaisin, ettd mini vetosin
puheessani eduskuntaan, ettei td41la tehtdisi paa-
toksid, jotka pakottavat kaiken n#dkoisiin leik-
kauksiin. Ei meilld valtiontalous ole tasapainos-
sa vield niin kauan, kun meilld on velkaa ja joka
vuosi valtion pitdd maksaa 20—30 miljardia
markkaa korkoja. Velat pitiisi saada pois ja ko-
rotjarkevimpain kdyttoon, ja se on mahdollista,
jos eduskunnassa tehdadn jarkevid paatoksia,
niin ettd kansantulo saadaan kasvamaan edel-
leenkin eiki sitd ruveta leikkaamaan, niin kuin
jotkut padtdkset uhkaavat tehda.

Ed.Huotari:Arvoisa puhemies! Mielesti-
nied. Alaranta on tiysin oikeassa siina, etta tissi
asiassa ei voi epiilld keskustan motiiveja. Olen
1han oikeasti sitd mieltd, uskon keskustan olevan
tassa asiassa ihan rehellisesti sitd mieltd, etta tati
leikkausta ei pitdisi tehdd. (Ed. Kemppainen:
Missa voi?) Monessa muussa asiassa sen sijaan
on ollut hyvin — miten sen kauniisti sanoisi —
(Ed. Tiuri: Ketunhdnti kainalossa!) kaksinaa-
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maisia esityksid. Muun muassa tydttomyystur-
van tyossdoloehdossa ensin itse esititte 12 kuu-
kauden ty6ssdoloehtoa ja sitten, kun hallitus esit-
ti kymmenta kuukautta, te esititte kuutta. Tuntui
alkuvaiheessa uutena kansanedustajana aika
hirvedltd ndhdi, miten eri lailla taalld voi toimia
hallituksen ja opposition edustajana. (Ed. Ala-
ranta: Siihen tottuu kylli!)

Uskomaton sen sijaan oli ed. Tiurin nikemys
siita, ettd viides ydinvoimala ratkaisisi elikeon-
gelmat. (Ed. Rinne: Jos se poksahtaa, silloin kyl-
14!) Olen kuullut ed. Tiurin puhuvan aina silloin
tallGin, ja jostain kumman syysta hin aina pystyy
yhdistimaan viidennen ydinvoimalan joka iki-
seen asiaan. Olin todella ihmeissini, ettd myos
tihdn asiaan. Totta kai viides ydinvoimalahan
on ylitse kaikkien muiden asioiden monen muun-
kin henkilon mielesta.

Minun mielestdni tima pohjaosan leikkaus on
hyvin periaatteellinen kysymys. Vasemmistolii-
ton mielesti ja my6s minun mielesténi tita leik-
kausta ei olisi pitdnyt tehdd, mutta hallitusneu-
votteluissa ne voimat ovat olleet vahvempia, jot-
ka ovat halunneet pohjaosan leikkausta. Toivon-
kin, ettd ne voimat ilmoittautuvat nyt tassé salis-
sa, jotka ovat alun pitien halunneet, ettd tillai-
nen pohjaosan leikkaus tehdddn. Tieddn kylla,
ettd sielld on ollut taustalla Kansaneldkelaitok-
sen heikentdmispyrkimyksid tai joitakin muita
kummallisia asioita, mutta yksi syy tietysti on
ollut valtiontalouden tila.

Onneksi kuitenkin niissd neuvotteluissa on
paasty siihen ratkaisuun, ettd tima leikkaus ta-
pahtuu viiden vuoden aikana eli 20 prosenttia
vuodessa, ettei sitd otettu kerralla pois, niin kuin
erddt tahot olisivat halunneet. Tietenkin taméi
tuska on sitten joka vuosi meilld edessimme, kun
tama leikkaus joka kerta pitda tehdi. Vield muis-
tutan siitd, etti tima leikkaushan ei koske niiti
henkil6ita, jotka saavat pientd tydeldkettd eli
noin 3 800 markkaa bruttona.

Myoés tand iltana, mutta aikaisemminkin on
puhuttu paljon siiti, aleneeko kenenkdin ka-
teenjadva eldke todellisuudessa. Olen useissa eli-
keldisten tilaisuuksissa pyytinyt nditd henkildi-
td, jotka sanovat, ettd heiddn eldkkeensi ovat
alentuneet, toimittamaan paperit. Joku on jos-
kus toimittanutkin, mutta minulle ei ole vield
yhtdidn semmoista paperia tuotu, jossa kiteen-
jadva elike olisi pienentynyt. Olisin mielellani
halunnut esittdd ne ministeri Monkaéreelle, joka
myds tdssd salissa on luvannut, ettd kenenkain
kiteenjaava elike ei pienene. Eldke toki voi pie-
nentyi, jos kunnallisvero on muuttunut, ja mo-
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nissa kunnissahan on viime vuosina kunnallisve-
roa jouduttu korottamaan.

Sitten ndistd ponsista, jotka tihin on laitettu.
Kuulin radion kautta, ettdi muutamat kansan-
edustajat arvostelivat tddlla niiti ponsia. Mutta
mielestdni on ihan hyvi, ettd valiokunta pystyi
kertomaan mielipiteensd my®os niille neuvotteli-
joille, jotka seuraavia hallitusneuvotteluja kay-
vit, ettd valiokunta oli yksimielinen siitd, ettd
pohjaosan leikkaus pitdisi tille tasolle jaadyttaa.
Valiokunta selvitti myos sen, mité erilaisia vaih-
toehtoja on, mitd maksaisi, jos tdssd tehtdisiin
muutoksia, mutta niihin meilla ei ollut kiytetti-
vissd varoja.

Tassd yhteydessd haluaisin puuttua yhteen
asiaan, joka ainakin minua on jonkin verran lou-
kannut. Valiokunnan keskenerdisesta kasittelys-
ti annettiin julkisuuteen tietoja, jotka eivit pita-
neet paikkansa. Oli todella harmittavaa, ettd mi-
nulla oli kaksi piivda puhelin tdynni viesteji,
kun kotipaikkakuntani lehdessi luki, etti Anne
Huotari on leikannut pohjaosaa, vaikka asiasta
ei oltu viela padtetty, ja ettd olisin vastustanut
erdin kansanedustajan lakialoitetta, joka ei ollut
edes késittelyn pohjana. Toivon, ettd kyseisen
kansanedustajan ryhmé keskustelee vakavasti
tdmin kansanedustajan kanssa siiti, milld taval-
la asioista tiedotetaan ja missd vaiheessa ja ettd
siind noudatetaan eduskunnan sddnndksia.

Toivon, ettd elikeliisten tilannetta pystytdan
jossakin vaiheessa parantamaan, silld kansanta-
lous on paremmassa kunnossa. Muun muassa
siitd sen huomaa, ettd meilld on ollut varaa antaa
palkansaajille yli 13 miijjardin veroalennukset.
Toivon, ettd jossakin vaiheessa myos elakelaisille
siitd riittdisi jotain. Siind yhteydessi toivomme,
ettd ne eldkeldiset olisivat ensisijaisina saajina,
jotka saavat pienti eldkettd ja sairastavat paljon.

Ed. Rdsdnen: Arvoisa rouva puhemies!
Pid4n ongelmallisena myos tata esityksen perus-
periaatetta, jolla pyritian ajamaan alas kansan-
elakejirjestelmdd. Kansaneldkkeen pohjaosan
muuttaminen tydeldkevihenteiseksi ja nyt edel-
leen kasiteltdva leikkaus pohjaosaan on merkit-
tava askel sithen suuntaan, ettd kansanelikkeen
merkitys suhteessa tyoelikkeeseen védhenee.
Kansanelidkejirjestelma on kuitenkin yhteiskun-
nallisesti timén hetken merkittavin perustulojir-
jestelmd, joka ei ole periaatteessa riippuvainen
ihmisen ansioista tai hinen aiemmin saamistaan
tuloista. Thmettelenkin sita, ettd esimerkiksi vih-
redt, jotka muissa yhteyksissa ovat vaatineet pe-
rustulojarjestelmin kehittimistd, ovat nyt tuke-
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massa tillaista kehitystd, jossa edetidn aivan
painvastaiseen sauntaan.

On myo6s ongelmallista, ettd se eldkeldisryh-
mé, joka timén leikkauksen kohteeksi joutuu, ei
piise hy6tymadn luvatuista indeksikorotuksista
eikd verohelpotuksista muiden kansalaisten
kera, kun ne hupenevat tihin pohjaosan leikka-
ukseen. Toisaalta, kun valillinen verotus ja siten
elinkustannukset nousevat, ndiden menojen jil-
keen tille pienehk 64 tai keskisuurta eldkettd saa-
valle ryhmiille ja4 tosiasiallisesti vihemmaén ra-
haa kaytettavaksi.

Ed. Ryhidnen: Arvoisa puhemies! Itse
asiassa minulla ei tihén asiaan ole kauhean pal-
jon uutta sanottavana. Ed. Aittoniemi, suuresti
kunnioittamani ja moneen asiaan perchtynyt
kansanedustaja toi tdssidkin asiassa olennaisen
esille. (Ed. Tiuri: Tulkaa pois!) Itse asiassa, ed.
Tiuri, teidin puheenvuoronne aiheutti sen, ettd
nousin tinne puhujakorokkeelle, kun te syytitte
keskustaa populismista. Pahin populisti kansan-
elikkeen pohjaosan leikkaamisen suhteen 16ytyy
teiddn ryhmaistinne. Ed. S. Kanerva jatkuvasti
Helsingin Sanomissa ja muissa lehdissd puhuu
elikelaisten edustajana, elikeldisten puolustaja-
na ja ainoana, joka heitd puolustaa. Timi on
ihmeellinen nidkemys, ettd hdn on ainoa, joka
puolustaa Suomen elikeldisid, niitd 100 000:aa
ihmisti, joilta te, ed. Tiuri, otitte pois kahteen
kertaan kansaneldkkeen pohjaosan.

Muistan, kun olin edellisessa hallituksessa mi-
nisterin erityisavustajana, ettd kokoomus yritti
silloin jo leikata samalla tavalla timin pohja-
osan, mutta keskusta jimerésti esti sen. Nyt ko-
koomus esitti titd uudestaan, ja kun vasemmisto,
ed. Huotari, te olette hallituksessa, te sallitte sen.
Tama on totuus. Ed. Aittoniemi sanoi, ettd niin
se on.

Miten on, ed. Tiuri, timin populismin laita?
Kuinka te timén selitdtte?

Ténddn, rouva puhemies, oli Uudenmaan ra-
kennusvien elikeldisten lahetystd tdalld, ja ed.
Huotarin kanssa otimme sen vastaan. Ed. Kaut-
to oli my6s mukana. Te esititte sielld kysymyk-
sen, onko teiddn elikkeenne pienentynyt. Puolet
kisistd nousi pystyyn. He eivit tienneet sitd sa-
maa, jonka te tiesitte, ettid heidan elikkeensi ei
ole pienentynyt. Nama ihmiset, joiden eldke on
pienentynyt, ovat siis viiréssi ja te olette oikeas-
sa. Titd minid himmaistelen. Tat4d hAmmaéstelevit
nima 100 000 kahteen kertaan leikattua elike-
laistd uudelleenkin.

T#ssd asiassa on suotta syytetty keskustaa po-
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pulismista. Keskusta on jatkuvasti sitoutunut sii-
hen, viimeksi puoluevaltuuston kokouksessa,
ettd pohjaosan leikkaaminen lakkautetaan. Se
on sitoumus. Nimenomaan, kun te viittasitte
vaaleihin, néihin vaaleihin voidaan menna juuri
talta pohjalta. Keskusta puolustaa elikeldisia ja
puolustaa suomalaista sosiaaliturvajirjestelmad,
kansanvakuutusta, joka on luotu hyvin vahvalle
pohjalle.

Ihmettelen siti, etta te jatkuvasti puhutte siita,
ettd nyt Suomessa menee hyvin. Menee hyvin,
kylla. Bruttokansantuote on korkeampi kuin
koskaan ennen. Vienti vetda. Ndenndisesti meilld
on paremmin kuin koskaan ennen. Mutta toi-
saalta kaikki yliopistojen arvovaltaiset tutki-
mukset osoittavat, ettd pahoinvointi on samaan
aikaan lisdantynyt enemman kuin koskaan en-
nen. Meilld on itse asiassa lihes 600 000 ty6tonti.
Nailld tilastoilla voidaan kikkailla, mutta ty6t-
tomyyden hoitoon kiytetyilldA masrdrahoilla ei
voi kikkailla. Ne osoittavat kiistattomasti sen,
etta tydttdmyys on yha edelleen vakava kysymys.
Ne osoittavat myos kiistattomasti sen, etté te, ed.
Tiuri ja ed. Huotari, olette hoitaneet talla vaali-
kaudella valtiontaloutta ja suomalaista yhteis-
kuntapolitiikkaa ja sosiaalipolitiikkaa niin, ettd
sekd hyvinvointi ettd pahoinvointi ovat lisianty-
neet. Juopa kansan keskuudessa on lisidntynyt.
Taman te olette aiheuttaneet ja timén te joudut-
te, anteeksi vain, vaaleissa kokemaan.

Toinen varapuhemies: Koska en
aikaisemmin antanut edustajille Alaranta ja
Kemppainen vastauspuheenvuoroa, pyydén tei-
td varaamaan varsinaisen puheenvuoron. Vas-
tauspuheenvuoroja ei tilld kertaa myodnneti.

Ed.K omi: Arvoisa rouva puhemies! Lippo-
sen hallituksen aikana aloitettua kansaneldkkeen
pohjaosan leikkausta on mielestdni peilattava
muutamaan tosiasiaan.

Ensiksikin, kansanelidkkeen tasoa ei ole nos-
tettu noin 15 vuoteen indeksitarkistuksia lukuun
ottamatta, jotka nekin ovat olleet alempia kuin
tyoelidkkeissd. Pelkdn kansanelikkeen varassa
eldd Suomessa edelleen noin 13 000 ihmisti, ja
elikkeen taso on alle 2 500 markkaa.

Toiseksi, ylimddrdinen savamaksu rasittaa
edelleen elikeldisia, vaikka elimme jo kuudetta
kasvun vuotta. Tallekdédn ei ole enaé perustetta.

Lisdksi pohjaosan leikkaus kohdistuu voi-
makkaimmin tdmén hetken keskieldkettd saa-
viin, kdytdnndssd 5—10 vuotta sitten elikkeelle
jddneisiin eldkeldisiin. Mielestani on kohtuuton-
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ta rangaista voimakkaimmin heiti, jotka ovat
hyvin pitkén tydpanoksen timéan yhteiskunnan
eteen jo antaneet.

Pohjaosan leikkaus on jaddytettdvd nyt eikd
ponsien mukaan seuraavalla eduskuntakaudella.
Siksi kannatan ed. Mannisen tekemii ehdotusta,
joka tarkoittaa sitd, ettd toisen lakiehdotuksen
osalta kisittelyn pohjaksi otettaisiin lakialoittee-
seen n:o 89 sisdltyvd lakiehdotus. Mikdli tama
ehdotus ei tule eduskunnan kasittelyn pohjaksi,
tulemme toisen kasittelyn yksityiskohtaisessa
kisittelyssd tekemiddn vastalauseen mukaisia
muutosehdotuksia.

Ed. Virtanen: Arvoisa rouva puhemies!
Kollegat, kansalaiset! Minua on todella ilahdut-
tanut tdssd keskustelussa harvinainen, rehellinen
perinteisten kansanedustajien ja isojen puoluei-
den tilitys siitd, mitd on populismi ja kuka on
populisti ja mikd on Suomen populistisin puolue
tai mink&laiset thmiset ovat populisteja tissé eld-
keldisasiassa. Kun yleensd populismista syyte-
ta4n niiden lehtien palstoilla, jotka teidan puolu-
eenne omistavat, aivan eri henkilditi, on tosiaan
mielenkiintoista, kun on kuunnellut koko ilta-
paivan tatéd elikelaiskeskustelua, ettd se on 1dhin-
ni siis populismia. Totta kai on helppo, nauretta-
vankin, oikeastaan jopa surullisen helppo lahtei
sille tasolle, jolle tissd on ldhdetty, ettd jos jon-
kun asian nimi on pohjaosa tai puhutaan jostain
asioiden perustasta, niin tehdiin silld politiik-
kaa.

Itse olen kohdannut kolme eri eldkeldisryh-
mai dskettdin. Esimerkiksi ed. Ryhdnen syyllis-
tyi torkeddn véadristelyyn puhuessaan, ettd raken-
nusalan eldkeldisten vastaanottoryhmaéssé olivat
Huotari, Kautto ja hin. Kylld mindkin sielld
olin, mutta populistit kun ovat populisteja, niin
he unohtavat aina todelliset, otkeat oppositio-
voimat.(Ed. Kemppainen: Miten tdssé laissa?) —
Tuliko ed. Kemppainen neuvomaan tdnne puhe-
miestd, ettd pamppua heti, kun te muut saatte
puhua 166perid, mutta oikeat oppositiovoimat
eivat. Lukekaa vaan sita lehted ja olkaa hiljaa!
(Ed. Kemppainen: Kuuntelen koko ajan!)

Sielld tuli hyvin selkeésti esille se asia, joka
taalla unohdetaan, etti eldkeldiset ovat myos
poliittisia. Osa eldkeldisistd on hivenen, voisiko
sanoa, enemmankin pettyneitd siihen, mitd on
vanha politiikka. Osa eldkeldisistd on uskomat-
toman paljon viisastunut. Siind on vihin saman-
lainen tilanne kuin se, mit tdalla tapahtuu, kun
teistd monet jadvit elikkeelle. Toiset eivit edes
pysty jddméaan elakkeelle, mutta tarkoitan, etti
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ne, jotka saavat tarpeekseen tai jadvit elikkeelle,
alkavat puhua totta siitd, mita tdssd paikassa
tehtiin ja mitd tissid paikassa tapahtui. Mutta
kun te olette taalla tdissd, te ette siis puhu totta.
Ette te kerro niitd asioita oikeasti ja te mydnnétte
sen sitten jossain muistelmissanne, jos teilld on
niin paljon valtaa, ettd pystytte vaaristimiin ne
muistelmanne suunnilleen semmoisiksi, ettid ne
kuitenkin ovat edullisia itsellenne, etti niin ta-
pahtui.

Mutta vield kerran. Eldkeldisia nyt viedddn
helposti niilla sanoilla “pohjaosan leikkaus”,
vaikka tdmi historiahan, johon timéi laki nyt
liittyy ja jonka erdanlainen huipentuma timai laki
selkedsti on, alkoi, kun edellinen hallitus, kyke-
nemiattomyydessdin, kloppiudessaan Suomen
surkein, alamittaisin, voisiko sanoa, alaikiisin
hallitus kaikkein vaikeimpana aikana, joka meil-
14 koskaan Suomen historiassa on ollut, oikeisto-
laisin hallitus, keskustankin oikeistosiipi vield
vallassa, sattui olemaan, voisiko sanoa, asialla,
jolloin eldkkeet olivat ainoa, johon osattiin koh-
distaa toimenpiteet, tai oikeastaan ne tapahtui-
vat vahingossa, koska heidén taustavoimansa,
markkinavoimat, hoitivat sen, ettd tehtiin mil-
joona ty&tontd — tdmé on siis Ahon laskuopin
mukaan — ja elikkeiti leikattiin ja elikelaisten
asiaa heikennettiin selkedsti.

Se, ettd nyt ndyttdd siltd, ettd pohjaosan leik-
kaus olisi sitten jotain hirvittdvan dramaattista
sithen paille, on aika puppua, mutta symbolisti-
sesti ja todellisesti se on minunkin mielestini
loukkaus ja viimeinen sinetti sille, miten eldkelii-
sid on kohdeltu. Edellinen oli juuri tin44n ja eilen
ulkosuomalaisten parlamentissa. Sielld keskus-
teltiin hyvin paljon ulkosuomalaisten elakeldis-
ten asemasta, ja se on tietysti eri juttunsa, mutta
edellinen valtuusto, joka oli alakerrassa, oli my&s
eldkelaisten valtuusto, joka oli kerdnnyt 155 000
nimed. Siind oli myds hoitojutuista kyse, mutta
hyvin pitkélle elikeikaisistd ihmisista.

Siellda mainittiin timé, miten Suomen Kkaltai-
nen sivistysvaltio voi hylatd heikoimpansa,
ikddntyneet, vanhentuneet elikeikiiset ihmiset,
jolloin kaytin puheenvuoron ja sanoin, etti Suo-
mi ja Suomen eduskunta sekd Suomen paittajat
ovat kaksinkertaisesti syyllisid, koska suomalai-
set ovat perinteisesti maailman sivistynein, voisi-
ko sanoa, alkuperiiskansa. Kaikki muut alkupe-
raiskansat, intiaanit, menndin mihin tahansa,
eskimoihin tai muihin suomalais-ugrilaisiin kan-
soihin katsomaan, kunnioittavat vanhuutta,
kunnioittavat elakeldisyytta, sen viisautta, sen
voimaa, sen vetdytyneisyyden siteilya, energia-
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kenttid, sampovoimaa, mitd tahansa. Perinnet-
ti, arvoa se on luonut tille yhteiskunnalle niin
paljon, ettd te ette enéid uskokaan ettekd muista,
kuinka paljon sitd kunnioitetaan. Sitten me
olemme ldnsimaisen sivistysvaltion huipentuma.
Pohjoismaiset demokratiat ovat yleensékin 14n-
simaisten sivistysvaltioiden keulakuvana, jolloin
me olemme kaksinkertaisesti syyllisid heikoim-
pien ihmisten hylkddmiseen.

T4mé perusosa on minusta sanana se, minka
takia (Ed. Kemppainen: Pohjaosa) — pohja-
osaan, perusosaan populistisesti voidaan kdyda
kiinni. Suomalaiset sivistyskansana hylkadvit
vanhempansa, elikeldisensi, mika alkoi markki-
navoimakurimuksessa edellisen hallituksen esi-
merkilld ja edellisen hallituksen kyynisyydelld
toteutua. Nyt sitten, kun on kajottu pohjaosaan,
tuntuu itse sen sanan mukaisesti, ettd kun ollaan
pohjalla, ollaan heikoimmilla, ruumis, sooma,
elimi on katoamassa, menndin tavallaan sem-
moiseen arvomaailmaan ja hylatéan sen kaltaiset
asiat, jotka ovat pohja, perusta. Viitin, ettd tdssi
on enemmainkin kysymys siita.

Aivan kuten tdilld on tullut esiin, ettd miki se
nyton, noin 3 800 markkaa tai jotain, sen alle sitd
ei leikata. Se on erittidin kaunista, etta sité ei sen
alle leikata, mutta jokainen tietai, etta sille kek-
sittiin jo edellisen hallituksenkin ja nykyhallituk-
sen ajalla jotain hienoa nimea, jokin toimeentu-
lominimi tai jokin tillainen, minid en muista,
miki se on. Minimi tarkoittaa suunnilleen sita,
ettd nippa nappa selvidi elimassd jnp. Tuo on
aika vdhan.

Ne ihmiset ovat yleensi naisia, jotka ovat ol-
leet huonopalkkaisissa hommissa, tietysti eivit
keskustalaisia naisia, koska he eivit ole koskaan
olleet huonopalkkaisissa hommissa, suurin osa
niistd, jotka ovat elikeidssd nyt, mutta ne, jotka
joutuvat tatd eldkettd nauttimaan, ovat tydliis-
naisia, jotka ovat olleet huonopalkkaisissa, mini-
mipalkkaisissa hommissa aikoinaan. Se on siiné-
kin mielessd, voisi sanoa, kolminkertainen hal-
veksunnan muoto, ettd kun teilld keskustassa ei
néytd 10ytyvan Eurooppaan enda edes naiskan-
sanedustajia, sekd sivistyskansana etti agraari-,
perinteiseni intiaani-, paimentolais- ja maankin
vield valloittaneena heimona hyldtdan heikoim-
mat, ja sitten kun he ovat viela naisiakin, heidit
hyldtidn. En mind viitsi nyt timén enempéi po-
pulismiin syyllistyd. Antaa remonttiryhmén hoi-
taa sitten se laillinen puoli tuosta pitemmalle.

Muuten olen erittdin pitkille samaa mieltd
kuin ed. Aittoniemi puhuessaan asiantuntevasti
tistd, vaikka muuten en pahemmin halua kehua
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kuulemiani puheenvuoroja. Siitdkin kuulin vain
osan.

Hivenen haluan kirjastani lukea jalleen kerran
eldkeldisistd ja siitd, mihin tdma littyy, miten
eldkeldisid, hyvin ikddntyneitd ihmisid tarvittai-
siin eikd niin, ettd pohjatkin viedddn. Hyvin ly-
hyesti, arvoisa puhemies!

”Vanhaisokulttuurissa isi olisi vapautu-
nut --”. Puhun siitd, ettd nuorisokulttuuri on
elivd voima. Vanhaisokulttuuri olkoon silleen,
ettd luovutaan nostalgiasta, luovutaan vanhoista
puolueista, luovutaan perinteisesta pelleilysta,
niin kuin tdmanpdivdinen valtuustokin oli moit-
timassa meitd oppositioihmisidkin siitd, kuinka
me olemme leikanneet — meité, jotka emme ole
oppositiossa olleet kuin vasta timan hallituksen
aikana — heidédn eldkkeitdén. Tuntuu jotenkin
kohtuuttomalta, ettd minun pitdisi ruveta van-
hoille vaareille, katkeroituneille vaareille opetta-
maan yhteiskuntaoppia. Minulla on ainakin
unelma eldvista, ikdantyneestd voimasta, elin-
voimasta, aivan kuin Reino Helismaa aikoinaan
Rautavaaran sanoin sanoi: ”On aihe sauva van-
huksen - -”. Jokainen tietdi, ettd se elinvoima ei
ole samassa muodossa, jos ymmértda suomen
kieltd, mutta se on silti henkisesti ja yhteiskun-
nallisesti olemassa. Mina toivon, ettd tdhdn po-
rukkaan, Suomen kansaan, tihin aina vain li-
sdantyvain eldkelaisten maariin ja laatuun 16y-
tyisi sellaista rohkeutta, ettd he tosiaan nékisivat,
voisiko sanoa, vanhan politiikan ldpi. Sen takia
luen téstd nyt hyvin lyhyesti pienen pétkén.

”Vanhaisokulttuurissa isd olisi vapautunut
isyydestdan ja diti ditiydestddn. Alkukantaisissa
kulttuureissa ikddntymisti arvostettiin juuri tis-
td syystd, viisaantumisen takia. Vanhojen rak-
kaus ei jadnyt endd yksipuoliseksi vaan kosketti
ja liikutti koko yhteisod.” — Siis se ei ollut puo-
lueellista. Thmistenkin on hyvid muistaa, teiddn-
kin, ettd puolue-sanasta tulee puolueellisuus. Sa-
manlaista teiddn eldkekosiskelupolitiikkanne
on. Se on jopa siind mielessd populistisesti kaikis-
ta ruminta, koska siind taas kidytetdan heikoim-
pia hyviksi populistisesti. Jopa ajatellaan niin
halveksivasti, ettd elikeldiset ovat jo luonnos-
taan hivenen seniloituneita ja muuta, niin etti
kun te veditte pahinta fasistisen metodin mu-
kaista populistista moskaa ja retoriikkaa, eldke-
laisiin se uppoaa sitten kaikkein parhaiten. —
Tama oli kommentti omalle tekstilleni valilld.

”N4aitd tietdjid ja mestareita, ikddntyneitd
mestareita, on toki vieldkin, mutta armoton ai-
kuis- ja keski-ikdispolitiikka ei edes uskalla antaa
heille tilaa eikd tilaisuutta puhua koko kansan
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kuullen. Tosiasiassa heitd kohdellaan poliittisesti
yleensd kuin kehityksen kérryiltd pudonneina,
vanhanaikaisina, mistdan mitd4n tietamattomi-
ni hoperdinid. Samanaikaisesti lapset ja nuoret
hallitsevat ndité sokeita ja kiittiméttomia aikui-
sia. Lapsesta markkinakoneiston mydtiavaiku-
tuksella ollaan tekemdssd ja onkin tehty jo hyvin
pitkille jumala. Kaikki tima perustuu rahaan,
julmasti ja kylmaverisesti rahaan. Markkinamies
kylla tietid, miten raha lypsetddn heikomman
kautta. Lapset ja nuoret, joiden tunne-elaimi ja
liikutuskyky systemaattisesti nykykoulutusuu-
distusten myo6td ollaan tuhoamassa, eivit tini
paivind ndyti osaavan oikeastaan mitdin muuta
kuin kuluttaa. Heitd palvovat keski-ikiiset, jotka
eivit puolestaan osaa mitdin muuta kuin hyvit-
taa ja tehda rahaa ja politiikkaa, jos sithen vain
on mahdollisuus. Tahdn helppoon tulevaisuuden
viisastunut ikdihminen ei mene. Keski-ikdiset
pystyivit vield hetki sitten lypsimé&an heit3 van-
hempinaan, mutta nyt he ovat muuttuneet hyo-
dyttomiksi. Heilld on vain eldkkeensd. Toki heiti
tiytyy joskus kdyda hoitamassa, hoitelemassa,
omaiset perinndn toivossa ja poliitikot 44nen toi-
vossa, ja toki katkeroitumiseensa laitostuneet
vanhukset tdhidn helppoon helposti menevitkin.
On kuin he pyrkisivit vield loppuun asti lahjo-
maan niit4, jotka ovat heiddn totuutensa vallan-
pitdjid, oikeammin heiddn loppuelaminsé pilaa-
jia, jottei tuskallinen ja satuttava totuus koskaan
eiki kenellekddn - -~ ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. Virtanen, nyt ei ole lukutunti vaan késitel-
1a4n kansaneldkelain muutosta.

Puhuja: Kivat sanat sattuivat juuri tihén
loppuun: ” - - jottei tuskallinen ja satuttava to-
tuus koskaan eika kenellekdan paljastuisi.”

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Minun
puheenvuoroni oli tarkoitettu vastauspuheen-
vuoroksi ed. Huotarin puheenvuoroon. Haluan
kiittaa hanta siitd, ettd hian rehellisend ihmisend
ja rehellisena kansanedustajana osoitti puhees-
saan tdnne keskustan suuntaan toteamuksen,
ettd me olemme todella tassé olleet johdonmu-
kaisia ja toimimme nytkin paattaviisesti silld ta-
valla.

Vaikka tieddn, millaista on toimia hallitus-
puolueen kansanedustajana, haluan kuitenkin
todeta, ettd ei tailla ole pakko kannattaa huo-
noiksi kokemiaan esityksid. Kansanedustajaa-
han sitoo vain oikeus ja totuus. Siksi toivon, etti
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ed. Huotari ja monet muut, jotka ovat arvostel-
leet hallituksen huonoa esitysta ja pohjaosan jat-
kuvaa leikkaamista, rohkenisivat olla johdon-
mukaisia ja rehellisi ja toimia silld tavalla kuin
oikeaksi kokevat. Nimittdin kokemuksesta us-
kaltaa sanoa senkin, etti ei kansalaisille riitd seli-
tykseksi se, ettd hallituksessa oli tilld tavalla so-
vittu, niin kuin tailla sanottiin, tai ettd meilli ei
ollut valiokunnassa rahaa tehdé tihdn muutok-
sia. Kansalaiset katselevat eduskunnan dénestys-
tilastoja ja ddnestyskarttoja ja kyselevit varmasti
taas vaalien alla, miksi sind d4nestit sitten vai-
raksi kokemasi asian puolesta. T44lld voi kan-
nattaa vain sellaisia esityksid, jotka kokee oikeik-
si ja hyviksi.

Ed. Kemppainen: Rouva puhemies!
Myos ed. Huotarin puheenvuoroon. Sympaatti-
nen puheenvuoro, ja uskon sen olleen rehellinen.
Kun hin syytti meiti kaksinaamaisuudesta tyot-
tomyysturvassa, minusta me olemme olleet joh-
donmukaisia siindkin. Jos me olemme olleet pa-
kotettuja hyviksymdan tydttdmyysturvan leik-
kaukset, perusturvan, samalla olemme hyviksy-
neet, ettd myos tehddin sddstot tydttomyystur-
vassa kaikkiin sen osiin tasaisesti. Emme me niiti
erillisind ole esittdneet leikattaviksi. Siind mieles-
sd meiddn kayttdytymisemme on tdssikin aivan
johdonmukaista eikd ollenkaan kaksinaamaista.

Ed. Huotari totesi, ettd on ollut vastenmielista
nditd leikkauksia tehdd. Kuitenkin kaikella ta-
valla titi yritetddn puolustella. Vasemmistolii-
ton piti tietdd hallitusohjelmaan sitoutuessaan,
mihin mentiin. Sielld se on aivan selviasti sanottu,
ja oikeastaan kaikki ponnet ja my6titunto ovat
vain seurausta siitd, ettd leikkaukset silloin hy-
viksyttiin. Tdma keskustelu kéaytiin jo aivan
alussa, mitd kansanelidkkeen pohjaosan leikkaus
tarkoittaa.

Sitten vield tima perustelu, onko markkaméa-
réisesti kenelldkdin eldke laskenut. No, on mo-
nesti osoitettu, ettd ndin on tapahtunut, mutta
tamékin keskustelu on tavallaan elikeldisvies-
ton aliarvioimista, koska eithdn meidin siita pida
keskustella vaan siiti, miten heiddn markkaméii-
rdinen eldkkeensi riittdd ostovoimaltaan ja suh-
teessa muuhun viestéon, koska sehdn ratkaisee
heidén toimeentulonsa pitemmalla tihtaimella.

Mité tulee ed. Virtasen puheeseen, han teki
taysin vadran diagnoosin siitd, minki takia me
pohjaosaa suojelemme. Ei tissd mitddn pohjalla
olosta ole. Mutta tietysti ed. Virtanen erehtyy
niin kuin aikaisemminkin siind, mik4 on todellis-
ta oppositiota, sekd, ettd ei ole eduskunnassa
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hyvaksymaéssa leikkauksia. Sita hén pitaa oikea-
na mutta tiilla ollessaan hyvaksyy ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Jos edustaja haluaa jatkaa, pyydan puhujako-
rokkeelle.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Olen
kuunneliut tatd kaytyd keskustelua, ja minun
mielestdni se on osittain ollut erittdin surullista.
On helppoa puhua vain yhdesti ndkdkannasta ja
unohtaa kaikki muu. En ajatellut itse kédyttaa
puheenvuoroa, mutta kun ed. Ryhénen veti ni-
meni esiin, niin ajattelin osittain vastata hinelle.

Ensinnikin jo hinen laskutaitonsa petti siini
mielessi, ettd ehki kuusi henkiléa nosti kidtensi
ja ehkd yksi oli sellainen, joka olisi oflut valmis
tuomaan ne paperit, kun toinen edustaja tdssa
vierestani niiti kysdisi. Heidan kasityksensi siit4,
mitd on tapahtumassa, alkoi sellaisesta, etti nyt
ollaan Kela lakkauttamassa, vieméssi kaikki jar-
jestelmat pois. Toinen toivomus, joka heilld oli,
oli se, ettd tydeldkelaitokset sosialisoitiin, joten
ehki se antaa hieman kuvaa siitd, minka tyyppi-
sistd asioista osittain keskusteltiin. Taytyy sanoa,
ettd se epirehellisyys ja asioiden sievistely, miti
ed. Ryhisen puheenvuoroissa oli, tuntui pahalta.
Olen aina ajatellut, ettd ed. Ryhénen on rehelli-
nen, kristillinen mies, mutta taytyy ilmeisesti har-
kita asioita uudestaan.

Minun mielestini nyt on kysymys t4ssa uudis-
tuksessa siitd, ettd ollaan tultu sithen vaiheeseen,
ettd kun aikanaan kansaneldkejirjestelmin poh-
jaosat, perusosat on luotu, niitd on katsottava
uudelleen ja katsottava jatkossa nimenomaan sil-
td pohjalta, miten saadaan sitten hoidettua eteen-
pdin niit vaikeuksia, joita tulee pienten ja keski-
tuloisten eldkeldisten kohdalla. Samoin on sitten
katsottava my0s se, miten pystytddn luomaan
muut tukevat jarjestelmit, joissa on myds asu-
mistukia ja monia muita jirjestelmii, mutta en-
nen kaikkea myds se, miten niiden ihmisten so-
siaali- ja terveyspalvelut voidaan jarjestdi niin,
ettd heiddn vanhuutensa on turvallinen. Turha
taalli on riekkua joulunalustunnelmissa tim-
moisilld kysymyksilla.

Ed.S.Kanerva: Arvoisa puhemies! Tuos-
sa pari vuotta sitten eldkeldiset sanoivat, etti
eduskunnasta on sana “eldkeldinen” kadonnut
mutta nyt ei ole kadonnut, ja kun timén jilkeen
vield kisitellddn ennen joulua taitettu indeksi, ed.
Arja Ojalan aloite raippa-sairausvakuutusmak-
sun poistamisesta, jossa on 19 sosialidemokraa-
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tin ja 1 vasemmistoliittolaisen, siis hallituspuo-
luelaisen allekirjoitus, niin johan me saamme téta
elakeldiskeskustelua.

Mini olisin halunnut vain vastata ed. Ryhisel-
le, ettd kun dsken ed. Kautto totesi, etti ed.
Ryhédnen on laskutaidoton, niin hin on my6s
lukutaidoton. Nimittiin siind lehdessa luki, etti
”se” helsinkildinen kansanedustaja, ja tailld ei
ole Helsingissa keskustan kansanedustajaa, joka
on elidkeldisasioita ajanut, ja myds, ettd edustajat
Bremer ja Seppinen ovat sitd tehneet. Olen tutki-
nut tarkkaan eduskunnan tilastot. Sieltd ne lih-
tevit.

Ed. Huotarille pahoittelen, ettd puhelimenne
on ollut tukossa pari paivaa. Min4 tarkastin 4s-
ken, kun olen uusi tdalld ja kaikkea en ihan tied,
miké on salaista ja luottamuksellista ja sen sel-
laista, ettd vaikka valiokuntatiedot eiviat kuulem-
ma ole salaisia, niin jossain miérin ne ovat luot-
tamuksellisia tai niitd ei ole hyvi antaa eteenpiin.
Tosi on, ettd kun olen kuullut sieltd teiltd, niin
enpd ole valttynyt viemastai sita silloin eteenpiin.
Mutta sitd pahoittelen. Kun sitten sanoitte, etti
ryhmd pitdd huolen, niin miten mind kauniisti
sanoisin, ettéd eipd ole tarvinnut paljon notkistella
paéitd hallintoneuvostopaikoille. Mutta onneksi
minulla on se kommodorieldke. Se on paljon
enemmén kuin yksi hallintoneuvostopaikka.

Lopuksi toteaisin, ettd olen jakanut kaksi
vuotta sitten jokaisen postilaatikkoon paperin,
joka koskee Leo Eero Lauri Murtolaa, syntynyt
1922 Jyvéskylassd, ja jonka lopputoteamus on,
ettd tilasto osoittaa vadjaidmattomasti, etti ti-
maén eldkeldisen elikkeen nettotulo viiden viime
vuoden aikana, vuosina 91—95, on yhteensi las-
kenut 15 663,12 markkaa. Tulonsaajalla ei ole
ollut muita tuloja tai vihennyksié, jotka sotkisi-
vat laskelman. Ja niitd 10ytyy minulta tassd. Jos
joku vield epdilee, tulkoon hakemaan.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Ed. Ry-
hénen tdilla kehui, miten keskusta oli toisessa
tilanteessa silloin, kun joutui niiti elikelaisten
tilanteita heikentdméén eli 3 pennin ylim44riisen
sairausvakuutusmaksun laittamaan elikeliisille.
Vaikka taloudellinen tilanne olikin vaikea, niin
silti edelliselld hallituksella oli mahdollisuus os-
taa Hornetit, (Vilihuutoja keskustan ryhmaisti)
jotka olivat erittdin kalliita ja joita vieldkin mak-
sellaan. Jos tdalla kerran ruvetaan vertailemaan,
mihin kelldkin olisi varaa, niin silloin olisi varaa
ollut olla nostamatta eldkeldisten ylimaaraista
sairausvakuutusmaksua, kun kerran Hornetei-
hin oli varaa.
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Ed. Rajamiki: Arvoisa puhemies! Kes-
kusta on tailld ollut oikeassa, kun toteaa, etti
savamaksu rasittaa edelleen tyGeldkeldisia, mut-
ta se rasittaa Ahon hallituksen jaljiltd. Samoin
kelamaksu tuli siithen aikaan. Ty&eldkeldiset oli-
vat ilmiselvd maksajaryhmi Ahon hallitukselle.
Sininsé sosialidemokraattinen eduskuntaryhma
on ollut tyytymétén aikatauluun, jolla sairausva-
kuutusmaksua on pienennetty; kelamaksuhan
on poistettu.

Vaikka kaikki perusturvaan ja tiettyyn hyvin-
vointiin liittyvat palvelut yhteiskunnallisesti ja
kunnallisesti ovat tirkeitd, niin mielestini halli-
tusohjelman laadinnan yhteydessd on tehty vir-
he, kun kelamaksun pohjaosan letkkaukseen
mentiin. Sehédn kohdistuu suhteellisen pient tyé-
elikettid saaviin. Ennen kaikkea vield tdssé kehi-
tyksessd reaaliero palkansaajiin tietysti myos til-
14 tavalla kasvaa tyoeldkeldisten osalta.

Tamai ei ole ollut onnistunut ratkaisu, se on
myoOnnettdvd. Se kohdistuu suhteellisen pienti
eliketuloa saaviin. Itse valiokunnan mietintd
lausumaehdotuksissaan osoittaa, etta ihan kirk-
kaassa uskossa ei valiokunnan enemmistokaan
ole joutunut tatd kiasitteleméaan.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmahin
yritti osaltaan tahan puuttua. Siiti saatiin hyvin
pienid prosentuaalisia korjauksia sindnsi timén
17,3 prosentin alennuksen aikaansaamisessa.

Taytyy sanoa, ettd timai asia on hyvin hanka-
la. Henkilokohtaisesti johdonmukaisesti oltuani
tdssd asiassa myds porvarihallituksen aikana
pohjaosan leikkausta vastustamassa, tdmi oli
yksi niitd harvoja asioita, joissa itse johdonmu-
kaisuuteni vuoksi 28 paivinid marraskuuta 1995
kolmannessa kisittelyssa ddnestin tyhjaa.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! En voi hyviksyd sitéd, ettd hallituspuoluei-
den voimin halutaan jatkaa eldkeldisten vdaraa
kohtelua.

Niin kuin t44lla kylla jo moneen kertaan on
sanottu, toistan sen saman, ettd kansaneldkkeen
pohjaosan leikkaaminen on ollut vaari toimen-
pide. Suuri osa elikeldisistd, jotka ovat maksa-
neet vuosikymmenet kansaneldkemaksua, jaivat
kokonaan vaille tati elikkeen osaa.

On tietysti niitd elakkeensaajia, joilla on niin
suuri elake, etteivdat he tarvitse kansanelidkkeen
pohjaosaa. Mutta on satojatuhansia elikeldisia,
joille tima eldkkeen lisd on aivan vilttiméaton.
Tamén lisdksi on myos niitd elikkeensaajia, joil-
ta kansaneldkkeen pohjaosa on leikattu kahteen
kertaan. Timédhén tuntuu aivan uskomattomal-
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ta oikeusvaltiossa. Niin kuitenkin on, eika edes
titd ole suostuttu korjaamaan. Minusta pohja-
osan leikkaus tulee jaidyttaa nyt eikd jattad asiaa
epdmaiaraisten ponsien varaan.

Mita tulee elakeldisilti perittdvadn ylimasrii-
seen sairausvakuutusmaksuun, se tulisi poistaa.
Ylimadrdinen maksu tuli syvimmén laman ai-
kaan. Silloin luvattiin asia korjata taloudellisen
nousun myoti. Suomen talous on noussut viiteni
vuonna perdkkiin. Palkanansaitsijoilla on palk-
koja korotettu. Eldkeldisten sairausvakuutus-
maksua on suostuttu alentamaan vain hiukan
tind vuonna ja ensi vuonnakin vain vihan. Nyt
on aika korjata myds timd asia. Eldkeldiset ovat
se sukupolvi, joka on rakentanut Suomen hyvin-
voinnin. Siksi eldkeldiset ansaitsevat elikkeensi,
ja he ansaitsevat my0s indeksikorotukset ikira-
joista riippumatta taysimadraisin.

Ed. R yhdnen: Arvoisa puhemies! Pyydén
ed. S. Kanervalta anteeksi, kun en muistanut siti,
ettd silloin, kun kansanelikkeen pohjaosaa lei-
kattiin, ed. S. Kanerva ei ollutkaan eduskunnas-
sa, vaan hén tuli silloisen ed. Pihan jilkeen. Pyy-
din anteeksi. Tietenkin valitan samalla sit4, etti
ed. Kanerva ei saa kokoomuksen ryhmassi, joka
mairad sosiaali- ja eldkeasioista tissd hallituk-
sessa, riittdvasti sananvaltaa eikd myoskaan kuu-
lemma hallitusneuvospaikkoja.

Ed. Kautolle sanon, kun te syytitte minua epa-
rehellisyydestd, kun muistini mukaan toin esille
sen, ettd nimenomaan tam# hallitus leikkasi
kansaneldkkeen pohjaosan kaksinkertaisesti
100 000:1ta eldkeldiseltd. Sanoin myds sen, ettd
kokoomus edellisessd hallituksessa yritti sitd sa-
maa, mutta keskusta midritietoisesti esti sen.
Tamédnhan myo6s ed. Huotari todisti.

Viititte, ed. Kautto, ettei kenenkiddn eldke
pienentynyt tdssd samassa prosessissa. Ndinhédn
ei kdynyt. (Ed. Kautto: En muuten sanonut, tar-
kistakaan poytdkirjastal) — Téssdkin samassa
yhteydessé te vaititte niin. — Useiden ihmisten
elike pieneni. Se on tosiasia, koska sellainen yh-
tilo, josta ed. Aittoniemi on usein taalld puhu-
nut, ei voi toimia, etti jos samalla sddstetdin,
niin silloinkaan eivit kenenkdidn etuudet piene-
ne.

Ed.Vaisto: Arvoisa puhemies! Kansaneli-
kejarjestelma on ollut meilld erinomainen perus-
tulojirjestelmd. Mielesténi se tulee sdilyttda. Tés-
si suhteessa pohjaosan leikkaus on vairia poli-
tikkkaa. Nyt me voimme jaadyttamalla leikkauk-
sen pelastaa edes jotakin ja turvata sen, ettd kan-
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sanvakuutusjarjestelmin universaali luonne si-
lyy.
yyMe kaikki tiedimme, ettd yleensékin eldkeldi-
siin kohdistuvat ratkaisut koskevat pddosin sitd
viesténosaa, joka todella on hyvinvointimme
perustan rakentanut. Kun nyt eletddn vahvan
kasvun aikaa jo viidettd kuudetta vuotta, niin
tissa tilanteessa varmuudellakin olisi meilla edel-
Iytykset vahvistaa eldkeldisten ja pienituloisten
ostovoimaa. Hallituksenkin potitiikka [dhtee sii-
td, ettd kotimarkkinakysyntd vahvistuu ja tati
kautta sailytetdin talouden kasvua ja myds tydl-
lisyytta.

Arvoisa puhemies! Mielestini ratkaisu tulisi
tehdi niin kuin vastalauseessa edellytetian eli
jaadyttaa pohjaosan leikkaus.

Ed.K ok k o nen: Arvoisa rouva puhemies!
En voinut olla puuttumatta puheeseen, kun ed.
Ryhidnen totesi, etti kokoomus vastaa ndistd
asioista hallituksessa. Joku raja voisi kylld ed.
Ryhiasenkin populismilla olla. Han tietda varsin
hyvin, ettd kokoomuksella ei ole sosiaaliministe-
rid sen paremmin kuin terveysministeridkian.
(Vilihuutoja eduskunnasta) Kokoomuksella ei
ole myoskddn enemmistdd minun tietddkseni
hallituksessa. Kokoomuksesta ei titd asiaa ole
esitelty. Joko kaikki ne puolueet, jotka ovat tissi
sateenkaarihallituksessa, ovat siind mukana
taikka sitten eivit ole, mutta ei sieltd voi poimia
vain niitd asioita, jotka ovat mieluisia. TAmé on
minullekin erittdin ikdvi ja hankala asia, mutta ei
voi olla samaan aikaan rintamalla ja rintamakar-
kuri.

Ed. Johannes Koskinen: Rouva puhe-
mies! Jos joltakin suunnalta tdytyy pohjaosan
leikkauksen isdd hakea, kyll4 se laheltd kokoo-
muksen ryhméd 18ytyy, se on ihan tasapuolisuu-
den vuoksi todettava.

Muuten keskustelu on sindnsi ollut rakenta-
va. Téssdhidn on hyvin huomattavasti kaventu-
nut se erimielisyys, joka pohjaosan leikkauksesta
on ollut. Keskusta on aikaisemmin vaatinut, etti
alkaviin eldkkeisiin tdysimaaraisesti maksettai-
siin edelleen pohjaosa ja ettd kokonaan palattai-
siin kolmen vuoden takaiseen tilanteeseen. Nyt
tamai erimielisyys on supistunut noin 20 prosent-
tiin aikaisemmasta, kun kysymys on vain siité,
ettd nyt jaddytettiisiin tistd eteenpiain. Mielesti-
ni tita voitaisiin vield rajata siten, ettd keskustel-
taisiin ennen kaikkea 4 000—7 000 markan eldk-
keistd. Timan suuntaista tutkimustoimintaa tar-
vittaisiin varmaan ldhikuukausina, jotta voitai-
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siin hakea ikd4n kuin materiaaliselta lopputulok-
seltaan mahdollisimman oikeudenmukainen rat-
kaisu. Silloin tAma 25 prosentin erimielisyys su-
pistuisi edelleen ehkd johonkin 8—10 prosent-
tiin. Tdssé mielessi keskustelu on ollut rakenta-
vaa ja toivottavasti taltd linjalta 16ytyy hyvinkin
laajaa konsensusta taakseen saava ratkaisu, jo-
hon myos elikkeensaajat voisivat laveammin
olla tyytyviisia.

Edustajat Viitanen ja Immonen merkitd4n las-
ni oleviksi.

Ed. Kemppainen: Rouva puhemies!
Than lyhyesti. Tam& on kylld varteenotettava te-
kija, jonka ed. Koskinen otti esille: mitd voi-
daan luvata. Tdma leikkaus on ollut niin moni-
mutkainen, se vaati monen kymmenen lakiesi-
tyksen muuttamisen, ettd pohjaosan leikkaus
voitiin toteuttaa. Ei sitd toki voida rakentaa
ihan heti takaisin. Jotta kansaneldkejarjestel-
masta sdilyisi parhaat periaatteet, on sinne jota-
kin jadtava pohjalle, jotta sitd voidaan tarkas-
tella my6hemmin uudelleen. Minusta olisi tir-
ked padtos, ettd se pysdhtyisi tdhén ja olisi lain-
saddannoéllinen pohja tehdd korjaukset hyvalla
aikaa. Fi niit4 yhdessd vuodessa varmasti pysty-
td tekeméddn.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Yleiskes-
kustelussa on ed. Manninen ed. Komin kannat-
tamana ehdottanut, etti kisittelyn pohjaksi toi-
sen lakiehdotuksen osalta hyvaksyttiisiin laki-
aloitteeseen n:o 89 siséltyva lakiehdotus.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.
Aéinestys ja pddités:

Joka kisittelyn pohjaksi hyvaksyy sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietinnén, dénestdi “jaa”;
jos “ei” voittaa, on ed. Mannisen ehdotus hyvak-

sytty.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 71 jaa- ja 41 ei-ddntd, 1 tyhjd;
poissa 86. (Ain. 3)

Eduskunta on késittelyn pohjaksi hyviksynyt
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnon.
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Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytadn
keskustelutta ensimmaisen lakiehdotuksen 1 a §,
voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisil-
tyvin toisen lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
késittelyyn.

Lakiteksti
Keskustelu:

Ed.M anninen:Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd lakiteksti hyvdksytddn vastalauseen
mukaisena.

Ed. Lamsa: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Mannisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Manninen ed. Limsin kannattama-
na ehdottanut, ettd lakiteksti hyvaksyttiisiin vas-
talauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.
Adinestys ja pédtos:
Mietintd ”jaa”, ed. Mannisen ehdotus "ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 71 jaa- ja 41 ei-déntéd, 1 tyhji;
poissa 86. (Aén. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Voimaantulosdinnds, johtolause ja nimike
hyvéaksydan keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvéiksytdan
keskustelutta hallituksen esitykseen sisdltyvien

kolmannen lakiehdotuksen 26 §, voimaantu-
losdanngs, johtolause ja nimike,

neljannen lakiehdotuksen 6§, voimaantulo-
sddnnds, johtolause ja nimike,

viidennen lakiehdotuksen 15 b, 28 ja 30 §, voi-
maantulosddnnds, johtolause ja nimike,

kuudennen lakiehdotuksen 2 a §, voimaantu-
losddnnds, johtolause ja nimike seki

seitsemannen lakiehdotuksen 2 a ja 8§, voi-
maantulosddnnos, johtolause ja nimike.
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Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen lakialoitteisiin sisiltyvien laki-
ehdotusten hylkd&imisesti.

Lakiehdotusten toinen kaisittely julistetaan
paattyneeksi.

30) Hallituksen esitys laeiksi valtiopéivijérjestyk-
sen ja edustajanpalkkiosta annetun lain 1 §:n
muuttamisesta

Ensimmaiinen kisittely

Hallituksen esitys 190/1998 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 7/1998 vp
Lakialoite 28/1995 vp, 86/1997 vp

Toinen varapuhemies: Kisitteyn
pohjana on perustuslakivaliokunnan mietintd
n:o7.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmainen késittely juliste-
taan paattyneeksi.

31) Hallituksen esitys laiksi evankelis-luterilaisen
kirkon virkaehtosopimuksista annetun lain 3 ja
6 §:n muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys 215/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 13/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on hallintovaliokunnan mietint® n:o 13.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmiinen késittely julis-
tetaan paattyneeksi.

32) Hallituksen esitys tilastolain muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 175/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 14/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on hallintovaliokunnan mietintd n:o 14.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.
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33) Hallituksen esitys laeiksi maatalousyrittijien
tyoterveyshuollon erdiden kustannusten korvaa-
misesta valtion varoista annetun lain 1 §:n muutta-
misesta ja maatalousyrittijien tapaturmavakuu-
tuslain muuttamisesta

Ensimmaiinen késittely
Hallituksen esitys 232/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 27/1998

vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 27.

Keskustelu:

Ed. Lamsé&: Arvoisa puhemies! Tissd on
kasiteltivana hallituksen esitys laiksi maatalous-
yrittdjien tyoterveyshuollon erdiden kustannus-
ten korvaamisesta valtion varoista annetun lain
1 §&n muuttamisesta ja maatalousyrittijien tapa-
turmavakuutuslain muuttamisesta. Tdmi on
hyva esitys.

Tamén hallituksen esityksen mukaan maata-
lousyrittdja saisi lakisdidteiseen tapaturmava-
kuutusmaksuunsa 20 prosentin alennuksen, jos
hin liittyy tyoterveyshuoltoon. Alennuksen saa-
misen ehtona on, etti tilalla on sovittu suoritetta-
vaksi neljin vuoden vilein tilakdynti. Nythan
tiedetdidn, ettd viljelijin ammatissa on hyvin pal-
jon tydtapaturmia, ja siind, ettd tiloilla todella
paneuduttaisiin tydolosuhteitten hoitamiseen,
on paikallaan kylla tillainen tietynlainen maksu-
alennus, vaikka se nyt maksualennuksena on vi-
han kuin sitaateissa.

Téssi on muutamia ongelmia, joita valiokun-
nassa kisiteltiin.

Ensinnikin tim4a johtanee siihen, ettd padosa
yrittajistd liittyy tyoterveyshuoltopalveluiden
piiriin. Tésti seuraa se, ettd vuoden 99 aikana
terveyskeskuksien tydterveyshuoltoon liittyy
runsaasti viljelijoita, ja lukumairiksi on arvioitu
noin 35 000—40 000. Ongelmana on tietysti se,
millé tavalla nyt nima kustannukset jactaan ja
joutuvatko kunnat timén kokonaisuudessaan
kustantamaan.

Toinen asia, joka tissd on noussut pieneksi
ongelmaksi, ovat tydterveyshuollon keskusyksi-
kon kustannukset, ja tdhan on saatu asiantunti-
joilta lausumia, joissa mainitaan, ettd nykyisen
maatalousyrittijin tydterveyshuollon kokonais-
kustannukset ovat Kansaneldkelaitoksen tilasto-
jen mukaan alle 5 miljoonaa markkaa vuodessa,
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joten lakiesityksen mukaan maatalouden tyoter-
veyshuollon keskusyksikon kadyttodn ohjautuisi
noin 700 000 markkaa vuodessa. Nyt siella on
arvioitu, ettid timé raha ei tule riittiméaan. Kui-
tenkin asiantuntijakuulemisessa saimme ministe-
ridn puolelta vastausta, ettd joka tapauksessa
sinne tullaan ohjaamaan riittivid maira resursse-
ja, riittdva maara rahaa, jotta timd toiminta voi-
daan kaynnistda, miké tietenkin on erittdin tir-
keda.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta lisisi valiokun-
nan kannanottona perusteluihin: ”Valiokunta
pitdd tirkednd, ettd uudistusta seurataan ja var-
mistetaan tarvittavat voimavarat maatalousyrit-
tdjien tydterveyshuollon keskusyksikdlle. Uudis-
tuksen kunnille aiheuttamia kustannuksia on
vastaavasti seurattava.” Eli on tirkedi, ettd nyt
ministeriostd kdsin seurataan tilannetta, mitenk
tassd tulee kdytinndssd kdymdian. Tyodterveys-
huollon keskusyksikdélle turvataan riittdvat re-
surssit ja myos tarkastellaan sitd, milld tavalla
tdma tulee vaikuttamaan kuntien kustannuksiin,
ja asiaan palataan ja puututaan. Téarkeinta tissi
on se, ettd timd saadaan toimimaan ja sita kautta
pystytddn ehkdiseméén tyGtapaturmia.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen késittely juliste-
taan padittyneeksi.

34) Hallituksen esitys laeiksi arvo-osuusjirjestel-
miéstd annetun lain ja eriiden siihen liittyvien la-
kien muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 127/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 24/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 24.

Keskustelu:

Ed. Himéadldinen: Arvoisa puhemies!
Kasilla oleva lakiehdotus edistdd Suomen arvo-
paperimarkkinoiden kansainvilisid yhteyksia.
Silld my6s helpotetaan euroon siirtymista.

Haluan kiinnittad tissd yhteydessd huomiota
erddseen yksityiskohtaan, joka koskee sdadosta,
jolla parannetaan Rahoitustarkastuksen tiedon-
saantioikeutta hallintarekisteriin merkittyjen
arvo-osuuksien omistajista. Hallintarekisterdin-
tiinhin on kohdistunut jonkin verran epilyji tai
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kritiikkid sen suhteen, ettd on epiilty, ettd ulko-
maalaisomistuksen joukossa saattaa ulkomais-
ten asiamiesten valitykselld piileskelld myos suo-
malaisomistusta, joka silld tavoin saattaa paeta
esimerkiksi veroseuraamuksia.

Tilla esitykselld my0s parannetaan Rahoitus-
tarkastuksen mahdollisuuksia saada tietoa arvo-
osuuksien omistajista, ja valiokunta on erityisesti
pannut merkille, ettd kun valtioneuvosto teki pe-
riaatepdatdksen talousrikollisuuden ja harmaan
talouden vihentimistd koskevasta toimintaoh-
jelmasta, sen puitteissa hallitus on luvannut erik-
seen selvittdd myos hallintarekisterdinnin ja sen
mahdollisesti sisdltimét epdkohdat.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

35) Hallituksen esitys laiksi siihkomarkkinalain
muuttamisesta

Ensimméiinen kisittely
Hallituksen esitys 162/1998 vp
Talousvaliokunnan mietint6 25/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 25.

Keskustelu:

Ed. Haiméaldinen: Arvoisa puhemies!
Tamai hallituksen esitys kannattaa mainita sen-
kin takia, ettd tdmi on ehdotus, jota eduskunta
on useaan otteeseen kiirehtinyt. Oikeastaan se on
ollut alullepanija siind, ettd avautuvilla sdhko-
markkinoilla on my6s ryhdytty kuluttajansuojaa
entistd tarkemmin sdatelemadn. Talld ehdotuk-
sella sahkon pienkayttijien asemaa markkinoilla
parannetaan ja silld tavoin saadaan vastuutahot
ja oikeudet méadriteltyd myos lain tasolla.

Markkinatilanteet kuitenkin ndyttidvit aina
kulkevan lainsditdjan edelld. Nyt, kun sdhko-
markkinoita on mahdollisuus kilpailuttaa, on il-
mennyt, ettd hyvin herkisti on kaytetty hyviksi
erilaisia yhteisostomahdollisuuksia. Esimerkiksi
kiinteistoyhtiot tai asunto-osakeyhtiot yhteisos-
toina hankkivat sdhkod. Nyt on valitettavasti
niin, ettd tallaisia tapauksia taas kuluttajansuo-
jasdadosto ei koske.

Kuitenkin tietysti asunto-osakeyhtidssi yh-
teisostona sahko4 ostava kuluttaja tai kotitalous
on tiysin rinnasteisessa asemassa siithen kulutta-
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jaan nahden, joka itse tekee sihkoésopimuksen.
Molemmat tarvitsisivat kuluttajaoikeudellista
suojaa. Sen vuoksi on tietysti tirkeita, ettd edel-
leenkin selvitetddn markkinoiden kehitystd ja
myds ndille yhteisostoina suoritettaville ostoille
tarvittaessa hankitaan saman tapainen kulutta-
jansuoja.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmainen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

36) Hallituksen esitys laeiksi kemikaalilain ja ré-
jahdysvaarallisista aineista annetun lain muutta-
misesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys 221/1998 vp
Talousvaliokunnan mietinté 26/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietint6 n:o 26.

Keskustelu:

Ed. Himaldinen: Arvoisa puhemies!
Tédma hallituksen esitys puolestaan koskee suur-
onnettomuuksien torjumista. Talla lakiehdotuk-
sella implementoidaan suomalaiseen lainsdddan-
tO0n toinen niin sanottu Seveso-direktiivi, joka
jo omalla nimellddnkin kertoo, minka tapaisten
onnettomuuksien ehkiisystd on kysymys. Tami
tuo lisdd sdadospohjaisesti velvoitteita muun
muassa tuotantolaitosten toiminnan harjoittajil-
le selostaa toimintaperiaatteensa ja laatia turval-
lisuusselvityksid sekd luoda ja pitdd ajan tasalla
turvallisuusjohtamisjérjestelmd, joka on aivan
uusi periaate niissd yhteyksissa.

Kannattaa kuitenkin panna merkille suoma-
lainen turvallisuuden korkea taso. Suomalaisen
teollisuuden taholta todettiin, ettd timi ei esi-
merkiksi tule lisidmadn Suomessa kustannuksia,
koska meilld nyt jo on noudatettu niin korkeata
turvallisuustasoa, ettd suomalainen taso hyvin-
kin vastaa nditi vaatimuksia.

Ed. R e h n : Arvoisa puhemies! Tama laki on
ihan hyva ja turvallisuutta edistdvd laki, mutta
tissd yhteydessd en voi olla mainitsematta, etti
meidan pitiisi saada talvikelin nastarengas- tai
talvirengaspakko voimaan myos ulkomaisia au-
toja varten siitd syystd, ettd suuret ulkomaiset
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autot kuljettavat rdjahdysvaarallisia aineita ja
vaarallisia kemikaaleja, jolloin riski on monin-
kertainen.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

37) Hallituksen esitys laeiksi eriiistéi arvopaperi- ja
valuuttakaupan ehdoista annetun lain ja Suomen
Pankista annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 259/1998 vp

Asia lihetetian puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti talousvaliokuntaan.

38) Hallituksen esitys Brasilialle suunnattuun kan-
sainviiliseen rahoitusjérjestelyyn osallistumisesta
sekd valtion takauksen myontdmisestd Suomen
Pankille

Hallituksen esitys 260/1998 vp

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

39) Hallituksen esitys laiksi perusopetuslain
17 §:n muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 261/1998 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettiisiin sivis-
tysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. M.Pictikdinen: Frutalman! Jag ar
glad 6ver den hir propositionen och Over att
minister Heinonen malmedvetet arbetat for att
trygga undervisningen ocksa fér barn med speci-
alproblem. Diremot forundrar jag mig &ver
kommunfoérbundets agerande 1 drendet. Alla
barn skall ha ratt till god undervisning, som utgir
fran barnens individuella férutsattningar.

On tirkedd, ettd erityisopetuksen opetusryh-
mien koko lyédddn nyt lukkoon. Tamd merkit-
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see sitd, ettd vaikeasti vammaisia oppilaita kos-
kevien sddnnosten lisiksi peruskouluasetukseen
voidaan ottaa sdinnds, jonka mukaan erityis-
opetuksen opetusryhmin enimmdéiskoko on
kymmenen oppilasta. Tdma on hyvin tdrked
asia.

Erityisopetuksen tarpeessa olevien oppilaiden
mairi kasvaa jatkuvasti. Erityisopetukseen siir-
rettyjen tai otettujen oppilaiden méaré oli noin
21 600 syyslukukaudella, siis tind vuonna. Niis-
td oppilaista noin 7 100 oli pidennetyn oppivel-
vollisuuden piirissd. Keskittymis- tai muista on-
gelmista kérsivid oppilaita on opetettava pienissi
erityisryhmissd. Heilldi on oikeus yksil6lliseen
opetukseen.

Toivon, ettd sivistysvaliokunta Kkisittelee
asian nopeasti, jotta voimme mahdollisimman
nopeasti hyvaksyi perusopetuslain muutoksen ja
siirtyd erityisopetuksessa kymmenen oppilaan
enimmdisryhméikokoon.

Jag hoppas att vi far en snabb beredning av
den hir propositionen i kulturutskottet, s& att vi
sa fort som mojligt kan godkénna dndringen av
lagen om grundlaggande utbildning och darmed
gd in for att i forordningen bestimma maximi-
gruppstorleken i specialundervisning till 10 elev-
er.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tdma on tarpeellinen korjaus perusopetus-
lakiin. Lain muutos takaa sen, etti erityisopetuk-
sessa ryhmékoko sailyy nykyiselladn eli samassa
ryhmassd on luokkaopetuksessa enintdédn kym-
menen oppilasta.

Kun koululakeja kisiteltiin ja sdddettiin, sil-
loin oli sivistysvaliokunnassa se kisitys, ettd an-
netuin asetuksenantovaltuuksin olisi ollut mah-
dollista madrdtd asetuksella erityisopetuksen
ryhmikoko. Sittemmin on kdynyt ilmi, etti oi-
keuskanslerin kasityksen mukaan tdma ei ollut
mahdollista. Siksi on ollut tarpeellista tehdi pe-
rusopetuslain 17 §:44n nyt esitetty muutos.

Sivistysvaliokunta on jo keskustellut tistd
asiasta ja valiokunta on valmis kisittelemdin
tAman asian jo tilla viikolla, joten ensi viikolla on
mahdollista saattaa timéi asia paatokseen taalla
eduskunnassa ja laki sekd asetus on mahdollista
saada voimaan samaan aikaan kuin muutkin
koululait eli ensi vuoden alusta.

Ed. Alaranta: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Korteniemen puheenvuorosta sai sen kisi-
tyksen, ettd tdmé ei varmaan enidd puhumalla
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parane, koska tdmi on jo hyvéssd hoidossa: sivis-
tysvaliokunta on kisittelyn aloittanut aikaisem-
min. Mutta ajattelin lyhyesti tité asiaa tarkastel-
la siksi, ettd tama ei ehkd ole kuitenkaan ihan niin
puhdaslinjainen asia kuin voisi paatella.

Téassa ovat kohteina olleet erddt yhteiskunnan
heikko-osaiset, vihidosaiset, vammaiset koulu-
laiset. Kun luen edessini olevaa Helsingin Sano-
mien uutista viime keskiviikolta, 18 paivalta mar-
raskuuta, niin kylld tdstd tulee sellainen kuva,
ettd Kuntaliitto oli tdssd aika ikavilld asialla
yrittdessddn painostaa tdmén asian hoitamista
niin, ettd kunnissa olisi voitu tissi sddstid.

Se on minusta arveluttavaa, kun palvelujen
kohteena ovat sellaiset kansalaiset, jotka eivit
pysty puolustamaan itsednsé ja joiden omaiset,
vanhemmatkaan, eivit aina rohkene puolustaa
nditd vammaisia oppilaita. Siksi on mieluisaa
yhtya sithen, mit3 ed. Margareta Pietik&inen 4s-
ken totesi opetusministeri Olli-Pekka Heinosen
osuudesta asiaan. Sekin kéy ilmi tistd Helsingin
Sanomien uutisesta, ettd ministeri Heinonen on
toiminut todella méaaratietoisesti sen hyvaksi,
ettd erityisoppilaille on darimmadaisen tirkeii saa-
da opetusta pienissd ryhmissi. Niin sanotaan
tassd uutisessa.

Tama kiirekin on ihan paikallaan, koska uu-
det koululait ovat voimaan tulossa ja siind yhtey-
dessd titd asiaa ei nyt voitu siili tavalla hoitaa
kuin olisi ollut toivottavaa.

Tamai erityisopetus on kylld sellainen asia,
josta itsekin olen usein toivonut vdhin laajem-
paa keskustelua. Se tahtoo jiidda aina niin sano-
tusti arvokkaampien asioiden jalkoihin. Joten-
kin oireellista on tietysti se, ettd me olemme ti-
naankin kayneet pitkd keskustelua eldkepolitii-
kasta, kun eldkeldiset ovat d4nestéjid ja sielld on
runsaasti d4nid. Poliitikot ovat kiinnostuneita
siitd aihepiiristd, mutta tillaiset asiat, jotka ovat
jollakin tavalla epapoliittisempia ja ainakin si-
sdltivat enemmain piilevid 44nid, tahtovat jaada
sivulle.

Eri yhteyksissd, viimeksi, kun ed. Ulla Anttila
hyvid lakialoitetta td4114 vammaisten oppilaiden
osalta kasiteltiin, totesin sen, ettd kun tasa-arvo,
oikeudenmukaisuus ja samanarvoisuus lakien
edessd ovat olleet ta4ll4 paljon keskusteluaihee-
na erddn ison jutun yhteydessd, toivoisi, ettd
ndmd kauniit periaatteet muistettaisiin silloin-
kin, kun on kysymys tdllaisista asioista, joita
tallikin kertaa kasitelldan,

Luin sanomalehtiuutisesta, ettd oma puoluee-
ni, keskusta, oli hyviksynyt viime viikonvaih-
teessa puoluevaltuuskuntansa kokouksessa puo-
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lueelle ensimmadisen vammaispoliittisen ohjel-
man. Kun itsekin sen tind4n jakelun kautta sain
ja luin, totesin, etti vammaisten lasten opetuksen
osalta siind ldhdetdén periaatteesta, ettd mahdol-
lisimman normaaleina koulupalvelut ja opetus-
palvelut myds vammaisille lapsille suunnattaisiin
eli 1ahdetdén siis siitd periaatteesta, jota aikai-
semmin sanottiin integraatioksi ja jota nyt sano-
taan inkluusioksi.

Nailld kahdella vierasperiiselld sanalla on
tietty ero. Integraatio merkitsee liittimisti jo-
honkin; on siis joku, joka liittdd vammaisen op-
pilaan johonkin. Kisite inkluusio taas merkitsee
sitd, ettd kuuluu jo automaattisesti johonkin, et-
tei ole siis sellaista perustetta, jonka takia ei kuu-
luisi johonkin, mihin normaalit oppilaat ja lapset
kuuluvat, vaan tima nykyaikaisempi, aika as-
kettdin meilld kdyttoén tullut kasite merkitsee
sitd, ettd normaalit palvelut tarjotaan silla peri-
aatteella, ettd ne ovat kaikille samoja ja ne toteu-
tetaan silld tavalla, ettd ndmé palvelut voidaan
erilaisille oppilaille mahdollisimman tasapuoli-
sesti antaa.

Otin mukaani Opettaja-lehden noin kuukau-
den ikaisen paidkirjoituksen, jossa padtoimittaja
Hannu Laaksola on tarkastellut erityisopetuksen
tilaa Suomen koululaitoksessa ja todennut, etti
opettajien mielipiteet jakautuvat voimakkaasti
kahtia silld tavalla, ettd toinen osa opettajista
kannattaa yhdistettyd, inkluusioperiaatteen mu-
kaista opetusta normaalissa opetusryhméssi,
mutta toinen puoli sitd, ettd erityisopetus pitiisi
antaakaikille omassa ryhmassédén eli jakaa erilai-
set lapset heidin piirteidensa perusteella sellaisiin
opetusryhmiin, ettd samanlaiset vammat ovat
samassa ryhmaéssd ja opetusta voidaan toteuttaa
sen ryhmén ehdoilla.

Viimeksi mainitulle on tietysti omat peruste-
lunsa, mutta me sellaiset kansalaiset, joilla on
perheessd vammaisia lapsia, olemme kylla tais-
telleet inkluusioperiaatteen puolesta ldahtien ih-
misarvosta, ihmisoikeuksista, joista Suomessa
on keskusteltu ja taas kohta keskustellaan, mutta
vahin eri ndkdkulmasta kuin nyt tassi yhteydes-
si. Eihdn lapsi eivitkd vanhemmatkaan ole voi-
neet vaikuttaa kovin paljon siihen, millaisena
lapsi syntyy, millaisia lahjoja, millaisia piirteita,
millaisia edellytyksid eldmai varten hin on saa-
nut. Hédn syntyy sellaisena kuin hinen sallitaan
syntyvan. Téastd 1ihtokohdasta tarkastellen on
aivan vadrin, etti lasta tai hinen vanhempiaan
rangaistaan siitd, mihin ei ole voitu itse vaikut-
taa. Oikeampi ldhtokohta on timi ehkd Ameri-
kasta meille tullut lahtékohta, ettd lapsi on lapsi,
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padasia ettd on lapsi. Hinelld on erilaisia edelly-
tyksid, ja yhteiskunta jarjestdd opetus- ym. palve-
lut hinelle silli periaatteella, ettd hidn saa ne
erityisjirjestelyin, suunnilleen sellaisina kuin niin
sanotut normaalit lapset saavat.

Erityisopetuksessa on hyvin monenlaisia ryh-
mid. On puhe- ja lukihéiridisid lapsia, kidytoshii-
ridisid, eriasteisia kehitysvammaisia lapsia,
naké- ja kuulovammaisia jne. Kun opettajilta on
kyselty suhtautumista opetuksen toteuttamiseen,
nami ryhmit ovat sielld saaneet hieman erilaista
kohtelua riippuen siitd, millaisesta erityisopetus-
ta saavan lapsen vammasta on kysymys.

Arvoisa puhemies! Talld puheenvuorolla ha-
lusin vain Korostaa sitd, ettd toivoisin sivistysva-
liokunnan kdyttdvan tihdn hieman periaatteel-
listakin aikaa ja pohdiskelevan, milld tavalla suo-
malainen yhteiskunta kohtelee téllaisia lapsia
koulupalvelujen tarjonnassa, ettei meilld aina oli-
si silmissd raha, markan tai ecun kiilto, vaan me
tillaisten asioiden yhteydessd pysdhtyisimme
miettimain myds hieman periaatteita, joita nii-
hin liittyy, ja voisimme téssi ja tulevassakin edus-
kunnassa toimia niin, ettd ihmisoikeudet taltikin
osin Suomessa toteutuvat.

Ed. R e h n : Arvoisa puhemies! Nien erittdin
tarkednd, ettd timin esityksen my&td saamme
ilmeisesti erityisopetusryhmdn sdilymiidn kym-
menen oppilaan kokoisena. Tavalla tai toisella
hiiriintynyt tai vammainen lapsi ei todellakaan
pysty hyddyntaméén opetusta tavallisessa luok-
kaympiristossa eikd varsinkaan suuressa ryh-
massi. Erityisopetusta tarvitseva lapsi tarvitsee
my6s turvallisia ihmissuhteita, mikd edellyttaa
opetustilanteessa ldsni olevien pitkdaikaista tun-
temista.

Olen aikaisemminkin puhunut taélla jo eri-
tyisavustajista ja haluan tissikin tuoda esille sen,
etti erityisopetusta saavien oppilaiden avustajik-
si nykyisin palkataan usein tyottomid puoleksi
vuodeksi kerrallaan, mutta heidit pitiisi voida
palkata koko lukuvuodeksi, jotta turvallisuusna-
kokohta tulisi kunnolla otetuksi huomioon ja
oppiminen ja my®ds itse opetustapahtuma, olisi-
vat molemmin puolin otollisia. Muutenkin tyo-
ympiristd tulee luoda yksilollisid tarpeita vastaa-
vaksi, ja ryhmédkoko on tissd yksi turvallisuutta
lisidva tekija.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Kun sivis-
tysvaliokunta kisitteli koululakien kokonaisuu-
distusta, yhtend keskeisend kysymyksend kes-
kustelussa oli opetusryhmien koko yleensi ja eri-
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tyisesti myos vaikeasti kehitysvammaisten lasten
opetusryhmien koko. En eni puutu niihin peri-
aatteellisiin kysymyksiin, joita ed. Alaranta nosti
esille hyvilli tavalla.

Haluan vain todeta sen, ettd tdma jakiesitys on
oiva esimerkki siitd, kuinka nopeasti, jos poliit-
tista tahtoa tai oikeuskanslerin kehotus on ole-
massa, laki voidaan sddtaa. Olisi ollut toivotta-
vaa, etti esimerkiksi koulutusvakuutuksen epé-
kohdat, jotka ovat kaikkien tiedossa, olisi samal-
la ripeydelld korjattu eika siirretty niitd tyoryh-
maidn. Tdma on hyvd esimerkki siitd, kuinka
nopeasti eduskunta ja hallitus halutessaan voivat
puuttua ongelmiin.

Ed.Aittoniemi:Rouvapuhemies! Vam-
maisten koulutuksessa ja ohjauksessa vaaditaan
kouluttajilta ja ohjaajilta hyvin suuria valmiuk-
sia. Kun tissé oli puhetta, ettd palkataan tyotto-
mid puoleksi vuodeksi ja ehkd vuodeksikin, ym-
marrin asian niin, ettd tietysti tillaisissa henki-
16issé ei ole kysymys silloin sellaisista, jotka anta-
vat opetusta ja opetukseen liittyvdd ohjausta.
Ainakin min olen kuullut vammaisten vanhem-
pien kertovan, ettd erds suuri ongelma on juuri
se, onko olemassa niin kokeneita opettajia ja
hoivaajia, ettd he pystyvit hallitsemaan vam-
maisten kanssa, riippuen tietysti vamman laa-
dusta, kaksisuuntaisen viestinnidn ja ymméarté-
méin, mitd vammainen haluaa, mita hin haluaa
ja tarkoittaa. Tdmi on aika suuria valmiuksia
vaativa tehtdvi, johon minun kisitykseni mu-
kaan sellaiset henkilot, joilla sithen valmiuksia ei
ole, eivit ole kylla kykenevid. [lmeisesti timi on
hoidettu ja, niin kuin sanottu, puhun asiassa ihan
oraitten paille ja silla tavalla kuin olen keskustel-
lut vammaisten vanhempien ja erdén didin kans-
sa. Tdmédn asian halusin kuitenkin tuoda esille
nikemyksenéni, niin kuin olen tuonut monta
kertaa aikaisemminkin.

Ed. R e hn: Arvoisa puhemies! Haluan loh-
duttaa ed. Aittoniemed, ettd kylla nykyinen eri-
tyisopettajien koulutus on ajan tasalla. Normaa-
lien luokanopettajanopintojen lisiksi he joutu-
vat hyvin monipuolisen opetuksen kdyméén 1api,
joka sisaltdd paitsi itse opetuksellista puolta ja
sen sisiltdod, myos terveyteen ja sairauteen liitty-
vid asioita,

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetdin sivistysvaliokuntaan.
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40) Hallituksen esitys laeiksi henkildstorahasto-
lain ja valtion liikelaitoksista annetun lain 13 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys 262/1998 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti tyOasiainvaliokuntaan.

41) Lakialoite laiksi sotilasvammalain 6 §:n muut-
tamisesta

Liahetekeskustelu
Lakialoite 113/1998 vp (Jukka Vihridlid /kesk

ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemics-
neuvosto ehdottaa, ettd asia 1ihetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Vihridla: Arvoisa rouva puhemies!
Lakialoitteessa ehdotetaan sotilasvammalain
6 §:n muuttamista siten, ettd sotainvalidien asun-
tojen muutostdiden esteend olevaa haitta-astetta
alennetaan 10 prosenttiin. Sotilasvammalain
mukaisten sotainvalidin asuntojen muutostdiden
korvattavuuden ehtonahan on, etti vamman
haitta-aste on vahintddn 20 prosenttia. Haitta-
asterajaahan alennettiin 30 prosentista 20 pro-
senttiin vuonna 97. Veteraaniprojekti 97:n esi-
tykseen sisdltyi haitta-asteen alarajan alentami-
nen tind vuonna edelleen 10 prosenttiin, mutta
hallitus ei ole kuitenkaan tétd lakiesitystd vield-
kddn tihin saliin tuonut. Siind mielessa olen teh-
nyt lakialoitteen muiden edustajien nimelld va-
rustettuna myds, etta tihdn nyt vihdoinkin ryh-
dyttiisiin. Mielestidni sotilasvammalain 6 §:n
muuttamisella on kiire, koska sotainvalidien
mééra niin nopeasti vahenee. Télld ennen kaik-
kea kotona tapahtuvaa asumista voitaisiin pa-
rantaa ja sotainvalidien viihtyvyytta tilli tavalla
lisata.

Ed. S. Kanerva: Arvoisa puhemies!
Taméi esitys on todella hyvd. Nikee, ettd ed.
Vihridld on perehtynyt asiaan ehkipd juuri sen
takia, ettd hin on RAY:n hallituksen puheen-
johtaja. RAY:han tukee naitd hankkeita. Mutta
tatid hanketta RAY ei voi tukea, koska laki sal-
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li maksaa vain yli 20 prosentin vammaisten
asuntojen muutostditd. Toki veteraaneillekin
on sitten oma méiirdrahansa, ja siitd pitdisi lie-
vivammaisten saada tukea, mutta siinid on se
ongelma, ettd veteraanijirjest6t eivit oikein
miefellddn sitd anna lievivammaisten puolelle,
koska he katsovat, ettd lievivammaiset saavat
pientd korvausta ja joku saa ilmaisia bussilip-
puja ja sen sellaisia. Siind on vdhin timmdinen
kateusnikokohtakin. TAma olisi jarkevdd hoi-
taa juuri ndin ed. Vihridldn esittdmalla tavalla.
Menoeriltddnhin tdima on ehka 7 tai 10 miljoo-
nan markan luokkaa vuositasolla ja pienenee
10 prosentin vauhtia sitd mukaa kun viki kuo-
lee.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kos-
ka olen allekirjoittanut lakialoitteen, totean, etti
tdmi ehdotus on hyvin looginen sikili kun ajatel-
laan, ettd haittainvaliditeetin vaatimus on tuo 20
prosenttia. Silloin, kun ihminen on vield parem-
massa kunnossa, hin pirjadd paremmin, mutta
siind vaiheessa kun eliman saatossa muutkin vai-
vat tulevat idn mukana, silloin myos tuollainen
vamma ja haitta-aste on huomattavasti vaikeam-
pi, jolloin on ihan loogista, ettd kun sotainvalidit
ovat ikddntyneet, niin jotta mahdollisuudet me-
nestyd omin voimin ja omissa oloissa olisivat
edes jonkinlaiset, silloin suhteessa titid haitta-
asteen kynnystd pitdd myOskin laskea. Silloin
tima on loogisesti ajateltu, ja timé on minun
mielestdni erittdin looginen ja hyva ajatus. Toi-
vottavasti se, vaikka ei mene tallaisena ldpi taalla
eduskunnassa, heridttda kuitenkin hallituksessa
tai ministeridssd jonkinlaisia ajatuksia tdhin
suuntaan.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

42) Hallituksen esitys laiksi eriiden valtion oppi-
laitoskiinteistdjen luovuttamisesta yksityisille am-
matillisen koulutuksen jérjestijille

Hallituksen esitys 213/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 49/1998 vp

Mietintd pannaan poydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.
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43) Lakialoite laeiksi edustajanpalkkiosta anne-
tun lain 6 §:n ja tuloverolain 70 §:n muuttamisesta

Lakialoite laiksi edustajanpalkkiosta annetun lain
1 b §:n muuttamisesta

Lakialoite 120, 121/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 50/1998 vp

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

44) Hallituksen esitys laiksi kalastuslain 88 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys 111/1998 vp
Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietintd 12/
1998 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

45) Hallituksen esitys eriiden opetustointa koske-
vien lakien muuttamisesta

Hallituksen esitys 150/1998 vp
Sivistysvaliokunnan mietinté 13/1998 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.
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46) Hallituksen esitys laiksi opiskelijavalintare-
kisteristi ja ylioppilastutkintorekisteristi seki sii-
hen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys 59/1998 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 14/1998 vp

Mietinté pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

47) Hallituksen esitys laiksi asuntojen korjaus-
avustuksista

Hallituksen esitys 238/1998 vp
Ympdristovaliokunnan mietinté 5/1998 vp

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on huomenna keski-
viikkona kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 19.39.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






