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tehtdvien  vuoksi  edustajat  Jirvilahti,
Metsimdiki, S. Pietikdinen ja Sasi sekd yksityis-
asioiden vuoksi edustajat Ronnholm ja Viha-
kangas sekid kuluvan kuun 16 pdivdén virkateh-
tidvien vuoksi ed. Sarkijirvi sekd yksityisasioiden
vuoksi edustajat von Bell, Nikula, O. Rehn ja
Saastamoinen.

Lakivaliokunnan ja liikennevaliokunnan varapu-
heenjohtajat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd lakivalio-
kunta on valinnut varapuheenjohtajakseen ed.
Halosen ja liikennevaliokunta varapuheenjohta-
jakseen ed. Kasurisen.

Erikoisvaliokuntien jisenet

Puhemies: Ilmoitetaan, etti valiokunta-
paikkojen jirjestelyd varten pyytdvit vapautusta

perustuslakivaliokunnan jasenyydestd ed.
Alaranta,

maa- ja metsitalousvaliokunnan jdsenyydesti
ed. Réntynen ja

sivistysvaliokunnan varajidsenyydestd ed. S-L.
Anttila.

Puhemiesneuvosto puoltaa anomuksia.

Anomuksiin suostutaan.

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd erikoisvalio-
kuntien tdydennysvaalit toimitetaan ensi tors-
tain tdysistunnossa. Ehdokaslistat tdydennys-
vaaleja varten on vaalisédnnén 19 §in mukaan
Jatettdvi keskuskansliaan viimeistidn mainittu-
na torstaina kello 10.

Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunta

Puhemies: IImoitetaan, ettd valiokunta-
paikkojen jirjestelyd varten pyytdvit edustajat
Korkeaoja ja Sasi vapautusta Pohjoismaiden
neuvoston Suomen valtuuskunnan jdsenyydestd
sekd edustajat Vanhanen ja Varpasuo valtuus-
kunnan varajdsenyydesti. Puhemiesneuvosto
puoltaa anomuksia.

Anomuksiin suostutaan.
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Puhemies: Iimoitetaan, ettd Pohjoismai-
den neuvoston Suomen valtuuskunnan tiyden-
nysvaali toimitetaan ensi torstain tdysistunnos-
sa. Ehdokaslistat tiydennysvaalia varten on vaa-
lisddnnodn 19 §n mukaan jatettdvd keskuskans-
liaan viimeistddn mainittuna torstaina kello 10.

Valtiontilintarkastajien tiydennys

Puhemies: Luetaan valtiontilintarkasta-
jlen tdydennysvaalia koskeva eduskunnan valit-
sijamiesten kirjelmai.

Sihteeri lukee:
”Eduskunnan valitsijamiehet
14 pdivind toukokuuta 1991
N:o 8

Eduskunnalle

Eduskunnan valitsijamiehet kunnioittaen il-
moittavat, ettd he ovat tinidin valinneet valtion-
tilintarkastajien varamicheksi varainhoitovuo-
delle 1990 ja varainhoitovuodelle 1991 ekonomi
Oiva Savelan vapautuksen saaneen kauppatictei-
den maisteri Pirjo Rusasen sijaan.

Valitsijamiesten puolesta:

Kimmo Sasi
Puheenjohtaja

Carl Selenius
Sihteeri”

Puhemies: Eduskunta piittinee ilmoit-
taa tdydennysvaalista hallitukselle.

Hyviksytddn.

Eduskunnan palkkavaltuuskunnan tiydennys

Puhemies: Luetaan eduskunnan palkka-
valtuuskunnan tdydennysvaalia koskeva edus-
kunnan valitsijamiesten kirjelma.

Sihteeri lukee:



Téydennysvaaleja

»Eduskunnan valitsijamiehet
14 piivdnd toukokuuta 1991
N:o 9

Eduskunnalle

Eduskunnan valitsijamichet kunnioittaen il-
moittavat, ettd he ovat tdnddn valinneet edus-
kunnan palkkavaltuuskunnan jidseniksi jiljelld
olevaksi toimikaudeksi ed. Louekosken listalta
n:o 1 ja ed. Savelan listalta n:o 2 vapautuksen
saaneiden ed. Kalliomden ja ed. Rusasen sijaan.

Valitsijamiesten puolesta:

Kimmo Sasi
Puheenjohtaja

Carl Selenius
Sihteeri”

Puhemies: Eduskunta pdittinee ilmoit-
taa tdydennysvaalista hallitukselle.

Hyviksytédén.

Pankkivaltuusmiesten tiiydennys

Puhemies: Luetaan pankkivaltuusmiesten
tiydennysvaalia koskeva eduskunnan valitsija-
miesten kirjelma.

Sihteeri lukee:

»Eduskunnan valitsijamiehet
14 pdivdnd toukokuuta 1991
N:o 10

Eduskunnalle

Eduskunnan valitsijamiehet kunnioittaen il-
moittavat, ettd he ovat tdndin valinneet pankki-
valtuusmiehiksi jéljelld olevaksi toimikaudeksi
yhteiseltd listalta agronomi Hannu Tenhidldn,
ekonomi Tuulikki Hidméldisen ja metsdnhoitaja
Mauri Miettisen vapautuksen saaneciden valtio-
tieteen tohtori Paavo Viyrysen, liikunnanopet-
taja Antti Kalliomden ja diplomi-insindori liro
Viinasen sijaan.

Suppeampaan pankkivaltuustoon madrittiin
kuulumaan valtiotieteen kandidaatti Seppo
Kadridinen valtiotieteen tohtori Paavo Viyrysen
sijaan. Valtiotieteen kandidaatti Seppo Kadridi-
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sen ensimmadiseksi varamicheksi madrittiin ag-
ronomi Hannu Tenhiél4 ja toiseksi varamieheksi
varatuomari Anneli Jddtteenmiki. Ekonomi
Tuulikki Himildinen mairittiin insindori Jussi
Rannan ensimmdiseksi varamieheksi ja metsin-
hoitaja Mauri Miettinen piiri-insindori Pentti
Miki-Hakolan ensimmaéiseksi varamieheksi.

Valitsijamiesten puolesta:

Kimmo Sasi
Puheenjohtaja

Carl Selenius
Sihteeri”

Kansaneliikelaitoksen valtuutettujen tiiydennys

Puhemies: Luetaan Kansanelikelaitok-
sen valtuutettujen tdydennysvaalia koskeva
eduskunnan valitsijamiesten kirjelmi.

Sihteeri lukee:

”Eduskunnan valitsijamichet
14 paivini toukokuuta 1991
N:o 12

Eduskunnalle

Eduskunnan valitsijamiehet kunnioittaen il-
moittavat, ettd he ovat tindin valinneet Kansan-
eldkelaitoksen valtuutetuksi jiljelld olevaksi toi-
mikaudeksi terveydenhuolion tarkastaja Tuula
Kuittisen vapautuksen saancen oikeustieteen li-
sensiaatti Hannele Pokan sijaan.

Valitsijamiesten puolesta:

Kimmo Sasi
Puheenjohtaja

Carl Selenius
Sihteeri”

Eduskunnan kirjaston hallituksen tidydennys

Puhemies: Luetaan eduskunnan Kkirjas-
ton hallituksen jdsenten tdydennysvaalia koske-
va eduskunnan valitsijamiesten kirjelmad.

Sihteeri lukee:
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”Eduskunnan valitsijamichet
14 pdivinid toukokuuta 1991
N:o 11

Eduskunnalle

Eduskunnan valitsijamiehet kunnioittaen il-
moittavat, ettd he ovat tindin valinneet edus-
kunnan kirjaston hallituksen jiseneksi ja pu-
heenjohtajaksi jiljelld olevaksi toimikaudeksi
ed. Saastamoisen vapautuksen saaneen ed.
Uosukaisen sijaan,

Valitsijamiesten puolesta:

Kimmo Sasi
Puheenjohtaja

Carl Selenius
Sihteeri”

Puhemies: Eduskunta pdéittinee ilmoittaa
kirjaston hallituksen tdydennysvaalista opetus-
ministeridlle.

Hyviksytddn.

Oy Yleisradio Ab:n hallintoneuvoston tiiydennys

Puhemies: Luetaan Oy Yleisradio Ab:n
hallintoneuvoston tdydennysvaalia koskeva
eduskunnan valitsijamiesten kirjelma.

Sihteeri lukee:

”Eduskunnan valitsijamichet
14 pidivand toukokuuta 1991
N:o 13

Eduskunnalle

Eduskunnan valitsijamiehet kunnioittaen il-
moittavat, ettdi he ovat tdnidin valinneet Oy
Yleisradio Ab:n hallintoneuvoston jaseneksi jil-
jelld olevaksi toimikaudeksi valtiotieteen lisensi-
aatti Maria Kaisa Aulan vapautuksen saaneen
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vhteiskuntatieteiden maisteri Mauri Pekkarisen
sijaan.

Valitsijamiesten puolesta:

Kimmo Sasi
Puheenjohtaja

Carl Selenius
Sihteeri”

Puhemies: Eduskunta pdittinee saattaa
tdydennysvaalin tuloksen tiedoksi liikkenneminis-
teriolle.

Hyviksytdan.

Pidivijdrjestyksessid olevat asiat:
1) Erikoisvaliokuntien tiydennysvaalit

Puhemies: Piivijirjestyksen 1) asiana on
erikoisvaliokuntien tdydennysvaalit.

Kun perustuslakivaliokunnan, lakivaliokun-
nan, valtiovarainvaliokunnan, maa- ja metsita-
lousvaliokunnan, puolustusvaliokunnan, sivis-
tysvaliokunnan, sosiaali- ja terveysvaliokunnan
sekd talousvaliokunnan tdydennysvaaleja varten
vaalisddnnon 7 ja 19 §n mukaisesti jitetyissi eh-
dokaslistoissa, jotka puhemies on tinédén tarkas-
tanut ja hyviaksynyt, on valiokuntien jiseniksi ja
varajdseniksi ehdotettu valittaviksi yhtd monta
kuin vaaleissa on valittavia, totean vaalisddnnon
10 §:n nojalla, ettd vaalit ovat yksimieliset ja ettd
valituiksi ovat tulleet echdokaslistojen mukaisesti
seuraavat edustajat:

perustuslakivaliokuntaan varajiseneksi ed.
Saastamoinen,

lakivaliokuntaan jaseneksi ed. Molsi ja vara-
jaseneksi ed. Ala-Nissild,

valtiovarainvaliokuntaan jaseneksi ed. Huuh-
tanen ja varajisencksi ed. Roéntynen,

maa- ja metsdtalousvaliokuntaan jiseneksi
ed. Kohijoki ja varajdseneksi ed. Jouppila,

puolustusvaliokuntaan varajiseneksi ed. Saa-
punki,

sivistysvaliokuntaan jidseneksi ed. Jouppila,

sosiaali- ja terveysvaliokuntaan jidseneksi ed.
Ala-Harja sekid

talousvaliokuntaan jiseneksi ed. Linnainmaa.

Asia on loppuun kisitelty.

Puheenvuoron saatuaan lausuu



Valtiontaloutta koskevat siéinnékset

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Sivistysva-
liokunnan jisenille ilmoitetaan, ettd valiokunta
kokoontuu vilittdmaésti timén istunnon keskey-
dyttya.

Puhemies: Tidysistunto keskeytetddn ja
sitd jatketaan kello 14.30.

Taysistunto keskeytetddn kello 14.16.

Téysistuntoa jatketaan

kello 14.33.

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Sivistysvaliokunnan puheenjohtaja

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd sivistysvalio-
kunta on valinnut puheenjohtajakseen ed. Joup-
pilan.

2) Ehdotukset laeiksi Suomen Hallitusmuodon ja
valtiopdivijirjestyksen valtiontaloutta koskevien
sddinndsten muuttamisesta

Ainoa kisittely

Mainitut vuoden 1990 vp:ltd lepddméssd olevat
lakiehdotukset (HE 262/1990 vp)
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 2

Puhemies: Kisittelyn pohjana on perus-
tuslakivaliokunnan mietint6 n:o 2.

Ensin sallitaan keskustelu asiasta ja sen jil-
keen péitetiddn lakiehdotuksista, jotka valtiopdi-
vijirjestyksen 73 §:n mukaan voidaan nyt asiasi-
sdlléltddn muuttamattomina hyviksyd tai hyli-
td.

Kisiteltdviani olevat lakiehdotukset muodos-
tavat yhden kokonaisuuden, minki johdosta ne
on kiisiteltivi yhdessd ja hyviksyttivd valtiopdi-
vijarjestyksen 67 §n 1 momentissa sdddetyin
médrienemmist6in. Jos vihintddn 2/3 annetuista
isnistd kannattaa lakiehdotusten hyvaksymisti,
ne on hyviksytty, mutta muussa tapauksessa
sanotut lakiehdotukset on hylitty.

Menettelytapa hyviksytidn.
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Keskustelu:

Ed. L aine: Herra puhemies! Edellisilld val-
tiopdivilld lepddmidn jitetty esitys Suomen
Hallitusmuodon ja valtiopdivijirjestyksen val-
tiontaloutta koskevien sddnndsten muuttamises-
ta sisdltdd erditd myonteisid piirteitd. Esitystd
voidaan pitdd edistysaskeleena.

Lakiesitystd olisi kuitenkin pitinyt tdydentés,
kehittad, muuttaa ed. Laaksosen viime valtiopdi-
villd tekemidn lakialoitteen n:o 127 mukaisesti.
Eduskunta ei kuitenkaan suostunut timéin laki-
aloitteen edellyttimiin muutoksiin viime valtio-
paivilld.

Niyttdd my®os siltd, ettd hallitus haluaa jatkaa
budjetin valmistelun osalta entiseen tapaan ns.
salailulinjaa, kun taas ed. Laaksosen lakialoite
lihtee siitd, ettd ministerididen esitykset olisivat
julkisia ja erityisesti hallituksen esitys olisi vilit-
tomdsti sen hallituksessa tapahtuneen kisittelyn
jalkeen julkinen.

Mielestdni asiassa olisi syyti siirtyid sellaiseen
kdytdntoon, ettd ministerididen esitykset julkis-
tettaisiin. Kansalaiset voisivat osallistua keskus-
teluun siitd, mikd budjetin suunnaksi valitaan.
Kansalaiset voisivat paremmin vaikuttaa kan-
sanedustajiin. Niin padédstddn vilittomimmin
vaikuttamaan sithen, miten budjetti eduskunnas-
sa aikanaan ja jo hallituksessa muotoutuu.

Perustuslakivaliokunta on nyt késitellyt néille
valtiopdiville siirtyneen hallituksen esityskoko-
naisuuden ja on mietintéd valmistaessaan otta-
nut huomioon erditi ehdotuksia, jotka asian
yhteydessd on tehty ja jotka ovat saman suuntai-
sia ed. Laaksosen lakialoitteen kanssa.

Esimerkiksi talousarvioaloiteaika hallituksen
esityksen mukaan tulee olemaan vain 7 pdivia.
Perustuslakivaliokunnassa katsottiin, ettd timéi
aika on kohtuuttoman lyhyt ottaen huomioon,
ettd kansanedustajien mahdollisuus tehdi bud-
jettiin hittyvid muuntosehdotuksia laajenee halli-
tuksen esityksen perusteella. Pitdd olla myos
enemmdn aikaa tutustua budjetin sisdltoon ja
valmistautua aloitteiden tekoon. Tédssd mielessd
valiokunnassa ehdotettiin aloiteajaksi 14 pédivia.
Valiokunta ei tdsmdllisesti médaritellyt paiva-
mddrdd mutta kehottaa hallitusta valmistele-
maan asiaa siten, ettd aloitteentekoaikaa voitai-
siin pidentii.

Sama koskee myos lisdtalousarvion aloiteai-
kaa. Tosin siind hallituksen esityksen mukaan
aikaa on 3 pdivdd. Oletetaan, ettd hallituksen
esitys saapuu eduskuntaan perjantaina kenties
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siten, ettd osa edustajista on jo matkustanut ko-
tikonnuilleen. Jos aloiteaika péittyy seuraavana
maanantaina kello 12, tiistaina ei ole enidd mah-
dollista tehd4 -aloitteita. Tdmid ndkdkohta on
syytd jatkossa tarkemmin pohtia. Perustuslaki-
valiokuntakin edellyttid myds timin asian sel-
vittdmista.

Olen himmiistellyt jo valiokunnassa ja sen jil-
keen, mikd on syy, ettd budjettivalmistelua halu-
taan pitéd silld tavoin salassa, ettei kansalaiskes-
kustelua haluta, sallita budjetin linjoista ja sisil-
15std, enkd vieldkddn oikein tajua. Muistan, ettd
jo edellisen ja sitd edellisen eduskunnan aikana,
kun niisti asioista on keskusteltu, jotkut edusta-
jat ovat sanoneet, ettd mit4 siitd tulisi, jos tdllai-
set asiat torikokouksiin vietdisiin.

Joka tapauksessa olen perustuslakivaliokun-
nan mietintéon liittdnyt vastalauseen, jossa eh-
dotin — siis valiokunnassa — ettd hallitus val-
mistelisi Hallitusmuodon sdénndsten muutta-
mista niin, ettid valtion talousarvion valmiste-
luun liittyvit keskeisimmit asiakirjat saatetaan
julkisuuteen viimeistddn talousarvioehdotuksen
julkistamisen jélkeen ja ettd tdlld esitykselld tur-
vataan my6s eduskunnan mahdollisuus osallis-
tua valtion suunnittelujirjestelmistd paattdmi-
seen ja niiden seurantaan seki ettd kansanedus-
tajan talousarvioesityksen pohjalta hyvaksytty
midrdraha tulee hallituksen piirissd hyviksyd
ilman varaumia. Néinhén ei asia nykyisin ole.

Herra puhemies! Viitaten perustuslakivalio-
kunnan mietintdon littimdédni vastalauseeseen
ehdotan, ettd eduskunta lausuisi mietinnén li-
siksi siten kuin olen vastalauseeseen kirjoitta-
nut, kuitenkin niin, etti ensimmdiinen sana
”valiokunta” korvataan sanalla “eduskunta”.

Ed.Laaksonen: Herra puhemies! Mie-
lestéint eduskunta ei viime vaalikaudella riitta-
visti kiinnittinyt todellakaan huomiota asiaan.
Muistutan tdssi yhteydessd myos siitd, ettd hal-
linnon julkisuutta kisittelevd komitea muistaak-
seni 80-luvun alussa piityi esittiméidn sen kal-
taista menettelyd, jota kuvasin lakialoitteessa n:o
127 vuoden 1990 valtiopdiviltd, mikd merkitsisi
todella sitd, ettd kansanedustajien ote tydskente-
lyyn tulisi huomattavasti paremmaksi, kun kaik-
ki ne tarpeelliset asiakirjat, jotka liittyvit budje-
tin valmisteluun, tulisivat kansanedustajien tie-
toon, samoin Kansalaisten tietoon.

Mielestini avoimuussuuntaan tulee kehittdd
valtion julkista hallintoa. Ne eivit voi olla salai-
sia asiakirjoja, joita ministeridissd valmistellaan
kulloisenkin vuoden tulo- ja menoarvioon liit-
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tyen. Mielestéini tihidn suuntaan nyt on mahdol-
lisuus vield puuttua, mikili eduskunta hyviksyy
esitetyn perustelulausuman velvoittaessaan halli-
tusta valmistelemaan tarvittavat muutokset
Suomen Hallitusmuotoon.

Herra puhemies! Kannatan ed. Laineen ehdo-
tusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Laine ed.
Laaksosen kannattamana ehdottanut vastalau-
seen mukaista perustelulausumaa.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.
Lakiehdotukset hyviksytddn yksimielisesti.

Puhemies: Nyt on ddnestettdva peruste-
luja koskevasta ehdotuksesta.

Adinestys ja piitos:
Mietintd “jaa”, ed. Laineen ehdotus ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
133 jaa- ja 19 ei-ddntd; poissa 47. (Konedin.

1)
Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus laiksi investointiverolain muuttamises-
ta

Ainoa kiisittely

Mainittu vuoden 1990 vp:ltd lepddmaissd oleva
lakiehdotus (HE 316/1990 vp)
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 1

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 1.

Ensin sallitaan keskustelu asiasta ja sen jil-
keen péitetddn lakichdotuksesta, joka valtiopdi-
vijarjestyksen 73 §:n mukaan voidaan nyt asiasi-
salldltiin muuttamattomana hyviksyé tai hyla-
td. Kdsiteltdvina oleva lakiehdotus on hyviksyt-
tiva valtiopdivijirjestyksen 67 §:n 1 momentissa
sdddetyin mddrdenemmistdin. Jos véhintadn 2/3
annetuista &didnistd kannattaa lakiehdotuksen
hyviksymistd, se on hyviksytty, mutta muussa
tapauksessa lakiehdotus on hylétty.

Menettelytapa hyvéiksytdin.



Vikisinmakaaminen avioliitossa

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin yksimielisesti.
Asia on loppuun kisitelty.

4) Ed. O. Ojalan ym. lakialoite n:o 25 laeiksi ri-
koslain 20 ja 21 luvun sekii maksuttomasta oikeu-
denkiynnisti annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettdisiin lakivaliokuntaan.

Timin asian yhteydessi sallitaan keskustelu
myos pdividjirjestyksen 5) asiasta.

Keskustelu:

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Tadmén
lakialoitteen tarkoituksena on korostaa suku-
puolisen itsemidrddmisoikeuden loukkaamatto-
muutta. Lakiehdotus on siis tarkoitettu osaksi
niitd toimia, joilla edistetddn sukupuolten tasa-
arvoa maassamme.

Raiskaus on aina ihmisarvoon ja henkilokoh-
taiseen vapauteen kohdistuva vikivaltarikos.
Avioliitto, avoliitto tai muu kumppanuus ei vie
ihmiseltd oikeutta ihmisarvoon eikd oikeutta
médritd omasta seksuaalisuudestaan. Tédmén
vuoksi my0s avioliitossa tapahtuva vikisinma-
kaaminen olisi kriminalisoitava muiden Pohjois-
maiden tapaan.

Tutkijoiden mukaan vikisinmakaaminen ei il-
menni scksuaalisia tarpeita, pikemminkin se
ilmentdd muunlaisia ei-seksuaalisia tarpeita.
Vikisinmakaamisessa on siis kyse sukupuolises-
ta kiyttdytymisestd, joka ensisijaisesti palvelee
aivan muita pd4miirii: nimittdin tarvetta vihan
purkamiseen, voiman osoittamiseen tai pahim-
millaan sadismiin. Kyse ei siis ole ensisijaisesti
scksistd tal seksuaalisen tyydytyksen saamisesta,
vaan uhrin henkisest4 ja/tai fyysisesta vahingoit-
tamisesta.

Voimassa olevan rikoslain 20 luvun 1 §n mu-
kaan vikisinmakaaminen voi kohdistua vain
naiseen avioliiton ulkopuolella. Téssid aloitteessa
ehdotetaan sdinndksien muuttamista siten, ettd
teko olisi rangaistava myos avioliitossa vikisin-
makaamisena eikd, kuten nykyinen kidytinté6 on,
ainoastaan pahoinpitelyni tai pakottamisena.

Téllaista muutosta on maamme lainsdddan-
t6on yritetty saada itse asiassa jo yli 20 vuotta.
Asialla eivit suinkaan ole olleet, toisin kuin ehki
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jotkut saattavat kuvitella, ainoastaan feministit
tai edes vasemmistolaiset feministit vaan lukuisa
miiri sivistyneitd miehid ja naisia, oikeusoppi-
neita ja maamme vaikuttajia. Heitd tuskin voi
leimata seksuaali- tai erotiikanvastaisen ilmapii-
rin levittdjiksi tai syyttda siit, ettd he haluaisivat
syyllistdd kaikki maamme miehet siitd, ettd jot-
kut michet maassamme tekevit raiskauksia.

Muissa Pohjoismaissahan avioliitossa tapah-
tuva vikisinmakaaminen on jo kriminalisoitu
60-luvun alusta: Ruotsissa jo 1962, Norjassa
1963 ja Tanskassakin jo vuodesta 1965 lidhtien.

Kun meiddn maassamme rikoslain siveelli-
syysrikoksia koskevia sdfinnoéksid uudistettiin
viimeksi 70-luvun alussa, pohjana oli silloin
hallituksen esitykselle seksuaalirikoskomitean
mietint0 vuodelta 67. Vastoin komitean ehdotus-
ta eduskunnan enemmistd hyviksyi hallituksen
esityksen mukaisesti sellaisen kannan, etti avio-
miehen maatessa vaimonsa vastoin timéin tah-
toa kyseessd ei olekaan vikisinmakaaminen,
vaan teosta voidaan rangaista siis vain pahoinpi-
telynd tai pakottamisena.

Silloisen hallituksen perustelut tuolle linjava-
linnalle tuntuvat edelleen ja tuntuivat jo silloin
erikoisilta ja kestimittomiltd, erityisesti kohta,
jonka mukaan vikisinmakaamisen tunnusmer-
kiston ulottaminen koskemaan aviopuolisoja ei
olisi perusteltua, koska: “Sidnnénmukaisesti ei
avioliitossa olevien kesken tillaisia tapauksia
esiinnykddn.” Eipd tietenkddn! Eikohdn rikos
yleensikin ole ei-sddnnénmukainen. Sdinnén-
mukaisia tekoja tuskin yleensi kannattaisi saada
tai saataisiinkaan kriminalisoitua.

Nykymuodossaan rikoslain 20 luvun 1§ hy-
viksyttiin siis vuonna 70 eduskunnassa dénes-
tyksen jilkeen luvuin 86—77. Eduskunta ei siis
ollut yksimielinen, mutta mydskdidn lakivalio-
kunta ei aikanaan ollut timéin kohdan osalta yk-
simielinen. Lakivaliokunnan vihemmistéon
jé4neet katsoivat, ettd teon kriminalisointi myo6s
avioliitossa vékisinmakaamisena oli perusteltua
ja etti lakiin otettuna sdinnds voisi piinvastoin
toimia ennakkoehkiisevdin normin tavoin. Eli
vihemmistodn jidnyt kanta lakivaliokunnassa
oli nimenomaan, etti vikisinmakaaminen avio-
liitossa olisi tullut kriminalisoida. Lakivaliokun-
nan vihemmistd korosti myos sitd, ettd aviolii-
ton osapuolten tasa-arvoisuuden kannalta viki-
sinmakaamista koskevalla sddnnodkselld olisi
myds huomattava periaatteellinen merkitys.
Myos nyt jitetyssd lakialoitteessa halutaan ko-
rostaa edelld selostetun vastalauseen tavoin tasa-
arvonikokohtaa.
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Vikisinmakaamisrikos nykyisen lain 20 luvun
2 §&n mukaan yhdistettdisiin aloitteen mukaan
loukkaavaan haureuteen, jolloin rikoksen nimik-
keeksi on annettu rikos sukupuolista itseméi-
ridmisoikeutta vastaan’ eli tulevaisuudessa, mi-
kali lakialoite menisi eteenpdin ja hyviksyttdisiin
lakimuodossa, uhri ja tekijd voisivat olla kum-
paa sukupuolta tahansa. Nykylaissahan vikisin-
makaamisen uhri voi olla vain nainen, mutta
vapautta loukkaavaa haureutta ei sitd vastoin
ole sidottu sukupuoleen.

Edelleen tdssd ehdotuksessa esitetddn vékisin-
makaamissddnnoksid muutettavaksi myds siten,
ettd lieventiviksi asianhaaraksi ei endd katsot-
taisi rikoksentekijidn ja uhrin suhdetta. Nykyisin
vikisinmakaamisen uhriahan pidetddn valitetta-
vasti usein itsedédn syyllisend tapahtumaan. Tdmi
on johtanut mm. sithen, ettd oikeudenkidynnissd
uhrin, siis yleensd naisen, on tdytynyt perustella
sukupuoliyhteydesti kieltdytymisensd. Mielesti-
ni lieventéviksi asianhaaraksi ei siis ole katsotta-
va sitd, ettd uhri oli muuttanut aiemmin suostu-
vaista kantaansa kielteiseksi juuri ennen tapah-
tumaa, eikd sitd, ettd uhri esimerkiksi lihtemalla
tekijan asuntoon olisi jollakin tavoin viestittinyt
suostumustaan. Lain lihtokohtana tulee olla
sen, ettd suostuminen voidaan aina peruuttaa.

Vikisinmakaaminen on asianomistajarikos,
mikd puolestaan johtaa uhrin kannalta monesti
psyykkisesti kohtuuttoman raskaaseen tilantee-
seen esimerkiksi syytteen nostamiseksi. Me tie-
ddmme, ettd vikisinmakaaminen on yleismaail-
mallisesti yksi aliraportoiduimmista rikoksista.
Muun muassa Ruotsissa tutkijat ovat arvioineet
todellisen mdiridn olevan jopa satakertainen
tehtyihin rikosilmoituksiin verrattuna. Vastaa-
via arvioita on tehty kansainvélisesti my&s muis-
sa maissa.

Suomessa tehtyjen selvitysten perusteella ri-
kosilmoitus on jitetty tekemétti mm. seuraavis-
ta syisté:

— pelko vanhempien tai aviopuolison reaktios-
ta

— pelko tekijin kostosta

— pelko asian julkisuuteen tulosta tai

— pelko siitd, ettei poliisi usko ilmoitukseen
tekijdd, sekd usein myds hidpedn tunne.

Nykykdytdnndssd uhrin onkin vaikea ymmir-
t44 sitd, ettd rangaistusvaatimuksen esittdd juuri
hén eikd kukaan muu. Ei riitd, ettd on tehnyt ri-
kosilmoituksen. On myos pditettdvi, haluaako
syytteen nostettavaksi.

Rikoksen uhri odottaa yleensd yhteiskunnan
automaattisesti reagoivan rikokseen. Vikisin-
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makaamistapauksissa syyte tulee ikddn kuin
asianomistajan omalletunnolle, aivan kuin ran-
gaistusta haluaisikin ainoastaan uhri eikd lain-
kaan yhteiskunta. Toisaalta asianomistajasdén-
nostd on perusteltu mm. silld, nykykidytintod
siis, ettd tdlld tavoin uhria voidaan suojella
tutkinnan ja oikeudenkidynnin epdmiellyttdvyy-
delti.

Tédssd aloitteessa kuitenkin ehdotetaan, ettéd
sukupuolisen itsemddrddmisoikeuden loukkaus
el endd jatkossa olisi asianomistajarikos, vaan
virallisen syytteen alainen rikos. Samoin tdssd
ehdotetaan muutettavaksi rikoslakia siltd osin,
ettd myos pahoinpitely, lievdd pahoinpitelyd
[ukuunottamatta, ei sekiddn endi olisi asianomis-
tajarikos.

Niilla muutoksilla olisi todennékoisesti en-
nalta ehkéisevéd vaikutus, koska kiinnijoutumis-
riski miellettdisiin todennékoisesti suuremmaksi.
On myos odotettavissa, ettd virallisen syytteen
alaisuus vaikuttaisi myods kanssaihmisten ja vi-
ranomaisten asenteisiin. Nythdn esimerkiksi
kodin seinien sisdlld tapahtuvat pahoinpitelyt
jadvit virallisen syytteen toimivallan ulottumat-
tomiin, koska yksityisissi tiloissa tapahtuva pa-
hoinpitely on asianomistajarikos. Perhevikival-
tatilanteissa syyte jd4 siis usein nostamatta, kos-
ka pahoinpitelijin kanssa on elettdvi vield huo-
mennakin. Kun my0s pahoinpitely olisi viralli-
sen syytteen alainen rikos tekopaikasta riippu-
matta, esimerkiksi naapureiden paikalle hilytti-
méin poliisin olisi nykyists selkedmmin puututta-
va vikivaltatilanteeseen.

Aloitteessa ehdotetaan myds homoseksuaali-
suuteen kehottamisen rangaistavuuden poista-
mista. Kehotussddnnos tuli lakiin aikanaan
1970-luvulla eduskuntakaisittelyssi. Merkille-
pantavaa on myos se, ettd vuonna 1970 lakiva-
liokunta yhdisti kehottamisrikoksen tiedotusvi-
lineisiin todeten: ”Joukkotiedotusvilineet saat-
tavat olla tekoon liittyvin julkisuuden kannalta
niin tehokkaita, ettd rikoksen vahingot ja haitta-
vaikutukset voivat muodostua huomattaviksi.
Sen vuokst erityinen varovaisuus tiedotusvilinei-
den puolelta on tarpeen.”

Toivottavasti ei endd tdnd pidivini jouduta
kiymidn samanlaista keskustelua. Ei kai ku-
kaan enii vakavissaan usko, etti homoseksuaa-
lisuuteen voidaan ohjata kehottamalla. Tuonai-
kainen kanta heijastaakin mielestdni pikemmin-
kin muotoilijoidensa tiedostamattomia pelkoja.

Arvoisa puhemies! T4illd on seuraavana eli 5)
kohtana, jota voidaan myds tdssd yhteydessd
kisitelld, osittain saman suuntainen lakichdotus
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siltd osin, ettd nimenomaan avioliitossa tapahtu-
va vikisinmakaaminen kriminalisoitaisiin ja
suhteen lieventivyyden poistaminen otettaisiin
myds huomioon. Toivon, ettd eduskunnassa
viridi asiasta asiallinen keskustelu ja ndmi aloit-
teet vihdoinkin johtavat maamme lainsdidin-
non kehittdmiseen téltd osin.

Ed.Niinistd (vastauspuheenvuoro):. Ar-
voisa puhemies! Tdssd lakiehdotuksessa puuttui-
sin ldhinni erdiden rikosten sddtimistd asian-
omistajarikoksiksi koskevaan osaan. Jos ajatel-
laan nykytilannetta, niin asianomistajarikokses-
sa tietysti aloite on asianomistajalla itsellddn,
mutta niinp4 se taitaa olla silloinkin, kun viralli-
sen syytteen alaisista rikoksista puhutaan. Jollei
ajatella perustaa tétd yhteiskuntaa jonkinndkoi-
sen naapurivakoilun varaan, niin kaikissa ta-
pauksissa yleensd virallisenkin syytteen alaisissa
rikoksissa juuri asianomistaja saattaa asian vi-
reille kertomalla, ettd ndin ja nidin on tapahtu-
nut.

Téssd suhteessa itse asiassa ei siis tapahtuisi
kovin paljon muutosta nykytilanteeseen, mutta
eris olennainen muutos tapahtuu ja se on se, etti
anteeksi antamisen mahdollisuus hdvidisi. Luu-
len, ettd me jokainen olemme joskus jollain
tavalla tulleet kolhituiksi ja huomanneet yllit-
tden muutaman pdivin pdistd, ettd et se ihan
niin pahaa ollutkaan, haluan antaa anteeksi sen
pahan, joka minuun kohdistui.

Tissd lakialoitteessa on se vaara, etti muo-
dostuu yhteiskunnan ylivalta, joka rullaa ja
panee perheet esimerkiksi oikeussaliin vastak-
kain, vaikka kumpikaan ei todella sitd endi
haluaisi. On minusta aika tarkkaan ajatel-
tava asia, kannattaako lihtei sijhen, viedd mah-
dollisuus antaa rehellisesti ja avoimesti an-
teeksi.

Liséksi kiinnittdisin huomiota sithen, etti lain
perusteluissa on minusta virhe. Nykyisin viki-
sinmakaamisessa on rangaistusminimi kuusi
kuukautta. Vaikuttaa siltd, ettd tdssi aika olen-
naisesti lievennettdisiin nykyisid rangaistuksia,
miki ei vilttimattd ehkd olisi kohdallaan.

Ed.Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Niinistdon
nikemys on mielestédni aika erikoinen, kun siitd
saa sen kdsityksen, ettd ikddn kuin pikaistuksis-
saan ihmiset menisivit tekemédn puolisoistansa
rikosilmoituksen. Se ei varmasti tapahdu hetken
mielijohteesta, vaan asiaa harkitaan pitkdén,
ennen kuin tillaiseen toimenpiteeseen kukaan
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puoliso toisen suhteen ryhtyy. Siind mielessi ed.
Niinistén pelko on turha.

Hin perustelee omaa kantaansa silld, etti
yhteiskunta tulisi valvomaan tilannetta ja
tim4 ei ole hyvd. Mutta héneltd jid kokonaan
nikemaittd se nikokanta, ettd henkilon, joka
joutuu timdn kohteeksi, asema on varmasti
erittdin vaikea ja arkaluonteinen. Sen vuoksi on
tdrkedd, ettd lakialoite toteutettaisiin. Se mah-
dollistaisi silloin puolisolle asian viemisen oikeu-
teen, ei varmasti missdfin tapauksessa hetken
mielijohteesta, mutta pitkdn harkinnan tulokse-
na. Tdmi on nimenomaan tietysti naisten oi-
keuksien puolustamista miesten ylivaltaa vas-
taan.

Ed.Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Puuttuisin ed. Stenius-Kauko-
sen vastauspuheenvuoroon siini, etti kylld til-
lainen ajattelu, mitd han t44ll4 esitti, on vieras
kaytdnnon elimille. Olen toiminut muutamia
vuosia syyttdjani ja tieddn, milld tavoin puolisot
tekevit esimerkiksi rikosilmoituksia. Nimen-
omaan ed. O. Qjalan lakiesitys on sen tyylinen,
ettd ei voida perua endd. Ed. Pykildisen laki-
aloitteessa, joka on kohdassa 5), on timid mah-
dollisuus. Syyttdja on kylld todella vaikeassa
tilanteessa, jos esimerkiksi ed. O. Ojalan lakialoi-
te menisi ldpi. Ei kiytdnndssi voida toimia
tdmin lakialoitteen perusteella. Ed. Pykéldisen
lakialoitteessa on joitakin mahdollisuuksia, joi-
den perusteella voidaan toimia, jos tulee sellai-
nen tilanne, ettd puoliso haluaakin perua ja
katuu sitten.

Ed.Niinistd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen omalta osaltani valmis an-
tamaan anteeksi ed. Stenius-Kaukoselle sen, etti
hin tietoisesti ymmérsi puheenvuoroni véirin.
Toivon vain, ettd hdn miettisi, ettd joillekin
muillekin annetaan anteeksi antamisen mahdol-
lisuus.

Ed.Viahindkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yhdyn kritiikkiin, mikd kos-
kee syyteoikeutta. Ed. O. Ojalan esitys tuo uuden
systeemin eli asia piddsdidntOisesti on virallisen
syyttdjéin alainen, mutta asianomistaja voi asian
perua syytevaiheessa. Tami tulee aiheuttamaan
suuria vaikeuksia rikosprosessien ymppédimises-
sd tdhdnastisiin sddnnoksiin.

Mitd tulee itse pddasiaan, avioliitossa suori-
tettuun vikisinmakaamiseen, niin pidin aloitet-
ta sukupuolten tasa-arvon kannalta perusteltu-
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na, olletikin kun avoliitossa olevat ovat rikok-
seen mahdollisia tdtd nykyid, mutta avioliitossa
olevat eivit. Mutta ndyttdkysymys tulee joka ta-
pauksessa olemaan erittdin vaikea. Perheyhteisé
on suljettu yhteis, ja sielld eivit rikostutkinnal-
liset seikat, vaatekuidut, hiusniytteet ja muut,
anna mitidin todistusta. Uskon, ettd mikili avio-
liitossa tapahtunut raiskaus tulee rikoslakiin,
niin se hyvin harvoin tulee koristamaan meidin
rikostilastojamme. Avioliiton ikd4ntyessa rikok-
sen todennidkoisyys pienenee, paitsi tietysti mi-
kidli myos mieheen kohdistunut raiskaus krimi-
nalisoidaan. Silloinhan on hyvin mahdollista,
ettd kddntyykin tilanne toisinpdin pitkittyneen
avioliiton yhteydessi.

Ed. O. Oj al a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Vistbacka totesi, etti en tunne
arkieldmid tai kdytdntod tdltd osin. Tydssdni
sairaalan poliklinikalla olen toistuvasti tormén-
nyt pahoinpideltyihin vaimoihin, jotka eivit
pahoinpitelijin pelosta ole uskaltaneet nostaa
rikosilmoitusta asiasta. Todellakin tdmi lakiesi-
tys lidhtee tarpeesta. Nimenomaan korostaisin
sitd, ettd tdlld on hyvin vahva ennalta ehkdisevid
vaikutus, mikili timd hyviksytddn. Yhi enem-
min joutuvat varmasti pahoinpitelijjit ja rais-
kaajat miettimdén tekojensa seurauksia, ennen
kuin ryhtyvit niihin.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olisin puuttunut todentamiskysymyk-
seen. Kun useissa maissa myos avioliitossa ta-
pahtuva vikisinmakaaminen on todettu laissa
rikokseksi, niin varmasti tdssd yhteydessd on
jouduttu miettimddn, milld tapaa todistaminen
tapahtuu. Niitd, jotka ovat tdstd asiasta huolis-
saan, neuvoisin perehtymiin ulkomaisiin esi-
merkkeihin siitd, miten tim4 tapahtuu. Periaat-
teessa olen sitd mieltd, ettd jos jokin asia katso-
taan sindnsd rikokseksi ja jos todistaminen on
pulmallista, niin silloin pulma tdytyy ratkaista.
Niinhdn kaikkien muidenkin asioiden kanssa
kdy.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Meilld on
tinddn kisittelyssd kaksi arvokasta lakialoitetta:
ed. Outi Ojalan aloite, jossa hin ehdottaa rikos-
lain 20 ja 21 luvun sekd maksuttomasta oikeu-
denkdynnistdi annetun lain 1 §n muuttamista
sekd ed. Pykildisen lakiehdotus rikoslain 20
luvun muuttamisesta. Ndiistd ed. Outi Ojalan
aloite on laaja-alaisempi ja ed. Pykildisen aloite
sils suppeampi.
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Tédméin pdivan naisliike korostaa varsin tietoi-
sena vilitdméattdmyyttd poistaa sukupuolten
palkkauksellinen eriarvoisuus sekid asenteiden
tasolla ettd lainsddddnnollisesti. Sukupuolten
tasa-arvo sisdltdd monia muita keskeisid asioita.
Se sisdltdd myos sukupuolisen itsemidrddmisoi-
keuden loukkaamattomuuden. Ed. Outi Ojalan
nimelld kulkeva vasemmistoliiton eduskuntaryh-
min lakialoite kohdistuu juuri timén tavoitteen
toteuttamiseen.

Tadlld erddt miespuoliset kansanedustajat
ovat jo tuoneet esiin kisityksififin tistd lakialoit-
teesta. Mind haluaisin vain todeta tihin, ettd
kylld tdmén asian suurin ongelma on raiskaus
eikd se, ettd syyteoikeudessa kenties on joitakin
ongelmia ja hankaluutta, eiki se, voiko téssd yh-
teydessd katua asiaa. Kylld pidfasia on raiskaus.

Vasemmistoliitto on jo erillisessd kannanotos-
saan vaatinut sukupuolisen itsemddrddmisoikeu-
den loukkaamattomuutta lakialoite-echdotukses-
saan. Nykyisinhin, niin kuin t44114 on jo todettu,
avioliitossa tapahtuvaa raiskausta ei Kkisitelld
vikisinmakaamisena, vaan korkeintaan pahoin-
pitelynd tai pakottamisena. Késittelyssid olevassa
lakialoitteessa ehdotetaan, ettid teko kriminali-
soitaisiin samalla tavalla kuin muukin vikisin-
makaaminen.

Ed. O. Ojala esitteli vastikddn laajasti lakialoi-
tetta perusteluineen, joten en puutu sen enempéii
yksityiskohtiin. Mutta haluan vield korostaa,
ettd pdivittiin monet naiset joutuvat fyysisen tai
henkisen vdkivallan kohteeksi kodeissa, tyopai-
koilla tai niiden ulkopuolella. Mielestini on
pyrittdvd takaamaan sekd asennemuutoksella
ettd lainsdddiannolld se, ettd kaikkeen vikival-
taan puututaan ja uhreja autetaan. Raiskaus on
syvi rikos naista ja hinen koskemattomuuttaan
kohtaan myds avioliitossa ja parisuhteessa.

Suomessa tulisikin perhevékivaltatilanteita
silmilldpitden luoda sellainen turvaverkosto, jo-
hon perhevikivallan uhrit voivat kriisitilanteessa
hakeutua, ja mahdollisuudesta tulisi laajasti tie-
dottaa. Perhevikivalta ja sen uhriksi joutuminen
heijastaa usein yhteiskuntapolitiikan taitekohtia.
Mitd paremmin esimerkiksi naisten ja lasten
taloudellista ja sosiaalista asemaa tuetaan yhteis-
kunnassa ja miti enemmin luodaan ihmisille
perheestd riippumatonta turvaa, sitd riippumat-
tomammin perheen alistetussa asemassa oleva
osapuoli, joka usein on nainen, kykence toimi-
maan itseniisesti vikivailan uhriksi jouduttuaan.

Jos Suomessa omaksuttaisiin tulevan mahdol-
lisen integraatioratkaisun seurauksena keski-
eurooppalainen ns. perhekeskeinen tyossikdy-
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vin puolison tulotasosta riippuvainen perheen
sosiaaliturvajirjestelmd, se tulisi ilmeisesti hei-
kentdmadén juuri perheen heikomman osapuolen
itsendistd asemaa perheen ristiriitatilanteissa.

Arvoisa puhemies! Kisittelyssd olevat laki-
aloitteet koskettavat varsin arkaa asiaa. Kysei-
sen vikivallan uhriksi joutuneet eivit kuuluta
ongelmiaan julkisuudessa. Siksi pddttdjien on
autettava siltd osin kuin se on mahdollista.
Kisittelyssd olevat lakialoitteet on tarkoitettu
juuri auttamisen vilineiksi. Paéittdjien tulisi
mielestini rohjeta keskustella tdstikin asiakoko-
naisuudesta.

Ed.Vidhindkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Astalan puheenvuo-
roa kuunteli, niin tuli vihin vastakkaisia ajatuk-
sia mieleen. Meille luterilaisille avioliitto on pyha
instituutti, eikd kolmas pyor4, sellaiseksi lakiesi-
tyksessd on arvioitu julkinen syytevalta, sovi
kodin sisiille. Ajattelevatko lakiesitysten tekijit,
etti avioliitto jatkuu saumattomasti, jos tutki-
mus niissd tapauksissa alkaa ja syyte ldhtee
liikkkeelle ja tuomittu palaa mahdollisen vankeu-
den tai sakon maksamisen jilkeen iloiseen ja
tyydyttdvddn perhepiiriin? Uskon, ettd he vas-
taavat, ettd ei jatku.

Jos ei siis jatku, niin onhan niin, ettd jo
nykyisen lain mukaan on avioero mahdollinen jo
pelkistédn silld perusteella, ettd toinen osapuoli,
nainen, on tullut avioliitossa vikisinmaatuksi,
kun hiin ei ole ollut halukas sithen toimintaan, ja
néin ollen pysyvisti voidaan katsoa niiden edel-
Iytysten tdyttyvin, jotka uuden avioliittolain
erdiden pykilien mukaan mahdollistavat avio-
eron.

Ed.Rinne (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Olen tdméin lakiesityksen kannalla,
mutta edustajatoveri Astalan perustelut olivat
vihidn kummallisia EY-integraation suhteen.
Kylld minulla on se ndkemys, ettd nimenomaan
siitd suunnasta tulee lempedmpdd vihemmin
vikivaltaista kulttuuria kuin on timi hdrmalii-
nen, hyvin vahvasti vikivaltaan perustuva kult-
tuuri. Mind nien kylli EY-integraation parem-
minkin mahdollisia raiskauksia, pahoinpitelyjd
ja vikivaltaa vdhentdvanid tekijind enkd suin-
kaan usko, ettd siitd olisi jotakin uhkaa.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vastauspuheenvuorona ed. Vi-
hiindkille toteaisin seuraavaa: Kylld vékisinma-
kaaminen kaikissa tapauksissa tulisi nimen-
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omaan saattaa rikokseksi. Se, ettd vikisinma-
kaaminen saatettaisiin yleisen syyttijdn alaisuu-
teen, osaltaan helpottaisi uhrin asemaa ja saisi
aikaan sen, ettd uhria oikeusprosessin aikana ei
syyllistettdisi. Mikili vikisinmakaaminen tapah-
tuu avioliiton sisdlld, on erittdin vakavasti syyti
pohtia, mikid on tillaisen avioliiton asema ja
merkitys kaiken kaikkiaan. Kylld kai jostain
kieroutumasta sellaisessa tilanteessa on kysy-
mys.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Vihindkki tuntui puolustelevan
nykytilannetta. Mind en yhdy tdhidn arvioon.
Edelleen toteaisin héinelle, ettd luulisin, ettd
yksikdin avioliitto ei juurikaan voi jatkua sau-
mattomasti yhdenkddn raiskaustapauksen jil-
keen. Siind on minun nidkékulmani tihén asiaan.

Kun hén toi julki luterilaisen késityksen avio-
liiton pyhyydestd, arvelen, etti raiskauksen uh-
riksi joutunut aviopuoliso ei kovinkaan vahvasti
pidd avioliittoa pyhénd, vaikkakin hin olisi ns.
luterilainen.

Ed. Rinteelle toteaisin, ettd voi olla, ettd eu-
rooppalainen mielenlaatu on lempedmpi, mutta
sosiaaliturvajdrjestelmi on kylld sellainen, etti
se omalta osaltaan ei tule edistiméin kisittelys-
sd olevan asian parempaa kehittymista.

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! On
itsestddnselvdd, ettd kun ed. O. Ojala sanoi
sivistyneitten ihmisten puoltavan téti lakia, niin
nyt tulee sivistyméttdmin miehen puheenvuoro.
Se ei kai ole mikdidn ylityskdin.

Niitd lakichdotuksia on perusteltu tasa-ar-
volla. Siis jilleen kerran pyritddn tasa-arvoa
hakemaan lain sddnnosten perusteella. Lailla sen
paremmin kuin tiukkapipoisuudellakaan ei tasa-
arvoa saada. Se on nihty. Laki voi olla ohjaava
ja suuntaa-antava joissain tapauksissa tasa-ar-
von pyrkimysten ollessa kysymyksessd, mutta ei
tidssé tapauksessa.

Téam4 rikoslain 20 luvun asia oli esilld jo 60 —
70-luvun vaihteessa, jolloin 20 luku kokonaisuu-
dessaan uudistettiin, mutta erdist4 asioista johtu-
en, joita t44lld on jo tuotu esille, laki jii sen sisél-
toiseksi kuin se on tdnd pdivina.

Ensinndkin on lihdetty siitd, ettd avioliiton
instituution sisilld timaé alue on niin herkka, ettd
stihen et pitdisi kovin syviltd maallisten rangais-
tusten kautta puuttua.

Toisekseen minulla on pitkd poliisiura, enki
muista yhtidn tapausta, jossa olisin tullut tietoi-
seksi siitd, ettid avioliitossa on tapahtunut rais-
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kaus tai ettd tillainen viite olisi esitetty. Yleen-
sihdn se kai tapahtuu vain miehen toimesta
naisen suuntaan, koska Mairta Tikkanen on
kirjoittanut kirjankin Miest4 ei voi raiskata.

Kolmanneksi titd sidnndstd, jos se sdddetdin
sen sisdltdisend kuin on esitetty, voidaan hyvin
helposti kidyttdd vddrin, esittdd viite. Tdma lisdd
halukkuutta viitteiden esittdimiseen esimerkiksi
aviopuolisoa vastaan silloin, kun perheen siséiset
ristiriidat ovat kehittyneet médritylle asteelle.
Tdmi tarjoaa tietynlaisen oljenkorren, johon
varmasti tullaan tarttumaan ilman, etti siihen
olisi perusteita.

Neljanneksi on kysymys siitd, ettd niin kuin
tddlld on aikaisemmin puhuttu, nidyttdongelmat,
viite vastaan viite, tulevat mitd suurimmaita
osin olemaan hankalia silloin, kun on kysymys
avioliitossa tapahtuneista timin tyyppisisti asi-
oista.

Mutta jos ldihdetddn katsomaan tétd asiaa si-
sdlloltéddn, niin sanotaan ndin, ettd papin aame-
nella ja pormestarin siunauksella luodaan aviol-
linen instituutio, ja se pitdd sisilldnsi tiettyjd ele-
menttejd. Se pitdd sisdllddn mysskin sukupuoli-
sen kanssakdymisen. Kun aviopuolisot liitetddn
yhteen, he tietdvit, ettd se on erds tirked osa
avioliittoa. (Ed. Rinne: Joskus vdhédn ulkopuo-
lellakin!) — Saattaa olla, ettd ulkopuolellakin.
Sanotaan, ettd vieraissa kdyminen on avioliiton
suola. En tiedd. En ole koskaan kokeillut sellais-
ta. Toivottavasti julkinen sana kuuli tdman vii-
meisen lauseen. Muuten saattaa kidyd4 niin, ettd
olen entinen aviomies.

On kuitenkin todettava tdltd pohjalta, kun
timi on instituutio, johon sisiltyy erilaisia ele-
menttejd, ettd moraalisesti aviopuolisot sitoutu-
vat tietylld tavalla tiettyihin avioliiton aviollisiin
osa-alueisiin, joihin kuuluu myos timéd, mistd
dsken mainitsin.

Kun sitten mies, jos ndin tapahtuu, pyrkii vi-
kisin ottamaan sen, miti katsoo avioliiton aviol-
listen elementtien kautta itselleen kuuluvan, on
lahdettiva, jos aletaan rikosoikeudellisesti tétd
asiaa lajitella — ed. Niinist6 rikosoikeuden asi-
antuntijana on nyt tarkkana — siitd, ettd aina-
kaan moraalisesti mies ei pyri sithen, mihin
hinelld ei olisi tietynlaista moraalista oikeutta
avioliiton instituution sisdlld. Siitd syystd sen,
mihin mies pyrkii tdssd, ei pitéisi olla rangaistuk-
senalaista, mutta kyllikin sen tavan, milli hin
sen tekee, vikivaltaa tai pakottamista kayttden.
Tami puolihan on kriminalisoitu rikoslaissa pa-
hoinpitelyni. 25 luvussa muistaakseni — oliko
14 § vai mik4 lienee — on pakottamisrikos, joka
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késittdd naisen tahdon murtamisen muulla kuin
vikivallalla.

Ndin ollen mind katson, ettd timi rangaistus,
miki on vikivallan ja pakottamisen suhteen, on
aviollisessa eldméssd riittdvé, erityisesti kun tis-
sd rakennettaisiin lain sddnnoksid sellaisille alu-
eille, joissa ei ole mitdén yhteiskunnallista pako-
tetta. Mitkéén ilmiot ainakaan minun poliisiura-
ni aikana eivit ole tuoneet tillaista esille, ettd
tdssd olisi suurta ongelmaa.

Jos tdma laki hyviksytddn, puututaan tietylld
tavalla asioihin, jotka ovat kovin herkki jo sii-
tdkin syystd, ettd mehin emme niistd asioista
kovin paljon puhukaan. Jos niihin puututaan ri-
kosoikeudellisin menetelmin, silloin ollaan pa-
hasti hakoteilld, kun yhteiskunnallista tarvetta ei
ole siihen liittynyt.

Mutta sen sijaan, ed. O. Ojala ja vasemmisto-
liiton edustajat, samoin toisen lakialoitteen teki-
jé: Kun tutustuin tihén lakiin ja olemassa oleviin
ehdotuksiin, ne tuovat kylld yhden asian esille,
joka on ollut pahasti pielessi 60—70-luvun vaih-
teesta saakka. Nimittdin sithen aikaanhan avo-
liitto ei ollut silld tavalla esilld tietynlaisena
aviollisena instituutiona kuin on tind pdivini.
Nykyisinhdn suuri osa naisen ja miehen keski-
ndisistd sopimuksista eli ”’sopimuksista yhdessi
eldmisestd” perustuu avoliittoon. Sanoisin, etti
avoliitossa olevat tind pdivdnd pirjadvit huo-
mattavasti paremmin keskenddn. Hedelmélli-
sempid, limpimimpiid ja rikkaampia ihmissuh-
teita syntyy tdnd pidivind avoliiton kautta
kuin avioliitosta. Valitettavasti, vaikka en tietys-
ti mikddn avoliiton puoltaja sellaisenaan ole-
kaan.

Mutta tilld hetkelld tilanne on se, ettd vaikka
avoliitto on verrattavissa avioliittoon ldhes kai-
kilta osin, lukuun ottamatta papin aamenta tai
pormestarin siunausta, avoliitossa olevat ovat
yleisen lain alaisia tind pédivdni. Jos tillainen
tapahtuma tapahtuu avoparin keskindisissd
suhteissa, vaikka he olisivat 15 vuotta asuneet
avioliittoon verrattavissa suhteissa, tekiji joutuu
rangaistavaksi nykyisin rikoslain 20 luvun mu-
kaisesti, jossa on rangaistusmaksimi muistaakse-
ni kymmenen vuotta. Niin ollen téssd on selvd
ristiriita. Avioliitossa esimerkiksi miesti ei ran-
gaista vikisinmakaamisesta. Avoliitossa, joka
on suoraan verrattavissa avioliittoon, rangaistus
on tamad.

Niin ollen olen saanut ajatuksen -— oli aivan
hyvi, ed. O. Ojala, etti toitte timén lakialoitteen
tdnne — sikdli, ettd tAmdin istunnon piityttyi
heti minid menen kirjoituskoneen déreen ja ryh-
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dyn laatimaan omaa lakiehdotustani, joka tar-
koittaa sitd, ettd timéd avioliiton lievempi ran-
gaistusuhka, joka kohdistuu vain pakottamiseen
ja pahoinpitelyyn, ulotetaan my&skin avoparien
osalle. Sehdn on aivan perusteltua. Jos tind
pédivind avioliitossa olevaa henkil6d rangaistaan
eri tavalla kuin avoliitossa olevaa, jossakin on
virhe. Ndin ollen asia voidaan korjata ei ulotta-
malla vikisinmakaamisrangaistusta avioliiton
puolelle vaan ottamalla avoliitotkin nykyisen
lainsddddnnon sisddn. Silloin ollaan oikealla
asialla. Oli aivan hyvi, ettd timd asia tuli tdilla
esille.

Miti tulee lopuksi vield asianomistajarikok-
seen, sanoisin, ettd tdnd pdivini, kun raiskaus
on asianomistajarikos, se on aivan oikein. Asias-
ta voisin puhua pidempédénkin, sithen en ryhdy.
Mutta laissahan on kohta, joka sanoo, ettd jos
tirked yleinen etu vaatii, virallinen syyttdjd on
oikeutettu nostamaan syytteen myo6skin aviolii-
ton sisdlli tapahtunutta tekoa koskien. Yleinen
syy on yleensd se, ettd vikisinmakaamisen koh-
teeksi joutunut ei uskalla tehdd itse ilmoitusta tai
nostaa syytettd, ja tédllainen yhteiskunnan mah-
dollisuus puuttua tuollaiseen tapaukseen on ai-
van oikeutettua. Toisin sanoen timikin kohta,
missi asianomistajarikoksen sddnnostoén puu-
tutaan, on pahasti pielessd, niin kuin td4ll4 on
aikaisemmin jo todettu. Toisin sanoen tim4 laki
ei tillaisenaan voi tulla kysymykseen esittdmisti-
ni syistd. Mutta jos otetaan avoliitossa olevat
nykyisen lainsddd4nnon sisdén, ollaan tasapuoli-
sessa asemassa.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Vastaan ed. Aittoniemelle ensinnikin
sithen, voidaanko lailla saavuttaa tasa-arvoa.
Kaikki varmaan téssd salissa ymmérrimme, etti
pelkistiddn lailla ei saavuteta tasa-arvoa ja mo-
niin muihinkin asioihin, joista sdddetddn lakeja,
laki ei ole riittivd viline asian toteuttamiseksi,
mutta laki on monessa asiassa kuitenkin tarpeel-
linen tiettyjen epikohtien korjaamiseksi. Vastaa-
via argumentteja varmaan esitettiin myds silloin,
kun sdddettiin ns. tasa-arvolakia, joka koskee
mm. tyShonottoa. Ei sekiddn ole tdydellisesti
taannut sukupuolten tasa-arvoa Suomessa, mut-
ta on kuitenkin osaltaan ollut sitd edistimaissi.

Laki on my®6s tietynlainen yhteiskunnassa val-
litsevien asenteiden kirjaus, ja ainakin itse pidin
erittdin ikdvini sitd, ettd Suomessa on lainsii-
dintéon kirjattu lakina sellainen asenne, jonka
mukaan avioliitossa puolisoilla ei ole oikeutta
pAdttdd itse omasta ruumiistaan.
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Mitd tulee sukupuolisiin velvoitteisiin, joita
papin aamenesta tai avioliiton solmimisesta seu-
raa, haluaisin ed. Aittoniemelle ja muillekin
huomauttaa, ettd en usko, etti monikaan mies
avioliiton solmiessaan katsoo, ettd timi merkit-
see sitd, ettd hidn samalla sitoutuu olemaan
vaimonsa kanssa sukupuoliyhteydessd joka ker-
ran, kun vaimo siti haluaa.

Ed. O. O j al a (vastauspuheenvuoro): Puhe-
mies! T4illd kdyty keskustelu nimenomaan mies-
ten taholta osoittaa hyvin saman suuntaista il-
mapiirid kuin vuonna 1981, jolloin oikeusoppi-
neet maassamme véittelivit siitd, onko kyseessi
tirked asia vai onko nostettu paljon melua
tyhjdstd. Silloinhan nimé miehet viittasivat sii-
hen, ettd ei ole tarvetta sddnndksen syvilliseen
pohtimiseen nimenomaan avioliitossa tapahtu-
van vikisinmakaamisen osalta, koska rikosil-
moituksia vikisinmakaamisesta ei tehdd enem-
pdd kuin 300 vuosittain.

No niin, tddllikin tuntuu, ettd asiaa vidhitel-
ld4n, mutta olisin korostanut myoés sitd, ettd
vield 70-luvun jilkeen mm. rikosoikeuskomitea
vuonna 1976 jittiméissidn mietinndssd ehdotti
vikisinmakaamista avioliitossa kriminalisoita-
vaksi ja perusteluna esitettiin se, ettd nykyaikai-
sen avioliiton luonteeseen ei kuulu naisen alista-
minen miehen kaskyvallan alaiseksi. T4ltd osin
tietysti tuntuu erikoiselta, etti ed. Aittoniemi
t44lld jo ilmoittaa tekevinsd lakialoitteen, jossa
aiotaan edelleen huonontaa avopuolison asemaa
mahdollisessa vikisinmakaamistapauksissa.

Ed. Aittoniemi viitti, ettd vikisinmakaamisis-
ta tehdddn vidrid ilmiantoja. Asiaa on selvitetty,
ja poliisin mukaan tillaisia tapauksia tulee aino-
astaan &ddrimmdisen harvoin. On siis tdysin
myytti, ettd viirid ilmiantoja tehtiisiin. Edelleen
suomalainen tutkimus osoittaa sen, ettd vikisin-
makaamistapauksissa 20 prosenttia tekijoistd on
uhrille hyvid tuttuja ja lihes 50 prosenttia satun-
naistuttuja eli kyseessi ovat harvemmin tunte-
mattomat henkil6t. (Ed. Aittoniemi: Onko avio-
puoliso satunnaistuttu?)

Ed. Karhunen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies, hyvit edustajat! Todella him-
méstyneend ed. Aittoniemen puheenvuoron joh-
dosta on noustava tihidnkin keskusteluun mu-
kaan ja ihmeteltdvi, ettd vield vuonna 1991
sellaisessa paikassa kuin Suomen kansanedus-
tuslaitoksessa ilmenee niin sovinistisia nikékoh-
tia, ettd miehelldi on oikeus vaatia aviollisia
sukupuolisia oikeuksiaan avioliitossa, mutta
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naisella ei ole oikeus kieltdytyd. Ed. Aittoniemi
osuvasti siteerasi Mdarta Tikkasta. Hinhén on
sanonut: ”Miesti ei voi raiskata!” Niinpi se on
jo epitasa-arvoinen asia, jonka Jumala on luo-
nut.

Olin kuvitellut aikaisemmin, ettd eduskunta
on yksimielinen siitd, ettd avioliitossa tapah-
tuva raiskaus tdytyy Suomessa kriminalisoida.
Olen pettynyt, ettdi ndin ei ole. Suurin osa
henkiloistd, jotka tdalld ovat keskusteluun osal-
listuneet, on minun mielestdni kuitenkin yksi-
mielisid teon kriminalisoinnista, mutta kiistaa
aiheuttaa se, onko naisella ja yksilolld oikeus
paattad siitd, haluaako hin nostaa syytteen vai
ei, elikkd minun mielestini on kyse yksilon
oikeudesta olla nostamatta tai nostaa syyte ky-
seisestd asiasta.

Ed. Vihindkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen hyvin tyytyviinen sii-
hen, ettd rikosoikeuden ja rikostutkinnan asian-
tuntija ed. Aittoniemi, hyviksyi vihin aikaisem-
min esittiméini ndikemyksen siitd, ettd avoliitto-
laiset ovat huomattavasti huonommassa asemas-
sa kuin avioliitossa olevat timdn lainsdddédnnoén
osalta. Sadnnoksid, mitd osin ilmenee molem-
missa lakiesityksissé, tulisi siis rikoslaissa muut-
taa mm. niin, ettd molemmat sukupuolet voivat
olla raiskauksen kohteena, ja mielestdni tasa-
arvon kannalta tulisi myos kriminalisoida avio-
puolison suorittama raiskaus. Tdmén sanoin jo
ensimmadisessd puheenvuorossani, mutta esimer-
kiksi ed. Astala ei sitdi ymmartinyt.

Nykyéin peruskoulussa on sellainen oppiaine
kuin luetun ymmértiminen, mutta ed. Astala on
minun lailla kdynyt kansakoulun, jossa ei ollut
luetun ymmaértdmistd eikd myoskdin puhutun
ymmartdmistd. Haluan hinelle nyt todeta, ettd
olen niiden ajatusten takana, mita lakiesityksis-
sd on, mutta olen siti mieltd, ettd niilld kotiku-
toisilla tdnne tuoduilla esityksilld ei ole ldpime-
nomahdollisuutta. Oikeusministerion pitéisi
tdmid asia perusteellisesti tutkia ja tulla tdnne
lakiesityksensi kanssa. Piddasia kuitenkin on,
ettd asiasta keskustellaan, ja se kai on esitysten
tekijoiden tarkoituskin.

Ed. A stala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemi totesi, ettd mitkdin
ilmi6t eivit viittaa siihen, ettd késittelyssi ole-
vassa vikivallan kdyt6ssd olisi suurta ongelmaa.
Mistihin kokemuksesta hin mahtaa puhua,
silld poliisimies ei vilttimittd koe henkilokoh-
taisesti titd ongelmaa?
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Edelleen hin totesi, ettd aviopuolisot sitoutu-
vat aviollisiin osa-alueisiin. Olen aivan varma
siitd, ettd aviopuolisot eivit sitoudu raiskauksen
mahdollisuuteen.

Kolmantena seikkana totean, etti kun ed.
Aittoniemi sanoi, ettd tasa-arvoa ei voi lailla eikd
tiukkapipoisuudella saavuttaa, se on tietenkin
totta. Mutta lainsddddnnolld voi asiaa avittaa,
jos ja kun muuta mahdollisuutta ei tunnu olevan.
Nama4 lakialoitteet on tarkoitettu juuri auttamis-
en vilineiksi,

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tdmi asiahan varmasti tulee
esille aikanaan rikoslain kokonaisuudistuksen
yhteydessd, ja tuskin ndmi lakialoitteet sitd
ennen kovin pitkille menevit. Haluan todeta ed.
Karhuselle, kun hén arvosteli minun puheitani,
ettd hdnen pitdisi tarkkaan ja hienojakoisesti
kuunnella, mitd mind puhun, ja tillaisen kansan
miehen puheesta ottaa vield se, miti mini tarkoi-
tan, vaikka mind en pystyisi tdllaisena maallik-
kona sitd niin hienojakoisesti sanomaan.

Aviopuolisot solmiessaan avioliiton konklu-
denttisesti eli hiljaisesti sitoutuvat — ehkd sana
sitoutuminenkin on viird, mutta en keksi nyt
mitddn muuta sanaa sithen — ja hyviksyvit sen,
ettd heiddn aviosuhteeseensa kuuluu myos sek-
suaalieldmi. Tdma4 on itsestddnsclvi asia, ja silld
perustelin sitd, ettd moraaliselta kannalta se,
mihin mies pyrkii — en nyt ala selitteleméén sitd
tarkemmin — on sellaista, johon hinelld timén
konkludenttisen, hiljaisen, sopimuksen kautta
moraalisesti on tietynlainen oikeus. Mutta se
tapa, mill4 tavalla se tapahtuu, tekee siitd rikok-
sen, ja sen vuoksi nimi on kokonaisuudessaan
erotettava toisistaan.

Vikivalta ja pakottaminen on rangaistavaa.
Vaikka min tiedin taas tekevini itseni sivisty-
mittdméiksi, minun sivistymittdmyyteni on
monta kertaa herdttinyt hyvid keskusteluja tissi
salissa. Mutta vaikka mind nyt meninkin tille
alueelle niin, haluaisin sanoa, etti se alue, josta
nyt keskustellaan, on herkki avioliiton instituu-
tiossa, ja epdilen, ettd timi lainsddddntd on vain
pahaksi, ei hyviksi.

Ed.Niinistd (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Niyttdd vahin siltd, ettd tdilld jokai-
nen keskusteluun osallistuva mies saa leiman
otsaansa, sanoopa hidn mitd tahansa. Ehki sel-
vyyden vuoksi totean vaikkapa ed. Aittoniemel-
le, ettd kylld minustakin on parempi, ettd jos
avioliitossa pyritddn johonkin, niin pyritddn
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yhdessd. Vdittavitpd jopa niin, ettd se suo suu-
remman nautinnonkin.

Mutta olen kyllid tullut aika vakuuttuneekst
timdn keskustelun puitteissa, ettd taitaa olla
parempi odottaa ed. Vihédnikin kaipaamaa oi-
keusministerion valmistelua, joka sitd paitsi on
tapahtunut, ja siveellisyysrikoksista tulee uusi
lakiehdotus. T#illd on nimittdin niin moni néi-
den kahden lakialoitteen allekirjoittaja jo puhu-
nut omaa aloitettaan vastaan, etti asia vaikuttaa
kovin monimutkaiselta.

Ed. K a r h u n e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Todella ymmaérsin kylld ed.
Aittoniemen puheenvuoron, ja minun mielestini
vikivallasta voi olla muitakin tuloksia ja viki-
valtaa voi ilmenty4d muutenkin kuin ruumiillise-
na vikivaltana: mustelmina ja pahoinpitelyn
jélkind, jotka on helppo poliisin edessé osoittaa.
Sen takia ehki ed. Aittoniemelle ei poliisin
tyOssidn ole tullut esiin eikd hén ole kohdannut
avioliitossa tapahtuvia raiskauksia, koska niitd
on hyvin vaikea osoittaa toteen, niin kuin tdalld
on todettu. Jos ei ole ulkoisia merkkejd, niin
kovin moni aviovaimo ei varmasti tule syytti-
miidn ja valittamaan kohtelusta, eli todella
moraalista oikeutta haetaan myos henkisestd
vikivallasta. Niin kuin tdilld on tullut esille jo
mm. Raamattu tuntee tapauksia, kun uhri juote-
taan humalaan ja sen jidlkeen harrastetaan pa-
kottamista sukupuolisuhteeseen.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Entisend sosiaalityontekijdni on kylld
aika paljon tédllaisia tapauksia tullut eteen, ja se
ydinhiin on tietysti siind, ettd minun mielestéini
sellaisia kuin aviollisia velvollisuuksia ei ole. Jos
lahdetddn siitd, ettd ns. aviolliset velvollisuudet
tarkoittavat sukupuolista kanssakdymistd nai-
sen taholta silloin, kun mies haluaa, niin se on
kylla vikivaltaa jo sindllddn. Tdssd on siis suu-
resta periaatteesta kysymys.

Ed.Pykdldinen: Herra puhemies! Mie-
lestdni on suorastaan kisittimatonti, ettd meil-
14 ns. sivistysvaltiossa 16ytyy vield lakisdéteistd
eriarvoisuutta vuonna 1991 kaikista ihmisoi-
keussopimuksista ja yleisestd inhimillisestd ela-
mid kunnioittavasta asenteesta huolimatta.
Yhtd kisittimédtontd on myods se, ettei ky-
seessd olevaa lakimuutosta ole saatu hyviksy-
tyksi aiemmilla valtiopdivilld tehdyistd muutos-
esityksistd huolimatta. Mielestdni kysymyshidn
on pelkistdidn naisten oikeudesta olla tasavertai-
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sia, ihmisoikeudet omaavia yhteiskuntamme
jdsenid.

Tédmin kanssa jyrkéssi ristiriidassa on rikos-
lain 20 luvun 1 §:n sddnnds, jonka mukaan viki-
sinmakaaminen on rangaistava teko vain silloin,
kun se tapahtuu avioliiton ulkopuolella. Avio-
vaimo ei ole oikeudellisesti suojattu vikisinma-
kaamista vastaan silloin, kun tekijind on oma
puoliso. Niin ollen siveellisyysrikoksia koskevat
rangaistussddnnostot eivit toteudu. Onhan nii-
den tarkoituksena suojata jokaisen yksilén oi-
keutta sukupuoliseen koskemattomuuteen, milld
korostetaan myos jokaisen yksildn oikeutta
pAdttid omasta sukupuolieliméistidin.

Raiskaus on lasten seksuaalisen hyviksikiy-
ton ohella yksilon vapauden ja koskemattomuu-
den riistosta julmin. Uhrille se tuottaa aina seki
fyysistd kipua ettd pitkille loppueliméin vaikut-
tavaa henkistd kdrsimystd ja itsensi hyviksymis-
td sdrkevdd noyryytystd. Raiskauksessa mies
alentaa naisten tavaraksi. Uhri joutuu kanta-
maan kohtuuttoman raskaana alistajansa seksu-
aalisen kieroutuneisuuden ja patoutuneen vihan
taakan. Samalla hin joutuu yhid kohtaamaan
yhteiskunnan miestd suojaavat rakenteet. Kyn-
nys ilmoittaa rikoksesta on ulkopuolisten suh-
tautumiseen Hlittyvien pelkojen vuoksi korkea.
Pelot ovatkin usein aiheellisia. Viranomaiset ovat
haluttomia selvittimadn raiskausta, ja kohtelu
on nodyryyttdvdd. Uhri syyllistetddn ja tekoa
vihitellddn.

Avioliitto nimenomaan on yhi linnoitus, jos-
sa tapahtuvaan vikivaltaan puuttuminen on
useimmiten viranomaisten ulottumattomissa:
perhe on pyhi. Se, mitd tapahtuu kodinoven
sisdpuolella, ei kuulu muille. Voimassa olevan
lain suhtautuminen avioliitossa tapahtuvaan
raiskaukseen kuvaa osuvasti titd arvomaailmaa.
Se, ettd perhevikivalta on rajattu teon krimina-
lisoinnissa lain ulkopuolelle, osoittaa, ettd nai-
seen suhtaudutaan pohjimmiltaan yhd kuin ta-
varaan. Hin on miehensd omaisuutta. Aviolii-
tossa naisen oikeutta ja mahdollisuuksia puolus-
tautua michen seksuaalista vikivaltaa vastaan
on rajattu oleellisesti. Yhteiskunta on jittinyt
naisen yksin tilanteissa, joissa avun hakeminen
on paljon vaikeampaa, kuin ventovieraan teke-
min raiskauksen jidlkeen. Avioliitossa tapahtu-
neen raiskauksen pitkidaikaisvaikutukset voivat
olla kaiken lisidksi tuskallisimmat. Uhri joutuu
kohtaamaan alistajansa joka hetki. Vanhempien
véddristynyt suhde heijastuu lapstin, ja kieroutu-
neet perhemallit siirtyvit uusiin uhreihin, ja vi-
kivallan kierre jatkuu.
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Niistdkin ndkokohdista huomioon ottaen
Suomen rikoslain puheena oleva sddnnds on oi-
keusvertailevassa  tarkastelussa  omituisuus.
Useissa muissa maissa vikisinmakaaminen on
rikos sithen katsomatta, tapahtuuko se aviolii-
tossa vai sen ulkopuolella. Tdmi vastaa my0s
rangaistussddnndksen tarkoitusta jokaisen nai-
sen itsendisen harkinta-oikeuden turvaamisesta.

Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimukses-
sa naisten syrjinnan kieltdimisestd Suomi on si-
toutunut kumoamaan kaikki sellaiset kansalliset
rikosoikeusmadrdykset, jotka merkitsevdt nai-
siin kohdistuvaa syrjintdd. Suomen raportoides-
sa sopimuksen toteutumisesta YK:n asianomai-
nen komitea kiinnitti kiusallista huomiota suo-
malaisten aviovaimojen puutteelliseen rikosoi-
keudelliseen suojaan, eikd asian korjaaminen ole
lakiteknisesti vaativaa. Lainmuutoksella osoite-
taan, ettd poliisin ja syyttédjdn ensisijaisena tehta-
vind on saattaa rikoksentekiji oikeudelliseen
vastuuseen teostaan, milli puolestaan on yleises-
tdvdd vaikutusta vékisinmakaamisrikoksiin.
Yksittdistapauksissa lainmuutos voi tukea ja
rohkaista rikoksen uhria asian kisittelemiseksi
oikeudessa.

Muun muassa niiden asioiden perusteella esi-
tdmme, ettd eduskunta hyviksyisi lakiehdotuk-
sen mahdollisimman pian.

Ed. V.Laukkanen: Arvoisa puhemies,
hyvit kansanedustajat! Haluamatta arvostella
lakialoitteen tekijoitd tdytyy todeta, ettd aloit-
teessa on puutteita. Sindnsd hyviksyn tiysin sen,
ettd avioliitossa eldvikin voitaisiin tuomita ran-
gaistukseen vékisinmakaamisesta, mutta on
syytd muistaa, ettd jo voimassa olevan oikeuden
mukaan naisella on ehdoton seksuaalinen itse-
midridmisoikeus, joten lakiesitystd markkinoi-
daan siind mielessd vddrien kylttien alla.

Heikkoutena ehdotuksessa nden mm. sen, ettd
vikisinmakaamista koskevan sddnndksen muu-
tosehdotus lieventiisi tuntuvasti nykyistd kiy-
tdntdd, koska vikisinmakaamisen minimiran-
gaistus on tilld hetkelld 6 kuukautta vankeutta
ja ehdotuksen mukaan minimirangaistukseksi
tulist 14 vuorokautta. Uskon, ettd kysymyksessd
on vahinko tietoisen valinnan asemesta.

Toinen heikkous liittyy rikoksen nimikointiin.
Rikoksen nimelld on oma tirked merkityksensd
osoittamaan teon paheksuttavuutta. Siind suh-
teessa vikisinmakaaminen on havainnollinen
rikosnimike, jota parempi voisi ehkd olla rais-
kaus. Sen sijaan ehdotuksen rikosnimike “’rikos
sukupuolista itseméidrddmisoikeutta vastaan”

. toukokuuta 1991

kuulostaa aivan liian lieviltid kattamaan kaikki
tunnusmerkistoon sisdltyvit teot. Rikosoikeu-
dellisen sddntelytekniikan valossa ei ole suota-
vaa, ettd saman rikosnimikkeen alla kiisitelldiin
kaikkia mahdollisia tekotapoja ilman torkeys-
porrastusta.

Ehkd painavimpana heikkoutena ehdotukses-
sa on kuitenkin se, ettd siini esitetdin mainittua
kriminalisointia kaikissa tapauksissa virallisen
syyttdjin alaiseksi. Tdmd on jollakin tavalla
ristiriitaista, koska sukupuolinen itseméddrdimis-
oikeus voidaan johtaa henkilén yleisesti itse-
madriddmisoikeudesta. Ehdotuksen toteutumi-
nen estiisi rikoksen uhria itse pAdttimistd, saat-
taako hin esimerkiksi aviokumppaninsa syyttee-
seen rikoksen tultua poliisin tietoon. Ajattelen
vain tilannetta, jossa esimerkiksi nainen juottaa
miehensd sammuksiin asti saadakseen toteuttaa
seksuaaliset tarpeensa, joiden tyydyttimisen
mies on laiminlyényt avioliiton ulkopuolisten
sukupuolisuhteittensa vuoksi. Tallaisessakaan
tilanteessa miehelld ei olisi mahdollisuutta estdd
syytteen nostamista sen jilkeen, kun rikos on
tullut poliisin tietoon. Tapaus on tietysti d4rim-
mdisen karrikoitu, mutta se kelpaa osoitukseksi
siitd, ettd jyrkkaa dikotomiaa tulee mahdollisim-
man pitkille vilttdd. Piddnkin parempana ny-
kyistd systeemid, jossa pddsddntdisesti asian-
omistaja saa pdittidd syytteen nostamisesta.

Niiden huomautusten jilkeen menen ehdo-
tuksen vakavimpaan kysymykseen liittyen ns.
kehotuskiellon dekriminalisointiin.

Sata vuotta vanhan rikoslakimme varsin tuo-
reita sddnnoksid on 1970-luvulla sdddetty rikos-
lain 20 luvun 9 §, jossa on kriminalisoitu samaa
sukupuolta olevien henkildiden haureuteen ke-
hottaminen. On ylldttavaa, ettd 20 vuotta myo-
hemmin ehdotetaan sddnnoksen kumoamista
vain lIyhyelld perustelulla, jonka mukaan on
virheellistd ajatella, ettd homoseksuaalisuuteen
voitaisiin ohjata kehottamalla. Lain sddtdmisen
aikoihin ajateltiin varmasti enemmin kuin ny-
kydin, ettd homoseksuaalisuus on jollakin ta-
valla sairaalloinen ja joka tapauksessa fuonno-
ton seksuaalisuuden ilmenemismuoto. Tédhin
liittyen kehotuksen merkitys voisi olla vihdisem-
pi kuin tdnd pdivind, jolloin uskotaan melko
laajasti, ettd homoseksuaalisuus ei ole varsinai-
sesti sairaus, vaan ettd kysymyksessé on yksi sek-
suaalisuuden luonnoton ilmenemismuoto. Téstd
ajattelusta kuitenkin seuraa mielestini kiistatta
myds se tosiasia, ettd homoseksuaalisuuteen
voidaan johdattaa ihmisid kehottamalla heitd
sithen.
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Dekriminalisoinnin perusteluissa pitdisi ni-
kyi todelliset syyt esitykselle. Kun asiallinen tie-
dottaminen homoseksuaalisuudesta ei ole kiel-
lettyd, on vaikea ymmértdd, kenen intressissd
ehdotusta esitetddn.

Harkittaessa lopullista kantaa ehdotukseen
on mielestidni palattava erittdin tdrkedn perusky-
symyksen dérelle: Mistd otetaan ne arvot, joiden
nojalla pddtetdan?

Miki on se ihmiskisitys ja maailmankatso-
mus, joka otetaan pddtdksenteon pohjaksi?
Korkein oikeus katsoi 1970-luvun alussa lausun-
nossaan, ettd homoseksuaalisuudessa on kysy-
mys sairaalloisesta poikkeavuudesta ja ettd olisi
vaarallista, jos homoseksuaalisuutta alettaisiin
pitdd luonnollisena ja hyvéksyttavind kayttdyty-
mismuotona.

Tieddmme my®s varsin hyvin, ettd Uuden tes-
tamentin mukaan homoseksuaalisuus on synti,
niin kuin kaikki muukin haureus ja uskotto-
muus.

Ennen oli niin, ettd Suomen laki ja Uuden
testamentin kiellot ja kiiskyt kulkivat erittdin
pitkélle kési kddessd. Nyt on meneilldén jatkuva
kehitys, jossa kaikki tdmi murenee. Ehkd yleisin
perustelu tille suuntaukselle on viite siitd, kuin-
ka on vanhanaikaista pitda kiinni ihmisia syyllis-
tavistd kielloista ja kiskyistd. Toisaalta viite-
tdin, ettei rikoslain avulla voida kuitenkaan
torjua rikollisuutta.

Rikoslain tehottomuus onkin tosiasia esimer-
kiksi jatkuvasti lisddntyvidn perheissd tapahtu-
van lapsen seksuaalisen hyviksikdyton osalta.
Tamén pdivin llitalehdessd on jopa artikkeli suo-
malaisesta liikkeestd, joka yrittdd luoda myon-
teistd asennoitumista aikuisten ja lasten vilisen
seksin harjoittamiselle. Timén masentavan kehi-
tyksen edessd, joka tuntuu viistimdidttomalta,
haluankin tarjota ratkaisua, joka syvilliselld
tavalla ratkaisee tdmin ristiriidan.

Jo Vanhan testamentin aikana oli avioero
kielletty. Kuitenkin Mooses salli avioerot. Mik-
si? Jeesus vastasi kysymykseen toteamalla, ettd
Mooses salli timéin thmisten syddmen kovuuden
tihden. Uskon, ettd juuri nimi syyt johtavat nyt
kysymyksessd olevan ehdotuksen ja vastaavien
chdotusten tekemiseen. Thmisilld ei ole endid
voimaa tehdi oikein. Siksi kieltoja on kumottu
sekd meilld ettd muualla, vaikka esimerkiksi
Ttivallassa aviollinen uskottomuus on edelleen
rikos. Tuntuu kuin ihmiset pahan valtaamina
sortuisivat yhd enemmén mitéd erilaisimpiin eld-
mii tuhoaviin ja vahingoittaviin asioihin, kuten
raskauden keskeytyksiin, avioeroihin, alkoholis-
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miin, moraalittomuuteen, rikoksiin ja itsemur-
hiin. Tdma jirkyttdvi kehitys on vain niin hidas-
ta, etti ei ndhdd kehityksen johtavan vdidrdin
suuntaan. Vditin kuitenkin, ettd suuressa mitta-
kaavassa suomalainen yhteiskunta on menossa
kohti syvdd jumalattomuutta seurauksin, jotka
ovat ddrimméisen kipeit.

Tatd ongelmaa, arvoisa puhemies, ei korjata
kumoamalla niitd sddnnoksid, jotka aiheuttavat
ihmisille syyllisyyden tunnetta, vaan on olemassa
paljon parempi tie, joka liittyy eldmén tarkoituk-
sen 10ytdmiseen. Raamattu sanoo selkeisti, ettd
ihmiselimén tarkoitus on Jumalan henkil6koh-
taisessa kohtaamisessa. Tdmi on se ratkaisu,
joka vapauttaa ihmisen syyllisyydestad ja antaa
voiman tdyttdd eettisti minimid osoittavan ri-
koslain kiellot ja kiskyt ja jopa toteuttaa Jeesuk-
sen kaskyi, joka pitaé sisdllddn koko lain: rakas-
ta lahimmdista niin kuin itsedsi.

Hyvin omantunnon saaminen ja syyllisyydes-
td vapautuminen ei siis edellytd rikoslain kumo-
amista pykild pykéliltd, vaan syntiensd tunnus-
tamista. Tdméan vuoksi eduskunnalla ei ole mi-
tddn syytd antaa periksi niille sindnsd valtaville
voimille, jotka haluaisivat hyviksyé kaiken sen,
mihin mieleltddn turmeltunut ihmismieli ajau-
tuu. Jos niille voimille avataan ovet, en tied4,
kuka kykenisi ne sulkemaan.

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies, herr
talman! En malttanut olla pyytdméittd puheen-
vuoroa ed. V. Laukkasen puheenvuoron johdos-
ta. Tami ns. kehotuspykila, joka Suomen lain-
sdddidnnossd on jidnteend menneiltd ajoilta, on
muissa Pohjoismaissa poistettu jo aikoja sitten.
Tamén tyyppinen asennoituminen homoseksu-
aalisuuteen ja homoseksuaalisiin ihmisiin on
mielestidni hyvin valitettavaa, mitd ed. V. Lauk-
kanen esitti, moralisoiva ja tuomitseva. Homo-
seksuaaliset ihmiset ovat Suomessa todella pal-
jon joutuneet kdrsimidn juuri timin tyyppisten
asenteiden, tdmidn tyyppisen suhtautumisen
vuoksi. Tissd suhtautumisessa on jotain hyvin
ahdasta ja ahdistavaa. Siind ilmenee myds jokin
kykenemittémyys nihdi ja tunnistaa itsessdin
niitd seksuaalisia puolia, joita meissi jokaisessa
on. Eli tdssd on kysymyksessd oman ahdistuksen
siirtdminen ndihin ihmisiin, hyékkd4minen niiti
thmisid vastaan, koska itse ei kestd tillaisia
puolia ja tunteita itsessdin.

Kehotuspykila on jadnne niiltd ajoilta, jolloin
haultiin, ettd homoseksuaalisuus on sairaus ja
ettd se on pahe, etti sithen voidaan vietelld
toista. Nykyddn tiedimme, ettd ndin ei ole laita.
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Homoseksuaalisuus on erds seksuaalisuuden
muoto, josta homoseksuaalinen ihminen tulee
tietoiseksi yleensd hyvin varhaisessa vaiheessa, jo
esipuberteetissa.

Ed. O. Ojalan aloitteen raiskauspykélistd voin
mainita, ettd kun vasemmistoliitto piti liittohal-
lituksensa kokousta timén vuoden maaliskuussa
ja pddtimme tdmin aloitteen tekemisestd siinid
litttohallituksen kokouksessa, sen jilkeen meilld
oli lehdistdéinformaatio ja sinne tuli joukko toi-
mittajia. Kaikki olivat miehid. Kerroimme, miti
olimme péittineet kokouksessa. Tdm4 oli pdi-
kohta. Selostimme niiti asioita, joista tdilld on
ollut puhetta. Kun sitten sanoimme, ettdi nyt
voidaan kysyd tistd asiasta, tuli hyvin syvi
hiljaisuus, joka kesti monta minuuttia, kukaan
toimittajista e1 kysynyt mitddn. Aika monen
minuutin jilkeen erds toimittaja kysyi, saako
kysyd muistakin asioista. Sitten lehdistéinfo jat-
kui vanhaan tuttuun tyyliin.

T4m4 oli minusta hyvin oireellista ja tyypillis-
td sille, ettd nimi ovat todella hankalia asioita,
ne heréttivit meissd kaikissa hankalia, vaikeita
tunteita. Mutta silti olen itse siti mieltd, ettd
tillaisen aloitteen ldpivieminen eduskunnassa,
olisi erittdin tdrkedts.

Itse olen toiminut parikymmentd vuotta eri-
laisten A-klinikoitten tyénohjaajana ja nihnyt,
miten hdmmadstyttivin yleistd perhevikivalta ja
sithen liittyen seksuaalinen vikivalta ja hyvik-
sikdytté Suomessa on. Olisi todella hyvin, hyvin
raakoja tapauksia, misti voisin kertoa. Sanoisin
vain, ettd useimmat néistd avioliitossa tapahtu-
vista vikivalta- ja seksuaalivikivaltateoista jai-
vit tdysin pimentoon. Niyttid olevan myos niin,
ettd niitd ei edes paheksuta yhteiskunnassa. Jos
haluaa muuttaa ihmisten asenteita, jos haluaa
luoda selvisti vikivaltaa ja seksuaalivikivaltaa
paheksuvan ilmapiirin ihmisten mieleen, silloin
on tdllainen selked laki, joka médrdd sanktiot
ndille teoille, ainoa ainakin nopea tapa muuttaa
ilmapiirid vikivaltaisuutta vastustavaksi. Tastd
syystd olisi niin tirkedtd, ettd ndm4 lait menisi-
vit tdssd muodossa ldpi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn ja
asia ldhetetddn lakivaliokuntaan.
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5) Ed. Pykiildisen ym. lakialoite n:o 28 laiksi ri-
koslain 20 luvun muuttamisesta

ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen

mukaisesti lakivaliokuntaan.

6) Ed. Seppisen ym. lakialoite n:o 29 laiksi liike-
pankkilain 1 luvun 2 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimmdidinenvarapuhemies:Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettiisiin
talousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Se pp dnen: Arvoisa puhemies!
Lakialoitteeni lihtékohta on se, etti suomalaiset
liikkepankit romahduttivat Helsingin arvopaperi-
pOrssin. Ne veivit omilla operaatioillaan, joiden
avulla ne ostivat omia osakkeitaan itselleen,
luottamuksen ja uskottavuuden porssin toimin-
nasta. Ongelma on se, ettd ne toimivat muiden
rahoilla, sidistdjiensd rahoilla, ja riskit, joita ne
ottivat, tulevat maksettaviksi niiden lainanotta-
jille.

Lakialoitteella pyritddn parantamaan pank-
kien kirjanpitokdytdntdd niin, ettd vastuut, joita
pankeilla on, tulee ottaa mukaan pankkien
konsernitaseisiin eikd — niin kuin tind pdivini
tapahtuu — ettd ongelmallisimmat ja suurimmat
vastuut on jétetty pankkien taseiden ulkopuolel-
le. Tdmé ongelma on vield siind mielessd suuri,
ettd pankkien taseita on parannettu valohoidol-
la, keskindisilli kaupoilla, omien Kiinteistdjen
ostamisilla ja myymisill4, ja tosiasiallisista pank-
kitoiminnan tuloksista ei saa kuvaa suurten
liikepankkien taseista johtuen siitd, ettd liian
suuri osa pankkien toimintayksik6itd on konser-
nirakenteen ulkopuolella.

Téllaisia pankkitytaryhtiditd ovat Yhdyspan-
kissa Finanssilaitos ja Pomi, Kansallispankissa
Securus, Postipankissa Orbit, ja sddstépankki-
ryhmassé taseiden ulkopuolisia yhtioitd, konser-
niin tosiasiallisesti kuuluvia mutta muodollisesti
konsernin ulkopuolella olevia yhtititi on lukui-
sia. Tilanne on myos se, ettd sdastdpankkiryh-
mén talous on kaikkein heikoimmalla kannalla
ja sddstopankkiryhmi on keikkunut jopa kon-
kurssin partaalla koko kuluneen vuoden.

Lisdaksi pankit ovat harjoittaneet toimintaa,
jota pankkien ei kuuluisi saada harjoittaa. Esi-
merkiksi on aivan selvii, ettd Kansallis-Osake-
Pankki on rahoittanut Proventuksen toimintaa,



Liikepankit

joka Proventus yritti kaapata Wirtsildi Oy:n.
Kansallis-Osake-Pankki on rahoittanut sitd
vakuutus-Pohjolan vapaa-ajan osakkeiden osto-
toimintaa, jota harjoittivat mm. Sponsor Oy tai
Sponsoria ldhelld olevat yhtiot. Sen lisdksi Kan-
sallis-Osake-Pankki, niin kuin viimeksi on sel-
vinnyt, on rahoittanut Pentti Kouri -nimisen
suomalaisen, ministeri Paavo Viyrysen ystidvén,
toimintaa erilaisissa rahamarkkinaoperaatioissa.

Pankkitarkastusvirastoa haluan téssd yhtey-
dessi arvostella. Pankkitarkastusvirasto on tut-
kinut nditd asioita, ja se on ottanut erdilld
tavalla tuomarin roolin. Se tarkastelee enemmaén
muotoa kuin sisdltdd ja jostakin syystd ei ole
vienyt havaitsemiaan epikohtia oikeusistuinten
ratkaistaviksi, niin ettd oikeus rupeaisi tulkitse-
maan sitd, mikd on oikein ja mikd on védrin,
vaan pankkitarkastusvirasto on itse antanut lau-
suntoja siitd, mik on oikein ja vdirin, ilman ettd
se on hankkinut sille laajempaa oikeudellista pe-
rustetta. Téssd mielessd pankkitarkastusvirasto
ei ole luonut oikeustapauksia, joiden varassa
lakeja voitaisiin tulkita ohi pankkitarkastusvi-
raston. Myos kaikki ne selvitykset, joita pankki-
tarkastusvirastossa on tehty, ovat olleet salaisia,
ei julkisia, mikd on hyvin iso ongelma niissi ky-
symyksissd. Pankkitarkastusvirasto ei ole omalla
toiminnallaan pystynyt palauttamaan luotta-
musta pankkien toimintaan ja suomalaisiin
pddomamarkkinoihin.

Téamin takia olen tdnd aamuna jittdnyt Hel-
singin rikospoliisille tutkintapyynnoén, jossa
pyydin rikospoliisia tutkimaan sekd Yhdyspan-
kin ettd Kansallispankin toimia niiden teh-
dessi kauppaa omilla osakkeillaan vuoden 1989
kevdialld, ja piddn tdrkednd, ettd ndistd asi-
oista yleisen edun nimissi toimitetaan julkisuu-
teen selvitys siitd, mitd oikein on tapahtunut.
Mind viitidn, ettd Yhdyspankin johtokunta on
ostanut omia osakkeitaan Finanssilaitokseen
ja sitd kautta pankin vililliseen hallintavaltaan
vastoin liikkepankkilakia, vastoin osakeyhtiola-
kia.

Sen lisdksi olen pyytidnyt poliisia tutkimaan
Kansallis-Osake-Pankin toiminnat samoissa
tapahtumissa. Kansallispankkihan on toiminut
Yhdyspankin hankkimien osakkeiden kaupassa
erdinlaisena vilikatend, rahoittanut niiden kaap-
paajien toimintaa, jotka ostivat Yhdyspankin
osakkeita Yhdyspankin edelleen itse itselleen
ostettavaksi.

Esimerkiksi Suomen Kuvalehdessd n:o 16
tind vuonna sanotaan: ”Kulvik toimi Lassilan
tuella ja suojeluksessa. Lassila tiesi ja hyviksyi
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kaikki kauppojen yksityiskohdat. Lassila tiesi
my®és, ettd sveitsildiselle tilille katkettiin ldhes
100 miljoonaa markkaa suomalaisissa osake-
kaupoissa saatuja voittoja.” Siksi mielestdni on
kohtuullista, ettd asia tutkitaan muuallakin kuin
Kansallis-Osake-Pankin omassa hallintoneuvos-
tossa ja siind yhteydessi otetaan selville, ket-
ki hallitsevat Khotso-nimistd sveitsildistd yh-
116téd, entistd Sarvaa, sekd Alvala Trust Settle-
ment -nimistd Jerseyn saarille rekisteroityd sii-
tiota.

Ei riitd se, ettd pankkitarkastusvirasto antaa
meille sanansa siitd, ettd kaikki on tapahtunut
laillisesti. Pankkitarkastusviraston toiminta tés-
sd asiassa tai yleensdkddn ottaen pankkien val-
vonnassa el endd nauti luottamustani siltd osin
kuin se ei ole vienyt yhtddn tapausta oikeuden
ratkaistavaksi niissd lukuisissa kasinokeinottelu-
tapauksissa, joihin pankit suoraan tai vilillisesti
voidaan katsoa syyllisiksi.

Tédméin takia olen vienyt asian poliisin tutkit-
tavaksi, koska poliisin tutkimuksethan ovat tut-
kimusten jilkeen julkisia ja meilld kansalaisilla
on oikeus tietdd poliisikuulustelujen perusteelia
se, mitd Kansallis-Osake-Pankin johtajat, heitd
ldhelld olevien bulvaanien edustajat, kuten mm.
mainittu Hannes Kulvik Sponsor Oy:n edustaja-
na, ovat ndistd asioista sanoneet. Meilli on
oikeus saada selville tai yrittdd saada selville se,
kuka hallitsee Khotso-nimisti yhtiétd Sveitsissi
ja ketkd hallitsevat Alvalla Trust Settlementii.
Sitd kautta voi kidydi selville, ettd Kansallis-
Osake-Pankki on rikkonut sitd liikepankkilain
médrdystd, jonka mukaan pankki el saa vaatia
osuuttaan itselle sen liiketapahtumien osingoista
tai liketapahtumien rahoittamisesta syntyvistd
voitoista.

Meilld kansalaisilla ja mielestini kansanedus-
tajilla taytyy olla oikeus luottaa Suomen pankki-
laitokseen, Suomen rahamarkkinalaitokseen ja
niihin toimiin, joita pankit tekevit, silld tavalla,
ettd myos selvitykset pankkien epdillyistd vidrin-
kaytoksistd tulevat julkisuuteen. Tidssd mielessi
olen timén poliisitutkintapyynnén tini aamuna
tehnyt.

Herra puhemies! Mielestéini on tarpeellista,
ettd asiaa puidaan vield laajemmin ja kidyddin
keskustelua siitd, kuinka pankkien toimintaa
pitdisi nykyistd paremmin valvoa ja kuinka voi-
taisiin estdd se, ettd pankit panevat keinottelun
kustannukset asiakkaidensa, lainanottajien,
maksettaviksi. Sen keskustelun laajentamiseksi
ehdotan, ettd asian kdisittely pantaisiin poydille
ensi torstaina pidettdviin tdysistuntoon.
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Ensimmédinen varapuhemies:
Kun asiaa ei ole yksimielisesti pddtetty 1dhettdd
valiokuntaan, on asia jddvd poydille. Kehotan
seuraavia puhujia ilmaisemaan kisityksensi poy-
dillepanon ajasta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan pait-
tyneeksi.

Ensimméiinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Seppidnen ehdottanut, etti
asia pantaisiin poydille ensi torstain istuntoon.

Selonteko myonnetiddn oikeaksi.

Ed. Seppisen ehdotus hyviksytdin ja asia
pannaan poydille ensi torstain tiysistuntoon.

7) Ed. Perho-Santalan ym. lakialoite n:o 30 laeik-
si sairausvakuutuslain 59 §:n 6 momentin ja kan-
santerveyslain 14 §:n 6 momentin kumoamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia 1ihetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Markkula: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd asia pantaisiin poydille ensi torstain is-
tuntoon.

Ensimmédinen varapuhemies:
Kun asiaa ei ole yksimielisesti pédétetty 1dhettds
valiokuntaan, on asia jadvd poydalle. Kehotan
seuraavia puhujia lausumaan kdisityksensi poy-
dillepanon ajasta.

Keskustelu péydallepanosta julistetaan pédit-
tyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Markkula ehdottanut, ettd
asia pantaisiin poydille ensi torstain istuntoon.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Ed. Markkulan ehdotus hyviksytidén ja asia
pannaan pdydélle ensi torstain tdysistuntoon.
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8) Ed. Aittoniemen ym. lakialoite n:o 31 laiksi so-
tiemme veteraanien kunniavelkarahastosta

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Esilld
oleva lakialoite, SMP:n ryhmadaloite, ehdotus
laiksi sotiemme veteraanien kunniavelkarahas-
tosta on tietylld tavalla tdydentidvi siihen aloit-
teeseen ndhden, jonka olemme aiemmin jatti-
neet, nimittiin veteraanien vihimmaéiseldketti
koskeva lakialoite, jossa ehdotetaan, ettd vete-
raanin vihimmadiseldikkeeksi tulisi 4 500 mark-
kaa kuukaudessa.

Siitd huolimatta, vaikka tillaiseen sosiaali-
seen uudistukseen piistdisiin, yhteiskunnassa
sotiemme jdljiltd on paljon sellaisia veteraaneja,
invalideja, heid4n aviopuolisoitaan, jotka kysei-
sistd jo kaukaisista asioista johtuen ovat heikos-
sa taloudellisessa asemassa, joille pienikin eli-
manmuutos saattaa vaikuttaa sen, ettid he joutu-
vat todella suuriin taloudellisiin vaikeuksiin. Sen
vuoksi rahasto, jonka kdyttd on tietysti epiisel-
vid, miten paljon sitd jouduttaisiin kiayttimain,
on tdydentdvi tillaista perusturvaa. Rahat tu-
lisivat budjetin yhteydessd valtion varoista. Al-
kupiddoma olisi 100 miljoonaa markkaa. Sille
tulisi hallitus, joka kisittelisi tehdyt anomuk-
set niiden henkildiden taholta, jotka ovat vete-
raanitunnuksen omaavia, ja niin voitaisiin tayt-
td4 aukkokohtia sosiaalisessa lainsdddinnossé,
auttaa tietynlaisia viliinputoajia, jos niin voi-
daan sanoa, ja voitaisiin niiden veteraanien,
sotiimme suoranaisesti tai vélillisesti osallistunei-
den henkiloiden, elimi turvata tillaisen rahas-
ton kautta.

Keskustelu julistetaan pdidttyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytididn ja

asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

9) Ed. Aittoniemen ym. lakialoite n:o 32 laiksi pe-
ruskoululain muuttamisesta ja laiksi lukiolain
muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen



Peruskoulun ja lukion kielenopetus

Ensimmiinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin sivistysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Eh-
dotus laiksi peruskoululain ja lukiolain muutta-
miseksi tarkoittaa sitd vanhaa ja monta kertaa
esilld ollutta asiaa, ettd ruotsin kieli poistettaisiin
pakollisten kielien joukosta suomalaisessa kou-
lujdrjestelméssd.

En tiedid, miten Euroopassa on edistytty Eu-
roopan talousaluetta koskevien neuvotteluiden
suhteen, toivottavasti hyvin. Joka tapauksessa se
merkitsee siti, ettd me eurooppalaistumme, kul-
jemme kohti Eurooppaa yhd pitenevin, nopeutu-
vin askelin. Tdmi merkitsee myos sitd, ettd
ruotsin kieli menettid yhd enemmin merkitys-
taan kansainvilisesti ja meille tirked4n asemaan
astuvat eurooppalaiset kielet saksa, ranska jne.,
joiden koulutusta koululaitoksessamme tulee
lisatd. Kun koululaisen reppu, niin kuin monta
kertaa aikaisemminkin olen sanonut, on tdni
péivind jo lilankin tdysi, koululaiset tekevit 16
tunnin tyopéivid, ei heiddn reppuaan eikd sen
painoa voida endi lisdtd vaan sicltd tdytyy ottaa
jotakin pois, jotta ndmd tirkeit eurooppalaiset
kielet saisivat korostuneen merkityksen suoma-
laisessa koulutuksessa.

Viite siitd, ettd ruotsin kieli olisi jonkinlainen
porrasaskelma muihin kieliin, ei pidd paikkaan-
sa. Tuskinpa ruotsin kielen osaamattomuus on
esteend sille, ettd esimerkiksi saksan ja ranskan
kieltd voidaan oppia. Toki ruotsin kieli pohjois-
maisena yhteistyokielend on meille tirked, mutta
se tulisi tietysti saamaan oman osuutensa myos
vapaaehtoisena kielend, johon asemaan se té-
miin jdlkeen jéisi.

Asia menee jilleen sivistysvaliokuntaan. Kun
viime eduskunnan aikana késittelimme koulu-
tuspoliittista selontekoa, silloin ndimme ennen-
niakemittdmin farssin suomalaisessa parlamen-
tissa. Sivistysvaliokunta oli sitd mieltd, ndin
asian muistan, ettd ruotsin kieli pitdisi poistaa
pakollisena kielend. Kaytaviparlamentin, sau-
navaliokunnan ja kahvilavaliokunnan kokouk-
sissa ja suuressa salissa kuitenkin aikanaan pdé-
dyttiin siihen, ettd erityisesti ruotsalaisen kan-
sanpuolueen painostuksesta, ndin arvelen, timéd
pédtods tddlld muutettiin. Se oli viime eduskun-
nan rdikeimpid vidrinkdytoksid kansanvallan
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taholta. Kaytiviparlamentarismi murensi todel-
lisen parlamentaarisen ajattelutavan, teki asian
toisenlaiseksi, kuin alun perin oli suunniteltu.
Tastd syystd timid aloite, joka mahdollistaa
ruotsin kielen vapaachtoisuuden peruskoulun
yldasteella ja lukiossa, on jilleen otettu esille ja
otetaan tietysti niin kauan, kunnes jirki tihidn
asiaan saadaan.

Mind tieddn, ettd tdmd lakiesitys ei tule kasit-
telyyn sivistysvaliokunnassa. On utopiaa ajatel-
lakaan sellaista. Mind toivon, ettd timi aloite
pitdsd tdmin tdrkedn seikan kuitenkin vireilld.
Meilld koululaisia rasitetaan yhden vdhemmis-
ton myotdeldmisessd lilan paljon asioilla, joilla
meille ei ole muuta kuin kansallinen sisdinen ja
pohjoismainen merkitys.

Ed. L ax: Rouva puhemies! Mind haluaisin
muistuttaa ed. Aittoniemed kahdesta asiasta.

Ensinndkin Suomen tie maailmalle kulkee
Skandinavian kautta. Meill4 on siitd hyvii todis-
teita. Miten Suomen &éni olisi koskaan esimer-
kiksi YK :ssa kuulunut, ellei meilli olisi ollut sau-
matonta vhteistydtd Pohjoismaiden kanssa?
Edunvalvonta sielli on aina tapahtunut silld
lailla, ettd skandinaaviset valtiot ovat antaneet
meille mahdollisuuden olla pelissd mukana silla
edellytykselld, ettd kykenemme toimimaan skan-
dinaavisella kielell4.

Tédm4 kehitys saattaa varsin hyvin integroitu-
vassa Euroopassa vahvistua. On jopa vildytelty,
kun on keskusteltu siitdi mahdollisuudesta, etti
kaikki Pohjoismaatkin yhtend pdivdnd hittyvit
Euroopan yhteisd6n, ettd ruotsin kielestd saat-
taa tulla yksi EY:n virallinen kieli. Kehitys
saattaa vield vahvistua tdhin suuntaan.

Haluan ndill4 sanoilla, haluamatta avata siti
keskustelua, joka sivistysvaliokunnan mietinnds-
td viime vuonna tdilld kdytiin, ilmoittaa olevani
tdysin pdinvastaista mieltd ed. Aittoniemen
kanssa.

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! Niin
mindkin olisin ollut ed. Laxin sijassa tdysin
pdinvastaista mieltd ja arvostan ja ymmérrdn
nidkemykset. Ei meilld varmasti tdssi pida henki-
16in4 eikd ryhméndkéén olla mitdin riitaa, mutta
se ajatus, ettd ruotsista tulisi kansainvilinen
eurooppalainen kieli, on tdysin utopiaa. Se,
minkid kautta me olemme kulkeneet Euroop-
paan tai YK:hon, on nostalgista muistelua.
Meidén tdytyy tdmén pdivin tilanne huomioida
ja realiteetit. Ruotsin kielelld ei ole mitdidn mer-
kitystd Euroopassa, vaikka aikanaan ministeri
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Taxell t4dlld suullisen kysymyksen yhteydessd
sanoi, ettid ruotsin kielelld pdrjad Euroopassa
missd vain, Hampurissa, missi vain. Mind en sitd
uskonut enkd tule koskaan uskomaan.

Englanti, saksa, ranska ovat ne kielet, mah-
dollisesti vendjikin, ehki kuitenkin vihemméssd
midrin, joilla tulevaisuudessa Euroopassa kes-
kustellaan, asioista sovitaan ja tilld tavalla. Mina
arvostan ruotsin kieltd pohjoismaisena kieleni
enkd haluakaan sité, ettd se poistettaisiin koko-
naisuudessaan kouluopetuksesta, mutta paino-
tuskysymys on nyt tirked ja se pitdisi ruotsalai-
sen kansanpuolueen edustajienkin ymmartida
ihan kaikessa sovussa ja ystdvyydessi.

Ed. L a x: Arvoisa puhemies! Voisin vield ed.
Aittoniemelle jatkaa. Pdivinpolttava kysymys
meilli on se, etti jotta meiddn yrityksemme,
jotka joutuvat yhi kovempaan kansainviliseen
kilpailuun, integroituvassa Euroopassa parjiisi-
vit, olisi tuiki tdrkeitd, ettd ne voisivat toimia
Pohjoismaissa ikddn kuin kotimarkkinoilla. Tie-
ddmme tidndin, ettd pahin pullonkaula nimen-
omaan tdmin kilpailukyvyn luomiseksi ja sdilyt-
tdmiseksi on siind, etti on liian huono ruotsin
taito.

Toinen asia: Skandinaaviset maat ovat hyvin-
kin saman kaltaisia kuin Suomi. Pitddko meidédn
omalla kustannuksellamme tehdd kaikki ne vir-
heet, jattdd saamatta ne kokemukset, joita
sielld on tehty ja jotka ovat vapaasti ilmaiseksi
tinne siirrettdvissd silld yksinkertaisella edelly-
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tykselld, ettd me kunnioitamme valtakuntamme
toista kotimaista kielti ja yllipidimme taitoa
siind?

Keskustelu julistetaan padittynecksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiddn ja
asia ldhetetddn sivistysvaliokuntaan.

10) Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 3 vuo-
den 1990 valtiopiivilld lepézimiiin jitettéviiksi hy-
viiksytyistii ehdotuksista Ahvenanmaan itsehallin-
tolaiksi ja laiksi Ahvenanmaan maakunnassa ole-
van kiinteidin omaisuuden hankkimista ja hallintaa
koskevan oikeuden rajoittamisesta annetun lain
muuttamisesta

pannaan pdydille puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon.

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tiysistunto on ensi tors-
taina kello 13. Kyselytunti on ensi torstaina kello
17.

Téysistunto lopetetaan kello 16.22.
Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola



