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Puhetta johtaa toinen varapuhemies TOrn-
qvist.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
ensimmiinen varapuhemies Pesdli seki edusta-
jat Aho, Enestam, Hurskainen, Hyssél4, Thama-
ki, Juurola, Kallis, Karhunen, Kiljunen, Korte-
niemi, Kurola, Lahtela, Laine, Lov, Malm,
Manninen, Metsamiki, Myllyniemi, MOolsi,
Nyby, Penttild, Polvi, Prusti, Rantanen, Rask,
Savela, Takkula, Vartiainen, Viljamaa, Vokko-
lainen, Viisto ja Wahlstrom.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat ensim-
miinen varapuhemies Pesidld sekd edustajat
Penttild, Malm, Savela, Metsamaki, Rantanen,
Myllyniemi, Polvi, Vartiainen, Lahtela, Thamiki,
Kiljunen, Juurola, Korteniemi, Takkula ja Aho.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot
Vapautusta eduskuntatyostd saavat

tistd pdivasta virkatehtdvien perusteella edus-
tajat Kiljunen, Korteniemi, Malm, Metsdmiki,

Myllyniemi, Pesild ja Savela sekd muun syyn
perusteella edustajat Aho, Ihamiki, Juurola,
Lahtela, Polvi, Rask, Takkula, Vartiainen, Vilja-
maa, Vokkolainen ja Vaisto,

tistd ja huomisesta piivastd virkatehtdvien
perusteella edustajat Hyssdla, Kallis, Laine ja
Nyby sekd

tdman kuun 27 paivdan virkatehtdvien perus-
teella edustajat Hurskainen, Kurola, L6v, Man-
ninen, Prusti ja Wahlstrém sek& muun syyn pe-
rusteella ed. Molsa.

Suomen Pankin tilintarkastajien uuden vaalin toi-
mittaminen

Toinen varapuhemies: Totean,
ettd tAman kuun 10 pdivdni toimitetussa Suo-
men Pankin tilintarkastajien vaalissa sattuneen
virheen takia on toimitettava uusi vaali. Vaali
toimitetaan ensi tiistaina 3 pdivini maaliskuuta
pidettdvissi tdysistunnossa.

Valtiopdivijarjestyksen 83 §n 5 momentin
mukaan vaalissa on valittava viisi tilintarkasta-
jaa sekd kutakin tilintarkastajaa kohti yksi vara-
jdsen suorittamaan kuluvan vuoden tilien tarkas-
tusta. Suomen Pankista 24 pdivdni heindkuuta
1997 annetun lain 20 §n 2 momentin mukaan
vahintddn kahden tilintarkastajan samoin kuin
heidén varajdsentensikin on oltava keskuskaup-
pakamarin hyvaksymia tilintarkastajia tai julkis-
hallinnon ja talouden tilintarkastajan tutkinnon
suorittaneita.

Ehdokaslistat vaalia varten on vaalisidnnén
7 §:n mukaisesti annettava keskuskansliaan vii-
meistdin ensi maanantaina kello 12.

Valtioneuvoston tiedonanto Suomen osallistumi-
sesta euroalueeseen

Valtioneuvoston tiedonanto 1/1998 vp
Keskustelu jatkuu
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Toinen varapuhemies: Ulkopuo-
lella péivéjarjestyksen jatketaan eilen pidetyssi
taysistunnossa keskeytettyd, Suomen osallistu-
mista euroalueeseen koskevan valtioneuvoston
tiedonannon kasittelyd (VNT 1/1998 vp).

Keskustelu jatkuu:

Ed. Aaltonen: Arvoisa puhemies! Kylld
kansa tietdd! Tuttu sanonta toistui joitakin ker-
toja keskustan eilisessd Emu-tiedonantoa koske-
vassa ryhméipuheenvuorossa. Ndin on paikal-
laan sanoa. Kansan mielipiteet sitd vastoin eivit
seuraile keskustan mutkittelua ja mielipiteen-
vaihtelua Emun suhteen.

Keskusta oli johtavana hallituspuolueena te-
keméssa sopimusta Suomen liittymisestd Euroo-
pan unioniin ja samalla siind kdynnissa olleeseen
Talous- ja rahaliittoon. Kaikki asiasta kertovat
viralliset poytékirjat ja muut objektiiviset lahteet
ovat yksimielisid keskustavetoisen hallituksen ja
keskustan kannasta asiasta pAitettdessd.

Suomi liittyi Talous- ja rahaliittoon, sen toi-
seen vaiheeseen, alkuvuodesta 1995. Rahaliiton
kolmannen vaiheen merkittavyyden vuoksi paa-
dyttiin yhteisen rahan kiytt66notto viemaén vie-
14 erikseen eduskunnan paatettiviksi.

Kansa tietdd myo6s hyvin, mihin joukkoon
Suomi kuuluu. Enemmistd suomalaisista kan-
nattaa Suomen pysymistd Euroopan unionin ja-
senmaiden padjoukossa, joukossa, johon kuuluu
noin 4/5 unionin asukkaista ja vastaava osuus sen
ulkomaankaupasta ja muusta taloudellisesta toi-
minnasta.

Eilisestd keskustelusta — ja nimenomaan kes-
kustan puheenvuoroista — saattaisi péitella,
ettd Suomi olisi ottamassa askeleen pimeyteen
pois pohjoismaisesta viiteryhméstddn., Kukaan
Pohjolan valtiojohdossa ei ole kuitenkaan arvioi-
nut Suomen Emu-ratkaisua meille kielteiseksi.
(Ed. Kemppainen: Miksine muut eivit nyt iahde
mukaan?) Piinvastoin, Pohjoismaiden halu val-
tavirtaan on vilpitén ja ulos jidmisen syyt tun-
nustetaan sisapoliittisiksi, ed. Kemppainen. —
Siksi, ed. Kemppainen. — Tamé tilannearvio ei
rajoitu vain Pohjolaan. Myos Britannian hallitus
on ilmaissut tavoittelevansa Emu-jisenyytta pit-
kalla tahtaykselld. Suomen pysyminen Emun al-
kuperaisessd aikataulussa on tilaisuus, jonka
kayttamatta jattaminen olisi uhkarohkeaa.

Euroopan unioni on timén paivin ja lihitule-
vaisuuden Euroopan tirkein poliittinen toimija.
Sen taloudellinen ja poliittinen kehitys vaikuttaa
koko muuhun Eurooppaan. EU:n poliittista pai-
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noarvoa on kasvattanut Euroopan ulkopuolis-
ten suurvaltojen, Venéjin ja Yhdysvaltojen, ase-
man muuttuminen. Varsovan liiton ja Neuvosto-
liiton hajoamisen mukana on Euroopasta ka-
donnut sotilaalliseen vastakkainasetteluun pe-
rustuva jarjestelmi, jonka perusteella maan-
osamme oli jaettu supervaltojen johtamiin soti-
lasliittoihin ja puolueettomiin maihin. Samanai-
kaisesti Yhdysvaltain ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan painopiste on siirtyméassd Euroopasta muu-
alle maailmaan.

Uudessa tilanteessa lantisen Euroopan val-
tioiden merkitys on keskeinen. Taloudellisesti
vahvimmat maat, Saksa, Ranska, Italia ja Bri-
tannia, madrddvat maanosan kehityksen suun-
nan. Historiallisista syistd Euroopan maat ovat
padttaneet valttdd yksittdisten eurooppalaisten
suurvaltojen omien asemien ja omien intressien
korostamista. Ne ovat paittaneet sitoutua Eu-
roopan unioniin ja kanavoida merkittdvin osan
omasta vaikutusvallastaan sen kautta.

Unionin laajeneminen lisda sen vaikutusval-
taa. Turkki ja Kypros ovat hakeneet EU:n jise-
nyyttd. Kymmenen itdisen Euroopan maata on
hyvaksynyt Eurooppa-sopimukset, joiden ta-
voitteena on sopeuttaa niiden lainsdddianté ja
hallinto EU:n vaatimuksiin ja edistd4 niiden paa-
syd unionin jaseniksi. Periaatteellisella tasolla ja-
senyystoiveita ovat esittineet monet muutkin
Euroopan maat.

Arvoisa puhemies! Euroopan unionin tulevai-
suuden voi yleiselld tasolla ryhmittdd kolmeen
kehitysvaihtoehtoon. Eec:n perustajajisenilli oli
alkuperdiseni tavoitteena edetid yhdessd samaa
tahtia yha syvenevddn yhteistyohon. Mutta jo
kuuden ensimmaiisen Eec-maan vililli on niin
merkittavid taloudellisia ja muita yhteiskunnalli-
sia eroja, ettd Iihtokohdan realistisuutta on syyti
epdilld. Tavoite yhteisestd Euroopasta kirjattiin
viela Euroopan unionin perusasiakirjaan,
Maastrichtin sopimukseen, vaikka jo siind vai-
heessa kaksi jasenmaata Iso-Britannia ja Tanska,
irrottautui keskeisistd EU-hankkeista.

Vuosien 1996—97 hallitustenvilinen konfe-
renssi ei edistinyt entista tiiviimman yhteistyon
Eurooppaa. Unionin laajetessa yhteistyon tiivis-
timinen vaistimittdi muuttuu vaikeammaksi.
Yhtendisen darimmillidn federalistisen Euroo-
pan vastakohta on pelkdksi vapaakauppa-
alueeksi taantuva Eurooppa, jossa unionin yhtei-
set instituutiot olisivat heikkoja. Tatd pidetdan
kriisivaihtoehtona unionin syddnmailla suurissa
EU-maissa. On selvdd, ettd taantuva unioniyh-
teistyd ei ole pientenkdin maiden etu. Unionin
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elinten vaikutusvallan taantuminen vahvistaisi
suurten valtojen asemaa.

Kolmas vaihtoehto on niin kutsuttu joustavan
kehityksen Eurooppa. Siind yhteistyon lisddmi-
nen voisi tapahtua eri vauhdilla, eri toimialoilla
ja monenlaisilla maayhdistelmilla. Nopeaa integ-
roitumista haluavat maat padsisivit pitkalle ja
hitaamman vauhdin kannattajat voisivat silti py-
sya mukana. Ytimid eri integraatiokehitykselle
on tarjolla jo nyt. Rajavalvontaa ja oleskelulupa-
politiikkaa yhtenéistdva Schengen-sopimus kos-
kee nyt manner-EU:n jisenmaiden enemmistod
ja piakkoin koko Pohjolaa. Iso-Britannia ei sii-
hen liittyne.

Turvallisuuspolitiikan kannalta erddn integ-
raatioytimen muodostavat sotilasliitto Nato ja
Liansi-Euroopan unioni Weu. Suomi ja muut liit-
toutumattomat maat osallistuvat yhteisen tur-
vallisuuspolititkan méaarittelyyn ja toteuttami-
seen, mutta ne eivat kuulu puolustusyhteistyon
organisaatioihin.

Euroopan Talous- ja rahaliitto muodostuu in-
tegraation ytimistd tdrkeimméksi. Emun jisen-
maiden rahapolitiikan yhdistiminen ja talouspo-
lititkan harmonisaatio merkitsee suurta askelta
ndiden yhteistydn tiivistimisessid. Riippumatta
siitd, moniko EU:n jasenmaa osallistuu Emun
toteuttamiseen ensimmdisten joukossa, Emu-
maat maardavit koko unionin talouspolitiikan
suunnan. Kaikissa mahdollisissa kehitysvaihto-
ehdoissa Suomen kansallinen etu tulee hoidettua
tehokkaimmin unionin poliittisen ja taloudelli-
sen valtavirran sisilld, ei sen ulkopuolella tai
reunalla.

Arvoisa puhemies! Kansalaisten mielikuvissa
turvallisuuspolitiikka yhdistyy sotilaallisiin ky-
symyksiin liittoumiin ja maanpuolustukseen.
Turvallisuuspolitiikka on kuitenkin myds pal-
jon muuta. Turvallisuuspolitiikan alaan voi-
daan lukea miltei kaikki ulkoiset tekijat, jotka
vaikuttavat suomalaisen yhteiskunnan hyvin-
vointiin ja turvallisuuteen. Turvallisuuspolitii-
kan painopiste on kansainvilisen yhteistyon tii-
vistimisessa.

Suomen turvallisuuspolitiikan perusratkai-
suksi on madritelty sotilaallinen liittoutumatto-
muus ja jasenyys Euroopan unionissa. EU kiyt-
tad Euroopassa valtaa, myds turvallisuuspoliit-
tista valtaa. Suomi on unionin tdysivaltaisena
jasenend mukana titd valtaa kidyttimassd. Mei-
dan ulko- ja turvallisuuspolitiikallemme ei voi
olla tirkedmpéd tavoitetta kuin pysya téssd ase-
massa. EU:n rakenteen ja instituutioiden uudis-
tuminen merkitsee kuitenkin sita, ettei paikal-
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laan pysyminen riitd. Jisenmaiden on oltava ak-
tiivisia.

Suomen turvallisuuspolitiikka ei ole aseva-
raista politiikkaa, vaan yhteistyopolitiikkaa. Te-
hokkain tapa vaikuttaa turvallisuuteemme on
olla mukana péaatoksentekijdiden joukossa.
Olemme aikanaan hyviksyneet EU-jdsenyyden
ja EU-vaikuttamisen turvallisuuspolititkkaam-
me. Nyt jatkamme samalla tielld.

Arvoisa puhemies! Emu ei ole uhkapelid Suo-
men turvallisuudella. Emu ei mydskdan ole kan-
sainvalisten pddomapiirien ja markkinoilla kei-
nottelijoiden hanke suomalaista ja pohjoismaista
hyvinvointiyhteiskuntaa vastaan. Talous- ja ra-
haliitossa yhteinen ja itsendisesti toimiva keskus-
pankkijirjestelmi jo olemassaolollaan torjuu ja
ehkiisee valuuttakeinottelua. Se antaa jaisenmai-
den kansalaisille varmuutta siitd, ettd heiddn
kiytossddn oleva raha sdilyttidd arvonsa ja etti
tavallisten thmisten omaisuuden suoja on todelli-
nen. Rahaliitto antaa jasenmaiden hallitusten fi-
nanssipolitiikalle jantevyyttd ja talouspoliittisille
toimille enemmin painoarvoa. Heittelehtivien
valuuttakurssien maailmassa kansallisvaltiot
ovat sijoittajicn ja keinottelijoiden armoilla. Eu-
roopan uuden keskuspankin kdyttd6n tulevat
suuret valuuttavarannot ja Emu-talousalueen
vahva vaihtotase lisddvit jarjestelméan lahtékoh-
taista vakautta.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aina arvostamani ed. Aalto-
nen ndyttad hdnkin ryhtyneen kiyttiméin niita
Ilmatieteen laitoksen tilastoja, kun hén kertoo,
etti Suomen kansan enemmistd on Emu-jise-
nyyden kannalla. En ole sellaisia tilastoja ndhnyt,
joissa tillaiseen tulokseen olisi paddytty, ei mis-
sddn virallisissa tilastoissa tai tutkimuksissa, joi-
ta asiasta on tehty niin, ettd aidosti on kysytty.

Mité tulee keskustan kantaan viime vuosien
ajalta, jota t4alla eilispaivankin aikaan pyoritel-
tiin, mind vield kertaalleen toistan sen, ettd kes-
kusta tunnusti aikanaan EU-sopimuksen teke-
misen yhteydessid ja tunnustamme edelleenkin
Maastrichtin sopimuksen, pyrkimisen Emuun.
Se on selvda. Mutta niin Suomen keskusta kuin
koko eduskuntakin varasi aikanaan mahdolli-
suuden sithen, ettd me itse arvioimme, milloin
Suomi on siind kunnossa, ettd se osaltaan on
valmis Emuun, ja ettd me itse arvioimme, milloin
Emusta on syntymdssé sellainen yhteisvaluutta-
alue, ettd se on Suomen intressien kannalta hyva.

Nyt tiedimme, ettd syntymassi olevasta yh-
teisvaluutta-alueesta ovat kaltaisemme pohjoiset
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maat jadmaissa ulos. Nyt tiedamme, ettd Suomen
julkinen talous, ennen kaikkea valtiontalouden
huono tila ja jatkuva lisdvelkaantuminen, ei
muodosta sellaisia puskureita, joita tarvittaisiin
riskien varalle. Niistd syistd keskusta ei pidd
jarkevand tdssd yhteydessi Emuun liittymista.
Lisdksi tulee tihan vield se, ettd Suomen hallitus
on omalla politiikallaan vahingoittanut ja vauri-
oittanut juuri niiti arkoja asioita, joille Emu on
erityinen uhka. Alueellisen ja sosiaalisen eriar-
voisuuden lisdédminen on huono asia ja huonoa
politikkaa ajatellen mahdollisuutta astua
Emuun. On aivan selvii, ettd jos kaikki muut
EU:n pohjoiset maat liittyvat jonakin péivini
Emun jaseneksi, ei Suomikaan voi olla ulkopuo-
lella.

Ed. L a ak s o (vastauspuheenvuoro). Rouva
puhemies! Ed. Aaltosen puheenvuorosta saattoi
saada sen kisityksen, etti Emun jasenyys merkit-
see valuuttakurssin vaihtelujen poistumista.
Niéinhin ei tietenkddn tapahdu. Myo&skédin re-
valvaation ja devalvaation mahdoilisuus ei pois-
tu. Kysymys on tietenkin siitd, ettid euro deval-
voituu ja revalvoituu suhteessa muihin valuuttoi-
hin. Eikd mydskadn se pidd paikkaansa, ed. Aal-
tonen, ettd valuuttakeinottelu poistuisi. Valuut-
takeinottelu tapahtuu eri muodossa ja ennen
kaikkea valuuttakeinottelu muuttaa muotoaan.
Niyttdd siltd, ettd padomakeinottelu valuutta-
keinottelun sijasta euroalueen sisilli muuntuu
ennen kaikkea porssikeinotteluksi ja kiinteisto-
keinotteluksi.

Minua ihmetyttia se, ettd osassa vasemmistoa
on tavattoman syva usko kapitalismin hairiotto-
maan vakaaseen kehitykseen tulevaisuuden
Emun olosuhteissa, ikdén kuin peruslainalaisuu-
det, jotka merkitsevit suhdannevaihtelujen tois-
tumista, poistuisivat Emun myo6ta ja Emu poikisi
vain vakaata hiiriotonta kehitysta, alhaisia kor-
koja, alhaista inflaatiota, parempaa tyollisyytti
ja suurempia investointeja. Todettakoon, ettd
samoilla argumenteilla meille on jo kerran aikai-
semmin myyty EU-jdsenyys. Missd ovat ulko-
maiset investoinnit, missi on alempi tyottdmyys?

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ajattelen hyvin samalla taval-
la kuin ed. Laakso, mutta persoonallisista syistd
en kdyta samanlaista demagogiaa kuin hdn. Tyy-
dyn vain huomauttamaan ed. Aaltosen puheen-
vuoron johdosta, jota sininsd ammattitaidon
puolesta suuresti arvostan kannanottona, etti
tdma oli ensimmaéinen demaripuheenvuoro, jos-
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sa harvinaisen selvisti tunnustettiin federaatio-
kehityksen olemassaolo ja sen ankkuripisteet.
Puhuttiin Talousliiton harmonisaatiosta aivan
oikeilla termeilld ja edelleen jatkettiin vield, etti
rakenteiden ja instituutioiden uudistuminen
kuuluu tdhan olennaisena osana. Juuri siitihdn
tissd on kysymys, aivan tdsmélleen juuri siita.
Vield ed. Aaltonen totesi oikein, etti ei vain
Raha- vaan myds Talousliitto, ja Talousliitto ei
voi toimia, ilman ettd rakenteita uudistetaan sel-
laisiksi, etti ne vastaavat liittovaltiorakenteita
Yhdysvaltain mallin mukaan esimerkiksi. Eli
erittiin hyva ja rehellinen puheenvuoro kerran-
kin demareilta.

Ed. A altonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Laakso jo eilen epaili, ettd
jotkut sosialidemokraatit eivat nékisi, ettd mark-
kinatalouden perusvirtaukset sdilyvit ja markki-
natalouden logiikka toimii. Eivathidn ne tieten-
kdan miksikddn muutu. Keinottelua tulee var-
masti jatkossakin olemaan. Mutta se on oleellis-
ta, ettd pienet kansalliset keskuspankit eivit ole
kyenneet omalla kapasiteetillaan vastustamaan
nditd ilmiditd. Luomalla yhteinen Rahaliiton
Keskuspankki me luomme sellaisen tekijidn, joka
jo olemassaolollaan, niin kuin sanoin, luo tiettyd
vakautta ja uskottavuutta. Se antaa tavallisille
ihmisille ja yrityksille mahdollisuuden ennakoida
paremmin tulevaisuuttaan vakaan rahan oloissa.

Ed. Pekkariselle vield pohjoismaisesta niko-
kulmasta. Mikddn muu Pohjoismaa ei todelli-
suudessa kovin mielelldan jattdydy Emun ulko-
puolella edes tdssd vaiheessa. Heilld on omat
sisdiset pakotteensa, jotka me hyvin tunnemme.
Mutta mité tulee tapahtumaan sen jilkeen, kun
Suomi liittyy Euroopan rahaliittoon? Ruotsi jou-
tuu heidian keskuspankkinsa ilmoituksen mu-
kaan noudattamaan samaa vakauspolitiikkaa.
Heididn rahapolitiikkansa tulee olemaan yhta
tiukkaa, viela tiukempaa. Tanska on tehnyt sa-
man ilmoituksen. Norja joutuu vdistimétta seu-
raamaan siti. Ainoa ero Suomeen tulee olemaan
se, ettd Suomi hankkiutuu niiden kammarien si-
sddin, joissa pAdtdksid Rahaliiton tulevaisuudes-
ta tehddin, joissa Eurooppaa rakennetaan.
Muut Pohjoismaat seuraavat mukana.

Ed. Knaapi: Arvoisa puhemies! Hallitus
on pyytinyt eduskuntaa ottamaan kantaa Suo-
men eurojdsenyyteen. Minun oma kantani Emu-
jasenyyteen on kylld selvilld. Késitykseni mu-
kaan Suomen mukanaolo Emussa on maamme
seka talouden etté tyollisyyden sekd kansalaisten
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hyvinvoinnin kannalta edessé olevista vaihtoeh-
doista se parempi.

Suomen osallistuminen euroalueeseen luo pe-
rustaa hyvinvointiyhteiskuntamme kehittdmisel-
le vakaalle ja rahoituksellisesti kestdville pohjal-
le myds ensi vuositnhannella. Vain terve ja toimi-
va talous kykenee tuottamaan yhteiskuntaan
jaettavaksi hyvinvointia myds erilaisten sosiaa-
listen tulonsiirtojen ja palvelujen muodossa.

Yritykset lietsoa kansalaisten keskuudessa
pelkoa siité, ettd euroalue vaikuttaisi heikenté-
visti hyvinvointiyhteiskuntamme perustuksiin,
eivit ole hedelmallinen 1ahtdkohta Emu-jasenyy-
destid kaytavalle keskustelulle. PAatokset sosiaa-
liturvasta ja muista hyvinvointipalveluista, kuten
terveydenhuollosta, ovat jatkossakin omissa ka-
sissimme.

Kuten hallitus toteaa tiedonannossaan, Ta-
lous- ja rahaliitto ei toteutuessaan rajoita Suo-
men mahdollisuuksia noudattaa omien tarpei-
densa mukaista yhteiskuntapolitiikkaa. Julkisen
taloutemme tervehdyttiminen ja erityisesti val-
tion velkaantumisen rajoittaminen on valttdma-
tontéd tdysin riippumatta siitd, olemmeko muka-
na Talous- ja rahaliitossa vai emme. Kansainva-
listyvdn talouden olosuhteissa on odotettavissa,
ettd Emun ulkopuoliset maat joutuvat sopeutu-
maan vihintddn yhtd tiukkaan budjettikuriin
kuin jisenvaltiot.

Me emme halua rakentaa hyvinvointiamme
pettiville perustalle jatkuvan velkaantumisen
varaan, vaan meidin on kyettivi uudistamaan
hyvinvointivaltiotamme kansantalouden kanto-
kyvyn mukaisesti. Emme voi kuluttaa enempéa
kuin ansaitsemme, tai lasku lankeaa tulevien su-
kupolvien maksettavaksi entistd raskaammin.
Tamin ymmaértavit kaikki suomalaiset. Valtion
velka on lopulta maksettava takaisin veroina
tyOssi kayvien kansalaisten toimesta. Vastuullis-
ta hyvinvointipolitiikkkaa onkin huolehtia siité,
ettd myos tulevilla sukupolvilla on edeltdjiinsi
verrattuna yhtilaiset mahdollisuudet eliminsi
rakentamiseen.

Mikili Emu auttaa ylldpitdmain vastuullista
ja vakaata talouspolitiikkaa ja pitdmain huolta
hyvinvoinnin luomisen tarkeimmista peruspila-
reista, on se itse asiassa suomalaisen hyvinvointi-
valtion turvaamishanke. Tatd nikokohtaa ha-
luan mindkin erityisesti korostaa.

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion malli on pe-
rinteisesti niahty tirkedksi erityisesti naisten kan-
nalta. Hyvinvointivaltion laajentuessa valtio on
ottanut huolehtiakseen monista sellaisista tehté-
vistd, jotka aikaisemmin ovat kuuluneet perheil-
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le. Hyvinvointivaltioprojektin edetessd naiset
ovat usein siirtyneet suorittamaan entisii tyGteh-
taviddn palkkatydn muodossa. Tdma on merkin-
nyt tydmarkkinoiden sukupuolista jakautunei-
suutta, kun naiset ovat miehid useammin sijoittu-
neet toihin julkiselle sektorille ja palvelualoille.
Naisten tydpaikkoja on tyypillisesti muun muas-
sa sairaan- ja terveydenhuollossa ja opetustyos-
sd. Suomen Talous- ja rahaliiton jasenyyttd vas-
tustavat tahot ovat toisinaan perustelleet kan-
taansa sukupuolten tasa-arvoon vedoten ja sen
heikkenemistd pelaten. Saattaa kuitenkin olla,
ettd Suomen Emu-jasenyys osoittautuu myontei-
seksi ratkaisuksi nimenomaan naisten niakokul-
masta.

Erityisesti Emu-valmiuteen liittyvat rajoituk-
set inflaation suhteen ovat omiaan lisddmiin
sukupuolten tasa-arvoa. Korkeasta inflaatiosta
ja sen hoitokeinoina kaytetystd devalvaatiosta
ovat hydtyneet 1ahinni miesvaltaiset vientialat.
Devalvaatioiden seurauksien maksajia puoles-
taan ovat olleet kotimarkkina-aloilla ja julkisella
sektorilla tydskentelevit naiset. Toisaalta deval-
vaation seurauksena miesvaltaisten vientialojen
palkanmaksukyky on lisddntynyt, misti ovat ol-
leet konkreettisina tuloksina palkkaliukumat ja
niiden kithdyttdma inflaatio. Palkansaajina nai-
set ovat olleet miehiin verrattuna epitasa-arvoi-
sessa asemassa myds liukumien seurauksena
eriytyneen palkkatason kehityksen myota.

Arvoisa puhemies! Euroalueeseen osallistumi-
nen i ole uhkatekiji suomalaisen hyvinvointiyh-
teiskunnan kehitykselle ja kansalaisten sosiaali-
sen turvallisuuden takaamiselle vaan taysin pain-
vastoin. Keskeistd sen sijaan on, kuinka tulemme
joka tapauksessa vaatimatonta taloudellista liik-
kumavaraamme kiyttimaén ja miten lilkkkuma-
varaa saadaan lisdd. Niitd ponnisteluja on tuet-
tava myos liittdmalld Suomi euroalueeseen.

Ed. Penttild merkitdan ldsnd olevaksi.

Ed. K ar pio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! On varsin hyvi, etti ed.
Knaapi toi tahdn keskusteluun, tihin yksipuoli-
seenkin keskusteluun uuden nakokohdan, kun
han puhuu naisalasta ja tasa-arvosta. On totta,
ettd inflaatio ja devalvaatio nimenomaan ovat
hy6dyttineet hyvin paljon miesvaltaista vienti-
alaa ja vihemmaélle huomiolle on jadnyt nimen-
omaan naisvaltainen julkinen sektori samalla ta-
valla kuin kotimarkkinateollisuus. Ed. Anne
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Knaapi varmasti tydvaliokunnan jdseneni on
perehtynyt asiaan syvéllisesti. On hyva, etti uu-
sia ndkokohtia tulee keskusteluun, joka on ollut
hyvinkin yksipuolista viime vuorokauden aika-
na.

Ed. Saarnio: Arvoisa rouva puhemies!
Emun kolmanteen vaiheeseen liittyminen ensim-
mdisten maiden joukossa, niin sanotussa ensim-
méisessa aallossa on ajheuttanut paljon keskus-
telua ei vain t34lld eduskunnassa ja maamme
talouden ja politiikan kuohukermassa, vaan
koko kansan keskuudessa. Tdma on varsin ym-
marrettivai, silli eittimattd padtokselld on suu-
ria vaikutuksia myds jokapdivdiseen elimaam-
me. Emmehén taida kieltid muun muassa siti,
ettd valtiopdivajarjestyksen 36 §:n mukaisen tie-
donannon hyvaksyminen merkitsee lnopumista
omasta markasta, luopumista Suomen Pankin
suorittamasta raha- ja finanssipolitiikan ohjauk-
sesta. Osallistuminen Emuun merkitsee astumis-
ta Euroopan keskuspankin Ekp:n asiakkaaksi,
joskin omistavaksi sellaiseksi eli jaseneksi, joila
on ainakin yksi 44ni porukassa.

Kun nyt olemme tulleet paatdksen h-hetkeen,
on tietysti syyta tarkastella asiaa hieman tarkem-
min. Itsestdanselvai on, ettd poliittiset ryhmit ja
kukin kansanedustaja tykonédéin joutuvat pohti-
maan, miten menetelld tilld hetkella. Niin myds
tietenkin mina.

PA4tostani on helpottanut suuresti se, etti
asiaan niin sanotusti kriittisesti suhtautuvat hen-
kilot ja tahot ovat pitineet liittymistdi Emuun
liian hitdisend ja pdatokselle on itse asiassa vain
toivottu lykkdystd. Suomen liittymisen Emuun
on toivottu tapahtuvan vasta myohemmin yh-
dessd nyt ulkopuolelle jadvien maiden kanssa,
ennen muuta Ruotsin. Jos liittymisasiassa olisi-
kin kysymyksessd ajankohdan sijasta todellinen
harkinta Emu vai ei, voisi pd4tdksen tekeminen
tdlla hetkelld ollakin todella hankalaa.

Mutta kun itse asiassa kysymys on vain
Emuun liittymisen aikataulusta, ei mielestini
kannata epiaroida, 1dhtedko heti mukaan vaikut-
tamaan vai jaddako odottamaan EU:n ja Ekp:n
seuraavaa siirtoa ja tdmidn myG6td litttymistd
Emuun sen toisessa tai kolmannessa aallossa jo
valmiiksi sementoituun organisaatioon. Kannat-
taa nimittdin muistaa, ettid ensimmadisessi vai-
heessa liittoutuneet voivat vaikuttaa Euroopan
keskuspankin Ekp:n ja muiden yhteisen valuutan
vaatimien organisaatioiden ja hallinnon muo-
touttamiseen. My&hemmin niihin vaikuttami-
nen on vihintdinkin vaikeaa.
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Eduskunnassa parhaillaan jatkuvassa keskus-
telussa oppositio ja muut niin sanotut Emu-kriit-
tiset voimat ovat mananneet mahdollisuuksiem-
me heikentymistd vaikuttaa omaan kehitykseem-
me Emuun liittymisen jalkeen. Oppositio on eri-
tyisesti ollut huolissaan kohtalostamme, jos tai
kun uusi laskukausi tulee kohdallemme. (Ed.
Kemppainen: Eiké sitd tule?) Opposition mu-
kaan olemme tilléin toisten armoilla emmeka
kykene selviytymian kaudesta kunnialla. — Jos
te, ed. Hannu Kemppainen, tlld tarkoitatte sit4,
ettd 90-luvun alun laskukausi, jolloin tydttdmyys
kohosi puoleen miljoonaan kansalaiseen ja
maassamme koettiin 30 000 konkurssia, hoidet-
tiin kunmialla, niin tuskin uudessa tilanteessa
voimme nditd tuloksia todellakaan alittaa. —
Sen lisdksi, ettd kannamme huolta omista vaiku-
tusmahdollisuuksistamme  talouspolitiikassa,
meiddn pitdd kantaa huolta kansalaistemme
mahdollisuuksista eldd ja rakentaa titd maata.

EU-maista Ruotsi, Tanska ja Iso-Britannia
ovat valinneet vaihtoehdokseen elimin Emun
ulkopuolella toistaiseksi. Kuten jo sanoin, se olisi
ollut my6s Suomelle mahdollinen valinta, mutta
avaako tdmi valinta mahdollisuudet itsendisen
talouden ja omien ratkaisujen rakentamiseen ja
kokonaan toisenlaiseen talouspolitiikkaan kuin
Emu-maissa, vaatiikin jo aivan uuden arvion.
Vahva euro tuskin mahdollistaa néille maille
omia valuuttapoliittisia temppuja eikd avaa niille
sellaisia omakohtaisia mahdollisuuksia, joilla
ndissd maissa olisi muuta Eurooppaa parempi
tyollisyystilanne tai joilla kansalaiset eldisivat
muutoinkin Emu-maiden kansalaisia vapaam-
min ja paremmin.

Piinvastoin tyottomyys ja velkaantuminen
néyttavit olevan Ruotsinkin ongelma, ja Isossa-
Britanniassa tydt on jo pétkitty ja hinnoiteltu
niin alas, ettd yhden tyon eldmai ilman sosiaali-
luukkua on suurelle osalle kansaa mennytti eli-
mid vuosikymmenien takaa. Jos joku tai jokin
poliittinen taho ajaa Suomeen sellaista tyollisyyt-
t4, joka merkitsee alipalkattua ja aliarvostettua
tyota suurelle osalle kansaa, et tdmé politiikka
taatusti saa liittolaisia vasemmistoliittolaisista
tai vasemmistolaisen arvomaailman sisdistdneis-
ta ihmisista.

Taistelu taystydllisyyden puolesta jatkuu
myds Emu- ja euro-Suomessa. Kannattaa muis-
taa, ettd arviot tiystydllisyyden mahdottomuu-
desta nyky-Suomessa ja tulevassa Emu-Suomes-
sa ovat tulleet samojen talouspoliittisten tutki-
muslaitosten ja tutkijoiden tuutista, jotka veik-
kaavat tulevaisuudessa tydvoimapulaa, kun me
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suurten ikdluokkien edustajat, joilla vield sattuu
ty6ta olemaan, joudumme ikdmme tai kuntom-
me takia jaittdimédin tydmme. Emuun ensimmais-
ten joukossa liittyminen tdssd juoksussa tuskin
muuttaa tilannetta ainakaan huonompaan suun-
taan.

Kuluvan vuosikymmenen alun Suomen ta-
louslaman syvyys johtui suurelta osin talouspo-
liittisten suhdanteiden ja omien virhearvioiden ja
paitosten ohella Neuvostoliiton romahtamisesta
ja sen mukana Suomen ja Neuvostoliiton talou-
dellisen yhteistydn pohjan murentumisesta.
Enii ei viety kenkid, vaatteita, koneita, elintar-
vikkeita jne. Neuvostoliiton pohjattomille mark-
kinoille, vaan naapurimaahan syntyivdt uudet
taloudelliset rakenteet, osin toki vanhalle pohjal-
le. Mutta sopimuksiin perustunut talousyhteis-
tyd oli poikki.

Tamén jalkeen olemme Suomessa onneksi ky-
enneet aloittamaan uudelta pohjalta taloudelli-
sen yhteistyén kehittdmisen Viron, Baltian mai-
den ja ex-Neuvostoliiton emimaan Vendjin ja
sen naapurien kanssa. Osin yhteistydn avaami-
sessa Suomea on auttanut maantieteellinen si-
jainti, joka ei Emu-pdatoksestd miksikdin muu-
tu. Osin uutta yhteistyota on vauhdittanut Suo-
men asema osana Eurooppaa, osana lansimark-
kinoita. Tdt4 asemaa taas Emu-pdatos tulee vah-
vistamaan ja titen tarjoamaan myds uusia mah-
dollisuuksia ja haasteita Suomen talouseldmalle
luoda suhteita itddn, markkinoille, jotka ovat
kaikkien muidenkin EU- ja Emu-maiden kiin-
nostuksen kohteena.

Arvoisa puhemies! Kansa ja kansanperinne,
suomalaisuus, suomalainen eliméntapa ja perin-
teet ovat aina olleet olennainen osa vasemmisto-
laista maailmankatsomusta. Yhtd lailla tdhédn
maailmankatsomukseen on kuulunut ja kuuluu
kansainvilisyys ja kansojen yhteistyd. Kun kan-
samme aikoinaan EU-44nestyksessi on valinnut
eurooppalaisen yhteistyon tien, en ymmérri,
miksi emme kulkisi johdonmukaisesti tita tietd
eteenpiin.

Kansallista omaisuuttamme, luontoamme,
kieltimme, kulttuuriamme voimme hoitaa myds
yhteistydn Euroopassa tdysien mahdollisuuksien
itsendisend kansakuntana. EU-maissa joudu-
taan pohtimaan uusia ratkaisuja muun muassa
tyollisyysongelmiin. Téssi tydssd meidankin on
oltava tdysin rinnoin mukana pitden kiinni niist4
sosiaalisista turvarakenteista, joita olemme ky-
enneet tihdn maahan rakentamaan. Kannattaa
muistaa muuten, ettd ndiden rakenteiden siilyt-
timisessd kansallinen yhtendisyys on voimaa.
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Ed. Ala-Nissiléa (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Saarniolle pit44 ensin to-
deta, ettd nyt tissd kaikkien suomalaisten raha
vaihtuu ja mékin mummonkin raha vaihtuu. Sen
takia kylla tima paatds pitdisi kytked kansalais-
mielipiteeseen paremmin kuin tdlla hetkelli ta-
pahtuu. Taytyy valittaa sitd kansalaiskeskuste-
lun vihaisyyttd, mitd on ollut.

Mutta kun te aivan oikein olette huolestunut
tyollisyydestd, niin se onkin hyvin keskeinen ky-
symys Suomen taloudessa ja myés meiddn Ta-
lous- ja rahaliittoa koskevissa ratkaisuissamme.
Voidaan laskea, jos kaikki menot ja kaikki tulon-
menetykset huomioidaan, ettd tyottdmyys mak-
saisi lihemmads 48 miljardia markkaa. Ei meilld
Suomessa ole varaa odottaa, ettd ed. Saarnio ja
mind ja muut keski-ikdiset jAdmme elikkeelle ja
silloin yhtakkid tyéllisyys paranisi, siitd ei ole
mitddn varmuutta, vaan kylld nyt Suomessa pi-
tiisi tehdé paljon enemmaén tydllisyyden hyvaksi
kuin tehddén.

Niemme, etté vaikka ensi vuonna olisi kuudes
talouskasvun vuosi, niin ei se ole riittava, ja jos
kasvu vield hidastuu, tiytyy tehdd muuta, ed.
Saarnio, Suomessa. Silloin on kysymys raken-
teellisista uudistuksista, misti paljon Euroopas-
sa ja EU:n piirissd puhutaan, mutta vasemmisto-
liitto ei tddlla ole puhunut. Mikali on julkista
keskustelua seurannut, uudistukset on siirretty
kokonaan sivuun.

Tama ei ole timin ajan palkansaajan ja pieni-
tuloisten ihmisten etujen mukaista politiikkaa
missddn tapauksessa. Kylld, ed. Saarnio, teiddan
pitda myds, jos te olette Rahaliittoon niin innok-
kaasti menossa, uudistaa politiikkkaanne silli ta-
voin, ettd Rahaliitossa voitaisiin tydllisyytta hoi-
taa ja ihmisten perusturvallisuutta niin tydpai-
koilla kuin muutoinkin.

Ed. Jadtteenméiki (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Ed. Saarnio totesi, etti
kun olemme vuonna 94 valinneet yhteistyon lin-
jan, meiddn tulee tehda sitd jatkaa. Olen aivan
samaa mieltd, ettd Suomen tulee tehdd eurooppa-
laista yhteistyOta, mutta se ei silti tarkoita sitd,
ettd tissd vaiheessa olisi vilttimatonta tai pakol-
lista liittyd Emuun. Uskon, ettd Englanti, Tanska
ja Ruotsi varmasti harjoittavat eurooppalaista
yhteistyotd, vaikka eivit ensi vaiheessa liitykddn.

Toiseksi ed. Saarnio totesi, etti vasemmisto-
liitto on kaukana niisti paatoksisté, joissa mata-
lapalkka-alojen ihmisistd ei pidetd huolta. En
kylld voi ollenkaan olla varma, etti Emu on
sellainen jarjestely, jossa matalapalkka-alojen
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ihmisistd pidettaisiin huolta, vaan piinvastoin
kun Emu tulee, niin kyllahin se tarkoittaa sita,
ettd kilpailua ja tehokkuutta taytyy lisiti, ja se
tietdd myos sitd, ettd palkoissa taytyy joustaa ja
tydovoiman taytyy liikkkua entistd enemman.

Olen kylld eri mieltd, ettd Emu toisi nimen-
omaan turvallisuutta palkansaajille. Viitén, ettd
Emu tuo turvattomuutta ja nimenomaan jousto-
ja. Kun sielld puolella on keskustan tyéreformia
kritisoitu, niin uskon, ettd tima on monin monin
verroin karvaampaa palkansaajille kuin mikdin
keskustan tyéreformi.

Ed. Johannes K o sk inen (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Ed. Saarnion interna-
tionalismi oli sekd luovempaa etti loogisempaa
kuin ryhmitoverinsa ed. Laakson. Meidén tay-
tyy nahda eteenpiin, milld keinoin pystymme
toimimaan siten, ettd demokratialla on vaikutus-
ta yhdentyneiden markkinoiden maailmassa,
mitka ovat poliittiset tavat saada takaisin niita
asemia, joita markkinavoimat ovat vieneet po-
liittiselta padtoksenteolta. Siina Talous- ja raha-
liitto on yksi viline. Sitd ajetaan tdysin painvas-
taisinkin motiivein, joita ed. Laakso haluaa liioi-
tella, mutta oleellista on, ettd kun me menemme
sinne mukaan, pidetdin mielessi se, etti ajetaan
siti punaista Emua eli tyon asemaa yhteiselld
laajemmalla markkina-alueella.

Ed. Saarnio (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! On tietysti luonnollista,
ettd keskustan puolelta esitetifin ne samat asiat,
jotka tddlla eilenkin koko ajan keskustelussa
pyorivit, eika nahda sitd, onko silld suurta vilia,
luovutaanko markasta vuotta vai paria myd-
hemmin, niin kuin tulee tapahtumaan esimerkik-
si kruunun kohdalla. Kysymys on vain taktiikan
valinnasta, koska ei Ruotsissakaan kielleta, ettei-
ko6 Emu olisi siellakin edessid ennemmin tai myo-
hemmin.

Toisaalta kannattaa nihda, ettd kun Emun ja
yleensd EU-maiden elinehtona on laaja taloudel-
linen yhteistyd, on aivan selvda, etti Emu itse
asiassa vahvistaa Suomen mahdollisuuksia esi-
merkiksi iddnkaupan suhteen. On todella mah-
dollista tehdi tistd gateway, kun olemme siind
Euroopassa, jonka gateway me olemme, sen si-
jaan ettd olisimme yksiniinen saareke tiall jos-
sain ja toimien toisella valuutalla.

Mita tyoreformiin tulee, on taysin selvad, ettd
paremman ty6llisyyden eteen pitda ponnistella
joka hetki, mutta parempaa tyéllisyyttd ei voida
ajaa niin kuin Englannissa tai tavalla, mitd kepu
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ajaa, eli tekemdlld jotain tyoreformia, joka tar-
koittaa sitd, ettd ihmiset eivat tule tydlldan toi-
meen. Ty6 on sitd varten, etti silld saadaan itselle
sehyOty, ettd perhe elad silld. Siind mielessa Emu-
olosuhteissakin tietyn tydsuhdepolitiikan pitdaa
siilya, ja sen sdilyttdmisen puolesta taistelee ni-
menomaan ammattiyhdistyslitke. Tulkaa tekin,
kepu, mukaan siihen liikkkeeseen.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies, tal-
man! Mahtaisi Hertta Kuusinen kdintyd hau-
dassaan, kun kuuntelisi ndiden markkinatalou-
den lipunkantajiksi ryhtyneiden vasemmistolais-
ten puheita tdilta. Pientd lohdutusta saattaisi
aiheuttaa ed. Laakso ja sitten timi kolmen toi-
sinajattelijan ryhmi salin takaosassa, joka on
jdanyt sithen vanhaan ajattelutapaan.

Rouva puhemies! Ta4lla keskustelussa samoin
kuin valtioneuvoston tiedonannossa on viitetty,
ettd Emu-vankkurit pantiin aikanaan py6rimiin
kohti euroaluetta jo Ahon hallituksen aikana.
Eiki siind mitdan kiistimistd olekaan, ndinhin
asia on. Erilaisissa virallisissa puheenvuoroissa,
virallisissa kirjoituksissa on selkedsti todettu,
ettd tdim4 asia on ollut selvd. Maastrichtin sopi-
mukseen liittyy tdmén tyyppinen suuntaus, ja
Ahon hallituksen aikana otettiin selkeitd kan-
nanottoja siitd, ettd tihan suuntaan edetiin.

Yksi todiste on myos se paljon kiistelty niin
sanottu varauma, josta varaumana puhutaan.
Onhan eraédn ministerikonferenssin aikana Ahon
hallituksen ministerin taholta tuotu selvisti esille
se, etti Emu-kysymyksesti lopullisen padtdksen
tekee Suomen eduskunta aikanaan. Se on myds
kirjattu poytakirjaan, mutta sita ei ole koskaan
kirjattu siihen poytikirjaan, jolla on tima sopi-
mus vahvistettu, vaan erdéseen toiseen poytikir-
jaan. Se osoittaa kuitenkin sen, ettd Ahon halli-
tuksen aikana selkedsti tiedettiin, mihin ollaan
menossa. Ei kai sitd kannata kiistaa, eikid var-
maan kukaan ole kiistinytkdan. (Ed. Kekkonen:
On, teiddn puoluetoverinne!) — No, se on sitten
kylld minun mielestdni ihan tyhméd. Tamihan
on ihan todistettu asia.

Mutta, ed. Kekkonen, kun sielld hymyilette
niin aurinkoisesti mustien aurinkolasienne ta-
kaa, haluan todeta, etta vaitteet padtoksenteosta
Euroopan unionin jdsenyyteen liittyen ovat ol-
leet turhia. Ahon hallitus toimi todella esimerkil-
lisesti tuodessaan eduskuntaan tiedonantona sen
asian, ettd se aikoo hakea Euroopan unionin
jasenyyttd, vaikka se ei olisi ollut sddnndsten
mukaan lainkaan vilttdmatdntd. Hallitus olisi
voinut tehdd hakemuksen ihan omalla paatok-
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sellidn. Sen jdlkeen, kun oli kysymys siitd, ettd
vahvistetaan Euroopan unionin jasenyyttd kos-
keva sopimus, siitd jarjestettiin neuvoa-antava
kansaniinestys. Sen jalkeen pdatos tehtiin tdssa
salissa, kuitenkin sikili virheellisesti, ettd se olisi
pitinyt tehdd perustuslain vaikeutetussa sdata-
misjirjestyksessd. Minun mielesténi asia on niin,
koska perustuslakeja ei muutettu. Tai sitten olisi
pitinyt perustuslakia muuttaa. Perustuslaille
tehtiin silloin raakaa vikivaltaa, jonka jéljet ovat
perustuslaista vieldkin korjaamatta. Se oli Ahon
hallituksen aikana virhe tdssi asiassa. — Ed.
Saarnio, dlkaa hatailkd, en mini lopeta viela 15
minuuttiin. Mini aion puhua nyt varsin pitkddn.

Euroalueeseen ja Emu-asiaan liittyy kaksi
kiinteatd aluetta. Toinen alue koskee kansallista
identiteettia, valtiollista identiteettid, ja toinen
taas taloudellisen kasvun mahdollisuuksia, siis
timin sopimuksen vaikutuksia taloudelliseen
kasvuun Suomessa.

On aika hassua, ettd ensin mainitusta, jossa on
kysymys kansallisesta identiteetistd, josta kansa-
laiset, joille tim asia on térked, kaduilla ja kujil-
la keskustelevat hyvin paljon, ei tiedonannossa
mainita juuri mitdan. Puhutaan pelkéstdin siité,
minkilaiset kasvun mahdollisuudet meilld on,
jos liitymme euroalueeseen eli Emun kolmanteen
vaiheeseen. Kansallisesta identiteetist4, siis siit4,
ettd jokaisella itsendiselld valtiolla on itsendisyy-
den symbolina oma raha, meilld markka — kai-
killa teillikin on muutamia markkoja taskussa,
toisilla enemmin toisilla vihemmé&n — ei mainita
mitdin. Mutta timan paitoksen jilkeen me tu-
lemme menettimaan oman itsetlisen rahamme,
kansallisen symbolin.

Kun mini eilen tadlla kysyin, mika se sellainen
valtio on, jolla ei ole omaa rahaa, niin viisas
kansanedustaja Huuhtanen huusi viliin, ettd se
on liittovaltio. Liittovaltioonhan tissd ollaan
menemassi. Mind huomautan, ettd viisaat mie-
het, tidllainenkin kuin Matti Korhonen muun
muassa, joka Suomen Pankkiin valittiin kovan
rahinén jalkeen, on sanonut aivan selkedsti, etta
Emu-ratkaisu on tihin saakka pisimmalle mene-
va nytkdhdys matkalla liittovaltion suuntaan. En
muista, mikd oli sanojen jarjestys, mutta talla
tavalla hin on sanonut. Han on tietysti viisas
mies, kun hin on Suomen Pankissa. Tdmé on
nytkéhdys liittovaltion suuntaan. Pitkd4n ei endd
mene, kun Suomea ei ole itsendisend valtiona-
kaan. Me olemme Euroopan liittovaltiossa, ja
eihin silloin tietysti mitdin omaa rahaa tarvita-
kaan. (Ed. Tiurin vélihuuto)

Kuitenkin — Oletteko te himéiliinen, ed. Tiu-

629

ri? — tdm4 asia tiedonannossa on jitetty koko-
naan kisitteleméttd, se mistd kansalaiset ovat
kiinnostuneita. Myymmeko me oman itsendisyy-
temme, oman rahamme ja ryhdymme kaytti-
madn sellaista valuuttaa joka on meille taysin
outo ja tulee jostakin muualta médrittyni?
Tama on juuri se, mitd minad en hyvidksy. Mini
saattaisin muun vield hyviaksyid Emu-sopimuk-
sessa, mutta titd en tule ikind hyviksyméaan.

Taisin saada kaksivuotiaana vuonna 1938 en-
simmadisen rahapussini, ja siitd asti olen pitdnyt
siind markkoja, usein siind on ollut niitd hyvin
vahin, joskus vihdn enemman, mutta niistihin
mind en tule luopumaan, se on ihan varma. Mi-
nun dinellani titd asiaa ei ratkaista. Mutta tul-
koon nyt sanottua tdssi vaiheessa, ettei unohdu,
ettd mind ddnestin Emua vastaan. Se on silld
siisti tAma4 asia.

Mutta mennéin tiedonannon siihen puoleen,
mit4 kasvuvaikutuksia ja taloudellisia vaikutuk-
sia talld asialla on. Tiedonannosta ei oikeastaan
pysty 16ytamaan paljon mita4n perusteita, se on
pelkkai liturgiaa. Mutta joka tapauksessa siind
tuodaan esille, ettd Suomeen ja euroalueelle tulee
tdmén jilkeen voimakas kasvu, alhainen inflaa-
tio, alhaiset korot, kilpailuetu ja myos eriita kus-
tannussddstdjé jne.

Katsotaanpa nyt titd asiaa. Kasvuhan on
meilld tilid hetkelld hirmuinen, suurempi kuin
ilmeisesti koskaan ennen suomalaisen yhteiskun-
nan historiassa, suurempi kuin missdan muualla
Euroopassa, emmeké me ole ollenkaan missdin
euroalueessa. Korot ovat mahdollisimman al-
haalla riippuen siitd, katsotaanko pitkia vai ly-
hyitd korkoja; joka tapauksessa korot ovat alem-
pana kuin monessa muussa vertailumaassa. In-
flaatio on ddrett6mdan alhaalla, ja siitd huolimat-
ta me emme ole lainkaan Emussa.

Taalla yritetddn sanoa sitd, ettd kun tiedetdan,
ettd me olemme menossa, niin sen vuoksi kaikki
hyvé tulee jo meille. Eihdn tuollaista kukaan
usko. (Ed. Pulliainen: Ed. Tiuri uskoo!) — Ed.
Tiurthan uskoo, kun hdn on tulevaisuusvalio-
kunnassa. Héinen on pakko uskoa mité vain, tai
hénet erotetaan tulevaisuusvaliokunnan puheen-
johtajan paikalta. No ei, ed. Tiurihan on niin
viisas mies, ettei hantd mihinkdén eroteta, mutta
hinen taytyy uskoa kaikkia utopioitakin.

Katsotaanpas sitten tydllisyytti. Se on meilld
Suomessa onneton, totta kai, mutta jos katso-
taan muualla Euroopassa, niin ei se ole yhtdin
sen kummempi, vaan sielld tyottdmét jo mella-
koivat, kun eivit saa tyotd. Ei tima tydllisyys
tastd miksikdin muutu.
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Sitten kilpailuetu. Meillahdn kilpaillaan jo
tdssd vaiheessa sairaalloisuuteen saakka. Mitd se
tarkoittaa, ettd meiddn pitdisi lisita kilpailua?
Aina, kun lisatdén sairaalloista kilpailua, se on
jostakin pois: palvelusta, turvallisuudesta jne.

Toisin sanoen se tiedonannossa oleva sanoma,
ettd meille taivas aukeaisi euroalueen jaseneni, ei
pidd miltddn osin paikkaansa. Kun te olette mah-
dottoman viisaita ithmisid, niin sanokaa, miltid
osin se pitad paikkansa verrattuna minun taalla
esittamaani. Ette pysty. Kylla te sanoja perak-
kiin voitte laittaa, mutta ette pysty vaitteitinne
todistamaan. T4lld tavalla!

Ei tastd mitddn hydtya ole, mutta menetimme
itsendisyytemme, sen minkd puolesta on tissd
yhteiskunnassa yritetty rehkia eri tavoin.

Sitten suurimpaan ongelmaan, mika on tietys-
ti taloudellisten hiirididen mahdollisuus. Emme
pysty reagoimaan taloudellisiin hairiihin, niin
kuin olemme kymmenia kertoja pystyneet, va-
luuttakurssia vaihtamalla. Milla tavalla reagoin-
ti sitten tapahtuu? Se tapahtuu silli tavalla, ettd
tyopalkat alenevat, kantohinnat alenevat ja ih-
misid pannaan kilometritehtaalle. Kun devalvaa-
tiolla ei pystyta asioita hoitamaan, silloin jouste-
taan palkoista, silloin joustetaan kantohinnoista,
ihmisten kukkarosta. Siitd on tissi kysymys, tis-
sd ainoassa ithanuudessa, mikd Euroopan unio-
nin alueelta tulee.

Nyt sitten puhutaan, ettd perustetaan pusku-
reita. Tyomarkkinajohtajien neuvotteluissa pe-
rustettiin paperilla 2—3 miljardin puskuria, joka
on kuin lumeen heitetty tulitikku siini vaiheessa,
kun téllaiset vaikeudet tulevat. Jos ajatellaan,
minkélaisia puskureita 90-luvulla olisi tarvittu
taloudellisessa lamassa, niin eivit tuollaiset kol-
met miljardit auta edes taskurahan vertaa.

Rouva puhemies! Kun Sirkka-Liisa Anttila on
kehunut, ettd hinen puskurinsa ovat parhaat,
niin sanon, ettd Sirkka-Liisa Anttilankin pusku-
rit olisivat paremmat kuin tima 3 miljardin mar-
kan puskuri. (Toinen varapuhemies koputtaa)
Kylla tima4 asia on niin, ei néilld puskureilla ole
valitettavasti mitdan merkitystd. Koko Emu-kes-
kustelu on utopian pailla, ei muuta kuin sité, etti
aikaamme tailla vietimme. Tillainen homma
pitda saada nurin!

Mita tulee padtoksentekoon, niin on puhuttu,
ettd pitdisi jarjestdd kansanddnestys. Mind en
kannata kansandanestysti sen takia, ettd miti
me teemme tailld, kun saamme palkkaa ja kulu-
korvausta, jollemme vastaa mistddn paatoksistd
silld tavalla, ettd olemme yhteyksissi kansalaisiin
ja vastaamme niistd pa#dtoksistd, mitd teemme.

15. Keskiviikkona 25.2.1998

Joka asiassako juoksemme kansalaisten seldn
taakse kysymadn, mitd mieltd nyt olette ja ddnes-
tattekd minua seuraavissa vaaleissa, jos teen tdal-
14 néin ja noin? Ei missddn tapauksessa, vaan
meidin tdytyy itse asiasta vastata.

Mutta, ja nyt tullaan sithen vihonviimeiseen
asiaan tdssi hommassa — olen jo kylla yli 11
minuuttia puhunut, valitettavasti — ettd paatos
pitdisi tehdad vaikeutetussa perustuslain siati-
misjarjestyksessd, koska kysymys on hyvin voi-
makkaalla tavalla suomalaiseen itseniisyyteen,
valtion itsemidrddmisoikeuteen, itseniisyyteen
vaikuttavasta asiasta. Tehtiin Ahon hallituksen
aikana sitten mikad virhe hyvinsd, kun mentiin
Euroopan unioniin helpotetussa jarjestyksessi,
korjataan homma ja paétetddn tdsti asiasta vai-
keutetussa perustuslain sdatimisjirjestyksessa.
Mini ddnestin joka tapauksessa vastaan, mutta
jos se vaikeutetussa sditamisjarjestyksessd hy-
véaksytddn, ei minulla ole mitdan sanomista. Sil-
loin on parlamentarismi puhunut, ja sen jalkeen
turvat tukkoon ja yritetddn eldd sen suuren ja
mahtavan Emun kanssa.

Ed. Saarnio (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Pyysin puheenvuoron heti
ed. Aittoniemen puheenvuoron alun johdosta,
kun han manasi Hertta Kuusista paikalle pyori-
méin haudassa. Haluaisin teille, ed. Aittoniemi,
muistuttaa sen tosiasian, ettd Hertta Kuusinen
oli todellinen internationalisti. Han oli noin 20
vuotta eduskunnan Ipu-ryhmdn Suomen val-
tuuskunnan puheenjohtajana ja muun muassa
Demokraattisten naisten kansainvilisen liiton
puheenjohtaja aivan viime vuosinaankin, joten
luulen, ettd Hertta Kuusinen saattaisi olla taalla
kovinkin kiivas puolustaja tehtdville ratkaisulle.

Sen sijaan olen huolestunut siitd, miten Sante-
ri Alkio -vainaa tilli hetkelld kiyttdytyy. Han on
ilmeisen huolissaan siitd, ettd kepusta on tullut
jarrun painaja tilanteessa, jossa hin oli ajamassa
kansakuntaa menestysti kohti.

Ed. Bry g gare (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi heittelee puoli-
leikilladn asioista, jotka ovat erittdin vakavia
Suomen kansalle. Hin maalailee EU:sta sellaista
kuvaa, joka on tdysin periton.

Haluaisin kuulla ed. Aittoniemen vaihtoeh-
don niissd asioissa. Han ei puheessaan esittanyt
mitdén vaihtoehtoa. Han ei my0skdan esiti kes-
kustan vaihtoehtoa, niin sanottua myoéhiisem-
pad littymistda Emuun, vaan hédn ilmeisesti na-
kee, ettd voimme erota EU:sta ja toimia niin kuin
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Koreassa tilla hetkelld, jossa paikallinen valuut-
ta on ldhinna takkatulen sytyttija ja sitd kautta
ihmisiltd menee paivittdin miljoonittain tydpaik-
koja. Mielesténi tdssd talouden tilanteessa ja tés-
sé paikassa ei ole aihetta heitelld ithan minkélaista
tekstid tahansa. (Vilihuutoja) TAmi on vakava
asia, ed. Aittoniemi.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Than maantiedon alalta
tulevaksi muistutukseksi ed. Aittoniemelle, vaik-
ka arvaankin, kun maantieto liittyy Afrikkaan,
ettd hin kehittelee siitd jonkin oman teoriansa,
kerran, etti Saharan Afrikassa on seitsemin
maan rahaunioni, jossa kelpaa sama raha jokai-
sessa paikassa. Kun sielld joskus on tullut kdy-
dyksi, niin onpa se kitevdd matkustaa maasta
toiseen, kun ei tarvitse rahaa vekslata eika mak-
saa erilaisille valittdjille eivatka ylipd4tansi eri-
laiset huijarit pddse asioita kasitteleméan, niin
kuin on sellaisissa maissa, joissa hyvin paljon
joudutaan rahan kanssa nimenomaan vaihto-
mielessi pelaamaan.

Mitd tulee tdhdn kansanidinestyspohdiske-
luun, rouva puhemies, siind minusta ed. Aittonie-
mi kyll4 ansaitsee suuren tunnustuksen. Hén pu-
hui kovin viisaasti siitd, miksi tassi tilanteessa
kansandinestys ei nyt niin vilttimatta viisas rat-
kaisu olisi.

Sitten tdhdn perustuslain sdidtimisjarjestyk-
seen, rouva puhemies. Olisi aika muodotonta
toimia nyt eri tavalla kuin toimittiin silloin, kun
tehtiin liittymissopimus EU:hun. Kylld poliitti-
nen logiikka, johdonmukaisuus, edellyttad sit,
ettd me toimimme kutakuinkin saman kaavan
mukaan kuin silloin, kun menimme mukaan
EU:hun. (Ed. Kemppainen: Silloin oli kansanaa-
nestys ja madrdenemmistd!) — Téssa suhteessa
kansanainestyksen, joka on neuvoa-antava, ja
perustuslain sddtdmisjérjestyksen sotkeminen
keskendin, ed. Kemppainen, on kylla pahimman
laatuista narraamista, seké itsensi etti muiden.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinndkin heittona ed.
Bryggarelle, ettd kun on ndin vakava asia, niin
tietysti kannattaisi miettid, miti sanoo.

Ed. Aittoniemelle varsinaisesti kommenttina
se, ettd hanen puheenvuoronsa teki minut erdalla
tavalla hyvin surulliseksi ja olen hyvin huolissani
tulevaisnudesta, jos nyt on kdymissi niin, etti
Emun kolmas vaihe todella toteutuu ja vuonna
2002 niitd markkoja ei ole. Kun ed. Aittoniemi
tuli d4sken sanoneeksi tuolla edessi, ettd hin ei
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tule markoistaan luopumaan, niin mitenki ih-
meessd silloin, kun nimi Suomen markat ovat
menettineet kaiken kayttGkelpoisuutensa vaih-
dannan vilineend, hén saattaa silloin, kun kah-
deksatta kautta on edustajana tailla eduskun-
nassa, tuolla kuppilassa ostaa kahvinsa ja kuu-
luisat makkaransa? Miné olen hyvin huolissani.
Héan varmaan hankkii jonkun erikoisen sisiisen
vaihdantajirjestelméin taall4 itselleen.

Ed. L 4 m s & (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemi otti esille Emu-pusku-
rit, niin kuin ne on monessa puheenvuorossa
taalla otettu, niitd on kasitelty todella monen
puheenvuoron aikana, siihen liittyen vahva val-
tiontalous, liittyen yrityksien taseet jne. Itse us-
kon, ettd suurin merkitys on Emu-puskureilla
silloin, kun on valtion vahva talous.

Mutta se, mika tdssd tuli esille, oli tima etujir-
jestdjen lanseeraama rahasto, joka ehki on 3—35
miljardia markkaa. Kysyisinkin, kun on tyémi-
nisteri Jaakonsaari paikalla: Mikd merkitys to-
dellisuudessa télla rahastolla on? Onko sen mer-
kitys se, ettd saatiin vasemmistoliitto mukaan
kannattamaan Emua, ehki osa sosialidemokraa-
teista? Mika sen todellinen merkitys on laskusuh-
danteessa? Mité silld tehdaan? Pystytidnks sen
turvin pitiméidn ylla tydpaikkoja, siilyttimiin
tyopaikkoja? Pystytadnkd timén puskurin tur-
vin pitiméin ylla palkkatasoa? Tahan haluaisin
vastauksen, mikd sen todellinen vaikutus on?
Summa on erittdin pieni, kun ajatellaan kokonai-
suutena, mika meilld on palkkasumma miljardei-
na.

Ed. K ar pi o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Aittoniemi kylla puhui hyvin pe-
rustellusti, kun h&n pohdiskeli sitd, pitdisikd
tdmd Emu-asia sadtdd perustuslain sddtamisjir-
jestyksessd. Silld on kylld perusteet, mutta totean
kuitenkin, mitd perustuslakivaliokunta on to-
dennut. Perustuslakivaliokunta on padtynyt vas-
takkaiselle kannalle, kuin miti te dskeisessi esi-
tyksessdnne totesitte.

Puhuitte edelleen kansallisesta identiteetisti ja
siitd, ettd Suomi menettiisi oman rahan menetti-
misen mukana my6s oman itsendisyytensi ja etti
kansalaiset ovat siitd huolestuneita.

Ed. Aittoniemi, mielestani teilld on my®s kan-
salaisvelvollisuus tuoda esille niita hyvid puolia,
mitd Emu Suomelle tuo. Jos te ndin puhutte kan-
san keskuudessa, kun ihmiset hyvin vakavasti
teitd kuuntelevat, ettd Suomi menettii itsendi-
syytensd, niin uskon, ettd myds epdvarmuus jat-



632

kuu kansalaisten keskuudessa timin asian tii-
moilla. Olen ihan varma, ettette tekdan timmoi-
seen itsendisyyden menettimiseen missain vai-
heessa vakavasti usko.

Ed. Uotila (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Taytyy nostaa hattua ed. Aittoniemen
rehellisyydelle. Se ehkd johtuu siitd, ettd hin on
varsin nuori keskustalainen, mutta hian kylla sel-
kedsti kertoo, mitd Ahon hallitus timidn EU- ja
Emu-ratkaisun osalta on tehnyt, ja onihan hyva,
etti han niin menettelee.

Identiteetti ja oma raha totta kai kansalaisille
on tirked, mutta kylld mind uskon, etti sitikin
enemméin kansalaiset pohdiskelevat, paljonko
sitd rahaa tulee riittdmaan, miten kiy palvelujen,
miten kay tyollisyyden ja eldmin perusasioiden.
Katson niiden kuitenkin olevan ykkdsasia.

Mita tyollisyyteen tulee, tiytyy yhtya siihen
késitykseen, ettd kylld Emu-sopeutus ja Emu-
kriteerien hakeminen ympari Eurooppaa on vai-
keuttanut ty6llisyyden hoitoa ihan puhtaasti jul-
kisen talouden kapenemisenkin vuoksi. Mu.ua
taytyy muistaa, ettd Emun toteutuminen ja toi-
mivampien sisimarkkinoiden syntyminen on
kuitenkin se askel, jolla sita hintaa, jota on jou-
duttu maksamaan sopeutuksessa, pystytdén
maksamaan myos takaisin.

Ed. Aittoniemi varsin suorasukaisesti kaipaili
devalvaatiovaihtoehtoa takaisin. Taytyy kuiten-
kin muistaa, etta devalvaatiossa muun muassa
metsikapitalistien pussit pelastettiin  yhdessa
y&ssd ja samana yond vietiin ostovoima tavallisil-
ta kansalaisilta ja vaikeutettiin kotimarkkinoi-
den toimintaa.

Kansandinestyksestd olen aivan samaa miel-
t4. Se on toinen asia, jota arvostan ed. Aittonie-
men puheessa, rehellisyys sitd asiaa kohtaan, etti
kun on edustajaksi valittu, pitdd olla myos kant-
tia tehdd vaikeita padtdksid eikd menni joka
asiassa niin sanotusti kansan selan taakse.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Min4 yritin puhua silld 4dnella,
milld talon ulkopuolella puhutaan. Se yritti vas-
tailla hiukan tata.

Mitd tulee vastauspuheenvuoroihin, mind
kunnioitan niitd, mutta etupdissd ne olivat ha-
tadntyneiden Emu-puolustajien yrityksid turva-
ta omaa selustaansa, ja ne kilpistyivdt minun
poliittisesta panssaristani. Toisin sanoen mind
en vastaa kuin ed. Pulliaiselle. Lisddn yhden sa-
nan eli en tule luopumaan markasta: vapaaeh-
toisesti.

15. Keskiviikkona 25.2.1998

Ulkoasiainministeri Halonen: Arvoisa
puhemies! Kun tissi kuitenkin esitettiin toivoak-
seni ithan vakavassa sdvyssd keskustelun yhtey-
dessd selvitysta siitd, milld tavoin niiden Emu-
puskurien osalta voidaan menna eteenpiin, niin
tietysti jokainen asiansa hyvin hoitava kansan-
edustaja on lukenut hallituksen antaman tiedon-
annon. Sielld on loppupuolelia selvitys siiti, ettd
tama tyo on kesken ja siihen palataan siti myé-
den, kun tuloksia saadaan.

Kuitenkin sen, mité hallitus on kertonut sivul-
la 14 tiedonannossa siitd, milla tavalla tydomark-
kinajirjestot, jotka kantavat varmasti tistd
asiasta vastuuta, ovat asiaan suhtautuneet, pitii-
si my6s luoda uskoa sithen, mitd vasemmiston
puolelta on tuotu esille kyvystd olla mukana
muuttuvassa maailmassa, on sitten ideologian
isdni Alkio taikka Kuusinen taikka kuka muu
tahansa. Mielestdni on kaikkein tirkeinti, ettei
tuijoteta historiaan selkd kohden tulevaisuutta,
vaan otetaan opiksi siitd, mitd on tehty, ja myos
siitd, mitd Ahon hallitus teki. Ahon hallituksen
sanat on pyritty kovinkin totuudenmukaisesti
tinne laittamaan, ja annetaan arvo sille, etta
Emu on otettu huomioon jo neuvotteluvaihees-
sa.

Miti tulee siihen, pystytddnko nailla kaikilla
rahastoilla varautumaan tilanteeseen, mielestiani
on joka tapauksessa otettava huomioon se, etti
kansallinen hallitus tulee jatkossakin vastaa-
maan hyvin pitkalti ja valtaosaltaan siitd politii-
kasta, johon ihmisten hyvinvointi perustuu. Ta-
min vuoksi piddn huolestuttavana niita puheen-
vuoroja, joissa, esimerkiksi ed. Kemppaisen ja
erdiden muidenkin keskustan edustajien vastaus-
puheenvuoroissa, haettiin oikeutusta sille, etti
tulevaisuudessa voitaisiin hyvinvointipolitiikan
romuttamista perustella Emulla. Uskoisin, ettei
siind tarvitse historiaan menni kovin kauas. Riit-
tdd, kun mennidn Ahon hallituksen aikaan, jol-
loin myds nididen ensimmadisten vuosien aikana
pyrittiin 16ytimaan jos jotakin syyti sille, minkd
takia vanhasta hyvinvointiyhteiskuntaperiaat-
teesta voitaisiin luopua.

Muistuttaisin kuitenkin nyt, etti sekd tyo-
markkinajirjestelmi ettd myos hyvinvointiyh-
teiskunnan periaatteet tyollisyys mukaan luettu-
na ovat saaneet kunnianpalautuksen eurooppa-
laisella tasolla. Ei pitéisi olla niitd kansainvilisid
syitd, joita vuosikymmenen alussa esitettiin sille,
ettd Suomessa ndistd pitdisi padsti eroon. Piin-
vastoin sekd Emun yhteydessa ettd myos erillisis-
sd tyollisyyskokouksissa, jotka nekin on hallitus
tiedonannossaan tuonut esille, on aikaisempaa
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huomattavasti voimakkaammin tuotu esiin seka
ne kansalliset ettd myds EU:n tasolla olevat yh-
teiset toimenpiteet, jotka ovat tavoitteena tule-
vaisuudessa ihmisten hyvinvoinnin parantami-
seksi.

Se taytyy kylld tunnustaa ndin hallituksenkin
puolelta, ettd jos ed. Aittoniemi kehuikin hyvin
kauniisti ja varikkaddsti, minun mielestdni mel-
kein lAimmoll4, sitd miten hyvin ihmisilld menee
tamidn hallituksen aikana, pikkuisen minusta
tuntui, ettd siind oli leikki silmékulmassa, vihéan
ehki niin kuin ndiden ideologian isien ja ditien-
kin mukaantulossa. Mutta se suotakoon kaikella
kunnioituksella.

Ed. Kemppainen: Rouva puhemies!
Tuoreeltaan ministerin puheenvuoroon. Mika-
hin on titd pohjoismaista hyvinvointiyhteiskun-
taa murentanut tdnd aikana? (Ed. J. Kukkonen:
Ahon hallitus!) — Ahon hallituksen aikana vuo-
teen 1995 tuloerot kapenivat. Vuoden 1996 vii-
meiset tilastot osoittavat, ettd erot ovat rajahté-
missd laajenemaan ensimmdiisen kerran, niin
kuin tdalla todettiin, oliko se 50-luvun jilkeen.

Ministeri Halonen totesi, ettd tyomarkkina-
jirjestelmad olisi pohjoismaisen hyvinvointijrjes-
telmin puolustaja. Miten on timén hallituksen
aikana tehty ndma sdistdt? Minka jarjestelmin
siunaamana nimenomaan tyGttdmyysturvaa lei-
kattiin en sano ansiosidonnaiselta osalta vaan
muuten, toimeentulotukea leikattiin? Miten on
timi lapsipaketti, joka leikattiin? Sanoisin, etti
nykyiselld tydmarkkinajirjestelmalla, sen meka-
nismeilla, ei tulla puolustamaan pohjoismaista
hyvinvointijarjestelmdi, jos se ei tapaansa muu-
ta. Se on ahneiden jarjestelma. Sen viimeiset lak-
kohistoriat osoittavat. Jos parempaa kaytOstd
olisi esilld, voisi olla eri mieltd, mutta se, etti
pistetaan 30—40 tyontekijan avulla jarjestdpo-
liittisista syista yhteiskunta sekaisin, kylla osoit-
taa, ettid vallankdyton tavoite on ihan muuta
kuin koyhien ihmisten toimeentulon turvaami-
nen.

Rouva puhemies! Silld, ettd Lipposen sateen-
kaarihallitus on tehnyt tasta luottamuskysymyk-
sen tiedonantomenettelylla eiki lakiesitystd, on
paljon laajakantaisemmat seuraukset kuin silld,
miten tiilla viimeisessa kasittelyssd huhtikuussa
nappia painetaan. Itse asiassa napin painaminen
saattaa olla samanlaista, mutta koko prosessi on
muuttanut luonnettaan. Se nikyy siind, ettd
hallituksen tiedonanto on puhtaasti Emu-jise-
nyytta puolustava, sen mydnteisii seikkoja esiin
tuova. Koko vasemmisto-opposition kriittisyys,
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vihrean liiton kriittisyys, ay-liikkkeen kriittisyys
on painettu alas, ja esimerkiksi tassd keskustelus-
sa niitd, jotka tuovat niitd haittavaikutuksia
esiin, leimataan.

Olisi nimenomaan tarkedi, ettd me katsoisim-
me eteenpdin kahdella silmall4. Hallitus on valin-
nut tissd kokoomuksen yhdelld silméilld eteen-
pain katselun. Tavallisesti yhdells silmalla katso-
taan vain taaksepdin. Pitdisi olla rohkeutta, niin
kuin meilld oli valmistautuessamme EU-jasenyy-
teen: Meilla oli molemmat vaihtoehdot auki. Ei
ollut kysymys luottamuksesta, vaan aidosti alus-
ta asti oli kaksi vaihtoehtoa esilld. Annettiin kan-
sanvallan pelata. Viritettiin keskustelu seki hai-
toista ettd eduista ja siltd varalta, ettd kansanda-
nestys ja tdmi prosessi tuottaa myonteisen rat-
kaisun, rakennettiin my&s haittavaikutusten va-
ralle tukijarjestelmia.

Nyt, kun tima on tiedonantomenettely, taalla
sammutetaan kriittiset mielipiteet. Se sammuttaa
myo6s eduskuntavaaleihin asti kriittisen keskuste-
lun, koska tisté on tehty hallituspoliittinen kysy-
mys. On aivan varma, ettd se tdssid julkisessa
ilmapiirissa vaikeuttaa sitd, ett ensinnékin halli-
tus yleensi tunnustaisi ja hallituspuolueisiin si-
toutuneet yleensi tunnustaisivat sen, ettd téstd
on myo6s haittavaikutuksia.

Hallitushan oikeastaan jo ensimméisend toi-
menpiteendin, kun se aloitti, mititdi EU-kéasitte-
Iyn kansanvallan. Haittavaikutusten varalle teh-
tiin tukipaketti, varauduttiin kompensoimaan
niille, jotka ovat jasenyydesti ja siitd kehitykses-
td karsimassa, mutta nyt ei ole odotettavissa sita,
koska ei saa arvostella hallituksen paatosti, tuo-
da kielteisid nikokohtia esiin, timi keskustelu
sammutetaan.

Kun tima keskustelu on nyt laantunut, minua
héiritsevit erittdin paljon muutamat asiat, ensin-
nékin se, ettd hallitus ja hallituspuolueiden edus-
kuntaryhmét vaistivdt vastuun puheenvuoroil-
laan taalla silla tavalla, ettd esimerkiksi kriittiset
mielipiteet taysin leimataan. (Vilihuuto vasem-
malta: No, antakaa tulla vain!) — No niitd alkaa
kohta tulla. Esimerkiksi sanotaan, etti keskusta
esiintyy taalld vain pelottelijana, keskusta olisi
vain jatkuvan devalvaation puolue tai me kan-
nattaisimme vain suljettua taloutta. Nama ovat
taysin perdttdmii ja asiattomia viitteitd keskus-
telussa, jos haluamme dialogia, vuoropuhelua,
saada aikaan.

Ensinndkin voi sanoa, etti yksipuoliset lai-
naukset keskustan johtohenkildiden puheenvuo-
roista osoittavat jo sen, ettd meilla on ollut kaksi
silméd koko ajan auki. Me ndemme kehityksessi
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sekd myonteiset ettd kielteiset piirteet. Voisin
omana mielipiteendni sanoa, etti integraatio on
luonnonlainomainen kehitys, joka menee eteen-
pain. Siind on hyvin paljon my&nteistd. Minun ei
tarvitse sitd toistaa tdalla, koska se on niin moni-
puolisesti tadlld tuotu esiin, mutta mind sen tun-
nustan ja tunnustan, etta integraatio noususuh-
danteessa on lahes pAdsdintoisesti myOnteinen
asia. Se tuo jaettavaa lisdd. Se tervehdyttid ta-
loutta, rakenteita jne.

Mutta ei kysymys olekaan siitd, ettd meidin
pitdisi taalld laulaa nyt jo kilpalaulantaa siit4,
kuka osaa parhaiten titi kehua, vaan siitd etti
me tieddmme ja tunnustamme, ettd jos meilld on
integraatiosta hydtyvia, niin on my®ds siitd karsi-
vid. (Ed. Kadridinen: Hyv4, siind ed. Kemppai-
nen oli oikeassa!) Talld tiedonannolla tukitaan
integraatiosta haittavaikutuksia saavien suut.
Kun kérsijit ovat yleensd heikompia, heidan 44-
nensi ei kuuluy, ja silloin ei tule mydskain vaka-
vaa ajatusta, ettd nditd haittoja lievennettiisiin.
Tassahin juuri ndkyy tdmai, ettd kun vahvemmat
ovat saamassa enemmdan, niin jos halutaan pitda
kansa yhtendisend, luulisi, ettd ahne porukka
isosta voitosta, jonka se on saamassa integraa-
tiossa — niin kuin ti4lla tunnustetaan monella
suulla, etti siind hyodytdan ja voitetaan — edes
osan ohjaisi haittavaikutusten lieventdmiseen.
Kokemus EU-jasenyyden jalkeisestd ajasta
osoittaa, ettd ahneet tulivat entista ahneemmiksi:
otettiin se vihidinenkin pois, mink4 edellinen hal-
litus heikko-osaisille ohjasi.

Luonnollisessa kehityksestd, jota integraatio
on, on tietysti se puoli, ettd meiddn vientimme
tuo lisdi jaettavaa. Se on selvi asia, emmekd me
sitd kiella, eika silla tavalla pidé pelotella, ettd me
olisimme tdtd vastustamassa, niin kuin emme
vastustaneet EU-jasenyyttikddn, mutta pitdisi
tunnustaa se, missi aikataulussa me olemme siti
tekemiissé ja miten kypsid me olemme tihén rat-
kaisuun.

Sanon suoraan, ettd ensinndkiin meidian kan-
santaloutemme ei ole samalla tavalla monipuoli-
nen ja kypsé, samarakenteinen kuin Emu-ydin-
maiden. Se tarkoittaa, ettd meidén kansantalou-
temme edustaa vain noin 2:ta prosenttia tulevan
Emun kansantaloudesta. Sitten tdélla sanotaan,
ettd sinne pitdd menni pdittimiin. Voi kysyéi,
mitd se 2 prosenttia siella padtoksenteossa tar-
koittaa. Joku voisi vihdn konkreettisemmin sa-
noa, mitd Emu-pdatdksenteko niistd 1ahtokoh-
dista Suomelle antaa.

Vaikka me olemme sisukas ja urhea kansa ja
vaikka Sirkka Himaldinen olisi Ekp:n johtokun-
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nassa, aika keposiksi kiyvit ne puheenvuorot,
jos 2 prosenttia Emu-alueen kansantaloudesta
kulkee eri tahtiin, on esimerkiksi lamassa, kun
muu euroalue on vahva. Sittenkd pitdisi rahapo-
litiikkaa sen mukaisesti saddella? Aika ihme nai-
nen tulisi olla! Vihan konkreettisemmin pitéisi
puolustella sitd, mitd paatdsvalta tissa tapauk-
sessa tarkoittaa.

Rouva puhemies! Mitd tulee pohjoismaiseen
linjaan, eivit ndma puheenvuorot kylld kovin
vakuuttavia ole, kun arvioimme, ettd kylla se
Ruotsi, Tanska, Englanti ja kenties joskus jopa
Norja tulevat perdssd. Ne voivat tulla juuri niin
myOhéssi perissi, ettd ne voivat hydtya omana
alueenaan sind aikana, kun me olemme kirsi-
neet, silloin kun lama-aika meilld valttimatto-
masti on tulossa.

Kylia olisi paljon turvallisempaa olla yhteis-
tyOssd sellaisten talouksien kanssa, jotka ovat
meille 1dheisid, elavat samaa suhdannekiertoa ja
-tahtia, ja rahapolitiikka reagoisi sen mukaan. Ei
kysymys ole silloin peesauksesta (Ed. Bryggare:

On!), vaan sellaisen vauhdinjaon valitsemisesta
— ed. Bryggare — jossa pysyy mukana. Maito-
hapoilla kulkUOlta on niin monenlaisia, jotka
valitsevat vairan vauhdin, vadran peesin ja sat-
saavat aivan vairiin vetéjiin On aika tyly hom-
ma sitten todeta, ettd meni hapoﬂle enki pysynyt
mukana, ei sisu riittdnyt, eika siind yksin sisu
silloin riita.

Vield vertailen, mitkd alueet ovat vahvoja ja
olisivat kansainvilisen valuutan myllerryksissa:
Kylldhdn korkokehitys osoittaa, ettd pohjoinen
alue, joka on meille 1dheisempi, eld4 talla hetkelld
taloudellisesti vahvemmin, ja luultavasti korko-
kehitys on vahintddn yhtd hyva tilla alueella ja
valuuttojen vahvuudet sen mukana. Eli tdllainen
uhkapeli, silmien kiinnipaneminsen ja luulo, etta
me Euroopan kovissa ammattikehissi parjiisim-
me, luultavasti tietdd tyrmiysti sopivan tilaisuu-
den tullen. Eikd tdma ole pelottelua. Me olemme
silloin vain vairissa sarjassa. Me pelaamme sil-
loin eri pelid ja eri sarjassa sek erilaisessa viite-
ryhmaéssa.

- Miti tulee kypsymiseen ja tydmarkkinajérjes-

‘tdjen valmiuteen, luulen, etti se on sellainen ky-

symys, jota vasemmistossa ei joko haluta tunnus-
taa tai jossa nihddan kylla liian paljon valtapoli-
tiikkaa. Ei tarvitse miettid puheita kovin kauan
taaksepdin, monta kuukautta taaksepdin, kun
sielld oli aito kriittinen keskustelu. Nyt sitten on
puhuttu niistd puskureista, ettd ne korvaisivat
riskit.

Kylla vertailu, joka tissi salissa on tuotu esille
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siitd, mitd euro ja Emu tarkoittavat tydmarkki-
najirjestelmalle ja palkansaajille, on luultavasti
vihin samaa kuin EU-jdsenyyden vertailu ulos-
jadntiin silloin, kun mentiin yhteiseen maatalous-
politiikkaan. Silloin riski tunnustettiin ja sithen
varauduttiin. Nyt sithen ei olla varautumassa,
vaan pannaan silmat kiinni. Se tarkoittanee kdy-
tanndssa sitd, ettd kun tydreformiuudistuksia,
vapaaehtoista mukautumista, ndihin rakentei-
siin et tehdi, se tapahtuu vaikeimman kautta,
rysihdyksen kautta, suurimman tyottomyyden
kautta. Eivat silloin riitd nima puskurit.

Silloin kun sanotaan, etti puskureiksi on lai-
tettu tydelikerahastot ja tydttdmyysturvarahas-
tot, pitdisi kysyd, mitd ndmd rahastot oikein
ovat, puskureita vai elikkeiden ja tyottomyys-
turvan maksuun tarkoitettuja rahoja. Minun ka-
sitykseni mukaan ne ovat nimenomaan viime
mainittuun tarkoitukseen keréttyji rahoja.
Muistan edelliselld hallituskaudella, kuinka ni-
menomaan vasemmiston vaatimuksesta me tote-
simme, etti eliketurva ja eldkerahastot ovat niin
pyhi asia, ettd niitd ei pidd panna suhdannepo-
liittisen spekulaation tai suhdannepolitiikan véli-
kappaleeksi. Nyt ne laitetaan.

Eiviit nimi ole Emu-puskureiksi tarkoitettuja
rahoja. Niitd ei saa kdyttdd huonon politiikan,
joustamattoman tydmarkkinakdytdnnon ja mui-
den haittavaikutusten lieventdmiseen. Ja keneltd
ne olisivat poissa? (Ed. Kekkonen: Ty6ttémilta
ja lapsiperheiltd!) — Ei, kun elékeldisiltd! Eikos
niita kerita eldkeldisten eldkkeiden maksamisek-
s, ja jos ei ole rahoja, mikd on johtop#aitos?

On aivan sama kuin jos todetaan, ettd ei voida
ottaa lisdi velkaa eika verotusta rajattomasti ki-
ristidi ja meilld tydttdmyys nousee ja taytyisi kan-
santaloutta finanssipolitiikalla jollakin tavalla
elvyttiid, ja ne rahat otetaan tulonsiirroista. Kyl-
14 tAmi on sen verran yksinkertainen yhtalo, etta
timi et ole pelottelua. TAma on tosiasia.

Tietenkdian me emme tiedi, miten suuria suh-
dannevaihtelut tulevat olemaan, mutta varmasti
ne ovat ikavia, kuten kokemus on osoittanut. Ei
ehka tulla kokemaan samanlaista, kuin oli neu-
vostokaupan loppuminen. Siind oli ylimaariista
menestystédkin. (Ed. Bryggare: Edeilisen hallituk-
sen kokema!) — Edellinen hallitus onneksi oppi,
kun se kantapidn kautta joutui hoitamaan asioi-
ta, mutta tamd hallitus padsi aloittamaan ilmei-
sesti lilan hyviltd poydaltd. Se ei ole kokenut
vaikeita aikoja, koska se kuvittelee, ettd tisti
padstaan silmankdantotempulla eteenpiin.

Rouva puhemies! Tdssd keskustelussa, niin
kuin totesin, on minusta piddasia se, ettd tissi
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unohdetaan vaikeudet, mennéin liian sinisilméi-
sesti eteenpdin. Se, mitd haluan sanoa, on se, ettd
el sanottaisi sitten, kun olemme lama-ajassa, etta
naita uhkia ja haittavaikutuksia ei olist todettu.
Kylld nimé ovat nyt tiedossa. Emme me tieda,
minki suuruisina ja milloin tarkalleen ne ovat,
vaan ne ovat joka tapauksessa tulossa, aivan niin
kuin Joosef ennusti huonot vuodet faraolle. On
aivan varma asia, etti aina ei ole sellainen nousu-
suhdanne kuin nyt. (Ed. Gustafsson: Tami pitaa
paikkansa!)

Nyt kun meilld tima noususuhdanne on, meil-
1a pitaisi olla varastot jo seitsemaélle laihalle vuo-
delle eikd meilld niitd vield ole. Taméakin olisi
erittdin hyvé peruste lykatd titd ratkaisua. Eikd
keskustan pyrkimys timéan ratkaisun lykkaami-
nen ole sellaista, ettd me pelkdisimme ratkaisua,
vaan ennen kaikkea me emme ole kypsid, meidin
kansantaloutemme on lilan yksipuolinen, me
olemme liian velkaantuneita. Meiddn olisi tur-
vallisempi olla ulkopuolella alussa aivan, niin
kuin kanssamme samantapaiset kansantaloudet
tekevit. (Ed. Gustafsson: Asioita on tarkasteltu
Pekkarisen tyoryhmén raportissal)

Legaliteetti on iso asia. En tédssd yhteydessi
siitd enemmalti puhu, mutta nimenomaan kan-
sanddnestys olisi ollut se tapa, jolla kansan perus-
tuslaillinen oikeus olisi turvattu. Kysymyshén on
nimenomaan vihemmistdjen oikeudesta silloin,
kun me kunnioitamme perustuslakia, ja nyt kun
on vahvemman hallitus, haetaan etuja vahvem-
mille integraatiossa. Nyt vihemmistdjen vaiku-
tusmahdollisuuksiensa ohi nailld ratkaisuilla
mennéin. Ei ole ihme, jos ne vdestonosat, jotka
sitten tulevat kdrsimdan, kokevat, ettd heilla ei
ole ollut vaikutusta asioihin. On vasemmistolii-
ton ja vihreiden ja osan ammattiyhdistysliikkeis-
té turha kertoa mitddn muuta.

Edustajat Malm, Savela, Metsaméki, Ranta-
nen ja Mylyniemi merkitddn lasni oleviksi.

TyéministeriJaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Pari kommenttia ed. Kemppaisen pu-
heenvuoroon.

Ensinnékin hdn aloitti, ettd Emu on luonnon-
lainomainen ilmid. (Ed. Kemppainen: Ei, vaan
integraatio!) — Integraatio, minusta se on tiysin
poliittinen valinta. Ei se ole avaruudesta tullut tai
luonnonlakien mukainen. Se on valinta yhteis-
tydmaailman puolesta. — Erityisesti Talous- ja
rahaliitto on looginen seuraus yhteismarkkinois-
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ta. Minusta se on hyvin looginen tapa etsid kan-
sainvilistyvdssd maailmassa uusia pelisdédntdja.
Sen takia on erittiin tarkeid, ettd Suomi on mu-
kana nyt rakentamassa titi uutta yhteistyon
Eurooppaa.

Sekin on virheellinen késitys, ettd ikdan kuin
niita haittoja ja uhkia ei olisi selvitetty. Totta kai
on. Niistd on valtava miari aineistoa, ja monessa
suhteessa niiden haasteiden vastaanottamiseen
valmistaudutaan. (Ed. Kemppainen: Miksi ne
eivit ndy tiedonannossa?)

Tama ei ole mikdan luonnonlainomainen rat-
kaisu, vaan Suomi on tehnyt aivan oman poliitti-
sen valinnan, erilaisen kuin Ruotsi. Mielenkiin-
toista tulee olemaan, ja ed. Kemppainenkin tulee
nikemdin sen, etti Ruotsi todennékdisesti jou-
tuu uskottavuutensa lunastamaan aika kirealla
politiikalla ja Suomi on saanut ikddn kuin myo-
tdjaisind ylimaaraista uskottavuutta tasti tiukas-
ta ja madratietoisesta Emu-linjasta. T4t4 tunnus-
tusta on annettu aika laajasti, ja minusta on tir-
ked havaita se, mihin johtopaatdkseen keskusta-
kin on, toisin kuin ed. Kemppainen, tullut monis-
sa puheenvuoroissa, ettd suurempi uhkapeli ja
enemmain silmien sulkemista olisi itse asiassa vie-
14 kuitenkin se, jos Suomi ikdin kuin jattaytyisi
tastd prosessista, koska meilld on jo ndyttda siita,
ettd myotajaisind on tullut ylimaariistd uskotta-
vuutta, alhaisempi korkotaso. Erittdin selvisti
on nikyvissd keskeisen poliittisen linjan vaiku-
tus.

Mutta se, mika oli mielenkiintoista ed. Kemp-
paisen puheenvuorossa, oli se, ettd kylld siind
nikyi keskustan syvd vamma suhteessa palkan-
saajaliikkeeseen. Siitd piirtyi suorastaan inho sita
sopimusjirjestelmdd kohtaan, mikd tulee ole-
maan Emu-Suomessa suomalainen vahvuus eika
suomalainen heikkous. Jo tini paivind monista
maista kdydidén itse asiassa selvittiméssi, milld
tavalla Suomessa sopimusyhteiskunnan toimin
on pystytty tekeméin esimerkiksi sellaisia elike-
ratkaisuja ja kaksi maltillista tulopoliittista rat-
kaisua, mitd on tehty. Miten on mahdollista,
kysyi viimeksi itdvaltalainen lahetysto, ettd Suo-
messa on ammattiyhdistysliike jo sopeutunut al-
haisen inflaation ja matalan korkotason maail-
maan. On kylld aika sokeaa, jos nditi vahvuuksia
ei huomata.

Se on totta, ettd Emu varmasti tuo uusia haas-
teita suomalaiselle tyomarkkinajirjestelmélle.
Oli aika mielenkiintoista nihd, etti viime tulo-
ratkaisun yhteydessi itse asiassa jo noihin haas-
teisiin vastataan esimerkiksi niin, ettd tydmark-
kinajdrjestdt yhdessa haluavat tydehtosopimus-
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jarjestelmadn painopistettd muuttaa kaksinapai-
seksi niin, ettd kansantalouden Kkilpailukyvyn
kannaita keskitetyt tuloratkaisut ikd4n kuin vah-
vistavat raamit ja samalla yhid enemmén paatos-
valtaa ja sopimista tydajoista ja monista muista
asioista siirretddn ty6paikoille. TAma oli tulorat-
kaisun yksi selvityskohde, erittdin moderni, erit-
tiin eurooppalainen ja erittdin hyvin tulevaan
Emu-Suomeen valmistava asia. Samaa musiik-
kia ovat my0ds puskurirahastot, joiden merkitys-
ti ei ole syytd liioitella, mutta jotka ovat myos
yksi tarked instrumentti siind, milla tavalla tule-
viin hairiéihin sopeudutaan.

Ruotsissa tind paivani katsotaan suomalaista
sopimisjarjestelmadi ja tydehtosopimuspolitiik-
kaa aika kateellisina, kuinka paljon tailli on
pystytty jo aikaansaamaan. Taté keskusta inho-
aa, ja tama on keskustan vamma. Toivoisin, etti
te sisdisesti miettisitte, mistd oikein on kysymys.
(Ed. Pekkarinen: Tuo on tydmarkkinatollon pu-
hetta!) TAma on suomalainen vahvuus. Palkan-
saajaliikkeen ja ammattiyhdistysliikkeen sopi-
musjarjestelman pitdd vudistua, mutta viime tu-
loratkaisu kylla kertoi, ettd vudistumisen mei-
ninki on ja tahtoa erityisesti sopeutua alhaisen
inflaation ja matalan korkotason politiikkaan, ja
se on ydinkysymys.

Ed.K e m p p ainen(vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Jos tyéministerin johtopaatos
on, ettd me arvostelemme niitd ratkaisuja ay-
inhosta, niin silloin ei ole kylld kehitystd kovin
paljon odotettavissa.

Kuinkahan hyva oli tuporatkaisu yritysten
puskurien kannalta? Sehidn todettiin, ettd pal-
kankorotukset tehtiin pienyrittijien varausjar-
jestelmista nyysimalli. Sieltdhén otettiin palkan-
korotusvaroja, kun pienyritysten verotusta kiris-
tettiin. Taméan ovat todenneet yrittdjdjarjestot
aivan selvisti, ettd timéi tehtiin niiden kustan-
nuksella. Entd missd ovat puskurit tyottomyys-
turvajarjestelméssi, jos niihin pitéisi turvautua?
Kylld me olemme puhuneet elidkerahastoista ta-
hdn asti nimenomaan niin, ettd niistd ei edes
riittisi taysiin eldkkeisiin. Miten niistd riittdisi
kdytt6a muihin tarkoituksiin, kun ei kerran nou-
susuhdanteessa elakkeisiin riita.

Totesin integraatiosta, etti se on luonnollinen
sen takia, ettd me itse haluamme myyd4, me itse
haluamme hyotya kaupasta. Totta kai me kdym-
me kauppaa samoilla pelisdédnndilld ja me olem-
me etenemassi sithen suuntaan. Ei sitd voi vas-
tustaa enempad kuin taloudellista kasvuakaan.
Sen laadusta, tavasta, aikataulusta, omasta val-
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miudesta on kysymys silloin, kun nditd paatoksia
tehddén.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tamin kerran vield tdhdn
kommentoin. En nyt viitsi nimitelld ministeria
milladn nimelld, mutta voin sanoa, etti kylli aika
lailla puuta ja heindi olivat ne tulkinnat, joita
hin keskustan kannasta esitti Asken koskien ty6-
markkinakentti, ed. Kemppaisen puheesta teh-
tyja tulkintoja ja yleensa keskustan kantaa suh-
teessa Emu-prosessiin.

Mita ensinndkin puskureihin tulee, on ihan
totta, ettd 3 miljardin markan puskureista on
sovittu, jos nyt pariin yksityiskohtaan tassa kajo-
aa. Eivat ne ensinndkiin ole riittivit isompiin
heilahduksiin, ja ennen kaikkea olennaista on se,
ettd niiden ihmisten toimeentulo, joille kuntien ja
valtion budjettiylijaAdmalla on merkitystd, on en-
simmdiseksi tavallaan vaarassa haavoittua ja
vaurioitua. Nyt valtiontalous on alijiimaéinen,
valtiontalous on tavattoman velkainen ja velkaa
tulee lisid. Kunnat ovat vaikeuksissa. Kun talou-
den hiirisitd tulee huonosti sopivassa yhteisva-
luutta-alueessa, kaikki ne viestOpiirit joutuvat
vetamiddn vyotd kiredlle, joiden toimeentulon
kannalta valtion ja kuntien budjeteilla on tarkea
merkitysta.

Mita tulee siihen, haluaako keskusta eristdy-
tya eurooppalaisesta kehityksestd, mina haluan
sanoa viela kertaalleen, ettd meidin mielestim-
me Suomen tulee olla aktiivinen EU:n jasen. Nel-
ja vapautta toimii EU:n sisalla, vaikka ei maa ole
Emun jisen. Eivathdn nima vapaudet, avoimuu-
den ovet, jotka on kerran avattu, mihinkdin sul-
keudu. Tassa vastaukseni myods erddseen ministe-
ri Niinist6n eiliseen puheenvuoroon. Keskustan
mielestd néin pitda jatkossakin olla. Me tunnus-
tamme Maastrichtin sopimuksen, pyrkimisen
Emuun. Nyt Suomi ei ole sithen valmis ja kypsé,
ja toisekseen syntyvé yhteisvaluutta-alue on mei-
din kannaltamme huono.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Toki puskurirahastot voivat
hyvin toimiessaan olla hyvi asia, mutta kun tasti
pienestd puskurirahastosta on annettu se kuva,
ettd silld ratkaistaan ongelmia vaikeuksien tulles-
sa, niin silloin kdytdnnossa tavallista palkansaa-
jaa harhautetaan. Kylld todelliset puskurit ovat
muualla. Parempi tydllisyys, ministeri Jaakon-
saari, meidan pitdisi valttdimatta saada, parempi
valtiontalous, parempi omavaraisuus yrityksiin
ja maatiloille.
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On mielenkiintoista, ettd tyéreformia tai sen
mukaisia uudistuksia tddlla kotimaassa pilka-
taan, mutta maailmalla ne etenevit ja niistd pal-
jon keskustellaan. Ensin voi todeta, totta kai, ettd
Suomessa tarvitaan palkkamalttia, tarvitaan
tiukkaa finanssipolitiikkaa, mutta kylli tuporat-
kaisussa ja budjettikokonaisuudessa kaikki uu-
distukset jaivat tekemdttd. Ei ollut ainutta yritta-
Jyyttd edistavad uvudistusta, ei ainuttakaan vero-
ratkaisua, jolla olisi tydllisyyttd tdnd vuonna
edistetty.

Tony Blair opetti sosialidemokraattisia puo-
lueita. Mielesténi han voisi opettaa ministeri Jaa-
konsaartakin: "Uudistukaa tai te niivetytte.”
Héan kaytti sanontaa "te kuolette” puhuessaan
sisarpuolueilleen Euroopassa. Mielestini SDP
on siind tilanteessa, etta jos se ei pysty uudistu-
maan, kun olemme tissi massatydttomyyden ti-
lanteessa, se tulee kohtaamaan valitettavia on-
gelmia ja ndivettymian Suomessa. (Ed. Kekko-
sen valihuuto) Kylld SDP:nkin pitda elda tiata
maailmaa ja ndhdi, etti ei ndilli rakenteilla rat-
kaista massatyottomyyttd, ellei voida tehda joi-
takin uudistuksia. Ei tima kaiken jaadyttadminen
ole mikdin oikea linja. — Ed. Kekkoselle my®és,
joka on puolueen varapuheenjohtaja, sanoisin,
ettd uudistukaa tai naivettykia.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ministeri Jaakonsaari totesi,
ettd tdssd asiassa on paljon haittoja ja ongelmia.
Mini vain ihmettelen sitd, miksi tiedonannossa ei
ole todettu yhtdin haittaa eikd ongelmaa. Ensin-
nikin siitd on jatetty pois kansallista identiteetti
koskeva haitta, joka on aivan ilmeinen ja selvi
nimenomaan tavallisten kansalaisten suunnasta
katsottuna. Samoin tiedonanto ei taloudellisen
kasvun, taloudellisten suhdanteiden ja tapahtu-
mien osalta nie mitddn ongelmaa. Se on kaikki
liturgiaa ja kaikki positiivista, ylistyslaulu tille
asialle.

Kuitenkin on haittoja ja ongelmia. Miksi niitd
ei tuoda nyt esille tdssd vaiheessa, kun eduskun-
nassa, kaikkein pyhimméssi paatéksentekopai-
kassa, kasitelladn tdtd yhteiskunnalle tdrkedtd
asia? Miksi se on vain vihjauksina tyéministerin
puheissa?

Mita tulee puskureihin, ne ovat aivan lapselli-
nen asia: 3 miljardia markkaa. Tiedatteko, ei
niilld mitdan tehdi. Jos katsotaan menneiti vuo-
sia, ne ovat yhta tyhjan kanssa. Taustalla onkin
se, ettd ryhdytddn kiyttdmaan elikekassoja ja
turvaudutaan niihin. Alka4, hyvit ystivit, men-
ko sanomaan ihmisille talon ulkopuolelia sellais-
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ta, ettd heidan elikkeisiin varatuilla rahoilla ryh-
dytddn hddén tullen yhteiskuntaa pitiméén pys-
tyssd. (Ed. Kekkonen: Onko joku sanonut niin?)
Heiltdhdn menevat elikkeet siind tapauksessa,
jos niihin turvaudutaan, niin kuin on todellisuu-
dessa tarkoitus, vaikka sitd salataan.

Miti tulee siihen, ettd Rahaliitto on looginen
jatke kaikelle muulle, mika on, ministeri Jaakon-
saari, seuraava looginen jatke? Eik6 se ole se, etta
kun on yhteinen rahapussi, on yhteinen puolus-
tus? Yhteisen rahan puolesta tapellaan yhdessd,
ja taas tulee seuraava looginen jatke, kunnes
méaiskahtaa liittovaltion seind vastaan ja lyddain
paé sithen.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Edustajat Kemppainen ja Ala-
Nissildkin arvostelivat puskureita voimakkaasti.
(Ed. Ala-Nissild: En arvostellut, mutta eivit ne
riitd!) Puskureita olisi tarvittu jo Ahon hallituk-
sen aikana, jolloin tydttdmyys nousi pilviin ja
esimerkiksi tydnantajan tyottomyysvakuutus-
maksu nousti alle prosentista 6 prosenttiin. Silloin
tyonantajat protestoivat hurjastisitd sanoen, ettd
ne eivét halua sitd ryhtyd maksamaan, kun sa-
manaikaisesti yritysten tulot vihenivit. Tyotto-
myysturvarahastoa olisi tarvittu jo 80-luvun lo-
pulta ldhtien. Sitd olisi pitinyt kerdtd hyvéni
aikana, mutta eivat sitd hallitukset tehneet.

Kysyisin ed. Kemppaiselta: Mitdhdn ne pus-
kurit sitten olisivat, jos ndmi eivdt ole oikeita
puskureita? Olisiko pitdnyt perustaa joitakin uu-
sia, kun on olemassa jo?

Ed. Aittoniemelle sanoisin, ettd EU-jasenyys
pdinvastoin on parantanut suomalaisten identi-
teettid. Se ndkyy ihan selvésti myos katukuvassa.
90-luvun alkupuolella esimerkiksi monet ravin-
tolat muuttivat nimensd Amerikan tyyliin, ja nyt
samaiset ravintolat ovat muuttaneet nimensi
suomalaisiksi.

Ed.K e m p p ainen(vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! On hyvi, ettd ed. Huotari on
nyt noin vilpittémisti EU:n ja Emun puolella. Se
on hyvi tietiid. Emme me puskureita vastusta,
mutta yritimme sanoa, etté on itsepetosta menni
ndin pienilld puskureilla, kun kerran muuten
emme ole valmiita toimimaan niill pelisddnnéil-
14, joilla Emussa ja eurossa tullaan toimimaan.
Meidén pitéisi tunnustaa se ja olla valmiita muu-
toksiin, olla mydtévaikuttamassa sellaisiin rat-
kaisuihin tydmarkkinajarjestelmassi, etta sil-
loin, kun tehddin vahemmain tyota, pitdisi olla
mahdollisuus antaa palkkojen joustaa, silloin
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kun tehdain enemmain, ollaan valmiita maksa-
maan enemméan. Yksinkertaisesti tatihan se on.
Mutta meidén pitiisi olla vield ylimaariisesti val-
miita joustamaan silloin, kun meilld suhdanteissa
menee huonosti, silloin kun meilld tulee tyotto-
myyttd vikisin enemméin kuin muualla.

Valtiovarainministeri Niinistd: Arvoisa
puhemies! Keskustelua on kiyty tdhin otteeseen
jo aika tovi. Minulle ei ole vieldkdén oikein auen-
nut oppositiopuolue keskustan ryhméapuheen-
vuorossa esitetty viite talouspolitiikan valineis-
td, jotka menetetdin. Sen puheen monista yksi-
tyiskohdista, hengesta ja erityisesti monien kes-
kustan edustajien puheista pdityy siihen, ettd
devalvaatio on se, minkd menettdmistd haikail-
laan. (Ed. Kemppainen: Eika ole! — Ed. Kéariii-
nen: On se ihmeellistd!) Mind haluaisin kysy4,
kuinka monta devalvaatiota keskustan mielesti
olisi tehtavi, ennen kuin Emuun mennaén. (Ed.
Kemppainen: Miksi ministeri ei kuuntele pu-
heenvuoroja?) Sielta ei ole tullut muuta jarkipe-
raistd selitystd tille asialle. Devalvaatio ei ole
endd tdmén pdivin talouspolitilkan keinovali-
koimaa. Se saattoi olla sitd 70-luvulla, se saattoi
olla vield jopa 90-luvun alussa pakon sanelema-
na, mutta se on viline, jota ei endd voi kayttas, ei
sen perddn kannata haikailla. (Ed. Kemppainen:
Kuka on haikaillut?) Se ei ole tietysti kellunnas-
sakaan mahdollista,

Tiedonantoon nihden olen ollut aika him-
mistynyt siitd, ettei tiedonannosta 16ydy dubioi-
ta joidenkin mielestd. Sielld ei haukuta todella-
kaan Emun kolmatta vaihetta lyttyyn, ei siella
sitd paratiisinomaiseksikaan kehuta. Siella pyri-
tddn ottamaan kantoja asioihin.

Sielld tuodaan esiin esimerkiksi maakohtaiset
héiriot. Kun jatketaan maakohtaisten hiirididen
analyysid Suomessa, niin todetaan, ettid meilld
onkin tapahtunut elinkeinoeldméssd monipuo-
listumista. Meilld on my6s herkkid metsateolli-
suus globalisoitunut. Oletteko ndist asioista eri
mieltd? Onko tdma ongelmanasettelu jotenkin
védrin tuotu esiin?

Esittelypuheenvuorossani viittasin myds sii-
hen, ettd jokaiselle meille tulee vaikeuksia ihan
puhtaasti yksityishenkildind ja kotitalouksissa
laskeskella euron arvoa. Kylld mina sen haittana
toin esille. Jos ei sanoma mennyt perille, niin
menk66n nyt sitten. En mina sitd kylla eduksi-
kaan tarkoittanut mainostaa. (Ed. Pekkarinen:
Se on pienti!)

Edelleen toin esille sen, etta kilpailu kiristyy
koko euroalueella, myds Suomessa. Tanne tulee
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kilpailijoita. Mutta toisaalta pienilld ja keskisuu-
rilla yrityksilld on ollut todella vaikeuksia osin
syrjdisen aseman vuoksi, osin ehkd vdhin kult-
tuuriperinteestdkin johtuen ja osin valuuttaris-
kien vuoksi lihted reippaammin viemiddn Eu-
rooppaan. Sehidn suomalaisen elinkeinoraken-
teen erds puute on. Meilld ei ole pienid vieji.
Esitin kilpailun kiristymisen riskistd vain sen ar-
vion, ettd suomalaiset kylld parjdavit. Mutta jos
olette siitdl toista mieltd, niin en mind sille mitdan
vol.

TAssd on tuotu esiin riski, mutta te ette hyvak-
sy, ettd riskid olisi tuotu esiin oikealla tavalla,
kun perdin todetaan, ettd on luottamus siihen,
ettd suomalaiset hallitsevat timén riskin ja kéyt-
tavat tilanteen edukseen. En olisi uskonut, ettd
on noin syvia epaluottamusta suomalaista pien-
ta ja keskisuurta yritystoimintaa kohtaan, ettei-
ko se parjiisi tdssa kilpailussa. Mind uskon, etti
se on enemmin mahdollisuus kuin riski. (Ed.
Pekkarinen: Venkoilua!) Kylld ndmai riskitekijat
on otettu huomioon ja tuotu varsin selkedsti esil-
le, mutta se saattaa olla perusasennekysymys.
Mini uskon siihen, ettd suomalaiset kykenevit
kamppailemaan riskien yli ja ottamaan hyddyt.
En mind vajoaisi sellaiseen pessimismiin kuin
oppositio, ettd me hividmme timén. Meilld ei ole
tarkoitus menni hdvidmain Emuun liittymista,
péinvastoin.

Toinen varapuhemies: Myonnin
vastauspuheenvuoron vain ed. Pekkariselle. Sen
jilkeen puhujalistaan. 78 puheenvuoroa on vield
listalla.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ei meilld ole itsetunnosta
puutetta. Me uskomme, ministeri Niinisto, ettd
Suomi parjdd Emun ulkopuolella. Suomi kyke-
nee laittamaan omat sairautensa kuntoon ja jir-
jestykseen, tervehtymién. On aivan vairin sanoa
emmekd niin tee, ettd Emun ulkopuolella ei tar-
vittaisi laakitysta. Sitd tarvitaan, mutta 1aékitys
on silloin enemman omissa kisissaimme, ei sil-
loinkaan kokonaan, mutta enemmaén, jos olem-
me Emun ulkopuolella. Timad on meidén ajatte-
lutapamme.

Miti tulee siihen, ettd te jatkuvasti puhutte
siitd, ettd keskusta haluaa ja vaatii devalvaatiota,
ette te sellaista ilmaisua eilisestd puheestani 10y-
da, enki ole tadlla kuullut kovin monen muun-
kaan keskustan edustajan suusta sellaista.

Viittaan siihen, ettd kun selonteko késiteltiin
viime kesdni, muun muassa suurimman edus-
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kuntaryhméan ryhméipuheenjohtaja ed. Erkki
Tuomioja puhui kellutuksen tai nimenomaan
erm 2:n jasenyyden mahdollisuudesta. Eivit mei-
dan konstimme sen kummempia ole, eivatka ne
valttamatta aktiivista devalvaatiota pida. Sen li-
sdksi ulkopuolella Emun maalla on myés oman
budjettitalouden kautta paremmat mahdollisuu-
det vastata akuutteihin ongelmiin, jos ja kun niiti
vastaan varmasti tulee.

Suomi kuntoon, terveeksi, sitten kolkutellaan
uudestaan Emua, varsinkin jos siina yhteydessa
sinne ovat menossa myds muut EU:n pohjoiset
maat.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Kiitos siiti,
ettd puheenvuorolistallakin olevat saavat vii-
mein puheenvuoron.

Keskustelusta kay ilmi, etta osa eduskunnasta
ei luota siihen, ettd Suomi parjad, osa uskoo, etti
Suomella on nykyddn jo mahdollisuuksia. Jos
urheilukilpailuvertailuun liittyen emme ldhde ol-
lenkaan mukaan, ilmoittaudu kilpailuun lain-
kaan, niin silloin ei ainakaan parjitd, mutta jos
ilmoittaudumme ja uskomme itseemme, niin
voimme jopa parjata.

Olen viime vuosina katsonut Suomen pientd
teknologiateollisuutta ja suurempaa elektroniik-
kateollisuutta, ja olemme minusta parjinneet
niin loistavasti, ettd meilld on kaikki edellytykset
pirjatd Emussakin.

Kasittelen nyt muutamia asioita, jotka ovat
ehka tarpeen.

Ensinndkin meilld on edustuksellinen demo-
kratia, joka merkitsee sitd, ettd kansanedustajilla
on oikeus ja velvollisuus paattaa monista asiois-
ta, ja Euroopan unioni -asiassakin kansaniines-
tys on jo pidetty. Nyt on otettava seuraavia aske-
leita. Silloin kun perustuslakivaliokunta tutkii
asiat ja eduskunta toimii sen mukaan, silloin toi-
mitaan lakien mukaan ja edustuksellinen demo-
kratia toimii. Ei tdssa voi syyttii, ettd eduskunta
olisi jollakin lailla lakia rikkonut.

Maanantaina oli Emu-vastustajien tilaisuus,
johon oli kutsuttu kaksi ruotsalaista Euroopan
parlamentin jasentd, ja kumpikin antoi neuvoja
suomalaisille, ettd nyt poliitikkojen pitéisi kuun-
nella kansaa. Minusta ruotsalaiset eivit ole vilt-
tdmattd kovin hyvissd asemassa neuvoja anta-
maan. Ruotsissahan kivi niin, ettd kansa d4nesti,
ettd pitdd kulkea vasemmalla puolella, ja jonkin
ajan kuluttua hallitus ummisti korvansa ja méi-
risi, ettd kuljetaan oikealla puolella. Sitten kansa
vaati, ettd pitad sulkea ydinvoimalat, ja nyt halli-
tus on niitd sulkemassa, mutta kansa vaatiikin jo,
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ettd niita pitda kayttaa. Eli kylld kansan kuulemi-
nen on harkittava aina tilanteen mukaan.

Suomesa edustuksellinen demokratia joka ta-
pauksessa kuulee kansaa siind mielessa, ettd jos
kansanedustajat tekevit huonoja paatoksia, niin
kyll4 siind pikkuhiljaa hallitus ja kansanedusta-
jat vaihtuvat.

Mutta varsinaiseen astaan. TA4ll4 on vahitel-
ty sen merkitysti, ettd korko on alhaisempi, jos
ollaan Emussa mukana. Sehédn on nyt jo pudon-
nut suurin piirtein samalle tasolle kuin Saksassa,
jota aina on ihailtu. Kaikissa maissa on korko
pudonnut, kun on lama mennyt ohi, mutta Ruot-
sissa korko on edelleen noin neljanneksen suu-
rempi kuin Suomessa. Jos kustannukset ovat nel-
janneksen suuremmat, niin kylla se minusta on
aika merkittivd4. Ruotsi on sentddn vahva ta-
lousmaa ollut ja on. Silli on valtavan suuria,
maailman laajuisia yrityksid monta kappaletta.
Suomessa on vasta viime vuosina juuri tdméin
meiddn politiikkamme ja Emuun liittymisen
vuoksi saatu uskottavuutta ja korot alas. (Ed.
Kemppainen: Ei se siitd johdu, ei Nokia tiennyt
vield vuosi sitten, ettd liitytaan Emuun!) — Kylla
ne nimenomaan siitd johtuvat, vaikka kuinka
vastaan vaitettiisiin.

Sitten ta4lla murehditaan sitd, mitd tapahtuu,
jos hoidetaan asioita niin huonosti, ettd tulee
inflaatio tai lama. Siind varmaan tarvitaankin
uusia ajatuksia. Mutta eihidn edellinenkédn lama
devalvaation avulla selvinnyt, vaan me jouduim-
me aikamoiseen tyottdmyyteen. Téta voisi ehkd
parhaiten kuvata niin, ettd palkkasumma, joka
oli korkeimmillaan Suomessa vuonna 1990, pu-
tosi kolmessa neljassd vuodessa 20 prosenttia,
mutta esimerkiksi teollisuudessa tydssd olevien
palkansaajien palkka ei suinkaan pudonnut,
vaan se pysyi entisellddn. Silloinhan tietenkin,
kun palkkasumma putosi, se ndkyy siind, ettd osa
jaikokonaan ilman palkkaa eli tuli paljon tyotto-
mii. (Ed. Elo: Ty6ttomyydelld joustettiin!) Se ei
ole minusta milldin lailla jirkevé keino, vaikka
silloinkin kéytettiin devalvaatiota ja naiti keino-
ja, mitéd keskustakin td4lla suosittelee.

Minusta jarkevimpi keino on se, ettd kun on
hyvit ajat, niin huomattava osa palkasta kaikilla
on tuottavuuteen liittyvad lisdd, joka voi olla
kolmannentoista kuukauden palkka tai optio tai
muu vastaava. Sitten kun tulee huonommat ajat,
niin niistd luovutaan. (Ed. Kemppainen: Luovu-
taanko niistd?) Se on jarkevai politiikkaa, koska
silloin ei tarvitse tyottdmia tulla lisdd, vaan voi-
daan palkoissa joustaa ilman, ettd varsinaisissa
palkoissa joustetaan, vaan ainoastaan lisissa.
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(Ed. Elo: Pitiisikd kansanedustajillekin maksaa
kolmannentoista kuukauden palkka?) — Kylla
varmaan, jos tehddin hyvid pdatoksid. Esimer-
kiksi nyt, kun tehddin Emu-pdit6és ja Suomi
parjai loistavasti lahivuosina, niin voitaisiin var-
maan kolmannentoista kuukauden palkka mak-
saa meillekin, mutta timd nyt koskee ldhinnd
esimerkiksi niitd, jotka ovat teollisuuden palve-
luksessa ja haluavat jatkuvasti pitdd palkkansa
korkealla. Kylld kannattaa miettid myds niitd,
Jjoita uhkaa ty6ttdomyys, jos kaikki pitdvit tiukas-
ti kiinni omista eduistaan. Téssd varmaan on
miettimista kaikilla Suomessa.

Talouden rakenteesta, joka keskustan suun-
nassa on vield yhtend murheen kohteena, jo mi-
nisteri Niinistd sekid avauspuheessaan ettid nyt
dsken mainitsi. TAytyy nyt viimeinkin huomata,
ettd meilld metsdteollisuus ei ole endd se, joka
ratkaisevasti miirdd Suomen suhdanteista.
Meilldhan viime vuonna sahko- ja elektroniikka-
teollisuuden vienti esimerkiksi oli 24 prosenttia
viennisti ja kemiallisen metsiteollisuuden vain
23 prosenttia ja metalliteollisuuden vientikin oli
kai 26—28 prosenttia, en muista ihan tarkkaan.
(Ed. Kemppainen: Paljonko metsi kokonaisuu-
dessaan?) — Metsd kokonaisuudessaan oli 29
prosenttia, kun otetaan siihen puutavara mu-
kaan. Joka tapauksessa ollaan kaukana niistd
ajoista, jolloin kemiallinen metséteollisuus ja
puutavarat muodostivat 3/4 Suomen viennista,
niin ettd kylld meilld nAma suhdanneasiat ovat
paremmassa kunnossa nyt.

Kaiken lisdksi suomalaiset yritykset ovat par-
janneet aivan loistavasti, ja nyt kun Emu antaa
uusia mahdollisuuksia pienille teknologiayrityk-
sille, kun ei endd tarvitse murehtia esimerkiksi
sitd, ettd valuuttamuutokset yhtikkid sotkevat
koko kaupan, niin tdssd on selvdsti paremmat
mahdollisuudet pienilld huipputekniikan ja vas-
taavilla yrityksilld. Kylla mind uskon, ettd Emus-
sa on aika lailla sellaisia positiivisia piirteit, jot-
ka auttavat Suomea parjadmiin paremmin ja
vihentdvit tyottomyyttd. Tietenkin se on vaati-
vaa, koska tidytyy enemman hyviksya kansain-
vélinen kilpailu, mutta siindhin me olemme ti-
han mennessi osoittaneet melkoisia saavutuksia,
kun meidin kasvumme on ollut suurempi kuin
muissa maissa.

Minusta Suomi on nyt aika hyvéssi kunnossa.
Meilld on vain joitakin semmoisia heikkoja koh-
tia, niin kuin suuri valtion velka ja tyottémyys,
(Ed. Ala-Nissila: Korkea verotus!) mutta kumpi-
kin ovat vihenemdissi ja verotustakin voidaan
pikku hiljaa parantaa niin, ettd Suomi on loppu-
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jenlopuksi kuitenkin aika hyvissi kunnossa. Me
tulemme parjadmain Emussa. Ei kannata olla
niin epaluuloinen, ettd suomalaiset eivit parjiisi.
Jopa Naganon olympialaisissa pérjattiin parem-
min kuin kukaan odotti. (Ed. Elo: Paremmin
kuin Ruotsit) — Niin, kaiken lisaksi vield parem-
min kuin Ruotsi. (Ed. Ala-Nissila: Sekin oli Hiih-
toliiton hommial) — Hiihtoliitto taisi parjata
aika huonosti Naganossa. (Keskustan ryhmaésté:
Miten niin?) — Saatiin tavallisilta hithtomatkoil-
ta vain yksi kulta.

Joka tapauksessa tdssd Emu-asiassa minusta
Suomi on hyvin esimerkin antanut muille Poh-
joismaille, ettd uskalletaan menni mukaan tillai-
seen haastavaan systeemiin ja kerrankin men-
niin ruotsalaisten edelld. Viimeinen jadkiekko-
ottelu Ruotsia vastaan oli minusta jo hyva esi-
merkki.

Ed. Polvi merkitidan ldsné olevaksi.

Ed.K ddridinen :Arvoisa puhemies! Hal-
lituksen Emu-tiedonanto on yhden totuuden
asiakirja. Suurta Emu-ratkaisua hallitus esittelee
lihes yksinomaan myonteisten nikdkohtien va-
lossa. Eihin sellainen voi olla mahdollista. Se ei
ole kerta kaikkiaan totta. Jo uskottavuus vaatisi
sitd, ettd hyGtyjen rinnalla, joita ilman muuta on,
hallitus aivan avoimesti nostaisi esiin myos on-
gelmat ja haitat, niitd vahin erittelisi ja koettaisi
hakea niihin uusia ratkaisumalleja. Nyt tiedon-
annossa ei tapahdu téllaista itsetutkistelua ja
uusien ratkaisumallien hakemista.

Ylipaatadn kritiikittdmyys asiassa kuin asias-
sa on vastoin todellisuutta. Juuri mikdin asia ei
ole tiydellisen hyvi eikd tdydellisen huono.

Tillaisen vidran kuvan, siis yksipuolisen ku-
van antaminen nyt Emu-asiassa, tissi Emu-tie-
donannossa, on pahimmillaan syvin pettymyk-
sen aihe sitten, kun suomalaiset ovat Emu-todel-
lisuudessa ja ongelmat heiddn kimpussansa.
Kansa peittyy, eikd se olisi valitettavasti ensim-
mainen kerta.

Hallitus on hoitanut Emu-projektiaan alusta
lahtien niin, ettd siina ei ole tarvittu kansan aanta
eikd kuunneltu kansan 4ant4. Alun alkuaan, jos
muistelee vaikka mielipidetutkimuksia, kansan
erittdin laaja enemmistd oli Emu-hanketta vas-
taan. Nyt voimasuhteet ovat tasoittuneet, mer-
kittdvasti tasoittuneet, miki tietenkin johtuu
padosiltaan stitd, ettd hallituksen, kapitalistien,
valtamedian ja myds ay-liikkkeen, siis Suomen
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eliitin, myllytys Emun puolesta on ollut rankin
mahdollinen. Kansan niskat eiviit kuitenkaan ole
menneet nurin, sen viimeisimmét tutkimukset
ovat osoittaneet. Puntit ovat suurin piirtein ta-
san, vaikka myllytys on luja. Politiikan hyvaksyt-
tavyydelle, joka on iso arvo kansanvallassa, olisi
ollut kuitenkin valttaiméatonti noteerata kansan
mielialat, pelot ja toiveet. Emu-hanke Lipposen,
Niiniston ja Anderssonin tavoin hoidettuna on
eliitin projekti.

Arvoisa puhemies! Suomen valmius sukeltaa
Emu-todellisuuteen on tosiasiassa heiverdisempi
kuin virallisten kriteerien valossa nidyttda. Viit-
taan tdssi vain kahteen asiaan. Viittaan valtion-
talouden hilyttiviin nidkdalaan ja toisaalta jat-
kuvaan alueelliseen keskittymiseen, ruhjovaan
muuttoliikkeeseen.

Finanssipolitiikalla on Emu-oloissa vahvistu-
va merkitys héirididen hallinnassa. Hallitus pul-
listelee nyt silld, ettd "ndilld ndkymin”, lainaan
hallituksen kayttdmia sanoja, ”Suomen mahdol-
lisuudet kayttad julkista taloutta hdirididen ta-
saamiseen ovat - - parantuneet”. Milld perusteel-
la hallitus pitdd tallaisia puheita, milld thmeen
perusteella? Valtion velka oli timén vuoden alus-
sa420 miljardia markkaa. Se kasvaa tini vuonna
yli 15 miljardia markkaa ja ensi vuonna jopa
padlle tuon 15 miljardin markan. Miten hallitus
voi puhua julkisen talouden vahvistumista ja uu-
sista mahdollisuuksista ndin hallita mahdollisia
hairiitd? Ei niilld puheilla ole pohjaa. Numerot
ovat valtiovarainministerion numeroita, ei mi-
tddn keskustan keksintGja.

Suomi on niiden numeroiden valossa erittdin
vahvasti viiden ongelman muodostamassa noi-
dankehissid. Kasvava valtionvelka, massiivinen
tyottomyys, kired verotus, erittdin laaja tyduu-
pumus ja harmaa talous ovat todellisuutta nyt,
Emu-eldmén aattokuukausina. Tdma noidanke-
hi siirtyy murtamattomana tulevalle vaalikau-
delle ja seuraavalle hallitukselle Lipposen halli-
tuksen perintond. Noidankehd on vahvistunut
sen takia, ettd hallitus ei ole pystynyt tamén ajan
vaatimusten ja tulevaisuuden ndkéalojen mukai-
siin radikaaleihin uudistuksiin. Se eldd mennei-
syyttd ja ajaa vanhaa politiikkaa.

Nyt tarvittaisiin sellaisia vudistuksia yhté ai-
kaa verotuksen, sosiaaliturvan ja tyoelimin
puolella, jotka harppauksenomaisesti parantaisi-
vat samalla kertaa sekd tyon tekemisen ettd tyon
antamisen kannattavuutta. Suomessa tillaisia
uudistuksia ei edes kaavailla, mutta muualla Eu-
roopassa EU:n alueella niitd jo toteutetaan tai
lahdetddn toteuttamaan. Suomen olisi selviy-



642

tydkseen todella vaativissa Emu-olosuhteissa ja
muuten kiristyvissd oloissa lihdettdvd kiireesti
yrittajyytta ja tyollisyyttd reippaasti parantaviin
uudistuksiin, silld vain pahana rehottavan tyot-
tomyyden alasajo uusilla keinoilla murtaa noi-
dankehdn ja mahdollistaa kohtuullisen elimin
uusissa oloissa jokaiselle suomalaiselle.

Arvoisa puhemies! Lipposen hallitus intoilee,
ettd julkista sektoria vahvistetaan ja télla tavalla
luodaan edellytyksid taloudelliselle toiminnalle
koko Suomen alueella. Puhuupa se jopa ilmeises-
ti innoissaan alueellisten kehityserojen tasoitta-
misesta. Miten tillaisiin puheisiin pitdisi suhtau-
tua, itkedako vai nauraa? (Ed. Kekkonen: Vaka-
vasti!) — TAmén sanon vakavasti, en ollenkaan
huumorimielelld. — Suomessa on meneilldin
erittdin rankka alueellinen keskittymissuunta ja
pienid kaupunkeja ja maaseutualueita tyhjentiva
muuttoliike.

Hallitus on tdssd myllerryksessa valinnut mer-
killisesti oman osansa. Se kiihdyttda omilla alue-
politiikan toimenpiteillidn muuttoliikettd ai-
heuttaen suuria, lahes voittamattomia ongelmia
muuttovoittoalueilla ja totta kai myos tyhjenty-
villa pienten kaupunkien alueilla ja maaseutu-
alueilla. Hallitus ndyttia olevan, siind ed. Pekka-
rinen on aivan oikeassa, alueellisen kehityksen
kannalta paljon suurempi uhka kuin itse EU.
EU:hun voi jotenkin luottaa, ainakin tihén saak-
ka on voinut luottaa, Lipposen hallituksen alue-
politiikkaan ei rahtuakaan. (Eduskunnasta: On-
neksi Lipposen hallitus kaatuu!) — Onneksi Lip-
posen hallitus siirtyy aikanaan historiaan.

Naiini vuosina Lipposen, Niiniston ja Anders-
sonin valtakautena, eletdin aluepolitiikassa syn-
kintd aikaa vuosikymmeniin. Tarvittaisiin alu-
eellista kehitysta tasoittavia ja muuttoliikettd jo-
tenkin hillitsevia tekoja, mutta hallituksen alue-
politiikan tahti on tdsmélleen péinvastoin. Tél-
lainen alueellinen keskittyminen on kansanta-
loudelle ja my6s valtiontaloudelle erittiin kallis-
ta. Keskittyminen maksaa. Emu-oloissakin Suo-
mi selvidisi paljon paljon paremmin tasapainoi-
sena yhteiskuntana alueellisessa mielessi verrat-
tuna nykyiseen hallitsemattomaan myllerryk-
seen.

Aluepolitiikka tdytyy joskus aloittaa alusta
uudelleen, ja se siirtyy seuraavalle vaalikaudel-
le, vudelle hallitukselle. Toki uusi aluepolititkka
on toisenlaista kuin menneiden vuosikymmen-
ten aikana toteutettu, mutta se tdhtiid samaan
tarkoitukseen, joka on myds EU:n tarkeimpid
prinsiippeja: kehityserojen tasoittamiseen ja ta-
sapainoiseen yhteiskuntaan. Voi sanoa hiukan
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kielikuviin sortuen: Suomi menee Emuun siipi-
rikkona.

Arvoisa puhemies! Tiedonannon suurin stra-
teginen heikkous on kuitenkin se, etti siini ei
hahmotella juuri ollenkaan, millaista politiikkaa
Suomen tulee toteuttaa Emu-olosuhteissa, ei ar-
vioida syventyvin integraation seurauksia Suo-
melle. Se on perin vakava heikkous tiedonannos-
sa. Emu-ratkaisu joka tapauksessa on pitkén pit-
ka loikka kohti EU:n liittovaltiokehitystd. Sa-
nasta “liittovaltio” voi olla monta mieltd. Sitd
sanaa ei ole tarvis kyttda, jos tuntuu pahalta sen
sanan sanominen, mutta on rehellistd kuitenkin
tunnustaa timin tyyppisen kehityksen julma
vauhdittuminen ja ennen muuta reagoida sithen
edes alkeellisesti. Nyt sitd ei tapahdu. Liittoval-
tiosuuntauksesta tai tastd asiasta hallitus ei sano
sanaakaan itse tiedonannossa. Ministeri Niinistd
kylla eilispaivdni, kun asiaa kysyttiin, antoi vas-
tauksia, mutta vasta pakotettuna.

Minka4 takia tissd aivan dariolennaisessa ky-
symyksessa hallitus ei nosta térkeita asioita kes-
kusteltaviksi, niin kuin ne ovat? Kansan tiytyy
tietdd ennen viimeistd ratkaisua ja meidin ennen
huhtikuun puolivilid, ennen kuin ddnestimme,
millaista EU:ta Suomi haluaa, kun liittovaltioke-
hitys vauhdittuu, ja millaista omaa politiikkaa
Suomi niiss& oloissa oikein toteuttaa. Hallituk-
sen on vastattava ainakin sithen, mitka asiat se
tahtoo pitda tiukasti Suomen omassa paatdksen-
teossa ja mitka asiat se haluaa paatettaviksi yh-
teisesti EU:n puitteissa. Nyt ei pidé piilotella eika
viistelld. On annettava avoimia vastauksia. Niitd
vastauksia ei kukaan pelkai.

Keskusta kannattaa EU:ta itsendisten valtioi-
den liittona my&s tulevaisuudessa. Tadmén takia
on puolustettava hyvin pééttiviiselld tavalla
omaa kansallista paitosvaltaa. Ei pidd luisua
jatkossakaan sellaiseen EU:hun syvemmalle eikd
sellaiseen politiikkkaan, jota kansa ei voi hyvik-
syd.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed.I.K a ner va(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta ed. Kééridinen aloitti
erinomaisen hienosti. Hinen otteensa oli varsin
realistinen. Han puhui siit, ettd asiaa ei saa tar-
kastella mustavalkoisena, mutta paityi musta-
valkoiseen tarkasteluun.

Hén unohti kokonaan ensinnédkin sen —kirja-
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sin hinen puheenvuoronsa aikana muutamia
Suomen talouden keskeisid tunnuspiirteiti —
ettd meilld on selkedsti ylijidmainen vaihtotase.

Meilld on talld hetkelld toisekseen menossa
teollisuustuotannon voimakas kasvu, joka on
jatkunut ripeénd poikkeuksellisen pitkddn.

Kolmanneksi, hintandkymat inflaatiopuolella
ovat selkeisti hallinnassa. Ne ovat edelleen var-
sin vdhaiset. Siitd huolimatta asuntohinnoissa,
vuokrissa ja elintarvikkeissa on tapahtunut hie-
noista nousua. Me olemme Emu-kriteereilld las-
kettuna selvasti EU:n keskiarvovauhdissa talld
hetkelld.

Neljianneksi, raha- ja luottopolitiikka on hal-
linnassa.

Viidenneksi, valuuttamarkkinapuolella erm-
jarjestelmd, jossa me olemme, jota silloinkin
erait epdilivat — en viitsi sanoa ketkd, koska
ovat erdit niista hyvid ystavidni — on osoittau-
tunut erittdin vakaaksi. Sitd tuskin erm-epailijat-
kadn voivat kiistda.

Edelleen raha- ja padomamarkkinapuolella
korko on alhaalla. Me tiedimme, etti tissi suh-
teessa laskeminen on hieman tasaantunut, mutta
mitddn olennaisia nousupaineita siella ei ole.

Markkinat odottavat, ettd Suomi liittyy
Emuun. Enti ellemme liittyisi, mitd siitd seuraisi
naissa kaikissa sektoreissa? Sen vuoksi, ed. Kdi-
ridinen, vaikka en ollenkaan Kkiista sité, etteikd
tydttomyys ole meidén hiipedtahramme ja ettei-
ko edelleen valtion nettovelka ole poikkeukselli-
sen suuri, pitaisi, jos pyrkii realistiseen arvioon,
myds ndmé taloutemme keskeiset myonteiset
tunnuspiirteet analyysissa kyetd ottamaan oppo-
sitiossakin huomioon.

Ed. E | o (vastauspuheenvuoro): Rouva puhe-
mies! Mielestiini ed. Kddridinen on vihan huono
henkild puhumaan talouden rakenteiden korjaa-
misesta, koska hian vuonna 94 oli ministeri siind
hallituksessa, joka otti velkaa budjettia varten 65
miljardia markkaa menojen kattamiseen. Silti,
ed. Kairidinen, olen samaa mielti siitd, etta val-
tion velan jatkuva kasvaminen on ongelma, mut-
ta kannattaa muistaa, mistd tilanteesta me olem-
me lihteneet ja mihin tilanteeseen me olemme
tulleet nykyisen hallituksen aikana. Selvaid pa-
rannusta on tapahtumassa, mutta itsekin pidin
velkaa edelleen liian suurena, ja se on todellinen
ongelmakohta.

Miti tulee, rouva puhemies, ed. I. Kanervan
puheisiin, niin tunnusluvuthan Suomen osalta
ovat hyvia. Erityisesti korostan vaihtotaseen yli-
jiamaa, joka on todella erinomaisen hyvé ja an-
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taa meille hyvin ponnistuspohjan, mutta ed.
Kanerva, kaksi tirkeinti asiaa, joihin itse viitta-
sitte, ovat korkea tydttémyys ja valtion jatkuvas-
ti kasvava velka. Ne ovat ongelmakysymyksii.
Jokaisen kansanedustajan piti4 ne myOntaa.

Ed. Kanerva on varmasti siind oikeassa, etti
jos Suomi nyt, pdinvastoin kuin nyt markkinat
odottavat, ilmoittaisikin, etti me emme mene
mukaan Emun kolmanteen vaiheeseen tdssa ti-
lanteessa, niin aivan varmasti korot ainakin jon-
kin verran nousisivat, mutta eivit oleellisesti,
koska me ilmeisesti jiisimme erm 2:een, jonkin-
laiseen kytkentdén kuitenkin euroon néhden, jo-
ten en usko, ed. Kanerva, etti tissa mitadn kata-
strofia tapahtuu.

Sitd paitsi korostan vield sit4, ettd kysymys ei
nyt ole pikajuoksusta vaan, ed. Kanerva, keski-
pitkastd matkasta tai jopa maratonista, kun me
naitd ratkaisuja teemme.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Mindkin kiinnittiisin huomiota mara-
tonndkymiin eli pitkdn aikavilin seurauksiin, joi-
hin ed. K&iridinen tiilla puheenvuorossaan viit-
tasi, eli kysymykseen siitd, mink&laisia pitkdn
ajan vaikutuksia tillaisen yhteisvaluutta-alueen
syntymiselld todennikdisesti tulee olemaan.
Kaikki esimerkit viittaavat sithen, etti téllainen
yhteisvaluutta-alue vahvistaa keskittavia talou-
dellisia suuntia. TAma on yleistéd talouden dyna-
miikkaa, ettd tdllaisella yhteismarkkina- ja yh-
teistalousalueella padomat, toiminnat ja varaus
keskittyvat vdestorikkaille alueille, mahdollisesti
joillekin muille, ei valttAmattd maantieteellisesti
keskeisille alueille. Jotkut muutkin voivat voit-
taa, mutta keskittymistd tapahtuu.

Ed. Kekkonen, olen tulossa Yhdysvaltojen
kehitykseen. Yhdysvaltojen liittovaltion budje-
tilla liikutellaan noin 30:t3 prosenttia bkt:sti.
Yhdysvalloilla on siis aikamoinen koneisto kéy-
tossd muun muassa alueellisen kehityksen tasoit-
tamiseen. Euroopan unionilla tillaista mekanis-
mia ei ole. Euroopan unionin budjetti on mita-
tonta luokkaa. Ei ole mahdollisuuksia tasoittaa
tata kehitysta. Siitd nousee se kysymys, ettd kun
tallaisia eroja vaajaAmatta syntyy, miten Suo-
messa, kun eriarvoistumiseen on hyvin suuri vaa-
ra tilld reuna-alueella, viltetdin se, ettel sisdinen
eriarvoisuus kasva todella voimakkaasti. Siihen
ei vastausta ole olemassa.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Rupesin kuuntelemaan
ed. Kaaridisen puheenvuoroa hyvin myonteisilla
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varauksilla, en vdhiten sen tihden, ettd hin antoi
puheenvuoronsa alussa ymmaértaa jotenkin niin,
ettd maailma ei ole vain mustaa tai valkoista,
vaan se on harmaan eri sévyjd. Mutta sithen tima
myonteisyys tdssd kuuntelussa sitten joutuikin
loppumaan, nimittdin niin mustavalkoista ase-
telmaa, kuin mihin ed. Kéaridinen puheenvuo-
rossaan paityi, harvoin tissi salissa on voitu
kuulla.

Kun han puhui luvuin, numeroin, ja sanoi,
etti ne ovat suoraan viranomaislukuja, eivit ke-
pun keksintdja, niin kylla kepun keksintd4 on se,
ettd niitd kdytetdan kovin kovin tarkoituksen-
mukaisesti. Kun ed. Kdiridinen sanoo, etti tina-
kin vuonna 15 miljardilla markalla velkaannu-
taan lisd4, niin se toki pitad paikkansa, mutta ed.
Kéaridinen oli aivan keskeisesti mukana silloin,
kun vuosia perikanaa velkaannuttiin yh miljardi
viikossa eli yli 50 miljardia vuodessa enimmillaan
— ja kuten ed. Elo taisi oikein muistaa, periti 65
miljardia markkaa vuodessa. Jos katsotaan kehi-
tyksen suuntaa, niin kylli se on erinomaisen
hyv4, ja uskaltaisin sanoa, etti velkaantuminen
on yllattivin nopeasti tasaantunut. Kun siihen
yhdistetadn vaihtotase, johon seka ed. I. Kaner-
va ettd ed. Elo viittasivat, kylla me olemme aika
lailla vaaleanharmaata kohti tissd asiassa me-
nossa.

Miti tulee sithen harppauksenomaisuuteen,
mista ed. Kairidinen véarikkain kielikuvin puhui,
hianen harppauksenomaisuutensa piityi sellai-
seen pohdiskeluun, mité te kutsutte tydreformik-
si, ja sieltd sitd pihvid ei 10ytynyt. Minun taytyy
olla tdssi asiassa aivan samaa mieltd kuin euro-
edustaja Vayrynen, joka sanoi, ettd hin ei ym-
marri, mitd se tyoreformi tarkoittaa.

Ed.L uhtanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Kédridinen moitiskeli
Lipposen hallitusta siitd, ettd se ei noudattaisi
oikein eurooppalaisia linjoja talous- eika tyolli-
syyspolitiikassa. Yllattadvasti han lisdksi sanoi,
ettd Lipposen hallitus on omilla toimillaan myds-
kin kiihdyttinyt muuttoliikettd ja vieston kasau-
tumista suuriin keskuksiin. Mutta, ed. Kdiridi-
nen, timdhan on juuri sitd teidin ihailemaanne
eurooppalaista politiikkaa! Euroopassa tilla het-
kelld kaupungistumisaste on 80 prosenttia; meil-
14 se on tdlld hetkelld vajaa 60 prosenttia. VA4jaa-
méttd me menemme siihen, ettd kasvukeskukset
vetdvit.

Mitd tulee yleensd keskustalaisten tihédn
asiaan littyviin puheenvuoroihin, niistd kylla
yhteisesti voisi todeta sen, ettd eikdhin se keskus-
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ta tule kylla sikali jilkijunassa, ettd miksi te ette
silloin, kun teilld oli valta ja vastuu, kun
Maastrichtin sopimusta solmittiin ja siitd neuvo-
teltlin, jattdneet teille tirkeisiin asioihin varau-
mia. Miksi te silloin olitte hiljaa ja nieleksitte
kaiken?

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kéiridinen ja laajemminkin kes-
kustalaiset tuntuvat kaipaavan tihdnkin paatok-
senteon hetkeen sellaista selontekojen ja tiedon-
antojen Aitid, jossa olisivat koottuina kaikki
mahdolliset aikamme kiinnostaviin kysymyksiin
tulevat vastaukset.

Nyt muistutan kuitenkin, ettd eduskunta on
voinut keskustella Euroopan tulevaisuuden kehi-
tyksestd tdssi globaalissa maailmassa ja unionin
kehityslinjauksista esimerkiksi ensimméisen tu-
levaisuusselonteon ympérilld syksylld 96. Sen jal-
keen eduskunnalla oli mahdollisuus keskustella
Emuun liittyvistd haitoista ja hyodyista vuosi
sitten. Sen jalkeen on toimitettu tavattoman pal-
jon erilaista aineistoa.

Nyt, kun mietitddn, mihin ollaan menossa,
niin esimerkiksi hallituksen tulevaisuusselon-
teossa oli linjauksena se, ettd Euroopan unionia
Suomenkin ndkdkulmasta edelleen kehitetdan it-
sendisten valtioiden liittona ja nidhddin, ettd
Emu-prosessi saattaa johtaa joustavaan yhden-
tymiseen, sithen ettd eri tahtia Euroopan eri osat
yhdentyvit. Meilld on tdalld kasiteltivini Ams-
terdamin sopimus, meilld on kisilli Agenda
2000, laajentumisneuvottelut jne. Naissdhan
eduskunta linjaa sitd, mihin mennddn, ja taltid
pohjalta tita dialogia on kiytava.

Miti tulee alueelliseen kehitykseen, muistut-
taisin nyt, ettd professorityéryhmistdi muun
muassa Loikkasen raportti alueellisesta kehi-
tyksestd osoitti hyvin selvisti, ettd nimi suun-
taukset, joita on aluekehityksessi ja joihin
myds ed. Luhtanen viittasi, tapahtuvat nyt mo-
nista muista syistd., Mutta jos halutaan tihin
jotain vaikuttaa, tullaan niihin vaikeisiin asioi-
hin, joista keskustan kanssa on mahdottoman
vaikea keskustella. Kysymys on silloin siit4,
millaisia ovat kuntakoot, mikid on kuntien elin-
keinopolititkka, miten valtionosuusjirjestelma
toimii tasaavana. Sehin on voitu nihdi, ettd
valtionosuusjirjestelmd selvésti on tulonsiirtoja
tasaava niin, ettd ne tydtulot, joita saadaan esi-
merkiksi eteldssd pddkaupunkiseudulla, jakaan-
tuvat tdssd maassa kuitenkin kohtuullisen tasa-
vertaisesti. Eihdn niissa linjauksissa sindnsa ole
ollut mitdén virheellista.
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Ed. Kaidridinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. I. Kanerva, toki hyvin
mielelléini suomalaisena myodnnén ja on mieluista
myontai, ettd hyvin monet talouden tunnusluvut
— inflaatio, korko ja vaihtotase — ovat erittiin
hyvissd jamassa. Se on myonteinen, iloinen yh-
teinen asia, mutta se ei saa peittdd alleen siti
karmeaa tosiasiaa, mita tyottdmyys merkitsee ja
miti toisaalta valtiontalouden uhkaava ndkyma
oikein merkitsee. Nyt pitad kayda ongelmien
kimppuun eikd olla leuhottaa mydnteisten il-
mididen varassa. On kaytdva ongelmien kimp-
puun, kun siirrymme entistd vaativampiin olo-
suhteisiin, joita Emu tulee Suomelle tarkoitta-
maan.

Miti tulee alueelliseen kehitykseen, mista pa-
rissa puheenvuorossa puhuttiin, EU on siind suh-
teessa erittidin hyvi systeemi, ettd sielld pyritadn
tasoittamaan kehityseroja, auttamaan periferia-
alueita erittdin voimakkaasti. Suomi ei tee itse
silld tavalla vaan toimii tdtd periaatetta vastaan
omalla aluepolitiikallaan, ja se on Lipposen hal-
lituksen kaikkein karkeimpia virheitd n#ina
EU:n aikoina. Nyt pitdd tehostaa aluepolitiik-
kaa, voimistaa alueellista kehittdmista, jotta par-
jattaisiin Emu-olosuhteissa.

Tydreformista on hyva viisastella, ed. Kekko-
nen, mutta lukekaa, mitd se tarkoittaa. Se tar-
koittaa sitd, ettd tydn tekemisen ja tydn antami-
sen pitd4 yhti aikaa kannattaa. Vain se voi pois-
taa tistd maasta tyottdmyyden ja monta muuta
ongelmaa.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Suomen liittyminen 1.1.1999 Raha- ja talousliit-
to Emun kolmanteen vaiheeseen ei ole perustel-
tua korkean tydttomyyden ja taloudellisen epé-
vakauden oloissa. Emun myo6té kansantaloudel-
ta hdvidad sen luonnollinen joustin, valuutan
arvo. Kun taantumassa ei valuutta endé jousta,
joustot tapahtuvat ldhinni heikentyvin sosiaali-
turvan ja alentuvien palkkojen seki tyottdmyy-
den lisddntymisend. Tami lisda entisestdén pai-
neita julkista sektoria kohtaan, joka huolehtii
yhteiskunnan heikompiosaisista kansalaisista.
Sosiaaliturvasta on tulossa Emu-oloissa viline,
jolla suhdannevaihteluita tasataan. Julkiseen
sektoriin kohdistuvat leikkaukset uhkaavat edel-
leen tydpaikkoja. Noidankeha on siis valmis,

Emun syventdmadt yhtendismarkkinat pakot-
tavat harmonisoimaan verotusta, sosiaaliturvaa,
tyomarkkinoiden pelisddnt6ji ja koko kansallis-
ta lainsaidanto, jotta suomalaisen teollisuuden
kilpailukykya kyettdisiin sdilyttimaan. Niin ai-
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nakin esitetiin. Namad Emun meihin kohdista-
mat lisdpaineet jakavat kansaa entisestdiin kah-
teen luokkaan. Toinen osapuoli kerskakuluttaa
javoihyvin. Toinen osapuoli ei endi saavuta edes
kohtuullista toimeentuloa. Suomeen syntyy syr-
Jaytyneista, tyottomista ja elakeldisista koostuva
uuskdyhalisto.

Emussa on kyse 1ahinnd markkinoiden ja paa-
omien yksipuolisesta yhdentymisesti ja liittoutu-
misesta amerikkalaista Naftaa ja aasialaista
kauppablokkia vastaan. Naiden kolmen kaup-
pablokin sokea kilpailu johtaa ihmisten ja luon-
nonvarojen kannalta katastrofiin, ndiden hiikai-
lemattdméin hyviksikdyttoon. Emu eldd vah-
vasti jatkuvan talouskasvun lumoissa.

Emu-ratkaisun tuominen eduskuntaan tie-
donantona ei tue kansanvallan toteutumista.
Emu-kansaniinestys olisi ollut johdonmukai-
nen jatko EU-kansandinestykselle. Suuri osa
kansalaisista ei tuolloin tiennyt p#Aittdvinsa
myds Suomen markan kohtalosta. Juridisesti
Suomi on kuitenkin pdattdnyt liittyd Emun kol-
manteen vaiheeseen hyviksyessidn Maastrich-
tin sopimuksen. Kysymys on kuitenkin poliitti-
nen eikd juridinen. Jos kansalaisille jii Emu-
ratkaisusta paillimmdiseksi tunne siitd, ettd
heidén ylitseen on kéyty, on vaarana kansalais-
ten lopullinen vieraantuminen poliittisista pait-
tajistd.

Arvoisa puhemies! Mielestini padtdksen glo-
baali merkitys ei ole tullut kylliksi painotetuksi.
Emua ja siihen liittyvad vaistimatonta liittoval-
tiokehitystd — viittaan tidssd vaikkapa ed. Tuo-
miojan eiliseen puheenvuoroon — téitd suurta
kehystd, nimenomaan ei ole otettu huomioon.
Emu on askel tielldi Euroopan yhdysvaltoihin
osaksi sen, Naftan ja Aasian muodostamaa kol-
miota. Kysymyksessi on globaalinen Bermudan
kolmio, jossa karsijanad ovat ihmiset, maapallon
ympéristd ja luonto.

Nuo kolme maailman laajuista keskusta kil-
pailevat keskendin. Tuossa kilpailussa joustavat
ihmisoikeudet. Siithen kuuluvat niin thmisten so-
siaalisten oikeuksien polkeminen, siis ihmisoi-
keusdumppaus, kuin myds ymparistodumppaus.
Tuossa kilpailussa on laitettu maksajan paikalle
luonto, maapallon diversiteetti, koko ympéris-
tomme. Tuon kilpailun tuloksena voimme havai-
ta maailman laajuisen ymparistotuhon: merien
saastumisen, aavikoitumisen, otsonikadon, sa-
demetsien globaalin geenipankin tuhoamisen.
(Ed. I. Kanerva: Ilmestyskirjan peto on harraste-
lua timan rinnalla!) Sademetsissi ei enda sada.
Tuloksena ovat siis ilmastomuutokset, kuten El
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Nifio -ilmid, ed. I. Kanerva. (Ed. 1. Kanerva:
Sekin johtuu Emustal)

Emme tarvitse globaalin kilpailun kiihdytta-
mistd. Pédinvastoin tarvitsemme sellaista integ-
raatiota, jossa kantavana voimana on yhteinen
huoli planeettamme tilasta ja sen tulevaisuudes-
ta. Se ei muun muassa merkitse Mai-tyyppisen
Oecd:n maailman laajuisen investointisopimuk-
sen toteuttamista.

Sen tulisi merkitd sellaisen YK:n yhteyteen
rakennettavan globaalin jarjestelmin toteutta-
mista, joka voi puuttua maailman laajuiseen paa-
omien Kkeinottelukiertoon pdrssistd porssiin.
Emun on viitetty olevan osa tatd. Niin kuiten-
kaan ei ole. Samalla kun yritetdén avata euroop-
palaiselle pddomalle aikaisempaa enemmén va-
pauksia, ei kuitenkaan pystyta rajoittamaan glo-
baalin keinottelun mahdollisuuksia. Se tuo peli-
pOydaille vain uuden nappulan, euron, joka osal-
taan joutuu tAmén valon nopeudella tapahtuvan
keinottelun kohteeksi.

Hallituksella on ehdottomasti myo6s tissi
asiassa legitimiteettiongelma. Jokaisen kansalai-
sen elamain syvisti puuttuva Emu-pdatds syn-
tyy ainestyksen jilkeen eduskunnassa ilman,
etti kansalaiset ovat pystyneet itse asiassa sano-
maan kantaansa. Se ei tapahtunut EU-kansan-
ddnestyksessi, se ei tapahtunut vuoden 1995 vaa-
leissa. Sen olisi pitanyt tapahtua Emu-ainestyk-
sen yhteydessd. Legitimiteetin kannalta ongel-
mana on edelleen se, etti vain noin puolet kansa-
laisista on ilmoittautunut Emun taakse, saman
verran on sita vastustavia Suomen kansalaisia.

Tiedonantomenettely on mielestdni ongelmal-
linen. Se on hitsattu kiinni hallitukselle annetta-
vaan luottamus- tai epaluottamuslauseeseen. Ed.
Tuomioja totesi eilisessi puheenvuorossaan:
”Kun eduskunta nyt pdittdd Suomen osallistu-
misesta Rahaliittoon, on toivottavaa, ettd paa-
toksen takana olevat kansanedustajat tekevit
sen silld perusteella, ettd katsovat sen vastaavan
suomalaisten etua, ei vain siksi, ettd ovat hallitus-
rintamassa sitoutuneet hallituksen tukemiseen.”

Olen tissd hianen kanssaan samaa mieltd ni-
menomaan niin, ettei hallitusrintamassa mukana
olevia kansanedustajia, jotka eividt nde Suomen
osallistumista Rahaliittoon toivottavana, vaadi-
ta toimimaan hallitusrintaman takuumiehind.
Shakissa heiddn roolinsa olisi vdaraa kuningasta
puolustavan sotilaan rooli.

Aikalisd Raha- ja talousliittoon liittymisessd
rakentaa kestivimmain perustan Suomen pii-
toksenteolle ja kansantaloudellisille olosuhteil-
lemme. Suomen liittyminen Raha- ja talousliitto
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Emuun ensimmaisen joukossa et ole mik&an pak-
koratkaisu, toisin kuin hallitus on ikdan kuin
antanut ymmartdd.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kansandanestyksestd vield.
Kansalaiset pystyvét kylld ottamaan kantaa ti-
hin toiseen alueeseen, josta on kysymys: kansal-
liseen identiteettikysymykseen eli siihen, mitd
oma raha meille merkitsee. Se on varmasti heille
selked ratkaisu. Mutta sitten, kun mennéén toi-
selle alueelle eli euroalueeseen liittymisen talou-
dellisiin vaikutuksiin, joita me tdssi nyt yritim-
me selvittdd, joita myos valtioneuvosto eli halli-
tus on tiedonannollaan hyvin epaselvasti tuonut
esille, eivit kansalaiset pysty selvittimain tidhdn
toiseen alueeseen liittyvid asioita silld tavalla, ettd
voisivat ottaa perustellusti kansaniénestyksessa
kantaa. Se on 1 x 2 tai nopanheittosysteemi.
Mini en missdin tapauksessa aliarvioi kansalai-
sia.

Kun meidin pitdisi olla suhteellisen jirkevia
ihmisia taall ja vaikeuksia tulee kovasti meille-
kin selvittaa, onko se meille etu vai haitta, miti
haittoja ja mitd hyvid puolia, kuinka me voimme
vaatia, ettd kansa kansandanestyksessa tekee rat-
kaisun tdssd? Kylla on nyt meididn asiamme rat-
kaista tAmd homma niilld tiedoilla, mitd me pys-
tymme tadlla erityisasemassa hankkimaan ja vas-
tuumme kantaen. Muu on kansan seldn taakse
pakenemista, en sano sitd populismiksi, mutta
kansan seldn taakse pakenemista, jos me olemme
kerran valtuudet saaneet. Tdssi el mitdan kan-
sandinestysta tarvita, se on harhauttamista.

Ed.L aitinen(vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Aittoniemi puuttui hyvin olen-
naiseen asiaan, kun otti esille ed. Tiusasen pu-
heenvuoroon liittyen kansandédnestyksen. Itse
asiassa hin toi kylld nyt esille keskustan aikai-
semman linjan, kun keskusta oli hallituksessa.
Néinhén asia juuri on, Kyll4 tdma asia on edus-
kunnan kisissd, ja meidan pitad tehda paatoksid.

Kun ed. Kekkkonen totesi ed. K#aridisen pu-
heenvuoron osalta, ettd salissa ei ole pitkdin
aikaan sellaista puheenvuoroa kuullut, nimn kylia
nyt tiytyy sanoa, ettd ed. Tiusanen 16i vdhan
paremmaksi. Se oli puheenvuoro, joka heijasteli
tavattoman paljon menneisyyttd. Tuli viistimat-
td mieleen, ettd ed. Tiusanen vield eldd entisten
jarjestelmien aikaa; sellainen vanhakantainen
vihemmistokommunistinen piirre siséltyi pu-
heenvuoroon. Te tyrmasitte kaiken, uhkasitte,
asetitte vastakkain, mutta teidin puheenvuoros-
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sanne ei ollut mitdin muuta vaihtoehtoa, kuin
ettd pysytddn paikoillaan ja katsotaan, mihin
ajaudutaan. Ed. Tiusanen, mind olen erittdin
huolestunut, etti te kansanedustajana vield niin
voimakkaasti asetatte kansaa vastakkain uhkaa-
malla ja pelottelemalla.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En todellakaan ymmarri, mika
puheessani oli uhkailua ja mikd aikaansai niitd
kielikuvia, mitd edellinen puhuja kiytti; titd en
todellakaan ymmadrrd. Haluisin vain selvittad
asioita seki teille ettd myds ed. I. Kanervalle,
joka kéytti valihuutomahdollisuutta. Jos vihén-
kaian katsomme syvemmélle maailman laajuista,
globaalia, taloudellista integroitumista ja koko-
naisuutta talla pienelld planeetalla, niin se ei ole
menneisyyttd, ed. Laitinen, vaan tulevaisuuteen
katsomista, modernia katsomista, johon ehki te
ette ole vield kasvanut sisddn. Maapallolla on
kolme kilpailevaa keskusta, jotka kilpailevat so-
keasti keskendén ja kdyttdvat hyodyksi nimen-
omaan yksityisen ihmisen oikeuksia dumpaten
palkkoja, sosiaalisia oikeuksia, ihmisoikeuksia ja
ympéristdd vain yhden pddmidirin puolesta:
mahdollisimman hyvén kilpailukyvyn ja halvan
tuotannon puolesta.

Tamai on sellainen asia, joka ei ole kaukaisuu-
den uhka vaan timan hetken uhka. Sen pohdinta
on tamin hetken ajattelua, jota maapallon ja
Suomenkin nuoriso nimenomaan harrastaa.

Ed.1.K aner v a(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Hyvin lyhyesti, totta kai tissd on
kysymys my0s globaalista taloudellisesta kehi-
tyksesta, ja siind suhteessa eurooppalainen valis-
tunut vastaus on juuri siind, ettd pyrimme luo-
maan sellaisen yhteisdn, joka ottaa huomioon
hyvinvoinnin seki kovat ettd pehmeit arvot, sel-
laisen yhteisdn, joka ottaa nimd molemmat di-
mensiot huomioon.

On kohtuutonta esittii sellainen yhteiskunta-
poliittinen arvio, ettd eri puolilla maailmaa ole-
vat luontoon tai ihmiseen kohdistuvat epdoikeu-
denmukaisuudet tai vdiryydet johtuisivat tistd
nimenomaisesta asetelmasta, jolloin annetaan
ikddn kuin vastuun siirtyd pois niiltd harteilta,
joille ne kuuluvat. Téssd suhteessa ed. Tiusasen
puheenvuoro oli loistava suoritus, silmdnkdin-
tdtempun yritys, jonkalaisia harvoin tissi edus-
kunnassa kuulee, koska useimmat edustajat
omalta kohdaltaan pyrkivéit kuitenkin sellaiseen
analyysiin, johon heiddn arvomaailmansakin an-
taa perusteita.

647

Ed. Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Ed. Tiusanen murehti hallituspuolueen kansan-
edustajan asemaa tdssd vaikeassa padtoksente-
kotilanteessa. Muistutan teita ja kaikkia hallitus-
puolueiden edustajia perustuslain eli valtiopéiva-
jarjestyksen 11 §:std. Kansanedustaja on "velvol-
linen noudattamaan perustuslakia eivitkd hanta
sido mitkdan muut miardykset”. Eli tissd on se
vapaus, ja omantunnon mukaan pitdd ndissd
asioissa menetelld, sen minkd oikeaksi ja to-
tuudeksi kokee. Kansan etua me tailli pyrimme
ajamaan toinen toisiamme toivottavasti kun-
nioittaen.

Arvoisa puhemies! Hallitus on tuonut Euroo-
pan talous- ja rahaliittoon liittymistd koskevan
asian tiedonantona eduskunnalle. Mielestéini
asia on niin suuri, niin mittava ja sen luonteinen,
ettd siitd olisi ollut syytd tuoda lakiesitys ja sen
rinnalla olisi ollut oikein menetelld niin, etta olisi
my®s perustuslain muutos tuotu samanaikaisesti
kasittelyyn eli hallitusmuodon 72 §. Mutta néin
on menetelty, ja on ikdvii, ettd niin on menetelty
kuin nyt on tapahtumassa.

Maastrichtin sopimus sisaltaa Talous- ja raha-
liiton ja mA4rda myos sen toteutumispiivin, joka
on ensi vuoden alku. Suomen liittymisesté ei tie-
tystikaan Maastrichtin sopimuksessa ole mitaan
tiukkoja maardyksid. Me tdytdmme liittymis-
edellytykset, mutta siitd huolimatta katson, ettd
meilla on tdysi vapaus valita ajankohta, ainakin
lahitulevaisuuteen asti, milloin Suomi haluaa liit-
tyd Talous- ja rahaliittoon. Siind mielessd meilla
on todellinen paatdksenteon paikka tind kevaa-
ni, kun asiaa kisitelldan.

Saattaa olla, tai onkin niin, kun Maastrichtin
sopimusta tarkkaan luetaan, ettd jossakin vai-
heessa juridinen velvollisuus meilld olisi liittyd
Talous- ja rahaliittoon, mutta tall hetkelld sita ei
varmastikaan ole, vaan voisimme menetelld niin
kuin esimerkiksi Ruotsi.

Meilld on mielestani tdssa asiassa kaksi huo-
noa vaihtoehtoa: joko liittyd ensimmadisten jou-
kossa tai yleensi liittyd Emun kolmanteen vai-
heeseen tai sitten jidda ulkopuolelle niin sanotun
erm 2 -jarjestelmén sisélle. Helppoa ei ole elami
kummassakaan. Muutoksia tulee monella taval-
la. Vaikutukset ovat varmasti ajan mittaan var-
sin suuret, olemme sisilla tai ulkona.

Kun puhutaan esimerkiksi kansanddnestyk-
sestd, niin on kylld todettava, ettd asia on tavat-
toman vaikea kansanddnestyksessd ratkaista-
vaksi. Emun vaikutuksien selvittiminen meille
itse kullekin ja saaminen kansan ymmaérrettivak-
si on vaikeaa, ja vaihtoehto pitdisi myos kansalle
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selvittdd hyvin tarkkaan eli erm 2 tai jotkut muut
mahdollisuudet, mité sitten sitid kautta onkin tu-
lossa. Talta pohjalta arvioiden vastuun siirtami-
nen kansalle on kieltiméittd vaikeaa.

Mutta johdonmukaista kansandédnestyksen
jarjestiminen tdsti asiasta olisi ollut sen tihden,
ettd jos liitymme Emuun, se on peruuttamaton,
tavattoman suuri ratkaisu, jota ei voida katsella
vain lyhytnikoisesti korkojen, inflaation tai jon-
kin muun hetkellisista vaikutuksista késin, vaan
ennen kaikkea siitd 1ahtokohdasta, ettd liittyes-
saimme Emuun menetimme oman rahan, oman
rahapolitiikan ja saamme myds erittdin tiukat
talouspolitiikan ohjakset, jotka ovat muiden
kuin timén talon ja yleensd Suomen kansan ka-
sissd. Sitd se merkitsee.

Siis on kysymyksessd Talous- ja rahaliitto, ei
vain luopuminen omasta markasta, joka on ehké
enemmain tunneasia kuin realistinen tekija ela-
maéssa. Eurosta on hyotyd myds, ei varmaankaan
tyottémille. Vaikka tyottémat nyt saavatkin ul-
komaille matkustaa, ei heille kovin suurta merki-
tystd ole silld, onko vaihdettava ne muutamat
markat joiksikin muiksi vai voiko maksaa samal-
la valuutalla silla pienelld summalla, mitd nyt
leikatut tyottdmyysetuudet ovat tuoneet, mak-
sunsa jossakin ulkomailla. Tydttomille ja viaha-
osaisille tai matalalla tulotasolla oleville talla ei
ole kiytdnndssid mitddn merkitysta.

Hyvatuloisille, etuoikeutetuille, Brysselin- ja
muiden matkailijoille tietysti rahanvaihto-ongel-
mien poistuminen on suuri etu. Eli tdltdkin osin
tdima suosii ldhinnd hyviosaisia, niitd, jotka
maailman turuilla suomalaisten rahoja tuhlaile-
vat. Suotakoon heille se ilo, jos sen haluavat
tehda.

Arvoisa puhemies! EU-jisenyys ei ole tuonut
meille niitd hy6tyja, miti neljd vuotta sitten juh-
lallisesti luvattiin: sadattuhannet tyopaikat, lu-
vattiin investointeja ja luvattiin, ettd Suomi on
nettosaaja. Niin ei ole kaynyt. Se oli arvattavis-
sa, ettd ndin tissi tulee kiyméin ja jatkossa vield
enemmain. Kun Brysselin byrokratia kasvaa ja
EU laajenee, olemme entistd enemméin menetti-
jid monella tavalla.

Samalla tavalla kiy Emun suhteen. Ne suuret
lupaukset, mitd nyt annetaan, on syyta kylla har-
kita tarkoin, mitd tuohon tiedonantoonkin on
sisallytetty. Niilld ei ole kyll4 todellisuuspohjaa,
sellaista katetta, miti pitdisi hallituksen tekstilla
olla. Mutta tietysti aina voidaan viittaa, kun et
tarvitse sen enempdéé todistaa mitdin.

Edellinen hallitus myi muun muassa Suomen
maatalouden ja maaseudun. Nykyinen hallitus
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on myyméisséd Emun myotd tydllisyyden, Suo-
men markan sekd talous- ja rahapolitiikan paa-
tosvallan. Talla tielld me nyt olemme.

On paljon menneind aikoina puhuttu Emu-
kriteereistd, konvergenssikriteereistd. On muis-
tettava, ettd ne kriteerit jadvit pysyvind voimaan
myds jatkossa Emu-olosuhteissa. Niitd on nou-
datettava. Ellei niissd pysytd, ankarat sakot tule-
vat maksettavaksi. Eli Emu sitoo meidit tilla
tavalla kansainvilisen paitosvallan alle ankarin
rangaistusuhin. Ndma Emu-kriteerit ajavat kai-
ken muun politiikan yli kotimaassakin jatkossa.
Siind menevit tydllisyystavoitteet, siind menevét
sosiaaliturvan yllapitimisen tavoitteet, aluepoli-
tiikkka ja kaikki muu, mitd tdalla kotimaassa
mahdollisesti pidettiisiin tArkednd. Niitd ei voida
hoitaa, kun Emu-kriteereissa on pysyttava.

Sindnsi on aivan oikein se, ettd aina koroste-
taan, ettd Emu-kriteerit ovat hyvii, tarpeellisia ja
jarkevid. Hyvdksyn sen, mutta en antaisi niille
niin voimakasta asemaa, kuin Emun my6ta tulee,
ettd ne ajavat kaiken muun yli. Niin tulee tapah-
tumaan.

Min4 en ole minkéén devalvaatio — inflaatio-
politiikan tai inflaatio — devalvaatio-politiikan
kannattaja, mutta muistutan kylld siitd, ettd
vaikka td4lld muun muassa ed. Knaapi kovasti
sitd arvosteli sanoen, ettd devalvaatiot ovat tuo-
neet meille kovinkin paljon pahaa, kylla ne kui-
tenkin ovat meidin kansainvilisen kilpailuky-
kymme pelastaneet. Sitd kautta meilld on suuret
metsdyhtidt, meilld on firmoja, jotka tuottavat
maahan valuuttaa ja yllapitdvit tuotantoa ja
tyopaikkoja, sitd kautta myos koko yhteiskun-
taa. Se on tillaista ollut tdimé politiikkka. En mind
sitd pidd jarkevdnd enkd hyvédné, mutta se on se
varaventtiili ollut, jonka varassa on timéd maa
pysynyt pystyssd. Nyt se sitten annetaan pois ja
muiden kisiin.

Arvoisa puhemies! Emun hyodyilld ja haitoilla
ratkaisun perusteleminen on aika vaikeaa.
Emusta on hyotyja. Siitd on haittoja. Mutta jotta
sithen kannattaisi mennd, hy&tyjen pitdisi olla
erittiin paljon suuremmat kuin nyt on nihtivis-
sd, sen takia ettd Emu vie meiltd paatdsvallan
tarkeissa yhteiskunnallisissa asioissa. Pdatosval-
ta menee pois meidin kisistimme. Toki se on
rajoittunut tindkin paivina ja tulee jatkossa ole-
maan joka tapauksessa, mutta nyt se annettaisiin
vapaaehtoisesti pois késistd, ja minkélaisiin ka-
siin se menee?

Entinen pankinjohtaja Kalevi Sorsa, varmasti
viisas mies, erdissi haastattelussa pohti sita, ettd
kun Suomessa on Suomen Pankki, itsendinen
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keskuspankki, niin sen vastapainona tissi maas-
sa on kuitenkin hallitus ja eduskunta, jotka kayt-
tavit samalla alueella poliittista valtaa, kun Suo-
men Pankki kdyttda rahapoliittista valtaa, ja sil-
loin tasapaino on olemassa. Jos tiukka paikka
todella tulee, eduskunnalla on valta muuttaa la-
kia, joka koskee Suomen Pankkia, ja ndin ollen
siis kansan valitsemalla eduskunnalla, demo-
kraattisella jarjestelmalld, on myds titd kautta
lopullinen paédtdsvalta tissid maassa.

Euroopan keskuspankki on dérettdmén itse-
niinen. Se ei saa ottaa eikd sille saa antaa mitdan
neuvoja poliittiselta taholta. Sill ei ole mink&én-
laista samalla alueella toimivaa ja kansan valitse-
maa poliittista, demokraattista, avointa vasta-
painoa eli se eldd aivan omaa eldmdinsi, kun se
syntyy ja muodostuu. Tétd pankinjohtaja Sorsa
piti syvana ongelmana Emun suhteen. Hin ldhti
siitd, etti Suomen on syytd mennd Emuun ja
sitten on syytd muodostaa liittovaltio vastaavalle
alueelle, Emu-alueelle. Hian oli rehellinen téssa.
Minusta nyt tdilla sosialidemokraattien kannat-
taisi pohtia, oliko Sorsa oikeassa. Minun mieles-
tdni hiin on taysin oikeassa. Mini vain olen tdy-
sin eri mielta ja uskon, ettd Euroopan hyvin eri-
laisista kansoista, joilla on eri kielet, eri kulttuu-
rit, erilaiset historialliset taustat, ei kannata yrit-
taa tallaista liittovaltiota muodostaa, ei varsin-
kaan niilli ehdoilla, milla tima on nyt etenemas-
sd. Se on tuhoisa Euroopan kansoille. Sisdiset
kriisit lisddntyvat.

Emu-systeemi on suurpdioman hanke. Se pol-
kee tydllisyyden, se polkee sosiaaliturvan jalkoi-
hinsa, koska pddoman tuotto on tirkein tavoite
ja sille on alistettu kaikki muut tavoitteet. Silloin
kun nidin on, pddoman tuottoa et saa rasittaa
verotuksella, ja kun verotusta tatd kautta ruve-
taan painamaan alas pdioman omistajien vaati-
muksesta, silloin on my0s sosiaaliturvaa leikatta-
va. Tille tielle tima viistamétté johtaa, ja poliit-
tista vastapainoa, joka télle voisi panna vastaan,
ei ole, mutta tulee tietysti hyvin pian eli liittoval-
tiomuotoa vieddin eteenpiin hyvin pian Emun
toteutumisen jilkeen, jos tilla tielld yleensa men-
niin eteenpiin.

Talla perusteella ennen kaikkea en Emua kan-
nata, ei niinkdin Emun hydtyjen ja haittojen
punninnan, vaan paitdsvallaln siirtymisen ja sen
seurauksena tapahtuvan sosiaaliturvan pohjan
murenemisen ja tyottdomyyden kasvun vuoksi,
joka nyt jo Emuun valmistautumispolitiikassa
on ollut Euroopassa ja meilldkin ja aiheuttanut
syvid sosiaaliturvan leikkauksia, ty6ttdmyyden
hoidon laiminly&ntid. Talla tielld ollaan, ja tilan-
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ne ei ole ollenkaan Suomen kansan edun mukai-
nen. Siksi Emuun ei tule menna.

Arvoisa puhemies! T4alla taisi ed. Alho esit-
taa, etti timi tiedonanto ldhetettiisiin suureen
valiokuntaan ja lausunnolle valtiovarainvalio-
kuntaan, talousvaliokuntaan ja perustuslakiva-
liokuntaan. Minun mielestini, kun maassa istuu
tydllisyyden ja yhteisvastuun hallitus, ndmi va-
liokunnat eivat tatd lyhyelld tihtaykselld kaik-
kein tirkeintd asiaa eli tyollisyytta kasittele riitta-
vasti. Siksi tAmé on syytéd 1dhettdd my0s tydasi-
ainvaliokuntaan.

Pitkalla tahtaykselld Emu on suuri uhka sosi-
aaliturvan rahoituksen perustalle ja sitd kautta
sosiaaliturvalle aiheuttaen kansan kahtiajaon sy-
venemisti jne. Siksi tima on syytd 1dhettda myos
sosiaali- ja terveysvaliokuntaan lausunnolle, en-
nen kuin timai todella ratkaiseva, tirked, histo-
riallinen, peruuttamaton paatds tehdddn lopulli-
sesti.

Thmettelen, ettd vasemmisto ei ole huolissaan
lyhyella tahtaykselld tyollisyydesta ja pitemmalla
tdhtiykselld sosiaaliturvasta, kun ei tdhan asiaan
ole halunnut paneutua, kun tima valiokuntaki-
sittelyesitys tuli kuitenkin sosialidemokraateilta.

Myds aluepoliittiset vaikutukset ovat varmas-
ti melkoiset, mutta en nyt halua, etti tita hallin-
tovaliokuntaan sen tihden ldhetetdin, koska
aluepolititkka on jo myyty EU:lle, ja sen tuhot
nakyvit jo. Siihen ei mitddn myonteista Emu tuo,
se lisda vain keskittymista.

Arvoisa puhemies! Ehdotan siis, ettd tiedon-
anto ldhetetddn suureen valiokuntaan, jolle pe-
rustuslakivaliokunnan, valtiovarainvaliokun-
nan, sosiaali- ja terveysvaliokunnan, talousvalio-
kunnan seki tyoasiainvaliokunnan on annettava
asiasta lausunto.

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kankaanniemi puheenvuo-
rossaan totesi, ettd Emu-kriteerit menevat ty6lli-
syyden, sosiaalipolitiikan ja aluepolitiikan yli.
Eiké juuri, ed. Kankaanniemi, asia ole pdinvas-
toin? Jos valtion talous on kunnossa, inflaatio
hallinnassa, korot alhaisella tasolla, talous kehit-
tyy suotuisasti, eiko se anna, ed. Kankaanniemi,
mahdollisuutta hoitaa tyéllisyyttd paremmin,
eik6 se anna mahdollisuutta siihen, etti saadaan
investointeja, voidaan toteuttaa investointeja,
eik6 se anna mahdollisuutta paremman tydlli-
syyden kautta sosiaaliturvan rakentamiseen,
myds sosiaaliturvan timénhetkisen tason yllapi-
tamiseen ja jopa parantamiseen ja eikd se anna
mahdollisuutta myds parempaan aluepolitiik-
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kaan, oikeudenmukaisempaan aluepolitiikkaan?
Te vddrin perustein mielestidni kylld nyt argu-
mentoitte, milld vastustaa Emua. Ymmarrén hy-
vin sen, ettd vakaumuksestanne ldhtien vastus-
tatte Emua, mutta sitd en ymmarri, etta te niilla
kriteereilld, mitd puheenvuorossanne toitte esiin,
sitd vastustatte.

Teitte esityksen siitd, ettd tAma asia tulisi 1a-
hettid myo6s muihin valiokuntiin kuin nyt on
esitetty. Unohditte, ed. Kankaanniemi, etti val-
tiovarainvaliokunta kisittelee tdtd ja valtiova-
rainvaliokunnassa on jaostot. Jos ette viela tieda,
kaykadpa katsomassa. Sielli on muun muassa
tyo- ja sosiaalijaosto, joka niita asioita kisitte-
lee. Kdytinnossa itse asiassa valtiovarainvalio-
kunta voisi yksin timén kisitelld, jolloin se tulisi
ihan tyydyttavasti kisiteltya.

Ed. H. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Kankaanniemi ai-
van puheensa alussa kosketteli tiedonannon oi-
keellisuutta. Perustuslakivaliokunta kisitelles-
sadn Emu-selontekoa, Emu-asiaa, tuli siihen tu-
lokseen, ettd sekad tiedonannolla ettd lailla voi-
daan timi hoitaa ja ettei missdin nimessa tdma
ole perustuslakikysymys.

Toisen kohdan suhteen, jossa han puhui kan-
sanddnestyksestd, viittaan ed. Aittoniemen jir-
kevadn kannanottoon kansandinestyksen tar-
koituksenmukaisuudesta ja jarkevyydestd tassa
tapauksessa.

Ed. K ar p1 o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Kankaanniemi aloitti varsin ra-
kentavasti puheenvuoronsa, kun hin totesi, ettid
meilld on oikeus valita ajankohta, milloin Ta-
lous- ja rahaliittoon menndin. Olen ymmarté-
nyt, ettd sitd ajankohtaa me olemme juuri taalla
tidnAin ja tulevina aikoina pAattimaissa.

Edelleen totesitte, ettd tdssa olisi kansaniddnes-
tys ainoa oikea tapa edeti, ja unohditte sen, ettd
toki eduskunnalla on juuri tammaisessa tapauk-
sessa oltava vastuu ja meiddn on myds kannetta-
va poliittinen vastuu siitd, minka paatoksen aika-
namme teemmekin.

Ed. Kankaanniemi ei itse nde mitdan hyvaa
EU:ssa, missd nyt neljd vuotta olemme olleet, ja
samalla tavalla katsoo, etti Emun yhteydessd
olisimme myymaéssd oman kansallisen rahapoli-
titkkamme, oman kansallisen wvaluuttamme.
Katsotte edelleen, ettid ty6ttomyys lisddntyy ja
ettd aluepolitiikka menee timédn mukana. Ihmet-
telen suuresti tatd. Hallintovaliokunnan jdsene-
na varsin hyvin tiedatte myos, kun yhdessa valio-
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kunnassa olemme, kuinka sielld meiddn kansal-
lista aluepolitikkaamme kaiken aikaa tulemme
kehittimaan.

Miksi keskeiset tydmarkkinajarjestot yleensd
ovat nidhneet jarkeviaksi Emuun menemisen, jos
slind nimenomaan tyottdmyys lisdadntyisi? Sitd en
kyllakdan ymmarra.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Laitiselle totean,
etti et Suomessa ole tarvittu mitddn Emua eika
ulkomaista péditdsvaltaa siihen, ettd tdilli on
saatu talous edellisen hallituksen aikana kuriin
(Ed. Kautto: Tosiaan! JoukkotySttémyys ja hui-
kea velka!) ja jarjestykseen. Nyt on leikattu tie-
tysti vahan viirista kohdista ja sosiaalista epdoi-
keudenmukaisuutta ruvettu kasvattamaan, mut-
ta korostin nimenomaan sitd, ettd padtosvalta on
tiassa oleellinen eiviatkd ne hyodyt ja haitat, ja
pditdsvallan te olette nyt valmiit myymain her-
nerokasta. Se on suuren suuri virhe.

Mitd tulee ehdotukseen valiokunnista, kylla
tyoasiainvaliokunta on ty6asioissa nimen-
omaan, puskureissa ja muissa, asiantuntijavalio-
kunta eiki jokin jaosto, jossa kaksi kolme lienee
paikalla kuudesta seitsemasta jasenestd. Olen ol-
lut itsekin valtiovarainvaliokunnan jisen, tosin
lyhyen aikaa, joten suunnilleen tieddn, miten siel-
12 menetellddn. KyllA nimenomaan nimaé laajat
asiantuntijavaliokunnat on valjastettava niin
tarkedn asian kisittelyyn ja valmisteluun. Sitd
halusin ehdottaa, ja ehdotus on tehty, ja toivon
mukaan joku kannattaa.

Ed. H. Koskinen kuunteli taysin virheellisesti
minun puheenvuoroni kansaniinestyksesti.
Problematisoin kansaniidnestyksen vaikeuksia
samalla lailla kuin ed. Aittoniemikin ja totesin,
ettd se olisi ollut kuitenkin viisasta jarjestda, kos-
ka kansaa huijattiin neljd vuotta sitten kansania-
nestyksessi, kun sanottiin, ettei Emua tule kos-
kaan. (Ed. Kautto: Kansa d4nesti toisin kuin te!)

Ed. Karpion aluepoliittinen kasitys on kylld
kovin kaukana reaalimaailmasta. Aluepolitiik-
kaa on romutettu niin rankasti ja se on menossa
entisti vauhdikkaammin alaspdin. Kannattaa
tutustua siithen, missd Suomi menee tind paivi-
ni. Se tilanne valitettavasti vain kiihtyy. Maaseu-
tu autioituu ja kdyhit kdyhtyvit.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Olemme
aika paradoksaalisessa tilanteessa, kun edustajat
vasemmalta, muun muassa viimeksied. Laitinen,
hehkuttavat uskoa kapitalismin hiiriéttdméin
kehitykseen, siihen, ettd Emu takaa alhaisen in-
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flaation, Emu takaa jatkuvat ja kasvavat inves-
toinnit, Emu takaa laskevan ty6ttémyyden, Emu
takaa ylipaansa alhaiset korot ja alhaisen inflaa-
tion. (Ed. Kautto: T4hén asti on mennyt hyvin!)

Mielenkiintoista on se, ettd kun me tarkaste-
lemme niita tutkimuksia, joita Emusta on tehty ja
joiden tekijatkin suhtautuvat mydnteisesti itse
Suomen Emu-jisenyyteen, eivithidn he ndin kri-
tiikittémaisti kuin ed. Laitinen tai esimerkiksi ed.
Atho arvioi lainkaan Suomen Emu-jésenyytti ja
sen mukanaan tuomia riskitekijoitd. On syntynyt
aivan kummallinen tilanne, etti ne, jotka perin-
teisesti ovat arvostelleet kapitalismia muun
muassa siitd, ettd kapitalismiin sisiltyy lainalai-
suutena suhdannevaihtelut, nyt perustellessaan
ja puolustellessaan Emu-jdsenyyttd ikddn kuin
unohtavat kokonaan ndmai peruslainalaisuudet.

Ed. Laitinen, Euroopan unionin jisenyys
myytiin meille jo kerran néilld samoilla argumen-
teilla. Tyottomyyden piti olennaisesti vihentyd.
Ulkomaisten investointien piti olennaisesti kas-
vaa Suomen EU-jisenyyden my&td. Ennen kuin
te, ed. Laitinen, kdytitte uudelleen nditd samoja
argumentteja, kannattaisi kriittisesti tarkastetla,
ovatko niméa aikaisemmin annetut lupaukset
tissd suhteessa toteutuneet.

Arvoisa puhemies! EU-komissaari Yves-Thi-
bault de Silguy on opettanut Euroopan unionin
kansalaisia rakastamaan euroa. Hénen tunnuk-
sensa on “Rakastakaa euroa!” Hinen johdollaan
Euroopan unioni on kdynnistinyt satoja miljoo-
nia markkoja maksavan kampanjan kansalaisten
kadnnyttamiseksi Emu-uskoon. Tdytyy sanoa
tata keskustelua kuunnellessa, ettd raha ei ole
mennyt hukkaan. Raha on 16ytdnyt hedelmalli-
sen maaperin ennen kaikkea sosialidemokraatti-
sen ryhmin valtaosassa. Emun rahat toisin sa-
noen eivit ole menneet hukkaan. Tiedan tosin,
ettd sosialidemokraattisen ryhmén sisilla on
myos niitd, jotka eivdt pidd oikeana sitd, ettd
Suomi ensimmadisten joukossa on liittymissi
Euroopan raha- ja talousliiton jaseneksi, mutta
padsaintdisesti voidaan sanoa, ettdi EU-rahat,
EU-propaganda, EU-eurokampanja eivit ole
menneet hukkaan. Kapitalismi ei ole saanut niin
vankkoja puolestapuhujia vuosikymmeniin kuin
viime aikoina ennen kaikkea sosialidemokraatti-
sen liikkkeen piiristd on 16ytynyt.

Euroeliitti on herdnnyt siihen, ettd EU-mai-
den kansalaiset ovat Rahaliittoa vastaan tai aina-
kin epdilevit Rahaliittoa. Euroopan unionissa
uskotaan, ettd kansalaisten epdilyjen voittami-
nen on vain pr-temppu, joka voidaan hoitaa riit-
tivin laajalla mainonnalla ja kampanjoinnilla.

Eurokomissaarin ajattelu pukee itse asiassa sa-
noiksi sen, mitd poliittinen eliitti Euroopassa
ajattelee. Se uskoo Emu-epdilyn ja Emu-vasta-
rinnan Euroopassa johtuvan vain siit4, ettd kan-
salaiset eivdt ymmarra Rahaliittoa ja Rahaliiton
merkitystd. Mutta ehkadpa asia on juuri pdinvas-
toin: Kansalaiset ovat Rahaliittoa vastaan siksi,
ettd he ymmartivit, mistd on kyse.

Suomessa mitkdin mainos- ja suostuttelu-
kampanjat eiviit ole voineet muuttaa muuksi sita,
ettd huomattava osa, vihintddnkin puolet mutta
useimpien tutkimusten mukaan enemmaén kuin
puolet, suomalaisista on ollut ja on Suomen
Emu-jdsenyyttd vastaan. Viime syksynd tehty
Elinkeinoelamén valtuuskunnan viimeisin mieki-
pidemittaus, joka on tihadn saakka muuten laajin
jakattavin lajissaan, kertoo, ettd Emun vastustus
on kannatusta suurempaa kaikissa viestdryh-
missd riippumatta iastd, koulutuksesta, ammat-
tiryhmista, ammattijarjestdstd, puoluekannasta
tai asuinpaikasta. On vain yksi poikkeus. Vain
kokoomuslaiset ovat enemmén Rahaliiton kan-
nalla kuin sitd vastaan. Voisi kysyd tietenkin,
mitd tdssd suhteessa on jiljelld “kansallisesta”
kokoomuksen nimessi. Kaikkein kovinta vas-
tustus on niiden keskuudessa, jotka ilmoittavat
olevansa vasemmistoliiton kannattajia. Heistd
yli 80 prosenttia sanoo olevansa Rahaliittoa vas-
taan.

Emu-vastaisuus on itse asiassa pohjoiseu-
rooppalainen valtavirta. Viimeinen mielipidetut-
kimus Saksasta kertoo, ettid 2/3 kansasta on
Emua vastaan. Ruotsissa sosialidemokraattinen
hallitus paitti, ettd maa jai Emun ensi vaiheen
ulkopuolelie, ja syyna juuri se, ettd kansan enem-
mistd on jdsenyyttd vastaan. Tanskalaiset tyrma-
sivat kansandénestyksessd Rahaliiton jo vuosia
sitten.

Suomessa kansalaismielipiteelld ei Rahaliiton
rakentamisessa tunnu olevan minkéaénlaista mer-
kitystd. Paaministeri Lipponen on itse vahvista-
nut kansalaismielipiteen mitatdimisen. Hanen
mielestddn mielipidemittaukset eivit kerro juuri
mitddn yleisestd mielipiteestd, vaan yleinen mieli-
pide hinen mukaansa muodostuu siiti, mité
mieltd jarjestot, iehdet ja puolueet ovat asiasta.

Emun poliittisessa ldpirunnomisessa ei ole
noudatettu mydskéin reilun pelin sadnt6jd. En-
nen EU-kansandénestystd poliittinen eliitti va-
kuutti, ettd kysymys Rahaliitosta ei ole lainkaan
ajankohtainen. Jos saan viitata arvoisaan rouva
puhemieheen, muistan myoskin rouva puhemie-
hen tdssd yhteydessa todenneen, ettd ainakaan
hin ei ymmairtanyt tissa yhteydessa d4nestdvin-
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sd my6s Rahaliiton jasenyydestd. Mutta myds
padministeri Lipponen totesi silloin, ettei Euroo-
pan unionin jasenyys merkitse vield jasenyyttd
Euroopan raha- ja talousliitossa. Nyt samat her-
rat ilmoittavat, ettd Emusta pédatettiin jo EU-
kansandénestyksen yhteydessa. Itse asiassa Ra-
haliitto-paatoksen oikeutus kansalaisten silmissi
voitaisiin tdsti syystd saavuttaa vain, jos paitds
olisi alistettu kansanddnestykseen.

Arvoisa rouva puhemies! Talous- ja rahaliit-
toa syventdd toteutuessaan Euroopan unionin
demokratiavajetta. Se tuo unioniin uuden vah-
van elementin ylikansallista ja epAdemokraattis-
ta paatoksentekoa. Yhteisvaluuttaa ja yhteisti
rahapolitiikkaa hallinnoimaan perustetaan Eu-
roopan keskuspankki, jota kdytdnndssd johtaa
sen kuusijdseninen johtokunta. Nama kuusi pan-
kinjohtajaa, jotka eivit ole vastuussa millekddn
demokraattisesti valitulle elimelle, tekevit raha-
politiikkaa 370 miljoonan eurooppalaisen ja sa-
tojentuhansien yritysten puolesta.

Euroopan keskuspankin pankinjohtajia ei ole
my06skdin lupa erottaa, vaikka he epdonnistuisi-
vat tdydellisesti. Mitd tehtdisiin esimerkiksi sel-
laisessa teoreettisessa tilanteessa, jossa Keskus-
pankin uskottavuus luhistuu taydellisesti, uskot-
tavuus Keskuspankin harjoittamaan rahapoli-
tilkkkaan romahtaa? Poliittinen jdrjestelma nyky-
sadnnoin ei voi tehdid mitiddn, koska Keskus-
pankkiin ei ole lupa koskea. Johtokunnan tai sen
yksittdisten jisenten erottaminen ei onnistu
muuten kuin muuttamalla Maastrichtin sopi-
musta. Euroopan unionin perussopimusten
muuttaminen taas voi tapahtua vain hallitusten-
vilisen konferenssin kautta ja edellyttaad kaik-
kien jisenmaiden yksimielisyytta.

Euroopan keskuspankki médérittelee itse ta-
voitteensa. Se valitsee keinot ndiden tavoitteiden
toteuttamiseen. Se toteuttaa ne itse ja arvioi itse
omaa onnistumistaan. Minkilaista demokratiaa
tdmA on? Se ei ole edes niin sanottua kansande-
mokratiaa. Milld muulla eurooppalaisella insti-
tuutiolla Vatikaania lukuun ottamatta on téllai-
nen valta ja koskemattomuus kuin Euroopan
keskuspankilla?

Hallituksen tiedonannon mantra on se, miten
Rahaliitto turvaa Suomen vaikutusmahdollisuu-
det omaan taloudelliseen toimintaympéristdom-
me. Todellisuudessa yhteiseen rahapolitiikkaan
ei ole lupa vaikuttaa. Maastrichtin sopimuksen
107 artikla kieltda sen erikseen mainiten. Artikla
sanoo, ettid Euroopan keskuspankki tai sen paa-
toksentekoelimen jisen ei pyyda eikd ota ohjeita
vastaan unionin toimielimeltd, jisenvaltiolta tai
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miltddn muultakaan taholta ja ettid unionin toi-
mielimet ja jdsenvaltioiden hallitukset sitoutuvat
kunnioittamaan tdta periaatetta ja pidattaytyvat
yrityksistd vaikuttaa Euroopan keskuspankkiin.
Miten vaikuttaminen yhteiseen rahapolitiikkaan
konkreettisesti tapahtuu, jos se ndin yksiselittei-
sesti ja erikseen kielletddn? Tahdn ei yksikdan
Emun kannattaja ole toistaiseksi pystynyt vas-
taamaan.

Hallituksen tiedonannon mukaan keskuspan-
kin itsendisyys vahvistaa luottamusta vakauteen
ja talouspolitiikan kestdvyyteen. Hallitusko on
siis sitd mieltd, ettd demokraattisessa vastuussa
oleva rahapolitiikka on epidvakaata ja kestima-
tontd? Rahaliiton legimiteettiongelma on vakava
eikd hallituksen tiedonanto puutu siihen miten-
kaan.

Tiedonanto ei puhu my&dskaan Rahaliiton po-
liittisista pAdmaaristd. Saksan liittokansleri Hel-
mut Kohl on sanonut, etti Emu ei voi toimia
ilman poliittista liittoa. Tall4 poliittisella liitolla
tarkoitetaan Euroopan unionin kehittymistd
kohti liittovaltiota, jolla on yhteinen raha, yhtei-
nen talouspolitiikkka ja ajan mittaan yhteinen
puolustuspolitiikka ja puolustus.

Arvoisa rouva puhemies! Erityisesti vasem-
mistolaisilla Emun kannattajilla on horjumaton
usko siihen, ettd Emu on poliittinen vastapaino
markkinavoimien vallalle. Kuten eilen totesim-
me, valtiovarainministeri Niinistd ilmaisi timin
saman asian vihin varovaisemmin puhuessaan
siitd, ettd markkinavoimia voidaan poliittisesti
ohjata Emun olosuhteissa. Mutta se mantra, mi-
hin monet vasemmistolaiset ndyttavit nyt usko-
van, on se, ettd Emu itse asiassa muodostaa po-
liittisen vastapainon markkinavoimien vallalle.
Useimmiten tdtd ei perustella milldin tavalla.
Useimmiten se vain sanotaan. Mink&énlaisia pe-
rusteluja tille ei kuulu.

Kun katsomme EU:n perussopimuksia ja
unionin kadytinnon toimia, niin ne eividt anna
minkédinlaista tukea tille uskomukselle, etti
Emu voisi olla vastapaino markkinavoimille,
puhumattakaan siit4, ettd EU nykyisellaén olisi
sellainen. Maastrichtin sopimus nimenomaan
kieltaa kaikki jasenmaiden vilisten tai jisenmai-
den ja kolmansien maiden vilisten paddomaliik-
keiden rajoitukset. Tamakd on markkinavoi-
mien suitsimista? TAmako on vastapaino mark-
kinavoimille, ettd kielletddn kaikki jasenmaiden
viliset tai jAsenmaiden ja kolmansien maiden vi-
liset pddomaliikkeiden rajoitukset?

Emu edustaa sitd kehitysta, jossa valtio pois-
tuu yhd enemmén taloudellisten toimijoiden jou-
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kosta. Euroopan unioni toimii jatkossa korkein-
taan poliisina, joka vahtii, ettd jisenvaltiot eivit
puutu markkinoiden vapauteen. Emu tarjoaa
vain lisad markkinavoimia ratkaisuna vapaiden
markkinavoimien tuottamiin ongelmiin, eli va-
paiden markkinavoimien tuottamat ongelmat
aiotaan korjata lisidméllad markkinavoimien va-
pautta. T4td on Emu.

Uuden Mandatum-pankin johtaja Paavo Pre-
pula kiteyttdd Emu-filosofian hyvin: ”Suomen
markka on viimeinen taloudellisen sdédntelyn
muuri, joka Rahaliiton myta poistuu. Kun mar-
kasta luovutaan, katoavat viimeisetkin markki-
navoimien piddkkeet.”

Hyvat sosialidemokraatit! Tatako te haluatte?
Haluatteko te sitd, ettd viimeisetkin markkina-
voimien ohjakset poistuvat? En usko, ettd teistd
valtaosa tita haluaa. Tieddn myds ja gallupithan
osoittavat yksiselitteisen selvisti, ettd valtaosa
sosialidemokraattisen puolueen A#nestdjakun-
nasta on aivan toista mieltd kuin padministeri
Lipponen ja muut markkinasosialistit.

Aivan yhtd kummallisia ovat tietenkin ed. Soi-
ninvaaran puheet vihredstd Emusta, ed. Alhon
punaisesta Emusta puhumattakaan! Ne ovat
vain tunnuksia ilman sisiltod, eikd niille edes
yritetakddn antaa sisdltdd. Ne ovat sellainen
tiyttymattomien toiveiden tynnyri, jota ei pysty-
takadn tdyttimaan.

Rahaliitto merkitsee Suomelle kiistattomia
riskeja. Toteutuessaan nidma riskit voivat olla
hyvin suuria. Téstékin asiantuntijat ovat samaa
mieltd, mutta esimerkiksi SDP:n eduskuntaryh-
min ryhmipuheenvuorossa ei ndistd riskeistid
kuulunut juuri mitdén.

Hallituksen mukaan Emun keskeisii etuja on
se, etti Emu poistaa valuuttakeinottelun Emu-
maiden vililtd. Siind keskustelussa, mitd eilen
kavimme, olimme yhta mielt4 siitd, ettd ndin on-
kin, mutta valuuttakeinottelu muuttuu muunlai-
seksi keinotteluksi Emun olosuhteissa. Samalla
olimme my0s valtiovarainministerin kanssa yhti
mieltd siitd, ettd valuuttakeinottelu ei ole ongel-
ma itseniisen taloudenkaan olosuhteissa, jos ta-
louden perustekijit muuten ovat kunnossa. Va-
luuttamarkkinoiden sudet iskevét vain lauman
heikoimpiin, maihin, joilla on heikko ja epava-
kaa talous ja ennen kaikkea epérealistisella tasol-
la oleva valuuttakurssi.

Rahaliitto ei poista pdrssikeinottelua eikid
kiinteistokeinottelua. Rahaliitto helpottaa pors-
sikeinottelua ja kiinteistdkeinottelua. Sijoitusten
tekeminen poOrssiin tai niiden vetdminen sieltd
pois on Emu-maiden vililld entistd helpompaa,
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koska sijoitukset voi tehdad samassa valuutassa
eikd valuuttakurssiriskid ndin ollen ole. Aivan
pOtypuhetta ovat puheet siité, ettd devalvaatio-
tai revalvaatiouhka euron olosuhteissa poistuu.
Ei tietenkdin, kyse on tietenkin siitd, etti euro
devalvoituu ja revalvoituu suhteessa muihin va-
luuttoihin itse asiassa koko ajan. (Ed. Bryggaren
valihuuto) — Virallinen Emu-teologia uskoo
myds, ettd Rahaliitto laskee korkoja Suomessa,
ed. Bryggare. Olen aivan varma, etti te tulette
muun muassa minun jilkeeni kayttiméissidnne
puheenvuorossa juuri vakuuttamaan tata, mutta
perustelut olisi hyva silloin sisallyttdaa tahin ylei-
seen viitteeseen.

Markkinat, jotka kuitenkin paattavit korko-
tasosta, ovat toista mieltd koron alentumisesta.
Markkinathan ldhtevdt arvioissaan siitd, ettd
Emu-maiden korot ldhentyvit ja korkoerot ta-
saantuvat, toisin sanoen Eteld-Euroopan maiden
korot tippuvat ja matalien korkojen maiden, ku-
ten Suomen, korkotaso nousee. Saksassa sijoitta-
jat eivit endd laita rahojaan valtion pitkaaikai-
siin velkapapereihin, koska uskovat saavansa ta-
kaisin vahvan D-markan sijasta heikkoja euroja.
Tama taas nostaa korkoja Saksassa, eli korko on
Saksassa tarpeettoman korkea Rahaliiton odot-
telun takia.

Koko Rabhaliiton filosofia on védhintddn ky-
seenalainen, EU-maat kun eiviat muodosta niin
sanottua optimaalista valuutta-aluetta eli talou-
delliselta rakenteeltaan niin yhtenéisti aluetta,
ettd yhteisvaluutan kidyttéonotto olisi perustel-
tua. Yhteisen valuutan kaytto6notto on perustel-
tua, jos siihen osallistuvilla mailla on suurin piir-
tein samanlainen talouden rakenne, samanaikai-
set suhdanteet, suuri tydvoiman liikkuvuus ja
palkkojen joustavuus, yhteinen budjetti ja vero-
tus sekd pitkille viety yhteinen poliittinen pia-
toksenteko.

Nyt mukaan kaavaillut Emu-maat eivit tayti
mitdin niistd kriteereistd. Calmforsin Ruotsissa
johtaman professoritydryhmian mukaan Suomi
sopii EU-maista kaikkein huonoimmin Rahaliit-
toon. Syynd on Suomen yksipuolinen tuotanto-
rakenne ja Ydin-Euroopasta poikkeava talous-
ja suhdannerytmi. Calmforsin mielesti edessd on
kaaos, jos Suomi joutuu taloussokkiin Rahalii-
tossa, ja hin sanoo: "Juuri siksi epiilen, ettd
suomalaiset ottavat riskin, jos liittyvat Emuun.
Sokki voisi vieda teidin tydttomyytenne 20—25
prosenttiin.”

Suomenkin professoritydryhmidn mukaan
oma kelluva valuutta on paras suoja maasta toi-
seen siirtyville reaalitaloudellisille hairioille. Kel-
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luvien valuuttojen kansantalouksissa taloudelli-
nen kehitys on muita maita vakaampaa. Siksi
oma raha on edelleen paras suhdannepuskuri.
Tama tuntuu nyt Emu-keskustelussa unohdetun.

Kun omaa valuuttakurssia ei ole, astuvat ku-
vaan mukaan joustot. Eduskunnan saamat selvi-
tykset Rahaliitosta puhuvat niin sanotusta sisdi-
sestd devalvaatiosta vaihtoehtona omalle valuut-
takurssille. Suomeksi sanottuna se merkitsee
palkkojen leikkaamista. Kun valuutta ei jousta,
taytyy palkkojen, tydolojen, sosiaaliturvan ja
elakkeiden joustaa. Nama eivit ole mitddn Emun
vastustajien keksimid vaitteitd vaan [Oytyvit
asiaa tutkineen, paiministeri Lipposen asetta-
man professoritydryhmaén selvityksesti. Markki-
natalous on itsessdédn, hyvit sosialidemokraatit,
epivakaata, ja Rahaliitossa timi epdvakaus siir-
tyy yhd enemmin tyomarkkinoille ja julkiselle
sektorille, josta meiddn vasemmiston yhdessé pi-
taisi kantaa huolta.

Emun kannattajat pitdvat vanhaa, Suomen
talousperinteeseen kuulunutta inflaatio — deval-
vaatio-kierretti kaiken pahan alkuna. Silti olen
edelleen pelkkind korvana ja haluaisin kuulla,
mitd Suomessa olisi tapahtunut, jos vuonna 91 ei
olisi ollut mahdollisuutta devalvaatioon ja vuon-
na 92 mahdollisuutta markan kelluttamiseen.
Miten olisi kdynyt suomalaisille vientiyrityksille
ja koko suomalaiselle kansantaloudelle? Jo sil-
loin yritettiin tulevaan Emu-maailmaan kuulu-
vaa palkkojen leikkausta, joka onneksi epion-
nistui. Jos palkansaajilta haetaan valmiutta lei-
kata omia palkkojaan, silloin pyyt&jilld pitda olla
my0s valmiutta leikata hintoja, vuokria ja velko-
ja.

Arvoisa rouva puhemies! Suomea on sopeu-
tettu ankaralla kidelld Emu-jésenyyteen jo vuo-
sia. Suurin osa Emu-sopeuttamisesta tyottomyy-
den ja leikkausten muodossa on jo tehty. Julkis-
ten menojen leikkausten usein julkilausumatto-
mana perusteena on ollut Suomen ahtaminen
Rahaliiton méarittelemiin velka- ja alijidmakri-
teereihin.

Kaikkialla muualla Euroopassa Rahaliiton ja
leikkausten vilinen yhteys ymmairretdin. Vain
Suomessa poliittinen eliitti kieltd4 tdman yhtey-
den. Suomessakin yhteys tulee esiin, kun tiedo-
tusvilineet uutisoivat muiden maiden tapahtu-
mista. Ranskassa kansa on kaduilla Emun aihe-
uttamia leikkauksia vastaan. Saksassa kansa on
Emua vastaan, koska se merkitsee sosiaaliturvan
leikkauksia.

Velaksi ei tietenkddn voi loputtomiin eldi,
mutta kysymys kuuluu: Kenen ehdoilla ja kenen
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sanelemina leikkaukset tehdddn? Toistaiseksi so-
peutuminen on tapahtunut vapaaehtoisesti Suo-
men omilla pd#tdksilld. Euroopan unionin Dub-
linin huippukokouksessa sinetdity niin sanottu
Kasvu- ja vakaussopimus tarkoittaa sitd, ettd
jatkossa leikkaukset voidaan tehdid Suomen ul-
kopuolelta ja vakisin. Niin sanottujen liiallisten
alijAdmien menettelyll2 ministerineuvosto voi
tehda velkakurista lipedville maille leikkaussuo-
situksia ja julkistaa ne. Mikéli leikkauslistoja ei
panna taytintodn, voidaan jisenmaa madrita
sakkoihin, jotka Suomen kohdalla voivat nousta
jopa 3 miljardiin markkaan.

Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi: Yleensi
lopullisia, peruuttamattomia paatdksid pitda
valttad. Jos sanomme nyt “ei” Rahaliitolle, se voi
myohemmin olla "kylld”, jos Rahaliitto osoit-
tautuu hyvin toimivaksi. Sen sijaan kylld-ratkai-
su on lopullinen ja peruuttamaton. Emusta ei
padse pois. Emu-ratkaisussa Suomen poliittinen
eliitti on valmis maksamaan poliittisesta padhan-
pinttymastd kovan taloudellisen hinnan. Siksi
aion d4nestdd “ei” Talous- ja rahaliitto Emulle.

Ed. Kuosmanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Laakso piti tyylil-
leen uskollisen, rdvidkin oppositiopuheenvuo-
ron. Siind oli paljon hyvéi ja huonoa. Mutta jos
menndin asiaan Emussa, niin kylld meidén eu-
rooppalaisten, ketkd kuulumme EU:hun, tdytyy
ehdottomasti pyrkia Emuun sen vuoksi, ettid
saamme Eurooppaan erittdin vahvan valuutan
dollaria ja jenid vastaan. Silld tavalla me euroop-
palaiset pystymme kilpailemaan kolmansiin mai-
hin ndhden kansainvilisesti paremmin kuin tini
paivana.

Ed. Laaksolle huomauttaisin, ettd vaikka
olemme Emussa tai emme ole, niin kuitenkin
meidan pitdd kansantalous ja valtiontalous pitda
kunnossa. Ei valtiontalous kestd tillaista vel-
kaantumista kuin nyt. Tulot ja menot tasapai-
noon — jokainen meistd kansanedustajista tie-
tdd, ettd se on ainut oikea suunta. Leikkauksia on
tehtdv4, jos niiden tarkoitus on tervehdyttda val-
tiontaloutta.

Jos yrityksistd puhutaan, niin kylld yritysten
kannalta on valtavan hyvi asia yhteinen raha. Se
antaa meille mahdollisuuden verkostoitua yli ra-
jojen, laajentaa tuotantoa ja vientid, solmia uusia
yhteistyo- ja alihankintasuhteita, urakoita omal-
la EU-alueella, koska tavarat ja henkildsto saa-
vat vapaasti liikkua.

Ennen kaikkea yrittdjan kannalta sanon yh-
den asian teille, hyvat ystivit. Rahoitusarsenaali
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laajenee meilld. Saamme paljon halvemmalia ra-
haa Euroopasta, kun olemme Emussa ja EU:ssa,
kuin nykyisin Suomesta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! En ole vasemmistolainen, mut-
ta tiytyy sanoa, ettd oli mukava kuulla niin kuin
valssi ”Muistoja menneilti ajoilta”, toisin sanoen
todella vasemmistolainen édni siitd vasemmiston
joukosta, joka nykyisin kulkee kokoomuksen
kisipuolessa. Melkein tippa tulee silmiin, kun
sitd kuunteli.

Minun tarkoitukseni, rouva puhemies, on hie-
man tiydentdi erdstd asiaa, joka jdi ehkd ed.
Laaksolta vahille huomiolle. EU-kansanéines-
tyksen yhteydesséd aikanaan, kun annettiin kan-
salaisille tietoa siitd, mista heid4dn pitda ddnestia,
hyvin tarkoin varottiin sanomasta totuutta. Sa-
nottiin sen verran, etti voitiin jalkeenpdin sanoa,
ettd kylld me sanoimme sen, mutta vain sen ver-
ran, etti kadunmies ei ymmaértanyt alkuunkaan,
mistd hian loppujen lopuksi pa4ttia.

Nyt, kun katsotaan titd tiedonantoa, se on
tasmallisesti laadittu juuri niin, ettd kukaan ei voi
16yta4 mitddn huonoa euroalueeseen liittymises-
ta tiedonannon perusteella. Sieltd on kaikki ne-
gatiiviset asiat karsittu pois, muun muassa kan-
sakunnan identiteettid koskevat kysymykset.
Sielld on joko kehuttu tai sitten annettu ympéri-
pyoreitd vastauksia, joista kukaan ei ymmairré
mitiddn. Tamikin palvelee aivan samalla tavalla
koko kansaa, koska kansalaiset lukevat myos
titd tiedonantoa aivan samalla tavalla kuin Eu-
roopan unionin jdsenyysddnestystd koskenutta
tiedotetta, jonka perusteella ihmiset muodostivat
kantansa. Se on aika hérskia touhua kaikessaan.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Olen tietenkin ed. Kuosmasen kanssa
samaa mieltd siité, ettd talous on saatava tasapai-
noon. Varmaan leikkauksiakin on tehtiva, mut-
ta kyse on tietenkin, ed. Kuosmanen siitd, kenen
chdoilla leikkauksia tehdddn. Muistan teididn
juuri helikopterikeskustelussa kayttineen innok-
kaan puheenvuoron helikopterihankinnan tuke-
miseksi. Ainakin siitd tein sen johtopidatdksen,
etti te ette ainakaan taltd osin ole valmis leikkaa-
maan.

Kun puhutte, te kdytdtte aina timéan saman
puheenvuoron, ettd leikkauksia on tehtavi, jotta
talous saadaan tasapainoon. Voisitteko nyt ker-
rankin kertoa meille, mista pitd4 leikata, kenelta
pitia leikata, mistd vield on pois otettavaa? Ote-
taanko vield opetuksesta, terveydenhoidosta, so-
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siaaliturvasta, eldkkeisti vai mistd otetaan pois?
Sen ymmadrrén, ettd armeijalta te ette halua mi-
tdin ottaa, vaan haluatte panna lisaa.

Ed. Komi: Arvoisa rouva puhemies! Olen
samaa mieltd niiden edustajien kanssa, jotka tul-
kitsevat Emu-pditoksen olevan tirkeimméin
padtdksen kuin konsanaan EU:hun liittymisen.
Juuri siksi tiedonantomenettely yksinkertaisella
enemmistOlld padtettynd tuntuu aika kevyeltd
tavalta ratkaista asia eduskunnassa, sen juridisis-
ta perusteluista huolimatta. Samoin paitdksen
laajan ja kaunaskantoisen merkityksen vuoksi tie-
donantoa ja sen vaikutuksia tulee kisitelld hyvin
perusteellisesti ja ennen kaikkea jatkaa niiti toi-
mia, joilla Rahaliiton tuomia ongelmia pehmen-
netddn, jos ja kun pait6s eduskunnassa on Emu-
liittyméalle myonteinen.

On arvioitu, ettd kun kansa saa tietoa Emusta,
se el endd vastustaisi niin vahvasti sitd. Tieto on
kuitenkin ollut hyvin yksipuolista. Kansantajui-
sesti on kerrottu enemménkin prosessista, miten
euro otetaan kayttddn ja minka varisia ovat sete-
lit ja kolikot. (Ed. Aittoniemi: Punaisia ja vihrei-
ta!) — Niin, t4alld on niihin varikin 16ydetty. Ne
ovat joko punaisia tai vihreiti, sinistd virid on
vihemmdn tialld tarjottu nithin. — T4dm4 sama
kansojen vastustava linja Emua kohtaan on
myds monissa muissa EU-maissa.

Toinen epdilyji voimakkaasti ruokkiva asia
Suomessa on EU-jdsenyyden vaikutusten ar-
viointien pettdminen. Arviot pettivit niin tyolli-
syyden, investointien kuin ennen kaikkea maata-
louden osalta. EU:hun liittymisen piti tuoda
muun muassa uusia tydpaikkoja jopa 100 000
tydpaikan verran. Mitd tapahtui? Ty&ttémyys
on alentunut sangen hitaasti, ja suuri osa tyolli-
syyden kehityksestd on keinotekoista tyGllista-
mistd. Tybllisyyden pieni parantuminen on nor-
maalin syvan laman jalkeisen talouskasvun seu-
rausta.

Hallituksen paattima linja Emu-jisenyydesta
on pysynyt vakaana. Hallitus on ollut Emu-us-
kossaan vahva. Tyomarkkinajirjestdt ovat lih-
teneet hallituksen takuumiehiksi omilla lupauk-
sillaan ja padtoksilladn Emu-puskureista. Olen
vahvasti sitd mieltd, ettd todellisia Emu-pusku-
reita on vain yksi, ja se on ty6ttomyys.

Taloudellisen taantuman oloissa Emu-pusku-
reihin ei ole riittdvisti taloudellisia panoksia, ja
lopputuloksena siten joustaa vain tyollisyys.
Ty0ssi olevien edut voidaan ehka jossain méérin
turvata, mutta vain ty6ttdmyyden kustannuksel-
la, ty6ttdmyyden, jonka hinta kokonaisuudes-
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saan on hirvittdva niin taloudellisesti kuin inhi-
millisestikin.

Emua on pitkaan perusteltu taloudellisena liit-
tona. Nyt Emu ndhdiin jo paljon selkeimmin
myos poliittisena liittona. Useimpien asiantunti-
joiden mielestd tavoitteena on taloudellisesti ja
ennen kaikkea poliittisesti tiivistyva liittovaltio-
tyyppinen unioni ja siilhen suuntaan eteneva
EU:n malli. Suomen mahdollisuudet paattaa tu-
levassa unionissa ovat sangen vihiiset.

Keskittynyt unioni ei ole Suomen kaltaisen,
suhteellisen yksipuolisen talousrakenteen ja elin-
keinoeldmin omaavan kansakunnan paras vaih-
toehto. Suomen reuna-alueen valtiona on selvis-
ti vaikeampi 16ytaa taloudellisia etuja keskitty-
neestd Rahaliitosta.

Maastrichtissa sovittu taloudellisen ja sosiaa-
lisen koheesion kiyttd tasoittamaan kdyhimpien
ja rikkaimpien maiden taloudellisia eroja Emu-
olosuhteissa on monimutkainen ja kallis jarjes-
telma. Merkittdvi osa koheesion kustannuksista
menee byrokratian rattaiden pyoOrittimiseen.

Yhteinen valuutta ei jatd mink#énlaista talou-
dellista joustoa yksittéisille kansakunnille, vaan
jousto on haettava EU:n koheesion kautta. Sen
sijaan ne maat, jotka jadvit kansallisen valuutan
piiriin, vaikkakin ermiin kytketyin kurssein, sii-
lyttdviat mahdollisuuden joustaa hallitusti kan-
santalouden kehityksen mukaan.

Nayttad siltd, ettdi Emun syntyminen ei ole
endd Suomen kisissd. Voimme vain paattai, 1ah-
demmekd mukaan nyt Emuun menevien ensim-
madisten EU-maiden joukossa vai ratkaisemme-
ko liittymisen mydhemmin.

Itse en ole hyviksymissd Emuun liittymistad
ensimmaisten maiden joukossa. Lisédksi legitimi-
teetin kannalta paédtos vaatisi mielestdni kansan-
adnestyksen tuekseen, mikéli liittymispaitds teh-
dadn yksinkertaisella enemmistdlld eduskunnas-
sa. Ehkd parempi vaihtoehto ja tapa olisi ollut
kasitelld tama eduskunnassa vaikeutetussa paat-
tdmisjarjestyksessa.

Saksan ja Ranskan korkea ty6ttdmyys samoin
kuin my6s Suomen vield korkeampi tyottomyys-
aste ravistelevat yhteisen valuutan perusoletta-
muksia. Ty6ttomyyden tulisi ehdottomasti oila
yhtend Emu-kriteerind. Eilen ministeri Jaakon-
saaren maininta ty6ttdmyyden ottamisesta Emu-
kriteerien rinnalle jaa toistaiseksi toiveiden tasol-
le. Lahtokohtaisesti uskon kuitenkin Emu-mai-
den joutuvan voimakkaiden tydeldmin muutos-
paineiden alle.

Taloustieteilijoiden mukaan yhteinen Raha-
liitto pitda tydttomyyden edelleen korkeana, ja
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tdma on vakava uhka Suomelle, jossa tydllisyytta
ei ole saatu merkittdvasti paranemaan voimak-
kaasta taloudellisesta kasvusta huolimatta. Voi
hyvalld syylld kysyd, miksi Emu on niin tarked
Euroopan kilpailukyvylle, jos kilpailukyky on
ostettava korkealla ty6ttdmyydella.

Lipposen hallituksen estoton sitoutuminen
Emuun ei jitd harkinnanvaraa. Kansaniines-
tykselld olisi saatu my6s kansa mukaan yhteiseen
paitdksentekoon. Paatdksen historiallisuudesta
huolimatta hallituspuolueet eivit ilmeisesti us-
kaltaneet ottaa kansan mielipiteiden tuomaa ris-
kia paiatoksenteolle.

Voidaan kysyd, miksi pankkitukimiljardit
maksaneet ja vientiteollisuuden korkealla ty6tto-
myydelld jaloilleen nostaneet suomalaiset eivit
vililld voisi vaatia hyvinvointia myds kansalaisil-
le. Pitddko Suomen tukea Rahaliittoon mukaan
menemélla paddomaa, joka on karannut kansalli-
sen paitdksenteon ulkopuolelle ja lisiksi kiin-
nostunut enemmén ulkosuomalaisesta hyvin-
voinnista? Samoin tdhyilee suurteollisuus maail-
malle uusia investointikohteita miettiessdéin.

Nykypiivissa 23.1. ylidkirjoituksessa tohtori
Heikki Niemeld kirjoittaa raikkaasti Emun ris-
kistd Suomen ja koko unionin taloudelle. Hinen
mielestidn Emun taloudellisen dynamiikan on-
tuvuuden vuoksi tulisi luopua Emu-hankkeesta
toistaiseksi. Kirjoitus oli todella yllattdvan raikas
Emu-kannanotto, kun siti vertaa esimerkiksi sa-
man lehden mepin pakkopullamaisesti mantraa
hokevaan "taytyy opettaa kansaa Emu-myontei-
seksi” -tyyliin.

Emu-myonteisen kokoomuksen edustajat
Perho ja Sasi ovat joutuneet lehdissd korjaile-
maan kokoomuksen maatalouspolitiikan halli-
tuskantaa ja hieman perumaan Emu-innokasta
sanankdytt6dan oppositioksi luulemaansa maa-
taloutta kohtaan puheissaan, joissa he vihatteli-
vat elintarviketalouden merkitystd Suomelle
Agenda 2000 késittelyn osalta.

Onko tulevaisuudenkuva Suomessa se, ettd
seuraavat 20 vuotta Emun kanssa elettiessd ovat
koheesiotaloutta, jonka lisdksi tySttdmyyden ja
vaeston ikd4dntymisen johdosta joudutaan kiris-
tdmddn verotusta tai alentamaan sosiaaliturvaa?
Yksi mahdollinen seuraus on ansioturvan alene-
minen. Jo nyt olemme leikanneet perusturvaa
pitddksemme ylld ansiotasoa. Muuttoliike tekee
meista kodittomia tydn perdssi juoksevia kierto-
laisia, joilla ei ole omaa pysyvia kotiseutua.

EU:n suurimman yksittdisen sektorin, yhtei-
sen maatalouspolitiikan, suurimmat muutokset
tapahtuivatliittymissopimuksen yhteydessa, kun
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Suomi meni mukaan EU:n yhteiseen avoimeen
maatalouspolitiikkaan. Emun osalta maatalou-
delle on merkitysti silld, mihin kurssiin markka
liitetddn yhteiseen valuuttaan ja miten mahdolli-
set kurssierot hoidetaan. Maataloudella ei ole
enii varaa menettia satoja miljoonia kurssitap-
pioina.

Myonteistd elintarviketaloudelle Emu-olo-
suhteissa olisivat talouden vakaantumisesta joh-
tuvat edut. Sisdmarkkinoiden toimivuus voisi
parantua, ja mahdolliset kilpailuvairistymait
poistuisivat. Samoin hintojen ja tukien vertailta-
vuus selkiintyisi ja tuotantopanosten hintojen
nousupaineet ehkid hidastuisivat. Elintarviketa-
louden ja jalostuksen osalta Suomessa on edel-
leen ongelmia, Elintarvikeyrityksemme ovat pie-
nid verrattuna Keski-Euroopan yrityskokoihin
ja markkinat hyvin kotimarkkinavetoisia. Siksi
yritykset eivit pysty maksamaan raaka-ainees-
taan riittivaa hintaa ja vaikeuttavat siten alku-
tuottajien asemaa.

Suomen pienestd tilakoosta johtuen maatilat
ovat hyvin riippuvaisia metsitalouden tulosta.
Metsiteollisuuden laman kohdatessa yhti aikaa
muun taantuman kanssa joutuvat maatalous-
yrittdjat taloudellisiin vaikeuksiin kahta kautta.

Myds metsiteollisuus on ldhtenyt liputta-
maan Emun puolesta. On hyvin ilmeistd, ettd
joustot metsitaloudessa tulevat puun hinnan li-
siksi my6s tyottdmyytend. Laskusuhdanteen
oloissa tuotanto supistuu ja tydntekijoitd lomau-
tetaan. Kun kantohinnat ovat metsiteollisuuden
kustannuksista vain noin 17 prosenttia ja palkka-
kustannukset ovat siihen ndhden kaksinkertai-
set, ymmirtia jokainen, etteivat pelkéstian kan-
tohinnat voi olla joustajina.

Arvoisa rouva puhemies! Suurimmat riskit
Emusta ovat mielestini Rahaliiton keskittavissi
voimissa ja hittovaltiomalliin johtavassa suun-
tauksessa. Joudumme EU:n reuna-alueella entis-
td kovemman taloudellisen kilpailun piiriin.
Luonnonolosuhteemme ja harva asutuksemme
ovat muuttumattomia tosiasioita. Tdssa kovene-
vassa kilpailussa mahdollisuutemme silyttaa ta-
savertaiset elamisen mahdollisuudet eri osissa
maatamme heikkenevit oleellisesti eikd meilld
ole riittdvia resursseja tukea heikommin kehitty-
neitd alueita turvataksemme ansiotason ja koh-
tuullisen sosiaaliturvan kansalaisillemme.

Niita Emu-riskejd meilld olisi ollut Emuun
valmistautumisaikana aikaa vihentia, jos oli-
simme ldhteneet rohkeasti leikkausten sijaan uu-
distusten tielle. Yrittdjan ja tydntekijan edut on
yhdistettdvi ja uudistettava siten, ettd niiden vai-
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kutukset tyollisyyden paranemisen kautta lisda-
vit kansantalouden liikkumavaraa ja luovat
mahdollisuuden Emu-kuntoiseen kansantalou-
teen. Kun hallitus ei kyennyt lahtemiin tille
uudistusten tielle, ei Suomi ole Emu-kuntoinen
tissd vaiheessa, ja siksi meidan olisi jadtava nyt
Emun ulkopuolelle.

Ed. K a utto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Komin puheenvuoro oli tyypil-
listd kepulatinaa, josta voi olla kaikista kohdista
eri mielti. Tulen omassa puheenvuorossani esit-
timididn oman kantani. Yhteen asiaan en malta
olla puuttumatta.

Minusta tuntuu suoraan sanoen erittiin hérs-
kilta se, ettd ihmiset, jotka ovat vaatimassa kan-
sanddnestystd, eivit viime kerralla nimenomaan
ddnestdneet kansandinestyksen tuloksen mukai-
sesti pdatettdessd EU-ratkaisusta. Minun mieles-
tini niitten ihmisten puheet ovat todella ihmis-
ten aliarvioimista ja semmoista epdrehellisyytta,
jota tuntuu pahalta kuulla.

Ed. Kuosmanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Komille vastaisin
verotuksesta, kun hin mainitsi, ettd jos Emuun
mennéin, niin sopeutumiskeinoksi meille ja3 ai-
noastaan se, etti verotusta pitdd kiristiaa ja kan-
salaisten sosiaaliturvaa ja muutakin turvaa alen-
taa.

Toteaisin hénelle, mitd seuraa, jos me kiris-
timme verotusta. Jo viime vuonna suurteollisuus
sijoitti 23 miljardia markkaa ulkomaille. Raken-
nettiin tehtaita, pistettiin kayntiin 23 miljardin
edestd. Ei meilld kansantalous ja valtiontalous
kesta sitd, ettd tdilld ruvetaan nostamaan pii-
omaverotusta, niin kuin minulle on kerrottu, etta
28 prosentista 33 prosenttiin. Se merkitsee siti,
ettd sijoituspadoma katoaa Suomesta ja tyStto-
myys sen kuin lisddntyy. Ei Emu sita tarkoita,
etti verotusta taalla pitaa kiristaa.

Sitten npiistd kantohinnoista: 7 miljardia
markkaa on vuositasolla kantohintoina maanvil-
jelijoiden saama hyoty tai korvaus metsdsti. Jos
ajatellaan, kuka joustaa, niin jos vaikka 20 pro-
senttia leikataan kantohinnoista, se vain on 14
miljardia markkaa. Palkkoja me maksamme 280
miljardia Suomessa vuosittain. Jos siitd otetaan
20 prosenttia, niin hyvin tieditte, missi liikku-
mavara olisi.

Ed. Komi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Kautolle sen verran, ettd en
ole mikdan innokas kansanidinestyksen kannat-
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taja muuten kuin niissd olosuhteissa, etti edus-
kunnassa mennadin yksinkertaiselia padtdsme-
nettelyllda Emuun. Nikisin mieluummin, etti voi-
taisiin menni vaikeutetussa jarjestyksessd. Kan-
sanddnestys olisi silloin taysin sivuseikka.

Ed. Kuosmaselle sanoisin, etti en ole verotuk-
sen kiristimisen kannattaja, piinvastoin, mutta
Emu-olosuhteissa suurteollisuuden mahdolli-
suudet edelleen kasvavat tehdd investoinnit ja
vieda padomat Suomesta pois. Jos meille jad yha
vihemmain tyopaikkoja, niin me joudumme kier-
teeseen, jossa voimme joutua verotuksen kiristi-
misen tielle.

Kantohinnat ovat todella 7 miljardia, eiké sii-
t4 20 prosentilia tule 14:44 miljardia, niin kuin ed.
Kuosmanen laski. Mutta tosiaan se 1,4 miljardia
on kovin viahin verrattuna esimerkiksi sithen,
ettd palkat jo toisivat noin 3 miljardia pelkéstaan
metsiteollisuuden osalta, jos joustettaisiin sa-
man verran. Siind mielessi en usko, ettd tama 1,4
miljardia riittdd metsiteollisuuden suhdanne-
vaihtelujen tasaamiseen.

Ed. Bryggare: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen valmisteluja Suomen mahdolliseksi
osallistumiseksi euroalueeseen voidaan pitda pe-
rusteellisina ja laaja-alaisina. Ainakin eduskunta
on mielestiani saanut riittivasti aikaa asiaa kos-
kevaa materiaalia. Niin ollen tehtdessi paatosta
Rahaliittoon osallistumisesta ensimmaéisten jou-
kossa ei ainakaan voida syyttdi hallitusta tieto-
jen salaamisesta. Ilmeisesti olisi pitdnyt Hitteeksi
sisallyttdd ne muutamat kilot materiaalia, jotka
me olemme saaneet, jotta kaikki olisivat olleet
tyytyvaisia.

Yksi keskeinen syy tiivistyville yhteistyolle
EU:n alueella on ollut padomaliikkeiden vapau-
tuminen. Padomaliikkeiden vapautuminen on
muuttanut myds rahapoliittista ympéristoa si-
ten, ettd kun euroalueeseen osallistumisen vaih-
toehtoja pohditaan, ainoaksi varteenotettavaksi
vaihtoehdoksi jidnee palaaminen valuutan kel-
luttamiseen. Suomessakin pitkdan harjoitettuun
kiinteddn valuuttakurssijirjestelmiin ei liene
nykyisissi oloissa mahdollista palata. Aiempaan
el siis ole paluuta, vaan muutos on joka tapauk-
sessa edessd. Minua héiritsee tdilla juuri se, ettd
kun euroa haukutaan oikein olan takaa, vaihto-
ehdot jaavat kovin kovin huonolle perustelulle.
Kaikella todennikoisyydelld vaihtoehdot rajoit-
tuvat siis kelluvaan jirjestelmain ja kiinteddn
jarjestelmadn eli viime kddessd Rahaliittoon
osallistumiseen.

Euroalueeseen osallistumisen hyvisti ja hei-
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koista puolista on esitetty riittdvasti ndkemyksii.
Omalta osaltani haluaisinkin seuraavassa tarkas-
tella hieman toista vaihtoehtoa eli Suomen mar-
kan kelluttamista, joka aidoimmalla tavalla on
vaihtoehto Rahaliittoon kuulumiselle.

Ruotsin valitsema tiehén ei ole selva vaihtoeh-
to, vaansilla vain viivytetddn valttimatonta pai-
tosta, eika viivyttamiselld kuitenkaan voiteta mi-
tddn. Euron valinta useiden ruotsalaisten yritys-
ten laskutusvaluutaksi on hyva esimerkki tastd ja
todennékoisesti nopeuttaa Ruotsin siirtymista
Rabhaliiton jdseneksi.

1990-luvun alun tyrmédvien devalvaatioiden
seurauksena markka laskettiin kellumaan. Niin
jalkeenpdin arvioituna keiluntaa voidaan pitdd
onnistuneena ratkaisuna. Tosin on todettava,
ettdi ennen kelluntaa markkaan kohdistuneet
suurimmat paineet purkautuivat devalvaatioina
ja pahimmillaan sen ulkoisesta arvosta leikkau-
tuikin ldhes puolet. Lisdksi nykyisen hallituksen
harjoittama talouspolitiikka tuki Suomen mar-
kan vakaata kehitystd kelluntavaiheen loppu-
puolella.

Tamén vuosikymmenen alun kriisi antaa mie-
lestdni hyvén ldhtokohdan tarkastella oman va-
luutan kelluttamisvaihtoehtoa. Kriisin syina voi-
daan pitda sekd reaalitaloutta inflaation kiihty-
misen ja kilpailukyvyn heikkeneminen seké vaih-
totaseen alijiiman myota ettd rahatalouden hii-
ridtekijoitd, joista paallimmaisend ovat mielessi
tappavan korkeat korot, valuuttakurssin voima-
kas heikkeneminen ja lopuksi kalliiksi kdynyt
pankkikriisi. Vaikka on hyvin epatodennikoista,
ettd lahivuosina joudutaan kokemaan yhta syvia
ja laaja-alaisia kriiseja, niin pddomaliikkeiden
vapautuminen on luonut aivan uudenlaisen ti-
lanteen. Niin ollen pieni, avoin talous oman kel-
luvan valuuttakurssin kanssa saattaisi joutua
suuriinkin vaikeuksiin kriisien syntyessa.

Yleisesti on uskottu, ettd kelluntavaihtoehto
suojaisi reaalitalouteen kohdistuvilta muun
muassa inflaatio- ja kilpailukykyongetmilta.
Vientivaikeuksien koittaessahan markan olisi
helppo antaa heikentya, jolloin uudella heikom-
malla kurssilla vienti kaynnistyisi uudelleen ja
tyollisyys kohentuisi. Niin siis toivotaan. Sdin-
nostelytalouden aikana tdma reaalitalonden epa-
tasapainotilanne olisi siten purkautunut heikom-
pana markan ulkoisena arvona ja inflaation kiih-
tymisend. Kaikin puolin avoimessa taloudessa
vaikutukset eivit jiisi tdhén, vaan vilittdmina
seurauksina olisi epAvarmuuden jatkuminen ja
sen siirtyminen rahoitusmarkkinoille. Lopputu-
los on pitkalti kiinni siitd, kuinka vaikeasta ja
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laajasta epidtasapainotilanteesta alun perin oli
kyse.

yRehellisesti tarkasteltuna kellutusvaihtoehto
ei ole nykyisissé olosuhteissa pienelle, ulkomaan-
kaupasta voimakkaasti riippuvalle maalle erityi-
sen hyva. Perustellusti voidaan esittda, etta lahes
aina sekd rahatalouden etti reaalitalouden héi-
ridt tulevat nakyméain maan taloudellisessa kehi-
tyksessa. Pitkalld aikavililli tima heijastuisi
muun muassa yritysten kayttdytymiseen niin,
ettd todelliseen kilpailukykyyn ja laman sietoky-
kyyn ei tarvitsisi pyrkidkaan, koska markan ul-
koisen arvon muutoksilla kaikki ongelmat voi-
taisiin ndenniisesti ratkaista.

Uuden ympéristdn vaatimukset ovat naky-
neet selvisti koko kansantalouden viimeaikaises-
sa kehityksessi Suomessa. Teollisuuden rakenne
on muuttunut, puunjalostusteollisuuden rinnalie
on noussut myds muita toimialoja, joiden merki-
tyksen voidaan tulevaisuudessa odottaa kasva-
van. Niin perinteisen suhdanneherkkyyden voi-
daan olettaa heikkenevin. Vai mité johtopaatodk-
sid on vedettiva siitd, ettd taannoin metsiteolli-
suus ei ainakaan kovin julkisesti ole valitellut
sitd, ettd sellun maailmanmarkkinahinta laski
500 dollariin tonnilta? Aiemmin tdma olisi lau-
kaissut armottomat devalvaatiospekulaatiot.

Arvoisa puhemies! Todellisuudessa Suomen
vaihtoehdot rajautuvat kahteen. Rahaliittoon
siirtymisen puolesta puhun monen muun tekijin
lisiksi rahoitusmarkkinoiden vakautuminen.
Sen sijaan reaalitalouden hiiridité ei voida tiysin
valttdd. Tadmédn vuoksi onkin tirkedi, ettd fi-
nanssipolitiikalla ja muilla keinoin pyritdan vi-
hentdmaiin talouden alttiutta voimakkaille suh-
dannevaihteluille.

Suomi menestyy jatkossa entistdkin selvem-
min osaavana kansakuntana. Vahvuuksiamme
on tulevaisuudessa tietoteknologian kautta laaja
valikoima osaamisalueita biotekniikasta vaikka
suuriin risteilijoihin. Hallituksen eri sektoreiden
toiminta on ollutkin osa laajaa prosessia, jonka
tavoitteena on ollut valmentaa Suomeamme yhi
kovempiin eurooppalaisiin ja suurempiinkin mit-
teldihin. Devalvaatiodopingin aika on ohi. Kas-
vua ei enid saada aikaan vippaskonstein. Eilinen
ei palaa, huomisesta emme voi olla varmoja,
mutta me voimme vaikuttaa siihen, ett tulevai-
suutemme valintoja me olemme itse tekeméassa.
Euroopan talousalueen kolmas vathe ja yhtei-
seen valuuttaan siirtyminen on pitkd jatkumo
kehityksesséd, jolla voidaan oikeasti poliittisin
mahdollisuuksin olla vastaamassa globaaleille
markkinavoimille.
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Eurooppa ei saa tdmén paitdksen seuraukse-
na jakautua, vaan entista tiiviimmin on pyrittava
luomaan laajempi taloudellinen eurooppalainen
yhteiso. Se on myods timidn mantereen omaa tur-
vallisuuspolitiikkaa ilman vastakkainasettelua.
Taloudellinen integraatio ei ole poliittisen integ-
raation synonyymi. Mind en usko, ettd vihdin
aikaan Euroopasta 10ytyisi poliittisia laajoja
intressejd syvempdén poliittiseen yhteistyohon.
Pdinvastoin uskon, ettd taloudellinen tiiviimpi
yhteistyd antaa suurempia mahdollisuuksia
alueiden Euroopalle, siis luonnolliselle Euroo-
palle, jossa joet eivit ole rajoja vaan elaménlan-
koja, jossa merialue on yhteinen markkina-alue.
Poliittinen integraatio on monien kielellisten,
kulttuuristen ja ajatuksellisten muurien takana.
Suomen rooli on tissd sirpaleisessa palapelissd
kuitenkin olla yhteyksien tekija.

Arvoisa puhemies! Haluan uskoa, etta opposi-
tiota ja hallitusta erottaa itse asiassa pienemmét
ajatukselliset erot, kuin miltd taalla joskus tun-
tuu, silld esimerkiksi sellainen vaihtoehto, jossa
kadntdisimme koko kurssimme Euroopan ta-
lousalueen suhteen, johtaisi takuulla kohtuulli-
sen pitkdan, pimeédin, syvddan hyppyyn kohti to-
dellista tuntematonta. Edellisen hallituksen jljil-
ta keskustalla on varmasti tietoa noista pudotuk-
sista, mutta ne pudotukset, jotka oisivat edessi
timén vaihtoehdon ollessa realisoituna, olisivat
vield hurjempia. Tayskddnnés olisi helppo pala
Sorokselle ja kumppaneille, joille Kaakkois-Aa-
sian retki jatti muutaman kolikon pelivaraa. Us-
konkin, ettd erimielisyys vélillimme on aikatau-
lupuolella, siis siind, missd vaiheessa liittyisimme
Rahaliittoon.

Ruotsin peesailuun meilli ei varmaankaan
ole syytd, ei ainakaan urheilussa, sen varmasti
esimerkiksi ed. Ahokin tunnustaa. Tanska ja
Ruotsi siirtyvit nimittdin kdytinndssi euroon,
kuten jo mainitsin, Suomen aikataulussa. Ero
vain on se, ettd kruunut ja eurot sailyvat noissa
maissa tilivaluuttoina rinnakkain kauemmin ja
vaikuttavat tavallisten tanskalaisten ja ruotsa-
laisten eldméén jatkossa entistd enemman. Ero-
na ovat my®ds, niin kuin sanoin, Sorokset, joilta,
kuten jo myoskin sanoin, noista Kaakkois-Aa-
sian taisteluista jii monta wonia keikalta kiteen
Jja pelata voi.

Sitoutumisen aste Euroopassa Talous- ja ra-
haliiton kolmanteen vaiheeseen on sitd luokkaa,
ettd Suomen aikataulu on aivan oikea. Nyt on
aika ilman uhmaa tehda tarvittavat paatdkset ja
jatkaa tyot, silla tyotd kylla riittdd — sen myon-
ndn — koska tyottdmyys on edelleenkin liian
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korkealla tasolla sekd Suomessa ettd koko Eu-
roopan tasolla.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Devalvaatio eli valuuttakurs-
sin muuttaminen on aikamoinen morkd ollut
aina, mutta siitd huolimatta arvelen, etta nelisen-
kymmenté kertaa Suomen historian aikana avoi-
mesti tai salatusti devalvaatiolla on nimé hanka-
lat asiat hoidettu.

Mind nyt haluaisin kysyd ed. Bryggarelta:
Mita arvelette, jos silloin 90-luvun alkupuolella
ei kahden devalvaation ja sen jalkeen kellutuksen
kautta markan arvoa olisi alennettu noin 40 pro-
senttia, riippuu vahan laskutavasta, miten me
olisimme parjanneet, toisin sanoen, jos olisimme
toimineet silld tavalla, minkilaista politiikkaa
teidan puolueestanne ldhtenyt kunnioitettu pre-
sidentti Koivisto ajoi? Hén nimittdin oli eris
kaikkein pahimpia laman aiheuttajia Suomen
Pankin johdon kanssa, koska hin halusi estdd
devalvaation, joka oli tdysin valttAmatdn. Mitd
olisi tapahtunut, ed. Bryggare, jos nditd deval-
vaatioita ja kellutusta ei olisi tapahtunut?

Mind sanoisin ndin, ettd kellunta on tietty
termostaatti. Kellunta on varmin tapa valuutta-
kurssin pitdmiseksi juuri sille valuutalle oikealla
tasolla. Jos jatkossa ei oltaisi Euroopan unionis-
sa taikka Emussa, mihin todennikdisesti kuiten-
kin menniin, tim4 olisi tietysti paras ratkaisu.
Siini ei tarvitse jatkuvasti ja aina seurata asiaa,
vaan valuutan arvo asettuu sille tasolle, mille se
maailmanmarkkinoiden mukaan kuuluu. Mutta
minulle riittd4 ihan se, kun vastaatte: Miti olisi
tapahtunut, jos ei olisi devalvoitu?

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Oli erittdin positiivista, etti ed.
Bryggare otti esiin timén tdna iltapdivdna run-
sasta keskustelua aiheuttaneen Ruotsin aseman.
Me kuitenkin tiedimme, mita hiatdd Ruotsi tini
paivand kirsii, sen yritykset. Sielld on lukuisia
suunnitelmia siitd, ettd aika suuretkin yritykset
hakevat Suomesta turvapaikkaa. Tietysti toinen
asia, joka vaikuttaa tdhén ja joka ei kuulu euro-
alueeseen eikd Emuun, on mydskin se, ettd ydin-
voimaa ajetaan alas Ruotsissa. Nama kaksi asiaa
yhdessa tekevit kyllda Suomen hyvin arvokkaaksi
naapuriksi tastd 1dhtien.

Toinen asia sitten, johon ed. Bryggare otti
kantaa, on puunjalostusteollisuus. Minusta on
todella mielenkiintoista todeta, ettd kun me en-
nen myimme todella vain sité selluloosaa ja nyt
kun maailmanmarkkinoilla sellun hinta on laske-
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nut, suomalaiset yrittajat talld puolella, metsi-
teollisuus, ovat lahteneet miettimédin hyvin voi-
makkaasti, miten jalostetaan enemmin selluloo-
saa ja yleensd metsiteollisuuden tuotteita ja mi-
ten tehd4 asioita toisella tapaa. Minusta timakin
on valmistautumista juuri Emuun ja euron kayt-
toon. Se on mielestdni erittdin hyva asia. Olin
iloinen, ettd ed. Bryggare otti nima4 asiat esille.

Ed. Bry ggar e (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemelle otan tillaisen
urheiluesimerkin, kun tiedén, etti ed. Aittoniemi
on hyvi urheilun asiantuntija. Jos mini juoksisin
sata metrid johonkin aikaan ja huomaisin, ettd
olin puoli sekuntia hitaampi, voisinko olettaa
seuraavassa kilpailussa, ettd ldhden kuusi sekun-
tia ennemmin kuin se vastustaja tai sanotaan
vaikka 30 metrid etukdteen ja jatkossa jatkuvasti
avoimessa kilpailussa toteaisin vain, ettd minulia
on oikeus ldhted aina aikaisemmin liikkeelle?

Téta tarkoittaa avoimella sektorilla tai avoi-
messa globaalissa taloudessa devalvaatio. Se de-
valvaatio siind 90-luvun taitteessa tehtiin nimen-
omaan suljetun ja avoimen talouden murrosvai-
heessa. Myoénnén, ettd ndin oli pakko tehda.
Mutta Suomessa opeteltiin timé devalvaatiopil-
leri turhan tarkkaan. Me emme kiinnittineet
huomiota omaan kilpailukykyymme. Urheilusta
olen oppinut, ettd pitdd pohtia vahin, mitd itse
tekee, eikd aina katsoa, miti ne kaverit tekevit.
Jos osaa harjoitella oikein ja tekee kunnolla asiat,
silla tavalla menestyy kilpailussa.

Globaalissa tulevaisuudessa vain silld, ettd
osaa ja on hyvd, menestyy. Jatkuva pitka kellut-
taminen todennakdisesti — sitd pelkdan — ajaisi
suomalaiset yrittdjét tilanteeseen, jossa he uskoi-
sivat vain siihen, ettd kylld se devalvoituminen,
markan arvon heikkeneminen, aina pelastaisi
meidit. Sehin ei voi pelastaa. Vain se, etti me
teemme hyvid aluksia, osaamme tietotekniikkaa,
osaamme kaikkea, miti todellakin talld hetkelld
osaamme, on meille menestyksen avain eivatki
mitk&4n muut vippaskonstit. Urheilun asiantun-
tijana ed. Aittoniemi tietia, ettd myos urheilussa
on néin tilanne.

Ed.Kiviniemi:Arvoisa puhemies! Kuten
taalla kaydystd keskustelusta seki eilen etti ta-
ndian huomaa, Suomen mahdollinen jisenyys
Euroopan talous- ja rahaliitossa jaksaa vield he-
rittdd intohimoja, eikd tatd asiaa voikaan tarkas-
tella kovin viiledsti, silld ei Emu ole pelkka talou-
dellinen kysymys.

Aiheesta tehtyjen tutkimusten ja selvitysten
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avulla on vaikea tehdi ratkaisua asiasta, koska
varmaa tietoa vaihtoehtojen vaikutuksesta ei ole
olemassa. Kun ratkaisua ei pysty selkeésti perus-
tamaan pelkkdan tuotettuun faktatietoon, asian
poliittinen puoli korostuu.

Emu-jasenyytti et siksi pitdisi hoitaa suoravii-
vaisella sanelutavalla, kuten hallitus tekee. EU
on viime vuosina saanut jatkuvasti kamppailla
hankkeidensa hyviksyttdvyyden kanssa. Emu-
asian kasittelytapa Suomessa ei ainakaan kaven-
na kuilua epiilevien kansalaisten ja paittijien
valilla.

Asian yleisen hyviksyttivyyden kannalta
kansanddnestyksen jarjestdminen olisi ollut
enemman kuin jirkevdd. Emu on niin vaativa
hanke koko kansantaloudellemme, etti se vaatii
kaikkien sitoutumista. Sama patee ensi vaiheessa
ulkopuolelle jadmiseen. Demokraattinen, kes-
kusteleva ja avoin pditoksentekotapa olisi siksi
ollut Suomelle paras tapa hoitaa joko jasenyys tai
ulkopuolelle jiiminen onnistuneesti.

Hallitus on kuitenkin tehnyt ilmeisesti kaik-
kensa toimiakseen juuri pdinvastaisella tavalla.
Koko hallituskauden se on pitdnyt jasenyytti
itsestdfinselvyytend. Hanke el kuitenkaan toteu-
du ilman eduskunnan enemmistdn tukea. Tuen
hankkimiseen hallitus on suhtautunut kuin valt-
timittdmidn pahaan. Tésti on osoituksena en-
sinndkin tapa, jolla asiasta pAitetddn. Kyseessi
on tiedonanto, jolla mitataan kuitenkin itse
asiassa vain hallituksen yleistd luottamusta, ei
itse Emu-jasenyyden kannatusta.

Toinen esimerkki jisenyyden itsestddnselvyy-
destd on ollut hallituksen Emu-kriittisten puo-
lueiden hoitaminen hankkeen taakse. Hallituk-
sessa pysymisen ovat toki aikaisemminkin kysei-
set puolueet maksaneet periaatteitaan myymalla.
Eihin timi ole ensimmdinen kerta.

Kolmas osoitus vilinpitimattomyydesti
eduskuntaa ja kansan mielipidettd kohtaan on
se, ettei hallitus vaivaudu tiedonannossaan poh-
diskelemaan jasenyyttd sen kummemmin. Tek-
nisluonteisten siirtyméselostusten ja lakonisten
toteamusten tyyliin "Emu on pohdintojen jal-
keen Suomelle hyvé hanke” lisdksi tiedonanto ei
tarjoa kunnon eviiti eduskuntakeskustelulle.

Viime kevain Emu-selonteon pohjalta edus-
kunta vaati aiheellisesti vield lisdselvityksia.
Asettamiinsa kysymyksiin eduskunta on saatu-
jen lisaselvitysten muodossa saanut toki valais-
tusta. Hallitus et kuitenkaan ole vaivautunut te-
kemdin esille nostetuista kysymyksistd kunnon
analyysii. Erityisen halpahintaisilta kuulostivat
valtiovarainministeri Niiniston eiliset heitot nii-
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den lisdselvitysten kommentoinnin vaatijoille.
Hanen mukaansa kansanedustajat eivit ole kesa-
lomien tai muiden syiden takia niitd lukeneet.
Edustajat eivit tissd asiassa kuitenkaan ole ol-
leet laiskoja, vaan hallitus. Se ei ole tiedonannos-
saan jaksanut kdyda lapi asianmukaista pohdin-
taa jisenyydesta.

Arvoisa puhemies! Menettelytavoissa on pal-
jon toivomisen varaa, mutta miten on itse asian
laita? Kuten totesin, vertailu jisenyyden ja ensi
vaiheessa ulkopuolelle jidmisen valilld ei ole
helppoa. Emussa on kyse vuosisadan yrityksesta.
Tatd nimenomaista sanaa hankkeesta voi kielta-
métti kayttdd. Kyseessd on yritys, joka voi men-
né pieleen.

Emun ldpiviemiseen on toki sitouduttu poliit-
tisesti, mutta nahtdviksijai, miten hanke todelli-
suudessa onnistuu. Muodostuuko jisenmaiden
talouksille Emun mydtd nouseva positiivinen
kierre vai laskeva ja negatiivinen? Myétatuuleen
etenevddn hankkeeseen on helpompi hypita
myohemmin mukaan kuin irrottautua negatiivi-
sesta kierteesta.

Epéavarmuuksia liittyy toki myos ulkopuolelle
ensi vaiheessa jadmiseen. Sehidn merkitsisi Suo-
melle ainakin lyhyelld tihtdimelld kelluvan va-
luutan kanssa elamistd. Yhdessd eduskunnalle
laadituista raporteista pohditaan niiden kahden
vaihtoehdon eroja. Perinteisestihdn kelluntaa pi-
detddn ongelmallisena rahataloudellisten hai-
rididen ndk6kulmasta ja reaalitaloudellisten hii-
rididen tapauksessa puolestaan ongelmattoma-
na. Yhteinen raha puolestaan olisi ongelmallinen
juuri reaalitalouden, ei niinkaédn rahataloudellis-
ten héirididen tapahtuessa.

Téallainen kahtiajako ei kuitenkaan ole endéd
taysin relevantti. Sekd Rahaliitossa ettd oman
kelluvan valuutan oloissa suhdannehdiriét ai-
heuttaisivat ongelmia. Talouspolitiikan peruseh-
dot ovat kuitenkin molemmissa tapauksissa mel-
ko lailla samat. Toki talouspolitiikan eri vilinei-
den painotus on erilainen. Johtopaatds on, ettet
elimi ole kummassakaan vaihtoehdossa help-
poa. Ihmetella tiytyykin timédn pohdiskelun va-
lossa kommentteja keskustasta devalvaatiopuo-
lueena. Kuka tdssd nyt on juurikaan devalvaa-
tiosta puhunut?

Pikaisen Emu-jisenyyden esteend selkeimmin
Emun koostumus. Pohjoiset EU-maat, joiden
talouden rakenne eniten muistuttaa Suomen ta-
loutta, jadvit pois Emusta ensimmaéisten joukos-
sa. Emme voi vahitella erilaisia selvityksia, joita
aiheesta on tehty, esimerkiksi Calmforsin raport-
tia, jonka mukaan EU-maista Suomi sopii kan-
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santaloudeitaan heikoimmin euroalueeseen.
Emme voi vihitelld myoskadn sitd, ettd suppean
Emun oloissa Suomen sopeutuminen talouden
hairidihin suhteessa naapuri- ja kilpailijamaihin
muodostuu hankalaksi.

Ministeri Niinistd vditti tddlld eilen, ettei
Emulla olisi vaikutuksia aluepolitiikkaan. Viite
on hyvin ihmeellinen. Totta kai paatds vaikuttaa
myds aluepolitiikkaan, kuten jollakin tavalla 1a-
hes kaikkeen muuhunkin. Asiaa koskevissa selvi-
tyksissd on arvioitu, ettd ylipd4nsi integraation
vaikutuksia alueiden kehitykseen on 4arimmaéi-
sen vaikea arvioida. On miltei mahdotonta erot-
taa toisistaan luonnollista alueellista keskitty-
mistd ja integraation aiheuttamaa. Kuitenkin
asiantuntijoiden yhteinen nidkemys on ollut se,
ettda Emu on ldhinna keskittymista kiihdyttava.
Aluepolititkka vaatisi siis Emu-jasenyydessé eri-
tyista teristamistd. Episelviksi jad, miten halli-
tus tdmén tekee.

Edella mainittujen heikkojen lenkkien lisdksi
ehkd suurin syy epiuskooni nopean Emu-jise-
nyyden oikeellisuudesta on se, ettei hallitus suh-
taudu vakavasti Suomen rakenteellisiin ongel-
miin. Suomi ei selvid suurtydttdmyydestién,
kannustinloukuistaan eikd hyvinvointivaltion
ylldpitdmisestd endi entisin eviin eikd selvid var-
sinkaan Emu-jasenyydesta. Siksi uudistuksia tar-
vitaan niin sosiaaliturvan, verotuksen kuin tyo-
markkinoidenkin toiminnassa. Uudistukset ei-
vétsaajattad ketddn oman onnensa nojaan, mut-
ta tietynlaista omavastuisuutta ja yhteiskunnan
tuen sitomista omiin ponnistuksiin tarvitaan.
Keskusta on osaltaan ollut avaamassa keskuste-
lua. Muutokset ovat valttaiméattomia.

Hallituksen vastaus sopeutumisongelmaan on
Emupuskurit. Niilld ei yhteisvaluutan oloissa
ratkaista sopeutumisongelmia. Puskureilla on il-
meisesti vain ostettu ay-lilkke Emu-linjan taakse.
Niilla ei kuitenkaan pystyta ostamaan talouspo-
liittista uskottavuutta Emu-jasenena.

Arvoisa puhemies! Suomi liittyy ilmeisesti Eu-
roopan talous- ja rahaliitto Emuun. Niinhidn
hallitus on péattinyt eduskunnalta ja kansalta
pahemmin kyselematta. En voi antaa hallituksen
linjalle tukea.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Térnqvist.

Ed. Peltomo: Arvoisa rouva puhemies!
Euroopan talous- ja rahaliitto on Euroopan
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unionin yhteinen hanke. Siitd on péatetty yksi-
mielisesti Maastrichtin huippukokouksessa en-
nen Suomen, Ruotsin ja Itdvallan jiasenyytti.
Uudet jdsenmaat ovat liittymissopimuksissa
vahvistaneet tulevansa mukaan Rahaliittoon.
Niin ovat tehneet kaikki. Suomi ja Itidvalta eivat
edes lausuneet varaumia asiasta neuvoteltaessa.
Vield vajaa vuosi sitten arvailtiin, toteutuuko
Emu ja missd laajuudessa. Nyt arvailijat ovat
jdaneet vihiin, kuten kuulimme myds ed. Kivi-
niemen toteavan.

EU-maissa vallitsee poikkeuksellisen suuri
yksimielisyys siitd, ettdi Emu alkaa sovittuna ai-
kana ensi vuodenvaihteessa. On myds erittiin
todenndkdistd, ettd mukaan tulee yksitoista
maata Euroopan unionin viidestitoista jasen-
maasta. Ulkopuolella olevista Kreikka on ilmoit-
tanut sen tavoitteekseen vuoteen 2002 mennessi.
Britannia ja Ruotsi taas ovat ilmoittaneet tule-
vansa mukaan heti, kun se on poliittisesti mah-
dollista. Molemmissa maissa tuntuu olevan si-
sdistd kutinaa.

Uusi euro on valuuttana jo syntyessdan samal-
la tasolla Yhdysvaltain dollarin kanssa. Sen ta-
kana oleva yhteenlaskettu osuus maailman tuo-
tannosta ja ulkomaankaupasta on USA:n suu-
ruusluokkaan. Sen takana olevat valuutta- ja
kultavarannot ovat selvdsti suuremmat kuin
muilla talouden mahtimailla. Sen ulkoinen tasa-
paino, yhteenlaskettu vaihtotase, on positiivi-
nen. Viime kuukausien uutiset Saksan ja Rans-
kan viennin vedosta ovat myonteisii. Suomen
tapaan namakin vahvistavat euroalueen perus-
taa entisestdin.

Meilld on nyt valittavana kaksi tietd. Toisessa
heittiydymme uhkarohkeasti euroalueen ulko-
puolelle. Torjumme omin voimin maailman va-
luuttamyrskyjé, tulivat ne sitten Aasiasta, Lati-
nalaisesta Amerikasta tai lihempai. Ei se mah-
dotonta olisi, mutta talouspolitiikan tiukkuudel-
la ja rahapolitiikan raakuudella ei olisi rajaa.

Arvoisa puhemies! Julkinen sektori on useim-
missa EU-maissa suurin tydnantajasektori, ja
julkisen sektorin liitkkumavara tulee joka ta-
pauksessa olemaan kapeampi kuin aikaisemmin.
Emuun liittyy Kasvu- ja vakaussopimus, joka
kehottaa pitimadn julkisen sektorin vuotuisen
budjettivajeen alle 3 prosentissa kansantuottees-
ta eli nykyluvuilla noin 20 miljardissa markassa.
Nyt olemme tdhdn pddsseet, ja talouden hyva
nousu takaa sen, ettd sadstaviiselld ja jarkevalla
politiikalla pysymme sopimuksen raameissa. Jos
ja kun saamme tydttdmyyden alenemaan, on
meilld toivoa tulevaisuudessakin. Yhden pro-
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senttiyksikon lasku ty6ttomyydessd tietdd 2 mil-
jardin markan helpotusta valtion menoissa. Ko-
konaiskansantaloudessa timi méira tuplaan-
tuu.

Pitkilld tahtdykselld julkisen talouden tasa-
paino on tietenkin tunnustettava ongelmaksi.
Julkinen sektori on tirked kaikissa Emu-maissa.
Siind suhteessa olemme pitkdlle yhdentyneita.
Julkisen sektorin tydvoimaosuus ja kansantuote-
osuus on suuri. Emun mukanaan tuoma vakaus-
politiikka ei sinidnsi vaadi rajoittamaan julkisen
sektorin kokoa. Se ei aseta rajoja veroasteelle, ei
ylos eikd alas. Mutta tulevaisuudessa julkisen
sektorin reagointikyvyn on oltava suuri. On huo-
lehdittava siité, ettd julkisen sektorin joustaessa
joustoteivit tapahdu tydpaikoissa tai palveluissa
tai perheiden tulonsiirroissa. Hyvain tavoittee-
seen paistidn rakentamalla vahvasta julkisesta
taloudesta puskuri suhdannevaihteluita vastaan.

Emu-maailmassa Suomen vientiteollisuudelta
vaaditaan paljon. Tarkeinta on, ettd se pitdd ko-
tipesansa kunnossa. Valtiolla ei enéi ole kdytos-
sain keinoja vientisektorin keinotekoiseen tuke-
miseen. Lisaksi vientiyrityksistd on voitava ka-
navoida kohtuullisen mutta tiukan yhteisdvero-
tuksen kautta voimavaroja kotimarkkinoille, sil-
14 pahimmin paikoilleen juuttuneen rakenteelli-
sen tyottomyyden voittaminen edellyttidd ennen
muuta kotimarkkinoiden elpymistd ja julkisen
sektorin hyvai kuntoa.

Arvoisa puhemies! Tyollisyyden ja talouden
yleiskunto on saatava linjaan muiden EU- ja
Emu-maiden kanssa. Mahdotonta se ei ole. Me
olemme viime vuonna nousseet yhdessa Irlannin
kanssa talouskasvun eliittisarjaan Euroopassa.
Julkinen talous on kohentunut pikavauhtia.
Tydttdmyydestd Kansainvilinen taloudellisen
kehityksen ja yhteistyon jarjestd Oecd julkisti
vastikddn Suomelle kunniakkaat luvut. Suomi
oli kaikkien Oecd-maiden joukosta eniten pudot-
tanut tyottdmyyttd tarkastelujakson aikana.
Tarkastelujakso sattui alkamaan, kuinka olla-
kaan, vuoden 1995 alusta eli timén hallituksen
toimikauden alkukuukausilta.

Lopuksi totean niille, jotka vaittdvat, ettd
eduskunnalla ei ole sananvaltaa Emuun liittymi-
sessd, ettd eduskunta tekee Emuun liittymisesti
poliittisen paatoksensd huhtikuun 17 paivina ja
ihan juuri niin kuin eduskunta haluaa.

Ed. Smeds: Arvoisa puhemies! Kuten mie-
lestiini ahkerien ja tunnollisten edustajien lukui-
sista puheenvuoroista on voitu paitelld, on ta-
mén vaalikauden niilla ndkymin merkittavin
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asialdhenemissd ratkaisuaan. Emu-kasikirjoitus
on nyt vilmeistaan valmis ja kaikki puolueet ovat
ottaneet itselleen sopivat rooli. Jos yllatyksii ei
tapahdu, niin isinmaan pdittijien enemmistd on
vajaan parin kuukauden pdistd jattinyt oman
markan unhon y6hén. Se on jo tidh#nastisessa
keskustelussa kiynyt varsin selviksi.

Itse haluaisin toivottaa Suomen markalle pit-
kad ikaa. Mielestidni Suomella on ainakin kolme
keskeistd syytid tehdi erilaisia johtopadtoksii
Emu-jdsenyyden suhteen, kuin mihin hallitus ja
hallituspuolueet ovat paityneet.

Ensinndkin, maamme talous on yha pitkitty-
neen sairauden kourissa, valtiontalous on vah-
vasti alijidmiinen, eikd tilanne valitettavasti
ndyti korjaantuvan ainakaan lahitulevaisuudes-
sa, vatkka niin mielellaan tahdotaankin vakuu-
tella. Pankkituen palautukset, miljardien mark-
kojen emissiovoitot ja valtionyhtididen yksityis-
tdmistulot ovat olleet vain kertaluonteisia tulo-
erid, jotka ovat véliaikaisesti lievittdneet alijad-
maisyyttd. NAma satunnaiserat eivat lammita
loppumattomiin. Finanssipolitiikassa ei siis to-
dellisuudessa ole sité lilkkkumatilaa ja puskurivoi-
maa talouden hirididen tasaamiseen, jota halli-
tuksen tiedonanto antaa ymmairtdia olevan.
Unionin laajuisten puskureiden mahdollisuutta
ei tiedonannossa tohdita enédi edes pohdiskelia.

Vaikka ministeri Jaakonsaari eilisissi hersy-
vissd puheenvuoroissaan iloitsi unionin nosta-
neen tyo6llisyyden Emu-kriteerien rinnalle, ei
unioni kaytdnndssi ole tehnyt eikd ilmeisesti ky-
kenekdin tekemdin mitdédn olennaista tyollisyy-
den kohentumiseksi. Pdinvastoin, unioni on jai-
dyttdmissd tyollistdmisen esteet pysyviksi. Taisi
olla ed. Alho, joka eilen iloitsi, etti Emu on
punainen. Ministeri Jaakonsaari puolestaan va-
kuutteli, ettd unionin uuden ajattelun mukaan
tydeldmian uudistaminen ja ty6llistimisen estei-
den purkaminen tyéreformien muodossa on
mahdotonta.

Onkin aika eriskummallista, ettd esimerkiksi
reformipuolue nuorsuomalaiset on ilmoittanut
tukevansa Emu-jasenyytta, vaikka Raha- ja ta-
lousliitto tulee ainakin yhden ministerin mielesti
néin kangistamaan Euroopan tydmarkkinoita ja
taloutta.

Maatamme vaivaava massatyottomyys ker-
too kansantalouden vakavasta sairaudesta.
Omilla kotiseuduillant Kymenlaaksossa ja Eteld-
Karjalassa tyttomid on ldhes neljdnnes tyévoi-
masta, kun huomioidaan tydvoimapoliittisessa
koulutuksessa tai harjoittelupaikoissa oleva kan-
salaiset. Niin siis vahvan vientiteollisuuden ja
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kasvun Kaakkois-Suomessa. Kansantaloudelia-
kaan ei pitdisi olla niin sairaana aihetta ryhtya
Emu-pullisteluun. Sairaana tehdyt yltidpaiset
urheilusuoritukset voivat koitua kohtalokkaiksi.

Arvoisa puhemies! Toinen syy tehda hallituk-
sen kannasta poikkeavia johtopditoksia Emun
suhteen on ilmeinen vaje kansanvallan toteutu-
misessa. EU-kansandinestyksessd kansan syvit
rivit ddnestivat median luomien mielikuvien pe-
rusteella ainakin ruoan hinnasta, viinan hinnasta
ja turvallisuudesta. Harvempi mielsi danesta-
neensd myGs markan kohtalosta. Kuinka olisi-
vatkaan voineet tietd, jos poliittisen hierarkian
korkealla tasollakaan ei sita kuviteltu, kuten pu-
hemichen avoin haastattelu Suomen Kuvaleh-
dessd viime vuoden puolella todistaa? Tadmi kan-
sanvallan vaje voi muuttua vaaralliseksi siind
vaiheessa, jos tulevat hallitukset joutuvat hake-
maan kansalta ymmartimysti uusille sddstdille
uusissa Emu-olosuhteissa. Kysyn: Tuleeko ym-
martdmystd ja tukea, jos pdatdksil tehtdessd
kansaa ei aidosti kuultu?

Kolmanneksi, Emu on mittava askel kohti
liittovaltiota. Emu-jasenyytta kannattavat polii-
tikot eivat titd vield tahdo myOntia, mutta taus-
talobbarit ovat sen jo avoimesti tehneet. Suomen
Pankin uusin kokoomuslainen johtaja Matti
Korhonen totesi viime marraskuussa Turun Sa-
nomien haastattelussa, ettd on paivinselvai, etta
Emu vie kehitysti kohti liittovaltiota. Korhonen
ei ndhnyt tidssd mitdén pahaa. Tdma on Suomen
Pankin johtokunnan jésenen linja. Ehka se on
laajemminkin Suomen Pankin linja. Tulevaisuu-
dessa sen tulevat sanomaan dédneen monet Emua
nyt kannattavat edustajatoveritkin. Ymmarrén,
ettd esimerkiksi valtiovarainministeri on viela
pohdiskeleva ja epdilevi, kuten ministeri Niinis-
t0 eilen oli. Sekin kuuluu késikirjoitukseen.

Mielestini keskittyvd, suuruuteen ja voimaan
uskova Eurooppa on ahdas ja kankea. Euroopan
pitéisi olla avara, vapautta suova ja unionin ja-
senvaltioiden omia valintoja kunnioittava. Talla
tielld emme nyt ole.

Arvoisa puhemies! Raha- ja talousliitto ei si-
nénsi ole pelottava hanke. Sen sijaan hilyttavai
ja vaarallista on se, ettd suuret muutokset tapah-
tuvat hetkelld, jolloin taloutemme on vakavasti
sairas, kansan mielipiteet epdilevid ja vastustavia
seki tahtotilamme Euroopan tulevaisuuden suh-
teen taysin epdselva tai ainakin 44neen sanomat-
ta. Tama kylvo, ndin asian néen, ei kasva hyvai
satoa tulevaisuudessa.

Suomalaiset rahamarkkinat vapautettiin 80-
luvulla vailla oikeaa ymmarrystd ja taloudellisia
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edellytyksid. Seuraukset olivat synkidt. Nyt
otamme seuraavaa poliittista ja opillista askelta
rahamarkkinoiden murroksessa. TAma tapahtuu
tilanteessa, jossa valtiontalouden liikkkumatila on
syOty ja jossa Emu-hankkeen suuri kdyttovoima
16ytyy ldhes yksinomaan suuresta poliittisesta
innostuneisuudesta. Poliittinen hurmos on aina
sokeaa ja hyvduskoista, ndin tallikin kertaa. Sik-
si, arvoisa puhemies, olen siti mieltd, ettd maltti
olisi valttia.

Ed. K u o p p a: Arvoisa puhemies! Emu-kes-
kustelussa kaikki osapuolet ovat melko yksimie-
lisid siitd, ettd Emu pakottaa palkkojen ja sosiaa-
liturvan joustoihin sekd tiukkaan budjettipoli-
tiikkkaan. Vasemmiston tai Emu-kriitikkojen ei
ole tarvinnut tatd keksii. Eri asia onkin sitten se,
ndhdddnkd tdmi hyvdni vai huonona asiana,
positiivisena vai huolestuttavana seikkana.

Tietenkin keskustelussa on paljon kaksinaa-
maisuutta, kun Emua yritetidn myyd4 ja perus-
tella. Emun kielteisia vaikutuksia vahitelladn, ja
hokemaksi on tullut viite, ettd myds Emun ulko-
puolella pitdisi noudattaa tiukempaa talouspoli-
tiikkkaa. Mutta yhtd usein nimenomaan Emu-
ehdot ja -kriteerit esitetdan perusteluiksi sosiaali-
turvan leikkauksille, tiukalle palkkapolitiikalle
ja tydsuhdeturvan heikentémiselle. Téasta meilld
on paljon kokemuksia jo ennen Emua, kun ta-
loutta on pantu Emu-kuntoon.

Moneen kertaan toistettu perusasia on, etti
Emussa taloudellisia hiiriditd ei voi endi lieven-
taa valuuttakurssimekanismilla. Hiiriot joko is-
kevit sellaisinaan ilman mitddn pehmusteita tai
sitten niitd on yritettava lieventidd muilla keinoil-
la. Muita keinoja ovat 1ahinni palkkojen alenta-
minen, sosiaaliturvan leikkaukset ja tyottomyys.
Toinen keino on finanssi- eli budjettipolitiikka,
mutta sillehdn Emu asettaa entistd tiukemmat
rajat.

Valuuttakurssisopeutus ei merkitse valttamait-
td dramaattista devalvaatiota, vaan se voi merki-
ti valuutan kurssin kellumista suuntaan tai toi-
seen ja myos revalvaatiota. Tdhin mennessd mi-
kaan merkittdva teollisuusvaltio ei ole luopunut
tdstd mahdollisuudesta vapaaehtoisesti.

Devalvaatio ja palkkojen alentuminen samais-
tetaan toisinaan mielestidni liian kevyesti. Deval-
vaatio voi hintoja nostaessaan merkitad reaali-
palkkojen alentamista, mutta se ei sindnsi vilit-
tdmdsti muuta kansantaloudessa vallitsevia
omistus- ja tulonjakosuhteita. Kaikki arvot
muuttuvat samassa suhteessa ulkomaisiin va-
luuttoihin. Sen sijaan palkkojen alentaminen
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merkitsee suoraa puuttumista tulonjakoon pia-
oman hyviksi. Sitd merkitsevat myds sosiaalitur-
van leikkaukset ja kasvava tyottdmyys.

Valtiovarainministeri Niinistd sanoi, etti
Emu on osa eurooppalaista hyvinvointiprojek-
tia: ”Se el uhkaa sosiaaliturvaa, tasa-arvoa eiki
alueellista kehitystd.” Harvoin Emu-projekti esi-
tetddn ndin kauniissa valossa. Mielestdni uhka
sosiaaliturvaan tulee Emussa kahdelta suunnal-
ta. Toisaalta sosiaaliturva rahoitetaan suurelta
osin sosiaaliturvamaksuilla, jotka ovat osa tyo-
voimakustannuksia. Kun vaaditaan tydvoima-
kustannusten joustavuutta, my0s sosiaaliturvan
rahoitus on silloin tulilinjalla. Toisaalta sosiaali-
menot ovat suurimmaksi osaksi julkisia menoja,
joille Emu-hankkeessa asetetaan tiukat rajat.
Julkisia menoja on Emu-kriteerien tayttdmiseksi
jo leikattu Suomessa ja muissa EU-maissa. Nyt
tdmd yritetddn jilleen unohtaa.

Ed. Zyskowicz yritti kokonaan kiistdd, ettd
Emu olisi ollut leikkausten perusteena. Ei tarvit-
se lehtikirjoituksia kovin paljon taaksepiin haes-
kella, kun sieltd 16ytyy todisteet, milloin nimen-
omaan sosiaaliturvan leikkauksien yhteni perus-
teluna on ollut, etta tiytetidn Emu-kriteerit.

Suuri valiokunta oli viime keviisessi Emu-
mietinndssdan rehellinen, kun se myonsi, tosin
varovaisesti, ettd EU-maissa Emuun valmistau-
duttaessa toteutetut julkisen talouden menoleik-
kaukset ovat mydtivaikuttaneet tydttomyyden
korkeaan tasoon. Keskeisissd EU-maissa, joissa
on viaelld ja voimalla yritetty toteuttaa Emu-kri-
teerejd, ty6ttomyys on viime vuosina kohonnut
korkealle tasolle. Tarkoitan tissi Saksaa, missi
on lihes 5 miljoonaa ty6tdnti, ja Ranskaa, missa
on yli 3 miljoonaa ty6tonta.

On kiistelty siitd, miten tyottdmyys on kehitty-
nyt nykyisen hallituksen aikana. Aivan viime ai-
koina tyottdomyystuvut ovat alentuneet aikai-
sempaa nopeammin, mikd on sindnsi erittdin
hyvi asia. Mutta titd ennen, kahden ensimmai-
sen hallitusvuoden aikana, jo ty6ttdmyyden
alentuminen oli erittdin niukkaa.

Usein on luvattu, ettd EU-jasenyydesta joh-
tuen Suomeen virtaa utkomaista paddomaa, joka
luo paljon tyopaikkoja. Kuitenkin Suomen Pan-
kin tilastot kertovat, etta esimerkiksi viime vuon-
na suomalaisten yritysten suorat sijoitukset ulko-
mailla olivat 22,9 miljardia markkaa. Uutiset
miljardien markkojen yritysostoista ulkomaitle
ovat tavallisia. Esimerkiksi UPM-Kymmene ja
Instrumentarium ovat viime aikoina tehneet tal-
laisia kauppoja.

Ennen EU-kansanidinestysta peloteltiin, etti
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jos ei liitytd EU:hun, sijoitukset karkaavat ulko-
maille ja samalla menevat tydpaikat. Nyt kun
olemme olleet EU:ssa, sijoitukset ovat nimen-
omaan karanneet ulkomaille ja olemme menetti-
neet tyopaikkoja.

Myds ulkomaiset yritykset ovat tehneet yritys-
ostoja Suomesta, mutta nima ovat olleet edelleen
vdhiisempii, ja jo toimivan yrityksen ostaminen
ei yleensd luo yhtddn uutta tydpaikkaa. On myos
huolestuttavia esimerkkeja siitd, miten ulkomai-
set yritykset ovat vetiytyneet Suomesta ja sulke-
neet tdalla tehtaita. Unilever ei endd valmista
Suomessa margariinia. Tuore uutinen on, etti
Reynoldsin tupakkatehtaan koneet Turusta siir-
retdin Saksaan ja ettd 200 tyontekijad irtisano-
taan tissd yhteydessa. Tallé tielld on myds vield
suomalaisessa omistuksessa oleva Valmet, joka
siirtid Tampereen kartonkikonetehtaan tuotan-
non Ruotsiin. On syyta todeta tdssd — vaikka en
olekaan tupakan kayttija vaan vastustaja —ettd
vaikka tupakan valmistus viedd4an Saksaan, niin
Suomessa ei tupakanpoltto siitd vahene. Ulko-
maiset sijoittajat omistavat kylld usein kymme-
nien miljardien markkojen arvosta suomalaisten
suuryhtididen osakkeita, mutta nima osakesijoi-
tukset eivit sindnsa tuo tydpaikkoja Suomeen.

Euroalueella tallaiset padomaliikkeet tulevat
vield helpommiksi, kun valuutan vaihtamista ei
tarvitse miettid. Nayttad vain silté, etti liikkkeiden
suunta on meiddn kannaltamme viiri. Pddomat
menevit mieluummin Keski-Euroopan suurien
ja lihavien markkinoiden luokse, eivdt tédnne
Pohjolan perille harvaanasuttuun maahan, jossa
on EU-maiden toiseksi korkein tyottomyys.

Mielestdni Suomen ei pidi liittyd Emun kol-
manteen vaiheeseen, eli tuien kylla d44nestimain
Suomen Emuun liittymisté vastaan.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Hallitukselle
voi esittdd kiitokset siitd, ettd se on tunnollisesti
toimittanut eduskunnalle selvityksid niistd lukui-
sista Emu-jasenyyden vaikutuksiin liittyvista ky-
symyksistd, joita suuri valiokunta mietinndssidin
viime kevadna kirjasi. Monet selvityksisté toivat
uusia ndkokulmia Emu-ratkaisuun. Mieliinpai-
nuvin mielesténi oli valtiontalouden pitkin tih-
tdimen paineita ja ikAdntymistd koskeva selvitys.

Moitteet hallitukselle on kuitenkin esitettiva
siitd, ettd kisilld olevan Emu-tiedonannon sisil-
toon kyseiset selvitykset ja eduskunnan esittdmat
kysymykset eivit ole jirin paljon vaikuttaneet.
Tiedonannon teksti on kirjoitettu hyvin yksioi-
koisesti, jopa dogmaattisesti, vain Emu-jasenyy-
den hyvid puolia painottavaksi. Mahdolliset ris-
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ki- ja uhkatekijat on kiedottu paksuun pumpu-
liin. Keskustelevuutta tiedonannosta on turha
hakea.

Hallituksen tiedonannon paatelmét sisiltavéit
monia oletuksia, joiden eteen tulisi aina lisati
sana "jos”. Jos kaikki Emun alkuvaiheessa me-
nee hyvin, jos kriteerien tayttimisessa ei kiyteti
vippaskonsteja, jos tydmarkkinarakenteet Suo-
messa ja muualla Euroopassa muuttuvat jousta-
vammiksi, jos tydttomyys Suomessa saadaan ale-
nemaan, jos valtiontalous kyetiéin nopealla aika-
taululla saamaan ylijidmaiseksi, jos Ranska ja
Saksa kykenevit hallitsemaan sisdiset ongelman-
sa, jos maailmantalous kehittyy vakaasti ja jos
miki4n yksipuolinen sokki ei iske Suomen talou-
teen, niin silloin Emun vaikutukset ovat yksis-
td44n myonteisid ja sellaisia kuin hallitus tiedon-
annossaan kuvailee.

Hallitus nayttaisi siis ajattelevan, ettd paras
kannatus Emu-jasenyydelle tulee siten, etti ei
muistuteta mistddn riskistd tai uhkatekijdsta.
Olen kuitenkin eri mieltd tistid lihtdkohdasta.
Minusta menestyminen Emu-oloissa ja myds
kannatuksen hakeminen Emu-hankkeelle sinén-
s edellyttad, ettd asiat pohditaan puhki hyvin
rehellisesti hyvit ja huonot puolet harkiten. Eri-
tyisesti menestyminen Emu-oloissa edellyttdd
sitd, ettd kaikki talouden toimijat ovat tiedosta-
neet Emun tuomat vaikutukset, niin mydnteiset
kuin kielteisetkin. Silloin kansantalous ja kansa-
kunta voivat menestyd myos vaikean tilanteen
tullen. Jos mahdollisia ongelmia ei ole tiedostet-
tu, voi sopeutuminen kantapddn kautta tuoda
pahimmat mahdolliset seuraukset. Jos ongelmat
on tiedostettu ja niihin on varauduttu, Emu-jése-
nyyden mahdollisia riskeja kyetddn silloin vai-
mentamaan.

Otan muutaman esimerkin ndistd pumpuliin
kiedotuista arvioista, joita tiedonannossa mieles-
tani on. Yksi niistd on valtiontalouden tila. Tie-
donannon arviot finanssipolitiikan liikkkumava-
rasta. ja .valtiontalouden Iluomasta puskurista
ovat hyvin positiivissivyiset. Kuitenkin 90-luvun
puolivilin jalkeisestd nopeasta kasvukaudesta
huolimatta valtiontalous on edelleen alijidmaii-
nen ja velkaa otetaan lisd4. Ainoa tapa saada vaje
viahenemadn olisi vihentaa tyottomyytta eli nu-
distaa tyomarkkinoita, verotusta ja sosiaalitur-
vaa niin, etti tyon antaminen ja tyon tekeminen
kannattavat. Téllaista uudistusohjelmaa ei kui-
tenkaan hallitus ole tekeméassd. Tiedonanto ei
myOskadn tuo esille sitd, ettd niin sanottujen pus-
kurirahastojen kokoaminen ldhivuosien aikana
korottaa tydnantajien sosiaaliturvamaksuja eli
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osaltaan tulee yllipitimain tyottomyyttd eika
vahentdmain sita.

Tiedonanto mainitsee myds sen, ettd Euroo-
pan unionin tydllisyyspolitiikassa on yhi enem-
man kiinnitetty huomiota rakenteellisiin ongel-
miin ja uudistusten tarpeisiin. Esimerkiksi Lu-
xemburgin kokouksen suositukset ovat erin-
omaiset. Sielldhdn suositetaan tydvaltaisille
aloille tydnantajan sivukulujen alentamista seki
sosiaaliturvan ja tydnteon joustavampaa yhteen-
sovitusta. Ongelma onkin siind, ettd Suomen hal-
litus ei ole uskaltanut sen suuntaiseen uudistus-
tyohon lahted, koska hallitus ilmeisesti on sisiis-
ten ristiriitojensa vanki.

Aluepolitiikasta on hallituksen teettimissi
selvityksissikin todettu, ettd useimpien asiantun-
tijoiden arvion mukaan Emu tulee vauhditta-
maan alueellista keskittymistd. Siksi Emu-jise-
nyys edellyttiisi kansallisen aluepolitiikan vah-
vistamista, jos aluekehityksen kérjistyminen ha-
lutaan estdd. Tillaistakaan kannanottoa ei tie-
donannosta 16ydy.

Lisaksi tiedonannosta heijastuu ajatus, ettd
suhdannevaihtelut Emu-oloissa olisivat aiempaa
taloushistoriaa vdhdisempid. Samoin tiedonan-
nossa epailldin, voisiko niin sanottuja merkitta-
vid yksipuolisia hiiriditd Suomen taloudessa
esiintyd tulevaisuudessa. Naistdkin asioista on
asiantuntija-arvioissa kahdenlaista ilmaa. Osa
tutkijoista arvioi pdinvastoin, ettd suhdanne-
vaihtelu voi myds karjistya, jos dollarin ja euron
valinen suhde on epdvakaa. Kukaan ei osannut
pitdvisti ennakoida 6ljykriisid eikd Neuvostoli-
ton romahtamistakaan. Siksi my6s tulevaisuu-
dessa kertaluonteisia hairidita varmasti tulee ole-
maan. Niiden syitd emme vield tiedd, mutta nii-
hin on varauduttava lisédmalla talouteen jousta-
vuuden elementtejd.

Ristiriitaista on my0s se, ettd niin sanotun
globaalistumisen my&tad maailman arvioidaan
muuttuvan yleensid entistd epdvarmemmaksi,
mutta tiedonannosta saa sen kdsityksen, ettd
maailma muuttuu entistd varmemmaksi.

Menestyminen Emu-oloissa on hyvin keskei-
sesti kiinni Suomen omista toimenpiteisti. TAssa
suhteessa siis tiedonannon evdit ovat kapeat.
Toinen ndkdkulma, joka tiedonannosta puuttuu,
on Euroopan talouden heikkoon kilpailukykyyn
jatalouksien joustamattomuuteen liittyvét riskit,
jotka ovat suurelta osalta Suomen omien vaiku-
tusmahdollisuuksien ulkopuolella. Saksan ta-
lous ei ole enid mikdin Euroopan veturi, puo-
lueiden kyky uudistuksiin on sielld osoittautunut
hyvin rajalliseksi. Ranskassa on paljon paineita
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valtion menojen kasvattamiseen ja yleiseen pro-
tektionismiin. Néiden suurten maiden epivaka-
us voi heilauttaa koko euroaluetta arvaamatto-
malla tavalla.

Suomen talous ei moniin Euroopan suuriin
kansantalouksiin verrattuna olekaan mitenkaan
huonossa jamassa vaan pdinvastoin. Meilla on
kyetty sddstdihin aidolla tavalla ja korkotaso on
alempi kuin Euroopassa keskiméérin. Hyvin voi-
kin kysy4, tulisiko Suomen olla samassa poru-
kassa Ranskan ja Saksan vai taloudeltaan hyvin
dynaamisen Ison-Britannian kanssa.

Emun vaikutuksista Euroopan unionin tule-
vaisuuteen on esitetty monenlaisia nikemyksia.
Emun toteutuessa yhteistyotd Euroopan unionin
sisilld varmasti joudutaan syventiméain. Sosiaa-
li- ja veropolitiikan alalla on luotava yhteisid
pelisdadntdja ja normeja jisenmaille sosiaalitur-
van rahoituksesta, verotuksen painopisteen siir-
tamisestd tyén verotuksesta piddomavaltaisem-
pien yritysten verottamiseen, haitallista verokil-
pailua on ehkdistivd ja myds todenndkdisesti
sosiaaliturvan minimitasosta tulisiloytd4 jonkin-
lainen konsensus.

Julkisuudessa on esitetty myds sitd, ettd EU:n
budjettiin tulisi keréitd rahastoja, joilla sopeudut-
taisiin suhdannehdiriéihin Euroopassa. Tdhén
ajatukseen en voi yhtyd. Ensinnikdén en luota
niin paljon Euroopan unionin taloushallintoon,
ettd haluaisin sinne lisdd suomalaisia rahoja siir-
tda. Toisekseen en usko, ettd Euroopan unioni
kykenisi oikea-aikaiseen suhdannepoliittiseen
reagointiin. Kolmanneksi Ranskan ja Saksan
kaltaisten maiden sopeutumishdirididen rahoi-
tukseen ei muilla jasenmailla, ainakaan Suomel-
la, olisi varaa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi vield muutama
sana Emu-padtoksenteosta ja sen kansanvaltai-
suudesta. Mielestdni kansaniddnestys olisi ollut
paikallaan Emu-ratkaisun hyviaksyttiavyyden
selvittimiseksi. Neuvoa-antava kansaniddnestys
on sopiva keino sellaisissa kansakunnan avain-
ratkaisuissa, joiden peruuttaminen on kéytin-
ndssd mahdotonta. Mistd siti tietad, vaikka kan-
sa hyvit perustelut saadessaan olisi kdintynyt
Emu-jasenyyden kannalle? Kansanidanestyksen
yhteydessad olisi ndiden perustelujen eteen edes
ollut pakko ndhdi vaivaa. Minusta kansanda-
nestystd ei voi ndhdd pelkastdan Ei Emulle
-kannan lippulaivana, vaan yhta lailla Emuun
my®onteisesti suhtautuvien pitdisi lihted siiti, ettid
jos asiaa ei kyetd selostamaan niin, ettd kansalai-
set sen edut ymmartavét, niin silloin Emuun ei ole
Syyti menna.
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Demokratian ydin on myds paljolti kansan-
valtaisissa menettelytavoissa. Jos menettelytavat
ovat kansanvaltaiset, silloin vihemmistéon jaa-
neetkin voivat hyviksya lopputuloksen ja sitou-
tua sithen. Nyt ei tallaista sitoutumista tapahdu.

Kansandanestyksen torjuminen on saanut
mielenkiintoisiakin - piirteitd. Helsingin Sano-
mien padkirjoituksessa kansandinestystd vas-
tustettiin kerran muun muassa siksi, ettd kan-
san mielipiteet ovat niin ailahtelevia. Nikeehdn
sen, ettd kansa ei osaa edes gallupissakaan ot-
taa kantaa yksiselitteisesti. Muistan, ettd myds
yleistd ja yhtildistd d4nioikeutta sekd yksika-
marista eduskuntaa vastustettiin aikoinaan sik-
si, ettd epavakaiselle rahvaalle ei voi antaa niin
suurta valtaa.

Arvoisa puhemies! Aivan viimeksi ihmettelen
sitd, ettd hallitus, jonka pddministeri ilmoittaa
suhtautuvansa kielteisesti fundamentalismiin ja
dogmaattisuuteen, antaa eduskunnalle ndin yksi-
puolisen ja keskustelua vilttelevin Emu-tiedon-
annon. Toivottavasti suuri valiokunta kykenee
mietinndssddn asian eri puolia paremmin valot-
tamaan.

Ed. M.K o s k i : Arvoisa rouva puhemies! On
ihan hyvi, ettd eduskunta kiy aktiivisesti keskus-
telua Emusta. Nayttd vain silté, ettd eduskun-
tatoimittajat eivit jaksa seurata tatd keskustelua.
Yhtédn toimittajaa tuolla lehterilla ei ole niky-
villd. (Ed. Partanen: Ovat kopeissaan!)

Omassa puheenvuorossani aion kasitella
Emu-kysymysti ja Suomea ja unionia siltd poh-
jalta, miten Suomelle on kiymaissa tissa tilan-
teessa, milld tavalla Suomen kilpailukyky riittda
tdssd muutoksessa. Mielestani se pohdinta on
paikallaan, oltiin Emussa taikka ulkona. Mo-
lemmissa tapauksissa on syyta tutkailla sita, mi-
ten meille oikein on kdymaéssi.

Emu-linja on, niin kuin kaikki tietavét ja tun-
nustavat, poliittinen linjapditds siiti, ettd Eu-
roopan unionia ja sen kehitystd ohjataan litto-
valtion suuntaan. Se on siis poliittinen pditds,
jossa pyritdan liittovaltioon, siihen, etti silld on
oma valuuttapolitiikka, oma raha, tietimatti,
mika on tulevaisuus. Kukaan ei voi sanoa, onnis-
tuuko Emu, tuleeko eurosta niin vahva valuutta,
ettd se pArjad muitten alueitten valuuttojen kans-
sa.

Naéyttad siltd, ettd Emusta ulos ovat jadméssi
Englanti, Tanska, Kreikka ja Ruotsi. Mielesténi
Suomelle olisi sopinut Ruotsin linja, jossa olisi
hiukan tutkailtu, seurattu tilannetta, sen kehitty-
mistd, ja sitten myohemmin otettu asia esille ja
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tehty ratkaisu, kun olisi ndhty, tuleeko Emusta ja
eurosta onnistunut ratkaisu.

Mielestani Suomelta puuttuu Emu-strategia
tai EU-strategia, linja, ohjelma, jossa pyrittiisiin
sithen, ettd Suomi Euroopan unioni -jirjestel-
mdssd parjaisi. Kun ajattelee nyt hallituksen toi-
mintaa esimerkiksi yritystukien osalta, Suomes-
sa hallitus pyrkii poistamaan yritystuet. Se nou-
dattelee kylld Euroopan unionin yleistd linjaa,
mutta nayttda siltd, ettd muut valtiot eivit ole
tekemissi téllaista linjavalintaa elikki totaali-
sesti poistamassa yritystukia. Meille on kdymas-
sd samalla tavalla kuin telakkatuessa meinasi
kdyda. Ensin Suomi totesi, ettd telakkatuet pois-
tetaan. Sitten jalkikateen on jouduttu telakkatu-
kea maksamaan erillisilld pdatdksilld. Samalla
tavalla mielestdni on kdynyt mydskin yritystuille.
Tama on tirked kysymys sen takia, ettd jos Suo-
mi on Emussa, silloin meiddn yrityksemme tar-
vitsevat samanlaiset olosuhteet, kuin muilla val-
tioilla on, jotta ne parjaisivat entisestdain kovene-
vassa ja tiukkenevassa kilpailussa.

Jos meidin yrityksemme joutuvat tassa kilpai-
lussa olemaan mukana erilaisilla eduilla kuin
muilla on, se kylla tarkoittaa sité, ettd Suomeen
el synny uutta tySllisyyttd, uusia tyopaikkoja.
Me hdvidmme silloin yritysten vélisessa kilpailu-
tilanteessa. TdmA on nimenomaan tiarkea kysy-
mys sen takia, ettd kun Emun kautta entisestdan
kilpailutilanne tiukkenee ja kun valtiolta poistuu
yksi elementti eli oma valuutta, omat valuutta-
kurssit, silloin ei ole endi jéljelld mitd4n muuta
kuin se, ettd Suomella on jotain erinomaisia etu-
ja, joilla se pirjaa vallitsevassa kilpailussa.

Voin kertoa esimerkin siitd, ettd tilld hetkelld
me havidmme kylla kirkkaasti Ruotsille esimer-
kiksi yritystukien madrdssid. Se tarkoittaa siti,
ettd jos me emme saa suomalaisille yrityksille
vastaavia etuja kuin Ruotsi antaa, silloin me me-
netdmme kylld aika monta mahdollisuutta naa-
purimme hyvaksi.

Mydoskin maatalous on esimerkki siitd, kuinka
huono strategia meilld on. Minua hirvittada minis-
teri Hemilan teksti, kun han aamukahvitilaisuu-
dessa toimittajille totesi, ettd Suomessa tilaluku-
maara ei vihene tarpeeksi nopeasti, Suomella ei
ole varaa pitda ylla tallaista tilalukuméaaraa, vil-
jelijoiden madrdad. Taméd on mielestdni hurjaa
puhetta, kun vastaavasti muut valtiot pyrkivit
sithen, ettd maataloustuotannon méiari ja tila-
maird pyritddn pitdimain mahdollisimman kor-
keana. Tama on esimerkki hurjasta poliittisesta
linjasta, joka ajaa tilanteen siihen, ettd Suomi
ajaa maatalouttaan, maaseutuaan alas. Siti
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kautta havidviat myds ne mahdollisuudet, joita
suomalainen maatalous ja maaseutu pitavat si-
sdllaan.

Mielestini jos me valitsemme oikeita linjoja,
meilld on oikea strategia, esimerkiksi meididn
maataloutemme piarjaa kaikissa tilanteissa kyllid
sen takia, ettd meilld on olemassa vahvuuksia,
valtteja, joita voitaisiin myoskin Emu-jarjestel-
missd hyddyntdd. Me voisimme edelleen kehit-
tdd, satsata ja painopistetti siirtda puhtaan ruo-
an tuotantoon ja pyrkid myoskin sitd kautta vie-
main titd tuotetta eurooppalaisille markkinoil-
le, ja mika ettei my&skin laajemmasti maailman-
markkinoille, mutta hallituksella ei ole tallaista
strategiaa, linjaa, olemassa. Ainoastaan silld on
maaseudun alasajon linja, jossa tarkoitus on vi-
hentd tilojen lukuméarai. Tahédn linjaan sisil-
tyy myoskin kuvitelma siitd, ettd kun tilojen ja
viljelijoiden méara vihenee, kakunjakajien mii-
ra vahenee ja sitd kautta onni ja autuus sitten
kukoistavat lopuilla tiloilla, jotka jadvit ole-
maan. Tami ei pidd paikkaansa, ja se johtuu
yksinkertaisesti siitd, ettd sen tuotannon arvo,
mitd maataloudessa harjoitetaan, laskee koko
ajan eikd tuotantomiirilia endd tulevaisuudessa
ole sitd merkitystd, kuin menneisyydessi oli.

Arvoisa puhemies! Syyté on tutkailla myoskin
sitd, milla tavalla Euroopan unioni parjaa mui-
hin alueisiin ndhden. Muodostuuko tést4 todella
niin vahva liittovaltio, jossa on sellaiset olosuh-
teet, ettd me parjadmme Yhdysvalloille, Japanil-
le, Kaukoidille? Mielestdni se rakenne, joka
meilld talld hetkella on, tarkoittaa sitd, ettd koko
Eurooppa on samassa ongelmakentissd kuin
Suomi. Meidin kilpailukykymme ei ole kunnos-
sa. Meiddn kulurakenteemme on korkeampi
kuin kilpailijoilla. Siitd asiasta valitettavasti ei
vain osata eikd haluta keskustella silld tavalla
kuin pitéisi. Mielesténi siini keskustelussa pitiisi
olla mukana tietysti yritykset, yrittijit, mutta
myd&skin ammattiyhdistysliike pohtimassa sit4,
milld tavalla me voimme vastata kovenevaan kil-
pailuun, milld tavalla me 16yddmme yhteisen sa-
velen siit4, ettd meidan kulurakenteemme voitai-
siin sovittaa tilanteeseen, joka muualla maail-
massa vallitsee.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan korostaa
sitd, mika on tulevaisuudessa valtioiden tehtavi,
olimme me Emussa taikka sen ulkopuolella. Val-
tioiden tehtdvi tulee olemaan tai sen ainakin
pitdisi olla pehmenti markkinavoimien toimin-
taa. Talla hetkelld korostetaan liian voimakkaas-
ti sitd, ettd vapaa kilpailu vallitsee, annetaan sille
aina liséa valtaa, ja sitd kautta, jos kilpailu asian
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hoitaa, se tarkoittaa sité, ettd yhteiskunnat kes-
kittyvdt erittdin voimakkaasti. Niin mydskin
Eurooppa kasaantuu keskiseen Eurooppaan, ja
namai laita-alueet jadvat lahinna syrjakylan ase-
maan. Mielestini tima kehityssuunta on vastoin
esimerkiksi YK:n tavoitetta, elikka sielld pyri-
tién siihen, ettd kaupungistumisen ongelmia py-
ritdin estimiin, 10ytimdin ratkaisuja siihen,
ettii thmiset eivat keskittyisi liian voimakkaasti
kaupunkeihin. Mielestdni valtioiden tehtdva on
etsia ratkaisuja siihen, ettd thmisid voitaisiin
asuttaa myos haja-asutusalueella, maaseudulla
ja pitaa alueet laajasti asuttuina.

Arvoisa puhemies! Olen sitd mielti, ettd Suo-
mella on liian kiire Emu-jarjestelmddn. Me emme
ole siihen tarpeeksi varautuneet. Suomella ei ole
olemassa siihen strategiaa. Me olemme hévii-
missd kilpailua tatd kautta, koska meidian ko-
neemme ei ole Emu-kunnossa.

Ed. Vehvildinen: Arvoisa puhemies!
Valtiovarainministeri Niinist® sanoi eilen, ettei
pitdisi puhua Emu-paitoksenteon menettelyta-
voista, vaan itse ratkaisusta. Olen eri mieltd
asiasta. Paatoksentekotapa on osa ratkaisua, osa
titd Emu-prosessia. Katson, ettd mitd suurem-
masta ja kauaskantoisemmasta asiasta on kysy-
mys, sen olennaisempaa on myds, milld tavoin
padtds tehdaan.

Mielestani salikeskustelu on antanut viitteita
siitd, ettd hallituspuolueissa tunnetaan osittain
huonoa omaatuntoa Emu-padtdksenteon me-
nettelytavoista. Tama on tullut mieleen siiti in-
nokkuudesta, milld monet vasemmistoliiton, vih-
reiden, demareiden ja kokoomuksenkin edusta-
jat ovat tuoneet kielteisessd valossa esiin Ahon
hallituksen toimia EU-jdsenyysprosessin suh-
teen. Ei voi valttyd ajatukselta, ettd puhujat mie-
luummin syyttelevit Ahon hallitusta kuin perus-
telisivat omin asia-argumentein sitd, miksi
Emuun meno ensimmdisten joukossa on viltta-
méitontd ja miksi Emu-pditoés tehddin ilman
kansanidinestystd hallituksen tiedonannon poh-
jalta. :

Arvoisa puhemies! Suomen integraatiopoli-
titkka on viimeisen kymmenen vuoden aikana
ollut todella nopeaa. Euroopan neuvostoon Suo-
mi liittyi toukokuussa 89. Eta-alueessa Suomi oli
mukana vuoden 94 alusta lahtien. Eta-jasenyy-
den kokemukset jaivat lyhyiksi, silld Euroopan
unioniin Suomi liittyi jo seuraavan vuoden eli 95
alusta. Kymmenessi vuodessa Suomi on siis kii-
laamassa Euroopan yhdentymisen ulkokehélta
kohti integraation ydintd ja hakeutumassa nyt
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ensimmaéisten joukossa Euroopan talous- ja ra-
haliittoon. Vauhti on ollut huumaava.

Sosialidemokraattien ryhmépuhuja ed. Arja
Alho totesi puheenvuorossaan, ettd hallitus pyr-
kii nyt ennakoimaan tulevaa taloudellista kehi-
tystd. Hallituksen keskeisten jasenten ennakoin-
tikyky ei kuitenkaan ole ollut kovinkaan hyva.
Nimittdin syksylld 94 nykyinen pddministeri
Paavo Lipponen totesi, ettei Emusta paadttdmi-
nen konkretisoidu talla vuosikymmenelld. Tuol-
loin Lipponen totesi seuraavasti: " Talla hetkella
siirtyminen yhteiseen valuuttaan vuosituhannen
vaihteeseen mennessi nayttaa hurskaalta toiveel-
ta. Onkin ennenaikaista tehdid varmaa arviota
siitd, onko EU:ssa tilld vuosikymmenelld talou-
dellisia tai poliittisia edellytyksid siirtya yhteiseen
valuuttaan. Rahaliiton kolmanteen vaiheeseen
siirtyminen on ratkaisu, joka on aikanaan Suo-
messa tehtdvi erillisen keskustelun pohjalta.”
Néin siis nykyinen pa&ministeri Lipponen kolme
ja puoli vuotta sitten.

Lipposen puheenvuoro osoittaa, ettd politii-
kan eliittikéén ei ole kyennyt riittdvasti ennakoi-
maan asioita ja pysyméain asioissa ajan tasalla.
Kysymys kuuluukin, pysyvitko kansalaiset elii-
tin integraatiovauhdissa mukana.

Erdat hallituspuolueiden edustajat ovat tadlla
viittdneet, ettd EU-jisenyyden my6td olisimme
tosiasiallisesti paittineet jo Suomen Emu-jise-
nyydestd. Tama viite ei ole totta. Esimerkiksi
Suomen Kuvalehdessa kevialla 97 todettiin pu-
hemies Riitta Uosukaisesta seuraavaa: “"Uosu-
kainen myontaa, ettei hin itsekddn EU-vaalien
adnestyskopissa kuvitellut 4anestivansad samalla
Suomen markan kohtalosta.”

Yhdyn puhemies Uosukaisen ajatuksenjuok-
suun. Vaikka d4nestin EU:lle "kylla”, en d4nes-
tinyt Emuun menon puolesta, vaan jitin itselleni
aidon mahdollisuuden paittda Emusta myohem-
min erikseen.

Samalla logiikalla varmaan toimi moni muu-
kin kansanedustaja, kansasta puhumattakaan.
Niinpi ei ole hallituksen puolelta reilua syyllistda
kansaa siitd, ettd se olisi antanut mandaatin
Emu-jisenyydestd jo EU:hun liittymisen yhtey-
dessa.

Kuten tddlld on moneen kertaan todettu,
eduskunta pédatti EU-jasenyyssopimuksen yh-
teydessi, ettd eduskunta pdittdd myodhemmin
erikseen Emuun liittymisestd. Kummallista on
kuitenkin, ettd moni hallituspuolueiden edustaja
on eduskunnassa tdhin vedoten sanonut, ettei
kansandénestystd tdman vuoksi tarvita. Eihan
se, ettd eduskunta paattia asiasta, ole este sille,
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etteik O asiaa olisi voitu kysyd myos kansalta, silld
meididn perustuslakimmehan tuntee vain neu-
voa-antavan kansandinestyksen. Minun mieles-
tani tassd olisi ollut oikea paikka kysya sitd vaka-
vaa neuvoa, ennen kuin eduskunta omaan lopul-
liseen paatdksentekoonsa ryhtyy.

Arvoisa puhemies! Katson, etti sitoutuminen
kauaskantoiseen ratkaisuun tulisi tehdi kansa-
laisten tuella. Se, ettei hallitus jarjestinyt kansan-
ddnestystd Emusta, ja se, ettd hallitus piutpaut
vélittda gallupeista, osoittaa, ettd hallitus ei ha-
lua kuulla kansalaisten mielipidettd. Vaikka hal-
litus tiedonantonsa viimeisessd kappaleessa viit-
tad, ettd se on perehtynyt huolellisesti eri Emu-
vaihtoehtoihin, on se ylimielisesti kuitenkin har-
joittanut vain yhden totuuden politiikkaa:
Emuun ensimmaéisen joukossa ja silla siisti!

Kansanedustajien olisi kansanddnestyksestd
huolimatta pitinyt tehdd paatoksensd omantun-
tonsa mukaisesti. Kysyi sen sijaan voi, paattia-
ko eduskunta nyt tosiasiallisesti Suomen Emu-
jasenyydestd. Eiko nyt kdy niin, ettd pdatoksen
asiasta on tehnyt hallitus, ja eduskunta pdéttaa
vain siitd, luottaako se hallitukseen vai ei? Téasta
esimerkki on hallituspuolue vasemmistoliitossa
toteutettu jasenddnestys. Eihdn siindkdén ollut
kyse Suomen Emu-jasenyydestd, vaan siita, jat-
kaako vasemmistoliitto hallituksessa vai ei.

Eilen julkaistu Taloustutkimuksen Emu-gal-
lup osoittaa, ettd kansalaiset ovat aidosti himil-
1aan Emu-jasenyyden suhteen. Liittymiselle 16y-
tyi yhtd paljon kannattajia kuin vastustajiakin.
Hallituksen ylimieliseen asenteeseen ei siis ole
aihetta. Mink&4n puolueen kannattajien keskuu-
dessa ei ollut taysin selkedd nikemystd jisenyy-
destd. Myonteisimmin asiaan suhtautuivat ko-
koomuksen ja demareiden kannattajat, mutta
siitd huolimatta neljinnes ndiden puolueiden
kannattajista vastusti jisenyytta. Vaikka keskus-
tan ja vasemmistoliiton kannattajista yli puolet
oli jasenyyttd vastaan, noin kolmannes oli kui-
tenkin jasenyyden kannalla. Gallupin perusteella
on mielestini nahtivissd, etteivit suomalaiset ole
viela kypsid Emu-ratkaisuun.

Arvoisa puhemies! Emuun littymisen ehtona
on pidetty tiettyjen kriteerien tayttymisti. Ta-
voitteena on ollut, ettdi Emun muodostaisivat
taloudeltaan riittivan vakaat maat. Suomessa
onkin tiukasti pyritty tdyttimiin ndmid Emu-
kriteerit. Hallituksen tiedonannossa ei kuiten-
kaan oteta selkeisti kantaa sithen, miten Suomen
pitdisi suhtautua Emu-kriteerien noudattami-
seen myds muiden Emu-maiden kohdalla. Enta
mikd on Suomen kanta silloin, jos Emu-kritee-
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reistd joustetaan poliittisin perustein yhteisen ra-
han aikaansaamiseksi? Tuntuu siltd, ettd tdalla
liputetaan Emu-jdsenyyden puolesta huomioi-
matta sitd, onko Emu kaikissa toteuttamisvaih-
toehdoissaan Suomelle eduksi.

Hallitus vahéttelee tiedonannossaan maakoh-
taisten hiirididen merkitysta. Hallituksen mu-
kaan ne kohdistuvat 1ahinnd metséiteollisuuteen,
ei koko kansantalouteen, joka ei hallituksen mu-
kaan endd nykyisin ole niin voimakkaasti riippu-
vainen metsétaloudesta.

Viime kevddna antamassaan Emu-selonteossa
hallitus kuitenkin tunnustaa, ettd “tulevaisuu-
dessa on varauduttava toimialakohtaisiin hii-
ridihin, joiden merkitys voi muodostua suureksi
tuotantorakenteeltaan yksipuolisilla alueilla”.
Nami alueelliset toimialakohtaiset hiiridt tar-
koittanevat juuri alueita, joille metsidtalouden
menestys on erityisen tirkei. Metsid-Suomen eli
suurimman osan Suomesta menestyminen saat-
taa kulkea eri tahtiin muun Euroopan menestyk-
sen kanssa. Taméan hallitus huomioi vield viime-
keviisessd selonteossaan, mutta tiedonannossa
Emun aiheuttamiin alueellisiin vaikutuksiin hal-
litus ei ole katsonut aiheelliseksi puuttua.

Emun vaikutukset alueille voidaan kiteyttaa
toteamalla lyhyesti, ettd jos Emusta seuraa hyva
talouskehitys, suuntana voi silti olla keskittymi-
nen ja muuttoliike tydn perdssd kasvualueille eli
keskuksiin. Jos seurauksena on huono talouske-
hitys, menoja on leikattava, mikd nykyisella hal-
lituksella on tarkoittanut muun muassa aluepo-
liittisten varojen, kuntien valtionosuuksien, so-
siaaliturvan jne. leikkauksia. NAimi toimenpiteet
vaikuttavat viistamittd heikentivisti alueiden
Suomeen.

Arvoisa puhemies! Mielestini Suomen ei tule
kiirehtid ensimmadisten joukossa Emuun, ja kun
asia on taalla salissa ddnestyksessd, tulen dédnes-
tdmain Emuun liittymistd vastaan.

Ed. Rajaméaki: Arvoisa puhemies! Ta-
lous- ja rahaliitto on sisémarkkinoiden kehitys-
askel, ja silld tavoitellaan vakaita hintoja ja va-
luuttakursseja seké alhaisia reaalikorkoja ja yh-
teisen rahan toivotaan tuovan tiettyi tehokkuut-
ta ja vakaata tyollisyyskehitysta tukevaa rahapo-
lititkkaa. On kuitenkin selvai, ettd koko proses-
sia nimenomaan kansalaiskeskustelun ja kansa-
laisten sisdistimisen tasolla ei ole varmasti vii-
meisen padlle parhaalla mahdollisella tavalla vie-
ty 1api, koska jossain vaiheessa kansalaisista on
varmaan tuntunut, ettad he ovat asemalla katsel-
leet Emu-luotijunan ohiajoa.
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On hyvin tarkeita, ettd eduskuntakasittelyssa
Emu-paitdsprosessi parantaa nimenomaan suo-
malaisen kansanvallan ja demokratian pohjalta
titd kisittelyd ja ettd valiokunnissa erityisesti
erilaisia etuja ja haittoja pohditaan. Emu ei ole
mustavalkoinen. Siind on suuria mahdollisuuk-
sia, juuri kuten puheeni aloitin, mutta siihen si-
siltyy my&s monia vaikeasti arvioitavia ja ilmei-
sid vaaramomentteja myds.

Raha- ja talousliiton kriteerit asetettiin aikoi-
naan ensinndkin taloudellisesti parempien odo-
tusten vallitessa. Jos olisi tiedetty, ettd Euroopan
kehitys ei jatku silloisten ndkymien valossa, olisi
tietysti tehty vihén alhaisemmat kriteerit. Timé-
hian on talouspoliittisilla kriteereilld, ldhesty-
miskriteereilldi rakentuva jarjestelmi, mutta
my0s poliittinen, ja tietysti myds silld tavalla po-
liittinen, ettd se lahtee Euroopan turvallisuuden
vakauttamisesta. Eli Talous- ja rahaliitolle ei ole
synnyn sijaa, jolleivit siind ole sekd Saksa ettd
Ranska ensinndkdén mukana.

Toisaalta on ollut erittdin myonteistd nimen-
omaan Ranskan ja Englannin sosialidemo-
kraattisten vaalivoittojen jilkeen se, etta sosiali-
demokraattisen eduskuntaryhmén paljon esilld
pitamai tyollisyysndkokulma tuli ihan eri tavalla
tahin keskusteluun ja toi tilta osin uutta tuulta
purjeisiin koko Rahaliittoon liittyvdssa keskus-
telussa.

Toisaalta juuri ndihin kriteereihin lLittyvi
pohdinta tuli hyvin ilmi, kun valtiovarainvalio-
kunnan puheenjohtajien kanssa kdvimme runsas
vuosi sitten muun muassa Ranskassa, Italiassa ja
Saksassa keskusteluja ndistd asioista, el pelkis-
tadn kansanedustajien vaan ennen kaikkea myds
virkamiesten kanssa. Selvisti nikyi se, ettd Rans-
kassa jo silloin oivallettiin, ettd tydttomyyden
kasvu ja taloudelliset vaikeudet ovat lataamassa
pommia, joka voi ravistella koko yhteiskuntaa.
Muun muassa Eurooppa-valiokunnan puheen-
johtaja esitti meille tillaisen nikemyksen tode-
ten, ettéi ennen pitkd4 kun massat marssivat ka-
dulle, on kriteereihin kuitenkin puututtava. Han
oli aika lailla hyva ennakoimaan sen, miti run-
saat puoli vuotta sen jalkeen tapahtui: tydvoima-
toimistojen miehitykset ja yhteiskunnallinen le-
vottomuus, jotka tydttdmyys aikaansai Rans-
kassa.

Talti osin my6s Euroopan keskuspankin toi-
minnan poliittisesta paillystakista on puhuttu
erityisesti Ranskassa. On selvéd, ettd demokra-
tiavaje kasvaa Euroopan keskuspankkijarjestel-
min ja Rahaliiton synnyn myd&té. Sen takia Eu-
roopan parlamentin valtaa Euroopan keskus-

pankissa on syyta lisitd, samoin kuin jisenmai-
den valtiovarainministereiden roolia.

On paljon puhuttu epdsymmetrisistd hairiois-
td, jotka saattavat kohdata Suomea. Henkilo-
kohtaisesti koen my®&s, ettd hallituksen tiedonan-
to pitdd kovin vihapatdisend uhkana Suomen
erilaisesta elinkeinorakenteesta johtuvia hairioi-
td. Mind pidan niitd henkilokohtaisesti arvioiden
kylld vakavampana uhkana.

Metsiteollisuus on edelleen, eikd pelkdstadn
koko kansantalouden osalta, selkedsti vahvin
sektori verrattuna muihin EU-maihin. Suomi on
edelleen hyvin keskeisesti kansantalouden vienti-
tulojen kolmannekselle siitd riippuvainen, eiki
myOskdan kdnnykkd- ynnd muu teollisuus titi
kompensoi. Itse asiassa siithen sektoriin kohdis-
tuvat Aasian tai muiden vastaavien iskut voivat
olla yhté lailla vakavia kansantalouteen kohdis-
tuvia iskuja kuin metséteollisuuteen kohdistuvat
dollarin romahdukset tai muut. Tdmén takia en-
nen kaikkea jos ulkomaankaupallemme tirkei-
den maiden ja tirkeiden tuotteiden kysynti ale-
nee sellaisessa tilanteessa, jossa Talous- ja raha-
liiton keskim&aardinen talouskehitys on suo-
tuisaa, Suomi joutuisi vakaviin ongelmiin. Pa-
himmillaan tillaisessa sokissa palkat voisivat
alentua ja tyollisyys heikentyd. Edelleen vahva
euro heikentiisi Suomen talousalueella toimivien
yritysten hintakilpailukyky3 ja alentaisi vientiky-
syntdd entisestddn.

Tiassad yhteydessd nimenomaan yhden jasen-
maan tarpeista lahteva esimerkiksi rahapolitiik-
ka ei tulisi kysymykseen. Timéin takia tita asiaa
on eduskunnassa myos syytd pohtia. Se vanha
maailma, jossa devalvaatiolla tdti hoidettiin, ei
tietenkddn tule kysymykseen. Min4 perdankuu-
lutankin Euroopan keskuspankin ja Talous- ja
rahaliiton oman sisidisen mekanismin kehittamis-
td ottamaan huomioon tillaiset poikkeukselliset
olosuhteet.

Devalvaatiot ja niistd seuranneet inflaatiot
ovat oikeastaan vain vilittémasti sydneet pal-
kansaajien reaaliansioita tissd maassa. Niilld on
ollut myds pitkdaikaisia haittavaikutuksia. In-
flaatio ja sen sddntely pitdvit reaalikorkoja ma-
talana. Téssd maassa ei ehkid myoskaan ole riitté-
vasti mietitty tuottavuuden kasvattamista inves-
toinneilla. My®ds reaalisen kilpailukyvyn korjaa-
minen on devalvaatiomaailmassa ollut vihin
vihemman mielessid. Kylldhan se tietysti on jos-
sain madrin saattanut meidat jattdd myods yksi-
puolisen raaka-ainejalostukseen keskittyvin
teollisuuden varaan. T#ssi suhteessa haasteet
ovat kovia ja niistd selviytyminen edellyttii
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myds uudenlaisia elinkeinopoliittisia pohdinto-
ja.
Talous- ja rahaliiton suurin vaikutus suoma-
laiseen hyvinvointivaltioon aiheutuu siitd, etti
vakaus- ja kasvusopimus asettaa rajoituksia bud-
jettialijadmille ja sddtelee kansallisen verotuksen
ja julkisen kulutuksen tasoa. Téssd kaikessa on
keskeista tietysti se, miten Talous- ja rahaliitto
onnistuu.

Kuten Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
on selvityksessdin todennut, niin jos Emu lisdd
hiiridtd, kasvaa tarve tulon ja riskin jakamiseen
samalla, kun mahdollisuudet sithen vihenevit.
Suomessa ulkoisia hiiriditd on perinteisesti tor-
juttu devalvaatioin, jotka ovat jakaneet tuloja ja
riskejd avoimen ja suljetun sektorin valilld, Nyt
korvaava sopeutumismekanismi on haettu pus-
kurirahastojirjestelmésti. TAdma, jota myds am-
mattiyhdistysliike SAK piti tarkednd, on tietysti
hyva tilapdiseen hdiriéén, mutta mitddn raken-
teellista hairiotd silld et voida mittasuhteiden-
kaan takia puskuroida.

Sen vuoksi olisikin ollut mielestini paikallaan
luoda jarjestelma, eiki se vieldkddn tietysti ole
myOhiistd, joka korjaisi esimerkiksi noususuh-
danteessa vientisektorin tulosta maksuilla, ener-
giaveroilla tai jollakin vientitalletusjarjestelmalla
ja taantumassa taas sitten niitd maksuja lasket-
taisiin. Varat rahastoitaisiin ja purettaisiin lasku-
suhdanteessa. Timad myds estdisi vientialojen
maksuvalmiuden valumista kantohintoihin, ku-
ten maan tapa on ollut, ja ehka palkkoihinkin.
Téamin tyyppistd keskustelua olisi kylla syyta
varmasti edelleen kayda.

Joka tapauksessa puskurirahastojen tavoite
on tietysti hyva. Niiden tavoite on lieventd hai-
rioita, tyollisyysvaikutuksia, tasaamalla tyotto-
myys- ja tyoelikevakuutusmaksuja yli ajan.
Mutta on myés selvaa, ettd tillaisen syvenevian
integraation ytimeen kohdistuu keskittymispai-
neita. Sen me olemme nihneet nytkin, ettd moni
teollisuus ja tuotanto mielellddn, erityisesti jos se
ovat kansainvilisid, siirtyvét ldhelle kuluttajia eli
massakysyntad. Talloin tdmd asia vaatii meilid
my6s suhdannepoliittisia, rakennepoliittisia ja
myo6s aluepoliittisia toimia. Ténd paivinikin
meilld on Ita- ja Keski-Suomessa paljon inves-
tointeja, jotka odottavat seinien rakentamiseen
investointitukia, joita ei ole riittivisti. Ei pelkiild
Tekes-panoksilla pdidstd etenemiidn. Sanoisin,
ettd kylld Emu erityisesti asettaa vaatimuksia
alue- ja suhdannepoliittiselle toiminnalle.

Se miten voimme reagoida tilanteessa, jossa
hiirié on voimakas ja valtiontalous ei anna peli-
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varaa, niin Kuin ei tind pdivdna anna ja maassa
on massatyottémyys, on mielestani se kanhuske-
naario, joka Emuun nimenomaan liittyy.

EU:n Talous- ja rahaliitto vaikuttaa laajuu-
tensa osalta rakentuvan enemmén poliittisten
lahtokohtien kuin taloudellisten tekijéiden va-
raan. On vaarana, ettd laajassa euroalueessa on
mukana useita sellaisia maita, jotka eivit ole
riittdvisti tehneet rakenteellisia ratkaisuja va-
kaus- ja kasvusopimuksen luonteen mukaan. Ti-
lannetta, jossa euroalueessa on mukana vapaa-
matkustajia, jotka ottavat hyddyn, on mahdoton
estdd. Rahaliiton korot saattavat jiida kor-
keammalle kuin suppean Rahaliiton tapaukses-
sa, jos laajan Rahaliiton valuutan asema ei muo-
dostu sen heikkoudesta johtuen maailman talou-
dessa niin vahvaksi kuin taloudellisten tekijoiden
pohjalta rakentuvan Rahaliiton valuutta.

Tallaisessa tilanteessa mielestini Suomessa on
pohdittava, mikd on muun muassa vakaus- ja
kasvusopimuksen todellinen luonne. Sallitaanko
my0s Suomessa lipsumisia sen edellyttdmisti ra-
joituksista? Jos alkuperiisista kriteereista tullaan
monin osin joustamaan, on mielestini myoés Suo-
messa naihin vaikea vedota esimerkiksi mahdol-
lisissa uusissa sdastopaatoksia.

Esimerkiksi vakaussopimuksen kaavamainen
soveltaminen voisi lamatilanteessa merkiti meil-
14 tyollisyytta heikentdvia talousarvioleikkauk-
sia. Suomen budjettipolitiikassa on oltava jat-
kossa tavoitteena aidot rakenteelliset korjaukset
eikd se, ettd valtiovarainministerié kayttda Ra-
haliiton taloudenpidon kriteereita politiikanteon
vilineena ajaakseen alas hyvinvointivaltion pal-
veluja. Valtiovarainministerion valikoivuus ni-
kyy my®os erittdin hyvin puolustusministerion ja
sen helikopterihankintojen ymmartidmisessa ver-
rattuna sosiaali- ja terveysministerion padluokan
ongelmiin, jossa valtiontalouden kireys on hel-
pommin kaatamassa esityksia.

Kun Suomi on, voi sanoa, kansainvilisessi
talousyhteisdssé lahes toteuttanut osin ihmetys-
tdkin herdttdvan saavutuksen ldhentymiskritee-
rien osalta, ei pidd mitdtoida sitd, kuten osin
tehddan liian laajalla Talousliitolla. Mutta toi-
saalta on my0s niahtivi, ettd nididen talkoiden
jalkeen on kysyttava, missi ovat ne talkoot, jois-
sa sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja syrjayty-
neen kansalaisen ongelmat ovat vastaavalla ta-
valla yhteisessd valokeilassa ja tyon kohteena.

Arvoisa puhemies! Vield lyhyesti koko Euroo-
pan unionin Agenda 2000:n ja yhteison keskeisen
politikkan, maatalouspolitiikan tilanteeseen.
Emuun liittymisesti seuraa varsin vahan vilitto-
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mid vaikutuksia maataloudelle. Pelkdstdin
Emusta aiheutuvia vaikutuksia on varmasti hy-
vin vaikea mairitella.

Ehka merkittdvai on se, korvataanko ja miten
nykyiset maatalous- ja markkinavaluuttakurs-
sten véliset erot euroon siirryttdessi. Yhteinen
valuutta saattaa myos merkita sitd, ettd se suosii
tehokkaita tuottajia, joiden tuotanto sijaitsee 14-
helld kuluttajia, vihadn samoin kuin muussakin
tuotantotoiminnassa. Kylla tietysti pitkalla aika-
vililld syvenevéssd integraatiossa maataloudelle
aiheutuu muutospaineita.

Mielestdni kuitenkin keskeisimpia kysymyk-
sid tassd ylipA4nsa on se, ettd Suomen sopeutumi-
nen EU:ssa kehitteilld olevaan maatalouspoliitti-
seen linjaan ei ole ollut riittdvdn syvéllisen kes-
kustelun kohteena. Mielesténi poliittisesti ei ole
riittividsti pohdittu Agenda 2000:een liittyvad
kansallista strategiaa. Euroopan unioni pyrkii
lihentdméaan tuotteiden hintatasoa maailman-
markkinahintaan ja timé tulee johtamaan hel-
posti tilanteeseen, jossa markkinahintamme en-
tistdi huonommin kattavat muuttuvia kustan-
nuksia.

Tissd haluan ehdottomasti tuoda esille sosiali-
demokraattisen valiokuntaryhmén nékemyksen
jahenkilokohtaisesti oman voimakkaimman kri-
tiikkini ministeri Hemildn ja maa- ja metsita-
lousministerién maatalouspoliittiseen linjaan sii-
nd, ettd téllaisessa tilanteessa puhuminen tila-
koon kasvattamisesta on muulta planeetalta. Sil-
14 el ole mitddn tekemistd maataloustuottajien
taloudellisen toimeentulon ja tilojen todellisen
hadan kanssa. Jos Wto:n neuvotteluissa EU enti-
sestdin ldhentdd interventiohintoja maailman-
markkinahintoihin, niin entistd suurempi kon-
kurssi seuraa suurista tiloista. Tdma logiikka ei
pade. Sen takia tassd tilanteessa on mielestini
ehdottomasti vakavammin pohdittava Euroo-
pan unionin maatalouspolititkan osittaisen kan-
sallistamisen etuja ja haittoja. Juuri talta osin on
Suomen lihdettdvd myds selvittimaidn tutki-
muksellisesti ja poliittisesti tdt4 vaihtoehtoa.

Tiltd osin esimerkiksi selvésti viimeiset viestit,
joita EU-komission suunnitelmista, Agenda
2000:n maataloustukien jarjestelystd on Suo-
meen tullut, osoittavat, ettd niissd on paallim-
miisend Keski-Euroopan vahvojen maatalous-
maiden toiveet eivitkad pohjoisen maatalouden
erityispiirteet. TAma asia vaatii nyt vakavampaa
keskustelua.

Osittaisella  kansallistamisella  purettaisiin
EU:n byrokratiaa, saataisiin onnettomaksi muu-
tama sata ja tuhat byrokraattia, mutta saataisiin
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kulut alemmaksi oikeisiin tyollisyys- ja rakenne-
asioihin paneutumalla. Kansallisestipdatettéisiin
nimenomaan hehtaari- ja eldinkohtaiset tuet ja
niiden suuntaaminen. Silloin olisi meidin maa-
seutumme pelastettavissa tdssd tilanteessa. My0os
tukipdatoksilla pelaaminen vddrinkaytdksineen
koko EU:n baabelintalossa maatalouden osalta
havidisi. Emme mydskéan silloin maksaisi sel-
laisten maatalousmahtien kuin Tanskan ja Rans-
kan menoja, joita tulemme tissa jirjestelmissi
jatkossa maksamaan. Toisaalta olemme tuke-
massa ympdristovaikutuksista valittamatonti
tehomaataloutta ja meiddn omien suhteellisten
ctujemme, eettisten tuotantotapojemme, luon-
nonmukaisen tuotantomme ym. vahvuudet jia-
vit samalla voimavarojen niukkuuden takia hyo-
dyntdmatta.

Nyt olemme tienhaarassa ja tiltd osin, maata-
lousneuvoston kisitellessd alustavasti marras-
kuussa Luxemburgissa Agenda 2000:ta, on nyt
ensinndkin katsottava, mitd merkitsee se kirjaus,
ettd maatalouden edellytykset turvataan myds
syrjaisilld ja olosuhteiltaan vihemméan suotuisil-
la alueilla. Jos se on vain paperilla olevaa tekstid,
joka ei realisoidu, niin kuin pahoin pelkddn, sil-
loin komission konservatiiviset ehdotukset edel-
lyttavit, ettd keskustelu Suomessa poliittisesti ja
tutkimuksellisesti syvenee ja kritiikkia EU:n
maatalouspolitiikkaa kohtaan voimistetaan.

Ed.K r o h n : Arvoisa puhemies, hyvit tyoto-
verit! Ajattelin perustella, miksi tulen dédnesti-
madn lopullisessa ddnestyksessdé Emua vastaan.
Tuntuu, ettd paljon kuullaan yleisié talouspoliit-
tisia luentoja, mutta aika vdhidn kuitenkin on
omakohtaista pohdintaa, miten itse on johonkin
padtynyt.

Ajattelen ennen kaikkea, mika on demokrati-
an ydin ja mikd on kansanedustajan rooli. Nien,
ettd demokratian erdédnlainen suuri oivallus on
hyvin kehittynyt riskienhallintajdrjestelma. Mo-
nimutkaiset asiat yllattden, kun ne heitetaén hy-
vin lavealle foorumille, tulevat jollakin tavalla
késiteltya luihin ja ytimiin saakka. Varsinkin sel-
laiset asiat, jotka tavallinen kansa maksaa sel-
kanahastaan, kuten verotus ja sota ja rauha, on
juuri demokratia turvannut ehkd parhaiten, niin
ettd viltetddn sodat ja syvit verotukselliset epa-
oikeudenmukaisuudet oikaistaan.

Olen teatteriohjaajana perehtynyt jonkin ver-
ran demokratian syntymaan antiikin Kreikan
historiaan teatterihistorian kautta. Sielld keskei-
send kysymyksend useissa kreikkalaisissa trage-
dioissa on jannite eliitin hybriksen, esimerkiksi
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itsevaltiuden ja kansan tahdon valilli. Jos esi-
merkiksi Troijan sotaan 14hdosti olisi jarjestetty
kansanéddnestys, sinne ei varmaan olisi 1ahdetty.
Néytelméssa Ifigeneia Auliissa, kuningas Aga-
memnon, on tuuleton paivd ja miehet ovat vasy-
neitd eivitka halua lahted Troijaan, mutta lopul-
ta Ifigeneia, neitsyttytar, uhrataan ja saadaan
veren kiihko kdyntiin ja Troijaan l&dhdetdan.
Mutta perusjannite draamoissa on juuri se, etti
silloin, kun hyvillekin ihmisille annetaan paljon
valtaa, jollakin tavalla nikdkentta kapenee, kun
tulee sellainen illuusio omasta haavoittumatto-
muudesta.

Jollain tavalla, yllattavaa kylia, silloin, kun
vahemmankin jalo rahvas tulee mukaan paatok-
sentekoon, pitemmalld aikavalilld ratkaisut ovat
oikeita. Sitd on joskus kai tutkittukin Sveitsissi,
etti kansandinestyksen kautta vastoin esittelyd
tehdyt paitokset pitkdn aikavilin analyysissa
vaikuttavat olleen ehkd oikeampia kuin pelkkid
esittelyteksti.

Téstd demokratia-analyysistd itse analysoin
omaa rooliani kansanedustajana. Emme ole tiil-
14 taloustieteilijoind, olemme taélla poliitikkoina
varmistamassa, olemme osa riskienhallintajir-
jestelmdd. Tahin liittyen olen aina sanonut, etta
prosessi on osa lopputulosta, eli prosessi, milla
teemme suuret siirrot, on osa sitd, mita silld siir-
rolla voimme aikaansaada. Se prosessi, kysy-
myksenasettelu, milli EU-d4nestyksesti seuraa
Emuun liittyminen ndilli mairienemmistoilld, ei
tayta oikeudentajun kokemusta. Eli jos tdll sys-
teemilld liittyisimme ruplaan tai jeniin, sitd pidet-
tdisiin hieman omituisena. Kun pidén itsedni
huumorintajuisena ihmisend, niin aina siitd nau-
tin, kun sanon tidmén ruplavertauksen. Nami
analyyttiset, rationaaliset Emu-kannattajat aina
tuntuvat hyvin kiihtyvén ja silloin tulee sellainen
olo, ettd kylld kaiken takana on myds tunteet.

Eli mini néen, ettd menetdmme jotain olen-
naista, kun me menemme Emuun ilman té4t4 poh-
jamutien kautta kdymista. Itse en kiistd, etteikod
tdma yhteinen valuutta voi olla merkittdva. Siis
en kiistd etteivitkd nama kauniitkin puheet ole
osa Emu-totuutta, mutta juuri kun ei tehda sit
asiaa oikeassa prosessissa, niin se ikdén kuin hei-
kentdd niiden hyvien mahdollisuuksien toteutu-
mista ja vahvistaa niitd huonoja mahdollisuuk-
sia varsinkin sitd kautta, ettd kun ihmisten luot-
tamus sithen omaan vaikuttamiseen menee, niin
me menetdmme tadmén kansalaisyhteyden.

Mini tieddn sen siitd, kun en ollut kansan-
edustaja, vaan osallistuin EU-44nestykseen kan-
salaisena. Mind muistan sen néyryyden ja arvok-
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kuuden, milla ainakin minun tuttavapiirini sithen
suhtautui. Sitd pohdittiin hirvedn paljon ja mie-
tittiin, ettd jos Adnestan kylla, jos Adnestén ei. Se
oli sellainen vastuun kantamisen prosessi. Jolla-
kin tavalla, kun sitd suurta ty6td, mitd minusta
suurin osa ihmisistd teki padtydkseen johonkin
kantaan, ei sitten kunnioiteta, vaan kerrotaan,
ettd dhakutti, se olikin ihan toinen dénestys, niin
me tieddmme arkipsykologiasta, ettd jos ihminen
jotain tosissaan tekee ja hénelle tulee sellainen
olo, ettd hinti jotenkin narrattiin, niin sen jil-
keen se tahto yrittd4 samaa asiaa eli paneutua
sanotaan Eurooppa-politiikkaan vihenee. Se on
minusta surullista, koska mini itse uskon, etti
eldméa ja varsinkin politiikan tarvetta on Emun
jalkeen.

Jos se Emu on niin viistimatdn, mind voin
ihmisend hyvin ymmérta, ettd sanotaan samaan
tapaan kuin yya-sopimuksesta, ettd Neuvosto-
liitto on — tdmi on minun mielipiteeni, mutta
logiikka voisi olla sama — suuri ja paha ja huono
asia, mutta olemme tissi vieressid. Meidian rah-
keemme eivit riitd muuhun kuin suostua yhteis-
tyohon. Tietty rehellisyys, huonokin, véistamit-
témin asian esillesanomisessa herittdi luotta-
musta. Tavallaan se, ettdi Emuun menemisessi
ikaan kuin olisi osittain kysymys taivaaseen astu-
misesta eikd timmoisestd tietylld tavalla arki-
semmasta valttimattdomyydesta, ettd Suomi on
pieni maa ja siksi menndin mukaan, my0s vie-
raannuttaa.

Sitten tdstd demokratiakésitteestd. Laajennan
sen vield sithen, ettd olen miettinyt, miki on yh-
teiskunnan tiarkein infrastruktuuri. Tuntuu, etti
nykydin puhutaan, etti se on tami rahatalous.
On tietysti hienoa, etti on oivallettu paljon var-
maan uutta viisasta talouspolitiikasta, mutta tar-
kein infrastruktuuri — térkein ja tirkein, mutta
erittdin tirked on mielestani luottamuksen infra-
struktuuri. Veljeni kanssa usein puhun. Hin sa-
noo aina minulle, ettd Irina, eihdn posti mene
siksi perille, ettd on postilaitos, vaan siitd syyst,
ettd postinkantaja luottaa, ettd palkka tulee eiki
siis avaa rahaldhetystd tai kakkupakettia ja sy6
sitd. Tai miksi rekka menee perille? Hin sanoo:
Irina, ei se mene siksi, ettd tiet on rakennettu,
vaan siitd syystd, ettd rekkakuskit uskaitavat
ajaa eik4 tielld ole rekkamerirosvoja, jotka kaap-
paavat ndmé laivat.

Eli ylipaatinsd se, ettd asiat toimivat, vaatii
sopimusyhteiskuntaa ja luottamusta. Sanotaan,
ettd Neuvostoliiton yksi romahduksen syy oli se,
ettd eettinen luottamuksen infrastruktuuri hajo-
si. Se on tirkeimpid koossapitdvid voimia. In-
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hoan turhaa mustamaalausta ja siksi en missdan
nimessid vaitd, ettd tdssd nyt seuraavaksi Emu-
prosessin jalkeen postinkantajat alkavat haistella
kakkupaketteja ja avaavat ne. En silld tavalla
halua liioitella. Halusin vain konkretisoida ta-
min kisitteiston, mitd itse haluan vaalia. Minus-~
ta tuntuu, ettd kun meilld Suomessa on ollut ehka
karmeiden sisillissotakokemusten ja talvisodan
ehkd ihmeen jilkeen sellainen syvd taju tédstd
luottamuksen infrastruktuurista, me emme ehka
osaa sitd tarpeeksi arvostaa ja siitd syysti ehkd
jotenkin teemme sille nyt hallaa. Itse en haluaisi
olla tassi mukana.

Mini tavallaan ymmdérrin, ettd kansa ei end
yhtdan halua tastd 44nestdd. Sanotaan, ettd suuri
osa kannasta vastustaa mutta vain kymmenen
prosenttia kokee Emun sellaisena erittdin tarkeé-
ni asiana. Mutta kansanafnestys olisi siksi vélt-
timaton, koska timd Emu on minusta ihan sa-
manlainen asia kuin yya. Miné olen itse eldnyt
sen Luottamus-elokuvan ja tAman yya-lopun
ajan, ettd on aina niitd sanoja, jotka eivédt merkit-
se mitddn, eivit konkretisoidu. Kansandinestyk-
selld on tapana arkipaivaistaa asiat. Niiden mit-
takaava tulee esille. Ne ikd4dn kuin putoavat tim-
moisestd avaruuskuvusta, joka ikdéan kuin radio-
aktiivisena siteilynad tai jonain kummallisena
eteerisend tai epidkonkreettisena asiana leijailee
meidén ulkopuolellamme, ja kun ne tulevat kan-
san kasinkosketeltaviksi asioiksi, niin ne ydinky-
symykset konkretisoituvat. Se on tapa saada so-
pivalla tavalla latistettua, arkipdiviistettyd ja
konkretisoitua asioita.

Tama asia menetetddn talla prosessilla, kun
kuitenkin on kysymyksid, miti ihmiset kysyvat.
Kun sama valtiovarainministeri, joka markkinoi
Emua, pohtii kirjastomaksujen mahdollisuutta,
niin liittyvdtké ndma asiat toisiinsa? Mind on-
neksi tiedén, ettd kirjastomaksut on vield kirjas-
tolaissa estetty, ettd sitd ei nyt ihan yhdelld bud-
jettirithelld ainakaan saada poistettua. Mutta
nédm4 asiat ihmisten mielikuvissa liittyvit toisiin-
sa ja silloin kun ne asiat ikdén kuin jouduttaisiin
sen kansandinestysprosessin kautta késittele-
madn, niin turhat pelot menisivat pois ja oikeat
ydinarvot tulisivat esille.

Mina olen erikoisesti pettynyt siitd syystd, kun
itse olen meiddn vihreiden naisjdrjestdjen pu-
heenjohtaja, ettd naisten ndkékulmaa Emuun ei
ole pidetty mielenkiintoisena tai siitd ei ehka ole
tarpeeksi keskusteltu varmaan siitd syysta, ettd
naiset ovat olleet kriittisempid. Itse kummastelen
sitd, ettd usein, jos on yhteiskunnallisia ilmiditi,
mihin naiset ovat kriittisempia kuin miehet, niin
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se naisten kriittisyys analysoidaan tunteeksi.
Ajatellaan, ettd se on jotain tunnetta ja sitten se
jaa sithen eikd pohdita, mitka ovat ne syyt, miksi
naiset ovat kriittisempid. Mitkd kysymykset,
mitkd pelot, mitkd toiveet ovat jadneet vailla
vastausta, jotka olisivat vihentdneet pelkoa tai
heréttdneet luottamusta? Kylla tietysti kriittisyy-
den ymmartia, kun me tiedimme, ettd Suomen
naisten tydpaikoista neljannes on julkisella sek-
torilla, suomalainen nainen tekee kai afrikkalai-
sen naisen lisdksi pisintd tyopaivad yhdistdessdin
tyon ja perheen, ja tdhdn yhdistdmiseen ainakin
tdhén saakka on tarvittu paljon julkisia palvelu-
ja, siis perhe-elamén ja tyon yhteensovittami-
seen.

Naisen eldmé on Suomessa télld hetkelld hy-
vin erilaista kuin naisen elama Keski-Euroopas-
sa. En tied, onko se aina parempaa, mutta se on
erilaista, ja monet naiset ainakin Suomessa edel-
leen haluavat timin kokopéivitydn ja tavallaan
kaksinkertaisen tydpanoksen. Kun ajattelee nai-
ta vaikutuksia Suomen naisten elimdnmuodon
kannalta, mitd oikein tapahtuu, jos tulee téllai-
nen epasymmetrinen lama, minusta jotenkin tun-
tuu pahimmillaan, etté sitd ei ole uskallettu kési-
telld, koska ainakin niissi tilanteissa, missd itse
olen yrittinyt titi asiaa nostaa esille, timi ei ole
ollut asia, jota pidetdan olennaisena. Toivon to-
della, ettd luottamuksen infrastruktuuri ei niin
paljon katoa, ettd me Suomen naiset lakkaamme
ymméartimasta, ettei tulisi sellaista vieraantumis-
ta tai d4nestysprosentin laskua ja me lakkaisim-
me toimimasta poliittisen tahtomme mukaisesti.
Niin kuin sanoin alussa, my&s Emun jalkeen on
elama4 ja varsinkin Emun jilkeen on politiikalle
tarvetta ehkd enemmaén kuin ennen.

Vield tistd ei-kannasta. Itse hikellyin siita,
ettd tulen varmaan olemaan ainoa tai ainoita
helsinkildisia kansanedustajia, jotka ddnestavat
Emua vastaan. Kuitenkin varmaan liki puolet tai
yli puolet helsinkildisistd vastustaa ainakin titi
vauhtia. Timahan ei ole tillainen EU-asia nyt tai
ei koskaan, vaan tdssid on kysymys myds vauh-
dista.

Silloin mietin, etti valta on ihmeellinen asia.
Parhaimmillaan se on sitd, ettd joku YK:n pai-
sihteeri Kofi Annan lentdd sudenpesiin ja pys-
tyy vilttdmadn ohjusten lennot ja siviiliuhrit, ja
pahimmillaan jotain siti, ettd me luomme ympa-
rillemme kollektiivisen kelmun, jotta emme olisi
kosketuspinnassa ddnestdjiimme. Tuntuu, ettd
talla hetkelld Suomessa on jollakin tavalla seilai-
nen tilanne, ettd ollakseen uskottava pitaé aina-
kin julkisesti olla jollain tavalla kriittisesti myon-
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teinen, puhua kaikista Emun vaaroista mutta
lopulta varmasti varmistaa, ettid ddnestda kylla.
Kun tuli tAméa erikoisesti yhteiskuntatieteilijoi-
den keraama tutkija-adressi Emu-kansaniénes-
tyksen puolesta ja tiedin itse, ettd useat ndistia
allekirjoittaneista olivat syntyneet 70-luvulla,
niin osa lehdist64 leimasi koko listan allekirjoit-
tajat stalinisteiksi, vanhoiksi stalinisteiksi. On
tietysti vaikea olla vanha stalinisti, jos on synty-
nyt 70-luvulla, ellei sitten ole joku tillainen pika-
reinkarnaatio kysymyksessi. Mutta en siihen
usko.

Téssa on tullut ilmi monessa puheenvuorossa,
analysoitu oikein hyvin, kuinka Emu ensi sijassa
tiassd muodossa, niilld kriteereilld, ndilla jasenil-
13 ei olekaan tima alkuperdinen pikku saksan
markka, tima talouspoliittinen hanke, vaan en-
nen kaikkea poliittinen hanke, yhteiskuntapoliit-
tinen hanke, jolloin voi ajatella, etti yhteiskunta-
moisid asioita pitéisi kasitella, mitd kaikkea sii-
hen liittyy, olisivat arvokkaita. Tieddn, etta edus-
kunnassakin on monia kansanedustajia, joilta
puuttuu lopullinen klik-hetki, se oivallus, mika
Emussa on niin hyvidi, mutta kun ei mydskaén
tule sitd klikkia, mika Emussa on niin pahaa, niin
on turvallisempaa olla Emun puolesta.

Kuulin eilen, kun tuossa eduskuntatalon edes-
sé oli mielenosoitus Emua vastaan, ettd osa rai-
tiovaunussa ohi matkustavista ihmisistd sanoi,
ettd ai miten hienoa, etti toiset uskaltavat niyt-
tdd mieltddn. Jollakin tavalla minulla on tésta
semmoinen ikdvd tunne. Meilldhdn vihreissd
meidin hieno europarlamentaarikkomme Heidi
Hautala sanoo, ett olisi viisasta liitty4 ja kannat-
taa Emua. Pohdin paljon, mitd timai viisaus on,
ja varmaan se voi olla monella tavalla viisasta,
mutta luulen, etti siind on paljon samaa viisautta
kuin meilld aikanaan ... (Ed. Korkeaoja: Herran
pelko!) — Niin, tdmi yya, mind olen itse eldnyt
yya-Suomen ajan, missa oli kansallinen itsemur-
ha kenenkddn uskottavan henkilon kritisoida
titd liturgiaa. Muistan, ettd kun Tuure Junnila
sanoi eduskunnassa jotakin, lehdessi luki “oi-
keistodemagogi” tai miksi hiinet leimattiin.

Samalla tavalla meilld on nyt tarve tehd4 sem-
moinen suuri kollektiivinen yhdenmukaisuuden
aalto, jotta sitten, jos tapahtuu jotain ikdvaa,
kukaan ei padse sanomaan, ettd me niimme sen
toisin, olisi mahdollista ollut nihdi se toisin.
Tavallaan jokaista sellaista, joka sanoo ei, yrite-
tddn tyontaa jonnekin yhteiskunnallisen keskus-
telun syrjaaallolle. Vaikka itse olen varikkdan
kielen kayttija ja kirjoittanut ndytelmiédkin, voin
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sanoa, etti vilpittomaisti hakellyin, kun luin Hel-
singin Sanomien paakirjoituksesta, ettd osaa hal-
lituspuolueista ei saa Emun taakse kirveellakaan.
Kun oli juuri ollut nimé Algerian veriloylyt, aja-
tus siitd, ettd kansanedustajan tahtoa edes kieli-
kuvakirveelld lannistettaisiin, tuntuu ik&valta.
Soitin aidillenikin ja sanoin, etti, &iti, on epi-
miellyttdvaa lukea lehdesta, ettd pitdisi kirvesti
kayttaa.

Lihetinkin sitten viestin lehteen ja kysyin,
miksi te ehdotatte kirvestd, kun olen sanonut,
ettd riittdisi myonteinen kansandidnestystulos.
Eli meilld on tarve tavallaan tehdd timi asia
hirvedn rujosti, rajusti, niin ettd ihmiset eivit
uskalla sanoa “ehkd” tai ei”. Varsinkin koros-
tan sitd, ettd EU-a4nestys oli toisenlainen. Tassd
on kysymys myos vauhdista ja tavasta. Tissi ei
ole kysymys lopullisesta kannasta, jos nyt ei men-
ni. Tdmi pahimmillaan muistuttaa niitd irvok-
kaita sarjakuvia naisista alennusmyynneissi.
Sielld D-kupin rintaliivinkayttajat ostavat A-
kuppeja ja ovat tuohuksissaan ja tohkeissaan,
kun saavat halvalla ja kuvittelevat, ettd seuraava-
na paivani ei missian ole rintaliiveja.

Emusta luodaan sellaista tunnetta, ettd tima
on ainoa hetki. Tamai ei ole ainoa hetki, timai ei
ole ainoa tapa. Téstd syystd en pysty itse aina-
kaan kantamaan moraalista vastuuta olla vah-
vistamassa niitd luottamuksen infrastruktuuria
heikentévia tekijoita, jota varten itse olen tullut
eduskuntaan.

Talla kertaa ei enempéd, arvoisa puhemies.

Ed. M. Markkula: Arvoisa puhemies!
Eduskunta edellytti kisitellessidn Emu-kysy-
mystd viime kesan alussa, ettd Emu-asiantuntija-
ryhmén raportissa esitettyd, eri vaihtoehtoihin
liittyvad selvitystyotd jatketaan. Tdmin mukai-
sesti on eduskunnalle toimitettu parikymmenti
selvitystéi, jotka kattavat sekd asiantuntijaryh-
mén ettd eduskunnan itsensi esille nostamat lisé-
selvitystarpeet. Emu-prosessi on kiistatta ollut
melkoinen oppiprosessi sekd sadoille tutkijoille
ja muille asiantuntijoille ett4d meille kansanedus-
tajille.

Mistd Emussa on kyse? Pelkistetysti kyse on
yleisistd tervettd taloudenpitoa koskevista ta-
voitteista ja toimenpiteistd, joiden mukaisesti
haluamme edeti ja jotka eivit rajoita finanssipo-
litilkkaa talouden normaalien vaihtelujen olo-
suhteissa. Emun mukanaan tuomat edut ovat
mielestédnikiistatta jo nyt nahtavissa. Talouspoli-
tilkkkaan kohdistuvan luottamuksen lisddntymi-
nen nikyy erityisen hyvin Suomessa ja Suomen
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kansainvilisen roolin muutoksessa. Kolme vuot-
ta kestineen EU-jisenyytemme aikana pitkien
korkojen taso on puoliintunut ja korkoero Sak-
saan nihden kaytanndllisesti katsoen havinnyt.
Tissd tama pelkistetysti on.

Liikenteen ja tietoliikenteen suhteellinen hal-
peneminen, valtiollisten rajojen merkityksen vi-
heneminen ja muu eurooppalainen yhdentymi-
nen aiheuttavat kansalaisten niin Suomessa kuin
muissakin maissa kokeman kansainvalistymisen
murroksen. Haluan tuoda tihdn keskusteluun
muutaman nikdkulman, jotka vain osittain ovat
olleet esilld tissa keskustelussa.

Tuotannon kehittyminen etenee aloilla, joilla
markkinat ovat massatuotteiden ja -tuotantovi-
lineiden markkinoita. Kilpailu tapahtuu useilla
aloilla 14hinn4 maailman laajuisten suurten kon-
sernien vililli, ja kehitys nayttaa johtavan siihen,
ettd kullakin alalla on suuruusluokassaan vain
kymmenkunta kilpailevaa laajaa konsernia tai
erilaista verkostomaista yhteenliittymai. Kilpai-
lu on niissd homogeenisissa tapauksissa globaa-
lia. Alueelliset ja paikalliset tuet ovat tarpeetto-
mia tai ainakin keinotekoisia antaen tekohengi-
tysti vain lyhyeksi ajaksi.

Kulttuurieroista, tottumuksista ja paikallisis-
ta olosuhdevaatimuksista johtuva, tuotteisiin ja
palveluihin kohdistuva vahva asiakaskohtaisuu-
den vaatimus voidaan toteuttaa taloudellisesti
entistd tehokkaammin. Tuotanto tehostuu. Kil-
pailu nailla aloilla, ennen kaikkea massatuotan-
non aloilla, kiristyy, ja hinnat laskevat. Poliitti-
sesti perusteltuja tukia tullaan ehka kayttaméén,
mutta niihin kaytetty raha on maailman laajuis-
ten markkinoiden ja teknisen kehityksen kannal-
ta katsottuna tuottamaton ja jopa vairi inves-
tointi.

Yhteniinen rahayksikko on taloudellisen las-
kennan ja pankkitoiminnan kannalta hyva, mut-
ta aiheuttaa toki yhteiskunnallisia ja alueellisia
ongelmia, koska menestymisedellytykset eli ky-
synti- ja tarjontatekijdt eivit ole kaikkialla sa-
mat eivitki useinkaan ldheskddn tasapainossa.

Y leisen elintason nousun ja koulutuksen laaje-
nemisen seurauksena yha suurempi osa ihmisista
saa toimeentulonsa tietointensiivisistd, osaami-
seen perustuvista ammateista. Tdmé merkitsee,
ettd koulutus esikouluasteelta ylimpaéan akatee-
miseen tasoon asti kasvaa keskeiseksi seki yksi-
16iden ettd kansakuntien kilpailutekijaksi. TAma
asettaa useita vaatimuksia itse koulutukselle ja
ty6elamin kehittymiselle.

Kansallisista ja yritysten investoinneista yhd
suurempi osa on niin sanottua pehmoa eli osaa-
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misen kehittdmistd, tutkimusta, henkildstdon
koulutusta sekd toiminnallisten jarjestelmien
systematiikan kehittimistd. Sen tulisi tapahtua
yrityskohtaisten taloudellisten intressien pohjal-
ta jokaista yhteisGa vahvasti kehittden, sen omia
vahvuuksia kehittden. Organisaatioiden lisdén-
tyvdn jaykkyyden poistamiseksi yhd suurempi
osa toiminnasta on toteutettava verkostomaises-
ti laajoina alihankinta- ja toimintaketjuina.

Suomen menestyminen ndkyy muun muassa
siind, ettd high tech -tuotteiden osuus viennis-
timme on viimeksi kuluneiden kymmenen vuo-
den aikana lamasta huolimatta hyvin selkeisti ja
madritietoisesti kasvanut nousten nyt jo Oecd-
maiden suhteellisessa vertailussa eturivin maiden
joukkoon.

Kaiken tidmin kehityksen valossa on tirkeés,
ettd me annamme vahvan suomalaisen panoksen
niilla resursseilla, niilld henkisilld voimavaroilla,
mitd meilld on, eurooppalaisen yhteisen valuutan
synnyttimiseen siten, etti eurosta kasvaa valuut-
ta, joka haastaa dollarin ja jenin kilpailuun maa-
ilman johtavan valuutan asemasta. Vain titen
me voimme turvata eurooppalaisen kilpailuky-
vyn, meiddn omien ldhimarkkinoidemme menes-
tyksen, tulevaisuudessa.

Eurooppa on kilpailijoitaan suurempi ja vies-
toltddn vahvempi nimenomaan koulutuksen
osalta. Osaamistaso on korkeammalla kuin kil-
pailijoilla muualla maapaliolla ja sosiaaliset on-
gelmat ovat muihin maahanosiin verrattuna
huomattavasti vahaisempii.

Minultakin on usein kysytty, mitkd ovat
Emun tuomat hyddyt. Lyhyt vastaukseni on ol-
lut luetella viisi tekijaa:

1) Valuutan vaihtokustannukset ja valuutta-
kurssiriskit poistuvat Emu-maiden vililta. Eri-
tyisesti hyotyvat pk-yritykset, joilla on pienet
resurssit valuuttahallinnossa. Tama tehostaa si-
simarkkinoiden toimintaa ja avaa pk-yrityksille
uusia markkinamahdollisuuksia.

2) Vaihtoehtoiset valuuttakurssijarjestelmit
ovat huonompi ratkaisu. Kiintedn, mutta deval-
voitavissa oleva valuuttakurssijarjestelméin va-
luuttaputken ongelmana on korkojen vaihtelu ja
korkea taso. Kelluvan kurssin ongelmana on va-
luuttakurssin epivakaus, mikid tuottaa haittaa
yrityksen pitkdjanteiselle toiminnalle.

3) Pienten maiden kannalta ongelmallinen
spekulaatio jai pois. Emun ulkopuolelle jadviin
kohdistuu entista suurempi paine. Maa ulkopuo-
lelle jaddessadn viestittdd, ettd se ei halua tai
pysty luopumaan devalvaatioajattelusta ja -toi-
mintamalleista.
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4) Hinnat ovat Emu-maissa helpommin ver-
tailtavia. Emu lisdi kilpailua, tehostaa sisimark-
kinoiden toimintaa ja laskee hintatasoa.

5) Ehka pitkalla aikavililldi Suomen kannal-
ta, pienen maan kannalta, kaikkein merkitta-
vintd on se, etti Emu parantaa Suomen ima-
goa. Emu merkitsee jirjestelmai, jossa tuottei-
den kilpailukyvyn pitdd perustua laatuun ja
osaamiseen, ei devalvaatioiden tuomiin hinta-
etuihin. Lisdksi Rahaliittoon padsevdt mukaan
vain taloudelliselta ja poliittiselta suorituskyvyl-
tdan vakaat EU:n ydinmaat. Suomi viestittaa
pystyvansa luotettavasti huolehtimaan julkises-
ta velastaan ja taloudestaan. Namai tekijit li-
sddvat positiivista mielikuvaa suomalaisista
tuotteista.

Jos vertaamme tdssdkin mielessd Suomea
Ruotsiin, niin tarve imagon parantamiseen Suo-
messa on melkoinen, silld kuluttajat maailmalla
eivit tunne Suomea sen tuotteiden perusteella.
Suomen vienti ja osaaminen ovat perinteisesti
keskittyneet investointitavaroihin ja paperiin,
joiden alkupera ei usein tule suuren yleison tietoi-
suuteen. Ruotsilla ei ole vastaavaa imagonluon-
titarvetta, koska se on pitkddn ollut tunnettu
laadukkaista kulutustavaroistaan ja muista tuot-
teistaan.

Arvoisa puhemies! Haluan vield tuoda esille
nakemykseni muutamista merkittavisti perusky-
symyksistd, joihin suomalaisen hyvinvointiyh-
teiskunnan tulevaisuus perustuu.

Erityisen tirkedtd tdssi Emu-prosessissa on
se, ettd myds tydomarkkinaosapuolet ovat toimi-
neet vastuullisesti. Suomessa on pitké yhteistyo-
perinne tyomarkkinaosapuolten kesken. Tama
on osaltaan lisinnyt mahdollisuuksia reagoida
nopeasti kansantaloutta kohtaaviin hiiri6ihin.
Merkittdva osoitus tdsti perinteestd on sopimus,
joka on saatu aikaan puskurirahastoista seka
henkilostorahastojen ja tulospalkkausjérjestel-
mén hyviksikaytosti yritystason varautumises-
sa Emu-ratkaisuun.

Kansallisesta rahayksikostd luopuminen ja
siirtyminen suuremmalle valuutta-alueelle on
paljon tunteita herdttdva arkipidivin muutos.
Pohjanoteeraus mielestani eilisissd ryhmépu-
heenvuoroissa oli kristillisen liiton esittdma rin-
nastus sata vuotta sitten olleeseen menneisyy-
teen, jolloin Suomi henkisen taistelun tuloksena
sai oman markan ruplan sijaan. Maailma on tdna
pdivind tdysin toinen kuin silloin. My6s rahan
osalta on jo viime vuosikymmenind tapahtunut
valtava muutos. Kidytdmme muovirahaa, ja
verkkoraha on vauhdilla tulossa. Raha on vain
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viline eldmén tavoitteiden ja hyvinvoinnin saa-
vuttamisessa.

Emu on osa eurooppalaista hyvinvointipro-
jektia. Se ei uhkaa sosiaaliturvaa, tasa-arvoa eiké
alueellista kehitystd. Paras tapa puolustaa niiti
tirkeitd kansallisia arvoja on pitda huolta julki-
sen talouden vahvuudesta ja sen rakenteiden ter-
veydestd. Tamé edellyttdd puolestaan kansanta-
louden vakautta ja kilpailukykya. Tydllisyyden
myodnteisen kehityksen jatkuminen turvataan
parhaiten siten, ettd vahvistamme erityisesti yksi-
tyisen sektorin mahdollisuuksia luoda pysyvid
tyopaikkoja ja siten, ettd etenemme aktiivisesti
kohti kansainvalisti verkostoitunutta toimintaa,
kansainvilistd yritystoimintaa, jossa maailman
laajuiset markkinat ovat myos suomalaisten niin
tuotannollisten kuin palveluyritysten kohteena.
Talous- ja rahaliitto mydtavaikuttaa tdhin va-
kauttamalla yritysten toimintaympéarist6d, avaa-
malla uusia markkina-alueita ja siten edistimalla
yleista talouskehitysti. (Ed. Aittoniemi: Kokoo-
muslaista liturgiaa!)

Emu ei toki ole mikddn mustavalkoinen pro-
jekti. Se ei ratkaise puolestamme mitdan ongel-
mia automaattisesti. — Se on tdssdkin niin ed.
Aittoniemelle kuin muillekin todettava. — Se luo
puitteet, se luo perusedeliytykset sille, ettd ha-
luamme ja kykenemme myos etsimdin euroop-
palaisen dynaamisemman tavan toimia maail-
man laajuisessa maailmantaloudessa.

Toinen keskeinen Emuun liittyva seikka on,
ettd se luo mahdollisuuden poliittisesti myos tail-
142 Suomessa paremmin vaikuttaa siihen, mita
abstraktiksi  kutsutaan  markkinavoimiksi.
Markkinavoimien ei saa antaa vapaasti jyllati,
vaan niihin on jarkevalla, johdonmukaisella poli-
tiikalla vaikutettava.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean vield muu-
taman nikemyksen demokratiasta ja eduskun-
nan roolista pdatoksenteossa. Johtaako Talous-
ja rahaliitto poliittiseen unioniin? Professori An-
tola yhdessé meille toimitetussa selvityksessi to-
tesi, ettd koko tdma kysymys on véirin asetettu.
Emu on osa, keskeinen osa poliittista liittoa, jon-
ka rakentamisen ensimméainen askel oli
Maastrichtin sopimuksen solmiminen ja siihen
liittyvit institutionaaliset uudistukset. Poliittisen
liiton kehittymisessi Emu on nihtiva toisena
askeleena Talous- ja rahaliiton sekd poliittisen
liiton suhteessa. Emun kolmannen vaiheen kiyn-
nistyminen edellyttaa jasenvaltioiden tiivistavin
yhteistyotddn. Kansallisella tasolla Emun vilit-
tomien vaikutusten piirissi ovat vakaussopi-
muksen nojalla budjettipolitiikka ja julkistalous.
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Tiivistyvan yhteistyon piiriin kuuluvat my®os ylei-
nen talouspolitiikka sekd sosiaalipolitiikka pai-
nottuneena luonnollisesti tydllisyyspolitikkkaan,
ja timéhdn nostettiin viime marraskuussa EU:n
huipputasolla merkittavisti esille. Niilld sekto-
reilla tiivistyva yhteistoiminta on myds Emun
kansanvaltaisen hyvaksyttdvyyden ehto.

Vield demokratiasta. Vield tdssikin keskuste-
lussa on esille nostettu nikemykset siitd, ettd
meidin tulisi kysyd kansalta, mitd mieltd kansa
on. Sithen on mielestdni otettava selkedsti kantaa
siten kuin ed. Aittoniemikin tindin totesi, etti
kansa on valinnut meidat 200 kansanedustajaa
paneutumaan niihin oleellisiin ratkaisuihin, joi-
hin Suomen tulevaisuus on mahdollista paalut-
taa ja joihin meidén pitdd uskaltaa Suomen tule-
vaisuus rakentaa. Meiddn on tehtivd tydmme
perusteellisesti niin, ettd me tiedimme, mit4 me
haluamme ja mikd tdssi Emu-ratkaisussa on
Suomen kannalta paras ratkaisu.

Professori Martin Scheinin esitti Emu-rapor-
tissaan: “Neuvoa-antavaa kansanddnestystd ei
tulisi koskaan jarjestda siitd, noudattaako Suomi
kansainviliseen sopimukseen perustuvia velvoit-
teitaan vai ei. Kansanéinestys asettaisi lopullisen
paitdksentekijin asemassa olevan eduskunnan
mahdottomaan asemaan, kun Suomen kansain-
viilliset sitoumukset velvoittavat myos eduskun-
taa yhtend valtioelimend. Kansanddnestysti ei
siksi tulisi jarjestdd ainakaan yleisessd muodossa
siitd, tulisiko Suomen siirtyd Emun kolmanteen
vaiheeseen tai EU:n yhteiseen rahaan.”

Edelleen tuossa samassa raportissa professori
Scheinin jatkoi: ”"Mielekds kansandidnestyksen
kysymyksenasettelu voisi periaatteessa koskea
sitd, tuleeko Suomen erota Euroopan unionista.”

Arvoisa puhemies! Olisi toivonut, ettd opposi-
tio olisi rohkeasti koko laajalla rintamallaan esit-
tanyt eroamista EU:sta, jos ja kun lihes neljdsosa
kansanedustajista sitd mieltd tdilla tuntuu ole-
van.

Ed. Pehkonen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tuossa kun oli noita plussia
viisi kappaletta ja siind mainittiin, ettd hinnat
ovat vertailtavia ja laskevia, miné kylla jain kysy-
maan, mihin timé laskeva perustui. Kylla tietylla
tavalla elintarvikkeiden hinnat laskivat, mutta
nythin ne ovat jélleen kohoamassa. (Ed. Kor-
keaoja: Ne ovat erityisesti valittuja numerosarjo-

jal)

Toinen varapuhemies (koputtaa).
Ed. Pehkosella on puheenvuoro.
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Puhuja: Niin mindkin ymmarsin kyll4, kii-
tos. — Hinnat ovat kylld nyt 1dhteneet jo nou-
suun ja esimerkiksi valiokunnassa on kayty kes-
kustelua banaanista. Sen hinta on noussut aika
rajustija se on kuitenkin Suomessa eniten kiytet-
ty hedelmad ja siind on siis kovin raju nousu.

Toisekseen maataloudessa tuottajahinnat kyl-
14 ovat laskeneet, mutta esimerkiksi rehut ja
muut, mitkd vaikuttavat panokseen, ovat nous-
seet. Ne eivit ole laskeneet vastaavassa suhtees-
sa. Késittddkseni Emu-raportti ei anna tidhén
myOskddn toiveita.

Ed. Juhantalo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minustakin nyt olemme sel-
laisessa vaiheessa, jossa on aika turha keskustella
eduskunnassa siitd, miten ja minkéilaisten pda-
tosten jilkeen olemme tdhin tulleet. Nyt on esilla
hallituksen selonteko Emusta ja olisi tietysti hy-
vin tarkedtd, ettd hallituksen taholta tuotaisiin
konkreettisesti ja selvisti esille ne erinomaiset
syyt, minka vuoksi sinne pitdisi menni. Keskus-
tassa ollaan tietysti monenlaista mielti erilaisista
seikoista, mutta olemme painottuneet sille, ettd
nyt ei ole oikea aika Emuun menna.

Muta kun ed. M. Markkula hyvin kauniisti
puhui téllaisia yleisid oppeja, aivan niin kuin
menneind vuosikymmenind me levensimme, la-
vensimme ja syvensimme suhteitamme, ei talla
tavalla voida saada vastahankaan olevaa jouk-
koa, ei minuakaan edustajana vakuuttuneeksi
niistd yksityiskohtaisista eduista, joita Suomen
yrittdjille tulee valuuttakurssipolitiikan, kilpailu-
kyvyn jne. kautta. Minusta nyt tarvitaan tasmail-
lista tietoa etenkin, kun aivan yhtd hyvin perus-
tein Ruotsin, Tanskan ja Ison-Britannian edusta-
jat puhuvat erinomaisen hyvin valmistellun ar-
madan avustamina juuri vastakkaista tietoa. Mi-
nusta timd vaatisi nyt hyvii, tasmallist4, luotet-
tavaa selvitystd, miksi Emuun pitdisi menna.

Me vastustamme, koska emme pidi niiti sel-
vityksid riittdvind, ja minun nakemykseni myos
identiteetista, markasta ja suomalaisuudesta on
otettava huomioon, vaikka niille ei ole annettu
riittdvad arvoa. Minusta ed. Aittoniemi siini pu-
hui erinomaisen hyvin. En ole siis tullut vakuut-
tuneeksi hallituksen perusteluista, vaikka monel-
la tavalla itse yrittelidisyydestd, suomalaisuudes-
ta ja Suomen tuotteiden viennistd Eurooppaan
haluaisin saada tukea.

Ed. M. M ark k ula (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lyhyesti ed. Pehkoselle elin-
tarvikkeiden hinnasta. Oleellinen piirrehin on se,
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ettd Eurooppa on ldhes 300 miljoonan ihmisen
sisamarkkina-alue ja ndin myds Suomelle ja suo-
malaisille yrityksille ja kuluttajille avautuva laaja
kotimarkkina-alue. T4lldin me saamme suuruu-
desta sen hyddyn, mikd maailman markkinoilla
on saatavissa.

Toisin kuin ed. Pehkonen, en usko, ettid ba-
naanit ovat eniten kéytetty hedelma. Eikd peru-
nakin ole laskettavissa hedelmiin? Kylla Suomes-
sa perunaa varmaan edelleen kdytetdin enem-
main kuin banaania. On selkeéi, ettd on tuotteita,
jotka tulevat padasiassa Euroopan ulkopuolelta
ja niiden hintataso ja -kehitys, rakennelma, se
mekanismi, jolla hinta maérdytyy, on toki toinen
kuin Euroopassa itse tuotettavilla tuotteilla ja
elintarvikkeilla.

Ed. Juhantalolle: Pk-yritysten kannalta on
aivan eri asia toimia pienend yrityksena Isossa-
Britanniassa tai Suomessa, kun ajattelee sitd,
ettd jokainen yritys halutessaan menestyd yha
paremmin hakee omille tuotteilleen ostovoimai-
sia asiakkaita ympiri maailmaa. Suomi on niin
marginaalisen pieni alue ja lisiksi omalla mar-
kalla toimiminen aiheuttaa niin paljon markki-
noinnin ja kaupanteon ongelmia, ettd meidin
on haettava uusia luontevia ratkaisuja, jollai-
nen on yhteinen eurooppalainen valuutta. Iso-
Britannia tulee aikanaan Emuun Suomen pe-
rissd, joskin siithen voi kulua erindinen maara
vuosia.

Ed.K allio:Rouvapuhemies! Ed. Juhanta-
lo dskeisessd vastauspuheenvuorossaan viittasi
keskusteluun Isossa-Britanniassa ja Ruotsissa.
Sen tiedon mukaan, mikd minulla on niissd
maissa kdydystd Emu-keskustelusta, kylla Isos-
sa-Britanniassa niin ammattiyhdistysliike kuin
elinkeinoeldmékin suhtautuvat mydnteisesti yh-
teisvaluuttaan. Sama koskee myos Ruotsia. Ym-
mairtddkseni Ruotsissa myds maataousyrittajat
suhtautuvat euroon myonteisesti.

Arvoisa puhemies! Rahaliiton kolmas vaihe
kaynnistynee erittidin suurella todennidkdisyydel-
12. Se kdynnistyy vakaata ja tasapainoista kehi-
tysta korostavaa talouspolitiikkaa harjoittavien
maiden kesken. Unionin Eteld-Euroopan jasen-
maissa tihdn vakautta korostavaan talouspoli-
tiikkkaan on kyllakin havahduttu vasta sitten, kun
totuuden hetki on koittamassa. Niinp4d ndiden
jasenmaiden kohdalla jouduttaneenkin harjoit-
tamaan jossain midrin kriteerien venyttimista
taikka toisin ilmaisten luovaa kirjanpitoa. Mutta
tarkedmpid kuin kriteerien pilkuntarkka taytti-
minen on mukaan tulevien maiden talouden ke-
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hityksen suunta. Se on nédiden maiden kohdalla
vakautta korostavaa.

Onkin tirkedd, ettd heti alusta alkaen mahdol-
lisimman moni maa on mukana Emussa, silla
vain laajat yhteismarkkinat pystyvit tarjoamaan
Emusta syntyvit hyddyt sekd kansallisille val-
tioille ettd Euroopan unionille. Jos meille suoma-
laisille Emu-hanke on 1dhinni taloudellinen jar-
jestely, niin Eteld-Euroopan maille Rahaliitto on
ennen kaikkea poliittinen arvovaltakysymys.
Taté se on erityisesti [talialle EU:n yhtena kuu-
desta perustajavaltiosta. Italia kokisikin kérsi-
neensd ndyryyttivin arvovaltatappion, jos se jii-
si Euroopan sisapiirin ulkopuolelle.

Vaikka Emun kannatus unionin alueella on-
kin varsin korkea, niin kansalaisten epaluuloa on
lisinnyt ja hankkeen hyviksyttdvyyttd vahenta-
nyt se, ettd monetarististen 1dhentymiskriteerien
rinnalla ei heti alusta alkaen ole ollut riittdvin
Jjykevid paaluja tyottdmyyden alentamiseksi. Vii-
me aikoina tdmaikin asia on ollut korjaantumas-
sa, sill toimenpiteet tyottomyyden alentamisek-
si unionissa ovat nousseet agendalle korkeim-
malla poliittisella tasolla. (Ed. Ala-Nissild: Onko
tuloksia?)

Entistd vakavamman huomion kiinnittdmi-
nen tySllisyyteen onkin valttdmatonta, silld huoli
korkeana jatkuvan ty6ttdmyyden aiheuttamasta
riskistd uudelle valuutalle on aiheellinen. Pahim-
millaan korkea ty6ttdmyys onkin uhka tasapai-
noiselle kasvulle ja tulevan euron arvolle.

Miksi Euroopassa on sitten ajauduttu sieti-
mattdméin korkeaan tydttomyyteen? Syitd ja
selvityksid on varmaan monia. Pari yksityis-
kohtaa.

Ty6n verotus on unionin tasolla viimeisten 15
vuoden aikana noussut 20 prosenttia, kun mui-
den tuotannontekijdiden verotus on samaan ai-
kaan laskenut 10 prosenttia. Talld kehityksella
on epdilemitti ollut vahingollinen vaikutus tyol-
lisyyteen. Veropolitiikalla onkin yha tirkedmpi
osa yritystoiminnan edistdmisessa ja tyopaikko-
jen luomisessa. Kasvun, kilpailukyvyn ja tyo-
paikkojen turvaamiseksi ovat tutkimus ja inno-
vaatiot avainasemassa. Uudet ideat olisikin kyet-
tdvda muuttamaan nopeasti teknisiksi ja taloudel-
listksi menestystuotteiksi.

Eurooppa on tissa suhteessa jaljessa tarkeim-
mistd kilpailijoistaan Japanista ja Yhdysvallois-
ta. Erinomaisesta tieteellisestd perustasta huoli-
matta kyky muuttaa taitotieto uusiksi tuotteiksi
ja markkinaosuuksiksi on heikko. Erityisesti
ndin on huipputeknologian alueella. Samaan ai-
kaan kun Euroopan kauppatase on yleisesti pa-
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rantunut, sen huipputeknologian alat ovat edel-
leen halyttdvasti muita jaljessa.

Todettakoon my0s, ettéd sisimarkkinoista seu-
rannut hyoty ei ole jakautunut tasapuolisesti.
Pienten ja keskisuurten yritysten on suuryrityk-
sid vaikeampaa kayttaa sisimarkkinoiden etuja
taysimittaisesti hyvidkseen. Syynd ovat esimer-
kiksi monet hallinnon ja sddntelyn aiheuttamat
esteet.

Enti sitten julkisen talouden vakauttamisen ja
tyollisyyden suhde? Usein kuulee viitettivin,
ettd talouden tervehdyttiminen ei olisi hyviksi
tyollisyydelle. Euroopan 15 viimeisen vuoden ta-
loushistorian antama opetus on kuitenkin selva:
Alijaamilld ei luoda tyopaikkoja. Muutoinhan
Euroopan timén hetkisillid alijidmin tasoilla
Euroopassa pitiisi olla tydvoimapula. Perusteet-
tomat uskomukset saattavatkin olla sitkeimpii
kuin totuus. Ehk&pé onkin niin, ettid budjettien
alijidmaisyys ja tyottomyys kulkevat kési kades-
si. Esimerkkejd 10ytyy, yksi Tanskasta, jossa
budjetin alijaidma oli vuonna 1982 9 prosenttia
bkt:std, vuonna 1986 oli padsty jo 3,5 prosentin
ylijidmadn ja samaan aikaan tyottomien mairi
aleni 40 prosenttia.

Emuun meno ei suinkaan ole ongelmatonta.
Ongelmat voivat olla suuriakin, varsinkin jos
harjoittamamme talouspolitiikka on vastuun-
tunnotonta. Mutta haluan painottaa myos sité,
ettd kostautuu se huono talouspolitilkka Emun
ulkopuolellakin. VAittda ei voi sitikdin, ettei
Emu olisi johdonmukainen jako Euroopan sisa-
markkinakehitykselle. Parhaimmillaan Emu ke-
hittddkin kaupankiyntid unionin alueella, va-
kauttaa kilpailuolosuhteita ja terveeseen talou-
denpitoon pyrkivand luo edellytyksid talouden
kasvun, kilpailukyvyn ja tydllisyyden paranemi-
seen. (Ed. Ala-Nissild: Miten Raumalla elinkei-
noeldma selviytyy?) Euroopalla on my&s mah-
dollisuus kohentaa asemaansa maailmantalou-
dessa, kun euro saa nykyisid eurooppalaisia va-
luuttoja suuremman merkityksen sekd vaihdon
vilineend ettd varantovaluuttana Yhdysvaltain
dollarin rinnalla. (Ed. Ala-Nissild: Miten Rau-
malla selvitiin Emusta?) — Kylld Raumalla sel-
vitidn Emusta.

Emu merkitseekin taloudellisesti ennen muuta
tosiasioiden tunnustamista. Tadnddn vapaiden
padomaliikkeiden, avoimen markkinayhdenty-
misen ja maailman laajuisen kilpailun aikana me
emme enai voi eldd korkean inflaation kanssa ja
korjata virheiti aktiivisella valuuttakurssipolitii-
kalla. Eurooppa ei voi palata kiinteisiin valuutta-
kursseihin ilman Emun tyyppistd jirjestelya,
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joka lukitsee valuuttakurssit uskottavasti. Var-
sinkin pienen maan kelluva valuutta on altis hii-
ridille. Timén Suomikin valitettavan rajuin seu-
rauksin joutui timén vuosikymmenen alussa ko-
kemaan.

Voidaan tietysti vaittda, ettd valuuttajousto
tarjoaa nopean ja kivuttoman tavan sopeutua
erilaisiin hiiridtilanteisiin, mutta tassiakiian suh-
teessa tilanne ei ole yksinkertainen. Vaikka meil-
lakin valuutta alkoi joustaa jo vuonna 1991, niin
tuskinpa kukaan tdssdkadn salissa voi viittii,
ettd sopeutumisemme olisi ollut kivutonta saa-
tikka helppoa.

Arvoisa puhemies! On tdysin ymmarrettivii,
ettd Emu herattdi intohimoja. Se on askel tule-
vaisuuteen, jota emme tarkkaan tunne, mutta
ainahan tulevaisuus on epadvarma. Kyse on myos
peruuttamattomasta askeleesta. Emu on myos
askel, jonka monet pelkdavat johtavan seuraa-
vaan loikkaan eli poliittiseen liittoon. On var-
maankin niin, ettd Emu tiivistd sithen kuuluvien
maiden vilisid suhteita, mutta ylidramatisoinnil-
ta kylld tuntuu se, ettd Emu edellyttiisi yhteista
budjettia tai yhteista hallitusta.

Platon on toistanut yhdessé dialogeistaan Fai-
donin Sokrateelle tekemédn huomion. Hén viit-
tad, ettd poliitikon ei tarvitse valittda siitd, miten
asiat ovat, vaan siitd, mikd miellyttdi muita, kos-
ka hinen et tarvitse kertoa totuutta, vaan ainoas-
taan keréti danii.

Kuten edella totesin Emu merkitsee tosiasioi-
den tunnustamista. TAma pitd4 uskaltaa sanoa ja
sen mukaan myos toimia. Téssa historiallisessa
tilanteessa kannatan hallituksen Emu-linjausta
ja toivon, ettd suomalaisessa Emu-keskustelussa
energiaa yhd enemmain suunnattaisiin sithen, mi-
ten me parhaalla mahdollisella tavalla voimme
maksimoida Emun mahdollistamat hyddyt.

Puolustusministeri T a in a : (Ed. Ala-Nissili:
Eihédn tdssd ole helikoptereita!) Arvoisa puhe-
mies! Valilld muustakin kuin helikoptereista.

Arvoisa puhemies! Emu-ratkaisu on Suomen
ja suomalaisten kannalta erittdin merkittavi.
Siksi haluan myds kayttdd puheenvuoron, jossa
lyhyesti kommentoin Emun merkitysta yha tii-
vistyvdn yhteistydn kannalta.

Monissa puheenvuoroissa on arvioitu Emun
riskeja. Niitakin tietysti on ndin merkittavissi
yhteistyohankkeessa. On kuitenkin oltava roh-
keutta arvioida Emua Suomen tulevaisuuden
kannalta ja tdssd arviossa myds yhteistydssi tii-
viisti mukana olemisen tai sen ulkopuolelle jai-
misen edut ja haitat on punnittava.
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Olen sitd mieltd, ettd pienen kansantalouden
ja kansakunnan kannalta sittenkin on parasta
olla kehityksen kirjessa eikd jalkijoukossa.

Yhteisen valuutan kdyttédnotto ei ole mikdin
yksittainen projekti, vaan se on looginen vaihe
Euroopan unionin kehityksessd. Yhteinen va-
luutta ei tietenkdin ole turvallisuuspoliittinen
jarjestely, mutta toteutuessaan silld tulee ole-
maan suuri merkitys koko Euroopan turvallisuu-
delle. Yhteinen valuutta syventda siind mukana
olevien valtioiden keskindistd yhteisty6ta. Val-
tioiden vélisen yhteistyon vahvistuminen osal-
taan lisda vakautta Euroopassa, ja timi on eri-
tyisesti Suomen kaltaisten pienten valtioiden etu-
jen mukaista.

Turvallisuuspolitiikassa kéytetddn ilmaisua
yhteistyovarainen turvallisuus. Télld tarkoite-
taan sitd, ettéd valtioiden turvallisuus nojaa niiden
keskindiseen vuorovaikutukseen. Lihtdkohtana
pidetain tilloin sitd, ettd keskindinen yhteisty6 ja
sitoutuminen monin eri tavoin vahvistaa vakaut-
ta.

Toisen maailmansodan jalkeisessd Euroopas-
sa pyrittiin eurooppalaisten suurvaltojen kuten
Ranskan, Saksan ja Englannin vilista konflikti-
riskid vihentiméin muodostamalla niiden valil-
le tiiviit yhteistoimintasuhteet. Muun muassa
tatd tarkoitusta varten perustettiin Euroopan
yhteisé ja Nato. Jilkikiteen arvioituna voidaan
sanoa, etti ne onnistuivat erinomaisella tavalla
luomaan Lansi-Euroopan maiden vélille erittiin
tiiviit ja hyvat yhteistyésuhteet ja timi puoles-
taan vakautti Lansi-Euroopan tilanteen.

Nyt esilld olevan euroalueen muodostaminen
merkitsee valtioiden vilisen taloudellisen yhteis-
toiminnan oleellista syventdmistd. Siirtyminen
kayttimain yhteistd rahaa merkitsee myos sithen
osallistuvien maiden keskindisen riippuvuuden
lisadntymistd. Tdmahan on tietenkin selva asia.
Kun euroaluetta mydhemmin tullaan laajenta-
maan uusilla valtioilla, laajentaa se samalla va-
kaata vyohykettd. Kaikki timd on mielestini
Suomen etujen mukaista. Perustuuhan turvalli-
suuspoliittinen ajattelumme hyvin pitkélle juuri
timén yhteistydvaraisen turvallisuuden edisté-
miseen.

Téamain politiikan tavoitteena on edelleen Eu-
roopan vakauden vahvistaminen. Juuri timén
vuoksi Suomi pyrkii osallistumaan aktiivisesti
erilaisiin eurooppalaisiin jarjestelyihin. Suomen
tavoitteena on vahvistaa kaikkia yhteistyon
muotoja. Siksi kannatamme esimerkiksi EU:n
turvallisuuspoliittisen roolin vahvistamista, Na-
ton kumppanuusneuvoston aseman parantamis-
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ta sekd euroalueen muodostamista. Kaikki ndimi
toimenpiteet palvelevat Suomen kansallisen tur-
vallisuuspolitiikan perustavoitetta, vakautta, ja
tistd syystd mielestdni Emu on Suomen ja suo-
malaisten kannalta myonteinen ratkaisu enki
née tdssi niin paljon uhkia kuin td3ll4 monissa
puheenvuoroissa on nihty.

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kallion puheenvuoro oli
varsin ansiokas, hyvin looginen, kisitteli perim-
maisid kysymyksid, silloin kun euroalueesta pu-
hutaan. Kuitenkin hin totesi puheenvuorossaan
sen, ettd Eurooppa on tutkimuksessa ja tuoteke-
hityksessa jaljessd Yhdysvalloista ja Japanista.
Tama on aivan totta. Niin asian laita valitetta-
vasti on. Mutta uskon siihen, ettd Eurooppa kul-
kee Suomen polkua, sitd tietd, minkd me olemme
avanneet, kun Lipposen hallitus on tehnyt hyvin
historiallisen pa4dtdksen panostaa todella merkit-
tavasti koulutukseen, tutkimukseen, tuotekehi-
tykseen; 2,9 prosenttia tulevina vuosina bkt:sti.
Se on iso satsaus. Silld kestivélla tavalla luodaan
parempaa tyollisyytti. Itse asiassa se on ainut
mahdollinen tie kulkea niitd tavoitteita kohti,
mitd esimerkiksi eurooppalaisilla sosialidemo-
kraateilla tySllisyyden hoidon suhteen on.

Ed. Ala-Nissilé (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Kallion puhe oli
hyva puhe, mutta vaatii kylld kommentin ja tdy-
dennyksen. Hén totesi, ettd tyottdmyys EU-
maissa on erityinen ongelma. Saksassakin ldhes-
tytdén kohta 5 miljoonan ty0ttoémén rajaa. Han
viittasi my0s niithin ongelmiin, misti ty6ttomyys
voisi johtua. Han puhui verotuksesta, ettd tyon
verotus on noussut Euroopassa sietimattomin
korkealle tasolle, ja se on ilman muuta yksi syy
tyottomyyden kasvuun.

Ed. Kallio, miten me voisimme ratkaista tyot-
tomyyden ongelman Suomessa ja EU:ssa? Silloin
me tulemme juuri rakenteisiin. Valttdmatta olisi
tyOn verotusta kevennettdva, ja jotta sitd voitai-
siin keventdd, jotta siihen voisi saada liikkkuma-
varaa tilanteessa, jossa on meilld on merkittava
valtiontalouden vaje, meidin pitiisi saada tyot-
tomyyttd nopeasti alas. Silloin tarvitsemme myos
muita uudistuksia. Itse asiassa on niin, etti tyon
verotusta voidaan keventdi vain osana laajem-
paa uudistusohjelmaa, jossa myds sosiaaliturva-
jarjestelmédn kannustavuutta lisitidn ja tyOela-
mén yrittdjyyden esteitd raivata.

Toivon, ettd te voisitte sosialidemokraattises-
sa liikkeessd nousta puhumaan naistd uudistuk-
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sista, joilla tyottomyyttd todellisuudessa hoide-
taan. Ei timd puhuminen auta nyt EU-tasolla,
kun ty6ttomyys kasvaa ja on todellinen uhka
yhdentyvén rahatalouden oloissa. Ei tAim4 tallai-
nen puhuminen auta eikid tyottdmyys vihene,
vaikka talous kasvaa jo viidettd vuotta merkitté-
vasti, vaan vaaditaan uudistuksia.

Toivon, ettd ed. Kallio, joka tulee Satakun-
nasta, jossa aina on oltu uvudistusmielisid, myos
tAman ajattelun saa sosialidemokraattisessa liik-
keessd paremmin sisdlle.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Agendalle nostaminen ei ratkaise
tyottomyyttd. Se on liturgiaa ja julistuksilla ei ole
koskaan ennenkiidn tydttdmyysongelmia rat-
kaistu.

Maailmassa on tydllisyyden esteend kaksi
asiaa. Toinen on luonnollisesti automaatio, joka
on rijihdysmaiisesti lisddntynyt viime vuosikym-
menelli ja viime vuosina ja lisidntyy koko ajan.
Toinen on se kylmi tosiasia, ettd maailma on
tietylld tavalla rakennettu valmiiksi. Ei ole endd
tarvetta rakentaa, tehdi silia tavalla kuin oli vield
joitakin vuosikymmeni sitten.

Tidssd tapauksessa on kaksi mahdollisuutta,
ettd tyollisyyttd parannetaan. Toinen on tybajan
lyhentaminen. Se on laskennallinen keino, jos se
toteutuu silld tavalla kuin voisi olettaa. Toisessa
tapauksessa arvoisa puolustusministeri on ihan
ratkaisevassa asemassa. Se on sota. Jos meilld
viisi vuotta jytisee tdssd maassa niin, ettei kuppi
sormissa pysy, niin kylld tydtd riittdd taas niin
kuin 40-luvullakin. Min& olen joskus sanonut,
ettd paivit tehtiin toitd, yot rakennettiin urheilu-
kenttid ja pyhdt omakotitaloja. Koko ajan oli
tydta niin paljon kuin pystyi tekemddn. Mutta
tdmi on ihan kylma ja raaka totuus, etti niin se
on. Eivit tillaiset agendat, ne ovat liturgioita, ed.
Kallio.

Ed. K alli o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ei agendalle nostaminen véaltti-
méttd mitdén liturgiaa ole. Minun mielestini se,
ettd tyottdmyys on nostettu agendalle, merkitsee
sitd, ettd on oivallettu, kuinka vakava ongelma
tySttdmyys on télld hetkelld Euroopassa. Agen-
dalle nostoahan tietysti seuraavat sitten toimen-
piteet tydttdmyyden alentamiseksi.
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Ed. Ala-Nissildlle totean sen, ettd meidédn to-
dellakin pitdisi varmaan verotuksessa tehda tiet-
tyja toimenpiteitd. Se ei kyllakdan ole mikain
helppo yhtild, koska aina verotuksen alennukset
joudutaan kompensoimaan jollakin tavalla.
Mutta kyll4 itse nden sellaisena nopeana keino-
na, jolla olisi varmaan vaikutusta tyollisyyteen-
kin, sen ettd meiddn olisi pikaisesti laskettava
valillisid tydvoimakustannuksia erityisesti mata-
lapalkka-aloilla. Uskon, etta se olisi oikean suun-
tainen askel eteenpiin.

Olen myds ed. Laitisen kanssa samaa mielti
siitd, ettd panostukset tutkimukseen ja tuoteke-
hitykseen tietyll viiveelld tulevat lisadmaiin kil-
pailukykyé niin Suomessa kuin Euroopassa. Ne
tulevat lisadméin tyollisyyttd ja ovat aivan oikei-
ta panostuksia. On hienoa, ettd Suomi on tille
tielle Iihtenyt. Uskon my®ds, ettd Euroopassa laa-
jemminkin tullaan samaa polkua pitkin meidin
peréssa.

Ed. Korkeaoja: Arvoisa puhemies! Eu-
roopan unionin piirissd yhteistd valuuttaa on
padasiassa perusteltu silld, etta vain yhteisen va-
luutan oloissa voidaan sisimarkkinoiden katsoa
toimivan kunnolla. On selvéi, ettd yhteinen va-
luutta tehostaa sisimarkkinoiden toimintaa,
mutta toisaalta eurooppalaisissa oloissa tiysin
toimivien yhteismarkkinoiden syntyminen muis-
takaan syistd ei mielestdni voi toteutua. Euroo-
pan kielellinen ja kulttuurinen monimuotoisuus
merkitsee sitd, ettei sisimarkkinoiden edellytta-
méi tavaroiden, palvelusten ja tydvoiman liikku-
vuutta voida toteuttaa samassa méidrin kuin
USA:ssa. Pddoman, joka ilman yhteisti valuut-
taakin liikkkuu oikein hyvin, niin kuin on nihty,
liikkuvuutta tima yhteiseen valuuttaan siirtymi-
nen tietenkin lisdd ja epdilemattd myos tavaroi-
den likkkumista.

Emulla on kuitenkin ilmiselvésti muitakin ta-
voitteita, muitakin vaikutuksia kuin naitd mark-
kinamekanismeihin, markkinoiden pinnallisiin
ilmidihin tahtdivid tai koskevia vaikutuksia.
Emuhan on myos talousliitto. Talouslitto-osa
Emussa tarkoittaa toimia, joilla syntyvin yhtei-
sen valuutan vakautta pyritiadn varmistamaan.
Mutta voidaanko taloudellinen integraatio py-
sdyttdd tihidn pisteeseen vai syntyykd tarpeita ja
mahdollisesti ongelmia, jotka edellyttavit integ-
raation syventamisti edelleen? Todennikdisesti
syntyy. Verotuksen harmonisointia vaaditaan jo
nyt ja tullaan vaatimaan edelleenkin sanomaila,
ettd yhteismarkkinoiden hyvi toiminta edellyt-
tdd titd. Harmonisoituva verotus harmonisoisi
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myds menot eli koulutus-, sosiaali- ja terveyspo-
litiikkan.

Kuitenkin ehka tarkein vaikutus littyy siihen,
ettd yhteisen talousalueen sisdinen dynamiikka
toimii niin, ettd ydinalueet vahvistuvat ja perife-
ria heikentyy. Tam&héan on talouden yleinen lain-
alaisuus.

Emu vahvistaa epdilemittd talouden kaikin-
puolista keskittymistd. Tasta pitkéssd juoksussa
ainakin syntyy tarve vaatia yhteisia finanssipo-
liittisia toimia keskittymiskehityksen vastapai-
noksi. Ja jotta keskittymiskehityksen haittoja
voitaisiin torjua, tarvitaan rahaa yhteiseen kéyt-
to6n, yhteiseen budjettiin. Eli on kasvatettava
EU:n yhteistd budjettia. Mutta ndin ei voida toi-
mia, ndin ei voida tehdd, ellei kaytettdvissi ole
poliittisia rakenteita ja demokraattista hallinto-
koneistoa hoitamaan ja padttdmain niista poli-
tiikoista. Syntyy siis valttimaton tarve luoda liit-
tovaltion kaltainen rakenne. Jos, niin kuin pel-
kadn, Suomi sijoittuu téssi eurooppalaisessa ta-
lousalueessa syrjdisend alueena ei keskittyvien ja
etuja saavien alueiden joukkoon, vaan jonkinlai-
seksi Pohjois-Karjalaksi, jos ndin voisi sanoa, siis
alueeksi, joka luovuttaa resursseja, Suomen ti-
lannetta verratakseni EU:n puitteisiin, joudum-
me téllaisessa tilanteessa epiilemitti jopa vaati-
maan liittovaltionomaisia rakenteita oman
etumme vuoksi. Demokraattiset koneistot, liitto-
valtiorakenne mukaan lukien, toimivat nimen-
omaan heikompien hyviksi.

Arvioni onkin siis, ettd timén tapaisen talou-
dellisen kehityksen, johon nien suuret mahdolli-
suudet, uhat, toteuduttua joudumme suorastaan
vaatimaan liittovaltion kaltaisia rakenteita
omien etujemme turvaamiseksi.

Tasta tullaankin siihen, ettd pahin skenaario
tillaisessa kehityksessé olisi se, ettd edelld mai-
nittu kehitys tapahtuu, mutta ei pystytakaan luo-
maan sellaisia poliittisia rakenteita, joilla niita
kielteisid sivuvaikutuksia voitaisiin torjua ja eli-
minoida. Eurooppahan ei ole valmis liittovaltio.
Euroopan kansalaiset eivit ole valmiita liittoval-
tioon. Suomalaiset eivédt ole valmiita liittoval-
tioon. Ruotsalaiset eivit ole valmiita liittoval-
tioon.

Tama on perustelu sille, ettd johtopadtdkseni
on, ettei pidd antaakaan Euroopan unionille sel-
laisia tehtdvid, jotka johtaisivat tihdn kehityk-
seen. Ei siis pida luoda yhteisen valuutan aluetta.
Eiolisi pitinyt luoda yhteisen valuutan aluetta, ei
ainakaan ennen kuin on varmuus siitd, ettd voi-
daan luoda tallaiset organisaatiot, elimet, joilla
naita kielteisid piirteitd voidaan torjua.

15. Keskiviikkona 25.2.1998

Arvoisa puhemies! Yhteisen valuutan puolta-
jattulevat usein piireisti, joille tavaroiden liikku-
vuuden paraneminen on tirked tavoite. Epdile-
métta ne pkt-yritykset, jotka joko vievit tuottei-
ta tai ostavat tuotteita tai raaka-aineita Emu-
maista, hyotyvit yhteisestd valuutasta. Kilpailu-
kykyiset yritykset padsevit helpommin laajem-
mille markkinoille. Mitalin toinen puoli on kui-
tenkin se, ettd myos pddsy Suomen markkinoille
helpottuu eli kilpailu kiristyy. Tamé merkitsee
sitd, ettd jokin osa kotimarkkinayrityksistd et
kesta tdta kasvavaa kilpailua. Onko yhteisvaiku-
tus ndiden kielteisten ja myodnteisten seikkojen
osalta negatiivinen vai positiivinen, jii nihti-
viksi. Suurille yrityksille Emun tulosta ei ole
suurtakaan hyotya tai haittaa, koska ne ovat jo
integroituneet niille eurooppalaisille markki-
noille.

Kaydyssd keskustelussa on toistuvasti tuotu
esille, ettd Emu toteutuu Suomesta riippumatta.
On totta, ettemme olleet unionin jasen, kun
Emusta pééitettiin, mutta mita hallitus on tehnyt
tdman prosessin ajan, kun Emun kolmatta vai-
hetta on lahestytty? Se on kaikin keinoin kiirehti-
nyt ja kannustanut Emun toteutumista mahdolli-
simman nopean aikataulun mukaan. Suomen
hallitus on omalta osaltaan vastuussa siiti, etti
Emu syntyy ilman, ettd Euroopan kansat ovat
valmiita sithen. Emu syntyy ilman legitimiteettia,
ja siksi sen perusta jia heikoksi.

Sitten kysymykseen, pitddké Suomen liittya
Emuun, kun se nyt ndyttda syntyvan. Mielesténi
ei. Viittaan vain sithen, miti edelld sanoin, miti
edelld arvioin Emun mukanaan tuomasta talou-
dellisesta ja poliittisesta kehityksestd. On syyti
katsoa, miten Emu-yhteistyo lahtee liikkeelle, ja
tehda paitos sitten vasta.

Toiseksi Ruotsin ja Tanskan ja Britannian ja4-
minen Emun ulkopuolelle merkitsee, ettd hyo-
dyt, joita Emusta saataisiin, jadvit oleellisesti
pienemmiksi kuin siind tapauksessa, ettd nimi
maat olisivat mukana, ja saman tien riskit kasva-
vat. Liittyminen ndiden maiden ryhméén, siis
tdhan pohjoismaiseen blokkiin, merkitsisi myos
sitd, ettd timi Emun ulkopuolinen ryhmé olisi
riittdvin vahva puolustamaan omia etujaan
EU:n piirissd. Ja kun asia on my®os niin, etta
sisélle tahén jarjestelmiddn voi padstd mutta ulos
ei, niin miksi pitéisi kiirehtid liittymédn? Parempi
on katsoa kuin katua.

Keskustelussa on myods monta kertaa nostettu
esille se, ettd keskusta haluaa paluuta takaisin
inflaatio — devalvaatio-aikaan. Ei tité ole esitet-
ty. Keskusta on toistuvasti esittanyt, ettd Suo-
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men pitad harjoittaa tervettd talouspolitiikkaa,
mutta vaihtoehtona, jota myos eduskunta vaati
selvitettiviksi, voi olla aidosti kelluvan valuutta-
kurssijarjestelmén toteuttaminen. Téllaista selvi-
tystdhén ei ole saatu.

Kun on sanottu, etti inflaatio — devalvaatio-
linja pitaa sisillddn automaattisen koron lisén,
niin silloin kun toteutetaan aitoa valuutan kellut-
tamista, tillaista efektid ei ole. Pdinvastoin kor-
kotaso voi niissd olosuhteissa olla hyvinkin al-
hainen. Itse asiassa suuret valtiot, muun muassa
Yhdysvallat, toteuttavat tdllaista kelluvan va-
luutan politiikkaa, joka nayttda toimivan varsin
hyvin. Myoskéddn sellaisessa tapauksessa, ettd
valuutan arvo on oikea, vastaa reaalitalouden
tilannetta, ei suurta vaaraa ulkopuoliseen speku-
lointiin ole. Valuutoilla voidaan keinotella erityi-
sesti niissi tapauksissa, joissa valuutta on muo-
dostunut yliarvostetuksi tai aliarvostetuksi.
Mutta jos valuutta on markkinoiden maarii-
malld kohdalla, ei keinottelumahdollisuuksia
ole. Timin vaihtoehdon syvillinen selvittimi-
nen on jaanyt tekemitti. Se olisi kuitenkin mie-
lestdni tarpeellista.

Arvoisa puhemies! Paitoksenteon muodosta
on keskusteltu my0s paljon. Erityisesti kokoo-
muksen edustajat ovat vakuuttaneet, ettd paatos,
kun se tehdddn nyt esitetylld tavalla, tapahtuu
lainmukaisesti. Muodollisesti ndin ehki on, mut-
ta asiallisesti ei. Se, tapahtuuko paatoksenteko
tiedonannon vai lain perusteella, on mielestini
sittenkin toisarvoinen seikka tédssd suhteessa,
vaikka mielestéini lakimenettely olisikin ollut pe-
rustellumpi.

Ratkaiseva virhe tapahtuu mielestdni, kun
ensi kuussa Suomi paattia liittymisestda Emuun,
niin kuin kdytetyistd puheenvuoroista voi paatel-
14, jolloin enemmistd yksinkertaisella ddnten-
enemmistolla pddttdd markasta luopumisesta ja
samalla kaivertaa tyhjaksi perustuslain sen pyka-
lin, jossa sanotaan, etti Suomen valuutta on
markka. Hallitus suunnittelee, ettd tuo tyhjiksi
tullut pykila sitten joskus aikanaan paljon myo-
hemmin muutetaan perustuslain sd4tamisjarjes-
tyksessd toiseen muotoon, mutta tilanteessa, mis-
s4 asialla ei ole endd mitddn merkitysta. Perustus-
lakia kunnioittamaan tottuneet kansalaiset,
myds suuri osa kokoomuslaisista, ihmettelevit,
kuinka heiddn johtonsa voi toimia ndin. Mutta
niyttdd, ettd niin voidaan toimia. Kukaan ei voi
pitdd tallaista menettelyd legitiimina.

Ainoa oikealta tuntuva, oikeaksi koettava, le-
gitiimi menettely olisi ollut, ettd hallitus, samalla
kun se on tuonut tosiasiallisen padtdksen mar-
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kasta luopumisesta eduskunnan paatettaviksi,
olisi myds tuonut eduskunnan paitettaviksi
asianomaisen perustuslain kohdan muuttami-
sen. Kansandinestys olisi ollut myéskin hyvi
tapa lisdté legitimiteettidl tdssidkin suhteessa.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Korkeaoja toistaa
samaa liturgiaa, ettd yhteinen valuutta johtaisi
sindnsd liittovaltioon. Minusta on hyvin selvii,
ettd ndin ei ole ollut aikaisemmin historian saa-
tossa eikA niin ole nytkdén. Kannattaa muistaa,
ettd vaikka maapallolla on ollut samanaikaisesti
satoja paikallisia ja kansallisia valuuttoja, silti
vain muutama, usein vain yksi valuutta on ollut
yleisesti hyviksytty kansainvilisen kaupan mak-
suviline. Sellainen oli aikanaan Bysantissa Vali-
meren alueella kultainen solidi. Sen korvasi aina-
kin osittain arabien dinaari, sittemmin taas Fi-
renzen floriini. Floriinin tilalle tuli Venetsian du-
kaatti ja talld vuosisadalla kansainvilisid, glo-
baaleja valuuttoja ovat olleet vuosisadan alussa
sterlingpunta ja toisen maailmansodan jilkeen
USA:n dollari. Eivat nimé kuitenkaan ole johta-
neet liittovaltioihin.

Ed. Puhjo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Korkeaoja puntaroi tiedonannon
jaerillisen lakiesityksen vélisid suhteita. Niilli on
iso ero piitettiessd Emuun liittymisesti. Nimit-
tiin se Emu-selontekoon viime vuonna liittynyt
perustuslakivaliokunnan lausunto ei ollut yksise-
litteinen, vaan sielld sanottiin, ettd vaikkakin
sekd tiedonanto ettd lakiesitys ovat kiyttokelpoi-
simmat muodot, niin puhuttiin mydskin enem-
mistdasioista, menndankd  yksinkertaisella
enemmistolld vai vaikeutetummassa jirjestyk-
sessd. Loppukaneettina oli, ettd tavallisessa sda-
tamisjarjestyksessd voi menni, ellei jostain erityi-
sestd syystd muuta johdu. Nyt tissd tiedonannos-
sa on hévelidasti jatetty timd perustuslakivalio-
kunnan varauma mainitsematta. Voi olla, etti
kyse on tarkoitushakuisesta toiminnasta, koska
esittimalld tiedonanto viltetdin lakiesityskésit-
tely, jolla olisi jopa saatettu pa4ttas asia supiste-
tussa perustuslain sddtdmisjarjestyksessa.

Ed. Partanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Korkeaojalle sanoi-
sin sen verran, ettid tekniikan kehitys tulee vie-
médin integroitumista eteenpiin. Internet ja vas-
taavat jarjestelmit tuovat maailmanmarkkinat
kuluttajien nikyville ja hintavertailu tullaan
suorittamaan yli rajojen. Euroopassa sitd tulee
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helpottamaan Emun jilkeen yhteinen eurova-
luutta.

Kaiken kaikkiaan globalisaatio tehostaa maa-
ilman voimavarojen kayttdd ja lisdd maailman
tuloja, mutta menetykset ja voitot tulevat jakau-
tumaan epitasaisesti. Tami on se ongelma. Rik-
kaiden maiden ammattitaidottomat tydntekijat
saattavat havaita, ettd heille ei ole endi tyoti,
koska se tehddin halvemmalla ulkomailla ja se
voi aiheuttaa vield globalisaatiolle pahankin ta-
kapotkun.

Naissd olosuhteissa maailman laajuista kul-
kua ei voi kuitenkaan pysdhdyttdd. Aiemman
kaltainen valtion valvonta on kiymissi mahdot-
tomaksi ja valtiot taas eivit anna valtuuksia oi-
kein mielelldan ylikansallisille elimille, joilla olisi
edes periaatteellinen mahdollisuus panna kehitys
hyvaksyttaviin aisoihin.

Lisiksi on tietysti se, ettd rajojen kaataminen
kaupan edesta ...

Puhemies (koputtaa): Vastauspuheen-
vuoro!

Puhuja: No niin se on!

Puhemies: Hyvia asiaa, mutta varsinai-
nen puheenvuoro oli nyt jo menossa, ed. Parta-
nen.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kokkonen, joka poistui
salista, koetti perustella sitd, ettd tillaista vadjaa-
matdntd kehitystd et liittovaltion suuntaan ole
olemassa. En sanonutkaan, ettd tdllainen kehitys
olisi olemassa, mutta talouden dynamiikka joh-
taa sellaisiin kielteisiin sivuvaikutuksiin yhteisen
valuutan olosuhteissa, etti tarvitaan liittovalti-
onomaisia rakenteita, demokraattisia jarjestel-
mid tasoittamaan niitd ongelmia ja niité virheelli-
sid kehityssuuntia, joita vidjadmatta tassd syn-
tyy. Sen takia ainakin heikompaan asemaan ke-
hityksessi joutuvien alueiden etujen mukaista on
vaatia, ettd rakennetaan littovaltio.

Pahin skenario olisi se, ettd haitat syntyvit,
mutta ei synnykddn mitdin mahdollisuutta kor-
jata niitd haittoja, niin kuin nyt Euroopassa néyt-
taa kayvin. Ei synny liittovaltiota, ei ole edelly-
tyksia liittovaltiolle, sitd ei kukaan halua, mutta
luodaan jirjestelmat, joissa talouden sisdinen
dynamiikka vihankin pidemmalld aikavalilla to-
denndkoisesti johtaa sellaisiin epétasapainoti-
lanteisiin, joissa tarvittaisiin tasoitusta. Tdma on
ajatuskulku, joka minulla oli.

15. Keskiviikkona 25.2.1998

Ed. Tuomioja omassa puheenvuorossaan
pohti asiaa hyvin saman suuntaisesti eilen.

Ed. Tahvanainen: Arvoisa puhemies!
Terttu Vantidnen lausui tinddn SAK:n naisten
60-vuotisjuhlavastaanotolla runon, jota en malta
olla siteeraamatta, koska se sopii erittiin hyvin
tdhin aiheeseen. Hanen runonsa nimi on Aika ei
pysahdy meihin. Nimi kylla kertoo aika paljon
siitd keskustelusta, jota taalla kaydain, kun luo-
tetaan nimenomaan siihen, etti aika pysihtyy ja
kaikki pysyy ennallaan, ellemme mene Emuun.
Runo kuuluu:

“Minusta tuli isoditi
viime vitkolla kolmannen kerran.

Tyttareni synnytti minulle nelikiloisen tytdn,
hénelle se oli ensimmaiinen.

Kun niin lapsenlapseni ensimmaiisti kertaa
silmiini tulvahtivat ilon ja onnen

kyyneleet.

Miké on tdmén ryppyisen
ja pienen nyytin tulevaisuus?
Hén on tiysi-ikdinen vuonna 2016.

Mita kouluja hin kdy, kuinka elai
ja mitd hin haluaa elaméiltian?
Mistd hdn unelmoi

ja kuinka hén unelmansa toteuttaa?”

Taman lapsen tulevaisuudesta olemme taalla-
kin puhumassa ja pddttimassi omalla tavallam-
me. Sen tulevaisuuden tulisi ainakin minun mie-
lestédni olla vakaa, turvallinen, mutta kuitenkin
uudistuva ja samalla tasa-arvoinen kaikkien kan-
salaisten kesken.

Téta samaa vakaan turvallisuuden ja tasa-ar-
voisuuden tavoitetta tietysti pitdisi my6és Emu-
Suomessa toteuttaa. Yhteiselld talous- ja rahapo-
litiikalla, myos Emulla, on mahdollisuus siihen,
ettd voimme luoda turvallisen maailman myos
tulevaisuuden sukupolville ja lapsille, jos vain
niin haluamme ja siihen tavoitteeseen pyrimme.
Eli tuota unelmaa voidaan tavoitelia. Se on meis-
td poliittisista paattajistd ja koko Euroopasta
kiinni tietysti, kuinka sitten sithen tavoitteeseen
ja unelmaan padsemme.

Mielestdni Emussa tdhdatddn sosialidemo-
kraattisen nakemyksen mukaan markkinavoi-
mien hallintaan. Ei sithen, ettd markkinavoimat
tulevaisuudessakin saisivat nykypaivin tapai-
sesti melskata, mennd, niin kuin tahtovat, niin
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ettei niitd yksikdin kansakunta pysty millddn
keinolla kontrolloimaan ja pistamain niille
suitsia.

Meilld puhutaan paljon muun muassa siité,
ettd suomalaisten pitiisi siirtyd tyon verotukses-
sa siihen, ettd tyoOvaltaisia aloja ei verotettaisi
nykyisen kaltaisesti ja niin raskaasti kuin talla
hetkella tehdddn, vaan etti pitdisi menni pai-
omien verotukseen ja sithen, ettd koneita verote-
taisiin yhd enemmin. Me tiedimme, ettd tilla
hetkelld on mahdottomuus hallita tdta tilannetta
ja Suomen tehdd yksipuolisesti pddtoksid muun
muassa siitd, ettd loisimme robottiveron Suo-
meen ja ettd sitd kautta saisimme hyvinvointia
maksamaan myds pddomavaltaisen teollisuu-
den. Sehin on timéin péivin ongelma.

Néienkin esimerkiksi, ettd me poliittiset paat-
tdjat voimme vahvasti vaikuttaa Emuun ja Eu-
roopan talouteen. Meilld on mahdollisuus luoda
myoOs eurooppalaisella tasolla hallintakeinoja sii-
hen, ettd Euroopassa voidaan tyollistda ihmisia,
voidaan verottaa tyotd oikeassa suhteessa péaa-
omaan ja teollisuuteen. Eli yksi keino Emun
markkinapuoleen ja sen hallitsemiseen on ehdot-
tomasti verotus. Kun puhutaan liittovaltiokehi-
tyksesti, niin tietylld tavalla puolimatkaan liitto-
valtiokehitykseen varmaan menniin jossain vai-
heessa. Mielesténi tdysin eurooppalaiseen liitto-
valtioon, jossa kaikki asiat paétettiisiin Euroo-
pantasolla, ei ole jairkevia menna. Eli tulevaisuu-
dessa talous- ja rahapolitiikka voi olla yhteistd
tiettyyn rajaan asti, niin kuin Emun puitteissa on
mahdollista myos verotuksen osalta silti osin
kuin se hallitsee markkinoita ja tasaa kilpailua
Euroopan tasolla.

Tyollisyyden pitdd Emu-Suomessa ja -Euroo-
passa olla yksi keskeinen aihe. Taalla on ollut
puhetta siitd, ettd esimerkiksi Britannian pu-
heenjohtajakaudella tyollisyys on otettu yhdeksi
keskeiseksi teemaksi ja se on erinomainen asia.
Tyovienpuolueet Euroopassa ovat saaneet en-
nenkin paljon hyvii aikaan yhdistettydin voi-
mansa.

Tulevaisuudessa nden kuitenkin, kun puhu-
taan liittovaltiokehityksestd ja markkinoista,
ettd sosiaaliturvan, koulutuksen ja timin tyyp-
pisten asioiden pitdd olla edelleenkin kansallises-
ti pidtettdvid asioita. Meilld on mahdollisuus
sitten muun verotuksen osalta niaihin asioihin
vaikuttaa, mik4li luomme hyvin perustan Emun
kautta Suomen Kkilpailukyvylle ja tasaiselle tu-
lonjaollekin.

Tailla on keskustapuolueen taholta paljon
kiytetty puheenvuoroja, joissa on vastustettu
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Emua, vaikkakin keskustapuolue viime hallituk-
sessa oli hyvin vahvasti viemidssi Suomea
Emuun. Kaikki toimenpiteet edellisen hallituk-
sen aikana suuntasivat Emuun ja my6s kaikki
padministerin puheenvuorot, jotka koskivat
Emua ja euroaluetta, pohjasivat kylld siihen, etta
menemme ensimmaisten joukossa Emuun. Mut-
ta keskustapuolueen kanta niyttid muuttuvan
kuin tuuliviiri. Sitten kun mielipide kansan paris-
sa nayttdd olevan toisenlainen, niin vaihdetaan
takkia tai tuuliviirin suuntaa.

Keskusta pyrkii myds maalailemaan peikkoja
tuomalla esille vain niitd uhkakuvia, joita Emu-
Suomessa on. Keskusta ei tuo esille sitd, miki on
Suomen tilanne, jos jdimme Emun ulkopuolelle
eli mikd Suomen kilpailuasema, meidin tilan-
teemme silloin on. Haluaisin siihen vastauksen
keskustapuolueen johdolta, joka ei kylldkain ole
tainnut kovin paljon uskaltaa osallistua néihin
keskusteluihin.

Keskusta on myos paljon puhunut, ed. Kor-
keaoja toi esille, ettd kepun tavoitteena ei olisi
devalvaatio — inflaatio-politiikan jatkaminen.
No, se saattanee pitdd paikkansa. Edelliselld vaa-
likaudella titd politiikkaa nimenomaan haluttiin
harrastaa. Uskoisin, ettd jos keskusta pa4see har-
joittamaan tulevaisuudessakin saman tyyppisti
politiikkaa, niin kylla meilld devalvoidaan, jos
vain siithen mahdollisuus on.

Devalvaation mahdollisuus mielestini ei ole
mikddn erittdin hyva ratkaisu kansalaisten kan-
nalta, ja se on se nykypéivin Suomi. Kovin pal-
jon ei ole tuotu nimenomaan kansankielisesti
esille, mik4 sitten on muun muassa devalvaation
vaikutus, devalvaation, joka on tehty jokaisella
vuosikymmenelld kerran, pari vihintdan. Mika
on ollut sen vaikutus kansalaisten palkkoihin,
hintoihin ja kaikkiin muihin elaméan vaikutta-
viin asioihin? Vientialat ja metsiteollisuus on
aina pelastettu devalvoimalla, ja muu kansa on
sen sitten maksanut.

Toivoisin timén asian osalta keskustapuolu-
eclta todellista vaihtoehtoa. Mikd on markan
kellutus -Suomi ja mité se merkitsee kansalaisille
kritiikin kohteena olevien asioiden osalta, jotka
Emussa niyttivit olevan peikkoina.

On erittdin hyvi, ettd meilla on puskurijirjes-
telmé. Se on yksi keino, jolla Emun haittavaiku-
tuksia kontrolloidaan ja tietysti yhdyn siithen
kriittiseen ndkemykseen, ovatko puskurit tar-
peeksi suuria. Niitd pitad pystyd kasvattamaan
tulevaisuudessa, mikdli Emu-Suomessa tulee on-
gelmia enemmén ja meidén kansantaloutemme ei
kestd heikommin menevia kausia.
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Arvoisa puhemies! Haluan paittdd puheen-
vuoroni Terttu Vantdsen runon loppuun, joka
mielestini kuvaa myds erittdin hyvin titd tulevai-
suutta. Hdn sanoo edelleen:

”Aika ei pysdhdy meihin,
mik&in ei ole valmista.

Elama ei ole annettu tai saatu,

se on itse elettiva

eikd se kertaa vanhoja kuvioita.”

Huom! Huom!
”Jokaisella péivilla,

jokaisella hetkelld
on omat tavoitteensa.”

Ed. Vartiainen merkitddn ldsné olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen vihin malttamaton,
kun joudun tdssi tuuraamaan keskustan johtoa.
Mini uskoisin, ettd jos keskustan johto tietdisi
kuka vastaa, niin ryntdisi varmaan tinne saliin
apuun hyvin nopeasti. Mutta miti tulee tdhin
ensimmadisten joukossa Emuun -asiaan, niin
mini olen aikaisemmin todennut, etti viralliset
puheenvuorot, péytikirjamerkinnit ja toiminta
osoittavat, ettd Emu, Euroopan rahaunioni oli,
totta kai, Euroopan unionin jasenyyssopimuk-
sesta alkaen ja jo sitd ennen selkedsti tavoitteena
Maastrichtin sopimuksen mukaisesti. Siitd ei
padse mihinkd4dn. Mutta ed. Tahvanainen ereh-
tyy siind, etti ei keskusta ole koskaan sanonut
ensimmaisten joukossa vaan ldhtenyt siitd ja teh-
nyt varaumankin aikanaan erdin ministerikon-
ferenssin poytikirjaan, etti eduskunta aikanaan
padttdi tasta asiasta. Se on tdssi totuus. Ei kes-
kusta ole puhunut koskaan mitdin ensimmaisten
joukossa menemisesta.

Mita sitten tulee sithen, miksi vain huonoja
puolia keskusta korostaa. En mini ole ihan tark-
kaan kuunnellut, onko vain huonoja vai hyvia-
kin, mutta se johtuu osin tasapainotekijdsta. Tie-
donannossa ei ole mitian muuta kuin hyvii puo-
lia, ja kun huonojakin puolia on, niin keskusta
tasapainottaakseen titd poliittista keskustelua
on tuonut myods niitd huonoja puolia esille, tai
epailyksid. Keskustelu on muodostunut tasapuo-
lissmmaksti.

Mité tulee sitten devalvaatioon, devalvaatio-
han on tietysti mekaaninen valuuttakurssien
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saattaminen oikealle tasolleen. Kellutus on tie-
tynlainen termostaatti, automaatti, joka pitaé ne
oikealla tasollaan. Devalvaatiolla on pirjatty
kymmenet kerrat ja aina hyvin. Se merkitsee sita,
ettd hinnat saattavat joskus nousta mutta palkat
nousevat yleensd mydskin. Siitd on haittaa ai-
noastaan sadstdjille ollut yleisesti. Nyt viimeisten
devalvaatioiden aikana inflaatio ei lihtenytkaan
liikkkeelle, niin kuin muistatte. Mutta sitd en sano,
mink3 takia nidin tapahtui. Uskon, ettei tdssd
devalvaatiokauteen kukaan ole palaamassa,
mutta ei se niin morko saa olla eika kauhistutta-
va, koska silld on vuosikymmenet pirjatty mo-
neen kertaan ja parjattiin nytkin 90-luvun alussa.

Ed. Tahvanainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Mielestdni keskustapuo-
lueen johtama hallitus olisi voinut tietysti hyvin
paljon selkeAmmin kertoa kansalaisille EU-a4-
nestyslipukkeessa, ettd onko Emu ensimmaisen,
toisen vai kolmannen vaiheen asia, jos kerran
tdssd halutaan pilkkua lihted viilaamaan.

Mutta sitten tdhdn devalvaatioasiaan. Thmet-
telen ed. Aittoniemen huomautusta, etti deval-
voitaessa kansalaisten palkat ovat nousseet. Mi-
nun logiikkani mukaan ainakin kay painvastoin.
Toki palkkavaatimukset aina nousevat, mika
taas aiheuttaa inflaatiota, eli siind mielessd pal-
kat nousevat viiveelld. Mutta tima ikuinen kei-
nottelu tietysti on ollut meilld periaatteena, etti
nostetaan palkkoja ja hinnat nousevat jne. Jos
Emu-Suomessa on vakaampi tilanne, niin var-
masti ovat palkankorotuksetkin maltillisempia
ja samalla kansantalous vakaampi.

Ed.R e h n : Arvoisa puhemies! (Ed. I. Kaner-
va: Nyt on odotettavissa asiallinen puheenvuo-
ro!) — Keskeneriinen ainakin, mitd lieneekdin
edellinen puhuja lukenut runossaan keskenerai-
syydesta.

Thmettelen ensimmaéiseksi, ettei hallitus uskal-
tanut jarjestdd Emuun liittymisestd neuvoa-anta-
vaa kansandinestystd. Adnestdjien kannan kysy-
minen olisi osoittanut heidan mielipiteensi ar-
vostusta. Nyt olemme voineet seurata kansalais-
mielipidetta vain kdymissimme suorissa keskus-
teluissa sekd erilaisista mielipidetiedusteluista.
Niiden tulokset ovat taas olleet hyvin vaihtelevia.
Mielipidetiedustelujen numerot ovat vaihdelleet
sen mukaan, kuka on kysynyt ja missd muodossa
kysymykset on esitetty. Suorissa keskusteluissa
on usein toistunut ajatus, ettei asiasta ole riitti-
visti tietoa. Tosiasiassa tietoa on ollut tarjolla,
mutta kansalaisilla ei vélttimatta ole aikaa tai he
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eivit jaksa paneutua siihen. Suorasukaisimmat
ovat tokaisseet: Sitd vartenhan te sielld olette,
ettd paatatte. Talla tavalla vastuu siis sysatddn
meille, niin kuin me olemme sen kansalaisilta
saaneetkin.

Niin ollen on ollut kaivettava kaikki mahdol-
linen tieto ja tdtd on tapahtunut kevaistd 95
lihtien. Saatavissa olevan tiedon miéira on ollut
meille kansanedustajille vahintdan riittdva, mut-
ta sen analysointi ei aina ole ollut helppoa. Tie-
don saamiseksi luotin itse ennakkoon padminis-
teri Lipposen asettaman valtakunnan pitevim-
mistd taloustieteilijoistdi kootun Emu-tydryh-
mén tyéhon. Sen lahes 20 erillistd raporttia varoi-
vat ottamasta selvdi kantaa asiaan. Myos tiedo-
tusvilineissd on esiintynyt asiantuntija toisensa
jalkeen, mutta asiaa hdirinnyt se, ettd arvostetut
asiantuntijat eivit ole 16ytaneet yhteista totuutta.
Joku taloustieteilijd sanoikin, ettd talouden lain-
alaisuuksista ei ole 16ydettivissi vastausta sii-
hen, onko meidin viisaampaa liittyd Emuun vai
jadda ulkopuolelle. Tassapi siis.

Yhté epaselviksi asia jai EU:n parlamenttien
talousvaliokunnille Brysselissid jarjestetyssd se-
minaarissa. Hyotyjé ja riskejé tuotiin esille rop-
pakaupalla, mutta painotukset vaihtelivat puhu-
jasta toiseen.

Monet tdssd salista suuresta yleisostd puhu-
mattakaan ovat valmiit nakemain Emuun liitty-
misen pelkdstidn hyviand tai huonona asiana,
mutta mustavalkoinenhan se ei ole. Kritiikkid on
syytd esittdd muun muassa siitd, ettd yhteiseen
rahaan siirtymisestd aiheutuu kustannuksia val-
tiolle, pankeille ja yrityksille. Pelkéstdan atk-lait-
teet ja -ohjelmistot on uusittava, henkildstdd on
koulutettava ja kirjanpito uusittava.

Siirtymavaihe aiheuttaa ylimadraisia pankki-
kuluja ja vaihtorahakustannuksia. Kun nami
kustannukset on katettava eli siirrettdva hintoi-
hin, on vaara, ettd inflaatiopaine kasvaa. Kun
verotuksen toteuttamisessa on jo aikoja esiinty-
nyt atk-ongelmia ja ruuhkautumista nykyolois-
sakin, on vain luonnollista, ettd verotuksen vir-
heet saattavat lisidntya ja valitusten ja oikaisujen
maird kasvaa.

Riskit arveluttavat. Saammeko inflaatiovaa-
ran tarvittaessa torjutuksi? Ja miten sitten huo-
lehdimme siitd, ettei vientisektorimme, esimer-
kiksi metséteollisuutemme, joudu liian suuriin
vaikeuksiin? Mukautuuko taloutemme uusiin
uomiin, kestdako budjettikuri? Enta valtion vel-
kaantuminen, kansalaisten sopeutuminen uuden
rahan kayttoon? Entd Ruotsin reaktiot kilpail-
luilla vientialoilla?
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Suuret yritykset parjidvat kummassa tahansa,
Emu-olosuhteissa tai Emun ulkopuolella. Niin
suuryritykset kuin pankitkin ovat jo valmistau-
tuneet euroon siirtymiseen. Ulkomaankauppaa
kayvilld pienyrityksilld ei voi olla riittivai asian-
tuntemusta ulkomaankaupan paperisodan hoi-
tamiseen ja niille on mahtava helpotus, kun ne
sddstyvit, jos Emuun mennéin, valuutanvaih-
dolta, valuuttakurssien laskemiselta ja hintojen
muuntamiselta valuutalta toiseen, puhumatta-
kaan eri maiden lakien ja sddnndsten tuntemuk-
sesta.

Pettymys tietysti on ollut, etteivdt meille tir-
kedt kauppakumppanit Ruotsi, Tanska ja Bri-
tannia aio liittyd Emuun ensimmaisten joukossa.
Meille on kuitenkin toistuvasti kantautunut tie-
toja, ettd Ruotsi harkitsee liittymista ldhitulevai-
suudessa. Sikdlaiset yritykset ovat ilmoittaneet
siirtyvinsi euromadriiseen laskutukseen, mikali
eivit ole sitd jo tehneet. Britanniasta on kuulunut
samanlaisia d4nenpainoja. Enti miksi ruotsa-
laisyritykset ovat olleet niin innokkaita teke-
méin yrityskauppoja Suomesta? Varmistaak-
seen jalansijan Emuun Suomen kautta.

Suomea kohtaavien suhdannevaihtelujen
huomioon ottaminen Ekp:ssd turvattaisiin mie-
lestani aika pitkalti silld, etti saisimme Suomen
Pankin péadjohtaja Sirkka Hamdildinen Ekpmn
johtokunnan jéseneksi tai periti paijohtajaksi.
Vaikkei Ekp:n tehtiviin kuulukaan yksittdisen
maan etujen ajaminen, ottaisi suomalainen joh-
tokunnan jisen taatusti kansallisen etumme pa-
remmin huomioon kuin jonkin muun maan edus-
taja.

Riskeja on, mutta on hyétyjikin. Hallituspuo-
lueiden edustajat tietenkin ovat niitd kadyneet
taalld 14pi jo niin moneen kertaan, ettd minka
verran naita nyt vield mahtaisi kannattaisi tois-
taa.

EU-maiden keskindisen valuuttakurssien
poistuttua spekulointi ja keinottelu valuutta-
kursseilla vihenevit. Vienti- ja tuontiyritykset
sekd matkailijat sddstyvdt valuutanvaihdolta.
Hintojen vertailu kaupankaynnissi kdy vaivat-
tomasti, kun kaytossd on yksi valuutta koko
EU:n piirissd. Laskutus ja pankkiasioiden hoito
yksinkertaistuvat ja vaikka namé kertasuorituk-
sina ovat pienid asioita, niin paivésta ja tunnista
toiseen lukemattomissa paikoissa toistuessaan
ne tuntuvat.

Hallitus korostaa tiedonannossaan luonnolli-
sesti ennen kaikkea talouden positiivisia mahdol-
lisuuksia. Usko Emun hyvyyteen perustuu sen
mukaan talouden vakauteen, alhaiseen korkota-
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soon ja alhaiseen inflaatioon. Jos nim4 toteutu-
vat, perusteet korkealle tyollisyydelle ja kansa-
laisten turvallisuudelle ja hyvinvoinnille ovat ole-
massa.

Tyoéllisyyden olisi mielestdni pitinyt olla yhte-
nd konvergenssikriteerind, niin oleellinen se on
ihmisten henkiselle, fyysiselle ja taloudelliselle
hyvinvoinnille.

Suurin huolenaihe mielestdni onkin tyotto-
myys niin Suomessa kuin muissakin EU-maissa.
Ne korjaustoimenpiteet, mihin Suomessa on ryh-
dytty, eivat ole luoneet aitoja tydpaikkoja. Mei-
din on pakko katsoa avoimesti tydonteon ja tyol-
listimisen esteitd ja ryhtyé pikaisesti korjaustoi-
menpiteisiin, jos aiomme huolehtia talouden va-
kaudesta, ja tima pétee, ollaanpa Emussa tai sen
ulkopuolella. Tima tyollisyyteen vaikuttaminen
jaakoon hallitukselle yhtend tiarkedna velvoittee-
na.

Toinen tirked asia liittyy aluepolitiikkaan.
Suomen EU-politiikan on oltava maakuntaldh-
toistd. Maakunnat ovat Suomelle todellinen vah-
vuus ja voimavara. Niiden kehitysedellytyksia ja
kasvupotentiaalia ei saa uhrata Emu-alttarille.
Emuun liittyvaa taloudellisen toimeliaisuuden li-
sddntymistd on hyddynnettdvd kehitettiessd
suomalaisia maakuntia. Esimerkiksi jo julkisuu-
dessakin todettuja Eteld-Savon poikkeuksellisen
hyvid tietotekniikka- ja tietoliikennevalmiuksia
voidaan hyddyntdd muun muassa etityon, mat-
kailuverkostojen ja koulutuksen hyviksi. Mat-
kailuyrittiminen on koko Itid-Suomelle luonnol-
linen vahvuus, jolla on kehittymismahdollisuuk-
sia laajemmaltikin ja tunnettavuus EU:n alueella
on vain hyvéksi télle.

Maakuntien ja niiden yritysten toimintaedel-
lytyksid parantavana ja talouskasvua vahvista-
vana Emulla on kiistimatdn positiivinen tyolli-
syysvaikutus. Erilaisen yritystoiminnan vakiin-
tuminen luo pysyvid, aitoja tydpaikkoja. Kun
Lipposen hallitus monissa ratkaisuissaan on syr-
jinyt maaseutua ja edistinyt keskittamispolitiik-
kaa, EU:n aluepolitiikka ja Emu voivat jopa pe-
lastaa suomalaisen maaseudun.

Suomen hyviksi tunnustetusta sosiaaliturvas-
ta on Emu-oloissakin huolehdittava. Saavutta-
maamme pohjoismaista miesten ja naisten valista
tasa-arvoa on vaalittava eika siti saa padstdi
monissa EU-maissa keskimaérin vallitsevalle ta-
solle. Niin sosiaaliturvan kuin tasa-arvon kan-
nalta on oleellista, ettd maamme talous pysty-
tdan pitaméin vakaana ja korkotaso ja inflaatio
kurissa.

Emu luo edellytykset jarkevaan, hallittuun ta-
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louspolitiikkaan, jolla yhdessa yrittimisen, pa-
rantuneen tydllisyyden ja kilpailutilanteen hy6-
dyntdmiselld turvataan kansalaisten hyvinvointi.
Julkisen talouden kunto, yritysten kunnossa ole-
vat taseet ja maltillinen palkka- ja veropolitiikka
ovat vilttdimatdn perusta menestyksekkaille tu-
levaisuudelle.

Valtamerilaiva on vakaampi kuin kiikkerd
soutuvene. TAma sanottakoon, vaikka valtame-
rilld on ollut viime vuosina vaikeuksiakin. Emu-
alue on toivottavasti vakaampi kuin viisimiljoo-
nainen kansantalous.

Olen puheenvuorossani lahestynyt enemmiin
arkieldmad kuin tieteellistd pohdintaa. Kansa-
laisten hyvd elami on niin tavoittelemisen arvoi-
nen asia, ettd sen hyvaksi meiddn on pyrittiva
16ytaméiin jarkevit ratkaisut.

Kun nyt ndytta siltd, ettdi menemme Emuun
ensimmadisten joukossa, huolehdittakoon siiti,
ettd olemme myds ensimmdisten vaikuttajien
joukossa padttimdissd, millainen Emu-organi-
saatiosta muodostuu.

Itse olen ilmoittanut varauksellisen myontei-
sen kantani Emuun. Huhtikuun &4nestykseen
mennessd punnitsen varauksellisuuteni, kun vie-
14 nden, miten Eurooppa ja maailma kehittyvit ja
miten kotimaisen politiikan suunta ja olosuhteet
kehittyvit jaljella olevan vajaan kahden kuukau-
den aikana.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Rehn kannattaa
kansanfdnestysti ja toteaa, etti tima vastuu sy-
sdatiadn meille. On kédsittiméitontd, miten voidaan
puhua vastuun sysddmisestd meille.

Sitten hin toteaa, etti tiedon analysointi on
ollut vaikeata. On selvdi, ettd se on vaikeata.
Mielestidni asiantuntijoitten tekstien keskeinen
analyysin tulos on se, etti asiantuntijoitten tietoi-
suus tiedon rajallisuudesta on tAmin prosessin
aikana kasvanut. Totean edelleen, etti tulevai-
suudesta ei voi 10ytad yhteistd totuutta, jos sitd
arvioi kovin erilaisista 1dhtokohdista.

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta ed. Rehnin puheenvuo-
ro oli hyvin rakentava. Siina hehkui hyvin paljon
asiantuntemusta ja se oli myds hyvin realistinen.
Luulenpa, ettd puheenjchtaja, ed. Aho mielel-
1adn omista riveistddn kuulisi samanlaisia pu-
heenvuoroja, mutta valitettavasti vain on niin,
ettd aika tavalla keskustan johto ja hyvin pitkille
keskustan kansanedustajat ja joukot ovat Vayry-
sen vankeja. Viyrynen on ohjannut keskustan
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linjaa tdssdkin kysymyksessd, valitettavasti on
niin.

Haluaisin kuitenkin puuttua puheenvuoronne
sithen osaa, missd puhuitte kansandéinestyksesta.
Kylldh4n tosiasia on se, ettd silloin, kun Esko
Ahon hallitus antoi tiedonannon EU-kansanaé-
nestyksesti, niin samassa tiedonannossa naulat-
tiin kiinni se, ettd menndin kohti Emua ja pyri-
tidn toteuttamaan ja harjoittamaan sellaista po-
lititkkaa, etti Emuun meno toteutuisi mahdolli-
simman nopeasti. Kylld silloin aivan selvisti
Ahon johdolla linjattiin asia niin, ettei tarvitse
endd Emuun liittymisest suorittaa neuvoa-anta-
vaa kansandénestysta.

Kylla asia on nyt niin valmisteltu, etti se on
meilld tadlld eduskunnassa. Meidin pitdd, kan-
sanedustajien, jotka olemme saaneet valtakirjan
kansalta, tima asia paittda. Meilld on sithen
valtakirja ja meiddn kuuluu ottaa asiasta myds
vastuu.

Ed. ITtala (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
rouva puhemies! Samoin kuin ed. Laitinen, kiin-
nittiisin ed. Rehnin puheenvuorossa huomiota
kansandidnestykseen. Viime eduskunta paatti sil-
loin, kun EU-jasenyyssopimus tehtiin, ettd Suo-
men mahdollisesta liittymisestd Rahaliiton kol-
manteen vaiheeseen piditetddn aikanaan edus-
kunnassa hallituksen erillisen esityksen perus-
teella. Nyt tehdian juuri nain. Silloin keskusta oli
eduskunnassa mukana tekemdssi titd paihalli-
tuspuolueena. Nyt tehddan juuri niin kuin kes-
kusta edellytti. Miksi ei keskusta silloin puhunut
kansandinestyksestd halaistua sanaa? Silloin,
kun annettiin tiedote Euroopan unionin jisenyy-
desti kaikille kotiin jaettuna, niin siellahidn tode-
taan, ettd tulevaisuuden tavoite on Talous- ja
rahaliitto. Onko se keskustalle vield tavoite vaiei,
se on jadnyt hiukan epéselviksi. Silloin se sel-
keiisti oli padhallituspuolueen tavoite, mutta ei
tunnu enéi olevan.

Ed.I.K anerva(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Hiukan kauempaa tilannetta
katsoen on sellainen hankala hyviksyttivi tosi-
asia, ettd EU-dénestyksen yhteydessd oppositios-
sa ollut sosialidemokraattinen liikke oli valmis
oppositiossakin hyviaksymaidn EU-pdatoksen.
Nyt oppositiossa oleva keskusta ei ole valmis
hyviksymain sitd, minka viitdn, ettd se hyvak-
syisi, mikali olisi hallitusvastuussa. Tdmi karsas-
taa, tima hdiritsee, koska sen mukaan, ollaanko
oppositiossa vai hallituksessa, ndin isossa kansa-
kunnan mittaisessa asiassa otetaan toisen tyyppi-

nen kanta, siis riippuen siitd, missd kohtaa parla-
mentaarista vastuunkantoa satutaan siini histo-
riallisessa asetelmassa istumaan. Oletan, etti ed.
Rehn puheenvuorossaan ymmaérsi syvimmiltdédn
timén seikan.

Sen sijaan, jotta ei tulisi ed. Rehnin puheen-
vuoroa likkaa kehuttua, tissi kansanadnestys-
osassa on hieman, sanoisiko, astian makua, silla
tosiasia on, ettd meilld oli EU:sta kansandanes-
tys. Enemmistd oli EU:n puolesta, mutta siitd
huolimatta eduskunnassa tietty osa oli tdmén
kansandinestyksen tulosta vastaan ddnestimas-
sa ja toimimassa hyvin aggressiivisestikin. Nyt on
mielenkiintoista se, ettd kansanddnestyksen tu-
loksista tailla eduskunnassa poikkesivat ne, jot-
ka nyt vaativat kansandanestystd. Jotka silloin
Adnestivdt kansandinestyksen tulosta vastaan,
ovat nyt vaatimassa taas kansanddnestysti, poi-
ketakseenko tdlldkin kertaa kansaniinestyksen
enemmiston tuloksesta.

Puhemies: Tédssd vaiheessa, ennen kuin
mydnnén vastauspuheenvuorot edustajille Ait-
toniemi ja Rehn, huomautan, ettd ed. I. Kanerva
ainoana aivan oikealla tavalla pyysi vastauspu-
heenvuoron: seisaalleen nousten ja kuuluvasti
lausuen “vastauspuheenvuoro”. Se on meidin
padsddntdmme; ei tarvitse sormi valkoisena pai-
naa sitd nappia, kun nappi ei ole pailla.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kylldhén tilanne on varmasti
silla tavalla, ja omassa puheenvuorossani sen
aikanaan totesin, ettd kaikista asiakirjoista ja
lausunnoista nikee, ettd oli selva systeemi aika-
naan keskustavetoisella hallituksella, etti suun-
taus on Emu ja euroalue, eikd kanta ole var-
maan vieldkain muuttunut. Ei keskusta kai ole
koskaan sanonut silloin aikanaan, ettd “ensim-
maisten joukossa”. Nyt on kysymys siitd, ettd ei
kai keskusta vieldkadn vastusta, etteikd niin
tule tapahtumaan, mutta ei ensimmadisten jou-
kossa, vaan seurataan varovaisuudella tilannet-
ta.

Mutta se minun tdytyy sanoa, rouva puhe-
mies, ettd ei kylld keskustankaan taholta — taik-
ka, sanotaan, virallisista papereista — 16ydy mi-
td4n muuta mainintaa, kuin ettd eduskunta pait-
tad asiasta, ei kansandinestyksen pohjalta. Kan-
sanddnestys on tullut myéhemmin tdhén asiaan.
Sen asian mind myénnin.

Mutta siind te olette vadrissi, ettd keskusta
olisi aikanaan sanonut, etti mennidin ensim-
madisten joukossa Emuun. Eihén sitd ensimmais-
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ten joukossa -késitettd ollut sithen aikaan ole-
massakaan, hyvénen aika.

Ed. R ehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Than sana pari kansanddnestysasiasta.
Minusta, vaikka silla ei olisi maailmoita kaadet-
tu, kylia kansaniinestys olisi tuonut Emu-asian
lihemmaiksi kansalaisia, mikd mielestini olisi
saanut ainakin osan kansalaisista ottamaan
myds selvad Emusta eika olisi tullut sitd sanon-
taa, ettei siitd ole saatavissa tietoa. Monet eivit
kerta kaikkiaan ole edes vaivautuneet ottamaan
selvdi, kun ilmeisesti ovat tuudittautuneet sithen,
ettd eduskunta sen hoitaa, ja eduskunta tietysti
hoitaa, ei siind mitdan.

Kun viitattiin sithen, miti edellinen eduskunta
on tehnyt, en ole ollut sielld padtdksid tekemissa.
Puhun vain timéinhetkisesti tilanteesta.

Ed. Itala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Aittoniemelle toteaisin, etti
keskusta ei ehka ole ndin tehnyt, mutta jisenyys-
neuvottelujen avajaiskokouksessa 93 hallitus on
antanut lausunnon, ja keskusta oli tissa hallituk-
sessa pdapuolueena, “pyrkivinsad” — siis Suomi
— "talouspolitiikallaan maaratietoisesti tilantee-
seen, jossa edellytykset kolmanteen vaiheeseen
siirtymiseen ensimmaisessd ryhméissé tayttyvit”.
Eisiis sanottu ensimmadisten joukossa, mutta kui-
tenkin ensimmaéisessd ryhméassa.

Ed.K autto:Arvoisa puhemies! On helppo
yhtya niihin ta4lla eduskunnassa esitettyihin na-
kemyksiin, joiden mukaan liittyminen Euroopan
talous- ja rahaliittoon, sen kolmannen vaiheen
toteuttamiseen, on positiivinen mahdollisuus
Suomelle ja suomalaiselle hyvinvoinnille. Pitaa-
hén se sisalladn myos uhkia, kuten mika tahansa
muutos, mutta niiden vaimentaminen tai kaint4-
minen mahdollisuuksiksi jad meiddn poliittisen
paitdksentekomme ja arvovalintojemme tehté-
viksi. Meistd siis riippuu, onnistummeko vai
emme. Ulkopuoliseksi jattdytymilla on edes-
simme vield enemmaén uhkia ja kielteisii asioita
voitettavana kuin mukana ollen. Nimitt&in jos ja
kun Emu syntyy, koskettavat sen my&ti tehtdvit
paitdkset ja niistd seuraavat toimenpiteet yhtd
lailla ulkopuolella olevia kuin sisilla toimivia.
Meidin pienen kansakuntamme on siis syytd
katsoa nokkaamme pidemmalle ja menna taysil-
lamukaan paattdmadn meitd koskevista asioista.

Kun me liityimme EU:n jaseniksi, lahdimme
tuolloin mukaan Euroopan unionin yhdentymis-
prosessiin, jonka yhteni keskeisena elementtini

15. Keskiviikkona 25.2.1998

oli ja on edelleen yhteinen raha- ja talousunioni
valuuttoineen. Tami on ollut tiedossa ja on sel-
vad, ettd pullassa ei ole vain rusinoita, vaan jos-
sain vaiheessa on haukattava itse pullaakin.

Sama pitee myos omaan kotimaiseen talous-
politiikkaamme. Valtion velkaantuminen, lama
ja massatyottomyys ovat olleet kuluvan hallitus-
kauden aikana niin rusinoiden kuin pullankin
syomistd, katsotaan sitd sitten kansalaisten tai
poliitikkojen ndkokulmasta. Suomen talouden
vahva ja vakaa kehitys, tyo6ttdmyyden parantu-
minen ja valtionvelan taittumassa oleva trendi
antavat meille hyvdt mahdollisuudet osallistua
eurooppalaisen tulevaisuuden rakentamiseen.

Suomi on toisen maailmansodan jilkeen joh-
donmukaisesti pyrkinyt osallistumaan Lénsi-
Euroopan yhdentymiskehitykseen. Kohta kol-
men vuoden kokemuksen perusteella EU-jase-
nyys on tuonut Suomelle tavoittelemiamme etu-
ja. Asemamme on vakiintunut ja olemme vaikut-
tajia tulevaisuuden Euroopan muodostumisessa.

Nyt edessimme oleva Emu-ratkaisu on luon-
teeltaan sekd poliittinen ettd taloudellinen. Sen
on oltava perusteltu kummaltakin kannalta.

Poliittisesti kysymys on kdynnistyneen toi-
mintalinjan jatkamisesta. Emun kolmannen vai-
heen ensimmadiset maat muodostavat niin Euroo-
pan keskuspankissa kuin EU:n talouspolitiikas-
sa sen piirin, jossa yhteist4 raha- ja talouspolitiik-
kaa linjataan. Ulkopuoliset tyytyko6t. Sen takia
onkin vaikeaa nimenomaan poliittiselta kannal-
ta ymmértdd syrjddnjidmisvaatimuksia, joita
erddt tahot meilldkin esittavét.

EU:n laajentuminen on koko Euroopan va-
kauden kannalta tirked hanke. Emun epionnis-
tuminen tai lykkddntyminen vaikeuttaisi var-
muudella my6s tata prosessia. Mikéli Emu lyk-
kaintyisi, voisi se tietda sitikin, ettd koko hanke
epaonnistuisi. Saksan markan alue tiivistyisi, ja
EU:n laajentuminen keskittyisi Saksalle tarkei-
siin maihin. Suomen vaihtoehdot jaisivit todella
vahiisiksi tdssd nimenomaisessa vaihtoehdossa.
Miksi siis mennd nurkan taakse katselemaan,
kuinka Emun kiy, kun voimme olla oman
maamme eduksi vahvistamassa paitsi unionin
myds oman maamme asemaa?

Taloudellinen nidkokulma edellyttia meiltd
vastausta ainakin kahteen kysymykseen. Onko
Emu ylipdédtaan mahdollinen Suomelle ja olem-
meko riittdvisti valmistautuneet sithen? Talous-
ja rahaliitto on yleinen talouspoliittinen ja ennen
kaikkea rahapoliittinen ratkaisu. Kdydyssa kes-
kustelussa tahtovat menna usein puurot ja vellit
sekaisin siltd osin, kun puhutaan EU:n yleisesti
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kehityksestd ja Emusta. Hyvinvointivaltio koe-
taan uhatuksi ja alueellisten kehitysedellytysten
niahdain loppuvan. Huoli on sindnsi aiheellinen,
mutta nididen riippuvuus eurosta ei pidad paik-
kaansa. Kyse on ennen kaikkea oman kansanta-
loutemme ja valtiontaloutemme suomista mah-
dollisuuksista ja poliittisista padtoksistimme.

Arvoisa puhemies! Euroopan talous- ja raha-
liitto on osa eurooppalaista sodanjilkeistd yh-
dentymiskehitystd. Tavaroiden, paddomien, pal-
veluiden ja ty6n vapaa liikkkuminen yhteisilla si-
samarkkinoilla edellyttia myos toimivia sisi-
markkinoita. Toimivat sisimarkkinat puoles-
taan edellyttavit talous- ja rahapolitiikan yhte-
niisyytta ja sitd kautta talouden vakautta. Ta-
louden vakaus on ennen kaikkea meiddn pienen
kansakuntamme kannalta katsottuna selvi etu.
Vakaan talouspolitiikan ja talouskehityksen
turvin meilld on puolestaan mahdollisuudet
huolehtia hyvinvoinnistamme ja rakentaa tule-
vaisuuttamme niin, ettd kansalaisillamme on
ty6td ja toimeentulon hankkimisen mahdolli-
suuksia.

Emun vaikutuksista ylipd4tdan kuin myds sen
tyollisyysvaikutuksista on esitetty ja esitetddn
erilaisia kasityksid, arveluja ja todennikodisyyk-
sid. On kuitenkin selvai, ettd maailman laajuinen
talouden murros on joka tapauksessa meneil-
144n, olimme Emussa tai emme. Kilpailukyvyn
on oltava siten kestdvillid pohjalla, mikd perus-
tuu ainoastaan ja vain osaamiseen ja tuottavuu-
teen. Endi ei siis parjata valuuttakursseilla pelaa-
misella, tukiaistaloudenpidolla tai sosiaalisella
dumppauksella. Ongelmien vienti esimerkiksi
devalvaation muodossa ei sovellu yhdistyneen
Euroopan oloihin, joissa sisémarkkinoiden
osuus jasenmaiden bruttokansantulosta on 92
prosenttia.

Massaty6ttomyys, jollaisesta meilld on kou-
riintuntuva kokemus ja jonka seurauksista mak-
samme viela pitkdan kovaa hintaa niin henkisesti
kuin taloudellisesti, on yhteinen eurooppalainen
ongelma. Sen syynd on ollut ja on edelleen toi-
saalta se, ettd emme kykene kohtaamaan makro-
talouden sokkeja riittdvissd midrin. Tastd on
esimerkkeji muun muassa 70-luvun 6ljykriisi ja
viimeisin 90-luvun valuuttamyllerrys, mutta toi-
saalta myos niin kutsutut kahden nopeuden tyd-
markkinat.

Viimeisen neljinnesvuosisadan aikana tyd-
paikkojen lisiys EU-maissa on ollut 8 miljoonaa,
mutta samaan aikaan tydvoima on kasvanut 28
miljoonalla hengelld. Kahden nopeuden tyo-
markkinoissa on kyse tilanteesta, jossa tyopaik-
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kojen kierto, vanhojen katoaminen ja uusien syn-
ty on noin 10 prosentin luokkaa, mutta tydvoi-
man vaihtuvuus, uusien tulo ja elikkeelle tai
muutoin tydvoimasta pois siirtyminen vain 2—3
prosenttia.

Kahden nopeuden tyémarkkinoiden ongelma
vaatiikin ratkaisukseen uusia rakenteita, toimia
sukupuolten vilisen tasa-arvon edistdmiseksi
jne. EU:n rakennerahastot ovat olemassa nimen-
omaan nditi tavoitteita varten. Makrotalouden
sokkihoitoon on puolestaan vastauksena nimen-
omaan Emu, jonka avulla voidaan tukea jisen-
maiden kansantalouksien ldhentymistd ja keski-
niistd koordinaatiota.

Emu-jasenyyteen liittyy myos riskeja. Ehki
merkittdvin riski liittyy siihen, ettd Suomen ta-
louden rakenne poikkeaa monista muista. Suh-
dannekiertomme poikkeaa muista Emu-maista
siten, ettd Euroopan keskuspankin politiikka ei
aina toimi meidan tilanteemme mukaisesti. Ti-
hidn ongelmaan on ldydettivissi ratkaisu juuri
puskurirahastoista, joiden turvin on mahdolli-
suus kerdtd resursseja pahojen piivien varalle.
Kysymys on erddnlaisesta sisdisen devalvaation
mahdollistavasta resurssista. Vattin mukaan tyo-
voimakustannusten 3 prosentin alentaminen vas-
taa valuutan devalvoimista 10 prosentilla. Toi-
saalta on my0s muistettava, ettd Emun ennakoi-
daan sittenkin tuovan normaalioloissa selkeita
etuja, jolloin on esitettivd kysymys siitdkin,
kumpaan me haluamme keskittyd, selviytymi-
seen normaalioloissa vai kriisethin ja uhkaku-
viin.

Arvoisa puhemies! Onko Suomi valmis liitty-
médn Emuun? Taloutemme vakaus ja lihenty-
miskriteereiden tdyttyminen luovat vahvan pe-
rustan tehdi positiivinen ratkaisu Emu-asiassa.
Valmistautumista on kuitenkin edelleen jatketta-
va monilla eri osa-alueilla. Perusteelliseen val-
mistautumiseen kuuluu myos aluepolitiikan ak-
tivoiminen, vaikkakaan euro ei suoranaisesti vai-
kuta aluekehitykseen. Aluekehityksessi on jo 90-
luvun alusta ollut epitahtisuutta, mikad ei ole
johtunut Emusta. Kotimarkkinateollisuuden ro-
mahdus johtui ennen kaikkea Kkilpailukyvyn
puutteesta. Elintarviketalouden ongelmat eivit
myOskddn johdu EU-jdsenyydestd, eiki Emu
vaikuta alkutuotantoonkaan, joka on jo sopeut-
tanut hintatasoaan. Muutospaineita syntyy kui-
tenkin ennen kaikkea maailmankaupan tasolta.
Positiivista elintarviketalouden kannalta puoles-
taan on se, etti tuotantopanosten hinta alenee ja
Iuo ndin myds mahdollisuuksia elintarvikevien-
nille esimerkiksi lahialueille.
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Kéydyssd keskustelussa on mnoussut esille
my&s viite, jonka mukaan pienet ja keskisuuret
yritykset kdrsivit eurosta. Viite kuulostaa kat-
teettomalta, silla juuri pienet ja keskisuuret yri-
tykset hyotyvit siitd, ettd ne pddsevit esteettd-
masti toimimaan sisimarkkinoilla. Niiden kil-
pailuasema parantuu ja vienti euroalueelle mah-
dollistuu. Riskit pienenevit, koska tarve valuut-
takurssimuutoksilta suojautumiseen vihenee.

Arvoisa puhemies! Edelleen on kyettidva pité-
main huolta siitd, ettd julkinen talous saavuttaa
vankan rahoituksellisen perustasapainon, jotta
finanssipolitiikalle jai pelivaraa. Vahvan julki-
sen talouden lisdksi tarvitaan myos vahvoja yri-
tysten taseita, jotka ovat parhaita puskureita ta-
loudenpidon haasteisiin. Suomella on mahdolli-
suudet menestyd Emu-oloissa, ei jattdytymalla
ulkopuoliseksi seuraajaksi, vaan osallistumalla
aktiivisena toimijana tihan yhdentymisprosessin
vaiheeseen yhdessd muiden Emu-kriteerit taytta-
vien maiden kanssa.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Olipa hauska kuulla
pitkastd aikaa myonteinen puheenvuoro. Nien
asiat pitkdlti kuten ed. Kauttokin. Meidan on
oltava tdssd asiassa aktiivisia toimijoita eiki vain
seurailijoita ja objekteja. Me olemme subjekti
tissd asiassa.

Minuakin on hidirinnyt tdssid keskustelussa
kovasti se, ettd puurot ja vellit eli valuutat ja
valtiomuodot menevit keskustelussa sekaisin.

Ed. Laitinen: Arvoisa rouva puhemies!
Talouspoliittisessa padtdksenteossa voi valita
kahden ldahestymistavan vililld. Voi odottaa ja
katsoa tai sitten ennakoida ja toimia. Odottami-
nen ja katsominen kuulostaa viisaalta ja varovai-
selta. Nopeasti muuttuvassa taloudellisessa ym-
péristossa timai ldhestymistapa saattaa olla kui-
tenkin hyvin kohtalokas. Muutokset iskevit ra-
julla voimalla eik4 kenelldk&in ole mahdollisuut-
ta odotella sivustakatsojana. Suomi on omista
lahtokohdistaan valinnut nopeamman vaihtoeh-
don.

Rahaliiton toteutuminen lisda jasenmaiden
talouden tehokkuutta. Valittomid etuja koituu
muun muassa yrityssektorille valuutan vaihto-
kustannusten ja niiden kulujen karsimisesta, joi-
ta kurssiriskeiltd suojautuminen edellyttida. Va-
luuttaliikenteen kustannussdastojd  merkitti-
vampi seikka on kuitenkin Rahaliiton ulko-
maankauppaa edistdivd merkittdvd vaikutus.
Yhteisen valuutan kdyttéonotto avaa Emu-mai-
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den markkinat myds pienille yrityksille — aivan
niin kuin ed. Kautto aiemmin totesi — jotka
valuutanvaihdon kustannukset ja valuuttamai-
riisiin saamisiin liittyvd epdvarmuus on tihin
asti pitdnyt kotimarkkinoilla.

My®6s tuonnin helpottaminen hyddyttda viime
kadessi koko kansantaloutta. Kuluttajat ja
myds yritykset voivat vertailla eri jaisenmaiden
hintoja ja painaa ndin hintatasoa alemmaksi.
Euroalueen toteutumisen myota pankkikilpailun
esteet katoavat. Ulkomaiset kilpailijat estavit
pankkialaa keskittyméstd ja painavat kotita-
louksien ja yritysten maksamien korkojen ja mui-
den rahoituskustannusten tasoa alaspiin. Pien-
ten maiden rahoitusmarkkinoiden rakenne
muuttuu. Nyt vain kansainvilisesti toimivien
suuryritysten kidytdssd olevia tuotteita tulee
myds turvallisesti tavallisten asiakkaiden kayt-
toon.

Talouden tehostumisesta Rahaliiton myo&ta
ollaan yleensd yksimielisid. Sitd vastoin hydtyjen
médrin arviointi on vaikeaa, se on mydnnettiva.
Hyddyt karttuvat jisenmaille vasta vuosien mit-
taan ja niiden maara riippuu siitd, moniko EU-
jdsenmaa lopulta osallistuu Rahaliittoon. Itse
uskon kyll4, ettd nyt nekin maat, jotka ovat josta-
kin syystd jadmaissd ulos, hyvinkin nopealla aika-
taululla arvioivat tilannetta uudelleen. Ne ovat
siihen pakotettuja. Vaikka Suomen ulkomaan-
kaupalle tirkeiden Ruotsin ja Britannian yleises-
ti arvioidaan jidvin Emun kolmannen vaiheen
ulkopuolelle muutamien vuosien ajaksi, on nii-
den mukaantulo pitkalld tdhtdykselld hyvinkin
todennékoista.

Hyotyja ei missddn tapauksessa tule myos-
kddn vihitelld. Toteutuvat kustannussdistot
ovat pysyvid ja erityisesti ulkomaankaupan ja
rahamarkkinakilpailun tehostuminen voi nostaa
pienten jisenmaiden talouden tehokkuutta huo-
mattavasti. Rahaliittomaiden talouskehityksen
vakauteen liittyvit arviot ovat edelld kuvattujen
tehokkuusndkokohtien peilikuva. Mikéli euro-
alueen talouspolitiikka onnistuu, niin kuin vah-
vasti uskomme, talouden vakauden lisdantymi-
nen tuo suuria hyotyja.

Syksylld tydmarkkinajarjestjen neuvotteluis-
sa aikaansaadut puskurirahastot tulevat osal-
taan vakauttamaan kehitystd Suomessa seki vai-
mentamaan liiallisia suhdannevaihteluita. Mak-
rotason puskurirahastojen ohella on myds yritys-
kohtaisesti varauduttava siihen, ettei suhdanne-
vaihteluita tasoiteta valuuttakurssi- tai rahapoli-
tiikalla. Yksinkertaisin ja selkein tapa varautua
suhdannevaihteluihin yritystasolla on vakava-
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raisuuden lisdidminen. Velkaantumisen vahenta-
minen ja oman padoman osuuden korottaminen
estdvat yrityksid ajautumasta saneerauksiin ja
konkursseihin. Jo nyt toteutunut yritysten ja ko-
titalouksien velkaantumisen vdheneminen on
helpottanut sopeutumista.

Erillisten suhdanteita tasoittavien puskurira-
hastojen luomisella voitaisiin yritysten omava-
raisuuden parantamisen vaikutuksia tehostaa.
Tydmarkkinoiden toimivuuden kannalta rahas-
toilla voi olla jopa annettavaa. Tyontekijoiden ja
yritysten yhdessd hallitsemat rahastot olisivat
noususuhdanteen aikana omiaan kerddmdién
kasvavia voittoja tavalla, joka ei provosoi vahvo-
ja ammattiryhmia, erityisryhmid, vaatimaan yli-
suuria palkankorotuksia. Yritystason tulonjako
talla tavoin olisi suhdanteita tasaavan tulopolitii-
kan kivijalka. Yritystason sopeutumista muuttu-
viin suhdanteisiin Rahaliiton oloissa helpottaa
piiomamarkkinoiden kehittyminen. Rahaliiton
sisdlld yrityksilld on kdytettavissdén koko Emu-
alueen pddomamarkkinat osakepdiomien hank-
kimiseen.

Euroalueen toteutuminen ja siihen osallistu-
minen tuottavat eittimatta positiivisia vaikutuk-
sia muun muassa rahoitusmarkkinoille. Sen si-
jaan on suuri kysymys, miten se vaikuttaa perin-
teiscen pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon ja
sen palveluihin. Téhan mennessd yhdentymiske-
hitystd on oikeiston taholta jossain méirin kiy-
tetty apukeinona koko sosiaalisektorin alasajos-
sa, useimmiten juuri Rahaliiton velkakriteereilld
sitd on perusteltu ja varmasti tullaan myds perus-
telemaan jatkossa.

Tulevaisuuden kannalta hyvinvointipalvelui-
ta eli julkisia kulutusmenoja kulutustoimintaan,
terveydenhuoltoon ja sosiaalipalveluihin on pi-
dettiivi erityisen tirkein4, jotta Suomi selviytyisi
esimerkiksi juuri euroalueen asettamista haas-
teista. Monelle olisi hyviksi katsoa néitd palve-
luita laajemmasta ndk 6kulmasta eika pelkdstian
kustannus- ja rasitusmielessd. Pitdisi ndhda pal-
veluihin sisdltyvd muun muassa kilpailukykya
tukeva tekija. On vaikea nidhda, kuinka Suomi
voisi selvitd uusista haasteista ilman esimerkiksi
nykyistd toimivaa ja tuloksia tuottavaa koulu-
tusjarjestelmad.

Arvoisa puhemies! Keskustan ryhmépuheen-
vuorossa Emuun liittyvissd riskiarvioissa men-
tiin keskustalle aika tavalla tyypilliselle pelottelu-
linjalle, realistinen ote puuttui ldhes tyystin. (Ed.
Ala-Nissild: Voisiko puhuja perustella vihin?)
Keskusta on tekeméissa koko kansakuntaa kos-
kevasta, todella suuresta ja historiallisesta paa-
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toksestd varsin arkisen politiikantekovilineen,
niin kuin aiemmin ed. I. Kanerva varsin hyvéssa
puheenvuorossaan totesi.

EU-kansandanestyksen yhteydessi, kuten
olemme td4lla kuulleet, todettiin varsin yksiselit-
teisesti jasenyyden johtavan Talous- ja rahaliit-
toon. Nimittdin kun syksylla 94 Ahon hallitus
lahetti kaikille suomalaisille ilmoituksen dénioi-
keudesta EU-kansandénestyksessa, silloin siind
tiedotteessa, mikd jokaiseen kotiin jaettiin, todet-
tiin seuraavaa: “Tulevaisuuden tavoite on Ta-
lous-ja rahaliitto. Sen on mééiré johtaa yhteenso-
vitettuun talous- ja budjettipolitiikkaan, kiintei-
siin valuuttakursseihin, yhteiseen rahapolitiik-
kaan ja keskuspankkiin sekd mydhemmin yhden
yhteisen valuutan kayttéénottoon.” Tétd kohtaa
muun muassa lainasi kokoomuksen ryhmépu-
heenvuorossa ryhmén puheenjohtaja, ed. Zysko-
wicz. Asiallisesti ottaen silloin Esko Ahon halii-
tus oli kylld méaritellyt jo linjan niin, ettd tdssi
samalla itse asiassa otettiin kantaa Emuun ja
poissuljettiin  se mahdollisuus, ettd jatkossa
Emuun liittymisestd tulisi neuvoa-antava kan-
sanaanestys.

Mini olen hivenen ihmetellyt sitd, etta taalld
monet niistd henkiloisti, jotka ovat vaatineet
neuvoa-antavaa kansandinestysti, ovat samalla
tuoneet julki sen, ettd tist4 asiasta ei ole kansan-
edustajilla riittivaa tietoa ja pitdd saada lisdd
informaatiota, lisiselvityksid. Miten ne henkilot,
jotka samalla vaativat neuvoa-antavaa kansan-
dfinestysta, voivat kuvitella, ettd kansalaisilla oli-
si riittAvasti tietoa?

Kylla, hyvat ystavit, hyvat kollegat, timan
kysymyksen osalta vastuu on meilld, ja timén
olisi pitinyt tietenkin olla selvdd myés ed. Pekka-
riselle, joka kiytti tadlla keskustan ryhmipu-
heenvuoron.

Valitettavasti keskustalta puuttuu vakavasti
otettava vaihtoehto nykyisen hallituksen linjal-
le. Keskusta ilmiselvasti haluaisi jiddd koko
Rahaliiton ulkopuolelle, mutta se ei samalla
kerro kansalaisille, miten asiat hoidettaisiin
oman kelluvan valuutan kanssa. Ainoa asia,
minki keskusta kertoo selvésti, on tyéreformin
toteuttaminen, jonka avulla Suomesta tehtiisiin
merkittivaltd osin jopa halpatydvoiman maa.
Tyo6paikoille luotaisiin ja tuotaisiin takaisin
vanha isdntévalta. (Ed. Ala-Nissila: Nyt edusta-
ja itse pelottelee!) Palkat miaraytyisivit mieli-
valtaisesti eikd lakiin perustuvista tyoajoista
olisi tietoakaan. Siihen, ed. Ala-Nissild, viittaa
se, kun te vaaditte tydehtosopimuksen yleissito-
vuuden poistamista. Se aloitettaisiin pienista
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yrityksistd ja mentdisiin eteenpdin. (Ed. Ala-
Nissila: Ei sitd ole vaadittu!)

Ilmiselvisti keskusta ei ole tajunnut sité, etta
Suomen tulevaisuus rakentuu korkeaan koulu-
tukseen ja ammattitaitoon sekd sen mukaisiin
tuotteisiin ja palkkoihin. TAmén suuntainen ra-
kennekehitys on jo kynnissi ja se on myds paras
vastaus Suomen perinteisesti suhdanneherkkdin
toimialarakenteeseen.

Ty6reformi on ainoa konkreettinen keskustan
vaihtoehtoesitys, mitd olen kuullut. Muut toimet
jaidvat pelkiksi hokemiksi, joilla ei ole kiytan-
ndssd mitiin merkitysté. Pelataan, tehdaan poli-
tiikkkaa kansakuntaa vakavasti koskettavalla
asialla.

Naiin on myods aiemmin esitettyjen talouspo-
liittisten linjausten kanssa. Kun niitd oppeja to-
teutettaisiin Rahaliiton ulkopuolella oman kellu-
van valuutan kanssa, palattaisiin suoraan Ahon
hallituksen aikaisiin korko- ja valuuttamyller-
ryksiin sekd kasvaviin ty6ttdmyyslukuihin, siis
aikoihin, jolloin kansa todella jaettiin ja jaettai-
siin kahtia.

Ed. Lahtela merkitididn lisna olevaksi.

Ed. Vihriala (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Arvostan ed. Laitista ja hdnen pu-
heenvuorojaan. Nyt vain tdytyy todeta, ettd tima
puheenvuoro oli tietenkin erittiin suurta ylistys-
t4 Euroopan yhteiselle rahalle. Juurikaan mit4an
negatiivisia asioita ed. Laitinen ei tuonut esille,
vaan syytti, niin kuin tietenkin hallituspuolueen
edustajan tapoihin kuuluu, ettd keskusta eli ny-
kyinen pddoppositiopuolue pelottelee ongelmil-
la. Jos keskusta kertoo niistd ongelmista, joita
yhteiseen rahaan liittyy, niin se on pelottelua.

Puheenvuoronsa lopussa ed. Laitinen otti taas
esiin tyoreformin, ettd keskusta vaatisi yleissito-
vuuden purkamista. En mind ainakaan ole sitd
ndhnyt. Olisi hyvi, jos ed. Laitinen kertoisi, mis-
sd on kerrottu, ettid keskusta on vaatimassa yleis-
sitovuuden purkamista. Tuntuu, ettd timi on
sosialidemokraateille tini paivini kaikkein ko-
vinkysymys. Se poikkeuksetta toistuu taalla kdy-
tetyissd puheenvuoroissa, ja siten pelotellaan jol-
lakin isdntdvallalla. Kyllihadn tima, jos jokin, on
palaamista menneisiin juoksuhautoihin, ed. Lai-
tinen.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Miten se muuten oli,
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kun te viittasitte ed. I. Kanervan puheenvuo-
roon, etti SDP aikanaan kannatti tdalla EU-
jasenyyttd? Kylld minulla on se mielikuva, etti
silloin kun péatettiin EU-jasenyydesti, SDP 4i-
nesti sitd vastaan, ed. Laitinen muiden muassa.
Téassa suhteessa ed. Kanerva antoi t44ll4 mieles-
tani vairan todistuksen. SDP ei tukenut Suomen
EU-jdsenyyttd taalla ratkaisevassa d4nestykses-
sé. Mutta korjatkaa, jos olen vadrassi. Eduskun-
nan poOytakirjasta tima varmaan 16ytyy.

Ed. Laitinen, kyll4 on niin, ettd nykyinen ti-
lanne on se, ettd tyottdmait eivit tydllisty, yritta-
jateivit voi tyollistaa ja tydntekijat uupuvat tyo-
paikoilla. Tilanne ei ole missdan mielessad hyva.
Kylla kun suhdanteet ovat ennen pitk4a heikke-
nemaissd ja hallitus jatkaa leikkauslinjaa — ti-
nadnkin ministerit ovat uusia leikkauksia mietti-
missd — se johtaa siihen, ettd kouluja suljetaan
ja opettajia lomautetaan, vanhuksia ja sairaita ei
hoideta. Kylla meidan pitéisi padsta tista kaava-~
maisten leikkausten linjasta sellaisiin uudistuk-
siin, ettd tyollisyys voisi parantua, etti yritykset
voisivat tyollistda ja tyontekijiat voisivat tyollis-
tyd ja ettei tyOpaikoilla olisi sellainen tilanne kuin
tani paividna, ettd ihmiset kaatuvat tyotaakkan-
sa alle.

Kylia te syyllistytte itse pelotteluun tyorefor-
milla. Sanotte sellaisia asioita, joita sithen ei lain-
kaan sisally. Kylld taimi nakokohta, jota ed. Lai-
tinen edustaa, on erittdin vanhakantainen. Uu-
dessa-Seelannissa, jonka mallia meidan ei pida
suoraan matkia, labour-puolue toteutti suuren
uudistuksen, ja tilanne on monelia tavalla sielld
kuitenkin parantunut, vaikka sielldkin on eriar-
voisuutta. Meilla sosialidemokraattinen puolue
on jidmdissd vanhoihin hautoihin ja sinne se pik-
kuhiljaa néivettyy, ellei sielld ymmarretd, ettd
maailma muuttuu.

Ed. Lindqvist (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kylla nyt taytyy todeta, etta
ed. Laitisen on vauhdin hurma lumonnut aivan
tiysin tdssd Emu-huumassa. Niin kritiikiton ha-
nen puheenvuoronsa oli. Kuitenkin monet tutki-
mukset antavat hyvin erilaisia ndkemyksia Suo-
men soveltumisesta ndiden maiden joukkoon,
jotka ovat ensi aallossa 14hddssd. Taloutemme
on heikosti yhteensopiva niiden kanssa. Kun hin
viittast siihen, ettd tydreformilla me ainoastaan
nyt vastaamme mahdollisesti aikaan, Emun ul-
kopuolella, hin huomautti, ettd 91 Ahon halli-
tuskauden jaljilta oli huono tilanne. Tosiasiahan
on, ettd sinipunan jiljet ne pelottavat. 91 meilla
oli kansantalous taysin romahtanut ja yritysten
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kilpailukyky mennyt. Ahon hallituksen aikana
timd suunta kdannettiin, 93 oli suunta toinen ja
maailmalla meihin jalleen luotettiin.

Nyt on kysymys juuri aikataulusta. Suurelta
osalta keskustan kansanedustajien puheenvuo-
roista on ilmennyt huoli siita, etti kaikki ne maat
ovat ainakin tidssi vaiheessa jaddmassa ulkopuo-
lelle, jotka muistuttavat talouden rakenteeltaan
eniten meita ja ovat kilpailijamaitamme.

Ed. R e hn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Laitinen hyokkasi keskustan tyo-
reformia vastaan ja véiristeli sitid aika rankasti.
Tyoénteko ja tydn teettiminen on tarkoitus tehda
kannattavaksi tyoreformin avulla ja siind on
muutamia kohtia parhaillaan hiottavana. Mutta
tdhan tyon teettimisen ja tekemisen ongelmaan
on jollakin tavalla puututtava. Olisi hauska tie-
tad, miten ed. Laitinen siti korjaist vai onko hin
valmis jatkamaan téllaisella ty6ttomyyslinjalla,
miki nyt vallitsee, kun tyota ei ole kaikilla ihmi-
silli ja sen sijaan toiset tekevit sitd aivan yli
jaksamisensa vélilld.

Keskusta on halunnut kotitydon tekemisti
kannattavaksi. Nyt siitd on kaksi eri kokeilua
menossa, mutta kumpikaan ei taytd niitd vaati-
muksia, joilla kotityd olisi suosittua. Se ei ole
saanut sellaista menestystd kuin oli toivottu.

Paikallista sopimista on nyt jo yrityksissi,
mutta toivoisimme, etté olisi jo oikein lailla maa-
ritelty, ettd sitd saa harrastaa alle viiden tai kor-
keintaan viiden hengen yrityksissd. Suurimpana
syyni on se, ettei viidden hengen yrityksissd voi
olla toimenkuvia 15:een tai 20:een tai 50:een eri
hommaan, vaan sielld samat ihmiset hoitavat
niin monia tehtivia, etti asiakaspalvelun ja toi-
den sujuvuuden kannalta vililli menndin jopa,
sanoisin kaikessa ystidvyydessé, pikkuisen toisen
reviirid hoitamaan, jotta kaikki kdy hyvin.

Ed. Laitinen (vastauspuhcenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen aika tavalla realistinen ih-
minen enki usko, ed. Lindqvist, ettd olisin tdssi
milld4n tavalla vauhtiin hurmaantunut, puhu-
mattakaan ettd olisin sokeutunut. Kylla hallitus-
puolueen edustajan tiytyy sen verran lojaali olla
hallitukselle, ettd pyrkii tuomaan asiassa, jonka
niakee koko kansakunnan kannalta varsin tar-
keiksi ja perustelluksi, myds perusteluja, miksi
niin ollaan eteneméssé ja miksi hallitus tallaisen
ehdotuksen on tehnyt. Kylld negatiivisia ja kriit-
tisid puheenvuoroja on than riittavisti timankin
illan aikana kuullut, ja tasapaino taytyy siilyt-
tad.
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Kylld sosialidemokraatit olivat tukemassa
Suomen liittymistd Euroopan unionin jiseneksi.
Olemme tukemassa my&s hyvin yhten&isina Suo-
men liittymistd Talous- ja rahaliiton kolmanteen
vaiheeseen.

On hyv4, etta pikkuhiljaa kdynnistyy keskus-
telu keskustan tyoreformista. Ed. Rehn, aivan
oikein, itse asiassa tunnusti sen, mistd on kysy-
mys. Kysymys on siitd, ettd nimenomaan pienis-
sa yrityksissd, alle viiden henkilén yrityksissd,
tybehtosopimusten yleissitovuus purettaisiin.
Sielld ei noudatettaisi yleissitovuutta, jolloin
mentdisiin tietenkin jo siihen, ettd pystyttdisiin
tekemdén yrityskohtaisia, henkil6kohtaisia sopi-
muksia, joilla mentéisiin alan yleisen palkkata-
son alapuolelle. Siitd se vydryy ldhtee eteenpiin
ja sitd kautta luodaan erilaiset tydmarkkinat.
Totta kai me olemme sitd mielti, ettd joustavuut-
ta pitdd edelleenkin lisita, vaikka se on tavatto-
man paljon esimerkiksi metalliteollisuudessa li-
sddntynyt, mutta yhdessi sopimalla.

Ed. Ranta-Muotio: Arvoisa rouva pu-
hemies! Hallitus on paittinyt viedd Suomen Eu-
roopan talous- ja rahaliiton Emun jiseneksi en-
simmaisten joukossa ensi vuoden alussa. Kansa-
laisten enemmistd on ollut Emu-hanketta sel-
kedsti vastaan. Aivan viime aikoina vastustus on
tosin jonkin verran vahentynyt, koska julkisuu-
dessa on esitetty lahes pelkdstidn Emun mydn-
teisid puolia. Niin on tehty esilld olevassa halli-
tuksen tiedonannossakin.

Nahtévilla oleviin ja todenndkdisiin kielteisiin
vaikutuksiin ei ole esitetty ratkaisuja vahaisia
Emu-puskureita lukuun ottamatta. Uskon, ettd
Emu-puskuriasiakin on esitetty siind mielessi,
ettd ammattiyhdistysliike on saatu hankkeen
taakse. Niilld 6—7 miljardin puskureilla ei kovin
suurta merkitystd laman sattuessa ole. Sen ovat
monet taloustieteilijit todenneet, ettd niiden pi-
tdisi olla moninkertaiset, suuruusiuokkaa 20 mil-
jardia, etti niilld olisi jotakin merkitystd. Jos
valtiontalous on hyvissi kunnossa, niin se olisi
paljon merkittivampi puskuri.

Hallituksen piiristd on eduskunnassa aina
Emusta puhuttaessa viitattu EU-sopimukseen.
Emu-asiasta on kuulemma jo siind yhteydessi
taalld paatetty, kun on péaitetty liittymisestd Eu-
roopan unioniin. TAytyy nyt vield kertaalleen
kerrata ulkoasiainvaliokunnan ja perustuslaki-
valiokunnan kannanotot vuodelta 1994,

Ulkoasiainvaliokunta liitti mietint6énsa Suo-
men EU-jasenyydestd ponnen, joka kuului seu-
raavasti: "Suomen mahdollisesta littymisestd
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Rahaliiton kolmanteen vaiheeseen pdidtetiin ai-
kanaan eduskunnassa hallituksen erillisen esi-
tyksen perusteella, jolloin hallituksen on arvioi-
tava Suomen osallistumista mm. mietinndssi
mainittujen seikkojen valossa.”

Perustuslakivaliokunta totesi: ”Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan Suomen puolelta on
jasenyydesta neuvoteltaessa todettu, ettd Talous-
ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen siirtyminen
edellyttdd valtiosdanndén mukaan eduskunnan
myotavaikutusta. Tahén viitaten valiokunta kat-
s00, ettd littymissopimus ei vield voi merkiti
sitoutumista osallistua Talous- ja rahaliiton kol-
manteen vaiheeseen.”

Hallituksen piiristd on tailld tosiaan todettu
moneen kertaan, ettd timi asia olisi jo pdatetty.
Me kansanedustajat olemme kentdlld saaneet
paljon palautetta téstd asiasta. Myos gallupit
osoittavat, ettd nekin henkil6t, jotka danestivit
unioniin liittymisen puolesta, eivit olisi sité teh-
neet, jos olisivat mieltineet, ettd samalla paite-
tdan Emuun liittymisesta.

Ilta-Sanomathan julkisti viime vuonna johon-
kin atkaan Suomen Gallupilla teettimin tutki-
mustuloksen. Siind liki 70 prosenttia suomalai-
sista sanoi, etta he eivit tienneet ottavansa EU-
jasenyyskansanddnestyksessd kantaa Emuun.
Jos olisivat tienneet, koko EU-jasenyys olisi kaa-
tunut ehka siihen. Vain 23 prosenttia kansalaisis-
ta sen selvityksen mukaan kertoi tienneensi, lo-
put eivit.

T4ma on tilanne. Hallitus ei halua kuulla kan-
san mielipidetti. Vaikka asia padtetain eduskun-
nassa yksinkertaisella enemmistolld, niin siitid
huolimatta ei hyvaksytty kansanddnestystd. Nyt
se on tietenkin myohiistd, mutta juuri siitd syys-
td, kun asiaa ei vaikeutetussa sadtimisjirjestyk-
sessd paitetd, olisi kansandnestyksen jarjesti-
minen ollut perusteltua, aivan kuten muissakin
maissa tapahtuu. Muistaakseni tiedotusvilineis-
s on ollut Ruotsistakin tietoja, ettd sitten, kun he
mahdollisesti aikanaan paittavit litttymisestd,
sielldkin suoritetaan sitd ennen kansandinestys.

Hallitus ei halua mydskiin kuulla aitoa kan-
sanedustajien mielipidettd, kun se on valinnut
paatdsmenettelyksi tiedonannon. Me kansan-
edustajat emme padse A4nestimiidn suoraan
Emuun liittymisesti, vaan danestimme hallituk-
sen luottamuksesta. Mehédn tieddmme, ettd halli-
tuksen Emu-kriittiset edustajat puristetaan talla
menettelylld kylmaisti hallituksen esityksen taak-
se.

Arvoisa puhemies! Muutama sana itse Emu-
hankkeesta.
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Olemme saaneet kylld paljon taustamateriaa-
lia. Kaikkea ei ole edes kunnolla jaksanut lukea.
Professori Pekkarisen tyoryhmin esitykset ja
my0s tydryhmén yksittdisten jisenten mielipiteet
ovat olleet eniten julkisuudessa esilld. Myds kes-
kustan ryhméapuhujan Mauri Pekkarisen tyoryh-
ma analysoi hyvin perusteellisesti asiaa, my0s
Emun kielteisid puolia ja Emun ulkopuolelie jaa-
misen vaihtoehtoa. Keskustan loppupiitelma
juontaakin téstd selvityksesti ja tuli selvisti ryh-
mépuheenvuorossamme esille.

Me kaikki varmaan ymmarrdmme sen, etti
niille vientiyrityksille, joiden kohteena ovat EU-
maat, Emusta on kdytinndssa hyotyi: valuutta-
kurssiriskit vahenevit, on helpompaa, ja taval-
laan ne ovat luotettavampia kaupankiynnissa,
kauppojakin voi helpommin syntyi.

Mahdolliset ja hyvin todenndkoiset kielteiset
vaikutukset ovat jo paljon syvéllisempid. On
muistettava, ettd tiukat lahentymiskriteerit ovat
voimassa myds Emu-jisenyyden aikana. Matala-
suhdanteessa palkat tai ty6llisten midra jousta-
vat, tdimahin on selked ja yksinkertainen asia.

Se on varmasti monin verroin kovempaa to-
dellisuutta kuin yrittajyytta ja tyollisyyttd edista-
vé keskustan tyoreformi, johon muun muassa ed.
Laitinen vahan vaarilla tulkinnalla moneen ker-
taan vetosi. Voisin todeta, kun hin sanoi, etta
tyontekijiat jatetddn isdntdvallan armoille, etti
totuushan on se, ettd keskusta on ollut tédssi
eduskunnassa muun muassa minimipalkkaa aja-
massa. Muistaakseni tydreformin tekstissi tode-
taan, ettd vaikka mini-yrityksilla olisi oma tydeh-
tosopimus, niin kuitenkin valtakunnallisesti on
aina noudatettava minimipalkkoja. Tami on ai-
van selkedésti sielld sanottu.

Tyéreformissa on 20 muuta kohtaa, jotka ei-
vit tule tadlla koskaan esille. Sanotaan nyt vaik-
ka tima hyvin yksinkertainen asia, mutta sellai-
nen, jonka monet pienyrittdjit ovat todenneet
kaytinnossa tarkedksi, eli tydnantajakortti, jolla
kaikki maksut ja kaikki byrokratia voidaan hoi-
taa paljon joustavammin kuin nykyisin. Sekin on
valitettavasti monella esteenid palkata ty6voi-
maa, kun ei ole aikaa hoitaa paperisotaa.

On tietysti ymmarrettivad, etti ne, jotka toi-
mivat suurteollisuuden palveluksessa, kuten ed.
Laitinen, eivdt ymmarrd pk-yritysasiaa eikd sen
tyOllistdvad vaikutusta. N4illd tdytyy olla vihin
erilaiset pelisadnndt. Pienyrityksessi yrittdjd itse
on usein myds sen varsinaisen tyon tekija eiki
hénelld ole aikaa byrokratiaan, kun suuryrityk-
sissd on leegio ekonomeja ja merkonomeja, jotka
hoitavat paperisotaa.
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Monissa Emu-selvityksissd, joita me todella
olemme saaneet, on kuitenkin hyvin yhtenevai-
nen nidkemys siitd, ettdi Emulla on keskittava
vaikutus. Tima on aika kiistaton asia. Vastapai-
nona pitaisi olla tehokas aluepolitiikka, mutta
sithen tiukoissa Emu-oloissa on tuskin varaa,
koska ei sithen tunnu téilld hetkelldkain olevan
varaa. Nykyhallitus on kotimaisen aluepolitii-
kan lihes kokonaan romuttanut. Tutkimuksen
ja tuotekehitykseen jaetaan runsaasti varoja,
mik4 on mielestdni todelia hyva asia, mutta nii-
den jaossa ei ole minkéddnlaista aluepoliittista
elementtid, vaan niilld jopa kiihdytetiaan keskit-
tymisti, johon sitten Emukin vield osaltaan entis-
t4 enemmaén johtaisi.

Itse nden juuri aluepoliittiset vaikutukset
Emun kielteisimpind puolina. Ihmetyttid minis-
teri NiinistOn eilen esittimai toteamus, ettd Emul-
la ei ole mitddn aluepoliittisia vaikutuksia.

Arvoisa puhemies! Emu-asiassa on nyt vii-
sautta liittyd yhteispohjoismaiseen rintamaan,
ottaa lisdaika eikd pyrkid mukaan ensimmaisten
joukossa. Ruotsissa toimitaan tdssd suhteessa
viisaammin. Olen sitd mieltd, ettd monessakaan
asiassa meidédn ei aina kannattaisi ottaa Ruotsis-
ta mallia, vaikkakin Spede totesi vuosia sitten
Spedevisiossa, ettd Suomessa ei tarvittaisi edes
eduskuntaa eiki hallitusta, kun olisi vain muuta-
man miehen porukka, joka tekisi kaanndstydta,
mitd Ruotsissa on piitetty, ja sen jilkeen Suo-
messa tehtéisiin aina samalla tavalla. Tassd asias-
sa tima systeemi voisi olla hyvé, ettd noudatet-
taisiin Ruotsin mallia. Sielld on aika perusteelli-
sesti asiaa pohdittu. Seuraan aika ajoin Ruotsin
television ohjelmia, kun ne Lansi-Suomessa na-
kyvit. Mielestdni sielld kdydédn paljon perus-
teellisempaa keskustelua Emusta, niin kuin kay-
tiin EU-jasenyydestdkin, mitd Suomessa teh-
diin, myos haittavaikutuksista. Sithen perustuu
tdm4i varovaisuus.

Me ehdimme mukaan ja varmasti paasemme-
kin myohemmin, jos asia nihddian meille edulli-
seksi, samaan tahtiin kuin Ruotsi, Tanska ja
Englantikin mahdollisesti Emuun menevit.
Tyollisyystilanteen pitda meilld ensin parantua,
valtiontalous pitdad saada kuntoon, ettid on mer-
kittavat puskurit eikd tallaiset ndenndispuskurit,
misti nyt on sovittu.

Oma kantani on jo selvd: Emuun ei pida men-
nd ensimmadisten joukossa.

Ed. IThamiki merkitdin lasna olevaksi.
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Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Ranta-Muotion pu-
heenvuoron johdosta haluan tuoda esiin seuraa-
vaa.

Ensinnékin jo viime hallituksen aikana on il-
miselvisti annettu ymmartaa, ettd Suomi tahtaa
Emuun. Siitd, minkilaiset ne puheet ovat olleet,
eilinen tdysistunto kiy hyvésti esimerkista. T4il-
13 lainattiin Esko Ahon puheenvuoroja monessa
eri yhteydessd. Kylld se oli ihan selvdi tekstii.

Hyvit ystavat! Meilla on edelleen kaksi vaih-
toehtoa: Suomi on Emu-kunnossa, mennidin
mukaan tai ei. Olen sitd mieltd, ettd mennién, ja
tuntuu siltd, etti enemmistd eduskunnasta on
sitd mielta.

Kansandénestyksen perdin tailld monet kes-
kustalaiset ovat tavallaan kuikuilleet ja katselleet
ja perddnkuuluttaneet kuten myoés ed. Ranta-
Muotio. Kylla teilld on kaikkein vihiten valtuuk-
sia pyytdd kansandanestysti, kun teiddn joukois-
sanne on useita, jotka eivt viimeksi jarjestetyn
kansandinestyksen tuloksesta vielikdin piittaa
eika vilitd yhtdsn mitd4n. Aivan niin kuin ed. L.
Kanerva jo aikaisemmin illalla sanoi, silld kortil-
la pelaaminen on mielestini aiheetonta ja turhaa.
Tavoitteena on Emussa talouden vakaus, ja siitid
hyd&tyvat Suomen kaltaiset pienet maat. Tami on
itsestidnselvaa.

Ed. Vihriala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Ranta-Muotio oli sii-
nd aivan oikeassa, ettd kun kansaniinestys suo-
ritettiin edelliselld vaalikaudella EU-kysymyk-
sestd, eivit kansalaiset todella tienneet silloin ot-
tavansa kantaa yhteiseen rahaan. TAma on aivan
selvé asia, ndinhén se silloin vain oli. Kyll4 tie-
dan, ettd meidan paittijien, jotka tdssi salissa
silloin olimme, niin silloisen hallituksen kuin
kansanedustajien piti se tietda, jos oli Maastrich-
tin sopimuksen lukenut. Sen sanoin my6s eilen
puheenvuorossani, ettd ndin oli. Mini ainakin
ymmarsin sen, ettd timai johtaa yhteiseen rahaan
ja johtaa my®ds liittovaltioon, eikd ole tarvinnut
perua titd kantaa tippaakaan.

Sitten tulee toinen kysymys, se menettely kun
luovutaan omasta rahasta, miten se tapahtuu.
Totta kai korkein valta on tilld talolla. Se on
aivan selkedsti todettava. Kylla mielestdni omas-
ta rahasta luopurninen edellyttiisi ja edellyttds,
ettd se kisiteltdisiin taalli lainsdddintoteitse ja
nimenomaan vaikeutetussa sdédtdmisjirjestyk-
sessi.

Kylla tasséd nyt, ed. Itilé, on sellainen tuntu,
ettd tatd vihén niin kuin, miten mini sanoisin,
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vippaskonstein tdlld hetkelld halutaan vieda.
Miksei tidtd lakia tuoda heti ja todeta se, milld
tavalla tissi menndén eteenpdin, eikd niin kuin
nyt ollaan menemassi. Kylla tissé olisi tarvinnut
todella lainsdddantd tuoda eduskuntaan ja té-
min kautta ratkaista se, menemmek® me yhtei-
seen rahaan vai emme.

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kyllda ed. Ranta-Muotio on siini
oikeassa, ettd olen hyvin pitkin paivitydn tehnyt
suurteollisuuden palveluksessa. Mutta siind te
olette varsin vadrassi, ettenkd tuntisi pk-sekto-
ria. Voin tissd yhteydessa aivan ndin julkisesti
todeta, ettd vaimoni muun muassa on ollut yksi-
tyisyrittdjd, pienen yrityksen omistaja, joten on
aika laheistakin kokemusta siltd alueelta.

Kylldhin se niin on, ettd keskustan tydrefor-
mipaperi on sen kaltainen, ettd edes keskustan
mahdollisen suuren vaalivoiton jilkeenkdin,
joka toivon mukaan ei realisoidu, sosialidemo-
kraatit eivit voi tehdd sen pohjalta yhteistyota.
Kylla teidan tdytyy ndissd kysymyksissd vdhin
reivata linjaa.

Keskeinen ongelmahan on se, kun puhutaan
tyovoimakustannuksista, ettd vililliset tyovoi-
makustannukset ovat tdni paivani viirin koh-
dentuneet. Pottia ei voi supistaa, jos ei paljon
kasvattaakaan. Sen sijaan taytyy sen sisillid tehda
tyOvoimavaltaisen yritystoiminnan hyddyksi
siirtoja eli suurteollisuuteen pain vyoryttad valil-
lisia tyovoimakustannuksia.

Eihdn maaltamuutto ole mitdan uutta. Maa-
laisliiton aikana tapahtui hurjaa muuttamista
maalta ja maaseudulta. Muun muassa Ruotsiin
lahti satojatuhansia ihmisid. Kehitys on tietysti
huolestuttavaa. Ei tdiméin hallituksen aikana kui-
tenkaan ole mitdin radikaalia tapahtunut, jos
katsotte hivenenkin tilastoja, mitd on tapahtu-
nut. Minusta kylla, jos Suomi on Emussa, silloin
voidaan toteuttaa myds jarkevad aluepolitiik-
kaa, kun tydllisyys esimerkiksi paranee.

Ed. 1t4al4a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Ranta-Muotion puheen-
vuorossa tuli montakin seikkaa liittyen tahin
liittymiseen ja sen muotoihin. Haluaisin viela to-
deta, ettd silloin kun Suomi liittyi ja tehtiin voi-
maansaattamislaki, se kasiteltiin poikkeuslakina
supistetussa perustuslain sditdmisjarjestyksessa.
Aivan kiistatta Maastrichtin sopimuksessa lu-
kee, miten tAma prosessi tapahtui.

Itse asiassa perustamissopimus ei tunne mi-
tddn sellaista menettelyd, jossa jasenvaltiot il-
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moittaisivat osallistumisestaan yhteiseen rahaan.
Jos tiyttda kriteerit ja siitd tehdddn paatos, ettd
sinne menndan, niin silloin pitid menni. Eli
ndma ed. Ranta-Muotion mainitsemat ponnet,
mité valiokunnissa oli tehty, olivat itse asiassa
timén talon sisdisid ponsia. Niit3 ei ole kirjattu
silloin mihink&4n sopimuksiin. Ne eivit sido toi-
sia sopimusvaltioita. Ne sitovat vain Suomen
omaa paitoksentekojarjestelmii, ja niin me
olemme téssa tekeméssi.

Minusta tuntuu todella huolestuttavalta, kun
keskusta yrittda irtisanoutua kaikesta siitd, mitd
se on paidhallituspuolueena silloin tehnyt. On
sadli, jos keskustapuolueen edustajat eivit ole
silloin tienneet, mihin sopimukseen ovat nimensi
pistidneet ja mitd se sisalta.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Jotenkin tuntuu kuin keskus-
tan edustajat olisivat matoja koukussa, kiemur-
televat ja yrittivit 10ytdd erindk6isid vaihtoehto-
ja, miten padsisi irti, mutta siin on vain sellainen
viakianen edessi, ettd mato ei oikein irtoa siiti.

Ed. Ranta-Muotio totesi, jotta samat henki-
16t, jotka danestivit EU:n puolesta, nyt sanovat:
jos olisivat tienneet sen asian, jotta tdssi samalla
sitoudutaan yhteiseen valuuttaan. Pitda vain ky-
sya niin piin, kun Suomen kansan sanotaan ole-
van lukutaitoista porukkaa ja ainakin jotkut
edustajat ovat tajunneet timén asian, ettd miksei
kerrottu ihmisille. Miksi sumutettiin ihmisid?
Eikd pddministeri Aho silloin tiennyt, koska hin
esiintyi televisiossa hyvin monia kertoja vaali-
kampanjan aikaan? Silloin olisi pitinyt kertoa,
ettd tdmi on juuri sitd, mitd kaikkea tuleekaan,
kun d4nestattejaa tai ei. Jotenkin tAma on sellais-
ta poliittista eparehellisyytta.

Sitten téssd on tyoreformija se kysymys. Tati-
hin on jauhettu cilispdivdna ja timén paivian
atkana hyvin paljon ja julkisuudessa myds. Ta-
mahén tarkoittaa sitd, ettd isketdan niihin koy-
himpiin ihmisiin, juuri pk-yrityksissi olevaan
pienipalkkaiseen porukkaan. Niitd yritetdan yhi
vetdd matalammalle.

Eikd ongelma télla hetkelld ole silla puolen.
Minusta pitéisi puhua padomareformista. Meilld
on niin paljon valtionvelkaa. Sielld on paljon
varoja. Kdydéain ottamassa rikkailta eiki koyhil-
td. Nyt tyoreformi iskee kdyhiin ihmisiin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Pesala.
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Ed. Ranta-Muotio (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Saariselle toteai-
sin ensinnikin, ettd tavoite on hyvi, mutta me
emme ole Emuun vield kypsia. Otetaan lisdaika
niin kuin Ruotsissa, sitd tarkoitan.

Ed. Laitiselle hdnen puheenvuoronsa siitd
osasta, ettd tyOvoimavaltaisen yritystoiminnan
puolelle olisi vyorytettava vilillisid tydvoima-
kustannuksia. Siitd olen tiysin samaa mielt4, ett
tissa meiddn pitdisi paastd vdhan eteenpiin,
poistettaisiin pienten yritysten tyollistimisen es-
teitd.

Kotimaisen aluepolititkan alasajosta. Kylla
siitd on selvit naytot. KTM:n yritystuet, joita
esimerkiksi Eteld-Pohjanmaalla tavalliset pien-
yritykset vaikka huonekalualalla ovat voineet
kayttad hyvikseen, ovat pudonneet timén halli-
tuksen aikana kolmanteen osaan entisestiin ei-
viitka niitd enda monet saa. Pitdisi yltad teknolo-
giarahoihin, ja tavallisilla yrityksilla, jotka eivit
ole yliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa jat-
kuvassa teknologiakehitysyhteistyossd, ei ole
kerta kaikkiaan sithen mahdollisuutta.

Ed. R d4sd nen: Arvoisa puhemies! En kan-
nata hallituksen hanketta Suomen osallistumi-
sesta euroalueeseen ensimmdisten joukossa.
Toki yhteinen valuutta toisi varmasti monia
my®&nteisidkin asioita, esimerkiksi vihentdisi va-
luutanvaihtokustannuksia ja helpottaisi vaikka-
pa Euroopan matkailijoitten rahank&yttéid ja
hintavertailua.

Emun tulemiseen liittyy kuitenkin my®os selvia
ja laajalti ainakin timén salin ulkopuolella tun-
nustettuja uhkakuvia. Erdit asiantuntijat ovat
todenneet, etti Emu voi lisdtd eriarvoisuutta ja
kasvattaa tuloeroja. Tamén vuosikymmenen
lama on hyvinvointivaltion turvaverkoista huoli-
matta jakanut kansaa kahtia ja kotitalouksien
tuloerot ovat huolestuttavasti lisddntyneet hyvin
pitkalti myos timén hallituksen toimien ansios-
ta. Mikili verotaso ja julkisten palveluiden taso
tulevat yhteiseurooppalaistumisen paineissa ta-
sapdistetyksi koko Euroopan unionin alueella,
kahtiajaon todellisuudesta voi tulla paljon viime
vuosien tilannetta synkempi.

Mielestiani on varsin merkittavaa, ettd Ruotsi,
jonka tyottdmyys on selvisti alempi kuin Suo-
men, noin 8 prosenttia talla hetkelld, katsoo ni-
menomaan timéin erdiksi syyksi olia meneméitti

Emuun ensimmadisten joukossa. He katsovat,

ettd Ruotsin tilanne ei ole kypsi Emuun menoa
ajatellen. Arvostettu Emu-asiantuntija Calmfors
on todennut Emun olevan Suomen taloudelle

huomattavasti vield suurempi riski kuin Ruotsil-
le. Euroopan unionin alueella on talla hetkelld
noin 20 miljoonaa ty6tontd. Unionin tasolla
tyottdmyys ei ole laskussa.

Mahdollinen yhteinen raha toisi vdistimattd
mukanaan yhteisen talouspolitiikan, jonka kes-
keisend tavoitteena on rahan vakauden turvaa-
minen, ei niinkd4n tydttomyyden rajoittaminen.
Jasenvaltioiden toimintamahdollisuudet rajoit-
tuisivat. Vaikka talouspolitiikka yhdentyisikin,
kansantaloudet sdilyisivat rakenteiltaan erilaisi-
na. Samanlainen talouspolitiikka ei suinkaan
sovi kaikkialle. Taloudelliset kehityserot voivat
syventyd, silid Euroopan unionilla on varsin vi-
hin keinoja tasata alueellisia ja sosiaaliryhmien
vilisid eroja. Kasvavat tulo- ja hyvinvointierot
alueiden ja ammattiryhmien valilld tuskin ovat
sitd, mitd Suomi nyt tarvitsee.

Suomen kansantalous tulee kohtaamaan vai-
keuksia, mik&li raha- ja talouspoliittinen hikku-
mavara vahenee. Keskusjohtoinen yhteiseuroop-
palainen rahapolitiikka tuskin toimisi Suomen
elinkeinoeldman etuihin katsoen. Vuosien varrel-
la on huomattu, ettd meille tirkeiden teollisuu-
denalojen suhdannekierto poikkeaa yleisesti.
Niinpd yhteinen rahapolitiikka pahimmillaan
vahvistaisi nousu- ja laskusuhdanteet ylikuume-
nemisiksi ja lamoiksi. Euro ei syki samalla tavoin
suomalaisen talouseldmén tahdissa kuin oma
markka.

Asiantuntijoiden ndkemykset Emun mahdol-
lisista hyddyistd ja haitoista ovat varsin ristirii-
taisia ja epdvarmoja. Kansalaisten mielipide
Emuun liittymisestd on myos kahtia jakautunut.
Karkeasti tulkiten menestyvit kansanryhmit
kannattavat Emuun menemistd. He odottavat
sieltd hyotyji. Huonommin menestyvit taas
nayttdvit sitd vastustavan ja pelkddvit sen tuo-
mia haittoja.

Emu-ratkaisu onkin ennen muuta poliittinen
paiatds. Haluammeko luopua omasta kansalli-
sesta valuutastamme? Haluammeko luovuttaa
talous- ja rahapoliittista padtosvaltaa ylikansalli-
selle elimelle? Haluammeko ainoana Pohjois-
maana ottaa askeleen kohti eurooppalaista liitto-
valtiota?

Useissa puheenvuoroissa on yritetty maéritel-
14 suomalaisuutta. Onko suomalaisen identitee-
tin kannalta tarkedd, ettd meilld on oma lippu,
oma kansallislaulu, didinkieli tai oma raha? Mie-
lestini muun muassa nidma kaikki ovat tirkeita.
Ne ovat tyypillisid merkkejd itsendisen valtion
kansalliselle identiteetille. Emu on historiallisesti
tarkastellen varsin erikoinen kokeilu. Itsendiset
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valtiot, joilla on varsin selkea, erillinen identiteet-
ti, omat kielet, oma kulttuuri ja lainsdadantd
ovat nyt vapaachtoisesti luopumassa omasta ra-
hasta.

Talouspolitiikka on aina politiikkan kovinta
ydinaluetta. On selvia, ettd talous- ja rahapolitii-
kan yhdentyessi paineet yhteiseen liittovaltioon,
yhteiseen lainsdddanté6n ja veronkantoon kas-
vavat. Mielestéini tilld yritykselld eli Euroopan
liittovaltiolla ei ole onnistumisen edellytyksia
Euroopan heterogeenisuuden takia. Tilanne on
siis aivan erilainen kuin esimerkiksi Pohjois-
Amerikan mantereella, missd on sama kieli kai-
kissa osavaltioissa.

Kokoomuksen ryhmépuheenjohtaja ed. Ben
Zyskowicz sanoi uskovansa, ettd Emu-ratkaisu
tulee saamaan historian hyviksynnén. Itse uskon
toisin. Uskon, ettd tulee vield aika, jolloin suo-
malaiset haluavat markkansa takaisin.

Thmettelen hallituspuolueiden edustajien pu-
heenvuoroissa vallitsevaa kriittisyyden puutetta.
Hyvin harvat ottavat esiin mitdan Emun kieltei-
sid puolia, vaikka monet asiantuntijat ovat nos-
taneet niité esiin. Pelkdankin, ettd valiokuntaka-
sittelyssa ei toteudu aito asian tutkiminen ja hyvi-
en ja huonojen puolien punnitseminen.

Koska Emun pelatyimmat kielteiset seurauk-
set ovat juuri tyollisyyden ja sosiaaliturvan
alueella, pidian vilttimattoméana, ettd myos tyd-
asiainvaliokunta ja sosiaali- ja terveysvaliokunta
ottaisivat hankkeen kasittelyyn ja antaisivat siitd
lausuntonsa. Piddn hyvin harkitsemattomana
perustelua, jolla ed. Kankaanniemen tahan liitty-
vai esitystd joku edustaja torjui toteamalla, ettd
eikd Kankaanniemi tiedd valtiovarainvaliokun-
nassa olevan jo sosiaali- ja tydjaosto. Jos ndin
ajateltaisiin, ethin meilld lainkaan tarvittaisi eril-
lisid sosiaali- ja terveys- ja tydasiainvaliokuntia.
Niiden valiokuntien ndkokulma, kokoonpano
ja toimenkuva on taysin toinen. Mielestini se on
itse asiassa timin asian ongelmien ja uhkakuvien
kannalta se kaikkein oleellisin.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Kankaan-
niemen hyvai ehdotusta lausuntokierroksen laa-
jentamisesta néihin valiokuntiin ja toivon, ettd
eduskunta voisi sen aivan yksimielisesti hyvak-
Sya.

Ed. Kiljunen merkitdédn ldsnd olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Niin ed. Rdsdnen kuin monet
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muutkin ovat katsoneet yhteisen valuutan posi-
titviseksi siind mielessi, ettd se vihentaisi valuu-
tan vaihtokustannuksia. Jos ihan tarkkaan asia
ajatellaan, niin ei se nyt niin kovin suuri asia
nykypdivani sellaisenaan ole sekdin. On aina
huomattava, jos lihdetdin siitd tilanteesta, etti
euroalue syntyisi, ettd sen sisdlld merkittavid
vaihtovaluuttoja olisivat oikeastaan vain Saksan
markka ja Ranskan frangi. Iso-Britannia jii
pois, Tanska jid pois, Ruotsi pois jne. Meilld
tietenkin vaihdettavina valuuttoina maailman
valuutoista siilyvit edelleen Japanin valuutta,
Yhdysvaltain valuutta, Ison-Britannian punta,
kruunut jne. TAma etu on vain osittainen, jos
Emu tai oikeastaan euroalue pysyy sellaisena
kuin se nyt ndyttdisi olevan siind vaiheessa, kun
se astuu voimaan.

Herra puhemies, kun on hiukan aikaa, lyhyes-
ti totean ed. Italille, kun hin esitteli sitaattia
siitd, ettd Ahon hallitus olisi sitoutunut ensim-
miisten joukossa menemddn euroalueeseen.
Kun hdnen kanssaan katsoin, siind lukee kylid
silld tavalla, ettd "pyritdan tdyttdmaan kriteerit
ensimmaisessd ryhmdéssd”. Siind ei puhuta mi-
tadin siitd, ettd ensimmaisessd ryhmissa mentii-
siin sinne sisdén. Se on sitten taas erillinen ratkai-
su.

Mini oikeastaan vdhidn hikeltyneend ja on-
nettomana totesinkin ed. Itildn puheenvuoron
jélkeen, ettd jos ndin on, niin eihédn tdssi sitten
mitddn ole sanomista, mutta ei se ole tilld tavalla
vaan ensimmaisessd ryhméssd tdyttiméiin kri-
teerit. Se on kokonaan toinen asia. Totta kai
portille menn&in ja ollaan siind polleata poikaa,
mutta menndidnko sisddn, on sitten toinen asia.
Toisin sanoen mind pysyn edelleen siind kannas-
sa, ettd keskustan taalld esittdma linja tdst4 asias-
ta on aivan silld tavalla kuin se on kerrottu. Siind
ei ole mitdédn peruuttamista.

Ed. R. K orhonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin ed. Risaselle kom-
mentoida, etti tilastollisesti Suomessa on edel-
leen maailman tasaisin tulonjako, vaikka siind
varmasti on saattanut kansallisesti tapahtua eriy-
tymistd. Edelleen me olemme kirjestd tissi glo-
baalisesti.

Jos ottaa yhteisen talouspolitiikan versus
EU:n laajeneminen, niin kun talous- ja rahapoli-
titkkkaan sotketaan aina syvenemisvaihtoehto,
kylldhan tilanne on se, ettd jos EU tdssa yhta
aikaa laajenee, niin en mini nie mitdin mahdol-
lisuutta syvenemiseen, ennen kuin laajenemisaal-
to on tehty. Se on jo niin pitkd prosessi, ettd
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maailma on sen 10—20 vuoden aikana muuttu-
nut jo niin moneen kertaan, ettd siind on sitten
toiset eduskunnat, jotka niista asioista keskuste-
levat.

Sitten voi todeta, ettd tyottOmyysongelmat ja
niistid johtuvat sosiaaliset ongelmat Euroopassa
johtuvat varmasti siitd rakennemuutosaallosta,
joka on tapahtumassa ja joka Suomessa on jo
tapahtunut, eli me olemme olleet siind etuaallos-
sa.
On otettava huomioon, ettd EU, vaikka sielld
on erilaisia kansallisia kulttuureja, eri kielid, on
kuitenkin kyennyt yhtendisyydessd harrasta-
maan erinomaisen edistyksellistd ympéristépoli-
tilkkkaa globaalisti. Tastd on esimerkkind EU:n
vaikuttaminen Kioton sopimuksen yhteydessa.
Voisin kuvitella, ettd huolimatta eri kielesti, eri
mielestd, eri kulttuurista, me kykenemme harras-
tamaan my6skin globaalia yhtendista talouspoli-
tiikkaa, jolloin eurosta saattaa tulla erittdin vah-
va vaikuttaja dollarin rinnalle globaalisti.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kiinnittdisin ed. Résdsen pu-
heenvuorossa kahteen seikkaan huomiota. Han
totesi, ettd Suomi ainoana Pohjoismaana on tés-
si tekemaissa liittovaltioratkaisua. Toiseksi hdn
totesi, ettd on historiallisesti hyvin erikoinen rat-
kaisu koko tdmi euroalueen synnyttiminen.
Haluaisin tdsmentédd ed. Riséselle.

Euroalueen luonnissa on kysymys yhdesti
vaiheesta Linsi-Euroopan syvenevissa integraa-
tioprosessissa, jossa mydskin Pohjoismaat ovat
eri muodoissaan mukana. Kolme Pohjoismaata
on Euroopan unionin jésenvaltioita, kuten ed.
Risidnen hyvin tietdd. Norja on Euroopan ta-
lousalueessa mukana. Kaikki viisi Pohjoismaata
ovat tulossa mukaan Schengen-sopimusjarjeste-
lyyn, joka madrittdd ihmisten vapaata liikkku-
vuutta Euroopassa. Syvenevissd integraatiossa
on erilaisia ulottuvuuksista. Euroalueen synnyt-
timinen on yksi timén prosessin ulottuvuuksis-
ta. On kohtuutonta todeta, ettd tima ratkaisu on
se, joka on johtamassa liittovaltioon. Olen jo
aikaisemmin kéyttinyt puheenvuoron, jossa
olen todennut ylipd4tdan, ettd liittovaltiokon-
septi syntyy vanhentuneesta ajattelutavasta, etta
olisimme vield kansallisvaltiokeskeisessd Euroo-
passa.

Toinen seikka, joka on tarked huomioida, on
historiallisesti erikoinen ratkaisu. Ulkoasiainva-
liokunta vieraili juuri Lansi-Afrikassa, jossa on
11 maan muodostama frangivydhyke, yhteinen
valuutta 11:114 maalla. Keski-Afrikassa on vas-

703

taavan tapainen Keski-Afrikan maiden frangi-
vyShyke. Karibian alueella on yhteinen punta-
vyohyke useilla saarivaltioilla ja Tyynen valta-
meren alueella on dollarivydhyke. Niita vastaa-
via jirjestelyjd maailmasta 16ytyy. TAma ei ole
historiallisesti poikkeuksellinen. Se on erikoinen
ja uusi ratkaisu Euroopassa, mutta ei maailman
mitassa.

Toivoisin ed. Résdsen kiinnittdvan niihin lau-
sumiin huomiota.

Ed. Kantalainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Résdnen otti esiin
tyottémyys- tai tydllisyysndkokulman Emu-yh-
teydessd. Mind itse kylld koen asian niin, etti
ollaan Emussa sisilli tai ulkona, se ei silld tavalla
tuo ratkaisua nykyiseen tosi isoon ongelmaan.
Kylld me joudumme katsomaan todellisia taus-
toja talle kysymykselle eli avainasemassa on sel-
keidsti se, ettd meilld on terve valtiontalous, meil-
14 on selkeasti toimivat tydmarkkinat, meilld on
yritysten rahoitusrakenne ja timian tyyppiset
asiat kunnossa. Nami ovat keskeisid tdssi ja
pitkélld aikavélillA minun mielestdni on selvii,
ettd tydttdmyys ja sen ratkaiseminen riippuu hy-
vin pitkélle siitd, miten nimenomaan kansalliset
tydmarkkinat ja niiden toimintakyky pystytidin
ratkaisemaan. Se ei ole vilttdméttd kiinni siitd,
ollaanko Emussa tai ei.

Tana péivini on jo varsin selvisti ndhtdvissa
myos sellainen ilmid, kun me olemme unionin
piirissd, ettd niin pidomat kuin tydt liikkuvat
rajojen yli. Tassd mielessd Emu varmasti tuo
mukanaan sen asian, ettd kun vertailukelpoisuus
tulee helpommaksi hintojen ja kustannusten
osalta, niin silloin tietysti ehka entistd enemmén
saattaa olla siirtymiid. Mutta jo tdnd pdivand
tdmé on arkitodellisuutta. Ei sille voida mitddn
eli meiddn tydmarkkinamme tdytyy saada toimi-
maan silla tavalla, ettd kilpailukyky pysyy kun-
nossa.

Ed. Juurola merkitiin l4dsna olevaksi.

Ed. R dsédnen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pari kommenttia. Olen tiysin
samaa mieltd ed. Aittoniemen kanssa siitd, etti
valuutan vathtokustannusten vihentyminen ei
ole niin merkittava tekija, ettd sen takia Emuun
kannattaisi liittya.

Ed. Riitta Korhonen totesi, ettd Suomessa on
edelleen kansainvilisesti vertaillen tasainen tu-
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lonjako. Mielestani juuri tima seikka onkin var-
sin hyvi perustelu sen puolesta, ettd pysyttiydy-
tadn omassa kansallisessa talouspolititkassam-
me, mutta niin, ettd sosiaalista oikeudenmukai-
suutta tehostetaan tdmin hallituksen toimiin
verrattuna.

Ed. 1td14a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemelle haluaisin vield kina-
ta sen verran, ettd tdssd hallituksen lausumassa,
jossa keskusta oli mukana, todetaan, ettd Suomi
pyrkii talouspolitiikallaan mairatietoisesti tilan-
teeseen, jossa edellytykset kolmanteen vaihee-
seen siirtymiseen ensimmaisten ryhmissa taytty-
vat. Tamé sopimus, kuten jo aikaisemmin sa-
noin, ei tunne menettelyd, jossa jasenvaltiot il-
moittaisivat osallistumisestaan yhteiseen rahaan.
Jos kriteerit tdyttyvit, niin menndin ensimmaéis-
ten ryhmaissa.

Silloin on pitdnyt tietdd, mitd tehdiin. On
turha kinata ja tima menee saivartelun puolelle,
kansalaisten mielestd on kuitenkin tdrkeimpia
keskustella siitd sisdllostd, mika tdssa on. Ehka
on turha jatkaa tité kinastelua siitd, mitd keskus-
tan edustajat silloin tiesivit tai eivit tienneet tai
minki he haluavat nyt unohtaa.

Ed. Pykédldinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Vanha viisaus sanoo: "Menneisyys on pe-
rinténi, nykyisyys on vastuuilani ja tulevaisuus
on haasteeni!”

Suomeen mahtuu kerrallaan vain yksi totuus.
Erityisesti tima koskee meidan ulkosuhteitam-
me. Vield vuosikymmen sitten sellainen oli yya-
sopimukseen perustuva aktiivinen ja rauhantah-
toinen puolueettomuuspolitiikka. Ahon halli-
tuksen alkumetreilld se oli vahva markka ja lop-
pusuoralla EU-junaan nouseminen. Nyt on
Emu-uskon aika.

Yhteistd niille ja monille muille vastaaville
kansallisille totuuksille on ollut se, etti niistd
poikkeavat mielipiteet koetaan usein kiusana tai
niitd ei oteta vakavasti. Tapana on mitatdidd
toisinajattelu isillisin ja ylimielisin sanakaantein.
Totuuden omineet eivdt kriittistd keskustelua
halua eivitka sitd mydskiin sieda.

Vield tavallisempaa on vaieta sopimaton ni-
kokulma tai pyrkia eristimain kiusallinen kyse-
lija. Jalkimmaistd ajattelutapaa kuvaa hyvin suu-
rilevikkisten lehtien himmastely vihreiden Emu-
kannan muodostamisesta. Kun puolueen pu-
heenjohtajan mielipide poikkesi totuuden omi-
neiden kannasta, sen sisdllén pohtimisen sijasta
media kantoi huolta 1ahinna siitd, onko puheen-
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johtajalle luvallista esittda vihreiden tukeman
hallituksen tai oman porukan enemmistén kan-
nasta poikkeava mielipide.

Aikoinaan yhden totuuden politiikkaa kan-
natteli sddty-yhteiskunnan koulima esivallan
kunnioitus, sotien opetukset ja kansallisen itse-
luottamuksen puute. Nyt, kun yhteiskunta on
pirstaloitumassa ja vanhoista arvoista muiste-
taan vain kansallinen itseluottamuksen puute,
kannattelijan paikan on ottanut media. Toisin
kuin useimmissa muissa ldnsimaissa, tirkeimmét
tiedotusvélineet samaistuvat taalld meilld niin
sanotun totuuden omineisiin. Kerran toisensa
jalkeen media on ottanut tehtdvikseen opastaa
tyhmi kansa viisauden tielle. Sen se tekee kritii-
kitta, vaihtoehtoja tarjoamatta.

Yhden totuuden politiikka on ollut tuloksel-
lista. Ulkopoliittinen konsensus oli edellytys me-
nestykselliseen kansallisten etujen puolustami-
seen Neuvostoliiton varjossa. Voi olla, ettd yh-
den totuuden politiikka osaitaan esti maan syok-
symisen kaaokseen, kun vahvan markan politiik-
ka romahti timén vuosikymmenen alussa.

Yhden totuuden polititkan saavutukset eivit
mitdtoi sitd tosiasiaa, ettd sen seurauksena kuilu
kansalaisten ja poliitikkojen vililld on ammotta-
va ja kasvaa koko ajan. Demokratia on vaarassa
muuttua irvikuvakseen. Kun kansalaiset tieti-
vit, etti heille on varattu vain perdssijuoksijan
rooli, vaihtoehtojen pohtiminen ja vertailu ei in-
nosta. Toisin ajattelevat ovat oppineet pitimaan
suunsa kiinni, joten aineksiakaan padmiardi
muokkaavaan keskusteluun ei kohta ole. Yhteni
oireena tdsti on vaaliaktiivisuuden lasku. Miksi
ddnestid, jos puolueiden yhteiskuntavisioissa ei
ole muuta eroa kuin sanavalinta?

Erityisen vastenmielistd yhden totuuden poli-
tiikka on ollut EU-kysymyksen yhteydessd. Sen
jokainen vaihe on pohjustettu superministerioi-
den, avainpoliitikkojen ja median symbioosilla.
Apuaan tissd mielikuvapuuhastelussa ovat pyy-
tAmdttd antaneet myds tasavallan presidentti ja
Suomen Pankki. Osuva esimerkki tdstd on nyt
esille olevaan Emu-asiaan liittyva jilkiviisastelu
siitd, tiesik® kansa EU-d4nestyksessd antavansa
kylld-d4nellddn mandaatin myds euroalueeseen
liittymiseen. Totta kai tiesi, sanovat totuuden
omineet nyt. Samat vaikuttajat nakivit melkoi-
sesti vaivaa #ddnestyksen alla, ettd tdmid osa
Maastrichtin sopimuksesta saatiin ndyttimaan
kaukaisen tulevaisuuden kangastukselta.

Jokainen meisti tdalld tietdd, ettid suurin osa
kansaniinestykseen osallistuneista ei tiedosta-
nut, ettd kysymys oli myos markan ldhtdlasken-
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nan alkamisesta. Veikkaan, ettd aivan samalla
tavalla tulee tapahtumaan pian Emu-péétoksen
jilkeen myos turvallisuus- ja puolustuspolitiikas-
sa. Kansalaisille kerrotaan, ettd EU-ddnestys
koski myds titd Maastrichtin sopimuksen pilaria
ja etta se realisoituu Suomen Nato-jisenyydelld.

Arvoisa herra puhemies! Ed. Osmo Soininvaa-
ra totesi ryhmépuheenvuorossamme, ettd pro-
sessi on aina osa lopputulosta. EU-jasenyyteen
paadyttiin kansanaénestyksen kautta. Yhden to-
tuuden dinestysohjeesta huolimatta se oli tirkea
vaihe pitdd kansalaiset jollakin tavalla mukana
Suomen siirtymisessd uuden Euroopan kartalle.
Jasenyyden konkreettisin muutos kansalaisten
kannalta on ollut ruuan halpeneminen. Sen si-
jaan EU-jasenyyden negatiiviset seuraukset eivit
ole vield realisoituneet kuin osaksi maatalous-
elinkeinon osalta. Siksi ei ole ihme, ettd d4nestys-
vaiheeseen verrattuna EU-kannatus on kasvanut
ja on selvisti Tanskaa ja Ruotsia korkeampi.

Emu-piddtds merkitsee kansalaisille paljon
isompaa muutosta. Omasta valuutasta luopumi-
seen liittyy paljon suurempia tunnelatauksia
kuin itse EU-jdsenyyteen. Jokainen suomalainen
on oppinut jo alakoulussa, ettd oma raha on yksi
itsendisyyden tunnusmerkeistd. Sen hévidminen
on kansalaistasolla ensimmiinen konkreettinen
merkki Euroopan liittovaltiokehityksen alkami-
sesta.

Kun néin on ja koska on vihintdédnkin kiistan
alaista, mihin kaikkeen kansalaiset EU-jésenyyt-
ti koskeneessa ddnestyksessd antoivat valtakir-
jan, myds euroalueeseen osallistumisesta olisi pi-
tinyt jirjestdd kansandinestys. Se ei olisi myo-
haistd vielakddn, jos asiat arvotettaisiin toisin
kuin nyt on tehty. Adnestys pysdyttiisi ainakin
hetkeksi poliitikkojen maailman ja kansalaisten
todellisuuden vélisen kuilun levenemisen. Kan-
sanididnestykseen valmistautuminen toisi lisia si-
saltdd Rahaliittoa koskevaan keskusteluun sekd
antaisi eviiti, millaista politiikkaa Emu-jasenyy-
den oloissa tai sen ulkopuolella on mahdollista ja
pitid harjoittaa. Hallitus on tehnyt kansanvallal-
le karhunpalveluksen, kun se et ole tarttunut ti-
laisuuteen vaan jatkanut asiassa uhmakasta yh-
den totuuden politiikkaa.

Minun on henkil6kohtaisesti ollut erittéin tus-
kallista muodostaa kantaani Emu-jdsenyyteen.
Siihen on ainakin kahdenlaisia syit4, ensiksi niis-
ti periaatteellisempi.

Euroopan unionia kehitetdén vaardan suun-
taan. En usko, ettd taloudellisen kilpailun voitta-
miseen perustuva yhteiskuntapolitiikka voi olla
kestivai. En ole edelleenkdan vakuuttunut siita,
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ettd EU:n syvenemiskehityksen nyt vallalla oleva
linja johtaa juhlapuheissa ilmaistuun yhteisen
hyvin pddmaarain. Emu voi hetkellisesti paran-
taa EU-alueen yritysten taloudellista kilpailuky-
kya suhteessa USA:han ja Japaniin mutta se ta-
pahtuu unionin kansalaisten ja kestdvan kehityk-
sen padmaarien kustannuksella.

Pdinvastoin kuin ministeri Niinisto eilen julis-
ti, Emu tulee vaikuttamaan niin sosiaaliturvaan,
tasa-arvoon kuin alueiden kehittymisedellytyk-
siinkin. Eurooppa ei minun mielikuvissani muo-
dosta sellaista yhtendista kokonaisuutta, etti sii-
hen kuuluvien valtioiden raha- ja talouspolitii-
kan yhdentdminen olisi viisasta. Epiilen vahvas-
ti, ettd Emu aiheuttaa Suomessa EU:n rajaseutu-
na ja Keski-Euroopasta poikkeavan tuotantora-
kenteen vuoksi matalasuhdanteessa vakavia
kansantaloudellisia hairi6iti. Jos, niin kuin nyt
nayttdd, Emu ei sisilld vahvaa sosiaalista ja eko-
logista perustaa, me joudumme vaajadmatta pur-
kamaan pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskun-
nan rakenteita Emun heikoimman lenkin tasolle.
Se olisi pitkd harppaus taaksepiin.

Erityisen kohtalokasta timé olisi tasa-arvon
toteutumiselle. Suomessa naisten palkkatyohon
osallistumisosuus on EU:n jasenmaista korkeim-
pia. Tastd nikokulmasta ei ole lainkaan provo-
katoorista vaittaa, ettd naiset ovat ensimmaéinen
ja suurin Emu-puskuri. Emun vdijaamatti tuo-
mat tydmarkkinajoustot kohdistuvat ensimmai-
sini naisiin. Julkisen talouden supistamisvaateet
sekd lisadvat naisten tyottomyytta etta siirtivat
erilaista hoivatyotd takaisin kotethin ja sukupuo-
limallien mukaisesti naisten vastuulle.

Toiseksi olen huolissani demokratian toteutu-
misesta. Emun edellyttimai ylikansallista paa-
toksentekojirjestelmia ei ole kaikilta osin lopul-
lisesti ratkaistu. Monet varsinkin Saksassa ha-
luavat Euroopan keskuspankista mahdollisim-
man itsendisen suhteessa EU:n muihin toimieli-
miin ja kansallisiin hallituksiin. Toiset, joihin itse
myds lukeudun, pitdvat vaistimattomana, etti
yhteinen rahapolitiikka johtaa yhteiseen talous-
politiikkkaan. Se puolestaan ei onnistu, ellei EU:n
paatoksentekoa kehitetd enemmistopaatdsten
suuntaan ja rakenteita federalistisiksi. EU:ssa on
nyt demokratiavaje. Unionin toimielinten valilld
ei ole selkedd toimivallan jakoa, vaan niin neu-
vosto kuin komissiokin kéyttivat sekd toimeen-
pano- ettd lainsddddntovaltaa. EU:n parlamen-
tin asema on epamadriinen.

Komission toimeenpanovalta ei ole parlamen-
taarisen vastuun piirissd sen enempad suhteessa
jasenmaiden parlamentteihin kuin EU-parla-
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menttiinkaan. Poliittista valtaa on valunut yli-
kansallisille asiantuntijaelimille, joiden vallan-
kaytto ei tunnu olevan kenenkdin kontrollissa.
EU:n kisitys hallinnon ldpindkyvyydesté on pal-
jon sumeampi, kuin mihin me tdlla olemme tot-
tuneet. Pelkddn, ettd Emun tuomaa vidjidma-
tontd federalistista kehitystd viedddn eteenpiin
muuttamatta EU:n rakenteita ensin demokraat-
tissmmiksi. Kun samanaikaisesti on pakko siir-
tya yha tirkedmpien asioiden osalta enemmistd-
paidtantddn, Suomi putoaa vallan kayttajasti
vallan kiytdssa olevaksi.

Arvoisa herra puhemies! Kumpikin naista
Emu-kantani ndkokulmista liittyy vahvasti kasi-
tykseeni koko EU:n tulevaisuudesta. Euroalueen
syntyminen ndyttia niistd uhkista riippumatta
kuitenkin ilmeiseltd, koska siitd on tullut politti-
nen pakkomielle niin monelle. Suomen eduskun-
nalla ei valitettavasti ole keinoja estia tai lykati
Emun syntymista. Kysymys on nyt siit4, ja siini
olen yhtd mieltad hallituksen kanssa, haluamme-
ko olla mukana EU-maiden enemmiston kanssa
hapuilemassa kohti tuntematonta piamaari,
vai jaada yhtd epdvarmassa tilanteessa seuraa-
maan sivusta, mihin Emuun uskovat maat ovat
matkalla. Kumpikaan vaihtoehto ei houkuta.

Jos Emu-aikataulu muiden EU-maiden osalta
pitéa, talla hetkella tuntuu siltd, ettd aion toimia
tiedonannosta  Adnestettdessd  viiteryhmini
Emuun hLittymista tukevan selkedn enemmisto-
paditoksen mukaisesti. Se ei tuo yhteisvastuun
Eurooppaa yhtddn ldhemmaksi, mutta niin ei
valttamatta tapahdu ulkopuolelle jaamalakain.
Antaessaan tukensa Emu-jisenyydelle eduskun-
nan on edellytettivi nykyiseltd ja ennen kaikkea
vaalien jalkeen muodostettavalta hallitukselta
tdhanastista paljon maaritietoisempaa EU-poli-
tiikkkaa. Yhteinen raha ilman paatoksia pddoma-
ja energiaverotuksen minimitasosta ja Pohjois-
maiden pyrkimyksia mukailevista sosiaali- ja
ympdristonormeista johtaa kolkkoon tulevai-
suuteen. Sellainen ei voi olla Euroopan kilpailu-
kyvyn hinta.

Ed. Korteniemi merkitain ldsné olevaksi.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Pykéldisen sindnsi mielen-
kiintoisessa puheenvuorossa oli kaksi kohtaa,
joihin voisi kiinnitt44 huomiota. Ensinndkin hin
asettul tukemaan sitd ajatusta, ettd euroaluee-
seen liittymisestd olisi pitAnyt jirjestdd kansan-
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dinestys. Han pohdiskeli asiaa ndin, ettd kansaei
varmaankaan tiennyt silloin, kun EU-jdsenyy-
destd suoritettiin kansanidanestys, ettd tahan liit-
tyy myds euroalueeseen liittyminen ja omasta
markasta luopuminen. TAm& varmaan pitia
paikkansa. Asia ei ollut siind méérin eksplisiitti-
sesti silloin esilla.

Mihin kansalaiset ottivat kantaa ensimméi-
sessd kansanddnestyksessd? He ottivat kantaa
tietenkin Euroopan integraatioprosessiin mu-
kaan liittymisestd. Minun kysymykseni on, ettd
jos nyt jarjestettiisiin euroalueesta kansandines-
tys, milld tavalla se poikkeaisi tastd kansanidines-
tyksestd, mikd jarjestettiin aikaisemmin. Siindkin
kansalaiset ottaisivat aivan samalta pohjalta
kantaa Euroopan integraatioprosessiin. Tassi
suhteessa ei ole kovin tarkoituksenmukaista tois-
taa saman tyyppista perusldhtokohtaa.

Toinen seikka, johon ed. Pykdldinen puheen-
vuorossaan kiinnitti huomiota, oli se, ettid euro-
alueeseen mukaan meneminen, Emu-ratkaisu,
vaikuttaa ekologiseen, sosiaaliseen ja alueelli-
seen kehitykseen. Ei kai titd kukaan kiista.
Epailemittid integraatiossa mukanaolo vaikut-
taa useisiin osa-alueisiin yhteiskuntapolitiikas-
sa. Olennaisintahan on tietysti asettaa kysymys
ndinpdin, miten se vaikuttaa. Jatkokysymys on
se, eikd nimenomaan ole poliittisen tahdon
asia, etti me asetamme tahédn prosessiin sellai-
set 1dhtokohdat, jotka tayttavat niitd kriteerei-
ta, jotka me koemme arvokkaiksi. Siind suh-
teessa tietenkin demokratiavajeeseen huomion
kiinnittAminen puheenvuoron lopussa oli tér-
keda.

Ed. Sme d s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Pykildinen piti mielestani hyvin,
perusteellisen ja analyyttisenkin puheenvuoron
Emun seurauksista, mutta kylla himmastyin ha-
nen johtopddtostdan pitkdn puheenvuoron lo-
puksi. Ymmarsin, ettd han ilmoitti tukevansa
hallituksen ja oman puolueensa enemmiston
kantaa asiassa.

Te, ed. Pykildinen, kuitenkin 18ysitte vain yh-
den hyvéin puolen koko Emu-prosessissa, niin
puhettanne tulkitsin, ja se hyva puoli oli, ettd
enemmistd on nyt sitd mielti, ettd sinne menniin
ja siksi tekin haluatte olla siiné joukossa mukana.
Te totesitte, ettd Euroopan unionia kehitetdin
vaaraan suuntaan: kestavan kehityksen pdamaa-
rdt jadvit kauemmaksi, tasa-arvo ei toteudu,
naisten asema heikkenee, sosiaaliturva heikke-
nee, kansantalouteen tulee hiiriéitd, demokra-
tiakaan ei toteudu.
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Ed. Pykéldinen, jos te olette omalle analyysil-
lenne taysin rehellinen, eiko teiddn johtopaatok-
senne pitdisi olla aivan toisen tyyppinen? Vai
onko, ed. Pykaliinen, teidinkin politiikassanne
niin — tdhin en haluaisi uskoa — ettd timéin
kaltaisen analyysin jalkeen vain siksi, etti te ha-
luatte olla ehka enemmistdn, voittajan, takana,
te ndin ddnestatte?

Ed. R. K or h on e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin halunnut tiydentda ed.
Pykildisen kansandinestyspohdintaa, jota ed.
Kiljunen jatkoi aivan ansiokkaasti. Minun poh-
dintani on ldhinna tekninen. Meilld on 64 vuoro-
kautta aikaa siihen, kun EU:ssa paatetdan mu-
kaan lihtijoistd eli vapunpdivini. Teknisesti
kansanidnestyksen jirjestiminen olisi enda tiy-
sin mahdotonta tind aikana, joten sen puoleen
kadntyminen ei edes teoreettisesti onnistu.

Miné olen kylld toista mieltd ed. Pykalaisen
kanssa yhteisvastuun Euroopasta. Mini en mil-
laan jaksa uskoa, ettd Kioton sopimusta olisi
syntynyt ilman EU-yhteisty6td. Ympiristoyh-
teisty®d etenee hitaasti, mutta ilman EU:n vaiku-
tusta, sitd painostusarvoa, mika EU:lla oli esi-
merkiksi USA:ta kohtaan, ei olisi padsty Kioton
sopimuksen lopputuiokseen. Vaikka se hyvin
monista tuntuu koykaiselta, se oli kuitenkin his-
toriallinen askel globaaliseen yhteisvastuuseen,
ja EU:lla oli siin& merkittiva rooli.

Totta kai eri kulttuurit, eri maat ja eri intressit
taistelevat EU:n keskelld, mutta ympéristdvalio-
kunnan tyoskentelyssi mukana olleena totean,
ettd se on ainut tie, tehdd yhdessd EU:n sisilla
ansiokasta ympdristdpolitiikkaa. Ne askeleet
voivat olla pienid, mutta ilman titd yhteistyoti
emme olisi padsseet yhtddn mihinkdin.

Ed. Pykalainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Kiljuselle ja osittain
ed. R. Korhosellekin kansandinestyksestd. En-
sinndkin kysymyshidn on poliittisesta jdrjestel-
miisti ja poliittisesta tahdosta. Se 64 péivin padds-
sid oleva takaraja et ole silla tavalla takaraja,
etteikd sitd voisi muuttaa, jos poliittisesti néin
neuvotellaan ja piatetddn. Tietysti kansandédnes-
tyksen sisdlldssa kysymys olisi siitd, mitd kansa
haluaa: Menemmekd mukaan ensimmadisten jou-
kossa, vai otammeko aikalisin ja katsomme,
mitd tuleman pitda?

Sitten osittain ehk Kioton sopimukseenkin ja
muutenkin sosiaalisiin riskeihin, tasa-arvoon ja
muuhun liittyen nimenomaan Emu antaa suuren
haasteen eduskunnallemme, hallituksellemme ja
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talle poliittiselle tahdolle, koska kysymys on po-
liittisesta sopimuksesta, poliittisesta jarjestel-
mésta ensisijaisesti, jolloin on tietysti meidan jo-
kaisen kansanedustajan vastuulla myés, minka-
laisia haasteita me ndissé asioissa asetamme.

Ed. Smedsille voisin todeta, ettd mehidn k-
vimme keskustelun mahdollisesta ddnestyskayt-
taytymisestini jo aamulla kuppilassa. En halua
olla voittajien puolella enkd enemmistdn puolel-
la, vaan tarkasti sanottuna sanoin, ettd viiteryh-
mani enemmistd — eli olen sitoutumaton vihred
— siis vihreiden enemmistd, oli sitd mieltd, ettd
meiddn tulee mennd ensimmaisten joukossa
Emuun. Tdma on minulle tietynlainen moraali-
kysymys: toisaalta ja toisaalta. Talla hetkelld
tuntuu siitd, ettd ddnestén hallituksen esityksen
puolesta, mutta katsotaan. Tassi on vield joita-
kin vuorokausia aikaa miettia.

Ed. Kantalainen: Arvoisa herra puhe-
mies! Eilisen ja timin pidivan puheita kun on
seurannut, niin on selkedsti tullut monta hyvin
keskeistd asiaa esille. Yksi, joka varsin voimak-
kaasti kiinnitti omaa huomiotani, ol eilen ed.
Pekkarisen puheenvuoro, jossa hin himmasteli
sitd, miten Suomen kdy Emussa, kun meiti koh-
taa seuraava lama. Mielestdni kysymys on hyvin
merkittava ja tirked, mutta seuraava vakava
lama on suurempi pelonaihe, mikili emme ole
mukana Emussa.

Ehka sitd voisi tarkastella siitd 1ahtdkohdasta,
ettd kun tutkitaan tdman vuosikymmenen alun
vakavaa romahdusta, minkd Suomi kévi 1dpi,
niin se varmasti osoitti meille kaikille sen, miten
haavoittuvia pienten kansantalouksien omat va-
luutat ovat. Mehdn luotimme jaméakasti, ehka
lilkaakin, Suomen markkaan vdhdn niin kuin
aikanaan luotettiin Titaniciin. Markkaa pidettiin
uppoamattomana, mutta se jdi kellumaan ja vie-
lapd markkinavoimien vietdvaksi.

Joka tapauksessa tapahtumain kulku osoitti,
ettd Suomen kaltaisen pienen valtion on nykyai-
kana todella vaikeaa, ellei mahdotonta, turvau-
tua kansainvilisiltd markkinavoimilta. Toki eu-
rokin on kelluva valuutta, mutta sen uppoami-
nen ei valttdmittad ole niin todenndkdistd kuin
pienen ja epdvakaamman valuutan. Ainakin spe-
kulointimahdollisuudet vihenevit euron myota.

Emu tarjoaa mielestdni nimenomaan vakaut-
ta, sitd vakautta, josta hydtyvit aivan erityisesti
pienten valtioiden pienet ja keskisuuret yritykset.
Suurtyottomyydestd edelleen kérsivin Suomen
linjana tulee olla nimenomaan pk-sektorin mer-
kityksen korostaminen euroalueelia.
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Viime laman seurauksena, kuten kaikki hyvin
muistamme, hirvittivd maird suomalaisia pk-
yrityksid, kymmenidtubhansia yrityksid, kaatui
muun muassa valuuttalainoista aiheutuneisiin
suurtappioihin, pienyritysten kun on taloudelli-
sista syistd ollut lahes mahdotonta suojautua va-
luuttariskeilta, toisin kuin suurten yritysten. Va-
luutan suojauksesta aiheutuvat kustannukset
jadviat myds euron myota pois. Mielestdni vahva
euro vetdd vertoja, kuten tdalld on jo todettu,
jopa dollarilie, ja aivan varmasti myos jeni kalpe-
nee euron rinnalla.

Niinpd eurooppalaisen valuuttajirjestelmin
mahdollisuudet turvata alueensa yrityksid va-
luuttariskeiltd ja keinottelijoilta tulee olemaan
maailman mittaluokassa aivan omassa sarjas-
saan dollarin kanssa. Valuutan vakaus antaa kai-
ken kaikkiaan nykyistd huomattavasti parem-
mat mahdollisuudet yritysten kehittimiseen, ja
investointipditdsten ennustettavuus paranee.

Yrityksiimme auttaa myds se, ettd korkovaih-
telut vihenevét, korko pysyy luotettavammin al-
haisella tasolla ja rahoitusmahdollisuudet laa-
jenevat. Rahoitusta voidaan hakea edullisimmin
ehdoin euroalueen puitteissa.

Euroalue tarjoaa suomalaisille yrityksille en-
tistikin paremmat mahdollisuudet verkottua,
solmia erilaista yhteisty6td eli yhdistdd voimia
muidenkin EU-maiden yritysten kanssa maail-
man suurimmilla sisimarkkinoilia.

Arvoisa puhemies! Luotan vankasti siihen,
ettd suomalaisyritykset menestyvit euroalueella,
mutta pk-yrityksillemme on luotava myds pa-
remmat edellytykset suojautua seuraavilta suh-
dannevaihteluilta. Suomessahan ulkoisia talou-
den hiiriditd on perinteisesti torjuttu devalvaa-
tioin, jotka ovat jakaneet tuloja ja riskeja avoi-
men ja suljetun sektorin vililli. Nyt korvaavaa
sopeutumismekanismia on haettu toisaalta yri-
tysten uudesta rahoitusrakenteesta ja toisaalta
tyomarkkinoiden puskurirahastojirjestelmésta.
Kilpailukyvyn ylldpitiminen edellyttid tyo-
markkinoilla sopeutumiskykyd ja joustavuutta
niin tydehtojen kuin tydvoimakustannustenkin
osalta.

Tyd Emu-puskurien kehittdmiseksi on aloitet-
tava todella ja pikaisesti. Nain on, vaikka Kaak-
kois-Aasian talouskriisin tuoma epdvarmuus
viaistyisikin. Mielestdni puskurikeskustelu, jota
on kayty, tulisi laajentaa pelkistd palkkaukseen
liittyvista rahastoajatuksista kattamaan myos
yritysten toimintakyvyn varmistamiseen liittyvit
nakemykset. Eli erityistd huomiota tulee kiinnit-
tda yritysten vakavaraisuuden nostamiseen, yri-
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tysten oman padoman kasvattamismahdolli-
suuksiin seka kehittdmis- ja investointivarausin-
strumenttien kaytettdvyyteen, eikd unohtaa
my&skdin sovi tydvoiman kdyttdon ja sen sdan-
telyyn liittyvid joustotarpeita markkinasopeu-
tuksessa. Jos emme edelld sanotussa laajuudessa
kehitd yritysten toiminta- ja tyollistimisedelly-
tyksid, seuraavan laman yllattiessi olemme var-
sin ikdvéssd tilanteessa. Sille emme varmasti
mahda mit4én.

Viime syksyni puskurineuvotteluissa luotet-
tiin sithen, ettd talouteemme olisi luotu todellista
sopeutumiskykyi. Tydnantajamaksuihin perus-
tuvat puskurit ovat kuitenkin kerddmisvaiheen
jdlkeenkin vain 1 prosentti kokonaistuotannos-
ta, kun esimerkiksi 90-luvun alussa tuotanto pu-
tosi kolmen vuoden aikana noin 12 prosenttia.
Nama puskurit ovat siis riittimattdmia ja reagoi-
vat hitaasti. On myos syytd huomioida, etté tyon-
antajamaksuihin sidottu puskurirahoitus lisdd
yritysten kustannuksia ja on osaltaan heikenta-
massa yritysten kilpailukykyi. Nopeissa markki-
noiden muutostilanteissa ja hintojen laskiessa
yritys joutuu sopeutumaan nopeasti eikd voi
odottaa kuukausia tyOnantajamaksujen kautta
mahdollisesti tulevia helpotuksia.

Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen mu-
kaan riittavan suuri eli noin 7 miljardin rahasto
voidaan koota viidessd vuodessa siten, etti tyot-
tomyysvakuutusmaksu ja tyoeldkemaksu ovat
yhteensd noin 0,5 prosenttiyksikk6d suuremmat
kuin tarvittaisiin. Talldin puskurirahastot olisi
kerattava palkankorotusvarasta. Puskurirahas-
tojen tyollisyytta vakauttava vaikutus on saavu-
tettavissa vain, jos samalla, kun puskurirahasto-
ja puretaan, voidaan yleisen palkkatason jaady-
tyksestd padttaa riittavin koordinoidusti ja sito-
vasti.

Mielestiani Suomen on kehitettavi tydmarkki-
noiden sopimusjérjestelmda siten, ettd suurelta
osin tyOllistimisestd vastaavat pienet ja keski-
suuret yritykset eli pk-sektoriyritykset otetaan
mukaan tasavertaisena osapuolena. Meilld on
nyt jo toimiva, suuryritysten ja suurteollisuuden
kannalta hyvd kansallinen neuvottelujirjestel-
ma, joka on auttanut meitd selviytymain sulje-
tun talouden oloissa ja erityisesti kriisien aikana.
Pk-sektorin yritysten mukaan tuleminen mieles-
téani vahvistaisi sopimusjéarjestelmad edelleen ja
siitd koituisi hyotya sekd koko kansantaloudelle
ettd tyollisyydelle, jonka parantaminen mielesti-
ni on edelleenkin suurin yhteinen haasteemme.
Eli tdssd asiassa riittdd koko Suomelle EU-laa-
juista tavoitetta, silld pk-sektorin 44ntéd on kuul-
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tava myos EU:n ty6elamén pelisddntdja maari-
teltdessd, mikdli tyollisyys tosissaan otetaan
my6s EU:n tavoitteistoon.

Meilla Suomessa on yhteensa rekisterdityni
noin 190 000 yritysta. Naista tydmarkkinajérjes-
tdihin kuuluu vain vajaa 13 000 yritysté eli jarjes-
taytymisaste on varsin alhainen tdssi suhteessa.
Tamdinkin osalta voidaan selkeésti puhua tietyn-
asteisesta demokratiavajeesta. Aivan vastaavat
tilastot ja aivan vastaava tilanne esiintyy myos
muissa EU-maissa ja voidaan hyvalla syylia ky-
syd, miksi meilld ja EU-maissa ei yleensa viela-
kaan riittdvasti arvosteta pienten ja keskisuurten
yritysten mahdollisuutta luoda tydpaikkoja.

Arvoisa puhemies! Meilld tulee olla rohkeutta
enenevissd madrin siirtyd paikalliseen sopimus-
menettelyyn ja siirtdé valtaa ja vastuuta yritysta-
solle, missa yrityskohtaiset asiat ja tilanteet tun-
netaan, silli paras puskurirahasto varmastikin
on vakavarainen ja kannattava yritys.

Uskon, ettd tyontekijit ja tyOnantajat yritys-
tasolla ovat parhaita asiantuntijoita tydpaikko-
jen sdilyttamisessd ja lisidmisessd. Osa palkasta
saattaisi olla esimerkiksi sellaista, joka joustaa
tarvittaessa molempiin suuntiin suhdanteiden
mukaan. Tdmén tyyppisissi tulopoliittisissa rat-
kaisuissa meidén tulisikin 16ytaa jarjestely, jonka
mukaan yrityksen kilpailukyvyn heikentyessa ja
mahdollisesti tydpaikkojen vaarantuessa tyopai-
koilla meilla tulisi olla mahdollisuus tehda pai-
kallisia sopimusratkaisuja. Talous- ja rahaliiton
toteutuminen edellyttad meilta valmiuksia 16ytaa
uusia ratkaisuja, kun toimimme avoimilla, mutta
ankaran kilpailun alaisilla, nopeasti muuttuvilla
markkinoilla.

Arvoisa puhemies! Yrityksissd on varaudutta-
va Emu-ajan kansantaloudellisiin hairiotekijoi-
hin vahvistamalla yritysten taseiden rakennetta.
Toki nidin on lukuisissa yrityksissi jo tehtykin,
silla kilpailukykyinen yrityssektori ja vahva jul-
kinen talous ovat parhaat puskurit ongelmien
ilmaantuessa.

Suomen kannalta on onni, ettd taloutemme ei
lepdd endd pelkdstdfin metsdn varassa. Meille on
kehittynyt my®s kaksi vahvaa muuta tukijalkaa:
metalli- ja elektroniikkateollisuus. Téstd huoli-
matta rohkenen todeta, etti kansantaloutemme
ja tyollisyytemme perustana euroalueellakin tu-
lee olla voimakas, elinvoimainen, tydvaltainen
pk-sektori, jonka edellytyksid aivan erityisesti
pitdd vaalia, jos haluamme rakentaa hyvinvointi-
Suomea my®gs tulevaisuudessa.

Arvoisa puhemies! Uskon, ettd Suomelle ja
etenkin suomalaisille, suomalaiselle elinkeino-
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elamille on erinomaista se, ettid olemme menossa
ensimmadisten joukossa Rahaliiton kolmanteen
vaiheeseen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Kantalainen puhuu sivisty-
neesti ja hyvin. Yritin epatoivoisesti pysyd hianen
ajatuksissaan mukana siiti, miten han luo ndmi
puskurirahastot, jotka on tarkoitettu korvaa-
maan poistuvan devalvaatiomahdollisuuden.
Han puhui ensin tydmarkkinajirjestjen keske-
nidn sopimista 3 miljardin markan puskurira-
hastoista, jotka nekin ovat pelkit raamit. Niissi
ei ole oikeastaan mitdén, ja hankin totesi, etti ne
ovat kovin vaatimattomia. Sitten hin alkoi ra-
kennella 7 miljardin markan puskurirahastoja
silld tavalla, ettd ne ovat poissa palkankorotus-
varasta, toisin sanoen valittdmasti mentiin jo tis-
sd vaiheessa palkansaajan pussille. Todettakoon,
ettd tuo 7 miljardiakin markkaa sen tyyppisissa
lamavaiheissa, miti olemme viime vuosina koke-
neet, on kuin hyttysen henkéays Itimerelld, toisin
sanoen silld ei paljon devalvaatiota kylla korjata.

Loppujen lopuksi, tosin kéénteisessd jirjes-
tyksessd, ed. Kantalainenkin meni joustavuuden
vaatimuksen puolelle. Ndin mind arvelen asian
olevan, toisin sanoen palkat alas siina vaiheessa,
kun héiriot tulevat. Hin ei sanonut ndin, mutta
arvelen, ettd myos kantohinnat painetaan alas.
Totta kai se on my&s erds kannattavuuskysymys
tietynlaisessa teollisuudessa.

Mina haluaisin kylla vield ed. Kantalaiselta
kuulla, miten te nyt timén systeemin oikein ra-
kennatte silld tavalla, ettd puskurit ovat tosiaan
sellaiset, ettd niilli on merkitys voimakkaan la-
man iskiessd meille, vai joudutaanko teiddnkin
nikemyksenne mukaan aina ja ehdottomasti
menemain tydntekijin pussille palkkajoustoin ja
toisaalta esimerkiksi metsinomistajien pussille
kantohintojen alentamisen muodossa. Miki teil-
14 onnyt alan mieheni ratkaisu tdhin hommaan?

Ed. Partanen (vastauspuheenvuoro); Ar-
voisa puhemies! Minusta ed. Kantalaisen pu-
heesta paistoi kylla jo suuri epavarmuus koko
Emua kohtaan, kun tuohon danensavyyn puhu-
taan. Nayttda siltéd, etta tdssi oikein killutellaan
sinne pain. Mind en kiista tahtoani menni sinne
téssd vaiheessa, mutta ihmetyttia vain timi, etti
pitdd maalata nyt eteen kaikki mahdolliset tai-
vaan pirut, mitkd meitd sielld kohtaavat, kun
aletaan puskurirahastosta puhua ja niistd muis-
ta. Minusta Emuun menoa on perusteltu nyt
semmoistlla jarjestelmilld ja jarjestelyilla, etté ei-
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hin meilla tillaisia uhkia voi olla. Néin tdmé on.
Nyt jos usko loppuu ldhtéviivoilla teollisuuden
edustajiltakin tai heitd ymmartavilta, niin eihan
tdmA hyvaltd niyti. Sama ndyttdd olevan myds
keskustan puolella.

Minusta puskurirahastot, sellaisina kuin ne
nyt on arvotettu tahin yhteiskuntaan, kylla nyt
alussa jotain kestivat, mutta kestavitkd loppuun
asti, se on eri asia. Silloin tullaan varmasti niitten
kysymysten eteen, ettd ruvetaan meneméain ton-
tille, josta on kielletty keskustelukin tavallaan.
Mind uskon siihen, ettd jarjestelmd tuo muka-
naan kylld hyvid puolia, mutta tuo varmasti huo-
nojakin puolia.

Ed. K arpio (vastauspuheenvuoro). Arvoi-
sa puhemies! Tietysti jokainen meistd, kun kayt-
t44 puheenvuoron, ldhtee [dhestymdin tdtd ai-
hetta omasta ndkokulmastaan. Ed. Kantalainen
otti tassd nakojdan sen 1dhtdkohdan, miten Suo-
men kdy, kun seuraava lama meitd kohtaa. Eivat
kai edellisten puheenvuorojen kiyttijat epaiile,
ettei timmoinenkin tilanne joskus voisi tulla.

Ed. Kantalainen vertasi ja kosketteli ed. Pek-
karisen kayttdmaa eilistd puheenvuoroa. Ed.
Kantalainenhan on lahelld yrittijijarjestojd ja
lahelld elinkeinoeldamii, ja voidaan todeta, ettd
hinen puheenvuoronsa kaiken kaikkiaan oli erit-
tdin myoOnteinen myos lamatilanteissa ja miten
me tulemme selviytymadn. Han katsoi kylla mi-
nusta aivan oikein, ettd kun me menemme yhtei-
seen Rahaliittoon, myds meididn mahdollisuu-
temme poikkeuksellisessa tilanteessa on aivan
toinen kuin jos jaisimme sen ulkopuolelle.

Kun kuunteli eilen ed. Pekkarisen puhetta
ihan samasta lahtokohdasta, kovin toisenlainen
oli hanen loppupaitelménsa asiasta. Han ei kylla
ndhnyt mitadn hyvaa eiki toivoa tulevasta. Jo-
kainen meistd voi tietysti tehdéd, arvoisa puhe-
mies, omat paidtelminsi, mikd on tulevaisuus
meilld. Kylld ed. Kantalaisen puhe mielesténi oli
painoarvoltaan semmoinen, mihin mini parem-
min luotan.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa herra puhemies! Vdhan niskavillat nousivat
pystyyn ed. Kantalaisen puheenvuoron loppu-
osassa. Tadssa on nyt puhuttu siiti, mitkd ne jous-
tot mahtavat olla, kun puskureita pitiisi tasata
sen verran, ettd palkkoihin ei tarvitsisi kdyda
kasiksi. Ed. Kantalaisen nikemyksen mukaan
nyt liikutaan 1dhinné tyoreformin puitteissa eli
suhdanteiden mukaan kéytaisiinkin tydmiesten
ja -naisten lompakoihin ja palkkapusseihin ki-
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siksi. Sen sijaan ed. Kantalainen ei huomannut
ollenkaan, ettd isommat, rikkaammat piirit jite-
tidn kokonaan unholaan. Eiko pitdisi virittdd
semmoinen keskustelu, ettd pddomapiirit osallis-
tuisivat lamatalkoisiin?

Viime sodan aikaan tehtiin jopa silla tavalla,
ettd pakkolunastettiin omaisuuksia. Jokaisella
oli velvoite maaratylla osuudella osallistua niihin
talkoistin. Nyt aina kaikki porvaripuolen puhu-
jat puuttuvat pelkéstain sithen, ettd koyhilta pi-
tda ottaa. Suomen keskustan edustajat eilen pu-
huivat siité, etti totta kai sosiaaliturvasta leika-
taan. Ed. Kantalainen sanoi, etti palkoista ote-
taan, mutta koskaan ei puhuta siit4, etta otetaan
joskus rikkaammilta my®os.

Ed. R. K o rh o nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minun piti vastata ed. Kan-
talaiselle, mutta en malta olla kommentoimatta
ed. Lahtelan puheenvuoroa. Eikd tdsséd, kuten
ed. Kantalaisen puheesta oli pdételtivissd, jokai-
nen, joka lukee lehtid, ole tietoinen siitd, ettd
kymmenet tuhannet yritykset ovat koko pii-
omansa, kapasiteettinsa, osaamisensa, sen yritta-
jdn omaisuuden ja henkilokohtaisen terveyden
voimin jo joustaneet tdssa? Kyll4 sitd panosta on
tullut yrittadjapuolelta ihan tarpeeksi.

Sitd jain kaipaamaan ed. Kantalaisen puhees-
ta, ettd hin ei puuttunut sosiaalisiin pelkoihin,
mutta minusta hin vastasi niihin pelkoihin silla,
ettd han otti 4drettdman asiallisen kannan siithen,
ettd vain terveet ja menestyvit pk-yritykset pys-
tyvit tasaamaan suhdanteita, ja niihin satsaami-
nen on ensiarvoisen tirkedd. Kun niilld menee
hyvin, jokaikisella tydntekijalla menee myos hy-
vin nditten yritysten palkkalistoilla. Minusta
tima hidnen selontekonsa puskurirahastoista pe-
rustui tdsmaélleen siithen, mita lisidtietoa me itse
olemme saaneet selontekokeskustelun mietinnén
jalkeen. Minusta niissé ei ollut mitdan ristiriitaa.

Ed. Kantalainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! On todella miellyttavii,
ettd saa synnytettyd keskustelua. Aikaisemmin
tdnd iltana olen kuullut siitd, kuinka tidilld on
hymistelty hallituksen puolella Emusta, ja sitten
kun esitetdain tasapuolisesti kriittisid arvioita, ol-
laan ihmeissdin, ettd timmaoisid arvioita heite-
taan.

Haluaisin todeta ed. Aittoniemelle, jonka
kanssa olemme ennenkin néisti asioista keskus-
telleet, ettd han nikee timan asian varmasti niin,
ettd suomalainen hyvinvointi ja pohjoismainen
hyvinvointiyhteiskunta voidaan pitid edelleen-
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kin yll4 velkarahalla. Eikd totta? Aivan vastaa-
vasti hyvinvointia ja asioita voidaan hoitaa silld
tavalla, ettd pidetaén ylla tyottdmyyttd. Tyotto-
myys on yksi keskeinen joustoelementti, mik on
talld vuosikymmenelld ollut mukana selkeisti, eli
sitd kauttahan yhteiskunnassa asiat ovat jousta-
neet. Se pitaisi tdssda yhteydessd ndhda, tyottd-
myys on my6s ollut yksi puskuri. Sieltd on néky-
nyt, mita on tapahtunut.

Keskeisesti voisi todeta, etti voin luetella vi-
littémésti 14 myonteistd ja 14 kielteistdi Emuun
liittyvaa asiaa, jos ndin halutaan. Totta kai nditd
on olemassa. Olen halunnut ottaa tdhin selkeasti
sellaisen ndkdkulman, josta suomalainen, eu-
rooppalainen pk-yritys voi katsella tulevaisuut-
ta, josta rakennetaan tyollisyytta tai ei rakenneta
tyollisyytta. Jos markkinat eivét toimi, se on hy-
vin vaikea asia. My0s halusin tuoda, ed. Aitto-
niemi, esiin sen, ettd me olemme puhuneet koko
ajan palkkajoustoista ja palkkapuskureista. Tés-
sd tiytyy ndhda myos se, ettd pienten osalta pitdd
rakentaa puskurielementtejd eli vahvistaa tasei-
ta, jotta ne voivat pirjiti, menestyd ja luoda
tyOllisyytta.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Suomen hyvéksyessd Euroopan yhteison
perussopimuksen me sitouduimme samalla myds
perustamissopimukseen sisiltyvddan Talous- ja
rahaliittoon. Talous- ja rahaliitto Emu muodos-
taa yhdessd sisimarkkinoiden kanssa keskeisen
osan Euroopan unionin politiikkaa. Se pyrkii
luomaan EU:lle yhteisen valuutta-alueen, edista-
miin sopusointuista ja tasapainoista talouskehi-
tystd, matalaan inflaatioon perustuvaa ja ympé-
riston huomioon ottavaa taloudellista kasvua
sekd tyollisyyttd. Lisdksi se pyrkii poistamaan
valuuttakurssien epidvakauden ja vihentdmiin
korkojen jyrkkia vaihteluja.

Liittyessdan ensimmaiisten joukossa Emuun
Suomi voi alusta alkaen vaikuttaa siihen ja olla
paittamissi yhteisistd tavoitteista ja hyodyistd
ottaen huomioon oman maan ja maamme raha-
poliittiset tavoitteet. Ulkopuolelle jadminen jat-
td4a meidét vain sopeuttajan asemaan, jolloin jou-
dumme noudattamaan pelkkdd sanelupolitiik-
kaa. Suomi on jo muutaman vuoden ajan eden-
nyt johdonmukaisesti kohti Rahaliittoa. Julkista
taloutta on vahvistettu euroalueeseen osallistu-
mista varten. Mielestdni Emu vahentda kansan-
talouksien hiiridita.

Yhteisen rahapolitiikan noudattaminen edis-
ta4 ja vilkastuttaa sisimarkkinoiden toimintaa.
Keskeisimmilli vienti- ja tuontimarkkinoilla toi-
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mivien suomalaisten yritysten valuuttariskit jaa-
vit tdysin pois. Keinottelu ja Suomen markalla
pelaaminen eivat onnistuisi timén jalkeen. Va-
luutanvaihdosta johtuvat kustannukset pienene-
vit, kun tarkeimmilld kauppa-alueilla kiytetddn
samaa valuuttaa. Talous- ja rahaliitto tuo va-
kautta rahamarkkinoille. TaAma tukee kansallista
talouspolitiikkaa ja parantaa edellytyksii kan-
sallisin toimin edistd4 kestdvai talouskasvua ja
tyollisyyttd pitkalld tahtdimella.

Suomen talouden rakenteet ovat viime vuosi-
na muuttuneet ja monipuolistuneet. Suhdanne-
herkimpien tuotteiden kuten sellun ja sahatava-
ran osuus on pienentynyt. Metséteollisuuden rin-
nalle on tullut elektroniikkateollisuus, sihk6tek-
niikan ja metallitekniikan vienti, joten yrityssek-
tori on entisté kilpailukykyisempi ja julkinen ta-
lous vahvempi.

Etukiteen on vaikea tietdd ja ennakoida mah-
dollisia hairidtekijoitd. Emun uskotaan auttavan
Suomessa muun muassa korkotason alentamista
ja vakauttamista, miki taas edistad investointeja
jataloudellista kasvua. Se puolestaan hyodyntaa
tyollisyystilannetta samalla. Lisdksi ulkomaan-
kaupan uskotaan helpottuvan ja vilkastuttavan
yrittdmistd yhteisvaluutan maissa.

Oletettavasti kilpailu tulisi kiristyméin, mutta
Emu edistaisi myds kasvua ja tervehdyttiisi litke-
elamid kaikilta osin. Lisiksi yhteisen rahan
kayttdonotto tuo uusia mahdollisuuksia. Talou-
den vakauden lis#intyminen vihentdi epdvar-
muustekijoitd, mikd edesauttaa yritysten mah-
dollisuuksia sitoutua pitemmén aikavilin hank-
keisiin, poistaahan se mielestini valuuttakurs-
sien epdvarmuuden, joka on ollut erityisesti pien-
ten ja keskisuurten yritysten ongelmana ja on
vaikeuttanut ulkomaille suuntautuvaa vienti ja
tuontitoimintaa sekd rahoituksen hankintaa.
Pienilld ja keskisuurilla yrityksilld ei ole ollut
samanlaisia mahdollisuuksia varautua valuutta-
riskeihin kuin suuryrityksilld. Myods maatalous
hybtyy yhteiseen valuuttaan siirtymisestd, kun
ecu-méadrdisiin tukiin liittyva kurssiriski poistuu.

On epdilty, ettd jos jokin hyvéksytyistd jisen-
maista menettdd kesken kaiken eurokuntonsa,
voisi Suomikin omalta osaltaan joutua maksu-
mieheksi. Emu-maillakin on omat budjetit ja
omat talousjérjestelmat. Maastrichtin sopimuk-
sessa on kiellettyd tukea vaikeuksiin joutunutta
maata muiden jisenmaiden rahoilla. Jokainen
joutuu hoitamaan omat ongelmansa ja si-
toumuksensa yksin. On mahdollista luoda euron
tueksi puskurirahastot ja riittivin toimivallan
omaava elin niiden kaytté4 varten.
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Rahataloudellisen vakauden ja sitd kautta li-
sddntyvan talouden tehokkuuden avulla Emu voi
tukea myds sosiaalista ja sosiaalipoliittista kesta-
vid kehitystd, tyollisyyden kohentumista ja julki-
sen talouden resursseja. Suomessa Emuun tih-
tddva talouspolitiikka on johtanut jo tyottdmyy-
den alentumiseen. Emussa uskotaan ty6ttomyys-
ongelman helpottuvan ajan mittaan pitkilld ai-
kavalilla.

Jotta edellytykset euroon liittymiseksi taytty-
vit, on Suomen kansallinen lainsdadintd saa-
tettava yhdenmukaiseksi yhteisén perustamis-
sopimuksen ja Euroopan keskuspankkijirjestel-
man perussadnndn kanssa. Erityisesti Suomen
Pankkia koskeva lainsdddantd tulee pikaisesti
uudistaa, niin ettd se tayttdd nami lakivaati-
mukset.

Yksityisen kansalaisen kannalta Emuun liitty-
misen myoté lilkkkuminen Euroopassa helpottuu
monin tavoin, karsithan se merkittavasti valuu-
tanvaihtokustannuksia seki helpottaa hintaver-
tailua. Rahaliitolla on my6s turvallisuuspoliitti-
nen ulottuvuus. Tulemme kuulumaan entista tii-
viimmin ja 1dhemmin muuhun Eurooppaan.

Arvoisa herra puhemies! Emu merkitsee mah-
dollisimman laajan talousalueen yhteista raha-
yksikkod, jonka vakautta yhteinen, poliittisista
suhdanteista riippumaton keskuspankki vartioi
erittain tarkasti. Suomen mahdollisuudet vaikut-
taa EU:n koko kehitykseen uhkaavat kaventua,
ellemme jo alusta ldhtien ole mukana unionin
taman ja seuraavan vuosikymmenen merkitti-
vissd hankkeissa. Katsonkin tarkeédksi, ettd paa-
timme nyt jo tdssd vaiheessa liittyd Emun kol-
manteen vaiheeseen ensimmaisten joukossa ensi
vuoden alusta.

Ed. L aitinen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Kuosmasen puheenvuoro oli
talousmiehen puheenvuoro. Siind hehkui syvi
asiantuntemus, ja ndin kun ajattelee, niin ei ole
ihme se, ettd ed. Kuosmanen on hyvin liike-ela-
maissd parjannyt. Mutta olisi odottanut, etté ed.
Kuosmasella olisi edes jonkin verran kritiikkia
ollut, kun han l1ahestyi Emua myds talouden puo-
lelta. Eihdn se elama Emussa ndin ruusuista ole,
ed. Kuosmanen! Kyll sielld on tekijéita, jotka
voi tietylld tapaa kyseenalaistaa ja joihin voi suh-
tautua ainakin epdillen.

Tuntui viahan siltd, ettd te olitte ed. Kantalai-
sen kanssa sopineet, ettd te puhutte hyvin hyvin
myhéilevasti ja myétasukaan ja ed. Kantalainen
véhin kritikoi. Mutta kylla kai niin on, etta teil-
lakin on mielessa joitakin sellaisia kriittisid teki-
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jOitd, joista tulisi tidssd yhteydessd puhua, kun
eduskunnassa asiasta keskustellaan.

Ed. Smeds (vastauspuheenvuoro): Puhe-
mies! Ymmarran sen, ettd Emussa voidaan var-
masti ndhd4 joitakin myonteisid tekijoitd. Ed.
Kuosmanen niitd todella nidki runsain mitoin:
Talonpojille koittaa auvoisempi aamu, tyollisyys
paranee, sosiaalipolitiikka tehostuu ja kestavéan
kehityksen periaatteet toteutuvat, erditi myon-
teisid hidnen havaitsemiaan ndkdkohtia maini-
takseni. Mutta kun ed. Kuosmanen totesi, etti
Emussa suomalaisia rahapoliittisia tavoitteita
voitaisiin toteuttaa, niin kylla hiukan himmaéste-
len, miten ihmeessd ed. Kuosmanen, kun tiedin,
ettd hin jotakin rahan perddn ymmirtii, niin
asian nékee.

Ed. Kuosmanen varmasti tictida, ettd Euroo-
pan keskuspankki ei voi ottaa suomalaisilta sen
enempad kuin muiltakaan poliitikoilta ohjeita
vastaan. Keskuspankin johtokuntaan tuskin tu-
lee yhtddn suomalaista. Suomalaisilla pankkival-
tuutetuilla ei tule olemaan juuri mitdian roolia
tulevassa Euroopan keskuspankkijirjestelmés-
sd. Viiden miljoonan kansa valitettavasti on vain
pieni pisara Euroopan kokonaisuudessa.

Mutta koska ed. Kuosmanen tunnetaan osaa-
vana ja rahasta ymmartdvini kansanedustajana,
han varmasti nyt vastauspuheenvuorossaan voisi
tarkentaa ja konkretisoida, miten timi hinen
ajattelunsa noin kiaytdnnossd kulkisi. Jos Suo-
men intresseisséd olisi keventdi tai tiukentaa eu-
rooppalaista rahapolitiikkaa, niin miten sen toi-
veen toteuttaminen jatkossa yksityiskohtaisesti
kulkisi?

Ed. R. K orh on e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kuosmanen otti puhees-
saan esille Emun ja kestidvan kehityksen. Mina
olisin halunnut tietid hanen reseptinsa tdhin,
koska esimerkiksi ed. Pykdldinen puheenvuoros-
saan, vaikka olikin vihreiden enemmist66n sitou-
tuen paittinyt tukea Emu-kehitystd, oli sitd
mieltd, ettd Emu on tiystuho kestdvalle kehityk-
selle.

Ed. Kuosmanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Minulla on aina ollut
suuret linjat elaméssini. Nytkin otan kantaa ti-
héan asiaan silla tavalla, ettd kun EU saa oman
yhteisen valuutan eli euron, niin me eurooppalai-
set olemme kolmansiin maihin eli dollariin ja
jeniin ndhden erittdin vahva valuutta eli vihin-
tdan samanarvoinen. Kilpailutilanteessa, kun
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eurooppalaiset kilpailevat maailmalla, niin siit
alkaa hyvinvointi, kun me parjidmme sielld maa-
ilmanmarkkinoilla paremmin kuin aikaisemmin.

Sitten ed. Smedsille sanon sen, ettd ehdotto-
masti meidén pitdd aina olla ensimmaisini rinta-
massa menossa. Emussa on hyvii ja pahaa, mut-
ta jos Ruotsi ja Tanska ldhtisivit meiddn kans-
samme yhtd atkaa Emuun, olen vakuuttunut sii-
ta, ettd keskuspankkiin Suomen edustaja ei paa-
sisi. Mutta kun uskallamme olla ensimmaiisten
joukossa, niin olen vakuuttunut siitd, etti Sirkka
Hamaldiselld on mahdollisimman suuret mah-
dollisuudet pidstd sinne sisdin johtajaksi. Kun
olet rikospaikalla, sielld voit aina vaikuttaa.

Sanon suoraan Emusta vield sen, etta yrittajil-
le siitd on nimenomaan hyotya. Meilld on 380
miljoonan kuluttajan vapaat markkinat. Tajuat-
teko? Tavara likkkuu vapaasti, henkildsto liikkuu
vapaasti, kaikki tullit poistuvat. Voimme va-
paasti yrittdd suuremmalla alueella. Jos téllainen
viisimiljoonainen kansa ei usko itseensi eika us-
kalla ensimmdisend menna sotaan, mini ihmette-
len, etta kylld on aika heikko itsetunto kansan-
edustajilla, jos eivit timmdiseen savottaan us-
kalla lahted yksimielisesti.

Ed.Ihamaiaki:Arvoisa puhemies! Liittymi-
nen Emuun on suuri kansallinen ratkaisu ja siti
ei voi tehdi vain vertailemalla pienid yksityiskoh-
tia. On nihtdvd metsd puilta eikd takerruttava
kaikkiin pieniin oheisvaikutuksiin ja epiilyihin.
Emu on Euroopan talouden kannalta tarked ko-
konaisuus, mutta se on myds poliittinen ja turval-
lisuuspoliittinen ratkaisu. Sanotaan miti sano-
taan: EU on tirkein poliittinen toimija nykyain
Euroopassa ja turvallisuuspolitiikka on késitet-
tivd nykyadn laajasti. Tdnd pdivini turvalli-
suuspolitiikassa painopiste on kansainvélisten
yhteyksien luomisessa.

Emu niyttia syntyvin joka tapauksessa, niin
paljon poliittista tahtoa on jo kerdintynyt asian
taakse Euroopassa. Suomen on ratkaistava,
olemmeko me mukana vai emmekd vai ajaako
juna ohi ja tulemme sitten perdssd, jos yleensi
ehdimme vield mukaan seuraaviinkaan juniin.
Sisddnpédsykriteerit Suomi kuitenkin hyvin tayt-
tid. Hallitus ja erddt puolueet ovat jo ratkaisunsa
tehneet. Sen mukaan menemme Emuun, jos Eu-
roopassa ei aivan merkillistd tapahdu.

Suomi liittyi EU:n jiseneksi kansanddnestyk-
sen tuloksen ohjailemana vuonna 1995. Nyt kes-
kusteluissa jotkut vaativat uutta kansandines-
tystd, mutta sitd ei ilmeisesti tule eiki sitd enda
ehdittiisi pitddkain. Liittyessain EU:n jaseneksi
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Suomi sitoutui samalla Rahaliiton sisdllain pita-
méin Maastrichtin sopimukseen. Ei liene rele-
vanttia kysya kansalta, onko Suomen pidettivi
kansainviliset sopimuksensa. Pikemminkin voi-
taisiin kysyd, menndinkd Emuun nyt vai parin
vuoden piistd, ja tima viimeksi mainittu kysy-
mys taas on sellainen, johon eduskunta parhaiten
pystyy vastaamaan.

Emun hyodyt ovat selkedt. Emu vakauttaa
talouspolitiikkaa, se tehostaa sisimarkkinoiden
toimintaa, se poistaa markkaan kohdistuvat va-
Iuuttaspekulaatiot, se vahentaa vaihtotaseen ali-
jddman vaikutuksia, se takaa yrityksille vakaan
ja reilun kilpailuympéristdon sekd antaa ydin-
joukkoon kuuluville maille etulyontiaseman
paitettidessd EU-maiden yhteisesti talouspolitii-
kasta. Niin on, jos hyvin menee.

Mutta Emu-haitatkin ovat tietysti mahdolli-
sia. Emu on joka tapauksessa riski siind mieless4,
ettd kukaan ei tismaéllisesti tiedd, mitad uljaassa
uudessa Euroopassa jatkossa tapahtuu. Mutta
talld hetkelld ndyttid, ettdi Emulla on enemman
positiivisia kuin negatiivisia vaikutuksia.

Taloudellisesta ja poliittisesta euroskleroosis-
ta ja paikalle jiméahtdmisesti on padstivd dynaa-
miseen ajatteluun ja toimintaan, ja Emu on tir-
ked keino hoitaa euroskleroosia ja tirked askel
kohti dynamiikkaa. On kuitenkin muistettava,
ettdl tavalliselle kansalaiselle Rahaliitto tarkoit-
taa oman rahayksikon eli markan poistamista
kaytostd ja sen korvautumista Emu-maiden yh-
teiselld rahalla eurolla. Tavalliselle kansalaiselle
Emuun meneminen ja omasta markasta luopu-
minen on erittdin tunnepitoinen asia. Kansalais-
ten tunnot ja tunteet on my®os viisasta ottaa huo-
mioon, kun asiaa jatkossa selvitelliin.

Euroopan keskuspankkihan tulee olemaan
Emussa keskeinen vaikuttaja. Sitd on sanottu
jopa valtakeskittyméiksi, ja sellainenhan se toki
tulee olemaan, koska Euroopan keskuspankki
paattaa tulevaisuudessa Euroopassa harjoitetta-
vasta rahapolitiikasta, ja tilldinhdn yksittiinen
valtio menettdd rahapoliittista itsendisyyttdan.
Yleisesti on katsottu, ettd Euroopan keskuspan-
kin tulee olla mahdollisimman itseniinen. Silloin
se turvaa parhaiten talouden ja valuutan vakau-
den. Monet taloustieteelliset tutkimukset vahvis-
tavatkin selkedn yhteyden itsendisen keskus-
pankkipolitiikan ja vakaan rahan arvon valilli.

Tietysti herattdd jossain madrin epdilyksia,
kun ndin vahva rahapolitiikan valta annetaan
keskuspankille. Talldin on selvaa, ettd yhteisva-
luutta-alueen jisenmaiden valtiovarainministe-
reilld ja keskuspankilla tulee olla vuorovaikutus.
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Keskuspankin jalkikateisvalvonnan tuleekin olla
tehokasta, ja keskuspankinkin on tunnettava yh-
teiskunnallinen vastuunsa. Vai voiko keskus-
pankki olla kuin jokin erillinen saareke, josta
ylhaaltd késin ympdristdstd vilittimattd vaali-
taan rahaopin puhtautta?

Keskuspankin asema ei vield ole tiysin selva.
Esimerkiksi Ranska on ehdottanut sen yhteyteen
vakausneuvostoa tai vastaavaa, joka olisi epavi-
rallinen talouspolitiikan yhteistydelin euroalu-
eella. Keskustelu jatkuu, tarvitaanko téllainen
keskuspankin vastapainoksi ja keskustelukump-
paniksi. Mielestini tarvitaan.

Herra puhemies! Emme ole tdilla padttamas-
sd, syntyyko Emu vai ei. Nayttad siltd, ettd Emu
syntyy joka tapauksessa, puhuttiin ja paitettiin
tadlld asiasta mitd tahansa. Kysymys on siit4,
olemmeko mukana vai emme, ja nayttda silta,
ettd meiddn kannattaa olla mukana. Silloin mei-
dan olisikin syytd keskittyd pohtimaan, minka-
laisen Emun haluamme ja minkélaista poliittista
yhteisty6td me Emussa harjoitamme.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Than lyhyesti pariin asiaan.

Ed. Thamiki ndki positiivisena timén vaihto-
tasepuolen, kuinka se nyt jarjestyy ja muuta.
Meilldhidn on vaihtotase enemmén plussalla var-
maan kuin on koskaan historiamme aikana ollut,
samoin kauppatasekin. Ei siini Emua tarvita
eikd mitadn muutakaan.

Sitten te sanoitte, ettid pddsemme ensimmais-
ten joukossa mdardadmaan Euroopan unionin ta-
louspolitiikasta. Herra varjelkoon, jos se tapah-
tuu, silloinhan me olemme justiinsa liittovaltios-
sa, ettd mdiskis. Rahapolitiikassa me tietysti
voimme, ja se onkin euroalueintegraation tarkoi-
tus, padsta yhteiseen rahapolitiikkaan. Mutta jos
me talouspolitiikasta ldhdemme yhdessdé mia-
rdamiin, niin se on kaytdnnossi sama kuin liit-
tovaltio.

Taytyisi olla, ed. Ihamiaki, vdhdn varovai-
sempi puheissaan. Taalld joutuu hyvin dkkid
kiinni.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin ed. Thamielti tiedustel-
lut, kun han totesi, ettd kansalaisten tunnot on
otettava huomioon luovuttaessa markasta, miti
hin talla oikeastaan tarkoitti, miten se voisi ta-
pahtua.

Ed. Thamaiki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemelle haluan vain
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todeta, etti en tiedd, kuunteliko hén riittivin
tarkasti oman puheenvuoroni. Mutta silti varal-
ta, ettd hin ei sitd kuunnellut, pyydan hinti
lukemaan sen mydhemmin.

Ed. Kokkoselle sanon, ett se on tunneperéi-
nen asia, kun rahayksikostd paitetiin. Mutta
itse asiassa me olemme jo tdné paivand luopuneet
aika paljon markasta sen takia, ettd padsdantoi-
sesti kdytetian jo shekkeji ja muovikortteja ra-
hana. Kansalaisten tunnot on otettava sillé lailla
huomioon, etti heille selvitetidn asian todelliset
vaikutukset.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! TAméi ei minua vield
ihan tyydyttanyt, kun ed. Thamiki sanoi, ettd
kansalaisten tunnot on otettava huomioon siten,
ettd heille selvitetdan tosiasiat. Nehén on selvitet-
ty. Se ei minusta ole vield oikein tuntojen huo-
mioon ottamista.

Ed. P olvi: Herra puhemies! Tiedonannossa
Suomen osallistumisesta euroalueeseen valtio-
neuvosto jatkaa johdonmukaisesti samaa linjaa,
jota jo edellinen hallitus noudatti Euroopan yh-
dentymisestd Euroopan unionin jaseneksi liitty-
misestd kdydyn keskustelun yhteydessd. Jéase-
nyyskeskustelun yhteydessd eduskunnalla oli
kaytettdvissdin tutkimuksia ja selvityksii, joissa
arvioitiin niin jasenyyden mahdollisia myontei-
sid kuin kielteisidkin seurauksia. Valtioneuvos-
ton tiedonannoissa korostettiin silloinkin mah-
dollisia myOnteisia vaikutuksia ja pddasiassa
unohdettiin kielteiset tekijit.

Jiasenyyden innokkaimpien puolustajien mu-
kaan liittymisen seurauksena maahamme piti
syntya ulkomaisten investoijien ruuhka, piti syn-
tyd viahintdan 100 000 uutta tyépaikkaa, kustan-
nusten piti alentua véhintddn 20 prosentilla ja
elintarvikkeiden vield sitdkin enemmin, kuten
silloin monissa puheenvuoroissa aikanaan ko-
rostettiin. Jotkut pelkisivdt my0s sitd, ettd Poh-
jois-Suomeen syntyy Norjasta siirtyvien kalanja-
lostustehtaiden ruuhka, jos Norja ja4 unionin
ulkopuolelle ja Suomi liittyy jaseneksi. Mitkdin
ndistd maalailluista ndkdaloista eivit ole siind
muodossa kuitenkaan toteutuneet.

Nyt késittelyssd olevassa tiedonannossa pai-
notetaan myoés niitd myonteisia tekijoita, joita
yhteiseen valuuttaan ja yhteiseen rahapolitiik-
kaan siirtymisesti arvioidaan koituvan, ja jite-
tddn vihemmille mahdolliset kielteiset tekijit,
joten hallituksen linja yhdentymisasiassa on joh-
donmukainen hallituksesta riippumatta.
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Useissa aikaisemmissa puheenvuoroissa on
arvosteltu sité, ettd asiasta ei jarjesteti sen mer-
kittavyydestd huolimatta kansandénestystd. Sitd
ovat vaatineet nyt monet niistikin edustajista,
jotka jasenyysasian kisittelyn yhteydessi aika-
naan aanestivat liittymissopimusta vastaan siita
huolimatta, ettid kansaniinestyksessd enemmis-
td oli jasenyyden puolesta. Silloin kansanidines-
tysvaatimuksen esittimiseen ei ole kovinkaan
kestdvid perusteita. Kansandinestystd ovat nyt
useissa puheenvuoroissa vaatineet keskustapuo-
lueen edustajat. Minusta se tuntuu omituiselta,
kun muistaa EU-jasenyytta koskeneen keskuste-
lun ja paatoksenteon edelliselld kaudella.

Vastatessaan vasemmistoliiton eduskuntaryh-
man ja erdiden muiden tekemdén vélikysymyk-
seen EU-jisenyysneuvotteluille asetettavista ta-
voitteista silloinen hallitus vastasi ulkomaan-
kauppaministeri Salolaisen suulla 9.3.1993 sana-
tarkasti nain: "Kysymys Talous- ja rahaliiton
jasenyydestd tai siihen pyrkimisestd ei ole erilli-
nen, vaan osa Euroopan unionin jisenyyttd.
Seki hallituksen eduskunnalle antamassa tie-
donannossa ettd neuvottelujen avauslausunnos-
sa viitataan Suomen kansantalouden saattami-
seen sellaiseen kuntoon, ettd voimme Euroopan
unionia koskevan sopimuksen mukaisesti osal-
listua Talous- ja rahaliittoon.” (Ed. Aittoniemi:
Kukas timi olikaan?) — Se oli ulkomaankaup-
paministeri Salolaisen ja hallituksen vastaus vili-
kysymykseen.

Edelleen neuvottelujen avauslausunnossa sil-
loisen Ahon hallituksen ulkomaankauppaminis-
teri my®s ilmoitti, ettd kolmannen vaiheen kritee-
rit ovat yhtenevit Suomen hallituksen talouspo-
liittisten tavoitteiden kanssa. Hallitus pyrkii ta-
louspolitiikallaan médéritietoisesti tilanteeseen,
jossa edellytykset kolmanteen vaiheeseen siirty-
miseen ensimmaisessd ryhmissi tayttyvat. Voi-
ko paljon sen selvemmin ilmaista, mik oli 1ahto-
kohta?

Liittyessian Ahon hallituksen johdolla Eu-
roopan unionin jaseneksi Suomi hyviksyi samal-
la Maastrichtin sopimuksen. Siihen on kirjattu
unionin kehittdmistavoitteet. Sopimukseen sisil-
tyy yksiselitteisesti myds Talous- ja rahaliiton
perustaminen aikatauluineen ja ehtoineen. Sii-
henhidn Ahon hallitus sitoutui ehdoitta.

Myos EU-jdsenyydestd suoritetun kansanda-
nestyksen yhteydessé jaettiin tiedote, joka sisilsi
myos tiedon siitd, ettd Euroopan unionin jése-
nyys pitad sisdlladn Talous- ja rahaliiton, yhtei-
sen rahan ja rahapolitiikan. Sen vuoksi tuntuu
ihmeelliseltd, ettd nyt osa silloisistakin kansan-
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edustajista kertoo, ettei tiennyt, mihin sopimuk-
sessa sitouduttiin.

Keskustapuolueen edustajien puheenvuoroja
nyt kuunnellessa palautuu mieleen véistimatta
se keskustelu, jota kaytiin ennen kansandines-
tystd EU-jdsenyydesta. Silloinhan kenttavaki oli
yleisesti liittymissopimusta vastaan ja halusi kai
lahinnd vastauksen kysymykseen, kannattaako
puolueen johto liittymissopimuksen hyviksy-
mistd. Yleensd se sai vastauksen ei, ellei” tai
toinen vastaus oli “kylld, mutta”, ja niilld vas-
tauksilla valtuudet tulikin. Minusta siind vai-
heessa olisi pitdnyt olla avoimempi. Kyseessahian
kansandinestyksessd oli pelkistdin kaksi vaih-
toehtoa, ja ne olivat “kylla” tai “ei”, ja se koski
koko sopimusta eik# vain osaa siiti.

Adnestin mydsitse aikanaan taalli liittymisso-
pimusta vastan, mutta en ole vaatimassa nyt kan-
sandinestystd euroalueeseen osallistumisesta,
koska se on asianmukaisessa jarjestyksessd hy-
viksytyn sopimuksen toteuttamista. Siind yhtey-
dessi tuo asia nieltiin kokonaisuudessaan.

Meneillddn olevaan kielteiseen aluekehityk-
seen on puututtu muutamissa aikaisemmissa pu-
heenvuoroissa. Sen on arvioitu johtuvan pyrki-
myksistd tayttdd Emu-kriteerit tai ainakin nykyi-
sen hallituksen toimista tai toimettomuudesta.
Samaan koriin on pantu kuntien valtionosuuk-
sien leikkaukset, suurtyottdmyys ja mahdollises-
ti tulossa olevat uudet, yhteisdveron jakoperus-
teiden muutoksista seuraavat veronmenetykset.

Minusta yhteisoveron jako-osuustydryhméin
selvitys esityksineen vapauttaa kuitenkin nykyi-
sen hallituksen aika monesta syytdksesti. Vaik-
kakin tuohon esitykseen sininsd on saatava
muutoksia, kuvastaa selvitys tietylld tavalla kui-
tenkin tapahtunutta kehitystd. YhteisGvero-
osuuksia vahvistettaessa vuonna 1993 pohjana
olivat vuoden 1991 verotiedot. Nyt tehnyt uudet
selvitykset ja niihin liittyvat koelaskelmat poh-
jautuvat vuotta 1995 koskeviin tietoihin. Ne
osoittavat kohtalaisen mittavia muutoksia kun-
tien vélilld. Hyd&tyjid ovat padosin keskeiset kas-
vukeskukset ja niiden lihikunnat ja menettijina
yleensi laita-alueet. Tuo muutos on tapahtunut
siis vuosina 91—935, eli edellisen hallituksen kau-
della. Nykyinen hallitus ei ole kyennyt siihen
takautuvasti vaikuttamaan, eikd se voi johtua
vield Emustakaan.

Samoin on tietenkin tydttdmyyden ja velkaan-
tumisen kanssa. Kumpikin rdjahti kasiin edelli-
sen hallituksen aikana, ja kumpikin niisti on
niitd riskitekijoitd, jotka heikentdvidt mahdolli-
suuksia selviti aikanaan Emu-maailmassa.
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Talous- ja rahaliiton vaikutuksia, hy6tyja ja
haittoja, on esitetty lukuisissa eri tutkimuslaitos-
ten selvityksissi. Tulokset ovat 14hinné suuntaa-
antavia arvioita, ja on selvai, ettd yksiselitteisid
totuuksia siitd ei voida esittadkain. Laadituissa
selvityksissd on kuitenkin pdiosin paddytty sii-
hen, ettd Talous- ja rahaliiton toteutuminen tuo
vakautta talouteen. Inflaation arvioidaan pysy-
van hitaampana ja korkotason vakaampana
kuin Emun ulkopuolella. Alhainen inflaatio ja
matala korkotaso parantavat kasvuedellytyksid
ja erityisesti sellaisissa maissa, joilla on taustalla
korkea korkotaso, niin kuin meilla vielapa edelli-
sen hallituksen aikana, ja nopea inflaatio, kuten
aikaisemmin aina 90-luvun alkuvuosiin saakka.

Yhtendisen valuutan arvioidaan yleisesti pa-
rantavan kilpailukykya ja helpottavan erityisesti
pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedelly-
tyksid ja mahdollisuuksia vientikaupan harjoit-
tamiseen. Siten se vaikuttaisi myonteisesti tyolli-
syyskehitykseen niilld alueilla, joissa yritykset yl-
taisivat vientimarkkinoille. Sen sijaan niilla
alueilla, joilla elinkeinoelama nykyisellidn ra-
kentuu laajan julkisen sektorin ja perustuotan-
non varaan, vaikeudet yhdentymisen edetessi li-
sddntyvit, mikdli tuotantorakennetta ei kyetd
monipuolistamaan tai alueita ei tueta nykyistd
suuremmin aluepoliittisin panostuksin.

Julkiset palvelut samoin kuin kattava sosiaali-
turvajarjestelmd ovat merkittivid kilpailutekijoi-
ta, mutta samalla my0s kustannustekijoité. Niin-
pé paineet julkisten menojen alentamiseen kasva-
vat kilpailun kiristyessd. Ylivelkaantunut val-
tiontalous ja kiristyvd kunnallistalous eivdat mah-
dollista mittavia lisdpanostuksia ty6llisyyteen.
Niinpa tyollisyyden kehitys ja samalla julkisten
menojen rahoitusmahdollisuudet riippuvat en-
tistd enemmadn siitd, kuinka yritykset parjadvat
kansainvilisessi kilpailussa. Sen vuoksi Emu-
jasenyyttd arvioitaessa keskeistd on se, kumpi
ratkaisu, jasenyys ensimmaisten joukossa vai ul-
kopuolelle jadnti, tukee paremmin yritysten me-
nestysmahdollisuuksia kansainvilisilla markki-
noilla ja samalla taloudellista kasvua ja tyotto-
myyden alenemista.

Pddosin yhdentymisen vaikutukset julkiseen
talouteen ja toimintaan tulevat kuitenkin valilli-
sesti rahoitusmahdollisuuksien kautta riippu-
matta siitd, menemmeké Emuun ensimmaisten
joukossa vai emme. Joka tapauksessa meneillddn
oleva taloudellinen ja poliittinen yhdentyminen
lis4d paineita niin julkisen palvelurakenteen kuin
rahoituksenkin yhdenmukaistamiseen.

Pelkiastddn terve talous on turva sille, etti ky-

15. Keskiviikkona 25.2.1998

kenemme sdilyttimain nykyisen kaltaiset, yhtei-
seen vastuuseen perustuvat julkiset palvelut ja
huolehtimaan niiden rahoituksesta myos pitem-
mélla aikavililld. Sen vuoksi talouden rakentei-
den vahvistaminen ja myds sellaisen aluepoliitti-
sen tukijdrjestelman rakentaminen, jolla kyetdén
tasoittamaan Emu-oloissa kasvavia alueellisia
eroja, on vilttdmitdntd. Muussa tapauksessa
erot kérjistyvat entisestiin, mita ei yhteiskunta
pitemman pdalle voi kestda.

Edustajat Takkula ja Aho merkitdin lasna
oleviksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! TAma on taatusti viimeinen
vastauspuheenvuoro, jonka pyydin tini iltana.
Mutta kun ed. Polvi kiytti suuren osan puhees-
taan arvostellakseen edellisen hallituksen toimia
Euroopan unionin jisenyyshakemukseen liit-
tyen, niin haluan todeta ensinnikin sen, etti
Ahon hallitus toi tiedonantona eduskuntaan sen,
ettd se aikoo hakea Euroopan unionin jasenyyt-
ta, vaikka se olisi kuulunut valtioneuvoston toi-
mivaltaan ilman eduskunnan suostumusta. Sen
jalkeen pidettiin neuvoa-antava kansandinestys
Suomessa ja sen jalkeen tdma eduskunta péétti,
ettd liitymme Euroopan unioniin. Se toki tapah-
tui eri tavalla kuin itse olisin ajatellut. Olisin
ajatellut, ettd sen olisi pitdnyt tapahtua vaikeute-
tussa perustuslain sditdmisjirjestyksessd, joko
perustuslakia muuttamalla tai muuten, mutta se
on sitten toinen asia.

Ahon hallituksen aikana kaikki nima toimet
tapahtuivat korostetun muodollisesti silld taval-
la, ettd eduskunnalla oli koko ajan sormet ajan
hermolla ja valta paittia.

Nyt liittyminen euroalueeseen tapahtuu tie-
donannon pohjalta, jossa ei oikeastaan itse asias-
sa koko asiasta padtetd mitddn, vaan jilleen ker-
ran ddnestetddn siitd, nauttiiko Lipposen hallitus
eduskunnan luottamusta vai ei. Eikd nailld
asioilla ole suuri ero? Ei kannattaisi ollenkaan
arvostella, vaan néilld on eroa kuin y6lla ja pii-
valld. Ahon hallituksen aikana asia tehtiin vii-
metten paille, kuten kerroin, nyt se menee hutai-
semalla, vaikka y6td my6ten monta paivai kes-
kustellaankin.

Ed. Polvi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemen puheenvuoron alku-
osa oli paikkansapitivd enki toisin viittinyt-
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kdan. Otin muutamia suoria lainauksia edellisen
hallituksen ministereiden puheenvuoroista, jois-
sa kerrottiin asiat, joita monet keskustan edusta-
jat nyt erityisesti epéilevit ja kertovat, ettei niistd
ollut tietoa. Eli noista lainauksista minusta aivan
yksiselitteisesti selvidd, ettd tietoa siité, mité sopi-
mus piti sisdlladn, oli kdytettévissi. Kysymys til-
13 hetkelld on kdytdnndssi pelkastdadn siind muo-
dossa hyviksytyn sopimuksen tdytint66n pa-
nosta, mihin ed. Aittoniemi viittasi, kun jise-
nyyssopimus aikanaan hyviksyttiin. Siind mie-
lessi taytantdonpanopididtdkseksi kasitykseni
mukaan aivan hyvin riitté tiedonantomenettely.

Ed. Huuhtanen: Herra puhemies! Al-
kaessaan selvitelld Suomen liittymisedellytyksii
Euroopan unioniin Ahon hallitus joutui suuren
ja arvaamattoman asian eteen. Varmaan muis-
tamme kaikki, ettd tilanteeseen jouduttiin jonkin
verran yllattdinkin Ruotsin tehtyd paitdksen
omasta hakemisestaan Euroopan unioniin varsin
arvaamattomasti.

Kun olen nyt kuunnellut puheenvuoroja tassi
keskustelussa, voin sanoa hyvin erimittaisten
asioiden olevan esilld siitd prosessista, joka lahti
Ruotsin ilmoituksesta ja jossa toisena pdani on
nyt kaytava keskustelu. On pyritty tuomaan esil-
le suuriakin linjoja, mutta on syyllistytty pikku-
ndppdrasti kertaamaan yksittdisid paatoksii,
jopa lauseita ja hakemaan yhteyttd nyt tehtivain
paatokseen. Eiihme, ettd Emu-asia jaa tallaisella
keskustelulla suomalaisille kaukaiseksi ja vai-
keasti ymmarrettavéksi.

Mielestani Suomen on ollut viisasta liittya
Euroopan unionin jiseneksi, vaikka se on tuonut
mukanaan ongelmiakin. Maatalouden ja siithen
liittyvian koko elintarvikeketjun vaikeudet ovat
ehki suurin huoli EU-ratkaisun seuraustapahtu-
mina, mutta toivon, etté siiniakin Suomi voi tiu-
kentaa otettaan omaa ruokaa puolustaessaan.

Pienend ja ulkomaankaupan varaan pitkalti
hyvinvointinsa perustavana kansakuntana Suo-
men on ollut viisasta tiivistdd kanssakadymisté
muuhun Eurooppaan ja jatkossa sen tulee osal-
listua aktiivisesti unionin sisimarkkinoihin. Siksi
liittyminen euroalueeseen joskus mydhemmin ei
saa olla keskustallekaan poissuljettu mahdolli-
suus. Mutta liittyminen ensimmdisten joukossa
niiden maiden kanssa, jotka ovat ilmoittaneet
halukkuutensa euroalueeseen liittymisesta, ei ole
perusteltua. Nykyisessd valtion velkatilanteessa
ja tyottomyyden ollessa tosiasiallisesti varsin vai-
kea, meidin on viisasta jadda katsomaan Ruot-
sin, Tanskan ja Ison-Britannian tavoin, miten
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Talous- ja rahaliitto Emu alkaa toimia. Olosuh-
teet juuri nyt ovat kerta kaikkiaan onnistunutta
hyppya vastaan, jos kiyttdisin urheilukieltd ndin
olympialaisten jalkeen. Euroalueen ulkopuolelle
jddminen on sindssddn vaativa harjoitus samalla
tavoin kuin liittyminen euroalueeseen, mutta ul-
kopuolella pysyminen jattda meille kuitenkin ta-
lous- ja rahapoliittista itsendisyyttd selviytya
haasteistamme.

Hallituksen tiedonanto lupaa yksipuolisesti
pelkkad hyvaa, jos luovumme markasta. Inhimil-
listi on, ettd arvio tehdidn tissa ajassa ja varsin
laiskasti vaivaudutaan asettumaan johonkin toi-
seen teoreettiseen tilanteeseen. Joka tapauksessa
arvio eurotulevaisuudesta on nyt tehty neljan
korkeasuhdanteen vuoden jilkeen, mutta toi-
saalta on todettava, ettd mitd useampi hyva vuosi
on takana, siti nopeammin tulevat vastaan las-
kusuhdanne ja vaikeudet. Suomelle tim4 tilanne
on vaikeampi kuin muille tulevan euroalueen
maille. Sanomatta on selvdi, ettd ensimmiinen
tuleva laskusuhdanne on myds ensimmaéinen to-
dellinen testi, miten Emu vaikuttaa suomalaiseen
yhteiskuntaan, jos Talous- ja rahaliittoon on lii-
tytty.

Edustan vaalipiirid, joka kérsii mittavasta
muuttoliikkeesti. Kyseessd on Kuopion vaalipii-
ri. Maakuntamme menetti viime vuonna tuhat
ihmistd, etupddssd nuoria ja koulutettuja maa-
kunnan ulkopuolelle. Meille onkin erinomaisen
tirked arvioida tulevaisuus, jonka Emu tuo tul-
lessaan ihan jo mielialakysymyksenakin.

Vattin selvityksessd todetaan, ettd alueellinen
kasautuminen jatkuu ja mikali Emulla on jokin
vaikutus aluekehitykseen, se on kasautumista
kiihdyttava. Voitte arvata, ettd meille tima tieto
on epimiellyttivi ja tulevaisuususkoa horjutta-
va. Kun samalla todetaan selvityksessd, ettd
maatalouden rakenteeseen yhteinen valuutta vai-
kuttaa siten, ettd se suosii tehokkaita tuottajia,
joiden tuotanto sijaitsee ldhelld kuluttajia, on
epdtoivo maakunnassa valmis.

Kun ajattelen tdssd valossa, voiko alueen
edustajalla olla Emu-mydnteinen kanta, totean,
ettd toki sithen on oikeus. Mutta ollakseen alu-
eensa puolustaja, hdnelld tulee olla ainakin seu-
raava vaatimus. Suomen on aktivoiduttava alue-
kehityspolitiikassaan aivan toiselle tasolle kuin
nyt. En vaadi, etti se on tdsmalleen samanlaista
kuin ennen tita hallitusta, mutta olen varma, etti
keinovalikoimaan on otettavissa myds paljon ai-
kaisemmin hyvéksi koettua. Teknologian tuke-
minen Tekesin ja Sitran rahoilla nykytavalla ei
voi jatkua ilman aluepoliittista nikemyst4 ja ker-
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ta kaikkiaan on kummallista, ettd telakkatuki
nielee saman verran kuin koko kehitysalueiden
investointituki yhteensa.

Monet taloustieteilijit ovat vaatineet USA:n
esimerkkiin vedoten my®s Emuun alueellisia ris-
keja jakavaa suhdannetasausjirjestelmai. Alue-
tason tulonsiirrothan ovat nykyisellidn EU:ssa
vield padasiassa rakennerahastojen varassa eikd
nykyjarjestelma suomalaisittain jirjestettynd ole
toiminut parhaalla mahdollisella tavalla. Sen si-
jaan hallituksen toimet saada It4-Suomi Agen-
dan mukaisesti ykkostavoitealueeksi vuodesta
2000 alkaen ansaitsevat tunnustuksen.

Emun kannatus kansan piirissi on vaihdellut.
Tulokset ovat vaihdelleet vahdn kysymyksistd ja
mielipidemittauksen tekij6ista riippuen. Viimei-
sin mittaus ilmoittaa kannattajia ja vastustajia
olevan yhti paljon. Jokin aika sitten vastustajia
oli selked enemmistd. Monen kohdalla suhtautu-
minen Emuun lienee lahtenyt arvioista, miten
pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskuntamme kiy
Emu-olosuhteissa.

Luodessaan hyvinvointiyhteiskuntaa Suomi
on kdyttanyt aktiivista valuuttakurssipolitiikkaa
koko toisen maailmansodan jilkeisen ajan, mikd
tekee valuuttaunionin jisenyydesti Suomen
kohdalla erityisen suuren kysymyksen. Ammat-
tijarjestdjen suhtautuminen Emuun oli pitkdin
auki ilmeisesti johtuen siitd, mika tulisi olemaan
toimialatason tulonjako ja riskien jako erityisesti
avoimen ja julkisen sektorin vililld eri suhdanne-
vaihteluissa. Aikaisemminhan ratkaisu tapahtui
aktiivisella valuuttakurssipolitiikalla, mutta
Emu-olosuhteissa se tulee olemaan mahdotonta.

Korvaavaksi jarjestelyksi keksittiin kansain-
vilisesti ainutlaatuinen sopimus puskurirahas-
toista. Jarjestelylid on hyvai tarkoittava tavoite
tasata ty6voimakustannusten vaihteluja ja peh-
mentdd ulkoisten sokkien vaikutusta erityisesti
tyollisyyteen. Tiedonannon mukaan tavoitteena
on, etti puskuria keratdin, kun tydttdmyyden ja
etuusmenojen aleneminen antaa siihen tilaa. Ta-
voiteltu noin 3 miljardin markan taso on saavu-
tettavissa vuosiin 2002—2004 mennessa.

Voi hyvit hyssykit! Kuka uskoo, ettd tuon
kokoisella puskurilla on jotain merkitysté, jos
ongelmia syntyy? Ei vakavissaan kukaan. Mista
lahtee se varmuus, ettd puskuria tarvitaan vasta
vuoden 2004 jdlkeen? Sellaista varmuutta et ole.
TAma on vain esimerkki siitd, ettd olemme varsin
heikosti valmistautuneita Emuun, ja tarvitaan-
kin vahintain lisdaikaa, ennen kuin voimme aja-
tella Talous- ja rahaliittoon liittymista.

Kaiken kaikkiaan Vattin selvitys Seija Par-
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viaisen tekemind padityy johtopiditdksissddn
seuraavaan: “Mikali yhteiseen valuuttaan siirty-
minen lisi4 ulkoisia hairiditd Suomen taloudessa
nykyisestd, korostaa se aktiivisen tulonjaon ja
riskinjaon tarvetta samalla kun se rajoittaa mi-
den harjoittamisen taloudellisia mahdollisuuk-
sia. Jos sen sijaan valuuttaunioni osoittautuu toi-
mivaksi ja edistia taloudellista kasvua ja vakaut-
ta, on se omiaan lisdidmaan myds hyvinvointijar-
jestelmén resursseja.” Voin yhtyd tdysin tdhin
arvioon. Hallitus nékee jilkimmaisen vaihtoeh-
don ainoana mahdollisena eikd ole varautunut
edellisen vaihtoehdon mahdollisuuteen. Taméi
on vaarallista.

Herra puhemies! Lopuksi piddan hallituksen
paatostd jattdd jarjestimittd neuvoa-antava
kansanidnestys epdonnistuneena. Useat euroop-
palaiset demokratiat ovat kidyttineet ja tulevat
kayttimiddn vastaavassa tilanteessa kansanii-
nestystd paatoksensa tueksi. Mika saa ne kysy-
médn kansan suoraa mielipidettd? Uskoakseni
vain se, etti padtoksenteko perustuu laajan mie-
lipiteen varaan ja pa4toksen kanssa on helpompi
eldd jatkossa — aivan niin kuin Suomessa on
voitu eldd EU:n liittymispadtdksen kanssa neu-
voa-antavan kansanidnestyksen jalkeen.

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Huuhtanen puhui puskuri-
rahastoista ja itse asiassa vahatteli niiden merki-
tystd. Ajatelkaa, ed. Huuhtanen, jos meilld olisi
jo aikoja sitten ymmadrretty perustaa puskurira-
hastot, miten me olisimme voineet tassi tavatto-
man suuressa lamassa jollakin tavoin pehmentad
niitd vaihteluja, mitd suhdannevaihtelut meille
aiheuttivat. Kylld minusta on hyvin térkeiti,
ettd puskurirahastojen perustaminen mahdollis-
tuu. Totta kai Suomen tavoitteen tiytyy olla
Emu-olosuhteissa, ettd puskurirahastot tulevat
Euroopan kattaviksi. Niiden tulisi tulla massiivi-
sina samaten kuin tietenkin yrityskohtaisten pus-
kurirahastojen.

Itse asiassa tulopoliittinen kokonaisratkaisu,
miké solmittiin 1997, mahdollistaa sen, etti pus-
kurirahastojen suuruudeksi tulee jopa 10 miljar-
dia markkaa.

Ed.L a htela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa herra puhemies! Ed. Huuhtanen totesi, ettd
talla hetkelld valtion velka on niin suuri, etti sen
takia ei voida mennd valuuttaunioniin. Se on
ihan totta, mutta Suomi yhtend hyvin harvoista
maista Euroopassa on kuitenkin tayttinyt ne li-
hentymiskriteerit bruttokansantuotteesta kat-
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soen. Miki se taso mahtaisi olla, koska on ndhtéa-
villd kuitenkin, ettd vield ensi vuonna mahdolli-
sesti velka kasvaa ja seuraavaakaan ei vield tieda?
Teiddn kisityksenne mukaan ilmeisesti se taso
pitéisi laskea hyvin matalaksi. Se on ihan oikea
juttu, mutta mika se taso mahtaisi olla? Onko se
200 miljardia; sitten kun meilld on sen verran
velkaa, sitten mentéisiin mukaan?

Enti sitten, kun tulee laskusuhdanne? Onihan
totta, etti se tulee, se voi olla jo aika lahelldkin. Ei
tarvitse mennd montaa vuotta, taloussyklit
yleensé nain toteutuvat. Mik joustaa? Jos ollaan
ulkona, emme voi kuitenkaan devalvoida, koska
meilld on niin paljon ulkoista velkaa, jolloin sielld
tapahtuu rajua nousua. Meidin talouteemme ei
uskota. Samalla tavalla on elettiva myos, vaikka
ollaan ulkona. Oikeastaan samat pelisddnndt
patevit kummin pain hyvansi.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laitiselle totean, ettd en
mind vihittele puskurirahastojarjestelmés si-
nansd. Muistan kdyttineeni jo edellisen halli-
tuksen ministerind puskurirahaston puolesta
puheenvuoroja, kun tarkastelin sosiaaliturvaa.
Mutta markkamairilld, joka tiedonannossa il-
moitetaan, 3 miljardia markkaa, ei hoideta tosi-
ongelmia, ei sitten patkddkain. Olen ndhnyt ar-
vioita, ettd jos ndmi rahastot olisivat 12—20
miljardin markan luokkaa, niilld olisi jotain
merkitystd. Mutta epdilen, ettd nykyisin pystyt-
tdisiin kerddmain sellaisia puskureita eika sii-
hen nayttiisi olevan sosialidemokraattien ja ko-
koomuksen valilldi mydskddn yhteisymmarrys-
ta.

Ed. Lahtela, en mind ryhdy arvailemaan, mika
tarkasti ottaen velan markkamdiiri voisi olla,
ettd se ei olisi este Emuun liittymiselle. Totean
vain, ettd meilld on erittiin mittava velkamiara,
meilld on erittdin vaikea ty6ttdmyys ja meilld on
joitakin muita pienempid ongelmia, jotka koko-
naisuutena toimivat siten, ettd on suuri riski 13h-
ted tassd vaiheessa Emuun. En ole misséin vai-
heessa poissulkenut sitd mahdollisuutta, ettem-
me voisi mydhemmin, kun olemme voineet omil-
la konsteillamme, omilla padtoksillimme korjata
titd tilannetta, harkita, jos euroalue on meille
sopivampi mennd mukaan.

Ed. Holopainen: Arvoisa herra puhe-
mies! Vierailin viime kesidnd perheeni kanssa
Korkeasaaressa ja kierrellessaimme sielld tulim-
me erdin aitauksen luokse, jossa oli suurta lintua
esitteleva taulu. Linnun nimi todellakin oli emu.
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Esittelytekstissa luki muun muassa ndin: "Emu
on afrikkalaisen strutsin jilkeen maailman suu-
rin lintu. Kuten strutsi emukin on lentokyvytdn.
Siivet ovat pienet tyngét, joissa ei ole sulkia.”
Vield lopuksi: ”Naaras munii pesddn kymmen-
kunta valtavan suurta ja vahvakuorista tumman-
vihredd munaa. Koiras hautoo yksin”, huomio
yksin, ”ja kantaa paavastuun poikasten hoidos-
ta.”

Arvoisa herra puhemies! Talld aasinsillalla
siirryn sitten aiheeseen. Kuunneltuani Emusta
kaytya keskustelua tulee vaistaméatta mieleen se,
ettd suurin osa meistd, mukaan lukien keskusta-
oppositio, uskoo, ettd meille syntyvi Emu on
lentokykyinen, mika syntymaaika sitten lienee-
kain. Olemme EU-prosessin aikana hautoneet
yhdessd Emu-munia, mutta nyt kun on kuoriutu-
misen aika, keskusta muun opposition kanssa
vaatii, ettd jatketaan vield hautomista ja odote-
taan Emu-poikasen parempaa syntymdiaikaa.
Toiset taas ovat kokonaan siti mielti, ettd hau-
tominen on kokonaan lopetettava. Minusta tdssi
piilee se vaara, ettd munat mirkédnevat.

Kansanddnestys on joissakin tapauksissa kan-
natettava asia. Taédllahan on hyvin paljon puhut-
tu kansanddnestyksestd, mutta tdssi tilanteessa
néden sen kuitenkin vastuun pakoiluna, silld oi-
kean tiedon saaminen d4nestdjille, ja sen omak-
suminen sekd Emun haitoista ettd eduista olisi
todella vaikeaa. Ei se ole ollut kovin helppoa
meille kansanedustajillekaan, jotka kuitenkin
olemme hyvin ldhelld tiedonlahteita.

Ed. Rehn totesi puheenvuorossaan aiemmin
illalla, etti me kansanedustajat saamme erittdin
runsaasti tietoa — se on aivan totta — mutta hin
myds totesi, ettd analysointi on vaikeaa. Jos ja
kun ndin on, miten kansalaiset sen pystyisivat
tekemadn? Toisaalta aikataulullisestihan timi
onjo todettu mahdottomaksi. On totta, ettd Emu
ja sithen olennaisesti liittyvd yhteinen raha euro
on Suomelle sekd mahdollisuus ettd heikkous.
Kumpaa se on enempi, sen saamme tulevaisuu-
dessa nihda.

Valtioneuvosto on selonteossaan painottanut
mahdollisuutta, johon itsekin uskon, mutta en
taysin kritiikittomasti. Suomi on ollut voimak-
kaasti ja johdonmukaisesti eurooppalaistumis-
kehityksessd mukana jo 1960-luvun alkupuolel-
ta, jolloin solmittiin Finn-Efta-sopimus Suomen
ja Eftan vililla. Edellisen vuoden alussa oli perus-
tettu Efta. Eec:n vapaakauppasopimus solmittiin
vuonna 1973. Vuonna 1986 Suomesta tuli Eftan
taysjdsen ja vuonna 1989 Suomesta tuli Euroo-
pan neuvoston jisen.
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Maastrichtin sopimus allekirjoitettiin
7.2.1992 ja se sisilsi Euroopan yhteison talous- ja
rahaliiton sek4 yhteisen ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikan seké sisd- ja oikeusasiat. EU-littymissopi-
mukset allekirjoitettiin 24.6.1994 piiministeri
Esko Ahon johdolla. Saman vuoden syksylla pi-
dettiin neuvoa-antava kansandinestys, jossa
56,9 prosenttia kansalaisista naytti vihred valoa
Euroopan unioniin liittymisen puolesta. Ja niin
eduskunta Adnesti selvdlld d&ntenenemmistolld
Suomen EU:n jaseneksi. Pitkdn prosessin mer-
kittava paalu oli 1.1.1995, jolloin Suomesta tuli
virallisesti EU:n jasen yhté aikaa Ruotsin ja It4-
vallan kanssa.

Suomi siis hyviksyi Maastrichtin sopimuksen
ja allekirjoitti Euroopan unionin liittymissopi-
muksen. Tdhdn sopimusprosessiin liittyy myos
nyt késiteltdvina oleva Emu eli Euroopan ta-
lous- ja rahaliitto ja siihen liittyvina yhteinen
euro.

Kuten eilen ja myds tdndin saimme useissa
puheenvuoroissa kuulla, ol jo edellisen hallituk-
sen johdonmukainen tavoite, ettd Suomi liittyy
Emuun heti ensimmdisten joukossa. Joskin lo-
pullinen ratkaisu pédtettiin tehdd taalld edus-
kunnassa. Kysymyksessi on siis pelkistdan aika-
taululliset nikemyserot, eivit niinkdan linjaerot
liittymisesta.

Suomi on yleensi ollut luotettava sopimus- ja
yhteistydokumppani. Sen olemme saaneet havaita
kansainvilisestd arvostuksestamme. Olen mietti-
nyt lukuisia kertoja sitd, miten luottamuksemme
sopijaosapuolena koettaisiin tilanteessa, jossa
jaisimme nyt Emun ulkopuolelle, vaikka johdon-
mukaisesti olemme pyrkineetkin sisélle heti en-
simmdisten joukossa. Onko néin, ettd vasta nyt
ovat erdit tahot huomanneet riskit ja vaarat,
joita Emuun liittyminen tuo tullessaan? Myon-
nin itsekin sen, ettd vaaroja on, mutta mahdolli-
suudet ovat mielesténi paljon vaaroja suurem-
mat.

Mielenkiintoisen ndkdkulman asialle toi Hol-
lannin keskuspankin johtajan Wim Duisenber-
gin viime vuonna antama lausunto, jossa hdn
totesi, ettei Suomi noin vain voi jidadi Emun
ulkopuolelle, silld soimitut kansainvéliset sopi-
mukset menevit ohi kansallisten paétosten. Mie-
lenkiintoinen, toki juridinen nékékulma. (Ed.
Kankaanniemi: Entd Ruotsin demarit?) — Ei
meidin, ed. Kankaanniemi, tarvitse aina Ruot-
sista mallia ottaa!

Juna, jossa olemme mukana, likkkuu vauhdil-
la. Kannattaa muistaa, ettd olemme itse vapaa-
chtoisesti nousseet siihen kyytiin. Olisiko nyt
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aika painaa hidtdjarrua ja hypata kyydisti pois
tietden siitd aiheutuvat riskit? Mielestini tadssi
tilanteessa on paras pysy4 junan sisilld ja vaikut-
taa matkavauhtiin ja sisdllélliseen matkustami-
seen. Olen vakuuttunut siiti, ettd laiturille nyt
jadvat Ruotsi, Tanska ja Iso-Britannia pyrkivit
mahdollisimman pian Emu-junan kyytiin, eivit-
ka saa pitkdaikaista etua ulkopuolelle ja4nnista,
josko ollenkaan.

Arvoisa herra puhemies! Suomi on vuosikym-
menten aikana rakentanut hyvinvointivaltion,
jonka tunnuspiirteené on ollut se, ettd myds hei-
kompiosaisista kanssaihmisistad pidetddn huolta.
Lamavuosien aikana ja niiden seurausten hoita-
misen aikanakin olemme pystyneet sdilyttimain
hyvinvointiyhteiskunnan turvarakenteet koh-
tuullisina. Massaty6ttomyys ja sen hidas alene-
minen on pitinyt sosiaalimenot erittdin korkeal-
la tasolle. Olemme halunneet sdilyttdd hyvin-
vointiyhteiskunnan, vaikka se talouden tasapai-
non kannalta ei aina ole kovin helppoa ollut-
kaan.

Julkisen talouden tasapainoon saattaminen
on ollut kansallisesti erittdin tirkeda, vaikka sen
keinoista joskus olemme olleet hieman eri mielta.
Emun olosuhteissa julkisen talouden tasapaino
vain korostuu. Tuoko tdma tullessaan sen vaa-
ran, ettd EU-talouden voimakkaissa hairiétilan-
teissa ja viennin heiketessd meilla ei olisikaan
endd varaa huolehtia niisti, jotka eivit ole par-
janneet mukana kovenevassa kilpailussa: kilpai-
lussa tyopaikoista, koulutuksesta, asunnoista,
sairauden- tai terveydenhoidosta, vanhusten tar-
vitsemista palveluista jne? Olen kisittinyt, etti
itse Emu ja EU eivit suoranaisesti sanele sita,
miten me kansallisesti jarjestimme sosiaali-, ter-
veys-, koulu~- ym. palvelumme, mutta valillisid
vaikutuksia silld saattaa olla. Miten esimerkiksi
verotuksen harmonisointi vaikuttaa talouteem-
me ja sitd kautta palvelujen jarjestimiseen?

Miten Emu vaikuttaa aluepolitiikkaan? Aina-
kin ne alueet ja kunnat, joilla on paljon vientiin
suuntautuvaa yritystoimintaa, parjaivit. Jos ta-
lous perustuu yksipuolisesti muun muassa metsa-
ja metalliteollisuuteen tai maatalouteen, ovat ris-
kit suurempia.

Naen, ettd eri puolilla Suomea on paljon vah-
vuuksia ja mahdollisuuksia, joita hyodyntimalla
voimme parjitd myos tiivistyneessi eurooppalai-
sessa yhteisty0ssd, mutta vahvuuksien lisidksi
meilld on my6s alueellisia heikkouksia, kuten
hallituksen tasolla on tunnustettukin. Sen takia
tarvitsemme myo0s erittdin vankkaa kansallista
aluepolitiikkaa ja yhteisti késitysta sen tarpeelli-
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suudesta. En perddnkuuluta vanhakantaista
aluepolitiikkaa, vaan modernia ja nyky-yhteis-
kunnassa toimivampaa mallia. Aluepolitiikalla
on monessakin mielessd suuri merkitys, kuten
puolustuspolitiikan, asutuksen jakautumisen,
palvelujen jarjestimisen, tySllisyyden ja syrjdyty-
misen estdmisen kannalta.

Ed. Kari Rajamiki kiinnitti tdn iltana — vai
sanoisiko eilen illalla — pitdméassdin puheen-
vuorossa ansiokkaasti huomiota EU:n maata-
louspolititkkaan. Han vaati, ettd Suomen olisi
ryhdyttiva pikaisiin toimiin maatalouden osit-
taiseksi kansallistamiseksi. Olen ed. Rajaméen
kanssa tdysin samaa mieltd, silld nykyisen kaltai-
nen politiikka, jolloin tilojen médrdd vaaditaan
voimakkaasti vahennettdviksi tilakokoja suu-
rentamalla, on kansallisesti kestimadtonta. Se on
haitallista aluepoliittisesti, tydllisyyden kannal-
ta, elintarvikkeiden puhtauden kannalta jne.

Arvoisa herra puhemies! Suomen markka on
useimmille meistd hyvin rakas, vaikka se viihtyy-
kin rahapussissamme aika huonosti. Pankki- ja
luottokortti ovat useimmilia jo ldhes ainut mak-
suviiline ja rahaa on tarpeen kayttdi entista har-
vemmin. Laskujen maksu tapahtuu maksuauto-
maateissa tai pankkien maksupalveluissa emme-
ki edes nde maksuvdlineend kdytettyd rahaa.

46 280320

Numeroina niemme markkamigriisen maksu-
valmiutemme. Iso osa vanhemmasta viesti vie-
rastaa pankkikortin kdyttoa ja vierastaa varmas-
ti my6s markkojen muuttamista euroiksi. Suo-
men markka on myos tunneasia ja siitd luopumi-
nen perin vaikeaa.

Olennaista mielestdni on kuitenkin se, miti
kéytettdvissi olevalla rahalla saa, olipa se sitten
Suomen markka tai euro. Adnestin Emuun liit-
tymisen puolesta.

Ensimmiinen varapuhemies:
Asian kasittely keskeytetddn.

Ensimmainen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava varsinainen tiysistunto
on tidndin torstaina kello 18, kyselytunti kello
16.30.

Taysistunto lopetetaan torstaina 26 pdivani
helmikuuta kello 0.05.

Poytakirjan vakundeksi:

Seppo Tiitinen






