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PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

1) Hallituksen esitys tuomareiden nimitti-
misti koskevaksi lainsiddinnoksi

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys HE 109/1999 vp
Lakivaliokunnan mietinté LaVM 1/2000 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on lakivaliokun-
nan mietintd n:o 1.

Keskustelu:

! Henrik Lax /r: Rouva puhemies, fru talman!
Meillid on nyt edessimme lakivaliokunnan oike-
usjdrjestyksemme perustan kannalta ehkd tir-
kein mietintd aikoihin. Tuomareiden nimitysti
koskeva lainsdddianto vahvistaa kiiytinnon tasol-
la uudessa perustuslaissa entistid selkedmmiiksi
teroitetun valtioelinten vilisen vallanjaon pitkél-
le tulevaisuudessa. Tuomioistuinten riippumatto-
muus valtioneuvostosta, niin sanotusta toimeen-
panovallasta, on saumattomasti kytkoksissd tuo-
mareiden nimittdmistd koskevaan menettelyyn.

Lakivaliokunnan ty6td on vaikeuttanut kaksi
asiaa. Ensinnikin lain valmistelu oikeastaan hal-
lituksen esityksen antamiseen asti on ollut riitai-
nen. Toinen ongelmakohta on johtunut siiti, ettd
perustuslain sdinnés 58 §, jossa sddnnellddn, mi-
ten tuomarinimitykset esitelldén tasavallan presi-
dentille, muuttui eduskunnan uuden perustuslain
kisittelyn loppuvaiheessa eikid endd vastannut
niitd 1dhtokohtia, joihin tuomareiden nimittimis-
td koskevan lainsdddinnon valmistelu oli perus-
tunut.

Ottaen ndmi erimielisyydet ja vaikeudet huo-
mioon olen erityisen hyvilldni, ettd tidstd huoli-
matta nyt voin esitelld ainakin kaikilta olennaisil-
ta osin yksimielisen valiokunnan mietinnon.
Vaikka voidaan sanoa, ettd mietinnén lopputulos
tuskin tyydyttdd mitdén tahoa tdysin, olen va-
kuuttunut, ettd nyt esitettivien ratkaisujen mu-
kaan kaikki asianomaiset tahot kuitenkin voivat
tulla aivan erinomaisen hyvin toimeen.

Yksituumaisuuden 16ytymisestd valiokunnas-
sa haluan erityisesti kiittdd valiokunnan jisenid
ja myds oikeusministeriimme seké lausua tun-
nustuksen meitéd auttaneille virkamiehille. Minis-
teri Johannes Koskinen on osoittanut esimerkil-
listd ennakkoluulottomutta, kun hin runsas viik-
ko sitten toi valiokunnalle uuden ratkaisuehdo-
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tuksen, jolla lopulta sitten saatiin kirkko keskelle
kyldd.

Sen ohella, ettd kisitykseni mukaan nyt syn-
tyy laki, joka varmistaa hyvin tuomarinimitys-
kulttuurin maahamme, uskon, etti se samalla
poistaa epdilykset siitd, ettd valtioneuvosto asiat-
tomasti voisi ryhtyd peukaloimaan tuomareiden
nimityksid. Laki varmistaa t4ll4 tavalla osaltaan,
ettd Suomen maine oikeusvaltiona siilyy puhtaa-
na.

Huomioni kiinnitettiin aivan hetki sitten koh-
taan, joka mielestini nyt ei aivan vastaa valio-
kunnan lopullista ratkaisua. Loppukisittely ve-
nyi, ja viimeiset perustelutekstit syntyivit pala
palalta. Minusta tuntuu, ettd sivun 5 ensimmiéi-
selld palstalla on selvii epitarkkuutta. Olennai-
nen asia sen ensimmdiisessd kappaleessa tulisi
olla se, ettd ulospiin ei saisi jaddid epdilysti, ettid
hallitusvalta asiattomasti voisi ryhtyd politisoi-
maan tuomarinimityksid. Palaan tdhidn joko toi-
sen tai kolmannen kisittelyn yhteydessd, ettd
saataisiin tuo kohta kohdalleen.

Fru talman! Det &r ett mycket viktigt akt-
stycke som riksdagen behandlar hir i dag. Do-
marutndmningarna &r en visentlig del av det som
vi kallar vart oberoende domstolsvisende och
hur vi skall sl8 vakt om det. I den nya grundlagen
inskirps ytterligare, dnnu tydligare dn forr, tre-
delningen i makten mellan den lagstiftande,
verkstillande och domande makten.

Min tro dr den att lagutskottet hir presenterar
ett betdnkande och en 16sning som, trots att de
flesta knorrar pé en eller annan punkt betriffan-
de den hir losningen, trots det kommer att fung-
era alldeles ypperligt och framfor allt kommer att
befista Finlands namn som en rittsstat.

Jag hoppas darfor ocksa att den 16sning som
utskottet har stannat for skall vara dgnad att stir-
ka tron pa véra domstolar som opartiska instan-
ser som avgor tvister mellan enskilda medborga-
re, mellan medborgarna och samhillet och som
ocksé pa ett rittvist sitt bedomer medborgarnas
kriminella handlingar.

Rouva puhemies! Muutama sana lain tavoit-
teista. Sen pédtarkoitus on ilman muuta varmis-
taa, ettd maamme tuomioistuimiin nimitetddn hy-
vit eli ammattitaitoiset ja kyvykkédit tuomarit.
Lains#iddidnnolld pyritddn toki myos edistimiin
fuomarinuran avaamista muissa kuin tuomarin-
tehtdvissd lakimiehen kokemusta hankkineille.
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Jilkimmadinen tavoite vaatii toki myods muita toi-
menpiteitd. Se ei ratkea pelkéstdin timén lain
avulla. Esimerkkind mainitsen vain, ettd palk-
kaustaso on olennainen kysymys, jotta tuomiois-
tuinlaitos pystyisi laajemmalti kilpailemaan hy-
vistd, etevistd lakimiehistd ja -naisista.

Muutama sana laissa esitetyistd keinoista.

Ehki kuulostaa yllattdvaltd, mutta tarkeimmat
pykalit, joilla osittain suljettu ja sisd@nldmpii-
viksi kutsuttu nimityskulttuuri voidaan muuttaa,
ovat ne pykilit, joissa sdfidetdin toisaalta tuoma-
reiden patevyysvaatimuksista ja toisaalta nimi-
tysesitysten avoimesta ja asianmukaisesta perus-
telemisesta.

Uutena vilineend lainsdididnndssi nimityseh-
dotuksen valmisteluprosessiin tuodaan hallituk-
sen esityksessd virkaesityslautakunnaksi sanottu
elin. Lakivaliokunta esittidi, ettd nimi muutettai-
siin  kuulumaan "tuomarinvalintalautakunta”.
Erdit, erityisesti tuomarit, useatkin oikeastaan,
ovat pitineet lautakunnan asettamista tarpeetto-
mana ja tuoneet esille, ettd lain tavoitteisiin voi-
daan hyvinkin p#istd ilman téllaista elinti. He
olisivat mieluummin halunneet kehittdd nykyisté
tuomioistuinkeskeistd menettelyd. Lakivaliokun-
ta on kuitenkin pditynyt siihen, ettd lautakunta
on tarpeellinen nimityskulttuurissa tarvittavien
muutosten toteuttamiseksi. Ehkd tirkein peruste
on ollut psykologinen: korkeimpia oikeuksia lu-
kuun ottamatta tuomioistuinlaitoksessa ei ole
oma-aloitteisesti ldhdetty liikkeelle silloin, kun
aika jo olisi muutoksia edellyttidnyt. Virkaién lii-
an yksipuolinen korostaminen nimitys- ja ylen-
nysperusteena kiiykoon osoituksena tisti.

Suomessa vallitsevat vakaat yhteiskunnalliset
olot, eiki valtioneuvosto ole aikoihin osoittanut
kiinnostusta politisoida tuomarinimityksii. Néis-
si oloissa tuomioistuinlaitoksen ja tuomarien
riippumattomuus erityisesti valtioneuvostosta on
jaanyt vihemmille huomiolle, jopa tuomarikun-
nan piirissikin asia on ollut etdinen. Ei ole ihme,
ettd suuren yleisén on voinut olla vaikea ymmir-
tdd, ettd tuomioistuinten riippumattomuus on
kansalaisten oikeusturvan kulmakivi eikd tétd
suinkaan ole tarkoitettu tuomareita varten jon-
kinlaisena erivapautena.

Kun jotakin yksittdistd tuomiota on ollut vai-
kea ymmirtid ja hyvéksya ja kun se on heritti-
nyt julkista kohua tai kun joku tuomari on kiyt-
tdytynyt sopimattomasti, on syntynyt ilmapiiri,
jolloin helposti puurot ja vellit ovat olleet mennd
sekaisin. On syntynyt epédluuloa oikeuslaitosta
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kohtaan. Tdmé epéluulon ilmapiiri on tietysti
myos tuntunut valiokunnan ty6ssi ja vaikuttanut
valiokunnan ratkaistavana olevaan vaikeimpaan
kysymykseen. Vaikein kysymys on liittynyt ni-
menomaan tuomarinvalintalautakunnan asetta-
miseen ja sen kokoonpanoon.

Perustuslain 58 §:n muuttuminen eduskunnas-
sa hallituksen esityksestd poikkeavaksi johti ti-
lanteeseen, jossa valtioneuvosto kahteen kertaan
olisi ollut osallisena tuomareiden nimitysproses-
sissa. Ensiksi valtioneuvosto olisi asettanut va-
lintalantakunnan ja voinut merkittivisti vaikut-
taa my0s sen kokoonpanoon. Toiseksi valtioneu-
vosto tekee perustuslain 58 §:n mukaan lopulli-
sen nimitysehdotuksen tasavallan presidentille.
Titd nykyshin valtioneuvosto ei valtioneuvosto-
na ollenkaan ota osaa nimitysprosessiin. Muutos
olisi voinut melkoisesti siirtdd valmistelun paino-
pistettd tuomioistuinlaitokselta valtioneuvostol-
le, mikd Euroopan neuvoston tuomioistuinten
riippumattomuutta koskevien suositusten valos-
sa olisi voinut herittdd ihmetysti.

Ministeri Koskisen viliintulon johdosta laki-
valiokunta yksimielisesti pédtyi siihen, ettd yh-
deksdn lautakunnan jisentd eli kaikki tuomari-
kuntaa edustavat jasenet nimitetéin oikeuslaitok-
sen toimesta. [lmapiirid kuvaa myos se, ettd lau-
takuntaan tulee kolme jidsenti tuomarikunnan ul-
kopuolelta: yksi asianajaja, yksi syyttdjd ja yksi
tieteen ja tutkimuksen edustaja. T4lld on haluttu
varmistaa, ettd luottamus valmistelun avoimuu-
teen siilyy.

Rouva puhemies! Térked lainsdddantdurakka
on nyt tulossa péitosvaiheeseen. Sen tarkoitus on
vuosikymmeniksi eteenpiin tukea tuomioistuin-
laitoksemme uskottavuutta puolueettomana ja
oikeudenmukaisena ratkaisuelimeni, kun kansa-
laisten vilisid taikka kansalaisten ja yhteiskun-
nan vilisid riitoja ratkaistaan ja kun kansalaisten
lainvastaisia tekoja punnitaan.

2 Ville Itdld /kok (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Vaikka on puheenvuoro,
on pakko puuttua siihen, ettd mietinntn tekstiin,
toivon mukaan vahingossa, on tullut joitakin lau-
seita, esimerkiksi tdimaé, johon ed. Lax jo puuttui-
kin, jossa sanotaan, ettd hallituksella niyttéi ole-
van huomattava mahdollisuus asiattomasti vai-
kuttaa nimityksiin, jota mahdollisuutta epiile-
mittd kdytettdisiin, Minusta kaikkein suurin asi-
attomuus on se, ettd timmdinen kappale on t4il-
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14 tekstissd. En voi milldédn tétd hyviksyi. Jollain
tavalla se tiytyy saada pois tekstistd tai muuten
tdytyy hylétéd koko lakiehdotus.

Samoin sivulla 7 puhutaan lautakunnan asian-
tuntijatehtivisti ja todetaan, ettd tuomarit tiedos-
tavat timén roolin, mutta epiilevit, etteivit syyt-
tdjdt ja asianajajat osaa hahmottaa tétd. En tiedd,
mikd on totuus — kun itse olen asianajaja, ehkei
pitdisi puuttuakaan — mutta en halua, ettd edus-
kunnan tekstissd niitd asioita ruvetaan kisittele-
mdin. Toivon, ettd jollakin tavalla ndmi lauseet
ja kappaleet poistetaan.

3 Kari Myllyniemi /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kuten ed. Itild sanoi, sii-
nd tekstissd ilmeisesti on vihdn vdsymys iske-
nyt. Saatiin eilen illalla valmiiksi.

Ed. Lax kertoi, ettd mietinté oli lihes yksimie-
linen, mutta nidinhin asianlaita todellakin oli,
vaikka siihen liittyy vastalause, jonka allekirjoit-
tanut ja ed. M. Salo ovat kirjoittaneet. Koska vas-
talause séilyy mietinnossi, vaikka siitd ei ddnes-
tetd, ilmoitan, ettd en tee muutosesitystd timén
asian missddn vaiheessa.

4 Oikeusministeri Johannes Koskinen: Ar-
voisa puhemies! Kiitén seki lakivaliokunnan pu-
heenjohtaja Laxia mietinnon esittelystd ettd pe-
rustuslakivaliokunnan puheenjohtaja Itild4 ansi-
okkaista huomautuksista, jotka koskivat noita
paria kohtaa lakivaliokunnan mietinndssd. Toi-
vottavasti ne oikenevat tdysistuntokisittelyn ai-
kana.

Tuomareiden nimittdmislainsddddnndn uusi-
minen on ollut vilttdimétontd uuden 1. maalis-
kuuta 2000 voimaan tulevan perustuslain vuok-
si. Uuteen perustuslakiin ei otettu vanhan halli-
tusmuodon useita eri tuomareiden nimittdmisti
koskevia sddnnoksid. Perustuslaissa edellyte-
tddn, ettd tuomareiden nimittimisestd sdddetddn
tavallisella lailla, joka vakinaisten tuomareiden
osalta kattaa tasavallan presidentin péitoksente-
koa edeltdvin nimitysten valmistelun ja muiden
tuomareiden osalta koko nimitysjérjestelmén.

Uuden perustuslain mukaan tasavallan presi-
dentti nimittdd tuomarit valtioneuvostossa sen
ratkaisuehdotuksesta, mihin ed. Lax viittasikin.
Tuomareiden nimittdmisti koskevalla lainsdi-
diannolld ei voida eikd piddkddn puuttua téhin
padtoksentekovaiheeseen. Se tuli perustuslain
sddtamisen yhteydessi ratkaistuksi.
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Nimittdmislainsdddédnnon pohjatyond voi-
daan nihdi jo vuonna 94 mietintdnsé jittineen
tuomarinuratoimikunnan mietintd ja vuonna 98
jétetty tuomaritoimikunnan mietinté. Néaissd
toissd kehitettiin ne perusvaihtoehdot ja nimitta-
mislainsdddidnnon laajuutta koskevat raamit, joi-
hin hallituksen esitys rajattiin. Ehdotuksella ei
tihditty vain vilttimittomien sddnnosten sasta-
miseen, vaan ehdotus ulotettiin koskemaan ni-
mittdmisjarjestelmén lisdiksi myos tuomareiden
kelpoisuusvaatimuksia. Silld pyrittiin tietoisesti
avartamaan tuomarinuraa ja sinne rekrytoimista
sekd varmistamaan valittavien tuomareiden piite-
vyys. Keskeisimpiin tuomarintehtiviin valikoi-
tuisivat pitevimmit ehdokkaat, mikid samalla
merkitsisi sitd, ettd virkaifin yksipuolinen painot-
taminen vihenisi.

Nimittdmisjirjestelmin osalta mainitut toimi-
kunnat olivatkin erimielisid Idhinni siité, pitaako
nimittdmisjarjestelmadd kehittdd tillaisen virka-
esityslautakuntamallin pohjalta vai nykyisen tuo-
mioistuinten esityksiin ja ehdotuksiin perustu-
van mallin pohjalta. T#iltd on kummunnut se
voimakas kritiikki, jota ldhinnd ylimpien oikeuk-
sien puolelta on titd hallituksen esitysti vastaan
kohdistettu.

Nimityslakityoryhmén toimeksiannossa mai-
rittiin lautakuntamalli toteutettavaksi, mutta to-
siasiallisestihan hallituksen esitys piti sisdllddn
erddnlaisen sekamallin. Ehdotuksen mukaanhan
tuomareiden nimityksid valmistelemaan perus-
tettaisiin virkaesityslautakunta, joka tekisi tasa-
vallan presidentilie perustellut esitykset useim-
piin tuomarinvirkoihin nimittdmisestd. Se ei kui-
tenkaan tee esityksii korkeimpien oikeuksien ji-
senten nimittdmisestd, vaan se oikeus sdilyisi
korkeimmilla oikeuksilla itselldéin.

Lakivaliokunnan ehdotus tdmén elimen ni-
men muuttamisesta tuomarinvalintalautakunnak-
si tuntuu perustellulta. Se antaa paremman ku-
van sen keskeisestd tehtivisti.

Lautakunnan perustamisesta kidydyssid kes-
kustelussa on kovasti painotettu siti, etti siiné ol-
taisiin loukkaamassa tuomioistuinlaitoksen riip-
pumattomuutta. Pitdd paikkansa, niin kuin ed.
Laxkin viittasi, ettd kansainvilisessi keskuste-
lussa tuomioistuinten riippumattomuus ja sen ta-
keet nimitysmenettelyssd ovat voimistuva peri-
aate. Meilld kiytinnossd on katsottu, ettd Suo-
men tuomioistuinlaitos on hyvin tiyttinyt ndmi
riippumattomuuskriteerit, vaikka timénhetkises-
sd jérjestelmédssé on useita kohtia, joissa hallitus-
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vallan tai hallintovallan kiyttdjat voivat puuttua
tuomareiden nimittdmiseen. Siind mielessd kri-
tiikki on varmasti ollut liioiteltua, mutta sen joh-
dosta olen itse halunnut ja olemme yhdessi laki-
valiokunnan kanssa hakeneet laajempaa konsen-
susta edustavan mallin tuon lautakunnan nimi-
tysmenettelyyn.

Verrattaessa titd mallia nykyiseen jéirjestel-
midn huomataan, ettd tuomareiden nimittimi-
nen ei tilld hetkelldkidn ole ollut tdysin oikeus-
laitoksen hallinnassa. Useimpia nimitysasioita
valmistellaan oikeusministeridssi ja esitellddn
muun muassa korkeimmassa oikeudessa oikeus-
ministerion toimesta.

Toisaalta nimitysasiat menevit tasavallan pre-
sidentin piitettiviksi oikeusministerin, siis yh-
den ministerin, esittelystd. Valtioneuvosto kisit-
telee tuomarien nimityksiéd yleisistunnossaan, ja
ministerit voivat evéstidé oikeusministerid timén
esitellessid nimitysasian tasavallan presidentille.
Oikeusministeri voi tai voisi poiketa tnomioistui-
mien esityksistd ja virkachdotuksen puitteissa
myds ehdotuksen etusijajarjestyksestd. Voita-
neen sanoa, ettd nykyisinkin hallitusvallan toimi-
elimilld on tosiasiallinen vahvakin mahdollisuus
vaikuttaa nimitysratkaisuun, mutta timi vaikut-
taminen vain ei ole ollut tapana. Se ei ole meididn
valtiokdytdntddmme. Jos vaikuttamista tehtdi-
siin, se ei olisi nidkyvdi eikd siten esimerkiksi
lehdiston kontrolloitavissa.

Uudessa jirjestelmissd virkaesitykset valmis-
telee lainkayttovallan piiriin kuuluva lautakunta,
joka on toiminnassaan tdysin riippumaton oi-
keusministeriostd. Oikeusministerid ei valmiste-
le nimityksii eiké esittele niitd korkeimmassa oi-
keudessa. Myos valtioneuvoston puuttumismah-
dollisuus nimitysasiaan tulee uudessa jérjestel-
missd nikyviksi, koska toisaalta lautakunnan
virkaesitykset ovat julkisia ja perusteltuja, ja sa-
moin valtioneuvoston ratkaisuehdotus presiden-
tille. Tdmi mahdollistaa huomattavasti nykyisti
vahvemman julkisuuden kontrollin ja tavallaan
perustellun keskustelun vallitsevasta tuomarien
nimityspolitiikasta.

Tissd mielessa toivon edelleen, ettd oikeuslai-
tos laajasti omaksuu timén lautakuntamallin. Se
korostaa tuomioistuinlaitoksen riippumatto-
muutta. Sinne jdi luontevasti valtioneuvostolle
yhteensovittava rooli tuomarinvalintalautakun-
taa nimitettiessd, kun eri tahot esittivit useam-
man chdokkaan, joista valtioneuvosto sitten ni-
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mittdd tuomarinvalintalautakunnan. Ainoastaan
ylimpii tuomioistuimia edustavat ehdokkaat tuli-
sivat suoraan tuomioistuinten esityksesti nimite-
tyiksi asetettavaan lautakuntaan.

Olennaista on my0s se, minkilaiset kéytin-
non jérjestelyt tuomarinvalintalautakunta saa
ympirilleen. On varmasti oikeampaa, ettd se toi-
misi korkeimman oikeuden yhteydesséd kuin oi-
keusministerion yhteydessi, ja myods néilld kay-
tannon jarjestelyillda lautakunnan henkildston
rekrytoinnin osalta tuetaan sen mahdollisimman
riipppumatonta asemaa. Mutta sehiin tdssd kes-
kustelussa on ollut outoa ja siihen lakivaliokun-
nan mietinnon korjauksissakin on varmasti syyti
puuttua, ettdi tdssd leimataan poliittinen péitok-
senteko ikddn kuin ldhtokohtaisesti epidasialli-
seksi. Jos kansanvaltaiset elimet vaikuttavat tuo-
mareiden valintaan, se olisi jotenkin asiatonta ja
arvotonta. Useimmissa maissa, joissa tillaisia
valiokunta- tai lautakuntatyyppisid tuomarinva-
linnan valmisteluelimii on, niissi on mukana
suora ministerion tai jonkin kansanvaltaisen eli-
men — joissakin maissa parlamentin — edustus
tuomassa kansanvaltaista kontrollia myos valin-
tavaiheeseen. Meiddn uudessa jirjestelméssam-
me kontrollimahdollisuus on siis siini, ettd yh-
teensovittavaa roolia lautakuntaa asetettaessa
hoitaa valtioneuvosto, ja toisaalta yksittdistapa-
uksissa, jos tuomarinvalintalautakunnan esitys
tuntuisi kovin vikaan menevilti, sen perustelut
eivit olisi kestivid, valtioneuvostolla on periaat-
teellinen mahdollisuus poiketa ehdotuksesta, ja
samoin tasavallan presidentilld on mahdollisuus
poiketa tehdystd tuomarinimitysehdotuksesta.

Omalta osaltani myds haluan kiittia lakivalio-
kuntaa pitkillisen tyon saamisesta valmiiksi.
Toivottavasti nuo pienet pukinsorkat mietinnos-
s4 vield oikenevat.

> Henrik Lax /r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ensin ed. Itilille, kun hén sivulla 7
kiinnitti huomiota siihen, ettd tuomarit ovat pité-
neet itsestddnselvini, ettd he itse tiedostavat roo-
linsa lautakunnassa. T4ma ei ole valiokunnan ki-
sitys, niin kuin kdy ilmi seuraavasta lauseesta.
Se, ettéd epdily on ollut niin voimakasta, johti sii-
hen, ettd valiokunta otti timén lauseen koros-
taakseen nimenomaan, ettd kysymys ei voi olla
mistdsin edunvalvonnasta ja ettd titd teroitettai-
siin. Voin kylld yhtyé ed. Itdldédn siind mielessi,
ettd vaikka nimi kaksi lausetta poistetaan, eivit
ne kylld perusasiaa muuta eivitkd heikenni. Jos
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katsotaan aiheelliseksi, el minuila ole mitédin siti
vastaan.

Ministeri Koskiselle sanoisin vain, etti tistid
asiattomasta vaikuttamisesta, niin kuin jo omas-
sa esittelypuheenvuorossani sanoin, ei jai epii-
lyksid, vaikka nyt se epitarkkuus tuli toimitus-
vaiheessa ja loppukiireessd perusteluihin. Mutta
sehén korjataan.

¢ Annika Lapintie /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun puheenjohtaja Lax esit-
teli valiokunnan mietintG4d, todellakin sivulla 7
kohdassa "Lautakunnan ja sen jdsenten tehtavit"
el ehki riittdviin selkeisti tullut esille se, etti asi-
anajajien ja syyttdjien edustusta lautakunnassa
voimakkaasti kritisoitiin ja haluttiin pois nima
edustajat sieltd. Perusteluna sille, miksi asianaja-
jia ja syyttdjid ei tulisi valita, kdytettiin juuri tata,
ettd tuomarikunta katsoi itse olevansa riittdvin
korkea moraaliltaan sopiakseen lautakunnan ji-
seniksi mutta jostain syystd ei katsonut, ettd muut
lakimieskunnan jdsenet tiedostaisivat téllaisen
asiantuntijatehtdvin vaatimukset. Sen vuoksi la-
kivaliokunnan jdsenend toivoisin, ettd timi teks-
ti ja kappale td4lld voisivat olla, koska tilla laki-
valiokunta nimenomaan perustelee sité, ettd lau-
takunnan tehtdvd on nimenomaan asiantuntija-
tehtdvi. Silloin sielld tarvitaan erilaista asiantun-
temusta, niin tuomarin kuin syyttéjin ja asianaja-
jankin. Sen lisdksi lautakuntahan vield lisdsi
sinne tieteenharjoittajat eli oikeustieteellisen tut-
kimuksen ja koulutuksen edustajan. Jotta nyt pe-
rustelut lautakuntaratkaisulle tulisivat esille,
olemme titd yrittineet selvittdd. Sen vuoksi toi-
von, ettd sitd ei nyt hitikdiden poisteta.

7 Ville Itild /kok (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Lapintiellekin: Nien
kuitenkin sen, ettd sanamuotoa pitdi oleellisesti
muuttaa. Ei eduskunnan asiakirjoihin pidd sitee-
rata joittenkin halventavaa kisitysti toisista am-
mattikunnista. Mielestéini se ei ole asianmukais-
ta. Jos tuomarit katsovat, ettd syyttdjit ja asian-
ajajat eivit pysty niitd asioita hoitamaan ja ovat
voimakkaasti tuoneet sen esiin, ei meidin pidid
sitd poytikirjoissa eikd perusteluissa siteerata.
Kylld se pitdd poistaa sieltd ja kertoa muualla ta-
valla.
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Puhemies: Téysistunto keskeytetddn ja sitd jat-
ketaan kello 14.30.

Taysistunto keskeytetién kello 13.58.

Tiéysistuntoa jatketaan
kello 14.30

Puhetta johtaa ensimméinen varapuhemies Ant-
tila.

Hallituksen esitys tuomareiden nimittimis-
ti koskevaksi lainsaadiannoksi

Keskustelu jatkuu:

& Kirsi Ojansuu /vihr: Arvoisa puhemies! Laki
tuomareiden nimittdmisesti on ollut erittdin mie-
lenkiintoinen ja haasteellinen prosessi. Henkilo-
kohtaisesti olen useaan otteeseen joutunut tarkis-
tamaan mielipiteitdni ja ndkokantojani tuomiois-
tuinlaitoksesta ja sen nykytilanteesta. Tdméin
prosessin aikana on saanut hyvin nikemyksen ja
tuntuman tuomioistuinlaitoksen sisélld vallitse-
vista kiytdnnoistd, ajattelutavoista ja tulevaisuu-
den visioista.

Muutos tuomareiden nimityskidytdntéon on
merkittdva periaatteellinen ratkaisu, jossa joudu-
taan ottamaan kantaa ylimpien valtioelinten si-
sdisiin ja keskindisiin valtasuhteisiin. Toisaalta
valiokunta ja suuri osa asiantuntijoista jakoivat
kisityksen, ettd nimityskaytidntod tulee muuttaa
avoimemmaksi, ettd nimitysprosessiin osallistu-
via tahoja tulee laajentaa ja ettd nimitysratkai-
suissa virkaidn ylikorostunutta merkitysti tulee
pienentid.

Koko kisittelyn ajan on huoli tuomioistuinlai-
toksen riippumattomuudesta ollut erittdin keskei-
nen meille kaikille. Asiantuntijat pelkésivit tuo-
mioistuinlaitoksen politisoitumista, mikali halli-
tuksen esitys toteutuisi sellaisenaan ja valtioneu-
voston vaikutusvalta tuomareiden nimityskiy-
tannossi kasvaisi. Piti siis 16ytdd ratkaisu, jolla
pelko politisoitumisesta voitaisiin kumota.
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Tein mielenkiintoisen havainnon ja huoma-
sin, etti lainsdddantotyOssé tarvitaan kaiken asia-
tiedon lisdksi my0s psykologista viisautta. Isois-
sa ja periaatteellisesti merkittidvissd muutoksissa
pienet askeleet voivat olla monessa mielessé ra-
kentavampia kuin suuret harppaukset.

Asiantuntijakuulemisten aikana tulin siihen
tulokseen, ettid valtioneuvoston roolin vihenti-
minen on tarpeen, jotta jdrjestelmid voi nauttia
tuomioistuinlaitoksen arvonantoa. Henkilokoh-
taisesti koin, ettd riippumattomuus ja tuomiois-
tuinlaitoksen arvonanto uutta lakia kohtaan olisi-
vat toteutuneet parhaiten siten, ettd uuden eli-
men eli tuomarinvalintalautakunnan olisi asetta-
nut korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Se
olisi pehmentdnyt muutosta mutta avannut sa-
malla vanhaa kiytintod. Nimenomaan ottaen
huomioon oikeuslaitoksen keskuudessa heréin-
neen epiluulon ja vastarinnan tdmé olisi ollut
psykologisesti viisaampaa. Nyt saavutettu komp-
romissi on kuitenkin tyydyttivi. Se on kohtalai-
sen hyvé esitys kahden tirkedn periaatteen eli
riippumattomuuden ja avoimuuden vilimailta.
Tamén jilkeen pitdd tarkasti seurata, mitd muu-
toksia uusi jarjestelmd tuo tullessaan, péddstddn-
ko silld niihin tavoitteisiin, joihin on pyritty.

Olen tyytyvdisend havainnut, ettd timi laki-
esitys on noussut laajempaankin julkiseen kes-
kusteluun. Kaikki ovat silloin tulleet tietoisiksi
niisti jannitteistd ja ristiriidoista, joita valiokun-
ta on kohdannut lakiesitystd kisitellessddn. Ku-
vailisin, ettdi meiddn tydmme on ollut ikdén kuin
nuorallatanssia, jossa toisella puolella painaa
muutosta esittavd valtioneuvosto ja toisella riip-
pumattomuutta varjeleva tuomioistuinlaitos.
Mielestini pidsimme nuoralla kiivellen virran yli
pysyen jokseenkin tasapainossa.

Lopuksi: Kaksi henkilod ansaitsee erityiskii-
toksen. Toinen on valiokunnan puheenjohtaja,
joka on toiminut viisaasti, karsivillisesti, kunni-
anhimoisesti ja diplomaattisesti. Kiitos, Henrik
Lax, tekemiistinne tyostd! Kdsittdméittomén ura-
kan edessi on ollut myds valiokuntaneuvos Kai-
sa Vuorisalo, joka on uupumattomasti ja tarkasti
tehnyt tyotd. Lampimit kiitokset vield hinelle-
kin!

° Annika Lapintie /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tdmin lainsdddidnnén muutosten ldhto-
kohta on kokonaan siinid keskustelussa, jota on
kidyty tnomioistuinten merkityksestd yhteiskun-
nassa ja tuomioistuinten nauttimasta luottamuk-
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sesta kansalaisten keskuudessa. Eris tirked syy
nimenomaan kansalaisten kokemaan ep#luotta-
mukseen tuomioistuiniaitosta kohtaan on niky-
nyt siind, miten useasti tuomioistuinten p#atok-
sistd valitetaan. T4td on monellakin tavalla yritet-
ty korjata ja erityisesti viimeaikaisilla prosessi-
lainsdddidnnon muutoksilla, ja nyt ollaan puuttu-
massa itse tuomareiden nimittdmiseen.

Tuomarinuran avaaminen muillekin kuin pel-
kistdin tuomioistuimissa tyoskenteleville on tar-
peen. Hallituksen esitys on ldhtenyt nimen-
omaan siitd, ettd nykyisestd virkaikddn perustu-
vasta nimityskdytinnostd luovutaan. Syynid on
se, ettd tdllainen vuosikymmenid noudatettu pel-
kistddn virkaikddn perustuva nimityskdytiantd on
tehnyt hyvin suljetun jirjestelmén tuomarinuras-
ta. Kun on noudatettu pelkistiin kaavamaista
virkaylennysperustetta eli virkaikid, tilanne on
lokeroitunut ja ajautunut siihen, ettd pelkistiin
vaikkapa sijaisuuden perusteella aikanaan hovi-
oikeuteen joutunut tai pidssyt juristitutkinnon
suorittanut henkil6 on sieltd sitten tuomarinuraa
pitkin edennyt ja muilla ei olekaan siihen ollut
mahdollisuutta.

Tuomareiden nimittimismenettelylld on olen-
nainen merkitys tuomioistuinten riippumatto-
muuden turvaamisessa. Riippumattomuus on
keskeinen osa ihmisoikeutena turvattua yksilén
oikeutta oikeudenmukaisuuden oikeudenkiyn-
tiin. Hallituksen esityksessd on selvitetty perus-
periaatetta, miten se pohjaa erityisesti ihmisoike-
ussopimuksiin ja Yhdistyneiden kansakuntien
julistuksiin ja suosituksiin. Itse alun perinkin pi-
din hallituksen esitystd hyvini tuomioistuinten
riippumattomuuden turvaamisessa.

Toinen ja vdhintddn yhti tirked seikka riippu-
mattomuuden ohella tuomioistuinten kannalta on
tuomioistuinten toiminnan hyviksyttavyys. Tuo-
mioistuinten toiminnan tulee voida nauttia kan-
salaisten luottamusta ja hyviaksyntid. Monet syyt
vaikuttavat siihen, ettd tuomioistuinten merkitys
yhteiskunnallisessa vallankiyttssid on kasvanut
ja erilaiset lainsdddantotasot ja erilaiset lait ja
sddnnokset ovat saavuttaneet yhd merkittivim-
miin osan. Vaikkapa EU:n kautta tulevat kansain-
viliset midrdykset ja ihmisoikeussopimukset
ovat vaikuttaneet siihen, ettd tillainen sddntely
on yhd laajempaa. Tdmén vuoksi tuomioistuin-
ten ratkaisujen hyviaksyttivyys on myds noussut
entistd tarkeimmaiksi. Nimenomaan sitd, ettd
kansalaiset voivat luottaa siihen, etti tuomiois-
tuimet tekeviit riippumattomia ratkaisuja, on yri-
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tetty varjella muillakin keinoilla kuin tuomarei-
den nimittamiselld, esimerkiksi silld, ettd maal-
likkoedustus on toteutettu myds tuomioistuimis-
sa.

Kaikkein tirkein asia on varmasti se, etti tuo-
mioistuinten tulisi perustella ratkaisunsa ymmér-
rettdvilld ja asianmukaisella tavalla ja ettd pai-
toksistd julkisuudessa voidaan ja uskalletaan
kdyda kriittistd keskustelua, joka sitten tarvitta-
essa johtaa lainsdddintdtoimiin, jos havaitaan,
ettd laintulkinta ei mene yksiin kansalaisten ja
eduskunnankin tahdon kanssa.

Virkauran avaamiseen muille lakimiehille
kuin tuomioistuimissa tydskenteleville on kaksi
keinoa, jotka molemmat nyt tissd lainsdddénnos-
sd on toteutettu: itse valinnan tapahtuminen muu-
alla kuin tuomioistuinlaitoksen sisilli ja toisaal-
ta se, ettd tuomarin kelpoisuusvaatimuksia ja ni-
mitysperusteita muutetaan. Jos tuomareita palki-
taan siitd, ettd he johtavat hyvin prosessia ja kir-
joittavat ahkerasti laadukkaita tuomioita, jotka
ovat selkeidsti perusteltuja, sen on syytikin joh-
taa siihen, ettd on mahdollisuus piésti ylempiin
virkoihin. Samalla se toimii esimerkkind niille
tuomareille, jotka téllaista virkauraa tavoittele-
vat, ja siitd nidkyy, minkélaisella tuomaritoimin-
nalla tillainen ylennys tulee.

Kyseessi ei ole pelkéstiin nimitysmenettelyn
uudistaminen, jota nyt olemme kisitteleméssi,
vaan tavallaan laajempi uudistus, jonka tulisi né-
kyd myoOs tuomarin asemassa silld tavalla, ettd
yleisesti mielletdin, ettd tuomari ei ole pelkés-
tddn esivallan edustaja vaan riippumaton ratkai-
sija, joka ammattitaitoisesti ja oikein piattis,
mitkéd osapuolten vaatimuksista on hyviksyttavi
ja mitké hyléttava.

Erds kysymys, joka on jdianyt paljon vihem-
mille huomiolle lakipakettia kisiteltiessd, on
lautakunnan toimivalta. Lautakunnan toimivalta
ei ulotu korkeimpien tuomioistuinten jasenten ni-
mityksiin. Valiokunnan mietinndssidkin on pe-
rusteltu sitd, ettd korkeimpien oikeuksien nimi-
tyspolitiikka on viime vuosina noudattanut néité
uusia, nyt eduskunnassa hyviksyttiviksi tulevia
nimitysperusteita ja pitevyyden arviointikritee-
reitd. Siitd huolimatta itse olisin ollut valmis
myds siihen, ettd uusi tuomarinvalintalautakunta
olisi kisitellyt myds korkeimman oikeuden ja
korkeimman hallinto-oikeuden jésenten nimitys-
asiat. Lakivaliokunta on edellyttinyt mietinnos-
sd myds, ettd tilannetta seurataan neljin vaoden
kuluttua. Ehki siind yhteydessd voimme uudel-
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leen keskustella korkeimman oikeuden jidsenten
virkaan valinnan valintatavasta.

Viimeisend haluaisin kiinnittid huomiota yh-
teen kohtaan lakipaketissa. Se kdy ilmi valiokun-
nan mietinnén sivulta 8 ja liittyy muistaakseni
uudelleen numeroituun 14 §:44n, jossa kisitel-
lddn virkamieslain mukaisten sidonnaisuuksien
ilmoittamisesta. Téssd on ldhdetty siitd, ettd tuo-
marin tulisi ennen nimittdmistdin antaa selvitys
elinkeinotoiminnastaan, omistuksistaan yrityk-
sissd ja muusta varallisuudestaan sekd virkaan
kuulumattomista tehtdvistidn, sivutoimistaan ja
muista sidonnaisuuksistaan, joilla voi olla merki-
tystd arvioitaessa hinen edellytyksidén hoitaa
tdytettdving olevan viran tehtivia.

Tédméhin on erittdin tirked pykild ja vaatimus
erityisesti tuomioistuinten pddtosten hyvaksytti-
vyyden kannalta, koska kansalaisten on voitava
luottaa siihen, ettd tuomarit ovat myos tissi suh-
teessa riippumattomia ja ovat avoimesti ilmoitta-
neet kaikki mahdolliset sidonnaisuutensa, jotka
voivat vaikuttaa tuomarin kiyttdytymiseen. Aja-
tuksena onkin, etti timéd sddnnds olisi ennen
kaikkea ennalta ehkidisevd ja tavallaan myos
muistuttaisi siitd hyvistd eettisestd periaatteesta,
ettd tuomarin, niin kuin mielestini ehki kaikki-
enkin virkamiesten sekd kansanedustajien ja mi-
nistereidenkin tulisi luopua virkaan sopimatto-
mista sidonnaisuuksista, mutta ennen kaikkea
tuomioistuimen riippumattomuuden kannalta on
tarkeid, etti tillaisista sidonnaisuuksista ilmoite-
taan.

Tuomareiden osalta on paljon keskustelua
myOs herittidnyt kuuluminen erilaisiin jdrjestoi-
hin. Valiokunta on nyt kirjannut sen siten, ettid
tuomareiden on ilmoitettava myos siitd, jos he
kuuluvat sellaisiin ristiriitaista keskustelua hert-
taviin yhdistyksiin, joiden jisenyys mahdollises-
ti aiheuttaa puolueettomuuden vaarantumisen ja
esteellisyyden. Varsinkin vapaamuurarius on tis-
sd ollut eduskunnan oikeusasiamiehelle tehdyn
kantelun vuoksi esillid. Itse katson, ettd kun téiti
lainsdddantod nyt tehddén toivottavasti kymme-
niksi vuosiksi eteenpiin, sen on oltava kestivi ja
erilaisiin tilanteisiin sopeutuva. Sen vuoksi kat-
son, ettd tirkeintd on, ettd periaate on ténne kir-
jattu, niin ettd kansalaiset voivat luottaa, ettd tuo-
mareiden mahdolliset sidonnaisuudet ovat sel-
visti tiedossa ja julkisesti tarkistettavissa, ja silld
tavalla voidaan edelleen tuomioistuinten paatok-
siin luottamista ja niiden hyviksyttavyyttd lisdta.
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10 Kari Myllyniemi /kesk: Arvoisa puhemies!
Lakivaliokunta on saanut valmiiksi mietintonsi
tuomareiden nimittdimisesti aivan viimeisilld
metreilld. Lain tulisi olla voimassa 1.3.2000 eli
samalla hetkelld, kun uusi perustuslakikin astuu
voimaan. Talld erdd tasavallan presidentti nimit-
tdd muun muassa korkeimman oikeuden ja kor-
keimman hallinto-oikeuden presidentit. Kor-
keimman oikeuden esityksestd presidentti nimit-
tdd sen jasenet ja myos korkeimman hallinto-oi-
keuden esityksestd sen jdsenet. Tuomareiden ni-
mittamistd koskevalla lainsdddanndlli ei puututa
tdhdn padtoksentekovaiheeseen vaan siiddetéiin
sitd edeltdvistd menettelystd.

Hallituksen esitys olisi ollut eriiltd ratkaise-
vilta perusteiltaan parempi kuin lakivaliokunnan
esitys. Toki lakivaliokunnan mietinndsséd on pa-
rannuksiakin hallituksen esitykseen verrattuna,
mutta mietint0 antaa aivan lilan suuren vallan
korkeimmalle oikeudelle ja korkeimmalle hallin-
to-oikeudelle. Nyt ei korkeimmille oikeuksille
edes riittdnyt se, ettd ne saavat itse valita omat
edustajansa tuomarinvalintalautakuntaan, vaan
lakivaliokunta muutti hallituksen esitystd niin,
ettd mainitut tahot saavat nimetd muidenkin ta-
hojen edustajat poisluettuna kuitenkin syyttéjit,
asianajajat ja tieteen edustajat. Hallituksen esi-
tyksessd korkein oikeus ja korkein hallinto-oike-
us olisivat saaneet antaa vain lausunnon lauta-
kunnan asettamisesta. Toki ne joutuvat nime#-
miin jdsenchdokkaita kaksi kertaa enemmiin
kuin jdsenid aikanaan nimetiin ja médritidn lau-
takuntaan.

Asiantuntijalausunnot olivat todella poliittista
jarjestelméd hyljeksivid, ja siitd oli vdhalld tulla
enemminkin tekstid mietintoon. En osaltani tie-
tenkéddn voi piiloutua mihinkdén nyt julkaistun
tekstin osalta, mutta mietintd ei ehké ollut par-
hain, mitd lakivaliokunta on viiden viime vuo-
den aikana saanut aikaiseksi.

Kuten sanottu, korkein oikeus ja korkein hal-
linto-oikeus ovat saaneet ldpi melkein kaikki aja-
mansa asiat. Nyt olisi ollut vihintdsinkin kohtuul-
lista, ettid valtioneuvostolle olisi annettu tuoma-
rinvalintalautakuntaan valinnassa suurempi va-
linnan ja harkinnan oikeus. Tdmén vuoksi olisi
ollut hyv4, ettd niin korkein oikeus kuin korkein
hallinto-oikeus nimedisivit jésenid ja varajise-
nid kolme kertaa enemmén kuin on otettavien ji-
senten méérd. Nythin ne esittiisivat vain kaksin-
kertaista mairaa.
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Kiytdnnossi timd tarkoittaisi sitd, ettd esimer-
kiksi kiérdjdoikeuksien laamannien ehdolle-
panossa olisikin kolme henkilod eikd kaksi.
Kaikkiaan ehdokkaiden henkilluku tietenkin
nousisi, miki on tarkoituskin, mutta sen pitiisi
olla vain eduksi. Tietenkin se aiheuttaisi valtio-
neuvostolle suuremman tydn, mutta kuten sanot-
tu, laajentaisi sen harkintavaltaa. Liséksi se edis-
tdisi mietinnossikin painotettua tasapuolista ja
tasa-arvoista nimitystd. Kun ehdokkaita on
enemmin, saadaan paremmin valittua lautakun-
ta, joka edustaa alueellisesti, ikérakenteeltaan
sekd sukupuolijakaumaltaan kattavasti mahdolli-
simman useaa tahoa.

Arvoisa puhemies! Tdmén lain késittelyn ai-
kana tulin aivan vakuuttuneeksi siitd, etti myos
korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-
oikeuden jdsenten nimitykset saisivat kulkea nyt
perustetun tuomarinvalintalautakunnan Kkautta.
Ehka4 siihen joudutaan palaamaan. Toistan edel-
leenkin, etten tule kuitenkaan tekemiin muutos-
esityksid lain kakkoskisittelyssi.

1 Henrik Lax /r (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Haluaisin vain yhteen asiaan kiin-
nittdd huomiota. Ed. Myllyniemi sanoi, etti nyt
ei korkeimmille oikeuksille riittdnyt omien edus-
tajien nimittdminen lautakuntaan. Tédmi lausu-
ma vie ajatukset nyt ihan harhaan. Kysymyshin
on siitd, ettd korkeimmat oikeudet ovat uudista-
neet nimityskiytintonsi. Jotta timé myos uudis-
tuisi alemmissa oikeusasteissa ja jotta padstdin
murtamaan se sisddnpdinlimpidvyys ja jayk-
kyys, miki siind on ollut, timé on se syy, miksi
my0s muiden tuomioistuinten edustajien valitse-
minen ilmoittautumisen perusteella on paddytty
uskomaan korkeimmille oikeuksille. Se ei ole ol-
lenkaan siitd 1dhtoisin, mitd korkeimmat oikeu-
det ovat halunneet.

12 Susanna Rahkonen /sd: Arvoisa puhemies!
Yksi johtavista ldnsimaisten yhteiskuntajirjes-
telmien péfperiaatteista on ranskalaisen valistus-
filosofin Montesquieun oppi valtiovallan kolmi-
jaosta, jossa lainsdaddntOvalta, hallitusvalta ja
tuomiovalta on erotettu toisistaan. Kansalaisten
oikeusturvan toteutumisen kannalta on térkeii,
ettd ndmad tehtivit on jaoteltu eri valtioelimille ja
ettd tuomiovallasta huolehtivat riippumattomat
tuomarit ja tuomioistuinlaitos.

Hallituksen esityksen valiokuntakisittelyssi
tuomioistuinten riippumattomuuden turvaami-
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nen on korostunut ja herittinyt paljon keskuste-
lua. Riippumattomuus on kuitenkin hyvin laaja
kasite eikd rajoitu pelkistiddn tuomareiden nimi-
tysjérjestelmééin. Kansalaisten oikeusturvan to-
teutumisen kannalta on tirkedid, ettd tuomarei-
den vallank&yttd on kontrolloitua ja demokraatti-
sesti hyvilksyttyd, tuomioistuinlaitoksella on riit-
tavit resurssit ja tydskentelymahdollisuudet ja
ettid tuomioistuinten piatokset on perusteltu hy-
vin ja ymmirrettavisti.

Kun puhutaan tuomioistuinten riippumatto-
muudesta, kyse on kansalaisten mielissi ehki en-
sisijaisesti juuri oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin toteutumisesta sekd piitosten kunnolli-
sesta perustelusta ja ymmérrettivyydestd. Se,
ettd tuomarit nimitetiidn suppeasta tuomareiden
piiristd, on kansalaisten mielestd myos uhka tuo-
mioistuinten uskottavuuden kannalta.

Lakivaliokunnassa esityksen péitavoitteista
on oltu yhtd mieltd. Jotta kansalaisten oikeustur-
va toteutuisi parhaalla mahdollisella tavalla, on
tirkeid, ettd tuomiovalta on mahdollisimman hy-
vissd ja patevissd kisissd. Yhteiskunnallisten il-
mididen monimutkaistuminen, kansainvilisty-
minen ja oikeudellistuminen on muuttanut myos
tuomioistuinten roolia. Yleisissd tuomioistuimis-
sa sekd hallinto- ja erityistuomioistuimissa rat-
kottavien asioiden kirjo on nyky#in hyvin laaja.
Jotta tuomarin tehtiiviin saadaan mahdollisim-
man hyvid tuomareita, on hyvéi, etti tuomarin
tehtdviin voi hakeutua monipuolisen kokemuk-
sen hankkineita henkiloit4.

Nykyinen tuomarinura on ollut varsin suljet-
tu. Yleisiin tuomioistuimiin kérdjituomariksi on
hakeuduttu hovioikeuksien esittelijin tehtivien
kautta virkaikdjirjestyksessd mekaanisesti ede-
ten. Tuomarinuralla eteneminen on tapahtunut
tdimin suljetun piirin kesken. Tuomioistuinlai-
toksen ulkopuolelta tuomarin tehtidviin on tultu
ldhinné vain korkeimmissa oikeuksissa ja niissé-
kin vasta viime vuosina.

Minulla on asiasta omakohtaisiakin kokemuk-
sia. Padtin nimittdin itse auskultoinnin Lohjan
kirdjaoikeudessa vuonna 95 ja tiedustelin Hel-
singin hovioikeudesta ylimdirdisid eli midriai-
kaisia viskaalintehtdvid. Tuona ajankohtana
kaikki médrdaikaiset esittelijin tehtivit kaikissa
Suomen hovioikeuksissa olivat tdytettyind. Eli
tie tuomarin tchtiviin oli tuolloin kiytdnnossi
kokonaan tukossa. Jos tihédn putken pddhén olisi
sitten jonkin ajan péddstd piddssyt kiinni, néissid
méidrdaikaisissa hovioikeuden esittelijain noin
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12 000 markan kuukausipalkkaisissa tehtdvissi
ja lopulta ehki jopa vakinaisissa tehtdvissi olisi
tullut olla reilut kymmenen vuotta ennen kuin
olisi padssyt ylimadrdiseksi kirdjatuomariksi jo-
honkin kérijioikeuteen. Vakituiseksi tuomariksi
pédsyyn olisi mennyt vield kauemmin. Moni tuo-
marin tehtidvisti kiinnostunut ei lihde tdhin put-
keen mukaan ja hakeutuu muualle.

Tuomareiden nimitysjarjestelmii onkin muu-
tettava, jotta tuomarin tehtéviin hakeutuvien pii-
ri laajenisi nykyisestidn. Siksi esitys eri tuomio-
istuinten nimitysjirjestelmin yhtendistimisesti
ja erityisen virkaesityslautakunnan perustami-
sesta on perusteltu. Lautakunnassa olisi eri tuo-
mioistuinten sekid myos syyttijien ja asianajajien
esittimid henkiloiti.

Kun perustuslain mukaan tasavallan presi-
dentti nimitt4d vakinaiset tuomarit valtioneuvos-
ton ratkaisuehdotuksesta ja valtioneuvosto aset-
taisi myos virkaesityslautakunnan, ovat useat
asiantuntijat ndhneet valtioneuvoston roolin lii-
an korostuneeksi. Tamé on nihty myos uhkana
tuomareiden riippumattomuudelle. Tdtd uhkaa
on mielestdni my06s liioiteltu, silld kdytinnossi
valtioneuvosto tuskin olisi poikennut eri tahojen
esityksistd lautakunnan jdseniksi kuin erityisen
painavista syistd ja se olisi tapahtunut joka tapa-
uksessa avoimesti perustellen.

Niinpd valiokunnan mietinn6n sivulla 5 en-
simmdinen kappale jdi valiokunnassa huonosti
muotoilluksi lahinné kiireen vuoksi. Itsekin kiin-
nitin tuolloin kohtaan huomiota, koska siitid sai
sen kuvan, ettd hallituksen esitykseen sisdltyvi
valtioneuvoston rooli virkaesityslautakunnan
asettajana olisi jotenkin ldhtokohtaisesti negatii-
vinen asia. Kohtaa muutettiin, mutta se jdi silti
kieltaimittd kiireessid episelviksi. Puheena ole-
valla lauseella yritettiin tuoda esiin se, ettd poik-
keuksellisissa poliittisissa oloissa valtioneuvos-
ton normaali vaikuttaminen voisi ylipolitisoida
tuomareiden nimityksid, mutta kuten dsken sa-
noin, mielesténi politisoitumisen vaaraa on liioi-
teltu, ja siksi lausetta tulisi muuttaa.

Mielipiteet tuomareiden ja muiden asiantunti-
joiden keskuudessa kédvivit kuitenkin ristiin. Osa
olisi riippumattomuuden nimissid halunnut pitdd
nykyjérjestelmin, kun taas lihinnd suurimpien
kirdjdoikeuksien kérdjdtuomarit, asianajajat,
syyttdjit ja nuoret lakimiehet halusivat muutosta
nykyjirjestelméddn. Osa asiantuntijoista ei pité-
nyt esitystd riippumattomuuden kannalta ongel-
mallisena, mutta suuri osa olisi kuitenkin painot-
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tanut tuomioistuinten roolia virkaesityslautakun-
nan asettamisessa esitettyd enemmin.

Niin valiokunta péityikin eri kantojen vélilla
tasapainoilevaan malliin. Siind valtioneuvosto
asettaa lautakunnan, mutta korkeimmat oikeu-
det, hovioikeuksien presidentit ja hallinto-oike-
uksien ylitnomarit nimedisivit omat edustajan-
sa. Muita edustajia nimettdisiin kaksinkertainen
méird, ja ndistd valtioneuvosto tekisi valintansa.
Lis#ksi valiokunta pédtyi ottamaan lautakuntaan
mukaan myds oikeustieteellistd tutkimusta ja
opetusta edustavan jdsenen. Valiokunnan mieles-
td tuomarinvalintakunta lautakunnan nimené ku-
vaa parhaiten sen tehtivii.

Yksi keskustelua herittinyt kohta oli se, ettd
nimittimislakiin ehdotetaan otettavaksi valtion
virkamieslain sidonnaisuuksien ilmoittamisvel-
vollisuuspykidldd vastaavat sddnnokset. Sidon-
naisuuksien ilmoittaminen on tuomioistuinten
korostetun puolueettomuusvaatimuksen vuoksi
tirkeid. Kuten eduskunnan oikeusasiamieskin on
erdsssi ratkaisussaan todennut, lainsdadanto jét-
tidd tuomarille yhd enemmaén harkintavaltaa yk-
sittdistapauksissa, mikd korostaa tuomarin roolia
yhteiskunnallisen vallan kdyttdjind. Tuomarei-
den muuttunut ja yhi muuttuva asema velvoittaa
avoimuuteen ja ldpindkyvyyteen sidonnaisuuksi-
en ja kytkosten ilmoittamiseksi, jotta mitddn
epdilyksid tnomarinuran uskottavan hoidon kan-
nalta ei jdisi. Siksi on perusteltua, ettd tuomarei-
den on ennen nimittdmistidn annettava selvitys
muun muassa elinkeinotoiminnastaan, omistuk-
sistaan yrityksissi sekd virkaan kuulumattomista
tehtidvistiin, sivutoimistaan ja muista sidonnai-
suuksista, joilla voi olla merkitystd arvioitaessa
hiinen edellytyksidédn hoitaa tdytettivénd olevan
viran tehtivia.

13 Ville Itdld /kok: Arvoisa rouva puhemies!
Minustakin lakivaliokunta on tehnyt hyvid tyo-
td, vaikka kritisoin muutamia lauseita. Kun va-
liokunnan puheenjohtaja oli samaa mieltd, ettd ne
tulee poistaa, voidaan todeta, ettd kokonaisuus
on kuitenkin hyvé. Téstd on kdyty kiivasta kes-
kustelua myos lehtien palstoilla. Selvisti huo-
maa, ettd tuomareiden osalta on syntynyt muu-
tosvastarintaa, ja se on toki luonnollista.

Jo perustusiain uudistuksen yhteydessd kes-
kusteltiin siitd, muuttuuko tuomareitten nimitys
poliittiseksi, jos valtioneuvosto tulee jollain ta-
voin mukaan edes niin vihén kuin nyt tissi lais-
sa on, etti valtioneuvosto on se, joka esittelee
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asian presidentiile. Erittdin monet tuomarit ovat
kirjoittaneet, ettd timéd muuttuu poliittiseksi eikd
tiytd edes kansainvilisid sopimuksia. Minusta
tdm4 osoittaa kovin vanha-aikaista késitystd sii-
td, miké on politiikkaa. Kisitys siitd, ettd presi-
dentti ei olisi poliittinen instituutio, mutta valtio-
neuvosto on, nikyy téstd. Niin se asia ei toki ole,
vaan totta kai presidenttikin on poliittinen insti-
tuutio. Sitten tdytyisi miettid, ettd molemmat ote-
taan pois koko nimitysmenettelysta.

Perustuslakivaliokunta on muutamalla vierai-
lullaan ulkomailla titdkin asiaa kysellyt. Niissd
maissa valtioneuvosto ja hallitus on se elin, joka
nimittdd tuomarit, ja missddn maassa ei ole ta-
pahtunut niin, ettd tuomioistuinlaitos olisi muut-
tunut poliittiseksi. Uskon, ettd vaikka valtioneu-
vosto tekisi tuomareitten nimitykset ilman presi-
denttid, niin suomalainen tuomioistuinlaitos ei
muuttuisi poliittiseksi.

Kun puhutaan siitd, miten kansalainen kokee
nami asiat, niin kansalainen useimmiten asioi
karijaoikeuksissa, alioikeuksissa, ja jos me mie-
timme, miten sielld nimitetdin tuomarit, niin tie-
tysti ammattituomari tulee timén nimitysruletin
kautta, mutta kolme muuta tulevat valtuustojen
kautta. Kéytidnnossd poliittiset valtuustoryhmit
valitsevat sinne ihmiset, joilla on kaikilla #énioi-
keus samoin kuin ammattituomarilla. Silloin kun
ensimméiset kirdjaoikeudet nimitettiin, muuta-
missa paikallislehdissi kerrottiin, ketki on nimi-
tetty, ja perdssid oli puoluetunnus. Siksi tuntuu
kovin ylimitoitetulta keskustelu siiti, ettd tuoma-
reitten nimitys muuttuu poliittiseksi, jos valtio-
neuvosto on vilissd mukana.

Myds nden hiukan jopa epikorrektiksi sen,
ettd on epdilty, ettd asianajaja ja syyttija eivét voi
asiallisesti olla mukana téssé asiassa. Jos yhdes-
tiatoista kaksi on muita kuin tuomareita, hekin
kuitenkin tuomarinkoulutuksen saaneita, minun
mielestdni he varsin hyvin sinne sopivat. He ei-
vit kuitenkaan ole sielld enemmistdnd tekemais-
sd ratkaisuja, vaan tuomassa ehkd tietynlaista
toista kisitystd, ehkd kiinnittimédssd huomiota
joihinkin asioihin, joita ammattituomarit eivit
nie.

Se, onko olemassa tuomarinvalintalautakunta
vai ei, mielestiini ei ole tidssd suurin kysymys,
vaan nimitysehdotus olisi voinut tulla mielestini
vaikka tuomioistuinten kautta valtioneuvostolle,
joka esittdd presidentille. Oleellista on uuden pe-
rustuslain mukaisesti se, ettd valtioneuvoston ja
presidentin kautta ndmi nimitykset tulevat. Ta-
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voite tdssd meilld kaikilla on sama: saadaan mah-
dollisimman hyvid tuomareita ja riippumatto-
muus tulee séilyttad. Uskon, ettd pelot, joita tddl-
14 on ollut, ovat vdirii.

Kun vastauspuheenvuoroissa puutuin muuta-
maan asiattomaan lauseeseen, niin en vielikiin
ole nihnyt niitd ehdotuksia, miten nimé poiste-
taan. Kuten totesin, minun mielestini niitid si-
vuilla 5 ja 7 olevia lauseita ei mietint6on todella-
kaan voi jattdd. Se, ettd eduskunta itse néin voi-
makkaasti asettaisi kyseenalaiseksi timmoisen
parlamentaarisen jérjestelmén, ei mielestini voi
mitenkidédn olla mahdollista. Todella tima laina-
us siitd, miki késitys tuomareilla on syyttdjisti ja
asianajajista, ei myoskdin kuulu néihin asiakir-
joihin. Toivon, ettd vield timin istunnon aikana
selvidd se tyyli ja tapa, jolla ndma4 korjataan.

14 Henrik Lax /r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! T#td proseduuria, jota ed. Itild pe-
rddnkuulutti, on tdssd tutkittu. Ilmeisesti yksin-
kertaisin tapa tehd4 nimaé kaksi korjausta on, etté
tuodaan lausumaehdotus kolmanteen kisitte-
lyyn. Vield sitd ei ole pidsty muotoilemaan.

5 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhe-
mies! Tdméd tuomareiden nimitysjirjestelmin
uudistus on tirked kokonaisuus, ja se tuli valitet-
tavasti hieman kiireelld lakivaliokunnan kisitel-
tdviksi. Lausunnot saatiin ajoissa. Lakivaliokun-
nalla loppuvaiheessa oli hankaluuksia saada mie-
tint6d valmiiksi, mutta siinid kuitenkin onnistut-
tiin. Pienid kauneusvirheitd, tdytyy myontdd,
mietintdon jii, joiden korjaamiseen toivottavasti
ja varmasti 16ytyykin tapa. Siihen on syytd pa-
nostaa ldhiaikoina.

Tuomarinuran avaaminen laajemmaksi kuin
tdmén hetken kéytdnnossd on perusteltua. Tdhin
aikaan se sopii. Toisaalta se vastaa niihin tarpei-
siin, joita muuttuva yhteiskunta luo, ja toisaalta
on myo0s ehki oikeustieteellisessd koulutuksessa
ja erilaisissa tehtdvissé toimivien oikeusoppinei-
den osalta kohtuullista, ettii tillainen avartami-
nen, avautuminen, toteutetaan. Siitd on ollutkin
laaja yksimielisyys niin valiokunnassa kuin ni-
kojddn eduskunnassakin.

Toinen kysymys on nimittdmisjérjestelmin
uudistaminen ja siind erityisesti lautakunnan pe-
rustaminen, sen asema, kokoonpano, tehtivit ja
toisaalta valtioneuvoston rooli tidssd nimitysjir-
jestelmiissd, joihin nyt tulee osittain uudesta pe-
rustuslaistakin johtuen muutos.
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Juuri kuulimme tédssé valtioneuvoston aseman
puolustamista, sen mukaan ottamisen ja aseman
vahvistumisen puolustuspuheenvuoron, ja voi
olla niin, etté tdssé on ollut yliherkkyytti sen suh-
teen, ettd meilld pelidtddn puoluepolitisoitumista
vihdn litkaakin tdssd kysymyksessd. Toisaalta
meidin on kylld myonnettivi se, ettd ndmi ovat
herkkid asioita ja kansalaisten luottamus oikeus-
laitokseen on niin térked kysymys, ettd tidssi kan-
nattaa ollakin kylld hyvin herkki ja asiaa hyvin
tarkoin miettii.

Hallituksen esitys ldhti siitd, ettd valtioneu-
vostolla olisi kohtuullisen laaja mahdollisuus t&-
min lautakunnan kokoamiseen, jonka nimeksi
lakivaliokunta valitsi mielestini oikein hyvin
tuomarinvalintalautakunta, ei tdyttd vapautta,
mutta kuitenkin enemmistén osalta valtioneu-
vosto olisi padssyt vaikuttamaan halujensa mu-
kaan. Totta kai hallitus meilld normaalisti on po-
liittisten puolueiden muodostama ja eduskunnan
tukea nauttiva. Sielld puoluepolitiikka ainakin
menneinid vuosikymmenind on virkanimityksis-
si voimakkaasti vaikuttanut, ehki ei endi 90-lu-
vulla, eikd ndind pdivini poliittisia virkanimityk-
sid eikd varsinkaan poliittisia virkanimityspaket-
teja ole tehty. Onneksi niin ei enii ole tapahtu-
nut, mutta aina se peikko tavallaan kuitenkin on
olemassa, kun muistellaan menneiti.

Témin lautakunnan kohdalla siis valtioneu-
voston osuus olisi ollut hallituksen esityksen
pohjalta merkittdvé, ja toinen vaikutuspaikka oli-
si ollut se, ettd valtioneuvosto olisi voinut tuoma-
reiden nimitykseen puuttua, muuttaa lautakun-
nan esitystd. Namd kaksi kohtaa olivat sellaiset,
joiden nihtiin antavan hyvinkin poliittisesti toi-
mivalle valtioneuvostolle varsin suuren vaiku-
tusmahdollisuuden tuomarien nimityksissd. T#-
hin haluttiin valiokunnassa puuttua.

Toisaalta yritettiin, ettd sidottaisiin hallituk-
sen kisid siind vaiheessa, kun on lautakunnan
esitys viran tdyttdmisestd, ettd hallitus voisi vain
erityisen perustellusti poiketa lautakunnan esitti-
méistd valinnasta. Tamin todettiin kuitenkin ole-
van perustuslain kanssa vihintd#dn kyseenalaises-
sa suhteessa, eikid hallituksen kisien osittainen
sitominen olisi onnistunut helposti télld tavalla.
Siitd jouduttiin luopumaan valiokunnassa.

Niin jdi kéteen vain se, ettd lautakunnan aset-
tamiseen, toiseen valtioneuvoston keskeiseen
vaikutuskohtaan, etsittiin ratkaisua, joka olisi tiu-
kempi ja vastaisi ehkd hiukan enemmin sitd ni-
kokulmaa, joka oikeuslaitoksen ainakin ylim-
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milld tasolla tdssd asiassa oli. Niin 16ytyi tdmi
kompromissi, ettd sidotaan enemmén kuin halli-
tus esitti niitd jdsenid, jotka lautakuntaan on ni-
mettivi. Kun lisdttiin lautakunnan jasenméiri
12:een, tultiin siihen, ettd valtioneuvostolla ei ole
kuin kolmen neljan kohdalla jonkin verran har-
kintavaraa siini, ketki siihen nimitetdén jdsenik-
si.

Mielestdni tdméd kompromissi on sellainen,
ettd se ei anna periksi hallitukselle eiké niille ta-
hoille, jotka vaativat koko lautakuntajirjestel-
mién unohtamista, vaan antaa oikeuslaitokselle li-
sdd valtaa ja sitoo hallituksen kidsid enemmin
kuin hallituksen esitys. Mielesténi timé on sie-
dettdvi, ja itse sanoisin, kun olin t4td mallia ja
kompromissia jossain méirin heréttelemissa,
ettii timi on jopa hyvi. Uskon, etti tidlld voidaan
eldd hyvin pitkille ja tdmé voi tuottaa hyvinkin
hyvid lopputulosta, kun tuomarinura avautuu ja
on laajempi, moni-ilmeinen porukka kuitenkin
harkitsemassa, kenet mihinkin tuomarintehti-
vddn nimitetdin, kun siind oikeuslaitos on vah-
vasti itse mukana ja pieneltd osin kuitenkin po-
liittinen pédtoksentekijdkin voi asioihin vaikut-
taa.

Meille kerrottiin, ettd kun taomarinvalintalau-
takunta asetetaan, ennen sen asettamista valtio-
neuvosto voisi pyytdi, ettd tulisikin uusi esitys
niistd henkil6istd, jotka siihen on esitetty, eli he
eivit kelpaisi automaattisesti tai valinta ei olisi
sidottu silld tavalla, ettei voisi jostakin syystd
olla niin, ettd pyydetidin uusia ehdotuksia kor-
keimmilta oikeuksilta néihin tehtdviin. Tété
kautta valtioneuvostolla on hieman vaikutus-
mahdollisuuksia. Ehkd se on hyvin teoreettinen
ja poikkeuksellinen tilanne, ettd ne eivit kelpai-
si, mitd on esitetty.

Toisaalta tihin kokonaisuuteen liittyy se, etté
ilmoittautumisten perusteella valitaan aika mon-
ta jisentd, mutta tietysti valinnan tekevit kor-
kein oikeus ja korkein hallinto-oikeus ilmoittau-
tuneista. Silloin kentilld kiinnostuksen omaavat
voivat ainakin pyrkiéd ja jotkut padstdkin tidhin
tirkeddn tehtéividin. Tdmd on mielestini aivan
hyvid. Hieman huolta kannoin siitd, ettd erityis-
tuomioistuimet, esimerkiksi vakuutusoikeus, €i-
vit saa edustajaa lautakuntaan muuten kuin toi-
von mukaan varajdsenen kautta, ja toivon mu-
kaan menee niin, ettd timi varajisen olisi silloin
paikalla, kun kisitelldén ndiden tuomarien valin-
ta-asioita.

Tuomareiden nimittéiiminen 305

On todettava, ettd tiysin epdpoliittista mallia
tihin jirjestelmién ei ole mistidn 16ydettivissa,
koska joku aina tekee valinnan ja jokaisessa sys-
teemisséd tahtoo aina olla jonkin verran jotakin
poliittista viritysti. Mutta parempaan suuntaan
toivottavasti padstidin, kun on ehki enemmin ha-
kijoita virkoihin, mikéli palkkausasiatkin saa-
daan joskus kuntoon, ja kun nyt tulevat mahdol-
lisiksi testaukset, kuulemiset, haastattelut jne.

Lautakunnan sihteerin asemaa kiytiin myds
lapi. Se tulee olemaan varsin tirked, ja hinen ase-
mansa ja tehtivinséd ja pitevyysvaatimuksensa
asetettiin mielesténi oikealle kohdalle. On tér-
kedtd, ettd titd kokonaisuutta seurataan, ja siitd
valiokunta ponnen esittikin.

Arvoisa puhemies! Sitten vield totean niistéd
sidonnaisuuksista, jotka tdssd jo olivat esille.
Mielestini oli paikallaan — tietysti eduskunnan
oikeusasiamiehenkin ratkaisuun vuodelta 96 vii-
taten — se, eftd sidonnaisuudet, muun muassa
paljon puhuttu vapaamuurarius, tulevat aika sel-
kedsti valiokunnan ja toivottavasti eduskunnan-
kin tahdon mukaisesti selvitetyiksi. Kun muut
kuin taloudelliset sidonnaisuudet tulevat julki-
siksi, niin tissd menniin mielestidni askel oike-
aan suuntaan. Ehki ei ole tarkoituskaan, ettd ke-
nenkidin yhdistymisvapautta ja -oikeuksia sidot-
taisiin tai kavennettaisiin, mutta julkisuus ja
avoimuus on tirke#d, ja kuuluu sitten yhdistyk-
seen tai mihin muuhun tahoon tahansa, se sieti-
koon tulla julkiseksi. Néin ollen avoimuus ja us-
kottavuus vahvistuvat oikeuslaitoksessa.

16 Juha Karpio /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kun hallitus antoi esityksensd tuomarei-
den nimittimistd koskevaksi lainsddddnnoksi,
niin toki se heritti myds minussa monia kysy-
myksid ja tiettyd epdvarmuutta siitd, miten nyt
poliittisuus tulee nimityksissd valtionevoston
roolin kautta ratkaisevaksi. Kun katsoo lakivalio-
kunnan antamaa mietintdd, niin on todettava, etti
valiokunta on tehnyt varsin hyvai tyotd. Niin
kuin ta#lld monessa puheenvuorossa on todettu,
tdmi hyva mietintd, mikd nyt on kisiteltdvin,
on eréinlaisten kompromissien summa.

Hyvii hallituksen esityksessd, ja mietinnossé
myds, on se, ettd tuomarien nimittimismenette-
lyd nyt laajennetaan niin, ettei korkeimmalla oi-
keudella endid ole niin ratkaisevaa oikeutta, sa-
nanvaltaa, nimittimismenettelyssd kuin tdhén
saakka on ollut. Toki korkein oikeus edelleen
omia jdsenid valittaessa tekee esityksen, mistd
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tietenkin voidaan olla monta mieltd, mutta timé
kanta on nyt myds valiokunnan mietinnon pohja-
na. Nimityksissdhén tihin saakka on liiankin
paljon mielestini kiinnitetty huomiota vir-
kaikddn, niin ettd muut tekijét valittaessa oikeu-
den jdsenid ovat jadneet ehki taka-alalle. Nyt la-
kiesityksessid harkintavalta tulee suuremmaksi.

Todellakin, niin kuin perustuslakivaliokun-
nan puheenjohtaja totesi, mietinndssi esitettiin
epidily sen suhteen, miten syyttijét ja asianajajat
tulevat hahmottamaan oman asemansa tuomarin-
valintalautakunnassa. Niin kuin t44lld lakivalio-
kunnan puheenjohtajakin totesi, varmasti siin#
kompromissi 10ytyy ja timi kohta voidaan muo-
toilla toisella tavalla.

Arveluttavinta esityksessd alun perin oli se,
ettd valtioneuvosto voisi olla kahteen kertaa rat-
kaisevasti tuomarinvalintalautakuntaa maérda-
missd. Nythdn kuitenkin kompromissin tulok-
seksi aivan oikein tuli se, etti siind oikeuslaitok-
sella on ratkaiseva osuus ja vain kolmen neljin
jdsenen osalta valtioneuvosto voi kdyttidd nimit-
tamisvaltaa.

Eniten minua pohditutti se, voiko valtioneu-
vosto todellakin puuttua lautakunnan ehdotuk-
seen, mikili katsoo, ettd siihen perusteltua syyti
on. Itse olen tulkinnut sen niin, etti valtioneu-
vostolla on timé mahdollisuus. Se aina aiheuttaa
sitten spekulaation siit4, ettd noin poliittisesti oli-
si mahdollista myds valtioneuvoston miér#illd ja
ohjailla nimityksié. Kuitenkin valiokunta on teh-
nyt hyvid tyotd. Hyvd on my0s, ettd se on yksi-
mielisesti voinut antaa mietinndn ilman, etti sii-
td endd ddnestetddn.

17 Paula Lehtomaiki /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! Viimeaikaiset lehtikirjoittelut, joihin
varsinkin p#itoimittajat ympéri maata ovat in-
nokkaasti osallistuneet, osoittavat, ettd vaikea-
selkoisuudestaan ja monimutkaisuudestaan huo-
limatta tuomareiden nimittiminen on asia, joka
herittdd yleistd mielenkiintoa ja tuomarikunnan
piirissi jopa suuria intohimoja.

Keskustelussa tuomareiden nimitysjirjestel-
mén ympirilld on vilahdellut niin vallan kolmija-
ko-oppi kuin tuomareiden palkka-asiatkin. Tii-
vistetysti voidaan sanoa, ettd lakivaliokunta on
joutumut kamppailemaan sen asian ympdirilld,
miten yhdistetdén lakiesityksen tavoitteet tuoma-
rinuran avaamisesta ja tuomioistuinlaitoksen
riippumattomuudesta. Kuten tddlld on moneen
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kertaan todettu, mikidn helppo tehtivd niiden
kahden asian yhdistdminen ei ollut.

Erityistd haastetta nimitysjdrjestelmidn uusi-
miseen ovat tuoneet viimeaikaiset tutkimustie-
dot siitd, etti kansalaisten luottamus tuomiois-
tuinten tasapuolisuuteen on heikkeneméssi. Ni-
mitysjirjestelmisséd ei siksi ole tirke#d# ainoas-
taan se, miten asiat ovat, vaan myos se, milti ne
ndyttiavit. Toinen kysymys tietysti on, onko ni-
mittimisjirjestelma ylipddtiddn kansalaisten luot-
tamukseen vaikuttava asia.

Alkuperiisestd lakiesityksestd olisi saattanut
muodostua kisitys, jonka mukaan hallituksella
on mahdollisuus jdrjestdd tuomarikuntaan sille
mieluisia jdsenid. Tallaisen kdsityksen muodos-
tuminen, vaikka se meiddn mielestimme olisikin
vidrd kisitys, on aina hyvin vakava asia. Sen
vuoksi on etsitty ratkaisua, joka tosiasiallisesti
vihentdd valtioneuvoston vaikutusvaltaa, mutta
my0s ndyttdd siltd. Tietenkin meille jdd vield
avoimeksi, luottaako yksittdinen kansalainen
tuomarien nimitysjirjestelmissikddn enemmén
valtioneuvostoon vai korkeimpaan oikeuteen.

Vield emme voi olla varmoja siitd, hidlventda-
ko lakivaliokunnan hyviksymé malli tuomari-
kunnan epiilyja siitd, ettd riippumattomuuteen
oltaisiin puuttumassa, tai uskovatko kansalaiset
nyt enemméin tuomarikunnan riippumattomuu-
teen poliittisen vallan kayttdjistd. Aika néyttid.
Kansalaisten luottamus tuomarikuntaa kohtaan
on tietenkin ensisijaisesti tuomarikunnan itsensi
hankittava ja ylldpidettivd. Mydskédén riippu-
mattomuus ei ole pelkéstdén tuomarin oikeus,
vaan mitid suurimmassa méirin myds tuomarin
velvollisuus.

Toteutuuko tuomarinuran avautuminen uudis-
tuksen my6tid? Sekin on pitkilti henkimaailman
asia, ja riippuu siiti, oivalletaanko kédytinnon vi-
rantdytdssd lain kirjain lisdksi myo6s lain henki.
Ehké tirkein tekijd tuomarinuran avautumisen
suhteen on kuitenkin tuomarikunnan rekrytointi-
pohja. Kuten mietinndssi todetaan, tuomarinura
tdytyy kokea riittivin houkuttelevaksi, jotta sille
haluttaisiin hakeutua my6s tuomarikunnan ulko-
puolelta. Siksi meidin tdytyy kantaa huolta myos
esimerkiksi tuomarikunnan riittdvistd palkkata-
sosta.

Vield jdi yksi kysymysmerkki, ja se on se, mi-
ten nyt kehittdvini oleva tuomareiden koulutus-
jérjestelmé tulee vaikuttamaan virkauran avoi-
muuteen, sithenhdn lakivaliokunnan mietinnds-
sd ei oteta kantaa. Tuomarinkoulutuksen kehittd-
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minen el mielestdni saa merkitd sitd, ettd tietyn
koulutusjirjestelmén kautta tosiasiallisesti koro-
tetaan kynnystd hakeutua ja pédstd tuomariksi
myos tuomarikunnan ulkopuolelta.

Arvoisa rouva puhemies! Itse pidén titd yhtei-
sesti 16ydettyd kompromissia hyvind enkd sen
takia olekaan allekirjoittanut puoluetoverini mie-
tintoon liittdimiAa vastalausetta. Uskon vakaasti,
etti ratkaisut, johon lakivaliokunta on padtynyt
lakiesityksen kisittelyn kuluessa, toteuttavat hal-
lituksen alkuperdistd esitystd paremmin lain ta-
voitteet.

18 Esko Helle /vas: Arvoisa rouva puhemies!
Lienee jilleen syytd muistuttaa siitd, ettd tuoma-
reitten nimittdminen niin tdhin asti kuin tdstid
eteenpiinkin on tapahtunut ja tapahtuu poliitti-
sen instituution eli tasavallan presidentin toimes-
ta. Presidentin tehtivd ei minun mielestini ole
politiikan yli- eikd ulkopuolella, se on politiikan
huipulla, se on politiikan sisdlld.

Lakivaliokunnan mietintd ja useiden lakiva-
Liokunnan jidsenten puheenvuorot ndyttdvit ti-
min asian suhteen perustuvan pitkilti sellaiseen
mielestidni hyvin vinoon kisitykseen, ettd jos
padtoksenteossa tai valmisteluprosessissa ovat
poliitikot, kansanedustajat, ministerit mukana,
niin siind tapahtuun omalaatuista k#hmint#i,
oman edun tavoittelua ja muuta sen kaltaista
saastuttavaa, mutta sen sijaan, jos esimerkiksi
tuomarikunta sisdllddn valmistelee asioita, tekee
padtoksii, niin sielld ei olisi minki4inlaista intri-
gointia, minké&inlaista politikointia.

Aivan vastaava nikemys tulee nykyéén pitkal-
ti esiin siind, kun valtionyhtiditten hallintoon ha-
lutaan niin sanottuja ulkopuolisia asiantuntijoita,
jotka yleensd ovat liikemiehid. En kuitenkaan
pysty kuvittelemaan, etteivitko he siini toimin-
nassaan myos tdtd omaa taustaansa vasten tee
padtoksid, joissa ndkyvit heiddn omat intriginsi,
etunsa. He eiviit ole mitenk&din puolueettomia sii-
néd mielessi.

Mitd puhutaan tuomioistuinlaitoksen riippu-
mattomuudesta, niin se tavoitehan on aivan oi-
kea, mutta koko ajan tdytyy pitdid mielessi, etti
jokaisella on taustanaan omat kokemuksensa ja
omat nikemyksensd. Ei voi olla niin, ettd jos jos-
sain Kisittelyvaiheessa on poliittinen elin ollut
mukana, juuri se tekee tdmin prosessin sindlldin
jo epdilyttdviksi. Protestoin hyvin vahvasti juuri
titd niakokulmaa vastaan, joka lakivaliokunnan
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mietinndssd ja myos julkisessa keskustelussa ja
téssd salissakin on tinddn tullut esiin.

Tuomarinvalintalautakunnan osaltahan ndyt-
tdd tapahtuvan niin, etti korkeimmat oikeudet
itse itsedfin tdydentdvit. Kidytinnossd korkeim-
mat oikeudet muodostavat ja valitsevat suurim-
man osan tuon lautakunnan jisenistd. Kun esi-
merkiksi mietinnéssékin viitataan timén proses-
sin avoimuuteen, niin miné kyll4 suvaitsen epéil-
14, tapahtuuko intrigointi, ehdollepano, korkeim-
pien oikeuksien piirissd niin avoimesti kuin eh-
dollepano olisi tapahtunut, jos se olisi tyystin
ollut valtioneuvoston kisissi. Katson, ettd ldpi-
nikyvyys valtioneuvostossa olisi ollut selvisti
parempi kuin se nyt tulee olemaan. Toivottavasti
olen tissi asiassa viirissd ja saamme sitten lu-
kea ne niikdkulmat, perustelut, mihin korkeim-
mat oikeudet ovat ehdollepanonsa niihin tehti-
viin perustaneet ja minkilaista taustakeskuste-
Iua, taustanikemyksid, sielld on ollut. Mutta
epdilen, ettd ndin tulisi tapahtumaan.

Palaan vield ylipolitisointiin siind mielessi,
kun tadlld viitattiin jossain puheenvuorossa mie-
tinndn sivun 5 ykkospalstan kohtaan, jossa pu-
huttiin valtioneuvoston asiattomasta toiminta-
mahdollisuudesta nimitysten osalta ja verrattiin
esimerkiksi johonkin Itdvallan tilanteeseen, ettid
jos meillikin olisi sellainen valtioneuvosto, joka
vetdisi hyvin vinoa politiikkaa ja téllaista hyvin
omaan pussiin pelaavaa politiikkaa. Mini en ym-
mérrd, miksi samassa yhteydessi ei aseteta ky-
seenalaiseksi tasavallan presidentin nimitysoi-
keutta, sitd ettd hiin saa muuttaa esitystd. Hanhin
voi poiketa valtioneuvoston esityksestd. Hian on
yksi yksittiinen ihminen, ja voi olla, ettd jossain
vaiheessa valitulle presidentille tulisi sellainen
luonnevika, ettd hin rupeaisi vetdméin télla lail-
la vilisti.

Tdmi on nihdikseni paljon suurempi vaara
kuin se, ettd valtioneuvosto menettelisi jatkuvas-
ti epéasiallisesti. Saattaa olla, ettd joitakin vilis-
tivetoja aina joskus tapahtuu ja vallankin joiden-
kin mielestd tapahtuu véirin pidin. On myds pi-
dettdvid aina se mielessd, ettd asioita voidaan pe-
rustellusti katsoa eri ndkokulmista. Mitattaessa
esimerkiksi virka-ansioita, henkiléiden ansioita,
voidaan eri punnuksilla aivan asiallisesti pdétya
eri tulokseen. Niin ndissdkin varmaan kéytinnos-
sd tulee jossain méirin tapahtumaan.

Puheenvuoroni taustana on se, ettd nden mo-
nelta osalta lakivaliokunnan muutokset huonoon
suuntaan menevind. Nimenomaan tuomarinva-
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lintalautakunnan osalta hallituksen esitys olisi ol-
lut parempi. Ei sekédédn hyvi ollut, mutta sitd toi-
seen suuntaan kehittimilld olisi pédsty varmaan
parempaan ja tasapainoisempaan tulokseen kuin
tdssd nyt on. En nyt aio kuitenkaan jatkokdsitte-
lyssd muutosehdotuksia tédltd osin tehdd, silld
edellytykselld kylld, ettd todella kolmannessa ki-
sittelyssi tdytyy tulla selkedt muutokset ndihin
pariin kolmeen kohtaan, mihin perusteluissa taal-
14 on viitattu.

1 Henrik Lax /r (vastauspuheenvuoro): Fru
talman, rouva puhemies! Ed. Helteen ajatukset
herittivit kaksi nikokohtaa minun mielesséni.

Ensinnékin varmasti hinen pohdiskelunsa pi-
tdd vakaissa yhteiskunnallisissa oloissa. Yritin
itse esittelypuheenvuorossani korostaa, ettd ti-
miin lainsddddanndn on kestettivd seki kriisiajat
ettd oltava uskottava myos erilaisissa poliittisis-
sa suhdanteissa. Ei siitd jarin monta vuosikym-
menti ole, kun aika kovasti ajettiin tuomioistuin-
laitoksen puoluepolitisointia. Haluan vain tistéd
muistuttaa.

Toinen nikokohta on, ettd ei lakivaliokunta
ollenkaan kiisti sit4, etteik® tasavallan president-
tikin olisi poliittinen elin. Min& vain jatdn ilmaan
kysymyksen. Kun tdssd puhutaan kansalaisten
luottamuksesta, ymmirrin epiilijoitd, kun ottaa
huomioon, ettd kansalaiset mieltdvit tasavallan
presidentin erilaisena kuin valtioneuvoston ni-
menomaan poliittisessa mielessd. Miten kukin
nyt sen mieltdd, mutta ero on aika selvi. (Ed.
Helle: Pitddko sitd késitystd ruokkia?) Erdissd
asioissa meilld on kylld se perinne, ettd kansalai-
set tuppaavat luottamaan enemmén tasavallan
presidenttiin kuin joskus hallitukseen.

2 Leena-Kaisa Harkimo /kok: Arvoisa puhe-
mies! Lokakuun lopussa eduskuntaan saapui hal-
lituksen esitys tuomareiden nimittimistd koske-
vaksi lainsdddiannoksi. Tuomareiden nimityskay-
tannon uudistaminen liittyy perustuslakiuudis-
tukseen. Kyseinen uudistus koskee tuomareiden
nimitysjérjestelmiéd ja tuomareiden kelpoisuus-
vaatimuksia. Tavoitteena on lisdtd tuomareiden
nimittdmisen avoimuutta ja avata tuomarinura
myos lakimiestehtivissd hankitun kokemuksen
perusteella nykyisin vaadittavan tuomioistuinko-
kemuksen lisdksi. Asiasta on vallinnut melko sel-
ked yksimielisyys niin valiokunnassa kuin asian-
tuntijoiden kesken.
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Esitysti on késitelty perustuslakivaliokunnas-
sa ja lakivaliovakunnassa. Ndistd jalkimmaéisen
jdsenend olen pddssyt kuulemaan monipuolisia
nikemyksid ja mielenkiintoisia kantoja liittyen
laadittuun lakiesitykseen. Lakivaliokunta on
kuullut useita asiantuntijoita ja saanut toisistaan
eroavia kantoja eri tahoilta. Toisistaan eroavia
kantoja esiintyi myos lakivaliokunnassa.

Ehdotetulla lailla tuomareiden nimittdmisestd
perustettaisiin virkaesityslautakunta valmistele-
maan tuomareiden nimityksid ja tekemiin val-
tioneuvostolle perusteltu esitys tuomareiden ni-
mittdmisestd. Uuden perustuslain mukaan tasa-
vallan presidentti nimittdd vakinaiset tuomarit.
Niin ik#d8n uuden perustuslain mukaan tasaval-
lan presidentti tekee nimityspéfitoksenséd valtio-
neuvostossa sen ratkaisuehdotuksesta. Lakiva-
liokunnan mietinntssd esitetddn, ettd kyseistd
virkaesityslautakuntaa nimitettdisiin tuomarin-
valintalautakunnaksi, joten kiytédn tissd puheen-
vuorossa lakivaliokunnan esittdmii nimiketté.

Tuomareiden nimittdmiskidytdnnon tulee mie-
lestéini olla riippumaton ja samalla myos ndyttdd
sellaiselta. Tuomiovallan toteutumisella ja myds
tuomareiden nimityskdytinnolld palvellaan ensi-
sijaisesti kansalaisia. Ongelmaksi tuomareiden
nimittdmistd koskevaa lakiesitystd kisiteltiessa
on muodostunut kyseisen tuomarinvalintalauta-
kunnan asettaminen. Keskustelua on kiyty siité,
mikd instanssi on tarpeeksi riippumaton asetta-
maan tuomarinvalintalautakunnan. Useat ovat
puoltaneet hallituksen esitystd, jossa valtioneu-
vostolla on kyseisen lautakunnan asettamisvalta.
Useat kuultavana olleet asiantuntijat ovat puoles-
taan korostaneet, ettd lautakunnan asettamisval-
ta kuuluu tuomioistuinlaitokselle, silld timi kiy-
tintd ilmentdisi tuomioistuimen riippumatto-
muutta hallitusvallasta. Katsonkin, ettd on tirke-
44, ettei valtioneuvostolle anneta erdinlaista kak-
sinkertaista valtaa tuomareiden nimittdmiskay-
tinnOssd:  sekd  tuomarinvalintalautakunnan
asettamisessa etti ratkaisuehdotuksen tekemises-
sd tasavallan presidentille.

Arvoisa puhemies! Tdmén kaltaisia lakeja teh-
dddn vuosikymmeniksi. Lakia sdddettidessd on
huomioitava, ettei meidin tule huomioida aino-
astaan timén péivin tilannetta ja ilmapiirid. Olen
helpottunut siitd, ettd tuomarinvalintalautakun-
nan asettamisesta pagstiin nyt késiteltdvéddn rat-
kaisuun, erdinlaiseen kompromissiratkaisuun,
johon ehki kumpikaan osapuoli ei ole tiysin tyy-
tyvdinen, mutta jossa on kuitenkin lahestytty toi-
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sia ja edetty suuren askeleen sijaan pienemmin
askelin. Niin kahden vahvan tahon, toimeenpa-
novallan ja tuomiovallan, yhteistyo ja keskuste-
luyhteys on turvattu.

Lopuksi haluan kiinnittdd myds huomiota tuo-
mareiden palkkaukseen. Kuten useat valiokun-
nan kuulemat asiantuntijat myos miné pidén tuo-
mareiden taloudellista riippumattomuutta huo-
mionarvoisena ja tirkednd. Taménhetkistd palk-
kausta pidetddn riittiméittdmind, ja téihin epi-
kohtaan tulisi saada muutosta.

21 Tuija Brax /vihr: Arvoisa rouva puhemies!
Keskustelussa on sanottu paljon ja viisaita, enki
kdy niitd toistamaan. Puutun vain muutamaan
seikkaan. Sallinette, ettd ndin keski-idn kynnyk-
selld muistelen hiukan vanhoja.

Kun aikoinaan oikeustieteellisessd opiskelin
juristiksi, muistan hyvin, ettd tuomarien riippu-
mattomuudesta ja myds juristikunnan tosiasialli-
sesta poliittisesta riippumattomuudesta tai sitou-
tuneisuudesta puhuttiin ja meilld luetettiin useita
kirjoja. Yksi artikkeli oli Urho Kaleva Kekkosen
kuuluisa tutkielma, harjoitelma siitd, miten tuo-
marikunnassa on selvisti havaittavissa, noin suu-
rena mittakaavana, enemmin konservatiivisuut-
ta kuin koko kansassa kokonaisuutena.

Tit4 keskustelua on kisittdikseni kidyty ennen
minua ja minun jilkeeni ja sitd varmasti tullaan
tissdkin salissa aika ajoin kdyméiin, pohtimaan
siti, miten mitataan riippumattoman tuomioistui-
men tosi olemusta ja onko mahdollisesti tuomi-
oistuin poliittisesti liikaa kallellaan tai periti,
niin kuin tdn#én olemme kuulleet pelkoja, halli-
tusvallan marionetti, tai pelkoja, ettd siihen vai-
kutetaan liikaa. Ndin kun vanhenen, niin rohke-
nen sanoa, etti lopullista totuutta ja kaapin paik-
kaa kysymyksessi ei varmasti olekaan. Ehki
oleellisinta on, ettd avoimessa ja vakaassa demo-
kratiassa titd koko ajan tarkkaillaan, koko ajan
ollaan herkkini, ja jos aihetta huoleen syntyy, sii-
hen reagoidaan nopeasti. Se on ehké ainoa tae
asiassa. Mitéin ainoaa oikeaa totuutta ei ole, kun
menniin yksityiskohtiin siitd, miten tuomarit pi-
téisi nimitté.

Viittaisin vain sithen, ettd kun edellinen suuri
uudistus tehtiin ja puhuttiin siit4, ettd tuomarit ei-
vit ehkd tunne arkea, niin pdédyttiin alioikeusuu-
distuksessa lautamiesjirjestelméin. Nyt kun sen
jérjestelméin kanssa on eletty jonkin aikaa ja en-
simmiiset arviot ja tutkimukset asiasta ovat tul-
leet, on kylld syytd jossain vaiheessa herittédd
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keskustelu, mikd mieli on siind ja oltiinko oi-
keassa, ettd kuitenkin kunnanvaltaustot poliittis-
ten mandaattien perusteella nimittdvit lautamie-
hid alioikeuksiin. Onko se jérjestelmi oikeasti
tuonut arkieldmin kokemusta, vai muodostuuko
sinne pitemmin piédlle oma joukkonsa ihmisii,
jotka harrastavat alaa ehkii kymmeniékin vuosia
tavallaan puolueen mandaatilla ja muodostavat
ehkd hyvinkin itsendisen varjotuomarikannan?
Tamaikin taas kertoo siitd, ettd asioista on koko
ajan keskusteltava, arvioitava, tutkittava ja aika
ajoin mietittdvé, missd kaapin paikka on.

Nyt tehtyji kompromisseja piddn kuitenkin
siedettidvind. Uskon, ettd asiaa on harkittu kovas-
ti enkd jaksa olla harmissani mistddn muutokses-
ta. Uskon, ettd tdmin kanssa elimme oikein hy-
vin.

Keskustelu sinidnsid on ollut hyvd. Antaisin
kuitenkin tuen edustajien Ville Itdldn, Esko Hel-
teen ja muiden perustusiakivaliokunnan jisenten
ndkokohdille siitd, ettd mietinndsséd on ehki pari
lapsusta, jotka pitdisi poistaa. Varsin voimak-
kaasti olen sitd mieltd, ettd ne pitdd poistaa sen ta-
kia — ja pyysin puheenvuoronkin alunperin sik-
si — ettd kun asia oli vield kesken ja kompromis-
seja haettiin, niin minuun otettiin muutamien po-
liitikkojen taholta yhteyttd ja keskusteluissa to-
dettiin, ettd meiddn on pakko muuttaa hallituk-
sen esitystd siksi, ettd ei ole hyvi rakentaa ndin
suurta riitaa tuomarien kanssa. Meihin ei endi
tuomioistuinlaitoksen osalta kohta luoteta.

Niissé keskusteluissa, minun on nyt pakko sa-
noa, menetin péreeni, koska kylld vallan kolmija-
ko-opin mukaan se kuitenkin on niin péin, ettd
tuomarien ja varsinkin riippumattomien tuoma-
reiden on sovellettava sitd lainsdddédntod, jota
timd talo tekee, eikd niin, ettd timin talon pitdd
kuunnella, suuttuvatko tuomarit nyt meille, jos
teemme jotakin. Se on oikeastaan ainoa kohta,
jossa jossain vaiheessa olin hiukan vihainenkin
siitd, ettd valiokunta lihti tdssd niin kovasti liik-
keelle. Toisaalta jo silloinkin sanoin, etti taas
asiapuolella oli syyti ldhted liikkeelle, mutta ne
vetoomukset, etti apua, apua, tuomarit meille
suuttuvat, olivat mielestéini asiattomia. Toivon,
ettei niitd endd kuulla,

Aivan viimeiseksi yhtyisin ed. Harkimon huo-
leen tuomarien palkkauksesta. Niin kolkyt ja ri-
sat -lakinaisena voin kertoa, ettd monet opiskelu-
toverini aikoinaan loistavin arvosanoin valmis-
tuttuaan ovat yhé erindisten pétkétéiden lomassa
tuomarina médrdyskirjoilla, jotka uusitaan aina
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pari viikkoa ennen kuin ty0 jatkuu, ja palkkataso
on selvisti yksityistd sektoria heikompi. Se ei voi
olla kenenkiin etu. He selvisti ovat kutsumus-
ammatissa. Saattaa olla, ettd jossakin vaiheessa
yksinkertaisesti asuntolaina- ja muu tilanne Hel-
singissi yksinkertaisesti vaatii heitd poistumaan
kutsumusammatista yksityiselle sektorille asian-
ajajapuolelle.

22 Jyri Hikémies /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tuomareiden nimitysjérjestelmén uudista-
minen on monella tapaa haasteellinen, koska sen
tulee yhtddltd taata vallanjako-opin mukainen
riippumattoman tuomioistuinlaitoksen asema,
ajastaa nimitysjarjestelmi uutta perustuslakia
vastaavaksi ja avata tuomarinura nykyistd pa-
remmin myds muille kuin tuomioistuinjuristeille
ja sitd kautta my0s turvata tulevaisuudessa tuo-
mareiden korkea ammattitaito.
keskeinen muutos, joka valiokuntakdsittelyssd
tapahtui suhteessa hallituksen esitykseen, joka
koski valtioneuvoston kahdenkertaista roolia.
Samalla on kéyty keskustelua politisoitumisesta
myds hyvin paljon julkisuudessa. Voi olla, etti
epiluulo nimitysjirjestelmin politisoitumisesta
on teoreettista luokkaa, mutta on otettava kuiten-
kin huomioon se, ettd laki tehdéin pitkiksi aikaa
ja sen tulee kestdd myos poikkeusolot. Hyvin tir-
kedd on myds se, miltd nimitysjirjestelmé ulos-
péin nayttdd, ja titd myos vahvistaa se varsin voi-
makas julkinen keskustelu, joka asian osalta on
kdyty. Kuitenkin mietinnossékin alleviivataan si-
td, ettd tuomioistuinlaitoksen roolin vahvistumi-
nen tapahtuu ennen kaikkea kansalaisten edun
nikokulmasta, ei puhtaasti tuomareita ajatellen.
Syntynyt kompromissi on mielesténi erittdin
hyvi ja sen kanssa voidaan hyvin eldd. Se takaa
tuomioistuinlaitokselle riittivin roolin, mutta
toki sdilyttdd valtioneuvoston keskeisen aseman
ratkaisuehdotuksen yhteydessi.
Tuomarinvalintalautakunnan ulkopuoliset ji-
senet ovat hyvin perusteltuja, erityisesti asianaja-
jat ja syyttéjat, siindkin mielessd, ettd on koros-
tettu ikddn kuin kenttikokemuksen kautta saata-
vaa tietoa tuomareiden ikddn kuin salityoskente-
lysti eli tietoa, jota ei valttimittd muilla tuoma-
reilla ole, ja titd myos mietinndssd korostetaan.
Tavoite avata tuomarinura entistd paremmin
on hyvin haastava, johon Tuija Braxkin tuossa
otti kantaa. Lienee kuitenkin selvii, ettd yksis-
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tdédn tama laki ei ratkaisua tuo, vaan eduskunta on
eri yhteyksissé ottanut asian esille ja korostanut
palkkausjédrjestelmén ja palkkaustason nostami-
sen merkitystd. Tuomarinura tdssi mielessd on
saatava entistid houkuttelevammaksi. Lienee kui-
tenkin selvii, ettd tuomareiden palkat eivit tule-
vaisuudessakaan voi tidysiméidrdisesti kilpailla
yksityissektorin palkkojen kanssa, mutta timi
epidsuhta ja selvd jilkeenjddneisyys pitdisi pys-
tyd ldhitulevaisuudessa muuttamaan.

Lautakunnan sihteerin asema on tietoisesti
suhteellisen matalalle profiilille rakennettu, mika
korostaa tietysti ennen kaikkea lautakunnan ja-
senten asiantuntemusta.

Voi sanoa, ettd laki on my&s monella tapaa
velvoittava tuomioistuinlaitokselle, koska epii-
Iyt sisdénldmpidvyydestd ovat aiheellisia. On hy-
vi, ettd korostetaan, ettd puhtaat vuodet ja kuu-
kaudet valintaperusteena eivit voi olla ainut mit-
tari, jos vaihtoehtona on esimerkiksi toisen haki-
jan lisdpitevoityminen muussa tehtdvissd sa-
manaikaisesti. Uskon, ettd timi viesti kylld té-
min lain osalta tuomioistuinlaitokselle menee.

Arvoisa puhemies! On hyvin tirkeitd, ettd lain
toteutumista seurataan. Neljdn vuoden kuluttua
meilld on nihtédvissd tuloksia siitd, milld tavalla
lain tavoitteet ja henki kédytinnossi toteutuvat, ja
sitten on aika tehd4d mahdollisia uusia johtop#d-
toksia.

2 Erkki Kanerva /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Useat lakivaliokunnan jdsenet ovat keskus-
telun kestidessid kuvanneet sitd valtaisaa tyoméas-
rid ja niitd ristiriitaisia odotuksia ja vastakkaisia
intressejd, jotka valiokuntatyon kestdessd lopul-
ta onnistuttiin yhteensovittamaan. Sen tyén uu-
delleenkuvaaminen ei ole tissé tarpeen. En mal-
ta kuitenkaan olla kommentoimatta sitd debattia,
jota muun muassa ed. Helle, eréit muut ja valio-
kunnan puheenjohtaja ovat keskustelun kestées-
s kilyneet.

Nimittdin myonnén, ettd minikin koin ajoit-
tain, ettd korkeimpien oikeuksien tuomareilla oli
ikddn kuin jonkinlainen kirjoittamaton veto-oi-
keus valiokuntaan nihden. Voin sen tidssé sanoa,
kun sanoin sen valiokunnassakin. Mutta toisaal-
ta, niin kuin t#4lld on tullut muissakin puheen-
vuoroissa esille, on otettava huomioon, ettd ko-
vin suuria jdnnitteitd lain toteuttajiin nihden ei
voida tdhdn kysymykseen jdttdd. Nimittdin ai-
heetonkin epéluulo voi olla este lain hengen to-
teutumiselle. Epdluulo nimitysjirjestelmén poli-
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tisoitumisesta saattaa olla aiheeton. Kaupunkien
valtuustot nimittiin aikoinaan nimittivit kunnal-
lisneuvosmichet raastuvanoikeuksiin. Valtuus-
tot nimittdvit lautamiehet tdndkin pidivind, ja
piinvastoin kuin ed. Brax pelkdsi, ndmé lauta-
miehet vaihtuvat ja lautamichen ldsndolosta, mu-
kanaolosta ja heididn kosketuksestaan eldviin
elimiin, eldvin eldmin tuntemuksestaan, on
vain ja lihes yksinomaan positiivisia kokemuk-
sia.

Merkillepantavaa tyon kestdessd oli, ettéd kérd-
jdoikeuksien tuomarit, joihin pidin aika tiivisti
yhteyttd, enimmékseen hyviksyivit hallituksen
esityksen sellaisenaan ja ennen muuta odottivat,
ettd tuomarinura nyt lopultakin avataan ja lihes
yksinomaan virkaikédin perustuvat nimittimispe-
rusteet lopultakin haudataan.

QOlen aika vakuuttunut siitd, ettd valiokunnan
hioma kompromissi uudistaa taomarien nimitti-
misjédrjestelmédn. Se uudistaa sen tavalla, joka
kannustaa tuomarinvirassa jo olevia ja siihen
pyrkivia kehittdmédn itseddn niin, ettd luottamus
tuomioistuimen toimintaan, joka nyt ei ole paras
mahdollinen, oleellisesti paranee ldhimmin
kymmenen vuoden aikana.

Valiokuntatyon kestidessd valiokunta antoi esi-
telld itselleen niitd kaavailuja, joita tuomarien
koulutuksen kehittimisen suhteen on vireill4,
mutta kun ne eivit vield ole ldheskadn valmiit,
valiokunta paitti jéttdd ne mietinndn ulkopuolel-
la. Mutta on merkillepantavaa, ettd tuomareille,
joille ei itse asiassa yliopisto-opintojen jilkeen
prosessivudistuksia ja velkasaneerausasioita ja
vastaavia lukuun ottamatta ole juurikaan jirjes-
tetty koulutusta, suunnitellaan timmoisti jérjes-
telméllistd koulutusjérjestelmad.

Miti tulee nidihin lapsuksiin, toivon, etti ne
tissi salissa ymmarretisin sitd taustaa vasten, ettd
valiokunta on pitinyt kaksikin kahden tunnin ko-
kousta samana pdivind ja valiokuntaneuvos on
jonakin yond pddssyt nukkumaan kolmannella
tunnilla ja herdnnyt harva se aamu seitseménnel-
14 tunnilla tekeméin tité tyotd. Sikéli kuin on va-
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liokunnan jdsenten kanssa ja aika laajalti enniitet-
ty keskustella, yksimielisyys lapsusten korjaami-
sesta valiokunnan sisélld kylla 16ytyy.

2+ Henrik Lax /r: Rouva puhemies! Aivan sa-
maan aiheeseen, mihin ed. E. Kanerva péiitti pu-
heenvuoronsa: Lihinnid tdsmillisempinid vasta-
uksena edustajille Helle, Brax ja Itild totean
vain, ettd tuon itse, ellei muilta tahoilta tuoda esi-
tystd, kolmannessa késittelyssd ehdotuksen, jolla
saadaan ndmi lapsukset korjatuiksi.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
Lakiehdotusten ensimméinen Kkisittely juliste-

taan paittyneeksi.

2) Puhemiesneuvoston ehdotus uudeksi
eduskunnan oikeusasiamiehen johtosiiin-
noksi

Mietintojen poydillepano

Puhemiesneuvoston ehdotus PNE 2/1999 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd PeVM 7/2000 vp

Mietinté pannaan pdydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistuntoon.

Ensimmaiinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava tdysistunto on tiniin kello 16.05.

Téysistunto lopetetaan kello 15.55.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






