
PTK 15/2000 vp 

15. PERJANTAINA 18. HELMIKUUTA 2000 
kello 13.20 

Päiväjärjestys 

Ilmoituksia 

Ensimmäinen käsittely 

1) Hallituksen esitys tuomareiden nimittämistä koskevaksi lainsää-
dännöksi. ................ ... . . .. . .. . . . .. ...... .. . . . . . . . . . .. . . . .. . ....... ..... .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 294 

Hallituksen esitys HE 10911999 vp 
Lakivaliokunnan mietintö La VM 1/2000 vp 

Mietintöjen pöydällepano 

2) Puhemiesneuvoston ehdotus uudeksi eduskunnan oikeusasiamie-
hen johtosäännöksi.......................................................................... 311 

Puhemiesneuvoston ehdotus PNE 2/1999 vp 
Perustuslakivaliokunnan mietintö PeVM 7/2000 vp 

Puhettajohtaa puhemies Uosukainen. 

Nimenhuuto 

Nimenhuudon sijasta merkitään läsnä oleviksi ne 
edustajat, jotka osallistuivat edelliseen täysistun­
toon, sekä seuraavat edustajat: 

Tarja Filatov /sd 
Antti Kalliomäki /sd 
Johannes Koskinen /sd 
Paavo Lipponen /sd 
Jukka Mikkola /sd 



294 Perjantaina 18.2.2000 15/1 

PÄIVÄJÄRJESTYKSEN ASIAT: 

1) Hallituksen esitys tuomareiden nimittä­
mistä koskevaksi lainsäädännöksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 109/1999 vp 
Lakivaliokunnan mietintö La VM 1/2000 vp 

Puhemies: Käsittelyn pohjana on lakivaliokun­
nan mietintö n:o 1. 

Keskustelu: 

1 Henrik Lax /r: Rouva puhemies, fru talman! 
Meillä on nyt edessämme lakivaliokunnan oike­
usjärjestyksemme perustan kannalta ehkä tär­
kein mietintö aikoihin. Tuomareiden nimitystä 
koskeva lainsäädäntö vahvistaa käytännön tasol­
la uudessa perustuslaissa entistä selkeämmäksi 
teroitetun valtioelinten välisen vallanjaon pitkäl­
le tulevaisuudessa. Tuomioistuinten riippumatto­
muus valtioneuvostosta, niin sanotusta toimeen­
panovallasta, on saumattomasti kytköksissä tuo­
mareiden nimittämistä koskevaan menettelyyn. 

Lakivaliokunnan työtä on vaikeuttanut kaksi 
asiaa. Ensinnäkin lain valmistelu oikeastaan hal­
lituksen esityksen antamiseen asti on ollut riitai­
nen. Toinen ongelmakohta on johtunut siitä, että 
perustuslain säännös 58 §,jossa säännellään, mi­
ten tuomarinimitykset esitellään tasavallan presi­
dentille, muuttui eduskunnan uuden perustuslain 
käsittelyn loppuvaiheessa eikä enää vastannut 
niitä lähtökohtia, joihin tuomareiden nimittämis­
tä koskevan lainsäädännön valmistelu oli perus­
tunut. 

Ottaen nämä erimielisyydet ja vaikeudet huo­
mioon olen erityisen hyvilläni, että tästä huoli­
matta nyt voin esitellä ainakin kaikilta olennaisil­
ta osin yksimielisen valiokunnan mietinnön. 
Vaikka voidaan sanoa, että mietinnön lopputulos 
tuskin tyydyttää mitään tahoa täysin, olen va­
kuuttunut, että nyt esitettävien ratkaisujen mu­
kaan kaikki asianomaiset tahot kuitenkin voivat 
tulla aivan erinomaisen hyvin toimeen. 

Yksituumaisuuden löytymisestä valiokunnas­
sa haluan erityisesti kiittää valiokunnan jäseniä 
ja myös oikeusministeriämme sekä lausua tun­
nustuksen meitä auttaneille virkamiehille. Minis­
teri Johannes Koskinen on osoittanut esimerkil­
listä ennakkoluulottomutta, kun hän runsas viik­
ko sitten toi valiokunnalle uuden ratkaisuehdo-

tuksen, jolla lopulta sitten saatiin kirkko keskelle 
kylää. 

Sen ohella, että käsitykseni mukaan nyt syn­
tyy laki, joka varmistaa hyvän tuomarinimitys­
kulttuurin maahamme, uskon, että se samalla 
poistaa epäilykset siitä, että valtioneuvosto asiat­
tomasti voisi ryhtyä peukaloimaan tuomareiden 
nimityksiä. Laki varmistaa tällä tavalla osaltaan, 
että Suomen maine oikeusvaltiona säilyy puhtaa­
na. 

Huomioni kiinnitettiin aivan hetki sitten koh­
taan, joka mielestäni nyt ei aivan vastaa valio­
kunnan lopullista ratkaisua. Loppukäsittely ve­
nyi, ja viimeiset perustelutekstit syntyivät pala 
palalta. Minusta tuntuu, että sivun 5 ensimmäi­
sellä palstalla on selvää epätarkkuutta. Olennai­
nen asia sen ensimmäisessä kappaleessa tulisi 
olla se, että ulospäin ei saisi jäädä epäilystä, että 
hallitusvalta asiattomasti voisi ryhtyä politisoi­
maan tuomarinimityksiä. Palaan tähän joko toi­
sen tai kolmannen käsittelyn yhteydessä, että 
saataisiin tuo kohta kohdalleen. 

Fru talman! Det är ett mycket viktigt akt­
stycke som riksdagen behandlar här i dag. Do­
marutnämningarna är en väsentlig del av det som 
vi kallar vårt oberoende domstolsväsende och 
hur vi skall slå vakt om det. 1 den nya grundlagen 
inskärps ytterligare, ännu tydligare än förr, tre­
delningen i makten mellan den lagstiftande, 
verkställande och dömande makten. 

Min tro är den att lagutskottet här presenterar 
ett betänkande och en lösning som, trots att de 
flesta knorrar på en eller annan punkt beträffan­
de den här lösningen, trots det kommer att fung­
era alldeles ypperligt och framför allt kommer att 
befästa Finlands namn som en rättsstat. 

J ag hoppas därför också att den lösning som 
utskottet har stannat för skall vara ägnad att stär­
ka tron på våra domstolar som opartiska instan­
ser som avgör tvister mellan enskilda medborga­
re, mellan medborgarna och samhället och som 
också på ett rättvist sätt bedömer medborgarnas 
kriminelia handlingar. 

Rouva puhemies! Muutama sana lain tavoit­
teista. Sen päätarkoitus on ilman muuta varmis­
taa, että maamme tuomioistuimiin nimitetään hy­
vät eli ammattitaitoiset ja kyvykkäät tuomarit. 
Lainsäädännöllä pyritään toki myös edistämään 
tuomarinuran avaamista muissa kuin tuomarin­
tehtävissä lakimiehen kokemusta hankkineille. 
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Jälkimmäinen tavoite vaatii toki myös muita toi­
menpiteitä. Se ei ratkea pelkästään tämän lain 
avulla. Esimerkkinä mainitsen vain, että palk­
kaustaso on olennainen kysymys, jotta tuomiois­
tuinlaitos pystyisi laajemmalti kilpailemaan hy­
vistä, etevistä lakimiehistä ja -naisista. 

Muutama sana laissa esitetyistä keinoista. 
Ehkä kuulostaa yllättävältä, mutta tärkeimmät 

pykälät, joilla osittain suljettu ja sisäänlämpiä­
väksi kutsuttu nimityskulttuuri voidaan muuttaa, 
ovat ne pykälät, joissa säädetään toisaalta tuoma­
reiden pätevyysvaatimuksista ja toisaalta nimi­
tysesitysten avoimesta ja asianmukaisesta perus­
telemisesta. 

Uutena välineenä lainsäädännössä nimityseh­
dotuksen valmisteluprosessiin tuodaan hallituk­
sen esityksessä virkaesityslautakunnaksi sanottu 
elin. Lakivaliokunta esittää, että nimi muutettai­
siin kuulumaan "tuomarinvalintalautakunta". 
Eräät, erityisesti tuomarit, useatkin oikeastaan, 
ovat pitäneet lautakunnan asettamista tarpeetto­
mana ja tuoneet esille, että lain tavoitteisiin voi­
daan hyvinkin päästä ilman tällaista elintä. He 
olisivat mieluummin halunneet kehittää nykyistä 
tuomioistuinkeskeistä menettelyä. Lakivaliokun­
ta on kuitenkin päätynyt siihen, että lautakunta 
on tarpeellinen nimityskulttuurissa tarvittavien 
muutosten toteuttamiseksi. Ehkä tärkein peruste 
on ollut psykologinen: korkeimpia oikeuksia lu­
kuun ottamatta tuomioistuinlaitoksessa ei ole 
oma-aloitteisesti lähdetty liikkeelle silloin, kun 
aika jo olisi muutoksia edellyttänyt. Virkaiän lii­
an yksipuolinen korostaminen nimitys- ja ylen­
nysperusteena käyköön osoituksena tästä. 

Suomessa vallitsevat vakaat yhteiskunnalliset 
olot, eikä valtioneuvosto ole aikoihin osoittanut 
kiinnostusta pohtisoida tuomarinimityksiä. Näis­
sä oloissa tuomioistuinlaitoksen ja tuomarien 
riippumattomuus erityisesti valtioneuvostosta on 
jäänyt vähemmälle huomiolle, jopa tuomarikun­
nan piirissäkin asia on ollut etäinen. Ei ole ihme, 
että suuren yleisön on voinut olla vaikea ymmär­
tää, että tuomioistuinten riippumattomuus on 
kansalaisten oikeusturvan kulmakivi eikä tätä 
suinkaan ole tarkoitettu tuomareita varten jon­
kinlaisena erivapautena. 

Kun jotakin yksittäistä tuomiota on ollut vai­
kea ymmärtää ja hyväksyä ja kun se on herättä­
nyt julkista kohua tai kun joku tuomari on käyt­
täytynyt sopimattomasti, on syntynyt ilmapiiri, 
jolloin helposti puurot ja vellit ovat olleet mennä 
sekaisin. On syntynyt epäluuloa oikeuslaitosta 

kohtaan. Tämä epäluulon ilmapiiri on tietysti 
myös tuntunut valiokunnan työssä ja vaikuttanut 
valiokunnan ratkaistavana olevaan vaikeimpaan 
kysymykseen. Vaikein kysymys on liittynyt ni­
menomaan tuomarinvalintalautakunnan asetta­
miseen ja sen kokoonpanoon. 

Perustuslain 58 §:n muuttuminen eduskunnas­
sa hallituksen esityksestä poikkeavaksi johti ti­
lanteeseen, jossa valtioneuvosto kahteen kertaan 
olisi ollut osallisena tuomareiden nimitysproses­
sissa. Ensiksi valtioneuvosto olisi asettanut va­
lintalautakunnan ja voinut merkittävästi vaikut­
taa myös sen kokoonpanoon. Toiseksi valtioneu­
vosto tekee perustuslain 58 §:n mukaan lopulli­
sen nimitysehdotuksen tasavallan presidentille. 
Tätä nykyähän valtioneuvosto ei valtioneuvosto­
na ollenkaan ota osaa nimitysprosessiin. Muutos 
olisi voinut melkoisesti siirtää valmistelun paino­
pistettä tuomioistuinlaitokselta valtioneuvostol­
le, mikä Euroopan neuvoston tuomioistuinten 
riippumattomuutta koskevien suositusten valos­
sa olisi voinut herättää ihmetystä. 

Ministeri Koskisen väliintulon johdosta laki­
valiokunta yksimielisesti päätyi siihen, että yh­
deksän lautakunnan jäsentä eli kaikki tuomari­
kuntaa edustavatjäsenet nimitetään oikeuslaitok­
sen toimesta. Ilmapiiriä kuvaa myös se, että lau­
takuntaan tulee kolme jäsentä tuomarikunnan ul­
kopuolelta: yksi asianajaja, yksi syyttäjä ja yksi 
tieteen ja tutkimuksen edustaja. Tällä on haluttu 
varmistaa, että luottamus valmistelun avoimuu­
teen säilyy. 

Rouva puhemies! Tärkeä lainsäädäntöurakka 
on nyt tulossa päätös vaiheeseen. Sen tarkoitus on 
vuosikymmeniksi eteenpäin tukea tuomioistuin­
laitoksemme uskottavuutta puolueettomana ja 
oikeudenmukaisena ratkaisuelimenä, kun kansa­
laisten välisiä taikka kansalaisten ja yhteiskun­
nan välisiä riitoja ratkaistaan ja kun kansalaisten 
lainvastaisia tekoja punnitaan. 

2 Ville Itälä /kok (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Vaikka on puheenvuoro, 
on pakko puuttua siihen, että mietinnön tekstiin, 
toivonmukaan vahingossa, on tullut joitakin lau­
seita, esimerkiksi tämä, johon ed. Lax jo puuttui­
kin, jossa sanotaan, että hallituksella näyttää ole­
van huomattava mahdollisuus asiattomasti vai­
kuttaa nimityksiin, jota mahdollisuutta epäile­
mättä käytettäisiin. Minusta kaikkein suurin asi­
attomuus on se, että tämmöinen kappale on tääl-
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lä tekstissä. En voi millään tätä hyväksyä. Jollain 
tavalla se täytyy saada pois tekstistä tai muuten 
täytyy hylätä koko lakiehdotus. 

Samoin sivulla 7 puhutaan lautakunnan asian­
tuntijatehtävästä ja todetaan, että tuomarit tiedos­
tavat tämän roolin, mutta epäilevät, etteivät syyt­
täjät ja asianajajat osaa hahmottaa tätä. En tiedä, 
mikä on totuus -kun itse olen asianajaja, ehkei 
pitäisi puuttuakaan - mutta en halua, että edus­
kunnan tekstissä näitä asioita ruvetaan käsittele­
mään. Toivon, että jollakin tavalla nämä lauseet 
ja kappaleet poistetaan. 

3 Kari Myllyniemi /kesk (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Kuten ed. Itälä sanoi, sii­
nä tekstissä ilmeisesti on vähän väsymys iske­
nyt. Saatiin eilen illalla valmiiksi. 

Ed. Lax kertoi, että mietintö oli lähes yksimie­
linen, mutta näinhän asianlaita todellakin oli, 
vaikka siihen liittyy vastalause, jonka allekirjoit­
tanut ja ed. M. Salo ovat kirjoittaneet. Koska vas­
talause säilyy mietinnössä, vaikka siitä ei äänes­
tetä, ilmoitan, että en tee muutosesitystä tämän 
asian missään vaiheessa. 

4 Oikeusministeri Johannes Koskinen: Ar­
voisa puhemies! Kiitän sekä lakivaliokunnan pu­
heenjohtaja Laxia mietinnön esittelystä että pe­
rustuslakivaliokunnan puheenjohtaja Itälää ansi­
okkaista huomautuksista, jotka koskivat noita 
paria kohtaa lakivaliokunnan mietinnössä. Toi­
vottavasti ne oikenevat täysistuntokäsittelyn ai­
kana. 

Tuomareiden nimittämislainsäädännön uusi­
minen on ollut välttämätöntä uuden 1. maalis­
kuuta 2000 voimaan tulevan perustuslain vuok­
si. Uuteen perustuslakiin ei otettu vanhan halli­
tusmuodon useita eri tuomareiden nimittämistä 
koskevia säännöksiä. Perustuslaissa edellyte­
tään, että tuomareiden nimittämisestä säädetään 
tavallisella lailla, joka vakinaisten tuomareiden 
osalta kattaa tasavallan presidentin päätöksente­
koa edeltävän nimitysten valmistelun ja muiden 
tuomareiden osalta koko nimitys järjestelmän. 

Uuden perustuslain mukaan tasavallan presi­
dentti nimittää tuomarit valtioneuvostossa sen 
ratkaisuehdotuksesta, mihin ed. Lax viittasikin. 
Tuomareiden nimittämistä koskevalla lainsää­
dännöllä ei voida eikä pidäkään puuttua tähän 
päätöksentekovaiheeseen. Se tuli perustuslain 
säätämisen yhteydessä ratkaistuksi. 

Nimittämislainsäädännön pohjatyönä voi­
daan nähdä jo vuonna 94 mietintönsä jättäneen 
tuomarinuratoimikunnan mietintö ja vuonna 98 
jätetty tuomaritoimikunnan mietintö. Näissä 
töissä kehitettiin ne perusvaihtoehdot ja nimittä­
mislainsäädännön laajuutta koskevat raamit, joi­
hin hallituksen esitys rajattiin. Ehdotuksella ei 
tähdätty vain välttämättömien säännösten säätä­
miseen, vaan ehdotus ulotettiin koskemaan ni­
mittämisjärjestelmän lisäksi myös tuomareiden 
kelpoisuusvaatimuksia. Sillä pyrittiin tietoisesti 
avartamaan tuomarinuraa ja sinne rekrytoimista 
sekä varmistamaan valittavien tuomareiden päte­
vyys. Keskeisimpiin tuomarintehtäviin valikoi­
tuisivat pätevimmät ehdokkaat, mikä samalla 
merkitsisi sitä, että virkaiän yksipuolinen painot­
taminen vähenisi. 

Nimittämisjärjestelmän osalta mainitut toimi­
kunnat olivatkin erimielisiä lähinnä siitä, pitääkö 
nimittämisjärjestelmää kehittää tällaisen virka­
esityslautakuntamallin pohjalta vai nykyisen tuo­
mioistuinten esityksiin ja ehdotuksiin perustu­
van mallin pohjalta. Täältä on kummunnut se 
voimakas kritiikki, jota lähinnä ylimpien oikeuk­
sien puolelta on tätä hallituksen esitystä vastaan 
kohdistettu. 

Nimityslakityöryhmän toimeksiannossa mää­
rättiin lautakuntamalli toteutettavaksi, mutta to­
siasiallisestihan hallituksen esitys piti sisällään 
eräänlaisen sekamallin. Ehdotuksen mukaanhan 
tuomareiden nimityksiä valmistelemaan perus­
tettaisiin virkaesityslautakunta, joka tekisi tasa­
vallan presidentille perustellut esitykset useim­
piin tuomarinvirkoihin nimittämisestä. Se ei kui­
tenkaan tee esityksiä korkeimpien oikeuksien jä­
senten nimittämisestä, vaan se oikeus säilyisi 
korkeimmilla oikeuksilla itsellään. 

Lakivaliokunnan ehdotus tämän elimen ni­
men muuttamisesta tuomarinvalintalautakunnak­
si tuntuu perustellulta. Se antaa paremman ku­
van sen keskeisestä tehtävästä. 

Lautakunnan perustamisesta käydyssä kes­
kustelussa on kovasti painotettu sitä, että siinä ol­
taisiin loukkaamassa tuomioistuinlaitoksen riip­
pumattomuutta. Pitää paikkansa, niin kuin ed. 
Laxkin viittasi, että kansainvälisessä keskuste­
lussa tuomioistuinten riippumattomuus ja sen ta­
keet nimitysmenettelyssä ovat voimistuva peri­
aate. Meillä käytännössä on katsottu, että Suo­
men tuomioistuinlaitos on hyvin täyttänyt nämä 
riippumattomuuskriteerit, vaikka tämänhetkises­
sä järjestelmässä on useita kohtia, joissa hallitus-
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vallan tai hallintovallan käyttäjät voivat puuttua 
tuomareiden nimittämiseen. Siinä mielessä kri­
tiikki on varmasti ollut liioiteltua, mutta sen joh­
dosta olen itse halunnut ja olemme yhdessä laki­
valiokunnan kanssa hakeneet laajempaa konsen­
susta edustavan mallin tuon lautakunnan nimi­
tysmenettelyyn. 

Verrattaessa tätä mallia nykyiseen järjestel­
mään huomataan, että tuomareiden nimittämi­
nen ei tällä hetkelläkään ole ollut täysin oikeus­
laitoksen hallinnassa. Useimpia nimitysasioita 
valmistellaan oikeusministeriössä ja esitellään 
muun muassa korkeimmassa oikeudessa oikeus­
ministeriön toimesta. 

Toisaalta nimitysasiat menevät tasavallan pre­
sidentin päätettäviksi oikeusministerin, siis yh­
den ministerin, esittelystä. V aitioneuvosto käsit­
telee tuomarien nimityksiä yleisistunnossaan, ja 
ministerit voivat evästää oikeusministeriä tämän 
esitellessä nimitysasian tasavallan presidentille. 
Oikeusministeri voi tai voisi poiketa tuomioistui­
mien esityksistä ja virkaehdotuksen puitteissa 
myös ehdotuksen etusijajärjestyksestä. Voita­
neen sanoa, että nykyisinkin hallitusvallan toimi­
elimillä on tosiasiallinen vahvakin mahdollisuus 
vaikuttaa nimitysratkaisuun, mutta tämä vaikut­
taminen vain ei ole ollut tapana. Se ei ole meidän 
valtiokäytäntöämme. Jos vaikuttamista tehtäi­
siin, se ei olisi näkyvää eikä siten esimerkiksi 
lehdistön kontrolloitavissa. 

Uudessa järjestelmässä virkaesitykset valmis­
telee lainkäyttövallan piiriin kuuluva lautakunta, 
joka on toiminnassaan täysin riippumaton oi­
keusministeriöstä. Oikeusministeriö ei valmiste­
lenimityksiä eikä esittele niitä korkeimmassa oi­
keudessa. Myös valtioneuvoston puuttumismah­
dollisuus nimitysasiaan tulee uudessa järjestel­
mässä näkyväksi, koska toisaalta lautakunnan 
virkaesitykset ovat julkisia ja perusteltuja, ja sa­
moin valtioneuvoston ratkaisuehdotus presiden­
tille. Tämä mahdollistaa huomattavasti nykyistä 
vahvemman julkisuuden kontrollin ja tavallaan 
perustellun keskustelun vallitsevasta tuomarien 
nimityspolitiikasta. 

Tässä mielessä toivon edelleen, että oikeuslai­
tos laajasti omaksuu tämän lautakuntamallin. Se 
korostaa tuomioistuinlaitoksen riippumatto­
muutta. Sinne jäi luontevasti valtioneuvostolle 
yhteensovittava rooli tuomarinvalintalautakun­
taa nimitettäessä, kun eri tahot esittävät useam­
man ehdokkaan, joista valtioneuvosto sitten ni-

mittää tuomarinvalintalautakunnan. Ainoastaan 
ylimpiä tuomioistuimia edustavat ehdokkaat tuli­
sivat suoraan tuomioistuinten esityksestä nimite­
tyiksi asetettavaan lautakuntaan. 

Olennaista on myös se, minkälaiset käytän­
nön järjestelyt tuomarinvalintalautakunta saa 
ympärilleen. On varmasti oikeampaa, että se toi­
misi korkeimman oikeuden yhteydessä kuin oi­
keusministeriön yhteydessä, ja myös näillä käy­
tännön järjestelyillä lautakunnan henkilöstön 
rekrytoinnin osalta tuetaan sen mahdollisimman 
riipppumatonta asemaa. Mutta sehän tässä kes­
kustelussa on ollut outoa ja siihen lakivaliokun­
nan mietinnön korjauksissakin on varmasti syytä 
puuttua, että tässä leimataan poliittinen päätök­
senteko ikään kuin lähtökohtaisesti epäasialli­
seksi. Jos kansanvaltaiset elimet vaikuttavat tuo­
mareiden valintaan, se olisi jotenkin asiaton ta ja 
arvotonta. Useimmissa maissa, joissa tällaisia 
valiokunta- tai lautakuntatyyppisiä tuomarinva­
linnan valmisteluelimiä on, niissä on mukana 
suora ministeriön tai jonkin kansanvaltaisen eli­
men -joissakin maissa parlamentin - edustus 
tuomassa kansanvaltaista kontrollia myös valin­
tavaiheeseen. Meidän uudessa järjestelmässäm­
me kontrollimahdollisuus on siis siinä, että yh­
teensovittavaa roolia lautakuntaa asetettaessa 
hoitaa valtioneuvosto, ja toisaalta yksittäistapa­
uksissa, jos tuomarinvalintalautakunnan esitys 
tuntuisi kovin vikaan menevältä, sen perustelut 
eivät olisi kestäviä, valtioneuvostolla on periaat­
teellinen mahdollisuus poiketa ehdotuksesta, ja 
samoin tasavallan presidentillä on mahdollisuus 
poiketa tehdystä tuomarinimitysehdotuksesta. 

Omalta osaltani myös haluan kiittää lakivalio­
kuntaa pitkällisen työn saamisesta valmiiksi. 
Toivottavasti nuo pienet pukinsorkat mietinnös­
sä vielä oikenevat. 

5 Henrik Lax /r (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ensin ed. ltälälle, kun hän sivulla 7 
kiinnitti huomiota siihen, että tuomarit ovat pitä­
neet itsestäänselvänä, että he itse tiedostavat roo­
linsa lautakunnassa. Tämä ei ole valiokunnan kä­
sitys, niin kuin käy ilmi seuraavasta lauseesta. 
Se, että epäily on ollut niin voimakasta, johti sii­
hen, että valiokunta otti tämän lauseen koros­
taakseen nimenomaan, että kysymys ei voi olla 
mistään edunvalvonnasta ja että tätä teroitettai­
siin. Voin kyllä yhtyä ed. ltälään siinä mielessä, 
että vaikka nämä kaksi lausetta poistetaan, eivät 
ne kyllä perusasiaa muuta eivätkä heikennä. Jos 
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katsotaan aiheelliseksi, ei minulla ole mitään sitä 
vastaan. 

Ministeri Koskiselle sanoisin vain, että tästä 
asiattomasta vaikuttamisesta, niin kuin jo omas­
sa esittelypuheenvuorossani sanoin, ei jää epäi­
lyksiä, vaikka nyt se epätarkkuus tuli toimitus­
vaiheessa ja loppukiireessä perusteluihin. Mutta 
sehän korjataan. 

6 Annika Lapintie /vas (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Kun puheenjohtaja Lax esit­
teli valiokunnan mietintöä, todellakin sivulla 7 
kohdassa "Lautakunnan ja sen jäsenten tehtävät" 
ei ehkä riittävän selkeästi tullut esille se, että asi­
anajajien ja syyttäjien edustusta lautakunnassa 
voimakkaasti kritisoitiin ja haluttiin pois nämä 
edustajat sieltä. Perusteluna sille, miksi asianaja­
jia ja syyttäjiä ei tulisi valita, käytettiin juuri tätä, 
että tuomarikunta katsoi itse olevansa riittävän 
korkea moraaliltaan sopiakseen lautakunnan jä­
seniksi mutta jostain syystä ei katsonut, että muut 
lakimieskunnan jäsenet tiedostaisivat tällaisen 
asiantuntijatehtävän vaatimukset. Sen vuoksi la­
kivaliokunnanjäsenenä toivoisin, että tämä teks­
ti ja kappale täällä voisivat olla, koska tällä laki­
valiokunta nimenomaan perustelee sitä, että lau­
takunnan tehtävä on nimenomaan asiantuntija­
tehtävä. Silloin siellä tarvitaan erilaista asiantun­
temusta, niin tuomarin kuin syyttäjän ja asianaja­
jankin. Sen lisäksi lautakuntahan vielä lisäsi 
sinne tieteenharjoittajat eli oikeustieteellisen tut­
kimuksen ja koulutuksen edustajan. Jotta nyt pe­
rustelut Iautakuntaratkaisulie tulisivat esille, 
olemme tätä yrittäneet selvittää. Sen vuoksi toi­
von, että sitä ei nyt hätiköiden poisteta. 

7 Ville Itälä /kok ( vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Ed. Lapintiellekin: Näen 
kuitenkin sen, että sanamuotoa pitää oleellisesti 
muuttaa. Ei eduskunnan asiakirjoihin pidä sitee­
rata joittenkin halventavaa käsitystä toisista am­
mattikunnista. Mielestäni se ei ole asianmukais­
ta. Jos tuomarit katsovat, että syyttäjät ja asian­
ajajat eivät pysty näitä asioita hoitamaan ja ovat 
voimakkaasti tuoneet sen esiin, ei meidän pidä 
sitä pöytäkirjoissa eikä perusteluissa siteerata. 
Kyllä se pitää poistaa sieltä ja kertoa muualla ta­
valla. 

Puhemies: Täysistunto keskeytetään ja sitä jat­
ketaan kello 14.30. 

Täysistunto keskeytetään kello 13.58. 

Täysistuntoa jatketaan 

kello 14.30 

Puhetta johtaa ensimmäinen varapuhemies Ant­
tila. 

Hallituksen esitys tuomareiden nimittämis­
tä koskevaksi lainsäädännöksi 

Keskustelu jatkuu: 

8 Kirsi Ojansuu /vihr: Arvoisa puhemies! Laki 
tuomareiden nimittämisestä on ollut erittäin mie­
lenkiintoinen ja haasteellinen prosessi. Henkilö­
kohtaisesti olen useaan otteeseen joutunut tarkis­
tamaan mielipiteitäni ja näkökantojani tuomiois­
tuinlaitoksesta ja sen nykytilanteesta. Tämän 
prosessin aikana on saanut hyvän näkemyksen ja 
tuntuman tuomioistuinlaitoksen sisällä vallitse­
vista käytännöistä, ajattelutavoista ja tulevaisuu­
den visioista. 

Muutos tuomareiden nimityskäytäntöön on 
merkittävä periaatteellinen ratkaisu, jossa joudu­
taan ottamaan kantaa ylimpien valtioelinten si­
säisiin ja keskinäisiin valtasuhteisiin. Toisaalta 
valiokunta ja suuri osa asiantuntijoista jakoivat 
käsityksen, että nimityskäytäntöä tulee muuttaa 
avoimemmaksi, että nimitysprosessiin osallistu­
via tahoja tulee laajentaa ja että nimitysratkai­
suissa virkaiän ylikorostunutta merkitystä tulee 
pienentää. 

Koko käsittelyn ajan on huoli tuomioistuinlai­
toksen riippumattomuudesta ollut erittäin keskei­
nen meille kaikille. Asiantuntijat pelkäsivät tuo­
mioistuinlaitoksen politisoitumista, mikäli halli­
tuksen esitys toteutuisi sellaisenaan ja valtioneu­
voston vaikutusvalta tuomareiden nimityskäy­
tännössä kasvaisi. Piti siis löytää ratkaisu, jolla 
pelko politisoitumisesta voitaisiin kumota. 
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Tein mielenkiintoisen havainnon ja huoma­
sin, että lainsäädäntötyössä tarvitaan kaiken asia­
tiedon lisäksi myös psykologista viisautta. Isois­
sa ja periaatteellisesti merkittävissä muutoksissa 
pienet askeleet voivat olla monessa mielessä ra­
kentavampia kuin suuret harppaukset. 

Asiantuntijakuulemisten aikana tulin siihen 
tulokseen, että valtioneuvoston roolin vähentä­
minen on tarpeen, jotta järjestelmä voi nauttia 
tuomioistuinlaitoksen arvonantoa. Henkilökoh­
taisesti koin, että riippumattomuus ja tuomiois­
tuinlaitoksen arvonanto uutta lakia kohtaan olisi­
vat toteutuneet parhaiten siten, että uuden eli­
men eli tuomarinvalintalautakunnan olisi asetta­
nut korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Se 
olisi pehmentänyt muutosta mutta avannut sa­
malla vanhaa käytäntöä. Nimenomaan ottaen 
huomioon oikeuslaitoksen keskuudessa herän­
neen epäluulon ja vastarinnan tämä olisi ollut 
psykologisesti viisaampaa. Nyt saavutettu komp­
romissi on kuitenkin tyydyttävä. Se on kohtalai­
sen hyvä esitys kahden tärkeän periaatteen eli 
riippumattomuuden ja avoimuuden välimailta. 
Tämän jälkeen pitää tarkasti seurata, mitä muu­
toksia uusi järjestelmä tuo tullessaan, päästään­
kö sillä niihin tavoitteisiin, joihin on pyritty. 

Olen tyytyväisenä havainnut, että tämä laki­
esitys on noussut laajempaankin julkiseen kes­
kusteluun. Kaikki ovat silloin tulleet tietoisiksi 
niistä jännitteistä ja ristiriidoista, joita valiokun­
ta on kohdannut lakiesitystä käsitellessään. Ku­
vailisin, että meidän työmme on ollut ikään kuin 
nuorallatanssia, jossa toisella puolella painaa 
muutosta esittävä valtioneuvosto ja toisella riip­
pumattomuutta varjeleva tuomioistuinlaitos. 
Mielestäni pääsimme nuoralla kävellen virran yli 
pysyen jokseenkin tasapainossa. 

Lopuksi: Kaksi henkilöä ansaitsee erityiskii­
toksen. Toinen on valiokunnan puheenjohtaja, 
joka on toiminut viisaasti, kärsivällisesti, kunni­
anhimoisesti ja diplomaattisesti. Kiitos, Henrik 
Lax, tekemästänne työstä! Käsittämättömän ura­
kan edessä on ollut myös valiokuntaneuvos Kai­
sa Vuorisalo, joka on uupumattomasti ja tarkasti 
tehnyt työtä. Lämpimät kiitokset vielä hänelle-
ki ' n. 

9 Annika Lapintie /vas: Arvoisa rouva puhe­
mies! Tämän lainsäädännön muutosten lähtö­
kohta on kokonaan siinä keskustelussa, jota on 
käyty tuomioistuinten merkityksestä yhteiskun­
nassa ja tuomioistuinten nauttimasta luottamuk-

sesta kansalaisten keskuudessa. Eräs tärkeä syy 
nimenomaan kansalaisten kokemaan epäluotta­
mukseen tuomioistuinlaitosta kohtaan on näky­
nyt siinä, miten useasti tuomioistuinten päätök­
sistä valitetaan. Tätä on monellakin tavalla yritet­
ty korjata ja erityisesti viimeaikaisilla prosessi­
lainsäädännön muutoksilla, ja nyt ollaan puuttu­
massa itse tuomareiden nimittämiseen. 

Tuomarinuran avaaminen muillekin kuin pel­
kästään tuomioistuimissa työskenteleville on tar­
peen. Hallituksen esitys on lähtenyt nimen­
omaan siitä, että nykyisestä virkaikään perustu­
vasta nimityskäytännöstä luovutaan. Syynä on 
se, että tällainen vuosikymmeniä noudatettu pel­
kästään virkaikään perustuva nimityskäytäntö on 
tehnyt hyvin suljetunjärjestelmän tuomarinuras­
ta. Kun on noudatettu pelkästään kaavamaista 
virkaylennysperustetta eli virkaikää, tilanne on 
lokeroitunut ja ajautunut siihen, että pelkästään 
vaikkapa sijaisuuden perusteella aikariaan hovi­
oikeuteen joutunut tai päässyt juristitutkinnon 
suorittanut henkilö on sieltä sitten tuomarinuraa 
pitkin edennyt ja muilla ei olekaan siihen ollut 
mahdollisuutta. 

Tuomareiden nimittämismenettelyllä on olen­
nainen merkitys tuomioistuinten riippumatto­
muuden turvaamisessa. Riippumattomuus on 
keskeinen osa ihmisoikeutena turvattua yksilön 
oikeutta oikeudenmukaisuuden oikeudenkäyn­
tiin. Hallituksen esityksessä on selvitetty perus­
periaatetta, miten se pohjaa erityisesti ihmisoike­
ussopimuksiin ja Yhdistyneiden kansakuntien 
julistuksiin ja suosituksiin. Itse alun perinkin pi­
din hallituksen esitystä hyvänä tuomioistuinten 
riippumattomuuden turvaamisessa. 

Toinen ja vähintään yhtä tärkeä seikka riippu­
mattomuuden ohella tuomioistuinten kannalta on 
tuomioistuinten toiminnan hyväksyttävyys. Tuo­
mioistuinten toiminnan tulee voida nauttia kan­
salaisten luottamusta ja hyväksyntää. Monet syyt 
vaikuttavat siihen, että tuomioistuinten merkitys 
yhteiskunnallisessa vallankäytössä on kasvanut 
ja erilaiset lainsäädäntötasot ja erilaiset lait ja 
säännökset ovat saavuttaneet yhä merkittäväm­
män osan. Vaikkapa EU :n kautta tulevat kansain­
väliset määräykset ja ihmisoikeussopimukset 
ovat vaikuttaneet siihen, että tällainen sääntely 
on yhä laajempaa. Tämän vuoksi tuomioistuin­
ten ratkaisujen hyväksyttävyys on myös noussut 
entistä tärkeämmäksi. Nimenomaan sitä, että 
kansalaiset voivat luottaa siihen, että tuomiois­
tuimet tekevät riippumattomia ratkaisuja, on yri-



300 Perjantaina 18.2.2000 15/1/9 

tetty varjella muillakin keinoilla kuin tuomarei­
den nimittämisellä, esimerkiksi sillä, että maal­
likkoedustus on toteutettu myös tuomioistuimis­
sa. 

Kaikkein tärkein asia on varmasti se, että tuo­
mioistuinten tulisi perustella ratkaisunsa ymmär­
rettävällä ja asianmukaisella tavalla ja että pää­
töksistä julkisuudessa voidaan ja uskalletaan 
käydä kriittistä keskustelua, joka sitten tarvitta­
essa johtaa lainsäädäntötoimiin, jos havaitaan, 
että laintulkinta ei mene yksiin kansalaisten ja 
eduskunnankin tahdon kanssa. 

Virkauran avaamiseen muille lakimiehille 
kuin tuomioistuimissa työskenteleville on kaksi 
keinoa, jotka molemmat nyt tässä lainsäädännös­
sä on toteutettu: itse valinnan tapahtuminen muu­
alla kuin tuomioistuinlaitoksen sisällä ja toisaal­
ta se, että tuomarin kelpoisuusvaatimuksia ja ni­
mitysperusteita muutetaan. Jos tuomareita palki­
taan siitä, että he johtavat hyvin prosessia ja kir­
joittavat ahkerasti laadukkaita tuomioita, jotka 
ovat selkeästi perusteltuja, sen on syytäkin joh­
taa siihen, että on mahdollisuus päästä ylempiin 
virkoihin. Samalla se toimii esimerkkinä niille 
tuomareille, jotka tällaista virkauraa tavoittele­
vat, ja siitä näkyy, minkälaisella tuomaritoimin­
nalla tällainen ylennys tulee. 

Kyseessä ei ole pelkästään nimitysmenettelyn 
uudistaminen, jota nyt olemme käsittelemässä, 
vaan tavallaan laajempi uudistus, jonka tulisi nä­
kyä myös tuomarin asemassa sillä tavalla, että 
yleisesti mielletään, että tuomari ei ole pelkäs­
tään esivallan edustaja vaan riippumaton ratkai­
sija, joka ammattitaitoisesti ja oikein päättää, 
mitkä osapuolten vaatimuksista on hyväksyttävä 
ja mitkä hylättävä. 

Eräs kysymys, joka on jäänyt paljon vähem­
mälle huomiolle lakipakettia käsiteltäessä, on 
lautakunnan toimivalta. Lautakunnan toimivalta 
ei ulotu korkeimpien tuomioistuinten jäsenten ni­
mityksiin. Valiokunnan mietinnössäkin on pe­
rusteltu sitä, että korkeimpien oikeuksien nimi­
tyspolitiikka on viime vuosina noudattanut näitä 
uusia, nyt eduskunnassa hyväksyttäväksi tulevia 
nimitysperusteita ja pätevyyden arviointikritee­
reitä. Siitä huolimatta itse olisin ollut valmis 
myös siihen, että uusi tuomarinvalintalautakunta 
olisi käsitellyt myös korkeimman oikeuden ja 
korkeimman hallinto-oikeuden jäsenten nimitys­
asiat. Lakivaliokunta on edellyttänyt mietinnös­
sä myös, että tilannetta seurataan neljän vuoden 
kuluttua. Ehkä siinä yhteydessä voimme uudel-

leen keskustella korkeimman oikeuden jäsenten 
virkaan valinnan valintatavasta. 

Viimeisenä haluaisin kiinnittää huomiota yh­
teen kohtaan laki paketissa. Se käy ilmi valiokun­
nan mietinnön sivulta 8 ja liittyy muistaakseni 
uudelleen numeroituun 14 §:ään, jossa käsitel­
lään virkamieslain mukaisten sidonnaisuuksien 
ilmoittamisesta. Tässä on lähdetty siitä, että tuo­
marin tulisi ennen nimittämistään antaa selvitys 
elinkeinotoiminnastaan, omistuksistaan yrityk­
sissä ja muusta varallisuudestaan sekä virkaan 
kuulumattomista tehtävistään, sivutoimistaan ja 
muista sidonnaisuuksistaan, joilla voi olla merki­
tystä arvioitaessa hänen edellytyksiään hoitaa 
täytettävänä olevan viran tehtävää. 

Tämähän on erittäin tärkeä pykälä ja vaatimus 
erityisesti tuomioistuinten päätösten hyväksyttä­
vyyden kannalta, koska kansalaisten on voitava 
luottaa siihen, että tuomarit ovat myös tässä suh­
teessa riippumattomia ja ovat avoimesti ilmoitta­
neet kaikki mahdolliset sidonnaisuutensa, jotka 
voivat vaikuttaa tuomarin käyttäytymiseen. Aja­
tuksena onkin, että tämä säännös olisi ennen 
kaikkea ennalta ehkäisevä ja tavallaan myös 
muistuttaisi siitä hyvästä eettisestä periaatteesta, 
että tuomarin, niin kuin mielestäni ehkä kaikki­
enkin virkamiesten sekä kansanedustajien ja mi­
nistereidenkin tulisi luopua virkaan sopimatto­
mista sidonnaisuuksista, mutta ennen kaikkea 
tuomioistuimen riippumattomuuden kannalta on 
tärkeää, että tällaisista sidonnaisuuksista ilmoite­
taan. 

Tuomareiden osalta on paljon keskustelua 
myös herättänyt kuuluminen erilaisiin järjestöi­
hin. Valiokunta on nyt kirjannut sen siten, että 
tuomareiden on ilmoitettava myös siitä, jos he 
kuuluvat sellaisiin ristiriitaista keskustelua herät­
täviin yhdistyksiin, joiden jäsenyys mahdollises­
ti aiheuttaa puolueettomuuden vaarantumisen ja 
esteellisyyden. Varsinkin vapaamuurarius on täs­
sä ollut eduskunnan oikeusasiamiehelle tehdyn 
kantelun vuoksi esillä. Itse katson, että kun tätä 
lainsäädäntöä nyt tehdään toivottavasti kymme­
niksi vuosiksi eteenpäin, sen on oltava kestävä ja 
erilaisiin tilanteisiin sopeutuva. Sen vuoksi kat­
son, että tärkeintä on, että periaate on tänne kir­
jattu, niin että kansalaiset voivat luottaa, että tuo­
mareiden mahdolliset sidonnaisuudet ovat sel­
västi tiedossa ja julkisesti tarkistettavissa, ja sillä 
tavalla voidaan edelleen tuomioistuinten päätök­
siin luottamista ja niiden hyväksyttävyyttä lisätä. 
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10 Kari Myllyniemi /kesk: Arvoisa puhemies! 
Lakivaliokunta on saanut valmiiksi mietintönsä 
tuomareiden nimittämisestä aivan viimeisillä 
metreillä. Lain tulisi olla voimassa 1.3.2000 eli 
samalla hetkellä, kun uusi perustuslakikin astuu 
voimaan. Tällä erää tasavallan presidentti nimit­
tää muun muassa korkeimman oikeuden ja kor­
keimman hallinto-oikeuden presidentit. Kor­
keimman oikeuden esityksestä presidentti nimit­
tää sen jäsenet ja myös korkeimman hallinto-oi­
keuden esityksestä sen jäsenet. Tuomareiden ni­
mittämistä koskevalla lainsäädännöllä ei puututa 
tähän päätöksentekovaiheeseen vaan säädetään 
sitä edeltävästä menettelystä. 

Hallituksen esitys olisi ollut eräiltä ratkaise­
viita perusteiltaan parempi kuin lakivaliokunnan 
esitys. Toki lakivaliokunnan mietinnössä on pa­
rannuksiakin hallituksen esitykseen verrattuna, 
mutta mietintö antaa aivan liian suuren vallan 
korkeimmalle oikeudelle ja korkeimmalle hallin­
to-oikeudelle. Nyt ei korkeimmille oikeuksille 
edes riittänyt se, että ne saavat itse valita omat 
edustajansa tuomarinvalintalautakuntaan, vaan 
lakivaliokunta muutti hallituksen esitystä niin, 
että mainitut tahot saavat nimetä muidenkin ta­
hojen edustajat poisluettuna kuitenkin syyttäjät, 
asianajajat ja tieteen edustajat. Hallituksen esi­
tyksessä korkein oikeus ja korkein hallinto-oike­
us olisivat saaneet antaa vain lausunnon lauta­
kunnan asettamisesta. Toki ne joutuvat nimeä­
mään jäsenehdokkaita kaksi kertaa enemmän 
kuin jäseniä aikanaan nimetään ja määrätään lau­
takuntaan. 

Asiantuntijalausunnot olivat todella poliittista 
järjestelmää hyljeksiviä, ja siitä oli vähällä tulla 
enemmänkin tekstiä mietintöön. En osaltani tie­
tenkään voi piiloutua mihinkään nyt julkaistun 
tekstin osalta, mutta mietintö ei ehkä ollut par­
hain, mitä lakivaliokunta on viiden viime vuo­
den aikana saanut aikaiseksi. 

Kuten sanottu, korkein oikeus ja korkein hal­
linto-oikeus ovat saaneet läpi melkein kaikki aja­
maosa asiat. Nyt olisi ollut vähintäänkin kohtuul­
lista, että valtioneuvostolle olisi annettu tuoma­
rinvalintalautakuntaan valinnassa suurempi va­
linnan ja harkinnan oikeus. Tämän vuoksi olisi 
ollut hyvä, että niin korkein oikeus kuin korkein 
hallinto-oikeus nimeäisivät jäseniä ja varajäse­
niä kolme kertaa enemmän kuin on otettavien jä­
senten määrä. Nythän ne esittäisivät vain kaksin­
kertaista määrää. 

Käytännössä tämä tarkoittaisi sitä, että esimer­
kiksi käräjäoikeuksien laamannien ehdolle­
panossa olisikin kolme henkilöä eikä kaksi. 
Kaikkiaan ehdokkaiden henkilöluku tietenkin 
nousisi, mikä on tarkoituskin, mutta sen pitäisi 
olla vain eduksi. Tietenkin se aiheuttaisi valtio­
neuvostolle suuremman työn, mutta kuten sanot­
tu, laajentaisi sen harkintavaltaa. Lisäksi se edis­
täisi mietinnössäkin painotettua tasapuolista ja 
tasa-arvoista nimitystä. Kun ehdokkaita on 
enemmän, saadaan paremmin valittua lautakun­
ta, joka edustaa alueellisesti, ikärakenteeltaan 
sekä sukupuolijakaumaltaan kattavasti mahdolli­
simman useaa tahoa. 

Arvoisa puhemies! Tämän lain käsittelyn ai­
kana tulin aivan vakuuttuneeksi siitä, että myös 
korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto­
oikeuden jäsenten nimitykset saisivat kulkea nyt 
perustetun tuomarinvalintalautakunnan kautta. 
Ehkä siihen joudutaan palaamaan. Toistan edel­
leenkin, etten tule kuitenkaan tekemään muutos­
esityksiä lain kakkoskäsittelyssä. 

11 Henrik Lax /r (vastauspuheenvuoro): Rou­
va puhemies! Haluaisin vain yhteen asiaan kiin­
nittää huomiota. Ed. Myllyniemi sanoi, että nyt 
ei korkeimmille oikeuksille riittänyt omien edus­
tajien nimittäminen lautakuntaan. Tämä lausu­
ma vie ajatukset nyt ihan harhaan. Kysymyshän 
on siitä, että korkeimmat oikeudet ovat uudista­
neet nimityskäytäntönsä. Jotta tämä myös uudis­
tuisi alemmissa oikeusasteissa ja jotta päästään 
murtamaan se sisäänpäinlämpiävyys ja jäyk­
kyys, mikä siinä on ollut, tämä on se syy, miksi 
myös muiden tuomioistuinten edustajien valitse­
minen ilmoittautumisen perusteella on päädytty 
uskomaan korkeimmille oikeuksille. Se ei ole ol­
lenkaan siitä lähtöisin, mitä korkeimmat oikeu­
det ovat halunneet. 

12 Susanna Rahkonen /sd: Arvoisa puhemies! 
Yksi johtavista länsimaisten yhteiskuntajärjes­
telmien pääperiaatteista on ranskalaisen valistus­
filosofin Montesquieun oppi valtiovallan kolmi­
jaosta, jossa lainsäädäntövalta, hallitusvalta ja 
tuomiovalta on erotettu toisistaan. Kansalaisten 
oikeusturvan toteutumisen kannalta on tärkeää, 
että nämä tehtävät on jaoteltu eri valtioelimille ja 
että tuomiovallasta huolehtivat riippumattomat 
tuomarit ja tuomioistuinlaitos. 

Hallituksen esityksen valiokuntakäsittelyssä 
tuomioistuinten riippumattomuuden turvaami-
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nen on korostunut ja herättänyt paljon keskuste­
lua. Riippumattomuus on kuitenkin hyvin laaja 
käsite eikä rajoitu pelkästään tuomareiden nimi­
tysjärjestelmään. Kansalaisten oikeusturvan to­
teutumisen kannalta on tärkeää, että tuomarei­
den vallankäyttö on kontrolloituaja demokraatti­
sesti hyväksyttyä, tuomioistuinlaitoksella on riit­
tävät resurssit ja työskentelymahdollisuudet ja 
että tuomioistuinten päätökset on perusteltu hy­
vin ja ymmärrettävästi. 

Kun puhutaan tuomioistuinten riippumatto­
muudesta, kyse on kansalaisten mielissä ehkä en­
sisijaisesti juuri oikeudenmukaisen oikeuden­
käynnin toteutumisesta sekä päätösten kunnolli­
sesta perustelusta ja ymmärrettävyydestä. Se, 
että tuomarit nimitetään suppeasta tuomareiden 
piiristä, on kansalaisten mielestä myös uhka tuo­
mioistuinten uskottavuuden kannalta. 

Lakivaliokunnassa esityksen päätavoitteista 
on oltu yhtä mieltä. Jotta kansalaisten oikeustur­
va toteutuisi parhaalla mahdollisella tavalla, on 
tärkeää, että tuomiovalta on mahdollisimman hy­
vissä ja pätevissä käsissä. Yhteiskunnallisten il­
miöiden monimutkaistuminen, kansainvälisty­
minen ja oikeudenistuminen on muuttanut myös 
tuomioistuinten roolia. Yleisissä tuomioistuimis­
sa sekä hallinto- ja erityistuomioistuimissa rat­
kottavien asioiden kirjo on nykyään hyvin laaja. 
Jotta tuomarin tehtäviin saadaan mahdollisim­
man hyviä tuomareita, on hyvä, että tuomarin 
tehtäviin voi hakeutua monipuolisen kokemuk­
sen hankkineita henkilöitä. 

Nykyinen tuomarinura on ollut varsin suljet­
tu. Yleisiin tuomioistuimiin käräjätuomariksi on 
hakeuduttu hovioikeuksien esittelijän tehtävien 
kautta virkaikäjärjestyksessä mekaanisesti ede­
ten. Tuomarinuralla eteneminen on tapahtunut 
tämän suljetun piirin kesken. Tuomioistuinlai­
toksen ulkopuolelta tuomarin tehtäviin on tultu 
lähinnä vain korkeimmissa oikeuksissa ja niissä­
kin vasta viime vuosina. 

Minulla on asiasta omakohtaisiakin kokemuk­
sia. Päätin nimittäin itse auskultoinnin Lohjan 
käräjäoikeudessa vuonna 95 ja tiedustelin Hel­
singin hovioikeudesta ylimääräisiä eli määräai­
kaisia viskaalintehtäviä. Tuona ajankohtana 
kaikki määräaikaiset esittelijän tehtävät kaikissa 
Suomen hovioikeuksissa olivat täytettyinä. Eli 
tie tuomarin tehtäviin oli tuolloin käytännössä 
kokonaan tukossa. Jos tähän putken päähän olisi 
sitten jonkin ajan päästä päässyt kiinni, näissä 
määräaikaisissa hovioikeuden esittelijän noin 

12 000 markan kuukausipaikkaisissa tehtävissä 
ja lopulta ehkä jopa vakinaisissa tehtävissä olisi 
tullut olla reilut kymmenen vuotta ennen kuin 
olisi päässyt ylimääräiseksi käräjätuomariksi jo­
honkin käräjäoikeuteen. Vakituiseksi tuomariksi 
pääsyyn olisi mennyt vielä kauemmin. Moni tuo­
marin tehtävistä kiinnostunut ei lähde tähän put­
keen mukaan ja hakeutuu muualle. 

Tuomareiden nimitysjärjestelmää onkin muu­
tettava, jotta tuomarin tehtäviin hakeutuvien pii­
ri laajenisi nykyisestään. Siksi esitys eri tuomio­
istuinten nimitysjärjestelmän yhtenäistämisestä 
ja erityisen virkaesityslautakunnan perustami­
sesta on perusteltu. Lautakunnassa olisi eri tuo­
mioistuinten sekä myös syyttäjien ja asianajajien 
esittämiä henkilöitä. 

Kun perustuslain mukaan tasavallan presi­
dentti nimittää vakinaiset tuomarit valtioneuvos­
ton ratkaisuehdotuksesta ja valtioneuvosto aset­
taisi myös virkaesityslautakunnan, ovat useat 
asiantuntijat nähneet valtioneuvoston roolin lii­
an korostuneeksi. Tämä on nähty myös uhkana 
tuomareiden riippumattomuudelle. Tätä uhkaa 
on mielestäni myös liioiteltu, sillä käytännössä 
valtioneuvosto tuskin olisi poikennut eri tahojen 
esityksistä lautakunnan jäseniksi kuin erityisen 
painavista syistä ja se olisi tapahtunut joka tapa­
uksessa avoimesti perustellen. 

Niinpä valiokunnan mietinnön sivulla 5 en­
simmäinen kappale jäi valiokunnassa huonosti 
muotoilluksi lähinnä kiireen vuoksi. Itsekin kiin­
nitin tuolloin kohtaan huomiota, koska siitä sai 
sen kuvan, että hallituksen esitykseen sisältyvä 
valtioneuvoston rooli virkaesityslautakunnan 
asettajana olisi jotenkin lähtökohtaisesti negatii­
vinen asia. Kohtaa muutettiin, mutta se jäi silti 
kieltämättä kiireessä epäselväksi. Puheena ole­
valla lauseella yritettiin tuoda esiin se, että poik­
keuksellisissa poliittisissa oloissa valtioneuvos­
ton normaali vaikuttaminen voisi ylipolitisoida 
tuomareiden nimityksiä, mutta kuten äsken sa­
noin, mielestäni politisoitumisen vaaraa on liioi­
teltu, ja siksi lausetta tulisi muuttaa. 

Mielipiteet tuomareiden ja muiden asiantunti­
joiden keskuudessa kävivät kuitenkin ristiin. Osa 
olisi riippumattomuuden nimissä halunnut pitää 
nykyjärjestelmän, kun taas lähinnä suurimpien 
käräjäoikeuksien käräjätuomarit, asianajajat, 
syyttäjät ja nuoret lakimiehet halusivat muutosta 
nykyjärjestelmään. Osa asiantuntijoista ei pitä­
nyt esitystä riippumattomuuden kannalta ongel­
mallisena, mutta suuri osa olisi kuitenkin painot-
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tanut tuomioistuinten roolia virkaesityslautakun­
nan asettamisessa esitettyä enemmän. 

Niin valiokunta päätyikin eri kantojen välillä 
tasapainoilevaan malliin. Siinä valtioneuvosto 
asettaa lautakunnan, mutta korkeimmat oikeu­
det, hovioikeuksien presidentit ja hallinto-oike­
uksien ylituomarit nimeäisivät omat edustajan­
sa. Muita edustajia nimettäisiin kaksinkertainen 
määrä, ja näistä valtioneuvosto tekisi valintansa. 
Lisäksi valiokunta päätyi ottamaan lautakuntaan 
mukaan myös oikeustieteellistä tutkimusta ja 
opetusta edustavan jäsenen. Valiokunnan mieles­
tä tuomarinvalintakunta lautakunnan nimenä ku­
vaa parhaiten sen tehtäviä. 

Yksi keskustelua herättänyt kohta oli se, että 
nimittämislakiin ehdotetaan otettavaksi valtion 
virkamieslain sidonnaisuuksien ilmoittamisvel­
vollisuuspykälää vastaavat säännökset. Sidon­
naisuuksien ilmoittaminen on tuomioistuinten 
korostetun puolueettomuusvaatimuksen vuoksi 
tärkeää. Kuten eduskunnan oikeusasiamieskin on 
eräässä ratkaisussaan todennut, lainsäädäntö jät­
tää tuomarille yhä enemmän harkintavaltaa yk­
sittäistapauksissa, mikä korostaa tuomarin roolia 
yhteiskunnallisen vallan käyttäjänä. Tuomarei­
den muuttunut ja yhä muuttuva asema velvoittaa 
avoimuuteen ja läpinäkyvyyteen sidonnaisuuksi­
en ja kytkösten ilmoittamiseksi, jotta mitään 
epäilyksiä tuomarinuran uskottavan hoidon kan­
nalta ei jäisi. Siksi on perusteltua, että tuomarei­
den on ennen nimittämistään annettava selvitys 
muun muassa elinkeinotoiminnastaan, omistuk­
sistaan yrityksissä sekä virkaan kuulomattomista 
tehtävistään, sivutoimistaan ja muista sidonnai­
suuksista, joilla voi olla merkitystä arvioitaessa 
hänen edellytyksiään hoitaa täytettävänä olevan 
viran tehtäviä. 

13 Ville Itälä /kok: Arvoisa rouva puhemies! 
Minustakin lakivaliokunta on tehnyt hyvää työ­
tä, vaikka kritisoin muutamia lauseita. Kun va­
liokunnan puheenjohtaja oli samaa mieltä, että ne 
tulee poistaa, voidaan todeta, että kokonaisuus 
on kuitenkin hyvä. Tästä on käyty kiivasta kes­
kustelua myös lehtien palstoilla. Selvästi huo­
maa, että tuomareiden osalta on syntynyt muu­
tosvastarintaa, ja se on toki luonnollista. 

Jo perustuslain uudistuksen yhteydessä kes­
kusteltiin siitä, muuttuuko tuomareitten nimitys 
poliittiseksi, jos valtioneuvosto tulee jollain ta­
voin mukaan edes niin vähän kuin nyt tässä lais­
sa on, että valtioneuvosto on se, joka esittelee 

asian presidentille. Erittäin monet tuomarit ovat 
kirjoittaneet, että tämä muuttuu poliittiseksi eikä 
täytä edes kansainvälisiä sopimuksia. Minusta 
tämä osoittaa kovin vanha-aikaista käsitystä sii­
tä, mikä on politiikkaa. Käsitys siitä, että presi­
dentti ei olisi poliittinen instituutio, mutta valtio­
neuvosto on, näkyy tästä. Näin se asia ei toki ole, 
vaan totta kai presidenttikin on poliittinen insti­
tuutio. Sitten täytyisi miettiä, että molemmat ote­
taan pois koko nimitysmenettelystä. 

Perustuslakivaliokunta on muutamalla vierai­
lullaan ulkomailla tätäkin asiaa kysellyt. Niissä 
maissa valtioneuvosto ja hallitus on se elin, joka 
nimittää tuomarit, ja missään maassa ei ole ta­
pahtunut niin, että tuomioistuinlaitos olisi muut­
tunut poliittiseksi. Uskon, että vaikka valtioneu­
vosto tekisi tuomareitten nimitykset ilman presi­
denttiä, niin suomalainen tuomioistuinlaitos ei 
muuttuisi poliittiseksi. 

Kun puhutaan siitä, miten kansalainen kokee 
nämä asiat, niin kansalainen useimmiten asioi 
käräjäoikeuksissa, alioikeuksissa, ja jos me mie­
timme, miten siellä nimitetään tuomarit, niin tie­
tysti ammattituomari tulee tämän nimitysmietin 
kautta, mutta kolme muuta tulevat valtuustojen 
kautta. Käytännössä poliittiset valtuustoryhmät 
valitsevat sinne ihmiset, joilla on kaikilla äänioi­
keus samoin kuin ammattituomarilla. Silloin kun 
ensimmäiset käräjäoikeudet nimitettiin, muuta­
missa paikallislehdissä kerrottiin, ketkä on nimi­
tetty, ja perässä oli puoluetunnus. Siksi tuntuu 
kovin ylimitoitetulta keskustelu siitä, että tuoma­
reitten nimitys muuttuu poliittiseksi, jos valtio­
neuvosto on välissä mukana. 

Myös näen hiukan jopa epäkorrektiksi sen, 
että on epäilty, että asianajaja ja syyttäjä eivät voi 
asiallisesti olla mukana tässä asiassa. Jos yhdes­
tätoista kaksi on muita kuin tuomareita, hekin 
kuitenkin tuomarinkoulutuksen saaneita, minun 
mielestäni he varsin hyvin sinne sopivat. He ei­
vät kuitenkaan ole siellä enemmistönä tekemäs­
sä ratkaisuja, vaan tuomassa ehkä tietynlaista 
toista käsitystä, ehkä kiinnittämässä huomiota 
joihinkin asioihin, joita ammattituomarit eivät 
näe. 

Se, onko olemassa tuomarinvalintalautakunta 
vai ei, mielestäni ei ole tässä suurin kysymys, 
vaan nimitysehdotus olisi voinut tulla mielestäni 
vaikka tuomioistuinten kautta valtioneuvostolle, 
joka esittää presidentille. Oleellista on uuden pe­
rustuslain mukaisesti se, että valtioneuvoston ja 
presidentin kautta nämä nimitykset tulevat. Ta-
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voi te tässä meillä kaikilla on sama: saadaan mah­
dollisimman hyviä tuomareita ja riippumatto­
muus tulee säilyttää. Uskon, että pelot, joita tääl­
lä on ollut, ovat vääriä. 

Kun vastauspuheenvuoroissa puutuin muuta­
maan asiattomaan lauseeseen, niin en vieläkään 
ole nähnyt niitä ehdotuksia, miten nämä poiste­
taan. Kuten totesin, minun mielestäni näitä si­
vuilla 5 ja 7 olevia lauseita ei mietintöön todella­
kaan voi jättää. Se, että eduskunta itse näin voi­
makkaasti asettaisi kyseenalaiseksi tämmöisen 
parlamentaarisen järjestelmän, ei mielestäni voi 
mitenkään olla mahdollista. Todella tämä laina­
us siitä, mikä käsitys tuomareilla on syyttäjistä ja 
asianajajista, ei myöskään kuulu näihin asiakir­
joihin. Toivon, että vielä tämän istunnon aikana 
selviää se tyyli ja tapa, jolla nämä korjataan. 

14 Henrik Lax /r (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Tätä proseduuria, jota ed. Itälä pe­
räänkuulutti, on tässä tutkittu. Ilmeisesti yksin­
kertaisin tapa tehdä nämä kaksi korjausta on, että 
tuodaan lausumaehdotus kolmanteen käsitte­
lyyn. Vielä sitä ei ole päästy muotoilemaan. 

15 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhe­
mies! Tämä tuomareiden nimitysjärjestelmän 
uudistus on tärkeä kokonaisuus, ja se tuli valitet­
tavasti hieman kiireellä lakivaliokunnan käsitel­
täväksi. Lausunnot saatiin ajoissa. Lakivaliokun­
nalla loppuvaiheessa oli hankaluuksia saada mie­
tintöä valmiiksi, mutta siinä kuitenkin onnistut­
tiin. Pieniä kauneusvirheitä, täytyy myöntää, 
mietintöön jäi, joiden korjaamiseen toivottavasti 
ja varmasti löytyykin tapa. Siihen on syytä pa­
nostaa lähiaikoina. 

Tuomarinuran avaaminen laajemmaksi kuin 
tämän hetken käytännössä on perusteltua. Tähän 
aikaan se sopii. Toisaalta se vastaa niihin tarpei­
siin, joita muuttuva yhteiskunta luo, ja toisaalta 
on myös ehkä oikeustieteellisessä koulutuksessa 
ja erilaisissa tehtävissä toimivien oikeusoppinei­
den osalta kohtuullista, että tällainen avartami­
nen, avautuminen, toteutetaan. Siitä on ollutkin 
laaja yksimielisyys niin valiokunnassa kuin nä­
köjään eduskunnassakin. 

Toinen kysymys on nimittämisjärjestelmän 
uudistaminen ja siinä erityisesti lautakunnan pe­
rustaminen, sen asema, kokoonpano, tehtävät ja 
toisaalta valtioneuvoston rooli tässä nimitysjär­
jestelmässä, joihin nyt tulee osittain uudesta pe­
rustuslaistakin johtuen muutos. 

Juuri kuulimme tässä valtioneuvoston aseman 
puolustamista, sen mukaan ottamisen ja aseman 
vahvistumisen puolustuspuheenvuoron, ja voi 
olla niin, että tässä on ollut yliherkkyyttä sen suh­
teen, että meillä pelätään puoluepolitisoitumista 
vähän liikaakin tässä kysymyksessä. Toisaalta 
meidän on kyllä myönnettävä se, että nämä ovat 
herkkiä asioita ja kansalaisten luottamus oikeus­
laitokseen on niin tärkeä kysymys, että tässä kan­
nattaa ollakin kyllä hyvin herkkä ja asiaa hyvin 
tarkoin miettiä. 

Hallituksen esitys lähti siitä, että valtioneu­
vostolla olisi kohtuullisen laaja mahdollisuus tä­
män lautakunnan kokoamiseen, jonka nimeksi 
lakivaliokunta valitsi mielestäni oikein hyvin 
tuomarinvalintalautakunta, ei täyttä vapautta, 
mutta kuitenkin enemmistön osalta valtioneu­
vosto olisi päässyt vaikuttamaan halujensa mu­
kaan. Totta kai hallitus meillä normaalisti on po­
liittisten puolueiden muodostama ja eduskunnan 
tukea nauttiva. Siellä puoluepolitiikka ainakin 
menneinä vuosikymmeninä on virkanimityksis­
sä voimakkaasti vaikuttanut, ehkä ei enää 90-lu­
vulla, eikä näinä päivinä poliittisia virkanimityk­
siä eikä varsinkaan poliittisia virkanimityspaket­
teja ole tehty. Onneksi näin ei enää ole tapahtu­
nut, mutta aina se peikko tavallaan kuitenkin on 
olemassa, kun muistellaan menneitä. 

Tämän lautakunnan kohdalla siis valtioneu­
voston osuus olisi ollut hallituksen esityksen 
pohjalta merkittävä, ja toinen vaikutuspaikka oli­
si ollut se, että valtioneuvosto olisi voinut tuoma­
reiden nimitykseen puuttua, muuttaa lautakun­
nan esitystä. Nämä kaksi kohtaa olivat sellaiset, 
joiden nähtiin antavan hyvinkin poliittisesti toi­
mivalle valtioneuvostolle varsin suuren vaiku­
tusmahdollisuuden tuomarien nimityksissä. Tä­
hän haluttiin valiokunnassa puuttua. 

Toisaalta yritettiin, että sidottaisiin hallituk­
sen käsiä siinä vaiheessa, kun on lautakunnan 
esitys viran täyttämisestä, että hallitus voisi vain 
erityisen perustellusti poiketa lautakunnan esittä­
mästä valinnasta. Tämän todettiin kuitenkin ole­
van perustuslain kanssa vähintään kyseenalaises­
sa suhteessa, eikä hallituksen käsien osittainen 
sitominen olisi onnistunut helposti tällä tavalla. 
Siitä jouduttiin luopumaan valiokunnassa. 

Niin jäi käteen vain se, että lautakunnan aset­
tamiseen, toiseen valtioneuvoston keskeiseen 
vaikutuskohtaan, etsittiin ratkaisua, joka olisi tiu­
kempi ja vastaisi ehkä hiukan enemmän sitä nä­
kökulmaa, joka oikeuslaitoksen ainakin ylim-
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mällä tasolla tässä asiassa oli. Niin löytyi tämä 
kompromissi, että sidotaan enemmän kuin halli­
tus esitti niitä jäseniä, jotka lautakuntaan on ni­
mettävä. Kun lisättiin lautakunnan jäsenmäärä 
12:een, tultiin siihen, että valtioneuvostolla ei ole 
kuin kolmen neljän kohdalla jonkin verran har­
kintavaraa siinä, ketkä siihen nimitetään jäsenik­
SI. 

Mielestäni tämä kompromissi on sellainen, 
että se ei anna periksi hallitukselle eikä niille ta­
hoille, jotka vaativat koko lautakuntajärjestel­
män unohtamista, vaan antaa oikeuslaitokselle li­
sää valtaa ja sitoo hallituksen käsiä enemmän 
kuin hallituksen esitys. Mielestäni tämä on sie­
dettävä, ja itse sanoisin, kun olin tätä mallia ja 
kompromissia jossain määrin herättelemässä, 
että tämä on jopa hyvä. Uskon, että tällä voidaan 
elää hyvin pitkälle ja tämä voi tuottaa hyvinkin 
hyvää lopputulosta, kun tuomarinura avautuu ja 
on laajempi, moni-ilmeinen porukka kuitenkin 
harkitsemassa, kenet mihinkin tuomarintehtä­
vään nimitetään, kun siinä oikeuslaitos on vah­
vasti itse mukana ja pieneltä osin kuitenkin po­
liittinen päätöksentekijäkin voi asioihin vaikut­
taa. 

Meille kerrottiin, että kun tuomarinvalintalau­
takunta asetetaan, ennen sen asettamista valtio­
neuvosto voisi pyytää, että tulisikin uusi esitys 
näistä henkilöistä, jotka siihen on esitetty, eli he 
eivät kelpaisi automaattisesti tai valinta ei olisi 
sidottu sillä tavalla, ettei voisi jostakin syystä 
olla niin, että pyydetään uusia ehdotuksia kor­
keimmilta oikeuksilta näihin tehtäviin. Tätä 
kautta valtioneuvostolla on hieman vaikutus­
mahdollisuuksia. Ehkä se on hyvin teoreettinen 
ja poikkeuksellinen tilanne, että ne eivät kelpai­
si, mitä on esitetty. 

Toisaalta tähän kokonaisuuteen liittyy se, että 
ilmoittautumisten perusteella valitaan aika mon­
ta jäsentä, mutta tietysti valinnan tekevät kor­
kein oikeus ja korkein hallinto-oikeus ilmoittau­
tuneista. Silloin kentällä kiinnostuksen omaavat 
voivat ainakin pyrkiä ja jotkut päästäkin tähän 
tärkeään tehtävään. Tämä on mielestäni aivan 
hyvä. Hieman huolta kannoin siitä, että erityis­
tuomioistuimet, esimerkiksi vakuutusoikeus, ei­
vät saa edustajaa lautakuntaan muuten kuin toi­
von mukaan varajäsenen kautta, ja toivon mu­
kaan menee niin, että tämä varajäsen olisi silloin 
paikalla, kun käsitellään näiden tuomarien valin­
ta-asioita. 

On todettava, että täysin epäpoliittista mallia 
tähän järjestelmään ei ole mistään löydettävissä, 
koska joku aina tekee valinnan ja jokaisessa sys­
teemissä tahtoo aina olla jonkin verran jotakin 
poliittista viritystä. Mutta parempaan suuntaan 
toivottavasti päästään, kun on ehkä enemmän ha­
kijoita virkoihin, mikäli palkkausasiatkin saa­
daan joskus kuntoon, ja kun nyt tulevat mahdol­
lisiksi testaukset, kuulemiset, haastattelut jne. 

Lautakunnan sihteerin asemaa käytiin myös 
läpi. Se tulee olemaan varsin tärkeä, ja hänen ase­
mansa ja tehtävänsä ja pätevyysvaatimuksensa 
asetettiin mielestäni oikealle kohdalle. On tär­
keätä, että tätä kokonaisuutta seurataan, ja siitä 
valiokunta ponnen esittikin. 

Arvoisa puhemies! Sitten vielä totean näistä 
sidonnaisuuksista, jotka tässä jo olivat esille. 
Mielestäni oli paikallaan - tietysti eduskunnan 
oikeusasiamiehenkin ratkaisuun vuodelta 96 vii­
taten - se, että sidonnaisuudet, muun muassa 
paljon puhuttu vapaamuurarius, tulevat aika sel­
keästi valiokunnan ja toivottavasti eduskunnan­
kin tahdon mukaisesti selvitetyiksi. Kun muut 
kuin taloudelliset sidonnaisuudet tulevat julki­
siksi, niin tässä mennään mielestäni askel oike­
aan suuntaan. Ehkä ei ole tarkoituskaan, että ke­
nenkään yhdistymisvapautta ja -oikeuksia sidot­
taisiin tai kavennettaisiin, mutta julkisuus ja 
avoimuus on tärkeää, ja kuuluu sitten yhdistyk­
seen tai mihin muuhun tahoon tahansa, se sietä­
köön tulla julkiseksi. Näin ollen avoimuus ja us­
kottavuus vahvistuvat oikeuslaitoksessa. 

16 Juha Karpio /kok: Arvoisa rouva puhe­
mies! Kun hallitus antoi esityksensä tuomarei­
den nimittämistä koskevaksi lainsäädännöksi, 
niin toki se herätti myös minussa monia kysy­
myksiä ja tiettyä epävarmuutta siitä, miten nyt 
poliittisuus tulee nimityksissä valtionevoston 
roolin kautta ratkaisevaksi. Kun katsoo lakivalio­
kunnan antamaa mietintöä, niin on todettava, että 
valiokunta on tehnyt varsin hyvää työtä. Niin 
kuin täällä monessa puheenvuorossa on todettu, 
tämä hyvä mietintö, mikä nyt on käsiteltävänä, 
on eräänlaisten kompromissien summa. 

Hyvää hallituksen esityksessä, ja mietinnössä 
myös, on se, että tuomarien nimittämismenette­
lyä nyt laajennetaan niin, ettei korkeimmalla oi­
keudella enää ole niin ratkaisevaa oikeutta, sa­
nanvaltaa, nimittämismenettelyssä kuin tähän 
saakka on ollut. Toki korkein oikeus edelleen 
omia jäseniä valittaessa tekee esityksen, mistä 
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tietenkin voidaan olla monta mieltä, mutta tämä 
kanta on nyt myös valiokunnan mietinnön pohja­
na. Nimityksissähän tähän saakka on liiankin 
paljon mielestäni kiinnitetty huomiota vir­
kaikään, niin että muut tekijät valittaessa oikeu­
den jäseniä ovat jääneet ehkä taka-alalle. Nyt la­
kiesityksessä harkintavalta tulee suuremmaksi. 

Todellakin, niin kuin perustuslakivaliokun­
nan puheenjohtaja totesi, mietinnössä esitettiin 
epäily sen suhteen, miten syyttäjät ja asianajajat 
tulevat hahmottamaan oman asemansa tuomarin­
valintalautakunnassa. Niin kuin täällä lakivalio­
kunnan puheenjohtajakin totesi, varmasti siinä 
kompromissi löytyy ja tämä kohta voidaan muo­
toilla toisella tavalla. 

Arveluttavinta esityksessä alun perin oli se, 
että valtioneuvosto voisi olla kahteen kertaa rat­
kaisevasti tuomarinvalintalautakuntaa määrää­
mässä. Nythän kuitenkin kompromissin tulok­
seksi aivan oikein tuli se, että siinä oikeuslaitok­
sella on ratkaiseva osuus ja vain kolmen neljän 
jäsenen osalta valtioneuvosto voi käyttää nimit­
tämisvaltaa. 

Eniten minua pohditutti se, voiko valtioneu­
vosto todellakin puuttua lautakunnan ehdotuk­
seen, mikäli katsoo, että siihen perusteltua syytä 
on. Itse olen tulkinnut sen näin, että valtioneu­
vostolla on tämä mahdollisuus. Se aina aiheuttaa 
sitten spekulaation siitä, että noin poliittisesti oli­
si mahdollista myös valtioneuvoston määräillä ja 
ohjailla nimityksiä. Kuitenkin valiokunta on teh­
nyt hyvää työtä. Hyvä on myös, että se on yksi­
mielisesti voinut antaa mietinnön ilman, että sii­
tä enää äänestetään. 

17 Paula Lehtomäki /kesk: Arvoisa rouva pu­
hemies! Viimeaikaiset lehtikirjoittelut, joihin 
varsinkin päätoimittajat ympäri maata ovat in­
nokkaasti osallistuneet, osoittavat, että vaikea­
selkoisuudestaan ja monimutkaisuudestaan huo­
limatta tuomareiden nimittäminen on asia, joka 
herättää yleistä mielenkiintoa ja tuomarikunnan 
piirissä jopa suuria intohimoja. 

Keskustelussa tuomareiden nimitysjärjestel­
män ympärillä on vilahdellut niin vallan kolmija­
ko-oppi kuin tuomareiden palkka-asiatkin. Tii­
vistetysti voidaan sanoa, että lakivaliokunta on 
joutunut kamppailemaan sen asian ympärillä, 
miten yhdistetään lakiesityksen tavoitteet tuoma­
rinuran avaamisesta ja tuomioistuinlaitoksen 
riippumattomuudesta. Kuten täällä on moneen 

kertaan todettu, mikään helppo tehtävä näiden 
kahden asian yhdistäminen ei ollut. 

Erityistä haastetta nimitysjärjestelmän uusi­
miseen ovat tuoneet viimeaikaiset tutkimustie­
dot siitä, että kansalaisten luottamus tuomiois­
tuinten tasapuolisuuteen on heikkenemässä. Ni­
mitysjärjestelmässä ei siksi ole tärkeää ainoas­
taan se, miten asiat ovat, vaan myös se, miltä ne 
näyttävät. Toinen kysymys tietysti on, onko ni­
mittämisjärjestelmä ylipäätään kansalaisten luot­
tamukseen vaikuttava asia. 

Alkuperäisestä lakiesityksestä olisi saattanut 
muodostua käsitys, jonka mukaan hallituksella 
on mahdollisuus järjestää tuomarikuntaan sille 
mieluisia jäseniä. Tällaisen käsityksen muodos­
tuminen, vaikka se meidän mielestämme olisikin 
väärä käsitys, on aina hyvin vakava asia. Sen 
vuoksi on etsitty ratkaisua, joka tosiasiallisesti 
vähentää valtioneuvoston vaikutusvaltaa, mutta 
myös näyttää siltä. Tietenkin meille jää vielä 
avoimeksi, luottaako yksittäinen kansalainen 
tuomarien nimitysjärjestelmässäkään enemmän 
valtioneuvostoon vai korkeimpaan oikeuteen. 

Vielä emme voi olla varmoja siitä, hälventää­
kö lakivaliokunnan hyväksymä malli tuomari­
kunnan epäilyjä siitä, että riippumattomuuteen 
oltaisiin puuttumassa, tai uskovatko kansalaiset 
nyt enemmän tuomarikunnan riippumattomuu­
teen poliittisen vallan käyttäjistä. Aika näyttää. 
Kansalaisten luottamus tuomarikuntaa kohtaan 
on tietenkin ensisijaisesti tuomarikunnan itsensä 
hankittava ja ylläpidettävä. Myöskään riippu­
mattomuus ei ole pelkästään tuomarin oikeus, 
vaan mitä suurimmassa määrin myös tuomarin 
velvollisuus. 

Toteutuuko tuomarinuran avautuminen uudis­
tuksen myötä? Sekin on pitkälti henkimaailman 
asia, ja riippuu siitä, oivalletaanko käytännön vi­
rantäytössä lain kirjain lisäksi myös lain henki. 
Ehkä tärkein tekijä tuomarinuran avautumisen 
suhteen on kuitenkin tuomarikunnan rekrytointi­
pohja. Kuten mietinnössä todetaan, tuomarinura 
täytyy kokea riittävän houkuttelevaksi, jotta sille 
haluttaisiin hakeutua myös tuomarikunnan ulko­
puolelta. Siksi meidän täytyy kantaa huolta myös 
esimerkiksi tuomarikunnan riittävästä palkkata­
sosta. 

Vieläjää yksi kysymysmerkki, ja se on se, mi­
ten nyt kehittävänä oleva tuomareiden koulutus­
järjestelmä tulee vaikuttamaan virkauran avoi­
muuteen, siihenhän lakivaliokunnan mietinnös­
sä ei oteta kantaa. Tuomarinkoulutuksen kehittä-
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minen ei mielestäni saa merkitä sitä, että tietyn 
koulutusjärjestelmän kautta tosiasiallisesti koro­
tetaan kynnystä hakeutua ja päästä tuomariksi 
myös tuomarikunnan ulkopuolelta. 

Arvoisa rouva puhemies! Itse pidän tätä yhtei­
sesti löydettyä kompromissia hyvänä enkä sen 
takia olekaan allekirjoittanut puoluetoverini mie­
tintöön liittämää vastalausetta. Uskon vakaasti, 
että ratkaisut, johon lakivaliokunta on päätynyt 
lakiesityksen käsittelyn kuluessa, toteuttavat hal­
lituksen alkuperäistä esitystä paremmin lain ta­
voitteet. 

18 Esko Helle /vas: Arvoisa rouva puhemies! 
Lienee jälleen syytä muistuttaa siitä, että tuoma­
reitten nimittäminen niin tähän asti kuin tästä 
eteenpäinkin on tapahtunut ja tapahtuu poliitti­
sen instituution eli tasavallan presidentin toimes­
ta. Presidentin tehtävä ei minun mielestäni ole 
politiikan ylä- eikä ulkopuolella, se on politiikan 
huipulla, se on politiikan sisällä. 

Lakivaliokunnan mietintö ja useiden lakiva­
liokunnan jäsenten puheenvuorot näyttävät tä­
män asian suhteen perustuvan pitkälti sellaiseen 
mielestäni hyvin vinoon käsitykseen, että jos 
päätöksenteossa tai valmisteluprosessissa ovat 
poliitikot, kansanedustajat, ministerit mukana, 
niin siinä tapahtuu omalaatuista kähmintää, 
oman edun tavoittelua ja muuta sen kaltaista 
saastuttavaa, mutta sen sijaan, jos esimerkiksi 
tuomarikunta sisällään valmistelee asioita, tekee 
päätöksiä, niin siellä ei olisi minkäänlaista intri­
gointia, minkäänlaista politikointia. 

Aivan vastaava näkemys tulee nykyään pitkäl­
ti esiin siinä, kun valtionyhtiöitten hallintoon ha­
lutaan niin sanottuja ulkopuolisia asiantuntijoita, 
jotka yleensä ovat liikemiehiä. En kuitenkaan 
pysty kuvittelemaan, etteivätkö he siinä toimin­
nassaan myös tätä omaa taustaansa vasten tee 
päätöksiä, joissa näkyvät heidän omat intriginsä, 
etunsa. He eivät ole mitenkään puolueettomia sii­
nä mielessä. 

Mitä puhutaan tuomioistuinlaitoksen riippu­
mattomuudesta, niin se tavoitehan on aivan oi­
kea, mutta koko ajan täytyy pitää mielessä, että 
jokaisella on taustanaan omat kokemuksensa ja 
omat näkemyksensä. Ei voi olla niin, että jos jos­
sain käsittelyvaiheessa on poliittinen elin ollut 
mukana, juuri se tekee tämän prosessin sinällään 
jo epäilyttäväksi. Protestoin hyvin vahvasti juuri 
tätä näkökulmaa vastaan, joka lakivaliokunnan 

mietinnössä ja myös julkisessa keskustelussa ja 
tässä salissakin on tänään tullut esiin. 

Tuomarinvalintalautakunnan osaltahan näyt­
tää tapahtuvan niin, että korkeimmat oikeudet 
itse itseään täydentävät. Käytännössä korkeim­
mat oikeudet muodostavat ja valitsevat suurim­
man osan tuon lautakunnan jäsenistä. Kun esi­
merkiksi mietinnössäkin viitataan tämän proses­
sin avoimuuteen, niin minä kyllä suvaitsen epäil­
lä, tapahtuuko intrigointi, ehdollepano, korkeim­
pien oikeuksien piirissä niin avoimesti kuin eh­
dollepano olisi tapahtunut, jos se olisi tyystin 
ollut valtioneuvoston käsissä. Katson, että läpi­
näkyvyys valtioneuvostossa olisi ollut selvästi 
parempi kuin se nyt tulee olemaan. Toivottavasti 
olen tässä asiassa väärässä ja saamme sitten lu­
kea ne näkökulmat, perustelut, mihin korkeim­
mat oikeudet ovat ehdollepanonsa näihin tehtä­
viin perustaneet ja minkälaista taustakeskuste­
lua, taustanäkemyksiä, siellä on ollut. Mutta 
epäilen, että näin tulisi tapahtumaan. 

Palaan vielä ylipohtisointiin siinä mielessä, 
kun täällä viitattiin jossain puheenvuorossa mie­
tinnön sivun 5 ykköspalstan kohtaan, jossa pu­
huttiin valtioneuvoston asiattomasta toiminta­
mahdollisuudesta nimitysten osalta ja verrattiin 
esimerkiksi johonkin Itävallan tilanteeseen, että 
jos meilläkin olisi sellainen valtioneuvosto, joka 
vetäisi hyvin vinoa politiikkaa ja tällaista hyvin 
omaan pussiin pelaavaa politiikkaa. Minä en ym­
märrä, miksi samassa yhteydessä ei aseteta ky­
seenalaiseksi tasavallan presidentin nimitysoi­
keutta, sitä että hän saa muuttaa esitystä. Hänhän 
voi poiketa valtioneuvoston esityksestä. Hän on 
yksi yksittäinen ihminen, ja voi olla, että jossain 
vaiheessa valitulle presidentille tulisi sellainen 
luonnevika, että hän rupeaisi vetämään tälla lail­
la välistä. 

Tämä on nähdäkseni paljon suurempi vaara 
kuin se, että valtioneuvosto menettelisi jatkuvas­
ti epäasiallisesti. Saattaa olla, että joitakin välis­
tävetoja aina joskus tapahtuu ja vallankin joiden­
kin mielestä tapahtuu väärin päin. On myös pi­
dettävä aina se mielessä, että asioita voidaan pe­
rustellusti katsoa eri näkökulmista. Mitattaessa 
esimerkiksi virka-ansioita, henkilöiden ansioita, 
voidaan eri punnuksilla aivan asiallisesti päätyä 
eri tulokseen. Niin näissäkin varmaan käytännös­
sä tulee jossain määrin tapahtumaan. 

Puheenvuoroni taustana on se, että näen mo­
nelta osalta lakivaliokunnan muutokset huonoon 
suuntaan menevinä. Nimenomaan tuomarinva-
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liutalautakunnan osalta hallituksen esitys olisi ol­
lut parempi. Ei sekään hyvä ollut, mutta sitä toi­
seen suuntaan kehittämällä olisi päästy varmaan 
parempaan ja tasapainoisempaan tulokseen kuin 
tässä nyt on. En nyt aio kuitenkaan jatkokäsitte­
lyssä muutosehdotuksia tältä osin tehdä, sillä 
edellytyksellä kyllä, että todella kolmannessa kä­
sittelyssä täytyy tulla selkeät muutokset näihin 
pariin kolmeen kohtaan, mihin perusteluissa tääl­
lä on viitattu. 

19 Henrik Lax /r (vastauspuheenvuoro): Fru 
talman, rouva puhemies! Ed. Helteen ajatukset 
herättävät kaksi näkökohtaa minun mielessäni. 

Ensinnäkin varmasti hänen pohdiskeluosa pi­
tää vakaissa yhteiskunnallisissa oloissa. Yritin 
itse esittelypuheenvuorossani korostaa, että tä­
män lainsäädännön on kestettävä sekä kriisiajat 
että oltava uskottava myös erilaisissa poliittisis­
sa suhdanteissa. Ei siitä järin monta vuosikym­
mentä ole, kun aika kovasti ajettiin tuomioistuin­
laitoksen puoluepolitisointia. Haluan vain tästä 
muistuttaa. 

Toinen näkökohta on, että ei lakivaliokunta 
ollenkaan kiistä sitä, etteikö tasavallan president­
tikin olisi poliittinen elin. Minä vain jätän ilmaan 
kysymyksen. Kun tässä puhutaan kansalaisten 
luottamuksesta, ymmärrän epäilijöitä, kun ottaa 
huomioon, että kansalaiset mieltävät tasavallan 
presidentin erilaisena kuin valtioneuvoston ni­
menomaan poliittisessa mielessä. Miten kukin 
nyt sen mieltää, mutta ero on aika selvä. (Ed. 
Helle: Pitääkö sitä käsitystä ruokkia?) Eräissä 
asioissa meillä on kyllä se perinne, että kansalai­
set tuppaavat luottamaan enemmän tasavallan 
presidenttiin kuin joskus hallitukseen. 

20 Leena-Kaisa Harkimo /kok: Arvoisa puhe­
mies! Lokakuun lopussa eduskuntaan saapui hal­
lituksen esitys tuomareiden nimittämistä koske­
vaksi lainsäädännöksi. Tuomareiden nimityskäy­
tännön uudistaminen liittyy perustuslakiuudis­
tukseen. Kyseinen uudistus koskee tuomareiden 
nimitysjärjestelmää ja tuomareiden kelpoisuus­
vaatimuksia. Tavoitteena on lisätä tuomareiden 
nimittärnisen avoimuutta ja avata tuomarinura 
myös lakimiestehtävissä hankitun kokemuksen 
perusteella nykyisin vaadittavan tuomioistuinko­
kemuksen lisäksi. Asiasta on vallinnut melko sel­
keä yksimielisyys niin valiokunnassa kuin asian­
tuntijoiden kesken. 

Esitystä on käsitelty perustuslakivaliokunnas­
sa ja lakivaliovakunnassa. Näistä jälkimmäisen 
jäsenenä olen päässyt kuulemaan monipuolisia 
näkemyksiä ja mielenkiintoisia kantoja liittyen 
laadittuun lakiesitykseen. Lakivaliokunta on 
kuullut useita asiantuntijoita ja saanut toisistaan 
eroavia kantoja eri tahoilta. Toisistaan eroavia 
kantoja esiintyi myös lakivaliokunnassa. 

Ehdotetuna lailla tuomareiden nimittämisestä 
perustettaisiin virkaesityslautakunta valmistele­
maan tuomareiden nimityksiä ja tekemään val­
tioneuvostolle perusteltu esitys tuomareiden ni­
mittämisestä. Uuden perustuslain mukaan tasa­
vallan presidentti nimittää vakinaiset tuomarit. 
Niin ikään uuden perustuslain mukaan tasaval­
lan presidentti tekee nimityspäätöksensä valtio­
neuvostossa sen ratkaisuehdotuksesta. Lakiva­
liokunnan mietinnössä esitetään, että kyseistä 
virkaesityslautakuntaa nimitettäisiin tuomarin­
valintalautakunnaksi, joten käytän tässä puheen­
vuorossa lakivaliokunnan esittämää nimikettä. 

Tuomareiden nimittämiskäytännön tulee mie­
lestäni olla riippumaton ja samalla myös näyttää 
sellaiselta. Tuomiovallan toteutumisella ja myös 
tuomareiden nimityskäytännöllä palveliaan ensi­
sijaisesti kansalaisia. Ongelmaksi tuomareiden 
nimittämistä koskevaa lakiesitystä käsiteltäessä 
on muodostunut kyseisen tuomarinvalintalauta­
kunnan asettaminen. Keskustelua on käyty siitä, 
mikä instanssi on tarpeeksi riippumaton asetta­
maan tuomarinvalintalautakunnan. Useat ovat 
puoltaneet hallituksen esitystä, jossa valtioneu­
vostolla on kyseisen lautakunnan asettamisvalta. 
Useat kuultavana olleet asiantuntijat ovat puoles­
taan korostaneet, että lautakunnan asettarnisval­
ta kuuluu tuomioistuinlaitokselle, sillä tämä käy­
täntö ilmentäisi tuomioistuimen riippumatto­
muutta hallitusvallasta. Katsonkin, että on tärke­
ää, ettei valtioneuvostolle anneta eräänlaista kak­
sinkertaista valtaa tuomareiden nimittämiskäy­
tännössä: sekä tuomarinvalintalautakunnan 
asettamisessa että ratkaisuehdotuksen tekemises­
sä tasavallan presidentille. 

Arvoisa puhemies! Tämän kaltaisia lakeja teh­
dään vuosikymmeniksi. Lakia säädettäessä on 
huomioitava, ettei meidän tule huomioida aino­
astaan tämän päivän tilannetta ja ilmapiiriä. Olen 
helpottunut siitä, että tuomarinvalintalautakun­
nan asettamisesta päästiin nyt käsiteltävään rat­
kaisuun, eräänlaiseen kompromissiratkaisuun, 
johon ehkä kumpikaan osapuoli ei ole täysin tyy­
tyväinen, muttajossa on kuitenkin lähestytty toi-
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sia ja edetty suuren askeleen sijaan pienemmin 
askelin. Näin kahden vahvan tahon, toimeenpa­
novallan ja tuomiovallan, yhteistyö ja keskuste­
luyhteys on turvattu. 

Lopuksi haluan kiinnittää myös huomiota tuo­
mareiden palkkaukseen. Kuten useat valiokun­
nan kuolemat asiantuntijat myös minä pidän tuo­
mareiden taloudellista riippumattomuutta huo­
mionarvoisena ja tärkeänä. Tämänhetkistä palk­
kausta pidetään riittämättömänä, ja tähän epä­
kohtaan tulisi saada muutosta. 

21 Tuija Brax /vihr: Arvoisa rouva puhemies! 
Keskustelussa on sanottu paljon ja viisaita, enkä 
käy niitä toistamaan. Puutun vain muutamaan 
seikkaan. Sallinette, että näin keski-iän kynnyk­
sellä muistelen hiukan vanhoja. 

Kun aikoinaan oikeustieteellisessä opiskelin 
juristiksi, muistan hyvin, että tuomarien riippu­
mattomuudesta ja myös juristikunnan tosiasialli­
sesta poliittisesta riippumattomuudesta tai sitou­
tuneisuudesta puhuttiin ja meillä luetettiin useita 
kirjoja. Yksi artikkeli oli Urho Kaleva Kekkosen 
kuuluisa tutkielma, harjoitelma siitä, miten tuo­
marikunnassa on selvästi havaittavissa, noin suu­
rena mittakaavana, enemmän konservatiivisuut­
ta kuin koko kansassa kokonaisuutena. 

Tätä keskustelua on käsittääkseni käyty ennen 
minua ja minun jälkeeni ja sitä varmasti tullaan 
tässäkin salissa aika ajoin käymään, pohtimaan 
sitä, miten mitataan riippumattoman tuomioistui­
men tosi olemusta ja onko mahdollisesti tuomi­
oistuin poliittisesti liikaa kaHeliaan tai peräti, 
niin kuin tänään olemme kuulleet pelkoja, halli­
tusvallan marionetti, tai pelkoja, että siihen vai­
kutetaan liikaa. Näin kun vanhenen, niin rohke­
nen sanoa, että lopullista totuutta ja kaapin paik­
kaa kysymyksessä ei varmasti olekaan. Ehkä 
oleellisinta on, että avoimessa ja vakaassa demo­
kratiassa tätä koko ajan tarkkaillaan, koko ajan 
ollaan herkkinä, ja jos aihetta huoleen syntyy, sii­
hen reagoidaan nopeasti. Se on ehkä ainoa tae 
asiassa. Mitään ainoaa oikeaa totuutta ei ole, kun 
mennään yksityiskohtiin siitä, miten tuomarit pi­
täisi nimittää. 

Viittaisin vain siihen, että kun edellinen suuri 
uudistus tehtiin ja puhuttiin siitä, että tuomarit ei­
vät ehkä tunne arkea, niin päädyttiin alioikeusuu­
distuksessa lautamiesjärjestelmään. Nyt kun sen 
järjestelmän kanssa on eletty jonkin aikaa ja en­
simmäiset arviot ja tutkimukset asiasta ovat tul­
leet, on kyllä syytä jossain vaiheessa herättää 

keskustelu, mikä mieli on siinä ja oltiinko oi­
keassa, että kuitenkin kunnanvaltuustot poliittis­
ten mandaattien perusteella nimittävät lautamie­
hiä alioikeuksiin. Onko se järjestelmä oikeasti 
tuonut arkielämän kokemusta, vai muodostuuko 
sinne pitemmän päälle oma joukkonsa ihmisiä, 
jotka harrastavat alaa ehkä kymmeniäkin vuosia 
tavallaan puolueen mandaatilla ja muodostavat 
ehkä hyvinkin itsenäisen varjotuomarikannan? 
Tämäkin taas kertoo siitä, että asioista on koko 
ajan keskusteltava, arvioitava, tutkittava ja aika 
ajoin mietittävä, missä kaapin paikka on. 

Nyt tehtyjä kompromisseja pidän kuitenkin 
siedettävinä. Uskon, että asiaa on harkittu kovas­
ti enkä jaksa olla harmissani mistään muutokses­
ta. Uskon, että tämän kanssa elämme oikein hy­
vm. 

Keskustelu sinänsä on ollut hyvä. Antaisin 
kuitenkin tuen edustajien Ville ltälän, Esko Hel­
teen ja muiden perustuslakivaliokunnan jäsenten 
näkökohdille siitä, että mietinnössä on ehkä pari 
lapsusta, jotka pitäisi poistaa. Varsin voimak­
kaasti olen sitä mieltä, että ne pitää poistaa sen ta­
kia- ja pyysin puheenvuoronkin alunperin sik­
si- että kun asia oli vielä kesken ja kompromis­
seja haettiin, niin minuun otettiin muutamien po­
liitikkojen taholta yhteyttä ja keskusteluissa to­
dettiin, että meidän on pakko muuttaa hallituk­
sen esitystä siksi, että ei ole hyvä rakentaa näin 
suurta riitaa tuomarien kanssa. Meihin ei enää 
tuomioistuinlaitoksen osalta kohta luoteta. 

Näissä keskusteluissa, minun on nyt pakko sa­
noa, menetin päreeni, koska kyllä vallan kolmija­
ko-opin mukaan se kuitenkin on niin päin, että 
tuomarien ja varsinkin riippumattomien tuoma­
reiden on sovellettava sitä lainsäädäntöä, jota 
tämä talo tekee, eikä niin, että tämän talon pitää 
kuunnella, suuttuvatko tuomarit nyt meille, jos 
teemme jotakin. Se on oikeastaan ainoa kohta, 
jossa jossain vaiheessa olin hiukan vihainenkin 
siitä, että valiokunta lähti tässä niin kovasti liik­
keelle. Toisaalta jo silloinkin sanoin, että taas 
asiapuolella oli syytä lähteä liikkeelle, mutta ne 
vetoomukset, että apua, apua, tuomarit meille 
suuttuvat, olivat mielestäni asiattomia. Toivon, 
ettei niitä enää kuulla. 

Aivan viimeiseksi yhtyisin ed. Harkimon huo­
leen tuomarien palkkauksesta. Näin kolkyt ja ri­
sat-lakinaisena voin kertoa, että monet opiskelu­
toverini aikoinaan loistavin arvosanoin valmis­
tuttuaan ovat yhä erinäisten pätkätöiden lomassa 
tuomarina määräyskirjoilla, jotka uusitaan aina 
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pari viikkoa ennen kuin työ jatkuu, ja palkkataso 
on selvästi yksityistä sektoria heikompi. Se ei voi 
olla kenenkään etu. He selvästi ovat kutsumus­
ammatissa. Saattaa olla, että jossakin vaiheessa 
yksinkertaisesti asuntolaina- ja muu tilanne Hel­
singissä yksinkertaisesti vaatii heitä poistumaan 
kutsumusammatista yksityiselle sektorille asian­
ajajapuolelle. 

22 Jyri Häkämies /kok: Arvoisa rouva puhe­
mies! Tuomareiden nimitysjärjestelmän uudista­
minen on monella tapaa haasteellinen, koska sen 
tulee yhtäältä taata vallanjako-opin mukainen 
riippumattoman tuomioistuinlaitoksen asema, 
ajastaa nimitysjärjestelmä uutta perustuslakia 
vastaavaksi ja avata tuomarinura nykyistä pa­
remmin myös muille kuin tuomioistuinjuristeille 
ja sitä kautta myös turvata tulevaisuudessa tuo­
mareiden korkea ammattitaito. 

Täällä on moneen kertaan todettu ja kerrattu 
keskeinen muutos, joka valiokuntakäsittelyssä 
tapahtui suhteessa hallituksen esitykseen, joka 
koski valtioneuvoston kahdenkertaista roolia. 
Samalla on käyty keskustelua politisoitumisesta 
sekä valiokunnassa että kuten täällä on todettu, 
myös hyvin paljon julkisuudessa. Voi olla, että 
epäluulo nimitysjärjestelmän politisoitumisesta 
on teoreettista luokkaa, mutta on otettava kuiten­
kin huomioon se, että laki tehdään pitkäksi aikaa 
ja sen tulee kestää myös poikkeusolot Hyvin tär­
keää on myös se, miltä nimitysjärjestelmä ulos­
päin näyttää, ja tätä myös vahvistaa se varsin voi­
makas julkinen keskustelu, joka asian osalta on 
käyty. Kuitenkin mietinnössäkin alleviivataan si­
tä, että tuomioistuinlaitoksen roolin vahvistumi­
nen tapahtuu ennen kaikkea kansalaisten edun 
näkökulmasta, ei puhtaasti tuomareita ajatellen. 

Syntynyt kompromissi on mielestäni erittäin 
hyvä ja sen kanssa voidaan hyvin elää. Se takaa 
tuomioistuinlaitokselle riittävän roolin, mutta 
toki säilyttää valtioneuvoston keskeisen aseman 
ratkaisuehdotuksen yhteydessä. 

Tuomarinvalintalautakunnan ulkopuoliset jä­
senet ovat hyvin perusteltuja, erityisesti asianaja­
jat ja syyttäjät, siinäkin mielessä, että on koros­
tettu ikään kuin kenttäkokemuksen kautta saata­
vaa tietoa tuomareiden ikään kuin salityöskente­
lystä eli tietoa, jota ei välttämättä muilla tuoma­
reilla ole, ja tätä myös mietinnössä korostetaan. 

Tavoite avata tuomarinura entistä paremmin 
on hyvin haastava, johon Tuija Braxkin tuossa 
otti kantaa. Lienee kuitenkin selvää, että yksis-

tään tämä laki ei ratkaisua tuo, vaan eduskunta on 
eri yhteyksissä ottanut asian esille ja korostanut 
palkkausjärjestelmän ja palkkaustason nostami­
sen merkitystä. Tuomarinura tässä mielessä on 
saatava entistä houkuttelevammaksi. Lienee kui­
tenkin selvää, että tuomareiden palkat eivät tule­
vaisuudessakaan voi täysimääräisesti kilpailla 
yksityissektorin palkkojen kanssa, mutta tämä 
epäsuhta ja selvä jälkeenjääneisyys pitäisi pys­
tyä lähitulevaisuudessa muuttamaan. 

Lautakunnan sihteerin asema on tietoisesti 
suhteellisen matalalle profiilille rakennettu, mikä 
korostaa tietysti ennen kaikkea lautakunnan jä­
senten asiantuntemusta. 

Voi sanoa, että laki on myös monella tapaa 
velvoittava tuomioistuinlaitokselle, koska epäi­
lyt sisäänlämpiävyydestä ovat aiheellisia. On hy­
vä, että korostetaan, että puhtaat vuodet ja kuu­
kaudet valintaperusteena eivät voi olla ainut mit­
tari, jos vaihtoehtona on esimerkiksi toisen haki­
jan lisäpätevöityminen muussa tehtävässä sa­
manaikaisesti. Uskon, että tämä viesti kyllä tä­
män lain osalta tuomioistuinlaitokselle menee. 

Arvoisa puhemies! On hyvin tärkeätä, että lain 
toteutumista seurataan. Neljän vuoden kuluttua 
meillä on nähtävissä tuloksia siitä, millä tavalla 
lain tavoitteet ja henki käytännössä toteutuvat, ja 
sitten on aika tehdä mahdollisia uusia johtopää­
töksiä. 

23 Erkki Kanerva /sd: Arvoisa rouva puhe­
mies! Useat lakivaliokunnan jäsenet ovat keskus­
telun kestäessä kuvanneet sitä vaitaisaa työmää­
rää ja niitä ristiriitaisia odotuksia ja vastakkaisia 
intressejä, jotka valiokuntatyön kestäessä lopul­
ta onnistuttiin yhteensovittamaan. Sen työn uu­
delleenkuvaaminen ei ole tässä tarpeen. En mai­
ta kuitenkaan olla kommentoimatta sitä debattia, 
jota muun muassa ed. Helle, eräät muut ja valio­
kunnan puheenjohtaja ovat keskustelun kestäes­
sä käyneet. 

Nimittäin myönnän, että minäkin koin ajoit­
tain, että korkeimpien oikeuksien tuomareilla oli 
ikään kuin jonkinlainen kirjoittamaton veto-oi­
keus valiokuntaan nähden. Voin sen tässä sanoa, 
kun sanoin sen valiokunnassakin. Mutta toisaal­
ta, niin kuin täällä on tullut muissakin puheen­
vuoroissa esille, on otettava huomioon, että ko­
vin suuria jännitteitä lain toteuttajiin nähden ei 
voida tähän kysymykseen jättää. Nimittäin ai­
heetonkin epäluulo voi olla este lain hengen to­
teutumiselle. Epäluulo nimitysjärjestelmän poli-
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tisoitumisesta saattaa olla aiheeton. Kaupunkien 
valtuustot nimittäin aikoinaan nimittivät kunnal­
lisneuvosmiehet raastuvanoikeuksiin. Valtuus­
tot nimittävät lautamiehet tänäkin päivänä, ja 
päinvastoin kuin ed. Brax pelkäsi, nämä lauta­
miehet vaihtuvat ja lautamiehen läsnäolosta, mu­
kanaolosta ja heidän kosketuksestaan elävään 
elämään, elävän elämän tuntemuksestaan, on 
vain ja lähes yksinomaan positiivisia kokemuk­
sia. 

Merkillepantavaa työn kestäessä oli, että kärä­
jäoikeuksien tuomarit, joihin pidin aika tiivistä 
yhteyttä, enimmäkseen hyväksyivät hallituksen 
esityksen sellaisenaan ja ennen muuta odottivat, 
että tuomarinura nyt lopultakin avataan ja lähes 
yksinomaan virkaikään perustuvat nimittämispe­
rusteet lopultakin haudataan. 

Olen aika vakuuttunut siitä, että valiokunnan 
hioma kompromissi uudistaa tuomarien nimittä­
misjärjestelmän. Se uudistaa sen tavalla, joka 
kannustaa tuomarinvirassa jo olevia ja siihen 
pyrkiviä kehittämään itseään niin, että luottamus 
tuomioistuimen toimintaan, joka nyt ei ole paras 
mahdollinen, oleellisesti paranee lähimmän 
kymmenen vuoden aikana. 

Valiokuntatyön kestäessä valiokunta antoi esi­
tellä itselleen niitä kaavailuja, joita tuomarien 
koulutuksen kehittämisen suhteen on vireillä, 
mutta kun ne eivät vielä ole läheskään valmiit, 
valiokunta päätti jättää ne mietinnön ulkopuolel­
la. Mutta on merkillepantavaa, että tuomareille, 
joille ei itse asiassa yliopisto-opintojen jälkeen 
prosessiuudistuksia ja velkasaneerausasioita ja 
vastaavia lukuun ottamatta ole juurikaan järjes­
tetty koulutusta, suunnitellaan tämmöistä järjes­
telmällistä koulutusjärjestelmää. 

Mitä tulee näihin lapsuksiin, toivon, että ne 
tässä salissa ymmärretään sitä taustaa vasten, että 
valiokunta on pitänyt kaksikin kahden tunnin ko­
kousta samana päivänä ja valiokuntaneuvos on 
jonakin yönä päässyt nukkumaan kolmannella 
tunnilla ja herännyt harva se aamu seitsemännel­
lä tunnilla tekemään tätä työtä. Sikäli kuin on va-

liokunnanjäsenten kanssa ja aika laajalti ennätet­
ty keskustella, yksimielisyys lapsusten korjaami­
sesta valiokunnan sisällä kyllä löytyy. 

24 Henrik Lax /r: Rouva puhemies! Aivan sa­
maan aiheeseen, mihin ed. E. Kanerva päätti pu­
heenvuoronsa: Lähinnä täsmällisempänä vasta­
uksena edustajille Helle, Brax ja Itälä totean 
vain, että tuon itse, ellei muilta tahoilta tuoda esi­
tystä, kolmannessa käsittelyssä ehdotuksen, jolla 
saadaan nämä lapsukset korjatuiksi. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

2) Puhemiesneuvoston ehdotus uudeksi 
eduskunnan oikeusasiamiehen johtosään­
nöksi 

Mietintöjen pöydällepano 
Puhemiesneuvoston ehdotus PNE 211999 vp 
Perustuslakivaliokunnan mietintö PeVM 7/2000 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvoston 
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistuntoon. 

Ensimmäinen varapuhemies: Eduskunnan 
seuraava täysistunto on tänään kello 16.05. 

Täysistunto lopetetaan kello 15.55. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 




