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17) Hallituksen esitys n:o 272 laeiksi 
asuntotuotantolain ja asuntojen peruspa­
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18) Hallituksen esitys n:o 273 asunto­
säästöpalkkiolaiksi ja laiksi oman asun­
non hankintaan myönnettävien lainojen 
korkotuesta annetun lain muuttamisesta 

19) Hallituksen esitys n:o 278 laiksi 
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20) Hallituksen esitys n:o 290 laiksi 
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s. 

muuttamisesta .............. ........................... 4495 

Pöydällepanoa varten esi­
tellään: 

21) Ulkoasiainvaliokunnan mietintö 
n:o 18 hallituksen esityksestä Liettuan 
kanssa kauppaa ja taloudellista yhteistyö­
tä koskevista väliaikaisista järjestelyistä 
tehdyn pöytäkirjan eräiden määräysten 
hyväksymisestä (HE 162) ...................... .. 

22) Ulkoasiainvaliokunnan mietintö 
n:o 19 hallituksen esityksestä Liettuan 
kanssa tehdyn sijoitusten edistämistä ja 
suojelua koskevan sopimuksen eräiden 
määräysten hyväksymisestä (HE 163) ..... 

23) Ulkoasiainvaliokunnan mietintö 
n:o 20 hallituksen esityksestä Romanian 
kanssa tehdyn sijoitusten vastavuoroista 
edistämistä ja suojelua koskevan sopimuk­
sen eräiden määräysten hyväksymisestä 
(HE 164) ................................................ . 

24) Valtiovarainvaliokunnan mietintö 
n:o 55 hallituksen esityksen johdosta vuo­
den 1992 kolmanneksi lisätalousarvioksi 
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25) Valtiovarainvaliokunnan mietintö 
n:o 56 hallituksen esityksenjohdosta laiksi 
kansaneläkelaitoksen rahoituksen väliai-
kaisesta muuttamisesta (HE 222) .......... .. 

26) Hallintovaliokunnan mietintö n:o 
12 hallituksen esityksestä laiksi arpajais­
lain 3 ja 5 §:n muuttamisesta (HE 253) ... 

27) Puolustusvaliokunnan mietintö n:o 
3 hallituksen esityksestä laeiksi asevelvolli­
suuslain ja eräiden asevelvollisuuden suo­
rittamiseen liittyvien lakien muuttamisesta 
(HE 133) ................................................ . 

28) Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 10 
hallituksen esityksen johdosta laiksi kor­
keakoululaitoksen kehittämisestä annetun 
lain 3 §:n väliaikaisesta muuttamisesta 
(HE 144) ............................................... .. 

" 

" 

" 

" 
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S. Valtiontilintarkastajain kertomus vuodelta 1991 
29) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie­

tintö n:o 39 hallituksen esityksestä laeiksi 
sosiaalihuoltolain sekä kunnallisten viran­
haltijain ja työntekijäin eläkelain 1 ja 2 §:n 
muuttamisesta (HE 174) ......................... 4495 

30) Työasiainvaliokunnan mietintö n:o 
9 hallituksen esityksestä laiksi merimiesten 
palvelu- ja opintotoiminnasta annetun lain 
3 §:n muuttamisesta (HE 231) ................ . 

31) Työasiainvaliokunnan mietintö n:o 
1 0 hallituksen esityksestä laiksi merimies­
lain muuttamisesta ja eräihin siihen liitty-
viksi laeiksi (HE 232) ............................. . 

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Pesälä. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
ensimmäinen varapuhemies Paakkinen sekä 
edustajat Astala, Backman, Dromberg, Hacklin, 
Hautala, Jokiniemi, Jurva, Korva, Lehtosaari, 
Lindqvist, Lipponen, Markkula, Morri, Näsi, 
Ojala 0., Puhakka, Ranta, Rehn E., Toivonen ja 
Zyskowicz. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Zyskowicz, Ranta ja Ojala 0. 

llmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä päi­
västä sairauden takia edustajat Astala, Backman 
ja Lipponen, virkatehtävien takia edustajat 
Dromberg, Hautala ja E. Rehn sekä yksityisasi­
oiden takia edustajat Jokiniemi, Jurva, Lehto­
saari, Lindqvist, Näsi ja Paakkinen. 

Uusia hallituksen esityksiä 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Ilmoite­
taan, että tasavallan presidentin kirjelmän ohella 
kuluvan marraskuun 6 päivältä ovat eduskun­
nalle saapuneet hallituksen esitykset n:ot 269, 
274, 280, 288 ja 289, jotka nyt on edustajille 
jaettu. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Ilmoite­
taan, että kirjelmän ohella eiliseltä päivältä on 
eduskunnalle saapunut valtiontilintarkastajain 
kertomus vuodelta 1991. Tämä kertomus on nyt 
saatettu eduskunnan tietoon jakamalla se edus­
tajille. 

Kirjalliset kysymykset 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Ilmoite­
taan, että eduskunnalle ovat, puhemiehelle osoi­
tettuina, saapuneet vastaukset kirjallisiin kysy­
myksiin n:ot 456, 465, 475, 479, 488 ja 496. 
Nämä kysymykset vastauksineen on nyt jaettu 
edustajille. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Ehdotukset laeiksi maidon väliaikaisesta kiin­
tiömaksusta annetun lain 5 ja 27 §:n, maidon 
väliaikaisista tuotantokiintiöistä annetun lain 
sekä meijerikohtaisesta kiintiömaksusta annetun 
lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 193 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 17 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on maa- ja metsätalousvaliokunnan 
mietintö n:o 17. Viime tiistain kolmannessa täys­
istunnossa julistettiin yleiskeskustelu asiasta 
päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta ensimmäisen lakiehdotuksen 5 ja 
27 §, voimaantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Eduskunta ryhtyy toisen lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

3, 13 ja 14 § hyväksytään keskustelutta. 

16 §. 

Keskustelu: 

Ed. R i i h i j ä r v i : Herra puhemies! Ehdo­
tan, että 16 § poistetaan, koska katson, että on 
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aivan tarpeetonta poistaa m~idon tuo~annon 
ylärajaa, joka on 30 lehmää eh 156 000 htraa. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Ed. 
Riihijärven katsomus on aivan oikea. Kannatan 
hänen tekemäänsä ehdotusta. . 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Keskuste­
lussa on ed. Riihijärvi ed. Aittoniemen kannatta­
mana ehdottanut, että pykälä poistetaan. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å"änestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Riihijärven ehdotus "ei". 

T o i n e n v a rapu h e m i e s : Äänest_yk-
sessä on annettu 155 jaa- ja 23 ei-ääntä; poissa 
21. (Koneään. 1) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

34 §, voimaantulosäännös, johtolause ja nimi­
ke hyväksytään keskustelutta. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta kolmannen lakiehdotuksen 1, 5 ja 
28 §, voimaantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

2) Ehdotus laiksi kaapelilähetystoiminnasta anne­
tun lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 150 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 5 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on liikennev~liokunnan. m~etin~? n:o _5. 
Viime perjantain täysistunnoss~ JUhstettnn yleis-
keskustelu asiasta päättyneeks1. . 

Yleiskeskustelussa on ed. Myller ed. Kasun­
sen kannattamana ehdottanut, että käsittelyn 
pohjaksi otettaisiin I vastalauseen mukainen la­
kiehdotus. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å·änestys ja päätös: 

Joka käsittelyn pohjaksi hyväksyy liikenneva­
liokunnan mietinnön, äänestää "jaa"; jos "ei" 
voittaa, on ed. Myllerin ehdotus hyväksytty. 

T o i ne n v a r a p u h e m i e s : Äänestyk­
sessä on annettu 106 jaa- ja 73 ei-ääntä; poissa 
20. (Koneään. 2) 

Eduskunta on käsittelyn pohjaksi hyväksynyt 
liikennevaliokunnan mietinnön. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväks)_'tään 
keskustelutta 2 ja 3 §, 6 ja 8 §, 3 luvun otsikko, 
10 12 15 16 20 22 ja 26 §, voimaantulosään­
nö's, j~hto'lau;e ja' nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

3) Ehdotus laiksi telehallinnosta annetun lain 2 §:n 
muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 151 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 6 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on liiken~evaliok~nnan mietintö n:~ .. 6. 
Ensin sallitaan asmsta yleiskeskustelu, sen Jal­
keen ryhdytään lakiehdotuksen yksityiskohtai­
seen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväk~ytään 
keskustelutta 2 §, voimaantulosäännös, JOhto­
lause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

4) Ehdotus laiksi ammatinvalinnanohjauksesta 
annetun lain 2 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 157 
Työasiainvaliokunnan mietintö n:o 5 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Toisessa 
käsittelyssä päätetty lakiehdotus voidaa~ nyt 
hyväksyä tai hylätä. Viime pe~antain täysistuD:­
nossa julistettiin keskustelu asiasta päättyneeks1. 

Keskustelussa on ed. Viljamaa ed. Rimmin 
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kannattamana ehdottanut, että lakiehdotus hy­
lättäisiin. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka hyväksyy lakiehdotuksen, äänestää 
"jaa"; jos "ei" voittaa, on lakiehdotus hylätty. 

T o i n en v a r a p u h e m i e s : Ilmoitan, 
että pöytäkirjaan merkitään, miten kukin edus­
taja on äänestänyt. 

"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Ala-Harja, Ala-Nissilä, Anttila S-L., Ant­
vuori, Aula, Biaudet, Björkenheim, Donner, 
Enestam, Heikkinen, Hiltunen, Häkämies, Iso­
hookana-Asunmaa, Jansson, Jouppila, Juhanta­
lo, Järvilahti, Jääskeläinen, Jäätteenmäki, Kaa­
rilahti, Kalli, Kanerva, Karhunen, Kauppinen, 
Kemppainen, Kohijoki, Koistinen, Komi, Kor­
keaoja, Korva, Koski, Kuittinen, Kuuskoski, 
Kääriäinen, Laakkonen, Lahtinen, Laivoranta, 
Lamminen, Laukkanen M., Laukkanen V., Lau­
rila, Lax, Lehtinen, Leppänen J., Liikkanen, 
Linnainmaa, Louvo, Malm, Markkula, Mattila, 
Miettinen, Mäki-Hakola, Mölsä, Niinistö, 
Nordman, Norrback, Ollila, Pekkarinen, Peltta­
ri, Perho-Santala, Pietikäinen M., Pietikäinen S., 
Puhakka, Pura, Rauramo, Rehn 0., Renko, 
Renlund, Rossi, Rusanen, Ryynänen, Rönty­
nen, Saapunki, Saari, Saario, Saastamoinen, 
Salolainen, Sasi, Savela, Seivästö, Suhola, Särki­
järvi, Taina, Takala, Tiuri, Toivonen, Turunen, 
Ukkola, Uosukainen, Vanhanen, Varpasuo, 
Vihriälä, Viinanen, Viljanen, Virrankoski, Vuo­
rensola, Väistö ja Westerlund. 

"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aho R., Aittoniemi, Alho, Andersson, Anttila 
V., Apukka, Bell von, Gustafsson, Haavisto, 
Halonen, Hassi, Helle, Hurskainen, Hämäläi­
nen, Iivari, Jaakonsaari, Kalliomäki, Kasurinen, 
Kautto, Kekkonen, Korhonen, Koskinen, Laak­
so, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Lai­
ne, Laitinen, Leppänen P., Lindroos, Louekoski, 
Luhtanen, Luttinen, Luukkainen, Metsämäki, 
Muttilainen, Myller, Mäkelä, Mäkipää, Nikula, 
Nyby, OjalaA., Paasio, Paloheimo, Polvi, Polvi­
nen, Puisto, Pulliainen, Pykäläinen, Rajamäki, 
Rask, Riihijärvi, Rimmi, Rinne, Roos J., Roos 
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T., Räty, Rönnholm, Savolainen, Seppänen, 
Skinnari, Stenius-Kaukonen, Suhonen, Tennilä, 
Tuomioja, Tykkyläinen, Törnqvist, Urpilainen, 
Vehkaoja, Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo, Vähä­
kangas, Vähänäkki ja Wahlström. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edustajat: 

Aho E., Alaranta, Astala, Backman, Drom­
berg, Hacklin, Hautala, Huuhtanen, Jokiniemi, 
Jurva, Kallis, Kankaanniemi, Lehtosaari, Lind­
qvist, Lipponen, Moilanen, Morri, Näsi, Ojala 
0., Paakkinen, Pesälä, Pokka, Ranta, Rehn E., 
Väyrynen ja Zyskowicz. 

Toinen varapuhemies: Äänestyk­
sessä on annettu 98 jaa- ja 75 ei-ääntä; poissa 26. 
(Koneään. 3) 

Eduskunta on hyväksynyt lakiehdotuksen. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

5) Ehdotus laiksi sokeriverosta annetun lain 4 ja 
12 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 223 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 53 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Toisessa 
käsittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

6) Ehdotus laiksi radiovastuulain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 239 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 7 

Toinen varapuhemies : Toisessa 
käsittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 
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Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

7) Ehdotukset laiksi maaseutuelinkeinohallinnos­
ta sekä eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 191 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 18 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Toisessa 
käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

8) Ehdotukset laiksi lääkelaitoksesta sekä eräiksi 
siihen liittyviksi laeiksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 172 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 37 

T o i ne n varapuhemies : Toisessa 
käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

9) Ehdotukset laeiksi sosiaali- ja terveysalan tut­
kimus- ja kehittämiskeskuksesta ja terveyden­
huollon oikeusturvakeskuksesta sekä niihin liitty­
viksi laeiksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 264 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 38 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Toisessa 
käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

10) Ehdotus laiksi eräiden elinkeinoalojen valtion­
takaoksista annetun lain 4 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 257 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 40 

Toinen varapuhemies: Toisessa 
käsittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. Tiuri: Herra puhemies! Valtiontakuu­
keskus saa nyt lisää varoja tai lisää mahdollisuuk­
sia myöntää takuita. 3 miljardista summa noste­
taan 5 miljardiin. Tämän lakiesityksen peruste­
luissa sanotaan: "-- jotta pienten ja keskisuurten 
yritysten rahoituksen takaustoiminta voisijatkua 
nykymuodossaan ja kotimaisten hankintojen 
osuutta suurhankkeissa saataisiin kasvatettua." 
Tämän vuoksi lakimuutos tehdään, siis nostetaan 
takuumäärää 3:sta 5 miljardiin. 

Talousvaliokunta on tätä käsitellyt, ja talous­
valiokunnan mietinnössä pistää silmään huomi­
on kiinnittäminen siihen, että toiseen kertaan 
nostetaan vakuuden määrää, mutta erikoisesti 
lause: "Tästä syystä ja kun vakuusongelmat ovat 
investointeja yleisestikin rajoittava tekijä, valio­
kunta pitää tarpeellisena korostaa varovaisuutta 
valtion sitoumusten lisäämisessä." Minä en par­
haalla tahdollanikaan ymmärrä, mitä tällä oi­
kein tarkoitetaan, vaikka itse olin tätä hyväksy­
mässä valiokunnassa, kun ei varoittavia puheen­
vuorojani tässä haluttu kuulla. En nytkään tiedä, 
mitä tämä tarkoittaa, mutta ainakin haluan 
tulkita sen niin, että se ei missään nimessä 
tarkoita sitä, että Valtiontakuukeskus ei täm­
möisiä määrättyjä riskejä ottaisi, koska takuulai­
tos on tehty sitä varten, että tällaista riskirahoi­
tusta on Suomessakin saatavissa. 
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Meillähän tilanne on se, että esimerkiksi tuo­
tekehitysvaroja yrityksille on saatavissa Tekesil­
tä suuruusluokkaa ehkä noin 600 miljoonaa 
vuodessa. Sekään ei ole kovin paljon, mutta 
sitten kun mennään siitä eteenpäin eli tuotannon 
kehittämiseen, niin siinä kohdassa helposti on 
riskirahoituksen puutetta ja Valtiontakuukeskus 
on aikoinaan sitä varten perustettu. 

Lain perusteluissa puhutaankin moneen ker­
taan siitä, että pienten ja keskisuurten yritysten 
pitäisi tällä tavalla riskitakuita saada. Kun kat­
soo Valtiontakuukeskuksesta aikoinaan annet­
tua lakia, niin siinäkin sanotaan, että Valtion 
takuukeskus harjoittaa rahoitustoimintaa 
myöntämällä takuita ja takauksia sekä suoritta­
malla ensi sijassa pienten ja keskisuurten yritys­
ten riskirahoituksen saatavuutta parantavia teh­
täviä. Riskirahoitusta nimenomaan tässä kanna­
tetaan, ja nyt sitä on laajennettu vähän suurem­
pienkin hankkeiden riskirahoitukseen. 

Minusta tässä meillä on nyt taas tilanne, 
jossa valtiovallalla on hyviä tarkoituksia, mut­
ta käytännössä ne eivät tahdo onnistua. Meil­
lähän on tämänkin vuoden aikana annettu 
monta mietintöä siitä, miten pitää pk-teolli­
suutta auttaa nykyisessä kriisitilanteessa. Meil­
lä on tullut uusteollistamisesta raportti, on tul­
lut kauppa- ja teollisuusministeriön esitys Suo­
men teollisen pohjan vahvistamisesta, on Re­
landerin selvitys näistä asioista. Kaikissa näissä 
yhtenä tärkeänä pykälä on pk-teollisuuden 
asia. Mutta selvät toimenpideohjelmat puuttu­
vat ja eikä yleensäkään strategiaa ole luotu, ja 
siitä syystä esimerkiksi juuri rahoitus- ja ta­
kausjärjestelmät pienelle ja keskisuurelle teolli­
suudelle ovat hyvin sattumanvaraisesti kohden­
tuneita. Kuitenkin esimerkiksi juuri Valtionta­
kuukeskuksen rahat ovat ihan keskeinen teki­
jä, suurin summa, mitä nyt on käytettävissä, 
kun ajatellaan pankkienkin hankalaa tilannet­
ta. 

Saamani tiedon mukaan viime vuonna myön­
nettiin kuitenkin teollisuustakuita vain 365 mil­
joonan markan edestä pk-teollisuudelle. Val­
tuuksia oli 1 000 miljoonalle markalle, joten vain 
noin kolmasosa käytettiin, vaikka varmasti ha­
kemuksia oli. Nyt valtuudet on lisätty jo huhti­
kuussa voimaan tulleen lain mukaan 3 miljar­
diin. Lausumat, jotka tässäkin talousvaliokun­
nan mietinnössä ovat, eivät ilmeisesti siis koske 
ainakaan pk-teollisuutta, koska ne koskevat 
suuria hankintoja. 

Mutta haluaisin korostaa, että Valtionta­
kuukeskus on todella varovasti antanut lainoja 

pk-teollisuudelle. Siinä olisi varmasti paranta­
misen varaa. Tarvittaisiin ilmeisesti KTM:ltä 
selkeämpiä ohjeita Valtiontakuukeskukselle, 
millä periaatteella takuita myönnettäisiin vä­
hän reippaammin, niin että pk-teollisuus niitä 
saisi. 

Tässähän on käynyt niin, että esimerkiksi 
huipputekniikan teollisuus on hyvin huonosti 
saanut näitä takuita tietääkseni siitä syystä, että 
Valtiontakuukeskus on ilmoittanut, että ne ovat 
riskihankkeita, joten niitä ei voida rahoittaa. 
Mutta juuri riskihankkeita vartenhan laki on 
määrännyt Takuukeskuksen perustettavaksi. 
Nyt tarvittaisiin minusta viimeinkin jonkinlai­
nen selvä pk-teollisuuden strategia, jota sitten 
täydennetään sopivilla ohjeilla ja ohjelmilla siitä, 
mitä KTM:n eri laitokset, Valtiontakuukeskus, 
Kera jne. todella tekevät. On saatava selvät 
kehittämis- ja kasvutavoitteet, ja suhdannepoli­
tiikan kohdalla on tietenkin selvitettävä, miten 
pk-teollisuus selviää nykyisen hankalan vaiheen 
ohi ja miten todella aikaansaadaan se, että pk­
teollisuuden ja erityisesti huipputekniikan vien­
tiyritysten kehitys varmistuu. Siinä kohdassa 
esimerkiksi juuri Takuukeskuksellakin on huo­
mattava tehtävä. 

Tutkimus- ja tuotekehitysrahoja täytyy tieten­
kin lisätä, koska ne Suomessa ovat suhteellisen 
alhaisella tasolla verrattuna muihin Oecd-mai­
hin. Meillä yritysten tuotekehityskustannuksista 
on vain noin 6 prosentin nurkilla valtion tukea, 
kun se muissa Oecd-maissa on 15 prosentin 
kohdalla. Erikoisesti tähän riskirahoitukseen, 
jota Valtiontakuukeskus edustaa, olisi ehdotto­
masti saatava selvät systeemit niin, että takuita 
todella myönnetään eikä niitä ole vielä vaikeam­
pi saada kuin pankeista. 

Sitten on monia muita toimia, joita tarvittai­
siin, mutta ennen kaikkea tarvittaisiin selvä stra­
tegia ja selvät ohjeet sen strategian, taktiikan, 
toteuttamisesta niille valtion laitoksille, jotka 
sitä tekevät, niin että viimeinkin päästäisiin sa­
noista tekoihin. 

Ed. Zyskowicz merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Kun 
ed. Laakso on poissa, niin uskallan käyttää 
vähän heikompitasoisenkin puheenvuoron. 

Ed. Tiuri, sikäli kuin oikein käsitin, puhui pk­
teollisuuden tietynlaisesta erityisasemasta. Olen 
hiljattain tehnyt hallitukselle kyselyn, jossa ky-
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seltiin sitä mahdollisuutta, että pientä ja keski­
suurta teollisuutta varten tulisi perustaa oma 
ministeriönsä tai ainakin nimittää oma ministe­
rinsä, koska se on muusta teollisuudesta merkit­
tävällä tavalla erilainen teollisuus ja vaatisi var­
masti erityisen huomion kohdistamista. 

Meillähän on ulkoasiainministeriässä alkoho­
liasioita ja kehitysyhteistyötä varten oma minis­
terinsä. Näkisin, että parempi vakanssi olisi 
kauppa- ja teollisuusministeriön puolella pk­
yritysten asioita käsittelemässä. Kuitenkin kaup­
pa- ja teollisuusministeriön ja hallituksen taholta 
annettiin vastaus, että tämä ei ole tarpeellista. 
Ed. Tiuri ehkä edustaa saman tyyppistä näke­
mystä, että pk-teollisuuden ongelmiin pitäisi 
kohdistaa erityinen huomio. 

Ed. L o u e k o s k i : Herra puhemies! Haluan 
hyvin lyhyesti selvittää ed. Tiurille, jonka pitäisi 
tietää, mitä tämä mietintö tarkoittaa, että se 
tarkoittaa korostaa nopeasti nousseitten yritys­
tukien käytön varovaisuutta. 

Talousvaliokunnalle selvitettiin asiantunti­
joitten toimesta, että ne takausvaltuudet, joita 
nyt on 3 miljardia voimassa, ovat vielä säästy­
neet niin, että niistä vain murto-osa on käytetty. 
Tästä huolimatta hallitus on halunnut lisää ta­
kausvaltuuksia vielä 2 miljardia. Kun näin on 
eikä ole aivan tarkkaa kuvaa, mihin näitä val­
tuuksia halutaan käyttää, valiokunta piti tar­
peellisena korostaa käytön varovaisuutta. Ei 
tähän mitään muuta ole haudattu, ja sen ed. 
Tiuri hyvin tietää. 

Olisi aika erikoista, jos yhtäkkiä nämä valtuu­
det niin käytettäisiin, että vastuut nousisivat 5 
miljardiin muutamasta sadasta miljoonasta. Sitä 
pitäisin varomattomana ainakin, jos eduskuntaa 
budjetin käsittelyn yhteydessä tai muuten ei 
valisteta niistä kohteista, joihin tämän kaltaisia 
rahasummia käytettäisiin. 

On pidettävä mielessä, että Valtiontakuukes­
kuksen takauksista on vireillä oikeudenkäynte­
jä. Wärtsilä Marinen konkurssi ja siinä yhtey­
dessä tehdyt takauspäätökset ovat hyvässä 
muistissa. Kaikki tämä tausta huomioon otta­
en valiokunta piti tärkeänä korostaa varovai­
suutta. 

Ed. P a 1 o h e i m o : Herra puhemies! Olen 
varmasti ainakin yhtä lämmin pk-yritysten kan­
nattaja kuin ed. Tiurikin. Haluan vain lisätä 
hänen äskeiseen puheenvuoroansa pari seikkaa. 
Ensinnäkin on terveempää tukea yritystoimintaa 
vähentämällä niiden verotusta ja niiden rasitteita 

kuin lisäämällä niiden subventioita. Se tapa, että 
rahat ensin verotuksella otetaan yrityksiltä ja 
sitten kierrätetään julkishallinnon kautta ja pa­
lautetaan subventioina, ei periaatteessa ole hyvä, 
koska rahaa kuluu matkalla. 

Toiseksi minusta tämän tyyppisen tukitoi­
minnan ei pidä olla luonteeltaan sosiaalitukea 
siinä mielessä, että ei pidä tukea kannattamat­
toinimpia yrityksiä, sellaisia yrityksiä, joiden 
tulevaisuus näyttää kaikkein onnettomimmal­
ta, vaan pikemminkin päinvastoin. On pyrittä­
vä tukemaan sellaisia yrityksiä, joilla on kan­
nattavuusnäkymiä, tulevaisuudennäkymiä, ja 
pyrittävä siihen, että rahat saadaan takaisin, 
että ne ovat lainassa, että ne eivät ole lahjoi­
tuksia. Tämän halusin vain lisätä ed. Tiurin 
puheenvuoroon. 

Ed. T i u r i : Herra puhemies! Muutos 3:sta 
5 miljardiin koskee perustelujen mukaan ni­
menomaan suurhankkeita, ja niitten kohdalla 
varmaan on kohtuullinen varovaisuus paikal­
laan, mutta kun pk-teollisuudesta puhutaan, 
niin siellähän on oltu mahdottoman varovaisia, 
kun olisi miljardi ollut käytettävissä jo viime 
vuonna ja vain kolmasosa suurin piirtein siitä 
käytettiin, niin että se ei ole enää vastannut 
tarkoitustaan. 

Ed. Paloheimolle huomauttaisin, ettei tässä 
ole kysymys rahallisesta tuesta, vaan ainoastaan 
takuista niin, että kun takuissa tietenkin jonkin­
lainen riski on, niin kuitenkin jo toimintaperiaat­
teen mukaan kerätään suurin piirtein saman 
verran maksuja, kuin riskejä toteutuu. Valtio ei 
tässä menetä mitään, mutta sen sijaanjokin pieni 
tai keskisuuri yritys pystyy laajentamaan vienti­
ään, kun se on saanut takuun Valtiontakuukes­
kukselta niin, että se voi investoida lisätuotan­
toon tai tehdä niitä muita kustannuksia, jotka 
liittyvät viennin lisäämiseen. 

Minustajuuri huipputekniikan teollisuus vält­
tämättä hyötyy tällaisesta ja pystyy kasvamaan 
nopeammin, kun sille järkevästi takuita anne­
taan. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 
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11) Ehdotus laiksi pienten ja keskisuurten yritys­
ten investointien korkotukilainoista annetun lain 
muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 255 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 42 

Toinen varapuhemies: Toisessa 
käsittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

12) Ehdotus laiksi eräisiin kansainvälisluonteisiin 
vakuutussopimuksiin sovelletta vasta laista 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 235 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 44 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Toisessa 
käsittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

13) Valtioneuvoston päätös 1 päivältä lokakuuta 
1992 sokerin tuontimaksun väliaikaisesta muutta­
misesta 

Ainoa käsittely 
Valtioneuvoston päätös n:o 4 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 54 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintö 
n:o 54. 

Keskustelua ei synny. 

Mietintö hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

14) Ehdotukset laeiksi kuluttajansuojalain 2 ja 6 
luvun sekä sopimattomasta menettelystä elinkei­
notoiminnassa annetun lain 6 §:n muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 218 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 43 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on talousvaliokunnan mietintö n:o 43. 

Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia ensim­
mäisen käsittelyn päätyttyä lähetettäisiin suu­
reen valiokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. L o u e koski: Herra puhemies! Käsi­
teltävänä oleva lakiehdotus näytti talousvalio­
kunnassa rutiininomaiselta asialta varsinkin sii­
nä valossa, jossa se oikeusministeriön ja muiden­
kin asiantuntijoiden toimesta meille esiteltiin. 
Siksi valiokunta käsitteli asian nopeasti ja oli 
yksimielinen johtopäätöksessään, että esitykseen 
sisältyvät lakiehdotukset tulisi muuttamattomi­
na hyväksyä. Näin tapahtui, valitettavasti. Ni­
mittäin lakiehdotukset olisivat kaivanneet lä­
hempää tarkastelua siitä syystä, että sen jälkeen 
kun talousvaliokunnan mietintö oli valmistunut, 
on ilmaantunut vakavia epäilyksiä lakiehdotus­
ten perustuslainvastaisuudesta. 

Muun muassa Sanomalehtien Liiton asian­
tuntijoitten toimesta on minulle ja muillekin 
valiokunnan jäsenille sekä eduskunnan keskus­
kanslian virkamiehille sekä vielä oikeusministe­
riöliekin kerrottu, että on painavia syitä epäillä 
molempien ehdotusten sanamuotojen olevan 
hallitusmuodon 10 §:n sananvapaussäännösten 
vastaisia. Kun näin on, pidän välttämättömänä, 
että suuri valiokunta asian nyt sinne mennessä 
tarkistaa, kuulee riittävästi asiantuntijoita, ja jos 
tarvetta on, korjaa ehdotukset asianmukaiseen 
muotoon. 

Talousvaliokunnan mietinnössä ei ole mielen­
kiintoista se, mitä siinä on, vaan valitettavasti se, 
mitä siinä ei ole. Siinä ei ole pohdintaa nyt esille 
nostetusta ongelmasta. Hallitusmuodon 10 §:n 
mukaan "Suomen kansalaisella on sanan vapaus 
sekä oikeus kirjoituksen ja kuvallisen esityksen 
painosta julkaisemiseen kenenkään niitä enna­
kolta estämättä" jnp. Tämä ns. sensuurinkielto-
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pykälä on sisällöltään sellainen, että sen voi 
katsoa olevan ristiriidassa nyt käsiteltävänä ole­
van hallituksen esityksen kanssa. Lainaan vielä 
hallitusmuodon 10 §:n 2 momenttia, joka kuu­
luu: "Säännöksiä näiden oikeuksien käyttämi­
sestä annetaan lailla." 

Hallituksen esityksen ensimmäisen lakiehdo­
tuksen 7 §:ssä ehdotetaan säädettäväksi, että 
"mainontaa tilaavaa tai suorittavaa elinkeinon­
harjoittajaa voidaan vastaavasti kieltää julkaise­
masta suunnitteilla olevaa mainontaa, joka to­
teutettuna olisi tämän luvun säännösten tai nii­
den nojalla annettujen säännösten tai määräys­
ten vastaista". Esitykseen sisältyvän toisen la­
kiehdotuksen 6 §:ssä ehdotetaan säädettäväksi, 
että "mainontaa tilaavaa tai suorittavaa elinkei­
nonharjoittajaa voidaan kieltää julkaisemasta 
suunnitteilla olevaa mainontaa, joka toteutettu­
na olisi 1-3 §:n vastaista". 

Nämä kaksi säännöstä ovat luonteeltaan sel­
laisia, että niiden noudattamisen valvonta saat­
taa vaatia julkaisun ennakkotarkastusta ja saat­
taa näin olla hallitusmuodon 10 §:n 1 momentin 
vastaista toimintaa. Korostan, että näin saattaa 
olla. Nimittäin hallitusmuodon 10 §:n sanamuo­
to antaa Iainsäätäjälie mahdollisuuden tavallisel­
la lailla tarkemmin määritellä, mitä sananvapaus 
kussakin tapauksessa käytännössä on. Tämä on 
asian toinen puoli. 

Asian toiseen puoleen liittyy myös sellainen 
erityispiirre, että lailla ehdotetaan kiellettäväksi 
lainvastainen mainonta ja sen julkistaminen. 
Tästä voisi tehdä johtopäätöksen, että kun lailla 
tällainen kieltämisen oikeus viranomaisille anne­
taan ja kielto koskee lainvastaista mainontaa, se 
olisi hallitusmuodon 10 §:n kanssa sopusoinnus­
sa. Asia ei kuitenkaan ole selvä, ja näin keskei­
sessä, vaikkakin hyvin rajoitetussa perusoikeu­
den käytössä ei saa jäädä eduskunnan jäljiltä 
epäilyksiä, tulkinnanvaraisuuksia tai suoraan 
elämään väitteitä, joissa sanottaisiin lain olevan 
perustuslain vastainen. 

Kun näin hyvissä ajoin, talousvaliokunnan 
kannalta kylläkin kiusallisen myöhään mutta 
koko lain valmistelun kannalta näin hyvissä 
ajoin, epäilys on herätetty, on paikallaan, että 
suuri valiokunta tutkii asian tarkemmin. Koros­
tan vielä, että tutkiminen on välttämätöntä mut­
ta en välttämättä usko, että hallituksen esitys 
olisi hallitusmuodon 10 §:n vastainen. Ongelma 
on joka tapauksessa nyt selvitettävä. 

Valiokunnan puolesta voin vielä jatkaa, että 
me luotimme hyvin pitkälti kuulemiimme oi­
keusministeriön asiantuntijoihin ja heidän kerto-

mukseensa siitä, että lakiesitys vastannee Eta­
normistoa muissa maissa ja myös pohjoismaista 
käytäntöä. Myöhemmin olen kuullut mm. minis­
teri Pokalta, että näin asia ei välttämättä ole. 
Asia on edennyt rutiininomaisena tähän vaihee­
seen. Vahinkoa ei ole kuitenkaan vielä päässyt 
tapahtumaan, kun asia voidaan korjata asian­
tuntijoiden kuulemisen ja tämän nimenomaisen 
kohdan tarkistamisen jälkeen. 

Oikeusministeri P o k k a : Arvoisa herra pu­
hemies! Sinänsä vaatimaton kuluttajansuojalain 
muutosasia, joka liittyy tekemäämme Eta-sopi­
mukseen, on erittäin hyvä opetus kolmesta syys­
tä. 

Ensimmäinen syistä on se, että mehän jou­
dumme nyt Eta-lainsäädäntöä tekemään valta­
valla vauhdilla, ja se normaalitarkkuus, jota 
lainvalmistelulta edellytetään, on jouduttu si­
vuuttamaan. Eta-käsittely laittoi minut välittö­
mästi oikeusministeriössä miettimään hyvinkin 
tarkkaan, minkälainen ennakkojärjestelmä saa­
daan lainvalmisteluun silloin, kun tehdään Eta­
sopimuksen solmimiseen liittyviä lakeja - tai 
sitten, kun mahdollisesti olemme sopimuksessa 
mukana, uusia säädöksiä - niin että varmasti 
nämä asiat tulevat etukäteen arvioitua. Jonkin­
laisen yhteydenpidon ja asioiden valmistelun 
täytyy olla kunnossa. Silloin, kun lakiesitys meni 
minunkin silmieni edestä, luotin siihen, mitä 
asiantuntijani sanoivat, eli asiassa ei ole ongel­
mia. Ja kun johonkin lainkohtaan laitetaan, että 
se on Eta-laki, sehän on melkein niin kuin 
laillinen asia sen jälkeen. Mehän uskomme hyvin 
paljon Eta-säädöksiin, että näin täytyy menetel­
lä. 

Kun erään lausunnonantajatahon puolelta 
nyt eduskunnassa asia nostettiin esille, toinen 
opetus tästä on, että kun olemme Eta-sopi­
muksen yhteydessä sopineet myös siitä, että 
Eta-säädöksillä on ensisijainen asema, saattaa 
olla, että tämän talon käsiteltävänä on muita­
kin Eta-lakeja, joihin liittyy tällaisia samma­
koita, joiden vaikutuksia ei ole riittävän tark­
kaan selvitetty. Toivon, että pystymme ole­
maan huolellisempia vastedes. Saattaa olla, 
että tämä ei ole ensimmäinen kerta, kun herää 
kysymys, onko Eta-säännös perustuslakimme 
kanssa ristiriidassa. 

Asia on tulkinnanvarainen tämän esityksen 
osalta, sen voin jo tässä yhteydessä sanoa. Nor­
maali menettely tietysti olisi, että asia tutkittai­
siin vielä kerran perustuslakivaliokunnassa, 
mutta en sitä esitä vaan tuon esille kolmannen 
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kysymyksen, mikä on tämän lakiesityksen käsit­
telyn kolmas opetus. Se liittyy siihen, että tut­
kimme hyvin tarkkaan sen jälkeen, kun kysymys 
kuluttajansuojalain ja painovapauslain ristirii­
dasta nousi esille, miten muut Pohjoismaat ovat 
sitten tehneet. 

Huomasimme, että naapurimaamme Norja, 
joka tekee samanlaista yhteensovittamislainsää­
däntöä, ei ollut korvaansa lotkauttanut koko 
säädökselle. He olivat jättäneet sen kokonaan 
pois, kun olivat parlamentilleen valmistelleet 
lakiesitystä. 

Ruotsalaiset puolestaan mainontaa koskevaa 
kohtaa olivat käsitelleet, kun olivat valmistelleet 
Eta-lainsäädäntöehdotusta, mutta olivat ilmoit­
taneet, että eivät aio panna sitä toimeen. 

Me suomalaiset olemme ilmeisesti kaikkein 
nöyrin kansa, joka kirjoittaa kaikki EY- tai Eta­
sopimuksesta ja EY -direktiiveistä johtuvat asiat 
juuri niin kuin ne siellä on kirjoitettu. Siitä tulee 
se opetus, että meidän kannattaa olla vähän 
kriittisem piä. 

Oma suositukseni, jota tulemme suuressa va­
liokunnassa, kun lakiesitys sinne lähtee, ehdotta­
maan, on se, että mekin teemme niin kuin 
naapurimaamme Ruotsi ja Norja emmekä ota 
tällaista riidanalaista säädöstä sinne ollenkaan. 
Jos muutkin Eta-maat aikovat samalla tavalla 
menetellä, ei meidänkään ole pakko olla paavil­
lisimpia kuin paavi itse. 

Toivon, että tämä keskustelu olisi hyvä pohja, 
että vastaisuudessa osaamme olla huolellisia 
Eta-lakien osalta. Omalta puoleltani aion oike­
usministeriössä tähän erityisesti kiinnittää mie­
lenkiintoa, koska eiväthän EY-direktiivit todel­
lakaan ole mitään jumalansanaa vaan meillä 
täytyy siinä omaakin harkintaa olla, mitä ne 
edellyttävät ja mitä eivät. 

Väistämättä tulee myös keskustelu siitä, min­
kälainen järjestelmä meillä täytyy olla, jos tulee 
vastakin asioita, jotka ovat perustuslakimme 
kanssa ristiriidassa. Siinähän on eduskunnan 
hyväksymä ponsi, joka hyväksyttiin Eta-sopi­
muksen yhteydessä ed. Niinistön aloitteesta ja 
jonka johdosta olemme oikeusministeriössä 
käynnistäneet erillisselvityksen, eli se ponsi, jossa 
edellytettiin meidän selvittävän lakien perustus­
lainmukaisuuden ja Eta-sopimuksen säädösten 
välisen yhteyden ja sen, miten tätä kontrolloitai­
siin. 

Arvoisa puhemies! Tämä saatteeksi asialle. 
Lämpimästi kannatan, että asia otetaan täällä 
tarkempaan syyniin. 

Edustajat Ranta ja 0. Ojala merkitään läsnä 
oleviksi. 

Ed. U k k o 1 a : Arvoisa puhemies! Silloin, 
kun puheena oleva lakiesitys oli lähetekeskuste­
lussa, käytin puheenvuoron ja sanoin siinä, että 
vaikka ajan puutteen vuoksi en ole ehtinyt laki­
esitykseen syvällisesti paneutua, niin jos tämä 
on, kuten minusta näyttää, sensuurilaki ja jos 
EY-direktiivit edellyttävät tämän lain säätämis­
tä, niin kaikkea hullutusta sieltäkin tulee. 

Jos kansanedustajat yleensä kuuntelisivat, 
mitä täällä puhutaan, ja tutustuisivat asioihin, 
tällaista ei ehkä olisi tapahtunut tai ainakin 
valiokunta olisi huomannut kiinnittää myös la­
kiesityksen perustuslainmukaisuuteen huomio­
ta, toivottavasti ainakin. Mutta minä ymmärrän, 
koska tiedän, mitä kansanedustajan työ tällä 
hetkellä on, että tällaisiin ei aina ennätetä, ja sitä 
vartenhan on tietenkin asiantuntijat, jotka näi­
hin puuttuvat. 

Esitin lähetekeskustelussa myös, että tällaista 
lakia ei tule hyväksyä, taikka esitin oikeusminis­
terille kysymyksen silloin, onko tämä pakko 
säätää, koska tämä on hullu laki. Minä olen 
erittäin tyytyväinen, että ministeri on sitä mieltä, 
että tätä ei tarvitse säätää eikä meidän tarvitse 
olla kuuliaisia nöyriä alamaisia EY:lle ja Brysse­
lille, kuten me tähän saakka olemme olleet, ja me 
voimme tämän jättää hyväksymättä aivan niin 
kuin Ruotsi tekee. 

Ministeri on siinä oikeassa, että Eta-lainsää­
dännön valmistelu on aivan hullulla mallilla ja 
hutilointia. Esimerkiksi hallintovaliokunnassa 
on ainakin yksi lakiesitys eli esitys työvoiman 
vapaasta liikkumisesta, joka on Eta-lainsäädän­
töä. Se on niin huonosti valmisteltu, että me 
harkitsimme, onko meidän palautettava se halli­
tukselle, koska siitä ei juuri saa mitään selvää, 
mitä se tarkoittaa, eikä ole ollenkaan paneudut­
tu tulkitsemaan pykälien sisältöä. 

Vähän hämmästelin ed. Louekosken puheen­
vuorossa sitä, kun hän noin lonkalta otti kan­
nan, että laki ei olisi sensuurilaki taikka ei olisi 
hallitusmuodon 10 §:n vastainen laki. Minusta se 
ihan selvästi on. Painovapauslaissa päätoimitta­
jalla on selkeä ja myös rikosoikeudellinen vastuu 
siitä, jos tiedotusvälineessä julkaistaan rikollisia 
ilmoituksia ja rikollista aineistoa. Hän joutuu 
siitä oikeuteen, mutta kenelläkään ei tähän saak­
ka ole ollut oikeutta mennä tutkimaan, mikä on 
se aineisto, mainos, juttu, kirjoitus, joka lehdessä 
julkaistaan. Tämä vastuu on ja sen täytyy pysyä 
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päätoimittajalla. Jos EY ja Eta tämmöisiin hul­
lutuksiin vie, niin sentään kansanedustajien täy­
tyy olla niin valveutuneita, että eivät tällaisia 
hyväksy. Minä olen erittäin tyytyväinen siihen, 
että ainakin oikeusministeri on tullut synnintun­
toon, että tämmöinen laki ylipäätään on tullut 
eduskuntaan. 

Toinen asia on se, että aivan varmasti meidän 
laintarkastuksessamme on nyt jotain puutteellis­
ta. Ajattelin, että olisin jättänyt suullisen kysy­
myksen, mutta oikeusministeri ilmoitti, että hä­
nen ministeriössään parhaillaan tutkitaan, miten 
näitä asioita voitaisiin parantaa ja tehostaa. 
Minusta on äärimmäisen tärkeää, että perustus­
lainmukaisuus tutkitaan Eta-lainsäädännössä. 
Jos tämmöisiä enemmänkin pääsee putkahta­
maan, niin sehän on Suomen kansalaisille äärim­
mäisen ikävä asia. 

Minusta tämänhetkiset perustuslain vapaus­
oikeudet, kokoontumisvapaus, painovapaus, 
ovat niin tärkeitä oikeuksia, että niitä ei missään 
tilanteessa saa mennä murtamaan. Minä en eri­
tyisemmin hyväksy sitä, että perustuslaki laajen­
netaan koskemaan kaikkea hyvää, mutta on 
olemassa sellaisia absoluuttisia oikeuksia, joista 
kyllä on pidettävä kiinni, mentiinpä EY:hyn tai 
ei. 

Oikeusministeri P o k k a : Arvoisa puhe­
mies! Ed. Ukkolan puheenvuoron johdosta sa­
non, että ei laintarkastuksessa varmasti ole mi­
tään sinänsä moitittavaa tämän asian yhteydes­
sä, vaan kysymys on siitä, että kun lakiesityk­
sen kulmaan laitetaan kyltti Eta, niin sen jäl­
keen se suurin piirtein avaa portit, että sitä 
lakia tehdään vauhdilla ja se tuodaan tänne. 
Aikatauluhan on meidän kaikkien tiedossa, 
kuinka epätoivoista vauhtia me teemme näitä 
sopimuksen edellyttämiä lakeja. Mutta se, min­
kä tästä oppii, on, että kun itse tätä lakiesitys­
tä valmisteltaessa kiinnitin mielessäni huomio­
ta mainontakieltoon pohtien, mitähän siitä 
seuraa, niin yllätys oli minullekin, että se meni 
näinkin nopeasti täällä läpi, ettei oikeastaan 
kukaan kiinnittänyt huomiota. 

Minkä me tästä kaikki opimme, on se, että ei 
pitäisi olla EY-direktiivien toimeenpanossa mi­
kään koulun paras oppilas, vaan pitäisi nyt aika 
kriittisesti asioita arvioida. Sanon tämän itselleni 
ja meille kaikille, että pitäisi aika kriittisesti 
arvioida, miten direktiivit oikein pannaan voi­
maan, ja ottaa myös selville vähän etukäteen, 
mitä muut aikovat tehdä, lähinnä pohjoismaiset 
käytännön. Sitä me emme tehneet, me olemme 

tarkistaneet sen jälkikäteen eli tämän viikon 
aikana. 

Ed. B j ö r k e n h e i m : Arvoisa puhemies! 
Lakivaliokunnassa on parasta aikaa käsiteltävä· 
nä hallituksen esitys laintarkastuskunnan lak­
kauttamisesta. Jos käy, niin kuin hallitus esittää, 
että laintarkastuskunta lakkautetaan, on kyllä 
harkittava kovin vakavasti, miten lain ennakko­
tarkastus järjestetään niin, että ei tällaisia tapa­
uksia synny, mutta myös sillä lailla, ettei tällai­
nen laintarkastus tapahdu tavallaan kuin jälkiju­
nassa. 

Todella, niin kuin ministeri Pokka sanoi, 
nämä Eta-lait tulevat niin mahdottoman nopeas­
sa järjestyksessä, että ei niiden koordinointi näy­
tä oikein onnistuvan. Me olemme juuri talousva­
liokunnassa kiinnittäneet huomiota siihen, että 
hyvin monen Eta-lain kohdalla puuttuu tällai­
nen koordinointi, ainakin näyttää siltä. Olen 
myös sitä mieltä, että näitten lakiesitysten läpi 
paistaa juuri tällainen nöyryys ja tunnollisuus, 
että me todellakin, niin kuin ministeri Pokkakin 
sanoi, olemme paavillisempia kuin paavi itse ja 
ehkä annamme liian paljon myönnytyksiä, joihin 
ei ole pakko mennä. 

Tämä käsiteltävänä oleva lakiesitys n:o 218 
on minun mielestäni osoitus juuri siitä, että me 
tarvitsemme jonkin näköistä uutta lain tarkastus­
järjestelmää, joka ilmeisesti jo saattaa olla tekeil­
lä, koska laintarkastuskunnan lakkauttamisesi­
tys eduskunnassa on. Olisi tietysti mukava kuul­
la, mitä ministeri tästä sanoo. 

Ed. V i s t b a c k a : Herra puhemies! Pyysin 
tämän puheenvuoron ministerin ensimmäisen 
puheenvuoron jälkeen. Voin hyvin pitkälle yhtyä 
siihen, mitä arvoisa ministeri esitti siitä, millä 
tavoin eri ministeriöt valmistelevat tällä hetkellä 
Eta-sopimukseen liittyviä lakeja. Täällä on jo 
viitattu erivaliokuntiin,ja mm. tänään perustus­
lakivaliokunnassa jälleen kerran kävi ilmi saman 
suuntaineo tilanne eli se, että siellä valmistetaan 
lakeja nyt hirveällä vauhdilla, ei selvitetä mitään 
muuta kuin se, että ilmeisesti Eta-kansalaisuus 
pannaan suomalaisuuden sijaan eli Suomen kan­
salaisen sijaan eikä tutkita asioita lainkaan sen 
enempää. 

Niin kuin täällä aikaisemmin on käynyt ilmi, 
meitä suomalaisia vaivaa näköjään ihmeellinen 
tauti siinä, että jos me olemme menossa jonnekin 
ja olemme tekemässä joitakin sopimuksia, niin 
sitä ennen meidän koko lainsäädäntömme pitää 
tehdä juuri sen suuntaiseksi eikä pohdita, miten 
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ne suhtautuvat muuhun lainsäädäntöömme, esi­
merkiksi perustuslakeihimme jne. Kun valmiste­
lussakaan ei noudateta tarpeellisia menettelyta­
poja, kuten esimerkiksi perustuslakivaliokunta 
aikaisemmin on todennut mm. poronhoitolain 
osalta, tuntuu kyllä oudolta nykyinen meno ja 
vauhti. Toivoisin, että arvoisa ministeri todella 
viestittäisi jokaiseen ministeriöön, mikä on oi­
keusministeriön kanta, eli näitä asioita ·selvitet­
täisiin, ettei tarvitse eduskunnassa jättää pöydäl­
le ja pyytää niitä uudelleen valmisteltaviksi ja 
pykälämuutoksia jne., kuten nyt valitettavasti 
tämänkin päivän aikana on tapahtunut. 

Ed. K o s k i n e n : Herra puhemies! Tämä 
tiukkapipoinen tulkintaongelma ei ilmene vain 
EY -direktiivien osalta vaan ehkä vielä huolestut­
tavammin EY-tuomioistuimen päätösten tulkin­
noissa. Kun siellä yksittäistapauksissa on otettu 
jokin kanta sen tapauksen olosuhteiden perus­
teella, niin meidän traditiomme mukaisesti läh­
detään siitä tavallaan kehittelemään huomatta­
vasti laajempaa oikeudellista periaatetta ja sitten 
sieltä rakennetaan edellytyksiä Suomen lainsää­
dännön sisällölle. Tämän kaltaisia ongelmia on 
jossakin määrin jo esiintynyt ja vielä enemmän 
tietysti jatkossa, kun tuomioistuintapauksia tu­
lee jatkuvasti lisää. 

Tämän ehkäisemiseksi ministeri Pokan totea­
ma linja on varmasti ihan oikea. Meidän ei pidä 
lähteä ylilyönteihin sopimuksen noudattamises­
sa, vaikka tietysti sen keskeinen sisältö tulee 
nopeasti ja tehokkaasti viedä Suomen lainsää­
däntöön. Oikeusopillisesti voisi EY -direktiivien 
yli vetää vanhan perusnormin: Jäljen käyttö ei 
ole kielletty myöskään kansainvälisiä sopimuk­
sia toimeenpantaessa. 

Ed. N i k u 1 a : Arvoisa puhemies! Tässä ta­
pauksessa on kysyttävä, vaatisiko Eta-sopimuk­
sen kautta meidän oikeusjärjestykseemme tuleva 
EY-oikeus kuluttajansuojalain muuttamista ta­
valla,joka melko todennäköisesti on ristiriidassa 
perustuslain kanssa. Mielestäni on yllättävää, 
että täällä ei enää muisteta sitä tosiasiaa, että 
Euroopan yhteisö ei koskaan ole vaatinut kan­
sallista lainsäädäntöä muutettavaksi tavalla, 
joka rikkoo saman kansan perustuslakia. Aina 
voidaan vedota suhteessa EY:hyn siihen, että me 
emme saata tietynlaista lainsäädäntöä voimaan, 
koska se on vastoin omaa perustuslakiamme. 
Tässä suhteessa tilanne on aivan selvä eikä 
meidän tarvitse, jos katsotaan, että mainosten 
ennaltatarkastus- tai kieltomahdollisuus rikkoo 

sananvapaussäännöstöä, sitä tällaisessa tapauk­
sessa lainsäädäntöömme ottaa. Ilmeisesti ruotsa­
laisilla on ollut sama ajatuksenkulku. 

Näyttäisi myös, että täällä ei muisteta sitä 
tosiasiaa, että kun Eta-sopimuksen hyväksymis­
laki hyväksyttiin supistetussa perustuslainsäätä­
misjärjestyksessä, EY-oikeudelle annettiin etusi­
ja Suomen oikeusjärjestykseen nähden. On il­
meistä, että jos Eta-sopimus tulee voimaan, niin 
ilman mitään Suomen lainsäädännön muutosta 
ristiriitatilanteissa lain 2 ja 3 §:n mukaan EY­
oikeus saa etusijan. Tietysti tulee hyvin vaikeita 
käytännön tulkintakysymyksiä, mutta sitä var­
ten tuomioistuimet ja viranomaiset omaavat 
kompetenssinsa ja pätevyytensä, että pystyvät 
nämä ratkaisemaan. Nyt kysymys on vain siitä, 
että me teemme Suomen oikeusjärjestykseen sel­
väksi kaikille, mihin Eta-sopimus meitä oikeu­
dellisesti velvoittaa. 

Direktiivien osalta on syytä todeta, että ilmei­
sesti jokainen edustaja on omassa valiokunnas­
saan voinut havaita, kuinka epämääräisiä ja 
yleisluonteisia ne ovat, ja on aika vaikea päätel­
lä, minkä sisältöistä lainsäädäntöä direktiivit 
edellyttävät. Sen vuoksi minusta on hyvä todel­
lakin ottaa aikalisä eikä pyrkiä tämän syksyn 
aikana pakonomaisesti saattamaan kaikkea sitä 
Eta-lainsäädäntöä voimaan, jota nyt on valmis­
teltu. Pitää katsoa ajan kanssa rauhassa. Huo­
masin itse tasa-arvolain uudistamista selviteltä­
essä, että direktiivin ja EY-oikeuskäytännön si­
sällöstä vallitsee hyvin suuri erimielisyys. On 
järkevämpää huolellisesti valmistella lainsää­
däntöä kuin kohdata tämäntapaisia yllätyksiä. 

Ed. P u h a k k a : Herra puhemies! Olen iloi­
sesti yllättynyt, että oikeusministeri Hannele 
Pokka on pohtinut Eta-lainsäädäntöön liittyviä 
kysymyksiä. Itse olen samalla kannalla siinä 
mielessä, että meillä todella pitäisi olla harkinta­
aikaa, niin kuin täällä on todettu, miettiä syväl­
lisemmin näitä kysymyksiä. 

Esimerkiksi sosiaali- ja terveysvaliokunnassa 
on tullut esille monia kysymyksiä, jotka ovat 
ristiriidassa esimerkiksi pohjoismaisen sosiaali­
turvasopimuksen kanssa ja Eta-lainsäädännön 
kanssa. Tässä mielessä toivoisin, että me tässä 
salissa nyt voisimme päättää - ja me, jotka 
olemme valiokunnissa -lopullisesti pykälistä ja 
siitä, kuinka me asiaa eteenpäin viemme. Niin 
kuin ministeri Pokka totesi, joissakin muissa 
maissa katsotaan hyvin tarkasti sitä, mikä on 
oman maan etujen mukaista. Toivoisin myös 
sitä, että me voisimme itsenäisesti katsoa, mikä 
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on meidän lainsäädännössämme eri alueilla Suo­
men etujen mukaista. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Sääty­
talon infossa aikanaan oikeusministeriön taholta 
selitettiin, että lakia valmistelleet lainsäädäntö­
neuvokset antavat asiantuntijoina eduskunnassa 
selvityksiä jopa siitä, minkälainen liikkumavara 
meillä on Eta-säännösten suhteen tuon lain sisäl­
lä. On aika irvokasta ja huvittavaa, että nyt 
täällä säädellään lakeja, joista ei tiedetä, ovatko 
ne asianmukaisia lainkaan, puhumattakaan sii­
tä, että olisi ollut sitä hienosäätöjen mahdolli­
suutta, mitä myös oikeusministeri Pokan läsnä 
ollessa lupailtiin Säätytalon infossa. 

Toisaalta, kun täällä puhutaan paavillisuu­
desta, minä käytän nimeä teatteri. On aika 
tavalla teatterinomaista kiinnittää huomiota pie­
niin asioihin, onko laki niissä perustuslain vas­
tainen vai ei. Meillähän aikanaan Eta-sopimus 
hyväksyttiin eduskunnassa ensimmäisen lain 
osalta siten, että vaikka se rikkoi Suomen perus­
tuslakia, sitä ei käsitelty valtiopäiväjärjestyksen 
67 §:n mukaisesti, vaan valtiopäiväjärjestyksen 
69 §:n mukaisesti. Otin asian aikanani ulkoasi­
ainvaliokunnan mietinnön vastalauseessa esille. 
En esittänyt säätäruisjärjestyksen muutosta tääl­
lä, koska minun annettiin ymmärtää, että puhe­
mies ei ota asiaa käsittelyyn, koska perustuslaki­
valiokunta on katsonut, että se voidaan käsitellä 
valtiopäiväjärjestyksen 69 §:n mukaisesti. 

Kun sopimus on tehty jo perustuslain vastai­
sesti, niin on aika irvokasta, että täällä parista 
kolmesta sanasta ja muutamista pienistä asioista 
riidellään, ovatko ne perustuslain vastaisia vai 
eivät. Koko sopimus on perustuslain vastainen. 

Ed. L o u e k o s k i : Herra puhemies! Haluan 
käyttää tilaisuutta hyväkseni vakuuttaakseni, 
että ainakin talousvaliokunta pyrkii parhaalla 
tavalla käymään asiat läpi. Asiantuntijoilta 
olemme jokaisen lain kohdalla kysyneet, mitä 
Eta-sopimus nimenomaan edellyttää ja onko 
menty pidemmälle kuin sopimus edellyttää. Jon­
kin direktiivin kohdalla olemme kysyneet, onko 
se ns. minimidirektiivi vai mikä asia on kulloin­
kin. Näin olemme asioita käsitelleet. 

Esillä olevassa kysymyksessä olen itse valio­
kunnan puheenjohtajana ensimmäisenä pyytä­
mässä, että asia, joka on jäänyt tarkistamatta, 
nyt tarkistetaan ennen kuin se menee eteen­
päin, niin ettei tapahtuisi mitään virheitä siinä 
suhteessa, onko laki perustuslain mukainen vai 
ei. 

Ne johtopäätökset, jotka ed. Ukkola teki 
minun kannanotoistani tässä asiassa, olivat vä­
hintäänkin hätäisiä. Jos tämän kaltainen ongel­
ma syntyy, niin kuin nyt on syntynyt, tapanani ei 
ole sitä ollut mitenkään piilotella, vaan avoimesti 
selvittää, niin kuin nytkin tapahtuu. En minä 
pyri väittämään, että hallituksen esitys olisi pe­
rustuslain mukainen, enkä väitä, että se olisi sen 
vastainenkaan. Mutta tämä asia on nyt selvitet­
tävä. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies 
Suominen. 

Oikeusministeri P o k k a : Herra puhemies! 
Haluan kiittää valiokunnan puheenjohtajaa sii­
tä, että hän kertoi nämä ongelmat, jotka olivat 
myöhäisessä vaiheessa tulleet esille. Muuten en 
olisi niistä kyllä edes tiennyt, joten kiitoksia 
informaatiosta. Uskon kyllä, että talousvalio­
kunnan puheenjohtaja ja koko valiokunta on 
pyrkinyt mahdollisimman huolelliseen selvyy­
teen, kun tämä ongelma tuli esille. 

Kuitenkin haluan sanoa, että ei pidä nyt 
yhdistää kahta asiaa toisiinsa. Ed. Björkenheim 
yhdisti tähän laintarkastuskunnan lakkauttami­
sen, joka on ihan eri asia. Laintarkastuskunnan 
toiminta on hyvin paljon tällä hetkellä korvautu­
nut sillä, että eri ministeriöt valmistelevat lakeja, 
ja ainoastaan oikeusministeriö käytännössä on 
käyttänyt laintarkastuskuntaa erilaisten isojen 
lakien tarkistamiseen. Esimerkiksi valtiovarain­
ministeriö ei koskaan lähetä lakeja lain tarkastus­
kunnalle. Ilman muuta nykyaikana on pakko 
lähteä siitä, että jokaisessa ministeriössä asiat 
valmistellaan niin huolellisesti, että mitään yli­
määräistä tuomioistuimen alaista tarkastuskun­
taa enää ei tarvittaisi. Tämä laintarkastuskunta 
sinänsä liittyy aikaan, jolloin lainvalmistelu ehkä 
kaipasi tällaista ylimääräistä elintä. En usko, 
että sieltä voimavaroja saadaan, vaan lähden 
siitä, että jokainen asia valmistellaan ammatti­
ministeriössä niin perusteellisesti kuin mahdollis­
ta. 

Eta-lakien osalta, kun niitä jatkossakin tulee, 
on tarpeen pitää riittävää yhteistyötä myös mui­
hin Pohjoismaihin, että kuljetaan samalla linjal­
la, koska eihän ole hyvä, että joutuisimme teke­
mään perustuslain kanssa ristiriidassa olevia 
säännöksiä näihin yksittäisiin lakeihin. Tämä 
vaarahan tässä oli tulossa ja siitä päästään, kun 
koko pykälä jätetään pois. 



Kuluttajansuojalain Eta-harmonisointi 4491 

Ed. L a i n e : Herra puhemies! Minusta on 
erittäin hyvä, että tähän eräänlaiseen yli-intoi­
luun ja nöyräselkäisyyteen EY:n edessä nyt tä­
män asian yhteydessä kiinnitetään huomiota. 
Olen havainnut, että tässä salissa on viime viik­
kojen ja vähän pidemmänkin ajan kuluessa kiin­
nitetty huomiota siihen, mihin se saattaa johtaa. 
Muistan vain esimerkiksi tupakkalain käsittelyn 

·yhteydessä ed. Skinnarin puheenvuorot ja esi­
merkiksi tuotteiden alkuperämaamerkintäpa­
kon poistamisen yhteydessä mm. omat puheen­
vuoroni, samoin Eta-sopimuksen käsittelyn yh­
teydessä. Nyt kuitenkin monelta on varmasti 
jäänyt huomaamatta se seikka, johon ed. Nikula 
kiinnitti huomiota, eli se, mitä Eta-sopimuksen 
yhteydessä itse asiassa päätettiin. Ellen nyt ereh­
dy, niin täällähän lyötiin Eta-sopimuksen käsit­
telyn yhteydessä itse asiassa moni sellainen asia 
kiinni, joka on ristiriidassa perustuslain kanssa. 
Miten ed. Ukkola silloin käyttäytyi? Olen iloi­
nen, että ed. Ukkola nyt havaitsee tämän ja 
kiinnittää asiaan huomiota, kun on kysymys 
esimerkiksi julkisen sanan sensuuriuhasta, niin 
kuin hän tulkitsee. 

Ministeri Pokalle esitän vain sen toivomuk­
sen, että koettakaa siellä hallituksessa vähän 
tarkemmin valmistelussa ottaa huomioon sellai­
set näkökohdat, jotka esimerkiksi nyt käydyn 
keskustelun yhteydessä ovat esiin tulleet. 

Ed. U k k o 1 a : Herra puhemies! Ed. Loue­
koski, olen pahoillani, jos minä tulkitsin teidän 
puhettanne äsken väärin. Minä olin kyllä mer­
kinnyt omiin muistiinpanoihini lauseen: "En 
usko, että olisi hallitusmuodon 10 §:n vastai­
nen." Mutta voin olla väärässä. Ehkä tämä 
"liian raju tulkinta" johtuu siitä, että käsittääk­
seni ed. Louekoski oli oikeusministerinä, kun 
säädettiin videosensuurilaki, joka minun mieles­
täni on yksi viheliäisimpiä lakeja, millä sananva­
pautta on rajoitettu tässä maassa viime aikoina. 

Minä toivon nyt, että kun tämä lakiesitys 
tulee uudelleen käsittelyyn ja sen perustuslain­
mukaisuus tutkitaan, että tämä kerta kaikkiaan 
romutetaan. Ei tätä lakia tarvita. Ei tätä tarvita 
muutenkaan. Eli jos tämä lain romuttaminen ei 
tule valiokunnan ja eduskunnan käsittelyssä, 
niin minä toivon oikeusministeriltä, että hän 
vetää tämän lakiesityksen pois eduskunnasta. 
Ensinnäkään tätä ei tarvita, ja muutenkin tämä 
on mielestäni järjetön laki. Ei tällaisiin pikku 
nippeleihin Suomen lainsäädännön tarvitse 
EY:n takia kyllä mennä, etenkään jos sitä ei 
tehdä muissakaan Pohjoismaissa. 

Ed. Laine, tähän sensuuriasiaan minä kyllä 
kiinnitin jo aikaisemminkin huomiota enkä pel­
kästään tänä päivänä, vaan jo aikaisemminkin 
nimenomaan tämän lain yhteydessä. 

Ed. Z y s k o w i c z : Herra puhemies! Kes­
kustelu suhtautumisesta kansallisiin sopimusvel­
voitteisiin ja Eta-sopimukseen on hyvin mielen­
kiintoista ja hyödyllistäkin. Suomi tunnetaan 
Suomessa ja luullakseni kansainvälisestikin maa­
na, joka hyvin tunnontarkasti noudattaa kan­
sainvälisiä sopimusvelvoitteita. Tämä lähtökoh­
ta sinänsä tietysti on ihan myönteinen. Mutta 
yhdyn niihin, jotka ovat täällä varoittaneet yli­
lyönneistä ja yli-innokkuudesta. Ei ole aiheellista 
täysin mekaanisesti ilman mitään omaa harkin­
taa esimerkiksi näitä kansalaisuuspykäliä ja 
kaikkia muita mahdollisia seikkoja panna täy­
täntöön, vaan tarvitaan tervettä harkintaa, tarvi­
taan järkevää lainvalmistelua niidenkin lakiesi­
tysten osalta, jotka liittyvät Eta-sopimusvelvoit­
teisiin. 

Kaiken kaikkiaan olen sitä mieltä, että se 
kansallinen liikkumatila, joka on olemassa kan­
sainvälisissä sopimusyhteyksissä ja eritoten nyt 
tietysti Eta-sopimuksessa, tulee maksimaalisesti 
käyttää ja suosia sellaisia tulkintaratkaisuja epä­
selvissä tilanteissa, jotka korostavat kansallisen 
päätösvallan ja kansallisen harkintavallan suu­
ruutta ja turvaavat sitä maksimaalisesti. 

Rikosoikeudessa on sellainen kaikkien juristi­
en hyvin tuntema periaate kuin "in dubio pro 
reo" tarkoittaen, että epäselvissä tapauksissa 
tulkitaan syytetyn eduksi. Mielestäni näihin Eta­
lakeihin olisi hyvin sovellettavissa sellainen peri­
aate kuin "in dubio pro patria", joka tarkoittaa 
sitä, että epäselvissä tapauksissa tulkitaan taval­
la, joka parhaiten turvaa kansallisen päätösval­
lan ja kansallisen liikkumatilan. 

Ed. S a a s t a m o i n e n : Herra puhemies! 
Pyysin puheenvuoron itse asiassa ensimmäisen 
kerran siinä vaiheessa, kun ed. Louekoski oli 
puhunut ja todennut tämän talousvaliokunnan 
linjan, jota on noudatettu, niin että olemme aina 
tarkoin miettineet, mitä Eta-sopimus todella 
edellyttää, onko menty pidemmälle ja ennen 
kaikkea, miksi on menty pidemmälle, jos on 
menty. 

Herra puhemies! Usein esimerkiksi kulutta­
jansuojaan liittyvät kysymykset ovat sellaisia, 
joissa on kenties menty pidemmälle ja nimen­
omaan kuluttajan eduksi. Tämä kysymys, mitä 
Eta-sopimus edellyttää ja mitä ei, on meillä 
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valiokunnassa todellakin koko syksyn ollut 
useaan otteeseen esillä jo paljon ennen tämän 
hallituksen esityksen käsittelyä. Olemme kyllä 
aivan systemaattisesti pitäneet mielessämme sen, 
että me emme todellakaan välttämättä halua olla 
paavillisempia kuin paavi itse. · 

Ed. V ä h ä n ä k k i : Herra puhemies! Ennen 
kuin menen tässä vastauspuheenvuorossani pi­
demmälle, totean, että olen sitä mieltä, että 
meidän on mahdollisimman pian pyrittävä tai 
päästävä EY:n täysjäseneksi ja Eta-sopimuksen 
edellyttämä lainsäädäntö pitää mahdollisimman 
pian myös Suomessa saada voimaan ja, niin kuin 
ed. Zyskowicz totesi, Suomen pitää myös malli­
kelpoisesti direktiivejä noudattaa. 

Tämän jälkeen tulee kritiikki. Olen huoman­
nut hallintovaliokunnassa ja olen kuullut muis­
takin valiokunnista samanlaista tietoa, että nk. 
Eta-lakien valmistelu on ollut vajavaista, ei ole 
tapahtunut vertailuja entiseen lainsäädäntöön 
eikä ulkomaihin. (Ed. Vistbacka: Ei edes Poh­
joismaihin!) Tärkein perustelu näille lakiesityk­
sille on yleensä se, että viitataan siihen, että Eta­
sopimus tätä edellyttää. Mielestäni muodollisel­
ta pohjalta lähtien valmistelutyön on oltava yhtä 
huolellista kuin muissakin tavanomaisissa laeis­
sa. 

Vielä olen todennut senkin, että jos joku 
ministeriö on lain valmistellut ja kun on ymmär­
retty valiokuntaan kutsua muiden ministeriöi­
den edustajia, he ovat erittäin kärjekkäin sanoin 
arvostelleet sitä, ettei valmisteleva ministeriö ole 
ottanut minkäänlaista yhteyttä muihin ministe­
riöihin, joiden toimialaan asianomainen laki 
saattaa hyvinkin liittyä. Jääkööt vaikka, jos 
huolellista työtä tehdään, ensi vuoden puolelle 
jotkut näistä Eta-laeista, kunhan tehdään kun­
nollista työtä. 

Ed. L a a k s o : Herra puhemies! En ole kovin 
usein ainakaan EY:hyn liittyvistä kysymyksistä 
samaa mieltä ed. Zyskowiczin kanssa, mutta 
täytyy sanoa, että tässä kysymyksessä olen sa­
maa mieltä. 

Haluaisin todeta, että EY -direktiivitkin, siltä 
osin kuin asia koskee Suomeen tulevaa Eta­
lainsäädäntöä, antavat kyllä kansallista liikku­
mavaraa. Ongelma tässä suhteessa on se - ja 
luulen, että tämä ongelma koskettaa kaikkia 
niitä valiokunta, jotka nyt käsittelevät hallituk­
sen esityksiä Eta-lainsäädännöksi- että oikeus­
ministeriön taholta eikä myöskään asianomais­
ten valmistelevien ministeriöiden taholta saada 

riittävää selvyyttä tästä kansallisesta liikkuma­
varasta. 

Tämä on johtanut varsin kummallisiin tilan­
teisiin esimerkiksi sivistysvaliokunnassa. Halli­
tus esittää esimerkiksi kotikäyttöön kopioitavien 
tietokoneohjelmien kopioinnin kriminalisointia. 
Meidän annettiin ymmärtää, että tämä on välttä­
mätöntä EY -direktiivin takia. Tarkempi asian 
selvittely kuitenkin osoitti, että EY -direktiivi ei 
edellytä tällaisten kotitarkoituksiin käytettävien 
muutamien tietokoneohjelmien, tietokonepelien 
esimerkiksi, kopioinnin kriminalisointia, vaan se 
on kansallisessa harkintavallassa. 

Jos me todellakin pilkulleen toteutamme EY­
direktiiviä sen ahtaimman tulkinnan mukaisesti, 
on aivan selvää, että kansalliset edut jäävät 
toisaalle. Oikeastaan pääkysymys on, teemmekö 
me hyvää lainsäädäntöä vai teemmekö me 
eurooppalaista lainsäädäntöä. Valitettavasti 
näyttää siltä, että on ristiriita eurooppalaisen 
lainsäädännön ja hyvän lainsäädännön välillä. 
Eurooppalainen lainsäädäntö näkyy nyt tulkit­
tavan siten, että mennään aidan ylitse tai alitse 
sieltä, missä se on helpoin tehdä. 

Haluaisinkin tiedustella oikeusministeri Po­
kalta: Mihin toimiin oikeusministeriö aikoo ryh­
tyä tällaisen kansallisen liikkumavaran selvittä­
miseksi kaiken sen lainsäädännön osalta, mikä 
Etan nimissä nyt on uudisteilla? 

Ed. L o u e k o s k i : Herra puhemies! En 
minä usko, että minulla paljon enää on tähän 
lisättävää, mutta käytän kuitenkin puheenvuo­
ron toteamalla, että talousvaliokunnassa selvite­
tään parhaillaan usean hallituksen esityksen 
pohjalta periaatelinjoja mm. siitä - valiokunta 
on tämän paketin ihan itse koonnut ja ottanut 
sieltä esille muutamia periaatteellisia ongelmia 
- pitäisikö esimerkiksi elinkeinonharjoittajan, 
joka harjoittaa sähköliiketoimintaa tai yleensä 
elinkeinotoimintaa, asua Eta-maissa, olla Eta­
maiden kansalainen vai vaiko näitä elinkeinotoi­
mintoja harjoittaa kuka vain, joka tänne vaivau­
tuu näitä tarkoituksia varten. Näissä suhteissa 
hallituksen esitykset ovat avoimia, osin ristirii­
taisia. Ne eivät etene talousvaliokunnasta ennen 
kuin olemme ottaneet periaatekannan niin, että 
kaikissa laeissa noudatetaan samaa käytäntöä. 
Mainitsen tämän vain esimerkkinä siitä, että 
olemme joutuneet talousvaliokunnassa melkoi­
sen laintarkastuksen suorittamaan tämän kaltai­
sissa yksityiskohdissa. 

Ajattelin vastata myös ed. Ukkolalle, kun hän 
väen väkisin yrittää leimata minut jonkinlaiseksi 
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sensuurin harjoittajaksi, että silloin, kun videola­
kia maahan säädettiin, se tuli sivistysvaliokun­
nan kautta täysistuntoon ja Christoffer Taxell, 
joka nyttemmin edustaa enemmänkin rakennus­
aineteollisuutta, oli siihen aikaan oikeusministe­
rinä. 

Oikeusministeri P o k k a : Herra puhemies! 
Ed. Laakson puheenvuoron johdosta viittaan 
oikeastaan siihen, mitä ed. Nikula täällä sanoi 
jokin aika sitten: Kun me olemme hyväksyneet 
Eta-sopimuksen, niin me olemme ensinnäkin 
hyväksyneet sen, että nämä Eta-sopimukset saa­
vat ensisijaisen aseman suhteessa meidän lain­
säädäntöömme. Kansallinen liikkumavara näi­
den direktiivien osalta kyllä täytyy ratkaista aina 
asia ja esitys kerrallaan. Siinä ei mitään yleisiä 
sääntöjä ole kuin korkeintaan se, että talonpoi­
kaisjärjen käyttö ei varmasti ole kielletty har­
kittaessa, mitä se velvoittaa meitä tekemään ja 
mitä ei. 

Jos otetaan vielä EY-tuomioistuimen mallit, 
niin jos katsotaan näitä maita, jotka ovat EY:n 
jäseniä, Tanska ja Englanti lähinnä, niin kyllä­
hän ne yrittivät kauhean tarkkaan EY -tuomiois­
tuimen päätöksiä seurata, että eivät itse sinne 
joutuisi. Sen sijaan Etelä-Euroopan maat sinne 
joutuvat ja jättävät niitä hyvin paljon noudatta­
matta. Siinäkin on hyvin monenlaisia linjoja. 
Mutta pakko tässäkin on toistaa, että ei meidän­
kään pidä kuitenkaan olla liian paavillisia näissä 
kysymyksissä. (Ed. Laakso: Paavi asuu Italiassa. 
Siellä näitä ei noudateta!) Meillä on nyt sitä 
vikaa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus asian lähettämi­
sestä suureen valiokuntaan hyväksytään. 

15) Hallituksen esitys n:o 266 EFTA-valtioiden ja 
Israelin välillä tehdyn sopimuksen sekä siihen 
liittyvän Suomen ja Israelin välillä maataloustuot­
teiden kaupasta tehdyn pöytäkirjan eräiden mää­
räysten hyväksymisestä 

Valiokuntaan lähettäminen 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin ulkoasiainvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. L a i n e : Herra puhemies! Ehdotan, että 
tämä asiajätetään pöydälle ensi tiistaina pidettä­
vään istuntoon. 

P u h e m i e s : Kun asiaa ei ole yksimielisesti 
päätetty lähettää valiokuntaan, asia on jäävä 
pöydälle. Kehotan seuraavia puhujia käyttä­
mään puheenvuoron pöydällepanon ajasta. 

Keskustelu pöydällepanosta julistetaan päät­
tyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Laine 
ehdottanut, että asia pantaisiin pöydälle seuraa­
vaan täysistuntoon. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ed. Laineen ehdotus hyväksytään ja asia pan­
naan pöydälle seuraavaan täysistuntoon. 

16) Hallituksen esitys n:o 267laiksi panttilainaus­
laitoksista ja laiksi pankkitarkastusvirastosta an­
netun lain 1 §:n muuttamisesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin talousvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Tämä 
panttilainauslaitoksia koskeva lainsäädäntö oli 
edellisen eduskunnan aikana muistaakseni toi­
sessa lakivalio kunnassa. Nyt en edes jaksa muis­
taa tarkemmin sitä. Se oli hyvin hankala käsitte­
ly siellä ja ristiriitainen, minkä päätöksen se 
sitten loppujen lopuksi siellä sai, mutta sillä nyt 
ei väliä. 

Kiinnitän nyt kuitenkin tässä laissa huomiota 
erääseen asiaan: En ole löytänyt sieltä mistään 
poliisille annettua mahdollisuutta panttilainaus­
konttoreiden valvontaan. Panttilainauskontto­
rithan aikaisempaan aikaan olivat varsinaisia 
varastetun tavaran kätkemiseen liittyviä varasto­
paikkoja, joissa poliisi hyvin usein vieraili ja 
joista myös varastettua omaisuutta saatiin takai­
sin. Tämä laki ei anna sellaista mahdollisuutta, 
vaikkakin panttilainauskonttorin toimihenki­
löillä on velvollisuus ilmoittaa poliisille, mikäli 
arvelevat, että sinne tarjotaan varastettua omai­
suutta, rikoksen kautta saatua omaisuutta, mut-
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ta tämä ei korvaa sitä mahdollisuutta, että polii­
silla olisi mahdollisuus tarkastaa kirjat sisään 
otetuista tavaroista ja näin ollen päästä tätä 
kautta varastetun tavaran perään. 

Tosintäytyy kyllä sanoa, että tällaiset tavarat, 
jotka ovesta mahtuvat, eivät enää poliisia sillä 
tavalla kiinnosta, kun ei ole mahdollisuuksia 
tutkiakaan tällaisia pikkuasioita. Siitä huolimat­
ta tulisi valiokunnassa kiinnittää huomiota jäl­
leen kerran siihen, pitäisikö poliisille mahdolli­
sesti antaa seurantamahdollisuus panttilaina­
konttoreissa olevien tavaroiden alkuperän suh­
teen. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään talousvaliokuntaan. 

17) Hallituksen esitys n:o 272 laeiksi asuntotuo­
tantolain ja asuntojen perusparantamisesta anne­
tun lain muuttamisesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin ympäristövaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. M y 11 e r : Arvoisa puhemies! Tässä on 
kysymys edelleen säästölaista, mutta sellaisen 
asian osalta säästämisestä, jossa todennäköisesti 
käytännön säästöjä ei ole kuitenkaan saatavissa. 
Kysymys on suomalaisen aravatuotantojärjestel­
män tulevaisuudesta, sosiaalisen asuntotuotan­
non tulevaisuudesta. Se, mikä sitä uhkaa, on jo 
tällä hetkellä nähtävissä. Kysymys on siitä, että 
kun asuntojen hinnat ovat laskeneet, hallitus on 
kaikissa kohdissa ottanut valtiolle sen hyödyn, 
joka kuuluisi asukkaille. Ja kun tätä hyötyä eivät 
ole asukkaat saaneet, on aravatuotannosta tullut 
sellainen käsitys, että se ei pystyisi vastaamaan 
markkinoihin. Ei tietenkään, jos hallinnollisesti 
asunnoista tehdään kalliimpia kuin ne luonnolli­
sesti olisivat. Ei markkinataloudessa tietenkään 
näin voi toimia. 

Nyt lisätään tätä epäsuhtaa eli omarahoitus­
osuutta nostetaan, vuosimaksua nostetaan, reaa­
likorkoa nostetaan. Tämä kaikki näkyy asunnon 
hinnassa, omistusaravassa tietenkin asunnon 
ostohinnassa, vuokra-aravissa se näkyy vuokran 
hinnassa. Jopa 5 markkaa näitten seurauksena 
aravavuokra-asuntojen neliövuokrat saattavat 

nousta. Kysymys on siitä, että aravatuotannosta 
ollaan rakentamassa niin toimimaton järjestel­
mä, että muutaman vuoden kuluttua voidaan 
todeta, että sitä ei tarvita. Eihän kenenkään 
ihmisen maksukyky riitä enää siellä asua. Kun 
samaan vielä liittyy se, että asumistukea leika­
taan radikaalisti, niin voi vain kysyä, missä 
suomalaiset pienituloiset ihmiset tästä edespäin 
asuvat. Nyt ollaan huolestuneita siitä, että ara­
vavuokra-asuntoihin ei ole saatavissa maksuky­
kyisiä ihmisiä. Mutta jos työttömyys jatkuu 
tällaisena, kuin se meillä tällä hetkellä on, mei­
dän on vaikea saada enää minnekään maksuky­
kyisiä. Kyllä hyvinvointiyhteiskunnan, ainakin 
niiden rippeiden, mitä Suomessakin siitä on vielä 
jäljellä, pitää pystyä huolehtimaan siitä, että 
kovien pakkasten maassa ihmiset voivat asua. 

Arvoisa puhemies! Hallitus esittää sitten, että 
kun aravatuotantoa vähennetään ja kun sen 
lainoitusehtoja heikennetään, siitä tehdään kal­
lista asua, niin samanaikaisesti valtion tukitoi­
mia siirretään korkotuettuun vuokra-asuntotuo­
tantoon. Sinänsähän siinä ei ole mitään vikaa. 
On ihan hyvä, että korkotuetut vuokra-asunnot 
lähtevät liikkeelle ja niitä rakennetaan. Mutta 
kun tarkoituksena on vähentää aravatuotantoa, 
joka on sosiaalista asuntotuotantoa, ja siirtää 
yhteiskunnan varoja pankkeja tukevaan korko­
tuettuun vuokra-asuntotuotantoon, niin silloin 
tämä trendi on selvä, mihin suomalaisessa asun­
topolitiikassa ollaan menossa. 

Jos haetaan säästöjä, niin valitettavasti niitä ei 
onnistuta saamaan, sen vuoksi että asuntorahas­
to saa tällä hetkellä huomattavasti edullisemmin 
lainaa markkinoilta kuin rakennusyhtiöt tai 
vaikkapa kunnat tai muut yhteisöt, jotka korko­
tuettuja vuokra-asuntoja rakentavat, voivat saa­
da. Käytännössä kuitenkin se, mikä valtion bud­
jetissa näkyy, on molemmissa korkosubventio. 
Mutta korkotuetuissa vuokra-asunnoissa kor­
kosubventio menee pankeille ja aravatuotannos­
sa korkosubventio tulee aravajärjestelmään 
asuntorahaston sisälle kasvattamaan sitä pottia, 
jolla meillä tulevaisuudessa on jälleen mahdolli­
suus rakentaa lisää uusia arava-asuntoja. 

Toivon todella, että koko tähän suomalaisen 
asuntopolitiikan nyt vinoutuneeseen linjaan saa­
daan järkevä sosiaalinen linja takaisin. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään ympäristövaliokuntaan. 



Pöydällepanot 4495 

Lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti 

ympäristövaliokuntaan: 

18) Hallituksen esitys n:o 273 asuntosäästöpalk­
kiolaiksi ja laiksi oman asunnon hankintaan 
myönnettävien lainojen korkotuesta annetun lain 
muuttamisesta 

valtiovarainvaliokuntaan: 

19) Hallituksen esitys n:o 278 laiksi tulliverolain 
muuttamisesta 

sosiaali- ja terveysvaliokuntaan: 

20) Hallituksen esitys n:o 290 laiksi työttömyys­
kassalain 22 §:n väliaikaisesta muuttamisesta 

Pannaan pöydälle puhemiesneuvoston ehdo­
tuksen mukaisesti seuraavaan täysistuntoon: 

21) Ulkoasiainvaliokunnan mietintö n:o 18 (HE 
162) 

22) Ulkoasiainvaliokunnan mietintö n:o 19 (HE 
163) 

23) Ulkoasiainvaliokunnan mietintö n:o 20 (HE 
164) 

24) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 55 (HE 
219) 

25) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 56 (HE 
222) 

26) Hallintovaliokunnan mietintö n:o 12 (HE 253) 

27) Puolustusvaliokunnan mietintö n:o 3 (liE 133) 

28) Sivistysvaliokuunan mietintö n:o 10 (HE 144) 

29) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 39 
(HE 174) 

30) Työasiainvaliokunnan mietintö n:o 9 (HE 231) 

31) Työasiainvaliokunnan mietintö n:o 10 (HE 
232) 

P u h e m i e s : Eduskunnan seuraava täysis­
tunto on ensi tiistaina kello 14. 

Täysistunto lopetetaan kello 14.27. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 




