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misesta ja viliaikaisesta muuttamisesta
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Poydédllepanoa varten esi-
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19) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:0 62 hallituksen esityksen johdosta laiksi
polttoaineverosta annetun lain muuttami-
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2 hallituksen esityksestd laiksi puolustus-
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21) Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 23
hallituksen esityksestd laiksi rauhan- ja
konfliktintutkimuslaitoksesta annetun lain
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Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitién poissa oleviksi toi-
nen varapuhemies Pesdld sekd edustajat
Ala-Harja, Ala-Nissild, Alho, Andersson, Ant-
vuori, Biaudet, Dromberg, Gustafsson, Hurskai-
nen, Jaakonsaari, Jouppila, Juhantalo, Ja4skelai-
nen, Kanerva, Karhunen, Kekkonen, Kemppai-
nen, Kiveld, Korkeaoja, Korva, Koski, Koski-
nen, Kuittinen, Lahtinen, Laivoranta, Lammi-
nen, Liikkanen, Lipponen, Markkula, Morri,
Mikeld, Niinist6, Nikula, Nisi, Ojala O., Ollila,
Paasio, Pekkarinen, Perho-Santala, Pokka, Ra-
Salolainen, Savolainen, Suhonen, Tiuri, Turu-
nen, Ukkola, Vanhanen, Varpasuo, Viljamaa,
Viljanen, Vahékangas ja Vayrynen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat toinen
varapuhemies Pesild sekd edustajat Pekkarinen,
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Turunen, Korva, Andersson, Ranta, Pokka,
Alho ja Kemppainen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyOsta saavat tédsté péi-
vista virkatehtdvien vuoksi edustajat Kanerva,
Pokka ja Viljamaa sekd yksityisasioiden vuoksi
edustajat Ala-Harja, Andersson, Antvuori, Gus-
tafsson, Jadskeldinen, Karhunen, Kekkonen, Ki-
veld, Korkeaoja, Koski, Kuittinen, Laivoranta,
Lamminen, Liikkanen, Makel4, Niinistd, Niku-
la, O. Ojala, Ollila, Paasio, Rajamiki, E. Rehn,
Rinne, Savolainen, Varpasuo ja Viljanen sekd
tistd ja huomisesta pdivistd yksityisasioiden
vuoksi edustajat Dromberg, Jouppila, Koskinen
ja Vahidkangas.

Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnan
varapuheenjohtaja

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd Pohjoismai-
den neuvoston Suomen valtuuskunnan varapu-
heenjohtajan ed. Tuomiojan pyydettyé eroa val-
tuuskunnan varapuheenjohtajan tehtavista Poh-
joismaiden neuvoston Suomen valtuuskunta on
valinnut varapuheenjohtajakseen ed. Metsa-
maéen.

Paivijdrjestyksessd olevat asiat:
1) Ehdotus laiksi rikoslain muunttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 180/1992 vp
Lakivaliokunnan mietintd n:o 17

Puhemies: Kisittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 17. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytéén lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Taman asian yhteydessi sallitaan keskustelu
my0s paivajarjestyksen 2) asiasta.

Yleiskeskustelu:
Ed. Lax: Arvoisa puhemies, herr talman!

Viime tiistain listalta poistettiin tim4 asia. Ha-
luaisin viahdn kommentoida sitd, koska tissi il-
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meisesti on ymmarretty lakivaliokunnan mietin-
t64 vadrin, eikd se niin ihmeellist olekaan, kos-
ka rikoslaki on vaikea ja vaatii lukemista ennen
kuin se avautuu eiki se aina halua silloinkaan
avautua. Sehdn noudattaa ja sitd pyritdan kir-
joittamaan médrattya systematiikkaa noudatta-
en, jotta varmistettaisiin mahdollisimman yh-
denmukainen lain tulkinta nimenomaan tuo-
mioistuimissa.

Erdit edustajat olivat kiinnittdneet huomiota
7 §:n perusteluihin, nimenomaan hallituksen esi-
tyksessé oleviin perusteluihin, jotka kenties sana-
muodoltaan eivdt ole maailman onnistuneim-
mat. TAma pykélihdn koskee niitd edellytyksia,
joiden vallitessa syyttédja voi harkita syytteen nos-
tamatta jattimistd taikka tuomioistuin voi paa-
tyd sithen, ettd se jatt44 tuomitsematta,

Perustelutekstissd nimenomaan luonnehdi-
taan tilannetta seuraavin sanoin: "Perustilantee-
na olisi tapaus, jossa aikuinen yksin kotonaan
kayttda itse hankkimiaan tai valmistamiaan
huumeita. Myds muutaman vakiok&yttajan yh-
teinen kayttd kotioloissa olisi usein rinnastetta-
vissa yksinkdyttéon.” Tamd on ymmérretty
vaarin, ettd tAma jollakin lailla tarkoittaisi, ettad
thmmdinen huumeiden kayttd olisi sallittua.
Mutta rikoslain systematiikan mukaista on tie-
tysti, ettd koko pykilaa ei tarvittaisi, ellei tima
nimenomaan olisi kriminalisoitu, siis rangaista-
va teko. Tami lienee vaarinkasityksen perus-
ulottuvuus, minka johdosta koko asia vedettiin
takaisin listalta.

Haluaisin vield lisata, ettd tima pykald on ni-
menomaan tihdn otettu siitd huolimatta, ettd
rikoslain yleisessa osassa on vastaavan tyyppinen
sadnnds, mutta se on otettu tahin, koska tdhan
sisdltyy vield lisdedellytys, jonka vallitessa voi
tulla kysymykseen toimenpiteestd luopuminen,
ja se on nimenomaan se, ettd huumeen kiyttija
on sitoutunut hoitoon. Lakivaliokunnan yksi-
mielisen kasityksen mukaan hoidon korostami-
nen tassd yhteydessd merkitsee itse asiassa, ettd
kynnys ennen kuin toimenpiteisti luovutaan ai-
nakin erdissi tapauksissa nousee korkeammalle
kuin se on sdadetty yleisissid paragrafeissa.

Kun tdmén asian jélkimainingeissa on vield
ehdotettu, ettd tima pykild poistettaisiin tdstd
laista, voin vain todeta, ettd se merkitsisi itse
asiassa lievempdd suhtautumista néihin rikok-
siin, myds huumeiden kidytto6n. Ennen kaikkea
se merkitsisi sit, ettd tdstd suljettaisiin pois hoi-
tovaihtoehto, jota nimenomaan kaikkien asian-
tuntijoiden mielestd joka kéfinteessd néissd ta-
pauksissa tulee korostaa.
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Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Tassi
ehka hiukan aluksi thmettelen siti, etti valiokun-
nan kokoonpanossahan on kaikilla puolueilla
edustajansa, myoskin SMP:114 ja kokoomuksel-
la. Hieman tietysti jii katsomaan hAimmentynee-
nd sitd, ettd varsin pitkdn valiokuntakisittelyn
aikana, joka sentdin on kestanyt parisen vuotta,
ei kuitenkaan ole paisty omassa ryhmdssi sellai-
seen ajatuksenvaihtoon, ettd muutosehdotuksia
olisi voitu sielld tehda. Erityisen mielenkiintoinen
tilanne on tietysti ed. Aittoniemen kohdalla, joka
on entinen lakivaliokunnan jisen ja tiltd ajalta
sithen tutustunut.

Mutta kun on joskus vaikea ymmértaa lahem-
péakin seurattavaa keskustelua, niin ehki toisten
ryhmien menettely voi jadda heiddn itsensd huo-
leksi. Kuitenkin ajattelin kommentoida téita jos-
sakin ma4rin myos taalli salissa.

Kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, vaikka
huumerikoksia koskevan lainsdédddnndn voisi
odottaa aiheuttavan suuretkin keskustelun hyo-
kyaallot valiokuntakésittelyssd, niin niin itse asi-
assa ei ole tapahtunut. Varsin nopeasti valiokun-
ta paityi sithen, ettd padsdanndistd oltiin muu-
toin yhtd mieltd, paitsi ettd itse huumerikoksen
mairittelyssd ja sen kirjoittamistavassa ilmeni
selvdstikin erilaisia mielipiteita.

Tamai ei tietysti siind mielessd ollut mik&an
ihme, ettd aivan kuten valiokunnan mietinnéssi
todetaan, myds asiantuntijat, joita valiokunta
kuuli, hyvin selvasti jakaantuivat kolmeen ryh-
miin. Osa asiantuntijoista katsoi, ettei huu-
mausaineen kayton pitiisi olla lainkaan rangais-
tavaa. Osa asiantuntijoista taas katsoi, ettd huu-
mausainerikoksen tekomuodot pitdisi porrastaa
siten, ettd huumausaineen kayttd olisi lievempi
rikos kuin sen valmistaminen, maahantuonti,
myynti tai levittdminen. Sitten vield l0ytyi asian-
tuntijoista niité, jotka puolsivat hallituksen esi-
tystd sellaisenaan.

Hallituksen esityshan ldhtee siitd, ettd varsi-
naisesti huumerikos méaéritellddn yhdessa ja sa-
massa pykaldssa, jossa on rangaistusasteikkona
sakkoa tai enintdén kaksi vuotta vankeutta. Itse
kuulun niihin kansanedustajiin, joiden mielesta
olisi kuitenkin yleisen kdyttdytymisohjeen anta-
misen kannalta edullista tehda eroa erilaisten te-
kotapojen vilille siten, ettd nimenomaan liiketoi-
minta huumausaineella olisi erittiin ankaran ar-
vostelun kohteena ja kiyton osalta yhteiskunta
sindnsi osoittaisi tuomitsevansa tillaisen menet-
telyn, mutta katsoisi, ettd rangaistusjarjestelma,
sanktiojarjestelma, sellaisenaan ei ole ehka kaik-
kein osuvin muoto, vaan huumausaineista riip-
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puville kayttgjille hoito olisi oikeampi vaihtoeh-
to.

Tamai olisi mielestini voitu aivan hyvin toteut-
taa rikoslainsdddannon normaalilla kirjoitusta-
valla, jota professorikomitea, toimikunta, myos
chdotti hallitukselle ja ministeri Pokalle. Kuten
me historiasta jo tiedimme, tdmi ei saanut myon-
teistd vastausta aikaiseksi, vaan tissi yhteydessd
on poikettu normaalista rikoslakiprojektin
omaksumasta kirjoitustavasta. Varmuuden
vuoksi sanon, jos kaikki eivit ole sitd niin tark-
kaan seuranneet, ettd normaali kdytintd on se,
etti on olemassa rikos, sitten on lieva tekomuoto
jasitten toisessa padssid on myos asteikko torkedl-
le rikokselle. TAma mielestimme olisi voitu tehda
my0ds huumerikosten osalta. Mutta mennytta ei
kannata murehtia.

Naytti siltd, ettd tillaista kirjoittamistapaa ei
saada nyt kuitenkaan ldvitse eduskunnassa. Hal-
lituspuolueet olivat siksi vahvasti linnoittautu-
neet hallituksen esityksen taakse, ja sellainen oi-
keushan heilld on, ja sen vuoksi omalta osaltani
pyrin vain mahdollisimman oikean kirjoitusta-
van aikaansaamiseen tdlld mallilla. Sen vuoksi
edustajien Polvi ja Hassi tavoin olen sitd mielta,
ettd lakiin pitdisi kirjoittaa rangaistusasteikko,
joka olisi muutoin kuten hallituksen esitys, mutta
huumausaineen luvattomasta kaytdsta olisi ran-
gaistusasteikko sakko tai vankeutta enintdin
kuusi kuukautta. Meiddn kantamme poikkeaa
siis myds toisesta ehdotuksesta, joka on Vuoris-
ton — Luhtasen ehdotus, jossa on rangaistusas-
teikkona yleensd sakko tai enintéén kolme vuotta
vankeutta. Heilld puolestaan pelkkd kaytté on
sakko tai enintdén yksi vuosi vankeutta.

Se, minki takia ndma mielipiteet ovat eri vas-
talauseissa, on tietysti osittain myds kasittelyhis-
toriaan liittyvad, mutta ehka keskeisin ero on
kuitenkin se, ettd mielestdni hallituksen esityk-
seen sisdltyvin lakiehdotuksen maksimi tavalli-
sesta huumerikoksesta, kaksi vuotta, on aika an-
kara, jos siti verrataan moniin muihin rikoslaissa
oleviin rikoksiin ja niistd annettuihin rangaistuk-
siin. Ja kun kuitenkin muistetaan, ettd torkeédsta
huumausainerikoksesta voi maksimi olla kym-
menen vuotta eli sama kuin taposta, niin se on
kylld jo sen verran korkea asteikko, ettd varmasti
kelpaa kansainviliseen vertailuun.

Mita tulee kdyttoon, onko siind oikea raja
sakko ja vankeutta enintddn kuusi kuukautta vai
sakko ja vankeutta enintdén yksi vuosi, on ehki
hyva muistaa, ettd kuuden kuukauden maksimi
on sinénsé pohjoismaista linjaa. Se on myos linja,
jonka Ruotsi varsin vahén aikaa sitten on omak-
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sunut. Niin ollen mielestani me parjaisimme juu-
ri talld periaatteella, ettd on samantapainen lain-
sdaadidntd kuin naapureissa, ja tima sen toteuttai-
si.

Jos poliisi tarvitsee lisivaltuuksia, niin mieles-
tani tastd on hyvit kokemukset auton luvatto-
man kéyton yhteydessd. Olemme tehneet tillai-
sen tdsmaaseen, on annettu poliisille valtuuksia,
kun tarvitaan. Mielestdni se on mahdollista jat-
kossakin.

Arvoisa puhemies! Minun mielesténi on kui-
tenkin hyva tidssdkin yhteydessd muistuttaa siita,
ettd seka hallituksen esitys ettd vastalauseet 1ahte-
vat siis kaikki huumausaineiden kaytonkin kri-
minalisoinnista. Lisdksi kaikki valiokunnassa ol-
leet puolueet ovat kannattaneet edustajiensa vali-
tykselld my0s torkeiden huumausainerikosten
rangaistusten ankaroittamista nykyisestain. Sii-
ni ei ollut siis mitdén riitaa. Adnestykset koske-
vat siis vain tavallisen huumeainerik oksen ja kay-
ton vilistd mahdollista eroa lakitekstissa. Laki-
valiokunta on liséksi sanonut selkeésti mietin-
nossédin ja yksimielisesti, ettd nykyinen tuomiois-
tuinkdytanto, joka on padsdintdisesti pelkidstd
kaytosta siis sakkoa, on meidan mielestimme ok
jameemme aio titd mydskdin muuttaa tai emme
halua antaa sellaisia signaaleja, etti sitd tarvitsisi
muuttaa.

Talta pohjalta, arvoisa puhemies, olen tietysti
pohtinut 7 §n muunnelmia ja sen poisottamista,
joka taalla on kiynyt esilld. Sen kohdalla voi
tietysti jaada miettimAAn sitd, onko sindnsi lain
kirjoittaminen télld tavoin kuin hallitus on sen
tehnyt hyva vai huono asia. Sitd varmasti katsot-
tiin puolelta jos toiselta. Ainakin ammattilaiset
— téssd tapauksessa tarkoitan ammattilaisilla
tutkinta-, syyttdja- ja tuomitsemispuolta — kat-
soivat, etta talld pyk&lalla voi tulla toimeen. Toki
oltiin sitd mieltd, ettd normaalipykalillakin — siis
tuomitsemattajittimis- ja syyttdmattajattamis-
pykalilld — voitaisiin tulla toimeen ihan samalla
tavoin. Mutta se, mitd sithen haluttiin lisdi, oli
nimenomaan se, mit valiokunnan puheenjohta-
ja Lax taalla toi jo esille, eli se, ettd huumausai-
neitten kayttajin hoitoon sitoutuminen olisi erik-
seen ihan laissa huomioon otettava asia.

Ehka sen verran voisi vield sanoa tulevaisuutta
silméllépitden, ettd valiokuntahan yksimielisesti
ehdottaa mygskin kahta pontta, joista toinen on
ruotsalaistyyppisen sopimushoitojarjestelmén
kayttdonotto, joka tarkoittaa siis sita, ettd henki-
16 tuomittaisiin — mind kdytdn omaa esimerk-
kiani — esimerkiksi vankeuteen ja vankeusaika-
na hinelle siséltyisi vankeusjaksoon mydskin
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hoitojakso ja sind aikana voitaisiin katsoa siis,
ettd rangaistus kuluu.

Me kdvimme myoskin tutustumassa téllaiseen
jarjestelméin. Lakivaliokunta teki viime kesdni
vierailun Ruotsiin vankilaan, joka oli tallaiseen
erikoistunut, ja paikallaolijoiden kokemukset
olivat kasittddkseni hyvin voittopuolisesti my&n-
teiset. Katsottiin, ettd tAiméan tyyppinen jarjestel-
méi saattaisi tulla kyseeseen. Sellainen jirjestelma
ei synny hetkessi, vaan siihen pitd4 antaa minis-
teriolle aikaa, sithen olen valmis myontymé&an.
Sen vuoksi emme ehdottaneet myoskain opposi-
tion puolelta varsinaisesti mitdan pykalda valio-
kunnassa, vaan pontta, joka olikin yksimielinen
kanta.

Téamai olisi mahdollinen osaratkaisu, mahdol-
linen osaratkaisu, myoskin jatkossa yhd nouse-
viin rattijuoppotapauksiin. On myodskin aivan
selvi asia, ettd se, ettd ihminen juo tai ettd ihmi-
nen ajaa autoa, eivit ole varsinaisesti ongelmia,
vaan se, ettd se tapahtuu yhdess4, ja kun ajaa voi
ilman korttia, niin parempi paisti silloin paih-
teistd eroon.

Minusta tuntuu, etti se monessa suhteessa ra-
kentava henki 16ytad vusia muotoja seuraamus-
jarjestelmille ja antaa tavallaan variaatiomah-
dollisuuksia, olisi sellainen yli eduskuntakausien
ja hallitusvaihdosten kantava ajatus, jota olen
valmis puolustamaan myo&skin t441la salissa.

Minusta tuntuu, etti puhuttaessa huumeri-
koksista on hyvin helppo kaupata pelkoa toivon
tilalle, on hyvin helppo myoskin levittaa levotto-
muutta ja aiheuttaa sellaisia tilanteita, joissa ih-
miset varmuuden vuoksi d4nestdavit nopeasti teh-
tyjen ehdotusten puolesta. Mina toivon, etti ai-
nakaan sitd ei kenenkdin tarvitsisi tehdid sen
vuoksi, ettd silld antaisi kuvan, ettd on huolestu-
nut huumeista. En ole tavannut tissa talossa yh-
tdan sellaista ihmisté, joka ei olisi huolestunut
huumeista, joka ei haluvaisi tehda kaikkea sit4,
mitd voidaan tehdd sekd rangaistuksin, sanktio-
jarjestelmilla, ettd hoito-, valistus- ym. jarjestel-
mien yhdistelmilld, jotta tAmi ongelma olisi mah-
dollisimman pieni tulevaisuudessakin Suomessa.
Taltd pohjalta, uskon, voidaan jotain tuloksia
jatkossa 10yt4a.

Ed. Pekkarinen merkitdin 1dsni olevaksi.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! Valiokunnan puheenjohtaja pu-
hui pasasiallisesti 7 §:std, mutta siitd huolimatta
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haluaisin todeta oikeastaan myoskin viitaten sii-
hen, mitid ed. Halonen sanoi, ettéd tiukalla huu-
mausainekontrollipolitiikalla on ollut mydntei-
sid vaikutuksia yhteiskuntaan ja siitd pitdé lihted
eli pitaa 1dhted siitd, ettd tdma tiukka kontrolli
myoskin jatkuu.

Kun lakivaliokunnan puheenjohtaja totesi,
ettd oli syytd ottaa erillinen pykala toimenpiteisti
luopumisesta, niin ymméirrdn tidmén. Piddn
mydskin tiarkedni, ettd erdissd tapauksissa hoi-
toon sitoutuminen on parempi vaihtoehto kuin
toimittaminen vankilaan. Ja kiyhan myoskin va-
liokunnan mietinndsta ilmi, ettd vankiloissa huu-
mausaineongelma on pahentunut, ja siind mieles-
sd meidédn tulee kylld ajatella ihmistd ja pyrkid
siihen, ettd tdmi ihminen todella paasisi oikeille
raiteille.

Joka tapauksessa haluaisin todeta, ettid se ei
nyt ehkd ole ihan niin kuin tdssi on annettu
ymmartia, ettd tima 7 § olisi parempi kuin etta se
jatettdisiin pois. Nimittdin valiokunnan mietin-
néstd kdy myoskin kylla ilmi, ettd hyvin harvassa
tapauksessa on oltu ryhtymatti syytteen nostoon
jajatetty rankaisematta, mutta valiokunnan mie-
tinnostd kdy ilmi, ettd 7 §:n sisdltd tulee johta-
maan siihen, ettd syyttiméttd ja rankaisematta
jattdminen tulee padsaantdiseksi erdissa tilanteis-
sa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Politiikkassa on niin, ettd kun
tulee toisinajatteleville hita kiteen, niin kuin tis-
sdkin tapauksessa ilmeisesti ed. Haloselle, ale-
taan tarjota ponsia; se on timi vanha asia. Han
puhui ponsista, mutta han puhui mydskin, voisi-
ko tamén pykilan poistaa, ja aprikoi titd asiaa.
Ei tatd poistaa pida missddn tapauksessa, koska
se veisi silloin omasta halustaan hoitoon hakeu-
tuneen ja sitoutuneen henkilon mahdollisuudet
vilttya rangaistukselta, koska han ei hakeutuisi-
kaan hoitoon mahdollisesti tistd syystd. Niin
ollen 7 § on kylla séilytettavi, mutta siitd on pois-
tettava elementti, joka yhdessé hallituksen esityk-
sen perustelujen kanssa toteuttaa sen, ettd voi-
daan perustaa ja oikeastaan yllytetdén ja kehote-
taan perustamaan vakiokayttijien huumeluolia,
joissa iltaisin voi saada heroiinipistoksia ja vedel-
14 oopiumia, eikd tima olisi rangaistavaa kaytin-
nollisesti katsoen lainkaan, kun katsotaan halli-
tuksen esityksen perustelut ja valiokunnan hy-
viksyma pykala.

Esimerkiksi minun ja ed. Kaarilahden pykéalat
ovat hieman erilaiset, palaan nithin mybhemmin
varsinaisessa puheenvuorossani. Ne mahdollista-
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vat hoitoon hakeutuneen saamaan tietynlaisen
armon tissa asiassa, mutta eivit yllytd perusta-
maan kotiluolia huumeiden kayttamiseen, kuten
valiokunnan hyvaksyméassi muodossa oleva 7 §.
Ei tdssd asiassa sen enempii.

Ed. Ty kk yl4in e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan todeta, etti itse olen
hallituksen esityksen kannalla johtuen siité, etti
kayton rangaistusasteikko oli sakoista kahteen
vuotta vankeutta. Totean, ettd useimmiten ne,
jotka kayttavat huumeita, myoskin toimivat va-
littajina, joten timéd on mielestini oikean suuntai-
nen.

Mita tulee hoitoon ohjaukseen, mydskin tAma
oli se seikka, jonka johdosta paadyin hallituksen
esitykseen.

Valitan sitd, etti erddt muut eduskunnan ja-
senet ovat tulkinneet vaarin valiokunnan mietin-
t6a. Mietinndn 7 §:ssi aivan selkedsti todetaan
toimenpiteistd luopuminen nimenomaan sen joh-
dosta, jos asianomainen huumeiden kayttaja
osoittaa hakeutuneensa hoitoon ja sitoutuu hoi-
toon. Tdm4 on merkittdvi asia, ettd hinen pitdd
myos sitoutua hoitoon. Tamén jalkeen hénen ei
tarvitse kérsid vankilatuomiota, vaan voi olla
hoidossa. Tarkeinti olisi kuitenkin, ettd Suomes-
sa voisimme turvata niille henkildille hoitomah-
dollisuuden. Meilld ei ole riittdvasti resursseja
talld hetkelld. Toivoisinkin, ettd hallitus kiinnit-
taisi tahan kysymykseen huomiota.

Olisi hyva, ettd yleensékin otettaisiin tietoa
valiokunnan jdseniltd asioista, ennen kuin lahde-
tdén tekemaan ponsiesityksii.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mielestdni hallitus on lahtenyt
aivan oikein nimenomaan siind, ettd kaytén ran-
gaistus on kaksi vuotta, joka sisdltyy nimen-
omaan lakiesitykseen. Tama perustuu mielesténi
myos aika pitkélle rikostutkinnallisiin syihin, ku-
ten ed. Tykkyldinen totesi.

Kun valiokunnan puheenjohtaja totesi, ettad
pieni fibaus ehka hallituksen esityksen peruste-
luissa on, minun mielestini se on erittdin suuri ja
vaarallinen. Olen tindin keskustellut huumepo-
liisin edustajien kanssa. Nimenomaan se, etta pe-
rustilanteeksi esitetidn, ettd muutama vakio-
kayttaja kiayttaa yhteisesti kotioloissa, aivan ku-
ten ed. Aittoniemi sanoi, timi peruste tulee ole-
maan erittdin suuri kynnys maaratyissa asioissa
nimenomaan silloin, kun joudutaan pohtimaan
sit, lahdetdankd yleensd edes tutkimaan puut-
teellisten resurssien johdosta. Nimenomaan, jos



Huumerikokset

on saatu tutkittua, silloin tulee ongelmaksi tehda
ratkaisu siitd, miki on “kotioloissa” taikka ”sii-
hen verrattavissa”, koska kotiolot voivat olla hy-
vin moninaiset tallaisenakin aikana. Tdmi on
todella karmea esimerkki siitd, kuinka jokin hyva
asia voidaan pilata nimenomaan lain perusteluis-
sa.

Ed. Turunen merkitddn lasni olevaksi.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lakivaliokunnan puheenjoh-
tajan ed. Laxin puheenvuorosta huolestuin vield
enemmén syysti, ettd hdn kuvasi hallituksen esi-
tyksen perusteita, etteivit ne ole maailman onnis-
tuneimmat. Eivit todellakaan. Hallituksen esi-
tyksen perusteluissa, toimenpiteistid luopumisen
perustilanteena kuvataan: ”-- aikuinen yksin
kotonaan k#yttdd itse hankkimiaan tai valmista-
miaan huumeita. My6s muutaman vakiok&ayttd-
jan yhteinen kayttd kotioloissa olisi usein rinnas-
tettavissa yksinkdyttoon.” Olen enemmén kuin
huolestunut. TAma ei todellakaan ole maailman
onnistuneimpia pykalia.

Miti tulee 7 §:n tarpeellisuuteen, ed. Halonen
asiallisesti sitd pohdiskeli. Valiokunta toteaa mie-
tinndssdan, ettd erityissdannds on perusteltua,
koska nykyisin voimassa olevassa uudessa, vuon-
na 1991 voimaan tulleessa rikoslaissa on myos
toimenpiteistd luopumista koskeva yleispykald,
jota ei ole kaytetty. Syy tdhan syyttédjien mukaan
on yksiselitteisesti se, ettd huumausaineiden va-
kiokayttajat syyllistyvat muihin rikoksiin, joiden
perusteella heitd ei voi vapauttaa tuomioista. Sii-
td syysta titd pykdlad on erittiin vihan kiytetty.
Se ei ole riittdva perustelu sdatdé nyt tissd muo-
dossa ainakaan mietinnossa olevaa pykalaa, kos-
ka pykéldssd valiokunnan mietinnossi ei pelkés-
ta4n kaytostd, vaan myds muusta tissad luvussa
tarkoitetusta rikoksesta voidaan jatt44 syyte nos-
tamatta tai tuomitsematta. Muut pykalat tissd
luvussa liittyvét jopa torkeddn huumausaineri-
kokseen.

Ed. Korva merkitdin 1asna olevaksi.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ensinnékin ed. Kaarilahdelle. Hén ei ha-
lua sitd ilmeisesti uskoa, vaikka se on valiokun-
nan selvd ja hyvin epéddramaattinen toteamus,
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ettd perustilanne, joka tassi on kuvailtu ja johon
hén viittaa, on kiistatta rangaistava teko.

Kun puhumme syytetoimenpiteistd luopumi-
sesta, jostakin syystd on kuviteltu, ettd tillainen
luopumistoimenpide automaattisesti lankeaisi
siitd, etta téllainen pykald on olemassa. Tdma on
taydellinen vdarinkasitys. Joka ikinen luopumis-
toimenpide on erillisen kokonaisharkinnan tulos.
Ei tam# avaa mitdén sen tyyppisid portteja, mitd
monen maallikon taholta on téssi tuotu esille.
Tama varsin pidattyviinen kaytanto, jota niissd
luopumisissa on noudatettu tuomioistuimissa,
kiy jo itse asiassa naytOstd siitd, ettd niin on.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemen suhtautuminen
on mielestini juuri sentapaista tissi asiassa, ettd
siind koetetaan pikemminkin Jeimata toinen pu-
huja, miten se nyt oli, hatd kadessd olevaksi tai
muuta sellaista ja saada peldstyméin siita, ettd
kyseinen henkild osoittaisi tdssd tilanteessa
omaavansa huonomman moraalin kuin toisen-
laista kirjoitustapaa haluava henkild. Mielestédni
téstd ei pitdisi olla lainsdatdjien kesken kyse vaan
siitd, mika antaa oikean lasikkeen, oikein keinon,
yhteiskunnalle késitell tit4 asiaa.

Mielesténi kylld pikkuisen ainakin hallitus-
puolueiden edustajat ovat myohéssd, mita tulee
hallituksen esityksen perusteluihin, kun olen ai-
nakin useamman kerran kuullut ministeri Pokan
kertoneen, kuinka he nyt ovat antaneet hyvan ja
ankaran signaalin ulospdin. Olisi ollut kaksi
vuotta aikaa tdhédn reagoida. Mutta eihin minun
kannata tietysti oppositiossa olla tdstd asiasta
huolissani.

Mutta se, mitd valiokunta on sanonut, valio-
kunta on kiristdnyt ja ollut vield tiukempi, joten
tdssd mielessd uskoisin, ettd timd valiokunnan
mietintd alkaisi jollakin tavalla vakuuttaa siiti,
ettd se, mitd sanktiojirjestelmalld saadaan ai-
kaan, kylla tdssi on.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Laxille erds esimerkki. Jos
syyttdjd harkitessaan toteaa, ettd teko on ollut
omiaan heikentdméin yleista lainkuuliaisuutta,
sen jilkeen se viedddn oikeuteen. Herra puhe-
mies! Ed. Lax kirijit istuneena varatuomarina
tietdd, milld tavoin avustajat tillaisessa tilan-
teessa kayttdvat tilaisuutta hyvikseen: Lyovit
pOytadn lain perustelut ja viittaavat siihen, ettd
eduskunta on arvovallallaan todennut, ettd pe-
rustilanteena on myds tilanne, jossa muutama
vakiokdyttdja kayttdd kotioloissa. Sen jalkeen
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keskustellaan, onko tilanne ollut sellainen, ettd
se on ollut omiaan heikentdmaan yleistd lain-
kuuliaisuutta. Perustelujen johdosta, joita kiy-
tetddn myos oikeudenkdynneissi hyvaksi ni-
menomaan puolustuksen osalta ja myds syyttd-
ja kiyttda varmasti monta kertaa, miné olen t&-
hén puuttunut.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Halonen on tyystin oi-
keassa, ettd tAssd myOhiisessd vaiheessa otetaan
asia kasittelyyn. Sanon kuitenkin, ettd olen
asiaan perehtynyt timén kahden vuoden aikana
ja seurannut sitd intensiivisesti ja tiiviisti ja siitd
keskustellut useiden edustajien kanssa monessa
eri vaiheessa. MyOnnén, etta tissa loppuvaihees-
sa asia padsiluiskahtamaan, mutta olen myos sité
mieltd, ettd tdssdkin vaiheessa, jos on mahdolli-
suus, siitd voimme kylld olla eri mieltd, mutta jos
on mahdollisuus estad sditdmaista lakia, joka tuo
kaytannossd ongelmia, niin mielestdni sellaista
lakia ei pida sdataa.

Ed. Lax totesi, ettd timi on aina erillisen har-
kinnan tulos. Niin toki on, mutta edustaisin va-
liokunnasta vieldkin tiukempaa linjaa, ettd til-
laista harkintavaltaa en tissé asiassa soisi, koska
tuomioistuimet ja syyttdjat ovat itse katsoneet
ainakin niissd yhteydenotoissa, joissa olen ta-
néin ja ndiden péivien aikana ollut, ettd he eivit
tatd harkintavaltaa tarvitse.

Ed. H 4 k 4 m i e s (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen kylla sitd mielt3, ettd taltd
osin hallituksen esityksen perustelut eivit ole kai-
kilta puolilta hyvin harkitut. Olisi ollut ehka pa-
rempi, etti ei olisi kuvailtu tillaista esimerkkiti-
lannetta vaan yksinkertaisesti jatetty syyttaja- ja
tuomarikunnan harkintaan tama asia, jossa ei
sindnsd mitd4dn muutosta tapahdu. Osa tailld ole-
vista kansanedustajista ei ilmeisesti oikein titd
asiaa tajua ja osa ei halua tajuta.

Ed. Kallikselle ja ed. Tykkylaiselle sanoisin
kuitenkin korjaukseksi, ettd kun tailld sanoitte,
ettd on parempi, ettd ihmista ei laiteta vankilaan,
vaan on parempi, ettd hin sitoutuu hoitoon, niin
se ei ole mahdollista, jos on kysymyksessa sellai-
nen huumerikos, josta olisi tulossa todella vanki-
larangaistus; hoitoon sitoutuminen ei vankila-
rangaistuksesta kylld vapauta. Kysymys on la-
hinni tietysti kayttotilanteista ja tilanteista, jois-
sa olisi tulossa sakkorangaistus.

Miti tulee ed. Aittoniemen kayttiméin huu-
meluolaesimerkkiin, se on minusta entiselti ri-
koskomisariolta vahintd4nkin vastuutonta. Tar-
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koitan silla, ettd Suomesta ei kylla 10ydy yhtdan
syyttdjad, ei yhtdin tuomioistuinjuristia, joka ei
olisi sitd mielti, ettd jossakin huumeluolassa ta-
pahtunut huumausaineiden kayttd ei olisi yleisen
lainkuuliaisuuden vastaista. Totta kai siitd tulee
syyte. Totta kai siitd tulee tuomio.

Ed. H assi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Todella olisi ollut varsinkin hallitus-
puolueiden edustajien ja miksei muidenkin aika
puuttua hallituksen esityksen perusteluissa ole-
viin lauseisiin vihan aikaisemmassa vaiheessa.
Mutta mind kylld jidn ihmettelemddn, ettd jos
nyt ylipd4nsa tarvitsee mainita esimerkkitapaus-
ta siitd, mika voi olla lievé tapaus, niin pitdisiko
sen olla esimerkiksi sellainen, ettd tarjoaa huu-
metta ihmiselle, joka ei ole sitd ennestdédn kidytta-
nyt. Minun mielesténi se on kylld huomattavasti
torkeampi tilanne kuin se, ettd entiset vakiokayt-
tdjat muutaman hengen porukassa kayttavat
mitd kdyttavat.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Viela sana ed. Kaarilahden viimeisen pu-
heenvuoron johdosta. Mind en nyt tiedd, missi
hénen ajatuksensa tdndin kulkevat, mutta eilen
hén ainakin esitti 7 §n poistamista. Haluan nyt
selvyyden vuoksi todeta, totean sen lakimiehend
ja valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden lau-
suntoihin vedoten: Tdmén 7 §:n poistaminen joh-
taa lievempéin suhtautumiseen, koska silloin as-
tuvat pelkastdan yleiset rikosoikeudelliset luopu-
missdanndkset voimaan.

Ed. Polvi: Herra puhemies! Valiokunnan
kisittelyn perusteella jo oli pdateltdvissa se, ettd
keskeiseksi keskustelun aiheeksi muodostuu 14-
hinni kdyton rangaistusasteikko ja toimenpiteis-
ti luopumista koskeva sdannos. Késittelyssi ole-
vassa esityksessd kuitenkin keskeiseni tavoittee-
na on uudistaa huumausainerikoksia koskevat
sadnnoOkset siten, ettd kansainvéliset sopimuksi-
en velvoitteet pystytdén tayttiméain. Niiden kan-
nalta merkittdvin on ldhinnd rahanpesua seki
huumausainerikoksen valmistelun edistdmistd
koskevien tekojen kriminalisointi.

Nykyiseen verrattuna esitys merkitsee kdytan-
ndssa sddnndsten tivkentamista. Sitihdn merkit-
sevit mm. kitkemisrikoksen ulottaminen koske-
maan rahanpesua, huumausainerik oksen valmis-
telun edistamistd koskevat sddnndkset ja samoin
myos torkedn huumausainerikoksen rangaistus-
asteikon kiristiminen. Huumausainerikoksia
koskevien sddnnodsten tdsmentdminen tai tiuken-
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taminen yleisesti on perusteltua, ja siitd myos
lakivaliokunnassa kisittelyn aikana on vallinnut
yksimielisyys.

Myonteisend valiokunnan kéisittelystd on to-
dettava, etti se sddnnodsten tiukentamisen ohella
on aivan oikein piditynyt painottamaan hoidol-
listen jérjestelmien kehittdmistd huumausaineri-
kollisuuden ja huumausaineiden haittavaikutus-
ten torjunnassa. Niinp4 valiokunta yksimielisesti
korostaa huumausaineiden kayttijien hoitoon
hakeutumisen edistimisen valttimittomyytta.
Valiokunta edellyttdd myos eri viranomaisten
nykyistd kiinteAimpad yhteisty6td edellytysten
luomiseksi huumausainerikoslainsdddanndssi
sdddetylle hoitoon sitoutumiselle, joka on myos
edellytyksena erdissa tapauksissa jattad syyte aja-
matta ja samalla myds rangaistus tuomitsematta.
Silté osin sadnnds tietenkin kiristad nykytilannet-
ta.

Valiokunta edellyttdd myds toimivan hoitoon-
ohjausjirjestelmin aikaansaamista ja riittdvien
resurssien turvaamista, jotta huumausaineista
riippuvaisella on myds tosiasialliset mahdollisuu-
det hoitopalvelujen kdytté6n. Valiokunta edel-
lytt44 siis hoitoonohjausjarjestelman kehittamis-
td ja hoitopalvelujen turvaamista. Sen edellytté-
mé linja onkin kokonaisuudessaan yhteiskunnan
kannalta niin taloudellisesti edullisempi kuin pal-
veluja tarvitsevien kannalta inhimillisempi kuin
se palvelujen alasajolinja, joka talla hetkelld ylei-
sesti on vallalla.

Myonteiseni on myos todettava valiokunnan
mietintd0On sisdltyva ponsi, jossa edellytetain sel-
vitettavaksi rangaistusjarjestelman tadydentamis-
ta uudella seuraamuksella, jossa rangaistukseen
voidaan sisillyttdd myos hoitojakso; tdtd muun
muassa ed. Halonen jo puheenvuorossaan kuva-
si. Selvitettavaksi esitetty jarjestelma mahdollis-
taa myonteisia tuloksia huumausainerikollisuu-
den torjunnassa. Pelkilla vankeusrangaistuksilla
se on ilmeisesti harvinaisempaa.

Hallituksen esitys liittyy osana rikoslain koko-
naisuudistukseen, jossa on omaksuttu periaate,
jonka mukaan kaikki rangaistussdanndkset, joi-
den perusteella on mahdollista tuomita vankeut-
ta, keskitetddn rikoslakiin. Siltd osin esitys onkin
rikoslain kokonaisuudistuksen tavoitteiden mu-
kainen.

Uudistuksessa on ollut kuitenkin ldhtékohta-
na myds rangaistavuuden uudelleenarviointi ko-
konaisuudessaan. Sen tavoitteena on ollut saada
rangaistussadnndkset vastaamaan nykyista pa-
remmin rikosoikeudellisia periaatteita eli suh-
teuttaa oikeudenmukaisesti eri tekijoiden ran-
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gaistustaso, sekd keskenddn ettd muiden rikosten
rangaistuksiin.

Hallituksen esityksen mukainen eri tekomuo-
tojen ja rangaistusasteikon mééirittely, johon va-
liokunnan enemmistd on yhtynyt, ei kasitykseni
mukaan tiytd edelld mainittua, rikoslain koko-
naisuudistuksessa omaksuttua yleistd tavoitetta
ja jo hyvéksyttyékin periaatetta.

Huumausaineen kiytdn rangaistavuudesta
valiokunta on ollut yksimielinen, mik3 on aikai-
semminkin jo todettu. Erimielisyytta sen sijaan
aiheutti rikosten tekomuotojen méirittely ja huu-
mausaineen kidyton rangaistusasteikko. Valio-
kunnan kuulemista asiantuntijoista osa katsoi,
ettei huumausaineiden kaytén pitaisi olla ran-
gaistavaa lainkaan. Osa oli silld kannalla, ettd
rikoksen tekomuodot tulisi porrastaa siten, etti
huumausaineen pelkka kaytto olisi lievempi rikos
kuin huumausaineen valmistaminen, maahan-
tuonti, myynti tai levittdminen. Tuo vastaa myds
omaa késitystani. Osa kannatti sellaisenaan halli-
tuksen esitystd, johon myds valiokunnan enem-
mistd péityi, eli huumausaineen kayttd teko-
muotona rinnastetaan sen valmistamiseen, maa-
hantuontiin, myyntiin jne.

Huumausaineen kaytén rangaistavuutta on
pohdittu myds rikoslakiprojektin piirissa, jonka
ehdotuksen perusteella hallituksen esitys on
pidosin kirjoitettu. Kun kaytto tdlld hetkelld
voimassa olevan lainsé&dédnnén mukaan on
rangaistavaa, on myos rikoslakiprojekti esityk-
sessddn pditynyt kdytdn rangaistavuuden sdi-
lyttdmiseen. Se ehdotti kuitenkin kaytt6d ran-
gaistavaksi huumausainerikkomuksena eli var-
sinaista huumausainerikosta lievempéana teko-
muotona. Se ratkaisu olisikin toteuttanut myos
rikoslain uudistuksessa yleisesti asetettuja ta-
voitteita ja periaatteita.

Hallituksen esitys ja valiokunnan enemmiston
tekemd valinta poikkeaa siitd tavoitteesta, ja sen-
hén valiokunta myds mietinndssdin myontid to-
teamalla: “Esitykseen sisdltyvit rangaistussdin-
nokset on paaosin kirjoitettu rikoslain kokonais-
uudistuksen ensimmaisessd vaiheessa hyviksyt-
tyjen kirjoitusperiaatteiden mukaisesti. Huu-
mausainerikosta koskeva sidnnos poikkeaa jos-
sain méérin rikosten eri tekomuotojen kirjoitus-
tapaa koskevista yhtendistamisperiaatteista.”
Omaksutusta periaatteesta tuo valiokunnan esi-
tys poikkeaa juuri siltd osin, ettd varsinaista ri-
kosta lievempaa tekomuotoa ja siitd saddettavad
rangaistusta ei tunneta.

Hallituksen esityksessa on ldhtdkohtana maa-
ritelld vahiinenkin kayttd huumausainerikok-



4428

seksi. Midritellessdin huumausaineiden kayton
huumausainerikokseksi hallitus ja nyt myos va-
liokunnan enemmistd on samalla maéritellyt ran-
gaistusasteikoksi sakon tai vankeutta enintdin
kaksi vuotta. Mietinndssddn valiokunta kuiten-
kin toteaa: ”Valiokunta korostaa kuitenkin, ettei
hallituksen esityksen eikd valiokunnan tarkoi-
tuksena ole muuttaa vallitsevaa rangaistusten
mittaamiskdytdntod, jonka mukaan huumausai-
neen kaytosté on yleisimmin tuomittu sakkoran-
gaistus.”

Valiokunnan 1dhtokohtana on siten sailyttdd
huumausaineiden kiyton rangaistuskaytantd ny-
kyiselldan. Valiokunnan kannanottoa sininsi
pidéan oikeana. Sen olisi kuitenkin syyta selvem-
min ilmetd myds pykéliin kirjoitetusta sdannds-
tosti, eli tekomuodoissa pitéisi olla ero samaten
kuin rangaistusasteikossa.

Niin hallituksen esityksen perusteluissa kuin
valiokunnan kannanotoissakin on korostettu,
ettd tarkoituksena ei ole muuttaa vallitsevaa ran-
gaistusten mittaamiskdytint6d, jonka mukaan
kaytosta on yleisimmin tuomittu sakkorangais-
tus. Tuon tavoitteen toteuttaminen edellyttdi
huumausaineen kiytdn erottamista tekomuoto-
na huumausainerikoksesta. Johdonmukaisim-
min se on toteutettavissa kirjoittamalla sddnnos-
t0 valiokunnan mietinté6n sisaltyvin Il vastalau-
seen mukaisesti.

Herra puhemies! Ehdotan, etté kisittelyn poh-
jaksi hyvaksytdin valiokunnan mietintdon sisil-
tyvén II vastalauseen mukainen lakiehdotus. Se
merkitsee rikosten eri tekomuotojen porrasta-
mista rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmaéi-
sessa vaiheessa omaksuttujen periaatteiden mu-
kaisesti. Samalla se merkitsee huumausaineiden
kaytdn rangaistusasteikon sailyttamistd nykyistd
tuomioistuinkaytint64 vastaavana.

Edustajat Andersson ja Ranta merkitdan las-
ni oleviksi.

Ed. Ty k k y14in e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olin pyytdnyt puheenvuoron
vastauspuheenvuoroksi ed. Hakdmiehelle ja ha-
luan todeta, ettei tule poytékirjoihin mitdan vaa-
rid kasityksid, ettd puhuin ja perustelin omaa
kannanottoani, miksi tulin hallituksen esityksen
kannalle, ja kisittelin puheenvuorossani kayttoa.
Haluan todeta, ettd valiokunnan mietinndssé to-
detaan 7 §:std, ettd pykalissi on erityinen séén-
nds toimenpiteestd luopumisesta. Sen mukaan
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huumausaineen kaytdstd ja huumausaineen
kayttoon liittyvastd rikoksesta voidaan jattda
syyte ajamatta tai rangaistus tuomitsematta, jol-
lei teko olosuhteet huomioon ottaen ollut omiaan
heikentdmain yleistd lainkuuliaisuutta, joten toi-
vottavasti timd asia meni nyt perille ed. Haka-
miehelle, mitd tarkoitin.

Haluan todeta ed. Polven puheenvuoron joh-
dosta, ettd niissd maissa, joissa on lievennetty
yleensikin rangaistusasteikkoja kiytdn kohdal-
la, huumeiden kayttd on levinnyt. Totean esi-
merkkina Italian, jossa Italian sisdministeri on
hyvin vakavasti ottanut asian uudelleen tarkas-
teltavaksi ja todennut, et sielld pitdisi siirtya
vahén ankarampaan rangaistuskdytantoon.

Ed. P o] vi (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Tykkyldinen ilmeisesti on ymmarti-
nyt vadrin II vastalauseeseen sisdltyvin esityk-
sen. Se ei lainkaan tarkoita asteikon lieventémis-
t4 vaan sité, ettd sdinnostd kirjataan selvasti ja
erotellaan eri tekomuodot. Se mahdollistaa ran-
gaistusasteikon ja tuomioistuinkdytannon séilyt-
tdmisen nykyiselldin.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Polven tekemii ehdotusta siitd, ettd kisitte-
lyn pohjaksi otettaisiin valiokunnan mietinnén IT
vastalauseen mukainen lakiehdotus.

Kommenttina ed. Tykkyldiselle: Hin puhui
siitd, ettd ongelmat ovat pahentuneet sielld, missé
kayttoon kohdistuvat rangaistukset ovat lievid.
Itse ainakin muistan kuulleeni valiokuntakasitte-
lyssd erdiden asiantuntijoiden, jotka ovat tutki-
neet ndita asioita kansainvilisesti, tehneet vertai-
luja eri maiden vililla, toteavan, etti ei ole voitu
10ytda yhteyttd kayttodn kohdistuvien rangais-
tusten ankaruuden ja huumeongelman vaikeu-
den vililld. Kysyin itse erdiltd asiantuntijalta,
mink4 asian kohdalta tillainen syy-yhteys voi-
daan 16yta4. Siihen itse asiassa kukaan ei osaa
vastata.

Meista kaikki varmasti palavat halusta tehda
jotakin huumeongelmalle, mutta mielestani tés-
sé asiassa olisi hyvin tirkedtd sdilyttdad pdd kyl-
maind, miettid tdsmaaseita eikd ampua norsu-
pyssylld védriin kohteisiin. Tietenkin téllaisen
ongelman taustalla ovat aina yleiset yhteiskun-
nalliset olosuhteet. Joskus muinoin tuberkuloo-
sin vastainen taistelu oli Suomessa oleellinen
asia ja ruvettiin kehittelemdin joukkordntgen-
kuvauksia ym. Itse asiassa kuitenkin yleisen ra-
vitsemustilanteen paraneminen vaikutti ratkai-
sevimmin siihen, ettd tuberkuloosi kdytdnnolli-



Huumerikokset

sesti katsoen saatiin hdvidm##n tdstd maasta.
Aivan samoin olen sitd mieltd, ettd paljon moni-
mutkaisemmat syy-yhteydet, jotka liittyvat
koko yhteiskunnan tilaan, ovat ne pohjimmai-
set asiat, jotka vaikuttavat nithin pohjavirtoi-
hin, joista tdma huumeongelmakin, sen joko lie-
vyys tai vaikeus, on ilmausta. Mutta silti tieten-
kin pitdd yrittdd 16ytdd oikeita toimenpiteitd
myoskin varsinaisen huumepolititkan saralla.
Mielestidni siind kaksi asiaa ovat strategisesti
kaikkein tarkeimpié.

Ensimmaéinen on se, ettd ne iskut, mihin yhteis-
kunta kohdistaa voimavarojaan, suunnataan
varsinaiseen rikollisuuteen eli huumekauppaan.
Tiama lakiesitys antaa mielestdni ihan hyvid tis-
maiaseita tissa asiassa, kun mm. rahanpesua kos-
kevat saddokset tinkkenevat. Se on mielesténi
hyva tdsmiase sithen huumebisnekseen, jossa
pyOrivat suuret rahat ja jossa ihmishengellekdan
ei paljon arvoa anneta.

Toinen oleellinen huumepolitiikan keino on
hoidon edistiminen. Se on jo tullut esiin muun
muassa ed. Tykkyldisen kayttimissd puheenvuo-
roissa, ettd meilla valitettavasti kaytannoén hoito-
resurssit tassd maassa eivat ole riittdvat. Se on
erittdin paha asia. Tdhdn liittyen olisi tarkedd
muistaa se, ettd kayttijiin kohdistuva ankaruus
kaytdnnossd myos haittaa hoitoon hakeutumis-
ta.

Me tialli tiedamme, ettd hoitohenkilokunta ei
kavalla tai sen ei ainakaan pitdisi kavaltaa polii-
sille asiakkaitaan. Mutta on ihan erl asia, mitd
ihmiset kentdlld tietdvit ja luulevat. (Ed. V.
Laukkanen: Kylld hekin tietdvit!) — Mina itse
olen kohdannut ihmisid, jotka ovat peldnneet
hakeutua hoitoon siini pelossa, ettd he joutuvat
sitd kautta poliisikuulusteluihin. — Mind uskon
sijhen, ettd ihminen, joka on edennyt huumeiden
kéaytossé niin pitkélle, ettd han on riippuvainen ja
tarvitsee hoitoa, ei vilttimatta toimi taysin ratio-
naalin laskelmoidusti. (Ed. Aittoniemi: Ei héan
poliisia pelkdd vaan linnaa!) — Saattaa pelatd
poliisia. — Saattaa pelété jopa hoitoon hakeutu-
mista. Siksi mielestédni olisi tdrkeda eriyttad yh-
teiskunnan suhtautuminen myds rikoslainsii-
diannossa kayttdjiin ja myyjiin ja olisi hyva eriyt-
tdi suhtautuminen erityyppisiin aineisiin. Mutta
valitettavasti tdmin tyyppiseen keskusteluun
eduskunnassa ei padstd vaan keskustelu pydrii
lihinna siind, kuinka ankara suhtautuminen
huumeiden kiyttdjiin on.

Selvyyden vuoksi nyt totean ties kuinka
monennen kerran, ettd olen sitd mieltd, ettd huu-
meiden kdyttd pitda sailyttdd rangaistavana, jot-
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ta olisi selvi asia, ettd yhteiskunta sitd paheksuu,
mutta mielestdni rangaistavuudessa on kuitenkin
sdilytettavi jokin kohtuus.

Yksi tandankin keskustelussa esiin tullut viite
on se, ettd kaytdnndssid huumeiden kayttdjit
myds myyvit huumeita. Olen lukenut sitd paksua
pinoa tutkimuksia, joka lakivaliokunnan jasenil-
le on kannettu huumeista, ja olen myds omatoi-
misesti hankkinut aineistoa. Eriistd raportista
16ytyi téllainen tieto: Vuonna 1992 varusmiesten
keskuundessa tehdyssd kyselytutkimuksessa 17
prosenttia kertoi kokeilleensa huumeita vihin-
tiadn kerran, mutta puolet oli jattinyt kokeilunsa
yhteen ainoaan kertaan. Eli niist4, jotka ylipd4-
tinsd huumeita ovat kdyttdneet, ainakin varus-
miesikdluokan keskuudessa vain puolet on otta-
nut kaksi kertaa tai enemman. Naisti, jotka oli-
vat edes kerran kdyttineet, oli yli kymmenen
kertaa kayttényt yksi kuudesosa.

Tamén tiedon pohjalta en usko siihen, ettd
jokainen huumeiden kayttdjd automaattisesti on
myds myyja. Tdman tiedon pohjalta ed. Aittonie-
men esitys 7 §:ksi tuntuu vahidn hullunkuriselta,
kun hén esittds, ettd tuomitsematta jattdminen
voisi tulla kysymykseen ainoastaan, mikéli hen-
kil sitoutuu hoitoon. Jos nyt joku karahtii en-
simmaéisen kerran marihuanaa polttaessaan, niin
mitd ihmeen jarked on semmoista ihmistd pakot-
taa hoitoon? Kyll4 siind nyt ihan hyvin riittis se,
ettd hinelle annetaan nuhteet, niin kuin tallj het-
kella kasittadkseni tapahtuu.

Tassd keskustelussa on myos viitattu siihen,
miti syyttdjat kertovat tisti asiasta. Itse ainakin
muistan lakivaliokunnassa syyttijien vakuutta-
neen, ettd toimenpiteistd luopuminen on ihan
yleinen k#ytintd lievien tapausten kohdalla ja
ettd pelkdstd kaytostd el Suomessa maarata kuin
sakkoja. Tatd taustaa vasten minusta on kasitté-
matonta, ettd valttimattd halutaan ankara kah-
den vuoden rangaistusmaksimi tdssi laissa kui-
tenkin sailyttas.

Lopuksi haluaisin muistuttaa samasta asiasta,
josta muistutin tAmén lain ensimmadisessakin k&-
sittelyssd, ettd itse asiassa niitd asioita, joista ih-
minen voi olla riippuvainen samalla tavalla kuin
huumeista voi tulla riippuvaiseksi, on kovin mon-
ta. Raha on yksi niistd asioista, kuten lain ensim-
mdiisessd kasittelyssd ed. Tykkyldinen mainitsi.
Itse asiassa sen laman, josta Suomi kérsii, ja mm.
pankkikriisin taustalla on hyvin paljon se, ettd
liian moni on joutunut lilan pahasti rahahuu-
meen koukkuun. Mutta toisaalta ilman rahan
kohtuukéyttod meistd tuskin kukaan pirjai ja
itse ainakin hyvéksyn rahan kohtuuk&ytén, mut-
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ta toivoisin kohtuullisuutta my6s huumeita kos-
kevassa keskustelussa.

Ed. Ty k ky 14 inen(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin todeta, ettd usein
néilld nuorilla kokeilijoilla, jotka joutuvat huu-
meiden orjiksi eli koukkuun, ei ole rahaa ja niinpd
he tulevatkin sitten vilittajiksi ja vihdoin viimein
huomaavat, ettd he eivit paise endi irti huumeis-
ta.

Se, mikd on kaikkein ik#vintd, kun nuoret
joutuvat huumeiden kayttdjiksi, on, ettd vanhem-
mat saavat yleensd viimeisimpind tasti asiasta
tiedon. Viranomaiset tietdvét ensiksi: poliisi ja
sitten sosiaaliviranomaiset.

Minun mielestdni eduskunnan pitéisi Suomes-
sa ottaa vakavasti yleensdkin huumeet ja huumei-
den kayttoon liittyvit asiat. Me emme voi ohittaa
emmekd sivuuttaa nditd asioita kevyesti, vaan
meidan tulee kantaa vastuu omista nuoristamme
ja tulevista nuorista.

Olen iloinen, ettd ministeri Pokka saapui tinne
puolustamaan omaa lakiesitystdan. Sanon hénel-
le, ettd olen iloinen myds siitd, ettd hén piti halli-
tuksen esityksen eikd antanut sithen mitdédn vil-
jyyttd, joten toivon, ettd myos tima laki menee
hallituksen esityksen mukaisena taalla lapi. Se on
eras signaali siit, ettd Suomen eduskunta kantaa
oman vastuunsa siiti, ettd huumeet eivit maas-
samme pédse levidmain.

Ed. Pokka merkitid4n 1asna olevaksi.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tykkylaisen puheenvuo-
ron alkuosaan voinee yhtyd. Itse kuitenkin kat-
son, ettd tatd hallituksen esitystdkin on tiuken-
nettava siitd huolimatta, (Ed. Hassi: Valiokunta-
kin tiukensi sitd!) ettd ed. Lax taalla koetti viit-
taa, ettd valiokunnan esitys olisi tiukentanut sita.
Itse 1ahden tinkentamaan valiokunnan esitysti-
kin.

Mutta pyysin ed. Hassin puheenvuoron joh-
dosta vastauspuheenvuoron. Meillé on tdysin eri-
lainen suhtautuminen ed. Hassin kanssa huu-
mausaineiden kaytt66n. Vastauksena totean ha-
nelle hoitoon hakeutumisesta, ettd en tiedd, mil-
laisia kokemuksia hinell4 siitd on, mutta itse olen
Kaliiolan kuntoutusklinikan johtokunnassa,
jonka yhdessd osastossa Kiskossa hoidetaan
huumeista riippuvaisia nuoria ja huumeiden
kayttijia, ja kylld hoitoon hakeutumisen esteend
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on resurssien puute ja ennen kaikkea kyvytto-
myys siind koukkuunjidamistilanteessa hakeutua
hoitoon. Se on suurimpana hoitoon hakeutumi-
sen esteena.

Mitd tulee rahasta riippuvuuteen, minusta on
jopa moraalitonta verrata niitd riippuvuuksia
keskendin.

OikeusministeriP o k k a : Arvoisa puhemies!
Haluaisin ed. Tykkyldistd kiittdd tistd puheen-
vuorosta ja omastakin puolesta tekee mieli sen
verran jatkaa, ettd olen hyvin ldheltd voinut seu-
rata nuoren ihmisen joutumista huumeiden kayt-
tajaksi ja sitd, kuinka vaikeaa siitd oli padsta irti.
Kun hén oli tuttu ihminen, péésin tutustumaan
sithen, mink&laisia ovat yhteiskunnan mahdolli-
suudet auttaa huumenuorta, jos hdn pyrkii ha-
keutumaan hoitoon. Nama mahdollisuudet ovat
olleet aika vaatimattomat.

Me olemme nyt tekemissi lainsdadantoa, jon-
ka merkitys on iso, eli kysymys on siitd, mink&lai-
sen kdyntikortin me Suomena haluamme antaa
maailmalle. Sen vuoksi olen pitdnyt erittdin tar-
kednd, ettd tima lainsdddantod on tiukka, ja olen
tyytyvéinen siihen, ettd lakivaliokunta hallituk-
sen esittdmissd muodossa titd suurelle salille
esittdd. Toivon myos, ettd tima laki voitaisiin
tissd muodossa hyviksya suurella enemmistolia.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Vastaan ed. Hassille
jo toistamiseen siihen perusasenteeseen, mika hi-
nelld on. Kun hin taalla pohtii, mikad merkitys
kahden vuoden rangaistusmaksimilla on hoitoon
hakeutumiselle, niin hdn sitten mainitsee, etta
hén tuntee kaksi, jotka ovat sanoneet, ettd he
pelkddvit hoitoon hakeutumista. Mutta minusta
timA on tavattoman niukkaa argumentointia,
kun tiedetddn tidllainen massiivinen kdytantd,
mika vallitsee ndiden jo huumausaineriippuvais-
ten henkildiden taholla. Ei heilld ole pieninti-
kdan ongelmaa eikd pienintdkddn héatda hakeu-
tua esimerkiksi Vapaaksi huumeista ry:n vas-
taanottokotiin, joka on 24 tuntia vuorokaudessa
auki. He voivat hakeutua sinne aivan missi kun-
nossa tahansa, eikd heilld ole pienintakaédn pel-
koa siitd, ettd poliisi tulisi paikan pAille ja ratsaisi
sielld jotakuta, puhumattakaan nyt siité, etta hoi-
tohenkilokunta sen jilkeen heitd millddn tavalla
kavaltaisi. TAma on ihan itsestdénselva ja vakiin-
tunut kiytantd, joka ei aiheuta mink&4nlaisia
ongelmia.

Totean vain, ettd aikoinaan, kun olin yhdis-
tyksen puheenjohtajana, poliisi sanoi, ettd kun
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sielld asutaan hieman pitempéan, niin pitaisi an-
taa osoitteet niistd henkil&isti, jotka asuvat siellA.
Vastasin poliisille, ettd sind paivani, kun te ha-
luatte ne osoitteet, me lukitsemme timéin talon
ovet ja sinne ei oteta vastaan yhtakadn henkila.
Siitd on jo vuosia, kun poliisi on viimeksi osoittei-
ta kysynyt, eik4 siis endd kysy.

Toisena asiana haluaisin sanoa lyhyesti vain
sen, ettd kun toimenpiteistd luopumisessa viita-
taan siihen, ettd henkilo olisi sitoutunut sosiaali-
ja terveysviranomaisten hyviksymadn hoitoon,
niin minusta on aivan riittimatonti, ettd voidaan
luopua toimenpiteistd, koska téllainen sitoutu-
minen ei ole oikeudellisesti patevdi. Se voidaan
milloin tahansa peruuttaa. Niin ollen tima sitou-
tuminen ei vaikuttaisi kdytinnodssd millddn taval-
la.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On hdmmastyttivaa, miten
huonosti lakivaliokunnan jiasen ed. Hassi tuntee
oman valiokuntansa mietinndén. Han vaitti mi-
nun muutosesityksesséni olevan hoitoon hakeu-
tumisessa mukana sitoutuneisuuden, etti se on
syyttamattd jattdmisen tai tuomitsematta jattd-
misen peruste. Nainhén se minulla onkin, mutta
se on aivan samalla tdssi valiokunnan mietinnds-
sd: ”Syyte voidaan myos jattdd ajamatta tai ran-
gaistus tuomitsematta, jos tekiji osoittaa sitoutu-
neensa sosiaali- ja terveysministeridon hyviksy-
main hoitoon.” Ed. Hassi, en min4 ole esitykses-
sdni tuonut mitddn uutta ehtoa. Se on teidin
valiokuntanne mietinnossé, ja mina olen sen vain
siirtanyt omaan ehdotukseeni liséten sithen va-
paaehtoisuutta osoittavan kohdan "hakeutuneen
ja sitoutuneen”.

Ed. M 61si (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ensiksi ed. Kaarilahdelle, joka mo-
neen kertaan taalld vaittaa, ettd tdma esitys olisi
lievd. Hallituksen esitys on kiristys nykyiseen
kdytantdon, ja toisaalta valiokunta edelleen on
siti kiristdnyt.

Ed. Hassin kdyttim#an puheenvuoroon to-
teaisin, ettd yhdyn kylla niihin nikemyksiin, joita
han esitti mm. siltd osin, mikd koskee huume-
kauppaa ja hoitoon hakeutumista. Naihin mo-
lempiin valiokunta kiinnitti huomiota, ja ne tule-
vat timén lain my9td myos paremmin hoidettua.
Mutta sitd en todella jaksa ymmartaa, mika Hit-
tyy naihin valiokunnan esitykseen liitettyihin
vastalauseisiin, ettd rikoslakiteknisisté syista ha-
lutaan lievent4i kaytdn rangaistavuutta. Se ei ole
kovin oikeassa suhteessa sithen, minkélainen on-
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gelma tdmi huumeongelma Suomessa ja maail-
massa on. Sen takia minusta pitdytyminen tdssi
maksimi kahdessa vuodessa on ainoa oikea me-
nettely tissa suhteessa.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Hassi mainitsi puheenvuo-
rossaan, ettd jos henkild yhden kerran polttaa
hasista, niin hetik$ hénté pitdisi rangaista. Ed.
Hassin puheenvuoro kuvastaa hyvin liberaalia
tilannetta maassamme suhteessa huumeisiin.
Tokion mydnnettava, ettd timi meiddn lakimme
on kuitenkin vield aika hyva. Olisin halunnut,
ettd se on vield tiukempi. Haluaisin, ettd huumei-
den kayttoon liitettdisiin myods pakkohoito, jota
laki ei vield sisdlla. Tosin, niin kuin tdalla keskus-
telussa on kdynyt ilmi, hallituksen perustelut ovat
huonot 7 §:n kohdalla.

Olisin halunnut my6s tarkemmin tutustua
asiantuntijalausuntoihin. Pyysin valiokuntasih-
teerilti kahteen kertaan, etti olisin saanut kriitti-
sid asiantuntijalausuntoja, mutta en niitd valitet-
tavasti saanut, vaikka eduskunnan tydjirjestyk-
sen mukaan minulla olisi ollut oikeus ne saada,
kun kristillisen liiton eduskuntaryhmailli ei ole
talla hetkelld edustajaa lakivaliokunnassa.

Ed. H assi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinnd edustajille Kaarilahti ja V.
Laukkanen hoitoon hakeutumisen ongelmista:
Mind en missdéin vaiheessa ole viittinyt, ettd
hoitoon hakeutumisessa ongelma olisi se, mitd
tapahtuu itse hoitopaikassa, milld periaatteella
hoitopaikat toimivat, eli joutuuko sitd kautta
poliisin kanssa tekemisiin. Olen sanonut, ettd
ongelma on se, mitd huumeiden kayttajat pelkaa-
vit, ja sithen ongelmaan vaikuttaa, miten ankara
rangaistusasteikko huumeiden kaytosta on. Mita
ankarampi rangaistusasteikko on huumeiden
kaytosta, sitd suurempi on hoitoon hakeutumi-
seen liittyva pelko.

Ed. Molsalle haluaisin todeta, etti ymmaér-
tadkseni lakivaliokunta oli yksimielinen siit4, ettda
huumeiden kayttod koskeva rangaistuskaytintd
-— mitd tuomioistuimissa tdlla hetkelld toteute-
taan — on riittava. Erimieliseksi valiokunta jai
vain siitd, kirjataanko tdmé kaytantd myos pyké-
ladn vai pannaanko pykalddn pelotteeksi anka-
rampi rangaistusasteikko.

Ed. Aittoniemelle vield. Han on omassa pyka-
laesityksessddn niputtanut kiyton yleisen pahek-
suttavuuden ja hoitoon hakeutumisen tavalla,
jonka mind ainakin luen niin, etti silloinkin, kun
teko sindnsd on lievd, pitdd hakeutua hoitoon,
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muuten tulee rangaistus. Taimahin kdytannossi
tarkoittaa siti, etta sellaisiltakin, jotka eivét vield
ole riippuvaisia, edellytetiin hoitoon hakeutu-
mista rangaistuksesta luopumisen ehtona.

Ed. Vuoristo: Arvoisa puhemies! Keski-
tyn ainoastaan tdhdn huumausainerikospyka-
144n, koska siitd on ed. Luhtasen ja minun muu-
tosesitys mietinnén I vastalauseessa. Muutok-
seen liittyvit perustelut ovat pddosin vastalau-
seen pykalaperustelussa, ja niihin en nyt enem-
malti puutu.

Siis vield kertauksenomaisesti: Hallituksen esi-
tyksessd huumausaineen valmistus, maahan-
tuonti, myyntija kayttd ovat saman rangaistusas-
teikon sisilla, siis sakosta kahteen vuoteen van-
keutta. Kaytantd kaytostd tuomioistuimissa on
ollut tihin saakka sakko, kuten on monta kertaa
mainittu, ja jokainen tajuaakin, etti vankilatuo-
mio kiytostd ei ole hyviksi, vaan se pahentaa
tilannetta.

Suomalainen yhteiskunta joutuu — tahtoipa
se tai ei — kohtaamaan lahitulevaisuudessa huu-
mausainekysymyksen toisella tavalla ja toisella
tasolla kuin nykyisin. Téhén saakka olemme saa-
neet olla jotakuinkin rauhassa huumausaineitten
suhteen, mutta nyt on muutosta tapahtumassa, ja
tdma nyt pitdisi kylld jotenkin ennakoida lainsaé-
dannélld. Jos ajattelemme, ettd teemme hyvai
lainsdddantda, silloin se merkitsee ennakoimista.

Hallituksen esityksen pykédldmuoto ei minun
mielestini ole hyva eikd ennakoi tdti tulevaa,
pubhumattakaan etti se ikdédn kuin lailla rakenta-
en siithen vaikuttaisi. Nimittéin tulevaisuutta en-
nakoivassa tilanteessa lain ankaroittamisen tiy-
tyy kohdistua oikeaan kohteeseen eli valmistuk-
seen, maahantuontiin ja myyntiin. Se on nyt tar-
keédtd. Tuomioistuinrangaistuskdytinnon néihin
tekomuotoihin tulee kiristyd, siis tdtd lakia on
kiristettdva tAmén pykélan kohdalta. Siksi ehdo-
tammekin vankeusmaksimin korottamista kol-
meen vuoteen hallituksen esityksen kahden sijas-
ta ndistd tekomuodoista. Tama lahentelee silloin
torkedn rikoksen tunnusmerkkejd, mutta torkei
rikos johtaa aina vankeuteen. Se on hyvi tdmi
torked rikos kylla sellaisenaan.

Huumausaineitten kayttd, myos ns. kokeilu-
kayttd, tulee sdilyttdd huumausainerikoksena.
Tamdn asian luonteesta johtuen — siis huumaus-
aineen luonteesta johtuen — ehk hyvén lainkir-
joittamistavan vastaisesti tdma kayttod pitdd sii-
lyttds samassa rikospykildssi omana moment-
tinaan, vaikkakin sen rangaistusasteikko saattai-
si olla toinen kuin valmistuksessa, maahantuon-
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nissa ja myynnissi, jotta ndma kaksi asiaa pystyt-
tdisiin erottamaan toisistaan. Ankaroittaminen
kohdistuisi silloin oikeaan kohteeseen, mutta se
nakyisi jo rikospykilassd. Téssd suhteessa kan-
nattaa luopua ymmarta#kseni siitd hienosta peri-
aatteesta, ettd on olemassa varsinainen rikos, tor-
ked rikos tailieva rikos. Lieva rikos ja varsinainen
rikos tdssd tapauksessa kannattaa yhdistda sa-
maan pykildin, jotta kéyttd erillisend pykaland
eialkaisi eld4 sellaista eldmaa, kuten nyt tuntuu jo
tissd keskustelussa elavin, vaan sailyttaisi paik-
kansa rikospykdlan kokonaisuudessa, ja se on
adrimmaisen tirkeia.

Me esitimme kidyttdd varten hallussapidon ja
hankkimisyrityksen rangaistukseksi sakkoa ja
enintdin vuoden vankeustuomiota. Juuri tdstd
syystd, ettd kiytantd on ollut sakko, timi ei
muuta kidytdnt6a, mutta tima muuttaa junri na-
kokulman, ja sithen nyt on puututtava. Siis tuo-
mioistuinkdytintd kiyton rangaistavuuden suh-
teen sdilyy ennallaan.

Kuitenkin vuoden rankaisumaksimi antaa po-
liisille mahdollisuuden suorittaa epéilytapauksis-
sa ruumiintarkastus ja sitd kautta puuttua asiaan
sekd esimerkiksi jarjestysmiehille joillakin nuori-
sofestivaaleilla mahdollisuuden kutsua poliisi
paikalle silloin, kun epéily herdd. Poliisilla on
tillainen mahdollisuus siitd syysta, ettd maksimi
on yksi vuosi. Kuuden kuukauden vankeusmak-
simi nimittdin ei titd anna. Sen tdytyy olla vdhin-
tdin yksi vuosi, jotta tdma olisi mahdollista. Mei-
dan mielestimme tAma olisi 4drimmaisen tirkea-
td, jotta téllaisissa nuorisoporukoissa poliisilla
olisi mahdollisuus ikddn kuin tunkeutua sinne
sisdlle, katsoa tilanne ja ottaa sielti esimerkiksi
nuorisojoukon johtaja esiin. Sillé tilanne saattaa
olla sellainen, ettd jos olisi esimerkiksi kuuden
kuukauden maksimi, poliisi joutuisi vain pyorit-
timain kisidnsi, kun ei ole riittdvaa epdilystd
tista asiasta.

Hyvilla valvonnalla tidytyy olla edellytykset
puuttua asiaan. TAmé on sellainen kysymys, jos-
sa valvonta korostuu, nimenomaan hyvi valvon-
ta. Tdssa ei ole niinkddn kysymys siitd, etta pelo-
teltaisiin kovuudella tai rangaistuksilla. Ei niilld
téssi tilanteessa saada hyvi tulosta. Pdinvastoin
se johtaa valvonnan kéytannon tehtavissé olevat
vaikeaan vilikateen ja helposti ldpi sormien tar-
kasteluun. Téssd erityisesti pdtee vanha tuoma-
rinohje, ettd kaikki rangaistus pitda olla paran-
nukseksi, ndilld kertakdyttokokeilunuorillakin,
johtuen juuri tistd nékokulmasta, ettd heidit
pystytdédn tunnistamaan, heiddn henkilonsi pys-
tytddn tarkastamaan ja ikdan kuin siti kautta jo
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ohjaamaan sellaisiin toimenpiteisiin, ettei pakko-
hoitoa tai muuta sellaista edes tarvitse ajatella,
vaan tami ennakoidaan jo hyvissd ajoin. Siitid
syystd pykaldesityksemme on rakennettu téllai-
seen muotoon.

Arvoisa puhemies! Esitin, ettd pykald saisi sen
muodon, joka on I vastalauseessa.

Ed. Savela (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kylla valiokunta asiaa késitellessdén
yleisperusteluissa selkedsti osoitti, ettd emme an-
taisi mink#4nlaista signaalia yhteiskunnastamme
siitd, etteik®d kayttd olisi rangaistava teko. Kun
kisittelimme asiaa, mind yhdyin ed. Vuoriston
ajatukseen siind, kun hén vain olisi hyvaksynyt
sen, ettd kdyton rangaistus olisi kaksi vuotta ja
tdmai toinen, edelld kasitelty asia olisi kolme vuot-
ta. Silloin tdmé& porrastus olisi ollut taysin selva.
Mutta jos olisimme ldhteneet siltd pohjalta, ettd
me kiytdn rangaistusta lievenndmme, signaali
olisi mennyt hyvaksymisoperaatiostamme.

Ed. Viahadnakki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vaikka kayton rangaistusmak-
simin ja rangaistusten osalta olisin ed. Halosen
esittiman vastalauseen mukaisilla linjoilla, eli
ettd nimenomaan tilapdisenkin k&yton kysymyk-
sessi ollen olisi sakkoa tai vankeutta korkeintaan
kuusi kuukautta, niin ed. Vuoristo sai kdénty-
miin esityksensd puoleen juuri sen vuoksi, ettd
poliiseille mahdollistuu erditd pakkokeinoja,
mm. henkiloén kdyva tarkastus on mahdollista
silloin, kun on yli vuoden rangaistusmaksimi.

Jos ajatellaan esimerkiksi nuorisojoukkoa ka-
dun kulmassa ja on epdiltdvissi, ettd siind kdyte-
taan huumeita, on poliisilla mahdollisuus tarkas-
taa kaikkien lasnéolijoiden taskut, jota tietd on
mahdollista saada valittaja, myyja tai hallussapi-
taja kiinni.

Ed. Luhtanen: Arvoisa puhemies! Heti
aluksi kannatan ed. Vuoriston esittimai pykéala-
ehdotusta, siten kuin se on I vastalauseessa esitet-
ty.

Hallituksen esitys on mielesténi oikeilla linjoil-
la siind, ettd huumausainerikos on rangaistava
teko. Huumerikosta koskevassa hallituksen esi-
tyksessd on kuitenkin se ongelma, joka on tullut
jo useissa puheenvuoroissa esille ja johon myo6s
ns. professorikomitea viittasi, ettd eri tekomuo-
dot tulisi porrastaa.

Sen sijaan tddlld on vdhemmin keskusteltu
siitd porrastuksen skaalasta, jonka ed. Vuoristo
toi esiin ja joka on meiddn vastalauseessamme
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esitetty, ettd porrastus voidaan todella tehda
myds siten, ettd lavennamme tekomuotojen ran-
gaistusskaalaa. Ed. Vuoriston kanssa 1dhdemme
nimenomaan juuri siitd, ettd huumausaineen val-
mistus, maahantuonti ja toiselle lnovuttaminen
ovat sen verran kayttd4d pahempia, kovempia ri-
koksia, etti niistd voi todella tarvittaessa rangais-
ta kovemminkin. On todella etukiteen ennalta-
ehkiisevisti ankaralla kidelld puututtava niihin
tekomuotoihin.

Sen sijaan kdytostd, joka tailla nyt nayttad
olevan ongelmakohta, meiddn mielestimme voi-
daan tarvittaessa rangaista sakolla tai enintdidn
vuoden vankeusrangaistuksella. Tdmi tietysti
esimerkiksi juuri siitd syysté, ettd voi olla kokeile-
vaa kdyttoa jne. Mind korostan sit4, etta tima ei
ole mielestdni mink##nlainen lievennys nykykay-
tantodn, nykymuotoiseen toimintaan, verrattu-
na siitd syysta, ettd tddllahdn on eri yhteyksissd
korostettu sité, ettd nykyinen kaytdnto jatkuisi.
Sehén tarkoittaisi sitd, niin kuin t4alld on esiin
tuotu, etti kaytostd rangaistaisiin edelleenkin
vain sakkorangaistuksella. Siis nyt on sakko ollut
rangaistusmuoto huumausaineen kaytosta.

Kysymys kuuluu minun mielestdni: Miksi pi-
tdd lakiin pistd4d enintddn kaksi vuotta rangais-
tukseksi, jos kuitenkin edelleenkin aiotaan kiy-
tdnndssa soveltaa pelkdstaan sakkoa? Tailld on
puhuttu paljon, mm. oikeusministeri totesi siit4,
ulkomaille menevistd signaalista. Mini lihtisin
siita, ettd signaalin tulisi olla todellinen. Kylla
signaali todellisesta kaytdnndstd menee ulko-
maille, siitd kuinka me niita tuomioita Suomessa
teemme. Jos tuomio kaytdnnossi edelleenkin on
tarkoitus pitda vain sakkorangaistuksena, eikd
enintddn yksi vuosi vankeusrangaistusta kaytos-
ta riittdisi?

Mutta se minusta olisi todella hyva signaali
ulkomaille, ettd niistd pahemmista rikoksista,
valmistuksesta, maahantuonnista, rankaisisim-
me jo lievemmissd muodoissa enimmaiisrangais-
tuksena siten, etté se olisi kolme vuotta, eli koven-
taisimme tdti puolta niissa todella pahoissa ri-
koksissa.

Taalla on joissakin puheenvuoroissa minusta
hyvin tuotu esiin se, etta lainsddtdjan tehtdvina
on si#tda ne rajat, joissa tuomioistuin tuomitsee.
Minusta olisi todella hyvi tarjota lainsdatajalle
tarpecksi lavea skaala, ettd tuomioistuimet voisi-
vat todella kdytta sitd skaalaa: enintidn kolmea
vuotta ja enintdan yhti vuotta lievemmista eli
kaytostd. Torkedn tekomuodon huumausaineri-
kokset ovat minun mielestdni hallituksen esityk-
sessé oikein.
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Ed. H & k 4 m i e s (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Jotenkin tuntuu silté, etta tadlla
on nyt sen kaltaista harrastusta, ettd halutaan
ik&4n kuin muutoksia muutoksien vuoksi ja toi-
saalta halutaan ikdan kuin osoittaa, etta jotkut
edustajat ovat vieldkin tiukempia niissé asioissa
kuin hallituksen esitys. Haluan nyt viel2 kerran
korostaa sité, ettd kansainvilisessikin vertailus-
sa tima on erittiin tiukkaa lainsdadinto4, ja pi-
dén hyvin oleellisena asiana sit4, etta kdytonkin
rangaistusmaksimi on pidetty kahdessa vuodes-
sa.

Korostan my®os sité, etta esimerkiksi niin hovi-
oikeustuomareitten kuin alioikeustuomareitten-
kin yhdistys oli sitd mieltd, ettd kdytdon kahta
vuotta ei tule laskea esimerkiksi yhteen vuoteen
tai etté kirjoitetaan erillinen huumausainerikko-
muspykald. Kun t44lld muun muassa ed. Halo-
nen vetosti sithen, ettd eduskunta nyt menee tuo-
mioistuinjuristien selén taakse, sitd vastaan kylla
puhuu se, ettd asianomaiset tnomariyhdistykset
itse ovat olleet hallituksen esityksen kanssa sa-
maa mielti.

Ed.Aittoniemi: Herrapuhemies! Ensin-
ndkin totean, ettd kiytdn ym. rikosten osalta
kaksi vuotta on tietysti tdrked. Se mahdollistaa
myds pidattdmisen tarvittaessa, ettei tarvitse ru-
veta taas pakkokeinolakia sormeilemaan niin
kuin ennen, esimerkiksi silloin kun taélla oli kysy-
mys mm. moottoriajoneuvon luvattomasta kiyt-
toon ottamisesta. Taalla riideltiin siitd, pitdako
taas tima kohta lisatd pakkokeinolakiin sinne
rypéaleeseen yhtend sellaisena, joka rangaistus-
maksimista huolimatta antaa mahdollisuuden
pidittamiseen jne. TAma2 asia olisi tietysti hoidet-
tavissa pakkokeinolain muutoksellakin.

Mita tulee keskusteluun taéll4 ja ed. Kaarilah-
den ja allekirjoittaneen ed. Aittoniemen tekemiin
muutosehdotuksiin, se on tietysti oma tarinansa.
On tietysti annettava ed. Kaarilahdelle tunnustus
siité, ettd ellei han olisi kasitykseni mukaan laki-
valiokunnan ulkopuolisena henkilona tutustunut
tahin ja myds tuossa kaytdvalid minun kanssani
asiasta keskustellut, mindk&din en olisi tatd huo-
mannut. Ed. Kaarilahti on sen huomannut, ja on
hyvi, ettd hdn on 7 §:n toimenpiteistd luopumisen
tuonut keskusteluun muutosesityksineen. Se, ettd
meilld on suunnilleen samanlaiset muutosesityk-
set, johtui siitd, ettd mind en ollut varma, tekeek6
ed. Kaarilahti t4t4 ehdotusta. Kylld hin muuten
varmasti olisi tehnyt, mutta kun ajattelin, etti ed.
Zyskowicz ym. jyrdavit hinet silla tavalla, ettd
hén vield ennen tata istuntoa joutuu luopumaan
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esityksestddn, niin mini tein myds esityksen, jota
ei varmasti jyritd yli, ei tassd tapauksessa ed.
Kaarilahteakaan ilmeisesti. Tekeméni 7 §:n muu-
tos on pikkuisen erilainen, hiukan kiredmpi ehka
kuin ed. Kaarilahdella, mutta k&ytdnnossa sama
asia.

Sitd, mik4 tdssi asiassa nyt on ongelma, tiytyy
tarkastella valiokunnan mietinndn 7 §:n osalta ja
toisaalta hallituksen esityksen perusteluiden osal-
ta. 7§, toimenpiteistd luopuminen, ei ensinna-
kadn ole mikaan uusi asia. Asetus rikoslain voi-
maanpanemisesta sekd rikoslain 3 luvun 5§ —
toinen niistad syyttimatta jattidmisen osalta, toi-
nen tuomitsematta jattimisen osalta — koskee
tillaista tapausta, eli tillainen mahdollisuus
kumpaankin tapaukseen on jo laissa olemassa.
7 §:ssd halutaan vain erityisesti korostaa asiaa
huumausainerikosten osalta.

Téssd on siis kaksi asiaa. Ensinndkin 7 § koros-
tetusti antaa mahdollisuuden jattaa syyte ajamat-
ta sekd rangaistus tuomitsematta, jos tekija osoit-
taa sitoutuneensa sosiaali- ja terveysministerion
hyviksymaan hoitoon. Olen hyvidksynyt — en
halua puhua ed. Kaarilahden puolesta, min tis-
td eteenpdin puhun vain omasta esityksestani —
tdsmailleen tamin asian niin kuin tekeméstini
muutosesityksestd ndkyy: ”Jos tekijd osoittaa”,
mutta olen lisinnyt sithen “hakeutuneensa ja si-
toutuneensa sosiaali- ja terveysministerion hy-
viksyméin hoitoon” jne. Olen ldhtenyt tassa sii-
té, ettd hakeutuminen edellyttd4 omatoimisuutta
hoitoon hakeutumiseen. Jos hénet vieddan sinne
jostakin muusta syyst, sairaalahoitoon tai muu-
ta, timi on toinen asia. Sitoutuneisuuskin on
sikali tirkeatd, ettd joku voi kylld hakeutua saa-
dakseen etua syyttdmatta tai tuomitsematta jit-
tdmisen suhteen. Ei riité, ettd kdydiin sairaalan
portilla kdantymissi, vaan pitdd myds sitoutua,
vaikka sitoumus voidaankin aikanaan peruuttaa.
Siisehtona syyttdmatti ja tuomitsematta jattami-
selle tdssi tapauksessa on se, ettd omatoimisesti
hakeutuu seka sitoutuu tihén hoitoon. Asia on
silloin tdysin kunnossa.

Tosin minun lakiehdotuksessani on viela lisé-
kaneetti: "eikd tirked yleinen etu vaadi syytteen
ajamista tai rangaistukseen tuomitsemista”. Téati
sanontaa muistaakseni ei ole ainakaan tuomitse-
mattajittimispykaldssd. Toisin sanoen, siitd
huolimatta, etti henkild hakeutuu hoitoon ja si-
toutuu siihen, aina on jitettdvd mahdollisuus
tarkedn yleisen edun huomioon ottamiseen niissa
harvoissa tapauksissa, jolloin se astuu esille.

Mutta tdma on aivan selvi asia. Niin tiytyy
olla. Huumeiden kayttdjalla taytyy olla porkka-
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na, jota kdyttden hinet saadaan hoitoon, ja se
porkkana on silloin se, ettd hdnet aivan todenna-
koisesti jatetddn syyttdmattd ja tuomitsematta,
ellei erityinen yleinen syy sitd vaadi. Tima tissd
on aivan samalla tavalla.

Mutta ongelma, joka on tullut esille, on se, etta
hallituksen esityksessi ja valiokunnan mietinnds-
sd 7 §:ssd sanotaan: “jattdd syyte ajamatta tai
rangaistus tuomitsematta, jollei teko olosuhteet
huomioon ottaen ollut omiaan heikentdmiin
yleista lainkuuliaisuutta”. Mutta tima ei koske
ollenkaan titd asiaa, mitd dsken puhuin, vaan
kysymys on siitd, ettd henkild kayttdd huumeita.

Kun katsotaan hallituksen perusteluita, niin
sielld todella mainitaan, ettd syyttimatta ja tuo-
mitsematta voidaan jattii sellainen henkild, joka
kotonaan kayttdd huumausaineita, tai kun va-
kiokayttdjit kayttavat yhdessi jossakin huoneis-
tossa huumeita oopiumista heroiiniin, LSD:t4,
mité kaikkia huumausaineita on. Hallituksen pe-
rusteluissa todetaan pykéldn koskevan juuri tal-
laista yhteistd huumeiden k#yttdmista jossakin
huumeluolassa. Huumeluola on sitaateissa kiyt-
tAmani nimitys, ei se ole luola, vaan asunto, jossa
useat huumeiden kayttajat kokoontuvat toistu-
vasti kdyttaméédn kaiken asteisia huumeita.

Jos pykild on téllainen ja perusteluissa on
maininta, ettd se koskee mm. vakiokdyttajid, jot-
ka yhdessa kiyttivit, niin timé on suoranainen
kutsu, suoranainen hyvéksynté yhteiskunnan ta-
holta, ettd keradntykdi vain rauhassa imemain
hasista — no, se on pieni asia — kdyttiméain
heroiinia, oopiumia, LSD:t4 tai jotakin muuta.
Ei tillaisia sanontoja saa laittaa huumausainela-
kiin, huumerikoslakiin, koska se on selvi valtuu-
tus, johon voidaan aina vedota, ja selva lupa, ettd
ndin voidaan tdstd eteenpdin tehdi eiki asiasta
siitd huolimatta tulla asettamaan syytteeseen,
mikali se ei yleistd lainkuuliaisuutta loukkaa. Ja
mités se loukkaa, jos sielld on vaikka 20 henkil6a
piiputtelemassa oopiumia taikka ottamassa he-
roiinipistoksia jnp?

Eilaissa saa talla tavalla toimia. Ed. Kaarilah-
den huomio on ollut aivan oikea, ja sen takia ovat
pykdlin muutosehdotukset olemassa. Kun pu-
hun omastani, hyviksyn tdysin sen, ettd hoitoon
hakeutuminen on porkkana ja mahdollistaa syyt-
tAmaittd ja tuomitsematta jattdmisen. Sen sijaan
pykalastd ja aikanaan kolmannessa kasittelyssa
perusteluista on poistettava asianomainen kohta,
joka ei suoraan sano ndin, mutta jossa — kuten
on tulkittavissa hallituksen esityksen perusteluis-
ta — suorastaan houkutellaan sanomalla, etti on
rankaisematonta ja syyttiméattid jittAmisen pe-
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rustelu, jos henkild kayttda huumeita yksin koto-
naan tai vakiokayttéjien joukko yhdess4 jossakin
asunnossa, toisin sanoen huumeluolassa. Ei lain-
sdddintd saa timén tyyppisid lausumia sisaltaa.
Se on tietylld tavalla houkuttelemista ja yllytysti
rikokseen.

Herra puhemies! N&illa perusteilla tulen, kos-
ka ehdotuksessani on kuitenkin hiukan erilainen
7 §jaehké hiukan kovempi kuin ed. Kaarilahden,
ainakin harkitsemaan vield siti, ettd toisessa ké-
sittelyssé esitdn vaihtoehdon, joka on poydille
jaettu, jossa ed. Kaarilahden nikemykseen eroa
on se, ettd tdssi edellytetdin henkilon myds ha-
keutuneen itse hoitoon, jotta se olisi syyttamatta
jattdmisen perusta, ja ettd syyttamétta jattdmisen
perusta on myods se, ettd tirked yleinen etu ei
vaadi syytteen ajamista tai rangaistukseen tuo-
mitsemista. TAma kaneetti taytyy tdsséd olla yh-
teiskunnan kannalta tietynlaisena varolausek-
keena. Silloin tim4 asia on mielestini kunnossa
talta osin.

Ed.Kaarilahti: Arvoisa puhemies! Olen
pahoillani, ettd danestykset tistd asiasta kiydaan
huomenna, siitd syystd, ettd tindan A4nestami-
nen olisi edesauttanut sitd, ettd tdalla salissa ja
talossa olist enemmaén edustajia kdyméssi tatd
keskustelua, vaikkakin toisessa késittelyssd, ja
ennen kaikkea kuuntelemassa niitd perusteluja,
joita taalla keskustelussa on tuotu esiin. Epdilen,
mahtavatko kaikki edes tietdd, mihin ottavat
huomenna kantaa. (Min. Pokka: Ei se ole mitdan
uutta!) — Pitd4 paikkansa, ei ole mitdéin uutta.

Ministeri Pokan suhtautuminen vakavaan
huumausainekysymykseen on oikean suuntai-
nen, ja pitkilti voin hinen nakemyksiinsa yhtyi,
joskaan en tiedd, mistd syystd hallituksen esityk-
sen perusteluissa on niin kauhistuttava esimerkki
kuvattu. Joka tapauksessa, kuten ministeri Pok-
ka puheenvuorossaan toi esille, hinelld on asiois-
ta omakohtaisia kokemuksia, jotka varmasti
ovat valottaneet hinen suhtautumistaan huu-
mausainekysymyksiin. Itselldni terveydenhoita-
jana toimiessani oli myds, ikdva kylla, velvolli-
suus perehtyd asiaan ja tukea niitd perheitd ja
etenkin niitd nuoria, jotka olivat niin sanotusti
koukkuun jdéneita. Sitdkin kautta tunnen asiaa
kdytdnnon tasolla. Tavoitteena meilld pitiisi olla
— ehkd muutamia puheenvuorojen kaytt#jia hei-
dan asenteensa tuntien lukuun ottamatta — huu-
meeton huominen ja terveet eldméntavat ihmisil-
le ylipdétinsa ja nuorille.

Joka tapauksessa olen pahoillani myds siité,

_ettd tAma asia vedettiin pois viime tiistain listalta,
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koska tietysti tihédn asiaan, jota on toista vuotta
jo téssd talossa kasitelty, olisi pitinyt aikaisem-
min puuttua. Kuitenkin olen tuonut esille, etta
itse olen titA asiaa tiiviisti seurannut alusta al-
kaen. Myonsin taall salissa aikaisemmin ed. Ha-
loselle, etta viime perjantain ensimmaéinen késit-
tely lipsahti minulta siind mielessa ohi, etten huo-
mannut, ettd tdmai asia listalla oli.

Nyt kuitenkin tdsta asiasta on tehty mielestdni
arvovaltakysymys, miké ei sinélldén ole timan
talon toimintatavoissa uutta. Kun on jokin asia
sovittu, ei sitd endi voida tarkistaa. Poikkeukse-
na tdytyy tuoda esille hallintovaliokunnan pu-
heenjohtajan ed. Viiston tapa toimia. Han valio-
kuntansa mietint6on teki tAalld muutosesityksen,
mutta hdn on niitd harvoja poikkeuksia. Me
olemme myds aikaisemmin hyviksyneet taalld
lakeja, joiden jo tiedetddn tuottavan kdytannossi
ongelmia. Lakeja ei ehkd arvovaltasyistd haluta
endd siind vaiheessa muuttaa. Sitten kun nimi
lait ovat astuneet voimaan, kdytantd nayttas ole-
van se, ettd kun on juuri laki sdddetty, niin ei sitd
vahdin ajkaan korjailla.

Itseni tietysti, kun olen politiikassa jonkin ai-
kaa ollut mukana, olisi pitdnyt kayttaa pelin po-
litiikan keinoja ja pistad arvovallastaan kiinni
pitdva mies tit4 asiaa eteenpdin viemédin ryhmien
villisissd neuvotteluissa. Lopputulos olisi kenties
voinut olla toisenlainen.

Joka tapauksessa meilld on valiokunnan mie-
tintd pohjana ja siind ldhinna pidan kiitettavana,
ettd hoitoon ohjaukseen on kiinnitetty ponnen
muodossa huomiota. Kuten jo kdydyssi keskus-
telussa toin esille, hoitoon hakeutumisen esteeni
ovat enemmaénkin vihiiset hoitopaikat ja ensisi-
jaisesti se, ettd ihminen — nuori, huumeista riip-
puvainen — ei kykene hakeutumaan hoitoon.

Ongelmana nyt mielesténi on se, kun valio-
kunnan mietinndssé asiasta puhutaan ja edellyte-
tadnkin ponnen muodossa hakeutumista ja sitou-
tumista hoitoon, etti sosiaali- ja terveysministe-
ridn kriteerit ovat vield taysin médrittelematto-
mat.

Nyt lahinna keskityn 7 §44n, toimenpiteista
luopumiseen. En vieldkd4n néde perusteita, miksi
tdma erityissadnnos pitdisi ottaa. Sen takia tulen
ensisijaisesti esittdmaan yksityiskohtaisessa ka-
sittelyssd tAmén asian hylkdamistd.

Rikoslaki uudistettiin, otettiin kayttd6n vuon-
na 91, mikili oikein muistan, ja siiné on kaytossi
yleinen pyk&ald toimenpiteistd luopumisesta.
Syyttdjét ja tuomarit, joihin itse olen ndiden pai-
vien aikana ollut yhteydessi — joskaan eivit
varmasti kaikki syyttdjit ja tuomioistuimen
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asiantuntijat ole voineet mydskéin lakivaliokun-
nassa kdyda enka ole heita erityisesti valikoinut
— eivit nde valttimattomaksi timén erityissdin-
ndksen luomista. Pdinvastoin katsoivat sen ehké
hankaloittavan tulkintoja. Mik& on yleisen toi-
menpiteistd luopumisen, rikoslain kautta tulevan
pykalan, suhde tdhin erityissadnnokseen?

Valiokunnan mietinndén perustetuissa 7 §:44
perustellaan tarpeellisena sen vuoksi, ettei rikos-
lain yleisid sddnnoksid toimenpiteistd luopumi-
sesta ole nykyisen huumausainelain aikana juuri
kaytetty huumausaineen luvattoman kayton ta-
pauksissa. Olen saanut tietoon, kun olen selvitta-
nyt titd asiaa, ettd syy tdhin on hyvin yksinker-
tainen, joskaan ei tietenkdan suotava. Syynd on
se, ettd ei ole ollut tilanteita, joissa toimenpiteistd
vapauttamista olisi voitu kayttda, koska usein
huumeiden kayttdjat ovat syyllistyneet muihin
rikkomuksiin. Harvoin syyttéji edes tapaa pelk-
kia kayttdjid. Viranomaisten kanssa tekemisiin
joutuvilla kayttajilla on yleensd kontollaan pal-
jon muita rikoksia, joiden osalta ei sormien ldpi
voida katsoa, kun meilld on kaytdssd yhtendi-
syysrangaistussysteemi, jolloin eri tekomuotoja
ei erotella toisistaan.

Toinen seikka, miki olisi hyvd huomioida,
mikdili laki hyvaksytdin esityksen kaltaisena, on
se, ettd pykéld antaa melkoisen tulkintavallan
vksittaiselle syyttajalle ja tuomioistuimelle. Voi
kayda niin, etti joillakin paikkakunnilla saatta-
vat kyseiset viranomaiset noudattaa erittdin hu-
maania linjaa, mik4 taas saattaa olla ristiriidassa
esitutkintaan vakavasti suhtautuvien poliisien
linjan kanssa, jotka turhautuvat liian helposti
toimenpiteista luopuvasta syyttijastd tai tuomio-
istuinlaitoksesta. Tama vahitellen ndkyy kylld
poliisin tydssd. Mitas sitd tutkimaan, jos esitut-
kinta ei kuitenkaan mihink#én johda! TAm4 taas
heijastuu kansalaisten huumausaineasenteisiin.

Téssa syitd, mink3 takia en nde perustelluksi
saataa 7 §:4a.

Jos tutkitaan valiokunnan mietinnéssid muo-
toiltua 7 §:44, niin positiivista on sitoutuminen
sosiaali- ja terveysministeriéon hyvaksyméin hoi-
toon. Se on positiivinen puoli tissd pykalassa.
Mutta pykdldn alkuosassa todetaan mm., ettid
huumausaineen kayttoon liittyvastd muusta tés-
sa luvussa tarkoitetusta rikoksesta voidaan syyte
jAttda ajamatta ja rangaistus tuomitsematta. En
ole juristi, mutta tutkin kuitenkin hallituksen esi-
tysta rikoslain muuttamisesta. 47 luku, johon tis-
sd viitataan, pitdd sisdllddn 2 §:n Torked huu-
mausainerikos, 3 §:n Huumausainerikoksen val-
mistelu sekd edelleen huumausainerikoksen edis-
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timisen méiritelmin ja menettimisseuraamuk-
set. Mihin tit4 kohtaa tarvitaan? Voidaanko siis
ajatella, etti toimenpiteistd voidaan lnopua muis-
ta tissi luvussa tarkoitetuista rikoksista? En ym-
mirra tata lain pykélda taltdkasdn osin.

Mitd ed. Aittoniemi taalla toi esille, naiden
kahden muutosehdotuksen sisdllostd ja erilai-
suuksista, pitdd tyystin paikkansa. Harkitsen yk-
sityiskohtaiseen kisittelyyn mentdessd, olenko
kannattamassa ed. Aittoniemen tiukempaa suh-
tautumista merkitsevdd pykildmuotoilua. Mutta
kuten sanoin, en nie ylipddtansai tirkedksi saatad
tallaista erityispykalad, koska toimenpiteet kéy-
tanndssd pystytddn hoiiamaan nyt rikoslaissa
olevan pykélin puitteissa.

Ed. Tuomioja: Herra puhemies! Huu-
meet sumentavat tajunnan ja valitettavasti joskus
my®os silloin, kun niistd pitaisi tehdé rationaalisia
paatoksid esimerkiksi lainsdddidnndn suhteen.
Tirkein kysymys on, miten minimoimme huu-
meiden kaytostd aiheutuvat terveydelliset, so-
siaaliset ja yhteiskunnalliset haitat. Tarkastelu-
nikokulman ja -kriteereiden tulisi olla samoja
riippumatta siitd, onko kysymys nyt kriminalisoi-
duista lievista ja vahvemmista huumeista taikka
ladkeaineista tai alkoholista. Tama kannattaa pi-
ta4 mielessd, silld tdmékin lainsdddantd koskee
my®&s sellaisia aineita, joiden aiheuttamat ongel-
mat ovat vield vihdisempid kuin alkoholin tai
sindnsi laillisten mutta laajasti va4rinkaytettyjen
ladkeaineiden atheuttamat.

Ennustan, ettd joudumme vield ehkd kymme-
nen, ehkd kahdenkymmenen vuoden kuluessa
Suomessakin arvioimaan, onko kieltolaki myos-
kadn huumeiden suhteen endi kaikkiin seurauk-
siinsa ja kustannuksiinsa nidhden oikea tai toimi-
va keino huumehaittojen vihentdmiseen. Tahan
johtopaatokseen tultaneen véhitellen enimméssi
osassa maailman maita. Silloin vaihtoehtoiseksi
toimintalinjaksi tulee huumeiden kayton ja hal-
tussapidon dekriminalisointi ja muiden kuin ko-
vien huumeiden tdyskiellon kumoaminen hyvin
tiukasti ja varovaisesti toteutetun ja vieldkin tin-
kemmin sdddellyn laillisen kdyton hyvaksi.

Kriminalisointi ja tdyskielto voivat olla perus-
teltuja silloin, kun ne nauttivat kaikkien kansa-
laisten jakamatonta kannatusta, ja silloin kun
huumeongelma pysyy vahdisend ja on néill kei-
noilla hallittavissa, niin kuin Suomessa pitkdén
on ollut. Kun kuitenkin huumeiden kysynti ja
sen tyydyttdmiseksi organisoitu rikollinen tar-
jonta ovat kasvaneet maailman laajuiseksi suur-
liiketoiminnaksi, alkavat kieltolakipolitiikan
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synnyttamit kansanterveydelliset ja muut yhteis-
kunnalliset haitat ja kustannukset jo ylittaa tiu-
kasti safdellystd laillistamisesta arvioitavissa ole-
vat ongelmat.

Maailmalla pydriva laiton huumekauppa on
jo satojen miljardien dollarien arvoista. Joissakin
maissa se ylittda jo kenties viralliset kansantulo-
laskelmatkin. Sen ympéarilld pyoriva kaikenlai-
nen organisoitu rikollisuus on todellinen syopa
yhteiskuntaruumiissa. Valvonnalla, rangaistuk-
silla ja poliisitoimilla ei sitd vastaan end4 menes-
tyksellisesti kyet taistelemaan aiheuttamatta sa-
malla my&s muita ongelmia ja kustannuksia, jot-
ka voivat ylittd4 jo repressiiviselld politiikalla vie-
14 saavutettavissa olevat edut.

Dekriminalisointi vie pohjan enimméita rikol-
lisuudelta ja madaltaa hoitoonhakeutumiskyn-
nystd. Laittomat huumerahat vihenevat eiki yk-
sityistd bisnestd ja rikollisuutta huumeiden ym-
périlla endd voisi kdyda. Siitd, mitd sallitusti ja
kontrolloidusti kdytetddn, seuraavat tulot ovat
valtioiden kdyt6ssa, joiden tiukkana monopolina
tietenkin mahdollisesti laillistettujenkin huumei-
den kaupan ja jakelun on pysyttava.

Téstd ndkemyksestdni muutoin seuraa sekin,
etten myoskddn kannata alkoholin alehinnoitte-
lua enkéd EU:n vaatimukseksi tulkittua pohjois-
maisten alkoholimonopolien tdyttd purkamista.
Korostan sit, ettd ndkemykseniei perustu vahii-
simméssdakdin midrin minkdédnlaisten huumei-
den suosimiseen. Ne kaikki, myds ns. lievat huu-
meet, ovat aina vakava terveydellinen ongelma.
Kyse on siitd, milld tavoin ndma haitat voidaan
kaikki arvioitavissa olevat kustannukset ja hyo-
dyt huomioon ottaen minimoida nyt ja tulevai-
suudessa.

Naistd syisti en tdméinkadn kasittelyn yhtey-
dessé ole kannattamassa huonosti perusteltuja ja
huonosti toimivaa repressiivisyyttd edelleen li-
safvid esityksid. En myoskain katso, ettd Suomi
voisi tai sen tulisi olla mikaan edelldkavijamaa
radikaalisti liberalisoidun huumausainepolitii-
kan puolesta, mutta haluan varoittaa virherat-
kaisuista my0s painvastaiseen suuntaan.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Entistd tyrmistyneemmaksi
mieliala tulee, mitd pidemmalle timéa keskustelu
menee. Ed. Tuomiojan tavoittelemat dekrimina-
lisointipyrkimykset kuulostavat hirveilta tulevai-
suuden kuvilta. Sen perusteella olisi ehkd syyt4,
jos néihin voisi yhtyé, harkita valtion monopolia
huumausaineille. Siti kautta saataisiin valtiova-
rainministerion pussiin varmasti suuret maarait



4438

tuloja, niin kuin ed. Tuomioja puheenvuorossaan
toi esille. En tiedd, mutta tuntuu timin puheen-
vuoron perusteella, ettd ed. Tuomioja ei ole huu-
mausaineista riippuvaista nuorta koskaan nah-
nyt, puhumattakaan ettd ollut enemp#é heiddn
kanssaan tekemisissa.

Ed. Kallis (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ed. Tuomioja toisti useita kertoja, ettid
tarkeintd on, miten me pystymme minimoimaan
kaytostd johtuvat haitat. Tama ei varmastikaan
ole se kaikkein tirkein. Kylld kaikkein tirkein on
se, miten me voimme saavuttaa sellaisia tuloksia,
ettd kayttd on minimaalista. Tietenkin toivom-
me, ettei kayttod olisi lainkaan, mutta tdmén
péivan yhteiskunnassa se lienee utopistista.

Ed. Tuomioja, te vahittelitte valvonnan ja
rangaistusten merkitystd. Kylld valiokunnan
mietinndssd todetaan than yksimielisesti, etta tiu-
kalla kontrollilla on ollut my&nteisia vaikutuksia
tahédn yhteiskuntaan. Pelkadn, etti te olette kat-
sonut liian paljon televisiota. Viime torstaina tuli
ohjelma, joka koski huumeongelmia Yhdysval-
loissa. Siell4 tilanne on kehittynyt niin huonoksi,
ettd on tavallaan nostettu kiadet pystyyn. Sanoi-
sin, ettd jos valvonnasta tingimme ja jos rangais-
tuksia ruvetaan lieventdméiin, niin ennemmin tai
myohemmin joudumme vastaavanlaiseen tilan-
teeseen eli joudumme nostamaan kidet pystyyn.
Kylla meiddn pitdd noudattaa vanhaa tiukkaa
kontroliipolitiikkaa, josta on ollut todella hyvia
kokemuksia.

Ed. H a s s i (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Kaarilahdelle haluaisin muistuttaa
siitd, ettd sen ohella, ettd huumeiden kayttd ai-
heuttaa ongelmia, joita en mitenk##in halua viha-
telld, myds huumeiden kayton kriminalisointi ai-
heuttaa ongelmia. Siitd on Suomessakin koke-
muksia mm. kieltolain ajalta. Kun alkoholin tie-
dettiin aiheuttavan ongelmia, se kiellettiin, ja
kieltimisesta aiheutui viela suurempia ongelmia
kuin alkoholista aiheutui, ja siksi kieltolaki pu-
rettiin.

Myés Yhdysvalloissa monet ovat vakavasti
alkaneet kyselld, ovatko kriminalisoinnista ai-
heutuneet haitat itse asiassa suuremmat kuin itse
huumeiden aiheuttamat ongelmat. Mitd kovem-
maksi kontrollisysteemi menee, sitd kovemmaksi
menee myos rikollisuus ja sitd kalliimmiksi tule-
vat aineiden markkinahinnat, jolloin taloudelli-
nen intressi huumekauppaan sdilyy joka tapauk-
sessa.

Olen ndhnyt Yhdysvaltoja koskevan BBC:n

150. Torstaina 25.11.1993

dokumentin, jossa sanottiin, etta tilla hetkelld 60
prosenttia USA:n vangeista on vangittu huumei-
siin Hittyvistd rikoksista ja timd méari on rijih-
dysmdisesti kasvamassa niin, ettd jos sama trendi
jatkuu, vuonna 2020 koko Yhdysvaltain véestd
on vankilassa vihintdin kertaalleen.

Ed. Tuomioja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Niin kuin sanoin, en nde mitdan
periaatteellisia syitd, jotka puoltaisivat sitd, ettd
huumeiden kayttd tulisi sallia. Niin kauan kuin
kieltolaki toimii siten, ettd sellaisella voidaan mi-
nimoida siita kaytosta, jota joka tapauksessa kai-
kissa yhteiskunnissa on, seuraavat haitat, silld
linjalla kannattaa pysyd. Mutta mind ennakoin
vain, nimenomaan hyvin tietden sen tilanteen,
mikd Yhdysvalloissa jo vallitsee, ettd tim4 linja
tulee ennemmin tai mydhemmin osoittautumaan
kestamattomaksi. Jos me haluamme minimoida
ei ainoastaan itse huumeiden kéytosté seuraavat
haitat vaan my6s kaikki muut yhteiskunnalliset
haitat, joita sitd vastaan vairilld keinoilla taistele-
misesta seuraa, niin me joudumme arvioimaan
myos tatd. Tdnddn ei varmastikaan ole sellaisen
aika tai tarve, mutta minusta timéa perspektiivi
on pidettdva mielessi silloin, kun pohdimme niiti
keinoja.

Kun olen realisti, katson, ettd huumeiden
kdyttdon on suhtauduttava samalla lailla niiden
haitan vahentdmisen suhteen kuin alkoholinkin
suhteen. Siind ed. Kallis on varmasti oikeassa,
ettd aivan samalla lailla kuin alkoholihaitat ovat
hyvin kiintedssd suhteessa siihen, kuinka paljon
alkoholia kiytetdan, kuinka paljon on alkoholin
kulutus, tissd on suora riippuvuussuhde. Haitto-
jen luonne on erilainen riippuen kayttotavoista,
mutta kokonaismdardassd on ihan selvd suhde.
Sama koskee tietysti muita aineita, mutta sitd
samaa kontrollipolitiikan, kustannusten ja hait-
tojen arviointia, jota sovellamme alkoholin suh-
teen, pitdd soveltaa muidenkin tajuntaa vairen-
tivien aineiden suhteen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Alho merkitidan lasni olevaksi.

Ed. Makipéii (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen kuunnellut timin keskus-
telun aika tarkkaan, mutta taytyy kohta pahim-
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mat epdkohdat korjata, mitd ed. Hassilta tuli,
kun hin mainitsi, ettd mitd enempi kontrolloi-
daan, sitd enempi rikollisuus kasvaa. Taméhin ei
pida alkuunkaan paikkaansa, vaan esimerkiksi
hyviani osoituksena on ollut se, ettd kun tulli on
takavarikoinut suuriakin huume-erid, niin kylla
uskon, ettd ulkomailta tuotavat huumeet tatikin
kautta vdhentyvit.

Yleensdkin huumausainerikoksen ja torkedn
huumeainerikoksen rangaistavuus on varmaan
kdytdnnossd hyvin vaikea erottaa. Eli kontrollin
pitda olla erittdin voimakas. Vaikka alkoholikin
on huumetta, kylld huumausaine, mitd me nyt
kisittelemme, on entistd vakavampaa.

Ed. Aittoniemi ja ed. Kaarilahden puheet 7 §:n
muuttamisesta ovat aivan oikein, mutta tatakain
ei tiedetd, koska varsinkin jos ajatellaan nuoria,
jotka ovat aluksi kayttaneet alkoholia, sen jal-
keen huumausaineita, joko lievempié tai voimak-
kaampia, niin tietysti kdytdnndssa on hyvin vai-
kea saada niitd hoitoon. Kun t44lld oikeusminis-
teri Pokkakin kévi, niin pitdisi hyvin voimak-
kaasti puuttua siihen, onko se nyt pakkokeinola-
ki tai mikéd tahansa, ettd nimi nuoret ennen kaik-
kea, jotka ovat ensimmaéisté kertaa kokeilemassa
huumeita, saataisiin kohta alkuvaiheessa pakko-
hoitoon. Meidan on otettava vastuu ennen kaik-
kea nuorista.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kun kuuntelin ed. Tuomiojan
puheenvuoroa, niin taytyy toki todeta, ettd hin
on realisti. Mindkin arvostan tuollaista jopa mus-
tavalkoista realismia. Hin maalaili varmasti to-
dellisen maailmankuvan. Joskus satojentuhan-
sien vuosien kuluttua tuskin titd maailmaa on
olemassakaan. Kehityshdn on sithen suuntaan
huumeiden kaytdssd maailmassa, etti tuskinpa
sille estettd tulee, joka sen lopullisesti lopettaa,
vaan se on kauhistuttava tulevaisuudenkuva kai-
kessaan. Mutta niin kauan kuin on vield toivoa,
on tietysti huumerikollisuutta ja huumeiden
kaytt6a vastaan taisteltava ja erityisesti Suomes-
sa, jonne etiisend, syrjdisend maana tima muoti-
ilmio ei ole tullut niin aikaisessa vaiheessa. Tasta-
kin syystd meill3 on tdmai asia suhteellisesti hans-
kassa. Totta kai meidén taytyy sitd vastaan tais-
tella, ihan niin kuin ihminen taistelee syopaa vas-
taan niin pitk&in kuin se on mahdollista, vaikka
tietdd, ettd joka tapauksessa itse sithen tuhoutuu.
Vaikka maailma ehk# tuhoutuu omalta osaltaan
huumeisiin, niin timi ajattelutapa johtopaatok-
send on edustajalta vaara.

Ed. Hassille totean, ettd Suomessa rikollisuus
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vahentyisi huomattavasti, jos me dekriminalisoi-
simme varkaudet, petokset, murhat ja pahoinpi-
telyt. Rikostilastot aika tavalla putsaantuisivat
pienessd ajassa. Mutta ei tilla tavalla voida aja-
tella, vaan rikollisuutta ja huumerikollisuuttakin
vastaan on taisteltava niin pitkdan kuin se on
mahdollista.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Hassi mainitsi kieltolain, ja
hénen mielestddn huumeongelma poistuisi, jos
samalla tavalla huumelainsdéidant6d lievennet-
taisiin. Me olemme nahneet kuitenkin, etti vaik-
ka kieltolaki on poistettu, eivit alkoholiongelmat
ole vahentyneet, pdinvastoin kasvaneet, ja kulu-
tus on lisiantynyt jopa sellaisiin lukemiin, ett4 ei
taida muualta maailmasta 16yty4. En toki puolla
enii kieltolain voimaan saattamista, mutta on
nahty sen poistamisen seuraus kuitenkin. Jos nyt
huumelakia ldhdettéisiin lieventdméén, niin var-
masti ongelmat vield lisddntyisivét. Poliisi 1ahin-
ni varmaan tuntee ndima ongelmat, mit huumei-
den kaytto ja sen lisiintyminen aiheuttaa. Siksi-
kéin ei ole mielestéini oikein, ettd lahdetdan lie-
vennyksiin. On tiedossa mm. se, ettd Englanti on
halunnut siilyttdd rajakontrollin EY-maiden
kesken oman maansa kohdalta nimenomaan sen
takia, etteivat huumeet vapaasti virtaisi maahan.

Ed. H assi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinnédkin ed. Laakkoselle: En ole
esittdnyt huumeita koskevien rangaistusten lie-
ventimisti. Olen halunnut vain sité, etta laissa ei
huumeiden kaytostd pykéladn kirjoiteta anka-
rampia rangaistuksia kuin on tarkoitus todelli-
suudessa soveltaa ja talld hetkelld tuomiois-
tuimissa tuomitaan. Eli olen halunnut vastustaa
sitd, ettd tiAssd asiassa annetaan vapaat kidet
tuomioistuimille ankaroittaa nykyistd rangais-
tuskdytdntod, mikali niissa sellainen henki sattui-
si tulemaan paille.

Ed. Aittoniemelle haluaisin huomauttaa, etti
kieltolaki tietddkseni aiheutti myds murhia eli se
aiheutti hyvin monenlaista rikollisuutta, ei pel-
kastdin alkoholin laitonta myyntid ja kayttda.

Ylipdatinsd olen sitd mieltd, ettd tehokkaat
toimet ovat monessa asiassa aivan eri asia kuin
ankarat toimet. Erityisesti huumekysymyksessa
olen sitd mieltd, ettd huumeiden kéyttijiin koh-
distuva ankaruus ei ole tehokasta toimintaa.
Mutta tdmé on hyvin paljon uskon asia. Kuten
jo aikaisemmin totesin, kansainvilinen koke-
mus ei esitd mitdan todistusaineistoa siiti, etti
kayttdjiin kohdistuvalla ankaruudella olisi syy-
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yhteyttd huumeongelman laajuuteen. Osa meis-
ta on siind uskossa, ettd kayttdjiin kohdistuva
ankaruus lieventid tatd ongelmaa. Okei, te, jot-
ka siind uskossa olette, te olette, mind olen eri
uskossa.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun on arvioitu hallituksen esi-
tyksen perusteluja, ehkd nadmd puhujat ovat
myoskin lukeneet hallituksen esityksen peruste-
lut siltd osin, kun niissd todetaan, ettd eri maissa
kdyton rangaistavuus on ratkaistu eri tavoin,
ihan niin kuin ed. Hassi on todennut. Toisaalta
lukemalia jo sen maalistan, mikd siind on, kdy
varmasti selvaksi se, ettd jos esimerkiksi Itdval-
lassa, Ranskassa ja Sveitsissa kayttd on rangais-
tavaa, Englannissa, Espanjassa ja Saksassa taas
ei; ei niistd pysty tekemiin johtopddtoksid kovin
paljon suuntaan eik toiseen. Hollannissa puoles-
taan kaytto on kylli rangaistavaa, mutta kaytin-
nossd siitd ei rangaista. Sitten kun on verrattu
mm. Hollantia ja Saksaa toisiinsa, on todettu,
ettd niissd on samanlainen huumeidenkdytto-
maari, mutta Saksassa on enemmain vakivaltari-
koksia huumeisiin liittyvésti.

Mini en myoskiin ole ollut missdén vaiheessa
esittimassi edes kayton dekriminalisointia, mut-
ta minun mielesténi pitdisi kuitenkin, jos on toi-
mivaa rikoslainsdddant6a, miettid, mika jaa ri-
koslain rooliksi, mikd on sanktiojarjestelmin
rooli, mikd on yhteiskuntamoraalin rooli, miki
on mahdollisesti hoito-, valistus- ym. jarjestel-
mien osuus.

Todennékoisesti me emme saa muuttumaan
toinen toistemme kantoja tdalld, mutta minusta
on hyvi, ettd edes historiankirjoitusta varten
niahdain, ettd vuonna 1993 oli timéntapainen
keskustelu. Joku tutkija voi verrata sité siihen,
miten vuonna 1972 arvalla tdma ratkaistiin ja
vuonna 1966 tdmai tuli aikoinaan vain asetuksella
rangaistavaksi. Jos tita listaa katsoo Suomessa,
el ainakaan voi vakuuttautua, etta tdsti olisi kau-
hean paljon hy6tyi ollut, mutta toivon, ettei ollut
haittaakaan.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Hassi puhui huu-
meiden kdytdn rangaistusten lieventdmisesta. Sil-
loinhan tdma tarkoittaa siti, ettd kokonaisuudes-
saan huumelainsdadantoa lievennetian. Han pu-
hui myds siitd, ettd tuomioistuimilla pitéisi olla
harkintavaltaa (Ed. Hassi: Pdinvastoin!) niin,
ettd tuomarit voivat harkita tapauskohtaisesti.
Mielesténi tilanne riistaytvisi kokonaan hallin-
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nasta, jos tuomareilla tallaista valtaa olisi. Tietys-
ti heill3 jossain mielessé voikin olla, mutta mieles-
tani asiat on sanottava laissa kyllin selvisti, ettei
sitten tule ikdvia epaselvii tilanteita. Jos tuomio-
istuimiin tulisi samanmielisid kuin ed. Hassi, niin
silloinhan oltaisiin menossa kovasti vAdrdan
suuntaan.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Hassin puheenvuo-
ron johdosta. En tieda, ilmeisesti olemme pereh-
tyneet aivan erilaisiin kansainvalisiin vertailui-
hin. Ne kansainvaliset vertailut, kokemukset ja
kehitystrendit, joihin itse olen perehtynyt, osoit-
tavat selkeidsti, ettd ne maat, joissa 70-luvulla
harjoitettiin melko liberaalia huumausainepoli-
tiikkaa, ovat sen jalkeen kiristéneet ja kiristimas-
sd huomattavasti suhtautumistaan huumausai-
neisiin ja huumausainerikollisuuteen.

Ed. V.Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Kun puhuttiin pitkd aikavélin jutuista, tuli viis-
timéttd mieleen, ettd Keynes sanoi: ”In a long
run we all are dead!”

Témin asian késittelyn kannalta on véérin,
ettd eduskunta ei tarkastele huumausaineongel-
maa laajana kokonaisuutena ja sdada lakeja sen
mukaan, mik4 olisi tarpeellista timin koko on-
gelman mahdollisimman hyviaksi hoitamiseksi.

Nyt on vain avattu rikoslaki, ja mielesténi se
on varsin vaatimaton esitys, koska pitisi avata
kaikki ne lait, jotka olisivat tarpeellisia siiné, etta
jotakin todella merkittdvaa parannusta saataisiin
aikaan. Tdmai hallituksen esitys rikoslain muut-
tamisesta on varsin vaatimaton muutoksiltaan ja
vaikutuksiltaan, kun ajattelemme huumausaine-
ongelmaa.

On myos ongelmallista ja oireellista, ettd edus-
kunnassa ei paljoakaan keskustella siitd, mista
huumausaineongelma perimmaéltédén johtuu. En-
naltachkiisyn kannalta olisi valttdmitonta, etti
1oytdisimme ne perimmaiiset syyt, miksi niin mo-
net alkavat kdyttda huumeita. Nyt huumausaine-
ongelma tulee kasiteltiviksi, kun kaikki on jo
oikeastaan liian myOh&ista.

En aio puheenvuorossani menné syville nii-
hin kysymyksiin. Totean vain lyhyesti, ettd us-
kon, ettd suurin yhteinen tekijd huumausaine-
ongelman jatkuvalle pahenemiselle Suomessa
on erityisesti nuorten eldmén tarkoituksetto-
muus. Mitd enemmin yhteiskunta ruokkii sel-
laisia arvoja ja arvostuksia, jotka ovat pinnalli-
sia erityisesti nuorille, jotka rehelliselld tavalla
kokevat hyvin pitkalle valheelliseksi kaiken sen,
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miké littyy materialismiin ja ndihin arvoihin,
sitad enemman nuoret tormaavit siihen, etta eli-
mi tuntun tarkoituksettomalta. Silloin kun al-
kaa olla halla vilid -tyyli, kasvaa otollinen maa-
perd sille, ettd ndma nuoret haluavat ainakin
joitakin huippukokemuksia eldméssdén, ja jol-
leivit he muita saa, he voivat sitten kiyttdd
vaikkapa huumeita.

Téssa suhteessa mielestini eduskunnan, jonka
pitéisi kantaa vastuuta kansakunnan tilasta, pi-
tdisi paneutua tdhdn ydinkysymykseen. Mutta
niin taalla valitettavasti ei kdy.

Toinen asia, kun viittasin siithen, ettd pitaisi
avata kaikki lait, liittyy siihen, ettéd rikoslaki on
Adrettomin sddlimatén keino, jos ajattelemme
huumausaineiden kayttajia. Rikoslailla ei pitaisi
olla mitddn tekemisti riippuvaisuussuhteessa
olevan huumausaineiden kayttijin kanssa. Mut-
ta tosiasiassa rikoslaki on oikeastaan niitd harvo-
ja yhteiskunnan virallisia reaktiokeinoja huu-
mausaineiden kayttdjaa vastaan.

En nyt tarkoita sitd, ettd pelkk&d huumausai-
neiden kiyttdjia sindnsd rangaistaisiin kiytdn-
nollisesti katsoen lainkaan, koska poliisi katsoo
resurssiensakin vuoksi taysin 14pi sormiensa huu-
mausaineiden kiytdn, tapahtuipa se vaikka kes-
kelld kirkasta paivai. Tarkoitan sitd, ettd kun
huumausaineiden kayttdji on riittdvdn kauan
kiyttanyt aineita, hdn on ensinnékin tietysti tyh-
jentdnyt omat varansa, sen jalkeen ditinsd ja isdn-
si varat, ehk4 huoneiston kokonaisuudessaan, ja
kun ei endd ole mitdan, miti voisi muuttaa rahak-
si, hdn alkaa luonnollisesti tyhjentdmain naapu-
rin huoneistoa. Siti kautta tima kierre etenee, ja
tieddn ja jokainen meistd ymméartdi, mihin se
johtaa: tyhjennetiddn isodidit, ldhisukulaiset ja
sitten ryhdytdédn ryosteleméddn kioskeja, viime
kidessa pankkeja jne.

Miten meididn yhteiskuntamme reagoi téllai-
sessa tilanteessa? Se sadtda rikoslain ja luettelee
sielld ankaria rangaistuksia huumausaineiden
kayttdjille siitd, mita he ovat tehneet rahoittaak-
seen huumausaineiden kdyt6n. Minusta tAmi on
tdysin saalimatontd, koska saman yhteiskunnan
periaatteessa pitdisi — suojellakseen ihmiseld-
mid —estd4 huumausaineiden virtaaminen maa-
hamme, ettei kenestikadn tulisi huumausaineista
riippuvaista kéyttdjaa.

Tama4 johtaa sithen sddlimidttomain tilantee-
seen, ettd timan paivan suomalaisessa yhteiskun-
nassa huumausaineiden kayttdjalla on oikeas-
taan vain kolme polkua, joita han voi kulkea.

Tyypillisin polku on tietenkin se, ettd viran-
omaiset laittavat kayttijin vankilaan, missd huu-

4441

mausaineiden kaytto valitettavasti jatkuu niin
kuin aina ennenkin. Tama on tietysti ddrettdmén
lohduton keino, mutta korostan sit3, etta huoli-
matta kaikista ndistd puheista viime vuosikym-
menind tdimai on ollut ainoa paikka, minne viran-
omaiset ovat ohjanneet kayttijia.

Joissakin tapauksissa tietysti henkil ei ajaudu
vankilaan vaan h#n ajautuu mielisairaalaan.
Mutta pidan tatakin taysin epatyydyttavina rat-
kaisuna, koska huumausaineiden kaytté6n ei
pédsdantdisesti liity minka4nlaista mielisairautta
vaan se on riippuvuutta, josta henkild ei voi pads-
td irti mielisairaalan ahdistavassa ilmapiirissa.
Katukuvan kannalta on samantekevdd, onko
henkilé vankilassa vai mielisairaalassa, koska
katukuva on hetkeksi siistiytynyt.

Kolmantena vaihtoehtona on ruumishuone.
Kayttaja ei ehkd ole ajautunut vankilaan tai on
sieltd vapautunut eikd ole ajautunut mielisairaa-
laan, mutta vuosien kédyton jalkeen on erittdin
todennikdistd, ettd hidn menehtyy tdhdn kayt-
toon.

Tiéssd tilanteessa me eldmme. TAdm3 on tdmin
pdivin Suomea, ja siten me voimme todella ky-
sya: Mitd eduskunta tekee tdnd vuonna tai tekee
ensi vuonna? Vastaus on, ettd d4rettéman vihin,
lohduttoman vihén, silla hallituksen esitys rikos-
lain muuttamisesta ei milldédn tavalla edes kosket-
tele tata kipead ongelmaa, joka liittyy tdhén tilan-
teeseen, tai valiokunnan mietint6é voi kosketella
jonkin ponsilausuman tai jonkin edellyttda-lau-
suman perusteella, mutta se on direttdmaén vaati-
matonta.

Arvoisa puhemies! Kun mietitd4n, miten pitai-
si ratkaista huumausaineongelma, nihdakseni
todella merkittava tapa olisi mahdollistaa tah-
donvastainen hoito. Nyt tahdonvastainen hoito
jaa valiokunnassa mietinndssa ulkopuolelle silid
perusteella, ettd asia kuuluu jollekulle toiselle vi-
ranomaiselle, sosiaali- ja terveydenhoitoviran-
omaisille ja jollekin toiselle valiokunnalle. Tamén
vuoksi lakivaliokunta ei ole ollenkaan kehitellyt
titd ehki ainoaa keinoa lainsdddanndn kannalta,
tahdonvastaista hoitoa.

Tahdonvastainen hoito torjutaan yleensa libe-
raalissa yhteiskunnassamme silld perusteella, ettd
meilld on taalld tapana korostaa yksilon vapaut-
ta. TAma on traaginen tapa korostaa yksilon va-
pautta silloin, kun puhumme téydellisesti huu-
mausaineriippuvauden alaisuudessa olevasta
henkilgsta. Nimittiin tallaisen henkilén kohdalla
emme voi puhua missdin perinteisessi mielessd
tahdon vapaudesta, koska tdmé henkil6é juuri
riippuvuutensa takia on tdydellisesti menettinyt



4442

tahtonsa ja kykynsd kontrolloida kayttdytymis-
tadn. Juuri timéan vuoksi, vaikka henkilo tekee
rikoksia kuinka loputtomasti kyetikseen jatka-
maan aineiden kayttod, on tiysin sdalimdtonta
sanoa, ettd han on varas ja hénet pitia tuomita
vankilaan. Hanet pitaisi vain hoitaa irti tasti
riippuvuudesta, niin hin todella voisi my®ds irrot-
tautua rikoskierteesta.

Olisi myds vadrin puhua tahdonvastaisesta
hoidosta yhtend suurena klimppind, koska mei-
dan tulisi eriyttdd keskustelua. Perinteisen kate-
gorisen tahdonvastaisen hoidon lisiksi on kaksi
muuta vaihtoehtoa, jotka varsin hyvin voivat tul-
la kysymykseen, kun rikosoikeudellisista toimen-
piteistd luovutaan vaihtoehtona téllaiselle hoi-
dolle.

Ensinndkin ns. sopimushoito olisi ollut valtta-
mitonti toteuttaa jo timén hallituksen esityksen
siind muodossa, ettd henkild, joka sitoutuu ole-
maan esimerkiksi kuusi kuukautta hoidossa, so-
vittaisi kuuden kuukauden vankeusrangaistuk-
sen tdlld. Tamén Ruotsin-mallin ns. sopimushoi-
to (kontraktsvard) todella tarkoittaa sitd, etti
henkild vapaaehtoisesti valitsee, ettd saamansa
vankeusrangaistuksen ajan han on hoitolaitok-
sessa. Toinen ja kddntOpuoli tdsséd asiassa on se,
ettd mikéli han hoitopaikasta poistuu, hdnet pa-
lautetaan takaisin vankilaan. TAma jos mika on
oivallinen motivaatiokeino kiyttijélle, jotta hin
saa voimia pysyttdytyd hoidossa. Tdma olisi siis
loistava vaihtoehto, mutta se, mitd suomalainen
lainsd4tdja on saanut aikaiseksi, on mielestiani
epdonnistunutta. Tarkastelenkin nyt ed. Aitto-
niemen ehdotusta.

Ensinndkin totean, ettd ed. Aittoniemen ehdo-
tus ei millidn merkittiavalld tavalla eroa siitd,
mik3 on jo voimassa olevaa lainsdadantda. Voi-
massa olevan lainsdadédnnonkin mukaan huu-
mausaineiden kayttdja, johon kohdistetaan so-
siaalipuolen hoitotoimenpiteitd, voidaan jattaa
syyttamatta. Mutta ed. Aittoniemi niin kuin var-
masti muutkin yleistd tuomioistuinkidytintda
tuntevat tietdd varmuudella sen, ettd tima lain-
sdadéntd ei ollenkaan toimi. Sithen on yksinker-
tainen selitys.

Suomesta ei 16ydy niin yksinkertaista virallis-
ta syyttdjaa, ettd han jattaisi henkildn syytta-
mattd rikoksista vain sen takia, ettd huumausai-
neiden kayttdja sanoo, ettd lihden huomenna
Kiskoon ja olen sielld esimerkiksi kuusi kuu-
kautta. Han ei usko titd eikd missdén tapauk-
sessa halua luopua syyttamaisti tilld perusteella.
Selitys on niin yksinkertainen: Sanoo tdméi hen-
kilé mita tahansa, kertoo sen vaikka kirjallises-
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ti, ja vaikka hoitopaikka vahvistaisi kuinka juh-
lallisella asiakirjalla, etti tama hoito alkaa sil-
loin ja silloin, ongelma on siind, ettd samainen
henkil$ voi ensimmaiisend tai viimeistian toise-
na hoitopaivana sanoa, etta tuli tdssd ikdva iso-
aitia, ja kiavelld pois hoitopaikasta. Mink&4in-
laista lainsdadidntdd ei ole, ettd timad henkild
voitaisiin pitda sielld hoidossa, mikali hdn halu-
aa sieltd poistua. Kun viralliset syyttijiat ovat
valistuneita, he tietivit timéin ja eivit halua,
ettd heitd huiputetaan mennen tullen tallid hoi-
toonhakeutumislupauksella. Niin tdma kaunis
ajatus on taydellisesti torpedoitunut siihen, ettd
silla ei ole mitidin kaytinnon vaikutusta, koska
jokainen kayttdja osaa toki sanoa, ettd hakeu-
dun téssa hoitoon.

Nyt mietinndssd on kiristetty hieman sana-
muotoa. Niin valiokunnan mietinnossa kuin ed.
Aittoniemen ehdotuksessa sanotaan, ettd henkild
on "sitoutunut sosiaali- ja terveysviranomaisten
hyvaksymain hoitoon”. Mutta tillaisenakin
tama4 sisdltda tiysin vastaavan heikkouden. Hen-
kil voi sitoutua vaikka kuinka juhlallisella taval-
la, ed. Aittoniemi. Hén voi antaa kunnian ja
omantunnon nimessi minkédlaisen sitoutumisen
tahansa, mutta hin voi jo kaksi tuntia myohem-
min rikkoa sitoumuksensa. Mink#4nlainen lain-
saadanto ei salli hanen pitdmistadn hoitopaikas-
sa, jos hdn haluaa poistua. Tdmé on todellinen
ongelma. Toivoisin, ettd eduskunta todella pa-
neutuisi tahdn kysymykseen, koska muuten saa-
detdan lainsaadantoa, jolla ei ole mitdin kaytan-
nodn merkitystd, koska suljetaan silmat siltd, mitd
on eldva eldma tissa suhteessa.

Nyt voi tietysti kysya, mika olisi vaihtoehto tai
olisiko vield jokin vaihtoehto. Viittasin dsken jo
sithen, ettd yksi vaihtoehto on todella sopimus-
hoito, mutta Pohjoismaissa on vield kolmaskin
versio tdstd hoidosta. Se olisi nimenomaan sellai-
nen, jossa henkild sitoutuisi tietyn pituiseen hoi-
toon. Sitoutuminen olisi oikeudellisesti patevaa,
mik4 tarkoittaisi sitd, ettd henkild voitaisiin vas-
toin tahtoaankin pitdd hoitopaikassa.

On selvia, etti téllainen sitoutuminen tietdisi
aika voimakasta puuttumista henkilon vapau-
teen médratd toiminnastaan, koska perinteisesti
lahdemme siiti, ettd tillainen sitoutuminen ei voi
olla patevad. Siksi joissakin Pohjoismaissa on
ajateltu, ettd sitoutuminen olisi enintddn kuusi
kuukautta pitkd. Muistaakseni Tanska on ajatel-
lut siihen vield sellaista erikoista versiota, etta jos
henkil6 esimerkiksi kolmen kuukauden p#istd
haluaisi poistua hoitopaikasta, niin hiint4 saatai-
siin pitda kolmen viikon jakso vastoin tahtoaan,
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mutta jos hin kolmen viikon jalkeenkin vield
haluaisi poistua, hdnen pitdisi saada poistua. T4-
hén on tietysti se yksinkertainen selitys, etta hoi-
dosta poistuminen tapahtuu yleensé melko spon-
taanin ja dkkindisen, sanokaamme, kiusauksen
takia lahted kayttAmadn jélleen aineita. Jos hen-
kilo kriittisimmat paivit, esimerkiksi kolme viik-
koa, pidetddn vastoin tahtoa hoidossa, hin on
ehka itsekin motivoitunut jélleen niin paljon, ettd
~ hén haluaa jatkaa hoitoa.

Arvoisa puhemies! Olen tarkastellut néitd eri
vaihtoehtoja ja tullut sithen tulokseen, ettd toi-
menpiteistiluopumissdinnds ei missddn tapauk-
sessa voi toimia sellaisena kuin ed. Aittoniemi
esittdd sen tai ed. Kaarilahti eikd se myosk&én voi
toimia niin kuin lakivaliokunnan mietinnoss esi-
tetddn. Kuten jo sanoin, rikoslaki sininsd on
adrettoméin sdalimiton keino kayttijid vastaan,
koska jollei koko rikollisuuden syytd kyet4 hoita-
maan, siis huumausaineriippuvuutta, se on sama
kuin rankaisisi kdytdnnollisesti katsoen syynta-
keetonta ihmistd, mika on hyvin epadmiellyttava
ajatus, mutta nin siis kdytdnndssi surutta teh-
déén.

Loppuajatuksena haluan sanoa vain sen, ettd
jos me paneutuisimme todella siihen, ettd meidan
nuorillamme olisi syvillinen elimin tarkoitus,
miké ennen kaikkea voi 10yty4 siité, ettd ihminen
kohtaa henkilokohtaisesti Jumalan vapahtaja-
naan, niin sen myoOtd tima ihminen olisi niin
hyvin motivoitu elamiin ja han olisi sisdisesti
niin onnellinen ja rauhallinen, ettd hinen olisi
yksinkertaista sanoa huumausaineiden tarjoajil-
le: Kiitos ei!”

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Voin totta kai yhtya ed. V.
Laukkasen nakemyksiin siitd, ettd hakeutumi-
nen ja sitoutuminen on halpa porkkana, jolla
sellaisenaan ei ole kdytdnnén merkitysti, koska
vastapuolella €i ole pakkohoitoa. Mutta pykala-
muutoksen keskeisin tarkoitus, yhdessd myo-
hemmin hallituksen esityksen perusteluihin teh-
tavan muutoksen kanssa, oli se, etti ei houku-
tella ihmisid kayttimi4in huumeita sen parem-
min kotonaan kuin yhdessd vakiokdyttijien
kanssa ns. huumeluolassa, jollainen systeemi
tassd tietylld tavalla lainsddtijin yllyttdméana
tehddin. Lakivaliokuntakin suuressa viisaudes-
saan on katsonut, ettd tima toimii, siellakin pu-
hutaan sitoutumisesta. (Ed. Vistbacka: Hakeu-
tumisesta!) — Ei, kun mietinndssd puhutaan
myds sitoutumisesta. Se on toinen asia. — Joka
tapauksessa timin poistaminen tista olisi mer-
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kinnyt, ettd nyt ovat asialla varsinaiset raakalai-
set, kun haluavat pois tadllaisen porkkanan ja
hoitoon hakeutumisen ja sitoutumisen mahdol-
lisuuden, jonka kautta voi paistd syytteestd tai
rangaistuksesta.

Tarkein kysymys on siis tima, misti ensiksi
mainitsin, TAm& on jitetty, koska valiokunta
kuultuaan varmasti puoli vuotta asiantuntijoita
on katsonut, etti sitoutuminen toimii. Jos te ker-
ran niin katsotte, niin kylld se meille sopii, ja
tdmin porkkanan olen valmis jattdméan, mutta
huumeluolan haluan poistaa. Tastd tdssd muu-
tosesityksessd on keskeisesti kysymys, ed. Lax.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Niin kuin ed. Aittoniemi to-
tesi, kylld ed. V. Laukkasen perusteisiin voi yh-
tya. Mutta itse pohdin kdytdnndssa, miten asian
voisi hoitaa. Kun téssd on "hakeutunut ja sitou-
tunut”, niin eihdn ratkaisua syyttaméttd jattd-
misestd tai toimeenpiteestd luopumisesta ole
heti pakko tehda. Jos kerran henkil6 haluaa si-
toutua ja on sielldi mairdtyn muutaman kuu-
kauden, syyttdja voi sen jalkeen tehdd paiatok-
sen, kun havaitsee ja tietdd, ettd tima henkilo
on sitoumuksensa mukaisesti ollut hoidossa.
Mielestini tima toimii vallan hyvin. Niin kuin
ed. Laukkanen tietdd, kylld syyttijatkin ainakin
joskus ja ainakin jotkut syyttdjat kayttavit jar-
ked, nimenomaan talonpoikaisjarkea, tillaisissa
vhteyksissi.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ensinndkin vastaan ed.
Aittoniemelle, ettd hin on taydellisesti oikeassa
siind, ettd mikali 7 § hyvaksytain lakivaliokun-
nan mietinnén mukaisena, se avaa vaarallisen
portin todellakin sille, ettd kayttdjat voisivat
kayttaa sitd jotenkin suhteellisen vapaasti ja 14-
hes padsdantd olisi se, ettd heidat jatettdisiin
rangaistukseen tuomitsematta. Nimittdin sithen
viittaavat hallituksen esityksen perustelut, mi-
kali 7§44 el muuteta ja perustelut jaavit voi-
maan, puhutaan tddlla mitd tahansa. Tiedén,
ettd lakimiehet kaivavat ne perustelut kisiinsi,
esittelevit niitd alioikeuksissa Nilsidssd ja missd
tahansa ja menestyvit silld viitteelld, ettd tulee
jAtt4 rangaistukseen tuomitsematta. Siind suh-
teessa siis olen taysin samaa mielta kuin ed. Ait-
toniemi.

Olen valmis my6s myontdmédin ed. Vist-
backalle, vaikka en sanonut sitd, ettd tissd olisi
yksinkertainen keino ratkaista tami asia. Sano-
taan, ettd henkilo hakeutuu kuudeksi kuukau-
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deksi hoitoon ja sikili kuin syyteajat ja kaikki
muut mahdollisuudet sallivat, virallinen syyttaji
sanoo, ettd kuule, poika, olen kuullut paljonkin
niita juttuja. Mutta mikali tosiasiassa hakeudut
hoitoon ja pysyt sielld hoidossa ja kuuden kuu-
kauden paéstd tulet papereiden kanssa, ettd olet
ollut kuusi kuukautta ilman aineita, niin siini
tapauksessa voin jattaa syyttamatta. Tama olisi
tietysti keino.

Mutta, ed. Vistbacka, tidssid muodossa kuin
tima lain sanamuoto on tullut ja tuntien hieman
virallisia syyttdjid yleisesti, en nyt puhu yksittii-
sistd tapauksista, voin olla oikeastaan varma sii-
td, ettd téllainen kdytdnndllinen jirjestelmi ei
kaynnisty, koska viralliset syyttéjét tekevat hyvin
lakonisesti syytteitd eivitka jaksa paneutua tal-
laiseen problematiikkaan, Siithen olisi tarvittu
hyvin selked lainsdétijan ohje.

Ed. Lax: Arvoisa puhemies! Mind pyysin
tdmin puheenvuoron puolustaakseni henkil6d,
jota tissi salissa on raskaasti moitittu ja jolla ei
ole puhevaltaa tassi salissa. Ed. Laakkonen, te
olette raskaasti tdssi salissa syyttinyt lakivalio-
kunnan sihteerid. Te olette todennut, etti olette
pyytanyt hanelti tdhin mietint66n ja kunlemi-
seen liittyvit lausunnot, mutta etti te ette ole niitad
héneltd saanut. Tima on harhaanjohtavajaarvo-
ton syyte, kun te jatitte sanomatta, etta te timan
pyynnon esititte tindéin virka-ajan jalkeen tilan-
teessa, jolloin lakivaliokunnan sihteerilld ei edes
ollut teknisid edellytyksid toteuttaa tatd toivet-
tanne. Hanhéan on luvannut teille toimittaa asia-
kirjat heti, kun sithen kykenee. Tiedin, etti hin
on viime viikkojen aikana tehnyt tyotd ympéri-
pyoreitd vuorokausia. Valiokunnasta on toista-
kymment mietint4 ldhtenyt noin kahdessa vii-
kossa. On kohtuullista, ettda hinkin joskus paasee
hoitamaan omia asioitaan. Todella arvoton
hyokkays.

Ed. Vesa Laukkanen jo itse asiassa tdssd kuul-
tuaan edustaja-nimismies Vistbackan kaytin-
noénlaheisia nikokohtia totesi, ettd kyllahdn
tidma monessa tilanteessa toimii. Olisin itse muu-
ten muistuttanut siitd, ettd syyteharkinta ja tuo-
mitsemisharkinta usein tulevat ajankohtaisiksi
niin monen kuukauden péistd, ettd hyvinkin
tdmi mekanismi niissd voi toimia. Sitten on eri
asia, etta sosiaali- ja hoitopuolen jirjestelyt ovat
vield sen verran lastenkengissid, ettd on tdysin
turhaa hurskastelua kirjoittaa joitakin kuukausia
téllaiseen lakipykilddn.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

150. Torstaina 25.11.1993

Ensimméiinen varapuhemies:
Asian kasittely keskeytetdan.

Poisto paivajirjestyksesta

Ensimmidinen varapuhemies:
Péivajarjestyksestd poistetaan 2) asia.

3) Asetukset Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli-
suusneuvoston Haitia koskevaan péitokseen pe-
rustuvien velvoitusten tiyttimisestsi, Yhdistynei-
den Kansakuntien turvallisuusneuvoston Haitia
koskevaan piitdkseen perustuvien velvoitusten
tiyttimisesti annetun asetuksen viliaikaisesta
muuttamisesta sekid Yhdistyneiden Kansakuntien
turvallisuusneuveston Haitia koskevaan paitok-
seen perustuvien velvoitusten tiyttimisesti anne-
tun asetuksen muuttamisesta

Ainoa kasittely
Asetukset n:ot 5,7ja9
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 18
Ensimméiinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintd n:o 18.
Keskustelua ei synny.
Mietintd hyvéaksytidn.
Asia on loppuun kisitelty.
4) Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli-
suusneuvoston Angolaa koskevaan piitokseen pe-
rustuvien velvoitusten tiyttamisestii
Ainoa kasittely
Asetus n:o 8
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 19
Ensimméainen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintd n:o 19.
Keskustelua ei synny.

Mietint6 hyvaksytién.

Asia on loppuun kisitelty.



Kehitysalueiden veronhuojennukset

5) Ehdotus laiksi hovioikenden péitosvaltaisen
kokoonpanon viliaikaisesta muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:o 140
Lakivaliokunnan mietintd n:o 23

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintd
n:o 23.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen késittely juliste-
taan paattyneeksi.

6) Ehdotukset laeiksi kehitysalueelle tehtéivien in-
vestointien korotetuista poistoista, leimaverolain
97 a §:n, kehitysalueiden veronhuojennuksista an-
netun lain 3 §:n sekii merenkulun veronhuojennuk-
sista annetun lain muuttamisesta

Ensimmaéinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 199

Lakialoite n:o0 45
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 61

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 61.

Keskustelu:

Ed. Jansson: Arvoisa rouva puhemies!
Puhun lyhyesti ainoastaan esityksen neljinnesti
lakiehdotuksesta koskien merenkulun veronhuo-
jennuksia todeten, ettd monimutkaisen valmiste-
lun jalkeen kasiteltavana oleva esitys tuli edus-
kunnalle sellaisessa muodossa, miké oli aika jar-
kyttavi elinkeinonharjoittajille talld alalla, min-
kéa takia jatin myOs lakialoitteen n:o 45. Perus-
teellisen kasittelyn jalkeen valtiovarainvaliokun-
nassa tai sen verojaostossa tultiin sellaiseen paa-
tokseen, mikd kdy ilmi sen mietinnosta.

Kuten yleensé odottaa saattoikin, aloitteeseen
sisiltyva lakiehdotus ehdotetaan hylattavaksi.
Mutta samalla valiokunta kirjoittaa niin: ”Va-
liokunta edellyttad, etta hallitus pikaisesti selvit-
taa mahdollisuudet ottaa kdytt66n merenkulku-
elinkeinoverotuksessa ehdotettua tasapuolisem-
min kaikkia merenkulkuelinkeinoeliman eri loh-
koja kohteleva veronhuojennuslainsaddantd esi-
merkiksi jalleenhankintavarausta kayttimalld.”
Sellaisenaan hyva ponsiehdotus, mika on yksi-
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mielisesti mennyt valiokunnassa ldvitse. Mikéli
nyt ponsiin voi luottaa, niin edellytdn hallituksel-
ta ripeitid oftteita, koska timd on ddrimmaisen
tarked asia, ajatellaanpa ainoastaan vientiteolli-
suuttamme.

Keskustelu julistetaan péaittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaiinen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

7) Ehdotus laiksi kuljetusten alueellisesta tokemi-
sesta annetun lain muuttamisesta

Ensimmdinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 207
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 12

Ensimm&iinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on liikennevaliokunnan mie-
tintd n:o 12.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

8) Ehdotukset laiksi ty6ttomyysturvalain 25 §:n
poikkeuksellisesta soveltamisesta seki tyotto-
myysturvalain 25 §:n muuttamisesta

Ensimmainen késittely

Hallituksen esitys n:o 233

Lakialoite n:0 35/1992 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 42

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietint6 n:o 42.

Témén asian yhteydessi sallitaan keskustelu
myds paivijarjestyksen 9) ja 10) asiasta.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Kiésittelyssd on kolme hallituksen ehdo-
tusta, joiden yhteisvaikutus on ainakin 2,5 miljar-
dia markkaa miinusta eldkeliisille ja paivaraho-
jen saajille, sairaus- ja tydttémyyspaivarahojen
saajille, sotaveteraaneille.

Tyottémyysturvalain osalta sosiaali- ja terve-
ysvaliokunta muutti hallituksen esitysti niin, etti
pykala, jossa sanottiin, ettd vuonna 1994 indeksi-
korotuksia ei suoriteta, poistettiin. Tdmé tapah-
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tui perustuslakivaliokunnan antaman lausunnon
pohjalta. Perustuslakivaliokunta totesi, ettd kun
tapahtunut palkkakehitys edelliseen korotukseen
verrattuna, joka tapahtui heinikuun 1 paivini
1991, oli ollut 5,3 prosenttia timén vuoden en-
simmaiseen neljinnekseen mennessi, niin ei ole
mitdan tietoa siitd, mikd tdmi indeksipisteluku
ensi vuonna olisi, minkalaisia korotuksia edelly-
tetddn ennakkoon jo leikattavaksi, joten tdltd
perustalta perustuslakivaliokunta totesi, ettd kun
ei tiedetd, minké&laisia korotuksia leikataan, ei
niitd voida leikata, vaan ne kuuluvat toimeentu-
lon lakisddteisen perusturvan piiriin ja ne voi-
daan jattaa lepadmaian,

Hallitus on menetellyt mielestdni lain vastai-
sesti, kun indeksikorotuksia ei suoritettu jo t&-
main vuoden heindkuun alusta, koska, kuten tote-
sin, pisteluku oli noussut jo 5,3 prosenttia vuoden
ensimmaiseen neljinnekseen mennessa. Hallitus
on itse ottanut kantaa selkedsti sithen, ettd olen-
naisena palkkatason muutoksena on pidettdvi
5:t4 prosenttia.

Tama4, ettd indeksi nousi yli 5 prosentin, tuli
hallitukselle yllatyksend. N&in meille valiokun-
nassa kerrottiin niin ministerion kuin tydmarkki-
najérjestdjen taholta, ettd toukokuun lopussa,
kun tuporatkaisua tehtiin, vield siini vaiheessa
kaikki elivit hyvéssi uskossa, ettd tuo 5 prosentin
rajaei ole ylittynyt. Kun sitten todettiin, etti se on
ylittynyt, hallitus ei ryhtynyt mihinkd4n toimen-
piteisiin vaan kuvittelee, etti se voi siirtda oman
mielensd mukaan néité indeksikorotuksia, mutta
niinhén asia ei mielestini ole.

Lailia indeksikorotukset voidaan tietysti jat-
tdd suorittamatta, niin kuin hallitus on esitté-
nyt, mutta hallitus ei saanut lapi sitd tahtoaan,
ettd eduskunta olisi paattinyt, ettd ensi vuonna
tyottomyyspaivirahoihin ei tehdd indeksikoro-
tuksia.

Sen sijaan hallitus sai kylla lapi sen, ettd myds-
kin tyottomyyspiaiviarahojen indeksikorotuksen
perusteena olevasta pisteluvusta vihennetiin 1,5
prosenttia, mikd vastaa TEL-maksun vaikutusta
TEL-indeksiin. Samaa mekaniikkaa aiotaan nyt
mydskin tyottomyyspdivarahoihin toteuttaa,
mutta titd vihennysta ei mielesténi voi suorittaa
takautuvasti, vaan se on mahdollista ottaa huo-
mioon vasta sen jalkeen, kun tdma laki vahviste-
taan. Nythan tima on vasta ensimmaisessa kasit-
telyssd, joten tdméin vuoden indeksikorotukset,
jos lakia tulkitaan niin kuin se on kirjoitettu ja
niin kuin sosiaalivaliokunta lakia tehdessdidn
vuonna 84 tarkoitti, 5,3 prosenttia, pitdisi toteut-
taa heindkuun alusta alkaen.

150. Torstaina 25.11.1993

Minua kiinnostaa suuresti nihda, miten hal-
litus aikoo selviytya tastd ongelmista, minkélai-
silla selityksill tdstd yritetddn menni eteenpéiin.
Mutta voi olla, ettd se on mahdollista, silla kun
soitin apulaisoikeuskansleri Pasaselle eilen, hin
ilmoitti, ettd ei valtioneuvoston istunnossa en-
nitd kaikkien hallituksen esitysten lainmukai-
suutta arvioida. Tkédvé kylld, tim& on tosiasia
siitd, miten laillisuusvalvontaa hallituksen istun-
noissa oikeuskansleri suorittaa. Saattaa olla,
ettd tima ei ollut juuri ihan sanatarkka lainaus
siitd, mitd hin minulle puhelimitse sanoi, mutta
ajatus oli tiysin selvd. Han tarkoitti juuri siti,
mit3 dsken sanoin. Mielestdni se on hAmmaéstyt-
tavaa,

Ty6ttomien toimeentulo on jo heikentynyt
ndiden kahden vuoden aikana selvdsti, mutta
aion jatkaa titd tdmin vuoden indeksikorotus-
ten vaatimista ja myo&skin ensi vuoden osalta.
Nythén palkankorotuksista on jo monella alalla
sovittu. Indeksi varmasti tulee nousemaan sel-
vasti.

Toivoisin, ettd en olisi ainoa huutavan aini
korvessa, joka puhuu tyéttdmyyspaivarahojen
indeksien korotuksista. Tami on kolmas kerta,
kun kantelen tésta asiasta. Ensimmdinen kerta oli
tuloksellinen. Silloinen hallitus joutui perdinty-
main ja tekeméin pisteluvun muutoksen mukai-
set indeksit, mutta sen jalkeen selittely)d on riitté-
nyt.

Hallitus aikoo esityksessd n:o 247 viedi
myoskin tyontekijoiden eldkelain, muiden ela-
kelakien ja myoskin sotilasvammalain mukaiset
indeksikorotukset, siis kaikki ne korotukset,
jotka on sidottu TEL-indeksiin. Tdméin perus-
tuslakivaliokunta on katsonut mahdolliseksi,
koska se katsoo, ettd toimeentulon lakisaitei-
nen perusturva eldkeldisilld sdilyy. Onhan se
totta, ettd vahintddn tiyden kansanelfkkeen
suuruinen toimeentulo niilla, joilla on tydeldket-
td, on turvanaan, mutta siitd huolimatta pidan
sitd, ettd perustuslakivaliokunta hyviksyy 2,8
prosentin indeksikorotuksen suorittamatta jat-
tdmisen, aika erikoisena tulkintana. Se merkit-
see 1,5 miljardin markan suuruista leikkausta
elakeldisilta.

Eika ole ihme, ettd eldkeldisjarjestot Raimo
Tlaskiven johtamasta kokoomuksen Eldkeliitosta
Elakeldiset ry:hyn ja Kristilliseen Elakeliittoon ja
kaikki siltd vililti ovat olleet, etten sanoisi, hurji-
na tésti esityksestd. He ovat vedonneet eduskun-
taan, ovat olleet kuultavina sosiaali- ja terveysva-
liokunnassa ja vaatineet, ettd indeksikorotuksia
ei leikata. Heidan vaatimuksilleen on tiydet pe-



Tyo6ttomyysturvan markkamiiéirien tarkistus

rusteet. Ovathan eldkeldisten menot nousseet
huomattavasti, silld nimenomaan sairastamisen
kulut ovat kasvaneet.

Valiokunnan oppositioryhmat ovat yhteiseen
vastalauseeseensa kerdnneet listan niistd koro-
tuksista ja menojen lisdyksistd, joita eldkeldiset
ovat joutuneet kohtaamaan kahden vuoden aika-
na sairastamisen osalta, ja myds niistd verojen
korotuksista, joita on tehty. Tosiasia on, ettd
elidkeldiset ovat toimeentulostaan menettineet
huomattavan osan, ja tietysti mitd enemman sai-
raskuluja eldkeldiselld on, sitd suurempi menetys
on. Valitettavasti ndimé menetykset eivat tule jai-
maéin sithen, mité tdhan asti on tehty, vaan ensi
vuonna odottavat huomattavat sairausvakuu-
tuslain mukaiset leikkaukset, jotka kohdistuvat
myds enimmaéltd osaltaan eldkeldisiin. Elakelai-
sethan sairastavat enemmin, olivat he sitten nuo-
ria tai vanhoja, koska nuoret eldkeldiset ovat
tyokyvyttdmyyseldkeldisid, jotka ovat elikkeelld
juuri sen takia, ettd he ovat niin sairaita, ettid
heilla ei ole riittavaa tyokykya.

Tyoeldkkeiden indeksikorotusten leikkaami-
sen lisaksi perustuslakivaliokunta paityi tulkin-
taan, ettd myoskddn kansaneldkeindeksin koro-
tuksia ei tarvitse tehdd. Hallitus oli alun perin
arvioinut, ettd indeksikorotus olisi noin 2,5 pro-
senttia, mutta kun vastikd4n tdma kansanelike-
indeksi vahvistettiin, sen luvuksi tuli 1,6 prosent-
tia, ja perustuslakivaliokunta tulkitsi, ettd tdma
on niin vihiinen muutos, ettd ndiden indeksiko-
rotusten leikkaaminen ei heikenni toimeentulon
lakisddteistd perusturvaa. Tdmd on mielestini
virheellinen tulkinta. Vaikka kysymys ei ole mo-
nista markoista, niin jokainen markka pienituloi-
sille elidkeliisille on tarked, ja varsinkin kun halli-
tus vield kiristdd eldkeldisten verotusta ylimaarai-
selld sairausvakuutusmaksulla, niitd leikkauksia
ei voi hyvaksya.

Ainoa kohta, missi indeksileikkauksia ei
rohjettu tehd4, oli sairausvakuutuksen paivira-
hat siltd osin, kuin paivdrahat ovat pienemmat
kuin 99 markkaa 15 pennid. 25 kertaa 99,15
markkaa on 2479 markkaa, joka on tdyden
kansaneldkkeen taso. Se on tdyden elikkeen
brutto- ja nettotaso, koska elakkeesti ei mene
veroa. Mutta se ei ole suinkaan sairauspéivira-
han nettotaso, koska noinkin pienesti piivéra-
hasta, kun on 2 500 markan sairauspdiviraha,
joutuu maksamaan liki 20 prosenttia veroa.
Tamé raja olisi pitényt ainakin panna korkeam-
malle, jotta olisi ollut johdonmukainen tulkinta
siitd, mita on tarkoitettu, kun on puhuttu, etti
tdyden kansanelikkeen antama toimeentulon
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taso pitdisi turvata. Toimeentulon tasolla tar-
koitetaan minun ymmérrykseni mukaan nimen-
omaan kiteen jadavai tuloa.

Sairauspdivarahojen korotusten leikkauksia ei
tietenkddn olisi pitdnyt ollenkaan hyviksya.
Yhti vihan olisi pitAnyt hyvaksya sitd muutosta,
jonka hallitus nyt tekee, piiloleikkauksen kaik-
kiin tuleviin ty6ttomyys- ja sairauspdivirahoi-
hin, silld menetelmalla, joka tind vuonna jo otet-
tiin elakkeissi kdyttoon, eli ensi vuonna tyonteki-
jan palkkaa ei endi olekaan TEL-maksun osuus,
3 prosenttia, eika 1,87 prosentin suuruinen tyot-
tomyysvakuutusmaksu. Se on kylld palkkaa mo-
nessa muussa tilanteessa, mutta juuri silloin, kun
pitdisi paivirahan peruste laskea, se ei olekaan
palkkaa. Tam4 tarkoittaa 3,5 prosentin pienene-
mistd sairaus- ja tyOttomyyspéivirahoihin, siis
uusiin alkaviin paivarahoihin.

Tama on tietysti aika ovela keksint6. Harva on
huomannut sen, etti paivirahojen tasoa leika-
taan. Téhén asti se on tehty niin, ettd prosentteja
on suoraan leikattu, siis sairauspéivdraha on pu-
dotettu 66 prosenttiin palkasta, mutta hallitus
16ysi nyt paljon vihemmén ihmisid drsyttadvin
keinon, ainakin niin kauan aikaa, kun siiti ei
tiedetd.

Kuten sanoin alussa, nim4 esitykset merkit-
sevit ainakin 2,5 miljardin markan leikkaamista
yleensid vaikeassa tilanteessa olevilta ihmisilta,
ja sitd me emme voi hyvaksyid. Suurituloisten
indeksikorotusten leikkaukset voitaisiin hoitaa
niin, ettd tuloverotusta kiristetiin, mutta kes-
kustan monista kauniista puheista huolimatta
tatd suurituloisten veron kiristdmisti ei ole teh-
ty eikd progression lisidmistd. Kun ed. Mattila
on paikalla, kysyn, milloin alkaa oikeudenmu-
kainen toimeentulon jakaminen, mist4 keskusta
on monesti kauniisti puhunut, mutta teot puut-
tuvat.

Ed. Rimmi: Arvoisa puhemies! Ed. Ste-
nius-Kaukonen toi puheenvuorossaan hyvin
seikkaperdisesti ja selkedsti esiin sen, miti tdméa
nippu naitd lakiesityksia ja niiden sisdila olevat
heikennykset merkitsevit tyontekijoille, elakelai-
sille, sairaille ihmisille.

Ensinnékin tydttdmyysturvan indeksien ko-
rottamatta jattdmisestd. On todella aika usko-
matonta ja — on pakko sanoa — lahes julmuut-
ta se, ettd ei toteuteta indeksikorotuksia esimer-
kiksi juuri tyottomien pdivirahojen kohdalla.
En tieda, kuinka monta edustajaa eduskunnassa
tietdd sen todellisuuden, missa tyottdomat ihmi-
set taloudellisestikin tdnd paivani elavat. Tyot-
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tomyys ei kosketa endd yksinomaan ty6ttomid
ja tyoOttomien perheitd, vaan henkilékohtaisesti
olen saanut hitihuutoja esimerkiksi siitd, mi-
tenka pienilla eldkkeilld toimeentulevat eldkeldi-
set joutuvat huolehtimaan lapsistaan tai lasten-
lapsistaan. He joutuvat tinkimdin jopa omista
ladkkeistddn, ettd voisivat auttaa jotenkin nditd
nuoria ihmisid esimerkiksi asuntoveloissa tai
ihan jopa pdivittdisten ruokakustannusten hoi-
tamisessa.

Tama kertoo aika kovaa ja raadollista kieltd
siitd totuudesta, missd me tdssd suomalaisessa
yhteiskunnassa tdnd pdivanid eldimme. Jonkin-
laista kieltd kertoo ilmeisesti myoskin kansan-
edustajien vilinpitdméattomyydestd indeksikysy-
myksessd esimerkiksi eldkeldisten kohdaita se,
ettél tdssd salissa ei ndytd olevan asiaan kiinnos-
tusta. Kuitenkin tiedetdan varsin hyvin se, kuin-
ka paljon eldkeldiset ovat lahestyneet —kuten ed.
Stenius-Kaukonenkin puheenvuorossaan toi
esiin — meitd kaikkia laidasta laitaan poliittisista
nakemyksista riippumatta.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut. Keho-
tan puhujaa siirtymaan puhujakorokkeelle.

P uh uj a(korokkeelta): Arvoisa rouva puhe-
mies! Todella siis eldkeldiset ovat meiti hyvin
paljon lahestyneet, ja mind tieddn varsin hyvin
sen, ettd he seuraavat hyvin tarkasti sitd, miti
eduskunta tulee tekemiin. Vahint4, mitd tAssi
tilanteessa voitaisiin tehdd esimerkiksi siihen
suuntaan, ettd kulutuskysynt4s kansalaisille voi-
taisiin taata, ettd he voisivat huolehtia jokapai-
viisestd eldmastinsd, ladkkeistdnsi, ruuastansa,
vaatteistansa, ja olisi varmasti ihan tarvetta paas-
td joskus virkistdytymaankin, olisi se, ettd nimi
vaatimattomat indeksikorotukset edes toteutet-
taisiin.

Miné toivon, ettd kansanedustajat tutustuvat
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdon, esi-
merkiksi sithen mietinto6n, joka on n:o 43. Itse
sen alkuillasta hétdiseen luin, ja se kylla palautti
mieleen asioita, mitd tima4 hallitus ja tma edus-
kunta ovat esimerkiksi eldkeldisten kohdalla, ru-
mia temppuja, tehneet. Se kertoo aika karkeaa
kieltd ja totuuden siitd, minkalaisia padtoksii
tissd salissa on tehty. Jos 2,5 miljardin markan
leikkaukset yhteensa esimerkiksi néihin eri laki-
paketteihin, mitka nyt ovat kasittelyssé, tehdaén,
ne vaikuttavat hyvin laajasti ihmisten jokapdivai-
seen eldmadn, kuten tuossa sanoin.

Vielakin rohkenen toivoa, ettd eduskunnassa
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otettaisiin jarki kiteen timin asian suhteen. On
nimittiin niin, ettd nima markat ja miljoonat
eivit varmastikaan tule olemaan puhtaina sdis-
toind valtion budjetissa ja kassassa, vaan ne tu-
levat olemaan esimerkiksi sitd, ettd kun eldke-
ldiset, ty6ttomat ja lapsiperheet eivdt kykene
esimerkiksi ostamaan ladkkeitddn ja tarvitsevat
sen jilkeen enemmain terveyspalveluita, kehid
kiertda.

Ed. Kemppainen merkitdédn 18sni olevaksi.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

9) Ehdotus laiksi kansanelikelaissa sdidettyjen
elikkeiden ja avustusten sitomisesta elinkustan-
nuksiin annetun lain poikkeuksellisesta soveltami-
sesta vuonna 1994

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 248
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 43

Ensimmiinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietint6 n:o 43.

Keskustelua et synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

10) Ehdotukset laeiksi tyontekijiin elikelain 9 §:n
poikkeuksellisesta soveltamisesta vuonna 1994 ja
tyontekijiin tyoeléikemaksun ja tyottomyysvakuu-
tusmaksun huomioon ottamisesta erdissi piiviira-
hoissa

Ensimmadinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 247
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 44

Ensimméidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 44.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotusten ensimmaiinen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

11) Ehdotukset laeiksi tyontekijiin elikelain, ly-
hytaikaisissa tydsuhteissa olevien tyontekijiin eli-
kelain ja erdiiden tyOsuhteessa olevien taiteilijoiden
ja toimittajien eliikelain seki tapaturmavakuutus-
lain muuttamisesta

Ensimmaiinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 282
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 45

Ensimmiinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 45,

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaiinen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

12) Ehdotukset laeiksi kaupparekisterilain ja toi-
minimilain 1 §:n muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:o 246
Talousvaliokunnan mietintd n:o 46

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 46.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan padttyneeksi.

13) Ehdotukset laeiksi osuuspankkilain ja rahoi-
tustarkastuslain 2 §:n muuttamisesta

Ensimmaéinen késittety
Hallituksen esitys n:o 219
Talousvaliokunnan mietintd n:o 47
Ensimméiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o0 47.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimméinen kasittely juliste-
taan paattyneeksi.
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14) Ehdotus laikst siviilipalveluslain muuttamises-
ta

Ensimmdinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 277
Tyoasiainvaliokunnan mietint6 n:o 11

Ensimméainen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on tydasiainvaliokunnan
mietintd n:o 11.

Keskustelu:

Ed. Rimmi: Arvoisa puhemies! Meilld on
kasittelyssa hallituksen esitys laiksi siviilipalvelu-
lain muuttamisesta. Siviilipalveluslakihan nykyi-
sessd muodossaan tuli voimaan vuoden 1992
alusta, ja tuolloinhan siviilipalveluslakia muutet-
tiin siten, ettd siviilipalvelun johto ja valvonta
silrtyivit tyoministerion alaisuuteen. Siviilipalve-
luspaikkoina ovat toimineet siviilipalvelukes-
kukset ja siviilipalvelulaitokset.

Siviilipalvelusta on tdhdn asti voinut suorittaa
neljdssid eri kohteessa, ja timi puolestaan on
taannut saatujen kokemusten ja valiokunnan
kuulemien asiantuntijoidenkin mukaan siviili-
palvelusmiehille monipuolisen ja tasokkaan kou-
lutuksen.

Nyt hallituksen esitys lahtee siitd, ettd siviili-
palvelusta voisi uuden lain voimaantulon jilkeen
suorittaa ainoastaan Vaasan ammatillisessa
aikuiskoulutuskeskuksessa. Tydasiainvaliokun-
nan asiantuntijakuulemisessa tuli selkeésti esille,
ettd toimintojen yksinomainen keskittdminen
Vaasaan ei voi olla niin kiistattoman hyvi vaihto-
ehto, mitd hallituksen esityksestil voi ymmaértaa.
Vaarana on mm., ettd koulutuksen laatu kérsii,
kun toiminnasta ovat pois kilpailevat laitokset,
jotka nyt joutuisivat lopettamaan toimintansa.

Onko toimintojen keskittdminen Vaasaan esi-
merkiksi taysin kiistatonta siitaka4an syysta, etti
valiokunnan saaman selvityksen mukaan valta-
osa siviilipalvelukseen hakeutuvista nuorukaisis-
ta hakeutuu palvelukseen Helsingin seudulta,
laajasti Uudeltamaalta, Varsinais-Suomesta ja
Hémeestd? Kun ajatellaan palvelustaan suoritta-
vien matkakustannuksia siltd osin, miti valtio
niitd korvaa, on luonnollista, etti ne tulevat var-
masti kalliimmiksi silloin, kun palveluspaikka on
yksinomaan Vaasassa eika lahempand ole palve-
luspaikkoja endé olemassa.

Vaarana on tietysti myos lisdksi, ettd hintataso
saattaa esimerkiksi Vaasan ammatillisessa kou-
lutuskeskuksessa nousta, kun ei ole endi kilpai-
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lua. Tuntuukin jotenkin hiukan oudolta se seik-
ka, ettd kun kuitenkin tdssdkin salissa ja monissa
hallituksen esityksien perusteluissa on pidetty
tarkeana asioiden kilpailua ja kilpailuttamista,
niin nyt tAssd varsin tirkedssa asiassa ollaan pai-
tymassd yhden koulutuskeskuksen mallisn ja an-
tamassa Vaasan keskukselle monopoliasema.

Siitdkin, ettd kolme muuta keskusta nyt joudu-
taan lakkauttamaan, kiistatta tulee myds kuluja,
koska toiminnot ajetaan alas ja henkilostostd
huomattava osa ainakin joutuu tydttdmyyskor-
tistoon. Ne sddstét, jotka olivat varsin suppeat
muutenkin tdmén lakiesityksen kohdalta, toden-
nakoisesti tulevat jadmaén vield hyvin paljon mi-
nimaalisemmiksi.

Siviilipalveluskeskuksen ja siviilipalvelutoi-
minnan monipuolista kehittdmistd on usein vaa-
dittu ja nytkin asiantuntijakuulemisessa niitd
toivomuksia tydasiainvaliokunnalle esitettiin.
Esimerkiksi Kuopion koulutuspaikkaa, Kuo-
piossahan on yksi palveluspaikka ollut, olisi voi-
tu esimerkiksi erinomaisesti kehittéda silla tavalla,
ettd siviilipalvelusmiehille olisi suunnattu pelas-
tuskoulutusta, joka varmasti olisi yksi ihan terve-
tullut muoto. Kuopio pelastusopistonsa vilityk-
selld yhdessa tdmén koulutuspaikan kanssa olisi
varmaan ihan erinomaisesti voinut tissi asiassa
toimia.

Henkilokohtainen kasitykseni on myds, etta
vastaisuudessa tulisi siviilipalvelusta voida kehit-
tdd mm. niin, ettd palveluksen voisi suorittaa
ulkomailla esimerkiksi kehitysyhteistyotehtivis-
sd. Tama asia tuli myos meille valiokunnan kuu-
lemisessa esiin. Kehitysyhteistyotehtavina siviili-
palvelun suorittaminen olisi varmasti sellainen
asia, jota kannattaisi ryhtyd hyvinkin vakavasti
miettim&dn. Erityisesti tdssd tilanteessa, kun
olemme joutuneet ja on jouduttu leikkaamaan
hyvin paljon kehitysyhteistydméairarahoja, niin
silloin siviilipalvelusta kehitysyhteistyGtehtivid
suorittava henkild voisi tehdd varsin arvokasta
tyStd. Kun ajattelemme esimerkiksi sitd, kuinka
hyvan koulutustason tdméan paivéan siviilipalve-
lukseenkin hakeutuvat nuorukaiset suurelta osal-
ta omaavat, esimerkiksi kohtuullisen hyvian kieli-
taidon, koulutuksen puutekaan ei olisi esteeni
kehitysyhteistyotehtaviin hakeutumisessa.

Arvoisa puhemies! Tyobasiainvaliokunta piti
hallituksen esityst4 padosiltaan hyvina ja toteut-
tamiskelpoisena. Pidimme tirkednd mydskin
sitd, ettd nyt kun toimintoja keskitetddn ja muu-
tetaan, on valttimatontd, ettd tarkkaillaan hyvin
tarkasti sitd, miten esimerkiksi koulutuksen taso
ja kustannukset kehittyvit.
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Valiokunnan mietint&6n siséltyy kylldkin vas-
talause 4 §:n kohdalta ja valiokunnan vihemmis-
tond pidimme tirkedna sitd, ettd koulutuspaik-
koja olisi piginyt olla tassé uudessakin tilanteessa
ainakin kaksi. Téltd osin tulemme lain toisessa
kasittelyssd tekemadn muutosesityksid.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

15) Valtiontilintarkastajain kertomus vuodelta
1992 (K 14)

Valiokuntaan lihettdminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettdi-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Mattila: Arvoisapuhemies! Eduskun-
ta saa késiteltivikseen vuoden varrella useita eri
kertomuksia. Valtion tilintarkastajien kertomus
poikkeaa ndistd muista sikili, ettd tdima on edus-
kunnan oman tydrukkasen tuottamaa tulosta.
Siin4 on lapileikkaus valtionhallinnosta kyseise-
né kertomusvuonna, sen toiminnoista ja merkit-
tavimmat asiat, oleellisimmat asiat nostettuina
esiin ja tuotuina kertomuksen kautta eduskun-
nan puntaroitavaksi.

Tamén puheenvuoron pyysin lahinnd parin
asian vuoksi. Ensinnékin haluaisin ikddn kuin
kertomuksen saatteeksi ja tiydennykseksi todeta
sen, ettd valtion talousarvion noudattamista on
todella kisitelty jalleen kerran tdssid kertomuk-
sessa perusteellisesti ja kiinnitetty vakavaa huo-
miota tapahtuneisiin maérdrahojen mahdollisiin
ylityksiin tai sellaisiin toimintoihin, jotka eivit
ole sadnndsten mukaisia. Esimerkkina tasta ker-
tomuksessa on tuotu esiin liikkenneministeridn
hallinnonalan kohdalla erddn méarirahan, joka
koskee Valtionrautateitd, suurehko tosiasiallinen
ylitys, joka kirjanpidollisin keinoin oli painettu
muodollisesti tilivuoden méadrdrahan puitteisiin.

Toinen asia, joka ei ole kertomuksessamme
mutta kohdistuu vuoteen 1992, on Suomen Ra-
hapajan tilintarkastusta koskevassa kertomuk-
sessa esiin nostettu asia. Kyseinen kertomus Ra-
hapajan tilintarkastuksesta on valmistunut 5.
pdivand marraskuuta kuluvaa vuotta, joten se ei
suinkaan valtiontilintarkastajien kertomukseen
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chtinyt. Rahapajan talousarvion noudattamises-
sa ja tilinpaatoksessd on ollut puutteita, jotka
ovat ldhinni liittyneet Rahapajan ja Eestin val-
tiovarainministerion kesken 8.5.1992 tehtyyn so-
pimukseen hopeisen juhlarahan lyomisestd
Suomen Rahapajassa ja tAméin sopimuksen to-
teuttamisesta aiheutuneiden tulojen ja menojen
budjetointi- ja kirjaamiskysymyksiin. Kyseiseen
projektiin tulo- ja menoarviossa ei alunperin ollut
varattu erikseen méirarahaa eiké projektin ra-
hoitusta myohemmink&én ollut saatettu lisdme-
noarviokasittelyyn.

Vuonna 1992 puheena olevia juhlarahoja lyo-
tiin Rahapajassa yhteensé 35 496 kappaletta. So-
pimuksen mukaisesti juhlarahoista toimitettiin
Eestiin vastikkeetta yhteensi 5900 kappaletta,
myyntiin Kansallis-Osake-Pankin kautta 25 050
kappaletta ja Rahapajan kautta 1 683 kappalet-
ta. Varastossa niitd juhlarahoja oli vuoden lo-
pussa yhteensa 2 863 kappaletta arvostettuna ar-
voon 17 markkaa kappale. Juhlarahan myynnis-
ta tulotilille Suomen Rahapajan osalle oli viime
vuoden osalta kirjattu tuloja 168 963,95 mark-
kaa. Edelld mainituista KOPin kautta myydyista
juhlarahoista aiheutuneita 2 505000 markan
suuruisia varainhoitovuodelle kuuluvia, viela ti-
littamatta olevia myyntituloja ja saatavista ai-
heutuneita 40 403 markan suuruisia korkotuloja
ei ollut kirjattu vuoden 1992 kirjanpitoon.

Eestin juhlarahan lydmisest4 atheutuneita me-
noja oli vuoden 1992 kirjanpitoon toimintame-
no- ja raaka-ainemomenteille kirjattu yhteensi
720 173 markkaa. Sanotuista KOPin kautta
myydyistad juhlarahoista veloitettavia myynti-
palkkioita ym. menoja, yhteensd 263 505 mark-
kaa, ei kuitenkaan olhut kirjattu vuoden 1992
menoiksi. My6skddn sopimuksen mukaan juhla-
rahan myynnista Eestille tilitettdvaa osuutta vuo-
den 1992 myyntituotosta ei ollut kirjattu Raha-
pajan hallinnolliseen kirjanpitoon vuoden 1992
menoiksi. Rahapajan toimintamenomomentin
madrirahaa oli jaljelld kyseisen vuoden lopussa
183 802 markkaa.

Mikali edelld kerrotut menot, yhteensd
263 505 markkaa, ja Eestille maksettavan tulou-
tuksen osuus, 925 288 markkaa, vuoden 1992
myyntituotoista olisi kirjattu Rahapajan me-
noiksi niin kuin olisi kuulunut, puheena oleva
maériraha olisi tullut ylitetyksi ldhes 1,2 miljoo-
nalla markalla. Toisaalta taas kertomusvuoden
tulotkin olisivat olleet noin 2,5 miljoonaa mark-
kaa suuremmat, mikali puheena olevat myynti-
tuotot olisi vastaavasti kirjattu kirjanpitoon.
Asia olisi tullut kasitykseni mukaan maariraha-
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kysymyksena ja tuoton kidytdn osalta saattaa li-
samenoarviokisittelyyn. Olen kovasti himmas-
tynyt kyseisestd menettelytavasta.

Valtiontilintarkastajien kertomukseen kuuluu
sadnnonmukaisesti valtion tilinpaitéksen vertai-
lu tarkastuksen alaisen vuoden talousarvioon.
Vertailu tehd4én ennen valtion painetun tilinpaa-
toksen valmistumista atk-listojen avulla. Vuoden
1992 kertomuksen valmistuttua sen lukuja on
verrattu rutiininomaisesti valtion painettuun ti-
linpaatdsasiakirjaan, joka oli jo useita kuukausia
sitten jaettu valtionhallinnolle ja myds mm. edus-
kunnan jasenille. Himmaéstys on ollut erittiin
suuri, kun on havaittu, ettd sen allekirjoitetussa
yhdistelméssé verot ja veroluonteiset tulot olivat
tilinpddtoksen mukaan vain 107 838 929,14
markkaa, kun niiden piti olla jamptisti 105 mil-
jardia markkaa enemmaén kuin tuo &sken mainit-
semani luku. Talousarvion mukainen luku oli jo
niin suuri, ettd se oli kisittdmatén, mutta paina-
tusvaiheessa tapahtunut virhe on asiakirjassa,
jota ei ole saatu tahan mennessa vield korjatuksi.

Edelld luettelemani esimerkit osoittavat, ettd
valtion virastojen ja laitosten seké itsensd valtion
tilinpaatoksiin saattaa tulla ja sisdltyd atk-ajasta
huolimatta asiallisia ja muodollisia virheitd. Kun
tilinpaatdsten virheettdomyys on oikean taloudel-
lisen informaation perusta ja kaiken laatuisen
tarkastustoiminnan tavoite sekd pohja, on tilin-
padtosten oikeellisuuden varmistamiseen kiinni-
tettdva todella riittivdd ja vakavaa huomiota.
Tama4 voi tapahtua vain siten, ettd tdhén joskus
hyvinkin ikdvédn ja tappavaan, joskus kuivah-
koon tarkastustyohon kaytetddn riittdvasti re-
sursseja ja tydn suorittavat alan ammattilaiset.
Julkisuuteen tullut ehdotus, ettd eduskunnan yh-
teyteen kootaan nykyisistd tarkastusorganisaati-
oista muodostettava yksi yhteinen tilintarkastus-
virasto, on tissikin mielessd perusteltu. Talla
taattaisiin muun ohella se, ettd eduskunnan val-
tiontaloudesta tekemén padtosasiakirjan, talous-
arvion, toteutumisasiakirjat — tilinpaatds niihin
luettuina — antaisivat totuudenmukaisen ja oi-
kean kuvan siitd, kuinka valtiontaloutta on valta-
kunnassa hoidettu.

Valtion taloudenhoidon valvonnassa nikyy
valtiontilintarkastajien kertomuksessa edellis-
vuosien tapaan kiinnitetyn vakavaa huomiota
valtion velan ja ty6ttomyydestd aiheutuvien me-
nojen huolestuttavaan kasvuun. Edellistd on tar-
kasteltu kertomuksen yleisessé osassa ja jalkim-
maéistd tydministerion kohdalla. Eduskunnan né-
kokulmasta tarkasteltuna valtiontilintarkasta-
jien viistiméattomana velvollisuutena on ja jatku-
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vasti muistuttaa maamme taloudesta vastaavia
tahoja mainittujen riskikasautumien valttamit-
tomasti ja edes valttavasti hoitamisesta.

Kertomuksen eraitd kohtia lyhyesti ja luette-
lonomaisesti vield haluan nostaa esille.

Ulkoministerién hallinonalan kertomuksessa
on pyritty juurta jaksain ja mahdollisimman kat-
tavasti késittelemaan paljonkin julkisuudessa
esilli olleen Wider-instituutin perustamisen ja
toiminnan sekd rahoituksen osuutta siltd osin
kuin ne liittyvét valtiontalouteen. Toivottavasti
tdmai antaa eduskunnalle myds pohjaa jatkaa té-
han asiaan syventymisti niilti osin kuin tarvetta
esiintyy.

Itse olen ollut himmastynyt titd kertomusta
lukiessani ja osin valmistelussa mukana olleena
siitd asiasta, ettd suuret rahasummat kierritettiin
vuoden 91 ja osin jo 90 aikana maamme rajojen
ulkopuolelle. Naiden kierratettyjen rahasummi-
en korkotuotot jaivat silloiseen tasoon verrattu-
na aivan liian pieniksi.

Tdm4& on herdttinyt himmennysti, ja niinpd
julkisuudessakin olleiden tietojen pohjalta erds
nimimerkki — ”virkamies, joka ei uskalla esiin-
tya nimella4n sattuneesta syysta” — on kirjoitta-
nut minulle kitjeen ja toteaa lyhyesti kirjeessddn
seuraavaa: “Tama kierrdtys pantiin toimeen, jot-
ta Jayawardena ja hdnen kumppaninsa paisivit
kasiksi ja osallisiksi pAdoman koroista. Osa mak-
settiin tdnne, mutta osa jai afddrin toteuttajille.
Pienen siivun irrottaminen tallettajille oli koke-
neille YK:n himihikeille lasten leikkid, kun lii-
kekumppaneina oli caymansaarelaisia liikemie-
hia.” Kun maassa on tullut tavaksi tukea toisten
lahettdmid kirjeitd, sallittaneen timéan tyyppinen
siteeraus minullekin osoitetusta kirjeesta. On syy-
ta kylld jatkossa tdmian tyyppistd asiaa seurata
tuntuvasti tarkemmin, jotta vastaavanlaisia ei
padsisi Wider-instituutin eikd muidenkaan yksi-
koiden osalta toteutumaan ja tapahtumaan.

Valtiontilintarkastajien kertomuksessa on
kiinnitetty vakavaa huomiota talousrikollisuu-
teen, jonka tutkintaa ja torjuntaa on tilintarkas-
tajien ielestd entisestddnkin tehostettava. Yri-
tystoiminnan julkinen tuki on ollut tilintarkasta-
jlen tarkastuskohteena valtiovarainministerion
hallinnonalalla. Samaan aihepiiriin on syvennyt-
ty kauppa-ja teollisuusministeridon kohdalla kisi-
teltiessd pienen ja keskisuuren yritystoiminnan
edistdmistd koskevia toimenpiteitd. Erityisesti on
kaikilta osin karsastettu tukijarjestelmien moni-
naisuutta ja tukien maaris sekd niiden kilpailua
vinouttavaa vaikutusta.

Ihmislaheisemmin nakoékulman tilintarkasta-
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jien tyOsti tarjoaa opetushallinnon osalta se ker-
tomusosa, joka kuvailee erityisopetusta ja erityis-
ryhmien opetusta. Saman tyyppistd tarkastelu-
kulmaa sivuaa myos lasten paivahoitoa koskeva
kohta sosiaali- ja terveysministerion hallinnon-
alan kertomusosuudessa.

Arvoisa puhemies! Todella monien eri aihepii-
rien kohdalta 16ytyy varmasti jokaiselle sellaista
mielenkiintoa antavaa, jonka toivoisi avaavan
uteliaisuutta, jotta timén kirjan sivuilla esitetyt
asiat tulisivat itse kullekin tutuiksi.

Ensimmadistd kertaa valtiontilintarkastajien
kertomukseen siséltyy tutkimustoimintaa koske-
va osuus. Siind selvitetdin tutkimustoiminnalla
saatuja tuloksia lyhennettyind, tiivistelméni.
Toivoa sopii, ettd osaltaan tdmikin on apuna,
kun eduskunta valtiontilintarkastajien valityk-
selld valvoo valtiontaloutta.

Ed.Metsdméaki: Arvoisa puhemies! Val-
tiontilintarkastajien kertomus on jokavuotiseen
tapaan annettu eduskunnalle. Se sisdltid monia
mielenkiintoisia huomioita valtiontalouden ja
-hallinnon hoidosta. Ajattelin puheenvuorossani
keskittyd kahteen asiakokonaisuuteen, ensinné-
kin Wider-instituuttia koskevaan kertomusosaan
ja toiseksi valtiontilintarkastajien tutkimustoi-
mintaan.

Wider-instituutti, joka moninaisten vaiheiden
ja kovan kilpailun tuloksena saatiin Suomeen,
vastachdokkaana oli silloin Hollanti, on YK:n
Tokion yliopiston alaisuudessa toimiva taloudel-
lisen kehitystutkimuksen kansainvélinen insti-
tuutti.

Wider-instituutilla on Suomessa muiden YK:n
instituuttien ja jarjestojen mukainen itsendinen ja
riippumaton asema. Sen asema on samanlainen
kuin ulkomaisten suurldhetystojen. Diplomaatti-
sesta asemasta johtuen ei Suomen viranomaisilla
ole tarkastusoikeutta Wideriin. Suomen viran-
omaiset, kuten valtiontilintarkastajat, voivat kui-
tenkin tutkia Suomen viranomaisten, kuten téssi
tapauksessa ulkoministerion, toimintaa ja 1ahes-
tya ongelmaa tasta lahtokohdasta.

Valtiontilintarkastajat ovat omasta mieles-
tdln pystyneet muodostamaan riittdvin koko-
naiskuvan asioista, joiden perusteella olemme
esittineet Wider-instituuttia koskevat kannanot-
tomme. Eduskunnan harkittavaksi tietenkin jaa,
riittdako tima vai kaivataanko vield lisdselvityk-
sid.

Vuosina 1984—1992 Wider sai Suomelta avus-
tusta noin 205 miljoonaa markkaa. Vertailun
vuoksi saattaa olla paikallaan todeta, ettd sama-
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na aikana Suomi kaytti varoja kehitysapuun yh-
teensi 19,5 miljardia markkaa. Wider-instituutin
kohdalla ei olekaan niin kysymys summan suu-
ruudesta, vaan siitd, ettd laitoksen ymparilld pyo-
ri niin paljon erilaisia huhuja, viitteita ja juoruja,
ettd pelkastddn niiden takia asiaan oli puututta-
va. Valtiontilintarkastajat nakivit asian siten,
etti téllaisessa tilanteessa yleisesitys Wider-insti-
tuutista palvelee eduskunnan tiedontarvetta, jot-
tei eduskunta ole pelkistddn julkisessa sanassa
olieiden tietojen varassa.

Wider-instituutin peruspadoman siirrot ja siir-
roista kertyneet korkotuotot ja niiden kirjaukset
ovat herittaneet kaikkein voimakkainta julkista
keskustelua. Suomen ja YK:n valilla tehty sopi-
mus kieltdd yksiselitteisesti Suomen peruspaa-
omaosuuden ulosviennin maasta. Tastd huoli-
matta peruspadoma oli Yhdysvalloissa ja osin
brittildisissd pankeissa viisi kuukautta vuoden
1991 aikana. Sen lisdksi osa pddomasta oli vuo-
den 1990 aikana Caymansaarilla. Nam4 ratkai-
sut ovat olleet selkedsti Suomen ja YK:n tekeméin
sopimuksen ja pdytékirjan vastaisia.

Suomen osuudeksi peruspddomasta on sovittu
25 miljoonaa US-dollaria. Wider-instituuttia pe-
rustettaessa lahtOkohtana oli, ettd peruspdi-
omaan saataisiin kerattyd muualta toiset 25 mil-
joonaa dollaria, joten lopullinen peruspddoma
olisi yhteensd 50 miljoonaa US-dollaria. Téssa
voidaan aiheellisesti esittdd kysymys, mikad on
tdmanhetkinen tilanne ja tulos. Peruspidoman
suuruus on talla hetkelld 36 miljoonaa US-dolla-
ria. Toisin sanoen tavoitteesta ollaan erittdin
kaukana jiljessa.

Se, mika asian tekee lohduttomaksi, on se, etta
Wider-instituutti ja sen johtaja ei ole onnistunut
kahdeksan vuoden toiminnan aikana kerddméan
dollariakaan omin toimin pddomarahastoon.
Apua on saatu vain Suomen ristiinauttamisen
avulla. Esimerkiksi japanilainen Sasakawa-sda-
ti6 antoi Widerille 8 miljoonaa US-dollaria, kun
Suomi antoi erdisiin Sasakawa-sdition kehitys-
yhteistyoprojekteihin 4 miljoonaa US-dollaria.
Ruotsi puolestaan antoi vastaavasti 2 miljoonaa
dollaria samalla tavalla, kun Suomi tuki eriita
Ruotsin projekteja 700 000 dollarilla.

Eduskunta on perustusiakivaliokunnassa tut-
kinut timén kaltaisen ristiinauttamisen ja toden-
nut, etti se ei loukkaa eduskunnan budjettival-
taa. Niin saattaa olla. Valtiontilintarkastajana
en kuitenkaan née tarkoituksenmukaisena enké
perusteltuna tillaisia sopimuksia. Miti jarked on
siini, ettd Suomen ja Ruotsin kehitysyhteistyovi-
ranomaiset sopivat keskenddn, ettd jos mini an-
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nan sinun kohteeseesi, niin sini annat minun
kohteeseeni vastaavasti méirarahoja? Tama me-
nettely ei ainakaan minulle ole auennut.

Joku sana YK:n tekemistd Wider-instituuttia
koskevista tilintarkastuksista. Pdinvastoin kuin
julkisuudessa on annettu ymmérts, niin ulkomi-
nisteriossd kuin valtiontilintarkastajilla on ollut
kaytettavissa tilintarkastusraportit kaikilta vuo-
silta. Ne on tehty sddnnollisesti. YK:n budjetti-
vuosi on kaksivuotinen, ja siten ndma raportitkin
ovat kaksivuotisia, ja raportit 16ytyvat kaikilta
vuosilta vuodesta 84 alkaen.

Raporteista kiy tietenkin ilmi, ett tilintarkas-
tajilla on ollut yhta sun toista huomauttamista
Wider-instituutin toiminnassa. Toivoa sopii, ettd
YK:n oma hallinto viime k#&dessa ja Wider-insti-
tuutti korjaa 16ydetyt virheet. Tilintarkastusra-
porteista kdy esimerkiksi ilmi, ettei laitoksella
koko lihes kymmenvuotisen toimintansa aikana
ole ollut sellaista keskeistd instrumenttia kuin
irtaimistorekisterii. Tama ei sindnsi liene kylld
harvinaista. Saimmehan juuri lehdista lukea, etta
esimerkiksi ulkoministerion arvotauluja on ta4lld
Helsingissikin 1oydetty kaatopaikalta, joten
saattaa ndissid samoissa asioissa olla vield teke-
mistd meidén omien instituuttiemmekin kohdal-
la.

Tilintarkastusraporteista ilmenee myos, ettid
pddoman lisdykset ja paddomatuotosta saadut
korot on asianmukaisesti viety kirjanpitoon,
myds niiltd osin kuin peruspadoma seikkaili ul-
komailla.

Ed. Mattila luki td4lid kirjeen samasta asiasta
ja totesi, ettd ndissd asioissa on ilmeisesti myos
jotain hdmaria tdmin kirjeen perusteella. Minua
ihmetyttd, ettd tilintarkastajien puheenjohtaja
Mattila ei lukenut tata kirjetta tilintarkastajien
kokouksessa, jos se hinelld jo silloin oli, kun
nditd asioita kasiteltiin. Sen lukeminen ta4lla ei
anna hyvii kuvaa tilintarkastajien yhteistoimin-
nasta, johon mind tdhin mennessd ainakin olen
luottanut.

Arvoisa puhemies! Instituutin johtaminen ja
kiaytdssa olleet toimitilat ovat olleet myds julki-
suudessa arvostelun kohteena, ja ilmeisesti syyta
tdhdn arvosteluun on myds olemassa. Instituutin
johdolla on johtos&éntdnsa mukaan laajat toimi-
valtuudet. Viimeiset kahdeksan vuotta Wider-
instituuttia on johtanut srilankalainen Lal Ja-
yawardena. Varsinaista apulaisjohtajaa instituu-
tilla ei ole ollut, vaan johtajan poissa ollessa on
hallintopaéllikkd hoitanut hallinnolliset asiat.
Jayawardenan kaudella kyseinen virkamies oli
myds Sri Lankasta, saadun tiedon mukaan Ja-
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yawardenan ldheinen ystiva. Yleinen kaytintod
kansainvilisissd jarjestoissd ja laitoksissa on, et-
tei saman maan kansalainen toimi sekd johtajana
ettd apulaisjohtajana.

Kasiteltdvana olevana kertomusvuonna Wi-
der-instituutilla oli vakituista henkilékuntaa 26
henked, joista 20 toimistohenkildokuntaa. Tutki-
janpaikoista, ja se on hyva téssikin yhteydessi
todeta, on suurin osa edelleen tiyttaméitti. Hen-
kil6ston nimitysasiat kuuluvat laitoksen johtajal-
le. Ulkoministeriolla ei esimerkiksi ole tietoa tyo-
sopimusten sisallosta taikka niiden kestosta.

Wider-instituutilla on koko toimintansa ajan
ollut myos toimintaansa nahden liian suuret tilat.
Toimitiloilla on ollut suurempaa kiyttdd vain
joskus kesdkuukausina, jolloin tutkijoita saattoi
tulla hieman enemmén Suomeen. Tilintarkasta-
jat toteavatkin, ettd ulkoministerién olisi pitdnyt
neuvotella Wider-instituutin kanssa siirtymisesti
pienempiin tiloihin. Niin ei kuitenkaan ole ta-
pahtunut. Piinvastoin Wider-instituutti vaati
vuokralaisena olevan Kehitysmaainstituutin toi-
mitiloja itselleen ja sai ne, jonka jélkeen nekin
ovat olleet tyhjilld4n, mydskin suomalaisten ve-
ronmaksajien maksettavana. Ulkoministerion
virhe tissa tapauksessa oli, etta se suostui Wider-
instituutin vaatimukseen.

Vaikka esitimmekin kertomuksessa voima-
kasta kritiikkia instituuttia kohtaan, emme kui-
tenkaan vaadi sen siirtimisté pois Suomesta taik-
ka lakkauttamista. Valtiontilintarkastajat katso-
vat kuitenkin, etti laitoksen asemassa, johtami-
sessa ja tilintarkastuksessa tarvitaan muutoksia.
On tarkedd, ettd ulkoministerid saa nykyisté pa-
remmat mahdollisuudet valvoa ja seurata insti-
tuutin toimintaa. Se on myos Wider-instituutin
oma etu, joka kuitenkin on eri valtioiden jatku-
van tuen varassa.

Arvoisa puhemies! Valtiontilintarkastajilla oli
vuonna 1992 ensimmadisen kerran tarkastustoi-
mintansa historiassa mahdollisuus hankkia tar-
kastusta palvelevia tutkimuksia ja selvityksia.
Tutkimusméararaha on ollut kooltaan vaatima-
ton, ja sitd on ndin alkuvaiheessa kiytetty pieneh-
k&ihin hankkeisiin kokemusten saamiseksi ja toi-
minnan markkinoimiseksi tutkimusyhteiséihin.
Tutkimusten ostaminen korkeakouluilta ja yli-
opistoilta on uusi toimintamuoto, joka erdissd
mielessd ulottaa tarkastuksen valmistelun perin-
teisen virkamiesvalmistelun ulkopuoleile. Tutki-
muslaitosten hyddyntdminen tarkastuskerto-
musten laadinnassa on vield kokeilun asteella,
mutta toimintaa on tarkoitus jatkaa. Toteankin,
ettd tutkimusmAirarahojen supistaminen ei tissi
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kohdassa, kuten ei yleensikain tutkimuspolitii-
kassa, ole jarkevdd. Tutkimusrahoilla on voitu
hankkia ajankohtaisista aiheista tuoreita, kriitti-
sid nakemyksia, joita on tarkemmin kuvattu ker-
tomuksessa.

Tulokset voivat tietenkin padtSksentekijéiden
kannalta olla joskus kiusallisia ja arvostelevia,
kuten suomalaisten rahoitusmarkkinoiden tilaa
koskevasta tutkimuksesta olemme voineet havai-
ta. Kasinotalouden historiaa ja ongelmia kasitel-
lyt tutkimus heritti intohimoja myos tutkijoiden
omassa keskuudessa, mutta se samalla raivasi
myoskin tietd asiasta kaydylle julkiselle keskuste-
lulle.

Parlamentaarinen tarkastus ei voi olla muuttu-
matta yhteiskunnan muuttuessa. Tutkimusten
avulla tilintarkastajat voivat reagoida tdhin
muutokseen nopeasti ja joustavasti. Valtiontilin-
tarkastajien rahoittamat tutkimukset, jotka pe-
rustuvat kaikille tutkijoille avoimeen kilpailutta-
miseen, ovat konkreettinen osoitus siitd, miten
valtiontilintarkastus etsii uusia muotoja. Ulko-
puolisten tutkimuspalvelujen kaytto tilintarkas-
tuksessa on tullut jaddikseen. Tastd syysta kes-
kustelua tutkimustoiminnan suuntaamisesta on
my®0s tarpeellista kayda tissa salissa ja talla foo-
rumilla.

Arvoisa puhemies! Valtiontilintarkastajat
ovat omalta osaltaan pyrkineet suuntaamaan
tutkimustoimintaa seki ajankohtaisiin talouspo-
liittisiin tarkasteluihin ettd valtionhallinnon kehi-
tysti ja ohjaamista palveleviin selvityksiin, Lahi-
vuosien tutkimusten avulla on hankittava tietoa
esimerkiksi tyottdomyyden vahentdmisestd ja yh-
teiskunnan peruspalvelujen turvaamisesta. On
myds painotettava, ettd ministerididen rahoitta-
man sektoritutkimuksen tuloksia kaytetddn
luonnollisesti hyvidksi tarkastustoiminnassa.
Sektoritutkimuksen ja valtiontilintarkastajien ti-
laustutkimusten valilla ei ole ristiriitaa, vaan ne
tdydentdvit toisiaan. Kysymys valtion rahoitta-
man sektoritutkimuksen tuloksellisuudesta ja
kayttdmisestd paidtoksenteossa saattaisi myos
olla eréds ensi vuoden tutkimusaiheista.

Ed. M attila(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kansanedustaja Metsdméen pu-
heenvuoron johdosta muutama toteamus.

Ensinn#kin kansanedustaja Metsdmaki tietd4
yhtd hyvin kuin mindkin, ettd molemmat me toi-
mitamme saamamme kirjeet ja asiakirjat, silloin
kun ne koskevat tilintarkastajien ty6t4, valtionti-
lintarkastajien tietoon. Tdma kirje, josta luin kat-
kelman, on kirjoitettu 19 paivind marraskuuta
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kuluvaa vuotta eli sind paivéni, kun meidin ker-
tomuksemme julkaistiin lehdiss4, ja tissi viita-
taankin nimenomaan kyseisen pdivin erdidssi
pdivalehdessd olleeseen tietoon, joten téti ei ole
voitu aikaisemmin missddn muualla esille tuoda-
kaan.

Korostan vield sitd, etti arvostelun karki koh-
distuu tdssd virkamiehen, ndin uskon, kirjoitta-
massa kirjeessd nimenomaan Widerin silloiseen
johtoon ja hdnen kumppaneihinsa. Néin se on
sanasta sanaan mainittu.

Ed. K e m p p 2in e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On todella myonteistd, ettd
ed. Metsamaiki, sosialidemokraattien kansan-
edustaja, voi ndin viileasti ja kriittisesti tarkastel-
la Wider-instituutin toimintaa. Sen sijaan kum-
meksuttaa, ettd kun selvisti tim4 instituutti on
jaanyt sosialidemokraattisten ulkoasiain harras-
tajien reviirille, niin tisséd piirissd ei kriittisyyttd
ole tunnustettu vaan on yritetty kiistda viela néi-
hin asti ongelmat.

Mutta erityisen ongelmalliseksi timén on teh-
nyt se, ettd sosialidemokraattien presidenttichdo-
kas on suhtautunut Wider-instituuttiin néin seki
viime aikoina ettd erityisesti silloin, kun tutki-
muksia ulkoasiainministeriossd kaynnistettiin.
Onhan todisteellisesti sanottu, ettd han yritti es-
tai tutkimuksia. Saati se aika, kun hin oli YK:n
hallintopaillikko, kun silloin Wider-instituutin
rahoituskin oli tavallaan hinen vastuullaan ja
reviirilladn.

Kaiken kaikkiaan ed. Metsiméen puheenvuo-
ro oli kylld varsin myonteinen ja se sietdisi saada
julkisuuteen.

Ed. Metsdmaéki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En tiennyt ed. Mattilan saa-
man kirjeen paivimadrad, joten niiltd osin voin
ottaa arvosteluni takaisin.

Muttaed. Kemppainen yhdistdd jélleen kerran
Wider-instituutin ja presidentinvaalikamppailun
tavalla, joka on jo aikaisemminkin julkisuudessa
ollutta likasankopelid. Jos muistetaan, kuka teki
suurimman tyon Wider-instituutin tdnne saami-
seksi, niin se oli kylld keskustan presidenttiehdo-
kas Paavo Viyrynen.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Haluan
aluksi kiittd4 seké ed. Mattilaa ettd ed. Metsdma-
kei tdalla kdyttdmistanne puheenvuoroista ja
mydJs tydstdnne valtiontilintarkastajina. Samalla
pahoittelen sité, ettd jélleen kerran tdmé mieles-
téni erittdin ansiokas kertomus ja sitd edeltanyt
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ty0, jota poliittisten tilintarkastajien lisdksi teke-
vat virkamiestilintarkastajat tissi talossa, saa
ndin vihidn huomiota osakseen. (Ed. Metsamaki:
Olen samaa mieltd! — Ed. Stenius-Kaukonen: Ei
indeksikorotusten leikkauskaan paljon saa huo-
miota!) — Aivan niin, ed. Stenius-Kaukonen!

Itse olen aivan eduskuntakauden alkuajoista
pitdnyt tata kirjaa erddnlaisena kansanedustajan
peruskurssina, perusoppikirjana, joka pitéisi jo-
kaisen edustajan lukea vuosittain, ja mikali edus-
tajat tahan jaksaisivat paneutua, se varmaankin
aiheuttaist laajempaa keskustelua. Tata pahek-
suntaani ei voi vihenti3 silld, etti timi on vasta
lahetekeskustelu ja asiakirja on menossa valtio-
varainvaliokunnan hallinto- ja tarkastusjaoston
kasittelyyn. Muistaakseni palautekeskustelut ei-
vit ole yhtdén sen vilkkaampia, vaikka jaosto
aina poimii tdaltd tiettyjd asioita eduskunnan
mydhempai keskustelua varten.

Itse ajattelin puheenvuorossani keskittyd
myds vain pariin asiaan. Teen sen siitd huolimat-
ta, ettd olisi erittdin runsaasti, niin kuin ed. Mat-
tila jo puheessaan totesi, kisittelyd vaativia ja
kasittelyn arvoisia asiakokonaisuuksia eri hallin-
nonaloilla, mutta ehkd on parempi se, ettd keski-
tytdan.

Ennen kuin menen varsinaisiin asioihin, olisin
jatkanut yleispohdintaa silld, ettd kertomushan
mahdollistaisi kerran vuodessa kansanedustajille
myo0s laajan arvokeskustelun, keskustelun siita,
mitd me pidimme tirkeind asioina ja mitd vi-
hemmin tirkeiné. Tallaista arvokeskustelua hy-
vin paljon vaaditaan eri paikoissa ti4lla niin kuin
muuallakin hallinnon eri tasoilla. Pikkuhiljaa hii-
pii mieleen sellainen epdilys, ettd me suomalaiset
emme endd pysty keskustelemaan arvoista. Me
pystymme vain vaatimaan sitd keskustelua, mut-
ta itse arvokeskustelu tahtoo jaadda kdymatta.

Kertomuksessahan puhutaan erddstid arvo-
keskusteluun liittyvéstd termisté, ja se on tulos-
vastuu. Tulosjohtaminen ja tulosvastuu ovat ti-
main ajan avainsanoja. Ne ovat eriissi asioissa
hyvin pelottavia sanoja. Siksi esitdnkin toivo-
muksen, ettd valtiontilintarkastajat jossakin vai-
heessa selvittdisivit arvolihtdkohdasta sité,
onko tulosvastuun ja tulosjohtamisajattelun valt-
tAmatontd 1apdistd niin laajasti koko yhteiskunta
ja eri hallinnonalat kuin talla hetkelld tapahtuu.

Itse ajattelen niin, ettd meilld on runsaasti asi-
oita, joita ei pida tarkastella tulosvastuu- ja te-
hokkuusnikdkulmasta. Sellainen on esimerkiksi
eduskunta, jossa me tydskentelemme. Jos tulos-
vastuuperiaatteella ryhdyttiisiin  tutkimaan
eduskunnan toimintaa ja kansanedustajien toi-
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mintaa, luulen, ettd tultaisiin sellaiseen lopputu-
lokseen, ettd hallitusmuodon 2 § kansanvallan
toteuttamisesta kdytinnossd voitaisiin tarjous-
kilpailun perusteella antaa jollekin konsulttitoi-
mistolle tai asianajotoimistolle. Se olisi tulokselli-
sempaa taloudellisessa ajattelussa kuin timai tyo,
jota Suomen kansan eduskunta tekee. Ei tillaista
menettelyd ja muutosta tietenkddn ainakaan ku-
kaan kansanedustaja hyviksyisi.

Me kaytimme paljon aikaa aivan turhiin tu-
loksettomiin kokouksiin ja neuvotteluihin, mutta
kansanvalta ja sen toteuttaminen on meille niin
arvokas asia, ettd meilld on kansakuntana ja
eduskuntana tillaiseen ty6hon varaa. Siksi toi-
von, ettd sama periaate hyviksyttiisiin esimer-
kiksi siind, ettd tilld kansakunnalla ja Suomi-
nimiselld valtiolla pitdd olla varaa esimerkiksi
kaikkein heikoimmassa asemassa elavien kansa-
laisten palvelemiseen.

Téana péivani viimeksi omassakin eduskunta-
ryhméssani niin kuin valtiovarainvaliokunnan
erddssi jaostossakin on keskusteltu téltd alueelta
parista yksityiskohdasta, jotka liittyvét ensi vuo-
den budjettiin ja joissa timi periaate on mielesta-
ni viemé&ssa tubon tielle. Nama asiat ovat valtion
omistamat koulukodit ja Jirvenpain sosiaalisai-
raala. Mind omassa eduskuntaryhmissini ti-
néin ihmettelin hallituksen politiikkaa nailtd
osin, etta se yksityistda ja vie tulosajattelulinjalle
sellaisia palveluja, jotka ovat eriitten kansalais-
ten viimeisid toivoja, ainoat turvaverkot, joitten
varassa he selvidvat. Omasta mielestini maalais-
liitto-keskustan arvomaailmaan ei tdllainen sovi.
Siksi toivon hartaasti, ettd talld alueella voisi ta-
pahtua vield muutoksia.

Arvoisa puhemies! Erityisen iloinen olen talla
kertaa tdssd kertomuksessa mm. siitd, etti val-
tiontilintarkastajat ovat tarkastelleet edustus-
méidrarahoja. Edustusméarirahojen kiyttoa on
tarkasteltu eri ministeriéittdin. Hyvin kuvaava
on kertomuksen sivulla 39 oleva taulukko, jossa
on vuodesta 1988 vuoteen 1992 eritelty ministeri-
ditten edustusméirdrahat. Suurimman rahamaa-
rdn vuonna 1992 kéytti ulkoasiainministerid, toi-
seksi suurimman valtioneuvoston kanslia, kol-
manneksi suurimman puolustusministerid, mika
on mielesténi hatkahdyttavii, ja sitten pienimpi-
né edustusmadrirahojen kéyttdjinid ovat tyomi-
nisterid ja ymparistoministerid.

Pidéan hyvin arvokkaana ja myOnteiseni sita,
ettd valtiontilintarkastajat ovat perehtyneet eri
ministeriitten antamiin ohjeisiin edustusmaara-
rahojen kaytostd. Tutkimuksessa on kdynyt ilmi,
ettd esimerkiksi opetusministeriolid oli vuonna
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80 annetut edelliset edustustilaisuuksien jirjesta-
misohjeet, kunnes sitten 10. toukokuuta 1993
annettiin uudet, ja ehka ne ovat lama-ajan mukai-
set. Thmettelen myés sitd, ettd valtioneuvoston
kanslia ei ole tillaisia ohjeita katsonut tarpeelli-
seksi laatia, vaikka — niin kuin totesin— vuonna
1992 valtioneuvoston kanslia kaytti edustusmai-
rdrahoja ldhes 2,5 miljoonaa markkaa. Olen alle-
viivannut omaan kirjaani valtiontilintarkastajien
lausunnosta téllaisen virkkeen: “Kuitenkin koko
valtionhallintoa koskevat sddstovaatimukset tu-
lee ndkyd myds edustusméédrirahoissa.”

Puutteena piddn kuitenkin sitd, ettd kerto-
muksessa ei ole arvioitu alkoholimenojen osuut-
ta. Omien havaintojeni mukaan ne ovat ainakin
ministerididen kansanedustajille jarjestimissi ti-
laisuuksissa ja illanvietoissa erittdin suuri osuus.
Olisi ollut toivottavaa, ettd tillainenkin tina ai-
kana, jolloin moraalista ja pa4ttajiin vaikuttami-
sesta paljon keskustellaan, olisi voinut olla tilin-
tarkastuskertomuksen erdini osana.

Toinen hallinnonala, josta lyhyesti vield pu-
hun, liittyy opetusministeriodn ja ed. Mattilan jo
inhimillisend eldmanalueena mainitsemaan eri-
tyisopetukseen.

Teen kuitenkin ennen siti vield yhden reuna-
merkinnin, jota my6s pidin myOnteiseni ja ar-
vokkaana asiana, ja se on farssi Eldin}aédketieteel-
lisen korkeakoulun ympdérilld. Valtiontilintar-
kastajat ovat minusta oivallisesti lausuneet tasta,
miten se on tyyppiesimerkki hatikoidysta ja kou-
lutuspoliittisesti heikosti perustellusta seka riitti-
mattdémasti valmistellusta korkeakoululaitoksen
rakenteellisesta muutoshankkeesta. Sellainenhan
se oli alun pitdenkin ja hyvin huono esimerkki
myos ajattelusta, jolla aluepolitiikka tahdotaan
sotkea sellaisiin asioihin, joihin se ei missdén ta-
pauksessa kuulu. Tahdn se ei mielestani kuulu-
nut, vaikka aluepolitiikan kannattaja sindnsi
olenkin.

Mielihyvai tuottaa todella valtiontilintarkas-
tajien laaja kertomus erityisopetuksesta ja erityis-
ryhmien opetuksesta, ja mielihyvda tunnen sen-
kin vuoksi, ettd valtiovarainvaliokunnan sivistys-
ja tiedejaosto on ensi vuoden budjetin kasittelyn
yhteydessd myos tdhdn aihepiiriin paneutunut.
Ehka niistd toiminnoista, joita nyt kahtaalla on
tdlld alueella suoritettu ja vield suoritetaan, koi-
tuu sellaista seurausta, joka on erityisopetuksen
kohteena olevien lasten ja nuorten etu.

Nyt, kun normipurkua on toteutettu ja kunnat
ovat my0s etsineet sddstOkohteita, valitettavasti
on niin, etti erityisopetus on se koulutuksen alue,
mistd monet kunnat ovat sddstdtoimet aloitta-
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neet. Tatd on harmiteltava senkin tihden, ettd
ministeri Viinaselta kysyttiin erdéssi lehtihaas-
tattelussa, onko olemassa jotakin toiminta-aluet-
ta, hallinnon aluetta, jolle hin ei salli sd4st6jd, ja
ministeri Viinanen nimesi tallaiseksi sadstdjen ul-
kopuolelle jatettaviksi alueeksi erityisopetuksen.
Arvostan erittiin suuresti titd ministeri Viinasen
lausuntoa, koska se osoittaa, ettd hinenkin syda-
messdin on pehmeiti kohtia.

Valtiontilintarkastajat ovat ottaneet selvityk-
sen kohteeksi erityisopetuksen ja erityisryhmien
opetuksen ja ovat kertomuksensa mainintojen
aluksi todenneet, ettd nédin on tehty siksikin, etti
koululaitoksen tilaa voidaan arvioida mm. sen
mukaan, miten erilaisten oppilaiden oppioikeus
on toteutunut. Tassd on mielestédni se vanha hyva
ajattelutapa, ettd yhteiskunta on niin voimakas
kuin sen heikoin lenkki on. Tdmén tutkinnan
perusteella on mm. todettu tulosvastuuajatteluun
jakustannusajatteluun liittyen, ettd niitd kustan-
nuksia ei pidé vertailla hétikdiden ja huolimatto-
masti vaan on otettava vertailukohdiksi kaikki
kustannukset, ei siis vain opiskelun ja koulutuk-
sen kustannukset vaan myos kuntoutuksen, ter-
veydenhuollon ja sosiaalihuollon kustannukset,
jotka téllaiseen opetukseen liittyvét.

Viittaan vield téssd yhteydessd keskusteluun
valtion koulukodeista. Ainakaan kertomusta
laadittaessa ei ole oltu viel4 tietoisia valtiontilin-
tarkastajien toimistossa siit4, mité jo noin kolme
vuotta on koulukotiasiassa suunniteltu. Sehin
liittyy ensi vuoden budjettiesitykseen siten, ettd
vuoden 1995 alusta kaikki valtion talld hetkelld
omistamat koulukodit sdétiditetdén eli niin sano-
tusti yksityistetddn. Siind ollaan mielestéini me-
nossa sellaiselle tielle, joka pitiisi voida viela es-
tad. Tamihin johtuu eduskunnan tekemésti
paitoksesti, jolla me purimme kuntien valtion-
osuusjarjestelman uudistamisen yhteydessé las-
tensuojelulaista sen pykélan, joka velvoitti ja
méiirisi kunnat ostamaan téllaisia palveluja lap-
sille ja nuorille. Nyt, kun se ei ole lain velvoite
tillaisen erddn kansalaisryhmén osalta, kunnat
eivit enda osta nditd palveluja. Siitd seuraa se,
ettd toiminta on kdymaéssd kannattamattomaksi
ja koulukoteja ollaan nyt sitten tehokkuusajatte-
lun nimissé siirtdméssa valtion hallinnasta yksi-
tyiselle puolelle pikkuhiljaa.

Olen tédndan viimeksi keskustellut ministeri
Huuhtasen kanssa téstd asiasta, ja han on vield
aikonut selvityttaa sitd. Toivon, ettd eduskunta
valtiovarainvaliokunnan kautta voisi vaikka té-
min asian jollakin tavalla huomioida esimerkiksi
lausumalla siitd valtiontilintarkastajien kerto-
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muksen hengessd, ettd nditd kustannuksia tiytyy
tarkastella todella laajemmin kuin pelkastdén ta-
mén yhden osa-alueen nikokulmasta.

Lopuksi vield erityisopetuksesta itselleni lahei-
nen alue: kehitysvammaisten erityisopetus. Val-
tiontilintarkastajat ovat kertomuksessaan viitan-
neet peruskoululakiin, joka mahdollistaa kehi-
tysvammaisten opetuksen ns. integroinnin eli ke-
hitysvammaisten harjaantumisopetuksen integ-
roimisen, yhdistamisen, normaaliin peruskoulu-
opetukseen. TAma on meilld siis lainsdddannodn
sallima mahdollisuus, mutta sitd kunnat hyvin
kitsaasti ja véihin vield toteuttavat. Olen iloinen
tastd tarkastuskertomuksen lausunnosta sen tih-
den, ettd tdmi voisi olla omalta osaltaan johta-
massa kunnissakin sellaiseen ajatteluun, ettd
tAm4 inhimillinen opetus kaikkien lasten osalta
viimeinkin toteutuisi.

Perusoikeusuudistus, joka ennen joulua on
vield tulossa lainsdddantohankkeena eduskun-
nan kisiteltdviksi, vie tatd asiaa eteenpiin silld
tavalla, ettd sielld syrjinninkieltopykilassd mai-
nitaan vammaisuus syrjinndn kieltoperusteena.
Toivoisin, ettd jaosto, joka kertomusta kasittelee,
voisi taltd osin kuunnella esimerkiksi Jyvaskylian
yliopistosta erityispedagogiikan yliassistenttia,
psykologian tohtori Timo Saloviitaa, joka on
Suomessa tehnyt ansiokasta tutkimusty6td ja
kansainvilisti vertailutyotd téstd erityisopetuk-
sen alueesta. Se on ehkd monille kansanedustajil-
le outo, mutta voi tulla timéan kertomuksen kaut-
ta tutuksi. On kuitenkin monien suomalaisten
kotien ankeaa arkipdivéd, ettd oman perheen lap-
si esimerkiksi ei pise lain mahdollistamaan pe-
ruskouluopetukseen, vaan joudutaan suoritta-
maan erilaisia jarjestelyjd, jotta tillainen lakien jo
meille antama velvoite voisi toteutua.

Haluan vedota vield lopuksi tdssd asiassa sii-
hen historian kertomukseen, jota olen ta4lla jos-
kus vuosien varrella ennenkin muistellut ja joka
minusta selvasti kertoo siitd, kuinka herkisti ja
tirkeastd asiasta tdssd on kysymys: Ranskan en-
tisella presidentilli de Gaullellahan oli kehitys-
vammainen Maria-tytar, Isi salasi timén julki-
suudelta. Se oli kuitenkin laajasti tiedossa. Se,
ettd iséd sen salasi, kertoo sen ajan yleisestd asen-
teesta varmaankin. Mutta sitten kun Maria kuoli
noin 20-vuotiaana ja hanet haudattiin sinne, mi-
hin de Gaulle my6hemmin myds haudattiin, eli
isdn syntymépitdjan pienelle hautausmaalle, niin
sieltd hautausmaalta on puhutteleva ja vakava
kertomus. Kun hauta oli peitetty, de Gaulle sanoi
vaimollensa téllaiset sanat: "Nyt Mariakin on
niin kuin muut ihmiset.” Eli siis nyt vasta. Minus-
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ta siind on aina yhté vavahduttavaa se tosiasia,
ettd tuon suuren miehen suru paittyi silloin, kun
se muilla alkaa. Kertokoon tdm4 esimerkki vaka-
vaa kieltd siitd elaménosasta, jossa monet kehi-
tysvammaisten lasten vanhemmat lapsensa eri-
tyisopetuksen, harjaantumisopetuksen, jarjesta-
misessa tandkin paivdni Suomessa eldvit.

Ed. M a t til a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Alarannan erinomaisesta ja sy-
vad pohdintaa henkivdstd puheenvuorosta olen
erittdin iloinen. TAman suuntaisia puheenvuoro-
ja valtiontilintarkastajat tarvitsisivat eduskun-
nasta evaiksi vastaiselle tydlleen.

Olemme kuunnelleet valtiontilintarkastajina
toki niitd eduskunnassa kiytettyji puheenvuo-
roja. Ed. Alarannan erdfiseen puheen kohtaan
pienend palautteena toteaisin vain sen, ettd kun
taalla on puhuttu perusturvasta, peruspalveluista
jaheikommassa asemassa olevien aseman huomi-
oon ottamisesta, niin tdméan tyyppinen viesti on
otettu huomioon valtiontilintarkastajien kerto-
muksen siind osassa, jota ed. Metsdmaki erin-
omaisella tavalla jo toi esille, eli tutkimustoimin-
nassa. Ensi vuoden tutkimusprojektiin kuuluu
peruspalvelujen, jonkinlaisen perusturvan, selvit-
tely. Saamme sitten nihda, milld tavalla se tulee
yleisesti hyvaksytyksi.

Vield korostan sitd, ettd ne puheenvuorot,
mitd kertomuksesta ja yleensd ongelma-asioista
kaytetddn, olisi syytd myOs saattaa valtiontilin-
tarkastajien kansliaan tavalla tai toisella. Ne oli-
sivat ainakin meidén tutkimuspuolellamme huo-
mioon otettavia ja sitd kautta jollakin tavalla
eduskunnan tydrukkasena tulisivat selvitettyé.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Taytyypa laittaa
korvan taakse, mitd ed. Mattila juuri sanoi.

Kuten ed. Alaranta totesi, tima on hyvé oppi-
kirja. Sosiaali- ja terveysvaliokunta ei késittele
valtiontilintarkastajien kertomusta, mutta se olisi
hyvin tarpeellista. Varmaankin valtiovarainva-
ltokunnan sosiaali- ja ymparist6jaosto sita kasit-
telee, mutta télld on paljon huomautuksia sellai-
siin asioihin, jotka koskevat lainsdddantokysy-
myksid, jotka ovat meidan valiokuntamme asioi-
ta.

Taalla puhutaan mm. yksityisista sosiaalipal-
veluista, joista todetaan, ettd lupamenettelyn
puuttuminen ldhes tiysin taité alalta ja ilmoitus-
menettelyn epaselvyys ovat kuitenkin tehneet
mahdolliseksi myos laadultaan hyvinkin arvelut-
tavan yksityisen sosiaalipalvelutoiminnan aloit-
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tamisen ja jatkamisen jopa useiden vuosien ajan.
TéamaA on asia, mihin juuri sosiaali- ja terveysva-
liokunnan pitaisi punttua, mutta muistanpa, kun
kisittelimme lakia perhehoidosta, ettd valitetta-
vasti siiti ei paisty asialliseen keskusteluun, vaan
napit olivat vastakkain hallituksen ja opposition
vélilla hyvin jyrkasti. Kuitenkin ndma ongelmat,
mistd silloin varoiteltiin, niyttdvat nyt ikdvasti
toteutuneen.

Toinen virke kertomuksessa on myos merkille-
pantava: ”Laadukkaan péivahoitojidrjestelmén
purkaminen ei ole jarkevdd.” Tdma on totta. On
valtavasti kiytetty rahoja ammattitaitoisen hen-
kilékunnan kouluttamiseen paivikoteihin ja pai-
vihoitoon yleensa. Mité silld nyt tehd4an? Silla ei
tunnu olevan arvoa, vaan lapset halutaan hoitaa
kaikella muulla tavalla mutta ei sen ammattitai-
toisen henkilokunnan toimesta, jota on haluttu
tdssd maassa kasvattaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesila.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Pyysin
puheenvuoron ldhinnd samasta syysti kuin ed.
Stenius-Kaukonenkin. Nimittdin jo varsin pie-
nelld selaamisella huomaan sen, ettd valtiontilin-
tarkastajien kertomus on varsin hyvi oppiteos
myds sitd silmélldpitden, miten varsinainen sisil-
16llinen lainsdddantd on toteutunut. Téssd mie-
lessd erityisvaliokuntien olisi varmasti aiheellista
katsoa hallintoluvuittain, milld tavoin kdytantd
toteutuu. Otan td4ltd vain kaksi esimerkkii.

Ensinndkin oikeusministerién puolella, joka
on lakivaliokunnan vastaava ministerié, on sel-
vasti ndkyvissa se, ettd myos valtiontilintarkasta-
jien puolelta on kiinnitetty huomiota samoihin
seikkoihin, joita lakivaliokunta on pitdnyt uusien
hallituksen esitysten tulevaisuudensuunnitelmien
pohdiskelussa mielessd. Toisin sanoen meilld on
niin vahén varoja talld hetkelld seuraamusjérjes-
telmén puolella, ettd itse vankeinhoitolaitoskin
toimii, sanoisinko, silla rajalla, etti sitd voi pitda
pohjoismaisena jérjestelmand. Sindnsid Vankila-
virkailijaliitto on osoittautunut myos lakivalio-
kuntaan pdin hyvin yhteistyohaluiseksi ja am-
mattiylpedksi jirjestOksi siten, ettd voi hyvinkin
uskoa heidan olevan kiinnostuneita ei ainoastaan
omista palkka- ja tydsuhteen ehdoistaan vaan
nimenomaan myos siitd tydstd, jota he tekevit.

Oikeastaan kaksi seikkaa tdhin jatkoselvitte-
lya varten. Toinen on se, ettéd valtiontilintarkasta-
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jien kertomuksessa on tuotu esille se idea, ettd
hyvin keskitetty hallinto- ja johtamiskulttuuri,
joka on ollut vankeinhoitolaitokselle tyypillista,
ehkdisee tulevat toivottavat edistysaskeleet. Saat-
taa olla n&in ihan puhtaasti teknisesti ajateltuna,
mutta seikka, joka itsedni on hiukan arveluttanut
niissa desentralisaatiosuunnitelmissa, on se, etti
kysymys on kuitenkin suljetusta laitoksesta. Niin
ollen desentralisaatio todenn#kéisesti ainakin
minun mielestdni edellyttda sitd, ettd suurempi
osa vankien oikeuksista ja vankilan sisdisesta jar-
jestyksestd kirjattaisiin suoraan lakiin tai edes
asetukseen eikd niitd pidettdisi vain toimintata-
poina. TAma tyd on osittain nyt meneilldén oi-
keusministerién toimesta, mutta ndmi pitdisi
tehdd kisi kddessd, jotta eivit taas laitosten kes-
kindiset erot ja mahdollisesti myds oikeusturva-
kysymykset tulisi titd kautta esille.

Toivoisi, ettd jatkossa valtiontilintarkastajat
voisivat palata my®os sithen puoleen seuraamus-
jarjestelmastd, joka on vield heikommin toteutu-
nut, eli vaihtoehtoseuraamuksiin erityisesti sen
vuoksi, ettd eduskunta on ollut tissi suhteessa
huomattavasti oma-aloitteisempi kuin tdma4 taik-
ka edelliset hallitukset.

Toinen asia kiinnostaa minua henkildkohtai-
sesti 1dhinnd romaniasioiden neuvottelukunnan
puheenjohtajana. Ensinnékin kiitokset valtionti-
lintarkastajille, ettd varsin seikkaperdisesti on tu-
tustuttu vahemmistokulttuureihin eikd pelkis-
tddn saamenkieliseen vihemmisté6n vaan myds
romanivihemmistéon. Kiinnitin vain eduskun-
nan huomiota siihen, ettd kun peruskoululain-
saadannossd ei romanikielen opetuksesta ole
omaa pykaldinsa tai sanoisiko omaa madrdys-
tansd, niin nyt jatkuvasti tormitdén siihen, etta se
ei voi olla saamen tai viittomakielen kanssa sa-
manlaisessa asemassa.

Viimeisin pettymys timéin asian suhteen tuli,
kun peruskoulun opetussuunnitelma on ollut
tyoryhmaékasittelyssd yli vuoden, taitaa tulla
kohta kaksi vuotta, jauudet ohjeet ovat valmistu-
massa tdman vuoden lopussa. Tami tyo lahti
liikkkeelle siten, ettd myos romaniviestdn edusta-
jat ovat olleet ensimmaéisen kerran siind oikein
kunnolla mukana ja oli kaikki toiveet saada ro-
manikieli ndiden muiden vahemmistokielten
kanssa samaan asemaan. Sen jalkeen kun ty6ryh-
mén varsinainen tyo oli jo paattynyt, virkamies-
taholta todettiin, etti eipid tdmd kdykddn, kun
laista puuttuu romanikieltd koskeva sdinnos.
Tillainen jos mikd4n on omiaan turhauttamaan
viestén omia edustajia, koska heiddn mielestdén
tamé on ollut yksi sellaisia suuria edistysaskeltoi-
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veita, mitd on asetettu tasaveroiseen menestymi-
seen nihden koulueldmaissa.

Arvoisa puhemies! Kun kuitenkin n#ytta3 sil-
td, ettd viimeisten vuosien aikana nimenomaan
romanivieston ja valtavieston vililld on kehitty-
missi sellaisia yhteistydmuotoja, jotka saattavat
olla suorastaan historiallisia, mielestini niin
pienten teknisten asioiden kuin romanikielen
puuttumisen peruskoululainsiddannosta ei pitdi-
si mennd niin pitkalle kuin Nummisen toimikun-
nan tyon valmistuminen, vaan siihen pitéisi paés-
ta puuttumaan jo aikaisemmin. Kyse on kuiten-
kin aika teknisesta lisdyksesta lakiin,

Voin vakuuttaa omalta puoleltani, ettd roma-
niasiain neuvottelukunnan puolelta, jossa on
puolet virkamiehii, puolet romanivaeston edus-
tajia ja yksi ainoa paitoiminen poliitikko pu-
heenjohtajana, me tulemme hyvin paljon arvos-
tamaan sité, ettd valtiontilintarkastajat ovat ndin
paljon kiinnittdneet huomiota tdhan noin 6 000
ihmisen kulttuuriseen vihemmist6on Suomessa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiddn ja
asia lahetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

16) Ed. Hiltusen ym. lakialoite n:o 52 laiksi tyon-
vilityslain muuttamisesta

lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti tydasiainvaliokuntaan.

17) Ed. Stenius-Kaukosen ym. lakialoite n:o 53
laiksi ty6ttémyysturvalain muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettdminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan.

Tidmin asian yhteydessd sallitaan keskustelu
my0s paivijarjestyksen 18) asiasta.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Ensimmaisessi lakiehdotuksessa olemme
halunneet puuttua nimenomaan sithen ongel-
maan, mista pddministerikin kyselytunnilla mai-
nitsi, eli meiddn tyottomyysturvajarjestelmédmme
on sikdli epdoikeudenmukainen ja epdjohdon-
mukainen, etti on paljon tilanteita, joissa tyotto-
mén ei kannata ottaa vastaan lyhytaikaista ja
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osa-aikaista tyota, koska tdmén jalkeen pdivira-
ha saattaa menni kokonaan tai ainakin tulla ka-
rensseja siten, ettd ei kannata ottaa téllaista tyota
vastaan. Uskomme, ettd sddstoihin paastasn, jos
lyhytaikaisiakin t5itd otetaan vastaan, Niin ty6t-
tomyysturvalakia pitéisi kehittdad siihen suun-
taan.

Me ehdotamme otettavaksi hallituksen esitti-
mit lomautettujen tilannetta heikentdvat ehdo-
tukset pois. Ne osaltaan ovat juuri viemdéssi lain-
sdaddiantoa entistd enemmin sithen suuntaan, ettad
ei kannata ottaa tyota vastaan ja toisaalta lomau-
tuksia ei kannata jakaa solidaarisesti tyontekijoi-
den kanssa, vaan tyontekijoiden irtisanomiset li-
sdantyvit.

Toisessa lakialoitteessa teemme vasta- tai rin-
nakkaisesityksen hallituksen tydmarkkinatukea
koskevalle paketille. Me emme hyviksy tydmark-
kinatukea. Myos tdma paketti tulisi rakentaa si-
ten, ettd tyottomille jarjestettdisiin ensisijaisesti
tyotd tydsuhteessa ja tySttomyysturva ja tyolli-
syyslaki osaltaan edistdisivat titd. Emme voi tie-
tenkdin hyvaksya siti, etta tyottomaét pantaisiin
toimeentuloluukulle. Nythén niyttdi siltd, ettid
perustuslakivaliokunta on padtymaissa kantaan,
ettd se on perustuslain sditdmisjarjestyksessi
sdddettdva asia, ja tatd kautta se pystytdan torju-
maan. Oppositioryhmét ovat tinf4n tehneet yh-
teisen neuvottelun pohjachdotuksen hallituksel-
le. Me toivomme, ettd niissé neuvotteluissa edis-
tytdan.

Keskustelu julistetaan péaéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia Jahetetdén sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

150. Torstaina 25.11.1993

18) Ed. Stenius-Kaukosen ym. lakialoite n:o 54
laiksi ty6ttdmyysturvalain muuttamisesta ja vili-
aikaisesta muuttamisesta seki eriiksi siihen liitty-
viksi laeiksi

lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Pannaan p&ydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan taysistuntoon:

19) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 62 (HE
89)

20) Puolustusvaliokunnan mietinté n:o 2 (HE 174)
21) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 23 (HE 152)
22) Hallintovaliokunnan mietintd n:o 22 (HE 193)

23) Liikennevaliokunnan mietinto n:o 13 (HE 180)

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tiysistunto on huomenna perjan-
taina kello 13.

Taysistunto lopetetaan kello 22.10.
Poytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



