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Keskustelu:

Ed. Mdki-Hakola: Herra puhemies!
Arpajaislain mukaan varojen hankkimiseksi ur-
heilu- ja liikkuntakasvatukseen seki tieteen, tai-
teen ja nuorisokasvatustydn tukemiseen voidaan
toimeenpanna raha-arpajaisia ja muita rahapele-
jé laista ilmenevin tavoin ja ndiden rahojen jaosta
péadtetidn asetuksella. Asetuksia tietysti voidaan
varsin joustavasti muuttaa kulloisenkin tulo- ja
menoarvion tarpeitten ja poliittisen harkinnan
perusteella.

Hallintovaliokunta on kiinnittdnyt huomiota
sithen, pitdisikd tdstd jakoperusteesta sdatida
jopa lailla, eli valiokunta on sanonut mietinnén
perusteluissa niin: ”Valiokunta edellyttdd kui-
tenkin hallituksen selvittdvin, onko perusteltua
sditdd Oy Veikkaus Ab:n rahapelitoiminnan yli-
jaamain jakosuhteista edunsaajatahojen kesken
asetuksen sijasta lailla.” Valiokunta p#ityi ti-
mintapaiseen kantaan, ja timi kanta perustuu
mydskin siithen, ettd parhaillaan asia on erillisky-
symyksend valmisteltavana ns. rahapelitoimi-
kunnassa. TAmédn mietinndn odotetaan lihiai-
koina valmistuvan.

Kuitenkin eduskunnan toisessa kisittelyssd
ed. Rauramo esitti suoraan siirtymista lakisaitei-
seen jakoperusteeseen, ja eduskunta toisessa ka-
sittelyssd hyvédksyi hanen esityksensd pohjalta
3 §:44n uuden momentin, joka kuuluu: ”Oy Veik-
kaus Ab -nimisen osakeyhtidn toimeenpanemien
raha-arpa-ja veikkauspelien ylijadma tulee jakaa
siten, ettd mddrdrahasta kiytetddin vuosittain
36,6 prosenttia urheilu- ja liikuntakasvatuksen
tukemiseen seki 8 prosenttia Suomen Kansallis-
oopperan tukemiseen ja 3 prosenttia Suomen
Kansallisteatterin tukemiseen kuitenkin siten,
ettd niille tarvittaessa annetaan myos lisdavus-
tusta, sekd jaljelle jadvd osa tieteen, taiteen ja
nuorisokasvatustyon tukemiseen.” Tdmén laa-
tuisen uuden momentin eduskunta hyviksyi, ja
asia tuli suuren valiokunnan kisittelyyn.

Suuri valiokunta on tdnédin asiaa késitellyt. Se
on kuullut asiantuntijoina seuraavia henkiloita:
neuvotteleva virkamies Jouni Laiho sisiasiain-
ministeriostd, budjettineuvos Heikki Seppéild
valtiovarainministeriostd ja kansliapaillikkod
Markku Linna opetusministeriostd. Lyhyesti
voidaan todeta, ettd kaikki asiantuntijat niilta
eri tahoilta olivat tdysin ja osin jyrkastikin eri
mieltd timin muutoksen tarkoituksenmukai-
suudesta.

Haluan todeta, ettd esimerkiksi opetusminis-
teriossd on tehty laskelma, mitd timd muutos
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merkitsisi annettuun talousarvioon verrattuna.
Se merkitsisi sitd, ettd urheilu ja liikunta saisi
lisdd 203 miljoonaa markkaa, eli tisti seuraisi,
ettd urheilun ja liikunnan madrirahat lisddntyi-
sivit tAhdn vuoteen verrattuna 49 prosenttia, siis
korostan: urheilun méiriarahat nousisivat ldhes
50 prosentilla tdhédn vuoteen verrattuna. Kansal-
listeatterin madraraha lisiintyisi noin 11 miljoo-
naa, Kansallisoopperan 6 miljoonaa, eli yhteenséd
noin 220 miljoonaa markkaa olisi lisiys niille
kolmelle taholle timén aloitteen perusteella.

Asiaa voidaan tietysti kasitella silld tavalla,
ettd tAmi otetaan lisdyksena valtion tulo- ja me-
noarvioon. Me jokainen tieddmme tulo- ja meno-
arvion kireyden, ja me saimme vield varmaa va-
kuutusta tahin asiaa mydskin valtiovarainminis-
teridon edustajan taholta. Niin kuin luonnollista
onkin, valtiovarainministeridn taholta korostet-
tiin sitd, ettd ensi vuonna laadittava, vuotta 1996
koskeva tulo- ja menoarvio tulee sisdltimain
jalleen leikkauksia, joten tdmé harkinta ei suin-
kaan pdaty tdhan. Néin varmaan onkin, ja jotka
ovatseuranneet esimerkiksi Pekkasen tyéryhmén
mietintoa, tietdvit, ettd se edellyttid 16 miljardin
markan leikkausta budjetista, joten valtiovarain-
ministerid luonnollisesti on sitd mieltd, ettd tiytyy
olla poliittinen mahdollisuus mahdollisimman
helposti puuttua niihinkin isoihin rahasummiin.

Toisin sanoen ndmai lisdykset tulevat tuskin
kysymykseen. Silloin taytyy tietysti lahted siit4,
ettd ndma vihennykset sitten kohdistetaan luon-
nollisesti sithen, mistd kokonaisjakokin tapah-
tuu. Eli kévisi niin, ettd suuret summat jouduttai-
siin leikkaamaan ja vihentdmdén tietyilti mo-
menteilta eli Suomen Akatemian ja tieteen tuke-
miselta, edelleen taiteen tukemiselta sekd liikun-
nan ja nuorisokasvatustyén tukemiselta. Rohke-
nen suoraan lainata opetusministeridn toteamus-
ta: "Tami johtaisi kestimattOm&in tilantee-
seen.”

Siis tdssd ollaan aika tavalla puun ja kuoren
vilissd. Hyvaksymalld timé eduskunnan toisen
késittelyn asia me joudumme joko lisidmain
tuntuvasti valtion menoja, luokkaa 220 miljoo-
naa markkaa, tai sitten me joudumme perehty-
méin jakoperusteissa noin 700 erilaiseen kohtee-
seen ja harkitsemaan, mitd ndistd kustakin vi-
hennetdin.

Eli kuultuaan asiantuntijain kannanotot suuri
valiokunta d4nin 13—12 péatti palata hallinto-
valiokunnan kannalle tdssi asiassa.

Ed. Urpilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Suuren valiokunnan puheen-
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johtaja ed. Méki-Hakola hyvin ansiokkaasti ker-
toi, mitd suuressa valiokunnassa on tehty, ja toi
esille tissd yhteydessd sen, mitd hallintovalio-
kunta on nikemyksendin esittinyt. Hin jatti
kuitenkin kertomatta, ettd hallintovaliokunnan
mietintdéon liittyy vastalause ja se on nimen-
omaan sosialidemokraattien ja vasemmistoliiton
jattaima. Siind itse asiassa tdhddtddn ihan sa-
maan, mitd ed. Rauramo on lakialoitteessaan
esittanyt.

On hyvin todenndkoistd, ettd vaikka ed.
Rauramon lakialoitetta ei olisi jatettykdan, niin
siitd huolimatta sosialidemokraatit olisivat toi-
mineet todetulla tavalla. Tama johtuu nimen-
omaan siitd, ettd timd hallitus on toistuvasti
leikannut liikunnan méararahoja, eli Veikkauk-
sen ylijjidméan jakosuhdetta on muutettu, ja
my6skin ensi vuoden budjettiesitys merkitsee
sitd, ettd jakosuhdetta muutetaan entistd enem-
min urheilun ja liikunnan kannalta kielteiselld
tavalla. Meistd tdmé linja on viird, ja me ha-
luamme tassé yhteydessd vastalauseessamme ni-
menomaan palauttaa urheilun saaman osuuden
alkuperdiseen muotoon eli 36,6 prosenttiin ase-
tuksessa.

Ed. T ennil & (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Vastauksena suuren valiokunnan pu-
heenjohtajalle totean, etti jos eduskunta suostuu
muuttamaan aikaisempaa paatostddn siitd, mika
on litkkunnan osuus, niin kylld eduskunta silloin
voi osallistua liikuntaan itsekin, nimittdin kont-
tauskilpailuun. On se semmoinen ndyryyden
osoitus siind tilanteessa. Mind en ylipd4tddnkain
ymmarrd, ettd on timmoinen kaksinkertaisen
kisittelyn menetelma siind tilanteessa, ettd edus-
kunta rohkenee muuttaa hallituksen esitystd.
Téstd menettelystd pitid luopua kokonaan, kos-
ka timi vain vahvistaa valtiovarainministerion
vahtikoiran roolia yli eduskunnan.

Miti tulee siihen, etti liikunta saa sille kuulu-
van osuutensa, niin se on ihan oikein. Se on
parasta sddstdmisti, silld liikunnalta pois otetut
rahat vasta maksavat myéhemmin kansanterve-
yskuluina, silld parasta kansanterveystyotd on
liikkunnan suosiminen eli ennalta ehk&iseva toi-
minta.

Mité tulee vield siihen tilanteeseen, jota ed.
Maiki-Hakola kisitteli, ettd kun liikkunta saa
osuutensa, niin se on sitten muka pois taiteilta,
kulttuurilta, tieteeltd ja nuorisotydltd, néin ei tule
olemaan, vaan siini tilanteessa liikkunnan saades-
sa osuutensa otetaan kaytt6on Veikkauksen va-
rarahastossa olevat rahat. Se on ihan selvi.
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Ed. R4ty (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Kuulin timin suuren valiokunnan
puheenjohtajan puheenvuoron, ja yksi tarkeim-
pid ja keskeisimpié asioita, mihin héan ei kiinnit-
tinyt huomiota, on nimenomaan se, mité tille
kansakunnalle tapahtuu, jos ei harrastettaisi lii-
kuntaa, ellei sitd tuettaisi valtion varoin, ellei
sithen satsattaisi todella my6skin varoja, kuten
kaikille muille alueille.

Ensinnékin olen sitd mielt4, arvoisa puhemies,
ettd tiede, kulttuuri, taide, opetus ja ennen kaik-
kea liikunta ovat niita aloja, joista ei saa leikata
eikd vihentdd mdiirarahoja, vaikka valtionta-
lous onkin todella huonossa kunnossa, sen joh-
dosta ettd jokainen markka, joka satsataan lii-
kuntaan, koituu tdman yhteiskunnan hyvaksi
hyvin monin tavoin. On aivan selvi asia, etti ne,
jotka ovat terveitd ja pitdvit terveydestiin huol-
ta ja harrastavat ennalta ehkiisevdi terveyden-
hoitoa, ovat tille yhteiskunnalle huomattavasti
suurempi sadsto kuin se, etté leikataan ne muuta-
mat sadat miljoonat pois ja sitten ollaan muka
tyytyvaisii.

Olen ehdottomasti sitd mielté, ettd myoskdin
tama laki ei saa tehda sitd, ettd sitten, jos timéa
laki tulee voimaan, saman suuruinen summa lei-
kataan taiteilta pois. Ei, vaan kysymys on nimen-
omaan siitd, ettd hallituksen taytyy ottaa lusikka
kauniiseen kiteen ja ryhtyd miettimdén niitd ar-
voja, mille budjettia rakennetaan ja misti kan-
nattaa leikata ja misti ei.

Suomi on muutenkin maailmalla pirjannyt
urheilussa hyvin. Onkin aika kohtalokasta, jos
suuren valiokunnan kautta taas palautettaisiin
entinen paatods takaisin ja menetettiisiin se pia-
t0s, mink4 eduskunnan enemmistd on tehnyt.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Opposition pidasiallisena teh-
tdvand on laatia vastalauseita mietintoihin; ed.
Urpilainen kehuskeli omiensa tekemdi. Samalla
siind sitten arvostellaan hallituksen leikkauslin-
jaa. Kuitenkin tiedetdan varsin hyvin, ettd timéi
leikkauslinja on vélttimatén. Naméi ovat hyvin
ristikkaisid ndkemyksia ed. Urpilaiselta, mutta
niitd vastalauseitahan tekee kuka vain.

Sen sijaan mina kylli arvostan ed. Rauramon
sitkeatd yritystd. Hin urheilumiehenid on var-
maan koko syddmestddn tassd asiassa mukana.
Siin4 mielessd on sitd arvostettava. Mutta mini
sanon suoraan, ettd vanhaan hyviin aikaan ei
urheiltu eikd liikuttu rahan nojalla ja siihen ai-
kaan ihmiset olivat kunnossa eiké ollut sellaisia
vatsoja kuin nykyisin meikalaiselldkin, vaikka on
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rahaa kuinka kéytossé. Toisin sanoen urheilun ja
liikkunnan pitd4 olla harrastuksesta 14htevaa eikd
sitd, ettd maksetaan tietty summa: Kun ldhtee
lenkille, niin ovella on joku lydmassé rahan kou-
raan, ettd viitsii juosta 2 kilometrin lenkin.

Sen sijaan sanon, ettd suomalainen huippu-
urheilu tdll4d hetkelld on maassa. Kun katsoin
jaakiekkoilijoita eilen illalla televisiosta, niin kyl-
14 oli surkeata naytelmédd. Huippu-urheiluun ni-
menomaan pitdisi satsata rahaa, ettd saataisiin
maan nimed ndkyméién jossakin maana, jolla on
ollut huippu-urheilijoita ja toivottavasti on tule-
vaisuudessakin.

Mind kylla ymmarran, ettd liikuntakin tarvit-
see rahaa, mutta ei tulosta tule yksinomaan ra-
halla ja rahalla malladmiselld. Se on ndhty vuosi-
kymmenin aikana. On sitd liikkuttu ennenkin,
eikd ole ollut satoja miljoonia syytaa liikkuntaan
ja kasinopelureiden peleihin, mihin liikkunnan ra-
hat ovat ndyttineet menneen.

Ed. Ollila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Puuttumatta itse asiaan haluan oikais-
ta ed. Tennildn puheenvuorossa olleen vairinka-
sityksen. Ei asioita ldhetetd suureen valiokun-
taan takaisin sen takia, ettd hallituksen esitys
salissa muuttuu, vaan sen takia, etti erikoisvalio-
kunnan pédétdsesitys muuttuu. TAma valtiosdin-
tooikeudellisena oikaisuna.

Ed. Lamminen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun aikanaan Veikkaus eli
Tippaus perustettiin vuonna 1941, rahat satapro-
senttisesti tulivat urheilulle ja nuorisotyéhon.
Nyt salissa ja varsinkin valiokunnassa on tullut
esiin, ettd ikddn kuin jouduttaisiin karsimaan
nuorisotydsti rahaa pois. Kuten me tiedamme,
liikkunta ja urheilu on Suomen suurin nuorisolii-
ke. Se vetad puoleensa kaikkein eniten nuorisoa.

Nyt on leikattu muutaman vuoden aikana
36,6 prosentista 24,2 prosenttiin ja urheilulta
otettu siis jatkuvasti ja johonkin sitd on pistetty,
sisdistd tulonsiirtoa suoritettu. (Ed. Aittoniemi:
Vahemmain urheiluherroja!) Miksi juuri urheilul-
ta otetaan? Olen aivan samaa mieltd kuin ystiavi
ed. Rauramo, joka tulee myohemmin selittd-
midn varmasti vield ihan rautalangasta vdin-
tden, miten tdssd on kdynyt. Niin ei pitaisi tehda.
Samalle potille on tullut lilan moni jakamaan
urheilun itsensi kehittAmia organisaatiota ja ra-
hanansaitsemistapaa.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Riddyn puheenvuoron
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johdosta totean, ettd terveys on tietysti ddretto-
mén térked asia ja liikkunnan kautta vaikutetaan
myds ihmisen fyysiseen sekd psyykkiseen hyvin-
vointiin. Mutta se, ettd liikuntatiede ja -taide on
tind aikana joutunut menettimidin mairi-
osuuksiaan, johtuu yleisesta tilanteesta, eli kaik-
ki muutkin sektorit ovat joutuneet juustohdyli-
systeemilld menettdméén osuuksiaan. Jos ei pu-
huta pelkistd prosenttimaéarista, niin tietysti 24,2
prosenttia jostakin isommasta summasta voi
markkamadrdisesti olla jopa enemman kuin 36,6
prosenttia jostain toisesta. Minusta pitdisi puhua
selkedsti markkamaaristikin, niin tiedetdin mis-
sd lilkkutaan.

Kuten ta4lla tuli esiin, pelkilld rahalla, vaikka
sitd olisi kuinka paljon, ei saada riittdvésti hyvaa
toimintaa aikaan. Siind tarvitaan toimiva organi-
saatio, padllekkéisyyksien purkamista, siina tar-
vitaan innovaatiota, asenteita, ja harrastukset
ovat hyvin pitkalti asenteista kiinni. Minusta
harrastuksiin pitda myos satsata vapaaehtoisesti
janiiden pitd4 olla vapaachtoista toimintaa, joka
ei valttiméatta maksa yhteiskunnalle yhtddn mi-
tddn. Mutta mielld on totuttu siihen, etti kaik-
keen satsataan yhteiskunnan rahaa ja rahaa ja
aina vain rahaa. Sitten aina viliin yhteiskunta
vetdisee muutaman siivun vilistid. Niin ollen se
raha loppujen lopuksi, mikd on sielld kayttija-
organisaatiossa, onkin paljon vahiisempi, kuin
sen alun alkaen piti olla.

Miti tahansa Veikkaus vuonna 1941 tuotti,
niin tina ja ensi vuonna se kenties tuottaa aivan
erilaisia mittasummia prosentuaalisesti, kansan-
taloudellisesti jne. kuin alkujaan. Ehki tilanne
on aika paljon muuttunut. Pitdisi muistaa myos
tosiasiat eika yrittda vaittdd mustaa valkoiseksi
tai pdinvastoin.

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Aittoniemelle totean, ettd kysy-
mys on lilkkunnasta laajassa mielessd. Se, ettd
liikkuntaa voidaan todella laajasti harrastaa,
edellyttdd nykypdivana sitd, ettd paikat ja vili-
neet ovat kunnossa. Esimerkiksi 1dhes kaikki
Suomen uimahallit ovat korjaustarpeessa par-
haillaan. Ei niissi uida, jos ne eivat ole ajanmu-
kaisessa ja kohtuukunnossa. Luksusta ei pida
tehdd, mutta kohtuullisen tason sdilyttiminen
liikuntapaikoissa edellyttdd sita, etti on tar-
peeksi rahaa.

Ed. Ollilalle totean, ettd saivarteluahan on ru-
veta puhumaan, etteiké ole kysymys siitd, ettd
kaksinkertaisella késittelylld, jos eduskunta roh-
kenee muuttaa esityksid, halutaan turvata se, etti
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hallituksen esitys tdalld menee lipi. Jos hallituk-
sen alkuperdistd kantaa muutetaan, on tehty va-
rakiertojdrjestelmi, jolloin valtiovarainministe-
rié tulee ja pelottelee. Nytkin se on pelotellut, ettd
taide ja kulttuuri menettéivét, jos urheilu ja lii-
kunta saavat sen, mité niille kuuluu. Niinhén ei
tule kiymain. Ei mammuttioopperaa kiinni pan-
na, vaan varmasti sithen haetaan rahat, jos ja kun
eduskunta pysyy jo kerran ottamassaan kannas-
sa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Rity (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Edelleen totean ed. Aittoniemelle, ettd
talld hetkellda huippu-urheilua nimenomaan tu-
kevat yritykset, yhteisot, kansainviliset suuryri-
tykset, joiden varassa suuria kilpailuja pidetdén,
ja sitd kautta ovat tulleet myds rahapalkinnot
niin, ettd nditi kilpailuja kiertaviat maailman hui-
put. Taytyy my6s ottaa huomioon, ettd se, mité
valtio satsaa omia veromarkkojaan niihin tar-
koituksiin, on verrattain vdhiinen osa. Ei myds-
kddn sovi unohtaa sitd valtavaa talkootydta,
miti tehddan seuroissa ja kunnissa, kun kilpailu-
ja jarjestetdén ja ennen kaikkea lapsia ohjataan
urheilun ja lilkkunnan pariin. Toisin sanoen on
aika hiikdilematontd vaittaa, ettd tarvitaan ra-
hanippu kiteen, ennen kuin 1dhdetéidn lenkille.
Soisin myds ed. Aittoniemen ottavan lenkkitos-
sut jalkaan ja lahtevin kanssani lenkille. Ei siefld
rahanippuja kukaan meille anna. Kylld me jokai-
nen itse piddmme peruskunnostamme huolta ja
nautimme liikkunnan iloista ja siitd hyodystd,
miti se antaa terveydellemme.

Miti tulee yleensi tdhan kysymykseen, minus-
ta valtion ei tulisi koskea niin sanotusti kolehdilla
kerittyihin varoihin, joita veikkausvoittovarat-
kin ovat. Niin valtio on kuitenkin tehnyt sd4té-
milld yksivuotiset lait, joilla valtion yleiskatteel-
lisiksi niita varoja on siirretty. Minusta on erit-
tiin royhkedta, kuten myds sivistysvaliokunnan
asiantuntijat ovat tuoneet esille, ettd niitd peli-
markkoja, jotka kolehdilla on kerdtty, kun kansa
on pelannut tieteen, taiteen ja liikkunnan tukemi-
seksi, valtio kaappaa miljoonia omien velkojensa
maksuun; se on todella vadrin. Sitd varten on
meilld verotulot, ja niilld on titd yhteiskuntaa ja
sen palveluja pidettivi ylli eikd suinkaan koleh-
dista vield revittiva yleisesti Viinasen pussiin
markkoja.

374 249003

5969

Ed. Rauramo: Arvoisa puhemies! Than
ensimmadiseksi haluaisin muutamalla sanalla
puuttua tailla kiytettyihin puheenvuoroihin.

Valitettavasti ed. Miki-Hakola ehti 14hted,
joten on ehkd vahin turhaa kiinnittia huomiota
hénen puheenvuoroonsa. Tietysti tdytyy muis-
taa, kun hin totesi, ettd nima rahat mahdollisesti
ovat poissa taiteelta, tieteeltid ja nuorisotyOltd,
ettd osittain niin saattaa tapahtua, sen mydnnén.
Mutta niin kuin ta4lld jo todettiin, eduskunnassa
ei ole ollut riittdvad huolta siind vaiheessa, kun
neljin vuoden ajan nditd rahoja on otettu lii-
kunnalta pois. Itse en seuraavaa vertailua kovin
mielellani A4neen sanoisi, mutta kylli kai selven-
nyksen vuoksi on sanottava: Vuonna 1991 taide
sai veikkausvoittovaroista 526 miljoonaa; vuon-
na 1995 esitys on 761 miljoonaa eli noin 235
miljoonaa lisd4. Liikunta sai 468 miljoonaa
vuonna 1991, ja vuoden 1995 esitys on 395 mil-
joonaa eli miinusta 73 miljoonaa. Nama ovat
kuitenkin faktalukuja, opetusministerion lukuja.

Ed. Raty puhuissiitd kolehdista, jonka Veikka-
uksen kéyttajat eli maksajat, jotka lottoavat, lys-
vit vetoa, pelaavat totoa ja ostavat Veikkauksen
arpoja, kerdavit. On myos tehty tutkimus, miten
he haluaisivat, ettdi nimi rahat kéytetddn.
Myonnin, etti se ei ole ainoa autuaaksi tekeva
tutkimus, mutta varmasti jossakin vaiheessa ol-
laan my®0s niilld rajoilla, etti se saattaa vaikuttaa
heidan kayttaytymiseensa.

Ed. Lamminen totest, etti aikoinaan, reilut 50
vuotta sitten, kun Veikkaus perustettiin, se pe-
rustettiin urheiluvéien toimesta ja silloin sanot-
tiin, ettd urheiluvéki sen perustakoon, mutta sen
jalkeen ei pida tulla valtion kassalle pyytimain
lisd4 rahaa. Sen vuoden jilkeen, milloin Veik-
kaus perustettiin, sen jilkeen tatd asetusta, joka
tissikin on puheena, on yksitoista kertaa muu-
tettu ja joka kerta liikkunta on ollut havidva osa-
puoli. Nyt pohjana on vuoden 1982 asetus, jossa
on nimenomaan tima paljon puhuttu 36,6 pro-
senttia. Mutta niin kuin tieddmme, asetusta voi-
daan muuttaa ilman eduskunnan piitosti, ja
tdmanhetkinen tilanne on se, etti ensi vuodelle
on osoitettu 24,2 prosenttia Veikkauksen tuotos-
ta liikkunnalle.

Liikunnan ongelmahan on se, etti liikunnalla
ei ole muita tuloja budjetista kuin veikkausvoit-
tovarat. Niilld kaikilla muilla sektoreilla on
myds budjettituloja ollut ja on edelleen. Kun
puhutaan, ettd liilkunta on tehotonta, mihin esi-
merkiksi ed. Aittoniemi viittaa, ettd rahan takia
lahdetdidn lenkille, on kuitenkin kiistaton tutki-
mus siitd, ettd lilkkunnan vapaaehtoistydn arvo
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on 4 miljardia markkaa. Haluaisin, etti ed. Ait-
toniemi osoittaisi budjetin siséltd yhdenkin
muun kohdan, missd samalia 400 miljoonan mar-
kan panostuksella saadaan aikaan 4 miljardin
markan tyd.

Ed. Aittoniemi viittasi siihen, ettd huippu-ur-
heiluun pitda panostaa. Suomen jidkiekkojouk-
kue hivisi eilen Ruotsille 4—0. Toki varmasti
minakin olin sitd mielt, ettd se oli masentavaa.
Mutta vaikkakin uskon, ettd ystavini Jari Kurri
olisi mielissddn siitd, ettd ed. Aittoniemi liséisi
viihan hinen lompakkonsa paksuutta, en usko,
ettd Jari Kurri on se huippu-urheilija, joka tarvit-
see lisipanostusta. Ed. Kauppinen puhui myds
liikunnan tydstd unohtaen kuitenkin timén 4
miljardin vapaaehtoistyon.

Sitten tdalld puhuttiin siitd, mihin lakiehdo-
tuskin tihtia, ettd Jakiin siirrettiisiin asetuksessa
nyt olevat prosenttijakosuhteet. Lain hyva puoli-
han olisi se — toki lakeja voidaan muuttaa edus-
kunnassa — ettd silloin asian tulisi kdyda edus-
kunnan kautta joka tapauksessa. Tastd on lahte-
nyt liikkeelle se ajatus, ettd ndma prosenttisum-
mat voitaisiin kirjata — minun puolestani kaikki
— vuoden 1982 asetuksen mukaisesti lakiin.

Mutta tilld erdi olen ollut puhumassa liikun-
nan puolesta johtuen, haluan korostaa, nimen-
omaan siitd, ettd valtion liikkuntaneuvosto alku-
syksystd teki yksimielisen pddtdksen, ettd ndin
pyrimme toimimaan. Valtion lilkuntaneuvoston
puheenjohtajana aloite on tullut minun nimiini,
mutta nimenomaan haluan tdalld eduskunnassa
osoittaa kiitosta neuvoston varapuheenjohtajille
ed. Saapunki ja ed. Kasurinen ja jésenille ed.
Maija-Liisa Lindqvist sekd ed. Boris Renlund,
joka ei ole paikalla. (Ed. Laine: Joka #édnesti sen
puolesta!) — Luonnollisesti kiitos kuuluu kaikil-
le niille, jotka 44nestivit sen puolesta, ja kaikille
niille, jotka ovat taman prosessin aikana anta-
neet tukea, — Liikuntaneuvostosta vield sen ver-
ran, ettd sehdn on parlamentaarisesti koottu elin,
jossa ovat kaikki puolueet edustettuina. Hallitus-
puolueilla on sielld enemmistd; niin sielld kuiten-
kin paatettiin.

Sitten vield oli puhetta siita, mistd mahdolli-
sesti ndmi lisdrahat otetaan. Ed. Tennild otti
esille, ettd Veikkauksen tuloksen tasausrahastos-
sa on 200 miljoonaa markkaa, joka on varsin
suuri summa ottaen huomioon, ettd 1,5 miljardia
on suunnilleen se ylijadm4, joka jactaan. En ole
aivan vakuuttunut, miten helppo niistd on irrot-
taa rahaa, mutta se on ainakin fakta, etti Veik-
kaus tulee tuottamaan 38 miljoonaa tini vuonna
enemmin kuin oli budjetoitu. Haluaisin ndhdé ja
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kuulla, mikd on esimerkiksi kulttuuriministeri
Isohookana-Asunmaan esitys siitd, miten timéi
38 miljoonaa jaetaan. Minulla ei ole siitd mitddn
tietoa. On kylld ajatuksia, miten se voitaisiin ja-
kaa. Sen liséksi haluaisin pdytikirjaan merkitta-
vaksi sen, ettd kulttuuriministeri ei ole kertaa-
kaan osallistunut tailla kdytyyn keskustetuun.
Siitd jokainen voi vetdi ne johtopaatokset, jotka
haluaa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi ehdotan, ettd
eduskunta pitdytyisi siind paatoksessd, jonka se
teki toisen késittelyn lopuksi, eli pitdytyisi laki-
aloitteen n:o 84 pohjassa.

Ed. Kalli merkitddn 1dsni olevaksi.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! On perusteltua, ettd
hallitus joutuu vihdoinkin tiukasti tosiasioiden
eteen. Erityisesti tima hallitus — toki muutkin
hallitukset — on mielinyt jakaa veikkausvoitto-
varoja muuhun kuin niiden alkuperiiseen tarkoi-
tukseen. Vaalikauden alussa eduskunta hallituk-
sen temppujen jilkeen otti kannan, etti on palat-
tava asetuksen mukaiseen jakosuhteeseen ensi
vuonna. Sitten otimme kannan; mahdollisim-
man pian, ja mitdén ei ole tapahtunut.

Meidan on tdssd yhteydessi syytd muistaa
myds se, ettd jo vuosikausia kymmenia, ehka
satoja, miljoonia markkoja veikkausvoittova-
roista lilkuntapaikkarakentamiseen annettujen
lainojen lyhennyksid ja korkoja ei ole palautettu
atkuperiiseen tarkoitukseen, vaan ne ovat ohjau-
tuneet muita hankkeita rahoittamaan. Taiteen ja
tieteen lakisd4teiseen rahoitukseen on jatkuvasti
lisdtty ja lisdtty veikkausvoittovaroja, mihin niitd
ei ole alun perin tarkoitettu. Kaiken huippuhan
on nyt se, etti ensi vuonna jopa kirjastotoimin-
taan osoitetaan veikkausvoittovaroja, muistaak-
seni 70 miljoonaa markkaa. Toisin sanoen kaikki
namai esimerkit osoittavat, etta koko ajan jo pit-
kd4n on eri tavoin murennettu sitd pohjaa, mille
veikkausvoittovarojen kaytt6 on aikanaan hyvin
perustellusti rakennettu.

Ed.Lind qvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Rauramo toi osittain esille
juuri liikunnan merkitysti kokonaisuutena.
Vaikka meille kaikille on valtavan tarkedi se,
ettd meilld on huippu-urheilijoita, jotka antavat
meille kaikille tirkeitd elimyksid, silti kaikkein
tiarkeintd on juuri se tyd, mitd tehdddn ympéri
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maakuntia ja kuntia tissd maassa seuroissa. Se
on kaikkein halvinta ja parasta nuorisotydta.
Jokainen nuori, joka saadaan harrastamaan jon-
kin sortin liikkuntaa, on tille yhteiskunnalle todel-
la arvokas, koska monet nuoret ajautuvat liialli-
sen energiansa ansiosta huonoille teille, jos ei ole
vaihtoehtoja. Koska kaikki eivit istu konserteis-
sa, niin tarked ja hyva kuin sekin puoli on, pitdd
olla erilaisia lilkuntamahdollisuuksia. Vuosien
varrella, kun on tullut lisd4 erilaisia nimenomaan
nuorten harrastamia liikkuntamuotoja, on tar-
keidd, ettd niille on osoittaa myos médrirahoja.
Samoin peruskorjauksen tarve on kunnissa lii-
kuntapaikkarakentamisessa valtava, ja kansal-
lista omaisuutta on hoidettava myds siltd osin.

Ed. Riaty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Miné edelleen tismennin ed. Raura-
moile: Hdnhin oli sivistysvaliokunnassa kuulta-
vana ja asiantuntijana kyseessi olevasta asiasta
ja hineltd kysyttiin, pitdisik kyseessé oleva laki-
esitys, joka koski veikkausvoittovarojen siirti-
misté yleiskatteellisiksi, hyldtd, mutta ed. Raura-
mo ei antanut sithen vastausta. Silloin meille he-
risi kysymys, onko tdssd ed. Rauramon vaali-
tydstd kysymys. Luonnollisesti, kun ed. Raura-
mo tydskentelee eduskunnassa, kaikki katsotaan
talla hetkelld vaalityoksi, koska vaalit ovat 1ahes-
tymissi.

Olen ehdottomasti sitd mieltd, ettd niistid ra-
hoista, joita tieteelle, taiteelle ja kulttuurille on
saatu ja saadaan, ei tule leikata pennidkain, ei
mydskadn liikunnan puolelta. Olen ehdottomas-
ti sitd mieltd, ettd hallituksen tdytyy ottaa arvo-
keskusteluna esille nimenomaan se, ettd jos lii-
kunnasta leikataan, se tulee télle yhteiskunnalle
monin verroin kalliimmaksi kuin se, ettd saadaan
néyttdd juustohdyldajattelua ulospdin.

Minusta on darimméiisen raskas ajatus, ettd
niita asioita yleensd asetetaan vastakkain. Jokai-
nen meisté tietda, ettd kun Oopperatalo Suomeen
rakennettiin — joka on myds suuri kansallinen
ylpeys ja ennen kaikkea talla hetkelld Euroop-
paan nihden — sen ylldpitokustannukset ja ra-
kentamiskustannukset ovat kalliit. Mutta mei-
din taytyy eduskunnassa huolehtia myoés siité,
ettd myos urheilijoiden tarvitsemien litkkuntahal-
lien ja myos itse kukin tarvitsemien uimahallien
ylldpitokustannukset hoidetaan niin, ettd kansal-
linen eheytyminen myds tatd kautta lahtisi syvis-
ti liikkeelle. Olen ehdottomasti sitd mieltd, etta
kulttuurista, tieteestd ja taiteesta ei saa leikata,
mutta meididn on huolehdittava siiti, ettd varat
liikunnan hyvéksi saadaan.
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Ed. Virranko sk i(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rauramo ei osoittanut
sitd, miten lisdys liikuntaan ja urheiluun katettai-
siin valtion talousarviossa. Varmasti sitd onkin
hyvin vaikeaa osoittaa, silld lisiys, joka on yli 200
miljoonaa markkaa budjettiesitykseen verrattu-
na, nostaisi litkkunnan méarirahat tasolle, jolla ne
eivit ole olleet koskaan. Huippuvuotena 91 ne
olivat 469 miljoonaa markkaa, ja siitikin nousu
olisi vield 130 miljoonaa markkaa.

Sivistysvaliokunnassa on hyvin paljon tehty
tind syksyna sddstolakeja, joilla on koetettu saa-
da opetustoimen budjetti tasapainoon. Kuiten-
kaan esimerkiksi peruskoulujen ja lukioiden ra-
kentamiseen ei ole ensi vuodeksi pennidkéin. Jos
urheilun hyviksi lisdtd4dn budjettirahaa yli 200
miljoonaa markkaa, me kylld joudumme aika
omalaatuiseen tilanteeseen.

Ed. Lamminen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tietysti miljoonista on helppo
puhua ja ne hdmaavat, mutta jos puhutaan, mi-
ten se potti jaetaan prosentuaalisesti, niin se on jo
aivan toinen asia. Jos verrataan siti, miten vuosi-
na 92—95 on potti jaettu, niin esimerkiksi taide
on saanut alkuvuosina 39 prosenttia ja nyt 47,
tiede 18 ja nyt 22, liikunta silloin 36,6 ja nyt 24,2
sekd nuorisotyd 11 ja nyt 7 prosenttia. Siis pro-
sentit tAssd ratkaisevat tietysti, koska Veikkauk-
sen tuotto on joka vuosi lisddntynyt. Niin kuin
ed. Rauramokin sanoi, tini vuonna se tulee ylit-
tdmadn budjetin arviot jilleen muutamalla kym-
menelld miljoonalla markalla. Kysynkin: Miten
se sitten jaetaan. Tdstdhdn tdssd on kysymys.

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Rouva puhemies! Pelkistdan niitd prosentteja ei
voida tarkastella, eikd veikkausvoittovaroja pida
tarkastella niin, ettei oteta koko budjettia huo-
mioon, koska seké tieteen etti taiteen menoja on
myos verovaroin katettu. Eli kun otetaan huo-
mioon sekd tieteen ettd taiteen budjetissa olevat
kokonaismenot, silloin saadaan esiin ainakin sel-
lainen tosiasia, joka tdytyy tdssd keskustelussa
ottaa esille: Seka tiede etta taide ovat my0s joutu-
neet aika tavalla sddstGtoimenpiteiden kohteek-
si. Esimerkiksi taiteen kokonaismenot ovat ky-
seisend aikana laskeneet eivatkd nousseet. Mutta
jos tarkastellaan pelkastdédn veikkausvoittovaro-
ja, nayttaa silté, ettd taide olisi saanut lisda, kun
se todellisuudessa on joutunut menettimiiin,
kun veikkausvoittovaroihin on tuotu aikaisem-
min budjettivaroin maksettuja momentteja. Mo-
nesti titd seikkaa ei oteta huomioon ja siité syys-
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t4 syntyy sellainen kisitys, ettd taide olisi nyt
jotenkin liikuntarahojen kustannuksella elimas-
s4, ja ndin ei missdin tapauksessa ole.

Ed. Urpilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tuossa jo aikaisemmin yritin
ed. Aittoniemelle vastata, kun hidn perisi, miti
sosialidemokraatit tekisivat niilld varoilla. Me
emme suinkaan kohdentaisi niitd huippu-urhei-
luun. Mind olen samaa mieltd kuin ed. Rauramo
siitd, ettd kylld Kurrit ja muut hommansa taita-
vat. Jos oli yksi tappio Ruotsille, mik eilen ta-
pahtui, ei siitd pidéd tehda liian pitkélle menevid
johtopadtdksia, milla tasolla meilld mm. jadkie-
kossa huippu-urheilu talld hetkelld on.

Mikéd on tdssd hyvin olennaista, on se, etti
meilld tdlld hetkelld rapautuvat liikuntapaikat
ympéri maata. Meilld on aivan liian vahin varoja
kaytettdvissd vuosittain, jotta voitaisiin pitdd
kunnossa niitd paikkoja, jotka meilld on jo ole-
massa. Se on se ydinkysymys ed. Aittoniemi.
Siihen me sosialidemokraatit olisimme mieluusti
kohdentamassa lisda varoja. Se on erds peruste
sithen, ettd me olemme timén vastalauseemme
jttineet, kuin myos se, ettd haluamme tukea
nimenomaan tavallista urheiluseurojen tekemai
tyOtd, paikallista ty6td, jonka piirissd on satoja-
tuhansia henkilditd tdnakin pdivini. Mutta seu-
rojen mahdollisuudet palvella jhmisid ovat men-
neet johtuen siitd, ettd taloudellinen pohja on
mennyt. Kunnat ovat vihentineet taloudellista
tukeaan aivan yksyhteen sen myota, kuin valtio-
valtakin on leikannut taloudellista tukeaan. Tas-
sd on se akilleen kantapéi, joka voitaisiin tdssi
yhteydessi, ed. Aittoniemi, varsin selkedsti ja
than oikealla tavalla korjata. Niitd varoja, ed.
Virrankoski, 16ytyy kylla muualtakin, ei tarvitse
taiteesta ja tieteestd mennd ottamaan. Kuten ed.
Rauramo toi esille, Veikkauksella on kylld kiy-
tettivissddn vararahastossaan varoja, joita voi-
daan kohdentaa tihin tarkoitukseen.

Ed. S aapunki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Veikkauksessa seitsemin
vuotta olen pyrkinyt ja Veikkauksen hallinto-
neuvostossa on pyritty siithen, ettd urheilu saisi
sille kuuluvan osauden Veikkauksen rahoista.
Samoin liikuntaneuvostossa varapuheenjohtaja-
na olen pyrkinyt samaan lopputulokseen. Nyt
tamé aloite on t4illd salissa, ja allekirjoitan ed.
Rauramon isken esille tuomat asiat. 36,6 pro-
senttia meidin aloitteessamme tarkoittaa sit4,
ettd olkoon se koko potti mikd tahansa, me
emme vaadi mitiin muuta kuin urheilulle sen
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36,6. Emme me muuta halua sen kummemmin.
On hallituksen asia miettid, kuinka paljon se vyo-
ryttdd veikkausvaroihin muita menojaan. Mutta
on palautettava ne alkuperdiset menot, mitki
sinne on pantu, 36,6 prosenttia.

Minulle suurin tekija timén aloitteen allekir-
joittamisessa on se, etti meilld on miljardien
omaisuus uimahalleissa. 37 miljoonaa on ensi
vuonna peruskorjaukseen rahaa tai yleensi lii-
kuntapaikkarakentamiseen ja se ei riitd mihin-
kéin. Jos aiotaan tuollainen kansallisomaisuus
sdilyttdd tdssd maassa, kaikkien jarki sanoo, etti
vield tdmé 200 miljoonaakaan, joka kuuluisi ur-
heilulle ja nimenomaan rakentamisen puolelle
peruskorjaukseen, sekdin ei ole suuri summa.
Tallaisena ty6ttomyysaikana — tailla salissa on
ministeri Kanervakin —kun uimahallien korjaa-
minen on késitydtd, siitd saadaan valtava maird
tyota tihin maahan.

Mini en ehdotusta kannata tdssd vaiheessa,
vaan tulen dinestimdin ed. Rauramon aloit-
teen puolesta, koska ed. Urpilainen tekee viral-
lisesti kannatuksen. Niin on sovittu, ja tdmi
sopii minulie vallan mainiosti. Mutta tulen 44-
nestimiddn tdmin aloitteen puolesta, kun se
aika tulee.

Ed. R auram o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Itse asiassa pyysin jo edellisen
puheenvuoron jilkeen vastauspuheenvuoron.

Ed. Rédylle olisin todennut vain sen, ettd hdn
voisi tarkastaa tietysti 4anestyskartasta, miten
naiden kahden asian kohdalla danestin, joita hin
mainosti vaalitemppuna. Sen voi helposti tarkis-
taa.

Ed. Virrankoski voisi kuunnella vdhan tar-
kemmin tai lukea k#yttiméni puheenvuoron.
Siella toin esiin erilaisia mahdollisuuksia, miten
ndma asiat rahoitetaan.

Ministeri Isohookana-Asunmaalle totean,
ettd on todella ilahduttavaa, ettd hin on tullut
tanne paikalle. Han puhuu luonnollisesti ja aivan
oikein taiteen kokonaismenoista. Mutta en ole
16ytanyt opetusministeridstd menneiltd vuosilta
yhtid ainutta pylvisdiagrammia tai laskelmaa,
missd midrdrahoja olisi verrattussilld tavalla, ettd
muilla sektoreilla kuin liikkunnalla on myos bud-
jettimenoja niin, etti olisi laskettu veikkausvoit-
tovarat ja sen piailie piirretty erilaisia pylviikko-
ja, joihin on laskettu my®&s budjettimenot. Minis-
teri Isohookana-Asunmaa on ensimmdiinen, joka
toi tdmén tyyppisen laskelman, mutta nyt se on
tietysti pakko tuoda, koska se on hinen ha-
luamansa suuntauksen etu.
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Kun ministeri toi esille sen, ettd taiteen ja tie-
teen puolelta on tuotu lakisééteisid asioita, olisi
tietysti kohtuullista, ettd ministeri kertoisi myos,
miti lakisditeisid asioita on koko ajan ollut lii-
kunnan menoerissi, vaikka liikunta ei ole saanut
kuin veikkausvoittovaroja.

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Arvoisa puhemies! Oletan, ettd kansanedustaja
Rauramo on lukutaitoinen ja lukee vuosittaiset
budjetit, joissa kaikki ndm4 asiat ovat hyvin esil-
14, joihin viittasitte.

Ed. Lamminen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Isohookana-
Asunmaa tarttui than oikeaan asiaan sanoes-
saan, ettd sek taide ettd tiede saavat myds budje-
tista rahaa. Urheilu ei sieltd saa rahaa. Tamikin
vield kérjistdd ja suurentaa tdti eroa huomatta-
vasti. En ole missddn nimessi karsimassa tieteilta
enki taiteilta rahaa, mutta niin kuin sanoin, 36,6
prosentin osuus olisi pitinyt sailyttda entiselldan
eikd vuosittain sitd laskea.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
r0): Arvoisa rouva puhemies! Me edustajat, jotka
emme ole olleet niissé asianomaisissa valiokun-
nissa, joissa tiata kysymysti on késitelty, tarvitsi-
simme kylld huomattavasti enemmain tietoa,
kuin tdma keskustelu toistaiseksi on antanut.

Nyt kun ministeri Isohookana-Asunmaa on
paikalla, olisin kylld kernaasti kuullut, mitd
konkreettisesti ed. Rauramon aloitteen ldpivienti
tarkoittaa. Jos todella kysymys on noin runsaan
200 miljoonan markan méairirahan lisiyksestd
urheilulle, sindnsi on tavattoman helppo yhtya
esille tuotuihin perusteluihin, joiden mukaan ur-
heilupaikkojen ja -laitosten rakennusten kunto
rapautuu. Mutta mitd se todella tarkoittaa tie-
teen, kulttuurin ja nuorisotyon alueella? Konk-
reettisia vaihtoehtoja leikkauksista olisi tavatto-
man tirked nyt kuulla.

Rouva puhemies! En malta olla tdssi yhtey-
dessi toteamatta myoskadn sitd, ettd kovin vi-
hiiselle huomiolle jii se keskustelu, jota tissi
maassa pari vuotta sitten kaytiin liittyen SVULin
lajiliittoja 1dhelld olleiden kasinotoiminnan kon-
kurssiin ja vahinkoihin, joita siitd urheilulle ja
koko yhteiskunnalle aiheutui. Se oli tuommoinen
430 miljoonan markan konkurssi, ed. Rauramo,
sama summa kuin se, miti tdssd nyt koko urhei-
lun pottiin sitten lopputuloksena haetaan. Sen
seurauksenahan yhteiskunta joutui SVULin sa-
neeraukseen satsaamaan 40 miljoonaa plus sitten
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Vieruméaen urheiluopistoon jonkun verran.
Koko summa oli noin 50 miljoonaa markkaa.
Tamakin on hyvin keskeinen asia, kun keskustel-
laan kokonaisuudessaan urheilun rahoituksesta.
Mutta olennaista on, ettd ministeri Isohookana-
Asunmaa voisi vield tissi keskustelussa hahmot-
taa kokonaisuuden.

Ed. Kohijoki merkitdén 1asna olevaksi.

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Rouva puhemies! Kyseinen lakialoitepykild
merkitsee mm. sitd, ettd Kansallisteatteri tulisi
valtionapua saamaan tdmin pykildn voimaan
tullessa kahden lain perusteella. Kuten tunnettua
on, eduskunnassa on ihan askettdin hyviksytty
lakiesitys n:o 215. Lakiesitys koskee teatteri- ja
orkesterilain muuttamisesta siten, etti lakiin on
lisatty sddnnds Suomen Kansallisteatterin val-
tionavustuksesta, ja ndin Suomen Kansallisteat-
teri on lakisddteisen toiminnan piirissd jo ilman
tatd aloitettakin. Tdmén aloitteen mukaisesti se
tulisi toisen kerran.

Edelleen kyseinen lakialoite merkitsee sité,
ettdi Suomen Kansallisooppera tulisi saamaan
vuosittain enemmin kuin itse edes tarvitsee,
enemmén kuin on missdin vaiheessa edes esitta-
nyt. TAim4 nostaisi Suomen Kansallisoopperan
avustuksia aika huomattavalla tavalla ja enem-
man kuin Oopperaan talla hetkelld kuluu, vaikka
sinne kuluu aika paljon.

Sitten aloite merkitsee lisdysta, niin kuin t44lla
hyvin tiedetddn, noin parisataa miljoonaa urhei-
lulle ja liikunnalle, ja timé parisataa miljoonaa
taytyisi sitten karsia tieteen ja taiteen momenteil-
ta. TAtd tyotd opetusministeridssd ei vield ole
ryhdytty tekemdin, koska luonnollisesti me odo-
tamme ensin, mitid eduskunta paattdd. Mutta
aloitteen hyviaksyminen merkitsisi sitd, ettd jou-
tuisimme ottamaan aika tavalla pois kaupunkien
kulttuuritoiminta-avustuksista, todennikoisesti
kirjastolaitoksesta ja monien jirjestdjen toimin-
ta-avustuksista, koska suurimmista momenteista
tietenkin suurimmat miljoonaméairit olisi l0y-
dettdva. Pienid momentteja ei kannata varmaan
ottaa mukaan, koska silloin niiden kattama toi-
minta loppuisi sataprosenttisesti.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Viitaten ed. M. Laukkasen pu-
heeseen totean, ettd kylla rahaa on ollut ja herro-
ja ja pelureita viime vuosien aikana, eiki asioita
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ole selvitetty. Se teki aika vastenmieliseksi timén
asian viemisen sithen suuntaan, jota ed. Raura-
mo esittia.

Sitten taalld on tahallisesti ymmérretty vairin
asioita, ed. Rauramo ja ed. Urpilainen. En tar-
koita, ettd huippu-urheilua autetaan silld, etti
Kurrin taskuun lyédaén rahaa. Kysymys on sii-
t4, ettd Suomessa etsitdin huippukykyji ja niille
annetaan kaikki mahdoilisuudet menestya. Heis-
t4 vain muutamat kehittyvit maailman huipulle.
Mutta on kansakunnan kannalta tirkedti, ettd
sithen satsataan rahaa, mutta se el auta, ettd
annetaan Kurrin taskuun rahaa, se oli tahallisesti
vaarin ymmaérretty.

Kun ed. Rity puhui siitd, ettd kylla rahaa on,
kansainviliset yhtiot ja yhteisot jarjestavit kai-
kenlaisia Grand Prix -kisoja. Ne ovat kilpailuti-
lanteita. Tdytyy olla jo kehittynyt huipulle, ennen
kuin nithin kutsutaan. Tdhédn kutsuun taytyy sat-
sata, nuoriin urheilijoihin yhteiskunnan kustan-
nuksella, jotta joku suomalainenkin joskus saisi
kutsun Grand Prix -kisoihin, ettei siella joku Ut-
riainen heitd vahingossa keihistd Oslon Bisletilla
ja ettei Ulmala tule maaliin, kun toiset ovat 1ahte-
neet kotiin. Kylld timmoinen systeemi taytyy
olla, tihdn tdytyy satsata rahaa, jotta saadaan
maailman huipulle urheilijoita. Se on kansakun-
nan kunnia.

Tyoministeri Kanerva: Arvoisa puhe-
mies! Olen sitd mielti, ettd eduskunnan kannat-
taisi olla, niin kuin koko Suomen kansa asian
kokee, koko lailla mielissdén siitd, ettd joku ai-
koinaan tuli tydntéineeksi Seppo Ridyn kiteen
koivukeihddn. Than yhtd myonteisid pitdd olla
mydskin sen suhteen, ettd joku kaukondkodinen
aikoinaan havaitsi, etti on jirkevii antaa tahti-
puikko Esa-Pekka Salosen késiin. Molemmat
henkilét edustavat epiilemidttomalld tavalla
suomalaista yhteiskuntaa niin, ettd kumpaisen-
kin inhimillisen eldminalan perusldhtokohdat
ja toimintaedellytykset on kyettdvd turvaa-
maan, silld moniarvoisen, avoimen kansalaisyh-
teiskunnan perusperiaatteena tiytyy olla sen,
ettd kansalaistoiminnassa 18ytyy edellytyksid
mahdollisimman vahvaan ja versoavaan toi-
mintaan,

On aika lailla perimmiltddn sama asia, pu-
hummeko me liikunnasta ja kulttuurista erikseen
vai niitd vastakkain asettaen, silla jos tissd maas-
sa ei ole tilaa ja mahdollisuuksia, varoja ja toi-
mintaedellytyksid molemmille, me olemme yh-
teiskuntana invalidi, miti toivoakseni ei kukaan
olisi valmis tavoittelemaan.
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Nyt on kysymys siitd, voidaanko vihdnkdan
pidemmaéssi juoksussa turvata liikuntakulttuu-
rin toimintaedellytyksid tdssd maassa. Minusta
on tavallaan myds aihetta vedota liikkuntavikeen
ja kaikkiin henkil6ihin, jotka sen puolesta puhu-
vat, mind yhteni niistd, ettd ymmarretdan, ettei
tilanteessa, jossa yhteiskunta on poikkeukselli-
sen vaikeissa taloudellisissa olosuhteissa, niin
kuin julkisen talouden osalta hyvin tiedamme,
litkunta ja urheilu ole mikddn etuoikeutettu ela-
ménalue yhteiskunnassa, jolle kuuluisi periaat-
teella Manulle illallinen sellainen taloudellinen
kasvu, jota esimerkiksi Veikkauksen viime vuo-
sien tuoton kasvu sindllddn edustaa. Olisi ym-
marrettiva, ettd yhteiskunnan kaikille sektoreille
ulottuvat sddstdtoimenpiteet koskevat myos lii-
kuntaa ja urheilua. Urheilulla ei ole timin kal-
taista etuoikeutta, ettd sieltd puolelta sanottai-
siin, ettd litkunnan mairarahojen kasvuun edus-
kunnassa ja kansanvaltaisessa paatdksenteko-
jirjestelméssd ei ole mitdin mahdollisuuksia
puuttua,

Sen vuoksi on jouduttu myos liikunnan suun-
nassa tekemiin supistavia ratkaisuja. Sadstotoi-
menpiteet koskevat koulutus- ja opetustoimenpi-
teitd, kulttuuria, sosiaalipolitiikan sektoria, ym-
marrettdvasti myos likkuntasektoria. Sen vuoksi
on lahdetty siita, ettd Veikkauksen tuotosta on
otettu pailta pois valtion menojen yleiskatteeksi
vuosi vuodelta 90-luvun vuosien ldpi markka-
madria, jotka kirpaisevat tietysti myos liikuntaa
ja sitd kautta tietysti myds muita Veikkauksen
tuoton edunsaajatahoja. Minusta timin pitdd
voida olla mahdollista ja niin pitda voida toimia
yhteiskunnan kokonaisedun ja oikeudenmukai-
suuden nikovinkkelista.

Mutta ymmaérrin, ettd ed. Rauramo ei halua-
kaan protestoida omalla lakialoitteellaan liikun-
nankin suuntaan tulevaa vastuuttamista vas-
taan, vaan haluaa, ettd siiti osasta, joka yhteis-
kunnassa katsotaan oikeaksi ottaa Veikkauksen
tuoton paalti pois, edunsaajayhteisdjen saamas-
taedusta pois, jiljelle jadva osuus, josta tavallaan
yhteiskunnan jasenmaksua on otettu pois paalta,
jaettaisiin reilun pelin sidntdjen mukaisesti.

Téssd suhteessa lakialoite kdytdnnOssi tar-
koittaa vahvaa kritiikkid sitd vastaan, miten
meilld on menetelty monien vuosien aikana.
Muistan 80-luvulta monet eduskunnan kisitte-
lyt, joissa Veikkauksen tuotosta lilkkunnan osuut-
ta on jo supistettu, eikd silta tieltd ole ndemma
kyetty monista yrityksistd huolimatta poistu-
maan. (Ed. Laine: Jopa 70- ja 60-luvuilla!) — En
asetu edes epidilemddn ed. Laineen kritiikkid,
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mutta kun oma aktiiviosuuteni kansanedustaja-
na ulottuu vain vuodesta 75 l4htien tdhdn pii-
vidn, siltd osin tiedin néin tapahtuneen useassa
yhteydessi.

Tissd suhteessa tietysti on tultu aika lailla
aarirajoille, ja ymmarrén, ettd eduskunnassa ha-
lutaan tihin keskustelussa puuttua. Ymmaérran
varsin hyvin, ettd eduskunnan pitda voida soittaa
hilytyskelloja sitloin, kun on tultu sellaisille tole-
ranssirajoille, joista ei voida endd yli menné, ja
sellaisille, etta sita tietd jatkaminen aiheuttaa yh-
teiskunnalle vaikeampia traumoja, hankalampia
asioita ja itse asiassa finanssivirtoja ajatellen vie-
li raskaamman vaihtoehdon kuin se, etti otetaan
vuosikymmenesti toiseen budjettivuosi toisensa
perdan, liikunnalta ja urheilulta sille kuuluvia
madrarahoja.

Mini ymmaérran poliittisen keskustelun mutta
en oikeastaan kauhean hyvin sit4, etti tissi kes-
kustelussa on sanottu, ettd urheilu ja liikkunta
saisi yhtikkia 50 prosenttia toimintaméararaho-
jalisad, jos toimittaisiin ed. Rauramon esittdmal-
14 tavalla. Hyvit ystdvit, jos pannaan sarakkeet
toistensa perdidn ja lasketaan yhteen vaikkapa
vain 10 tai 20 viime vuoden ajalta, kuinka paljon
urheilulta on otettu pois midrarahoja, en tieda,
kuinka suureen summaan tullaan. En edes pyrki-
nyt titi laskemaan, mutta jokainen salissa vi-
hasdkdin asioita seuraava tietdd, ettd se luku on
moninkertainen verrattuna siihen, mista on yri-
tetty julmistella ensi vuoden budjettia koskevalta
osalta.

Me tiedamme, ettid suomalaisesta nuoresta su-
kupolvesta puolet kuuluu tini piivand urheilu-
seurojen toiminnan piiriin, sellaisen toiminnan
piiriin, jossa haetaan télle yhteiskunnalle tervettad
ja tasapainoista tulevaisuutta, joka on urheilu-
seurojen keskeinen yhteiskunnallinen vastuu ja
tavoite omissa toiminnoissaan.

Me tieddmme, mikd merkitys omakohtaisella
liikkunnalla on fyysiselle, psyykkiselle ja sosiaali-
selle hyvinvoinnille. Niitd lisddvind tekijina lii-
kunnan asema, rooli ja vaikutus on kiistaton.
Yhti kiistattomia ovat ne tutkimustulokset, joi-
den mukaan liikunta lisd tuottavuutta meidin
talous-, tuotanto- ja elinkeinoeliméssimme. Se
parantaa kiistattomalla tavalla ihmisten terveyt-
ti. Se alentaa sairastavuusastetta ja vaikkapa
vain on omiaan vihentimiin samojen tutkimus-
tulosten mukaan myos tydpaikoilta poissaoloa
samoin kuin ennenaikaista elakkeelle siirtymista.
Talléin ollaan tekemisissd tavattoman laajojen
yhteiskunnallisten laskelmien kanssa, joita kan-
nattaisi vihin fundeerata, ennen kuin ottaa ko-
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vin kérjekkaisti kantaa siihen, ettd urheilu ja
liikunta olisivat kovin itsekkéilld motiiveilla liik-
keelld ed. Rauramon aloitteessa.

On ilman muuta selvdd, ettd liikunnassa ja
urheilussa on huomattavan paljon sellaisia ela-
myksellisid arvoja, joiden takia luulen aika mo-
nen kansanedustajan olympiakisojen yhteydessi
ryntddvin eduskunnan televisiohuoneeseen kat-
sottaessa, nouseeko Suomen siniristilippu sal-
koon jonkin kovan olympiakisan paatteeksi pal-
kintojenjaon yhteydessd. Silloin téstd salista 16y-
tyy vipindd, kun halutaan olla mukana niiss&
eldmyksissi, mikd on ihan oikein, aitoa ja syvasti
suomalainen luonteenpiirre.

Téssa suhteessa on syyté tietysti myods nahda,
ettd yleisessd mielipiteessd, arvoisa puhemies —
siitd olen erittdin vakuuttunut — n&hdéan liikkun-
nan ja urheilun merkitys syvemmin kuin ta4alia
kayty keskustelu tdnd pdivdni antaisi aiheen
péitelld. Kansalaisten keskuudessa tiedetdén lii-
kunnan ja urheilun yhteiskunnallisten vaikutus-
ten summa erittiin selkedsti.

Urheilu hankkii valtavan osan omasta rahoi-
tuksestaan itse, mahdotonta sanoa, kuinka pal-
jon. Mutta tissd on kysymys pienistd puroista
sen osalta, voidaanko liikunnan toimintaedelly-
tyksista yhteiskunnan toimesta huolehtia. Kun
on sanottu, etté litkkunta huolehtii omista menois-
taan ratkaisevassa méirin itse, siiti on olemassa
laskelma, jonka mukaan vapaaehtoistyd, siis
suomalaisen naisen ja miehen vapaaehtoiseen
talkootydvoimaan perustuva asennoituminen,
kattaa noin 4 miljardin verran kansantalouden
tulo- ja menotaloudessa. Tdméa halutaan tehdi
sen vuoksi, ettd ihmiset kokevat asian oikeaksi.
Thmiset haluavat vapaaehtoisesti talkootyovoi-
man merkeissd timin suuruisen panoksen antaa
urheilun ja liikunnan hyvéksi.

Nyt on kysymys siitd, kyetdankd yhteiskun-
nan toimesta huolehtimaan siita, ettd perusedel-
lytykset timin toiminnan pyorittimisti ajatellen
voidaan maassa turvata. Joku kansanedustajista
viittasi esimerkilld sithen, mit4 on tapahtumassa
tdnd pdivdni. Kansallisvarallisuudestamme on
keskeinen osa rapautumassa kisiin esimerkiksi
sen vuoksi, ettd uimahallit tulevat kayttokelvot-
tomaan kuntoon. Liikuntapaikat ovat menossa
sen kaltaiseen rapakuntoon timéin toimintalin-
jauksen seurauksena, ettd se on kyynisimméankin
valtiovarainministerion virkamiehen kannalta
katsottuna taatusti epdtarkoituksenmukainen
toimintalinja.

Sen vuoksi minusta on aihetta niitd asioita
vihin miettid enemménkin laveammasta pers-
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pektiivistid. Yhteiskunnan, valtion ja kuntien,
tuki litkuntakulttuurille ei missdén katsannossa
edusta sellaista rahoituksellista asennetta, jossa
katsottaisiin, ettd Suomessa urheilu ja liikunta
varmaan minkiin arvion mukaan olisi kohtuut-
tomasti yhteiskunnan puolelta tuettu. Monin-
kertaistava vaikutus on kiistaton siini, mité yh-
delld markalla kyetiadn saamaan aikaan myontei-
sind vaikutuksina liikunnan kaikkinaista yhteis-
kunnallista seurauskenttia ajatellen.

Suomi tarvitsee aktiivisia, terveitd, tasapainoi-
sia, elaminmyonteisid nuoria ja nuorta sukupol-
vea, liikkuvia ja terveiti kansalaisia. TAm4 maa
tarvitsee myos menestyvid urheilijoita. Silta osin
suomalaisen yhteiskunnan satsaus kansainvali-
sen huippu-urheilun puolesta on pienempi kuin
eurooppalainen keskiverto.

Suomen Olympiakomitea saa valtiolta rahaa
kaiken kaikkiaan muistini mukaan noin 13 mil-
joonaa markkaa vuodessa. Se on se osuus, jolla
yhteiskunta selkeimmin tukee huippu-urheilun
toimintaedellytyksid. Missdin muussa meihin
rinnasteisessa maassa mitddn niin vdhipatdista
summaa ei ole esitettiviksi, kuin Suomen ta-
pauksessa on asianlaita.

Kuitenkin suomalainen yhteiskunta tunne-
taan kansainvilisesti keskeisimmin kolmesta
ominaisuudestaan. Suomi ja suomalaiset tunne-
taan viisaasta ulkopolitiikasta, johon en tissi
yhteydessi puutu. Suomalaiset tunnetaan sitten-
kin terveestd luonnostaan sekd suomalaisesta
vastuusta terveestd elinympéristostd. Lisdksi
suomalaiset tunnetaan hyvistd urheilijoistaan.
Nimi ovat kolme suomalaisuuden keskeisti
tunnusmerkkii, kun suomalaista yhteiskuntaa
katsotaan ulkomaisin silmin.

Toivon, etti ndmi asiat olisivat mielessi,
kun eduskunta ottaa kantaa ed. Rauramon la-
kialoitteeseen. Mielestédni tavalla tai toisella on
nyt kdytettivd pari pdivdd sen asian tarkkaan
pohtimiseen, milld tavoin timi asia voitaisiin
turvata, ei minddn poliittisena naytelmiana vaan
asiana, jossa kysymys on siitd, ettd voidaan pit-
kille tulevaisuuteen kuitenkin turvata suoma-
laisen yhteiskunnan terve ja tasapainoinen tule-
vaisuus.

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Puhemies! Minun on vdhan vaikea ymmartii
ministeri Kanervan puhetta tailla, kun olen jou-
tunut hiinen kanssaan tekemian aika monta lii-
kuntabudjettia ja olemaan hiukan eri puolella
barrikadia. Olen yrittdnyt vieda asetuksen hen-
ked valtioneuvostossa eteenpéin, mutta budjettia
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kisitteleva kopla ei ole oikein ymmirtéinyt ope-
tusministerin esityksid, ja tdhdn koplaan on mi-
nisteri Kanerva koko ajan kuulunut.

Haluan sen vuoksi tdssd korostaa sitd, etti
liikuntamédrdrahat ovat meilli nousseet abso-
luuttisesti aina vuoteen 1993 saakka. Liikunnan
sddstoosuus — oletan, ettd likkuntakin on joutu-
nut sdistotalkoisiin, kuten kaikki muutkin sek-
torit — on ollut 3 prosenttia vuodessa. Muun
muassa koulumenot ovat olleet suuremman saas-
ton kohteena joka ikinen vuosi.

Absoluuttisesti siis likkuntamiiriarahat ovat
vihentyneet toistaiseksi vain tini vuonna, silld
joka vuosi olemme onnistuneet saamaan kaik-
kiin niihin esityksiin, joita liikuntapuolelta on
tullut, siastdvaroja kayttoon. Haluan huomaut-
taa, ettd SVULin saneeraukseen liittyneet sddsto-
varat, kun otetaan huomioon leimaverohyoéty ja
Vierumiki-ongelmat, olivat yhteensd hieman yli
50 miljoonaa markkaa. Siis kaikkien sdastdjen
jalkeen on jouduttu kuitenkin niitd SVULin ta-
loussotkuja litkkuntarahoilla rahoittamaan reilus-
ti yli 50 miljoonan markan edestd, mutta siitd
huolimatta on kuitenkin kyetty liikkunnan perus-
tarpeet toteuttamaan.

Mit4 tulee rakentamiseen, rakentamistarpeita
aina on, ja meilld on opetusministeridssd moni-
vuotinen lista siitd, miten mm. uimahalleja ta-
mian vuosikymmenen aikana tullaan korjaa-
maan.

Tyoministeri Kanerva: Arvoisa puhe-
mies! En olisi kylla valttdmattd ministeri Isohoo-
kana-Asunmaana avannut suutani. En halunnut
ottaa ministeri Isohookana-Asunmaata mihin-
kddn tikunnokkaan, en yhdellikdin lauseella,
mutta tosiasia on, jos nyt asiat halutaan kerran
halki puhua, etti budjettiriiheen tuotiin sellainen
esitys valtionvarainministerion ja opetusministe-
rién neuvottelemana, johon onneksemme saatiin
liikunnan mairirahoja nostettua. Nimé olivat
opetusministeriéon ja valtiovarainministerion
neuvottelujen tuloksena syntyneet luvut, joissa
— suoraan sanon — ministeri Pekkarisen ja mi-
nun yhteistydn tuloksena saatiin liikuntamaéra-
rahat nousemaan. Samoin yhteistyon tuloksena
on vaadittu selvitystd Veikkauksen tuoton ulko-
puolisesta rahoitusmallista. Pidan erityisen tir-
kednd, ettd ministeri Pekkarisen ja joittenkin
muitten “koplan” jisenten toimesta on voitu saa-
da parannus niihin neuvottelutuloksiin verraten,
joita ministeri Isohookana-Asunmaa ja ministeri
Viinanen ovat omien neuvottelujen tuloksena ol-
leet hallitukselle tarjoamassa.



Hevoskilpailujen vedonlyonti

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Rouva puhemies! Pitdd paikkansa, ettd opetus-
ministerié ei onnistunut budjettineuvotteluissa
valtiovarainministerion kanssa, ja pitdd paik-
kansa, ettd saimme noin 70 miljoonaa markkaa
lisdd budjettirithessd. Ymmdirridn hyvin, ettd mi-
nisteri Kanerva kertoi timin asian toisin, koska
ministeri Kanerva nukkui siina huoneessa, jossa
ministeri Viinanen, padministeri Aho ja mind
tdmén sovimme.

Tyoministeri Kanerva: Arvoisa puhe-
mies! Siind huoneessa, jossa ministeri Isohooka-
na-Asunmaa on milloin itkenyt ja milloin parku-
nut, milloin ovet paukkuen [dhtenyt pois, on tie-
tysti ollut kovinkin monta vaihtoehtoa néhtivis-
s#. Yhdessdkédan niissa hallituksen viikon kesta-
neissé budjettineuvotteluissa, joita on kayty niin
opetusministeriéon kuin muidenkin valtion ta-
lousarvion padluokkien osalta ei mitdén tillaista
ole tapahtunut, ei missdén neuvotteluvaiheessa,
ja pyydan, ettd ministeri Isohookana-Asunmaa
joko privaatisti tai julkisesti pyytdd, niin kuin
asiaan kuuluu, tissi asiassa anteeksi.

Ed. Virrankoski(vastauspuheenvuoro).
Arvoisa puhemies! Edellisid puhujia mukaillen
en olisi ministeri Kanervana liioin avannut suu-
tani tissd keskustelussa. Jotenkin tuntuu késitta-
miattomalta, eikd kaynyt selville ministeri Kaner-
van puheista, nauttiiko hallitus ministeri Kaner-
van luottamusta vai ei.

Suuren valiokunnan puheenjohtaja ed. Pentti
Maiki-Hakola esitteli, ettd urheilumaérdrahat
nousisivat 50 prosentilla, mitd ministeri Kanerva
piti julmisteluna. Tosiasia kuitenkin on, etti ne
nousisivat budjettiesityksestd, myds timédnvuoti-
sesta budjetista, noin 50 prosentilla eli 200 mil-
joonalla markalla. Ed. Lammisen puheenvuo-
roon viitaten ei urheilukaan urheile prosenteilla
ainakaan omasta mielestdni vaan miljoonilla ja
markoilla.

Ed. Urpilainen t4illa on nyt valmis kohotta-
maan urheilun méirarahoja suuremmiksi kuin
ne ovat olleet koskaan, 27 prosenttia edellisestd
huipusta. Onko tama nyt uutta sosialidemo-
kraattista politiikkaa, kun samanaikaisesti vaa-
ditaan 15—20 miljardin markan sdist6ja budjet-
tiin?

Ed. R auram o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tietysti kahden ministerin viit-
telyn jilkeen kaikki muu tuntuu jonkin verran
viahipitoiseltd, mutta ministeri Isohookana-
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Asunmaalle haluaisin kuitenkin sanoa sen, kun
hin viittasi lukutaitoon, ettd kylld niiti asioita
on luettu budjetista hyvin tarkkaan. Ministeri
Isohookana-Asunmaa ei ole ymmartinyt siti
henked, mika vallitst aikaisemmin. Veikkauksen
edunsaajatahot ovat pitdytyneet niissd prosen-
teissa, mitkd ovat olleet Veikkauksen edunsaaja-
tahojen prosentteja. Liikuntaviki on ehki lapsel-
lista siind suhteessa, ettd ei ole ldhtenyt ajamaan
omia etujaan lakisdateisiksi. Sen lisiksi ministeri
jatti vastaamatta kysymykseen: Mita liikkunnan
lakisidteisid menoja on koko ajan néista liikun-
nan tuloista rahoitettu?

Ed. M. Laukkanen perisi laajempaa keskuste-
lua. Oli valitettavaa, ettd ed. M. Laukkanen oli
poissa, kun ministeri Kanerva varsin perusteelli-
sesti yhteiskunnallisesti perusteli tata asiaa. Sen
lisaksi asiasta on kolmeen kertaan taalla erittiin
laajasti keskusteltu. Jos td4lld salissa joskus on
paikalla, voisi saada vdhdn paremman kuvan
tdsti asiasta. Sen lisdksi sekd ed. M. Laukkanen
ettd ed. Virrankoski perdavit koko ajan sitd, etta
liikunnalle niin ja niin paljon lisi4. Mutta missi
oli teiddn huolenne silloin, kun liikunnalta alet-
tiin leikata nelji vuotta sitten? Sen takia nédiden
kahden asian vilinen ero on kasvanut niin isoksi.
Tissd on neljd vuotta menty madritietoisesti tiet-
tyyn suuntaan, ja kerralla sen korjaaminen,
mydnnén, ndyttia aika hurjalta.

Ministeri Isohookana-Asunmaalle toteaisin
vield sen, ettd kannatan mielihyvin, jos ministeri
Isohookana-Asunmaa tekee sellaisen ehdotuk-
sen, ettd lakialoitteestani poistetaan Suomen
Kansallisooppera ja Kansallisteatteri. Kylld tuen
sellaista yksityiskohtaista esitysta.

Ed. S u h o l a(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kylla poliitikon puheista ei ota selvai
toinen poliitikkokaan. Kuultuani ministeri Ka-
nervan esityksen ainoa asia, mika tuli selkeisti
selville, oli, ettd lohdullista on, etti Pekkarinen
on varmasti hereilld. Mutta kysyisin ministeri
Kanervalta kuunneltuani tdtd puheenvuoroa:
Suosittaako hin ed. Rauramon aloitteen hyvak-
symista tilld eduskunnassa? Jos hin tekee niin,
kysyn: Miksi hdn valtioneuvostossa on ollut te-
kemissd yksimielistd, toisen nakoista paatosta?
Vai tullaanko téssi nyt sithen, miké t4alta taus-
talta jotenkin koko ajan kuultaa, tillaiseen edun-
valvontaan, joka on aina diretdéntd taistelua,
mutta vaalien alla aivan erityisesti.

Ed. Saapunki sanoi dsken, ettd hin on aina
ajanut Veikkauksen puolesta titd ja titd asiaa.
Nyt kiy viistimattid mielessd, ettid jonkun liiton
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puolesta ministeri Kanervakin ajaa jotakin asiaa.
Mini olen ymmairtinyt, ettd me olemme taalla
Suomen kansan asialla, emme Veikkauksen tai
Urheiluliiton. Koska se raha tarvitaan jostakin,
se 220 miljoonaa, niin ylijaAdma Veikkauksessa on
noin 30 miljoonaa; siind on vield 190 miljoonan
gappi.

Ed. Lamminen sanoi, ettei halua karsia tieteel-
ti eiki taiteelta, eiki se sitd valttdmattd ainakaan
tissd laissa teekadn, kun se antaa Kansallisteat-
terille ja Kansallisoopperalle enemmén kuin ne
ikind ovat ymmértineet pyytikddn. Jotenkin
kaikkinensa se, ettd timén kaltaiset asiat nouse-
vat ndin pitkéksi ja voimakkaaksi keskusteluksi
eduskunnassa, alkaa muistuttaa kunnanvaltuus-
ton budjettikasittelyd ja koiraveron késittelyd;
koiran tuntevat kaikki, mutta miljoona on ou-
dompi, ja me olemme talla nyt miljardien kans-
sa tekemisissi.

Ed. Rty puhui arvokeskustelusta. Kylia jo-
tenkin, kun titd keskustelua kuuntelee, miettii,
onko tissd maassa jonkin nidkoistd hatdi vai ei.

TyOministeri Kanerva: Arvoisa puhe-
mies! Hyvin lyhyesti vastaan ed. Suholan kysy-
mykseen. Olen joka armiaassa budjettiriihessa ja
hallituksen kisittelyssa pyrkinyt saamaan liikun-
tamairirahoille oikeudenmukaista kohtelua sii-
nid mitenkd4dn tdysimiirdisesti onnistumatta.
Niin kuin ed. Suhola varmasti loistavana suomen
kielen taitajana ymmarsi, ainakin pyrkimykseni
oli ilmaista, ettid erittdin hyvin ymmaérrin ed.
Rauramon lakialoitteen ja sen, ettd eduskunta
vihdoinkin asettuu kritisoimaan lakialoitteen
muodossa sitd toimintalinjausta, joka on jatku-
nut tietojeni mukaan ainakin 70-luvulta lahtien.
(Ed. Suhola: Eli suositatte sen hyviksymisti!) —
Sanoin konkreettisesti, ettd toivon, ettd jaljelld
olevan parin piivén aikana 18ytyy sellainen ete-
nemismalli tassd asiassa, joka tyydyttid myos
niitd nidkokohtia, joita liikuntavielld timén
asian ymparilla on. Toivon, ed. Suhola, etti eivit
vain ne arvot, joita te pidatte arvossa, olisi niitd
oikeita, ja ne arvot, joita liikkuntaviki pitdd tar-
keind ihmisen henkilokohtaisen elimén ja yhteis-
kunnan jarjestimisessi, olisi jollakin tavalla —
teidin halveksiminne kielikuvavertailuja kayt-
tden — véhdarvoisempia. Ei kannata tidssi yh-
teiskunnassa ldhted siitd, ettd minun arvoni ovat
hyvié ja muiden roskaa.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ehka hivenen — tai voi sa-
noa: suuren — himmennyksen vallassa seurasin

150. Keskiviikkona 14.12.1994

kahden ministerin julkista keskustelua eduskun-
nassa siitd, kumpi on enemmain urheilun puoles-
ta. Sen kokemuksen perusteella, mik& minulla on
hallituksen ty&skentelystd, timédn tyyppiset kes-
kustelut olisi ehki tarpeellista kdyda hallituksen
sisdlld eikd tuoda niitd tahin saliin. En myoskidn
saanut aivan tarkkaan selkoa siita, tarkoittiko
ministeri Kanerva sitd, ettd hin on muutoksen
puolesta, mutta timd viimeinen puheenvuoro
tarkoitusperidn minulle selvensi.

Haluan kuitenkin l4snid olevia muistuttaa
myds vahin pidemmasta juoksusta, miti tdhdn
asiaan tulee. Mehin teimme melkoisen ponnis-
tuksen silloin, kun Oopperan rahoituksesta pia-
tettiin tilapaiselld asetuksen muutoksella. Silloin
vallitsi henkinen ja asenteellinen yhteisymmairrys
siitd, ettd kun tima urakka saadaan ohi, palataan
Veikkauksen voitonjaossa niihin suhteisiin, mit-
ki asetuksessa sanotaan. Nain kuitenkaan ei ole
valitettavasti padssyt tapahtumaan. Liikunta on
ollut vuosi vuodelta luovuttajan asemassa, ja se
on johtanut mm. liikkuntapaikkojen rapautumi-
seen. Kun tieddn valtiovarainministerien ja val-
tiovarainministerién virkakunnan tahdon, niin
perimmadisend tarkoituksena tassd kysymyksessi
on, ettd niin Veikkauksen kuin Raha-automaat-
tiyhdistyksenkin tuotto kokonaisuudessaan saa-
tetaan valtion talousarvion yleiskatteeksi, ja
tdma on estettdvi vaikka lainsdddanndlla.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed.Lindqvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Suholan puheenvuoron joh-
dosta halusin sanoa, etti nimenomaan liikunta-
muodot ovat se ainutlaatuinen tapa, missi Suo-
men kansa asuinpaikasta ja mistiadn muusta, ku-
ten sukupuolesta, riljppumatta on hyvin yhte-
neviisesti mukana erilaisissa toiminnoissa. Sen
tdhden monet suomalaiset ovat kokeneet nimen-
omaan, kun Veikkauksen varoja on keritty ja
alkuperdisen suunnitelman mukaan sovittu pa-
lautettavan, hyvin epdoikeudenmukaisena ny-
kyisen kdytinnon. Liikuntaviki ei vaadi mitddn
uutta, vaan nimenomaan sen osuuden, joka sille
alkuperdisen sopimuksen mukaan kuuluu.

Toinen asia on se mahdollisuus, ettd mikili
tatd rahapelitoiminnan tuottoa ei kdyteta silld
tavoin yleishyodyllisesti, kuin meilld on ollut
niissd sopimuksissa, saattaa olla, ettd tailla on
kohta rahapelitoimintaa eri maista ja niistd tu-
loista ei kdytetd markkaakaan yleishyodylliseen
tarkoitukseen, vaan rahat ja tuotto menevit ul-
komaille. Se tietda sitd, ettd Veikkauksen tuotto
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vahenee huimasti ja meilld on entistd vihemmén
jaettavaa niin tieteen, taiteen kuin liikkunnan hy-
viksi.

Ed. S u h o l a(vastauspuheenvuoro); Arvoisa
puhemies! Ministeri Kanervalle haluan sanoa,
ettd minun arvoihini ei kuulu halveksia ketdén.
Jos syntyi késitys siit, ettd mind halveksisin ur-
heilua, niin minun pitd4 menn4 suullisen viestin-
nin kurssille. Mini olen yrittinyt puhua ldhinnd
mittaluokan ja huomioarvon suhteesta. Talld
tarkoitan sita, ettd kun minéd olen ollut timin
pienen ja sisukkaan Suomen puolesta timén hal-
lituksen ehkd umpiuskollisimpia puolustajia, mi-
nusta alkaa jotenkin tdma kiytintd vaikuttaa
kummalliselta, kun mind joudun tadlla kysy-
maiin, onko ministeri Kanerva budjetin takana.
Minusta timi on sen mittaluokan asia, ettid se
vaikuttaa merkittavisti budjetin sisdltoon.

Ed. Lindqvistille sanon, etti toki mina kuulin
myos hdnen puheenvuoronsa huoneeseeni ja tie-
din kaiken sen hyvin, mitd urheilusta tulee, ja
tiedin myos sen epdoikeudenmukaisuuden, jota
urheilu on joutunut kokemaan. Mutta yhtélaista
epioikeudenmukaisuutta on minusta se, ettd
kansanelikeldisilta ja eldkeldisiltd on viety indek-
sikorotus. Eli titd mind tarkoitan mittasuhteilla.

Ed. Hamal4inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oppositioedustajat ovat pit-
kin syksyd kaivanneet hallituksen edustajia saliin
keskustelemaan. Olemme saaneet keskustella
tddlld yksin. Olemme odottaneet hallituksen
edustajia my9s valiokuntiin, etti tyo sielld joutui-
si. Hallituksen edustajat eivédt valttimattd ole
istuneet tadlld salissa edes dinestyksissd. Sen
vuoksi on mennyt opposition esityksii ja halli-
tuspuolueiden toisinajattelijoiden esityksid 1dpi
tuhkatihe#dén itse asiassa tdssa viime paivini.

Nyt kun olen kuunnellut titd keskustelua,
olen oikeastaan mielessini ajatellut, ettd turhaan
me olemme teitid kaivanneet. Kylld keskustelun
sidvy on nyt sellainen, etten enéé lainkaan ihmet-
tele padministerin sanoja, kun hén on ollut huo-
lissaan siitd, mahtaako hallitus saada budjettiesi-
tyksens3 ldpi eduskunnassa. Kysymys ei endd
olekaan paivihoitolaista. Kysymys taitaa olla
huomattavasti suuremmista erimielisyyksista
hallituksen sisélld, ja arvotonta naytelmidihéin
taalld kaiken aikaa hallituspuolueet keskeninsi
néyttelevat. Kylla minusta olisi tietysti toivotta-
vaa, ettd hallituspuolueet saisivat nyt rivinsa jar-
jestykseen niin, ettd meilld olisi edes jonkinlainen
mahdollisuus saada lait ulos taalta eduskunnas-
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ta. Oppositio on kylld kaikin tavoin nopeutta-
massa ja edesauttamassa titd. Mutta tillaista
niytelmad ei sind aikana, kun mini olen ollut
eduskunnassa, ole ndhty. En kylla niin kauan ole
ollutkaan kuin ministeri Kanerva. Ehkd nama
niytelmédt ovat aikaisempien vuosikertojen peru-
ja.

Ed. S uh o1a(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minusta sekin asia on jadnyt tissd
kokonaan huomiotta, ettd tdima asia ei ole tissi
talossa ollut lainkaan sivistyspuolen késiteltavi-
ni, vaikka lain mentya l4pi seuraukset koskevat
sitd. Se ei ole ollut sivistysvaliokunnassa eiki
myodskdin valtiovarainvaliokunnan jaostossa.
Nyt timé jatkaa jotenkin sitd politiikkkaa, joka on
tullut tavaksi, ettd yhtdkkia jonkin aloitteen, jon-
kin ponnen perusteella tehddan merkittivii peri-
aatteellisia pysyvid ratkaisuja. Ydinvoimaratkai-
sukin alkoi aikanaan erdasti ponnesta.

Nyt tadlld on monta pontta mennyt Iapi.
T4dlld on, niin kuin ed. Himildinen aivan oi-
kein sanoi, mennyt ldpi paatdksia, jotka on jou-
duttu “oikomaan” suuressa valiokunnassa, kos-
ka yhtdkkid syntyy entusiasmus. TAmA on hie-
no asia. TAma on hyvi asia. Sitten tulee sellaisia
kuin alkoholilaki, joka on juosten tehty, jossa
pykaldt eivdt sovi keskenddn milldén tavalla.
Eli syva avuttomuus jotenkin valtaa mieleni,
koska nyt on #irettdmin vakavista asioista
kyse, periaatteellisesti siitd, kuinka vakavasti ja
pitkillisen harkitusti padtoksenteko tdssd talos-
sa syntyy.

Ed. Tenniléi (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! En mind osaa kuin ihmetelld ed.
Suholaa puolestani, koska hin paivitteli sit4, etti
eduskunta rupeaa pa4ttimaan asioista, ettei olla-
kaan d4drikuuliaisia ja 44rin0yrid ja odoteta vain,
mité hallitus ehdottaa, ja sen mukaan sitten pillia
puhallellaan ja ripaskaa menndédn. Tamidhin on
ihan oikeata touhua, mitd eduskunnassa pitiisi
olla paljon enemmén, ettd ta3lld toimitaan myos
aloitteiden ja muutosesitysten pohjalta ja teh-
dian oikeita ratkaisuja. Ongelmahan tidssd on
vain se, ettd tdssd on tam4 hallituksen takaportti
olemassa eli kakst toista késittelyd, mika on var-
masti jiinne tsaarin ajalta, jolloin on varmistettu
ja ainakin haluttu varmistaa se, ettd eduskunta ei
sittenkdén voi muuttaa sitd, mitd hallitus ehdot-
taa.

Mini sanon puolestani, ettd suuren kansan
silmin katsottuna, jos eduskunta muuttaa kerran
tekemddnsd pa4tdsta, ettd tima talo joutaa kylld
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itse harjoittamaan liikuntaa konttauskilpailun
muodossa.

Ed.S u h o1a(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! En mini, ed. Tennild, sitd tarkoitta-
nut, ettd on kamalaa, kun eduskunta alkaa tehdi
padtoksid. (Ed. Tennild: Siltd se kuulosti!) Ei,
vaan mind tarkoitin sitd, ettd silloin kun edus-
kunta tekee paditoksen, niin sen tdytyy kdyda
kylld eduskunnan sisdlld kaikki ne elementit ja
osapuolet ldpi, tdssa tapauksessa myds sivistys-
puoli, koska sen vaikutukset ulottuvat sinne, Sitd
mind tarkoitin, etti ei voida tehdd sellaisia irto-
ratkaisuja, joissa vain yksi osapuoli kuullaan. Me
emme voi hakea tiettyd vastausta ja operoida
osatotuuksilla. Minusta on komeaa, kun edus-
kunta tekee paiatdksid ja mielellddn erityisesti
huonon hallituksen huonoista esityksistd poik-
keavia, mutta niitten ratkaisujen taytyy olla huo-
lellisesti tehtyja ja harkittuja eikd hetken mieli-
johteesta tehtyja.

Ed.Urpilainen: Rouvapuhemies! Ehki
tissd keskustelussa nyt kaikki olennainen on tul-
lutjo sanottua. Vastaisin ed. Virrankoskelle vain,
kun hén nosti esille asian silld tavalla, ettd nyt
urheilu ja liikkunta olisi saamassa 200 miljoonaa
markkaa uutta rahaa, mikd merkitsisi sitd, etta
lilkkunnan saama osuus olisi suurempi kuin kos-
kaan. Ehka on ndin. Mutta ehkd on myos niin,
ed. Virrankoski, etti nyt on tarve suurempi kuin
koskaan aikaisemmin.

Ed. Saapunki, joka on saman ryhmén jdsen
kuin ed. Virrankoski, totesi aivan oikein, meilla
on rapautumassa aikamoinen kansallisomaisuus
parasta aikaa eli liikkuntapaikat, jotka on pitkés-
si ajassa ja pitkassi juoksussa ja ehkd osin suu-
rella rahallakin rakennettu ja joita pitdisi myos
peruskorjata, jotta niitd voidaan kidyttda. Tahan
tarkoitukseen mm. néitd varoja tarvitaan ja toki
niilld on my@&s erinomaisen suuri merkitys ty6lli-
syyden kannalta.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Rauramon
tekeméd ehdotusta siitd, ettd eduskunta pysyisi
aiemmin toisessa kasittelyssd ottamassaan kan-
nassa.

Ed.Virrankoski: Arvoisa puhemies! En
varmaankaan kiella sitd, etteikd myds urheilura-
kentamisessa olisi tarpeita ja siind on merkittava
kansallisvarallisuus rapautumassa. Toteaisin
vain, ettd saman pdaluokan sisdlld on vield paljon
suurempi kansallisvarallisuus eli peruskoulu- ja
lukiorakennukset, jotka ovat my®s rapautumas-
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sa. Ne eivit saa pennidkiin ensi vuoden talous-
arviossa. Jos nyt urheilulle lisitd4n tima 200
miljoonaa, niin kuin on esitetty, se pitii jostakin
repid pois. TAma on nollasummapelid. Esimer-
kiksi kuntien valtionosuuksista, joihin on 0soi-
tettu jonkun verran veikkausvaroja, aivan ilmei-
sesti joudutaan repiméén sitten varoja pois.

Ed. Tennild: Arvoisa puhemies! Jos ed.
Virrankoski ajattelee niin, ettd peruskouluja ja
lukioita ruvetaan pitiméaén ylid veikkausvoitto-
varoilla, niin kylld hdn on taydellisesti ymmarti-
nyt vairin koko ajattelutavan, joka veikkaus-
voittovarojen hankkimiseen ja jakamiseen lit-
tyy. Tdssdhén menee sitten aivan metsaén, jos
timmoinen ajattelu alkaa vahvistua. Ne ovat nii-
ti asioita, jotka ilman muuta pidetdén ylla vero-
rahoilla ja jotka vain sitd kautta ovat tukevasti
hoidossa. Siis aivan olematonta ajattelua minus-
ta on se, ettd veikkausrahoilla pitdisi hoitaa lu-
kiot ja peruskoulut ja kohta kaikki muukin. Kyl-
la veikkausrahat on tarkoitettu alusta lahtien
tukemaan muunlaisia hankkeita, ja muu véki
niitd on ldhtenyt aikoinaan hankkimaankin. Nyt
ovat jotkut asiat menneet ihan ajattelussa jo vi-
noon, jos timmoinen ajattelu alkaa tulla, ettd
semmoiset asiat, jotka ilman muuta pitdi hoitaa
verorahoilla ja hyvin, jatetdan satunnaisten tulo-
jen varaan.

Ed. Virrankoski: Arvoisa puhemies!
Halusin vain vertailun vuoksi viitata saman paa-
luokan muuhun rakennuskantaan, ja kuten tie-
damme, eduskunnassa on kasittddkseni jo hy-
viksytty se, ettd veikkausvaroja kdytetdan mm.
kirjastojen valtionosuuksiin. Jos ne vedetddn
sieltd pois, niin sitten opetus- ja kulttuuritoimen
yleista budjettirahoitusta on levennettdva siihen
suuntaan.

Keskustelu julistetaan péattyneeksi.
Puhemies: Asian kasittely keskeytetdén.

2) Ehdotukset laiksi ydinenergialain muuttamises-
ta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 295

Lakialoite n:0 8/1993 vp
Ymparistévaliokunnan mietintd n:o 15

Puhemies: Kasittelyn pohjana on ympéa-
ristdvaliokunnan mietintd n:o 15. Ensin sallitaan
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asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytaan la-
kiehdotusten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
Puhemies: Asian késittely keskeytetdan.

3) Ehdotus laiksi Maailman kauppajérjeston pe-
rustamissopimuksen ja sen liitesopimusten eriiden
méiriysten hyviksymisesti

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys n:o 296
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 11

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietint n:o 11.

Keskustelu:

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Tuskin
maltoin pitdd suutani kiinni tuossa kulttuuri- ja
urheilukeskustelussa, niin kiehtova se oli, mutta
otan nyt paljon tylsemméin asian esille. Se on
Maailmankauppajirjestén Wto:n perustamisso-
pimus ja ns. Gattin Uruguayn kierros, josta
olemme lehdistosti ja tiedotusvilineistd kuulleet
hyvin paljon. Nyt sopimus on eduskunnassa, ja
on ehka yllattavai, ettd siitd juuri taalld ei ole
kelliin mitdan sanottavaa, vaikka timi on mer-
kitykseltadn Eta- tai EU-sopimuksen laajuinen
asia. Mutta ndyttaa siltd, ettd eduskunnasta on
paukut loppu tdmén tyyppisten asioiden osalta,
kauppapoliittisten sopimusten osalta, taltd syk-
syltd.

g Haluan kuitenkin kiinnittda huomiota muuta-
maan asiaan, jotka tdssd yhteydessd ovat nous-
seet esiin. Ensinndkin Suomen kannalta tdhin
sopimukseen liittyminen varmasti merkitsee jar-
kevidid kauppapolitiikkaa, ja siind mielessid sen
ehdottaminen, ettd sopimus hylattiisiin, ei tdssi
tapauksessa tule mielestdni kysymykseen. Mutta
on kuitenkin joitakin ndkokulmia, joita tdmin
puhtaasti Suomen kansallisen ndkokulman li-
siksi kannattaisi tissd yhteydessi ottaa esille ja
joihin myds ulkoasiainvaliokunnan mietinndssa
puututaan. Yksi niistd on kehitysmaiden asema
tissd sopimuksessa.

Kun yleensid Suomi on pyrkinyt ainakin viral-
lisessa ulkopolitiikassaan ldhtemdin siitd, ettd
kaikki sopimukset ja kaikki uudet jarjestelyt
merkitsisivdt kuitenkin kehitysmaille kohtuullis-
ta asemaa tai kehitysmaiden aseman parantumis-
ta, niin ulkoasiainvaliokunnankin mietinndssi
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hyvin tylysti todetaan, ettd “maataloustuottei-
den kaupan osalta kehitysmaiden aseman peli-
tddn ainakin lyhyelld tdhtdimelld heikkenevin”.
Mietinnéssd jatketaan: “Maataloustuotteiden
hinnannousun vuoksi elintarvikkeiden nettovie-
jathydtyvit ja nettotuojat, kuten useimmat kehi-
tysmaat, kérsivit.”

Edelleen ulkoasiainvaliokunta kiinnittda huo-
miota uuteen elementtiin, joka on Gatt-sopimuk-
sessa tullut mukaan, ja se on geneettisen mate-
riaalin patentointikysymys. Monet asiantuntijat
ovat kansainvilisessa keskustelussa tuoneet esil-
le, ettd nimenomaan teollisuusmailla ja kehitty-
neilld mailla on tdtd geenitekniikkaa ja esimer-
kiksi siementen kehittelysysteemejd, jotka ovat
kehittyneet hyvin pitkalle. Kun tulevaisuudessa
tallaiset siemenlajikkeet esimerkiksi tullaan pa-
tentoimaan, niiden kayttdjit joutuvat niistd
maksamaan lisenssimaksua, jolloin tosiasiassa
tiatd koskevat tekniikka ja patentit tulevat ole-
maan rikkaassa pohjoisessa ja teollisuusmaissa
ja kayttdjat eteldssd kehitysmaissa. Téssikin
mielessd uusi geneettisen materiaalin patentoin-
tijarjestelma saattaa lisdtd epdoikeudenmukai-
suutta teollisuusmaiden ja kehitysmaiden valilla.
Valiokunta toteaakin, ettd "kehitysmaiden tilan-
netta nimenomaan timén sopimuksen osana tu-
lisi hyvin tarkoin jatkossa seurata”, ja tihédn voi
yhtyi.

Toinen ndkdékulma Wto:hon ja Gatt-sopi-
mukseen on ymparistonakokulma, jota voisi tas-
s4 hieman problematisoida. Itse sopimuksessa on
kylld, muistaakseni sen alkuosassa, otettu kesta-
védn kehityksen periaate esille ja sopimusta on
yleisesti kisitelty ikddn kuin Rion vuoden 1992
kokouksen hengessé, mutta kuitenkin sitten, kun
menndin kdytidnndllisiin elementteihin tdssd so-
pimuksessa, ympdristdasioille ei ole pantu juuri
mitdan painoarvoa. Téssd sopimuksessa, ole esi-
merkiksi sellaista jarjestelyd, joka on toisessa
kansainvilisessi sopimuksessa, Nafta-sopimuk-
sessa ja jossa on erillinen klausuuli siitd, etti
mikéli vapaakaupan ja ympdristdnsuojelun edut
ovat ristiriidassa, ympéristdndkékohdat asete-
taan etusijalle.

Uudessa Gatt-sopimuksessa ristiriitatilanteet
ratkaisee Gattin sihteeristén valitsema paneeli,
johon tietojeni mukaan kuuluu 3—5 jasentd. Ta-
hian paneeliin ei ole esimerkiksi kuluttaja- tai
ympiristdjarjestoilld mahdollisuus ottaa osaa, ja
tAméan pancelin paatoksistd ei voi valittaa. Ne
pannaan toimeen paneelin padtoksen mukaises-
ti. Kokemukset tillaisesta jarjestelmésti ovat sel-
laiset, ettd yleensd ympéristondkékohdat ja ym-
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piristonsuojelulliset kysymykset téllaisessa k-
sittelyssd havidvit.

Ulkoasiainvaliokunta onkin liittinyt mietin-
to6nsd ponnen, jossa ulkoasiainvaliokunta
“edellyttia, ettd Suomi Wto:ssa” -—elinyt perus-
tetussa Maailman kauppajarjestdssd — “toimii
ympéristonsuojelun edistamiseksi kaikessa paa-
toksenteossa ja ettd Gatt-sopimusta tulevaisuu-
dessa taydennetddn periaatteella, jonka mukaan
ympéristdnsuojelun ja vapaakaupan ollessa risti-
riidassa ympéristdnsuojelu asetetaan etusijalle”.
Tama on siis jatkoneuvotteluohjeena Suomen
neuvottelijoita ja virkamiehid varten silloin, kun
tatd sopimusta tulevaisuudessa kehitetdan ja vie-
dadn eteenpdin.

Edelleen ulkoasiainvaliokunta on mietinnds-
sddn puuttunut kohtiin, joissa tdssi sopimukses-
sa késitellddn esimerkiksi lapsi- ja vankityévoi-
man kédyttda. Niitdkin on tarkasteltu ldhinna ta-
loudellisena kysymyksend, eli joissain maissa
tatd kautta kaytetdan halpaa tyovoimaa. Valio-
kunta haluaa kiinnittdd huomiota sithen, ettd
kysymys on paljon periaatteellisempi, koska se
koskee tyontekijoiden ihmisoikeuksia kehitys-
maissa.

Arvoisa puhemies! Vield viimeinen nakokul-
ma tahan mietintd6n. Olen tdhin voinut yhtya,
koska mielestini tissd on hyvin tirkeitd asioita
tuotu esille. Yksi asia on kuitenkin sellainen, ettd
se minussa herattdi kysymyksen, kannattaisiko
Suomen siitd niin kovin suurta metelid nostaa, ja
se on kysymys Keski-Euroopassa nyt monissa
maissa valmisteilla olevista standardeista ja
EU:ssakin joskus keskustellusta standardista,
siitd ettd paperilaatuihin pitdisi liittda tietty
osuus kerdysmassaa tai kierrdtyspaperia. Valio-
kunnan mietinndssd puututaan tdhin ja tode-
taan, ettd se Suomen metséteollisuuden kilpailu-
kyvyn kannalta on hankala ja tavallaan protek-
tionistinen asia joidenkin Keski-Euroopan mai-
den kannalta.

Mielestini téllaisen vastakkainasettelun luo-
minen, jossa suomalainen metsiteollisuus tai
suomalaiset metsdyhtiét haluavat kaikin keinoin
edistdd omia vientimarkkinoitaan ja hyokkaavat
Keski-Euroopassa valmisteilla olevien, mielesta-
ni aika hyvien ymparistdnormien kimppuun, esi-
merkiksi kierrdtysnormien kimppuun, ja pitavat
niitd siella protektionistisina, ei ole oikein hyvai
politiikkkaa Suomen kannalta. Luulen, etti se is-
kee jonain pdivind meiti vastaan juuri samassa
mielessd, kuin edellisessa keskustelussakin minis-
teri Kanerva totesi sanoen, ettd Suomi on kuului-
sa hyvista ymparisttietoisuudestaan ja luon-
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nonarvoistaan. Niinpd meiddn ei kannattaisi
kansainvéliseen keskusteluun nostaa niin provo-
soivasti sellaisia aiheita, jotka selvisti lyovit ym-
péristénsuojelu- ja luonnonsuojeluajattelua vas-
taan, vaan titd kysymysta pitdisi lihestya toises-
ta ndkokulmasta, etsid uusia yhteistydmuotoja ja
etsid jarkevdd tuotekehittelyd suomalaisen ja
keskieurooppalaisen metsiteollisuuden kesken
niin, ettd kaikki kerdys- ja kierrdtyspaperi tule-
vaisuudessa saadaan kiytetyksi ja kerdysti ja
kierrdtystd voidaan vield nykyisestd Keski-Eu-
roopassa tehostaa. Timihén on se 13htdkohta,
mink3 vuoksi tatd normia sielld on monissa mais-
sa ajettu, ja voin vain suomalaisenkin ympéris-
tonsuojelun nakdkulmasta toivoa téllaisille nor-
meille hyvdd tulevaisuutta.

Jarjetdnta sen sijaan on, jos jonakin paivind
Keski-Euroopasta joudutaan tuomaan meille
kerdyspaperia ja sekoittamaan se tadlld neitseel-
liseen kuituun ja sitten tima tuote vieméaan sellai-
sena Eurooppaan. Mihinkéén tillaiseen jarjeste-
lyyn ei tietenkdin ymparistonkdan kannalta ole
jarkevaid mennd, mutta luulen, ettd nimé ovat
sellaisia yleisen jirjenkayton asioita, joissa var-
masti 10ytyy oikea ratkaisu, jos myds Suomen
puolelta osoitetaan hyvia neuvottelukykya néis-
sd asioissa.

Arvoisa puhemies! En ehkd enéi toisessa tai
kolmannessa kisittelyssa tule tihan asiaan puut-
tumaan, mutta tunsin tarvetta kerran tisti asias-
ta tissd salissa jotakin sanoa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

4) Puhemiesneuvoston ehdotus n:o 4 eduskunnan
tyojirjestyksen muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettdisiin perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Alaranta: Rouva puhemies! Vaikka
timad puhemiesneuvoston ehdotus koskeekin
EU-jasenyyden vuoksi tarvittavia eduskunnan
tyojarjestyksen muutoksia, niin minun késit-
tdakseni se antaa mahdollisuuden puuttua myos
eduskunnan tydskentelyyn siltd osin, mika on
nyt ajankohtaista. Korostan, ennen kuin lausun
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mielipiteeni julki, etten halua silléd loukata ketdin
enki puhua pahasti, mutta sanoa kylld suoraan
oman mielipiteeni.

En voi pitdd oikeana sité, etti tind iltana edus-
kunnan tyoskentely lopetetaan kello 18 vain siitd
syystd, ettd kaikilla eduskuntaryhmilld on omat
pikkujoulunsa (Ed. Himaldinen: Ei ole kaikilla!)
eika eduskunta voi tydskennella tai ettd huomen-
na, torstai-iltana, vaikka on ilmoitettu iltaistun-
nosta, ei asiallista tyoskentelyd mydskdin voida
jatkaa. T4std aiheutuu sitten ruuhka joulun kyn-
nykselle, ja ehkd eduskunta joutuu tydskentele-
miin joulun ja uudenvuoden vélipdivindkin.

Siltd varalta, etti minua moitittaisiin ilonpi-
laajaksi, haluan todeta, ettd puhun kylld tdssi
asiassa vain perheenisini, jolla on lapsia, jotka
odottavat isii edes viikonloppuna kotiin joulun
valmisteluihin, ja toivon, arvoisa puhemies, etti
kun eduskunnan tydskentelytapoja kerran asian-
tuntijoiden voimin mietitain, niin joskus otettai-
siin huomioon muutakin kuin tissi tapauksessa
EU eli myoskin meididn kansanedustajien per-
heet ja se, ettd me voisimme pitkien matkojen
takaakin tddllad viikot kdyvind edustajina elad
suhteellisen normaalia perhe-elamaa.

Ed. Kauppinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Alaranta otti tietylla tavalla hyvin tirkeédn asian
esille eli sen, ettd eduskunnan tydskentelytapojen
uvudistamisessa pitdisi ottaa yksilollisesti myds-
kin huomioon, ettd kansanedustajatkin ovat ih-
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misid ja ettd heilld olisi mahdollisuus myoskin
omaan ns. siviilielimain. Sitd ei t4illd ole kylld
aiemmin juurikaan puolustettu.

Mutta oikaisuksi sen verran toteaisin, ettd ko-
koomuksella ei ainakaan ole tdni iltana pikku-
joulua eika se ole syy tdhén.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdidn ja
asia lahetetaédn perustuslakivaliokuntaan.

5) Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 9 (HE
307)

pannaan pdydalle puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti huomenna kello 18 pidettdviidn
taysistuntoon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava varsi-
nainen tdysistunto on huomenna torstaina kello
18. Suullinen kyselytunti on huomenna kello
16.30.

TAysistunto lopetetaan kello 17.25.
Poytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






