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Päiväjärjestys 

Ilmoituksia 

Toinen käsittely 

1) Hallituksen esitys laeiksi konkurssi­
säännön ja konkurssipesien hallinnon val­
vonnasta annetun lain 7 §:n muuttamisesta 5090 

Hallituksen esitys 49/1997 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 1 1/1997 vp 

2) Hallituksen esitys Iaeiksi liiketoimin­
takiellosta annetun lain ja eräiden muiden 
lakien muuttamisesta .............................. . 

Hallituksen esitys 198/1996 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 15/1997 vp 

3) Hallituksen esitys laiksi tieliikenne-
lain muuttamisesta . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . .. . . . . . . 5091 

Hallituksen esitys 123/1997 vp 
Liikennevaliokunnan mietintö 12/1997 vp 

4) Hallituksen esitys luotsauslaiksi .. .... 5099 

Hallituksen esitys 144/1997 vp 
Liikennevaliokunnan mietintö 13/1997 vp 

5) Hallituksen esitys laiksi Kurjenrah-
kan kansallispuistosta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .. . 51 01 

Hallituksen esitys 204/1997 vp 
Ympäristövaliokunnan mietintö 12/1997 
vp 

319 270174 

Lähetekeskustelu 

6) Lakialoite laiksi lukioiden ja amma­
tillisten oppilaitosten opiskelijoiden kou­
lumatkatuesta annetun lain muuttamisesta 5101 

Lakialoite 119/1997 vp (Tytti lsohookana­
Asunmaa /kesk ym.) 

7) Lakialoite laiksi lukioiden ja amma­
tillisten oppilaitosten opiskelijoiden kou­
lumatkatuesta annetun lain 2 §:n muutta-
misesta .................................................... . 

Lakialoite 123/1997 vp (Erkki Partanen /sd 
ym.) 

8) Lakialoite laeiksi työntekijäin eläke­
lain 6 §:n muuttamisesta ja lyhytaikaisissa 
työsuhteissa olevien työntekijöiden eläke-
lain 7 a §:n kumoamisesta ....................... . 

Lakialoite 120/1997 vp (Mikko Elo /sd 
ym.) 

9) Lakialoite laiksi Itä-Suomen läänin 
alueelle tehtävien investointien korotetuis-
ta poistoista . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . 51 06 

Lakialoite 124/1997 vp (Esa Lahtela /sd 
ym.) 

Mietintöjen pöydällepano 

10) Hallituksen esitys laiksi rikoslain 29 
luvun 1 §:n muuttamisesta....................... 5122 

Hallituksen esitys 16/1997 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 16/1997 vp 
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11) Hallituksen esitys valtion lyhyiden 
palvelussuhteiden eläketurvaa koskevaksi 
lainsäädännöksi ....................................... 5122 

Hallituksen esitys 219/1997 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 
2411997 vp 

12) Hallituksen esitys laeiksi sairausva­
kuutuslain ja eräiden siihen liittyvien la-
kien muuttamisesta................................. 5123 

Hallituksen esitys 17 5/1997 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 
25/1997 vp 
Lakialoite 57/1996 vp, 64, 107/1997 vp 
Toivomusaloite 268, 28211995 vp, 201/ 
1996 vp, 26111997 vp 

13) Hallituksen esitys laiksi vakuutus­
tarkastuksen kustantamisesta annetun lain 
1 §:n muuttamisesta ................................ . 

Hallituksen esitys 151, 224/1997 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 
2611997 vp 

Puhetta johtaa ensimmäinen varapuhemies 
Pesälä. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
toinen varapuhemies Törnqvist sekä edustajat 
Aaltonen, Aho, Aura, Halonen, Huttu-Juntu­
nen, Kallis, Kankaanniemi, Kautto, Korkea­
oja, Krohn, Leppänen P., Linden, Manninen, 
Markkula M., Markkula-Kivisilta, Myllyniemi, 
Mönkäre, Nikula, Norrback, Olin, Pekkarinen, 
Pohjola M., Polvi, Pulliainen, Rehula, Saapun­
ki, Siimes, Takkula, Tiilikainen, Tiuri ja Wahl­
ström. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Korkeaoja ja Pulliainen. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat 
tästä päivästä virkatehtävien vuoksi edustajat 

Huttu-Juntunen ja Mönkäre sekä yksityisasioi-

den vuoksi edustajat Kallis, Korkeaoja, M. 
Markkula, Markkula-Kivisilta, Pekkarinen, 
Pulliainen ja Wahlström, 

tästä ja huomisesta päivästä yksityisasioiden 
vuoksi ed. Olin, 

tämän kuun 28 päivään virkatehtävien vuoksi 
ed. Tiuri ja yksityisasioiden vuoksi ed. Rehula 
sekä 

ensi joulukuun 2 päivään yksityisasioiden 
vuoksi ed. Manninen. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Hallituksen esitys laeiksi konkurssisäännön ja 
konkurssipesien hallinnon valvonnasta annetun 
lain 7 §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 49/1997 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 11/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintö 
n:o 11. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen 
jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksityiskoh­
taiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 6 a, 17, 37-39, 
50, 50 b, 51 ja 61 §, voimaantulosäännös, johto­
lause ja nimike sekä 

toisen lakiehdotuksen 7 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

2) Hallituksen esitys laeiksi liiketoimintakiellosta 
annetun lain ja eräiden muiden lakien muuttami­
sesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 198/1996 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 15/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintö 
n:o 15. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen 
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jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksityiskoh­
taiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Liike­
toimintakiellosta odotettiin aikanaan keinoa 
epärehellisten yrittäjien, liikemiesten suitsimi­
seksi, mutta siinä on kyllä pahasti epäonnistuttu. 
Tosin liiketoimintakieltoja on hyvin vähän lan­
getettukin mutta ne ovat olleet varsin tehotto­
mia, koska epärehelliset liikemiehet toimivat 
yleensä bulvaanien kautta. 

Nyt lakia on yritetty kiristää hieman ja keskei­
siä kohtia ovat muun muassa liiketoimintakiel­
lon alarajan määritteleminen kolmeksi vuodeksi, 
maksimi seitsemäksi vuodeksi sekä lakivaliokun­
nassa esille tullut asia, josta päätettiin, että liike­
toimintakielto pysyy rekisterissä viisi vuotta sen 
jälkeen, kun itse liiketoimintakielto on päätty­
nyt. Toisin sanoen oikeuksissa pystytään seuraa­
maan liiketoimintakieltoon määrättyjen henki­
löiden historiaa, kun seuraavan kerran tällaista 
asiaa ehkä käsitellään. 

Minun mielestäni pitäisi liiketoimintakieltoa 
pystyä vähän terästämään taloudellisilla sankti­
oilla sikäli, että epärehellisen liikemiehen, joka 
on liiketoimintakiellossa ja toimii bulvaanin 
kautta, liiketoimintaan käyttämät rahat ja va­
rat pystyttäisiin saamaan yhteiskunnan huo­
maan. Tämä terästäisi aika tavalla epärehellis­
ten liikemiesten valvontaa, koska ei se merkitse 
mitään, jos heidät määrätään liiketoimintakiel­
toon, mutta jos menevät ne markat, jotka ovat 
liiketoiminnassa bulvaanin kautta mukana, niin 
se on se, joka puraisee epärehellistäkin liike­
miestä. Mutta tämä on tietysti vaikea asia. Tu­
levaisuudessa ehkä pitäisi tähän asiaan kiinnit­
tää huomiota. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 1-5, 8-11, 18, 
19, 19 a, 21 ja 21 a §, voimaantulosäännös,johto­
lause ja nimike, 

toisen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja 
nimike sekä 

kolmannen lakiehdotuksen 13 §, voimaantu­
losäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

3) Hallituksen esitys laiksi tieliikennelain muutta­
misesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 123/l997 vp 
Liikennevaliokunnan mietintö 12/l997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on liikennevaliokunnan mie­
tintö n:o 12. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. V i s t b a c k a : Arvoisa puhemies! Ihan 
lyhyesti tästä tieliikennelain muuttamisesta toi­
sessa käsittelyssä lähinnä sen johdosta, että sii­
hen sisältyy allekirjoittaneen sekä edustajien S. 
Kanervan ja Bremerin vastalause. 

Kun lakiteksti käyttää sanontaa "raskaan ajo­
neuvoyhdistelmän ajo-oikeus päättyy kuitenkin 
aina ajo-oikeuden haltijan täyttäessä 70 vuotta", 
olemme vastalauseessamme lähteneet siitä, että 
sieltä poistettaisiin sana "aina", kun toisaalta 
valiokunnan mietinnön perusteluissa puhutaan 
poikkeusluvista. Jos lakiteksti on siinä muodos­
sa, että "aina" päättyy, niin silloin ei käsitykseni 
mukaan poikkeuslupia voida antaa. Myös käy­
tännössä ajoneuvohallintoyksikkö on hyvin har­
voin myöntänyt iästä johtuvia poikkeuksia ajo­
korttia myöntäessään, kun taas liikennevalio­
kunta on todennut nimenomaan poikkeuslupien 
osalta, että hakijan henkilökohtaiset ominaisuu­
det otettaisiin kokonaisharkintaan silloin, kun 
näitä asioita siellä käsitellään. 

Me, jotka olemme tämän vastalauseen teh­
neet, olemme lähteneet siitä, että erityisesti maa­
seudulla on paljon pieniä raskaan liikenteen yrit­
täjiä ja myös linja-autoyrittäjiä, joilla on muuta­
ma auto, ja kun omistaja täyttää 70 vuotta, niin 
hän ei voi edes siirtää autoa lastauspaikalle tai 
taliilta pesu paikalle. Olemme lähteneet liikkeelle 
nimenomaan siitä, että se ei ole tavarankuljetusta 
tai henkilönkuljetusta, mutta yritystoimintaa tu­
kevaa kuljetusta, koska emme näe kovinkaan 
järkevänä sitä, että sinä päivänä, kun täyttää 70 
vuotta, toiminta pitää lopettaa jyrkästi ja välittö­
mästi. Tämän johdosta, arvoisa puhemies, tu­
lemme asian yksityiskohtaisessa käsittelyssä esit­
tämään sen mukaisesti kuin olemme vastalau­
seessa esittäneet. 

Arvoisa puhemies! Toinen asia, joka tänään 
tuli esille poliisiseminaarissa ja josta on hyvin 
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paljon keskusteltu myös tämän asian yhteydessä 
nimenomaan valiokuntakäsittelyssä, on se, että 
me olemme olleet mukana hyväksymässä direk­
tiiviä,joka edellyttää, että henkilön,joka on osit­
tain alkoholisoitunut tai joutunut usean kerran 
menettämään ajokorttinsa rattijuopumuksen 
johdosta, pitäisi esittää lääkärintodistus, ennen 
kuin ajokortti annetaan takaisin. 

Jostakin syystä Suomi ei ole lähtenyt mukaan 
tähän toimintaan sillä tavoin kuin direktiivi edel­
lyttää. Vaikka me muuten Suomessa harmoni­
soimme lakeja jopa etukäteen, tuntuu käsittä­
mättömältä, että tässä asiassa asianomainen mi­
nisteriö ei ole ryhtynyt mihinkään toimenpitei­
siin. Kyseinen menetelmä on käytössä muun 
muassa Ruotsissa ja monessa muussa maassa. 
Kun tiedustelin asiaa tänään puoliltapäivin ol­
leessa seminaarissa, sisäasiainministeriön edus­
taja sanoi, että poliisilla on siihen valmiudet, 
mutta sosiaali- ja terveysministeriössä ei ole saa­
tu aikaiseksi mitään sellaista ohjeistusta tai muu­
ta vastaavaa, millä lääkärit tämän tekisivät. Eli 
tämä on sellainen puute, joka minun mielestäni 
tulisi korjata hyvin nopeasti, joka liittyy osittain 
tähän lakiesitykseen, mutta ei pykälämuodossa. 

Ed. B r e m e r : Arvoisa puhemies! Itse asiassa 
ed. Vistbacka toi jo esille ne kaksi asiaa, jotka 
mielestämme ovat tärkeitä. Hän puhui pienten 
kyläkuntien ongelmista maaseudulla, siitä, kuin­
ka sen johdosta, että suuret linja-autoyhtiöt ovat 
yhdistyneet, maaseudulle on jäänyt jäljelle jouk­
kokuljetuksesta huolehtivina pääsääntöisesti 
pieniä yhden ja kahden auton yhtiöitä. Sellaisissa 
yhtiöissä on yleensä niin, että isäpappa alkaa 
lähestyä seitsemääkymmentä tai ylittää sen, ja 
poika jatkaa toimintaa. Tämä on tuottanut mo­
nessa pienessä kyläyhteisössä suuria ongelmia 
sen johdosta, että kun 70 tulee mittariin täyteen 
isäpapalle, niin yhtäkkiä isäpappa ei saa kuljet­
taa edes tyhjää linja-autoa, ei saa siirtää sitä 
pesupaikalta edes suljetulla alueella pojalle ajet­
tavaksi, saati että saisi viedä sen pojalleen josta­
kin huoltopaikalta-yleensä isäpapan kotitilalle 
on rakennettu tällainen monttu, jossa sitä autoa 
laitetaan. Tästä on suuria ongelmia siitä huoli­
matta, että ed. Aittaniemi yrittää rutista vastaan 
paikaltaan. Mutta hän varmaan tarkoittaa ihan 
samaa. Hänellä on hyvä sydän ja ymmärtämystä 
maaseudun ongelmia kohtaan. 

Arvoisa puhemies! Paljon vakavampi on asia, 
joka liittyy rattijuoppouteen. Te muistatte, ystä­
vät hyvät, miten paljon huomiota herätti onnet­
tomuus Jyväskylän lähellä noin vuosi sitten, joi-

loin isäpappa talutti kahta tytärtään tienviertä 
pitkin ja rattijuoppo ajoi kuoliaaksi nämä tytöt. 
Silloin oli kyllä koko tämä seurakunta varpail­
laanjavalmiina tuomitsemaan rattijuoppouden. 
Tilanne ei ole suinkaan parantunut. Suomessa 
erityisongelmana on rattijuoppous ja erityison­
gelmana nimenomaan rattijuoppouden toistumi­
nen, moninkertainen rattijuoppous. 

Kun hallituksen esityksessä käsitellään nyt ni­
menomaan ajokorttiasioita, niin meneillään ole­
vaan ajokorttiasiaan pitäisi ehdottomasti nyt 
saada torjuntakeino, jolla voidaan vähentää ja 
pienentää sitä surullista tosiasiaa, että 38 pro­
senttia kuolemaan johtaneista liikenneonnetto­
muuksistamme liittyy tavalla tai toisella alkoho­
lin väärinkäyttöön, rattijuoppouteen. 

On todettava, että jo 1. 7.1996 eli runsas vuosi 
sitten on astunut voimaan Euroopan yhteisön 
ajokorttidirektiivi, joka edellyttää, että päihtei­
den, kuten alkoholin, huumeiden, lääkkeiden 
käytön takia määräaikaisesti ajo-oikeuden me­
nettäneiden tulisi aina ennen ajo-oikeuden pa­
lauttamista esittää hyväksytty lääkärinlausunto 
ajokyvyn terveydellisistä edellytyksistä. Tämä on 
tullut siis jo voimaan. Me olemme hyväksyneet 
kyseisen Euroopan yhteisön direktiivin. Nyt se 
pitäisi panna käsittelyn alla olevan asian yhtey­
dessä myös mukaan pakettiin valmisteltavaksi ja 
toteutettavaksi. 

Tulen tekemään asiasta ponsiehdotuksen 
huomenna. Minä toivon, että te kaikki olette 
mukana tukemassa sitä. Haluan nähdä äänestys­
tuloksessa niiden kansanedustajien nimet, jotka 
vastustavat tällaisen jo voimaan astuneen EY­
direktiivin toimeenpanemista Suomessa, jossa 
toistuva rattijuoppous on niin suuri ongelma. 

Ed. V i r t a n e n : Arvoisa puhemies! Tässä 
lakiesityksessä on erinomainen kohta. Kun olin 
viime keväänä Suomen optikkojen päivillä pitä­
mässä esitelmää "Rillipiru vai kakkulaenkeli", 
siellä törmäsin ongelmaan, joka siis on hyvin 
hoidettu tässä laissa, ettei tarvitsisi koko ajan 
rampata optikolta lääkärille ja lääkäriltä opti­
kolle. Optikot ovat kokeneet kiusalliseksi sen, 
että vaikka meitä, joilla on niin sanottu näkö­
vamma taijonkinasteinen näköinvaliditeetti, on 
tutkittu koko ajan, silti vielä joku, voisiko sanoa, 
aika eritasoinen ihminen lääkärinä tutkii taas 
uudelleen ja taas mennään hakemaan jotain pa­
peria ja muuta. Se on nyt hoidettu laissa niin, että 
tätä hyppyyHämistä ei enää ilmeisesti tapahdu. 
Kuulemma lääkärit ja optikot- mitä olen kuul­
lut- pystyvät sopimaan tämän keskenään, vaik-
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ka laki ilmeisesti tämänjättää vähän auki, mutta 
se on siis sovittavissa. 

Toinen osa lakia on se, kun puhutaan siitä, 
että poliisien tai viranomaisten valta kasvaa: 
"Parantamalla viranomaisten mahdollisuuksia 
ajon keskeyttämiseen - -." Samalla lailla on tu­
lossa työvoimapoliittinen laki n:o 217 ja siellä 
lukee, että työvoimaviranomaiset saavat ruveta 
määräämään, kuinka työttömät käyttäytyvät ja 
muuta. Tässä on koko suomalaisen byrokratian 
ongelma siinä suhteessa, että poliisit- kun Hel­
singin taksikuskeja kuuntelee - sakottavat var­
sinkin öiseen aikaan, kun täällä on ollut joku 
oikein supervihreä demari suunnittelemassa lii­
kennettä, niin että seisovat autot yölläkin muka 
levittävät pakokaasuja eikä päivällä mikään toi­
mi ja muuta vastaavaa. Sitten poliisitkin vielä 
sakottavat sakkorysissä viittä-kuuttakymppiä 
ajavia autoja kolmen aikaa yöllä. 

Jos näille poliiseille, jotka ovat, voisiko sanoa, 
jotenkin perversoituneet virkamiesroolissaan -
samalla lailla kuin on työvoima toimistoja, joissa 
on ihmisiä, jotka hyppyyttävät tahallaan työttö­
miä, nuoria ja muita- koko ajan näissä kuviois­
sa annetaan vain enemmän ja enemmän valtaa 
eikä itse laissa määrätä eikä lakiin kirjata selkeäs­
ti niitä tapauksia, missä tällaisia voi tulla, niin 
mehän voimme päätyä tilanteeseen, jossa poliisit 
vain hermostuessaan pystyvät ottamaan kortin 
pois, jos näyttää siltä, että joku tyyppi ei nyt voi 
jatkaa ajoa. Poliiseja on kaksi, ja sehän on monta 
kertaa muissakin tapauksissa nähty, että poliisi­
han ei poliisin silmää noki - uussuomalainen 
sananlasku. Eli vähän pelkään tuota kohtaa, jol­
lei siihen tule selkeitä määräyksiä, missä kohtaa 
voidaan, arvoisa puhemies, toimia tällä tavalla. 

Toinen asia mietinnössä on hakijan henkilö­
kohtaisten ominaisuuksien korostaminen ajo­
kortin saamisessa. Tämähän on oikeastaan pitkä 
juttu, ja siinä mielessä liikennevaliokunnan mie­
tintö jää hyvin keskeneräiseksi. Muilla aloilla 
opettajien suhteen lopultakin on siirrytty siihen 
ja myös muuten poliiseille on alettu tehdä ja on 
pitkän aikaakin tehty soveltuvuustestejä. Siis 
uudet poliisit ovat tavallaan käyneet läpi kaiken 
näköisiä psykologisia ja muita soveltuvuusko­
keita, mikä on ihan okei. Tietysti vanhoissa polii­
seissa oli ennen luonnostaan loistavia poliiseja, 
koska he olivat saaneet psykologisen koulutuk­
sensa maaseudun ja metsien hengessä. 

Mutta yksi porukka, joka ei ole koskaan so­
veltuvuustestein päässyt opettajaksi, on auto­
koulunopettajat. Autokouluopetus,josjokin, on 
mennyt bisnekseksi. Pahimmissa tapauksissa au-

tokoulun opettajat tahallaan opettavat pitkäve­
teisesti ulkoa. Suomalaisen opetuksen ydinon­
gelma on, että opetetaan lukemaan ulkoa kaiken 
näköisiä säännöksiä ja turhia asioita, hyvin tur­
hiakin asioita. Opetetaan siis jännittämään ja 
pelkäämään liikenteessä. Opetetaan melkein 
kuin suomalaista urheilijaa: isä, äiti, valmentajat 
ja muut orjapiiskurit ja Ilkka katsovat oikein 
kunnolla päälle. 

Väitän, että koko yksilöllisten ominaisuuksien 
huomioiminen, niin kuin mietinnössä kauniisti 
lukee, liittyy hyvin paljon siihen, että autokou­
lunopettajat olisivat vähän toisenlaisia. Haluai­
sin oikeastaan, että kouluissa jo jollain yleiskas­
vatustunnilla opetettaisiin, koska kuitenkin niin 
moni nuorista hankkii ajokortin, asennoitumista 
liikenteeseen. Väitän, että yksi tärkeimpiä point­
seja siinä, että nuoria kuolee liikenteessä, on 
meillä käsittämättömän surkea- Tampere, Hel­
sinki - kaupunkien liikennesuunnittelu. Se on 
monta kertaa kuultu, että Helsingin kokoisessa 
kaupungissa on tällä automäärällä järjettömän 
surkea liikennesuunnittelu. 

Eli väitän, että ennen kaikkea nuoret ahdistu­
vat tällaisessa paikassa, liikennevaloissa, type­
ryyden kehdossa, jossa tyhminkin näkee, ettei 
tämä voi olla näin: Vihreät valot tökkii koko ajan 
ja ne ovat yöllä päällä. Heti kun pääsee liikentee­
seen baanalle, on siellä sitten jäätä, lunta tai jo­
tain muuta, hanat auki ja täysillä. 

Eli ottaisin hyvin paljon liikennesuunnitte­
luun ja yksilöllisiin ominaisuuksiin mukaan 
myös vastuulliset henkilöt, autokoulujen opetta­
jat ja kaupunkien liikennesuunnittelijat, koska 
tietokonetyypit ovat sanoneet, että tietokoneilla 
voi tehdä vaikka minkälaisia yksilöllisiä ohjelmia 
näihin kortteleihin, niilläkin tietokoneilla, mitkä 
Helsingin kaupungilla on. 

Mutta sanon vielä kerran: Suotta syytetään 
aina yksityisautoilijoita siitä, kun saastutetaan: 
kakaroitten naamalle lastenvaunuissa pääste­
tään savuja ja eläkeläisten, kun he keppien kans­
sa menevät vähän pää alempana kuin me nor­
maalit, voisiko sanoa, hyväkuntoiset, joilla pää 
on vielä ylhäällä, niin ettei koko ajan tule savua 
naamalle. Koska ruvetaan vetämään vastuuseen 
Helsingin tai Tampereen liikennesuunnittelupo­
moja? Jokainen tietää, että kun autot seisovat 
liikennevaloissa tyhjäkäynnillä ja ajavat koko 
ajan ykkösellä ja kakkosella, liian hiljaisilla no­
peuksilla, ne saastuttavat älyttömästi. 

Järkevä liikennesuunnittelu on erittäin kiinteä 
osa sitä, että nuoret ja myös vanhemmat voisiko 
sanoa järkevämmät ja sivistyneemmät suomalai-
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set oppivat ajamaan autolla. Ei ole mitään hyö­
tyä ajotaidosta, jos ei voi ajaa taitavasti. Jos ajat 
taloudellisesti tai hyvällä ajosilmällä, pelisilmäl­
lä, et voi toteuttaa sitä Helsingissä tai Tampereel­
la tai mitä niitä on, Jyväskyliä ja kaiken näköisiä 
muita kyliä kauempana pohjoisessa. (Ed. Kek­
konen: Säkylä!) Eli ottaisin tämän kyllä vielä 
mietintöön aika rankasti mukaan. 

Muuten tietysti kannatan ed. Vistbackan ja 
ed. Bremerin ehdotusta. Minulla itsellänikin on 
E-kortti eli rekkakortti tai yhdistelmäkortti ja 
uskon, että vielä vanhana pystynjossain maaseu­
dun pellonreunassa pyöräyttämään yhdistelmä­
ajoneuvoa. 

Katsotaanpas nyt, mitä oli vielä sanottavaa. 
- Ei minulla oikeastaan mitään muuta ollut­
kaan tällä kertaa. 

Ed. Korkeaoja merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. S. K a n e r v a : Arvoisa puhemies! Ed. 
Vistbackan mainitsema aina-sana, se että raskai­
den ajoneuvojen ajolupa päättyy "aina" henki­
lön täyttäessä 70 vuotta, on puhdasta ikärasis­
mia. Nythän ihmiset ovat hyvin erilaisia. Joku 
voi olla ajokelvoton jo neljävitosenaja toinen voi 
olla hyvässä kunnossa kahdeksankymppisenä. 
Lääkärin ratkaisuunhan tämä pitäisi panna. Täl­
lainen kategorinen sana "aina" olisi syytä jättää 
pois. Voi olla, että ajo päättyy 70-vuotiaana, 
mutta aina-sana on älytön, koska kuitenkin vii­
me vuonnakin on myönnetty neljä poikkeusta. 
Nyt kansalaiset ovat eriarvoisessa asemassa. 
Tiukkapipoinen nimismies katsoo, että "aina" 
tarkoittaa, ettei koskaan, ja toinen katsoo, että 
voidaan joustaa. Siksi tämä sana on tarpeeton. 
- Eipä oikeastaan muuta. 

Ed. A i t t o n i e m i : Puhemies! Tässä vasta­
lauseessa, jossa ei ole lainkaan perusteluja, kyl­
lä ed. Bremer on taas pyyhkäissyt pahan kerran 
pusikkoon, ja on vahinko, että hän on vetänyt 
mukaansa myös ed. Vistbackan ja ed. Kaner­
van. Ei sillä ole mitään merkitystä, sanotaanko, 
että ajo-oikeus päättyy "70-vuotiaana" vai 
"aina 70-vuotiaana". Mitä merkitystä tällä asi­
alla on? Jokainen tämän asian ymmärtää, ja 
toisaalta tässä on jätetty sanomatta se, pitäisikö 
tähän saada jokin erivapaus, mistä se saadaan 
ja muuta. Ei kai tätä hommaa voi tuuleen jät­
tää. 

Toisekseen on se asia, ettei pesupaikalla voi 

rekkaa kääntää ilman ajokorttia. Koskas sellai­
nen laki on tullut? Vaikka junaa ajaisin omalla 
maallani ilman ajokorttia, kun en juovuksissa 
ole. Saattaa olla, että sellainen sääntö on tullut. 
Kun tässä alkaa vanheta ja dementoitua, ei aina 
pysty seuraamaan ihan kaikkia asioita. Mutta 
kyllähän sitä rekkaa ja muutakin autoa voi ajaa 
omalla, yleensä yksityisellä autotallialueella ja 
tuollaisella, kunhan ei kännissä ajele. En minä 
nyt oikein ymmärrä. Tässä on ed. Bremer taas 
kääntänyt mustan valkoiseksi ja vienyt nämä toi­
setkin kansanedustajat mukaansa. Odottelen vä­
hän vastauksia tähän asiaan näiltä pohjilta, mitä 
tässä esitin. 

Ed. S. Kanerva (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Jos ed. Aittaniemi "menee 
kotia" tai "menee aina kotia", niin se on kaksi eri 
asiaa. Mamma tietää, että joka päivä tulee sil­
loin, kun on "aina", mutta jos hän "menee ko­
tia", niin menee milloin menee, ja siinä se ero on. 

Ed. V i s t b a c k a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! En tiedä, kuinka suuria auto­
talleja ed. Aittaniemen alueella on, niin että rek­
koja niihin mahtuu. 

Arvoisa puhemies! Toteaisin ed. Aittaniemelle 
sen, että kun lukee perustelut, niissä puhutaan 
poikkeusluvista. Juuri niin kuin ed. S. Kanerva 
totesi, itse ymmärrän sen siten, että kun sanotaan 
"aina", se kyllä juridisesti ajateltuna tarkoittaa 
sitä, että ei poikkeuslupia myönnetä. Mutta kun 
todetaan, että se "päättyy" ja perusteluissa puhu­
taan poikkeusluvista, silloin sitä mahdollisuutta 
voidaan käyttää. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Sehän ongelma tässä on, ettei 
teidän vastalauseessanne ole mitään perusteluja. 
Ainakaan minun paperissani ei ole mitään muuta 
kuin pykälämuutos ja otsikossa lukee "Vastalau­
se". Jos näkisi teidän ajatuksianne vähän, mitä te 
ajattelette, olisi helpompi selvittää asia. 

En minä tarkoita mitään suurta autotallia. 
Kyllä autotallin edessä on yleensä vähän sellais­
takin tilaa, joka on yksityistä aluetta, pesupaik­
kaa ja muuta. Ne ovat yksityisiä alueita, eikä 
siellä mitään ajokorttia tarvita. 

Ed. S. Kanerva, minä menen "yleensä" kotiin. 
Se on oikea sana eikä "aina" eikä tällä tavalla. 

Ed. Te n n i 1 ä: Herra puhemies! Vasemmis­
ton kanta on toinen kuin kokoomuksen, Rkp:n 
ja tässä tapauksessa perussuomalaisten. Me 



Ajokorttivaatimukset 5095 

olemme sitä mieltä, että raskaissaja kuluttavissa 
ammateissa, hyvin vaativissa ammateissa, kuten 
ammattimaista autoliikennettä harjoittavien 
osalta tai palomiesten osalta, on tarpeen laskea 
eläkeikää. Me olemme sitä mieltä, että näissä 
ammateissa pitäisi päästä eläkkeelle 55-vuotiaa­
na. Nyt on joillakin tahoilla paineita siihen suun­
taan, että yli 70-vuotiaanakin pitäisi vielä olla 
ammattimaisessa toiminnassa mukana - aika 
ällistyttävää. Laissa on aivan erityisiä tapauksia 
varten kylläkin poikkeus, ja se minusta riittää 
hyvin. 

Mitä tulee tähän voisiko sanoa kauniisti sai­
varteluun siitä, että kysymys olisi rekan siirtelys­
tä eikä mistään muusta, eihän sellaisia säädöksiä 
voida lakeihin kirjoittaa. On kysymys siitä, että 
joko ammattimaista liikennettä harjoitetaan yli 
70-vuotiaana tai ei. 

Ed. S. Kanerva (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Tennilällä on nyt puurot 
ja vellit sekaisin. Ei tässä kukaan mistään am­
mattimaisuudesta ole puhunut. 

Ed. R ä s ä n e n : Arvoisa puhemies! Tässä 
esityksessä pidän järkevänä sitä, että pakollinen 
lääkärinlausunto poistuu nimenomaan 45-vuo­
tiailta nykyisessä muodossaan. Tähän tutkimuk­
seen on monesti lausunnon hakijoiden ollut vai­
kea motivoitua, ja lääkärinkin kannalta se on 
tuntunut kovin turhalta. 

Lukuisia ajokorttilausuntoja kirjoittaneena 
lääkärinä olen sitä mieltä, että nykyisellä ajo­
korttiseulajärjestelmällä, mikä pitkälti tulee tä­
mänkin jälkeen säilymään, ei ta voiteta juuri mil­
lään lailla todellisia ajokykyyn vaikuttavia ter­
veydellisiä haittoja. Näkö- ja alkoholiseula olisi­
vat nähdäkseni kaikkein tärkeimmät tutkimuk­
set ajokykyyn liittyvien haittojen selvittelyssä 
nuoremmissa ikäluokissa ja vanhemmissa ikä­
luokissa perusteelliset neurologiset ja sisätauti­
tutkimukset. 

Alkoholismin seuranta on nykyisellään yksin­
kertaista verikokeiden avulla ja niillä pystytään 
selvittämään takautuvastikin melko pitkälle al­
koholin liikakäyttö. Mielestäni niiden tutkimus­
ten tulisi ilman muuta kuulua rutiinilääkärintut­
kimuksiin, mutta erityisesti rattijuoppojen koh­
dalla. 

Mielestäni tämä ed. Vistbackan ja ed. Breme­
rin huoli on todellakin aiheellinen. Toivon, että 
tämä ponsi, jota he ovat suunnittelemassa kol­
manteen käsittelyyn, tutkittaisiin vakavasti ja se 
saisi mahdollisimman laajaa tukea. 

Ed. L ä m s ä : Arvoisa puhemies! Tämän kä­
sittelyn yhteydessä tuli myös esille hyvin tärkeä 
asia eli se, että nykyiset tietosuojatulkinnat estä­
vät Lääkintöhallituksen hyväksymää lääkäriä il­
moittamasta selkeästä ajohaitasta. Tässä liiken­
nevaliokunta pitää tärkeänä, että välittömästi 
selvitetään mahdollisuudet lainsäädännön muut­
tamiseksi siten, että lääkärillä olisi oikeus tai 
velvollisuus ilmoittaa ajokorttiviranomaisille 
selkeästä ajohaitasta ja tarpeen vaatiessa ryhtyä 
toimenpiteisiin lainsäädännön muuttamiseksi. 
Meillä oli tietosuojavaltuutetun edustaja paikal­
la, ja hänen tulkintansa mukaan näin voidaan 
jatkossa menetellä, että lääkärille tämä velvolli­
suus voidaan osoittaa. 

Mitä tulee muutosesitykseen 72 §:n osalta eli 
sanaan "aina", joka esitetään vastalauseessa 
poistettavaksi, kyllä minusta on selkeää, että se 
on niin kuin hallituksen esityksessä, jossa sana on 
mukana, koska tulee selväksi, että raskaan ajo­
neuvoyhdistelmän ajo-oikeus päättyy kuitenkin 
aina henkilön täytettyä 70 vuotta. Tämä ei sulje 
pois sitä poikkeuslupaa, joka on tähänkin asti 
ollut. 

Ed. P u hj o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Voi olla, että on säädöksissä esteitä, 
ettei lääkäri voi ilmoittaa toisen ajokelpoisuudes­
ta, mutta minulla on kyllä sellainen käsitys, että 
lääkärikunta on laajasti toiminut niin, että kun 
on havainnut selvän ajokelvottomuuden jonkin 
sairauden, vamman tai muun syyn takia, se kyllä 
suoraan vastaanotolla ilmoitetaan potilaalle, 
että nyt minun lääkärinä on ilmoitettava poliisil­
le tästä ajokelvottomuudesta, ja se menee sen 
sopimuksen kautta eteenpäin. Voi tietysti olla, 
että on toisinkin toimittu. 

Ed. M ä h ö n e n : Arvoisa puhemies! Minus­
ta on erittäin hyvä, että lääkäreille annetaan tiet­
tyjä oikeuksia tai puhutaanko velvollisuuksista 
jopa, ajoturvallisuus on sen verran kallis asia 
meille kaikille, myös ajajille itselleen ja muille. 
Mutta tämä aina-sana on tässä yhdessä kohtaa 
noussut arvoon arvaamattomaan. Tästä keskus­
teltiin myös hyvin paljon liikennevaliokunnassa 
ja olimme tietysti erimielisiä asiasta. 

Minä en kuitenkaan henkilökohtaisesti näkisi 
tätä niin kauhean vaarallisena sanana, koska itse 
asiassa käytännössähän se ei nähtävästi muuttai­
si lainkaan tilannetta, onko siinä vai ei aina­
sanaa, koska joka tapauksessa pääsääntöisesti 
ajo-oikeus päättyisi ja sen jälkeen kummassakin 
tapauksessa, mikäli aikoo jatkaa ajamista, jou-
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tuu hakemaan ymmärtääkseni poikkeusluvan, 
johon varmasti kuuluu lääkärintarkastus. Jos 
kiistatta voidaan osoittaa lääkärintodistuksella, 
että on ajokelpoinen näillä ajoneuvoilla, niin 
minä en tästä laista ymmärrä sellaista kohtaa, 
joka estäisi ehdottomasti tällaisen toteamisen ja 
myös luvan saamisen. 

Ed. P e h k on en : Arvoisa puhemies! Ajo­
kortin saantiinhan vaikuttaa kaksi asiaa: lääkä­
rintodistus ja myös ajokoe silloin, kun ensim­
mäistä kertaa haetaan. Olen sitä mieltä, että 
tämä aina-sana pitäisi poistaa tästä ja sen jäl­
keen esimerkiksi jos 70 on semmoinen ikäraja, 
niin miksei siihen voisi sisällyttää ajokoetta tar­
vittaessa? Sillä voisi testata, onko kaveri ajo­
kuntoinen, ja lääkäri voi antaa myös arvion, 
minkä aikaa hän pystyy terveydellisesti aja­
maan. Kyllä tämän voisi käytännössä ihan hy­
vin hoitaa. Eli aina-sana on minusta siinä mie­
lessä tarpeeton tässä kohtaa. 

Sitten ed. Bremerin esittämä hyväksytty direk­
tiivi pitäisi minusta rattijuoppoustapauksissa ot­
taa käyttöön ehdottomasti. Ihmettelen, miksi 
tällaista asiaa joku vastustaa. Kyllä muuten hy­
väksytään raittius. Työpaikassa, missä itse olen 
siviilissä, tarkoitan toisessa elämässä, on nollara­
ja. Ei siellä kukaan työntekijä ihmettele, miksi 
täällä on nollaraja. Siellä on oikeus puhalluttaa, 
jos epäillään, että kaverilla on promilleja veressä, 
ja lähettää töistä pois. Minkä takia liikenteessä 
sallitaan yleensäkään promillerajoja? Tiedän, 
että se on käytännössä 0,2 mittarin mukaan, 
mutta tähän pitäisi pyrkiä eikä ruveta urheile­
maan näillä rajoilla. 

Ed. V i r t a n e n : Arvoisa puhemies! Ed. Rä­
sänen lähti minun mielestäni vähän väärälle 
suunnalle, kun tässä pitäisi oikeastaan vähentää 
ja tässähän vähennetään byrokratiaa ja pompot­
telemista, mutta jos taas ruvetaan tekemään kai­
kennäköisiä lääkäritestejä ja lääkärileikkejä leik­
kimään, helposti hairahdutaan siihen suuntaan, 
että mitataan kaikkia asioita, joita voidaan mita­
ta materialistisesti ja lääketieteellisesti. Se johtaa 
loputtomaan, ehkä niitä voidaan eriyttää erilai­
siin byrokraattisiin juttuihin, joilla voidaan taas 
evätä ajokortteja ja pompottaa ihmisiä. 

Oikeastaan tuli vain mieleen se, että kun opti­
kot on nostettu lääkärin rinnalle ja ajotaidosta 
puhutaan, niin psykologit laillistettiin lopulta 
lääkärien rinnalle kolmisen vuotta sitten. Kyllä 
näkisin sen, että kun ihminen Suomessa törttöi­
lee, se on yllättävän paljon psyykestä ja henkises-

tä puolesta kiinni. Ei paljon olisi vaadittu, että 
ihmiset joutuisivat myös älykkyystesteihin, en­
nen kuin he saavat ajokortteja. Ei se ainoastaan 
ajokoulun opettajista ehkä ole kiinni, vaan myös 
niistä ihmisistä. En puhu nyt mistään mielisai­
raista enkä psyykkisesti vammaisista, vaan ihan 
meistä niin sanotuista normaaleista, jotka eivät 
näytä kykenevän oivaltamaan noita ... Jos siis 
lähdetään lisäämään kaikkia testejä. 

Myös sanoisin ed. Tennilälle, että on eri asia 
ajaa raskasta rekkaa kuin että on raskas työ. 
Kyllä joku muu ne kontit hoitelee, ne menevät 
itsestään jo siellä. Se oli Tapio Rautavaaran ai­
kaa, jolloinjoutui itsenostelemaan vanhana mie­
henä säkkejä ja muita, mitä siellä rekassa oli­
kaan. Tietysti meillä on kaikilla tässäkin, kun 
yksilöllisiä ominaisuuksia korostettiin, vähän eri 
asioista kyse. 

Ed. R. 0 j a 1 a : Arvoisa puhemies! Aina on 
vaara, että tämmöinen keskustelu menee vähän 
nippeleistä puhumiseksi niin kuin nytkin. Minä 
ymmärrän tämän aina-sanan sillä tavalla, että 
kun se tässä on, se tarkoittaa sitä, että se ajo­
oikeus päättyy aina siinä iässä. Jos on erityisiä 
syitä, voi hakea siihen jatkoa. Jos aina-sanaa ei 
ole, niin joku vallesmanni (Ed. Vistbacka: Ei 
vallesmanni niitä myönnä!) taikka luvan myön­
täjä voi antaa ilman muuta luvan pidemmälle. 

Mitä tulee Seitsemänkymppisten rasvamont­
tuajoihin, niin heillä on kaikilla tai lähes kaikilla 
14--15 vuoden vanhoja lastenlapsia, jotka kyllä 
kurvailevat niillä samoilla autoilla siellä pihoilla 
ihan tyhjää vain eikä niilläkään siihen mitään 
lupaa ole. Aina ne asiat on pystytty käytännössä 
muutenkin hoitamaan, siis aina. 

Arvoisa puhemies! Ed. Bremer otti esille alko­
holin käyttöasian, ja se on tietysti hyvin vakava 
kysymys, mitä pitää aina pohtia ja pyrkiä siltä 
osin parempaan. Minusta kuitenkin tällä hetkel­
lä tuntuu, että 70 §,jossa todetaan ajokortin saa­
misen edellytyksenä olevan "joka täyttää asetuk­
sella säädetyt terveysvaatimukset ja jota ei alko­
holin tai muun huumaavan aineenjatkuvan vää­
rinkäytön vuoksi ole katsottava kuljettajana lii­
kenteelle vaaralliseksi", minusta kyllä antaa po­
liisille täydet valtuudet ajo-oikeutta myöntäes­
sään tehdä myös toisenlaisen ratkaisun. 

Ed. T i u s a n e n :Arvoisa puhemies! Kun ed. 
Virtanen sanoi, ettei pitäisi byrokratiaa lisätä, 
niin tietysti olisi aika hankalaa, jos pitäisi vielä 
lääkärinlausunnon lisäksi olla psykologinkin 
lausunto, ennen kuin saisi poliisilta ajokortin. Se 
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olisi aika toisenlaista ja ehkä enemmän kummal­
lista kuin nykykäytäntö. 

Mutta kun täällä sanottiin, että lääkärin pitäi­
si ilmoittaa viranomaiselle, jos hänen vastaan­
otonaan tai hoidettavanaan olevan potilaan fyy­
sinen tai psyykkinen terveydentila on heikenty­
nyt niin paljon, että se oleellisesti vaikuttaa autol­
la ajamiseen, niin tämä asia ei ole suinkaan niin 
yksinkertainen. Niin kuin ed. Puh jo totesi, lääkä­
rit käytännön työssään näin tietysti tekevät ja 
yhteisymmärryksessä potilaan kanssa. Jonkin 
amputaation tai vakavan onnettomuuden jäl­
keen, ehkä muuten ikääntymiseen liittyvien sai­
rauksien edetessä näin voidaan todeta yhteisym­
märryksessä potilaan kanssa. Muutenkin tämä 
asia pitäisi myös potilaan etu huomioiden toteut­
taa, jos ja kun tässä edetään. Tarkoitan tällä, 
arvoisa puhemies, sitä, että jos tehtäisiin jokin 
ikään kuin pakonomainen sääntö, että lääkäri 
ilmoittaa aina, jos tältä vaikuttaa, se saattaa joh­
taa siihen, että potilas ei hakeudu yleensäkään 
lääkärin hoitoon pelätessään näin tapahtuvan, 
jolloin tällä on arvaamattomia vaikutuksia. 

Ed. R ä s ä n e n : Arvoisa puhemies! Ed. Vir­
taselle toteaisin, että alkoholiseula ei mielestäni 
ole mitään pompottelua tai lääkäribyrokratian 
lisäämistä, vaan liittyy siihen, että alkoholismi on 
kaikkein tärkein liikenneturvallisuutta vaaranta­
va terveystekijä. Toki verenpaineen tai polviref­
leksien mittaamisella tai seuraamisella viiden 
vuoden välein on silläkin varmaan jotain merki­
tystä, mutta ne eivät missään nimessä ole ajatel­
len ajoturvallisuutta niin tärkeitä kuin alkoholin 
väärinkäytön toteaminen. 

Aina -sanasta ajattelen itse, että en tiedä, miten 
suuri merkitys sillä sitten on, onko tätä sanaa 
tässä pykälässä vai ei. Toisaalta mielestäni tulee 
muistaa kyllä se, että vanheneminen on kovin 
yksilöllistä. Moni 70-vuotias on fyysiseltä ter­
veydeltään ja ajokyvyltään paljon paremmassa 
kunnossa kuin 60-vuotias. Ehkä sen vuoksi aina­
sana voitaisiin tästä poistaa, ettei sorruttaisi tar­
peettomaan ikärasismiin. 

Ed. V i s t b a c k a :Arvoisa puhemies! Ed. R. 
Ojalalle toteaisin, että kannattaisi nyt hieman 
pohtia ja ottaa selvää, jos lähtee tällaisen suora­
naisen väitteen esittämään, koska käytännössä, 
niin kuin omassa puheenvuorossani totesin, min­
kä asian olen tänään tarkistanut liikkuvan polii­
sin päälliköltä, poliisilla on valmiudet vaatia lää­
kärintodistusta, mutta ei valmiuksia itse suorit­
taa selvitystä, onko henkilö käyttänyt alkoholia 

vai ei, vaan se on lääkärin tehtävä. Sosiaali- ja 
terveysministeriö ei ole ryhtynyt direktiivin vaa­
timiin toimenpiteisiin. Tästä nimenomaan on 
kysymys ja tämän johdosta ed. Bremerin kanssa 
olemme keskustelleet ja valmistelleet määrätyn­
laista pontta kolmanteen käsittelyyn. 

Ed. R. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! 70 §:ssä lukee, että poliisi myöntää 
luvan, jos ei ole näitä alkoholiin liittyviä esteitä. 
Minusta tämä on poliisille selvä ohje toimia niin, 
jos haluavat. Halusta taitaa olla enemmän kiinni. 

Ed. R e h n : Arvoisa puhemies! Haluaisin en­
sinnäkin edustaja, psykologi Virtaselle välittää 
kommentin, että yleistykset johonkin ammatti­
kuntaan nähden ovat minusta aika ikäviä. Hän 
lausahteli autokoulunopettajista sellaista, jota ei 
todellakaan toivoisi tällaisessa paikassa. Hän 
syyllistää koko ammattikunnan, jolla ei täällä 
nyt sattumalta ole edustajaa edes puolustamaan 
itseään. Täytyypä tässä vähän heitä edes puolus­
taa. On aika rankka väite, että autokoulunopet­
tajat systemaattisesti ja tarkoituksellisesti aiheut­
taisivat pelkoa oppilaissaan. (Ed. Virtanen: Jot­
kut, en minä kaikista sitä väittänyt!)- Vaikka 
vastuuntuntoisia ihmisiä on suurin osa, jokin 
poikkeus voi löytyä. Yhtä laillahan tietysti vas­
tuuntunto jakautuu muissakin ammattikunnis­
sa, niin kansanedustajissa kuin muissakin, miten 
koetaan asiat. 

Itse esitykseen nähden tuo sana "aina" on 
noussut kiistanalaiseksi. Olen kuitenkin ymmär­
tänyt, että sana "aina" ei tässä estä poikkeuslu­
van hakemista ja ajoluvan saamista, mikäli au­
toilija on hyväkuntoinen ja pystyy tehtävänsä 
hoitamaan, varsinkin kun autoilija varmasti ko­
kee tämän eräänlaisena loukkauksena, jos hän 
on hyväkuntoinen, että hän ei saa omaa kulku­
neuvoaan, vaikka se olisi muuten vieraiden ajet­
tavana, edes pihalla siirrellä. Katsoisin, että tämä 
voidaan hyväksyä, mikäli tämä tulkinta on oi­
kea. 

Ed. S a a r n i o : Arvoisa herra puhemies! 
Keskustelussa on esiin noussut poliisien oikeus 
keskeyttää ajo. Kun tätä valiokunnassa tieduste­
limme, mielestäni saimme luotettavan selvityk­
sen poliisilta siitä, että on äärimmäinen tapaus, 
jos tällainen liikenteessä tullaan tekemään. 

Mitä tulee lääkärin rooliin ajokorttiasioissa, 
tämän päivän ongelma on se, että moni perhe­
lääkäri tuntee suurta tuskaa joutuessaan tilan­
teeseen, jossa selvästi alentunut ajokyky on 
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edessä. Kuitenkin on 35-vuotinen hoitosuhde ja 
pitäisi sanoa, että nyt se on loppunut. Tässä 
mielessä jotakin systeemille pitäisi tehdä. Siinä 
mielessä toivoisin, että Suomessakin pohdittai­
siin vielä liikennelääkärijärjestelmään siirtymis­
tä siltä osin, että tällaiset ääritapaukset voitai­
siin lähettää erikoislääkärille, joka sitten voisi 
arvioida henkilön ajokyvyn. Tällaisia henkilöitä 
olisivat paitsi iän ja sairauksien takia kyseessä 
olevat henkilöt myös esimerkiksi juuri alkoholi­
tapaukset, joiden rajanveto on aika henkilö­
kohtainen asia. Voin vain kuvitella, minkälai­
nen suhde alkoholiin on niillä alueilla, joilla esi­
merkiksi keskikalja on edelleen kiellossa, ja taas 
niillä alueilla, joilla alkoholikulttuuri on huo­
mattavasti vapaampi. Tässä tulee jo liian paljon 
yksilöllisiä eroja ihmisten kesken viranomaisiin 
nähden. 

Ed. V i r t a n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Rehnille: Tarkoitin kyllä, että joskus tulee mie­
leen ja väitetään sitä, että eräät autokoulun­
opettajat ja autokoulut rahastavat aika usko­
mattomia summia sillä, että ihmiset eivät pääse 
ekalla kertaa läpi, kun heidät on opetettu jän­
nittämään ja pelkäämään. Näitä epäilyksiä on 
olemassa ja niistä on paljon puhuttu myös lehti­
en palstoilla. Eli soveltuvuustestit eivät halvek­
si, vaan päinvastoin ne ovat laaduntarkkailua 
ja takaavat, että varmasti on semmoisia opetta­
jia ja alan asiantuntijoita, jotka myös soveltu­
vat ammattiinsa. Se ei ole missään nimessä hal­
veksuntaa, vaan korottaa ja nostaa alan itse­
tuntoa. 

Ed. Räsäseltä kysyisin, kun Suomessa lääkäri 
kuitenkin heti, kun miesjää kiinni, tutkii alkoho­
lismin ja mitä kaikkea veressä on, mitä hän tar­
koittaa, tutkittaisiinko etukäteen, olisivatko lää­
kärit paikalla katsomassa, että ei varmasti ole 
viinaa veressä, kun ajamaan lähtee. Minä en oi­
kein tajua, miten tämäkin juttu olisi lääkärien 
juttu. Nimittäin psykologiaahan tämmöinen jut­
tu on. Kun ihminen ryyppää viinaa, kun ihminen 
hakkaa perhettään ja heittää lapsia ikkunasta, se 
on ennen kaikkea psyykettä, mieltä ja mielessä 
liikkuvia ja mieleen liittyviä asioita, ei se mitään 
lääketiedettä ole. Silloin pitäisi ennen kaikkea 
juuri psykologisestijotenkin tutkia hyvin pitkälle 
ihmisen taipumukset, jos haluttaisiin mennä tä­
hän, että etukäteen lisättäisiin byrokratiaa, mitä 
en kannattanut. Psykologia on yllättävän nuorta 
tässä yhteiskunnassa, ja niin kuin minä olen en­
nenkin sanonut, psykologiaa pelätään tässäkin 
salissa sen takia, että täällä on niin monta puos-

karipsykologia, jotka hoitavat tätä tällä lailla 
voisiko sanoa vaatimattomammalla tasolla ja sil­
lä hallitsevat. 

Ed. Te n n i 1 ä (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Oikaisuna ed. Virtasen puheenvuo­
roon totean vain sen, että autokoulunopettajat 
eivät ota vastaan ajotestejä. Se on eri instanssikin 
kokonaan, ed. Virtanen. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Saarnion puheenvuoroon haluaisin todeta sen, 
että tämän hetken käytössä olevissa lääkärinlau­
suntolomakkeissa on varsin monta sellaista koh­
taa, jotka merkiten potilas nimenomaan joutuu 
tietyn spesialistin jatkotutkimukseen, jolla kat­
sotaan ajokyky. Se voi olla neurologi tai joku 
muu spesialisti taikka potilas voidaan myös toi­
mittaa ajokokeeseen, jossa laajemmassa liiken­
nelääketieteellisessä mielessä tätä asiaa voidaan 
selvittää. Eli tällainen perhelääkäriongelma on 
ainakin osittain poistunut tässä. 

Liikennelääketiede ikään kuin jonkinlaisena 
spesialistialueena on varmasti hiukan kapea ja 
ahdas. Suomessa on Liikennelääketieteen yh­
distys. Uskon, että liikennelääkärit, jotka siellä 
ovat aktiivisia, ovat myös sitä mieltä, että varsi­
naista spesialiteettia on turha tästä asiasta ke­
hittää. 

Ed. K e m p p a i n e n : Herra puhemies! Se, 
että lääkäriä pidetään porttivahtina liikenteeseen 
on minusta aika ongelmallista ja siinä on monta 
kysymystä, koska lääkärin tehtävähän on olla 
potilaansa puolella ja silloin hän ei välttämättä 
asennoidu aina liikenteen kannalta. Eivät kaikki 
lääkäritkään ole orientoituneita liikenteeseen, 
mutta kaikilta lääkäreiltä todistuksia pyydetään. 
Sitten kun ajattelee tätä lääkärintodistusruljans­
sia, niin kyllä tästä turhan pitkät jonot aiheutu­
vat terveyskeskusten vastaanotoille. 

Minusta tämä pitäisijärjestää toisella tavalla, 
ettei lääkärin tarvitse todistaa sillä tavalla, ettei 
ole ajokykyä haittaavaa vikaa tai vaivaa, vaan 
vanhemman ikäluokan pitäisi osoittaa ajoky­
kynsä. Ruotsissahan on sillä tavalla, että näkö ja 
kuulo kontrolloidaan, ja sitten jos tulee ikää tai 
sairauksia, niin testataan nimenomaan ajokykyä 
eikä sitä, miten sattumalta pääsee lääkärintar­
kastuksesta läpi. 

Ed. R ä s ä n e n : Arvoisa puhemies! Ed. Vir­
taselle vielä sanoisin, kun hän kysyi, miten käy­
tännössä tätä alkoholiseulaa ajattelen, että yksi 
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mahdollisuushan olisi se, että lääkärintarkastuk­
seen liittyisi joko automaattisesti tai lääkärin 
harkinnan perusteella gamma-gt-tutkimus, mitä 
järjestelmää mielestäni tulisi todellakin vakavas­
ti harkita. Gamma-gt-järjestelmäähän käytetään 
työpaikka-alkoholismin seurannassa työterveys­
lääkärin toiminnassa, mikä on myös aivan järke­
vä järjestelmä. 

Itse asiassa tämän hetken lääkärinlausunto­
kaavakkeessa ei edes kysytä potilaan alkoholin­
käytöstä. Mielestäni ilman muuta tulisi kuulua 
tähän selvittelyyn, että kyseitäisiin tarkkaan, 
minkä verran potilas käyttää alkoholia, ja sen 
jälkeen tehtäisiin tarvittavat johtopäätökset. 

Ed. Saarnion idea liikennelääkärijärjestel­
mästä mielestäni olisi harkinnan arvoinen. 
Tämä ongelma, jonka hän otti esiin pitkäaikai­
sesta lääkärisuhteesta ja perhelääkärijärjestel­
mästä, on kyllä todellinen. On vaikea tällaisessa 
suhteessa ryhtyä toimimaan ikään kuin potilas­
ta ja hänen tahtoaan vastaan, ja silloin olisi 
hyvä, että joku vähän ulkopuolisempi lääkäri 
ottaisi tähän kantaa. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis­
kohtaiseen käsittelyyn. 

64, 70 ja 71 §hyväksytään keskustelutta. 

72§ 

Keskustelu: 

Ed. V i s t b a c k a : Herra puhemies! Ehdo­
tan, että pykälä saisi vastalauseen mukaisen 
muodon. 

Ed. B r e m e r : Herra puhemies! Kannatan 
ed. Vistbackan ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Vistbacka ed. Bremerin 
kannattamana ehdottanut, että pykälä hyväksyt­
täisiin vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Vistbackan ehdotus "ei". 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestyksessä on a11nettu 122 jaa- ja 10 ei-ääntä, 
1 tyhjä; poissa 66. (Aän. 1) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

73, 75-77 ja 106 a §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike hyväksytään keskustelutta. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

4) Hallituksen esitys luotsauslaiksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 14411997 vp 
Liikennevaliokunnan mietintö 13/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on liikennevaliokunnan mie­
tintö n:o 13. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. B r e m e r : Arvoisa puhemies! Edessäm­
me on luotsauslaki,joka on liikennevaliokunnan 
käsittelyssä havaittu harvinaisen hatarasti val­
mistelluksi. Liikennevaliokunta on sen johdosta 
tehnyt lakiin aika paljon lisäehdotuksia ja erit­
täin hyviä täsmennyksiä. Kysymys on kuitenkin 
siitä, riittävätkö ne. Meillähän on edessämme 
sellainen tilanne, että kun eduskunta vastusti 
väylämaksujen korotuksia loputtomiin, väylä­
maksu-uhka poistui meidän kauppalaivastomme 
tieltä, merikuljetusten tieltä, tilalle pöllähtikin 
luotsinkäyttöpakko. Tavallaan ikään kuin jat­
keena väylämaksujen korotuksille tuli luotsin­
käyttöpakko, ja se on nyt niin hullussa mallissa, 
että meidän saaristoliikenteemme, meidän pien­
tonnistomme joutuu käyttämään luotsia omilla 
kotivesillään, mutta välittömästi, kun se seilaa 
meren yli Baltian maihin, Ruotsin satamiin, 
Tanskan tai Norjan satamiin, se ei tarvitse luot­
sia. 

Luotsin käyttö lisää kustann~~sia. Kun otam­
me vielä huomioon sen, että Oresundin sillan 
valmistuttua Suomi jää ainoaksi EU-maaksi 
merten taakse, etäisimmäksi saarekkeeksi 
EU :ssa, ja kun vielä otamme huomio~n, että jo 
tässä vaiheessa ennen luotsipakkoa ja Oresundin 
siltaa suomalaisen hyödykkeen hinnassa Keski­
Euroopan markkinoilla on 15 prosenttia kulje-
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tuskustannuksia siinä, missä keskieurooppalai­
silla kilpailijoillamme on ainoastaan 5 prosent­
tia, niin me olemme todella kovan uhan edessä. 

Kun Öresundin silta valmistuu, niin kaikkial­
ta muualta porhalletaan autolla ja junalla suo­
raan Keski-Euroopan markkinoille, ja meille tu­
lee kustannuspaineita entistä enemmän. Niin 
kuin monet lausunnonantajat antoivat selkeästi 
ymmärtää, tällä uhataan koko Suomen viennin 
kilpailukykyä. Se on hyvin vakava asia, kun vielä 
muistetaan, että meidän ulkomaista velanotto­
amme ei makseta millään muulla kuin viennillä. 
Viennin kuljetuskustannukset ovat aivan ratkai­
sevassa asemassa kilpailukyvyllemme. 

Luotsauslakiin liittyy sitten vielä sellaisia omi­
tuisuuksia kuin se, että on säädetty luotsinkäyt­
töpakko samaan aikaan, kun linjaluotsin määri­
telmä on vielä täysin auki. Me määräämme linja­
luotsin mahdollisuudesta, mutta ei kenelläkään 
ole tuon taivaallista tietoa siitä, mitä linjaluotsil­
la tarkoitetaan ja millä tavalla se määritellään. 

Nämä ovat kaikki sellaisia yksityiskohtia, jot­
ka kyllä manaavat eduskuntaa pitämään erittäin 
tarkkaan silmällä sitä, millä tavalla luotsauslaki 
ja siihen liittyvä asetus vaikuttavat meidän kan­
sainväliseen kilpailukykyymme, meidän meri­
teittemme kuljetuskykyyn ja siihen, millä tavalla 
pk-yritykset vesiteillä ylipäätänsä tulevat toi­
meen jatkossa. 

Hallitusohjelmassa on hyväksytty ajatus, että 
pk-yrityksillä puolitetaan työttömyys. Kun suu­
ret yritykset eivät pysty tekemään mainittavassa 
määrin uusia työpaikkoja, kansa kiinnittää toi­
vonsa pk-yrityksiin. Tässä jälleen on esimerkki 
siitä, miten pk-yritykset vesikuljetusalalla saate­
taan entistä ahtaammalle. Tämä on jotenkin, ys­
tävät hyvät, kyllä hölmöläisen politiikka, josta 
pitäisi herätä ja tehdä selkeitä johtopäätöksiä, 
tärkeimpänä se, millä tavalla raudanlujasti voi­
daan parantaa suomalaisten yritysten kilpailuky­
kyä muun muassa kuljetuskustannuksia alenta­
malla. 

Ed. T e n n i 1 ä : Herra puhemies! Meriturval­
lisuus on pidettävä korkealla tasolla, ja siitä pide­
tään huolta ammattitaitoisella luotsaushenkilös­
töllä ja luotsien käytöllä. Kysymys on tietenkin 
kuitenkin loppujen lopuksi siitä, mikä on kustan­
nustaso. Liikennevaliokunta tähdentääkin sitä, 
että suomalaisten vientiyhtiöiden asemaa ei saa 
heikentää kohtuuttomilla väylä- ja luotsausmak­
suilla. Samoin esimerkiksi Pohjanlahden peru­
koilla, Kemin, Tornion alueella, Oulussa, Raa­
hessa ja monilla muillakin alueilla tämä on erit-

täin suuri kysymys ajatellen nykyisten puunjalos­
tusteollisuuslaitosten ja metallilaitosten toimin­
taa ja niitä investointeja, joita yhtiöt suorittavat. 
Tähän asiaan pitää kiinnittää nyt jatkuva huo­
mio, ettei valtiovarainministeriö rahasta näillä 
maksuilla rahaa valtion kassaan ja heikennä suo­
malaisten yhtiöiden asemaa. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Ed. 
Bremer on vuoroin turvallisuuden puolesta ja 
vuoroin sitä vastaan, riippuen vähän siitä, millä 
puolella yleinen mielipide on, niin ärjänteitä vas­
ten vaan. 

On aina huomattava se, minkälainen on suo­
malainen rannikko, suomalainen saaristo ja suo­
malaiset aluevedet, minkälaiset karikot siellä 
ovat ja missä tarvitaan välttämättä luotsia lai­
voissa. Tästähän se on kiinni. 

Kun puhutaan turvallisuudesta, niin kyllä on 
huolehdittava siitä, että pystytään kulkemaan 
turvallisesti vesillä. Kun on suuria öljytankkerei­
ta tai muita, niin kyllä siihen hyvin huono tuuri 
käy,jos luotsauksen puutteessa ja tietämättömä­
nä vallitsevista olosuhteista ajetaan karille ja sen 
jälkeen lapion, kumisaappaiden ja kumikintai­
den kanssa touhutaan rannikolla. Kyllä tässä on 
nämäkin asiat otettava huomioon. Muualla ei 
tarvita luotsipakkoja, kun rannikot ovat erilai­
set. 

Ed. S o i n i n v a a r a : Arvoisa puhemies! 
Tarkoitukseni oli alun perin pyytää ed. Bremerin 
puheeseen vastauspuheenvuoro, kun hän sanoi, 
että Suomi on EU-maista ainoa, joka on meriyh­
teyksien takana muusta EU:sta. Haluan huo­
mauttaa, että myös Irlanti kuuluu EU:hun. Edel­
leen Kreikka on itse asiassa EU:n suhteen samas­
sa asemassa kuin Suomi, siis mannermaa, johon 
ei pääse kuin laivalla EU:sta. 

Ed. E 1 o : Puhemies! Kun kuuntelin ed. Bre­
merin puheenvuoroa, niin jotenkin havahduin 
siinä kohtaa, kun hän sanoi pakkoluotsi. Ajatte­
lin, että hänellä on varmaan jokin r-virhe, että 
hän tarkoitti pakkoruotsia. Mutta hän todella 
puhui pakkoluotsista. Ihmettelen, kuinka hän 
nyt niin kiivaasti vastustaa pakkoluotseja, kun 
hän kuitenkin myös hyvin kiivaasti puolustaa 
pakkoruotsia. 

Ed. B r e m e r : Arvoisa herra puhemies! Ed. 
Aittoniemellä on tapana kiusata pienempiään, 
mutta minä olenkin suurempi, joten hän ei voi 
minua kiusata. En vastaa tästä samasta syystä ed. 
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Elolle, koska minä olen suurempi, enkä halua 
kiusata ed. Eloa. 

Kuitenkin pakkoluotsi on fakta, jota ei tarvita 
missään muualla kuin Suomessa. Se on vastaus, 
selkeä osoitus siitä, mihin mennään, kun hyväk­
sytään merilain 1 ja 2 §:n muutos, jonka mukaan 
tulee mahdolliseksi alistaa turvallisuusosasto ja 
lähteä perimään rahaa turvallisuuden varjolla. 
Tässä meillä on ensimmäinen esimerkki tästä. 

Mitä tulee ed. Soininvaaraan, niin onpa mu­
kava, että meillä on näin oppineita miehiä täällä. 
Kyseiset Irlanti ja Kreikka ovat kuitenkin paljon 
lähempänä suuria markkinapaikkoja kuin Suo­
mi. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssa hyväksytään 
keskustelutta 1-15 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

5) Hallituksen esitys laiksi Kurjenrahkan kansal­
lispuistosta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 204/1997 vp 
Ympäristövaliokunnan mietintö 12/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on ympäristövaliokunnan 
mietintö n:o 12. Ensin sallitaan asiasta yleiskes­
kustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Kun 
ympäristövaliokunta käsitteli hallituksen esitys­
tä n:o 204, se totesi lakiesityksen Kurjenrahkan 
kansallispuistoksi olevan erittäin hyvä ja myös 
sen toteutustavanolleen erittäin hyvä. Kansallis­
puiston kehittäminen ei ole aiheuttanut min­
käänlaista paikallista vastustusta, vaan päinvas­
toin se on nähty voimavaraksi, joka edesauttaa 
Lounais-Suomessa varsin monen kunnan talou­
dellistakin kehittämistä. 

Samalla valiokunta kannanotoissaan haluaa 
tähdentää sitä, että vaikka valtioneuvoston peri­
aatepäätöksen mukaisen ohjelman loppuun saat­
taminen kansallispuistoverkoston kehittämises­
sä nyt tältä osin on menossa, niin kuitenkin valio­
kunta painottaa tarvetta jatkaa edelleenkin kan-

sallispuistoverkoston muuta kehittämistyötä. 
Tässä vaiheessa tuli valiokunnassa esille esimer­
kiksi Repoveden kansallispuistohanke. Valio­
kunta katsoi näiden hankkeiden suuntaamisen 
Etelä-Suomeen olevan hyvin tarpeellinen. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1-5 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Poisto päiväjärjestyksestä 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Päiväjärjestyksestä poistetaan 6) asia. 

7) Lakialoite laiksi lukioiden ja ammatillisten op­
pilaitosten opiskelijoiden koulumatkatuesta anne­
tun lain 2 §:n muuttamisesta 

Lakialoite 123/1997 vp (Erkki Partanen /sd ym.) 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti sivistysvaliokuntaan. 

8) Lakialoite laeiksi työntekijäin eläkelain 6 §:n 
muuttamisesta ja lyhytaikaisissa työsuhteissa ole­
vien työntekijöiden eläkelain 7 a §:n kumoamises­
ta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 120/1997 vp (Mikko Elo /sd ym.) 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. E 1 o : Puhemies! Lakialoitteeni koskee 
nuorten alle 23-vuotiaiden työeläkemaksuja ja 
heidän oikeuttaan myös saada työeläkettä siltä 
ajalta, jonka he ovat työskennelleet ennen 23 
ikävuotta. Asia ei ole eduskunnassa uusi, mutta 
se ajankohtaistui jälleen, kun lyhytaikaisia työ­
sopimuksia koskevaa eläkelainsäädäntöä käsi­
teltiin. Silloin todettiin, että noin kolmasosa ly­
hytaikaisista työsuhteista on kuitenkin sellaisia, 
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joista ei nyt eläkettä kerry, koska ne koskevat alle 
23-vuotiaita henkilöitä. 

Asia, niin kuin totesin, ei sinänsä ole uusi, 
mutta on nyt uudelleen ajankohtainen. Voidaan 
muun muassa todeta, että eduskunta on edellyt­
tänyt 28 marraskuuta 1995 eli tämän eduskun­
nan aikana antamassaan vastauksessa yksityis­
alojen työeläkejärjestelmän uudistamista koske­
vaksi lainsäädännöksi, joka oli hallituksen esitys 
n:o 118/1995 vp, selvitettäväksi eläkejärjestel­
mien eriarvoistavan kohtelun sekä nuorten että 
työuran katkoksista kärsivien naisten osalta. Jo 
silloin eduskunta- siis kaksi vuotta sitten- on 
lausunut tästä mielipiteensä. Hallituksen puolel­
ta ei ole vielä ryhdytty toimenpiteisiin. 

Mutta kerran vielä: Minusta meidän eilen jo 
hyväksymämme lakiesitys lyhyiden työsuhteiden 
eläkkeistä oikeastaan edellyttää sitä, että hallitus 
ryhtyy toimenpiteisiin myös alle 23-vuotiaiden 
osalta. Tässähän on tietysti kaksi tapaa. 

Toinen tapa on se, jota ed. Räsänen on esit­
tänyt, eli vapautetaan alle 23-vuotiaat koko­
naan työeläkemaksuista. Se on varmasti perus­
teltua. Jos kerran eläkettä ei kerry, ei ole myös­
kään mitään järkeä siinä, että kerätään työelä­
kemaksua. Kannattaa muuten muistaa se, että 
keskimäärin henkilöille, jotka ovat alle 23-vuo­
tiaita, on kertynyt 3,5 vuotta aikaa, josta heiltä 
kerätään työeläkemaksut, joita he eivät saa 
myöhemmin lukea hyväkseen. Kysymys on var­
sin pitkästä ajanjaksosta näitten nuorten ihmis­
ten osalta. 

Toinen tapa on se, jota nyt esitän, eli eläke­
maksut kerätään kuten tähän asti ja tämä myös 
lasketaan näitten nuorten ihmisten hyväksi. Mi­
nusta tämä on nimenomaan oikeudenmukaisuu­
den ja yhdenmukaisuuden näkökulmasta ehdot­
toman välttämätöntä. Sen takia toivoisin todella, 
että esimerkiksi se keskustelu, jota eduskunnassa 
käytiin monessa eri istunnossa koskien lyhytai­
kaisia työsuhteita ja niiden eläketurvaa, johtaisi 
hallituksen näkemään myös sen, että yksi kol­
masosa lyhytaikaisen työsuhteen ihmisistä jää 
vaille eläketurvaa. 

Mitä tulee, herra puhemies, taloudellisiin vai­
kutuksiin, niin voidaan todeta laskelmamme 
mukaan, joka perustuu Eläketurvakeskuksen ar­
vioihin, että vuoteen 2040 mennessä eläkemeno­
jen kasvu olisi 0,5 prosenttiyksikköä, vuoteen 
2050 mennessä 1 prosenttiyksikkö ja vuoteen 
2070 mennessä 1,5 prosenttiyksikköä. Kun vielä 
todetaan se, että kustannusten nousu ei satu yh­
teen suomalaisen eläkejärjestelmän kannalta vai­
keimpien vuosien eli niin sanottujen suurten ikä-

luokkien eläkkeelle siirtymisen kanssa, niin tä­
mäkin helpottaa järjestelmään sopeutumista. 

Herra puhemies! Toivon, että valiokunta ryh­
tyy toimenpiteisiin lakialoitteen pohjalta ja että 
mahdollisesti tämä lakialoite tai hallituksen an­
tama esitys tulee johtamaan toivottuihin toimen­
piteisiin. 

Ed. H o 1 o p a i n e n : Arvoisa herra puhe­
mies! Totean vain lyhyesti, että ed. Elon lakialoi­
te on hyvä. Hän toteaa perusteluissa, että hallitus 
on omissakin uudistuksissaan korostanut yhden­
vertaisuuden ja yhdenmukaisuuden menettelyn 
merkitystä. Hän jatkaa: "Antaessaan esityksen 
yksityisten alojen lyhyitä työsuhteita koskevan 
eläketurvan uudistamisesta hallitus pyrki yhden­
vertaisuuteen ns. pätkätöitä tekevien ja pysyvissä 
työsuhteissa olevien välillä". Eli tässäkin mieles­
sä lakialoite on hyvin perusteltu nimenomaan 
yhdenvertaisuusnäkökohdat huomioiden. 

Ed. L a h t e 1 a : Arvoisa herra puhemies! Ed. 
Elo, niin kuin tunnetusti, tekee aina hyviä aloit­
teita. Tässä on yksi niistä. Se aiheuttaa pohdintaa 
eri tavalla, kuten hän itse korokkeelta kuvasikin 
tilanteita ja vertasi ed. Räsäsen aiemmin teke­
mään aloitteeseen. Mutta tässäkään lakialait­
teessa ei lähdetä ihan siitä ajattelusta, tai sitten en 
tätä osaa tulkita, että kun nuori lähtee 16-vuo­
tiaana töihin, niin kuviteltaisiin tilanne niin, että 
kun hän on 40 vuotta tehnyt työrupeamaansa, 
niin silloin hänellä olisi työhistoria täysi, jolloin 
hän voisijäädä täydelle eläkkeelle. Jos siinä maa­
ilman ajassa olisi työllisyystilanne sellainen, että 
tarvittaisiin lisää ihmisiä töihin, on avoimia työ­
paikkoja ja vähän työvoimapulaa, niin miksi ei 
voitaisi sillä tavalla muuttaa järjestelmää tai la­
kia siten, että hänen eläkkeensä tulisi karttumaan 
kun hän mahdollisesti jatkaisi 56-vuotiaana ja 
olisi hyväkuntoinen ihminen vaikka 70:een, jos 
olisi pulaa työvoimasta. Tällä hetkellä ei vielä 
tiedetä, mikä tilanne mahtaa olla. Automaatio ja 
tekniikka kehittyy, välttämättä ihmistä ei tule­
vaisuudessa enää tarvita senkään vertaa. Se on 
hieman vaikea todeta, mutta me olemme silloin 
jo multaa syömässä ja sen aikainen eduskunta 
joutuu pohtimaan asioita. 

Ed. R ä s ä n e n : Arvoisa puhemies! Ed. Elo 
puuttuu lakialoitteessaan tärkeään kysymyk­
seen. Pidän hänen aloitettaan periaatteellisella 
tasolla aivan hyvänä ja harkitsemisen arvoisena. 
Toisaalta nuorten alle 23-vuotiaiden kohdalla 
voitaisiin mielestäni harkita myös sitä, että aina-
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kin tilapäisesti poistettaisiin eläkevakuutusmak­
suvelvoite sekä nuorilta että heidän työnantajil­
taan. Tällä linjalla, jonka olen lakialoitteessani 
esittänyt, voitaisiin mielestäni paremmin vaikut­
taa nuorisotyöttömyyteen. Nuorisotyöttömyy­
den tasohan on edelleen varsin korkea, 23,6 pro­
senttia viimeisimmän mittauksen mukaan, eli lä­
hes neljännes nuorista on työttömiä. Mielestäni 
nuorisotyöttömyys vaatisi erityistoimenpiteitä 
työpaikkojen luomiseksi. 

Ed. H u o t a r i : Arvoisa puhemies! Minun­
kin mielestäni lakialoite on hyvä. Valiokunnassa 
tätä mietimme silloin, kun oli käsittelyssä lyhyi­
den työsuhteiden eläkekarttumalakiesitys, ja ky­
syimme myös asiantuntijoilta, minkä vuoksi täs­
säkään yhteydessä ei alle 23-vuotiaiden tilantee­
seen puututtu. He sanoivat, että se on paljon 
isompi ja myös periaatteellinen kysymys, mutta 
jossakin vaiheessahan tähänkin asiaan on puu­
tuttava myös sillä tavalla, että siitä pystytään 
keskustelemaan asiallisesti. 

Voin olla samaa mieltä myös ed. Räsäsen 
kanssa siitä, että jos tätä eläketurvaa ei voi myön­
tää, niin poistetaan ainakin maksu. Se tuntuisi 
kohtuulliselta. Mutta on muistettava, että tähän 
maksuun sisältyy myös eläketurva työkyvyttö­
myyden varalta, jolloin se täytyisi joka tapauk­
sessa hoitaa, jos tämä maksu muuten poistettai­
siin. 

Ed. E 1 o : Puhemies! Mitä tulee ed. Lahtelan 
puheenvuoroon siitä, että 40 vuoden työrupea­
manjälkeen tosiaan ihmiset olisivat oikeutettuja 
työeläkkeeseen, minusta se on hyvä lähtökohta 
ja voin todeta, että muun muassa Ranskassa tä­
män laatuinen lainsäädäntö on voimassa. Eli 
Ranskassa on laki, joka sallii 40 vuotta työelä­
mässä olleen ihmisen jäädä automaattisesti täy­
delle eläkkeelle. Minun mielestäni tätä esimer­
kiksi Suomessa ehdottomasti pitäisi kehittää sii­
hen suuntaan varsinkin tämän rajun työttömyy­
den aikana. Mutta niin kuin me tiedämme, val­
tiovarainministeriö on ajanut aivan toisenlaista 
linjaa. Se on ajanut linjaa, jonka mukaan eläk­
keelle jäämisen ikää nostetaan, niin kuin on käy­
tännössä tapahtunut. Minun mielestäni se on 
ollut huono suunta, jos ajatellaan työllisyyttä 
ensisijaisesti. 

Olen ed. Räsäsen kanssa samaa mieltä siitä, 
että molemmat tavat, niin kuin totesin, ovat 
käyttökelpoisia. Hänen tapansa ehkä työllisyy­
den näkökulmasta on vielä jopa parempikin, 
riippuen vähän. Minä olen keskittynyt yhdenmu-

kaisuusperiaatteeseen. Ehkä on, ed. Räsänen 
niin, että laajemminkin pitäisi sosiaaliturvamak­
suja porrastaa. Vaikka meillä on jo jonkin verran 
porrastusta pk-yritysten hyväksi, niin sitä voitai­
siin käyttää nimenomaan työllisyyden näkökul­
masta. Tästä voisi ehkä esimerkiksi sosiaalivalio­
kunta tai työasiainvaliokunta pyytää selvityk­
sen, miten sosiaaliturvamaksuja porrastamaila 
voitaisiin työllisyyttä parantaa. Siitähän on esi­
merkiksi Suomen Yrittäjäin Keskusliiton selvi­
tyksiä. 

Ed. Huotari, toteaisin vain, niin kuin lainasin 
tuossa, että Eläketurvakeskus arvioi, että aina­
kaan maksut ja eläkemenot eivät oleellisesti li­
sääntyisi tästä. Minä luulen, että se liittyy enem­
män tähän työeläkelainsäädäntöön,joka säädet­
tiin vuonna 62. Kun siihen otettiin se 23 vuotta, 
niin sitä onkin vaikea muuttaa. 

Lopuksi, puhemies, Wahlroosin eilisestä ar­
viosta. Hän sanoi, että me olemme menettäneet 
kymmeniä miljardeja, kun työeläkevaroja ei ole 
sijoitettu oikein. Se saattaisi olla yksi lähde,josta 
niitä rahoja saataisiin lisää. 

Ed. A i t t on i e m i : Herra puhemies! Kyllä­
hän hyvä sijoittaminen on tietysti hyvä, kun on 
rahaa, mihin sijoittaa. Mutta siinä on tietyt vaa­
ransa ja ongelmansa, eli tietty varovaisuus on 
hyväksi. Mutta kun täällä aikaisemmin käsitel­
tiin, oliko se eilen vai koska, ed. Räsäsen aloitetta 
maksuista luopumisista alle 23-vuotiaiden osalta 
ja aprikoitiin sitä, auttaisiko se työllistymistä ja 
tällä tavalla, niin sitä on tietysti vaikea sanoa, 
mutta hiukan tuntuisi sormenpäissä siltä, että 
tällä maksujen poistamisella ei kovin suurta työl­
listävää vaikutusta kyllä olisi. 

Jos ed. Elon mallin mukaan alle 23-vuotiaiden 
eläkekertymä tulisi kuvioihin mukaan, se tietysti 
nostaisi vähän yli 23-vuotiaitten eläkemaksuja, 
koska tietyllä tavalla nämä alle 23-vuotiaat ra­
hoittavat nyt näitten yli 23-vuotiaitten eläkeker­
tymää, jos näin voidaan sanoa. Mutta näinhän 
on yleensäkin. Työssä olevat maksavat osan jo 
eläkkeellä olevien eläkkeistä. Tämä rahastoin­
ti- ym. systeemi on tämän tyyppinen. 

Tämä on ihan turhaa priorisointia ja puhumis­
ta puhumisen vuoksi, mutta kyllä se saattaisi 
loppujen lopuksi olla sillä tavalla, että tulevai­
suudessa tämä ed. Elon esittämä ja yleisestikin 
esillä ollut malli alle 23-vuotiaiden osalta siitä, 
että eläkekertymä alkaa sen mukaisesti kuin 
maksutkin tai ainakin suunnilleen sillä tavalla, 
tulee ehkä olemaan se malli, johon tullaan mene­
mään, jos tätä muutetaan. Luulen, että ed. Räsä-
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sen malli sellaisenaan on kyllä ajankohtainen 
juuri tämän päivän kuvan mukaan, mutta olisiko 
sillä mitään merkitystä, se on toinen asia. 

Ed. R ä s ä n e n : Arvoisa puhemies! Haluan 
vielä kommentoida tätä, kun ed. Huotari kertoi, 
että virkamiehet, ymmärsin, että ministeriön vir­
kamiehet, ovat valiokunnassa pitäneet tätä liian 
suurena kysymyksenä, jotta siihen voitaisiin nyt 
puuttua. Minun on vaikea ymmärtää tätä perus­
telua, koska mitään nopeaa tai suurta menonlisä­
ystä tämä ei ymmärtääkseni toisi. Myös nuorten 
työntekijöiden itsensä on kyllä hyvin vaikea ym­
märtää tätä nykyistä tilannetta. Ainakin itselleni 
tästä on tullut paljon kyselyjä, minkä takia näitä 
maksuja tulee maksaa, kun se ei eläkettä kerrytä, 
joten jotakin tälle kysymykselle ja epäkohdalle 
täytyisi todellakin tehdä. 

Ed. P e h k o n e n : Arvoisa puhemies! En ol­
lut äsken valitettavasti kuuntelemassa, mitä ed. 
Räsänen sanoi tästä alle 23-vuotiaiden asiasta. 
Mutta ed. Aittoniemi epäili, että tämä ei työllis­
täisi, jos työnantajalta nämä sosiaalimaksut 
poistettaisiin. Se on ihan hyvä epäily, mutta sen 
voisi varmistaa sillä tavalla, että se auttaa työlli­
syyttä, jos työnantaja saisi valita, maksaako hän 
työeläkkeitä vai palkkaako hän tällä rahalla alle 
23-vuotiaan työttömän työntekijäksi. Tällä ta­
valla sen voisi varmistaa, että varmasti työlliste­
tään. 

Ed. H u o t a r i : Arvoisa puhemies! Ed. Rä­
säselle sanoisin, että lähinnä eläkelaitosten edus­
tajat suhtautuivat kriittisesti tähän asiaan ja sa­
noivat, että sillä voi olla myös vaikutuksia. En 
muista tarkkaan, miten he sanoivat, mutta mi­
tään kirjallisia laskelmia he eivät kyllä tästä esit­
täneet. Niitä olisikin mielenkiintoista saada jos­
sakin vaiheessa. 

Mitä työllisyysvaikutuksiin tulee, niin minä 
uskon, että työllisyysvaikutuksia tällä nimen­
omaan olisi sen vuoksi, että työeläkevakuutus­
maksuhan on kaikkein suurin yksittäinen maksu 
näistä työnantajan sivukuluista ja sillä on var­
masti eniten merkitystä sivukulujen kokonais­
määrään. 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Ed. Elon 
ym. lakialoite on kyllä lähtökohdiltaan oikea. 
Kyllä meidän tässä tilanteessa pitäisi miettiä, 
onko nykyinen tilanne, että alle 23-vuotiaalle ei 
kerry eläketurvaa työsuhteista, oikea. Näiden, 
kuten ed. Elon aloitteen perusteluissa todetaan, 

osuus pätkätöiden tekijöistä on kolmannes. He 
eivät kuitenkaan tästä tavallaan omassa eläke­
historiassaan hyödy, ja juuri tämä lähestymista­
pa, että pitäisi yhdenmukaisuutta ja oikeuden­
mukaisuutta nuorten osalta lisätä, on minusta 
oikea. 

Kaikkinensakin olemme siirtymässä ja siirty­
neet uuden tyyppiseen tilanteeseen. Koulutus­
jaksoja ja koulutusta tulee myöhemmällä iällä 
työhistorian aikana ja toisaalta monet nuoret jo 
peruskoulun ja kenties lyhyen ammatillisen kou­
lutuksen jälkeen menevät työelämään jatkaak­
seen sitten myöhemmin opiskelua. Tässäkin suh­
teessa tuntuisi hyvin järkevältä, että nyt katsot­
taisiin koko tätä aikaa, jolloin maksetaan työ­
eläkkeitä, että ne myös kerryttäisivät eläketur­
vaa. 

Ed. E 1 o : Puhemies! Minäkin palaan vielä ed. 
Huotarin kertomaan asiantuntijoiden mielipitee­
seen, onko tämä liian suuri kysymys ratkaista­
vaksi nyt. Tuntuu aika merkilliseltä. Näin var­
masti joku voi sanoa silloin, kun pyrkii välttä­
mään sitä, ettei asiaa käsitellä. Mutta jos nuori 
ihminen, 20-vuotias ihminen tulee ja kysyy, miksi 
minulle ei kerry työeläkettä, mielestäni silloin 
pitäisi näiden asiantuntijoiden mennä vastaa­
maan ja kansanedustajat katselisivat vieressä. 
Mutta tilannehan on päinvastoin. Eiväthän 
nämä asiantuntijat, jotka puhuvat tällaisia, tule 
silloin vastaamaan, vaan meidän tehtävämme on 
vastata. Ei sitä kyllä millään terveellä järjellä voi 
sanoa, että sinun on ihan kiva maksaa näitä työ­
eläkemaksuja, mutta mitään sinulle ei kerry siitä. 
Sitä ei voi käsittää. Minä vain kyllä luulen vielä 
kerran, että vuoden 1962 työeläkelainsäädäntö, 
joka silloin otti lähtökohdaksi sen, että 23-vuoti­
aana vasta alkaa kertyä työeläkettä, on kaiken 
vastustuksen lähtökohta. Ei haluta muuttaa sitä, 
mikä on ollut joskus 35 vuotta takaperin lähtö­
kohta. 

Mitä tulee Wahlroosin ajatuksiin rahojen pa­
remmasta sijoittamisesta, niin totta on se, mitä 
ed. Aittoniemi sanoi ja mikä on eduskunnassa 
usein tullut esille, että pitää myös varoa sitä, ettei 
suin päin lähdetä järjestelmään, jossa eläkeläis­
ten varoja sijoitetaankin ajattelematta, harkitse­
matta. Mutta kyllä toisaalta väite, että satoja 
miljardeja on jäänyt saamatta, kun rahoja on 
sijoitettu huonosti, on aika kova väite ja siitä 
pitää myös pystyä keskustelemaan. 

Ed. La i n e : Arvoisa puhemies! Muusikot, 
niin kuin olen monta kertaa sanonut, ovat niitä, 
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jotka todellisia pätkätöitä tekevät tässä maassa, 
siis aina, kehdosta hautaan. Olisi todella tär­
keätä, että muusikoille, jotka alkavat aika nuo­
rena jo soittaa, kertyisi jonkinlaista eläkettä jo 
nuorempana. Olen monet taistelut käynyt 
Yleisradion ja muiden kanssa siitä, kuka on 
mistäkin vastuussa. On hyvin tärkeätä, että jo 
nuorella iällä pätkätöistä tulee eläkekertymää. 
Ainakin taiteilijoiden kohdalla se on erittäin 
tärkeää. 

Ed. H u o t a r i : Arvoisa puhemies! Tuli tuos­
sa vielä mieleeni, että jos jossakin vaiheessa ruve­
taan laajemmin selvittelemään tätä eläkejärjes­
telmää, niin sitä ehkä pitäisikin selvitellä nimen­
omaan siinä valossa, että työelämä kaiken kaik­
kiaan on muuttunut ja pätkätyöt ja epäsäännölli­
set työt ovat lisääntyneet. Tuossa asiantuntija­
kuulemisessa mielestäni oli kyllä aika lailla asen­
teellisuutta. Ikään kuin suojeliaan sitä, joka jos­
kus on itse tehty, eikä haluta siihen mitään muu­
toksia. 

Pahin asenne, minkä siinä kuulin, oli se, että 
nämä pätkätyöt ovat vain lyhytaikainen, väliai­
kainen tilanne nuoren elämässä silloin, kun hän 
tulee työelämään, ja sitten kun hän saa vakituisen 
työpaikan, hänelle kertyy eläke normaalisti. 
Minä taas en sellaiseen usko vaikka haluaisin 
uskoa, että näin kävisi. Monilla aloilla tänä päi­
vänä pätkätyöt ovat täyttä elämää läpi koko 
työhistorian. En usko, että meillä nyt yhtäkkiä 
työelämä muuttuisi tavallaan taaksepäin sillä ta­
valla, että ruvettaisiinkin, vaikka työllisyystilan­
ne vähän parantuisikin, palkkaamaan vakitui­
seen työsuhteeseen. Pätkätyöt ovat tulleet ja var­
masti tulevat myös olemaan tässä yhteiskunnas­
sa. 

Toivon, ettäjos tällainen työryhmäjoskus pe­
rustetaan, sinne laitetaan myös tällaisen uuden 
ajattelun ihmisiä. 

Ed. La h te 1 a :Arvoisa herra puhemies! Sil­
loin aikanaan 60-luvun alkupuolella, kun tämä 
työeläkejärjestelmä luotiin, maailma oli ihan toi­
nen. Siinä mielessä voin ed. Elon ajatuksiin yh­
tyä, ja muutkin ovat puhuneet siitä, että pitäisi 
kyllä miettiä uudelleen näitä juttuja. Minusta 
pitäisi lähteä ihan uudelta pohjalta sillä tavalla, 
että pannaan kaikki säkkiin, rumpsutetaan ja 
tehdään vähän parempi, tähän maailmanaikaan 
sopiva systeemi siten, että otettaisiin huomioon 
juuri tämä pätkätyöongelmatiikka. Sitten otet­
taisiin huomioon ihmistyön tarve kokonaisuute­
na, mikä tarkoittaa työn jakamista, tässä eläke-
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tapauksessa elinikäisen tarkastelun näkökulmas­
ta. 

Toiseksi siihen kysymykseen, miten sijoitettu­
jen tai rahastoitujen varojen osalta voidaan käyt­
täytyä, niin kyllä minusta kuitenkin niissä hyvin 
varovasti pitäisi liikkua. On ainakin oltava hyvin 
turvaavat vakuudet, mihin niitä laitetaan, koska 
kun tällä hetkellä miettii lähihistoriaa, niin kaik­
ki kassat on tyhjennetty ja eläkekassat enää ovat 
pystyssä. Kyllä luulen, että rahanvallan piirit ja 
huijarit yrittävät tyhjentää viimeisenkin kassan, 
että kohta meidän eläkkeemmekin on syöty. 
Tämä on kaikkein pahin uhka. Kun sekin kassa 
on tyhjä, sen jälkeen jossakin vaiheessa, kun 
olemme eläkeiässä, meillä ilmeisesti on edessä 
kerjuu tai leipäjono. 

Ed. E 1 o : Puhemies! Ihmiset, jotka seuraavat 
meidän keskusteluamme tai muuten seuraavat 
tätä yhteiskunnallista keskustelua, joka liittyy 
esimerkiksi pätkätöihin - siitä saa parhaan ku­
van ehkä eduskunnankin käsittelemästä laista ja 
lakialoitteista - havaitsevat, kuinka pitkälle 
suomalainen työelämä jo joustaa tänä päivänä. 
Voin kertoa, että olen tänään jättänyt eduskun­
nan kirjaamoon lakialoitteen, joka koskee mini­
mityöaikaa. Nimittäin nyt on käynyt hyvin usein 
ilmi seikka, joka liittyy ed. Huotarin puheenvuo­
roon, että nämä pätkätyöt ovat täyttä elämää. 
Pätkätyöt ovat myös sitä, että varsinkin naispuo­
liset henkilöt ovat puhelimen päässä odottamas­
sa kutsua töihin, saavat jopa vajaan tunnin kut­
suja työhön. He ajavat 15 kilometriä edestakai­
sin, lastenhoito täytyy järjestää. Elleivät he mene 
tähän vajaan tunnin työhön, tulee karenssia. Nyt 
tämä lakialoite tähtää siihen, että ruinimityöaika 
olisi neljä tuntia, eli ei voitaisi kutsua työhön 
lyhyemmäksi aikaa kuin neljäksi tunniksi. Olisi 
siis neljän tunnin minimityöaika. Tämä vain vah­
vistaa sitä, mitä ed. Huotari sanoi. 

Ja, puhemies, yksi informaatio on selvästi on 
näkyvissä suomalaisessa yhteiskunnassa ja myös 
koko eurooppalaisessa yhteiskunnassa. Kun pu­
hutaan siitä, ettei tämä eurooppalainen järjestel­
mä muka jousta ja toimi, niin Ranskassa ennen 
tätä työllisyyshuippukokousta laskettiin, että 
siellä jo noin 20 prosenttia työvoimasta, lähinnä 
naisia, saa pätkätöidenjohdosta vain 4 800 fran­
gia kuukaudessa, joka on lähes 1 000 frangia 
pienempi kuin minimipalkka. Minäpä veikkaan, 
että Suomessa alkaa myös näillä naisilla palkka 
olla keskimäärin pienempi kuin meidän minimi­
pal~kamme, koska he eivät pääse töihin niin 
usem. 
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Ed. Laine: Herra puhemies! Muusikoilla 
todella on niin, ettäjos meidät tilataan tv:hen tai 
radioon keikalle, niin jos me vaikka soitamme 
sen homman viidessä minuutissa, me saamme 
neljän tunnin palkan. Se on juuri tätä käytäntöä. 
Jossain on viiden tunnin minimi, jossain neljän 
tunnin. Näin se toimii, ja se on erittäin hyvä 
systeemi. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

9) Lakialoite laiksi Itä-Suomen läänin alueelle 
tehtävien investointien korotetuista poistoista 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 124/1997 vp (Esa Lahtela /sd ym.) 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin valtiovarainvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Käsittelys­
sä oleva ed. Lahtelan ym. lakialoite koskien Itä­
Suomen alueen investointien korotettuja pois­
toja on mielestäni erittäin tärkeä. Tässä salissa 
on keskusteltu paljon yleensäkin Itä-Suomen ti­
lanteesta. Hallituksen toimestahan asetettiin 
Itä-Suomi-työryhmä, joka noin vuosi sitten jätti 
mietintönsä, ja nyt siinä esitettyjen toimenpitei­
den toteutumista seurataan. Yhtenä kohtana 
työryhmän esityksiä olivat yritystoiminnan ke­
hittämiseen liittyvät ratkaisut ja tässä myös ve­
rotuksellisten toimenpiteiden käyttö. 

Mielestäni on välttämätöntä, että Itä-Suomen 
yritysten työpaikkojen ja yritysten määrän li­
sääntymistä saadaan sysäyksenomaisesti liik­
keelle. Kun lama-aika meillä Suomessa syveni, se 
vaikutti erittäin suuresti juuri itäisen Suomen 
pienten ja keskisuurten yritysten määrään. Hy­
vin suuri joukko yrityksiä tuolloin lopetti. Sa­
maan tapaan kävi myös siellä sijaitsevan suuryri­
tystoiminnan. Alueellisten yksiköiden työpaikat 
etenkin teollisessa tuotannossa vähenivät. Itä­
Suomi-työryhmän mietinnössä todetaankin, että 
Itä-Suomen yritysten työllistämän henkilöstön 
määrä väheni vuodesta 90 vuoteen 94 huomatta­
vasti rajummin kuin muualla maassa. Pien- ja 
keskisuurten yritysten työllistävä vaikutus supis-

tui jopa neljänneksellä. Se on erittäin suuri työ­
paikkamenetys. 

Tähän tietysti liittyy edelleen se kehitys, mitä 
on tapahtunut varsinkin maaseudun yritystoi­
minnanja maatilatalouden osalta. Siellä edelleen 
työpaikkoja on menetetty. 

Samoin työpaikkoja on menetetty julkisella 
sektorilla. Kuntien henkilöstö on talouden tilan­
teen vuoksi vähentynyt. Tässä salissa käsiteltiin 
noin vuosi sitten muutoksia, joilla valtion alue­
hallintoa ja erityisesti läänejä vähennettiin. Sitä­
kin kautta on tapahtunut työpaikkojen menetys­
tä. Itä-Suomessahan julkisen sektorin merkitys 
työllistäjänä on ollut muuta maata suurempi pe­
rinteisesti, samoin kuin maaseudun merkitys 
työllisyyden ja toimeentulon kannalta. 

Vähennystä tapahtui myös palveluyritysten 
osalta, mutta viime vuosina kehitys on lähtenyt 
nousuun. Se on hyvä asia. Matkailualan yritys­
ten määrä ei ole kovin paljon vähentynyt, mutta 
yritysten työllistämä henkilöstö on. Nyt pitäisi 
saada uusia työpaikkoja tällekin alalle. Yhtenä 
painopisteenähän koko Itä-Suomen alueen osal­
ta on matkailuala. 

Arvoisa puhemies! Huolestuttava kysymys 
kaikkinensa Itä-Suomen elinkeinoelämän kan­
nalta on yritystoiminnan kannattavuus. Se on 
heikompi kuin maassa keskimäärin. Siitä syystä 
edellytykset omarahoituksen turvin yritystoi­
minnan kehittämiseen ja laajentamiseen ovat vä­
häisemmät. On myös voitu todeta, että yrityksen 
kasvuhakuisuus, joka etenkin täällä maan vau­
raimmilla alueilla on nyt lisäämässä suotuisasti 
työllisyyttä ja yritysten työpaikkoja, on Itä-Suo­
messa vähäisempi. Siellä ei ole sellaista vahvaa 
kasvusektoria laajassa mitassa kuin alueilla, mis­
sä elinkeinopohja on vahvempi ja elinkeinojen 
rakenne monipuolisempi. 

Oikeastaan viime vuosina, vuoden parin sisäl­
lä, on tässä suhteessa tapahtunut ja tapahtumas­
sa käänne. Työllisyys ja työpaikkojen määrä 
muun muassa Pohjois-Karjalassa muovituotan­
non, kivi- ja metalliteollisuuden parissa samoin 
kuin myös meillä tärkeän puualan yritystoimin­
nan piirissä on kääntynyt kasvuun. Siitäkin syys­
tä olisi erittäin tärkeää, että nyt kyettäisiin anta­
maan sellainen piristysruiske, joka edelleen vah­
vistaisi tätä myönteistä vaihetta, joka nyt on ta­
pahtumassa. 

On tärkeää, että yritystoiminnan vahvistumis­
ta edesautetaan myös yrittäjyyden yleisen arvos­
tuksen lisäämisellä ja yrittäjyyskoulutuksella. 
Tässä suhteessa Itä-Suomen alueella on kyllä 
erinomaiset edellytykset, jos osaamispalveluista 
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ja koulutuksesta kaikkinensa puhutaan. Meillä­
hän on koko Itä-Suomen alueella hyvä korkea­
kouluverkosto, niin yliopisto kuin ammatillinen 
korkea-aste. Siellä on varsin vahva ammatillisen 
koulutuksen pohja. On myös hyvät edellytykset 
aikuiskoulutukseen, edelleen mielestäni vahvis­
tuvat mahdollisuudet lisätä erityyppistä yritys­
hautomotoimintaa tai teknologiatukea. Näihin 
kaikkiin muun muassa Pohjois-Karjalassa on 
nyt selkeästi panostettu ja ollaan panostamassa 
uuden maakunnallisen kehittämisohjelman 
myötä. 

Arvoisa puhemies! Käsittelyssä oleva laki­
aloite on siis mielestäni tärkeä. Se tukee sitä ta­
voitetta, minkä Itä-Suomi-työryhmä yritystoi­
minnan kehittämisen osalta asetti lähtökohdak­
si. Yhtenä työryhmän esityksenähän oli, että 
Itä-Suomelle tulee antaa selkeä erityisasema 
yritystoiminnan valtiollisista kehittämistoimista 
päätettäessä, ja edelleen korostettiin, että va­
paan poisto-oikeuden kokeilua Itä-Suomen yri­
tyksille tulee kiirehtiä, ja tämä siis koskisi yri­
tysten investointeja. Lisäksi pidettiin tärkeänä 
myös sitä, että Itä-Suomen alueella sijaitsevat 
suuryritysten yksiköt voisivat saada tärkeää in­
vestointi- ja kehittämistukea sekä EU:n raken­
nerahastotukea. 

Arvoisa puhemies! Valitettavasti näissä asiois­
sa ei kuitenkaan ole päästy puusta pitkään. Mie­
lestäni tämä lakialoite on hyvä lähtökohta. Pitäi­
si päästä siihen, että työttömyys saataisiin no­
peasti alenevaksi ja nuorten koulutettujen työ­
paikkoja saataisiin lisää ja myös naistyöpaikko­
ja, palvelualan yritysten työpaikkoja, itäiseen 
Suomeen. Keskeiset sektorit ovat varmastikin 
metsäsektori kokonaisuudessaan ja siihen liitty­
vä mekaaninen puunjalostus, kiviala, Pohjois­
Karjalassa varsinkin sekä kivi, muovi että metal­
li, ja ylipäätänsä elintarviketalouteen ja maaseu­
tuyrittäjyyteen liittyvä yritystoiminta ja osaami­
sen vahvistaminen. Jalostustoimintaa siellä tar­
vitaan lisää. 

Lakialoitehan kattaa myös matkailuelinkei­
non, erityisesti pienyritystoiminnan sillä puolen. 
Uskon, että verkostoituneen matkailualan vah­
vistaminen ja luontoa hyväksi käyttävä matkai­
lutoiminta sopii hyvin itäiseen Suomeen ja sillä 
on hyvät kasvunäkymät, kunhan vain vahviste­
taan edellytyksiä myös investointien osalta ja 
tällä tavoin voidaan selkeästi myös hillitä nyt 
karkaamassa olevaa muuttoliikettä, joka edel­
leen heikentää alueen kehitysnäkymiä. Muutto­
liikehän on valikoivaa, kuten me kaikki tiedäm­
me. Se kohdistuu nuorempiinja parhaiten koulu-

tettuihin ja tätäkin kautta heikentää tulevaisuu­
den kehittämismahdollisuuksia. 

Ed. Pulliainen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. L a h te 1 a : Arvoisa herra puhemies! Ai­
kanaan 70-luvulla, taisi olla 60-luvullakin, oli 
käytössä erinäköisiä verotusporkkanoita, joilla 
voitiin ohjata yritysten sijoittumista eri alueille. 
Silloin taidettiin puhua jostain kehitysaluelain­
säädännöstä tai miten se nimike olikaan. Olen 
miettinyt, mitä seuraamuksia siitä oli ja mitä 
tapahtui itäisessä Suomessa, lähinnä kun olen 
periferiasta eli Pohjois-Karjalasta, joka ei tänään 
ole mikään periferia, vaan siitä alkaa pikkuhiljaa 
kehittyä ihan keskeinen paikka. Siellä monet sen­
aikaiset, veroetujen myötä tulleet yritykset ovat 
yhä pystyssä. Ne ovat vakaita. Sinne saatiin lä­
hinnä puunjalostuksen, osin metalliteollisuuden 
yrityksiä, ja ne sijoittuivat pelkästään sen edun 
turvin, mikä oli verotuksellisesti saatavilla. 

Siitä ajasta yritysverotussysteemi on muuttu­
nut jonkin verran. Tänä päivänä se porkkana ei 
ole ihan niin iso. Se hyöty ei tule olemaan niin iso 
kuin senaikaisessa systeemissä. 

Aikanaan Itä-Suomi-työryhmä pohti, millä 
tavalla Itä-Suomi saataisiin nousuun, mitä 
temppuja pitäisi tehdä, millaisia toimenpiteitä 
lainsäädännössä, millaisia porkkanoita pitäisi 
saada lainsäädäntöön siten, että se alueellinen 
kuihtuminen, mikä on tapahtumassa ja näkyy 
kaikissa tilastoissa lisääntyvänä muuttoliikkee­
nä ja ikään kuin kurjistumisena, saataisiin py­
sähtymään ja suunta olisi nouseva. Silloin pää­
dyttiin Itä-Suomi-työryhmässä semmoiseen 
ajatteluun, että se, mitä esitän tässä lakialoit­
teessa eli vapaa poisto-oikeus investoinneista, 
olisi mahdollinen. 

Meillähän on laki korotetusta poistosta, joka 
hiljattain vasta oli eduskunnassa, mutta se on 
aika rajattu. Siinä enintään muistaakseni 50 pro­
sentilla määrätyllä alueella voi poistoja korottaa 
mutta tässä lakialoitteessa lähdetään siitä, että 
periaatteessa yritys voisi poistaa yhtenä vuotena 
vaikka koko tehdyn investoinnin. Se tarkoittaa 
sitä, että semmoisen yrityksen, joka sinne sijoit­
tuu ja investoi, täytyy olla hyvä, niin että se 
tuottaa myös. Poistojahan ei voi tehdä, jos ei ole 
tuottoja. Semmoisia yrityksiä me tarvitsisimme 
yhä edelleen. 

Tiedän, että tässä asettuvat vastakkain Itä­
Suomi ja muu Suomi, koska toisaalta muualla 
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Suomessa asuvat eivät pidä tällaisesta. Ymmär­
rän kansanedustajien oman edunvalvonnan ni­
messä, että ainahan omia alueita pitää puolustaa 
ja ollaan kateellisia, jos jokin toinen alue saa 
jotain etua. Mutta tällä hetkellähän valtioneu­
vosto on kuitenkin hyväksynyt sen periaatteen, 
että Itä-Suomi on erityiskohtelun alainen. Kaik­
kien ministeriöiden ja virkamiesten päätöksis­
sään pitäisi ottaa huomioon Itä-Suomen näkö­
kulma, ja siinä mielessä tämä on yksi merkittävä 
ripaus siihen soppaan. Kysymys tässä lakialoit­
teessa on kuitenkin määräaikaisesta laista. Vuo­
sien 1998-2002 aikana tehdyistä investoinneista 
voisi tehdä vapaita poistoja. 

Lisäksi tässä lakialoitteessa olen esittänyt Itä­
Suomi -työryhmää laajemmin sellaista ajattelua, 
että alle kymmenen työntekijän yrityksissä vapaa 
poisto-oikeus ulotettaisiin koskemaan myös 
semmoisia investointeja, jotka on tehty jo vuosi­
na 96-97 eli tänä ja viime vuonna. Vapaa pois­
to-oikeushan tarkoittaa sitä, että eihän tässä 
kierretä verotusta millään tavalla. Raha vainjää 
sen yrityksen käyttöön ja on todennäköistä, että 
kun yrityksessä on käytössä varoja ja se on tullut 
Itä-Suomeen, se tulee investoimaan koneisiin ja 
laitteisiin ja mahdollisesti se yritys on sitten elin­
voimaisempi. Se voijopa laajentaa toimintaansa. 
Sellaista me tarvitsemme. Emme me muuten pär­
jää tuolla alueella. 

Ed. Väistö puhui meidän elinkeinorakentees­
tamme ja sen mahdollisuuksista. Itse otan vain 
yhden kaidan sektorin, vaikka minun aloitteessa­
nihan puhutaan hyvin laajasti maaseutuamma­
teista, maaseutumatkailusta ja puutarhayrittä­
jyydestä, kaikesta mahdollisesta. Mutta yksi kai­
ta sektori, jossa erityisesti näen olevan mahdolli­
suuksia, on mekaaninen puunjalostus, koska sil­
lä alueella Pohjois-Karjalassa on isot mahdolli­
suudet. Meillä koko Suomessahan tietysti puun­
jalostus on painottunut hyvin pitkälle lähinnä 
kolmen ison metsäyrityksen varaan ja ne keskit­
tävät toimintansa suuriin massoihin. Joku sahaa 
ja vie paljon raakana lautaa ja lankkua ulos. 
Jotkut tekevät sellua ja vievät sitä tai paperia 
ulos. Niiden kuutiohinta kuitenkin, mikä tulee 
valuuttatuloina, on hyvin pieni. Sen takia Pohjoi­
sen Karjalan omat projektit lähtevät siitä ja tie­
tysti koko Suomessakin puu-Suomi -vuoden 
myötä tuli paljon uusia asioita, jotka painottuvat 
siihen, millä tavalla voidaan puun kuutiohintaa 
nostaa, kun myydään se ulos. Pohjois-Karjalassa 
tähän liittyen on hyvin suuret mahdollisuudet ja 
erityisesti niiden osalta, jos sijainninohjaus, ve­
roetuus olisi mahdollista saada, se olisi yksi osa 

etuutta,joka voisi houkutella myös muualta tule­
via yrittäjiä. 

Tietysti se antaisi myös mahdollisuuden jo 
paikalla oleville yrittäjille kehittää toimintaansa 
ja mahdollisesti suuryhtiöille,jos se rajataan niin, 
että pk-yritysrajaus voitaisiin katsoa toisella ta­
valla maakunnan alueella siten, että jos siellä 
toimii jonkin suuren teollisuuslaitoksen erillinen 
tehdas, ei koko henkilökuntaa laskettaisi näihin 
rajoihin, mitä tämä laki käsittää. 

Mutta toivon vakaasti, että valiokunnassa 
asiaan paneuduttaisiin. Jos hallitus ei kovin pal­
jon vielä lämmennyt tämmöiselle ajatukselle ja 
jos tämä nyt ei heti toteudu ensi vuoden alusta, 
niin ainakin sitten seuraavan vuoden alusta. Ei 
tässä nyt niinjäniksen selässä olla, kunhan yleen­
sä toteutuisi, koska uskon tällä olevan kuitenkin 
hyvin paljon myönteistä vaikutusta kokonaisuu­
tena sille, että Pohjois-Karjala ja itäinen Suomi, 
koska tämä kattaa koko Itä-Suomen alueen, tu­
lee kehittymään. 

Pyydän vielä anteeksi ihan lopuksi, että ilmei­
sesti ihan kaikkien Itä-Suomen kansanedustajien 
nimiä en ennättänyt kerätä, kun ajattelin, että 
saadaan aloite lähetekeskusteluun hyvissä ajoin. 
Mutta kaikki ovat ilmaisseet lämpimän tahtonsa 
olla mukana tässä. 

Ed. H o 1 o p a i n e n : Arvoisa herra puhe­
mies! Kun ed. Lahtela totesi paikallaan yrittämi­
sestä, joten minäkin puhun paikaltani. 

Hallitushan todella teki viime keväänä erityi­
sen päätöksen Itä-Suomen erityisasemasta, kun 
päätöksiä eduskunnassa tehdään. Joitakin konk­
reettisia porkkanoita on jo ollut näkyvissä, mut­
ta näytöt erityisasemasta ovat ainakin vielä riit­
tämättömät. 

Ed. Lahtelan lakialoite on hyvä ja kannatetta­
va. Lakialoite koskee Itä-Suomen läänin alueelle 
tehtävien investointien korotettuja poisto-oi­
keuksia. Tällä hetkellä Itä-Suomessa ja muun 
muassa Pohjois-Karjalassa työttömyys on vielä 
varsin korkealla tasolla eli 20 prosentin tietämis­
sä. On kuntia, joissa työttömyys on jopa 25 pro­
sentin paikkeilla. Sen vuoksi, kun lakialoite saa 
laajan tuen eduskunnassa, se kyllä piristää inves­
tointeja ja sitä kautta edistää työllistämistä ja 
hillitsee myös sitä muuttoliikettä, mikä tällä het­
kellä on aivan liian voimakas. 

Ed. Viitamies: Arvoisa puhemies! Va­
paan poisto-oikeuden ideahan sisältyy tosiaan 
Itä-Suomi-työryhmän esityksiin. Itä-Suomi-työ­
ryhmän kaikista mietinnöistä, väliraporteista ja 



Itä-Suomen investointien poistot 5109 

loppuraporteista on tullut sellainen itäsuoma­
laisten poliittinen koraani, jota pitää siteerata 
jokaisessa budjettipuheenvuorossa ja aina silloin 
tällöin ottaa esille, että käy kunnon itäsuomalai­
sesta. 

Itä-Suomi-työryhmän esityksiähän kuuluu 
tietysti laajalti kannattaa ja minäkin niitä kanna­
tan oikein paljon. Tältä pohjalta varmasti moni 
meistä tähän ed. Lahtelan lakialoitteeseen on 
myös yhtynyt. 

Jos vapaasta poisto-oikeudesta säädeltäisiin, 
niin kysymyshän olisi silloin yhtiöiden verohel­
potuksesta käytännössä. Silloin Itä-Suomen 
osalta säädettäisiin alhaisempi verokanta alueel­
la oleville yrityksille kuin muualla Suomessa. 
Tästä seuraisi tietysti se, että kuntien verotulot 
pienenisivät Itä-Suomessa alueella, jolla kunnal­
listalous on kuulemma muutoinkin ahtaalla, ku­
ten ed. Väistö totesi. 

Pitäisikö siis hyväksyä Itä-Suomen kunnallis­
talouden heikennykset vai pitäisikö samalla sää­
tää, että yhteisöveron jako-osuus muutettaisiin 
Itä-Suomessa muuta maata enemmän kuntien 
hyödyksi valtion kustannuksella? Se olisi tietysti 
itäsuomalaisittain kiinnostava lähtökohta. Se al­
kaa olla jo niillä rajoilla aluepolitiikan esityksiä, 
joissa ainakin tämän savolaisen pokka alkaa pet­
tää. 

Ed. L ä m s ä : Arvoisa herra puhemies! Kuten 
täällä on sanottu, lakialoite on ihan hyvä. Tuon 
esille lakialoitteen kaksi keskeisintä kohtaa. 

Itä-Suomessa yritysten perustamisia ja inves­
tointeja tapahtuu selvästi vähemmän kuin 
muualla maassa. Vapaa poisto-oikeuden kokei­
luluonteinen toteuttaminen Itä-Suomessa kom­
pensoisiniitä kustannuksia, joita rannikkoseutu­
jen yrityksiin nähden on enemmän. Myös kysees­
sä on merkittävä psykologinen viesti. Minusta 
psykologinen viesti on tässä ehkä tärkein. 

Ed. Viitamies sanoi, että on kysymys verohel­
potuksista yrityksille. Itse asiassa on kysymys 
veronmaksun siirtämisestä yrityksissä tuleville 
vuosille. Ainoa menetys yhteiskunnan kannalta 
on korkomeno siitä, että valtio ei saa verorahaa 
aikaisemmin, vaan se siirtyy tuleville vuosille, 
mutta se menetys on erittäin pieni. 

Olennaisinta minusta tässä nyt kuitenkin on 
se, että valitettavasti Itä-Suomi-asia on vain laki­
aloitteen tasolla. Jos asia olisi lähtenyt hallituk­
sen esityksestä, niin kuin meillä itäsuomalaisilla 
edustajilla on aina ollut suurena toiveena, ja ol­
taisiin käsittelemässä hallituksen esityksen poh­
jalta lakiesitystä, jossa tämä sisältö olisi, niin 

silloinhan asia etenisi. Kuten näkyy, salissa kes­
kustelevat lähinnä itäsuomalaiset kansanedusta­
jat ja valitettavasti asia nyt jää tähän. Mutta olen 
aina luottavainen, että toivottavasti tämä on taas 
sellainen signaali, että hallitus lämpiäisi ajatuk­
selle vielä ja vapaa poisto-oikeus Itä-Suomen 
alueelle tulisi. Ei se ole vielä myöhäistä. Pidetään 
kuitenkin keskustelua yllä muuallakin kuin tässä 
salissa. 

Ed. V e h v i 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Vaikka toin suuren kasan papereita mukanani 
puhujakorokkeelle, en aio puhua pitkään. To­
tean aluksi aivan saman minkä edellinen puhuja 
eli ed. Lämsä siitä, että kun täällä on todellakin 
vain Itä-Suomen edustajia, niitä, jotka ovat ed. 
Esa Lahtelan lakialoitteen allekirjoittaneet, niin 
tämä osoittaa, että muiden edustajien keskuu­
dessa tätä ei katsota ilmeisesti kovin keskeiseksi 
asiaksi. 

Mutta sitten taustaan. Niin kuin edellä on 
tuotu esille, ed. Lahtelan lakialoite on sama kuin 
mitä Itä-Suomi-työryhmä esitti eli tämä on Itä­
Suomi-työryhmän keskeisin esitys paitsi niin, 
että sitä on laajennettu siten, että voitaisiin ottaa 
myös takautuvasti vuodet 96 ja 97 mukaan. En 
lakialoitteen sisällöstä halua sen enempää sanoa. 
Minusta tämä on hyvä ja olemme yhdessä itäsuo­
malaisten edustajien kanssa tähän monta kertaa 
palanneet siitä lähtien, kun Itä-Suomi-työryhmä 
syksyllä 96 esityksensä teki. 

Haluan silti pohtia hieman Itä-Suomi-työryh­
mää. Hallitushan laittoi pystyyn Itä-Suomi-työ­
ryhmän juuri siitä syystä, että Itä-Suomessa elin­
keinoelämän pohja ja yritystoiminnan perusta 
on huonommalla jamalla kuin muualla päin Suo­
mea. Siltä pohjalta työryhmä laitettiin etsimään 
niitä konkreettisia keinoja, joilla yritystoiminnan 
perustaa pystyttäisiin vahvistamaan. 

Tulokset hallituksen puolelta eivät kyllä mi­
nun mielestäni ole kovinkaan suuret vielä aina­
kaan näiltä erin. Mutta toivon, että loppuvaali­
kaudella hallitus osaltaan petraisi näissä asioissa. 
Valtioneuvostohall teki helmikuun alussa peri­
aatepäätöksen Itä-Suomen tukemisesta. Samas­
sa yhteydessä tehdessään periaatepäätöksen hal­
litus linjasi erityisesti nimenomaan valtiovarain­
ministeriön ja valtiovarainministerin vuoksi, että 
ei voida sallia tällaisia alueellisia erityisratkaisu­
ja, erillisiä veroratkaisuja edes kokeiluluonteises­
ti. Se on minusta se suurin kivi, miksi tämä ed. 
Lahtelan aloite ei voi edetä eikä hallitukselta 
voida sangen positiivisessa hengessä odottaa esi­
tystä tässä asiassa. Pidän sitä erittäin huonona. 
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Samoin on Itä-Suomi-työryhmä raportoinnis­
saan tässä väliaikana kiinnittänyt huomiota 
asiaan. 

Kun katsoin asiaa periaatepäätöksen teosta, 
niin Itä-Suomi-työryhmän mukaan VM:n kanta 
yritysverotusta koskevaan esitykseen plus ulko­
maisia investointeja helpottavaan esitykseen on 
ehdottoman negatiivinen. Siteeraan suoraan: 
"Ministeriö esittää laajat perustelut näkö kannal­
le, jonka mukaan vapaan poisto-oikeuden otta­
minen käyttöön Itä-Suomessa ei ole missään ta­
pauksessa ajateltavissa. Ehdotus ulkomaisten 
yritysten alemmasta yritysverokannasta tulee 
ehdottomasti jättää toteuttamatta." Aika kovaa 
tekstiä. 

Olen joutunut viime aikoina pohtimaan mo­
nen muunkin asian kohdalta, mihin perustuu se, 
että hallitus vastaa aika monta kertaa, että alu­
eelliset kokeilut eivät ole mahdollisia. Toisaalta 
periaatepäätöksessä, jonka hallitus helmikuun 
alussa teki, sanotaan aivan selkeästi, että alueelli­
set työllisyys- ja muut kokeilut käynnistetään 
Itä-Suomessa. Minun ymmärtääkseni yhtään 
alueellista työllisyys- sen paremmin kuin mitään 
muutakaan kokeilua ei ole käynnistetty, eikä mi­
nulla ole tiedossa, että hallitus sellaisia olisi tähän 
taloon tuomassakaan. Minun mielestäni tässä on 
aika iso ristiriita hallituksen periaatepäätöksen 
ja toiminnan välillä. 

Ihmettelen tätä aika paljon myös siksi, että 
vaikka valtiovarainministeriö sanoo jatkuvasti, 
että emme voi antaa alueellisia verohuojennuk­
sia, koska ne eivät sovi EU-kaapuun ja kilpailu 
vääristyy, niin minulla on se käsitys, että kyllä 
EU-maista muun muassa Irlannissa on pystytty 
tekemään aika laajakin paketti,jolla on helpotet­
tu yritysten toimintaedellytyksiä. Ainakin sen 
tiedon mukaan, mikä minulla on, Irlanti voi tänä 
päivänä erittäin hyvin. Monet valiokunnatkin 
tästä talosta ovat käyneet tutustumassa Irlannin 
nousuun, Irlannin ihmeeseen. 

Ajatellaan Norjaa. Norja ei ole EU-maa, mut­
ta tiedämme myös, että Norjassa on tehty erittäin 
kovia toimenpiteitä Pohjois-Norjan puolesta. 
Katsoin listaa niistä ja siellä on muun muassa: ei 
työnantajamaksuja, alennetut puheluiden hin­
nat, ei investointimaksua rakentamisessa eli erit­
täin monia erilaisia konkreettisia asioita. 

Ihmettelen sitä, että meiltä Suomesta ei löydy 
poliittista tahtoa saada myös alueellisia kokeilu­
ja aikaiseksi. Mielestäni hallituksen pitäisi nyt 
vastata siihen huutoon, koska hallitus on itse Itä­
Suomi-työryhmän laittanut pystyyn. Korostan 
sitä, ettei se tarkoita, että mahdollisesti myöhem-

min ei muille, vaan pitäisi pystyä aina tarkastele­
maan asioita sen mukaan, mitä minkin ja kunkin 
alueen erinäköiset mittarit ja tilastot kertovat. 

Pidän erittäin hyvänä ed. Lahtelan lakialoitet­
ta ja toivon, että teemme työtä asian eteenpäin 
menemiseksi tässä talossa. 

Ed. R e h n : Arvoisa puhemies! Ed. Lahtela 
vetoaa jo seuraavaan hallitukseen, kun arvelee 
ettei hänen lakialoitteensa pysty toteutumaan 
vielä ensi vuonna. Hänen aloitteeseensa oli help­
po yhtyä, kun se sisältyi Itä-Suomi-työryhmän 
raporttiin. Olemme tietysti puhuneet vapaan 
poisto-oikeuden puolesta ja myös verohelpotus­
ten myöntämisestä muualta tuleville yrityksille. 
Olemme puhuneet niistä viranomaisten ja yrittä­
jien kanssa ja vedonneet eri tahoihin. Kaikki 
näyttävän kyllä myöntävän, että tällä saataisiin 
konkreettista aikaan, mutta toteuttamisesta ei 
ole saatu minkäänlaista varmuutta. 

Kuten ed. Vehviläinenkin mainitsi, Irlannissa 
on saatu samantapaisilla toimenpiteillä työttö­
myys selvään laskuun. Sinne on tullut ulkomaisia 
yrityksiä, joissa on tuhansia uusia työpaikkoja, 
ja talous on elpynyt aivan huomattavasti. 

Valtiovarainministeriö ei todellakaan ole läm­
mennyt asialle eikä ole näyttänyt vihreää valoa. 
Vetoan hallituspuolueiden, erityisesti kokoo­
muksen edustajiin, että he käyttäisivät vaikutus­
valtaansa ja koettaisivat ministeri Niinistölie ker­
toa, minkälaista Itä-Suomessa on ja kuinka 
olemme valmiit tekemään oman osuutemme ja 
nostamaan taloutta kuntoon, kun saamme siihen 
pieniä lisäpotkuja. 

Ed. V ä i s t ö :Arvoisa puhemies! Aluepolitii­
kan lähtökohtana meillä on koko maan tasapai­
noinen kehittäminen. Ymmärrän, että se on 
myös Lipposen hallituksen lähtökohtana, sekä 
sosialidemokraattien että kokoomuslaistenkin ja 
vasemmistoliittolaisten, mitä joukkoja hallituk­
sessa laajasti eduskunnan laidalta ja toiselta on. 
Siitä syystä nyt tuntuu siltä, että olisi todella 
korkea aika ottaa tavoitteen toteutumisesta 
myös vastuuta. 

Meillähän aikanaan Suomessa puhuttiin var­
sin yksituumaisesti yritysten sijainninohjaukses­
ta ja se toi tuossa tilanteessa myönteistä tulosta. 
Nyt pitäisi kenties enemmän puhua yritysten 
omatoimisesta sijoittumisesta, ei niinkään siitä, 
että niitä eri toimin valtiovallan toimesta ohjat­
taisiin sijoittumaan, vaan että ne itse sijoittuisivat 
tai vahvistaisivat toimintaansa, lisäisivät työ­
paikkojaan ja että tultaisiin mukaan luomaan ja 
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vahvistamaan edellytyksiä tähän. Nähdäkseni 
tämän tyyppinen lakialoite ja verotuksellinen 
menettely, joka tähän sisältyy, tavallaan tasaisi 
edellytyksiä. Se ei toisi mitään lisää, mitään pa­
rempaa kuin muuallakaan, vaan poistaisi niitä 
ongelmia, joita siellä on ja tasaisi näin yrittämi­
sen ja yritystoiminnan kehittämisen edellytyksiä. 
Siitähän tässä on kyse. Pitää siis enemmän viedä 
työpaikkoja sinne, missä on osaavia ihmisiä, 
kuin niin, että vahvistaa muuttoliikettä ja siirtää 
ihmisiä sinne, missä on muitakin ongelmia. Vie­
täköön työtä ihmisten luo, missä on valmiit pal­
velut, valmiit asunnot, valmiit elämisen edelly­
tykset. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies 
Uosukainen. 

Ed. L a h t e 1 a :Arvoisa rouva puhemies! Ed. 
Väistön puheeseen on hyvä jatkaa: ja puhdas 
luonto ja kaikki mahdollisuudet lisäksi vielä. 

Ed. Vehviläinen otti Irlannin mallin, mitä 
siellä tapahtuu. Siellähän on käytetty aika pal­
jon veroetuuksia, veroporkkanoita sijainninoh­
jauksessa. Kun valiokunta siellä kävi, niin siel­
lähän kerrottiin tarinoita, että monikansalliset 
tietokonejätit olivat tulleet sinne, tuoneet jopa 
kymmeniätuhansia, puhuivat sadoistakin tu­
hansista, mutta ainakin kymmeniä tuhansia 
työpaikkoja Irlantiin. Tämä aloitehan koskee 
pelkästään Itä-Suomea, mutta meidän pitäisi 
miettiä, millä tavalla nyt, kun ollaan suuressa 
unionissa, voitaisiin saada ulkomailta tulemaan 
yrityksiä Suomeen. Meidän pitäisi katsoa pi­
temmällä aikavälillä tätä asiaa, tässä tapaukses­
sa itäsuomalaisesta näkökulmasta, mutta sitten 
laajemminkin. Hetkellinen helpotus verotukses­
sa on vain lyhytaikainen juttu, investointi voi­
daan poistaa nopeammin, mutta pitkän päälle­
hän se tarkoittaa, että yritykset tulisivat maksa­
maan meille veroa ja olisivat toimivia hyviä yri­
tyksiä. Ei sellaiseen nikkarointiin ja lyhytjäntei­
seen ajatteluun pitäisi lähteä, että tällä helpote­
taan ja annetaan autuutta. Tällähän turvataan 
vain, että meillä on hyviä yrityksiä ja ne pysty­
vät toimimaan jatkossakin. 

Ed. V i i t a m i e s : Arvoisa puhemies! En nyt 
sano, että vaatimus vapaasta poisto-oikeudesta 
on kupla tai valkoinen elefantti Itä-Suomen osal­
ta, mutta kyllä se myös Itä-Suomen itsensäkin 
kannalta on ristiriitainen esitys. Vapaa poisto-

oikeus merkitsee yhtiöitten verohelpotuksia. Se 
alentaa alueen kuntien verotuloja ja heikentää 
siten kuntien mahdollisuutta tuottaa peruspalve­
luita. Jokainen vuosi tällaisessa tilanteessa on 
tietysti ongelmallinen kuntien ja kuntien asuk­
kaiden kannalta. Samoin vapaa poisto-oikeus 
kannustaa yrityksiä tekemään investointeja 
muillakin kuin kannattavan liiketoiminnan ja 
yritystoiminnan perusteilla, mikä ei voi olla pit­
källä tähtäyksellä myöskään Itä-Suomen kan­
nalta järkevä asia. 

En nyt suoranaisesti vastusta vapaata poisto­
oikeutta. Pidän tärkeänä, että Itä-Suomeen on 
ylipäätään kiinnitetty huomiota, mutta katson, 
että Itä-Suomen tulisi hakea potkua yritystoi­
mintaansa omia vahvuuksiaan ja osaamistaan 
kehittämällä eikä niinkään vaatimalla tilapäises­
ti muuta maata helpompaa taloudellista toimin­
taympäristöä. Seuraavaksi kait sitten vaadittai­
siin alueellisia työehtosopimuksia, joissa Itä­
Suomessa voitaisiin maksaa esimerkiksi 50 pro­
senttia niistä palkoista, jotka lännessä ovat voi­
massa. 

Ed. K e k k o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Ed. Viitamies puuttui oikeastaan siihen seik­
kaan, jonka takia itse aiemmin pyysin puheen­
vuoron. Minustakin vapaassa poisto-oikeudessa 
on pulmia, jotka ovat kenties jääneet analysoi­
maHa silloin, kun tätä lakialoitetta on tehty. Se 
vapaa poisto-oikeus todellakin näkyisi välittö­
mästi kuntien verotuloissa, ja siihen kunnilla ei 
ole varaa. Sen jälkeen kyllä voitaisiin myös sa­
noa, että väärin poistettu, ilmeisesti jopa perus­
tellusti, koska se voi vääristää sitä rakennetta, 
jolla yritykset toimivat. 

Kun ed. Väistö puhui omatoimisesta sijoittu­
misesta ja sitten keskustelussa on vilahtanut Ir­
lanti ja sen sijainninohjaus, niin minusta nämä 
kaksi ajatusta ovat hyvin tärkeitä myös Itä­
Suomen kannalta. Minä en halua olla nyt yh­
tään ilkeä tälle lakialoitteelle, mutta kun Suo­
messa on nyt kamppailtu irti hehtaarialuepoli­
tiikasta, siis siitä, että tehdään jokin alue ja sit­
ten sinne pannaan rahaa ja katsotaan, miten 
käy, niin minä näen hiukan nyt, anteeksi vain 
hyvät kivat allekirjoittajat, tässä vivahdetta sen 
kaltaisesta ajattelusta, johon meillä suomalaisil­
la ei enää ole varaa. Tässä mielessä Irlanti kyllä 
kelpaa erittäin hyväksi malliksi. Ne yritykset, 
jotka sinne Irlantiin ovat menneet, ovat mitä 
suurimmassa määrin tietoteknisiä yrityksiä, 
joille sijaintipaikka tietenkään ei ole olennainen 
nykytekniikan aikana. 
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Ed. V e h v i 1 ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! En nyt oikein ymmärrä tätä 
ed. Kekkosen moitetta, miten hän nyt tässä laki­
aloitteen ensimmäistä allekirjoittajaa moittii. 
Tämä aloitehan oli hyvin arvovaltaisen Itä-Suo­
mi-työryhmän keskeisin esitys. Eli sillä tavalla 
minusta tuntuu, että tämä on kyllä aika pitkään­
kin pohdittu. Hyvä, että ed. Kekkonen antaa 
myös Irlannin mallille tukensa, mutta minä aina­
kin näen niin, että kun Itä-Suomi-työryhmä pe­
rustettiin, kysymys oli siitä, että etsitään konk­
reettisia keinoja, joilla elinkeinoelämän ja yritys­
toiminnan perustaa vahvistetaan, sellaisia keino­
ja, jotka auttavat kaikkea yritystoimintaa, ei vain 
tehdä sellaista politiikkaa, että annetaan rahaa 
johonkin tien korjaamiseen tai lisärakentami­
seen yliopistolle, vaan etsitään myös tällaisia kei­
noja, joilla pystyttäisiin koko elinkeinoelämän 
perustaa vahvistamaan. Se on minun mielestäni 
oikeanlaista aluepolitiikkaa. Suomessa pitäisi 
olla sellainen poliittinen tahto, että voitaisiin ot­
taa mallia sekä Irlannista että myös Norjasta. 

Ed. L a h te 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Kekkoselle voisi todeta, kun 
hän sanoi, että väärin poistettu, sen verran histo­
riasta, että joskus 70-luvulla sekin työpaikka, 
missä 24 vuotta toimin, tuli vapaan poisto-oikeu­
den ansiosta. Se on varmaan väärin poistettu ed. 
Kekkosen mielestä, kun tämmöistä tapahtui. 
Niitä yrityksiä tuli monta sinne seutukunnalle 
Pohjois-Karjalaan, Enson suursaha, joka tänä 
päivänä taitaa olla Euroopan suurin, se liimateh­
das, missä itse olin, monta muuta yhteisöä, Mari­
mekko, Martela. Tällaiset firmat sijoittuivat sin­
ne. Jos vapaata poisto-oikeutta ei olisi ollut 70-
luvulla, niin yrityksiä ei tullut sinne. Jos ed. Kek­
konen katsoo lyhyellä jänteellä, vuoden kahden 
jänteellä, silloin voi jo päätyä tuommoisiinjohto­
päätöksiin. Jos sitä ei olisi silloin toteutettu ja 
olisi ollut samanlainen ajattelu kuin ed. Kekko­
sella nyt, niin alue olisi periferiaa. Todennäköi­
sesti minäkin olisin ollut Uudenmaan vaalipiiris­
sä kamppailemassa suurista äänimassoista, mut­
ta nyt minä olen siellä kurjassa Karjalassa ja 
tappelen edelleen. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Itä­
Suomen taloudellisen ja elinkeinoelämän kehi­
tyksen jarruna ovat hyvin suurelti historialliset 
syyt, sellaiset historialliset syyt, joita ei ole Irlan­
nissa ja joita ei voida poisto-oikeuksilla poistaa. 
Ne syyt ovat historialliset ja maantieteelliset, niin 
kuin sanoin. 40-luvun jälkeen Itä-Suomeen ei 

varmasti ole yhtä hanakasti tullut suuria yrityk­
siä eikä tänä päivänäkään vielä. Se on aivan 
luonnollista, turha tässä on salailla, se on Venä­
jän läheisyys, joka on siihen varmasti vaikutta­
nut ja vaikuttaa vielä tänä päivänä ja väheneväs­
sä määrin myös jatkossa. Se on tämä historialli­
nen totuus. 

Se saattaa olla kuitenkin jossakin vaiheessa 
myös suuri rikkaus. Ajatellaan, että nämä olo­
suhteet muuttuvat. Kun Venäjällä luotettavasti 
markkinatalous saa yliotteen, kun Venäjä liittyy 
Euroopanunioniin ja on yhtä kokonaista talous­
aluetta ja se historiallinen epäilys, joka on ollut 
varmaan vuosisadat ja vuosituhannet, poistuu 
raja-alueelta, niin varmasti silloin se on tasapuo­
lisesti kilpailemassa kaikenlaisista elinkeinoelä­
män sijoituksista. Tietenkin siellä on muitakin 
rasitteita olemassa, mutta onhan siellä kuitenkin 
Itä-Suomelle satamat ja muut, jotka pystyvät 
vetämään ja viemään, mitä siellä tuotetaan, tämä 
ei ole suurena esteenä. Mutta näen kyllä näin 
maallikkojärjellä, että edelleen pieni kylmän 
hongan tuntu itäiseltä rajalta estää, se pitää pien­
tä routaa itärajalla, mutta tulevaisuudessa se on 
varmaan rikkaus. Näin minä uskon ja toivon, ed. 
Kekkonen. Minä tiedän, ettette usko sanaakaan, 
mutta en minä siitä mitenkään ole rasittunut. 

Ed. R e h n : Arvoisa puhemies! Ed. Viitamies 
väheksyy yritysten vapaata poisto-oikeutta yri­
tysten toimintaa vilkastuttavana tilapäisenä kei­
nona, niin kuin tässä on tarkoitettu, eikä välitä 
myöskään uusien yritysten hankkimisesta Itä­
Suomeen. Työttömyysprosentit siellä ovat kun­
nista riippuen 20 prosentin molemmin puolin. 
Aika monessa kunnassa on enemmän kuin joka 
viides työttömänä. Kun hän vetoaa siihen myös, 
onko kunnilla varaa näihin verotulomenetyksiin, 
minä kysyisin, onko kunnilla varaa menettää yri­
tyksiä, menettää työttömiä muuttoliikkeen myö­
tä ja menettää verotuloja ja maksaa työttömyys­
ja toimeentulotukea, asumistukea jne. taloudelli­
sesti ja henkisesti vaikeassa asemassa oleville 
asukkaille. 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Ihmettelen 
ed. Viitaniemen näkemystä. Hän on yhtenä itä­
suomalaisena kansanedustajana tämän lakialoit­
teen allekirjoittanut ja nyt sanoutuu tavallaan 
siitä irti. Onko niin, että ed. Viitamiehelle riittää 
se, että saatiin runnottua Itä-Suomen suurlääni 
ja Mikkeli sen pääkaupungiksi? Minusta tämä ei 
saa riittää. Itse vastustin sitä hanketta, mutta 
olen lämpimästi näiden Itä-Suomen alueellista 
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kehitystä ja elinkeinopohjan vahvistumista 
edesauttavien hankkeiden takana. Tiedän, että 
siellä pitää tehdä itse paljon, mutta siihen pitää 
tulla myös valtion mukaan omalla selkeällä yri­
tystoiminnan vireytymistä edesauttavalla pa­
noksella. 

Kuntien talouden kannalta ongelmallisempi 
on paljon se, jos väki muuttaa pois ja jos työttö­
myysjatkuu korkeana. Lyhytaikaiset verotuksel­
lisetkin menetykset ovat siedettävissä, jos väes­
tön määrä pysyy ennallaan tai vahvistuu ja jos 
veronmaksukyky vahvistuu, jos työllisyys para­
nee. 

Minusta juuri tämän tyyppinen alueelliseen 
kehitykseen ja omiin vahvuuksiin rakentuva 
malli, jota nyt ollaan tekemässä, on mitä par­
hainta koko Suomen kannalta pitkässä juoksus­
sa. 

Kyllä ed. Aittoniemi on minusta siinä oikeas­
sa, että Itä-Suomessa nyt mahdolliset siellä näh­
tävät heikkoudet ovat kääntymässä hyvää vauh­
tia vahvuudeksi, ja sekin on asia, joka meidän 
pitäisi tässä maassa muistaa. 

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Yritys­
ten poisto-oikeus mielestäni vain tasaisi aluei­
den tämänhetkistä eriarvoisuutta. Jos ajatellaan 
esimerkiksi niitä ongelmia, mitä nykyinen niin 
sanottu tasainen järjestelmä tuo, niin sanotaan 
nyt esimerkiksi bensalitra voi olla pääkaupun­
kiseudulla yli markan halvempaa kuin esimer­
kiksi Lapissa tai Itä-Suomessa. Me olemme 
poistaneet nyt kaikki nämä niin sanotut epäta­
sa-arvoiset asia, ja se voi olla myös aika lailla 
ongelmallista. 

Olisin halunnut puuttua alueellisiin kokeilui­
hin, joita valtioneuvoston periaatepäätöksessä 
on. Kainuussa on tekeillä yksi sellainen, ja toi­
von, että kun saamme sen valmiiksi, se saisi ym­
märrtämistä myös täältä. Mutta minua huoles­
tuttaa erityisesti työministerin vastaus ed. Anu 
Vehviläisen kirjalliseen kysymykseen, jossa työ­
ministeri sanoo, että Nurmeksen kokeilu olisi 
ollut hallitusmuodon vastainen sen vuoksi, että 
kansalaisia ei voi laittaa eriarvoiseen asemaan, 
jos siellä olisi 20 työtöntä päässyt tällaiseen 
kansalaistyöhön, kokeiluun nimenomaan. 
Näen, että tässä valtakunnassa on paljon suu­
rempia eriarvoisuuksia, esimerkiksi se, että osa 
palkansaajista pystyy siirtämään nimenomaan 
johtajatasolla osan palkastaan pääomatuloksi, 
jolloin siinä voi todellakin miettiä sitä, ovatko 
kansalaiset lain edessä samanarvoisia vai eriar­
voisia. 

Ed. K e k k o n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Ihan ensimmäiseksi ed. Vehviläiselle. En 
millään muotoa moittinut tämän lakialoitteen 
ensimmäistä allekirjoittajaa. Ei siihen ole mi­
tään syytä. 

Ed. Aittoniemi sanoi, että ed. Kekkonen ei 
usko sanaakaan, mitä hän puhuu. Ed. Aittonie­
mi, aivan päinvastoin. Toivon teidän huoman­
neen, että nyökkäilin kuin niin sanotusti kyntö­
ruuna käyttääkseni itäsuomalaista ilmaisua tei­
dän puhuessanne. Uskoin aivanjoka sanan. Olen 
todellakin sitä mieltä, että itäisen Suomen mah­
dollisuudet ovat eurooppalaisessa muutoksessa, 
siinä muutoksessa, mikä tulee vääjäämättä näky­
mään muutoksena rajamme toisella puolella, 
joka tulee heijastumaan meille. 

Toivon, että rouva puhemies ei pahastu, kun 
vetoan hiukan häneenkin. Me olemme itäsuo­
malaisia kansanedustajia myös, vaikka vaalira­
ja kulkee hiukan sillä tavalla, että me jäämme 
toiselle puolelle. Meidän optimismimme itäisen 
Suomen siinä osassa, mitä me edustamme, läh­
tee juuri siitä seikasta, mihin ed. Aittoniemi 
viittasi, siis siitä, että Venäjä pääsee jaloilleen, 
Venäjä saa struktuurinsa sellaiseksi, että he 
ovat kumppaneita samalla tavoin kuin ovat 
eräät muut maat lännessä, jolloin ne mahdolli­
suudet, jotka meillä siellä nyt jo ovat, saattavat 
moninkertaistua. 

Mutta sillä, arvoisa rouva puhemies, ei ole 
tekemistä suoranaisesti tämän tyyppisten laki­
aloitteiden kanssa. Näillä voidaan pieni hetki 
siirtää asioita eteenpäin, mutta näillä ei voida 
asioita ratkaista. Enkä ole ollenkaan varma, et­
teikö tällainen lakialoite saattaisi jossain tietyssä 
tilanteessa toimia erinomaisen hyvin toteutues­
saan, mutta minun mielestäni se hetki ei ole juuri 
nyt. 

Ed. V i i t a m i e s : Arvoisa puhemies! Ha­
luan myös ilmoittautua ed. Aittaniemen linjalle 
sikäli, että hänen analyysinsa Itä-Suomen ongel­
mista oli aivan oikea. Historialliset syyt pitkältä, 
kaukaa historiasta ovat tietysti alueen ongelmia. 
Siitä lähtien kun Pietari Suuri on vaikuttanut 
Itämerellä, Itä-Suomessa on ollut Länsi-Suomea 
hankalampaa toimia elinkeinoelämässä. 

Se, mitä olen halunnut sanoa, edustajat Rehn 
ja Väistö, on, että ei Itä-Suomen omakaan elin­
keinopolitiikka voi perustua, jos se haluaa olla 
kestävää, siihen, että haetaan ja mangutaan ta­
loudellisesti muuta Suomea selvästi edullisempaa 
toimintaympäristöä. Kyllä meidän täytyy pystyä 
hakemaan omat vahvuudet ja kehittämään niitä, 
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lisäämään alueen osaamista ja lähteä sitä kautta 
omaehtoisesti rakentamaan elinkeinoelämälle 
edellytyksiä ja sitä, että yritykset siellä voisivat 
uusia työpaikkoja synnyttää. 

Tietysti siitä, kun havaitaan Itä-Suomen ja 
toisaalta markkinatalouteen kehittyvän Venäjän 
välinen kohtalonyhteys, seuraa myös havainto 
koko Suomen kansallisesta intressistä, joka on 
se, että pidetään huoli Itä-Suomen henkisestä ja 
fyysisestä infrastruktuurista, jolloin Suomi kan­
sakuntanakin voi Itä-Suomea hyödyntäen hyö­
dyntää Venäjän kasvua. 

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Viitamiehelle sanoisin, että on­
neksi hän siinä vaiheessa, kun Itä-Suomeen ra­
kennettiin uudenlaisia rahoitusmuotoja yritysten 
toiminnan edistämiseksi, oli valmis kannatta­
maan edes niitä. Ne olivat alueellisia, ja niillä 
varmasti on saatu melkoisesti tarmokkaille yri­
tyksille sitä lisä potkua, jota kaivattaisiin myös­
kin näillä toimenpiteillä, mitä ed. Lahtelan laki­
alaitteessa esitetään. 

Työvoima- ja elinkeinokeskuksiin panemme 
paljon siellä painoa ja olemme valmiit tekemään 
työtä, mutta korostan edelleenkin, että tilapäise­
nä keinona nämä vapaan poisto-oikeuden ja 
muualta tulevien yritysten lievät verohelpotukset 
olisivat niin mitättömiä kustannuksiltaan, että 
ne toisivat myönteisinä, positiivisina vaikutuksi­
na sen rahan takaisin. 

Ed. Viitamies ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Lyhyesti ed. Rehnille sen verran; 
että kannatan kaikkia järkeviä asioita. Olen yrit­
tänyt problematisoida sen, että tämä asia, mikä 
nyt on käsillä, ei ole ristiriidaton, ei myöskään 
Itä-Suomen kannalta. 

Sen verran vielä ed. Väistölle, että se, että 
Itä-Suomen lääni perustettiin ja Mikkelistä teh­
tiin läänin hallintopääkaupunki, ei ole missään 
tapauksessa alueen kehittämisen kannalta vain 
riittävä toimenpide. Se on hyvä alku ja siitä 
varmasti päästään yhteistyössä eteenpäin. Ha­
luan sanoa, ettei Itä-Suomeen kannata haalia 
sellaisia yrityksiä, jotka eivät kykene itse inves­
toimaan ilman veronmaksajien apua. Eivät ne 
jatkossakaan pysty toimimaan ilman veron­
maksajien apua. Tästähän on Itä-Suomessa ky­
symys. Emme me voi jatkuvasti turvautua sii­
hen, että valtio pelkästään auttaa yritystemme 
toimintaa eteenpäin. 

Kyllä meillä on paljon myös omassa pesäs­
sämme likapyykkiä pestävänä. Niin kauan kuin 

Joensuussa ja Mikkelissä on sellaisia ongelmia, 
joita lehdissä on mainittu, rasismia jne., on vai­
kea esitellä jollekin hyvälle ulkomaalaiselle tieto­
konealan yritykselle, että meillä olisi teille sopi­
vat toimitilat meidän kaupungissamme. 

Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe­
mies! Länsisuomalaisena, mutta Itä-Suomen ys­
tävänä kannatan kaiken näköisiä toimenpiteitä, 
joilla Itä-Suomi saataisiin nykyistä paremmin ja­
loilleen. 

Ed. Lahtela aktiivisena kansanedustajana on 
tehnyt tässä yhden aloitteen, jolla Itä-Suomea 
näiden näkemysten mukaan, mitä tässä paperis­
sa on, voitaisiin auttaa eteenpäin. Nyt Itä-Suo­
messakin, Itä-Suomen läänissä on seutukuntia, 
jotka pärjäävät kansantulolla mitattuna varsin 
hyvin, huomattavasti paremmin kuin sellaisilla 
alueilla, jotka on luokiteltu astetta paremmiksi, 
astetta korkeammalle, esimerkiksi Kuopion seu­
tu. Saattaisin ajatella sillä tavalla helposti, että 
nimenomaan Kuopion seutukunnalle, jossa 
muutenkin menee suhteellisen hyvin, tämä avus­
tus olisi kaikkein parhaimpana apuna. 

Nyt kun eduskunnassa ruvetaan tätä aloitetta 
käsittelemään, veikkaan ihan varmasti oikein, 
kun sanon, että nousee esimerkiksi Länsi-Suo­
men läänistä Keski-Pohjanmaalta ja Etelä-Poh­
janmaaltakin seutukuntia, joissa menee todella 
huonommin kuin esimerkiksi Kuopion seutu­
kunnassa. He haluavat päästä tähän samaan ka­
kunjakoon osallisiksi. Veikkaan, että tämä si­
nänsä hyvä aloite kaatuu siihen, että kaikki halu­
avat olla samaa kakkua jakamassa. 

Ed. M ä h ö n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Oli ihan ennalta jo arvattavissa, että tämän laki­
aloitteen täällä esille tullessa varmasti keskustelu 
nousee, koska edustajat tulevat eri puolelta Suo­
mea ja meillä jokaisella tietysti omat ongelmam­
me on lueteltavana. 

Mutta sen olisin halunnut sanoa ed. Viitamie­
hen puheesta, kun täällä viitattiin, että hänjolla­
kin tavalla suhtautuu vihamielisesti yrityksiin, 
että me olemme ed. Viitamiehen kanssa aika 
usein keskustelleet näistä asioista eri yhteyksissä 
ja voin kyllä vakuuttaa, että niissä keskusteluissa 
hän ei ole suinkaan osoittanut tai julki tuonut 
vihamielisyyttä yritysmaailmaa kohtaan. Hän 
perusteli mielestäni aika hyvin sinänsä näkemys­
tään. Näinhän kuuluu ollakin, että kyllähän yri­
tysmaailma terveimmillään tietysti toimii omilla 
jaloillaan ja menee eteenpäin. Se on aivan luon­
nollinen juttu. Taisi ed. Kekkonenkin vähän sa-
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mansuuntaisia ajatuksia esittää. Niihin on tietys­
ti hyvä yhtyä. 

Mutta kun ajattelee tätä tilannetta, jolloin 
kaikki kansantalouden käytettävissä olevat mit­
tarit osoittavat, että Itä-Suomi on todella tällä 
hetkellä melkoisessa ahdingossa lähes kautta 
linjan muutamia harvoja alueita lukuun otta­
matta, tuntuisi, että muutaman vuoden apu­
ruiske tällaisen verotusjärjestelmän muodossa 
saattaisi ehkä olla semmoinen asia, joka aina­
kin polkaisisi joillakin aloilla ja alueilla muuta­
mia yrityksiä käyntiin. Viime kädessähän lienee 
niin, että tuskin tästä valtio paitsi kovin paljon 
rahojaan jää. Ne tulevat jossain määrin viiveel­
lä. 

Se, mitä ed. Viitamies pohdiskeli kuntien yh­
teisöverokysymyksistä, on myös harkinnan ar­
voinen asia. Siihen se ainakin alkuvaiheessa joh­
taisijoillakin alueilla, jos ei jakoperusteisiin muu­
toksia tulisi, että joidenkin kuntien yhteisövero­
tuotto kyllä tipahtaisi. 

Ed. H u u h t a n e n : Arvoisa puhemies! Sain 
kimmokkeen tulla puhumaan tästä vähän enem­
män kuin kaksi minuuttia ed. Kekkosen puheen­
vuorosta, joka oli sinänsä toiveita Itä-Suomelle 
antava, mutta niin kuin ehkä molemmatkin ar­
vaamme, tämä parempi Itä-Suomen kuva reali­
soitunee ehkä kymmenen vuoden kuluttua, muu­
tama vuosi sinne tai tänne, joka tapauksessa ei 
kovin pian. 

Täällä on jo viitattu siihen, että meillä ei Itä­
Suomessa ole aikaa odotella niin kauan, että 
Venäjän imu alkaa taloudellisesti vaikuttaa. Kui­
tenkin uskon, että siinä on rakenteellinen, lopul­
linen tai ainakin pitempiaikainen ratkaisu, että 
taloussuhteet ja kauppa Venäjälle toimii, koska 
talouden historia osoittaa, että Itä-Suomella on 
aina mennyt hyvin silloin, kun kauppa ja muut 
suhteet Venäjälle ovat toimineet. Tämä on pitkän 
aikavälin näkymä, mutta Itä-Suomelle saattaa 
tapahtua ja tulee tapahtumaan hyvin hankalia 
asioita, jos emme välittömästi puutu tähän tilan­
teeseen, mikä siellä nyt on. 

Muuttoliike on todistettu ja todeksi havaittu 
asia, ja muuttoliike tarkoittaa Itä-Suomelle kaik­
kein pahinta mahdollista vaihtoehtoa. Sieltä 
muuttavatjuuri nuoret, osaavat ihmiset ja tämä, 
jos mikä, on myös yrityselämälle ollut hyvin han­
kala viesti. 

Muuttoliike edellyttää välittömiä toimenpitei­
tä. Niihin kuuluu yhtenä lakialoitteen mukainen 
verotukseen liittyvä käytäntö enkä pidä sitä min­
käänlaisena mankumisena enkä kielteisenä asia-

na. Minusta viittaus siihen, että Itä-Suomessa 
turvaudutaan vain mankumiseen, on Itä-Suo­
mea sinänsä loukkaava. Me olemme viime aikoi­
na tuoneet toki vaikeutemme esille, mutta ei se 
tarkoita sitä, että niiden varaan yksistään oman 
tulevaisuutemme hirttäisimme. Tämä oli lähinnä 
ed. Viitamiehelle, joka Juudaksen tavoin kieltää 
nyt tämän lakialoitteen sen ensin allekirjoitet­
tuaan. 

Me olemme varsin hyvin tietoisia Irlannin niin 
sanotusta hyvästä mallista Eurooppa-kohtaises­
sa tarkastelussa, Euroopan unionin sisällä tapah­
tuneessa tarkastelussa. Meillä on toki lähem­
pänäkin hyviä esimerkkejä siitä, mitä on tehty ja 
mitä kannattaa tehdä alueellisen politiikan suh­
teen. 

Eilen viimeksi itse näin televisiossa Norjasta 
esimerkin, jossa sekä työnantajan sivukuluihin 
puuttumalla ja myös verotuksellisiin keinoihin 
perustuen pyritään pohjoisen Norjan tyhjenty­
mistä estämään. Ainakin alkuvaiheessa tämä toi­
mi vaikuttaa tepsivän. 

Ei tässä ole mistään sen kummemmasta kyse 
kuin Pohjois-Norjassakaan. Itä-Suomi suuralu­
eena tarkastellen on bruttokansantuotteessa nyt 
todella niin paljonjäljessä ja yhdessä rajun muut­
toliikkeen kanssa tilanne on siellä niin huono, 
että se vaatii välittömiä toimia, joista yksi on 
tämä lakialoitteen mukainen verotuskohtelu yri­
tyksille. 

Toki Suomessa tukipolitiikkaa harjoitetaan 
tänäkin päivänä. Kun 90-luvun alussa kauppa- ja 
teollisuusministeriön kautta niin sanottuihin 
vanhamuotoisiin tukiin käytettiin rahaa lähes 
miljardi markkaa, niin nyt sitä käytetään enää 
200 miljoonan markan paikkeilla, kun taas sa­
maan aikaan 90-luvun alussa Tekesille tuli noin 
parisataa miljoonaa markkaa rahaa. Sitä on siel­
lä käytettävänä yli 2 miljardia markkaa tällä het­
kellä. Se on siis kymmenkertaistunut ja Tekesin 
raha valuu lähestulkoon yksinään tänne eteläi­
seen Suomeen. Joutuu kysymään, miksi tätä tu­
kea pitää pumpata erityisesti tänne Etelä-Suo­
meen näin paljon? Miksi sitä ei riitä jonnekin 
muualle? Vastaus on, että täällä on sen verran jo 
tätä teknologista massaa olemassa, että sitä kan­
nattaa tukea rahalla, ja näin sitten tämä alueelli­
nen jako kiihtyy ja sen mukana myös muuttolii­
ke. 

Näillä muutamilla ajatuksilla, arvoisa puhe­
mies, halusin omalta osaltani liittyä tähän kes­
kusteluun ja korostaa sitä, että ei tässä nyt yksin 
tähän asiaan pidä takertua. On varmasti kymme­
nittäin vielä muita asioita, jotka vaikuttavat Itä-



5116 150. Keskiviikkona 26.11.1997 

Suomen kehitykseen ja joista hyvin paljon ja suu­
rin osa on omissa käsissämme. 

Ed. Viitamies (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Oliko se Juudas vai Pietari, joka 
kielsi? (Ed. Kekkonen: Juudas!)- Ilmoittaudun 
sitten Pietariksi. 

Kyllä Itä-Suomessa on paljon tehty ja saatu 
aikaan. Yliopistoa ja ammattikorkeakouluver­
kostoa on ihan viime vuosina tihennetty ja kasva­
tettu. Tiedämme, että EU:n seuraavalle ohjelma­
kaudelle esitetään Itä-Suomeen rakennetukia, 
joita voidaan hyödyntää siellä nimenomaan yri­
tysten ja niiden henkilökunnan koulutukseen ja 
kehittämiseen, mikä on merkittävä asia. 

Tässä yhteydessä käsittelyssä on lakialoite va­
paasta poisto-oikeudesta eli yritysten verohelpo­
tuksista. On syytä nähdä, että vaikka se on kun­
nioitettavan Itä-Suomi-työryhmän esityksessä 
yksi kohta, niin se on selvästi myös problemaatti­
nen esitys Itä-Suomen itsensäkin kannalta. On 
turha mennä tässä pelkästään valtiovarainminis­
teriön mahtavien virkamiesten tai valtiovarain­
ministerin äänen taakse. Kyllä tässä Itä-Suomen­
kin kannalta on omia pulmia, jotka ovat siis 
kuntien verotulojen aleneminen ja se, että yritys­
ten toiminnalliset edellytykset rakentuvat silloin 
keinotekoisesti helpotetulle taloudelliselle ympä­
ristölle. 

Ed. H u u h t a n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Viitamiehelle vielä sen 
verran, että en itsekään ole verotuksen ekspertti 
enkä siinä mielessä ole myöskään teidän opetta­
janne. Mutta itse ymmärrän tämän asian kyllä 
lähinnä siirrettynä verotuksen kysymyksenä. Ei 
tämä ole sellaista verohelpotusta kuin perintei­
sesti ymmärrämme, että yritykset pääsisivät 
ikään kuin veroikeestä eroon, vaan kyse on nyt 
juuri pikalääkkeenomaisesta toimenpiteestä,jos­
sa lähivuodet ovat houkuttelevampia yrityksille 
kuin lopullinen verotuskohtelu, jossa yritykset 
kuitenkin veronsa maksavat. 

Ed. L a h t e 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Voisi kysyä niinkin, mikä on yhteiskunnan tehtä­
vä sijainninohjauksessa, vai onko sillä tehtävää 
ollenkaan. Annetaanko markkinoiden täydelli­
sesti mellastaa ja hoitaa systeemi vai pitääkö 
yhteiskunnan jollakin tavalla puuttua siihen ja 
katsotaanko se järkeväksi? Tällä hetkellä puh­
taasti markkinoiden ohjauksessa tapahtuu niin, 
että yritykset sijoittuvat tänne ruuhka-alueille, ja 
monesti raaka-aineet tälläkin hetkellä tuodaan 

monilta alueilta jalostettavaksi lähemmäksi asu­
tuskeskuksia, missä on paljon ihmisiäkin. Tässä 
poisto-oikeudessa on kyse vain pienestä asiasta. 
Tällä voisi, jos se auttaisi, tehdä niin, että me 
jalostaisimme raaka-aineet, esimerkiksi puun, 
lähempänä kasvupaikkaa, ja valmiit tuotteet 
tuotaisiin tänne kulutuskeskuksiin. Tässähän ei 
ole mistään suuresta asiasta kysymys, että yrityk­
set voisivat jatkuvasti pumpata itselleen rahaa ja 
saada verohelpotuksia. Tämähän koskisi vain 
hyviä yrityksiä. Ei voi tehdä vapaita poistoja, jos 
ei ole tuottoa, ja sellaisia me Itä-Suomeen kaipai­
simme. 

Ed. Rehn epäili, että minä en usko tämän 
hallituksen tekevän sitä ja asia jää seuraavan 
hallituksen varaan. Onhan tässä vielä sellainen­
kin asia, että vuoden päästä alkavat vaalit olla 
lähellä. Jos nykyinen hallitus olisi viisas ja antai­
sikin vapaan poisto-oikeuden vaalien alla, niin se 
olisi oikein hyvä asia, enkä yhtään panisi hant­
tiin. Se ei olisi millään tavalla poliittinen eikä 
taktinen juttu, kun tämä kerran ajallisesti menee 
näin. 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Minusta 
tässä ei puoluepolitiikan teolla pidäkään olla eri­
tyistä asemaa. Kaikkihan tästä ovat olleet Itä­
Suomessa huolissaan, kaikki vastuulliset yhteis­
kunnalliset ja poliittiset tahot. Jos aluepolitiikan 
lähtökohdaksi hyväksytään se, että meillä Suo­
messa on erilaisia alueita ja eroja alueiden kehi­
tyksen välillä, niin silloin pitää tietysti miettiä, 
miten eroja voidaan tasata, miten voidaan tasa ta 
aluepolitiikan keinoin tai muilla toimenpiteillä 
yritystoiminnan virkistymistä, poistaa niitä ero­
ja, joita sijainti tuo. Eli korostan sitä, että eihän 
tässä ole kyse mistään ylimääräisestä !isästä vaan 
tavallaan tiettyjen ongelmien poistamisesta ja 
lähtökohtatilanteen tasaamisesta. Siihen tarvi­
taan varmasti monia muitakin keinoja. 

EU:ssa nämä asiat on tunnustettu minusta 
paremmin kuin nyt Suomen hallituksen politii­
kassa. Nyt tarvittaisiin välttämättä myös vasta­
voima ED-tilanteelle ja nyt uhkaamassa olevalle 
Emu-tilanteelle. Jos näiden annetaan vapaasti 
vaikuttaa, niin muuttoliike ja keskittyminen kiih­
tyy edelleen. Sen me kaikki tiedämme ja siitä 
syystä näillä toimenpiteillä nyt olisi kyllä minusta 
kiire. 

Elinkeinoelämän edellytyksiä pitää kyllä vah­
vistaa myös siinä katsannossa, että kyllä meidän 
täytyy pitää Suomi asuttuna itäistä aluetta myö­
ten. On tärkeätä, että siellä säilyy infrastruktuuri, 
johon ed. Kekkonen viittasi, että kykenemme 
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ottamaan vastaan haasteita ja mahdollisuuksia, 
joita Venäjän kehityksen myötä meille mahdol­
listuu. Se on tärkeätä tässä katsannossa. 

Arvoisa puhemies! Edelleen minä kyllä ihmet­
telen ed. Viitamiehen asennetta, kun hän ensin on 
ollut hyväksymässä aloitteen ja nyt vetäytyy siitä 
pois. 

Ed. R e h n : Arvoisa puhemies! Tietysti alkaa 
olla vähän itsensä ja muiden toistamista, kun 
keskustelu pitkittyy moisesta asiasta. Mutta yri­
tystoiminnasta ja sen ongelmista jotain tietävänä 
voin kyllä vakuuttaa, että on tilanteita, joissa 
yritykset tilapäisesti tarvitsevat jotakin apua. 
Tässä olisi erittäin edullinen tapa auttaa yrityk­
siä. Se olisi tavallaan kuin laina, jonka yritys 
myöhemmin maksaa takaisin sillä, että se pääsee 
jaloillensa ja luo tällä tavalla työpaikkoja, mak­
saa itse veroja ja sen henkilökunta maksaa vero­
ja, se tuottaa jotakin jne. 

Itä-Suomessa on paitsi tällaisia autettuja yri­
tyksiä, myös korkeaa teknologiaa, joten kyllä 
pyrimme saamaan osan Tekesin tukirahoista sin­
ne. Ei ole kyse siitä, että ihan kaikkien rahojen 
annettaisiin mennä Etelä-Suomeen. Samoin Itä­
Suomessa on monenlaista uusyrittäjyyttä, paljon 
palvelualan yrityksiä. Yritykset verkottuvat siel­
lä parhaillaan hyvin voimakkaasti ja tuloksia 
saadaan monella tavalla. Tämä olisi vain yksi 
konsti muitten joukossa. 

Ed. K e k k o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Omalta osaltani vielä kerran puutun keskuste­
luun. Kun ed. Rehn luetteli vaikeuksia, mitä Itä­
Suomessa on, niin tässä aivan yhtä perustellusti 
ja vielä perustellummin voisi sanoa ,ja nyt puhun 
ihan eri vaalipiiristä kuin mistä itse olen, Hangon 
pulmista. Hanko on kauhistuttavassa tilanteessa 
tällä hetkellä. Se perusajattelu,jota olen yrittänyt 
tässä nyt viljellä, on se, että sellaisella hehtaari­
kaupalla, kahmaloittain hyvänjakaminen jonne­
kin, se tie on kuljettu Suomessa loppuun. Se oli 
sitä kehitysaluepolitiikkaa, johon ei voi enää olla 
paluuta, vaan nyt tarvitaan hiukan täsmällisem­
piä toimenpiteitä. Viittaan Hankoon kontra Itä­
Suomi. 

Mitä tulee teologiseen puoleen, kun täällä oli 
hiukan erimielisyyksiä siitä, se on sillä tavalla, 
että Juudas petti, Pietari kielsi ja minä ilmoittau­
dun nyt Tuomaaksi, joka epäilee kaiken aikaa 
sitä keinoa, jota tässä tarjotaan. Tämän epäilyk­
seni vahvistukseksi, arvoisa rouva puhemies, 
hiukan kyseenalaistan lakialoitteen perustelut. 
Tieto työttömyydestä perustuu lakialoitteessa 

vuoteen 96 ja se on vanhaa tietoa. Tämän vuoden 
tilastoin voimme osoittaa, että pitkäaikaistyöttö­
myys on vähentynyt myös itäisessä Suomessa. 
Nuorisotyöttömyys on vähentynyt myös itäises­
sä Suomessa. Ylipäätänsä työttömyys on vähen­
tynyt koko maassa. 

Ed. L a h t e 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa rouva puhemies! Ed. Kekkonen on siinä mie­
lessä oikeassa, että se on vanhaa tietoa. Se olisi 
ehdottomasti pitänyt korjata perusteluihin, mut­
ta meillä on se tilanne yhä edelleen- nyt en tiedä 
Kymenlaaksoa, mutta tiedän Pohjois-Karjalan 
maakunnan -että vaikka työttömyys on lähte­
nyt laskuun, se laskee hirveän hitaasti. Nuori 
porukka eli alle kolmekymppinen väki karkaa 
sieltä pois ja se on se pahin ongelma. Meille jää 
ikääntynyttä porukkaa ja ikärakenne vääristyy 
jatkossa. Se jos pääsee tapahtumaan, niin se on 
tavallaan tuhon tie. Jos emme saa pysäytettyä 
sitä, saa niille ihmisille töitä, niin 10 vuoden pääs­
tä siellä ei ole paljon muita kuin eläkeläisiä. Pi­
täähän heille tietysti jonkin verran hoitajia olla. 
On myös susia ja karhuja ja erämaata. Mutta 
tällaista kehitystä ei soisi tapahtuvan pohjoisessa 
Karjalassa. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Ed. Kekkonen suureksi tyyty­
väisyydekseni aikaisemmin allekirjoitti minun 
näkemykseni siitä, että Itä-Suomea haittaavat 
historialliset rasitteet Venäjän läheisyyden vuok­
si. En tiedä, onko tämä ollenkaan vastauspu­
heenvuoro, mutta kun hän totesi, että Hangossa 
menee huonosti, niin on todettava, että minä olen 
myös aina ollut kiinnostunut Hangosta ja Pork­
kalasta. On todennäköistä, että nämä historialli­
set rasitteet vaikuttavat myös Hankoonjuuri pit­
kässä juoksussa. 

Ed. V e h v i 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Ed. Kekkonen puheenvuorossaan sanoi, että 
tämä on tällaista hehtaaripyssyllä ampumista eli 
tarkoitti ilmeisesti, että on niin isosta alueesta 
kysymys. Voin kertoa, että hallituksen puolelta 
on myös vastustettu pienempiäkin aloitteita ku­
ten kansalaispalkkaa, kansalaistyöaloitetta,joka 
koskisi noin 40:tä henkeä. Sanotaan, että tämä ei 
käy, tämä on eriarvoistavaa ja loukkaa kansa­
laisten välistä yhdenvertaisuutta. 

Sitten vielä ed. Viitamiehelle. Samalla tavalla 
hieman ihmettelin sitä, että hän itäsuomalaisena 
sanoi, että me täällä vain mangutaan ja mangu­
taan lisää rahaa. Kyllä minä olen kuullut tässä 
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salissa, että muidenkin alueiden edustajat puo­
lustavat ja tuovat oman alueensa asioita ja ongel­
mia esille eikä ed. Viitamies heitä ole syyttänyt 
mankumisesta. 

Mutta itse asiasta. Periaatepäätös tehtiin hel­
mikuussa ja kysymys ei ole tässä pysyvän järjes­
telmän vaatimuksesta, vaan nimenomaan kokei­
lusta eli ei jatkuvaa köyhäinapua itäsuomalaisille 
yrityksille. Kaikki puolueet ovat mielellään sillä 
kannalla, että alueellinen tasapuolinen kehittä­
minen on tärkeää. Ihmettelen, miksi täällä ei riitä 
sitten rohkeutta tehdä mitään, vuorotellen aina 
tukea joitakin alueita muutaman vuodenkin 
ajan, että ne pääsisivät paremmin jaloilleen. Us- · 
kon nimittäin siihen, että jos Pohjois-Karjalan, 
Mikkelin, Kuopion alueen, koko Itä-Suomen 
alueen yritykset voivat hyvin, ne tuottavat koko 
Suomelle hyvinvointia, kasvattavat tätä yhteistä 
kakkuaja edistävät koko Suomen asiaa. Uskon 
siihen, ettäjos Itä-Suomen yritykset pärjäävät, se 
on kaikkien yksiselitteinen etu. Sen vuoksi mi­
nusta tätä aloitetta, mikä on ollut esillä, ei tule 
haudata. 

Ed. V i i t a m i e s ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Vehviläinen, kriittiset pu­
heenvuoroni esimerkiksi Pirkanmaan ja Tampe­
reen kaupungin jo vuosisataisista privilegioista 
aiheuttavat edelleen pelkoa ja inhoa pirkanmaa­
laisten kansanedustajien keskuudessa. En suin­
kaan ole kritisoinut pelkästään itäsuomalaista 
mentaliteettia. 

Olen halunnut tässä keskustelussa sanoa sen, 
että Itä-Suomen itsensä kannalta on tuhoisaa ja 
vahingollista se, jos kehittämisajattelumme läh­
tee siitä, että pyrimme keinotekoisesti luomaan 
1 tä -Suomeen taloudellista toiminta ympäristöä, 
joka on muuta maata helpompaa yrityksille. Se 
tulee johtamaan kestämättömään tilanteeseen 
pitkän päälle. Sen sijaan pitäisi pyrkiä myös Itä­
Suomi-työryhmän ja monien muiden esittämillä 
tavoilla vahvistamaan niitä vahvuuksia, jotka 
Itä-Suomen maakunnissa itsessään on ja lisää­
mään sinne osaamisen ja koulutuksen mahdolli­
suuksia. Sitä kautta Itä-Suomi kehittyy kestäväl­
lä tavalla. 

Ed. U o t i 1 a : Arvoisa rouva puhemies! Itse­
kin olen Itä-Suomen ja Länsi-Suomen rajamailta 
Pertuomaalta ja vaimoni on Karjalan tyttöjä 
Tohmajärveltä eli kaikella lämmöllä tietysti Itä­
Suomea ja sille tulevia hyviä asioita olen kannat­
tamassa. Mutta kun ed. Vehviläinen totesi, että 
pitäisi sillä tavalla vuoron perään hakea kaikille 

alueille kattavia alueellisia tukiaisia, niin sitten­
hän pitäisi itse asiassa säätää tukiaisvuorottelu­
laki ja vuosittain vain vaihdettaisiin aluetta. Jo­
kainen voi arvata mihin sellainen johtaisi. 

On oikeastaan aivan oikein ja nostan hattua 
ed. Viitamiehelle, että hän itäsuomalaisena kan­
sanedustajana ja myös aloitteen allekirjoittajana 
uskaltaa silti käydä keskustelua ja analysoida 
tätä monipuolisesti ja miettiä monelta eri kantit­
ta. Aloitteen perusteluissakin todetaan, että työ­
paikat keskittyvät rannikkoseudulle. Tässä on 
aivan lähellä alueita, Loviisan seutu ja Hangon 
seutu ovat isoja alueita, joilla on todella, niin 
kuin ed. Kekkonenkin sanoi Hangon alueesta, 
tilanne huonossa mallissa. 

Kyllä myös silloin, kun selkeitä kilpailu-, vero­
tai muita etuja annamme, täytyy muistaa, että 
kun jollekin annetaan, se on jossain määrin joil­
tain pois, jos halutaan pitää esimerkiksi veroker­
tymistä kiinni. Silloin kärjistettynä toiselle yri­
tykselle annettu tuki on joidenkin muiden yritys­
ten kukkarosta ja samalla myös niiden henkilös­
töitä pois. Samalla se on myös toiselta alueelta 
pois, kun toiselle annetaan. Kyllä tämä pitää 
tunnustaa, mutta siitä huolimatta täsmennetyt, 
tarkoin harkitut toimet alueellisen eriarvoisuu­
den ja epätasapainon poistamiseksi ovat joskus 
paikallaan. Minusta on ihan oikein, että tällaisis­
ta asioista vähän laajemmin ja analyyttisemmin­
kin keskustellaan eikä vain todeta, että olisi to­
della hyvä asia, kun saataisiin jollekin isolle alu­
eelle jokin tuki. 

Ed. V e h v i 1 ä i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Valitan, että asettelin sanani 
huonosti. En todellakaan tarkoittanut sitä, että 
pitäisi luoda pysyviä vuorottelutukiaisjärjestel­
miä. Sitä en todellakaan tarkoittanut. Kysymys­
hän on siitä, että tämä hallitus laittoi pystyyn Itä­
Suomi-työryhmän ja teki periaatepäätöksen. 
Näitten asioitten eteenpäin viemiseksi ja yhteisen 
hyvän edistämiseksi myös ed. Lahtela on tehnyt 
tässä asiassa lakialoitteen. Minun mielestäni se 
on erittäin ansiokasta ja sitä tulee viedä eteen­
päin. En missään tapauksessa tarkoittanut sitä, 
että tässä ruvettaisiin jakamaan isoille alueille 
vuorotellen rahaa. Mutta pitää pystyä myös kat­
somaan mikä tilanne missäkin on, ja viimeiset 
bkt-luvut kertovat, että Itä-Suomessa on erittäin 
heikko tilanne. 

Ed. K e m p p a i n e n : Rouva puhemies! 
Käytän korokkeelta, kun ehkä menee vähän yli 
kaksi minuuttia, mutta ei paljon. 
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Minusta tämän lakialoitteen merkitys ei nouse 
kovin suureksi. On sillä tietysti merkitystä, että 
tällainen porukka tästä keskustelee, mutta pel­
käänpä, että tämän kohtalo on hautua valiokun­
nassa sillä tavalla, että se sopivassa yhteydessä 
kaadetaan. Niinhän on käynyt tähän mennessä 
Itä-Suomi-työryhmän saman sisältöiselle esityk­
selle. Valitettavasti näin on ja tästä taitaa tulla 
enemmänkin ed. Lahtelan puoluepoliittinen ma­
nööveri, jolla halutaan hieman pestä kasvoja. 

Minusta jo tässäkin keskustelussa suhtautu­
minen aluepolitiikkaan näyttää kaikki vaikeu­
tensa. Jos katsomme aluepolitiikan historiaa, 
niin sitähän on toteutettu tietyllä tavalla. Ensin se 
oli valtion teollisuuden viemistä, joka oli erittäin 
tehokasta. Se on tavallaan nyt viety loppuun, 
kun laitokset on yksityistetty ja nämä kruununja­
lokivet on kylvetty toisaalle. Meillä ei nyt näytä 
olevan vastaavaa näköpiirissä samalla lailla eikä 
sille enää ole samalla tavalla tilaa. 

Toinen keino on ollut erilaisten infrahankkei­
den ajaminen, tiehankkeet, kunnallistekniikka, 
että kaikki edellytykset olisivat lähempänä sa­
maa, mitä ovat olosuhteet täällä rintamailla. Ta­
sattaisiin olosuhteita sillä tavalla, että liiken­
neyhteydet ym. olisivat kunnossa, miksei palve­
lutkin. Oikeastaan tämä aluepolitiikkahan on 
ollut myös sitä, että itse rakentamisella on luotu 
työllisyyttä. Tämäkin on jo aika paljon käytetty. 
Siinä ei ole enää hirmuisen paljoa tehtävissä sel­
laista, joka olisi suoraan työllistävää. On näitä 
tietenkin, jokin Oulujärven oikotie, joka muut­
taa olosuhteita ja olisi suoraan työllistävä, mutta 
jostain syystä niitä ammutaan eri lailla alas. 

Meillä on kaksi aika isoa kokonaisuutta, jois­
ta nyt jo täällä on keskusteltu. Ensinnäkin yritys­
tuet. On kyllä harmi, että EU-rytäkässäja muus­
sa nämä tuomitaan ja nähdään pelkästään kiel­
teisinä. Onhan selvää, että kaikki tukeminen luo 
aina kielteistä. Mutta jos katsomme, mitä niillä 
saadaan aikaan, niin ei lievää kilpailun vääristy­
mää pidä niin kriittisesti katsoa, koska pääasias­
sa se aluepolitiikka, jota yritystuilla on tehty, 
vaikka sitä on arvosteltu kehitysalueillajopa vie­
reisissä yrityksissä tai tiettyjen tukialueiden rajo­
jen toisella puolella, on kyllä ollut tehokasta. 
Sillä on saatu tuloksia ja mielestäni sitä pitäisi 
edelleen pystyä käyttämään. 

Toinen kokonaisuus, johon tämäkin aloite 
liittyy, olisivat verotukselliset helpotukset. Niitä­
hän voi olla henkilöverotukseen tai yritysvero­
tukseen, joita tässäkin on. 

Mutta nämä ollaan nyt tyrmäämässä. Samal­
la, kun nämä molemmat tukimuodot tuomitaan, 

menee lapsi pesuveden mukana eli silloin taval­
laan nostetaan kädet pystyyn, ettei voi tehdä 
mitään. Mutta eihän näin pitäisi olla silloin, kun 
katsotaan yhteiskunnan kokonaisetua ja esimer­
kiksi suurta muuttoliikettä, joka nyt on käynnis­
tynyt ja jonka pahin ja tyypillisin esimerkki on 
Kainuu, josta prosentti väestöä vuodessa lähtee 
liikkeelle. Nyt liikkeellä ei ole osoitetta, ei ole 
Ruotsia, ei ole työmarkkinoita pääkaupunkiseu­
dulla, vaan tullaan työttömiksi asutuskeskuk­
siin. Kyllä me olemme jo täälläkin eduskunta­
työssä kuulleet, minkälaiset vaikeudet näiden 
työttömien vastaanottaminen aiheuttaa. Me 
olemme kuulleet Vantaalta, että päiväkotitarve 
on rajusti lisääntynyt pääkaupunkiseudulla, sa­
moin Oulussa. Ei tämä ole yhteiskunnan koko­
naisedun kannalta edullista, ei vastaanoitavalta 
eikä lähettävältä kannalta. Silloin pitäisi hyväk­
syä ja ottaa käyttöön uudelleen vanhoja aluepo­
liittisia keinoja tai kokonaan uusia aluepoliittisia 
keinoja 

Oikeastaan nyt kun tavallaan tämä Itä-Suo­
mi-työryhmän esitys on tässä tyrmätty, niin kyllä 
pitäisi käydä tässä salissa - hallitus lienee kes­
kuudessaan jo kättä vääntänyt- keskustelu sii­
tä, minkälaisia keinoja me voimme ottaa käyt­
töön. Kyllä verotus kokonaisuutena olisi yksi 
keino. Ehkä se on yritysverotuksessa helpointa, 
mutta esimerkiksi työnantajan sivukuluissa tai 
muissa tällaisia määräaikaisia tai kohdennettuja 
kokeiluja pitäisi olla, koska muutenhan se on 
avuttomuuden osoittamista ja toteamista, että ei 
julkisen hallinnon toimenpiteillä ole mitään mer­
kitystä. Kuitenkin kehitys kokonaisuuden kan­
nalta menee pieleen. Eli ei ed. Uotilan kaltainen 
ajattelu, että kaikki tällainen tuki leimataan ker­
ralla negatiiviseksi ja se on saanut tällaisen kaiun, 
saisi estää sitä, että otetaan uusia keinoja käyt­
töön. 

Nythän meille on oikeastaanjäänyt vain EU:n 
ohjelmaperusteinen aluepolitiikka, mihin sitten 
omakin aluepolitiikka on yrittänyt mukautua, 
tämä. Kyllä täytyy sanoa, että samaan aikaan 
tällä hallituksella on ollut tyly linja muilla politii­
kan tekemisen alueilla. Esimerkiksi Kainuussa 
suojelu on ollut raju aluetalouden leikkaaja, sa­
moin kuntataloutta on kiristetty ja maaseutuun 
kohdistettu leikkauksia. Ei tämmöisellä ohjel­
maperusteisella kehittämisellä ole edes teoriassa 
korvattavissa niitä menetettyjä tuotannollisia 
työpaikkoja, joita tällaisella olosuhteiden edistä­
misellä voitaisiin aikaansaada. Olisi silloin pak­
ko tunnustaa, että pitää olla astetta vahvempiaja 
astetta tehoavimpia keinoja käytössä. 
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Sen verran myönteisyyttä liittyy tähän ed. 
Lahtelan aloitteeseen, että se, että otetaan tällai­
nen verotuksellinen keino ajettavaksi, on mitä 
suotavinta, mutta valitettavasti se on jäämässä 
tämän sateenkaarihallituksen toimenpiteissä 
taas aikomisen asteelle. Eihän tämä ole johtanut 
investointienkaan osalta kuin muutamiin hank­
keisiin. Jos verrataan edellisen hallituksen inves­
tointimääriä samalle alueelle, voi sanoa, että lisä­
arvoa ei oikeastaan tämä Itä-Suomi-työryhmä 
tuonut ollenkaan. Nyt samanlaista näytelmää 
ollaan näyttelemässä Pohjois-Suomessa. Toivoi­
sin, että mahdollisesti sieltä tuleville hankkeille ei 
samalla tavalla kävisi. 

Tähän kokonaisuuteen liittyy vielä ehkä täm­
möinen ideologinen kysymys, että Itä-Suomen 
ajaminen tällaisenaan on otettu keinoksi siihen, 
että ajetaan tavallaan suuralueena koko Itä-Suo­
mea ykkösvyöhykkeeseen. Minusta se taktisena 
on hyväksyttävissä, ja jos sillä maksimoidaan 
aluepoliittista tukea Suomeen, niin ok, mutta 
väärin on myös se, jos sitoutumalla pelkästään 
suuralueisiin samalla väistetään muiden huo­
nommassa asemassa olevien alueiden tukeminen 
Suomessa, esimerkiksi Keski-Pohjanmaan, Ete­
lä-Pohjanmaan; siellä on alueita, jotka olisivat 
tällä tavalla jäämässä sivuun. Ei ainakaan Kai­
nuun bruttokansantuotteella voi tavallaan hy­
väksyä, että vaikkapa Kuopio vedettäisiin kur­
juuteen mittareiden avulla ja he pääsisivät tähän 
ohjelmaan mukaan ja muut maakunnat jäisivät 
pois. 

Minusta kuitenkin keskeisintä olisi, että alue­
politiikka säilyisi maakuntapohjaisena, maakun­
nallisesti johdettavana, kehittämisvastuu olisi 
siellä ja myös tarkastelukulma olisi maakunnalli­
nen. Silloin toimenpiteet olisivat täsmäosuvia ei­
vätkä haulikolla ampumista, niin kuin silloin, 
kun niitä suuralueella ollaan tekemässä. Sinänsä 
isoliekin alueelle voisi olla tämän tyyppisiä esi­
tyksiä kuin tämä verohelpotus. 

Ed. Viitamies (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Kemppaisen puheenvuoro 
oli sikäli hyvä, että se paljasti tietynlaisen ajatte­
luharhan, joka tässä aluepolitiikkakeskustelussa 
näköjään vallitsee yleisestikin. 

Ed. Kemppainen luetteli erilaisia aluepoliitti­
sia toimia ja jakoi ne neljään ryhmään: ensinnä­
kin valtionyhtiöiden sijoitukset eri alueille ja 
toiseksi liikenneinfrastruktuuripanostukset. 
Saimaan kanava muuten varmastikin on histo­
rian suurimpia liikenneinfrastruktuuriraken­
nuksia ja sattumalta juuri tehty helpottamaan 

Itä-Suomea, eikä välttämättä niin kamalasti se­
kään edes aikanaan auttanut. Sitten hän sanoi 
yritystuista ja neljänneksi erilaisista verohelpo­
tuksista. 

Kaikkein merkittävin ja tehokkain aluepolitii­
kan muoto eli korkeakoulupanostusten alueelli­
nen sijoittaminen jäi tästä pois. Tästä olen koko 
päivän halunnut puhua. Meidän täytyy pyrkiä 
tällä tavoin korkeakoulupolitiikan ja yritysten 
tuotekehityspanostusten lisäämisen kautta lisää­
mään Itä-Suomen omaa osaamista ja niitä vah­
vuuksia, joita siellä on nyt jo, eikä niinkään suun­
tautua siihen, että haetaan keinotekoisesti talou­
delliseen ympäristöön helpotuksia. 

Ed. L a h te 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa rouva puhemies! Ihan aluksi ed. Viitamiehelle 
voisi todeta, jotta nuo kaikki on tehtävä. Totta 
kai meidän pitää vahvuudet käyttää hyödyksi ja 
korkeakoulu yhdistää siihen, niin että tulee oikei­
ta tuotteita ihan, ja korkeakoulu vahvistaa niitä 
ideoita oikeasti tavaroissa, tuotteissa, palveluis­
sa. 

Ed. Kemppainen totesi, että nykyinen sateen­
kaarihallitus on haudannut Itä-Suomi-työryh­
män asiat kokonaan. Viime viikonloppuna mi­
nisteri Skinnari oli Joensuussa käymässä, ja luin 
hänen haastatteluaan sanomalehti Karjalaisesta, 
jossa hän totesi, jotta tällä hetkellä näyttää siltä, 
jottei tällaista vapaata poisto-oikeutta tulisi 
käyttöön. Kysyin häneltä eilen, mitä hän tarkoit­
ti sillä lausumalla. Hän tarkoitti juuri sitä, että 
tällä hetkellä näyttää siltä, jolloin ed. Kemppai­
selle voisi todeta, että ei se ajattelu ole kokonaan 
poissuljettu. 

Mikäli ei tapahdu myönteisiä seikkoja, joita 
ilmeisesti odotellaan kaikkien näiden projektien 
ja EU-juttujen myötä, niin joko tämä hallitus 
tai tuleva, mikä hyvänsä se onkin, joutuu kyllä 
pohtimaan vakavasti niitä kaikkia nippeleitä ja 
nappeleita, millä voidaan edistää itäisenkin 
Suomen kehitystä. Yhtenä varmasti tulee tämä 
pohdittavaksi. Se ei ole minusta kokonaan pois­
haudattu. 

Ed. K e m p p a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Täytyy ed. Viitamiehelle tun­
nustaa, että unohdin koulutuksen. Kyllä Oulun 
yliopiston perustaminen oli yksi komeimpia 
aluepolitiikan saavutuksia, ja varmasti myös Itä­
Suomen korkeakoulut, vaikka eivät ehkä ole niin 
tehokkaita, ovat tärkeitä. Myös ammattikorkea­
koulut ovat sellaisia. Kyllä on näin, että tieto on 
uutta pääomaa ja sillä aikaansaadaan kehitystä 
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ja se on uusi väline aluepolitiikassa. Mutta kun 
sitä käytetään myös normaalipolitiikassa ja esi­
merkiksi Tekesin rahoista 90 prosenttia menee 
Kehä III:n sisäpuolelle, tavallaan tieto toimii 
myös aluepolitiikkaa vastaan. Tässä on aikamoi­
nen taistelu. 

Kaikesta huolimatta puolustelisin tämmöistä 
verotuksen helpotusta. Jos me olemme tumput 
suorina ja sanomme, että haittavaikutuksen ta­
kia me emme ota niitä käyttöön, niin kuin halli­
tus näyttää nyt tekevän, me annamme aseita pois 
ja sanomme, että jokin meille määräisi, EU tai 
muu. ED-maissa, joissa tehokkaimmin aluepoli­
tiikka on toteutettu - Irlanti ja vastaavat -
nimenomaan verotukselliset keinot ovat olleet 
tehokkaassa käytössä. Meillä on esimerkkejä sii­
tä, että niitä voisi ottaa käyttöön myös Suomes­
sa. 

Ed. M ä h ö n e n : Arvoisa puhemies! Äskei­
sen puheenvuoroni jälkeen sain vähän korva­
makeita salin ulkopuolella, kun oli tulkittu, että 
minä annan kovin vahvan tuen itäsuomalaisena 
kansanedustajana ed. Viitamiehen puheenvuo­
rolle, joka puolestaan oli tulkittu hyvin yrittäjä­
vastaiseksi. Näinhän ei tietenkään ole. Minä 
rohkenen edelleenkin seistä, vaikka häntä vä­
hän puolustinkin muutamilta väitteiltä, Itä­
Suomen työryhmän ajatusten takana ja rohke­
nen myös seistä tämän lakialoitteen takana, 
jonka olen itsekin allekirjoittanut tietäen kyllä 
sen, että tässä on ongelmia. Mutta minun su­
vaitsevaisuuteni erinomaisen hyvin kestää edus­
tajien Viitamiehen, Kekkosen ja Uotilan pu­
heenvuorot, jotka ovat lähestyneet asiaa vähän 
toiselta kantilta. Minusta on syytä ja erittäin 
terveellistä ja hyvä, että näitä asioita pohdiskel­
Iaan monelta kantilta. Luulisi niiden tulevan 
paljon paremmin käsitellyiksi ja meidän ym­
märtämystämme Iisääviksi. 

Minusta tuntuu vähän siltä, että tässä kysy­
myksessä, kuka tämän lystin maksaa - valtio, 
veronmaksaja vai kuka - on hieman erilaisia 
käsityskantoja, joiden selvittämiseen en tässä 
ryhdy. Se vaatisi, että tulisi puhujakorokkeelle ja 
omia mietelmiään tästä asiasta lausuisi. Jätetään 
se toiseen kertaan, jos siihen tulee tilaisuutta. 

Mutta mielestäni ed. Vehviläinen otti erin­
omaisen asian esille äskeisessä puheenvuoros­
saan, kun hän heitti ajatuksen, että itäsuoma­
laisten ei pitäisi lähteä mankumaan - tai mitä 
sanaa hän käytti - erityisiä etuja vain sen ta­
kia, että siitä olisi meille itäsuomalaisille etua. 
Kyllä meidän on nähtävä, aivan kuten hän tote-
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si, että samalla kun Itä-Suomi nousee ja Itä­
Suomi voi hyvin, sillä on myönteisiä vaikutuk­
sia muuannekin Suomeen. Näinhän todellakin 
on, ja tämän tyyppisen ajattelutavan soisi kyllä 
leviävän erittäin paljon meidän omaankin kes­
kuuteemme. 

Ed. H. K o s k i ne n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Tämä keskustelu on käyty aika pitkälti 
itäsuomalaisten kesken. Minulle on hiukan yllät­
tävää, että itäsuomalaiset ovat keskenään aika 
paljon erimielisiä niistä kehittämissuunnista ja 
kehittämistavoista, millä aluetta, tätä suurlää­
niä, pitää kehittää. Sen ymmärrän, että me länsi­
suomalaiset olemme varmasti aivan erimielisiä 
keskenämme siitä, mille alueille kehityspanoksia 
meillä pitäisi laittaa. Mutta ed. Mähönen sanoi 
yhden semmoisen asian, jonka allekirjoitan hy­
vin mielelläni. Ainakin ymmärsin hänet niin, että 
yhteistyö yli suurläänien, yli maakuntien Väli­
Suomessa, Pohjois-Suomessa, Keski-Suomessa, 
mitä nimitystä nyt käytetäänkin, on erittäin tär­
keää. Varmasti on sillä tavalla, ettäjos Itä-Suomi 
pärjää hyvin, niin luultavasti pärjää Länsi-Suo­
mikin hyvin. 

Tässä on sanottu aivan oikein, että Itä-Suomi 
menettää raaka-aineita, menettää väestöä, me­
nettää oppineita nuoria Etelä-Suomeen. Sama 
ongelma on Länsi-Suomen alueella. 

Minun mielestäni Itä-Suomessa on tutkimuk­
sista ja mielipiteistä päätellen ehkä yksi ongelma 
ollut se, että sieltä ei ole löytynyt riittävästi yrittä­
jiä,jotka olisivat polkaisseet pienyritystoimintaa 
liikkeelle. Nyt pelkään sitä, ettäjos Itä-Suomi saa 
ylivoimaisia vero- ja muita etuja muihin alueisiin 
nähden, se saattaa vetää sieltä yrittäjiä ja taval­
laan köyhdyttää muita alueita. Toivottavasti 
näin ei tule käymään, mutta ennen kaikkea pe­
räänkuulutan yhteistyötä. 

Ed. Kemppainen toi varsin hyvin oman aja­
tukseni esille, että kun hehtaaripyssyllä ammu­
taan, tulee myös huonojen alueiden hyville seutu­
kunnille tukea ja hyvien alueiden huonot seutu­
kunnat jäävät ilman tukea. 

Ed. K a r j u 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Ilahduin tämän suuntaisesta aloitteesta, jossa 
pyritään löytämään ratkaisuja paikallisen aloit­
teellisuuden ja yritystoiminnan vauhdittamisek­
si. Erityisesti ilahduin senkin vuoksi, kun tämän 
päivän työasiainvaliokunnassa sai taas läpielää 
niitä turhauttavia hetkiä, joissa pyritään työttö­
myydelle löytämään erilaisia jatkeita ja suojia. 
Otan esimerkkinä koulutusvakuutuksen, joka 
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hyvin suurella äänellä aikaansaatiin. Tämän 
vuoden budjettiin on varattu jopa lähes 650 mil­
joonaa tämän asian käyttöön, ja nyt hieman yli 
300 pitkäaikaistyötöntä on löydetty tämän jär­
jestelmän piiriin. 

Mitä todella merkitsee se, että me lähdemme 
avaamaan reittejä, joissa luodaan uutta yritys­
toimintaa? Tässä suhteessa tämän tyyppinen 
aloite toivon mukaan saa myös hallituksen pii­
rissä tukea, aloite jossa tunnustetaan se, että 
uuden yritystoiminnan aikaansaamisessa vaadi­
taan nykyistä rohkeampia alueellisia kokeiluja. 
Tässä mielessä nimenomaan verotusase on val­
tiovallan käytettävissä. Tähän liittyy myös 
olennaisena se, miten maakuntien ja valtion 
vuoropuhelua lisätään näiden uusien kokeilujen 
esiin nostamiseksi. 

Ed. K e m p p a i n e n : Rouva puhemies! 
Vielä halusin käyttää puheenvuoron siitä, että 
täällä monessa puheenvuorossa on käytetty 
aluepolitiikan vastustamisen tai kyseenalaista­
misen välineenä sitä väitettä, että jos on joku 
etu, olipa se veroetu tai muu, on pois joltakin 
toiselta. Minusta näin ei ole silloin, kun yhteis­
kunta hallitusti aluepoliittisia etuja käyttää, 
vaan se on yhteiskunnan kokonaisedun kannal­
ta tärkeää. 

Itse tunnustan ja äskeisessäkin puheenvuo­
rossa totesin, että totta kai tuki on kyseenalais­
ta ja vääristää, mutta jos olosuhteet ovat huo­
nommat jollakin alueella, ei niitä millään muul­
la konkreettisesti tasoiteta kuin jollakin tuella. 
Kyllä ne ovat rajallisia kaikki nämä olosuhtei­
siin perustuvat parannukset ja tällaiset muut 
toimenpiteet, joista ohjelmaperusteinen aluepo­
litiikka on esimerkkinä, koska eipä se tehoa täs­
sä tilanteessa. 

Ehkä tämä keskustelu on nähtävä sellaisenaan 
terveenä: Kun tosiaan tämän hallituksen aluepo­
litiikka on huonosti tehonnut, on hyvä, että tä­
män tyyppisiä aloitteita viedään eteenpäin myös 
tällä eduskunnan tasolla. 

Ed. V i h r i ä 1 ä : Arvoisa rouva puhemies! 
Ed. Lahtelan lakialoite varmasti sinänsä on ihan 
oikean suuntainen ja hyvä, mutta tietenkin tässä 
sopii ihmetellä, miksi hallitus ei ole tuonut vas­
taavia esityksiä, joilla nimenomaan aluepolitiik­
kaa ja ennen kaikkea maakuntien asemaa tehos­
tettaisiinja parannettaisiin. Kyllä tästä voi tehdä 
sen johtopäätöksen, että hallitus, nimenomaan 
nyt näin laajapohjainen hallitus, on epäonnistu­
nut, eikä se ole pyrkinyt ongelmia poistamaan. 

On monta työryhmää kyllä ollut Itä-Suomen hy­
väksi ja varmasti vilpittömästi on yritetty töitä 
tehdä, mutta konkreettiset esitykset ovat puuttu­
neet. 

Kyllähän niin on, että maakuntien yhteistyötä 
tarvitaan. Heikkoja alueita on myöskin Länsi­
Suomessa. Toisaalta jos ajatellaan sitä, miten 
tukipolitiikkaa tässä maassa on harjoitettu, otan 
vain oman maakuntani Etelä-Pohjanmaan liiton 
alueen ja myöskin Pohjanmaan liiton alueen. Kai 
nimenomaan nämä maakunnat ovat saaneet ja 
myöskin Keski-Pohjanmaa suhteessa vähiten 
valtion tukimarkkoja. Mielestäni pitäisi kaikille 
maakunnille luoda periaatteessa samat mahdol­
lisuudet. Sitten loppu johtuu siitä yrittäjyydestä, 
mitä sieltä löytyy. Kyllä niin on tietenkin, ettäjos 
yhteisiä verovaroja kerran annetaan, pitää myös 
oma-aloitteisuutta ja yrittäjyyttä löytyä. En ol­
lenkaan sano, ettei sitä Itä-Suomessa ole, mutta 
kyllä kaikilla maakunnilla pitäisi olla tasavertai­
set mahdollisuudet yrittäjyyden edellytysten pa­
rantamiseen. 

Todella ihmettelen sitä, että hallitushan voisi 
tätä korjata, ettei ed. Lahtelan tarvitsisi lakialoit­
teita tehdä. Tietenkin se on kansanedustajan oi­
keus ja on hyvä, että Itä-Suomen edustajat ovat 
yhteisesti tällaisen lakialoitteen takana. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään valtiovarainvaliokuntaan. 

10) Hallituksen esitys laiksi rikoslain 29 luvun 
1 §:n muuttamisesta 

Hallituksen esitys 16/1997 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 16/1997 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai­
seen täysistuntoon. 

11) Hallituksen esitys valtion lyhyiden palvelus­
suhteiden eläketurvaa koskevaksi lainsäädännöksi 

Hallituksen esitys 219/1997 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 24/1997 
vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai­
seen täysistuntoon. 
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12) Hallituksen esitys laeiksi sairausvakuutuslain 
ja eräiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta 

Hallituksen esitys 175/1997 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 25/1997 
vp 
Lakialoite 57/1996 vp, 64, 107/1997 vp 
Toivomusaloite 268, 282/1995 vp, 201/1996 vp, 
261/1997 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai­
seen täysistuntoon. 

13) Hallituksen esitys laiksi vakuutustarkastuksen 
kustantamisesta annetun lain 1 §:n muuttamisesta 

Hallituksen esitys 151, 224/1997 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 26/1997 
vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai­
seen täysistuntoon. 

Puhemies: Eduskunnan seuraava varsi­
nainen täysistunto on huomenna torstaina kello 
18, kyselytunti huomenna kello 16.30. 

Täysistunto lopetetaan kello 17.17. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 




