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Ilmoituksia

Toinen kasittely

1) Hallituksen esitys laeiksi valtiopaiva-
jarjestyksen ja edustajanpalkkiosta anne-
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Hallituksen esitys 190/1998 vp
Perustuslakivaliokunnan mietinté 7/1998

vp
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3) Hallituksen esitys tilastolain muut-
LAMISESTA .oveveiiiiiiiir e
Hallituksen esitys 175/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 14/1998 vp

4) Hallituksen esitys laeiksi maatalous-
yrittijien tydterveyshuollon erdiden kus-
tannusten korvaamisesta valtion varoista
annetun lain 1 §n muuttamisesta ja maata-
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MUULEAMISESLA .eovvreviriiirieiieiecciceiccneens

Hallituksen esitys 232/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
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5) Hallituksen esitys laeiksi arvo-osuus-
jarjestelméstd annetun lain ja erdiden sii-
hen liittyvien lakien muuttamisesta .........

Hallituksen esitys 127/1998 vp
Talousvaliokunnan mietinté 24/1998 vp

6) Hallituksen esitys laiksi sihkomark-
kinalain muuttamisesta ............c.ccceeveenee.
Hallituksen esitys 162/1998 vp
Talousvaliokunnan mietint$ 25/1998 vp

7) Hallituksen esitys laeiksi kemikaali-
lain ja rdjahdysvaarallisista aineista anne-
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Hallituksen esitys 221/1998 vp
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8) Hallituksen esitys laiksi erdiden val-
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Hallituksen esitys 213/1998 vp
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ta annetun lain 6 §:n ja tuioverolain 70 §n
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Lakialoite laiksi edustajanpalkkiosta
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10) Hallituksen esitys laiksi kalastuslain
88 §:n muuttamisesta ......ccccveercrreiiirencnnenn.

Hallituksen esitys 111/1998 vp
Maa- ja metsatalousvaliokunnan mietintd
12/1998 vp

11) Hallituksen esitys erdiden opetus-
tointa koskevien lakien muuttamisesta.....

Hallituksen esitys 150/1998 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 13/1998 vp

12) Hallituksen esitys laiksi opiskelija-
valintarekisteristi ja ylioppilastutkintore-
kisteristd seka siihen liittyviksi laeiksi .....

Hallituksen esitys 59/1998 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 14/1998 vp

13) Hallituksen esitys laiksi asuntojen
korjausavustuksista .......ccccoveveeeernrenenenne

Hallituksen esitys 238/1998 vp
Ymparistovaliokunnan mietintd 5/1998 vp

Lahetekeskustelu

14) Lakialoite laiksi tuloverolain muut-
LAMISESEA ..vevieeeiiiiee it eeee e eee e e

Lakialoite 122/1998 vp (Riitta Prusti /sd
ym.)

15) Lakialoite laiksi vuodelta 1999 suo-
ritettavista sairausvakuutusmaksuista,
tyonantajan  kansanelikemaksusta ja
tyonantajan lapsilisimaksusta annetun
lain 2 §n kumoamisesta ..........cceeevernnnenn.

Lakialoite 124/1998 vp (Pentti Tiusanen /
vas)

16) Lakialoite laiksi tuloverolain 31 §n
MUULLAMISEStA ...covveeeeerieieeieiieeieecnienne

Lakialoite 136/1998 vp (Jaakko Laakso /
vas)

17) Lakialoite laiksi raskauden keskeyt-
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Lakialoite 137/1998 vp (P4ivi Rasanen /skl
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18) Lakialoite laeiksi lastensuojelulain

ja siihen liittyvien lakien muuttamisesta .. 5864

Lakialoite 142/1998 vp (Virpa Puisto /sd
ym.)

Mietintdjen poydédllepano

19) Hallituksen esitys laeiksi erdista vii-
tekoroista sekd korkolain muuttamisesta 5872

Hallituksen esitys 176/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 27/1998 vp

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Torn-
qvist.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, Aho, Andersson C., Aula,
Backman, Elo, Enestam, Gustafsson, Hurskai-
nen, Kukkonen J., Lahtela, Lapiolahti, Lippo-
nen, Markkula-Kivisilta, Mikkola, Pekkarinen,
Pohjola M., Tahvanainen, Tiuri ja Viitanen.

Nimenhuudon jialkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Gustafsson, Tiuri, Aho ja Aaltonen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyOsté saavat tasti pai-
vista

sairauden perusteella ed. Pekkarinen,

virkatehtdvien perusteella edustajat Back-
man, Elo ja Lipponen seki

muun syyn perusteella edustajat Aaltonen,
Aula, J. Kukkonen, Lahtela, Lapiolahti, Mikko-
la, M. Pohjola, Tahvanainen ja Viitanen.

Pidivijdrjestyksessi olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laeiksi valtiopiivijéirjestyk-
sen ja edustajanpalkkiosta annetun lain 1 §:n
muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys 190/1998 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 7/1998 vp
Lakialoite 28/1995vp, 86/1997 vp



Kansanedustajien kaksoismandaatti

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on perustuslakivaliokunnan mietintd
n:o 7. Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen
jalkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssa hyviksytaan
keskustelutta hallituksen esitykseen sisiltyvien

ensimmaiisen lakiehdotuksen 8 a §, voimaan-
tulosdannds, johtolause ja nimike sekd

toisen lakiehdotuksen 1§, voimaantulosdin-
nds, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy perustuslakivaliokunnan
ehdotukseen lakialoitteisiin sisdltyvien lakiehdo-
tusten hylkddmisesta.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

2) Hallituksen esitys laiksi evankelis-luterilaisen
kirkon virkaehtosopimuksista annetun lain 3 ja
6 §:n muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 215/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 13/1998 vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on hallintovaliokunnan mietintd n:o 13.
Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jil-
keen ryhdytaén lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytadn
keskustelutta 3 ja 6 §, voimaantulosdinndgs, joh-
tolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen Kkisittely julistetaan
paattyneeksi.

3) Hallituksen esitys tilastolain muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 175/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietinté 14/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kiésittelyn
pohjana on hallintovaliokunnan mietinté n:o 14.
Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jil-
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keen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytdan
keskustelutta 11, 17, 19 a, 21 ja 26 §, voimaantu-
losdannos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paéattyneeksi.

4) Hallituksen esitys laeiksi maatalousyrittéijien
tyGterveyshuollon erdiden kustannusten korvaa-
misesta valtion varoista annetun lain 1 §:n muutta-
misesta ja maatalousyrittiijien tapaturmavakuu-
tuslain muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 232/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 27/1998

vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tinto n:o 27. Ensin sallitaan yleiskeskustelu asias-
ta, sen jalkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 1§, voimaantu-
losddnnds, johtolause ja nimike sekid

toisen lakiehdotuksen 17, 21 ja 22 §, voimaan-
tulosddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paéttyneeksi.

5) Hallituksen esitys laeiksi arvo-osuusjirjestel-
misti annetun lain ja eriiden siihen liittyvien la-
kien muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 127/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 24/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietint6é n:o 24.
Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jil-
keen ryhdytdan lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.
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Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytadn
keskustelutta

ensimmaAisen lakiehdotuksen 26 b, 26 ¢, 27 ja
28 §, voimaantulosdinnds, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen Sa§, voimaantulo-
sddnnds, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 10 luvun 1 a§ ja
sen edelld oleva viliotsikko ja luvun otsikko,
voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike sekd

neljinnen lakiehdotuksen 5 luvun 8 a § ja lu-
vun otsikko, voimaantulosdannds, johtolause ja
nimike.

Lakiehdotusten toinen Kkisittely julistetaan
padttyneeksi.

6) Hallituksen esitys laiksi sdhkdémarkkinalain
muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 162/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 25/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 25.
Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jil-
keen ryhdytdin lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kdsittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviaksytadn
keskustelutta3ja9 §, 21 ja 22 §ja 6 luvun otsikko,
25,25a—251,26,27ja27a—27j§ja6aluvun
otsikko sekd 44§, voimaantulosdinnds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kéisittely julistetaan
paittyneeksi.

7) Hallituksen esitys laeiksi kemikaalilain ja ri-
jahdysvaarallisista aineista annetun lain muutta-
misesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 221/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 26/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 26.
Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jil-
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keen ryhdytdan lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssa hyviksytdan
keskustelutta

ensimmadisen lakiehdotuksen 4, 5, 7, 13, 13 a,
3133, 35, 43, 45, 55 ja 60 §, voimaantulosidin-
nos, johtolause ja nimike seki

toisen lakiehdotuksen 4b§, voimaantulo-
sddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen Kkisittely julistetaan
padttyneeksi.

8) Hallituksen esitys laiksi erdiden valtion oppilai-
toskiinteistojen luovuttamisesta yksityisille am-
matillisen koulutuksen jirjestéjille

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys 213/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 49/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietinto
n:o 49.

Keskustelu:

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Olemme kisitteleméissi jalleen kerran eriité val-
tion oppilaitoskiinteistdja ja niiden luovuttamis-
ta yksityisille ammatillisen koulutuksen jarjesta-
jille. TAma on tarpeellinen ja tarkoituksenmukai-
nen laki.

Me teimme myds valtiovarain sivistys- ja tie-
dejaostossa korjauksia liittyen Harjun maatalo-
us- ja puutarhaoppilaitoksen kidytdssi olevien
metsdalueiden siirtoon edelleen Metsidntutki-
muslaitoksen hallintaan siirrettdviksi, joka oli
sielld virheellinen.

Kaiken kaikkiaan timi lainsaadantd on men-
nyt tdhdn, ettd nditi kiinteist6ja luovutetaan kor-
vauksetta. Ndiden kustannukset ovat niiden op-
pilaitoksien kohdalla yhteensd 81 miljoonaa
markkaa.

Téassd yhteydessa ei sovi tastd asiasta ilmeises-
tikddn puhua enemmén, mutta sen sijaan mind
olen huolestunut niista vaikutuksista, jotka tule-
vat sitten osaltaan esille kiinteistéjen kohdalta,
jotka liittyviit piirirakennustoimistoihin ja niiden
yksityistdmiseen seka tulosvastuullisuuteen. Tas-



Valtion oppilaitoskiinteistot

sid yhteydessi saattaa olla ongelmia, kun aloi-
tamme ensi vuoden, eli ty6paikoista tulee ole-
maan varmaan kova kiista ja kysymys.

Toivoisin, etté sitten, kun tatd kiinteistolakia
kisitellddn vield erikseen tailla, niin siind yhtey-
dessi voitaisiin ottaa kantaa tydpaikkojen sdilyt-
tamiseksi.

Ed. Vihéadndkki: Arvoisa puhemies! Ed.
Tykkylainen puhui tistd aiheesta yleisesti ja hy-
vin ja valtiovarainvaliokunnan nikékulmia kos-
ketellen. Olisin osaltani taas mennyt yhteen yksi-
tyiskohtaan eli kiinteistdjen ja niilld olevien ra-
kennusten saajiin. Yksi luovutettava on Virolah-
den kunnan Ravijoen kyldssa sijaitseva Harjun
koulutila, josta 242,3 hehtaaria siirtyy opetuslai-
tosta nyt hallinnoivalle osakeyhtitlle.

Samalla kiinteistolli on vuodesta 1889 ollut
valtion omistama maatalous- ja puutarhaoppi-
laitos. Vuonna 1996 siirtyi koulutoiminnan vas-
tuu Harjun oppimiskeskuksen taustayhtion ole-
valle osakeyhtidlle, jossa esimerkikst kaikki 1&hi-
kunnat — Haminan kaupunki, Vehkalahti-, Vi-
rolahti- ja Miehikkdld-nimiset kunnat — ovat
osakkaina ja myOs alan ammattijarjestoja 1dhin-
ni maatalous- ja puutarhapuolelta. Harjun oppi-
miskeskuksessa opetetaan titd nykyi maatilata-
louden perustutkintoa, puutarhatalouden perus-
tutkintoa, maaseutuyrittdjan perustutkintoa. Li-
saksi on oppilailla mahdollisuus sielld saamansa
opin pohjalta kiydd Virolahden lukiossa suorit-
tamassa ylioppilastutkinto, mikili kanttia riit-
4. Oppilaita tulee, varsinkin kun ratsastus ja
hevoshoito on sielld yhtend oppiaineena, ympéri
maata Lappia ja Helsinkid my&dten. Myodsnoin 20
kilometrin padssd olevan Vendjdn rajan takaa on
joitakin oppilaita.

Tilalla on Museoviraston suojeltaviksi julista-
mia rakennuksia 14 kappaletta, mutta on myos
uuden omistajan tai nyt omistajaksi tulevan osa-
keyhtidn puitteissa tehty muun muassa uudisra-
kennuksia, joista yhden pddministeri Paavo Lip-
ponen kavi vihkimassé toimintaan, nimittiin pi-
hatto-, navettarakennuksen, jonka pitdisi olla
paitsi koko Suomen kenties Euroopan unionin
maiden nykyaikaisin, automatisoiduin jne.
Nami vanhat 1800-luvun alkupuolelta perdisin
olevat rakennukset ovat aiheuttaneet Valtion
kiinteistolaitokselle lahivuosina yli 4 miljoonan
markan kustannukset, koska niitihdn ei, kuten
kaikki tietdviit, saa korjata miten tahansa, vaan
Museoviraston valvova silmé on jatkuvasti 14s-
ni. Kiinteistolaitos on ennen titi nyt tapahtuvaa
omaisuuden luovutusta arvioinut, ettd ndihin
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museaalisiin rakennuksiin se olisi joutunut sijoit-
tamaan 2,3 miljoonaa per vuosildhivuosien aika-
na ja aika pitkdn vuosiméirin aikana.

Oppimiskeskus on tihin mennessid saanut,
koska osakeyhtio on ollut valtion vuokralaisena,
opetusministeriéltd 2,3 miljoonaa markkaa ta-
vallaan pdidomavuokraosuutena, koska oppi-
miskeskus on itsendisesti huoltanut niitd muita
rakennuksia paitsi museaalisia. Olisikin kohtuul-
lista, ettd jatkossa opetusministerio jatkaisi jolla-
kin muulla nimikkeelld tuon 2,3 miljoonan mar-
kan tuen vuosittaista myOntamistd esimerkiksi
juuri museaalisiin tarkoituksiin varattujen ra-
kennusten kunnostamiseen, koska vastuu niisti
on siirtynyt osakeyhtiolle, jolla on taloudellisia
menoja hyvinkin huomattavasti ilman tatikin,
vaikka tekevit ja teettdvit kylld ndmai ty6t hyvin
mielelldan.

Olisin vield lopuksi todennut sen, etti tilasta,
mistd nyt osa luovutetaan osakeyhtiélle, jaa val-
tion omistukseen noin 600 hehtaaria, joka on
metsdmaata. Osakeyhtiolla ja valtiolla on kayt-
tosopimus. Toisin sanoen oppilaitos, koska se
tukee opetustakin, saa kdyttid metsdvaroja sopi-
muksessa erikseen sdddetylla tavalla. Nyt pitai-
sin toivottavana myos sitd, samoin kuin dsken
mainitsemaani opetusministeridn avustusta, etta
kayttosopimus tehtdisiin mahdollisimman pit-
kéaksi ajaksi.

Edustajat Gustafsson, Tiuri ja Aho merkitiin
1asné oleviksi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

9) Lakialoite laeiksi edustajanpalkkiosta annetun
lain 6 §:n ja tuloverolain 70 §:n muuttamisesta

Lakialoite laiksi edustajanpalkkiosta annetun lain
1 b §:n muuttamisesta

Ensimmaéinen kasittely
Lakialoite 120, 121/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 50/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietint6
n:o 50.
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Keskustelu:

Ed.Kiljunen:Arvoisa puhemies! Minulla
ei ole itse esitystd kohtaan kritisoitavaa. Nden
tarkoituksenmukaisiksi nimé ehdotukset, jotka
koskevat sekd puhemiehistdd ettd kansanedusta-
jien puhelinten kulukorvausta.

Sen sijaan olisin tissi yhteydessd oikeastaan
tuonut esille sen hilyttdvin piirteen, mik3 liittyy
eduskunnan toimiin sen pyrkiessi omalla taval-
laan seki tehostamaan toitdnsa ettd tietyn tyyp-
pisid oikeutettuja kompensaatioita tdalld raken-
tamaan. Lehdistdn tapa suhtautua ndihin kysy-
myksiin on hikellyttavi, ja tissi suhteessa toi-
voisin, ettd me kansanedustajina pystyisimme
arvostamaan siind miérin omaa tyotimme, etti
kun kritiikkia esitetddn ulkoa kisin tAméan tyyp-
pisiin hyvin selkeisiin ratkaisuihin, niin me pys-
tyisimme myoskin néiti puolustamaan. Té4ss4 on
tarve aivan varmasti myoskin tarkastella laajem-
min sitd kulujdrjestelmas, mikéd kansanedustajil-
la on, ja selkedsti mydskin pyrkid luomaan tille
tyolle arvoisensa puitteet.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Kiljusen puheenvuo-
ron johdosta totean, ettd timé kulukorvausasia
on ollut pitkdan jo valtiovarainvaliokunnassa
hallinto- ja tarkastusjaostossa aikanaan, mutta
valitettavasti monet pelkdsivat poliittista vas-
tuunottoa eivatka rohjenneet tehda titd korjaus-
ta kansanedustajien puhelinkulujen korvaami-
seksi. Kun tiedetddn, ettd useimmilla virkamie-
hilla talossa on jo puhelinkulujen korvaus ole-
massa, mielestini on aivan oikeudenmukaista,
ettd ndméd kulut korvataan osittain. Namahan
eivat tule kokonaisuudessaan korvatuiksi. Jokai-
nen meisti tietdd, ettd ne, jotka hoitavat asioita,
joutuvat myodskin puhelimen vilitykselld niitd
hoitamaan entista enemmén, kun ollaan menos-
sa enemmin ja enemmén atk-yhteiskuntaan.
Mielesténi niitd asioita tulisi késitelld asianmu-
kaisesti seké tdssi talossa, eri kansanedustajien-
kin ndkemykset voivat olla populistisia, ja myds-
kin talon ulkopuolella.

Ed.K e m p p a i n e n(vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Niissdhdn on kaksi asiaa eli
varapuhemiesten kulukorvaus ja kansanedusta-
jien puhelinkorvaus. Ed. Kiljusen puheenvuoro
oli aivan oikea, ja on nimenomaan tirkedi, ettid
naita pyrittiisiin asiallisesti kisittelemadn, mutta
emme me pysty sormella osoittamaan yksin leh-
distod. Kylla tdssi ndin tietysti on, ettd me kan-
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sanedustajat itse ja meiddn joukostamme niiti
arvioidaan silld tavalla, ettd se antaa aihetta ta-
héin keskusteluun.

Namai asiat ovat nyt olleet kaksi vuotta ja
vihan kauvemminkin esilld, mutta nyt se muoto,
jossa ne ovat eteenpdin vietivissd, kylld kestid
mielestimme kaiken kritiikin. Onhan tissi kylli
niitd toteuttamisvaihtoehtoja vield, joita pitdi
arvioita, mutta kylld timé periaate, joka niissi
tietoliikennekuluissa nyt pannaan lipi, on aivan
oikeutettu ja oikeudenmukainen.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Viittaan edustajan saamaan edustajanpalkkioon
ja totean, ettd jos ensimmaéisen kauden kansan-
edustajan palkkio ja kulukorvaukset vaihdettai-
siin ja sovellutettaisiin veronalaiseksi tuloksi,
niin se tulo on 32 000—33 000 markkaa kuukau-
dessa. Taipumusta on aina ollut kertoa kansan-
edustajien palkkakuopasta niin, ettd se on vain
tamé edustajan palkkio, joka on ensimmaisen
kauden kansanedustajalla ollut ennen ensim-
mAistd niin sanottua ikélisa4 alle 17 000 markkaa
kuukaudessa. On selvi, ettd timén toimen suo-
rittamiseen liittyy erittdin paljon kuluja erityises-
ti niille edustajille, jotka tulevat kauempaa kuin
padkaupunkiseudulta, mutta kaikille toki on
néin.

Haluaisin lopuksi todeta sen, ettd oma laki-
aloitteeni, joka ldhti siitd, ettd kansanedustajat
varsin symbolisella tavalla, 1 000 markalla, va-
paaehtoisesti alentaisivat omaa edustajan palk-
kiotaan, tehtiin vaalikauden alussa siini vaihees-
sa kun eduskunta muuten leikkasi vanhuksilta,
elikeldisiltd, lapsiperheiltd, tyottomilta jne. jne.
Tama oli siis varsin symbolinen, mutta siiti huo-
limatta se sai kahdeksan kansanedustajan alle-
kirjoituksen tuekseen.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Tiusasen puheenvuoroon totean sen, etti yleensi
tyopaikalla, jos joku menee esittdiméin, ettd
palkkoja lasketaan, niin korvasta talutetaan ulos
semmoinen henkilo tydpaikalta. En mind nyt tar-
koita, ettd pitdisi ed. Tiusasta taluttaa, mutta
mind en hyvéksy sitd, ettd tehdadn populismia
omilla palkoilla. Tehdain tydtd sen verran ran-
kasti, ettd se, mitd on saatu, on mydskin ansaittu
ja silla siisti.

Mité tulee sitten ed. Kiljusen puheenvuoroon,
en tiedd, mistd hédn oli saanut pohjansa tihin
julkisen sanan arvosteluun. En ota siihen enem-
malti kantaa kuin sen, ett4 ei tdalla pida olla niin
herkkid, jos julkinen sana sanoo jotakin. Heilld
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on oikeus sanoa. He kirjoittavat. Timi on maan
arvokkain paitdksentekopaikka, ja taalld pitda
pystya tekemaan paatoksia valittdmaitta siitd, on
Helsingin Sanomissa tai Ilta-Sanomissa ihan
mitd hyvinsi, ja niitd on turha tialla valittaa.

Mité tulee sitten tdhin, jos nyt kysymys on
tiastd kannykkidkorvauksesta, niin on todettava,
ettd se on perusteltu siind mielessd, ettd silloin
kun kulukorvauksia on laskettu ja meille aika-
naan mydnnetty tuota summaa, niin sitd tapaa
yhteydenottoihin, mikd tapahtuu kénnykin
kautta nykyisin — jossa ndkee, ettd on tullut
kuusi puhelua ja on kohteliasta ja asiallista tietys-
ti vastata silla puhelimella ja se on helppoakin ja
aika arvokasta ja silla tavalla — tata kehitysta, ei
ole aikanaan otettu huomioon kulukorvausten
yhteydessd. Minun mielestdni se, ettd osa niisté
kuluista korvataan, on ihan aiheellista. En mind
tarkoita sité, ettd itse sen paremmin kuin kukaan
muukaan taalla jattaisi vastaamatta nithin puhe-
luihin, korvataan tai ei. Mutta asia asiana ja
paikallaan myoskin eduskunnassa. Tatd mieltd
olen tisti asiasta.

Ed.Kiljunen:Arvoisa puhemies! Ehki on
tilaisuus vield tdsmentdd, mitd edellisessd pu-
heenvuorossani tarkoitin kun pohdin sitd, etti
meidan olisi uskallettava tarkastella ehki laa-
jemminkin kansanedustajien palkkaperusteita,
palkkajirjestelmid ja myoskin kulukorvausjir-
jestelmia. Ed. Tiusanen puheenvuorossaan viit-
tasi jo siihen, ettd tdmé kulukorvausjirjestelmi
ehké on omalla tavallaan ongelmallinen. Kansa-
laisten on vaikea tunnistaa sitd, ettd osa kansan-
edustajien palkasta on verovapaata, vaikka se
onkin selkedsti kulujen kompensointia. Minusta
olisi tarkoituksenmukaisinta kylla edetd siihen
suuntaan, etti yritettdisiin vapautua tdmén kal-
taisista verovapaista kulukorvauksista mutta rei-
lusti sitten suunnata siihen, ettd kansanedusta-
jien palkkatasoa nostettaisiin. TAma on sen ver-
ran arvokas ja tirked tyd, ettd meilld tiytyy olla
rohkeus myoskin tunnistaa siitd oikea palkkio.

Ed. Tiusanen jossain méérin erikoisella taval-
la lakialoitteellaan ldhestyi tdtd kansanedusta-
jien palkkiota toisesta nikokulmasta. Han eh-
dotti, ettd 1000 markalla kansanedustajat va-
paachtoisesti vihentdisivat palkkaansa. Jos ed.
Tiusasen lakialoite oli vakavasti tarkoitettu, niin
mikadn ei estd edelleenkddn vapaachtoisesti
muun muassa ed. Tiusasta vihentdmasta 1 000
markalla palkkaansa. Tdmi ehdotuskin vaikut-
taisi silloin todelliselta eikd vain tekopyhalta, jos
palkanalennuksen vapaaehtoisesti tekisi, kun ed.
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Tiusanen kuitenkin tiesi, ettd lakialoite sindnsi et
tule johtamaan mihink&4n toimenpiteisiin.

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Kiljusen puheenvuoron
johdosta, kun hin puuttui toisessa puheenvuo-
rossaan nimenomaan kulukorvausten osuuteen.
Nythdn kansanedustajan palkasta huomattava
osa on verotonta kulukorvausta. Kun kinnyk-
kakorvausta tarkasteltiin, niin itse jossain vai-
heessa esitin ajatuksia siitd, ettd kulukorvausjar-
jestelméa pitdisi tarkastella kokonaisuutena.

Nythén on tosiseikka se, ettd kansanedustajat
saavat huomattavan osan “palkkaa” ilman ve-
ronpidatystd, ja se kostautuu kuitenkin heiddn
elaménsd loppuvaiheessa, kun jaddain tisti ta-
losta eldkkeelle. Veroton kulukorvaus, joka on
tavallaan palkkaa tehdysti tyostd, ei kuitenkaan
niy ansaittuna elakekertymani. Taméan viiris-
tyméan toivoisin jossain vaiheessa tissi talossa
korjattavan.

Minun on erittdin helppo tdstd asiasta tiilla
puhua, koska en ole asettumassa seuraavissa
vaaleissa ehdokkaaksi. Mutta toivoisin oikeu-
denmukaisuutta kansanedustajien tydhon talta-
kin osin.

Ed. Tiusan en (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Kiljusen kommenttiin
totean, ettid hdn on aivan oikeassa kommenttinsa
alkuosassa. Niin kuin ed. Rimmikin juuri totesi,
verottomuus on ongelmallista, kun kulukorvaus
kuitenkin ymmairretdin niin sanotusti, niin kuin
ed. Rimmi sanoi, osaksi palkkaa.

Toiseen osaan teiddn toteamustanne totean,
ettd lakialoite oli todella tarkoitettu vakavasti
otettavaksi, osa eduskuntaa sen ottikin. Edel-
leenkin totean, ettd se on nyt timéan lakiesityksen
liitteend, se mainitaan perusteluissa. Sen vuoksi
otin asian esille.

Lopuksi totean, ettd toki olen henkildkohtai-
sesti, niin kuin me kaikki olemme, jatkuvasti sen
kysymyksen edessi, miten paljon tuemme ympi-
ristoliikkeitd, miten paljon tuemme tyottomid,
miten paljon tuemme niitd ihmisid, jotka ovat
vahdvaraisempia. Se on henkilékohtainen kysy-
mys niin ed. Kiljuselle kuin minullekin, mutta
lakialoitteen tarkoituksena oli suunnata tima
asia koko eduskunnalle.

Ed. Kemppainen: Rouva puhemies!
Miné en, toisin kuin ed. Rimmi, nie ongelmaa
kansanedustajien elike-etuuksissa siind, ettd ku-
lukorvaus ei kartuta eldkettd. Kyild eliketurva
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on mielestdni kohdallaan, ja joidenkin mielesti
se on liian hyvékin talla hetkella.

Ed. Tiusanen piti ensimmaiisen puheenvuo-
ronsa, jossa hén totesi ensimmaisen kauden kan-
sanedustajan palkan. Ymmarsin, ettd hin piti
sitd hyvén4 tai korkeana tai lilan korkeana. Kun
te mainitsitte siind aloitteen, etté te olisitte valmis
1 000 markan solidaarisuuspoisantamiseen, to-
tean vain, ettd edelliselld eduskuntakaudella kes-
kustan ryhma ndytti esimerkkid. Ensimmaisend
vuonna me vapaachtoisesti luovutimme koko lo-
makorvausrahan, ja seuraavana vuonna koko
eduskunta toteutti lailla timan. Tosin, ed. Tiusa-
nen, teiddn ryhméinne toimi sitd esitysti vastaan
silloin.

Mita tulee koko palkkausjarjestelméén ja ku-
lukorvaukseen, tietysti siind on kritisoitavaa.
Mutta on todettava, ettd kylld se kohtuullisen
hyvin toimii, mutta sellaista ehdotusta ei ole teh-
ty, joka ottaisi kunnolla huomioon erot siten,
ettd esimerkiksi tdalla asuvien ja periferiassa asu-
vien kansanedustajien edut tulisi tasoitettua.
Vasta sitten, kun sellainen loppuun asti ajateitu
vaihtoehto olisi, minusta pitdisi tdmi kritiikki
ottaa vakavasti.

Ed.ITh am 4 ki:Arvoisa puhemies! Merkilli-
nen vaintd eduskunnassa kaytiin eli meni ldhes
kaksi vuotta, ennen kuin paastiin tissdkin asias-
sa itse asiassa normaaliin kdytintdén. Minusta
on tdysin normaalia kdytdntdd, ettd myds vara-
puheenmiehilld tiytyy olla mahdollisuus toimit-
taa tehtdviddn myds edustaen. Varapuhemiehen
tehtdvissd kuuluu edustus myds tyon kokonais-
kuvaan. Totta kai tietoliikenne kdnnykdineen
kuuluu nykyaikaan ja myds kansanedustajien
kohdalla.

T44ll4 on aina tapana herkistelld kansanedus-
tajan palkka-asioilla, kun aina joku luulee saa-
vansa jonkinlaisia pisteitd tai hyotya siitd, ettd
kommentoi niitd asioita. Yleisesti haluaisin to-
deta, ettd nykyinen palkkajdrjestelmé toimii
kohtalaisesti.

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Luulen,
ettd ongelma syntyy kaikilta osin siitd, ettd me
itse madrddmme itsellemme palkan. Yleensd yh-
teiskunnassa niin ei ole, vaan yleensi tyGnantaja
madria palkan. Meidin tyonantajamme on kan-
sa, ja kansalla on oikeus tietysti arvostella. En
niin kovasti sitd kritisoi, etti siti lehdissa arvos-
tellaan, mink&laisia paatoksid omissa asioissam-
me tadlla teemme.

Kuitenkin toivoisin, ettd kansanedustajat py-
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syisivit asialinjalla. Ainakin minusta on oikean
suuntaista se keskustelu, jossa puhutaan meidin
kokonaispalkkauksestamme. Minusta olisi to-
della hyva asia, jos padsimme niin pitkélle, ettd
eduskunnassa voitaisiin jittdd kulukorvaukset,
verottomina tai verollisena, ulkopuolelle ja pda-
sisimme siihen tilanteeseen, ettd meilld on yksi
palkka, josta henkildkohtaisesti hoidamme ne
asiat, mita tdnd paivinidkin hoidamme.

Kuitenkin kun puhutaan verottomasta kulu-
korvauksesta, olen ensimmaéisen kauden kansan-
edustaja, jolla on asunto Helsingissi, ja tieditte
hyvin ne kulut. Minulla kylld ei kulukorvaus riitd
kaikkiin niithin kuluihin, enkd mitenkdin ela
proystéillen. Namé asiat on hyvin henkilokoh-
taisia.

Miti tulee sithen, ettd me aina joskus, vaittii-
sin rumasti sanoen: populistisesti, vedimme tie-
tyntapaisia esityksid, minusta ed. Tiusasen laki-
aloite jo aikoinaan oli, voisi sanoa, populistinen.
Kylld mindkin hyvintekevdisyyteen mielelléni
annan rahaa, mutta en mini kylla tdysistunnossa
sitd tule ilmoittamaan.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Vield
aivan lyhyesti ed. Tiusaselle tavallaan vastauspu-
heenvuorona.

En ole missdin vaiheessa todennut, etteik 6 ed.
Tiusasen lakialoite muodoltaan olisi ollut asialli-
nen ja vakavasti otettava. Ongelmana oli vain se,
ettd substanssin, sisdllon, kannalta, jos se otetaan
vakavasti, vapaachtoinen palkanvihennysmah-
dollisuus meillad on edelleenkin olemassa.

Minusta on aavistuksen verran erikoista, etti
ed. Kemppainen viittasi viime vaalikauteen ja
myds ed. Tiusanen pohdiskeli ja puhui kansan-
edustajien palkkojen alennuksesta. Minusta ky-
symys on ihan yksinkertaisesti siitd, arvostam-
meko omaa ty0tdmme, ja jos arvostamme, arvos-
tamme my®ds sithen kuuluvia normaaleita, luon-
nollisia palkkioita ja palkkaperusteita. (Ed. M-
hoénen: Kaikilla ei ole kahta tyoti!)

Ed.Kemppainen:Rouvapuhemies! Ed.
Tulosen puheesta saattoi jadda ainakin osittain
vdara kuva, ettd me itse padtdmme palkkata-
somme. Meididn palkkammehan on sidottu tu-
possa pédtettyihin virkamiesten palkkoihin. Tie-
tysti silld tavalla itse padtimme, ettd olemme
oikeutettuja padttdmain palkan rakenteesta ja
tekemadn sithen muutoksia, mutta niitd on to-
della harvoin tehty. Taméakin muutos, jota nyt
ollaan tekemissd, on kylld tdysin ymmarrettavi
kehityksen mukanaan tuomaksi lisdkuluksi,
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joka normaaleilla tydmarkkinoilla on hoidettu
luontoisetuna, ja ehki me siihen aikaa mydten
padsemme.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
En milladn tavalla tarkoittanut, etti lakialoitet-
tani alettaisiin laajemmin késitelld. Sitd kisitel-
tiin varsin laajasti jo kolme vuotta sitten.

Kun aloite kerran oli esityksen liitteeni ja se
myds kasiteltiin perustuslakivaliokunnassa, ha-
luaisin lopuksi ennen muuta ed. Tuloselle tode-
ta, ettd se tehtiin nimenomaan erdan kansalais-
aloitteen pohjalta. Erds pohja tille ajattelulle oli
se, etti tdimd joukko joutui — painotan sanaa
joutui — tekeméddn leikkauksia vaalikauden
alussa, mutta ei itse kuitenkaan ollut leikkaus-
ten kohteena. Téllainen asia on varmasti arvioi-
tavissa monella tavalla, tuntuuko edes se 1 000
markkaa missddn vai ei, mutta silld pohjalla se
tehtiin. Mielestdni se ei ollut sen ihmeellisem-

ad.
P Populismihan voi olla kirosana tai sitten ei ole
valttimattd. Thmisten mielen ja heidén ajattelun-
sa huomioiminen, mihin ed. Tulonenkin viittasi,
on myds ihan hyvai tyoti taalla eduskunnassa.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kun ed. Tiusasen asia tuli esille, minulle
juolahti mieleen — kun juureni ovat Laihialla —
juttu Laihialta. Perhe oli lahjoittanut hyvéinteke-
viisyyteen kirkon kautta jonkin summan, ja
kirkkoherra kiitteli alttarilla, ettd perhe on lah-
joittanut niin ja niin paljon hyvdin tarkoituk-
seen. Isintd nousi pystyyn ja sanoi, ettd ”joo néin
me oomma eminnin kans ajatelleet, ettd se on
parempi, ettd me tuntemattomina lahjoitamme
tdman”.

Keskustelu julistetaan pAéttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimméinen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

10) Hallituksen esitys laiksi kalastuslain 88 §:n
muuttamisesta

Ensimmainen késittely

Hallituksen esitys 111/1998 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté 12/
1998 vp

Toinen varapuhemies: Kaésittelyn
pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietinté n:o 12.
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Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

11) Hallituksen esitys erdiden opetustointa koske-
vien lakien muuttamisesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys 150/1998 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6é 13/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietinté n:o 13.

Keskustelu:

Ed. Vehvildinen: Arvoisa puhemies!
Nama pienet muutosesitykset liittyvit viime ke-
sakuussa eduskunnassa hyviksyttyyn koululaki-
pakettiin. NAma, mitd nyt késitelldin, ovat niin
sanotusti korjausesityksi, osittain johtuen jopa
siité, ettd kun koululakipaketti oli niin laaja, siel-
14 tuli epdhuomiossa siddettya sellaisia asioita,
joita itse asiassa eduskunta ei tarkoittanut. Ha-
luan ottaa niistd vain yhden esille eli yrittdjin
oppisopimusasian.

Viime kevdidnd, kun koululakipakettia tehtiin
jatotta kai samassa yhteydesséd sdddettiin amma-
tillisesta koulutuksesta, johon myds oppisopi-
muskoulutus kuuluu, valiokunnassa todettiin,
ettd niilla eviilla, millaiset lakipykaldt ammatilli-
sesta koulutuksesta oli, emme pystyneet sditi-
méaan yrittajien oppisopimuskoulutuksesta, vaan
edellytimme, kuten my6s eduskunta suuressa sa-
lissa, ettd yrittdjin oppisopimuksesta tulee halli-
tuksen erikseen antaa esitys. Nyt se on tdssi
yhteydessid annettuna ja késiteltdvina,

Itse asiassa piddn adrimmaisen tarkedna, etti
yrittdjin mahdollisuutta kouluttautua ja saada
ammatillista koulutusta nyt lisatain. Me tieddm-
me kaikki, ettd yrittdjilld ei ole niitd samoja mah-
dollisuuksia kuin muilla ihmisilld padsta patevoi-
tyméain ja saamaan lisid ammatillista koulutus-
ta. Ei yrittdja pysty jattdmain yritystddn silleen
ja ldhtemdin pitempiaikaiseen koulutukseen.
Tastd nakdkulmasta yrittdjien mahdollisuus am-
matilliseen koulutukseen on erittdin perusteltu.
Yrittijien oppisopimuskoulutus kuulostaa jar-
keviltd ja kdytdnnossa toteuttamiskelpoiselta.

Mutta sitten ongelmakohtiin eli oppisopimus-
koulutuksen luonteeseen ja henkeen yleisemmin
ja sithen, miti ongelmia yrittijdn oppisopimus-
koulutus saattaa sisaltda.
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Perinteinen oppisopimuskoulutushan on kol-
men kauppa. Osapuolina ovat tydntekiji eli opis-
kelija, tyonantaja sekd koulutuksen jirjestija.
Perinteinen oppisopimus on aina myds tydsopi-
mus eli oppisopimussuhteessa toteutettu amma-
tillinen koulutus perustuu tydsuhteeseen, ja sopi-
japuolina ovat tyonantaja ja hanen koulutusvas-
tuullaan oleva opiskelija eli tydntekija. Oppisopi-
muskoulutukselle on ominaista tekemalld oppi-
minen tydnantajan johdolla, ty6nantajan val-
vonnassa ja ohjauksessa. Oppisopimuskoulutuk-
sen keskeinen perusta on tyon ohjaus tyopaikal-
la.

Lainaan hieman eristi asiantuntijaa, oppiso-
pimustoimiston koulutussuunnittelijaa, joka
seuraavasti toteaa oppisopimuksesta: “Oppiso-
pimuskoulutus on ohjattua ja suunnitelmallista.
Tydnantaja nimeda tydyhteisdstd oppisopimuk-
sen mukaisen tutkinnon pitevyyden omaavan
henkil6n tai henkiléitd opiskelijan vastuunalai-
seksi kouluttajaksi. Toiminta kouluttajan roo-
lissa edellyttdid ammatillisen osaamisen lisdksi
vapaachtoisuutta. Kouluttajana ei olla nimelli-
sesti. Tama kouluttaja toimii tutorina, organi-
soijana, mentorina, tydnohjaajana, yhdyshenki-
16nd aina kulloisenkin tilanteen mukaan. Tyé-
paikkakouluttaja on pafivastuussa henkildkoh-
taisen opiskeluohjelman, hops, suunnittelusta,
laadinnasta ja toteutuksesta tydssidoppimisen
osalta.”

Mitd ongelmia nden yrittijin oppisopimuk-
sessa? Perustan nikemykseni nimenomaan oppi-
sopimustoimistojen edustajien valiokunnassa
esittdmiin asiantuntijalausuntoihin.

Ensinnédkéin yrittajin oppisopimus ei voi olla
tietenkddn tydsopimus kuten perinteisessd oppi-
sopimuksessa on asianlaita. Ei yrittaji voi tehda
itsensd kanssa sopimusta. Yrittdjidn oppisopimus
perustuu yrittdjan eli opiskelijan ja koulutuksen
jarjestdjan viliseen sopimukseen, eli se on kah-
den kauppa.

Koska oppisopimuskoulutuksen ydin on tyos-
sdoppimisessa, niin katson, ettd yrittijan oppiso-
pimuksessa olisi lakitasolla pitinyt turvata se,
ettd yrittajaopiskelijalla on aina tyGelamésti ni-
metty tydonohjaaja, mentor. Nyt ndyttdd silta,
ettd kun titd ei suoranaisesti vaadita, niin vastuu
yrittijan tydnohjauksesta voi painottua liian yk-
sipuolisesti koulutuksen jarjestdjille, eikd tima
minun kasittddkseni voi olla tarkoitus. Katson,
ettd on vaarana, ettd yrittdjan oppisopimuskou-
lutuksen laadulliset tavoitteet saattavat jadda to-
teutumatta, koska oppisopimuskoulutuksen pe-
rustaan, tyonohjaukseen, ei nyt sdddettdvissi
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laissa riittdvisti kiinnitetd huomiota. FEi kai voi
olla niin, ettd yrittdjan oppisopimuskoulutuksel-
la on matalammat laadulliset tavoitteet kuin
muulla oppisopimuskoulutuksella.

Tamédn vuoksi keskustan valiokuntaryhma
esitti valiokunnassa, ettd 17 §:44n olisi kirjattu
uusi momentti, jossa olisi todettu, ettd asetuksel-
la tulee tarkemmin sdatia yrittdjan tyonohjauk-
sesta, mutta emme saaneet sille riittivas kanna-
tusta, joten meilld on muun muassa tista asiasta
vastalause ja tulemme esittimidin sen toisessa
kisittelyssa.

Yrittdjan oppisopimukseen liittyy myos toi-
nen asia. TAma esityshidn sisdltaa sen, ettid kun
oppisopimuksella opiskelevalla yrittdjalla on toi-
sesta yrityksestd tai toisesta organisaatiosta
tyonohjaus, niin tAma toinen yritys voisi saada
koulutuskorvausta siitd, kun ohjaa opiskelevaa
yrittajaa, mutta lakitekstissid sanotaan, ettd ”voi-
daan maksaa” koulutuskorvausta.

Keskustan valiokuntaryhma 1ahti myos tdssa
siitd, ettd jotta tavoitteisiin pdéstiisiin ja muita
ohjaavia tutoryrityksid 10ytyisi paremmin, niin
pitaisi kirjoittaa lakiin voimakkaammin, ettd
“maksetaan” eli maksetaan aina koulutuskorva-
usta. Mielestimme tillainen tiukempi muotoilu
edesauttaisi sitd, ettd halukkaita tutoryrityksia
16ytyisi paremmin, ja ndin vahvistettaisiin tyo-
elamén osallistumista ammatillisen koulutuksen
kehittdmiseen, miké lienee koko timén talon yh-
teinen tahto.

Viime kesdkuussa, kun koululakeja sdddettiin,
eduskunta hyviksyi lausuman, ettd kolmen vuo-
den kuluessa tulee antaa selonteko siitd, miten
koululait ovat toteutuneet. Kun itse esitin edella
kriittisid arvioita yrittdjan oppisopimuksen kiy-
tdnndn toteutumisen suhteen, minusta nimen-
omaan timén tdysin uuden lain osalta selonteko
on erittdin tirked ja vilttdimaton.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Vehvildinen kaytti
aika kattavan puheenvuoron liittyen yrittdjin
oppisopimuskoulutukseen. Totean, ettd koko
oppisopimusjarjestelmé on erittdin paljon muut-
tunut ja nyt ollaan muutoksen kourissa tilli het-
kelld timén vuden lainsdddanndn mukana.

Miti tulee tydnohjaukseen, haluan todeta sen,
ettd en nie siind kovinkaan suuria pelkoja, koska
jokainen yrittdja vastaa varmastikin tydnohja-
uksesta.

Viitaten ed. Vehviliisen puheenvuoroon, jossa
ei késitelty rahoituksia, totean, ettd tissi on pal-
jon enemmén ongelmia oppisopimuksen kohdal-
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la. Olisikin hyva, ettd nyt kun tima laki astuu
voimaan, tyOministeri voisi vield harkita val-
tuuksien antamista opetusministerille, ettd me
voisimme kayttdd ammatillisen koulutuksen op-
pisopimuskoulutukseen niitd varoja. Tarvitaan
vain lausuma, etti rahat tulevat kidytetyiksi.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Hallituksen esitys on erittdin
hyvi ja kannatettava, ja silld mielella sivistysva-
liokuntakin asiaa ldhestyi. T4t4 on odotettu.

Ed. Vehvildisen puheenvuoroon. Minusta
yrittajan oppisopimus ei voi olla perinteinen op-
pisopimus, koska me kaikki tieddmme, milld
perusteella yrittdji haluaa kenties lihted tim-
moiseen oppisopimukseen. Hanelld ei ole mah-
dollisuutta mennd koulunpenkille. Myos tiede-
tdan, ettd raataloity oppisopimuskoulutus voi-
daan kohdentaa erittdin hyvin niihin ongelmiin,
joita yrittdjalld yrityksessain kenties silld het-
kelld on.

Jos tdsta tehdddn hyvin byrokraattinen, niin
ettd yrittdjin tiytyy etsid tutor tai mentor ennen
kuin hén voi 1dhted oppisopimuskoulutukseen,
minusta tuntuu, ettid tima on kuollut lain kirjain.
Olen erittiin iloinen, ettd kuitenkin todennakoi-
sesti eduskunta hyvaksyy tdmén hallituksen esi-
tyksen muotoisena, koska yrittijit ovat odotta-
neet tiatd. On tietysti mahdollista, ettd joissain
hyvin erikoisissa tapauksissa yrittiji todella tar-
vitsee tutorin tai mentorin, ja voi olla, ettd suhde
my&hemminkin sdilyy oppisopimuskoulutuksen
jalkeen, mik4 on tietysti hyv, jos yrittija haluaa
esimerkiksi verkostoitua. Mutta sanoisin, etti
liikaa byrokratiaa on juuri tAmmoisessd raata-
16idyssa yrittdjin oppisopimuskoulutuksessa eh-
dottomasti viltettiva.

Ed. Vehviliinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tatd mind hieman pelkésin,
ettd mind en osannut riittivén hyvilla tavalla
kertoa, mistd mind olin huolestunut. Kysymys on
siitd, ettd kun perinteisessa oppisopimuksessa on
kolme sopijaosapuolta: tydnantaja, tydntekiji ja
koulutuksen jirjestdjd, niin yrittdjin oppisopi-
muksesta tima puuttuu. Jos tydssd oppiminen
on kaiken oppisopimuksen perusta, niin kylla-
hin silloin tyonohjausta tulee korostaa myds
yrittdjan oppisopimuksessa. Ei voi niin olla, ku-
ten ed. Tykkyldinen sanoi, ettd jokainen yrittdja
vastaa itse tydnohjauksesta. Silloinhan se ei tayti
koulutuksen laadullisia vaatimuksia. Ei voi 1ah-
ted siitd, ettd itse vastaa omasta ohjauksestaan,
jos on koulutuksesta kysymys.
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Viela ed. Tuloselle vastaisin, kun sanoitte, ettd
tdmai ei voi olla perinteistd oppisopimusta. Silti
mielestédni talld yrittdjin oppisopimuskoulutuk-
sella tulee olla tiysin yhta kovat laadulliset ta-
voitteet kuin muulla oppisopimuskoulutuksella.
Tamahan on valmisteltu hyvin pitkalle yrittijien
nikemysten mukaisesti ja hyva niin. Silloin hei-
dian nikemyksensi on tissi hyvin esilia. Mutta
en ole tiysin vakuuttunut siitd, ettd kun tita on
valmisteltu, yrittdjilld itsellddn olisi nimenomaan
kaikkein paras koulutussuunnittelun ammatti-
taito. Ovatko he huomanneet valmistelussa kaik-
ki asiat, mitd hyviltd koulutukselta vaaditaan?
Sitd mind tdssd hieman uskallan epailla.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ensiksi haluan todeta mydnteiseni asiana,
ettd tissd yhteydessd korjataan valtionosuussda-
doksid niin, ettd nykyistd paremmin turvataan
saamen kielen opetus kouluissamme. Esityksen
mukaan saamelaisten kotiseutualueen kunniile
ryhdytddn myontimiin erikseen valtionavus-
tusta saamenkielisen ja saamen kielen opetuksen
kustannuksiin. Valtionavustus olisi méarillisesti
sidottu toteutuneen opetuksen mairdin, ja se
olisi siten mainittuun tarkoitukseen korvamer-
kittyi rahaa.

Saamelaisten kotiseutualueen kunnissa on pit-
kaan kiistelty siitd, saako kunta riittdvasti val-
tionosuutta saamen kielen ja saamenkielisen ope-
tuksen jirjestimiseen. Nyt toivottavasti kiistely
loppuu, kun rahoitus tulee valtiolta niin sanotus-
ti korvamerkittynd. Annan vilpittémait kiitokset
hallitukselle ja opetusministerille tdstd lakiesi-
tyksesta.

Kuten edelld on jo todettu, tdhédn lakiesityk-
seen sisiltyy myds ehdotus yrittdjien oppisopi-
muskoulutuksesta. TAmé on myos positiivinen ja
hyva asia. Nyt yrittajille voidaan lakiesityksen
mukaan jirjestdd oppisopimuskoulutusta hinen
omassa yrityksessddn osana omaa tyotd. Tar-
kedd on myos, ettd toiselle yritykselle voidaan
maksaa korvausta oppisopimuskoulutuksessa
olevan yrittijdn neuvonnasta ja ohjaamisesta ai-
heutuviin kustannuksiin. Mutta lakiesityksen
perustelujen mukaan korvausta voidaan maksaa
vain tarvittaessa, ja ndin se on kirjattu myos
lakipykél4dan. Mielestdni tuon korvauksen mak-
saminen ei saisi koskaan jaadi harkinnanvarai-
seksi. Taltd pohjalta vastalauseessa onkin muo-
toiltu tima lakipykal4 toiseen muotoon, niin etti
ilmaisu “voidaan maksaa” korvataan sanalla
”"maksetaan”. Niin pitdd mielestdni olla, etti
aina kun kustannuksia syntyy, ne myds korva-
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taan aivan samoilla perusteilla kuin muussakin
oppisopimuskoulutuksessa.

Ed. Vehvildinen jo otti laajasti kantaa tyénoh-
jaukseen, ja olen hdnen kanssaan aivan samaa
mieltd siitd, ettd myos tima asia tulisi ottaa laki-
pykélaankin siten, ettd tyonohjauksesta edellyte-
tddn sdddettavan erikseen asetuksella.

Naitten lakiesitysten yhteydessa esitetidn jil-
leen erdita opetustoimen valtionosuuksien mak-
samisia lykéttaviksi, nyt vuodesta 1999 vuoteen
2002. Kysymys on valtionosuuksista, jotka kos-
kevat ennen vuosia 1993 ja 1994 syntyneité kulu-
ja. Niiti valtionosuuksien maksatuksia on ehdit-
ty lykétd jo moneen kertaan. Kysymys on kunnil-
le sekd my0s yksityisille oppilaitoksille ja muun
muassa opintokeskuksille tulevista valtion-
osuuksista. Kyllad minusta valtion tulisi huolehtia
velvoitteistaan eikd siirtda vastuitaan niille, joi-
den maksukyky on paljon heikompi kuin valtiol-
la. Summa on valtiontalouden mittakaavassa,
voisanoa, merkitykseton, mutta taloudellisesti jo
ennestddnkin ahtaalla toimiville organisaatioille
pienikin méddriraha on tirked. Kun kysymys on
jo vuosia sitten syntyneistd menoista, puuttuvien
pienten valtionosuuksien kuljettaminen kirjanpi-
dossa aiheuttaa suhteettomasti ylimadraista tyo-
t4. Tulenkin tdmin lakiesityksen myShemmissa
kasittelyissd esittiméin, ettd esitykset valtion-
osuuksien maksatuksien lykkddmisesta hyla-
taan.

Ed. Thaméaki: Arvoisa puhemies! Pai-
asiassa tdma laki on hyvi ja hyviksyttiava. Ha-
luan kuitenkin puuttua yhteen lain yhteydessa
esiin tulevaan sivuasiaan, jota en halua murinat-
ta olla hyviksymassa.

Kun koululait hyvaksyttiin, otettiin eduskun-
nan toimesta lukiolakiin ja ammatillisesta koulu-
tuksesta annettuun lakiin lisiykset, joiden mu-
kaan terveystieto ja liikunta tulivat lakisaateisik-
si oppiaineiksi. Néin tehtiin pitkalti ja perustel-
lusti terveysperustein.

Tassa laissa tdmi koululaeissa mainittu edus-
kunnan tahto kierretdan, kun sanotaan, etta lii-
kunnan ja terveystiedon opiskelu on oppisopi-
muskoulutusta saaville opiskelijoille ja ennen lain
voimaantuloa opintonsa aloittaneille lukion ai-
kuisopiskelijoille vapaaehtoista. Saattaa olla,
ettd ndin on paikallaan oppisopimuskoulutukses-
sa olevalle ja yleensdkin timén lain kysymyksessi
ollen, eikd timi ole timin lain padasia, kuten jo
sanoin, mutta se on kuitenkin askel taaksepiin,
kun ndin tehdiin, silla terveys on loppujen lopuk-
si ihmisen tirkeimpid voimavaroja.

150. Keskiviikkona 25.11.1998

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Puutun kahteen osaan tissi lakiesityksessi, en-
sinndkin oppisopimuskoulutukseen, josta ed.
Vehvildinen kiytti pitkdn puheenvuoron ja tot
siind esiin ongelmia. Min& korostan sitd, ettid
kyseessd on uusi hanke, joka ei uutuudesta joh-
tuen ehtinyt varsinaiseen koululakinippuun mu-
kaan, vaan tuli sithen eduskunnan kiirehtimani
nyt tdssd yhteydessd. Siihen liittyy paljon myon-
teisid odotuksia, mutta myds monta epivar-
muutta tuohon toimintaan yleensi, sen tulevaan
suosioon, korvausten maksamiseen toiselle yri-
tykselle ja ndiden korvausten kohdentumiseen
yleensd ja my&s vairinkdytdsten mahdollisuuk-
siin tdssd kohden.

Sen takia minusta ilmaisu ”voidaan maksaa”
tassd vaiheessa on perusteltu. Minusta on tir-
kedi todeta se, ettd sivistysvaliokunta pitda vilt-
timattomaina, ettd selontekoon, mitad eduskunta
vaati koululakien yhteydessa, sisdllytetddn myos
yrittdjien oppisopimuskoulutuksen toteutumista
koskeva arviointi. Siin& on niin paljon sellaista,
mihin luultavasti joudutaan palaamaan.

Toiseksi maksamattomiin valtionosuuksiin,
niiden maksamisen lykk&amisesitykseen. Yhdyn
siind ed. Korteniemeen, ettd tima on mittasuh-
teiltaan juuri noin, valtiolle vahainen, monelle
pienelle yksik6lle kuitenkin iso asia. Suuren yksi-
kon tilikirjoissa se korkomenoina ei niinkdédn
ndy, mutta monen pienen yksikén kannalta se on
todellakin huono ratkaisu. Sen vuoksi valiokun-
ta piti valttimattoména, ettd hallitus selvittda
mahdollisuudet maksaa suunniteltua nopeam-
massa aikataulussa loppuerit niille koulutuksen
jarjestdjille, joille tilanteesta aiheutuu erityista
kohtuuttomuutta tai joille maksettava loppueri
on vahiinen.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Olen oppisopimuskoulutuksen limmin kannat-
taja, koska se merkitsee erinomaista koulutus-
muotoa ja erinomaisen varmaa ja tirkeia uralla
etenemisti, mutta kun luin valiokunnan mietin-
tod edessuntakaisin, alusta loppuun ja lopusta
alkuun péin, ihmettelin oppisopimuskoulutusta
yrittdjille omassa firmassaan. Jos sallitte, sa-
non, ettd jo on hulluus huipussaan tissd maas-
sa.

Mind ymmarrén, ettd yrittdjd tarvitsee valtta-
mittd koulutusta, tietotekniikan omaksumista,
kaikkien muiden nykyaikaisten jirjestelmien
omaksumista, mutta ettd se tapahtuu oppisopi-
muskoulutuksena jopa omassa yrityksessi, niin
timahdn mahdollistaa tietynlaisten vadrinkdy-
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tosten mahdollisuuden. Sen, ettd se tapahtuu
naapuriyrityksessd, miné vield ymmaérrin. Se on
perusteiltaan jossain médrin terveempdd, mutta
ettd se tapahtuu vield omassa yrityksessd, niin en
ole koskaan kuullutkaan, mutta tdytyy sanoa,
ettd kannatti eldd ndin vanhaksi, ettd kuulee til-
laisenkin asian. Oppisopimuskoulutusta yritta-
jalle omassa tuotantolaitoksessaan! Sehdn on
vallan mainio homma. Tést4 vain eteenpéin ja
vield hullumpia esityksid.

Ed. Vehviliinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi ei ole lukenut
ihan tarkkaan kuitenkaan tita lakiesitysta.

Se on totta, ettd on filosofisesti aika hullua,
ettd yrittija osallistuu oppisopimuskoulutukseen
omassa yrityksessdin, mutta sehdn on olennai-
nen kysymys, saako hén siité jotain erillistd kor-
vausta, ja hidnhén ei saa siitd erillistd korvausta,
ettd hin opiskelee oppisopimuksella omassa yri-
tyksessadn. Minun mielestini, jos ajatellaan, ettd
vadrinkdytoksid tulee, ne on kylld tallad suljettu

ois.

P Sité paitsi, niin kuin ed. Aittoniemikin totesi,
yrittdjd tarvitsee atk-alan ohjausta, ammatillista
koulutusta, markkinoinnin koulutusta, talous-
hallinnon koulutusta, eikd yrityksestd niin vain
pompata jonnekin muualle siti opiskelemaan.
Kylld mind ainakin haluaisin nihdé tdmén ihan
oikeana mahdollisuutena, mutta tissi on hirve-
in paljon ongelmia, ellei niilld yritt4jilld, jotka
ovat oppisopimuskoulutuksessa, ole oikeita hen-
kilokohtaisesti nimettyjd tydnohjaajia.

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Ed. Iha-
maki kantoi huolta, ettd sivistysvaliokunta on
romuttamassa jo koululakiuudistusta, joka ei
ole vield astunut voimaan, nimenomaan silti
osin, ettd valiokunta lisdsi vain lukioon ja am-
matilliseen koulutukseen terveystiedon pakolli-
sena ja myds pakollisena lilkkunnan. Mutta kylla
tamékin asia, ed. Thamiki, on erittdin hyvin
pohdittu. En nde kovin jirkevini sitd, ettd op-
pisopimuskoulutuksessa oleva, oli sitten nuori
taikka vdhdn vanhempikin, lisdékoulutuksessa
oleva, lihtee tyénantajan kanssa aamulla lenkil-
le tai pelaamaan tennistd. Kylld sielld taytyy
olla vapaus tehdd opetussuunnitelma muulla ta-
paa.

Samoin jos ajatellaan, miten aikuislukion
opintosuunnitelmat tehdéén, ja usein ne tehddén
vield hyvin henkildkohtaisina, hopseina, ei voi
olla jarkevaa, ettd suhteellisen iakkailla ja varttu-
neilla henkiléillikin terveystieto tai liikunta me-
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nee monien muiden aineiden edelle. Mielestini
siind i4issd terveystieto ja litkkunta on joko vakiin-
tunut tai ei vakiintunut.

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Minusta esilld oleva laki pitda sisdlldan erittdin
merkittdvdn uudistuksen, joka koskettaa nimen-
omaan yrittijien oppisopimusta.

Téssa on edelld vahan kritisoitukin sitd, miten
yrittdjille voidaan oppisopimuskoulutus jarjes-
td4. Minusta oppisopimuskoulutuksen luonteen
perusidhtdkohtanahan on nimenomaan kaytin-
noén harjaantuminen. Monessa yhteydessd olen
todennut, ettd yrittimista ei voida kuivaharjoit-
teluna opettaa. On pikemminkin ihmeteltavii,
ettdi aikaisemmin ei ole Suomessa voitu toteuttaa
oppisopimuskdytintdd, joka koskettaa myo0s
yrittéji.

Arvoisa puhemies! Yhteen erityisasiaan ha-
luan kiinnittdd huomiota, johon myés mietin-
ndssd on puututtu. On erittdin tirkedi, ettd ko-
keneiden ohjaajien opastus ja tuki varmistetaan
yrittdjan oppisopimuskdytinnossi. Silld tavalla
saadaan se hyoty, mikd talla oppisopimuskiy-
tdnndlia voidaan aikaansaada.

Ed. Thamaéaki: Arvoisa puhemies! Haluan
ed. Tuloselle vain todeta sen seikan, ettd en sano-
nut, etti tdssi ollaan nyt romuttamassa koulula-
kien sdiddoksid, kun terveystietoa ja liikuntaa ei
otettu tdssd laissa nyt huomioon. Halusin kiinnit-
td4 vain asiaan huomiota. En halunnut vain mu-
rinatta hyviksya, ettd eduskunnan tahto, joka
juuri on kirjattu koululakeihin, noin ilman muri-
noita kierretdan ensimmaisessd muutosesitykses-
sd, joka eteemme tulee.

Ed. Rdsdnen: Arvoisa puhemies! Olen
my0s mukana sivistysvaliokunnan jisenend kes-
kustan ryhmén vastalauseessa nimenomaan sen
huolen takia, ettd yrittdjien oppisopimusmalli
uhkaa vesittyd, jos tydnohjaus jaa puutteellisek-
si. Itse asiassa koko valiokunta kantoi huolta
samasta asiasta, mika nakyy myos valiokunnan
mietinndstd, mutta ei halunnut kuitenkaan kirja-
ta asetusta velvoittavasti lakiin. Pidan kuitenkin
oppisopimuksen tason varmistamiseksi tarkeé-
nd, ettd tyonohjauksen turvaaminen huomioi-
daan lain tasolla.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.
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12) Hallituksen esitys laiksi opiskelijavalintare-
kisteristi ja ylioppilastutkintorekisteristé seka sii-
hen liittyviksi laeiksi

Ensimméiinen kisittely
Hallituksen esitys 59/1998 vp
Sivistysvaliokunnan mietint$ 14/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd n:o 14,

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimméinen kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

13) Hallituksen esitys laiksi asuntojen korjaus-
avustuksista

Ensimmaiinen késittely
Hallituksen esitys 238/1998 vp
Ympéristévaliokunnan mietintd 5/1998 vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on ympdéristdvaliokunnan mietintd n:o

Keskustelu:

Ed. Rim mi: Rouva puhemies! Hallituksen
esitys n:o 238 elikkd esitys laiksi asuntojen korja-
usavustuksista on hyva ja tervetullut esitys. Se ei
ole esitys, joka mitenkdin dramaattisesti muut-
taisi nyt voimassa olevaa kaytintod, mutta se tuo
lain tasolle tietyt asiat, jotka tahan asti ovat olleet
pelkdstadn valtioneuvoston pdatdksind annetta-
via.

Lakiesityshan 1ahtee siitd, ettd on voinut saada
peruskorjaukseen tukea, jonka keskeinen kéyt-
totarkoitus on ollut se, ettd on korjattu esimer-
kiksi vanhusten ja vammaisten asuntoja sosiaali-
sin perustein. Suuria muutoksia perusteisiin ei
nytkdan ole tulossa, mutta sen sijaan on pidetty
tarkeand sitd, ettd tdma on jarjestelmillistd ja
johdonmukaista. On ldhdetty siitd, ettd asiasta
saddetidn lailla, koska viime aikoinahan rahat
ovat tulleet budjetin yhteydessd myontamisval-
tuuksina ja ne on osoitettu Valtion asuntorahas-
tosta. Tarkemmat jakoperusteet ja avustusten
enimmaismairit on ennen méadritelty valtioneu-
voston paitokselld. Korjausavustukset, kuten
sanoin, ovat osoittautuneet edelleenkin erittiin
tarpeellisiksi. T4ssa siis on nyt lahdetty siitd, ettd
asian osalta tehddan laki.

150. Keskiviikkona 25.11.1998

Ympéristovaliokunta kisitteli asiaa. Muuta-
mia huomioita silta osin. Me pidimme aivan yksi-
mielisesti lakiesitystd hyvin tarpeellisena ja tar-
koituksenmukaisena, mutta joihinkin asioihin
halusimme tdydennysta tai pienid evastyksia.

Esimerkiksi yksi tdllainen kohta oli lain 1§,
jonka mukaan korjausavustuksia myOnnetiin
”ympirivuotisessa asuinkidytdssd olevien asun-
tojen tai asuinrakennusten - - korjauksiin”. Tés-
s oli sellainen vaara mielestimme olemassa, ettd
jos esimerkiksi vanhus tai elikeldinen, joka on
asunut omassa asunnossaan, joutuisi vaikka
maariaikaisesti laitoshoitoon, hdnen asuntoaan
ei voitaisikaan esityksen mukaan valttdmatta
nailld korjausavustuksiila korjata.

Jotta mitdin epdselvyyksii ei tapahtuisi, ym-
paristovaliokunta edellyttikin mietinndssadn
valtioneuvostolta paatdstd, jossa tarkemmin
médritellidn avustuksen kayttotarkoitukset,
enimmaismidrit ja myontimisperusteet. Kes-
kustelussa tuli selkedsti ilmi se, ettd varmaan-
kaan sentapaista asiaa, mikd meidin huolemme
oli, ei valttamatta laissa ole tarkoitettu, mutta
tdman varmistuksen halusimme mietinndn kaut-
ta julkituoda.

Lisdaksi ymparistovaliokunta halusi puuttua
lain 4 §:n sisdlt66n. Sen mukaanhan avustuksen
saajan on oltava rakennuksen tai asunnon omis-
taja tai henkild, jolle kunnossapitovastuu lailla
tai sopimuksella siirtyy. Vanhuksille avustusta
myOnnettiessd usein avustuksen saaja on ollut
leski ja asunnon omistajana on perikunta. Valio-
kunnassa pidimme tarkeani siti, ettd téllaisissa
tapauksissa  korjausavustus myonnettiisiin
asunnossa asuvalle leskelle, vaikka han ei yksi-
ndfn asuntoa omistaisikaan. T&ltd osin valio-
kunta edellyttdd, etti ympéristdministerié oh-
jeissaan suosittelee lesken ja perikunnan vélille
tehtdviksi 4 §:n mukaisen sopimuksen asunnon
tai rakennuksen kunnossapitovastuusta, jolloin
korjausavustuksen maksaminen ei tdtd kautta
estyisi.

10 §n osalta haluaisin todeta sen seikan, ettd
siind on myoskin pienia sanktioita, jos korjaus-
avustuksen hakemusta on véddrinkdytetty. Lain
mukaanhan avustus voidaan peria jopa takaisin.
Ympiristovaliokunta ldhti siitd, ettd ymparisto-
ministeridn ohjeillaan tulee huolehtia hyvinkin
tarkasti siitd, ettd ei tdllaisia tilanteita tulisi ja
asuntojen jakoperusteista ilmoitettaessa tasti
vastuusta kerrotaan.

TéssA laissa tulee ei suinkaan paljon enempai
kuin vanhassakaan kiytannossd mutta ehka hi-
venen lisdd valvontavastuuta kunnille, ja on erit-
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tdin tirkeitd, ettd kunnat oman vastuunsa tunte-
vat. Mietinndssi me toimme esiin myos sen, etta
ymparistoministerién tulee antaa tarpeellisia oh-
jeita kunnan viranomaisille ja tarvittaessa myos-
kin lisikoulutusta.

Tulevaisuudessa on myoskin hyvin valttima-
téntd, ettd korjausavustuksiin kéytettdvistid
méidrirahoista paatettiisiin aina varsinaisen val-
tion budjetin yhteydessi. Tilanne on ollut viime
vuosina se, ettd korjausavustuksia on annettu
silloin tdlloin aina lisda eri lisdtalousarvioissa.
Useinkin silld on ollut se seuraus, ettd korjaus-
avustustoiminta ei ole ollut riittidvin pitkédjin-
teistd, mikd on taas vaikeuttanut asioiden ja kor-
jausavustustoiminnan hoitamista kuntatasolla.
Tillaisesta tempoilevasta avustuskdytannosti
pitiisi siis mielestimme péasti pois.

Lisiksi pidimme valiokunnassa my&skin
valttamattoméana sité, ettd edelleenkin vastaisuu-
dessa tarpeen vaatiessa poikkeuksellisesti voi-
daan myontdd korjausavustuksia tyollisyyspe-
rusteisesti. Varmasti liiankin tuoreessa muistissa
vallankin tdssi salissa on monilla se, kun laman
syvimpiand aikana rakentaminen oli ldhes koko-
naan pysahdyksissd. Oikeastaan ainoaa raken-
nustyoti oli se, ettd korjauksia tehtiin, ja ndissa
oli valtion tuella varsin merkittiva vaikutus.

Lopuksi vield ihan yksi pieni huomio, rouva
puhemies, on sellainen seikka, ettd nyt kun kor-
jausavustukset padsdintoisesti on tehty sosiaali-
sin perustein, niin valiokunta yksimielisesti asiaa
kovasti pohdittuaan kirjasi mietintd6n lauseen:
”Lopuksi valiokunta esittaa, ettd ympéristdmi-
nisterié selvittiisi erikseen, onko yhteiskunnan
varoilla muutoinkin tarpeen tukea terveyshaitto-
jen poistamista asunnoista ja asuinrakennuksis-
ta.” Tama oli asia, joka meitd aika paljon keskus-
telutti, kun tiedimme hyvin tarkkaan, kuinka
paljon erilaisia terveyshaittoja asuinrakennuk-
sissa erikoisesti tinid pdivand on. Kuitenkaan
emme lahteneet esittiméin, ettd ne aina poik-
keuksetta olisi korvattava, vaan vastuuta myos-
kin asukkailla itsellddn tulee olla.

Ed. Tiusanen: Rouva puhemies! Valio-
kuntamme jasen ed. Eila Rimmi varsin hyvin titi
mietintda analysoi ja eritteli. Haluaisin ihan ly-
hyesti todeta, etti madrirahakysymys oli myds
valiokunnan kuulemisessa esilld ja nimenomaan
se, onko timi riittdva, mikd nyt budjetoidaan
korjausrakentamiseen avustuksena asuinraken-
nusten korjaamiseen. Asiantuntijakuulemisen
yhteydessé kavi selkedsti ilmi, ettd se ei ole riitta-
vi.
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Muutenkin, arvoisa puhemies, valiokunnan
tyoskentelystd haluaisin todeta valiokunnan
tyoskennelleen erittiin yksimielisesti. (Ed. Aitto-
niemi: Se on vaarallista!) Mielestini se osoittaa
tdmén erityisvaliokunnan, ympéristdvaliokun-
nan, ty0sta sen, etti valiokunnan jisenet ovat itse
tykonddn sisdistaneet tehtivat, liittyvit ne sitten
ympdristdon, luonnonsuojeluun taikka asunto-
rakentamiseen, hyvin positiivisella tavalla. —
Varmasti juuri niin, ed. Aittoniemi, my6skin
mietinndilld ja lausunnoilla on painoa, kun ne
ovat yksimielisid.

Ed. Veteldinen: Arvoisa puhemies! Joi-
hinkin kohtiin tdssi lakiesityksessd haluaisin
kiinnittdd huomiota.

Kuntien peruskorjausneuvojat viestivit sité,
ettd timi méadrdraha ei tule riittimain. Perus-
korjattavia asuntoja on todella niin paljon ja
tarve on suuri.

Toinen asia, mihin he kiinnittdvit huomiota,
on se, ettd tdhin lakiin eivit sisally asuinkdyt-
to0n tulevat rakennukset, silld kunnissa on pal-
jon téllaisiakin, jotka otettaisiin asuinkdyttoon,
jos niihin olisi mahdollista saada peruskorjaus-
avustusta.

Taméinhetkinen laki on mahdollistanut sen,
ettd on saanut ilman sosiaalista ja taloudellista
tarveharkintaa pientd peruskorjausavustusta
terveydellisisti haitoista johtuen. Nyt tdima pois-
tuu. Ongelmaksi tima koetaan sen takia, etti
peruskorjausneuvojat, jotka ovat asiantuntijoi-
ta, eivit ndin ollen ole tekeméissa korjaussuunni-
telmia, eivit ole valvomassa, ja nditd korjauksia
tehddin todella monta kertaa va4rin. Niin ollen
se asiantuntija-apu jid antamatta.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
En haluaisi pahemmin pitkittaa asian kisittelya,
mutta valiokunnan puheenjohtajana haluaisin
vain oikaista ed. Veteldisen késitysti siitd, etti ei
laki mahdollista muun tyyppisten tilojen saamis-
ta asuinkaytt6on, kun laissa nimenomaan tode-
taan, ettd otetaan laitosrakennusten korjaukset
tdmin lain piiriin, nimenomaan sellaisten laitos-
rakennusten korjaukset, joita ollaan ottamassa
asunnoiksi ja muuttamassa asuntokayttoon. Us-
koisin, ettd tillaisia 16ytyy hyvin paljon ennen
muuta taajamaseutujen ulkopuolelta ja padkau-
punkiseudun ulkopuolelta. Naiden kohdalla laki
tekee ihan hyvan avauksen.

Toinen asia, mitd totesitte sosiaalisesta ar-
vioinnista ja sosiaalisista perusteluista. Valio-
kunta todella viittasi tdhin suuntaan, mihin te-
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kin haluatte, eli sithen, etti nimenomaan vain
terveyshaittojenkin pohjalta voidaan ryhtyé kor-
jauksia tukemaan taloudellisesti, niin kuin mie-
tinnén viimeisessd kappaleessa on. Sitihdn se
tarkoittaa.

Mihin ed. Rimmi jo aikaisemmin viittasi eli
mummojenmdokkikysymykseen, niin sithen va-
liokunta myos otti kantaa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
ed. Tiusanen mainitsi nimeni, niin sallittaneen
todeta, ettd yksimielinen unelias hymistely edus-
kunnassa antaa kaikkein huonoimman lopputu-
loksen. Ankara kriittisyys, asioiden tarkastelu ja
sitten pohtimisen jalkeen ehka yksimielisyys on
kaikkein parasta. Juuri sateenkaarihallituksella
on se huono puoli, ettd koko eduskunta on halli-
tuksessa, ei ole enid kriittisid mielipiteitd muuten
kuin vdhdn opposition puolelta. Kaikki ovat
asioista samaa mielt4, ja lopputulos on aina huo-
no.

Ed. Veteldinen : Arvoisa puhemies! Ed.
Tiusaselle toteaisin, ettd lain piiriin kuuluvat kyl-
14 kdyttdon otettavat laitosrakennukset, mutta
eivat kayttdon otettavat omakotitalot esimerkik-
si.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Nimenomaan tim4i asia selvitettiin sikili, ettd
esimerkiksi sellaiset asuinrakennukset, jotka
ovat olleet tilapdisesti tyhjind ja otetaan myo-
hemmin kayttdon uudelleen — tilapéisyys voi
kéasityksemme mukaan olla varsin pitkdkin aika
— kuuluvat nimenomaan tdmén lain piiriin. Se
selvitettiin ja varmistettiin. Tdméin tyyppisissa
rakennuksissa hyvin monesti voi olla juuri kos-
teushaitta.

Sitten omakotirakennukset. Mielestéini tuo,
mihin viimeiseksi replikoitte, liittyy myds niihin,
muuten en osaa tuota ymmartii.

Sitten haluaisin vield arvoisalle ed. Aittonie-
melle todeta, ettd olette aivan oikeassa, hymiste-
lyyn ei ole syytd, mutta tima mietintd ei ole sita.

Keskustelu julistetaan paidttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan pédttyneekst.

14) Lakialoite laiksi tuloverolain muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 122/1998 vp (Riitta Prusti /sd ym.)

150. Keskiviikkona 25.11.1998

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettiisiin valtio-
varainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Prusti: Arvoisa puhemies! Esitén teke-
massidni lakialoitteessa tuloverolain muuttamis-
ta siten, ettd yksityisten henkildiden antamat vi-
hintdin 500 markan ja enintdén 20 000 markan
suuruiset lahjoitukset humanitaarista tyota teke-
ville yhdistyksille, laitoksille tai sa4tioille siadet-
tdisiin verovahennyskelpoisiksi. Humanitaari-
sella tyolld tarkoitan lakialoitteessa sellaista toi-
mintaa, joka kohdistuu yksittdisen ihmisen tai
ihmisryhmén eldmintilanteen helpottamiseen
joko Suomessa tai ulkomaille esimerkiksi koulut-
tamalla, jakamalla avustuksia tai aktivoimalla
muuhun yksilén hyvinvointia lisddviin toimin-
taan.

Meilld Suomessahan julkisen sektorin lisdksi
on suuri joukko yleishyodyllisid yhteisoja, jotka
harjoittavat hyvinkin ansiokasta toimintaa yh-
teiskuntamme syrjaytyneiden hyvéksi sosiaali-
palvelujen tdydentijidna. Varat tihédn toimintaan
hankitaan yleensa vapaaehtoisten lahjoitusten li-
sdksi muun muassa erilaisten kerdystoimintojen
kautta. Téllainen tulonldhde on kuitenkin rajalli-
nen ja epdvarma. Projektit, joihin sitoudutaan,
edellyttavit vahan pitempaa jatkuvuutta, ja tar-
vitaan yksityisten kansalaisten sitoutumista kat-
tamaan eri kansalaisjirjestGjen tuen tarvetta.
Monien jarjestdjen tarkeddn tyohon lahjoitusten
vihennysoikeudella olisi kasittddkseni merkitta-
vésti vaikutusta, ja juuri se antaisi pysyvimpaa
turvaa.

Kansalaisjdrjestot ovatkin lamavuosien aika-
na aktivoituneet ja osallistuvat merkittavalla ta-
valla yhteiskunnan hyvinvoinnin ylldpitimiseen.
Siksi piddnkin yhteiskunnan edun mukaisena,
ettd tuetaan sellaista varainhankintaa, joka koh-
distuu humanitaariseen toimintaan lahimmais-
ten hyvéksi.

Lakialoitteessa esitetty lahjoitusten verovi-
hennysoikeus on mielestdni perusteltu. Se tukisi
yhteiskuntamme kannalta keskeistd toimintaa
nimenomaan sosiaalipalvelujen tdydentdjina
niin kotimaassa kuin avun toimittamisessa myos
ulkomaisiin kohteisiin.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd lakialoite tu-
lee pikaiseen késittelyyn.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Mini
hyvéksyn periaatteessa humanitaariset lahjoi-
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tukset ja niiden vdhennyskelpoisuuden verotuk-
sessa. Tosin siind on olemassa kaikenlaisia ongel-
mia, niin kuin pitkissi juoksussa on havaittu,
jopa vaarinkaytosten mahdollisuuksia, joilta ei
toki aina yhteiskunnassa tietysti valtytd, mutta
sellaisenaan tillaiset ajatukset ja mahdollisuudet
eivit saa estdd hyvai tarkoitusta.

Mutta minid hyviksyn tdméin vain, jos apu
tulee Suomeen, ei Norsunluurannikolle. Sellaiset
avustukset, jotka annetaan humanitaariseen tyo-
hon ja niistd annetaan verovihennys verottajan
taholta, eivit saa menni maan rajojen ulkopuo-
lelle, vaan niiden tdytyy olla tissd maassa kaytet-
taviksi suomalaisten kansalaisten auttamiseen.
Tailla 16ytyy ithan tarpeeksi auttamista. Verové-
hennysten kautta saatavia humanitaarisia avus-
tuksia ei tarvitse Norsunluurannikolle kuljettaa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidan ja
asia lihetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

15) Lakialoite laiksi vuodelta 1999 suoritettavista
sairausvakuutusmaksuista, tyonantajan kansan-
elikemaksusta ja tyOnantajan lapsilisimaksusta
annetun lain 2 §:n kumoamisesta

Léhetekeskustelu
Lakialoite 124/1998 vp (Pentti Tiusanen /vas)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lihetettiisiin sosiaa-
1i- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Lakialoitteeni n:o 124 kisittelee nimenomaan
elakkeelld olevien ihmisten toimeentulon turvaa-
mista. Se ldhtee siiti, ettd yliméiriinen, edellisen
eduskunnan ja hallituksen aikana eldkelaisille
kohdistettu sairausvakuutusmaksu poistettaisiin
kokonaisuudessaan.

Perustelu lakialoitteelle on se, etti kaiken
kaikkiaan eliakkeelld olevat ihmiset, nimen-
omaan pienid ja keskisuuria elakkeitd saavat,
ovat sellainen ryhma, joiden nettotulot alittavat
asumiskulujen jilkeen vilttimattdmien elinkus-
tannusten kattamiseksi tarvittavan tulotason.

Eri elakkeensaajaryhmien kiytettdvissd ole-
viin tuloihin vaikuttavat muun muassa eldkeliis-
ten erilaiset asumisolosuhteet, se, asuuko elike-
ldinen yksityisin vai julkisin varoin ylldpidetyssa
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hoitolaitoksessa vai asuuko hin itsendisesti.
Eliakkeensaajien eriasteiset toimeentulovaikeu-
det saattavat johtua myds heidin erilaisesta ter-
veystilanteestaan, heidin maksamistaan hoito-
ja ladkekustannuksista.

Arvoisa puhemies! Eilen varsin pitkdan kes-
kustelimme nimenomaan hoito- ja ladkekustan-
nuksista, potilasmaksujen noususta ja siit, ettd
Suomi on EU-tilastossa varsin kyseenalaisella
toisella sijalla Portugalin jalkeen sen suhteen,
miten paljon kansalaiset itse maksavat hoidosta
ja ladkkeistd potilasmaksuina ja omavastuu-
osuuksina. Tima prosenttiluku on talld hetkelld
noin 23.

Talla hetkelld tilanne on se, etté elikkeensaaji-
en sairausvakuutusmaksu on edelleen ensi vuo-
den alusta 2,4 pennid korkeampi kuin palkansaa-
jilla. Tamén eduskunnan aikana on tapahtunut
edistystd asiassa. Edistys on ollut kuitenkin vaa-
timatonta eikd vield tyydyttivad. Kisitykseni
mukaan elikeldisten ylimd4riinen sairausvakuu-
tusmaksu tulisikin poistaa vuoden 99 alusta lu-
kien. Timan vuoksi esitdn kuluvan vuoden hei-
nidkuussa eduskunnassa hyviksytyn lain 2 §n
kumoamista.

Nain ollen, arvoisa puhemies, totean, etté sai-
rausvakuutusmaksun alentaminen ja ylimdarai-
sen sairausvakuutusmaksun poistaminen on
kaytanndssa veroluontoisen maksun poistamista
ja talld tavoin lisda nimenomaisesti pient4 ja kes-
kisuurta eldkettd saavien ihmisten kiteen jaavaa
tuloa. Nimenomaan se on tirkedtd, koska he
tarvitsevat naima markat.

Ed. Aaltonen merkitidn ldsni olevaksi.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Kansan-
elikkeen pohjaosan asteittaisen poistamisen ja
taitetun eldkeindeksin ohella itse asiassa yliméa-
riinen korotettu sairausvakuutusmaksu on yksi
niistd padkohteista, joihin eldkeldisjarjestét ovat
kritiikkinsa kohdistaneet. On totta se, etti varsin
hidasta on ylimédardisen sairausvakuutusmaksun
poistaminen.

Kun Ahon hallituksen aikana korotettu 3 pen-
nin ylimaariinen sairausvakuutusmaksu otettiin
kayttodn, tdmin hallituksen alkuvaiheessahan
erddt ministerit kdyttivit puheenvuoroja, joissa
asetettiin tavoitteeksi ylimddrdisen sairausva-
kuutusmaksun poistaminen. Kuitenkin aikatau-
lu on hidas eli vuosittain korotettu sairausvakuu-
tusmaksu alenee vain 0,3 pennilld. Jos tata vauh-
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tia jatketaan, se merkitsee sité, ettd vasta kymme-
nen vuoden kuluttua korotettu sairausvakuutus-
maksu poistuu.

Sen takia eduskunta jo aikaisemmin hyviksyi
ponnen, jossa lahtdkohtana oli se, etta olisi pitd-
nyt alentaa nopeammin, vauhdikkaammin. Vali-
tettavasti timén yksimielisen ponnen jalkeen
kuitenkin valtaosa kansanedustajista paityi
edelleenkin pitimaan 0,3 pennin alennusta riitta-
vana.

Ed.P uhj o : Arvoisa puhemies! Ed. Tiusasen
lakialoite ylimaaridisen sairausvakuutusmaksun
poistamisesta kokonaan eldkeldisiltd on erittdin
tervetullut, koska asiaa tdytyy pitdd tapetilla.
Tamin ylimdaraisen maksun poistaminen on
kovin nihkeda ja hidasta. Nykyvauhtia edeten
maksu poistuisi vasta vuonna 2007, ja se ei ole
oikein.

Kun vuonna 96 padtettiin viime vuoden yli-
méadraisistd maksuista, eduskunta yksimielisesti
hyviksyi ponnen, etti ainakin vuonna 98 vihen-
nettaisiin tdtd maksua perdti pennilld. Vuotta
myS&hemmin jo 120 edustajaa oli sitd mieltd, ettei
edes pennillé voida edetd, vaan hidastettiin mak-
sun poisto 0,3 pennin vihennystahtiin vuosittain.
Tami ei millddn muotoa ole oikein. Kun eri puo-
lilta kuulee varsinkin elidkeldisiltd tdstd asiasta,
tama on heille erittdin kiperd ja periaatteellinen
kysymys, etti he ovat eriarvoisessa asemassa
kuin muut kansalaiset. Toivon mukaan ensi
vuonna paistdidn jo nopeutettuun tahtiin, etti
saadaan tAma maksu nopeammin pois, jollei ko-
konaan.

Ed.R 4sdnen:Arvoisa puhemies! Ed. Tiu-
sasen aloite on sindnsd kannatettava ja kohen-
taisi eldkelaisten taloudellista asemaa, mutta
ajoitus aloitteelle on erikoinen, kun juuri eilen
vasemmistoliitto yhdessd muiden hallitusryh-
mien kanssa oli leikkaamassa tiltd samalta eli-
kelaisryhmaltd kansaneldkkeen pohjaosaa. Mie-
lestdni eilinen leikkaus oli periaatteellisella tasol-
la viela vakavampi ongelma elikejarjestelmin
kannalta, koska se heikentda kansaneldkejarjes-
telmén asemaa ja siten ikddntyneiden, varsinkin
keskituloisten, henkildiden perustulomallia.
Mutta joka tapauksessa pidan hyvini, ettd ed.
Tiusanen on ottanut timin ongelman esiin ja
tuonut aloitteensa eduskunnan keskusteltavak-
si.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Tiusasen aloite totta kai on hyvd, mutta se on
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populistinen niin kuin meiddn monen muun ja
kaikkienkin esitykset tailla politiikassa tahtovat
olla vahan sellaisia. Hén tietda varsin hyvin, ettd
tilld ei ole mitdin menestymisen mahdollisuuk-
sia, mutta tilia on ainoa hyva puoli se, ettd asiaa
tietysti pidetdan esilla.

Teidén olisi, ed. Tiusanen, kun te olette kisi-
tykseni mukaan vasemmistoliitossa hyvin vah-
vassa asemassa oleva henkild, pitdnyt ajaa ajat
sitten asiaa silla tavalla, ettd vasemmistoliitto
tekee siitd hallituskysymyksen, toisin sanoen se
vaatii timédn poistamista tai te 1dhdette halli-
tuksesta, niin kuin aikanaan SMP teki vuonna
89 kansaneldakeuudistuksen neljannesti vaihees-
ta hallituskysymyksen ja ldhti hallituksesta,
koska oli kerran silld tavalla sanonut. Se vaatii
aikamoista rohkeutta, paljon enemméin rohke-
utta kuin joittenkin kirjallisten kysymysten tai
lakialoitteiden tekeminen tdilld. Pistdkai, ed.
Tiusanen, ranttaliksi ja pistdkd4 hallitus mata-
laksi, jos teiddn oikeutettuja vaatimuksianne
kdyhien ihmisten avusta ja auttamisesta ei to-
teuteta!

Ed. Puhjo (vastauspuheenvuoro): Puhe-
mies! Ed. Aittoniemi mainitsi, etti ed. Tiusasen
aloite on populistinen. Olen tissd asiassa tidydel-
lisesti eri mieltd. Kun meilld kerta eduskunnassa
on erittiin laaja mielipide siitd, ettd tima asia on
korjattava, tdmi ei voi olla silloin mitenkdin
populistinen aloite. Tdssd on tdysi asia takana,
joten nyt tuli sanotuksi viédra ilmaused. Tiusasen
aloitteesta.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Yhdyn sii-
hen kritiikkiin, mit4d ed. Rdsinen kohdisti halli-
tukseen ja myds vasemmistoliiton linjauksiin,
miti tulee pohjaosan poistamiseen. Haluan kui-
tenkin todeta sen, ettd vasemmistoliitto hallitus-
neuvotteluissa, vaikkakin se hyvéksyi hallitusoh-
jelman, yritti estdd pohjaosan leikkauksen toteu-
tumisen.

Mielestini, ed. Résdnen, ei ole oikein, etti te
kohdistatte kritiikin ed. Tiusaseen, koska eilen
ddnestyksessid ed. Tiusanen, samoin kuin erdit
muutkin vasemmistoliiton kansanedustajat, 4a-
nesti pohjaosan leikkausta vastaan.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Tyydyn tdssd vaiheessa nyt kiittdiméain ed. Aitto-
niemed kannustuksesta ja rohkaisusta hallituk-
sen suuntaan liittyvassd kysymyksessd. Aivan
niin kuin ed. Puhjo totesi, en mini tietenkdin voi
ajatella, ettd eduskunta kokonaisuudessaan,
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taysistunto, olisi populistinen, kun se on hyvék-
synyt mainitun ponnen, joka on saman suuntai-
nen kuin tekeméini lakialoite. Kun muistelitte
vuotta 89, kysymme nyt, missd on SMP. Kuiten-
kin sitd henked 10ytyy tdalla salissa, ja sitd edus-
taa ed. Aittoniemi positiivisella tavalla.

Ed. Holopainen: Puhemies! Kuten on
todettu, Ahon hallitus sdati ylim4érdisen raippa-
veron muiden raippojen lisakst eli ylimaaréisen
sairausvakuutusmaksun, joka oli 3 pennid, ja
tuosta 3 pennistd nyt on saatu tdmén vuoden
aikana vajaa penni pois eli 0,7 ja ensi vuodelle on
varattu vain 0,3 pennin vdhennys eli yhteensid
penni.

Ed. Puhjo totesi 0,3 pennin vauhdista, etté titi
menoa on vasta vuonna 2007 saatu pois koko-
naan kyseinen raippavero. Tietenkddn tdmi
poisto ei koske muuta kuin tulevaa talousarvio-
vuotta.

Toisten puhujien lailla totean, etti tima raip-
pavero pitdisi pystyd vihdoin ja viimein poista-
maan, mutta tietenkdin en usko, etti tima laki-
aloite menee vield tissid eduskunnassa toteutuk-
seen, joten jaa toiveita viela seuraavallekin edus-
kunnalle ja hallitukselle.

Ed. Risdnen: Arvoisa puhemies! En to-
dellakaan huomannut, etti ed. Tiusanen eilen
adnesti kansaneldkkeen pohjaosan leikkausta
vastaan, joten ed. Laakson minulle osoittama
moite oli aivan aiheellinen. Olen pahoillani, ettd
kohdistin kritiikkini ed. Tiusaseen. Han ndyttai
olevan varsin johdonmukainen ainakin talta osin
elakeldisten suhteen ja elikepolitiikan suhteen,
mutta tietysti timd ongelma on eduskunnassa
valitettavasti laajemmin nidhtivissd muissa halli-
tusryhmissi ja my6s vasemmistoliitossa.

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! SMP
menchtyi taistelussa kdyhien ja raskautettujen
puolesta. Niinhén sille kévi.

Mutta miti tulee tihidn asiaan vield, jos edus-
kunta on tehnyt ponnen, etti se edellyttia, ja
tami paikka on se, joka Suomessa viimeisend
padttad asioista, niin miksi me emme sitten toteu-
ta sitd pontta ja poista sairausvakuutusmaksua?
Ainoa mahdollisuus timén asian liikkeelle saa-
miseen on silld, ettd te kdannytte Outi, Suvi Sii-
meksen, vai mikéd on nykyisin teiddn puheenjoh-
tajanne nimi, puoleen ja esitdtte ankaran vaati-
muksen siitd, ettd nyt ldhdetdan hallituksesta,
jollei eduskunnan tahtoa toteuteta, taikka sitten
toteutetaan.
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Ed. Laakso: Rouva puhemies! Monet,
myos elikeldisjirjestdt, ovat saaneet sen kisityk-
sen, ettd elikeldisten ylima4riistd sairausvakuu-
tusmaksua on alennettu 0,7 pennilld. Niin ¢i ole
tapahtunut, ed. Holopainen. Taytyy muistaa se,
ettd tind vuonna ylim#arainen sairausvakuutus-
maksu aleni 0,3 pennilld. Se oli viime vuonna 3
pennid. Se aleni 0,3 pennilld. Ensi vuonna sitd on
tarkoitus taas ensi vuoden alusta alentaa 0,3 pen-
nilld. Kaikkien sairausvakuutusmaksua, ei vain
eldkeldisten vaan kaikkien sairausvakuutusmak-
sua, on lisdksi alennettu 0,4 pennilld. Ylimaia-
raistd sairausvakuutusmaksua eldkelaisten osal-
ta on alennettu 0,3 pennilld. Kaikkien sairausva-
kuutusmaksua, tdssd ohessa myds elikeldisten,
mutta ei ylimdardistd sairausvakuutusmaksua,
on alennettu 0,4 pennid. Myos elidkeldisjarjestot
tekevit saman virheen hyvin usein. Timi aika-
taulu on todella niin hidas, etti jos tdti aikatau-
lua jatketaan, kestdd kymmenen vuotta ennen
kuin ylimddridinen sairausvakuutusmaksu pois-
tuu.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Laakson esille ottamaan vairinkasitykseen,
joka myds on elakeldisjarjestdissd tullut esiin,
syyné osittain on varmasti niin sanottu Sailaksen
kirje, jonka hén on lahettinyt eri jarjestdille. Sa-
tuin olemaan tind4n kahdentoista maissa erddn
elakeldisjarjeston tilaisuudessa, ja sielld oli timi
kirje esilld. Siind nimenomaan esitetddin nimi
prosentit, niin kuin todettiin aikaisemmissa pu-
heenvuoroissa. Mutta ed. Laakso on valitettavan
oikeassa tdssd asiassa. Niin kuin itse totesin,
aloitteen perusteluissa on, ettd ensi vuoden alusta
2,4 prosenttiyksikk6d ylimdardistd sairausva-
kuutusmaksua on edelleenkin elidkeliisilld. Tissi
on sekoitettu yleinen alenema ja nimenomaan
tima epaoikeudenmukaisuus eli ylimdiriinen
sairausvakuutusmaksu.

Ed. Aittoniemelle haluaisin todeta, ettd todel-
la puheenjohtajamme nimi on Suvi-Anne Siimes.
Hén on ministerind, aivan oikein. On tietysti
aivan selvii, ettd mainitsemianne paineita pitiisi
olla enemmadn. Néen téssd salissa useammankin
kansanedustajan, muun muassa kansanedustaja
Véahanikin, joka myo6s on yhtynyt nimenomaan
timéin tyyppisiin lakialoitteisiin. Uskon, ettd
meitd on useampiakin. Ed. Juurolan lakialoite oli
vastikadn taalla esilld, joka liittyi kahteen ker-
taan tapahtuneeseen kansanelikkeen perusosan
leikkaukseen. Nami asiat ovat moninaisia, ar-
voisa puhemies, ja olemme laajalla rintamalla
liikkkeella.
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Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lihetetdfin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

16) Lakialoite laiksi tuloverolain 31 §:n muuttami-
sesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 136/1998 vp (Jaakko Laakso /vas)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia 1ahetettiisiin valtio-
varainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. L aakso: Rouva puhemies! Tulovero-
lain 29 §n mukaan verovelvollisilla on oikeus
viithentid tuloistaan niiden hankkimisesta tai sii-
lyttdmisestd johtuneet menot. Verovelvollisen
maksettavaksi tuomittua vahingonkorvausta ei
ole mainittu timén lainkohdan, timéin 31 §:n,
esimerkkiluettelossa. Oikeuskdytinndssa on kui-
tenkin useita tapauksia, joissa verovelvollisen
maksettavaksi tuomittu vahingonkorvaus on ol-
lut vihennyskelpoinen tulonhankintameno. Oi-
keuskdytinnon perusteelia on siis mahdollista,
ettd pankkikriisin selvittdmisen yhteydessa mak-
settavaksi madrétyt vahingonkorvaukset ovat
tulonhankkimisesta aiheutuneina menoina vi-
hennyskelpoisia verotuksessa.

Vastatessaan 22 piivand joulukuuta 1995 kan-
sanedustaja Esko Seppasen tekemdin eduskun-
takyselyyn ministeri Arja Alho totesi, ettei halli-
tus suunnittele muutosta tuloverolakiin, vaikka
lain nykyinen tulkinta mahdollistaa sen, etti to-
dellakin pankkikriisin yhteydessid tuomitut voi-
vat vihentida verotuksessaan vahingonkorvauk-
sen. Ministeri Alho totesi silloin vastauksessaan
ed. Seppiselle, ettid jos pankkikriisiin liittyvien
vahingonkorvausten vihentdminen haluttaisiin
ehdottomasti kaikissa tapauksissa kieltda, asias-
ta olisi otettava nimenomainen sainnds lakiin.
Tallainen muutos ei ollut suunnitteilla ministerin
mukaan, silla tulojen hankkimisesta aiheutunei-
den menojen vdhennyskelpoisuus tuli jatkossa-
kin ratkaista hdnen mielestain joustavasti tapaus
kerrallaan. Timai ed. Seppisen kysely syntyi sik-
si, ettd STS:n entinen johtaja Olavi Aav oli voinut
viahentidd hinelle tuomitun vahingonkorvauksen
verotuksessa.

Haluan, rouva puhemies, korostaa sitd, ettd
ensimmaiistd kertaa kysymys tuloverolain sellai-
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sesta muuttamisesta tai sellaisesta tulkinnasta,
joka ei antaisi pankkikriisin yhteydessd vahin-
gonkorvauksiin tuomituille pankinjohtajille oi-
keutta vahentida vahingonkorvausta veroista eli
mahdollisuutta panna vahingonkorvaukset mui-
den veronmaksajien maksettaviksi, oli eduskun-
nassa esilli siis jo vuonna 1995. Meilld on ollut
monta vuotta aikaa korjata timi epdkohta, mut-
ta kuten totesin, kun ensimmaisen kerran tima
asia nousi eduskunnassa esille, silloin ministeri
Arja Alho totesi, ettd hallituksella ei ole téllaista
muutosta suunnitteilla.

Asia on ollut mybhemminkin esilld, ja haluan
tissd yhteydessa korostaa siti, ettd itse otin sa-
man asian esille, ennen kuin niin sanotusta Sund-
qvist-tapauksesta oli minkaanlaista tietoa, ja ky-
syin tdta uudelleen hallitukselta ja tein mydskin
lakialoitteen, jossa asia olisi korjattu. Sen takia
oikeastaan voidaan sanoa niin, etti ei voinut
tulla kenellekddn yllatyksend, ettd nyt entinen
pankinjohtaja Sundqvist on voinut vihentaa hi-
nelle tuomitun 1,2 miljoonan markan vahingon-
korvauksen vuoden 1997 verotuksessa. Eli tdima
ei ole uusi asia sen paremmin hallitukselle kuin
eduskunnallekaan, vaikka esimerkiksi julkisuu-
dessa monet eivat naytd lainkaan tietdvan, etta
tillainen mahdollisuus on olemassa tai ettd edus-
kunnassa tati asiaa olisi késitelty. Korostan sit4,
ettd eduskunnan valtiovarainvaliokunta on kasi-
tellyt titi asiaa muun muassa lakialoitteeni poh-
jalta ja hallitus on kisitellyt asiaa useampaankin
otteeseen sille tehtyjen kysymysten pohjalta.
Mutta mitdin tissé asiassa ei ole tapahtunut.

Kun sain vastauksen myShemmin viime vuon-
na tistd asiasta tekeméaini eduskuntakyselyyn,
sain timén vastauksen lokakuussa 1997, ja sattu-
neesta syystid tahin kyselyyn vastasi uusi veromi-
nisteri Jouko Skinnari. My®6s héin totesi, ettd oi-
keuskdytdnnon perusteella on mahdollista, ettd
pankkikriisin selvittimisen yhteydessi maksetta-
viksi madrityt vahingonkorvaukset ovat tulon
hankkimisesta aiheutuneina menoina vahennys-
kelpoisia verotuksessa. Kuitenkin hanen vas-
tauksensa poikkesi ministeri Alhon vastaukses-
ta, jossa ministeri Alho siis totesi, ettei hallitus
aio ryhtyd mihinkd4n toimenpiteisiin asian osal-
ta. Ministeri Skinnari totesi, ettd hallitus tulee
seuraamaan tilannetta ja ryhtyy tarvittaessa lain-
sdddantotoimenpiteisiin. Nain hiin vastasi siis 21
paiva lokakuuta 1997. Mutta mihinkd4n toimen-
piteisiin ei timén jalkeen ryhdytty, ei mihinkaan.

Itse asiassa hallituksen ja valtiovarainministe-
ridén tulkinta niyttda olevan se, ettd jokaisessa
yksittdistapauksessa verottajan tehtdvini on sel-
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vittdd, miten vahingonkorvaus liittyy henkilon
tulonhankkimistoimintaan. Tdmén verotusrat-
kaisun tekee se verovirasto, jonka alueella on
verovelvollisen kotikunta. Eli vastuu siitd, ettd
pankkikriisin yhteydessd vahingonkorvauksiin
tuomitut pankinjohtajat voivat vahentdd vero-
tuksessa vahingonkorvaukset, panna muiden
piikkiin vahingonkorvauksensa, ikddn kuin
tydnnetadn pois poliittisesta vastuusta. Se tydn-
netddn verottajan vastuulle.

Nyt me tieddmme, minkélaisen tulkinnan ve-
rottaja on vuoden 97 verotuksessa tehnyt entisen
pankinjohtajan Ulf Sundqvistin vahingonkor-
vauksen osalta. Julkisuudessa olleiden tietojen
mukaan verottaja on pitdnyt titd vahingonkor-
vausta sellaisena tulonhankinnasta aiheutuvana
menona, joka voidaan vihentda verotuksessa.

Kun tdmi asia nousi julkisuuteen, ministeri
Skinnari ilmoitti, ettd olen tAnaén ollut yhteydes-
si veroviranomaisiin; tindédn on harkittu verova-
litusta; tdnddn on tehty sité ja titd. Aikaa téssi
kysymyksessd, rouva puhemies, on ollut nelja
vuotta, neljd vuotta. "Tdnddn” on ryhdytty toi-
menpiteisiin. Taytyy sanoa, ettd en oikein tien-
nyt, itkedko vai nauraa tdssd asiassa.

Tastd syystd, kun asia ei ole edennyt — ja
valtiovarainvaliokunnan vercjaoston puheen-
johtaja ed. Kimmo Sasi voi varmasti selvittdd
niitd lakiteknisid ongelmia, jotka liittyvit itse
mahdolliseen lainmuutokseen — olen tehnyt uu-
den lakialoitteen tuloverolain 31 §n muuttami-
sesta. Tassd uudessa lakialoitteessani ehdotetaan
tuloverolain muuttamista niin, etti elinkeinotoi-
minnassa valtiolle vahinkoa aiheuttaneet eivit
voisi saada verotuksellista etua, mikili aiheutet-
tu vahinko on tuottanut verovelvolliselle henki-
16kohtaista taloudellista etua tai se on aiheutettu
teolla, joka on johtunut térkeéstd tuottamukses-
ta.
Minun on aika vaikea ymmarta sitd, ettd kun
tein ensimmaisen lakialoitteen tdstd kysymykses-
ti ja kun valtiovarainvaliokunnan verojaosto
kavi taud lakialoitettani ilmeisestikin 14vitse, niin
todettiin, ett se ei ole lakiteknisesti toteuttamis-
kelpoinen. Mutta samanaikaisesti valtiovarain-
ministeriéssd ei ryhdytty esimerkiksi sellaisiin
toimiin, joilla olisi ikddn kuin voitettu nima laki-
tekniset ongelmat. Minkddnlaista apua tai neu-
voa ei valtiovarainministeridn taholta ole tullut,
jotta tima kiistaton porsaanreikd ja epidoikeu-
denmukaisuus, jonka kansalaiset kokevat aika
isoksikin vield, voitaisiin korjata.

Sen takia olen nyt yrittdnyt uudessa aloittees-
sani ottaa huomioon ne nikdkannat, mitd vero-
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ministeri Skinnari omissa puheenvuoroissaan
eduskunnassa on tuonut esille. Hianhédn on vii-
tannut muun muassa verohallituksen erdin tyo-
ryhmin tyoskentelyyn ja tdssa yhteydessa nimen-
omaan siihen, ettd mikali aiheutettu vahinko on
tuottanut verovelvolliselle henkildkohtaista ta-
loudellista etua, vahingonkorvausta ei voitaisi
pitdé verovihennyskelpoisena.

Toivon, ettd aloitteestani syntyy keskustelu
siitd, milla tavalla tima ongelma voidaan rat-
kaista, silld onhan aika kohtuuton tilanne, etti
henkild, joka on tuomittu 1,2 miljoonan markan
korvaukseen ja jonka on todettu hydtyneen 1,5
miljoonaa markkaa holtittomasta lainanannosta
henkilSkohtaisesti, voi tuloverolain nykyisen tul-
kinnan mukaan vield vdhentdd 0,7 miljoonaa
markkaa hinelle tuomitusta vahingonkorvauk-
sesta verotuksessa.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Mielestiani ed.
Laakso on tehnyt talld kertaa varsin hyvii ja
perusteellista tyota.

Ongelmahan télld hetkelld tuloverotuksessa
on se, ettd vahingonkorvauksen vihennyskelpoi-
suus perustuu lain yleiseen sddnnokseen siitd,
ettd tulon hankkimisesta ja sdilyttdmisestd aiheu-
tuneet kustannukset ovat vahennyskelpoisia.
Sa4nnos sindnsd on hyvi, mutta miti vahingon-
korvauksiin tulee, niin tdll4 hetkelld olemme tiy-
sin oikeuskdytdnndn varassa, missi tilanteessa
vihennysoikeus on olemassa ja miss ei.

Mielesténi oikeuskdytdntd on suhteellisen oi-
keaan osunutta sindnsid, mutta mielestini olisi
kylld tarpeita sindnsikin siihen, ettd lainsdddan-
tod kehitettaisiin niin, ettd tuota vahingonkor-
vauksen vihennyskelpoisuutta myds pyrittiisiin
lailla sdatelemddn. Mielestidni ne periaatteet, joi-
ta ed. Laakso aloitteessaan tuo, ovat oikean
suuntaisia eli se, ettd on perusteena teko, jossa on
tahallisuus tai térked tuottamus tai saatu henki-
16kohtaista taloudellista etua. Mitd tahan aloit-
teeseen tulee, mielesténi pitdisi kuitenkin harkita
sita, pitdisikd kummankin edellytyksen tayttyi
eli siis on saatu etua, plus torked huolimatto-
muus.

Mité tulee tdhdn sddnndkseen, tddlld puhu-
taan siité, ettd vahingonkorvaus on tullut elinkei-
notoiminnassa. Jos niin on, se saattaa aiheuttaa
ongelmia Sundqvistin tapauksessa, ja siitd syysta
ehka tiytyy katsoa, ettd myos ansiotoiminta luet-
taisiin tihdn mukaan, mutta se on asia, jota tdy-
tyy ehka hieman tarkemmin selvittaa.

Miti tulee takautuvaan verolainsdidantdon,
siitd tiytyy sanoa, etti periaatteessa esimerkiksi
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takautuva verolainsdadantd ei ole hyvaa, vaan
laht6kohtana pitdisi olla sen, ettd jokaisen tulisi
tietdd verosadnnokset silld hetkelld, kun hin toi-
mii, eika tilanne verotuksessa jalkikédteen muut-
tuisi.

Mutta joka tapauksessa mielestini tiassi on
tehty sen verran hyvaa tyotd, ettd kun ensi vuo-
den tuloverolakeja harkitaan, siind yhteydessd
tulee myds valtiovarainministerion lausunto ta-
mén aloitteen osalta pyytda ja arvioida sitten,
onko timi aloite toteuttamiskelpoinen ja mah-
dollisesti milld muutoksilla.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! En
halua olla Sundqvistin asianajaja, mutta suhtau-
dun tihan asiaan than kylmisti ja ajatellen. Kat-
sotaan niitd ed. Laakson lakiesityksen kahta
kohtaa: 1) ” -- mikili aiheutettu vahinko on
tuottanut verovelvolliselle henkilokohtaista ta-
loudellista etua - - .” Jos katsotaan Sundqvistin
tapausta, mind en tiedd, aiheuttiko se hinelle
taloudellista etua. Mini olen siis tyhmai siind
asiassa. Mutta ei ole kai niytetty, etti se olisi
tuottanut hinelle taloudellista etua. Saattaa olla,
ettd on tuottanut. (Ed. Sasi: 1,5 miljoonaa myyn-
tivoittoa!) — Myyntivoittoa? No, silloin jos se on
tuottanut, silloinhan on tietysti paikallaan.

Sitten 2): ” - - se on aiheutettu teolla, joka on
johtunut torkeédstd tuottamuksesta.” Tuomiois-
tuinhan kisittelee titd asiaa Sundqvistin osalta.
Jos siind todetaan rikos, silioin minun késitykse-
ni mukaan ei ole mitdén perusteita nykyisinkdan
voimassa olevan lain perusteella, jossa kuitenkin
jokainen tapaus perustuu verottajan tulkintaan.
Jos vahinko on aiheutettu rikollisella teolla, ei-
hin siitd tuomittua vahingonkorvausta voida
vihentdd verotuksessa. Ei laki ndin hullu voi olla
minun mielestini ollenkaan.

Tama ensimméinen kohta jaa epaselviksi tai
ei oikeastaan episelviksi. Jos ed. Sasi tilld taval-
la tietdd, ettd hdnen on katsottu saaneen talou-
dellista etua tilla tavalla, silloinhan tietysti tima
ensimmaiinen kohta on paikallaan, mutta kovin
helppo tdmai asia ei sellaisenaan kylla ole verotta-
jankaan kannalta ja yleensd verotuslakien, td-
ménkain lain, pohjalta. Jos asia tehddan ehdot-
tomaksi, silloin saattaa tulla vddryys toiseen
suuntaan. Jos se taas tehddén liian véljaksi, sil-
loin sundqvistit saavat sithen omat porsaan-
reikansa.

Ed.L a a k s 0 : Rouva puhemies! Haluan vie-
14 korostaa sité, ettd kun otin timéan asian ensim-
maisen kerran esille eduskunnassa, asialla ei ollut
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mitddn tekemistd Sundqvistin kanssa. Silloin
emme tienneet koko asiasta vield yhtddn mitdén.
Tama on siis irrallinen nimistd. Kysymys on peri-
aatteesta, siitd, voidaanko ajatella, etta todella-
kin pankkikriisin yhteydessd vahingonkorvauk-
siin tuomitut voivat panna muiden maksettavak-
si nimé vahingonkorvaukset verovihennysten
kautta.

Ed. Sasille toteaisin sen, ettd toivon, etti val-
tiovarainvaliokunnan verojaosto tekee parhaan-
sa ja myOskin tyostdi aloitetta silld tavalla, ettd
kansalaisten sefviksi epdoikeudenmukaisuudek-
si kokema epakohta voitaisiin korjata.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvidksytddn ja
asia lahetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

17) Lakialoite laiksi raskauden keskeyttimisesti
annetun lain 5 a §:n kumoamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 137/1998 vp (Paivi Rédsanen /skl ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettdisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan,

Keskustelu:

Ed. Rdsdnen: Arvoisa rouva puhemies!
Laidketieteen nopea kehitys haastaa myés edus-
kunnan tarkentamaan lainsdddintdd pienten
keskosten ihmisarvoisen hoidon ja toisaalta sa-
maan ikdin ajoittuvien myohiisten raskauden-
keskeytysten vilisen eettisen jannitteen vuoksi.
Lakialoitteeni, joka nyt on kisittelyssd, on saa-
nut varsin myonteisen vastaanoton. Sen allekir-
joittajia 10ytyy kaikista puolueista yhteensi 107
edustajaa, joiden joukossa ovat miltei kaikki 1a4-
kéirikansanedustajat.

Lakiehdotuksessa esitetdin kumottavaksi
aborttilakiin vuonna 85 lisitty ja vuoden 86 alus-
ta voimaan tullut niin sanottu eugeeninen pyka-
14, jonka nojalla raskaus voidaan keskeyttaa aina
24. raskausviikon loppuun saakka epdiltdessi si-
kidn vammaisuutta tai sairautta. Vuonna 70 teh-
dyssd aborttilaissahan raskaudenkeskeytyksen
ehdottomaksi takarajaksi sdddettiin 20. raskaus-
viikon loppu eli raskauden puolivéli, missi se on
edelleenkin esimerkiksi sosiaalisten syiden vuok-
si tai vaikkapa raiskauksen perusteella tehdyssi
keskeytyksessi.
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Tuolloin, vuonna 85, vammaisjirjestot, esi-
merkiksi Kynnys ry, vastustivat lainmuutosta
vedoten terveiden ja sairaiden sikiiden eriarvoi-
seen asemaan. Lainmuutoksesta kdydyn keskus-
telun yhteydessd kehitysvammaiset antoivat
oman julkilausumansa, joka alkoi ndin: "Meilld
on oikeus eldimiin. Jos olisimme saaneet pait-
tai, kylld itse olisimme halunneet syntyd.”

Muutoksen tarvetta perusteltiin silloisten si-
kiddiagnostisten menetelmien ongelmilla. Vas-
taukset lapsivesitutkimuksissa mahdollisesti pal-
jastuvasta kromosomipoikkeavuudesta saatiin
usein vasta 20. raskausviikon paikkeilla, jolloin
aborttia ei endi ennitetty suorittaa. Nykyisin
tutkimuskdytdnndt ovat muuttuneet ja tulokset
saadaan varhaisemmassa raskauden vaiheessa.
Kromosomipoikkeavuuksienkin  seulonnassa
kdytetadn nykyisin varhaisraskauteen kohdistu-
via ultraidéniseulontatutkimuksia sekd veriseu-
lontaa. Aivan viime aikoinahan on havaittu se,
ettd Downin syndrooma voidaan jo noin 12. ras-
kausviikon paikkeilla havaita sikion korostu-
neesta niskapoimusta.

Lainmuutosta koskeneen hallituksen silloisen
esityksen perusteluissa vedottiin erittiin vaikei-
den sikidepamuodostumien aiheuttamaan hen-
kiseen jarkytykseen synnyttavalld naisella. Itse
asiassa ainoa esimerkki, jota tuolloisessa halli-
tuksen esityksessé ja sen perusteluissa kaytettiin,
oli harvinainen ja lapsen elinkyvyttomyyden ai-
heuttava aivojen tiydellinen puuttuminen. Lain-
muutoksen yhteydessd myos valiokunta korosti
mietinndssadn, ettd raskauden keskeyttimiseen
oikeuttavana vaikeana sairautena tai ruumiin-
vammana voidaan pitdi ldhinna tati keskusher-
moston vajavuutta tai yleistd elinkyvyttomyytta,
eli puhuttiin erittdin vaikeista sairauksista.

Haluan kuitenkin korostaa sitd, etti timéin
pykildn nojalla ja ylipddnsd timéin eugeenisen
indikaation perusteella tehdyissa raskaudenkes-
keytyksissd valtaosa koskee huomattavasti lie-
vemmin sairaita lapsia, kuten Downin syndroo-
maa sairastavia siki6itd. Monet teistd tunnette
hyvinkin Downin syndroomaa sairastavia lapsia.
Hehin sinidnsé ovat ihan yhté lailla tasapainoisia
ja onnellisia ihmisia kuin muutkin eivitki itse
karsi poikkeavuudestaan. He eivit mydskdan
yleensa vaadi kallista laitoshoitoa vaan parjaavit
kotihoidossa muiden lasten tavoin.

Lain tarkoitus niin sen perustelujen kuin va-
liokunnan mietinndn pohjalta onkin mielestidni
jonkin verran ristiriidassa nykykadytinnon kans-
sa, jossa Downin syndrooma muodostaa suurim-
man yhtendisen diagnoosiryhman keskeytysten
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joukossa. Downin syndrooma diagnoosina ei ole
kaikkein yleisin syy eli yli puolet tapauksista ei
ole niiti diagnooseja, mutta se on joka tapauk-
sessa suurin yhtendinen ryhma4 ja merkitsee noin
neljannestd kaikista ndistd diagnooseista.

Niilld perustein keskeytyksid tehddin noin
200-—250 vuosittain, ja tdstd miarista vain noin
10 sikiolld on lain perusteluissa mainittu elinky-
vyttdmyyden aiheuttava aivojen tidydellinen
puuttuminen. TAhén yhteyteen vield haluan sen
verran todeta, ettd nykyisin myos aivojen tiydel-
linen puuttuminen voidaan havaita selvisti en-
nen 20. raskausviikon ik, koska tima on sellai-
nen kehityshiirid, joka nikyy erittidin hyvin ja
varhaisessa vaiheessa ultradinitutkimuksen
avulla. Eli aivojen puuttumista ajatellen ei tarvita
tatd 24 viikon poikkeusrajaa.

Valiokunta korosti myos sité, ettd raskauden
keskeyttdmisen ehdottomana takarajana on pi-
dettiiva sitd ajankohtaa, jossa lapsella on par-
haissa mahdollisissa olosuhteissa kyky siilyd
hengissd didin ruumiin ulkopuolella, eli sikion
niin sanottua elinkelpoisuusrajaa. Tuossa vai-
heessa sikion elinkelpoisuusraja oli todellakin
tdmé 24. raskausviikon loppu eli ei ollut yhtidn
lasta, joka olisi syntynyt titd nuorempana ja jaa-
nyt henkiin.

Keskoshoidon edistyessd on tultu tilantee-
seen, jossa aborttirajaa, nykyista takarajaa, var-
muudella nuorempia sikiditd voidaan pitda hen-
gissd kehittyneen tekniikan ansiosta. Eli meilld
on jo 22. ja myds 23. raskausviikolla syntyneiti
lapsia, jotka ovat jadneet eloon kehittyneen kes-
koshoidon ansiosta. Heitd on jo, 4—5 vuoden
ikdisid aivan terveitd lapsia, keskuudessamme.

Lisaksi Who:n suosituksen mukaisesti nykyi-
sin 22. raskausviikolla syntynyt tai 500:aa gram-
maa painavampi rekisterdiddan lapseksi, syntyy-
pa hin eldvinai tai kuolleena. Ajattelen, ettd on
kovin ristiriitaista se, jos lapseksi rekisterdityji
abortoidaan, kun nimi leikkaavat toisensa, elin-
kelpoisuusraja ja toisaalta abortin takaraja.

Eli valiokunnan mietinndn lausuma vuodelta
85 abortin ehdottomasta takarajasta on ristirii-
dassa kyseisen pykilan kanssa keskoshoidon no-
pean edistymisen vuoksi. Keskoshoito on edel-
leen edistyméssé. Keskustelin pari viikkoa sitten
Helsingin yliopistollisen keskussairaalan Lasten-
klinikan ylildakdrin kanssa, joka sanoi, etti ei
mene monta vuotta, kun ollaan jo sielld 20. ras-
kausviikon paikkeilla ja pystytddn silla viikolla
syntyneitd lapsia jo pitimadn hengissa.

Aivan kaytdnnon ladkarintydssd tAima ongel-
ma tulee vastaan tuon tuostakin. Kylla 144kérit
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ja terveydenhoitohenkildkunta asian hyvin ym-
martdvit ja ovat siitd huolestuneita. Eihdn ole
oikein, ettd abortti tehddén niin my6hiisessa vai-
heessa, ettd abortoitu lapsi voisi jadda eloon, jos
hinet siirrettiisiin viereisessd huoneessa olevaan
keskoskaappiin.

My6s naisen kannalta abortti on sitd trau-
maattisempi kokemus, mitd my&hemmin se teh-
daan. Yli 20-viikkoisessa raskaudessa kohtu on
jo iso ja péaille ndkyva. Sukulaiset ja naapurit
ovat usein jo huomanneet ja tietdvit vauvan odo-
tuksesta. Lapsi potkii kohdussa, ja &iti joutuu
tekemddn suuremman surutydn luopuessaan
lapsesta, johon hin on jo kiintynyt pidemmalla
ajalla. Viime aikoina onkin kiinnitetty huomiota
aivan yleiselld tasolla raskauden keskeytyksen
aiheuttaman masennuksen ja jopa viisinkertai-
sen itsemurhariskin ongelmaan suomalaisten
tuoreitten, kansainvilisestikin arvostettujen tut-
kimusten ansiosta. V&itan, ettd naisen ja perheen
kannalta on helpotus, jos ndihin vaikeisiin valin-
tatilanteisiin ei jouduta endd 20. raskausviikon
jalkeen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Alaranta: Arvoisa rouva puhemies!
Meilld on omat perinteemme tassd kansanedus-
tajan tydssd, niin kuin omat periaatteemmekin,
ja itsellani on ollut sellainen perinne ja periaate,
ettd kun keskustellaan aborttilainsdadannosta,
olen yrittinyt eradn nikodkulman siihen keskus-
teluun tuoda. Voi mielellidn tindinkin todeta,
ettd kun ed. Rasdnen on tehnyt lakialoitteen,
tilaisuus puheenvuoron kayttimiseen on. Tietys-
ti olisi voinut tehd4 itsekin tillaisia aloitteita.
Mini olen kuitenkin vuosien varrella tullut yha
varovaisemmaksi. Se on varmaan vanhuutta.
Nuorena on rohkea ja viisas, vanhempana varo-
vainen ja vihemmén viisas, kun oppii huomaa-
maan, kuinka monet asiat vaikuttavat ndihin ela-
méin ilmidihin.

Raskauden keskeyttdminen ja siitd keskustele-
minen on mydskin tillainen vaikea aihealue, ja
itse olen vierastanut kaikin tavoin tillaisen asian
politisoimista enkd millaan usko enkd tarkoita,
ettd ed. Rasdnenkédn sitd tekisi. Sehdn ndkyy
aloitteen allekirjoitussivusta, kun t4lla on ehkid
kaikkien eduskuntaryhmien edustajien nimii.
Laskujeni mukaan 107 kansanedustajaa on ti-
mén allekirjoittanut.
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Kun me puhumme raskauden keskeyttdmises-
td, minusta on tirkedd todeta tdmin aiheen ja
asian vaikeus siksikin, ettemme antaisi sellaisia
signaaleja ja viestejd, ettd syyllistimme niit4 ih-
misid, jotka omista periaatteistaan lahtien ovat
paityneet joihinkin muihin ratkaisuihin kuin nii-
hin, joita me suosittelemme. Jokainen iiti kai
lahinn4 ja varmasti usein myds isd joutuu timéin
asian itse ratkaisemaan ja kivut kantamaan, jot-
ka ratkaisusta ehka aiheutuvat. Mutta tilla asial-
la on se ldhtékohta myds, johon ed. Risinen
puheenvuorossaan viittasi, ettd annamme oikeu-
den elimian myos silloin, kun me itse saatamme
epiardida, onko se olemassa.

Olen ennenkin ta4ll4 maininnut, ettd kaipaan
usein eduskunnassa Kalle Konkkoléa, joka istui
eduskuntauransa viimeisessd penkkirivissd pyo-
ratuolissaan. Hénelldkin oli se perinne, kun pu-
huttiin aborttilaista, ettd hin aina vastusti niin
sanottua valikoivaa aborttia, josta nyt puhum-
me, korosti sitd, ettd hinelld ei esimerkiksi ole
uskonnollisia perusteita talle kasitykselle, hdnel-
14 on vain oman eliménsa ja eldamédnkokemuk-
sensa tuomat perusteet, joista aivan dskettdin
eutanasiakeskustelun yhteydessd Kalle K 6nkko-
14 lausui julkisuudessa mielipiteitdan.

Joudumme tdssd yhteydessid kysyméain aina
uudestaan, milloin elimi alkaa. Meilld Suomes-
sa on yleinen periaate, lainsdiddnndssikin
omaksuttu, se, ettd se alkaa synnytystapahtu-
masta. Mutta on paljon maita, joissa ymmaérre-
tddn, ettd eldma alkaa silloin, kun se alkaa, hedel-
moityksestd. Jos timin ldhtékohdan omaksum-
me, joudumme alleviivaamaan ed. Rasisen mai-
nitsemaa periaatetta, ettd meidan pitdisi antaa
oikeus elamaan. Erikoisen vavahduttava oli tie-
tysti hdnen mainitsemansa kehitysvammaisten
viesti, kuinka he kokevat, etti heilli on oikeus
elamian.

Ed. Risdnen on lakialoitteen perusteluissa
puhunut Downin syndrooma -lapsista. Mina véa-
hidn vierastan ilmaisua “sairastavia lapsia”.
Downin syndrooma ei kai ole sairaus siind merki-
tyksessd, mité sairaudella yleensa kasitetddn. He
ovat terveitd, iloisia ja onnellisia ihmisii.

Minulle tulee tissi mieleen erds suuri kokous,
jossa sain olla puhujana, kun noin 500 eri tavalla
kehitysvammaista lasta, nuorta, aikuista ja hei-
dan omaistaan oli koolla. He lauloivat siella lau-
lun, joka oli minulle tuntematon, mutta varmaan
monille muille edustajille tuttu. Kirjoitin muistiin
siitd erdan sdkeistdn, kun se suuri joukko iloisen
ja onnellisen nikdisend lauloi tilld tavalla: "En
paivaidkain vaihtaisi pois, vaikk’ Luoja mun uu-
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delleen lois; sen tieddn, oon luotu mi niin eli-
miin, uneen kun painan pdan.” Vieressini istui
paikallinen seurakunnan pappi, joka kuiskasi
korvaani, ettd tima on paljon kauniimpi laulu
kuin monet uudet virsikirjan virret.

Arvoisa puhemies! Meistd monet ovat olleet
eduskunnassa silloin, kun titd lainmuutosta, jota
nyt ed. Résinen esittdd kumottavaksi, lakiin teh-
tiin. Kun itsekin pyysin tietopalvelun kautta
nama asiakirjat, niin todella voin vahvistaa sen,
mita ed. Risidnen edelld sanoi, ettd hallitus silloin
kylla perusteli ttd hyvin jarkyttavilld perusteilia,
niin kuin aivojen tiydellinen puuttuminen esi-
merkiksi, mutta ettd kiytintd on sitten ohjautu-
nut sithen suuntaan kuin ed. Résinen puhees-
saan kertoi.

Valiokunnan mietintd6n liittyy myos mieles-
tani vihin jarkyttava vastalause, jossa esitettiin
viela sellaista muutosta, ettei aikarajaa olisi ol-
lenkaan. Tahdn pykalddn esitettiin vastalausees-
sa tillainen lisdys: "Edelld sanotun estimatti
raskaus voidaan lddkintohallituksen luvalla kes-
keyttad ilman aikarajaa, mikéli siki® on varmuu-
della todettu elinkyvyttomiaksi.” Jos tima muu-
tos olisi tullut eduskunnan paitokseksi ja jos lain
tulkinta olisi ollut sellaista, mihin ed. Ridsinen
viittasi ja minkad me monet muutkin tiedimme,
niin se olisi ollut todella jarkyttivda lain tulkin-
taa, vaikkakin, niin kuin jo korostin, paitdksen-
teko néissd asioissa henkil6tasolla on vaikeaa.

Ehkid me aikuiset voisimme ndissi asioissa
oppia jotakin lapsilta. Erds lapsi esitti didilleen
tillaisen kysymyksen: ”Aiti, miksi aina sano-
taan, ettd sama se on, onko tyttd vai poika?
Piiasia on se, ettd on terve lapsi. Eikd pddasia ole
se, ettd on lapsi?” Se on lapsen viisautta, jonka
olen taalld joskus aikaisemminkin varmaan esille
tuonut.

Omassa perheessdni eliminkokemus on opet-
tanut tuohon dskeiseen lauluun vield viitaten sen,
ettd kun tillainen Down-poika aloitti koulun-
kdynnin ja joutui sielld kasvotusten sen tosiasian
kanssa, ettd hdn on ymparistostd poikkeava ja
erilainen lapsi, hian joskus eri tilanteissa virsikir-
jan virsid opittuaan omaksui kouluelamén ensi
kokemusten jilkeen omaksi virrekseen sen ly-
hyen virren, jossa puhutaan Jumalan kimmenes-
ti ja sanotaan: “Kaikille tilaa riittda, kaikille
paikkoja on”.

Arvoisa puhemies! N4illd perusteilla, jotka ei-
vit ole kovin syvallisia, lddketieteellisid aina-~
kaan, halusin kannattaa ed. Risédsen lakialoitet-
ta, niin kuin olen sen myds allekirjoittanut, ja
toivoa, ettd jossakin vaiheessa timd epioikeu-
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denmukainen — ainakin niistid lihtékohdista,
joita olen esitellyt, elamille vieras — lainkohta
voitaisiin lainsdadanndsta poistaa.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Alarannan puheenvuoroon voin lahes tiysin
yhtyd. Siltd osin kuin en, palaan my&hemmin.

Lakialoite, minkd ed. Padivi Rasanen ja 106
muuta ovat allekirjoittaneet, on hyvin positiivi-
sella tavalla edustamassa kansanedustajan tyoti.
Kansanedustaja oman ammattitaitonsakin avul-
la pystyy tekeméén lakialoitteen, joka on syvilli-
nen ja jossa otetaan huomioon, niin kuin tissi,
nimenomaan ladketieteen kehitys. T4ss4 talossa-
han on kansanedustajia myos timén talon sisalta
monta kertaa arvosteltu jotenkin niin, etta hei-
ddn ammattipdtevyytensi jollakin alueella olisi
enemmankin haitta kuin hyéty. Minusta se on
kylla huonoa kritiikkia, jota joskus tulee ehkid
joistakin subjektitvisista syistd esitetyksi.

Mutta itse asiaan. Omalta puoleltani haluaisin
todeta ihan henkildkohtaisen kontaktin Down-
lapsiin. Olen tietysti heitd hoitanut 144kéarind ja
kirurgina aika monta. Kyseessd on 21. kromo-
somin kolmiintuma. Kun niitd tavallisesti on
kaksi, niin Downin syndroomassa on trisomia; se
on tdmén taustalla. Olen hoitanut sitd myos sel-
laisella miehelld, joka on tdsmaélleen saman ikdi-
nen kuin itse olen. Kun oma 4itini oli synnytta-
massd, yhtd aikaa samassa sairaalassa ja samassa
synnyttdjahuoneessa oli toinen nainen ja hanelle
syntyi Down-lapsi, joka on siis pdivilleen saman
ikainen kuin mini olen. Mainittua henkil64 olen
Jjoutunut myds ajoittain lddkarind auttamaan ja
hoitamaan.

Olen tdsmilleen samaa mieltid, huolimatta sii-
t, ettd Down-syndroomia on hyvin moniasteisia
tapauksia, ne eivit ole suinkaan samanlaisia, etti
heille kaikille kuuluu olla tilaa. Heidén osallistu-
misensa eldiméin, perhe-elamiin, saattaa olla —
jos ndin voi verrata — monella tavalla paljon
antavampaa vanhemmille, hyvin paljon merki-
tyksellisempé4, jos ndin voi sanoa, kuin jotenkin
keskimdirin. Tdm4 on hyvin eettinen ja myos
hyvin monitahoinen kysymys.

Kun ajatellaan vanhaa lakimuotoa, se on to-
della syntynyt, kuten ed. Résdnen totesi, senai-
kaisin ladketieteellisin perustein. Nyt on aivan
perusteltua, ettd ed. Risénen on tehnyt muutos-
ehdotuksen, joka vastaa timanhetkistd lidketie-
teellistd tietimysta ja osaamista. TAm4 on aivan
perusteltua. Jos joku ajattelee muutoin, minusta
olisi hyvi esitella ne perusteet. Ed. Rasésen pu-
heessa ja kirjoitetussa tekstistd tAmi on hyvin
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pitkilti perusteltu ja hyvin pitdva. Ndin ollen
tdmin ajan lyhentdminen on perusteltua. Samal-
la voidaan todeta, etti se ei uhkaa siti tilannetta,
ettd ikddn kuin perustellusti ei-toivottu raskaus
pédsisi etenemain, koska, niin kuin sanottu, ult-
raidinitekniikan kehittymisen jne. kautta vakava,
vaikea sikidepamuodostuma on nihtivissi.

Siitd ndkokulmasta, minkid esimerkiksi ed.
Alaranta totesi olleen vanhan lain kisittelyyn
liittyneessd eridvissa mielipiteess, ehké voidaan
todeta, ettd ladketieteellisestd nikdkulmasta hy-
vin vaikea epimuodostuma — niin kuin siind
todettiin: ehdottomasti elinkyvytdn, kasvamas-
sa, kehittymissi oleva sikid, hyvin vaikea epé-
muodostuma — me tieddmme kaikki, saattaa
uhata my6s didin henked. Se on taas aivan toinen
asia kuin Down-syndrooma tai jokin muu lieva-
asteinen kehityshairio.

Haluaisin vield elamén kunnioituksesta, jo-
hon ihan hyvin ed. Alaranta viittasi, tuoda esiin
senkin puolen, joka on ihan tatd pdivda. Taméin
paivan Helsingin Sanomissa on professori Sulka-
van haastatteluartikkeli siitd, milla tavalla saate-
taan tdlla hetkelld suhtautua elimidin. Tyydyn
vain viittaamaan tekematti jaiviin Alzheimer-
diagnooseihin ja kuitenkin hoitoon, joka on
ikaan kuin kohdistunut Alzheimerin loppuvai-
heeseen. Elimme aikaa, jolloin kisitys elimésta
sen sekd alku- ettd loppuvaiheessa on hyvin mo-
nenlaisessa vaakakupissa ja tihan suhtaudutaan
myds, arvoisa puhemies, usein taloudellisista na-
kokulmista, miki on erityisen ongelmallista.

Vield huomio, milloin elima alkaa. Todettiin,
ettd eradstd nadkokulmasta se alkaa synnytykses-
td, toisesta nikokulmasta, niin kuin ed. Alaranta
totesi, hedelmoittymisestd, mutta jilleen ladke-
tieteellinen tekniikka, ldidketieteellinen osaami-
nen ja tutkimus on edennyt siihen, ettd voimme
puhua uuden elamén syntymisestd ilman hedel-
moitysta, kun sukusolujen manipulaatiolla voi-
daan aikaansaada paljon keskustelun kohteena
ollut kloonaus, jolloin syntyy uusi eldma ilman
mainittua hedelmdoitystd. Naméd ovat hyvin sy-
vallisii ja tirkeitd asioita, ja on hyva, ettd niistd
keskustellaan. Itse olen allekirjoittanut tdméan
lakialoitteen. Kiitdn ed. Rasdsta hyvista tyostd.

Ed. Holopainen: Arvoisa puhemies!
Ajattelin ensin puhua paikaltani, mutta tulin kui-
tenkin korokkeelle, jos kahden minuutin aika ei
riitd.

Oikeastaan ed. Alarannan puheenvuoro he-
ritti minussa monia ajatuksia, silld olin itsekin
viime sunnuntaina Joensuussa tilaisuudessa, jo-
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hon oli kokoontunut noin 600 vammaista lasta ja
nuorta, suurin osa heistd kehitysvammaisia. Me
kutsuvieraat saimme seurata heidian esiintymi-
siddn. He ndyttelivdt, lauloivat ja leikkivit. He
todella herittivit sympatiaa. Aivan silminnih-
den huomasi, ettd he nauttivat esiintymisestaan.
Mielestdni ihmiset ansaitsevat arvonannon ja
huomion, olivatpa he toisistaan miten paljon
poikkeavia tahansa. En puhu ammatin tuomalla
patevyydelld, vaan nojaan niihin kasityksiin,
mitd ta4lla on lakialoitteen pohjaksi tuotu.

Ed. Rasdnen on todellakin kerdnnyt lakialoit-
teen taakse 107 nime4, ja kun lakialoite on hyva,
laitoin myds itse sithen nimeni. TAmad nimien
madrd kuvastaa sitd, ettd kysymyksessa on todel-
la erittdin tirked ja mielenkiintoa herattiava laki-
aloite. Raskauden tutkimusmenetelmien kehitty-
misen myotd kromosomipoikkeavuudet voi-
daan, kuten taillad on todettu, havaita nykyisin
paljon aiempaa varhaisemmin, joten tdma laki-
uudistus eli pykdldn poisto on aivan paikallaan.

Raskauden keskeyttdmisen takaraja voidaan
mielestédni laskea 20. raskausviikkoon niidenkin
tapausten kohdalla, joiden raskaus on nykyisin
voitu keskeyttda vield 24. raskausviikon loppuun
mennessa.

Raskauden keskeyttiminen on yleensikin hy-
vin painava ja didille hyvin vaikea asia. Totta kai
erdissi tapauksissa voidaan raskauden keskeyt-
tamista pitdd perusteltuna, mutta padtdksenteko
siitd, kuka lapsista saa eld ja kuka ei, on hyvin
tarkkaan harkittava asia etenkin, kun ja jos kysy-
myksessd on lapsi, jolla on mahdollisuus selviy-
tyd elamain.

Téamai ed. Risasen lakialoite on hyva ja kanna-
tettava.

Ed.Vahanaikki:Arvoisa puhemies! Mind
en yleensi kirjoita puheitani etukéteen. Tdma on
toinen laatuaan, jonka nyt tissi luen. Ensimmdi-
nen oli muistaakseni vuoden 88 talousarviota
kasiteltiaessd, koska olin saanut vivykokelaalta-
ni, joka on kauppa-alan ihmisid, hyvid vihjeita.
En muuten olisi tehnyt siti silloinkaan.

Puheenvuoro, jonka nyt luen, julkaistiin enti-
sessd Kymen lddnissd Eteenpédin-nimisessd leh-
dessd, johon olen kirjoittanut vuodesta 73 tai 74
alkaen joka toinen viikko. Sitd nimenomaan de-
mariviki kilvan lukee aina joka toinen torstai.
Tama4 juttu, jonka luen, on julkaistu syys — loka-
kuussa eli siis huomattavasti ennen ed. Rasisen
aloitetta.

”Kaamea juttu. Kylmat véreet tulivat selka-
piihini, kun askettiin lueskelin erdsti pikku-uu-
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tista sanomalehdesti, muistaakseni valtakun-
tamme valtalehdestd. Uutisessa kerrottiin lyhy-
kaisesti, ettd Saksan liittotasavallan jossakin osa-
valtiossa tai ehkd useammassakin on voimassa
kammottava laki. Sen lain mukaan pitdi naiselle
suorittaa abortti, mikili raskaudenaikaisissa tut-
kimuksissa tulee selvitetyksi, ettd lapsi on synty-
vi kehitysvammaisena. Mikéli raskaana oleva
tuleva iiti ei jostain syystd suostuisi aborttiin,
hénet, ja hinen miehensi kaiketi myos, velvoitet-
taisiin itse maksamaan kaikki kustannukset,
mitd kehitysvammaisen lapsen erityishoidosta,
erikoislaitteista, kuljetuksista, erityisopetuksesta
yms. aikanaan aiheutuu. Samaiset kustannukset
on ennen lain voimaantuloa syntyneista kehitys-
vammaisista maksettu yhteiskunnan varoin.

Kaamea juttu kerta kaikkiaan. Tuskin sithen
uutiseen edes ensilukemalta uskookaan, jonka
vuoksi luin sen kahteen kertaan. Siltikin epiilen
vield, ettd sen on joku toimittaja keksinyt parem-
man jutun puutteessa. Muistan nimittiin toimit-
taja-ajoiltani, ettd uutisniukkana kesdaikana piti
juttua tehdé vaikka tikusta.

Mikili juttu kuitenkin on totta, arvelin, ettd se
varmaan on rudimentti eli jiddnne Kolmannen
Valtakunnan lainsdadanngsti, jonka jokin osa-
valtioista on unohtanut jadmiin voimaan sodan
jalkeen suoritetussa suursiivouksessa. Silloinhan
demokraattiset voimat, etunenissi sosialidemo-
kraatit, siivosivat lainsdadantda natsien sinne
tinne jattdmistd roskatunkioista. Tiedossahan
on muun muassa elokuvienkin kautta, etta Hitle-
rin aikana kehitysvammaisia, niin lapsia kuin
aikuisiakin, kaasutettiin hiakékaasulla linja-au-
toihin, joihin heitd oli koottu laajalta alueelta.
Bussit saatiin nimittdin nopeasti tiyteen, kun
kerrottiin kysymyksessd olevan huvimatka veh-
reille laitumille, jonne rassukat sitten paatyivat-
kin.

Vaikka kehitysvammainen lapsi saattaa ai-
heuttaakin vanhemmilleen tuskaa ja vaivaa
enemmin kuin muut lapset, ovat he kuitenkin
niitd rakastetuimpia lapsia. Heiddn jokaisesta
pienestikin edistysaskeleestaan iloitaan perhees-
sd eniten juuri ehka osaksi tuskan ja vaivan vuok-
si. On myos mahdollista, ettd jotkut perheet eivit
voi saadakaan muita kuin vammaisia lapsia.
Eriit geeniasiat saattavat olla syynd siihen. Ti-
minkin tosiasian vuoksi on sydidntériipaisevaa
kuvitella, ettd lasta halajavilta vanhemmilta riis-
tettiisiin yhteiskunnan tuki, jos lapsi syntyy kehi-
tysvammaisena. Lisdtddn tarpeettomasti van-
hempien tuskaa.

Asiaa pohtiessa on aina hyvd muistaa, ettd
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kehitysvammaisia ihmisid on maailmassa mi}joo-
nia ja heista tasan tarkkaan sama m#éré on toi-
nen toisiinsa nihden erilaisia.” — Niin kuulin jo
tindan erddstd puheenvuorosta. — “Aivan sa-
malla lailla kuin ilman vammaa syntyvétkin, he
poikkeavat toisistaan. Minkd madrdn neroja ja
minkd méirin oivallisia tyontekijditi natsit ai-
kanaan menettivitkddn? Minkd m#drin menet-
tddkddn nyky-Saksa neroja ja oivallisia tyonteki-
jOita pitdessdan voimassa alussa mainittua lakia,
joka riistdd yhteiskunnan tuen, jos 4iti ei suostu
aborttiin odottaessaan kehitysvammaista lasta?
Aborttiin suostuvat puolestaan menettavit pal-
jon rakkauden, hellyyden ja vanhemmuuden
tuoman ilon hetkii. Sita paitsi abortista kieltiy-
tyvistd lienee valtaosa rikkaita. Siihen suostuvis-
ta on eniten varmaan koyhid. Raha ratkaisee siis
syntymén tai kuoleman, ainakin osaksi. Siis kaa-
mea laki timén paivin maailmassa. Toivoa kui-
tenkin sopii, ettei uutinen pitdnytkaan paikkaan-
sa.”

Ed. Résanen on niitd kansanedustajia, jonka
aloitteet luen kahteen kertaan, ennen kuin pii-
tén, allekirjoitanko vai en. Mutta tistd hanen nyt
esilla olevasta lakialoitteestaan ei tarvinnut lukea
kuin pykilan osuus, ja kirjoitin nimeni.

Ed.Aittoniemi:Rouva puhemies! Tdssi
asiassa ovat puheenvuoroja kdyttineet ladkarit,
Jjuristit ja ulosottomiehet, kaikki varmasti oman
nakemyksensd puolesta. Mind en oikein tiedd,
miltd pohjalta mind tdhan puutun. Olen hyvin
vidhan asiantuntija, mutta on kuitenkin selvii,
ettd raskauden keskeyttdmistd koskeva asia ja
arviointi on vuosikymmenet ja vuosisadatkin ol-
lut hyvin hienojakoinen ja herkki asia, jossa ni-
kemykset ovat hyvin paljon olleet ristissa ja kul-
keneet eri suuntiin.

Mietin kovasti ed. Rasisen lakialoitteen alle-
kirjoittamista, mutta miné siitd kuitenkin luo-
vuin. Sanoisin ihan rehellisesti, ettd en ollut var-
ma, mitk aloitteen tekemisessi olivat liikkeelld,
ladketieteelliset nakemykset, eettiset nakemykset
vai uskonnolliset nikemykset, vai olivatko nimi
kaikki mahdollisesti sekoittuneina toisiinsa, jol-
loin on tietysti olemassa kovin merkillinen kei-
tos. Jos timén asian ratkaisussa ja eteenpéinvie-
misessé ja ndkemyksissd on kysymys siité, ettd on
kaikkia ndita aineksia, silloin on olemassa sellai-
nen keitos, johon miné en kylld sormeani ja lusik-
kaani pisti.

Myo6nnian kylla, ettd tdssd lakialoitteessa voi
olla ajatusta, mutta kun henkilékohtaisesti olen
sitd mieltd, ettd kun nimensi pistdd, sen takana
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pitdisi olla loppuun saakka, ja ajatukseni olivat
kuitenkin niin hajanaisia tdssi asiassa, ettd en
sellaista yhdenmukaista ndkemysti itseni kanssa
saanut, mind luovuin tist asiasta. Eika timd ole
tietenkddn yksinkertainen asia. TAméa on monija-
koinen asia, niin kuin ed. Résdnenkin tietdd,
mutta saattaa olla hyva ja kannatettavakin. Asi-
antuntijat tietdvit paremmin.

Ed.R im mi : Rouva puhemies! Ta4lla on ed.
Rasdsen lakialoitteen osalta kdytetty erittiin hy-
via, asiantuntevia puheenvuoroja, eikd oma
asiantuntemukseni edes riitd niin syvilliseen
asian késittelyyn. Silloin, kun ed. Rasdnen kerasi
nimid lakialoitteeseensa, muistan hyvin tark-
kaan, kun keskustelin aika paljon hénen kans-
saan. Han myds hyvin paljon selitti titd asiaa ja
kertoi minulle siitd, mitd tietoa oli. Kun néita
puheenvuoroja olen kuunneliut ja titi asiaa pik-
kuisen aloitteen allekirjoittamisen jalkeenkin it-
selleni selvittanyt, todella kovin vilpittdmaisti toi-
von siti, ettd tAma hyva lakialoite, jossa on pit-
kasti toistasataa nimed, voitaisiin vield kasitelld
talld eduskuntakaudella ja saataisiin mahdolli-
simman nopeasti voimaan.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Olen myds
allekirjoittanut ed. Résésen eettisesti arvokkaan
lakialoitteen ja kannatan sen hyviksymista.

Olen ollut erittdin hdmmadstynyt, kun olen
kuullut parista tapauksesta Suomenmaassa, jois-
sa vamman havaitsemisen jilkeen sairaala on
ainakin vanhempien kertoman mukaan antanut
ymmairtia, ettd sielld jatettiin vaihtoehto van-
hemmille, ratkaisu vanhemmille, mutta jonkin-
lainen piilevd suositus olisi heiddn mielestinsi
kitkeytynyt sithen viestiin, ettid he kddntyisivit
raskauden keskeyttdmisen puolelle.

Sanon ndin huolimatta siitd, etta viime aikoi-
na minua on lahestynyt myds henkild, joka on
elakeikddn ehtinyt vammainen, ja hin nikee
oman vammaisuutensa osalta tilanteen silld ta-
voin, ettd hinen on ollut pakko synty4, ei oikeus
syntyd. Niin kuin ed. Aittoniemi sanoi, asialla on
monta puolta, mutta yhti lailla voi kysya sitten,
jos raskaus keskeytetaan, olisiko lapsesta siltikin
tullut onnellinen ja vanhemmilleen ja yhteiskun-
nalle iloa tuottava yksild.

Ed. Kemppainen: Rouva puhemies!
Olen allekirjoittanut timén aloitteen. En kuiten-
kaan ole ihan varma, olemmeko vield kypsia tatd
tekemddn. Motiivi oli lahinni se, ettd tistd syntyi
hyvi keskustelu, ja todella hyvd keskustelu on
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ollutkin. Tassa keskustelussa on kuitenkin pai-
asiassa painottunut lapsen nakékohta ja oikeus-
ja humanismindkokohta. On meilld kuitenkin
myods perhendkokohta eli lapsen oikeus syntyd
haluttuna. Se on vaikea asia. Meilldhan on kah-
denlaisia abortteja. Meilld on sosiaalinen abortti,
jossa ei oteta ollenkaan huomioon tita puolta, ja
on ladketieteellinen abortti.

Aloitehan tarkoittaa sitd, etti lddketieteellisen
abortin harkinta-aika lyhenisi. Se ei ole ollen-
kaan helppo asia, koska kun kerran tehd4in so-
siaalisinkin syin abortteja ja senkin padtéksen
tekeminen on erittiin vaikeata seki ennen ettd
jilkeen abortin perheelle tai didille, kylld se on
vaikea myos tidssi ladketieteellisessid tapaukses-
sa, ja harkinta-aikahan tissi lyhenisi. Siltd osin
se ainakin vaikeutuisi.

Meilla varmasti arvot kehittyvit, ja olemme
kaikki ja koko Suomen kansa kehittyneet niisti
ajoista, jolloin rotuhygienia ja tillaiset asiat, ro-
dunjalostus, olivat lahempéna tai niihin oli erilai-
nen suhtautuminen. Olemmehan me saaneet
niistd sodanaikaisista asioista kuulla. Kaiken
kaikkiaan saattaa olla, ettd kun diagnostiikka
kehittyy ja kun arvot kehittyvét, harkinta-ajan
lyhentdmiseen on mahdollisuutta ja se on suota-
vaakin, mutta on tdssd kylld toinenkin puoli,
jonka tdssi keskustelussa nain halusin tuoda esil-
le.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Olen erit-
tiin iloinen, etti ed. Kemppainen ladkéring toi
my0s asian toisen puolen esiin. Olen itse tyosken-
nellyt luottamustoimissa ja vapaaehtoistydssi
hyvin paljon kehitysvammaisten kanssa ja tun-
nen erittdin ldheisesti kehitysvammaisia, nyt jo
aikuisia ja lapsia. Tulen kaikin keinoin taistele-
maan heidén elinolojensa parantamisen ja niiden
palvelujen saatavuuden puolesta, joita he erityis-
palveluina tarvitsevat ja joita heiddn perheensd
tarvitsevat.

Tunnen myos perheitd, joissa on hyvin vai-
keastikin diagnostisoitavia vammaisia lapsia tai
vammainen lapsi. Nuori perhe, joka haluaisi toi-
sen lapsen kotona hoidetun rakastetun sairaan
lapsensa lisdksi, saattaa arvioida, ettd heidén voi-
mavaransa eivit riitd kahteen sairaaseen lapseen.
Mikili diagnoosi on ennakoitavissa, minusta se
ei ole uskon kysymys, onko oikein vai vdarin.
Kylla vanhemmilla piti3 tdssd asiassa olla myos
valinnanvapaus.

Voidaan yhta hyvin sanoa, ettd meilla on pal-
jon toitd niiden terveiden ja sairaiden lasten kans-
sa, jotka vanhempiensa tai yhteiskunnan taholta
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ovat hoitamattomina t#ssd yhteiskunnassa.
Ehka keskitimme kuitenkin enemman voimava-
roja sinne ja jaitimme tdméin kipedn ja vaikean
ratkaisun naiden ennakoitavissa olevien vam-
maisten lasten vanhemmille.

Ed. Pehkonen: Arvoisa puhemies! Var-
maan jokainen meistd tuntee ja tietdd kehitys-
vammaisia, mutta myos muita vammaisia. Kun
havaitaan vamman laatu jo ennen kuin he ovat
syntyneet, niin kuka meistd on oikeutettu paatta-
main, kuka heistd elda?

Henkilokohtainen vakaumukseni tahtee siitd,
ettd kun solu on hedelmaittynyt, niin kylld lapsen
tulee saada syntyd. Jokaisella lapsella, myos
vammaisella, olipa vamma miti lajia tahansa, on
kyll4 oikeus eldd. On nimittédin tapahtunut myos
lazkireilld viariad diagnooseja ndissa asioissa. On
sitten todettukin, etti sikio olikin terve. On syyti
muistaa tima. Eivat 1aakirit ole erehtymattd-
miid. Jumala on ainoa, joka ei erehdy niissdakéén
asioissa. Kaikella elimilld on tarkoitus.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Ed.
Puisto kdytti harvinaisen selkein ja ymmarretta-
vin puheenvuoron, joka saattoi olla jopa uskal-
lettukin, mutta mina kylla ihan vahvasti asetun
hinen nikemyksensé puolelle siind mielessd, ettd
kaikki elimin reaalit arvot on otettava huo-
mioon. Mini olen vdhin sitd mieltd, niin paljon
kuin Jumalaa tietysti arvostankin, ettd Jumala-
asia téssd saisi olla véhdn vihemmailla ndkemyk-
selld. Sitd min4 aina pelkdin, ettd se sekoitetaan
tihéin asiaan liikaa.

Tailld ed. Tiusanen totesi, ettd kehitysvam-
mainen ja vammainen lapsi antaa perheelle pal-
jon. Varmasti ndin on. En sit4 kiistd, mutta kylla
mind tunnen sellaisia perheité, joissa vaikeasti
kehitysvammaista lasta rakastetaan ja vastuun-
tuntoisesti hoidetaan, mutta kylld se on tavatto-
man suuri rasitus niille vanhemmille. Eika kehi-
tysvammainen lapsikaan, vaikka hén ei valita
eikd aina pystykdin valittamaan osaansa, tietysti
mydskadn siitd elimista niin suurelti nauti. Kyl-
14 tAm3 asia varmasti on tirkedtd jattdi nimen-
omaisesti lapsen tulevien vanhempien ratkaista-
vaksi, miten tissd haluavat. Vastuu on kuitenkin
heilld aika paljon. Jos lainsdadanndlla menndan
asiaa kopeloimaan tidhin suuntaan, niin silloin
minun mielestini mennddn kylld liian pitkalle
tdssd asiassa.

Ed. K autto:Arvoisa puhemies! On ilmeis-
ta, ettd ladketiede kehittyy koko ajan sithen suun-
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-taan, ettd yha varhaisemmin pystytdan myos si-

kidstd toteamaan erilaisia asioita. Siind mielessi
tietysti se, mitd aikaisemmin abortti tehddin, on
kaikkien osapuolten kannalta helpompaa.

Haluaisin my®s painottaa vanhempien osuut-
ta sithen, ettd heilla ja ennen kaikkea didilld on
oikeusratkaista, miten hin menettelee asian suh-
teen. Tieddn tapauksia, joissa on abortti otettu
niin sanottujen sosiaalisten syiden perusteella,
mutta itse asiassa niissdkin tapauksissa ei siini
ole pelkistdin sosiaaliset syyt, vaan on éiti ja
perhe joutunut kiyméaéan, jos on perhe ollut, hy-
vin syvallisid pohdiskeluja siitd, teenko eettisesti
oikean ratkaisun. Jos on sitten ratkaisun tehnyt
sen puolesta, ettd padttyy aborttiin, niin minusta
meilld ei ole lainsdatajind oikeutta lahted syyllis-
timadn myoskiin nditd thmisii.

Minulla on ainakin se kuva, ettd kaikki, jotka
taimmoiseen ratkaisuun ovat paityneet syysta tai
toisesta, ovat sen ankarasti pohtineet. Meilld ei
todellakaan aborttia endi kiytetd ehkéisymene-
telmind niin kuin jossain muualla.

Ed.Rdsédnen: Arvoisa puhemies! Haluan
viela tarkentaa siti, ettd tdssa lakialoitteessa ei
sinfinsd puututa aivan niin laajalti vammaisten
oikeuteen syntya tai perheen oikeuteen paittii
keskeytyksesti mahdollisen vammaisen lapsen
kohdalla, kuin mitd ta4lld keskustelussa on tullut
esiin eri puheenvuoroissa. En tdssi aloitteessa
esittdnyt sen rajaamista, milla indikaatioilla
abortin voi tehd4, vaan tissd puututaan ainoas-
taan aborttirajaan, mik4a on todellakin eettinen
ongelma erityisesti tassa tilanteessa, kun elinkel-
poisuusraja on kdytinnossa ladketieteen edisty-
misen vuoksi tullut alhaisemmaksi kuin abortin
takaraja.

Korostan vield, ettd silloisen eduskunnan yk-
simielinen kanta oli se, ettd abortin ehdoton ta-
karaja ei saa olla alhaisempi kuin elinkelpoisuus-
raja. Se oli sen eduskunnan kanta, ja mielestani
eettiset perustelut tille kannalle eivit ole miksi-
ké4n muuttuneet.

Ed. Kemppainen: Rouva puhemies!
Kylldhin silloin, kun tillaisestakin aloitteesta
keskustellaan, keskustellaan yleensid abortin oi-
keutuksesta. Meidan pitaa tunnustaa, ettd meilla
on abortteja, vaikka se olisi uskonnollista vakau-
musta vastaan meill jokaisella. Mutta kyll4 mei-
dan myos pitdd tunnustaa, ettd me olemme vaja-
vaisia niin kdyttdytymisessi kuin kasvattajina
kuin kyvyiltimme ottaa vastuuta vanhempina.
Kun meillad aborttimahdollisuus on, niin minusta
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meidén ei pidd yhteiskunnassa menni sellaiseen
keskusteluun eikd sellaiseen kayttiytymiseen
kuin Yhdysvalloissa on, ettd sithen suhtaudutaan
kielteisella tavalla. Kun meilld abortti on, on
hyvi, ettd me keskustelemme téltdkin tavalla sii-
ta.

Tassa keskustelussa on ehka liian vahén tullut
esille se, mika on perheiden valmius ja kyky ottaa
vastaan. Tillainen tilanne on todella haaste ja iso
haaste varsinkin nuorille perheille, ja siind on
oltava harkinta-aikaa.

Varmaa on, ettd myos vammaiset ovat suoma-
laisen yhteiskunnan rikkaus, mutta kun meilld
abortti on olemassa, sitd pitdd myos silla tavalla
kayttad, ettd myos siitd padttidmisesti tai luopu-
misesta pystytdan kantamaan vastuu.

Ed. Biaudet: Arvoisa puhemies! Haluan
jatkaa siitd, mistd ed. Kemppainenkin puhui
kahteen kertaan, ehké edustajat Kautto ja Puisto
mydskin.

En pysty uskomaan, ettd perheessd, jossa si-
kiostd tehdddn tillainen diagnoosi, mitenkain
argumentoitaisiin, onko talli lapsella tai sikiolla
oikeutta eldi vai ei, vaan luulen, etta silloin on
kysymys nimenomaan siitd, ettd arvioidaan, mi-
hin me pystymme ja parjddmmekd tdméin lapsen
kanssa ja pystymmekd ottamaan hinesta vastuu-
ta niin, ettd han voi saada mahdollisimman hyvét
olosuhteet eldd. Sen vuoksi on tietenkin myds
niin, ettd niin ajkaisessa vaiheessa kuin mahdol-
lista pitdisi tdllainen diagnoosi pystya tekeméan.

Mutta haluaisin kuitenkin vield myds osaltani
korostaa sitd, ettd uskon, ettd tima paitds teh-
dadn hyvin vakavasti harkiten ja miettien sit4,
ettd lapsella on oikeus saada tuki vanhemmiltaan
ja oikeus olla haluttu ja toivottu, olkoon sitten
vammainen tai ei-vammainen. Mielestdni timi
on kuitenkin kaikkein keskeisinta.

Olen samaa mielti kuin ed. Puisto, ettd meilld
on kuitenkin aika paljon ei-haluttuja lapsia, jois-
ta pitiisi huolehtia my®ds, ja ehkd meidin voima-
varamme pitdisi keskittda tdhdn osaan.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Var-
masti nimi monet puheenvuorot, joissa tuodaan
toinen puoli asiaa, niin kuin ed. Kemppainen
sanoi, esille, ovat perusteltuja. Jokaisella lapsella
on todella oikeus synty4 toivottuna. Se on selvd
asia, ei siita ole kyse.

Ed. Risdsen esitys liittyy neljddan viikkoon,
joita hian haluaa poistettavaksi, 24. viikosta 20.
viikkoon. Hén ei esité, ettd niin sanotun vammai-
suudesta johtuvan eugeenisen pykilan sisaltd
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poistettaisiin. Tarkoitan, ettd itse asia ei hévii.
On mahdollisuus edelleenkin selvittaa sikion ter-
veys, tulevan lapsen terveys, mutta kun ldiketie-
teellinen tutkimus on kehittynyt, nelji viikkoa
kasitykseni mukaan voidaan ottaa pois ja palaut-
taa 20. raskausviikkoon aikaraja myos talta osin.

Vield, 21-trisomia eli niin sanottu Down-synd-
rooma on hyvin monenlainen ongelmakentti
taikka sitten ei. Ndma lapset eivdt ole saman
kaltaisia. On todella muita vaikeampia epimuo-
dostumia ja vaikeampia ongelmia. Siiti ei ole
kyse.

Mielestani tima neljan viikon poistaminen on
ollut perusteltua. Siihenhin itse aloitekin keskit-

tyy.

Ed. Pehk onen: Arvoisa rouva puhemies!
Taalla sanottiin, etti ei saa tuomita abortinteki-
jOitd. Se on ihan totta. Ndinhan asia on. Mutta
niyttad olevan silld tavalla, ettd raskaus jossain
vaiheessa on monelle didille erittdin vaikea asia.
Se saattaa masentaa ja tehda sellaista. Sitten kun
ladkérit vield sanovat, ettd tillaista ja tillaista on
odotettavissa, ja jotain suositellaan, he helposti
menevat tihén asiaan, harkintakyky pettda.

Mutta on havaittavissa aivan selkedsti, ettd
jonkin ajan kuluttua tulee valtava syyllisyys.
Mista se tuleekaan? Mind en halua sitd sen enem-
mén eritelld tdssd vaiheessa, mutta syyllisyys tu-
lee. Entd sitten? Tdmé saattaa aiheuttaa tille
henkil6lle jopa mielenterveydellisid hiiridita var-
sinkin sitten, kun alkaa eldmin ilta lahestyi ja
kohti idisyyttd menndin. Tiedidn tapauksia, on
erittdin raskaita asioita. Mutta meidan pitda ju-
listaa tassdkin, ettd Jumalan anteeksianto riittaa
myds ndissi asioissa.

Ed. Rdasdnen: Arvoisa rouva puhemies!
Kun keskustelu on nyt laajentunut sikidseulon-
tojen etitkkaan, haluan kayttda tisti vield hie-
man laajemman puheenvuoron, joka saattaa kes-
tdd hieman yli kahden minuutin, joten tulin sen
vuoksi tinne korokkeelle.

Ensinnékin totean, etti olen iloinnut todella-
kin tdsta keskustelusta ja myos eri ndkokohdista,
erilaisista asian puolista, jotka ovat tulleet taalld
esiin, koska tima joka tapauksessa on eettisesti
hyvin vaikea ja arkaluontoinen kysymys ja mie-
lestdni vaatisikin enemman yhteiskunnallista ja
ihmisarvopohdintaa.

Se ndikokulma, minka haluan nyt ottaa esiin,
on nimenomaan sikidseulontojen yhteiskunnalli-
nen merkitys. Nimittin tosin sikiddiagnostiikan
yhteydessi korostetaan jokaisen perheen omaa
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valintaa ja viime vuosina on yhi enemmén pyrit-
ty sitd myds kdytdnndn ladkaritydssd tuomaan
esiin, ettd ei tulisi niitd tilanteita esiin, joissa diti
on kokenut, ettd hinelle on annettu vain yksi
ratkaisumalli, vaan korostetaan todellakin omaa
valintaa. Kuitenkin tosiasiallisesti siini, etta mei-
dian daitiysneuvolajdrjestelmassimme seulonta-
jarjestelma jokaiselle odottavalle naiselle osoite-
taan, yhteiskunnalla on vahva ohjaava rooli seu-
lontajarjestelmien kehittelyyn, erityisesti kun
aloite tutkimukseen ei tule yksilollisestd syysti
perheen tai edes hoitavan lddkérin taholta, vaan
koko viestolle suunnatusti kansanterveyden 1dh-
tokohdista. Sen vuoksi seulonnat vaativat mie-
lestidni hyvin kriittista ja julkista tarkastelua.

Muissa Pohjoismaissa sikidseulontajérjestel-
miin on suhtauduttu huomattavasti kriittisem-
min kuin Suomessa. Esimerkiksi veriseulontatut-
kimussysteemii, jossa kartoitetaan riskil synnyt-
taa kromosomihdairidinen lapsi, lahinnd Downin
syndrooma -lapsi, €i ole missddn muussa Pohjois-
maassa otettu niin laajaan kayttéon kuin Suo-
messa. Siitd on lahinni jonkinlaisia kokeilualuei-
ta muilla Pohjoismailla kayt6ssd ja nimenomaan
hyvin vahvan vammaiskeskustelun vuoksi. Eli ei
ole haluttu yhteiskunnallisesti kattavaa jarjestel-
maa, joka ikdan kuin ulottuisi jokaiseen kohtuun
tutkimaan, onko sielld Dawn-lapsi vai ei tai joku
muu kehityshairio.

Vield haluan korostaa siti, ettd kun téssi pu-
huttiin vammaisten lasten perheisti ja perheen
valmiuksista ottaa vammainen lapsi vastaan,
niin tdhan seikkaan kohdistuneet tutkimukset
ovat antaneet varsin erilaisen kuvan vammaisuu-
desta kuin usein ajatellaan. Nimittdin ndiden tut-
kimusten valossa kumoutuu se myytti, ett lap-
sen vammaisuus olisi aina perhetti kohtaava ka-
tastrofi. Sehian on pitkalti se viesti, mikad tAmén
seulontajirjestelmén kautta tulee. Toki on per-
heit4, joille vammaisen lapsen syntyminen voisi
olla katastrofin aiheuttaja. Varmasti on ndin
mutta ei yleens.

Viela korostan sitd, etti vammaisen lapsen
syntyminen perheeseen varmasti merkitsee suur-
ta muutosta jokaiselle perheelle, mutta useimmat
perheet sopeutuvat siihen ylldttdvin hyvin. Val-
taosa haastatelluista perheists, joihin on synty-
nyt aivan yllittden vammainen lapsi, kertoo saa-
neensa useita myonteisid seurauksia vammaisen
perheenjdsenen ansiosta. Niiden vammaisten
lasten vanhempien kokemuksiin verrattuna on
ristiriitaista se, ettd lahes kaikki seulontapositii-
viset perheet valitsevat abortin. On itse asiassa
aika harvinaista, ettd perhe, joka saa tietid vam-
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maisen lapsen syntymaista, tekisi sen paatoksen,
ettd ottaa lapsen vastaan. Sen vuoksi ajattelen,
ettd nima seulontajirjestelmét eivit aina véltta-
mattd toimi talld systeemilld perheen eduksi. (Ed.
Puisto: Onko se tilasto totta!) — On, timi on
totta.

Ed. Kiljunen: Puhemies! Eri puolilla
maailmaahan on kiyty hyvin vilkasta keskuste-
lua abortista, eri maiden parlamenteissa myos-
kin, ja olemme tietoisia siitd, ettd monesti tama
keskustelu on hyvinkin tulehtunutta ja jollain
tavalla lukkiutunutta. Arvostan Suomen edus-
kuntaa siitd, ettd tima keskustelu eettisesti hyvin
hyvin arasta aiheesta on ollut asiallista ja moni-
puolista ja sailyttdnyt arvonsa.

Halusin kiyttda oman puheenvuoroni pelkés-
taan sen vuoksi, ettd olen yksi ed. Rasésen laki-
aloitteen allekirjoittajista, ja halusin vain kirjaut-
taa ylos, miksi mina allekirjoitin sen. Syyni on se,
ettd kun kerran terveiden lasten kohdalla ehdo-
ton ylaraja raskauksien keskeytykselle on 20
kuukautta, niin on hyvin vaikea nahda mitién ...
(Eduskunnasta: 20 viikkoa!) — Niin, 20 viikkoa,
miné olen hyvin tietoinen. Minulla on nelji lasta,
ja tiedédn, ettd vaimoni ei ole ollut raskaana yli
20:td kuukautta; jaa, yhteensid on ollut yli 20
kuukautta, mutta ei yhden lapsen takia. — Mi-
nun on hyvin vaikea 10ytdé perusteita sille, ettid
olisi joku muu erityissyy, joka mahdollistaisi ras-
kauden keskeyttimisen myohemmassd vaihees-
sa, olkoonkin vaikkapa kyseessi vammaisuus.
Sen takia asetuin timén lakialoitteen taakse.

Ed. Kemppainen: Rouva puhemies!
Ehka jokin sekunti yli kaksi minuuttia.

Tama keskusteluhan aiheutuu siitd, ettad si-
kiddiagnostiikka varmistuu ja paranee. Mieles-
tini periaate on, etti jos meilld ladketiede kehit-
tyy, nditd palveluja on tarjolla eli myos sikiodiag-
nostiikan palveluja. Niitd kysytddn. Jos niitd ei
ole julkisesti, niitd ostetaan sitten. Onhan muun
muassa tdssid keskustelussa sellainen vivahde,
ettd nyt on maailman laajuisesti yksinkertaisia
testeja, joita saa jokainen, joissa testataan onko
tyttd vai poika. Tamahan on erittain hilyttivi
kehityssuunta Kiinassa ja Intiassa, joissa testa-
taan, kumpi on. Nythén jo syntyvyystilastoissa
nidhdain, ettd tyttdlasten syntyvyys on vihenty-
nyt, kun téllaista kdytetddn hyvaksi. Olen ylped,
ettd me tid4lla Suomessa keskustelemme kuiten-
kin tdstd asiasta talla tavalla ja tillaisena arvona.
Sikiddiagnostiikka on kehittynyt, ja sitten toinen
asia on se, jonka totesin ensimmaisessd puheen-
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vuorossani, ettdi meidin arvomme kehittyvit.
Olen ylped myos siitd, ettd Suomessa olemme
voineet vammaiskeskustelussa edeti nidin paljon
ja huomaamme, ettd ei vammaisuus ole pelkka
taakka, mutta jollekulle se on.

Mind olen tyytyvidinen, ettd ed. Puisto otti
esille sen, ettd perheessa voi olla yksi vammainen
lapsi. Jos riski diagnostiikan perusteella on saada
toinen, sellaiseila perheelld tdytyy olla mahdolli-
suus saada apua perhesuunnitteluun, jos meilld
hyviksytadn perhesuunnittelu. Kaikkihan eivit
hyviksy ehkdisya, tai minkdlainen ehkdisy hy-
vaksytaan: pillerit, muut keinot jne. Diagnostiik-
ka on silld tavalla perhesuunnittelun véline tim-
moisissd vaikeissa tilanteissa, ettd parhaat mah-
dolliset palvelut, jotka pystymme antamaan, on
oltava kaytOssa.

Siind mielessa se, ettd ei pitdisi olla nditd palve-
luja tai ettd niitd vihan kaytettiisiin, ei ole hyva
javielasilld tavalla, ettd tietenkin timé ndkdkoh-
ta on aivan oikea, joka ed. Réasiselld aloitetta
tehdessidin on ollut, ettd kylld myos diagnostii-
kan pitda olla vapaaehtoinen eli ei siihen myds-
kadn pida pakottaa yhteiskunnan kulujen takia,
niin kuin joissakin puheenvuoroissa vield teh-
daidn. Kyllahidn téllaisessa sadstdtilanteessa ja
nyt, kun yhteiskunnalla ei riiti resursseja, sellai-
siakin puheenvuoroja kiytetddn. Mutta tillainen
niin sanottu sddstdasia pitdd jattdd perheiden
omien kulujen sdédstdmisasiaksi eikd silld aina-
kaan yhteiskunnan kuluja pidé estdd.

Mutta sitten on tAma puoli, lapsen oikeus syn-
tya haluttuna ja se, miten perhe pystyy timén
vastuun kantamaan. Minusta on tarkeita ja tal-
laisen keskustelun viesti voisi olla, ettd siiloin,
kun niiti tilanteita on, pitdisi olla neutraali in-
formaatio, pitiisi antaa eri vaihtoehdoille tilaa.
Pitdisi antaa myds aikaa. On varmasti sokki, jos
ilmoitus on ensimmadisen kerran, kun raskaus-
viikkoja on mennyt ehkd 14. Jdisi nelja viikkoa
aikaa tehdi valmistava tyd, jos tdmi lakiesitys
nyt tdlla tavalla muutettaisiin.

Varmasti lakialoite on ollut meille kaikille ter-
veellinen, tuonut keskusteluun niitd nak 6kohtia,
joita olemme saaneet tissi keskustelussa tuoda
esille. Mutta meiddn pitda mielestini kayttaa
harkintaa silloin, kun tillaista esitystd mahdolli-
sesti viedddn paatdkseen asti.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Olen
my0s allekirjoittanut ed. Risdsen lakialoitteen,
jossa on kysymys neljin harkintaviikon, pidem-
mén ajan, poistamisesta. Koska keskustelu on
laajentunut kisittelemdin myds muutoin ras-
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kauden keskeytysti, kerron myos mielipiteitani
asiasta.

Muistan erityisen hyvin, kun vuonna 1985
eduskunnassa kisiteltiin aborttilakia. Olin itse
tuolloin raskaana ja muistan, kun televisiosta tuli
ohjelma, jossa keskusteltiin raskauden keskey-
tyksestd vammaisuuden vuoksi. Tuossa yhtey-
dessd keskusteltiin myds lyhytkasvuisuudesta sa-
maan aikaan vammaisuuden kanssa. Asta jii sen
takia erityisesti mieleeni, ettd parasnuoruudenai-
kainen ystdavani oli lyhytkasvuinen ja juuri alle
sen mitan, mista siind keskustelussa puhuttiin.

Se oli aika jarkyttiva tilanne silloin, ja per-
heessamme kaytiin erittdin syvé periaatteellinen
ja eettinen keskustelu. Mutta koska olin ollut
aikaisemmin kuulovammaisten koulussa toiss4,
ajattelin, ettd jos minun kohdalleni tillainen ti-
lanne tulisi, en haluaisi tietdd, tuleeko lapsestani
vammainen, enkd ainakaan olisi suostunut
aborttiin tisti syystd. Mutta ymmaérrin sen, etti
monissa perheissd sellainen tilanne voisi tulla, ja
siksi hyvéksyn, ettd tuollaisessa tilanteessa pitad
antaa my6s mahdollisuus siihen.

Keskustelimme asiasta hyvin paljon myos ka-
veripiirissi, koska monilla oli pienid lapsia ja
myds muutamat ystdvani olivat samaan aikaan
raskaina. Ehkd se oli myos hyvédi keskustelua,
koska jo tuolloin monet televisio-ohjelmat olivat
hyvin pinnallisia ja kaikki muukin, mik4 siihen
aikaan nuorten mielessé litkkui. Tama keskuste-
lIu palautti tillaiset hyvin periaatteelliset kysy-
mykset keskusteluun.

Ed. Risanen kertoi sikidseulonnasta ja siit4,
ettd suuri osa paatyy aborttiin. Ehka syy on juuri
siind, ettd sikioseulontaan ei ole pakko osallistua.
Sellaiset henkil6t, jotka haluavat siihen osallis-
tua, haluavat ehka tietdi, onko sellainen tilanne
tulossa, ettd syntyy vammainen lapsi. Ehka juuri
siitd syystd aika suuri osa pédityy aborttiin. Jos
katselemme asiaa laajemmin, kaikilla &dideilld
ndin ei varmaan tapahtuisi. Luulen, ettd aika
suuri osa ei halua osallistua sikiéseulontaan. Sen
takia on hyvi, ettd se ei my6skain ole pakollista
vaan vapaaehtoista.

Lapsestani tuli terve, vaikka vield loppuras-
kauden aikana alkuraskauden tv-keskustelun ja
pohdinnan lisdksi rajahti Tshernobylin ydinvoi-
mala ja viimeiset kuukaudet olivat aikamoista
kirsimystd. Voinette varmaan ymmartia, etti
minun on vieldkin hyvin vaikea sulattaa, ettd
maahamme rakennettaisiin lisid ydinvoimaa.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Minusta
ed. Huotari otti esille tirkedn asian, etti seulon-
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nan pitid nimenomaan perustua vapaachtoisuu-
teen. Varmasti ne, jotka sen tuloksena aborttiin
padtyvit, ovat jo itse asiassa valmistautuneet sii-
hen ja siksi haluavatkin sen tutkimuksen tehda.
Varmasti tosiaan sen perusteella paddytddn
useimmissa tapauksissa aborttiin.

Mutta haluaisin ed. Résésen puheenvuoroon
ottaa kantaa siind mielessa, ettd mielestéini hinen
puheessaan tuli esille se, ettd hdn katsoi, ettd
yhteiskunta olisi ikd4n kuin raskauden seuranta-
ja seulontajirjestelmilld tukemassa sitd, ettd
aborttiratkaisun paitds tulisi tehdd niissa ta-
pauksissa, kun lapsi osoittautuu vammaiseksi.
Minusta timi on vdarai tulkintaa.

Piinvastoin minusta on hyvi, ettd pyritdin
seuraamaan koko ajan tarkasti ja estimiin, et-
tei raskauden aikana tapahdu mitiin sellaista,
joka saattaisi vammauttaa lapsen. En todella-
kaan koe, ettid seulontamahdollisuus olisi ikd4n
kuin suositus. On selvdd, ettid siind vaiheessa,
kun erilaiset vammat voidaan todeta, vanhem-
mat tarvitsevat harkinta-ajan. En usko, etti se
kenenkiin kohdalla on mikdin helppo ratkai-
su. Sitd ei paivissi mietitd valmiiksi, miten me-
netelldan.

Kun puhutaan vammaisuudesta, tiytyy muis-
taa, ettd Downin syndrooma ei todellakaan ole
niiti pahimpia vaan vammaisuutta on monen-
laista. Kaikki vanhemmat eivit todellakaan sel-
vid lisihoitovelvoitteesta ja tuskasta. Jos kaikki
selvidisivit, emme tarvitsisi laitoksia, missi naita
lapsia hoidetaan.

Ed.R 4 s d4nen: Arvoisa puhemies! Olen ed.
Kauton kanssa tismilleen samaa mieltd siita,
etti seulontamahdollisuus ei todellakaan saa olla
suositus. Mutta valitettavasti se joidenkuiden
mielissi tulee suositukseksi.

Otan myos esimerkin siitd keskustelusta, jota
kéytiin hiljattain Tampereen yliopistollisen kes-
kussairaalan piirissi tulleista laskelmista, joissa
tuli ilmi, ettd tuossa sairaanhoitopiirissa oli tehty
seulontaohjelmien hyodystd laskelmia, verrattu
seulontajirjestelmin kustannuksia selektiivisten
aborttien avulla sd4styneisiin vammaisten ihmis-
ten hoitokustannuksiin. Varmasti olemme tdlla
kutakuinkin yhtd mieltd, etti jo pelkéstidin se,
ettd tillaisia laskelmia tehddin, on vammaisten
ihmisten kannalta loukkaavaa ja epdeettista.
Tallaisia vertailuja on l0ydettivissi myos esimer-
kiksi Suomessa tehdyistd, aihetta koskevista vii-
toskirjoista. Sen vuoksi ajattelen, ettd seulonta-
jdrjestelmissd on varmasti paljon humaaneja pyr-
kimyksid, mutta on myds toisen tyyppisid pyrki-
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myksid, joiden suhteen meidan tulee olla hyvin
varovaisia.

Kaiken kaikkiaan viela totean sen, etta iloit-
sen tidlld kadydystd keskustelusta ja erityisesti
siitd, ettd olemme voineet kidydai niin arkaluon-
toisesta eettisestd kysymyksestd asiallista keskus-
telua ilman ainakaan poliittista vastakkainaset-
telua. Mielesténi esiin on noussut hyvin tarkeita
nikdkohtia.

Ed. Biaudet: Arvoisa puhemies! Mietti-
misajasta mielestdni olisi vield tirkeidtd huomata
se, ettd voisi pikemminkin luulla, ettd vihin pi-
tempi miettimisaika ehkd kypsyttda sellaiseen
myodnteiseen padtdkseen, ettd lapsen pystyy otta-
maan vastaan. Voisin itse kuvitella, ettd jos on
pakko tehdd nopea paitds, valitsisin abortin no-
peammin, koska lapsi on niin iso muutos ehki
kuviteltuun eldméin ja tilanteeseen. Siind mieles-
sd lyhyempi aika ei valttimatta tuota sitd tulosta,
jota ehkd ajatellaan. Olen aivan varma myos
siitd, ettd vanhemmat etsivit ratkaisua niin no-
peasti kuin mahdollista, ja varmasti, jos se voi-
daan tehdi aikaisemmassa vaiheessa, se tehdiin.
Jos kiytetddn koko aika, silloin sithen on ollut
tarve. Siind mielessd on hyvin vaikeaa ulkoapiin
sanoa, miten kauan miettiminen ja ratkaisun te-
keminen kestia.

Vield syyllisyydestd. On varmasti niin, ettd
abortin tehneet tuntevat syyllisyyttd. Varmaan
hyvin monet meistd tietivit sen henkildkohtai-
sestikin. Elamaissi ei aina ole kovin helppoja rat-
kaisuja. Joskus joutuu tekeméin vaikeitakin rat-
kaisuja, joissa on hyvin monta puolta, ja omassa
mielessddn pohtii, onko tehnyt oikein. Ongelma
on vain se, ettd kukaan muu ei voi sitd paatosti
tehdd vaan se on tehtdvi itse ja tietenkin sitten
aina joutuu kantamaan vastuun. Toivottavaa
tietenkin olisi, ettd tdssd tilanteessa naisilla ja
perheilld olisi tuki ja mahdollisuus keskustella
jonkun muun kanssa ja paasta sellaiseen ratkai-
suun, ettd sen kanssa voi eldd, olkoon sitten puo-
lin tai toisin, myos siten, ettd jos lapsi saadaan,
senkin tilanteen kanssa voidaan elda.

Ed. K autto: Arvoisa puhemies! Haluaisin
ed. Résiselle sen tuoda csiin, ettd kylladhan on
selvid — ja hinen l44dkarina varmaan pitdisi hy-
vin tietdd — ettd tilla hetkelld melkein jokaisessa
sairaalassa kaytetddn drg-jirjestelmédi, jolla pys-
tytddn laskemaan se, mitd minkin sairauden hoi-
to maksaa yhteiskunnalle. Minusta sindnsid on
selviad se, ettd tallainen arvio on tehty, mitd vam-
mainen lapsi maksaa, ja varmaan siihenkin vai-



5864

kuttaa se, milla tavalla on vammainen. On ihan
selvdd, ettd naitd asioita seurataan. On tosiaan
hyva, ettd arviot eiviit saa vaikuttaa eettisiin paa-
toksiin suoranaisesti, mutta kylld se on ihan ti-
mén piivin hallinnoimista ja taloudenhoitoa,
ettd pystymme arvioimaan sen, miti erilaiset sai-
raudet maksavat. Jos titd keskustelua jatketaan,
hyvin nopeasti aletaan puhua siita, miké oikeus
juopolla on saada hoitoa tai miké on itsemurhaa
yrittineen asema. Néihin liittyy aina eettisii ky-
symyksid, mutta kyll tarkasti tiedetdan se, mita
esimerkiksi alkoholismi tulee télle yhteiskunnalle
maksamaan.

Ed.R 4sdnen:Arvoisa puhemies! Vield ed.
Biaudet’lie haluan todeta sen, ettd aikanaan tita
24 raskausviikon rajaa, rajan korottamista, ei
tehty miettimisajan pidentimiseksi. Sitd ei ollut
varsinaisesti siti varten asetettu, vaan ensinnakin
sen takia, etti silloin sikiddiagnostiikan vastauk-
set tulivat niin my&haén; nyt ne tulevat jo aikai-
semmin. Sen lisdksi tuon rajan asettamiseen vai-
kutti se, ettd se oli sikidn elinkelpoisuusraja sil-
loin.

Jos ajatellaan, ettd meidédn tdytyy nyt 10ytda
eettisesti kestdvi raja, niin elinkelpoisuusraja on
laskenut. Jos meilld tehddén abortteja elinkelpoi-
suusrajan jilkeen, silloin tullaan hyvin ldhelle
infantisidiaa eli silloin ei valttamittd endd puhuta
edes abortin etiikasta vaan siitd, ettd myohdisella
abortilla abortoitu lapsi voisi jaddi eloon, jos
hénet siirrettdisiin viereiseen huoneeseen keskos-
kaappiin. Tdm4 on se eettinen ongelma, minka
takia lakialoitteeni tein.

Ed. Kem ppainen:Rouva puhemies! Jos
ei silloin otettu harkinta-aikandkdkohtaa huo-
mioon, niin nyt se tdytyy ottaa, koska tiytyy olla
tama mahdollisuus. Toki tita voi ajatella pelkka-
ni diagnostiikkakysymyksena.

Miti tulee elinkelpoisuusrajaan, niin kylla tas-
s on toinenkin eettinen kysymys eli se, kuinka
paljon meidin pitdd huippulddketiedetti uhrata
esimerkiksi eldmén loppuvaiheessa elamén kei-
notekoiseen yllipitimiseen, ettd se jatkuu vield
muutamia pdivid. Minusta myos yksi kysymyk-
senasettelu on se, kuinka aikaisessa vaiheessa
meiddn pitdd yrittd4 pitdd hengissd, jos ensinni-
kin mekaaniset toimenpiteet ovat hyvin vaikeita
ja raskaita ja hyvin kalliita ja kuitenkin todenna-
koista on, etti se yksilo, jonka elama oli alkuun
lahtenyt, on vaurioita kérsinyt. Se ei ole endi
sama yksilo, joka sai ne geenit, vaan ihmisten
toimenpiteiden seurauksena silld on ldhtokohdat
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selvasti heikommat. Eli minusta timékin eetti-
nen keskustelu pitdisi kdyda ja silloin néiden ra-
jojen kohtaaminen ei ole en4i raskaudenkeskey-
tysviikon peruste, jos me ndin katsomme.

Sitten tdhin syyllisyysasiaan. Varmasti niin
on; se on geeneissi varmasti, ettd jos on menetet-
ty raskaus ja jos sithen on vihidn omaa tai toisen
syyt, on luultavasti ndin, ettd automaattisesti se
psyykeen tulee ja varmasti jokaisessa tilanteessa.
Sen ei pitiisi olla este abortille, vaan jalkisyylli-
syys pitaa tiedostaa jo edeltd kdsin ja ndin abort-
tineuvonnassa minun mielestini tehddankin eli
kerrotaan, ettd varmasti joudut sellaiseen tilan-
teeseen, mutta sekin pitdad osata kohdata silloin,
kun timmdinen ratkaisu on tehty.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetdin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

18) Lakialoite laeiksi lastensuojelulain ja siihen
littyvien lakien muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 142/1998 vp (Virpa Puisto /sd ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Tama laki-
aloite sopii erittdin hyvin juuri pdittyneen kes-
kustelun jatkoksi. Keskustelun aikana viitattiin
sithen, ettd joissakin tilanteissa on laskettu, mitd
lapsen hoitaminen tulee maksamaan. Tama laki-
aloite liittyy siihen, ettd valitettavasti emme pysty
laskemaan, mitd hoitamaton lapsi maksaa ja tu-
lee maksamaan yhteiskunnalle.

Silloin kun valtionosuusuudistus tuli voimaan
jalaskennallinen peruste muuttui, jo tiedettiin se,
ettd hyvin todennakdisté on, ettd joillakin aloilla
ja erityisesti lastensuojelussa oli odotettavissa
ongelmia kalliimpien kustannuksia aiheuttavien
lastensuojelutoimenpiteiden toteuttamisessa.

Talld hetkella tilanne on se, etti jopa Turun
kokoisessa kaupungissa on — ei kirjoitettuja, ei
kukaan ole niin tyhmi, etti kirjoittaisi sellaista
ohjetta paperille — suusanalliset ohjeet annettu,
ettd kalliita hoitotoimenpiteitd, ehkdisevid toi-
menpiteitd, puhumattakaan huostaanotosta, ei
suoriteta — taloudellisista syista. Pienen kunnan
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taloudessa huostaanotto on siind méérin merkit-
tava taloudellinen kysymys, ettd se saattaa vai-
kuttaa jopa veropennin verran kokonaistalou-
teen ja se ei ole vihainen asia.

Téamai asia on oHut tiedossa kymmenen viime
vuotta. Lastensuojelun tyontekijit — vapaaeh-
kaikki ammatti-ihmiset — ovat viestineet timan
tasausrahaston tarpeellisuudesta. Vastaava tasa-
usrahastohan meilld on terveydenhuollossa eri-
koissairaanhoidossa, ja kun se on perustettu eri-
koissairaanhoitolain voimaantulon yhteydessa,
todettiin, ettd vastaava tarvitaan sosiaalitoi-
meen, vihintdén lastensuojeluun. Niin ei kuiten-
kaan ole tapahtunut, vaan budjetti budjetilta sitd
on siirretty.

Tistd on olemassa erittdin monta eduskunnan
lausumaa, ja erityisesti alleviivaisin, ettd tima
asia hyviksyttiin lapsipoliittisen selonteon yh-
teydessd ja se oli vastaavanlainen hyviksyntd
kuin turvallisuuspoliittisen selonteon yhteydessi
hyviksytyt helikopterihankinnat, joita pidettiin
eduskuntaa sitovina, mutta titi selonteon yhtey-
dessd hyviksyttyd lausumaa ei ole pidetty sitova-
na.
Olemme sosiaali- ja terveysvaliokunnassa teh-
neet budjettiin kannanoton, jonka yhteni mer-
kittdvdni osana on tasausrahaston toteuttami-
nen. Olemme kdyneet neuvotteluja useamman
vilkkon ajan, odottaneet, ettd timi esitys olisi
annettu hallituksen taholta. Minusta oikeaa par-
lamentarismia ja lainsdddintomenettelyi on se,
ettd vastuussa oleva hallitus antaa lain ja edus-
kunta sen késittelee.

Joskus on kuitenkin tilanne, jossa asiantuntija
erityisvaliokunta, on pakotettu toteuttamaan
lainsdadantod, ellei hallitus ole sen asian merki-
tystd ja eduskunnan tahtoa ottanut vakavissaan.
Nyt olemme, arvoisa puhemies, siind tilanteessa.
Tami lakialoite on jatetty niin sanotusti viime
tipassa, joka tarkoittaa sit, ettd odotimme mah-
dollisimman kauan. Tdmin on allekirjoittanut
16 valiokunnan varsinaista jisentd, ja tdimi on
kirjoitettu siind mielessd, ettd timi toteutetaan.

Tasti lakialoitteesta [0ytyy varmasti epdkoh-
tia, 16ytyy puutteita. Tima on tehty tarkoituksel-
la niin sanotun vihimmin muuttamisen kaavan
kautta. Oleellista on, ettd saamme tidméin nyt
voimaan ja seuraavissa hallitusneuvotteluissa
voimassa olevaa lakia voidaan jatkossa paran-
taa.

Tamén pédpiirteet ovat ne, etti tima ei lisaa,
josta syystd valiokunta tdmén voikin tehda, val-
tion tulo- ja menoarvion loppusummaa, vaan
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tdssd valtionosuuksista hyvin pieni osa, 60 mil-
joonaa, tulee korvamerkittynd lastensuojelun
kalliiden kustannusten tasaukseen.

Tama tasaus toimii voimassa olevan erityis-
huoltopiirin organisaation kautta, kuten jo
kauan on suunniteltu tatd mallia, ja tdssd sdilyy
kunnalla selked omavastuuosuus, 150 000 mark-
kaa vuositasolla perhetti kohti, jonka ylittavista
osasta, siis 150 000 markkaa perhettd kohti ylit-
tavalta osalta, kunta voi saada tasausrahastosta
70 prosenttia korvausta.

Arvoisa puhemies! Edelleen valiokunnan pu-
heenjohtajana pahoittelen sitd, ettd menettelem-
me siten, ettd ryhdymme valiokunnassa teke-
main lainsdidantotyotd. Arvoisa puhemies!
Kun menemme tisti kadulle, me ndemme, mika
seuraus on ollut silla, ettd ensin ehkaisevit, kevy-
emmit perhettd tukevat toimenpiteet on alasajet-
tu ja nyt my®s korjaavat toimenpiteet. Talla
maalla ei ole sithen varaa.

Ed. Peltomo: Arvoisa rouva puhemies!
Lastensuojelun suurten kustannusten tasausjir-
jestelmi on vihdoinkin saatava aikaan, kuten ed.
Puisto totesi. Se on vilttimaton lastensuojelun
edistimiseksi. TAlla hetkelld lastensuojelu on
maan eri osissa erilaista riippuen kunnan talou-
desta. Kunnissa kamreeriajattelu on johtanut sii-
hen, ettd lastensuojelutoimenpiteitia on siirretty
ja jopa jatetty kokonaan tekeméitta. Pienen kun-
nan talous saattaakin romahtaa huostaanoton
tai muun erityisosaamista vaativan lastensuoje-
lutoimenpiteen johdosta. Kustannuksia arvioita-
essa yksi huostaanotto voi maksaa yli 200 000
markkaa vuodessa. Jos perheessé on useita huos-
taan otettavia lapsia, summa tietysti kertaantuu.
Kuitenkin lapsen edun pitda olla aina ensisijai-
nen.

Jos huostaanottoja ei tehda ajoissa, saattaa
nuoren syrjaytymiskehitys laitos- ja vankilakier-
teineen koitua pitkilld aikavililld kunnalle ja
yhteiskunnalle monin verroin kalliimmaksi, kuin
jos nuoren kohdalla olisi tehty oikeaan aikaan
sijaiskotisijoitus tai suunnitelmallinen hoito-oh-
jelma, joka kuntouttaa ja auttaa nuoren takaisin
yhteiskuntaan tyota tekeviksi veronmaksajaksi.

Kalliiden hoitojen ja toimenpiteiden muka-
naan tuomat ongelmat olivat tiedossa jo ennen
kuin vuonna 1993 siirryttiin laskennalliseen val-
tionosuusjirjestelmiin. Sairaanhoitopiirien ji-
senkuntien osalta tuolloin luotiin kustannuksia
tasaava jirjestelmi, mutta lastensuojelun kallii-
den kustannusten tasausjirjestelmé ei saanut riit-
tivaa poliittista yksituumaisuutta taakseen. Sa-
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moin on nyt tilanne hallituksessa. Lastensuoje-
lun tasausjirjestelmésti ei ole saatavissa halli-
tuksen yksimielisti esitystd, kuten ed. Puisto to-
tesi.

Koska on tirkedi, ettd kaikki kunnat ovat
lakisdateisesti mukana lastensuojelun suurten
kustannusten tasausjirjestelméssi, sen toteutta-
minen edellyttdd, ettd kuntien sosiaali- ja tervey-
denhuollon valtionosuuksista erotetaan tasaus-
jarjestelmid varten vuosittain mifraraha, ja ed.
Puiston ja valiokunnan yhteisessd aloitteessa lah-
detdin siité, ettd aloitusmairaraha voisi olla 60
miljoonaa markkaa, jolla valtio osallistuu ta-
sausjirjestelmén rahoittamiseen.

Arvoisa puhemies! Koska hallitukselta ei esi-
tystd tullut, sosiaali- ja terveysvaliokunta oli
asiassa aloitteellinen. Valiokunnan jisenet piti-
vit lahes yksimielisesti lastensuojelun tasausjar-
jestelméd tarpeellisena ja tarkoituksenmukaise-
na. Lapsen etu pitdd voida turvata oikeaan ai-
kaan.

Toivon, ettd ed. Puiston lakialoite saadaan
ripedsti kisiteltyd ja nopeasti voimaan.

Ed.M.Pietikdinen:Frutalman!Jaghor
ocksé till dem som har undertecknat den hir
lagmotionen. Och jag vill borja med att konstate-
ra att det var minga av oss, som hade utgétt ifrdn
att den hir utjaimningsfonden redan skulle ha
funnits med i budgetforslaget for nésta ar. Det
var ju sd att statsutskottet fér ett &r sedan gick in
for att enhalligt konstatera, och dirmed ocksa
riksdagen senare, att ett system for utjdmning av
barnskyddets stora kostnader behovs.

On todettava, ettd lastensuojelutoimenpitei-
den tarve on kasvanut hyvinkin paljon viime
vuosina. Viidessd vuodessa lastensuojelun avo-
huollossa olevien lasten midrd on noussut
10 000 lapsella. Samaan aikaan kodin ulkopuo-
lelle sijoitettujen lasten méédrd on kasvanut 13
prosenttia.

Laitoshoitopaikka, jos sellainen on kyseessi,
maksaa kunnalle useita tuhansia markkoja vuo-
dessa. Nykyisessd jarjestelmdssimme kustan-
nuksista vastaa aina se kunta, jossa on lastensuo-
jelun tarve, ja tdmid on valitettavasti johtanut
sithen, ettd taloudellisissa vaikeuksissa olevat
kunnat eivit aina aseta toiminnassaan lastensuo-
jelutoimenpiteita tirkeddn asemaan. Niitd tapa-
uksia on, joissa tiedetddn, ettd timé velvoite on
laiminlyoty.

Itse asiassa eduskunta totesi jo kasitellessdin
tdméin vuoden talousarviota, etti lasten oikeus
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saada tarvitsemaansa erityispalvelua tulee turva-
ta kotikunnan koosta ja taloudellisesta asemasta
riippumatta, ja edellytti mydskin ponnessa rat-
kaisua lastensuojelun suuriin kustannuksiin.
Mutta niin kuin totesin jo aikaisemmin, niin ei
ole tapahtunut.

Olensiis allekirjoittanut timén lakialoitteen ja
mydskin aikaisemmin tind syksyna jattanyt tisti
talousarvioaloitteen.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Lasten-
suojelu on arka asia. Ndma vanhemmat tai lapset
eivit nouse barrikadeille, eivit myoskain naapu-
rit tai sosiaalityontekijit, jotka joutuvat seuraa-
maan erilaisia tilanteita perheissi. Sen sijaan las-
tensuojelujarjestot ovat jo pitkddn olleet huolis-
saan siitd, ettd Suomessa, sivistysvaltioksi kutsu-
massamme, lapsia eldd epainhimillisissa olosuh-
teissa.

Huostaanotto on hyvin raskas toimenpide. Se
on aina viimeinen toimenpide. Aina ennen huos-
taanottoa on pyrittava tekemain kaikki mahdol-
liset ennalta ehkiisevat toimenpiteet: On tuetta-
va perhetti ja lapsia. Mutta silti huostaanottoja
tarvitaan lapsen edun vuoksi.

Huostaanoton kustannukset ovat sekéd pien-
ten ettd isojen kaupunkien ongelma taloudellises-
ti. Saattaa olla, ettd kaikki pienet kunnat eivat
valttdmattd innostu tistd laista, koska ajattele-
vat, ettid ne joutuvat maksamaan jonkun ison
kunnan lastensuojelua. Mutta koskaan ei tiedd,
milloin oman kunnan kohdalle sattuu sellainen
tilanne, etta perheessi voi olla esimerkiksi kolme
lasta ja joudutaan tekemain lastensuojelutoi-
menpide, jolloin kunnan talous voi menni aivan
sekaisin, jos tdllaista tasausta ei ole. Siksi on
valttdmatonta, ettd kuntien on pakko liittya ta-
hin jarjestelmdin,

Korostan vield sitd, mikd aikaisemmissakin
puheenvuoroissa on tullut esille, ettd tima ei vaa-
di uutta rahoitusta, vaan 60 miljoonaa markkaa
on hyvin pieni avaus valtionavuista. Siksi on aika
kummallista, ett titi ei ole voitu toteuttaa aikai-
semmin.

Toivon, ettd vaikka lastensuojelu tasaus tdlla
lakialoitteella saataisiin 1dpi, se ei saa tarkoittaa
kuntien valinpitiméttdmyytta ennalta ehkéise-
vissd toimenpiteissd. Nimenomaan se tarkoittaa
sitd, ettd ennalta ehkiisevid toimenpiteiti pitdd
lisatd, ettd huostaanottoja ei tarvitsisi niin paljon
tehda.

Olen jo aikaisemmin, lapsipoliittisen selonte-
on yhteydessa, puhunut siit, miten kallis men-
neen tai vieldkin yhi olevan laman hinta on. Se
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on kallis hinta inhimillisini kadrsimyksind, mutta
kallis hinta my0s kansantaloudellisesti. Siksi
meiddn pitiisi myos kansanedustajina ja edus-
kuntana, ja toivomus tietysti myos hallitukselle,
muistaa, etti ennakoivaa lastensuojeluty6ti on
my®0s se, ettd perheilld on mahdollisimman hyvit
taloudelliset olosuhteet ja lapset voivat eldi tur-
vallisissa olosuhteissa silld tavalla, ettd kaikissa
perheissd on ruokaa ja tarpeeksi vaatetta ja myos
harrastusmahdollisuuksia, jotka monta kertaa
ovat lapsille erittiin tirked asia arkipaivastd sel-
viytymisessa.

MinisteriHuttu-Juntunen:Puhemies!
Yhdyn taysin sithen, mitd ed. Huotari edelld tote-
si.

Itse olen ollut jo useamman vuoden sitd miel-
ta, ettd me tarvitsemme lastensuojelun tasausra-
haston. Me olemme sosiaali- ja terveysministe-
ridssi esittdneet tasausrahastoa jo useammassa
budjettiriihessd aina siitd lahtien, kun téssé talos-
sa hyviksyttiin lapsipoliittinen selonteko. Télle
asiallehan on ollut jo pitkdn aikaa eduskunnan
yksimielinen tuki.

Lastensuojelun laiminlyonnit tulevat yhteis-
kunnalle hyvin kalliiksi. Siit4 on tavattoman pal-
jon kdytannon esimerkkejd. Joudutaan maksa-
maan kalliimpia hoitoja my&hemmin, jos ajoissa
ei ryhdyts toimenpiteisiin ja etsitd perheille sopi-
via auttamiskeinoja.

Kun me siirryimme vuonna 93 kustannuspe-
rusteisesta laskennalliseen valtionosuusjérjestel-
miin, meille samanaikaisesti tuli timi tavatto-
man syvi lama ja kuntien taloudellinen tilanne
vaikeutui. Téssé tilanteessa on vaarana, etti sel-
laiset heikot ryhmét yhteiskunnassa, joiden
puolta ei ole pitdmassi vahvaa etujirjestdd, jaa-
vit ik#idn kuin jalkoihin joissakin tapauksissa.
Lastensuojelulapset ja -perheet ovat yksi sellai-
nen ryhmé, jolle ei oikein puolestapuhujia 15y-
dy.

yTémé‘m tasausjarjestelmin tavoitteena on tur-
vata se, ettei yksikdédn lapsi tissd maassa jdisi
vaille tarpeen mukaista hoitoa ja kasvatusta. Pi-
dén titd lakialoitetta erittdin tarpeellisena ja toi-
von tille menestysta.

Ed. P uist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluaisin vain korostaa siti, ettd tie-
tysti herkésti puhutaan tdmén yhteydessd huos-
taanotosta, koska se on ddritoimenpide, mutta
kyse ei ole lakialoitteesta huostaanottojen teke-
miseksi tdssd maassa, vaan kysymys on lasten-
suojelulain 11 §:ssé tarkoitetun hoito- ja huolto-
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suunnitelman toteuttamisesta, joka siis pitda si-
sillddn useanlaisia, mutta kustannuksia aiheut-
tavia lastensuojelutoimenpiteita.

Ed.V 4ist6: Arvoisa puhemies! Ed. Puiston
ja muiden sosiaali- ja terveysvaliokunnan jisen-
ten lakialoite koskee tirked asiaa.

Kun eduskunta kaksi vuotta sitten kisitteli
kuntien valtionosuuslakia, siindkin yhteydessi
selkedsti edellytettiin, ettd vuoden 97 aikana
eduskunnalle annettaisiin esitys lastensuojelun
sekd ulkomaalaisten ja erityisen vaikeavammais-
ten hoidon poikkeuksellisten suurten kustannus-
ten tasausjarjestelmasta.

On valitettavaa, ettd hallitus on téssd asiassa
ollut ndin kovakorvainen. Mielestdni valiokun-
nan ote asiassa on oikea. Kun lakiesitysti ei
hallitukselta ole saatu, on tarpeen, ettd eduskun-
ta ottaa asiassa ohjat kasiinsa.

Ed. Puisto totesi, ettd timé lakialoite on tehty
nyt pienimmin muutostarpeen pohjalta. On il-
meistd, etti jatkossa tihin joudutaan tekeméain
korjauksia, mutta olennaista mielestini on, etti
asia saadaan nyt hoidettua ja etti jatkossa teh-
dian tarpeelliset korjaukset.

Sindnsd lastensuojelun tarve ja sen kasvami-
nen on erittiin huolestuttavaa. Se kertoo ylipda-
tdnséd yhteiskunnan heikkenevisti tilasta tdssd
suhteessa. Heikot jadvat jalkoihin. Vahvat aina
parjaavat.

Tassd yhteydessd, arvoisa puhemies, on tar-
peen kiinnittda kylla muutoinkin huomiota kun-
tien talouden tilanteeseen. Sielld niyttai silti,
ettd monissa muissakin asioissa kunnat joutuvat
valitettavasti tinkimaan.

Ed. Rdsdnen: Arvoisa puhemies! Lasten-
suojelun ongelmista on puhuttu taalld eduskun-
nassa moneen kKertaan, ja kuvittelisin, ettd tima
vaikea tilanne, mihin tilié lakialoitteella pyritadn
nyt korjausta saamaan, on tullut tutuksi kaikille
edustajille. Sen valossa onkin ollut surullista, ettid
tdhdn lasten hitddn ei ole pystytty tdhdn asti
konkreettisesti kAytinndssi puuttumaan turvaa-
malla jokaiselle lapselle oikeus hanen tarvitse-
maansa suojeluun kunnan varallisuudesta ja re-
sursseista riippumatta.

Arvostan kylld ministeri Huttu-Juntusen pyr-
kimyksid edistda tdtd asiaa. Pyrkimykset ovat
tulleet kylla julkisuuteenkin monessa yhteydessa.
Mutta ihmettelen, mistd johtuu se, ettd hallitus ei
ole kyennyt keskuudessaan titd asiaa sopimaan
ja tuomaan eduskunnalle niin selvia ja niin yk-
simielisen vastaanoton saavaa esitysta.
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Joka tapauksessa pidin hyvini ja arvostetta-
vana sitd, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta on
niin yksimielinen asiasta ja ettd ed. Puisto, joka
on valiokunnan puheenjohtaja, on timén esityk-
sen ensimmadinen allekirjoittaja. Toivon todella-
kin tdlle menestystd. Lopputuloshan on se kaik-
kein tirkein ja pddasia eivitkd valttimitta ne
reitit, joita myd&ten tdhdn padmaarain edetdan,

Ed.R e h n : Arvoisa puhemies! Niin kuin olen
monissa muissa puheenvuoroissani taill erilai-
sissa sosiaaliasioissa tuonut ilmi, mielestini ei
todellakaan lastensuojelu myoskddn saa olla
kiinni taloudellisista resursseista. Kunnittainhan
on erittdin suuria eroja siini, miten timi asia
hoidetaan. Lastensuojelun laiminlyonti tai lialli-
nen viivytys tulee sitd paitsi yhteiskunnalle kal-
liiksi, puhumattakaan siitd, mitd inhimillisid kéar-
simyksid voi seurata heikosti hoidetusta lasten-
suojelusta. TAdma esitys on varmasti yksi hyvi
keino hoitaa asia, ja varmasti sen selvittelyssi
kadydain monia muita vaihtoehtoisia hoitamista-
poja lapi. Toivon vain, ettd tdmi asia saadaan
kunnolla hoidetuksi joko télld esitykselld tai
muuten.

Ed. Rimmi: Rouva puhemies! Ihan aluksi
haluan sosiaali- ja terveysvaliokunnan jisenii,
jotka ovat aloitteen allekirjoittaneet, kiittaa siitd,
etti olette timén aloitteen tehneet ja ettd se on
nyt késittelyssd. On aika kasittdmiton asia se,
mihinkd muun muassa valiokunnan puheenjoh-
taja ed. Puisto viittasi, ettd jotkut asiat, joita
tadlla pditetdan, ovat tirkeitd ja ne toteutetaan
ja jotkut samalla tavalla ja samoin muodolli-
suuksin paitetyt asiat eivit sitten olekaan endi
toteuttamisen arvoisia ja toteuttamiskelpoisia.

Lastensuojelun kustannukset ovat Suomessa,
kuten on esiin tullut, nousseet viime vuosina hy-
vin kovasti, ja me maksamme tissd esimerkiksi
laman jalkilaskua. Kun erdén titd tasausrahas-
toa vastustavan henkilén kanssa, joka on tidssi
talossa tOissd, keskustelin, niin hdn sanoi, etti
han tulee vastustamaan loppuun saakka téti
asiaa eiki voi olla niin, etti tasausrahasto saa-
daan sen takia, ettd kunnat eivit hoitaisi velvolli-
suuksiaan. Kunnat eivdt voi jattda hoitamatta
lastensuojelutoimiaan rahan puutteeseen vedo-
ten.

Nain nyt kuitenkin tapahtuu hyvinkin paljon,
ja voin omasta kotikaupungistani kertoa tapauk-
sen. Kun meilld on aluevastuu kaupungissa, niin
jopa saman kaupungin sisdlla kavi silla tavalla,
etti alueelta X loppuivat rahat ja alueelta A ei
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annettu rahaa ja lastensuojelutoimet jaivat teke-
mittd. TAssd oli kysymys huostaanotosta. Ta-
pahtui erittdin traagisia asioita, ja lapsi joutui
sairaalaan, ja se se sitten vasta maksoikin, puhu-
mattakaan timan lapsen karsimyksista.

Todella itsekin totvon, ettd laki saadaan no-
peasti késiteltyd ja eduskunta ottaa késiinsa ta-
man asian hoitamisen, koska hallitus ei ole yksi-
mielisend kyennyt titd asiaa tuomaan tianne.

Ed.Aittoniemi:Rouvapuhemies! Taimi
on aika harvinainen menettely tassi lainsdadin-
totyOssi taalla eduskunnassa. Meillahédn on, niin
kuin tdmaén lakialoitteen numerokin osoittaa, kai
tdndkin vuonna ollut 142 lakialoitetta ta4lld. Osa
niistd on yhden, osa harvojen ja osa jopa 170
kansanedustajan allekirjoittamia, ja kaikille on
kiaynyt samalla tavalla eli kehnosti eli kopelosti
taalld eduskunnassa. Kysymys on siitd, ettd jos
hallitus vastustaa tillaista jotakin, niin se ei tule
menemain 1api.

Nyt on mielenkiintoista ndhda, kun tissi on
aika harvinainen tilanne sikili, ettd valiokunnan
jasenet ovat yhdessi tehneet lakialoitteen ja ryh-
tyvit lainsdddantotydhon. Mind pahasti vain
epdilen, ettd tuolla herrat Niinistd ja Lipponen
pelkaivit, ettd tistd tulee helposti tuollainen en-
nakkotapaus, joka paistad timédn eduskunnan
vallankdyton niin kuin valloilleen ja aletaan kiy-
d4 hallitukselle hankalaksi. Min4 vidhan epdilen,
ettd 16ytyy muitakin vastustajia kuin se yksi, joka
on téssd talossa toissa.

Tamadhén olisi tietysti, jos timi onnistuu, mer-
kittava irtiotto sithen suuntaan, etti eduskunta
kayttda todella sitd valtaa, joka silli on, mutta
jota se ei ole juuri koskaan pystynyt kdyttimain
— tavattoman mielenkiintoinen. Saattaa olla,
ettd tassd on poliittinen sopimus taustalla. Ellei
ole, sanon, ettd ministeri Niinistd kdvelee timan
asian yli ja sitten me unohdamme koko asian.
Mini toivon vilpittdmasti, ettd tdmi menee lapi,
jakylld sormi painaa vakaasti vihreitd painiketta
tai mité sitten puhemies sanookin ohjeeksi pai-
nettavaksi, mutta mind vihin epiilen, ettei taida
sitd hetked tulla.

Ed. Kemppainen: Rouva puhemies!
Tailld on monessa puheenvuorossa ihmetelty,
miksi timi ei ole toteutunut, vaikka tille olisi
niin suuri yksimielinen tahto eduskunnassa. Voi-
si ehkd vdhin pelkistetysti sanoa, ettd tati on
huonosti ajettu. Siksi tdmi ei ole toteutunut.
Liian helposti ovat valtiovarainministeri, valtio-
varainministerid tai -ministeridn virkamiehet



Lastensuojelu

padsseet sithen asetelmaan, etti asian eteenpdin-
vieminen on mennyt lukkoon. Valtiovarainmi-
nisterié varmasti haluaisi, ettd timi toteutettai-
siin silld tavalla, etti valtiolle ei tulisi lisikustan-
nuksia. Toisena osapuolenahan on Kuntaliitto.
Se haluaisi sen toteuttaa sellaisella mallilla, etta
kunnille kokonaisuutena ei syntyisi lisikustan-
nuksia. Kun Kuntaliiton sisdlld on vield isoja ja
pienia kuntia, siellikin ollaan erimielisia sillé ta-
valla, ettd el syntyisi kuntatyyppien vililli erilais-
ta kustannusta. Kun timén asetelman on annet-
tu syntyd, on oltu pattitilanteessa. Kyllda me
olemme kuulleet valiokuntakeskustelussa, miten
kaukana naméa mielipiteet ovat olleet.

Tissé olisi pitdnyt koko ajan pitidi langat silld
tavalla kasissd, ettd kysymys on poikkeuksellisen
korkeiden kustannusten tasaamisesta ja -— ehka
ei nyt pida korostaa — kuitenkin silld tavalla,
ettd timi on erityisesti pienten kuntien tarpee-
seen. Tarve lahtee siitd, ettd tdllaisen toimenpi-
teen kohteena oleva henkild ei joutuisi eriarvoi-
seen asemaan asuinpaikasta eli kotikuntatyypis-
ta riippuen.

Ed. Puiston aloite — jos nyt ohimennen kuun-
telin tuota esittelyd — tarkoittaa sit4, ettd muka-
na on omavastuuosuus ja sen jilkeen tietyt pro-
senttiosuudet. Siini tulisi sekd hieman vakuutus-
periaatetta ettd itseharkintaa, joten se ei tasaa
taysin. Toivoisin ja olettaisin, ettd tAmén tyyppi-
send sitd voisi viedd eteenpiin. Ei timi tieten-
kéin helppo asia ole, enkd ole ihan varma, pitdi-
sik® se tamén aloitteen pohjalta vieda toteutuk-
seen vai vieldko uskoisi, ettd hallitus tai ministe-
rid tekisi itse mallin tai viilaisi siti. Sen tietenkin
valiokuntakasittely saa arvioida.

Tasaustarvettahan on muissakin asioissa,
koska oikeastaan tdma keskustelu on vdhin
sama asia kuin valtionapujen korvamerkinti-
keskustelu. Tamé voisi olla toinen pdid timén
asian ratkaisussa, eli kun tietyt ryhméat jaavit
huonosti tai valitettavan pienelld osalla kunnal-
lisdemokratiassa edustetuiksi, heiddn turvak-
seen luotaisiin jokin jarjestelma. Silloin timi
saattaisi olla korvamerkintdi parempi jarjestel-
mi. Tatdhdn tarvitaan muun muassa erikoissai-
raanhoidossa. (Ed. Puisto: Sielld se on!) — Tés-
sikiin el ole valtiovalta ollut aktiivinen. Minun
niakemykseni mukaan syyti olisi, koska sairaan-
hoitopiireissahén on n&ité jarjestelmid, mutta ne
ovat kirjavia. Sielld kaytdnndn erot ovat nelin-
kertaiset, kun timi on toteutettu. Tassikin voisi
tarvita ohjausta, koska kylld kdytdnnon ongel-
mia erilaisten palovammapotilaiden, syddmen-
siirtojen ym. kohdalla on tullut nykyisessa tilan-
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teessa vastuiden kantamisessa. Siindkin tarvit-
taisiin tata.

Kun lastensuojelutoimenpiteet ovat kalliita ja
ne jadvat yksittdisind kunnallisdemokratiassa
viahemmistdon, aivan vastaavia ryhmié on tietys-
ti mielenterveyden ja paihdehuollon alalla. Sinne
ei ole viela esitetty niitd, ja voi olla, ettd ehki ne
eivit samalla mallilla tulisikaan, mutta mielesté-
ni ndmi kysymykset on nostettava tissa keskus-
telussa yhta lailla esiin.

Ehké jokin sana vield lastensuojelutoimenpi-
teiden tarpeesta. Aivan kuten ed. Puisto minikin
nden tdssid vahan yhteyttid edellisen asiakohdan
keskusteluun. Kylla se vihan néin on, etti van-
hempien kyky vastata on nopeassa yhteiskunta-
kehityksessd heikentynyt eivitkd perheyhteisot
ym. ole ehka4 silld tavalla kiinteit4 ja kokonaisia,
ettd sieltd 10ytyisi tukea ja ettd aina olisi kasva-
tustukea 10ytymassa. Tadmi tarve on sitd kautta
lisddntymassd. Perheyhteisot ovat hajonneet, ja
ne ovat kirjavia rakenteiltaan. Ei timén tarvitse
olla mitdan mustamaalausta. On toki varmasti
niin, ettd materiaaliset edellytykset ovat parem-
mat kuin aikaisemmin, mutta varmasti ilmapiiri
on tilannetta heikentinyt.

Samalla on todettava, etti myos hallituksen
politiikan linja on osaltaan ollut viemissi tar-
peen lisidmisen suuntaan. Ministeri aivan oikein
puheenvuorossaan totesi, ettd yhteiskunnassa
valtaa kiytetidn ja etuja jaetaan silld tavalla, ettd
vahvat ryhmit ottavat etuja enemmain kuin niille
ehkd suhteessa kuuluisi, mutta minun on kylla
todettava, ettd hallitus on timén hyvaksynyt.
Hallitus toteuttaa paljolti sit4 linjaa, verotukses-
sa ym. Kylld me télld hallituskaudella olemme
nidhneet, etti veroratkaisuissa on suurituloisia
suosittu. Ongelmathan lastensuojelutapauksis-
sakin keskittyviat toimeentulohaitarin alapii-
han. Toki niitd on joka toimeentuloryhmissi,
mutta joka tapauksessa enemmistdnd verovi-
hennyksissd ja sosiaalitukien leikkauksissahan
tdma on ndhty, samaten lapsiperheiden kohta-
lossa, mutta myds sosiaalipolitiikassa me olem-
me sen ndhneet.

Kuntien valtionosuusleikkausten toimenpi-
teethdn kohdistuvat juuri tillaista tarvetta lisia-
vasti, koska vihenevilli resursseilla kuntien on
entisti vaikeampi tehdid niitd. Silloin sdistot
véistimattd ovat kohdistuneet niihin pieniin
ryhmiin. Jo otin esille paihdehuollon palvelut,
mielenterveyspalvelut ja juuri lastensuojelupal-
velut.

Esimerkiksi se ratkaisu, joka tehtiin paivihoi-
dossa, oli kunnille erittiin kallis. Valitettavasti se
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ei edes laatua parantanut. Jonot ovat pidenty-
neet. Pdivihoidon laatu on laskenut. Samalla
kuitenkin se otti kunnissa pois resursseja lasten-
suojelutoimenpiteistd. Tarve on kasvanut myds
hallituksen oman poliittisen linjan takia. Soisi,
etta yhteisvastuuta, solidaarisuutta, ja myos hei-
kommista huolen pitdmistd olisienemmé&n arvos-
tettu.

Ministeri Huttu-Juntunen: Arvoisa
puhemies! Olen ed. Kemppaisen kanssa samaa
mielti siitd, ettd tasaustarvetta on muissakin ryh-
missd. Kun mainitsitte mielenterveysongelmaiset
ja padihdeongelmaiset, nayttia siltd, etti ndma
vaikeat ryhmit ovat joissakin tapauksissa jai-
massé jalkoihin.

Sen sijaan olen eri mieltd paivdhoitojonoista.
Meilld paiviahoitojonot ovat lyhentyneet. Joissa-
kin kasvukeskuksissa on ongelmia, mutta kun-
nat ovat yllattivan hyvin pystyneet vastaamaan
péivdhoidon tarpeisiin. Ed. Kemppainen, myds
hyvin jarjestetty laadukas paivahoito on ennalta
ehkiisevii lastensuojelua. Olen iloinen siitd, etti
meilld vanhemmat voivat valita, kayttdvatko he
paivdhoitopalveluja kotikasvatuksen tukemi-
seen.

Puhemies! Kun ed. Kemppainen sanoi, ettd
olisi pitdnyt selkedsti todeta, ettd kysymys on
poikkeuksellisen korkeiden kustannusten tasaa-
misesta, niin kylld ndmai todettiin useaan kertaan
kolmessa budjettiriihessd. On ollut hyvin paljon
erilaisia malleja. Ei tim4 yksistddn ole valtiova-
rainministeriéstd kiinni, vaan kysymys on siit4,
ettei ole 10ytynyt poliittista tahtoa. Kylla tillai-
nen asia pitdd poliitikkojen pystyd hoitamaan.
Téssd hallituksessa on monenlaisia ndkemyksia
téstd asiasta. Ne, jotka ovat eri mieltd, tulevat
varmaan saliin itse kertomaan, mink4 takia ajat-
televat asiasta toisin.

Mitéd kuntien taloudellisiin vaikeuksiin tulee,
niin ihan lopuksi toteaisin, ettd minua jollakin
tavalla ktusaa sellainen tosiasia, mikad on ollut
selvasti havaittavissa, ettd valttimaitta se, millai-
set lastensuojelupalvelut kunnassa on, et ole ko-
vinkaan paljon riippuvainen kuntien varallisuu-
desta. On erittdin varakkaitakin kuntia, joissa on
huonotasoiset ja puutteelliset lastensuojelupal-
velut. Toisaalta on niin sanotusti koyhié kuntia,
joissa on erittdin hyvé palvelutaso. Tdssd mieles-
sd viite, ettd kaikki johtuisi taloudesta, ei viltta-
mattd pidd paikkaansa. Lastensuojeluongelmat
ovat syntyneet meille pitk&lld aikavalilld. Ne ovat
syntyneet laman, tydttdmyyden ja ylivelkaantu-
misen seurauksena, ja sit hintaa nyt maksetaan.

150. Keskiviikkona 25.11.1998

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro). Rouva
puhemies! Ed. Kemppainen totesi puheenvuo-
rossaan, etti lastensuojeluongelmien hoitaminen
olisi vaikeutunut muun muassa siiti syysti, etti
lapsilla on subjektiivinen péivahoito-oikeus. Sa-
noitte, ettd pdivdhoidon tasokin on laskenut.
Mihin kriteereihin te perustatte tillaiset viitteet,
etti paivahoidon taso olisi siitd syystd laskenut,
ettd lapsilla on subjektiivinen paivahoito-oikeus,
ja toiseksi viitteen, ettd tima olisi vaikeuttanut
muita lastensuojelutoimenpiteitd?

Ministeri Huttu-Juntunen puheessaan juuri
totesi, kuinka hyva paivahoito on my6s ennalta
ehkéisevd lastensuojelutoimenpide. Minulla it-
sellini on sellainen kisitys, ettd ellei meilla olisi
néin hyvad pidivihoitojarjestelmad, jossa lapset
saavat hoivaa ja turvaa ainakin silloin, kun he
ovat piivihoidossa, tilanne saattaisi olla vield
paljon huonompikin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméiinen
varapuhemies Pesila.

Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Vastaukseksi ed. Rimmille:
Ei tarvitse kuin katsoa joka ikisen kunnan bud-
jettiin, mistd kunnan budjetissa voimavarat on
revitty pdivihoitolain velvoitteiden tiyttami-
seen, ja katsoa, minkilaisessa hoidossa, paivi-
hoitomuodossa vai kotihoidossa, kunnan lapsia
on hoidettu. Tapahtui selvisti siirtymé kotihoi-
don tuessa kunnalliseen piivdhoitoon. Vaikka
sindllddn helposti sanotaan, ettd arvostelisin
kunnallista paivihoitoa tai niit4, jotka sitd kiyt-
tavit, tai ettd on viirin, ettd se annetaan, niin
sen seurauksena kivi niin, mikid oli tiedossa,
koska halvemmasta ja lastensuojelunkin kannal-
ta monesti paremmasta vaihtoehdosta eli koti-
hoidosta siirrettiin lapsia laitoshoitoon, kunnal-
liseen paivahoitoon. He siirtyivit tietysti sen ta-
kia, ettd heille oli paljon edullisempi valita paiva-
hoto sen jalkeen, kun kotihoidon tukea oli niin
paljon leikattu.

Ed. Viisto: Arvoisa puhemies! On todella
valitettavaa, ettd hallitus on ollut tissi asiassa
niin kovakorvainen, etti ei ole noudattanut sita
periaatetta, jota minusta timén tyyppisissi yh-
teiskunnan kannalta keskeisissd asioissa pitdisi
toteuttaa, ettd 1dhdetdin hakemaan ratkaisua,
jolla sekd lasten, perheiden ettd koko yhteiskun-
nan kannalta paras ja edullisin menettely 16yde-
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tdan. Nythidn todella ajaudutaan monissa kun-
nissa kalliimpien kustannusten piiriin. Samalla
kiy niin, ettd monen perheen ja lapsen eldmi on
tuhoutunut tai eliménhallinta ja tulevaisuus var-
sin paljon vaikeutunut.

Kun eduskunta edellytti pari vuotta sitten,
ettd tim4a esitys annetaan vuoden 1997 aikana,
niin minua on ihmetyttinyt, miksi budjettiriihes-
si erikseen vield padtettiin, ettd esitystd ei anneta.
Ministeri Huttu-Juntunen jo kertoi, ettd poliittis-
ta tahtoa ei l0ytynyt. Oliko niin, etti jarjestelmia,
mahdollisia vaihtoehtoja, oli liian monta, vai
mistd oli kyse? Onko todella lopulta niin, etta
tillaista kovakorvaisuutta on yksinomaan val-
tiovarainministeridssi, vai onko sitd myos mui-
den valtioneuvoston jisenten taholla? Joka ta-
pauksessa elimme vaikeassa tilanteessa. Kuntien
taloutta nykyinen hallitus on leikannut mielesta-
ni kohtuuttoman paljon, ja se kylld ndkyy vaa-
jaamatta kunnissa.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Kahteen
asiaan:

Ensinnikin ed. Aittoniemi viittasi sithen, ettid
on annettu 142 lakialoitetta. Kylld! Niistd iso
osa on vield kaiken lisdksi sosiaali- ja terveysva-
liokunnassa ja monissa yli sata allekirjoittanut-
ta. Pohdimme, onko oikein, etti valiokunnan
jasenten lakialoite voidaan viedd ohi, mika on
sen oikeutus. Oikeutus on valitettavasti se, etti
kun meilld ei ole omaa kassaa eika kukkaroa,
niin me emme voi viedd lakina automaattisesti
sellaisia, joihin emme saa hallitukselta varoja.
Tamai ei aiheuta lisikustannuksia valtion bud-
jettiin. Tdma on korvamerkinti valtion budjetin
sisalld.

Toiseksi edustajille Kemppaiselle ja Viistolle:
Olen ollut kansanedustajana 12 vuotta. Lasten-
suojelutasauksesta on puhuttu yhtd kauvan. Hal-
lituksen vérit ovat vaihtuneet. On ollut hallitusta
keskustalla ja ilman, eikd tédta asiaa ole hoidettu.
Eli ei tdssd asiassa kannata kauheasti hypata
hallituksen eikd opposition remmiin, tissi ei ole
kenellikd4n kehumista.

Jos vedotaan kuntien tdménhetkiseen talou-
delliseen lamaan, timinhetkiseen tilanteeseen,
niin ld4ninhallituksen seurantatilastot osoitta-
vat, ettd samat kunnat, jotka taloudellisesti pa-
rempana aikana, valtio-osuuksien vanhan me-
nettelyn aikana, olivat jonon viimeisid hoitaes-
saan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja, ovat
sellaisia nytkin. Eli kysymys ei ole pelkéstdan
sijoituksesta ja tuotoksesta. Sisdlld on rakenteita
ja asenteita.
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Ministeri Huttu-Juntunen: Arvoisa
puhemies! Kysymys on my&s kuntien valinnois-
ta, mihin halutaan kohdistaa voimavaroja. Ku-
ten dsken jo totesin, palvelujen saatavuus, palve-
lujen laatu ei ole valttdmatta riippuvainen kunta-
taloudesta. Meilld on vauraita kuntia, jotka eivat
jostain syysta jarjestd palvelujaan kuntoon.

Ed. Viistd, kun kysyitte, mistd on johtunut,
ettd tima ei ole edennyt, totesin dsken, etta tihin
ei ole 10ytynyt poliittista tahtoa. Oman nike-
mykseni olen tuonut selkeisti esille ja totean vie-
13, ettd toivon lakialoitteelle todellakin menestys-
td. Sosiaali- ja terveysministeridssd olemme jo
pitkdan katsoneet, etti timé on erittdin tarpeelli-
nen, tukee ja auttaa kuntia; sehin tassi on tavoit-
teena. Jokainen valtioneuvoston jisen, ed. Viis-
td, voi varmasti itse vastata tdhin, ja ne jotka
vastustavat, perustelkoot itse omat nikemyksen-
si.

Ed. Kemppainen:Herra puhemies! Var-
maan timi ed. Puiston toteamus, etti edellinen-
kin hallitus olisi voinut tehda sen, on aivan ai-
heellinen syyte. Senpi takia varmaan timéi kes-
kustelu, joka on kdyty, olkoon hyvini saatteena,
ettd tahtoa kerédtdan. Ei tdssd asiassa varmaan
kukaan voi syyttomaiksi julistautua. Ei tama ol-
lut paillimmaéisid asioita viime eduskuntakau-
della, mutta olivat silloin kylld vaikeudetkin pal-
jon suuremmat. Emme tahtoneet kyild opposi-
tion dinekkyydestd ja vastustuksesta johtuen
saada esityksid 1api. Mutta se on totta, etti leik-
kausten takia tdméan tarve on tullut ilmeisem-
maksi, ja olkoon korjaaminen meidin yhteinen
tahtomme sitten.

Ministeri Huttu-Juntunen sanoi, ettd timi
riippuu kuntien valinnasta. Varmaan ndinkin on,
mutta kun kuntien talousarvioiden tekemisti
katsoo — ja toivoisi, ettd teistd jokainen vihin
seuraisi sitd omissa kunnissaan — on valinnan
tekeminen vaikeaa, kun ei ole mitiin muuta
vaihtoehtoa kuin leikata. Silloin valinnat jadvit
kylld vihemmadlle. Kun valintoja ja saést6ji on
tidhdn asti katsonut, niin kylla se on niin inhimil-
listd, ettd ne ihmisryhmit, joilla on vihemméin
painostuskeinoja, ovat valitettavasti automaatti-
sesti jddneet vihemmiaille. Sitd paitsi pienissd me-
noerissd, jollainen timékin on, sd4stot vaikutta-
vat paljon dramaattisemmin, prosentuaalisesti-
kin saman kokoiset sddstot.

Ed.P uisto:Arvoisa puhemies! Haluan vie-
14 poytakirjaan lisdta sen, ettd kun kysyttiin, oli-
siko voinut vield odottaa ja neuvotella hallituk-
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sen kanssa, vastaus on, ettd tindin on viimeisten
budjettilakien lihetekeskustetun hetki. Tdma ja-
tettiin muutamaa minuuttia vaille 14, jotta se
voitiin tini4n kasitelld. Pari minuuttia myShem-
min se ei olisi ehtinyt ensi vuoden budjettilaiksi.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidan ja
asia lahetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

19) Hallituksen esitys laeiksi erdisti viitekoroista
seki korkolain muuttamisesta

Hallituksen esitys 176/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 27/1998 vp

150. Keskiviikkona 25.11.1998

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi tiistain taysistun-
toon.

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava varsinainen taysistunto
on huomenna torstaina kello 19, ajankohtaiskes-
kustelu huomenna kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 18.08.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



