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Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o
93

Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Bjorklund, Elo, Kalima, Kemppai-
nen, Laurila, Metsdmaki, Nieminen, Paasio,

Siitonen, Suominen, Tdhkidmaa, Vistbacka ja
Vihakangas.

Nimenhuudon jidlkeen ilmoittautuvat edus-
tajat Kalima, Vihidkangas, Nieminen, T.
Roos, Tdhkdmaa ja Metsdmaki.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tdstd
paivasta virkatehtidvien takia edustajat Suo-
minen ja Vistbacka sekd yksityisasioiden

Ed. Siitosen edustajantoimi

Puhemies: Luetaan ed. Siitosen edus-
kunnalle osoittama kirjelma.

Sihteeri lukee:
>’Eduskunnalle

Tultuani nimitetyksi Uudenmaan 144nin
maaherraksi pyyddn vapautusta eduskunnan
jasenyydestd 1.1.1990 lukien.

Eduskunnassa 18. joulukuuta 1989

Eva-Riitta Siitonen
kansanedustaja”

Puhemies:
anomusta.

Puhemiesneuvosto puoltaa

Anomukseen suostutaan.




Perhe-elike

Piivijdrjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotukset perhe-elikejirjestelmdn koko-
naisuudistusta koskeviksi laeiksi

Kolmas kisittely, ainoa kasittely
Hallituksen esitys n:o 173

Lakialoite n:o 22/1988 vp.
Toivomusaloitteet n:ot 933, 957 ja 1055/1987
vp. sekd 683/1988 vp.

Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 36

Suuren valiokunnan mietintd n:o 224

Puhemies: Toisessa kisittelyssi péite-
tyt lakiechdotukset voidaan nyt hyviksyd tai
hyldtd. Sen jdlkeen pditetddn ainoassa kisit-
telyssd toivomusaloitteista. Keskustelu asias-
ta julistettiin pééttyneeksi viime perjantaina
pidetyssd neljannessd taysistunnossa.

Keskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen
ed. P. Leppésen kannattamana ehdottanut,
ettd toisessa késittelyssd pddtetty neljds la-
kiehdotus hylattiisiin.

Liséksi on ed. Stenius-Kaukonen ed. Viis-
ton kannattamana ehdottanut 1 vastalauseen
mukaista perustelulausumaa.

Ed. Viistdé on ed. P. Leppdsen kannatta-
mana ehdottanut, sen varalta ettd lakiehdo-
tukset hyvdksytddn, perusteluissa lausutta-
vaksi:

1) “Hyvidksyessddn lakiehdotukset perhe-
elikejdrjestelmén uudistamiseksi eduskunta
edellyttad, ettd hallitus antaa eduskunnalle
lakiesityksen kansaneldkkeeseen suoritetta-
vasta lapsenhoitolisistd niille kotona alle
kolmivuotiasta lastaan hoitaville vanhemmil-
le, jotka hoitavat lastaan Aitiys-, isyys- tai
vanhempainrahan taikka kotihoidon tuen
turvin ja joille ei kysymyksessi olevalta
ajalta kerry eldketurvaa tyo- tai virkaeldke-
lainsdaddnnon perusteella.”

2) “Hyviéksyessddn lakiehdotukset edus-
kunta toteaa, ettd suunniteltu elidkesovitus-
jarjestelmd leikkaa lapsettomien leskien eldk-
keitd jo varsin pienissd tuloluokissa, ja edel-
lyttdd, ettd hallitus seuraa huolellisesti muu-
toksen vaikutusta leskien taloudelliseen ase-
maan ja ryhtyy kiireellisesti toimenpiteisiin
epikohtien korjaamiseksi.”

Selonteko mydnnetiddn oikeaksi.

Toisessa kisittelyssd pédtetyt ensimmai-
nen, toinen, kolmas, vides, kuudes, seitse-
mas ja kahdeksas lakiehdotus hyviksytdan.
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Puhemies: Nyt on didnestettivd neljdn-
nen lakiechdotuksen hyviaksymisestid tai hyl-
kiddmisesta.

Adinestys ja paitos:

Joka hyvaksyy toisessa késittelyssd pdite-

tyn neljdnnen lakichdotuksen, &dinestdi
“jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylit-
ty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd pdytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on dédnesti-
nyt.

”Jaa” ddnestdvdt seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ahde, E. Aho, Ahonen, Aitto-
niemi, Ajo, Ala-Harja, Alaranta, Alho,
Almgren, Anttila, Backman, Bjorkstrand,
Birlund, Donner, Dromberg, Fred, Gustafs-
son, Hacklin, Halonen, Hautala, Heteméki-
Olander, Hietala, Hilpeld, Hokkanen, Holvi-
tie, Hurskainen-Leppédnen, Huuhtanen, Ha-
kdmies, Himaildinen, Ikkala, Ikonen, Iso-
hookana-Asunmaa, Jaakonsaari, Jansson,
Joenpalo, Jokiniemi, Jouppila, Joutsensaari,
Jurva, Jarvenpad, Jarvisalo-Kanerva, Jaiske-
ldinen, Jadtteenmdiki, Kalliomdki, Kanerva,
Kankaanniemi, Kasurinen, = Kauppinen,
Kautto, Kekkonen, Kettunen, Kietidviinen,
Knuuttila, Kohijoki, Koistinen, Kokko,
Korkia-Aho, Kuuskoski-Vikatmaa, Kéirh4,
Kéiidridinen, Lahti-Nuuttila, M. Lahtinen,
Laitinen, Lamminen, Lapiolahti, Laurila,
Lax, Lehtosaari, Liikanen, Lindroos, Lin-
nainmaa, Louekoski, Louvo, Luttinen, Mai-
jala, Malm, Mattila, Melin, Miettinen, Moi-
lanen, Myller, Mékeld, Miki-Hakola, Méki-
pdd, Monkidre, Morttinen, Niinistd, Nord-
man, Nyby, Nyman, Ollila, Paakkinen, Paa-
vilainen, Pekkarinen, Pelttari, Perho, Pesola,
Pesild, Pietikdinen, Pohjola, Pokka, Puhak-
ka, Puisto, Puolanne, Puska, Pystynen, Ra-
jaméki, Ranta, Rauramo, Rehn, Renko,
Renlund, Rinne, J. Roos, Rusanen, Ryyni-
nen, Rontynen, Saapunki, Saari, Saarinen,
Saastamoinen, Sarapidd, Sasi, Savela, Savo-
lainen, Sillanp&a, Siuruainen, Skinnari, Sar-
kijarvi, Taina, Taxell, Tiuri, Turunen, Tyk-
kyldinen, Toérnqvist, Uosukainen, Urpilai-
nen, Valli, Valo, Varpasuo, Vastamiki,
Wasz-Hockert, Westerlund, Vihridld, Viina-
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nen, Viljanen, Virolainen, Vuoristo, Vaha-
ndkki, Viistd, Viyrynen, Véddninen ja Zys-
kowicz.

“E1” ddnestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Andersson, Apukka, Astala, Haa-
visto, Helle, Jokinen, Laaksonen, P. Lahti-
nen, Laine, P. Leppdnen, U. Leppénen,
Loyttyjarvi, Ménnistd, Paloheimo, Pulliai-
nen, Seppanen, Soininvaara, Stenius-Kauko-
nen, Sdilynoja, Tennild, Uitto ja Wahlstrém.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

Antvuori, Bjérklund, Elo, Heikkinen, Ju-
hantalo, Kalima, Karkinen, Kemppainen,
Metsamadki, Nieminen, Paasio, Pohjanoksa,
Rantanen, Riihijarvi, T. Roos, Salolainen,
Siitonen, Suominen, Tenhidld, Tahkdmaa,
Vistbacka ja Vdhikangas.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
154 jaa- ja 23 ei-ddnté; poissa 22. (Konedin.

1)

Eduskunta on hyviksynyt toisessa késitte-
lyssd pddtetyn neljainnen lakiehdotuksen.

Eduskunta pysyy toisessa késittelyssd te-
kemissddn padtoksessd lakialoitteeseen sisil-
tyvin lakiehdotuksen hylkdamisesta.

Lakiehdotusten kolmas késittely juliste-
taan paattyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on &ddnestettiva
perusteluja koskevista ehdotuksista.
Aidinestykset ja paitokset:

Adnestys ed. Stenius-Kaukosen ehdotuk-
sesta.

Mietinté “’jaa”, ed. Stenius-Kaukosen eh-

dotus “’ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
114 jaa- ja 62eci-d4ntd; poissa23. (Ko-
neddn. 2)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.
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Adnestys ed. Viistdon 1) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Viiston 1) ehdotus

€1

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
114 jaa- ja 62 ei-déntd; poissa 23. (Konedin.

3)
Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Adnestys ed. Viiston 2) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Viiston 2) ehdotus

€1

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
115 jaa- ja 63 ei-d4ntd; poissa 21. (Koneddn.

4)
Eduskunta on hyvdksynyt mietinnon.

Eduskunta yhtyy sosiaalivaliokunnan eh-
dotukseen toivomusaloitteiden hylkddmises-
ta.

Asia on loppuun kaisitelty.

2) Ehdotukset laeiksi indeksiehdon kiytosti
vaosia 1990 ja 1991 koskevissa tyo-, virka-
ja toimiehtosopimuksissa seki tydtuomiois-
tuimesta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 240

Lakialoite n:o 111
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 94
Suuren valiokunnan mietintd n:o 242

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitet-
ty, hallituksen esitykseen sisdltyvd ensimmdi-
nen lakiechdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hylata.

Keskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Indeksieh-
tolaki on saanut sellaisen muodon, joka tulee
hallituksen tahdon mukaan sovellettavaksi
tyontekijoiden taivuttamiseksi hyviksymédn
Kallion tuporatkaisu. Se on siis pakotelaki,
ja kun meidin eduskuntaryhmidmme ei voi



Indeksiehto

suostua siihen, ettd hallitus ja eduskunta
pakottavat tydntekijoitd hyviksymadn sellai-
sia ratkaisuja, jotka kokonaisuudessaan eivét
heiddn etujaan vastaa, herra puhemies, eh-
dotan, ettd hallituksen esitykseen sisdltyva
ensimmainen lakiechdotus hylitdin.

Ed. Tennild: Herra puhemies! Kallion
sopimusesityksen ydin on palkankorotusten
matalatasoisuus. Tdmdn  matalatasoisen
palkkaratkaisun ldpi viemiscksi hactaan pa-
kotuskeinoja, joihin nyt késiteltava lakiesi-
tyskin kuuluu. Se on pakkolaki kaiken jal-
keenkin, niiden muutosten jilkeenkin, joita
valiokuntakasittelyssd sithen on tullut. Alun
alkaen hallitus 14hti jopa liittojohtajien rikos-
oikeudelliseen vastuuseen saattamisesta. Seu-
raava askel oli 100 000 markan sakko. Vas-
tarinta on murtanut jonkin verran lain sisil-
tod, mutta yhikin se on kiristyslaki, ja siksi
se pitdd hylata.

Kannatankin ed. Laineen hylkdysehdotus-
ta.

Nyt puhutaan kepistd ja porkkanasta.
Tosiasiassa Liikanen tarjoaa ruoskaa ja ha-
pankaalia. On typerdd valita tillaisten vaih-
toehtojen valilta, koska muunlaisiakin kei-
toksia on aikaansaatavissa, kuten mm. Pa-
periliitto on hyvin ymmartényt.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Ha-
luan tastd paikalta todeta, ettd keskustan
eduskuntaryhméin mielestd tdmé laki on hy-
viksyttivissd oleva elementti tulopoliittisen
kokonaisratkaisun aikaansaamisen edistdmi-
seksi ja auttamiseksi. Keskustan eduskunta-
ryhmi ei sen sijaan ole voinut hyviksyd
kaikkia muita hallituksen toimenpiteitd, ni-
menomaan niitd keppejd, joilla konkreeteilla
kepeilld hallitus on yrittdnyt ajaa tulopoliit-
tista ratkaisua kokoon, ei ennakonpiditysten
kiristimistd, ei tyonantajan sotumaksujen
nostamista eikd tyontekijin kansaneldke-
maksun kiristimista.

Se, ecttd me olemme hyviksyméissd titd
esitystd, ei ole kannanotto tulopoliittisen
ratkaisun sisdltoon. Me olemme eri yhteyk-
sissd korostaneet sitd, ettd nimenomaan ma-
talapalkka-alojen ja naisvaltaisten alojen
kannalta ratkaisu ei ehki, el varmastikaan,
tdytd niitd vaatimuksia, niitd odotuksia, miti
monilla meilld yksittdisind poliitikkoina Kal-
lion sopimuksen suhteen oli. Mutta, kuten
sanottu, kokonaisratkaisun aikaansaamisen
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kannalta tdméd laki toki on perusteltu ja
hyvaksyttavissd oleva.

Ed. Tennild: Herra puhemies! Kyse ei
todellakaan ole, niin kuin ed. Pekkarinen
puhui, kepistd tai porkkanasta vaan ruoskas-
ta ja hapankaalista. Ei niiden vélilli pidd
mennd valitsemaan, vaan pitdd pyrkid pa-
rempaan. Jos ja kun tillainen lakiesitys,
pakkolaki, nyt hyldtdin, niin totta kai se
tarkoittaa sitd, etti hallituksen on tuotava
uusi indeksilaki, sellainen indeksilakiesitys,
joka vastaa ammattiliittojen ldhtokohtia ja
niitd ldhtokohtia, joihin ammattiliitot neu-
votteluissaan tdhtddvat. On siis kyse siitd,
minkd kannan kukin ryhmid ottaa tdhén
tulopoliittiseen kokonaisratkaisuun, jonka
kivijalkana tdma kiristyslaki nyt eduskunnas-
sa nimenomaisesti on. Kyllihdn sitd puhua
voidaan, ettei tdmd oikein hyvd ole, mutta
jos kiytinnOssd antaa tille ruoskalle nyt
tukensa, niin tulee kylld samalla ottaneeksi
kantaa koko tdméin huonon kokonaisesityk-
sen puolesta, kiistatta.

Valtiovarainministeri Liikanen: Herra
puhemies! Ed. Tennildn kanta merkitsee sité,
ettd palkansaajilta kiellettdisiin mahdollisuus
indeksisuojaan. Tama tarkoittaisi toteutunee-
na mm. sitd, ettd ensi talvena eivit palkan-
saajat voisi saada indeksikorotuksia palkkoi-
hinsa. Minusta on ollut palkansaajille tavat-
toman onnellinen asia, ettd timmdinen in-
deksilaki on olemassa, nyt ja tulevaisuudessa.
2,5 prosentin palkankorotuksella voi Suo-
messa voi ostaa muutakin kuin hapankaalia.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies!
Vaarinkasitysten valttdmiseksi totean alkuun
sen, ettd piddn tehtyd tulopoliittista koko-
naisratkaisua hyvini ja toivon, ettd se tulee
hyvaksytyksi.

Nyt kisitteilld oleva indeksilaki, sen taus-
ta, on siind, ettd sitd valmisteltiin salaisuuden
savuverhon takana. Tarkoituksena oli tuoda
takautuvaa lainsdddintéd, jonka avulla aiot-
tiin tuoda valtion sakkojdrjestelma niille,
jotka eivit taivu tuloratkaisuihin. Me kaikki
tiedimme, ettd valiokuntakisittelyssd tehtiin
muutoksia késitteilld olevaan indeksilakiin.
Kuitenkin minun on pakko todeta se, ettd
korjaustenkin jilkeen tdmé tehty indeksilaki
on silld tavalla episelvd, ettei edes ryhméi
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juristeja saa siitd riittivdn yksimielistd sel-
vyytta.

Ed. Laine: Herra puhemies! Ministeri
Liikasen dsken kiyttdmidn puheenvuoron
johdosta haluan todeta, etti te, ministeri
Litkanen, kuten myds hallituspuolueiden
muut kansanedustajat, hylkéisitte timéan lain
toisessa kdsittelyssa sen mahdollisuuden, ettd
taysi indeksiehto sallittaisiin tydehtosopi-
muksiin. Te hylkdsitte siis sen mahdollisuu-
den. Nyt te haluatte ajaa lipi sellaisen
pakkolain, jolla indeksichto sallitaan vain
niille, jotka suostuvat Kallion tuporatkai-
suun. Siitd on tdssd kysymys. Ymmarrin
kyll4, ettd ne kansanedustajat, jotka tukevat
Kallion tuporatkaisua, &ddnestdvdtkin halli-
tuksen esityksen puolesta.

Ed. Tennild: Herra puhemies! Indeksi-
laki on sisalloltdankin huono, ministeri Lii-
kanen. Siind on ns. omavastuuta yli 5 pro-
senttia, eli korotuksia tulee vasta sitten, kun
hinnat ovat nousseet 5,7 prosenttia. Se on
sisdlloltdankin varsin huono. Mutta sen ydin
on siind, ettd se on kiristyslaki, se on ruoska,
jolla tupoa ajetaan ldpi vastoin ammattiliit-
tojen jasenkunnan suuren enemmiston kan-
taa. Nyt otetaan kantaa siihen, ollaanko
tupon ja siihen liittyvdn kiristimisen kannal-
la. Me emme voi olla.

Hallituksella on aina mahdollisuus antaa
eduskunnalle kunnollinen indeksilaki, jos se
sitd haluaa. Uuden lain esittely, niin kuin on
ndhty, tapahtuu hyvinkin nopeasti, jos niik-
seen menee. Tamékin laki esiteltiin iltayosta,
ja jo seuraavana pdivdni sen piti olla valmis.
Tailld on mahdollisuus kolmessa pdivassd
tehdd kunnollinen indeksilaki, jos halutaan.

Ed. Rantanen: Herra puhemies! Kéy-
tetyt puheenvuorot, joita ddrivasemmistosta
on tullut, kertovat, ettd jos heididn tahtonsa
toteutuisi, se poistaisi harkintavallan palkan-
saajilta osallistua tupoon tai ei. Kun tarkas-
telee tulopoliittisen kokonaisratkaisun sisil-
tod sindnsd, on perusteltua olettaa ja odot-
taa, ettd sithen varsin laajasti osallistuttaisiin
siitdkin syystd, ettd se on kdytdnnodssi ainoa
tapa, joka takaa reaaliansioiden vakaan nou-
sun niissikin olosuhteissa, mitd tulevaisuus
ndyttdd tuovan tulleessaan. Se estdisi myds-
kin kdytinndssi sen, mitd mm. ed. Seppanen
on povaillut pitkin syksyi, ettd kevaiild tulee
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devalvaatio ja raju. Kokemuksesta tiedim-
me, ecttd toteutuessaan se on asia, joka
palkkamarkat syo kaikkein nopeimmassa
tahdissa.

Tupo antaisi myos matalapalkkaratkaisun,
vaikka lievdnkin. Kéiytinnostd tieddmme,
ettd vahvat ja voimakkaat teollisuusliitot
ovat liittokohtaisissa ratkaisuissa aina puo-
lensa pitdneet ja aina matalapalkka-alat ovat
jaaneet jalkeen silloin, kun tulopoliittista
ratkaisua ei ole tehty.

Mydskin on todettava se, ettd tahin liittyy
varsin mittava sosiaalipaketti, jonka kommu-
nistit tuntuvat tyystin unohtaneen. Ne ovat
arvoja, joita inflaatio ei syd. Tamaékin pitdisi
ottaa jossakin méirin huomioon. Ei endé ole
sellaista aikaa, ettd tydmarkkinasekasorrolla
saatettaisiin aikaan vallankumouksellinen ti-
lanne.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Ed.
Tennildn puheenvuoron johdosta haluan to-
deta vain sen, ettd ed. Tennild on aivan
oikeassa siind, ettd menettelytavaltaan lain
eduskuntaan tuonti ja tidlla ldpiajo ei tdytd
hyvén lainsdddinndn edellytyksid. Hyvin no-
peassa aikataulussa hallitus yritti puristaa ja
puristikin tdmdn lain lipi eduskunnan, lain,
jossa itse asiassa oppositiolla olisi, jos se
vhdessd toimisi, edellytykset kaataa koko
laki ja sitd kautta koko tulosopimuskin niin
halutessaan.

Keskusta ei ole siis kovin innokas, emme
ole innostuneita tdstd laista, mutta ndemme
sen valttimattomaksi osaksi kuitenkin tdssd
tilanteessa Suomen muutoin konkurssitietd
kulkevan talouden kannalta, varsinkin ja
nimenomaan sen jilkeen, kun lakiin tehtiin
kaksi erittdin tirkedti korjausta: 7 § poistet-
tiin ja 2 §:44n tehtiin merkittivid muutoksia,
jotka mm. takaavat sen, ettd kdytdnnossd
kaikki pitkdt sopimukset pédédsevit tdmdn
indeksiehtolain piiriin. Naiden muutosten
jilkeen olemme, niin kuin sanotaan, pitkin
hampain olleet valmiit tulemaan tdhin mu-
kaan.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Haluan ed.
Tennildlle todeta, ettd hallituksen esitykseen
ei sisdlly lainkaan mitddn dramatiikkaa. En-
sinndkin tydmarkkinoiden kaikki keskusjar-
jestot ovat hyvidksyneet lakiesityksen ja an-
tavat lakiesitykselle laajan tukensa. Toiseksi
haluan korostaa, etti aina, kun on tehty
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keskitetty kokonaisratkaisu, on saddetty ai-
van saman tyyppinen indeksichtolaki, jolla
on sallittu indeksiehdon kdyttiminen tyoeh-
tosopimuksissa. Tdma vastaa hyvin pitkélti
naita joka kerralla sidddettyja lakeja.

Kun tdidlli on myods arvosteltu, etti tima
ei olisi riittdvdn hyva naisaloille ja pienipalk-
ka-aloille, haluan todeta, etti mielestini Pa-
periliiton kannasta selvdsti ndkyy, ettd pai-
neet tulevatkin tdlld hetkelld toiselta suun-
nalta, eli niiltd, jotka eivit ole pienipalkkai-
sia ja jotka eivdt ole naisvaltaisia aloja,
koska ne katsovat, ettd heiddn osuutensa
sittenkddn kokonaisratkaisusta ei ole riittd-
van suuri.

Mité tulee asian kisittelyyn, se on mieles-
tani hyvin asiallista, ja kaikki asiantuntijata-
hot on ehditty kuulla tdmén asian kisittelyn
yhteydessd valtiovarainvaliokunnan vero-
jaostossa. Erityisesti arvostan sitd, ettd mi-
nisteri Liikasen kanssa my6s on voitu kdydd
keskusteluja. Hidn on hyvin auliisti ollut
jaoston kaytettdvissd, kun asiaa on kaisitelty.

Ed. Tennild: Herra puhemies! Totean,
ettd kysymys ei ole vain menettelytavasta,
vaan sisallostd, siitd hyviksyykd kiristyksen,
joka on indeksilain oleellinen sisalto.

Ed. Rantaselle toteaisin, etti kokonaisso-
pimuksen sisdlto ei ole ollenkaan sellainen,
kun te puhutte. Paperiliitto toteaa, ettd se et
turvaa reaaliansiotason nousua. Jos paperi
on tiati mieltd, heikoilla liitoilla on monta
kertaa enemmdin syytd olla huolissaan ja
selvilld siitd, ettd timd sopimusesitys ei reaa-
liansiotasoa nosta, koska paperihan saa.kylla
liukumia, mutta ne heikot eivit tule sitd
saamaan. Korostan vield sitd, ettd nyt ote-
taan vain kantaa siihen, hyviksytdanké ko-
konaisratkaisu, joka Kallion nimelld kulkee,
seka ne keinot, joilla sitd viedddn ldpi eli
kiristystoimet, ruoskan viuhunta. Kela-mak-
sun korotuksessa olimme Kkiristimistd vas-
taan. Toivon, ettd sama yhteinen kiristimisti
vastustava linja sdilyisi taalla.

Ed. Laine: Herra puhemies! Ed. Ranta-
nen sanoi tdmin palvelevan matalapalkka-
aloja. Ed. Rantanen kuitenkin varmasti tie-
tdda, ettd erityisesti naisvaltaiset alat ovat
ilmaissect tyytyméttomyytensd Kallion tu-
poesitykseen. Myos se seitsemdn ammattilii-
ton kirje, joka eduskunnan tietoon saatettiin
koskien indeksichtolakia, viittasi siihen, ja
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ndistd liitoista huomattava osa oli naisvaltai-
sia.

Muutoin, ed. Sasi, kun te dsken sanoitte
valtiovarainvaliokunnan kuulleen kaikkia
asiantuntijoita, olen siind kasityksessd, ettd
te ette kuulleet esimerkiksi ndiden seitsemin
ammattiliiton edustajia.

Ed. Rantanen, te varoititte palkankorotus-
ten tuovan inflaation ja aiheuttavan deval-
vaation. En ole milloinkaan huomannut, etti
te, ed. Rantanen, olisitte kiinnittdnyt huo-
miota siihen, ettd suurten firmojen voitot
kasvoivat viime vuonna yli 70 prosenttia ja
pankkien 95 prosenttia; ette ole lainkaan
ollut siitd huolissanne, ettd ndin syntyisi
inflaatiota tai devalvaation pelkoa.

Ed. Wahlstrom: Herra puhemies! Ed.
Rantanen painotti tdmén tuporatkaisun so-
siaalista puolta ja sen vuoksi sen hyviksymi-
sen tidrkeyttd. On varmaan totta, ettd erdét
koulutukseen liittyvit asiat tdssd tuporatkai-
sussa saattavat olla hyvid, mutta kaikki ne
lupaukset, mitd hallitus on antanut timéin
tuporatkaisun synnyttdmiseksi, ovat kylld
asioita, jotka on jo véhintddn kertaan tai
kahteen myyty tyontekij6ille, palkansaajille.
Esimerkiksi lapsilisien korottaminen oli hal-
lituspuolueitten ohjelmassa jo ennen edus-
kuntavaalia. Silloin lupailtiin kolminkertaisia
korotuksia. Jos nyt tupon ansiosta tarjotaan
armollisesti  muutama  prosenttiyksikko
enemmdin kuin muutoin olisi annettu, se nyt
ei ole mikdén sosiaalipaketti. Se on sitd, ettd
yritetddn edes vdhin toteuttaa niitd lupauk-
sia, mitd aikaisemmin on annettu.

Mitd tulee matalapalkka-alojen korotuk-
siin, valitettavasti on niin, ettd vuokrankoro-
tukset ja muutenkin asumiskustannusten hin-
nannousut tulevat viemddn kéteen jddvan
osuuden valitettavasti kylld hyvin tarkkaan,
silld vuokrankorotukset ja asumiskustannuk-
set tulevat ihmiselle puhtaana kiteen, kun
sen sijaan palkankorotuksista menee vield
veroa.

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Olen
kuunnellut sosialidemokraattien puheita tu-
posta ja olen huomannut perustavaa laatua
olevan kisitteiden sekaannuksen. T44lld kay-
tetddn kdsitettd ostovoiman lisdys synonyy-
mind reaalipalkkojen lisddntymiselle. Sehan
on kohtuutonta ja vdirin. Nimittdin tupossa
ymmadrtddkseni on sovittu ostovoiman li-
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sdyksestd 4,5 prosenttia kahden vuoden aika-
na, mutta ei ole otettu kantaa reaalipalkko-
jen nousuun. Reaalipalkkojen on arvioitu
tissd yhteydessd nousevan ehkd yhden pro-
sentin verran vuodessa. Tdssd mielessd on
aivan eri asia puhua ostovoimasta ja reaali-
palkoista. Ostovoiman lisdys tapahtuu val-
tion antamin veronalennuksin ja valtion ra-
hoin. Tyonantajat siis vélttyvdat maksamasta
palkankorotuksia, kun valtio maksaa pal-
kankorotuksia vastaavan rahasumman tyon-
tekijdille heiddn puolestaan valtion rahoista.

Téssd mielessd kiinnitin huomiota siihen
perinteiseen laskentatapaan, jossa on aina
verrattu reaalipalkkoja ja tyon tuottavuuden
kehitystd. Nyt voidaan arvioida, ettd tyon
tuottavuus koko kansantaloudessa nousee
kahden vuoden aikana ehkd 3 prosenttia
vuodessa. Jos reaalipalkat nousevat vain
prosentin verran niin kuin arvioidaan, havai-
taan, ettd palkankorotukset jadviat huomat-
tavasti jalkeen tuottavuuden noususta. Tdmd
johtaa itse asiassa valtavaan tulonsiirtoon
tyoltd padomalle nimenomaan tuottavuuden
nousun jaddesséd tdssd tapauksessa tyonanta-
jlen kdyttoon, miki lisdd tydnantajien osuut-
ta koko kakusta. Téssd mielessd toivoisin,
ettd sithen hdméaykseen, mitd edustaa osto-
voiman ja reaalipalkkojen samaistaminen
toisiinsa, el mentdisi eduskunnassa, vaikka
hallitus mielestini sellaiseen himéykseen tar-
koituksellisesti syyllistyy antaessaan ymmaér-
tdd, ettd kysymyksessd olisi sama asia.

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Téytyy useamman kerran ed. Rantaselle tdal-
1 salissa todeta se tosiseikka, ettd SAK:n
kansandemokraattinen ryhmé on ollut keski-
tetyn ratkaisun takana madarityilld edellytyk-
silld. Mutta ed. Sasi sanoi, ettd mm. SAK on
ottanut lopullisen kannan. Sehdn e pidd
paikkaansa, vaan liitot ja keskusjirjestot
tulevat 28.12. sanomaan lopullisen kantansa,
kun ndkevit, mihin palikat sijoittuvat tissd
ratkaisussa.

Tétd keskitettyd ratkaisua varmasti olisi-
vat kannattaneet paljon laajemmat viesto-
ryhmit ay-liikkkeessd, mikali keppilait olisi
jatetty toisarvoiseen asemaan eikd niitd olisi
tuotu eduskuntaan ennakkoon. Nythédn nail-
14 laeilla, kun ne tuotiin tinne ja runnottiin
lavitse vikisten tdilld, on murennettu kes-
kusteluyhteyttd, ja ndhtdvasti tulee niin kay-
méain, ettd se keskitetty ratkaisu, jota pda-
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ministeri toivoo, ettd sataprosenttisesti kaik-
ki liitot ovat mukana, on jo mennyt histo-
riaan. Se on eri asia, jos tulkinta on se, ettd
sithen tulee 60—70 prosenttia liitoista mu-
kaan.

Mielestini timdn tyyppisten pakkoratkai-
sujen pitdisi Suomessa olla jo historiaa eikd
niitd saisi endd tulevalla vuosikymmenelld
edes avata missdan yhteydessd, vaan jirjestdd
avoin luonnollinen keskusteluyhteys tyo-
markkinajirjestdjen kanssa ja sitten edus-
kunta, jos se on jossain vaiheessa tarkoituk-
senmukaista, tukee ja antaa tukipoliittisia
lakiesityksid eikd suinkaan timan tyyppisid
jarkyttavid keppiratkaisuja.

Ed. Kalima merkitddn lasnd olevaksi.

Ed. P. Lahtinen: Arvoisa puhemies!
Noin 10—15 vuotta on puhuttu siitd, ettd
inflaatio, kilpailukyky ja vaihtotase pannaan
kuntoon silld, etti ammattiyhdistysliikkeen
tyontekijoille tarjotaan matalia tuloratkaisu-
ja. Nyt voidaan todeta, ettid ndilld konsteilla
el ole nditd asioita kuntoon saatu, ehki
kilpailukykyd lukuunottamatta, josta voi-
daan todetaan, ettd tyOnantajat ovat selka-
repulla kantaneet ulkomaille rahaa, joka on
tyontekijoitten selkdnahasta otettu.

Téalld indeksilailla, joka nyt on kisittelys-
sd, el paranneta ammattiyhdistysliikkeen
tyontekijoitten asemaa, ellei sitd saada pa-
remmaksi kuin se tdssid muodossaan on.
Hallitus on toistuvasti puuttunut ammattiyh-
distysliikkeen toimintamahdollisuuksiin, ai-
koinaan lakkosakoilla ja nyt indeksilaeilla ja
muilla. Minusta pitdisi ammattiyhdistysliike
jattdd tyomarkkinoitten sopimusten rakenta-
jaksi ja hallituksen tulisi tukea niitd ratkai-
suja ilman keppejd ja painostusta. Minun
mielestini rakennustuotanto, maan hinta,
suuryritysten voitot ja porssikeinottelu, pan-
kit ja rahalaitokset ovat sellaisia, joihin
tamakin hallitus voisi puuttua, jos se haluaisi
tulonjakopolitiikkaan puuttua. Mutta vai-
kuttaa siltd, ettd sen ainoana kohteena talla
hetkelld on ammattiyhdistyshike.

Ed. Rinne: Herra puhemies! Puuttuisin
aivan lyhyesti tapaan, milld eduskunnassa
titd lainsdddintoa on tehty tupoon littyen.
Se on hyvin vastenmielinen tapa. Se perustuu
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itse asiassa siihen, ettd eduskunnasta tehdian
lydmaéase, toisin sanoen etukiteen sdddetddn
sellaista lainsdddantGa, ettd jos hallituksen
tahto ei toteudu, eduskunta tulee ja rankai-
see. Tadlld on ruinattu ja ruikutettu loppu-
mattomiin eduskunnan vallan muka puuttu-
mista, ettd tdilld ei ole muka valtaa. Perus-
tuslakihan takaa meille tiyden vallan, kun-
han vain sitd kédytetddn. Mutta ei se ole
mitddn vallankdyttéd, mitd nyt keskustapuo-
lue juuri dsken edusti, etti on samanaikai-
sesti kahta mieltd, hyvd ja huono. Ed.
Pekkarisella oli ensin pitkd selitys, ja sitten
kuitenkin ollaan toista mieltd, mitd selitykset
on. Kylla tadlld on valta, jos sitd kdytetddn.
Sen takaa perustuslaki, joka on modernein
tidssa suhteessa kuin ilmeisesti missddn maail-
man kolkassa.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Laine
ed. Tennildn kannattamana ehdottanut, etta
toisessa Kkésittelyssd pditetty ensimmdiinen
lakiehdotus hyldttaisiin.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Ed. Vihidkangas merkitddn ldsnid olevaksi.

Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy ensimmadisen lakiehdotuk-
sen, aanestdd ’jaa”; jos ei” voittaa, on

lakiehdotus hyldtty.

Puhemies: Hmoitan, ettd poytikirjaan
merkitdin, miten kukin edustaja on dédnesta-
nyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Ahde, E. Aho, Ahonen, Aittoniemi, Ajo,
Ala-Harja, Alaranta, Alho, Almgren, Antti-
la, Antvuori, Backman, Bjorkstrand, Bar-
lund, Donner, Dromberg, Fred, Haavisto,
Hacklin, Halonen, Hautala, Hietala, Hilpeld,
Hokkanen, Holvitie, Hurskainen-Leppéinen,
Huuhtanen, Hakdmies, Himéldinen, Ikkala,
Ikonen, Isohookana-Asunmaa, Jaakonsaari,
Jansson, Joenpalo, Jokiniemi, Jouppila,
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Joutsensaari, Juhantalo, Jurva, Jarvenpaa,
Jarvisalo-Kanerva, Jaaskeldinen, Jadtteen-
maki, Kalima, Kalliomiki, Kankaanniemi,
Karkinen, Kasurinen, Kauppinen, Kautto,
Kekkonen, Kettunen, Kietdviinen, Knuutti-
la, Kohijoki, Koistinen, Kokko, Korkia-
Aho, Kuuskoski-Vikatmaa, Kirhd, Kéaaridi-
nen, Lahti-Nuuttila, M. Lahtinen, Laitinen,
Lamminen, Lapiolahti, Laurila, Lax, Lehto-
saari, Liikanen, Linnainmaa, Louekoski,
Louvo, Luttinen, Maijala, Malm, Mattila,
Melin, Miettinen, Moilanen, Myller, Mikeld,
Maiki-Hakola, Mikipad, Monkére, Mortti-
nen, Niinistd, Nordman, Nyby, Nyman, Ol-
lila, Paakkinen, Paavilainen, Paloheimo,
Pekkarinen, Pelttari, Perho, Pesola, Pesili,
Pietikdinen, Pohjola, Pokka, Puhakka, Puis-
to, Puolanne, Puska, Pystynen, Rajamiki,
Ranta, Rantanen, Rauramo, Rehn, Renko,
Renlund, J. Roos, Rusanen, Ryyndnen, Ron-
tynen, Saapunki, Saari, Saarinen, Saastamoi-
nen, Sarapdd, Sasi, Savela, Savolainen, Sii-
tonen, Sillanpda, Siuruainen, Skinnari, Soi-
ninvaara, Sarkijarvi, Taina, Taxell, Tenhiila,
Tiuri, Turunen, Tykkyldinen, Térnqvist, Uo-
sukainen, Urpilainen, Valli, Valo, Varpasuo,
Vastamdiki, Wasz-Hockert, Westerlund, Vih-
ridld, Viinanen, Viljanen, Virolainen, Vuoris-
to, Vahandkki, Viisté, Vadndnen ja Zysko-
wicz.

”E1” ddnestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Andersson, Apukka, Astala, Hel-
le, Jokinen, Laaksonen, P. Lahtinen, Laine,
P. Leppanen, U. Leppédnen, Loyttyjirvi, Pul-
liainen, Rinne, Seppanen, Stenius-Kaukonen,
Sailynoja, Tennild, Uitto, Wahlstréom ja Vi-
hakangas.

”Tyhjad” ddnestivit edustajat Gustafsson
ja Lindroos.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

Aaltonen, Bjorklund, Elo, Heikkinen, He-
teméki-Olander, Kanerva, Kemppainen,
Metsdmaki, Méir;pisté, Nieminen, Paasio,
Suominen, Tdhkdmaa, Vistbacka ja Viyry-
nen.
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Puhemies: Adnestyksessi on annettu
157 jaa- ja 21 ei-ddntd, 2 tyhjdd; poissa 19.
(Koneddn. 5)

Eduskunta on hyvidksynyt ensimmaéisen
lakiehdotuksen.

Eduskunta pysyy toisessa kasittelyssd te-
kemissddn pddtoksissd hallituksen esitykseen
sisiltyvin toisen lakiehdotuksen ja lakialoit-
teeseen sisdltyvin lakiehdotuksen hyikddmi-
sesta.

Lakiehdotusten kolmas késittely juliste-
taan piittyneeksi.

Asia on loppuun kaésitelty.

3) Ehdotus laiksi eriiden luovutusvoittojen
verotuksen viiliaikaisesta huojentamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 241
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 96
Suuren valiokunnan mietinté n:o 244

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hylata.

Keskustelu:
Ympéristoministeri Barlund: Arvoisa
puhemies, virderade talman! Hallituksen

asuntopolitiikan johdonmukaisena pyrki-
myksend on kohtuuhintaisen asuntotuotan-
non voimistaminen sekd vuokra-asuntokan-
nan lisddminen. Tavoitteena on, ettd arava-
tuotannon, hitastuotannon ja asumisoikeus-
asuntojen yhteismdédrd voisi nousta selvisti
yli puoleen, jopa kahteen kolmannekseen
koko asuntotuotannosta ldhivuosina. Talloin
yhteiskunta saisi realistisen mahdollisuuden
taata merkittivdssi osassa uustuotantoa
kohtuulliset asumisen ehdot. Samalla asuk-
kaille tarjottaisiin erilaisia kohtuuhintaisen
asumisen muotoja.

Aravatuotannon, joka tdlld hetkelld muo-
dostaa ainoan hinta- ja laatuvalvotun tuo-
tannon merkittdvin muodon, tehostaminen
on kohdannut monta vaikeutta. Viime aikoi-
na pankkien ensisijaislainojen hankkiminen
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sovituin ehdoin on hidastanut tuotantoa.
Monissa kunnissa aravatuotantoa ei ole ha-
luttu toteuttaa valtakunnan tavoitteiden
edellyttimdlld tasolla. Ylikuumentunut ra-
kentamissuhdanne on vaikeuttanut kunnolla
kilpailtujen tarjousten saantia aravakohtei-
siin.

Asutuskeskuksissa kohtuuhintaisen maan
saaminen aravatuotannon kiyttéén on muo-
dostumassa jopa koko aravajirjestelmii uh-
kaavaksi tekijaksi. On kuntia, joissa kuntien
omistuksessa oleva maavaranto riittdd vain
parin kolmen vuoden tuotantoon. Maan-
omistuksen muuttuminen yhid tuntuvammin
rakennusliikkeiden ja erilaisten sijoittajien
hyvéksi on omiaan nostamaan maan hintaa
sekd vaikeuttamaan kohtuuhintaisten raken-
tamiskokonaisuuksien muodostamista.

Kaupunkiliiton kerddmien viimeisimpien
tietojen mukaan kaupunkien maapoliittinen
tilanne ndyttdd todella uhkaavalta. Vuonna
1988 kaupungit [uovuttivat erittdin runsaasti
omistamiaan tontteja asuntotuotantoon voi-
makkaan kysynnin johdosta. Myos kuntien
maanhankinta oli tuolloin vilkasta. Téani
vuonna kunnat ilmeisesti hankkivat maata
vain vajaan kymmeneksen vuoden 1988 maa-
rdstd. Kunnat kaavoittavat enemmaén maata
kuin hankkivat raakamaata. Kuntien maa-
varanto supistuu nopeasti.

Hallituksen kaikki maapoliittiset esitykset
pyrkiviat antamaan kunnille tehokkaita kei-
noja nykyisen hilyttivan tilanteen paranta-
miseksi. Kunnat ovat kdyttineet olemassa
olevia keinoja toivottua vdhemmdin tehok-
kaasti. On toisaalta mySnnettiva, ettd nykyi-
set keinot sisdltivit sellaisia rajoituksia ja
puutteita, ettd kuntien kiinnostus toimivaan
ja pitkdjanteiseen maapolitiikkaan tistikin
syystd on jadnyt pieneksi.

Regeringens malsittning i bostadspolitiken
ar att konsekvent efterstrdva ett stérre utbud
pa hyresbostdder och 6vrig bostadsproduk-
tion med skilig prisnivd. Vi efterstrdvar en
arava-, Hitas- och bostadsriattsproduktion
som till volymen skulle kunna utgoéra cirka
tva tredjedelar av den totala bostadsproduk-
tionen.

For att nd darhdn behdver samhéllet och
kommunerna nya verktyg i bostadspolitiken,
medel som dr anpassade till dagens problem.
Foreliggande skattelag torde utgdra ett po-
sitivt och direkt inverkande verktyg for
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kommunernas markproblem. Personligen ar
jag inte Overtygad om forslagets inverkan pa
sjalva markpriset, men ddremot torde forsla-
get onekligen innebira ett storre utbud pé
mark féor kommunerna for en tid framover.
Strukturomvandlingen har medfért att
man i till exempel stider som Helsingfors,
Tammerfors, Abo, Lahtis och Uleaborg pla-
nerar dndring av gamla industri-, hamn-,
lager- och dylika omrdden till bostadsomra-
den. Andring av markanvindningen medfor i
de flesta fall virdestegring for berérda om-
rdden. Regeringens forslag om édndring av
inlésningslagens 31 § strdvar till att ge bl.a.
de hir berdrda stiderna en mdajlighet att
begrinsa denna virdestegring. De som filler
inlosningslagen medverkar siledes till att
storforetagens och varierande fastighetsin-
vesteringsbolags  bankkonton  ytterligare
stiarks. Stiderna blir da dven i fortsdttningen
hinvisade till olika slags avtalslosningar med
storbolag som markspekulanter. Detta hand-
lande har ingenting att géra med forsvaret av
bondens bréd och existensmojlighet.

Piikaupunkiseudun maapaketti, joka as-
tui voimaan tdman vuoden alusta, etuosto- ja
lunastuslainsdddinndén tehostaminen, maan
ansiottoman arvonnousun leikkuri, raken-
nuslain toinen osauudistus sekd viimeisimpéa-
nd kunnille tapahtuvien maan myyntien
madrdaikainen veronhuojennus vaikuttavat
yhdessd oikean suuntaisesti ja tehokkaasti.
Asuntorahaston perustaminen sekd valtion
yhtendislainan kdyttoonottaminen tukevat
edelleen maapolitttisia pyrkimyksid kohtuu-
hintaisen asuntotuotannon jiantevoittimisek-
si.

Esilld oleva veronhuojennuslaki voi antaa
mydnteisen ja nopeavaikutteisen lisin kun-
tien maa-ahdinkoon. En ole kovin vakuuttu-
nut sen vaikutuksista maan hintaan, mutta se
todenndkdisesti lisdd maan tarjontaa kunnil-
le. Nyt on edellytettiva, ettd kunnat nopeasti
varautuvat ostamaan lain tarjontaan houkut-
telemia maita. Kuntien pitdd myos varata
talousarvioihinsa riittdvisti méarirahoja ta-
hin tarkoitukseen.

Veronhuojennus ei milldin tavoin vihennd
muiden maapoliittisten toimien tarpeellisuut-
ta. Paljon puhuttu maan ansiottoman arvon-
nousun leikkuri liittyy rakennuslain uudista-
maan kaavoitusjirjestelmidn. Se edellyttda
erityisid arvonleikkausjdrjestelyja.
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On viitetty, ettd hallitus keskittyisi lahinna
ns. pakkokeinojen kdytté6n maapolitiikassa.
Tamd ei pidd paikkaansa. Kaikissa tapauk-
sissa toivomme, ettd ratkaisut voidaan tehdi
vapaachtoisin toimin. On muistettava, etti
lunastuslainkin muutoksin pyritdidn ldhinni
pelisddntdjen luomiseen. Kun nykyistd koh-
tuullissmmat pelisddnndt saadaan synty-
madn, ne voivat edistid nimenomaan va-
paaehtoisten kauppojen syntyi. Lunastustoi-
mitukset ja muut ns. pakkokeinot tulevat
aina viimeisend vaihtoehtona.

Aivan erityinen maa- ja asuntopoliittinen
ongelma on viime aikoina syntynyt suurten
kaupunkien elinkeinorakenteen muutoksista.
Helsingissd, Tampereella, Turussa, Lahdessa,
Oulussa ja monessa muussa kaupungissa
suunnitellaan kaupunkien keskusta-alueilla
sijaitsevien vanhojen teollisuus-, satama-, va-
rasto- ja vastaavien alueiden muuttamista
asuntoalueiksi. Kayttotarkoituksen muutos
tuo useimmissa tapauksissa alueelle runsaasti
lisdd taloudellista arvoa.

Hallituksen esitys lunastuslain 31 §n
muuttamiseksi pyrkii antamaan asianomaisil-
le kaupungeille keinon leikata mm. néitd
arvoja. Joka lunastuslain mahdollisesti kaa-
taa, tulee siten lihottaneeksi suuryritysten ja
erilaisten kiinteistosijoittajien pankkitileja.
Kaupungit joutuisivat jatkossakin tyytymdan
monenkirjaviin sopimuksiin suuryritysten ja
maakeinottelijoiden kanssa. Talonpojan lei-
vdn kanssa talld et ole mitddn tekemisti.

Arvoisa puhemies, virderade talman! Tar-
vitsemme siis nopeasti vaikuttavia ja raken-
teellisia parannuksia maapolitiikkaan, jotta
voisimme selviytyd niistd suurista asumisen
haasteista, jotka ovat edessimme nimen-
omaan kasvukeskuksissa. Tarvitsemme my0s
aikaisempaa suurempaa kuntien aktiivisuut-
ta. Uskon, ettd viimeaikaiset asuntopolitii-
kan ongelmat ovat antaneet virikkeitd uuteen
ajatteluun kunnissa. Valtiovallan velvollisuus
on nyt tulla kuntia vastaan. Tétd vastuuta
hallitus ei voi viistdé. Toivottavasti eduskun-
takin tuntee oman vastuunsa.

Ed. Seppdnen: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd tdma lakiehdotus hylittdisiin. Ha-
luan kiinnittdd huomiota sithen, miten halli-
tus tdssd yhteydessd luopuu verouudistuksen-
sa keskeisimpiin periaatteisiin kuuluvasta pe-
riaatteesta, kaikkien tulojen yhtildisestd ve-
rotuksesta. Tassd annetaan selvdsti veron-



4916

huojennus pddomatuloille eli tdssd tapauk-
sessa myyntivoitoille. Sama veronhuojennus
menee my0s sellaisille keinottelijoille, jotka
ovat viime vuosina spekulaatiomielessd
hankkineet maata. Hallitus osoittaa talld
toimenpiteellddn, ettd sen kdsissd ei ole maa-
politiikkka ja hallitus ei omilla toimenpiteil-
ladn pysty auttamaan asuntorakennuksen
hdtitilaa maassamme. Hallitus on tissd mie-
lessd asuntopulahallitus.

Samassa yhteydessd haluan kiinnittdd huo-
miota myos keskustan toimiin tdssd kysy-
myksessid. Ei ole epdilystikiddn siitd, ettei
keskusta hyviksyisi téllaista lakia. Tamahin
on hallituksen kddenojennus keskustan mo-
nopolimaanomistajille, joilla on tietty mono-
polioikeus tiettyihin maapaloihin maassam-
me. Tassd mielessd keskustaa on moittiminen
maapolitiikasta, joka vaikeuttaa asuntopoli-
tiikkkaa maassamme ja joka pakottaa halli-
tuksen tdlld tavalla antamaan suurituloisille
ja rikkaille lisda verohelpotuksia vastoin sel-
laisia verouudistuksen periaatteita, jotka oli-
sivat hyvéksyttdvid ja kannatettavia yhteis-
kunnallisen oikeudenmukaisuuden lisddnty-
miseksi maassamme.

Nailla perusteilla, herra puhemies, ehdotan
lakichdotusta hyldttdvaksi, vaikka periaat-
teessa kuntien maanhankinnan tukeminen
onkin tdssd tilanteessa tarpeecllista ja valttd-
matonta.

Ed. Nieminen merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Seppédsen tekemdd hylkayseh-
dotusta.

Mielestdni viime aikoina Suomessa on
tehty hyvin surkeaa maa- ja asuntopolitiik-
kaa. Tilanteessa, jolloin on vaikea asuntopu-
la ja asumisen hinta Eteld-Suomessa on
Tokion tai Manhattanin luokkaa, tehdiddn
nyt pelkidstidn huonoja ratkaisuja. Keskus-
taa sopii tosiaan moittia siitd, etti se kaatoi
lunastuslain, joka olisi ollut hyvin tarked ja
jarkevd. Nyt halutaan antaa maanomistajilie
ja suurrakentajille tuntuvia verohelpotuksia,
mikd on myoskin aivan vddridsuuntainen
toimenpide.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kun
kuuntelin ministeri Barlundin puhetta, niin
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hin laajensi tdtd asiaa hieman myos asian
ulkopuolelle, lunastuslakien puolelle. En itse
alo sitd tdssd tehda, koska tdssd on eri laista
kysymys. Haluan kuitenkin sanoa sen, etti
tdima laki ainakin jossakin mdirin saattaa
helpottaa kuntien maansaantia ja nimen-
omaan rakentamiseen tarvittavan maan
saantia. Sen sijaan sen maapaketin, joka on
eduskunnassa, ainoa padmairi on yksityisen
omistusoikeuden loukkaaminen, ja mm. ar-
vonleikkauksella, mistd minister1 puhui, el
ole mitddn merkitystd asuntojen hintoihin.
Ne leikatut arvot menevit grynderien taskui-
hin.

Olen jo eilen tddlld sanonut, ettd jos
vierekkiin on talo, joka on rakennettu arvoa
leikaten hankitulle tontille, tai jollekin muul-
le tontille rakennettu talo, niilld ei asuntojen
hinnoissa ole mitddn eroa. Siis kaikki mene-
vit grynderien taskuun, ne hyvit, mitd maa-
paketista on odotettavissa.

Ympdristoministeri Bdrlund: Herra pu-
hemies! Ed. Aittoniemen puheenvuoro on
hieman outo hallituspuolueen merkittivin
edustajan kdyttamind. Nythin ei voi koke-
musperiisesti puhua mitddn sellaisesta tilan-
teesta, johon ed. Aittoniemi viittasi, koska
mitdén leikkausjarjestelmaa ei ole voitu kiayt-
tdd, kun sitd ei ole olemassa.

Jos ed. Aittoniemi olisi kuunnellut minun
puheeni tarkoin, niin hidn olisi havainnut,
ettd hallitus pyrkii nimenomaan Ilisddméin
kuntien mahdollisuuksia tuottaa kohtuuhin-
taisia asuntoja, joita voidaan tehokkaasti
tuottaa ainoastaan kuntien omistamalla
maalla. Talldin voidaan kilpailuttaa raken-
nusliikkeitd keskendédn ja myds saadaan kei-
not taata, ettd tonttien leikatut arvot ndky-
vit suoraan asuntojen hinnoissa. Tdmi on
mahdollista aravajirjestelméssd, ja timid on
mahdollista tulevassa hitasjarjestelmaissa,
timd on mahdollista asumisoikeusjirjestel-
madssi, joiden yhteisvaikutusta pyritddn talla
tavoin lisddmddn. Joten en voi ollenkaan
yhtyd ed. Aittoniemen puheenvuoron véittei-
siin.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Lisdten siihen, mitd ministeri Barlund sanoi
ed. Aittoniemi voisi tulla vaikka Helsinkiin
katsomaan. Meilld on vierekkdin hitasasun-
toja ja vapaasti myytdvid asuntoja. Niiden
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vélinen hintaero on kovin suuri, ja hintojen
tasoittuminen pystytddn tdysin estimdin.

Mitd tulee tdhin lakiin, niin ei tastd tule
sanottavasti haittaa muttei kylld mitiidn hyo-
tydkddn. Pddkaupunkiseudulla, missd maa-
poliittinen tilanne on vaikein, on erittdin
suuri vaara: Jos kaupunkirakennetta aletaan
nyt kehittdd sen mukaan, misti maata on
edullisesti saatavissa, se johtaa kaupunkira-
kenteeseen, joka on liikenteellisesti jarjeton.
Meidédn pitdisi pystyd etenemddn siten, ettd
yleiskaavalla médritddn, mihin suuntaan
kaupunkirakenne kehittyy, mieluummin ra-
tojen varsille. Sitten se maa on sieltd saatava
tavalla tai toisella, ja koska maanomistajat
ovat itsekin havainneet, missd radat kulke-
vat, niin maan hinta sielld pyrkii nousemaan.
Sen takia me tarvitsemme tdnne lunastusla-
kia. Se koskee nimenomaan niitd grynderei-
td, jotka viime vuosina ovat hankkineet
strategisimmat maaomaisuudet padkaupun-
kiseudulla haltuunsa. Viime vuonna esimer-
kiksi rakennusliikkeet hankkivat padkaupun-
kiseudulla miljardeilla markoilla maata ni-
menomaan hyotydkseen siitd arvonnoususta,
jota tailld keskusta esimerkiksi tdlld hetkelld
on tukemassa.

Ed. E. Aho: Herra puhemies! Ensinnd
ministeri Barlundin puheenvuoron johdosta
toteaisin, ettd veroratkaisuilla vaikutetaan
vilittémasti asuntopolitiikkaan. Siitd oikeas-
taan timdnkin lain kohdalla on kysymys, ja
olisi toivonut, ettd kun hallitus tekee padtok-
sid tulo- ja varallisuusverolain kohdalla kor-
kovidhennysjarjestelmistid tai myyntivoittojen
verojirjestelmistd, niin silloin myds asunto-
poliittiset ndkdkohdat otettaisiin ratkaisuja
tehtdessd huomioon. Ndin ei ole tapahtunut,
osin sen seurauksena asunto-ongelmat Suo-
messa ovat pahentuneet ja myos kuntien
maanhankinta on vaikeutunut.

Mitd tulee keskusteluun lunastuslaista,
nayttddkin siltd, ettd sitd ei tarvitse kdyda-
kdan opposition ja hallituksen vélilld, vaan
ensin olisi syytd kdyda keskustelu hallitus-
ryhmien sisélld selvéksi ja sen jilkeen ryhtya
keskustelemaan muiden kesken.

Mitéi tulee tdhédn lakiehdotukseen, pidim-
me kuntien maanhankintaa edistivaa lain-
sdadintod tarpeellisena. TAltd osin pidimme
chdotusta kuitenkin riittimattoméinad sen ta-
kia, ettd tdhdn lakiin jd4 epdkohtia, ennen
kaikkea lyhyt voimassaoloaika, joka johtaa
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sithen, ettd lain teho el tule olemaan sellainen
kuin on tavoiteltu. Me olisimme olleet ha-
lukkaita saamaan pidempiaikaisen huojen-
nuksen, jota myods kuntien keskusjarjestot
yksimielisesti esittavdt. Kuntien keskusjrjes-
tot ldhtevat siitd, ettd laki tulisi sddtda
pysyvand eikd ndin lyhyend kuin hallitus on
esittanyt. Joka tapauksessa timi puuttei-
neenkin on askel parempaan suuntaan ja
parantaa kuntien mahdollisuuksia maanhan-
kintaan ja sitd kautta asunto-ongelmien rat-
kaisemiseen, ja tidlld perusteella olemme lain
hyvaksymisen kannalla kolmannessa kisitte-
lyssa.

Ed. Viinanen: Herra puhemies! Titi
lakia on turha aliarvioida. Kylld tdlldi oma
merkityksensd on, varsinkin jos kunnat suh-
tautuvat aktiivisesti timédn toteuttamiseen,
tekevdt nimenomaan raakamaan omistajille
konkreettisia tarjouskirjeitd, osoittavat las-
kelmilla, minkélainen timén kaupan verotus
tulee olemaan esimerkiksi vuonna 1991, ja
vertaavat sitd tdméan lain suomaan verotuk-
seen.

Samalla haluan korostaa, ettd tuskinpa
yksikddn kunta on halukas ostamaan niitd
hinnaltaan pilviin nostettuja gryndereitten ja
sijoittajien maa-alueita. Kylla tilld tihdidtdan
nimenomaan raakamaakauppoihin eikd nii-
hin kovahintaisiin sijoituskohteisiin. Samalla
kuntien tulee tehdi selviksi myos sijoittajille,
ettd he kaavoittavat ainoastaan omassa eli
kunnan omistuksessa olevaa maata, ja tehdd
selviksi, ettd tillaisia keinotteluvoittoja ei
tulla missddn olosuhteissa hyvdksymééan.
Muuten tdssd asiassa el pdastd eteenpdin.

Ed. Anttila: Herra puhemies! Ministeri
Birlund puheenvuorossaan alkuun totesi,
ettd leikkurista ei ole vield kokemuksia ja sen
takia ei tarkkaan tiedetd, miten se tulee
toimimaan, mutta puheenvuoronsa jatkossa
hén totesi, ettd ndmd leikatut arvot nakyvit
suorasti tonttien hinnoissa. Minusta tissid on
atka suuri ristiriita. Koska meilld ei ole
kerran leikkurista kokemusta, miten voidaan
nyt jo VAittdd, ettd se ndkyy suoraan tonttien
hinnoissa. Tdmédn koko uudistuksen suurin
heikkoushan on se, ettd sen seitsemin vuo-
den takaisen arvon, joka maalle lunastuslain
mahdollisesti toteutuessa laskettaisiin, leik-
kaamisen antama hyo6ty ei ainakaan hallituk-
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sen antamassa maapaketissa siirry mitenkdan
suoraan tonttien hintoihin.

Se on nimenomaan koko uudistuksen suu-
rin puute ihan siitd syystd, ettd tilli puutu-
taan vain raakamaan hintaan, jonka osuus
asuntotonttien hinnasta on 1—2 prosenttia.
23 prosenttia on sitten jo kaavoitetun tontin
hinnan osuus. Siihen tdmé jirjestelmi ei
puutu sanallakaan, eli kun kerran ministeri
Barlundin mukaan leikkurista ei ole koke-
muksia, niin mielestdni silloin ei ole myos-
kdian mahdollisuutta puhua siitd, ettd leika-
tut arvot nikyvit suorasti tonttien hinnoissa.

Ympaéristoministeri Bdrlund: Arvoisa
puhemies! En usko, ettd paljonkaan auttaa,
vaikka ed. Anttilalle selittid kuinka monta
kertaa tahansa titi mekanismia, jonka olen
selostanut keskustan eduskuntaryhmaéssa, se-
lostanut omassa puheenvuorossani ja muu-
tenkin selostanut monta kertaa. Mutta sano-
taan nyt vield kerran.

Vastasin ed. Aittoniemelle, ettd mitdin
kokemusta siitd, etti tdllaisia ongelmia syn-
tyisi, joihin hdn viittasi, ei voi olla leikkuris-
ta, koska sitd el ole voitu tdssi muodossa
vield kayttda, kun sitd ei ole olemassakaan.
Jos ed. Anttila olisi kuunnellut ensimmaista
varsinaista puheenvuoroani, niin siind kavi
ilmi, kuten tdssd vastauspuheenvuorossakin,
ettd tarkoitus on lisdtd sellaisten asumisen
muotojen kiyttdd, joissa on sisdlld mekanis-
mi, milld tontin leikattu arvo saadaan suo-
raan asunnontarvitsijoiden hyviksi. Arava-
tuotanto on paras esimerkki tdstd, ja uusia
tillaisia muotoja tullaan kehittelemién, joten
tatd keinotekoista argumenttia ei ainakaan
pitdisi kdyttdd uvudistusta vastaan. Jos on
muita argumentteja, niin niitd tietysti voi
yrittia.

Ed. P. Leppédnen: Herra puhemies!
Ministeri Barlund aikaisemmassa puheen-
vuorossaan kaytti sanontaa, ettd hallitus
pyrkii. Se on on kylld huomattu asuntopoli-
titkassa, ettd hallitus pyrkii, mutta ratkaisut
ovat jadneet nippeliasteelle. Tamékin lakiesi-
tys osoittaa sitd, ettd tehdddn pienid muu-
toksia, joilla ei ole asuntopoliittiseen ratkai-
suun minkddnlaista merkitystd. Mielestédni
tind pdivind kunnilla on oikeus hankkia
maata ja eduskunnalla on oikeus sdatdd
lakeja, joilla maardtddn maan hinta, mutta
tdssd salissa ei ndytd olevan halukkuutta
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sithen. Téstd puhutaan vuodesta toiseen,
mutta se jdd puheasteelle. Konkreettisia esi-
tyksid kaivattaisiin. Kun eilen illalla katsoi
A-studion ldhetyksen, niin ketd osoitettiin
asuntopolitiikassa sormella — eduskuntaa ja
sen alaista Suomen Pankkia.

Kylla joskus kaipaisi konkreettisia esityk-
sid myoOs hallituksen suunnalta, kun niitd
oppositio on tdédlld vuodesta toiseen tehnyt
mm. asuntopolitiikassa. Rakennetaan halpo-
ja asuntoja ihmisille valtion rahoituksella ja
valtion sanelemin ehdoin ja lopetetaan tima
idnikuinen keskustelu asuntopolitiikasta ja
sen puutteista. Keinothan sithen on tissi
salissa, mikali halutaan.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Hal-
lituksen esitys on ihan oikean suuntainen
askel. Se on pieni askel, mutta kuitenkin
oikean suuntainen maapoliittinen toimenpide.

Haluan tdssd yhteydessd vield korostaa,
ettd keskusta on valmis astumaan neuvotte-
lupdytddn, jossa keskustellaan sellaisista
maapoliittisista toimista, joiden valmistelus-
sa keskusta ensinnidkin voi olla alusta lih-
tien mukana, jossa toimet suunnataan sinne,
missd ongelmat maapolitiilkan ndkoékulmasta
ovat todellisia ja varsinaisia akuutteja ongel-
mia ja jossa poOydidssd keskustellaan myos
sellaisista toimenpiteistd, jotka kohdistuvat
gryndereiden omistuksessa oleviin varsin
suuriin rakennusmaa-alueisiin, joita esimer-
kiksi padkaupunkiseudulla talld hetkelld on.

Taman ohessa me piddmme valttimatto-
mind, ettd hallitus tarttuisi, el vain monien
vuosien pédssid eteenpdin oleviin asioihin,
vaan my0s akuuttiin asuntopoliittiseen tilan-
teeseen, sithen ettd asuntojen hinnat ovat
parin vuoden aikana nousseet 75 prosenttia.
Nyt ovat asuntojen hinnat kylldkin laskussa.
Samaan aikaan, kun hinnat ovat laskussa,
velanhoitokulut ovat nousseet rajua vauhtia.
Téstd asiasta tulee ldhimpien kuukausien
aikana sen mittainen ongelma, ettd hallituk-
sen tulisi tarttua ongelmaan jo nyt eikd vasta
joskus puolen vuoden taikka vuoden paisti,
jolloin ongelma monen asunnonhankkijan
kannalta on jo ylitse kdyvi.

Ed. Wahlstrdm: Arvoisa puhemies!
Ymmarrdn kylld, jos maapolitiikassa teh-
dddn uudenlaisia arvioita, niin kuin keskus-
tapuolue on tehnyt, verrattuna siihen, mitd
tapahtui toistakymmentd vuotta sitten, kun
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saadettiin suurta maapakettia ja lunastuslain
uudistusta. Se oli esitys hallitukselta, jossa
my0Os keskustapuolue oli mukana. Nyt kes-
kustapuolue on ottanut toisenlaisen kannan,
ja sitd voidaan ehkd ymmdrtda, aivan saman
kannan kuin silloin kokoomus. Kokoomus
pelotteli, ettd maapaketin kautta tulee sosia-
lismi tdhdn maahan.

Mutta sitd mind en ymmaérrd, ettd keskus-
tapuolue muuttaa kantaansa joka péivi.
Eilen nimittdin taélla keskustapuolueen edus-
tajat sanoivat, ettd maapaketti ei auttaisi
mitddn pddkaupunkiseudun ongelmiin, kos-
ka tdidlla maan omistavat grynderit. Tasti-
hin seuraa aivan johdonmukaisesti, ettd
timd laki, josta puhumme, et auta yhtdin
mitadn padkaupunkiseudun ongelmiin, kos-
ka maata ei tdlld tavalla tule. Minusta ed.
Soininvaara on aivan oikeassa, kun hin
sanoo, ettd maata voidaan tarjota, mutta ei
ollenkaan niiltd paikoilta, jossa sitd tarvittai-
siin pddkaupunkiseudulla. Mutta sen sijaan
laki saattaa auttaa niissd keskustalaisten
johtamissa kunnissa, joissa kunta yhtikkii
paittadkin ostaa raakamaata. Samat isdnnat,
jotka sielld sitd omistavat, padttdvit kunnan-
valtuustossa, ettd nytpd ostetaankin raaka-
maata, sitd kunta tarvitsee. Siihen se voi
kylld auttaa, mutta se ei ole mitddn johdon-
mukaista maapolitiikkaa.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Olen koko ajan epaillyt, ettd keskustalaiset
ottaessaan maapoliittisia kantoja, joita ovat
ottaneet, eividt tunne asiaa tai eivit tieda,
mitd tekevdt. Minusta ed. Anttilan puheen-
vuoro todisti timén asian aika hyvin. Hén
ensinndkin puhui siitd, ettd raakamaan hinta
on 1—2 prosenttia asuntojen hinnasta. Me-
hin emme nyt puhu raakamaan hinnasta, me
keskustelemme siitd, voidaanko Ieikata se
arvonnousu, jonka yleiskaavoitus aiheuttaa.
Esimerkiksi se arvonnousu, jonka Tampellan
ratkaisu aiheutti Tampereella Tampellan alu-
eella, aiheutui yleiskaavatasoisesta ratkaisus-
ta. Ed. Anttila ei ole ilmeisesti koskaan
ndhnyt yleiskaavaa, jossa merkitddn kortte-
lit, rakennusoikeudet, kdyttotarkoitukset ja
tehokkuudet suurin piirtein ja asemakaavas-
sa ainoastaan julkisivumateriaalit maari-
tddn. Mielestini tdssd mielessd asiaa ei ole
ymmirretty lainkaan. Totvon, ettd kun kes-
kustalaiset saavat vuodenvaihteen verran ai-
kaa tutustua kysymykseen, niin sitten olisi
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my0Os kunniaa ja rohkeutta arvioida tilanne
uudestaan.

Ed. Viinasen tdalld esittimd kanta on
muuten jarkeva, paitsi ettd se johtaisi katast-
rofaaliseen kaupunkirakenteeseen. Se johtaisi
sithen, ettd kaupunki ei laajenisi sinne, miki
olisi liikenteellisesti jarkevid, vaan tuollaisi-
na etidind niille alueille, jotka ovat rakenta-
misen kannalta huonoja, koska maa on
halpaa sielld, minne on jérjeténtd rakentaa.
Nyt siis pitdisi rakentaa sinne, minne on
jarjetontd. Sellaisen kaupungin kdyttokus- -
tannukset ovat liikennemenoina satoja mil-
joonia markkoja vuodessa kalliimpia kuin
huolellisesti ja hyvin suunnitetlun kaupungin.

Ed. Seppéidnen: Herra puhemies! Olen
mielenkiinnolla seurannut muutamien viime
vuosien aikana kokoomuksen muodonmuu-
tosta palkansaajien puolueeksi, kun se aikai-
semmin on ollut yksinomaan ison pahan
rahan ddnenkannattaja. Tédssa prosessissa tie-
tysti kokoomus on alussa ollut isopalkkais-
ten palkansaajien puolue. Toivon, ettd se sitd
politilkkaa voi jossakin vaiheessa muuttaa
niin, ettid se edustaisi yleisemminkin palkan-
saajien nikemyksii. Tassd mielessd tallainen
kokoomuksen  sosialidemokratisoituminen
on siis edennyt myodnteisessd mielessd ja
melko pitkille.

Toisaalta ongelma on nyt se, ettd keskusta
ndissd kysymyksissd kiristid kokoomusta ja
estdd yleisen ja yhtéldisen edun toteutumisen
maassamme ja estdd maan kdytén hyodylii-
siin ja tarpeellisiin tarkoituksiin niin, etti
siitd el jouduttaisi maanomistajille maksa-
maan tdysin kohtuutonta korvausta. Téssi
mielessd keskusta on tiukentamassa sellaisia
periaatteita, joiden avulla yhteiskunta voisi
lunastaa maata yleisiin ja yhteisiin kdyttotar-
koituksiin, ja haluaa edesauttaa maanomis-
tusmonopolin  mdérdysvallan  siilymistd
maassamme. Keskusta siis kiristdid muuta
yhteiskuntaa maapolitiikassa. Keskusta on
muun yhteiskunnan vihollinen, maanomista-
jien puolella ja maanomistajien etujirjesto,
joka tdssd tapauksessa ei ajattele niitd ddnes-
tdjid, jotka silld mahdollisesti tulevina aikoi-
na on kaupungeissakin. Se on niiden harvo-
jen maanomistajien asianajaja, jotka maas-
samme panttaavat maata ja silli tavalla
vaikuttavat asuntojen hintatasoon kielteisesti
eli hintoja korottavasti.
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Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Puu-
tun erddseen aikaisempaan ed. Viinasen pu-
heenvuoroon. Héin sanoi, ettd kunta ja maa-
nomistajat ovat vastakkain silld tavoin, ettd
kunnan ei tarvitse ostaa kaikkein kalleinta
maata, mitd maanomistajat tarjoavat. Mind
viittdisin, etti timi saattaa joissakin tapauk-
sissa pitdd paikkansa, mutta on useita ta-
pauksia, missd timd on ehdottomasti pelk-
kdd teoriaa.

Erdind esimerkkind esitin oman kotikun-
tani Tuusulan, jossa on erds henkild omien
firmojensa kautta ostanut kolmen viime
vuoden aikana noin 250 hehtaaria maita,
jotka ovat potentiaalisesti arvokkaita. Ne
sijaitsevat sellaisilla paikoilla, ettd on oletet-
tavissa, ettd niiden arvo huikeasti nousee.
Samanaikaisesti sama henkilé on kunnan-
valtuuston jidsen kokoomuksen edustajana
ja muodostaa kunnanvaltuustossa kokoo-
muksen ryhmdssd enemmistén silld tavoin,
ettd heitd on sielld noin seitsemin kiinteisto-
ja rakennusalalla toimivia liikemiehid, jotka
tilld tavoin pystyvit kdyttdmédn koko ko-
koomuksen valtuustoryhmdssd valtaa. Edel-
leen kokoomuksen valtuustoryhma muodos-
taa enemmiston porvaristopuolueista ja voi
tilla tavalla kdyttdd enemmistévaltaa koko
valtuustossa. Tdmin tyyppinen asetelma,
jossa sama henkild on sekd kunnan pdiatok-
sentekijd ettd huomattava maanomistaja
kunnan alueella, ei varmastikaan ole ainut-
laatuinen Tuusulassa, mutta mind esitdn
tdmdn esimerkkind vain siitd, ettd kunnan ja
maanomistajan etujen vastakkainasettelu on
teoriaa.

Ed. Kalliomaki: Herra puhemies!
Tdméi hallituksen esitys on sellainen, ettd se
ei sindnsd pitkid puheita ansaitse, mutta ehkéa
sen vuoksi puhutaan, eftd se antaa ainakin
marginaalisen mahdollisuuden keskustella
maapolitiikasta ja asuntopolitiikasta hiukan
laajemmin. Sielld missd sen pitdisi vaikuttaa,
esimerkiksi pdidkaupunkiseudulla ja suurissa
asutuskeskuksissa, sen vaikutukset ovat var-
sin kosmeettisia, kuten ed. Wahlstromkin
aikaisemmin totesi.

Sen sijaan hdmmadstelen niitd kommentte-
ja, jotka ed. Aittoniemi aloitti, joissa vdhi-
tellddn ansiottoman arvonnousun leikkaami-
sen vaikutuksia. Jos ajatellaan esimerkiksi
Helsingin metrojdrjestelmén laajentamista
taikka Marja-rata-hanketta Vantaalla, niin

Tiistaina 19. joulukuuta 1989

niiden maapohjaan sisdltyy miljardiluokan
potti, jonka ansiotonta arvonnousua leikkaa-
malla vuorenvarmasti voitaisiin vaikuttaa
asuntojen hintaan suoraan laskevalla tavalla.

Ed. T. Roos merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Virolainen: Herra puhemies! Ed.
Wabhlstrémin puheenvuoron johdosta palau-
tan mieleen, etti todellakin vuonna 1977
astul voimaan laki, jolla nyt paljon puhuttu
arvonleikkaus suoritetaan asemakaavoitetul-
la tai rakennuskaavoitetulla alueella. Me
olimme silloin mukana sitd ajamassa. Mind
olen edelleen samaa mieltd, en mind ole
kantaani muuttanut.

Mutta ed. Wahlstrom ja toiset, jotka pu-
hutte tdméin lain yhteydessd arvonleikkaus-
laajennuksesta, jota voimassa oleva laki ei
ollenkaan koske, me emme suostu siihen,
ettd timi periaate epidmdidriisesti laajennet-
taisiin koko maahan. Meilld on vield perus-
tuslaki, joka m#irds, miten tdssd on mene-
teltivd. Mind huomautan ed. Wahlstromille,
ettd kaikissa Ita-Euroopan maissakin aletaan
tulla tdhdn meiddn suuntaan eikd teiddn
suuntaan.

Ed. Kietavidinen: Herra puhemies! Ed.
Wahlstrémin puheenvuoron johdosta haluai-
sin todeta, ettd keskusta on hyviksynyt viime
vuosina lukuisia lakeja myo6s oppositiossa
ollessaan, joilla on erityisesti esimerkiksi paa-
kaupunkiseudun erityisiin maapoliittisiin on-
gelmiin ja asunto-ongelmiin pyritty saamaan
ratkaisua. Keskusta on myos julkisesti hyvin
useissa kannanotoissa esittinyt sen, ettd
olemme valmiit kdymdiin rakentavassa hen-
gessd, aivan samalla tavalla kuin asuntora-
hastonkin yhteydessd kdvimme, neuvotteluja
siitd, mill§ tavalla nditd asioita voitaisiin
hoitaa jatkossa ndilld erityisongeima-alueilla.
Mutta tdlld hetkelld tilanne on se, ettd
hallitus on tarjonnut keskustan suuntaan
maapolitiikassa toisin kuin asuntorahastossa
aika pitkille ota tai jitd -linjaa, johon
keskustalla ei ole ollut mahdollisuutta tosi-
asiallisesti vaikuttaa. Tamd on ollut valitet-
tava asia.

Keskustan taholta on painotettu todella-
kin vapaaehtoisia toimia. Tdssd suhteessa
keskustan kanta on ollut kunnallisten kes-
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kusjirjestdjen kantaa hyvin ldhelld. Kunnal-
listen keskusjarjestdjenkin taholla, jotka kay-
tanndssd edustavat kuntien kdytinnon maa-
politiikasta huolehtivia tahoja, on néhty, ettd
vapaaehtoiset keinot olisivat jarkevat ja pak-
kotoimia huomattavasti nopeammin vaikut-
tava keino kuntien maanhankinnan edistimi-
seksi. Sen takia timdin tyyppisid toimia tulee
edistdd. On todettava, ettd hallituksen esitys
on tdssd suhtecssa askel oikeaan suuntaan
mutta lilan pieni.

Mitd tulee nykyiseen lainsdddint66n, on
tassdkin yhteydessd syytd korostaa, ettd ny-
kylainsddddntod kunnissa tulisi kdyttdd ny-
kyistd huomattavasti tehokkaammin hyvik-
si. Mitd tulee siithen, missd kunnissa ndma
vaikuttavat, niin ei varmasti pelkdstdan niis-
sd, niin kuin ed. Wahlstrom totesi, keskus-
tacnemmistdisissd  kunnissa, vaan tdméin
tyyppisilld vapaachtoisilla toimilla olisi vai-
kutusta koko maassa.

Ympiristoministeri Bdrlund: Arvoisa
puhemies! Ed. Virolainen kumma kylid levitti
askeisessd puheenvuorossaan sitd keskustan
tietoisesti levittimii vAaardi tietoa, ettd hal-
litus olisi esittdmaissd yleiskaavaan kytketty-
na arvonleikkurin levittidmistd koko maahan.
Taméihdn ei pidd ollenkaan paikkaansa, vaan
on kysymys siitd, ettd kuntakeskuksiin ja
niiden laajentumisalueisiin tdma tulisi sovel-
lettavaksi ja se tulisi koskemaan arviolta
yhtd prosenttia maapinta-alasta eli ei koskisi
missdan suhteessa haja-asutusalueita eika sil-
la varmastikaan ole mitddn tekemistd sen
kanssa, mitdi mahdollisesti Iti-Euroopassa
tilld hetkelld tapahtuu.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Soininvaaralle ihan lyhyesti totean sen, ettd
ed. Soininvaaran késitys yleiskaavasta on
toki erilainen, kun kysymys on pddkaupun-
kiseudusta, jossa yleiskaava on huomatta-
vasti tarkkarajaisempi maankdyton suunni-
telma, kuin yleiskaava yleensi muualla
maassa on. Yleiskaavahan on tihidn saakka
ollut sikdli vilja kaava, ettd sen perusteella
esimerkiksi on ollut vaikea paikallistaa
maastoon erilaisia tontteja tai vastaavia.
Minusta yleiskaava on nimenomaan yleis-
piirteinen maankdyton suunnitelma, joka on
ohjeena sitten maankdytolle, ja sen tarken-
nukseksi on tehty asema- ja rakennuskaavat
kuntamuodosta riippuen. Nyt hallituksen

616 2901468

4921

esityshdn lahtee siitd, ettd oikeusvaikutukset
ulottuisivatkin jatkossa yleiskaavaan, miké
kiytinndssd tietdd sitd, ettd siitd tulee hyvin
tarkkarajainen pakosti ja se korvaa pitkalti
asemakaavan.

Ministert Barlundille totean sen, kun hédn
vastauspuheenvuorossaan totesi, ettd arvon-
nousun leikkuri ja lainsdddantd koskettaisi
noin yhtd prosenttia maamme maa-alueesta,
ettd hallituksen esityksessdhidn ldhdetdin
asutuskeskus-késitteestd ja yhdyskuntaraken-
tamistarpeesta, ja se on vain kunnallinen
pddtoksenteko, joka jatkossa midrdd, miki
on asutuskeskus. Kun otetaan huomioon
erilaiset laajat suojelu- ja virkistysohjelmat,
koska nekin sisiltyvdt pakettiin, ei yhden
prosentin miirite koko pinta-alasta missdan
tapauksessa voi pitdd paikkaansa. Se on toki
huomattavasti suurempi.

Ed. E. Aho: Herra puhemies! Keskustelu
on mennyt varsinaisesta asiasta aika kauas.
Me kisittelemme luovutusvoittojen verotuk-
sen vahaikaista huojentamista, jolla on tar-
koitus edistdd kuntien maanhankintaa. Sii-
hen on tarvetta niidenkin tietojen pohjalta,
joita ministeri Birlund esitti, eli kuntien
maanhankinta on supistunut viimevuotisesta
kymmenenteen osaan. Tietysti osittain sithen
vaikuttaa se, etti viime vuoden vaihteessa
tehtiin luovutusvoittojen verotukseen Kkiris-
tyksid, jotka ovat sitten tietysti ndkyneet
kaupoissa ennen lain voimaantuloa ja sen
jalkeen. Mutta joka tapauksessa ndemme,
ettd on tarpeellista huolehtia siitd, ettd kun-
tien asemaa maan ostajana parannetaan, ja
timd on siind suhteessa myOnteinen toimen-
pide, vaikkakin yksityiskohdat olisivat voi-
neet olla paremmin ja maanhankinnan kan-
nalta huomattavasti edullisemmin muotoiltu-
ja, mutta tima on joka tapauksessa parannus
nykyiseen tilanteeseen.

Mitd tulee pitkddn kaytyyn keskusteluun
maapaketista ja sithen liittyvastd lainsdddan-
ndstd, totean vain sen, ettd nyt syntynyt
tilanne on hyvi esimerkki siitd, mihin halli-
tus ajautuu asioiden valmistelutavalla, jota se
on noudattanut kaikissa suurissa kysymyk-
sissd. Suureksi kysymykseksi luen my6s maa-
pakettilainsdddannon. On lihdetty siitd, ettd
oppositiota ei tarvita minkdin asioiden val-
mistelussa eikd 14pi ajamisessa vaan hallitus
itse huolehtii kaikista asioista ja sitten, kun
tulee se tilanne eteen, jossa ei loydykddn
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tarvittavaa tukea, ryhdytdin ostamaan ja
myymadn. Me emme ole valitettavasti tillai-
sessa osto- ja myyntitoiminnassa mukana.
Lihdemme siitd, ettd periaatteellisesti tarkedt
asiat taytyy valmistella huolellisesti ja valmis-
telussa pitda olla sellainen pohja, ettd ne
voidaan siltd pohjalta myos toteuttaa.

Téstd syystd, herra puhemies, katson, ettd
kun palataan maakysymyksiin, asioiden val-
mistelun pitdisi tapahtua kokonaan toiselta
pohjalta.

Ed. Viinanen: Herra puhemies! Ed.
Soininvaaran ja ed. Paloheimon puheenvuo-
rojen johdosta on syytd todeta, ettd kunnal-
lisilla paattd;jilla on varsin suuri mahdollisuus
vaikuttaa maan hintaan ja kunkin kunnan
asuntopolitilkkaan. Siitd ei pddstd mihin-
kdan. Mutta jos kunnalliset paattdjit omalla
toiminnallaan luovat mahdollisuudet ja edel-
lytykset sille, ettd raakamaan ja tonttimaan
hinta nousee, ndin varmasti tapahtuu, ja se
kierre on pohjaton kierre. Jos pdattiviisesti
pitdydytdan siind, ettd kunta kaavoittaa vain
omassa hallussaan olevaa maata ja tekee
myds sijoittajille sen selviksi, ettd he eivit
koskaan tule sijoituksilleen kaavaa saamaan
raakamaansa padlle, taatusti loppuu tidllaisis-
sa kunnissa sijoittajien aktiviteetti. Kun yk-
sikin sijoittaja pitdd muutaman miljoonan
raakamaan hankinnalleen muutaman vuoden
korkokuluja pailla, varmasti muutkin kaik-
koavat ndiltd markkinoilta pois. Se on ainoa
tapa.

En ollenkaan halua referoida sitd, mitd
jossakin Tuusulassa tai muualla on tapahtu-
nut. En niitd tunne. Mutta epdilen, etta sielld
on nimenomaan ldhdetty kunnan omien
paattijien toimesta kaavoittamaan yksityisid
maita, ja se kierre on pohjaton.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Mi-
nisteri Barlund ihmetteli sitd, ettd hallitus-
puolueen edustaja lausuu vastakkaisia ndke-
myksid hinen ajatuksilleen. Ei se voi olla
taalld este. On todettava se, ettd hallituksessa
nimd asiat on keskusteltu meididn edellisen
ministerimme aikana. Mind uskon, ettd jos
ryhmdéd olisi silloin informoitu niin kuin sitd
tind pdivand ministerin taholta informoi-
daan, meiddn nidkemyksemme olisivat tulleet
jo silloin selkedsti esille.

Se laki on oikeasuuntainen, kuten sanoin,
jota nyt olemme pddttimdissd. Se olisi ehkd
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saanut olla vuoden mittainen. En tieda.
Puolessa vuodessakin tietysti sen vaikutukset
tullaan nidkemdén.

Se verran vield maapaketista, neljdsta lais-
ta, ettd se on vaarallinen lakiyhdistelmai,
jonka kautta Suomessa kuljetaan kokonaan
toiseen suuntaan kuin erdissd muissa maissa
tdlld hetkelld Euroopassa eli sosialismin
suuntaan.

Erityisesti voin todeta vield, ettd arvonleik-
kauslaki samalla tavalla kuin paddkaupunki-
seudun rakennusmaamaksusta annettu laki
ovat pelkidstddn gryndereitd hyodyttivia la-
keja. Erdissd tapauksissa, ed. Kalliomaki
puhui metrosta, saattaa olla, ettd hyoty tulee
yhteiskunnalle, mutta vain harvoissa tapauk-
sissa. Kumpikin mainitsemani laki hyodyttiad
vain gryndereiden taskuja.

Ed. Jokinen: Herra puhemies! Maan-
omistus on todellakin Suomessa yksityisten
kédsissd, hallinnassa ja omistuksessa ehkid
lujemmin kuin missddn muualla Euroopassa.
Kun rakentaminen ja asuminen puolestaan
on jarjettomén kallista, ollaan tilanteessa,
ettd puheiden sijasta tarvitaan lopultakin jo
kaytinnon toimia. N4ditd puheita onkin pi-
detty tdssd salissa kymmenid vuosia, ja tilan-
ne on edelleen sama kuin se on ollut jo
vuosisadan alussa. Noin henkisessd mielessd
tiytyy sanoa, ettd ehkd se on kiristynytkin
madrityssd mielessa.

Esimerkiksi laki- ja talousvaliokunnan vie-
raillessa Keski-Euroopassa ja perchtyessa
naihin asiothin esimerkiksi Lansi-Saksassa
ithmeteltiin aika vakavasti ja tosissaan suo-
malaista kdytdntod. Sielldhdn kunnat ja kau-
pungit eivdt voisi rakentaa eikd suunnitella
mitddn, jos sellainen kaytdntd olisi kuin
meilld Suomessa. Hiukan hiljaa valiokunnan
jdsenet tuota asiaa kuuntelivat ja koettivat
sen jittda pimeddn, mutta ehkd se jonkin
verran vaikutti. Jotenkin on tdillikin ehké
hiukan edetty, kun uusia lakeja ollaan teke-
madssd. Sellainen kuin meilld on kidytintona
ei olisi voinut tulla kysymykseen missddn
muualla. Tdma on tosiasia.

Meilld tarvittaisiin varmasti perestroikaa
myOs naissd asioissa, mutta ei ndyti olevan
oikein mitddn keinoa, jolla kohtuuton asun-
tojen hinta ja asunnottomuus voitaisiin tasta
maasta todellakin poistaa. Ehkd sitten, kun
pdidstddn Eurooppaan mukaan, ne panevat
véhitellen Suomenkin jérjestykseen.
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Ed. Wahlstrom: Herra puhemies! Oi-
keastaan pyysin puheenvuoron aivan saman
asian johdosta, jonka ed. Jokinen totesi.
Todellakin, kun maapakettia toistakymmen-
tdi vuotta sitten tehtiin, havaitsimme, ettd
esimerkiksi Belgiassa, Ruotsissa ja Saksan
liittotasavallassa on yhteiskunnan kannalta
paljon tehokkaampi maalainsdadénto, ja jos
me nyt sitten kuljemme johonkin suuntaan,
jota ed. Aittoniemi pelkdd, me kuljemme
sithen suuntaan ehki jonkin verran, joka
kapitalistisissa lansimaissa on, joka merkitsee
sitd, ettd yhteiskunnalla on mahdollisuudet
todellakin suunnitella maan kaytt6d ja sitd
kautta sddstdd yhdyskuntarakenteen kustan-
nuksia. Jos nyt lisdtddn yleiskaava aikoinaan
muutettuun lakiin, se on aivan oikein, koska
kaava jo sindnsi nostaa maan hintaa ja on
aivan oikein sitd karsia.

Kunnillahan olisi mahdollisuus — ja mo-
nissa kunnissa onkin nidhty tdmid mahdolli-
suus — ostaa pelkdstddn raakamaata ja sitd
kaavoittaa. Sellaisiakin kuntia Suomenmaas-
sa on, mutta useimmat kunnat ovat tidssd
asiassa myOhdssd. Tdhdn olisi pitdnyt paneu-
tua jo parikymmenti vuotta sitten.

Mutta jos palataan kuitenkin lakiin, josta
nyt on puhe, tidssd on kysymys pelkastdin
verohelpotuksesta eli suoranaisesta lahjoituk-
sesta maanomistajille. Talld ei sinidnsd ole
mitiddn tekemistd maapolitiikan kanssa, talla
ei maan hinta laske, timi ei hyodytd miten-
kiin asunnontarvitsijoita. Se on lahjoitus
maanomistajille, joilta kunta nyt maata os-
taa. He saavat verohelpotuksen, puolet ve-
roista pois. Siind miclessd tdmd on tdysin
vastoin sitd linjaa, jonka hallitus on ilmoit-
tanut oman veropolitiikkansa linjaksi, ettd
kaikki tulot pantaisiin samalle viivalle, ettd
nittd kaikkia samalla lailla verotettaisiin.
Mutta tdtdhdn ei keskustapuolue missdidn
vaiheessa hyviaksynytkddn vaan on halunnut,
ettd padomatuloja, metsdtuloja ja muita,
verotettaisiin huomattavasti lievemmin kuin
palkkatuloja. Sellaista me emme hyviksy.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Kayty
keskustelu osoittaa, etti suomalainen asun-
to- ja maapolitiikka on hyvin pitkdlti umpi-
kujassa. Asuntojen hinnathan ovat hyppdyk-
senomaisesti nousseet viime aikoina, ja yhte-
ni syynd sithen on aivan varmasti monien
muiden syiden ohella se, ettd yhdyskuntien
jarkevd kehittdminen on kiinni hyvin pitkalti
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maan saannista sellaiselta alueelta, joka olisi
kaikkien kannalta parasta, ja nimenomaan
niilld hinnoilla, jotka ovat jossakin suhteessa
my0s maan senaikaiseen kidyttoon ja kayt-
tdéarvoon.

Ed. Virolainen puuttui mielestini hyvin
oleelliseen kysymykseen, kun hin totesi, ettd
Suomessa perustuslait ovat voimassa ja pe-
rustuslait antavat omistusoikeudelle ja nimen-
omaan maanomistusoikeudelle vallan yliver-
taisen suojan, jota muualla timéin tapaisissa
maissa tietddkseni ei juurikaan ole. Mielestdni,
kun nyt eduskunnassa on keskusteltu ja
tullaan keskustelemaan valtiosddnndn ja pe-
rustuslakien muuttamisesta, tdmé asia tulisi
nostaa huomattavasti voimakkaammin myds
keskusteluun. Ellei néitd asioita pystytd hoi-
tamaan nykyisten perustuslakien voimassa
ollen, kansalaisten etu edellyttdi, ettd perus-
tuslakeja muutetaan taltd osin. Odotan, ettd
hallitus tekee esityksid timén tapaisista muu-
toksista tulevan kevédidn aikana.

Ed. Loyttyjarvi: Herra puhemies!
Eduskunnassa tarvittaisiin varmasti periaat-
teellistakin keskustelua siitd, miten omistus-
oikeuden suojaa meilld tulkitaan. Mielesténi
tissd salissa on paljon hyvin tympedd van-
hanaikaista omaisuudensuojan tulkintaa,
kun katsotaan, ettd omistusoikeus on jonkin-
nikoinen rajoittamattomien oikeuksien jir-
jestelmd. Silloin suhtaudutaan myonteisesti,
kun omaisuuden tuottomahdollisuuksia kas-
vatetaan, mitd timi laki merkitsee, mutta jos
omaisuuden tuottoa pyritddn rajoittamaan,
silloin vedotaan perustuslain suojaan.

Vasemmalla laidalla ollaan valmiita asun-
topolitiikkaa kehittimdén, kehittiméén asun-
totuotantolakia, uutta asuntorahastolakia
mutta myds muuttamaan rakennuslakia ja
lunastuslakia siten, ettd todella voidaan maa-
politilkkaan saada uusi yhteiskunnallinen ote,
voidaan maapolititkan kautta myés saddelld
asuntorakentamista. Olisimme valmiit my0s
erityislainsdadiant6on, jolla esimerkiksi gryn-
derien omistamat maat saataisiin nopeasti
yhteiskunnan haltuun suurissa asutuskeskuk-
sissa, tai lakiin, jolla grynderitoiminnan ketju
maan omistuksesta asuntojen vilitykseen voi-
taisiin lainsddddnndlld estdd. Sekin olisi askel
kohti jarkevimpidd asuntopolitiikkaa.

Ed. Kietdvadinen: Herra puhemies! Mi-
nisteri Biarlundin puheenvuoron johdosta ha-
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luaisin todeta vain sen, ettd kun ministeri
viitti, ettd hallituksen maapakettiesityksessa
asutuskeskus-késite on hyvin selkedsti maa-
riteity, niin ndinhdn juuri ei ole, vaan asu-
tuskeskus-kasite on hyvin epimaardinen. Se
on yksi pieni yksityiskohta, johon ministeri
Birlund puheenvuorossaan voimakkaasti ve-
tosi, mutta juuri yksi yksityiskohta, joka
osoittaa, ettd hallituksen maapakettiesitykset
eivit ole riittdvan hyvin valmisteltuja eiviatka
myoskdin riittdvan selkeiti.

Kun tissd keskustelussa on jatkuvasti kes-
kitytty tihdn raakamaakysymykseen ja sen
hinnan merkitykseen asuntopolitiikassa, on
syytd korostaa, ettd hiukan on kylld ammut-
tu, eikd ithan vdhdnkddn, yli. Tdssd keskus-
telussa valitettavasti on hallituksen tahoita
unohtunut todellakin se, missd ovat ne toi-
met, joilla gryndereiden omistamiin maa-
alueisiin puututaan. Missd on hallituksen
mielenkiinto pddkaupunkiseudulla néitd alu-
eita kohtaan?

Kun kunnat haluavat kdyttia vapaachtoi-
sia maapolitilkkatoimia hyvéksi, olisi naitd
syytd kehittdd. Tassd myoskin viittaan vield
siihen, ettd kunnallisten keskusjirjestjen
kanta on hyviand osoituksena.

Lopuksi haluaisin todeta, ettd kylld halli-
tuksen maa- ja asuntopoliittinen linja laajas-
tikin kaipaa tdyskddnnoksen ja tdysremon-
tin. Tassd suhteessa olisi toivottavaa, ettd
laajemminkin hallitus ja oppositio kykenisi-
vit kdyméain asiallisia ja rakentavia keskus-
teluja, joilla myoskin pyrittiisiin johonkin
lopputulokseen. Tdm4 ota tai jitd -linja, jota
hallituksella on asiassa ollut, ei kylld ole
paljon huonetta rakentanut.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Ed. Anttila sanoi, ettd suurten kaupun-
kien detaljivleiskaavojen tarkkuus on pieni
merkitykseton  poikkeus tdssd  maassa.
Mutta valitettavasti suurten kaupunkien
asunto- ja maapoliittiset ongelmat eivit ole
mikddn merkityksetén poikkeus, vaan sielld
juuri on se ongelma. Taméin asian kannalta
ne ovat aivan keskeinen kysymys. Mind
olen hyvin surullinen siitd, ettd keskusta-
puolue, joka vield vuosi, pari sitten tuli
hyvin radikaalilla maapoliittisella ohjelmal-
la péddkaupunkiseudulle ja julisti tdilla
mielestdni erittdin hyvid periaatteita, nyt
sitten on kumoamassa ne kaikki yhdelld
kertaa.

Tiistaina 19. joulukuuta 1989

Sen lisdksi haluaisin huomauttaa myos
siitd, ettd meilld on kuntakeskuksia koskeva
maapoliittinen ongelma my®os, vaikkakaan ei
yhtd iso. Mutta myos kuntakeskuksissa maa
on aika kallista. Sen takia thmisilli ei ole
varaa rakentaa kuntakeskukseen, vaan he
rakentavat erillistaloja kahden, kolmen, vii-
den kilometrin pddhdn kuntakeskuksesta.
Sen jilkeen he tulevat vaatimaan sinne kun-
nallistekniikkaa. Sitten ne vaativat lapsilleen
koulukuljetusta. Tulee kunnalle kauhean kal-
liiksi timmoinen asutuksen hajauttaminen.
On eri asia, etti asutus on hajautunut luon-
nollisesti sen takia, ettd siclli on maanvilje-
lystd, mutta nyt myos taajamaan tarkoitettua
rakentamista hajautuu. Se tulee kunnalle
hyvin kalliiksi. Sen jdlkeen kunta tulee tinne
raapimaan valtiovarainministeridon ovea ja
vaatii lisda valtionapuja.

Kylld maapoliittinen ongelma nikyy myos
kuntakeskuksissa, ja suomalainen maalais-
kunta on paljon hajautuneempi kuin kes-
kieurooppalainen. Sen takia maalaismainen
eldmdnmuoto ei Suomessa pysty kilpaile-
maan kaupunkimaisen eldimidnmuodon kans-
sa niin kuin pystyy Keski-Euroopassa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Seppa-
nen ed. Anderssonin kannattamana ehdotta-
nut, ettd lakichdotus hylattiisiin.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Aiinestys ja piitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, dédnestda
7jaa”; jos ei” voittaa, on lakiehdotus hyldt-

ty.

Puhemies: Ilmoitan, etti poytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on dénesta-
nyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat;

Aaltonen, E. Aho, Aittoniemi, Ala-Harja,
Alaranta, Alho, Almgren, Anttila, Antvuori,
Backman, Bjorkstrand, Birlund, Donner,
Dromberg, Fred, Hacklin, Halonen, Hauta-
la, Heikkinen, Hetemiki-Olander, Hietala,
Hilpeld, Hokkanen, Holvitie, Hurskainen-
Leppéanen, Huuhtanen, Hakdmies, Hamalai-
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nen, Ikkala, Ikonen, Isohookana-Asunmaa,
Jaakonsaari, Jansson, Joenpalo, Jokiniemi,
Jouppila, Juhantalo, Jurva, Jarvenpad, Jar-
visalo-Kanerva, Jddskeldinen, Jidatteenmiki,
Kalima, Kalliomiki, Kanerva, Kankaannie-
mi, Karkinen, Kasurinen, Kauppinen, Kaut-
to, Kekkonen, Kettunen, Kietdviinen,
Knuuttila, Kohijoki, Koistinen, Kokko,
Korkia-Aho, Kuuskoski-Vikatmaa, Kérha,
Kaaridinen, Lahti-Nuuttila, M, Lahtinen,
Laitinen, Lamminen, Lapiolahti, Lax, Leh-
tosaari, U. Leppénen, Lindroos, Linnain-
maa, Louekoski, Louvo, Luttinen, Maijala,
Malm, Melin, Miettinen, Moilanen, Myller,
Mikeld, Maki-Hakola, Makipad, Monkére,
Morttinen, Nieminen, Niinistd, Nordman,
Nyby, Nyman, Ollila, Paakkinen, Paavilai-
nen, Pekkarinen, Pelttari, Perho, Pesola,
Pietikdinen, Pohjola, Pokka, Puisto, Puolan-
ne, Puska, Pystynen, Rajamiki, Ranta, Ran-
tanen, Rauramo, Rehn, Renko, Renlund,
Rinne, J. Roos, T. Roos, Rusanen, Ryyni-
nen, RoOntynen, Saapunki, Saarinen, Saasta-
moinen, Sarapdd, Savela, Savolainen, Siito-
nen, Sillanpda, Siuruainen, Skinnari, Sarki-
jarvi, Taina, Tenhidld, Tiuri, Turunen, Tyk-
kyldinen, Tornqvist, Uosukainen, Urpilai-
nen, Valli, Valo, Varpasuo, Vastamiki,
Wasz-Hockert, Westerlund, Vihriala, Viina-
nen, Virolainen, Vuoristo, Vihanakki, Vaistod
ja Zyskowicz.

“Ei’ ddnestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Andersson, Apukka, Astala, Haa-
visto, Helle, Jokinen, Laaksonen, P. Lahti-
nen, Laine, P. Leppdnen, Loyttyjarvi, Mén-
nistd, Paloheimo, Pulliainen, Seppinen, Soi-
ninvaara, Stenius-Kaukonen, Siilynoja, Uit-
to ja Wahlstrém.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

Ahde, Ahonen, Ajo, Bjorklund, Elo, Gus-
tafsson, Joutsensaari, Kemppainen, Laurila,
Liikanen, Mattila, Metsdmaki, Paasio, Pesa-
Salolainen, Sasi, Suominen, Taxell, Tennild,
Téahkamaa, Viljanen, Vistbacka, Vahdkan-
gas, Vidyrynen ja Vidndnen.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
149 jaa- ja 21 ei-dédntd; poissa 29. (Konedan.

6)
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Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas késittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotus laiksi tullitariffilain liitteeni
olevan tullitariffin muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 213
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 87
Suuren valiokunnan mietintd n:o 234

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta. Sen jilkeen pditetddn kolmannessa
kisittelyssd lakiehdotuksesta.

Koska toisessa kisittelyssd pddtetty la-
kiehdotus koskee lisdttyd veroa, joka on
tarkoitettu kannettavaksi yhtd vuotta pitem-
méltd ajalta, on lakiehdotus valtiopaivajar-
jestyksen 68 §:n 1 momentin mukaan hyvik-
sytty, jos sitd kolmannessa kasittelyssé on
kannattanut vihintddn 2/3 annetuista dénis-
td. Muussa tapauksessa lakiechdotus on
rauennut ja asia on palautettava valtiova-
rainvaliokuntaan mainitun pykéilin 2 mo-
mentissa sdddetyssd tarkoituksessa.

Menettelytapa hyviksytdidn.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan yksimielisesti.

Lakichdotuksen kolmas késittely juliste-
taan paittyneeksi.

Asia on loppuun kaisitelty.

5) Ehdotukset valmisteveroetujen myonti-
mismenettelyn kehittimistd tarkoittaviksi
laeiksi

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 222
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 88
Suuren valiokunnan mietintd n:o 235
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Puhemies: Toisessa kisittelyssd paite-
tyt lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai
hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdin.

Lakichdotusten kolmas késittely juliste-
taan pdittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Ehdotus valtioneuvoston lainanottoval-
tuuksista vaonna 1990

Kolmas késittely

Hallituksen esitys n:o 107
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 92
Suuren valiokunnan mietintd n:o 236

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paite-
tyt lainanottovaltuudet voidaan nyt hyvak-
syd tai hylata.

Keskustelua el synny.
Lainanottovaltuudet hyvaksytidan.

Lainanottovaltuuksien kolmas kasittely ju-
listetaan paittyneeksi.

Asia on loppuun kaésitelty.

7) Ehdotukset laiksi lddkirintoimen harjoit-
tamisesta annetun lain ja laeiksi erididen
sithen liittyvien lakien muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 174
Talousvaliokunnan mietinté n:o 14
Suuren valiokunnan mietinté n:o 237

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pddte-
tyt lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyd tai
hylata,

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyvaksytdin.
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Lakiehdotusten kolmas kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

8) Ehdotukset laiksi yksityisesti terveyden-
huollosta ja laeiksi erididen siihen liittyvien
lakien muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 46
Talousvaliokunnan mietinté n:o 15
Suuren valiokunnan mietintd n:o 243

Puhemies: Toisessa késittelyssd padite-
tyt lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyi tai
hylata.

Keskustelu:

Ed. Puska: Herra puhemies! Lakiesitys
yksityisestd terveydenhuollosta on herattinyt
yliattavan vahan huomiota ehkd sen vuoksi,
ettd se on edennyt joka istunnossa budjetti-
ja tupolakien joukossa. Kuitenkin yli puolet
perusterveydenhuoltomme palveluista anne-
taan yksityisten toimesta ja lukumddrdisesti
meilld on yli 1600 laitosta ja 40 yksityistd
sairaalaa. Yleisesti ottaen timin lain sisaltod
pidetddn onnistuneena ja tarpeita vastaava-
na, ja se saikin valiokunnassa yksimielisen
késittelyn.

Asiallisesti tdrkein asia on laitosten ja
miden vastuullisten johtajien hyvidksymisti
koskevien lupien kdsittely ja pdatokset. Lu-
pamencttelyjen suhteen hallituksen esitys on
tarkoituksenmukainen. Mitd tulee palveluista
vastaavan johtajan hyviksymiseen, valiokun-
nan muutosesitys on selvd parannus. Térkein
toivomus lain toimeenpanosta vastaaville vi-
ranomaisille koskee lupa-anomusten kisitte-
lyd. Samalla kun luonnollisesti edellytetdin
patevad kasittelyd, on esitettivd se vakava
toivomus, ettd anomukset késitellddn ilman
tarpeetonta viivyttelyd. Tdmi toivomus on
perusteltu ja ansaitsi jopa ponnen, ottaen
huomioon erddt aikaisemmat kokemukset ja
mm. lddkkeiden rekisterdinnissd edelleen ta-
pahtuvat kohtuuttomat viiveet.

Lopuksi, herra puhemies, haluaisin todeta,
kun yksityistd terveydenhuoltoa koskeva
lainsdddantd nyt saadaan ajanmukaiselle ta-
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solle, tulisi hallinnon omistaa kaikki tarmo
terveyskeskusten varsin huomattavien ongel-
mien poistamiseen. Tulisi tdysimdariisesti
hyddyntdd ne aineelliset ja henkiset voima-
varat, joita terveyskeskuksissa on. Ei pida
antaa terveyskeskusjirjestelmdn rapautua
sen vuoksi, ettd laajeneva yksityinen tervey-
denhuolto tulee kuorimaan kannattavien pal-
velusten kerman padlta.

Ed. Rajaméiki: Herra puhemies! Oltua-
ni ainoita lakiesityksen arvostelijoita lihete-
keskustelussa haluan todeta, ettd on todella
masentavaa perusterveydenhuollon ja sai-
raanhoidon kehittimiskeskustelussa se, ettd
ainut ratkaisu hallitukselta oli yksityisten
terveydenhuoltolaitosten lupamenettelyn ja
perustamisen helpottaminen. Nimenomaan
tima on sen takia ongelma, etti sairausva-
kuutusjirjestelmén rinnalla tai sairausvakuu-
tusjérjestelmén avulla nimenomaan luodaan,
ei perusterveydenhuoltoa tidydentdvdi, vaan
korvaavaa terveyspalvelujirjestelmdd, pdil-
lekkiistd nykyisen yhteiskunnallisen tervey-
denhuoltojirjestelmin kanssa.

Olen hyvin huolissani siitd, ettd valiokun-
nan ainut panos tihdn asiaan oli vield se,
ettd se korosti sitd, ettd lddninhallituksella
lupakdsittelysséd ei tule olla tarkoituksenmu-
kaisuusharkintaa eli ei pidéd lainkaan katsoa,
mika on yksityisten lupien mydntdmisen vai-
kutus normaaliin kansanterveystyohon ja
terveydenhuollon palvelujirjestelmaén.

Vaadittaisiin todella laajempaa peruster-
veydenhuollon tarkastelua. Kansanterveysla-
ki ei sddtdmisensd 1972 jidlkeen ole koskaan
ollut niin vdhidn huomion kohteena kuin
tdnd pdivind samaan aikaan, kun yksityista-
minen terveyspalveluissa on erityisessd suo-
jeluksessa. Ei ladkéripulaa terveyskeskuksista
poista se, ettd ne harvat lddkarit perustavat
yhtidn, joka myy palveluja. Sen sijaan siini
tapahtuu se, ettd normaali kansanterveystyo
laajana késitteend, joka sisdltia myos ennal-
ta ehkdisyn, sen idea, romuttuu.

Ed. Puska: Herra puhemies! Haluaisin
ed. Rajamaielle todeta, ettd tarkoituksenmu-
kaisuusharkinnan poistaminen laitosten lu-
vista oli siis hallituksen esityksessd. Se, min-
ki valiokunta muutti, koski vain pienempéd
yksityiskohtaa eli palveluista vastaavan joh-
tajan hyviaksymista.
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Yleisesti ottaen, herra puhemies, halusin
ottaa tdmin asian esille juuri samasta syystd
kuin ed. Rajamaki. On himmastyttavaa, ettd
puolet meiddn terveydenhuollon palveluis-
tamme antavaa jérjestelmiid koskevasta lais-
ta ei kdyda mitadn keskustelua eduskunnas-
sa. Itse olen sitd mieltd, etti tidmin lain
periaattect menettelytapojen suhteen ovat oi-
keat, mutta samassa yhteydessid olisi kylld
tarkedtd, ettd keskustelisimme perustervey-
denhuollon kokonaisuudesta.

Ed. Mdénkére: Herra pubemies! Olen
ehdottomasti samaa mieltd ed. Puskan ja ed.
Rajamien kanssa siitd, ettd meiddn peruster-
veydenhuollostamme sekd sen kehittimisesti
ja tavoitteista pitdisi kdyda laaja keskustelu,
mutta mielestdni ei pidd sekoittaa kuiten-
kaan tdmdn lain tarkoitusta tissi mielessa.
On ddrimmdisen tirkedd, ettd meilld yksityi-
sestd terveydenhuollosta sdddetdan lailla,
vaaditaan siltd laatutasoa ja osoitusta siitd,
ettd se tdyttdd lain vaatimukset. Silld tavalla
ne varat, jotka yhteiskunta jostakin kéisitti-
mattomastd syystd haluaa vield tdhidn rin-
nakkaiseen jdrjestelméin laittaa, edes kiyte-
tddn oikein ja perustellusti hyviin laadukkai-
siin terveydenhuollon palveluihin.

Ed. Moilanen: Herra puhemies! On
hyvin tarkedtd, ettd téstd asiasta keskustel-
laan mutta ei niin, ettd ndhtéisiin yksityinen
puoli jonain peikkona, joka vaarantaa julkis-
ta jdrjestelmdd. Nimenomaan pitdisi kysyd,
mikd on vikana, kun terveyskeskuksiin ei
hakeudu riittdvisti henkilostod. On todetta-
va, ettd tdssd tilanteessa, kun on henkildsto-
pula ja voimavaroista pula terveyskeskuksis-
sa, jos silloin el jotain tdydentdvii jarjestel-
mad ole, niin ihmiset jdavat hoitamatta. Sita
el vol hyviksya.

Erds ongelma on nimenomaan se, ettd
vhteistyé yksityisen ja julkisen jdrjestelmén
vililld edelleen kangertaa hyvin suuresti. Jos
tdssd saataisiin korjausta aikaan ja tdltikin
kohden byrokratiaa lievennettiisiin, sairas
ihminen tulisi nykyistd tarkoituksenmukai-
semmin, paremmin ja jopa taloudellisemmin-
kin hoidetuksi.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Lakiehdotukset hyviksytdin.
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Lakichdotusten kolmas kasittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Ehdotus laiksi Koloveden kansallispuis-
tosta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 89

Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 29
Suuren valiokunnan mietintd n:o 238

Puhemies: Toisessa késittelyssd paitet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hylata.

Keskustelu:

Ed. Lehtosaari: Herra puhemies! Ta-
min asian ollessa toisessa kisittelyssd sen
yhteydessd kiyttimissidni puheenvuorossa
totesin, ettd Koloveden alueesta olisi tullut
kansallispuiston sijaan tehdid retkeilyalue.
Téamd mahtava ja mielenkiintoinen erimaa-
alue olisi retkeilyalueena ollut monin ver-
roin tarkoituksenmukaisempi kuin se tulee
olemaan kansallispuistona. Retkeilyalueena
se olisi palvellut monin verroin paremmin
laajoja kansalaisjoukkoja, jotka olisivat tul-
leet tuolle alueelle mm. lintujen dantd kuun-
telemaan, joka tdssd taustalla taisi dsken
kuulua. Se olisi tarjonnut myds tyépaikkoja
alueen véelle paljon paljon enemman.

Todettakoon tdssd vield, ettd alueen kun-
nat ja valtaosa alueen véestdstd olisi hatun-
nut tuosta alueesta nimenomaan retkeily-
alueen. Kun ndin kuitenkaan ei ole kdynyt,
vaan alueesta on tulossa kansallispuisto, jon-
ka takia mm. lukuisat metsurit tulevat me-
nettimddn tyopaikkansa, misti myo6s valio-
kunta kantoi huolta, niin herra puhemies,
timin johdosta ehdotan, ettd eduskunta
lausuisi perusteluissa seuraavaa:

“Hyviaksyessdan lakiehdotuksen Kolove-
den kansallispuiston perustamisesta eduskun-
ta edellyttdd hallituksen ryhtyvin toimenpi-
teisiin korvaavien tyopaikkojen perustami-
seksi, jotta alucen asukkaille ei aiheudu
tyopaikkojen menetyksid.”
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Ympiristoministeri Bidrlund: Arvoisa
puhemies! Ed. Lehtosaari kiytti ehkd varo-
mattomuuttaan sanontaa, etti useat metsurit
menettavit tyopaikan Koloveden kansallis-
puiston perustamisen myotd. Tdma ei tieten-
kdidn pidd paikkaansa, koska Koloveden
kansallispuiston alueella ei ole vuosiin suori-
tettu mitddn metsitaloustditd. Yksikdan met-
suri ei menetd tyopaikkaansa tdmén ratkai-
sun vuoksi.

Ed. Kietdvdinen: Herra puhemies!
Koloveden kansallispuiston perustamisen jal-
keen on tdrkedtd huolehtia myO0s siitd, ettd
alueelle perustetaan pikaisesti opastuskeskus
Enonkosken, Heindveden ja Savonrannan
kuntien tekemén esityksen pohjalta.

Linnansaaren alueelle, joka on timéin
alueen naapurina, ei ole vielikdidn saatu
opastuskeskusta, ja sen takia on tissdkin
yhteydessa syyta kiirehtia sitd, etti Rantasal-
melle tulisi perustaa pikaisesti opastuskeskus.
Samoin kansallispuiston perustamisesta ai-
heutuvat mahdollisetctyopaikkojen menetyk-
set tulee korvata alueelle. Siksi, herra puhe-
mies, kannatan ed. Lehtosaaren titi tarkoit-
tavaa perustelulausumaehdotusta. Valiokun-
nan mietinndssa tatd nikokohtaa on kasitel-
ty, mutta ei riittdvin voimakkaasti.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Taysistunto keskeytetddn
ddnityslaitteiston teknisen hiiridbn vuoksi. Is-
tuntoa jatketaan heti, kun vika on saatu
korjatuksi.

Taysistunto keskeytetddn kello 11.50.

Téysistuntoa jatketaan
kello 11.58.

Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Ed. Tahkdmaa merkitddn ldsnd olevaksi.

Puhemies: Jatketaan péivijirjestyksen
9) asian kisittelya.
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Keskustelussa on ed. Lehtosaari ed. Kie-
tavdisen kannattamana ehdottanut peruste-
luissa lausuttavaksi: "Hyvéksyessddn lakieh-
dotuksen Koloveden kansallispuiston perus-
tamisesta eduskunta edellyttdd hallituksen
ryhtyvén toimenpiteisiin korvaavien tydpaik-
kojen perustamiseksi, jotta alueen asukkaille
ei aiheudu iyopaikkojen menetyksid.”

Selonteko myonnetdan oikeaksi.
Lakiehdotus hyvéksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Puhemies: Lopuksi pditetddn peruste-
luja koskevasta ehdotuksesta.

Adnestys ja piitos:

Mietinto "jaa”, ed. Lehtosaaren ehdotus

€1

Puhemies: Aénestyksessi on annettu 80
jaa- ja 40 ei-dantd; poissa 79. (Koneddn. 7)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Ehdotus laiksi Torronsuon kansallispuis-
tosta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 93

Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 30
Suuren valiokunnan mietintd n:o 239

Ensimmédinen varapuhemies: Toi-
sessa kasittelyssd pdadtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hyléta.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan pdttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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Ed. Metsamaiki merkitdan ldsnd olevaksi.

11) Ehdotus laiksi urheiluopistojen valtion-
avusta annetun lain 2 a §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 233
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 23
Suuren valiokunnan mietinté n:o 240

Ensimmadinen varapuhemies: Toi-
sessa kdsittelyssd padtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyd tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytédén.

Lakiehdotuksen kolmas kaisittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

12) Ehdotukset laeiksi kaupparekisterilain
muuttamisesta ja toiminimilain 7 ja 12 §:n
muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 210
Lakivaliokunnan mietintd n:o 16
Suuren valiokunnan mietintdé n:o 241

Ensimmiinen varapuhemies: Toi-
sessa kdisittelyssd paitetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksyd tai hyldta.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyviksytddn.

Lakiehdotusten kolmas kasittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

13) Ehdotus laiksi eldinten ladkitsemisesta

Ensimmaéinen késittely
Hallituksen esitys n:o 141
Talousvaliokunnan mietintd n:o 16
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Ensimméiinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintdé n:o 16.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely ju-
listetaan péittyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

14) Ehdotus laiksi puolustustarvikkeiden
maastaviennisti ja kauttakuljetuksesta

Ensimmiinen késittely

Hallituksen esitys n:o 197
Toivomusaloitteet n:ot 53 ja 56/1987 vp.
Puolustusasiainvaliokunnan mietintd n:o 5

Ensimmadinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on puolustusasiainvaliokun-
nan mietintd n:o 5.

Keskustelu:

Ed. Laine: Rouva puhemies! Kun valio-
kunnan puheenjohtaja ei ole esitteleméssa
valiokunnan mietint0d, niin lyhyesti totean
seuraavaa: Niin kuin ehkid edustajat ovat
huomanneet, puolustusasiainvaliokunta on
olennaisella tavalla muuttanut hallituksen
esitystd. Puheenvuorossani kuitenkin ldhinnéd
késittelen hallituksen esitystd ja sen ldhto-
kohtia.

Hallitus ldhti siitd, ettd meilli aseiden
viennin tulee olla sallivaa. Esimerkiksi Ruot-
sissa ja Sveitsissd tdmd ldhtokohta on pdin-
vastainen.

Hallituksen 1dhtokohta kdytidnnossa tar-
koittaa, niin kuin perusteluista ja erdiden
asiantuntijoidenkin kayttdmistd puheenvuo-
roista tarkemmin ilmenee, ettd tidrkedtd on
turvata aseteollisuuden kannattava tuotanto.
Tarvitaan siis sellaisen kriisitilan pelkoa tai
odotusta, jossa aseita saatettaisiin tarvita, tai
ainakin sellaisen kriisitilan varalta aseita
valmistetaan ja myos niiden vienti sallitaan.
Viennistdhdn tissd tapauksessa nyt on kysy-
mys. Tami ndkoala tietenkin johtaa siihen,
ettd voidaan kymmenid vuosia aseita valmis-
taa ja viedd. Kuten nyt sodan jilkeinen aika
Euroopassa todistaa, pitkélti yli 40 vuotta on
tdmédn kriisin pelossa tai toivossa aseita
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valmistettu ja aseiden vientid harrasteltu.
Tdmé on arvoasetelma, miten tdhin asiaan
suhtautuu. Halusin tdssd vain osoittaa, mihin
hallituksen esitys ldhtokohdiltaan perustuu.

Toiseksi kiinnitdn huomiota siihen, ettd
kun hallitus esityksessiin luettelee aseiden
maastavientiin vaikuttavia kansainvélisid so-
pimuksia, niin erittdin suurta hamméistysta
aiheutti ja varmasti aiheuttaa edelleenkin,
miksi hallitus tdssd yhteydessd edes ei mai-
nitse Pariisin rauhansopimuksen olemassa-
oloa. Tima oli himmaéstyttdva asia varsinkin
sen vuoksi, ettd Pariisin rauhansopimuksessa
nimenomaan todetaan, ettd Suomi el saa
valmistaa yli oman tarpeen hyodkkiyksellisid
aseita, joista — sota-aseista — on nimen-
omaan kysymys. Tietenkin téssd yhteydessd
voisi lausua ihmetyksen siitikin, kun naitd
kansainvilisid sopimuksia luetellaan, jotka
Suomea koskevat, miksi ei Ahvenanmaata
mainita, mutta tihin on vastattu, etti se ei
asiaan liity. Mielestdni kylld olisi ollut koh-
tuullista tuokin mainita.

Kolmantena himmaistyksen aiheena to-
tean tdssdkin yhteydessd, ettd hallituksen
esityksessd ei lainkaan viitata esimerkiksi
EY-sdannoksiin, jothin erddt asiantuntijat
kiinnittivit huomiota ja joiden suhteen he
esittivit toivomuksia. Tdmi olisi ehkd pai-
kallaan ollut siitd syysta, ettd Suomen lakia
olisi voitu verrata myos kansainvilisiin suo-
situksiin. Erdit asiantuntijat vaittivit Suo-
men lain, hallituksen esityksen olevan hei-
komman kansainvilisiin suosituksiin verrat-
tuna. Siis erddt asiantuntijat viittasivat sii-
hen.

Kaiken tdmén perusteella olisi paikallaan
kysyd, miksi ulkoministeridn osuus niin hei-
kosti haluttiin hallituksen esityksessd tuoda
esiin, ettd siltd pyydettdvid lausuntoa ei edes
laissa mainittu eli siis laissa ei edellytetty
ulkoministerién lausuntoa pyydettaviksi.

Suomen kansasta ainakin erdiden gallu-
pien mukaan yli puolet vastustaa aseiden
vientid. Tadmdn huomioon ottaen on ollut
mielenkiintoista havaita se, ettd koko 1970-
luvun aikana aseiden vienti Suomesta kasvoi
melkoisen suurella voimalla. Kun esimerkik-
si, viittaan nyt tullitilastoihin, vuonna 1970
aseiden vienti arvoltaan oli 2 miljoonaa, niin
vuonna 1979 se oli jo yli 12 miljoonaa, ja
sama suunta jatkui my6s 80-luvulla siten,
ettd vuonna 1987 aseviennin arvo oli 68,6
miljoonaa. Siis nousu on melkoisen suuri,
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vaikka niin kuin jokainen ymmartida eihdn
Suomi tdssd suhteessa kilpaile suurten ase-
viejien kanssa. Mutta ehkd vield arvelutta-
vampaa aseiden viennistd puhuttaessa on se,
etti suomalainen asevienti on madaariyksis-
timme ja kontrollista huolimatta suuntautu-
nut myos sellaisille alueille, mistd ne ovat
kulkeutuneet varsinaisille kriisialueille.
Hallituksen esityksessid viitataan siihen,
etti aseteollisuus tyollistdd, muistaakseni
sielld mainittiin 3 500 ithmistd. Erddt asian-
tuntijat mm. ammattiyhdistysliikkeen piiristd
ovat kuitenkin arvioineet, ettd aseviennin
tyollistdvd vaikutus on noin 150:n, ehka
korkeintaan 200 tyontekijian luokkaa.
Rouva puhemies! Tdssd vaiheessa en pu-
heenvuoroa jatka pidempddn. Totean uudel-
leen sen, minkd puheenvuoroni alussa sa-
noin, ettd nyt kisissimme oleva valiokunnan
mietinté on kylld parempi esitys kuin halli-
tuksen esitys. Mutta koska tuo esitys el
kuitenkaan ole valiokunnan muutostenkaan
jalkeen tyydyttdva, toivon, ettd suuri valio-
kunta asettuisi kannattamaan mietintéon si-
saltyvin vastalauseen mukaista ehdotusta.

Ed. Paavilainen: Arvoisa puhemies!
Tilla lakiesitykselldi muutetaan vuodelta
1938 perdisin oleva sotatarvikkeiden maasta-
vientid koskeva laki laiksi puolustustarvik-
keiden maastaviennistd ja kauttakuljetukses-
ta. Sosialidemokraattisen valiokuntaryhméin
mielestd rehellisempi ja oikeampi termi olisi
ollut puhua sotilaallisesta maastaviennista,
joka olisi ollut myos kattavampi. Termino-
logian muutos nidkyy muissakin yhteyksissd,
minkd tarkoitus lienee pehmentdd kyseisia
asioita ihmisten mielissa.

Lakiesityksen yleisperustelut ovat pitkélle
tuotannolliset. Kuitenkin sotamateriaalin
tuotannon tyollistivi merkitys on tosiasialli-
sesti vdahdinen. Sotamateriaalin viennin lo-
pullinen tyollistdvd vaikutus voidaan arvioi-
da vain noin 150 henkildksi kuten ed. Lai-
nekin mainitsi. Metalliteollisuudessa on sen
sijaan tdlld hetkelld noin 3 000 avointa tyo-
paikkaa.

Tarkein muutos kasiteltyyn lakiesitykseen
tehtiin 2 §:ddn, jonka perusteella puolustus-
tarvikkeiden maastavienti ja niiden kautta-
kuljetus on kiellettyd, jollei sitd ole tietyin
edellytyksin sallittu. Talla muutoksella saa-
tettiin Suomen puolustustarvikevienti 1dhto-
kohdiltaan vastaamaan muiden puolueetto-
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mien maiden jo voimassaolevaa tai muutok-
sen kohteena olevaa lainsdddiantdéd. Tama
johtuu myds ulko- ja turvallisuuspoliittisista
seikoista, ei siis tuotantopoliittisista.

Meille sosialidemokraateille juuri timi on
ydinkysymys. Kun meitd on moitittu siité,
ettd puolustusvaliokunnassa puutumme mo-
niin asioihin yksityiskohtia myd&ten, haluan
ilmoittaa, ettd meille sotaan ja rauhaan sekd
kansainvilisyyteen liittyvdt kysymykset eivit
ole ldpihuutojuttuja. Meille nima ovat suo-
rastaan ideologisia kysymyksid, joissa ei voi
olla sellaista auktoriteettia, johon emme voisi
puuttua.

Se, mikd laissa on hyvdd, on tiukennus
viennin valvonnassa. Téaltd osin haluamme
korostaa Suomea velvoittavia kansainvélisid
sopimuksia. Paitsi Suomesta myds muista
puolueettomista maista ldhtenyt vienti on
luvattoman paljon kulkeutunut vilikdsien
kautta vadriin kohteisiin. Euroopan yhden-
tyminen asettaa meille my&s ndissd kysymyk-
sissd yhd suuremman vastuun. Sen vuoksi
halusimme myos ulko- ja turvallisuuspoliitti-
sista syistd lain tasolla korostaa ulkoasiain-
ministerioén roolia. Niinpd kaikissa anomuk-
sissa on pyydettivd ulkoasiainministerion
lausunto. Haluamme korostaa, ettd ulkoasi-
ainministerién on tdssd suhteessa otettava
tehtdviansa vakavasti. Parlamentaarinen val-
vonta puuttuu monissa puolustusasioissa.
Siksi lain voimaanastumisen jilkeen tdssikin
suhteessa tapahtuu edistystd ja eduskunta
saa kdsiteltdvikseen kyseiset asiat raporttien
muodossa.

Lupamenettelyn ohella luvattoman maas-
taviennin sanktiointi on huomattava paran-
nus nykyiseen tilanteeseen. Toivoa sopii, etta
se toimii my06s ennalta chkdisevésti.

Puolustustarvikkeiden viennin arvo on ai-
kavalilld 1975—1987 pysynyt reaalisesti ldhes
samana. Vuonna 1988 viennin osuus koko-
naisviennisti oli ainoastaan 0,04 prosenttia.
Tietojemme mukaan nykyinen puolustusmi-
nisteri on ndissd kysymyksissd ollut tarkka ja
tunnollinen. Ministerit kuitenkin vaihtuvat,
ja siksi tiukennettu lainsddddntd on tarpeen.
Unohtaa ei kuitenkaan sovi koko hallituksen
vastuuta ndissikdin asioissa.

Arvoisa puhemies! Mitd tulee vastalausees-
sa esitettyyn vaihtoehtoon, se koskee vain
kahta pykéldd ja on silld tavoin paljon
kapea-alaisempi, kuin nyt hyviksyttivand
oleva laki on. Sosialidemokraattinen ryhmi
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katsoo, ettd tirkeimmaét sen haluamat muu-
tokset toteutuvat tdssd laissa. Mitd tulee
muihin haluamiimme muutoksiin, emme tah-
toneet niilld vaarantaa edelli mainittuja
muutoksia ja lain reipasta ldpivientia.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Paavilainen kiinnittdessdan
huomiota vastalauseeseen sanoi, etti siinid on
vain kahteen pykdlddn muutos. Ed. Paavilai-

nen, sehin onkin aika olennaista, koska .

tamd vastalause rakentuu sille, ettd Suomi el
vie aseita silloin, jos tista saadetddn 1 §:ssd
ja lain tdytdntoOnpanosta sitten 2 §:ssd. Se
ratkeaa, silloin ei tarvitse olla pykélid enem-
mdn, mutta, ed. Paavilainen, voimme kylld
sopia siitd, ettd toisessa késittelyssd kasitel-
ladn sitten koko skaala. Nithin tarjoavat
mahdollisuuden ne vaihtoehdot, jotka valio-
kunnan tiedossakin ovat verrattuna valio-
kunnan mietintoon.

Ed. Paavilainen mainitsi sosialidemokraat-
tien olevan nimikkeen “sotilaallinen maasta-
vienti” kannalla. Me ed. Uiton kanssa olim-
me tdlld kannalla, ehdotimme sitd, mutta
emme saaneet laajempaa kannatusta valio-
kunnassa.

Ed. Paavilainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Mitd tulee termiin
“sotilaallinen maastavienti”, se asia on lop-
puun kasitelty. On selvaa, ettd siind vaihees-
sa, kun olemme hivinneet valiokunnassa,
emme endd tdssd salissa tule siithen palaa-
maan.

Mutta mitd tulee ed. Laineen vastalausees-
sa ilmaisemaan vaihtoehtoon, on selvid, ettd
sen kaltaisena tdssd salissa me emme tuota
lakia voi saada 1api. Sen vuoksi on parempi
tehdd rakentavia muutoksia valiokunnassa ja
pyrkid saamaan laki kokonaisuudessaan ka-
sitellyksi. Siithen clemme talld kertaa kaikki
onnistuneesti paityneet.

Ed. Uitto: Arvoisa rouva puhemies!
Laki puolustustarvikkeiden maastaviennista
ja kauttakuljetuksesta késiteltiin valiokun-
nassa suhteellisen nopeasti. Aivan késittelyn
loppuvaiheessa nousi keskustelun aiheeksi
terminologia, puhutaanko puolustustarvik-
keista, sotilaallisesta viennistéd taikka sotatar-
vikkeista, jolla otsikolla vuodelta 1938 vield
voimassa oleva laki tunnetaan.
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Hallituksen esitykseen ei taltd osin tullut
muutosta, vaan puhutaan puolustustarvik-
keista, vaikka kansankielessd yhd kdytetdan-
kin sanontoja asetuotanto” tai “asevienti”,
jotka ovat minunkin mielestini parempia ja
kuvaavampia sanoja, siis kuvaavat tdman
asian sisaltéa parhaiten.

Asetuotanto ja -vienti on jo pitkddn pu-
huttanut erityisesti SAK:laista ammattiyhdis-
tyslitkettd. Monet ammattiliitot ovatkin teh-
neet padtoksid, jotka tdhtddviat aseviennin
rajoittamiseen. Muiden mukana mm. Metal-
litydvéden Liitto jo kuusi vuotta sitten liitto-
kokouksessaan on ottanut kantaa, joka tar-
koittaa sitd, ettd kielletidn viemadstd aseita
Euroopan puolueettomien maiden ulkopuo-
lelle. Tami tarkoittaa, ettd asevienti olisi
sallittua ainoastaan Itivaltaan, Ruotsiin ja
Sveitsiin.

Me SKDL:ssid olemme suhtautuneet varsin
kriittisesti Suomen harjoittamaan aseteolli-
suuteen ja -kauppaan. Erityisesti sotilaallinen
vienti tulisi lopettaa ja pyrkid teollisunden
tuotantoalojen muuttamiseen rauhanomai-
siin tarpeisiin. Tarkkaan ottaen SKDL pyrkii
tdydelliseen asevientikieltoon, joka tarkoit-
taa, ettd aseet, ammukset, kranaatit, rijih-
dysaineet sekd kaikki sellaiset laitteet, joita
voidaan kiyttdd sotilaalliseen toimintaan,
olisivat tdydellisessd vientikiellossa. On tie-
tenkin luonnollista, ettd hyvin monia laitteita
ja kojeita voidaan kayttdd sodankdyntiin,
mutta toivomme, ettd viranomaiset pystyisi-
vit valvomaan ja myos estimdidn mahdolliset
vddrinkdytokset. FErityisen ratkaisevaa on
kuitenkin yleinen kansalaismielipide, suun-
tautuuko se rauhanomaiseen elimdédn vai
hyviksytddnko sota viistimattoméind ilmid-
nd. Uskon, ettd ensiksi mainittu rauhan-
omainen kehitys saa yhid enemmin kanna-
tusta, ja tdstd johtuen olisikin luonnollista
aseteollisuuden rajoittaminen ja tdydellinen
vientikielto.

Valiokuntakisittelyssd ehdotin mietintdon
mainintaa kemiallisten aseiden valmistamisen
yhteydessd kédytettivien aineiden vientival-
vonnan tchostamisesta. Valiokunnan enem-
mistd ei titd kuitenkaan hyviksynyt perus-
tellen kantaansa silld, ettd lakiin liittyvissa
asetuksessa on tdstd maininta. Mielestini
olisi kuitenkin ollut tirkedd, ettd valiokunta
olisi ottanut mietinnéssd kielteisen kannan
kemiallisiin aseisiin ja kemiallisiin aineisiin,
joita loppukdyttdjamaissa voidaan kayttda
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kemiallisten aseiden ja mm. taistelukaasujen
valmistamiseen. On nimittdin muistettava,
ettd kansainvilisessd kaupassa on viime vuo-
sina paljastunut useita tapauksia, joissa ke-
mialliset tehtaat ovat kiertdneet vientikielto-
ja. Myos muistamme Suomen Forcit-yhtion
ruutikaupat, joissa réjihteitd kulkeutui mai-
hin, joihin niitd ei ollut tarkoitettu. Kemiran
erastd vientitapausta kasitelldin muistamani
mukaan parastaikaa oikeudessa.

Kuten mietintoon jattimissimme vasta-
lauseessa toteamme, asetuotannon rajoitta-
minen ja aseviennin lopettaminen eivit vai-
kuta tyollisyyteen juuri mitenkdén, niin kuin
aikaisemmissakin puheenvuoroissa on voitu
todeta, ja varsinkin, jos mittapuuksi otetaan
esimerkiksi vaate- tai tekstiiliteollisuus.

Jotkut edustajat ovat kyselleet, mitd tar-
koitetaan vastalauseeseen liittyvéssi
lakiesityksessd 1 §:ssd 2 momentissa olevalla
maininnalla ’Tétd lakia ei sovelleta puolus-
tusvoimille tai rajavartiolaitokselle kuuluvan
sotilaallisen materiaalin tilapdiseen maasta
pois viemiseen”. Téalld tarkoitetaan lyhyesti
sanoen sita, ettd YK:n joukkojen toiminnan
jarjestdmistd ulkomailla voidaan suorittaa
taydellisestdkin asevientikiellosta huolimatta.

Ed. Paavilaiselle haluaisin tdssd todeta,
ettd valiokunnassa oli kisittelyssd myos ed.
Nybyn vuonna 1987 tekemd toivomusaloite,
jonka ponsi loppuu siithen pyrkimykseen, ettd
taydellinen aseiden vientikielto toteutettai-
siin. Téssd yhteydessd olisi ed. Laineen ja
minun mielestdm voitu jo aloittaa harrastaa
taydellistd asevientikieltoa.

Ed. Paavilainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Uiton puheen-
vuoroon koskien Mats Nybyn toivomusaloi-
tetta haluan huomauttaa, ettd asianomaisen
henkilon kanssa tarkasteltuamme tdtd asiaa
hianen ponteensa sisdltyvd ajatus toteutuu
tdman lain myota.

Ed. Joenpalo: Arvoisa puhemies! Suo-
malainen aseiden vienti on aika symbolista
verrattuna vaikkapa naapurimaamme Ruot-
sin tai naapurimaamme Neuvostoliiton asei-
den vientiin. Siitd huolimatta on tietysti hyva
asia, ettd timd laki korjaa nykyisen tilanteen
ja valiokunnan késittelyn yhteydessa sai vield
huomattavasti paremman muodon, kuin hal-
litus esittdessdén oli sinne saanut. Tdsté tdysi
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tunnustus ministerillekin, joka myo6tivaikutti
tekstin muutoksiin.

Kuitenkin huomattavasti huolestuneempi
kuin viennisti olisin aseiden tuonnista. Sitd
ympardi suuri salamyhkéisyys, kenraalit ovat
tyytymittomid asemddrirahoihin, salaa val-
mistellaan havittdjahankintoja ja muita han-
kintoja. Vain lehdistd saadaan viitteenomai-
sesti lukea tdllaisista asioista. NAistd pitdisi
kertoa eduskunnalile huomattavasti aikaisem-
min kuin nyt on tehty. Timi minua huoles-
tuttaa huomattavasti enemméin kuin tima
vientiasia Suomen oloissa.

Ed. T. Roos: Arvoisa puhemies! Joten-
kin tdm& on todella minunkin mielestédni
irvokasta, ettd tinddn niistd asioista keskus-
telemme, kun tiedimme, ettd omia heimolai-
siamme asein ammutaan sadoittain tdndin-
kin etelimpind Euroopassa.

Niin, arvoisa puhemies, timin lain késit-
tely valiokunnassa oli mielestdni melko mie-
lenkiintoinen prosessi. Meille mukana olijoil-
le alku néytti siltd, ettd tdstd ei tule oikeas-
taan mitadn, ettd kannat ovat niin kaukana
toisistaan. Sosialidemokraattien kanta pitkil-
ti muodostui tietysti Porin puoluekokouksen
aseviennin kieltdvéstd paddtoksestd, jota sit-
temmin on erdissd muissa kokouksissa vah-
visteltu tai ainakin stitd on keskusteltu (Ed.
Laine: Vdhdn livettykin!) — ja vdhan livet-
tykin, niin kuin on tapana kaikilla, ed.
Laine. Esimerkkeja 16ytyy semmoisesta salto
mortalestakin, jopa. Tdmi oli vielqd pikku
lipedminen.

Yksimielisid taisimme ainakin olla siita,
ettd tdmdn lain uusiminen sindnsd on valtti-
maténtd jo sen tdhden, oltakoon sen sisél-
16std mitd mieltd tahansa, ettd joka tapauk-
sessa sen vanhan, vuodelta 1938 perdisin
olevan lain terminologia ei endid ollut sitd,
mitd tdnddn kdytetddn. Sekin siind oli syyna.

Kuultujen asiantuntijoiden luettelo ei ole
kovin pitkd, mutta kun sitd katsoo, niin kylla
stind on koko aseteollisuuteen ja, sanotaan,
maanpuolustustydhoén, rauhantyéhon liittyva
kirjo, eikd pelkéstdin nimissd, vaan myos
asioissa, mitd sielld kuultiin. Mielesténi hyvin
kithkottomasti sielli myos keskusteltiin tisti
asiasta. Se on sikdli kylld oikeinkin, koska
siind litkutaan maaperill, jota osin on var-
jeltava julkisuudelta tdmén lain jilkeenkin,
kuten erds osa pdatoksestd, joka sinne saa-
tiin, hyvin kuvaakin. Se on nimenomaan
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parlamentaarisen valvonnan lisidminen. (Ed.
Laine: Valiokunnassa on niin rauhallisia
ihmisid!) — Ed. Laineen kanssa olen jyrkdsti
samaa mieltd. Ei meidin kesken sotaa saa
syttymaddn, vaikka titd lakia kovennettaisiin-
kin.

Parlamentaarista valvontaahan on tietysti
tdssd asiassa harrastettu aikaisemminkin, jos
sana “parlamentaarinen’” laajennetaan siitd,
mitd silld tdssd talossa tarkoitetaan. Nyt
sithen mietinto6n tull maininta sitd, etti
puolustusasiainvaliokunta ja ulkoasiainvalio-
kunta tulevat saamaan raportin aseviennista.
Kannattaa panna merkille, ettd kysymykses-
sd oli raportti, ei selonteko tai jokin kerto-
mus, silla jos nditd kahta saajaosapuoltakin
vertaa, puolustusasiainvaliokunta kuitenkin
julkisuuteen vilittdmisen suhteen on toki
avoimemmassa asemassa kuin ulkoasiainva-
liokunta, joka meitd enempi saa myos luot-
tamuksellista tietoa.

Siella tuli monella tapaa my6s esille, kun
kuultiin tehdaslaitosten asiantuntijoita, jotka
aseita meilld tekevit, se merkitys, miki ase-
teollisuudella meille on. Siind tietysti voisi
sanoa, ettd kylld nyt kdrpdsestd tehtiin mel-
komoista hirkdstd. Luku 150 on todella se,
minki aseteollisuus tyollistda. Jos sanoo, etti
vienti ndyttelee noin yhtd prosenttia, asevien-
ti, niin sekin kuvaa tdmén asian vihaisyytta,
jos sitd katsotaan siltd kannalta. Mutta kylld
mind haluan uskoa myos niitd pddluottamus-
michid, jotka yhtipitdvésti todistivat, ettd
kysymys on juuri margmadhteolhsuudesta
oljenkorresta, joka kamelin seldssd on. Jos
timédkin vdhi todella totaalisesti hetkessé
lopetetaan, niin monen kohdalla se aiheuttaa
paljon enemman ty6ttomyytta, koska pitkélti
juuri tillaisen pienen erdn varassa — heiddn
kertomansa mukaan — teollisuus kuitenkin
on. Jdi tietysti tutkimatta, miten pitkalle
ndmad asiat pitdvit paikkansa.

Pitkddn keskusteltiin myds loppukdyttdji-
todistuksesta. Huonona esimerkkiné voin to-
deta Hollannin, jonne toimitetuista aseista
noin puolet menee perille, ja kuitenkin kai-
ken aikaa liikkutaan Euroopan maaperalla.
Mit sitten, kun viedddn vieraampiin maihin?
Loppukiyttdjatodistuksen  kirjoittajastahan
keskustelua kaytiin ja pitdd kdydi edelleen-
kin: keneltd se pitdd vaatia. Nyt joka tapauk-
sessa sithen kiinnitettiin silld tavalla huomio-
ta, ettd voi perustellusti uskoa, ettd kaytantd
tdssd suhteessa merkittdvastikin paranee.
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Lain kasittelyssd ja muutoksissa, jotka
saatiin, oli merkittivintd 2 §:n muutos, jossa
tapahtuu muutos myonteisestd kielteiseksi.
Malli oli Ruotsin malli. Lakiesityshin lidhti
siitd, ettd asevienti on sallittua, eli siis myon-
teinen suhtautuminen. Nyt se 2 §:ss4 muutet-
tiin pdinvastaiseksi. Sosialidemokraattinen
valiokuntaryhmé olisi halunnut, ettd olisi
kirjoitettu eri momenteiksi kieltiva ja myon-
tdvd, koska silld tavalla olisi voitu ajatella
painoa kummallekin siind, mutta se nyt ei
onnistunut, vaan myontivd tuli sinne sa-
maan virkkeeseen perddn. Asian sisdltédhin
se el tietysti muuta, muita jos tdssd kosme-
tiikkasta puhutaan, niin siind mielessd silld
tietysti on merkitysta.

Arvoisa puhemies! Laki ei minkaénlaisia
hurraa-huutoja ansaitse siind mielessd, ettd
siind nyt kuitenkin keskustellaan tappoaseis-
ta. Mutta arkipdivin realismiin kuuluu, ettd
niamdkin asiat on lakiin kirjattava ja lakia
sitten muutettava olemassa olevien olojen ja
pitkdn kdytdnnon mukaan. Olen sitd mielta,
etti meiddn on kuitenkin syytd seurata,
miten tdmé lakivudistus tulee muuttamaan
nyt vallitsevaa pitkdaikaista kdytdntod. Jos
aihetta on, on myo6s syytd tarkistaa lakia,
jotta sen johdosta ei voida vetdd vidrid
johtopaitoksid meidin kansamme rauhan-
tahdosta.

Ed. Miettinen: Arvoisa puhemles' Ed.
Laine oli niin nopea ndissd asioissa, ettd
myOhéstyin hieman normaalista valiokunta-
puheenjohtajan esittelypuheenvuorosta. Saa-
nen kayttdd nyt sekamuodon: esittelypuheen-
vuoron ja joitakin kommentteja kaytettyjen
puheenvuorojen johdosta.

Meididn nykyinen sotatarvikkeiden maas-
tavientii sditelevd lainsdddintomme on var-
sin vanhentunutta, niin kuin tailla on todet-
tu, yli 50 vuotta vanhaa, vuodelta 1938
perdisin. Se on varsin tulkinnanvaraista, ja
sdannoéstd on myds niukkaa. Nykyisessd
laissa on vain kaksi pykdlda, joten suuri
yksimielisyys valiokunnassa oli siitd, ettd
nykylainsdaddntd vaatii uudistamista, mo-
dernisointia, ja myos selkeyttdmistd ja sen
tapaista sdddostéd, joka tuo mukaan sank-
tioita luvattomasta maastaviennistd. Halli-
tuksen esitykselld on my6s se hyvi tavoite,
ettd nyt lainsddddnndn tasolle saatetaan ny-
kyistd laajemmin sdidnnostdod aikaisemman
kahden pykéldn sijasta, joihin viittasin.
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Tamén lainsdddantoesityksen pohjana on
valmistelutyd, joka on tehty Aimo Pajusen
johtamassa tyOryhmissd vuosina 1986—
1987, ja edustettuina tuossa tyoryhmaissi
olivat puolustusministerion hallinnonalan li-
saksi myo6s ulkoasiainministeri®, sisdasiain-
ministertd ja tullihallitus. Téssd esityksessd
pyritddn saattamaan yksinkertaisesti puolus-
tustarvikkeiden maastavientisidnnosté vas-
taamaan sitd sotateknistd mutta myos yhteis-
kunnallista kehitystd, joka on tapahtunut 50
vuoden aikana, ja saattamaan tdma nyky-
ajan edellyttimaélle vaatimustasolle.

Valiokunta on titd esitystd kasitellessddn
kuullut, ed. T. Roos, ei kovin vdhin asian-
tuntijoita, heitd oli kaikkiaan kolmisenkym-
mentd, mutta aivan oikein, kuten ed. T.
Roos mainitsi, kaikilta niiltd intressitahoilta,
joita asia mielestimme valiokunnassa kosket-
ti. Joukko oli varsin monipuolista, ja saimme
syvéllistd ja asiaa runsaasti valaisevaa lisitie-
toutta.

Me olemme pyrkineet valiokunnassa ldh-
tokohtana pitimédn ensisijaisesti tdman la-
kiesityksen merkitystd meidan turvallisuus-
politiilkallemme, mutta emme Iuonnollisesti-
kaan tyollisyysndkokohtiakaan ole unohta-
neet. Kuulimme tiltd alalta kaikkia yrityksid,
Lapuan Patruunatehtaan edustajaa, Sako
Oy:n, Kemira Oy:n, Sisu-Auton sekd Vam-
maskosken tehtaitten edustajia, joista kaikki,
kuten tdalld on kuultu, pddluottamusmiehes-
td toimitusjohtajaan olivat sitd mieltd, ettd
timd lainsddddnté on tarpeen. Toisaalta
asian kiteytti sanoiksi Suomen puolustusva-
lineteollisuuden kilpailukykya ja sen kehitté-
mistd koskevan neuvottelukunnan puheen-
johtaja Eero Rantala. Hidn totesi, ettdi me
elamme tdlld hetkelldi omassa puolustusvili-
neteollisuudessamme erddlld tavalla viimei-
selli rajalla ja joudumme vakavasti pohti-
maan, onko meilld yleensd puolustusviline-
teollisuutta. Naitd kaikkia nd@kokohtia pi-
dimme mielessamme, kun valiokunta asiaa
kdsitteli.

Me, niin kuin valiokunnan mietinndsta
selkedsti kdy ilmi, ldhdimme siitd, ettd nou-
dattamamme varsin rajoitettu puolustustar-
vikkeiden maastavienti samoin kuin tuonti-
kin ovat sidoksissa aseellisen puolustusval-
miutemme ylldpitimiseen. Toisin sanoen
asian ilmaisi parlamentaarisen puolustuspo-
liittisen  neuvottelukunnan puheenjohtaja
Jaakko Iloniemi todeten, ettd kysymys, hy-
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viksymmeko puolustustarvikkeiden kaupan,
korreloi sen peruskysymyksen kanssa, hy-
viksymmeké yleensd aseellisen maanpuolus-
tuksen. Valiokunnan mielestd viennin tiydel-
linen lopettaminen tulisi teollisuuden tyo-
paikkojen menettdmisen lisdksi aiheuttamaan
huomattavia lisdkustannuksia sekd lisda-
midn ulkomaista riippuvuutta Kkriisiajan val-
miutemme ylldpitdmisessd. Tétd valiokunta
ei pidd mahdollisena. Niinpéd valiokunta to-
teaa, ettd lakiesitys selkiyttdd puolustustar-
vikkeiden maastaviennissd nykyisellddn val-
litsevaa tilannetta ja menettelytapoja. Tasta
olimme yksimielisid. Rajoitetulla viennillim-
me ei valiokunnan mielestd mydskddn ole
kielteisida vaikutuksia maamme kansainvéli-
siin suhteisiin,

Pari merkittavdd muutosta, jotka eivit ole
pelkdstddn tdsmennyksid, valiokunta teki,
kuten tdalld on jo todettu. Erityisesti tillai-
nen muutos on hallituksen esityksen 2 §:ssi,
jossa valiokunta on halunnut korostaa sitd,
ettd puolustustarvikkeiden maastaviennin tu-
lisi padsédédntoisesti olla kiellettyd, jollei sithen
olisi asianmukaisessa jarjestyksessd myonnet-
ty lupaa, eli olemme kéiidntdneet tavallaan
toisinpdin hallituksen alkuperdisen kirjoitta-
mistavan. Valiokunnan omaksuma tapa nou-
dattaa myos sitd kirjoittamistapaa, joka hal-
lituksen esityksen 3 §:ssd alun pitden on
ollut, ja vastaa myds, niin kuin ed. Paavilai-
nen totesi, ehkd erddt muutkin, Ruotsin ja
joittenkin muitten puolueettomien maiden
vastaavaa sddnndOstod.

Toisen lisdyksen valiokunta on halunnut
tehdd nostamalla asetustasolta pykalitasolle
4 §:44n, sen 2 momenttiin, vaatimuksen siiti,
ettd ulkoasiainministerién lausunto on aina
hankittava. Ndin se on lainsddddntGtasolle
nostettu.

Loppukiyttdjatodistuksesta tddlld on ollut
puhetta. Joustamisen sdilyttdmiseksi asioitten
harkinnassa ja kasittelyssa valiokunta ei ole
sitd kirjannut siind muodossa, kuin erdit
olisivat halunneet, lakitasolle, mutta joka
tapauksessa selkedsti se on esiin tuotu. Par-
lamentaarisen valvonnan ja seurannan lisda-
minen on kirjattu valiokunnan mietintéén
vaatimuksena saattaa eduskunnan puolustu-
sasiain- ja ulkoasiainvaliokunnan tietoon
vuosittain puolustustarvikkeiden maastavien-
tid koskevat asiat raportin muodossa.

Arvoisa puhemies! Valiokunta on ollut
selkiyttdmistavoitteista yksimielinen, mutta
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kuten valiokunnan mietintéon liitetystd
SKDL:n ja devan vastalauseesta ilmenee,
niin se ei kuitenkaan kaikilta osin ole ollut
yksimielinen.

Pari kommenttia kéytettyihin puheenvuo-
roihin.

Ed. Uitto todella voimakkaasti vaati va-
liokunnan mietint66n kirjattavaksi kemialli-
sia aseita koskevaa seikkaa, jota hin itse
selvitti puheenvuorossaan. Totean tdmain
osalta, ettd se on selkedstl asetusluonnokses-
sa mukana, joten tdltd osin valiokunnan
enemmistd e katsonut valttdmattomaksi
tuota nimenomaista mainintaa mietintéén
saattaa.

Ed. Laine puuttui kansainvilisiin sopi-
muksiin. Totean, etti hallituksen esityksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa sivulla 5 en-
simmadisessd ja toisessa momentissa on titd
koskeva yleismaininta, jossa todetaan ne
monet kansainviliset sopimukset, jotka on
tullut ottaa huomioon hallituksen esitystd
tehtdessda. Sielld ei ole yksityiskohtaisesti
lueteltu mitddn, ndin ollen ei myOskddn
Pariisin rauhansopimusta.

Puolustusministeri Norrback: Talman,
puhemies! Puolustushallinnon alalla on edel-
leen sdddoksid, jotka ovat selvdsti vanhentu-
neita ja joista joudumme vield keskustele-
maan aika paljon. Erés syy, miksi juuri tilld
alalla on erditd vanhentuneita mairayksia ja
sdddoksid, on varmasti se, ettd nithin liittyy
paljon tunnelatauksia ja on ehkidpd pelatty
keskustelua, mikd syntyy eduskunnassa, kun
lait muutetaan.

Téamidn lain kasittely on osoittanut, ettd
eduskunta on voinut rauhallisesti, maltilli-
sesti ja asiallisesti keskustella aika vaikeasta
periaatteellisestakin kysymyksestd. Mind ha-
luan kiittdd puolustusvaliokuntaa todella ri-
pedstd ja perusteellisesta tyostd. Mietinté on
minusta hyvd, ja henkilokohtaisesti yhdyn
my06s nithin muutoksiin, jotka siind on
tehty.

Olisin toivonut, etti samanaikaisesti oli-
simme voineet kdydi vdhidn laajempaa pe-
riaatteellista keskustelua puolustusmateriaa-
lipolitiikasta. Meilld on mahdollisuus palata
tuontiin, kun budjetti késitellddn ldhiaikoina,
ja keskustella puolustusministerion paéluo-
kan yhteydessd siitd ja muutenkin hankinta-
politiikasta. Olisin iloinen, jos eduskunta itse
olisi aloitteellinen ja ryhtyisi keskustelemaan
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asiasta. Olemme aina naissi asioissa kaytet-
tavissa.

Muutokset ovat minusta hyvid. Muutos
2 §:44n ei muuta substanssia pddtoksenteos-
sa, vaan, niin kuin tdhinkin saakka, valtio-
neuvosto tekee pddtOksen viennistd. Se on
minusta oikein. Aivan samalla tavalla, kuin
emme puhu sotamateriaalista vaan puolus-
tusmateriaalista, voidaan tdlld muutoksella
osoittaa se yleinen kehitys, mihin halnamme
viedd maailmaa, ja korostaa sitd, cttd pe-
riaatteessa tarvitaan valtioneuvoston lupa.
Muutos on minusta hyva tiltikin osin. Mut-
ta substanssi ei muutu, kasittelytapa ei muu-
tu millddn tavalla tdlldi muutoksella, se on
syytd muistaa.

Toisella muutoksella on haluttu korostaa
ulkoasiainministerion vastuuta vientipolitii-
kassa. Henkilokohtaisesti olisin ollut jopa
valmis harkitsemaan sitd mahdollisuutta, ettd
ulkoasiainministerié esittdisi vientiasioita.
Sitd ei ole kuitenkaan esitetty miltddn tahol-
ta, ja ehkdpa on kuitenkin loogisempaa, ettd
puolustusministerié tulevaisuudessa esittda
hallitukselle nidma asiat. Mutta jos olisi
haluttu, olisin ollut valmis keskustelemaan
siitdkin mahdollisuudesta, ettd ulkoasiainmi-
nisterid olisi esittdnyt asian hallituksessa. Se
muutos ei myoskddn olisi vaikuttanut poli-
tiikkaan tdlla alalla. Voidaan vain todeta,
ettd ulkoasiainministerié on puoltanut timéin
hallituksen aikana enemmin vientid kuin
mihin puolustusministerié on ollut valmis
yhtymian. Tdmakin on syytd muistaa. Se
johtunee erilaisista analyyseista eri hallinto-
haaroilla.

Muutokset ovat minusta hyvid. Mietinnén
sisdltd on myoskin hyva.

Kommentoisin mielellini erditd puheen-
vuoroja. Téalld on kysytty, olisiko parempi
puhua aseviennistd kuin puolustusmateriaa-
liviennistd. Mind en ole kuullut kuin erédiden
upseereiden ja kansanedustaja Uiton vaati-
neen tdtd muutosta. Mielestini timd on
my0s symbolinen, ja minusta on parempi
puhua puolustusmateriaalista.

Vienti on ja pysyy pienend Suomessa. Voin
vain sanoa, ettd kun SKDL oli hallituksessa,
vienti oli volyymiltddn isompi kuin tédnid
pdivind, ja silloinkin tehtiin yksimielisid paa-
toksid. Tima on syytd muistaa, kun viennistd
ja viennin volyymista puhutaan.

Tédlld on mydskin puhuttu, ettd asevienti
on periaatteessa kielletty Sveitsissd ja Ruot-
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sissa. Nyt meilld on samanlainen sanamuoto.
Sanamuoto ei kuitenkaan ole estinyt Sveitsid
tai Ruotsia viemistd suurin piirtein sata
kertaa enemmdn puolustusmateriaalia kuin
Suomi. Haluan vain korostaa, etti sanamuo-
to sindnsé ei vaikuta viennin volyymiin, vaan
hallituksen paitdkset ja teollisuuden volyymi
muuten vaikuttavat siihen.

Haluan lopuksi vield kerran kiittdd valio-
kuntaa hyvistid ja nopeasta tyostd. Toivon,
ettd keskustelua puolustuspolitiikasta ja puo-
lustuspolititkan pddmairistd voidaan jatkos-
sa kdydi vield vilkkaammin eduskunnassa.

Ed. Uitto (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Norrbackille toteaisin,
ettd silloin kun SKDL oli hallituksessa kym-
menen vuotta sitten, tosiaan saattoi olla
tallainen tilanne. Niistd kokemuksista, miti oli
nimenomaan kemian teollisuudesta, niin kuin
puheenvuorossanikin viittasin Forcitin ja Ke-
miran tapauksiin, pitdisi nyt ottaa oppia, ettei
samanlaisia laittomuuksia tapahtuisi.

Haluaisin myos ed. Miettiselle todeta, ettd
mietintoon olisi tullut ottaa sellainen moraa-
linen kannanotto, etti puolustusvaliokunta
olisi ollut sitd mieltd, ettd kemikalioita ei
saisi viedd ulkomaille, koska siind on tapah-
tunut selvid vAdrinkdytoksid. Se olisi siis
kannanotto tihén teollisuuteen.

Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuo-
ro). Rouva puhemies! On erinomaisen tirked
asia, ettd eduskunnassa ollaan huolestuneita
aseiden viennistd ja tuonnista. Talld hetkelld
on syytd olla huolestuneita my6s aseiden
kaytostd. Kun t3dlld on paikalla valtioneu-
voston jisen, niin vilittomat ja kiireiset eviit
ja terveiset valtioneuvostolle, ettd hallitus
nopeasti reagoisi Romanian tapahtumiin,
koska ne traagisuudessaan ovat Kiinan luok-
kaa. Siind suhteessa Suomen osalta tuomit-
taisiin ne tapahtumat, mitid Itd-Euroopassa
tilld hetkelld on.

Ed. Kalliomdki (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ellen vdidrin ymmartinyt,
ministerin puheenvuoroon sisdltyi mielen-
kiintoinen vaite, jonka mukaan ulkoministe-
rid olisi valmis puoltamaan useampia vienti-
hankkeita kuin puolustusministerid esitta.
Onko asia selitettidvissd niin, ettd ulkominis-
terilld ja puolustusministerilli on jokin epi-
virallinen neuvottelumekanismi, vai mikd on
selitys tdhdn? Ymmarsinkd vddrin?
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Ed. Laine: Rouva puhemies! Palaisin ed.
Miettisen lausumaan siitd, mikd koskee kan-
sainvilisid sopimuksia. Hdn antoi ymmdartia,
ettd hallituksen esityksessa ei ole yleensdkiin
mainittu mitddn yksittdistd kansainvélistd
sopimusta, ettd on vain yleisluonnehdinta.
Katselen hallituksen esityksen sivua 2, sen
oikeanpuoleista palstaa. Sielld ensin luetellaan
YK:n pddtdsten perusteella annettu laki, sitten
luetellaan Eteld-Afrikkaa koskeva asetus, sit-
ten Eteld-Rhodesiaa koskeva asetus, sitten
luetellaan vuonna 1972 hyviksytty yleissopi-
mus bakteriologisten ja toksiiniaseiden kehit-
tdmisestd, tuottamisesta, varastoimisesta jne.

Tailld on siis lueteltu usea kansainvélinen
sopimus tai kansainvélisten sopimusten joh-
dosta Suomessa tehty laki tai asetus. Mieles-
tini erityisesti siitd syystd, ettd muita luetel-
laan, olisi pitdnyt Pariisin rauhansopimus
yhtend noteerata. Mutta se on nyt ainakin
tiedossa ja tunnetaan tdssd maassa, mitd
Pariisin rauhansopimus sanoi. Minusta oli
vihdn kauneusvirhe, ettd sitd ei ole tdhdn
kirjattu,

Ed. Miettinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ei tdmén asian kohdalla
kannata kauan aikaa tuhlata, mutta totean,
ettd johtolause tavallaan ndihin sopimuksiin
kuuluu: "Puolustustarvikkeiden maastavien-
tiin vaikuttaviin sdddoksiin on lisdksi luetta-
va erdiden Suomelle Yhdistyneiden Kansa-
kuntien jiseneni kuuluvien velvoitusten tdyt-
tdmisestd annettu laki” -— siis viittaus YK:n
kautta meitd velvoittaviin sopimuksiin. Parii-
sin rauhansopimus ja tdméntapaiset ovat
hieman eri kategoriassa.

Puolustusministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Me tuomme 2/3 puolustusmate-
riaalista ulkomailta, eli Pariisin sopimuksen
ydinkysymys ei ole laheskddn ajankohtainen
Suomen osalta.

Haluan korostaa, ettd toistaiseksi Forcitia
tai Kemiraa ei ole tuomittu siitd, etti ne
olisivat rikkoneet voimassa olevaa lainsdi-
dintdd. Oikeusvaltiossa minusta on aika
lailla sopimatonta, ettd esitetddn sellaisia
vaitteitd, kun juridisesti ketddn ei ole tuomit-
tu. TAlla hetkelld ei myoskéddn ole oikeuden-
kdyntejd talld alalla, mutta on erditd pape-
reita syyttdjilla, joka tutkii parasta aikaa
erditd vientikysymyksid tdmédn vuosikymme-
nen alkupuoliskolta.
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Kun vientianomus tulee sisille, pyydetdin
aina ulkoasiainministerién lausuntoa. Erdit
asiat, joita olen puoltanut, ovat eri syistd
rauenneet tai muista syistd jidneet esittdmaét-
td taikka niistd ei ole syntynyt padtosti.
Niin on tilanne, johtuen eri analyyseista eri
ministeridissa.

Ed. Uitto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluaisin korostaa nimen-
omaan, etti nyt on niin vakavasta asiasta
kysymys kuin aseista ja aseitten valmistami-
seen tarvittavista aineista ja ndissd tapahtu-
vista rikkomuksista. Siind mielessa otin esille
ndmd Forcitin ja Kemiran tapaukset. Vaikka
ndmi ovat kesken, ei anna meistd hyvai
kuvaa ulkomailla, ettd tdllaista tapahtuu.

Puolustusministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Keskustelua ei kannata jatkaa,
mutta minusta on aina vakava asia, kun
rikotaan lakeja, riippumatta siitd, mista lais-
ta puhutaan. Mutta minusta on myds yhtéd
vakava asia, jos vditetddn, ettd joku sellainen
on rikkonut lakia, joka ei ole sitd tehnyt. Se
ei ole sopivaa varsinkaan vakavassa poliitti-
sessa keskustelussa. Jos joku rikkoo, toimii
vastoin lakia, silloin ei tietenkddn ole mitdin
syytd suojella sellaisia, mutta ei sovi my0s-
kddn tuomita sellaisia, jotka tuomioistuimet
ovat vapauttaneet.

Ed. Jokinen: Arvoisa puhemies! On
ollut mielenkiintoista seurata puolustus-
asiainvaliokunnan mietintéd ja kiytyd kes-
kustelua. Todella tuntuu siltd, etti tdssa
menniidn sanojen taakse, halutaan saada
toisenlainen kuva kuin itse asiassa tiedetddn
olevan. Nyt aseiden vienti ja tuonti on
puolustusaseiden kauppaa. Ne ovat sota-
aseita joka tapauksessa.

Vield huolestuttavampaa on se, mitd julki-
suudessa on késitelty, etti myos Suomesta
on jopa nykyisten heikkojen, vanhojen, ehkd
sata vuotta, ainakin 50 vuotta vanhojen
lakien mukaan ehké sitten ollut mahdollista
viedad sillikin tavoin, minkd nykyinen laki
kieltdd, ja nditd asioita tutkitaan ja selvite-
tddn. Tieddn nditd tutkitun ja selvitetyn
monia vuosia, mutta mitddn lopullista sel-
vyyttd ei niytd tulleen. Ehkd nykyinen puo-
lustusministeri on tdssid asiassa tunnollisem-
pi. Ndin ainakin haluan uskoa.

Tiistaina 19. joulukuuta 1989

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely ju-
listetaan pddttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

15) Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus
toiminnastaan vuonna 1988

Ainoa kisittely
Mainittu kertomus (K n:o 9)
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 9

Ensimmiinen varapuhemies: Ké-
sittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan
mietint n:o 9.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Perustuslakivaliokunta on oikeus-
asiamiehen kertomuksesta antamassaan mie-
tinndssd  keskittynyt kasittelemddn yksin-
omaan toimeentulon vihimmadisturvan kehit-
timistd. Piddn perusteltuna titd rajausta,
koska tdssd on niin tdrkedstd asiasta kysy-
mys.

Niin perustuslakivaliokunta kuin sosiaali-
valiokunta ja myds erddt muut valiokunnat
ovat toistamiseen kiinnittineet huomiota
meiddn perusturvamme puutteellisuuksiin.
Kuitenkaan ei ole saatu aikaiseksi riittdvid
korjauksia ndihin. Oikeastaan tdmd hallitus,
vaikka se hallitusohjelmassaan on luvannut
kehittda erityisesti vahimmaisturvaa ja aivan
erikseen tyottOmyysturvaa, kuitenkaan ei ole
tehnyt mitddn vahimmadisturvaan liittyvien
sosiaaliturvaetuuksien tason korottamiseksi.

Viime perjantaina lihetettiin ulkoasiainva-
liokuntaan, joka pyytdéd sosiaalivaliokunnal-
ta lausunnon, Kansainvilisen tydjirjestdn
hyviksymait yleissopimukset. Siind kaksi
yleissopimusta. Toinen koskee tyollisyyden
edistdmista ja tyottomyysturvaa. Siind esite-
tddn, ettd pitdisi tyottomille olla tietyt va-
himmaiisehdot takaava ty6ttomyysturva. Nyt
hallitus esittdd, ettd myods yleissopimus n:o
168 ja siihen liittyvd suositus n:o 176 voitai-
siin ratifioida, koska hallituksen kisityksen
mukaan meidan tyottomyysturvan peruspdi-
virahamme tdyttdd tdmin sopimuksen edel-
lytykset.



Oikeusasiamiehen kertomus 1988

Perusteluissa todettiin, ettd jossakin maa-
rin tulkinnanvaraista on, mitd yleissopimuk-
sen 15 artiklassa tarkoitetaan peruselinkus-
tannusten kattamiseen tarvittavalla viahim-
maismidralld. Sosiaali- ja terveysministerio
on lausunnossansa todennut, ettd “’sosiaali-
ja terveysministeridé on kiinnittdnyt huomiota
perusturvan tasoon todeten sen niukasti yl-
tivin sopimuksen edellyttimaille tasolle”.
Tihdn on pyydetty kuitenkin vain sosiaali- ja
terveysministerion vakuutusosastolta lausun-
to eikd niiltd osastoilta, jotka kasittelevit
toimeentulotukea ja toimeentuloturvaa juuri
peruselinkustannusten osalta. Sen vuoksi il-
meisesti tdhidn on tullut tillainen virheellinen
kéasitys, ettd meilli toimeentulotuen taso
tiayttdisi peruselinkustannusten kattamiseen
tarvittavan vahimmadisméiran.

Toimeentulotukihan, laajennettu perus-
osa, joka nyt on osittain otettu kdyttoon,
on 1655 markkaa kuukaudessa I kuntaryh-
massd ja 1584 markkaa II kalleusryhméssd
eikd pidad sisélladin kaikkia peruselinkustan-
nuksia, vaan siitd puuttuvat asumiskustan-
nukset. Meilld el voil veneen alla asua,
korkeintaan kesilld, mutta talvella tarvitaan
lammin asunto. Kun sitd el ole otettu
laajennetussa perusosassa huomioon, mieles-
tdni meiddn nykyinen tyottdmyysturvan pe-
ruspiivirahamme ei tdytd Ilon sopimuksen
ehtoja, koska tissd sopimuksessa on edelly-
tetty, ettd on kolme tapaa, joilla verrataan,
ja ndistd paras on otettava. Hallitus nyt
tulkitsee niin, ettd meilli ehdot tayttyvat,
mutta oma kdsitykseni on se, ettd ehdot
eivat tdyty.

Tyottdmyysturvan peruspdiviarahan taso
on 2 042,50 markkaa kuukaudessa, siis las-
kennallinen taso bruttona, ja siitd kiteen
jaa 1 704 markkaa — tai riippuu tietysti
kunnan verodyrin hinnasta, mutta 1704
markkaa laskin korkeimpien verodyrihinto-
jen kunnista. 1700 ja 1800 markan valilld
liikkuu peruspdiviarahan taso yksindiselld
tyottomalld — tdma mielestdni ei tdytd yleis-
sopimuksen vaatimuksia.

Otin asian sen vuoksi esille, ettd me
sosiaalivaliokunnassa tulemme sitd kevialld
kisittelemddn. Toivon tietysti, ettd sosiaali-
valiokunta tulee sithen tulokseen, etti niin
on, mutta pidin tdrkedna, ettd myds oikeus-
asiamies jo vaikka valmiiksi selvittdisi tata
asiaa. Kun apulaisoikeusasiamies Pirkko K.
Koskinen on paikalla, pididn tirkednd, ettd
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asiaa myos oikeusasiamiehen virastossa tut-
kittaisiin, koska oikeusasiamichen kanslia on
viime vuosina hyvin tarkkaan seurannut mei-
din vdhimmadisturvaamme ja sen tasoa ja
sitd, miten se tidyttdd kansainvilisid sopimuk-
sia, joita meilld on muitakin kuin nyt mai-
nitsemani. Tdmédn vuoksi olen asian tédssd
vhteydessd tuonut esille.

Pidin hyvdnd perustuslakivaliokunnan
mietintéd, mutta ikdva kylld, kun eduskunta
késittelee asioita silloin, kun ei tehdd pda-
toksid, jotka vaativat rahaa, me loyddmme
helposti yksimielisen kannan, miten tulisi
asioita kehittdd, mutta heti, kun raha astuu
kuvaan, yksimielisyys loppuukin ja tulee
jako, joka perusturvakysymyksissi viime ai-
koina on ollut hallituspuolueiden ja opposi-
tion vililld. Toivon, ettd eduskunta nyt
ryhdistiytyisi tissd asiassa ja saattaisi perus-
turvaan litttyvét asiat kuntoon, koska niissi
on kysymys kansalaisten perusoikeuksista.

Keskustelu julistetaan péddttyneeksi.
Mietintd hyviksytdan.

Asia on loppuun kisitelty.

16) Ehdotus valtion tulo- ja menoarvioksi
vuodelle 1990

Ainoa kasittely

Hallituksen esitys n:o 106
Raha-asia-aloitteet n:ot 1-—3554
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 93

Ensimmiinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 93. Eilen pidetyssd tdysistunnos-
sa julistettiin yleiskeskustelu asiasta padtty-
neeksi.

Esitelldin menot.

Piidluokka 21

Yleiskeskustelua ei synny.

Eduskunta ryhtyy piéluokan yksityiskoh-
taiseen kasittelyyn.
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Luku 01 Tasavallan Presidentti ja luku
02 Tasavallan Presidentin kanslia, hyviksy-
tdan.

Piadluokka 22

Yleiskeskustelu:

Ed. Laine: Rouva puhemies! Perustus-
lain uudistaminen on viime piivind pyOrinyt
eduskunnan hajottamista koskevan kiistan
ympirilld. Tdméd onkin asia, jonka yhteydes-
sd voidaan puida eduskunnan, valtioneuvos-
ton ja presidentin valtaoikeuksia ja keski-
ndissuhteita.

Demokraattisen vaihtoehdon eduskunta-
ryhmén mielestd eduskunnan hajottamisen
tulee tapahtua eduskunnan omalla pidtok-
selld. Aloiteoikeuden pitéisi olla eduskunnan
puhemiesneuvostolla. Sen esityksestd edus-
kunta voisi pddttdd uusista vaaleista tilan-
teessa, jossa hallitus ei endd nauti eduskun-
nan luottamusta ja on mahdotonta muodos-
taa toimintakykyistd hallitusta.

Tédmd devan kanta nojaa perustuslakiin,
jonka mukaan eduskunta kdyttid maassa
ylintd valtaa ja on suoraan kansan valitsema.
Riippumatta siitd, milld tavalla presidentti
on valittu, hdnen valtaansa ei mielestimme
voi ulottaa eduskunnan yldpuolelle eduskun-
nan omaa toimintaa koskevassa peruskysy-
myksessd, toisin sanoen eduskunnan hajotta-
misessa.

Muutenkin olemme vaatineet presidentin
valtaoikeuksien rajoittamista, mika ndkemys
ndyttdd yleistyvdn myo6s muissa puolueissa.
Piaaministerin  valtaoikeuksien  lisddmistd
eduskunnan hajottamisasiassa emme hyvik-
sy, emme siindkdin tapauksessa, ettd itse
paitdksenteko-oikeus kuuluisi presidentille
ja hénelle sdidettiisiin eduskunnan puhemie-
hen ja ryhmien kuulemisvelvollisuus.

Eduskunnan hajottamisen aloiteoikeuden
siirtdiminen péddministerille on tiysin vastak-
kainen nykyisen perustuslain mielestimme
aivan oikealle sdddokselle, jonka mukaan
hallituksen on nautittava eduskunnan luot-
tamusta. Jos eduskunnan hajottamisen aloi-
teoikeus siirrettiisiin pdaministerilie, merkit-
sisi se itse asiassa sitd, ettd eduskunnan
onkin nautittava pddministerin ja hallituksen
luottamusta.

Tiistaina 19. joulokuuta 1989

Viime vuosien vallankdytté on varsinkin
Holkerin hallituksen toimesta hélyttdvilla
tavalla suuntautunut eduskunnan vallan ja
demokratian kaventamiseen. Kasilld olevan
budjetin ja sithen liittyvien lakien kaisittely
osoittaa hallituksen pyrkivdn entisti tiukem-
min miirddmadn eduskunnan tyostd, eikd
hallitus salli mitddn muutoksia omiin esityk-
siinsd. Puoluekurilla ja muilla pakotteilla
koko eduskunta pyritddn alistamaan halli-
tuksen tahtoon ja saneluun.

Nyt on hallitus ottanut uuden askeleen
vallankdyttonsd lisidmiseen suuntaan, kun se
yritti alistaa tyontekijdjirjestot lainsdddan-
nén avulla pakkosopimuksiin. Vaikka halli-
tus joutuikin ankaran painostuksen vuoksi
osittain perddntymdidn lakiesityksestddn, viit-
taan indeksichtolakiasiaan, jolla pyrittiin
rankaisemaan jopa 100000 markan sakon
vhalla ammattiliittoja ja ndin viemddn am-
mattiliitoilta vapaa sopimusoikeus, vaikka
siis hallitus tdssd joutui perddntymddn, se
silti paljasti karvansa. Hallitus on valmis
kiyttimdin jopa niin ddrimmdisid keinoja
ajaakseen tahtonsa ldpi asiassa, joka koskee
kaikkia palkansaajia ja jossa olisi viety kan-
salaisilta oikeus itsendiseen ja vapaaseen ay-
toimintaan ja -pditdksentekoon.

Téamadn kiristyshankkeen pitdisi lopultakin
hdlyttdd eduskunta toimiin, joilla rajoitetaan
hallituksen ja pddministerin valtaa eika suin-
kaan lisdtd. Ennen kaikkea on kysymys
eduskunnasta ja kansanedustajista itsestddn.
Valtiopaivajdrjestyksen 11 §:n mukaan edus-
taja on toimessaan velvollinen noudattamaan
oikeutta ja totuutta sekd perustuslakia eivit-
ka hintd sido mitkddn muut madrdykset.
Nyt on puoluelainsddddnndlld, puoluetuki-
jarjestelmdlld, puoluekurilla ja muilla mene-
telmilld edustajien tyé kahlehdittu hallituk-
sen ja pddomapiirien suppean huippujohdon
ratkaisuihin.

Jos kaiken lisdksi eduskunta joutnu elimdén
sellaisen perustuslain alaisena, jonka nojalla
pddministeri voi tehda aloitteen eduskunnan
hajottamisestakin, olisi tilanne demokratian
kannalta kestimiton. Demokraattisen vaih-
toehdon eduskuntaryhmi on valmis keskus-
telemaan eduskunnan hajottamista koskevas-
ta uudistuksesta. Emme kuitenkaan voi pitda
mitddn sellaista ratkaisua, jossa valtaa tdssd
asiassa edes jossain mddrin siirretiidn paami-
nisterille, minddn kompromissina, vaan ny-
kyisen tilanteen huononemisena.



Tulo- ja menoarvio vuodelle 1990 — Piiiluokka 22

Téssd padluokassa on esilldi myds kansan-
edustajien palkkoja koskevat kysymykset.
Kansanedustajien ja ministerien palkkoihin
ja muihin etuuksiin on tulossa jilleen koro-
tuksia. Kansanedustajien palkkaukseen, mu-
kaan luettuna sotumaksut, kulukorvauksiin
ja matkoihin esitetddn budjetissa yhteen-
sd 73,8 miljoonaa markkaa, mikd tekee
369 000 markkaa jokaista kansanedustajaa
kohti. Tassd on lisdystd viime vuoden talous-
arvioon 8,2 prosenttia ja vuoden 1988 tilin-
paddtdkseen verrattuna perdti 31,2 prosenttia.
Vaikka kansanedustajien verotuskin on
muuttunut, ovat etuisuudet lisddntyneet 2
vuodessa noin 85 000 markkaa jokaista kan-
sanedustajaa kohti. Ministerien tulot ovat
kasvaneet vieldkin enemman., Tamaéan lisdksi
ainakin osalla kansanedustajia ja ministereil-
14 on paljon muitakin asemaansa littyvid
etuja. Monilla on hyvinkin suuria tuloja
omasta liiketoiminnastaan tai ammatista jne.

Samalla kun kansanedustajat ja ministerit
ovat saamassa uusia etuuksia, suurin osa
heistd ummistaa silméinsi ja korvansa pieni-
tuloisten ja heikossa asemassa olevien ihmis-
ten vilttaméttomille tarpeille. Viittaan mm.
perusturvauudistuksen  keskenerdisyyteen.
Meidén tidrkeimpiin velvollisuuksiimme kuu-
luu huolehtia Suomen kansalaisten tasa-
arvosta ja oikeudenmukaisesta tulonjaosta.
Tésséd tehtdvidssddn eduskunta jilleen kerran
epdonnistuu pahoin, jos se hyviksyy halli-
tuksen esitykset sellaisinaan. Hallitushan ei
esitd mitddn korjauksia perusturvaan, vaikka
se on viime vuosina pahasti jadnyt jdlkeen
yleisestd ansiotasokehityksestd. Kun tidssd
maassa on satojatuhansia ihmisid, joiden
tulot kuukaudessa ovat 2000 markkaa tai
sitd pienemmadt, olisi kansanedustajien syytd
pysdhtyd tosissaan miettimadn, miten Suo-
messa voi tulla toimeen néin pienilld tuloilla.
Miten esimerkiksi kansanedustajat itse oman
eliminsd jarjestdisivit, ja eiko tosiaan 16ydy
varoja ja tahtoa asian korjaamiseen?

Eikd kysymys ole yksin perusturvasta,
vaan suuri miard ihmisid joutuu tulemaan
toimeen hyvin pienilld palkoilla. Varsinkin
najsvaltaisten alojen oikeutettuihin palkka-
vaatimuksiin hallitus vastaa 30 x 30 pennin
korotuksilla, ja vield, kuten aikaisemmin
sanoin, kiristysuhkauksilla. Eduskunnan oli-
sikin mielestdni tdssd yhteydessd pysdhdytta-
vd pohtimaan omaa vallankidytt6ain suhtees-
sa valtioneuvostoon sekd kansalaisten tarpei-
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siin ja evistyksiin. Eduskunnan toiminnan
kehittiminen on liikaa pydrinyt hallinnollis-
ten ja teknisluonteisten uudistusten ympdril-
14, minka vuoksi varjoon on jddnyt perusky-
symys eli eduskunnan toiminta kansan tah-
don ja kansan tarpeiden toteuttajana.

Esilld olevan budjetin késittelyvaiheet ovat
antaneet uusia aineksia eduskunnan tyon ja
demokratian kehittdmiseksi. Toisaalta on li-
sddntynyt hallituksen sanelupolitiikka, uh-
kailu ja pakkovalta, toisaalta on kehittynyt
kansalaistoiminta. Esimerkkind jalkimmai-
sestd on ns. kansalaisten budjettiriihi elo-
kuussa Kolmen sepdn patsaalla, minkd ai-
neistosta kootun kirjasen kansanedustajat
ovat saaneet. Edelleen on mainittava laaja-
pohjaisen kansalaistoimikunnan syyskuun lo-
pussa kansanedustajille luovuttama ns. kan-
salaisbudjetti sekd marraskuun lopun suur-
mielenosoitus ja monet muut toimet, joilla
kansalaiset ovat pyrkineet vaikuttamaan
budjetin sisdltéon. Mielestimme ndiden liik-
keiden aktivoituminen ilmentdd kansalaisten
pyrkimystd saada enemmdn vaikutusvaltaa
heitd koskeviin asioihin.

Tehdyt esitykset heijastavat kansalaisten
todellisia tarpeita sekd yhteiskunnan uudis-
tamisen pyrkimyksid. Kansalaisille ei selvis-
tikdan riitd, ettd he saavat kerran neljassd
vuodessa ddnestdd, ketkd valitaan eduskun-
taan. He haluavat myos valvoa, miten edus-
tajat tdyttdvit vaalilupauksiaan ja kansan
tahtoa. Tédstd meiddn kansanedustajien tulisi
ottaa vaarin. Ensi toiksi on murrettava val-
tioneuvoston sanelupolitiikka budjetin suh-
teen.

Kiireellisimpia tehtdvid on budjettisalaisuu-
den poistaminen. Salailu palvelee nyt ilmisel-
vésti hallituksen pyrkimystd méaaritd itse
budjetin sisiltd ja alistaa eduskunta sen
kumileimasimeksi. Kuvaavaa nykyiselle val-
lankaytolle on se, ettd budjetti on salainen
hallituksen budjettiriiheen saakka eli juuri
sithen asti, jolloin hallitus 1y6 lukkoon oman
kantansa. Sitid ennen budjettiin voivat vai-
kuttaa vain erddt huippuvirkamiehet, viime
kédessd valtiovarainministerién superjohtajat.
Siihen eivit voi mitenkddn vaikuttaa kansan-
edustajat puhumattakaan tavallisista kansa-
laisista. Mutta kaikkien siihen sitten pitdd
alistua. Eivit edes hallituspuolueiden kansan-
edustajat voi saada mitddn merkittivid muu-
toksia, saatikka oppositio. Nyt en puhu niista
sadoista joululahjarahoista, jotka valiokun-
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nan mietinndsta ilmenevit tulleen aloitteiden
kasittelyn yhteydessd hyviksytyksi.

Budjettisalailun lopettaminen on tirkedd
my0s julkisuuden vuoksi. Esimerkiksi Neu-
vostoliitosta olemme saaneet nidhdd, miten
suuri merkitys on avoimella julkisuudella,
glasnostilla, demokratian kehittymisen kan-
nalta. Olkoonkin, etti tiedotusvilineet saat-
taisivat budjetin valmisteluvaiheessa syyllis-
tyd ylilyonteihin ja vallanpitéjille kiusallisiin
paljastuksiin, on niilld kuitenkin ehdotto-
masti demokratian ja kansalaisvalvonnan
kannalta myoOnteinen vaikutus. Tdmén kal-
tainen julkisuuden lisddminen pitdd ulottaa
myds Yleisradioon, siten etti hallituksen
ylivalta sen tiedotuksessa lopetetaan. Nykyi-
sin varsinkin tirkeimmit tiedotuskanavat,
TV 1 ja TV 2, on valjastettu kylldstymiseen
saakka ministerien ja hallituspuolueiden
kannanottojen, usein hyvinkin tylsien ja
moneen kertaan toistettujen, esittelyyn. Tal-
laisesta on mielestdni pAddstiva irti ja annet-
tava toimittajille lisdd itsendisyyttd ja mah-
dollisuuksia monipuoliseen asioiden kisitte-
lyyn.

Mielestini eduskunnan tulisi ryhtya pikai-
sesti toimiin omaa ja valtioneuvoston tyota
koskevien uudistusten toteuttamiseksi jo ensi
vuonna ja télldin, nyt vain [uettelen nimik-
keet, mihin tulisi kiinnittdd huomiota: bud-
jettisalaisuus pitéisi lopettaa, ministerididen
budjettiesitykset pitdisi kevailld saattaa jul-
kisuuteen, eduskunnalle jaettavassa budjetis-
sa tulisi rinnalla olla ministerididen omat
ehdotukset ja vihdoin viimein mydés vaalila-
keja ja puoluelakeja ja puolueiden rahoitusta
ja tukea olisi uudistettava siten, ettei nykyi-
seen tapaan kansanedustajia alisteta puolue-
johdon paitintdvaltaan ja sen ndyriksi to-
teuttajiksi.

Ed. Anttila: Arvoisa rouva puhemies!
Eduskunta-pddluokkaa kasitellddn samaan
aikaan, jolloin eduskunnan perustuslakiva-
liokunta parhaillaan pitdd tiedotustilaisuutta
tdnddn valmiiksi saamastaan valtiosddntéuu-
distuksesta. Valtiosddntduudistuksen késitte-
ly eduskunnassa antaa suuren huolenaiheen
eduskunnan asemaa ja vaikutusmahdolli-
suuksia ajatellen, ja sithen palaan puheen-
vuoroni loppuosassa. On vain valitettavaa,
ettd perustuslakivaliokunnan tiedotustilai-
suus menee padllekkdin eduskunta-pailuo-
kan tiysistuntokésittelyn kanssa.
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Hallituksen budjettiesityksen pdaluokka-
kohtainen kdsittely on eduskunnassa niitd
ainoita tilaisuuksia, joissa sektoriministerit
ovat yleensd pyrkineet olemaan paikalla.
Niinpa tdma padluokkakohtainen késittely
antaa kansanedustajille siten mahdollisuuden
aitoon vuoropuheluun ministerien kanssa.
Téllaisia aitoja keskustelumahdollisuuksia
pitdisi kdsittddkseni olla enemmén. Suomen
eduskuntaa voi aiheesta moittia paikaksi,
jota nimenomaan valtioneuvoston jasenet ei-
vit arvosta, jos tdtd arvostusta todella mita-
taan, niin kuin kdsittddkseni pitdd mitata,
silld, miten paljon ministerit ovat tadlla
paikalla asioita kisiteltdessa.

Hallituksen oma asennoituminen vaikuttaa
siis hyvin ratkaisevasti siihen, miten he ovat
paikalla ja miten he omalla ty6llddn arvos-
tavat eduskuntaa. Téassd mielessi haluan
vedota puhemiesneuvostoon ja erityisesti
eduskunnan puhemichistéon sellaisen jédrjes-
telmin aikaansaamiseksi, jossa eduskunnan
tdysistuntotydskentelyd suunniteltaisiin etu-
kéteen jo silld tavalla, ettd kun hallitus antaa
eduskunnalle vihdnkin merkittivimmadn hal-
lituksen esityksen, niin esitystd eduskunnalle
annettaessa esittely tapahtuisi asianomaisen
ministerin toimesta, joka on tdméin esityksen
valmistellut valtioneuvostolle. Sen jalkeen
olisi ministerilld velvollisuus seurata tddlla
kaytavid lahetekeskustelua ja vastata kansan-
edustajien mahdollisesti tekemiin kysymyk-
siin. Tiedin jo nyt, ettd nykyisessd hallituk-
sessa erddt ministerit noudattavat tatd hyvia
kaytintdd, mutta tavattoman paljon toivo-
misen varaa olisi viela.

Arvoisa puhemies! Siind mielessa esitinkin
vakavan vetoomuksen sen puolesta, ettd
eduskunnan puhemiesneuvosto yhdessd val-
tioneuvoston kanssa sopii kdytinnostd, jolla
ensi vuoden alusta eli ensi valtiopdivien
kokoontuessa voidaan tdilld hallituksen vi-
hankin merkittdvit uudistusesitykset esitelld
asianomaisen ministerin toimesta siten, etti
hdn myés on paikalla ldhetekeskustelua kay-
tdessd.

Myo6nndn avoimesti, ettd tdmin edus-
kunnan aikana ja jo edellisen eduskunnan
aloittaessa eduskuntaty6ti on merkittiavisti
kehitetty. On luotu tietokonejarjestelmait,
kansanedustajat ovat saaneet omat tictoko-
nepédtteet, ja kansanedustajien koulutus tie-
tokoneiden kéyttdmiseen on késittddkseni
loppusuoralla. On luotu valtioneuvoston ky-
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selytuntijirjestelmd ja sitd kautta myds py-
ritty eldvoittimadin normaalin torstain kyse-
lytuntijarjestelmdd. On annettu puheenvuo-
rojen pituudesta tietty suositus, jolla pyri-
tddn aivan oikein eldvoittimadn eduskunta-
keskustelua. Valiokuntalaitoksen kehittdmis-
ta on valmisteltu, ja késittddkseni siindkin
ollaan toteuttamassa ainakin seuraavien
eduskuntavaalien jidlkeen uudistusta, jolla
valiokuntalaitoksesta saataisiin nykyistd toi-
mintaa paremmin vastaava laitos, joka ja-
kaantuu késittddkseni niihin erikoisaloihin,
jotka tdnd pdivand budjetista 10ytyvét.

Tassd yhteydessd haluaisin nostaa esille
keskustelun siitd, ettd jossain vaiheessa mei-
din kansanedustajien on myds rohkeasti
vaadittava itsellemme avustavaa henkilékun-
taa. TAma on kdytdnto, joka on kisittadkse-
ni kohtalaisen yleinen, ja ehkd kaikkein
korkein huippu 16ytyy Amerikan yhdysval-
loista, missd yhdelld kansanedustajalla hen-
kilokunnan, staffin, suuruus on késittdikseni
18 avustajaa. Ndistd 18 avustajasta 9 toimii
Washingtonissa avustamassa eduskuntatyo-
td, parlamenttitoimintaa, ja 9 eli toinen puoli
toimii kansanedustajan omassa vaalipiirissi.

En suinkaan ole vaatimassa timén tyyp-
pistd kdytdntdéd Suomeen, mutta todella toi-
voisin, ettd kun nyt eduskuntatyotd kehite-
taan, valiokuntalaitoksen kehittimisen rin-
nalla my0s otettaisiin pohdittavaksi esimer-
kiksi 2—3 kansanedustajan yhteisen avusta-
jan palkkaaminen nimenomaan tekemdin
tdmén tyyppistd rutiinityotd kuten kirjeiden
postittamista, erilaisten neuvottelujen ja yh-
teydenottojen sopimista, tyotd, joka tdnd
paivdnd sitoo kansanedustajan pdivittdisestd
tydorupeamasta melkoisen osan ajasta. Ensin-
nakin siitd syystd, ettd virkamiehilld valtion-
hallinnossa on ymmadrrettdvisti tietty virka-
aika, yhteydenpito valtionhallintoon, erilai-
siin jarjestoihin ja muihin voi tapahtua vain
tiettynd virka-aikana, ja kun samaan aikaan
on valiokuntatyoskentely kdynnissd, niin se
aika, jolloin voi ottaa naitd yhteyksid, jaa
tavattoman lyhyeksi. Téassd tarkoituksessa
todella toivoisin, ettd me kansanedustajat
rohkeasti ldhtisimme vaatimaan tillaisen
avustavan henkilokunnan saamista ensin yh-
teisend esimerkiksi 2—3 kansanedustajalle.
Se olisi varmasti tervetullut uudistus ja an-
taisi meille mahdollisuuden kdyttia niukkoja
voimavarojamme todella lainsdddantotyo-
hén.
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Arvoisa rouva puhemies! Valtiosddntéuu-
distuksen kisittelystd totesin jo dsken pu-
heenvuoroni alussa. Valtiosddntéuudistushan
on tdmin eduskunnan aikana perustuslaki-
valiokunnan kisittelemistd asioista merkitta-
vin ja suurin. Tdméin uudistuksen kéisittelyn
yhteydessé kaikki se vdhdinenkin usko, joka
allekirjoittaneella on ollut politiikkan moraaliin
ja menettelytapoihin, meni romukoppaan.
Valiokunnan poydidn ddressd vallitsi tdysi
yksimielisyys, kuten dsken tiedotustilaisuu-
dessa todettiin, kahta edustajaa lukuun otta-
matta siitd, miten pitdisi menetelld eduskun-
nan hajotusoikeuden kysymyksessé ollen. Hal-
lituksen taholla ei annettu hallituspuolueiden
kansanedustajille perustuslakivaliokunnassa
tippaakaan periksi. Ei kai demokratia ja
parlamentarismi voi rakentua sellaisille ele-
menteille, ettd hallituspuolueiden kansanedus-
tajien tulee nauttia hallituksen luottamusta,
niin kuin timén uudistuksen késittelyn ollessa
perustuslakivaliokunnassa on totaalisesti ta-
pahtunut.

Jos me aiomme jatkossa aitoa kansanval-
taa toteuttaa, kertoa ihmisille, etti ddnesti-
kdd vaaleissa itsellenne edustajia, jotka toi-
mivat t44lld kansan parhaaksi, niin se on
totaalisesti valhe. Tdnd pdivind tdssd salissa
ei toteudu demokratia. Ehkid kielenkdyttoni
on vihin kirkevdi, mutta olen todella tuoh-
tunut eduskunnan asemaa ja vaikutusmah-
dollisuuksia ajatellen. Perustuslakivaliokun-
nan puheenjohtaja, varapuheenjohtaja ja ji-
senet, erityisesti hallitusryhmissd, tekivét var-
masti kaikkensa saadakseen hallituksen ndyt-
timédn edes vihin vihredd valoa sille yhtei-
selle  konsensukselle, joka valiokunnan
piirissd 10ytyy. Ymmadrrdn tdysin hyvin sen,
ettd hallituspuolueiden kesken pitdd 16ytyd
valiokunnissa yhteinen sivel, jotta hallituk-
sen esityksid voidaan muuttaa. Mutta nyt ei
endd riitdkddn se, ettd 10ytyy yhteinen kon-
sensus, vaan nyt tulee hallituksen kési, joka
sanelee, miten ratkaisut kaytdnnoéssd tulee
toteuttaa. (Ed. Vadndnen: Uutta poliittista
kulttuuria!) — Arvoisa puhemies! Kansan-
edustaja Viddnidnen vei sanat suustani. Seu-
raavana oli todella tarkoitus todeta, etti kun
tima hallitus aloitti toimintansa, hallitus
puhui uuden poliittisen kulttuurin aikaansaa-
misesta tdhdn maahan. Tdtiké on uusi po-
liittinen kulttuuri, se ndytelmi, jonka edus-
kunnan perustuslakivaliokunta on joutunut
kokemaan kddenvdinndssa hallituksen kans-
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sa? Se on ollut todella ala-arvoista, ja olen
todella pahoillani.

Ed. Donner (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Pieneksi lohduksi ed.
Anttilalle, kun hidn puhui avustajien palk-
kaamisesta, voisi nyt mainita, etti keskusve-
rolautakunta on kesélld tehnyt pdatoksen,
joka on saanut lain voiman ja jonka perus-
teella kansanedustajalla on oikeus palkata
avustaja kdyttéOnsd ja vidhentdd avustajan
palkkauskustannukset bruttotulostaan. Téstd
padtoksestd valitti Helsingin kaupunginhalli-
tus, ja korkein hallinto-oikeus muutti péi-
tostd erddssdi mielessd, silld tavalla, ettd
kunnallisverotuksessa timd vdhennys ei
pade, mutta valtionverotuksessa se pitee,
joten ed. Anttilalla on nyt tilaisuus, mikali
haluaa, ainakin télld tavalla edesauttaa omia
poliittisia pyrkimyksidén palkkaamalla avus-
taja, kuten mind olen tehnyt.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Mitd tulee uuden poliittisen kult-
tuurin sisdltéon, niin sen luonnehdinnassa
olen hyvin pitkdlti samaa mieltd ed. Anttilan
kanssa ja koetin puheenvuorossani itse asias-
sa saman asian todistellakin. Ed. Anttila oli
varsin tyytyvdinen niithin muutoksiin, jotka
eduskuntatyén kehittimiseksi on tehty, ja
olin havaitsevinani, ettd hdn jopa tyytyisi jo
tapahtuneeseen, lukuun ottamatta lisityévoi-
man palkkaamista edustajille.

Mielestdni eduskunnan kehittdmistyoryh-
mén tulisi kuitenkin jatkaa vield tyoskente-
lyddn ja laventaa esimerkiksi kansanedusta-
jien kyselyoikeutta siten, ettd jokaisen tdysis-
tunnon alkaessa tai ainakin kerran pdivassi
olisi mahdollisuus ministerille esittda vastat-
tavaksi kysymyksid. Samoin kansalaisille tu-
lisi antaa mahdollisuus esimerkiksi 5 000
kansalaisen yhteiselld aloitteella kadntyd
eduskunnan puoleen. Mielestdni myos sellai-
nen ehdotus, ettd esimerkiksi 50 000 kansa-
laista voisi allekirjoituksellaan esittid edus-
kunnalle vilikysymyksen, olisi perusteltu.
Arvelen, ettd kun eduskuntaryhmat pohtivat
eduskunnan tyon kehittdmistd, niin saattaa
tulla esiin vield lukuisia muitakin sellaisia
eduskuntatyén  kehittdmismahdollisuuksia,
joiden vuoksi kehittdmistyoryhmén tyota tu-
lisi jatkaa.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ehk4 ilmaisin itsedni
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vdhin huonosti, jos ed. Laineelle jii sellainen
kasitys, ettd olen tyytyvdinen siihen eduskun-
tatyon kehittdmistyohdn, jota tdhdn mennes-
sd on tehty, ja se olisi riittdvdd. Halusin
todeta sen, ettd olen tyytyvdinen niihin tu-
loksiin, jotka tihdn mennessd on saatu ai-
kaan, mutta toki jirjestelmaa pitdd kehittdd,
niin kuin puheenvuorossani totesin, ja erityi-
sesti sithen suuntaan, kuten ed. Lainekin
totesi, ettd saadaan aito vuorovaikutus edus-
kunnan ja valtioneuvoston vilille. Minulle
sopii tavattoman hyvin, ettd kyselytuntijir-
jestelmdd voitaisi toteuttaa vaikka joka paiva
niind pdivind, kun istunnot ovat, ennen
istuntojen alkua. Olen valmis siihen.

Mutta tirkeintd on se, ettd ensin saadaan
edes sellainen jirjestelmd, jolloin ministerit
istuvat aitiossaan silloin, kun heiddn valmis-
telemiaan lakiesityksid t44lld késitellddn, on
kyse sitten lihetekeskustelusta tai asioiden
kdsittelystd valiokunnasta tulon jilkeen. Mi-
nusta se olisi vdhin velvollisuus.

Ed. Viinanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Eduskunnan pédluokka
on ilmeisesti erddnlainen tabu, koska siihen
perin harvoin tddlla késittelyssd minkdinlai-
sia muutosesityksid tehddédn, ainakaan mitd
tulee rahallisiin esityksiin. Meiddn tulisi
kuitenkin pyrkid paljon suurempaan itsek-
riittisyyteen silloin, kun pditetddn tdmdin
talon sisdisistd virkalisdyksistd, silli kolmen
viime vuoden kuluessa, jos ensi vuosi ote-
taan mukaan, tdhin taloon on lisdtty yli 50
uutta virkaa ldhtdtason ollessa noin 200
virkaa. Tuo lisdys on mielestdni kohtuut-
toman suuri varsinkin, kun valtionhallinnos-
sa ylipddnsd pyritddn luonnollisen poistu-
man Kkautta hallinnollisia virkoja vahenta-
madn.

Meilta voisi edellyttidd esimerkillisyytta vir-
kaesityksissd, ja tulisi pitdytyd vain oleelli-
siin, lainsdddant6tyohon laheisesti liittyviin
esityksiin, silli nykyinen virkamieslainsad-
didntdkin tarjoaa mahdollisuudet sisdisin siir-
roin kohdentaa henkil6st6a kulloinkin tarvit-
taviin tehtdviin. Edelleen olisi varaa myos
tarkastella kaikkien toimintojen nykyistd
hoitamistapaa uudesta nakoévinkkelistd eikid
vain aina esittdd uutta henkilokuntaa. Tédhidn
ei tdlla kertaa ainakaan poliittista tahtoa
valiokuntakdsittelyssd riittdvisti 10ytynyt,
mutta toivottavasti tulevina vuosina nykyke-
hitys saadaan pysaytettya.
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Mitd tulee kansanedustajien avustavaan
henkilékuntaan, niin on muistettava, kun ed.
Anttila viittasi YhdysvaltOJen Jar]estelmaan
ettd sielld on vaalipiirind kokonainen osaval-
tio. Me puhumme eri mittakaavasta. Mieles-
tdni ainakin riittda se, ettd ryhmadkanslioiden
henkilokuntaa vahvennetaan, jos katsotaan
tarpeelliseksi. Kylld voidaan saada hieman
aikaa kdyttoomme lisdd jattdmalla kissanris-
tidisid ja kaikenkarvaisten pikkuasioiden hoi-
tamista vihemmalle ja keskittymalld oleelli-
sempiin tehtaviin.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Viinaselle voin tode-
ta, ettd en tiedd, onko timi henkil6kunnan
lisiys eduskunnassa kohdennettu oikein,
mutta periaatteessa olen toista mieltd ed.
Viinasen kanssa siitd, kuinka paljon resurs-
seja eduskunnalla pitdisi olla kiytdssd asioita
valmistellessaan. Kun vertaa esimerkiksi
Ruotsiin, jossa valiokuntalaitoksen kadytossd
on henkil6kuntaa, joka todella pystyy kir-
joittamaan lakeja joissakin tapauksissa ja
auttamaan edustajia tdméantapaisessa tydssd,
niin tdssd on aivan ilmiselvd puute meididn
eduskuntatyéssimme.

Ed. Anttilan kanssa olen aivan samaa
mieltd siitd, ettd kansanedustajille henkilo-
kohtaisia avustajia kansanedustajatyéhdn ni-
menomaan niissd kysymyksissa, joissa vaadi-
taan esimerkiksi paneutuneisuutta lainsii-
dintdoodn ja avustajat voisivat auttaa edusta-
jia timédn tyyppisissd asioissa, tarvittaisiin
kylld kipedsti.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Maailma oli huomattavasti yksin-
kertaisempi siihen aikaan, kun aikoinaan
eduskunnan tyojarjestykset ja muut luotiin.
Yhteiskunta on nyt niin monimutkainen, etta
jotta kansanedustaja voisi jarkevisti vaikut-
taa asioihin, hinelld kylla pitdisi olla aputyd-
voimaa. Siind suhteessa ehkd Pohjoismaiden
eduskuntalaitokset ovat ajastaan jiljessi.
Taalld on niin kauan ollut nditd laitoksia,
ettd on kuviteltu, ettd vanhoilla konsteilla
vield pdrjatddn, mutta se ei ole endd mah-
dollista.

Saimme jo tydasemat. Tein muutama vuo-
si sitten esityksen, kun tdnne tulin, ja kylld
nyt olen valmis kannattamaan niitd, jotka
haluavat kansanedustajille tyOvoimaa, joka
voi selvittdd asioita, ottaa yhteyksii, jirjestdd
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asioita niin, ettd kansanedustajat voivat pa-
remmin paneutua varsinaiseen tyohonsi. Se
voi tietenkin jonkin verran rasittaa hallitusta,
koska silloin kansanedustajat pystyvat pa-
remmin_ hallituksen esityksid arvioimaan,
kun meilld on riittdvisti apua.

Erds demokraattinen piirre, joka nyt voi-
taisiin myds toteuttaa eduskunnan tyon uu-
distamisessa, olisi istuntojen suora televi-
siointi kaapeliverkkoihin. Sehidn on helposti
nykyddn mahdollista vilityssatelliittien kaut-
ta ja se helpottaisi kansalaisten mahdolli-
suuksia seurata eduskunnan tyoskentelya.
Siihen pitdisi minusta mennd, vaikka jotkut
ovat sitd mieltd, ettd se el ole hyvd. Se on
kuitenkin demokraattista.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Viinaselle haluai-
sin vain lyhyesti todeta, ettd puheenvuoros-
sani kasittddkseni hyvin selkedsti totesin, ettd
timin jirjestelmidn yksi ddripdd on Yhdys-
vallat. En suinkaan ole tuomassa sellaista
jdrjestelmda Suomeen, koska tieddn varsin
hyvin, ettd olosuhteet ovat aivan erilaiset.
Minulle itselleni sopii se, ettd avustajat ovat
eduskuntaryhmien palveluksessa toimistoissa
palkattuina.

Mutta minusta tdrkeintd olisi se, ettd me
tissd asiassa voisimme vetdd yhtd koytta. Jos
tdmd taas kerran kaatuu sithen, ettd lihde-
tdan kerddmadn poliittisia pisteitd, kuka tas-
sdkin uskaltaa olla eniten eri mieltd, niin se
on se yksi heikko kohta, milldi me nimen-
omaan eduskunnassa torpedoimme mahdol-
lisuudet kehittid omaa tyotimme. Téassd
pitdisi, jos missd, pystyd puhaltamaan yhteen
hiileen. Lihdetddn liikkeelle siitd, mikd on
pienin yhteinen nimittdja, ja otetaan ensin
kolmelle neljalle yhteinen avustaja, olkoon-
kin vaikka eduskuntaryhmien palkkalistoilla.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Viinasen
puheenvuoroon ed. Haavisto vastasi, ja oli-
sin alun perin halunnut kommentoida ed.
Haaviston puheenvuoroa, vain lisdtd niitd
ndkokohtia, jotka ovat tdrkeitd ottaa huo-
mioon, kun ajatellaan, pitdisikd eduskun-
nassa olla lisdd ty0voimaa kansanedustajien
kaytossd. Tdssd on tullut niitd nidkokohtia.

Nimenomaan se, ettd valiokuntatydskente-
lyssd siis itse eduskunnalla olisi omaa tyd-
voimaa ja kansanedustajilla ja eduskuntaryh-
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milld enemmén tydvoimaa, muuttaisi nimen-
omaan hallituksen ja eduskunnan vilisid
voimasuhteita, koska nyt hallituksella on
koko virkakoneisto kdytossddn ja eduskun-
nalla ei. Juuri se hankaloittaa tyotimme
hyvin usein. Meille sanotaan, etti emme me
voi tehdd muutoksia, kun meilld el ole
virkamiehid, jotka valmistelisivat nditd, ja
taytyy hallituksen esitystd odottaa, ennen
kuin voidaan korjata hallituksen huonoja
esityksid. Tdmé on erittdin tdrked nakokoh-
ta, minkd vuoksi eduskunnan voimavaroja
pitdisi lisidtd, ja toinen on juuri se, ettd
kansanedustajat tarvitsevat kansalaisten yh-
teyksienottoja varten avustajaa. Se on selvé,
ja sitd kautta tulee hyvin paljon lainsdadin-
nén puutteita esiin. Jotta niitd voisi korjata,
tarvittaisiin lisdd voimavaroja.

Istuntojen suora televisiointi on demok-
raattisen vaihtoehdon ehdotus. Olen iloinen,
ettd ed. Tiuri on kdidntynyt tille kannalle.
Nimenomaan demokratian kannalta se on
vilttimétontd. Kun paikallisradiot ovat ra-
dioineet valtuustojen istuntoja, niin pidin
sitd hyvin merkittivind kunnallisen demok-
ratian kannalta. Valtiollisen demokratian ke-
hittdmisen kannalta eduskunnan istuntojen
televisioiminen on tdrkedi. Silloin nikee,
milld tavalla tiatd tyotd tadlla tehddan, eikd
pelkdstddn tdysistuntoja, vaan koko tyostd ja
myds valiokuntien tyOstd enemmén tietoa
kansalle.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun kerrankin olen ed.
Tiurin kanssa samaa mieltd, niin pitdd siihen
reagoida myonteisesti. Han oli aivan oikein
kiinnittdnyt huomiota uuteen kulttuuriin esi-
telld lakiesityksid tddlld eduskunnassa, joka
tekee meikéildiselle mahdottomaksi jakaantu-
miset silld tavalla, ettd kesken istunnon tailla
esitellddn hallituksen esitykset. Samanaikai-
sesti pitdisi nithin tutustua sisdllollisesti. Sa-
manaikaisesti pitdisi olla valmius jo valio-
kunnassa ottaa niihin kantaa ja tehdd mah-
dollinen vastalause. Jos tdmé kaikki mahdu-
tetaan yhden ihmisen tekemiseen, se on
ehdoton mahdottomuus. Tadmdn takia pitdisi
olla ryhméikansliassa vahintdankin kohtuul-
linen apurijoukko, joka pystyisi samanaikai-
sesti tekemddn avustavaa ty6tad, kun edustaja
tekee isossa salissa tdnne kuuluvaa tyoti.
Téssd suhteessa olemme ed. Tiurin kanssa
aivan samaa mielta.
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Myoés olen samaa mieltid niiden edustajien
kanssa, jotka ovat sitd mieltd, ettd ylipddtddn
mitd paremmat valmiudet on osallistua kes-
kusteluun, sitd parempitasoista itse keskuste-
lu on, ja se kai tissd aika olennaista on myds
yleisen tydmotivaation kannalta.

Ed. Viinanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Puheenvuorossani toivoin
pidittdydyttivin puhtaasti lainsdddannolli-
siin virkoihin eduskunnan virkalisdyksiéd teh-
tdessd. Jos edustajakollegat vaivautuisivat
tutustumaan niihin esitysten sisdltdihin, mité
ndmd kirjat pitdvat sisdllidn, se osoittaa
selvisti, ettd hallinnollisiin virkoihin tdalla
on lisdyksid varsin paljon, ja mielestdni ne
pitdisi pyrkid hoitamaan muilla keinoin. Pe-
livaraa sitten 10ytyy kylld meiddn avustami-
seemme, olkoon se sitten kuitenkin mieluum-
min mielestdni ryhmédkansliassa kuin meiddn
omassa henkilokohtaisessa kdytossimme. On
yliampuva vaatimus, jos tiilla sihteerid taik-
ka useampia itsellemme vaaditaan.

Ed. Mattila: Arvoisa puhemies! Edus-
kunnan kanslian virkalisdyksid késiteltdessd
valtiovarainvaliokunnan  hallintojaostossa
sain sellaisen kuvan, ettd tdmidn kanslian
virkalisdykset nyt ovat niissi mittapuissa,
mihin eduskuntatyén kehittdmistyéryhma on
padtynyt. Taltd osin haluaisin perddnkuulut-
taa nyt tulevien virkojen osalta, olletikin kun
tadlla on puhuttu eduskunnan vaikutusvallan
lisiamisestd, sellaisiakin toimia, etti valio-
kuntasihteerien toimesta, sittemmin valio-
kuntien toimesta suoritettaisiin myos sdéddet-
tyjen lakien jonkinlaista jilkiperkausta eli
tehtdisiin sitd tyotd, jossa tarkastellaan, mi-
ten kyseiset lait ovat kohtaantuneet kéytin-
nossa.

Edelleen eduskuntatytd kehiteltdessd on
syytd kiinnittdd huomiota eduskuntaryhmien
ja kansanedustajien tydskentelytapojen kehit-
timiseen. TAdltAd osin asiat kisiteltineen —
ndin kasitin — muualla kuin eduskunnan
kanslian menokohdalla. Toivon, ettd vastai-
nen kehittimistoiminta kohdistuukin juuri
eduskuntaryhmille mydnnettivien kiyttova-
rojen uudelleen kohdentamiseen ja mahdol-
liseen lisdykseen, jotta saataisiin sitd voimaa,
mité tdilla kansanedustajille on tyon valmis-
teluun toivottu.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.



Tulo- ja menoarvio vuodelle 1990 — Piiiluokka 24

Eduskunta ryhtyy péddluokan yksityiskoh-
taiseen kdsittelyyn.

Luku 01 Kansanedustajat, luku 02 Edus-
kunnan kanslia, luku 09 Valtiontilintarkasta-
jat, luku 14 Eduskunnan oikeusasiamies,
luku 19 Eduskunnan kirjasto, luku 25 Poh-
joismaiden neuvoston Suomen valtuuskunta
ja luku 99 Eduskunnan muut menot, hyvik-
sytaan.

Pidluokka 23
Yleiskeskustelua ei synny.

Eduskunta ryhtyy péddluokan yksityiskoh-
taiseen kdsittelyyn.

Luku 01 Valtioneuvosto, luku 02 Valtio-
neuvoston kanslia, luku 03 Oikeuskanslerin-
virasto, luku 25 Valtioneuvoston edustus- ja
virkahuoneistot, luku 27 Poliittisen toimin-
nan avustaminen ja luku 99 Valtioneuvoston
muut menot, hyviksytdéin.

Pidaluokka 24
Yleiskeskustelu:

Ed. Rehn: Fru talman! Inom utrikesfor-
valtningen upptar utvecklingsbistindet mer-
parten av huvudtitelns totalbelopp, nira 3,5
miljarder mark. Okningen 1 jamforelse med
budgeten for detta ar dr 28 procent, alltsd
en avsevird satsning, Darfor ar det naturligt
att bistdndets kvalitet, inriktning och mal-
sattningar diskuteras, vilket ocksd livligt
skett 1 olika sammanhang under den senaste
tiden.

1 samband med regeringens berittelse
dver utvecklingsbistandet for ar 1988 fordes
ocksa har i riksdagen en mer nyanserad och
initierad debatt i dmnet 4n kanske tidigare.
Detta ir ocksd viktigt. Politikernas insikter i
dmnet maste Okas fOor att bistindet skall
kunna 6vervakas parlamentariskt.

Denna géng skall jag varken uppehélla
mig i hogre grad vid de stora problemen,
dvs. bekampning av fattigdomen i tredje
virlden, som idr den viktigaste utmaningen
for att kunna rd pa problemen i vissa
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linder, explosionsartad befolkningstillvixt,
mycket didrav foranledd miljoforstoring eller
de viktiga programmen for landsbygdens
utvecklande, utan koncentrerar mig pd tva
aktuella sidrproblem: bistindet och Osteuro-
pa samt bistindet och de ménskliga rattig-
heterna. Dessa fragor togs nyligen ocksd
upp vid ett mote for den radgivande bi-
stindskommittén som sorterar under Nor-
diska ministerrddet. Dessvérre kunde jag for
min del inte presentera nigon uppfattning
om Finlands instdllning i dessa fragor efter-
som den hittills officiellt inte klart formule-
rats.

Arvoisa puhemies! Tulen puheessani kes-
kittymadn kahteen ajankohtaiseen kysymyk-
seen, jotka molemmat ovat viime aikoina
esiintyneet kehitysapukeskustelumme térkei-
nid osina. Ne ovat kehitysapumme ja Ité-
Eurooppa sekd suhtautumisemme ihmisoi-
keuskysymyksiin kehitysavussamme. Molem-
mat kysymykset olivat esityslistalla, kun
Pohjoismaiden ministerineuvoston alainen
kehitysyhteistyokomitea kokoontui jokin
aika sitten Oslossa. Omalta osaltani en voi-
nut tuoda esiin Suomen virallista kantaa
kysymyksiin, koska sitd ei ole selkedsti muo-
toiltu. Haluan kuitenkin tdssd kéasitelld mo-
lempia omista ja puolueeni nidkdékannoista
katsoen.

Jo vuosia sitten on Ruotsi saavuttanut 0,7
prosentin rajan bkt:std kehitysapunsa suh-
teen ja laskee kehitysapunsa nykydén prosen-
tin lahtokohdasta. Timi merkitsee inflaation
kasvaessa, ettd kehitysapuun tarkoitetut va-
rat ovat melkoisia. Ruotsissa on sen vuoksi
tehty pddtds, ettd melkoisista madrirahoista
Itd-Eurooppaan suunnattavat ainakin 900
miljoonaa Ruotsin kruunua otetaan kehitys-
yhteistydmomentilta paljolti siitd syystd, ettei
voimakkaasti kasvaville varoille 10ydy ensi
hitaan loppuun asti suunniteltuja projekteja
kehitysmaissa.

Suomi on hitaasti saavuttamassa 0,7 pro-
sentin tavoitteen bruttokansantuotteesta, toi-
vottavasti kasiteltdvidnd olevan budjetin myo-
td, vaikkei tdmdkaidn vield ole ihan varmaa.
Meilld siis ei ole Ruotsiin ndhden vertailu-
kelpoista tilannetta. Kuitenkin tiedin, ettd
my0s Suomessa arvovaltaiseltakin taholta on
lausuttu saman kaltaisia ajatuksia. Tatd pi-
tdisin 1dhinnd katastrofina avustamiemme
todellisten kehitysmaiden kannalta.
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Itd-Euroopan ongelmat ovat valtavia, ja
tieddmme, ettd meitakin ldheltd koskettavien
ymparistdongelmien ratkaisemiseen ei Ita-
Euroopan maissa 10ydy varoja pitkiin aikoi-
hin. Sen vuoksi meiddn on kaikki syy voi-
makkaastikin avustaa nditi maita, jotta ne
voisivat vihentdd ympdristéd pilaavia saas-
tepddstojddn, mutta varojen ottaminen kehi-
tysyhteistybhon osoitetuista méédrirahoista
onkin sitten aivan eri asia.

Kun vertaamme Itd-Euroopan maita avus-
tamiimme todellisiin kehitysmaihin, ovat erot
huikeita. Kun esimerkiksi Mosambikissi,
Angolassa ja Etiopiassa 2530 prosenttia
syntyneistd lapsista kuolee ennen viidettd
ikdvuottaan, on vastaava luku esimerkiksi
DDR:ssd ja Tshekkoslovakiassa noin 1,5
prosenttia. Bruttokansantuote per asukas on
ndissd Itd-FEuroopan maissa parikymmenker-
tainen mainitsemiini maihin verrattuna. Tés-
sd vain muutamia esimerkkeji, niitd luonnol-
lisesti on valtavasti.

Itd-Euroopan maat sijaitsevat keskelld
parhainta markkinatalousaluetta. Sivistys ja
terveydenhoito ovat korkealla tasolla. Min-
kédnlaisia vertailuja kehitysmaihin ei siis
loogisesti voi tehdi. Ainoa todella yhdistava
tekijd on ympéristdongelmat, mutta tdssikin
olemme reagoineet erityisen itsekkdin voi-
makkaasti sen vuoksi, ettd ne suoranaisesti
koskettavat meiti.

Globaalisesti suurimmat ekologiset uhka-
tekijat ovat kuitenkin kehitysmaissa, joissa
aavikoituminen etenee 6 miljoonan hehtaarin
vuosivauhtia, ruokamultaa katoaa Austra-
lian kokoinen alue vuosittain, trooppisia
metsid hdvitetidn 16 miljoonaa hehtaaria
vuodessa. Panostus ympdristdéén on sen
vuoksi ensisijaisen tiarkedd juuri kehitysmais-
sa.

Mikili me todellakin ryhdymme kaytta-
mddn kehitysapuvaroja Itd-Euroopan avus-
tamiseen, on meidin myds uskallettava
myOntdd, ettd meiddn avustuksemme Ita-
Eurooppaan tosiasiallisesti maksaa esimer-
kiksi Tansania tai Mosambik. Sen lisdksi
pddtds on vaikutuksiltaan niin merkittiva,
etten katso hallituksen sitd yksin voivan
tehdid. Mahdollinen tdmdn kaltainen esitys
on vietdvd Talkelle lausuntoa varten, minké
jilkeen se on saatettava eduskunnan késitte-
lyyn lopullista padtostd varten.

Kun viittasin alussa pohjoismaisen kehi-
tysyhteistybkomitean kokoukseen, voin sen
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kulusta kertoa, ettd sekd Norjan ettd Tans-
kan edustajat olivat samaa mieltd kanssani
siitd, ettei kehitysyhteistyOvaroja voi kayttdd
Itd-Euroopan tukemiseen. Ruotsi luonnolli-
sesti puolusti omia tehtyja padtoksidan.

Toinen asia, johon haluan puuttua, on
kehitysyhteisty6 ja ihmisoikeudet. Olen aivan
samaa mieltd niiden kanssa, jotka katsovat,
ettei kehitysavussa voida kiyttdd sanktioita
siten, ettd thmisoikeuksien heikko kunnioitus
olisi riittdvd syy kehitysyhteistyon lopettami-
seen, mutta samalla olen ehdottomasti sitd
mieltd, ettd ihmisoikeuskysymykset on nos-
tettava osaksi harjoitettua yhteistyotd. Mei-
didn on pystyttdva kidyméidn dialogia asiasta
vastaanottajamaan edustajien kanssa. Kehi-
tysyhteistybkomitean mietinndssd vuodelta
1978 todetaan: ”Komitea katsoo, ettd sosiaa-
lisen ndkokulman ohella on kiinnitettiva
huomiota sithen, ettei kehitysyhteistyovaroja
suunnata maihin, jotka kdyttdvdt voimava-
rojaan ulospdin suuntautuvaan aggressiivi-
seen voimapolitilkkaan tai maan sisdiseen
ihmisoikeuksia loukkaavaan repressioon.
Niin tapahtuessa on apu voitava keskeyt-
tda.”

Talke omalta osaltaan kehitysyhteistyotd
koskevassa kannanotossaan, joka luovutet-
tiin ulkoministeri Sorsalle lokakuussa 1987
toteaa seuraavasti: “Kehitysyhteistydn on
myotivaikutettava demokratian ja ihmisoi-
keuksien lisidmiseksi ja taloudeilisen ja so-
siaalisen eriarvoisuuden vdhentdmiseksi”, ja
my0s “tdma voi merkitd tukea mm. kehitys-
maiden ammatillisille, talonpoikien ja naisten
jarjestoille, osuustoiminnalle sekd riippumat-
tomille tiedotusvilineille.”” Voidaan siis tode-
ta, ettd maastamme 10ytyy virallisia kannan-
ottoja ihmisoikeuksien huomioimisen puoles-
ta my0s kehitysyhteistyossa.

Ihmisoikeus-kdsite on erittdin vaikea. Se
on toisaalta taloudellisten, sosiaalisten ja
sivistyksellisten oikeuksien huomioimista,
toisaalta kansalaisoikeuksien ja poliittisten
oikeuksien késite. Ndiden vililld on vaikeata
tehdi jyrkkaa eroa varsinkaan kehitysyhteis-
tyossd. Parhaimman ldhtékohdan ehkd tar-
joaa madritty basic rights -méaritelma, pe-
rustavaa laatua olevien ithmisoikeuksien tun-
nustaminen. Punaisena lankana useimmissa
ihmisoikeusasiakirjoissa on syrjinndn kieltd-
minen, koskee se sitten rotua, sukupuolta,
kieltd, poliittisia tai muita mielipiteitd. Eri
viestoryhmiin kohdistuvaa syrjintdd voidaan
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pitdd tarkednd mittarina arvioitaessa kehitys-
avun vastaanottajamaan tavoitteita, tarpeita.
Niitd kysymyksid on varsinkin professori
Allan Rosas selvittinyt seki Abo Akademin
Ihmisoikeusinstituutissa ettd  yhteistyossd
muiden maiden, varsinkin Pohjoismaiden,
riippumattomien ihmisoikeuslaitosten kans-
sa.

Puuttumatta maiden sisdisiin asioihin olisi
meille tarkedti edesauttaa positiivisia tuki-
muotoja kansalaisoikeuksien ja poliittisten
oikeuksien edistimiseksi, kuten vapaa lehdis-
td, yleiset vaalit, itsendinen tuomioistuiniai-
tos, kehitysapumme vastaanottajamaissa.

Suomi on vdhentdmissd apuaan muuta-
mille sisdisten ongelmien repimille maille,
joissa sotatoimet ovat huomattavia. Niitd
ovat mm. Sudan, Etiopia, Myanma. Mieles-
tdni on perusteltua, ettemme jatka perinteisti
kahdenvilistd kehitysapuamme maiden kans-
sa, joissa tieddmme huomattavan osan juiki-
sista menoista menevin varusteluun samalla,
kun koulutus, terveydenhoito ja sosiaaliolot
minimoidaan. Mutta samalla on myos tir-
keata, ettd pystymme osoittamaan kansain-
vilisten ja kansalaisjarjestdjen kautta vastaa-
vasti varoja kéyhimmille vdestonosille, jotka
nimenomaan ndissd maissa ovat avun tar-
peessa. On todellakin turhauttavaa kokea,
ettd kun Suomelta on maaohjelmaneuvotte-
luissa osoitettu madadrattyja miljoonia mark-
koja kehitysapuun, niin samanaikaisesti joku
toinen joukkue on myyméssd aseita juuri
samalle maalle, ehkd nimenomaan tilli sa-
malla rahamaarilla.

Edelld puhuin kehitysyhteistyostd ja Ita-
Euroopasta. Nostaessani esiin ihmisoikeudet
ja kehitysavun en voi olla mainitsematta
Iti-Eurooppaa myo0s tdssd yhteydessd. Té-
naan on meille saapunut tiedot Romanian
unkarilaiseen kansanvdhemmistoon kohdis-
tuneesta vikivallasta. Satoja vihemmistoon
kuuluvia ihmisid on surmattu. Tdmid on
ihmisoikeuksien pahinta loukkausta, joka
jyrkdsti on tuomittava omassa maassamme.
Unkarilaiset ovat veljeskansaamme. Heihin
kohdistuva syrjintd on meilld virallisesti tuo-
mittava, ja meidin on omalta osaltamme
pyrittdva vaikuttamaan julmuuksien lopetta-
miseksi.

Fru talman! Det finns ingen orsak att lata
bli att ocksd behandla ménniskoréttsfrdgor i
samband med bistandet. Det har sina svarig-
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heter, det dr helt klart, men ocksi som ett
neutralt land kan vi vil stirka speciellt
sddana frdgor som uppratthillande av en fri
press, en oberoende domstolsinrdttning och
ocksd fria demokratiska val. Jag tror att det
dr oerhort viktigt att vi har mojligheter att
fora en dialog med de linder som vi har
utvecklingssamarbete med. Samtidigt vill jag
peka p& de grava brott mot ménniskordtt
som nyss har begitts i Ruméinien i Osteuro-
pa, som jag behandlade tidigare 1 mitt
anférande. Det ar viktigt att vi ocksd offi-
ciellt fran Finlands sida kan fordoma det
som nu har skett om vi uppskattar méinnis-
korattsfragor 6verhuvudtaget.

Ed. Vididndnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En tiedd, kun en pdassyt
kuuntelemaan ed. Rehnin koko puheenvuo-
roa, kritisoiko hin sitd, ettd olemme esitti-
neet kehitysyhteistyoméararahoja kaytetta-
viksi myods Itd-Eurooppaan. Jos ndin oli,
niin haluaisin sanoa padkohdat eilisestd pu-
heenvuorosta, jossa asiaa késittelin.

Totesin siind, ettd kehitysapua antavista
maista Suomi on 18 wvaltiosta viidennelld
tilalla heti Norjan, Alankomaiden, Tanskan
ja Ruotsin jidlkeen, ja totesin, ettd meiddn
tulee jatkossakin hoitaa kehitysyhteistydmme
hyvin, mutta korostin sitd, ettd koska brut-
tokansantuotteen nousun johdosta apumme
jatkuvasti kasvaa, olisi syytd ottaa kehitys-
avun piiriin esimerkiksi Puola, joka lihiai-
koina ilmeisesti Qecd:n toimesta julistetaan
kehitysapumaaksi. Néiin esitin sen vuoksi,
ettd sielld ympdriston tila on erittdin kriitti-
nen ja ettd se vaikuttaa jo, kuten Baltian
maissakin, kansan terveyteen. Olen sitid miel-
td, ettd meiddn olisi osa voitava antaa
kehitysavustamme todellakin maamme eteld-
puolella oleviin maihin, ensi sijassa Puolaan,
jota tosin jo me autammekin juuri sen
vuoksi, ettd sielld on, ei vain ymparisténsuo-
jelun ja kansantalouden, vaan myos kansan
terveyden vuoksi varsin vaaranalainen tilan-
ne meneillidn. Kannatan siis kehitysavun
antamista ensi sijassa nyt Puolaan, mahdol-
lisesti sitten muihinkin maihin.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rehn piti hyvin an-
siokkaan puheenvuoron, mitd tuli myos ih-
misoikeuskysymyksiin. Olen aivan samalla
kannalla, ettd Suomen virallisessa kehitys-
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apupolitiikassa silloin, kun apu annetaan
hallitukselta hallitukselle, pitdisi ihmisoikeus-
kysymyksiin kiinnittdd nykyistd paljon enem-
mén huomiota.

Mutta tdssd yhteydessd on myos todetta-
va, ettd on paljon sellaisia jdrjest6jd, huma-
nitddrisid jirjest0jid tai ympdristojirjestoja,
jotka niissdkin kehitysmaissa, joissa ihmisoi-
keustilanne on hyvin huono, toimivat hyvin
myonteiseen suuntaan, mihin ed. Rehnkin
viittasi, ja siind mielessd apu jarjestoiltd
jarjestoille usein tavallaan ratkaisee tdmén
kiusallisen ihmisoikeuskysymyksen. Silloin ei
tueta suoraan sellaisia hallituksia, jotka eivit
ole pystyneet ihmisoikeusasioita hoitamaan.
Siind mielessd olisi toivottavaa, ettd tdtd
osuutta meiddn kehitysavustamme yhd kas-
vatettaisiin, koska jarjest6illa on erittdin hy-
vid kontakteja suoraan kehitysmaissa oleviin
jarjestoihin, ja voidaan sanoa, ettd apu me-
nee tehokkaammin ja parhaiten perille.

Mitd tulee kehitysapu- ja Itd-Eurooppaky-
symykseen, niin olen samaa mieltd ed. Reh-
nin kanssa, etti kysymyksessi on kaksi
erillistd asiaa. Vaikka kannatan ldmpimdisti
sitd, ettd Suomen budjettiin otetaan my0s
sellaisia osuuksia, joilla tuetaan mm. ympé-
ristdinvestointeja ldhellimme olevissa Ité-
Euroopan maissa, niin en haluaisi sekoittaa
niitd nykyiseen kehitysapuun, vaan piddn
sitd uutena menoerdnd, joka kuuluu ympa-
ristOyhteistydmme piiriin.

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Oli sddli, ettei ed. Vddndnen kuul-
lut puhettani alusta asti. En kritisoinut Suo-
men keskustaa, koska en kuullut eilistd
puheenvuoroa. Puhuin siitd, ettd kuitenkin
tieddn, ettd Suomessakin arvovaltaiselta ta-
holta on lausuttu saman kaltaisia ajatuksia,
joten ndhtivasti keskusta on nyt timé arvo-
valtainen taho. Tieddn, ettd niiti on muita-
kin.

Olen aivan samaa mieltd ed. Haaviston
kanssa siitd, ettd Itd-Euroopan ympiristdon-
gelmia on meiltd késin tuettava, mikd myos
puheessani tuli esiin. Mutta sen on tapahdut-
tava esim, ympdaristoministerion padluokasta
ja niin kuin meilld nyt on jo 30 plus 30 plus
30 miljoonaa osoitettu kolmelle seuraavalle
vuodelle. Jos me todellakin teemme sen, ettd
sotkemme ndmé kaksi asiaa yhteen, niin
lopputulos on, jonka puheessani mainitsin,
ettd kun me osoitamme avustusta td-Eu-
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rooppaan, niin todelliset maksajat ovat Tan-
sania, Mosambik jnp.

Ed. Aaltonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On selvdd, etti Suomen
koko lantisen Euroopan mukana tiytyy oi-
valtaa itdisen Euroopan talouden kuntoon
saattamisen tdrkeys ja tukea sitd. Mutta
yhdyn erdisiin muihin puhujiin, ettd on ty-
sin kohtuutonta asettaa vastakkain itdisen
Euroopan ymparisténsuojeluinvestointien tu-
kemista ja Suomen kehitysyhteistyomairira-
hoja. Se on hiukan samanlaista vastakkain-
asettelua kuin tdilli aika ajoin tapahtuu
sotaveteraaniemme madrdrahojen ja puolue-
tukimddrdrahojen kohdalla, jotka kuitenkin
ovat suomalaisen demokratian vélttdméatonti
tukitoimintaa.

Mitd tulee ihmisoikeusndkdkohtiin, niin
olen aiemminkin tdssd salissa esittinyt, ettd
meiddn tulisi kehitysyhteistyopolitiikassam-
me ja varmasti jatkossa myos laajemmin
ulkopolitiilkassamme ottaa huomioon ihmis-
oikeusndkokohdat, ja edellyttidnyt, etti hal-
litus toisi jossakin seuraavassa kehitysyhteis-
tyokertomuksessa eduskunnalle valmisteliun
toimintasuunnitelman siitd, milld tavoin néi-
td kysymyksid voitaisiin kytked yhteen. On
aivan selvdd, ettd se ei ole ongelmatonta,
mutta sitd taytyisi meilld pohtia ja tunnustaa
se tosiasia, ettd kestdvdn kehityksen edelly-
tykset kolmannessa maailmassa saavutetaan
pidemmain péélle vain silla, ettd maissa hal-
litukset kunnioittavat kansalaisvapauksia, ih-
misoikeuksia ja ovat aidolla tavalla rakenta-
massa demokratiaa.

Ed. Wahlstrom (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen myos sitd mieltd, ettd
on hyvin kohtalokasta sekoittaa kehitysyh-
teistyd ja Keski-Euroopan sosialististen mai-
den tai niin kuin tdilli on sanottu Iti-
Euroopan maiden tukeminen. Meilld on vuo-
sikausia tavoiteltu 0,7 prosentin bruttokan-
santuoteosuutta ja pidetty sitd kunnianhi-
moisena ja tirkednd tavoitteena. Kun se on
nyt kohta saavutettu, ei ehkd vield tdysin,
niin on alettu keskustella kehitysyhteistyén
laadusta. Se on tavattoman hyva asia. Vali-
tettavasti sithen sisdltyy myos sellaisia piir-
teitd, jotka ovat aivan selvasti hyokkayksid
kehitysyhteistytd kohtaan, esitetddn lausun-
toja, joiden mukaan koko kehitysyhteistyd
on ikddn kuin mennyt védrille urille ja
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pelkdstddn kehitysmaiden eliitille jne. Minus-
ta joka tapauksessa tulisi pitdd nyt edelleen-
kin mielessd, ettd kehitysyhteistyon me olem-
me halunneet ohjata Suomessa nimenomaan
kaikkein koyhimmille maille.

Jos tiatd kehitysyhteistyotd edelleen jatke-
taan, niin silloin tulee pitdd erillddn sindnsi
tarpeellinen Euroopan maiden avustaminen
erityisesti ympdristdasioissa. Mutta néité-
kddn ei voi asettaa vastakkain. Yleensd
ympdriston tila ja maailman rauhanomainen
kehitys ovat tdysin kiinni toisissaan, siis
koko maailman ympdriston tila. Esimerkiksi
ympdristdpakolaisia on maailmassa tavatto-
man paljon juuri kehitysmaissa. Jos kaikki
Euroopan maat suuntaisivat nyt kehitysyh-
teistyovarojaan Itd-Euroopan maihin, silloin
me todellakin rakentaisimme Euroopasta lin-
noitusta, ja se linnoitus tulisi toimimaan
kolmannen maailman kaikkein k&yhimpid
maita vastaan. Téllaiseen meiddn ei pidd
missddn nimessd lihted.

Ed. Vdidndnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ehdotukseni siitd, ettd me
kayttdisimme kehitysyhteistydvaroja myos
Itd-Eurooppaan, johtuu siitd, ettd saamani
tiedon mukaan Puola ldhiaikoina Oecd:n
toimesta julistetaan kehitysyhteistyomaaksi.
Toisin sanoen sen kansantalous on siind
tilassa, ettd se tdyttdd Oecd:n kehitysyhteis-
tyovaltioille asettamat edellytykset. Nédin ol-
len katsoin, ettd jos tim4 tapahtuu, niin siind
tapauksessa Suomenkin on varsin hyvi ldh-
ted tukemaan Puolan ympéristonsuojelua,
koska me tiedimme, etti suurin osa niistd
paistbistd, jotka parastaikaa saastuttavat esi-
merkiksi itdisen Uudenmaan ja Kymen lda-
nin metsid, tulee juuri taltd taholta.

Mutta haluan voimakkaasti korostaa siti,
ettd en ole viemdssd kehitysapua Euroop-
paan, en suinkaan, vaan tarkoitan vain, ettd
me hoidamme jatkossa kehitysapumme kehi-
tysmaihin hyvin, mutta me voisimme ottaa
mukaan siihen sellaisen Itd-Euroopan maan,
joka tdyttdd kehitysmaalle asetetut ehdot.

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Puola on todellakin hakenut ke-
hitysmaaluokitusta, mutta juuri niilld perus-
teilla, jotka luettelin puheessani, Itd-Euroo-
pan maat kontra todelliset kehitysmaat, sitd
nahtdvisti ei ole Puolalle my6nnetty. Sitd ei
sen vuoksi lueta odaan, joka on virallinen
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kehitysmaaluokitus. Tdssdhdn on juuri asian
ydin, ettd me itsekkidistd syistd haluamme
kayttdd kehitysapuamme ldheiselle alueelle,
josta todella tulee saasteita mydskin meille,
vaikka ympdristdongelmat ovat vihintddn
yhtd suuria, jonkin verran erikaltaisia, mutta
kuitenkin globaalisesti katsoen todella mer-
kittdvid juuri kehitysmaissa.

On hyvi, ettd tdalla on tullut niin paljon
tukea ajatukselle, jonka esitin, ettd naitd
kahta asiaa ei saa sekoittaa keskendan. Mei-
didn on tuettava Itd-Euroopan pyrkimyksii
varsinkin, koska heidin taloutensa useimmis-
sa maissa on sen Kkaltainen, ettd he eivit
pysty investoimaan  ympéristdongelmien
poistamiseen, mutta virallinen kehitysapum-
me on jotakin aivan toista.

Minua vield ihmetyttdd se, ettd keskustan
taholta on tullut tdma ehdotus, koska teidan
puheenjohtajanne Paavo Viyrysen ollessa
ulkoministerind hén kiitettavasti pyrki korot-
tamaan kehitysavun osuutta juuri tdhin ta-
voiteltuun 0,7:44n. Nyt se ollaan romutta-
massa.

Ed. Wahlstrom (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Téaytyy vielikin puuttua
sithen, mitd ed. Vadnidnen sanoi. Nimittiin
me olemme pitdneet sellaista mielestdni oi-
keata periaatetta, etti kohdemaita ei ole
kovin paljon. Nytkin niitd on kahdenvailises-
sd kehitysyhteistyossd 15. Sitd on kritisoitu,
ettd niitd on liikkaa, kun sen lisdksi osallis-
tumme vield moniin muihinkin projekteihin.
Sen vuoksi meiddn ei pidd ottaa sellaista
periaatetta, ettd jos maa on hyviksytty ke-
hitysyhteistydmaaksi, se ilman muuta olisi
meiddn-avustuksemme piirissd. Ndinhdn me
emme ole toimineet muidenkaan maiden
suhteen, vaan on ldhdetty siitd, ettd taytyy
olla rajoitettu madrd kohdemaita, jotta saa-
taisiin aikaan pitkdaikaisia projekteja, jotta
opittaisiin tuntemaan néiden alueiden erityis-
olosuhteet ja télld tavalla voitaisiin saada
tehokasta kehitysyhteistyota.

Se ei sindnsd riitd vield Kkriteeriksi, ettd
joku maa on kehitysmaa, koska meidan
voimavaramme eivit riitd kaikkiin maailman
maihin.

Ed. Vddndnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Jos tuntuu hyvin hankalalta
kdyttdd kehitysyhteistyovaroja esimerkiksi
Puolan auttamiseen, niin toivon sitten, etti
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budjetista 16ytyy muita varoja ndiden maiden
auttamiseen, silld ei ole todellakaan syytd
olla auttamatta silloin, kun tiedimme, etti
saasteet, jotka sieltd tulevat, jdytdvit jo
kansantaloutemme perusteita eli metsidmme.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ke-
hitysyhteistyon tavoitteena henkildkohtaisen
nikemykseni mukaan tulee ensinndkin olla
kéyhyyden rakenteellinen poistaminen kehi-
tysmaista. Toisekseen niiden auttaminen kes-
tdvadn talouteen, joka tdyttdd myos ekologi-
sesti kestidvdn talouden tunnusmerkit. Kol-
manneksi ndmd kansat on autettava tule-
maan omillaan toimeen. Ja neljinneksi mei-
din tulee asiallisesti, mutta samalla hienova-
raisesti edesauttaa noita kansoja sosiaalisen
eriarvoisuuden poistamisessa.

Juuri néitd ndkokohtia vastaan mielestini
pitdisi projisoida se arviointi, joka kehitysyh-
teistyOstd, jota on tdhdn mennessi toteutettu,
toteutetaan. Olen saanut sen vaikutelman,
ettd mitd enemméin Suomi on kansainvélistd
velvollisuuttaan kehitysyhteistyossd lisdnnyt,
sitd enemmén on myos arvostelu lisidntynyt.

Henkil6kohtaisesti olen varsin voimallises-
ti kokenut ne arvioinnit, jotka on tietooni
saattanut Helsingin yliopiston ajoilta assis-
tenttikaverikunta, joka sittemmin teki ela-
madssddn selvin kurssimuutoksen: he lahtivat
UM:n alaiseen kehitysyhteistyohon Aasiaan,
Afrikkaan ja erdiltd osin Eteld-Amerikkaan-
kin. Kaikki ndmaé ystdvédni ovat myohemmin,
tuon tyon padtyttyd, voimallisesti kritisoineet
sitd tyotd, jota ovat olleet tekeméssid. He
ovat katsoneet, etti he eivit olleet toteutta-
massa sellaisia projekteja, jotka valttimatto-
masti palvelivat noita perimmadisid tavoittei-
ta. Pikemminkin tuo toiminta oli jonkin
suomalaisen tahon edun mukaista toimintaa,
ja sithen perustuen he ovat sitd mieltd, ettd
tarvitaan rakenteellisia muutoksia kehitysyh-
teistyohon.

Arvoisa puhemies! Jos tarkastellaan asiaa
laajemmalti, niin ne kielteiset kehityskulut,
jotka ovat olleet kehitysyhteistyotarpeen
taustalla, ovat edelleen meneillidn kehitys-
maissa, kautta koko tuon vyohykkeen.
Niamd kehityskulut voidaan mielestini ryh-
mittdd ainakin kahteen ryhméén, joista toi-
nen on hallitsematon kaupungistuminen ja
toinen maatalouteen liittyvd aavikoituminen.

Hallitsematon kaupungistuminen ei ole
mitddn muuta kuin sitd, ettd viki on lihtenyt
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maalta kaupunkiin ja muihin taajamiin pa-
remman elimin etsintddn. Kaupungeissa ja
taajamissa he ovat asettuneet hokkelikau-
punginosiin asumaan. Tédstd vdestd neljdn-
nesmiljardi ihmistd eldd tdnd pdivdni abso-
luuttisen koyhyysrajan alapuolella olevissa
oloissa. Toisaalta timd viestd kuitenkin
tuottaa 60 prosenttia niiden valtioiden brut-
tokansantuotteesta. Jos ajatellaan tulevai-
suutta, niin on arvioitu, ettd vieston kasvus-
ta timin vuosituhannen loppuun mennes-
sd 2/3 koituu nididen hoékkelikaupunkien
véestdn osuudeksi, ja ndiden osuus brutto-
kansantuotteen kasvusta on sellainen, ettéi
vuosituhannen vaihteessa 4/5 bruttokansan-
tuotteesta kehitysmaissa tuotetaan kaupun-
geissa ja taajamissa. Ja jilleen taustalla on
absoluuttisen koyhyysrajan alapuolella ole-
vissa oloissa eldminen.

Tdmd on mitalin yksi puoli, johon pitdisi
reagoida. Siihen kytkeytyvit silloin myos
epidinhimilliset olot, niin kuin ed. Rehn jo
totesi. Kuolleisuus lasten joukossa on todella
suuri. Monilla alueilla kolmannes lapsista
kuolee ennen kuin saavuttaa viidennen ika-
vuoden. Hygieenisyystaso on alle kaiken
arvostelun, on jopa sanottu erdissi raporteis-
sa, ettd ulosteet ovat vakavin ympdiristo-
myrkky ndilld alueilla. Se osoittaa sitd, ettd
jatehuollossa ei ole lainkaan onnistuttu.

Sitten on toinen puoli mitalista. Se on
haja-asutusalueet. Niin kuin ed. Rehn kerke-
si jo todeta, maapallo menettdd kehitysmais-
sa 6 miljoonaa hehtaaria viljelysmaata vuo-
dessa. Sahara levidd reunoiltaan 5—7 kilo-
metrid vuodessa, mikd on erittidin kohtalo-
kasta koko maapallon kannalta. Maatalous
el taytd kestdvdn talouden tunnusmerkkeja,
ja energiatalous on pettinyt jo ajat sitten,
polttopuusta on valtava pula. Meillid ei ole
todellakaan varaa vaatia tinkimddn poltto-
puitten kaytostd, kun ei ole mistd tinkid —
timi todettuna yleiseen keskusteluun.

Mita sitten pitdisi tehdd? On varmaa, ettd
raskaalla teknologialla ei voiteta mitdén.
Ainoa toimiva on ns. pehmed teknologia ja
sekin silld tavoin toteutettuna, ettid paikalli-
nen viestd pystyy sitd kaytannon tasolla
toteuttamaan. Toinen, mitd tarvitaan, on
paikallishallinnon luommen kun jo taa]a-
miin on hakeuduttu asumaan. Siis se on jo
realiteetti taustalla, josta ei pddse mihinkdan.
Ja jotta jotakin jarkevdd voisi tapahtua,
tarvitaan toimiva paikallishallinto.
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Arvoisa puhemies! Olen hyvin paljon ty-
kondni miettinyt, miten tdstd eteenpdin. Esi-
tin sellaisen mallin, joka saattaa herittda
voimakkaita vastareaktioita, mutta kuitenkin
sen esitdn. Se malli on seuraavan nidkdinen,

Ensinndkin ulkoasiainministerion kehitys-
yhteistybosaston tulisi keskittyd suuriin pro-
jekteihin, sellaisiin, joilla on hyvin laaja
alueellinen ulottuvuus jossakin kehittyvissa
maassa.

Toisekseen paikallistason toiminnat taaja-
missa tulisi antaa ystdvyyskuntien hoidetta-
viksi, siis niin, ettd esimerkiksi Suomessa
jokaisella kunnalla olisi oma kehitysmaassa
oleva ystivyyskuntansa niin, ettd jokainen
kuntayhteiso voisi olla auttamassa kolmatta
maailmaa parempaan tulevaisuuteen,

Kolmanneksi kansalaisjirjestot ottaisivat
haja-asutusalueitten asiat omakseen, erityi-
sesti ne. Tdhdn osaan yhteiskunta tulisi silla
tavalla mukaan, ecttd kansalaisjarjestojen
omavastuuosuutta silloin, kun on kysymys
valtionosuudesta, alennettaisiin niin, ettd
niilld varoilla, mitkd kansalaisjirjestot ovat
onnistuneet kerddmddn, pystyttiisiin kdyn-
nistdiméain mahdollisimman monta projektia.
Talla tavalla saataisiin ehkd paremmin tulok-
sia aikaan kuin tdlld konventionaalisella mal-
lilla, joka on saanut osakseen aika paljon
arvostelua.

Arvoisa puhemies! En voi olla lisdksi
puuttumatta ed. Vdandsen esille tuomaan
ajatukseen siitd, ettd kehitysyhteistyovaroja
kdytettdisiin esimerkiksi Kuolan niemimaan
ympdéristdongelmien ratkaisemiseen. Eilispdi-
vind meidin harvalukuisessa joukossamme
taalld kaytiin asiasta seikkaperdinen keskus-
telu niilld voimilla. Siind keskustelussa tuo-
tiin esille toimiva malli siihen, milld tavalla
naméa asiat voidaan hoitaa Suomen ollessa
mukana taloudellisesti tuossa toiminnassa.
Silloin kdytimme apuna Suomen ja Neuvos-
toliiton vilisen kaupan clearing-jarjestelmaa.
Suomi rahoittaa nuo tarpeelliset investoinnit
ensi tilassa ja korkotuen muodossa auttaa
Neuvostoliittoa. Sithen 4lk66n missddn ni-
messd kaytettdko kehitysyhteistyovaroja.

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Pulliainen toi hyvin mielen-
kiintoisia ajatuksia esiin niin kuin aina pu-
heenvuoroissaan. Minusta kaikkein tirkeinta
on se, ettd tuodaan yleensd uutta substanssia
kehitysyhteistyOkeskusteluun eikd vain piivi-
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telld sitd, ettd kaikki menisi pieleen, koska
ndin ei todellakaan ole. Kaikki ei mene
picleen, mutta voimme aina varautua siihen,
ettd niinkin hankalassa tydskentelyssd, kuin
kehitysyhteistyd on, on aina riski, ettd jopa
puolet voi epdonnistua. Mutta jo silld puo-
liskolla, jonka saamme onnistumaan, saam-
me aika paljon aikaan.

On hyva, ettd valtiovalta keskittyisi ehka
suurempiin projekteihin, koska me tarvitsem-
me kehitysmaissakin infrastruktuuria. Ilman
teitd, ilman satamia ei heidin talouseldméin-
sd, heidin omaehtoisuutensa pysty toimi-
maan.

Mutta kauheasti mind vieroksun ajatusta
kunnista ja kummikunnista, koska silloin,
kun byrokratia kaiken kaikkiaan on kaik-
kein ongelmallisin asia kehitysmai¥sa, kuinka
ihmeessi me saamme timan viedyksi lapi
ilman, ettd sielld istuu valtavasti ihmisid
byrokratian kimpussa? Tietenkin titd ajatus-
ta voisi kehitella tdstd eteenpdin.

Mikili olemme laskemassa kansalaisjirjes-
tojen omavastuuosuutta, mikd tuntuu nyt
tdlld hetkelld aika todennidkdiseltd, silloin
meidin todellakin tdytyy katsoa myos, ettd
valtion budjettiin saadaan vastaavasti huo-
mattavasti enemmadn rahaa, varoja, juuri tatd
momenttia varten.

Ed. Wahlstrém (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Rehn ihmetteli, miten
kunnallinen systeemi voisi toimia. Kun mi-
nulla on pieni esimerkki siitd, voinen kertoa.
Itse tein aloitteen Vaasan kaupungissa kehi-
tysmaakummikunnan perustamisesta, ja sel-
lainen meni ldpi. Se on Tansaniassa.

Mutta ldhtokohta tissd asiassa on se, ettd
mitddn kunnallista byrokratiaa ei siihen sat-
sata vaan ettd kummikunta on Kkaikkien
meiddn kaupunkimme kansalaisjérjestdjen
tiedossa ja kehotetaan sitten yhteistd tyota ja
apua sinne ohjaamaan ja siihen liitetddn
tietysti kaikkea sitd mahdollista, mitd voisi
myo0s kaupunki itse tehdid. Mutta ei suinkaan
lahdetd jostakin traditionaalisesta ystivyys-
kaupunkitoiminnasta, jossa kaupungin joh-
tohenkil6t matkustavat paikan péille katso-
maan, vaan todella siitd ldhdetddn, ettd
syntyisi kansalaisjirjestojen tyotd. Mutta sii-
nd todella kaivataan sitd ratkaisua, jota
tddlld olemme jo pitkddn haikailleet, ettd
kansalaisjirjestojen omavastuuosuutta kehi-
tysyhteistyOssd voitaisiin laskea, ja varmaan
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silloin tdimédnkin tyyppinen tyo olisi huomat-
tavasti tehokkaampaa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tuon itse lisiksi konk-
reettisen esimerkin Oulun kaupungista. Ou-
lun kaupungiila on Matagalba-niminen ysté-
vyyskunta, ja yhteistyd toimii juuri — niin
kuin ed. Wahlstrom totesi — niin, ettd
kunnalla itsellidn on byrokratiana vain Ma-
tagalba-toimikunta ja kaiken tyon tekevét
kansalaisjirjest6t ja kunta antaa kuljetustu-
kea ja muuta sellaista niin, ettd kansalaisjir-
jestojen tyd voidaan viisaalla tavalla kana-
voida Matagalba-nimisen kaupungin vaeston
hyvaksi. Juuri tdlld tavalla, byrokratia on
minimaalinen, ja edes kaupungin virkamie-
hissa ei olg"kuin yksi ainoa, jonka rooteliin
kuuluu pieni osuus tdssid toiminnassa.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Jatkan esimerkkien latelemista.
Janakkalan ja Hauhon kunnilla on yhteinen
ystavyyskunta ollut kolme nelja vuotta Tan-
saniassa, Singin kunta, ja yhteistyd toimii
juuri silld tavalla kuin ed. Wahlstrém esimer-
kissddn kertoi eli kansalaisjarjestotasolla.
Kunta antaa hieman apua, mutta byrokra-
tiaa siind ei liemmadlti ole ainakaan tdhan
asti onneksi nakynyt.

Ed. Aaltonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tdilld on hiukan halventa-
vaan sdvyyn tuotu esille kunnallisbyrokra-
tian mahdollisuudet toimia kehitysyhteistyos-
sd. Haluan siihen todeta painokkaasti sen,
ettd suomalainen kunnallishallinto on kuiten-
kin ainutlaatuinen paikallishallinnollinen so-
vellutus maailmassa ja silld olisi aika paljon
annettavaa kehitysmaille, mitd tulee niiden
oman paikallishallinnon jarjestimiseen, kun-
nallistekniikan ja erilaisen infrastruktuurin
luomiseen. Nakisin, ettd kuntienkin aktivoi-
minen suomalaisiin kehitysyhteistydhankkei-
siin olisi hyvin paikallaan huolimatta siitd,
ettd se nyt muodoiltaan ehkd poikkeaakin
kummikuntatoiminnasta, jota tailli on eri-
tyisesti korostettu.

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Minua on surkeasti ymmérretty
vadrin. En mind kanna huolta suomalaisesta
byrokratiasta. Mind kannan aina huolta vas-
taanottajamaasta, ettd sielli saadaan mah-

Tiistaina 19. jonlukuuta 1989

dollisimman hyva etu kaikista niistd aktiois-
ta, joita yleensd teollistuneista maista sinne-
pdin toimitetaan. Téssd juuri katson sité, ettd
varmasti pystytddn parhaalla mahdollisella
tavalla hyédyntimdan apua, ettei — ny-
kyddn kédytetadn paljon sanontaa “tilkkuték-
kikehitysyhteistyo™” — siitd tule sitd vaan ettd
sitd voidaan katsoa suurempana kokonaisuu-
tena, vaikka se on kyldkohtaista. Mind tuon
usein esimerkiksi Unicefin toiminnan, jossa
nimenomaan on kyldprojekteja, mutta silloin
suunnittelu on kuitenkin suuremman alueen
kattavaa, jota sitten toteutetaan ndin. Jos
kansalaisjarjestot ovat mukana pelissd toises-
sa pddssi, vastaanottajamaassa, ja voivat
toteuttaa tdmdén, silloin asiat ovat aivan ok.
Mutta todellakaan en halvenna suomalaisia
byrokraatteja kunnissa vaan nimenomaan
kannan huolta siitd, ettd apu on mahdolli-
simman hyodyllistd vastaanottajapéassa.

Ed. Laine: Herra puhemies! Pddministe-
ri Holkeri on viime viikonvaihteessa erddssi
haastattelussaan kiinnittdnyt huomiota Poh-
jolan tilanteeseen. Viime aikoina on monis-
sakin yhteyksissa viitattu pohjoisen strategi-
sen merkityksen kasvuun mm. merialueilla
tapahtuneen sotilaallisen voiman lisidmisen
seurauksena. Ilmeisesti juuri tdhdn nikdkoh-
taan pddaministeri on myds kiinnittinyt huo-
miota. En ole lukenut koko haastattelua
vaan muiden lehtien vélittdméind totean, ettd
Holkeri oli arvioinut pohjoisten merialueiden
jannityksen olevan kasvussa, kun Keski-

* Euroopan varustelu on vdhentynyt. Hédn oli

todennut ikddn kuin snomalaisena vastauk-
sena tdhdn tilanteeseen joukkojen painopis-
teen siirtimisen pohjoiseen ja sitten oli puo-
lustellut héavittdjalaivueiden hankintaa. Ha-
vittdjdlaivuekysymykseen ehkd on mahdollis-
ta palata puolustusministeriéon pailuokassa.

Mutta tidssd yhteydessd haluan kuitenkin
todeta, ettd tietenkin voidaan ajatella myos
muunlaisia vastauksia, muunlaisia johtopdé-
toksid kuin paddministerin haastattelulausun-
nosta ilmenee. Esimerkiksi Suomi voisi lisdtd
panostustaan Pohjolan ja koko Euroopan
turvallisuuteen liittyvissd kysymyksissd. Suo-
mi ehkd voisi aktiviisemmin tuoda esiin
pyrkimyksensd niiden tavoitteiden toteutta-
miseen, joista mm. presidentti Koivisto on
lausunut puhuessaan luottamusta lisddvien
toimien vahvistamisesta pohjoisilla meria-
lueilla. Tdméan hyvdn tavoitteen toteuttami-
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sessa mielestini Suomen tulisi esiintyd ny-
kyistd aktiivisemmin. Saattaa olla, ettd tdmd
on pddministerin kdsitys, mutta ainakaan
nitssa lehdissd, joista olen haastattelua luke-
nut, en ole tillaista johtopdatdstd havainnut.

Edelleen mielestini johtopditoksend voisi
olla se, ettd Suomi kiirehtii sen virkamiestyd-
ryhmén tyon valmistumista, joka selvittelee
kysymystd  ydinaseettomasta  Pohjolasta.
Mielestédni tdhin virkamiestyéryhmin rapor-
tin valmistumiseen pitdisi suomalaiselta ta-
holta kiinnittdd entistd suurempi huomio,
saada tuo raportti valmiiksi ja sitten pyrkid,
jos raportti on myonteinen, niin kuin arvelen
olevan, ydinaseettoman Pohjolan toteuttami-
selle, ryhtyd sitten myos kdytdnndssd toimiin
tuon tavoitteen toteuttamiseksi.

Edelleen totean: Sanoisinko myoOnteisten
johtopaatodsten ja toimenpiteiden sarjaa voisi
jatkaa esimerkiksi muistuttamalla péasihtee-
ri Gorbatshovin ehdotuksista jo Murmans-
kissa aikanaan ja nyttemmin Suomessa ta-
pahtuneen vierailun aikana, jolloin hénen
puheenvuoroissaan, lausunnoissaan moniin-
kin yksityiskohtiin kiinnitettiin huomiota
siind toivossa, ettd Pohjolassa syntyisi lisdd
toimia ja aktiivisuutta Pohjolan turvallisuu-
den kannalta.

Niama kommenttini olivat ikddn kuin evés-
tyksend hallituksen ja erityisesti pddministe-
rin suuntaan, joka ulkopoliittisia kannanot-
toja nyt on esittinyt.

Sitten haluan palata lyhyesti siithen keskus-
teluun, joka padministerin puheenvuorolla
kdytiin integraatiokeskustelun yhteydessd.
Kuten muistetaan, pddministeri silloin erddn
maanantaipdivin puheenvuorossa arvostel-
lessaan eduskunnassa muiden poliittisten
ryhmien taholta tapahtuneita kannanottoja
ja tehtyjd ehdotuksia totesi, ettd demokraat-
tisen vaihtoehdon eduskuntaryhméin ehdot-
tama edustajien Laine ja Loyttyjarvi nimissd
esitetty ponsi ei ole tdmén paivin Euroop-
paa. Niin hin siis mainitsi. Timd on sellai-
nen kysymys, josta mielellddn jatkaisi kes-
kustelua pddministerin kanssa: Mitd pddmi-
nisterl mahtaa tarkoittaa timin pdivin Eu-
roopalla?

Haluan ikddn kuin ldhtokohdaksi todeta
sen, ettd meiddn, siis demokraattisen vaih-
toehdon, ehdotuksessamme silloin [dhdettiin
ensinndkin siitd, ettd kansallinen péitinti-
valta tulee sdilyttdd Suomessa, ettd eduskun-
nan tulee voida pdittid asioista, jotka muo-
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dossa tai toisessa liittyvét integraatioratkai-
suthin. Me mielipiteendmme esitimme, ctta
mitddn ylikansallista pditoksentekovaltaa ei
pidd sallia, siis luovuttaa tdalti muuanne.
Me ehdotimme, ettd huolehditaan siitd, ettei
suomalaisen lainsddddnnon tasoa tulla hei-
kentdmidn sen johdosta, etti muodostetaan
linsieurooppalainen talousalue. Me esitim-
me mielipiteendmme, etti el saa asettaa
uusia rajoja yleiseurooppalaiselle yhteistyolle
esimerkiksi tulliliiton muodostamisen kaut-
ta. Me kehotimme suuntautumaan nimen-
omaan koko Eurooppaa késittdviin yleiseu-
rooppalaiseen talousalueceseen. Me ilmaisim-
me kannatuksemme myos sille ehdotukselle,
jonka presidentti Gorbatshov teki Finlan-
dia-talossa, kolmikantayhteistyolle, jolla tar-
koitettiin EY:n, Eftan ja Sevin yhteistyota.
Me vaadimme myds, ettd Suomi aktiivisesti
panostaisi Eftan ja Sevin yhteistyon kehitta-
miseen.

Mielesténi ndmé kaikki meiddn niakokoh-
tamme, ehdotuksemme, korostivat sitd, ettd
me olemme kansainvélisen yhteistyén, kan-
sainvilistymisen kannalla. Olemme myds sitd
mieltd, ettd Suomen tulee hoitaa taloudellisia
suhteita kaikkialle Eurooppaan, niin kuin
nyt tapahtuukin, niinhdn Suomi kansainvé-
lisen kauppansa hoitaa. Meilli on vapaa-
kauppasopimukset sekd EC-jdsenmaiden ettd
Eftan jidsenmaiden kanssa. Mutta jos vdhin-
kin ymmérrdn, mitd pddministeri voisi tar-
koittaa maininnallaan, ilmeisesti pddministe-
rin kdsitys saattaa olla edelleen se, ettd
tulliliittokin on mahdollinen. Hénhédn t44lld
sanoi silloin, ettd miksi saivartelee tuollaises-
ta yhdestd sanasta tulliliitto”, kun kukaan
ei tiedd, mitd se tarkoittaa, ja sellaista ei ole.
Mutta kylldhdn nyt Suomen pddministeri
tietdd, mitd tulliliitolla tarkoitetaan, ja sen
tietdvdt monet asiantuntijat, mitd tulliliitto
tarkoittaa. Sehdn on liitto, joka suuntautuu
sitten muita vastaan, vaikka sitd ei valtti-
mattd tarkoitettaisi vaan tarkoitettaisiin nii-
den etuja, jotka keskenddn tulliliiton muo-
dostavat.

Toiseksi, timén ohella, minulle on jddnyt
sellainen kisitys, ettd pddministeri tarkoittaa,
ettd yhdentyminen Euroopassa voi tapahtua
kdytanndssd vain siten, ettd kaikki hittyvéat
EY:n jasenyyteen tai Ees:ddn, ldnsieurooppa-
laiseen talousalueeseen. Luulen kuitenkin,
ettd télld tavoin ei voi yhdentyminen tapah-
tua, vaan ettd todella on olemassa ne talous-
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liitot ja jarjestelmit, jotka ovat, mutta ne
voivat keskenddn ja niihin kuuluvat maat
keskenddn sopia taloudellisesta yhteistydsta.
Naiin luulisin muodostuvan eurooppalaisen
yhteistyon perustan. Niin ehkid voisi raken-
tua Euroopan talo, koti, josta niin monia
nimityksid viime aikoina on kiytetty.

Lopuksi haluaisin todeta, ettd Pohjolan ja
Itdmeren maat voisivat kylld antaa hyvinkin
suuren panoksen Euroopan kodin rakenta-
miseen. Esimerkiksi Itdmeren alueen maiden
vhteistyon kaupan, ympiéristénsuojelun ja
kulttuurin eri muotojen aloilla voidaan sa-
noa muodostuneen entistd tarpeellisemmaksi
ja yha realistisemmaksi mahdollisuudeksi.
Téllainen yhteistyo, siis kaikkien Itimeren
ympdrilli olevien maiden yhteistyd, omaa
rikkaita perinteitd ainakin menneisyyden
ajoilta. Silld olisi my0s se hyva puoli, ettd se
ulottuisi yli nykyisten ns. blokkirajojen.

Ensimmadisid edellytyksiad tillaisen yhteis-
tyon kdynnistimiselle taikka sen kehittdmi-
selle ja vahvistamiselle on tietysti sen suun-
taaminen ihmisen puolesta, ihmisen suojaa-
miseksi ydinaseilta, luonnon suojaamiseksi
saasteilta tai muilta elimid tuhoavilta ka-
tastrofeilta. Mielestdni tulisi pyrkid saamaan
aikaan sopimus Itimeren vapauttamisesta
ydinaseista ja kaikista hyokkiysaseista. Kii-
reellisesti tulisi saada aikaan myos sellainen
sopimus tai suunnitelma, jolla sitovasti sovi-
taan, miten toteutetaan jo tdhidn mennessi
tehdyt piddtokset, jotka koskevat Itimeren
suojelua.

Itdmeren alueen yhteistydon ulkopuolelle ei
pidd sulkea mitddn valtiota tai aluetta tai
sellaista kaupunkia tai kuntaa, joka haluaisi
yhteistyon piirissd olla. Tarkoitan talla sité,
ettd esimerkiksi Baltian maiden ohella var-
masti yhteistydhon tulee olla oikeus paitsi
kaikilla Pohjolan mailla myds Neuvosto-
Karjalalla, Leningradin alueella jne.

Erityisen panoksen Itdmeri-yhteistyohon,
olkoon vaikka hansaliitto tai Itimeren al-
lianssi, mitd nimityksid kdytetddnkin, voisi-
vat antaa Itdmeren rantakaupungit. Téssa
palaan kysymykseen, josta jo edelli puhut-
tiin kehitysyhteistyén yhteydessi. Esimerkik-
si sellaiset kaupungit, joilla on ystivyys-
kumppani toisessa maassa, voisivat tdssd olla
aloitteellisia, Turusta, Helsingistd, Gotebor-
gista, Tukholmasta, Tallinnasta, Leningra-
dista, mistd kukin ystdvyyskaupungin 16ytaa-
kin.

Tiistaina 19. joulukuuta 1989

Itimeren alueen yhteistyossd tulisi hyd-
dyntdd my0ds niitd mahdollisuuksia, joita
erityistalousvy6hykkeen perustaminen Viipu-
riin ja mm. Novgorodin alueelle merkitsee.
Tietenkin olisi kiytettdva hyviksi my0s niitd
mahdollisuuksia, joita yhteistyd Kuolan ja
Barentsinmeren alueella tarjoaa.

Lopuksi haluaisinkin todeta, etti niitd
tavoitteita saattaisi hyvin edistdd tai joka
tapauksessa Pohjolan maiden ja Neuvostolii-
ton yhteisid yhteistyon tavoitteita voisi mer-
kittavasti edistdd se, ettd toteutuisi president-
ti Gorbatshovin ehdotus parlamentaarikko-
jen pysyvin elimen muodostamisesta Poh-
joismaiden ja Neuvostoliiton kesken. Toivot-
tavasti tdssd suhteessa ndissd maissa edetdin
ja samalia luodaan myds mahdollisuuksia
Neuvostoliiton ja Pohjoismaiden yhteistyolle
Pohjoismaiden neuvoston piirissd. Toimet
saattavat kylld tapahtua kahta eri linjaa
kulkien, mutta kuitenkin tidhtddvit hyvain
lopputulokseen, samaan tarkoitukseen: ih-
misten keskindisen kanssakfymisen lisddmi-
seen.

Ed. Wasz-Hockert: Herra puhemies!
Olen aikonut ottaa esille kolme asiaa. En-
simméiinen koskee rauhantyotd, jossa olen
ollut mukana ja siind ominaisuudessa voinut
todeta, miten tirked Suomen asema on
silloin, kun maailmalla tehddidn YK:ssa ja
sen eri jarjestoissd aseidenriisuntatyotd. Ajat-
telen nyt turvajoukkojamme, Ahtisaaren toi-
mintaa jnp.

Olen tehnyt lakialoitteen edelliselld kaudel-
la, jossa YK:n palveluksessa olevien palk-
kauskysymykseen olen esittdnyt yhden lisd-
sanan, nimittidin ’eldke”. Nyt on niin, ettd
meilld on YK:ssa ja YK:n jirjestoissd suh-
teellisen suuri madrd erittdin korkeatasoisia
virkamiehid ministeriGistd, Suomen armeijas-
ta. Jotkut ovat palvelleet jopa 30 vuotta. Kun
tulee eldkeiki, yksikéddn ei voi palata Suomeen,
koska Suomessa heidin eldkkeensi verotetaan
aivan niin kuin kaikkien meiddn muidenkin,
mika sinénsi on aivan all right. On kuitenkin
niin, ettd Ruotsi, Englanti, Espanja, Sveitsi,
Ranska, Itdvalta ja monet muut maat eivat tee
ndin, vaan ndihin maihin hakeutuvat Suo-
menkin aikaisemmat pitkdaikaiset YK:n ty6n-
tekijit, oli sitten Who:n tai jonkin muun
palveluksessa ollut. Heiddn on pakko asettua
asumaan Ranskaan, Portugaliin tai johonkin
muuhun maahan.
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Kylld he tulevat sielld toimeen. En minéd
sitd sure, mutta mind suren sitd, ettd ¢cmme
voi kédyttdd ndiden viisaiden ihmisten neuvo-
ja ja palveluksia hyvdksi omassa maassam-
me. Toivoisin, ettd tdmd aloite vield jonakin
paivdnd toteutuisi ja ettd voisimme nihdi
asian oikeassa valossa. Ei tdmid ole mikdan
vanha, kuinka sanoisin, aatelissysteemi tai
muu, ettd on erivapauksia, vaan timi on
aivan normaalia kiytdntoa. Jos kerran Ruot-
sissa ajatellaan ndin, niin miksei meilla?

Asia kaksi koskee ydinaseetonta Pohjolaa.
Meilli on parlamentaarisesti kokoonpantu
tyoryhmd, joka tyoskentelee Anker Jorgen-
senin puheenjohdolla. Meilld on erittdin hyva
yhteistyd ja jarkevd ndkemys siitd, miten
tulisi edetd. Mutta odotamme kovasti, ettd
Pohjoismaiden UM:n virkamiestyoryhmé
saist paperinsa valmiiksi. Meilld on takara-
jana ollut viimeinen pdivd joulukuuta 1989.
Elikka tiltd paikalta toivon, ettd tima todel-
lakin nyt onnistuisi, jotta voisimme siitd
mennd sitten eteenpiin.

Mink4 takia Kekkosen esiin nostama poh-
joismainen ydinaseeton alue nyt on niin
kummallinen? Sen takia, ettd se toimisi esi-
merkkind muille. Voin sanoa, cttd esimerkik-
si Tyynen valtameren alueella — Australia,
New Zealand ja kaikki pikkuvaltiot — ky-
symys on erittdin kiped, koska Ranska sielld
jatkuvasti harrastaa ydinkokeilua. Timi on
toivomukseni numero kaksi.

Pari pdivad sitten satuin nidkemdidn tv-
ohjelman, jossa puhuttiin Suomen liittymi-
sestd ja lahentymisestd Eurooppaan. Siind
taas tuli tdmi ikivanha nikemys, etti emme
me oikein osaa kielid ja emme me oikein
osaa olla tuolla maailmalla muiden kanssa.
Fi asia ole ndin. Asia on vain niin, ettid
meilld koululaitos on sellainen, ettd aloite-
taan kielten opiskelu aivan lilan myohdin,
aivan lilan teoreettisesti. Tamd totta kai
kuuluisi  opetusministerion  pddluokkaan,
mutta mind sanon sen tdssikin yhteydessd
kerran vield. Toisin sanoen: meidédn tulisi jo
paivahoitopuolella jokaisessa vihdn suurem-
massa kaupungissa tai suuremmalla paikka-
kunnalla jarjestda sellainen ryhma, josta van-
hemmat tietdvit, ettd sielld saavat laulaa
englannin kielelld tai jossakin ranskan kielel-
1a tai ruotsin kielella.

Lapsi imee itseensd kielid, joita el millddn
endd kouluidssd 13—15-vuotiaat opi, eivit
opi ddntdméin, eikd se ole mielekdstd. Sen
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lisiksi me olemme perfektionisteja. Kieli ei
ole muuta kuin kommunikaatiota. Mini teen
9 pisteen objektivirheitd jatkuvasti, mutta
enpd vilitd siitd alkuunkaan. Pddasia on, ettd
mind kommunikoin nyt teidin kanssanne.
Miten Suomi olisi parjannyt sotien jilkeen,
kun meilld ol suuret yhteydenpidot Neuvos-
toliiton kanssa? Yksinomaan sen takia, ettd
meilld oli emigranttivenéldisid, nditd halli-
kauppiaita ja muita venaldisid, joiden lapset
osasivat kotoa kisin vendjin kieltd, ja sitd
tietd tdma tuli.

Olen erittdin iloinen siitd, ettd paljon
kritisoiduista joululahjarahoista 18ytyi pieni
pennonen Espanjan Aurinkorannikolle. Siel-
14 on Suomi-koulu-niminen koululaitos, jos-
sa kdy noin 70 suomalaislasta, joiden molem-
mat vanhemmat ovat suomalaisia mutta te-
kevit sielld ty6ta. Tai diti on suomalainen ja
isd espanjalainen, ja lapset kiyvét espanja-
laista koulua. Suomi-koulussa he voivat saa-
da jonkinndkdisen kasityksen suomen kieles-
td ja Suomesta. Sinne onkin tarkoitus pys-
tyttdd suomalainen koulu. On sielld pitkddn
ollut jo Svensk skola. Minka takia heidin
puolestaan nyt puhun? Sen takia, ettd tulee
hetki, jolloin me voimme koko wvaltavan
espanjankielisen kielialueen kanssa tehda
kauppaa. Silloin on hyvid, etti meilli on
nuoria suomalaisia, jotka ovat elineet maail-
malla ja puhuvat didinkielenddn espanjaa,
mutta osaavat riittdvin hyvin suomea.

Viimeisend pointtina tuon uudelleen esille
asian, jonka mainitsin jo edellisen hallituksen
aikana kerran ja johon ei ole reagoitu sen
kummemmin. Jos menemme ajassa taakse-
pdin, suomalaisia diplomaatteja — ministe-
reitd, niin kuin heitd kutsuttiin silloin — sekd
lahetyssaarnaajia oli maailmalla. Tdnd4dn he
ovat vahemmistond. Suurin osa edustaa Suo-
men  vientiteollisuutta, suurteollisuutta,
pankkeja ja kehitysaputyotd. Naissd perheis-
sd — tdmédn voin sanoa lastenlddkirind, joka
tunnen nditd perheitd — tulee ennen pitkdd
eteen tilanne, jolloin he jattivdt tydnsd ja
palaavat Suomeen, koska lasten tiytyy pais-
td suomalaiseen kouluun. Joskus tdmd on
sille toiminnalle erittidin epdedullista, koska
juuri siind idssd perheen &iti tai isd olisi
toiminnassaan maailmalla kaikkein tehok-
kain. Meilld ei ole kuin yksi ainoa sisdoppi-
laitos téllaisia perheitd varten. Se on UM:n
hallinnassa ja toimii erittdin hyvin, mutta se
on yksinomaan diplomaattilapsia varten.
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Mind olen sitd mieltd, ettd téllaisia tulisi
perustaa enemman.

Voin sivumennen sanoa, ettd esimerkiksi
kansanedustaja Elisabeth Rehn on asunut ja
ollut tillaisen sisdoppilaitoksen koululainen
Kauniaisissa, kun oma koti on ollut Mint-
sdldssd. Siis ruotsinkieliselld puolella, kun
teollisuudessa on ollut varsin paljon ruotsin-
kielisid perheitd, heiddn lapsensa ovat sitten
Kotkassa, Porissa, Turussa tai Oulussa asu-
neet sisdoppilaitoksessa. Lapsille tekee hyvia
olla jonkin verran itsendisid, poissa kotoa.
Nyt olisi erittdin tirkedd, ettd maailmalla
toimiville perheille voitaisiin jdrjestdd valtion
avustuksella, 1dhinnd UM:n avustuksella, toi-
nen sisdoppilaitos nyt Munkkiniemessd ole-
van lisdksi.

Herr talman! Jag har tagit upp ett par tre
fragor. En fraga gillde sddana personers
pension vilka lidnge, tjugo — trettio ar, har
arbetat inom Forenta Nationerna. Den and-
ra frigan gillde ett 6nskemil om att tjans-
temidnnen vid utrikesministeriet nu fére ut-
gangen av detta ar skulle fa firdig den
rapport som Anker Jorgenséns kommitté
sitter och véntar pd. Den tredje frdgan som
jag tog upp var fragan om var beredskap att
mota den europeiska gemenskapen, var be-
redskap sprakligt att klara oss i den allt
intensivare konkurrensen ute i stora vérlden
och detta baserar jag pd en expertkongress
som holls i Osttyskland f6r ett antal ar
sedan, dir experter, barnlidkare och filologer
fran Schweiz, var av den asikten att varje
barn kan klara tva, t.o.m. tre sprak samtidigt
dnda fran babystadiet och att det inte l6nar
sig att forsoka lara ett barn som redan fyilt
12 ar ndgot frimmande sprik, sidvida inte
detta barn redan har lirt sig nigra sprak.
Det dr frigan om intonation, om sprakets
rytm och allt detta kommer in alldeles for
sent i var sprakundervisning som har en
tendens att vara for perfektionistisk. Enligt
min uppfattning ir skolans spriakundervis-
ning ingenting annat dn en beredskap att lara
sig att ldsa frimmande sprak och forstd dem
och att tala. For att skriva ett frimmande
sprak, for det dndamalet har vi sekreterare
och siddana personer som dr utbildade for
detta.

Den sista frigan géllde internatmojligheter
for alla de familjer som arbetar ute i stora
virlden med finsk export och u-hjilp.

Tiistaina 19. joulukuuta 1989

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Wasz-Hockert oli luon-
nollisesti oikeassa siind, ettd nimenomaan
kielellistd kasvatusta, kieliopintoja, meiddn
suomalaisten pitdd kehittdd ja edistdd. Hen-
kilokohtaisesti tieddn sen varsin hyvin, koska
olen sitd yhteiskuntaluokkaa ja sitd ikdkaut-
ta, jonka ainoa kielitaito on aikanaan Kei-
hasmatkoilla opetettu Cuba libre, ja silld ei
kovin pitkélle yhteiskunnassa eikd kansain-
vilistymisessd padstd,

Mutta erds seikka, joka tiytyy tidssikin
asiassa tuoda esille, on se, ettd suomalainen
koulujen kielten opetus on tdysin vinoutu-
nut. Ei timd ole mitddn keihdinkirjen osoit-
tamista ruotsalaista vihemmistdd ja kieltd
kohtaan. Totean sen, etti Suomessa pitaisi
kiireellisesti lopettaa ruotsin kielen pakko-
opetus oppikouluissa. Jos niin tapahtuisi,
niin ruotsin kielen opiskelijoita olisi varsin
vihan ja sellaisten kielten, joilla on kansain-
valistd merkitysti nyt ja tulevaisuudessa mm.
Euroopan yhdentymisen yhteydessd, esimer-
kiksi saksan kielen, joka on hyvin tdrked
englannin kielen ohella, vendjan kielen sekd
ranskan, niiden opetusta lisattdisiin.

Oppikoululaisen ja lukiolaisen reppu on
tind pdivand niin raskas, ettd sinne ei ole
mitddn lisdttdvissd, ellei sieltd oteta jotakin
pois, ja ruotsin kieli tdnd pdivind ihan
maantieteellisesti ajateltuna on se, joka voi-
taisiin siirtdd vapaaehtoisiin atneisiin ja siel-
lakin varsin pienelle tuntikehykselle.

Ed. Wasz-Hdockert (vastauspuheen-
vuoro): Herra puhemies! Ed. Aittoniemi otti
esille kysymyksen, josta on kidyty keskustelua
viime aikoina. En ldhde nyt siitd polemisoi-
maan, totean vain, ettd jos koulussa anne-
taan ruotsin kiclen opetusta, niin esimerkiksi
englannin kieli tulee aivan ilmaiseksi. En ole
itse pdivddkddan opiskellut englannin kieltd.
Kaikki, mité kirjoitan kansainvilisiin lehtiin,
hyvidksytddn korjaamatta. Minulla on ollut
ruotsi ja latina, ja timd riittd4, pitkd saksa-
kin aikoinaan. Ei meilld ole mitddn asiaa
Pohjoismaihin, jos me jitimme ruotsin kie-
len pois.

Nythin me totesimme juuri viime vuoden
ylioppilaskirjoituksissa, ettd laudatureita
englannin kielessd ruotsinkielisissd kouluissa
oli 37 prosenttia, kun suomenkielisissd 17
prosenttia. Ei tdhdn ole mitddn muuta syyti,
kuin ettd ruotsin kieli ja englannin kieli ovat
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samasta peruskielestd 1dhtdisin niin  kuin
myos saksan kieli, ja sen takia se on erittdin
sopiva juuri esimerkiksi lastentarhassa ope-
tettava kieli, josta sitten ndmd muut tulevat
itsestadn.

Ed. Mattila: Herra puhemies! Tdilld on
kiyty varsin ansiokas keskustelu kehitysyh-
teistydstd. Haluan omalta osaltani myds ta-
hin asiaan vield palata. Viime aikoina on
tavan takaa ollut julkisuudessa viitteitd, etti
kehitysyhteistydomddrarahojen nopea kasvu
on johtanut niiden huolettomaan kayttéon.
Aivan tillaista vditettd en henkildkohtaisesti
ole ndkemdissd oikeaksi. Viime vuosina on
varojen kayttd ollut tarkempaa ja tismalli-
sempaa kehitysvaikutusten kannalta kuin
aiemmin. Kokemusta on saatu ja aivan
oikein myds virheistd, ja nykyiset suunnitte-
lumekanismit ovat kehittyneet huomattavasti
aiempaa tasméllisemmiksi. Eduskunnan kan-
nalta on tietysti luonnollista, ettd mdirdra-
hojen kasvuun kiinnitetddn huomiota, ja
silloin kun tulo- ja menoarviota laaditaan ja
taalld kasitellddn, myds budjetin perusteluja
eduskunta tdydentda niin, ettd se on omalta
osaltaan osoittamassa selvit linjat madréra-
hojen jaolle. Tédssd mielessd valtiovarainva-
liokunnan hallintojaosto halusi paneutua
esilld olevaan kysymykseen ja myos olla
yhteistyossd ulkoasiainvaliokunnan kanssa,
jotta eduskunnan valiokuntien yhteistyon
kautta voitaisiin entistd selkeimmin saada
nakyviin eduskunnan tahto.

Valiokunnan mietintéén on kirjattu mo-
nien perusteellisten selvitysten ja asiantunti-
jakuulemisten jilkeen nikemykset oikeastaan
kolmella lohkolla. Ensinnd tuodaan esille ne
erityisosaamisen alueet, joilla valtio voi olia
mukana. Sitten méidritellddn kansalaisjarjes-
tothin suhtautumistapa toisessa kohdassa.
Kolmanneksi puututaan nopeasta vieston-
kasvusta aiheutuviin, yha lisddntyviin fyysi-
sen ja henkisen koyhtymisen ongelmiin. Siis
tima valiokunnan kannanotto rakentuu talla
kertaa nditten kolmen elementin korostami-
seen.

Hallintojaosto piti asiasta my0s varsin
laajan asiantuntijakuulemisen marraskuun
alussa. Paikalla oli kehitysyhteisty6osaston
edustajia, oli yritysten edustajia, siis niiden
yritysten, jotka ovat kehitysyhteistydssd mu-
kana, oli valtion keskushallinnon edustajia
siltd osin kuin ovat kehitysyhteistyossa olleet
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mukana, Kehitysyhteistydn Palvelukeskus
edusti kansalaisjirjest6jd, oli Kirkon ldhetys-
tydon keskus, ja ulkoasiainvaliokunnan pu-
heenjohtaja oli ulkoasiainvaliokuntaa edus-
tamassa. Tdhdn asiantuntijakuulemiseen oli
etukéiteen asetettu kysymykset, joihin halut-
tiin vastaukset. Kysymykset olivat:

1) Kehitysyhteistyobudjetin perustelut hal-
linnon ja médirdrahojen kdytén kannalta.

2) Haluttiin tietoa ongelmista niin hallin-
non kuin kdytinnon toteutustasollakin,

3) Kysyttiin, onko kehitysyhteistydosastol-
la odotuksia eduskunnalta kehitysyhteistyo-
méidrdrahojen suuntaamisessa.

4) Kehitysyhteistyoprojektien alueellinen
ja asiallinen koordinointi.

Tama varsin mielenkiintoinen asiantuntija-
kuuleminen osoitti todeksi sen, ettd ongelmia
toki kehitysyhteistydssd ilmenee. Toimitaan
olosuhteissa, joissa hallinto ei toimi niin kuin
meilld. Sisa- ja talouspolititkka ei aina vastaa
suunnitelmia. Monet kohdemaat ovat jopa
kriisitilanteessa jne. Asiantuntijat korostivat
myo6s sitd, ettd infrastruktuuriin tulee kiin-
nittdd huomiota. Tietoliitkenteen, kuljetusten
jne. alalla on nidhtdvissd selvd korrelaatio
kansantulon myonteiseen kehitykseen.

Ongelmina nahtiin, sanoisin yhteisinid on-
gelmina, ettd toteutumisaika koetaan vield
lyhytjanteiseksi, samoin rahan kidytdssd on
koettu joustamattomuutta. Lihes kaikkiin
ndihin ongelmakohtiin ja myds sithen, mihin
valtion taholta tulisi keskittyd, on haluttu
tissd mietinnOssd vastausta antaa.

Kansalaisjarjestojen kehitysyhteistyd on
koettu hyodyllisend. Tiatd perddnkuulutti
mm. ulkoasiainvaliokunta viimeisimméssi
kehitysyhteistyokertomusta koskevassa mie-
tinndssdadn. Talld hetkelld omarahoitusosuus
on kansalaisjirjestéjen piirissd vdhintddn 40
prosenttia ja vammaisjirjestdjen osalta 30
prosenttia. Tdmd on koettu ongelmalliseksi
ja toimintaa vaikeuttavaksi. Tdilld kdydyssd
keskustelussa on perdidnkuulutettu kansalais-
jdrjestéjemme toiminnan lisddmistd. Yksi
mahdollisuus toiminnan tehostamiseen ja li-
sidmiseen on se, ecttd omarahoitusosuutta
alennetaan, ja se viesti on toivottavasti tu-
lossa myos eduskunnan kannanotoksi.

Kansalaisjérjestojen ndk 6kulmasta kehitys-
yhteisty0ssd on tirkeintd nimenomaan kan-
salaisten ja erilaisten viestdéryhmien tukemi-
nen, el niinkdidn valtioiden tai hallitusten.
Téltd kannalta jarjestoilld tulisi olla mahdol-
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lisuus toimia vdhdn maassa kuin maassa ja
avustaa sielld kansalaisia ja ihmisid, jotka
ovat hddéssd, rilppumatta tuon maan poliit-
tisesta jarjestelmdstd tai muista seikoista.

Haluan vield korostaa sitd, etti hallinto-
jaoston kannanottoihin on sisdityméssd si-
sadnrakennettuna osana ympéristonsuojelul-
linen elementti, vaikka sitd ei selkedsti ole
uloskirjoitettu. Ympadristonsuojelu muodos-
taa joka tapauksessa niin tirkedn kaikkiin
toimintothin liittyvin osakokonaisuuden,
ettd sitd on syytd vield aivan erikseen tdh-
dentdd. Toivon, ettd vastaisissa budjettiesi-
tyksissd aivan erityistd painoa pannaankin
tdhin tirkeddn kysymykseen.

Taalld on keskustelussa tuotu esille myods
Itd-Euroopan ympiristdongelmat. Ne ovat
todella vakavia, mutta niihin on kylla puu-
tuttava ihan eri ratkaisuilla kuin niilld, mita
kehitysyhteistydluvun sisdlle tédlld hetkelld
rakentuu.

Kehitysyhteistyén suhde ihmisoikeuksiin
on tdalld keskustelussa ja viime aikojen
keskusteluissa myds korostunut. Asiaa on
tarkasteltava luonnollisesti sitd taustaa vas-
ten, ettei kehitysavun myontdminen tai kiel-
timinen saa olla ihmisoikeuskysymyksissd
minkdinlainen rankaisu- tai palkitsemisjar-
jestelmd. Ei ole oikeastaan mitddn mieltd
eviatd koOyhyyttd poistavaa apua ihmisilté,
joiita heidin oma maansa on jo evdnnyt
ihmisoikeudet. Kun tddlld keskusteluissa on
toivottu, ettd hallituksen piirissd valmisteltai-
siin selkedd kannanottoa ihmisoikeuskysy-
myksiin, olen omalta osaltani myo6s taipu-
massa tdmin suuntaisen toivomuksen esitta-
miseen.

Herra puhemies! Vield kertaalleen haluan
korostaa sitd, ettd nyt eduskunta on tulo- ja
menoarvion yhteydessd médirittelemassa tiet-
tyja painopistealueita kehitysyhteistyotoimin-
nalle. Toivon, etti timin suuntainen paino-
pistealueitten médrittely ja linjausten vetdmi-
nen olisi omalta osaltaan tehostamassa ja
vaikuttamassa myonteisesti hallinnon piirisséd
ja se koettaisiin tukena eikd minkddnlaisena
krititkkkind. Samalla my0s toivon, ettd timd
omalta osaltaan olisi tukemassa niitd merkit-
tdvid ajatuksia, joita ulkoasiainvaliokunta
kehitysyhteistybkertomusten laatimisen yh-
teydessd on moneen kertaan esiin tuonut.

Ed. Mikipdd: Herra puhemies! Vastoin
julkisuudessa usein esiintyvid véitteitd ja har-
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hakasityksia SMP nikee kehitysavun erddnd
merkittivind osana maamme ulkopolitiik-
kaa. Suomen tulee mielestini antaa kehitys-
apua siind mittakaavassa, kuin sen tdmén
hetken hyvinvoivassa Suomessa on mahdol-
lista vaarantamatta maamme omia. mm. SoO-
siaalipoliittisia uudistushankkeita. Tédmén-
hetkistd kehitysapumme mdardd voidaan pi-
tda varsin onnistuneena, mutta avun paino-
pisteessd on mielestini korjaamisen varaa.
SMP on korostanut kehitysavun laadullista
kehittdmistd enemman kuin sen médrillistd
nostamista nykyisestaan.

Kehitysavusta osa on useiden julkisuudes-
sakin esiintyneiden tietojen mukaan rmennyt
sellaisiin kohteisiin ja tarkoituksiin, jotka
eivit vastaa kehitysavulle asetettavia vaati-
muksia. Osa antamastamme avusta on jou-
tunut nk. vadriin késiin, eli vilittadjaporras,
useimmiten kohdemaassa, on ottanut avusta
valitettavan suuren osuuden.

Vield tatdkin merkittivimpi ongelma on
ollut ja on edelleenkin kehitysavun oikea
kohdentaminen laadullisesti. Kehitysapu ei
saa olla rikkaan ja kehittyneen teollisuusval-
tion tuote-esittelytoimintaa pitkélle menevien
laitetoimitusten muodossa, vaan kehitysavun
turvin tulee joko auttaa akuuttisessa ndldn-
hiddidssd tai muussa katastrofissa ruoka- ja
ladkeavulla tai ryhtyd kehittdimidn kohde-
maan infrastruktuuria maan omilla ehdoilla.
Ei ole mitddn mieltd viedd tietokoneita yh-
teiskuntaan, jossa kuokat olisivat merkitta-
visti tarpeellisempia vélineitd. Kiinnittimalla
entistd suurempaa huomiota annettavan ke-
hitysavun sisdltéon voidaan nykyisilli kehi-
tysapumddrirahoilla tehdd merkittavésti
enemmadn todellista hyotytoimintaa kohde-
maissa kuin tdlld hetkelld.

Kehitysavun tulee myés olla sellaista, ettei
se vahingoita kohdemaan ekologista tasapai-
noa. Emme saa viedd kehitysapuna kolman-
siin maihin sellaisia tuotteita, jotka eivit
tdytd niitd kriteereitd, joita tuotteille asete-
taan kotimaassa niiden puhtauden tai luon-
nolle aiheuttaman kuormituksen takia. Tél-
laisestakin kehitysavusta on maailmalla kar-
maisevia esimerkkejd. Onneksi ne eivdt ole
Suomen aikaansaamia. Mielestini Suomi
pystyy auttamaan kehitysapunsa turvin sa-
malla korostaen ekologisen toiminnan mer-
kitystd kohdemaassa mm. jatkamalla jo mo-
nissa maissa kiynnistettyd metsitysprojektia.
Aavikoituminenhan on tilld hetkelld suurim-
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pia ongelmia useissa kehitysmaissa liian laa-
jan metsien polttopuuksi hakkaamisen takia.
Tamédn takia Suomen tulisi entisestddnkin
lisdtd sille oman elinkeinorakenteensa puo-
lesta erittdin hyvin sopivaa metsien elvytta-
mistd ja kehittdmistd kohdemaissa.

Toinen merkittdvd nk. pehmed kehitys-
avun muoto on myos tilla hetkelld apuun jo
sisdltyvit kaivojen rakentamiset ja joko kasi-
tai tuulikdyttéisten pumppujen asentamiset.
Suomen tulee miclestdni ehdottomasti ottaa
huomioon kaikessa kehitysavussaan se, ettei
se entisestddn heikennd kohdemaan ekologis-
ta tasapainoa. Tadmin lisdksi meiddn tulisi
antaa jo ensimmdisessd vaiheessa kaikki
mahdollinen tietomme ja kehitysapumme
kohdemaalle siind, ettd maassa voitaisiin
saada luonnonsuojelulliset kysymykset huo-
mioonotetuksi jo mahdollisimman varhaises-
sa vaiheessa.

Herra puhemies! Mielestdni kehitysapu-
madardrahat ensi vuodelle ovat rittavit, mut-
ta eduskunnan olisi harkittava vakavasti,
tulistko kohdemaita lukumaéardisesti vihen-
tdd. Téaten voitaisiin kehitysavun tuloksia
saada myonteisempddn suuntaan.

Ed. Kéddridinen: Herra puhemies! Eu-
roopan muutoksista, jotka ovat suuria, yllit-
tdvid ja ennalta arvaamattomia, kdytetddn
niind aikoina erilaisia hyvinkin varikkaita
nimityksid kuvaamaan, mitd oikein tapah-
tuu, Tietenkin jotakin suurta on liikkeelld,
kun yhtd aikaa muistetaan, ettd Lénsi-Eu-
rooppa integroituu, ettd 1td-Eurooppa kiy
hyvin monimuotoista ja syvillistd muutosta
ja ettd ymparistoongelmat karjistyvat kirjis-
tymistddn. Tassd tilanteessa on tietysti onni,
ettd Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen suhteet
ovat nyt hyvalld ja my0s lupaavalla kannalla.

Voi sanoa, ettd Itd- ja Keski-Euroopan
muutoksia ei ole juurikaan kukaan kyennyt
ennakolta ennustamaan, ja niinkin voi sa-
noa, ettid niin viisasta c¢i olekaan, joka kyke-
nee arvioimaan, minne juna on matkalla. Se
vain on matkalla, mutta midrianpda ei ole
tiedossa. Ehkd kohdallisin ilmaisu kuvaa-
maan nakymidd on suuri epavarmuus. En
tiedd, onko se Suomen polititkkaa hahmotel-
taessa oikea kiinnekohta, mutta on se aina-
kin tyhjdd parempi. Niin ikddn tuntuu to-
dennikoiseltd, ettd paluuta entisiin aikoihin
ja asetelmiin ei ole. Voi puhua jopa peruut-
tamattomista muutoksista.
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Mitd timd rauhattomuutta ja epidvarmuut-
ta huokuva muutosndkymé edellyttda Suo-
men ulkopolitiikassa? Ensinndkin Suomen
on pidettdvi kaikin tavoin huolta siitd, ettd
vakaa ja myonteinen asemamme jatkossakin
sailyy. On toimittava silla tavalla, ettd poli-
titkkkamme tarkoitusperistid ei nouse milldidn
suunnalla kysymysmerkkeja. Tédssd johdon-
mukaisuus on valttia. Samalla tavalla kuin
ennenkin on viisasta pysyttdytya kaikenlais-
ten arvailujen ulkopuolella ja ennen muuta
on tirkedd pysyttdytyd suhdanteiden ulko-
puolella, etenkin idansuhteissa. Linjamme
tiytyy olla vakaa, ja tietysti on paikallaan
toivoa, ettd ulkoakinpidin katsottuna ase-
maamme pidetddn vakaana. Paasikiven —
Kekkosen linjan johdonmukainen jatkami-
nen on kaiken kaikkiaan varmoista varmin-
ta. Sen perusteet ovat kestdvait.

Toisekseen on jopa itseisarvo, ettd Suomi
tekee ulko-, kauppa- ja turvallisuuspoliittiset
ratkaisunsa yksimielisyyden pohjaita. Se on
ollut tdhdnkin mennessd ulkopoliittisen me-
nestyksen ja vdhdn muunkin menestyksen
keskeisimpid kulmakivid. Yhteisymmarryk-
sen 16ytdmiseen kannattaa nihd4 vaivaa. On
turha kauhistella, ettd ulkopolitiikassakin
esiintyy puolueiden vililld ja sisdlld erilaisia,
ristiinkin vetdvid mielipiteitd. Niitd kannat-
taa yhteensovitella, jotta 16ytyisi laajapohjai-
nen, kiytdnnossidkin yksimielinen Suomen
linja.

Tassd mielessd Holkerin hallitukselle ei ole
ollut kunniaksi Lidnsi-Euroopan integraatio-
ta koskeva valmistelutyé. Jo alun perin
valmistelun pohja oli poliittisesti kapea, ja
ennen muuta tiedon peittiminen leimasi hal-
lituksen toitd. Tdminhdn ehtii vield korjata.
Aikaa on, vaikkakin niukasti. Samoin voi
huolehtia siitd, ettd eduskunnan pditosvalta
tdssd suuressa asiassa sdilyy.

Kolmanneksi muutosten vauhti ja monien
ennen kokemattomien ongelmien esiinnousu
edellyttivat meiltd valppautta ja aktiivisuut-
ta. Tassdkin yhteydessd on viitattava Euroo-
pan luonnon tilassa jo tapahtuneisiin, osin
peruuttamattomiinkin radikaaleihin muu-
toksiin ja heikennyksiin. Ymparistdn pilaan-
tuminen ja luonnon kuoleminen koskettavat
koko Eurooppaa. Mikdin alue ei ole nditten
vaarojen ulkopuolella, ei my6skdin piskui-
nen Suomi. Ympdéristdon pelastaminen tule-
ville polville on yhteistehtavistimme yhtei-
sin.
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Euroopan mittakaavassa on ndhtivi, ettd
ehkd pahimmat ympdristdongelmat liittyvéit
my0s taloudelliseen kurjuuteen, ldhes ylitse-
kaymdittémiin talouspoliittisiin  ongelmiin.
Tadlla kdytiin dsken asiasta Puolaan liittyvaa
keskustelua. Kun ef ole taloudellisia mahdol-
lisuuksia korjata ympéristévaurioita ja estad
niitd ennakolta, silloin syntyy todella toivot-
tomuutta herittdvi, pelottavan nakdinen ke-
hitysndkyma. Sille pitdd tehdi jotakin yhtei-
sesti. Rikkaiden maiden, jollainen Suomi on,
on oltava téssd asiassa lilkkkeelld ja kiireesti.
Eurooppalaisen talon tai kodin rakentami-
sessa, jos siitd halutaan tehdd kunnollinen ja
pitkidikdinen talo, on luonnon pelastaminen
todella nostettava ykkostilalle aseiden vdhen-
timisen ja poistamisen rinnalle. Suomen on
syytd olla tassd eturivhdoilla, mistd kylld on
merkkejd ndhtavissd. Tima on senkin vuoksi
valttdmatontd, jotta voisimme pelastaa oman
herkin luontomme. On sanottu, ettd parasta
kansallista ympadristopolitiikkaa on toimia
tehokkaasti kansainvélisilld areenoilla. Se pi-
t4d pdivd paiviltd entistd paremmin paikkan-
sa.

Ed. Wahlstrom: Herra puhemies! Val-
tiovarainvaliokunta on todellakin mietinnds-
sddn puuttunut muutamaan kansainvilistd
kehitysyhteistyotd koskevaan asiaan. Aivan
oikein painotetaan kehitysavun keskittimi-
sen ja pitkdjanteisyyden merkitystd tavoittee-
na saavuttaa kestdvdd kehitystd.

Edelleen valiokunta on siti mieltd, ettd
kansalaisjirjestdjen kehitysyhteistydon omara-
hoitusosuuden alentamista olisi syytd harki-
ta. Tamd on aika varovasti sanottu, mutta
asia on ollut moneen kertaan jo taalld
keskustelussa. Vield ei ole mitddn kuitenkaan
tapahtunut. Toivottavasti nyt kun tdmd
eduskunnan supervaliokunta on asettunut
kansalaisjirjestojen puolelle, asiaan saada
korjaus. Kansalaisjarjestdjen toimintaan ni-
mittidin sisdltyy niin paljon vapaaechtoista
tyotd, ettei kaavamainen omarahoitusosuu-
den mairittely ole oikein. Sitd paitsi koke-
mus kertoo kansalaisjarjestdjen varsin hyvin
kykenevin saamaan yhteyksid kohdemaan
avuntarvitsijoihin, siis tavalliseen kansaan.

Valiokunta painottaa kehitysavun kehitté-
mistd niille toimialoille, joilla Suomessa on
erityisosaamista. Naitd alueita mietinnén mu-
kaan ovat maa- ja metsdtalous, koulutus,
terveydenhuolto seké taloudellisen kehityksen
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perusedellytyksista tietoliikenne, voimansiirto
ja kuljetus. Lienee oikein keskittya sithen, miti
osaamme, mutta tdma el vield ritd. Eikod
lahtokohtana aina pidd olla vastaanottaja-
maan etu? Se merkitsee, ettei Suomen osaa-
minen ja sen kdytinnon kokeilu voi olla
perustana, koska se saattaa johtaa, kuten usein
on todettu, kehitysmaan eliitin ja kasvukes-
kusten tukemiseen kéyhdn maaseudun kus-
tannuksella. Kéyhyyden rakenteellinen pois-
taminen ei onnistui, ellei pureuduta erityisesti
maaseudun eldméin perusedellytysten turvaa-
miseen. Maailman koyhien avustamista ei siis
voi jattdd yksin kansalaisjirjestojen varaan,
kuten suurldhettilds Malinen kirjassaan Ke-
hitysapu tdysremonttiin ehdottaa.

Jonkin verran on ilmassa sellaista henked,
ettd kehitysyhteisty6td vastaan yleensd nyt
hyokatddn. Viitetddn, ettd kehitysyhteistyod
on varojen siirtdmisti rikkaiden maiden koy-
hiltd koyhien maiden rikkaille, ja tdlld perus-
teella halutaan romuttaa koko kehitysyhteis-
tyo. Kriittisid meidédn pitaéd olla, mutta jokin
jéarki pitdd olla arvostelussakin.

Toisaalta ymmadrrdn tdméin keskustelun
tirkeyden sen takia, etti koko puheena
olevasta ulkoasiainministerién péadluokasta
suurin osa on kehitysyhteistyohon liittyvid
varoja. Koko pidaluokka on noin 4,2 miljar-
dia, ja kehitysyhteistyohon kéaytetddn 3,5
miljardia.

Peruskysymys on edelleenkin, kenen eh-
doilla apua annetaan. Se on annettava vas-
taanottajamaan eikd avunantajan ehdoilla.
Tdmdn periaatteen muistamisen pitdd olla
ensi sijalla. Yhteistyo jid meiddn omantun-
tomme puhdistamiseksi, ellei rakenteita myos
kansainvilisessd kaupassa saada oikeuden-
mukaisemmaksi. On tietenkin hyvin vaikea
kysymys, kenen kanssa vastaanottajamaassa
vhteisty6td tehdddn. Hallituksia ei voida
hevin sivuuttaa ja toimia suoraan pelkistiin
kansalaisjirjestdjen kanssa, mutta kohde-
maissa tulee ehdottomasti kiyttda kansalais-
jdrjestojen kerddmaid tietoa ja kokemusta,
kunhan ei, niin kuin edelld totesin, kokonaan
heitetd maailman koyhid kansalaisjdrjestdjen
huomaan.

Kun puhutaan koyhyydestd ja naldstd ja
viestOon ongelmista, on syytid kylld muistaa,
ettd erddt teollistamishankkeet suorastaan
tuhoavat luonnon ympdristéa siind mééarin,
ettd niidden hyddyllisyys on vihintddnkin
kyseenalainen. Suomen antaman kehitysavun
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ei pitdisi millddn tavalla tukea timin kaltai-
sia kehityspiirteitd. Keskeistd on kehitysmai-
den riippumattomuuden lisidminen kehitys-
yhteistyotd tehtiessd. Kehitysavulle asetetut
kriteerit on otettava huomioon myds kaup-
papolitiikassa, viennin edistimistd voidaan
toki tehdd, mutta et kehitysyhteistyévaroin.

Suomen tulee edelleen nostaa esille ja
tukea sellaista uutta kansainvilisti taloudel-
lista jdrjestystd, joka toteuttaisi toteuttamis-
kelpoiset kohteet. Kehitysapu ei voi olla
epatasa-arvon tukemista. Ei voi tukea sellai-
sia poliittisia tal taloudellisia suuntauksia,
jotka epidtasa-arvoa lisdévit.

Jalleen kerran on syytd painottaa, etti
kehitysyhteistyon laadun parantaminen, joka
varmasti on nyt keskeinen tavoite, edellyttéi-
si myds resursseja ulkoasiainhallinnossa.
Tyontekijdresurssien lisdidminen on parempi
kuin se, ettd kiytetddn erillisid konsultteja,
jotka useimmiten edustavat yritysmaailmaa
ja néin ollen ovat sekd toteuttamassa projek-
teja ettd myOs niitd suunnittelemassa ja jopa
arvioimassa niiden tuloksia.

Herra puhemies! SKDL:n eduskuntaryh-
ma on vastalauseessaan esittdnyt erditi muu-
toksia tahdn pailuokkaan, ja siitd muutamia
perusteluja. Me painotamme sité, ettd ympa-
ristdn tilan ja maailman yhteiséjen rauhan-
omaisen kehityksen vililla on selvd yhteys.
Y mpiéristopakolaisten maard, kamppailu yh-
teisista voimavaroista ja saasteiden kauko-
kulkeutuminen voivat johtaa taloudellisiin,
yhteiskunnallisiin ja poliittisiin levottomuuk-
siin. Ympiéristén tilan heikkeneminen kehi-
tysmaissa vaikeuttaa koyhyyden ongelmaa
samalla, kun koyhyys ja kamppailu piivit-
tiisestd toimeentulosta johtavat niukkojen
voimavarojen kuluttamiseen ja ympdriston
tuhoamiseen. Koyhdt kansat eivdt pahuut-
taan tuhoa ympdaristdd vaan henkensd piti-
miksi. Runsas ulkomainen velka ja liian
nopea vieston kasvu pakottavat monet ke-
hitysmaat luonnonvarojen tuhlaavaan kiyt-
toon.

Tillaista on myds sademetsien hakkuu,
joka tuottaa arviolta, ja ei pelkdstddn hak-
kuu vaan kaskeaminen, viidenneksen hiili-
dioksidipdastoistd, jotka vaikuttavat koko
maapallon lampdtasapainoon. Sen vuoksi
me olemme ehdottaneet, ettd kansainvilises-
sa yhteistydssd kiinnitettdisiin tahdn erityistd
huomiota ja teollistuneilta mailta kerdttéisiin
maksua, jolla voitaisiin edistid sademetsien

4963

sailyttimistd ja mahdollisuuksien mukaan
uudelleen metsittamista.

Katken kaikkiaan olemme sitd mieltd, etta
Suomi on riittdvan vauras tiyttdmiin aset-
tamansa kehitysyhteistyon méiédrarahojen ta-
soa koskevat velvoitteet ja kykenevd myos
nyt parantamaan laatuaan. Todettakoon vie-
14 tdssdkin yhteydessd, ettd kehitysyhteistyo-
mdirirahoja ei pida kayttia sellaiseen yhteis-
tyohon, josta nyt Itd-Euroopan maiden kans-
sa on ollut puhetta.

Entistd enemmadn tulee kiinnittdd huomio-
ta sithen, missd méérin valitut yhteistyémuo-
dot ja -tavat sekd -hankkeet vaikuttavat
sukupuolten vdlisen tasa-arvon lisddntymi-
seen kehitysmaissa. Pidimme hyvin tirkedné
tukea YK:n sosiaalisia kehitysohjelmia ja sen
vuoksi ehdotamme myds Unicefille, siis las-
ten kansainviliselle rahastolle, osoitettavan
midrdrahan korottamista.

Kun otetaan huomioon se seikka, ettd
voimakas véestonkasvu uhkaa useissa kehi-
tysmaissa mitdtdida kaikki kehitysponnistuk-
set, saattaapa se viedd useat maat perikadon
partaalle, on vilttimatdnta lisiatd apua YK:n
viaestorahastolle. Tadhidnkin seikkaan tailla
on jo puututtu, mutta en ole kylli ndhnyt
konkreettisia esityksid budjettia kasiteltiessa.
Sellaisen esityksen me olemme tehneet. Vaik-
ka taloudellinen kehitys ja sosiaalisten olojen
paraneminen alentavatkin viestdnkasvun no-
peutta, ei useissa kehitysmaissa ole mahdol-
lisuutta odottaa kehityksen mukanaan tuo-
maa videstonkasvun alenemista. Se johtuu
siitd, ettd kun huomattava osa viestostd on
alle 15-vuotiaita, kasvaa véestd lihes vadjaa-
mdttd 15—30 vuoden ajan ja ehtii hyvinkin
kaksinkertaistua, ennen kuin toimenpiteet
alkavat vaikuttaa. Siitd huolimatta haluan
jalleen painottaa, ettd koyhyys on pikemmin-
kin véestonkasvun syy kuin seuraus, ja siksi
juuri sithen asiaan, ihmisten eldmén paran-
tamiseen, pitdd ensi sijassa puuttua.

Olist hyvin tarkkaan harkittava, miten
apua annetaan. Pitdisi piddttyd avun antami-
sesta elintarvikkeina. Sen sijaan tulisi maksaa
elintarvikkeiden hankinta ja kuljetukset ni-
linhdadan uhatessa, mutta pyrkid sithen, ettd
ndmi elintarvikkeiden ostot suoritettaisiin
lahimmistd maista ja toisaalta rohkaistaisiin
sellaisen alueellisen omavaraisuuden synty-
mistd, ettd yhden tai kahden maan elintarvi-
kepulasta huolimatta kyseinen maapallon
kolkka voisi silti olla omavarainen.
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Palaan vield kansalaisjirjestojen kehitysyh-
teisty6hon, silld toisin kuin muussa kehitys-
yhteistyossd, siind  eivit kehitysyhteistyon
kohteita sanele suomalaisten vientiyhtididen
kaupalliset edut. Siksi haluamme kiinnittdd
huomiota siihen, ettid juuri kansalaisjirjesto-
jen toimintaa tukemalla voidaan myds, sa-
nottaisiinko, kiertdd ne ongelmat, joita seu-
raa ihmisoikeuksien loukkaamisesta, eli niin
kuin tdilld edelld jo todettiin, ei kaksin
kerroin rangaistaisi niitd ihmisid, joita oman
maan hallitus jo loukkaa.

Pidimme edelleenkin valttimattdomana li-
satd pakolaisille suunnattua tukea ja kiinni-
timme samalla huomiota siithen, ettd pales-
tiinalaiset ovat nyt uudella tavalla kamppai-
lemassa oman maan ja sen itsendisyyden
puolesta michitystd vastaan.

Taalld on jonkin verran jo puhuttu ihmi-
soikeuksista, ja aiemmin Suomi on lihtenyt
siitd, ettel puututa kyseisten maiden sisdiseen
tilanteeseen, ja niinpd budjettiesityksen mu-
kaan Myanma eli entinen Burma saisi ensi
vuonna kahdenvilistd lahjamuotoista kehi-
tysapua 20 miljoonaa markkaa, vaikka vas-
tikddn Burman hallitus julmasti teurasti opis-
kelijoita.

Suomen julkinen keskustelu kehitysyhteis-
tyon vastaanottomaiden tilanteesta on ollut
sangen satunnaista. Oikeastaan vain Kiinan
Tienanmenin aukion tapahtumat saivat thmi-
set julkisuudessa kyselemiddn Suomen myon-
tdmien lainojen oikeutusta. On hyva ja us-
kottavaa, ettd tiedon lisdéintyessd kansalaiset
alkavat kiinnittdd entistd enemmadn huomio-
ta my0ds ndihin erittdin tirkeisiin ihmisoi-
keuskysymyksiin.

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Wahlstromin puheenvuoron
johdosta, johon hyvin pitkille kylld yhdyn,
haluaisin sanoa juuri ndisti maista, joihin
nyt ollaan antamassa kehitysapua, niin kuin
Myanma, Etiopia ja Sudan, ettd kehyksessa,
joka on kaavailtu seuraaville vuosille, on
todellakin tarkoitus pienentdd nditd maara-
rahoja ja katsoa sitten, joudutaanko ne
kokonaan lopettamaan sisdisten ongelmien,
sisdllissotien ja asevarustelun, vuoksi.

Mutta kuitenkin on kai pitkdjinteisempai
kehitysyhteistydtd, ettei projekteja lopeteta
kesken, koska se iskee nimenomaan niitd
viestdnosia vastaan, jotka eniten apua tar-
vitsevat. Kun Talke teki lausuntonsa kehys-
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pdatoksen johdosta, niin erityisesti painotim-
me sitd, ettd samalla on vahvistettava kan-
salaisjdrjestojen ja myods kansainvélisten jir-
jestéjen osuutta ndihin mathin, jottei kaik-
kein koyhimpid rangaistaisi kaksinkertaisesti,
niin kuin ed. Wahlstrém mainitsi.

Ed. Jokinen: Herra puhemies! Kansain-
vilinen kehitysyhteistyé on ollut vuosi vuo-
den jilkeen kriittisen keskustelun alainen
my0s tulo- ja menoarviokeskustelussa. Syytd
sithen lienee edelleen. Omanvoiton tavoittelu
niyttelee vieldkin lilan suurta osaa ldhes
kaikessa kehitysyhteistyGssd. Nyt ndyttda
16ytyvin myos muita, uudempia mutta edel-
leen itsekkiitd vaikutteita suunnattaessa ke-
hitysapua. Valtiovallan tulee olla huolellinen
ja sen edustajien hyvin vastuullisia valmistel-
lessaan kehitysyhteisty6tddn ja kartoittaes-
saan sen toimintaa.

Kaikkein tehokkaimmin ja kaikkein pie-
nimmin kustannuksin kehitysyhteistyota voi-
vat toteuttaa kansalaisjirjestot. Tastd ed.
Wahlstrom jo dsken puhuikin. Néin tulevat
my0s kansalaisjirjestoille suunnatut valtion
varat tuottamaan parhaan mahdollisen tu-
loksen.

Miten suunnataan ja miten kadytdnnossa
toimivat kansalaisjdrjestdjen yhteydet maan-
osasta toiseen? Siitd on saatavissa hyvinkin
yksityiskohtaista tietoa. Kansalaisjirjestdjen
piirissd toimiva varojen kerdys tavoittaa kan-
salaiset myos siind varsin merkittivissid kou-
lutus- ja tiedonjaon tehtdvassd, joka valtion
toimesta jai valitettavan vajaaksi. Juuri tdil-
14 kdytdnnon kentdssd perehdytddn avustet-
tavan maan ja kansan olojen tuntemukseen.
Tamikin tyd ansaitsisi taloudellista tukea
valtiolta. Kéytdnndssd tapahtuu kuitenkin
painvastoin, eli juuri kansalaisjdrjestoissd toi-
mivat vastuulliset kansalaiset luovuttavat au-
liisti my&s omia varojaan eri muodoissa
oman jarjestonsid kansainviliseen kehitysyh-
teistyohon.

Suomalaisten kehitysyhteistyolld on pitkét
perinteet, mutta onnistuuko se vielikdin
parhaalla mahdollisella tavalla? Se on kysy-
mys, joka on edelleen aiheellinen. Tieddm-
mek6 eduskunnassa, tehdessimme padtoksid
ensi vuoden budjettiin, kansainvilisen kehi-
tysyhteistydn suuntaamisesta? Menevdtkd
osoittamamme varat, kuten hallituksen esitys
sehittda? Uskallan todeta, ettd varmuutta el
ole vieldkdin. Vield vahemmdn sitd on ollut
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viime vuosikymmeninid. Kun kysymys on
kehitysmadrdrahojen  lisdédmisestd, johon
koko ajan on pyritty, on myds vastuun
varojen suuntaamisesta seurattava kehityk-
sen mukana.

Valitettavaa todellakin on se, etti kansan-
edustajien vuosi vuoden jdlkeen juuri tdhin
kohtaan kiinnittima huomio ei ole edennyt
hallituksen tasolle asti. Ehkd syy on siind,
ettd ministereilld ndin joulun tienoilla on
aina niiln monia harrastuksia, etteiviat ehdi
kuunnella kansanedustajien valtion budjet-
tiin antamia evditd. Onhan sielld valtion ja
yksityistenkin yritysten hallintoneuvostojen
pikkujouluissa toki vetivimpdd ohjelmaa ja
taitaa tulla asiaakin, joka kiinnostaa neuvos-
tojen jasenid.

Joka tapauksessa me kansanedustajat pi-
diamme valtion tulevan vuoden tulo- ja me-
noarvion kisittelyd sen verran tdrkednd asia-
na, ettd haluaisimme ministerien, edes jon-
kun heistd, vaikka vuorollaan meitd kuunte-
lemaan. (Min. Kasurinen: On tadalli yksi
lasnd!) — Ei ollut dsken. No, onneksi on.
Tervetuloa, ministeri Kasurinen, on oikein
hyvd, etti on edes yksi paikalla. — Ehka
asiat jadavatkin korjaamatta juuri sen vuoksi,
ettei tieto aina ndy menevin perille.

Valtiovarainvaliokunta kiinnittdd huomio-
ta ympdriston tilaan ja erityisesti sademetsien
hakkuun ja kaskeamisen tuottamiin vakaviin
uhkatekijoihin. Kehittyneiden teollisuusmai-
den ja myos Suomen tulee vaikuttaa nykyisti
enemmin juuri ndiden koko ihmiskuntaa
uhkaavien tekijoiden hallintaan. Yksikddn
asioista perilld oleva valtio ei voi olla sivussa
naiden maailmaa koskettavien ongelmien li-
sadntymisestd. Tietoa on jo olemassa riittd-
visti, mutta kaytdnndn toimet tilanteen
muuttamiseksi puuttuvat. Kun Maailman-
pankin edustaja kdvi eduskunnassa taannoin
esitelmoimassd ndistd ongelmista, ei se ndyt-
tdnyt titd taloa juuri kiinnostavan, ei aina-
kaan asian vaatimalla tavalla. Mitd tdytyy
tapahtua, ennen kuin ihmiset herddvit tie-
dostamaan maailman, jossa elimme, ja sen
todelliset uhkatekijét?

Valtiovarainvaliokunta on  kiinnittinyt
huomiota myo6s sithen ja edellyttdd, etti
hallitus ryhtyy toimenpiteisiin laajan kehitys-
yhteistyon aloittamiseksi Kambodzhan kans-
sa ja samalla pyrkii kansainvilisissd yhteyk-
sissd sithen, ettd Pol Potin punakhmerien
hallitusta ei kansainvélisesti endd hyviksyt-
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tdisi. Timd on erittidin hyédyllinen toteamus.
Mutta mihin on jidnyt Vietnam? Vietnam-
han on nyt uusien kansainvilisten sopimus-
ten mukaan se paikka, jonne punakhmerit
menevdt ja jossa he harrastavat edelleen sitd
samaa tyOtddn, jota aikaisemmin tekivit.
Ellei tdhdn olisi ollut aiheellista puuttua
valiokunnankin kasittelyssd, niin mihin sit-
ten?

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Totean ed. Jokiselle Vietnamin
suhteen, ettd nyt kun he ovat tdyttimdassi
sitd chtoa, jonka moni maa on heille asetta-
nut, niin mm. Suomi on lisddmassd kehys-
tidn nimenomaan Vietnamille tulevina vuo-
sina.

Kun ed. Jokinen sanoi, ettd kansalaisjar-
jestdjen kehitysapu menee parhaiten perille,
olen pitkilti samaa mieltd. Mutta emme voi
jdada vain kansalaisjarjestojen varaan. Tar-
vitsemme kahdenvilistd kehitysyhteistyotd,
jossa myoOs voidaan toteuttaa isompia pro-
jekteja, koska koyhd viestd eniten hyotyy
siitd, ettd he voivat kilyttdd maanteitd, joita
vleensa ei sielld ole, niitd on rakennettava.
Tarvitaan satamia, minkd jo aikaisemmin
olen todennut, jotta myds kauppa voi kiyda.
Tama on kylld yhteistyota erilaisten instans-
sien vdlilld. Mutta se, mitd voisi paljon
enemmain painottaa, on nimenomaan yhteis-
tyod, ettd kansalaisjarjestot tdydentdvit pa-
remmin sitd virallista kahdenvalisti yhteis-
tyotd, mitd meilld muuten harjoitetaan. Tés-
sd onkin aikamoinen tehtdvd meilla.

Sitten vield avun perille menosta. Meiddn
on kylld valitettavasti lihdettdva siitd, etti
apu ei missddn muodossa tule sataprosentti-
sesti koskaan menemdédn perille. Se on ni-
menomaan tunnusomaista  kehitysmaalle,
ettd sielld ei jarjestelmd pelaa niin hyvin kuin
meilld. Mutta timdnkin uvhalla minusta mei-
din on jatkettava sekd kansalaisjirjestjen
ettd virallista kehitysyhteistyGtd.

Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tuntien ed. Elisabeth Reh-
nin hyvin arvokkaasti ndihin asiothin kantaa
ottavana, hin tuntee varmasti myds ndma4, ja
olen hdnen puheenvuorojensa kannalla.
Mutta tdssa yhteydessd toteaisin, ettd juuri
kansalaisjdrjestdt ovat tavallaan valtion
omanatuntona néissdkin asioissa. Ilman tatd
valtavan laajaksi paisunutta kansalaisjirjes-
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tojen toimintaa, jos ajatellaan, ettd ihmiset
tekevit sen korvauksetta, tuskin valtionkaan
hoitama kehitysyhteistyé olisi kehittynyt ja
edennyt. Nain uskallan sanoa.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! On erit-
tdin tarkedtd, ettd Suomen antamalla kehitys-
avulla on siind maassa, johon kehitysapua
annetaan, myOnteiset kehitysvaikutukset. Ta-
mdan arvioiminen ei kuitenkaan valttdmatti
ole aina helppoa.

T4aéilld on erityisen paljon, niin kuin tietys-
ti asiaan kuuluu, puhuttu Suomen ohjelma-
maista ja niitten kanssa tehtivistd kahden-
keskisestd pitkdjinteisestd yhteistyostd. Se on
toki erittdin tdrkedtd, koska muodostuvat-
han ohjelmamaat nimenomaan kaikkein
koyhimmistd maailman maista. Mutta timén
lisdksi olisi Suomen oltava mydés aktiivinen
erilaisissa lyhyemmissd projekteissa niitten
maitten kohdalla, jotka eri syistd tietyissd
ylimenovaiheissa  tarvitsevat taloudellista
apua silld lailla, ettd kun tiettynd ylimeno-
kautena voidaan nopeasti antaa taloudellista
apua, niin tuon ylimenokauden jilkeen sitten
valtio itse omalla politiikallaan voi edesaut-
taa kehitysta.

Téallainen tilanne on talld hetkelld Chilessa.
Nyt demokratiansa alkutaipaleella Chile tar-
vitsee nimenomaan nopeasti kohdennettavaa
apua, niin ettd sielli kaikkein koyhimpien
ihmisten elinolosuhteita voidaan korjata.

Chilessd on noin 12 miljoonaa ihmistd,
joista puolet lasketaan olevan koyhid, ja
tidstd puolesta puolet eli neljasosa kansasta
on nalkdrajan alapuolella. Tamdn kéyhyy-
den ongelman ratkaisu vaatii tukea ulkopuo-
lelta, silli vaikka Chilessi demokratia on
voittanut, tilanne on se, etti timian vuoden
budjetti on tehty entisen hallinnon eli juntan
toimesta, ja hallinto voi vield kuluttaa tuota
budjettia tulevan maaliskuun puoleenviliin
saakka, eli ensi vuonna on tdysin mahdoton-
ta techdd minkéénlaisia yhteiskunnallisia uu-
distuksia.

Nimenomaan timéin ongelman ratkaisemi-
seksi nykyinen oppositio eli siis tulevat hal-
lituspuolueet ovat jo perustaneet solidaari-
suusrahaston, ja he ovat kidyneet syksyn
aikana eri Euroopan maissa neuvottelemassa
siitd, miten tuota rahastoa olisi kartutettava
niin, ettd he omassa maassaan voisivat ni-
menomaan auttaa nditd kaikkein koyhimpié
ihmisid. Norja Pohjoismaista on jo suhtau-
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tunut myonteisesti ja antanut lupauksensa
tulla mukaan tihin. Sen lisdksi esimerkiksi
Alankomaat, Italia, Ruotsi ovat olleet myon-
teisesti mukana, ja asia on esitelty myds
Suomelle.

On selvidd, ettd koyhien ihmisten, niiden,
joilla ei ole mahdollisuuksia muuhun kuin
pitdd itsensd edes jollain lailla hengissa,
elintason nostaminen on kaikkein tirkeintd.

Mutta mielestdni tdssd Chilen tilanteessa
on myos tirkedta se, ettd ndilld toimenpiteil-
14, kun Suomi on mukana auttamassa Chilen
kaikkein kdyhimpien véestonosien elinehto-
jen korjaamista, on my0ds merkitystd demok-
ratian lujittumiseen Chilessd. Kaikki me tie-
ddmme, miten vaikea se prosessi on tdhdn
mennessd ollut, ja tulevat vuodet Chilessd
tulevat olemaan myos erittdin vaikeita.

Nykyinen hallitus on mm. miehittinyt
valtion pankin omilla henkil6illddn, niin ettd
tulevina vuosina valtion pankki tulee ole-
maan tavallaan toisena taloudellisena valta-
na Chilessd valtion lisdksi. Armeijalle ole-
massa olevat lait suovat sen, ettd heidin
budjettinsa kehittyy myonteisesti koko ajan.
Namd lait ovat perustuslain tasoisia, ja nii-
den muuttamiseen tarvitaan senaatissa 4/7:n
enemmistd. Kun jo vaalilait merkitsivit siti,
ettd senaattiin el ddnienemmistéstd huolimat-
ta tullut nykyisen opposition enemmistdd, on
tietysti selvdd ja ymmaérrettdvdd, ettd aivan
lyhyessé ajassa sellaista tilannetta Chileen ei
ole luotavissa sen omilla voimavaroilla, ettd
voitaisiin olla varmoja, ettd tilanne kehittyy
taloudellisesti  mydnteisesti  nimenomaan
kaikkein kdyhimmille.

Kun puhutaan siitd, miten meidin anta-
mamme kehitysyhteistyorahat menevit peril-
le, tdssd tapauksessa voi olla aivan varma
siitd, ettd rahat menevit perille. Maassa on
sellainen koneisto, joka sen takaa, ja halli-
tuksen politiikka jo itsessddn pyrkii siihen,
ettd kehityseroja tullaan tasoittamaan.

Lisdksi nyt kun Suomi ja suomalaiset
yritykset ilmeisesti yhd innokkaammin kéy-
vit kauppaa Chilen kanssa, olisi muistettava,
ettd kun Chilessd on erittdin avoin markki-
natalous, my6s suomalaiset yritykset kantai-
sivat huolta siitd, ettd ne eivit ole sielld ikadn
kuin vain kuorimassa kermaa pailtd niilld
ehdoilla, joita yrityksille sielld annetaan ja
joiden perusteella on erittdin vapaat mahdol-
lisuudet toimia, vaan myos yritykset tdssi
tilanteessa kantaisivat oman vastuunsa.
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Toinen kysymys, joka kehitysyhteistydssa
nyt Chilen osalta olisi huomioitava, on se,
ettd nyt olemme siind tilanteessa, joka ken-
ties erityisesti SMP:n mielestd on hyva ja he
ovat varmasti tukemassa sitd, ettd autamme
pakolaisia pddsemdidn takaisin omaan maa-
hansa. Nyt on se aika, jolloin niit chileldisid
pakolaisia, jotka ovat vuoden 1973 jilkeen
joutuneet pakenemaan maastaan, on autet-
tava pddsemddn takaisin omaan kotimaa-
hansa.

Tietysti nditd ongelmia voidaan ratkaista
hyvin pitkille jdrjestojen kehitysyhteistyolld,
mutta mielestdni nyt, kun ajatellaan sitd
ihmismadrdd, joka Chilessd talld hetkelld
nopeasti apua tarvitsee, minkdin kansalais-
jdrjestdn resurssit eivit riitd sen avun toimit-
tamiseen. Téssd tilanteessa nimenomaan val-
tioiden vélinen yhteisty® on paikallaan.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Latinalai-
sen Amerikan maihin verrattuna Chilen ta-
lous on kohtalaisen hyvissd kunnossa, vaik-
ka silld edelleen on suuria taloudellisia vai-
keuksia. Maan talouden hoidossa kuitenkin
on aika vdhdn viime vuosina kiinnitetty
huomiota kaikkein kéyhimpien ihmisten ase-
maan. Heidin tarpeensa on hyvin pahasti
laiminly6ty. Sen vuoksi yhdyn nithin néke-
myksiin, joita ed. Myller puheenvuorossaan
korosti, ettd demokratian sisddnajovaiheessa
meiddn tulisi omalta osaltamme tukea sen
vakiinnuttamista. Varmasti hyvin oivallinen
tapa tihdn olisi juuri kartuttaa solidaarisuus-
rahastoa ja ndin luoda uudelle hallitukselle
edellytyksid kiireesti tarttua koyhimmén
viestonosan ongelmien ratkaisuun. Ne civit
ole tictysti kiiden kddnteessd ratkaistavissa,
mutta hyvé startti erityisesti asuntotilanteen,
terveydenhuollon ja koulutuksen kéynnista-
misessd loisi varmasti hyvdad pohjaa demok-
raattisemman hallinnon eteenpiin menolle.

Toinen asia, johon haluan kiinnittdi huo-
miota ja joka myds matkamme aikana tuli
esille, on se, ettd vaalien Jarjestammen ja
demokraattlsemman hallinnon sisdénajo on
hyvin merkittdvd saavutus. Kun uusi hallitus
ja uusi presidentti astuvat virkaansa ensi
maaliskuussa, olisi hyvin tarkeitd, ettd myos
Suomi tdmén tilanteen noteeraisi ja ettd
meilld myos vakavasti mietittiisiin sitd, ettd
hyvin korkealla poliittisella tasolla voitaisiin
tapahtumaan ensi maaliskuussa osallistua.
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Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Myller on varmaankin tietoi-
nen siitd, ettd Chile on ainoa maa, jonka
Suomi on jittinyt pois ohjelmistaan juuri
ihmisoikeusloukkauksien takia. Se on tieten-
kin aivan linjassa sen kanssa, mitd olen
atkaisemmin tdnddn sanonut ihmisoikeuksien
kunnioittamisesta ja auttamisesta demokrati-
soitumisprosessissa, ettd voisimme mahdolli-
sesti avustaa Chiled nimenomaan tdssi. Toi-
saalta Chile on Eteld-Amerikan vauraimpia
maita, minki ed. Kuuskoski-Vikatmaakin toi
esiin, ei missddn tapauksessa kaikkein koy-
himpid, joten tdssd tulee jonkinmoinen risti-
riita.

Samoja pyrkimyksid on monen maan ta-
holta tullut nimenomaan Suomen avun suh-
teen. Yhtend esimerkkind voidaan mainita
Uganda, joka myds on toivonut samaa apua
juuri demokratisoitumisprosessissaan. Mei-
dén on tietenkin oltava erittdin tarkkaavaisia
siind, kuinka paljon olemme levittdméissd
maavalikoimaa. Jo nyt kritisoidaan, ettd
nykyiset 15 plus 1 — Namibia — ovat liikaa,
joten vaikka kuinka paljon mieltd olisi sii-
hen, etti haluamme auttaa, timad on todel-
lakin erittdin vaikea ratkaisu tehdd, olemme-
ko vield laajentamassa tai voimmeko 16ytdd
uusia yhteistydmuotoja, jotka nimenomaan
koskevat demokratisoitumisprosesseja.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Totean tyydytykselld, ettd
ed. Myller toi esiin SMP:n jirkevit néke-
mykset pakolaispolitiikasta siltikin osin, ettd
jos tdnne syystd tai toisesta pakolaisena
tullut haluaa palata kotimaahansa, hidnti ja
heitd on tuettava tdssd ajatuksessa ja kiytin-
nén toimenpiteissd tdhdn suuntaan. Se on
alvan oikein.

Sitten pakolaisavusta totean, kun tailla
puhutaan niin kamalan kovalla [immolla ja
syddmen kyllyydelld koéyhistd ihmisistd ja
heille osoitetaan pian 4 000 miljoonaa mark-
kaa, ndille kéyhille ithmisille ulkomaille, ettd
missddn keskustelussa koskaan, kun puhu-
taan suomalaisista koyhistd, kunhan men-
nddn sosiaali- ja terveysministerion alueelle,
ei yhtd suurella syddmen lammolld puhuta
suomalaisista koyhistd, vaikka tadllikin var-
masti neljdsosa kansasta — voidaan sanoa
— on koOyhid, satojatuhansia eldd toimeen-
tulon minimirajoilla, jopa sen alapuolella.
Mutta jos sithen suuntaan esitetddn muuta-
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ma kymmenen miljoonaa Suomen eduskun-
nassa, siind on suuria vaikeuksia, ei ole
rahaa, jonkin lainsdddintd on esteend, ettd
sitd tdytyy korjata ensin, ja tilld tavalla
kaikki esteet loytyvét silloin.

Lopuksi haluan todeta vield naistd 4 000
miljoonasta. Epdilen, ettd ne eivit kaikki
mene perille vaan Suomenlahdellakin — niin
kuin erds kansanedustaja vuosi, toista sitten
taalld sanoi — seilaillaan valkoisilla purjeilla,
jotka on ostettu niilld varoilla, joiden on
ollut tarkoitus menni koyhien auttamiseen
kaukaisiin maihin.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa (vastaus-
puheenvuoro): Herra puhemies! Olen ed.
Rehnin kanssa aivan samaa mieltd, ettd
meiddn ei tule lisdtd ohjelmamaittemme lu-
kumdédridi, mutta nden madriaikaisen avun,
joksi ainakin itse olen nihnyt timén solidaa-
risuusrahaston avun, sellaisena kddenojen-
nuksena, uuden demokratian vakiinnuttami-
sena, ettd sitd pitdisi erittdin vakavasti har-
kita ja silld tavalla myos pyrkid luomaan
ehkd vdhdn uudenlaistakin profiilia suoma-
laiselle kehitysyhteistyopolititkalle. Me olem-
me hyvin varovaisesti ja jopa voisi valilld
sanoa ihan ilmankin profiilia ottaneet ihmi-
soikeuskysymyksid kehitysyhteistyGssa esille.
Tastd nikokulmastakin katsoen minusta
meidin tulisi demokratisoituvia maita alku-
tilanteessa auttaa.

Ed. Aittoniemelle haluan todeta, ettd taal-
14 hyvin paljon puhutaan my6s kotimaan
koyhistd. Toivoisin, ettd se hallitus, jossa
myo0s ed. Aittoniemen puolue on mukana,
tdssd asiassa toimisi. Tddlld on paljon tahtoa
tukea sellaisia hallituksen esityksid, joissa
autetaan tdmidn maan vaikeassa asemassa
olevia ihmisid. Uskon, ettd nidma puheet
ennen kaikkea kuuluisivat hallituksen sisélle.
Uskon, ettd oppositio hyvin yksimielisesti
niitd tukisi.

Jos sitten puhutaan meididn kehitysyhteis-
tydméirirahojemme suuruudesta, se on ensi
vuonna 0,7 prosenttia meiddn bruttokansan-
tuotteestamme. Meilld varmasti on tima
osuus mahdollista antaa omastamme ja su-
pistaa omaa kulutustamme. Toivoisin, ettd
ed. Aittoniemi voisi kehitysyhteistydasioihin
myos paikan padlldi enemmain tutustua. Se
koyhyys, josta me tddlld puhumme ja josta
puhutaan kehitysmaissa, on hiukan eri luok-
kaa.
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Ed. Myller (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kuuskoski-Vikatmaa
sanoi aivan ne samat asiat, jotka vastauspu-
heenvuorossani olin ajatellut sanoa, eli sen,
ettd Chiled ei ole nyt tarkoitus ehdottaa
ohjelmamaaksi vaan nimenomaan avustetta-
vaksi demokratisoitumisen alkuvaiheessa.
Toki mydnndn, ettd Suomessa on kdyhid ja
Suomen koyhid on autettava, mutta mitta-
suhteet kOyhyydessd voivat olla hyvin erilai-
sia.

Ed. Wahlstrom (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Aittoniemi nyt puhui
juuri niin kuin voidaan olettaakin. Aivan
samat tahot, jotka vastustavat kehitysavun
lisadmistd, vastustavat yleensd myos Suomen
koyhien auttamista. Jos SMP ei ole huoman-
nut, ettd on vadrdssd seurassa, pitdisi hyvin
tarkkaan miettid, minkélaisessa hallituksessa
te olette, hallituksessa, joka vastustaa kaik-
kia niitd esityksid, joita on tehty perusturvan
parantamiseksi, Suomen koyhien auttamisek-
si.

On hyvi, ettd on sentddn tunnustettu, ettid
voidaan puhua Suomessakin koyhistd. Toki
se on suhteellista. Meilld el ole sellaista
tilannetta kuin esimerkiksi Chilessd, joka
mainittiin, joka nyt toivottavasti lihtee de-
mokratian tielle mutta jossa myods Pinochetin
junttaa on pidetty pystyssd silld, ettd melkoi-
nen osa yldluokkaa on saanut hyddyn talou-
dellisesta kasvusta samaan aikaan, kun puo-
let kansasta on todella kéyhid ja osa nalka-
rajan alapuolella.

Kun puhutaan siitd, ettd jos ihmiset ha-
luavat palata kotimaahansa, niin pitdd sitd
auttaa, chileldiset ovat halunneet palata ko-
timaahansa jo 16 vuoden ajan mutta se on
ollut mahdotonta, koska sielli on ollut sel-
lainen hallitus. Siihenkin hallitukseen tiaalld
on suhtauduttu minusta aika myo6tdmielisesti
monta kertaa. Olen vuodesta 1981 saakka
seurannut hyvin ldheltd erdfin kansalaisjar-
jeston tyotd, joka on auttanut Chilessd juuri
kadonneiden ja surmattujen lapsia, ja toden-
nut, ettd se on ollut vilttimatontd tyotd, se
on pystytty hoitamaan perille sen takia, etti
paikallinen sddtid on voinut toimia juntan
sorrosta huolimatta. Mutta asiat eivit ole
suinkaan niin yksinkertaisia kuin ed. Aitto-
niemi koettaa esittda.

Lopuksi vain totean, kun tdalli on eriissa
keskusteluissa jo viitattu Iti-Eurooppaankin,
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etta pitdisi nyt muistaa nditdkin kapitalismin
mallimaita.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Puhuja: On 16 vuotta siitd, kun sielld on
vaaleja voitu pitdi.

Ed. Melin: Herra puhemies! Vaikka siitd
ei ole kuin kaksi viikkoa, kun tdiila késitel-
tiin hallituksen integraatiotiedonantoa, on
sen jilkeen kahden viikon aikana ehtinyt
tapahtua yhtd ja toista niin Euroopan talou-
dellisessa integraatiokehityksessd kuin Eu-
roopan asioissa ylipddnsid. Sen jilkeen on
Eftan ministerineuvosto kokoontunut ja yk-
simielisesti padttinyt ryhtyd substanssineu-
votteluihin, jotka koskisivat yhteisen talou-
dellisen alueen aikaansaamista Euroopan ta-
lousyhteisén kanssa. Ténd pdivind kokoon-
tuvat Brysselissd Eftan ulkomaankauppami-
nisterit yhdessi Euroopan yhteisOn vastaa-
vien ministerien kanssa pdattiméin niiden
neuvottelujen aloittamisesta.

Seikka, joka ehkd on jddnyt vihemmille
huomiolle meilli mutta myos ehkid lehtien
selostuksissa kokouksista, on parlamenttien
rooli. Edustamme tddlld parlamenttia, me,
jotka olemme mukana niissd kansainvilisissi
elimissd, jotka kokoontuvat pohtimaan Eu-
roopan taloudellista integraatiokehitystd. Ei
ole toisarvoinen asia se, mikd on parlament-
tien rooli tissd kehityksessa.

Eurooppalaisen demokratian kulmakiven
muodostavat parlamentit. Hallituksille parla-
mentit saattavat olla epdmukavia varsinkin,
jos hallitukset eivdt pidd parlamentteja riit-
tavidn hyvin informoituina ja ajan tasalla
kaikista niistd asioista, jotka nyt tapahtuvat.
En nyt tdlld tarkoita erityisesti Suomen
hallitusta. Meiddn hallituksemme on tdssd
asiassa tdhidn saakka ollut varsin aktiivinen.
Olemme saaneet selonteon ja tiedonannon
hallitukselta. Suurin piirtein vuoden sisalld
kaksi tallaista suurta keskustelua, debattia,
on kidyty Suomen eduskunnassa. Se on
enemmdén kuin on esimerkiksi Ruotsin edus-
kunnassa ollut asianlaita. Myds se on jo
tullut todettua tialld. Sen todisti mm. oppo-
sition riveistd kansanedustaja Almgren, joka
kertoi, kuinka auliisti ulkomaankauppami-
nisteri on valistanut ulkoasiainvaliokuntaa.

Meiddn tdytyy kuitenkin kantaa myds
huolta siiti, ettd parlamenttien vaikutusvalta
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sdilyy Euroopan taloudellisessa integraatio-
kehityksessd ja nimenomaan suunnitellussa
eurooppalaisessa talousalueessa ja niiden ins-
tituutioiden joukossa, jotka suunniteliaan lii-
tettdviksi tdmédn johtoelimiksi. Puhutaan yh-
teisestd ministerineuvostosta, puhutaan val-
vontaelimestd sekd yhteisestd tuomioistui-
mesta. Siksi ovat puolestaan Efta-maiden
parlamentaarikot alleviivanneet sen seikan
merkitystd, ettd suunniteltuun yhteistyéhon
Euroopan yhteison ja Eftan valilld saadaan
my0s ylarakennelmaan parlamentteja edusta-
va elin.

Eftan parlamentaarikkokomitea tajuaa,
ettd FEes-sopimus saattaa jossakin mddrin
rajoittaa Efta-maiden kansallisten parla-
menttien valtaoikeuksia tavalla, jonka laa-
juutta emme vield tdsmélleen tiedd. Téllaisen
demokraattisen vajeen tdyttdmiseksi ja kan-
sallisen tason valtaoikeuksien tasapainotta-
miseksi komitea on siti mieltd, ettdi Ees
tarvitsee Eftan ja EY:n yhteisen parlamen-
taarisen elimen. Tillaisen elimen luonne ja
valtaoikeudet tulevat riippumaan siitd, miten
syville Ees-sopimus kajoaa kansalaisten jo-
kapdiviiseen elimédn. Vaikka tdllainen yh-
teiselin saadaan aikaan, se ei mitenkdin
vihennd Suomen eduskunnan omaa tarvetta
kéasitelld integraatiota koskevia asioita ja
kiyda hyodyllistd ja tarpeellista debattia.

Mita Euroopan talousalueen Ees:n parla-
mentaariseen yhteiselimeen tulee, niin Eftan
kuin EY:n puolelta kansanedustajat ovat
yhteisessd kokouksessa, joka pidettiin Brys-
selissd 30 pdivind marraskuuta, pitdneet til-
laista elintd tarpeellisena. Kun on puhuttu
siitd, ettd todelliset neuvottelut, substanssi-
neuvottelut, Eftan ja Euroopan yhteison
valilld alkavat parin kuukauden sisalld, niin
Efta-puolella esimerkiksi ei ole kovin paljon
aikaa hahmotella itsellemme, minkélaista
elinti me otkeastaan olemme rakentamassa
ja minkd nikoinen timé tulee olemaan.

Haluan tdhdentdi yhtd asiaa, jota pidan
varsin tarkednd: Tam4 ei ole hallitusten asia.
Me emme tdssd saisi jaddd odottamaan
esityksid hallitusten puolelta, vaan aloitteen
on liahdettdvi parlamenttien piiristd. Minulla
oli tilaisuus kdydd keskustelu tulevan Eftan
ministerineuvoston  puheenjohtajan, ulko-
maankauppaministeri Anita Gradinin kans-
sa, siis ruotsalaisen ministerin kanssa, joka
sanoi nimenomaan odottavansa aloitteita
parlamenttien taholta tissd asiassa. Nadin
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ollen, herra puhemies, timi on asia, joka
koskee myos arvoisia puhemichid, ja asiaan
voidaan ehkd palata ensi vuoden puolella,
Olen ymmartidnyt, ettd meilld pitdisi parin
kolmen kuukauden sisélld olla punnittu eh-
dotus esittdd neuvottelijoille.

Ed. Wahlstréom (vastauspuheenvuoro):
Oli erittidin mielenkiintoista kuulla ed. Meli-
nin viesti siitd, ettd on keskusteltu Eftan ja
EY:n yhteisen parlamentaarisen elimen muo-
dostamisesta. Nimittdin kun integraatiokes-
kustelua kéytiin tdalld runsaat pari viikkoa
sitten, SKDL:n eduskuntaryhmin puheen-
vuorossa tehtiin téllainen ehdotus harkitta-
vaksi, ja havaitsin, ettd jotkut kylli huoma-
sivatkin, ettd siind oli jotain uutta ideaa. On
hyvd, jos timd idea on edennyt.

Jos hallitus olisi lidhettinyt valiokuntaan
tdmin tiedonannon, varmasti ulkoasiainva-
liokunta olisi mietinndssddn puuttunut tillai-
seen asiaan ja olisi tullut eduskuntamme
aloitteena hyvin arvovaltaisesti sama ajatus
esiin.

Ed. Aaltonen: Herra puhemies! YK:n
paasihteeri totesi timén vuoden syyskuussa,
ettd maailmanjirjeston pitkd odotusaika kyl-
min sodan varjossa on pdittyméssd. Parin
viime vuoden ajan on ollut nidkyvissd monia
merkkejd paluusta ajatteluun, joka lihtee
YK:n merkityksen tunnustamisesta kansain-
vélisen rauhan turvaamisessa. Tdméi on péa-
sihteerin mielestd heijastunut esimerkiksi tur-
vallisuusneuvoston pysyvien jisenten padtti-
viisissi ponnisteluissa pitkdaikaisten kiista-
kysymystensd ratkaisemiseksi.

Vieraillessaan Suomessa hiljattain Neuvos-
toliiton presidentti Mihail Gorbatshov selosti
kédsityksiddn uudenlaisesta rauhan ajasta,
jonka juridinen perusta olisi valtioiden kan-
sainvilistd kdyttdytymistd saddtelevd yleis-
maailmallinen oikeusjirjestys. Meilld kiinni-
tettiin julkisuudessa huomiota siihen, etta
tillaiset kaavailut heijastivat paluuta YK:n
periaattetsiin ja tukivat ajatusta YK:n vah-
vistamisesta. Jos YK:n nousu toisen maail-
mansodan tuhkasta maailmanrauhan perus-
taksi jaikin pitkdksi aikaa unelmaksi, niin
nyt ainakin niyttdisi monella merkittivalld
taholla olevan valmiutta pyyhkid sen paalta
kylmédn sodan aikana kertynyttd pdlya.
Tdam4a ilahduttava kehitys vahvistaa niiden
monien ennen kaikkea pienten ja keskisuur-
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ten jdsenvaltioiden kantaa, jotka takavuosien
vaikeina aikoinakin jaksoivat julistaa YK:n
vahvistamisen tarpeellisuutta jopa yhtené ul-
kopolitiikkansa kulmakivista.

Suomen YK:hon liittyminen koettiin aika-
naan tdrkeind vaiheena pyrkimyksissimme
eroon sodanjilkeisestd eristyneisyydestimme.
Toimenpidettd perusteltiinkin  mm. Suo-
men omien etujen nikokulmasta. Viitattiin
YK:ssa tapahtuvan toimintamme tarjoamiin
mahdollisuuksiin  Suomen kansainvélisen
aseman vahvistamiseksi ja arvonannon lisda-
miseksi. Kdytdnndssd ndin onkin tapahtunut
sekd virallisten kannanottojemme etti YK:n
piirissd vaikuttaneiden Suomen edustajien
muun ansiokkaan toiminnan johdosta.

Myos puolueettomuuspolititkan harjoitta-
misen kannalta YK oli Suomelle kiitollinen
forum aikana, jolloin tdméd politiikka ei
monissa muissa yhteyksissd ollut myotatuu-
lessa. YK:ssa Suomi néhtiin yleisesti iddn ja
linnen sotilasliittothin kuulumattomana, ris-
tiriitojen tasoittamiseen pyrkiviand valtiona.
Téta kuvaa presidentti Urho Kekkonen vah-
visti lausuessaan yleiskokouspuheenvuoros-
saan vuonna 1961, ettd Suomi nikee itsensi
YK:ssa pikemmin lddkérin kuin tuomarin
roolissa. Hénen ilmaisunsa heijasti myos
realistista kisitystd rajallisista mahdollisuuk-
sistamme vaikuttaa kansainviliseen kehityk-
seen tuolloisissa iddn ja ldnnen vélisen jan-
nityksen hallitsemissa olosuhteissa.

Presidentti Mauno Koiviston puhuessa
YK:ssa yii 20 vuotta myohemmin tima
vastakohtaisuus ei vield ollut sanottavasti
lieventynyt, mutta YK:n toiminnan painopis-
te oli paljolti siirtynyt teollisuusmaiden ja
kehitysmaiden viliseen pohjois — eteld-prob-
lematiikkaan. Hdn ei kdyttidnyt yhtd lyhyen
titvistettyjd luonnehdintoja Suomen roolista,
ja se tuskin olisi endd ollut mahdollistakaan.
Puolueettomuuspolitiikkakaan ei endd ollut
samalla tavalla relevanttia monilla YK:n
toiminnan sektoreilla.

Suomen valinta syksylld 1988 toisen ker-
ran turvallisuusneuvoston jaseneksi kaudeksi
1989—1990, tavallista kilpailullisemmassa ti-
lanteessa, koettiin meilld kansainvilistid arvo-
valtaamme lisddvind tapahtumana, ja se
heritti siksi tyytyvdisyytta. Ennen valintam-
me varmistumista moni tosin kantoi huolta
siitd kovin nikyvistd tavasta, jolla esimer-
kiksi hallituksen jdsenet ja heitd myodtdillen
tiedotusvilineet esittivit ehdokkuutemme
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julkisuudessa. Jos lopputulos olisi ollut toi-
nen, ennenaikainen kohu olisi varmaankin
koettu tarpeettomana arvovallan menetykse-
na. Taltd kuitenkin onneksi viltyttiin.

Osallisuus turvallisuusneuvoston toimin-
taan aiheuttaa tarpeen nopeisiin kannanot-
tothin lihinnd kolmannen maailman Kkriisi-
kohteisiin ja merkitsee liheisempaid kosketus-
ta pdasihteeriin ja neuvoston pysyviin jise-
niin, suurvaltoihin. Siksi jisenyyskausi mer-
kitsee epdilemadttd tavallista haasteellisempaa
jaksoa YK-polititkkassamme. Siitd huolimatta
Suomi ei vol noudattaa turvallisuusneuvos-
tossa erilaista YK-politiikkaa kuin muissa
YK-elimissd. Késitykseni on, ettd toimintam-
me turvallisuusneuvostossa on perustuttava
samoihin lihtdkohtiin, jotka muissa YK-
yhteyksissd on koettu hyviksi. Naitd ovat
ennen kaikkea YK:n vahvistaminen, pddsih-
teerin tukeminen ja YK:n organisaation te-
hostaminen.

Suhtautumisessamme erillisiin kiistakysy-
myksiin otetaan luonnollisesti huomioon
muitakin ndkokohtia, mutta ne eivit voi olla
ristiriidassa  perusldhtokohtiemme kanssa.
Voidaan siis sanoa, etti Suomi on turvalli-
suusneuvostossa vastaamassa osin tavallista
vaativampiin haasteisiin samojen tavoitteiden
edistimiseksi, joita olemme ennenkin pitd-
neet silmimadranamme.

Suomen YK-politiikkan painopisteind tur-
vallisuusongelmaan ovat liittyneet ennen
muuta rauhanturvatoiminta ja pyrkimykset
aseidenriisunnan edistdmiseksi. Rauhantur-
vatoiminta on tulosta nopeita ratkaisuja
vaatineista alueellisista kriisitilanteista, jois-
sa peruskirjan mukaista kollektiivisen tur-
vallisuuden jirjestelmdd ei ole voitu soveltaa
suurvaltojen erimielisyyksien vuoksi. Téstd
aikoinaan improvisoidusta toimintamuodos-
ta on tullut YK:lle merkittivd menectelma
peruskirjansa keskeisen tavoitteen edistdmi-
sessd, vaikka peruskirja itse ei sitd tunne-
kaan.

YK:n rauhanturvaoperaatioita ei ole tar-
koitettu pysyviksi. Ne tdhtddvit suotuisien
olosuhteiden luomiseen poliittisille prosesseil-
le, joiden toivotaan johtavan alkuperiisen
konfliktin ratkaisuun. Téllainen rauhanomai-
seen muutokseen tdhtddva pyrkimys on niin
selvasti Suomen YK-politiikan tavoitteiden
mukaista, ettd mielestini meiddn on syyta
edelleen panostaa vahvasti rauhanturvatoi-
minnan tukemiseen. Poliittiset motiivit ovat
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tdlld alueella selvisti ratkaisevia, mutta niita
tukevat myos kohentuneet taloudelliset né-
kymat. Aikoinaan meilld huolta aiheuttanut,
lahinnd Kyproksen operaatioon osallistumi-
sestamme johtunut saataviemme takaisin-
maksamisen ongelma ei nykyisisti operaa-
tioista endd pahene. YK:n mahdollisuuksia
maksaa rauhanturvatoiminnasta aiheutunei-
ta velkojaan on parantanut keskeisten suur-
valtojen lisddntynyt valmius vastata omista
osuuksistaan kustannuksista.

Aseidenriisunnan alalla muutaman viime
vuoden aikana koettu edistys on tapahtunut
johtavien ydinasevaltojen bilateraalisissa ja
toisaalta Euroopan sisdisissd neuvotteluissa.
Monenkeskisissd aseidenriisuntapyrkimyksis-
sd YK:ssa ja Geneven aseidenriisuntakonfe-
renssissa Cd:ssd ei ole padsty yhtd ndkyviin
tuloksiin. Cd:in neuvotteluissa kemiallisten
aseiden kiellosta on kuitenkin jo pitkdédn
kisitelty konkreettista sopimustekstii, ja po-
liittista tahtoakin ldpimurron aikaansaami-
seksi tuntuisi olevan paitellen mm. Neuvos-
toliiton ja Yhdysvaltojen yhteisisti vakuu-
tuksista tilla alueella. Cd:n ulkopuolisenakin
valtiona Suomi on pyrkinyt olemaan aktiivi-
sesti mukana sopimuksen pohjustamisessa
mm. pitkddn jatkuneen kemiallisen aseen
kiellon valvontaprojektinsa ja ensi vuonna
aloitettavan kehitysmaiden kemisteille tar-
koitetun wuraauurtavan koulutusohjelman
muodossa.

Tadmé painotus on mielestini oikein valit-
tu, silld kemiallisten aseiden kidytén lopetta-
minen sotilaallisissa konflikteissa on tdmén
hetken maailmassa sekd Kkiireellisimpid ettd
kaikista pettymyksistd huolimatta lupaavim-
pia tavoitteita. Perinteinen kielteinen suhtau-
tumisemme ydinaseisiin ja siithen liittyneet
pyrkimykset mm. ydinsulkusopimuksen vah-
vistamiseksi on sddnnollisesti tuotu esiin
Suomen puheenvuoroissa YK:n aseidenrii-
suntaelimissd. Niiden lisdksi olemme viime
vuosina korostaneet mm. merellisen kilpava-
rustelun hillitsemistd ja luottamusta lisddvien
toimien aikaansaamisen tarkeyttd tdllakin
alueella.

Maailmassa vallitseva koyhyysilmié on
monitahoinen, ja sithen vaikuttaminen vaatii
siksi myos monipuolisia ldhestymistapoja.
YK:n kehitysyhteistyohon liittyvédssd toimin-
nassa on parhaillaan menossa kdymistila,
joka antaa toiveita uudesta yhteishengestd
kehitys- ja teollisuusmaiden kesken.



4972

Vanha ryhmaiasetelma on muuttumassa
samalla tavoin kuin blokkiajattelun merkitys
on vihenemdssd turvallisuuskysymysten alu-
eella. Kehitysmaiden muodostama Ryhma—
77 on menettdnyt homogeenisuuttaan, ja sen
monet keskeiset jisenet pyrkivit eroon aikai-
semmasta epirealistisesta julistuksellisesta
linjasta. Turvallisuusmaiden véliset painotus-
erot ovat samanaikaisesti vihentyneet, ja ne
kokevat entistd selvemmin tarpeelliseksi nou-
dattaa yhdenmukaista linjaa sekd periaate-
keskusteluissa ettd tehtdessd konkreettisia
ratkaisuja kehitysongelmiin liittyvistd kysy-
myksistd niin YK:ssa kuin muissakin kan-
sainvalisissd jarjestoissa.

Vuonna 1992 pidettdvd YK:n ymparisto-
ja kehityskonferenssi on tdrked jarjeston us-
kottavuuden kannalta. Suomella on kaikki
syy olla aktiivisesti mukana tidmin konfe-
renssin jirjestelytoimissa ja pyrkid vaikutta-
maan ymparistékysymyksissd suoritettaviin
linjauksiin. Erimielisyyttd on odotettavissa
mm. konferenssin painotuksista. Teollisuus-
maat haluavat késitella konkreettisia ympa-
ristokysymyksid, kun taas kehitysmaat suo-
sivat ympéristoteeman kisittelyd kehityksen
ndkdkulmasta.

Keviilld 1990 pidettdva yleiskokouksen
erityisistunto kansainvilisestd taloudellisesta
yhteistyostd, erityisesti kehitysmaiden talou-
dellisen kasvun elvyttimisestd, tulee késitte-
lemain mm. uutta kansainvilisti kehitys-
strategiaa 1990-luvulla. Sen olisi mielestini
heijastettava kehittyméssi olevaa uutta ajat-
telua ja merkittdva irtautumista niistd asetel-
mista, jotka viime ja tilli vuosikymmenelld
johtivat pitkddn lukkiutuneeseen kauteen ke-
hitysmaiden ja teollisuusmaiden vélisessd
dialogissa.

Kehitysavun osalta Suomi on tdnd vuonna
saavuttanut YK:n asettaman 0,7 prosentin
tavoitteen bruttokansantuotteesta, myohem-
min kuin muut Pohjoismaat ja Hollanti,
mutta silti  Oecd-valtioiden kérkipadssa.
Oman uskottavuutemme kannalta on tér-
kedd huolehtia tdimdn tason ylldpitimisesta.

Suomen YK-politiikkan punaiseen linjaan,
YK:n toimintamahdollisuuksien vahvistami-
seen, liittyy 14heisesti jarjeston tukeminen sen
rahoituskysymyksissd. 1980-luvun puolivalis-
td ldhtien Suomi ja muut Pohjoismaat ovat
uhkaavan tuntuiseksi kehittyneen rahoitus-
kriisin vuoksi sddnndllisesti maksaneet vuo-
sittaisen jisenosuutensa jo tammikuun 2 péi-
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vind helpottaakseen jarjeston vilittomien ta-
lousongelmien ratkaisua. Tdllaista valmiutta
meillid on toistaiseksi oltava edelleenkin, silld
vaikka rahoitusongelma ei juuri tilld hetkelld
ole yhtd dramaattinen, se ei ole viela helpot-
tunut paljon.

Suomella on tdlld hetkelld YK:ssa moni-
puolinen, useista osatoiminnoista koostuva
rooli, jonka kuvaaminen lyhyilld, ytimekkail-
14 médreilld johtaa helposti liialliseen yksin-
kertaistamiseen. Luonnehdinnassa laakérin
rooliksi on kylld edelleenkin perdd sikali,
ettei Suomi tdndkddn pdivind ole YK:ssa
harjoittamassa mitddn protestipolitiikkaa.
Toisaalta Suomen oma kansainvélinen ase-
ma on silld tavoin vahvistunut ja selkiinty-
nyt, ettei meiddn tarvitse pitdd puolueetto-
muuspolitiikkamme kirkastamista ensisijaise-
na haasteenamme YK:ssa. Maailmanjirjesto
itse on puolen vuosisadan ikda lahestyessadn
saavuttamassa aikaisempaa suuremman kyp-
syyden. YK:ssa ilmenee nykyisin enemmén
konsensushakuisuutta kuin aikaisemmin. So-
tilasliittojen ja muiden ryhmittymien merki-
tys on sen piirissi vdahenemadssd, ja jdsenval-
tiot etsivit entisti ennakkoluulottomammin
pohjaa yhteisymmadrrykselle.

Herra puhemies! YK:Ita voidaan kuitenkin
edelleen odottaa ratkaisuja kansainviliseen
turvallisuuteen ja muihin globaalisiin ongel-
miin vain niissd rajoissa, jotka jdsenvaltiot
tekevit sille mahdollisiksi. Niiden rajojen
avartaminen on viime kidessd jokaisen YK-
myOnteisen jdsenvaltion tdrkein haaste.

Yleiskeskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Puhemies: Pidiluokan kisittely keskey-
tetdan.

Pidluokka 25
Yleiskeskustelu:

Ed. Anttila: Arvoisa herra puhemies!
Oikeusministerion hallinnonalan paaluokkaan
valtiovarainvaliokunta on tehnyt varsin pe-
rustellun muutoksen lisddmadlld sinne madra-
rahan kolmen viran perustamiseksi siivous- ja
vilinehuoltotehtdvida varten Hameenlinnan
vankisairaalaan. Samassa yhteydessd haluan
kiittdd oikeusministeri6td ja oikeusministerii
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siitd, ettd varsinaisessa budjetissa Hadmeen
laaninvankila saa rakentamiseen 16 miljoonan
markan madrdrahan. Timai tulee tavattoman
hyvddn tarpeeseen siitd syystd, ettd Himeen
laaninvankilaa Kylmékoskelle on suunniteltu
kymmenen viime vuotta ja kymmenen vuotta
sitten tehdyn maakaupan jilkeen kunnassa
kunnallistekninen valmius on ollut tdysin
kunnossa. Kaiken kaikkiaan se pitkd odotus,
joka Himeen lddninvankilan toteutumiseksi
Kylméikoskella on koettu, on nyt ohi, ja ensi
vuonna timin maéaidrdrahan turvin padstdian
rakentamaan. Tédssi yhteydessd, kun minis-
terikin tuli paikalle, haluan vield kerran lausua
kiitokset naistd vankilan rakentamisméirara-
hoista. Harvoin opposition edustaja antaa
kiitosta, mutta tdssid mielestini kiitoksen
paikka on olemassa tdysin.

Mutta nyt, kun oikeusministeri tuli istun-
tosaliin, haluaisin vihdn virittdd keskustelua
valtiosddntéuudistuksen valmistelusta ja ka-
sittelystd, koska ainakin itsedni on todella
héirinnyt se tapa, jolla hallituksen piiristd
oikeusministerin kautta on vaikutettu edus-
kunnan perustuslakivaliokuntaan ja erityises-
ti valiokunnan hallituspuolueiden jiseniin.
Tissd kohden tietysti oikeusministeri toteaa,
kuten vastatessaan suulliseen kysymykseeni:
”jos valiokunta antaa itseddn painostaa’.
Ilmeisesti tissd kuitenkin tilanne hallituksen
sisdlld ja hallituspuolueiden kansanedustajien
ja hallituksen valilld ajautui sellaiselle tor-
madyskurssille, ettd valiokunnan puheenjohta-
ja katsoi viisaammaksi, jotta tdmi uudistus
ei kokonaan romutu, perddntyi.

Pidin kuitenkin titi menettelytapana ta-
vattoman valitettavana siitd yksinkertaisesta
syystd, ettd tdmd kiytdnndssd osoittaa to-
deksi sen suuren epdilyn, joka ilmeisesti on
aika laajalti tiedossa, ettd eduskunnalla ja
sen valiokuntalaitoksella ei sittenkddn kiy-
tinnossa ole hallitusmuodon antamaa ylinti
pddtdsvaltaa, vaan eduskunnan toiminta on
hyvin hallitusvetoista. Toki voidaan tdhin
sitten sanoa, ettd se on meistd kansanedus-
tajista kiinni, miksi me annamme tilla taval-
la itseimme painostaa ja itseemme vaikuttaa.

Todella toivoisin, ettd tima olisi viimeinen
kerta ainakin tdlli vaalikaudella, kun timéin
tyyppiseen toimintaan hallituksen piiristd
syyllistytddn. Eduskunnalle kuuluu hallitus-
muodon mukaan ylin pditdsvalta, kansa on
edustajat tdnne valinnut, ja demokratia el
toimi ja toteudu, jos kansanedustajilla ei ole
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niitd vaikutusmahdollisuuksia, jotka hallitus-
muodon mukaan heilld kdytannossd pitdisi
olla.

Ymmairrdn sen, kuten aamupéivélld edus-
kunnan péédluokasta puhuessani totesin, ettd
hallituspuolueiden kansanedustajien pitdd
olla yksimielisia tehdidkseen valiokunnassa
muutosechdotuksia. Mutta sitd en késitd, cttd
sen jilkeen, kun tdllainen yksimielisyys on
saavutettu, hallitus vield tiukasti pitdd kiinni
omasta ehdotuksestaan eikd yksinkertaisesti
hinnalla eikd millddn perdanny.

Ed. Vihdndkki: Herra puhemies! Th-
mettelen ed. Anttilan dskeistd puheenvuoroa,
miten hdn sekaantuu hallituspuolueiden si-
sdisiin asioihin ja pdédtoksentekojirjestelmiin.
Miné en ole perustuslakivaliokunnan jisene-
nd havainnut minkddnndkoéistd painostusta
oikeusministerin enkd kenenkd&n muunkaan
taholta, vaan olemme itsendisesti ottaneet
asiaan kantaa. Meille oli pdidasia koko val-
tiosddntéundistuksessa se, ettd Suomen kan-
sa vihdoinkin pddsee valitsemaan tasavallan
presidenttid suoraan, kun téhin asti on ollut
aikaisemmin mustia hevosia ja valitsijamie-
hid ja nimenmaan pelin politiikkaa, jossa ed.
Anttilan edustama puolue on aina kovin
peluri ollut. Tiedimme edelleen, ettd keskus-
tapuolue vastustaa suoraa kansanvaalia, jopa
tissd asiassa, ja todistaa sillikin, ettd haluaa
edelleen pelata vasten Suomen kansan tahtoa
presidentin vaaleissa.

Mité sitten tulee suhteellisen pieneen si-
vuasiaan eli eduskunnan hajottamiskysymyk-
seen, hallituspuolueen perustuslakivaliokun-
nan jisenet perustelivat nikemyksiddn omas-
sa ryhmdssddn, mutta totesivat, ettd ryhmén
enemmistd oli toista mieltd kuin me, ja
vanhoja tydvienliikkeen perinteitd noudat-
taen me tyydyimme ryhman piitokseen var-
sinkin, kun se ei niin kovin suuri uhraus
ollut. Néin saimme eteenpidin koko valtio-
sdantopaketin, jota kepu on yrittinyt kaiken
aikaa jarruttaa.

Seuraavaksi menen, vaikka edelld sanottu-
kin asia koski oikeusministerién toimialaa,
nimenomaan erdfdseen yksittdiskohtaan bud-
jetissa. Sielld on oikein kauniisti todettu, ettd
Iisalmen raastuvanoikeus lakkautetaan ja
kaupunki siirretddn oikeudenhoidollisesti Ii-
salmen tuomiokunnan tuomiopiiriin
1.11.1990 lukien. Kun tiatd lueskelin, niin
ajattelin, ettd SMP:n uusi puheenjohtaja on
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niiltd nurkilta ja aina siitd puheenjohtajuu-
desta on hyOtyd verrattuna rivikansanedus-
tajaan. Nimittdin erityinen epdkohta tuomio-
piirien osalta ei niinkddn ole ollut lisalmessa,
joka on, sanottaisiinko, normaali reikéleipa-
kunta, lisalmen maalaiskunta ja lisalmi.

Sen sijaan Kymin tuomiokunnassa on
erittdin nurinkurinen tilanne. Kérijipaikka
ja arkisto ovat Kotkan kaupungissa eiké
yksikddn tuomiokunnan tuomiopiiriin kuulu-
va kunta ei siis pidd omalla alueellaan omaa
kirdjapaikkaansa ja arkistoansa, vaan mm.
Miehikkédldn, Vehkalahden ja Virolahden
kuntalaiset joutuvat menemdidn vieraaseen
kaupunkiin, joka ei ole niiden luonnollinen
keskus, jopa pitkien matkojen takaa, mm.
Miehikkéldan rajoilta. Valtakunnan rajalta on
pahimmillaan 90 kilometrid kéirdjapaikalle.
Se on melkoinen matka ihmisille ehkd mité-
tontikin asiaa varten, vaikkapa todistajaksi
liikkennerikkomukseen tai muuhun mentées-
sd.

Haminan kaupunki on dsken mainittujen
kuntien luonnollinen keskus. Sielld on mm.
Vehkalahden kunnanvirasto, ja sielld on yh-
teisid valtionhallinnon toimielimid. Juridisia
esteitd en ndkisi Kymin tuomiokunnan sen
paremmin kuin lisalmenkaan kohdalla sille,
ettd kdardjdpaikka Karhulasta siirrettéisiin
dsken mainitun alueen hallinnolliseen kes-
kukseen Haminan kaupunkiin, jonne aivan
muutama vuosi sitten valmistui uusi poliisi-
ja oikeustalo, jonka kapasiteetti hyvin riittda
dsken mainittujen maalaiskuntien oikeuden-
kdynteja varten. Niin ikddn se el aiheuttaisi
kustannuksiakaan, oliko nyt yhdestd virasta
lisalmen kohdalla kysymys.

Tiedustelisin  oikeusministerilti, milloin
tidllainen odotettu ja erittdin tervetullut uu-
distus ja onni kohtaisi Haminan seutua, etti
el tarvitsisi mennd matkojen taakse hake-
maan sakkoja ym.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro); Ar-
voisa herra puhemies! Ed. Vidhdndkki pu-
heenvuorossaan esitti sellaisia vditteitd, jotka
eivit kdytinngssa pidd paikkaansa. Ensinné-
kin keskusta vastustaa suoraa kansanvaalia,
oli ed. Vdhdnikin viite. TAndin eduskunnan
perustuslakivaliokunnassa on valtiosdin-
touudistus hyviksytty toisessa, lopullisessa
késittelyssd ja siind keskusta ei ole missddn
vaiheessa ollut vastustamassa suoraa kansan-
vaalia, vaan olemme sitd tukemassa. Tissi
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yhteydessd haluan muistuttaa ed. Vihanak-
kid siitd, ettd te varmasti hyvin muistatte,
miten yksituumaisesti, yhtd lukuun ottamat-
ta, asiantuntijat, jotka asiasta kuultiin maa-
liskuun 9 pdivdnd eduskunnan auditoriossa,
vastustivat suoraksi valmisteltua vaalia.

Edelleen ed. Vahandkki puheenvuorossaan
vaitti, ettd keskusta on jarruttanut valtio-
sddntopaketin késittelyd. Késittddkseni tima
ei suinkaan pidd paikkaansa, vaan painvas-
toin, jos voidaan puhua jarrutuksesta taikka
viivytyksestd, niin viime metreilld aikaa kului
nimenomaan sithen, ettd valiokunta vidnsi
kattd sekd hallituksen ettd oikeusministerin
kanssa hajotuskysymyksesti, joka ei kuiten-
kaan ole siind mieclessd mikddn vihépétoinen
asia, ettd se siddtelee hyvin keskeisesti ylim-
pien valtioelintemme toimivaltasuhteita ja
hallituksen esitys kdytdnnossd, niin kuin tie-
detddn, vahvistaa pddministerin asemaa,
mutta ei suinkaan eduskunnan asemaa, ku-
ten olisi ollut tervetullut uudistus. Minusta
tarkeinti tdssd on nyt muistaa se, ettd
keskusta ei ole ollut jarruttamassa eikd vas-
tustamassa suoraa kansanvaalia.

Ed. Vihdndkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Anttila muistaa var-
masti my0s osaltaan vdirin erdin osin. Ni-
menomaan keskustapuolueen edustajat pe-
rustuslakivaliokunnassa viimeisen vuoden ai-
kana ovat erittdin skeptisesti suhtautuneet
suoraan kansanvaaliin ja loytdneet parem-
muutta aikaisemmista vaihtoehdoista, jopa
siitd vaiheesta, joka mahdollisti mustat he-
voset. Nyt aivan viime tipassa, jotta eivit
varsinaiset ddnestdjit, kansalaiset, saisi tie-
toonsa keskustapuolueen nidkemystd tdssd
asiassa, he dédnestivit suoran kansanvaalin
puolesta. Muuten he olisivat, voimansa tun-
nossa muutoin, saaneet aikamoisen kolah-
duksen adnestajilta.

Oikeusministeri Louekoski: Herra pu-
hemies! Ed. Anttila otti esille erddn vankila-
rakennushankkeen. Laajentaisin keskustelua
hieman informoidakseni eduskuntaa téstd
aiheesta.

Oikeusministeriossd on melko lailla laaja
suunnitelma modernien, nykyistd pienempien
ja ennen muuta avovankiloitten rakentami-
seksi. TAmé ohjelma aiotaan viedd ldpi niin,
ettd kun tdllaisia tiloja on kdytettdvissd, niitd
paineita puretaan, joita on kertynyt suurim-
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piin keskusvankiloihin, ennen muuta Kako-
laan, Riihimdelle ja Helsinkiin Sérndisten
keskusvankilaan. Tami on hyvin johdonmu-
kaista kdyttdytymistd, ja on luonnollista, ettd
naitten suurten vankiloitten yliasutettuja
vankitiloja ei voida korjata eikd vapauttaa
muuhun kidyttéon, ellei ole olemassa nykyai-
kaisia ja paremmin nykyaikaiset vankeinhoi-
don periaatteet tiyttavid paikkoja ottaa vas-
taan timdi vaikea asiakaskunta.

Joku on epdillyt, ettd me rakennamme
lilkaakin. Tuo epdilys ei ole perusteltu, ja
kun minulta on sitd kysytty, niin olen yrit-
tanyt vihén leikillisesti sanoa, etti jos niitd
litkaa tulee, niin niihin liikatiloithin pannaan
ne liikaa rakentaneet.

Toinen asia, joka jo tdssd lyhyessd keskus-
telussa tuli esille, on valtiosddnndén uudista-
minen. Siihen tdssi salissa tarjoutuu tilaisuus
palata paremmalla ajalla sitten, kun perus-
tuslakivaliokunnan mietinté on valmiina.
Tassd yhteydessd haluan vain lyhyesti tois-
taa, ettd hallituksen taholla uudistus valmis-
teltiin  poikkeuksellisella huolella, kaikki
mahdolliset teoreettiset ratkaisut esitykseen
sisdltyvissd sddnndskohdissa olivat esilld, ja
se, mitd yhteisesti oli, jos ei suoraan hyvik-
syttdvissa, niin kuitenkin jotenkuten konsen-
suksen nimissa nieltavissd, annettiin hallituk-
sen esityksend eduskuntaan. Tarkeinta tdssd
kokonaisuudessa on, ettd Suomessa siirry-
tdan tulevaisuudessa suoraan presidentinvaa-
liin, ja toiseksi suoran vaalin aiheuttama
presidentin aseman korostuminen eliminoi-
daan tietyilld presidentin valtaoikeuksien ka-
vennuksilla ja mm. silld, ettdi presidentin
toimikaudet rajoitetaan kahteen. Mutta ta-
hin asiaan en halua tdssd yhteydessd sen
enempdi palata.

Minusta kaiken kaikkiaan se keskustelu,
jossa itse olen ollut mukana, on ollut kriit-
tistd, valilld kovasanaistakin, ennen muuta se
on ollut avointa, ja tulos on nyt kaikkien
ndhtiavissi. Minun lienee turha osallistua
sithen viittelyyn, olenko painostanut taikka
jyrannyt taikka kdvellyt yli niin kuin on
sanottu. Olen pitinyt velvollisuutenani puo-
lustaa hallituksen esitystd ennen muuta asia-
argumenteilla. Viimeksi tdhdn oli tilaisuus
vilme perjantaina, jolloin minut viimeisen
kerran vield kutsuttiin kirjallisten muistioit-
ten kera puolustamaan hallituksen kantaa
perustuslakivaliokuntaan. Mutta  naihin
asiothin voidaan tosiaankin palata, kun se
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asia on ajankohtainen, mietinnén pohjalta.

lisalmen raastuvanoikeuden lakkauttami-
nen on erds signaali, joka on syytd panna
merkille oikeushallinnon tulevassa kehittdmi-
sessd. TAdmd nimittdin merkitsee sitd, ettd
lisalmen kaupungista lakkaa paitsi raastu-
vanoikeus myds kaupunginviskaalin virasto
ja kaupunginvoudin virasto. NAmi toimin-
not yhdistetddn siind ympdaristossd toimivan
kihlakunnanoikeuden ja nimismiespiirin toi-
mintoihin. Toivoisin, ettd timi olisi viimei-
nen timain kaltainen toimenpide siitd syystd,
ettd sisdasiainministerién piirissd toiminut
kansliapdillikké Perttusen puheenjohdolla
mietintdnsa dskettdin jittdnyt toimikunta on
laatinut wvaltion paikallishallinnon uudista-
mista varten mietinndn, josta toivon halli-
tuksen saavan esityksen puitelain muodossa
vield tdmdn eduskunnan késittelyyn.

Uutena valtion paikallishallinnon piirija-
kona tulisivat olemaan kihlakunnat, joissa
toimisivat poliisitoimen, ulosottotoimen ja
syyttdjatoimen viranomaiset niin, ettei kui-
tenkaan pienidkdin nimismiespiirejd tarvitsi-
si lakkauttaa siind mielessd, ettd niitten
nimismiespiirien kanslioitten palvelupisteet
sdilytettdisiin joka tapauksessa. Siis piirikoko
suurenisi, mutta palvelut pidettdisiin myos
maaseudulla ennallaan. Kenties niitd paran-
nettaisiinkin ja mikd tdrkeintd, kolme eri
hallinnon muotoa eriytettdisiin niin, ettd
kutakin toimintaa varten olisi olemassa sitd
varten pétevd, koulutettu vastaava virkamie-
histé poliisitoimen osalta erikseen, ulosotto-
toimen osalta erikseen ja myds erillinen
syyttdjd kihlakunnan piirissa.

Kun ed. Vahdnidkki oli huolissaan Kymen-
laakson alueen vastaavista jirjestelyistd, toi-
voisin, ettd sielli Kymen piirissd jo voitaisiin
ottaa pohjaksi timd uusi entistd parempi
jako, jonka pohjan juuri tulin kertoneeksi.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies!
Saattaa tuntua pieniltd hankkeilta puuttua
tassd yhteydessd yksittiisiin vankilarakenta-
misiin, mutta kun ministeri omassa puheen-
vuorossaankin kajosi niihin, niin vield joku
sana niistd.

Kiinnitin tdssikin yhteydessi huomiota
sithen, ettd Haapaméen avovankilasta tehtiin
valtioneuvostossa periaatepddtds tuon hank-
keen toteuttamisesta jo vuonna 1980. Vuosia
on kulunut paljon sen jilkeen. Tarve timén
vankilan perustamiseen ja toteuttamiseen on
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kuitenkin, ndin olen ymmartinyt, edelleenkin
tdnd pdivini vallitseva tosiasia myds oikeus-
ministeridon piirissa.

Kun kaiken lisiksi Haapamden taajama
on joutunut tunnetusti kokemaan Kkovia,
satojen tyOpaikkojen menetyksid, olisi nyt
todella toivottavaa, ettd tdmi asia vihdoin
lahtisi litkkeelle. Kiinnitdn talld erityisesti
huomiota siithen, kun sanoin “vihdoin”, ctti
vyonna 1987 budjetissa lisittiin eduskunnan
toimesta suunnittelumairiaraha hanketta var-
ten. Suunnittelu on kuitenkin jatkunut ja
jatkunut. Jopa vililld oli valtion budjetissa
nimenomaan télle vuodelle 1989 ei ollut edes
jatkosuunnitteluméddrdrahaa. Nyt taas suun-
nittelumédraraha on. Toivottavaa todella oli-
si, ettd suunnittelusta véhitellen pdastdisiin
tai ei vidhitellen vaan oikein nopeasti piis-
tdisiin myos rakentamisen tielle.

Ed. Zyskowicz: Arvoisa puhemies!
Kun keskustelussa on tuotu esiin tdndidn
asiallisesti perustuslakivaliokunnasta valmis-
tunut asia eli valtiosddntéuudistus, haluan
mindkin osaltani muutaman ajatuksen lau-
sua viime aikoina sen ympdrilli kdydystd
keskustelusta.

Valtiosddntouudistuksen keskeisin sisdltod
mielestdni on se, ettd presidentin vaalitapa
uudistetaan suoraksi, tarvittaessa kaksivaihei-
seksi kansanvaaliksi. Vaalitapauudistus mer-
kitsee mielestdnm kansanvallan vahvistumista,
kun kansalaiset siind vaalitavassa pdidsevit
vaalin joka vaiheessa itse suoraan ilman
valitsijamiesten vélikdtend olemista vaikutta-
maan presidentinvaalin lopputulokseen.

On hyvin oleellista koko uudistuksen ja
sen myotd vaalitapauudistuksen ldpimenon
kannalta, itse asiassa ei pelkdstddn oleellista
vaan ratkaisevan tirkedd, etti vaalien jilkei-
sessd eduskunnassa 16ytyy 2/3:n enemmistd
tdméin uudistuksen hyviksymisen kannalle.
Siind mielessd on mielestdni merkittivda se,
mihin ed. Anttilakin viittasi, ettd keskustan
edustajat tdnddn perustuslakivaliokunnassa,
valiokunnassa ainakin yksimielisesti, olivat
timédn vaalitapauudistuksen kannalla. Mie-
lestdni on hyvd ja tdrkedtd, jos keskustan
eduskuntaryhmai tdssd vaiheessa olisi valmis
ilmoittamaan, ettd se tukee kaksivaiheista
kansanvaalia, suoraa kansanvaalia, ja ettd se
on valmis toimimaan tdmén uudistuksen
hyvéaksymiseksi my0s seuraavassa eduskun-
nassa. Toivoisin keskustan edustajilta tillais-
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ta hyvin selkedd ilmoitusta nyt alkaneessa
valtiosddntOkeskustelussa, jota tullaan kay-
méiin vaalien allakin, vaalien aikana kdyta-
vdssd keskustelussa ja tdminmukaista toi-
mintaa vaalien jalkeisessid tilanteessa.

Valitettavasti kuitenkin jo tdnddn perus-
tuslakivaliokunnan kokouksen jidlkeen tiedo-
tustilaisuudessa keskustan edustajat antoivat
ymmartia, ettd he eivit halua tdssd vaiheessa
lausua lopullisesti kantaansa tidstd uudistuk-
sesta ja sen myotd suhtautumisestaan kaksi-
vaiheiseen kansanvaaliin. On mielestini kaik-
kien kansalaisten oikeus, ddnestdjien oikeus,
vaaleissa saada tietdd, mikd on keskustan
lopullinen kanta tdhin uudistukseen, tulevat-
ko he vaalien jilkeisessd eduskunnassa ole-
maan tdmin kansanvaltaisen uudistuksen
kannalla vai tulevatko he vaalien jdlkeisessd
eduskunnassa dédnestimiidn titd uudistusta
vastaan, jonka puolesta tindin perustuslaki-
valiokunnassa ovat ddnesténeet.

Toivon, ettd kansalaiset ja kansalaisten
erddnlaisina edustajina julkinen sana tulevat
vaalitaistelun aikana keskustalle esittimiin
tdmdn kysymyksen ja vaatimaan siihen, ku-
ten tietysti muiltakin puolueilta, selkedn vas-
tauksen. TAma on kuitenkin yksi keskeisim-
pid asioita, joka tdstd eduskunnasta jai
vaalien jilkeen valittavan eduskunnan rat-
kaistavaksi.

Viime aikoina on valtiosddntouudistuksen
tiimoilla keskusteltu ennen kaikkea eduskun-
nan hajotusasiasta, joka ei — sanon sen
tidssdkin yhteydessi — ole merkitykseltddn
vhté tirked kuin kaksivaiheinen kansanvaali,
mutta jolla kuitenkin sillikin on oma keskei-
nen merkityksensd valtiollisessa vallankdy-
tossd ja valtioelinten vélisissd valtasuhteissa.

Ministeri Louekoski ja hallitus kaiken
kaikkiaan on mielestdni kdynyt timin uudis-
tuksen aikana valiokunnan kanssa, niin kuin
ministeri sanoi, avointa ja asiallista, kriittis-
tikin keskustelua koko uudistuksesta ja nyt
aivan viime aikoina nimenomaan hajotus-
asiasta. Olen omalta osaitani valmis anta-
maan ministeri Louekoskelle tunnustusta
valmiudesta kdyda valiokunnan kanssa kes-
kustelua, valmiudesta my0ds karsivéllisestikin
perustella omat ajatuksensa tdssidkin yksityis-
kohdassa.

Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd se loppu-
tulos, joka hajotusasiassa syntyi, ei kaikilta
osin ole onnistunut. Hallitushan esitti, ettd
presidentti voisi hajottaa eduskunnan pdami-
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nisterin esityksestd ja eduskuntaryhmid kuul-
tuaan. Valtiosddntouudistuksen kasittelyn al-
kuajoilta saakka valiokunnan piirissi oli
aika lailla varauksia tdllaista eduskunnan
hajotusasian sddntelyd kohtaan. Valiokun-
nassa oli monenlaisia ajatuksia hajotusasias-
ta, mutta yhteinen piirre varauksellisuudelle
oli se, ettd valiokunnan piirissé suhtauduttiin
pidittyvisti sithen, ettd pAdministerille tulee
keskeinen rooli eduskunnan hajotusasiassa.
Valiokunnan jisenet ja valiokuntaryhmét
katselevat sitd asiaa vahan eri nakokulmista,
mutta monet olivat sitd mieltd, ettd pddmi-
nisterin keskeinen rooli eduskunnan hajotus-
asiassa, tuollainen aloitteellinen rooli, on
omiaan vahvistamaan padministerin ja sitd
kautta hallituksen asemaa suhteessa edus-
kuntaan. Kun asian késittely valiokunnassa
eteni, moni valiokunnan jidsen, sanoisin
eradssi vaiheessa enemmistd, oli valmis pda-
tymdén sille kannalle, ettd presidentin hajo-
tusoikeutta pitdisi sddnnelld 1dhinnd nykyjar-
jestelmdn pohjalta sitd niin kehittelemalld,
ettd presidentin ennen hajotusratkaisuaan
tulisi kuulla eduskunnan puhemiesté ja edus-
kunnan eri ryhmid.

Hallituksen kanssa kdydyissid keskusteluis-
sa sekd valiokunnassa ettd valiokunnan ul-
kopuolella hallituksen toimesta timidn kal-
taista sddntelyd pidettiin riittimattoméina ja
todettiin, ettd siind ei riittdvalld tavalla sido-
ta presidentin kisid hajotusasiassa ja ettd
tdmén kaltainen uudistus ei ndin ollen halli-
tuksen nidkokulmasta ole riittdva. Pdinvas-
toin suoraan sanottiin, ettd perusedellytys
eduskunnan hajotusasiaa uudelleen sddnnel-
tdessd on oltava se, ettd presidentin kanta ja
lopullinen ratkaisu hajotuskysymyksessi si-
dotaan pdaministerin kantaan ja télli tavoin
tietylld tavalla parlamentarisoidaan tdmdin
valtaoikeuden kaytto.

Tédmin jilkeen valiokunnassa pyrittiin et-
simadn sellaista ratkaisua, jossa tdmé halli-
tuksen keskeisimpdnd pitima tavoite eli pre-
sidentin késien sitominen voitaisiin toteuttaa,
mutta samanaikaisesti toteuttaa se valiokun-
nan piirissd hyvin yleisesti vallinnut kanta,
ettd padministerille ei tulisi antaa aloitteellis-
ta roolia eduskunnan hajotuskysymyksessd.
Ndiin syntyi valiokunnan piirissd ns. komp-
romissimalli, jonka mukaisesti todellakin
presidentin kiddet olisi sidottu hajotusasiassa,
mutta pddministerille ei olisi annettu aloit-
teellista roolia. Tdmé ns. kompromissimalli-
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han piti sisdllddn sen, ettd presidentti olisi
ryhmid ja puhemiestd kuultuaan voinut ha-
jottaa eduskunnan, mutta ettd pdiaministeri
toisaalta olisi voinut kieltiytya esitteleméstd
hajotusasiaa ja niin itse asiassa estdi sellai-
sen hajotusaikeen, joka olisi tiysin perustce-
ton.

Oleellista on, ettd tdmi kompromissimalli
tadytti kaikki hallituksen julkilausuma tavoit-
teet hajotusasian uudelleen siddntelylle.
Oleellista on myos se, ettdi valiokunnassa
lahes yksimielisesti oltiin timdn kompromis-
simallin kannalla, mikéli siitd voidaan halli-
tuksen kanssa saavuttaa yhteisymmérrys. 15
valiokunnan 17 jasenesta oli valmis tdhan
kompromissiin, siis kukin tulemaan omalta
taholtaan vdhdn eri ndkdkulmasta asiaa
tarkastellen vastaan ja yhtymddn tdhin
kompromissiehdotukseen. Ne kaksi jdsentd,
jotka valiokunnassa eivit olleet tihdn val-
miit, olivat molemmat oppositiosta, toinen
SKDL:std, toinen kepusta. Siis kaikki valio-
kunnassa olevat hallituspuolueiden kansan-
edustajat olivat tdhdn kompromissiin osal-
taan valmiita. Hallitukselle tdimi ei kuiten-
kaan kdynyt, ei kdynyt, vaikka timd malli
olisi tdyttdnyt kaikki hallituksen julkilausu-
tut tavoitteet.

Tamén vuoksi, ettd se ei kidynyt, valiokun-
ta vield, kun sielld oli laaja poliittinen yhteis-
ymmaérrys tdmin uudistuksen, timén mallin
toteuttamisesta, halusi kuulla hallituksen pe-
rustelut sille, miksi tdma valiokunnan piirissd
syntynyt kompromissi ei hallitukselle kelpaa.
Ministeri Louekoski ystavillisesti tulikin vie-
14 kerran valiokunnan kuultavaksi ja esitti ne
perustelut. Perustelut olivat ne, etti tdmén
kaltainen paidtdksentekojirjestelmd, jossa
pddministeri voisi kdyttda erdinlaista veto-
oikeutta presidentin alullepanemaan hajo-
tusprosessiin ndhden, ei sovi meiddn valtio-
sddntodmme, ettd se ei istu hyvin meiddn
systeemiimme, ettd presidentin vakain aikein
liikkkeellepaneman hajotusprosessin voisi pai-
ministeri keskeyttaa.

Mindkin olen sitd mieltd, ettd sen kaltai-
nen sddntely ei hyvin istu meidin valtiosdén-
to6mme, mutta olen toki myo0s siti mieltd,
ettd tdmad, sanoisinko, kauneusvirhe olisi,
totta kai, siedettdvissd, jos ja kun tilld tavoin
tdimd huomattavasti tdrkedmpi poliittinen
kysymys eli kysymys pddministerin roolista
eduskunnan hajotusasiassa ja siitd, ettd ha-
nelld ei ole aloitteellista roolia tuossa suh-
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teessa, olisi voitu ratkaista. Siis olisi voitu
luoda jirjestelmé, jossa presidentin kédet
hallituksen toivomalla tavalla olisi sidottu
pdéministerin kantaan, mutta jossa padmi-
nisterille kuitenkaan ei olist annettu aloitteel-
lista roolia ja jossa et ndin ollen olisi, niin
kuin mind asiaa tulkitsen, vahvistettu piadmi-
nisterin asemaa suhteessa eduskuntaan.

Joka tapauksessa ndilld valtiosdintSiseen
jarjestelmadn sopivuusperusteilla hallitus tor-
jul tdmédn kompromissin ja sitd ei pystytty
ndin ollen tekemdin. Oma nikemykseni on
se, ja haluan sen tédssd yhteydessd myos
avoimesti eduskunnan edessi sanoa, etti
hallituksen todelliset perustelut kompromis-
simallin torjumiselle olivat muualla. Todelli-
set painavimmat perustelut eivét olleet siina,
ettd tdmmoinen ehdotettu sddnndstd sopii
huonosti meidian valtiosddntoiseen padatok-
sentekojarjestelmaamme. Todelliset peruste-
lut olivat mielestdni siind, ettd hallituksen
tarkoituksena nimenomaan olikin vahvistaa
padministerin ja hallituksen asemaa myos
suhteessa eduskuntaan, Téssd mielessd kes-
kustelut esimerkiksi pddministeri Holkerin
kanssa olivat antoisampia tai sanotaan va-
laisevampia kuin esimerkiksi keskustelut mi-
nisteri Louekosken kanssa.

Mielestdni tima prosessi ja timén proses-
sin lopputulos omalta osaltaan osoittaa sen,
ettd tdmdan kaltaiselle uudistukselle, siis sille,
ettd pddministerin asemaa vahvistetaan suh-
teessa eduskuntaan, ei todellakaan ole mi-
tdan tarvetta. Miksi sitten perustuslakivalio-
kunta ja mind itse olimme valmiit tdssi
asiassa taipumaan hallituksen kantaan? Sen
jalkeen kun kompromissista ei kompromissia
syntynyt, kannat tdsséd asiassa tietylld tavalla
palasivat entiselleen ja kdytdnndssd toisena
vaihtoehtona oli hallituksen esittimi malli
erdin osin valiokunnassa korjattuna, korjat-
tuna tavalla, joka siis vahvistaa kuitenkin
siindkin mallissa eduskunnan asemaa. Toi-
nen vaihtoehto oli nykyinen jirjestelma eréil-
td osin kehitettynd.

Kun nykyinen jirjestelmd on kuitenkin
hyvin kaukana siitd, mitd hallitus eduskun-
nan hajotusasian uudistamisella tavoitteli,
paddyin sithen arvioon omalta osaltani, ettd
hajotusasian sddtiminen valiokunnassa sielld
saatavalla enemmistolld hallituksen kannan
vastaisesti nykyjirjestelmin pohjalle — pre-
sidentti voisi hajottaa eduskunnan tdysin
ilman paaministerin myotdvaikutusta, ilman
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ettd hin olisi millidn tavoin sidottu padmi-
nisterin tai hallituksen kantaan — tdméin
kaltaisen ratkaisun ldpivieminen valiokun-
nassa olisi uskoakseni saattanut uhanalaistaa
koko valtiosddntouudistuksen jatkon, ei pel-
kdstddn tdssd eduskunnassa, vaan myos ky-
symyksen siitd, 10ytyisiko sitd poliittista voi-
maa vaalien jdlkeisessé tilanteessa, joka olisi
valmis ajamaan tdmdn uudistuksen lopulli-
sesti ldpi. Tdtd riskid en halunnut omalta
osaltani ottaa. Siis toisin sanoen en nihnyt,
ettd timd kysymys eduskunnan hajotusasias-
ta, vaikka se tdrked onkin, olisi niin tirked,
ettd olisin tdssi tilanteessa ollut valmis piti-
maddn omasta kannastani hdrkdpdisesti kiinni
ja télld tavoin saattanut mahdollisesti vaa-
raan koko tdimén uudistuksen jatkon. Tami
on se syy, minkd vuoksi omalta osaltani olin
valmis taipumaan ja minkd vuoksi tdnddn
valmistuneessa perustuslakivaliokunnan mie-
tinn6ssd tdma asia on sddnnelty hallituksen
pohjaesityksen mukaisesti, tosin siten, kuten
sanoin, ettd erdiltd osin siind on pyritty
vahvistamaan eduskunnan asemaa hajotus-
prosessissa.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ed. Zyskowicz pu-
heenvuorossaan kovasti kantoi huolta siiti,
mikd on keskustan kanta vaalien jilkeen
tahdn suoraan, tarvittaessa kaksivaiheiseen
tasavallan presidentin vaaliin. Voin ed. Zys-
kowiczia lohduttaa silla, ettd varmasti kes-
kustan kanta vaaleissa on ihmisten kdytetti-
vissd. Itse olen jo nyt valmis, kuten perus-
tuslakivaliokunnassakin olen ollut valmis,
tukemaan suoraa, tarvittaessa kaksivaiheista
tasavallan presidentin vaalitapaa.

Ed. Zyskowicz myos hyvin seikkaperdisesti
selosti valiokunnan kasittelyd valtiosdédn-
téuudistuksen osalta, ja edelleen pahoittelisin
sitd, ettd perustuslakivaliokunta joutui tdssd
asiassa perddantymdén, eli voidaan aivan sel-
kedsti todeta, ettd hallitus ylikdveli omat
edustajansa perustuslakivaliokunnassa, ot-
taen huomioon sen, kuten puheenjohtaja
puheenvuorossaan dsken totesi, ettd valio-
kunnassa oli 15 jdsenen yksimielisyys ns.
kompromissiehdotuksesta koskien eduskun-
nan hajotuskysymystd. Kun tdti ei voitu
kdytinnOssd toteuttaa, niin sitd ei voineet
miksikddn muuksi kutsua kuin siksi, ettd
hallitus jyrdsi omat edustajansa perustuslaki-
valiokunnassa.
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Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Téstd valtiosddntdéuudistuksesta
on runsaan vuoden aikana puhuttu hyvin
paljon, mutta voisin todeta, ettd se ei uudis-
tuksena ole niin suuri kuin on annettu
ymmaértidi. Tietylld tavalla me kansandemok-
raatit olemme pettyneitd siitd, ettd tissi on
ollut 1dhtdkohtana ensisijaisesti vaalitavan
muuttaminen, ei niinkdin valtioelinten toimi-
valtojen tai toimisuhteiden muuttaminen.

Niinpd askeleet presidentin vallan vihen-
tdmiseksi ovat hyvin pitkdlti vain ehké kos-
meettisiksi luettavia. Me olisimme olleet val-
miita huomattavasti pitemmaélle meneviin uu-
distuksiin niin, ettd eduskunnan valtaa olisi
tosiasiassa voitu lisdtd mm. ulkopoliittisen
pddtoksenteon suhteen, joka talld hetkelld on
hyvin pitkilti epademokraattinen ja epépar-
lamentaarinen meidin jirjestelmissimme, ja
sithen esimerkiksi tdmd uudistuslakiesitys ei
tule tuomaan juuri mitidn muutoksia. Mei-
din mielestimme olisi sils pitinyt mennd
sithen suuntaan, ettd eduskunnan valtaa to-
della olisi huomattavasti lisitty eikd niin
kuin nyt, ettd kuten ed. Zyskowiczkin totesi,
tosiasiassa pddministerin valtaa jossain méia-
rin lisdtddn ja hallituskeskeisyyttd titd kautta
tuodaan lisdé.

Me olemme sitd mieltd, ettd vaikka ithmi-
silli kdytdnnossd on aika paljon odotuksia,
ns. suuren johtajan odotuksia, niin kuitenkin
Suomen kansan pitdisi olla niin kypsd, ettd
myos ulkopoliittinen péditoksenteko voisi
olla parlamentaarisen jarjestelmdn ja edus-
kunnan késissi.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen seu-
rannut ldhinnd lehtien palstoilta perustusla-
kivaliokunnan tyoskentelyd, ja mietintdd kun
ei ole vield saatavissa, niin kovin paljon et
voi kommentoida. Mutta kuitenkin perustus-
lakivaliokunnan puheenjohtajan dsken kayt-
tdmd puheenvuoro mahdollistaa sen, ettd
tillaisen ensimmaiisen kommentin voi todeta
ja todella valittaa sitd, ettd perustuslakivalio-
kunta ei ole pysynyt itsendisessid roolissaan
eikd ole kyennyt itsendisesti valtiosddntoky-
symyksid pohtimaan ja niistd esityksid edus-
kunnalle tekemadn.

Olen toista mieltd kuin perustuslakivalio-
kunnan puheenjohtaja siitd, ettd eduskunnan
hajotusasia olisi vihdpdtdinen. Minusta val-
tiosddntOkysymykset ja perustuslakikysy-
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mykset tdltd osin ovat aina merkittivii
asioita, ja niihin tulee paneutua erityisen
suurella perusteellisuudella, ja perustuslaki-
valiokunnan olisi tullut olla ehdottoman
itsendinen ratkaisuissaan. On todella pahek-
suttavaa se, ettd eduskunnan perustuslakiva-
liokunta on tilld kertaa joutunut taipumaan
hallituksen tahtoon, vaikka itse, niin kuin
valiokunnan puheenjohtaja dsken totesi, olisi
ollut ndistd asioista tiettdvisti eri mielta.

Olen vakuuttunut siitd, ettd ne kansan-
edustajat, jotka tulevat seuraavissa vaaleissa
olemaan ehdokkaina, tulevat selkeésti naistd
kysymyksistd, jotka liittyvit valtiosddntéuu-
distukseen, tuomaan kantansa danestijille ja
paneutuvat ndihin asioihin silld vakavuudella
kuin perustuslaillisia kysymyksid tuleekin
tdssd maassa kasitelld.

Ed. Wahlstrém (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Siind muodossa kuin nyt on
kiistelty eduskunnan hajottamisen muodosta,
se on todella vihdpitdinen asia, koska pe-
riaatteessa kuitenkin jai jdljelle se, ettd tasa-
vallan presidentilld on valta hajottaa edus-
kunta. Meiddn aloitteemme valtiosddnto-
asiassa on todella mennyt paljon pitemmille.
Me olemme ldhteneet siita, ettd eduskunnas-
ta tulisi korkein valtioelin eikd olisi muita
kilpailevia elimid. Nythdn valtiomuotomme
ldhtee siitd, ettd tasavallan presidentin ei
tarvitse nauttia eduskunnan luottamusta,
mutta eduskunnan kylld pitdd nauttia tasa-
vallan presidentin luottamusta, eli hin voi
erottaa eduskunnan, jos kdytetddn timmois-
td sanamuotoa, mutta eduskunta ei vol
tasavallan presidenttid erottaa.

Siind mielessd todellinen perustelu ilmei-
sesti télle ldpiajolle on ollut se, ettd hallitusta
muodostettaessa sovittiin siitd, ettd tdma
hallitus ajaa ldpi kaksivaiheisen presidentin-
vaalin ja erditd muita uudistuksia valtiosdén-
téon, ja ne sitten vain ajetaan lipi aivan
riippumatta siitd, ettd niilldi ei todellakaan
ole mitdidn suurta merkitystd, jos puhutaan
todella eduskunnan vallan kasvattamisesta.

Miti tulee kaksivaiheiseen kansanvaaliin,
niin sithenkin ndhden ovat asiantuntijat tie-
tddkseni esittineet erittdin suurta kritiikkia,
koska on hyvin vaikea perustella, ettd se nyt
jotenkin erityisesti toisi demokratiaa tai an-
taisi kansalaisten pdattda. Tosiasiassa se voi
johtaa hyvinkin pitkélle puolueitten véilisiin
sopimuksiin, ennen kuin edes ensimmadiselle
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kierrokselle tdssd vaalissa menndédn, ja niin
ollen kansalaisilta vieddan vaihtoehdon mah-
dollisuus.

Ed. Jadtteenmdiki (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Kokoomuksen taholta
on usein sanottu, ettd keskusta mustamaalaa.
Nyt taytyy kylld todeta, ettd ed. Zyskowicz
mustamaalaa keskustan toimintaa. Me olem-
me aamulla ddnestdneet suorasta kaksivai-
heisesta kansanvaalista ja olemme siihen
omalta osaltamme sitoutuneet silli voimalla,
mitd seuraavaa eduskuntaa yleensi edes voi-
daan sitoa.

Jos sitten puhutaan tdmdn uudistuksen
sisdlléstd, niin tdytyy tietysti tunnustaa, ettd
perustuslakivaliokunnassa saatiin piskuisia
muutoksia eduskunnan asemaan, lihinni sen
parantamiseen, mutta kyllAi ndméikin muu-
tokset olivat 1dhinné kosmetiikkaa. Me olem-
me vuosien varrella kuulleet paljon kauniita
puheita siitd, miten eduskunnan valtaa tulisi
kasvattaa, mutta nyt, kun oli pididtoksenteon
paikka, huomasimmekin karvaasti, ettd hal-
lituspuolueet halusivat kasvattaa vain paddmi-
nisterin asemaa. Valiokunnassa ei valitetta-
vasti voitu lisdtd eduskunnan pditosvaltaa
silld tavalla, ettd eduskunta todella voisi
joistakin asioista padttdd. Se kdvi ilmi esi-
merkiksi siitd, kun keskustan edustajat eh-
dottivat, ettd eduskunta voisi valita pddmi-
nisterin. Me emme titd esitystimme saaneet
lapi. Sama koskee pddministerin aseman
kasvattamista, kun pddministeri voi tulevai-
suudessa erottaa ministerin, vaikka timai
nauttisi eduskunnan luottamusta.

Ed. Jansson: Herr talman! Under jus-
titieministeriets huvudtitel finns det fem in-
lamnade dndringsforslag. Av budgetforslaget
framgar det inte att man déir avser att dndra
pa statsforfattningen. Jag hdller nidmligen
med minister Louekoski i den hir frdgan, att
dven om det ir intressant och spinnande att
nu i budgetbehandlingen diskutera dndringen
i grundlagarna och nya regler fér val av
republikens president, s har vi tid till det?
Nu skall vi, tycker jag, forst diskutera
budgeten och sedan skall vi fira jul och s&
skall vi ta det lugnt i storsta allmdnhet, lugna
ner oss ganska mycket rentav, tror jag. Jag
har fér egen del haft forménen att kdnna
hettan i luften i den hidr debatten och i den
hér ruljansen som har dragit igenom grund-
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lagsutskottet. Kampen ér slut och férlorad
och di giller det ju att ta nya tag och g
vidare, atminstone fOor utskottets del.

I sjdlva saken vill jag, herr talman, dnda
kanske nimna s& mycket att jag bedomer det
som helt uteslutet att en enda paragraf eller
ett enda moment i en enda paragraf kan
dventyra hela reformen. Jag maste siga att
jag tillhér dem som inte kan tro pd det. Jag
kan inte tdnka mig att ndgon grupp hér i
riksdagen efter nyvalet rostar mot hela detta
paket bara déarfor att 27 § 2 mom. fick den
utformning det fick.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Asken
unohdin puheenvuorossani erddn kysymyk-
sen, jonka haluan lopuksi esittid, kun oi-
keusministeri Louekoski on paikalla. Oikeus-
ministeri Louekoski tietdd varsin hyvin, ettd
Eteli-Hiameen vaalipiirin pohjoisilla raja-
alueilla neljd kuntaa on tehnyt esityksen
vaalipiirin vaihtamisesta. Nyt kysyisin oi-
keusministeriltd: Mikd on tdméin aikataulu?
Tietysti samassa yhteydessd haluaisin todeta,
ettd me emme nde kovin hyvidni ja perustel-
tuna Eteld-Hdmeen vaalipiirin alueella sité,
ettd yksittdisten kuntien anomuksesta ilman
kokonaisselvitystd ldhdetdin ratkaisuja teke-
main.

Samassa yhteydessd haluan muistuttaa
kansliapéillikko Tarastin toimikunnan laa-
jasta selvityksestd, toimikunnan, joka pddtyi
esittimdin, ettd vaalipiirirajojen tarkistusta
ei tdssd vaiheessa tehdai.

Mikd on, ministeri, aikataulu?

Oikeusministeri Louekoski: Herra pu-
hemies! Aikataulu on, ed. Anttila, se ettd
hallituksen tarkoituksena on ennen kevétis-
tuntokauden alkua antaa eduskuntaan kaksi
erillistd vaalilain muutosesitysti.

Ensimmadinen, joka on jo oikeusministe-
riossd valmiina, koskee siirtymistd yksipéai-
véiseen vaaliin ja sisdltdd ns. teknillisid muu-
toksia yksipdivdisen vaalin tekemiseksi mah-
dolliseksi. Siitd erillinen esitys niin ikdin
tullaan antamaan eduskunnalle. Tadméi erilli-
nen, pienempi esitys koskee Hiameen eteldi-
sen ja Hadmeen pohjoisen vaalipiirin rajan
uudelleen maddrittelyd niin, ettd ne kunnat,
jotka ovat vaalipiirirajaa, ei ainoastaan ano-
neet, vaan suorastaan vaatimalla vaatineet,
saavat tahtonsa ldpi ainakin niin pitkélle,
ettd esitys tulee eduskuntaan.
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Haluan todeta ed. Anttilalle ja kaikille
muillekin asiaa tarkoin seuranneille, ettd
minulla ei ole voimakkaita tunteita tuon
rajan suhteen, sen muuttamiseksi taikka en-
tisellddn sdilyttdmiseksi. Mutta asia pitdéd
ratkaista puoleen taikka toiseen. Kun kunnat
itse sitd ponnekkaasti toistuvasti ovat vaati-
neet, olen luvannut, ecttd esitys tuodaan
tanne. Sitten on eduskunnan késissd, milla
tavalla sille kily. Ainahan on mahdollista,
ettd eduskunta hylkdd esityksen tai hyviiksyy
mutta hyviksyttydin dinestdd yli vaalien tai
tekee muuten niin kuin sdannokset sallivat.
Mutta pois ministerion poyddltd tdllainen
asia!

Tamédn hallituksen toimintalinjana niissd
asioissa on ollut, ettd noudatetaan kuntien
tahtoa. Talla tavalla meneteltiin, kun Some-
ron kunta pyysi saada siirtyd Turun lddniin:
se siirrettiin.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Louekoski totesi, ettd
kunnat ovat vaatimalla vaatineet rajan muu-
toksia. Tieddn kylld esimerkiksi Himeen
ladnistd, ettd hyvin useat valtionhallinnon
piirirajat ovat erittdin epétarkoituksenmukai-
sia ja sellaisia, ettd ne meneviit ristiin rastiin
toistensa kanssa. Tieddn myds, ettd monet
kunnat ovat Kkritisoineet piirirajojen vetimi-
sid ja ovat toivoneet ja esittineet, ettd piiri-
rajoja muutettaisiin, mutta aktiivisyutta nii-
den suhteen ei kylld ndytd valtioneuvostosta
loytyvin.

Ed. Minnist6: Arvoisa puhemies! Pyy-
sin alun alkaen puheenvuoroni perustuslaki-
valiokunnan puheenjohtajan puheenvuoroon
vastauspuheenvuoroksi, koska olen sitd miel-
ta, ettd valtiosddntouudistuksesta meilld on
todella mahdollisuus keskustella my6hemmin
enemman.

Kun en kuitenkaan saanut vastauspuheen-
vuoroa, niin haluaisin tdssd wvarsinaisessa
puheenvuorossani todeta, ettd perustuslaki-
valiokunnan puheenjohtaja kylld osui naulan
kantaan sanoessaan, ettd hallituksen tavoit-
teena on ollutkin vain ja ainoastaan suoran,
tarvittaessa kaksivaiheisen kansanvaalin to-
teuttaminen presidentin valinnassa. Hallitus
ei siis ole ollut alun alkaenkaan kiinnostunut
kansan valitseman eduskunnan toimivallan
lisaamisestd. Pdinvastoin suora kansanvaali
lisdisi asiantuntijoiden ylivoimaisen enemmis-
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tdn, etten sanoisi tdydellisen yksimielisyyden,
mukaan presidentin aseman vahvistumista
suoran kansanvaalin seurauksena.

Hallitusta paremmin eduskunnan perus-
tuslakivaliokunta kylld kantoi huolta edus-
kunnan asemasta, mutta pidemmin korren
veti kuitenkin tdssdkin asiassa hallitus, silld
valiokunnan muutokset eduskunnan aseman
vahvistamiseksi ovat varsin vaatimattomia,
niin kuin tdalld on todettu.

Nyt kuitenkin olisi tirkedimpdd, kuin edel-
lyttdd vaalien jalkeiseltd eduskunnalta vaali-
tavan muutosta, miettid, miten voimia koot-
taisiin eduskunnan mahdollisuuksien lisdami-
seksi eli kansanvallan kehittdmiseksi. Muun
muassa keskustapuolueella ja SKDL:1ld on
saman sisdltoinen vaatimus siitd valtioneu-
voston nimittimiskohdasta, ettd eduskunta
ddnestdisi pddministerin henkilosta.

Arvoisa puhemies! Jos tehtdisiin niin, etti
pddministerin  persoonasta ddnestettiisiin,
saattaisimme padstd eroon siitd hallituskes-
keisyydestd, mika meilld nyt vallitsee ja mikd
on ndhty oikein malliesimerkkind valtiosddn-
touudistuksen kisittelyssa. Taltd syksyltd ja
alkutalvelta on hyvin paljon esimerkkejd,
kuinka todellakin hallitus paittad siitd, mitd
eduskunnassa tehdain, tosin kansanedusta-
jien myotavaikutuksella, mutta ehka tillaista
’painostusta’ ei tapahtuisi, jos pddministeri
olisi riippuvainen eduskunnasta silloin, kun
hin tietdd, ettd eduskunta timin valinnan
tekee.

Arvoisa puhemies! Haluan vield todeta
eduskunnan vallan lisddmisen tdrkeydestd
erdan keskeisen asian suhteessa presidentin ja
hallituksen valtaan. Silloin kun meilli on
tilanne se, ettd tasavallan presidentilli ja
hallituksella on ikddn kuin ylivalta ja edus-
kunta on alistettuna télle vallankdytélle, on
kdytdnnossd mahdollista sivuuttaa eduskun-
ta monissa asioissa. Nykyisen jirjestelméan
mukaan hallitus voi kuunnella ja ottaa huo-
mioon erittdin paljon eduskunnan ulkopuo-
lisia tahoja, pankkien, muiden finanssilaitos-
ten, etujirjestojen mielipiteitd, tehdi erilaisia
sopimuksia aina siitdi ndkdkulmasta alkaen,
miten kukin hallitus on poliittisesti koottu ja
mitd se haluaa politiikassaan toteuttaa.

Mikali tallaista hallituksen ja tasavallan
presidentin ylivaltaa ei olisi, eduskunta voisi
paremmin tdyttdd yhteiskuntapoliittisen teh-
tdvinsd, toteuttaa sitd kansanvaltaisesti niin
kuin meilld sdddokset kylld edellyttivat.
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Mutta niitd sdiddoksid pitdd muuttaa sitd
varten, ettd kaytintd ei vastaa sdddoksid.
Monessa muussakin lainsddddnndssid on va-
littu jokin tietty periaate, jolla halutaan
ohjata sitd, mitd vastaisuudessa tapahtuu.

Arvoisa puhemies! Kuten on todettu, pe-
rustuslakivaliokunnan tinddn valmistuneen
mietinnén johdosta voidaan keskustella hy-
vin paljon vield valtiosddntouudistuksesta ja
syytikin on, koska mietinté on sikili viela
epétiydellinen, ettd vastalauseet jitetddn vas-
ta torstaina kello 10:een mennessd. Kuiten-
kin valiokunnan enemmistén kanta on jo
julkaistu, tosin valiokunnan yksimieliselld
luvalla. Mutta késittddkseni mietintéon kyllda
kuuluvat nidméi vastalauseetkin, joten siltd
osin mietintd on vield epétiydellinen.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Piidluokan kisittely keskey-
tetdn.

Pailuokka 26
Yleiskeskustelu:

Ed. Viljanen: Herra puhemies! Halli-
tuksen kritiikkkid jatkaakseni totean my®ds,
ettd valtiovarainvaliokunnan jaostoissa on
esiintynyt samanlaista kriitiikkid kuin dsken
oli hallituskeskeisyydestd puhecen ollen. Kun
me jaostoissa teemme tyotd kaiken syksyd,
kuuntelemme useita kymmenid asiantuntijoi-
ta ja saamme mietinnét valmiiksi, sen jél-
keen mietinnét menevit tarkasteluun valtio-
varainministerioon, ja sen jilkeen punakyni
rupeaa kdymdin. Nidin kdvi tdndkin vuon-
na. Minusta toisaalta on erittdin ikdvai se,
ettd jopa aivan perusteltuihin lausumiin
sekd pieniin miidriraha-asioihin, joista jopa
jaostot ovat olleet yksimielisid, hallitus on
puuttunut niin, ettd sinne ei ole tullut rahaa
esimerkiksi penniikidn. Mind ymmarrin ja
me jaostossa ymmérrdmme tdssd tilanteessa
sen, ettd budjetti oli tarkoitus tehda tiukaksi
ja saada entistd tiukemmaksi vield johtuen
tuposta ym. Se on aivan ymmaérrettavii, ja
hallituspuolueen jdsenend toki hyvin sen
ymmadrran. Kuitenkin tuntuu vililld jotensa-
kin turhauttavalta se, etti jos me teemme
perustellut muutokset, nekddn eivit tahdo
edeta.
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Valtiovarainvaliokunnan puolustusjaostol-
le kuuluu sisdasiainministerion hallinnonalal-
ta kolme lukua, poliisitoimi, pelastushallinto
ja rajavartiolaitos.

Talla hetkelld tdssd tasavallassa on kaksi
erittdin merkittivai asiaa. Toinen on se, ettd
lilkenneonnettomuudet ovat lisddntyneet vii-
me vuoden aikana erittdin voimakkaasti, ja
toinen yleinen havainto on se, ettd yleensikin
rikollisuus ja nuorisorikollisuus etenkin ovat
yhé enenevissi madrin lisddntymassd. Monet
asiantuntijat ovat timén tuoneet meille esiin.
(Ed. Andersson: Ei pidd paikkansa!} —
Etteivitko hikenneonnettomuudet ole lisddn-
tyneet? (Ed. Andersson: Rikollisuus!) — On
rikollisuus myds, siitdhdn ovat tilastot ole-
massa.

Me jaostossa olemme kuulleet néista
asioista asiantuntijoita, ja tallaiseen tulok-
seen jaosto on tullut, joka on myés mietin-
toon  Kkirjoitettu. Liikenneonnettomuuksien
kohdalla olemme ldhteneet siitd, ettd tulisi
liikenteen valvontaa lisdtd voimakkaasti ja
péadstd sithen, ettd keskustelu mm. siitd,
sdilytetddnko likkkuva poliisi ja sen tehtdvit
vai siirrytddnkd ns. l3dninpoliisimalliin, on
vihdoinkin lopetettava. Sen vuoksi nyt mie-
tintd6n on kirjattu lausuma, joka on jaoston
yksimielinen kanta siitd, ettd liikkuvan polii-
sin tehtivat tulee sdilyttdd, liikkenteen valvon-
taa tulee lisdtd ja lilkenteen valvontavilineitd
tulee myos lisitd jopa niin, ettd me paasisim-
me toteuttamaan vihdoin viimein automaat-
tisen valvontajirjestelmén. Ainakin tulisi tut-
kia ensinnd sen mahdollisuudet, miten se
lahtisi meilld toimimaan, ja onko se kritiikki,
jota tdhdnkin on osoitettu yleisesti, ettd
laitteita rikotaan eikd pystytd nayttéd saa-
maan, kuka on kulloinkin ajanut ym., oikein
vai vdirin, siitd meilld tulisi saada omakoh-
taisia kokemuksia. Néin jaosto yksimielisesti
teki sen lausuman.

Toinen asia ovat yleensdkin poliisien re-
surssikysymykset. Yleisesti jaostossa on to-
dettu se, ettd meilld tdlld hetkelld kaiken
kaikkiaan poliisien resurssit ovat riittivit,
Mutta siitd, ettd ne on kohdennettu véirin,
me olemme myoés olleet yksimielisid. Jos
otetaan esimerkkind Helsinki, si¢lld on yli
neljd poliisimiestd tuhatta asukasta kohti.
Kun mennddn Vantaan ja Espoon rajoille,
lukumédrd putoaa heti jopa alle yhden.
Meididn mielestimme se lausuma, joka nyt
on kirjattu valiokunnan mietint6dn siitd, ettd
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nimi on kohdennettava oikein, on tdysin
perusteltu. Tdmd tarve on paljon muuallakin
ja monessakin muussakin paikassa kuin pel-
kastddn Espoossa ja Vantaalla, vaikka siitd
yksi esimerkki.

Sisdasiainministerion puolella on myods
erds asia jaostossa herdttinyt keskustelua. Se
on nimenomaan rajavartioston puolella.
Meilldhén tidssd tasavallassa on pelastushal-
linnossa Turkuun sijoitettuina kaksi helikop-
teria, raskasta Puma-helikopteria, jotka on
vuonna 1988 hankittu sinne. Asiantuntijoi-
den lausunnon mukaan olisi ehdottoman
valttimitontd, ettd nditd olisi kolme. Me
emme pysty pelastushallintoa toteuttamaan
siind maarin, kuin se saaristoalueilla olisi
tarpeen, ndilld kahdella. Niistd toinen on
huollossa useinkin, ja on esiintynyt myods
joitakin vikoja niin, ettd niilld ei ole pystytty
toteuttamaan tatd tdrkedd tehtdvdd. Jaosto
on laittanut budjettimietint6n lausuman sit-
ta, ettd tulist huhtikuun loppuun mennessi
hallituksen selvittdd, mitkd mahdollisuudet
on hankkia kolmas Puma. Optiot kolmannen
tilausvaltuuden osalta laukeavat huhtikuun
loppuun mennessd, ja pyytdisinkin, ettd hal-
litus hyvin vakavasti pohtisi tdtd kysymystd
ja toteuttaisi sen tahdon, ettd kolmas pelas-
tushelikopteri tilattaisiin.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Viljanen otti esille
kaksi tdrkedtd asiaa, ensinndkin lisddntyneet
liikenneonnettomuudet. Sen sijaan hédn ei
puuttunut sithen, minkélaisiin toimenpiteisiin
pitdisi ryhtyd, tai hdn mainitsi joitakin néistd
mutta ei mielestdni kaikkein tdrkeintd, eli
pitaisi kattonopeuksia alentaa. Tamd on
osoittautunut tehokkaaksi keinoksi liiken-
neonnettomuuksien vihentdmisessd.

Sitten hdn puuttui rikollisuuden lisdénty-
miseen, niin kuin hidn sanoi, etenkin nuori-
sorikollisuuden lisidntymiseen. Kuitenkin ri-
kostutkija, kriminaalitutkija, Kauko Aromaa
askettiin tutkimuksissaan totesi, ettd rikolli-
suus ja etenkin vikivaltarikollisuus on viime
vuosina vihentynyt mutta rikosten ilmoitta-
minen on lisddntynyt, eli tissd on téllainen
tilastollinen harha.

Ed. Viljanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vastauksena ensimmadiseen
asiaan eli sithen, mitd olisi tehtdva, jotta
liikkenneonnettomuuksia pystyttdisiin = esta-
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miin enenevissi méiirin, totesin jo #sken,
ettd ndkyva valvonta on yksi parhaita toi-
menpiteitd. Mutta en puuttunut moniin mui-
hin asioihin, joita on ollut esilld, joihin
kuuluu mm. nopeuksien alentaminen. Niista
asioista kuitenkin olen sitd mieltd, ettd niitd
el pystyttdisi niin paljon kuitenkaan jousta-
van liikenteen takia alentamaan, ettd silld
olisi kovinkaan suurta merkitystd. Se toisaal-
ta aiheuttaisi sitten ruuhkia, jotka tekevit
taas saman asian, kun meilld tieasiat on
hiukan heikosti hoidettu.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! En-
sinndkin haluan korjata niiden eriskummal-
listen véitteiden johdosta, joissa esitetdin,
ettd rikollisuus ei olisi ollut kasvussa viime
aikoina, ettd ei pidd luottaa yhden kellok-
kaan eli tdssd tapauksessa tutkija Aromaan
asiasta antamiin lausuntoihin vaan pitdd
katsoa vihédn laajakatseisemmin. (Vasemmal-
ta: Iltalehti!) — Niin, Iltalehti on tietysti, se
on ehkd sitten parempaa, ja se on tietysti
toinen, johon te nojaatte nikemyksenne.

Nythdn on tilanne se, ettd viime vuosina
nimenomaan ilmoitusherkkyys poliisille teh-
dyistd rikoksista ja rikkomuksista on vdhen-
tynyt sen vuoksi, etti tiedetddn yksinkertai-
sesti, ettd poliisi ottaa ilmoituksen vastaan,
kirjaa sen ja lyd mappiin O ja se jdi sinne,
paitsi jos jossakin vaiheessa joku tyhmyyt-
tddn tunnustaa jonkin rikoksen, jolloin kat-
sotaan, 13ytyyko tddltd sellaista, tai katso-
taan tietokoneelta, 10ytyyko sellaista rikosta,
ja kirjataan tunnustus. Nidmi vditteet eivit
pidd alkuunsakaan paikkaansa, joita on esi-
tetty sekd tdalld ettd valiokunnissa.

Mutta itse varsinaiseen asiaan, herra pu-
hemies! Sekd varsinainen budjettikirja etti
valtiovarainvaliokunnan mietinté sisaasiain-
ministerion hallinnonalaa koskien ovat polii-
sitoimen osalta varsin murheellista katsotta-
vaa, joskin sieltd 10ytyy sentddn kolme neljia
sellaista kohtaa, jotka osoittavat tietynlaista
oikeasuuntaisuutta. Yksi ndisti on liikkkuvaa
poliisia koskeva lausuma, jonka sisdlté oli jo
ennakkoon tiedossa mietinnén ulkopuolella
tehtyjen pddtosten nojalla.

Toinen taas koskee paria mietinndssi ole-
vaa sanallista korjausta, jotka osoittanevat,
ettd esitutkintaviranomainen ja huoltomies
sekd rasvari osataan jo ammatillisesti erottaa
toisistaan. Tarkeitd kumpikin omalla alal-
laan, mutta tirkedtd on myos tietdd, cttd
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poliisilaitoksen huoltomies ei suorita esitut-
kintatehtdvid eikd ole resurssilisiyksend lii-
tettdvissad sithen katraaseen.

Isossa keltaisessa kirjassa on mainittu talld
tavalla: Esitutkintalain uudistamisen johdos-
ta ja momentin se ja se perusteluihin viitaten
myoOnnetddn peruspalkkaisten virkamiesten
palkkauksiin niin ja niin monta markkaa 18
viran perustamiseksi toimisto-, autohuolta-
mo-, vartiointi-, viesti-, syyttdja- ja tiedok-
siantotehtdviin. Samaa kisittelyjarjestystd on
pidetty vuosikaudet — ei nyt vuosikaudet,
koska esitutkintalaki vasta hiljattain tuli voi-
maan -— ja budjetin perusteluissa kaikki
huoltomiestd ja rasvaria myoten on tyonnet-
ty tdyttdmddn esitutkintalain perusteella po-
liisille luvattua 450:t4 vakanssia. Nyt tdmd
on ensimmadisen kerran karsittu valtiovarain-
valiokunnan mietinndsta pois erdiden budjet-
tirithessd tapahtuneiden arvostelujen perus-
teella. Ndin asian arvelen olevan.

Jos huoltomichet putsataan aikaisemmas-
takin budjetista — kaikki kunnia niille
huoltomiehille, ettd ei nyt kenenkdin tukka
nousisi tdmén takia pystyyn — sielld loppu-
jen lopuksi esitutkintavakansseja el ole kuin
1/4 siitd, mitd aikanaan eduskunta edellytti
poliisille tulevan eli 450 vakanssia. Toki on
vield vuoden 1991 budjetti olemassa, jossa
asiaa voidaan korjata, mutta tuskinpa vain.

Kolmas positiivinen kohta on atk-jirjestel-
mien kehittdminen ja neljis méairiraha po-
liisikoulun rakentamiseen Tampereelle.

Kun tutkil poliisitoimen resurssilisdyksid
nimenomaan poliisivirkojen osalta, ainakin
minulle jad kovin epdselviksi, miten monta
poliisivakanssia yleisestd jarjestyksesta ja tur-
vallisuudesta huolehtivalla organisaatiolla on
lisdd kaytettivissddn budjetin perusteella.
Selvitysosassa puhutaan sataa henkilotyo-
vuotta vastaavasta lisiyksestd, mutta todel-
lisia vakansseja on vain 53 ja loppu ilmeisesti
konsulttifirma Mec-Rastorin selvityksistd lai-
nattua hopindi: kohdentamista ja uudelicen-
suuntaamista, taas kohdentamista ja suun-
taamista. Nekin ovat sellaisenaan tirkeitd
asioita mutta eivat tuo lisdd resursseja, joita
valttimattd tarvittaisiin ja joista eduskunta
on aikanaan péittinyt, niin kuin dsken
mainitsin.

Valtiovarainvaliokunnan poliisitointa kos-
kevasta osasta henkii selvisti, ettd esimerkik-
si toiveesta eduskunnan aikanaan edellytté-
maksi resurssilisdykseksi esitutkintaa koskien
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voidaan nyt kokonaisuudessaan luopua. Se
ilmeni my6s dsken valtiovarainvaliokunnan
puolustusjaoston puheenjohtajan ed. Viljasen
puheista. Adni oli tavallaan muuttunut ha-
nenkin kellossaan, vaikka tunnetusti tiede-
tddn, ettd hidn on myonteinen poliisin asioi-
den eteenpdin viemiselle resurssipuolella jne.

Seka rikostutkinnan ettd yleisen jarjestyk-
sen ja turvallisuuden yllipitiminen tulee
heikkenemdéén entisestddn. Ainoa toive on se,
ettd tilanteen muuttuessa kestimattomaksi
yhteiskunta herédd, vaikka ei muuta, niin sen
tyyppisiin toimiin kuin aikanaan Tarvan
autokerdyksen aikoihin. Joskus tulee var-
masti hatd tdssdkin kysymyksessd vuosien
varrella.

Poliisiresurssien polkeminen paikoillaan
merkitsee myds sitd, eftd vaikka liikkuva
poliisi on saanut armon olemassaololleen,
liikenteen valvonta ei tule nykyisestddn te-
hostumaan. Yhtdin enempdd poliisiautoja ja
valvojia ei tulla nidkemdin tien paalld. Ta-
madn erikoisyksikon palveluja tarvitaan entis-
td enemmin paikallispoliisin palvelemiseen,
juoppojen kuljettamiseen jne. Paikallispoliisi
toimii ankaran resurssipulan alaisena, ja se,
mistd otetaan, on liikkuva poliisi. On uto-
piaa, ettd sieltd ehdittdisiin maantielle.

Kaiken lisdksi suunniteltu kylmékalle-val-
vonta, automaattinen valvonta, on tdysin
utopiaa. Se tiedetddin jo tdssd vaiheessa. Jos
nyt ajatellaan pistoolitutkaa, misti 10ytyy se
tassu, joka pitdd sitd ojennettuna autoilijaa
kohti? Taytyisi olla henkilditd, jotka kdytta-
vit pistoolitutkia. Ei se auta, jos niitd oste-
taan, se varmasti ymmarretdin.

Yhtd tyhjin kanssa on myods se 600 000
markan summa, joka budjetissa on nyt edel-
lisen budjetin perustelulausuman innoittama-
na mydnnetty poliisin radiojirjestelmin pu-
heensalauslaitteistojen hankkimiseksi. Silld ei
saada edes minkddnlaista koeverkkoa, joten
raha jdi todennidkodisesti kdyttdmattd ja val-
tion kassaan. Tdmd on ehkd ollut tarkoitus-
kin. Lainvastainen tilanne, jossa kuka tahan-
sa voi kuunnella poliisin viestiliikennetta,
tulee pysyviksi. Henkilorekisterilaki, mitd se
sanoo tihin? Sielld tulevat henkil6tunnukset,
kaikki yksityisten ihmisten tekemiset kuulta-
vaksi poliisiradiosta 160 markan arvoisella
pienelld radiolaitteella ja vdhidn kalliimmal-
lakin.

Olen edelld maininnut positiivisina seik-
koina liikkkuvan poliisin lakkauttamisesta
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luopumisen sekd sen, ettd esitutkintaviran-
omainen ja huoltomies pystytddn nyt erotta-
maan toisistaan. Kumpikin voidaan kuiten-
kin laittaa sitaatteihin. Positiivisena seikkana
voidaan pitdd myos sitd, ettd poliisin auto-
maattisen tietojenkésittelyn kehittdmiseen on
myoénnetty huomattavasti enemman madra-
rahoja kuin aikaisemmin. Se oli oikeastaan
pakon sanelemaa. Eihdn timi jdrjestelmd
toimi, ellei sen kehittdmistd jatketa aikaisem-
min suunnitellussa muodossa.

Samoin on Tampereen poliisikoulun ra-
kentamiseen myOnnetty médrdrahoja 18 mil-
joonaa markkaa. Viimeksi mainittua on kui-
tenkin jo vuosikaudet rakennettu kuin iisa-
kinkirkkoa. Vuosittain my&nnetyt méirira-
hat pystyvit keskimddrdisesti vain juuri ja
juuri kuittaamaan inflaation kokonaiskus-
tannusarvioon aiheuttamat muutokset. Polii-
sikoulu ei siis tule koskaan valmiiksi.

Siitd saattaa kehittyd samanlainen turisti-
pyydys Tampereelle kuin Wienin keskustassa
hotelli Stefansplatzin edustalla timé kirkko,
jonka nimed en tiedd. Sen yksi torni on
valmis ja kolme muuta ovat keskenerdisi,
eripituisia, kun rahat ovat aikanaan loppu-
neet ja rakentajat kylldstyneet. Poliisikoulus-
ta tdlli systeemilld tulee aivan samanlainen
rahanpyydys Tampereelle, jota voidaan kiy-
dad ulkomailtakin katsomassa samalla lailla
kuin Wienin kirkkoa. (Ed. Gustafsson: Kuka
on SMP:n eduskuntaryhmén puheenjohtaja?)
— Sulo Eerikki Aittoniemi Harjun seurakun-
nasta, mutta se ei tihin asiaan pysty paljon.
Mind olen yrittdnyt tehdd tdhdn asiaan
parhaani, niin kuin kaikkiin néihin muihin-
kin. (Ed. Mattila: Siitd pitda tehdd hallitus-
kysymys!) — Hallituskysymys? Ei voida, kun
mind en yleensikaddn hallituskysymyksid har-
rasta.

Mutta yksi positiivinen, todella positiivi-
nen seikka tddltd 16ytyy, sellainen, jota ei
tarvitse sitaattethin vetdd, Se on SMP:n
eduskuntaryhmin puheenjohtajan Sulo Ee-
rikki Aittoniemen aloitteen pohjalta keskus-
rikospoliisin Hédmeen aluetoimistoon Hi-
meen alueella toimivalle ns. Atari-ryhmdlle
eli ”ammatti- ja taparikollisten seurantaryh-
malle” erikoislaitteiston hankkimiseen
100 000 markkaa. Tdmad, vaikka menee enti-
selti tyoOpaikaltani johdettavan toiminnan
tehostamiseen, palvelee kaikkia poliisipiireja
Héameessd, myoskin Lahtea ja kaikkia muita,
Hémeenlinnaa, Rithiméiked jne. Tdma ryhma
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on todella tehokas ja ei ole, ed. Jokinen,
mikddn Karhukopla (Ed. Jokinen: Eiko?),
eikd talld ole ostettu pyssyjd eikd aseita, vaan
ihan fiksuja vilineitd. Taméd todella tutkii
suuria rikoksia ja samalla avustaa paikallista
poliisia ennalta varustautumisen suhteen.
Toisin sanoen pyritddn kerddmddn tiettyd
tietoa lhikkuvien rikollisten olemassaolosta,
kiyttdmistd ajoneuvoista jne., joten pysty-
tddn jossain mddrin heti antamaan paikalli-
selle poliisille apua, mihin suuntaan tutki-
mukset mahdollisesti kannattaisi alustavasti
suorittaa. (Ed. Jokinen: Silli niitd rikoksia
synnytetdin!)

Tamd on erittdin hyvd asia ja palvelee
varmaan ryhménd koulutuksellisestikin siki-
li, ettd ryhmédn toiminnasta, sikdli kuin oi-
kein ymmairrdn, on otettu ainakin jonkin
verran oppia myOskin muissa lddneissa toi-
mivien Atari-ryhmien toiminnan tehostami-
seksi ja kehittimiseksi.

Ed. Mattila: Herra puhemies! Ajattelin
puuttua puheenvuorossani kahteen sisé-
asiainministerion hallinnonalan asiaan. Toi-
nen on asia, joka hyvin paljon keskustelutti
valtiovarainvaliokunnan hallintojaostoa, ni-
mittdin ld4ninhallituksen atk-laitteistot. Sekd
ndhdyn etta kuullun tiedon perusteella on
voitu todeta, ettd lddninhallitusten atk-lait-
teistot ovat ylikuormitettuja. Ne eivit endd
pysty palvelemaan, eivit edes lddninhallitus-
ta, puhumattakaan lddninhallituksen ulko-
puolella palveluja tarvitsevia kansalaisia.

Ylikuormitus nidkyy mm. siind, ettd odo-
tusajat lddnin atk-koneisiin ovat 5—10 mi-
nuuttia. Jos haluaa tietoa, joutuu jonotta-
maan, cttd pidsee koneelle. Timi on tdysin
tehotonta ajan kayttod. Laitteet on aikoi-
naan mitoitettu noin kymmentd yhtiaikaista
kédyttdjdd varten. Jokaisessa lddninhallituk-
sessa on tarvetta virka-aikana kdyttéén noin
nelinkertainen mddrd, puhumattakaan etti
voitaisiin laajentaa kdyttod esimerkiksi rekis-
teritoimistoihin tai kuntiin pain.

Laitteistoista on vield voitu todeta, ettd
niitd ei voida laajentaa prosessoriteholtaan-
kaan endd. Kaikki kapasiteetti on otettu
kédyttdon. Usealla hallinnonalalla on kuiten-
kin joko kehitteilld tai kokeilukdyttovaihees-
sa tietojérjestelmid, jotka edellyttdvit lisdd
tehoa. Téllaisista jarjestelmistd mainitsen esi-
merkkeind mm. sosiaali- ja terveysministe-
rién valtionosuusjdrjestelmét, kouluhallituk-
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sen ja ammattikasvatushallituksen kehitta-
mit jirjestelmit, kaava- ja asuntotoimistojen
jdrjestelmdt,  ymparistonsuojelutoimistojen
jarjestelmadt ja toimistojirjestelmien laajeneva
kaytto.

Laitteistot, vaikka eivit ole kovin vanhoja,
vaativat mydskin huoltokustannuksiin jatku-
vasti lisidintyvid méddrarahoja. Huoltokustan-
nukset nousevat jatkuvasti noin 20 prosentin
luokkaa vuodessa. Kun olemme tidssidkin
talossa useaan otteeseen puhuneet, ettd tie-
don pitdisi kulkea konekielisend kunnista
aina keskusvirastoihin ja ministeri6ihin saak-
ka, on nidhtdvissi tdnd pdivdnd, ettd ndistd
asioista on aivan turha puhua, koska ldanin-
hallituksissa on tulppa.

Kisiteltdvind olevasta budjetista on ollut
todettavissa, ettd osaltaan lihdetddn ldédnin-
hallitusten atk-laitteistoja uusimaan, ja on
hyvé, ettd edes liikkeelle lihdetddn. Mutta
eritahtisuus lddninhallituksissa tulee aiheut-
tamaan yliméddrdistd tyotd ja ylimiddrdisia
kustannuksia. Ohjelmistokustannukset mo-
ninkertaistuvat, kun ei voida edeti koko
maassa yhtd aikaa.

Olisi ollut toivottavaa, ettd timéin budjetin
yhteydessd olisi pystytty riittdvit midrdrahat
osoittamaan, jotta kaikki Suomen ldénit oli-
sivat voineet yhtd aikaa pidstd atk-laitteis-
tonsa uusimaan. Tdhdn ei valitettavasti 10y-
tynyt yksimielisyyttd. Kuitenkin valtiovarain-
valiokunnan mietinté6n on liitetty yksimieli-
nen lausuma siitd, ettd hallitus selvittdd viela
ongelmatilanteet kertaalleen ja ryhtyy selvi-
tyksen jdlkeen nithin toimenpiteisiin, mitd
nami edellyttivat. Toivon, ettd selvitykset
valmistuvat niin pian, ettd asiaan pdastddn
puuttumaan tarvittaessa vaikkapa lisibudje-
tin yhteydessd. Tdmi on nimittiin todellinen
ongelma. Se ei ole vain oppositioedustajan
esittdima huoli. Kysymys on kaikkien lddnien
alueella olevasta epdkohdasta, josta kédrsivit
ladnilaiset.

Herra puhemies! Toisena asiana ajattelin
ottaa esille lddninrahakysymyksen. Ldénin
kehittdmisrahaan esitetdan tdssd budjetissa
90 miljoonaa markkaa. Se on 4 miljoonaa
markkaa enemmédn kuin kuluvan vuoden
budjetissa. Lddnin kehittdmisraha on osoit-
tautunut erittdin tehokkaaksi ja joustavaksi
vilineeksi. Ndin ollen olisi ollut toivottavaa
tdmén reippaampi kehittdminen, kun otam-
me huomioon vield sen, ettd osa téstd 90
miljoonasta markasta joudutaan irrottamaan
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lomatuen maksamiseen napapiirin pohjois-
puolisille alueille. Siihen menee enintddn 2,5
miljoonaa markkaa. Osaksi joudutaan irrot-
tamaan tdstd madrdraha erityisalueiden ja
rakennemuutosvaikeuksissa olevien paikka-
kuntien tyoryhmille. Jaettavaksi jddnee ta-
mén vuoden tasoa pienempi maird. Tatd en
oikein jaksa pitdd ymmadrrettivina olletikin,
kun anotut méidrdrahat ovat niin suurta
luokkaa, ettd hylkdysprosentti niyttdd ole-
van jopa 70. Siis tarve mddrirahojen lisda-
miselle olisi aivan kiistatta. Tulenkin esitta-
main asian yksityiskohtaisessa késittelyssd
tihdn menokohtaan maérdrahan lisdystd,
mutta vain sen verran, ettd edes tidmin
vuoden taso voitaisiin reaalisesti turvata.

Herra puhemies! Oman lukunsa lddnin
kehittdmisrahan osalta vaatii myos se, ettd
sitd tulisi kehittdd. Talld hetkelld on nihti-
vissd, ettd se vuodesta toiseen ikddn kuin
seisoo paikallaan. Kuitenkin meilld on monia
sellaisia pienid madrarahakohteita, jotka olisi
mielekdstd jakaa lddnin kehittimisrahan
myo6td. Mainitsen erddnid esimerkkini vaik-
kapa véhittdiskaupan rahoitus- ja toiminta-
tuen, johon vuositasolla menee 16 miljoonaa
markkaa. Tdmd méédrdraha jaetaan niinkin
korkealla tasolla kuin kauppa- ja teollisuus-
ministeriossd. Ei tdssd ole mitddn mieltd.
Kylld timidn rahan hajottaminen kullekin
laanille tuntuisi aivan oikealta ja vihintdin-
kin kohtuulliselta.

Toinen asia, jota jatkossa tulisi miettid
monien muitten asioitten ja kysymysten ohel-
la 14dnin kehittdmisrahan vastaisessa kehit-
tdmisessd, on kunnille ohjautuvat harkinnan-
varaiset valtionavustukset. Ne jos mitkd olisi
helpointa jakaa lddninhallituksissa. Joutuvat-
han tind paivind lddninhallitukset mm. ndi-
hin asioihin antamaan jo oman lausuntonsa.

Ed. Renlund: Herr talman! Grinsbe-
vakningsvisendets avsikt att indra ett antal
sjobevakningsstationer kan inte accepteras. 1
tider ndr smabatstrafiken Okar mycket
snabbt, maste det anses ologiskt och stridan-
de mot den utvecklingstrend som rader att
planera sddana &tgérder.

For skdrgardsbefolkningen och batfararna
ar sjobevakningen en trygghetsfaktor, som ar
av yttersta vikt for alla som ror sig pa sjon.
En indragning av ett antal sjobevakningssta-
tioner innebdr att det nu befintliga, relativt
heltickande nitet av sjobevakningsstationer
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klart skulle férsamras. Vid eventuella olyck-
or skulle hjdlpen i manga situationer vara pa
ett betydligt ldngre avstind fran olycks-
platsen, vilket givetvis betyder forsidmrad
sjosdkerhet.

Landet méaste ha rad att uppritthalla ett
heltickande ndt av sjobevakningsstationer,
som har beredskap att skrida till dtgirder
dygnet runt. Viktiga lankar i1 stdrkandet av
sjosidkerheten dr ocksad kustradion och lots-
visendet. Den indragning av Vasa kustradio
som redan skedde har visat sig vara till men
for sjosidkerheten. Erfarenheten visar att
centraliseringen av verksamheten inte funge-
rar pa ett tillfredsstallande sitt.

D34 ocksa lotsvisendet star infoér rationa-
liseringar och omorganiseringar, borde det
ligga i allas intresse att man skulle se over
hela den verksamhet, som pa ett eller annat
satt ansluter sig till sjériddningen och sjosa-
kerheten. Vi bor fi en klar helhetsbild av
omorganiseringen, innan nagra som helst
atgdrder vidtas.

Statsutskottet forutsitter ocksé i sitt klim-
forslag att en sddan utredning gors och att
inga som helst atgdrder vidtas, innan en
helhetsplan har uppgjorts. Denna plan borde
ges i anslutning till 1991 4rs budgetforslag, s&
att riksdagen skulle ha mdojlighet att ta
stillning till den utarbetade planen. Den
rationaliseringsiver som synes péd en del héll
far inte betyda att vi gor avkall pa servicen.

Med tanke pa sjosikerheten borde ocksé
den tredje Super Puma-helikoptern anskaf-
fas. Det dr vil inte heller till fordel for var
renommé att vi vid ett flertal tillfillen fatt
anlita Sveriges rdddningstjdnst, d& vir egen
formaga och beredskap inte hunnit till. Dér-
for maste man forutsatta att regeringen
seriost utreder det forménligaste sittet att
anskaffa denna tredje Super Puma-helikop-
ter, vilket ocksa utskottet forutsitter.

Arvoisa puhemies! Rajavartiolaitoksen tar-
koituksena on lakkauttaa joukko merivar-
tioasemia, mitd ei voida hyvdksyd. Aikoina,
jolloin pienveneliikenne kasvaa hyvin no-
peasti, tallaisten toimenpiteiden suunnittelua
on pidettdvd epiloogisena ja vallitsevan ke-
hityslinjan vastaisena. (Ed. Laine: Aivan!)
on didrimmdisen tdrked turvallisuustekiji, ku-
ten kaikille muillekin vesilld liikkujille. Eréi-
den merivartioasemien lakkauttaminen mer-
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kitsisi nykyisen kattavan merivartioasemien
verkon selvdd heikkenemistd. Mahdollisissa
onnettomuustilanteissa apu olisi usein huo-
mattavan kaukana onnettomuuspaikasta,
mikd on tietysti omiaan heikentimidn meri-
turvallisuutta.

Maalla on oltava varaa yllapitdd kattavaa
merivartioasemien verkostoa, jolla on val-
mius ryhtyd toimenpiteisiin kaikkina vuoro-
kauden aikoina. Tarkeitd lenkkejd meritur-
vallisuuden voimistamisessa ovat myos ran-
nikkoradio ja luotsilaitos. Jo tapahtunut
Vaasan rannikkoradion lakkauttaminen on
ollut meriturvallisuuden kannalta haitallinen.
Kokemus on osoittanut, ettd toiminnan kes-
kittyminen ei ole tyydyttivaa.

Ed. Maijala: Herra puhemies! Otsikolla
”Ladnin rajat remonttiin” kdytti Himeen
lddnin maaherra hiljattain puheenvuoron jul-
kisuudessa. Siind hin totesi mm., ettel mi-
kddn ole niin sekava kuin Pirkanmaa kaik-
kine hallinto- ja piirirajoineen. Paijat-Hamet-
td hin piti vield sekavampana ja edellytti,
ettd valtioneuvosto ottaist koko vyyhdin
kéteensd ja selvittdisi sen. Hén jatkoi: "Kaik-
ki me olemme yksimielisid siitd, ettd hallin-
torajojen tulisi kulkea talousalueiden rajojen
mukaan. Tdtd mieltd on myds lddnin neu-
vottelukunta.” Vaikka maaherra Tainion
lausunnossa ei otetakaan kantaa Pirkanmaan
ladniin eikd hin sitd liene varsinaisesti tar-
koittanutkaan, niin viitaten tuohon rajojen
sekavuuteen on oman lddnin tarve Pirkan-
maalla selvisti olemassa. Kun niina aikoina
pyritddn siirtim&ddn ratkaisuvaltaa keskus-
hallinnolta maakunta- ja ldanitasolle, niin
toiminnallisten aluekokonaisuuksien eli maa-
kuntien puitteissa pditdsvallan siirto onnis-
tuisi luontevimmin.

Yksi esimerkki oman ldinin tarpeesta on
taas noussut esille, kun sotilashallinnon
alueorganisaatiota uudistetaan. Sotilaslddnit
tulisivat puolustusvaliokunnassa olevan la-
kiehdotuksen mukaan noudattamaan Uutta-
maata lukuun ottamatta lddninhallinnon ra-
joja. Pirkanmaakin saisi olla Uudenmaan
tapainen poikkeus, ellei samanaikaisesti
kiynnistetd Pirkanmaan l4dnin muodosta-
mista. Muutoin esimerkiksi Himeenkyrén
kunta, joka kuuluu nyt Tampereen sotilas-
piiriin ja Pirkanmaahan ja jonka raja on
Tampereen kaupungin rajasta 12 kilometrin
pddssd, siirtyisi Turussa sijaitsevan uuden
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sotilaslddnin alaisuuteen ja matka tirkeim-
missd sotilasasioissa pitenisi pitkasti yli 100
kilometrid. Kyseinen lakiehdotuskin siis sel-
vésti kiirehtii Pirkanmaan 144nin muodosta-
mista.

Ed. Viinanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Maijala ldhestyy Pir-
kanmaan ld4nin tarpeellisuutta mielestini
vadrdstad pddstd toteamalla, ettd piirihallinto-
viranomaisten rajat ovat sekavat. Eikohdn
olisi jarkevampdd ensin selkeyttdd ne piiri-
hallintorajat, saada sitd kautta hallinto toi-
mivaksi ja tidlld tavalla pyrkid vilttdméain
turhan lisibyrokratian luominen tdhin maa-
han? Kylld meilld 144nejd on aivan tarpeeksi,
eikd silli ainakaan tavallisen kansalaisen
kannalta ole mitddn merkitystd, missd lddnin
padkaupunki, lddninhallitus, sijaitsee. Ei siel-
14 jouduta asioimaan. Ei ole kuntien kannal-
ta tarpeellista, mutta veronmaksajien kannal-
ta on kylld tarpeellista, ettd meilld mahdol-
lisimman védhén on tillaisia valtion virastoja.
Toimikoot tehokkaammin niissd harvoissa
paikoissa, missd tdlla hetkelld niitd on. Mie-
lestdni Pirkanmaan lddnin perustaminen tu-
lee kaikin keinoin torjua.

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Maailman sivu pirkanmaa-
laiset ovat kdyneet verottamassa naapurilda-
nien puolella. Jo ammoisina aikoina kévivit
ryOstdméssd lappalaisia. Tamdkin teko an-
saitsisi historialta uudelleen arvioinnin ja
chdottoman tuomitsemisen. Yhti tuomitta-
vaa on pirkanmaalaisten verotus- ja ryosto-
retket Hidmeen eteldisen vaalipiirin alueelle.
Talld hetkelld ollaan verottamassa ja ryosti-
méssd 4dnid, jotta voitaisiin vahvistaa Pir-
kanmaan lddnin rakentamista tulevaisuu-
dessa.

Olen samaa mieltd kuin ed. Viinanen, ettd
missddn tapauksessa Pirkanmaan 144nid niin
kuin ylipddtidn lisdd uusia lddnejd tdssd
maassa el tarvita. Pdinvastoin pitaisi harkita
huolellisesti nykyistenkin lddnien vdhenta-
mistd. 5—6 lddnid riittiisi vallan mainiosti
hoitamaan niitd hallinnollisia tehtdvid, joita
lddnit tarjoavat kunnille ja asukkaille.

Ed. Maijala (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen ed. Viinasen kanssa
samaa mieltd piirihallintorajojen tarkistami-
sesta. Siind on todella tyotd. Mutta se ei
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poista tillaisen oman talousmaakunnan ka-
sittdvdn lddnin tarvetta. Kun ajattelee sitd
maakunnan kehittimisen nikokulmasta, niin
se on edelleen olemassa, mind en sille mahda
mitddn, vaikka kuulisin tdilld vastauspu-
heenvuoroja kuinka monta.

Ed. Viinanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pirkanmaan kehittiminen
on jostain muusta kiinni kuin siitd, onko silld
oma lddni, oma lddninhallitus. Mielestdni
nayttdd keskeinen tavoite olevan kuitenkin
nikdjadn Pirkanmaan kannalta se, ettd sinne
halutaan ne parisataa uutta virkamiestd ve-
ronmaksajiksi. Se on ainoa, milld tavalla
ladnid nakyy haluttavan kehittid, mutta on
kylld mielestini veromarkkojen vairinkayt-
tod, mikili tdllaista virkamieskoneistoa ti-
hin maahan vield lis3d synnytetdidn.

Ed. Kietdvidinen: Arvoisa puhemies!
Haluan ensiksi puheenvuorossani kiinnittia
huomiota poliisikeskusteluun, jota on jonkin
verran kiyty tdmin pddluokan kohdalla eri-
tyisesti litkkenneturvallisuuden osalta.

Liikenneturvallisuuden sdilyttdmisen ja sen
kehittimisen kannalta on tiarkead, ettd halli-
tuksen piirissd on vihdoin ja viimein padtetty
siitd, ettd liikkkuvaa poliisia ¢i organisaationa
lakkauteta. Samaa asiaa on keskusta jo
kauemman aikaa pyrkinyt eduskunnassa to-
teuttamaan jo aikaisemmissa budjetin vasta-
lauseissa, ja on hyvi, ettd tdmi asia vihdoin
ja vilmein on saatu péddtokseen.

Téssd yhteydessd on syytd myds kiinnittda
huomiota siihen, etté liikkuvalle poliisille on
saatava riittdvisti voimavaroja liikenneval-
vontaan. Téssd suhteessa hallituksen budjet-
tiesitys ja myoskddn valtiovarainvaliokunnan
mietintd el osoita riittdvid madrdrahoja. Tés-
sd suhteessa ratkaisu on tavallaan vasta
alkuvaiheessa.

Toinen liikenneturvallisuuden kannalta
tirked tekiji on kiinnittdd huomiota ratti-
juoppouden ja ruorijuoppouden rajojen tiu-
kentamiseen. Nykyiset rajat ovat levittdneet
ajatusta, ettd alkoholipaukun jilkeen voi
lahted rattiin tai ruoriin. Tdm& ajatus on
hdmdirtinyt suhtautumista alkoholinkdyt-
toon liikenteessd. Siksi onkin tdrkedd, ettd
mahdollisimman pikaisesti rattijuoppouden
Jja ruorijuoppouden rajoja tiukennettaisiin.

Liikenneturvallisuudelle tirkedd on myos
ottaa huomioon se, ettd erittdin suuri ja
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kasvava ongelma liikenneturvallisuuden kan-
nalta on teidemme heikko kunto ja teiden
kunnon entisestddn heikkeneminen. Se hei-
kentdd liikenneturvallisuutta monella tavalla.
Onkin syytd vaatia, ettd méaédrdrahoja tarvi-
taan lisdd, ei vain valtateille, vaan myos
alemman asteiselle tieverkolle, ja tarvitaan
myds unutta ajattelua liikennepolitiikassa si-
ten, ettd entisti enemmadn raskaita kuljetuk-
sia siirretddn pois maanteiltd rautateille ja
my0Os muuta liikennettd rautatieliikenteen va-
raan,

Poliisin osalta on syyta kiinnittda huomio-
ta myoOs poliisin paikallispalvelujen kehitty-
miseen. Nythin ollaan poliisin hallinto-orga-
nisaatiota uudistamassa ja ndilld nidkymilla
ndyttdd siltd, ettdi monia nimismiespiirejd
uhkaa lakkauttaminen. Tdmé luonnollisesti
johtaa siithen, etti monien nimismiespiirien
palvelujen saatavuus heikkenee. On peldtta-
vissd myds, ettd poliisien vakanssit keskitty-
vit suuriin keskuksiin. Tama omalta osal-
taan lisdd kansalaisten turvattomuutta haja-
asutusaluevaltaisilla alueilla.

Poliisin organisaatiota uudistettaessa on
lihdettava siitd, ettei kansalaisten turvalli-
suutta heikennetd. Piirien laajuutta ja nimis-
miespiiregjd uudelleen organisoitaessa on
muistettava se, ettd on omat rajansa piirien
laajentamiselle. Esimerkiksi halytysmatkat
ovat tilld hetkelli jo niin pitkid, ettd se
heikentdd merkittivisti kansalaisten perus-
turvallisuutta. Kun poliisin saaminen esimer-
kiksi vaarallisissa tappelutilanteissa tai jopa
murhapaikalle tai vakavissa ryostotapauksis-
sa kestdd pitkid aikoja, jopa puhutaan pa-
himmissa tapauksissa useammista tunneista,
on kysymys todella vaarallisesta ja vaikeasta
ongelmasta, johon on kyettdvd 10ytdmadn
ratkaisuja. Tadhén ei riitd ratkaisuksi se, ettd
nimismiespiirejd ja pdivystyspiirejd ruvetaan
entisestddn laajentamaan merkittdvasti. Sa-
moin on vaadittava, ettd nimismiespiirien
palveluita tulee turvata myos maaseutualueil-
la kohtuuetdisyydelld jatkossakin.

Tdssd keskustelussa sisdasiainministerion
itse asiassa ehkd kaikkein merkittivimmasti
kokonaisuudesta, kunnalliskysymyksisti,
kuntataloudesta ja siihen liittyvistd kysymyk-
sistd, on kdytetty itse asiassa yllattdvin
vihdn puheenvuoroja ajatellen, mitd silld
sektorilla on tapahtumassa.

Verokeskustelussa tdssd salissa, sitd nyt
tissd kovin paljon laajentamatta, on ldhes
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kokonaan unohtunut se seikka, etti talli
hetkelld verotuksen erds pahimmista epikoh-
dista on se, ettd verodyrien hintaerot kuntien
valilld ovat huomattavan suuret. Tallq het-
kelld verodyrin hintaerot ovat jo 5,5 pennid
athaisimman ja korkeimman verodyrin kun-
tien vélilld. Timdhdn merkitsee kdytinnossa
jo sitd, ettd esimerkkind sanottuna 50 000
markan kunnallisverotettavalla tulolla joutuu
korkean verodyrin hinnan kunnissa maksa-
maan 2 750 markkaa enemmin kunnallisve-
roa kuin alhaisimman verodyrin hinnan kun-
nissa. Jos tdtd verrataan tuon tuloluokan
marginaaliverokeskusteluun ja siithen astee-
seen, niin tdssd on kysymys huomattavasti-
kin merkittivimmastd asiasta. Kuitenkin ve-
rokeskustelussa timad ndkokohta on valitet-
tavan suuressa mdarin unohtunut, eikd kor-
kea verodyrin hinta ole vain muutaman
kunnan ongelma. Tall4 hetkelld vahintddn 18
pennin dyrinhintoja on viimeisten, ensi vuo-
delle tapahtuneitten korotusten jilkeen periti
129 kunnassa. Se on suuri joukko maamme
kuntia, ja tdti kautta ongelma on erittdin
suuri kansalaisten tasa-arvoperiaatettakin sil-
mélld pitéen.

Verodyrien hintojen korotus on myds oliut
viime vuosien aikana hyvin nopeata. Vuodel-
le 1988 verodyrinsa hintaa korotti 81 kuntaa,
vuodelle 1989 korottaneiden kuntien méird
oli jo 101, ja ensi vuodelle 86 kuntaa
korottaa verodyrinsd hintaa. Tdméd on raju
vauhti ja lisda dsken esittimaani kansalaisten
eriarvoisuutta.

Tassa suhteessa on erittdin huolestuttavaa,
ettd hallitus on ottanut tupo-ratkaisuun mu-
kaan, hyvittiddkseen pienituloisille palkansaa-
jaryhmille heikon tuporatkaisun tuloksen,
verovihennyksen, joka tehtdisiin kunnallisve-
rosta ensimmdistd kertaa ilmeisesti koko
Suomen historiassa. Kunnallisverosta tehta-
vand tdmi vdhennys koskisi 20 000—80 000
markan tuloluokkiin kuuluvia henkil6ita.
Tédman vaikutus, kun se ilmeisesti tultaisiin
tekemdidn palkkatuloista, on kunnille 1dhes
600 miljoonaa markkaa vihemmén kunnal-
lisverotettavaa tuloa vuodessa. Tdmé koskee
kaikkein voimakkaimmin kaikkein kéyhim-
piin kuntiin. Se tehdididn todellakin verosta.
Sitd ei verotulojen tdydennysjarjestelma kor-
vaa, ja myos hallituksen esittimd menettely,
jos se ndin toteutetaan, tulee vaikuttamaan
siten, ettd kunnallisverotuksen laskenta koh-
taa Aarettoman suuria vaikeuksia, koska
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endd verokertymi ei kerrokaan kokonaisve-
ron madrad, minkd kunta saa vuosittain,
vaan siind on timi vidhennyksen aikaansaa-
ma epdvarmuus, jota ennakolta on &dirim-
mdiisen vaikea arvioida.

On selkedsti sanottava, ettd hyviksyn sen,
ettd tima vahennys toteutetaan, koska tulo-
ratkaisu pienituloisten palkansaajien kannal-
ta todella heikko, mutta timéd vdhennys on
tehtdvd niin kuin muutkin vdhennykset tu-
losta ja mitoitettava sille tasolle, ettd se
aikaansaa saman tulovaikutuksen heiddn
osaltaan, mitd hallituksen esittimd malli
toteuttaa, ja toisaalta sitten sen, ettd tdma
viahennys tulee korvata kunnille tdysiméérai-
send, etteivit kuntien véliset verodyrien hin-
taerot entisestddn nousisi. Valitettavasti ta-
hdn mennessd vield ei ole saatu asiallisia
neuvotteluja asiasta hallituksen ja kunnallis-
ten keskusjdrjestdjen kanssa. Ndmé neuvot-
telut toivottavasti pikaisesti saadaan kuiten-
kin kdyntiin.

Budjetin padluokassa 26 on muutamia
momentteja, joihin tdssd on syytd lyhyesti
kiinnittdd huomiota. Ensinndkin kuntien
yleisistd valtionosuuksista on todettava, ett
hallituksen vuoden 1990 tulo- ja menoarvio-
esityksessd yleisen valtionosuuden asukas-
kohtainen markkamdadrdennakko ensi vuo-
delle on vahvistettu 128 markaksi asukasta
kohden. Tdma 128 markkaa on riittimaton.
Siind mddrissd ei ole otettu huomioon kulu-
van vuoden hinta- ja kustannustason arvioi-
tua suurempaa nousua. Samoin kuluttaja-
neuvonnan laajentumisen vaikutuksesta ai-
heutvia 5,3 miljoonaa markkaa ei ole otettu
huomioon muilta osin kuin tulo- ja menoar-
vioesityksen perusteluissa esitetyltd 1,5 mil-
joonan markan osuudelta.

Yleisen valtionosuuden asukaskohtaiseksi
markkamd&iraksi olisi hallituksen esityksestd
poiketen tullut asettaa 132 markkaa, ja ettd
timé toteutuisi, tulen yksityiskohtaisessa
asian késittelyssd esittimidn tihin riittdvai
madrdrahan lisdysta.

Toinen on verotulojen tdydennys. Tassd
on sama tilanne. Hallitus esittid momentille
vain 18 miljoonaa markkaa. Koska nidméi
verodyrin hintaerot ovat rajusti nousseet,
tdlle momentille tarvittaisiin lisdd. Tastdkin
tulen tekemain yksityiskohtaisessa késittelys-
sd esityksen.

Mutta mitd tulee kuntien harkinnanvarai-
seen avustukseen, siitd on todettava, etti
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hallitus ei esitd kuntien harkinnanvaraiseen
avustukseen lainkaan korotusta. Kuntien ta-
loudellinen asema on kiristynyt huolimatta
siitd, ettd viime vuosina yleinen taloudellinen
kehitys on ollut varsin hyvd. Kuntien laina-
kanta on kasvanut, ja kuntien kassavarat ja
talletukset ovat supistuncet.

Verouudistus heikensi erityisesti k&yhim-
pien kuntien taloudellista asemaa. Seurauk-
sena on ollut joko palvelujen supistaminen
tai verodyrin hinnan korottaminen, ja vali-
tettavan monet kunnat ovat joutuneet sitten
verodyrin hintaa korottamaan. Suuressa
osassa kunnista on talous heikentynyt mer-
kittdvésti.

Tamdn vuoden budjettiesityksessd luvat-
tiin korvata kunnille ns. pienten valtion-
osuuksien uudistuksesta aiheutuva rasitus,
joka ylittdd kuntakohtaisesti 0,15 pennid
dyriltd. Tdmédn vuoden budjetissa ei ole
kuitenkaan tdhdn varattu riittdvisti miara-
rahoja. T4td on syytd perddnkuuluttaa, kos-
ka hallitus on tdssd salissa, kun pienten
valtionosuuksien uudistusta koskevaa lakia
késiteltiin, useita kertoja toistuvasti ja timéin
jilkeenkin ilmoittanut, ettd 0,15 pennid dyril-
td yli menevd osuus korvataan. Hallitus
tdltakin osin on valitettavasti rikkonut lu-
pauksensa.

Arvoisa puhemies! Tdssd yhteydessd on
lopuksi ehkd muutama sana todettava myos
Hiltusen mallista, koska se on hyvin merkit-
tdvd asia koko suomalaisen hyvinvointiyh-
teiskunnan peruspalvelujen turvaamisen kan-
nalta. Valtionosuusuudistus on nyt ldhtenyt
vauhdilla liikkeelle, ja valitettavan vihin on
kiinnitetty huomiota siithen, mika tulee ole-
maan valtionosuusuudistuksen lopputulos
tavallisen kansalaisen kannalta. Tédssd on
heitelty kuntakohtaisia arvioita, miten se
tulee vaikuttamaan kunnittain. Namd kunta-
kohtaiset arviot ovat jossain méidrin nekin
aika heikolla pohjalla, koska ne perustuvat
vain yhden vuoden pohjatietoihin. Mutta on
todettava, ettd todellakin timéi laajempi yh-
teiskunnallinen analyysi valtionosuusuudis-
tuksen tavoitteista ja siitd keskusteleminen
on jadnyt todella vihiin.

Sen takia onkin tdssid aivan tiivistetysti
todettava, ettd Hiltusen tyoryhmin malli on
saatettava laajaan jatkovalmisteluun. Tassi
jatkovalmistelussa on kiinnitettivid huomio-
ta, ei pelkdstddn kuntataloudellisiin vaiku-
tuksiin, vaan myos sithen, mihin malli tulee
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johtamaan hyvinvointiyhteiskunnan perus-
palvelujen osalta. Samoin on todettava, ettd
sekd opetusministeriossd ettd sosiaali- ja ter-
veysministeridssd on laadittu hyvin mielen-
kiintoiset mallit kyseisten hallinnonalojen
valtionosuusuudistukselle, ja myds ndiden
mallien tulisi olla jatkovalmistelussa pohjana
ja mukana. Jatkovalmistelun pitdisi olla riit-
tivdn laaja-alaista. Téssdkin uudistuksessa
oppositio on kokonaan pidetty sivussa, ja
jatkovalmisteluun opposition ja hallituspuo-
lucitten lisdksi tulisi saada mukaan myos
kaikki kunnalliset keskusjirjestot.

Ministeri Halonen: Arvoisa puhemies!
Mielestidni oli erittdin hyva, ettd ed. Kietd-
vdinen otti nimenomaan tdssd pdiluokassa
esille myds kuntien ja valtion vélisen rahoi-
tussuhteen jatkokehittelyn. Olen tdsmaélleen
samaa mieltd ed. Kietdvdisen kanssa siini,
ettd Hiltusen paperilla ei ole pelkéstdidn
tekninen vaan nimenomaisesti yhteiskunta-
poliittinen luonne, jonka vuoksi sitd tulisi
varsin laajasti valmistella. Téssd suhteessa
voin lisdtd tietona sen, ettd kaikeksi onneksi
nyt hallitus on pddtynyt sellaiseen tulokseen,
ettd ndistd papereista pyydetddn normaalit
lausuntokierrokset, jotka on jitetty myoskin
asianomaisten sektoriministereitten tehtavik-
si omalta osuudeltaan. Omalta puoleltamme
voimme sanoa, ettd sosiaali- ja terveysminis-
terio ei tule hdtikéiméén lausuntojen pyyta-
misessd, vaan pyrkii mahdollisimman laajalti
normaalien yhteistydkumppanien kuten kun-
nallisten keskusjdrjestdjen kanssa pohdiske-
lemaan eri malleja.

Yleiskeskustelu julistetaan péddttyneeksi.

Ensimméinen varapuhemies: Pii-
luokan kisittely keskeytetdédn.

Paidluokka 27
Yleiskeskustelu:

Ed. Laine: Rouva puhemies! Aloitan
taimidn puheenvuoron lainaamalla Turussa
ilmestyvéa lehted, koska siind késiteltiin puo-
lustusvoimien organisaatiomuutosta. Tassd
kerrotaan ensinnikin, mikd ainakin puolus-
tusasiain valiokunnan jisenille ja varmasti
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laajemminkin eduskunnan jisenille on selvil-
14, ettd puolustusvoimien uudessa aluejaossa
maa on jaettu kolmeen maanpuolustusaluee-
seen: "Ne keskittyvit alueellisesti laajojen
sodanajan suunniteimien laatimiseen. Uudet
sotilaslddnit hoitavat lakkautettavien sotilas-
piirien asevelvollisuus- ja materiaaliasiat.
Piadesikunta ja puolustusministerid ovat eri
mieltd Uudellemaalle perustettavien sotilas-
ladnien madrastd.” Mutta tdméa oli siis toi-
mituksen tekstid. '

Téassd yhteydessd haastateltiin Lounais-
Suomen sotilaslddnin komentajaa Veikko
Vesteristd, joka haastattelun mukaan on
sanonut ndin: “Kenellekddn ei ole vield
selvdd, miten sotilaslddnit kykenevit hoita-
maan ne 700 eritasoista suunnitelmaa, joita
sotilaspiirit nyt yllapitdvit.” Talli halusin
todeta sen seikan, ettd ilmeisesti t4ssd asias-
sa el kannata niin kovasti kiirehtid. Saattaa
olla, ettd kiireelld tulee tehtyd virheitd, ja
niisti mm. Lounais-Suomen sotilaslddnin
komentaja varoittaa. Hin esittdd tissd myds
sellaisen kasityksen, ettd neljan viiden hen-
gen vahvuisten toimipisteiden rakentamises-
sa ja muodostamisessa niille paikkakunnille,
joista sotilaspiiri katoaa ja joihin ei tule
sotilaslddnin esikuntaa, ei jirked olisi. Esi-
merkiksi itse olen miettinyt titd asiaa siltd
pohjalta, kenen tehtdviksi jad esimerkiksi
varusmiesten kantakortiston hoitaminen.
Mihin se tehtdvd siirtyy timidn uuden jaon
perusteella? No, tistd ei kai vield tehda
pddtoksid tdmin budjettiesityksen yhteydes-
sd, joten timén pidemmaAlti en puutu tdhin
kysymykseen.

Sen sijaan kahta muuta ndkokohtaa ha-
luaisin korostaa. Olen tehnyt yhdessd eréi-
den muiden devan kansanedustajien kanssa
ehdotuksen siitd, ettd varusmiesten pdivéira-
haa korotetaan ensi vuoden ensimméisestd
paivastd alkaen. Mielestini timén aloitteen
hyvdksyminen on tarpeen erityisesti siitd
syystd, ettd varusmichilli armeijassa on
huomattavasti sellaisia vélttimattomid me-
noja, joihin nykyinen pdivdraha ei riitd, ja
siksi tuon pdivdrahan huomattava korotta-
minen, kuten ehdotukseni tarkoittaa, tulisi
toteuttaa.

Toinen, tatd suurempi asia on sitten kysy-
mys Suomen varustautumisesta. Kaikkialla
maailmassa tehdddn suunnitelmia, tehdddn
sopimuksia, harkitaan ja neuvotellaan varus-
tautumisen rajoittamista, aseriisuntatoimiin
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suuntautumista. Suurvallat ovat keskendin
siitd myOs sopineet, ja nAyttdd siis siltd,
ndyttdd todella siltd, ettd ollaan liennytyksen
suunnassa kulkemassa eteenpdin. Varustelu-
menoja voidaan vahentdd ja kiyttdd hyodyl-
lisempiin tarkoituksiin.

Nyt kuitenkin tuntuu siltd, ettd Suomessa
toistaiseksi ei tdtd esimerkkid ole padtetty
seurata, ei siitikddn huolimatta, ettd muista-
mani mukaan jopa eduskunnan nykyinen
puhemies kertaan tai kahteen on tdssd asias-
sa julkisuudessa my0Os mielipiteitd esittinyt
samaan suuntaan kuin olen ymmartinyt
mm. niiden kansanedustajien ajattelevan, jot-
ka ovat asettuneet tukemaan 10 prosentin
supistusta vaativaa liikettd. Meilld siis ndyt-
tda siltd, ettd tunnetaan uhan vain kasvavan,
ja itse asiassa padministerin puheenvuoro,
johon viittasin ulkoministerion péailuokan
késittelyn yhteydessd, viittaa myos tillaiseen
kasitykseen.

On ilo todeta, ettd suomalaisen nuorison
keskuudessa kuitenkin on toisenlaisia aatok-
sia, toisenlaisia mielipiteitd. Lainaan téssi
varsinaissuomalaisille kansanedustajille osoi-
tettua Turun yliopiston ylioppilaskunnan
kirjettd, jossa puhutaan Suomen turvallisuus-
politiikan painopisteistd, ja nyt lainaan tisti
kirjelmastd kolme kappaletta:

“Parlamentaaristen puolustuskomiteoiden
myo6td alkanut méaardtietoinen varustelupoli-
tilkkka kasvattaa Suomen sotilasmahtia. Sa-
maan aikaan muualla Euroopassa yleisesti
uskotaan liennytykseen ja aseistariisuntaan.
Ensi vuoden budjettiin hallitus esittdd 2,38
miljardia asehankintoihin, ja lisdksi jatkuvas-
ti valmisteliaan vuosisadan asekauppaa, tor-
juntahdvittijien hankintaa.

Kolmas parlamentaarinen puolustuskomi-
tea vuonna 1981 maddritteli turvallisuuspoli-
tilkkan pddméadraksi valtiollisen itsendisyyden
sailyttamisen sekd kansalaisten elinmahdolli-
suuksien turvaamisen. Turvallisuuspolitiikan
jalkimmdinen osa tarkoittaa luonnonympa-
ristén hoitoa ja suojelua sekd kansalaisten
perusturvallisuuden takaamista. Téarkeitd
osia perusturvallisuudessa ovat asuminen,
koulutus ja toimeentulo.

Koko yhteiskunnan turvallisuus ldhtee yk-
sittdisen kansalaisen turvallisuudesta ja hy-
vinvoinnista. Toivomme teidin” — siis kan-
sanedustajien — ’toimivan kirjatun turvalli-
suuspolitiikkan jilkimmadisen osan tehostami-
seksi. Esitimmekin, ettd torjuntahdvittdjien
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hankintaan kaavailluilla miljardeilla perus-
tettaisiin maahamme tehokas opintotukira-
hasto.”

Téssd on siis yksi ehdotus, mihin néiitd
rahoja voitaisiin kayttda. Tadlla on pdydilla
toinen ehdotus, jossa myos esitetddn budje-
tista vihennettiviksi ehdotetuille madrira-
hoille uutta kayttotarkoitusta.

Eduskunnassa on joukko kansanedusta-
jla yhtynyt 10 prosentin asemiirdrahojen
supistamisliikkeeseen, ja kansanedustajat
ovat lausunnossaan kiinnittineet huomiota
sithen ja vdittdneet, niin kuin tédssi julkisuu-
teen saatetussa kannanotossa sanotaan,
ettd meilld maanpuolustustarpeet perustu-
vat vddrddn arvioon maahamme ja sen kan-
salaisiin kohdistuvista uhkatekijoista. Kansan-
edustajat korostavat sitd, ettd ilman saastu-
minen, saasteiden kaukokulkeutuminen,
maaperdn happamoituminen, metsien kuole-
minen ja vesien myrkyttiminen ovat vakavia
epakohtia ja hilyttivimpiad turvallisuusriske-
ja Suomelle ja sen asukkaille ja maamme
tuleville sukupolville. Siksi tdssd kannan-
otossa on paadyttykin siihen, ettd Suomen
tulisi sddstdd asemddrdrahoista ja kdyttdd
niitd ympdristonsuojelua edistiviin tarkoi-
tuksiin.

Tédmdn pdidluokan ehdotusten viimeisessd
kohdassa on ed. Haaviston perustelulausu-
maehdotus, joka kaisittelee edelli mainitse-
miani ndkdkohtia, ja mielestini on syytd
asettua kannattamaan chdotusta, kun se
adnestykseen tulee. Haluan kylldkin todeta,
ettd demokraattisen vaihtoehdon eduskunta-
ryhmé on esittdnyt miljardin markan supis-
tusta asemédrdrahoihin. Téillainen raha-asia-
tavoite on esitetty meiddn vaihtoehtobudje-
tissamme. Kun eduskunnalle nyt on kuiten-
kin jaettu valiokunnan mietintéon liitetyn
SKDL:n vastalauseen mukaisesti ed. Laak-
sosen nimissd ehdotus aseméédrdrahojen su-
pistamisesta 743 miljoonalla markalla, niin
totean tdmin olevan niin ldhelld meidin
tavoitettamme, ettemme tule asettamaan
erillistd ehdotusta vastakkain ed. Laaksosen
nimissd olevan ehdotuksen kanssa. Emme
siis tule kilpailemaan vaan kannatamme ed.
Laaksosen nimissd olevaa ehdotusta. Sa-
moin kannatamme myo6s ehdotusta, joka on
jaettu ed. Uiton nimelld ja joka tarkoittaa
palveluajan lyhentdmiseen ja varusmiespal-
velukseen kutsuttavien médrdn vahentdmi-
seen suuntautumista.
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Ed. Anttila: Arvoisa rouva puhemies!
Kaytin tilaisuutta hyvikseni ja tiedustelen,
kun puolustusministeri on paikalla: Missd
vaiheessa on tdlld hetkelld pysyvin maan-
puolustusndyttelyn perustaminen? Téllaiseksi
niyttelypaikkakunnaksi, yhdeksi hyviksi
vaihtoehdoksi, on esitetty Héameenlinnaa,
jossa jarjestettiin puolustusvoimien 70-vuo-
tisjuhlandyttely  Linnankasarmilla  kaksi
vuotta sitten puolustusvoimain lippujuhla-
paivand. Todella nyt haluaisin tietdd, missa
vaiheessa tamdin asian valmistelu on. Olen
ministert Norrbackilta saanut kirjalliseen ky-
symykseen vastauksen, jonka sisélto oli asial-
le taysin mydnteinen, mutta olisin todella
toivonut, ettid ensi vuoden budjetissa olisi jo
tahdn tarkoitukseen loytynyt edes alkuun
suunnittelumdairiraha.

Ed. Maijala: Arvoisa puhemies! Kes-
kustan vastalauseessa valtiovarainvaliokun-
nan mietintéén todetaan tidmdin pddluokan
kohdalla seuraavaa: “Hallitus esittdd soti-
laallisen maanpuolustuksen selvitysosassa
puolustusvoimien organisaatiouudistukseen
liittyen nykyisten sotilaspiirien lakkauttamis-
ta ja niiden korvaamista osittain lisddmalla
sotilaslddnien lukumdéidrdd. Maakunnallisten
sotilaspiirien lakkauttaminen kuitenkin hei-
kentéisi palveluja useilla alueilla, koska mm.
etiisyydet sotilaslddnin keskuspaikkaan huo-
mattavasti kasvaisivat.” Esitimme tdssd vas-
talauseessa, ettd nykyisid sotilaspiireji ei tule
lakkauttaa puolustusvoimien organisaatiouu-
distuksen yhteydessa.

Olen edellisen pdidluokan kohdalla puhu-
nut hallinto- ja piirirajojen sekavuudesta.
Koska tima uudistus hdmmentiisi edelleen
useiden maakuntien hallinnollisia rajoja, kat-
son, ettei ole tarkoituksenmukaista rajata
sotilashallinnon rajoja ehdottomasti siviili-
lddnien alueisiin vaan sallia siind poikkeamat
siten, ettd toiminnalliset aluekokonaisuudet
tulevat samaan sotilasldéniin.

Ed. Vihridld: Arvoisa puhemies! Puo-
lustusministerién hallinnonala kehittyy bud-
jettiesityksen mukaan mielestdni kohtuulli-
sesti taloudellisessa mielessd. MyOnteisend on
erityisesti pidettava sitd, ettd Lapuan patruu-
natehdasta kehitetddn sen muuttuessa liike-
laitokseksi ja, kuten perusteluissa todetaan,
huolehditaan sen kehittamisestd Pohjoismai-
den johtavaksi yritykseksi kilpailu- ja met-
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sdstysaseiden patruunan valmistajana. Etela-
Pohjanmaalla piddmme titd valtiovarainva-
liokunnan lisdystd budjettiesitykseen erittdin
hyvéana.

Arvoisa puhemies! Puolustusministerion
piiluokassa on valitettavaa ja jopa murheel-
lista se, ettd nykyisin hyvin toimiva sotilas-
piirijdrjestelma aiotaan lakkauttaa puolustus-
hallinnon organisaatiouudistuksen yhteydes-
sd, kuten tdilld on jo useissa puheenvuorois-
sa todettu. Puolustushallinnollisesti maata
ajetaan suuriin sotilasalueisiin. Sotilaspiirien
lakkauttaminen on suunniteltu tulemaan voi-
maan vuoden 1993 alusta. Maa jakaantuisi
tilloin 12 sotilasldédniin ja 3 maanpuolustus-
alueeseen. Perinteiset yhteydet maakuntata-
solla sotilashallintoon muuttuisivat. Puolus-
tusvoimain organisaatiouudistus osoittaa,
miten nykyhallitus, vaikka se siirtddkin hen-
kilostéd puolustusvoimien osalta ldédneihin,
pyrkii keskittimidn hallintoa ja toimintoja
yhd suurempiin valtion hallintoyksikéihin ja
tukemaan ndin lddnien kehitystd hyvin vah-
vasti.

Tallaista kehitystd mielestini ei voi pitdd
hyviaksyttdvand aikana, jolloin me olemme
menossa yhdentyviddn Eurooppaan ja jossa
maakuntien hallinnolla on keskeinen sija ja
maakuntia pyritddn kehittimiin. Mutta
tdm4i lieneekin nyt sitd uutta kulttuuria, jota
nykyinen hallitus harjoittaa. My0s maan
sotilashallinto joutuu tdmén uuden kulttuu-
rin kohteeksi. Téssd ei ole sindnsd mitddn
ithmeellistd, kun on seurannut kdytyd keskus-
telua ja kuunnellut esimerkiksi kansliaminis-
teri Ilkka Kanervan puheen, kun hin totesi
seutusuunnittelun  keskuksen edustajako-
kouksessa, ettd viliportaan hallintoa eli ns.
maakuntaitsehallintoa ei Suomessa endd ta-
nddn tarvita. Vield muutama vuosi siten
kokoomuskin oli, ainakin puheissaan, valmis
maakuntahallintoa vahvasti kehittiméin ja
— nékisin my0s tiltd pohjalta — pitdmdain
nykyiset sotilaspiirit voimassa.

Arvoisa puhemies! Vaasan lddnissd puo-
lustusvoimien hallintouudistus merkitsee Sei-
ndjoen, Kokkolan ja myos Vaasan nykyisen
sotilaspiirin lakkauttamista ja toiminnot siir-
tyisiviat yksiselitteisesti Vaasaan. On syytd
muistaa, ettd Seindjoen sotilaspiirin alue on
tinddn 49 prosenttia koko Pohjanmaan so-
tilasldénin alueesta. Suomenkielinen Eteld-
Pohjanmaa tarvitsee mielestdni oman sotilas-
hallintoyksikon.
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Sotilaspiirin lakkauttaminen on ikdvd pda-
tds maakuntien maanpuolustushengelle.
Maanpuolustushenked ja -tahtoa ei tietoko-
neilla tehdd, eikd se hallinnon keskittamiselld
edisty. Tarvitaan ihmisid, jotka ymmaértivait
vapaachtoisen maanpuolustustyén merkityk-
sen itsendisen kansakunnan peruspilarina.
Mielestdni juuri sotilaspiirit ovat tehneet
maakunnissa erittiin arvokasta ja tirkedd
tyotd maanpuolustushengen  pitdmiseksi.
Puolustusvoimat tarvitsevat voimakkaita
maakuntia, ja maakunnat tarvitsevat myos
puolustusvoimia. Eteld-Pohjanmaalla mieles-
tani sotilaspiiri on myos muuta kuin pelkka
hallintoyksikkd, se on osa eteldpohjalaisuut-
ta.

Arvoisa  puhemies!  Maakuntaliittojen
edustajat ovat esittineet 3—4 vuoden lisdai-
kaa puolustushallinnon organisaatiouudis-
tukseen, jotta linjat voisivat vield selkeytya
eikd tehtdisi korvaamattomia virheitd. Poh-
janmaan sotilaslddnin komentaja, kenraali-
majuri Pertti Jaakkola ehdotti puolustusvoi-
main lippujuhlapdivind viime kesind, ettd
lakkautettaviin sotilaspiireihin jdisivit niiden
tehtdvistd huolehtimaan everstiluutnanttien
johtamat toimistot. Hinen mielestdfin Seini-
joen ja Kokkolan sotilaspiirit tekevdt kor-
vaamatonta tyotd, jota ei Vaasasta kyettdisi
hoitamaan. Té&hdn ajatukseen on helppo
yhtyd, ja sopiikin kysyd, ettd jos toimistot
jatettdisiin maakunnallisiin keskuksiin myos
muualla maassa, niin minkd takia sitten
pitdisi koko sotilaspiirjjirjesteimd lakkaut-
taa.

Arvoisa puhemies! Ed. Maijala teki hyvén
esityksen, jolla perusteluista poistetaan mai-
ninta sotilaspiirien lakkauttamisesta. Mieles-
tdni titd hyvid esitystd on syytd [Ampimdsti
kannattaa.

Ed. Joenpalo: Arvoisa puhemies! Puo-
lustusministeri kaipasi jo paivalld syvéllisem-
pad puolustuspoliittista keskustelua, kun kes-
kustelimme puolustustarvikkeiden vientilain
muutoksesta. Hin on tdmén esityksensa teh-
nyt aikaisemminkin useaankin otteeseen,
mutta niin kovin reunaehdoin, ettd tdhédn
keskusteluun budjetin yhteydessd on aika
vaikea osallistua.

Lainaan ministeri Norrbackin puheenvuo-
roa 25.9.1989 Sotakorkeakoululla maanpuo-
lustuskurssin  avajaisissa. Ministeri totesi
ndin: “Yksimielisyys on tietysti hyva asia,
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mutta keskustelun kapea-alaisuus johtaa sii-
hen, ettd asiantuntijapiirien ulkopuolella
kédytivd mielipiteenvaihto tapahtuu ilman
perusteellista turvallisuuspoliittista analyysia.
Tastd seuraa, ettd ne, jotka haluavat muut-
taa Suomen puolustuspoliittista linjaa vaati-
malla esimerkiksi jyrkkid muutoksia puolus-
tusmddrdrahoihin, eivit yleensé esitd selkeitd
turvallisuuspoliittisia argumentteja vaatimus-
tensa perusteeksi. Julkisuudessa pinnalla ole-
vat tiedot ja lyhytndkdiset, kansainvalisiin
suhdanteisiin sidotut nidkokohdat tuodaan
iskulauseenomaisesti esiin,”” — Siihenpa pe-
rustelut paattyvitkin, ja niin paittyi lainaus-
kin,

Kun itsekin olen kieltimdttd syyllistynyt
tillaiseen iskulauseenomaiseen keskusteluun
ilman syvillisid turvallisuuspoliittisia argu-
mentteja, en nytkdin voi lahted keskusteluun
ministerin edellyttdmélld tavalla. Kuitenkin
ajattelin lainata vield puheenvuorossani lisen-
siaatti Pertti Joenniemen viime vuoden syk-
sylld Forssassa pitiméi puheenvuoroa Uh-
kakuvat, aseet ja puolustuspolitiikka”, jotta
omaan puheenvuorooni tulisi asiantuntijan
argumentointia. Lainaus kuuluu néin:

”Suomalaisessa puolustuspolitiikassa van-
notaan pysyvyyden nimeen. Puolustuspolitii-
kan logiikka on tyypillistd sotilaallista logiik-
kaa. Ympéristd koetaan kilpailullisena ja
tdhan kilpailuun osana modernia eldméin-
muotoa voidaan reagoida vain tehostamalla
omaa varustelua. Keskeiset kysymykset liit-
tyvét rahaan ja varusteisiin, muusta ei juuri
kannata keskustella. Parempien ja ’ajanmu-
kaisten’ vilineiden oletetaan lisdavan turval-
lisuutta.

Pitkét perinteet estdvit todella sisdllollisiin
kysymyksiin pureutuvan puolustuskeskuste-
lun. Niista ei voida keskustella toreilla, foo-
rumeilla, eduskunnassa eikd paljon edes ko-
miteoissa. Puolustuspolititkassa vaaditaan
konsensusta. Sisdllollinen keskustelu repisi
auki jo umpeutumassa olevia haavoja kan-
sakunnan sisdisesti tai johtaisi ulkopoliittises-
ti liian arkoihin teemoihin.

Uhkan on siis oltava yleinen ja abstrakti,
el nimetty ja konkreettinen. Keskustelu voi
koskea vain tdmin aksiomaattisen uhkan
torjumisen muotoa, tarvittavia vilineitd ja
niiden hankinnasta koituvaa laskua.

Puolustuspolitiikka on meilld polititkkaa
erittdin suppeassa ja kapeassa mielessd. Pre-
sidentti tal ministeri eivdt siihen juurikaan
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puutu, eduskunnalta aihe on suorastaan kiel-
letty, joten jéiljelle jddvidt vain komiteat ja
virkamiehet, toisin sanoen sotilaat.”

Kun tdhdnkin hdtdhuutoon on yhtyminen,
on todella vaikea kidydad ministerin edellytta-
mid syvillistd puolustuspoliittista keskuste-
lua.

Jo tdnddn paivalld kdydyssd keskustelussa
toin julki kiinnostukseni enemmaénkin ase-
tuontiin. Erityisesti minua kiinnostavat ha-
vittdjadhankinnat, joista ldhes pdivittdin saa
lukea erilaisista lehdistd erilaisia epdmairai-
sid viittauksia siitd, mitd ollaan hankkimassa
ja millaisella vauhdilla. Kaikesta tidstid kes-
kustelusta eduskunta on pidetty tiysin sivul-
lisena. Minun mielestdni ndin suuren asian
ollessa kyseessé pitéisi informoida koko ajan
eduskunnan puolustusasiainvaliokuntaa,
mahdollisesti muitakin valiokuntia, niin ett
el timin suuruusluokan asiaa vietdisi niin
valmiiksi, ettd jéljelle ja4 ainoastaan ota tai
jata -vaihtoehto ja kdytdnnossd se vaihtoehto
on: ota.

Tdmdn pdivin Uudessa Suomessa oli jos-
takin syystd — liittyenké tdhdn eduskunnan
keskusteluun — joukko sotilaallisia haastat-
teluja. Niitd luettuani herdsi ajatus, onko
maamme Kkenraalikunnalla erilainen arvio
esimerkiksi pohjoisten merialueiden turvalli-
suudesta tai Euroopan tilanteesta yleensd
kuin meiddn ylipddllik6lldmme. Ainakin se
huoli, jota ndmd sotilaat kantoivat méadrara-
hojen riittimattomyydestd, antol ymmértdd
tahdn suuntaan. Jotenkin rivien valistd pais-
toi lapi, ettd kenraalien kesken on synty-
mdéssd “kapina” ja he ovat kdynnistiméissa
laajamittaista offensiivia saadakseen lisdd
ymmarrystd tuntuvalle asehankintamédrira-
hojen lisddmiselle. Kuitenkin téssikin budje-
tissa varsinaiset puolustusmateriaali-, han-
kinta- ja kédyttdmenot kasvavat 11 prosent-
tia, mikd on huomattavasti enemméin kuin
budjetin kasvu keskimddrin, eli varsin tun-
tuvasti kuitenkin sotilaille annetaan rahaa
lisda. Vaikea ymmartdi, mistd moinen hata-
huuto johtuu.

Vield budjetissa erddseen pieneen yksityis-
kohtaan menisin, koska laajaan puolustuspo-
liittiseen keskusteluun en todellakaan voi
osallistua. Mitd on tapahtumassa Valtion
pukutehtaalle Himeenlinnassa? Henkildston
korviin on kantautunut Helsingistd epadmééa-
rdisid tietoja siitd, ettd sitd ollaan yhtioitta-
missd, mutta ei henkilostd sen paremmin
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kuin sen edustajatkaan tiedd sen tarkemmin
asiasta, joten toivoisin, ettd ministeri tdstd
eduskunnalle jotakin kertoisi.

Samoin toivoisi, ettd myds havittdjaihan-
kinnoista saataisiin edes viitteenomaista tie-
toa ministeriltd juuri tdmén asian Késittelyn
yhteydessa.

Ed. Jadtteenmaiaki: Arvoisa puhemies!
Lapuan patruunatehtaalla ja koko maakun-
nassa on viime aikoina kdyty hyvin vilkasta
keskustelua Lapuan patruunatehtaan ase-
masta. On liikkunut vahvoja huhuja siitd,
ettd tehdas ollaan myymadssd. Tatd taustaa
vasten on erittdin ilahduttavaa, ettd valtio-
varainvaliokunnan mietint6dn on otettu lau-
suma siitid, ettd valiokunta pitdd tirkedni
Lapuan patruunatehtaan kehittdmista.

Lapuan patruunatehtaaseen on valtio teh-
nyt viime aikoina erittdin suuren panostuk-
sen. Tastd tulee lausua kiitos nykyiselle ja
edelliselle puolustusministerille. Pelkéstdan
tuotantotiloihin ja tuotantovilineisiin on in-
vestoitu ldhes 200 miljoonaa markkaa. Tal-
lakin hetkelld on meneillddn noin 10 miljoo-
nan markan investointi. Kolmen neljin viime
vuoden aikana on tehty valtavan suuri kehi-
tysty6 liiketoiminnan kaikilla osa-alueilla.

Myos henkildkunta on satsannut voimak-
kaasti patruunatehtaan kehitykseen. Tdma
ndkyy siind, ettd vaikka henkil6sté on neljan
viiden viime vuoden aikana vdhentynyt 1dhes
sadalla, on liikevaihto kasvanut huomatta-
vasti.

Lapuan patruunatehtaaseen tehdyt panos-
tukset ovat alkaneet tuottaa tulosta. Ei siis
ole mitddn syytd, miksi tillainen yritys tulisi
myyda valtiolta pois tai liittdd johonkin
kannattamattomampaan yritykseen juuri
nyt, jolloin tehdyt panostukset alkavat tuot-
taa tulosta. Tdma olisi myods vdirin tehtaan
tyontekijoitd kohtaan. Jos téllaiseen myyn-
tiin tai litttdmiseen 1dhdetdin, on siind silloin
muut kuin liiketaloudelliset syyt.

Voi myds kysyd, mitd merkitsee Suomen
puolustusvalmiudelle, jos tehtaan omistaa ja
siitd mdarda yksityinen taho. Mikd on silloin
kriisiajan valmius? Entd hintataso, kuka
mairad sen?

Lisdksi huomiota tulee kiinnittda siihen,
ettd Lapua sijaitsee kehitysalueella ja jokai-
nen sielld sdilytettdvd tyOpaikka on tdrked
koko alueelle. Korvaavia tyopaikkoja on
erittdin vaikea saada, ja ne henkil6t, jotka



4996

mahdollisesti joutuisivat irtisanomisen koh-
teeksi, olisivat erittdin tukalan tilanteen edes-
sd.

Mini toivon ja uskon, ettd tdma lausuma,
mikd nyt on mietintéén otettu, antaa uusia
voimia puolustusministerille toimia entisté
pontevammin  patruunatehtaan puolesta.
Toivoisin kuitenkin, ettd ikddn kuin joulu-
lahjaksi tehtaan tyontekijoille ministeri voisi
lausua jotakin tehtaan tulevaisuudesta. Viime
aikoina sairastuvuus tehtaalla on lisddntynyt
huomattavasti, ja se johtuu yksinomaan siiti,
ettd epdvarmuus tyontekijoiden kohdalla on
niin suuri, ettd se johtaa jopa sairaustapauk-
siin. Sielld on ollut joitakin todella vakavia-
kin tilanteita.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd eduskun-
nan lausuma todella johtaisi siihen, ettd
tyontekijat Lapuan patruunatehtaalla voisi-
vat tuntea olonsa tulevaisuudessa turvatuksi.

Ed. Viinanen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! On varmasti kiistatta totta,
ettd patruunatehdasta tdssd maassa tarvi-
taan. Mutta nimenomaan liiketaloudelliset
syyt ovat omiaan puoltamaan sitd nikdkoh-
taa, etti Suomessa toimivat patruunatehtaat
yhdistettdisiin ja tehtdisiin niistd sellainen
laitos, joka todella pystyy tehokkaasti toimi-
maan. Sitd ei valitettavasti Lapuan patruu-
natehdas lukuisista investoinneistaan huoli-
matta tdlla hetkelld tee. Sen osoittavat tima
talousarvion liitteeni olevat tiedot. Tulos on
ldhinni surkea.

Se, valmistetaanko tddlld patruunoita yh-
dessd uudessa yhtiossd vai kahdessa, ei kylla
kriisiajan valmiutta ainakaan heikennd, sitd
on turha yrittdd niin selittdi, ja hintatasosta
pitdd huolen nimenomaan ulkomainen kil-
pailu. Meilld on saatavana patruunoita tdhin
maahan varmasti edullisesti, jos el sitten
jokin uusi yhdistetty yhtié taikka molemmat
yhdessd ndin pysty toimimaan.

Mielestini tatd asiaa pitdd avoimesti tut-
kia, 10ytda sellainen jirkeva ratkaisu, jolla
varmasti Lapuan patruunatehdas tulee jat-
kossakin toimimaan, mutta sen pitdi toimia
silloinkin kannattavasti.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Kun
nimelldni on jitetty kaksi ehdotusta tdhin
paidluokkaan, haluaisin hieman perustella
niiden taustoja.
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Piailuokan viimeisend ehdotuksena on
ponsiesitys, jossa todetaan ne ajatukset, joita
Suomessakin toimiva kansainvilinen 10
prosenttia pois puolustusméidrdrahoista”
-lilke on jo aiemmin syksylld esittdnyt mm.
kansanedustajille. Tahén litkkeeseenhdn ovat
monet kansanedustajatkin jo yhtyneet.

Niin kuin aiemmin tdnddn keskustelussa
on todettu, Suomen kansainvélinen ympéris-
toyhteistyd meiddn ldhialueillamme vaatisi
oleellisesti nykyistd suurempaa panostusta.
Niinp4 téllainen 10 prosentin vihennys puo-
lustusmédrarahoista tulisi ilman muuta siir-
tdd ympdristoOministerion padluokkaan ja tu-
kea silla kansainvalisid ymparistéinvestointe-
ja.
Mielestdni on vAidrd arvio Suomeen koh-
distuvista uhista se, ettd puolustusministerion
pdiluokan menoja on korotettu 11 prosen-
tilla ensi vuoden budjettiin. Se perustuu
vadradn arvioon siitd turvallisuuspoliittisesta
tilanteesta, joka nyt on Euroopassa, ja niistd
uhkatekijoistd, jotka Suomeen kohdistuvat.
Kun katsoo, mitd muualla Euroopassa on
tapahtumassa, mitd tapahtuu Neuvostoliitos-
sa, mitd tapahtuu Unkarissa, niissd armeijoi-
ta, sotilasmadrirahoja vihennetddn. Sveitsis-
sd on juuri jirjestetty kansanddnestys, joka
tosiasiassa tulee ilmeisesti muuttamaan Sveit-
sin puolustuspolititkkaa silld tavalla, ettd
asemidriarahat vdhenevit, koska silli kan-
nalla oli niin suuri osa sveitsildisist.

Totean vield, ettd konkreettisena esitykse-
nd ed. Laaksosen ehdotus puolustusministe-
rion padluokan méirarahojen vihentdmisek-
si vastaa niin ldhelle titid 10 prosentin aja-
tusta, ettd voimme olla sen takana.

Toinen esitykseni koskee sitd, ettd puolus-
tusministeridn olisi kiirehdittdvd 1dht6ddn
Santahaminan varuskuntasaarelta. On jirje-
tontd, ettd niin ldhelld Helsinkid oleva, noin
Lauttasaaren kokoinen 300 hehtaarin saari
on yhi puolustusvoimien kiytdssd, kun sen
tulisi palvella helsinkildisten asumis- ja vir-
kistystarkoituksia. Vihredt ovat useassa yh-
teydessd vaatineet, ettd Santahaminan saari
pitdisi vapauttaa puolustusvoimien kaytosta,
toiminnat sieltd siirtdd muualle ja Santaha-
minasta voitaisiin rakentaa esimerkiksi Hel-
singin ensimmadinen ekokaupunginosa.

En tdssd puheenvuorossani puutu nyt laa-
jemmin turvallisuuspoliittiseen keskusteluun,
jota ministeri Norrback on kylld hyvin an-
siokkaasti vaatinut eri yhteyksissi, mutta
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totean, ettd jotta sitd voitaisiin taalld kdyda
perustellusti, niin hallitukselta tulisi tulla
jonkinlainen aloite, esimerkiksi turvallisuus-
poliittinen selonteko, jonka pohjalta ndistd
asioista voitaisiin tdilld puhua. Muuten kiy
niin, ettd kdsitykset siitd, mikd on turvalli-
suuspolitiikkaa, millaisia argumentteja kes-
kustelussa sallitaan, poikkeavat liikaa toisis-
taan, kuten ed. Joenpalo tissd keskustelussa
aikaisemmin sanoi. Sotilaspiirit ja mahdolli-
sesti puolustusministeri ndkevit asian paljon
suppeammin kuin ainakin osa kansanedusta-
jista.

Ed. Kohijoki: Arvoisa rouva puhemies!
T4illa on tdnddn tuotu muutamissa puheen-
vuoroissa esille muutamien maakuntien edus-
tajien huoli sotilaspiirien lakkauttamisuhas-
ta, ja puheenvuorossani kdsittelen oman
maakuntani osalta titi samaa ongelmaa.

Puolustusvoimien hallintojirjestelmésséd ja
alueorganisaatiossa Satakunnan maakunta
on aina muodostanut oman toiminta- ja
hallintoalueen. Satakunnan sotilaspiiri hoitaa
sille kuuluvat tehtdvit ja edustaa puolustus-
voimia parhaalla tavalla Satakunnassa.

Alueellisen puolustusjirjestelmidmme toi-
mivuuden ja uskottavuuden kirsimdtti Sata-
kunnan sotilaspiirin kaltainen puolustusvoi-
mien alue- ja piirihallinto-organisaatio ei ole
poistettavissa. Tarkoituksenmukaisen toi-
minnan kdrsimdttd sen tehtdvid ei voida
slirtdd muualle, ei edes maakunnan varus-
kuntiin hajautettuina.

Puolustusvoimien oman piirihallintojarjes-
telmin poistaminen Satakunnasta merkitsisi
sitd, ettd johtaminen tapahtuisi 95 kuntaa
kasittdvassd ylisuuressa ldénissd Turussa,
jonka sijainti kaksi suurta maakuntaa kasit-
tavilla alueella on syrjdinen. Sen johdosta
kaikki yhteydenpito Satakunnan kuntien, yh-
teisGjen, yksityisten ihmisten sekd Turkuun
suunnitellun sotilaslddnin esikunnan vililld
vaikeutuisi ja vahenisi erittdin jyrkdsti. My0s
sotilasviranomaisten tehokasta tydaikaa sekd
varoja matkustamiseen kuluisi kohtuutto-
masti. Etdisyys Satakunnan adrilaidoilta
Turkuun on jopa pidempi kuin matka esi-
merkiksi Porista Helsinkiin. Satakunta on
yksi maamme vanhimmista historiallisista
maakunnista. Noin 250 000 asukkaan nykyi-
nen Satakunta on vahva ja selked talousmaa-
kuntana mutta myos julkishallinnon alueena.

Tarkeimpid valtion piirihallintoviranomai-
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sia Satakunnasta puuttuu vield muutamia,
mm. oma tiepiiri ja lddninhallitus. Kolme
vuotta sitten Satakunnan ja kahden muun
uuden lddnin perustamishanke kariutui kah-
den ddnen enemmistolld eduskunnassa, mut-
ta Satakunnan lddnin tarvetta tuo onneton
ratkaisu ei poistanut.

Vield puuttuvien piirihallinto-organisaa-
tioiden saaminen joutuisasti Satakuntaan on
vankasti vireilld. Satakunnan lddnihankkees-
ta ei ole suinkaan luovuttu. Satakunnan
sdilyttiminen puolustusvoimien hallintojar-
jestelmdd wuudistettaessa omana hallinto-
alueena, sotilaslddnind, on erittdin perustel-
tua, kuten edelld lyhyesti esitetystd selviai.

Huomattava on myds, ettd nykyisellidn
Satakunnan sotilaspiirin alueeseen kuuluu 29
kuntaa, joista kuusi on kaupunkeja, ja
alueen asukasluku on noin 250 000 eli suu-
rempi kuin nykyisten Mikkelin, Pohjois-
Karjalan, Keski-Suomen ja Lapin ldadnien
sekd miltei yhtd suuri kuin nykyisen Kuo-
pion ld8nin asukasluku. Kun nyt myds suu-
reen asukasmddrddn vedoten Uudenmaan
ladnistd on ehdotettu muodostettavaksi kaksi
sotilaslddnid, on vihintddn yhtd perusteltua
muodostaa nykyisestd 715 000 asukkaan Tu-
run ja Porin ldédnistd kaksi sotilaslddnid.
Nidin muodostuisi Satakunnan sotilaslddni,
joka asukasmdériltddn olisi muihin verrattu-
na keskikokoinen sotilasldini.

Téllad tavalla hoidettavalla ratkaisulla puo-
lustusvoimien taholta nyt pystyttiisiin erityi-
sesti ja erittdin merkittdvalld tavalla edisté-
midn maamme alueellista tasapainoista ke-
hittdmistd sekd samalla pystyttdisiin tuke-
maan niitd yleisid hallinnon hajauttamiseen
liittyvid tavoitteita, joiden meilld kuitenkin
kerrotaan olevan kaikessa suunnittelussa
pdéllimmaéisid ja tavoiteltavia.

Ed. Jokinen: Arvoisa puhemies! Esilld
olevan péddluokan kohdalla mielestdni pitdisi
puhua myos siitd, miten Suomi tiltd osin
toimii rauhanomaisen kehityksen lujittami-
seksi.

Suomen viimeaikainen sotahysteria on
saanut vallan merkillisiA muotoja. Ollaan
menossa toiseen suuntaan kuin pitdisi. Ele-
tddn jossakin mielessd 1930-lukua ihan uu-
delleen. Samaa henked saa lukea pdivittdin
lehdistd ja kuulla tvistd ja radiosta. Sitd
samaa tdydentdd saumattomasti valtion vuo-
den 1990 tulo- ja menoarvio. Kun muualla
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maailmassa ja erityisesti Euroopassa nyt
kuljetaan vihdoinkin kohti rauhanomaista
kehitystd ja tehdddn tihidn suuntaan viittaa-
via padtdksid, Suomi on tdssd suhteessa
vallan kiinni menneessid ajassa. Aseiden ja
sotatarvikkeiden vientikin on puolustusmate-
riaalin myyntid. Puolustusajatus saa siis peit-
tdd kaiken sotaisuuskeskustelun, jota koko
asia kaikkineen kuitenkin on. Sotaa varten-
han sota-aseet tehddin.

Sotilaallisuus nostetaan Suomessa nykyisin
pdallimmadiseksi, vaikka rauhankasvatus on
hyviksytty koulujenkin opetusohjelmaan.
Miten timédn ohjelmankin kanssa kdytdnnon
todellisuudessa on? Sitd toteuttavat armeijan
upseerit kouluissa. Mind en sanoisi tdta
lainkaan rauhankasvatukseksi, eli tdssikin
on kaddnnetty tarkoitus paédlaelleen, ja sielld
lapsille opetetaan puolustusta.

Missé siis viipyy Suomen hallituksen rau-
hanomaisen kehityksen edistdminen kdytén-
nossd? Mind ihmettelen sitd, silld mind tun-
nen sen verran nykyistd puolustusministerid,
ettd hinen henkilond uskoisin toteuttavan
enemmadnkin rauhanomaista linjaa. Mutta
valitettavasti tietenkddn yksilo ei ratkaise
tilannetta.

Sotilaille ja armeijaile tulee rahaa hyvin
monessa muodossa. Armeijaa varustetaan
niin havittdjilld kuin muullakin materiaalilla
vuodesta toiseen. Nyt on kirjoitettu ja pu-
huttu paljon havittdjistd ja niiden hinnasta,
joka hirvittda tavallista kansalaista tdnd pdi-
vand. Voidaan kysyi, mitd todellakin tapah-
tuu Suomenmaassa. Siitd puhutaan liian
vahin tdssd salissa, julkisuudessa ja tiedotus-
vilineissd kylldkin. Valtion menoja lisitddn
armeijan kohdalla satoja miljoonia markko-
ja, satoja miljoonia siis. Ne eivit ole pienid
summia. Samalla tehostetaan verotusta pie-
nituloisten lapsiperheiden kohdalla. Jopa yk-
sinhuoltajat ovat joutuneet entistd ankaram-
man verotaakan alle.

Ei voi vilttyd siltd vaikutelmalta, joka on
tuttu 50 vuoden takaa. Minun mieleeni tuo
tulee jatkuvasti, koska varsin hyvin muistan
tuon ajan. Silloin piti tinkid kaikesta, valtté-
mattomimmaéstakin. Nytkin pitda tinkid kai-
kesta, varsinkin varattomimpien pitdd tinkia.

Turussa Valvillan tehdasta lopetetaan,
vaikka juuri sen tuotanto on taannut armei-
jan asusteiden materiaalin aikaisemmin. Sa-
non “aikaisemmin®, silld tosin tdssidkin asias-
sa on hallituksen toimesta tehty sellainen
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merkillinen ratkaisu, ettd kankaat ostettiin-
kin jo ulkomailta, jotta oli sitten helpompi
viedd Valvilla kohti lopettamista. Mistdhan
tissdkin asiassa todella loppujen lopuksi on
ollut kysymys, harkitustako ty6ttomyyden
lisidmisestd, harkitusta tarkoituksenmukai-
sen ja hyvdn uudistetun tehtaan lopettami-
sesta? Tuntuu todella uskomattomalta, ettd
tillaista tapahtuu timin paivin Suomessa.
Todellisuudessa Valvillan tehtaalla oli siis
kaikki mahdollisundet menestyd. Olen tar-
koin voinut perehtyd tdhdn vuosien mittaan
usean kerran vuodessa. Sitd olisivat armeijan
tilaukset auttaneet aivan ratkaisevasti, mutta
kun ne tilaukset tehtiin kerran ulkomailta,
talld voitiin vaikuttaa todella tuon tehtaan
konkurssiin tai avata lopettamiseen johtava
tie.

Kuinka paljon muita vastaavia omitui-
suuksia ja merkillisyyksid lieneekdén tulo- ja
menoarvion eri vaiheissa? Se olisi oikeastaan
hyodyllista tietdd, mutta vaikea niihin kaik-
kiin on pddstd, mutta tdssd nyt on erds
kohta.

Ed. Viinanen: Arvoisa puhemies! Miti
Valvillan lopettamiseen ja armeijan hankin-
toihin tulee, on nyt kai kohtuuden nimessi
todettava, ettid ei armeijan tilauksilla Valvil-
laa ikind olisi pystyssi pystytty pitdmaan.
Sen osuus on minimaalisen pieni. Se ei ole
oikeastaan marginaalinenkaan eri, ja kaiken
lisiksi Valvillan tekemit kankaat ovat hdvyt-
tomian kalliita armeijankin kiyttéon. Me
saamme lahes kaksinkertaisen kangasmaaridn
ostettua ulkomailta. Minusta on verovarojen
haaskausta, jos Valvillaa olisi pelkdstdan
Valvillan takia pystyssd pidetty. Valvillaan
on satsattu vuosien varrella ehkd yli 200
miljoonaa markkaa meididn veromarkkojam-
me, ja kaikki ovat menneet kuin kankkulan-
kaivoon. Olisi paljon viisaampaa ollut lopet-
taa Valvilla rohkeasti jo 5—6 vuotta sitten,
niin olisi sddstytty monelta tuskalta ja pys-
tytty ndmaékin rahat kayttimidn jirkevim-
pien tyopaikkojen perustamiseen.

Ed. Jokinen: Arvoisa puhemies! Valvil-
lan asioista voidaan puhua, koska se liittyy
puheena olevaan pdiluokkaan. Ei ole lain-
kaan tietenkddn kysymys siitd, ettd armeija
yksin olisi Valvillaa pitdnyt pystyssd, vaan
Valvillalla, tdlla tehtaalla, on todellakin mo-
nia muita sellaisia tuotteita, joiden kysyntd
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on tilla hetkelld niin suurta, etti nAmi muut
olisivat auttaneet ja osaltaan tietenkin armei-
jan tilaukset. Jos lasketaan, ettd tuodaan
ulkomailta, saadaan ehkd hiukan halvem-
malla, mutta mikd kansantaloudellinen tap-
pio kokonaisuudessaan lisdtd tyottomid, sit-
ten ylldpitdd tyottdmid tyottomyyskorvauk-
silla. Totta kai kokonaisuudessaan on kan-
santaloudelle valtava tappio ndin menetelld,
mutta koska katsotaan vain yhtd asiaa ker-
rallaan, ndin tapahtui, ja nain tehdéin, ja
ndin on tehty.

Mutta Valvillan tdmédn hetken tuotanto,
esimerkiksi rakennuksiin kiytettdvien mate-
riaalien tuotanto, on sellaista, joka on paas-
syt vasta alkuun, ja olisi ollut tilauksia
riittdvasti myos tdhdn tuotantoon, mutta
tissd on ollut tarkoituksenmukaista ajaa se
konkurssiin tai lopettaa. Mutta alun perin-
hin oli myds valtion turha ottaa velat
niskoilleen. Sen velkataakan alla ei mikdin
firma olisi hyvin menestynyt. Kaikesta téstd
velasta huolimatta se kuitenkin olisi edennyt,
jos sen olisi annettu toimia.

Ed. Viinanen: Arvoisa puhemies! Vaik-
ka Valvilla-keskustelu nyt vain pieneltd osal-
taan sivuaa esilld olevan piiluokan késitte-
lya, on ehkd syytd todeta, ettd ongelmahan
nimenomaan on siind, ettd Valvillan tuotteet
eivat kdy kaupaksi. Ne ovat armottoman
kalliita. Kukaan ei osta niitd. Ei millddn
verorahoilla sellaista voida pitdd pystyssa. Se
on totinen totuus, ja timd — niin kuin
sanoin — ratkaisu olist pitdnyt tehdd paljon
aikaisemmin. Vaikka velat otettiin valtion
kontolle, valtion vastattavaksi, 187 miljoo-
naa muistaakseni joitakin vuosia sitten, Val-
villa ei pystynyt siitd huolimatta tdtd tehta-
vidnsd hoitamaan vaan tuotti kaksinumeroi-
sen luvun tappiota joka ikinen vuosi, ja
syoksykierre on paljon jyrkempédna nakyvis-
sd tulevaisuudessa. Nyt oli korkea aika tehda
se leikkaus, joka on tehty.

Puolustusministeri Norrback: Puhe-
mies, talman! Tdma keskustelu on ollut aika
pitkd ja aika vilkas, ja siitdi olen iloinen.
Kansanedustaja Joenpalon puheenvuoro oli
minusta siind mielessd hyva, ettd hin yritti
katsoa, mistd syystd on vaikeata kaydi kes-
kustelua puolustuspolitiikasta tddlla. Kun
hian kdytti sitaatin tutkija Joenniemen pu-
heesta, totean mielelldni, ettd erddssd mieles-
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sd tutkija Joenniemi ja mind olemme samaa
mieltd: puolustuspoliittista keskustelua kiy-
ddan turhan suppeassa piirissd puolustushal-
linnon ulkopuolella.

Mind olen aina toivonut, ettd voidaan
laajentaa sitd piirid. Kun kdydddn julkista
keskustelua, yleensid keskustelu on hyvin
vastakkainen niin, ettd ne, jotka kritisoivat
puolustusvoimia, vdittivit, ettd puolustus-
voimat ovat miltei tdysin vadrdssd kaikissa
asioissa, ja keskustelu ei ole rakentavaa eikd
etsitd vaihtoehtoja eikd analysoida, niin kuin
minusta pitdisi tehdéd, kun yleensd puhutaan
niin laajasta yhteiskunnallisesta sektorista
kuin puolustuspolitiikka kuitenkin on.

Tyypillistd tdssd mielessd on myods se, ettd
tddlla ehdotetaan puolustusmairirahojen
pienentdmistd ja rahojen siirtdmistd toisille
aloille, koska tarpeet niilld aloilla ovat suu-
ria, mutta ei tehdd puolustuspoliittista ana-
lyysid, jonka pohjalta sitten ehdotetaan joko
lisimadrdarahaa tai vihemméin mdéardrahaa,
vaan puutteita toisilla sektoreilla kdytetddn
perusteluina. Silloin saamme aika omituisen
keskustelun, joka ei ainakaan ole omiaan
kehittimadn puolustuspoliittista keskustelua,
mitd mind ainakin olen aina yrittédnyt.

Eurooppa muuttuu tind pdivini nopeasti.
Sitoutumattomat maat, puolueettomat maat,
ovat halunneet korostaa vakautta ja myos
vakauden merkitystd, ja me haluamme my0s
korostaa haluamme yllapitdd vakautta. Esi-
merkiksi Ruotsissa seka pddministeri ettd
muut poliitikot ovat pitdneet turvallisuuspo-
liittisia puheita, jotka me olisimme voineet
pitda ja joita olemme pitdneet Suomessakin.
Me olemme tchneet tdsmélleen samanlaisia
analyysejd. Talld hetkelld ei ole syytd tehda
radikaaleja muutoksia puolustuspolitiikkaan.
Puolustusmadrdrahojen taso on syyti sdilyt-
tda.

Suomen puolustusméidrdrahat ovat hyvin
alhaisella tasolla verrattuna kaikkiin muihin
Euroopan maihin. Haluan vield korostaa,
ettd mikddn muu maa ei toistaiseksi ole
viitannut Suomen alhaiseen tasoon ja alen-
tanut omia puolustusmdiridrahojaan, vaan
kun puhutaan asemddrdn supistamisesta, sil-
loin on yleinen ilmapiiri Euroopassa vaikut-
tanut huomattavasti enemméan. Mind en née
mahdollisuuksia tilld hetkelld tehdd suurem-
pia muutoksia, tai ei ainakaan nyt ole syyta
tehdd uusia linjauksia puolustuspolitiikassa,
vaan juuri nyt on syytd korostaa meiddn
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pddmdidridmme ja vakauden merkitysta.

Havittdjistd on puhuttu julkisuudessa hy-
vin paljon. Talli kertaa on hallitus valmiste-
lutydssddn antanut puolustusministeridlle
tehtdvdksi valmistaa asiaa niin, etti myo-
hemmin voidaan tehdd hankintapditds.
Tdmd on harvinainen proseduuri. Minun
ymmértadkseni ndin ei ole tehty oikeastaan
koskaan, kun on ollut tarkoitus tehdd suu-
rempia hankintoja puolustusvoimille taikka
muille hallintohaaroille. Asia on nyt valmis-
teltu niin pitkélle, ettd tarjouspyynnoét lihe-
tetddn ldhiaikoina. Sen jilkeen katsotaan
aikataulua, miten nopeasti on mahdollista
tehdd piditos.

Haluan korostaa, ettd hivittijien hankinta
ei tule vaikuttamaan puolustusbudjettiin ko-
vin paljon. Suurin osa tarvittavista rahoista
mahtuu normaaliin puolustusbudjettiin. Jos
halutaan hankkia maavoimille ja merivoimil-
le materiaalia niin paljon kuin on suunnitel-
tu, joudutaan echkd ensi vuosikymmenen
puolessa vilissd jonkin verran korottamaan
tasoa, mutta korotus tulee olemaan hyvin
pieni. Haluan my0s sanoa, ettd puolustus-
budjetti ei nouse 11 prosentilla, niin kuin
kansanedustaja Haavisto viitti, vaan 8 pro-
sentilla. Mutta joka tapauksessa puolustus-
budjetti nousee suurin piirtein saman verran
kuin budjetti keskimddrin, ja tihdn onkin
maidrdtietoisesti pyritty.

Uusia hivittdjid hankitaan, koska nykyiset
vanhenevat. Siis tidssa ei ole kysymys lisihan-
kinnoista, vaan sen mukaan kuin materiaali
vanhenee, hankitaan uutta. Tdmidhdn pditee
kaikilla hallinnonaloilla. Hankintapolitiikka
on puolustusvoimille aika vaikeaa johtuen
siitd, ettd puolustusvoimat pystyvit osta-
maan hyvin lyhyitd sarjoja. Niin ollen on
vaikea saada kannattavuutta aikaan puolus-
tusteollisuudelle. Téstikin syystd on puhuttu
viennistd ja jonkin verran vietykin puolustus-
materiaalia.

Lapuan patruunatehdas on kehitetty tek-
nillisesti hyvin pitkélle ja toimintaa tullaan
sielli edelleen kehittimidn. Nyt tutkitaan,
minkélainen yritys- tai hallintomalli on sille
sopivin. Riippumatta siitd, minkdlainen malli
valitaan, valtion vastuu ja omistussuhde tu-
lee olemaan hyvin korkea, ainakin niin, etti
valtio itse pystyy pddttimédin patruunateh-
taan tulevaisuudesta.

Valtion pukutehtaan tulevaisuudesta ei ole
ehditty keskustella vield niin pitkélle. Alus-
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tavissa suunnitelmissa oli tarkoitus kehittdd
pukutehdasta liikelaitokseksi. Tdma kysymys
on edelleen auki. Puolustushallinnosta on
puhuttu aika paljon ja ldhinné aluehallinnos-
ta. Minun on ollut vaikeata ymmartii niitd,
jotka viittdvidt puolustavansa vallan dele-
gointia ja byrokratian vdhentimistd ja sa-
manaikaisesti vastustavat puolustushallinnon
uudistamista. Tdmad uudistus tdht4d4 nimen-
omaan siithen. Halutaan delegoida vastuuta
ja pditintivaltaa ja vdhentdd byrokratiaa.
Sotilaspiirien lakkauttaminen on vain osa
tdtd hyvin laajaa, mielestdni tarkedtd uudis-
tusta.

Pédesikunnan vakanssien lukumaardd tul-
laan vdhentidmiidn huomattavasti, suurin
piirtein puoleen nykyisestd. Tehtdvid ja va-
kansseja siirretddn kentille. Sen lisdksi on
tarkoitus parantaa palvelutasoa siind madrin
kuin puolustusvoimien hallinto tarjoaa pal-
veluja paikallisellakin tasolla. Keskustelem-
me yhteistyOsta poliisiviranomaisten, rajavar-
tiolaitoksen ja muiden viranomaisten kanssa
ja siitd, miten voidaan kehittdd yhteistyotd.
Siis puolustushallinto tdht44 siihen, ettd
alueellista vastuuta voidaan kasvattaa ja
valtaa ja vastuuta delegoida.

Talman! Diskussionen om fOrsvaret &r
fortfarande fylld av ganska starka kénslor
och delvis ocksa av en brist pa insikt som jag
tycker dr beklaglig. Jag skulle girna se att
den forsvarspolitiska debatten skulle foras i
vidare kretsar 4n vad som sker och har skett
hittills. Riksdagen dr det viktigaste forumet
for politisk debatt i det hir landet. Jag skulle
girna se att den politiska debatten om
forsvaret kunde foras i synnerhet i samband
med statsbudgeten, som andd anger ramarna
for forsvarets och forsvarspolitikens utveck-
ling for mer dn ett ar framat, eftersom
ménga av de beslut som inryms i budgeten
och i lagarna i anslutning till den rér en
langre tid 4n ett &r.

Jag dr 1 alla fall glad Over att den hir
debatten har varit mera omfattande och
mera analytisk dn de debatter jag har hunnit
uppleva som ansvarig minister for forsvars-
forvaltningen. I det avseendet tycker jag att
utvecklingen har varit positiv, ocksd om jag
girna skulle se att den skulle vara snabbare.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Mi-
nisteri Norrback on monessa yhteydessd pe-
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radnkuuluttanut turvallisuuspoliittiseen ana-
lyysiin perustuvaa keskustelua, mutta minus-
ta on kylld todettava, ettd budjetin peruste-
luosa ei voi olla pohjapaperi tai keskustelun
pohja tillaiseen turvallisuuspoliittiseen kes-
kusteluun, vaan hallituksen pitdisi tulla ulos
omalla analyysillddn, omilla vditteillidn ja
omilla ajatuksillaan, ja sen pitéisi olla silloin
eduskunnan keskustelunkin pohja.

Minusta nidyttdd siltd, ettd Euroopassa
toisen maailmansodan jadlkeinen sotkakoneis-
to on pikkuhiljaa purkautumassa, sotilaalli-
set uhkakuvat ovat viistyméssé ja sotilasliit-
tojen vastakkainasettelu murenemassa. Jos
hallituksella on jokin toinen analyysi tédstd
tilanteesta, se olisi mielenkiintoista kuulla ja
samalla ne perustelut, joiden vuoksi puolus-
tusbudjettia ollaan kasvattamassa. Omassa
puheenvuorossani todella oli epatarkkuus, 11
prosenttia koski materiaalihankintojen ja
kdyttomenojen osaa puolustusbudjetissa.

Mielestdni hallituksen pitédisi tulla selon-
teolla tai periaatepuheenvuorolla tdssid kysy-
myksessd esille ja ottaa silloin todella kaikki
asiat késittelyn piiriin, esimerkiksi se, onko
mielekdstd jatkaa yleiseen asevelvollisuuteen
perustuvaa armeijaa Suomessa ja vastaako
teknistyvin modernin sotalaitoksen tarpeita,
ettd kaikki miehet kiytetddn armeijan ldpi,
ndin pitkd aika kuin talld hetkelld.

Ed. Joenpalo: Arvoisa puhemies! Ku-
ten ed. Haavistokin olen aivan samaa mielté,
ettd budjetin yhteydessd ei voida kdydi
syvallistd ja laajaa keskustelua ndistd asiois-
ta. Olisiko oikeampi paikka esimerkiksi val-
miuslainsdddinndn tai sotatilalainsdiddnnon
kasittelyn yhteydessd kdyda tillaista keskus-
telua, kun ne ilmeisesti kevdin aikana edus-
kunnalle saadaan? Joka tapauksessa ministe-
rin voimakkaaseen vetoomukseen tillaisen
keskustelun kéynnistdmisestd pitdisi kylld
vastata. Puheenvuoroja olen huomannut
kdyttdneen ainakin eduskunnan puhemies
Sorsan, ulkoministeri Paasion ja pddministeri
Holkerin. Siind ne suurin piirtein ovat, ja
keskustelua kuitenkin pitdisi kdydd my0s
tdssd salissa, joten kylld ministerin asialliseen
vetoomukseen meidan on vastattava oikeassa
yhteydessa.

Ed. Laine: Arvoisa puhemies! Ministeri
Norrback adsken esitti sellaisen kisityksen,
ettd 10 prosentin supistusta ei milldén turval-
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lisuuspoliittisilla nikokohdilla tai analyyseil-
l1d perusteltu keskustelussa. Varmasti tdma
on ollut epatiydellistd, mutta kun nyt kui-
tenkin on todettu eduskunnassa, ettd kaik-
kialla muualla vihennetddn aseiden maaraa,
suuntaudutaan aseiden rajoittamiseen, suur-
vallat vdahentédvét selvisti puolustus- ja soti-
lastarkoituksiin kdyttdmid madrdrahoja, niin
kaiken tdmédn luulisi johtavan siihen johto-
padtokseen, ettd ei ainakaan sodan uhka ole
lisdantymdssd, mdidrdrahojen tarve ei olisi
lisddntymassa.

Niin kuin aiemmin oli tindin jo puhetta,
Suomi myds omaa ulkopolitiikkkaansa akti-
voimalla voisi yrittdd vaikuttaa nykyistd
enemmadn esimerkiksi Pohjolan tilanteeseen,
luottamuksellisten toimien aikaansaamiseen
pohjoisilla merialueilla, ydinaseettoman Poh-
jolan vyohykkeen muodostamiseen jne. En
ole samaa mieltd ministerin kanssa siitd, ettd
tdma 10 prosentin supistamisehdotus on pel-
kastddn perdisin siitd, ettd muualla on tar-
peita. Me olemme ehdottaneet supistusta ja
osoittaneet, ettd se raha voidaan kayttidd
parempiin tarkoituksiin: ympdristésuojeluun
tai vaikkapa niin kuin Turun ylioppilaskunta
sanoo opintotukirahastoon. Mutta kylld kai
on niin kuin ed. Joenpalo sanoi, ettd tatd
keskustelua varmasti on syytd jatkaa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Puolustusvoimilla ei todellakaan pitéisi olla
mitddn valittamista maddrdrahojen reaalikas-
vun suhteen. Kasvuprosenttihan on ollut
suurempi tdmdnkin vaalikauden aikana kuin
esimerkiksi sosiaali- ja terveyshallinnon alal-
la.

Eraidlld tavalla vastaheittona ministerin
vaatimukselle sille, ettd pitdisi perustella,
miksi vdhennetddn 10 prosenttia menoista,
voisi esittdd sen, kuinka perustellaan ndin
suurta reaalikasvua. Nimittdin tdhdn reaali-
kasvuun sisdltyy harvinaisen selvid signaale-
ja. Siihen sisiltyy ensinnidkin signaali Suo-
mesta ulospdin, ettd on tarvetta Suomen
puolustusvoimien reaalikasvattamiseen, ja
toisaalta sithen sisiltyy eduskunnalta signaali
puolustusvoimille, ettd kun esitiitte reaalikas-
vua, niin se on aivan hyvi asia. Siis se on
perusteltu asia, kun eduskunta ei millddn
tavalla tdhin puutu. Téstd on jo nyt ndhti-
vissd ilmeinen seuraus siind, etti puolustus-
voimat tai ldhinnd sen Kkenraalikunta on
lahestulkoon  kykenemidtdén  asettamaan
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hankkeita tirkeysjarjestykseen. Téssd suh-
teessa toivoisi todella merkittivdd parannus-
ta tulevaisuudessa.

Puolustusministeri Norrback: Puhe-
mies, talman! Budjetoinnissa on haluttu
pitdd tunnusluvuista kiinni. Puolustusbudjet-
ti on ollut noin 5,5 prosenttia valtion
budjetista aika kauan ja noin 1,5 prosenttia
bkt:sti. Nyt kun bruttokansantuote on kas-
vanut nopeammin, ensi vuoden puolustus-
budjetin arvioidaan olevan 1,4 prosenttia eli
alhaisempi. Télld on haluttu korostaa tah-
toa ylldpitdd vakautta tdlli alueella ja Poh-
jois-Euroopassa, ja me olemme myos ldhte-
neet siitd, ettd puolustuspolitiikka ei ole
suhdannepolitiikkkaa eikd turvallisuuspoli-
tilkkka saa olla suhdannepolitiikkaa, vaan
me pyrimme siihen, ettd muut maat voivat
luottaa meihin ndissd asioissa. Suuriin ja
nopeisiin muutoksiin liittyy riskejd, se on
aina muistettava, vaikka my6nnin, ettd ylei-
nen ilmapiiri maailmassa on télld hetkelld
hyvd ja myOnteinen asia.

Kun puhutaan puolustusmateriaalien vé-
hentdmisestd suurvaltojen ja sotilasliittoutu-
mien osalta, niin silloin pitdd muistaa, ettd
vihennetddn vanhentunutta materiaalia paa-
sddntoisesti. Samanaikaisesti kun suurvallat
ja sotilasliittoutumat kehittdviat materiaalia,
jonka teknillinen taso on huomattavasti kor-
keampi, eli ns. iskukyky sdilyy suurin piirtein
nykyiselld tasolla tai jopa kasvaa, on syytd
muistaa, ettd suurvaltojen ja sotilasliittoutu-
mien strategiset ldhtokohdat ovat samoja
kuin tdhin saakka. Ilmapiiri on toki huo-
mattavasti parempi, ja se on todella myon-
teinen asia.

Sitten on myds syytd muistaa, ettd saman-
aikaisesti kun puolustusmateriaalia vihenne-
tidn Keski-Euroopasta ja kun siitd puhutaan
paljon, ei vield keskustella siitd, mitd esimer-
kiksi pohjoisilla merialueilla tapahtuu, missi
on todella vaikeata valvoa, mita tapahtuu, ja
olisi ainakin Suomen intressissd, ettd siitd
ruvettaisiin keskustelemaan ja neuvottele-
maan, mita sielld juuri nyt tapahtuu ja mitd
sielld on suunnitteilla.

Kun strategiset lahtdkohdat eivét ole juuri
muuttuneet, niin puolueettomalle maalle ei
ole vield toistaiseksi jadnyt suuria mahdolli-
suuksia tehdd uusia linjanvetoja, ei turvalli-
suuspolititkassa eikd puolustuspolitiikassa.
Tama on ldhtékohta.
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Mind olen valmis miettimddn vdhén laa-
jempaa puheenvuoroa hieman mydhemmin
eduskunnassa puolustuspolitiikassa. En ole
selontekojen ystivid, koska niistd ei yleensd
ole vastaavaa hyoOtyd, mutta monen asian
yhteydessd voidaan kdyda keskustelua, ja
budjetti on minusta sellainen, ettd vihin
laajempi keskustelu on aivan paikallaan.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! En
voi olla vield kerran kdyttamétta puheenvuo-
roa tistd aiheesta.

Arvoisa ministeri kdytti kytkentdd brutto-
kansantuotteeseen perustana sille, ettd puo-
lustushallinnon menoja pitdd lisatd. Kiinni-
tdn arvoisan ministerin huomiota sithen, etta
bruttokansantuotteeseen sisdltyy myods kaik-
kinainen ympdristbmme saastuttaminen ja
pilaaminen. Ne ovat siind lisdnd. Mitd enem-
méin me saasteilla tuhoamme luontoamme,
sen enemmén bruttokansantuote kasvaa. Ei-
hdn tdmd voi olla perustecna sille, ettd
puolustushallinnon menoja kasvatetaan.

Puolustusministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Ei tietenkddn niin olekaan. Mind
kdytin vain kahta mittapuuta osoittaakseni,
miten haluamme korostaa vakavuutta. Télld
alalla ei 16ydy muita mittapuita. Mutta kun
nditd kdytetddn, niin voidaan todeta, ettd
jopa muiden Pohjoismaiden puolustusbudje-
tit ovat viime vuosina kasvaneet enemman
kuin Suomen. Tdmaékin on syytd ottaa huo-
mioon.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Pii-
luokan kisittely keskeytetdén.

Paidluokka 28
Yleiskeskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Olemme péidsseet superministerion
pdiluokkaan, ja tyypillistd kai on se, ettd
kumpikaan valtiovarainministeri ei ole pai-
kalla seuraamassa. Niin ylivertaisia he tun-
tevat eduskuntaan nidhden olevansa, etti ei
tarvitse tulla kuuntelemaan niitd evéitd, joita
eduskunnalla on annettavana. Mutta eipa
niitdkddn taida paljon olla annettavana, kos-
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ka tdma oli ainoa puheenvuoro, joka oli
pyydetty tdhdn pdiluokkaan. Ilmeisesti edus-
kunnassakin on alistuttu valtiovarainministe-
rion voiman edessd. Mutta juuri timd alis-
tuneisuus pitdisi murtaa.

TA4alld on sekd ryhmédpuheenvuoroissa ettd
useiden pédluokkien kohdalla eduskunnan
pddluokasta alkaen, mm. oikeusministerion
padluokassa, keskusteltu eduskunnan ja hal-
lituksen suhteesta. Tatd keskustelua olisi
aihetta jatkaa jokaikisen pdaluokan kohdal-
la, mutta erityisen perusteltua se mielestini
on juuri valtiovarainministerion pdaluokan
kohdalla, koska onhan valtiovarainministe-
riostd tullut superministerio, joka ohjaa kaik-
kien muiden ministerididen tpimintaa nimen-
omaan silld mekanismilla, etti talousratkai-
suista muut ministeriot joutuvat aina pyyta-
midn valtiovarainministerién lausunnon.
Timid on johtanut siihen, ettid valtiovarain-
ministerié pddsee mdadrdilemddn, yllapitd-
miin komentotaloutta muihin ministeridéihin
nihden, ja timd on johtanut myoés siihen,
ettd valtiovarainministerié maédérdilee edus-
kuntaa. Mutta on tietysti eduskunnasta kiin-
ni, ettd ndin voi tapahtua, koska ei ole
olemassa mitdin lakeja eikd sddadoksid, jotka
sanovat, etti eduskunnan pitdisi alistua ta-
hén.

Aikaisemmissa puheenvuoroissa vaadittiin
mm. siddosten muuttamista, koska kiytantod
el vastaa niitd sdadoksid, mutta mielestini
sdadoksid el tarvitse muuttaa, vaan meididn
kansanedustajien pitdisi huolehtia siitd, ettd
kdytanté muuttuu eikd eduskunta ole alistet-
tu hallitukselle, vaan pdinvastoin hallituksen
on hankittava eduskunnan luottamus. (Ed.
Pystynen: Kylld raha-asioissa pitid olla
kuri!) — En mind puhu siitd, ettei pidd olla
kuria, mutta sithenhin timéd koko idea pe-
rustuu, ettd valtiovarainministerié on sitd
mieltd, ettdi jos kansanedustajat pdisevit
padttiméidn raha-asioista, niin kaikki rahat
tuhlataan, kaikkiin hyviin tarkoituksiin kan-
sanedustajat ovat valmiit antamaan rahaa, ja
valtiovarainministerié tuntee tdydellistd epa-
luottamusta kansanedustajia kohtaan, epai-
lee meiddn kykydmme ajatella taloudellisesti.

Tédssd on tietysti erittdin suuri vastuu
eduskunnalla, ettd se osaa kayttdd niitd
varoja, joita valtio kerdi, ettd se osaa oikein
padttdd, miten valtion kassaan kerdtidn va-
roja, ja myoOs oikein padttdd, miten niitd
kerattyji varoja jaetaan, tai miten paljon
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kerdtdin, jos on joitakin madrittyjd tarpeita,
mihin halutaan valtion kautta varat jakaa.
Eihdn tdmd ole mikdidn ongelma. Meididn
mielestimme budjetti periaatteessa voisi olla
paljon suurempikin, jos silli harjoitettaisiin
tulonjakoa, tehokkaampaa tulonjakoa kuin
nykyisin. Ei se ole mikddn ongelma. Ruot-
sissa varmasti valtiontalous on huomattavas-
ti suurempi kuin Suomessa, ja nimenomaan
siti on kdytetty myos tulonjakoon. (Ed.
Pystynen: Tulonjako on tasaisempi Suomes-
sa kuin Ruotsissa!) — Mahtaneeko olla?
Ruotsissa on kuitenkin sosiaaliturva selvasti
parempi kuin Suomessa.

Juuri se, mistd Suomessa eduskunnassa on
suuri yksimielisyys, on se, ettd perusturvaa
pitdisi parantaa niin, ettd ihmiset eivit joudu
olemaan niin heikossa asemassa kuin talld
hetkelld sadattuhannet suomalaiset ovat.
Meidédn elintasomme, meididn vaurautemme
on niin suuri, ettd kaikille olisi mahdollista
jakaa riittdvd perusturva, ja tdlld mekdan
emme tarkoita sitd, ettd pitdd jakaa kaikki
rahat tasan. Ymmarrdmme hyvin sen, ettd
tyontekoa pitdd myo6s kannustaa, mutta
emme ymmarrd sitd, ettd merkittivd osa
kansasta jiatetiin oman onnensa nojaan ja
ettd merkittdvd osa kansasta, joka tekee
tyotd todella tunnollisesti péivédstd toiseen,
saa tekemdstddn tyOstd aivan lilan pienen
palkan.

Tdm4a on juuri monien valtion virastojen
ongelma, ettd henkilokunta ei tunne, etti sen
tyOtd arvostettaisiin niin paljon, ettd kannat-
taisi uhrata voimavarojaan. Hyvin monessa
virastossa toki uhrataan voimavaroja var-
masti ddrimmilleen, mutta tiedimme myos,
ettd on tilanteita, ettd henkilokunnalla ei ole
motivaatiota, koska se joutuu tekeméédn niin
vaativaa tyOtd ja siitd maksetaan niin huo-
noa palkkaa. Jos halutaan, ettd asiat hoide-
taan hyvin, niin nimenomaan eduskunnan
pitdisi huolehtia siitd, ettd kaikesta siitd
arvokkaasta tyostd, nimenomaan hoito- ja
huolenpitotydstd, mitd varsinkin naiset teke-
vit, maksettaisiin kunnollinen palkka. Toki
on paljon sellaisia tehtdvid, mitd myods mie-
het tekevit lilan pienelld palkalla valtion
hallinnossa, mikd johtaa sitten motivaatio-
ongelmiin.

Jos otetaan nyt vaikka verohallinto esi-
merkiksi, niin timéan vuoden aikana verohal-
linto on joutunut aivan liian kovalle koetuk-
selle. Me olemme tehneet verolakeja, jotka
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valmistuivat viime tipassa, ja sitten verovir-
kamiehet joutuvat niitd soveltamaan. Me
tiedimme, minkélainen ongelma oli vuoden
alussa ja jo viime vuoden puolella, ja edelleen
koko syksyn ruuhka on ollut verotoimistois-
sa. Verovirkailijat osaavat tehdd johtopda-
toksid. Kun pinnaa koetellaan liikkaa, niin he
lahtevit, ja mitd siitd seuraa? Ammattitaitoi-
nen, asiansa osaava henkilokunta on poissa
ja joudutaan hankkimaan ... (Ed. Viinanen:
Uusia tulee tilalle!) — Ei varmasti tule tilalle
sellaisia, joilla olisi nédiden asioiden kisitte-
lyyn riittdvd kokemus ja tieto. (Ed. Viinanen:
Aina tulevat verot maksuun siitd huolimat-
tal) — Kylld, mutta taytyyko verovirkailijoi-
ta kiusata? He joutuvat kidrsimiin niistd
lacista, mitd me tdilld teemme. He joutuvat
vastaanottamaan kansalaisten kiukunpur-
kaukset, jotka eduskunnan sddtimait lait
aitheuttavat.

Jos eduskunta sidtéisi lait, niin kuin se itse
ndkisi viisaaksi, niin varmasti niin paljon ei
nditd valituksia olisi, mutta eduskunta ei
uskalla asettua vastustamaan valtiovarainmi-
nisteriotd eikd hallitusta. On helppo istua
tdalld ja nojata tuolinsa selkdnojaan, niin
kuin ed. Viinanen, ja vihat valittdad siiti,
minkilaisessa asemassa verovirkailijat ovat.
(Ed. Pystynen: Silloin ei olisi paljon jaettavaa
budjetissa!) — Ed. Pystysen huomautus oli
tdysin asiaan kuulumaton. Jos verovirkaili-
joille maksettaisiin parempaa palkkaa, niin ei
olisi paljon jaettavaa, vai mitdhin edustaja
tarkoitti? (Ed. Pystynen: Tarkoitin verolake-
ja, jos ne sadiddettdisiin semmoisiksi kuin
tadlld haluttaisiin oppositiossa!) — Olisi jaet-
tavaa paljon enemmin, jos otettaisiin niilta,
joilla on varaa maksaa. Me tiedimme aivan
hyvin sen, minkélaisia helpotuksia suurituloi-
set ovat saaneet verotukseensa ja milla taval-
la yritysten verotusta on helpotettu, miten
todella suurten omaisuuksien omistajat eivit
maksa veroa. Tdmdn hallituksen veropolitii-
kalla on nimenomaan tuloeroja kasvatettu,
ja erityisesti ndin on tapahtunut veropolitii-
kan avulla. On aivan turha sanoa, etti jos
eduskunta padttiisi, miten verolait tehdédin,
niin ei olisi mitd jakaa. (Ed. Pystynen: Enti
jos oppositio pddttdisi?) — On todella vas-
tuullinen tehtivd, enkd usko kylld, etti ko-
koomus sitd tehtdvdd pystyy hoitamaan, kun
nditd vélihuutoja tddlld kuuntelee.

Mutta ajatellaan nyt esimerkiksi kanna-
nottoja perusturvaan. Mielestdni ne eivit ole
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vastuuttomia kannanottoja, joissa eduskunta
vain haluaa nyokytelld ja olla mieliksi joka
suuntaan. Ndissd kannanotoissa eduskunta
on nimenomaan tuntenut vastuunsa kaikista
heikoimmassa asemassa olevista ihmisist4, ja
juuri meiddn on se tehtdvéd, koska ammat-
tiyhdistysliike kantaa ennen muuta huolta
omasta jasenistostddn ja juuri vaikeimmassa
asemassa olevat ihmiset ovat aina joutuneet
heikommalle sen takia, ettd heilli ei ole
voimakkaita puolestapuhujia. Eduskunnan
tehtdvd olisi timd asia hoitaa kuntoon.
Siihen varmasti meilld on riittdvit varat, jos
niin vain halutaan timd asia jirjestia.

Verohallinnosta jatkan vield sen verran,
kun se liittyy juuri tdhdn tohtori Tiihosen
vditoskirjaan, missd hidn tuo esille erittdin
ansiokkaasti niitd ongelmia, miti budjettival-
lan kdytt6on liittyy tai nimenomaan tdhin
nykyiseen kadyttoon, jossa valtiovarainminis-
terid médrdd. Héin tuo esille mm. sen, ettid
nyt budjetista on poistettu vertailut aikai-
sempien vuosien virkamiariin, ettei niitdkdin
voida helposti verrata. Siihen tarvitaan pal-
jon tyotd, jos halutaan saada kehityksestd
riittdvat tiedot. Tdméd on yksi muoto.

Kyllihdn meilld tdssi talossa on tiedossa,
milla tavalla nditd asioita on hoidettu tihin-
kin asti. Meille tdma ei ole mitddn uutta,
mutta juuri se olisi uutta, ettd ruvettaisiin
laajemminkin keskustelemaan siitd, miten
kansanvaltaamme on romutettu ja minkéalai-
nen komentotalous tdssd maassa vallitsee.
Sille voidaan todella perustellusti antaa nimi
“’komentotalous”.

Puhuin valtion tydntekijoiden ja viranhal-
tijoiden asemesta ja siitd, mitenkd he joutu-
vat usein liian pienelld henkildkunnalla teke-
midn erittdin vaativaa tyotd ja kantamaan
vastuun, ottamaan vastaan ne kansalaisten
taholta tulevat arvostelut, joihin lait antavat
aihetta. Se johtaa tietysti my0s siihen, ettd
henkilokunta on rasittunutta, ja nyt on tullut
voimaan heindkuun alusta joustavat elike-
jarjestelyt myds valtionhallintoon. On valta-
va ruuhka valtiokonttorissa ndiden eldkkei-
den kasittelyssi ja hylkdysprosentit ovat
nousseet korkeiksi. Ei ole mikdin ihme, ettd
ihmiset haluavat eldkkeelle, koska he eivit
tunne, ettd heiddn ty6tddn arvostettaisiin.
Sen vuoksi henkilokunnan asemaa tulisi ke-
hittdd erityisesti juuri palkkajirjestelyilld,
mutta myoskin kaikilla muilla tyéhon litty-
villd jirjestelyilld siten, ettd henkilékunnilla
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on mahdollisuus olla mukana tekemdissd
paatoksid, jotka liittyviat heiddn asemaansa
ja tyohonsd.

Budjetissa on méidraraha kuntoutukseen ja
uudelleensijoitukseen, ja timéakin on tarpeel-
lista varmasti monessa tapauksessa. Me
emme vastusta tatd, mutta nimenomaan niita
menettelyja, joita tdhdn asti on toteutettu. Ei
ihmisiltd kyselld, olisitko halukas jatkamaan
tyOssdsi, vaan hyvin monen edessi on se, ettd
yksinkertaisesti sanotaan, ettd sinua ei nyt
taalla endd tarvita. Niin monet ovat joutu-
neet vaikeaan asemaan. Juuri erddssikin
valtiokonttorin pddtdksessi todetaan, ettd
teiddat on todettu kykeneviksi vaihdemiehen
tehtdvddn, vaikka henkilé oli jo 10 vuotta
sitten siirretty pois tdstd tehtdvistd, koska
hénelld oli kuulovika eikd hdntd voitu pitdd
siind. Hénet oli todettu tydkyvyttdmaksi.
Niin tdnd syksyni hinelle tulee padtos, etti
te olette tydkykyinen tdhdn tehtivddn, ja
hidntd on siirretty jo pari kertaa. Nyt on
tilanne, missd ei ole 10ytynyt uutta tehtdvaa,
johon hinen tyokykynsd ulottuisi. Mikd on
tilanne? Hylkypaidtokset ja kuitenkaan sopi-
vaa tyOtd ei ole olemassa. Ndin ei henkild-
kuntaa saa kohdella.

Pankkitarkastusvirasto kuuluu valtiova-
rainministerion padluokkaan. Siinad todetaan,
ettd valvottavaksi on tullut tdysin uusia
tehtdvid. Erids tehtivi, mitd pankkitarkastus-
viraston olisi syytd valvoa, on pankkien
palvelumaksut erityisesti Postipankin. Minis-
teri Puolanne tdalla totesi, ettd hallituksella
ei ole keinoja puuttua palvelumaksuihin.
Ainakin Postipankin osalta hallituksella on
suorat keinot tdhidn, ja hallituksen olisi ai-
hetta laittaa pankkitarkastusvirasto tutki-
maan pankkien kartelloitumista. Kylld kink-
kukartellia jahdataan, mutta todella suuret
asiat tahtovat jaddda selvittimdttd. Jos ei
pankkitarkastusvirasto katso tdmén kuulu-
van heille tai kykene tdhdn, niin eiké kilpai-
luvirasto pitdisi panna asialle? Tdssd olisi
varmasti selvittdmistd, minkélaisia sopimuk-
sia pankit ovat keskenddn tehneet palvelu-
maksuista.

Aivan viimeisend asiana valtion virastota-
loista. Nokialla ovat valtio ja kaupunki
tehneet vaihtokaupan, nelihinta 6 markkaa
80 pennid. Siind olisi meilld maapolitiikkaan
oikea suhde, cttd 6 markkaa 80 pennid mak-
saa nelidmetri parhaalta paikalta kaupungin
keskustasta. Jos tiltd pohjalta aloitetaan,
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niin  hinnatkin muuttuisivat asumisenkin

osalta.

Ed. Viinanen: Rouva puhemies! Ed.
Stenius-Kaukonen arvosteli tiukkaan valtio-
varainministerid ja -ministeridta ja sita, ettd
eduskunnan valtaa on tilla tavalla vyOrytetty
vadriin késiin. Ehki se tietysti jossain mairin
on perusteltuakin, mutta kylla kai tilanne on
kuitenkin se, ettd jos budjettivalta kokonaan
olisi kaytinnossid meididn kisissimme, arvoi-
sat kollegat, mind en usko, ettd yhtddn
supistusesitystd tdstd salista 10ytyisi. Me
olemme mestareita keksimdin uusia meno-
eridi muftta emme valmiit mistddn supista-
maan. Kauhulla ajattelen, minkdlainen se
budjetti olisi, jos me sen saisimme itse péit-
tdd ilman minkédinlaisia sdddoksid tarvitta-
vista enemmistoistd. Se tulisi olemaan todella
karmeata luettavaa ja todella karmeata ve-
ronmaksajille maksaa sitd julkisten menojen
madrdd, mitd me tdilla olemme ilmeisesti
valmiit lisidmidn. Harvoinhan tdilld kukaan
on valmis supistuksia esittimain.

Jos tdméi valtiovarainministeri on tiukka,
on siunaaman onni, ¢ttd niain on, kun muis-
tellaan edellisen ja kahdenkin edellisen halli-
tuksen valtiovarainministerid. Ilmeisesti hidn
on kovinkin lepsu ollut, koska valtion velka
kasvoi sithen aikaan 40 miljardia markkaa,
ja sama tilanne olisi meilld, suunnattomasti
suuremmat tasapainottomuudet valtion ta-
loudessa, jos tiukka valtiovarainministerin
rooli ei olisi vallitsevana.

Ed. Rinne: Rouva puhemies! Vastoin
dsken esitettyd minulla on kylld sellainen
kasitys, ettd kylld tdstd talosta kuitenkin
16ytyisi vastuuta siind tapauksessa, jos myos-
kin uskallettaisiin sitd valtaa ottaa. Ei se nyt
kylld niin hunningolle menisi. Emme me
vélttimatta tarvitse sellaista huolehtivaa isi-
hahmoa, joka meistd lapsukaisista pitdisi
huolen.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Valtiovarainministeri on kayttianyt
valtaa ja tietysti pyrkinyt ottamaan sen
vallan, mutta en mind hantd tdstd syyta,
vaan eduskuntaa itseddn. On tdysin eduskun-
nan kdésissd, ettd tilanne on luisunut siihen,
missd nyt ollaan. Ed. Rosnell, pitkdaikainen
kansanedustaja ja valtiovarainvaliokunnan
jdsen, kertoi, ettd vield 1970-luvun alussa
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valtiovarainvaliokunta teki budjettimietin-
nén ja muutti sitd, minkd katsoi viisaaksi.
Mutta tilld tulopolitiikan aikakaudella tilan-
ne on muuttunut, ja hallitukset ovat ottaneet
vallan omiin késiinsd mutta aina niin, ettd
eduskunta on suostunut. Tdhidn ei tarvitse
mistddn muualta ldhted hakemaan vastuuta
eikd niitd seikkoja, joilla tdma muutetaan,
vaan on tasmdlleen meiddn 200:n kéisissd,
miten ndma asiat ovat ja miten nima vas-
tuusuhteet ovat.

Onhan meilld lait ja sddddkset, ja me
tiedimme, minkéilaisella enemmistolla tadlla
paatokset tehddan. KyllA meilld varmasti
[6ytyy jirked pédstd ja kykydkin ratkoa
ndita asioita. Eika se tarkoita siti, ettd taalla
ruvettaisiin alusta loppuun tekemddn budjet-
ti, vaan meilld on oltava esitys, jonka poh-
jalta budjettia késittelemme, mutta eduskun-
nan pitdd muuttaa sitd siltd osin, kuin se
ndkee tarpeelliseksi. Niin on aikaisemmin
tapahtunut, ja on tdsmailleen eduskunnan
oma vika, ettd ollaan tdssd tilassa, missd nyt
ollaan. Ja todella hartaasti toivon, etti kan-
sanedustajat itse ryhdistiytyisivit ja me
muuttaisimme tdméan kasityksen. Me olemme
nihneet niin monessa kohdassa, ettd valtio-
varainministerilld ei ole riittivdd asiantunte-
musta, kun puhutaan sosiaalipolitiikasta,
opetustoimesta tai kulttuuripolititkasta. Ha-
nelld ei varmasti ole riittdvaa asiantuntemus-
ta, kun ratkaisuja tehddin, ja ne menevit
tdysin metsddn.

Ed. Viinanen: Herra puhemies! En
mind ole tdmén seitsemidn vuoden aikana
ndhnyt tddlla yhtddn merkittdvdd mairira-
hasupistusesitystd, en ainoatakaan. Tuskinpa
on tdssakddn budjetin késittelyssd sellaisia
tehtdvissd. Ja jos me till4 tavalla suhtaudum-
me niihin asioihin, olemme valmiit pelkis-
tadn lisddmdidn, niin on ihan selvid, ettd joku
ottaa ohjakset kisiinsi. Eikd varmasti supis-
tusesityksiin lisdysten vastapainoksi koskaan
tistd eduskunnasta 16ydy sellaista yksimieli-
syyttd, ettd ne pystyttdisiin toteuttamaan. Se
on kylld kdytinnon elamii valitettavasti.

Ed. Anttila: Arvoisa rouva puhemies!
Aivan lyhyesti haluan puuttua keskusteluun
valtiovarainministerion pailuokasta. Eilen il-
lalla budjetin palautekeskustelussa nostin
esille saman kysymyksen silld toivomuksella,
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ettd valtiovarainministeri olisi ollut paikalla.
Valtiovarainministeri ei ole nytkdin paikalla.

Ed. Stenius-Kaukonen puuttui todella ki-
peddn ongelmaan, eduskunnan todelliseen
budjettivaltaan. Kdytint6d voidaan muuttaa
nihdikseni kahdella tavalla. Ensimméiinen
tehtavd on se, etti eduskunnalle annetaan
mahdollisuus kevailld mielellidn jo maalis-
kuussa talouspoliittisen selonteon muodossa,
selonteon, joka ldhetetddn valiokuntaan,
mahdollisuus paaluttaa seuraavan vuoden
budjetin painopistealueet. Silldi tavalla me
voimme osallistua budjetin valmisteluun te-
kemalla tdaalla selonteon pohjalta ehdotuksen
budjetin seuraavan vuoden painopistealueis-
ta. Seuraavana budjetin valmistelu tulee saat-
taa julkiseksi. Ministeriditten budjettiesityk-
set tulee julkistaa niiden valmistuttua ennen
niiden ldhtemisté valtiovarainministerioon, ja
kolmantena eduskunnan tulee ottaa se todel-
linen budjettivalta eli mahdollisuus tehdd
perusteltuja muutoksia. Toki silloinkin tdy-
tyy noudattaa sitd pelisddntod, mikd taalla
on, ettd niistd pitdd pddstd valiokunnassa
hallituspuolueiden kesken yksimielisyyteen.
Mutta sellaista kadytdntod en Kkésitd, ettd
meilld ei ole mahdollisuutta tehdd taalla
muutoksia. Liian pitkélti viime aikoina me
olemme antaneet periksi.

Ed. Viinanen: Herra puhemies! Thmet-
telen, miksei keskustapuolue hallituksessa
ollessaan téllaista loistavan tuntuista tai lois-
tavaksi mainostettua budjetin kasittelymallia
eduskunnalle tuonut. Silloin pelattiin suun-
nilleen samoilla tavoilla kuin pelataan tilléd-
kin hetkelid. Kylld tdmd budjetti pdidosin
hallituspuolueita tyydyttdd. Se tyydyttdd
meitd kansanedustajina, ja se tyydyttda meitd
puolueina. Ei tdssi mitddn suuria ongelmia
ole. Me olemme pystyneet vaikuttamaan.
Ymmaérrdn tidmén vain lahinnd kiukunpur-
kauksena siitd, ettd keskusta ei tdlld kaudella
ole juurikaan budjetin sisdlt66n pystynyt
vaikuttamaan. Me pystymme ja olemme ti-
hédn kohtuullisen tyytyviisii.

Ed. Pystynen: Herra puhemies! Haluan
tahdn todeta, etti vaikka itse olen monilta
osin ollut vaatimassa ja vaadinkin eduskun-
nalle suurempaa vaikutusvaltaa lainsdddan-
toasioissa, niin kylld mind budjetista olen sitd
mieltd, ettd meiddn pitdd muistaa se, kuinka
valtavan suuri prosessi sen valmistelu on.
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Heti, kun me saamme timéin ta4lld hyvak-
sytyksi, niin silloin alkaa jo seuraavan val-
mistelu monilla tasoilla ja monissa ulottu-
vuuksissa. Silld on paljon kytkentdjd eri
suuntiin yhteiskunnassa ja valtion- ja kun-
nallishallinnossa, niin etti emme me voi
kuvitella, ettd me tidll4d muutaman viikon ja
kuukauden aikana voisimme tehda ihan jar-
keviasti kokonaisuutta halliten merkittiviad
muutoksia. Tatd mind tarkoitin dsken, kun
sanoin, ettd kylld raha-asioissa pitdd olla
jarjestys ja kuri. Kun ajatellaan, ettd hallitus
kuitenkin nauttii eduskunnan luottamusta,
ainakin selvisti sen enemmistén luottamusta,
niin nimenomaan budjetti on semmoinen
asia, jossa meiddn pitdd sithen luottaa ja
vaikuttaa sen valmisteluvaiheessa.

Ed. Anttila: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Viinaselle toteaisin lyhyesti ensinnikin
sen, ettd ei tissd ole kyse mistddn keskustan
kiukuttelusta. Jos todella kuunteli eilispdivan
budjetin palautekeskustelua ja siind myos
hallituspuolueiden kiyttimid puheenvuoroja,
niin timéin tyyppiseen johtopaitdkseen ei voi
yksiselitteisesti tulla, mihin ed. Viinanen tuli,
ettd hallituspuolueet ovat budjettiin tyytyvéi-
sid, niin monia lukuisia korjaustarpeita ja
puutteita hallituspuolueiden riveistd on toki
eilispdivin aikana ja timénkin pdividn aikana
tuotu esille.

Toiseksi toteaisin sen, ettd edellisen halli-
tuksen aikana, jossa keskusta oli mukana,
joka ainut kevdt eduskunta sai talouspoliit-
tisen selonteon, jolloin meilld oli mahdolli-
suus t4dlld kertoa niistd nikemyksistd, joita
hallituksen tulisi ottaa huomioon seuraavan
vuoden budjettia tehdessddn. Nyt uudessa
poliittisessa kulttuurissa, kuten tdméa hallitus
on mainostanut, tdllainenkin mahdollisuus
eduskunnalta on viety pois, ja sitd nimen-
omaan dsken puheenvuorossani peradnkuu-
lutin. Todella nékisin sen tirkedksi ja ettd se
tapahtuisi alkutalvesta periaatteella, ettd se
lihetetddn valiokuntavalmisteluun niiden
painopistealueiden madrittimiseksi, miten
hallitusta eduskunta haluaa evistdd budjetin
laadinnassa.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Ed. Pystynen vaatii lisddq valtaa
eduskunnalle lainsddddntoasioissa. Keneltd
meidin tidytyy anella sitd valtaa? Eiko meilld
ole kaikki valta, mitd me tarvitsemme tdhin?
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Minun késittddkseni meilld on riittdvit val-
tuudet muuttaa lainsddddntod, ja pitdisi
muuttaa koko kaytdnté nimenomaan niin-
pdin, ettd eduskunta ei anele hallitukselta
luottamusta, vaan hallitus hankkii eduskun-
nan luottamuksen. Olisi tidysin selvdi, miten-
pdin timd kuvio kulkee. Mutta edustajien
omistakin puheenvuoroista kdy ilmi, ettd he
uskovat, ettid hallitukselta pitdd pyytdd lupa
kaikkeen. Ndinhédn timd systeemi toimii. Jos
lakia muutetaan, niin yleensid se merkitsee
my0ds menoja, tai voi se merkitd myos sdds-
téd yhtd hyvin. Mutta budjettilaithan méaa-
rddvit sen, mitd maidrirahoja budjettiin ote-
taan.

Tieddn, kun olen yli kymmenen vuotta
sosiaalivaliokunnassa istunut, nyt tdméinkin
eduskunnan ajalta tdsmélleen hyvin, ettd
eivit kokoomuksen edustajat suinkaan ole
tyytyviisid sithen, mitd hallitus esittdd. Meil-
le on muotoutunut selked késitys monista
asioista, ja kun asiantuntijoita laajasti kuu-
lemme, niin usein muodostuu yksilllinen
kisitys siitd, mikd méadrdtyssd asiassa olisi
viisas ratkaisu talonpoikaisjarjelld. Usein ei
voi tulla kuin yhteen tulokseen. Mutta néi-
takddn muutoksia ei tehdd. Nytkin me teim-
me valiokunnassa ykkoskisittelyssd erditd
muutoksia, mutta myéhemmin hallituspuo-
lueet palautettiin jarjestykseen ja muutokset
jaivat tekemdttd. Ne varmasti olisivat olleet
hyvid muutoksia, eikd niilld olisi budjettia
romutettu. Eikd nyt kysymys ole siitd. Taal-
ldhdn on paljon lakisditeisesti jo sdddetty,
mitd budjetissa pitdd olla, ei sitd tarvitse
ruveta alusta asti tddlld tekemddn. Eduskun-
ta tekisi vain merkittdvid linjaratkaisuja sel-
laisissa asioissa, missd se ndkee, ettd hallitus
menee pieleen.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! En
voi olla puuttumatta tdhdn keskusteluun.
Olen luonnollisesti sitd mieltd, ettd opposi-
tion kansanedustajat ovat periaatteessa oi-
keassa. Kuitenkin erikoisesti ed. Anttilan
osalta tihdentdisin sitd, ettd tdytyy eldd niin
kuin puhuu. Muistan hyvin sen, kuinka hin
ddnestytti meilld noin 70 kertaa pari vuotta
sitten tichankkeista omaan vaalipiiriinsd ja
lukemattomista, lukemattomista muista
hankkeista, mutta ei esittdnyt toisella puolel-
la mitd4n katetta menojen lisdyksille.

Vihreistd totean sen, etti olemme esitti-
neet tuloja vastaavasti lisdd ja paljon enem-
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min tuloja kuin menoja lisdd, eli siind on
jaaty valtiontalouden kannalta plussan puo-
lelle. Kiinnitdn vain huomiota siihen, ettd
olemme ehdottaneet ympdristéverojen tuot-
toa suurempana kuin hallitus on esittanyt.
Olemme tédndkin pdivani keskustelluista péda-
luokista ehdottaneet kymmenen prosentin
viahennystd puolustushallinnon menoihin jne.
Eli toisin sanoen pitdd eldd niin kuin puhuu.

Yleiskeskustelu julistetaan péddttyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Pia-
luokan kisittely keskeytetadn.

Pialuokka 29
Yleiskeskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Eldmme Suomessa uushyodyn aikakautta,
jossa opetustoimellakin ymmartddkseni tah-
datddn siihen, ettd parjdisimme mahdollisim-
man hyvin tulevina aikakausina, silloin kun
tietoa tarvitaan.

Olen ollut erikoisen kiinnostunut siitd,
mitd yliopistolaitoksessa tapahtuu, ja hyvin
tarkoin seurannut sitd, milld tavalla dsken
mainittuun tavoitteeseen tahtddvit toimet
todella merkitsevit sitd, mitd edelld sanoin.
Tédmédn vuosikymmenen alussa kdynnistettiin
yliopistoissa ja korkeakouluissa tutkinnon
uudistus, tdhdennettiin voimallisesti ammat-
tisuuntautuneisuutta, tutkinnot muokattiin
rakenteellisesti ja sisdllollisesti tdssd tarkoi-
tuksessa. Itse olin johtamassa erdissi tiede-
kunnassa titd tyotd pyrkien tekemidin tuon
uudistuksen mahdollisimman tarkoin sen
mukaisesti, mitd opetusministerion virkamie-
het halusivat. Tdssd minulla oli aivan selvd
pyrkimys. Halusin nihda tdmdn kokeiluna,
ja kokeilu voi antaa tuloksia vain, jos se
todella antaumuksellisesti, alyllisesti rehelli-
sesti toteutetaan.

Nyt on takana yhdeksin kokeiluvuotta
ammattisuuntautuneisuuslinjalla. Olen tullut
vuosi vuodelta yhd vakuuttuneemmaksi siitd,
ettd meiddn pitdisi ottaa vanhasta tutkinto-
jarjestelmdstd ja tdstd nykyisestd hyvéit ai-
nekset yhteen ja palata tdlloin mm. sithen,
ettd meilld on vilitutkinnot takana, ettd
meilld on approbatur-, cum laude- ja lauda-
turoppimdirat uudelleen kdytossd. Ne ovat
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selvépiirteisid oppimaarikokonaisuuksia, nii-
den vilitykselld vilittyy tyohonottajalle selvd
kuva siitd, mitd asianomainen henkild on
tehnyt. (Ed. Pystynen: Ne eivdt vain vastaa
kansainvilistd jirjestelmdal) — Silld ei ole
yhtddn mitddn merkitysta.

Toisekseen tdhdn samaan systeemiin, jota
meille on ajettu lapi, kuuluu nyt uusi am-
mattikorkeakouluajatelma. Taimahidn merkit-
see sitd, ettd sana korkeakoulu laajennetaan
kymmeniin uusiin oppilaitoksiin. Sithen sisil-
tyy signaali siitd, ettd korkeakoulu-kisitettd
on laajennettu ainakin volyymin puolesta.
Nythén jo joka kunta kilpailee siitd, saisiko
se ammattikorkeakoulun kuntaansa. Siiti-
han tulisi silloin korkeakoulupaikkakunta ja
se nostaisi yleisessd arvostuksessa asianomai-
sen paikkakunnan arvoa merkittdvisti. Ai-
kanaan Siilinjarven P6ljan kyld halusi kor-
keakoulun paikkakunnalle, koska se olisi
tuonut sivistystd asianomaiselle kylille. He-
rdd vain kysymys, onkohan nyt nimen valin-
ta sattunut aivan kohdalleen. Jilleen ammat-
tisuuntautuneisuus on keskeinen asia.

Kolmas prosessin osa samassa ketjussa on
pyrkimys tuloksellisuuteen yliopistolaitok-
sessa. Se on periaatteessa aivan erinomainen
asia. Tdytyyhdn kaiken toiminnan olla tu-
loksellista. Mutta minulla on sellainen kési-
tys, ettd yliopistolaitoksessa on paljonkin
ymmadrretty vihdn vadrin timéi asia. Samal-
la kun opetus- ja tutkimushenkilékunnan
velvoitteet on sdddostasolla pidetty entisina,
siis jokaisella on velvollisuus tehdd sitd
tiedettd, niin samanaikaisesti rahojenjako on
uudistettu niin, ettid jokin ryhmé subjektiivi-
sesti miettii sitd, mihin varallisuus kaytetdin
ja mikd jitetddn vihemmille huomiolle.
Kiinnitdn vain viittauksellisesti huomiota
sithen, ettd viime aikoina Nobelin palkinnon
saaneilla henkil6illd on ollut erittdin suuria
vaikeuksia saada niitd julkaisuja painetuksi
alan johtavissa aikakauskirjoissa, joista se
Nobelin palkinto sitten lohkesi. Tdmi vain
viittauksenomaisesti. Siis mind olen sitd
mieltd, ettd tuloksellisuus on hyvd asia,
mutta sen tdytyy olla varsin viisaissa késis-
sd, ettd se tuottaisi sen tuloksen, mita
halutaan.

Otan neljdnnen trendin. Se on yliopistojen
dosenttilaitoksen saama rusikoiva kohtelu
viime aikoina. Meilldhdn esimerkiksi Helsin-
gin yliopistossa statuuttien mukaan on ollut
niin jo perinteisesti Turun Akatemian ajoilta
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saakka, ettd dosentti ilmoittaa opetuksestaan
opetusohjelmaan. Tdmi on antanut mahdol-
lisuuden todella valita mielenkiintoisia aihei-
ta, ja siind on ollut tuloksellisuuden huippu
mukana. Sinne luennolle ei ole kenenkddn
ollut pakko mennd. Siis luennon on pitdnyt
olla niin houkutteleva, etti sinne on saanut
kuulijoita. Minusta tima on tuloksellisuuden
erinomainen mitta. Nyt on tehty niin ndppé-
rd temppu, ettd statuutteja muuttamatta on
otettu rahat pois tai niitd on pienennetty,
mik4 tarkoittaa silloin sitd, ettd jokin sub-
jektiivinen taho sanoo, ettd tuo dosenttiluen-
to sallitaan ja tuo ei. Jilleen tietysti ammat-
tisuuntautuneisuus on hyvin tirked. Helsin-
gin yliopiston dosenttina minullekin on sa-
nottu, ettd tuon kurssin saat pitdd. Siitd
rahaa saat, muusta ei tipu pennidkdin.

Arvoisa puhemies! Minulla on sellainen
vakaa késitys, ettd nyt ollaan menossa ha-
koteille. Mind vakaasti viitin, ettd olennais-
ta on sdilyttdd sivistysyliopistoajatus hum-
boldtilaisessa hengessd korkeakoululaitokses-
sa. Mitd parempi on sivistyksen taso, mitd
enemmdn annetaan kaikkien kukkien kuk-
kia, miti enemmdin luovuutta tuetaan, sen
parempiin tuloksiin pdidstidn. Mind vditin,
ettd maailmassa, jossa numeroticto, fakkitie-
to vanhentuu jopa muutamassa tunnissa,
sielld olennaisinta ihmiselle parjddmiseksi on
se, ettd ihminen osaa tehdi oikeita kysymyk-
sid. Se on aivan ratkaisevaa, ei se etti on
pantinnyt joitakin numerotietoja pddhénsa.
Ratkaisevaa parjaddmisessd on se, ettid pystyy
uusiutumaan luovuuteen, pystyy tekemdin
oikeita kysymyksid. Mind toivon, etti niita
asioita mietitddn opetusministeridssikin pi-
kaisesti uudestaan.

Opetusministeri Taxell: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Pulliainen on nyt ollut poissa
yliopistosta, ainakin péddtoimisesta ty0std,
kaksi ja puoli vuotta, ja tind aikana on
tapahtunut melkoisen paljon ja jo ennen sita.
Se kuva, minkd ed. Pulliainen tdssa antaa, ei
vastaa lainkaan minun kuvaani siitd, mika
on timdn pdivin todellisuutta suomalaisissa
yliopistoissa ja korkeakouluissa. Ensinnikin
haluan viitata sithen, mihin ed. Pulliainen
lopetti. Edustan henkil6kohtaisesti sitd néke-
mystd, ettd suomalainen korkeakoulupoli-
tiikka tdnd pdivind noudattaa hyvin vahvas-
ti, sanoisin, klassista korkeakoulupolitiikkaa.
Yritetidn nimenomaan korostaa sivistyksen
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merkitystd, laaja-alaisuuden merkitystd. Olen
useassa yhteydessd todennut, ettd uskon sii-
henkin, ettid tind hyédyn aikakautena — ed.
Pulliainen puhui uushyédyn aikakaudesta —
humanististen ja yhteiskuntatieteellisten ai-
neiden merkitys on pikemminkin korostu-
massa kuin vihenemadssd. 90-luku tulee to-
denndksisesti osoittamaan, ettd niin on.

Kun ed. Pulliainen mainitsemistaan neljés-
tid esimerkistd vaittdd, ettd uushyddyn aika-
kausi olisi nyt vallalla, niin ehkd on syytd
lyhyesti kommentoida. Ensinnékin tutkinnon-
uudistusta, joka tehtiin 80-luvun alussa, kos-
kevia uusia pddtoksid tehtiin kolme nelja
vuotta sitten, jotka huomattavassa méérin
lisasiviat korkeakoulujen itsendistd padtanta-
valtaa. Toivoisin, ettd korkeakoulut ja yli-
opistot nykyistd enemmdn voisivat kadyttdi
sitd my0s sithen suuntaan kuin ed. Pulliainen
mainitsi.

Onko vilitutkinnot palautettava, on asia,
mihin olen aikaisemmin vastannut, ettd mi-
nusta, kun kuitenkin uudistus siltd osin on
varsin tuore, nehdn lopetettiin itse asiassa
hyvin vidhin aikaa sitten, pitdd vield odottaa
tuloksia siitd ennen kuin yhtikkid menndin
taas muuttamaan linjaa. Korkeakoulupolitii-
kassakaan eci ole hyvd, jos ollaan hyvin
tempoilevalla linjalla. (Ed. Pystynen: On
parempi mitd nopeammin virheet korjataan!)
— Jos toimenpide osoitetaan virheeksi, mut-
ta ed. Pystysen kanssa en olisi valttdmatti
samaa mieltd, ettd olisi sindnsd virhe, koska
vilitutkintojenkin ongelma oli viime aikoina
se, ettd ne venyivit hyvin pitkiksi.

Nythdn on kysymys siitd, ettd yritimme
eri keinoin kannustaa korkeakouluja toimiin,
jotka lyhentdvit opintoaikoja. Tdmi on hy-
vin pitkélti kiinni siitd, ettd korkeakoulut itse
tekevit tidtd koskevia pddtoksid, koska tind
pdivand noudatetaan itsehallinnon vahvaa
periaatetta korkeakouluissa. Minusta juuri
ed. Pulliaisen mainitsemien tavoitteiden mu-
kaista on korostaa itsehallinnon merkitysta.

Pitddko sitten olla opintoviikko vaiko ap-
probatur — laudatur-arvosanoja, niin siitd
varmaan tullaan riitelemddn niin kauan kuin
ylipddtdin joitakin arvosanoja on. Kansain-
vilistd hyvad kidytdntoa ei ole olemassakaan,
kuten tiedimme.

Tuloksellisuudesta haluan sanoa, ettd itse
madrittelen tuloksellisuuden niin, ettd tulok-
sellisuudella  korkeakoulussa tarkoitetaan
korkeatasoista tutkimusta ja hyvdi ja hyvin
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organisoitua opetusta. Uskon, ettd tdssd suh-
teessa kylld korkeakoulut ja yliopistot ovat
noudattamassa tdmén tasoista politiikkaa.
Ehkd, kun laki hyvdksyttiin tdssi talossa
syksylld 1986, syntyi virheellinen késitys
erailld tahoilla siitd, ettd tuloksellisuus-sanaa
kéaytettdisiin liiketaloudellisessa mielessd. Se
ei ole alun alkaenkaan ollut tarkoituksena, ja
sen vuoksi minusta on hyvé jdlleen kerran
korostaa, mitd silld tarkoitetaan. Uskon, ettd
ed. Pulliaisen kanssa tissd suhteessa ei val-
linne erimielisyytta.

Dosenttilaitosta ei olla “rusikoimassa’,
mitd sanontaa edustaja kdytti. Muutoksia ei
ole tehty. Muutoksia ei ole mydskdin tehty
madrirahoihin. Tuntiopetusméiérirahat ovat
budjetissa, kuten aina ovat olleet. Ongelmak-
sihan muodostuu tilanne siind vaiheessa, jos
opetusta annetaan huomattavan paljon
enemmin, kuin on maédrdrahoja budjetissa.
Mutta ei olekaan sellaista maata — mind en
ainakaan tiedd, ehkd joku muu tietid —
jossa ei ole mitddn rajoituksia sithen nihden,
miten paljon tuntiopetusta voitaisiin antaa.
Kylld meiddn tiytyy tehda selked ero dosent-
tijarjestelmin kehittdmisen, vapaan luento-
jenpito-oikeuden ja tuntiopetusmairirahojen
vililld, ja se tdssd keskustelussa on jidnyt
vihemmalle huomiolle.

Sindnsd piddn myonteisend, ettd dosentti-
laitoksesta ja dosenttien asemasta nyt kiy-
daan keskustelua. Valmistumassa on dosent-
tien asemaa selvittdvin tyéryhmdin mietinto,
ja se toivon mukaan luovutetaan pian.

Lopuksi, arvoisa puhemies, viittaisin sii-
hen, mitd puhuttiin ammattikorkeakouluista
uushyddyn aikakauden tuotteena. Siitd olisin
vahvasti eri mieltd, ettd tdmd merkitsisi
jollakin tavalla, ettd korkeakoulu-sanontaa
yleistettdisiin niin, ettd voitaisiin antaa muka
ticteellistd asemaa opetukselle ja koulutuksel-
le, joka ei sitd ole.

Sanonta ammattikorkeakoulu ei ole miten-
kdan suomalainen keksinto eikd ole 1dhddssa
lainkaan suomalaisesta keskustelusta, vaan
esimerkiksi Saksassa kéytetddn sanontaa
Fachhochschule. Saman tapaisia sanontoja
kdytetddn Hollannissa. Norjassa on systeemi,
josta kéytetddn sanaa distriktshogskola, ja
erdissd muissa maissa on vastaavia, anglo-
saksisissa maissa polytechnics. Tdmé on jir-
jestelmdn suomalainen nimi, jos sellaiseen
jarjestelméddn siirrytddn, mikd nyt on keskus-
telun kohteena. Piddn mydnteisend, ettd ta-
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hédnkin tirkeddn kysymykseen on keskuste-
lussa otettu kantaa.

Ammattikorkeakouluja perustamalla, jos
niitd perustetaan, voidaan saavuttaa myos se
etu, mitd edustaja epdili, ettd ei synny nykyi-
sessd kehityksessi. Se on se, ettd tieteellinen
puoli tiedekorkeakouluissa korostuu eikd va-
hene, koska juuri timi ammattisuuntautunut
trendi jonkinlaisena on ollut 70-luvulla ja
80-luvulla monessa maassa ja osin oli 80-
luvun alussa myos meilld, se on todettava,
kuten edustaja totesi. Sen merkitys tavallaan
vihenee téllaisessa kehitysvaiheessa. Niin ai-
nakin on arvioitu. Tulevaisuus osoittaa,
onko timi oikea arvio, kun ldhdetddn ko-
keilemaan — miké tulee olemaan todenna-
koistd; sithen budjetti varautuu, kuten tie-
ddimme — ammattikorkeakoulujirjestelmia
ensi vuonna niin, ettd ainakin suunnittelu
voidaan silloin aloittaa ja opetus kdynnistda
seuraavana lukuvuonna.

Kun ed. Pulliainen lopuksi vaitti, ettd on
palautettava sivistykselliset arvot ja periaat-
teet meiddn yliopistoihimme ja korkeakou-
luithimme, niin rohkenen véiittdd, ettd olen
hdnen kanssaan samaa mieltd siitd, ettd
niiden pitdd sielld olla. Mind en puhuisi
palauttamisesta vaan sdilyttimisestd. Senkin
vuoksi on yritetty harjoittaa itsendisyyttd
korostavaa, resursseja lisddvda ja tieteen
vapautta korostavaa korkeakoulupolitiikkaa.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Opetusmi-
nisterié nayttdd edelleen vastustavan vilitut-
kintojen palauttamista edes osittain. Toivoi-
sin kylld, ettd ministeri suhtautuisi tdhin
asiaan ennakkoluulottomammin. Nimittdin
kylld on varmasti ideaa harkita valitutkinto-
jen ainakin osittaista palauttamista. Meilld
on tavattoman paljon sellaisia ammattialoja,
joihin ei valttimattd tarvitse opiskella niin
syvillisesti kuin tind pdivdnd opiskellaan.
Mini haluan téssd viitata esimerkiksi perus-
koulunopettajiin. Sielli on hyvin paljon
HuK- ja LuK-tasoisia opettajia, jotka ovat
erinomaisia opettajia. Tiedollisesti HuK- ja
LuK-taso riittdd esimerkiksi matematiikkaan
oikein hyvin.

Tieddmme sen, ettd useilla aloilla on mo-
nen opiskelijan aika vaikeakin opiskella ko-
vin syvdllisesti ja opinnot hidastuvat, koska
asia vaikeutuu. Jos vilitutkintoja osittain
alettaisiin palauttaa, timd varmasti johtaisi
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siihen, ettd meilli korkeakoulumaailmassa
opiskeluaika lyhenisi.

Mind haluaisin kylldi huomauttaa, ettd
Suomi poikkeaa monista hyvinvointimaista
siind suhteessa kielteiseen suuntaan, ettd
meilld korkeakouluissa opiskellaan tavatto-
man paljon pitempéin.

On tietenkin muitakin ongelmia, mm.
opintotukijirjestelmdn heikkous. Sielli on
tavattoman paljon puutteellisuuksia, ja mon-
ta kertaa kylld ihmettelen sitd, minka takia
opetusministerié vitkastelee virheitten kor-
jaamisessa, kun on aivan selvdsti tiedossa,
ettd virheitd on ja ne pitdisi ripedsti korjata,
jotta tuloksiin pddstdisiin. Esimerkiksi opin-
totuesta ja sen korjaamisesta on puhuttu jo
ainakin minun aikani eduskunnassa. Opetus-
ministerié ei ole vain tehnyt mitddn asian
hyvéksi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinnidkin toteaisin mi-
nisterille, ettd kdyn maanantaisin yliopistolla
toissd ja hoidan ilmaiseksi yhtd yliopistollista
laitosta — huom., siis ilmaiseksi — ja lisdksi
vield opetan yliopistossa, niin kuin &dsken
juuri kerroin. Ministeri ei vain kuunnellut
kaikkea.

Toisekseen toteaisin ihan yleisend asiana,
ettd, arvoisa ministeri, minun mielestdni me
opiskelemme yliopistossa elimédi varten. Se
on olennaista. Miné en kiinnittdisi muodol-
lisiin puoliin niin kovin paljon huomiota,
valmistumisaikoihin jne., se kuuluu liiketa-
loudelliseen ajatteluun. Olennaista on olla
mahdollisimman kypsd ihmisend parjidmain
tissd maailmassa, kdyttddkseni ministeri Lii-
kasen ilmaisua.

Mitd tulee tuloksellisuuteen, niin juuri
kysyin Oulun yliopistosta. Sielld katsotaan
citation indexid, montako julkaisua sinulla
on siteerattuna, ja toisesta julkaisusta, mon-
tako pinnaa sind saat siiti siteerauksesta, ja
sen mukaan jactaan rahaa. Timi on mennyt
armottomasti poskelleen koko homma.

Neljanneksi dosenttilaitoksesta. Sicllihin
on selvdt rajoitukset: maksimimdidrd, mitd
voi opettaa, ja rajana vield se, ettd saa
kuulijoita. Sehin on mahdollisimman hyvis-
si kontrollissa. Eihdn se ole rajaton, umpi-
mahkdinen, vaan rajattu jirjestelmd, jonka
kustannukset voidaan etukéteen laskea. Mi-
nun mielestini meilld on varaa niitten kus-
tannusten kattamiseen.
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Sitten ammattikorkeakoulusta. Sen nimi
on mennyt totaalisesti pieleen. Muistutan
vain siitd, ettd meilld oli Joensuun korkea-
koulu, josta tehtiin Joensuun yliopisto, Kuo-
pio samoin jnp.

Viimeiseksi vilitutkinnoista. Sekin nimitys
meni poskelleen. Esimerkiksi lddninhallituk-
sen virkamiehetkdin eivit vielikddn ole sel-
villi opettajia rekrytoidessaan siitd, minké-
lainen tutkinto itse asiassa asianomaisilla
tehtdviadn pyrkivilld oikein on.

Ed. Knuuttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind myo6s tukisin valitut-
kintojen palauttamista yliopistoihin ja kor-
keakouluihin. Perusteeksi nostan esille sen,
ettd nykyisin keskeyttdd niin suuri méaard
opiskelijoista jopa kahden, kolmen, neljankin
vuoden opiskelun jalkeen. Heilld ei ole mi-
tddn muuta kuin irrallisia tenttitodistuksia.
Jos olisi viliasteen todistus, niin kuin ennen
oli HuK ja LuK, niilld kuitenkin voisi saada
jo monella tavalla ty6ti ja osoittaa tyonan-
tajalle, ettd on kuitenkin tietyn tason saavut-
tanut opiskelussaan. :

Lisiksi on toinen ndkOkulma se, ettd
esimerkiksi opistotutkintojen jilkeen — nyt-
hin pdidsee ilman ylioppilastutkintoakin
opiskelemaan — tillainen vilitavoite olisi
paljon helpommin saavutettavissa ensimmaéi-
send askeleena, ja ehkd monelle se jdisi my0s
lopulliseksi. Se olisi ammatissa hyvin tdrked
ja tietysti myds patevoitymisessd, jota niin
paljon kuitenkin katsotaan, kun valitaan
johonkin tydtehtavain.

Lopuksi yhtyisin hyvin pitkille siihen,
mitd ministeri toi esille ammattikorkeakou-
luista. Nakisin kylld, ettd kun téllainen véli-
muoto tulisi, se voisi my0Os edistdd jatko-
opiskelua nimenomaan monilla ammatti-
aloilla opistotutkintojen jdlkeen edellyttden,
ettd ammattikorkeakoulut toimisivat hyvassi
yhteistyossd yliopistojen ja korkeakoulujen
kanssa, niin kuin Saksassa kuulemma tapah-
tuu.

Ed. Bjorkstrand (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Mitd ammattisuun-
tautuneisuuteen tulee, niin pitemmalld aika-
valilldi meiddn kai on tunnustettava, ettd
suomalainen yliopistomaailma liikkui liikaa
tdhdn suuntaan 70-luvulla ja myds 80-luvun
alkupuolella. Tatd kurssia on vibhitellen
muutettu. Sitd muutettiin edellisen hallituk-
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sen aikana, sitd on edelleen muutettu timén
hallituksen aikana, ja jos tdmi suuntaus
jatkuu, niin uskoisin, ettd pddsemme ldhem-
maksi sitd sivistysyliopistoideaa, josta ed.
Pulliainen mielestdni aivan oikein puhui.
Kuitenkin on kysymys niin suuresta asiasta,
ettd sen ldpi vieminen vie oman aikansa, ja se
pitdisi myds myontaa.

Mitd vilitutkintoihin tulee, niin se ongel-
ma on erittdin vaikea. Itse toivoin ollessani
ministerind, ettd olisimme nopeasti pédédsseet
yliopistoissa siithen, ettd tutkinto voitaisiin
suorittaa neljassi tai viidessi vuodessa, ku-
ten oli suunniteltu, ja yritin voimakkaasti
vaikuttaa sithen suuntaan. Tidméin pdivdn
tilanne kuitenkin on se, ettd tihdn ei ole
paasty. Kuitenkin yliopistoille on annettu
mahdollisuudet péddstd tdhdn sekd edellisen
ettd timén hallituksen aikana.

Nyt olemme kylld tilanteessa, jossa on
mietittdva hyvinkin vakavasti, miti tille on-
gelmalle tehdddn, koska emme voi jatkaa
silld tavalla, ettd kun muissa maissa selvitidn
3—5 vuodella, meilld kidyddan 7—S8 vuotta,
ennen kuin perustutkinto suoritetaan. Siksi
toivoisin, ettd tdhdn asiaan Kkiinnitettdisiin
vakavaa huomiota muistaen sen, ettd timéi
on erittdin vaikea kysymys.

Opetusministeri Taxell: Arvoisa puhe-
mies! Ensin esitdn opetusministerién ja ehki
valtioneuvoston kiitokset ed. Pulliaiselle sii-
td, ettd hidn antaa opetusta ilmaiseksi ja
johtaa laitostaankin ilmaiseksi. Toiseksi,
mitd tulee kysymykseen tuloksellisuudesta ja
madrdrahojen jaosta hdnen mainitsemassaan
korkeakoulussa, sekin on korkeakoulun itse-
ndisen pditintdvallan rajoissa tapahtuva
asia, miten mdidrdrahat jaetaan korkeakou-
luissa ja myoskin tdssd. Itse olen yrittdnyt
sanoa korkeakouluille, etti minusta miira-
rahoja pitdd jakaa silld tavalla, ettd toisaalta
katsotaan, mitd on tehty, toisaalta pohdi-
taan, mitd halutaan tehdid. Vastausta etsit-
tdessd ndihin kahteen kysymykseen kdydadn
tutkimuspoliittista keskustelua korkeakou-
luissa. Talld tielld ei ehkd ole kovin pitkélle
vield padsty, mutta uskon, ettd tidssi suhtees-
sa edetddn. Itse asiassa verrattuna moneen
muuhun maahan uskon, ettid tissd olemme
kuitenkin ehtineet varsin pitkille.

Mitd tulee kysymykseen vilitutkinnosta,
minkd vuoksi pyysin vastauspuheenvuoron,
minusta timi on hyvin tirked ja aiheellinen
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keskustelu, mutta mind vain haluan sanoa,
ettd en ole madritellyt ainakaan omalta
osaltani lopullista kantaa, ja syy on hyvin
yksinkertainen. Syy on se, etti vaikka edel-
linen hallitus jo ryhtyi toimiin, etti erityises-
ti opiskeltava mdédrd vihenisi niin, ettd
voidaan suorittaa 4—S5 vuodessa, niin ennen
kuin ensimmadiset tulokset nidkyvit, kestdd
vdhintddn 4—6 vuotta. Mind olen edustanut
ehkd ylioptimistista kuvaa. Siti me emme
tiedd vield tdnd pdivind. Muutaman vuoden
paastd tiedimme, onko se ehkd ylioptimisti-
nen kuva, ettd voidaan lyhentdd tutkintoai-
kaa.

Olen ndhnyt niin, ettd jos palautetaan
vilittomdsti vilitutkinto odottamatta, ettd
mitddn tapahtuu, ollaan tdsmilleen samassa
pisteessd, ettd loppututkinnon suorittaminen
kestdd yhtd kauan kuin aikaisemmin. Sekdin
el ole kenenkiddn intressin mukaista. Mind
uskon, ettd tutkintojirjestelmé tulee tulevai-
suudessa eldmddn.

Mind en ole lainkaan vakuuttunut, ettd
nykyinen jirjestelma tulee sdilymain. Piin-
vastoin on ehkd hyvd muistuttaa siitd, ettd
me olemme jo kokeilemassa myds vihin
uvuden tapaisia tutkintojdrjestelmid. Mikke-
lissd kdynnistyy lokakuun viimeisend piiva-
nd muistaakseni, kuitenkin nyt syksylla,
BBA-tutkintoon tdhtddvd Helsingin kauppa-
korkeakoulun englanninkielinen koulutusoh-
jelma. Tdmdn tapaisia ollaan suunnittele-
massa myos muualla, ja jos siirrytddn am-
mattikorkeakoulujirjestelméddn, viimeistddn
siind vaiheessa joudutaan pohtimaan sen
tutkinnon asemaa suhteessa korkeakoulutut-
kintoon, ja viimeistidn siind yhteydessd tu-
levat luonnollisesti harkittaviksi BBA:t ja
tallaiset.

Edustan itse sitd ndikemysti, ettd avoimesti
pitdd pohtia asiaa. Mind en vain usko, ettd
vilittdmasti palauttamalla vélitutkinto pdas-
tdisiin parempiin tuloksiin. Vaikka ed.
Knuuttilan mainitsemat ndkdékohdat ovat
tarkeitd, niin ellen muista viérin, korkeakou-
luneuvoston edellisessd raportissa julkaisema
selvitys osoitti, ettd luonnontieteiden kandi-
daatin, humanististen tieteiden kandidaatin
tutkinnon keskiméddrdinen suorittamisaika
oli noin 6 vuotta, ja sehdn ei ole myoskdin
sen tavoitteen mukaista, josta me olemme ed.
Knuuttilan kanssa samaa mieltd. Tastd la-
hinnd on kysymys, miten pédéstddn lyhyem-
piin opintoaikoihin.
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Toinen asia on sitten se, missd mind olen
ed. Pulliaisen kanssa samaa mieltd, etti ei
pidd hiostaa mydskaén liikaa vaan opiskelu
on myoOs tapa eldd ja tapa oppia elimdd
varten. Tdytyy muistaa, ettd ihmiset opiske-
levat hyvin eri tavalla. Erdédnlaista putkijir-
jestelmdd sovelletaan useimmissa maissa.
Suomihan on sikidli hyvin poikkeuksellisessa
asemassa kansainvélisesti, ettd meilld saa
opiskella kuinka kauvan vain kidytdnnOssa.
Minusta ei pidd mennd tiukentamaan nykyis-
td systeemid lilan paljon.

Ed. Isohookana-Asunmaalle sanon kaikel-
la ystivyydelld, ettd kylldhdn opintotukijir-
jestelmdd on kehitetty tdméan hallituksen
aikana huomattavan paljon enemméin kuin
esimerkiksi edellisen hallituksen aikana. Mil-
14 tavalla? Rahalla. (Eduskunnasta: Ei pidd
paikkaansal) — Se pitdd paikkansa, ja se on
hyvin selkedsti osoitettavissa. Mind valtio-
neuvoston kyselytunnilla esitin numerotkin,
mutta siitikin voidaan luonnollisesti jatkaa
keskustelua. (Eduskunnasta: Onko se riitta-
vd?) — Ei ole riittdvd. Sen mind sanoin
myoskin valtioneuvoston kyselytunnilla, ettei
se ole millddn tavalla riittava.

Mutta meidin ei pidd uskoa, ettd timéi on
ainoa tapa lyhentda tutkintoja. Nimittéin jos
niin uskoisimme, silloin voidaan kysya, min-
ka vuoksi 1980-luvun alussa oli Iyhyemmat
opintoajat, kun opintotuki oli kuitenkin huo-
mattavan paljon vdhdisempi. Mind en kiyta
tatd argumenttina. Mind vain viittaan siihen,
ettd sithen vaikuttaa hyvin moni tekijd, esi-
merkiksi se, ettd ei joudu maksamaan opin-
tolainoja, on totuttu toisen tyyppiseen kulu-
tustasoon, on asunto-ongelmia monella kor-
keakoulupaikkakunnalla ja nidin. Tdhin on

"useita syitd. Ei ole riittava, tulee kehittdd,
siitd olen samaa mieltd, mutta ei ole oikein
viittdd, ettd mitddn el olisi tapahtunut.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Herra puhemies! Kun minis-
teri totesi, ettd opintotuki on parantunut
taman hallituksen aikana, haluan todeta
siitd omille véitteilleni perusteluiksi ensinna-
kin sen, ettd asumislisin perusmdadrid ei
nykyinen hallitus ole kertaakaan vield nos-
tanut. Edellisen hallituksen ajalta on nykyi-
nen summa,

Toiseksi minulla on Valtion opintotukikes-
kuksen vahvistettu paperi. Se kertoo, ettd
rahamuotoisen tuen reaaliarvo on ensi vuon-
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na, kun otetaan huomioon perusosan koro-
tus, 60 markkaa kuukaudessa, ja kun otetaan
huomioon kustannusten nousu ja ennen
kaikkea asumiskustannusten nousu ja korko-
kulujen muutos esimerkiksi verotuksen kaut-
ta, sellainen, etta se kohtaantuu ensimmaisen
vuoden korkeakouluopiskelijoille niin, etti
heille jda kaiken kaikkiaan nyt plus 3 mark-
kaa per kuukausi, neljinnen vuoden opiske-
lijalle jad miinus 9 markkaa per kuukausi ja
seitsemiannen vuoden opiskelijalle tulee mii-
nus 15 markkaa per kuukausi ensi vuonna.
Timad laskelma on tehty Valtion opintotuki-
keskuksessa, ja opintotukikeskus on edelleen
niiden lukujen takana muista viitteistd huo-
limatta.

En voi ymmartia sitd, ettd ministeri véit-
tdd, ettd opintotuki olisi reaalisesti tdmén
hallituksen aikana parantunut. Toki on
myOnnettivd, etti sinne on nyt tulossa 65
miljoonaa markkaa rahaa. Se on suuri sum-
ma, mutta se menee kokonaan korkopolitii-
kan hoitamiseen, ja minusta se on pidettdvi
erillidn. Silli ei edes kompensoida niitd
kustannuksia, joita korkopolitiikan ja korko-
jen verotuksen muutoksen kautta opiskeli-
joille koituu.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Teki mieli kommentoida
vihdn ministeri Taxellin ajatuksia opintoai-
kojen pituudesta. Nythdn on niin, ettd sellai-
sissa opinnoissa, jotka ovat kurssimuotoon
sidotut niin kuin esimerkiksi lddketieteessd,
opintoajathan ovat lyhentyneet kymmenen
viime vuoden aikana. Sen sijaan ne venyvat
esimerkiksi humanistisissa aineissa johtuen
juuri siitd, mitd ministeri Taxell sanoi, ettei
kannata valmistua, koska on opintolaina.
Sen lisiksi hyvin moni on tdissd valill,
esimerkiksi opettajana, jokin gradu on teke-
méttd jnp. Jos halutaan lyhentda opiskeluai-
koja, silloin pitdisi sidottuja kurssimuotoisia
opiskeluja introdusoida enemmadn, mik4 taas
sotii tietysti ylvditd humanistisia periaatteita
ja opintojen vapausperiaatteita vastaan, jot-
ka ministeri mainitsi.

Ed. Siuruainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En pddssyt tdhdn keskus-
teluun aivan alkuunsa, mutta totean ihan
kokemuksesta joitakin suomalaisen yliopisto-
ja korkeakoululaitoksen ongelmia. Ensinni-
kin yliopistojenhan tulisi olla korkeimman
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tieteen ja korkeimman opetuksen tyyssijoja,
mutta pienessd maassa on entistdi enemméin
alettu vaatia myo0s yliopistoilta maakunnalli-
sen kehittimisen roolia, ja tdmid on tietylld
tavalla himmentinyt meiddn yliopistojemme
kehittdmistd. Tahadn vilille on luotu sitten
jatko- ja tiydennyskoulutusjirjestelmd, joka
vieldkin varsin kangerrellen etenee, ja yhteydet
yhteiskunnan ja yliopiston valilla titd kautta
eivat oikein vield ole péisseet kuntoon.

Edelleen on kehitetty ammattikorkeakou-
luasiaa. Olen henkilokohtaisesti alun perin
ollut hyvinkin jyrkdsti tdtd vastaan silld
perusteella, ettd mitd uutta opistosta tulee,
jos sinne ei pystytd lisddmadn resursseja
tuntuvasti, ja olisi edellytettivd myos sitd,
ettd ndissd korkeakouluissa voitaisiin tehda
my0s jonkinlaista tutkimustoimintaa eli ke-
hittdd sisdisesti tuota instituutiota. Mutta
olen viime aikoina lammennyt tietylld tavalla
myos tdhin ajatukseen.

Opintotukeen liittyy huomattavia ongel-
mia ja ennen kaikkea siihen, ettd assistenttien
palkkaustaso tdlld hetkelld korkeakouluissa
on niin alhainen, ettd ldhes kaikilta aloilta
kaikkein paras tutkija-aines hakeutuu kor-
keakouluista pois. Timi koyhdyttidd ja hei-
kentdd yliopistojen tulevaisuutta jatkossa.
On hyva, niin kuin ministeri totesi, etti on
uusia koulutuskokeiluja ja uusia koulutuslin-
joja tulossa, ja tdssd saattaisi olla yhtena
hyvdnd asiana vilitutkinnon palauttaminen
uudelleen. Nimittdin meiddn koulutusaikam-
me ovat kohtuuttoman pitkié, kun ajatellaan
aloittavasta opiskelijasta tohtoriksi, kun pi-
tdisi yhteiskuntaan ja tyoeliméédnkin kunnol-
la ehtid ja antaa se panos, jota varten on
kouluttautunut.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tilastojen mukaan valtaosa
opiskelijoista opiskelee opintotuen turvin. Se
on kuitenkin niin alakanttinen ja jidlkeen
jadnyt tasollisesti, ettd noin joka kolmas tai
neljas lukukausi rahoitetaan tyossi olemalla,
joko kerta kaikkiaan ottamalla vapaata taik-
ka sitten hajautetusti ollen toissd. Eittdmattd
se vaikuttaa opiskelujen viivistymiseen. Nyt
vallankin, kun korkopolitilkkka on mennyt
sithen suuntaan, ettd vuokrien taso on nous-
sut — myds opiskelija-asuntolasdatiot ovat
nostaneet vuokrien tasoja jopa siind médarin,
ettd ne ovat ldhes samat kuin kdyvét vuokrat
esimerkiksi Helsingissd, Oulussa, Tampereel-
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la, Turussa — olemme tilanteessa, jossa
kysymme, kuka huolehtii tdstd lisdantyvasta
koyhélistéjoukosta, opiskelijoista.

Se opintotukilain muutos ei riitd, mika
tddlld tehtiin, ettd valtio maksaa tdhdn kor-
kovilysta eli yliraja poistettiin, koska alara-
jaa ei jaddytetty. Sehén on jo liukunut timéin
syksyn aikana 3,5:std 3,75:een, ja pankit hyl-
kivit asiakasryhmidnd opiskelijoita, koska
opiskelijat ovat tavallaan heidédn sosiaalisia
riippojaan. Yhteiskunnalle timé kaatuu, mi-
nisteri Taxell, eittimétta, ja opintotukijirjes-
telmd4 on eri tahoilta niin tarkkaan tutkittu,
ettd se on jirjestelmidnd hyvd ja se pelaa
hyvin. Tarvitaan vain sen ajan tasalle saat-
tamista, ja sitd me perddnkuulutamme.

Opetusministeri Taxell: Arvoisa puhe-
mies! Tdmi on mielenkiintoinen keskustelu.
Alarajan jaddyttamisestd viittaan budjettikir-
jaan, jossa todetaan hyvin selkedsti, ettd
tarkoituksena on sdilyttdd opiskelijan mak-
sama korko-osuus nykyiselld tasolla 1.7.1990
alkavan opintovuoden loppuun eli kesikuun
loppuun 1991, joten siinid suhteessa on jaa-
dytetty. Mind en siis vditd, ettd opintotuki
olisi millddn tavalla riittdvd. Péainvastoin
yritin tehdid ahkerasti ty6td — ehkd huonoin
tuloksin mutta ahkerasti ty6tdi — sen puo-
lesta, ettd sitd voitaisiin nostaa.

Mind rohkenin véittdd ed. Isohookana-
Asunmaalle, etti on panostettu enemmdn
opintotukeen tdmén hallituksen kuin edelli-
sen hallituksen aikana. Siitd mind mainitsin.
Miné en lainkaan kommentoinut niitd nume-
roita, joita olen kommentoinut mm. ed.
Isohookana-Asunmaalle  valtiovarainvalio-
kunnan sivistysjaostossa. Ne perustuvat sii-
hen numerosarjaan, jonka nyt otan muistista
tietylli varauksella. Tdma merkitsee, ettd
opintotukimidrdrahat vuoden 1990 budjetis-
sa nousevat 16 prosentilla, vuoden 1989
budjetissa nousivat noin 20 prosenttia, vuo-
den 1988 budjetissa noin 16 prosenttia, vuo-
den 1987 budjetissa noin 10 prosenttia, vuo-
den 1986 budjetissa noin 7 prosenttia, joten
kylldhdn tdhdn on panostettu.

Kaikki korkokustannukset, joihin viitat-
tiin, pitdvat paikkansa, mutta timd siis
merkitsee, ettd yhteiskunnan panos tdhin
asiaan on selkedsti ollut nousussa ja osuus
budjetin kokonaissummasta on myods ollut
nousussa parin kolmen kuluneen vuoden
aikana. On aivan ilmeistd, etti kuitenkin
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joudutaan uudistamaan opintotukijérjestel-
maia, ettd pankkien — rohkenenko sanoa —
uhkavaatimus, joka esitettiin hiljattain, mer-
kitsee, ettd tdhdn joudutaan perehtyméin
perusteellisesti. Silloin toki toivon, ettd olisi
kaikilla tahoilla halukkuutta viiledsti analy-
soida tilannetta, koska ei opiskelijoita paljon
auta, jos sanotaan, ettd joskus aikaisemmin
oli paremmin kuin nyt, koska kuitenkin
suhteellisestikin opintotuki on tidndédn paljon
parempi kuin 80-luvun alussa. Se ei tieten-
kdan auta niitd opiskelijoita, jotka niemen-
omaan tinddn ovat opintotuen ja opintoso-
siaalisen tuen tarpeessa.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Meidin
budjettipolitiikkamme edustaa tdysin keski-
tettyd, vaihtoehdotonta ja salaista kdytantoa.
Téta mieltd on hallintotieteiden tohtori Pau-
la Tiihonen, ja nimenomaan juuri titd miel-
ti. Sen tdhden minua suuresti ihmetyttikin
ed. Pystysen erds vastauspuheenvuoro, jossa
hin esitti suuren tyytyvdisyytensd budjetti-
kdytantoon ja budjettipolitiikkaan. (Ed. Pys-
tynen: Se on vilttimdtontd!) Mind suositte-
lisin ed. Pystyselle hallintotieteiden tohtori
Paula Tiihosen kisityksiin ja ajatuksiin tu-
tustumista. Ne ovat hyvin mielenkiintoisia:
mitd on budjettivalta Suomessa. (Ed. Pysty-
nen: Taytyy tutustua, kiitos vihjeesté!)

Salaista budjettipolitiikka on mm. sikili,
etti ei ole tietoa esimerkiksi siitd, onko
opetusministerié esittinyt joitakin méirira-
hoja budjettiin vai eikd ole, tai kuka on
karsinut ja mitd. Voi olla sen tdhden, ettd
me haukumme suhteellisen usein viidrda
puuta eduskunnassa rahojen puutteesta ja
silytimme syyn opetusministerion harteille,
vaikka harteet ilmeisesti kuuluvatkin erittdin
useasti valtiovarainministeriolle ja -ministe-
rille. Budjettivalta on Suomessa liiaksi kes-
kittynyt valtiovarainministerille, ja Paula
Tiihosen mukaan budjetti on virkamiesbud-
jetti. Siihen ei eduskuntaa tarvita. (Ed.
Pystynen: Emme me rahoista ole opetusmi-
nisterid syyttdneet, vaan valtiovarainministe-
ridtd!) — Rahoistakin on syytetty. Mindkin
olen syyttanyt.

Yhdistyvdn Euroopan tdrkeimpid tavoit-
teita on sivistyksen ja henkisen pddoman
kasvattaminen. Meillekin varmasti avautuu
paljon uusia mahdollisuuksia, jos osaamme
niitd kayttdd, ei suojautumismekanismilla,
vaan avautumalla kulttuurivaikutuksille ja
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samalla vahvistaen omaa kulttuuri- ja kou-
lutuspddomaamme, myoskin kielitaitoamme.
Osaaminen olkoonkin meiddn valttimme.
Suomi ei ole ainoastaan talouden ja tyoeld-
mén rakennemuutoksen keskelld, vaan niko-
piirissd on selvisti myos henkisen kulttuurin
MUrros.

Télle uudelle kulttuurikaudelle ilmeisesti
tulee olemaan leimallista kulttuurien yhden-
tyminen, yhteisten piirteiden voimistuminen,
minkd uusi tietotekniikka satelliitteineen
mahdollistaa. Toisaalta sen tunnusmerkkini
tulee ilmeisesti olemaan paikallisten ja kan-
sallisten kulttuurien erityispiirteiden ja oma-
leimaisuuden niukentuminen. 90-luvulle tul-
taessa onkin valttdimatontd keskittyd kan-
sallisen kulttuurin voimistamiseen ja sen
ehtona olevan kansalaisten omatoimisen
aktiivisuuden ja luovuuden kehittdmiseen.
Haluaisin todella korostaa kansalaisten
omatoimista aktiivisuutta ja luovuuden ke-
hittimistd myos tdssd yhteydessd. Suomalai-
sen kulttuurin toimintastrategian 16ytdminen
olisi ddrimmadisen tdrkedtd. Siind kai on
olennaista omaleimaisen kansallisen kulttuu-
rin ja myodnteisten kansainvélisten kulttuuri-
vaikutteiden tarkoituksenmukainen yhdista-
minen.

Olen usein ollut tddlld sitd mieltd, ettd
Suomi tarvitsisi oman kulttuuriohjelmansa
esimerkiksi Kulttuuri 2000. Edelleenkin olen
sitd mieltd, ja tdnd pdivdnd ja tulevina
pdivind téllaisen kulttuuriohjelman tarve voi-
mistuu entisestddn. Mielesténi erityisesti kan-
nattaisi tuottaa eduskuntaan kulttuuripoliit-
tinen selonteko, joka ldhetettdisiin valiokun-
taan. Arvelisin, ettd siitd voisi olla hyotyi
toimintastrategian 10ytymiselle myds. —
Mielestdni selonteko on sindnsd malliltaan
parantunut, kun se voidaan ldhettdd valio-
kuntaan ja jos se sinne lihetetddn. Lasten-
suojeluselonteko mielesténi oli hyva esimerk-
ki siitd.

Kulttuurin ja taiteen painopisteiden mié-
rittely kotomaassa on tietenkin vélttiméton-
td. Muuten ollaan avuttomia kuin lastu
laineilla, ja muuten me emme pérjdd yhden-
tyvissd Euroopassa kulttuurin kentilla. Hal-
litus on halunnut nimetd audiovisuaalisen
tuotannon ja jakelun painopistealueeksi. Se
on hyvd ja oikea painopistealue. On hyvi,
ettd ollaan sitd mieltd, ettd painopisteitd
pitdé olla, mutta tédssd budjetissa tdma ei ole
mikéédn todellinen painopiste.
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Se on vain heiverdisesti painopisteen tapai-
nen sen tdhden, ettd tdlle momentille on
ehdotettu vain 10 miljoonan markan lisdysta,
ja se on kovin vihin niille alueille, kun on
kysymys kotimaisesta elokuvasta, videosta ja
tv-tuotannosta ja jakelusta. Se on kylla liian
vihan. Viestintdkulttuuritoimikunta ehdotti
45 miljoonaa markkaa vuosittain lisdd rahaa
niin, ettd vuonna 1994 koossa olisi 220
miljoonaa markkaa uutta rahaa. Mutta jos
timid on painopisteend alkua, niin toivon
hartaasti, ettd ensi vuonna tidmé voisi olla
todellinen painopistealue. Toivon mukaan
painopisteitd todella etsittdisiin ja toiminta-
strategiaa siltikin osin luotaisiin.

Koulutus on myds murroksessa. Se vaatii
todella oman keskustelunsa ja oman késitte-
lynsd. Eduskunta on edellyttinyt koulutus-
poliittista selontekoa ensi vuonna. Toivotta-
vasti eduskunnalle tulee mahdollisuus kasi-
telld koulutuspolitiikkaa kevdtkaudella, ja
arvelisin, ettd siitikin voisi olla hydtyd ni-
menomaan koulutuspolitiikan kentélld, jossa
tdnd pdivand on kylld aikamoisen tuulista.

Me tarvitsisimme todella my6s uutta kou-
lutusstrategiaa, ja timén péddideoihin kuuluu
koulutuksen avautuminen ympirdivddn eld-
médn, siirtyminen opettajakeskeisyydesta op-
pijakeskeisyyteen, koulutuksen raja-aitojen
madaltaminen, joustava tutkintojen suoritus-
mahdollisuus, koulutuksen kysynnan koros-
tuminen, koulutuksen kansainvilistyminen,
jatkuvan koulutuksen periaatteen toteuttami-
nen, sivistyksen ja kasvatuksen korostumi-
nen jne.

Lopuksi haluan esittdi joitakin perusteluja
SKDL:n eduskuntaryhmin opetusministe-
ri6on hallinnonalaan tekemiin muutosehdo-
tuksiin, jotka on kirjattu I vastalauseeseen.

Me olemme kiinnittineet huomiota myos
opintotukeen. Opiskelijoiden taloudellinen
toimeentulo on vaikea. Mikéd olisi se voima,
joka saisi hallituksen uskomaan ja oivalta-
maan, ettd opiskelijat ovat uuskoyhid kes-
kuudessamme? Kun opiskelijaperheet esimer-
kiksi elattavit velalla lapsensa, tdstd kaikesta
tulee kallis lasku, kallis lasku lapsille, per-
heille, opiskelulle, koska opiskeluajat pitene-
vit. Keskimddrdisesti ne ovat nyt jo 6—7
vuotta.

Haluaisin todeta ministeri Taxellille, joka
esitti prosenttilukuja siitd, kuinka opintotu-
kea on kehitetty, ja totesi, ettdi my0s ensi
vuoden budjetissa tulee kehittyméddn. Eiko-
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hidn opintotuessa opiskelijan kiteen saaman
opintorahan méaira ole sittenkin se kaikkein
tarkein asia? Arvelisin, ettd on ainakin opis-
kelijan mielestd. Siihen liittyy tietenkin mui-
takin opintotukeen kuuluvia méédrirahoja ja
yksittdisid kohtia.

Kun korkeakouluopiskelijan opintorahaa
nostetaan 60 markalla, keskiasteen opiskeli-
jalle vain 40 markkaa, niin mitd ihmeen
kehittdmistd siind on, kun tdilli kdydyn
keskustelun pohjalta opintotukikeskuskin
esittdd, ettd opiskelijat joutuvat rahan suh-
teen pakkasen puolelle, miinus 9 markkaa,
miinus 15 markkaa? Kehittiminen saa kylld
aivan uuden merkityksen, jos katsotaan ja
jos ministeri Taxell katsoo, ettd on kehitti-
mistd se, ettd korkeakouluopiskelija jad ensi
vuonna laskelmien mukaan pakkasen puolel-
le, miinus 9 markkaa ja miinus 15 markkaa,
kun hén saa 60 markan korotuksen opinto-
rahaansa.

Olemme myds esittiineet, ettd opintolainan
korkotukea pidennettdisiin kolmeen vuoteen
valmistumisen jdlkeen. Se olisi myds hyvin
tiarkedtd, koska me tieddmme, ettd vastaval-
mistuneet, juuri opintonsa paéttineet nuoret
ovat usein hyvin vaikeassa tilanteessa.

Musecovirastolla on méddrdraha rakennus-
ten entistamisavustuksiin. Hallitus esittia sii-
hen 4,3 miljoonaa markkaa. Se on hyvin
alimitoitettu médraraha. Yksinomaan Turun
kaupungin vanhan Suurtorin kulttuurikeskus
ja siithen liittyvdt rakennukset tarvitsisivat
valttdimattd 3 miljoonaa markkaa rakennus-
ten entistimisavustusta. SKDL:n ryhmi on
esittdnyt madrdrahan lisddmista.

Taiteen tukemiseen olemme myo0s esitti-
neet maardrahoja. Ed. Andersson tulee pe-
rustelemaan niitd yksityiskohtaisemmin.

Lopuksi haluaisin korostaa vihemmisto-
kulttuuriemme tilaa ja ndiden tukemisen
vilttiméttGmyyttd. Tatdkin asiaa on toistet-
tava ja toistettava ja taas toistettava, koska
asia ei ndytd menevin mallilleen. Saamelais-
kulttuurin  kehittiminen edellyttdd tarkoi-
tukseen tietenkin riittdvid médrirahoja. Néi-
den hoitaminen pitdisi antaa saamelaisval-
tuuskunnalle, niin kuin he ovat esittineet.
Saamelaiskulttuuritoimikunta  ehdotti  jo
vuonna 1985, ettd valtion tulo- ja menoar-
vioon otettaisiin erityinen saamelaistaiteen
ja muun saamelaiskulttuurin méidriraha,
joka vuonna 1987 olisi 600 000 markkaa ja
kasvaisi vuoteen 1990 mennessi 1,55 miljoo-
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naan markkaan. Nyt budjetissa on esitetty
vain 450 000 markkaa. Nain pienestd rahas-
ta on kysymys, ja on kuitenkin kysymys
meiddn vidhemmistokulttuurimme eldmaésti,
kehittymisestd ja kukoistamisesta.

Haluan lopuksi, vaikka aikanikin nayttda
pian loppuvan, todeta, ettd saamelaisval-
tuuskunta on tehnyt hyvin konkreettisen
esityksen, mihin rahoja kidytetddn. Tama on
mielestdni hyvin arvokas luettelo. Saamen-
kielisen kirjallisuuden kustantamiseen ja
kadntamiseen 500 000, saamenkielisten leh-
tien kustannustukeen 550000, saamenkieli-
seen teatteritoimintaan 200 000, saamelais-
ten taiteilijajirjestdjen projektiavustuksiin
200 000, tyoskentely- ja kohdeapurahoihin
saamelaistaiteilijoille 150 000, kustannustuki
saamenkielisten musiikkiddnitteiden, filmien
ja videoiden tuotantoon 100 000, tuki saa-
menkielisten késikirjoitusten oikeakielisyy-
den ja kirjoitusasun tarkistamiseen, saame-
laiskulttuurin hallinnon tukemiseen jne. To-
della hyvin yksildidyt kohdat, ja nimid me
voisimme saamelaisillemme antaa, jos vain
olisi tahtoa, eikd mikadin sen tdhden kaatui-
si budjetissa.

Lopuksi totean, ecttd mustalaisvieston
koulutus- ja kulttuurikeskuskin vuodesta toi-
seen odottaa toteutustaan. Muistelen, ettd
ministeri Kasurinenkin on useammassa yh-
teydessd todennut, ettd tulee, mutta ei ndyta
tulevan. Edelleen jaksamme esittdd musta-
laisvdestdon koulutus- ja kulttuurikeskuksen
perustamiseen rahaa.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Varsin laajassa ja
syvillisessd puheenvuorossa ed. Astala tar-
kasteli monia opetusministerion péadluokan
kysymyksid. Vastaan tavallaan vain kahteen
niista.

Ensinndkin opintotuesta. Me olemme var-
maan yhtd yksimielisid eduskunnassa kuin
aina ennenkin, ettd opintotukea ei ole riitté-
vésti kehitetty. Valtiovarainvaliokunnan si-
vistysjaostossa pureuduimme myds sithen,
mistd nyt erityisesti johtuu, etti ensi vuonna
opiskelijat jadvit miinukselle ndillikin koro-
tuksilla, mitd hallitus on esittdnyt. Osaltaan
se johtuu keskeisesti asumiskustannusten
noususta, ja sen vuoksi sivistysjaosto havait-
si konkreettisesti tdmdn asian ja saatteli
budjettia eteenpdin ja valmisteluun sellaisen
seikan, ettd myoOs kaikki opiskelijat siirret-
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tdisiin yleisen asumistukijdrjestelmén piiriin.
Téalloin asumistuessa voisi tapahtua todellis-
ta kohennusta.

Sitten ed. Astala moitti audiovisuaalisen
kulttuurin avauksesta. Minun mielestini tél-
laiseen moitteeseen ei ole aihetta. Vaikka
tdiméd avaus vaikuttaa pienelti, niin se on
kuitenkin varsin merkityksellinen. Meiddn
on syytd muistaa, ettd viestintdkulttuurin
sektorilla asiat ovat edelleen valmistelussa.
Sivistysjaosto kuitenkin edellyttda, etti seu-
raavassa budjetissa tuodaan kansallisen tele-
visio-, elokuva- ja videotuotannon kehittdmi-
sen tavoitteet ja toteutusaikataulu eduskun-
nan késittelyyn. Tadhdn on ilmeisesti todella-
kin huomattavasti paremmat mahdollisuudet
vuoden 1991 tulo- ja menoarvion yhteydessi
kuin olisi ollut nyt vuoden 1990 tulo- ja
menoarvion yhteydessi.

Ed. Siuruainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Astala otti hyvin tér-
kedn vahemmistoryhmin eli saamelaiset pu-
heeseensa mukaan. Olen hyvin iloinen siita.
Olen tutkinut hyvin paljon saamelaisten
eldméinoloja, taloutta ja kulttuuria, ja on
ollut himmastyttavai, kuinka huonosti Suo-
mi on hoitanut timin vihemmistékansalli-
suutensa opettajankoulutusta ja oppikirja-
tuotantoa. Ei ole monta vuotta aikaa siité,
kun asianomaiset saamenkieliset opettajat
tekivat oppikirjoja ja Rajaseutuliiton kautta
taytyi pyrkid l6ytimédin rahaa, ettd nimaé
oppikirjat olisi voitu painaa ja saada kiyt-
toon.

Saamelaisten osalla on my0s kyse heiddn
perinteisestd oikeuksistaan, jotka ovat myo0s
kulturellisia oikeuksia, ja tdssid suhteessa, ei
ainoastaan opetusta, vaan myo6s tutkimus-
toimintaa tarvitaan sekd Suomen ettd Poh-
joismaitten tasolla, jos ylipdatdnsd saame-
lainen kulttuuri aiotaan sdilyttdd. Talld
hetkelld Utsjoen kunta on ainoa saame-
laisenemmistdinen kunta kielellisesti mitattu-
na, ja tilanne on huonontunut kaiken aikaa.
Kielellinen vdhemmistd on pienentynyt, ja
tdssd tarvittaisiin nyt nimenomaan smstys—
alan, koulutusalan, tutkimusalan tukea ja
sitd kautta yhteydet talouseldmén kehittdmi-
seen.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Lahti-Nuuttila paljasti
puheenvuorossaan erittdin osuvasti budjetti-
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politiikan kdytdnnén tdnd pdivind. Siis Pau-
la Tiithonen on oikeassa késityksissddn. Si-
vistysjaosto kylld ihmetteli, miksi korkeakou-
luopiskelijat jadvat miinuksen puolelle, vaik-
ka heidin opintorahaansa nostetaan 60 mar-
kalla, he siis ihmettelivit, mutta mitd he
tekivat? He eivit lisinneet markallakaan, he
elvat esittdneet minkédédnlaista lausumaa siitd,
ettd opintorahaa pitdisi nostaa. He vain
siivittivat titd asiaa silla tavalla, ettd asumis-
lisdd pitdisi siirtdd asumistuen piiriin. Tédssa
oli nyt timin budjettipolitilkan sisdltd pal-
jaimmiliaan.

Ed. Lahti-Nuuttila totesi viestintdkulttuu-
rista, ettd avaus vaikuttaa pieneltd. Mind
toteaisin hédnelle vield kerran, ettd se on
pieni.

Ed. Donner: Arvoisa puhemies! Totean
ensin tyydytykselld ja ilolla, ettd kulttuurista
vastaava ministeri on ldsnd. TAilld ei kovin
monta muuta edustajaa sitten olekaan. Mut-
ta sen takia minid tyydynkin tdssd hieman
aforistiseen kielenkdyttoon, kun keskustel-
laan tdstd pddluokasta, koska minulla ei ole
maaseutulehtii, jotka julkaisisivat minun pu-
heitani, ja ndin ollen minun ei tarvitse puhua
sellaista tekstid, joka mahdollisesti olisi jo
lahetetty ndille lehdille.

Hallitushan ei tiettavdsti tykkdd selon-
teoista eikd tiedonannoista, minkd olemme
kokeneet tdmédn Eurooppa-keskustelun yh-
teydessd, ja ehkd se johtuu siitd valtavasta
tyotaakasta, joka koituu hallitukselle siita,
jos se joutuisi joskus selostamaan asioitaan
eduskunnallekin, mutta julkisuudestahan me
kuitenkin joskus saamme padlehdistd kuulla,
mitd hallitus ajattelee. Kun nyt ajatellaan,
ettd viimeisesta kulttuuripoliittisesta selon-
teosta on kulunut jo ehkd kymmenen vuotta
ja mind ja jotkut muut edustajat ovat pyrki-
neet vuosien kuluessa pyytdmdidn sellaista
saamatta vastausta, mina rupean nyt ymmar-
tamadan, miksi tdllaista selontekoa ei tule. Se
johtuu luultavasti hallituksen kulttuuripoliit-
tisesta sekavuudesta. Ottaisin esiin nyt yhden
asian, koska sekd ed. Astala ettd ed. Lahti-
Nuuttila ottivat esiin viestintdkulttuuriin liit-
tyvit asiat.

Tehan kaikki tieditte, ettd itse asiassa
minun pitdisi puhua liikenneministerion paa-
luokan kohdalla, mutta mikdli puhemies
sallii, palaan kuitenkin tdhdn opetusministe-
riotd kasiteltdessd, ja sechin johtuu siitd, ettd
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liikkenneministeriolld on hirvedn paljon val-
taa, kun puhutaan viestinndsti. Olin muka-
naan aikoinaan, kun surullisenkuuluisan kol-
moskanavan kulttuuripoliittisia ohjeita ja
toimeksiantoja tehtiin, ja tyoryhma oli liiken-
neministerién asettama. Mind en millddn
tavalla halua viheksyd meiddn kaikkien yli-
pétevien ja loistokkaiden liitkenneministerei-
demme taitoja ja tietoja, mutta mikali vihek-
syisin, sanoisin kuitenkin, ettd opetusminis-
teriéssd on jonkin verran enemmaén patevyyt-
td arvostella nditd asioita.

Ehké johtuu osittain téstd, ettei tatd selon-
tekoa tule, koska on selvi ristiriita ja skitso-
frenia ndissd kysymyksissd litkenneministe-
rion ja opetusministerion valilld. Erds vilis-
taveto, joka oli hyvin menestyksellinen tois-
taiseksi ja ainakin osittain, oli kun ministeri
Bjorkstrandin aikana perustettiin viestinta-
poliittinen toimikunta, jonka toimeksianto
eli aika pdittyy ensi vuoden lopulla. Sehin
on saanut aikaan yhtd ja toista. Nien sen
tallaisen valtataistelun erdind osatekijind ja
lokseni voin my0s todeta sen, ettd valtiova-
rainvaliokunta on sananmukaisesti antanut
hallitukselle ukaasin esittdd kansallisen elo-
kuva-, televisio- ja videotuotannon kehitta-
misen tavoitteet ja toteutusaikataulun ensi
vuonna, kun kisitellidn vuoden 1991 budjet-
tia.

Nyt ei sitten riidelld méidrarahojen suu-
ruuksista. Voin tietysti ed. Astalan suulla
sanoa, ettd ne ovat pienid, ja ed. Lahti-
Nuuttilan suulla sanoa, ettd ne ovat isoja. 10
miljoonaa on aina iso summa. (Ed. Astala:
Mika on totuus ed. Donnerin mielestd?) —
Totuus on mielenkiintoinen sikili, ettd kun
tissd ainakin yritin vastustaa ed. Astalaa
eridssd toisessa asiassa, joka koski apuraho-
ja, oli sindnsid hyvin vahdpitoisestd lisdyk-
sestd kyse, niin olin kylld samaa mieltd
hidnen kanssaan, ettd operatiivisia kulttuuri-
midrdrahoja pitdisi nostaa, ja silloin miné en
siis ollut apurahojen nostamisen kannalla,
vaikka ne olivatkin sindnsd vahidpétoisid.
Kylld minun taytyy sanoa, ettid tahtoa puut-
tuu hallitukselta, joka julistaa kansallisen
kulttuurin kehittdmisohjelmaa vuonna 1987
huhtikuussa ja joka vasta vuoteen 1990
mennessd pystyy jonkin verran nostamaan
nditd méiridrahoja.

Kun palaan selontekoasioihin, te kai muis-
tatte senkin, ettd meilld oli paljon viittelya
Euroopan integraatiosta ja tiedonannosta ja
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sitd seuraavasta selonteosta. Nythdn on mie-
lenkiintoista, ettd ndissid selonteoissa ja tie-
donannoissa ei oikeastaan opetuksesta ja
kulttuurista puhuta yhtddn mitdin, TAmi on
ehki tietoista, mutta siind on se paha hait-
tapuoli, ettd ainakin minun katsantokantani
mukaan tdmi puoli, kulttuuri, ja ehkd myos
opetus, josta muut tietivit enemmén kuin
mind, mind en sattumalta tiedd siitd yhtdin
mitddn, ja kansainvilisyyspuoli tulee ole-
maan hyvinkin ratkaiseva, kun Suomen tu-
levaisuutta ratkaistaan suhteessa Euroop-
paan, ei niinkdin paljon, milld tavalla mei-
dén teollisuusyrityksemme pystyvit integroi-
tumaan Albaniaan tai johonkin muuhun
merkittiviidn maahan, vaan itse asiassa mei-
din avoimuutemme kulttuurissa, meidin kie-
litaitomme, meiddn kykymme oppia luke-
maan Goethea saksan kielelld ja Shakespea-
rea englanniksi, no se on itsestddn selvda, ja
Moliérea ranskaksi jne.

Taméa taas liittyy selontekopyyntdon sen
takia, etti en ole ndhnyt piemntdkddn viit-
tausta missddn hallituksen toimissa siihen,
ettd hallitus jollain tavalla tietoisesti pyrkisi
ajattelemaan ja aivorithen avulla kehitta-
maan ohjelmaa timin osittain fiksun ja
osittain aika jddrdpdisen ja tyhmin kansan
puolesta, jotta se oppisi ymmartdmdin jotain
Euroopasta, Euroopan kulttuurista, sen mo-
ninaisuudesta ja sen varikkyydestd. Téhén
tietysti liittyy moniakin muita mustia kohtia
hallituksen toiminnassa, joista en téssd aio
nyt puhua.

Opetusministerion pédiluokan budjeteissa,
jos sanotaan ndin, on veikkausvoittovaroja
ja varsinaisia budjettiasiakohtia, ja sitd lei-
maa jonkinlainen thmeellinen sekaannus. Pu-
huin jo apurahoista, jotka tukevat yksittdisid
taiteilijoita, vaikka kaikessa taiteessa ei pys-
tytd tekeméddn mitddn, vaikka olisi isojakin
apurahoja, koska ne vaativat suuria ponnis-
tuksia, siis investointeja.

Mutta toinen epidkohta tidssd sekavuu-
dessa on se, ettd ei selvdsti eroteta
toisistaan rakennusméaarirahoja, toisin sa-
noen investointeja, operatiivisista mdardra-
hoista. Olen saanut kuulla myo6skin, ettd
oikeastaan kun ooppera on rakennettu ja
Ateneum Korjattu, niin valtiolla ei sitten
pitkddn aikaan ole varaa mittaviin rakennus-
investointeihin, joita ehkd tarvittaisiin
muuallakin kuin tdilld pddkaupunkiseudul-
la. Silloin sekd kunta- etti valtiollisella
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tasolla olisi syytd keskustella niistd inves-
tointirahoitusmalleista, joita kulttuurin suh-
teen on luotu muualla, mm. Lontoossa ja
Tukholmassa, jotka perustuvat yksityisen,
julkisen ja muun tahon sekarahoitukseen.
Suomessa tai ainakin Helsingissd joskus
kdytetddn esimerkkid Tukholmasta ns. Glo-
ben-mallia. Jos nditd mittavia rakennusin-
vestointeja jatketaan, ja voisin mainita mon-
takin projektia, jotka olisivat ajankohtaisia,
niin ilmeisesti valtion rahkeet eivit riitd
niitd kustantamaan.

Palaisin vield viestintiasiaan, koska kai-
kista kulttuurimme osa-alueista minusta
taimd on kansakunnan kannalta tarkein.
Mainitsin jo liikenneministerién ja opetus-
ministerion vilisen skitsofrenisen tilanteen.
Toivoisin, vaikka en aina rakasta vallassa
olevia opetus- tai kulttuuriministeriéitd hir-
vedn kiihkedsti, ettd Kkulttuuripoliittinen
puoli viestinndstd siirtyisi opetusministerion
hallintaan ja ettd pelkdstdin tekninen puoli
viestinndstd jdisi lilkenneministeridlle, esi-
merkiksi puhelinasiat ja muut vastaavat.
Minéd en pidd nykyistd tehtidvdnjakoa sopi-
vana, ja se on minusta kansainvilisesti
erittdin huomattava kummallisuus. No ta-
mihédn tietysti tdssd selontekoasiassa, jos
ministerididen kompetensseista puhutaan,
olisi ajankohtainen asia.

Mutta kun téssd voidaan olla eri mieltd
siitd aloitetusta ohjelmasta, jossa minulla on
oma lehmd ojassa, herra puhemies, koska
olen viestintakulttuuritoimikunnan jisen,
niin sanotaan nyt, ettd timd alku, vaikka se
on vaatimaton, niin se on hyvidid tarkoitta-
va. Mutta jos nyt verrataan Yleisradion ja
meiddn toisen monopoliyhtiomme MTV:n
budjettia sithen rahoitukseen, joka annetaan
ulkopuolisille videon, clokuvan ja television
tekijoille, niin sehdn on tdysin naurettava.
Yleisradion kokonaisbudjetti ylittdd 1,5 mil-
jardia markkaa ja MTV:n 500 miljoonaa
markkaa. Vaikka tietysti osa ndistd rahoista
menee esimerkiksi jonkin byrokratian sdilyt-
timiseen ja jonkin tekniikan luomiseen, niin
kuitenkin osa, aika monta sataa miljoonaa,
menee ohjelmatuotantoon. On kummallista,
ettd ei pystytd ymmartdméiin, ettd meidan
vastauksemme integraatiokehityksessi ja
tissd kansallisen kulttuurin kehityksessd oli-
si muutama kymmenen miljoonaa vuodessa,
kun meiddn péditeatterimme jo maksavat
satoja miljoonia markkoja. Kylld tdssi on
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puuttuvasta poliittisesta tahdosta kyse. En
tiedd, mistd se puuttuu, tai sitten on padatti-
jlen pédssd vikaa, koska eivdt niytd ymmdr-
tdvin téta.

Vield aasin yksinkertaisuudella palaan se-
lontekoasiaan, koska siihen liittyy erds tér-
ked asia, josta me olemme ed. Lahti-Nuutti-
lan kanssa sivistysvaliokunnassa ja muualla-
kin keskustelleet, kirjaston asemasta tulevas-
sa Suomessa. Jotkut virkamiehet véaittdvit,
ettd kirjastot tulevat tulevaisuudessa tarjoa-
maan palveluja, jotka maksavat yhteiskun-
nalle hyvin paljon. Mini olen ja julistan sen
nyt tdssd, vaikka kuulijoitakin on vihin,
ilmaisen kirjanlainaustoiminnan kannattaja.
Mutta enpd tiedd, mikdli kirjasto saa hyvin
paljon uusia levitys- tai kdyttomuotoja, onko
vélttdmatontd, ettd kaikkien nididen palvelu-
muotojen on oltava ilmaisia. Sehdn ei lop-
pujen lopuksi olekaan ilmaista sen takia, etta
osa kirjastojen kirjaostoistahan tulee kirjaili-
joiden osaksi apurahoina. Sekin maksaa jo-
tain yhteiskunnalle, mutta voidaan hyvin
kuvitella, ettd jos kirjasto toimii tulevan
paikallisen ja alueellisen kulttuurin keskuk-
sena ja jakajana, niin me joudumme keskus-
telemaan Kkirjastojen palveluiden maksulli-
suudesta, ja selonteko antaisi tdhédnkin erit-
tdin hyvdn mahdollisuuden.

Lopuksi, herra puhemies, luin titd valtio-
varainvaliokunnan mietintéd vahidn vaarésta
padsti eli loppupdistd ja huomasin ilokseni,
ettd sielldi oli suuri maidrd erittdin hyvid
aloitteita, jotka minun nihddkseni vaitiova-
rainvaliokunta oli hyvdksynyt. Mutta en
huomannut, ettd olin joutunut tinne oppo-
sition puolelle eli luin vastalauseita. Totean
tdssd, ettid jos kanttini kestdd, pyrin ainakin
parhaan tahtoni mukaan edesauttamaan nii-
takin projekteja, koska sielld on suuri joukko
kulttuurille erittdin tirkeitd asioita, joten
toivon, ettd oppositio jatkaa ja hallituspuo-
lueet jarkiintyvat tukemaan niitd aloitteita.

Ministeri Kasurinen: Arvoisa puhe-
mies! Téssd vaiheessa ithan muutama kom-
mentti tdhdnastisesta keskustelusta.

Ed. Astala puheenvuorossaan toivoi bud-
jetin kdsittelyn avoimuutta, niin etti voitai-
siin tietdd, mitd ministeridt esittdvit ja mikd
on sitten lopputulos. Viimesyksyisen budjetin
valmistelun yhteydessd kdvimme titd keskus-
telua. Mind toivon, ettdi timéd keskustelu
johtaa avoimempaan kiytdntddn, mitd tulee
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budjetin valmisteluun. Viitettiin jossakin vai-
heessa, ettd timi saattaisi johtaa siihen
ilmi66n, ettd ministeriét “ehdottavat mah-
dottomia”. Mutta kdsitykseni on, ettd jokai-
nen ministerié varmasti omalla toimialueel-
laan suunnilleen tiedostaa myds ne rajat ja
realismin, mikd on mahdollista ja miké
tdysin mahdotonta. Katsotaan, muuttuuko
kaytintd jossakin vaiheessa. Tdmi ei kai
liene niitd kaikkein suurimpia kysymyksié,
mitd tulee kulttuuripolitiikkaan ja siihen
kehitykseen, miti me valtion toimenpitein
voimme tilld alueella tehda.

Jos me ajattelemme niitd painopisteitd,
mitd olemme kotimaisessa kulttuuripolitii-
kassamme pitdneet viime aikoina tdrkeina,
haluan mainita ensinndkin sen, etti koulu-
tustahan meilld on kehitetty. Taidekorkea-
koulut ovat tulleet viimeisind korkeakoulu-
laitoksen piiriin, tdméan kehittidmisohjelman
piiriin, ja késitykseni on, ettd nimenomaan
talld puolella olemme voineet tehdd hyvinkin
arvostelun kestdvid tyotd, ja myods lopputu-
los, mikd taidekorkeakoulujen osalta sitten
tulee ulos opiskelijoina, on tayttinyt ne
odotukset, joita on asetettu.

Toisaalta voimme todeta, ettd musiikin
opetus on yksi alue, joka on kehittynyt
erittdin nopeasti. Siihen vain ei valitettavasti
tahdo 16ytya riittdvasti rahaa, etti me selviy-
dymme niistd velvoitteista, mitd lakisddteiset
menot ovat. Samoin voi sanoa kuvaamatai-
don opetuksesta. Minusta tdimi on sellainen
painopiste kokonaisuutena, johon me olem-
me panostaneet, ja olemme kehittimdssa tita
aluetta edelleen. Télla kéasitykseni mukaan
luodaan niitd perusteita, jolle meidin muu-
kin kulttuurieldamdmme tulee jatkossa poh-
jautumaan.

Toinen asia, minkd haluan tidssi yhteydes-
sd todeta timin hallituksen tahdonilmaisu-
na, on se, ettd me olemme lakisddteistaiméassa
sen tyyppisid laitosmaisia toimintoja, jotka
ovat olleet tdhdn asti harkinnanvaraisen val-
tionosuuden piirissd. Tdmdkin on hyvin pit-
kdaikainen toive, ja varmasti, jos me onnis-
tumme viemdin tdmdn ohjelmamme lapi, se
tulee selkiyttdmaidn titd jarjestelmid ja tar-
joamaan myos paremmat toimintaedellytyk-
set ndiden laitosten tulevaan suunnitteluun.

Mitéd tulee uusiin avauksiin, joita ansiok-
kaasti on edellisissi puheenvuoroissa tuotu
esille, minusta tdman hallituksen ja toivon
mukaan myo6skin tulevien hallitusten erityi-
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nen huolenaihe on se, milli tavoin me
selviydymme niistd haasteista, mitkd liittyvét
viestintdkulttuuriin ja sen kehittimiseen. Paa
on avattu nyt. Se oli nollatilanne, mista
lihdimme neuvottelemaan, ja lopputuloksen
kaikki tiedimme. Se on se 10 miljoonaa
markkaa, jota on sekd viheksytty, mutta
osin my0s kiitetty. Toivon, ettd tavalla tai
toisella voimme pddsta sellaiseen aikatauluun
ja ohjelmaan, jolloin myos timé tavoitteem-
me realisoituu. Tdmd varmasti on myos
hallituksen tahdon osoitus siini mielessd,
ettd se tuli loppujen lopuksi budjettiin.

Miti tulee kulttuuripoliittiseen selonte-
koon, niin en ole ollenkaan nihked sille
ajatukselle, koska meilld on nyt aika paljon
juuri sen tyyppisid aineksia, joissa on tarpeen
kuulla nimenomaan, mitd eduskunnassa ja
mitid kansanedustajat ndisti asioista ajattele-
vat. Tdssd voi todeta, ettd Eurooppa-tiedon-
annon yhteydessd on sivuttu ndita asioita, ei
kovin syville mennen, koska se ei ollut
mahdollista siind yhteydessd. Toinen asia on
kokonaan viestintdkulttuuriasia, joka var-
masti on niin laaja kokonaisuus, ettd tdhdn
myodskin tavalla tai toisella on eduskunnan
tahto sidottava. Tamidn tyyppisid asioita
kdsitykseni mukaan on nyt ilmassa niin
paljon, ettd jos ahkerasti tyoskentelemme,
niin selonteko on toki mahdollista eduskun-
nalle antaa.

Mité tulee liikkenneministerién ja opetusmi-
nisterion véliseen tyonjakoon, voin yhtyé
arvioihin siltd osin, ettid tyonjako ei ole aivan
selked. Tyotd on tehty tdméin asian selkiyt-
tdmiseksi, mutta niissd ajatuksissa, mitd ope-
tusministeridssd on esitetty nimenomaan
kulttuuripolitiikan selkedksi lohkoksi erotta-
miseksi siten, ettd se on opetusministeridn
toimialueella, emme ole tdysin saavuttaneet
yhteisymmaérrystd. Mutta nimi keskustelut
ovat kdynnissd ja toivon, ettd me myodskin
jossakin vaiheessa pddsemme tydnjaon kat-
somaan niin, ettd voimme todeta yhteisend
tahtona olevan, ettd nimenomaan kulttuuri-
politilkka kuuluu tdltd osin opetusministe-
rién hoitoon.

Mitd tulee yleensd budjetin linjaan ja
madrdrahojen nittdvyyteen sekd myos inves-
tointeihin ja niihin mahdollisuuksiin, mitka
meilld on ollut nimenomaan rakentamisessa,
padpaino valtion rahoittamassa rakentami-
sessa on ollut padkaupunkiseudulla. Se tulee
varmasti olemaan tulevien vuosien aikanakin
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juuri  padkaupunkiseutupainotteinen, jos
ajattelemme, ettd meilld on hankkeena nyky-
taiteen museo ja myoskin vaihtuvien ndytte-
lyiden keskus, timdn tyyppisid isoja hank-
keita. Lisdksi harkinnanvarainen valtion-
osuus, miti on voitu meiddn pdidluokkamme
kautta osoittaa muun maan tarpeisiin, on
ollut minimaalisen pieni. Jo tiltikin osin
otan kylld kritiikin vastaan, vaikka tdma ei
ole timén hallituksen aikana syntynyt vii-
saus, vaan tédlld on toki pidemmat juurensa,
mutta eithin mikdidn kdytdnto voi olla sellai-
nen, ettei sitd voida uudelleen arvioida.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Oli miellyttavdd kuulla, ettd
ministeri Kasurinen suhtautuu mydtdmieli-
sesti selonteon antamiseen. Haluaisin kuulla:
Onko mahdollista ottaa niin laajaa ldhtokoh-
taa, mikd sivistysvaliokunnan perimmaéinen
tahto mm. Lapin korkeakoulun taideosaston
yhteydessé annetun ponnen taustalla oli, ettd
my6s taideopetuksen kokonaisselonteko an-
nettaisiin? Miten se aiotaan jirjestdd varhais-
nuorisosta aikuisikddn ja miten myos alueel-
lisesti? Tami on meidan tarpeemme myos
lastensuojeluselontekoa silméalld pitden, mikd
meilld ta4lld kiytiin. Ndimme, ettd syvit
juuret ovat ihmisen kokonaiseldméin raken-
tamisen kannalta, sitd ei voida pala palalta
rakentaa, vaan sen tdytyisi kokonaisena ja-
sentyd ja rahoituksen myo6s olla reaalinen.

Ministeri viittasi myos sithen, ettd tavoit-
teena on harkinnanvaraisten toimintojen
saattaminen pysyvdn lakisditeisen valtion-
avun piiriin. Olisi mielenkiintoista kuulla,
tarkoittaako timd sitd, ettd urheiluopisto-
verkko esimerkiksi tulee alueellisesti katta-
vammaksi kuin se nyt on eli liikkuntaopistot
saataisiin myds Satakunnassa, Pohjois-Kar-
jalassa sekd Oulun ja Lapin lddnien alueella
pysyvdn valtionavun piiriin, jolloin myds
tdmd varhaisnuorisoa hyvin palveleva ryhmi
ndilld puuttuvilla alueilla saisi huomattavan
fyysisen kulttuurin eteenpiin tyonnon.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Pyysin tdmén
puheenvuoron ed. Donnerin puheenvuoron
johdosta.

Herkisti me tietysti hallituspuolueiden ji-
senindkin moitimme hallitustamme, vaikka
olemme siitd osavastuussa, mutta niin pi-
dimme tietysti hallitusta vireind. Kun ed.
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Donner véhitteli hallituksen tykkiddmista se-
lontekojen ja tiedonantojen osalta, nyt me
olemme saaneet lisdvalaistusta asiaan. Mind
olisin tuonut tdhin sen toisen ndkdokulman,
jonka toin jo integraatiokeskustelussa, ettd
meiddn edustajien on syytd olla my0s itsek-
riittisid. Hallitus on lisddntyvésti esityksis-
sddn kertonut myos siitd, milld tavalla esitys
suhteutuu sekd eurooppalaiseen ettd kansain-
viliseen lainsdddintoon. Tdméa hallituksen
antama mahdollisuus todella loisi eduskun-
nalle vaikka jatkuvasti mahdollisuuden kes-
kustella sekd valiokunnissa ettd myds istun-
tosalissa Euroopan yhdentymisestd ja myds
kansainvilistymisesta yleensa.

Kun ed. Donner otti esille kirjastojen
peruspalveluidean jonkin asteisen heikenta-
misen, minkd kannalla en ole lainkaan, niin
haluan timan vuoksi korostaa sitd, ettd
kaikkein viisainta timéi asia on tuoda selon-
tekona tai muulla tavalla eduskunnalle, kun
sen on ensin valmistellut maksullisuuteen tai
maksuttomuuteen, kokonaisproblematiik-
kaan, syventynyt tyéryhma. Meidén ei kan-
nata ryhtyd keskustelemaan tdalld epéval-
miin ehdotuksen tai selonteon pohjalta tis-
sakddn asiassa.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vastauksena ja vastakaiku-
na ed. Donnerin iimeisen hyvian puheenvuo-
ron johdosta haluan todeta, ettd seki talou-
dellisesti ettd henkisesti varmasti Suomen
kannalta iso ja tdrked kysymys on se,
kuinka vahvan kulttuuriperustan me pys-
tymme luomaan siltd pohjalta, mikd meilld
jo on, tulevien vuosien ja vuosikymmenten
aikana.

Erityisesti viestintdkulttuurin kannalta on
suuri kysymys, pystymmeké pienend kulttuu-
rina luomaan sellaisen ohjelmiston, sellaisen
viestintdkulttuurin, ettd se vapaasti valitsevil-
le katsojille on paras vaihtoehto, joka samal-
la turvaa suomalaisen katsojan oikeuden
tietoon ja sivistykseen omista kansallisista ja
muistakin viestintivilineisti. Tamd on iso

asia ja iso kysymys tdmén kaiken turvaami-
nen, ja siind juuri asia, mihin ed. Donnerkin
kiinnitti huomiota, nimittdin suomalaisen
viestintdkulttuurin rah01tus ja sen lisddmi-
nen, on perin tirkei kysymys. On hyvi, ettd
paa on saatu auki tdssi asiassa. Se avaus on
kuitenkin tavattoman vaatimaton niihin tar-
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peisiin ja haasteisiin ndhden, jotka talld
hetkelld ovat olemassa.

Heitdn téssd ajatuksen, johon mydéhemmin
tulen tarkemmin vield tdilld puuttumaan,
ajatuksen siitd, ettd kun paraikaa ovat kaa-
peleitse levittdytyvit kaapelitelevisioyhtiot
muodostamassa valtakunnallisia televisio-
verkkoja, tulisiko myds ndiden kohdalla aja-
tella vastaavaa menettelyd kuin MTV:n koh-
dalla on télléd hetkelld. MTV maksaa julkisen
palvelun palvelumaksua valtion omistamalle
yleisradioyhtidlle. Voitaisiinko ajatella, ettd
ndmi kaapeleitse valtakunnallisiksi levittdy-
tyvdt yhtiot maksaisivat esimerkiksi viestin-
tikulttuurirahastoon jonkinlaista julkisen
palvelun maksua, joka olisi osaltaan rahoit-
tamassa tdtd ohjelmistotoimintaa, el suin-
kaan vain Yleisradiota varten, vaan monia
muita talld kentdlld toimivia kulttuurin teki-
jOita varten. Siind ehkd yksi ajatus pohditta-
vaksi.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Kasurinen antoi
puolikkaan lupauksen kulttuuripoliittisesta
selonteosta, mikd minun mielestini on hyvin
myonteinen asia. Nyt jos ajattelee koko tita
integraation kulttuuripoliittista puolta, niin
tdsta on hyvin vihin puhuttu. On myds aika
vihin tietoa. Mind jouduin pitdmidn yhden
esityksen téstd aiheesta ja yritin silloin keritd
saatavissa olevia tietoja, ja mniitd on aika
vihin, mutta juuri kulttuuripoliittisesti tdima
integraatiohan avaa hyvin paljon myonteisid,
hyvin jannittdvid mahdollisuuksia.

Kun tistd padstidn tarkemmin keskuste-
lemaan, niin olisi tietysti myos hyvé proble-
matisoida integraatiokehitystd kulttuuripoli-
titkkan kannalta. Nythdn esimerkiksi Tans-
kassa on pitkddn ollut hankaluuksia sen
kanssa, minkélaisia kansallisia tukijarjestel-
mid voi ylldpitda silloin, kun on mukana
EY:ssd. Esimerkiksi Tanskassa kuulemma on
ollut hankaluuksia tukea kotimaista eloku-
vatuotantoa, koska se katsotaan vapaan
kilpailun esteeksi. Tamdn tyyppisid asioita
olisi minun mielestdni hyvad tdilld yrittda
mahdollisimman seikkaperdisesti pohtia.

Mitéd tulee ed. Donnerin ajatuksiin siitd,
ettd kirjastoihin tuotaisiin maksullisia palve-
luja, jotka eivdt koskisi kirjalainoja — mistd
mind olen iloinen, etti hidn sen mainitsi —
minusta kuitenkin kannattaa suhtautua ti-
hian hieman skeptisesti, koska tami voi olla
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se pikkusormi, joka sitten vihédn ajan perésti
nielaisee koko kidden ja olkavarren.

Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Oli oikein ilahduttava kuul-
la ministeri Kasurisen mydnteinen ndkyma4,
ettd on luvassa kulttuuripoliittinen selonteko.
On korkea aika padstd kansanedustajien
vaihtamaan ajatuksia juuri ndistd aiheista.
Nimenomaan integraatio ja Euroopan yh-
dentyminen ovat sellaisia tekijoitd, jotka
kiirehtivdt ndihin asioihin paneutumista
myos tdssd salissa. Kiitoksella on myos
todettava se, ettd timan alan ministerit ovat
olleet tdalld paikalla ja ovat vastanneet ja
osallistuneet keskusteluun. Se on erds esi-
merkki siitd, ettd tdmid alue on tulevan
budjetin keskusteluaiheista kaikkein keskei-
sin ja tdrkein. Meiddn on yhd enemmin
kiinnitettdvd huomiota juuri tille alueelle. Se
on nykyajan haaste, jos aiomme pysyd kehi-
tyksen mukana ja vastata niihin haasteisiin,
miti Suomen kansalle kokonaisuudessaan
asettuu: enemmadn tietoa, enemmdin koulu-
tusta, enemmadn kaikinpuolista asioiden seu-
raamista.

Sen vuoksi vastaisin muutamalla sanalla
myos ed. Donnerin ajatuksiin siitd, ettd
pitdisi olla maddardtty rajoitus sille, mité
jaetaan ilmaiseksi. Kai hdnen perustelunsa
viittaavat ndihin kalliisiin tuotteisiin, jotka
vaativat paljon kustannuksiakin. Mutta sit-
ten tullaan sille rajalle, ettd aina ne, jotka
kipeAmmin tietoa ja uutta téllaista materiaa-
lia tarvitsevat, kaikkea tdtd uutta tekniik-
kaakin, jdisivdt siitd paitsi. Se on sellainen
kysymys, jota on tdrkedtd kylld pohtia
perusteellisesti, ja varmaan tata Donnerkaan
ei vol tarkoittaa, ettd ne, jotka ovat vdhiva-
raisia, eivdt sitten paisisi osallisiksi kaikista
ndistd tuotteista.

Ed. Donner (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta timd keskustelu
osoittaa ja ministerin vastaus myOs on
toiveikas minun mielestini, ettd tdssd olisi
runsaasti aiheita keskustella selonteon yh-
teydessd. Mutta ed. Lahti-Nuuttilalle sanoi-
sin, ettd kyllihdn tyoéryhmit ovat hyvin
hyodyllisia ~ kapistuksia, mutta kyllahdn
eduskunnallakin voisi olla paitsi itsekritiik-
kid jonkin verran omaa jirked, ettei aina ole
tima asia jossakin tyoryhmdassd kisitelty ja
hallituksessa ehdotettu, ettd voitaisiin va-
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paasti keskustella ndistd periaatteista, joihin
ed. Andersson viittaa, siis kirjastosta, kult-
tuurin  maksullisuudesta yleensd, ja ehkd
sitten tyoryhmid voidaan muodostaa sen
jalkeen.

Vield erds seikka, joka liittyy ministerin
puheenvuoroon, koskien viestintdd ja myds
ed. Pekkarisen puheenvuoroa, on se, etti
kaukana minusta on se ajatus, etti ministe-
ri6t puuttuisivat kulttuurin sisdiseen sub-
stanssiin, koska se on tavattoman vaarallista
sekd kirjallisuuden ettd viestinndn suhteen.
Sen sijaan tietysti poliittisella johdolla on
jonkinmoista maidrddmisvaltaa, joka koskee
kulttuurin jirjestelyd yleensd, ja sen takia
mind olen perddnkuuluttanut selvempiid
tyonjakoa, koska ei ole minusta sopivaa, ettd
liikennettd hoitava ministeri¢ jollakin tavalla
antaa kulttuuripoliittisia neuvoja tv-kanavil-
le, uusille tai vanhoille, ja niin ollen siis itse
asiassa toimii erddnlaisena toisena kulttuuri-
ministeriond. Totean, ettd sc ilmeisesti on nyt
opetusministerién tietoisuudessa hyvin syvis-
ti, ja toivon, ettd me voimme palata tdhédn
asiaan tdmdén toivotun ja nyt melkein luva-
tun selonteon yhteydessa.

Ed. Rauramo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Aivan lyhyesti tdssd vai-
heessa: Olisi mielenkiintoista tietdd opetus-
ministerin ja mahdollisesti muittenkin salissa
olevien kanta sithen, pitddko kulttuuripoliit-
tinen selonteko sisdllddn myds liikunnan,
elikkd onko litkunta kulttuuria tailla olevien
mielestd. (Ed. Donner: Ei!) — Vaikka ed.
Donnerilta sainkin tdssid jo vastauksen sii-
hen, niin silti erdissd toisessa asiassa elikka
kirjastojen maksusysteemeissd yhdyn vilpit-
tomésti hdnen nikemyksiinsa.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Donnerille
sanoisin, ettdi me voisimme tietysti vaikka
tdssd yhteydessid keskustella ja antaa aineksia
maksuttomuuskysymyksen késittelyyn. Tar-
koitin, ettd on parempi laittaa asia tyoryh-
méin ja tuoda vaikka sitten selonteossa esille
konkreettisina ehdotuksina ja tdsmennettyini
suunnitelmina, miten hallitus aikoo huolehtia
kirjaston peruspalveluista, siirtddkoé se jota-
kin maksulliseksi vai pitddko se kaiken mak-
suttomana. On vaarallista, jos ed. Donnerin
terveiset vain menisivit tuon selonteon poh-
justukseksi. Sen vuoksi haluan korostaa, etti
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tdssd on kysymys sekd elimysten ettd myos
tiedon maksullisuudesta tai maksuttomuu-
desta, kun tarkastelemme asiaa kansalaisen
kannalta, eli kylli kansalaisten tietohuolto
on kirjastojen avulla turvattava jatkossakin
maksuttomana.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Nyt ed. Donner on jotenkin
ymmaértidnyt véddrin, jos hdn ajatteli minun
tarkoittaneen, ettd ministerididen pitéisi
puuttua jollakin tavalla kulttuurin sisdiseen
substanssiin. Missddn tapauksessa ndin ei saa
asianlaita olla. Mind néilta osin kannatan ed.
Donnerin ajatuksia varmasti niin kuin ym-
madrtddkseni varsin monet muutkin taalla.
Jopa niiltd osin kannatan hinen ajatuksiaan,
ettd mitd tulee nimenomaan viestintidhallin-
toon, niin on todellakin niin, etti nimen-
omaan sdhkoisessa viestinndssa el ole mitddn
perusteita ja jirked sithen, ettd niiltd osin
kuin vylipddnsd maan hallituksella jotain
asiaa ja osaa ja arpaa ndissi asioissa tulee
olla, ndmé asiat ovat lilkkenneministerion
kéasissd. Paremmin ne kuuluisivat opetusmi-
nisterion késiin.

Miti tulee ministerin lupauksiin kulttuuri-
poliittisesta selonteosta, niin minusta se ei ole
ministereiden mitta ollenkaan, jos he tulevat
ja lupaavat kulttuuripoliittisen selonteon.
Milloin ja missd tahansa, my0s tdssd tilai-
suudessa, ministereiden pitdd pystyd ja var-
maan he pystyvitkin kulttuuripoliittiseen
keskusteluun.

Niiltd osin yhdyn ministeri Kasurisen esit-
tamddn toteamukseen, ettd todellakin kult-
tuurin rahoitus on pédkaupunkikeskeista,
aivan uskomattomalla tavalla padkaupunki-
keskeistd ja entistd enemméin painottuu sii-
hen suuntaan kaiken aikaa. Siind ministeri
oli tdysin oikeassa.

Ministeri Kasurinen: Herra puhemies!
Kansanedustaja Rauramon esille nostamaan
kysymykseen, sisdltyyko liikuntakulttuuri
mahdollisesti annettavaan kulttuuripoliitti-
seen selontekoon: Tietysti ruumiinkulttuuri
on myo0s kulttuuria, mutta tidssd vaiheessa,
kun me tiedimme, etti nimenomaan liitkun-
takomitea istuu parhaillaan ja on saanut
tyolleen neljin kuukauden jatkoajan ja kun
minun késitykseni mukaan sielld liikkunta-
puolta katsotaan hyvin perusteellisesti, ehka
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on tarkoituksenmukaista, ettd niitd kahta
asiaa el sotketa toisiinsa.

Myos tadlld on tullut esille likkuntaopistoi-
hin liittyvd ongelma. Taltd osin totean, ettd
opetusministeridssdhdn on istunut tyoryhma,
joka on selvitellyt liikuntaopistojen talouden
tulevaisuutta, ja jattdnyt omat ehdotuksensa.
Téssd vaiheessa ndyttda siltd, ettd lakisddteis-
tdminen ei onnistu ihan ndind vuosina vield,
mutta avustusjirjestelmdd muuten tehoste-
taan liikkuntaopistojen osalta.

Taiteen vapaudesta totean, etti minusta
tyonjako on syytd pitdd sellaisenaan. Jos
kulttuuriministerind on taiteen tekiji, hdnelld
on vapaus silloin arvostella laajemmaltikin,
mutta kun on hallinto- ja poliitikkokoke-
muksella tullut ihminen, niin mind en aina-
kaan ottaisi itselleni sitd oikeuttakaan, ettd
ryhtyisin  puuttumaan sisidltokysymyksiin.
Sen sijaan visioita voi toki olla.

Opetusministeri Taxell: Arvoisa puhe-
mies! Tdssd esitettiin kysymys, onko tarkoi-
tuksena yhdistdd mahdollinen kulttuuripoliit-
tinen selonteko koulutuspoliittiseen selonte-
koon, mitd koskeva ehdotus oli esilld erdin
toisen asian yhteydessd pari viikkoa sitten.
Téllaista tarkoitusta ei ole, vaan koulutuspo-
liittinen selonteko tullaan antamaan, kuten
olen hallituksen puolesta ilmoittanut, ja tois-
tan nyt sitten tdssidkin yhteydessd tdman
ilmoituksen.

Ed. Donner sindnsid aivan oikein kiinnitti
huomiota siihen, ettd liikenneministerion ja
opetusministerion vililld saattaa olla tietyn-
lainen harmaa alue, mikd koskee viestinti-
politiikkaa. Pyrkimyksend on kuitenkin vii-
me vuosien aikana ollut selkeyttdd titd niin,
ettd liikenneministeridlle kuuluu 1dhinnd
viestintdhallinto, mutta tietynlaista sekavuut-
ta saattaa esiintyd.

Myoskdin opetusministeridn sisalld tyon-
jako ei ole télta osin vield aivan selvd, mutta
me pystymme lukemaan ensi vuoden budjet-
tiesityksestd, ettd tarkoitus on selkeyttdd
opetusministerion organisaatiota ensi maalis-
kuun alusta lukien.

Kun tilanne on vield se, mikd se on, niin
ehkd minun sallitaan tdssd todeta, ettd kan-
sainvilisen viestintdkulttuuriyhteistyén osal-
ta opetusministerié on viime aikoina yritta-
nyt vahvistaa omaa rooliaan ja yrittinyt
vahvistaa myds kansainvilistd yhteistyota.
Kaksi varsin tirkedtd hanketta on vireilld,
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joiden merkityksestd ei ole vield tdyttd ku-
vaa. Toinen koskee ns. audiovisuaalista Eu-
rekaa, josta pddtos tehtiin kaikkien Euroo-
pan neuvoston maiden ja neljin I[td-Euroo-
pan maan valilli viime lokakuussa. Toinen
tiallainen projekti on pohjoismainen elokuva-
ja tv-rahasto, jota koskeva asiakirja allekir-
joitettiin viime viikolla Suomen osalta Hel-
singissa.

Kummankin tarkoitus on koota euroop-
palaisia tai pohjoismaisia voimia — ed.
Pekkariselle minulla on juuri tdhin liittyen
vield asiaa — sanoisinko kilpailussa amerik-
kalaisen viestintdkulttuurin ja -tarjonnan
kanssa. Tédhén yhteisty6hon toki voivat osal-
listua muutkin kuin hallitukset. Elokuva- ja
tv-rahastoon osallistuvat myo6s yleisradioyh-
tiét eri Pohjoismaista, ja voisi sanoa siitd
puolestatoista miljoonasta, minki Yleisradio
rahastoon tuo, ettd se voisi vield innostu-
neemmin rahaa rahastoon tuoda, kuin se on
tuomassa. Toivoisin, ettd Yleisradio omalta
osaltansa olisi valmis myo6s osallistumaan
yhteisty6hon tdlld sektorilla. Uskon, ettd
tdssakin kannattaa paitsi hankkia rahaa eri
lahteiltd myds kannustaa yhteistyotd eri ta-
hojen vililla. Se edistda sitd moniarvoisuutta,
miké viestintdpolititkassa ja viestintdkulttuu-
rissa on niin tirkedta.

Ed. Donner (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Taxellille, joka
perddnkuuluttaa Yleisradion ja muiden in-
nostusta pohjoismaiseen rahastoon, sanoi-
sin vain, ettdi mind olen tdssd ollut
perddnkuuluttamassa valtion innostusta néi-
hin hankkeisiin sen takia, ettd tdmén
saman 1,5 tai 1,8 miljoonaa markkaa, jonka
Yleisradio joutuu maksamaan, joutuu mak-
samaan myds Suomen elokuvasiitiéo. Mutta
vield on sitten valtionosuus. Miksi valtio
keksii jonkin ihmeellisen rahaston, josta
muut maksavat 2/3, ja sitten pakottaa vield
muut maksamaan? Olisin ollut hyvin iloi-
nen, jos valtio olisi maksanut koko tdmdin
summan ja tilld tavalla edesauttanut viestin-
taa.

Viestintdhallinnosta sanoisin, ettd kun mi-
nisteri Taxell sanoo, ettd liikenneministerid
nyt ldhinnd vastaa viestintdhallinnosta, niin
mind olen ndhnyt ja kuullut hyvin vastakkai-
sista esimerkeistd paikallisradioiden suhteen,
joissa mennddn substanssiin, ja myos televi-
sion suhteen, jolloin liitkenneministerié on
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pyrkinyt ohjaamaan kulttuurin sisiltéa anta-
malla ohjeita, jotka ovat suoraan sanoen
aivan idioottiohjeita. Mutta voi olla, ettd
liikenneministeridssd on idiootteja.

Opetusministeri Taxell: Arvoisa puhe-
mies! Ensin haluan todeta, ettd erityisesti
kun edustajien joukossa on tunnettu psykiat-
ri, niin mind en ota kantaa tdhdn ladketie-
teelliseen ongelmaan, minkd ed. Donner ai-
van lopussa nosti esille.

Sen sijaan viestintdkulttuurin rahoitukses-
ta haluan todeta, ettd kyllihdn valtio Suo-
men osuudesta vastaa aivan ylivoimaisesta
osasta, koska valtion budjetin kauttahan on
tarkoitus rahoittaa myoskin Suomen eloku-
vasddtion osuus tihin. Kysymys on ldhinnd
pohjoismaisesta ratkaisusta, koska tdma on
ollut edellytys kokonaisuuden aikaansaami-
seksi.

Huomaan, ettd litkenneministeri ei nyt
satu olemaan paikalla, joten ehkd ei ole
asianmukaista ldhted arvioimaan, missd
mddrin siitd tydnjaosta, mistd on sovittu ja
mikd perustuu valtioneuvoston ohjesddn-
t60n, on onnistuttu pitimddn kiinni. Mutta
totean, ettd pyrkimys on aivan selvd, ja olen
varsin luottavainen siind suhteessa, etti ke-
hitys tulee kulkemaan myo6skin tdhdn suun-
taan.

Toisaalta olisi syytd muistaa, ettd viestin-
tdkulttuurissakaan ei ole viime kéddessd ky-
symys pelkédstddn rahasta. Vield vihemman
on kysymys hallinnosta. Ensisijaisesti luon-
nollisesti on kysymys siitd, ettd on riittavid
resursseja, henkisidkin resursseja, ideoita,
luovia ihmisié. Siihen tarvitaan luonnollisesti
riittdvd volyymi, ja se vaatii rahaa.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Totean ministerille ihan
lyhyesti, ettd luulen, ettd hdn tietddkin sen,
ettd Yleisradio todella osallistuu Pohjoismai-
den yleisradioyhtididen yhteisesti perustaman
rahaston rahoitukseen. Se osallistuu siihen
mddrilla, joka on tarkoin rahaston sdédnndis-
sd maadrdtty. Yleisradion osuus mdaidrdytyy
sen ohjelmiston perusteella, mitd Yleisradio
vilittda ja mitd muut Pohjoismaiden yleisra-
dioyhtiét vilittdvat, ndiden maiden keskindi-
sid ohjelmia. Siitdhdn se midrdytyy, ja sen
osuuden Yleisradio on totta kai hoitanut.
Olemme tyytyvdisid Yleisradiossa siihen, ettd
rahastosta on saatu rahoitusta muutamille
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sellaisille hankkeille, jotka on Suomen Yleis-
radion toimesta toteutettu ja jotka ovat
menneet varsin hyvin “kaupaksi” mydskin
muissa Pohjoismaissa.

Ed. Wasz-Hockert: Arvoisa puhe-
mies! Jo ulkoministerion keskustelun aikana
otin esille lasten kielikoulutuksen maassam-
me siind toivossa, ettd sitd tietd voitaisiin
painostaa kouluhallitustamme hieman mo-
dernisoimaan ja muuttamaan kieliopetusta.
Se tosiasia, ettd mind nyt otan tihdn kantaa,
johtuu yksinomaan siitd, ettd pediatrit ndh-
ddkseni paremmin kuin filologit pystyvit
arvioimaan, missd idssd lapsi voi omaksua
jonkin vieraan kielen.

On totta, ettd oikeastaan jo sosiaali- ja
terveysministerion alaisten péivdhoitolaitos-
tenkin tulisi tehdd jotain tdssd asiassa.

Me olemme lastenlddkéreiden puolelta
osoittaneet, ettd suomalainen 6-vuotias on
fyysisesti ja keskimddrin intellektuellisesti ja
emotionaalisesti kypsd aloittamaan sen laa-
tuista koulunkéyntid, jossa esimerkiksi kieli-
puoli olisi varsin vahvasti esilld. Sen sijaan
me nyt laskemme vasta 7-vuotiaat kouluun.
Siind taas tapahtuu se erehdys, ettd 7-vuo-
tiaan luokkatunnin pituus on 45 minuuttia.
Me tieddmme, ettd fiksummat, liikkuvat lap-
set, joilla on vilkas mielikuvitus — tdmdhin
on ominaisuus, jota tarvitsisimme myOohem-
min eldmdssid — eivét jaksa istua hiljaa 45:td
minuuttia.

Helsingissié on koulu, jossa pikkupojat
pidetdin perjantai-iltapdivand laiskanldksylld
sen takia, etti he eivat jaksa istua naitd 45:t4
minuuttia. Se on tdysin epdpediatrista. Timé
taas johtuu siitd, ettd sininsd hyvdn kansan-
terveyslakimme myo6td poistettiin koululda-
kédrisysteemi, jossa ainakin muutamissa suu-
rimmissa kaupungeissa oli hyvin koulutettuja
lastenlddkareitd, kun nyt tistd hyvin tirkeds-
ti tyOstd vastaavat meiddn oppilaamme,
nuoret lddkarit.

Mini siis koetan tissd nyt ottaa esille sen,
ettd me pikkuisen enemman harkitsisimme
kouluhallituksessa titid aikaistamista.

Olen erittdin vahvasti tietoinen siitd, ettd
Opettajain Ammattijirjestd vastustaa téta.
Totta kai, kun katselemme asioita opettajien
nikokulmasta, mutta silloin meidin, jotka
edustamme lapsia, tiytyy uskaltaa olla eri
mieltd.

Oulun yliopiston professori Pulliainen on
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nyt poistunut tddlti. Hin nosti esille muu-
tamia hyvid asioita puheenvuorossaan. Jo
vuonna 1965 sain tiedon, ettd Japanissa
silloiset ikédluokat suorittivat akateemisen
loppututkinnon siten, ettd jokaisesta ikdluo-
kasta 25 prosenttia saavutti sen. Me olemme
nyt huimaavaa vauhtia sithen menossa, jos-
kin on totta, etti mitd enemmin korkea-
kouluja saamme, sitd vihemmdin pystymme
todenndkdisesti niitd auttamaan taloudelli-
sesti. Olen tidstd huolimatta sitd mieltd, ettd
esimerkiksi Pohjanmaalle hyvin mahtuu vie-
la korkeakoululaitos. Toivon vain, etti se
keskustelu, jota nyt kdyddin, johtaa siihen,
ettd ratkaisu olisi mahdollisimman jarkeva
ja ettd siind tulisi nuorten ihmisten koulutus
etusijalle ja lopputulos olisi sen takia hyva.

Kun nyt ldhdetdin laajasti perustamaan ja
kehittimidn korkeakouluja, toivon kuiten-
kin, etti yliopistojen tdrked tehtivi, tieteel-
linen tutkimus, ei siitd kérsisi.

Tailla on kdyty keskustelua ns. vilitutkin-
non palauttamisesta. Muistutan taas, niin
kuin tddlli on jo tinddn kdynyt ilmi, ettd
erilaisissa tyotehtdvissd Yhdysvalloissa on
henkil6ité, joilla on varsin vaatimaton pieni
akateeminen tutkinto BA, Bachelor of Arts,
ja etti Master of Arts minun mielestini
tuskin vastaa meidédn filosofian kandidaatti
-tutkintoamme. Minusta vanha vilitutkinto
tulisi palauttaa. Mind olen tehnyt tiedettd
niin monen sosiologin, psykologin ja sellais-
ten kanssa, joiden opinnot venyvit ja joille
nimenomaan téllainen pieni tutkinto olisi
erittdin hyvd antamaan vauhtia eldméssd
eteenpdin.

Mita dosenttilaitokseen tulee, tima on
erittdni tdrked kysymys. Toivon, ettd siitd
huolehditaan hyvin, niin kuin minun mieles-
tdni molemmissa viime hallituksissa opetus-
ministerit ovat tehneet. Mutta mitd ladketie-
teeseen tulee, yliopistollisissa keskussairaa-
loissa apulaisylilddkérin, joka on méiriai-
kaisvirka, opettajan virka, perusvaatimus on
dosentin pdtevyys jollakin kliiniselld tai teo-
reettisella alalla. Tastd johtuu, ettd silld alalla
viitellidn enemmadn ja silld alalla myds,
koska tdhin liittyy vield erikoislddkérikoulu-
tus, tdimd on laitos, jota missdin tapauksessa
ei saisi millidn tavalla nyt vdhentdd. Péiin-
vastoin tulisi kehittdd dosenttilaitoksen ta-
loudellista ja sosiaalista statusta.

Mainitsin tutkimustyon ja toistan sen, ettd
mielestini sekd ministeri Bjorkstrandin etti
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ministeri Taxellin aikana tutkimustyd, joka
on ollut niin pahasti laiminly6ty maassam-
me, on nyt lopultakin huomioitu. Tehty 15
prosentin korotus palvelee juuri laudatur- ja
oppilastoitd, kun sen sijaan Suomen Akate-
mian tutkijavirat plus kaikki yksityiset sda-
tiot tekevdt mahdolliseksi tohtorinvaitdskir-
jan ja siitd eteenpdin tapahtuvan tieteellisen
tutkimusty6n suorittamisen.

En pida vield aivovientikummitusta ja sen
ympadrilld kdytyd keskustelua tdysin taakse
jaaneend kysymyksend. Nikisin, ettd meidin
tulisi yliopistomaailmassa vield kehittdd vir-
koja, jotka ovat jollakin tavoin jidneet un-
holaan. Helsingin yliopistossa on vanhastaan
ollut ns. ylimdariisid henkilokohtaisia pro-
fessorinvirkoja. Jos me lahdemme katsomaan
1920—30-luvulta, ketkd saavuttivat kansain-
vilistd tasoa, ne olivat juuri ndiden virkojen
haltijat, koska heilli oli mahdollisuuksia
kulkea maailmalla ja suorittaa tutkimustyoti
sielld. Ajattelen nimid kuten Westermarck,
Landtman ja muita.

Olen tdélld monen vuoden aikana esittinyt
ladketieteen perustutkimusta varten seka 13a-
ketieteellisen ettd biokemian puolelta kym-
menen tdllaista virkaa. Tieddn, ettd on ole-
massa madrdtty valmius perustaa téllaisia,
koska kyseessi on jokin 3—4 miljoonaa
markkaa, siis tdysin mitdton summa. Mutta
tiedekunnissa on tietimys siitd, mikd on
mahdollista, mikd el ole mahdollista, sen
verran heikko, ettd sieltd ei ole ollut mitdédn
paineita.

Lopuksi, herra puhemies, haluan sen ver-
ran todeta, etti mitd minun tuntemaani
alaan tulee, tuloksellisuus on myoénteinen
ratkaisu lainsdddannossd. Nimittdin se, joka
pitempddn on istunut tiedekunnissa, tietda,
ettd sielld vallitsee viidakon laki. Se, joka
pystyy kilpailemaan oman laitoksensa puo-
lesta ja jolla on oikeat suhteet, on
padssyt paremmille apajille kuin jotkut, jot-
ka sindnsid ehkd edustavat varsin korkea-
tasoista tieteellista tutkimustyotd. Laidke-
tieteessd meilld on ensinnidkin luonnollises-
ti tohtorinvaitoskirjojen lukumééra ja laatu.
Niin kuin kivi ilmi, quotation index on
aika tavalla hyvéksyttdvd prinsiippi. On
hyvéd, ettd tdllainen tuloksellisuuspykald
tuli lakitekstiin, koska se pakottaa eri
laitoksia médératynlaiseen kilpailuun, ja jos
se tuo mukanaan lisittyjd resursseja, asia on
hyva.
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Herr talman! Min avsikt har inte varit att
med négra svepande drag gi in pa djupet i
fragor, dir jag anser att véart partis bada
ministrar under de tvd senaste regeringarna
faktiskt har gjort ett positivt arbete. Som
barnldkare kan jag emellertid inte vara ndjd.
Jag har undervisat i skolhdlsovard vid tva
olika universitet. Vi har inte mera skolldkare
med den utbildning som vi barnldkare anser
att man bor ha och det finns mangt och
mycket att rdtta till nir det giller de minsta
barnens skolgdng.

Jag tog upp som enda exempel att det ar
ofysiologiskt att en sjudring skall vara tvung-
en aftt sitta stilla pa sin stjart i 45 minuter och
om man inte gor det sd sitter man kvar pa
fredagen och det ar di friga om ldrare som
just har blivit utexaminerade fran pedagogis-
ka fakulteten i Vasa. Hir 4r nigonting pa
tok.

Jag tog upp frigan om skolundervisning-
en. De hdr forsoken med “sprédkbad” finner
jag synnerligen positiva och jag dr synnerli-
gen glad att vi dntligen har uppfattat det att
man inte mera kan lira en person som ar 12,
13 eller 14 ar gammal frimmande sprak. Det
skall borja mycket, mycket tidigare. Det hir
har pediatriker i Schweiz och Holland och
andra lander dir vi har att géra med flera
sprdk for linge sedan kunnat faststilla ve-
tenskapligt.

Jag tog ocksé pa nytt upp en evighetsfra-
ga, nimligen den att man inte kan forutsitta
att forskare enbart skall livndra sig pé
stipendier, dven om tillgdngen i dag é&r
alldeles annan dn den var foér fem och tio ar
sedan. En 40—45-4rig docent, eller vem det
nu kan vara frigan om, bor nog fi ndgot
slags tjdnst som trygghet for sin familj.

Forskningen har under de hir tva senaste
regeringarna beaktats, och jag dr personligen
nojd med budgeten, men Onskar dndd att
man strivar till d&nnu béttre resultat.

Ed. Anttila: Arvoisa herra puhemies!
Valtiovarainvaliokunnan mietinnéssd on li-
sitty opetusministerién pddluokkaan méaira-
raha Varikonniemen arkeologisten kaivaus-
ten loppuun saattamiseen Hameenlinnaan.
Saatu 500 000 markan maédridraha on tavat-
toman merkittivd ja tarpeellinen. Haluan
korostaa, ettd Hiameenlinnan Varikonnie-
mestd 10ydetyt jddnteet ovat varhaiskeskiai-
kaisesta yhdyskunnasta ja silloin niilli on
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myés jopa Euroopan laajuista merkitysta.
Tassd mielessd todella toivon, ettd jatkossa-
kin, jos miarirahan tarvetta on, niin opetus-
ministeriossd kuin eduskunnassakin suhtau-
duttaisiin hankkeeseen myoénteisesti. Annan
kiitoksen valtiovarainvaliokunnan sivistys-
jaostolle mdidrdrahan saamisesta budjettiin
eduskuntakadsittelyssa.

Edelleen kiitoksena totean Himeen linnan
neuvottelukunnan  perustamiseen saadun
150 000 markan méaardrahan. Tatd peruste-
len todella silld, ettd kun valtio on niin
merkittdvisti panostanut timén linnan enti-
sOimiseen ja peruskorjaamiseen, nyt sen kult-
tuuri- ja matkailukdytt6d varten tarvitaan
selvitys, jotta se saadaan todella hyvdédn ja
tehokkaaseen kiytt6on palvelemaan eri tar-
peita.

Kun joulu on lihestymdssd, sallittaneen
muutama sana sikamaisistakin asioita. Mus-
tialan  maatalousoppilaitoksessa  sijaitsee
maamme ainoa sikalanhoitajan erikoistumis-
linja. Se on sisdoppilaitos, eikd niitd Euroo-
passa liene muita kuin Mustiala. Mustialan
sikalan peruskorjaus sai 600 000 markan
méidriarahan tdman vuoden budjetissa. Ensi
vuodelle esitetddn 1 500 000 markkaa. Koko
hankkeen kustannusarvio on noin 4 miljoo-
naa markkaa. Budjettiin on toki merkitty 3
miljoonaa markkaa, mutta kasittdakseni kus-
tannukset ovat hankkeen viivistyessd sen
verran nousseet, ettid jos puhutaan 4 miljoo-
nasta, ollaan aivan oikeassa. Nyt todella
kysyn opetusministereilti — annan kiitoksen
siitd, ettd he molemmat ovat tdalla paikalla:
Mika ajatus on ollut siind, ettd ndin pieni
hanke, 4 miljoonaa markkaa maksimissaan,
ripotellaan kolmelle vuodelle? Nyt on kasas-
sa vasta 2,1 miljoonaa markkaa. Tdmé han-
ke késittddkseni kdynnistyy ensi kevittalvel-
la, eikd sitd voida saattaa loppuun, jos ensi
vuonna ei saada lisibudjetissa puuttuvaa
rahoitusta. Ei liene kovin jarkevda kansan-
taloudellisesti kdynnistdd hanketta, johon ei
ole kokonaisrahoitusta turvattu, kun hanke
on niin pieni, ettd se pystytddn vuoden
aikana saattamaan loppuun.

Samalla kysyn maatalousoppilaitosten tu-
levasta kohtalosta. Jos tietoni ovat oikeat, on
toiminut ns. maatalousoppilaitosten teuras-
tustydryhma. Jos edelleen tietoni ovat oikeat,
timdn tyoryhmén yhtend tuloksena kisit-
tddkseni on ollut antaa lddninhallituksien
kouluosastoille tietyt tehtdvit ja kdydd neu-

Tiistaina 19. joulukuuta 1989

vottelut alueen koulujen tulevaisuudesta. Itse
todella olisin kiinnostunut kuulemaan: Min-
kélaiset késitykset ja nikemykset opetusmi-
nisteridéssi on maatalousoppilaitosten tule-
vaisuudesta, erityisesti niiden oppilaitosten,
joilla on opiskelijapula? Onko esimerkiksi
selvitetty mahdollisuutta kayttdd tyhjid oppi-
laspaikkoja viljelijiviestén jatkokoulutuk-
seen, kurssitukseen, koska sellainen toiminta
késittddkseni on hyvin tervetullutta ja toivot-
tavaa? Mielellini kuulisin siitd, mikd on
tulevaisuus maatalousoppilaitosten kohdalla,
sellaisten nimenomaan, joissa on oppilaspu-
la.

Ed. Tornqgvist: Herra puhemies! Téa-
main pddluokan késittelyyn valtiovarainvalio-
kunnan sivistysjaostossa siséltyi sellainen ta-
paus, joka harmittaa minua aika lailla, koska
tapaus osoitti todeksi kaksi valitettavaa
asiaa. Ensimmadisend erdiden keskustapuo-
lueiden kansanedustajien halu hoitaa kehi-
tysalueiden asioita on riippuvainen siité, koi-
tuuko asiasta etua myos asianomaiselle kan-
sanedustajalle itselleen tai hédnen alueelle.
Toiseksi kehitysalueiden edustajien keskini-
nen kateus on varmin tae siitd, ettei kehitys-
alueiden asioita pystytd korjaamaan. Niméi
kaksi toteamusta kun lausun, niin se ei kylla
paljon valaise asiaa. Kerrotaan hiukan taus-
taa.

Vuoden 1987 alussahan voimaan tulleen
korkeakoululaitoksen kehittdmislain perus-
teella todettiin, ettd hallituksen tarkoitus on
saattaa korkeakoulut perusvoimavaroiltaan
yhdenvertaiseen asemaan niin, ettei opetuk-
sen ja tutkimuksen perusedellytyksissd olisi
korkeakouluittain olennaisia eroja. Uusissa
korkeakouluissa timé tarkoittaa erityisesti
vakinaisten opetusvirkojen lisddmistd. Vaik-
ka korkeakoulujen médrirahoja onkin lisdtty
huomattavasti, siitd kiitos opetusministeriol-
le, valtioneuvoston syyskuussa 1986 tekemin
periaatepddtoksen mukaisesti, ei uusien kor-
keakoulujen vakinaisen opetushenkilokun-
nan vajausta ole vield korjattu. Sielli on
ainakin kehitysalueilla aikamoisia puutteita.

Hyvidnd esimerkkind vakinaisen opetus-
henkildkunnan puutteesta on Joensuun yli-
opisto, jossa viime lukuvuonna ldhes joka
toinen opetustunti jouduttiin antamaan tun-
tiopetuksena. Tdmd on selvdsti enemmaén
kuin muissa yliopistoissa. Tuntiopetusta tar-
vitaan Joensuun yliopistossa vilttimittéman
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perusopetuksen jdrjestdmiseksi, ei vakinaisen
opetushenkilékunnan antaman opetuksen ri-
kastamiseksi niin kuin kerrotaan joissakin
muissa yliopistoissa olevan. On selvii, ettei
kehitysaluekorkeakoulujen péi- tai sivutoi-
misiksi tuntiopettajiksi saada riittdvésti pate-
via opettajia, ei lisensiaatin ja tohtorin tut-
kinnon suorittaneita, ja ettd tdstd tilanteesta
karsivdt niin opettajat kuin oppilaatkin.
Korkeakoulut eivit todellakaan ole téssd
suhteessa yhdenvertaisessa asemassa.

Joensuun yliopisto 1dhti vahvasti liikkeeile
tullakseen vdhdn enemméin tasa-arvoiseen
asemaan muiden korkeakoulujen kanssa.
Joensuun yliopiston omien esitysten ja raha-
asia-aloitteen pohjalta asia oli esilli vuoden
1990 budjetin sivistysjaoston kisittelyssa.
Olen ymmartdnyt niin, ettd sivistysjaosto oli
kiinnittinyt vakavaa huomiota uusien kor-
keakoulujen tuntiopetuksen mairdin ja va-
liokunnan aikeena oli korjata tilannetta jo
taman vuoden budjetissa. Kun yhtend vuon-
na ei voida korjata kaikkien asioita, se on
aivan selvad, olisi ollut jarkevai, ettd edus-
kunta olisi osoittanut oman tahtonsa otta-
malla vuoden 1990 budjettivastaukseensa
uusien korkeakoulujen tuntiopetuksen vaki-
naistamista kiirehtivin ponnen — se kylld
sisdltyykin nyt tuohon vastaukseen — mutta
my0s aloittanut korjaustoimenpiteet kiireel-
lisimmadstd pddstd elikkd vakinaistanut 20
virkaa Joensuun yliopistoon, koska se ei
olisi merkinnyt budjetissa minkéénlaista
muutosta markkamdaardisesti, koska yliopis-
to oli luvannut sisdisesti hoitaa sen 300 000
markan puuttuvan eran, jonka virkojen va-
kinaistaminen olisi aiheuttanut.

Saamani tiedon mukaan ja lehtitietojen-
kin mukaan valtiovarain valiokunnan sivis-
tysjaosto oli ensimmadisessd kasittelyssd hy-
vaksynyt sen, ettd Joensuun yliopistoon nuo
20 tuntiopettajan virkaa olisi vakinaistettu
nyt kisiteltivind olevassa budjetissa ja sa-
malla hyviksynyt mietintéon ponnen, jossa
edellytetidn muiden korkeakoulujen virko-
jen vakinaistamista tulevina vuosina. Tuol-
loinhan — se taisi olla toissa viikon perjan-
taina — asia ndytti olevan hyvéssd mailissa,
kunnes kohtalo puuttui peliin. Tuo kohtalo
oli erddn kepulaisen kansanedustajan muo-
dossa.

Tama erdstd kehitysalueen yliopistoa li-
helld oleva kansanedustaja aloitti suuren
mekkalan siitd, miten hirvittivin suuri véi-
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ryys tapahtuu siind, jos Joensuu saa virkoja
lisdd, mutta Oulu ja Kuopio vihemmdn, ei
tissd yhtddn, mutta my6hemmin. Alkoi kil-
palaulanta, joka tuttua on monissa muissa
asioissa, kilpalaulanta, jossa Kuopion ja Ou-
lun yliopistojen edustajat yrittivit laulaa
Joensuun yliopiston hanketta suohon aluei-
den parin kansanedustajan laulaessa soolo-
osia. Ja niinhdn siind sitten k&vi, kuten
arvata saattaa. Sivistysjaosto teki asiasta
kompromissin: Kukaan ei saa yhtddn mi-
tddn. Se on tasapuolista.

Erédidssi lehtiartikkelissa, kun tdstd asiasta
kirjoitettiin, todettiin, ettd kateus vie kalat-
kin vedestd. Se on kylld vanha viisaus, ja
valitettavasti tdssd tapauksessa pidtee se ajat-
telutapa, ettd jos en mind saa, niin et kylld
saa sindkadn. Tdma tapaus on hyvin harmil-
linen kehitysalueiden kannalta, koska me
tuolla kehitysalueella hyvin usein osoitamme
sormellamme Helsingin herroja ja sanomme,
ettd ne eivit pidd meistd huolta eivitkd anna
meille midrdrahoja. Tdssd asiassa on aivan
turha syyttdd etelin herroja siitd, ettd he
syrjisivat kehitysalueita, ei heiddn tarvitse.
He nauravat partaansa ja hykertelevit ka-
siddn katsellessaan, kuinka kehitysalueet tap-
pelevat keskenddn. Tappelun loppumista
odotellessa voi niilldkin rahoilla kehittdd
maan muita alueita.

Herra puhemies! Joensuun yliopisto ei
saanut kipedsti tarvitsemiaan lisdvirkoja tai
niitd vakinaistamisia tdssid budjetissa. Mutta
me kehitysalueen kansanedustajat ja kehitys-
alueen ihmiset yleensi olemme kylld niin
sitkeitd, ettd emme me tédstd lannistu. Yrite-
tddn ensi vuonna uudestaan ja toivottavasti
paremmalla onnella. Toivoa tdhdn antaa
mietinnéssd oleva ponsi, jossa todetaan, ettd
”valiokunta on saamansa selvityksen perus-
teella todennut, ettd korkeakoulut eivit ole
virkojen osalta perusvoimavarojensa suhteen
yhdenvertaisessa asemassa. Valiokunta edel-
lyttdd, ettd korkeakoulujen kehittdmismah-
dollisuudet tiltd osin turvataan ja ettd kiin-
nitetddn erityistd huomiota tuntiopetuksen
vakinaistamisessa esiintyvien epakohtien kor-
jaamiseen”’.

Kun tdilld on herra ministeri paikalla, niin
toivon vilpittdmasti, ettd timén asian herra
ministeri pistdisi korvan taakse ja nimen-
omaan sen korvan taakse, jossa on vihem-
min asioita muistissa, ettei se pddse unohtu-
maan.
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Ed. Maijala: Herra puhemies! Kiinnitan
huomiota vain yhteen asiaryhméin. Musiik-
kioppilaitosten kohdalla vallitsee ainakin
kahdella tavalla kohtuuton tilanne, josta
olen huolissani. Ensinndkin eri syistd, mm.
musiikkioppilaitosten palkkausmenojen odo-
tettua nopeammasta kasvusta johtuen, on
padssyt muodostumaan noin 31 miljoonaa
markkaa ristissd olevia valtionosuuksia, joi-
ta musiikkioppilaitokset ovat jddneet odotta-
maan. Valtiovarainvaliokunta kiinnittda mie-
tinndssddn huomiota nithin edellyttien, ettd
maksatusta kiirehditdan ja ettd musiikkiop-
pilaitosten kustannuskehitys tulisi saada hal-
lintaan. Musiikkioppilaitosten rahoitus jou-
dutaan téltd osin hoitamaan joko lainarahoi-
tuksella tai ylldpitdjakuntien ja oppilaiden
vanhempien korkeammalla Iukukausimak-
sulla tahi ehkd kaikin mainituin keinoin.

Toiseksi tdmd valtionosuusjddmien suuri
mdidrd on nyt yhtend perusteena sille, ettei
yhtdkddn uutta musiikkioppilaitosta esitetd
tdssd budjetissa otettavaksi vakinaisen val-
tionavun piiriin. Meille on kerrottu, ettd
maassa olisi 21 sellaista musiikkioppilaitosta,
jotka téyttdisivit ja ovat osittain jo kauan
tdyttdneet valtionavun saannin ehdot. Syntyy
sellainen hiijy ajatus, ettd ndiden jo vakiin-
tuneiden musiikkioppilaitosten katsotaan
riistivin mahdollisuudet uusilta oppilaitok-
silta, musiikkikouluilta, padsyn vakinaisen
valtionavun piiriin. Nehén eivit ole vallitse-
vaan tilanteeseen syypditd.

Eduskunta on lakia sditiessddn yksimieli-
sesti edellyttidnyt, ettd kaikki ne musiikkiop-
pilaitokset, jotka tédyttdvit vakinaisen val-
tionavun saamisen ehdot, otetaan sen piiriin.
Hallitus on ollut varsin kitsas pitkin aikaa,
monina vuosina, siksi eduskunnassa on vuo-
sittain  lisdtty  valtionapumusiikkikoulujen
madrdd. Nyt ei ole budjetissa esitetty uusia
musiikkioppilaitoksia vakinaisen valtionavun
piiriin eikd valtiovarainvaliokunta ole tilan-
netta omalta osaltaan parantanut.

Pyydin kuulijoita ajattelemaan, mitd tdma
merkitsee niiden 21 musiikkikoulun kannal-
ta, joille on annettu tavoitteet ja sanottu, ettd
kun ndmé ehdot tiytitte, niin asia on selvi.
Vuodesta vuoteen ne joutuvat kuitenkin pet-
tymddn. Tietenkin niissd vertaillaan kunkin
omia ominaisuuksia jo valtionapua nauttiviin
musiikkikouluihin ja todetaan, etteivit niistad
monetkaan ole ainakaan ratkaisevasti pa-
rempia, suurempia, techokkaampia eikd van-
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hempiakaan. Tasa-arvo ei niiden kesken
maassa toteudu, ja sitd mind suren.

Ne, jotka ovat seuranneet liheltd musiik-
kioppilaitosten toimintaa, pitidvat sitd erddni
parhaista nuorisotydmuodoista. Pidin suo-
rastaan kulttuuritekona sitd, ettd kunnat tai
kannatusyhdistykset ylldpitivat musiikki-
kouluja ja rahoittavat niiden toimintaa, vaik-
ka valtion harkinnanvarainen apu onkin vain
5—10 prosenttia. Opiskelijat ovat padasiassa
lapsia, joten heiddn vanhempansa suorittavat
naissd tapauksissa lukukausimaksuja lasten-
sa puolesta. Erdissd tapauksissa lukukausi-
maksujen suuruus on jopa 1200 markkaa.

Pidén todella tilannetta kohtuuttomana ja
odotan, ettd niméa ongelmat saadaan ratkais-
tuiksi viimeistddn kahden seuraavan vuoden
aikana. Ymmdrran, cttd siihen tarvitaan ra-
haa. Se taas riippuu Veikkauksen tuoton
kasvusta. Tieddn senkin, ettei tdssd ole ky-
symys pahasta tahdosta, mutta silti odotan,
ettd ratkaisut voitaisiin 16ytaa.

Ministeri Kasurinen: Arvoisa puhe-
mies! Kansanedustaja Maijala oikeastaan
padtti puheenvuoronsa analysoimalla sen on-
gelman, mistd asiassa on kysymys. Totean
lyhyesti vain sen, ettd kun musiikkioppilai-
toslaki aikanaan sdéddettiin, siind vaiheessa ei
onnistuttu siirtiméddn lakisditeisid menoja
rahoitettavaksi  yleisistd  budjettivaroista,
vaan ne on sidottu Veikkauksen tuottoon ja
vuosittaiseen vaihteluun myds tiltd osin.
Tamd on selittdnyt sen muutaman vuoden
aikana syntyneen jdlkeenjddneisyyden, mitd
tulee valtionosuuksien maksatukseen: Veik-
kauksen tuotto on vaihdellut.

Tamdn hallituksen aikana olemme pyrki-
neet korjaamaan jilkeenjddneisyyttd niin,
ettd juuri viikkko sitten olemme voineet 5,5
miljoonaa markkaa tdtd laskua kuitata.
Koska ndyttdd nyt siltd, ettd liikkkumava-
raa saattaa olla myo6s vuonna 1990, niin
ainakin opetusministerion pyrkimyksend on,
ettd ndma valtionosuuksien rastit hoidetaan
pois. Mutta tdmid on tietysti merkinnyt
my0s kéytinnossd sitd, ettd meilld ei ole
ollut mahdollisuuksia esittdd uusia musiik-
kioppilaitoksia lakisdateistettaviksi. Mika
tietysti on tavattoman myonteistd, niin mu-
siikkioppilaitosten opiskelijamddrdhdn on
kasvanut hyvin mittavasti viime vuosien
aikana, ja tima tietysti vaikuttaa myos sielld
taustalla.
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Aikaisemmin keskustelussa tuli esille jo
historiallinen Mustialan sikala, Téltd osin
totean, ettd tietysti riippuu aika paljon siitd
ajoituksesta, milld tavalla rakennuksen kor-
jaustoiminta aloitetaan, enkd usko, ettd val-
fio taltd osin jAttd4 huutoonsa vastaamatta,
eli asia tdltd osin hoidetaan loppuun.

Sitten maatalousoppilaitosten osuudesta.
Kansanedustaja Anttila totesi puheenvuoros-
saan, ettd on ollut “teurastusryhmd™. Sikali
tassd oli vadrid tietoja, ettd tyo ei koskenut
pelkdstddn maatalousoppilaitoksia tai maa-
talousopetusta, vaan tyoryhmi on tarkastel-
lut kokonaisuudessaan ammatillisen koulu-
tuksen ongelmia siltd osin kuin pulmana on
nimenomaan vajaa kapasiteetti eli oppilaita
ei ole riittdvisti joissakin oppilaitoksissa.

Meidan budjettikirjamme sivulla 248 yleis-
perusteluissa on kirjattu oikeastaan se toi-
mintaohjelma, johon opetusministerié on ta-
vallaan sitoutunut jatkossa. Tdmd merkitsee
sitd, ettd meiddn tdytyy uudelleen arvioida
nditten oppilaitosten kayttd, tehokkuus ja
tuloksellisuus ja myos lisdtd oppilaitosten
villistd yhteistyotd, kehittda aikuiskoulutusta,
tayttdd vajaana olevaa kapasiteettia tilld
tavoin ja myoOs tdytyy tehdd uusia johtopda-
toksia huonosti toimivien pienten koulujen
osalta joko kiyttda uudelleen kohdentamalla
tai sitten viimeinen vaihtoehto on lakkautta-
minen.

Totean, ettd nimenomaan kouluasteen op-
pilaitoksissa on osalla kapasiteetista vain 50
prosenttia kiytossd, ja tdytyy olla melkoi-
nen perustelija, jos vuodesta toiseen peruste-
lee tatd tilannetta, ettd sen vain pitdd olla
ennallaan. Kylld jotain uuttakin taytyy aja-
tella tilta osin, ja toivon mukaan l6yddmme
sellaiset pehmedt ratkaisut, ettd niméi eivit
sitten kohtuuttomasti kohtele mitddn naitd
alueita, joilla ratkaisuja joudutaan teke-
maan.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Herra puhemies! Ministeri
Kasurinen késitteli musiikkioppilaitosten
valtionosuusasioita. Mielestdni kansanedus-
taja Matti Maijala otti ihan oikean ongel-
man esille. Nimittdin nyt on kylld kdynyt
niin, ettd kun musiikkioppilaitoslaki aika-
naan tehtiin, niin siind yhteydessihdn am-
matillinen musiikin koulutus siirrettiin veik-
kausvaroista budjettivaroihin ja samassa yh-
teydessd eduskunta totesi, ett§ vapautuva

5031

raha tulee kidyttdd uusien musiikkioppilai-
tosten valtionavun piiriin ottamiseen. TAatd
velvoitetta ei ole nyt alkuunkaan toteutettu.

Toisaalta budjetissa musiikkioppilaitosten
rahoja ei ole kyetty kasvattamaan tarvetta
vastaavasti, ja niinpd Suomen Musiikkioppi-
laitosten Liiton tilasto on yhtipitivd koulu-
hallituksen tilaston kanssa. Naméa osoittavat,
ettd nyt on maksamatta vuodesta 1987 ldh-
tien valtionapujen loppusuorituksia sekd mo-
mentilla 29.95.4 ettd 29.95.2. Yhteensd mo-
lemmat momentit tekevit riasteja 57 miljoo-
naa markkaa, ja kun verrataan titd summaa
ensi vuoden budjettiin, niin voidaan todeta,
ettd jos ensi vuonna pyrittdisiin maksamaan
vuosien 1987—1988 ja timin vuoden val-
tionosuuksien suoritukset tdysimidriisina,
niin paljon muuhun ei ensi vuoden rahaa
sitten endi riittdisikddn. Tdmi on johtanut
my0s sithen, ettd musiikkioppilaitokset ovat
joutuneet ottamaan kallista lainaa, ja tule-
vien vuosien valtionavut menevitkin sitten
kalliiden korkojen maksuun. Taméi loppu-
suoritusten maksaminen on pikaisesti saata-
va kuntoon.

Ed. Ryynédnen: Arvoisa puhemies!
Eduskunnan integraatiokeskustelussa koros-
tettiin hyvin monissa puheenvuoroissa kan-
sallisen ja paikallisen kulttuurin merkitysta
vahvana pohjana henkiselle itsendisyydelle,
kun olemme avoimen vuorovaikutuksen
maailmassa. Paras suojamme ylikansallista
massaviihdettd vastaan on todella vahvistaa
omaa rikasta alueellista kulttuuriamme. On
hyvin tirkedd antaa eri taiteenalojen ammat-
tilaisille ja harrastajille laajempia mahdolli-
suuksia hedelmdlliseen kanssakdymiseen yli
rajojen, silld mikddn kulttuuri ei kukoista
umpiossa ja eristdytyneend. Toivoisinkin,
ettd sekd kulttuuri-identiteettimme vahvista-
minen ettd kansainvalistymisen vaatimukset
nékyisivat nykyistd selvemmin my6s kulttuu-
ri- ja koulutusbudjetissa.

Erityisen ikdvaa tdssd vaiheessa on se, ettd
kulttuuritoimintalain mukaisia valtionosuus-
virkoja ei ole hyvin suuresta tarpeesta huo-
limatta saatu lisdttyd ainoatakaan edes va-
liokuntakésittelyn aikana. Minimitarve olisi
ollut 15 wvirkaa. Kuntien asukaspohjaisen
valtionosuusperusteen olisi myds toivonut
nousevan enemman kuin vaivaiset 50 pennia.
Mikdin virka ei tietenkdin ole itsetarkoitus,
mutta jos kunnasta puuttuu koko kulttuurin
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kenttdd koordinoiva ja innostava henkild,
niin monet olemassa olevat mahdollisuudet
ja resurssit jadvat hyodyntaméttd. Kulttuuri-
ilmapiiri on nousemassa keskeiseksi viihty-
vyys- ja vetovoimatekijiksi, kun paikkakun-
nat kilpailevat tySpaikoista ja asukkaista.
Kulttuurin tekijdt ja tukijat ovat todella
tyopaikkansa ja palkkansa ansainneet.

Ladnin taidetoimikunnat tekevdat moni-
puolista ja tirkedd tyota alueellisen kulttuu-
rin edistamiseksi. Niilld on kdytossddn hyvin
vahva paikallisasiantuntemus ja sitd kautta
kyky I16ytdd aito, omaleimainen ja tukea
tarvitseva taide- ja kulttuuritoiminta. Erityi-
sesti taidetoimikuntien tuki tavoittaa monet
nuoret, aloittelevat taiteenharjoittajat ja uu-
det poikkitaiteelliset alueet ja ideat.

Taidetoimikunnat olisivat varmasti myds
pitevid ottamaan vastaan uusiakin tehtdvid
esimerkiksi juuri kansainvilisen vuorovaiku-
tuksen kehittdmisessd koskemaan ihan taval-
lisia taiteenharrastajia, jos ne tdhdn tehta-
vdidn saisivat lisdd resursseja ja padtantdval-
taa. Budjetin 2 miljoonan markan lisays
taidetoimikunnille kuluu suurelta osin ko-
honneiden kustannusten peittdmiseen eikd
riitd varsinaisesti laajentamaan taidetoimi-
kuntien tdrkedd tyotda alueellisen kulttuurin
kehittdmisessa.

Arvoisa puhemies! Opintotuen kehittdmi-
nen perustoimeentulonturvan takaavaksi
etuudeksi on ollut tdménkin salin keskuste-
lussa esilld syksyn mittaan useita kertoja, oli
viimeksi hallituksen kyselytunnilla itsenéi-
syyspdivin jilkeen ja nyt tamin keskustelun
alkupuolella. Eduskunnan vuonna 1986 teke-
mén periaatepddtoksen mukaisesti opinto-
tuesta olisi pitinyt vuoteen 1990 mennessa
olla puolet opintorahaa ja puolet opintolai-
naa. Ikdva kylld tuo tavoite ei toteudu tidssi
budjetissa, vaikka opintotuen parantaminen
perustoimeentulon turvaavaksi etuudeksi on
kirjattu myds hallituksen ohjelmaan. On
hyvin myonteistd, ettd ministeri Taxell kdy-
dyssd keskustelussa lupasi jatkossakin pon-
nistella opintotuen kehittdmiseksi.

On totta, ettd riittdimitén ja lainapainot-
teinen opintotuki on osaltaan johtanut opis-
keluaikojen kohtuuttomaan pidentymiseen ja
sithen, ettd opiskelijat joutuvat yhd useam-
min turvautumaan toimeentulotukeen. Opin-
totukea kehitettdessd on ensiksi nostettava
opintorahan perusosaa ja poistettava puoli-
son ja vanhempien tuloihin perustuva tarve-
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harkinta. Jatkossa on myods huolehdittava
siitd, ettd opiskelijan maksama korko-osuus
el nouse, kuten hallitus on luvannutkin.
Nuoren perheen kasaantuvia taloudellisia
paineita helpottaisi, jos opintojen jilkeista
korkotukiaikaa voitaisiin jatkaa esimerkiksi
kolmeen vuoteen.

Myos opintososiaalisten etujen suhteen on
edelleen viliinputoajia. Vaikeimmassa ase-
massa ovat ne lukiolaiset ja ammattikoulu-
laiset, jotka kayvét koulua toisella paikka-
kunnalla majoitettuina. Lukiota tai ammat-
tikoulua ei ole liheskddn jokaisessa kunnas-
sa, ja etenkin opistotasoista tai erityisalojen
koulutusta joudutaan hakemaan varsin kau-
kaakin kotipaikkakunnalta. Nykyisen lain-
tulkinnan mukaan niiden oppilaiden viikon-
loppumatkoihin, jotka eivit matkan pituu-
den vuoksi voi kouluviikon aikana asua
kotonaan, ei ole mahdollista saada valtion-
osuutta. Vain osa voi saada oppilasasunto-
lapaikan, muut joutuvat maksamaan itse
kaikki asumis- ja tdysihoitokustannukset.
Opintotukilain nojalla saatava avustus kat-
taa vuokrasta yleensd vain murto-osan, ja
tuokin avustus on tiukasti tarveharkintainen.
Pitkdmatkaisimmat oppilaat sekd lukiossa
ettd ammattioppilaitoksissa ovat siis aivan
selvasti muita huonommassa asemassa, ja
ndméa vaikeudet vaikuttavat jo hakeutumi-
seen kyseessd oleviin oppilaitoksiin. Koulu-
tuksellisen tasa-arvon kannalta tdmi epéi-
kohta pitéisi korjata nopeasti, kuten sivistys-
valiokunta on jo kevidalld 1988 ponnellaan
edellyttinyt.

Toinen epidkohta, johon nidko6jddn jatku-
vasti joutuu puuttumaan, on valtionosuuteen
oikeuttavien koulukuljetusten laajentaminen
koskemaan alaluokkalaisten yli kolmen kilo-
metrin koulumatkoja. Tdstikin asiasta sivis-
tysvaliokunta on yksimielisesti mietinnossdan
lausunut, ja parannusta on lupailtu, mutta
turhaan tdstdkin budjetista etsii laajennuksen
mahdollistavaa méaédrdrahaa. Varakkaimmat
kunnat ovat jirjestineet asian omalla kus-
tannuksellaan, muiden kohdalla joudutaan
jatkuvasti setvimddn hyvin tulkinnanvaraisia
anomuksia koulumatkojen rasittavuudesta ja
vaarallisuudesta ja oppilaat ndin joutuvat
hyvin eriarvoiseen asemaan. Toivoisin todel-
la, ettd keskustan vastalauseeseen kirjattu 15
miljoonan markan lisimédariraha 16ytyisi ti-
hdn tarkoitukseen edes seuraavan vuoden
budjettiin.
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Sivistysvaliokunta on kisitellessddn halli-
tuksen kertomusta jo toisen kerran perak-
kdain valinnut erddksi painopistealueeksi ja
tarkemman selvityksen kohteeksi opettajan-
koulutuksen tilan ja kehittimisen. Epdpite-
vien luokanopettajien, erityisopettajien ja eri-
tyisesti taideaineiden opettajien mdiidrd on
huolestuttavan suuri. Tilannetta on toki yri-
tetty korjata poikkeuskoulutuksella, mutta
toimenpiteet eivdt ole olleet riittdvid, ja
niinpd tarvitaankin tuntuvasti enemmaén
madriarahoja patevoitymiskoulutuksen huo-
mattavaan lisidmiseen.

Lihivuosina opettajia on siirtyméssi eldk-
keelle huomattavasti enemmin kuin uusia
valmistuu. Lisdksi monet opettajankoulutuk-
sen saavat ndyttavit siirtyvin muihin tehté-
viin. Tdmén pitdisi havahduttaa paranta-
maan opettajan asemaa laajemminkin, aina
tyonohjauksesta tdydennyskoulutukseen ja
koulun sisdllolliseen uudistamiseen. Perus-
koulun oppilasméirid kasvaa lahivuosina, ja
myds lukion tuntikehyksen laajeneminen ai-
heuttaa lisdd aineenopettajatarvetta, joten
ilman lisdtoimenpiteitd opettajapula vain
kasvaa. Pitevoitymiskoulutukseen hakeutu-
mista on helpotettava lieventdmalld nyt var-
sin tiukkoja ehtoja.

Arvoisa puhemies! Opetusministerién hal-
linnonalan monien madrirahatoiveiden jou-
kosta haluaisin vield korostaa ammatillisten
oppilaitosten opettajien tydelimddn osallistu-
misen merkitystd ja sen mahdollistavan maa-
rarahan korotustarvetta sekd oppilaitosten
perustamiskustannusten rahoituksessa raken-
tamisaikaisen rahoituksen ensisijaisuutta jil-
kirahoitukseen verrattuna. Budjettiesityksen
koulujen rakentamisméirdrahat ovat juuri
kohonneet rakentamiskustannukset huo-
mioon ottaen tiysin riittimattomia.

Opetus- ja sivistystointa koskevista tule-
vaisuudensuunnitelmista huolestuttaa eniten
tulossa oleva valtionosuusjirjestelméin uudis-
tus. Opetustoimessa valtiosihteeri Hiltusen
esitys merkitsisi rajua leikkausta: Valtion-
osuuden maidri alenisi 35 prosenttiin. Tama
malli ei ota huomioon kuntien erilaista kou-
lutusrakennetta ja siirtdd opetustoimen varo-
ja kunnan muiden toimialojen yllépitdmi-
seen. Talld mallilla vudistuspddtdkset irrote-
taan rahoituspditoksestd, ja toteutuessaan se
tulee merkitsemddn koulutuksen tason las-
kua koko maassa. Toivottavasti titd sindnsd
tarpeellista uudistusta voidaan ldhted toteut-
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tamaan opetusministeridssid kehitellyn tasa-
puolissmman mallin pohjalta.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Ryyninen
késitteli puheenvuorossaan erittdin tirkeitd
ja olennaisia asioita. Mielenkiintoista on
kuitenkin havaita, ettd kaikki hinen kéisitte-
lemistddn asioista eivit ole tulleet hyviksy-
tyiksi myoskddn oppositiopuolue keskustas-
sa. Ne eivdt sisilly esimerkiksi keskustan
vastalauseeseen, esimerkiksi 1d4nin taidetoi-
mikuntia koskeva rahantarve.

Lihinnd pyysin timén vastauspuheenvuo-
ron sen vuoksi, ettd ed. Ryyndnen puuttui,
hyvin perustellen asian, oppilaiden koulukul-
jetuksiin, sekd ammatillisten oppilaitosten ja
lukioiden oppilaiden viikonloppukuljetuksiin
ettd toisaalta peruskoulun alaluokkalaisten
koulukuljetuksiin. On todella niin, etti esi-
merkiksi Kokkolan ammatillisessa oppilai-
toksessa opiskelee jopa Hidmeestd saakka
nuoria ja heille ei todellakaan 16ydy kovin-
kaan paljon mahdollisuuksia kiyda viikon-
loppuisin kotonaan, ainakaan valtion tuen
turvin. Monet ndistd nuorista, jotka joutuvat
hyvinkin kaukana omasta kotikunnastaan
opiskelemaan, eivdt vilttimittd ole aina niin
varakkaita, ettd he itse tai kodit voisivat
viikonloppukiyntejd jirjestdd. Sen vuoksi
olisi mielenkiintoista kuulla opetusministeril-
td, millaiseen tdrkeysjdrjestykseen asioiden
kehittiminen ndiltd osin ollaan suunnittele-
massa.

Opetusministeri Taxell: Arvoisa puhe-
mies! Sekd ed. Ryyndnen ettd ed. Lahti-
Nuuttila ovat ottaneet esille kysymyksen
oppilaiden matkakustannuksista. Mitd tulee
lukiolaisten ja muiden keskiasteen pitkdmat-
kaisten oppilaiden koulunkdyntiin littyviin
viikkonloppumatkoihin, budjetissahan on sitd
varten 400 000 markan méirdraha, joka kos-
kee Lapin ld4nin kunnille annettavaa avus-
tusta. Opetusministerion kisityksen mukaan
jatkossa pitdd katsoa tdtd kysymystd koko
keskiasteen osalta, jolloin on kysymys varsin
suuresta taloudellisesta tarpeesta. Ellei sithen
ole mahdollisuutta, niin silloin pitdd katsoa,
miten askel askeleelta voitaisiin edetd. Yhdyn
sithen késitykseen, ettd timd asia olisi otet-
tava ja on otettu sellaisten asioiden jouk-
koon, joihin on ldhivuosien aikana pyrittdva
puuttumaan.
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Sama koskee peruskoululaisten matkakus-
tannuskysymysta, sitd, ettd peruskoululaisten
kuljetuksia koskeva viiden kilometrin matka
laskettaisiin kolmeen kilometriin. Tdmékin
on asia, joka sisdltyy opetusministerion ds-
ken laatimaan talous- ja toimintasuunnitel-
maan seuraaville viidelle vuodelle. Tdméi
asia, kuten ensin mainittukin, jdi viime
kddessd riippumaan siitd, missd mddrin pys-
tymme irrottamaan uusia resursseja talle
sektorille. Epailystd ei ole siitd, ettd opetus-
ministeriossakin ndhdian, ettd on kysymys
tarkeistd asioista.

Ed. Ryynédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lahti-Nuuttilalle ha-
luaisin vastata, ettd kaikki hyvit ja tirkeit
asiat eivit varmasti voi sisdltyd keskustan
vastalauseeseen, koska sinne on valikoitava
vain tdrkeimmat. Mutta varmasti 144nin tai-
detoimikuntien méaardrahojen lisidminen on
tullut hyvin usein esille keskustan edustajien
puheenvuoroissa ja esityksissd, eli sitdi on
pidetty todella tirkednd alueellisen kulttuu-
rin kehittdmisen kannalta.

Olen hyvin iloinen, ettd ministeri Taxell
lupasi edetd ndissd koulukyyditysasioissa,
niin lukiolaisten kuin ammattikoululaisten
viikonloppumatkojen korjaamisessa. Meilld
on paljon toiveita ja paljon méddrirahakoh-
teita, mutta minusta on tirkedd korjata ensin
selvisti viliinputoajien asema ennen kuin
ldhdemme esimerkiksi opintososiaalisia ja
muita etuja kehittimiin edelleen.

Ed. Pystynen: Herra puhemies! Opetus-
ministerion  hallinnonala kiyttdd valtion
budjetista lidhes viidenneksen koko sen lop-
pusummasta. Se on toiseksi suurin kaikista
hallinnonaloista. Niin mitattuna se kayttid
lahes 25 miljardia markkaa vuodessa. Talld
summalla siis hoidetaan valtion osuus kou-
lutuksestamme, tutkimuksesta, kulttuurista
ja niihin ldheisesti liittyvistd ja erdistd muis-
takin tdmén hallinnonalan toiminnoista.
N4iitd aloja voidaan pitda kansan menesty-
misen ja hyvinvoinnin kannalta tirkeimpind
koko budjetissa ja koko julkisessa toiminnas-
sa siltd kannalta katsellen, ettd juuri ndistd
riippuu kansalaisten ajatuksen ja ajattelun
kehittdminen ymmértimidn kouluttaminen,
uuden tiedon hankkiminen, sen siirtidminen
osaamiseksi ja koko kansan henkisen perin-
teen luominen ja edistiminen. Itse asiassa
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kaikki muut alat voivat kehittyd vain niissd
raameissa, joita timd toiminta sille kehitys-
edellytyksind voi antaa.

Koulutusjérjestelmdmme on toiminut suh-
teellisen hyvin. Meiddn koulutusjirjestel-
madmme on pidettivd varsin korkealuokkai-
sena ja kansainvilisestikin ottaen vertailukel-
poisuuden hyvin kestdvind. Siind on kuiten-
kin monenlaisia ongelmia, joista ehki kaik-
kein merkittdvin on voimavarojen huutava
puute, jota koulutusjirjesteima lahes kaikissa
kohdissaan kokee. Me emme kéytd riittavasti
rahaa, jolla voitaisiin hankkia sitten niitd
todellisia resursseja, tutkimukseen. Me emme
kaytd riittdvésti voimavaroja, siis rahaa, kor-
keakouluopetukseen. Sielli on, niin kuin
tdmankin keskustelun aikana on kdynyt ilmi,
opettajista ja avustavasta henkilokunnasta
aivan valtava puute. Puutetta on sekd pie-
nissd kehitysalueiden korkeakouluissa, joihin
tdallda on viitattu, ettd myds suuremmissa,
jopa Helsingin yliopistossakin. Olin erddssd
tilaisundessa perehtymdéssd sen erdisiin lai-
toksiin ja sain kuulla, ettd sielli on vield
laitoksia, joilla on kylld professuuri, mutta ei
sithen littyvdd assistentuuria tai muutakaan
avustavaa henkilékuntaa. Tdta voidaan pitda
jo suorastaan katastrofaalisena suurimmassa,
vanhimmassa yliopistossamme.

Me emme myo6skdin ole onnistuneet ehki
kuitenkin koko tdssi jarjestelmissd parhaas-
sa asemassa olevaa peruskoulua pitdiméddn
kaikilta osin sellaisena kuin sen tulisi. Siella-
kin on valtavaa puutetta opettajista, on jopa
resursseista, sellaisistakin resursseista kuin
tuntikehys. Esimerkiksi kaikkein suurimmat
peruskoulun yksikét ovat todella huonossa
tilanteessa timén resurssin riittdvyyden kan-
nalta.

Taltad kannalta katsellen ja monelta muul-
takin kannalta koulutusjirjestelmdmme kai-
paa tdssi vaiheessa kipedsti kohentamista, ja
siind on ainakin kolmen tyyppisid kohenta-
mistarpeita. On ensinndkin aivan akuutteja,
jotka vaativat kiireellisesti korjausta, sellaisia
puutteita, jotka ovat syntyneet moninaisista
syistd, joista jo mainitsin pétevien opettajien
puutteen, johon tdalld niin ikddn on viitattu
monellakin eri alalla. On jilkeenjddneisyytti,
joka pitdisi nopeasti poistaa ja saattaa timan
puutteen vaivaamat toiminnat ajan tasalle.
Sellaista on esimerkiksi ammatillisessa kou-
lutuksessa keskiasteella. Sen linjajako ei endi
vastaa elidvin eldmdin tarpeita. Oppilaita ei
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saada kaikille linjoille jne. On laitteistopulaa.
On ongelmia opettajien ja kdytdnnon elimin
vilisissd suhteissa jne. On perustavaa laatua
olevaa uudistamistarvetta, joka on pidem-
mille aikavilille lankeavaa 10—15 vuoden
tahtidykselld jne.

Siis meidin suhteellisen hyvin perusrungol-
taan ja perustaltaan rakennettu koulujirjes-
telmdmme on monenlaisen korjaamisen ja
uudistamisen tarpeessa. Hallitukselle ja ope-
tusministeriolli onkin varsin runsaasti jo
meneillddnkin  toimenpiteitd, joilla nditd
puutteita pyritddn korjaamaan, ja on myos
uvudistushankkeita, jotka pyrkivdt kehittd-
main koululaitostamme, ja ndin juuri pitda-
kin olla. Niissd on kuitenkin erds sellainen
ongelma, johon haluan tdssi painokkaasti
viitata ja johon olen kuullut timénkin illan
keskustelun aikana ainakin ed. Lahti-Nuut-
tilan kahteenkin kertaan viitanneen. Se on,
etti me emme ole saaneet tinne eduskuntaan
yksittdisid lakeja kdsitellessimme, ennen nii-
ti taikka niiden yhteydessa, riittdvin ehyitd,
tiettyjd alueita kdsittdvid kokonaisvaltaisia
suunnitelmia siitd, milld tavalla eri aloja on
tarkoitus kehittdd, uudistaa ja korjata. Kui-
tenkin me tarvitsemme juuri niitd kipedsti
silloin, kun eduskunnan tehtivini on sddtdi
niitd kehittdvid tai korjaavia lakeja.

Meilld on meneillddn opetusministeriosti
eri yhteyksissd saamiemme osatietojen perus-
teella peruskoulun uudistaminen tietylld ta-
valla. Muun muassa puhutaan jopa sen
sisdllon uudistamisessa kokonaan uudenlai-
sen tiedon Kkisityksen kayttéonottamisesta,
jota on pidettivd melkoisena uudistushank-
keena. Kuitenkaan me emme tiedd, mitd se
sisdlldnsd pitdd, mitd se tarkoittaa, emmeké
edes tiedd, mitd tuossa yhteydessd itse ter-
milld tiedon késitys tarkoitetaan. Meilld on
meneillddn keskiasteen uudistaminen monel-
lakin tavalla, on korkeakoulujirjestelmén
uudistaminen, hallinnon uvudistaminen ope-
tushallinnon alalla, valtionosuusjirjestelman
uudistaminen jne.

Naiitd voidaan pitdd todella valtavan suu-
rina uudistamishankkeina aivan perustavaa
laatua olevan yhteiskunnallisen toiminnan
alueella ilman, ettd me eduskunnassa olemme
saaneet oikeastaan mitddn selvitystd niista,
puhumattakaan siitd ettd siltd osalta kuin ne
ovat olleet tai niitd on pyritty tuomaan
yhteiskunnassa ministerion ulkopuolisen kes-
kustelun alaisuuteen, niin parlamenttia ja
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parlamentaarikkoja olisi otettu sithen mu-
kaan. Siis eduskunta, jonka tulee sditdd
noita uudistuksia toteuttavia ja korjaavia
lakeja, on joutunut olemaan koko lailla
ulkona kaydystd keskustelusta. On valitetta-
vaa, ettd niin on, ja mielestdni se kertoo
jotakin mahdollisesti koko hallituksen piiris-
si laajemminkin vallitsevasta asennoitumi-
sesta eduskuntaan, mutta tdssd asiassa nyt
ainakin opetusministerion tilld lohkolla val-
litsevasta jattelusta.

Téamén illan aikana kdydyissd keskuste-
luissa olen huomannut, ettd vihin vastaavan
tyyppisestd ongelmasta on puhuttu ainakin
valtiovarainministerién taholta ja on puhuttu
myos eradlléd tavalla perustuslakivaliokunnan
taholta, tosin ei nyt aivan samassa merkityk-
sessa.

Kun olemme niin todenneet hyvin monis-
sa yhteyksissd, niin tdmd johtikin sitten
sithen, ettd erddn opetusministerién hallin-
nonalaan kuuluvan lain késittelyn yhteydessa
eduskunta hyviksyi ponnen, jolla se velvoitti
hallituksen antamaan koulutuspoliittisen se-
lonteon ensi valtiopdivien alussa. Niin kuin
ministeri Taxell tdalld erddssd puheenvuoros-
saan viittasikin, hdn on antanut alaiselleen
ministeriolle tehtdvdksi ryhtyd valmistele-
maan titd selontekoa, sellainen saadaan, ja
sitd me todella odotamme. Ministeri Taxell
dsken mainitsemani lakiehdotuksen ensim-
méisen kisittelyn yhteydessd esitti harmistu-
misensa siitd, ettd eduskunta edellyttia se-
lonteon antamista, ja hin sanoi, ettd jos sitd
ndin nopealla aikataululla edellytetdan kuin
ensi valtiopéivien alussa, niin ministeriolia ei
ole mitddn uutta kerrottavaa.

Téastd huolimatta mind kuitenkin toivon,
ettd ndin ei olisi asianlaita, vaan ettd minis-
terid todella valmistelee sellaisen selonteon,
johon ymmarrin sisiltyvdn koulutusjirjestel-
midmme kehittimisen sekd rakenteiden ettd
siséllon osalta, ja ettd opetusministerio todella
esittdd riittdvin hyvin jdsennellyn, varsin
selkeéin kokonaisuuden siitd, minkélaiseksi se
noiden monien eri tahoilla kertomiensa uu-
distusvisioiden pohjalta suunnitelmaksi muut-
taen tarkoittaa meididn koulutusjirjestelmam-
me rakentuvan niiden yksittdisten lakiesitys-
ten avulla, joita se ldhitulevaisuudessa, aina-
kin nyt timidn eduskuntakauden aikana,
aikoo eduskunnalle antaa hyviksyttéviksi.

Tdmé on mielestdni kohtuullinen vaatimus
téssd vaiheessa, ja silloin tarkoitan myds sitd,
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ettd mielestidni eduskunta ei voi tyytya siihen,
ettd meille kerrotaan visioita, mikd merkitsee
sitd, ettd ne ovat suurin piirtein vdhin
sinnepdin kerrottuja ndkoaloja siitd, mitd
mahdollisesti tullaan yrittdmain tai mitd
mahdollisesti tullaan kokeilemaan tarkoituk-
sena synnyitdd jotakin, jossa késitteet eivit
ole tdsmentyneet ja jonka sijoittuminen jo
olemassa olevaan jirjestelmiidn jid hyvin
epaselviksi.

Voisin ottaa tdstd esimerkiksi vaikkapa
tialld jo esilli olleen ammattikorkeakoulu-
jdrjestelmin, jota omalta puoleltani olen
tihin mennessd saamieni tietojen perusteella
ainakin asettunut tukemaan. Se ndyttdd tuon
vision perusteella sellaiselta, ettd sitd pitdisi
ryhtyd kehittdimdin. Se kaipaa kuitenkin
vield tietoa siitd, mitd tuo jirjestelmi sitten
kidytdnnén suunnitelmaksi laadittuna oikeas-
taan on; minkélainen on se korkeakoulu,
joka ylemmadn tason opistoista sitten muo-
dostetaan; mikd on sen korkeakoulun sisaltd,
niin ettd sen katsotaan voivan olla korkea-
koulu-nimikkeen ansaitseva; miten se maéari-
tellddn; miten sitd mitataan; miten se ilmen-
netddin; miten se kytketddn olemassa oleviin
tiedekorkeakouluihin; miten opettajankoulu-
tus sitd varten jarjestetddn ja minkdlaisia
resursseja taloudellisesti se vaatii, miten se
taloudellisesti ankkuroidaan sithen budjetda-
riseen puitteistoon, joka ministeriolld vuosit-
tain on kiytettdvissd jne.

On mielestdni hyvin tdrkedi, ettd kun
selontekokeskustelu td4ll4 on kayty ja toi-
von mukaan valiokunnan mietinnén pohjal-
ta - késitelty, niin meilld on riittdvdn selked
kuva siitd, minkélaista koulujirjestelmdd me
olemme tdssd maassa tdlld hetkelld kehitta-
méssa.

Opetusministeri Taxell: Arvoisa puhe-
mies! Visio ei ole suunnitelma, suunnitelma
ei ole visio, mutta politiikassa tarvitaan sekd
suunnitelmia ettd visioita. Jos hallitus tulee
noudattamaan sitd, mitd opetusministerid
nyt suunnittelee, niin hallitus tulee opetusmi-
nisterion valmisteleman selonteon muodossa
kertomaan sekd suunnitelmista ettd visioista.
Ed. Pystyselle haluan sanoa, ettd aikapers-
pektiivihdn on tdssi hyvin tirkea.

Minusta poliittisen paatoksentekijin vas-
tuu ei ole pelkdstdin olla tekeméssd pdatok-
sid, vaan on yritettdvd ndhda, mitkd paitok-
set tdnddn vaikuttavat tulevaisuuteen. Kun
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on kysymys koulutuspolitiikasta ja koulutus-
jrjestelmdstd, joka muuttuu hitaasti ja jota
koskevat ténddn tehtdvit ratkaisut, laajat
ratkaisut, tulevat vaikuttamaan vasta seuraa-
valla vuosituhannella, niin on tirkedd pitdd
mielessd, ettd visio ei ole suunnitelma ja
suunnitelma ei ole visio, vaan tarvitaan
molempia. Sen vuoksi opetusministerid tulee
esittimédin sekd visioita ettd suunnitelmia.
Toivon, ettd sivistysvaliokuntakin timén hy-
viksyy.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Siltd osin kuin ed. Pystynen
késitteli tuntikehysjéirjestelmid haluaisin tas-
sd yhteydessa kiinnittdd kommentin omaises-
ti vield tdhdn asiaan huomiota ja tuoda
sithen lisdselvitysta.

Yleisesti ottaenhan tuo jirjestelmd on
hyvd, mutta siithen liittyy epidkohtia, ja ne
koskevat erityisesti suuria ylaasteita. Ne ovat
véliinputoajia. Niitd el ole paljon, mutta
yksikin on liikaa. Se vaikuttaa ennen kaikkea
sithen, ettd oppilaat maamme eri osissa
olevissa peruskouluissa eivit ole alkuunkaan
tasa-arvoisessa asemassa, silld koulupiirijako
vidristdd kovasti tilannetta ja resurssit koh-
distuvat erdissd tapauksissa erittdin epitasai-
sesti ja erittdin epdoikeudenmukaisesti. Té-
min asiantilan korjaaminen ei edellyttdisi
valtion budjettiin kovinkaan suurta menojen
lisdystd, mutta asianosaisille kunnille, jotka
ovat viliinputoajakuntia tdssi asiassa, timin
tilanteen korjaaminen olisi todella merkitta-
vdd luokkaa oleva asia. Toivon, ettd tdmé
tulisi jatkossa huomioonotetuksi ja ettd ope-
tusministeri menestyisi neuvotteluissa myos
valtiovarainministerin kanssa.

Ed. Pystynen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olemme arvatakseni tas-
milleen yhti mieltd ministeri Taxellin kanssa
siitd, mitd hin korosti, ettid visiot eivit ole
suunnitelmia ja pdinvastoin. Jos olisin toista
mieltd, en olisi pyytdnytkdan, ettd niitd vi-
sioita muutettaisiin suunnitelmiksi sitten,
kun selonteko annetaan.

Haluan vain vield korostaa sitd, ettd aivan
niin kuin ministeri Taxellkin wviittasi, ettd
aikajinne on tidrked. Niin kuten totesin,
tdssd on kolmen eri asteen ongelmia eli ndma
ajankohtaiset akuutit korjaustarpeet, jilkeen-
jddneisyyden poistaminen ja pidemmin aika-
vilin kehittdmisohjelmat. Mikdin kategoria
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ndistd ei saa jdddd toisen jalkoihin. On
erittdin tdrkedd, ettd nditd vision omaisia
suuria suunnitelmia lapiajettaessa akuutit jil-
keenjidneisyyden korjaamisongelmat eivit
jda jalkoihin. Tassd mielessd mind toivon,
ettd tdmd suunnitelma sisdltdd myds eri
aikajinteiset toimenpiteet synkronisoituna
keskendin.

Opetusministeri Taxell: Herra puhe-
mies! Jos visio on muutettavissa suunnitel-
maksi vélittodmasti ja lyhyelld aikavililld, se
el endd ole visio.

Mutta pyysin, herra puhemies, puheenvuo-
ron vastatakseni siihen, mitd ed. Saarinen
kysyi tuntikehysjirjestelmédstd. Voin sanoa,
etta ed. Saarinen kysymyksellddn tasmensi
sen viitteen, mika sisdltyi ed. Pystysen pu-
heenvuoroon, ja sanoisin, ettd se oli hyvin
tarked tdsmennys, koska peruskoulun osalta
nimenomaan on niin, ettd ala-asteella tunti-
kehys on jo suurin piirtein sellainen, mitd se
voi olla tallaisessa kehitystilanteessa, ylaas-
teella se on hyvéi, mutta todella suurilla eli yli
viisisarjaisilla yldasteilla tuntikehys on jarjes-
telmdéstd johtuen niukka. Siind on, kuten ed.
Saarinen totesi, parantamisen varaa. Tandadn
on minulle jitetty tyéryhmén mietintd, jossa

esitetddn tuntikehysjirjestelmiin joitakin
muutoksia mm. siind suhteessa kuin ed.
Saarinen vastauspuheenvuorossaan  esitti.

Minékin toivon, ettd tdssi suhteessa voidaan
edeta.

Yleissivistivin koulun puolella on toki
todettava, ettd lukion tuntikehyksessd on
ollut puutteita. Niitd on osin edelleen, mutta
eduskunnan tekemd lukiolain muutos tulee
parantamaan tilannetta. Mutta jos tulevai-
suudessa pystytddn lisdidmddn tuntikehysre-
sursseja, niin luulisin timédn ongelman lisak-
si, minkd ed. Saarinen mainitsi, ettd nimen-
omaan lukiot olisivat silloin vuorossa.

Ed. Uosukainen: Herra puhemies! Mi-
nulla on visio. 1990-luku on oleva kulttuurin
ja koulutuksen vuosikymmen. Syksylld mm.
John Naisbit, arvostettu futurologi ja mega-
trendien esittdja Yhdysvalloista, esitti saman
vision omasta maastaan kdsin ja kokemuk-
sillaankin asiaa perustellen. Vakaa késitykse-
ni on, ettd 29 piddluokkaan, siis koulutuk-
seen, tutkimukseen, tieteisiin, taiteisiin,
yleensd kulttuuriin, litkuntakulttuuri mukaan
lukien, on sijoitettava merkittidvasti, rajusti
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nykyistdi enemmaén rahaa. Tavallinen pikku-
nosto ei riitd. Mind toivotan arvoisille ope-
tusministereille voimaa taistella timédn sum-
man kartuttamiseksi vuosi vuodelta ja tule-
vina vuosina, silli muuten etevimmaét d4nes-
tivit jaloillaan ja ldhtevdt maasta. Tdhidn
sektoriin on sijoitettava. Se vihentdd merkit-
tdvasti sosiaalisektorin tarpeita. Koulutus- ja
kulttuuripolitiikka ei ole sosiaalipolitiikkaa,
vaikka joskus siltd kuulostaa.

Herra puhemies! Puhujalistan tdssd vai-
heessa haluan lyhyesti ottaa esille vain muu-
taman sivistysbudjetin kohdan ja talousar-

vioehdotukseen  valtiovarainvaliokunnassa
tehdyn tarkistuksen.
Kuten muistettaneen, teatterimaailma

odotti hartaasti teatterilakia jo ensi vuodeksi.
Tami toive ei toteutunut. vuoden 1990 ta-
lousarvioehdotuksessa kuitenkin on tédrked
lausuma, joka sisdltyy menokohdan 29.90
selvitysosaan. Sen mukaan tarkoituksena on
saattaa teattereiden toiminta lakisddteisen
valtionavun piiriin vuonna 1991, jolloin voi-
daan ottaa huomioon yleisen valtionosuu-
suudistuksen periaatteet ja taloudelliset vai-
kutukset. Tdmdn lausuman toteutumista on
aiheellista seurata. Uskon ja toivon, ettd
teatterilain toteuttamiseen tarvittavat varat
sisdllytetdén suunnitellulla tavalla seuraavak-
si kasiimme tulevaan talousarvioehdotuk-
seen.

Myds viestintdkulttuuritoimikunta on esit-
tinyt vaateliaita mutta perusteltuja toiveita
uusista vuosittaisista resursseista. Asiaahan
ed. Donner esitteli perusteellisesti. Vuoden
1990 talousarvioehdotus ei siis tidysin ndihin
huutothin vastaa, mutta lisimdédrarahaa elo-
kuva-alalle jo nyt on myénnetty. Haluankin
kiinnittdd vuoden 1991 talousarvioehdotuk-
sen laatijoiden huomion lausumaan, joka
myds on késiteltdvind olevassa budjettikir-
jassa. Sen mukaan tarkoituksena on lisdtéd ja
techostaa kotimaista elokuva-, televisio- ja
videotuotantoa ja jakelua. Tukitoiminta on
tarkoitus jirjestid pddosin muodostamalla
Suomen elokuvasiitiostd elokuva-, televisio-
ja videotuotantoa ja jakelua tukeva ja edis-
tavd organisaatio. Tdmi suunnitelmakin vaa-
tii varoja. Viestintdkulttuuritoimikunnan eh-
dotukset on aihetta ottaa vakavasti huo-
mioon, mutta oikeassa mielestdni oli minis-
teri Taxell todetessaan tdssd taannoin, ettd
henkiset, luovat resurssit ovat kaikkein tar-
keimpid.
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Herra puhemies! Valtiovarainvaliokunta
on toiminut uutterasti ja ndkemyksellisesti
tehdessddn pienehk6jd madrdrahatarkistuk-
sia ja lisdyksid budjettichdotukseen. Suota-
vaa toki olisi ettd jokavuotiset toistuvat
anomukset jatkuvaa, suunnitelmallista ja tu-
loksellista kulttuurityotd tekevien sivistysliit-
tojen, kuten esimerkiksi Porvarillisen Kult-
tuurityon Liiton, toimintaa varten voisivat
jadda sikseen, niin ettd ndmi méirirahat
maksettaisiin omalta momentilta ilman to-
dellakin toistuvaa anomista.

Erityistd iloa minulle ovat tuottaneet kar-
jalaisen kulttuurin tallentamiseen, tutkimi-
seen ja esittimiseen suunnatut méadrirahatar-
kistukset. Juuri nyt, ensimméisen evakkoon
1ahd6n 50-vuotismuistovuonna, ja sen jil-
keen on aihetta tallentaa vield joukossamme
elidvien siirtokarjalaisten tiedot, taidot, tavat
ja ideat eli sanalla sanoen kulttuuri. Samaten
erilaiset kulttuuriteokset tarvitsevat rahoitta-
jansa, ja on erittdin myonteista, ettd Evakko-
oopperan ja Raivaajaeepoksen esittdmiseen
ehdotetaan suunnattavaksi rahaa. Samaten
eteldkarjalaisen nuorisoseuratyon 100-vuotis-
historian kirjoittaminen saa tarpeellisen lisd-
tuen kisiteltdvini olevan ehdotuksen myota.

Suomalaisen kulttuurin eri alakulttuurei-
hin on tadlld viitattu mm. puhuen saamelais-
kulttuurista. Mind haluan muistuttaa karja-
laisen kulttuurin merkityksestd ja kiittda
niistd tarkistuksista edellyttien, ettd vield
nuija kopahtaa.

Valtiovarainvaliokunta on suuntautunut
tulevaisuuteen esittdmélldi myonnettdviksi
médrdrahan my6s Kansainvilisen Semiotii-
kan Instituutin toiminnan tukemiseen. Se-
miotiikkkaseminaari on jo useana vuonna
koonnut tdméin taiteiden ja tieteiden vélisen
tieteenalan tutkijat Suomeen ja Imatralle.
Vasta perustettu Kansainvilinen Semiotiikan
Instituutti pitdd kotipaikkanaan Imatraa,
mutta sen toiminta ulottuu kaikkialle maail-
maan. Instituutin toiminnan tehostamiseen
myénnetyt varat avaavat uusia mahdolli-
suuksia ja toivottavasti myds vakinaistavat
toimintaa.

Muun muassa Suomen asema iddn ja
lannen kulttuurin rajamaana on tuonut ul-
komaisia tutkijoita niin Yhdysvalloista kuin
Neuvostoliitosta ja eri puolilta muuta Eu-
rooppaa pohtimaan semiotiikan teoriaa ja
kiytantdd, olipa kyseessd kirjallisuuden, ra-
kennustaiteen, niyttelijintyon, musiikin tai
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minkd muun alan tahansa semiotiikka. Poli-
titkkan semiotitkkaa eli oppia politiikan mer-
keistd olisi ehdottomasti aiheellista ja myos
kiinnostavaa tutkia. Kenties mydnnettavéksi
suunnitellun méirdrahan turvin téallaisiakin
hankkeita virida.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies!
Keskustan eduskuntaryhmé on antanut hy-
vin suuren arvon koulutukselle ja tutkimuk-
selle, kun puhutaan valtakunnan tasapuoli-
sesta kehittdmisestd. Ndille kasityksille olem-
me saaneet laajaa kannatusta. Vaikkakin on
huomattava, ettd koulutuksen ja tutkimuk-
sen kehitysvaikutus toteutuu pitkalld janteel-
14, tulee tdti suuntausta pitdd ainoana Kes-
tivdnd suuntana.

Ongelmaksi on kidynyt ja ndyttdd jddvan
tissdkin budjettiesityksessd, ettd uusien yli-
opistojen kehittiminen ei etene maassamme
tarpeeksi ripedsti. Tdhdn seikkaan on kiin-
nittdnyt huomiota myds valtiovarainvalio-
kunta, joka mietinndssddn lausuu seuraavan
ponnen: ”Valiokunta on saamansa selvityk-
sen perusteella todennut, ettd korkeakoulut
eivit ole virkojen osalta perusvoimavarojen-
sa suhteen yhdenvertaisessa asemassa. Valio-
kunta edellyttia, ettd korkeakoulujen kehit-
tdimismahdollisuudet tiltd osin turvataan ja
ettd kinnitetddn erityisesti huomiota tunti-
opetuksen vakinaistamisessa esiintyvien epa-
kohtien korjaamiseen.”

Timi on miclestdni osuvasti sanottu, ja
toivottavasti timéa velvoittaa opetusministe-
riotd jatkossa korjaamaan mainitun epdkoh-
dan. Talousvaikutuksiltaan ratkaisu ei voi
olla ylivoimainen, silld esimerkiksi Kuopion
yliopiston tuntiopettajien kahdeksan viran
vakinaistaminen, joka tunnettiin yliopistossa
aivan valttamattomaksi, olisi tiennyt vain
80 000 markan lisdd vuoden 1990 budjetissa.
Kun opetus todennikdisesti olisi jantevoity-
nyt merkittavésti, ei uhrausta voi pitdd mer-
kittdvand. Ei lienekddn sellaista viisautta,
joka estdisi jatkossa tekoihin ryhtymista.

Se, ettd ed. Tornqvist puheenvuorossaan
kertoi, ettd kehitysalueitten kansanedustajat
olisivat tdssd asiassa jotenkin sekoilleet ja
menettineet 20 viran vakinaistamisen, tun-
tuu aika pelkistetyltd, kun hin syytti sitd
peikdstddn keskustan kansanedustajia ja
mainitsi, ettd kaksi kansanedustajaa olisi
saanut aikaan sen, ettd timd paketti hajotet-
tiin. Tat4 selitystd sopii varmasti epdill.
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Herra puhemies! Aivan muutama sana
ammattikorkeakouluista. Kun kuuntelin ta-
min péédluokan alkuosan keskustelua kysei-
sestd aiheesta, minulle ei oikein selvinnyt,
mitd tdssd asiassa Suomessa konkreettisesti
tahdotaan. Keskustelun olisikin jatkossa tii-
vistyttdvéi, ettd esimerkiksi maakunnissa tie-
dettéisiin, mika tulee olemaan mahdollista ja
mikd ei, kun puhutaan ammatillisen koulu-
tuksen tason nostamisesta korkeakoulutasoi-
seksi.

Elimme todellakin tilanteessa, johon ed.
Pulliainen ehkd karrikoidusti viittasi, ettd
ammatillista korkeakoulua hakee jokainen
pitija. Héidn taisi mainita siind yhteydessi
Siilinjarven POljdn, vauraan ja elinvoimaisen
kylin Pohjois-Savossa, jossa kylld 1oytyy
nokkeluutta tillaiseenkin  hakemukseen.
Tami nokkeluus on konkretisoitunut Kuo-
pion ldédnissi siten, ettd Kuopion korkeakou-
lu ja sittemmin yliopisto perustettiin, ja nyt
titd dlymystod on Siilinjdrven pitdjassd var-
maan satamadarin.

Kotilddnissdni Kuopiossa on, kuten uskon
muuallakin Suomessa tapahtuneen, pohdittu
runsaasti, minki tulisi olla asiassa etenemis-
tien. Tdméd on aiheuttanut jonkin verran
hoiperteluakin jopa siten, ettd Kuopiostakin
lienee kolme erillisti hakemusta ammatilli-
seen korkeakoulukokeiluun. Kun tarkemmin
tdtd asiaa selviteltiin Pohjois-Suomen maa-
kuntaliitossa, todettiin, ettd tarvittaessa kaik-
ki kolme hakemusta voidaan yhdentdd yh-
deksi ja samaksi ammatillisen korkeakoulun
kokeiluhankkeeksi. Toivottavasti pddsemme
pian tdhdn kokeiluun mukaan, silld odotuk-
set mainitulta koulutukselta ovat suuret
myo0s elinkeinoeldmén kannalta. Sielld ndh-
dain, ettd kehittymisndkymét ovat paljolti
riippuvaisia juuri koulutuksesta.

Herra puhemies! Vuosi sitten puhuin orto-
doksisesta teologikoulutuksesta ja esitin sil-
loinkin ministeri Taxellille toiveen, ettd tdssa
asiassa padsisimme eteenpdin, mutta joudun
palaamaan tidhidn asiaan nyt uudelleen. Pa-
laan senkin vuoksi, ettd Suomen ortodoksi-
sen arkkipiispakunnan 14. varsinainen kir-
kolliskokous on kisitellyt samaa asiaa loka-
kuussa 1989 ja kididntynyt valtiovallan puo-
leen hyvin vakavassa mielessa.

Kirkolliskokous totesi, ettd teologikoulu-
tukseen sen alkaessa 1988 Joensuussa asetet-
tiin suuria toiveita. Tdma siirtyminen pappis-
seminaaritoiminnasta yliopistotoiminnaksi ei
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suinkaan ollut kivuton eikd ollut paikkakun-
nan siirtokaan, ja siithen liittyi erditi reu-
nachtoja. NAiitd reunachtoja ei lupauksista
huolimatta ole pystytty tdyttimddn. Resurs-
sikehitys sekd virkojen ettd rakennuksien
osalta on ollut epatyydyttivaa.

Ensin muuta sana viroista. Suunnitelmis-
sahan lahdettiin liikkeelle siitd, ettd Joensuun
yliopistossa teologikoulutuksessa olisi kdytet-
tivissd 11 opettajan virkaa. Téssd vaiheessa
kuitenkin niitd on vain 4, joista 2 pappisse-
minaarista siirrettyd virkaa ja 1 uusi virka,
joka perustettiin yhoplston yhteyteen ja ndin
ndyttdd olevan myos neljdnnen viran osalta.
Tarvittavia virkoja ei ole nyt mydskdan
vuoden 1990 tulo- ja menoarvioesityksessd,
ja siitd on seurauksena useitakin ongelmia.

On todettava, ettd tieteellinen opetus, tut-
kimus ja tutkimuksen ohjaus eivit téysipai-
noisesti ndilld virkaméirilld toteudu. Edel-
leenkin orastava ortodoksisen papiston tdy-
dennyskoulutustarve ei saa vastausta. Tdhan
koulutusputkeen on ilmoittautunut 40 opis-
kelijaa. Lisdksi kirkkomusiikin opetus hoide-
taan tdysin tilapdisin voimin, ja kokonaisuu-
dessaan opetuspuolella tilanne ndhddin kes-
tdmattomana.

Rakennuspuolella kaikkein kiireellisimpé-
nd ja valttdimattomimpéand nihddin seminaa-
rin rakentamistarve. Seminaarin rakentami-
nen liittyy koulutuksen erityispiirteisiin, kos-
ka koulutus ei voi tapahtua miten tahansa.
Vanha perinne, sisdoppilaitostyyppinen kou-
lutus, voidaan toteuttaa vain omassa raken-
nuksessaan. Lisdksi on teologian laitoksen
rakentamistarve. Sitd on toivottu Joensuun
yliopiston viidennen rakennusvaiheen toteu-
tuksen yhteyteen.

Onkin todettava tidssd vaiheessa, ettd or-
todoksinen seminaari on laitoksena perustet-
tu, mutta rakennuksena sitd ei ole voitu
perustaa, ja asia ndyttad jatkuvasti lykkain-
tyvin. Valtion tulo- ja menoarvioesityksessi
ei vuodelle 1990 ole varattu méidrdrahaa edes
suunnittelun jatkamiseen.

Herra puhemies! Kun ministeri Taxell on
paikan pddlld, esitdn jilleen kainon toivo-
muksen, ettd tima hanke voitaisiin toteuttaa
ja ne lupaukset, jotka 1980-luvun puolivilis-
sd annettiin kirkkokunnalle, ndin tulisivat
toteutetuiksi.

Opetusministeri Taxell: Herra puhe-
mies! Asiasta keskusteltiin yhté asiallisessa
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sdvyssd kuin nytkin edustajan kanssa viime
vuonna.

Minulla ehkd ei ole kuitenkaan siind suh-
teessa aivan samanlaista késitystd, ettd olisi
kysymys lupauksista, joita olisi rikottu, vaan
kysymys on ldhinni siitd, missd aikataulussa
pystytddn saavuttamaan ne tavoitteet, jotka
on asetettu silloin, kun kyseessd olevaan
koulutukseen on lihdetty. Nyt tima koulu-
tus on osa Joensuun yliopiston koulutusta.
Paitsi ettd se saa tietynlaista vakavuutta, se
tavallaan kilpailee muiden resurssien kanssa.
Tosin Joensuun yliopisto — eikd aivan syytta
— sanoo, ettd ndmd asiat on hoidettava eri
tavalla, mihin on my0s osin pyritty. Varmas-
ti jatkossa tulee uusia virkoja, mutta missi
tahdissa, sitd on tdssad vaiheessa viahin vaikea
sanoa. Uskon kuitenkin, ettei ole lioiteltua
viittdd, ettd koulutus on ldhtenyt varsin
hyvin liikkeelle, ja alussahan tarvitaankin
vihemmdn opettajia. Kdynnistdmisvaikeuk-
sia en kielldi. Niin on kuitenkin monelila
sektorilla, mutta varmasti on hyvi, ettd asiaa
tarkastellaan, ja olen myos valmis keskuste-
lemaan ortodoksisen kirkkokunnan kanssa
asiasta, sikédli kuin téllaista tarvetta ilmenee.

Seminaarirakennusta koskien joudun vield
enemmain palaamaan siithen, minkd mainitsin
viime vuoden keskustelussa, etti opetushal-
linnon puolella rakentamisméédrarahat ovat
pysyneet suurin piirtein entiselld tasolla suh-
teellisesti samalla, kun kustannukset talla
sektorilla ovat voimakkaasti nousseet. Mind
puolustan korkeakoululaitoksen osalta titd
linjaa, koska se on merkinnyt, ettd tutkimuk-
seen on voitu panostaa. Mutta tima merkit-
see, ettd hankkeet valmistuvat jonkin verran
hitaammassa tahdissa kuin alun perin on
suunniteltu. Tdmdn vuoden budjetissahan
suunnittelumiariraha on olemassa. Ensi
vuoden budjettiin ei ole sisillytetty uutta
médrdrahaa, mihin edustaja aivan oikein
viittasi. Mutta toivon, ettd tdminkin maara-
rahan turvin piistdin nyt liikkkeelle niin, ettd
timd asia voitaisiin viedd ratkaisuun. On
todettava, ettd on kysymys suhteellisen har-
vasta opiskelijasta ja hanke on suhteellisen
kallis. Mutta se ei luonnollisesti merkitse,
ettd sitd ei pitdisi toteuttaa, erityisesti, kun
on uskonnollisesta yhdyskunnasta kysymys,
joka edustaa myd0s, jos sellaista sanontaa voi
kayttdad, vahemmistokulttuuriarvoja, joita
minusta suomalaisen yhteiskunnan pitda ot-
taa huomioon myo6s budjetoinnissa.
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Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ministeri Taxell sa-
noi, ettd opiskelijoiden madrd kyseisessd teo-
logian laitoksessa on pieni, on myodnnettiva,
ettd se on ollut sitd tdhdn saakka, mutta
opiskelijoiden méddrid ndiden ndkymien mu-
kaan on lisddntymdassa hyvdd vauhtia, tdlld
kertaa kaksinkertaistumassa, ja ehki kehitys
tulee olemaan samaa rataa.

Haluan kiittdd ministeri Taxellia asiallises-
ta vastauksesta, ja varmasti kirkkokunta
ymmadrtdd vaikeudet eikd syytd valtiovaltaa
mistddn lupauksien syOmisestd. Kuitenkin,
kun kirkolliskokous tidhidn kysymykseen
puuttuu, ymmartdisin, ettd timad on ymmér-
retty sielld suunnassa hyvin vakavana ja
suurena ongeimana. Sen vuoksi halusin kiyt-
tdd tdndkin iltana asiasta puheenvuoron.

Ed. Rauramo: Herra puhemies! Ensin
haluan kiittd4d molempia ministereita, ettd he
ovat paikalla, ja sen vuoksi pyrin itsekin
puhumaan varsin lyhyesti ja jintevoittdmadn
keskustelua silld tavalla.

Vuosikymmenen alun keskustelua kulttuu-
ri- ja vapaa-aikatoiminnan valtionrahoituk-
sesta hallitsee todennékoisesti yksi ylitse mui-
den oleva suuri kysymys: Miten oopperata-
lon rakentaminen sekd sen tulevat kayttoku-
lut katetaan? Talon kayttdkustannukset tu-
levat kaksinkertaistumaan nykyiseen ooppe-
raan verrattuna. Ministeri Kasurinenkin
ennakoi kayttdkustannusten nousevan her-
kasti yli 150 miljoonaan markkaan vuotta
kohden. Huomion arvoista on se, etti kym-
menkertaistuvan henkiloston kustannusvai-
kutus ndkyy lahes tdysimaariisesti jo vuonna
1991, vuotta ennen oopperan valmistumista.
Kysynkin asiasta, jonka taustan ministeri
varmasti varsin hyvin tuntee, joten minun
sitd ei tarvitse selittdd. Mikd on se suunni-
telma, ei visio, miten oopperan kayttokus-
tannukset tullaan 1990-luvulla rahoittamaan?

Ministeri Kasurinen: Arvoisa puhe-
mies! Meilld opetusministeridssi on istunut
tyoryhma, joka on omalta osaltaan selvitellyt
oopperan kayttdkustannuksiin varautumista.
Myos saman kierroksen yhteydessd on kiyty
neuvottelut pddkaupunkiseudun kuntien
kanssa siitd, milld tavoin ne voivat olla
mukana. Téssd yhteydessd tietysti oma kési-
tykseni on se, ettd jos puhutaan yleisistd
budjettivaroista tai Veikkauksen tuottoon
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sidotuista varoista, niin jos paddytdin pel-
kiastaan Veikkauksen tuoton varaan, se mer-
kitsee selvisti uhkaa muulle taiteen rahoituk-
selle. Nédin ollen tdssid yhteydessd voin tode-
ta, ettd meiddn pyrkimyksendmme on hoitaa
oopperan kiyttokustannukset niin, ettd si-
donnaisuus ei tulisi tilli tavoin, kuin sitd
ehki jossakin vaiheessa on ajateltu, eli tiytyy
tehdd selvd rahoitusratkaisu siitd mallista,
jolla oopperan kéyttokustannukset rahoite-
taan.

Tissd yhteydessd, herra puhemies, mind
omalta puoleltani kiitdn vilkkaasta kulttuuri-
ja koulutuspoliittisesta keskustelusta ja to-
tean, cttd varmasti meilli kevitkaudella on
mahdollisuus palata syvemmin molempiin
aiheisiin ja ennen kaikkea puhua myds kou-
lutuspolitiikasta annettavan selonteon yhtey-
dessa niin, ettd on enemmain aikaa paneutua
kuin on mahdollista ndin budjetin yhteydes-
sd.

Ed. Rauramo: Herra puhemies! Minis-
terin vastaukseen aivan lyhyet kommentit.
Uskon, ettd paddkaupunkiseudun kunnat var-
masti keskustelevat keskenddn niistd mah-
dollisuuksista, jotka oopperataloon littyvit,
mutta ndilld nidkymin ndyttdd siltd, ettd
padkaupunkiseudun kunnat pitdvit, niin
kuin onkin, oopperataloa valtakunnallisena
hankkeena eivitkd kovin voimallisesti ldhde
tukemaan tdtd hanketta.

Sen lisdksi, aivan niin kuin ministeri vas-
tasi, on oikein, ettd kdyttokustannukset py-
rittdisiin sijoittamaan yleisiin budjettivaroi-
hin, mutta siti taustaa vasten tuntuu kovin
merkilliselta se, ettd lilkunnan mitdén selvasti
yleisiin budjettivaroihin liittyvid hankkeita ei
millddn voida siirtdd yleisiin budjettivaroihin.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoisa
puhemies! Kun oopperan kustannukset tule-
vat nousemaan ehki vieldkin enemmén kuin
ed. Rauramo totesi — 150 miljoonaa mark-
kaa ehkd el todenndkéisimmin riitdkddn —
ja kun aivan oikein Veikkauksen tuoton
varaan el voi rakentaa, koska silloin muu
kulttuuritoiminta ja erityisesti muu taiteen
tukeminen kérsisi aivan ratkaisevasti, yksi
vaihtoehto tdssd varmasti olisi sen lisdksi,
ettd enenevdssd mddrin otetaan budjettiin
oopperan kayttokustannuksia, myds ryhtya
kdymédn pddkaupunkiseudun kuntien kans-
sa keskustelua siitd, josko ndmi voisivat
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tulla nykyistd suuremmalla summalla ooppe-
ran ylldpitokustannuksiin mukaan.

Tama olisi varmasti sen takia perusteltua,
ettd vaikka ooppera onkin valtakunnallinen
kulttuurilaitos, joka tapauksessa paddkaupun-
kiseudun ihmiset sitd varmasti eniten tulevat
kidyttdmidn. Mind olisinkin halunnut tiedus-
tella: Onko ministeridssd pohdittu sitd, ettd
padkaupunkiseudun kuntien kanssa voitai-
siin neuvotella suuremmasta summasta kuin
aikanaan eli 15 prosentista? Voidaanko sitd
ajatella korotettavaksi, mikd olisi varmasti
perusteltua?

Ed. Rauramo: Herra puhemies! Kun
puhutaan siitd, ettd pddkaupunkiseutukun-
tien ihmiset tulevat oopperaa kidyttimaidn,
toki ndin on varmasti varsin mittavassa
laajuudessa, mutta tietooni on tullut, etti
myods harkitaan sellaisia toimenpiteitd, joilla
oopperan lippujen hintoja tullaan korotta-
maan melkoisesti, joten padkaupunkiseudun
ihmiset my6s omalta osaltaan sitd rahoitta-
vat ilman, ettd siind olisi kunnan tukea
kovasti mukana.

Yleiskeskustelu julistetaan pdédttyneeksi.

Puhemies: Pidluokan Kkisittely keskey-
tetddn.

Padluokka 30
Yleiskeskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Metsantutkimuslaitos kuuluu maa- ja metsi-
talousministerion hallinnonalaan, ja kun olen
erittdin huolissani Suomen metsdntutkimuk-
sen nykytilanteesta, katson aiheelliseksi kayt-
tdd asiasta lyhyehkon puheenvuoron.

Suomessa harjoitetaan aktiivista metsiin
kohdistuvaa tutkimusta kolmessa yliopistos-
sa eli Helsingin yliopistossa, Joensuun yli-
opistossa ja Oulun yliopistossa ja lisdksi
soveltavaa tutkimusta jossakin mddrin myos
Turun yliopistossa ja sen Kevon asemalla,
jolla viimeksi mainitulla tutkimuskohteena
on Lapin tunturikoivu. Tadman lisdksi tutki-
muspaikkana on luonnollisesti Metsdntutki-
muslaitos.
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Metsdntutkimuslaitos on ollut Suomen
tutkimuksen historiassa ehkd ainoalaatuisen
mielenkiinnon kohteena pari viime vuotta
sielld esiintyneiden ilmididen vuoksi. Kun
lihdetddn arvioimaan jonkin alan tutkimuk-
sen tilaa, on toki lihtdkohdaksi aina todet-
tava, ettd tieteellinen, kriittinen 1ihestymista-
pa on ainoa oikea. Siitd ei pdistd mihinkdan.
Se on ehdoton vaatimus. Se, joka siitd
lipsuu, lipsuu pahasti ja vdadrdin suuntaan.
Mutta samaan hengenvetoon on todettava,
ettd pitdd omata myoOs kyky osallistua tie-
teelliseen keskusteluun siihen kuuluvalla ta-
valla ja arvokkuudella.

Otan Metsantutkimuslaitoksen ldhihisto-
riasta pari esimerkkid, jotka osoittavat mie-
lestdni selvdsti sen, etta Metsdntutkimuslai-
toksessa on jotakin perustavaa laatua oleval-
la tavalla pielessd. Ensimmdinen kommentoi-
miseni kohde on metsien tilaa koskeva tut-
kimus, ja toinen kisittelee jatkuvan kasva-
tuksen menetelmin tutkimusohjelmaa.

Ensiksi metsien tilaa koskevasta tutkimus-
tyostd: Olin kevattalvella 1988 kuuntelemas-
sa Metsintutkimuslaitoksen silloisen ylijoh-
tajan Aarne Nyyssosen pitkda esitelmid Suo-
men metsien tilasta ja tutkimuksessa esille
tulleista nakokohdista. Silloin ylijohtaja
Nyyssoénen todisti monisanaisesti lukematto-
mien kalvojen ja diojen avulla, ettd Suomen
metsien tila on hyva. Ainoastaan sdiolosuh-
teet olivat aiheuttaneet kuulemma jotakin
pientd hdmminkid, joka oli hyvin ohimene-
vad. Mitddn rakenteellista sairastumiseen
viittaavaa oiretta Suomen metsistd ei ollut
havaittavissa. TAdma siis kevéttalvella 1988.

Paikalla oli my0s metsdhallituksen pddjoh-
taja Jaakko Piironen, joka kuin enkelikuo-
rona todisti taustalla tdsmdilleen tuota sa-
maa. Ndmé esitykset kuultuaan tasavallan
presidentti kysyi, voiko tdstd siis tehdd sen
johtopditoksen, ettd mitddn hdmminkid ei
ole. Vastaus oli asianomaiselta esitelmoitsija-
taholta, ettd mitidn hdmminkii ei ole, johon
presidentti vastasi: ’No niin, siis puolentois-
ta kahden vuoden kuluttua voimme todeta,
ettd tédllainen metsien tilaa koskeva keskus-
telu on loppuun kiayty ja kaikki on kunnos-
sa.”” Tahdn vastasi pddjohtaja Piironen yli-
johtajan sdestiménd, ettd ndin on.

Sitten tultiin timdn vuoden keskusteluun.
Metsintutkimuslaitos havaitsikin sen, minké
meistd jokainen oli havainnut jo paljon
aikaisemmin: Suomen metsdt sairastavat
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alueellisesti erilaajuisessa miirin, mutta sai-
rastavat kuitenkin. Metsdntutkimuslaitoksen
omat tutkimukset nyt osoittivat, ettd har-
suuntumisilmié on hyviid vauhtia etenemais-
sd, havainto, jonka me muut olimme tehneet
hyvian aikaa aikaisemmin. Varsin moni met-
sissd lilkkuva otti minuunkin yhteyttd ja
ithmetteli, kuinka voi olla mahdollista, ettd
metsantutkijat eivit titd ole havainneet, kun
me tavalliset metsissd palloilijat olemme
tuon havainnon tehneet.

Tédhdn liittyy hyvin merkittdvd syvillinen
nakokohta lahestymistavassa, ja se on se,
milld tavalla ilmibitd ldhestytddn. Akatee-
mikko Oiva Ketonen piti yksitoista ja puoli
kuukautta sitten radiossa loistavan esitelméin
samasta aiheesta ja sanoi siind suurin piir-
tein, vapaasti siteeraten ndin, ettd “’ei metsén
tutkimuksessa pidd lihted sellaisella odotuk-
sella liikkkeelle, ettd pitdd ndhdi, ettd metsd
kuoli, se on ddrimmdisen vdidrd ldhestymis-
tapa”. Han jatkoi, ettd “viitteend jo riittdd
se, ettd Keski-Euroopassa metsit ovat kuol-
leet erdilld alueilla”. Tdma kuvaa jotakin
sellaista, mitd mind en ymmarrd Metsdntut-
kimuslaitoksen kayttdytymisessd lainkaan.
Miki on se taho taikka mikd on se ajatus-
malli, joka jollakin tavalla vaatii todista-
maan sitd, ettd mitddn ongelmia metsissim-
me ei ole. Siis jossakin on jotakin météi,
johon mind en pysty kyllakd4n minkdénlais-
ta vastausta antamaan.

Otan kuitenkin rinnalle esimerkin Saksan
liittotasavallasta. 1970-luvun alkupuolella
Saksan liittotasavallan liittopdivilli muuan
kansanedustaja esitelmoi sikdldisestd metsin-
tutkimuksesta, jossa todettiin, ettd oireet
metsissa sielld ovat sellaiset, ettd on odotet-
tavissa metsien vakava sairastuminen. Siihen
ilmoitukseen ei kiinnitetty sen enempéd huo-
miota. Kun tultiin tdlle vuosikymmenelle ja
metsien kuolemat olivat tosiasia, samasta
puhujapOntdstd moitittiin sitd, ettd tutkijat
eivit olleet varoittaneet. Valpas tietopalvelun
henkild ilmoitti, ettd olihan tistd jo 70-luvun
alkupuolella puhetta, te ette vain uskoneet
sitd, mitd sanottiin. Tdma historia on Suo-
messa tiedossa. Sekin jo riittdisi pohdiskelut-
tamaan asiaa kansainvilisen esimerkin valos-
sa.

Otan, arvoisa puhemies, toisen esimerkin.
Se on viime piivind eduskunnassakin paljon
puhuttanut tutkimushanke jatkuvan kasva-
tuksen menetelmén tutkimisesta. Siindhdn on
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kysymys siitd, onko metsien yksirakenteisuus
vai erirakenteisuus kannatettavampi metsin-
hoidon menetelmd. Perusasetelma on aika
selvid. Tietty taho asettaa selvin tutkimus-
odotuksen, joka on, ettd jatkuvan kasvatuk-
sen menetelmilld puun tuotto metsilossid on
noin 40 prosenttia alhaisempi kuin perintei-
selld tehometsitaloudella tuotettuna.

Nimé ovat ymmartddkseni varsin helposti
tutkittavissa. Siind ei paljon tilastotiedetta-
kdan tarvita. Kysymys on vain siitd, onko
tuo 40 prosentin ero loydettdvissd vai ei.
Asiaa voidaan toki tutkia my0s silld tavoin
kuin metsdntutkimuksessa on perinteisesti
tutkittu eli varianssianalyysin avulla, joka
tarkoittaa sitd, ettd tutkitaan ryhmien valistd
ja ryhmien sisdistd vaihtelua, joka edellyttda
sitd, ettd vertailuryhmét ovat homogeenisia
ryhmind niin, ettd tuo vertailtavuus on saa-
vutettu. Juuri tdstd on viime aikoina paljon
keskusteltu, onko asian laita niin.

Olennaista onkin se, ettd normaali tieteel-
linen keskustelu menee niin, ettd kidydiin
menetelmistd seikkaperdinen keskustelu ja
tutkija, joka on oikealla tutkijan asenteella
varustettu, tekee siitd johtopddtdokset, jos
atheellista on ja tarkistaa menetelméinsa.
Kivimme kollegaprofessori Reijo Wileniuk-
sen kanssa ldpi Suomen ja vihidn maailman-
kin tutkimuksen historiaa ja etsimme sellais-
ta analogista tilannetta, jossa olisi télldisen
keskustelun tiimellyksessd erotettu jokin tut-
kimusryhmd tekemdsté tutkimustyotdin, em-
mekd 10ytdneet mitddn vastaavaa, ainutta-
kaan vastaavaa esimerkkid.

Metsantutkimuslaitoksen nykyjohdon me-
nettely, jossa professori Erkki Léihteen tutki-
musryhmé pullautettiin ulos projektistaan ja
otettiin toiset tutkijat tilalle, on ehka tutki-
muksen historiassa ainoalaatuinen tapahtu-
ma. Téssd yhteydessi myos kielenkidyttd,
johon varsin moni kansanedustajakin on
padssyt tutustumaan, on ollut sellaista, joka
on muutenkin joskus hyvin rivikédssi tie-
deyhteisdssd, sielldkin, ainoalaatuista ja ku-
vaa sitd, ettd jotakin perustavaa laatua ole-
valla tavalla on pielessa.

Arvoisa puhemies! Olen lukenut kaikki ne
asiakirjat, jotka olen voinut vain saada k-
siini tastd jatkuvan kasvatuksen tutkimus-
hankkeesta, vertaillut eri asiakirjoja keske-
ndan ja pddtynyt sithen ainoaan mielestini
oikeaan johtopditokseen, ettd professori
Erkki Lihteen tutkimus-ryhmalle pitdisi pa-
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lauttaa mahdollisuus jatkaa tutkimustaan ja
ettd hankkeelle olisi eduksi, jos silld olisi
erillinen johtoryhmad, jossa olisi edustettuina
mm. yliopistossa vaikuttavia metsdalan tut-
kijoita.

Ed. Anttila: Herra puhemies! Ed. Pul-
liainen ruoti metsdntutkimuksen tilaa, ja
hidnen ndkemyksiinsi siitd on helppo yhtya,
ettd todella tiytyy ihmetelld, ettd meilld ei ole
pystytty aikaisemmassa vaiheessa tiedosta-
maan sitd, mikd meidin metsiemme todelli-
nen tila on.

Eduskunnan maa- ja metsitalousvaliokun-
nan jisenend tdytyy todeta tihin keskuste-
luun se, ettdi kun Metsintutkimuslaitokselta
on valiokuntaan pyydetty kuultavaksi asian-
tuntija, niin jostain kumman syystd me
saamme kaksi asiantuntijaa, kun pyydetddn
yhtd. Asiantuntijat valiokunnassa avoimesti
kertovat, etti Metsdntutkimuslaitoksessa on
kaksi eri koulukuntaa, edustettuina olevat
edustavat eri koulukuntia ja tdlld tavalla
Metsdntutkimuslaitoksen ndkemys tulee ko-
konaisuudessaan esiin. Minusta timéi kuvas-
taa sitd ristiriitatilannetta, missi Metsintut-
kimuslaitoksessa on ilmeisesti jo varsin pit-
kddn eletty. Mikd pahinta, tistd kérsii suo-
malainen metsintutkimus. Olisi jo vihitellen
aika pddstd yhteisiin ndkemyksiin.

Herra puhemies! Meilld on voimassa maa-
taloustulolaki viisivuotisena, ja jos oikein
muistan, niin kahden vuoden kuluttua sen
voimaantulosta sitd tarkistellaan, mikéli kan-
sainviliset kehitysndkyméit Euroopan yhden-
tymisineen antavat siithen aihetta. Euroopan
yhdentyminen ei suoranaisesti vaikuta kasit-
tddkseni maatalouteen siitd syystd, ettd tdssd
tilanteessa maataloutta ei olla yhdentiméssa
Eurooppaan, ei olla [luomassa mitddn ylikan-
sallista padtoksentekojirjestelmdi maatalou-
teen. Euroopan yhteisén 12 jidsenmaan
alueellahan on ylikansallinen p#idtoksenteko
maatalouspolititkassa, mutta Efta-maat eivit
ole menossa tdhdn paidtoksentekoon mu-
kaan.

Maatalouden tulevaisuuteen ratkaisevim-
min vaikuttavat kaiken aikaa k&dynnissd
olevat Gatt-neuvottelut, joissa késittadkseni
pyritddn ratkaisuihin vuoden 1990 loppuun
mennessd, viimeistddn 1991 kevdalld. Gatt-
neuvotteluissa on hyvin keskeisend esilld se,
ettd maataloutta jatkossa ei ainakaan maa-
taloustuotteita vietdessd saisi tukea. Kaisit-
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tddkseni Suomessakin vallitsee varsin laaja
yksimielisyys siitd, etti maatalouden vienti-
tarvetta pyritddn hallitusti vdhentdm&dn,
jotta jatkossa voisimme turvata elintarvike-
omavaraisuuden peruselintarvikkeissa, tur-
vata sen siten kuitenkin, ettd ei olisi kovin
suurta vientitarvetta. Kasittddkseni Suomen
linjana tulee jatkossakin olla se, ettd me
olemme valmiit alentamaan vientitukimaaria
ja pyrkimidin ldhemmdiksi kotimaista kulu-
tustasoa.

Elintarvikkeiden hintakeskustelu on ollut
hyvin laajaa, hyvin ndkyvdd, mutta siind
ldhinnd késittdakseni on vain keskusteltu
siitd, kuinka paljon ruoka Suomessa todella
maksaa, yksiloiméattd sitd, mistd kaikesta
hinta muodostuu. Tietddkseni on jo tutki-
muksia ja selvityksid, joissa on todella las-
kettuna, mitka eri kustannustekijat vaikutta-
vat suomalaisen ruuan hintaan. Kaiken kaik-
kiaan meiltd késittddkseni puuttuu sellainen
hinta- ja kustannustasotutkimus, joka olisi
tavattoman hyvéd olemassa siitd yksinkertai-
sesta syystd, ettd se avaisi meiddn silmdmme
nikemddn, mistd kaikista eri tekijoistd Suo-
men kallis hintataso on riippuvainen, mikd
osuus, tarkoitan tdssid kaikkiakin tuotteita,
en yksin elintarvikkeita, mikd osuus tuottei-
den hinnoissa on ensinnidkin korkealla so-
siaaliturvatasollamme, joka ilman muuta ra-
sittaa, mikd osuus on palkkakustannuksilla,
mikd osuus on verotuksella jne. vilillinen
verotus mukaan luettuna.

Aivan erityisesti kaipaisin selvitystd todella
siitd, milld tavalla verojarjestelmdmme rasit-
taa kustannustasoamme liikevaihtoverorasi-
tus mukaan luettuna. Varsin arvovaltaiselta
taholta maa- ja metsdtalousministeri Toivo
T. Pohjalankin suulla on vaadittu liikevaih-
toverorasitusta pois elintarvikkeilta, Taméa
on erittdin kannatettava ajatus. En yksinker-
taisesti ymmaérrd sitd, ettd meilld valtiova-
rainministeri Liikanen erilaisten iltapdivéleh-
tien ja muidenkin lehtien palstoilla kauhiste-
lee suomalaisen ruokakassin hintaa. Samaan
aikaan tekee mieli muistuttaa hintd siitd,
ettd valtiovarainministeriélla on avaimet
alentaa suomalaisten elintarvikkeiden hintoja
poistamalla  liikevaihtoverorasitus  niista.
Maitotuotteissahan se on pienin. Se on 3—6
prosentin luokkaa, kun keskimdérin se on 15
prosenttia, juomissa késittidkseni 23 pro-
senttia, liitkevaihtoverorasitus, sitd kautta
syntyva lisdkustannus.
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Liikevaihtoverouudistusta  valmistellaan
toimikunnan toimesta, joka késittddkseni on
jo jattdnyt mietintonsd, ja asiaa hiotaan
ministerity0ryhmdssd vaiko vain valtiova-
rainministerit. Joka tapauksessa uudistusesi-
tys on kasittddkseni tulossa eduskuntaan ensi
kevadnd. Tdssd yhteydessd pidin ensiarvoi-
sen tirkednd, ettd elintarvikkeilta poistetaan
liikevaihtoverorasitus.

Eri puolilla maata Kuluttajaliitto on viri-
tellyt kuluttajia aktivoitumaan nimenomaan
elintarvikkeiden korkeiden hintojen alenta-
miseksi. Ministeri Liikanenkin kehotti kau-
pan kassoilla tinkimédin liian kalliin ruoka-
kassin hinnasta. Ymmadrrin, ettd hianen heit-
tonsa oli osittain huuli, mutta tieddn tapauk-
sia, joissa tdstd huulesta on syntynyt kipak-
kakin keskustelu valintamyymalidn kassalla,
ja siind kassan rooli on varsin kiusallinen.
Kassallahan ei ole tinkimismahdollisuutta
liikkeen asettamista hinnoista. Kaiken kaik-
kiaan meiddn elintarvikkeittemme korkeaa
hintatasoa voidaan varmasti alentaa ldhes
viidennekselld poistamalla niistd liikevaihto-
verorasitus aivan siten kuin Irlannissa ja
Englannissa tdnd pdivdni jo on tehty.

Arvoisa puhemies! Itd-Euroopan kehitys
on varsin nopeaa ja osin yllittivai. Presi-
dentti Gorbatshov Suomen-vierailun aikana
késittddkseni antoi ymmadrtdd, ettd meilld
olisi jatkossa mahdollisuus kaupankdyntiin
my0ds neuvostotasavaltojen kanssa. Tassd tu-
lee ensimmadisend tietysti mieleen kaupan-
kdyntimahdollisuudet maatalouden ja elin-
tarvikkeiden osalta Leningradin alueen kans-
sa, joka on luontaisesti hyvin ldhelld. Jos
onnistuttaisiin ~ jatkossa  neuvottelemaan
kauppasopimukset siithen suuntaan, niin ké-
sittddksent Suomen elintarvikkeiden vien-
tiongelmat olisivat kerralla hoidetut. Toki
tdytyy myontdd se, ettd kauppaneuvotte-
luissa ostajamaa on hyvin ratkaisevassa
asemassa.

Kaiken kaikkiaan pitdisin tavattoman tar-
kednd sitd, ettd me tdstd kasittddkseni yksi-
mielisesti asetetusta tavoitteesta, elintarvik-
keiden omavaraisuudesta peruselintarvikkeis-
sa, pitdisimme jatkossakin kiinni. Ne valmis-
telut, joita kauppa- ja teollisuusministerion
suunnalla on lisensiointijirjestelmdn purka-
miseksi, ovat aika huolestuttavia siitd yksin-
kertaisesta syystd, ettd jos me luovumme
lisensiointijarjestelméstd, niin sen jilkeen ei
ole sellaista mahdollisuutta, niin kuin lisen-
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siointijarjestelméssd on, ettd maatalouden
markkinointineuvosto selvittdd ennen luvan
myontdmistd markkinatilanteen, varastoti-
lanteen ja sen, ovatko tavoitehinnat tietylld
aikavalilld ylittyneet. Jos ldhdetddn tdma
jarjestelmd purkamaan, niin se varmasti tulee
ennen pitkdd aiheuttamaan ongelmia, ja aina
tdytyy muistaa, ettd meilld ei voi olla kahden
tasoisia elintarvikkeiden hintoja. Jos tinne
tuodaan elintarvikkeita, niin totta kai ne
joudutaan rajalla tullijirjestelmien kautta
saattamaan samaan hintatasoon, miki elin-
tarvikkeiden hintataso on tdilld kotimaassa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi muutama pai-
kallinen asia. Maatalouden tutkimuskeskus
on aikanaan siirretty Jokioisiin. Se on esi-
merkki onnistuneesta hajasijoituksesta, kun
keskus siirrettiin Helsingin seudulta. Maata-
louden tutkimuskeskuksen ongelmana on
liian pienet midrdrahat. Maatalouden tutki-
muskeskuksen ensi vuoden budjettiesitys on
reaalisesti pienempi kuin tdmén vuoden bud-
jetti, vaikka Maatalouden tutkimuskeskuk-
seen liitetddn Partalan tutkimusasema luo-
mu-tutkimusta varten. Otsonin vaikutusta
viljelykasveihin ei ole toistaiseksi tutkittu.
Otsonin vaikutusta pitiisi ehdottomasti ka-
sittddkseni tutkia, ja Maatalouden tutkimus-
keskuksella olisi tallaiseen toimintaan resurs-
sit ja mahdollisuudet, kunhan vain saataisiin
palkatuksi tutkijavoimaa. Siind mielessd to-
della piddn valitettavana sitd, ettd valtiova-
rainvaliokunnan kdsittelyssid ei otsonitutki-
musméiidrdraha saanut riittdvai vastakaikua.

Ympériston tutkimusta pidetddn tdnd pdi-
vind yleisesti hyvin kannatettavana. Yhteis-
kunnan péitoksentekijit valtiovarainvalio-
kunnassa, kansanedustajat, eivit kuitenkaan
valitettavasti tatd asiaa riittavasti ole tiedos-
taneet. Kysymys ei ole kovin suurista resurs-
sien lisdyksistd. 500 000 markkaa olisi riitta-
nyt asian ja hankkeen aloittamiseen.

Aivan lopuksi muutama sana hevosista.
Ypdjille on rakennettu yli 50 miljoonan
markan investointina uudet tilat hevossairaa-
lalle ja hevosjalostuslaitokselle. Aikaisemmin
Valtion hevosjalostuslaitoksen nimisend toi-
minut laitoshan on nykyddn osa maatalou-
den tutkimuskeskusta, ja silloin siitd tuli
nimikkeend Hevostalouden tutkimusasema.
Nyt kuitenkin hevossairaalan, joka viimeise-
na on sinne valmistunut, kiynnistimistd vai-
keuttaa henkilGkuntapula. Tarvitaan eldin-
ladkdreitd ja eldinlddkdreiden apulaisia.
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Forssassa on hyvin toimiva Pilvenméien ra-
vikeskus, erittdin monta ravitallia. Silli alu-
eella on hyvin suurta tarvetta hevossairaalan
toiminnalle my0s pdivystysaikana. On tdysin
kohtuutonta, etti valtio on investoinut mel-
kein 60 miljoonaa markkaa Hevostalouden
tutkimusaseman rakentamiseen hevossairaa-
loineen, mutta ei saa tatd toimintaa kdynnis-
tetyksi silld tavalla, ettd se olisi my0s pdivys-
tystoimintaa eli vuorokauden ympéri katta-
vaa toimintaa. Nimittdin eldimet valitettavan
usein sairastuvat ybaikaan. Forssastakin jou-
dutaan ldhteméin Laukaaseen saakka Keski-
Suomeen, jos aiotaan saada vastaavan tyyp-
pistd tutkimustoimintaa, ja kalliiden ravihe-
vosten kyseessd ollen tillaisiin matkoihin
joudutaan turvautumaan, ja se on kasittaak-
seni liian kallis kustannustekija.

Arvoisa puhemies! Olisin todella toivonut,
ettd maa- ja metsdtalousministeri Toivo T.
Pohjala olisi ollut paikalla, kun kasitellddn
maatalouspdiluokkaa. Hin yleensd on kiitet-
tivdsti pyrkinyt osallistumaan niiden lakiesi-
tysten kdsittelyyn, jotka maa- ja metsdtalous-
ministeri® on tinne antanut, mutta ilmeisesti
timi myohdinen ajankohta on aiheuttanut
sen, ettd hidn on ehkd olettanut, ettd tini
iltana ei tatd kasittelyd endd tulekaan. Kui-
tenkin budjettikisittely pddluokkakohtaisena
on se ainoa tilaisuus, jolloin kansanedustajilla
ja asianomaisilla ministereilld on aito vuoro-
vaikutus-, keskustelumahdollisuus. Talléin on
mahdollisuus saada vastaukset moniin hyvin
tarkeisiin kysymyksiin. Siind mielessa todella
arvostaisin sité, ettd asianomainen sektorimi-
nisteri voisi olla paikalla.

Ed. Vihridld: Herra puhemies! Maa- ja
metsdtalousministerion hallinnonalaan ei val-
tiovarainvaliokunnassa ja sen maatalousjaos-
tossa tehty merkittivid, oleellisia muutoksia,
jotka loisivat selvasti parempaa tulevaisuu-
denuskoa maaseutuviestélle. Maa- ja metsa-
talousministerié sekd maa- ja metsdtalousmi-
nisteri ovat kylli yrittineet tehdd parhaansa,
mutta muutostoiveet ovat kariutuneet hyvin
tylysti valtiovarainministeriossa.

Hallituksen tiukka linja maataloudessa ja
metsdtaloudessa kuihduttaa maaseutua. Ra-
havirrat maataloudessa tulevat ensi vuoden
aikana vdheneméin. Yleisperustelujen mu-
kaan keskeisend maatalouspoliittisena tavoit-
teena on tuotannon supistaminen kotimaista
kulutusta vastaavaksi. Uusi maataloustulola-



5046

ki, johon tdilld on edella viitattu, on voimas-
sa ensi vuonna, ja viljelijoiden osuutta rahoi-
tetaan korottamalla mm. lannoiteveroa, val-
kuaisveroa, voin vientimaksua ja meijereiltd
perittivad maidon kiintidmaksua. Uusi maa-
taloustulolaki vihentdd todella valtion vien-
tivastuuosuutta ja lisdd maataloustuottajien
markkinointimaksuja. Sdastyneitd vientituki-
varoja tulisi todella kdyttda maaseudun ke-
hittimiseen, ja samanaikaisesti tulisi huoleh-
tia siitd, ettd maataloustuottajan toimeentulo
kehittyy muita videstOpiirejd vastaavalle ta-
solle.

Kasittelyssd oleva maatalouspdiluokka tu-
lee supistamaan tuotantoaan merkittdvisti
sekd lisddmdan viljelijoiden markkinointi-
maksuja. Tadma johtaa puolestaan sithen, ettd
varsinkin syvilld maaseudulla auticituminen
tulee ensi vuoden aikana entisestddn kiihty-
madn.

Herra puhemies! On syytd, vaikka olemme
jo puolen yon ylittdneet, hieman pohtia tissd
pddluokkakohtaisessa keskustelussa suoma-
laista perheviljelmapohjaista maataloutta ja
erityisesti sitd, miten sille on kdymadssid yh-
dentyvéssd Euroopassa ennen kaikkea, jos
meilld valtion tulo- ja menoarviossa tulevina
vuosina jatkuu sama maataloudelle kylmi
kehittimislinja kuin nyt késittelyssd olevassa
budjetissa on.

Maatalouden rakenteessa, tehtyjen arvioi-
den mukaan, maatalouden harjoittajien lu-
kumdirid ja maatilojen lukumidrd supistuu
1990-luvulla nykyisestd noin kolmanneksella.
Muutos perustuu sithen, ettd maataloustuot-
teiden kulutuksen kehitys on, kuten tieddm-
me, pysihtynyt maatalouden ikdrakenteeseen
ja myos sithen, ettd ylijAdmat supistuvat
siten, ettd olemme entistd 13hempéind oma-
varaisuutta. Maatalous on toivottavasti vield
vuonna 2000 edelleen Suomessa perheviljel-
miamuotoista, mutta tilakoko kuitenkin on
vield vuonna 2000 kansainvilisesti ottaen
melko pieni. Tilakoon pienuus johtuu hyvin
vahvasti meilld my0s historiallisista tapahtu-
mista ja siitd, missd me olemme erityisesti
sodan jalkeistd aikaa eldneet, kun ajattelem-
me asutuspolitiikkaa tdssd maassa.

Kotieldintuotantoon perustuva maatilata-
lous on edelleen maaseudun asutuksen perus-
ta, mutta sen osuus tyOpaikkoina laskee
nykyisestddn tuntuvasti. Pitkdn aikavilin
elinvoimaisuuden kannalta on vilttimiton-
td, ettd tilakoko kasvaisi pddtoimisesti maa-
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taloutta harjoittavilla tiloilla. Toisaalta koh-
tuullisen tilamadrdn sédilyminen edellyttdd
myds osa-aikaviljelyn yleistymistd ja hyvak-
symistd. Jos nykyisen kaltaisesta maatalou-
den tulojirjestelmastd seka sithen liittyvéstd
tuonnin ja viennin sditelystd olennaisilta
osilta luovutaan, merkitsee se perheviljelmé-
muotoisen maatalouden edellytysten ja koko
Suomen maatalouden romahtamista. Hinta-
jarjestelmdn muutos merkitsisi ilmeisesti
myods sitd, ettd kotieldintuotannossa annet-
taisiin mahdollisuus suurten tehdasmaisten
yksikdiden syntymiselle. Maataloustulojir-
jestelmdd joudutaan todenndkdisesti muutta-
maan ja tuontisuojan muotoakin voidaan
jonkin verran muuttaa ilman suuria vaikeuk-
sia, mutta jirjestelmin tavoitteiden ja pdd-
asiallisen sisillon tulee kuitenkin olla nykyi-
sen kaltainen.

Euroopan yhdentyminen ei kuitenkaan
vilttaméatta ole ylivoimainen uhka Suomen
maataloudelle, koska Euroopan maatalous
on yleisesti pienimuotoista ja sen intressit
ovat saman suuntaiset kuin meilld Suomessa.
Olennaista on, ettd maataloudessa ei tehda
yksipuolisia helpotuksia EY-maiden tuonnii-
le. Mielenkiintoista oli ndhdi ja lukea leh-
distd tdnddn selvitys, jossa todettiin, etti
Norjassa on valmistunut selvitys, joka osoit-
taa, ettd Norjan viljelijoiden tulot putoaisivat
viidennekseen nykyisestd, mikdli tuotanto
tapahtuisi EY:n hinnoilla. Alueellinen tuo-
tanto loppuisi kokonaan. Vain muutamia
suurtiloja jdisi Eteld-Norjaan. Tahdn me
emme saa omaa maatalouspolitiikkaamme
pédstda.

Herra puhemies! Viime aikoina on kdyty
voimakasta ja kriittistd keskustelua elintar-
vikkeiden vahittdishinnoista ja niiden kehi-
tyksestd, viimeksi tdnd iltana television ajan-
kohtaisessa lahetyksessd. Tama aiheuttaa eri-
tyisen suurta painetta maataloustuotteiden
tuottajahintojen kehittymiselle. Toisin sa-
noen tinddn odotetaan, ettd tuottajahinnat
kehittyisivit yleistd hintakehitystd hitaammin
ja loisivat siten pohjaa elintarvikkeiden mal-
tilliselle véhittdishintakehitykselle.

Maataloustuotannon kokonaistuen lisdi-
minen tuntuu tdnddn epdrealistiselta. Tadma
on avoimesti todettava. Eriilld tahoilla tar-
jotaan ns. suoraa tulotukea keinoksi turvata
maatalouden tulokehitys tilanteessa, jossa
kokonaistasolla niin tuotantomdaardt, tuotta-
jahinnat kuin tuki alenevat. Suoraa tulotuki-
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jarjestelmdd ei tule suoraa péddtd hyldta. Siitd
kannattaa kdydd keskustelua ja asiaa on
selvitettdvd, mutta elintarvikkeiden tuottami-
sen tulee tapahtua edelleenkin perheviljelmil-
14, jolloin on mukana yrittdjyys ja siitd
saatava kohtuullinen viljelijin paikka.

Viime aikojen maataloutta koskevassa kes-
kustelussa maatalouden tulonmuodostus on
jdanyt taka-alalle pohdittaessa maataloutem-
me sopeutumismahdollisuuksia yleiseuroop-
palaisecen maatalouteen. Tutkimusten mu-
kaan maamme maatilat voidaan jakaa tulo-
jen perusteella pddtoimitiloihin, joita on noin
40 prosenttia, osa-aikatiloihin, joita on noin
45 prosenttia, ja loput 15 prosenttia ovat
sivuansiotiloja. Pddtoimitiloistakin  suurin
osa on 10—20 peltohehtaarin tiloja. TaAma
johtaa eittdmdttd verraten alhaiseen tulota-
soon. Esimerkiksi vuonna 1986 maataloustu-
lo niilld tiloilla muodostui vain keskimédrin
73 prosentiksi teollisuustyontekijéiden palk-
katulosta. Ainoastaan yh 30 peltohehtaarin
padtoimitiloilla maataloustulo ylti teollisuus-
tyontekijoiden palkkatasoon.

Suomen maatalouden tulevaisuutta ajatel-
len olisi ensiarvoisen tdrkedd pyrkid takaa-
maan se, ettd pditoimitilojen tulotaso ja
-kehitys keskimddrin vastaisi teollisuustyon-
tekijoiden palkkatasoa ja kehitystd. Kaytdn-
ndssd esitetddn kuitenkin mieluummin tilas-
toja maataloudesta keskimddrin, jolloin mu-
kana ovat kaikki tulot maatalouden toimi-
alalla eli tulot maataloudesta, metsitaloudes-
ta, palkkatulot, elikkeet jne. Ndistd vertai-
luista ei kuitenkaan kidy ilmi tehtyjen
tyStuntien méird, joka on maatalouden toi-
mialalla teollisuutta korkeampi.

Herra puhemies! Valtiovarainvaliokunnan
mietintoon liitetyssd toisessa vastalauseessa
esitetddn maatalouden neuvontatydn tukemi-
seen 10 miljoonan markan lisimddrdrahaa.
Tilld médrdrahalla voitaisiin kattaa hinta- ja
kustannustason nousu sekd ennen kaikkea
se, ettd karjantarkkailutoiminta siirtyy nyt
talle yhteiselle neuvontamomentille. Edus-
kuntahan hyvéksyi syksyn aikana lain pien-
viljelijdin karjantarkkailuyhdistysten ja son-
ninpitoyhtymien valtionavustuksista annetun
lain kumoamisesta, ja timi tietdd sitd, ettd
karjantarkkailuun tulevat madrdrahat supis-
tuvat melkoisesti, ja timd tulee vaikeutta-
maan neuvontatyStd erityisesti karjantark-
kailun alalla. Toisaalta muistamme sen, ettd
juuri tdlld hetkelld karjantarkkailutoimintaa
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tulisi tehostaa, koska erityisesti maidon val-
kuaisjalostus on nyt tirkedd ja ilman teho-
kasta karjantarkkailutoimintaa me emme voi
maidon valkuaisjalostusta vieda eteenpiin.

Edelleen keskustan vastalauseessa esite-
tddn 100 miljoonaa markkaa lisdd siirtona
maatilatalouden kehittdmisrahastoon. Tama
on erityisen tdrkedd tdnd pdivdnd, jotta
maatalouden rakennetta voitaisiin kehittda.
On syytd, vield kertaan, muistaa se, ettd
vuonna 1987 siirto maatilatalouden kehitta-
misrahastoon oli 435 miljoonaa markkaa,
nyt vain 250 miljoonaa markkaa. Tuotanto-
rakennukset, navetat, sikalat, kanalat, vaati-
vat kohennusta, mutta ndilld rahoilla kohen-
nusta ei tapahdu ensi vuoden aikana.

Tassd yhteydessd on tyytyviisend todetta-
va se seikka, etti maatilatalouden kehitti-
misrahasto on edelleen olemassa ja sitid voi-
daan kaikesta huolimatta kehittdd. Erityisesti
kun nyt perustetaan ensi vuonna uusi asun-
torahasto, joka on tavattoman tirked ja me
keskustassa olimme sitd tukemassa, me toi-
voisimme, ettd tulevaisuudessa my6s maati-
latalouden kehittdmisrahasto voitaisiin si-
lyttdd, silli tdmdn rahaston kautta on voitu
erityisesti syrjaseutujen eldmia kohentaa ja
edistia.

Mielenkiintoista on todeta, etti vuonna
1986 nykyinen valtiovarainvaliokunnan pu-
heenjohtaja kirjoitti budjetinkésittelyn ai-
kaan artikkelin Pohjalainen-nimiseen leh-
teen, jossa hdn vahvasti toi esiin sen, ettd
maatilalainoitusta ollaan silli hetkelld ro-
muttamassa, kun kuitenkin vield sina vuonna
siirto maatilatalouden kehittimisrahastoon
oli huomattavasti korkeampi kuin tina péi-
vind. Tdmi kylld ihmetyttad; ndin se maail-
ma nopeasti muuttuu.

Herra puhemies! Valtiovarainvaliokunta
on tehnyt hyvin lisiyksen maa- ja metsita-
lousministerion hallinnonalan  yhteistutki-
muksiin, kun sielld osoitetaan 2 miljoonaa
markkaa Iti-Lapin metsidvaurioprojektin ra-
hoitukseen, ja tima on erittdin tarked. Mind
luulen, ettd juuri maatalousjaostossakin tassi
asiassa oli tavattoman suuri yksimielisyys.
Jos jaoston tuntoja tulkitsisi, niin toteaisi
ndin, ettd jaosto kylld edellytti, ettd tulevina
vuosina hallitus huolehtit siitd, ettd tdma
Itd-Lapin metsdvaurioprojektitutkimus myos
viedddn ldpi eikd sitd keskeytetd vain yhteen
vuoteen. TAma on varmasti tdrkedd meidin
kaikkien kannalta.
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Keskustan vastalauseessa esitetddn myo0s
lisimairarahoja kuivatukseen, sekd kuivatus-
avustuksiin ettd lainoihin, ja tdilld on todel-
la huutava pula rahasta. Me esitimme 10
miljoonaa markkaa lisiyksend. Tarve sielld
olisi huomattavasti suurempi, mutta olemme
tissd mielessd realisteja, jos tdmd 10 miljoo-
naa markkaa molemmille momenteille saa-
taisiin.

Tulo- ja menoarvioesitykseen liittyi esitys
laiksi yhdyskuntien vesihuoltotoimenpiteiden
avustamisesta annctun lain muuttamisesta.
Lakiesitys laajentaa avustuksen saajapiirid
merkittivisti. Laajennus huomioon ottaen
avustustarve on asiaa selvittineen tyéryhmén
mukaan yksinomaan haja-asutusalueilla noin
80 miljoonaa markkaa vuodessa. Myos taa-
jamien vesihuollon avustustarpeen arvioi-
daan kasvavan poikkeustilojen vesihuoltoon
varautumisen johdosta, ja tdlle momentille
me esitimme vastalauseessa 20 miljoonan
markan lisim&ardrahaa.

Samoin me esitimme saman luvun mo-
mentille 77 lisdyksend 23,5 miljoonaa mark-
kaa osoitettavaksi vesi- ja ymparistohallituk-
sen suunnitelmien mukaisesti vesi- ja ympé-
ristopiireille vesistotoihin. Summasta tulisi
kayttdd 10 miljoonaa markkaa keskeneriis-
ten toiden loppuun saattamisen nopeuttami-
seksi ja niiden taloudellisuuden parantami-
seksi, 7,5 miljoonaa markkaa uusien toteu-
tusta odottavien hankkeiden aloittamiseen
sekd 6 miljoonaa markkaa vesi- ja ympaéris-
topiireille yhteensa.

Valtionapu metsidnparannustdihin kasvaa
tastd vuodesta aika hyvin mutta ei kuiten-
kaan niin kuin Metsd 2000 -ohjelma edellyt-
tdd. Tamidn vuoksi esitimme momentille
vield 20 miljoonaa markkaa.

Herra puhemies! Maataloutemme kulma-
kivend ovat tulevaisuudessakin perheviljel-
mdt, joista oleellisen osan muodostavat pda-
toimiset maatilat. Maatalouspolitiikan kes-
keisend tavoitteena tulee olla pddtoimisten
tilojen rakenteellinen kehitys ja sellainen
maatalouden hinta- ja tukipolitiikka, joka
takaa pddtoimisille tiloille yhtildisen tulota-
son ja -kehityksen teollisuustyOntekijditten
kanssa.

Osa-aikaiset ja sivutoimiset maatilat ovat
tirkeitd paitsi maatalouden ja maaseudun
asutuksen ja taloudellisen toiminnan lihtee-
nd myos liitAnndiselinkeinona. Niitd tarvi-
taan, ja niiden tukea on lisdttivd. Valitetta-
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vasti sekd pddtoimisille ettd osa-aikaisille
viljelijille ensi vuoden tulo- ja menoarvio ei
anna riittdvid kehittymisen edellytyksia.

Maataloutta, metsitaloutta ja maaseudun
yritystoimintaa tulee kehittdd tdysin omista
lahtokohdista Suomessa riippumatta meneil-
1adn olevista kansainvilisistd muutoksista.
Ajatus siitd, ettei omaa maataloutta kannata
kehittdd, rappeuttaa nopeasti koko elinkei-
non ilman ulkoisiakin muutospaineita ja
ennen kaikkea vie nuorten uskon viljelijin
ammattiin.

Ed. Vdist6: Herra puhemies! Ed. Vih-
ridld paitti toteamalla, ettd ajatus siitd, ettei
omaa maatalouttamme kannata kehittdi,
rappeuttaa meille elintdrkeédn elinkeinon. Ta-
hén ajatukseen on helppo yhtyd. Se kehitys,
joka nyt on tapahtumassa Suomen maaseu-
tualueilla, on monin osin viemdssd hyvin
huonoon tilanteeseen. Erityisesti ndin on
kdymaéssd niilld alueilla, missd maatalouden
ja erityisesti kotieldintalouden merkitys toi-
meentulon antajana ja myos kuntien keskei-
simpdnd elinkeinona on tdrkein. Tallainen
kehityssuunta huolestuttaa myds sikili, ettd
samalla heikkenevit edellytykset huolehtia
meidén hyvinvointimme perustana edelleen-
kin olevan metsidtalouden kehityksesta, niistid
toimenpiteistd, jotka tdméin elinkeinon kan-
nalta ovat mitd tirkeimpia.

Keskustelu tulevasta yhdentymisesti on
monella tapaa herdttinyt huolestuneisuutta
maatiloilla. On néhty niin, ettd ne puheet,
joita erityisesti sosialidemokraatit ovat ylla-
pitdneet tuonnin lisddmiseksi, elintarvikkei-
den hinnan alentamiseksi ja jopa kotimaisen
maatalouden kokonaan nujertamiseksi, ovat
todella niitd tavoitteita, joita myos hallituk-
sen piirissd on nihty tirkeind. Tdmd on ollut
osaltaan heikentdmassa juuri sitd tulevaisuu-
suskoa, joka on vaikuttanut alalle hakeutu-
miseen. Tdstd kielteisestd kehityksestd kerto-
vat ennen muuta oppilastilanteet maamme
maatalousoppilaitoksissa. Kuitenkin, kun
tarkastelemme Suomen tulevaa kehitystd,
meille on aivan olennaisen tirkedd se, ettd
turvaamme peruselintarvikkeiden tuotannon
edelleenkin tdysimdiriisend kaikkia olosuh-
teita ajatellen. Tama edellyttid myds jossain
mddrin oman maan kulutuksen ylittdvai
tuotantoa keskeisten tuotteiden osalta.

Téitd pohjalta tulisi maatalouspolitiikan
suuntaviivoja jatkoa varten vetdd ja myos
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toteuttaa valtionhallinnossa méiirdrahapai-
toksind neuvonnan ja koulutuksen tehosta-
misena, ylipddtinsd maaseudun elinvoiman
vahvistamisena tdmén edellyttdmid toimenpi-
teitd.

Viime vuosina maatalouden tuotanto on
ollut alenemassa. Kuten sanoin, timé suunta
on ollut erityisen vahvana niilld alueilla,
missd maatalouden merkitys on kuitenkin
elinkeinopohjan kannalta tarkein.

Maatalouden tulokehitykselle viisivuotinen
maataloustulolaki turvaa peruspuitteet. Ta-
méan lisdksi kuitenkin tarvitaan valttdmatta
myds muita toimenpiteitd ennen muuta pien-
ten tilojen toimeentuloedellytysten turvaami-
seksi. Samalla on vélttimétontd huolehtia
myo0s siitd, ettd maatalouden terve rakenne-
kehitys voi jatkua ja ettd maatiloilla ei
sukupolvenvaihdoksen eikd myoskddn kes-
keisten investointien yhteydessd ajauduta sel-
laiseen velkakierteeseen, ettd nuoret yrittdja-
perheet eivit siitd selvid. Tasti valitettavasta
kehityssuunnasta on jo nyt esimerkkeji. Vel-
kaantuminen maatiloilla on voimakkaasti
lisdantynyt, ja kova korko, jos tillaista pank-
kilainaa tiloilla on, helibor-sidonnaista on
kylld nopeasti nujertamassa toimeentulon ja
selviytymisen edellytyksi4.

Arvoisa puhemies! Maatalouden neuvon-
tajarjestelmin uudistaminen on kaynnissa.
On valttdmatontd, ettd neuvontatydssi suun-
taudutaan tulevaisuuteen, ettd todella voi-
daan kokonaisvaltaisesti kehittdd maatilata-
loutta ja myds maaseutua niin, ettd tidrked
elinkeinopohjan laajeneminen ja pienyritys-
toiminnan voimistuminen on maaseudun ko-
konaiskehittimisessd keskeisesti mukana.
Maatilakokonaisuuden huomioonottavassa
jdrjestelmdssd on olennaista liittdd mukaan
my0ds koulutus. Paitsi peruskoulutusta tarvi-
taan entistd enemmén myds kurssimuotoista
koulutusta, aikuiskoulutuksen kehittdmista.

Keskustan vastalauseessa valtiovarainva-
liokunnan mietinndssd todetaan, ettd neu-
vontatydn tukemiseen tarvitaan esitettyd
enemmdin varoja. Tatd puoltaa voimakkaasti
my0s se, ettd karjantarkkailutoiminnan ra-
hoitus on hoidettava samoilla valtionavus-
tuksilla. Ndmai lisikustannukset, jotka kaa-
tuvat neuvontatyon pdélle, edellyttiisivat
maddrdrahan tuntuvaa korotusta, ja keskus-
tan valiokuntaryhmd onkin esittimdssd 10
miljoonan markan korotusta maatalouden
neuvontaty6hon.
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Karjantarkkailutoiminnan kehittiminen ja
ylipddtdnsd suomalaisen, sindllidn korkean
elainaineksen jalostustyon edelleenkin kehit-
tdminen on valttimitontd siksi, ettd voisim-
me suunnata tuotteiden laadun entisti enem-
min vas-taamaan kuluttajien tarpeita. Mai-
dontuotannossa kyse on valkuaispitoisuuden
lisidmisestd maidossa ja rasvan alentamises-
ta. TAm4 suuntaus vaatii pitkdjanteista jalos-
tustyotd, ja sithen on mddrétietoisesti panos-
tettava.

Maatilatalouden rakenteen ja maaseudun
kehittdmisessi nousee keskeiselle stjalle siirto
maatilatalouden kehittdmisrahastoon. Ny-
kyisen hallituksen aikana tdméd siirto on
jatkuvasti pienentynyt, ja se on merkinnyt
sitd, ettd korkotukilainotuksen osuus on
koko ajan kasvanut. Tidmi on osaltaan
heikentimdssd maaseudun rahalaitosten
edellytyksid tukea muuta alueen yritystoi-
mintaa samoin kuin asuntotuotantoa. Onkin
valttimatontd, ettd maatilatalouden kehitta-
miseen suunnataan riittdvasti vakautettua
valtion lainoitusta erityisesti sellaisilla alueil-
la, missd maatalouden merkitys elinkeino-
pohjassa ja asutuksen sdilyttimisen kannalta
on kaikkein suurin.

Maaseudun kehittdminen on ndhtdva ko-
konaisuutena. Tédhén liittyvdt yhtd lailla ne
tirkedt peruspalvelut, joista keskusta on ta-
minkin budjetin palautekeskustelun yhtey-
dessd  kantanut huolta. Liikelaitokseksi
muuttuva Posti- ja telelaitos on mm. Pohjois-
Karjalassa vdhentimdssd maaseudun palve-
luja, sulkemassa postitoimipaikkoja. Omassa
kotikunnassanikin parhaillaan keskustellaan
kolmen postitoimipaikan sulkemisesta. Pal-
velujen loittoneminen tietdd osaltaan sitd,
ettd halukkuus maaseudun elinkeinoihin tati
myotd on heikkenemaissd. Yhti lailla palve-
lujen loittoneminen tietdd maaseudun ihmi-
sille lisdd kustannuksia, lisdd vaivaa, ja kui-
tenkin toisaalta tulokehitys on ollut, kuten
tddlld edelld on todettu, heikkenevddn suun-
taan.

Maaseudun kehittimisen kannalta olisi
valttimatontd luoda laaja-alainen ohjelma.
Olen omassa raha-asia-aloitteessani esittinyt,
ettd téllainen ohjelma luotaisiin omaan maa-
kuntaamme Pohjois-Karjalaan, niin ettd tis-
sd ohjelmassa tarkasteltaisiin paitsi ty3- ja
toimeentuloedellytyksid, maatilojen kehitta-
mistarpeita, myos maaseudun pienyritystoi-
minnan voimistamista eri muodoin niin ra-
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hoituksen, markkinoinnin, koulutuksen kuin
myo0s sitd tukevan tutkimuksen toimenpitein.
Tamén lisdksi tiilaisen laaja-alaisen ohjel-
man tulisi pitdd sisdllddn toimenpiteet perus-
palvelujen siilyttdmiseksi sekd liikennepolitii-
kassa niin maantieliikenteen kuin myos tie-
toliikenteen kehittdmisen suhteen.

Arvoisa puhemies! Kisiteltdvand oleva
maa- ja metsdtalousministerion padluokka
pitdd sisdllddn myos tarkedt vesihuoltohank-
keet. Oikeastaan vasta talld vuosikymmenel-
14 Pohjois-Karjalassa on voimakkaasti pa-
nostettu maaseudun vesihuollon kehittdmi-
seen. On ndhty, ettd timd on sellainen
perusasia, joka on saatava kuntoon, paitsi
elinkeinotoiminnan  harjoittamisen, myos
asumisen kannalta. Valitettavaa vain on se,
ettd tdmankddn hallituksen budjetin myota
yhtddn merkittdvad vesihuoltohanketta ei
kdynnisty suoranaisin budjettivaroin. Tdhin
saakka tukenamme ovat olleet tyollisyysva-
rat. Olemme niitd saaneet ndiden hankkeiden
edistimiseen, mutta kun kyseessd on lyhyelld
aikavililld toteutettavissa noin 30—40 vesi-
huoltohanketta Pohjois-Karjalan alueella,
niin ndiden rahan tarve on varsin suuri.
Mutta toisaalta kyse on elimisen perusedel-
lytyksistd yhtd lailla kuin tyd- ja toimeentu-
loedellytysten turvaamisessa tai asuntojen
turvaamisessa tai peruspalvelujen turvaami-
sessa, ja tistd syystd tulisi valitdmatt toteut-
taa nyt kdynnissd olevat hankkeet mahdolli-
simman nopealla aikataululia ja osoittaa
ndihin riittivdt madrirahat valtion budjetis-
sa.

Keskustan vastalauseessa on valtiovarain-
valiokunnan mietinndssd Kkiinnitetty my0s
yhdyskuntien vesihuoltotoimenpiteisiin huo-
miota ja esitetty, ettd ndiden hankkeiden
avustamiseen osoitettaisiin lisdd 20 miljoo-
nan markan médrdraha.

Arvoisa puhemies! Jo alussa totesin, ettd
metsitalous on meilld hyvinvointimme perus-
ta edelleenkin. Tistd syystd on hyvin tir-
keda, ettd metsdn tutkimusta tehostetaan. On
vélttamatontd, ettd Metsdntutkimuslaitoksen
toiminta saadaan todella palvelemaan suo-
malaisen metsdn hyvinvointia mahdollisim-
man tehokkaasti, niin ettd voimme todella
luottavaisin mielin tulevaisuudessakin katsoa
suomalaisen puun tuovan meille hyvinvoin-

Tiistaina 19. joulukuuta 1989

tia. Samalla on tietysti panostettava niihin
puun tuottamisen kannalta tarkeisiin toimen-
piteisiin, joihin keskustan vastalauseessa
my0s kiinnitetidn huomiota, mm. metsinpa-
rannusvarojen lisddmiseen.
Pohjois-Karjalassa on kdynnistyméssia yh-
teishankkeena Enocellin rakennushanke Ui-
maharjussa. Toisena osapuolena on neuvos-
toliittolainen yritys. Maakunnan kannalta on
ollut erittdin myodnteistd, ettd tillainen hanke
on toteutumassa. Sen alkupaukku oli viime
perjantaina, ja rakennustyot ovat siis kdyn-
nissd. Me olemme ndhneet tirkednd, ettd
kun Pohjois-Karjalassa metsitalouden mer-
kitys tulee jatkossakin olemaan térkei, jopa
voimistuva, kiinnitettdisiin huomiota maa-
kunnan metsidntutkimuksen vahvistamiseen.
Joensuun metsdntutkimusaseman viime vuo-
sina tapahtunut kehittyminen on tdssd suh-
teessa ollut meille pettymys. Onkin valttima-
tontd, ettd Joensuun metsdntutkimusase-
maan panostetaan entisti voimakkaammin
ja siitd todella luodaan Itd-Suomen alueelli-
nen tutkimusyksikko. Samalla vahvistetaan
metsdntalouden asemaa Joensuun yliopiston
ja maakunnan metsdoppilaitosten yhteistoi-
min, niin ettd todella syntyy sellainen ajan
tasalla oleva metsitalouden tutkimus- ja ke-
hittamiskeskus, joka palvelee laajasti aluetta
ja voi merkittdvasti edistid myoOs kansainva-
listymistd. Meidédn kannaltamme tirkein
suunta tdssd mielessd tulee olemaan Neuvos-
to-Karjala, ja on valttimditontd, ettd myods
koulutusyhteistybhon lisdtddn varoja yhtd
lailla kuin metsdantutkimuksen kehittdmiseen.

Puhemies:
taan.

Asian kisittely keskeyte-

Puhemies: Eduskunnan seuraava tdys-
istunto on tdndin keskiviikkona kello 10.

Téysistunto lopetetaan keskiviikkona 20
paiviand joulukuuta kello 0.36.
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