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3) Sivistysvaliokunnan mietintd n:o
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Vaasan yliopistosta (HE n:o 87)

4) Sivistysvaliokunnan mietintd n:o
23 hallituksen esityksen johdosta laeik-
si peruskoululain, lukiolain ja erdiden
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(HE n:o 108)
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tyisid kouluja koskevan lainsdddédnnon
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6) Sivistysvaliokunnan mietintd n:o
25 hallituksen esityksen johdosta laeik-
si ammatillisista oppilaitoksista anne-
tun lain ja erdiden siithen liittyvien
lakien muuttamisesta (HE n:o 252) ...
7) Sivistysvaliokunnan mietintd n:o
26 hallituksen esityksen johdosta laiksi
kansanopistojen valtionavusta annetun
lain muuttamisesta (HE n:o 228)

8) Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o
27 hallituksen esityksen johdosta laiksi
kansalais- ja tyovdenopistojen valtion-
avusta annetun lain muuttamisesta (HE
N0 271) o ”

9) Liikennevaliokunnan mietint6 n:o
9 hallituksen esityksestd laiksi tieliikken-
nelain muuttamisesta (HE n:o 285) ...

10) Toisen lakivaliokunnan mietin-
to n:o 16 hallituksen esityksestd laeiksi
yksinoikeudesta integroidun piirin pii-
rimalliin sekd tekijinoikeuslain, oikeu-
desta valokuvaan annetun lain ja pa-
tentti- ja rekisterihallituksesta annetun
lain muuttamisesta (HE n:o 161) ......
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Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, Alho, Antvuori, Elo,
Helle, Ikkala, Joenpalo, Jouppila, Joutsen-
saari, Juhantalo, Jarvenpdd, Jarvisalo, Kek-
konen, Kokko, Kéaridinen, M. Lahtinen,
Lapiolahti, Melin, Nyby, Pokka, Ranta, Sa-
lolainen, Taxell, Vahidkangas, Viyrynen ja
Vianinen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edus-
tajat M. Lahtinen ja Joenpalo.
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Ilmoitusasia:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsti saavat tistd
paivéstd sairauden takia edustajat Jirvisalo
ja Kdédridinen, virkatehtivien vuoksi ed. Sa-
lolainen sekd yksityisasioiden takia edustajat
Kekkonen, Kokko, Lapiolahti, Nyby, Ranta,
Taxell ja Vdyrynen sekd tédstd ja huomisesta
paivistd yksityisasioiden vuoksi ed. Juhanta-
lo.

Piivijirjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus valtion tulo- ja menoarvioksi
vuodetle 1991

Ainoa kisittely

Hallituksen esitys n:o 117
Raha-asia-aloitteet n:ot 1-—2796 ja 2798—
3559

Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 90

Puhemies: Kisittelyn pohjana on val-
tiovarainvaliokunnan mietintd n:o 90.

Yleiskeskustelu:

Ed. Miki-Hakola: Herra puhemies!
Valtiovarainvaliokunta on urakoinut syys-
kauden pddtyonsd eli budjetin ja siithen liit-
tyvdn suiuren lakimddrdn valmiiksi niin hy-
vissd ajoin, ettd eduskunta voil ne késitelld
valmiiksi ennen joulua. Néin siitd huolimat-
ta, ettd viimeiset asiaan Kkytkeytyvit lait
valtioneuvosto joutui antamaan vasta viime
maanantaina. Jotakin poliittisesta kulttuuris-
ta, ettei sanoisi sovinnon hengestd, ainakin
valtiovarainvaliokunnassa osoittaa se, ettd
kaikki tdmén vaalikauden budjetit ovat val-
mistuneet ennen joulua. Téatd ei liene kym-
meniin vuosiin tapahtunut.

Tulo- ja menoarvion antamisen ja sen
valmistumisen vélilli on tapahtunut poik-
keuksellisia asioita, jotka ovat jossakin méii-
rin vaikuttaneet budjetin valiokuntakésitte-
lyyn. Ensimméinen poikkeama totutusta oli
budjetin sisdllon ottaminen uuteen késitte-
lyyn eduskuntaryhmissd vélittdmadsti sen an-
tamisen jdlkeen. Tuli mieleen Edvard Iston
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taulu "Hyokkdys”, joka kuvaa kaksipdistd
kotkaa repimissd lakikirjaa. Tosiasia oli,
ettd syyskuisenkin repimisen jilkeen budje-
tista lahti lehtid eikd sitd endd uudeksi
saanut. Pahaksi mennen tuo tilanne olisi
saattanut johtaa todellisiin vaikeuksiin. Ha-
luan todeta, ettd totutuista parlamentaarisis-
ta menettelytavoista ei voi hankaluuksitta
poiketa. Tdmi tapaus osoittaa sen.

Toinen ylldtys ilmeni jo lisdbudjetin yhtey-
dessd. Taloudellisen toimeliaisuuden alentu-
misen todettiin pienentdvan verokertymia ar-
vioidusta. 1 800 miljoonan markan pudotus
mm. arvioidun liikkevaihtoveron kertymin
osalta oli erittdin suuri. Niin suuri arvion
heitto tuskin kovinkaan suurta kunniaa laa-
tijoilleen tuottaa.

Muutenkin tutkimuslaitokset laidasta lai-
taan ovat erehtyneet pahan kerran. Vaistda
ei vol myoskddn mielikuvaa, ettd tutkimus-
laitoksissa nidkyvit poliittiset taustavoimat.
Esimerkiksi Pellervon taloudellisen tutkimus-
laitoksen ennusteita seuratessa ddnenpainois-
sa kuuluu Suomenmaan ja Maaseudun Tu-
levaisuuden ddni. Niiden mukaan maan olisi
jo tullut kauan sitten olla kaaoksessa, talou-
d?llisessa sekasorrossa. Sitd se el kuitenkaan
ole.

Tulee mieleen vanha keriomus israelilaisis-
ta, jotka ndhdessiin Goljatin sanoivat:
”Han on niin iso, etti emme voi koskaan
voittaa hintd.” Daavid katsoi jittildistd ja
sanoi: ”Hén on niin iso, ettei sithen voi olla
osumatta.” Kun lukee Suomen keskustan
valiokunnan mietinté6n sisdllyttiméia vasta-
lausetta, tuntuu siltd, ettd puolue sanoo joka
vhteydessd: ’Asia on niin iso, ettd emme voi
koskaan voittaa sitd.” Oli kyseessd sitten
Euroopan yhdentyminen, maatalouspolitiik-
ka, perusturva, verouudistus tai talouspoli-
titkka, keskustapuolue on valmis heittimain
hanskat tiskiin ja pessimistisesti ruikutta-
maan: Meilldi menee niin huonosti, olemme
pelottavassa syoOksykierteessi, emme voi
asialle mitddn. (Ed. Virolainen: Eikd olla?)

Tosiasia on, ettdi maamme on muiden
maiden tapaan normaaliin kansantalouden
toimivuuteen kuuluvassa laskusuhdanteessa.
Kauan ennustettu laskukausi on antanut
odottaa ja odottaa itseddn. Vieldkddn ei voi
puhua lamasta vaan taantumasta. Vienti
vetdd suhteellisen hyvin, ja monilla aloilla on
edelleen jopa tydvoimapulaa.

Kehityksen yhtend kiynnistdjdnd ovat ol-
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leet vapautuneet pidomaliikkeet. Elinkeinoe-
lamailla ja yrityksilld on ollut rahan tarvetta.
On ollut myds velkaantumiskykyd. Niin on
ollut myds yksityisilld ihmisilld. Raha on
liikkkunut ja kdynyt hyvin pyydyksiin. Olem-
me saaneet elda ennenkokemattomia vaurau-
den ja kasvun vuosia, joita osin on rahoitettu
lainapddomin. — Ed. Pekkarista pyyddn
rauhoittumaan, hinen vuoronsa tulee kylla.

Yleisimmissd tapauksissa ainakin elinkei-
noeldmén lainanotto on ollut varsin tarkoi-
tuksenmukaista. Tarkeintd on ollut inves-
tointitoiminta. Niilldihdn se maksaa ulko-
maanvelkaa takaisin. Tdssd yhteydessd sdis-
timisaste putosi nollaan, ei sentddn miinuk-
sen puolelle kuten esimerkiksi Ruotsissa.

Nyt kun hidastumista suhdanteissa on
tapahtunut, on my0s sddstimisaste nousussa.
Samalla on ulkomaankaupan vaihtosuhde
parantumassa. Verokertymdn odotettua pie-
nemmin madrdn takia valtiovarainvalio-
kunta on hallituksen esityksen mukaisesti
karsinut budjettia 1,1 miljardilla markalla.
Lisédksi lainanottovaltuutta on lisdtty.

Kuitenkin valtiontalous on erittdin vankal-
la pohjalla. Kun valtion lainan méird on
markkamadériisesti neljin vuoden aikana,
huomioon ottaen ensi vuonna otettava laina,
pysynyt samana, niin rahan arvon alenemi-
sesta johtuen valtion osuus bruttokansan-
tuotteesta on pudonnut vuoden 1987 eli
edellisen hallituksen aikaisesta 15 prosentista
kuluvan vuoden 10,4 prosenttiin. Sama pro-
sentti on sdilyvd my0Os ensi vuonna, vaikka
otetaan huomioon nyt tehdyt lainanottopda-
tokset. Valtiolla on nyt velanottokykya. Val-
tiontalous on edellisvuosiin verrattuna ter-
vehtynyt.

Kuten sanottu budjettia karsittiin 1,1 mil-
jardilla valiokunnassa hallituksen esitykses-
td. Totean kuitenkin, ettd vaikka valtion
velkaantuminen on védhdinen, on kéidnne
huonompaan kuitenkin nopea, ja téllaiset
vihennykset eivdt aikaa mydten tule riittd-
main. Nyt on rohkeasti ldhdettivd kerto-
muksen Daavidin tavoin etsimddn niitd kei-
noja, joilla uudessa talouspoliittisessa tilan-
teessa vastuullisesti toimitaan. Hallitus on jo
tekemilladn toimilla osoittanut, ettd silli on
vaalien ldheisyydestd huolimatta rohkeutta
ja voimaa kadyttdd sellaisiakin keinoja, jotka
tehoavat, vaikka eivit vilttimatti ole suo-
sittuja.

Jos talousarviosta vain noin 15 prosenttia

5223

on lainsdddidnndn ulkopuolella olevia meno-
kohteita, ei niitd karsimalla padsta riittdvddn
tulokseen. Tie-, puolustus- ja muut sellaiset
médrirahat eivit voi olla yksinomaan karsi-
misen kohteena, varsinkin kun ne jo taka-
vuosien ratkaisujen takia ovat olleet valmiik-
si karsittuja. Nehdn ovat ensiarvoisen tirkei-
td osa-alueita, joilla enimmdit pudotukset
voisivat olla kohtalokkaita. Siksi, ellei veroja
haluta korottaa, on puututtava siithen lain-
sd4addntoon, jolla valtion menoja saddellddn.
Kisitykseni mukaan sdéstolait tulevat vastai-
suudessa olemaan tarpeellisia.

Téssdkin asiassa on aloitettava omien
nurkkien siivoamisesta. Hallitus on oikealla
tielld hallinnon kehittdmisessd, byrokratian
normien ja lupaviidakon purkamisessa ja
siirtymisessid tulosohjattuun hallintoon. Ai-
noastaan ndin valitulla tielld voidaan sdédstia
julkishallinnon kustannuksissa ja parantaa
sen tuottavuutta ja palvelukykyd. Kansalai-
silla on oltava oikeus vaatia henkilékohtaista
katetta veromarkoilleen. Valtion ja kuntien
on jatkuvasti harjoitettava itsekriittistd tut-
kiskelua siitd, tuotetaanko oikeita asioita.
Palvelutuotannon valttimattomat kohteet on
arvioitava uudelleen ja vaihtoehtoiset tuotan-
totavat on mahdollistettava.

Hallinnon sisdisen tehokkuuden lisddmi-
nen tapahtuu viime hetkelld. Kaikki esteet on
raivattava tieltd, jotta myos hallinnossa voi-
daan antaa seka taloudellista ettd hallinnol-
lista valtaa niin alas kuin mahdollista. Sa-
malla on vastuunkantajan oltava nimettdvis-
sd ja loydettévissd. Kuntien valtionapujérjes-
telmdi on myos kiireellisesti uusittava.

Edelld sanottu on mahdollista vain tulos-
ohjauksen ja tulosbudjetoinnin avulla. Tulos-
ohjaukseen siirtyminen laajasti valtionhallin-
nossa vaatii varmasti monta kiddenvadintod
eduskunnankin taholta. Aika on kuitenkin
kypsd valta- ja vastuusuhteiden uudelleenar-
vioinnille. Hankkeet valtion toiminta- ja ta-
loussuunnittelun uudistamisesta ovat enem-
mién kuin tervetulleita. On selvdd, etti ny-
kyinen kdytintd on kdymadssi lilan hitaaksi
nopeasti muuttuvien tilanteiden maailmassa.

Mita tulee tehtyihin menovéihennyksiin, on
todettava, ettd niilld kutakuinkin tasan voi-
tiin kustantaa sosiaaliturvamaksun 1 pro-
senttiyksikon alennus. Toimenpide oli aivan
oikea. Elinkeinoeldimin edellytyksid ja vien-
timahdollisuuksia on valttAmatti parannetta-
va.
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Ennen e¢i ole mahdollisuuksia koron las-
kuun, ennen kuin vaihtotaseen vaje on saatu
paranemaan. Se paranee vain ulkomaan
viennin arvon nousulla eli avoimen sektorin
menestykselld. Tuporatkaisu oli tdssd suh-
teessa myos oikean suuntainen. Jos jonkun
mottoajatuksen ottaisin tdstd puheestani,
niin se on juuri tdssi. Perusasiamme on
ulkomaanviennin kasvun turvaaminen, avoi-
men sektorin kannattavuus. Siitd johtuu
kaikki muu.

Devalvointipuheet on syytd jattda. Siithen
ei ole muutenkaan tarvetta. Monella alalla
vallitsee, kuten totesin, tyOvoimapula, ja
kokonaisuudessaankin tyottomyysluvut ovat
varsin alhaisella tasolla. Joillakin teollisuu-
den aloilla on tosin vaikeuksia, mutta mo-
nilla menee vield hyvin, jopa niin, ettid ensi
vuonna viennin arvon odotetaan nousevat
parilla prosentilla.

Kaiken kaikkiaan kansantalouden keskei-
nen kysymys on kilpailukyvyn vahvistami-
nen. Siind tarvitaan paitsi julkisen vallan
toimia myds ja ennen kaikkea tyOnantajien
maltillista palkkapolitilkkaa. Tosiasia on,
ettd ylikuumentuneessa tilanteessa palkkojen
sallittiin liukua, ja nyt tdstd asiasta on tullut
viennille vaikeuksia.

Téamén hallituksen toimesta toteutettu ve-
rotuksen kokonaisuudistus on ollut askel
oikeaan suuntaan. Sitd kautta on kyetty
osaltaan parantamaan avoimen sektorin Kkil-
pailuedellytyksid. Verouudistusta on jatket-
tava nyt aloitetulla tavalla. Samalla entistad
tarkeAmmaksi tulee verotuksen harmonisoin-
ti  kansainvilistd kilpailukykyd tukevaan
suuntaan.

Yleensdkin talouspoliittisia padtoksia teh-
tdessd kansainvilinen viitekehys on otettava
entistd paremmin huomioon. Kansainvélises-
td kilpailukyvystd on oltu tekemdissd tuntee-
tonta ja kovaa sananpartta. Sanon kuitenkin,
ettd on muistettava, ettd kilpailukyvyn puut-
tuminen on huomattavasti tunteettomampi
ja kovempi sanapari, kun laskun siitd joutuu
maksamaan yksittdinen veronmaksaja ja ku-
luttaja.

Olen edelld késitellyt pitkddn taloudellista
tilannetta. Sen kehityksen on oltava budjetin
tekijoiden ensisijainen asia. Tdma on nyky-
tilanteessa sitidkin tdrkedmpéd, kun ulkoisis-
sa oloissa tapahtuu voimakkaita muutoksia.
Aikaisempina vuosina tirkedn kauppakump-
panin Neuvostoliiton talous on kaoottisessa
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tilassa. Budjettilakien késittelyn aikana
asiantuntijat valiokunnassa ovat esittdneet
huolestumisensa Suomen kaupan muutoksis-
ta. Erikoisesti huoli on koskenut Suomen
saatavia Neuvostoliitosta.

Valtio on eri muodoissa takaamassa yri-
tysten vientisaatavia yli 6 miljardilla markal-
la. Vastavakuuksien antaja on Neuvostolii-
ton valtionpankki. Mikd on pankin asema
siind prosessissa, joka maassa on kidynnissi?
Kauppa- ja teollisuusjaostossa asiantuntija
totesi, ettd Wirtsildi Marinesta valtiolle ai-
heutuneet luottotappiot voivat olla lasten
leikkid sen rinnalla, jos todella huonosti kdy
Neuvostoliiton vientisaatavien. Valtionta-
kuukeskus onkin pari viikkoa sitten lopetta-
nut toistaiseksi takauksien antamisen koko-
naan. Nayttdd siltd, ettd 1dhitulevaisuudessa
joudutaan tilanteeseen, ettd Suomi itse jou-
tuu takaamaan omia saataviaan Neuvostolii-
tosta. Tilannetta ei suinkaan paranna maan
nopea luopuminen clearing-pohjaisesta kau-
pasta. En tiedd, kdyko ulkopoliittinen joh-
tomme kabinettineuvotteluja Neuvostoliiton
kanssa katteen varmistamiseksi saatavillem-
me. Ainakin olisi syyta.

Ei ole kovinkaan pitkd aika siitd, kun
johtavat poliittiset henkilét maassamme esit-
tividt kriittisid puheenvuoroja ldnsikaupan
kehittdmistd vastaan. Jotkut keskeisissd ase-
missa tuolloin olleet poliitikot vaativat vain
satsaamista iddnkauppaan. Nyt voimme vain
arvioida, mikd tilanne meilld olisikaan, jos
kauppasuhteita ja niiden edellytyksid linteen
ei olisi hoidettu.

Tédnddn olemme jilleen tilanteessa, jossa
kauppasuhteemme Eurooppaan ovat tir-
kedssd vaiheessa. Ruotsin parlamentin eili-
nen paitds pyrkid jaseneksi EC:hen on asia,
joka pakosta vaatii Suomeltakin tarkkaa
harkintaa. Suomen koko kansantalouden
riippuvuus ulkomaankaupasta on niin rat-
kaiseva, ettei pidd aristella eikd viivytelld
niissd asioissa, jotka titd koskevat.

Olen huolestuneena seurannut, miten suo-
malaisten veronmaksajien varoja on oltu
tyontdmdssd ulkomaille jopa tietiméattd nii-
den kohdetta ja kritiikittomadsti ilman ehtoja.
Tuntuu siltd, ettd monilta erityisesti tiedotus-
valtaa kayttdviltd olisi hivinnyt tietoisuus
siitd, mistd rahat kehitystyohon, pakolaistu-
keen, naapurimaiden ympdristénsuojeluun
jne. tulevat. Verovaroja ne ovat, kansalaisil-
tamme koottuja verovaroja. Tilanne ei tule
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parantumaan, elleivit valtiot itse ole asioiden
korjaamisesta kiinnostuneita.

Kehitysyhteistyovarojen kdytostd on itsel-
linikin kdytdnnon kokemusta. Niiden osalta
tarvitaan nyt jonkinlaista kokonaisremont-
tia, jossa tuen tarve, kohteet ja tuen tavoit-
teet harkittaisiin uudelleen. Alkua télle on
eduskunnassa tehty pdidtos kehitysyhteistyo-
maaridrahojen leikkaamisesta 200 miljoonalla
markalla. Leikattava summa olisi saanut olla
moninkertainen. Tiltdkin vuodelta jdanee
kdyttamdttd kehitysapua satoja miljoonia
markkoja.

Olen takavuosina kuunnellut tadlld julis-
tusta, miten kapitalistinen jirjestelmé tuhoaa
ympdristdn, mutta sosialistinen jdrjestelma
sen turvaa. Nyt kun rautaesirippu on pudon-
nut ja muurikin murrettu ei suinkaan pasuu-
nan 4dnelld, vaan kovalla D-markalla, on
edessimme koko ympdristdtuhon kauheus.
Sinisilmadsuomalaisilla on monilla se késitys,
ettd kun me satsaamme, niin kylld asia silla
korjaantuu. Tosiasia on se, ettd mm. yksin
Itimeren puhdistamista varten tarvitaan sa-
tojen miljardien markkojen investointeja ym-
paristdasioissa.

Me Kkisittelimme eduskunnassa viime vii-
kolla budjettilain, jossa mahdollistettiin kor-
kotuen mydntdminen 300 miljoonan markan
lainalle lahinnd Neuvostoliiton ympdériston
parantamiseen. Jatkamatta tdstd enempad
totean vain, ettd erds asiantuntija jaostossa
kéytti ilmaisua: Ne rahat menevat kankkulan
kaivoon. Kiyttikddmme harkiten tukeam-
me. Silldi on merkitystd vain houkuttimena
asianomaisten maiden omien investointien
kdaynnistimiseksi. Muuta silld ei ratkaista.
Onkin terve se ratkaisu, ettd tissd vaiheessa
asianomaiselta momentilta on hallituksen
esityksestd valiokunta vihentdnyt 15 miljoo-
naa markkaa.

Pakolaiskysymys on suuren yleisén huo-
mion kohteena. Huomiota on kiinnitetty
erikoisesti sithen pitkddn aikaan, joka kuluu
turvapaikka-anomusten tutkimiseen. Muka-
vahan se on asustella vuoden pdivit esimer-
kiksi Turussa neljan tdhden hotellissa. Valio-
kunta onkin lisénnyt médrdrahaa tilapdisten
virkamiesten lisdpalkkaamiseksi anomusten
nopeampaan késittelyd varten.

Maatalousbudjetin laatiminen on tdnd
vuonna ollut todenndkodisesti suurempien ris-
tiriitaisten nikemysten kohteena kuin kos-
kaan aikaisemmin. Syntynyt ratkaisu on
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tasapainoinen maatilatalouden ja maaseutue-
linkeinojen rakenteellisessa kehittdmisessi.
Maatalousbudjetissa luonto on sanonut sa-
nansa — kaksi perdkkéistd hyvdd satovuotta
ovat kasvattaneet vientitukivarojen ja tasa-
painottamismenojen maarii.

Opetusministeridén osalta on tirkedd, ettd
taloudellisen nousukauden talttuessa osaami-
seen ja koulutukseen jatkuvasti panostetaan.
Suomen tulevaisuuden kannalta on pitkdjin-
teisesti ymmarrettdva se, ettd vain terveestd
oraasta kasvaa tuottoisa sato.

Liikennebudjetin osalta on oltava tyytyvii-
sid erityisesti tiemédrdrahojen kehittymiseen.
Niithinhdn valiokunta on jatkuvasti viime
vuosina kiinnittdnyt erityisti huomiota.
Vaikka on selvd, ettd tdssd vaiheessa on
pddpaino paiteiden parantamisessa, on myds
pienempien teiden ylldpitoon jatkossa satsat-
tava. Ndin vaalikauden lopussa voi tyytyvii-
syydelld todeta, ettd tiepoliittisessa linjassa
nikyvit valiokuntamme aikaisempien bud-
jettien yhteydessd esittdmaét linjaukset.

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnona-
lalla jo mainitun tyonantajan sosiaaliturva-
maksun alentamisen lisdksi keskeistd on pai-
nopisteiden asettaminen niihin ihmisiin, jot-
ka todella ovat tuen tarpeessa. Lapsiperhei-
den asemaan, johon perheen perustamisen,
asunnon hankinnan ja opintolainojen lyhen-
timisen vuoksi kohdistuu huomattavia ta-
loudellisia rasituksia, on panostettu. On pa-
nostettu lapsilisien, lasten kotihoidon tuen,
pdivahoitopaikkojen ja vanhempainrahakau-
den kautta.

Myos eldkeldisten ja sotaveteraanien so-
siaaliturvan parantaminen on ollut pdipai-
nopisteend tdild vaalikaudella. Kuntoutuksen
kokonaisuudistuksella parannetaan edelly-
tyksid pysyd aktiivisessa tyfeldméssid pidem-
pddn. Meilld ei ole varaa menettdd yhtddn
tyokuntoista ihmistd varhaiselle eldkkeelle.
Ty0std on tehtdvi ilo, siitd ovat yhteisessd
vastuussa kaikki osapuolet. Erddna yksityis-
kohtana ja esimerkkind siitd, miten valiokun-
ta on tyOssddn pyrkinyt olemaan ajan her-
molla, toimikoon téssd valiokunnan tekeméd
muutos tyOministerion hallinnonalaan. Kun
budjettiesityksessa vield puhutaan harjoitteli-
janvaihdosta sosialististen maiden kanssa, on
valiokunta poistanut tyoministeridn selvityk-
sen pohjalta sanan “sosialististen’ turhana.
Niin se maailma muuttuu.

Niin se maailma muuttuu. Olen aikaisem-
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min kai yli kymmenen vuoden aikana valio-
kunnassa tehnyt oman vastalauseeni vaatien
Suomen Rauhanpuolustajille tarkoitetun
mddrdrahan poistamista. Mutta normaalisti
edellisten hallitusten aikana valiokunta vain
lisdsi médrdrahoja. Vuoden 1980 budjettia
kisiteltdessd eli tasan kymmenen vuotta sit-
ten pidin tdltd paikalta budjettipuheenvuo-
ron, jossa selvittelin Suomen Rauhanpuolus-
tajien ja Maailman Rauhanneuvoston poliit-
tisia taustoja. Seuraus oli se, ettd sain tuol-
loin ryhmaltdni muistutuksen, jota ryhméko-
kous seisomaan nousten kuunteli ja kiitti.
Vaatimuksia puolueesta erottamisestakin
tuolloin esitettiin. Kun on téllaista takana,
voi vain arvata, miltd tuntui olla vasaran
varressa ja toteuttaa valiokunnan pditos,
jolla Suomen Rauhanpuolustajien méirira-
hoja pudotettiin 300 000 markkaa. Toivon
mukaan hallitus el ensi vuonna tillaisia
rahoja edes endd esité.

Herra puhemies! Haluan kiittdd kaikkia
poliittisia padttdjid yhtd hyvin kuin virkamie-
hid heidin tulo- ja menoarvioesityksen kasit-
telyn yhteydessd tekemdstddn tydstd. Se on
suuri ja raskas tyd. Vaikka tulo- ja menoar-
vion eduskuntakésittely on sisiltinyt poik-
keuksellisia kddnteitd, valtiovarainvaliokun-
nan valiokunnan jisenet ovat vaalien ldhei-
syydestd huolimatta kyenneet sdilyttdméin
harkintansa ja pitdmdin péddnsd kylméina.
Ilman sitd tdma budjetti ei olisi tullut paé-
toksentekovaiheeseen ennen joulua. Siksi eri-
tyinen kiitos tdltd paikalta valtiovarainvalio-
kunnan jisenille.

Ed. Luttinen: Herra puhemies! Kulu-
neeseen budjettisyksyyn on mahtunut mo-
nenlaisia kadanteitd ja vililld jopa vidnteita.
Hallituksen antamaa tulo-ja menoarvioesi-
tystd tdydennettiin ensin eduskunnan, erityi-
sesti  sosialidemokraattisen eduskuntaryh-
mén, toimeliaisuuden ansiosta. Tdydennys
sisdlsi parannuksia ldhinnd perusturvaan.
Pientd eldkettd saavien toimeentuloa paran-
nettiin. Ensiasunnon hankkijoilta poistettiin
leimavero. Kotihoidon tukea nostettiin jopa
tuntuvasti. Toimeliaisuutemme ei ilmeisesti
sopinut suhdannetilanteeseen. Siitd me olem-
me saancet “markkinakorkotuomion, mut-
ta kansalaiset, jotka hyotyvit tehdyistd kor-
jauksista, ovat luonnollisesti olleet tyytyvii-
sid.

Pian sen jilkeen, kun olimme saaneet
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aloitteisiin perustuvat budjettikorjaukset ja
niiden rahoituksen jirjestykseen, jouduimme
miltei pdinvastaiseen tilanteeseen. Talousna-
kymét ovat oleellisesti heikentyneet syksyn
kuluessa. Hallituksen tehdessd- elokuussa
budjettiesitystddn ei ollut tiedossa Persian-
lahden kriisin aiheuttamia seurauksia. Tun-
tuva 6ljyn hinnannousu ei ollut silloin vield
todellisuutta eikd sekdin, ettd Neuvostoliiton
selkiintymiton sisdinen tilanne voi johtaa nyt
tiedossa oleviin vaikeuksiin keskindisessi
kaupassa.

Muuttuneen  kansainvilisen  tilanteen
vuoksi valtiovarainministerié joutui alenta-
maan bruttokansantuotearvioitaan vuodelle
1991. Kasvun hidastuminen taas on vaikut-
tanut tulo- ja menoarvion perusteisiin seki
luonnollisesti koko valtiontalouteen. Lisdksi
kasvun hidastuminen timin vuoden aikana
on ollut ennakoitua nopeampaa, mikid nakyy
mm. valtion verotulokertymissid. Leima- ja
liikkevaihtoverokertymét jadvit miljardeja en-
nakoitua pienemmiksi. Niinp4d olimme tilan-
teessa, jolloin valtion menojen kasvua taytyi
sopeuttaa alenevaan talouskasvuun ja arvioi-
tua pienempiin verotuloihin.

Eduskunta on nyt osoittanut kykynsa teh-
dd nopeasti my0s ikédvid eli menoja leikkaa-
via ratkaisuja. Budjettiesityksen menojen su-
pistaminen runsaalla miljardilla markalla
sekd yksityisen tyonantajan kansaneldke-
maksun alennus, jolla pyritiddn hidastamaan
tyottdmyyden kasvua, ovat erinomaisia nayt-
toja siitd, ettd maamme talouden tila on
ymmaérretty myos ndiden seinien sisdpuolella.
Erddn taloustoimittajan toteamus, jonka mu-
kaan eduskunta koostuisi padosin kilpailuta-
loutta ymmartidmattomistd suljetun sektorin
hyvékkaistd, ei istu tihdn pdivdin, ei aina-
kaan hallituspuolueiden edustajiin.

Valmisteltaessa valtion menojen sddstéoh-
jelmaa myos keskusta halusi ja keskustalle
annettiin tilaisuus tulla talkoisiin mukaan.
Keskustahan on ndkyvésti kaivannut tiu-
kempaa taloudenpitoa. Mielenkiintoista oli
nahdi, ettei keskustalta todellisuudessa 10y-
tynyt sddstéhaluja. Puolue asetti mukaantu-
lolleen sellaisia ehtoja, jotka olisivat merkin-
neet valtion menojen kasvattamista sadoilla
miljoonilla markoilla. Myds muu budjetti-
tyoskentely tdmdn syksyn aikana on jilleen
kerran paljastanut piddoppositiopuolueen sa-
nojen ja tekojen ristiriidan. Muutokset, joita
keskusta on budjettiin esittinyt, olisivat
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padosin merkinneet joko valtion menojen
kasvua tai tulojen supistuksia. Rahoitustarve
olisi kasvanut miljardeja markkoja. (Ed.
Tenhidld: Ei pidd paikkaansa!) Minun on
pakko tunnustaa, etten ymmadrrd, miten kes-
kustan esityksilld olisi ratkaistu vaihtotase-,
inflaatio- tai korkotaso-ongelmia. Tuskinpa
siti ymmaértdd keskusta itsekdén. (Ed. Sep-
panen: Miten sen hallitus aikoo ratkaista?)

Kun kyseessd on vaalikauden viimeinen
budjettikeskustelu, lienee paikallaan tarkas-
tella pdattymissid olevaa nelivuotiskautta
hieman laajemmin.

Talouskehitys on ollut vaalikaudella enna-
koitua parempi. (Ed. Seppédnen: Kylla se siitd
huononee!) Erityisesti vuosina 1988—89 yl-
Jettiin kasvulukuihin, joita mikdin tutkimus-
laitos ei osannut ennustaa. Talouden nousu-
suhdanteesta muodostui kestoltaan paljon
pitempi kuin hallitusta muodostettaessa ar-
vioitiin kevailld 1987. Pieleen mennyt suh-
dannekehityksen ennustaminen onkin ollut
yksi syy siihen, ettd kaikki talouspoliittiset
toimenpiteet eivit ole osuneet ajallisesti koh-
dalleen. Esimerkkinid mainittakoon raha-
markkinoiden vapauttaminen sekd verotuk-
sen keventdminen. Jilkiviisaana meiddn on
helppo todeta, etti sddntelyd purettiin ja
luotonsaantia helpotettiin tiysin vaAadrassi
suhdannevaiheessa, jolloin ei missddn ta-
pauksessa olisi saanut lisdtd kysyntda laina-
rahan avulla. Jélkiviisaana meiddn on myos
helppo todeta, etteivdt noususuhdannevai-
heeseen ole sopineet ne vihdisetkddn tulove-
ronkevennykset, joita on toteutettu. Kaiken
kaikkiaan hallitusohjelmassa, joka tehtiin ke-
vailla 1987, valmistauduttiin toteuttamaan
verouudistusta tdysin toisenlaisessa suhdan-
netilanteessa. Vuosien 1989—90 arvioitiin
tuolloin olevan talouden taantumavuosia.

Rahamarkkinoiden sddntelyn purku on
ollut iso talouspoliittinen reformi, kuten mo-
ninaisista seurauksista on voitu havaita. Suo-
men Pankki toteutti kuitenkin mittavan uu-
distuksen ilman poliittista vastuuta ja kes-
kustelua. Taloustutkijat Jukka Pekkarinen ja
Juhana Vartiainen toteavat TTT:n tuoreim-
massa katsauksessa rahamarkkinamuutoksis-
ta seuraavasti: “Toimenpiteiden kokonais-
merkitys oli niin suuri, etti ongelma olisi
vaatinut avointa poliittista keskustelua, jossa
keskuspankki ohsi selittinyt muutosvaih-
toehdot eduskunnalle ja hallitukselle, jolloin
verojdrjestelmdn ja rahoitusmarkkinoiden
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vélinen kytkentd olisi tullut selviksi.” Tutki-
joiden nikemykseen on helppo yhtyd — nédin
olisi tdytynyt ehdottomasti toimia. Mennyttd
ei voi kuitenkaan muuksi muuttaa, mutta
tehtdessd seuraavia isoja liikahduksia raha-
tai valuuttamarkkinapuolella yhteydenpidon
Suomen Pankin ja poliittisen pddtdksenteon
valilld pitdisi olla nykyistd huomattavasti
kiinteAmpa.

Ennakoitua paremmat talousvuodet toivat
hyvan tyo6llisyyden ja tulokehityksen, mutta
samanaikaisesti kansantalous velkaantui.
Vaihtotaseen vaje on kasvanut yli 4 prosent-
tiin bruttokansantuotteesta, mikd on paljon
verrattuna muihin teollisuusmaihin, mutta se
ei ole Suomen taloushistorian suurimpia.
Vuonna 1975 vaje oli ldhes 8 prosenttia
bruttokansantuotteesta. Uusimmat maksuta-
setilastot tosin kertovat, ettid kddnne parem-
paan on tapahtumassa. Tdmin vuoden kol-
mannella neljinnekselld kauppatase oli jo
positiivinen ja vaihtotaseen alijAidmi supistui.
Ainakin alijddmén kasvu ollaan saamassa
hallintaan,

Myods hintojen nousu on hidastumassa
kilpailijamaiden tasolle ja jopa allekin, miki
on saavutus sindnsd, mutta sekddn ei vield
riitd. Padstdksemme maailman kalleimman
maan maineesta inflaatio tulisi tukahduttaa
muutamaksi vuodeksi kokonaan. Inflaation
tukahduttamiseksi taloudestamme pitaisi rik-
koa kaikki ne automaatit, jotka sddnnollisin
vilein jauhavat inflaatiota. Talld tarkoitan
mm. maataloustulolakia. Tuotantokustan-
nusten nousun automaattinen kompensointi
tavoitehinnoissa on johtanut siithen, ettd
maataloustulolaissa lueteltujen elintarvikkei-
den hintojen nousu on ollut paljon rajumpaa
kuin puhtaasti tuontielintarvikkeiden. Halli-
tusohjelman tavoite ruoan hinnan alentami-
sesta el ole toteutunut, eikd se tule toteutu-
maan niin kauvan kuin tuontia ei sallita
laajempana eikd maataloustulolakiin sisélty-
vid kustannuskompensaatiota kumota. (Ed.
Laine: Ja liikkevaihtoveroa koroteta!)

Elintarvikkeiden hinnoista on helppo siir-
tyd maatalouspolitiikkaan, jossa myds tdmé
hallitus on epdonnistunut. (Ed. Anttila: So-
sialidemokraatit ovat siini mukana!) Uuden
maataloustulolain sddtdminen pddosin enti-
sen sisdltoisend oli suuri virhe. Ilmeisesti
vuoden 1987 katovuotta osattiin kdyttda niin
taitavasti maatalouspoliittisessa keskustelus-
sa hyviksi, ettd monet meistd uskoivat yli-
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tuotanto-ongelmien tulleen hoidetuiksi. Va-
liin meitd on peloteitu maitopulalla. Siihen-
kin me uskoimme — annoimme lisd4 maito-
kiinti6itd. Ensi vuonna taas maksamme tuot-
tajille siitd, ettei lisdttyjd kiintiditd kaytetd
tdysimaardising.

Aivan ilmeisesti me teemme eduskunnassa
paatoksid liiaksi alan etujirjestéjen antamien
tietojen varassa, eivitkd tiedot ole aina luo-
tettavia. Viime vuosien tapahtumien perus-
teella voi vain kysyé, kuinka kauan eduskun-
nan arvovalta antaa myoten tehdd sellaista
tilkkkutdkkipolitiikkaa, joka tulee kuluttajille
vuosi vuodelta kalliimmaksi, mutta ei ratkai-
se elintarviketalouden perusongelmia. Tdssd
tilanteessa olisi todella suuri menetys kulut-
tajille, mikdli Gatt-neuvottelukierros pédtyy
umpikujaan maatalouskaupan vapauttami-
sessa.

Budjetin lihetekeskustelussa keskustan pu-
heenjohtaja E. Aho arvosteli hallitusta vien-
nin yksipuolistumisesta. Vienti on todella
vksipuolistunut. Luomme elintasoa pddosin
metsd- ja metalliteollisuuden tuotteilla; teks-
tijleistd, wvaatetuksesta, huonekaluista tai
muista kulutustavaroista ei kerry mainitta-
vasti vientimarkkoja.

Piisyy viime vuosina tapahtuneeseen vien-
nin yksipuolistumiseen 10ytyy kuitenkin Neu-
vostoliiton tapahtumista, joten tdssi suhtees-
sa hallituksen vaikutusmahdollisuudet ovat
olleet rajalliset. Nyt voimme vain olla tyyty-
viisid, ettei ulkomaankauppamme ole ollut
tdysin riippuvainen neuvostokaupasta -—
ndinhdn olisi, jos esimerkiksi ed. Tennildn ja
kumppaneiden vaatimukset olisivat toteutu-
neet. Mutta tima el tietenkdidn tarkoita sité,
ettei meiddn tdssd uudessa tilanteessa tule
ponnistella entistakin enemmén, jotta pérjii-
simme nyt ja erityisesti tulevaisuudessa neu-
vostokaupassa, joka tulee olemaan yhi vaa-
tivampi haaste suomalaiselle elinkeinoela-
malle. (Ed. Seppédnen: Eteenpdin Miki-Ha-
kolan—Luttisen linjallal)

Sindnsd on aihetta olla huolissaan siité,
ettei maamme vientiin kelpaava tuotevalikoi-
ma ole runsaampi. Keskustalaiset voisivat
joulunpyhiné aprikoida, olisiko sittenkin ol-
lut tdmin kansakunnan hyvinvoinnin kan-
nalta tuottoisampaa sijoittaa lukuisat maata-
louden vientitukimiljardit sellaiseen tuotan-
toon, jolle olisi maan rajojen ulkopuolella
aitoa kysyntda. (Ed. Tenhidld: Wértsilda Me-
riteollisuus!) Talld tarkoitan tuotantoa, josta
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maksettaisiin kunnon hinta eli jotain muuta
kuin 25 pennid kilolta. Yksipuolinen tuotan-
torakenne on toki paljolti seurausta keskus-
tan omasta elinkeinopolitiikasta; ei ole ha-
luttu tukea sellaista tuotantoa tai sellaisia
tuotteita, joilla olisi tulevaisuutta. (Ed. Ten-
hidla: Mitd te olette esittdneet?)

Tamén hallituksen ansiosta tuotekehitte-
lyyn ja tutkimukseen on panostettu enem-
min kuin koskaan, joten tuloksia pitéisi
ruveta nikymdin ldhivuosina. Jos tuloksia ei
synny, on elinkeinoeldmélle jaettavat tuote-
kehittely- ja tutkimusrahat ja yleensd tukira-
hat arvioitava uudelleen. On selvitettiva,
kdytetddnko tutkimusrahoja pitkdjénteiseen
tutkimustyohoén vai ohjautuvatko ndmékin
rahat vilittdmdédn voiton tavoitteluun.

Tama hallitus on tehnyt hyvida tyotd mo-
nissa asioissa. On vaikea kuvitella, ettd esi-
merkiksi ympdristdasioissa olisi saatu nédky-
vid aikaan Suomen keskustan kanssa, puo-
lueen, jolle rantojen omistus on keino rikas-
tua ja vapaana virtaava koski on voimayh-
tion puoluekavereillekin keino rikastua.

Lapsiperheiden toimeentuloa on parannet-
tu tuntuvasti. Kuukausittain maksettava lap-
silisi on kaksinkertaistunut tdmén hallituk-
sen paitoksilld; riippuen siitd, monesko lapsi
on kyseessi, lapsilisda saa tilla hetkelld 3 500
—9 200 markkaa vuodessa puhtaana kéteen.
(Ed. Jokinen: Ovat hinnatkin nousseet!) Alle
kolmivuotiaiden péivdhoito on kunnossa,
eikd yli kolmivuotiaidenkaan hoitopaikoista
ole endi suurta vajausta. Rajua pidivahoidon
kehitystd kuvannee se, ettd vuosina 1985—
1989 avattiin uusia hoitopaikkoja jopa yli
50 000 lapselle. Kun samanaikaisesti kotihoi-
dontukirahat budjetissa ovat kolminkertais-
tuneet, voi kulunutta vaalikautta pitdd suo-
rastaan historiallisena lasten kannalta.

Asuntopuolella arava-asuntotuotantoa on
lisdtty tuntuvasti, mutta siltikddn asunnotto-
muutta ja asuntojen hintaongelmaa ei ole
pystytty ratkaisemaan. (Ed. Aittoniemi: En-
tas eldkeldisten?) Asuntorahaston perustami-
nen sekd aravalainoituksen uudistaminen
ovat olleet sosialidemokraateille erityisen tir-
keitd asioita. Jatkossa on huolehdittava ra-
haston toimintaedellytysten turvaamisesta,
jotta aravaehtoista tuotantoa voidaan liséta.

Verotusta on kehitetty tdimédn hallituksen
toimesta aikaisempaa pontevammin. Kuinka
korkea olisikaan tuloverorasituksemme, mi-
kili olisi tyydytty vain aikaisempien kausien
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inflaatiotarkistuksiin? Seuraavalla hallituk-
sella onkin kova haaste jatkaa edeltdjansd
alkutuotetta: Omaisuus-, myyntivoitto- ja va-
rallisuusverotus vaativat kiristdmistd verotto-
milta ja lievdsti verotetuilta osiltaan, jotta
palkansaajien ja eldkeldisten verotusta voi-
daan edelleen keventdai.

Eduskunnassa verokeskustelu on vellonut
padosin suurituloisten marginaaliveron ja ve-
rovalmistelun viivistymien ympdrilld, vaikka
verouudistus on ollut paljon muutakin. Meil-
le sosialidemokraateille tulonjakokysymykset
ovat olleet perinteisesti tirkeitd. Myos ve-
rouudistusta aloitettaessa vaadimme selkedt
kirjaukset tulonjakokysymyksistd hallitusoh-
jelmaan. Nyt meiltd kysytddn, kuinka on
kidynyt.

Sosialidemokraatteina emme ole tdysin
tyytyvéisid lopputulokseen. Verotuksen tulo-
pohjan laajennus eli periaate kaikki tulot
samalle viivalle verottajan edessd” ei ole
edennyt yhtd ripedsti kuin marginaaliveroa-
lennukset. Tdmén seurauksena uusia vero-
markkoja ei ole saatu riittdvisti aiemmin
verottamattomista tuloista, joten olemme
joutuneet  korottamaan litkevaihtoveroa.
Tarkasteltaessa pelkdstddn veroratkaisuja tu-
lonjako on muuttumassa hyvituloisia suosi-
vaan suuntaan, mutta tamad ei tarkoita sitd,
etti pienituloiset olisivat olleet menettdjii.
Tulonsiirrot sekd verotettavan tulon alarajan
nousu 40 000 markkaan ovat taanneet koh-
tuullisen hyvin lopputuloksen myods pienitu-
loisille.  Suhteellisesti  vaatimattomimman
muutoksen ovat kokeneet keskituloiset, mis-
tid johtuen suomalaista pankkitoimihenkil6d
verotetaan tdnd paivind paljon raskaammin
kuin hdnen ruotsalaista kollegaansa. Juuri
keskituloisten verotukseen on saatava seu-
raavassa vaiheessa korjaus.

Luopuminen marginaaliveroalennuksista
ei olisi ollut ratkaisu tulonjako-ongelmiin.
Meilld ei ole mahdollisuutta yllapitdd kor-
keampaa tydtulojen verotusta kuin muissa
maissa, jos haluamme pitdd ammattitaitoisen
koulutetun tydvoiman Suomessa. Tyotulojen
verotusta on alennettu wuseimmissa QOecd-
maissa, joten meiddn on tehtivd samoin.
Monissa maissa on vastaavasti tiukempi
omaisuuden, omaisuustulojen ja myyntivoit-
tojen verotus kuin meilld, joten tidlld tuloa-
lueella meilld on liikkumatilaa. Namé tulot
on saatava kattavasti verotuksen piiriin, niin
vaikeaa kuin se kdytdnndssd ndyttidkin ole-
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van. Ndin tulonjakomuutokset olisi mahdol-
lista pitdd paremmin hallinnassa.

Vaalikauteen sisdltyy varsin paljon tyota ja
pohdintaa, jota ei suuremmin ndy edes hal-
litusohjelmassa. Yksi tdllainen tyorupeama
on ollut Euroopan talousalueeseen liittyva
neuvottelukierros. Sosialidemokraattinen
eduskuntaryhmi edellyttddkin, ettd tdmi
hallitus aloittaa niiden lakien valmistelutyon,
joilla suomalainen rakennustyé ja tulevaisuus
voidaan turvata. Kutsuttakoon titi lainsda-
dantépakettia vaikkapa suojalainsdddanndk-
si, lainsdddiannoksi, joka turvaa tarpeellisin
osin kansalaisemme niin ulkomaiselta kuin
kotimaiseltakin mielivallalta. Téatd lainsda-
dint6a tarvitaan kansainvélistyvidssd ympa-
ristéssd riippumatta siitd, mihin ratkaisuun
EY:n suhteen lopullisesti paddytain.

Naapurimaamme Ruotsi on osaltaan teh-
nyt padtdoksen anoa Euroopan yhteisén jdse-
nyyttd. Voi vain toivoa, etti EY:n ja Eftan
vilisissd talousaluetta koskevissa neuvotte-
luissa pohjoismainen rintama ei repeilisi
enempdd. Muussa tapauksessa voi neuvotte-
lujen tulos olla sellainen, ettd jiljelle jad vain
rickaleita, jotka eivdt ldimmitd ketddn. Ruot-
sin paidtds hakea EY-jiasenyyttd edellyttda
myOds avointa ja perusteellista pohdintaa
siitd, millaiset ratkaisut ovat maamme kehi-
tyksen kannalta pitkalld aikavililli parhaita.
Meilld tulee olla valmiudet tehdd Eta-neu-
vottelujen jdlkeen uusia ratkaisuja, mikédli
tilanne niin vaatii. Joka tapauksessa on
selvad, ettel Suomi voi tehdi sellaista ratkai-
sua, joka merkitsisi puolueettomuutemme
vaarantumista. Kaikki muu voikin olla avoi-
men keskustelun kohteena.

Omistussuhteista kiytivassid keskustelussa
vallitsee selvdsti vdhidn samanlainen henki
kuin pakolaiskeskustelussakin eli helposti ol-
laan tarjoamassa ’rautaa rajalle”. Kuitenkin
kysyisin esimerkiksi Suomen keskustalta,
mikd ero on suomalaisen ja ulkomaisen
omistussuhteen vililld, kun puhutaan suoma-
laisesta maasta tai yhtiditten osakkeista.
Oleellista mielestdni on, ettd meilld on sellai-
nen niin maanomistusta kuin osakkeidenkin
omistusta koskeva lainsdddanto, joka ei vilt-
tamdttd keskity siihen, kuka omistaa, vaan
siilhen, miten maan ja piddoman kayttod
voidaan sdddelld. Talloin on esimerkiksi vélt-
timitontd saada aikaan kattava rantojen-
suojeluohjelma,  ympdéristélupajirjestelma,
tyosuojelulainsdddintd jne. Samoin tarvit-
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semme sellaisen lainsdddinndn, jolla voidaan
siaadelld omistuskasaumia, tarvittaessa jopa
purkaa niita.

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraattinen
eduskuntaryhmd edellyttdd, ettd varaudum-
me riittdvén pitkdjdnteisesti niin kotimaisiin
kuin ulkomailtakin tuleviin muutospainei-
siin. Meiddn on uskallettava kansainvalistya,
mutta samalla meiddn on tunnettava yhd
suurempaa keskindistd yhteistuntoa niin ko-
timaista kuin ulkomaistakin ahneutta vas-
taan.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Harri Hol-
kerin hallituksen toimikausi on ollut talou-
dellisen hyvinvoinnin aikaa. Kun kansanta-
louden kasvu 1980-luvun alkupuolella oli 3
prosentin luokkaa, oli se vuosina 1988 ja
1989 yli 5 prosenttia. Hyvinvoinnin mitta-
reista kaikkein tdrkein, tyollisyys, on kehit-
tynyt erittdin myoOnteisesti. Kun tyottomid
vield talvella 1987 oli 153 000 ja tyottomyys-
aste 6,1 prosenttia, saatiin se painettua ta-
méin vuoden kesilld 82 000:een eli 3,1 pro-
senttiin. Tyottdmyys on tosiasiassa vaihtunut
tyovoimapulaksi.

Kun palkanansaitsijoiden reaalinen ansio-
taso 1980-luvun alkupuolella kehittyi alle 2
prosentin vauhtia, on reaaliansiotaso noussut
1987 ja 1988 yli 3 prosenttia ja vuosina 1989
ja 1990 yli 2 prosenttia.

Nopeasta talouskehityksestd huolimatta
inflaatio meilld ei ole Ruotsin tavoin ryds-
tdytynyt valloilleen, vaan se on kyetty pité-
mdan kohtalaisesti kurissa 6 prosentin tasol-
la. Suomen ja kilpailijoidemme, Oecd-mai-
den, vilinen inflaatioero on tind vuonna
kurottu kiinni.

Holkerin hallitus on toteuttanut myos ko-
konaisverouudistuksen. Hallituksen tiedotet-
ta ”Verotus kevenee™ epdiltiin, mutta nyt tuo
otsake voidaan todeta oikeaksi. Kun tulove-
roaste vuonna 1987 oli 28,5 prosenttia ja
1988 suhdannepoliittisista syistd 29,7 pro-
senttia, on se ensi vuonna 27,3 prosenttia.
Valtiovarainministeridn  tulonjakovaikutus-
ten seurantatyoryhmin raportti koko ve-
rouudistuksen vaikutuksista osoittaa, ettd
veroaste ei ole millddn tulotasolla eikd mil-
lddn ammattiryhmalld eikd millddn perhetyy-
pilld kiristynyt vuoden 1987 tasosta.

Kun hallitusohjelman mukaan verouudis-
tus el saanut missdfin tapauksessa heikentdd
pienituloisimpien asemaa, osoittavat verohal-
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lituksen ennakkolaskelmat vuoden 1989 ve-
rotuksesta, ettd ylivoimaisesti suurin hyoty-
jiryhmi verouudistuksesta ovat alle 50 000
markkaa ansaitsevat palkansaajat.

Kokoomuksen eduskuntaryhméi ei ollut
tyytyviinen keskituloisten verokohteluun ve-
rouundistusvuonna 1989, ja kritiikkimme an-
siosta onkin keskituloisia muistettu yliméa-
rdiselld prosenttiyksikon alennukseila veroas-
teikoissa sekd vuonna 1990 ettid 1991,

Térkeintd hallituksen toiminnassa on eri-
tyisesti ollut se, ettd nykyinen sinipunahalli-
tus on kyennyt todella hillitsemadn julkisten
kokonaismenojen kasvua. Kun julkiset koko-
naismenot vield vuonna 1987 olivat 42,2
prosenttia, alenivat ne vuoteen 1989 38,3
prosenttiin ja ovat tind vuonna arviolta 39,2
prosenttia. Kun edellisen hallituksen keskus-
talainen valtiovarainministeri alensi verotus-
ta vaalivuodelle 1987, tapahtui se voimak-
kaasti velanottoa lisddmdlld. Kun siksi val-
tiovallan osuus vuonna 1987 oli 14,9 prosent-
tia bruttokansantuotteesta, on se pudonnut
tind vuonna 10,4 prosenttiin ja sdilyy viimei-
simmén ennusteen mukaan myds ensi vuon-
na 10,4 prosentissa. Hallitus ei siten ole
tyontinyt omia laskujaan jdlkipolvien mak-
settavaksi.

Hyvinvointi on pyritty jakamaan oikeu-
denmukaisesti kaikille. Erityistd huomiota
onkin kiinnitetty lapsiperheiden asemaan.
Kun ensimmadisestd lapsesta maksettava lap-
silisd oli kevaalld 1987 181 markkaa, nousee
se ensi vuoden syksylld 366 markkaan. Maa-
rd on siis kaksinkertaistunut. Myods lasten
kotihoidon tuessa on erityisesti kokoomuk-
sen eduskuntaryhmin ansiosta saatu selva
tasokorotus aikaan. Lapsen kotihoidon tuki
oli vuonna 1987 1 147,50 markkaa. Perusosa
on ensi syksynd 1 850 markkaa. Pidivihoito-
paikkoja on lisdtty 28 000 paikalla. Varmasti
osittain niiden toimenpiteiden ansiosta Suo-
mi kokeekin tilld hetkelld voimakasta lasten
syntyvyyden kasvun kautta, baby boomia.

Yhteen asiaan kokoomuksen eduskunta-
ryhmai ei kuitenkaan ole tyytyvdinen. Kulu-
neen eduskuntakauden aikana ovat asunto-
jen hinnat vaihdelleet liian jyrkésti ja korko-
taso noussut lilan korkealie. Perussyy kum-
paankin ongelmaan on pdidasiassa vuonna
1986 tapahtuneessa rahoitusmarkkinoiden
vapauttamisessa. Ensisijaisesti Suomen Pank-
ki, mutta myoskddn tuolloinen hallitus ei
riittdvasti miettinyt, mihin nopea pdidoma-
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markkinoiden vapauttaminen johtaa. Tuol-
loin olisi pitdnyt kyeta riittdvasti hillitseméin
eri keinoin luoton ottamista, jotta ns. kulu-
tusjuhlaa ja asuntojen valtavaa kysyntépai-
netta ei olisi syntynyt. Nyttemmin tilanne on
onneksi saatu hallintaan. Asuntojen reaali-
hintataso on asettumassa vahitellen siedetté-
ville tasolle. My0s sddstimisaste on voimak-
kaassa nousussa.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi katsoo,
ettd asuntorakennusmarkkinoilla on luotava
mahdollisuudet suurempaan joustavuuteen ja
mahdollisuudet sille, ettd tarjonta voi parem-
min vastata kysyntddn. Rakennusalan ulko-
maisella tuonnilla olisi aikoinaan kyetty te-
hokkaasti lisidméédn asuntorakentamisen ka-
pasiteettia hintatason kurissa pitdmiseksi.
Asuntotuotanto on viime vuosina entisestdin
monopolisoitunut ja kartellisoitunut. Raken-
nuskustannusten hinnan nousun estimiseksi
tarvitaan lisda kilpailua. Myos rakentamisen
hallinnollista byrokratiaa enemmén purka-
malla olisi voitu tehokkaammin estid maan
hintaan kohdistuvat nousupaineet. Hallituk-
sen toimenpitein kunnilla on nyt entistd
paremmat mahdollisuudet harjoittaa suunni-
telmallista maapolitiikkaa asunnontarvitsijoi-
den eduksi. Kaikki kunnat eivdt ole kaytta-
neet riittdvian tehokkaasti maapolitiikkaa
asuntojen tonttimaan hinnan vakauttamisek-
si sekd maan saamiseksi asuntorakentami-
seen.

On kiistatta todettava, ettd 1980-luku on
kaikkialla ldntisissd teollisuusmaissa ollut
voimakasta kasvun kautta. Suomessa kasvu
on kuitenkin ollut muihin maihin verrattuna
nopeampaa, minkd vuoksi meitd onkin viime
vuosina ryhdytty kutsumaan Pohjolan Japa-
niksi. Syyt kasvuun voidaan ndhdd niissd
rakenteellisissa muutoksissa, jotka kokoo-
muksen ja meiddn veljespuolueidemme aja-
ma markkinatalousmyonteinen ajattelu on
toteuttanut. Kilpailun esteiti on purettu ja
turhia holhoavia normeja poistettu. Valtion
omistamia yrityksid on yksityistetty ja viety
porssiin. Verotuksessa on pyritty suosimaan
yrittimistd ja tydntekoa. On annettu enem-
min tilaa yksityiselle aloitteellisuudelle. Yrit-
timinen on nostettu kunniaan. 1970-luvun
vasemmistolainen epdtoivo on vaihtunut
1980-luvun toivoksi.

Konjunkturbilden har under sensommaren
och denna host kraftigt férdandrats. Den
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ekonomiska utvecklingen i 1980-talets eko-
nomiska motor Usa har stagnerat. Héndel-
serna 1 Mellersta Ostern har skapat osdker-
het. Den instabila ekonomiska situationen i
Sovjetunionen och upplosandet av den tidi-
gare clearinghandeln andrar p4 ett avgéran-
de sétt grunderna fér Finlands utrikeshandel.
Till foljd av dessa faktorer har man denna
hést varit tvungen att omprova dven detta
ars budget och att genomféra betydande
dndringar i ndsta ars budget.

Det bor anses gynnsamt att riksdagen
lyckades skéra ned 1,1 miljard mark 1 utgif-
ter. Det bdér ocksd ses som positivt att vi
lyckades reagera snabbt pad den fordndrade
situationen genom att sdnka socialskyddsav-
gifterna med en procentenhet och dérmed
stirka var internationella konkurrenskraft
och trygga véra arbetsplatser.

Efter dessa budgetidndringar kan vi kon-
statera att budgeten bittre motsvarar den
férindrade konjunkturbilden, men samlings-
partiets riksdagsgrupp hade dnd& vilkomnat
en dnnu stramare budget.

Siksi onkin lyhyesti vield syytd arvioida
eduskuntaryhmien kiymaidi budjettiriihta
eduskunnassa vilittdmasti budjettiesityksen
antamisen jalkeen. Itse toteutetut muutokset:
kotihoidon tuen korottaminen, ensiasunnon
ostajien leimaveron poistaminen ja eldkeldis-
puolisoiden aseman parantaminen, olivat si-
ninsd oikeita ja hyvid ratkaisuja. Ne antoi-
vat kuitenkin vain valitettavasti silld hetkelld
vidrdn signaalin markkinoille,

Kun rahamarkkinoilla ei uskottu eduskun-
taryhmien kykyyn harjoittaa tiukkaa talous-
polititkkaa, nousi korkotaso hyvin nopeasti
tehtyjen ratkaisujen jalkeen 1 prosenttiyksi-
kollda. Olkoon timd opetus eduskunnalle
siitd, ettd talouspolititkkaa ei harjoiteta vain
pykdlilld maariyksid antamalla vaan omalla
toiminnalla ja sen uskottavuudella. Onkin
syyti muistuttaa, ettd kokoomuksen edus-
kuntaryhmd on kaikissa yhteyksissd ollut
valmis pitdmdidn kiinni tiukasta budjettilin-
jasta. Haluan kuitenkin budjettipadllikkd
Sailakselle huomauttaa, ettd budjettivalta
kuuluu eduskunnalle.

Tassd yhteydessd ei voi olla nostamatta
esille kysymystd sddstOlakien sddtdmisestd.
Valitettavana tosiasiana on todettava, ettd
kaikki hallituksen esittimat sdistolait oppo-
sitio on mddritietoisesti ddnestdnyt yli val-
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tiopdivien. Niin kdvi viimeksi tiistaina kasi-
teltdessd hallituksen esitystd kuntien yleisistd
valtionosuuksista. Kun talouspolitiikka on
voitava sopeuttaa nopeasti muuttuviin olo-
suhteisiin ja kun budjetin menoista nykyisin
ldhes 90 prosenttia on lakisditeisid, on val-
litseva pattitilanne kyettdvi jollakin tavalla
aukaisemaan. Siitd syystd kokoomuksen
eduskuntaryhmi kiirehtii ja pitdd erittdin
tirkednd, etti suhdannepoliittisesti valtta-
méattdméat  yksivuotiset sdistolait voidaan
sadtdd eduskunnassa yksinkertaisella enem-
mistolld ilman lepaddmdaidnjattimismahdolli-
suutta. Ryhmamme pitddkin tirkedna, ettd
vield timd eduskunta saa kisiteltivikseen
tatd tarkoittavan esityksen.

Toinen tidrked julkisen talouden tervehdyt-
tdmisen viline on valtionosuusjirjestelmin
uudistaminen. On kysyttdvd, mikd on se
suuri viisaus, joka Helsingissd istuvilla val-
tion viranomaisilla on verrattuna kunnissa
kdytdnndssd asioita hoitaviin henkiléihin. On
myoOs kysyttivd, miksi niitd kuntia on suo-
sittava, jotka hoitavat taloutensa huonosti, ja
asetettava ne kunnat huonompaan asemaan,
jotka hoitavat taloutensa hyvin. Siksi kokoo-
muksen eduskuntaryhmé pitdd erittdin tar-
kednd sitd, ettd mahdollisimman pikaisesti
voidaan aloittaa valtionosuusjirjestelmin
uudistaminen. Vain nykyistd joustavampi ja
tehokkaampi toiminta julkissektorilla tarjoaa
mahdollisuuden hallintokulujen valttimatto-
mddn vihentidmiseen.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi on varsin
tyytyvdinen ensi vuoden budjettiin, ja ha-
luammekin nostaa siitd esille seuraavat asiat
verrattuna tilanteeseen neljd vuotta sitten.

Ensiasunnon hankinnan leimaverovapaus
on toteutettu, vanhempainrahan kausi on
pidennetty 275 vuorokauteen, ylimidrdinen
rintamalisd on korotettu kolminkertaiseksi
22,5 prosenttiin, sotainvalidien puolisoiden
kuntoutusméérdrahat on korotettu yli kak-
sinkertaisiksi, korkeakouluopiskelijoiden
opintoraha on kaksinkertaistettu, korkeakou-
luopetuksen médrirahoja on korotettu reaa-
lisesti 15 prosenttia jokaisessa budjetissa,
tutkimukseen ja tuotekehitykseen on panos-
tettu enemmén kuin koskaan aikaisemmin,
kansainvilistd ympdristdyhteisty6td on lisdtty
varaamalla mdirdraha Iti-Euroopan ympé-
ristonsuojefuinvestointeihin, rikoksen uhrin
korvausoikeuksia on laajennettu, asuntora-
hoitusjirjestelmd on wuudistettu, tiem&dari-
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rahoja on korotettu edelleen tuntuvasti, kau-
kopuhelinmaksuja alennetaan jélleen, yhteis-
ty0 Kuolan péistdjen pienentdmiseksi on
aloitettu, valtion tukemaa asuntotuotantoa
— erityisesti vuokra-asuntotuotantoa — on
lisdtty, ja ensi vuonna aloitetaan enndtyksel-
linen yhteensd 21 750 uuden valtion lainoit-
taman asunnon rakentaminen, asumisoikeus-
jirjestelmi on otettu kiyttdon.

Budjetin ympdéristdpolitilkan painopisteini
ovat kansainvalinen ympdristdnsuojeluyhteis-
tyo, luonnonsuojelualueiden hankinta ja ym-
paristotutkimus. Ympdristokysymykset ovat
kansainvalisid, koska maapallomme on yh-
teinen jakamaton kokonaisuus. TAm4 tarkoit-
taa sitd, ettd ympdristongelmia ei voida
ratkaista kansallisella piditéksenteolla. Hol-
kerin hallitus on ottanut aktiivisen roolin
kansainvilisessd ympéristOyhteistyossa. Ta-
mé ndkyy myos budjetissa.

Meilld teollistuneilla ldnsimailla on tek-
niikkaa ja rahaa ratkaista omasta toiminnas-
taan aiheutuvat ympdristdongelmat. Sama
tilanne ei ole Iti-Euroopan mailla. Jos me
[dnsimaat emme panosta uuden teknologian
kehittdmiseen Itd-Euroopan maissa, saamme
joka tapauksessa kdrsid vanhentuneen tuo-
tantotekniikan aiheuttamista ympéaristohai-
toista omassa luonnossamme. Suomen on
jatkuvasti oltava aloitteellinen ja tuettava
kaikin keinoin esimerkiksi Euroopan jilleen-
rakennus- ja kehityspankin tyotd sekid edis-
tettdvd pyrkimyksid Euroopan ympéristora-
haston perustamiseksi.

Kasvavat ympdristGongelmat ovat nosta-
neet esille monenlaisia tutkimustarpeita. Hal-
litus onkin lisdnnyt ymparistétutkimusméaa-
rdrahoja varsin tyydyttidvisti. Kokoomuksen
eduskuntaryhmén mielestd tutkimus- ja ke-
hitystyotd on edelleen lisdttdvai ja suunnatta-
va se entistd tarkemmin Suomen kannalta
keskeisimpiin alueisiin.

Seka sosiaali- ja terveyshallinto ettd ope-
tushallinto ovat sektoreita, joilla palvelutoi-
minnan tuloksellisuus ilmaisee toiminnan on-
nistumisen. On vastuun pakenemista vaittda,
ettd niilld sektoreilla ei voitaisi puhua tulok-
sellisuudesta. Mittarit on luonnollisesti so-
peutettava palveluiden yhteiskunnalliseen
luonteeseen, mutta sekd taloudellisuutta,
kustannusvaikuttavuutta ettd palvelukykyé
on voitava arvioida. Yksittdisen ihmisen
kannalta tdma tarkoittaa, pdinvastoin kuin
jotkut ovat yrittdneet vAittdd, parempia pal-
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veluita vahemmilld veromarkoilla, mikid vaa-
timus on tdysin oikeutettu.

Ensisijaisena lisdkustannuksia aiheuttavien
toimenpiteiden rahoitusratkaisuna on harkit-
tava voimavarojen uudelleenkohdentamista.
Hyvéind esimerkkind tdstd on selvitysmiehen
esittdma malli opintotuen uudistamisesta.
Opintolainojen korkotuki on siirrettivd as-
teittain suunnattavaksi opintorahana péitoi-
misesti opintoja harjoittaville henkiléille.
Niin tuetaan edellytyksid kokopdivatoimi-
seen opiskeluun. Kokoomuksen eduskunta-
ryhmi edellyttdd, ettd valtioneuvosto tekee
viela télld vaalikaudella periaatepditoksen
opintotukijarjestelmdn  kokonaisuudistami-
sesta.

Jotta koulutukseen kohdistettavat resurssit
mahdollistavat pitkédjanteisen koulutuspolitii-
kan, on niiden oltava riittdvid riippumatta
kansantalouden suhdannevaikutuksista.

Sosiaalipolitiikan arkkitehdit ovat nyt
merkittdvian kysymyksen edessi: Paikataan-
ko vuotava katto ja tehdddnko tdysremontti?
Aikoinaan rakentamisvaiheessa pystytetyt
tukipilarit ovat nyt ainakin kdyméssd tar-
peettomiksi ja tukahduttamassa inhimillisyy-
den sosiaalipalveluiden ympariltd. Sosiaali-
palveluiden on tuettava aktiivisuutta ja oma-
toimisuutta, ei lisdttdvd ihmisten avutto-
muutta.

Talouspolitiikassa meille kaikille asetetaan
nyt erittiin keskeinen kysymys: Miten tdstd
eteenpdin? Kuten jo aiemmin totesin, talou-
dellinen kasvu on selvisti hidastunut seka
kansainvilisesti ettd meilld, 6ljyn hintakehi-
tys on epdvarma ja Neuvostoliiton-kaupan
odotettavissa oleva putoaminen koskettaa
erityisesti Suomea. Hyvien vuosien erityinen
ongelma kannaltamme on ollut vaihtotaseen
vajeen voimakas kasvu. Olemme tulleet taan-
tumaan mutta emme missddn tapauksessa
lamaan.

Kokoomuksen eduskuntaryhmin mielesta
on nihtivissd kuitenkin selvisti jo myoOntei-
sia merkkejd taloudellisen kehityksen ohjau-
tumisesta oikealle uralle. Viimeisimmit tie-
dot osoittavat, ettd kauppataseemme on ta-
sapainottumassa ja muodostumassa jopa po-
sitiiviseksi ja jopa vaihtotaseen vajeen voi-
daan odottaa pian kddntyvin laskevalle ural-
le. Syy kehitykseen 10ytyy osittain siitd, ettd
investointitoiminnan tarpeet ovat vihenty-
neet, sekd toki korkeasta korosta.

Kallion tulopoliittiselle ratkaisulle on an-
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nettava erityistd tunnustusta siitd, ettd vaik-
ka sekin ilmeisesti oli hieman ylimitoitettu,
antaa se kuitenkin tukevat raamit tasapainoi-
semmalle taloudelliselle kehitykselle. My0s
palkkaliukumat pysynevat hyvin kurissa
muuttuneen taloudellisen tilanteen johdosta.

Kun aiemmin Suomen ongelma on ollut
itse synnyttdmdmme sisdsyntyinen inflaatio,
jossa asuntojen hintojen nousulla on ollut
hyvinkin keskeinen rooli, on tilanne nyt
tervehtymadssd. Inflaation voidaan olettaa 13-
hiaikoina laskevan nykyisistd lukemista sel-
visti. Ennusteiden mukaan paisemme selvis-
ti Oecd-maiden inflaatiotason alapuolelle.
Edellytykset kilpailukyvyn paranemiselle on
luotu.

Myds korkotason voidaan ldhiaikoina
olettaa laskevan. Ruohonjuuritasolta saatu
tieto kertoo, ettd pankinjohtajilla tdlld het-
kelld ei ole juurikaan luoton kysyjid. Se
osoittaa sen, ettd lainanottajille nykyinen
korkotaso on liian korkea. Kun toisaalta
lihdeverojirjestelma lisdd sddstimistd, eivit
pankit pitkddn voi nykyiselld korkotasolla
ostaa sisddn rahaa ja pyrkid myyméin sitd
ulos nyt pyydetyilld koroilla. Tastd syystd
onkin odotettavissa, ettd ensi vuoden aikana
korkotaso tulee selvdsti alenemaan.

Kokoomuksen eduskuntaryhmén mielestd
vakaan markan politiikkka on timén péivin
Euroopassa perusteltua ja taloutta vakautta-
vaa politiikkkaa. Suomesta ei endi pidd tehdd
cteliamerikkalaista  inflaatiohullunmyllya,
jossa talous on jatkuvassa Kkriisikierteessa.
Talouden tdytyy antaa sopeutua omin kei-
noin. Mielenkiintoista onkin se, etti edus-
kunnassa oppositio usein vaatii sekd markan
devalvointia ettd korkotason alentamista.
Juuri puheet markan devalvoinnista ovat
niitd tekijoitd, jotka johtavat Suomessa kor-
keaan korkotasoon. Niinpd, kun erdidt edus-
tajat puhuvat markan devalvointitarpeesta,
pitdvit he samalla suomalaisen asuntovelal-
lisen korkoa selvdsti korkeammalla tasolla
kuin olisi tarvetta.

Budjetin elvytysvaikutus voidaan arvioida
ensi vuonna jossakin mddrin suuremmaksi
kuin se on budjetin perusteluissa arvioitu.
Téam4i johtuu siité, ettd tuloja on jo jouduttu
arvioimaan alaspdin, ja on mahdollista, ettd
ndin joudutaan jatkossakin tekemiddn. Toi-
saalta menot, erityisesti tyollisyysmenot, tu-
levat kasvamaan.

Onkin syytd muistuttaa, ettd parin viime
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vuoden aikana taloutta on hoidettu siind
médrin hyvin, ettd Suomella on talld hetkelld
elvytysvaraa. Elvytyksessd kuitenkin on
muistettava se, ettd sen tulee ohjautua mah-
dollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla.
Esimerkiksi tyollistimisessd ei tulisi pyrkid
tehottomaan pakkotydllistimiseen vaan sel-
laisten tehtdvien hoitoon, joista koko yhteis-
kunnan kannalta on hyotya.

Keskeisin kysymys kansantalouden terveh-
dyttamisessi on elinkeinoeldmdin toimintae-
dellytysten parantaminen erityisesti avoimen
sektorin kilpailukykyi vahvistamalla.

Suomi on suurten haasteiden edessid. Op-
positio on koko ajan arvostellut hallituksen
esityksid ja talouspolitiikkaa. Tdhdn paiviin
mennessi emme ole kuitenkaan eduskunnas-
sa saaneet kuulla oppositiolta konkreettista
ndkemystd suomalaisen yhteiskunnan tule-
vasta kehittdmisestd emmekd rakentavaa
vaihtoehtoa hallituksen talouspoliittiselle lin-
jalle. Jddnkin odottamaan budjettiddnestyk-
sissd erityisesti keskustapuolueen tasapaino-
tettua tai mieluummin budjettia kiristdvad
vaihtoehtoa ehdotuksissa ja ddnestyksissa.

Herra puhemies! Kokoomuksen eduskun-
taryhmdn mielestd Suomen tulee suuntautua
Eurooppaan ja muuttaa taloutensa rakentei-
ta. Verouudistusta on jatkettava tavoitteena
lansieurooppalainen tuloverotaso. On edel-
leen jatkettava sddntelyn purkua ja kilpailun
lisddmistd kaikilla aloilla. Nykyistd kustan-
nus- ja hintatasoa ei voida pitdd oikeana,
vaan Suomen hintataso on eurooppalaistet-
tava, myds maataloustuotteissa.

Ed. Tenhidld: Herra puhemies! Kun
kuunteli valtiovarainvaliokunnan puheenjoh-
tajan Pentti Maiki-Hakolan puheenvuoroa,
sai sen Kkisityksen, ettd nopeasti hin on
takkinsa vaihtanut, kun pari viikkoa sitten
hin puhui aivan toisella danensdvylld kuin
tdndin.

Mita ed. Sasin puheenvuoroon tulee, pel-
kadnpd, ettd ed. Sasi edelleen nukkuu sitd
prinsessa ruususen unta, jota hin on ilmei-
sesti tehnyt tihdnkin asti.

Suomen talous on syGksykierteessd.
Maamme kansantalous velkaantuu kithtyval-
I vauhdilla. Suomesta on tullut sietimatto-
mén korkeiden hintojen ja huippukorkojen
maa. Hallituksen mainostama rakennemuu-
tos on epadonnistunut Suomen viennin yksi-
puolistuessa. Kansainvélinen hintakilpailu-
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kykymme on jatkuvasti heikentynyt. Inflaa-
tio on ldhes kaksinkertainen hallituksen
aloittamisajankohtaan verrattuna.

Suomen ulkomainen nettovelka nousee
vuoden 1987 luvusta 60 miljardia markkaa
ensi vuonna 132 miljardiin markkaan eli yli
kaksinkertaiseksi vaalikauden aikana. Jo-
kaista suomalaista kohden laskettuna kan-
santalouden ulkomainen velka on kasvanut
12 000 markasta yli 26 000 markkaan. Jos
kehitys jatkuu nykyisellddn, on ulkomainen
nettovelkamme vuonna 1994 32 000 markkaa
jokaista suomalaista kohti eli 128 000 mark-
kaa nelihenkistd perhettd kohden.

Vaihtotaseen vajeen kasvu on ollut rdjah-
dysméinen. Kun vaihtotaseen alijidmi oli
vield vuonna 1986 alle 4 miljardia markkaa,
kasvaa se hallituksen omankin arvion mu-
kaan ensi vuonna yli kuusinkertaiseksi. Bud-
jettiesitys ennusti vajeeksi 25 miljardia mark-
kaa, mutta jo nyt on valtiovarainministeriod
joutunut tarkistamaan budjettiesityksen ar-
viota 26,5 miljardiin markkaan ja erdat
tutkimuslaitokset ennustavat huomattavasti
suurempaakin alijidmad ensi vuodelle.

Viennin osuus bruttokansantuotteesta las-
kee jatkuvasti. Kauppatase oli vield vuonna
1986 noin 5 miljardia markkaa ylijidmainen,
mutta viime vuonna se oli vaipunut ldhes 6
miljardia markkaa alijddmaiseksi. Myos ko-
timarkkinoilla suomalainen tuotanto on me-
nettinyt asemiaan, silld tuonti on kasvanut
nelinkertaista vauhtia vientiin verrattuna.

Suomalaisen tuotannon hintakilpailukyky
on nyt alhaisimmillaan sitten 1970-luvun
lamavuosien. Hallitus arvioi budjettiesityk-
sessddn, ettd viime ja tind vuonna hintakil-
pailukyky heikkenee yhteensd 7,5 prosenttia.
Parannusta ei ole odotettavissa ensi vuonna-
kaan. Kokonaiset tuotannonalat uhkaavat
hivitd jatkuvasti kohoavien kustannusten
seurauksena ja ulkomaisen kilpailun paineen
kasvaessa. Hallituksen epionnistuneen ta-
louspolitiikan seurauksena yhi useampi suo-
malainen yritys harkitsee toimintojensa siir-
tdmistd ulkomaille.

Néyttavisti mainostettu hallittu rakenne-
muutos on epdonnistunut viennin yksipuolis-
tuessa. Muiden alojen kuin metsi- ja metal-
liteollisuuden osuus viennistimme on laske-
nut vuoden 1986 vajaasta 30 prosentista
viime vuonna 18 prosenttiin. Hallitusohjel-
massa kuitenkin luvattiin “kiinnittdé erityis-
td huomiota viennin monipuolistamiseen ja
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ulkomaankaupan tasapainon  siilyttimi-
seen”.
Hallituksen talouspolitiikan  konkurssi

maksatetaan kansalaisilla ja yrityksilli kor-
keina korkoina. Ohjelmassaan hallitus vield
lupasi yhdessé Suomen Pankin kanssa alen-
taa korkotasoa. Markkinakorot ovat kuiten-
kin tdlld hetkelld hallituksen aloittamisajan-
kohtaan verrattuna yli 4 prosenttiyksikkoéd
korkeammalla. Peruskorkokin on puolitoista
prosenttiyksikk6d ylempédnd kuin hallitusoh-
jelmaa kirjoitettaessa. Asuntovelalliset, pien-
yrittdjat ja maanviljelijit maksavat miljar-
dien markkojen lisdlaskun korkojen nousus-
ta, josta pddvastuun kantaa Holkerin halli-
tus.

Korkotason laskua on turha odottaa, ellei
vaihtotaseongelmaa saada kuriin. Sitd el
ldhitulevaisuudessa ole ndk&piirissd, kun val-
tiovarainministeridkin on korjannut ensi
vuoden vaihtotasealijadmadarvioitaan huo-
nompaan suuntaan. Suomen korkotaso tulee
sdilymiidn 2-—3 prosenttiyksikkod kansainva-
listd korkotasoa korkeammalla vaihtotaseen
vajeen kattamiseksi, kuten budjetin taloudel-
lisessa katsauksessa todetaan. Myds huonosti
ajoitettu talletusten ldhdevero lisdd paineita
korkotason nostamiseksi ensi vuonna enti-
sestaankin. Odotettavissa on yritysten kon-
kursseja, lomautuksia, irtisanomisia, tyotto-
myytta ja henkil6kohtaisia vararikkoja. Hal-
lituksen talouspoliittisten virheiden korjaa-
minen korkeilla lainakoroilla tekee yhteis-
kunnallisesti rumaa jéilked: Koyhit koyhty-
vat ja rikkaat rikastuvat.

Hallitus on tdhén asti vastannut keskustan
talouspoliittiseen arvosteluun kehumalla val-
tiontalouden ylijadmaiisyyttd. Valtiontaloutta
onkin tdhidn asti pidetty ylijddmadisend ennd-
tyskiredlld verotuksella. Kokonaisveroaste
nousee budjettiesityksen mukaan ensi vuon-
na yli 4 prosenttiyksikkoéd korkeammaksi
kuin se oli hallituksen aloittaessa vuonna
1987. Talouden taantuessa pettdvit kuiten-
kin veroarviot ja timidn ja ensi vuoden
budjetteihin onkin hetkessd ilmestynyt ldhes
10 miljardin markan aukko. Kun otetaan
huomioon ensi vuonna tapahtuva siirto val-
tion eldkerahastosta budjettiin, ei ensi vuo-
den budjettiesitys endd ole todellisuudessa
ylijidméinen.

Ensi vuoden budjettiesitys on valmisteltu
pettiville pohjalle. Valtiovarainministerion
viimeisen ennusteen mukaan bruttokansan-
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tuote ei kasva ensi vuonna ollenkaan. Val-
tion menot sen sijaan kasvavat parillakym-
menelld miljardilla markalla ja hallituksen
omankin arvion mukaan reaalisesti 4 prosen-
tilla. Hallituksen budjettirithessi menoja li-
sattiin 3 miljardilla markalla. Ennen kuin
budjetin kisittely edes eduskunnan valtiova-
rainvaliokunnassa alkoi, lisdsivdt hallitus-
puolueiden eduskuntaryhmit valtion menoja
vuositasolla ldhes miljardilla markalla.

Pari kuukautta budjetin antamisen jalkeen
hallitus ylldttden huomasi budjettiarvioiden-
sa pettdvyyden. Omaksumalleen poliittiselle
kulttuurille tyypilliseen tapaan hallitus ei
kuitenkaan myontéinyt itse tehneensd mitddn
virheitd. Syylliset etsittiin mahdollisimman
kaukaa Persianlahdelta, missd 6ljyn hintaa
nostanut kriisi kyllikin oli puhjennut jo
puolitoista kuukautta ennen budjetin anta-
mista eduskunnalle.

Budjetti rakennettiin tietoisesti virheellis-
ten olettamusten varaan. Hallitusta ldhelld
oleva Uusi Suomi kertoi jo syyskuun 12
pdivdnd otsikolla “Vaalibudjetti sittenkin”,
miten budjettiriihessd harrastettiin poliittista
oikolukua. Lehti osoitti lukuisin esimerkein,
miten valtiovarainministerion virkamiesval-
mistelussa syntynyt liian synkkd kuvaus
taloudesta” kirjoitettiin budjettirithen aikana
myonteisempdin sdvyyn. Hallitus uskoi, ettd
sen laatima vaalibudjetti kestda kevéthangille
eduskuntavaaleihin asti, mutta kupla puhkesi
jo ennen ensilumia.

Péédministeri Holkeri kertoi budjettirithen
jalkeen, ettd hallitus ei endd tee merkittivid
pddtoksid, vaan nyt alkaa sadonkorjuun ai-
ka. Sato ndyttdd jadvian talld hallituksella
kyllikin korjaamatta. Suomen iddnkaupan
romahtaminen heikentdd entisestddn tyolli-
syysndkymidmme. Konkurssit uhkaavat ko-
konaisia tuotannonaloja ja tuhansia ihmisii.
Idankaupan lovea pitdisi nyt paikata lisddn-
tyvalld ldnsiviennilld, mutta hallituksen on-
nettoman talouspolitiikan vuoksi on sekin tie
tukossa. Kaikki timédn hallituksen budjettie-
sitykset ovat olleet liian 10ysii, ja nyt tarvit-
tava talouden elvytysvara on syoty jo etuké-
teen talouden kasvun lihavina vuosina.

Keskusta on pitkddn varoittanut hallituk-
sen talouspolitiikan seurauksista. Olemme
my0Os useaan otteeseen tarjonneet yhteistyota
hallitukselle kansantalouden tervehdyttdmi-
seksi ja julkisten menojen kasvun hillitsemi-
seksi. Huhtikuussa 1988 keskusta ldhestyi
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padministeri Holkeria varoittaen uhkaavasta
vaihtotaseen vajeen kasvusta ja tarjoten yh-
teistyota talouden tervehdyttimiseksi.

Kaksi vuotta sitten joulukuussa keskusta
uudisti vetoomuksensa paAdministerille ja il-
moitti olevansa valmis neuvottelemaan ’kai-
kista hyodyllisistd talouden tervehdyttimis-
toimista hallituksen kanssa, erityisesti niista,
joissa eduskunnalla valtion menoista ja tu-
loista pédttdvdnd valtioelimend on ylin pidi-
tosvalta”.

Keskusta on tdmdinkin jalkeen eduskun-
nassa budjetin kisittelyn yhteydessd ilmoit-
tanut valmiutensa yhteistyohon hallituksen
kanssa kansantalouden tervehdyttdmisohjel-
man laatimiseksi ja ensi vuoden budjettiesi-
tyksen muuttamiseksi sen edellyttimalld ta-
valla.

Hallituksella ei ole ollut todellista halua
yhteistyohon opposition kanssa talouspolitii-
kan korjaamiseksi. Hallituksella ei ole ollut
kykyi ja halua valmistella siddstolakeja, joilla
julkisen talouden menojen kasvua hillitdin.
Jos hallituksella olisi itsellddn ollut selked
késitys maan talouden tilasta ja sen vaati-
mista toimenpiteistd, olisi sen pitdnyt antaa
tarvittavat sddstolait eduskunnalle tinid syk-
synd. Nidin ne olisi ollut mahdollista saada
voimaan opposition vastustuksesta huolimat-
takin jo ensi kevadni.

Sddstolakien valmistelun sijasta hallitus on
keskittynyt puuhaamaan laajakantoista pe-
rustuslakinudistusta, jolla lainsdddédnt64 voi-
taisiin muuttaa enemmistopddtokselld vaik-
kapa tilapdisenkin enemmiston turvin. Kun
nykyinen hallituspohja monien puheenvuoro-
jen perusteella haluaa jatkaa myds vaalien
jalkeen, olisi sen pitidnyt esitelld eduskunnalle
sadstbohjelmansa ja hakea sille vaaleissa
danestijien tuki.

Todellisen kansantalouden tervehdyttamis-
ohjelman sijasta hallitus laati 1,1 miljardin
markan sdéstOlistan, jolla katetaan suunnil-
leen se lisdrahoitustarve, joka syntyy tyonan-
tajan sosiaaliturvakustannusten alentamises-
ta. Miljardien markkojen arviovirhe verotu-
loissa katetaan lisdvelan otolla eikd sdisto-
toimenpiteilld, kuten ainakin osaksi pitdisi
tehda.

Keskusta ei eduskunnassa ole kasvatta-
massa hallituksen budjettiesitystd hallitus-
puolueiden péinvastaisista vditteistd huoli-
matta ja niistd vaitteistd, joita ed. Luttinen
dsken esitti. Hyviaksymme nimittdin hallituk-
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sen 1100 miljoonan markan sddstSlistasta
sddstettiviksi noin 980 miljoonaa markkaa
ja esitimme lisdyksind ldhinnd kansalaisten
perusturvan kannalta vélttiméttémiin me-
noihin noin 970 miljoonaa markkaa. Jos
hallituksella olisi ollut poliittista rohkeutta
vhteistyohon keskustan kanssa, olisimme yh-
dessd kyenneet tuntuviin kansantalouden ter-
vehdyttdmisen edellyttdmiin budjettisupis-
tuksiin.

Verotuksen kevenemistd luvannut Holke-
rin hallitus on nostanut kansalaisten verora-
situksen ennenndkeméttoman korkeaksi. Ko-
konaisveroaste nousee vuoden 1987 40,3 pro-
sentista ensi vuonna 44,4 prosenttiin ja on
korkeampi kuin koskaan aikaisemmin Suo-
messa. Hallituksen toteuttama verouudistus
on epédsosiaalinen ja suosii hyvituloisia.
Kaikkein suurituloisimpien tuloverotusta on
tuntuvasti kevennetty lahinnd veroasteikkoja
tarkistamalla. Suurituloisten veronkevennyk-
set on hallitus maksattanut nostamalla kol-
me kertaa liikevaihtoveroa, joka kohdistuu
kaikkein raskaimpana pieni- ja keskituloisiin
ja etenkin lapsiperheisiin.

Verouudistus on johtanut myds vuoden
1989 verotuksen viivistymiseen jopa kesdin
1991 asti. Veronmaksajan oikeusturvan kan-
nalta on tdysin kohtuutonta, etti verotus
valmistuu vasta kaksi vuotta verojen kerédi-
misen jdlkeen. Erityisen hankalaksi tilanne
muodostuu niille ihmisille, joiden sosiaalie-
tundet madrdytyvit verotietojen perusteella.

Hallituksen tarkoituksena oli tietoisesti yli-
mitoittaa viime vuoden ennakonpidétykset
niin suuriksi, ettd eduskuntavaalien alla olisi
veronmaksajille jaettavana runsaasti tuntuvia
veronpalautuksia. Verohallituksen ennakko-
tiedot kertovat kuitenkin, ettd yli 830 000
palkansaajaa joutuu maksamaan lisdveroja
keskimédrin 5000 markkaa.

Hallitus on heikentinyt mm. tyomatka-
kustannusten, sairauskulujen ja asuntolaino-
jen korkojen verovdhennysoikeutta korotta-
malila tuntuvasti niiden omavastuuosuutta.
Moniin sosiaalipoliittisiin vihennyksiin ei ole
myo6skddn tehty inflaatiotarkistuksia. Val-
tionverotuksen yksinhuoltajavihennys ja
puolisovidhennys, kunnallisverotuksen opis-
kelijavihennys sekd lastenhoitovihennys on
kokonaan poistettu.

Hallituspuolueiden edustajat ovat innok-
kaasti puhuneet -elintarvikkeiden hintojen
alentamisesta, mutta hallitus on omilla toi-
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menpiteillddn kohottanut ruuan hintaa tiu-
kentamalla sen verotusta. Budjettiin sisadltyvi
hallituksen esitys maitotuotteiden alkutuote-
vihennyksen heikentdmiseksi lisdd ndihin
tuotteisiin sisdltyvad veroa yli 400 miljoonal-
la markalla vuodessa. Hallituspuolueiden
budjettilisdysten rahoittamiseksi kiristettiin
lihan verotusta lihes 200 miljoonalla markal-
la vuodessa heikentdmdlld lihan alkutuoteva-
hennystd. Keskusta ei ole néitd elintarvikkei-
den veronkiristyksid ja samalla hinnankoro-
tuksia hyviaksynyt, vaan esittdd liikevaihto-
veron poistamista kokonaan elintarvikkeilta.

Holkerin hallitus lupasi ohjelmassaan pois-
taa asunnottomuuden. Asunnottomuus ei ole
poistunut, vaan asunnottomia on edelleen
yhtd paljon kuin hallituksen aloittaessa toi-
mintansa. Asuntojen hinnat ovat kohonneet
maailmanennidtysvauhtia. Parissa vuodessa
vanhojen kerrostaloasuntojen nelidhinnat
nousivat koko maassa keskimddrin yli 76
prosenttia. Paddkaupunkiseudulla hintaharp-
paus oli vieldkin suurempi.

Asuntojen hintojen ja asuntolainojen kor-
kojen raju nousu on lisdnnyt tuntuvasti
asumismenoja. Ensiasunnon hankinta ja per-
heen kasvun johdosta vilttimitén asunnon
vaihto on tullut monille taloudellisesti 1dhes
mahdottomaksi. Esimerkiksi péddkaupunki-
seudulla 35 asuntonelion hankinta maksaa
15 vuoden asuntolainalla nyt kuukaudessa
keskimaidrin 6 234 markkaa, kun se kolme
vuotta sitten maksoi 2 796 markkaa kuukau-
dessa. Holkerin hallituksen aikana tillaisen
asunnonvaihtajan asumiskustannukset ovat
kasvaneet noin neljd kertaa ja asunnosta
maksettavat leimaverot yh kaksi kertaa
enemman kuin heiddn palkkatulonsa.

Asuntojen hintojen kaksinkertaistumista
seurannut hintatason lasku ja korkojen jyrk-
ka nousu johti asuntomarkkinoiden pysahty-
miseen. Monia kahden asunnon loukkuun
jadneitd uhkaa henkilékohtainen konkurssi.
Asuntovelat ovat erityisen voimakkaasti kas-
vaneet yksin asuvilla, nuorilla, lapsiperheillid
ja yksinhuoltajilla. Suurimmat asuntolainat
ovat padkaupunkiseudulla 25—34-vuotiaiden
perheilld, joilla on alle 7-vuotiaita lapsia.
Onneton asuntotilanne on tdlld hetkelld suu-
rin perhepoliittinen ongelma.

Vaikka Suomi on maailman rikkaimpia
maita, on se asuntopolitiikan kehitysmaa.
Kun muissa teollisuusmaissa kaksilapsisen
perheen normaalin perheasunnon hankkimi-
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seen riittdvit kolmen vuoden kéytettdvissd
olevat tulot, niin pAdkaupunkiseudulla siihen
tarvitaan ldhes 6,5 vuoden tulot. Kehitys-
maissakin vastaavan asunnon saa 5,5 vuoden
tuloilla. (Ed. Tiuri: Entds Tokiossa?)

Korkojen nousu pilviin hallituksen epdon-
nistuneen talouspolitiikan seurauksena ja
asuntomarkkinoiden epidnormaalin voimak-
kaat vaihtelut ovat suistamassa tuhansia tai
jopa kymmenidtuhansia tavallisia suomalai-
sia perheitd asunnonvaihtoloukkuun, jossa
he samanaikaisesti joutuvat maksamaan kah-
den asunnon velkataakkaa. Kun asuntolai-
nojen hoitokulut ovat tilléin kuukaudessa
jopa pitkdltt yhi 20 000 markkaa, on tilanne
tdysin epdtoivoinen. Hallitus ei ole kuiten-
kaan hyvidksynyt keskustan esitystd pahiten
velkaantuneiden asuntovelkaisten aseman
helpottamiseksi esimerkiksi erityisen korko-
tuen tai vakautuslainan muodossa.

Ensi vuoden budjettiesitys ei helpota asun-
tokriisin ratkaisua. Tempoileva asuntopoli-
tilkka ja ainaiset jirjestelmien muutokset
aiheuttavat epdvarmuutta sekd asunnontar-
vitsijoiden ettd asuntoviranomaisten keskuu-
dessa. Aravaomistuslainoitusta ja peruspa-
rannusta uhkaa ensi vuonna voimakas supis-
tuminen. Asuntolainojen korkojen verovi-
hennysoikeutta heikennetddn entisestiddn ja
pienituloisilta aravaomistusasuntojen omista-
jilta poistetaan asuntolainojen korkojen ve-
rovihennysoikeus kokonaan.

Holkerin hallituksen aikana ei ole kdyn-
nistetty yhtddn merkittdvdd kansalaisten pe-
rusturvaa parantavaa uudistusta. Viahm-
maéistoimeentulon varassa eldvat eldkeldiset,
sairaat, tyottomadt, opiskelijat ja lasta koto-
naan hoitavat vanhemmat ovat jadneet ko-
konaan osattomiksi yhteiskunnan yleisen hy-
vinvoinnin kasvusta.

Kansaneldkeuudistuksen kaikki tdhdnasti-
set vaiheet toteutettiin silloin, kun keskusta
oli hallituksessa. Holkerin hallitus hautasi
ensi toinddn kansanelikeuudistuksen neljan-
nen vaiheen komiteaan. Hallitus vAittda, ettd
elikeuudistus ja koko perusturva maksaa
aivan liikaa ja ettei kansakunnalla ole niihin
varaa. Tdmédn hallituksen aikana ovat val-
tion budjetin menot kasvaneet kuitenkin
55000 miljoonaa markkaa.

Koko perusturvan toteuttaminen maksaa
tdstd summasta vain noin kymmenesosan ja
eldkeuudistuksen neljinnen vaiheen toteutta-
minen vain kahdeskymmenesosan. (Ed.
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Dromberg: Siirretidn maataloudesta!) Suuri-
tuloisimmille hallitus antaa jopa kymmenien-
tuhansien markkojen verohelpotuksia, mutta
347 markkaa puolisoaleneman poistamiseksi
kokonaan pienituloisilta kansaneldkeldisiltd
on hallituksen mielestd aivan liikaa. Hallitus-
ryhmien lupaus kansanelikkeen lisdosan 19
prosentin puolisorangaistuksen pienentdmi-
sestd 15 prosenttiin on vain vaalitarjous,
jonka varjolla kansaneldkeuudistuksen neljis
vaihe yritetddn lopullisesti kuopata. Kansan-
eldkkeisiin ei aiota tehdd tasokorotusta eikd
niitd aiota sitoa TEL-indeksiin.

Eduskunnan kannanotoista piittaamatta
hallitus on laiminlyOnyt opintotuen kehittd-
misen. Hallitus ei ole ottanut kantaa opinto-
tuen selvitysmichen esitykseen, jossa opinto-
rahan mddrd sidotaan tdyteen kansanelik-
keeseen.

Holkerin hallituksen aikana on kansalais-
ten peruspalveluita etenkin haja-asutusalueil-
la ryhdytty voimakkaasti supistamaan. Réi-
kein esimerkki tdstd on ldhes 2 000 postitoi-
mipaikan sulkemispddtés. Ensi vuoden bud-
jettiesityksessd luvataan noin 1000 lakkau-
tettavan postitoimipaikan palvelut siirtdd
kauppojen ja muiden yritysten yhteyteen.
Korvaavien postijirjestelyjen jarjestiminen
on kuitenkin vasta aluillaan. Méidrdrahaa
postipalvelujen turvaamiseksi ei budjettiesi-
tyksessd ole markkaakaan, vaikka Posti- ja
telelaitoksen voitoksi arvioidaan 490 miljoo-
naa markkaa.

Keskustan esityksestd hyviksyttiin lain-
muutos, jolla pankeille annetaan mahdolli-
suus tehdd sopimus Posti- ja telelaitoksen
kanssa postipalvelujen tarjoamisesta omissa
konttoreissaan. Lakkautettavien postitoimi-
paikkojen sdilyttiminen ja korvaavien posti-
palvelujen jdrjestiminen kaupoissa, pankeis-
sa ja muissa yrityksissd edellyttdd kuitenkin
vhteiskunnan tukea, jota hallituspuolueet ei-
vit ole olleet valmiita budjettiin lisidméaan.

Postipalvelujen karsimisen lisiksi kansa-
laisten peruspalveluita heikennetdin suuntaa-
malla tiemiddrdrahat yksipuolisesti piddteiden
kunnostukseen, jolloin alemman asteen tie-
verkon kehittimishankkeet pysdhtyvit. Pe-
ruspalveluiden heikkeneminen nidkyy myos
linja-autolitkenteessd. Valtionapu joukkolii-
kenteen kehittidmiseen ja tukemiseen on bud-
jetissa selvasti alimitoitettu.

Myds valtionhallinnon palveluksia haja-
asutusalueilla ollaan heikentdmaissd mm. yh-
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distimalld nimismiespiirejd. Monien alueel-
listen ja paikallisesti tirkeiden kehittdmis-
hankkeiden toteutus uhkaa romuttua halli-
tuksen leikatessa voimakkaasti lddnien kehit-
tamisrahaa. Maaseudun kehittymisedellytyk-
sid heikennetddn voimakkaasti supistamalla
rajusti mm. maatilatalouden kehittimisra-
hastoon ja nuorten viljelijdiden aloittamisa-
vustuksiin osoitettuja maardrahoja.

Hallitus on kasvattanut alueellista eriar-
voisuutta siirtdmalld verorasitusta kuntien
kannettavaksi. Lahinnd hallituksen paatos-
ten seurauksena joutui verodyriddn korotta-
maan vuonna 1988 81 kuntaa, vuonna
1989 101 kuntaa, tdnd vuonna 87 kuntaa ja
ensi vuonna 97 kuntaa.

Herra puhemies! Keskustan eduskuntaryh-
mé tulee budjetin yksityiskohtaisen kisittelyn
yhteydessd esittimddn muutosehdotukset,
joilla korjataan budjettiesityksen suurimpia
puutteita varsinkin kansalaisten perusturvan
Ja peruspalvelujen sdilyttimiseksi ja kehitta-
miseksi.

Ed. M. Lahtinen merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Tulo-
ja menoarvion kasittelyssd vasemmistoliiton
eduskuntaryhmi on pyrkinyt oikeudenmu-
kaiseen verotukseen, ympéristén huomioon
ottamiseen sekd asumisen, toimeentuloturvan
ja hyvinvointipalvelujen kehittdmiseen.

Hallitus ja sitd tukevat puolueet, joiden
joukosta yksi livahti aivan viime metreilld,
on epdonnistunut asunto-ja ymparistopolitii-
kassa. Verotus on suosinut rikkaita ja hyva-
tuloisia, mutta toisaalta ahdistanut tavallista
ihmistd. Vaalien polyn laskeuduttua nykyiset
hallituspuolueet aikovat korottaa veroja. Ne
ulottavat liikkevaihtoveron palveluihin ja sié-
tdvit asumiskustannuksia nostavan kiinteis-
toveron.

Tyottomyys lisddntyy maassamme rajusti.
Ensi vuonna kymmenettuhannet marssivat
kortistoon. Monen hyvdn vuoden eviit on
syOty, ja hallitus seisoo tumput suorina
tekemdttd mitddn oleellista, mikd parantaisi
tyollisyyttd. (Ed. Dromberg: Liioittelual)
Mitd on kauppa- ja teollisuusministeri saa-
nut muuta aikaan kuin sdhlidnnyt telakat
sosialidemokraattien kanssa umpisolmuun?
Menetettiin ainutlaatuinen tilaisuus kehittdd
telakoista ja muusta metalliteollisuudesta
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vientiteollisuuden tukijalka metsiteollisuu-
den puujalan tueksi.

Hallitus ja Suomen Pankki, kumpiko mah-
taa toisen kahleissa pitdd, tervehdyttavit
taloutta yltiopdisen jaykalld ja korkealle nau-
latulla markan ulkoisella arvolla. Korot on
ajettu ylos. Kannattaa kysyd, jadko tdstd
kuurista mitdédn jiljelle. Teollisuuden raken-
ne yksipuolistuu, jdd vain yhd enemmin
energiaa ahmiva metséteollisuus.

Neljia vuotta hallituksella on ollut aikaa
hallitusti vdhentdd maatalouden ylituotan-
toa, jotta vuotuiselta 3 miljardin vientilaskul-
ta valtyttdisiin. Silld rahalla ndet kehitettéi-
siin merkittdvisti muita elinkeinoja ja estet-
tidisiin  vientisektorin  yksipuolistuminen.
Vientituki on kaksi kertaa niin iso kuin
budjetissa varataan teollisuutta ja muita elin-
keinoja edistdvddn tutkimustoimintaan. En-
tdpd jos tdstd maatalouden ylituotannosta
aiheutuvasta summasta 1 miljardi voitaisiin
kdyttdd pienen ja keskisuuren yritystoimin-
nan kehittdmiseen, 1 miljardi vaikkapa vai-
keuksissa olevien alojen auttamiseen ja 1
miljardi ohjattaisiin uuteen tutkimus- ja ke-
hitysty6hon? Esimerkiksi muutaman sadan
miljoonan panostus biotekniikan puolelle
vuodessa saattaisi hyvinkin synnyttdd uutta
ja kestdvaa.

Otsikonomaisesti voisi hallituksen talous-
politiikasta todeta: Talous taantuu, kulutus
vaisua, investointien kasvu taittumassa, tuo-
tannon kasvu pysdhtynyt, ty6ttdmyys lisdan-
tyy nopeasti, korkeat korot heijastavat mark-
kinoiden epidvarmuutta. Niin siis taas oppo-
sitio perusteettomasti arvostelee hallitusta?
Ei suinkaan! Mind vain luettelin valtiova-
rainministerién kansantalousosaston tdssi
kuussa julkaistun suhdannekatsauksen kes-
keisid otsikoita. Téllaiseen jamaan Holkerin
rakennemuutoksen hallitus on maamme ta-
louden ajanut.

Vasemmistoliiton mielestd yhtendisen ja
tasoltaan riittivin perusturvan aikaansaami-
nen on tirked ja kiireellinen tehtdva. Vuosi-
kymmenen sosiaaliturvauudistukset ovat
kansaneldkeuudistusta lukuunottamatta koh-
distuneet ennen kaikkea ansioturvan kehitté-
miseen. Etenkin hyvituloisten, pitkddn ja
vakiintuneesti tyosuhteessa olleiden toimeen-
tuloturva onkin parantunut. Sen sijaan eri
etuuksien vdhimmaistasoa on korotettu var-
sin vdhdn. Tuloerot ovat kasvaneet myos
sosiaaliturvan  sisdlld.  Ansiosidonnainen
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etuus on yleensd tasoltaan riittdva, ainakin
jos on kysymys parempituloisesta henkildsta.
Vahimmaisturva taas ei aina riitd edes ihmis-
arvoiseen elimiseen. Muutoinkin alhaisessa
perusturvassa on vield tasoeroja. Niitd on
perusteltu jdrjestelmien erilaisilla tavoitteilla.

Talld etuuden varassa eldvin kansalaisen
kannalta keinotekoisella teorialla on kuiten-
kin kdytdnnossd puolusteltu vain sitd, ettd
jonkin lain mukainen perusturva on vield
pienempi kuin jonkin toisen. Perusturva on
myos aukollista. Jarjestelmat eivét ole katta-
via. Etuuksien saamiselle on sekd sdddetty
ettd kiytdnnOssd asetettu erilaisia esteitd.
Myos hakemusten kisittelyajat voivat ai-
heuttaa toimeentulo-ongelmia.

Eduskunnan enemmistd ja sen pystyssd
pitdmé hallitus ovat osoittaneet harvinaista
kylmékiskoisuutta perusturvan kehittimiseen
nidhden. Kansanelikkeen puolisoalenemaa ne
eivit ole halunneet poistaa. Hallitus on toki
nostanut lapsilisid suhteellisen paljon viime
vuosina, mutta silti on jadty jdlkeen siitd,
mitd sosialidemokraatit vaaleissa ndyttivasti
lupasivat.

Hyvinvointipalveluihin saadaan uutta hen-
kilost6d myos liian vahdn, ja tydn raskaus ja
alhainen palkkaus karkottaa myos nykyisin.
Hallitus on pitdnyt tirkeimpéna tyontekijoi-
den turvaamista yksityiselle sektorilie kuin
hyvinvointipalveluihin. Toisin sanoen se ni-
kee, ettd julkisen sektorin alhaisempien palk-
kojen korottaminen pakottaisi myos yksityi-
sen sektorin korottamaan alhaisempia palk-
kojaan. Téssd hallitus asettuu héikiilematta
naisten palkkojen parantamista vastaan.
Tasa-arvoa tdarkeampi on yksityissektorin ly-
hytnikoinen etu.

Pitkdn pdille kuitenkin voimakas ja jdse-
nistdén etuja ajava ammattiyhdistysliike olisi
koko yhteiskunnan kannalta hyédyllinen. Se
pitdisi yritysjohtajat koko ajan varpaillaan
micttiméssd toiminnan kehittdmistd. Ei ole-
kaan ihme, etti maat, joissa ammattiyhdis-
tyslilke on pantu polvilleen, jdivit takapa-
juisiksi, kun omistajat pddsevat liian vihall.

Hallitus aikoi alun perin tuoda valtiono-
suusjdrjestelman uudistuksen eduskuntaan
vield ennen vaalgja, mutta luopui sitten siitd
yrityksestd. Ehdotus olisi ehkd merkinnyt
paperityon yksinkertaistamista, mutta kisit-
tely olisi toisaalta myOs paljastanut koko
kataluuden. Uudistus olisi saattanut ahdin-
koon nykyisinkin vaikeuksissa olevat erityi-
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sesti kehitysalueiden kunnat, ja miki pahinta,
antanut valtiovarainministeriolle pysyvin ku-
ristusotteen kunnista, otteen, jolla yhteiskun-
nan hyvinvointipalvelut voidaan romuttaa.

Hallituksen verolinja on ollut yksinkertai-
nen ja johdonmukainen: suurten tulojen ja
suuren varallisuuden verotuksen alentami-
nen. Tasapainon vuoksi on lisdtty vélillistd
veroa, ja tavallinen kansa sen maksaa. Mutta
ei timd tdhin jdi. Jos kokoomus ja sosiali-
demokraatit saavat vaalien jdlkeen jatkaa,
pannaan palvelut liikevaihtoverolle ja sddde-
tddn kiinteistovero.

Jotenkin kuvaavaa painopisteajattelulle on
se, ettd vuonna 1987, jolloin myds SMP oli
hallituksessa mukana, vapautettiin liikevaih-
toverosta pienlentokoneet, mutta hylittiin
samassa yhteydessd lastenvaatteiden vapaut-
tamisen liikkevaihtoverosta. Samoin he ovat
lisinneet elintarvikkeiden liikevaihtoveroa
kaventamalla alkutuotevidhennysti. Vaalien
alla toverit sosialidemokraatit herddvit pu-
humaan elintarvikkeiden hinnoista, mutta
tuttu ei taida olla ajatus, ettd tarttis tehdid
my0Os jotain.

Korkotulojen ldhdeveron ansiosta tukku-
tallettajat maksavat korkotuloistaan vain 10
prosentin veron, kun taas tavallinen palkan-
saaja maksaa pienestd palkastaan paljon
suuremman veron. Vaalien jilkeen, jos ny-
kyinen hallituspohja saa jatkua, muidenkin
omaisuustulojen verotus yhtendistetddn sa-
malle alhaiselle tasolle. Se on siti timin
hallituksen sosiaalisuutta, ettd sddlitddn niita,
joilla paljon jo ennestddnkin on, mutta unoh-
detaan yhteiskuntamme vihempiosaiset.

Hallitus ja hallituspuolueet ovat aloitta-
neet vuokrasddnnostelyn purkamisen, minka
takia vuokrat nousevat useissa tapauksissa
kohtuuttomiksi. Vuokrat nousevat, mutta
silti vuokra-asuntojen méiird ei lisddnny
oleellisesti. Vuokra-asuntojen tuotantoa hal-
litus ei halua lisdtd. Asuntorahastokin aio-
taan pikemmin kiyttdd yhtend suhdanne-
sddntelyn vilineend kuin tehokkaana keino-
na asuntotuotannon lisddmiseksi. Me olem-
me halunneet vuokra-asuntojen tuntuvaa li-
sdystd. Nykyisilld koroilla ja vapailla vuok-
rilla  joututu moni  nuori  vuosiksi
vanhempiensa ristiksi. Thmiset ovat vihaisia
tille hallitukselle.

Namaéi nykyiset korot eiviat my6skddn pal-
jon naurata asuntovelkaista. Hallitus ei véli-
td, vaikka ldhiaikoina merkittdvd maird val-
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tion osalainoittamien asuntoja vapautuu
myyntirajoituksista, jolloin ne voidaan myy-
dd omistusasunnoiksi. Ed. Helteen lakialoite
pyrki puuttumaan tdhin. Sen tarkoituksena
on jatkaa valtion osalainoittamia vuokrata-
lojen ja vuokra-asuntojen kaytto- ja luovu-
tusrajoituksia 20 vuodella, jotta estettiisiin
asuntojen myyminen omistusasunnoiksi ra-
joitusten paidttyessd. Me halusimme siilyttda
olemassa olevan  vuokra-asuntokannan.
Muuten vuokra-asuntojen uustuotanto hupe-
nee poistuman korvaamiseen, jos riittdd sii-
henkdén,

Lailla on pienille lapsille turvattu oikeus
pdivahoitoon. Samaan tapaan tyollisyyslaki
velvoittaa tietyille ryhmille jarjestiméan tyo-
td. Samaan tapaan tarvitaan Kkunnille ja
valtiolle selkedsti miariteltivda vastuuta ih-
misten asumisesta. Ed. Uiton lakialoitteessa
kunnille asetettaisiin ehdoton asunnon jarjes-
tamisvelvollisuus mm. kolmen eri kansalais-
ryhmén osalta, jotka ovat

— pitkdaikaisesti asunnottomat yli 18
vuotta tdyttineet, joiden asuminen tilapdis-
majoituksessa on jatkunut yli kolme kuu-
kautta,

—- sellaiset tdysi-ikdiset nuoret, jotka ovat
joutuneet asumaan vanhempiensa kodissa yli
kahden vuoden ajan asunnon puutteen vuok-
si, ja

— kolmantena ryhméni olisivat asunnotto-
muuden vuoksi laitoksissa asuvat sekd van-
kiloista vapautuneet.

Jotakin tidmdén kaltaista remonttia myos
asuntopolititkan osalta tarvittaisiin. Fi siis
pidd pyrkid sithen mihin hallitus, ettd vel-
voitteita puretaan ja pohjoismaisen hyvin-
vointivaltion sisdlté romutetaan. Hyvinvoin-
tivaltiota on edelleen kehitettivd. Kokoo-
muksen olisi jo aika unohtaa hyvinvointiyh-
teiskunnan tuhoavat sddstolait. Margaret
Thatcher, Englannin hyvinvoinnin tuho, ei
ole endd virassa.

Herra puhemies! Valtiovarainvaliokunnan
jaljiltd hallituksen esitys on huonompi kuin
valiokuntaan mennessddn. Valiokunta va-
hensi menoja hallituksen kdskyn mukaan,
vaikka perusteita olisi ollut asuntotuotan-
toon, ymparistddn, hyvinvointipalveluiden ja
toimeentuloturvan kehittimiseen.

Ed. Malm: Herr talman, herra puhemies!
Jag tdnker forsoka pé det sdttet halla ett
annorlunda budgettal att jag skall forsoka
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undvika att skryta Over mitt eget parti och
min egen riksdagsgrupp och ocksa lata bli att
kritisera ovriga riksdagsgrupper oberoende
av om det géller regeringspartier eller oppo-
sition.

Behandlingen av regeringens forslag till
budget for 1991 har detta ar varit annorlun-
da p& manga sitt. Regeringspartierna gick in
i behandlingen med ryggen fore genom att
foreta kostnadskrdvande dndringar utan att
statsutskottet pd nagot sitt berett forslagen.
Den ekonomiska utvecklingen i virlden och
i vart land tvingade regeringen att komma
med nedskérningsforslag till riksdagen som
gav signaler om en stramare ekonomisk
politik. Det rader en utbredd uppfattning i
landet om att ytterligare nedskirningar skul-
le krivas men det finns inte tillrdckligt med
beredskap att rora vid de lagstadgade utgif-
terna, de som utgor de verkligt stora poster-
na i statsbudgeten. Budgeten {6r 1991 far-
digstalldes i riksdagen med en kénsla av att
den inte kommer att kunna forverkligas
under aret.

Hallituksen esityksen vuoden 1991 tulo- ja
menoarvioksi on tdnd vuonna ollut monella
tavalla erilainen. Hallituspuolueet lahtivat
kasittelemidn asiaa selkd edelld tekemdlld
kustannuksia aiheuttavia muutoksia ilman,
ettd valtiovarainvaliokunta milldén tavoin
olisi valmistellut ehdotuksia. Muualla maail-
massa ja maassamme tapahtunut taloudelli-
nen kehitys pakotti hallituksen antamaan
eduskunnalle leikkausehdotukset, jotka an-
toivat merkkid tiukemmasta talouspolitiikas-
ta. Maassa vallitsee laaja kasitys, ettd lisd-
leikkauksia tarvittaisiin, mutta riittiviaa val-
miutta ei ole puuttua lakisddteisiin menoihin,
jotka ovat todella suuria erd valtion tulo- ja
menoarviossa.

Vuoden 1991 tulo- ja menoarvion valmis-
tuessa eduskunnassa tunne on sellainen, ettei
sitid kyetd toteuttamaan ensi vuoden aikana.

Nir remissdebatten om regeringens bud-
getforslag fordes i september si ansdg sven-
ska riksdagsgruppen att forslaget borde ha
varit stramare med tanke pd den forsimrade
ekonomiska situationen i landet. Vi ansig da
att den snabbt pdkomna forhdjningen av
budgeten skulle ge felaktiga signaler till
finansmarknaden. Vi hade ocksd indikatio-
ner pa att den ekonomiska situationen ytter-
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ligare skulle forsdmras. D& var det svart att
vinna forstielse for var uppfattning trots att
finansministern i stort hade samma &sikter.

I dag maste vi medge att budgetférhdjning-
en gav en signal som medforde att rdntan
hojdes. Nedskdrningar som vi redan da
befarade har forverkligats. Eftersom nedgéng-
en har varit snabbare 4n vi befarade pa
hosten sd anser svenska riksdagsgruppen att
det finns orsak att ytterligare se Over statens
utgifter. Dels maste man se over de lagstad-
gade for att inte skapa en skevhet mellan
dem och de icke lagstadgade. Dels s méste
man vidtaga atgirder som stimulerar till
produktion och som skapar fOrutsittningar
for export och for att klara konkurrensen pa
hemmamarknaden. De spardtgirder som
vidtagits pdverkar ndstan uteslutande den
offentliga sektorn.

En oversikt av den ekonomiska situatio-
nen ger vid handen att imbalansen i bytes-
balansen inte ser ut att forbéttras. Detta
trots att handelsbalansen forbattras pa grund
av att importen minskar. Detta beror pa att
var ekonomi nu svalnar i snabb takt — till
och med snabbare dn vintat.

Avsvalningen i ekonomin hidnger samman
med virt ytterst hdga radnteldge, vilket i sin
tur dr en indikation pd att den ekonomiska
politiken inte varit helt lyckad. Den ekono-
miska tillvixten dr redan nu nere pa noll-
procenttillvixt, dven om tillvixten under
1990 blir cirka 2 procent i medeltal. Stagna-
tionen i ekonomin leder till svarigheter med
sysselsdttningsliget, arbetslosheten kommer
att vidxa snabbt till cirka 5 procent, vilket
betyder minst 125000 arbetslosa redan i
vinter.

Det finns dessvirre heller inga tecken pa
ljusning, atminstone inte pa kort sikt. De
déliga tiderna fortsitter de ndrmaste &ren
och medfér hog arbetsldshet. Utsikterna for
internationell draghjilp med konjunkturen ar
déliga eftersom ekonomins tillvixt ddmpas
inom QOecd-ldnderna.

Det vore skdl for oss att ta en grundlig
funderare p& var ekonomiskpolitiska situa-
tion.

Suomi on valinnut 1dhtokohdaksi vakaan
valuutan. Luottamuksen hankkimiseksi tille
linjalle kansallisesti ja kansainvélisesti vaadi-
taan yksimielistd asettumista tiukan talous-
politilkan taakse. Talouspolititkassa tarvi-
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taan merkittdvid toimia, jotta maamme kus-
tannustaso saataisiin nopeasti alhaisemmak-
si. Olisikin tehtdvd kunnollinen sddstopaket-
ti, jonka tulisi koskea myos lakisddteisid
menoja. On toteutettava julkisen sektorin
rakennemuutos, jonka tavoitteena on tehok-
kaampi voimavarojen kiyttd kuitenkin siten,
ettd palvelutaso siilyy.

Ruotsalaisen eduskuntaryhmén mielestd
kuntien valtionosuusjdrjestelmdn uudistami-
nen on valttimitontd. Nykyisessd jarjestel-
missd on aivan liiaksi rakenteellista menoau-
tomatiikkaa. Uudistus on valmisteltava pe-
rusteellisesti, ja eduskunnalle on annettava
atkaa perusteelliseen kisittelyyn. Olemmekin
tyytyvaisid hallituksen ilmoitukseen siitd, ettd
hallituksen esitys valtionosuusjirjestelmésta
annetaan vasta seuraavalle eduskunnalle.

De resurser som lésgdrs bor malmedvetet
sdttas in som stddatgirder till den Oppna,
konkurrensutsatta sektorn med sérskild in-
riktning pa exportndringarna. Den sdnkning
av socialskyddsavgifterna som nu genomfors
ir ett steg i ritt riktning, men ur ekonomisk
synvinkel hade det troligen varit battre att vi
som en selektiv atgdrd givit littnad 4t in-
dustrin, och da en ndgot storre lattnad.

Bilden av var ekonomiska utveckling ar
inte helt mork. Det finns en hel del positiva
drag. Omsittningsskattereformen som nyss
slutbehandlats i riksdagen dr ett stort fram-
steg som befrdmjar néringslivet och export-
ndringarna,eftersomdenavskatfarkumulering-
en i det nuvarande systemet.

Sparkvoten stiger, vilket dr bra. Visserli-
gen beror detta i forsta hand pd det hoga
rinteliget, men det dr bra att hushdllens
skuldsittning ddmpas. Inflationstakten av-
tar, men ir dnnu for hog eftersom den
fortfarande ligger Over Oecd-genomsnittet.

Slutsatsen ar, att de viktigaste malsittning-
arna for var ekonomiska politik &ar att
fortsdttningsvis bekdmpa inflationen, att fa
ner kostnadsnivin i landet, att fOrbdttra
verksamhetsférutsittningarna for exportni-
ringarna och att fi ner underskottet i bytes-
balansen till rimlig niva.

Endast den vdgen kan vi f4 ner den hoga
riantenivdn, som nu dr en hdmsko pa framfor
allt de smi och medelstora foretagens verk-
samhet och som ocksé 1 6vrigt har vittgiende
foljder for manga, t.ex. for dem som har
bostadslan.
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Utvecklingen i1 virlden skapar stdrre osi-
kerhet 4n pd lange. Den politiska utveckling-
en har snabbt fGrdndrat vérlden 1 positiv
riktning ocksd om osédkerheten kring Persis-
ka viken inger ganska stor oro. Diremot ser
det ut som om den ekonomiska politiken
skulle ha hamnat i en atervindsgrind. Sva-
righeterna att nd Overenskommelse i Gatt-
féorhandlingarna beror inte enbart pd pro-
blemen kring lantbruket. Det ir uppenbart
sd att ocksd andra sektorer av de femton som
finns med i forhandlingsrundan inger bekym-
mer. Diskussionerna om det planerade Ees-
avtalet 16per inte heller smirtfritt. Inom EG
radder det sannolikt olika uppfattningar bade
ndr det giller Gatt och Ees. Dartill kommer
synbarligen den ekonomiska utvecklingen i
vért Ostra grannland att piverka utveckling-
en i hela Europa och viriden mera dn de
pagaende EG-forhandlingarna. Var egen for-
andrade situation nir det géller handeln med
Sovjet kommer att medféra avsevirda om-
stillningar och betydande problem.

Maailmalla tapahtuva kehitys luo suurem-
paa epiavarmuutta kuin pitkiin aikoihin. Po-
liittinen kehitys on mnopeasti muuttunut
maailmalla myonteiseen suuntaan, vaikkakin
epidvarmuus Persianlahdella aiheuttaa huol-
ta. Sen sijaan vaikuttaa siltd, kuin talouspo-
litiikka olisi joutunut umpikujaan. Vaikeudet
padstd sopimukseen Gatt-neuvotteluissa ei-
vit johdu ainoastaan maatalouden ongelmis-
ta. Ilmeisesti on niin, ettd myds muut neu-
vottelukierroksella mukana olevista 15 neu-
vottelusektorista aiheuttavat huolia. Neuvot-
telut suunnitteilla olevasta Eta-sopimuksesta
eivit suju mydskéddn kivuttomasti. EY:n pii-
rissd on todenndkdisesti erilaisia kasityksid
koskien sekd Gatt- ettd Eta-kysymyksia.

Lisdksi ilmeisesti itdisissd naapurimaissam-
me kidynnissd oleva taloudellinen kehitys
tulee vaikuttamaan kehitykseen koko Euroo-
passa ja maailmassa enemmin kuin Eta-
neuvottelut. Meiddn oma muuttunut tilan-
teemme Neuvostoliiton kanssa kaytavissi
kaupassa aiheuttaa huomattavia muutoksia
ja merkittidvid ongelmia.

Svenska riksdagsgruppen anser dock inte
att Finlands situation p& nagot sitt skulle
vara omdgjlig. Den ekonomiska utvecklingen i
vart eget land och i virlden gor dock att vi
har orsak att reagera och agera pa utveck-
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lingen. Vi kan inte std pé& sidan om och vi
kan inte isolera oss.

Kommunernas ekonomi har starkt fér-
samrats de senaste aren. Ett klart bevis pa
detta dr utvecklingen av skattOrespriset i
kommunerna. Ett allmint fenomen de senas-
te tre dren har ndmligen varit, att 80—100
kommuner arligen tvingats hoja sitt skatto-
respris. Detta ar en utveckling, som knappast
kan anses 6nskvard.

Orsakerna till denna utveckling dr sdkert
flera. Skattereformen inverkar mycket olika
beroende pa kommunens struktur. Klart dr
ocksa att tillvixten av skattorenas antal har
minskat. Under innevarande ar torde tillvix-
ten av skattorenas antal bli lika stor som den
allmidnna kostnadsékningen. Under nésta ar
far vi rikna med att Okningen av skattOrens
antal stannar klart under den allménna
kostnadsutvecklingen. Detta innebir att tryck-
et pd skattOrespriset stiger, d& alla nya
kostnader skall finansieras med 1an eller hojt
skattorespris. Har &dr det sdrskilt de fran
tidigare svaga kommunerna som hamnar i
ett svirt ekonomiskt ldge.

Nir nu regeringen fortsitter beredningen
av den nya statsbidragsreformen bor man
fiasta sdrskild uppméarksamhet vid de ekono-
miskt svaga kommunernas situation och
beakta de merkostnader som t.ex. sprakfor-
hallanden, glesbygd och skirgird medfor f6r
kommunerna. Det gir inte att i ivern att
banta ner statens utgifter urskillningslost
taga bort det statliga stodet till kommuner-
na.

Ruotsalainen eduskuntaryhmé on johdon-
mukaisesti puhunut pienimpien eldkkeiden
korottamisen puolesta riippumatta siitd, mit-
kd ryhmit ja jirjestelmidt ovat kyseessd.
Tahin tarvittavia menetelmid on tarkoin
harkittava ottaen huomioon tarpeet, oikeu-
denmukaisuusnikokohdat ja kustannukset.

Olemme tidmén vuoksi pitineet kansaneli-
keuudistuksen neljdttd vaihetta yhtend toi-
menpiteend muiden joukossa eldkeldisten
aseman parantamiseksi. Kansanelike on
liian pieni. T4td emme epdile lausua. Lisdo-
san korotustarve onkin nihtdva tita taustaa
vasten. Taloudellinen tilanne ei kuitenkaan
salli kalliita uudistuksia, ei edes tillaista.
Tami on selitys ruotsalaisen eduskuntaryh-
man kriittiseen suhtautumiseen lisimenoihin,
jotka syntyivit neuvotteluissa tddllda edus-
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kunnassa. Tulos yksindisten eldkeldisten
osalta voidaan sitd paitsi asettaa voimak-
kaasti kyseenalaiseksi. He ovat yleensd hei-
kommassa tilanteessa kuin puolisot ja ansait-
sisivat edelleenkin suuremman lisdosan.
Maanviljelijit ovat yksi eldkeldisryhma,
jolla on pieni elike. Ainoana mahdollisuute-
na saada ratkaisu tdhdn problematiikkaan
nayttdd olevan sen rajan nostaminen, jolloin
muut eldkkeet alkavat vaikuttaa kansanelak-
keen lisdosaan. Ainoastaan maatalousyritti-
jaeldkkeen ja spuremman lisdosan késittdvén
kansanelikkeen avulla maanviljelijit voivat
saavuttaa hyviksyttdvan kokonaiselikkeen.

Regeringens forslag om att Institutets for
arbetshygien nybygge skulle finansieras med
penningautomatféreningens vinstmedel vick-
te kraftiga protester bland social- och hilso-
vardsorganisationerna. Reaktionen var for-
staelig, eftersom dessa medborgarorganisa-
tioner ar mycket beroende av penningauto-
matmedel for sin verksamhet. Det géller inte
minst finlandssvenska organisationer. 1
svenska riksdagsgruppen dr vi ndjda med
slutresultatet, dvs att propositionen forkasta-
des. Samtidigt betonar vi att detta inte skall
uppfattas som en atgérd riktad mot Institutet
for arbetshygien. Institutet bor i sinom tid fa
tidsenliga utrymmen som skall finanseras
med statsmedel.

Svenska riksdagsgruppen uttrycker sin oro
Over att anslagen fOr bistindsverksamheten
forefaller att fa allt farre fOrsvarare. Vart
land gér emot svarare tider men de problem
vi stir infor finns i en helt annan kategori dn
problemen i minga av de lidnder, som vi
idkar utvecklingssamarbete med. Dessa brot-
tas inte bara med Overmiktiga skulder till
utlandet, dartill har de drabbats synnerligen
hart av de férhdjda oljepriserna, som krisen
vid Persiska viken medfért. Bekymmersamt
ar det ocksd att flera teoretiskt orienterade
bistindsdebattorer helt ifrdgasatt bistindet
och ddrmed gett frisignal for finansministe-
riets rodpenna.

Inom utrikesministeriets bistindsavdelning
planeras dartill vissa omldggningar av for-
valtningen, vilka hotar att placera de huma-
nitira aspekterna pad bistandet i en undan-
skymd position. Det finns skél att varna for
daligt genomtdnkta fOrvaltningsreformer
dven i det hdr fallet.

Liksom i frdga om bistindet gor sig
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trAngsynthet och egoism gillande &dven i
friga om flyktingpolitiken. Det dr en he-
dersfraga for vart land sd som vi ser det i
svenska riksdagsgruppen att vi skéter flyk-
tingfrigorna pa det sitt som véntas av ett
nordiskt land, som foljer de internationella
avtal det anslutit sig till.

Ulkoasiainministerion  kehitysyhteistydo-
sastolla suunnitellaan erditd hallinnollisia
muutoksia, jotka uhkaavat asettaa kehitysa-
vun humanitddriset aspektit syrjdidn. Onkin
syytd varoittaa huonosti harkituista hallin-
non uudistuksista myos tissd tapauksessa.
Kuten kehitysavussa on ahdasmielisyyden ja
egoismin merkkejd, niin on myods pakolais-
polititkassa. Maamme kunnia-asiana on hoi-
taa pakolaisasiat siten kuin voidaan odottaa
Pohjoismaalta, joka noudattaa kansainvili-
sid sopimuksia, joihin se on liittynyt.

I dagens utveckling mot koncentration och
alit storre enheter inom olika sektorer kom-
mer regionerna i kldm. Finland féar inte vara
s& Europatillvint att man gidmmer utveck-
lingsomradena och de enskilda méanniskorna.
Resurserna madste fordelas sd att olika delar
av landet ges utvecklingsmojligheter bade
ndr det giller kunskaper och utkomst. Vi
maste vaga styra utvecklingen ocksd i en
vérld dir mark och penni talar.

Diskussionen om lantbrukspolitiken och
livsmedelsforsdrjningen har ofta varit fram-
me under hostens lopp. Detta i synnerhet
som fragorna har ansetts vara problematiska
sdvdl 1 Gatt- som Ees-féorhandlingarna.
Svenska riksdagsgruppen anser det riktigt att
den inhemska produktionen bittre anpassas
till konsumtionen. Samtidigt anser vi det
viktigt att landet ar sjalvforsérjande med
livsmedel. Vi anser det ocksd riktigt att
produktionsmedlen, jorden, hélls i produk-
tionsdugligt skick inte minst med tanke pad
miljoutveckling och livsmedelsbehov i var
omedelbara nérhet.

Svenska riksdagsgruppen anser det viktigt
att regeringen ocksd i de fortsatta férhand-
lingarna savél i Gatt som i Ees slar vakt om
ett tillrdckligt skydd fér den inhemska livs-
medelsproduktionen och grénsaksodlingen.

Ruotsalainen eduskuntaryhmi kannattaa
suunnitelmia elintarvikkeiden ja muun avun
lahettdmiseksi Neuvostoliittoon avuntarvitsi-
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joille. Ryhmén mielestd meidan tulisi osoit-
taa suurempaa aktiivisuutta apuun. Hiti on
nyt niin ldhelld meitd, ettei meilld ole mah-
dollisuutta sulkea silmid ongelmilta. Me
emme myoOskddn voi olla antamatta apua
siind pelossa, ettd se antaisi maataloudelle
mahdollisuuksia suurempaan tuotantoon yh-
teiskunnan kustannuksella.

Talman, puhemies! De enskilda gruppmed-
lemmarna i1 svenska riksdagsgruppen kom-
mer att i detaljbehandlingen gd in pd olika
problemstillningar som vi har diskuterat och
som vi anser vdsentliga i svenska riksdags-
gruppen. For Ovrigt ar svenska riksdagsgrup-
pen beredd att godkdnna statsutskottets be-
tdankande med forslag till statsbudget for ar
1991.

Ruotsalainen eduskuntaryhmé on valmis
hyviksyméidn valtiovarainvaliokunnan bud-
jettimietinndn.

Ed. Kettunen: Arvoisa puhemies! Suo-
men talous on saanut pahan virustartunnan,
jonka nimi on laskusuhdanne tai pahemmal-
ta nimeltddn lama. Vield syyskesilld, kun
valtioneuvosto laati tulo- ja menoarvioesitys-
tddn eduskunnalle, ndytti maamme taloudel-
linen tilanne suhteellisen hyvaltd, tosin las-
kusuhdanteen alkamisen tunnuspiireet olivat
jo nékyvissi.

Tulevan vuoden ndkymait olivat kuitenkin
vield suhteellisen hyvit ja budjettiesitys laa-
dittiin varovaisen elvyttiviksi. Nyt muuta-
maa kuukautta mydhemmin tilanne on aivan
erilainen: synkimmaét ennusteet povaavat sy-
védd taloudellista lamakautta jo tulevan vuo-
den aikana korkeine ty6ttomyyksineen, val-
tiontalouden heikentyvéni tilanteena ja vien-
timarkkinoiden huomattavana huononemise-
na. Téstd taas on odotettavissa tuntuvia
kuluja valtiontaloudelle kasvavina tyollisyy-
denhoitokuluina, teollisuuden kaipaamina el-
vyttdvind toimenpiteind ja lisddntyvina lai-
nan tarpeena. Néiin ollen eduskunnan hyvik-
syttdviand oleva tulo- ja menoarvioesitys on
valitettavasti jo tdlld hetkelld vanhentunut
eikd kaikilta osin vastaa niitd odotuksia,
joita sille elinkeinoeldman ja kansalaisten
taholta tulevana vuonna tullaan asettamaan.

Valtion tulo- ja menoarvio olisi tullut
voida laatia esitettyd enemmin elvyttdviksi
niin, etti tuotantoeldmimme olisi voinut
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paremmin edellytyksin ldhted kilpailemaan
asemistaan yhtenevdn Euroopan markkinoil-
la. Mikéli nittdvid tukitoimenpiteitd el anne-
ta, menettivat suomalaiset markkinaosuuk-
siaan avautuvien tullimuurien myota.

Lisaksi erittidin pahana suoneniskuna suo-
malaiselle elinkeinoeldmille on tullut romah-
tanut iddnvienti. Pahimman takaiskunsa
tamé Suomen talouden vield muutamia vuo-
sia sitten taannut Neuvostoliiton-vienti sai
Neuvostoliiton ilmoitettua luopuvansa tdysin
clearing-pohjaisesta kaupasta ja siirtyvansd
myd6s Suomen kanssa normaaliin, vaihdetta-
villa valuutoilla tapahtuvaan kauppaan.
Kiytdnndssd tdmd siis merkitsee maiden
vililli tehtdvien tavaranvaihtosopimusten
lakkaamista ja oston ja myynnin siirtymistd
yritysten viélisiksi kaupoiksi. Tdma taas mer-
kitsee tuntuvasti kovempaa kilpailua neuvos-
tomarkkinoista.

Toinen merkittavéd tekiji on luonnollisesti
neuvostotalouden sekava ja jopa kaaosmai-
nen tila, josta johtuen Suomen saatavat ovat
eriiden tietojen mukaan jo yli 7 miljardia
markkaa. Valtion takaukset ovat noin 6
miljardille markalle.

Se, kuinka Suomi tulee lihivuosina kan-
sainvilisessd Kkilpailussa menestyméin, riip-
puu paljolti meistd suomalaisista itsestimme,
mutta myds koko maailmantalouden kehit-
tymisestd. Mikéli maailmantalous joutuu la-
man kouriin esimerkiksi korkeana pysyttele-
van raakadljyn hinnan vuoksi tai muista
syistd, emme voi véilttdd samaa tilannetta
myo6skddn Suomessa. Mikali kuitenkin Lan-
si-Saksan, USA:n ja Japanin sekd muuta-
mien muiden Suomelle tirkeiden maiden
talous pysyttelee suhteellisen vakaana, on
meilld kaikki mahdollisuudet sailyttda ldhes
nykyinen korkea tuotantoasteemme.

Meilld on kuitenkin mahdollista heikentda
omia kilpailuasetelmiamme kansainvalisilld
markkinoilla hinnoittelemalla itsemme ulos
kotimaasta ldhtdisin olevilla kustannuspai-
neilla. Juuri sovittu tuloratkaisu on kuitenkin
suhteellisen maltillinen ja antaa joksikin ai-
kaa hyvédt edellytykset teollisuudellemme,
mutta tdmdn lisdksi tarvitaan myodskin val-
tiovallan taholta tarjottuja tukitoimia. Tél-
laisia ovat mm. tyontekijoiden sosiaalikulu-
jen pienentdminen, investointien tukeminen
sekd vientitoimintaan tarkoitetut tukitoimet.
Lisdksi nyt tarvitaan korkeasuhdanteen aika-
na tehtyjen suhdannetalletusten vapauttamis-
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ta, jotta elinkeinoeldmd voi edelleenkin in-
vestoida ja kehittdd tuotantoaan alati muut-
tuvia markkinoita vastaavaksi.

Arvoisa puhemies! Erds vakava ongeima,
joka vaarantaa myo0s elinkeinoeldmén kilpai-
lukykyisyyttd, on ylikorkea korkotasomme.
Suomessa on tilla hetkelld erds teollistuneen
maailman korkeimmista korkotasoista, ja
timd vaikuttaa suoraan vientiteollisuutemme
kilpailukykyyn. On jopa ihmeteltivid, kuin-
ka suomalaiset yritykset yleensd pystyvit
kilpailemaan kansainvalisilli markkinoilla,
kun niiden pddoma on 5—10 prosenttia
kalliimpaa kuin kilpailijamaissa. Tamaén li-
sdksi tulevat korkeat tyOntekijoiden sosiaali-
turvakustannukset ja suhteellisen korkea
palkkataso.

Meidén on pystyttivd nopeassa tahdissa ja
lyhyelld aikavililli laskemaan merkittavasti
korkotasoamme, mikili aiomme parantaa
nykyistd kilpailukykydmme yhdentyvéssi
Euroopassa tai edes sdilyttdd sen ennallaan.
Korkotason pikaista alentamista kaivataan
myos kansalaisten keskuudessa kohtuutto-
miksi muodostuneiden asuntolainojen korko-
kustannusten takia. Olemme ylikorkealla
korkotasolla ajamassa itseimme tahalliseen
lamakauteen ja heikentdmdissi muutenkin
Suomen asemia kansainvilisesti. Hallituksen
ja Suomen Pankin tulee nopeasti tehdd oi-
keat johtopaatokset ja alentaa merkittivisti
peruskorkoa. Ei ole mitddn suhteellisuutta
siind, ettd vield muutamia vuosia sitten tuo-
mittiin lukuisa joukko ihmisid ylikorkotalle-
tuksista heiddn saadessaan noin 12 prosentin
suuruista korkoa sijoittamistaan varoista.
Téand pdivind pankit kilpailevat mainoksis-
saan jopa merkittdvisti mainittua korkota-
soa suuremmilla talletuskoroilla. Kuinka
tdma on mahdollista?

Arvoisa puhemies! Hallituksen budjettiesi-
tys vuodelle 1991 suosii valitettavan yksisil-
mdisesti hyvituloisia ja rikkaita kansalaisia.
Hallituksen jatkama verouudistus on kédn-
tynyt alun pieni- ja keskituloisia suosivalta
linjaltaan vihitellen pelkdstddn varakkaita
hyodyttidvaksi ja tavallista kansalaista syrji-
viksi, Hyvind esimerkkeind tistd ovat halli-
tuksen esittimit korkotulon ldhdevero ja
marginaaliveron kevennyksen painopisteajat-
telu.

Korkotulon ldhdevero on mielestimme
epdonnistunut laki. Niin siksi, ettd se alen-
taa merkittdvisti suuria sddstojid omaavien
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henkildiden  verorasitusta. ~ Aikaisemman
progressioverotuksen sijaan suursijoittajat

joutuvat maksamaan korkotuloistaan ai-
noastaan 10 prosentin suuruista veroa. Pien-
sdastdjat taas selvisivdt ennen joko tdysin
ilman veroa tai maksoivat suursijoittajia
merkittdvisti alhaisemman progressioveron.
Nyt molemmat ovat tdysin samalla viivalla,
mikd ei ole millddn perusteella ajateltuna
oikeudenmukaista.

Marginaaliverouudistus haluttiin hallituk-
sen toimesta painottaa ldhes yksinomaan
kaikkein eniten ansaitsevia suosivaksi. 4 pro-
sentin suuruinen marginaaliveron alentami-
nen — slis nimenomaan ylipddssd — hyo-
dyttdd eniten yli 300 000 markkaa vuodessa
ansaitsevia kansalaisia. Heiddn verouudis-
tuksessa saamansa hyoty on vuosittain useita
tuhansia, ellei kymmenidtuhansia markkoja.
Kaikkein pienituloisimmille kansalaisille an-
nettiin marginaaliverouudistuksessa ainoas-
taan 2 prosentin suuruinen kevennys, mikd
tarkoittaa markoiksi muutettuna ainoastaan
muutaman sadan markan suuruista veronke-
vennystd vuodessa.

Eldkeldiset jatettiin hallituksen verouudis-
tuksessa tdila kertaa tdysin ilman heille kuu-
luvaa osuuttaan. Eldkeldisten verotusta ei
kevennetty lainkaan, ja timén takia on
vaarana heidin maksamansa vero-osuuden
kasvaminen. Mielestimme  eldkeldisille
myoénnettavdd eldketulovdhennystd tulee
merkittdvisti korottaa, samoin pienituloisille
myOnnettdvdd kunnallisverotuksen perusvi-
hennystd. Talld tavoin piddstidn myods kun-
nallisverotuksessa kaikkein pienituloisimpien
osalta nostamaan verosta vapaan tulon yla-
rajaa. Se olisi valtiontaloudellisesti yksinker-
taisin ja edullisin osatoimenpide perusturvan
kehittamiseksi. Lisdksi olemme esittineet alle
1000 markan valtionveron periméttd jatta-
mistd, joka vapauttaisi kidytdnnossd alle
65000 markkaa wvuodessa ansaitsevat val-
tionverosta.

SMP:n mielestd maahamme tulee nopealla
alkataululla luoda kattava kansalaisten pe-
rusturva. Tdmén tasoksi olemme rahan ny-
kyarvossa esittdneet 3 500 markkaa kuukau-
dessa verottomana. SMP:n hallituksessa
oloaikana téstid perusturvauudistuksesta to-
teutui osa ldhinnd valtionverosta vapaan
tulon ylirajan korottamisena 3 000 mark-
kaan. Muita osatekijoitd uudistuksesta ei
kuitenkaan ole ldhdetty riittdvdn ripedlld
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tahdilla toteuttamaan. Tallaisia puuttuvia
uudistuksia ovat esimerkiksi kansanelikkei-
den eliketulovihennyksen ja kunnallisvero-
tuksen perusvidhennyksen korottaminen seki
opiskelijoiden opintorahan nostaminen jne.

Hallitus ei ole jostain syystd halunnut talld
kertaa muistaa vihempiosaisia kansalaisia
kuin antamalla eldkeldispuolisoille 4 prosen-
tin suuruisen korotuksen kansaneldkkeen li-
sdosan madradn, Téssdkin hallituksen toteut-
tamassa uudistuksessa on se epdkohta, ettd
osa eldkeldisistd menettdd uudistuksen my6-
td 15 prosenttia kansanelidkkeen lisdosastaan.

Mielestimme perusturva on asia, joka on
sosiaalipoliittisesti kaikkein tarkein tulevien
vuosien aikana toteutettava uudistus ja jo-
hon kansantaloudellamme on oltava varaa.
Perusturvan luomiseen olisi ollut riittavid
edellytyksid juuri nyt, kun valtiontalous on
vield varsin hyvissid kunnossa ja budjetti on
ollut runsaasti ylijadmainen jo useiden vuo-
sien ajan.

Perusturvan piiriin kuuluvaksi tulevat kan-
salaiset eivit ole suinkaan eldneet korkeasuh-
danteen aikaankaan kulutusjuhlaa, vaan
painvastoin heidédn elintasonsa on ollut jat-
kuvassa laskussa. Tdmi johtuu mm. siitd,
ettd asuntojen hinnat ja vuokrat ovat jyrkésti
nousseet, kansaneldkkeen indeksitarkistus on
jadnyt alle palkansaajien reaaliansioiden kas-
vun sekd opiskelijoiden opintotuki on kehit-
tynyt liian hitaasti. Elintarvikkeiden hinnat
ovat myos olleet muita tuoteryhmid nopeam-
massa nousussa.

Suomen kaltaisen varakkaan maan tulee
pystya takaamaan kaikille kansalaisilleen
riittdvd perustoimeentuloturva niin, ettei ke-
nenkddn tarvitse tinkid kaikkein véilttdmit-
tOmimmistd tarpeistaan, kuten riittdvin mo-
nipuolisesta ruoasta, ldmpimistd asunnosta
ja riittdvistd vaatetuksesta.

Arvoisa puhemies! SMP vaati hallituksen
budjettiriithessd voimakkaasti kansanelidkeuu-
distuksen nk. neljinnen vaiheen osittaista
toteuttamista. Esitimme kansanelikkeiden li-
sdosan puolisoaleneman poistamista eli kan-
saneldkkeen lisdosan maksamista kaikille
elikkeensaajille sataprosenttisena. Vaatimuk-
semme olisi tiennyt vuositasolla valtiolle noin
1 010 miljoonan markan kustannuksia, joita
muiden hallituspuolueiden taholta pidettiin
ylivoimaisena menoerdnd. Samaan aikaan
oltiin kuitenkin valmiita sijoittamaan pako-
laistoimintaan ja kehitysavun lisddmiseen la-
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hes sama rahamdidrd. Hallituspuolueiden
mielestd ikdadntyneiltd kansalaisilta, jotka
ovat rakentaneet nykyisen hyvinvointi-Suo-
men, voitiin kieltdad heille ehdottomasti kuu-
luva osuutensa vallitsevasta hyvinvoinnista.

SMP:n eduskuntaryhmi ei voinut hyvik-
syd sitd kansaneldkeuudistuksen vesitystd,
mitd puolisoille maksettavan lisdosan korot-
taminen 4 prosenttiyksikolld 81 prosentista
85 prosenttiin merkitsi. Uudistus oli nauret-
tava varsinkin, kun osalla eldkeldisistd alenee
kansaneldkkeen lisiosa 100 prosentista 85
prosenttiin. Ndin ollen hallituksen esittdmél-
14 uvudistuksella osa eldkeldisistd tulee hyoty-
mddn noin 70 markkaa kuukaudessa ja osa
karsii ldhes 300 markan kuukausittaiset tap-
piot. Asumistukiuudistuksen osalta esitys
tyydytti pédpiirteittdin SMP:td, mutta se et
voinut korvata lisdosanudistuksessa tapahtu-
nutta epdoikeudenmukaisuutta.

SMP:n hallitusneuvottelijat eivit voineet
yhtyd muun hallituksen kantaan eldkeuudis-
tuksesta, ja ndin ollen SMP kételtiin elokui-
sena yond ulos hallituksesta kesken budjetti-
neuvottelujen. Mielestimme tima oli vakava
tappio elakeldisille ja koko véhivikiselle
Suomen kansalle. Vahituloiset kansalaiset ja
kehitysalueemme menettivit ainoan puoles-
tapuhujansa hallituksessa. Tdman jilkeen
olemme oppositiosta késin yrittdneet valtion
vuoden 1991 tulo- ja menoarvioon ja siihen
liittyviin lakeihin valiokuntakisittelyn aikana
vaikuttaa siten, ettd elikeuudistus olisi saatu
vield esittdmdllimme tavalla korjatuksi.
Tamad ei ole kuitenkaan onnistunut, vaan sen
sijaan hallituspuolueet jarjestivit vield edus-
kunnassa syksyn aikana oman surkuhupai-
san ndytelméinsd elikeldisten himéiidmiseksi.
Todellisuudessa tdman kohundytelmin tu-
loksena ei kukaan hydtynyt mitdan, mutta
eduskunnan arvovalta kirsi jilleen yhden
vakavan kolauksen.

Arvoisa puhemies! Nykyinen hallitus ei ole
SMP:n jatkuvista vaatimuksista huolimatta
kiinnittinyt riittdvésti huomiota pienen ja
keskisuuren tyovaltaisen teollisuuden tilan-
teeseen. Yrittdjatoiminnan harteille on jatku-
vasti sysdtty uusia maksuja ja rasitteita,
joiden seurauksena tydvaltaisen teollisuuden
valittdmat ja vililliset tydvoimakustannukset
ovat huippuluokkaa maailmassa. Téstd on
aiheutunut useiden yritysten kaatuminen ja
jopa keskisuuren teollisuuden pakeneminen
ulkomaille. Mikali nykyisen kaltaiseen suun-
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taukseen ei saada muutosta, vihenee maam-
me teollinen yritystoiminta edelleen.
Hallitus on wvalitettavasti laiminlyényt
asuntopolititkan riittdvdn tehokkaan hoita-
misen. Maassamme vallitsee varsinkin suu-
rissa asutuskeskuksissa vaikea asuntopula ja
asuntojen hinnat ja vuokrat ovat huippukor-
keat. Vallitsevasta vaikeasta tilanteesta huo-
limatta toimenpiteissd on viivytelty ja huo-
mio on keskitetty sivuseikkoihin. SMP:n
mielestd asuntotilanteeseen ei saada ratkaise-
vaa parannusta, ennen kuin asuntolainat
ovat riittdvdn halpakorkoisia, pitkalldi mak-
suajalla ja lainojen korkojen vahennysoikeu-
den virheet on korjattu. Lisdksi riittdvan
laaja yhdistyspohjainen ja valtakunnallinen
asumisoikeusasuntojirjestelmé tulee nopeasti
lnoda Ruotsin ja Norjan mallin mukaisesti.
Asuntolainojen  verovdhennysjirjestelméi
on tilld hetkelld kieroutunut: avopuolisot
saavat ldhes kaksinkertaisen verovihennyk-
sen verrattuna avioliitossa eldvddn pariskun-
taan. Tilannetta on yritetty korjata nosta-
malla aviopuolisoiden verovihennysoikeutta
jonkin verran ja pitimailla yksinddn asuvien
kansalaisten verovidhennys entisellddn. Tama
on aiheuttanut yksindisten henkildiden ase-
man heikentymisen. SMP esitti jo hallituk-
sessa ollessaan verouudistusta kéynnistet-
tdessd asuntolainojen verovidhennysjirjestel-
mén uudistamista siten, ettd kaikille kansa-
laisille myOnnettiisiin saman suuruinen, hen-
kilokohtainen ja perhesuhteista riippumaton
asuntolainojen korkojen verovihennys.
Olemme viimeksi tdnd syksynd tulo- ja
varallisuusverolain kisittelyn yhteydessa esit-
tdneet kaikille kansalaisille myOnnetti-
vad 22 000 markan suuruista henkilgkohtais-
ta asuntolainojen korkojen verovdhennysti.
Vihennys annettaisiin kaikille riippumatta
siitd, asuvatko he yksin vai yhdessi ja
olisivatpa he naimisissa tai eivdt. Taman
lisdksi pddasialliselle huoltajalle annettaisiin
5 000 markan suuruinen vihennys ensimmai-
sestd ja 10 000 markan suuruinen lisivdhen-
nys toisesta tai sitd useammista lapsista.
Asumisoikeusasuntojirjestelmd on hyvi
ajatus, joka hallituksen toimesta on kuiten-
kin onnistuttu vesittimdidn. SMP korosti jo
voimassa olevan asumisoikeusasuntojirjestel-
milain eduskuntakésittelyssi sitsé;,e}é—nykyf-/
sen lain sijaan tulisi nopeasti-saada aikaan
uusi laki, jolla luotaisiin maahamme laaja
valtakunnallinén ja yhdistyspohjainen asumis-
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oikeusasuntojirjestelmd. Télle jirjestelmaélle
tulisi taata riittdva rahoitus siten, ettd sen
avulla voitaisiin nopeassa tahdissa rakennut-
taa useita tuhansia asuntoja. Niin luotaisiin
Suomeen toimiva jirjestelmd, jossa erittdin
pienelld pddomalla asukkaat padsisivit lahes
omistamistasoisen asumisvarmuuden omaa-
viin asuntoihin. Jostakin syystd kuitenkin
sosialidemokraatit ovat jyrkisti tdtd sosiaa-
lista asumismuotoa vastaan. Heididn mieles-
tddn asuntopolitiikassa tulee pysytelld torp-
pariasteella ja nykyisessd vuokrakurjuudessa.
Myos kokoomus meni jélleen kerran sosiali-
demokraattien asettamaan loukkuun ja tyytyi
vihdpéitoiselld vastamyonnytykselld SDP:n
vaatimuksiin.

Arvoisa puhemies! Voimassa oleva ulko-
maalaislaki on osoittautunut vallitsevassa
tilanteessa kaytdnndssd varsin huonosti toi-
mivaksi. Vaikka kiistatta on ndytettdvissi
toteen, ettd merkittdvid osa pakolaisista on
rahan avulla saapuneita pakolaisturisteja”,
eivit viranomaiset ole pystyneet estimdin
heiddn tuloaan. Yhteiskunnalle aiheutuu
suuria kustannuksia pakolaisten ylldpidosta,
majoittamisesta, avustavien henkildiden
palkkaamisista ja pakolaisten pdivarahoista.

Toinen merkittivd ongelma vallitsevassa
pakolaistilanteessa on se, ettd maahan pias-
tetyn pakolaisen turvapaikkahakemuksen
késittely kestdd télld hetkelld 1ihes vuoden
johtuen sisdasiainministerion Ulkomaalais-
keskuksen riittAmattomista resursseista. SMP
on vaatinut ja esittinyt Ulkomaalaiskeskuk-
sen toimintaedellytysten nopeaa parantamis-
ta niin, ettd turvapaikkahakemus voidaan
kasitelld kuukaudessa. Talld toimenpiteella,
jonka kustannukset ovat valtiontaloudellises-
ti varsin mitittdmaét, voidaan vidhentdd Suo-
melle aiheutuvia pakolaiskustannuksia sa-
doilla miljoonilla markoilla vuodessa sekd
inhimillistdd pakolaisten henkisid karsimyk-
sid, jotka johtuvat kisittelyn aikaisesta epi-
varmuudesta.

SMP:n kansanedustajat jittivdt hiljattain
lakialoitteen voimassa olevan ulkomaalais-
lain muuttamisesta siten, ettd pakolaiset voi-
taisiin kddnnyttda jo rajalta sind tapaukses-
sa, ettd on perusteltua syytd olettaa heiddn
turvapaikkahakemuksensa tulevan hyldtyksi.
Pikainen korjaus voimassa olevaan lakiin
tarvittaisiin siksi, ettd uusi ulkomaalaislaki
etenee ddrimmadisen hitaasti valiokunnassa ja
toisaalta se on jo télld hetkelld vanhentunut.
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Kaiken lisdksi hallitus ei ole kyennyt ratkai-
semaan sitd, miten sen antamaa uutta ulko-
maalaislakiesitystd tulisi eduskunnassa korja-
ta.

Ulkomaalaisasiassa on toisten puolueiden
taholta keskitytty ldhinnd haukkumaan
SMP:ta rasisteiksi sen sijaan, ettd olisi otettu
lusikka kauniiseen kiteen ja ryhdytty ed.
Vistbackan aloitteen pohjalta muuttamaan
voimassa olevaa lakia toimivaksi ja ajan
tasalla olevaksi. Sen jilkeen eduskunnalla
olisi mahdollisuus kisitelld uutta ulkomaa-
laislakia riittdvan huolellisesti niin, ettd siitd
saataisiin toimiva ja ajan tasalla oleva.

T4&lla hetkelld voimassa oleva kiintibpako-
laismadrd eli 500 pakolaista vuodessa on
vallitsevassa muuttuneessa tilanteessa ylikor-
kea. Mielestimme kiintidpakolaismaéra tuli-
si tulevana vuonna alentaa 250:een, ja mikéli
spontaanipakolaisten madran kehitys jatkuu
nykyisen kaltaisena, tulee kiintidpakolaisten
ottamisesta kokonaan luopua tulevien kah-
den vuoden aikana.

Kun on keskusteltu siitd, ettd pakolaisten
avulla saataisiin maamme véaestonkasvu py-
symadn riittividn korkeana ja suurten ika-
luokkien eldketurva kustannettua, oilaan pa-
hasti hakoteilld. Taysin toisen kaltaisista,
omaa maatamme merkittavisti alkeellisem-
mista olosuhteista tulleista pakolaisista ei ole
edes keskipitkélla tdhtdimelld suurta hyotyd
maamme kansantaloudelle. Sen sijaan hyo-
tyd voi olla Euroopan sisdlld kasvavasta
siirtolaisuudesta, silld kaavaillun Ees-jarjes-
telmdn sisdlld jokaisella kansalaisella on
mahdollisuus kolmen kuukauden ajan hakea
tyOtd mistd tahansa jarjestelmdin kuuluvasta
maasta. Niin ollen korkeasti koulutetulla
eurooppalaisella tyévoimalla on mahdolli-
suus tulla tiydentimdin suomalaista tyovoi-
maa niin halutessaan. Tdmi on merkittivasti
terveempdd viestorakenteemme korjaamista
kuin pakolaistoiminta.

Arvoisa puhemies! Muiden puolueiden toi-
mesta on SMP:td jatkuvasti haukuttu siiti,
ettd olemme lakkauttamassa maamme pienet
postitoimipaikat. Tdma virheellinen vaittdma
on muodostunut jo ldhes ikivihredksi iskel-
miksi. SMP esitti budjettirilhen aikana méaa-
ridrahaa Posti-Telelle lakkautusuhan alla ole-
vien postitoimipaikkojen sdilyttimiseksi ja
henkilokunnan aseman turvaamiseksi yh-
teensd 200 miljoonaa markkaa. Lisdksi esi-
timme sita, ettd lakia Posti- ja telelaitoksesta
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muutettaisiin  siten, ettd eduskunnalla olisi
jélleen pditdsvalta, kuinka Postin palveluta-
voitetta kdytdnnoOssd toteutetaan. Tulemme-
kin mielenkiinnolla seuraamaan budjetin yk-
sityiskohtaisen kisittelyn aikana sitd, ketkéd
kansanedustajat ja mitkd puolueet ovat to-
della pienpostien siilyttimisen kannalla.

Arvoisa puhemies! Mainitsin jo puheeni
alkuosuudessa SMP:n vaatimasta kansalais-
ten perusturvauudistuksesta. Tavoitteenam-
me on 3 500 markan suuruinen kuukausittai-
nen perustoimeentuloturva verottomana.
Kansanelikkeiden osalta tidhin. padstiisiin
tekemdlld niihin tasokorotus sekd korjaamal-
la eldkkeissd olevat epidoikeudenmukaisuu-
det. Tdmén lisdksi on useita kansalaisryh-
mid, joiden sosiaaliset tukimuodot tulee saat-
taa samalle perusturvan tasolle. N&iti ovat
opiskelijoiden opintotuen, sairauspdivira-
han, ty6ttdmyyspaivirahan ja lasten kotihoi-
don tuen nostaminen.

SMP:n mielestd tydttdmyyspdiviarahajar-
jestelmd on tdlld hetkelld valjastettu ruokki-
maan ay-liikettd ja sen taloutta. Olemme
esittineet uudistusta, jossa nykyisistd kah-
desta erilaisesta tyottomyysturvajirjestelmas-
td luovuttaisiin ja luotaisiin yksi, kaikille
yhtendinen perustyttomyysturvajirjestelma.
Timéd Kansaneldkelaitoksen toimesta mak-
settava tyottomyyspéivdraha ei olisi tulosi-
donnainen eikd olisi riippuvainen ammat-
tiyhdistysliikkeen tyottomyyskassojen jése-
nyydestd. Lisdksi olemme esittineet tyotto-
myyspédivirahan maksamista kaikilta seitse-
malta viikonpdiviltd, mikd on mielestimme
luonnollistakin jo joka pdivd aiheutuvien
elinkustannusten takia.

Arvoisa puhemies! Lihes kaikki ryhmit
ovat ilmoittaneet tavoitteckseen verojen alen-
tamisen. Tdmd on kannatettava tavoite.
SMP:n kisityksen mukaan kansalaisten ve-
roja on kuitenkin mahdotonta alentaa, ellei
laajalla poliittisella rintamalla voida tehdd
samanaikaisesti pddtostd turhien kustannus-
ten karsimiseksi sekd valtion ettd kuntien
tasolla. Yhteiskunnan menojen alentaminen
edellyttid myos turhien virkojen lakkautta-
misia kaikilla tasoilla. Ketddn ei tule kuiten-
kaan potkia ty6ttdméksi, mutta tarpeettomat
virat voitaisiin lakkauttaa viranhaltijan jai-
dessi eldkkeelle tai muuten siirtyessi toisiin
tehtaviin. Kaiken kaikkiaan SMP:n mielestd
tulevan vaalien jilkeisen hallituksen on otet-
tava yhdeksi tdrkeimmistd tehtavistddn val-
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tion kdyttd- ja hallintomenojen alentaminen.
SMP:n ryhmén jasenet tulevat yksityiskoh-
taisen kdsittelyn aikana tekemdédn tulo- ja
menoarvioon ne muutos- ja perusteluchdo-
tukset, jotka mielestimme ovat tarkeita.

Ed. Moilanen: Arvoisa puhemies! Tér-
keintd tassikddn budjetissa eivdt ole pdi-
luokkien ja momenttien markkaméérit ja
miirdrahat, vaan tirkeintid on se perusta,
jolta budjettia on ldhdetty rakentamaan.
Mitkd ovat budjetin rakentamisen taustalla
olevat edistettdvit arvot? Mistd ndkodkulmas-
ta ldhdetdan liikkeelle? Naméi ovat avainky-
symyksid niin budjetin kuin koko lainsda-
ddnnonkin ja sitd kautta koko yhteiskunnan
rakentamisessa.

Peruskysymyksid eivit ole taloutemme héi-
titila, kasvava tyottomyys, huippulukemiin
yltdva vaihtotaseen vaje, ldhes kokonaan
kadotettu kansainvilinen kilpailukykymme,
kestamdttdman korkea korkotaso, kithtyva
inflaatio, kasvava rikollisuus, huumeiden
kdyton lisddntyminen, yleistyvd ilkivalta ja
vikivalta, Persianlahden kriisistd aiheutuvat
héiriotekijat, ympdriston saastumisen aiheut-
tamat nakymdit, Neuvostoliiton talouden ja
koko yhteiskunnan romahtaminen tai Eu-
roopan yhdentymiskehityksen jalkoihin jia-
misen uhka. Ndméi ovat ldhinnd seurauksia
virheellisesti ratkaistuista peruskysymyksista,
vaikka sindnsd hyvin tirkeitd asioista.

Harvemmin yhteiskunnat sortuvat talou-
tensa heikkoon tilaan. Naapurissammekin
talouskriisi on vain yksi monista aatteen
seurauksista. Niin tapahtumat naapurimaas-
samme kuin kansainvilinenkin kehitys ovat
selkedsti osoittaneet aatteen heikkouden. On
vaikeata 10ytdd sellaisia tahoja, jotka vield
uskoisivat kommunismin toimivuuteen yh-
teiskunnan rakentamisen perustana.

Meilld yhteiskuntaa on viime vuosina py-
ritty kehittiméin arvojen sekatalouden poh-
jalta. Osin on pyritty luomaan myés taysin
arvovapaata yhteiskuntaa. Mutta ndhdakseni
ndissiakdin pyrkimyksissi ei ole tiysin onnis-
tuttu. Ndkyvimpind pontimena ovat olleet
materialismin, oman edun tavoittelun, itsek-
kyyden, jopa ’sulle mulle, sulle mulle”
-tyylisen kdhminnin periaatteet. Tama linja
on otettu vallan jaon, rahan ja virkojen jaon
perustaksi. Toki ndin oppositiopuolueesta
kdsin ei voi tietdd kaikkia jaon takana olevia
kuvioita, mutta joitakin sentdin tdiltikin
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voidaan havaita. Tama jakolinja jaytdd yh-
teiskunnan eettistq selkdrankaa heikentden
tyomoraalia ja yrittimisen halua. Se ei ole
uusi, ainoastaan tdmédn hallituksen aikainen
ilmid, mutta se ei ainakaan ole lieventynyt
viime vuosina.

Toinen ehkdpd juuri tdmin hallituksen
mainostaman uuden poliittisen kulttuurin
ilmentyma on huonojen lakien syytdminen.
Lakeja ei haluta palauttaa uudelleen valmis-
teltaviksi tai edes korjata epakohtien véltta-
miseksi, koska on sovittu, ettd tietyt uudis-
tukset viedddn lapi. Siind ruletissa ei merkitse
tirkeiden suomalaiseen yhteiskuntaan ja
kulttuuriin perinteisesti kuuluvien arvojen-
kaan polkeminen yhtdin mitdin. Kristillinen
arvomaailma on nidhty jopa vihoviimeiseksi
vaihtoehdoksi, jota ainakin pitdd vastustaa.
Jopa isdnmaalliset arvot ovat liian kovaa
tavaraa tdlle hallitukselle yhteiskunnan pe-
russolun, avioliittoperheen, aseman arvosta-
misesta tai vahvistamisesta puhumattakaan.
Tdama nidkyy niin lainsddddnndssd kuin bud-
jettiratkaisuissakin. Se nidkyy myos aineelli-
sen hyvinvoinnin keskelld yltyvind pahoin-
vointina.

Liilan monen nuoren eldmdastd puuttuu
tdnd pdivand usko tulevaisuuteen. He eivit
née tarkoitusta elimaélleen, eteenpdin ponnis-
telemiselle, opiskelulle ja tyOnteolle. Liian
moni nuori sanoo vakavissaan tdnddn, ettd
on pakko ottaa pid tdyteen, silli se helpottaa
paineita. Liian monelta lapselta ja nuorelta
puuttuvat tind paivani selkedt eldmisen raa-
mit tarjoava kotikasvatus ja sitd tukeva
kestdviin arvoihin perustuva piiviakoti- ja
koulukasvatus. Oikean ja vddrdn rajat ovat
hdmértyneet, ja ilman néitd rajoja ei voi
ithminen eldd tasapainoista, henkisesti ja so-
siaalisesti hyvinvoivaa eldméa.

Perheet hajoavat. Itse aikuisetkin ovat
tyytyméttomid, kun huomaavat, etti elimin
irrallisuudessa ei sittenkdén ole mitdidn miel-
td. TyoOeldmissa nelikymppiset jo miettivat,
miten nopeimmin ja parhaiten paasisivit
elikkeelle. Tyonteolle ja yrittdmiselle ei ndh-
da riittdvad perustetta. Alkoholi alkaa olla
yhd useamman yksildon ja perheen valinta
paineiden lievittdjand. Tosin vdhidn ajan ku-
luttua havaitaan, etti ei sekddn auta vaan
tuo ainoastaan lisid murheita.

Rikollisuusmédrit kasvavat, rikokset am-
mattimaistuvat, tulevat vakavammiksi, huu-
meongelmat ja sithen liittyvd rikollisuus kas-
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vavat puhumattakaan mitd erilaisimmista
ilki- ja védkivallan ilmentymisistd. Kuitenkin
meneillddn olevan rikoslain kokonaisuudis-
tuksen erddksi tdrkeimmistd tavoitteista on
otettu vankimddrien alentaminen ldhes hin-
nalla milld tahansa. Samanaikaisesti heiken-
netddn poliisin mahdollisuuksia vastata kas-
vavan ja teknistyvin rikollisuuden haastei-
siin. Esitutkinta- ja pakkokeinolakipaketin
yhteydessd luvatuista poliisin viroista on
vield valtaosa myOntdmattd. Seuraukset ni-
kyvit. Rikosten selvitysaste alenee, ja yleinen
turvallisuus. ja jdrjestys heikkenevit etenkin
suurissa asutuskeskuksissa.

Arvoisa puhemies! Yhi laajemmin aletaan
yhteiskunnassa keskustella siitd, ketd hoide-
taan ja ketd ei. Kristillisen liiton toiminnan
alkuaikoina oli lainsdddanndssd varsin ajan-
kohtaisena kysymys siitd, kuka saa syntya ja
kuka ei. Nyt kysytddn, mikd on itse kunkin
sallittu elinikd. Sitdhin ikirajojen ottaminen
hoitoon péasyn ja hoidon ulkopuolelle jitta-
misen ratkaisujen perustaksi kiytinndssid
merkitsee. Se on seurausta vanhempien kun-
nioittamisen periaatteen sivuuttamisesta. Sa-
notaan, ettd sivistysvaltion kriteerind on sen
suhtautuminen lapsiin ja vanhuksiin. Meilld
klikkaa pahasti molemmilia alueilla. Mista se
johtuu? Eik6 nimenomaan siitd, ettd meilld
ihmisen arvon mittarina on hénestd yhteis-
kunnalle saatava hy6ty, hdnen asemansa ja
hidnen merkityksensd télle yhteiskunnalle
eikd niinkdin thmisen arvo sinidnsa?

Edelld kuvatut ilmidt on koottu ympéardi-
véstd yhteiskunnasta. Niiden paikkansapiti-
vyyttd on vaikea kiistdd. Joku voi kuitenkin
kysyd, miten tdmd kaikki littyy valtion
budjettiin. Kylli se liittyy. Arvot ratkaisevat
perustan, jolta yhteiskuntaa kehitetddn. Ra-
haa riittda sinne, mikd ndhdddn tirkedksi.

Verolainsdddidnndssi ei ole ndhty tiarkedk-
si vahvistaa avioliittoperheen asemaa yhteis-
kunnan perussoluna, vaan aviopareja ran-
gaistaan mm. velkojen korkojen vihennysoi-
keuden menetyksilld, jopa 10000 markalla
vuodessa. Eldkeldisaviopuolisoiden kansane-
lakkeen lisdosan menetys on noin 300 mark-
kaa kuukaudessa. Tadmi epidkohta olisi kor-
jaantunut kansanelikeuudistuksen neljannen
vaiheen toteuttamisella. Sitdhdn kristillisen
litton eduskuntaryhmi on ajanut systemaat-
tisesti jo vuosikausia. Neljinnen vaiheen
toteutushan olisi oliut luonnollinen jatke
kolmannelle vaiheelle, joka jokin aika sitten
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saatiin toteutetuksi. Opiskelijat menettivat
papin aamenen myOtd monia taloudellisia
etuuksia. Mitd muuta ndmi esimerkit osoit-
tavat kuin avioliittoperheen aseman heiken-
tamistd perinteisten lainsdddadntOperiaattei-
den vastaisesti?

Linja nakyy myds koulupoliittisia ratkai-
suja tehtdessd. Mitkd tahansa arvot ja aatteet
hyviksytddn, kunhan vaietaan suomalaiseen
kulttuuriperinteeseen olennaisesti kuuluvista
kristillisistd ja isdnmaallisista arvoista avio-
liittoperheen kunnioittamisen ohella. Kuiten-
kin kristillinen perinne on tuonut maahamme
yliopistokulttuurin, vanhusten, vammaisten
ja sairaiden hoidon sekd heikossa sosiaalises-
sa asemassa olevien ihmisten auttamisen.

Linja ndkyy my0s suhtautumisessa uskon-
nollisten lehtien tukeen, kristilliseen péihde-
ty0hon, raittiustyohoén ja moneen muuhun
yhteiskunnan ongelmien lievittdmisen kan-
nalta tdrkeddn asiaan. Samoin se linja nikyy
budjettipadllikdn budjettia koskevassa suu-
rimmassa huolenaiheessa, josta saatoimme
tdnddn lukea péivilehdistd, eli siind, ettd
alkoholin kulutus saattaa laskea hinnanko-
rotusten johdosta ja valtion verotulot sitd
kautta vahetd. Sanonta osoittaa ainakin re-
hellistd Suomen todellisen alkoholipoliittisen
linjan tunnustamista. Suomi viis veisaa
Who:n tavoitteesta vihentdd alkoholin kulu-
tusta 25 prosentilla vuoteen 2000 mennessa,
ja Suomi ndkee vain ndenndisten verotulojen
kertymisen tdrkeaksi.

Toiseksi budjettipddllikén huoli osoittaa
kokonaisndkemyksen puuttumista. Ei edes
valtiovarainministeridssi ndy otettavan huo-
mioon kokonaisuutta, vaikka juuri sen tulisi
olla kokonaisndkemyksen ekspertti, kun
muut hallinnonalat lujasti pitdytyvit omaan
rooteliinsa. Eiké valtiovarainministerié ole
todellakaan havainnut, ettd alkoholin kulu-
tuksen kasvu lisdd haittoja ja niistd eri
hallinnonaloille aiheutuvia kustannuksia?
Terveys- ja sosiaalitoimen menoista melkoi-
nen osa on yhteydessd alkoholin kayttéon,
samoin liikenneonnettomuuksien, vakivalta-
rikosten ja menetettyjen tydpdivien aiheutta-
mat menot. Ndmé kustannukset ovat niin
mittavia, ettd kulutuksen mahdollisesta véa-
henemisestd ei tarvitse ollenkaan olla huolis-
saan. Jos budjetin suurimmat virheet olisi-
vatkin sen alkoholipoliittisissa linjauksissa,
saisimmekin olla melko tyytyvdisid ensi vuo-
den tulo- ja menoarvioon.
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Budjettipdillikkd jatkaa pahoitteluaan ja
pitdd kielteisend populismina ensiasuntojen
leimaveron poistumista ja vdittdd sen vain
auttavan rikkaita. Eipd ndytd budjettipadllik-
ko kovin olevan selvilli maamme asuntokur-
juudesta. Vuokra-asuntoja ei ole tarjolla
kuin joillekin etuoikeutetuille. Ainoaksi vaih-
toehdoksi useimmille ji4 omistusasunto. Tal-
laisena tilanne jatkuukin niin kauan, kunnes
saamme vapaille markkinoille vuokra-asun-
toja. Yhteiskunnan varoin ei koskaan kyetd
rakentamaan niin suurta miirdd vuokra-
asuntoja, ettd se yksin kattaisi vuokra-asun-
totarpeen. Sitd paitsi on syytd todeta, ettd
meilld on noin 17 000 asuntoa parhaillaankin
tyhjillddn sen takia, ettd asuntopolitiikkam-
me on hoidettu jirjettdmdisti. Ne saadaan
kayttoon  vuokrasddntelyd  lievittamalld,
vuokratulon verotusta uudistamalla ja huo-
neenvuokralain  epdkohdat  korjaamalla.
Tédmé on realiteetti, jonka oivaltamisen vain
ideologinen jalkeenjadneisyys estdd.

Arvoisa puhemies! Ympadristbongelma tu-
lee ldhivuosina yhd akuutimmaksi. Tarvit-
semme kansallisia ja kansainvilisid toimia
ilman, veden, maaperin ja koko luonnon
pelastamiseksi. On myoOnteistd, ettd ymparis-
toasioihin on kiinnitetty aiempaa suurempaa
huomiota, mutta se ei vield riitd. Tarvitaan
kattava ohjelma, jonka tavoitteena ovat ym-
paristddmme sddstivit ratkaisut, jopa talou-
dellisten uhraustenkin kustannuksella. Mutta
kristillisen liiton eduskuntaryhmé ei voi hy-
vaksya sitid linjaa, ettd ymparistoveroja ke-
ritddn vain yleensd budjettimenojen kattami-
seksi. Taloudellisten uhrausten ansiosta saa-
tavat varat tulee kdyttdd ymparistdn pelas-
tamiseen eikd budjetin tasapainottamiseen.

Tasavallan presidentti kehotti rukouspéi-
véjulistuksessaan kirkkoja ja niiden jisenid
tuntemaan vastuunsa ymparistokriisin uha-
tessa ja kehotti kirkkojen edustajia Raama-
tun luomisuskon pohjalta uudestaan kysy-
médn, mikd on ihmisen tehtivd luomakun-
nan vallitsijana, viljelijind ja varjelijana. Ke-
hotus on aivan oikea ja tdysin sen linjan
mukainen, jota kristillinen liitto on koko
toimintansa ajan korostanut. Mutta tasaval-
lan presidentin julistus tulee ulottaa kirkko-
jen ja seurakuntien ohella koskemaan myos
poliittista padtoksentekoa. Kirkkojen ja seu-
rakuntien mahdollisuudet ovat rajalliset, mi-
kili poliittiset pddtokset eividt anna edelly-
tyksid kansalaisten ympdristomyonteisille
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ratkaisuille. Kristilliseen perinteeseenhdn juu-
ri kuuluvat ahkera tyonteko, yrittelidisyys ja
vaatimaton - eliméintapa. Ndmi kaikki ovat
omiaan sddstimddn ympdéristdd toisin kuin
nykyajalle ominainen kulutushysteria ja jup-
pikulttuuri.

Arvoisa puhemies! Tdméan hallituksen al-
kuvuodet olivat voimakkaan korkeasuhdan-
teen aikaa. Silloin olisi luullut olevan varaa
toteuttaa kattava perusturvauudistus eten-
kin, kun kokonaisverouudistus lisdsi kansa-
laisten kokonaisverorasitusta niin, ettd brut-
toveroaste nousi vuoden 1987 tasosta mer-
kittdvasti. Kaiken lisdksi valtion budjetit
tuolloin olivat vieldkin vialjempid kuin nyt.

Tuolloin olisi pitdnyt pystya toteuttamaan
kansaneldkeuudistuksen neljds vaihe, suorit-
taa kansaneldkkeiden tasokorotus ja vapaut-
taa ne korotuksen jilkeen kansaneldkeindek-
sistd ja sitoa kansanelikkeet TEL-indeksiin
sekd my0s palauttaa ns. heindkuun vili-
indeksitarkistus. Néin olisi nimenomaan pie-
nintd elidkettd saavien eldkeldisten ja vetecraa-
nien asemaa voitu merkittavisti kohentaa.

Pienituloisten ja pienelikeldisten kunnallis-
verotuksen alarajaa tulisi myos nostaa. Val-
tionverotuksessa korotuksen olisi tuilut olla
nyt esitettyd korkeampi kristillisen liiton
lakialoitteen mukaisesti.

Tama hallitus on korottanut useampaan-
kin otteeseen liikevaihtoveroa. Liikevaihtove-
ron korotukset ovat leikanneet nimenomaan
pienituloisten ja pieneldkeldisten ostovoimaa
ja siten kohdistuneet kipeimmin juuri néihin
véestoryhmiin, silld heiltihdn suurin piirtein
kaikki tulot menevét kulutukseen. Tdmaé
epidkohta, verorasituksen kohdistuminen
lilan suurena pienituloisiin ja pieneldkeldisiin,
olisi osin korjaantunut silld, ettd peruselin-
tarvikkeet olisi vapautettu liikevaihtoverosta.
Viimeisten korotusten tapahduttua tima olisi
erityisesti ollut vilttdmatontd ja tarpeellista
sosiaalisen lopputuloksen saavuttamiseksi.

Tédnd pidivand kotona hoitoty6td tekevit
jddvat edelleen sosiaali- ja eldketurvan ulko-
puolelle. Tadmé epidkohta voitaisiin korjata,
jos suostuttaisiin toteuttamaan kristillisen
liitton jo vuosikausia ajama hoitopalkka las-
ta, vanhusta, sairasta ja vammaista hoitaval-
le henkilolle. Monet jddvit pois ansiotydstd
hoitaakseen ldheistddn ja menettdviit hoitoa-
jalta tdysin sosiaali- ja eldketurvansa. On
jopa monia, joilta kunnallinen kotihoidon
tuki uhataan ottaa pois joissakin kunnissa
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sen vuoksi, ettd sosiaalitoimen menot ovat
viime vuosina merkittdvisti kasvaneet mm.
toimeentulotukivudistuksen vuoksi. Kotona
hoitoty6ta tekevit suorittavat kuitenkin mer-
kittdvad yhteiskunnallista ty6td ja ansaitse-
vat uhrauksillaan suuret taloudelliset sdéstot
yhteiskunnalle nimenomaan laitospaikkakus-
tannuksilta sdastymisen kautta. Vihinti,
mitéd tdssad voitaisiin tehdi, olisi nimenomaan
toteuttaa hoitopalkka, joka turvaa sosiaali-
ja eldketurvan.

Hallituksen talouspoliittiset toimet ovat
suurelta osin johtaneet maamme nykyiseen
talouslamaan, jonka osoituksena jo nyt ovat
kasvavat konkurssien méirit, taloudellisen
toiminnan taantuminen, tyottdmyyslukujen
kasvu, asuntojen pakkohuutokaupat sekd
pddomien ja yritysten siirtyminen ulkomaille
yhi laajemmassa mitassa.

Hallituksen talouspolitiikka on antanut
lopullisen kuoliniskun monelle tyéllistaville
pienelle ja keskisuurelle yritykselle, johtanut
viennin supistumiseen ja ulkomaankaupan
pohjan kaventumiseen. Tdmédn hallituksen
aikana viennin osuus on laskenut noin 5
miljardin ylijidmastd noin 5 miljardin alijdé-
mddn. Vaihtotaseen vaje on kasvanut 4
miljardista markasta niin, etti se ensi vuonna
kivunnee jo 30 miljardin markan tuntumaan.
Valtion nettovelka on timdin hallituksen ai-
kana mddriltddn kaksinkertaistunut.

Valtionhallinnon tehostaminen ja byrokra-
tian vahentiminen oli tdmén hallituksen oh-
jelman painopistealueita. Tavoitteita el ole
saavutettu, vaan hallintomme toimivuus on
piinvastoin jopa heikentynyt useilla hallin-
nonaloilla. Verotus on viivistynyt kohtuut-
tomasti atk-sotkujen vuoksi, terveys- ja so-
siaalitoimessa sekd koululaitoksessa on en-
nenndkemdton henkilostopula, mikd jo nyt
olennaisesti vaikeuttaa ndiden alojen toimin-
taa. Luetteloa voisi jatkaa. Hallituksen itsel-
leen asettamien tavoitteiden saavuttamisen
epdonnistumisen aiheuttamia haittoja eivit
poista jotkut yksittdiset onnistumiset halli-
tuksen toiminnassa, kun kokonaisuuden hoi-
tamisessa on epdonnistuttu.

Hallitus pyrkii paikkaamaan virheensi
mm. sddstolakien avulla ja vaatii niiden
sddtamisjirjestyksen lieventdmistd. Tata sda-
tamisjarjestyksen muuttamiskaavailua kristil-
lisen liiton eduskuntaryhmi ei voi hyviksyd.

Nykyisen taloustilanteen vakavuutta lisdd
se, ettd Euroopan yhdentymiskehitys edistyy
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vauhdilla ja edellyttdd nykyistd huomattavas-
ti suurempaa kilpailukykyi, taloudellisen toi-
minnan vireyttd ja joustavuutta talouseld-
méiltimme.

Arvoisa puhemies! Korjausta tarvitaan
maan asioiden hoitoon. Korjaus ldhtee vain
asennemuutoksen pohjalta. Kaiken toimin-
nan tavoitteeksi on otettava tyonteon, yrit-
tehdisyyden ja erityisesti pienen ja keskisuu-
ren yritystoiminnan edellytysten parantami-
nen seka sddstdviisyys ja ns. nollabudjetoin-
tiperiaatieen hyvéksyminen budjetin laadin-
nan perustaksi, eli kun laaditaan seuraavien
vuosien budjetteja, tulee miettid jokaisen
menoeridn ja jokaisen viran kohdalla, onko
timd todella edelleen tarpeen, eikd vain
tehdd niin, ettd kun on kerran jotakin
hyviksytty, se aina vuodesta toiseen edelleen
hyviksytdidn ja mieluiten vdhdn suurempana
kuin edellisend vuotena. Téltd suunnittelu-
pohjalta ei koskaan péddstd tiukkoihin, sdds-
tiavdisiin budjettiratkaisuihin, ja nimenomaan
sellaisia tarvitaan maassamme, mikali mie-
limme Euroopan yhdentymiskehityksessa py-
syd mukana niin, ettd meiddn kansainvélinen
kilpailukykymme on sitd luokkaa, ettd meilld
on menestymisen mahdollisuuksia Euroopas-
sa ulkomaankaupassa.

Tiamd talouden saattaminen asianmukai-
seen kuntoon on erinomaisen tirkedtd sen
vuoksi, etti vain hyvin hoidettu kansanta-
lous antaa mahdollisuudet vastata asianmu-
kaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon kasva-
viin haasteisiin.

Ed. Joenpalo merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
1970-luvun viesti sitd seuranneelle vuosikym-
menelle oli tarve ekologiseen herddmiseen
paikallisten ympdristokatastrofien toimiessa
havahduttajana. 1980-luku koki tdma ideaksi
kestidvastd kehityksestd ja kestdvistd talou-
desta. Jos aiempien kulttuurien ihmiset olivat
olleet kykenemittomid ottamaan huomioon
tuotantonsa ja suvunjatkamisensa vaikutuk-
sia arvoihinsa ja asenteisiinsa, niin teollisen
kulttuurin tiedollisesti, taidollisesti ja moraa-
lisesti valistunut ihminen oli oleva etevimpi
kuin edeltdjansi.

Hallituksilta ja niiden muodostamilta kan-
sainvilisiltd jarjestoiltd odotettiin toimia, jot-
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ka viitoittaisivat tietd kestdvddn kehitykseen.
Tekojen tasolla odotettiin, jollei nyt koko-
naisuudistusta, niin ainakin esimerkkeja siita,
kuinka kestavdd kehitystd voitaisiin kdytin-
nossd toteuttaa.

Kansainvilinen keskustelu ulottui myos
Suomeen. Henkil6t, jotka kirjoittivat vuonna
1987 tyonsd aloittaneen hallituksen ohjel-
man, olivat ilmiselvasti tictoisia siitd, mista
maailmalla puhutaan ja puhuttiin silloin.
Kun vihredt olivat osallistuneet kyseessd
olevaan keskusteluun niin uikomailla kuin
kotimaassakin, odotimme, etti pddministeri
Harri Holkerin hallitus olisi edeltéjistddn
poiketen ja myds hallitusohjelmansa henges-
sd ryhtynyt kdymddn eduskunnan kanssa
keskustelua niistd perustavista luonnon ja
ihmisen vuorovaikutussuhteeseen liittyvistd
kysymyksistd, joista Suomenkin tulevaisuus
on riippuvainen.

Néin ei ole kuitenkaan valitettavasti ta-
pahtunut. Keskustelu ei ole poikennut siitd,
mihin maassa on totuttu. Seuraava katsaus-
kin vaalikauden tapahtumiin toteutetaan ta-
main keskustelun tapaan ja tyyliin.

Arvoisa puhemies! Siirtyminen kestividin
kehitykseen ja talouteen merkitsee todellista
rakennemuutosta yhteiskunnassa. Rakenne
voi muuttua myds monella muulla tavalla.
Pédministeri Harri Holkerin hallituskin kut-
sui taipaleensa alussa itseddn rakennemuu-
toshallitukseksi, mutta luopui tdstd ilmaisus-
ta pian vihin dinin. Ehkd toteutunut raken-
nemuutos ei ollutkaan hallituksen mielen
mukainen.

Hallitus syntyi noususuhdanteen kultainen
lusikka suussa. Perinndkseen se oli saanut
Suomen Pankin kdynnistimin ja edellisen
hallituksen tukeman rahamarkkinoiden va-
pauttamiskehityksen. Markkinatalouteen
kuuluva suhdannevaihteluilmié puolestaan
tarjosi hallitukselle lottovoittona aina kulu-
neeseen syksyyn asti ulottuneen nousu- ja
korkeasuhdanteen.

Ulkoiset puitteet ovat olleet ndin parem-
mat kuin yhdellikddn aikaisemmalla halli-
tuksella. Nailld eviilld olisi ollut mahdolli-
suus pddstd hallitusten historiassa superme-
nestyjien vidhédlukuiseen joukkoon. Nain el
ole kuitenkaan ilmiselvisti kiyméssd. Mark-
kinataloudessa ja erityisesti vapauttavaan
suuntaan kehittyméissi olevassa markkinata-
loudessa on tdrkedd ajoittaa talous- ja fi-
nanssipoliittiset toimet kellosepdn tarkkuu-



5254

della toimien oikein. On my0s kyettdva
ennakoimaan tuleva kehitys oikein. Hallituk-
sen kannalta onnettomasti kummassakin
suhteessa on epdonni ollut myodta.

Holkerin hallitus hyvédksyi ilman varauksia
edellisen hallituksen aikana aloitetun raha-
markkinoiden vapauttamispyrkimyksen ja on
toiminut kaiken aikaa niin, ettd timé kehitys
on estottomasti kiihtynyt. Timi antoi ainek-
sia kasinopelin kidynnistymiseen siitd aiem-
paa kokemusta omaamattomassa yhteiskun-
nassa. Alhaisella korolla kaupattu raha hou-
kutteli tekemddn velkaa niin kasinopelid,
jokapdivdistd kulutusta kuin asunnonhankin-
taakin varten. Yritykset puolestaan investoi-
vat sekd kotimaahan ettd ulkomaille ja otti-
vat luottoa niin ikddn suhteellisen alhaisella
korolla.

Rinnan edelli kuvatun kanssa hallitus
ennakoi vuonna 1987 suhdannekehityksen
tdysin vadrin. Odottaen suhdannenousun
taittumista se laati vuotta 1988 varten lie-
vasti elvyttivan budjetin™, kuten silloinen
valtiovarainministeri hengentuotettaan kuva-
si. Nousukausi ei kuitenkaan taittunut, vaan
jatkui ylikuumentuvana korkeasuhdanteena.
Se puolestaan oli omiaan nostamaan hintoja.
Suomalaista muutoinkin korkeaa kustannus-
tasoa heivattiin ndin talouspoliittisen virhear-
vioinnin avulla entisestddn ylospdin.

Kun investointivauhtia ei yliknumentu-
neessa korkeasuhdannevaiheessa joko onnis-
tuttu hidastamaan tai edes kunnolla yritetty
hidastaa, synnytti investointitavaroiden
tuonti kulutustavaroiden tuonnin rinnalla
melkoisesti painetta vaihtotaseeseen, jonka
vaje on muodostunutkin parina viime vuon-
na enndtysmaiseksi. Hallituksen taholta ei
ole toki sanoin ruokittu tatd kehitystd,
mutta sitd ei ole mydskddn pystytty rajoitta-
maan. Ajopuu on kulkenut virran mu-
kana.

Parin suurimman liikepankin luottokelpoi-
suusluokan lasku oli jo selvd merkki siitd,
ettd Suomen kokonaisuutenakin harjoittama
talous- ja finanssipolitiikka eivit olleet on-
nistuneet toivotulla tavalla. Markkamme oli
muodostunut selvisti yliarvostetuksi. Téssd
tilanteessa olisi ollut paikallaan suorittaa
hallittu devalvaatio, mutta hallitus valitsi
korkeiden korkojen tien, jota kulkien oli
sitten pantava vathtotase tasapainoon. Tastd
tavoiteparista on toteutunut edellinen, ei
jalkimmadinen. Vaihtotaseen vaje on paatty-
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véltakin vuodelta parissakymmenessi miljar-
dissa markassa.

Elvyttavd talouspolitiikka eli kdytdnndssd
vilja budjettipolitiikka yhdistettynd raha-
markkinoiden lisdvapauttamiseen vadrdssa
suhdannevaiheessa johtivat kasinopelihuu-
maan ja talouselamahumalaan, joiden jilkei-
nen krapula alkaa jo olla pahimmoillaan.
Korkea korkotaso on purrut kaikkiin, joilla
on jotain tekemistd lainarahan kanssa.

Ensimméinen epdonnistuneen kasinopelin
uhri oli Postipankki, joka kannattavuuskrii-
siin jouduttuaan padtti lakkauttaa pankkinsa
palvelut tuhannesta postitoimipaikasta. Tés-
td seurasi, ettd Posti- ja telelaitos paitti
lakkauttaa ndiden postitoimipaikkojen lisik-
si tuhat muuta, kun nyt kerran lakkautta-
maan ryhdyttiin. Maamme haja-asutusaluei-
den kannalta kohtalokas kehitys voidaan
vield katkaista myontdmalld riittdvd mdaara-
raha Posti- ja telelaitokselle ndiden postitoi-
mipaikkojen toiminnassa pitimiseen, mutta
tdtd mdidrdrahaa ei 16ydy valtiovarainvalio-
kunnan mietinnostd. Tarjottu tekstimuutos et
ole riittdvd toimenpide, vaan asia on korjat-
tava ison salin danestyksissa.

Arvoisa puhemies! Myos muut pankit ovat
ajautuneet kannattavuuskriisiin, mitd kuvaa
hyvin se, ettd ne ovat yksipuolisesti nostaneet
mm. mydntdmiensid asuntolainojen korkoja.
Ensimmdisten tapausten oikeellisuus on tut-
kittavana Oulun raastuvanoikeudessa. Pank-
kien selvéstikin liian tihedn konttoriverkon
karsiminen on sindnsd oikea toimenpide,
mutta siind pitdisi paastd silld tavalla eteen-
pdin, ettd esimerkiksi sddstopankit ja osuus-
pankit yhdistyisivdt yhdeksi pankkilaitoksek-
si, jolloin riittdisi taajamaan yhdistynyttd
laitosta edustamaan yksi konttori. Vasta
tillainen jirkeistdminen todella tuntuisi kus-
tannuksia leikkaavasti.

Hallituksen korkean korkotason politiikan
tavoitteena oli siis vaihtotaseen vajeen mer-
kittdvd supistaminen. Tdssd se ei ole onnis-
tunut, mutta se on onnistunut saattamaan
monet kotitaloudet konkurssiin tai sen par-
taalle. On selvdi, ettd ndma tahot eivit ole
kulutusjuhlaa jatkamassa, mutta inhimillis-
ten tragedioiden ohella tdsti on moninaisia
muita seuraamuksia, jotka jatkossakin kos-
kettavat julkisen vallan varojen kayttoa.
Huonoimmissa tapauksissa ollaan turvautu-
massa toimeentulotukeen.

Jo kiynnistynyt konkurssiaalto lisdd tyot-
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tomyyttd ja jyrkentdd talouden laskukautta,
jonka kulku-uralle siirryttiin syksyn kulues-
sa. Pahinta tdssi laskukaudessa on, ettd
pitkddn kestdnyt ja nyt jo historiaa oleva
korkeasuhdanne nojautui paljolti luonnon
riistoon, kuten sitd edeltineet voimakkaan
taloudellisen  toimeliaisuuden  kaudetkin.
Kun ndin on, joudutaan laskukauden aikana
sijoittamaan entistd enemmdn varoja sekd
toimintaa jatkavien yritysten ettd julkisen
vallan taholta ympéristonsuojeluun. Kun 13-
hinaapurit ovat kdyttiytyneet vield surkeam-
min kuin me tdalli Suomenniemelld, oman
etumme vuoksi joudumme tarjoamaan talou-
dellista ja tietotaitoapuamme myds itdisille ja
eteldisille naapureillemme.

Arvoisa puhemies! Kaikki taloudellista ke-
hitystd seuraavat tutkimuslaitokset ennusta-
vat, ettd maamme on siirtymissi ensi vuo-
desta alkaen useiksi vuosiksi bruttokansan-
tuotteen kehityksessd nollakasvun kauteen.
Me vihreit puhumme mielellimme taloudel-
lisen kasvun mahdottomuudesta ja tihden-
ndmme nollakasvuvaihtoehdon merkitysta.
Meidin pitéisi siis teoriassa olla tyytyvaisii,
kun lahivuosiksi ennustetaan nollakasvun
kautta. Aihetta tdydelliseen tyytyvdisyyteen
ei kuitenkaan ole. Markkinataloudessa eko-
logisesti kestdvien vaihtoehtojen valikoitumi-
sen tulisi tapahtua toisin kuin tdma hallitus
on antanut tapahtua.

Jo vaalikauden alussa tdhdensimme, ettd
on pikaisesti siirryttivd ympéristomaksujdr-
jestelmddn: Se on: on tehtivd verotuksen
keinoin ekologisesti hyvaksyttdva halvaksi ja
ekologisesti vahingollinen kalliiksi ja siten
ohjattava kuluttajat tekemddn ostotilanteissa
markkinataloudessa oikeita valintoja. Silloi-
nen valtiovarainministeri innostuikin asiaan,
mutta valitettavasti innostus ei realisoitunut
ympéristomaksujarjestelméan sisidnajona
korkeasuhdanteen aikana. Silloin se olisi
sopivasti hillinnyt taloudellista toimeliaisuut-
ta ja antanut toimivan mahdollisuuden jopa
sdastdd varoja laskukautta varten. Nyt hal-
litus sai aikaan vain ympdristdmaksuharjoi-
telmia. Uuden valtiovarainministerin toimes-
ta on jdrjestelméin kehittdminen pantu jdihin.
Perusteena on ollut “toteuttamiselle sopima-
ton suhdannevaihe, kuten asia kyselytunnil-
la ilmaistiin.

On erittidin valitettavaa, ettd hallitus on
lahtenyt téssd, kuten ldhes kaikissa ympéris-
tonsuojeluun tdhtddvissd lakiehdotuksissaan,
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Teollisuuden Keskusliiton kelkkaan. Ympa-
ristdmaksujdrjestelmdin siirtyminen olisi pa-
kottanut nimittdin suuret ja keskikokoiset
teollisuusyritykset ottamaan noususuhdan-
teen aikana kdynnistdmissddn tuotannon ke-
hittdmissuunnitelmissa ympéristonsuojeluni-
kékohdat tédysipainoisesti huomioon. Nyt
TKL satsaa verbaaliseen taisteluun ympéris-
tomaksujirjestelmas vastaan, mihin hallitus
on sitd omalla tavallaan kannustanut.

Arvoisa puhemies! Hallitus on asettanut
selvasti sekd suurissa ettd pienissd asioissa
lyhyen aikavilin taloudelliset edut ympéris-
tonsuojetun edelle. Suuriin asioihin on luet-
tava mm. Gatt- ja Eta-neuvottelut. Edellisis-
sd el ympéristonsuojeluasioilla ole ollut min-
kddnlaista osaa. Suomi ¢i ole ollut vaatimas-
sa, ettd vuonna 1971 Q@attiin perustettu
kansainvilisen kaupan ympéristévaikutuksia
arvioiva tyéryhmai olisi aktivoitu, puhumat-
takaan siitd, ettd itse ratkaisevissa neuvotte-
luissa olisi vaadittu pienintdkdin ympéristo-
poliittista varaumaa. Luonnonsuojelujirjes-
tot kylldkin ovat sekd kansallisesti ettd kan-
sainvdlisesti muistuttaneet niisti puutteista
jo neuvottelutavoitteissa timén lohkon mi-
nisteritason neuvottelijoita.

Jos Gatt-neuvotteluissa olisi pdédsty Yh-
dysvaltain nidkemyksen mukaiseen lopputu-
lokseen, olisi viety pohja pois monilta vai-
voin aikaansaaduilta ympéristGnsuojelutoi-
milta eri puolilla maapalloa. Ne olisivat aina
kilpailun esteitd. Kun vastakkain ovat kaup-
pa ja ympdristo, kauppa voittaa aina. Uuden
Gatt-sopimuksen solmimisen my&td ilmaisu
“aina” myo0s kdytdnnossd tarkoittaisi sitd.

Gattin Uruguayn kierroksen tdhtdimessd
oleva sopimus ofisi isku my0s maatalouden
perheviljelmille niin Suomessa kuin monissa
kehitysmaissakin. Vapaakauppa ei ota huo-
mioon erilaisia viljelyolosuhteita, ei esimer-
kiksi sitd, ettd Suomessa maanviljelyd harjoi-
tetaan pohjoisempana kuin missddn muussa
maassa. Trooppisen ja subtrooppisen vyo-
hykkeen kehitysmaissa vapaakauppa taas
johtaa siithen, ettd parhaat viljelymaat on
kylvettava tai istutettava tuottamaan tuottei-
ta maatalousvientiin. Paine vihemméin edul-
lisiin viljelymaihin kasvaa silloin siini méai-
rin, ettd niille tuotetaan rakenteellisia vau-
rioita. Ei siis ole kehitysmaidenkaan kannal-
ta yhdentekevdi, minkid kannan Suomi ottaa
kulloisessakin neuvottelutilanteessa.

Arvoisa puhemies! Maamme on historian
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saatossa oppinut ottamaan ulkopolitiikassa
huomioon maantieteen. Ulkomaankauppa-
politiikassa vastaavasti luetut liksyt eivit
ndytd vield menneen jakeluun. Tdmid on
ndkynyt selvdsti asennoitumisessa Gattin
Uruguayn kierrokseen, mutta sen ohella myos
”pienois-Gattissa™ eli Eta-neuvotteluissa.

Hallitus on mennyt henkisesti antamaan
periksi Eta-neuvotteluissa niistd poikkeuksis-
ta, joista eduskunta antamassaan neuvotte-
lumandaatissa edellytti pidettdvaksi kiinni.
EY on pelannut kaksoisstrategialla kovanaa-
maa molemmissa Suomen kannalta tirkeissi
neuvotteluissa. EY:n taktiikka on ollut selva.
Se, mikd mahdollisesti menetetddn Gatt-
neuvotteluissa, otetaan takaisin Efta-mailta
Eta-arecnalla. Jollei Suomi itsekkdisti pida
kiinni omista eduistaan, ei niistd pidd ku-
kaan mukaan kiinni.

Jos Suomi hyvidksyy Yhdysvaltain mallin
mukaisen Gatt-sopimuksen tai hyviksyy
Eta-sopimuksen sellaisena kuin Euroopan
yhteisot on sitd tarjonnut, Suomen maaseutu
on kummassakin tapauksessa suurin hividja.
Ikddn kuin niitti Suomen maaseudun ark-
kuun on EY:n tuore vaatimus, etti kaiken
lisdksi Efta-maiden on osallistuttava sellaisen
rahaston kartuttamiseen, jolla tuettaisiin ny-
kyisen EY:n koyhimpien maiden kehitysta.
On selvi, ettd kotimaisessa ajattelussa nidméi
varat otettaisiin Suomen sisdisestd aluepoliit-
tisesta tuesta, mikili Suomi tuollaisen rahas-
ton rahoittamiseen Eta-sopimuksen kautta
sitoutuisi.

Tajuttuaan, etti taloudellisen toimeliaisuu-
den hiljentyminen johtaa automaattisesti va-
lillisten verojen tuoton pienentymiseen, hal-
litus ryhtyi rukkaamaan budjettia uuteen
uskoon eli karsimaan menoja. Me vihredt
olemme kaikissa yhteyksissd tdhdentineet
sddstdmisen merkitystd. Kun sddstolinja on
tarpeen myos tulevina vuosina, olisi nyt ollut
erinomainen tilaisuus viitoittaa linjoja sds-
tdmiselle useamman vuoden aikavalilla.

Sopivia sddstimiskohteita nykytilanteessa
ovat puolustusvoimien materiaalihankintoi-
hin ja moottoriteiden rakentamiseen tarkoi-
tetut madrdrahat. On pidettdva edesvastuut-
tomana, ettd raideliikenteeltd nipistetddn va-
hid médrirahoja pois ja vield timén hallituk-
sen aikana aiotaan tehdd pddtos rakentaa
700 kilometrid moottoriteitd. (Ed. Rinne: Se
jda haaveeksi!) — Toivottavasti, ed. Rinne,
se jaa haaveeksi.
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Hallitus on halunnut puuttua myos kehi-
tysyhteistyoméadrirahoihin niitd supistavasti.
Tétd emme vol missddn nimessd hyvaksya.

Persianlahden kriisi on aiheuttanut odote-
tusti sekd kohoamista ettd suurta vaihtelua
raakaoljyn hinnoissa. Jokainen pdivd, jona
Yhdysvaltain ja sen kanssa liittoutuneet jou-
kot ovat Arabian niemimaalla, syntyy siké-
ldisen raakadljyn hyodyntamiselle lisdd kus-
tannuksia. Japani ja monet muut teollistu-
neet maat ovat reagoineet tihin tilanteeseen
tuntuvalla energian sddstdohjelmalla. Suomi,
jolla ei ole lainkaan omia Oljyldhteitd, ei ole
reagoinut millddn tavoin. Ainoa teko tdlld
rintamalla on ollut, ettd ministeri on ilmoit-
tanut siddstoohjelman olemassaolosta. (Ed.
Rinne: Siséllostd ei ole mitddn tietoa?) Sem-
moinen on kuulemma olemassa. Ylijohtaja
Turunenkin niin ilmoitti. (Ed. Rinne: Onko
se kassakaapissa?) — Se on kassakaapissa,
aivan oikein, ed. Rinne.

Vaikka hallitusohjelman mukaan ydinvoi-
man lisdrakentaminen ei kuulu millddn ta-
voin sen ohjelmaan, on valtionyhtid, Imatran
Voima Oy yhdessi TVO:n ja Perusvoiman
kanssa jatkanut viidennen ydinvoimalan
suunnittelutyotd, ikddn kuin asia kuuluisi
hallitusohjelmaan. Ulkomailta on jopa pyy-
detty tarjoukset viidennestd ydinvoimalasta.
IVO:n edustajien mukaan, timd on suora
sitaatti videolta: ”Uudella eduskunnalla tee-
titetddn pdatds viidennestd ydinvoimalasta
heti, kun se on kokoontunut.” Voiko enadid
enemmaén pitdd eduskuntaa pilkkanaan?

Tétd politiikkaa vasten on ymmaérrettavid
mutta ei hyviksyttivdd, ettd kauppa- ja
teollisuusministerio ei ole kdynnistinyt min-
kddnlaista energian sddstOkampanjaa. Tietyt
poliittiset tahot halunnevat kuluttaa lisdd
energiaa hinnalla milld hyvinsa.

Arvoisa puhemies! Hallitus on ilmaissut
tahtonaan olevan elvyttdd taloudellista toi-
meliaisuutta mm. siten, ettd alennetaan méé-
rdaikaisesti yritysten maksamia kansaneldke-
maksuja. Kun elvytyssysdystd tarvitaan eri-
tyisesti kehitysalueilla, olisi yritysten maksa-
mat kansanelikemaksut pitdnyt porrastaa
nyt siten, ettd ne ovat alhaisimmat maan
pohjois- ja itdosissa. Vihredt tekivdt téstd
ehdotuksen jo ennen viime vaaleja. Valitet-
tavasti titd aluepoliittista keinoa ei ole ha-
luttu kayttdd hyviksi.

Varsin kasittimittdomand me vihredt pi-
damme sitd, ettd hallitus on mennyt pienen-
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timdédn lddnien kehittimisrahaa 30 miljoo-
nalla markalla ja valtiovarainvaliokunta on
mennyt tdmén nipistyksen hyviksymdan.
Meidian havaintojemme mukaan 13dnien ke-
hittimisrahalla on saatu kiytettyyn raha-
médrdin nahden todella paljon aikaan.
Eduskuntahan voi vield korjata tdminkin
tapahtumassa olevan virheen. Kaynnistetyilld
toimenpiteilld voi olla muita toimintavaih-
toehtoja poissulkeva vaikutus.

Me vihredt olemme kaikissa yhteyksissd
vaatineet maahan rantalakia. Hallitus on
puolestaan valinnut rantojensuojeluohjelma-
tien, johon kuuluvat rantamaiden kaupat ja
lunastukset. Kun lunastuksiin on kerran ryh-
dytty, on hyvin hankala sddtdd yleinen ran-
talaki. Tdméan vuoksi olisi vield tille edus-
kunnalle saatava pikaisesti sdddettdviksi
yleinen rantalaki.

Arvoisa puhemies! Me vihredt olemme
antaneet monissa lainsdddantohankkeissa tu-
kemme hallitukselle silloinkin, kun muu op-
positio on ollut esityksid vastaan. Meiltd on
irronnut kiitos hallitukselle aina, kun siihen
on ollut viahdnkin aihetta, ndin riippumatta
siitd, onko se oliut poliittistaktisesti hyodyl-
listd vai ei. Olemme erittdin pahoillamme,
ettei hallitus ole pystynyt tehokkaampiin
toimiin ympdristonsuojelun ja kestivédn ta-
loudellisen kehityksen hyvéksi.

Yhtddn kielteistd kehityskulkua ei luon-
nossamme eikd liloin taloudessamme ole
kyetty katkaisemaan. Jélleen on kdytdnnossd
menetetty nelji vuotta. Tehtyjen virheiden
korjaaminen on entistd vaikeampaa ja entisti
kalliimpaa. Suomi tarvitsee enemmin kuin
koskaan aiemmin ympdristorintamahallituk-
sen, joka ryhtyy todellisiin toimiin lnonnon
ja my6s rakennetun elinymparistomme pelas-
tamiseksi heti maalisvaalien jilkeen.

Ed. U. Leppédnen: Rouva puhemies!
Budjettiesitystd valiokuntaan lidhetettdessa
syksylla hallituksen arviot Suomen talouden
tilasta olivat kovin erilaiset kuin tilli hetkel-
1a. Hallitus herési vasta, kun taloudellisen
toiminnan hiipuminen alkoi vaikuttaa val-
tion kassatuloihin. Taloudellisen tilanteen
huononemisen perustalta hallituksen tekeméit
korjaustoimenpiteet ovat kuitenkin varsin
véahdiset.

Ensi vuonna taloudellinen tilanne maas-
samme heikkenee edelleen nopeasti. Tdhidn
ovat omalta osaltaan vaikuttaneet Neuvos-
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toliiton-kaupan maksujarjestelyissd tapahtu-
neet radikaalit muutokset. Erittdin korkea
korkokanta ja Neuvostoliiton-kaupan supis-
tuminen tulevat aiheuttamaan ylldttdvan no-
pean tyottomyyden kasvun, Tadhidn budjettie-
sityksessd ei ole muutoin juuri varauduttu
kuin tyéllisyyslain toimenpiteiden avulla. Li-
beraalina katson, ettd hallituksen ja vield
tdmin eduskunnan on tehtdvid nopeat kor-
jaustoimenpiteet yritystoiminnan edellytysten
parantamiseksi.

On kohtalokasta, jos timé hallitus ei endd
pysty muuhun kuin tekemittd mitddn aja-
maan Suomen talouden syvddn lamaan ja
enndtystyottomyyteen. Nyt tarvitaan nopeita
toimenpiteitd Neuvostoliiton-kaupan kiyn-
nistamiseksi uudelta pohjalta. Vanha keski-
tetty vuorineuvoslinja ei endd toimi. Saman-
aikaisesti tarvitaan rohkeita toimenpiteitd
valuuttavirran saamiseksi Suomeen ilman
huippukorkeata korkotasoa. On huolellisesti
syvennyttivd uudenlaisiin vientimahdolli-
suuksiin. Télléin erityishuomio tulee kiinnit-
tdd palvelujen viennin kehittimiseen, mu-
kaan lukien matkailun lisidminen Suomessa.

Tulevilla eduskuntavaleilla tulee olemaan
hyvin keskeinen merkitys siind, miten Suomi
menestyy tdlld vuosikymmenelld. Nimittdin
kokemusten pohjalta nidyttdd selviltd, ettd
sosialidemokraattien ja kokoomuksen halli-
tuspohja ei kykene sellaiseen politiikkaan,
joka talld vuosikymmenelld vastaisi nopeasti
muuttuvan maailman haasteisiin.

Valtiovarainministeri Louekoski: Rou-
va puhemies! Haluan ensiksi kiittd4 valtiova-
rainvaliokuntaa tydstd, jonka se odotuksia
nopeammassa aikataulussa sittenkin varsin
suurten paineitten alaisena sai valmiiksi. Me
voimme eldd nyt toivossa, etti eduskunta
ennen joulua voi lyddé ensi vuoden budjetin
ja sithen liittyvdn lainsddddnnon kiinni niin,
ettd voimme yhdessd viettdd rauhallisen jou-
lun, rauhallisen joulun silti osin, mikd kos-
kee budjetin tekniikkaa ja budjettipditoksid,
mutta jossain mddrin levottoman niitten ni-
koalojen takia, jotka meiddn talouttamme
vaivaavat.

Ed. U. Leppinen lyhyessid ja nasevassa
puheenvuorossaan viimeisend ryhmépuhuja-
na tosin kertoi hallituksen herinneen an-
keaan talouspoliittiseen tilanteeseen vasta sit-
ten, kun valtion kassa osoittaa hupenemisen
merkkejd. Ed. U. Leppénen tietdd yhtd hyvin
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kuin me muutkin, ettd timi ei ole ihan totta.

Hallitus on koko sen ajan, jonka itse olen
valtiovarainministerin  tehtdvdd hoitanut,
kertonut suhdanteiden olevan nopeasti ale-
nemassa. Tosin viime kevdind emme vield
arvanneet, kuinka nopeasti kddnne tini syk-
synd tapahtuisi. TAsta alenemisesta, tilanteen
heikkenemisestd, on jatkuvasti hallituksen
toimesta varoitettu. Tosin sen menestys ei
kaikin osin ole ollut paras mahdollinen, niin
kuin hyvit edustajatoverit tietdvit.

Taloudellinen tilanne kaiken kaikkiaan on
nopeasti heikentynyt ja ndyttid ensi vuonna
edelleen heikentyvan, ldhinnd niistd syistd,
jotka ryhmépuheenvuoroissa esiin tuotiin.
Siitd syystd olen ollut jossain méérin kriitti-
nen niihin menojen kasvatuspaineisiin ndh-
den, joita erityisesti oppositiorintama budjet-
tikdsittelyn yhteydessd on ylldpitanyt. (Ed.
Mattila: Mutta ei ole saanut ldpi!) — On-
neksi, ed. Mattila, kaikki ei ole mennyt ldpi.
— Kylld se kuume on jossakin mdarin
vaivannut myo6s hallitusryhmid niin, ettd
lapikin on mennyt.

Téstd on kantanut huolta ennen muuta
viime aikoina ndkyvéasti valtiovarainministe-
ridon budjettipadilikké Sailas, jonka haastat-
telu nédytti tinddn olevan julkisuudessa. En
halua haastattelua muuten kommentoida
kuin totean vain, ettd ed. Sasi on aivan
oikeassa siind, ettd budjettivalta kuuluu
eduskunnalle ja budjettipdéllikko olisi voinut
kenties kayttdd hieman diplomaattisempia
sanakddnteitd. Viesti oli kylli hyvin selvi.
Meididn on vdistimdttd nyt tunnustettava se,
ettd tilanne on valtiontaloudenkin kannalta
huononemassa ja huononee edelleen ensi
vuonna. Se on otettava vakavasti. Siind ei
mitddn muita keinoja ole. Jos budjettipdalli-
koén puheenvuoro jotakin herdtystd tdssd
suhteessa on saanut aikaan, niin hyvi on.

Puheista puheen ollen eduskunnan on
my0s uskottava se, ettd puheet taalla vaikut-
tavat talouspolitiikkaan. Tuntuu olevan jos-
kus niin, ettd edustajat eivdt itse huomaa-
kaan, kuinka tarkoin markkinat seuraavat
mm. tddlld kdytettyjd puheenvuoroja. Tahdn
vaikutusmahdollisuuteen on syytd luottaa.
Téssd olen samaa mieltd kuin kokoomuksen
ryhmédpuhuja ed. Sasi, puheitten ja tekojen
on syytd olla samassa linjassa ja tdlld fooru-
milla kdytetyt puheenvuorot otetaan todella
vakavasti. Jos tddlld ehtimiseen puhutaan
devalvaation tarpeesta, talouspolitiikan heit-
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telehtimisestd, otteen kirpoamisesta, niin kyl-
14 se menee perille. Se on eris syy siihen, ettd
meilld ei tunneta riittdvisti luottamusta ta-
louspolitiilkan hoitoon. Jos tdmi talo itse ei
siithen luota, kuinka me edellytimme, ettd
puheita kuuntelevat ja seuraavat vaikuttaja-
tahot luottaisivat. Téssd suhteessa ehké pieni
itsetunnon kohotus, arvoisat edustajat, olisi
paikallaan.

Kaikesta arvostelusta huolimatta voin to-
deta, en tosin kovin tyytyvdisend mutta
kuitenkin, ettd valtiontalous edelleen on var-
sin hyvissi kunnossa. Useassa puheenvuo-
rossa on puhuttu siitd, kuinka valtio nyt
joutuu siirtymiin siihen joukkoon suoma-
laista yhteiskuntaa, jossa nettovelkaantumi-
nen lisddntyy. Tamé on totta. Mutta kun me
vertaamme timéin hallituksen aikaista ta-
louspolitiikkaa ja valtionvelan kehittymista,
me olemme puolikymmenti prosenttia alem-
malla tasolla valtionvelan suhteen nyt kuin
silloin kun timéi hallitus aloitti toimintansa.
Se on kansantalouden kehittymisen kannalta
merkittdvd asia. Kun me aloitimme valtion-
velkaa oli noin 15 prosenttia kansantuottees-
ta. Nyt sitd on 10 ja 11 prosentin valilld
oleva mddrd. Se on merkittdvad, ei se abso-
luuttinen summa, jonka ed. Pekkarinen esi-
merkiksi esille toi. Kylld sekin on tdrked,
mutta se ei kuitenkaan ole ratkaiseva vaan
tdmd suhde, se suunta, mihin ollaan menos-
sa, samoin kuin talouspolitiikassa yleensikin.

Ténd pdivand meilld tietyt tilannetta ku-
vaavat luvut, esimerkiksi inflaatioaste, inves-
tointiaste, tyOttomyysmédrd ja monet muut
tunnusluvut, ovat ihan kohtuullisella tasolla
edelleen, mutta se suunta, mihin Suomen
kansantalous on menossa, on vaidrd. Tama
on huolestuttavaa. En yritd ollenkaan kehua
tarpeettomasti asioitten hoitoa, mutta moit-
teillakin saa olla kohtuulliset rajansa.

Vield haluan palata kuluneen syksyn ta-
pahtumiin sanoisinko aikataulumielessd. Sen
jilkeen kun tulo- ja menoarvioesitys annet-
tiin eduskunnalle, monessa yhteydessd itse
kidytin puheenvuoroja siitd, etti timid on
heind—elokuun vaihteen tilanteeseen perus-
tuva esitys ja sitd saatetaan joutua tarkista-
maan menojen osalta alaspdin vield ennen
joulua. Néin on nyt tapahtunutkin. Ndiistd
varoituksista huolimatta kuitenkin kirjavat
tapahtumat syksyn aikana budjetin ymparilld
ovat hyvissd muistissa eivitkd kaikilta osilta
ole kovin positiivista kerrottavaa.
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Oli hyvin tirkedtd myds syksyn talouspo-
liittisia ratkaisuja ajatellen pitdd erossa bud-
jetin korjaustarpeet ja tulopolitiikan jatkon
hoito. Sind aikana, kun tulopoliittiset osa-
puolet neuvottelivat Kallion sopimuksen jat-
kosta, hallitus hyvin visusti seurasi tilannet-
ta, mutta pysytteli neuvottelupOydastd sivus-
sa. Hallitus ei ole Kallion sopimuksen osa-
puoli, mutta kyllékin erddnlainen takuumies.
Tissa roolissa uskon hallituksen varsin hyvin
onnistuneen. En halua tuota sopimusta pitda
parhaana mahdollisena teorian kannalta,
mutta kdytinndén kannalta se on hyvin koh-
tuullinen, hyvin tdhédn tilanteeseen sopiva. Se
nimittidin ei endd heikennd kilpailukykyam-
me, tuskin sitd parantaakaan, mutta ei aina-
kaan heikennd. Tdssd suhteessa tulopolitii-
kan osapuolten maltti ansaitsee oman kiitok-
sensa.

Télld hetkelld meiddn on kuitenkin syytd
valita talouspolititkan tekemisen suunta. Jal-
leen puhun suunnasta enemmén kuin yksit-
tdisistd paatoksistd. Téssd suunnassa on hy-
vin merkittdvdd se valinta, mikd tapahtuu
suljetun sektorin ja avoimen sektorin kehit-
tamisedellytysten vililli. Avoin sektori on se,
minkd menestymisen myo6td kansantaloutem-
me voi hyvin ja voi kehittyd edelleen. Siitd
syystd on tdrkedta, ettd jarrutamme huonom-
pien taloudellisten aikojen aikana suljetun
sektorin paisumista pitimélld kuitenkin huoli
peruspalvelutason sdilyttdmisestd ja satsaa-
malla sen panoksen, mitd on kiytettdvissa,
avoimen sektorin hyviksi, sen hyviksi, milld
luodaan uutta mahdollisuutta parempien ai-
kojen aikaansaamiseksi.

Ne pienet leikkaukset, joita budjettiin vield
viime vaiheessa jouduttiin tekemé&in, olivat
leikkauksia kasvusta eivdt nykyisestd tasosta
vaan suhteellisen reilusta kasvusta. Tassd
suhteessa Suomen kansantalous on edelleen
eurooppalaisiin maihin verrattuna poikkeuk-
sellisessa asemassa. Monet muut, mm. ldnti-
nen naapurimme, joutuvat leikkaamaan ny-
kyisestd tasostaan, ja se on aivan eri juttu. Se
tekee paljon enemmadn kipedd kuin se, ettd
joistakin odotuksista joudutaan hieman ni-
pistimadn.

Suunnan valinta on nyt tdrked. En sitd
tamin enempéd tdssd painota. Uskon, ettd
kuullut puheenvuorot ovat tulleet syddmests.
Lihes jokaisessa tdhdn saakka kiytetyssd
puheenvuorossa on samaa siveltd esitettykin.

Arvoisa puhemies! Haluan lyhyesti kom-

5259

mentoida opposition esiintymistd budjettiesi-
tyksen kasittelyn yhteydessd. Ensimmaéinen
vastalause alkaa lauseella Suomen talous on
suorastaan pelottavassa syoksykierteessa.”
Ed. Tenhiili toisti timédn puhujakorokkeelta
Ja kertoi monia muitakin synkeitd nidkymid,
joita Suomen taloudessa on odotettavissa,
mm. hdn varoitti teollisuuden hakeutumises-
ta maan rajojen ulkopuolelle. Mutta mitka
ovat Suomen keskustan lddkkeet? Mind no-
peasti laskin yhteen vastalauseen menonli-
sdysehdotukset. En nyt ole aivan varma,
tulivatko tuossa nopeasti laskettuina ihan
miljoonankaan tarkkuudella oikein, mutta
sain 975,7 miljoonaa markkaa. (Keskustan
ryhmadstd: Pitdd paikkansa!) — Mutta ndmé
ovat vain suorat lisdykset, edustaja. — Sen
lisdksi edellytetddn vastalauseessa, ettd valtio
lisdd reilusti luotonantovaltuuksia, jotka hei-
Jastuvat budjettiin suoraan niin, ettd suorat
menonlisdykset kylld reilusti ylittavit miljar-
di markkaa.

Tarkistin vield valtiovarainvaliokunnan
sihteereiltd budjetin tulopuolen vastalauseit-
ten vaikutukset tulopuoleen ja sain aivan
hidmmastyttdvid lukemia. Tuloverotukseen
Suomen keskustan vastalauseet olisivat mer-
kinneet yhteensd 6,3 miljardin vihennystd —
6,3 miljardin vihennystd. Kuulitte aivan oi-
kein, mind toistin sen vield. 4,1 miljardia pois
valtion tuloverosta, 1,8 miljardia pois kun-
nallisverosta ja 0,4 pois Kansaneldkelaitok-
selta ja kirkolta. Olisi 6,3 miljardia vihem-
mén tuloja, liikkevaihtoverosta 800 miljoonaa
ja ldhdeveron kumoamisella nettovaikutuksi-
neen 300 miljoonaa. Tastd tulee laskelmieni
mukaan sellainen aukko, ettid se on tdydelli-
sessd epdsuhteessa sithen, milld keskustapuo-
lue kuvaili kansantalouden tilaa.

Mind laskin leikkid varomattomasti bud-
jetin ldhetekeskustelussa kertomalla, ettad
budjetti on huono. Se on huono sen takia,
ettd siind on aivan liian paljon tuloja ja aivan
lilan vdhdn menoja. Kun mind lueskelin 1
vastalauseen, niin leikki on muuttunut to-
deksi. Jos sanotaan, c¢ttd Suomen kansanta-
lous on syOksykierteessd ja sitd parannetaan
vahentdmalld tuloja 7,5 miljardilla ja lisda-
milld menoja miljardilla, niin ei tdssd ole
tolkkua, hyvat ystdvit. II vastalauseen koh-
dalla en péissyt kuin kaksi sivua eteenpdin,
kun oltiin jo pitkélti yli miljardin menolisdys-
ten kohdalla. Mind lopetin siihen koko vas-
talauseen lukemisen.
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Palaan viestiin, jota yritin tdhdn puheen-
vuorooni heti aluksi saada, ettd puheitten ja
tekojen olisi syytd ainakin kohtuullisessa
mddrin olla samalla linjalla. Mutta ehkd
oppositio on kokenutkin tehtidvidnsd niin,
ettd kunhan jotakin huiskasee ilmaan, kylld
se sitten siitd. Talld tavalla ei siind vakavassa
kansantalouden tilanteessa, missi me nyt
olemme, asioita voi hoitaa, ei edes opposi-
tion taholta.

Ed. Tenhidlda (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ensinndkin haluaisin tode-
ta ministeri Louekoskelle, kun hdn puhui
hienolla tavalla siitd, ettd talouspolitiikan
suuntaa on muutettava ja kansantalouden
suunta on talla hetkelld menossa vadrin, ettd
ndin mekin olemme todenneet koko ajan:
tdllainen tilanne on. Samanaikaisesti me
olemme esittineet, etti me olemme keskus-
tana valmiit kiyméaan neuvotteluja talouspo-
liittisen suunnan jarkeistimiseksi, ja jirkeis-
timiseen kuuluu yhteiskeskustelu. Mitd me
olemme budjettiesityksessi esittdneet, ne
ovat esityksid, joissa me katsomme, ettd
budjetti on painotettu viarilli tavalla mia-
ratyiltd osiltaan. Olisimme olleet valmiit 1ah-
temddn leikkauksiin miaratyissd kysymyksis-
sd, jos hallitus vain olisi lahtenyt kanssamme
neuvottelemaan tai tehnyt jonkin pohjaesi-
tyksen.

Toisaalta mitd tulee suoranaisiin mdérira-
halisdyksiin, totesin budjettipuheenvuorossa-
ni, ettd ne ovat vihdisemmit kuin se sddsto-
paketti, jonka me olemme olleet valmiit
hyviaksymdaédn tissd yhteydessd, mitd hallitus
on esittinyt. Me olemme olleet valmiit esit-
tdmdan sadstojd, olemaan niissi mukana ja
tulemme ndin varmasti tekemdin. Mutta
toivomme, ettd hallitus haluaisi myds omalta
osaltaan tehdid tyotd opposition kanssa.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Valtiovarainministeri totest,
ettd kaytetyt puheenvuorot ovat tulleet syda-
mestd. Olisi todella riemullista, jos voisi
todeta, ettd valtiovarainministeri Louekos-
ken puheet tulevat syddmestd ja hén puhuisi
joskus siitd, ettd tdmidn yhati hyvinvointiyh-
teiskunnan tulee pitdd huolta my0s niistd,
joilla on vaikeuksia, pitdd huolta myds niistd
kansaneldkeldisistd, jotka joutuvat elimdin
2 000 markan tulolla kuukausittain.
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Olisi my6s hyvin riemullista kuulla, jos
valtiovarainministeri kerrankin mainitsisi sii-
td, ettd tdssd maassa pitdd puolustaa myos
uhanalaista luontoa. Arvoisa valtiovarainmi-
nisteri, ei riitd ettid puolustetaan vain avointa
sektoria, pitdd kunnioittaa ja puolustaa my0s
ihmisyytta ja luontoa tdssd maassa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ministeri Louekoski ei
maininnut lainkaan III vastalausetta, en tie-
di, oliko se sdilid, kohteliaisuutta vai varo-
vaisuutta. Mielestini sielli on kylli menojen
lisdyksid ilmeisesti ldhelle 2 miljardia mark-
kaa, mutta sielli on my6s vahennyksii, seka
suoranaisia ettd vilillisid, joiden kautta li-
sdyksid voitaisiin kattaa.

Kun ministeri Louekoski esitteli otteita
kuukausien varrelta, hin mainitsi Sailaksen
haastattelusta. En ole sitd lukenut, mutta
kylldhdn t44lld ministeri Louekoski chki
syyllistyy pahempaan kuin Sailas. Hanhdn
varoittelee suoraan meitd puhumasta, tai
maailmantalous jarkkyy, jos me kansanedus-
tajat emme tdalld Suomen parlamentissa
pidd suutamme kiinni.

Mitd tulee budjettivaitaan, niin totuus
pelkistetysti on se, ettd Suomessa budjettival-
taa kdyttavit hallitus ja eduskunnan hallitus-
ryhmét. Ndin on asia, siitd ei paistd mihin-
kdan. Sitd voidaan tietysti teorisoida suun-
taan tai toiseen.

Mitd tulee varoituksiin kansantalouden
huononevasta tilasta, tai kuinka sen parem-
min sanoisi, niin oikeastaan ainoa, mitd mind
olen kuullut ministeri Louekosken puhuvan
tdhdn suuntaan ja varoituksen suuntaan, oli
silloin, kun sosialidemokraatit ryhtyivat pe-
semidn kasvojaan nokisen budjettiriihen jal-
jiltd, jolloin hin varoitteli kylld kovastikin,
ettd meilld ei riitd rahoja kansanelikeuudis-
tuksen osalta sen 4 prosentin lisdosan nosta-
miseen taannehtivasti. TAmé on ainoa, mitd
mind muistan.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Louekoski sa-
moin kuin valiokunnan puheenjohtaja pu-
huivat paljon siitd, kuinka valtiontalouden
velka on sitd ja tdtd, kuinka se muistini
mukaan viahin yli 50 miljardista markasta on
noussut timédn hallituksen aikaan nyt, kun
ensi vuoden lisdaukot tdytetddn, yli 60 mil-
jardiin markkaan. My6nndn, etti sen bkt-



Tulo- ja menoarvio vuodelle 1991

osuus on selvisti laskenut, mutta miljardit
ovat, ministeri, suurin piirtein tassa.

Mutta, ministeri, eihdn valtiovarainminis-
teri voi arvioida talouspolitiikan onnistumis-
ta vain silld, miten valtionvelan méirian
kanssa on kdynyt. Kylld olennainen osa on
my0s kokonaistaloudenpidossa onnistumista
se, miten koko kansantaloudessa ovat viime
ajat menneet ja mikd on junan suunta, jolla
talld hetkelld eteenpdin kuljetaan.

Kansantalouden ndkoévinkkelistd  timd
suunta on se, ettd koko kansantalouden
velka yltdd 132 miljardiin markkaan. Se
vauhti, milli menndin eteenpdin entistd sy-
vemmille, on 25—26 miljardin markan
vauhtia. Sen vauhdin pysdyttdminen, edes
likimain pysdyttdminen, on tavattoman tér-
ked asia, joka vaikuttaa moneen kansanta-
loudessa. Mutta kun ministeri puhuu, ettd
pitdd valita suunta talouspolitiikalle, ei ole
nikopiirissd sellaista suuntaa, sellaisia keino-
ja, joilla hallitus olisi tdmén suunnan muuksi
muuttamassa. Ei ole oikeastaan mikdin muu
kuin yksi ainoa keino télld hetkelld ndkopii-
rissd, jolla hallitus timédn epdkohdan taikka
tamén kielteisen suunnan yrittda korjata, ja
se on se, ettd lainakorot ovat korkealla ja
sitd kautta vdhennetddn erityisesti yksityista,
mutta myds julkista kulutusta. Eli heikoim-
massa asemassa olevien ihmisten pdille kaa-
detaan sitd lastia, mikd on syntynyt talous-
politiilkan epdonnistumisen seurauksena.

Todella odottaisi joitakin merkkejd siitd
suunnasta, jolla timi kansantalouden, sanoi-
sin nyt mindkin niin kuin ed. Tenhidld on
sanonut, syoksykierre oikaistaisiin.

Valtiovarainministeri Louekoski: Rou-
va puhemies! Kuuntelin ed. Tenhidldn ja ed.
Pekkarisen puheenvuorot jilleen tarkasti ja
kuulosti ihan hyviltd. Mutta mitid te olette
chdottaneet budjettiin? Te olette ehdottaneet
tuloja leikattavaksi yli 7 miljardilla (Ed.
Pekkarinen: Ei pidd paikkaansa!) — Kylld,
siitd on mustaa valkoisella, ed. Pekkarinen
— ja menoja lisdttdvdksi yli miljardilla. Ei
hallitus voi siihen suuntaan liikkua ja neu-
votella tdssd vakavassa tilanteessa maan
asioitten hoidossa.

Se pieni yritys, mikd oli sdfstopaketin
yhteydessd opposition suuntaan, kaatui nii-
hin ehtoihin jo alkuunsa, joita Suomen kes-
kustan taholta puheenjohtaja E. Aho esitteli.
Eihdn ollut edes teoreettisesti mahdollista
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ldhted keskustelemaan sellaisista kohteista.

Mind poimin tuosta menojen lisdyslistasta
erityisesti maa- ja metsdtalousministerion
hallinnonalan, jonne te olette ehdottaneet
vastalauseessa yli 220 miljoonaa markkaa,
kulutuskohteisiin ja hallinnonalalle, joka eni-
ten vuotaa. Kuinka timi on mahdollista?
Niinké meidén pitdisi korjata talouden vi-
noutumia’

Ed. Astala odotti, ettd olisin puhunut
hoiva- ja huoltotyostd, sen tuesta ja ympé-
ristonsuojelusta. (Ed. Astala: Edes sanalla-
kin!) — Niin, en tullut puhuneeksi, mutta
puhutaan nyt.

Tadmén hallituksen aikana aivan erityisesti
on panostettu néihin asioihin. (Ed. Astala. Ei
muuten ole!) Ensi vuoden tulo- ja menoar-
vioesityksessd, ed. Astala, ovat ympdériston-
suojelumédriarahat kaksinkertaiset timén
vuoden madérirahoihin verrattuna. (Ed. As-
tala: Riittdméattoméat!) — Se voi olla totta,
ed. Astala, riittimittdmit, mutta runsaasti
lisdd. (Ed. Astala: Riittiméttomait edelleen!)

Kaiken kaikkiaan tdssd yhteydessi toivoi-
si, ettd annettaisiin my06s arvo niille kdytdn-
ndn toimille, joita on tehty talouden vinou-
tuman korjaamiseksi. Tdmda hallitus on yrit-
tinyt kddntdd kehityksen suuntaa ja tehnyt
kidytdnnon toimia, mm. liikevaihtoverouudis-
tuksen, kone- ja laitehankintojen investointi-
vihennyksen, sosiaaliturvamaksun alennuk-
sen, yhteisdveron alennuksen, aluepoliittisten
tuotantokohteitten entisti suuremman avus-
tamisen kautta, samoin tuotekehittelyn, kor-
keakoulu- ja tutkimuspanostuksen, ammatti-
koulutuksen lisdéimisen ja monien muiden
sellaisten toimien kautta, joilla on joko suora
tai jokseenkin vilitén vaikutus tuotannolli-
seen toimintaan meiddn avoimen sektorimme
kilpailukyvyn parantamiseksi.

Ed. Astala, timad kaikki on tapahtunut
samaan aikaan, kun sosiaali- ja terveyden-
huoltoon, kulttuuripolitiikkaan ja muihin pe-
ruspalveluihin on panostettu aivan ennenni-
keméttdmén paljon. Se on ollut mahdollista
siitd syystd, ettd me olemme elidneet aika
kauan korkeasuhdanneaikaa. Tdmi on ta-
pahtunut sind aikana ja tietoisesti.

No, monet talousoppineet sanovat, etti se
on ollut virhe. Me olemme harjoittaneet
suhteellisen viljid budjettipolitiikkaa. Jalki-
viisaus saattaa olla tdssd ihan paikallaan ja
arviointi sikdli, ettd ehkd olisi pitdnyt pidat-
tdytyd. Mutta kun me kokoonnumme késit-
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telemddn sitd, mistd, eipd synny yhteisym-
marrystd. Ei synny hallituksen puirissd, el
synny eduskunnan hallitusryhmien piirissé,
eipd taida syntyd yhdessikddn muussa edus-
kuntaryhméssd kuin ed. Leppésen liberaali-
ryhmadssd, olosuhteiden pakosta.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Louekoski sa-
noi, ettd keskustan esitykset tulopuolelia
ovat niin ja niin monta miljardia markkaa
valtion tuloja vdhentdvid. Ensinndkin tdhin
on todettava ministerille, ettd jos hin olisi
vaivautunut seuraamaan keskustan asteikko-
lakiehdotuksen, mikd tdalld késiteltiin, sehdn
merkitsi kiytinnossd sitd, ettd meidin mal-
lissamme 190 000 markan vuositulon ylitti-
valtd osalta meiddn asteikkolakimme oli,
ministeri Louekoski, paljon kiredmpi kuin
teiddn asteikkolakinne. Enimmillddn keven-
nys meiddn mallissamme oli ei ihan pienitu-
loisimpien kohdalla vaan keskituloisten koh-
dalla, aika monienkin keskituloisten kohdal-
la, noin 480 markkaa. Kaiken kaikkinensa
meidin asteikkolakimme tulovaikutuksiltaan
ei kovin paljon poikennut siitd, mikd oli
hallituksen esitys. Se oli varta vasten tehty
tdhdn tapaan, ettd se el juurikaan siitd
poikennut.

Mitd taas tulo- ja varallisuusverolakiin
tulee, en tiedd, misti ministeri on nama
miljardit ottanut. Voi olla, ettd kaksi vuotta
sitten tai viime vuonna olleesta vastalausees-
ta, koska tuo lukema oli tdsmaélleen saman-
lainen, minkd hén nyt esitti kuin se, mink&
ministeri Liikanen esitti. Tdytyy ministerid
vain muistuttaa, ettd se vastalause ei olekaan
ithan sama, siind on aika monet kohdat
muuttuneet. Kaiken lisdksi vastalause oli
laadittu silla tavalla, niin kuin aiemmissakin
esittelyissd on kerrottu, ettd monet vihen-
nykset ovat toisilleen vaihtoehtoisia. Minis-
teri on tietysti kaikki niméd ynndnnyt yhteen
ja tullut sitten joihinkin tuloksiin. Mutta
kuten sanottu, nimd miljardimddrdt — voi-
daan ne huomenna tapahtuvassa lakien kol-
mannessa kisittelyssd ottaa vield uudestaan
esille — eivit pidd paikkaansa.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Valtiovarainministerille to-
tean, ettid peruspalveluihin on kylld panostet-
tu, mutta ottaen huomioon erittdin lihavat
taloudelliset vuodet riittdmdttdmasti. Niin
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sanottua perusturvauudistusta sen sijaan ei
ole aloitettukaan. Kansaneldkeuudistuksen
neljannen vaiheen olette halunneet romuttaa.
Ette ole antaneet tasokorotuksia kaikkein
pienimmilld tuloilla eldville kansaneldkeldisil-
le. Ette ole korjanneet heididn eldkkeisiinsd
kuuluvaa indeksid. Mutta sen sijaan olette
laskeneet Suomen kaikkein suurituloisimpien
henkildiden ns. marginaaliveroa timén hal-
lituksen aikana 51 prosentista 39 prosenttiin.
Te olette tehneet arvovalinnan, ja se on ollut
tallainen.

Ed. Mattila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies!" Kun munisteri Louekoski
penisi keskustan talouspoliittista linjaa ter-
vehdyttdmiseksi, on todettava tdhdn kysy-
mykseen, ettd suurelta osin se pohjautuu
70-luvun loppuvuosien elvytyspolitiikan ko-
kemuksen pohjalta saatuihin toimintakuvioi-
hin. Sen mukaisesti 16ytyy keinoja, joihin
hallituskin on ldhtenyt nyt tervehdyttimis-
tielle mukaan, esimerkiksi sosiaaliturvamak-
sujen tilapdinen alentaminen. Mutta nyt on
kysymys vain tilapdisestd alentamisesta. Silld
ei ole pitkdaikaista vaikutusta. Toki tidytyy
tillainen menoerd myds paikata, ja silloin
joudutaan siihen tilanteeseen, ettd on pakko
kysyd, miten julkisen vallan menoja supiste-
taan. Silli voitaisiin niitd menoja paikata.
Ministeri Louekoski ei tdhdn puoleen puut-
tunut. Minusta julkisen vallan menojen ku-
riin saattaminen on aivan valttdmatonti, ei
yksistddn kuntasektorin vaan myos todella
valtion menojen kuriin saattaminen. Tdmdi
on yksi avainasia.

Kilpailupolitiikan tehostamisella saadaan
my0s aikaan hinta- ja kustannustason hillin-
tid, joskin hitaasti.

Ministeri viittasi siithen, ettid tutkimukseen
tullaan panostamaan. Keskusta on titd lin-
jaa ajanut jo edellisten hallitusten aikana ja
ndkee sen aivan vilttimattomiksi. Silld pa-
rannetaan reaalista kilpailukykya, mutta
vain hitaasti.

Liikevaihtoverouudistus on kylli oikean
suuntainen, se on myonnettiva, mutta senkin
vaikutus tulee ilmeneméidn pidemmdlld aika-
valilla.

Eli jos haetaan ratkaisuja tdssd ja nyt
tervehdyttamistilanteeseen, ne ovat kilpisty-
missd kahteen asiaan: menojen karsimiseen
tai veropohjan laajentamiseen.
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Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Keskustapuolueen
asteikkoesitys, mikéli noudatettaisiin kuiten-
kin epajohdonmukaisesti hallituksen tulo- ja
varallisuusverolakia, merkitsisi 400 miljoo-
nan markan vihennystd. Mutta niinhin sitd
ei voi tietenkdidn laskea, koska kai keskusta-
puolueen ehdotus on katsottava kokonaisuu-
deksi, silldi minkd takia ehdotus, joka kirjoi-
tetaan yhteen vastalauseeseen, ei olisi koko-
naisuus. Mind en ainakaan ymmaérrd, miksi
se ei olisi kokonaisuus.

Edelleen, en voi hyviksyd ministeri Loue-
kosken esittiméd ajatusta, jonka kylld ed.
Sasi sanoi aivan ensimmdisend, ettd valuut-
takursseista ei saisi ollenkaan puhua. Eiko se
osoita, ettd meidin valuuttakursseissamme
on jotakin vikaa, jos pari puhetta eduskun-
nassa ikddn kuin paljastaa sen salaisuuden
muulle maailmalle, etti ne ovat yliarvostet-
tuja. Se kuitenkin merkitsee erittdin suurta
laadullista heikkoutta meiddn kansantalou-
dessamme. Se merkitsee sellaisia ylimaardisid
tehokkuusvaatimuksia meidin talouseldimal-
lemme, jotka estdvit hyvin sosiaalipolitiikan
harjoittamisen ja jotka myds estidvit hyvin
ympdristopolitiikan harjoittamisen, koska
teollisuus nyt ilmoittaa, ettd on pakko saada
edes halpaa energiaa, kun ty6voimakustan-
nukset esimerkiksi virallisten valuuttakurs-
sien mukaan laskettuna ovat niin kovasti
korkeat. Minusta se on merkittivd yhteis-
kunnallinen kysymys, ja siitd on voitava
tadlld keskustella siitd huolimatta, ettd joku
voi kylld sen keskustelun kuulla.

Esimmédinen varapuhemies: Asian
késittely keskeytetiddn.

2) Hallituksen esitys n:o 315 valtion tulo- ja
menoarvion viliaikaisesta jarjestimisesti

ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti valtiovarainvaliokun-
taan.
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Pannaan pdydille puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistun-
toon

3) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 22 (HE
n:o 87)

4) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 23 (HE
n:o 108)

5) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 24 (HE
n:o 88)

6) Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 25 (HE
n:o 252)

7) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 26 (HE
n:o 228)

8) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 27 (HE
n:o 271)

9) Liikennevaliokunnan mietinté n:o0 9 (HE
n:o 285)

10) Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 16
(HE n:o 161)

Ensimméinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava varsinainen tdysistun-
to on kyselytunnin pdityttyd. Kyselytunti
alkaa vilittdmasti.

Taysistunto lopetetaan kello 17.03.
Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






