151. Tiistaina 17 péivinid marraskuuta 1992
kello 14

Pidivijidrjestys
Ilmoituksia

Kolmas kidsittely:

1) Ehdotukset laeiksi maidon viliaikai-
sesta kiintidmaksusta annetun lain 5 ja
27 §n, maidon viliaikaisista tuotantokiin-
tidistd annetun lain sek# meijerikohtaises-
ta kiintiomaksusta annetun lain muutta-
107 £33 - SRRSO

Hallituksen esitys n:o 193
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinto
n:o 17

2) Ehdotus laiksi kaapelilihetystoimin-
nasta annetun lain muuttamisesta ...........

Hallituksen esitys n:o 150
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 5

3) Ehdotus laiksi telehallinnosta anne-
tun lain 2 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 151
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 6

Ainoa kiésittely:

4) Ehdotus vuoden 1992 kolmanneksi
lisAtalouSATVIOKSI cvcevrueeirceneireersvneeeeieseaes

Hallituksen esitys n:o 219

Lisdtalousarvioaloitteet n:ot 59—64
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 55
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Ensimmédinen kédsittely:

5) Ehdotus laiksi Liettuan kanssa kaup-
paa ja taloudellista yhteistyotd koskevista
viliaikaisista jirjestelyistd tehdyn poyti-
kirjan erdiden méiriysten hyviksymisestd

Hallituksen esitys n:o 162
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 18

6) Ehdotus laiksi Liettuan kanssa sijoi-
tusten edistimisestd ja suojelusta tehdyn
sopimuksen erdiden miirdysten hyviksy-
TOHSESEA Leuveierreeeestesnesseeseerarraeseesreneneseenns

Hallituksen esitys n:o 163
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 19

7) Ehdotus laiksi Romanian kanssa teh-
dyn sijoitusten vastavuoroisesta edistdmi-
sestd ja suojelua koskevan sopimuksen
erdiden madriysten hyviksymisesti ........

Hallituksen esitys n:o 164
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 20

8) Ehdotus laiksi kansaneldkelaitoksen
rahoituksen viliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 222
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 56

9) Ehdotus laiksi arpajaislain 3 ja 5§n
MUULLAMISEStA Loovveereeeiesverreeeneeeeeeeeeeens
Hallituksen esitys n:o 253
Hallintovaliokunnan mietinté n:o 12
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10) Ehdotukset laeiksi asevelvollisuus-
lain ja erdiiden asevelvollisuuden suoritta-
miseen liittyvien lakien muuttamisesta ....

Hallituksen esitys n:o 133
Puolustusvaliokunnan mietintd n:o 3

11) Ehdotus laiksi korkeakoululaitok-
sen kehittimisestd annetun lain 3 §n vili-
aikaisesta muuttamisesta ..........ccceeeeeeennen.

Hallituksen esitys n:o 144
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 10

12) Ehdotukset laeiksi sosiaalihuolto-
lain sekd kunnallisten viranhaltijain ja
tyontekijdin elidkelain 1 ja 2 §:n muuttami-
SESLA 1uveucrveretrieerereet et eneenes

Hallituksen esitys n:o 174

Lakialoitteet n:ot 58 ja 106/1991 vp
Toivomusaloitteet n:ot 1032, 1036, 1062,
1092, 1142, 1145, 1218, 1229, 1284, 1285,
1292, 1343, 1347, 1380, 1382 ja 1396/1991
vp sekd 276, 289 ja 292

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 3%

13) Ehdotus laiksi merimiesten palvelu-
ja opintotoiminnasta annetun lain 3 §n
MUULLATNISESEA ..ovvevrecesereerer v s niveenees
Hallituksen esitys n:o 231
Tybasiainvaliokunnan mietintd n:o 9

14) Ehdotukset laiksi merimieslain
muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi
12€1KSI covvveireieieieecee e
Hallituksen esitys n:o 232
Tybdasiainvaliokunnan mietintd n:o 10

Esitellddn:

15) Hallituksen esitys n:0 266 EFTA-
valtioiden ja Israelin vililli tehdyn sopi-
muksen sekd siihen liittyvin Suomen ja
Israelin vililli maataloustuotteiden kau-
pasta tehdyn poytikirjan eriiden mii-
rdysten hyvaksymisestd ........ccceovveveniiennne

16) Hallituksen esitys n:o 269 laiksi
Posti- ja telelaitoksesta annetun lain 9 §n
kumoamisesta ........ccoeeceervcerievereererrencennnee
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17) Hallituksen esitys n:o 274 laiksi
tyovoimapoliittisesta aikuiskoulutuksesta
annetun lain muuttamisesta ..........cc.co.eee.

18) Hallituksen esitys n:o 280 laiksi
leimaverolain muuttamisesta .........c.........

19) Hallituksen esitys n:o 288 vuonna
1993 perittivid sosiaaliturvamaksuja kos-
kevaksi 1ainsd4d4Annoksi .....ccccvrereeeirenecnnn

20) Hallituksen esitys n:o 289 laeiksi
tyottdmyysturvalain ja tyottdomyyskassa-
lain Muuttamisesta .......ccoceerevnervcercnennen.

21) Ed. Vistbackan ym. lakialoite n:o 41
tUloVerolaiksi .......covcereeerreveecrvenseenrarnreenns

22) Ed. Vistbackan ym. lakialoite n:o 42
laiksi elinkeinotulon verottamisesta anne-
tun lain muuttamisesta ........oeveveveeveineeeenns

23) Ed. Vistbackan ym. lakialoite n:0 43
laiksi yhtioveron hyvityksestd annetun lain
MUULAMISESTA .veeeeeevricerireiicerceie e

24) Ed. Vistbackan ym. lakialoite n:o 44
laiksi maatilatalouden tuloverolain muut-
TAMISESTA ..eevvreeiireereeerreesereenne s seeeesraenens

25) Ed. Vistbackan ym, lakialoite n:o 45
laiksi verotuslain muuttamisesta .............

26) Ed. Ukkolan lakialoite n:o 46 laiksi
video- ja muiden kuvaohjelmien tarkasta-
misesta annetun lain kumoamisesta ........

27) Ed. Ukkolan lakialoite n:0 47 laeiksi
elokuvien tarkastuksesta ja elokuvien tar-
kastuksen toimittamisesta annettujen laki-
en kumoamisesta .........cvevveviiverieniniinenens

28) Valtiontilintarkastajain kertomus
vuodelta 1991 (K 13)

Poydédllepanoa varten esi-
tellddn:

29) Maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 19 hallituksen esityksestd
laiksi metsdnparannuslain muuttamisesta
(HE 145)

.................................................
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IImoituksia

30) Maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 20 hallituksen esityksestd
laiksi maanmittausmaksusta annetun lain
9 §:n muuttamisesta (HE 283) ................. 4542

31) Talousvaliokunnan mietintd n:o 45
sen johdosta, ettd eduskunnan tietoon on
saatettu asetus Suomen hallituksen ja Ko-
rean demokraattisen kansantasavallan
hallituksen vililld tehdyn erdiden tiettyjen
tekstiilituotteiden vientid ja tuontia koske-
van sopimuksen voimaansaattamisesta (A
T1) e ee ettt »s

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
ensimmiinen varapuhemies Paakkinen sekd
edustajat Alaranta, Andersson, Astala, Bell von,
Hautala, Isohookana-Asunmaa, Juhantalo, Ka-
nerva, Kasurinen, Kohijoki, Koskinen, Laukka-
nen M., Lax, Leppinen P., Morri, Myller, Miki-
péd, Pelttari, Perho-Santala, Pokka, Polvi, Pyka-
ldinen, Rehn E., Rehn O., Rusanen, Rontynen,
Salolainen, Toivonen, Térnqgvist ja Vehkaoja.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Kanerva, Myller, Pelttari, Polvi, Bell von ja
Hautala.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsta saavat tistd pii-
vistd virkatehtdvien takia edustajat Isohooka-
na-Asunmaa, Paakkinen, Pokka ja E. Rehn sekid
yksityisasioiden takia edustajat Andersson,
Hautala, Mikipidd ja Polvi, tistd ja huomisesta
pdivistd sairauden takia ed. O. Rehn, timén
kuun 20 péividn sairauden takia ed. Astala sekd
yksityisasioiden takia edustajat Koskinen, M.
Laukkanen, Lax, P. Leppinen, Perho-Santala,
Pykilidinen ja Vehkaoja sekd ensi tammikuun 14
pdivddn sairauden vuoksi ed. Rontynen.

Uusia hallituksen esityksiéi

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentin kirjelmén ohella kuluvan marras-
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kuun 13 piiviltd ovat eduskunnalle saapuneet
hallituksen esitykset n:ot 302—305, jotka nyt on
edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies:Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle
ovat, puhemichelle osoitettuina, saapuneet vas-
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 469, 470,
472, 486, 487, 495, 499, 503, 511 ja 515. Ndmi
kysymykset vastauksineen on nyt jaettu edusta-
jille. '

Erikoisvaliokuntien jésenet

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd valiokunta-
paikkojen jirjestelyd varten pyytivit vapautusta
ed. Korkeaoja ulkoasiainvaliokunnan jisenyy-
destd, ed. S-L. Anttila ulkoasiainvaliokunnan
varajdsenyydestd, ed. O. Rehn talousvaliokun-
nan jasenyydestd sekd ed. Kauppinen talousva-
liokunnan varajisenyydestd. Puhemiesneuvosto
puoltaa anomuksia.

Anomuksiin suostutaan.

Puhemies: Imoitetaan, ettd erikoisvalio-
kuntien tdydennysvaalit toimitetaan ensi perjan-
tain tdysistunnossa. Ehdokaslistat tiydennys-
vaaleja varten on vaalisidnnoén 19 §:n mukaan
jatettdvi keskuskansliaan viimeistdin ensi per-
jantaina kello 10.

Suomen Pankin tilintarkastajat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd ed. Suhonen
pyytid vapautusta Suomen Pankin varatilintar-
kastajan tehtdvistid. Puhemiesneuvosto puoltaa
anomusta.

Anomukseen suostutaan.

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd eduskunta paittiisi antaa eduskunnan valit-
sijamiesten tehtidviksi Suomen Pankin uuden
varatilintarkastajan valitsemisen vapautuksen
saaneen sijaan toimikauden jiljelld olevaksi
ajaksi.

Hyviksytdin.
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Valtiontilintarkastajien valitseminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd eduskunta kehottaisi eduskunnan valitsija-
miehid valtiopdivdjirjestyksen 88 a §n ja val-
tiontilintarkastajain johtosiinnén 1 §:n mukai-
sesti valitsemaan viisi valtiontilintarkastajaa ja
viisi valtiontilintarkastajain varajidsentd toimi-
kaudeksi, joka eduskunnan 25 pdivdnd helmi-
kuuta 1992 valtiontilintarkastajain johtosdén-
nén muuttamisesta tekemidn padtdksen voi-
maantulosdinndksen mukaan alkaa 1 pidivini
tammikuuta 1993 ja padttyy sen kalenterivuoden
lopussa, jolloin seuraavat kansanedustajain vaa-
lit toimitetaan.

Hyviksytdidn.,

Eduskunnan tilintarkastajien valitseminen vuo-
deksi 1993

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd eduskunta kehottaisi eduskunnan valitsija-
miehii eduskunnan tilisidnnon 19 §:n mukaisesti
valitsemaan kolme eduskunnan tilintarkastajaa
ja heidin henkildkohtaiset varamiehensi vuotta
1993 varten.

Hyviksytdan.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed.Miki-Hakola: Herra puhemies! -
moitan, ettd suuri valiokunta kokoontuu torstai-
na 19 paivind marraskuuta 1992 kello 13.

Pédivdjdrjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi maidon viliaikaisesta kiin-
tiomaksusta anpetun lain 5 ja 27 §:n, maidon
viliaikaisista tuotantokiintidisti annetun Iain
sekd meijerikohtaisesta kiintidmaksusta annetun
lain munttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 193
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 17

Puhemies: Toisessa kisittelyssi pditetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksy4 tai hyliti.

151. Tiistaina 17.11.1992

Keskustelu:

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa puhemies! Ai-
van muutama sana tdmdn lakiesityksen saatteek-
si. Mehiin olemme nyt kolmannessa kisittelyssé
hyvaksymissd hallituksen esitystd maidon kaksi-
hintajirjestelmén jatkamisesta, joka jatkuu pdi-
piirteissdin nykyisenlaisena. Uutta on se, ettd
muutoin kuin luopumisen kautta eli tilakauppo-
jen ja vuokrausten yhteydessd vapautuvat maito-
litrat voidaan jakaa 75-prosenttisesti tuotantoon
takaisin.

Poydille jaetun perustelulausuman ajatussisil-
td, jonka ilmeisesti SMP:n ryhmi tulee esitti-
midn, pitkalti sisdltyy valiokunnan mietintdon,
jossa nimenomaan ohjataan vapautuvien kiinti-
diden jatkojakoa.

Arvoisa puhemies! Maa- ja metséitalousvalio-
kunta asetti keviilld huhtikuussa hyviksyessdin
Suomen EY-jisenyysneuvottelutavoitteet omal-
ta osaltaan tavoitteeksi 3,1 miljardin litran maa-
kohtaisen maitokiintién. T#lld hetkelld maidon
tuotanto on noin 2,2 miljardia litraa, jossa on
noin 900 miljoonan litran haarukka asetta-
maamme tavoitteeseen.

Viime perjantaina eduskunnan auditoriossa
pidetyssi seminaarissa nikyi selvisti, ettid halli-
tuksen sisilld ollaan vihin eri mielti siitd, mikid
olisi jirkevd maidon tuotannon ja maatalous-
tuotannon taso Snomen mahdollisesti yhdenty-
essd Eurooppaan. On totta, ettd maatalouden
kansallinen merkitys EY-jdsenyydessd muuttuu.
Juuri siitd syystd osa perustelee mahdollisimman
korkeaa tuotannon tasoa kansantaloudellisella
edullisuudella, mutta ongelmamme, arvoisa pu-
hemies, ovat meidin tuotanto-olosuhteemme.

Toisaalta ministeri Salolainen on vaatinut
rajojen avaamista ja sitd kautta kilpailun lisda-
mistd. Tamikiin toimenpide tissd tilanteessa ei
ole oikean suuntainen, koska se vain lisdisi
omien tuotteidemme vientitarvetta. Virallinen
maatalouspolitiikka lihtee maatalouden ylituo-
tannon vidhentimisestd hyvin radikaalistikin.
Téhidn on toki kaksi syytd. Valtiontalouden
kasvava alijidm4i pakottaa sdidstimiin, ja ndin
my®ds valtio on sddstinyt vientitukiosuudessa ja
sddstds jatkossakin. Téstd seuraa automaattises-
ti se, ettd ylituotannon markkinointivastuusta
siirtyy viljelijbitten kannettavaksi entistd suu-
rempi osa. Siind mielessd puutunkin tihin maa-
taloustuotannon tasoon, ettd jos jatkossa paady-
tddn sithen, etti Suomen kansantaloudellisista
eduista johtuen mahdollisimman korkea tuotan-
non taso olisikin jirkevid, niin silloin toki se
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edellyttdd sitd, ettd valtio siitd lisdintyvistd
osuudesta vastaa.

Itse en valitettavasti téssd tilanteessa tihin
vaihtoehtoon usko, koska lidhden siiti, ettd mei-
din karut olosuhteemme pakottavat meidit hy-
viksymdin sen realiteetin, ettd olisi tavattoman
paljon jo saavutettu, jos kykenisimme lihelld
kotimaan kulutusta olevan maataloustuotannon
tason sdilyttimiin. Tédssd mielessd toivon, ettd
hallitus sisdllidn selvittd tdmdin linjakysymyk-
sen, koska nimai kaksi erilaista vaihtoehtoa ovat
toisilleen péinvastaiset.

Alkavat jasenyysneuvottelut toki tulevat lo-
pullisesti ratkaisemaan sen, minkilaiset ehdot
Suomi mahdollisesti saisi, jos olisimme liittymé&s-
si Euroopan unioniin. Pid4dn dirimmdisen tir-
keind, ettd alkavissa jédsenyysneuvotteluissa
avoimesti tuodaan esille meidin olosuhteemme,
jotka tekevit meistd kilpailukyvyttomid. Nimit-
tdin kilpailukyky EY-alueella on jatkossa avain-
sana.

Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos on
laskenut eri tilamallien mukaan viljelijoitten tar-
vitseman suoran tulotuen tilanteessa, jossa tuot-
tajien hinnat pudotetaan EY-tasolle, ja samalla
on oletettu kustannusten laskevan 10—15 pro-
senttiin. Maidon hintahan putoaisi 1,70 mark-
kaan, ja jos olisi kyse jalostusmaidosta, niin
puhutaan jopa 95 pennistd. Niin saatava suora
tulotuki tilaa kohti tulisi olemaan tavattoman
suuri, useita satojatuhansia markkoja. Kysymys
kuuluukin, 16ytyykd Suomelta kansallista val-
miutta, yhteisymmérrystd, maksaa maataloudel-
le 6—8 miljardia markkaa vuositasolla ns. suora-
na tulotukena tilanteessa, jossa veronmaksajat
rahoittaisivat siitd 75 prosenttia. Ndinhin EY-
kustannusten jakaantumisen on oletettu tapah-
tuvan. Tdmink&4n yhtdl6n jilkeen ei voida olla
varmoja siitd, ettd Suomessa olisi EY-hintaiset
elintarvikkeet. :

Kuluttajatutkimuskeskus teki tutkimuksen,
joka julkistettiin viime viikolla Suomen EY-
jdsenyyden vaikutuksista kuluttajille, ja tdssd
yhteydessi ilolla totesin sen, ettd tihidn asiaan on
aivan oikein kiinnitetty huomiota. Sielld nimit-
tidin todetaan, ettd markkinataloudessa kotimai-
set jakelukanavat tulevat vastaisuudessakin hin-
noittelemaan tuotteet eikd alhainen tuonti- tai
hankintahinta vilttimittd vility suoraan kulut-
tajahintaan. Tim4 on vapaan hinnoittelupolitii-
kan realiteetti, jonka me valitettavan usein kes-
kusteluissa unohdamme.

Suomen maidon tuotannon ja koko maata-
louden ehkd suurimpia virheit4 tihin saakka on
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ollut se, ettd me olemme tukeneet siti, ettd kaikki

" pysyy ennallaan. On maksettu siitd, ettd ollaan

tuotannossa mukana, kun pitiisi tukea ehdotto-
masti kehittyvid tiloja ja sitd, ettd kehitetdin.
Turhaa siintelyd on purettava ja sdadoksid on
muokattava salliviksi ja monimuotoisuutta kan-
nustaviksi myos pienyritystoiminnalle. Valitetta-
vasti tihdn saakka lainsdddénnolld olemme HLi-
aksi holhonneet maaseudun ihmiset ldhes aloite-
kyvyttomiksi. Pitkilti tdssi on kyse siitd, ettd
olemme yrittdneet vihentdi ylituotantoa tiukoil-
la sddnnoksilla.

Arvoisa puhemies! Lopuksi toteaisin, ettd ei-
lispdivind oman alueeni tuottajaliitossa kartoi-
tettiin ylivelkaantuneiden tilojen miird. Madrd
olikin yll4ttidvin suuri, eli maaseudulla tikittdi
myds tini pdivini erittdin suuri aikapommi, ja
sinne on tulossa enemmén pakkohuutokauppo-
ja, kuin ehkd olimme muutama viikko sitten
vield olettaneet.

Nyt, kun hallitus on jittinyt EY-jdse-
nyyshakemuksen, minusta hallituksella on vas-
tuu siitd, ettd Suomen maatalous saa mahdolli-
suuden kehittyi ja selviytyd tdstikin kriisitilan-
teesta, jossa olemme. Viljelijoiden tulotasoa vii-
meisen vuoden aikana tehdyt s#éstot ovat
alentaneet hyvin merkittivisti, ja timi on pe-
russyy niihin vaikeuksiin, mitk4 maaseudulla
tdnd pidividnd ovat.

Edustajat Kanerva, Myller, Pelttari ja Polvi
merkitdin ldsnd oleviksi.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Oli ilo kuunnella ed. S-L. Antti-
laa sen suhteen, ettid hdn tunnusti tehdyt virheet
omalta puoleltaan mit4 tulee maatalouden kehit-
timiseen. Me sosialidemokraattien puolella
olemme toistuvasti, mutta tihian asti kuuroille
korville koettaneet sanoa, ettd vanhaan pitiyty-
minen ei pide mydskiidn maatalousvieston etu-
jen oikeassa huolehtimisessa.

Mutta jdin vain miettimiin sitd, eivitko sa-
mat asiat, joilla ed. S-L. Anttila nyt evisti
hallitusta neuvotteluja silmilldpitiden, ole aivan
yhtd tarpeellisia myos stind tilanteessa, mikili
meisti ei tulisi Euroopan yhteison tai Euroopan
unionin jisenti, koska jos rakenteen, stagnaati-
on, joka maaseudulla on, annetaan tilli tavoin
jatkua, niin emme me menesty yhtd4n sen pa-
remmin EY:n ulkopuolella tillaisella ulkomu-
seolla.
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Ed. Vihikan gas (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kuten ed. S-L. Anttila taalla
totesi, niin maaseudulla tikittds varsinkin perhe-
viljelijbitten kohdalla aikapommi ja uhkaa suuri
tyottomyys ja nikodalattomuus tilld hetkelld.

Nyt kisiteltdvani oleva lakiesitys ei titd asiaa
tee yhtddn helpommaksi. Téll4 siirretdin vuodel-
la kahdella tilannetta heidin kohdaltaan, mutta
lopuilisesti timédkin lakiesitys tdhtid suurten
tuottajien parjiimiseen. Kun kyselimme jaostos-
sa ylijohtaja Hemil4itd karjakokoa, joka tulevai-
suudessa tulisi jonkinlaista valtionapua saa-
maan, se oli 20 lehmii. Se vastaa juuri sitd
kiintiotd, mistd nyt otettiin katto pois, elikki
jatkossa vapautuvat kiintiot tullaan jakamaan
entistd suuremmille maitotilallisille. Niin téissd
tulee kdymaan, vaikka perheviljelmii nyt vuo-
della kahdella yritetddn lohduttaa, mutta pysy-
vid apua tistd ei heille tule.

Ed. Vuorensola:Herra puhemies! Aivan
aluksi ed. Haloselle toteaisin, etti hidnen lihto-
kohtansa ja tulkintansa siitd, mitid ed. Sirkka-
Liisa Anttila sanoi, oli varmasti tdysin oikea.
Omakin ajatteluni lihtee pitkilti siitd, ettd kun
sopeutumista on maataloudessa tehtdvi, kylld
kai tavoitteenasettelu lihtee litkkeelle siitd, ettd
ensin tehdiin toimenpiteet, jotka on joka tapa-
uksessa tehtdvi. Sen jilkeen puhutaan toimenpi-
teistd, jotka liittyvat sithen sopeutumisjaksoon,
joka ehkd johtaa EY-jidsenyyteen, ja sen jilkeen
me olemme ilmeisesti varsin ldhelld EY-asentoa.
T4mi minusta on looginen talonpoikainen ete-
nemisajattelu ja johtaa myods ymmdirtddkseni
koko maaseudulla parhaaseen mahdolliseen tu-
lokseen. Téstd ilmeisesti vallitsee suhteellisen
hyvi yksimielisyys, vaikkakaan emme yksittéi-
sistd toimenpiteistd vield olekaan keskustelleet.

Herra puhemies! Kiipesin puhujakorokkeelle
ldhinnd sen takia, ettd olen aikaisemmissa kisit-
telyissd nostanut timén lain késittelyn yhteydes-
sd esiin aluepolitiikan ja nimenomaan siitd 1ahto-
kohdasta, ettd olen katsonut, ettd se malli, joka
nyt esitetdiin kiintidlain osalta aluepolitiikkaan,
on lainsdadintdon sisddn rakennettu malli. En
itse oikein hyviksy sitd mallia useastakin eri
syystd, mutta en kidy sitd nyt perustelemaan,
koska olen omia nikemyksiini jo aikaisemmin
tuonut esiin.

Sen sijaan viikonvaihteen aikana sain omia
nikemyksidni tukien myds tilastotietoa ja tutki-
mustietoa siitd, miten aluepoliittinen lainsd4dén-
t6 nimenomaan maidon tuotannossa nyt niyttds
toimivan. Niin sanotussa Mature-tutkimukses-
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sa, joka on tutkinut maatalouden tukea ja raken-
netta, on selvitetty maakunnittain, miten hinta-
poliittinen tuki, josta pidfosa on aluepoliittista
tukea, kohdentuu eri maakunnissa maidontuo-
tantotiloille. Nimenomaan timi on laskettu
maataloustulosta eli viljelijin saamasta tulosta.

Tastd tutkimuksesta kiy ilmi, ettd maakun-
nistamme Lapissa tdméin hintapoliittisen tuen,
josta siis pddosa on aluepoliittista tukea, osuus
maataloustulosta on 88 prosenttia, Pohjois-Kar-
jalassa sama luku on 50 prosenttia, Kuopion
lddnissd 41 prosenttia, Keski-Suomessa 36 pro-
senttia ja Hameessd 27 prosenttia. Siis voidaan
sanoa, etti se aluepoliittinen 14htokohta, joka on
asetettu, on toteutunut ja tuloja on siis aluepoli-
tiikalla voitu tasata Suomen pitkissd maassa, ja
kisittiddkseni ainakin pdfdosa meistd kannattaa
timintapaista ajattelua.

Sen sijaan se, mitd olen kritisoinut, on todella
se, ettd se on lainsdddintdon sisdlle rakennettua.
Minulla on sellainen pelko, ettd nyt, jos ja kun
olemme Euroopan yhteisdon tai unioniin menos-
sa, kiy niin, etti kun me olemme rakentaneet
tdmin jirjestelmin muun lainsiadinnodn sisddn,
meidin on hyvin vaikea osoittaa EY-neuvotte-
luissa, mikd on aluepoliittisen tuen osuus tulon-
muodostuksessa meidin maassamme ja ennen
muuta maidon tuotannossa, joka on hyvin kes-
keinen EY-tuotantomuoto Suomelle todenni-
koisesti maataloustuotannossa, ja miten titd
EY:n aluepoliittista tukea voitaisiin oikeuden-
mukaisesti suunnata meidin maassamme.

Olen siis ndhnyt niin, ettd meilld pitdisi olla
mahdollisimman erillinen lainsi4dénté aluepoli-
tiikasta ja pyrkid jirjestelmiddn, jossa se ei ole
silld tavalla sisdfin rakennettua niin kuin tissi
lakiesityksessd on. En ole esittimaéssd timdn lain
hylkéddmisti silli perusteella. Haluan tuoda vain
timidn ongelman esille sen takia, ettd jatkossa
ainakin pitéisi timé nikokulma mielestdni ottaa
esille.

Toinen seikka, jota korostaisin tdssd yhtey-
dessd, on se, ettd aluepoliittinen tuki, joka meilld
on markkaméirdisesti erittdin suurta, satoja
miljoonia markkoja, on myos sisdéin rakennettu-
na maatalouden kustannuksiin. Kun puhutaan
elintarvikkeiden hinnoista, silloin se merkitsee
sitd, ettd myds aluepoliittinen kustannus on
selkedsti elintarvikkeen hinnassa, miki varmaan
on ihan oikein, mutta sen erottaminen ja osoitta-
minen kuluttajille esimerkiksi on tdysin mahdo-
tonta nykyjirjestelmin mukaan. Minusta voisi
olla kohtuullista kertoa myos kuluttajille, mista
ns. korkeat, joskin alenevat, elintarvikkeiden
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hinnat johtuvat. Niin ollen tidssikin suhteessa
toivoisin, ettd jirjestelmd olisi erillinen ja niin
ollen se olisi selkeimmin osoitettavissa.

My®os erds seikka, joka asiaan liittyy ja joka
on varsin oleellinen kysymys, on tietysti se, ettd
kun kysymys on sisdén rakennetusta aluepoliitti-
sesta tuesta ja vaikkakin se niin sanotusti suun-
nataan perushintaan, totuus on kuitenkin jirjes-
telmin myotd se, ettd hyoty vaikkapa sen 88
prosentin osalta, joka Lapissa saadaan hintapo-
liittisena tukena, ei suinkaan kohdistukaan vilt-
tdmittd perustuottajaan vaan koko ketjuun ja
hyddyn saajia on siten erittdin suuri joukko.
Onko tdmai sitten viirin? En halua moittia, etti
se olisi vdirin, mutta kun jirjestelmilld on ni-
menomaan tarkoitus tukea perustuotantoa, eld-
mii maaseudulla ja maaseudun eldvoittimista,
se ei ehki kohdennu aivan oikein tai silli tavalla
kuin ehki alkuperiinen tarkoitus on ollut.

Herra puhemies! Siirtyisin sitten kysymiéin,
virittddkseni hiukan keskustelua, vahokunnan
mietinnostd, joka asiasta on esitetty. Valiokun-
nan mietinndn ponsiesityksessi todetaan kaksi
hyvin oleellista asiaa.

Toinen on se, ettd jatkossa voitaisiin maidon
tuotannon lisdkiintidjirjestelméd, 75 prosentin
palautusta, kdyttidd myo6s elvyttidvind toimenpi-
teend nuorille, ilmeisesti tdssd tarkoitetaan myods
aloitteleville, tuottajille. T4td ndkokulmaa ter-
vehdin tyydytykselld ja totean, ettd se on mark-
kinaehtoisesti oikea ja jirkevi toimenpide. Silld
saadaan aikaan todellista maaseudun elvytystd,
ja ennen muuta kyse on halvimmasta mahdolli-
sesta tavasta hoitaa rakennepolitiikkaa, koska
sithen ei sitoudu itse asiassa valtion varoja lain-
kaan vaan se toimii normaalin yrittdjyyden poh-
jalta. Témi on hieno, erinomainen asia.

Toinen asia, Joka kuuluu keinovalikoimaan
valiokunnalla, on nikéjiin se, ettd pyritddn
alentamaan rehuviljan hintaa. Hiukan ehki ka-
tegorisesti valiokunnan ponsiesityksessd tode-
taan, ettd on alennettava nimenomaan rehuvil-
jan hintaa. Nyt haluan, ettd ennen muuta valio-
kunnan jisenet salissa perustelisivat sit4, minki
takia on suuntauduttu yksipuolisesti nimen-
omaan rehuviljaan. Vai onko niin, etti se on
tullut muotoiltua vain vihin huonosti? Mielesti-
ni nimittdin emme voi laittaa rehuviljan tuottajia
tai yleensi viljan tuottajia nykyisen rakennepo-
liittisen tilanteen maksajiksi. Tdytyy muistaa se,
ettd ne paitokset, joita tdssikin salissa on 5—10
viime vuoden aikana maatalouspolitiikasta teh-
ty, ovat pitkilti johtaneet siihen, ettd olemme
suunnanneet ylituotantoa nimenomaisesti rehu-
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viljaan. Mielesténi tdssd salissa, vaikka ihmiset
ovatkin vihidn vaihtuneet, on kuitenkin vastuu
siitd, mikd on myos jatkossa koko elinkeinon
tulevaisuus. Tdhin elinkeinoon kuuluu myos
rehuviljan ja viljan tuottaminen. En halua tulkita
asiaa ihan niin kategorisesti kuin se on sanottu,
Mutta toivon, ettd keskustelun aikana, joka
tdstd nyt toivon mukaan viridd, selviteltdisiin
myos minulle, mitkd ovat ne tavat, joilla rehuvil-
jan hintaa alennetaan, ja millj tavalla tuloketjus-
sa niin pienempien kuin suurempienkin rehuvil-
jan tuottajien asema kokonaisuudessaan voi-
daan turvata.

Ed. von Bell merkitididn lisni olevaksi.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vuorensola todella
puuttui maatalousvaliokunnan mietinndssi
olevaan toiseen ponteen. Myonnidn avoimesti,
ettd se on erdénlainen suora lainaus valiokun-
nan EY-jdsenyysneuvottelutavoitteista ja siind
mielessd se syntyi poliittisen kompromissin tu-
loksena. Myonnén, ettd se olisi pitinyt muo-
toilla ehkd silld tavalla, ettd “rehu- ym. kustan-
nuksia alentamaan”, koska sehin siini on ta-
voitteena ollut.

Sen sijaan vastaan ed. Vuorensolan kysymyk-
seen siitd, milli tavalla rehuviljan hintaa ja
kustannuksia alennetaan. Valiokuntahan raken-
si, ja sit4 t4ssd nimenomaan lauselmalla tarkoite-
taan, EY-jasenyysneuvottelutavoitteisiin jirjes-
telmén, jossa Suomen ja EY:n olosuhteiden erot
hehtaarisatotasolla kompensoidaan tulotuella
tai vajemaksulla. Se on jdrjestelmé, jonka halli-
tus keskuudessaan valitsee. Tarkoitus on ollut,
ettd asteittain siirryttdisiin EY:n viljanhintata-
solle, koska jos me sinne olemme menossa, se on
kuitenkin meilli edessimme. Jos se tapahtuisi
kertaheitolla, jokainen meisti tietd#, miti silloin
maataloudelle tapahtuisi. TAm4 on valintatilan-
ne, milld tavalla tehddén.

Myonnén, ed. Vuorensola, ettd muotoilu on
vihin toksahtivi, koska se on yksi lause EY-
neuvottelutavoitteista. Siihen olisi pitinyt laina-
ta vihin pidempi kappale. Mutta se syntyi
yhteisend kompromissina, ja kompromissit ovat
tdmén nikoisid.

Ed. R ajam i ki (vastauspuheenvuoro): Pu-
hemies! Ed. Vuorensolan esille ottaman mietin-
non ponnen isdnd haluan hivenen kommentoida.
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Sen kolme ensimmadistd lausetta ovat sanatar-
kasti allekirjoittaneen kyn#std 1dhtoisin.

Alkuosaahan, jonka mukaan vakauttamisjér-
jestelyjen osana tarkastellaan lisituotantoa, ed.
Vuorensolakin piti oikeana tapana samoin kuin
nuorten tuottajien erityisaseman huomioon.otta-
mista. Kolmas osa, rehuviljan hinnan alentami-
nen, on konkreettinen toimenpide kotieldintuo-
tannon ja maidon tuotannon aseman parantami-
seksi niin kotimaisten kansallisten kuin EY-
integraatiopaineiden vallitessa. Se vastaa, kuten
ed. S-L. Anttila sanoi, myds EY-neuvotteluta-
voitteita tdlt4 osin. Se on nopein ja varmin tapa
lahted alentamaan olennaisilta osin tuotantokus-
tannuksia ja lisidméiin kilpailukykyi. Rehuvil-
japommi on meilld 2—3 miljardin markan vuori
rahaa aikana, jolloin rahaa ei tunnu muuhun-
kaan 1oytyvin. Titd voidaan kdyttii nimen-
omaan rakennekehityksen tukemiseen ja nimen-
omaan kilpailukyvyn tukemiseen kotieldintuo-
tannossa. Ei meilld ole varaa maksaa 1,80 mark-
kaa rehuviljasta, kaurasta ja ohrasta, jos aiomme
jollakin tavalla jatkossa pirjiti.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tdmi on oikeastaan toistami-
sesta, kun edellisessi istunnossa samaa asiaa
késiteltiin. Laki on tehty tdsmilleen eurovaati-
musten perusteisesti. Vaikka lain perusteella
muodollisesti annetaan Pohjois-Suomeen mah-
dollisuus maidon tuotantoon toistaiseksi, tarkoi-
tus on avata etelidn suurille viljelyalueille se ainoa
mahdollisuus, jolla me vield pirjidmme Euroo-
pan yhteisossi, eli maidon ja ehkd osittain lihan
tuotanto. Eteld-Suomeen perustetaan EY-sdidn-
nosten ja EY-sopimusten mukaisesti suurtiloja,
jotka tuottavat maitoa. Tdhdn Littyvit myos
pyrkimykset, jotta pystyisimme kilpailemaan esi-
merkiksi tanskalaisen tuotannon kanssa, rehu-
viljan hinnan alentamiseksi tavalla tai toisella.
Tédma on selvisti Juettavaa systeemid. Ed. S-L.
Anttila sen aivan oikein totesi. Tdmid koko
systeemi on tehty EY-tidhtiimelld, ja sithen liittyy
myos rehuviljan alasajaminen hinnalla mill4 ta-
hansa.

Ed. Ala-Nissiléi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vuorensolan tavoin jiin
itsekin kriittisesti tarkastelemaan valiokunnan
ponnen toista osaa, jossa rehuviljan hinnan alen-
taminen on asetettu aika yksiselitteisesti tavoit-
teeksi. Valiokunnan puheenjohtaja ed. S-L. Ant-
tila kylla selvitti, ettd kyse on laajemmasta koko-
naisuudesta.
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Kyse todeilakin on laajemmasta kokonaisuu-
desta silloin, kun puhutaan kustannusjahdista.
Se ei voi tapahtua yksin tuotantosuunnan, kas-
vinviljelytuotannon, pohjalta, vaan kustannus-
jahti ja kustannustason alentaminen on todella
laaja kysymys. Siini tarvitaan koko yhteiskun-
taa ja koko maatalouden kenttid mukaan.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemelle: Ei tilli
lainsdsidannolld mahdollisteta vusien maitotilo-
jen aloittamista, koska maidon tuotanto on hy-
vin tarkkaan kiintidity ja pelot siitd, mitd ed.
Aittoniemi puhui, ettd tinne etelddn tulee suuret
navetat, ovat turhia. Tdmé lainsdddinto ei sitd
mahdollista. Pdinvastoin tilli lainsdddinnolli,
mitd nyt ollaan hyviksymissd, turvataan poh-
joisten alueiden meijerien tuotanto. Siihen tdh-
tddviat nimenomaan aluekohtaiset, litramédrii-
set kiintiot.

Ed. Aittoniemelle ja muillekin haluaisin vasta-
ta sen, ettd valiokunnan EY-lausunnossa edelly-
tetddn, ettd jos ja kun lihdetddn rehukustannuk-
sia ja viljan hintaa alentamaan, niin se vaatii toki
kompensaatiota. Pitd4 aina muistaa, ettd Suo-
men olosuhteet ovat erilaiset ja missdin olosuh-
teissa ei voida tuottaa, jos tuotantokustannuksia
hinta tai tulo ei kata. Se on lihtokohta. Tétd
taustaa vasten tarvitaan vajemaksu taikka suora
tulotuki, se on valintatilanne. Itse olisin vaje-
maksun kannalla, koska se korostaa yrittdjyytta.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Sirkka-Liisa Anttilalle tote-
aisin, ettd kyllihdn tdmi laki nimenomaan mah-
dollistaa Eteld-Suomessa nyt suuret tilat, kun
poistetaan 156 000 litran kiinti6yldraja. Nimen-
omaan tdmdin lain perusteluissa sivulla 4 tode-
taan, ettd myynnin, vuokrauksen jne. yhteydessd
voidaan nostaa kiinti6itd. Sen kauttahan muo-
dostuu isoja tiloja.

Ed. Riihijdrvi: Herra puhemies! Niin
tdssd kuin muissakin maataloutta koskevissa
kysymyksissd keskustapuolue ja sosialidemo-
kraattinen puolue niyttivit olevan vastakkain,
mutta se ei pidd paikkaansa. Sielld takana on
kuitenkin ensinnikin yhteinen halu piistd EY:n
jaseneksi, ja sielld takana on myds halu nihdi
maatalous hyvin yksipuolisesti yritystoimintana
siind kuin mikd muu yritys tahansa. Téss4 tilan-
teessa SMP:n tehtivind on pelastaa se, miki
pelastettavissa on.

Maatalous ei ole suinkaan yritys siind kuin



Maidon kaksihintajirjestelmi

jokin muu yritystoiminta, silldi maatalouteen
liittyy meiddn kansallisia vastuitamme paljon
enemmin kuin mihink44n muuhun yritystoimin-
taan. Maatalous joutuu kantamaan ensinnikin
tietenkin vastuun meiddn elintarvikkeittemme
tuotannosta ja huoltovarmuudesta. Jos pidetiin
kiinni huoltovarmuudesta kaikissa olosuhteissa,
se edellyttdd kylld hyvind aikoina jonkin verran
my®és ylituotantoa.

Mutta maatalous joutuu kantamaan myds
pidvastuun meiddn maisemistamme ja ympéris-
tokysymyksistd. Jos maatalous on ajettu aivan
rempalleen, niin meidin maisemamme ovat sen
mukaiset.

Meidin maataloutemme joutuu myéskin kan-
tamaan vastuun Suomen asututtuna pitimisesta,
ja se vastuu ei ole suinkaan vihdinen. Sen
vastuun kantajia ovat suurelta osalta ne pienvil-
jelijit, joita vield joitakin sitkedsti sielld taalld
Itd- ja Pohjois-Suomessa on. He ovat harjoitta-
neet sitd muutaman lehmén maidon tuotantoa ja
tehneet siinf sivussa monia muita toita.

Nyt tissé valiokunnan mietinndssi on avattu
kuitenkin mahdollisuus suurempaan maidon
tuotantoon ja tuotantokatto, 156 000 litraa, on
poistettu hallituksen esityksessid. Valiokunta on
tietysti sen padosin hyviksynyt. Olen ainoana
vastustanut tuotantokaton poistamista, koska se
avaa kuitenkin tietynlaisen suunnan, jota sosia-
lidemokraatit yhdessi keskustan kanssa tulevat
varmasti toteuttamaankin. (Ed. Laine: Muistaa-
ko ed. Riihijarvi toisen kisittelyn? Ei ed. Riihi-
jarvi ollut yksin!) — No, jos en ole ollut yksin,
niin mini kylla hyviksyn sithen joukkoon muita.
Varmaankin ed. Ensio Laine on ymmaértiving
kansalaisena ymmartinyt myds pienten tuottaji-
en merkittdivin aseman meiddn kansallisessa
olemassaolossamme.

Valiokunnan mietinndssé on, herra puhemies,
kylld muistettu nuoria viljelijoitd ja heidin etuoi-
keuttaan halutaan silli ponnella lisikiintiditten
saamiseen edistdd. Mutta ettei timi keskeinen
asia laissa jdisi monien, monien lauseitten peit-
toon, herra puhemies, ehdotan perusteluissa lau-
suttavaksi seuraavaa:

”Hyviksyessddn lakiehdotuksen eduskunta
edellyttii, ettd edellisend vuonna vapautuneista
maidon tuotantokiintidista jaetaan lisdkiintidoind
lainmukaiset 75 prosenttia nuorten viljelijiparis-
kuntien omistamille tiloille sekid sellaisille mai-
dontuottajille, joilla on valmiina vapaita parsi-
paikkoja seki tilan elinkelpoisuuden séilyttimi-
sen kannalta elintiirkesitd saada lisdystd tuotan-
tokiintioonsd.”
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Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdmd ed. Riihijarven ehdot-
tama ponsi pitd4 laittaa tavallaan asiallisestikin
vastakkain sen kanssa, miti valiokunta on to-
dennut. Valiokuntahan toteaa mietinnossdin
edellyttimispontena seuraavasti: ”Valiokunta
edellyttdd maidon kiintidjirjestelmin nuorille
tuottajille aiheuttamien tilan kehittdmisesteiden
helpottamista jaettavilla lisikiintioilld.” T&dmi
antaa nimenomaan vapauden jirjestelld asiat
jarkevésti niin, ettd nuorten tuottajien ja erikoi-
sesti maidon tuottajien asema otetaan huo-
mioon.

Arvoisa puhemies! Piddn valiokunnan ehdot-
tamaa muotoa paljon jirkevimpini ja jousta-
vampana menettelynd kuin sitd, mit4 ed. Riihi-
jarvi ehdotti.

Lisdksi totean ed. Riihijirvelle, kun hin on
merkinnyt ponteensa, ettd pitdd olla vapaita
parsipaikkoja, ettd pidin titd eldinsuojelullisesti
erittdin vilttimattOmina.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen samalla kannalla kuin
ed. Pulliainen siind mielessd, etti kylld timi
lakiesitys antaa mahdollisuuden parantaa karja-
tilojen elinkelpoisuutta. Tosin on siind muuta-
mia heikkouksiakin, kun Pohjois-Karjala on
pudotettu pois Pohjois-Suomen ja Kainuun jou-
kosta lisdkiintididen jaossa. Myos Pohjois-Kar-
jalalle olisi pitdnyt antaa 100 prosentin mahdol-
lisuus palauttaa kiintitt.

Jos ja kun Suomi lihtee EY:hyn, on aivan
selvid, ettd tuottajahinnat putoavat 50—60 pro-
senttia, mutta kustannustaso vastaavasti noin 20
prosenttia. Viliin ji4 ammottava aukko, jonka
tdyttdmiseen EY:n tukimuodoin ei ndyti olevan
reaalisia mahdollisuuksia. Muun muassa tdméin
perusteella kristillinen liitto ei nde maataloudella
olevan tulevaisuutta, jos Suomi on EY:n jdsene-
ni.

Taalld puhuttiin siitd, ettd rehuviljan hintaa
pitdisi alentaa, niin kuin valiokunnan mietinnés-
sdkin on mainittu. Mutta jos sen tarkoituksena
on, ettd karjatilalliset eivit voisi kasvattaa omaa
rehuviljaa eldimilleen, niin tdm4 ei ole karjatilo-
jen etu ollenkaan. Jos kustannustasoa saadaan
alennettua, niin toki myos karjatilallisilla tulee
olla oikeus kasvattaa omaa rehuviljaa omien
eldintensd tarpeisiin. Jos ei ndin ole, ollaan
tilanteessa, ettd viljan ylituotanto sallitaan, mut-
ta vastaavasti karsitaan elinmahdollisuuksia
karjatiloilta.
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Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Ensiksi
kannatan ed. Riihijdrven tekemi4 lausumaehdo-
tusta.

Niin kuin td4ll4 on kahdessa aikaisemmassa
kasittelyssd kdynyt jo ilmi, nyt kolmannessa
kasittelyssd oleva lakiesitys tulee poistamaan
156 000 litran kiintién yldrajan. Kéisitykseni
mukaan timi mahdollistaa nimenomaan suur-
ten maitotilojen syntymisen. Kun ed. S-L. Antti-
la dsken totesi, etti ei tima mit4d4n sen suuntaista
mahdollista, niin mikili mind ymmaérrin oikein
tdmén tekstin, joka lain perusteluissa on sivulla
4, toinen kappale, asia on toisin. Siind nimen-
omaan todetaan, ettd kiintiditd voidaan yhdistdi
kaupan ja vuokran yhteydessi. Sen jilkeenhin ei
ole endd mitddn rajaa kiintion ylipuolella. Eli
kun jossakin kyldssi okyisdntd lihtee ostamaan
puolivikisin ja pakolla, kun joku on taloudelli-
sissa vaikeuksissa, niin timaé tarkoittaa sitd, ettd
kylalls on ainoastaan yksi maatalouden harjoit-
taja, korkeintaan kaksi. Timi on mielestini se
vaara, joka tdhin asiaan liittyy. Sen jilkeen ne
ihmiset, jotka ovat tuottaneet maitoa pienilld
tiloilla, joutuvat tydttdmyyskortistoon. Tdmi
nimenomaan on se seikka, joka minua arvelutti
erittdin suuresti, kun luin lakiesityksen.

Toisaalta tim3 vaikuttaa myos siihen, milld
tavoin luvattuja 75:t4 prosenttia jaetaan. Ti-
minhetkinen tilannehan on kiiytinnossi esimer-
kiksi vakauttamislainojen ja sukupolvenvaih-
dosten osalta ajautunut siihen, ettd maatalous-
piirissd virkamies, joka asioita valmistelee, tote-
aa, etti tila ei ole elinkelpoinen, vaikka hehtaa-
reja mahdollisesti on yli 20. Sen jilkeen tila, joka
ei ole saanut vakauttamislainaa tai jolla on se
tilanne, ettei ole voitu suorittaa sukupolvenvaih-
dosta, joudutaan hivittdimidn. Ne ihmiset, jotka
silld tilalla ovat, joutuvat miti ilmeisimmin ty6t-
tomyyskortistoon téllaisena aikana.

Kun ed. Pulliainen viittasi ed. Riihijirven
tekemiin ponsiesitykseen mm. vapaista parsi-
paikoista, niin tdlld tarkoitetaan nimenomaan
sitd, ettd tdlla hetkelld on hyvin paljon sellaisia
tiloja, joiden kiintié on 50 000 — 80 000 litraa ja
joilla on hyviksyttyjd parsipaikkoja, mutta ne
eivit ole voineet lisdtd tuotantoaan. Mielestim-
me olisi jarkevid myontid lisdkiintiditd pienille
tiloille nimenomaan silloin, kun on vapaita par-
sipaikkoja, jotka on hyviksytty rakentamisen
aikana jne. Lisdkiinti6itd ei pitdisi myontia sel-
laisille tiloille, jotka mahdollisesti jopa yhteis-
kunnan varoin rakentavat lisirakennuksia jne.,
jolloin menee veronmaksajien rahoja ja myos
tuottajilta omia. Sen johdosta ponnessa on ha-
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luttu korostaa nimenomaan sanoja “vapaat par-
sipaikat”, milld pyritddn siithen, etti pienetkin
tilat pystyisivit lisddmé4n tuotantoaan ja sdilyi-
sivit elinkelpoisina, koska ndmi tilat ovat kas-
vattaneet suuriakin perheitd vuosien saatossa.

Toivoisin myds, kun maatalousministeri on
t44lla paikalla, ettd silloin kun ministerid antaa
ohjeita maatalouspiireille lisikiintididen jakami-
sesta, korostettaisiin ja painotettaisiin nimen-
omaan sitd, ettd ei kdy silld tavoin kuten useissa
vakauttamislainatapauksissa ja sukupolvenvaih-
dostapauksissa: Maatalouspiiristd on ilmoitettu,
ettd tila ei ole elinkelpoinen, kun liikevaihto
esimerkiksi ei ole ollut riittdvi jne. Kun viljeliji,
joka et ole halunnut osallistua tehoviljelyyn silld
tavoin, ettd syytiisi sinne lannoitteita ja myrkky-
jd silli tavoin kuin on ohjattu ja panostettu
suurilla tiloilla, niin maatalouspiirit ainakin
eriilld alueilla katsovat, ettd sellainen tila ei ole
elinkelpoinen. Vaikka silloin kun on tilinpii-
tosaika ja todetaan, ettd tillainen tila on tuotta-
nut viljelijille enemmén kuin tehoviljelylld viljel-
ty tila, niin siitqd huolimatta maatalouspiiri sa-
noo, ettd tillainen tila ei ole elinkelpoinen, mik
minun mielestdni on késittiméitontd. Nyt on
vaarana nimenomaan se, etti niitten vapautuvi-
en kiintiditten osalta saatetaan menetelld juuri
samalla tavoin, mikili ministerid ei voimakkaas-
ti puutu asiaan ja ohjaa maatalouspiireji tilt
osin.

Herra puhemies! Tdmi lakiesitys on tavallaan
mielenkiintoinen sikdli, ettd nyt sieltd on poistet-
tu rakennusavustusalue ja otettu tilalle Kainuu,
Lappi ja Qulun maatalouspiirin erditd kuntia.

Ensimmiisessd ja toisessa késittelyssd kivi
ilmi, ettd myods muualla Suomessa on vastaavia
alueita. Esimerkiksi Suomenseldlld Vaasan ja
Keski-Suomen l44nin molemmin puolin on alu-
eita, jotka ovat limpoarvoltaan huomattavasti
alempia kuin alueet muutama kymmenen kilo-
metrid esimerkiksi Kemistd pohjoiseen  piin.
Mind en tiedd, eikd maa- ja metsitalousvalio-
kunta saanut n#itd muutoksia ja kuultiinko asi-
antuntijoita silli tavoin, ettd nim3 asiat olisivat
kdyneet ilmi. Ainakin edelliselld eduskuntakau-
della, kun asiantuntijoita kuultiin, mind muis-
tan, ettd niin olisi sanottu, ettd limpdarvoltaan
nimenomaan Suomenseldn alueella on sellaisia
alueita, jotka ovat heikommassa asemassa kuin
sangen pohjoisessakin olevat kunnat.

Erityisesti minua ihmetyttdd se, ettd Pohjois-
Karjala on otettu pois tistd listasta. Kylld sen
verran, mitd olen kiertinyt Pohjois-Karjalassa,
niin ei se maatalouden harjoittaminen niin herk-
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kua sielld ole. Tilatkin ovat sangen pienid. Eli
olisi odottanut, ettd tdhin olisi rinnastettu myos
Pohjois-Karjala.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vistbackalle kahteen asi-
aan. Ed. Vistbacka puheenvuorossaan totesi,
ettd viljelijit joutuvat tyottdmyyskortistoon.
Valitettavasti vain asia on niin, etti ty6ttomyys-
kortistoon voi menni ja sieltd korvausta saada
vasta sen jilkeen, kun on viljelyn ja yrittdmisen
lopettanut. Ainakin tdminlaisen tulkinnan on
oma tybvoimatoimistoni ottanut, ettd yrittdjilld
ei ole tydttomyyskorvaukseen oikeutta ennen
kuin yritys on purettu ja lopetettu ja sama
tulkinta koskee myos maatalousyrityksia.

Ed. Vistbacka puuttui sithen, onko valiokunta
kuullut asiantuntijoita. Valiokunta on kuullut
asiantuntijoita. Myonndn, ettd ongelmia var-
masti on muuallakin kuin niilld kolmella alueel-
la, joille lisdkiintiomahdollisuus, tietyt litrat, nyt
tulevat. Mutta ongelma, ed. Vistbacka, on se,
ettd kun on kerran sidstotoimet ollut pakko
tehd4, niin entistd suurempi osa niisti lisélitrois-
ta, ed. Vistbacka, koituisi maatalouden itsensi
maksettavaksi. Valtion taloudellinen tilanne ei
anna mahdollisuutta toimia niin kuin ed. Vist-
backa esitti. Olen samaa mielt4, ettd olisi tavat-
toman tirkedd totta kai, ettd tyhjit parsipaikat
voitaisiin tdyttdd. Mutta sitten pitdisi kyetd
muuttamaan vientivastuun kustannusten jakoa
valtion ja maatalouden kesken, koska nykyinen
jarjestelmd koituu yha enenevissd midrin maa-
talouden itsensd kannettavaksi ja silloin siitd ei
hy6dy ainakaan maatalous.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kylldhédn tdmd tilanne ajautuu
sithen, ettd viljelijit joutuvat lopettamaan ja sen
kautta tyottomyyskortistoon. Kylld tietysti jar-
jestelm# on sen mukainen, mitd ed. S-L. Anttila
sanoi, mutta itse tarkoitin ja mahdollisesti sa-
noinkin sen, ettd nimenomaan joudutaan lopet-
tamaan maatalouden harjoittaminen.

Ed. Anttila puhui tyhjien parsipaikkojen tiyt-
timisesti ja siitd, milld tavoin kustannusvastuu-
ta pitdisi muuttaa. Mink# johdosta sitten poiste-
taan ylidraja ja tehddin yhi suurempia tiloja?
Miksei pidstetid nditd perheviljelmii, pienid vilje-
lijiperheitd, yrittdméin edes elantoa sielld, missé
he ovat aikaisemminkin saaneet elantonsa? Min-
ki johdosta halutaan eurotiloja téllaisessa tilan-
teessa Suomeen ja puhutaan kuitenkin, ettd ky-
seessd on ns. siistolaki?
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Ed. Rajam&ki: Herra puhemies! Ed. S-L..
Anttila ja erddt muut keskustan edustajat ovat
nyt yllidttien myohiisherinniisind myontineet
sosialidemokraattien maataloustulolakiin lijtty-
vén kritiikin oikeutuksen. Me olemme moitti-
neet nimenomaan nykyistd tuotantoon sidottua
ylituotantoon johtavaa tukijirjestelmdid myos
viljelijoiden kannalta huonoksi, koska se on
johtanut vain kiintidihin, maatalousbyrokrati-
aan, tuotantokustannusten nousuun, vientikus-
tannusmaksuihin ja erilaisiin lannoite- ja rehuse-
osveroihin ym, ja tilojaan kehittimiin pyrkivien
nuorten tiet on katkaistu. On erittiin dramaat-
tista suomalaiselle maaseudulle, etti 41—43-
vuotiaat luopuvat. Eli jos maataloutta ajetaan
alas, niin sitd ajaa alas nykyinen MTK ja keskus-
tapuolueen maatalouspoliittinen linja. Meilld ei
ensi vuosituhannen alussa t4ll4 menolla ole maa-
seudulla kuin seitsemidnkymppisid velattomia
viljelijoitd. Niilld ei EY:td vastaanoteta eikd
myo6skiddn kansallista elintarvikehuoltoa ylldpi-
deta.

Kun koko maidon tuotannon ja maatalouden
tasotarkastelua suoritetaan, niin meid4n on poh-
dittava sitd laajemmin, ei pelkdstiin maitoon
liittyvind kysymyksend. Ainakin aluksi haluan
tarkastella laajemmin. Vuodesta 86 on tdssd
maassa kéytetty ylituotannon vientitukiin yli
21 000 miljoonaa markkaa aikana, jolloin lapsi-
perheet, sairaat, tyottomyysturvat jne. ovat leik-
kausten ja hallituksen repimisen kohteena. Kan-
nattaa miettid, mitd kansantalouden ja maaseu-
dun voimavaraa on viety ulos englantilaisen
pekonipoydin hoitamiseksi niin kuin monesti
olen sanonut. T4stihdn on maidon osuus vuo-
desta 86 noin 8 400 miljoonaa markkaa ja viljan
noin 6 000 miljoonaa markkaa. Samaan aikaan
on maksettu siitd, ettd ei tuotettaisi, eli tasapai-
nottamismenoilla on pyritty ikdin kuin ylituo-
tantoa rajoittamaan kiintididen ja holhouksen
ohella eli on moninkertaistettu muutamassa vuo-
dessa ns. tasapainottamisrahat, jotka vuonna 87
olivat 300 miljoonaa markkaa. Nyt ne ovat
reilusti yli miljardin luokkaa. Sen lisdksi viljeljat
itse yhid rajummin joutuvat nostamaan omia
tuotantokustannuksiaan ja osallistumaan vienti-
maksuihin. Eli tdmi on tuhon tie, ja tihin
olemme pyytineet jatkuvasti korjausta ja esitti-
neet muutosta.

Maidon osalta, kuten totesin, esittiméini pon-
si hyviksyttiin valiokunnassa ja siing ldhdettiin
siitd, ettd nuoret tuottajat tulee nyt asettaa etusi-
jalle ja osana vakauttamistoimenpiteiti antaa
myoskin lisdtuotantomahdollisuuksia. Mutta ei
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yksin voida tuotantoa lisdtd juuri sen takia, ettd
meilld huolimatta 87:n kadosta vientikustannuk-
set ovat kansantaloudellemme kovia. Sen takia
jostain on pystyttdvi leikkaamaan, ja yksi asia
on nimenomaan rehuviljan hinta eli tuotanto-
kustannusten alentaminen. Sehiin ei ole mikdin
lopputuote. Sen ei pitdisi olla edes tavoitehinta-
luettelossa, mihin se aikoinaan on taktikoitu.
Rehuviljan tuotanto, hyvin paljon myoskin osa-
aikaisten virkamiesviljelijdiden toimesta, siis
tdmi rehuviljavoori on tullut todella kalliiksi
maan veronmaksajille ja maataloudelle. Arvioi-
sin, ettd rehuviljan ylituotannon purku loisi 2—
3 miljardin markan vuotuisen pelierdn, jolla
juuri voitaisiin mahdollistaa nuorten maidon
tuottajien tilojen kehittiminen.

Miksi sosialidemokraatit korostavat maidon
tuotannon ja kotieldintuotannon erityisasemaa?
Se on Suomen olosuhteista lihtevi ratkaisu, ja se
on nimenomaan alue- ja sosiaalipoliittinen rat-
kaisu. Se on EY-integraatiojohtopiitds ja se on
ratkaisu, johon nyt on viimeinen hetki kisilli,
jos haluamme, ettd nuoria maidon tuottajia vield
ensi vuonna Suomessa on.

Tahin Hittyvdt mydskin passiivituet: luopu-

miskorvauksia, kesannointikorvauksia, maito-
bonuksia jne. Kaikki tillainen passiivisen tuen
jako sen perusteella ettei tuota, on lopetettava.
Nimi miljardit tarvitaan nyt nuorten ja maaseu-
dun elinvoimaisuuden, maaseutuelinkeinolain ja
maaseudun yrittdjien rahoituksen turvaamiseksi.

Kun ti4lld ed. Riihijdrvi puhui pienistd tuot-
tajista ja tiloista, niin siind kannattaa katsoa,
ketd tarkoittaa. Meilld pddtoimiset tilathan ovat
keskim#irin peltoalaltaan 20 hehtaaria, osa-ai-
kaiset ovat 7 hehtaaria ja elikeldistilat 5 hehtaa-
ria. Elikeldisetkin tuottavat varsin paljon. Mei-
din ei pidd endd tissi tilanteessa panostaa
elikeldisten tuotantoon eiké elikeldisten tukemi-
seen vaan nuorten, maaseudun elinvoiman tur-
vaavien tuottajien tukemiseen.

Tassd mielessd on aika irvokasta mm. maito-
bonukset. Kuten olen kertonut esimerkkini,
90000 litran tuotantotasossa ne ovat olleet
88 000 markkaa vuositasolla viiden vuoden ajan
maidontuottajalle tai kertakorvauksena 369 600
markkaa puhtaana kiteen. Ei tillaiseen ole va-
raa kovin koyhilld maalla, ei ainakaan pitdisi
olla varaa sellaisella maalla, joka leikkaa opiske-
lijoiden, palkansaajien ja tyottomien turvaa.
Askeinen esimerkki verrattuna ansiosidonnai-
seen sosiaaliturvaan tarkoittaa sellaista palkan-
saajaa, jonka vuositulot ovat 215 000 markkaa.
Hénen pdivirahansa olisi silloin sama kuin ti-
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mén maidontuotannon lopettaneen bonus, mut-
ta hin saisi sitd vain 500 p3ivid, ei viitti vuotta,
ja mikili hallituksen esitys toteutuu, vain 400
pdivdd. Tdm4i osoittaa vain sen, miten meilld ei
ole oikein suunnattu niitd asioita.

Joka tapauksessa EY-johtopditoksid on
mydskin maidon tuotannon turvaaminen ja suo-
siminen, mutta se tulee vaatimaan nyt, viittaan
rehuviljakysymykseen ja viljan hinnan alenta-
mispyrkimyksiin laajemmin, kylld maataloustu-
lolain avaamisen. Toivon, etti ministeri Pura
rohkeasti lihtee tille tielle, joka varmasti on
alussa hyvin paljon epdluulojen ja vastustuksen-
kin tie, mutta se on vilttimiton tie mydskin
meiddn rakennekehityksemme hoitamiseksi jo
kansallisista syista.

Kun ed. S-L. Anttila viiftasi viimeaikaisiin
keskusteluihin EY:n neuvottelutavoitteista, niin
minusta on huolestuttavaa se, ettd mm. ulkomi-
nisteri on ldhestynyt EY-neuvottelukysymystd
siltd pohjalta, ettd pellit auki ja ylituotantoa vain
hirvedsti lisdd tihdn maahan eli ylituotantoa,
joka maksettaisiin tdni piivini ostovoimaa pie-
nentdvissd ja verotusta koventavassa maassa
yhd kovemmalla palkansaajien rasituksella ja
vhi pahenevalla tuottajien sakottamisella. Niin-
hin siind kivisi. Se ns. sopeuttaminen hoidettai-
siin ndin. Tdmi on todella virheellinen lihtokoh-
ta, tdllainen Tanskan ja Hollannin mallin kai-
paaminen.

EY-neuvottelutavoitteita asetettaessa pitdi
ottaa kansallinen sopeutuminen, rakennekehitys
ja kansantaloudellinen oma jirki lihtokohdaksi
ja miettid myds sitd, vertaammeko me tavoitteita
EY:n nykyisyyteen vai EY:n maatalouspolitii-
kan omiin muutospaineisiin ja sithen, miti EY
on viiden vuoden padstid. EY-budjetista on men-
nyt jopa 60—70 prosenttia oman ylituotannon
rahoitukseen, ja EY:ssi on ylituotanto myos
todettu ongelmaksi. Ei Eurooppa pysty kilpaile-
maan Japanin ja Yhdysvaltain kanssa pelkalld
lehménkuvalla, vaan se tulee tarvitsemaan myos
teknologiaan panostamista ja laajempaa elinkei-
nopoliittista panostusta. Suomikin tarvitsee sit4.
Sen takia omavaraisen tuotannon, maaseudun
elinvoimaisuuden ja perustuotannon turvaami-
sessa on muistettava mydskin muita tarpeita,
miti on olemassa.

Me olemme tosiaan hyviksyneet yksimielisesti
valiokunnassa dsken mainitsemani ponnen, jossa
on rehuviljan hinnan alentaminen. Se on siind
mukana juuri sen takia, etti se on nyt olennainen
maataloustulolain avaamiseen liittyva asia.

Ed. Riihijirvi on taiteillut poydille ponnen,
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jonka hén esitti 4sken. Poliittisten pisteiden haku
ja pinnojen noukkiminenhan on tietysti politiik-
yrittinyt kunnostautua paremmalla ja huonom-
malla menestykselld. Kirjallinen varkaus on sal-
littua tdallikin. Kirjallinen varkaus vain voi olla
alkuperdistd huonompi. Kuten ed. Pulliainen
totesi, tdssd tapauksessa ndin juuri on.

Valiokunnan ponsi antaa mahdollisuuden
paremmin huomioida nuorten tuottajien lisé-
kiintidtarpeet ja laajemmin ottaa huomioon va-
kauttamistoimenpiteiden kokonaisuuden. Hyvin
monet nuoret maidon tuottajat ovat soittaneet ja
kertoneet, ettd kun heidin vakauttamislaina- ja
tukihakemuksensa on hylitty, eivit he tarvitsisi
vhtdin rahaa eivitkid korkotukea, kun he saisi-
vat ottaa ne lisdparsipaikat, jotka on jo investoi-
tu, kayttoon.

Timi meidin valiokunnassa hyviksymidmme
lihestymistapa tiltd osin on ihan oikein. Nyt on
vain vield korostettava sitd, ettd maaseutupiirien
on myods toiminnassaan noudatettava niiti peri-
aatteita, joita valiokunta on edellyttinyt. Maa-
seutupiirien aikaisemmasta p#itdksenteosta ei
vilttdmittd jakamattoman hyvid kokemuksia
ole.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En tiedd, onko ed. Rajamaéelld
tissd tilanteessa ollut sisidlukuhiiriditd. Minun
mielestini timd ponsi tarkoittaa myos sellaisia
tuottajia, jotka ovat jotakin muuta kuin nuoria.
Minulla on sellainen késitys, ettd on tissid maas-
sa muitakin kuin 20-vuotiaita nuoria viljelijoita,
vaikeuksissa olevia 35—50-vuotiaita viljelijoita,
joilla on vapaita parsipaikkoja, tilaa navetassa,
kiintiét noin 50 000—60 000 litraa vuodessa, ja
ovat todellisissa vaikeuksissa. Nimenomaan
myds nditd tarkoitetaan tissd ponnessa.

Ed. Rajamiki, kylld minun mielestini keski-
ikdisistdkin pitdd vield pitdd huolta.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vain yksi oikaisu ed. Raja-
mien puheenvuoroon. Ed. Rajamiki totesi, ettd
esimerkiksi maidon tuotannon lisdfiminen EY-
tavoitteita ajatellen koituisi entistd enemmin
veronmaksajien ja myds maatalouden maksetta-
vaksi. Ed. Rajamiki, se koituisi yksinomaan
maatalouden maksettavaksi siitd yksinkertaises-
ta syysti, ettdl silloin operoitaisiin maataloustu-
lolain mukaan silld maatalouden omalla osuu-
della, ja sen takia se ei nimenomaan ole elinkei-
non edun mukaista.

4509

Sitten toisena, ed. Rajamiki, sitd rehuvilja-
pontta haluaisin tulkita vield sen verran eteen-
péin, ettid yleensi viljan hinnan alentaminen on
mahdollista vain, jos 16ydetdin kompensaatio
tilalle, niin kuin valiokunnan ponnessa todetaan.

Ed. Vihri4dli: Arvoisa puhemies! Nyt ki-
sittelyssd olevat maidon kaksihintaan liittyvit
lait ohjailevat maidon tuotantoa ja Suomen
maataloutta aika pitkille ja hyvin merkittivisti.
Mielestéini ndmi lakiesitykset tdssi tilanteessa
on hyviksyttivi, vaikka pitkin hampain, tissi
muodossa, mink4 ne nyt eduskunnassa ja valio-
kunnassa ovat saaneet. Tdmi antaa kuitenkin
maidon tuottajille edes pientd toivoa tuotannon
kehittdmiseen. Toki tdmid prosentti, 75, olisi
voinut olla 80 tai 85. T44lld on kiytetty puheen-
vuoroja siitd, ettd tilld vain suuret tilat voivat
kehittyd. Kylld timi antaa, ed. Vistbacka ja ed.
kehittdd pienid tiloja.

On aivan totta, etti monen alueen kohdalta

_voisimme todeta sen, miksi se ja se alue on timéin

ulkopuolelle jitetty, mutta tdssi tilanteessa ei
muuhun ole ollut mahdollisuutta, ja itse ainakin
nden erittdin hyvidnid, ettdi Pohjois-Suomeen
erdille alueille on annettu tiettyja mahdollisuuk-
sia maatalouden harjoittamiseen, kun sielld on
joustoa suotu.

Maatalouden rakenteen kehittdmiseen: Mi-
nusta on syyti taas kerran todeta taltd paikalta
se, ettd vuonna 64 tissi maassa oli noin 240 000
maidon tuottajaa, vuonna 85 noin 65 000, tdlla
hetkelld on 35 000 maidon tuottajaa. Jos joku
viitti4, ettd maatalouden rakenne ei ole kehitty-
nyt tdnd aikana, ainakin jos sitid mitataan tilojen
lukurna4ralld, niin silloin ei puhu kylld tdyttd
totta. Siitd huolimatta meilld maidon tuotos-
midrit ovat erittdin korkeat, ja se johtuu yksin-
kertaisesti siitd, ettid suomalaiset maidon tuotta-
jat ovat ammattitaitoista viiked ja ovat pystyneet
karjaansa jalostamaan, ruokkimaan siti hyvin ja
ennen kaikkea hoitomenetelmit ovat myos ke-
hittyneet.

Mini haluaisin tdssd yhteydessd myds kiinnit-
t44 huomiota siihen, mink t44lld jo ed. Vuoren-
sola toi esille: elintarvikkeitten hintakysymyk-
seen. Niin kuin olemme saaneet julkisuudesta
tini pdivini ja eilen kuulla, ruokakorin hinta on
Suomessa nyt alentunut. En tied4, mist4 kaikista
syistd se johtuu, mutta sen vertailun mukaan,
mik3 eilen tuli julki, 4,4 prosenttia toukokuusta
syyskuuhun on hinta alentunut. Kun ajattelem-
me toisaalta, miten viljelijin kohdalla on kidynyt
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samanaikaisesti, kylld tuottajahinnat viljelijin
kohdalla ovat menneet myds erittdin voimak-
kaasti alaspdin. Nyt ei ainakaan voida endi
sanoa, ettd Suomi olisi ruokakorin suhteen kallis
maa. On toki maita: Englanti, Hollanti ja Rans-
ka, joissa samanlainen ruokakori on halvempi
kuin Suomessa, mutta ennen kaikkea Pohjois-
maita ajatellen meidén tilanteemme on merkitta-
visti parantunut. Jos vield vertaamme myos
kuluttajahintoja ja ruvan hintaa ja palkkoja
toisiinsa, niin vuodesta 85 alkaen palkat ovat
nousseet 61 prosenttia, kuluttajahinnat 36 pro-
senttia ja ruoka vain 19 prosenttia.

Kun tidytyy aina ottaa huomioon se, miki
merkitys maataloudella ja kotimaisella elintarvi-
ketuotannolla on maan tyollisyyden kannalta,
niin toivoisi, ettd tdssd salissa 16ytyisi laajempi
yksimielisyys kotimaisen elintarviketuotannon
puolesta. Kylldhin elintarvikeketju tysllistdd al-
kutuotannosta kauppaan saakka runsaasti
300 000 ihmist4 tin4 pdivind. Niitiko nyt halu-
taan sitten tyottdmien jonoon? Titd sopii kylld
kysy4.

Herra puhemies! T44ild ed. Rajamiki puhui
hyvin voimakkaasti nykyistd maataloustulolakia
vastaan, ja toki ndin on, etti siini varmasti
korjaamisen varaakin on ja sitd pitd4 muuttaa ja
sitd hyvin usein téssi salissa on muutettu. Mutta
se tuntuu ihmeelliselti, ettei ed. Rajamiki ta4lld
eivitkd muutkaan sosialidemokraatit ole esitté-
neet oikeastaan mitdin tilalle. Haluavatko sosia-
lidemokraatit sitd, ettd viljelijiviesto jad ilman
tydehtosopimusta? Me katsomme kylld keskus-
tassa, ettd palkansaajat tarvitsevat tybehtosopi-
muksen, mutta kylld viljelijiviestd tarvitsee
myds ehdottomasti tybdehtosopimuksen. Siind
mielessd ei voi millddn hyviksya niitd kasityksid,
ettd taalld puhutaan, ettd maataloustulolaki on
vilittomasti kumottava eikd myoskdin mitdidn
uutta tehdd tilalle. Kylld viljelijavéesto tarvitsee
myos lakisddteisen turvan omalle elinkeinolieen,
ja se ei koske vain viljelijiviestéd, vaan koko
suomalaista yhteiskuntaa.

Olen, herra puhemies, timidn lakiesityksen
kannalla, joka nyt on kolmannessa kisittelyssa.

Ed. Hautala merkitdin l14dsnd olevaksi.

Ed. Kalliom4ki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Vihridld antaa vdérii to-
distusta sosialidemokraateista. Jos hiin olisi seu-
rannut meidin toimiamme esimerkiksi vuosi sit-
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ten, niin hin tietdisi, ettd me teimme silloin
perinpohjaisesti harkitun maataloustulolakiesi-
tyksen, omamme, joka on kiyttokelpoinen tini-
kin pdivini. Kannattaa tutustua, ed. Vihriila.

Ed. Iivari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Se ruotsalainen tutkimus ruokakorin
hinnasta, johon MTK ja ed. Vihridld vetoavat, ei
ole ottanut huomioon devalvaation vaikutusta
suomalaiseen ruokakoriin, On totta, ettd tiettyd
alentumista on tapahtunut, mutta entisti vi-
hemmin relevanttia on myos verrata ruokakorin
hintaa suomalaisen teollisuustyontekijin keski-
ansioihin, koska tyottdmien ja lomautettujen
joukko on kasvanut koko ajan. Suomalaisten
ostovoima on vihentynyt huomattavasti voi-
makkaammin kuin ruoka Suomessa on halven-
tunut.

Ed. Vdhidkangas (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Vihridld totesi, ettd nailld
laeilla ohjaillaan pitkalle maaseutua tai sen vies-
ton toimeentulomahdollisuuksia jatkossa. Niin
varmasti on. Ed. Vihridld todisteli myos, ettd
nimi lakiesitykset antavat mahdollisuuden sii-
hen, ettd myos perheviljelmit, ne 10—15 lehméin
tilat voisivat jatkossa tulla toimeen.

Mind en ymméirrd titi taustaa vasten, ed.
Vihridld ja kaikki muutkin, miksi me kierrimme
tissd asiassa ydinkysymystd. Miksi poistetaan
150 000 litran katto? Miksi se poistetaan? Tarvi-
taan 20 lehmii, ettd se tuotanto saavutetaan.
Nyt kun poistetaan katto, jatkossa annetaan
lisdkiintiot suurille tiloille. On aivan turha yrit-
td4 hdmitd tietoisesti maaseudun perheviljelmid
silld, ettd nyt kun teilli on meijerikohtaiset
kiintidt, niin tulevaisuus on turvattu. Ne ovat
vuoden kaksi. Jos te olette sitd mieltd, jotka
kannatatte tdtd kattopoistoa, etti sielld pitdd
tulla toimeen, niin selittik4i, mika on se vaihto-
ehto. Miksi poistatte timédn 150 000 litraa? Se
lihtee minusta siit, ettd ne, jotka ovat valmiita
suin pdin juoksemaan EY:n helmoihin ja syliin,
itse oma-aloitteisesti ldhtevit siitd, ettd Suomen
pohjoisen alueen maatalous ja maidon tuotanto
voidaan uhrata tille tissd ja nyt. Tésti siind on
kysymys eikd mistddn ruokakorin hinnasta tai
muusta, mistd tdidlld puhutaan timin asian
ohessa.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen parlamentaarisen urani
aikana tottunut siihen, ettd ed. Vihridld toimii
hyvin asiallisesti ja korrektisti. Nyt hin poik-
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keuksellisesti syytlistyi vdiran todistuksen lausu-
miseen ndin arvokkaalla estradilla. Me emme
sosialidemokraatteina ole todella vaatineet maa-
taloustulolain kumoamista niin, etti ei olisi mi-
tddn sen jilkeen, vaan olemme olleet esittimissé
omaa vaihtoehtoamme, milld tavalla meidin
maatalouspolititkkaamme pitdisi lainsdddannol-

14 ohjailla, jotta siind pédstdisiin jirkevain lop-

putulokseen yhteiskunnan kannalta.

Sen sijaan nyt nimi pdivit, jotka ovat tyo-
markkinakentéissi hyvin ratkaisevia, saattavat
johtaa siihen ed. Vihridldn mainitsemaan tilan-
teeseen, ettdi nimenomaan tyOntekijdjirjestot
jadvit maassamme ilman tydehtosopimusta. Ja
kylld on valitettavaa, jos hallitus tietoisesti tekee
timéin tyyppisen ratkaisun ja ajaa timéin maan
lopulliseen kaaokseen.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun ed. Vihridld sanoi, ettd
laki mahdollistaa, se pitdi paikkansa. Mutta
kyllihin mm. vakauttamislainojen osalta ja
myds sukupolvenvaihdostapausten osalta laki
mahdollistaa, niin kuin tdmékin. Mutta maaseu-
tupiireissd, niin kuin ed. Vihridld tietdd, ainakin
Eteld-Pohjanmaalla, on hyvin monta tapausta,
ettd vakauttamismahdollisuutta ei ole ollut pie-
nilld tiloilla, kun maatalouspiireissd on ilmoitet-
tu ykskantaan, ettd he katsovat, ettd tila ei ole
elinkelpoinen. Nyt timéi laki mahdollistaa pa-
lautuksen, mutta se mahdollistaa myds sen kay-
tinnodn, ettd maatalouspiirissd vain todetaan,
ettd heidin mielestddn tila ei ole elinkelpoinen
eikd tarvitse lisdkiinti6itd. Ponnellamme pyri-
tddn turvaamaan, etti sithen edes ministeriossi
kiinnitettdisiin huomiota ja annettaisiin asian-
mukaiset ohjeet maatalouspiireihin, ettd kaikkia
pienid tiloja ei lopeteta vilittomasti.

- Ed. Vihrial4 (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Suomalainen palkansaaja tar-
vitsee tydehtosopimuksen, mutta kylld suoma-
lainen talonpoikakin tarvitsee sen. Mielestini se
lakiesitys, jonka sosialidemokraatit ryhmipu-
heenjohtaja Kalliomien johdolla ovat aikanaan
jéttdneet maataloustulolain suhteen, ei turvaa
viljelijaviestolle tulotason kehitysti.

Toteaisin my®s ed. livarille, etti kuluttajahin-
nat nousivat yhdeksissd kuukaudessa 1,8 pro-
senttia ja ravinnon hinta aleni samana aikana 1
prosenttiyksikén ja asuminenkin vastaavasti ale-
ni samassa vertailussa 0,2 prosenttiyksikkoi.
Voidaan kai todeta, ettd ei ainakaan rn-uan hinta
ole nyt inflaatiota ollut ruokkimassa. Kylld ne
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syyt loytyvit talld hetkelli jostakin muualta,
terveydenhuollosta, liikenteestd ja vapaa-ajan
toiminnoista. On tietenkin kysymys siitd, mitd
arvoa me annamme niille tutkimuksille. En
mind usko, ettd timi tutkimus, joka on eilen
julkistettu televisiossa ja radiossa, suinkaan
MTK:n tekemi on. Kyll4 se on jossakin muualla
tehty kuin MTK :ssa.

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Vistbacka puhui kahdesta
asiasta puheenvuorossaan: vakauttamislainoista
ja maitokiintidistd, ja rinnasti nimi asiat tiysin
toisiinsa ja ennen kaikkea puhui my6s maaseutu-
piirien péitdsvallasta ja kannanotoista. Niiti
asioita jonkin verran tuntevana voin huomaut-
taa, ettd vakauttamislainapuolella on kylid to-
della se kanta, etti jos silld vakauttamislainalla-
kaan ei tila selvid siitd tilanteesta — niin se on
sitnd lain edellytyksessd kylld — silloin se ei
luottoa saa. Sama koskee myds KTM:n puolella
olevia lainoja ja avustuksia. Ne edellyttivit, etti
niilld pystytdédn tilan toiminta tervehdyttimiin.
Maitokiintidlaissa ei tilakoosta puhuta mitdin
eikd puhuta edellisessdkididn laissa tilakoosta,
vaan siind taloudellinen lopputulos kuitenkin
ratkaisee ja se kokonaisuus. (Eduskunnasta:
Entd sukupolvenvaihdos?) — Sukupolvenvaih-
dospuolella riippuu tuotantosuunnasta aika pal-
jon. — Kannattaa tutustua ohjeisiin paljon
tarkemmin, ennen kuin puhutaan ylimalkaisesti .
ndistd asioista.

Huomautan myds siitd, ettd maaseutupiirin
pédtoksestd on aina valitusoikeus. Valitukset on
tutkinut tihin saakka maatilahallitus. Ensi vuo-
den jilkeen tutkii ministerio. Tidmi oikeus on
kaikilla.

Ed. Iivari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
pubemies! Vastauksena ed, Vihridlille totean,
ettd on aika irvokasta puhua ruoan hinnan
alenemisesta, kun olemme tilanteessa, etti lama
ja tyottomyys ovat vihentineet Suomessa lihan
kulutusta niin, ettd viime viikolla muistaakseni
eduskunnassa hyviksyttiin lisid 100 miljoonaa
markkaa lihan vientitukeen. Nykyinen maata-
loustulojérjestelma ei salli ndiden voimavarojen
kayttamistd esimerkiksi laitoksille suunnattuihin
lihan alennusmyynteihin.

Ed. Vuorensola: Puhemies! Aivan vii-
meksi kdytettyyn puheenvuoroon totean, ettd
totuuden nimessi on myds sanottava se, ettd tuo
100 miljoonaa markkaa oli nimenomaan viljeli-
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joiltd kerdttyd rahaa. Ehkdpad paitdskin tuon
rahan suuntaamisesta on annettava heiddn teh-
tdvikseen.

Aikaisemmasta keskustelusta kittyen tulola-
kiin haluan todeta sen verran, etti ainakin hen-
kildkohtaisesti tyytyvdisend panin merkille, ettd
sekd sosialidemokraatit etti vihredt esittivit
oman mallinsa maataloustulolaiksi. Olen odot-
tanut, ettd siltd osalta niiden pohjalta ja Pohja-
lan toimikunnan esityksestd syntyisi mielenkiin-
toinen, hyvd keskustelu nimenomaan siihen
suuntaan, ettd tulolaki voist olla jotakin muuta
kuin nykyinen.

Nykyinen tulolaki oli sinfinsd menneini aikoi-
na rakenteellisesti varmaan maailman paras.
Tkdva kylld sen ongelma on, ettd tdlld hetkelld
tuotanto ja markkinat kivelevit sen ylitse suju-
vasti ja nidin myo6s kdy viljelijoiden tulotason
kohdalla aika heikosti.

Kiintiokeskustelussa on korostettu, ettd laki
antaa mahdollisuuden pienillekin tiloille lisdkiin-
tidihin. Nyt tiytyy korostaa myos sitd, ettd se
antaa lisikiintidmahdollisuuden myés suurem-
mille tiloille, joilta se on tdhan asti sen estényt. Se
on sen tarkoitus, ja se on yksi keskeisid tavoittei-
ta, joka silli nimenomaan rakennekehityksen
kannalta on. Joka tapauksessa rakennekehitys
on vilttimittdémyys tulevina vuosina, tunnus-
tamme me sen nyt tai emme.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Kasurinen sanoi, ettid timi on arvokas paikka,
mutta totuudenmukaisia puheenvuoroja taallq
kylla kuulee hyvin harvoin. Laitetaan nyt tihdn
loppuun sellainen malliksi.

Suomen maaseudun puolueen eduskuntaryh-
mi on ainoa, joka tdssd salissa puolustaa vield
maanviljelijid. Tdmi on tindinkin kdynyt selke-
dsti esille, kun keskusta ja sosialidemokraatit
ovat lyoneet kintaansa t4ssd asiassa yhteen vilit-
timittd mitddn siitd, mitd ihmiset ajattelevat.
Jotkut ihmettelevit sitd, ettdi SMP yleensd on
maaseudun puolue. Onko se poliittisesti kannat-
tavaa ja poliittista kannatusta nostavaa? Ei var-
masti, mutta kysymys on yhteiskunnallisesti laa-
jasta asiasta.

Ed. Rajamiki puhui 21 000 miljoonasta, jota
maatalous on meille maksanut. Nyt tulee se
tilanne, ettd muutaman seuraavan vuoden aika-
na meilld on vain kourallinen elinvoimaisia tilo-
ja, koska timdn lain perusteella pohjoisen maa-
tilat eurokilpailussa tapetaan ilman muuta ja
vain Eteld-Suomeen jid suuryksikoéitd, jotka
tyollistavit tietyn méirin, kourallisen, elinvoi-
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maisia maanviljelijoitd. Se merkitsee samalla
myos sitd, ettd elintarviketuotannosta, -teolli-
suudesta ja maatalouskonetuotannosta vapau-
tuu suuria miérid tydntekijoitd. Silloin vasta —
jos ed. Rajamiki olisi paikalla, kohdistaisin
sanani hinelle — kun kymmenidtuhansia ihmi-
sid nykyisten lisiksi joutuu tyottoméksi, nidh-
dddn, miti se tulee maksamaan. Saattaa olla,
ettd sen 21 000 miljoonaa markkaa tiettyni aika-
na. Tissd viittelyssd on siis kysymys yhteiskun-
nallisesta laajasta ongelmasta, ei pelkistdin
maanviljelijin ja pienviljelijin ammatista ja hei-
din toimeentulostaan.

Ed. Korva: Arvoisa puhemies! Haluan
poOytikirjaan tulevan merkityksi myds erilaisen
kisityksen kuin se, mit4 ed. Aittoniemi viimeksi
tahtoi esittia.

Voin nimittdin kylld ilmoittaa niin Lapin,
Koillismaan kuin Kainuunkin tuottajien ja myos
muiden vaikuttajatahojen yksimielisesti ajaneen
erillisti kiintidesitystd Pohjois-Suomen maatalo-
udelle. Aivan varmaa on se, ettd tdstd erillisests
kiintidstd muodostuu, pdinvastoin kuin ed. Ait-
toniemi viittds, selvd parannusaskel sithen, ettd
yhi useampi tila voi elinkelpoisena jatkaa. Yhti
lailla tdstd muodostuu mydskin keino turvata
vield jdljelli olevaa elintarviketeollisuutta ja
maidon jalostusta niilli harvaanasutuilla alueil-
la.

Haluan erityisesti jo tissd vaiheessa, kun la-
kiehdotus on jo tullut toisessa késittelyssd hy-
viksyttyd ja varmaan nyt saa siunauksensa,
sanoa koko nykyiselle eduskunnalle, erditd vas-
tustajia lukuun ottamatta, ettd asiassa on tehty
erittdin hyvi ja historiallinen ja Pohjois-Suomen
kannalta eteenpédin vievd paitos.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Jat-
koksi ed. Korvan todistukselle: Olen pddtynyt
aivan samanlaiseen toteamukseen ja havaintoon,
minki hin toi esille. Sitd voitaisiin vield tiyden-
tad toteamuksella, ettd ddrimmiisen merkittivad
tissd on se, ettd tistd jirjestelméstd pddsevit
nauttimaan myoskin ne ehkd harvat vield jaljelld
olevat SMP:n ddnestijit tuolla alueella.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Riihijir-
vi ed. Vistbackan kannattamana ehdottanut pe-
rusteluissa lausuttavaksi: “Hyviksyessdin la-
kiehdotuksen eduskunta edellyttia, ettd edellise-
nd vuonna vapautuneista maidon tuotantokiin-
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tidistd jaetaan lisdkiintidini lainmukaiset 75 pro-
senttia nuorten viljelijipariskuntien omistamille
tiloille seki sellaisille maidontuottajille, joilla on
valmiina vapaita parsipaikkoja sekd tilan elin-
kelpoisuuden sdilyttdmisen kannalta elintdrkei-
td saada lisdystd tuotantokiintié6nsi.”

Selonteko myonnetidn oikeaksi.
Lakiehdotukset hyviksytdén,

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
piéttyneeksi.

Puhemies:Lopuksi pditetddn perusteluja
koskevasta ehdotuksesta.

Adinestys ja piitos:

Puhemies: Ainestyksessid on annettu 141
jaa- ja 22 ei-ddnté; poissa 36. (Konedin. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotus laiksi kaapelilihetystoiminnasta anne-
tun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 150
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 5

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylita.

Keskustelu:

Ed. Tennili: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd perusteluissa lausutaan: “Hyviksyessdin
lakiehdotuksen eduskunta edellyttad, ettd halli-
tus valmistelee esityksen yleisradiolaiksi, jossa
kiinnitetddn erityistd huomiota suomalaisen oh-
jelmiston tuotantoedellytysten parantamiseen ja
alueellisesti tasapuoliseen ohjelmatarjontaan.”

Me tarvitsemme uuden yleisradiolain, koska
nykyinen radiolaki on vanha, jo vuosisadan
alkupuolelta. Me tarvitsemme yleisradiolain
myos siksi, ettd sihkoinen tiedonvilitys on erit-
tdin voimakkaassa teknisessd muutoksessa. Nyt-
kin mikroaaltojen kdyttdonotto televisiotoimin-
taan tulee selvistikin tdysin vidrdin lakiin, kun
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se tulee kaapeli-tv-lakiin. Radioaalto on radio-
aalto, oli se pitkd tai lyhyt. Tarvitsemme yleisra-
diolakia vield myos siksi, ettd suomalaiselle oh-
jelmatuotannolle on turvattava kunnolliset, riit-
tivit toimintaedellytykset kaupallistuvassa ja
kansainvilistyvissd tiedotusmaailmassa. Kun
kansainvilistyminen jatkuu ja kaupallisuuden
paine kasvaa, suomalainen ohjelmatuotanto jii
jalkoihin, jollei sen puolta tosissaan pideti.

Me voimme selvisti ndhdi, ettd mitd kaupal-
lisempaa televisiotoiminta on, sitd vihemmiin se
on suomalaista. Tilastot osoittavat, etti Yleisra-
dion tv-ohjelmista noin 60 prosenttia on suoma-
laista tuotantoa, MTV:lld noin 37 prosenttia,
PTV:1l4 suomalaisen ohjelmiston osuus lienee 10
prosentin luokkaa. Satelliittien kautta suoraan
kaapeliin ja nyt sitten myods mikroaaltojen kaut-
ta yhi laajemmalle levitettivit satelliittiohjelmat
ovat, niin kuin tiedetddn, pelkistiin ulkomaa-
laisia.

Uhkakuva on siis se, ettd ellei ole paattivii-
syyttd puolustaa suomalaista ohjelmatoimintaa,
jollei ole paattaviisyyttd pitdd huolta sen toimin-
taedellytyksistd, se jiid todellakin ylikansallisen
massaviihteen jalkoihin. Ulkomaalainen massa-
vithdehin levidd yhi tehokkaammin myos suo-
malaisessa sdhkoisessd tiedonvilityksessd, levi-
44, koska sitd tuotetaan isolla rahalla ja levite-
tddn hyvin tehokkaasti. Kun amerikkalainen
saippuaoopperasarjafilmi tai poliisisarja levidi
esimerkiksi 100 maahan, voidaan sitd myydi
halvalla. Silld rahalla, joka menee tunnin pitui-
sen suomalaisen tv-ohjelman tuottamiseen, voi
ostaa ulkomaista ohjelmaa 13 tuntia.

Halvalla saatu massaviihde ei kuitenkaan ole
sitd, mitd tarvitaan. Mitd tarvitaan, on tirkei,
syvillinen informaatio maasta ja maailmasta.
Miti tarvitaan, on suomalaisen kulttuurin suo-
jaaminen ja edistiminen. Kaikkeen tidhin tarvi-
taan resursseja. Resurssien olemassaolon ja ke-
hittimisen voi puolestaan turvata vain raha, sen
riittivyys.

Voidaksemme turvata Yleisradion aseman on
sen saatava perid jatkossakin riittivit lupamak-
sut katsojiltaan. Lisdksi hyvidn suomalaisen oh-
jelmiston tuottamiseen tulee saada varoja myos
niiltd, jotka nyt levittdvit padsddntdisesti ulko-
maalaista massavithdetti suomalaiskoteihin, eli
ndiltd kaupallisilta yhtitiltd. MTV maksaakin
osan mainosmarkoistaan Yleisradiolle, niin kuin
tiedetdéin, suoraan. Myds kaapeli-tv-yhtiot ja
kaupparadiot ja erilaiset kaupalliset sihkodisessd
tiedonvilityksessd toimivat yhtiot tulee velvoit-
taa suorittamaan osuutensa suomalaisen ohjel-
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miston tuottamiseen. On puhuttu radiorahastos-
ta, ja se voisi olla tdssi ratkaisu, kun uutta
yleisradiolakia valmistellaan,

Raha ratkaisee viime kédessd. Jollei kotimai-
sen ohjelmatuotannon edellytyksid turvata, se
kuihtuu. Médridkin voi vield olla kohtuullinen,
mutta sisdllollisesti tapahtuu suppeutumista ja
pinnallistumista. Suomalainenkin ohjelmisto
muuttuu, ellei ole riittdvisti resursseja ja siten
tietysti myos selkedtd ohjelmapoliittista linjaa,
visailuksi tai radion puolella levyjen soitteluksi,
jossa sitten on pieni puheenpitks vilissd. Laaja-
alainen analyyttinen ajankohtaistuotanto, doku-
mentit, kulttuurituotanto ja erilaisten vihemmis-
tojen tarpeisiin tuotetut ohjelmat jafvit tai jate-
tddn rahan puutteessa pienemmaille osuudelle tai
sivuutetaan kokonaan. Téllainen uhka on reali-
teetti.

Herra puhemies! On pidettivd huolta myos
alueellisesti tasapuolisesta ohjelmatarjonnasta.
Tiltd osin tarkoitan kahta asiaa. Meille on
ensinnikin jo syntynyt eteldisen Suomen kaupal-
linen neljds tv-kanava PTV:n ympirille. Sehin
operoi yli kymmenelld paikkakunnalla, taaja-
missa vikirikkaimman Suomen alueella. Kun
siirrytddn kaikkia toimijoita samalla tavalla ja
samoin perustein kohtelevaan yleisradiolakiin,
on estettdvi pelkkd kerman kuorinta, jota PTV
mielestdni ihan selvistikin harjoittaa.

Alueellisesti tasapuolisesta ohjelmatarjonnas-
ta puhuttaessa pitid nihdi toinenkin puoli. Se
on se, ettd suomalaisessa ohjelmatuotannossa
tdytyy nikyd ei vain Helsinki vaan my6s koko
maa, ettd koko maa nikyy ja kuuluu, saa esille
antinsa ja myds ongelmansa. Ja sekin maksaa.
Yleisradiolla on kohtuullisen hyvi valtakunnal-
linen ote myds ohjelmatuotannossa. Ohjelmia
tulee myos Helsingin ulkopuolelta, minusta ei
kuitenkaan Yleisradionkaan osalta vield riitti-
visti. MTV taas on jo kovasti hesalainen, niin
kuin sanotaan, siltd osin kuin se on suomalainen.
Tamé on minusta huonompi asia. Taytyy pitdd
huolta siitd, ettd koko maa todellakin nikyy ja
kuuluu ja saa esille asiansa.

Kaikkiaan, jotta niihin tavoitteisiin paéstiin,
tarvitaan selkedtd pyrkimystd sithen, ettd suo-
malaista ohjelmistoa on midrillisesti riittdvisti
ja ettd sen laatu on hyvii ja ettd se pystyy
kilpailemaan kansainvilisen ohjelmatarjonnan
kanssa. Titd otetta kaivataan, ja sen taustalla
taytyy silloin olla selked viestintdpoliittinen linja,
joka minusta nyt on pahasti hukassa. Tdm4 linja
voidaan konkretisoida vain sddtdmailld yleisradi-
olaki, josta viime eduskunnassa vallitsi suuri
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yksimielisyys. Toivon, etti yleisradiolain tarpeel-
lisuus muuttuvassa tilanteessa ymmérrettdisiin
myds tidssd eduskunnassa.

Liikenneministeri Norrback : Arvoisa pu-
hemies! Kyll4 on selvid viestintdpoliittinen linja.
Hallituksen linja on vain n#kojddn sellainen,
johon ed. Tennild ei voi yhtyd, eikd se minulle
ainakaan ole yllitys. '

Lis#ksi haluan todeta, ettd kaapelilainsdadin-
td on sikdli hyvi, ettd se velvoittaa ohjelmien
tekijoitd tuottamaan tietyn osuuden kotimaista
ohjelmaa kokonaistuotannosta. Laki on tiltd
osin parempi kuin radiolainsiddintd. Yleisradi-
ota et ole velvoitettu ndin tekem#in. Mutta totta
kai todellisuudessa on niin, ettd Yleisradio kan-
taa pddvastuun siitd. Siitikin syystd Yleisradion
toimintaa rahoitetaan lupamaksuilla. Ndin pitdd
minusta olla tulevaisuudessakin.

Tami keskustelu on kdyty vdhintiin kolme
kertaa tdssi salissa ennen tdtd. Olen kuullut
ndmi argumentit, jotka ed. Tennild esitti nyt,
vihintdidn kolme kertaa aikaisemmin, enkd minid
itsekddn esittdnyt juuri mitdén uutta. Mutta jos
on kysymys uskon vahvistamisesta, niin osallis-
tun myos itse siihen.

Ed. R ossi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Tennild todetessaan, etti vain
raha voi turvata Ylen mahdollisuudet, kiytti
puheenvuoron, jonka perusteella voin todeta,
ettd ajatusmalli on hyvin materialistinen nike-
mys, jossa ei uskota ns. journalistiseen kilpailuun
ja katsojien kykyyn valita itse ohjelmansa. Ylei-
son kiinnostus Yle-piivind osoitti mielesténi,
ettd se on kiinnostunut kansallisesta viestintdyh-
tigstdmme eik4 sen asemaa kaadeta nyt kolman-
nessa kisittelyssi olevalla kaapelildhetystoimin-
talailla. Eduskunnan selvd enemmistd osoitti
lain toisessa kisittelyssi, ettd kyse on todellakin
vain nykyistd kaapelildhetystoimintaa jatkavas-
ta laista. Lailla mahdollisestaan palvelujen ulot-
taminen myos niihin talouksiin, joihin nykyidin
kaapeleja ei kannata lihted vetimiin, Kysymys
ei ole niin laajasta asiasta, mihin eduskunnassa
kuin myos laajemmaltikin on haluttu viitata.
Tissd ei olla kaatamassa kansallista kulttuuria,
Me haluamme varmasti pitdi niin Yleisradiosta
kuin muistakin kansallisista viestimistd huolta.

Ed. Skinn ari(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Olen itsekin sitd mieltd, ettd halli-
tukselta puuttuu nidkemys siitd, miild tavoin
Suomessa myds televisiotoiminnasta ja tekijin-
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oikeuksista muodostetaan sellainen bisnes, jossa
Suomi pirjdd Euroopassa, Amerikassa, Japanis-
sa ja monissa muissakin maissa. Me olemme nyt
avaamassa kasinopelid ihan samalla tavalla kuin
vuonna 87 tehtiin pankkien osalta vapauttamal-
la pddomaliikkeet. Hajottamalla rahavarat, ha-
jottamalla kulturelliset ja ohjelmatoiminnan va-
rat, meilld ei synny niin laadukkaita ohjelmia,
jotka kelpaisivat vientiin. Me emme pysty vie-
méiin omia ohjelmiamme Pohjoismaihin emme-
ki Eurooppaan. Ndilld toimenpiteilld, joita hal-
litus nyt tekee, hajotetaan vihiisid resursseja,
joita Suomella on.

Taimd myds kidytinnossd johtaa pitkilld tih-
tiykselld sithen, ettd ministeri Norrbackille tir-
keissd ruotsinkielisissd ohjelmissa meilld ei ole
varaa pitidd sellaista tasoa ylli kuin téll4 hetkelld.
Sen voi tehdd vain Yleisradio.

Minusta ministeri on lilan sinisilméinen. Meil-
14, pdinvastoin kuin todella kapitalistisessa
maassa Yhdysvalloissa, missi ei ole mahdollista
ollenkaan tiedonvilityksen keskittyminen, saapa
ministeri Norrbackkin nihdj sen pdivin, jolloin
Erkon suvun haltuun siirtyy tiedotusvélineistd
liian suuri osa. T4ssd suhteessa nykyinen hallitus
nikemittd, mitd on tapahtumassa, tuo esityksid
eduskuntaan.

Kysymys on myds siitd, ettd ei pelkéstdin
lupamaksuilla kerdtd rahaa. Tastd pitdd tehdd
bisnes. Tekijinoikeudet esimerkiksi Gatt-neu-
votteluissa ovat Yhdysvalloille dollarimé&riises-
ti merkittdvimpid kuin maatalous. Meilld ei
nihdi mitdidn muuta kuin perinteinen elinkeino-
toiminta eiké esimerkiksi sitd, ettd pystyisimme
tekeméin Venijiltd ohjelmia.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Tennil i (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Norrbackille totean, ettd
kaapelildhetystoiminnasta sdddetty laki médrit-
telee suomalaisen ohjelmiston minimiksi 15 pro-
senttia ohjelma-ajasta. Eihdn se ole paljon, mut-
ta mitenhén se mahtaa kiytinnossi olla, onko se
edes sit4? Liikenneministeritlld on valvontavel-
vollisuus, mutta minulle on syntynyt kuva siité,
ettd tuo valvonta kaapelitoiminnan osalta ei
ainakaan kovin laajaa ole. Voi olla, ettd miaril-
linen raja valvotaan, mutta kaapeli-tv-laissa on
myos erittdin kauniita periaatteita sananvapau-
desta, ohjelmiston sisdllon ylevyydestd ja siiti,
ettd pitdd olla paikallisuutta ja alueellisuutta.
Kaikki timihin on tosiasiassa jadnyt kaapelitoi-
minnassa kokonaan sivuun.
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Ed. Rossille toteaisin, etti ei pitdisi noin
huoleton olla sen asenteen. Jollei Yleisradion
puolta pidetd, kylld kansainvilinen massaviihde
hoitaa tdmin homman. Se on niin paljon hal-
vempaa, etti jos resurssit puuttuvat suomalaisen
ohjelmiston tuottamiselta, niin jalkoihin jii-
dédin,

Miné en ole puhumassa Yleisradio-laista isol-
la y:1l4, vaan yleisradiolaista ja vaatimassa sitd ja
pyytimdssi sitd esitystd, koska tekninen kehitys
on niin nopeata, ettd koko sihkoinen tiedonvi-
lityskenttd edellyttdd, ettd saadaan puitelaki,
jonka sisdpuolella pystyttdisiin jarkevisti niitd
kokonaisuuksia muodostamaan.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! En yritd esiinty4 tdssd asiassa milldtin
lailla asiantuntijana, varsinkaan kun ei oma
televisionikaan ole kaapeliverkkoyhteydess4.
Mutta pyysin puheenvuoron nimenomaan sen
vuoksi, ettd liikenneministeri mainitessaan Yleis-
radion rahoituksesta esitti vain yhden muodon ja
se oli lupamaksuasia. En tiedd, oliko timi pu-
heenvuoron lyhyydesti johtuen vai onko timi
mahdollisesti todella ministerin nikemys. Oma
kisitykseni on se, ettd kylld Yleisradion toimin-
nan rahoitusmuotona pitdi ottaa huomioon ai-
pakin pidemmalld tdhtdimelld myds mahdolli-
suus budjettirahoitukseen, ei pelkistdin lupa-
maksujen varassa tapahtuvaa rahoitusta.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen erityisen hidmméstynyt
ministeri Norrbackin tavasta toimia tissi asias-
sa. Jos me puhumme asioista niiden oikeilla
nimill4, niin kysymyksessd on merkittdvi vallan
keskittyminen tiedotusalalla Erkon konsernille.
Tédssd on nidkopiirissd se, ettd mainosmarkkoja
jaetaan maassamme uudella tavalla myos toiselle
televisiokanavalle. Kun tihén asti kaksi kanavaa
on vapautettu mainoksista ja mainokset siirretty
kolmannelle kanavalle, on aivan ymmérretti-
vid, ettd MTV kannattaa tillaista etupiirijakoa.
Mutta kun samaa mainosmarkkojen pottia tulee
nyt himmentelemiin kaapelitelevision kautta ja
timin uuden lainmuutoksen mahdollistamalla
tavalla Erkko-konserni, niin maassamme koko
viestinndn mainosmarkat ja sitd kautta taloudel-
linen tuki tulevat jaettavaksi uudelleen. Se tekee
erittdin vaikeaksi pienryhmien asioiden hoitami-
sen.

Minéd omasta puolestani tulen liittyméin sii-
hen rintamaan, joka tulee vihentdméiin ruotsin-
kielisten ohjelmien osuutta maamme yleisradio-
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toiminnassa, jos sithen pystymme. Nimittdin
ministeri Norrback toimii juuri silli tavalla, ettd
vihemmistdéryhmit, niithin mukaan luettuna
ruotsinkieliset ohjelmat, tulevat olemaan ne, jot-
ka ovat eniten uhattuna. Kun ministeri Norr-
back on tdssd asiassa puuhamiehid, maksetta-
koon hénen toimintansa ruotsinkielisten osuu-
den supistamisella.

LiikenneministeriN orr b a ¢ k : Arvoisa pu-
hemies! Mitd tdhin viimeiseen kysymykseen tu-
lee, niin haluan vain todeta, etti kaupallisen
radio- ja televisiotoiminnan kautta ei voida tur-
vata vihemmistoille mitd4n ohjelmapalvelua oi-
keastaan ollenkaan. Mutta ruotsinkieliset mak-
savat kylli myds mainosmarkkoja eivitki saa
mitddn vastineeksi. Mind en nde epdoikeuden-
mukaiseksi, ettd julkisen palvelun yritys Yle
kantaa vastuun siiti ja suhteellisesti vihin enem-
mén luparahoja kdytetdin siihen tarkoitukseen.
Jos mitataan ohjelmatarjontaa, miti ruotsin kie-
lelld tarjotaan, veikkaan, ettd osuus alittaa jo
talld hetkelld sen prosenttiosuuden, miti ruotsin-
kielinen vihemmistd edustaa.

Mind en pidd tillaisista uhkailuista. Kun
perusteet loppuvat, ruvetaan uhkailemaan ja
varsinkin vihemmistdji. Se kuuluu epidemo-
kraattiseen keskustelutyyliin minusta.

Miti kasinopeliin tulee, sehin on oliut vallas-
sa koko ajan lehdistdalalla. Lehdistdalaa ei ole
valvottu lailla juuri ollenkaan, vaan sielldi on
ollut vapaan yrittimisen oikeus ja ndin on tule-
vaisuudessakin.

Ed. Laineen kommentin johdosta totean, etti
miné en ole budjettirahoituksen kannalia, koska
mind en nde hyvind, ettd tissd talossa ruvetaan
kdymidn ohjelmapoliittista keskustelua. Yleis-
radion téytyy olla ohjelmapolitiikassaan riippu-
maton eduskunnasta ja hallituksesta ja muista
valtaelimistd ja tehdd meistd ja muista kriittisii
ohjelmia. Jos heiddn rahoituksensa on meistd
kiinni, silloin eduskunta voi ilmoittaa, minkilai-
sia ohjelmia saa tehdi ja voi tehdd. Se ei ole
ainakaan sananvapauden kanssa sopusoinnussa.

Olen aika lailla epitisméillinen. Mit4 Yleisra-
dion rahoitukseen tulee, totta kai minusta pitidi
edelleen yrittdd saada mainosrahoja MTV:n ja
ehkipd muiden yritysten kautta.

Niin kuin kolme kertaa aikaisemmin olen
todennut, ei timi puheenvuoro eivitki aikai-
semmatkaan sisdltdneet tdssd keskustelussa ai-
nakaan mitddn uutta toistaiseksi, paitsi dsken
esitetyt uhkailut, ne olivat todella uusia ja royh-
keit4.
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Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! Mi-
nisteri Norrbackille haluan todeta sen, etté ilmei-
sesti hén ei ole seurannut PTV:n ohjelmatoimin-
taa kovinkaan tarkasti, koska kisitykseni on sen
kokemuksen perusteella, mikid minulla on kysei-
sen ohjelmayhtién toiminnasta, ettd kotimaisen
ja paikallisen ohjelman osuus on todella mini-
maalisen vihiinen. Uusintoja ajetaan joka ilta.
Yhden ainoan paikallisen ohjelman uusintoja
ajetaan toistuvasti, ja siind se kotimaisuus tulee-
kin sujuvasti tiytettyi. Kehotan liikkenneministe-
riotd valvomaan titd puolta vihin tarkemmin.

Herra puhemies! Olen lain ensimméisessd ja
toisessa kisittelyssd kdyttinyt omat puheenvuo-
roni, joihin ei ole tissi vaiheessa lisdttavai.

Ehdotan, ettd timi lakiehdotus hylit4in.
Kannatan myos ed. Tennildn tekemii perustelu-
lausumaehdotusta.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd perusteluissa lausuttaisiin: "Hyviksyessdidn
lakiehdotuksen eduskunta edellyttid, ettd halli-
tus ryhtyy vilittdmaésti toimenpiteisiin viestinnin
keskittymisté estivin lainsdddinnon aikaansaa-
miseksi ja viestinndn monipuolisuuden turvaa-
miseksi.”

On vilttimitonti, ettd suomalaisessa viestin-
tipolitiikassa keskustelemme ndistd asioista.
Kuten jo useissa puheenvuoroissa tuli esille,
meilli viestintd on keskittyméissi aivan hurjaa
vauhtia seki siséllollisesti ettd myos sen omistus
on keskittyméssi.

Merkillepantavaa on ollut nykyisessd viestin-
tdpoliittisessa keskustelussa myos se, ettd sanan-
vapaus ja viestinndn monipuolisuus ovat saaneet
aika merkillisid sisiltojd. Sananvapaudella ja
viestinndn monipuolisuudella halutaan ymmér-
tdd sitd, ettd mitd enemmaén esimerkiksi sihkoi-
sen viestinndn puolella tarjontaa on, sitd parem-
min sananvapaus ja viestinnin monipuolisuus
saavutetaan.

On kuitenkin todettava, etti radiocaalto on
rajallinen luonnonvara. Jos lihdettdisiin téstd,
ettd titd kautta sananvapaus on saavutettavissa,
sifloin pitdisi olla mahdollisuus sithen, ettd jokai-
sella Suomen kansalaisella olisi radioaalto kiy-
tettdvissdin. Kaikki tiedimme, etti timi ei ole
mahdollista. Sen vuoksi meilld on saatava ai-
kaan nimi mielestiini erittiin keskeiset ja tirke-
at periaatteet muuta kautta. Mielestini nimen-
omaan se jirjestelmi, joka meilld on ollut nykyi-
sen Yleisradion osalta, on taannut nimi kansa-
laisoikeudet. Toivon, ettd myos julkisessa vies-
tintdpoliittisessa keskustelussa ndistd arvoista ja
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kysymyksestd siitd, miki on todellista sananva-
pautta, mikd sen voi taata, myos syvillisemmin
keskusteltaisiin, kuin hallituksen lakiesitys esi-
merkiksi sisdlldsdn pitdi.

Itse olen todella huolissani siitd, mitd viestin-
nin sisédlli tapahtuu, nimenomaan keskittymi-
sestd, siitd ettd sananvapaus kuihtuu sitd kautta,
ettd suuri osa lehdistd kuolee. On pakko todeta
se, ettd jos hallitsemattomasti Suomeen syntyy
uusi kaupallinen, suuret kaupungit yhdistdvi
yleisradio, on pdivinselvdi, ettdi se vie tdlld
hetkelld esimerkiksi maakunnallisilta lehdiltd
toimintamahdollisuuksia. Téssd mielessd myos
viestinndssd on kysymys rahasta.

Esitykseen, joka nyt on meilld esilld ja jonka
vuoksi mielestini keskittymists olisi pystyttivi
estimddn, liittyy se, ettd jo tdlli hetkelldi —
timdkdin ei ole uusi asia tissd keskustelussa
vaan on tullut jo monesti esille — kdytintd on
osoittanut, ettd kaapeliverkot ketjuttuvat, miti
ei tdlld hetkelld estetd suomalaisessa lainsdddén-
nodssd. Sen sijaan, kun katsomme tiltd kannalta
kansainvilistd lainsdddantod, se poikkeaa tissd
mielessd suomalaisesta. Eri maissa on kdytossi
kolme menettely4 sdddelld omistusta ja ketjuun-
tumista: yleinen kilpailulainsdsdantd, joukkotie-
dotusta koskeva erityislainsdidianté ja toimilu-
papolitiikka.

Toimilupapolititkalla  pyritdin estimiin
usein hallitsevan omistajan aseman syntyminen
ja luomaan toimiluvan saajalle hajautettu omis-
tus. TAm4 olisi my®s Suomessa ollut mahdollis-
ta, jos lakiehdotukseen olisi hyviksytty se lisdys,
ettd mikroaaltojen kiayttd olisi tullut harkitta-
vaksi hallitukselle eikd niin kuin nyt, ettd se on
sidotun harkinnan piirissi.

Sen lisdksi my6s EY:n komissio on jo tilld
hetkelld ryhtynyt tutkimaan tv-yhtididen Euroo-
pan laajuista keskittymistd ja harkitsemaan jat-
kotoimia. Sen sijaan Suomessa, mitd pidin erit-
tdin pahana, ei haluta edes tistd asiasta keskus-
tella. Myds Yhdysvalloissa yritysten ketjuuntu-
mista ja keskittymistd on pyritty estiméiin. Sielld
esimerkiksi yleisradioyritys ei saa omistaa leh-
tiyritystd ja pdinvastoin. Myds tv- ja radioase-
mien omistamiselle on asetettu katot.

Kysymys on luonnollisesti siitd, ettd useissa
maissa ongelmat ovat olleet samat, joihin Suo-
messakin térmétiddn, eli mikid luo todellista sa-
nanvapautta ja mielipiteenilmaisun vapautta.
Toistan vield sen, ettd koska olen huolissani
suomalaisesta kehityksestd, johon olemme jou-
tumassa, ehdotan, ettd esittdméini ponsi hyvik-
syttiisiin.
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Ed. Iivari: Arvoisa puhemies! Uskon, ettd
tidssd salissa kaikki ovat surullisia esimerkiksi
toisen valtakunnallisen pdilehden Uuden Suo-
men kuolemisesta, joka ennen kaikkea on kult-
tuurin, miksei my6s polititkan mutta kulttuuri-
viestinnin alalla hyvin vaikea tilanne.

Ed. Myller perusteli dsken hyvin puheenvuo-
rossaan pontta, jossa hallitusta kehotetaan ryh-
tymédn toimenpiteisiin viestinnin keskittymistid
vastaan. Minusta ponnen jilkiosa myds antaa
aiheen kannattaa ed. Myllerin ehdotusta, niin
kuin teenkin.

Kun puhutaan viestinndn monipuolisuuden
turvaamisesta, se tarkoittaa myos sivistysmaalle
ominaisen lehdistdtuen sdilyttimistd ja kehitti-
mistd ja sitd, ettd arvonlisdveroon siirryttiessi
lehdistdn arvonlisévero ei ole samalla tasolla.
Missddn eurooppalaisessa maassa ei ole sellaista
tilannetta, ettd lehdistd maksaisi tiyttd arvon-
lisdveroa.

Minusta ed. Myllerin esittimi ponsi on tuki
niille hyville ajatuksille, joita ministeri Norrback
sindnsd viestintdpolitiikasta on esittidnyt, vaikka
hin ei mikroaaltoasiaa ole suostunutkaan ym-
mirtdmiidn tavallamme. Toivon, ettd eduskun-
nan enemmistd voisi yhtya viestinnén monipuo-
lisuuden turvaamista tarkoittavaan ponteen.

Ed. Tennil4: Herra puhemies! Ettei va-
semmiston kannoista syntyisi vAirdi tai aina-
kaan yksipuolista kuvaa suhteessa ruotsinkieli-
seen vihemmistoon, haluan vield todeta seuraa-
vaa: Liikenneministeri Norrbackilla on minusta
sellainen viestintipoliittinen linja, jota en voi
kannattaa. Tdma4 ei kuitenkaan synnytd minussa
kostonhalua ruotsinkielistd vihemmistod koh-
taan. Pdinvastoin Yleisradio palvelee minusta
erittdin hyvin tai ainakin kohtuullisen hyvin
myds ruotsalaista vihemmistdd, saamelaisiakin
nykyddn. Tidmén linjan mind ainakin toivon
jatkuvan ja toivon, ettd me kaikki yhdessi olem-
me pitdméissi huolta siitd, ettd niin kielivihem-
mistdt kuin muutkin vihemmistdt muun ohjel-
matarjonnan runsauden ohella saavat osuutensa
jatkossakin. Ei ministeri Norrbackin linjasta voi
tehdi sitd johtopa4tdstd, ettd kostetaan ruotsin-
kielisille.

Ed. Rauramo: Arvoisa puhemies! Than
muutama hajakommentti kaydystid keskustelus-
ta. On paljon puhuttu viestinnin keskittymisesti
ja verrattu lainsdidddntdoon USA:ssa. Taytyy
muistaa keskittymisessd kuitenkin muutama
asia: Suomessa on vain viisi miljoonaa ihmist4 ja
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USA:ssa, jossa jokin kaapeliverkko hallitsee
yhtd isoa kaupunkia, siind kaupungissa on viisi
miljoonaa ihmistd. Toisaalta, kun USA:n lain-
sdddiantod kovasti ihaillaan, mini olen henkil6-
kohtaisesti aika varma siiti, etti Suomessakin
oltaisiin valmiita aika pitkille sen suuntaisiin
toimenpiteisiin kuin USA:ssa on tehty. Luulen,
ettd ed. Myllerkdin ei ole kovin tarkkaan pereh-
tynyt USA:laiseen malliin.

Sen verran vield kaapelikanavista, ettd tiytyy
muistaa myos se, ettd satelliittien kautta kuka
tahansa voi vapaasti lihettd3 ohjelmia sellaisille
henkilbille, jotka haluavat niitd vastaanottaa
omilla vastaanottimillaan. Mielestini on joten-
kin jirkevimpdi, ettd kaapelitelevisiota halli-
taan suomalaisissa kisissd eikd vain eurooppa-
laisten Burosporttien ja muitten kautta tuoteta
satelliittiohjelmaa. Mielestdni on jollakin tavalla
kisittimitontd, ettd ulkomaalaiset saisivat
omistaa ja ndyttdid, mitd haluavat, mutta suoma-
laisen kaapeli-tv:n ohjelmiston markkinointia ja
jakelua pyritddn rajoittamaan mahdollisimman
paljon.

Ed.Saario: Herra puhemies! Keskustelus-
‘sa on paljastunut mielenkiintoinen totalitaristi-
nen viestintdkdisitys. Ne, jotka vastustavat halli-
tuksen ehdotusta, ovat perustelleet vastustamis-
taan viestinndn keskittymiselld. Piinvastoin
tdmd merkitsee kdytinndssd sitd, ettd mainos-
markoista, joista mielenkiintoista kyli4 ed. Sep-
pinen on erityisen huolissaan, tulee nyt kilpaile-
maan yksi lisdtekiji: MTV-Yle-jirjestelmin
kanssa. Mind néen timin mieluumminkin sellai-
sena, ettd viestinndn mahdollisuudet lisdantyvét
ja monipuolistuvat. Me kaikki tiedimme, etti
kaapeli ja sen jatkeena oleva mikrojirjestelmi ei
suomalaisessa viestopohjassa saata olla kovin
merkittdvd journalististen uusien mahdollisuuk-
sien tae, mutta se joka tapauksessa merkitsee
sitd, ettd muutkin kuin Yle ja MTV pystyvit
Suomessa harjoittamaan t4td toimintaa.

On myos niin, ettd on erittdin tdrkedts, etti
paikallisille mainosmarkkinoille saattaa ilmestyd
myds muita mahdollisuuksia, ed. Seppinen, joka
olette mainonnasta huolissanne. Pitdikin olla,
silld kuluttajat maksavat mainontaa. Néin ollen
me pidsemme toteuttamaan alueellista mainon-
taa huomattavasti halvemmilla hinnoilla kuin
siind jirjestelmissd, jonka Yle on toteuttanut.
Samalla on syytd muistaa, etti ed. Skinnarin
huolehtima suomalainen ohjelmatuotanto on
erityisen kallista. Paitsi ettd se aika usein on
vihemmin kiinnostavaa, myds tuotantokustan-
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nuksiltaan se on tavattoman kallista. Tdhdn on
syynd Yleisradion luoma jirjestelmi, jossa jo-
kaista lamppua varten on oma ihmisensi.

Liikenneministeri N orr ba c k : Arvoisa pu-
hemies! Toistan vield, ettd on tiysin ymmérretti-
vid, ettd me olemme ed. Tennilin kanssa eri
linjoilla itse asioissa, mutta kunnioitan suuresti
ed. Tennild4 siitd, ettei hdn yhdy ed. Seppisen
esittdmiin asiattomaan uhkailuun. Se on minus-
ta aika arvotonta, kun keskustellaan toisesta
asiasta. Minusta on hyvi, ettd kiytetisn asiape-
rusteluja poliittisessakin keskustelussa.

Mit4 ed. Kasurisen kommenttiin valvonnasta
tulee, valvontatekniikka ja valvontamenetelmét
ovat edelleen tismilleen samanlaiset kuin ne
olivat silloin, kun hdn oli ministeri ja kantoi
vastuun siitd. Valvontamenetelmit eivit ole siltd
osin muuttuneet miksikiin.

Sen lisdksi haluan todeta, mit4 keskittymiseen
tulee, ettd suhtaudun siithen hyvin kriittisesti ja
olen valmis jopa harkitsemaan lainsddadantod
sen estimiseksi. Totean vain, ettei se ole aivan
vksinkertainen asia. Mikkelissd on hyvin voima-
kas ykkoslehti. Mikkelissi on paikallisradio,
joka oli hyvin idhelld konkurssia puoli vuotta
sitten. Ykkoslehti osti sen. Niin ollen keskitt-
misen kautta pelastettiin monipuolisuutta Mik-
kelissi. Kun tuomitaan keskittimistd, pitdd
muistaa, ettd mitalilla on myds toinen puoli, joka
ndyttdd kauniimmalta ainakin téssd tapaukses-
sa. Ndin ollen lain sddtiminen on direttdméin
vaikeata, mutta sitd pitdd minusta my6s voida
harkita, jotta voidaan vilttd4 sen tyyppisid seu-
rauksia, jotka ovat todella haitallisia sekd moni-
puolisuuden ettid sananvapauden kannalta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesili.

Ed. Ukkola: Herra puhemies! On aivan
paikallaan olla huolissaan viestinnin keskittymi-
sestd ja viestimien monipuolisuudesta, niin kuin
ed. Myller ponnessaan on. Muuten tilla hetkelld
on kysymyksessi pelkdstiin tekninen laki, jolla
ei viestien keskittymiseen ja monipuolisuuteen
mielestdni vaikuteta yhtdin mitdidn, eli vidrd
ponsi viirin lakiesityksen yhteydessi.

Mini olen huomannut, etti viestien keskitty-
misestd pitdi olla huolissaan, mutta demareilla
tuskin siind on mitd4n huolta kannettavana.
Ylen pidjohtajana on julkidemari. Viime juhan-
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nuksesta kunnallisvaaleihin saakka Suomen suu-
rin sanomalehti ei muuta tehnytkiéin kuin julkai-
si SDP:n propagandaa ja ajoi porvarihallitusta
ulos. Mind ihmettelen, ettd se vield on pystyssd
sen melskaamisen jilkeen, jota Helsingin Sano-
mat muutaman kuukauden ennen vaaleja har-
joitti.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Kun en
saanut vastauspuheenvuoroa edellisen puhemie-
hen aikana, niin kiytin lyhyen kommenttini
t44ltd omalta paikaltani. Nimittiin jdin todella
himmentyneend kuuntelemaan ministeri Norr-
backin ajatuksia hdnen ensimmdiisessd puheen-
vuorossaan siitd, milld tavoin vihemmist6jen
mahdollisuudet pddstd radio- ja tv-toiminnassa
mukaan voidaan kisittd4. En lihde puolustele-
maan ed. Seppdsen puheenvuoroa, mutta minun
kisittddkseni on myds aivan loogisesti ndhtivis-
sd, ettd jos me vihennimme toisaalta niiti ta-
loudellisia mahdollisuuksia, joita Ylelld on, niin
totta kai se silloin vaikuttaa sithen osuuteen,
mikd on erilaisilla kansalaisryhmilli. Olen itse
ollut voimakkaasti Helsingin alueella my®s ruot-
sinkielisten palvelujen puoltajana, mutta minus-
ta tuntuu, ettd kannattaisi olla myos liikennemi-
nisteridssd jatkossa huolissaan siitd, mitkd ovat
ne resurssit, joilla nditi tehddin. Pddoman ja
kielellisten vihemmistdjen etujen yhdistiminen
voi joissain tapauksissa olla hieman vaikeampaa
kuin historiassa.

Ed. Lahikainen: Arvoisa puhemies!
Tisti laista on kdyty hyvin paljon keskustelua,
ja ndyttad siltd, ettd eri nikemykset eivit tahdo
kohdata oikeastaan milldéin tavoin toisiaan.
Kysehin on tidssd lainsdddidnnossd siitd, ettd
nopeat syovit hitaat. Kuka ensin ehtii rahoineen
mikroaalloille, pidisee omalla asiallaan viesti-
miin. Tédssd tapauksessa viestinnin vapaus kiddn-
tyykin hallituksen esitystid vastaan.

Haluan kannattaa, herra puhemies, ed. Kasu-
risen tekemdd hylkdysehdotusta.

Tissd keskustelussa on esitetty paljonkin pe-
rusteluja. Niistd voisin mainita mm. sen, ettd
timi on véirin lain piirissi oleva asia, minki jo
ed. Tennild on tuonut aikaisemmin tdssé keskus-
telussa tdndin esille. Samoin pelisidntokeskuste-
lu viestimien vilill4 ei ole kohdallaan eiki tasa-
puolinen verrattuna muuhun radiotoimintaan.
Toisaalta tissi on hyvin selkedsti tullut myds
esille se, ettd timéi ei tule parantamaan haja-
asutusalueiden ohjelmapalveluja kalliina ja vai-
keana ratkaisuna.
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Ed. Saari: Arvoisa puhemies! On toki oi-
kein ja hyvi, ettd eduskunnassa kdydéén viestin-
tépoliittista keskustelua, koska asia on tirkei.
Mutta haluaisin kuitenkin palauttaa timin kes-
kustelun niihin mittasuhteisiin, mistd timéin nyt
kolmannessa kisittelyssd olevan lain osalta on
kysymys. Télld ei tehd4 mitdén viestintdpoliittis-
ta vallankumousta meidin maassamme, ei ro-
muteta suomalaista kulttuuria eikd viestinnin
perusteita. Kysymys on vain siit4, ettd kun meilld
talld hetkelld 217 kaapeliyhtion liittyjimaira on
hieman vajaa 800 000, niin ndm3 yhti6t saavat
oikeuden kiyttdd mikroaaltoldhettimid kaapeli-
verkkojensa jatkeena, jolloin niilli on mahdolli-
suus saada liittyjikseen noin 100 000 tai enintd4n
200 000 lisdliittyjaa.

Talla hetkelld Yle, jonka toimintamahdolli-
suuksista t44lld on oltu kovasti huolissaan, py®-
rittd4 noin 2 miljardin markan vuotuista budjet-
tia. MTV, jonka toimintamahdollisuuksista
myds on oltu huolissaan, ottaa mainosmarkkoja
vuodessa noin 600 miljoonaa. Niiden kaapeliyh-
tididen mainostulojen miird oli viime vuonna
noin 30 miljoonaa. Nyt jos oletetaan, ettd ne
saavat viidenneksen lisd4 liittymid, niin tuskin
rohkeimmatkaan ennustavat, etti viidenneksen
katsojapohjan lisdys mahdollistaisi niille kuin
enintdidn mahdollisuuden tuplata mainostulojen-
sa midrin. Silloin kun ollaan 50—60 miljoonas-
sa, se jid vield alle 10 prosentin siitd, mitd MTV
edustaa.

Tdnd pdivind ilmeisesti jokaiselle kansan-
edustajalle oli MTV:n toimesta jaettu lehtinen,
jossa esitellddn nditd lukuja. TEilld todetaan,
ettd tv:n katselusta Suomessa viime vuonna Ylen
lahetysten osuus oli 50,1 prosenttia, MTV:n
osuus 21,2 prosenttia, Kolmostelevision 14,9
prosenttia ja kaapelitelevisioiden, joita tisséd ta-
vattomasti nyt on peldtty, osuus 0,7 prosenttia.
Tdmi on MTV:n paperi, joka meille on jaettu.

Nyt on muistettava myds se, ettd koska kaa-
pelilaki edellyttid, ettd kaapeliyhtiditten on jael-
tava my6s kaikki yleisradioldhetykset, niin jo-
kaisen kaapeliyhtion liittyjin on maksettava
myos Ylen katselumaksu ja siltd osin he varmis-
tavat Ylen tulojen sdilymisen.

Kun puhutaan keskittymisestd, niin kyllihin
meididn on pakko mydnti4, ettd Yle, niin viltta-
mitodn ja tirked kuin se onkin, on aika tavalla
merkittdvi viestinndn keskittym4 téssd maassa.
Vaikka se on eduskunnan radio, meidin on
myds myonnettdvi se, ettd aika paljon on ollut
arvostelua sen suhteen, miten eduskunta omaa
viestintdfin on pystynyt hallinnoimaan ja vaikut-
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tamaan siihen, etti sen ohjelma olisi korkeata-
soista ja kansalaisia kiinnostavaa ja tyydyttivaa,

Kun sananvapaudesta on erityisesti oltu huo-
lissaan, on my&s muistettava se, ettd kaapelild-
hetyslaissa on nimenomaisesti todettu, etti kaa-
peliyhtididen on kohtuullisin ja tasapuolisin eh-
doin luovutettava ohjelma-aikaa kaikille sitd
haluaville. Ylen osalla ei suinkaan niin ole. Tall4
sdddokselld on nimenomaan pyritty turvaamaan
sananvapautta ja siti, ettd paikallista ohjelma-
toimintaa pyrittdisiin edistiméiin.

Nyt t44ll4 on, aivan niin kuin Ylen taholta on
moneen kertaan esitetty, myos tissd keskustelus-
sa erityisesti ed. Tennildn ja myds monen muun
taholta esitetty, ettd mikili tulee kilpailua, niin
Ylell4 ei ole entisenlaista mahdollisuutta tuottaa
hyvii ohjelmia ja palvella katselijoita ja kuunte-
lijoita hyvin. Jos tit4 logiikkaa noudatetaan,
aivan samalla tavallahan kansanedustajat voisi-
vat sanoa, etti mekin pystyisimme paremmin
palvelemaan kansaa ja tekemiin parempia pdi-
toksid, ellei olisi olemassa sellaista vaaraa, etti
vaaleissa tulee ehdolle myos kilpailevia ehdok-
kaita. (Ed. Halonen: Onneksi sitd ei pditetd
yksistddn rahalla!)

Ed. Tennildn ihannejirjestelmissd niin on
ollutkin, ettd ei ole tarvinnut kilpailevia ehdok-
kaita ndihin saakka peliti. Kilpailu aina, kun se
omalle kohdalle sattuu, on tavattoman ikiviai ja
hankalaa, mutta mielestini meiddn on sithen
alistuttava, se pitdi meidit virkeind kansan pal-
velijoina. Myo6s Ylen on mielestini valtitimaton-
td jonkinlaiseen kilpailuun osallistua.

Ed.S e pp i nen:Herra puhemies! Ed. Saari
puhui Yleisradion alistamisesta kilpailuun. Kil-
pailu joukkotiedotusmarkkinoilla on erittdin
kova, jopa niin kova, ettd se uhkaa sananvapaut-
ta. Kilpailu uhkaa sananvapautta kidytinnossi
silloin, kun ohjelmat samankaltaistuvat, silloin,
kun ei ole mahdollisuutta monipuoliseen ohjel-
matuotantoon, mikid maksaa rahaa.

Minusta tuntuu silté, ettd timéin lakiesityksen
késittelyn yhteydessd keskusta maksattaa Yleis-
radiolla omaa vaalitappiotaan viime kunnallis-
vaaleissa. Keskusta sai vaaleissa turpiinsa rajusti
kansalta, koska kansalle oli tiedonvilityksessd
kerrottu keskustan valheellisista vaalilupauksis-
ta ennen vaaleja ja sitten niiden realisoitumisesta
vaalien jialkeen. Muulla tavalla ei ole ymmaérret-
tdvissd se kritiikki Yleisradiota ja Yleisradion
uutistoimintaa kohtaan, jota keskusta erilaisissa
vhteyksissd esittdd. Tdssd mielessd keskustan
hyokkdys Yleisradiota vastaan timén lakiesityk-
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sen hyviksymisen muodossa on selvi kosto siit4,
ettd kansa didnesti vaaleissa Keskustan mielestd
viérin, kun sille oli kerrottu keskustan sanojen ja
tekojen ristiriidasta.

Miti tulee tdmin asian kdsittelyyn yleisesti
ottaen, jossakin yhteydessd tidssd salissa kuuluu
ja kuultaa selvisti Erkon 4dni. Kun ed. Raura-
mo puhuu, ikdidn kuin Erkko-konserni puhuu.
Erkko-konserni on tdssd asiassa ed. Rauramon
esittimien mielipiteiden muodossa mukana ka-
ventamassa tosiasiallista sananvapautta sanan-
vapauden laajentamisen merkeissé.

Nimittdin jako, joka meilld tdlld hetkelld on
maassa yleisradio- ja mainostoiminnan vilill,
on selked ja yksinkertainen ja turvaa vihemmis-
toille monipuolisen ohjelmatarjonnan. Kun mi-
nisteri Norrback puhuu uhkailusta ja sanoo, etti
tissd jollakin tavalla uhattaisiin esittimélla, ettd
myds ruotsinkieliset ohjelmat joutuvat siistojen
kohteeksi silloin, kun yleisradiotoiminnassa
sdfistetddn, mielestiini se on farisealaista. Minis-
teri Norrback ei uhkaile. Ministeri Norrback
tekee parhaansa monipuolisen ohjelmatarjon-
nan vihentimiseksi ja sitd kautta sananvapau-
den vahentimiseksi tdssid maassa.

Ministeri Norrback on tuomassa meille laki-
esityksen, joka syd resursseja yleisradiotoimin-
nalta ja myos kaupalliselta mainosrahoitteiselta
toiminnalta. Maamme ei kesti kahta kaupallista
televisiokanavaa, minki lakiesitys tuo muka-
naan, ilman suuria vaikutuksia ohjelmatoimin-
nan monipuolisuuteen, ilman ongelmia ohjel-
man levittymisessid maaseudulle, ilman ongelmia
levittymisessd haja-asutusalueille, missd keskus-
talla on ollut paljon kannattajia. Keskustan
kannattajat, jotka asuvat haja-asutusalueella,
eivit pidse timinkiidn lakiesityksen avulla to-
teutettavan ohjelmatarjonnan piiriin, vaan ohjel-
matarjonta tulee keskittyméin niille alueille, joil-
la jo on paras ohjelmatarjonta tdssi maassa.

Keskusta kostaessaan Yleisradiolle omaa
vaalitappiotaan viirin perustein .— eihin se
Yleisradion vika ollut, ettd keskustalla sanat ja
teot ovat olleet ristiriidassa ja kansa on saanut
siitd tietdd — tédssd kostomentaliteetissaan tuho-
aa ohjelmatarjontaa niilld alueilla, joilla on eni-
ten keskustan kannattajia, tai ei ulota uutta
ohjelmatarjontaa sinne, vaan taistelua kiydéin
kuluttajien markoista niilld alueilla, joilla on jo
paras tarjonta.

Koko ajan taustalla vaatii Erkko-konserni.
Timi asia on yllattdvin vihille huomiolle jii-
nyt tdssd yhteydessd. Niin kuin ed. Myller taslid
esitti, Yhdysvalloissa ei sallittaisi sitd, mika ti-



Kaapelilihetystoiminta

min lakiesityksen myotd tulee mahdolliseksi.
Erkko kaappaa televisiokanavan tissi maassa ja
ministeri Norrback omalla toiminnallaan edist44
titd pdamdidrdd. Tosiasiallisestihan meilli on
kaiken aikaa menossa uhka, ettd Erkko kaappaa
MTV:n, kaappaa MTV:n mainostajilta. Siis
meilld taistellaan tilld hetkelld vallasta joukko-
tiedotuksessa, ja MTV eldi jatkuvan kaappaus-
uhan alaisena, jonka uhan muodostaa Erkko-
konserni. Sen ohella maahan ollaan luomassa
nyt Erkolle tilaustyoni tillainen toinen kanava,
PTV:n jatke mikroaalloille suurimpiin asutus-
keskuksiin ja sinne, missi on eniten kuluttajia.
Ministeri Norrback aivan turhaan tissid yhtey-
dessi vakuuttaa tuovansa keskittymisti rajoitta-
van lakiesityksen eduskuntaan nostettuaan en-
sinnd kidet Erkon edessi ylos ja annettuaan
Erkolle tdyden vallan levittdd toimintaansa leh-
tikustannustoiminnasta televisio-ohjelmien 14-
hettimisen puolelle. Siis me tarvitsemme pake-
tin, jos olemme todella lisiimé&ssd sananvapaut-
ta tassd yhteydessd, mutta rajoittamassa joukko-
tiedotuksen keskittymistd. Me olisimme tarvin-
neet paketin.

Tami ratkaisu yksittdisend ratkaisuna saa
aikaan Erkko-konsernille ylivertaisen kilpailu-
asetelman maailman mitassa niin merkittavalld
lehdelld yhdistettynid kokonaiseen televisiokana-
vaan, joka sille titd kautta tulee. Tdméin keskit-
tymin purkaminen sen jilkeen, kun se on synty-
nyt timén lakiesityksen perusteclla, menee jo
perustuslain sddtimisjirjestyksen puolelle, ja sii-
nd yhteydessd ministeri Norrbackin lausunnot
siitd, ettd tullaan kaventamaan oikeuksia, eivit
ole mahdollisia. Perustuslain sditimisjérjestyk-
sessi Erkko-konserni ed. Rauramon ja muiden
suulla ja kokoomuksen tuella tailla tullee var-
mastikm toimimaan siihen suuntaan, etti tosi-
asiallista joukkotiedotuksen keskittdmisti ei sit-
ten pureta, kun ministeri Norrback sallii sen
syntyvén.

Tdssd mielessd mind kylld ihmettelen, ettd
koko ruotsalaisen kansanpuolueen eduskunta-
ryhmi on saatu ministerin taakse. Sielld ollaan
nikéjidn enempi solidaarisia ja vihempi huolis-
saan omista kannattajista ja heidin mahdolli-
suuksistaan saada palvelutoimintoja Yleisradiol-
ta. Jos ruotsinkielisti viestonosaa on maassam-
me 7 prosenttia ... (Ed. Kekkonen: 5 prosenttial)
— 5 prosenttia — kannatusta on RKP:114 5,5
prosenttia, jos nyt siitd puhutaan. Joka tapauk-
sessa Yleisradion budjetista yli kaksinkertainen
osuus menee ruotsinkielisten ohjelmien ylldpits-
miseen. Eli tiltd osin ruotsinkieliset ohjelmat
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ovat saaneet mydskin suomenkielisten lupamak-
sajien rahoja timin toiminnan rahoittamiseen.
Minusta se on ollut ihan perusteltua ja oikein,
koska me olemme turvanneet silld tavalla Yleis-
radion monipuolisuutta ja monipuolista ohjel-
matarjontaa myoskin sille vihemmistolle, jonka
ruotsinkielinen vihemmistd muodostaa.

Mutta nyt kun rupeamme timéin lakiesityk-
sen sddtdmisen jilkeen sdfistdimidn Yleisradion
mainoksettomassa ohjelmatarjonnassa, kun
mainosmarkkoja ei ole, mainosrahoitteiset ka-
navat eivit taatusti tule ldhettim&&n ruotsin-
kielisii ohjelmia, MTV ei lihetd ruotsinkielisid
ohjelmia ja Erkko-konserni ei liheti ruotsin-
kielisid ohjelmia. Eihdn Erkolla ole yhtéidn
ruotsinkielistd lehteikiin, e1 Erkko ole huoles-
tunut maamme ruotsinkielisen véestdnosan
palvelemisesta ruotsin kielelld. Kun kumpikaan
mainosrahoitteinen kanava ei tuota ruotsinkie-
lisid ohjelmia, miksi meidin pitdisi niitd resurs-
seja, joita Yleisradiolla on, tilld tavalla kayttdi
vihemmiston osuuden turvaamiseen siind mi-
tassa kuin sitd nykyisin tehdddn? Mind uskon,
ettd se ei ole mahdollista.

Tamain takia mini en uhkaile, ministeri Norr-
back, kun min4 sanon, ettd kdytinnon toimenpi-
teend ruotsinkielisten ohjelmien tarjonta tulee
vihenemiin, kun Yleisradio ajetaan sellaiseen
taloudelliseen tilaan, miki timin Erkolle annet-
tavan erityisedun perusteella tulee toteutumaan.
Témin takia ministeri Norrbackin pitiisi kaikes-
sa toiminnassaan ottaa huomioon myoskin se,
ketd hin edustaa, eikd vain niitd kaupallisia
intressejd, jotka tissd tapauksessa eivit ole edes
koko elinkeinoeldmén intresseji. MTV ei tue
tillaista lakiesitysti sen takia, ettd se tietdd
ohjelmien tarjonnan yksipuolistuvan ja saman-
laistuvan silloin, kun kilpailu kdyddin niistd
rahoista, joilla ohjelmia tuotetaan.

Herra puhemies! Niilld perusteilla ja joukko-
tiedotuksen todellisen vapauden nimissi mini-
kin kannatan niiti esityksid, joita t44ll4 on tehty
tdmin lakiesityksen hylkddmiseksi. Meilld on
késissimme lakiesitys, jolla tosiasiallisesti ei tuo-
teta lisdd ohjelmia. Ed. Rauramo Erkon suulla
t4dlld puhuessaan puhui siitd, ettd on ulkomaisia
ohjelmatarjontoja, mutta sielld ovat takana sel-
laiset voimat, sellainen raha, sellainen monikan-
sallinen levitys, etti se ei ole riippuvainen Suo-
men rahoituksesta. Mutta kun me tuotamme
Suomeen ohjelmia, niin me olemme riippuvaisia
niistd rahoituksista, jotka ovat Suomessa, ja me
emme Vvoi turvata sitd rahoitusta tuhlaamalla
rahoja lilan moneen levityskanavaan.
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Mielestdni monipuolinen ohjelmatarjonta to-
teutuu jo timén mallin puitteissa, joka alkaa ensi
vuonna yhteistyolld Yleisradion ja MTV:n kes-
ken, ja Erkon piistiminen sille markkinalle
PTV:n muodossa ja ndiden mikroaaltojen muo-

dossa saa aikaan mahtavan joukkotiedotuskes-

kittymin, jolle ei ole veroista lintisessi maail-
massa, niissd maissa, joissa me sanomme olevan
sananvapauden.

Sen jalkeen, kun Erkko tulee televisiotoimin-
nan puolelle, meilli on aivan ainutlaatuinen
joukkotiedotuskeskittymi Suomessa. Ei Ameri-
kassa eikd missidn ole vastaavaa. Ei voi palvella
timin maan etuja, ettd sananvapaus keskittyy.
Sananvapaus ei voi lisddntyd silloin, kun se
keskittyy. T4std on kysymys silloin, kun valtio-
neuvosto on tehnyt esityksen, jolla 1dhes mekaa-
nisesti ollaan tuhoamassa Suomen sidhkoisen
viestinndn markkinat.

Liikenneministeri Norrbac k : Arvoisa pu-
hemies! Mitd ed. Seppédsen uhkailuun tulee, ke-
hotan hinté lukemaan ensimmaiisen kommentti-
ni tekstid. Se ei kaipaa minuslta sen enempidi
kommenttia.

Keskustelu Yleisradion toimittajien kanssa

tdssd salissa on jotenkin aika lailla toivotonta -

tietenkin. Haluan vain vield kerran todeta, ettd
mikroaaltojen kdyttdonotto ei vaaranna Yleisra-
dion taloutta sanottavasti, vaan timi on tapa
tarjota sitd ohjelmistoa, mitd tulee kaapeliver-
koston kautta, useammalle ihmiselle kuin ti-
ndin. Minusta on mielenkiintoista kuulla, kun
Ylen toimittajat vastustavat kilpailijoiden ohjel-
matarjonnan tarjoamista muille ihmisille kuin
niille, jotka tind pdivinid voivat seurata esimer-
kiksi PTV:ti.

Kun ed. Seppidnen puhui kunnallisvaaleista,
haluan vaan muistuttaa mieleen, ettii ei mikidin
muu yritys kuin Yle olisi voinut keskeyttidd
vaaliraportointia ennen kuin lopputulos oli tie-
dossa. Ainoastaan monopoliyritys, joka kunni-
oittaa itsedén liikkaa, voi niin tehdd. Mini olen
kehottanut heitd keskeyttimidn myds jiakiek-
ko-ottelun lihettimisen, kun 15 minuuttia otte-
luaikaa on jiljelld, ja pyytdméin joukkueenjoh-
tajat kommentoimaan lopputulosta. Se olisi yhti
nurinkurista kuin se, ettd vaalien raportointi
keskeytettiin ennen kuin lopputulos oli tiedossa.
Mitd varten koko ohjelma tehtiin? Téllaisia ereh-
dyksid ei vapaassa kilpailutilanteessa mikédin
yritys muuten tekisi kuin sellainen, joka uskoo
olevansa hyvin vahva. Eli kylld kilpailu tuo myos
lisdd palvelua, lisid tarjontaa ja aktivoi muita
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yrityksid hyvin paljon. On toivottavaa, ett timi
leviid vihidn enemmin Yleen, mihin se toki
monessa toimituksessa on jo ilmestynyt, muttei
nikojdin valitettavasti vield kaikkialla,

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! Pyy-
sin vastauspuheenvuoroa ed. Saaren kiytti-
méidn puheenvuoroon. Sitd en silloin saanut,
mutta sallittaneen nyt sanoa muutama kom-
mentti sithen.

Ensinnikin valiokunnan puheenjohtaja ed.
Saari korosti jilleen kerran sitd, etti timi laki
on pelkistidn tekninen. Kisitykseni mukaan se
ei ole sitd. T4ll4 lailla ollaan tekemiissd Suomeen
neljittd valtakunnallista tv-kanavaa. Titd perus-
telen silld, jonka perustelun kdytin ensimméisen
kisittelyn yhteydessd: kaapelitelevisiotoiminnot
ovat Suomessa ketjuunnuttaneet yhden kana-
vansa lghetystoiminnan ns. paikallistelevisioksi,
PTV:ksi. Tdm4 kanava lihettd4 jo talld hetkelld
vhdenmukaista ohjelmistoa yli kymmenelld
paikkakunnalla. Meidéin tekninen varustautumi-
semme ja kehityksemme on se, ettd kdytinnossd
kaikki merkittavit asutuskeskukset voidaan ket-
juunnuttaa ja tatd kautta synnytetfiin uusi valta-
kunnallinen mainoskanava. Minid sallin, ettd
ndin tapahtuu.

Mutta mind edellytdn, ettd titd uutta valta-
kunnallista mainoskanavaa kohdellaan samalla
tavoin kuin muutakin meidin mainosrahoitteis-
ta televisiotoimintaamme eli sille sdddetéddn sa-
mat maksut tietysti suhteessa toimintaan ja tuot-
toon kuin on t4lld hetkelld MTV:114 velvoitteena
kartuttaa rahastoa. Jos systeemi niin hoidetaan,
niin ok. Luodaan niitd kanavia Suomeen vaikka
kymmenen. Mutta saman kaltaista kohtelua
mind edellytin kaikille, jotka mainospuolella
operoivat.

Ed. Tennili: Herra puhemies! Oikaisuna
ed. Saaren puheenvuoroon siitd, mikd minkin tv-
kanavan osuus katselijoista on, seuraavaa: Tut-
kimuksen mukaan TV 1:n osuus katselijoista on
31 prosenttia, TV 2:n 19 prosenttia, ruotsinkieli-
sen tv:n 3 prosenttia, MTV:n 21 prosenttia ja TV
3:n 19 prosenttia, kaapeli-tv:n, satellitti- ja mui-
den televisioitten 6 prosenttia tilld hetkelld. Se
on tarkoitus nostaa télld ratkaisulla 10 prosent-
tiin. Niin arvioin.

Kysymys on nimenomaan siit4, ettd PTV:n
ketjuunnuttamisen kautta, niin kuin on todettu,
luodaan neljattd verkkoa, joka toimii silld tavoin
eri lihtokohdista kuin muut, etti silli ei ole
mitddn toimilupaa, silli ei ole mitdin velvoittei-
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ta, se voi toimia tdysin niin kuin se tykkdi. Tami
on se ero. Jos on sama lupamenettely kuin
muilla, niin kuin ed. Kasurinenkin sanoi, olkoon
sitten niin, mutta tehddin kaikki harkiten. Mi-
nun kisitykseni on se, ettd Suomessa ei ole
resursseja eikd voimavaroja neljidn tv-kana-
vaan. Se on minun varma kisitykseni. Yksi lis44,
jota nyt ollaan synnyttiméssd, syod nditd muita ja
viime k#dessd pahimmin Yleisradiota.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Ministeri
Norrback sanoi aivan oikein, ettd on hirvedn
hankala keskustella t4sti asiasta sellaisten thmis-
ten kanssa, joilla on oma ketunhinti kainalossa,
eli Yleisradion toimittajien kanssa. Se oli kaik-
kein naurettavinta, etti vastustettiin mikrojen
tuloa sill4, ettd maakuntalehdet menisivit kon-
kurssiin tdlld perusteella. Niin kauan kuin on
MTV:n asemasta keskusteltu, aina on peloteltu
silld, ettd se vie maakuntalehdiltd toimintavapa-
uksia. No, on huomattu, ettd nimi pelot ovat
olleet aivan turhia. Sen sijaan on kylli ihan
aiheellista keskustella ja pitdd huoli siité, ettd ei
synny tiedotuskeskittymii. Aivan ilmeisesti tissa
on sellainen mahdollisuus tulevaisuudessa, mut-
ta ei timin lain ansiosta, vaan ihan luonnonmu-
kaisesti. Silloin tietysti tiytyy olla valmis puuttu-
maan téllaisiin omistuksellisiin keskittymiin.

Mutta mind olen paljon enemmin huolissani
siitd, ettd meidin sanomamme ja viestimme ovat
keskittyneet tilld hetkelld, Eh paittdjat, jotka
paittivit, lukevat vain yht tiettyd lehted, teke-
vit omat johtopiditoksensd sen perusteella ja
kuvittelevat, ettd koko kansa ajattelee silli taval-
la kuin yksi lehti ajattelee. Minusta tim& on
kaikkein vaarallisinta keskittymist4.

Ed. Rauramo: Herra puhemies! Aivan
lyhyesti ed. Seppiselle: Mini olen samaa mielts,
mitid ministeri Norrback totesi, ettd tilld lailla ei
nditd uhkia luoda, joita ed. Seppinen maalaili
puheenvuorossaan. Tdytyy muistaa kuitenkin,
ettd vastaanottimen toisessa pdéssi on ihminen,
joka joutuu maksamaan yli 3 000 markkaa saa-
dakseen kaapeli-tvin kotiinsa ja senkin jilkeen
kuukausimaksua ohjelmistosta. Kylld silloin
mielestdni tdytyy vastaanottajallakin olla jokin
halu saada muutos ja hdnen tdytyy olla pettynyt
timinhetkiseen ohjelmatarjontaan, mitd tdalld
kovasti kehutaan. Me kaikki tieddimme, etti
tdmi on kaupallinen tv-yhtio ja toimii kaupalli-
sin perustein, niin ettd jos on ostajia, kaapeleita
ja mikroaaltoja myoten ohjelmia ldhetetddn ko-
teihin.
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Ymmirrdn kylld senkin, ettid edustajat Sep-
pénen ja Tennild — onneksi kohtalaisen avoi-
mesti — myontivit, ettd he haluavat rajoittaa
kilpailua. Mutta en ymmérrd SDP:n ndin voi-
makasta tahtoa kilpailun rajoittamiseen tissd
asiassa. Ed. Kasurinen perdsi PTV:1t4, kaapeli-
televisioyhtioltd, samanlaisia maksuja kuin
MTV:Iti. Kaikki kaapelitelevisioyhtidt ovat
tialli hetkelld tappiollisia. Tarkoittiko ed.
Kasurinen, etti yhteiskunnan pitdisi tukea néi-
td yhti6iti?

Ed. Seppidnen: Herra puhemies! Tdilld
kilpailun edistimisen nimissi esitetdin lausunto-
ja, jotka tukahduttavat toteutuessaan kilpailua.
Ihmettelen, monellako eurooppalaisella maalla
on varaa neljdin valtakunnalliseen televisioka-
navaan, niin kuin Suomessa nyt pyritdin tuotta-
maan nelji kanavaa. Onko Ruotsilla varaa,
onko Norjalla varaa, onko Tanskalla varaa?
Englannilla on nelji televisiokanavaa ja Rans-
kalla viisi, kuitenkin huomattavasti suuremmilla
resursseilla ja katsojapohjalla kuin meilld on. Eli
tdytyy ottaa huomioon myds se, ettd kilpailussa
jotkut ovat muita paremmassa asemassa, niin
kuin tdssd tapauksessa Erkko, jonka on lehtitoi-
minnan veittoja kdytettivd nyt joihinkin sellai-
siin tarkoituksiin, jotka ovat tulevaisuuden ka-
navia. Tdssd mielessd kaappaus, jota ed. Raura-
mo tukee, on tapahtumassa timin lakiesityksen
perusteella.

Mitd tulee ministeri Norrbackiin ja hinen
kayttdmiinsd puheenvuoroihin, niin kylldp4 ni-
kojddn on niin, ettd hallitusta kiusaa edelleenkin
vapaa tiedonvilitys, mitd vapautta pystyvit to-
teuttamaan Yleisradion toimittajat valittidessdin
tietoja. Yleisradiopdivilli ministeri Norrback
moitti Yleisradiota siitd, ettd Yleisradio olisi
sanonut, ettd td4ll4 oli joku ponsidinestys ydin-
voimasta, ja ilmoitti, ettei sellaista dédnestystd
ta4lld ole ollut, jossa olisi d4nestetty ydinvoiman
puolesta tai sitd vastaan. Olen hirvittdvéin iloi-
nen, ettd joukkotiedotus ei tillaisia pddstoja,
mitd ministeri Norrbackilta usein paisee, levitid
virallisena totuutena, etteik6é tdilld muka olisi
ddnestetty ydinvoimasta tai ei. Kylld t44ll4 44-
nestettiin, ja ministeri Norrback oli siind d4nes-
tyksesséd ydinvoiman kannattajana. Olen erittiin
iloinen, ettd timi tieto vilitettiin Suomessa. Olisi
ollut todellinen piddstdé — varmasti se, mihin
ministerit ja hallitus pyrkivit — se ettd olisi
sanottu, ettd tdilli ei ddnestetty ydinvoimasta,
vaan ettd tdilld oli d&dnestys jostakin muusta
asiasta.
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Ed. Renlund: Arvoisa puhemies! Haluan
todeta vield kerran, etti kylli t4ssd keskustelussa
on liioiteltu liian paljon jo tissd vaiheessa. Us-
kon nimittdin, etti mikroaaltojen kiyttd tulee
olemaan loppujen lopuksi olemattoman pieni
asia.

Toisaalta haluan sanoa ed. Kasuriselle, etti
MTV:téd ja PTV:t4 ei voida vertailla. On muistet-
tava, etti MTV kiyttii nimenomaan Ylen ra-
kentamaa verkostoa, mutta PTV on nimen-
omaan rakentanut kaapeliverkon itse ja maksa-
nut verkon. Siind minusta on huomattava ero.
On korkea aika luopua monopoliajattelusta, niin
kuin ed. Rauramo sanoi. Ymmaérran kylld, etti
edustajat Seppénen ja Tennild puhuvat voimak-
kaasti monopolijirjestelmin puolesta, mutta en
olisi uskonut, etti SDP puolustaa niin vankasti
nimenomaan Ylen asemaa.

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Sosialide-
mokraatit onkin isinmaallinen puolue, joka kat-
so0o koko kansan etua. Tédssi onkin se ongelma,
ettd porvarihallitus ei ymmarri sitd, miten bis-
nestd tehdddn. On kysymys siitd, etti emme me
Suomessa pirjdd. Emme me voi tehdid huoneka-
luja ja vaatteita pelkéstdédn toisillemme emmekd
me voi tehdd myo6skiddn ohjelmia, ei edes televi-
sio-ohjelmia suomeksi ja ruotsiksi toisillemme,
vaan meidin pitdisi pystyd viemdin suomalaisia
tekijanoikeuksia ulos. Bruttokansantuotteesta
Suomen tekijinoikeudet ovat 2,9 prosenttia,
Ruotsissa 6,6. Suomessa ne tyollistavit. 70 000
ihmisti, Ruotsissa monin verroin enemmin.
Tailla hallitus panostaa pelkédstddn timéin tyyp-
piseen kotimaiseen toimintaan, jossa palveluja
myyddin suomeksi ja ruotsiksi suomalaisille.
Tésséd on se ero.

Teilld ei ole mink#didnlaista ndkemystd siitd,
miké on seuraava askel. Kuten tdilli on moneen
kertaan todettu — mind en ole Yleisradion
entinen enkid nykyinen toimittaja — tulos on
keskittyminen, joka ei edes Yhdysvalloissa ole
mahdollista. T44lld ei ndhd4, mitd on tapahtu-
massa, Tilld systeemilld, mikd nykyiselld halli-
tuksella on, vield timin eduskunnan aikana
tulette nikemdiidn, ettid siind, mitd te yritétte
viittdd, te olette tdysin viirissd. Missd on se
hallituksen esitys? Silloin, kun kaapeli-tv-lain-
saddint6d viisi vuotta sitten eduskunnassa teh-
tiin, vakuutettiin, etti Suomessa ei tule sellaista
vaaraa, voidaan tehdi tillainen kaapeli-tv-jir-
jestelmd. Alueellinen tilanne osoittaa, ettd yk-
koslehdet ovat lihteneet mukaan, luoneet peli-
kentin. Valtakunnallisesti voidaan todeta, ettd

151. Tiistaina 17.11.1992

alueellisesti suuret lehdet ovat sen verran heikoil-
la, etti tdssd rahoitustilanteessa, mikd Suomessa
on, ¢i ole vilttimittd kuin kuukausien asia, ettd
tilanne on tiysin toisen tyyppinen. Siind mielessd
minusta hallituspuolueet, ehki vilpittdmyyttddn
mutta kuitenkin, ovat olleet sinisilmiisid ja luo-
massa pelikentiin, joka on helppo valloittaa sen,
jolla on rahaa.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Kasurinen ed. Lahikaisen kannatta-
mana ehdottanut, ettd lakiehdotus hyldttiisiin.

Ed. Tennild ed. Kasurisen kannattamana on
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: ”Hyvik-
syessddn lakiehdotuksen eduskunta edellyttii,
ettd hallitus valmistelee esityksen yleisradiolaik-
si, jossa kiinnitetdin erityisti huomiota suoma-
laisen ohjelmiston tuotantoedellytysten paranta-
miseen ja alueellisesti tasapuoliseen ohjelmatar-
jontaan.”

Ed. Myller ed. livarin kannattamana on eh-
dottanut perusteluissa lausuttavaksi: "Hyviksy-
essddin lakiehdotuksen eduskunta edellyttdd, ettd
hallitus ryhtyy vilittdmésti toimenpiteisiin vies-
tinndn keskittymisti estidvin lainsd4ddinnon ai-
kaansaamiseksi ja viestinndn monipuolisuuden
turvaamiseksi.”

Selonteko myonnetiisin oikeaksi.
Adinestykset ja paitokset:

Toinen varapuhemies: Ensin pii-
tetddn lakiehdotuksen hyviksymisestd tai hyl-
kadmisesta.

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &dinestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd poytikirjaan merkitdin, miten kukin edus-
taja on ddnestinyt.

”Jaa” d4nestivit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissild, Anttila S-
L., Anttila U., Antvuori, Aula, Biaudet, Bjork-
enheim, Enestam, Haavisto, Hassi, Hautala,
Heikkinen, Hiltunen, Huuhtanen, Hikimies,
Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Jurva, Jarvilahti,
Jadskeldinen, Jditteenmiki, Kaarilahti, Kalli,
Kallis, Kankaanniemi, Karhunen, Kauppinen,
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Kemppainen, Kohijoki, Koistinen, Komi, Kor-
keaoja, Korva, Koski, Kidridinen, Laakkonen,
Laivoranta, Lamminen, Laurila, Lehtinen, Liik-
kanen, Linnainmaa, Louvo, Luukkainen, Malm,
Markkula, Mattila, Miettinen, Moilanen, Mike-

14, Miki-Hakola, Molsi, Nikula, Nordman,

Norrback, Nisi, Ollila, Paloheimo, Pelttari, Pie-
tikdiinen M., Puhakka, Pulliainen, Rauramo,
Saari, Saario, Saastamoinen, Sasi, Savela, Sei-
vistd, Suhola, Suhonen, Sirkijarvi, Taina, Ta-
kala, Toivonen, Turunen, Ukkola, Uosukainen,
Vanhanen, Varpasuo, Vihridld, Viljanen, Vir-
rankoski, Vistbacka, Vuorensola, Viisto, Viyry-
nen, Westerlund ja Zyskowicz.

”Ei” a4nestidvit seuraavat edustajat:

Aho R., Alaranta, Apukka, Backman, Bell
von, Gustafsson, Hacklin, Halonen, Helle, Hi-
mildinen, Iivari, Jaakonsaari, Kalliomiki,
Kasurinen, Kautto, Kekkonen, Korhonen,
Laakso, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuutti-
la, Laine, Laitinen, Laukkanen V., Lindroos,
Lipponen, Louekoski, Luhtanen, Luttinen, Met-
simdki, Muttilainen, Myller, Nyby, Ojala A.,
Ojala O., Polvi, Polvinen, Puisto, Rajaméiki,
Rask, Renko, Rimmi, Rinne, Roos J., Roos T.,
Ronnholm, Savolainen, Seppinen, Skinnari,
Stenius-Kaukonen, Tennild, Tuomioja, Tykky-
ldinen, Tornqvist, Urpilainen, Viljamaa, Vuoris-
to, Vdhdkangas ja Wahlstrém.

Poissa d4nestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Alho, Andersson, Astala, Donner,
Dromberg, Hurskainen, Isohookana-Asunmaa,
Juhantalo, Kanerva, XKoskinen, Kuittinen,
Kuuskoski, Lahtinen, Laukkanen M., Lax, Leh-
tosaari, Leppédnen J., Leppidnen P., Lindqvist,
Morri, Mikipd4, Niinisto, Paakkinen, Paasio,
Pekkarinen, Perho-Santala, Pesild, Pietikdinen
S., Pokka, Pura, Pykildinen, Ranta, Rehn E.,
Rehn O., Rusanen, Rontynen, Saapunki, Salo-
lainen, Tiuri, Vehkaoja, Viinanen ja Vihinikki.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 97 jaa- ja 59 ei-d4ntd; poissa 43.
(Konedin. 2)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.
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Toinen varapuhemies: Lopuksi
on paitettivi perusteluja koskevista ehdotuksis-
ta.

Adnestys ed. Tennildn ehdotuksesta.

Mietintd ”jaa”, ed. Tennildn ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 88 jaa- ja 62 ei-dintid, 2 tyhjii;
poissa 47. (Koneéin. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon,

Adnestys ed. Myllerin ehdotuksesta.

b

Mietintd “jaa”, ed. Myllerin ehdotus ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 86 jaa- ja 65 ei-ddnti, 1 tyhjd;
poissa 47. (Konedin. 4)

Eduskunta on hyviéksynyt mietinnén.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus laiksi telehallinnosta annetun lain 2 §:n
muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 151
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 6

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd piitetty lakiehdotus voidaan nyt
hyvéksyé tai hyliti.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytidin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotus vuoden 1992 kolmanneksi lisitalousar-
vioksi

Ainoa kisittely

Hallituksen esitys n:o 219
Lisdtalousarvioaloitteet n:ot 59—64
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 55
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Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 55.

Ensin sallitaan yleiskeskustelu lisitalousar-
vioesityksestd kokonaisuudessaan. Yksityiskoh-
taisessa kisittelyssi esitelliin ehdotusten teke-
mistd varten ensin menot pailuokittain ja luvuit-
tain vastaavine perusteluineen, sitten tulot osas-
toittain ja luvuittain vastaavine perusteluineen,
sen jilkeen mietinnossi oleva talousarvion tasa-
painoa koskeva lausuma seki lopuksi mietinnén
toinen ponsi, joka koskee lisitalousarvioaloittei-
den hylkdimista, ja kolmas ponsi, joka koskee
lisdtalousarvion julkaisemista ja soveltamista.

Jos halutaan tehd4 lisitalousarvion yleispe-
rusteluiksi tarkoitettu ehdotus, on se tehtidvi
ennen mainittujen ponsien esittelya.

Yleiskeskustelua pidluokista, osastoista tai
yleisperusteluista ei en44 sallita, vaan ainoastaan
ehdotukset lyhyine perusteluineen.

Kiinnitéin edustajien huomiota valtiopdivdjir-
jestyksen 75 §:n 3 momentin sddnnodkseen, jonka
mukaan edustajan tekemi ehdotus, joka tarkoit-
taa uuden ja hallituksen esitykseen sisdltymatto-
min méirirahan tai muun pditdksen ottamista
talousarvioon, voidaan talousarviosta pditetti-
essd ottaa huomioon ainoastaan, jos se on pantu
vireille asianmukaisesti tehdylld talousarvio-
aloitteella.

Menojen yksityiskohtaisessa kisittelyssd pu-
hemiesneuvosto ehdottaa meneteltdviksi siten,
ettd muutosehdotukset tehddin ja kisitelldin
asianomaisen p#iluokan tai pidiluokan jonkin
luvun kohdalla. Mikéli pdiluokan tai pdédluokan
jonkin luvun kohdalla muutosehdotuksia ei ole
tehty, pddluokka tai luku katsotaan hyviaksytyk-
si valtiovarainvaliokunnan mietinnén mukaise-
na.
Osastoja koskevat ehdotukset tehddin ja 44-
nestykset suoritetaan vastaavalla tavoin kuin
menojen piiluokissa.

Jos mietint64 ei muuttamattomana hyviksy-
t4, lihetetiiin asia valtiopdivijirjestyksen 76 §:n
mukaisesti takaisin valtiovarainvaliokuntaan.

Menettelytapa hyviksytdin.
Keskustelu:

Ed. Mattila: Herra puhemies! Kisitelti-
vini oleva kolmas lisimenoarvio nojautuu pit-
kalti tapahtuneiden tosiasioiden kirjaamiseen li-
sidttynd joillakin muutoksilla, jotka perustuvat
ns. Relanderin paketista aiheutuviin jirjestelyi-
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hin. Menojen ja tulojen muodossa timi merkit-
see noin 6 miljardin markan lisipottia. Tulojen
ja menojen tarkastelu osoittaa, ettd tilid lisime-
noarviolla muutettu talousarvion taulukko olisi
siten runsaat 2,4 miljoonaa markkaa ylijadmai-
nen.

Valiokunnassa on oliut kéisiteltivind myos
mietinndssi kirjatut kuusi lisitalousarvioaloitet-
ta, jotka valiokunta esittdd hylittdviksi. Valtio-
varainvaliokunta ei esitd hallituksen esitykseen
suoranaisia méiirdrahamuutoksia, sen sijaan
kyllikin joitakin perustelulausumia, joilla kiinni-
tetdin hallituksen huomiota erdisiin varsin ajan-
kohtaisiin ja valiokunnan tdrkeiksi kokemiin
asioihin.

Lisdtalousarviossa noudatetaan myods halli-
tuksen omaksumaa ja seuraavina vuosina vield
vahvistuvaa menojen supistamisen linjaa. Tille
tielle on valitettavasti ajauduttu monien ylldtys-
ten muodossa tulleiden kriisien johdosta. Syytd
on todeta kuitenkin, ettd hallituksen noin kuu-
kausi sitten tekemi periaatepdftds ensi vuoden
ja sitd seuraavien vuosien julkisten menojen
leikkaamisesta on merkittdvaltd osaltaan vaikut-
tanut siihen, ettd korkokidyrd on lihtenyt las-
kuun. Mikali tastd menojen leikkaamisen linjas-
ta pidetddn eduskunnassa kiinni ja mikidli on
saatavissa mahdollisimman pian myoskin tulo-
poliittinen ratkaisu ilman kriisejd, vahvistetaan
korkojen alenevaa suuntaa pidemmalld aikava-
lillakin,

Lisimenoarvio on osaltaan vaikuttamassa
kotimarkkinateollisuuden vahvistamiseen.
Tam4 aivan erityisesti nikyy kauppa- ja teolli-
suusministeridn pdiluokassa. T4td on pidettdvi
myoOnteisend ilmidnd, silli kotimarkkinateolli-
suus nimenomaan kaipaa tissd ja nyt konkreet-
tisia tehotoimia. Pkt-yritysten vientiosuus
maamme timéin hetken kokonaisviennistd edus-
taa 15 prosentin luokkaa. Vastaava osuus esi-
merkiksi Saksan ja Italian osalta nousee runsaa-
seen 50 prosenttiin. On siis korkea aika meillikin
kiinnittdd huomiota pk-sektorin vientimahdol-
lisuuksien parantamiseen. Toisaalta olen nike-
missd myoskin niin, ettd parhaimmat ja merkit-
tdvimmaét investointimme ovat myoskin kdyn-
nistettivissd timén lohkon vilitykselld.

Herra puhemies! Valtiovarainvaliokunnan
késittelyn jalkeen saapui tydministerioltd tarken-
nusesitys meneillddn olevan organisaatiouudis-
tuksen erdistd jirjestelyistd. Tydministerién or-
ganisaatiota ollaan ndet parhaillaan uusimassa,
mikid littyy tyoministerion péddluokkaan tédssd
lisimenoarviossa. Ministerién hallinto-osaston
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ja suunnittelusihteeriston organisaatiorakentees-
ta tullaan poistamaan toimistot ja tyévoimapal-
veluosastolla ollaan tekeméssi vastaava organi-
saatiomuutos. TAdmi edellyttdsd hallituksen esi-
tykseen verrattuna joitakin pienehkdjd tarken-
nuksia nyt esitettyyn valtiovarainvaliokunnan
mietintoon.

Aivan erityisesti haluan alleviivata sitd, ettd
hallituksen ja hallinnon tulee valmistella talous-
ja lisitalousarviot sekd niihin tehtdvit muutok-
set riittdividn ajoissa ennen valtiovarainvaliokun-
nan lopullista kisittelyd. Tamikin nyt poydille
nimelléini jaettu muutosesitys olisi ollut ajallisesti
hoidettavissa normaalissa jirjestyksessd. Alun
alkaen valtiovarainvaliokunta lihtikin siiti, etti
muutos jiikoon odottamaan seuraavaa lisdme-
noarviota. Tarkempi selvittely kuitenkin osoitti,
etti asia on kiireellinen ja tarkoituksenmukainen
tarkennus tyOministerion pailuokkaan. Naiilld
perusteilla ollaan pddtymdéssd siihen, ettd asia
voitaisiin vield ottaa kisittelyyn. Tulen tiltd osin
yksityiskohtaisessa kisittelyssd tekemédin tarvit-

tavan muutosesityksen. Mutta alleviivaan sitd,

ettd tdmid on poikkeusjérjestely. Tédssd tapauk-
sessa hitd ei lue lakia ja kidykdon nyt armo
oikeudesta, mutta olkoon timi viimeisen, ai-
noan kerran.

Valiokunnan mietintd6n liittyy kolme vasta-
lausetta, kuten mietinndsti on saatu selville.

Lopuksi, herra puhemies, alleviivaan sit4, etti
tilld lisimenoarviolla ja sithen vield tehtavalld
pienellid tarkennuksella on todella kiiretts, koska
sitd on tarkoitus soveltaa 1 pdivéstd joulukuuta
1992 lukien. Niin ollen lisdtalousarvio tulisi
késitelld niin varhain, toivottavasti timin pii-
véin aikana, ettd eduskunta ehtisi sen julkaista
Suomen siiddoskokoelmassa.

Ed. Luttinen: Herra puhemies! Tidmi
syksy on ollut jo tdhin mennessé valtiovarainva-
liokunnan jisenille suorastaan kaaosmainen,
Kolmatta lisibudjettia on kisitelty samanaikai-
sesti varsinaisen budjetin kanssa. Tdmi ei ole
tietenkd4n mitenkdin tavatonta eiki ole aiheut-
tanut kaaosta, mutta kaaos on johtunut hallituk-
sen tyoskentelytavoista. Késittelyssi oleviin esi-
tyksiin on tuotu hallituksen toimesta jatkuvasti
muutoksia. Jopa valtiovarainvaliokunnan jisen-
ten on ollut mahdotonta pysy4 ajan tasalla, saati
sitten niiden edustajien, jotka eivit ole kyseisen
valiokunnan jdsenid. Ensi vuotta koskevaan bud-
jettiesitykseenkin on tullut niin tiuvhaan ja niin
lukuisia muutoksia, ettei budjettiesitys taida olla
enii kenenkiin, ei edes hallituksen, hallinnassa.
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Mielesténi ndin ei kerta kaikkiaan voi jatkua.
Kansanedustajien pitdd voida paneutua kunnol-
la kisittelyyn tuleviin esityksiin. Siksi hallituksen
esitysten tulisi olla huolella valmisteltuja ennen
kuin ne tuodaan tdhdn taloon. Eduskunnalle
tulee varata riittédvisti aikaa esitysten kisitte-
lyyn, koska vain me kansanedustajat olemme
vastuussa eduskunnassa tehdyistd padtoksisti.

Kannattaisi ainakin harkita selkedd aikara-
jaa, jota ennen budjettiin liittyvien laki- tai
muiden esitysten tulisi olla eduskunnassa, ja vain
todella poikkeustilanteissa aikarajoista voisi poi-
keta. Nyt néyttd4d olevan sdintdni, ettd lihes
kaikki alkuperiiset esitykset muuttuvat ja poik-
keuksen muodostavat ne muutamat budjettikoh-
dat, jotka pysyvit kesikuussa pidetyn budjetti-
rithen mukaisena. Niitd ei monta todella ole.

Nyt ndhddidn, mikd hyoty saavutettiin, kun
budjettiriihi aikaistettiin kesikuuhun, Tit4 olisi
hallituksen todella vakavasti mietittivd ennen
kuin paittid seuraavan kerran aikaistaa budjet-
tirithtd4n.

Kaiken kaikkiaan kyse on niin suuresta kysy-
myksesti, ettd eduskunnan tulisi ottaa vakavaan
pohdintaan talon tybtavat ja aikataulut. Me
emme voi olla vain kumileimasimia, jotka suos-
tumme milloin vain késittelemdin myohéistynee-
né hallitukseita tulleen muutosesityksen. Meillid
tulee olla oikeus sanoa, millaisella aikataululla
olemme valmiita kisittelemiin hallituksen esi-
tyksid. Toivon vakavasti, ettd puhemiesneuvosto
ottaisi timin asian vilittomisti pohdittavak-
seen. Ellei tihin tilanteeseen saada korjausta, on
se osoitus siitd, ettd eduskunta antaa hallituksen
jatkossakin pompotella kansanedustajia halua-
mallaan tavalla. Tdmai ei voi ndin jatkua,

Nyt kisittelyssd olevaa kolmatta lisitalousar-
viota markkinoitiin tyollisyys- ja teollisuuspoliit-
tisen ohjelman toteuttajana. Lisibudjetti sisil-
tddkin erittdin tarpeellista lisitukea pienille ja
keskisuurille yrityksille. Tyollisyyspoliittisten
toimien osalta lisdbudjetti jd4 kuitenkin melko
laihaksi etenkin, jos ottaa huomioon hallituksen
aiemmin tekemit koulutus- ja tyollisyysmenojen
leikkaukset.

Hallitus joutuu passiivisen tybvoimapolitiik-
kansa seurauksena panostamaan edelleen laki-
sddteisiin tyollistdmisvelvoitteisiin. Jirkevampai
tyovoimapolitiikkaa olisi se, ettd aktiivisin tyol-
listimistoimenpitein ja tyollisyysperusteisin in-
vestointiavustuksin estettdisiin tyollisyysvelvoit-
teiden syntyminen. Se, ettd tyottomyysturvaan
joudutaan lisidmi#n tassdkin lisdbudjetissa yli 2
miljardia markkaa, on suora seuraus hallituksen
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vilinpitdmattomyydestd tyottomyyttd kohtaan.
Ty6ttdbmyyden  annettiin @~ nousta  lihes
400 000:een, ennen kuin tehtiin yhtdin mitddn.
Nytkin leikataan tyollistdvistd kohteista kuten
asuntotuotannosta.

Tamin vuoden varsinaisessa tulo- ja menoar-
viossa hallitus aloitti mittavat leikkaukset koulu-
tusmenoihin, Toisessa lisdtalousarviossa niitd
jatkettiin rankasti. Kolmas lisitalousarvio ei se-
kddn tuo varsinaista parannusta asiaan. Tilanne
koulutuspaikkojen ja nuorten kohdalla on edel-
leen erittdin vaikea ja vakava. Tdmin vuoden
kevadlld padtti 70 000 nuorta peruskoulun ja
heistd 15 000 jii heti jatkokoulutuksen ulkopuo-
lelle. Keskiasteen yhteishaussa viime kesind jii
50 000 alle 25-vuotiasta ilman koulutuspaikkaa.
Tassd tilanteessa olisi tehtdvd kaikki mahdolli-
nen koulutuspaikkojen lisdimiseksi. Kolman-
nessa lisimenoarviossa on annettu viliaikaiseen
ammatilliseen koulutukseen valtion ammatilli-
sissa oppilaitoksissa lisdystd, jolla aloitetaan
2500 koulutusjaksoa tdméin syksyn aikana.
Tédma on hyvé ja kannatettava toimenpide, mut-
ta tdysin riittdmiton tilanteessa, jossa tilapdisesti
tarvittaisiin moninkertainen miird koulutus-
paikkoja.

Lisibudjetissa on leikkauksia asuntohallin-
non toimintamenoihin. Asuntohallituksesta aio-
taan lakkauttaa jo joulukuussa 15 virkaa, mink
jalkeen koko virasto vihitellen ajetaan alas. 15
viran lakkauttaminen sinfinsid saattaa tuntua
pieneltd asialta, mutta todellisuudessa kyseessd
on alku koko sosiaalisen asuntopolitiikkan ro-
muttamiselle. Siksi muutaman viran lakkautta-
miseen ei voi suhtautua pelkillid olankohautuk-
sella.

Asuntosektorilla on tapahtumassa suuria
muutoksia, jotka uhkaavat peittyd sininsi kau-
niiden nimikkeiden aile: “hallinnon keventimi-
nen” tai ”talouden siistdtoimet”.

Asuntopolitiikasta ei ole laman aikana laa-
jemmin keskusteltu. Myonteisend on todettu
vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen vuokrien
aleneminen seki asuntojen hintojen lasku. Nimi
myonteiset asiat hallitus on kirjannut saavutuk-
sikseen, vaikka ndin on kdynyt laman vuoksi
eivitkd muutokset ole niin ollen pysyvii.

Asuntohallintoa ollaan uudistamassa. Asun-
tohallitus lakkautetaan. Sosialidemokraattien
keskuudessa asuntohallinnon uudistamista ei ole
toistaiseksi haluttu tyrmiti tdysin, koska omis-
sakin kannanotoissamme olemme tukeneet hal-
linnon keventimistd. Tarkeimpidnd on pidetty
asuntopolitiikan sisdltod, ei sen hallintoa. Nyt on
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kuitenkin nihtiivissi, etti asuntohallinnon uu-
distaminen uhkaa johtaa koko sosiaalisen asun-
topolitiikan loppumiseen. Asuntoasiat ollaan
jattiméssd totaalisesti markkinoiden hoidetta-
viksi. T4std ovat osoituksena hallituksen esityk-
set, joilla heikennetdin niin asumistukea, arava-
lainoitusta kuin asuntorahaston toimintamah-
dollisuuksiakin. Lisdksi hallitus on nostanut ara-
vavuokrat niin korkeiksi, ettei pian 16ydy mak-
sukykyisid vuokralaisia. Kun vuokraréstit kas-
vavat, hallitus nostaa tassut pystyyn ja vie asu-
mistuenkin. Ilmeisesti hallitus ajaa pian aravata-
lojen vuokralaiset vapaille markkinoille, joita
ministeri Rusanen on kovasti mainostanut. Seu-
raavana lienee vuorossa aravavuokratalojen
myynti yksityisille jne. Eli asuntohallituksen lak-
kauttaminen on osa koko sosiaalisen asuntopo-
litikkan alasajoa, ei pelkkd hallinnon kevennys.
Kyse on ideologisesta valinnasta.

Sosiaalisen asuntopolititkan hautajaisia jou-
dumme viettimiin aikana, jolloin meilldi on
ensimmdistd kertaa hallituksessa oikein asunto-
ministeri. Tatdko varten tarvittiin oma asunto-
ministeri? Jos nykyinen asuntoministeri todella
jattad kansalaisten asumishuolet tdysin markki-
noiden armoille, timén jilkeen saa myds asunto-
ministerl menni. Jos taas asuntoministerilli on
jotain sanottavaa nykyiseen kehitykseen, se olisi
myos syytd sanoa eikd antaa valtiovarainminis-
terin sanella asuntopolitiikan suuntaa.

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraatit jattivit
kolmannen lisdtalousarvion mietintdén vasta-
lauseen, jonka yhteyteen kirjoitetuissa ponsissa
kiinnitimme huomiota kolmeen asiaan.

Ensiksikin korostimme tyollistivin talous- ja
tyollisyyspolitilkan merkitystd, jotta voitaisiin
vilttdd tyottomyys- sekd pankki- ja yritystukien
jatkuva kasvu.

Toiseksi kiinnitimme huomiota jélleen kerran
maataloustulolain uudistamistarpeeseen. Nykyi-
sen maataloustulolainsiididnnon vuoksi suoma-
laiset kuluttajat jdivit ja jadvit jatkossakin il-
man edullisempia elintarvikkeita. Ylijadmaétuot-
teet viedddn veronmaksajien rahoilla ulkomaille,
mutta lihan alennusmyyntii ei sallittu kotimaas-
sa. Tdmj ei todellakaan voi olla oikein.

Kolmanneksi kiinnitimme huomiota valtion
keskusvirastojen lakkauttamisiin. Nayttdd silta,
ettd eri keskusvirastojen henkilokuntaa kohdel-
laan saneeraustilanteissa tdysin eri perustein.
Asuntohallituksen tyOntekijit siirretdin tyotto-
myyskortistoon, kun taas maatilahallituksen
henkilostd sijoitettiin kokonaisuudessaan val-
tionhallinnon uusiin tehtdviin, jotka tehtdvit
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tekemilld tehtiin, Mitddn jarkisyitd téllaiseen
menettelyyn ei ole olemassa. Kyseessd on halli-
tuksen kokoonpanosta johtuva ratkaisu, siis
poliittinen ratkaisu. Keskusta halusi pitas kiinni
ylimitoitetusta maataloushallinnosta, vaikka sii-
hen on entistd vihemmin tarvetta tuotannon
supistuessa. Téssé tilanteessa eduskunnan tulisi
kiinnittd4 vakavaa huomiota niin keskus- kuin
aluehallinnon uudistamiseen, jotta edes jonkin-
lainen tasavertaisuus toteutuisi.

Herra puhemies! Hallitus markkinoi t4t4 lisi-
budjettia samoin kuin vuoden 1993 talousarvio-
esitystddn tydllisyyden parantamiseen tahtddvi-
ni. Hallituksen esitykset paljastuvat kuitenkin
lahemmdssd tarkastelussa silmdnlumeeksi. Halli-
tuksen lupaamat kymmenettuhannet tyopaikat
rahoitetaan tyollisyyslakia heikentdmilld ja
tydttdmien toimeentuloturvaa leikkaamalla. Se
on sitd tydllisyyspolitiikkaa, jota hallitus mai-
nostaa. Hallitus on esittinyt eduskunnalle ja
palkansaajajirjestdille yli 2 miljardin markan
leikkauksia tyottémyysturvaan. Hallituksen esi-
tykset merkitsevit sitd, ettd tyottomdt, jotka
muutoinkin kirsivéit eniten lamasta, joutuvat
uudelleen hallituksen politiikan maksajiksi. Tél-
laista d4rimmiisen episosiaalista tyottomien
aseman heikentdmists ja ndenndiistd tyollisyyden
hoitoa sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi
ei voi hyviksyd, et nyt eikd myéskddn ensi
vuoden budjettia kisiteltiessa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. T 6 rn g vist (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On totta, mitd ed. Luttinen
sanoi, ettd sosiaalinen asuntotuotanto ollaan
romuttamassa totaalisesti. Se tapahtuu vield silld
tavalla, ettd valtiovarainministeriostd tulee kirje,
joka koskee ensi vuoden budjettia. Kun muuten-
kin asumistukea leikataan, korkomenot asun-
noista nousevat, tuolla valtiovarainministerién
kirjeelld 4 500 aravavuokra-asuntoa siirretdén
korkotuen piiriin. Mielesténi se on suuri asunto-
poliittinen muutos ja varsinkin, kun ne muutok-
set tulevat tillaisilla muutoksilla, joista oikeas-
taan kukaan ei saa selvid, on kylla kohtuutonta
yhdell4 valtiovarainministeridn kirjeelld aloittaa
sosiaalisen asuntotuotannon romuttaminen.

Puhemies: Muistutan edustajia vastaus-
puheenvuoron luonteesta. Onko ed. Savolaisella
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tai ed. T. Roosilla jotakin huomautettavaa ed.
Luttisen puheenvuoron johdosta?

Ed. Savolainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minulla on erityisti huo-
mauttamista ed. Luttisen puheenvuoroon siitd
syystd, ettd se oli tdysin liian kauniisti rakennettu
timinhetkiseen budjetin kisittelytilanteeseen,
siihen tilanteeseen, mikid valtiovarainvaliokun-
nassa, johon ed. Varpasuo ei kuulu eiké toden-
nikdisesti tunne sitd kaaosta, t4lld hetkelld on
budjetin kisittelyn yhteydessi.

Ed. Luttinen puuttui tihfdn asiaan, mutta
tilanne on se, ettd sosialidemokraateilla ei ole
kohta mitd4dn muuta mahdollisuutta kuin pidat-
tdytyd valtiovarainvaliokunnan tyoskentelystid
sithen saakka, kunnes hallitus antaa tille talolle
hallinnollismuodollisesti asiallisen budjetin. Si-
séllostahidn me sitten keskustelemme téssd talos-
sa ja teemme poliittiset padtokset. Talld hetkelld
tdssd talossa ei ole hallinnollismuodollisesti asi-
allista budjettia késiteltdvini.

Ed. T. R o o s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minikin puutun ed. Luttisen puheen-
vuoron tihdn osaan ja arvostelisin sitd silld
tavalla, ettd hin sanoi, ettd hidn “toivoo™, etti
eduskunta ryhtyisi tdssd asiassa kovistelemaan
hallitusta. Minulle ei riiti se sana, vaan mini
kdyttdisin sanaa eduskunta “edellyttdd”, ettd
asia pistetddn kuntoon.

Ed. M y lle r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluan puuttua ed. Luttisen puheen-
vuoron asuntopoliittiseen osaan. Se on totta,
aivan kuten ed. Térnqvist jo sanoi, etti erilaisin
kirjelmin muutetaan budjetin sisdltdd. Asunto-
budjetin osalta se on erittdin ratkaisevaa sen
vuoksi, ettd kun on siirretty rahoja vuokra-
aravatuotannosta korkotuettuun vuokra-asun-
totuotantoon, samalla on piitetty pudottaa tu-
hansilla ensi vuoden tavoitetta vuokra-asunto-
tuotannossa, koska on selvii, etti niilli paran-
petuilla ehdoillakaan korkotuetut vuokra-asun-
not eivit lihde liikkeelle. Sen lisidksi, kun vield
aravatuotannon ehtoja radikaalisti heikenne-
td4n, meilld on parin vuoden kuluttua tuloksena
se, ettd tidssd maassa ei ole minkédénlaista yhteis-
kunnan tukemaa asuntotuotantoa, koko asunto-
politiikka on alistettu markkinavoimille.

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! On
hyvi, ettd puhemies kiyttdsd joustavaa menet-
telyd, ettd joiltakin osin sallitaan vastauspu-
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heenvuoroja ja joiltakin osin ei sallita, pyyde-
tddn varsinaisia puheenvuoroja merkitseméin,
niin kuin taannoin keskustelussa oli asianlaita.
Sehidn vain virkistdd tyoskentelydmme. Pysyy
virkesind, kun seuraa asioiden kisittelyd ja me-
noa.

Haluan lisibudjettiin liittyen muutaman kom-
mentin myds sanoa.

Ensinnikin voin yhtyi erityisesti varapuheen-
johtajan esittiméin kritiikkiin, milld tavalla asi-
at ovat tdmin syksyn osalta edenneet valtiova-
rainvaliokunnassa. On todella takkuista ja sot-
kuista. Asioiden kisittelytilanne on melko kaa-
mea. Kaamea se on myos niiltd osin, ettd hallitus
ei ole edes kaikkia lakiesityksid vield antanut,
jotka liittyvit varsinaiseen budjettiin. Sen rinnal-
la olemme kisitelleet kolmatta lisdbudjettia.

Ymmirran kylld sen, ettd monet asiat kopla-
taan, vaikka jotkut koplauksen kiistavat. Tdssd-
kin on koplattu tupotilanteeseen, niihin neuvot-
teluihin, ty6ttomyysturvan heikennyslakeja ja
mahdollisesti niitd tullaan vieldi muuttamaan,
ehki jopa niin, ettd ennen kuin niitd on annettu,
voidaan muuttaa, miki tietysti on ihan hyvi
asia, jos tyomarkkinajirjestdjen ja hallituksen
vililld tdstd asiasta paddstdiin ratkaisuun, kuten
toivoisin.

Herra puhemies! Ensimméinen asia, josta ha-
luan eduskuntaa muistuttaa, on syyskauden
tyoskentelyyn ja budjettikdsittelyyn liittyen se,
ettd eduskunta on useissa pidadtoksissdin esittd-
nyt hallitukselle viestin siit4, ettd syysistuntokau-
della ei kisiteltdisi selontekoja, jotka omalta
osaltaan saattavat aiheuftaa ongelmia ns. nor-
maaliin pdivijirjestykseen. Mehin olemme té-
min syksyn aikana saaneet tasa-arvoselonteon
ja siitd on kiyty keskusteln, ja energiapoliittisen
selonteon palautekeskustelu kesiin jilkeen kiy-
tiin syksylld. Téast halusin huomauttaa menette-
lytavan osalta, kun menettelytavoista on puhut-
tu.

Miti kolmanteen lisibudjettiin sindnsi tulee,
kylld se aika karulla tavalla voidaan tiivistdd
niin, ettd verotulot vdhenevit ja valtion velka
lisddntyy 9,3 miljardia markkaa. Toisaalta valio-
kunnan puheenjohtaja Mattila totesi, ettd tissd
tyydytddn hyvin pitkille kirjaamaan tapahtunei-
ta tosiasioita. Kasvaneen tydttdmyyden osalta
on tietysti tosiasia, ettd tyottdmyyden hoitoon
joudutaan lihes 3 miljardia markkaa osoitta-
maan rahaa lisibudjetilla.

Kun tarkastelee ldhemmin lisdbudjetin perus-
teluja, voin yhtyd ndiltd osin hallituksen niko-
kulmaan, ettd tydllisyystilanne on yhi heikenty-
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nyt ja lihtdkohdat ty6ttdomyyden pysymiselle
korkealla tasolla sdilyvit suurelta osin ennal-
laan. Juuri ndin on tilanne, ja itse asiassa kan-
sainviliset kehityspiirteet meidiin keskeisissi kil-
pailijamaissamme, markkinoilla Lénsi-Euroo-
passa ja muualla, kertovat sen, ettdi tilanne
saattaa vain pahentua ja tyottdmyys pysyy kor-
keana.

Toisaalla yleisperusteluissa todetaan, etti tis-
sd muka olisi joitakin piirteitd siitd, ettd hallitus
painottaa erityisesti tyollistimistd ja investointi-
toimenpiteitd. Min4 en parhaalla tahdollanikaan
tahdo 1oytdd tistd lisibudjetista toimenpiteitd,
jotka todella edesauttaisivat tyolisyyttd, vaan
kdy niin kuin valiokunnan varapuheenjohtaja
Luttinen totesi, ettd tyottémien kustannuksella
yritetdéin tyollistdd ja kouluttaa ihmisid. Se on
sellaista hattutemppuilua, mité ei tule sallia.

Samoin kysymys investointitoimenpiteistd. Ei
tdlld lisibudjetilla eikd varsinaisella budjetilla
suinkaan ole investointilamasta pdisty, enké ole
nikemdssd, ettd investointitoiminta olisi lihte-
missd mitenkddn ripeisti liikkeelle. Toive josta-
kin valon nakymisestd on kylld kaukainen har-
ha, valitettavasti. Ty6ttomyys tulee edelleen pa-
henemaan, se on vakaa kisitykseni, valitettavas-
ti.

Muutamaan asiaan haluan tdssi lisibudjetis-
sa puuttua, joihin on kiinnitetty huomiota myos
valiokunnan mietintéon liitetyssd vastalausees-
sa.

Erityisesti haluan tidssd yhteydessd korostaa
tydllisyyslain romuttamista. Meillehédn on annet-
tu hallituksen esitys n:o 305, joka on poydailla,
joka tarkoittaa sitd, ettd tydottdmien oikeus tulla
tyollistetyiksi poistuu eli kuntien ja valtion vel-
voitetydllistiminen. Esityksen perusteluissa to-
detaan, ettd 1989—90 velvoitetyollistettyjd oli
25000, 1991 34000, 1992 43 000, ja ennakoi-
daan, jos laki olisi voimassa, ettd ensi vuonna
olisi velvoitetyollistettyjd nuoria ja pitkdaikais-
tyottomid 57 000. Mutta nyt timi aiotaan muut-
taa, aiotaan romuttaa timdi hallitusmuodosta
juontuva viimesijainenkin turva. Ihmettelen sit4,
ettd tissd ovat takana kuntien keskusjirjestot ja,
niin olen saanut kuulla, ettd myos tydmarkkina-
jérjestot. Thmettelen kovasti, jos ndin on. Kun
samanaikaisesti kannetaan huolta ty6ttdmyys-
turvasta, kylld minusta oikeus tydhon on tyodttod-
myysturvaa, enkd pid hyvini, ettd tissd kohdin
on annettu periksi ja hallitus aikoo tillaisen
muutoksen toteuttaa.

Vield pahemmalta, herra puhemies, tuntuu se,
ettd runsas viikko sitten olin tilaisuudessa, jossa
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tyoministerion korkea virkamies perusteli timén
hallituksen esityksen muutostarpeita silli taval-
la, ettd kun lakia el ole noudatettu, niin laki
tiytyy muuttaa. Hin tarkoitti silloin velvoite-
tyollistdmisen tyollisyyslakia. Siind on varmasti
ollut kidytinnossi ongelmia, mutta, sisaret ja
veljet, min4 kysyn, kuinka monta muuta muutet-
tavaa lakia mahdollisesti meilld on, jos tita
kiytetddn perusteena, ettd kun lakia ei ole nou-
datettu, se voidaan tai pitdd romuttaa. (Ed.
Rinne: Esimerkiksi rikoslaki!) — Ja monta muu-
ta. — Seuraako tdsti kiénteisend, ettd meidin
pitiisi tehdd muutos sithen kohtaan hallitusmuo-
toon, jossa todetaan, ettd tydvoima on valtakun-
nan erityisessd suojeluksessa. Loogisesti kai niin
olisi. Sen vuoksi en voi ymmértia tydministerion
korkean virkamiehen antamaa lausuntoa perus-
teluksi sille, ettd tyollisyyslaki tdytyy romuttaa.

Oman kotikaupunkini osalta timi tietd4 siti,
ettd kun tydttdmyys on tilld hetkelld 21,3 pro-
senttia ja siihen lisdtddn yli 800 tyotontsd, jotka
kaupunki on tyollistdnyt velvoitetyollistimisend
— nuoret ja pitkdaikaisty6ttdmét — prosentti
nousee uskomattoman korkeisiin lukuihin.
Timi johtaa sithen, niin kuin totesin, etti ei
tydttomyys parane vaan pahenee niilld toimen-
piteilld.

Sitten sarjassamme kummallisuuksia on asia,
joka hyvin kuvaavalla tulee lisibudjetissa esille:
kysymys sddstdistd. Sanon, ettd ne eivit ole
analyysia, vaan kynilyysid, mutta minid analy-
soin nyt, miten sd4st6jd hallitus on kynilyysilld
tehnyt.

Ensinndkin kevddn ensimmdisessi lisibudje-
tissa lisdttiin velvoitetyollistimiseen rahaa 35
miljoonaa markkaa. Juhannuksen alla hyviksy-
tyssd toisessa lisibudjetissa samaiselta momen-
tilta vihennettiin samainen summa 35 miljoonaa
markkaa, kun piti saada sddstojd. Nyt kolman-
nessa lisdbudjetissa esitetdéin samalle momentille
30 miljoonaa markkaa lisdi rahaa. (Ed. Mattila:
Elimi muuttuu!) — Eldma muuttuu, ja niin kuin
todetaan, tyollisyystilanne on pahentunut.

Mutta, arvoisa herra valiokunnan puheenjoh-
taja, meilld on toinen varsin merkittdvi asia,
sairausvakuutuslain mukaiset maksatukset, jois-
sa myos tehtiin sddstod kesdkuussa 401 miljoo-
naa markkaa. Nyt samaiselle momentille esite-
tidn lisdystd 465 miljoonaa markkaa. Kysyn
vain, oliko tdssd hallitukselta tietoinen eduskun-
nan harhauttaminen, vaikka nyt on kysymys
arvioméiirirahasta. Mutta hallituskaan ei voinut
arvioida niin paljon pieleen, koska varmasti oli
tiedossa, ettd verotulot eivit kerry silld tavalla
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kuin oli ajateltu. Téssi on tillaisia erikoisia
kummallisuuksia.

Sen vuoksi, herra puhemies, yksityiskohtai-
sessa kisittelyssd perustelulausumina tulemme
esittdméin, ettd niitten kahden kohdan osalta
erityisesti voisivat vaikka valtiontilintarkastajat,
herra puheenjohtaja, ottaa selvitettiviksi, onko
hallitus harhauttanut eduskuntaa, kun se tilla
tavalla on julkisuuteen eduskunnan myétivaiku-
tuksella markkinoinut siastopolitiikkkaansa, Mi-
nusta ei nyt ainakaan kuitenkaan sddstimisesti
ole kysymys vaan pikemminkin harhauttamises-
ta.

Vield erds asia, joka on mielestini tirked ja
johon olemme kiinnittineet valiokunnassa huo-
miota ja mietintdon liitetyssi vastalauseessa, on
kehitysyhteisty6td koskeva kohta. Mielestini
ndin ratkaisevaa asiaa, jota nyt hallitus on esitt4-
maéssé, ei lisabudjetilla tulisi ratkaista, semmin-
kin kun kansainvéliseltd ja varsin arvovaltaiselta
taholta on kiinnitetty laajemmin huomiota Suo-
men kehitysyhteistydméédrirahojen tdmin het-
ken tilaan ja tulevaisuuteen. Suomea on kansain-
vélisesti arvosteltu siitd, ettd rahoja voimakkaas-
ti vihennetiin.

Nyt lisdbudjetilla kehitysyhteistydtoiminnas-
ta ldhinni katastrofiapuun, pakolaisten avusta-
miseen, demokratiapyrkimyksiid tukevaan hu-
manitaariseen apuun sekd muuhun humanitaari-
sen toiminnan avustamiseen myodnnetyt sopi-
muksentekovaltuudet poistettaisiin. Minusta til-
laisen sopimusvaltuuden poistaminen lisibudje-
tilla on kehitysyhteistyopolitiikkan kannalta var-
sin arveluttavaa ja lyhytnikoistd, ja varmasti
Suomi tulee saamaan sen silmilleen takaisin, jos
tdllainen nyt eduskunnassa hyviksyttdisiin. Me
tarjoamme ndiltd osin eduskunnalle harkinta-
mahdollisuuden, etti tillaista valtuutusta el
poistettaisi, ja tulemme yksityiskohtaisessa kisit-
telyssd esittdméiin, ettd asianomainen kohta lisi-
budjetista poistetaan.

Muutenkin on syytd keskustella kehitysyh-
teistydpolitiikan sisidllostd ja midrirahojen riit-
tdvyydestd ja painotuksesta. Joka tapauksessa
lisibudjetissa oleva hallituksen esitys merkitsee
varsin arveluttavaa linjausta, kun on kysymys
todella katastrofiavusta ja humanitaarisesta
avusta. Sitd aiotaan nyt tilld poliittisella paatok-
selld aika ankarasti ilmeisesti jatkossa leikata.

Ed. Jaak onsaari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Timo Laaksosen erin-
omaisesta puheenvuorosta huomautan, etti hin
ei huomannut sitd valitettavaa, ilmeisesti hipedn
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tunteesta johtuvaa tosiasiaa, ettd harvinaista
kylld kukaan ei ole vastaamassa hallituksen
puolesta niihin kysymyksiin, joita kansanedusta-
jat ja ryhmit esittdvit.

Lisdtalousarvio kertoo lihes tiydellisestd an-
tautumisesta pitkdaikaistyottomyyden edessd ja
erityisesti  velvoitetybllistimisen poistaminen
juuri nyt. Jos hallitus edes neuvottelisi opposi-
tion kanssa, jos olisi edes neuvotteluja tai jotakin
tuntumaa hallitusherroihin, jotka hipeissdian on
ovat menneet jonnekin, niin me ... (Ed. Lahti-
Nuuttila: He tekevit neljattd lisibudjettial) —
He tekevit neljéttd tai vetdvit lyijykynilld enti-
sestd budjetista pois entisid asioita ja pistavit
uusia tilalle. — Esittdisimme, emmeks voisi
harkita uudelleen velvoitetyollistdimisen kohta-
loa juuri nyt, koska olen varma, ettd missiin ei
oikein tajuta — eivitkd tydttomait eiviatkd kun-
nat — mitd tapahtuu, kun ensi vuoden alusta
velvoitetyollistiminen eli pitkdaikaistydttdmien,
nuorisotydttomien itse asiassa viimeinen turva-
verkko poistetaan.

Tim4 on minusta yhteiskuntapoliittisesti erit-
tdin raaka linjanveto, koska néin ihan tieteellisel-
14 varmuudella rakennetaan Suomeen syrjayty-
neiden pitkdaikaistyottomien alaluokkaa, jossa
seuraavana pidasemana on se, ettd ikkunat alka-
vat helistd. Syrjaiytymisen estdmiseksi ja sen
hirvittdvin hinnan estdmiseksi, joka syrjaytymi-
sestd seuraa ihan taloudellisessa mielessd, puhu-
mattakaan inhimillisestd kadrsimyksestd, pitdisi
harkita, onko velvoitetyollistimisen poistami-
nen juuri nyt ajankohtainen. Mutta on varmasti
turha kysyd, kun kukaan ei vastaa.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Puheenvuorossani en kiinnitd huomiota lisdbud-
jetin tai budjetin kdsittelyn muotoseikkoihin.
Kisittelen tanddn pelkistddn budjetin sisdltod.
Minusta maailma ja taloustilanteet muuttuvat
niin nopeasti, ettd myds eduskunnan on jousta-
voitettava tydmenetelmidédn ja meilld tulee olla
valmiutta myds joustavoittaa niiti.

Mitd tulee lisibudjetin kisittelyyn valtiova-
rainvaliokunnassa, olen erittdin tyytyviinen sii-
hen, ettd kauppa- ja teollisuusjaosto on esittinyt
budjettimomentteihin selvidt nikemykset, jotka
lausuntoon on kirjattu.

Ensimmiinen on tuen maksaminen Keran
kautta matkailuyrityksille niiden toiminnan tur-
vaamiseen. Minusta on erittiin tirkedtd, ettd
kiinnitetddn huomiota siihen, ettd tukea jatkossa
annettaisiin vain niille yrityksille, joiden toimin-
taedellytykset on jatkossa turvattu. Kuten kaik-
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ki tietdvit, matkailualalla on erityisesti ylikapa-
siteettia ja paljon yrityksié, joiden rahoituspohja
on todella epéterve; lainat ylittdvét niiden liike-
vaihdon.

Toinen seikka, johon kannattaa kiinnittdi
huomiota, on pk-yritysten korkoavustus. Mi-
nusta on ddrettdbmin tidrkeitd, etti se sidotaan

_sithen, ettd tuki ei valu pankkitukeen vaan ni-

menomaan jii pk-yritysten itsensd kdyttdoon.

Kolmas on energiakysymys eli se, miten
kauppa- ja teollisuusjaosto asian ratkaisi, eli
esittdd, ettd pohjoisen Suomen maaseudun sih-
koistimisavustukset voivat olla jopa 90 pro-
senttia kustannuksista eikd 80, joka oli esityk-
sessd.

Neljis seikka, johon haluan kiinnittdd huo-
miota, on ulkomaankaupan edistiminen eli se,
ettd myds hallitus tekisi kaikkensa, jotta entisen
Neuvostoliiton alueelta saatavat velat myos saa-
taisiin takaisin.

Mité tulee omaan II vastalauseeseeni, haluan
lyhyesti perustella tekemifini esityksid, jotka sii-
ni ovat.

Viime kesdndhdn aika moni meistd palautti
lomarahansa valtiolle ja jotkut meistd, kuten
omassa ryhméssini muutamat, nimenomaan
tiettyyn tarkoitukseen. Nyt jarjestelmi on paljas-
tunut sellaiseksi, ettd lahjoittaja ei voikaan mas-
ritd, mihin tarkoitukseen rahat kidytetddn, tai
kun lahjoittaja médrad, valtio ei ota sitd huo-
mioon vaan lahjoitusrahat menevit vain valtion
pohjattomaan kassaan. Tdmi on epidkohta. Siis
jos valtio haluaa saada lahjoituksia, olkoot ne
lomarahoja tai mitd muita lahjoituksia tahansa,
kylld kai lahjoittajan tahtoa tulisi noudattaa.
Esimerkiksi meidin ryhmissdmme lahjoitukset
on valtaosin tehty uhanalaisen luonnon siilytti-
miseen. Kun meidén palauttamamme lomarahat
laitetaan valtion pohjattomaan kassaan, niilli-
hin saatetaan rahoittaa vaikka metsdautoteitd
taikka Vuotoksen altaan rakentamista, maata-
louden ylituotantoa tai héavittdjahankintoja.
Tdmi on seikka, johon on saatava muutos.
Tulen yksityiskohtaisessa kdsittelyssd esittd-
midn, ettd yleisperusteluissa lausuttaisiin sen
tyyppisesti kuin II vastalauseessa on sanottu eli
todellakin lahjoittaja voi maidritd kohteen, tai
jos lahjoittaja on miirinnyt kohteen, lahjoitus
tulee myos sithen kohteeseen kdyttaa.

Toinen asia, josta tulen tekemadn muutoseh-
dotuksen, on puolustusvoimien uudisrakennuk-
siin ja peruskorjauksiin esitettivi 20 miljoonan
markan miiriraha. Ei tekisi varmasti pahaa
puolustusvoimillekaan vihin tehostaa tilan-
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kdyttdoddn ja toimintaansa. Tdssd suhdannevai-
heessa, tilanteessa, kun puolustusméirirahoja
pitdisi asteittain karsia, ei ole mitdin syytd ra-
kentaa uusia rakennuksia. Tdmén tyyppiset
muutokset, arvoisa puhemies, tulen tekemdiéin
yksityiskohtaisessa kisittelyssi.

Ed. Jaak onsa ari(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Varmasti nykyisessi talou-
dellisessa kaaoksessa on ddrettdméin pieni asia se
pettymys, jonka ed. Luukkainen ja muut vihreét
ovat tunteneet siitd, ettd hallitus on pettinyt
heiddn luottamuksensa, kun he lahjoittivat lo-
marahansa tiettyyn kohteeseen ja hallitus ei ole
niin toiminutkaan. Kehottaisin vihreitd ihan
ideologisestikin miettimé4n, kannattaako valti-
oon luottaa. Kun luottaa niin paljon, eikd kan-
nattaisi ajatella sitd kolmatta sektoria eli valtion
rinnalla kulkevaa laajaa yksityistd ja yhteistd
sektoria, jossa on lukuisia jirjest6jd. Esimerkiksi
sosialidemokraattiset kansanedustajat, monet
meistd, ovat lahjoittaneet omat lomarahansa
suoraan jirjestdille ja jopa suoraan yksityiselle
ihmiselle. Me emme ole valtionhoitajia. Emme
luota valtioon. Kaikkein vihiten luotamme hal-
litukseen. Toivottavasti timd kuvastaa muutosta
vihreitten suhtautumisessa hallitukseen, niin et-
tette [uota tdhin hallitukseen.

Ed. L aaks o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! On mielenkiintoista kuulla, ettd ed.
Jaakonsaari ei luota hallitukseen. Itse asiassa
kuitenkin valitettavasti osa vasemmistoa niytti
huottavan Ahon hallitukseen niin paljon, etti oli
valmis antamaan avoimen valtakirjan Ahon hal-
litukselle mm. tyollisyyslain heikentdmiseksi,
ansiosidonnaisen tyottémyysturvan heikentdmi-
seksija monien muiden heikennysten tekemiseksi.

Koko se neuvotteluprosessihan, jota SAK
tdlld hetkelld kdy hallituksen kanssa, on suora-
naista farssia. Sitd neuvotteluprosessia ei olisi
tarvittu lainkaan, jos vasemmisto eduskunnassa
ei olisi ndyttdnyt vihredd valoa midrivihemmis-
tosddnnosten purkamiselle. Niilld kansanedusta-
jilla, jotka vasemmistosta ndyttivit vihredd valoa
avoimen valtakirjan antamiseksi Ahon hallituk-
selle, mielesténi ei ole minkddnlaista oikeutta nyt
valittaa siitd, ettd hallitus kayttda tatd valtakir-
jaa mm. tyollisyysvelvoitteen purkamiseksi tai
monien muiden tydttomien kannalta huonojen
lakiesitysten 1api viemiseen. Pitéisi katsoa peiliin
ja uskaltaa vield todeta se, ettd tdssd kysymyk-
sessd tehtiin selvi virhe.

Tuntuu aika omalaatuiselta se, ettd nyt valite-
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taan siitd, mitd itse on tehty. En ymméirrd
tillaista politiikkaa ollenkaan. Eikd nyt sosiali-
demokraattienkin olisi aika todeta, ettid avoimen
valtakirjan antaminen Ahon hallitukselle tiilai-
sessa tilanteessa merkitsi tydttomien asian petti-
mistd? Fihdn mistddn muusta ole kysymys vai
kuinka, ed. Kalliom&ki?

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Jaakonsaari esitti vaihto-
ehtona siti, ettd vihreit voisivat maksaa rahoja
erilaisille kansalaisjirjestdille. Tdhdn voin suo-
raan sanoa sen, ettd ndinhdn vihredt nimen-
omaan tekevit ja ovat tehneet kauan. Monet
meistd maksavat erilaisille kansalaisjirjestoille
vuosittain moninkertaisesti sen summan, miti
nyt palauttamamme lomaraha on ollut, joten
tdma ei suinkaan ole pois niilta jarjestoilta.

Mutta timén rahan halusimme vain palauttaa
niiden lisdksi nimenomaan, koska olemme huo-
lestuneita suomalaisten uhanalaisten lajien suoje-
lusta. Kun néissd budjeteissa, mitd olemme tdnd
aikana t44lla kasitelleet, sitd kohtaa on kisitelty,
sille momentille tai asialle on annettu hyvin vihin
miirirahoja ja poistettu niitdkin vihid, mitd
sinne on annettu, joten halusimme nimenomaan
osoittaa, ettd timi on tirked kohde, ja osoittaa
sille lahjoitusvaroja ja samalla tavallaan avata
pédn sille asialle, ettd on olemassa hyvii asioita,
jotka haluttaisiin ottaa budjettiin ja joihin voi
lahjoittaa rahaa. Mutta ei valtio titd kautta tule
saamaan ns. sponsoroitua rahaa, jos se ei tee
muutosta tdhin kdytdntdon eli sijoita niitd rahoja
juuri sithen kdyttdon, johon ne on lahjoitettu.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kolme kommenttia ed. Jaakonsaa-
relle. Ensiksikin kun ed. Luukkainen totesi,
ettd olemme kylld huomattavan paljon enem-
mén lahjoittaneet erilaisille jarjestoille kuin val-
tiolle, niin se on totta. Esimerkiksi itse viime
vuonna lahjoitin kuukauden palkkani erdille
jirjestolle.

Toiseksi viime vuonna kun oli puhetta kan-
sanedustajan kuukauden palkasta lnopumisesta,
siltd ajalta minulla on erittdin selvd muistikuva
siitd, ettd valtiovarainministerién taholta ilmoi-
tettiin, ettd tdllaisen lahjoituksen yhteydessi voi
osoittaa kiyttdtarkoituksen sille rahalle. Tani
vuonna kdytdntd on ollut toinen ja ilmoitus on
ollut toinen. Olisi todella mielenkiintoista tietii,
mihin ndm4i kahtena eri vuonna annetut erilaiset
ilmoitukset perustuvat. (Ed. Suhonen: Ydinvoi-
man kehittdmiseen!)
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Kolmas asia: Suhtautumisemme hallitukseen
on koko ajan ollut se, ettd olemme arvostelleet
sitd, mitd hallitus mielestimme on tehnyt védrin,
mutta emme ole langenneet siihen, ettd silld
perusteella, ettd itse emme ole hallituksessa,
haluaisimme kaiken, miti se tekee, tulkita ilke4-
mielisesti.

Ed. Luttinen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Laakson puheenvuoron joh-
dosta on syytd todeta, ettd ei ole kovin kavan
siitd, kun ed. Laakson demokratiakéisitykseen
kuului se, etti vain enemmistd on se, joka
ratkaisee ja paittdd (Ed. Jaakonsaari: Etujouk-
ko!) — etujoukko — ja vdhemmistd ei padtd
yhtddn mistdin eikd saa edes sanaansa kuulu-
viin, ei saa puhua mitdin. Mutta nyt, ed. Laakso,
teilld on aivan toisenlainen demokratiakdsitys.
Nyt te ldhdette siitd, ettd vihemmistd ratkaisee
sen, mitd enemmist® saa tehdi. Se el taas ole
sosialidemokraattinen demokratiakisitys.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Laakso on aivan oikeassa. Olen sen moneen
kertaan todennut, ettd eduskunnan oppositio on
kuin hampaaton eukko hallitusryhmien edessi
sen jdlkeen, kun niin kiivi vain yhden ponnen
tihden, vain muutaman dollarin tdhden, niin
kuin sanotaan amerikkalaisessa elokuvassa. (Ed.
Jaakonsaari: Italialaisessa!) — Saattaa olla italia-
lainen, ei silld ole mitd4n merkitysts t4ssd asiassa.

Herra puhemies! Olen joskus sanonut, ettd
t4altd puhujakorokkeelta voi puhua tunnin vain
lukemalla hallituksen esityksen etusivun hyvin
tarkasti. En aio puhua niin pitkdin, mutta pu-
hun kylld tdmin talousarvioesityksen etusivulla
viidennessid kappaleessa olevan maininnan joh-
dosta. Siind sanotaan jotensakin niin, etti tyolli-
syyttd voidaan tuntuvasti kasvattaa vain tuotan-
toa lisddmalld. Tami nidkemys on perusteellisesti
virheellinen ja osoittaa juuri yhdessd ainoassa
lauseessa sen, missd kohdassa hallituksella on
mennyt pahasti pieleen. Se ei ole sitd huoman-
nut, ja virhelinjaus jatkuu ja vie suomalaisen
yhteiskunnan, en tiedd, viek6 tuhoon, mutta yhi
suurempiin vaikeuksiin ja tuskaiselle tielle. TAma
ajatus on kylld suunnitelmataloudessa aivan
oiva, koska sielld on kylld kysyntdd, mutta
tuotanto ei pysty seuraamaan kysynnidn vaati-
muksia. En tiedd, onko suunnitelmatalouksia
endi olemassakaan, mutta aikanaan oli tédssd
naapurissa, tarkoitan sen tyyppisti toimintaa.

Markkinataloudessa taas tuotanto kylld pys-
tyy toimimaan, mutta kun ei ole kysyntii, on
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turhaa lihted siitd, ettd tuotantoa pitdisi lisata.
Jos tavara ei mene kaupaksi, tuotannon lisdimi-
selld ei pystytd lisiimiddn myodskdin terveeltd
pohjalta tyollisyyttd. Timé on itsestdtinselvi asia.
Téssd sitd ei kannata tietysti sen enemmilti
esittid. Timi johtuu siitd, ettd suomalainen
kysynti, ostovoima, ne ihmiset, jotka ostavat, se
joukko on Suomessa tdysin halvaantunut ja
halvaantuu yhi edelleen. Kuten olemme viime
pédivind kuulleet uutisista ja lukeneet lehdists,
kotimarkkinatalouden kysynt4 laskee jatkuvasti.
Hita ostavan yleison joukossa on suunnatomn.
Ensi yonikin varmasti kymmenidtuhansia ihmi-
sid on sellaisia, jotka eivdt nuku, vaan miettivit
velkojaan. Tilanteensa takia he eivit pysty osta-
maan eivitka halua ostaa, jolloin ei voida my0s-
kddn tuottaa.

Herra puhemies! Minid nien timin asian
sieluni silmin silld tavalla, ettd on olemassa valtio
eli yhteiskunta, sitten on olemassa pankit ja
pankkien takana timi kurjasti petetty ihmismas-
sa, jonka ostovoimasta on kysymys silloin, jos
halutaan titd yhteiskuntaa lihted viemiin eteen-
pdin. Valtio on tukenut 28 miljardia markkaa
pankkeja. Arvellaan, ettid ainakin 30 miljardia
markkaa menee hyvin lyhyelld aikavililld lisid
pankkien tukemiseen ja tim4 raha hukkuu pank-
kilaitosten suunnattomaan syliin tavalla, jota ei
valvota lainkaan ja joka hyvin vdhiisesti auttaa
vhteiskuntaa tdstd ongelmastaan, toisin sanoen
hyvin vahéisesti auttaa ihmisten ostovoiman, siis
kysynnin, lisidmisessd. Pankkijirjestelma tdssi
on suunnaton suo, joka imee kaiken itseensi. Ne
ihmiset sielld taustalla viettivit unettomia 6itd,
ne kymmenettuhannet, ehki sadattuhannet ihmi-
set, jotka ovat perusteellisesti velkaantuneet silld
tavalla, etti he eivit siitd koskaan selvii.

Herra puhemies! Tdméd on pikkasen asiasta
sivussa, kuitenkin liittyy tdhin tulo- ja menoar-
vioon, ja tdssd on hiukan ehki nidin lisibudjetin
yhteydessdkin lyhyesti oikeus ja mahdollisuus
liikkua hiukan sivuraiteillakin:

Nyt t4idlld eduskunnassa on velkasaneerausla-
ki, joka on antanut ihmisille toiveita siitd, ettd
heille tulee jonkinlainen apu ensi vuoden alusta,
kun timi velkasaneerauslaki saadaan yksityis-
ten ihmisten osalta toteutettua. Silld ei ollut
mitddn merkitystd ihmisten ostovoimalle eikd
ihmisten aseman parantamiselle. Sielld puhutaan
viiden ja kahdeksan vuoden suunnitelmista ja
nédiden puitteissa voidaan mydntdd maksuaikoja
ihmisille, jotka ovat velkaantuneet itse tai jotka
joutuvat, mitd surkeinta, tinid pdivind maksa-
maan takuuvelkoja koko lopun ikédnsi, niitd
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takuita, joita he joutuvat maksamaan toisten
ihmisten veloista. '

Sielld puhutaan viidestd ja kahdeksasta vuo-
desta. Namd kaikki viisi ja kahdeksan vuotta on
jo neuvotteluissa pankkien kanssa kiytetty.
Tamé velkasaneerauslaki ei tuo mitddn uutta. Se
on surkea pettymys ensi vuoden alusta hidéssd
oleville ihmisille, jotka odottavat siltd puolelta
jotakin apua. On jirjetontd ajatella, ettei pankki-
en kanssa olisi jo puhuttu ne viisi ja kahdeksan
vuotta, mutta se ei riitd, koska ihmisen tulot
eivit siitd huolimatta riitd ndiden velkojen tai
takuuvastuiden maksamiseen kahdenkaankym-
menen vuoden ajalla. Siitd on kysymys. Tdmi
eduskunta ja hallitus huijaavat ihmisid n#illd
systeemeilld, ja se tullaan karmeasti nikemiédn
ensi vuoden alussa.

Mutta, herra puhemies, olen loppusuoralla
tdssd ja totean, ettd timd ajatukseni on utopisti-
nen ja liittyy tietylld tavalla aikanani esittimaéni
likvidin lisdéimiseen — en nyt puhu siiti asiasta.
Tami 30 miljardia markkaa, joka joudutaan
vield tyontimiin pankeille niiden loputtomaan
suohon, johon rahat katoavat, ilman etti silld on
mitain vaikutusta takana olevaan ostovoimaan
eli hidinalaisiin ja 6itd4n unettomina viettiviin
ihmisiin, pitéisi suunnata ei pankkeihin vaan yli
ja sivuitse pankkien jonkinlaiseen velka-armah-
dusjdrjestelmdin, jonka kautta tima syvésti la-
maantunut tilanne saataisiin jirjestykseen.

Timi on sikili utopistinen ajatus, ettd se on
teknisesti aika tavalla mahdotonta jérjestdi. Jo-
kainen tapaus jouduttaisiin uudelleen tutkimaan
tarkasti, kuka on oikeutettu ja ketd halutaan
ndilld rahoilla auttaa. Mutta jos niin tehtisiin,
jos silld puolella annettaisiin edes jonkinlaista
apua, timi antaisi sielld uskoa ihmisten eld-
mdin, lisdisi myos ostohalua, ehki ostovoimaa,
ja silloin tuotannon lisd4miselld voitaisiin tyolli-
syyttd parantaa. Mutta niin kavan kuin kysyntd
koko ajan yhteiskunnassa laskee pankkien toi-
sella puolella eli tavallisten ihmisten joukossa,
niin kauan tuotannon lisdémiselld ei suomalaista
tyollisyyttd paranneta. Tdma on ainoa mahdolli-
suus, te kaikki varmasti ymmairritte sen itsekin.
Niin syvd lama on sill4 toisella puolella, ostovoi-
man puolella, ja se syvenee koko ajan. Ei ole
mitddn valoa ndkopitrissi, puhuu Viinanen tai
Aho mitd hyvinsi. Jotakin tim#n suuntaista
pitdisi suomalaisessa yhteiskunnassa tavalla tai
toisella mielesténi ennen pitkis keksid.

Ed.Vihidkangas: Herra puhemies! Niin
kuin tdilld on todettu, vaikka timi hallituksen
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esitys kolmanneksi lisdtalousarvioksi tuleekin
ndin vuoden lopussa ja siind on paljon todella
vain tekniikkaa, se kuitenkin pitdi sisilldin
joukon erittdin tdrkeitd asioita tyollisyydesti,
josta ed. Laaksonen puhui, ja on tdss4 asuntoasi-
at ja monet muutkin. Olisi edellyttiinyt, ettd
hallitus tosiaan olisi ndissdkin asioissa ollut t4il-
14 nyt kuulolla ja ehkd pystynyt itse tykondin
pohdiskelemaan tulevaa varsinaista budjettiesi-
tystd varten vield niitd asioita, jotka kipeisti
koskettavat suurta joukkoa ihmisii.

Minusta hallituksen ja samalla tietenkin edus-
kunnankin péélle lankeaa varjo niiden ihmisten
nikemyksistd, jotka odottavat, ettd ta4lld vaka-
vasti suhtaudutaan néihin asioihin ja hallituksen
kanssa voidaan edes keskustella néist4 ongelmis-
ta, mutta nihtivisti meiddn demokratiaamme
tdnd pédivind ei tillainen puhelu hallituksen ja
opposition vililli kuulu. On tirkeimpdi tai
mukavampaa tehtdvia kuin nditi asioita pohdis-
kella.

Kahteen asiaan lyhyesti, herra puhemies, tis-
s puuttuisin.

Ensinndkin Keralle myonnettivid avustus,
jota se tytiaryhtidnsid Matkailunkehitys Nordian
kautta matkailuyritysten turvaamiseksi jakaa,
on aivan kannatettava ja hyvi asia. Siin4 kiinni-
tetdin nimenomaan Lappiin, Koillismaalle, Kai-
nuuseen ja Pohjois-Karjalaan kohdistettavaan
matkailuyritysten avustamiseen huomiota. Ih-
metystd kuitenkin herdttd4 Oulun l44nin edusta-
jana, ettd Qulun ld4ni on rajattu kahtia niitten
mahdollisten avustusten saamisen suhteen. Esi-
merkiksi Kalajoki, joka on maamme merkitti-
vimpid kesdpainotteisia matkailukohteita, jai
tdméin esityksen ulkopuolelle. Tastd syysti olisi-
kin perusteltua muuttaa hallituksen esitysts tilta
osin, ettd nimi avustukset olisivat mahdollisia
Oulun, Lapin ja Pohjois-Karjalan ld#neissi.
Tulemme tihin asiaan kiinnittim#in huomiota.

Minusta merkillistd oli valtionvarainvalio-
kunnassa, kun tdtd asiaa kéisiteltiin, ettd tillai-
nen asia voidaan hoitaa jotenkin muuten. Mini
en tiedd, mitd se “jotenkin muuten” on, kun
ndm4 kaikki muut on hoidettu kuitenkin budje-
tissa. (Ed. Apukka: Kalajoella hoidetaan asiat
toisin!) — Kalajoella on nihtdvisti asiasta aivan
erilainen nikemys kuin ed. Mattila taall4 yrittas
esittiid. Se kirje on varmasti meille Oulun l44nin
edustajille tullut, mitid mielt3 sielld ollaan tistd
asiasta.

Toinen asia, johon haluaisin muutamalla sa-
nalla puuttua, koskee valtion lainoittamien
vuokra-asuntojen vuokria. Valtion lainoittamal-
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la asuntotuotannolla on minun kisitykseni mu-
kaan pyritty kohtuullisiin asumiskustannuksiin
myds vuokra-asuntojen kohdalla. Tosiasia on
nyt, ettd valtion lainoittamien vuokra-asuntojen
vuokrat ovat nousseet kohtuuttoman suuriksi ja

ylittdvit monissa tapauksissa vapaitten markki-

noitten vuokratason. Sosiaaliseen asuntotuotan-
toon on sanottu meididn maassamme pyrittdvin,
ja jos sitd todella halutaan, tulisi hallituksen
nopeasti pyrkiid alentamaan myos ylikorkeita
aravavuokria. Ellei ndin tule tapahtumaan, on
syytd kylld perustellusti todeta, niin kuin t44ll4
ed. Luttinen mainitsi, etti aste asteelta ollaan
murtamassa koko sosiaalista asuntotuotantoa
meididn maassamme,

On lisiksi korkeiden vuokrien kohdalta sa-
nottava se, etti asumistuki tulee entisestdin
buonontumaan ja ndin yhd useampi tarpeessa
oleva pienituloinen ja lapsiperhe jii vaille koh-
tuullista asuntoa, joutuu muuttamaan huonom-
piin ja ahtaisiin asuntoihin korkean vuokratason
vuoksi.

Herra pvuhemies! Yksityiskohtaisessa késitte-
lyssd tulen tekeméédn tdssd asiassa muutosesityk-
sen.

Ed. M attila:Herra puhemies! Lyhyestied.
Vihikankaalle toteaisin vastauksena, kun hin
mainitsi minun nimenkin puheenvuorossaan.
Nordia Oy:n kautta jaettava matkailuyritysten
tukemisraha silli miiridrahalla, mikd on tihin
lisdtalousarvioon merkitty, ei olisi auttamassa
vhtddn, vaikka toimialuetta laajennettaisiinkin.
Sen sijaan momentilla 51 pk-yritysten korko-
avustuksella, jossa on 277,5 miljoonaa markkaa
rahaa, on mahdollisuus tulla vastaan matkailu-
yrityksid muuallakin kuin Nordian toimialueel-
ta. Tastd on my0Os kauppa- ja teollisuusministe-
ridssd laadittu selvitys, eli mihin sit4 kohdenne-
taan, ja yksi kohdentumismahdollisuus on mat-
kailuyritykset.

Ed. Laakso: Herra puhemies! Ed. Vihi-
kangas totesi aivan oikein, ettei hallituksen ta-
poihin nykyisin kuulu keskustelu, neuvotteluista
puhumattakaan, poliittisen opposition kanssa.
Syy tdhin luonnollisesti on se, ettd hallituksella
ei ole mink#inlaista tarvetta nykyisin neuvotella
opposition kanssa, koska hallitus saa oman tah-
tonsa, ed. Luttinen, Idvitse ilman neuvotteluja.
Aikaisemmin hallituksen oli vilttim4tontd kes-
kustella ja neuvotella opposition kanssa. Nykyi-
sin tillaisia neuvotteluja ei endd tarvita mm.
tyollisyyslain romuttamisessa.
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Tuntuu aika oudolta se, etti osa poliittista
vasemmistoa meni antamaan avoimen valtakir-
jan hallitukselle tillaisessa tilanteessa, jossa
kaikkien tiedossa on, etti hallitus tuo eduskun-
taan vain lakihuononnuksia. Vield viime syksy-
nid me kykenimme estimiin nimi lakien hei-
kennykset miidrdvihemmist6lld, Tdndin me
voimme vain puhua niiti vastaan ja ddnestii
niitd vastaan, mutta ndmi lakiheikennykset to-
teutuvat joka tapauksessa.

Kohtuullista olisi se, etté esimerkiksi sosialide-
mokraattinen eduskuntaryhmi ilmoittaisi, mitkd
niistd lakihuononnuksista, joita vastaan me va-
semmisto kokonaisundessamme yhdessd tinddn
ddnestimme, mitki te, kun te pdisette hallituk-
seen tulevaisuudessa, aiotte korjata. Silld muussa
tapauksessa tuntuu aika kummalliseita, jos ei
selvistiilmoiteta, ettd kun olemme tulevaisuudes-
sa hallituksessa, niin ainakin nimi ja nimi
heikennykset tullaan tulevaisuudessa korjaa-
maan.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.
Esitelldidn menot.

Padiluokka 24

Luku 01 Ulkoasiainhallinto, hyviksytédan.
Luku 30 Kansainvilinen kehitysyhteistyo.

Keskustelu.

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Kiyt-
tdméini puheenvuoroon seki valiokunnan mie-
tintdon litettyyn I vastalauseeseen viitaten tote-
an, ettd me emme hyviksy titd katastrofiapuun,
pakolaisten avustamiseen ja demokratiapyrki-
myksid tukevaan humanitaariseen apuun sekid
muuhun humanitaarisen toiminnan avustami-
seen mydnnetyn sopimuksentekovaltuuden pois-
tamista, eli vastalauseen mukaisesti ehdotan,
ettd momentin 66 ¢ kohta poistettaisiin.

Ed.Luttinen:Herra puhemies! Kannatan
ed. Laaksosen ehdotusta.

Ed. Mikela: Herra puhemies! Ehdotan,
etti momentilta 24.30.66 vihennettiisiin
10 000 000 miljoonaa markkaa humanitaariseen
apuun kehitysmaille ehdotetusta midrirahasta.

Ed. Suh onen: Herra puhemies! Kannatan
ed. Mikeldn tekemid ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
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Puhemies: Keskustelussa on ed. Laakso-
nen ed. Luttisen kannattamana ehdottanut, etti
momentin 66 perustelujen ¢ kohta poistettaisiin.

Ed. Mikeld ed. Suhosen kannattamana on
ehdottanut, ettd momentille 66 ehdotettu masra-
rahan lisdys poistettaisiin.

Selonteko myonnetidin oikeaksi.

Puhemies: Ainestyksissi ehdotan mene-
teltdviksi siten, ettd ensin d4nestetidn miirira-
haa koskevasta ed. Mikelin ehdotuksesta ja

sitten perusteluja koskevasta ed. Laaksosen eh-
dotuksesta.

Menettelytapa hyviaksytédin,

Adinestykset ja padtokset:
Adnestys ed. Mikeldn ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Mikeldn ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 131
jaa- ja 6 ei-ddntd; poissa 62. (Koneddn. 5)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.
Ainestys ed. Laaksosen ehdotuksesta.
Mietintd “jaa”, ed. Laaksosen ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 79
jaa- ja 55 ei-44nt4; poissa 65. (Konedin. 6)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 99 Ulkoasiainministerion hallinnonalan
muut menot, hyviksytidin.

Pidluokka 25

Luku 30 Alioikeudet ja luku 31 Erdit oikeu-
denhoitomenot, hyviksytdin.

Pidluokka 26

Luku 01 Sisdasiainministerio, luku 75 Poliisi-

toimi, luku 80 Pelastushallinto, luku 90 Rajavar-
tiolaitos ja pidluokan perustelut, hyviksytddn.
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Piadluokka 27

Luku 14 Asevelvollisten yllipitomenot seki
luku 25 Puolustusmateriaalin hankinta- ja kdyt-
témenot, hyvéksytdin,

Luku 27 Kiinteistdmenot.

Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Herra puhemies! Eh-
dotan, etti momentilta 74 vihennetiin
20 000 000 markkaa.

Ed. H assi: Herra puhemies! Kannatan ed.
Luukkaisen ehdotusta.
Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Luuk-
kainen ed. Hassin kannattamana ehdottanut,
ettd momentti 74 poistettaisiin.

Selonteko myoénnetidin oikeaksi.
Adinestys ja pddtds:

Mietint6 ”jaa”, ed. Luukkaisen ehdotus ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 130
jaa- ja 8 ei-4idnti; poissa 61. (Konedin. 7)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 30 Kansainvilinen rauhanturvaamistoi-
minta, hyviksytdén.

Padluokka 28

Luku 07 Elidkkeet ja luku 18 Verohallinto,
hyviksytdan.

Luku 39 Eriit siirrot Ahvenanmaan maakun-
nalle.

Keskustelu:

Ed. Suhonen: Herra puhemies! Ehdotan,
etti momentilta 28.39.30 vidhennettiisiin
15 000 000 markkaa Ahvenanmaan maakunnal-
le ehdotetusta verotaloudellisesta tasoitusmairi-
rahasta.

Ed. M dkelid: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Suhosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
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Puhemies: Keskustelussa on ed. Suhonen
ed. Mikeldn kannattamana ehdottanut, ettd
momentilta 30 vihennettiisiin 15 000 000 mark-
kaa.

Selonteko myonnetdidn oikeaksi.

Adnestys ja pddtés:

Mietintd “jaa”, ed. Suhosen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 132
jaa- ja 6 ei-ddnt4, 1 tyhji; poissa 60. (Koneddn.
8)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 60 Rakennushallinto, luku 64 Eriit
valtion kiinteistdmenot, luku 80 Hallinnon uu-
distaminen ja erdit henkildstéhallinnon tukitoi-
met ja luku 85 Sitoumusten lunastaminen, hy-

vaksytddn.

Luku 87 Rahoitusmarkkinoiden vakauttami-
nen.

Keskustelu:

Ed. Suhonen: Herra puhemies! Momen-
tilta  28.87.50 ehdotan  vidhennettiviksi
100 000 000 markkaa wvaltion vakuusrahaston
lainojen ja takausten hoitoon ehdotetusta sum-
masta.

Ed.M d keléd: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Suhosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Suhonen
ed. Mikeldin kannattamana ehdottanut, ettd
momentilta 50 vihennettiisiin 100 000 000
markkaa.

Selonteko myonnetdidn oikeaksi.

Atinestys ja pddtos:

Mietintd “jaa”, ed. Suhosen ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 133
jaa- ja 7 ei-aédntd; poissa 59. (Konedin. 9)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Pidluokka 29

Luku 01 Opetusministerid, luku 10 Korkea-
koulut, luku 37 Muut korkeakoulumenot, luku
39 Opintotuki, luku 43 Lukiot, luku 46 Perus-
koulut,. luku 56 Kirjastotoimi, luku 58 Niko-
vammaisten kirjasto, luku 60 Valtion ammatilli-
set oppilaitokset, luku 65 Kunnalliset ammatilli-
set oppilaitokset, luku 67 Yksityiset ammatilliset
oppilaitokset, luku 68 Yleissivistava aikuiskou-
lutus, luku 74 Koulutussopimus- ja oppisopi-
muskoulutus, luku 85 Suomenlinnan hoitokunta
ja luku 99 Opetusministerion hallinnonalan
muut menot, hyviksytiin,

Pidluokka 30

Luku 01 Maa- ja metsitalousministerid, luku
08 Maatilahallinto, luku 31 Hinta- ja tulotuki,
luku 32 Maataloustuotteiden vientituki ja tuo-
tannon tasapainottamistoimenpiteet, luku 33
Maatilatalouden rakenteen ja maaseudun kehit-
tdminen, luku 35 Metsistys ja porotalous, luku
40 Vesivarojen kiytto ja hoito, luku 58 Yksityis-
metsitalous, luku 60 Maanmittaushallinto, luku
76 Metsdntutkimuslaitos sekd luku 99 Maa- ja
metsitalousministeridén hallinnonalan muut me-
not, hyviksytédan.

Pidluokka 31

Luku 24 Tielaitos, luku 25 Tienpidon valtion-
avut, luku 52 Telehallintokeskus ja luku 57
Henkild- ja tavaraliikenteen tuet ja korvaukset,
hyvaksytidn.

Pdiluokka 32

Luku 01 Kauppa-ja teollisuusministerio, luku
32 Patentti- ja rekisterihallitus, luku 39 Teknilli-
nen tarkastuskeskus, luku 42 Valtion teknillinen
tutkimuskeskus ja luku 44 Teknologian kehitt4-
miskeskus, hyviksytdin.

Luku 49 Kera Oy.
Keskustelu:

Ed. Vihikangas: Herra puhemies! Eh-
dotan, ettd momentin 32.49.47 perusteluissa lau-
suttaisiin: “Eduskunta edellyttdd, ettd valtion-
avustus kohdennettaisiin alueellisesti Lapin,
Oulun ja Pohjois-Karjalan ladneihin.”
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Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Kan-
natan Ed. Vahikankaan tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Vihi-
kangas ed. Laaksosen kannattamana ehdottanut
momentin 47 perusteluihin I vastalauseen mu-
kaista lausumaa.

Selonteko myoénnetiin oikeaksi.
Adinestys ja pddtos.

Mietintd ”jaa”, ed. Vidhidkankaan ehdotus
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Puhemies: Afinestyksessi on annettu 108
jaa- ja 28 ei-adntd; poissa 63. (Konedin. 10)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed.S-L. Anttila: Herra puhemies! Adines-
tyslaitteeni ei toiminut painamisesta huolimatta.
Olisin d4nestinyt “jaa”.

Puhemies: Ed. S-L. Anttilan ilmoitus
merkitidn poytékirjaan.

Luku 50 Teollisuuden edistiminen, luku 51
Yritystoiminnan alueelliset rahoitustoimenpi-
teet, luku 55 Energiatalous, luku 80 Matkailun
edistimiskeskus ja luku 85 Ulkomaankaupan
edistdminen, hyviksytdin.

Piiluokka 33

Luku 01 Sosiaali- ja terveysministeri6, luku 02
Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmis-
keskus, luku 04 Tarkastuslautakunta, luku 06
Terveydenhuollon oikeusturvakeskus, luku 08
Kansanterveyslaitos, luku 10 Siteilyturvakes-
kus, luku 13 Valtion pédihdehuollon toimintayk-
sikét ja luku 17 Tyottdmyysturva, hyviksytdan.

Luku 18 Sairausvakuutus.
Keskustelu:
Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Valio-

kunnan mietinto6n liitettyyn I vastalauseeseen
viitaten ehdotan seuraavaa lausumaa: ”Edus-
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kunta edellyttdd, ettd pikaisesti selvitetddn, onko
eduskuntaa harhautettu timidn vuoden toisen
lisitalousarvion laadinnan yhteydessd hyviksy-
midn vihennyksid, joista tiedettiin tuolloin,
etteivit ne tulisi toteutumaan.”

Ed.Vihikangas: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Laaksosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Laakso-
nen ed. Vihikankaan kannattamana ehdottanut
momentin 60 perusteluihin I vastalauseen mu-
kaista lausumaa.

Selonteko myodnnetiin oikeaksi.

Adinestys ja pddtdos:

Mietintd “jaa”, ed. Laaksosen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 80
jaa- ja 59 ei-déinti; poissa 60. (Konedin. 11)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Luku 19 Eldkevakuutus, luku 20 Tapaturma-
vakuutus, luku 21 Rintamaveteraanielikkeet,
luku 29 Pakolaisten vastaanotto, luku 33 Kun-
nallinen toimeentuloturva ja lasten kotihoidon
tuki sekd luku 34 Kuntien jirjestimait sosiaali- ja
terveyspalvelut sekd ympiristonsuojelun hallin-
to, hyviksytdin.

Luku 57 Lomatoiminta.

Keskustelu:

Ed. Luttinen: Herra puhemies! Ehdotan
ettd momentti 40 ja sille esitetty 290 000 000

markan lisdys poistetaan.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Kannatan ed. Luttisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.
Puhemies:Keskustelussa on ed. Luttinen
ed. Lahti-Nuuttilan kannattamana ehdottanut,

ettd momentti 40 poistetaan.

Selonteko myoénnetiin oikeaksi.
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Aldinestys ja pddtos:
Mietintd ”jaa”, ed. Luttisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 80
jaa- ja 52 ei-ddnti, 1 tyhjd; poissa 66. (Konedéin.
12)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 99 Sosiaali- ja terveysministerion hallin-
nonalan muut menot seké pddluokan perustelut,
hyvéksytdin.

Pidluokka 34
Luku 01 Tydministerio.
Keskustelu:

Ed. Mattila: Herra puhemies! Yleiskes-
kustelussa kdyttiméini puheenvuoroon viitaten
teen kaksi momenttia 34.01.21 koskevaa ehdo-
tusta:

Ensiksi ehdotan, ettd perusteluissa lausuttai-
siin seuraavaa: “Saadun selvityksen mukaan
tarkoituksena on ollut lakkauttaa suunnittelu-
sihteeristoon sijoitetun toimistopiillikon (A 28)
virka sen sijaan, ettd se muutettaisiin neuvottele-
van virkamiehen viraksi (A 28). Tdmin johdosta
momentin perustelut muutetaan niin kuuluvik-
si”

Toiseksi ehdotan, ettd kyseiset momentin pe-
rustelut muutettaisiin niin kuuluviksi:

”Hallinto-osastoon sijoitetun hallitusneuvok-
sen toimistopaillikkond virka (A 29) muutetaan
hallitusneuvoksen viraksi (A 29) ja hallinto-
osastoon sijoitetun toimistopidillikon virka (A
28) muutetaan neuvottelevan virkamiehen virak-
si (A 28).

Lisiksi lakkautetaan tydvoimapalveluosas-
tolle sijoitetut kolme toimistopdillikon virkaa
(A 28) sekd ykst suunnittelusihteeristdon sijoitet-
tu toimistopéillikén virka (A 28) ja yksi suunnit-
telusihteeristodn sijoitettu sopimuspalkkaisen
neuvottelevan virkamiehen virka (S 27) sekd
perustetaan yksi neuvottelevan virkamiehen vir-
ka (A 28).

Momentin loppusumma ei tim#n johdosta
muutu.”

Ed.Luttinen:Herra puhemies! Kannatan
ed. Mattilan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
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Puhemies: Keskustelussa on ed. Mattila
ed. Luttisen kannattamana ehdottanut peruste-
luihin momentin 21 kohdalle edelld esittimidnsi
lausumaa ja kyseisen momentin perustelut muu-
tettavaksi edelld tekeménsd ehdotuksen mukai-
siksi.

Selonteko mydnnetdédn oikeaksi.

Puhemies: Ed. Mattilan ehdotukset voi-
taneen hyviksyd yksimielisesti.

Hyviksytiddn.

Luku 06 Tydvoimapolitilkan toimeenpano.

Keskustelu:

Ed. Luttinen: Herra puhemies! Ehdotan,
ettdi momentille 62 otettaisiin  lisdyksend

290 000 000 miljoonaa markkaa.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Kannatan ed. Luttisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemies:Keskustelussa on ed. Luttinen
ed. Lahti-Nuuttilan kannattamana ehdottanut
111 vastalauseen mukaisesti momentille 62 lisdys-
td 290 000 000 markkaa.

Selonteko my6nnetidin oikeaksi.

Adinestys ja pdiitos:

Mietintd ”jaa”, ed. Luttisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 73
jaa- ja 63 ei-ddntd; poissa 63. (Konedin. 13)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén,

Luku 99 Tyoministerion hallinnonalan muut
menot, hyviksytdin.

Piidiluokka 35

Luku 15 Luonnonsuojelu ja luonnon virkis-
tyskdytto, luku 25 Vesi- ja ympdristhallinto,
luku 32 Rakennussuojelu, luku 40 Asuntohalli-
tus, luku 45 Asuntotoimi ja luku 99 Ympéristo-
ministerién hallinnonalan muut menot, hyvik-
sytdin.
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Piadiluokka 36

Luku 01 Kotimaisen velan korko ja luku 09
Muut menot valtionvelasta, hyviksytiin.

Esitellddn tulot.

Osasto 11

Luku 01 Tulon ja varallisuuden perusteella
kannettavat verot, luku 04 Liikevaihdon perus-
teella kannettavat verot ja maksut, luku 06
Tuonnin perusteella kannettavat verot ja mak-
sut, luku 08 Valmisteverot, luku 10 Muut verot
ja luku 19 Muut veronluonteiset tulot, hyviksy-
tdén.

Osasto 12

Luku 25 Oikeusministeriéon hallinnonala,
luku 26 Sisdasiainministeridon hallinnonala, luku
29 Opetusministerion hallinnonala, luku 31 Lii-
kenneministerion hallinnonala, luku 32 Kauppa-
ja teollisuusministerion hallinnonala, luku 33
Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonala, luku
34 Tyoministerion hallinnonala ja luku 39 Muut
sekalaiset tulot, hyvéksytdén.

Osasto 15
Luku 02 Valtion lainanotto, hyviksytdan.

Mietinnossd oleva talousarvion tasapainoa
koskeva lausuma, hyviksytdan.

Yleisperustelut.
Keskustelu:

Ed. Luttinen: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd yleisperusteluissa lausuttaisiin seuraavaa:

”1) Eduskunta toteaa, etti talous- ja tyolli-
syyspolitiikalla, jolla luotaisiin vilittdmasti uu-
sia tyopaikkoja, voitaisiin tehokkaimmin estdd
tybttomyys-, yritys- ja pankkitukien kasvua sekd
sen edellyttimaé valtion lisivelan ottoa.”

”2) Eduskunta toteaa, ettd maataloustulola-
kia sekd muuta maatalouslainsiddintod tulisi
pikaisesti muuttaa siten, ettei se ole esteend lihan
tai jonkin muun maatalouden ylituotantotuot-
teen myymiselle alennushinnoin kotimaan mark -
kinoille.”
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”3) Eduskunta toteaa, ettd supistettaessa tai
lakkautettaessa valtion virastoja tai toimistoja
eri virastojen henkildkuntaan tulisi soveltaa sa-
manlaisia periaatteita eikd jatkotyollistiminen
saisi rilppua siitd, minkd alan virastosta on
kysymys.”

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Kannatan ed. Luttisen tekemid ehdotuk-
sia.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd yleisperusteluissa lausuttaisiin:
“Eduskunta edellyttad, ettd valtiolle palautetut
lomarahat sekd muut lahjoitukset kohdennetaan
lahjoittajan esittimille momenteille ja esittimiin
kiyttotarkoituksiin,” Niin valtiokin saattaisi
saada jonkin verran lahjoitusrahoja rahatilan-
teensa katteeksi.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Luukkaisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan piittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Luttinen
ed. Lahti-Nuuttilan kannattamana ehdottanut
yleisperusteluiksi III vastalauseeseen sisdltyvid
1)—3) lausumaa.

Ed. Luukkainen on ed. Hassin kannattamana
ehdottanut yleisperusteluiksi II vastalauseen
mukaista lausumaa.

Selonteko myonnetidin oikeaksi.

Adnestykset ja pddtokset:

Adnestys ed. Luttisen 1) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Luttisen 1) ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 74
jaa- ja 64 ei-ddntd; poissa 61. (Konedin. 14)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Luttisen 2) ehdotuksesta.
Mietintd ”jaa”, ed. Luttisen 2) ehdotus ”ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 75
jaa- ja 64 ei-dintd; poissa 60. (Konedin. 15)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinnon.
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Adnestys ed. Luttisen 3) ehdotuksesta.
Mietintd “jaa”, ed. Luttisen 3) ehdotus "ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 75
jaa- ja 65 ei-ddntid; poissa 59. (Konedén. 16)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Adnestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta.
Mietintd “jaa”, ed. Luukkaisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessid on annettu 122
jaa-ja 13 ei-a4ntd, 2 tyhjas; poissa 62. (Koneddn.
17)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Valtiovarainvaliokunnan mietinndn toiseen
ponteen sisdltyvd ehdotus lisdtalousarvioaloittei-
den hylkaddmisestd hyviksytiin.

Valtiovarainvaliokunnan mietinndén kolman-
teen ponteen sisdltyvd ehdotus, joka koskee
lisitalousarvion julkaisemista ja soveltamista,
hyviksytdéin.

Puhemies: Kun valtiovarainvaliokunnan
mietintdd ei ole muuttamattomana hyviksytty,
lahetetddn asia valtiopdivdjarjestyksen 76 §n
mukaisesti takaisin valtiovarainvaliokuntaan.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Mattila: Herra puhemies! Ilmoitan
valtiovarainvaliokunnan jisenille, ettd valiokun-
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ta kokoontuu vilittomisti tdméin tdysistunnon
padtyttyd.
Poistoja piivijirjestyksesti

Puhemies: Pdivijirjestyksestd poistetaan

5)—28) asia.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti

timin piivin toiseen tadysistuntoon:

29) Maa- ja metsiitalousvaliokunnan mietinté n:o

19 (HE 145)

30) Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6é n:o

20 (HE 283)
tdmin pdivin kolmanteen taysistuntoon:

31) Talousvaliokunnan mietint6 n:o 45 (A 11)

Puhemies: Eduskunnan seuraava tdysis-
tunto on tdnd#n kello 18.40.

Taysistunto lopetetaan kello 18.09.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



