151. Perjantaina 26 piivina marraskuuta 1993
kello 13

Pidivajidrjestys
Ilmoituksia
Toinen kiasittely:

1) Ehdotus laiksi rikoslain muuttamises-

Hallituksen esitys n:o 180/1992 vp
Lakivaliokunnan mietintd n:o 17

2) Ehdotus huumausainelaiksi.............

Hallituksen esitys n:0 216/1992 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 3

Kolmas késittely:

3) Ehdotus laiksi Teollisen yhteistyon
rahasto Oy -nimisesti osakeyhtidstd anne-
tun lain 3 a ja 3 b §:n muuttamisesta........

Hallituksen esitys n:o 156
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 17

4) Ehdotus laiksi elokuvaverolain ku-
TNOAMISESTA vvvreeneneeinereecerrreeeerareseresneennns

Hallituksen esitys n:o 121
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 57
Toinen kédsittely:
5) Ehdotus laiksi hovioikeuden paatos-
valtaisen kokoonpanon viliaikaisesta

MUULLAINISESTA vevvvvvrvrerreinreeiereevrerreeeereeeness

Hallituksen esitys n:o 140
Lakivaliokunnan mietintd n:o 23
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6) Ehdotukset laeiksi kehitysalueelle
tehtévien investointien korotetuista pois-
toista, leimaverolain 97 a §:n, kehitysaluei-
den veronhuojennuksista annetun lain
3 §:n sekd merenkulun veronhuojennuksis-
ta annetun lain muuttamisesta..................

Hallituksen esitys n:o 199
Lakialoite n:0 45
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 61

7) Ehdotus laiksi kuljetusten alueellises-
ta tukemisesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 207
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 12

8) Ehdotus laiksi maataloustuotteiden
markkinointirahastosta ..............cceeennen.

Hallituksen esitys n:o 273
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 22

9) Ehdotukset laiksi ty6ttémyysturva-
lain 25 §:n poikkeuksellisesta soveltamises-
ta sekd tydttémyysturvalain 25 §:n muutta-
TDESESTA cevveieeerieneesie et e st et nsean

Hallituksen esitys n:o 233

Lakialoite n:0 35/1992 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintod
n:o042

10) Ehdotus laiksi kansaneldkelaissa
sdadettyjen eldkkeiden ja avustusten sito-
misesta elinkustannuksiin annetun lain
poikkeuksellisesta soveltamisesta vuonna
1994 oot

Hallituksen esitys n:o 248
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 43
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11) Ehdotukset laeiksi tydntekijiin ela-
kelain 9 §:n poikkeuksellisesta soveltami-
sesta vuonna 1994 ja tyontekijdin tyoeldke-
maksun ja tydttomyysvakuutusmaksun
huomioon ottamisesta erdissd paivarahois-
SB teeteueeeaertentrrene st se et ettt et et aebeseeeeeeaes
Hallituksen esitys n:o 247
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 44

12) Ehdotukset laeiksi tyontekijdin eld-
kelain, lyhytaikaisissa tydsuhteissa olevien
tyontekijdin eldkelain ja erdiden tydsuh-
teessa olevien taiteilijoiden ja toimittajien
elikelain sekd tapaturmavakuutuslain
MUULEAITSESA o.eveeeeeveereeeeeeaeavaeeeeeneeiens

Hallituksen esitys n:o 282
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o45

13) Ehdotukset laeiksi kaupparekisteri-
lain ja toiminimilain 1 §n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 246
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 46

14) Ehdotukset laeiksi osuuspankkilain
jarahoitustarkastuslain 2 §:n muuttamises-
A i e
Hallituksen esitys n:o 219
Talousvaliokunnan mietintd n:o 47

15) Ehdotus laiksi siviilipalveluslain
MUULLAMISESEA L.ovviieeiiireeiieeeceiiieeereeeanns

Hallituksen esitys n:0 277
Tyoasiainvaliokunnan mietintd n:o 11

16) Ehdotukset laeiksi Suomen Hallitus-
muodon, valtiopdivijarjestyksen seka val-
tioneuvoston ministerididen lukuméaarésta
ja yleisesta toimialasta annetun lain muut-
LAMISESTA ...eivirveeeenerier ettt

Hallituksen esitys n:o 317/1992 vp
Perustuslakivaliokunnan mietint6 n:o 10
Suuren valiokunnan mietinté n:o 2

S.
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17) Ehdotukset laeiksi alueiden kehitté-
misestd ja saariston kehityksen edistdmi-
sestd annetun lain muuttamisesta ............

Hallituksen esitys n:o 99
Toivomusaloitteet n:ot 170—172, 175,179,
182, 191, 196, 204, 205, 207, 213, 217, 219,
238,239, 241, 248, 260, 264 seki 266—268/
1991 vp ja 45, 47, 53, 55, 56, 58 seka 61/
1992 vp

Hallintovaliokunnan mietintd n:o 20
Suuren valiokunnan mietinto n:o 3

18) Ehdotus laiksi yritystuesta.............

Hallituksen esitys n:o 100
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 45

19) Ehdotukset laiksi aikuisten jarjestel-
millisen hammashuollon toimeenpanon
siirtamisestd ja laiksi sairausvakuutuslain
TNUUELAMISESTA «..eeeeevierrereeee e e vt

Hallituksen esitys n:o 208

Toivomusaloite n:o 1156/1991 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 30

Suuren valiokunnan mietint6 n:o 4

Ensimmiinen kiasittely:

20) Ehdotukset laiksi polttoaineverosta
annetun lain muuttamisesta...........c........

Hallituksen esitys n:o 89

Lakialoite n:o 35

Toivomusaloitteet n:ot 19 ja 41
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 62

21) Ehdotus laiksi hdtakeskuksia koske-
vasta kokeilusta .......ccocceeeveeercnenneeennnnnnen.

Hallituksen esitys n:o 193
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 22

22) Ehdotukset laeiksi ajoneuvojen kat-
sastustehtiavien toimiluvista, elinkeinon
harjoittamisen oikeudesta annetun lain
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Ilmoituksia

3 §:n ja Autorekisterikeskuksesta annetun
lain muuttamisesta sekd ajoneuvohallin-
4491

Hallituksen esitys n:o 180
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 13

23) Ehdotus laiksi puolustushallinnon
rakennuslaitoKsesta ......c.occveeeeeniinneeerennns '

Hallituksen esitys n:o 174
Puolustusvaliokunnan mietintd n:o 2

24) Ehdotus laiksi rauhan- ja konfliktin-
tutkimuslaitoksesta annetun lain kumoa-
TNISESTA .oveniverrereeeeeeeeerenresessrrarearesessenes 4492
Hallituksen esitys n:o 152
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 23

Esitellddn:

25) Ed. M. Pietikdisen ym. lakialoite n:o
51 laiksi kiinteistdverolain muuttamisesta N

Poydillepanoa varten esi-
telladan:

26) Perustuslakivaliokunnan mietintd
n:o 13 hallituksen esityksesté laiksi tasaval-
lan presidentin palkkiosta (HE 253) ........ .

27) Perustuslakivaliokunnan mietintd
n:o 14 hallituksen esityksestd tasavallan
presidentin eldkeoikeudesta (HE 254)...... 4493

28) Valtiovarainvaliokunnan mietinto
n:o 63 hallituksen esityksen johdosta laiksi
korkotulon lihdeverosta annetun lain 6 §:n
muuttamisesta (HE 132) .......ccccceevvvenene. »

29) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 64 laiksi erdisti ajoneuvoista suoritet-
tavasta ajoneuvoverosta (HE 218)........... »

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Pesala.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Biaudet, Dromberg, Hurskainen, Ha-

4463

méldinen, Jaakonsaari, Jouppila, Juhantalo,
Kaarilahti, Kemppainen, Kohijoki, Koskinen,
Leppénen J., Markkula, Nisi, Ranta, Rehn O.,

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsta saavat tésti péi-
vastd sairauden vuoksi ed. O. Rehn seki yksityis-
asioiden vuoksi edustajat Jaakonsaari, Ranta ja
Viljamaa.

Kirjalliset kysymykset

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettd eduskunnalle ovat, puhemiehelle 0soi-
tettuina, saapuneet vastaukset kirjallisiin kysy-
myksiin n:ot 559, 564, 565 ja 567—569. Naméi
kysymykset vastauksineen on nyt jaettu edustajil-
le.

Ulkoasiainvaliokunnan jéisenet

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettd valiokuntapaikkojen jarjestelya varten
pyytdd ed. Renko vapautusta ulkoasiainvalio-
kunnan jdsenyydestd. Puhemiesneuvosto puoltaa
anomusta.

Anomukseen suostutaan.

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettd ulkoasiainvaliokunnan tdydennysvaali
toimitetaan ensi tiistain taysistunnossa. Ehdo-
kaslistat tdydennysvaalia varten on vaalisidnnon
19 §:n mukaan jatettava keskuskansliaan viimeis-
tidn ensi tiistaina kello 11.

Eduskunnan pankkivaltuuston jisenet

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettd valiokuntapaikkojen jarjestelya varten
pyytii ed. Mattila vapautusta eduskunnan pank-
kivaltuuston jésenyydesti. Puhemiesneuvosto
puoltaa anomusta.

Anomukseen suostutaan.
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Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd eduskunta paattdisi an-
taa eduskunnan valitsijamiesten tehtdvaksi valita
uusi jasen eduskunnan pankkivaltuustoon toimi-
kauden jaljella olevaksi ajaksi vapautuksen saa-
neen sijaan.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytidn.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. S asi: Herra puhemies! Eduskunnan va-
litsijamiehille ilmoitetaan, ettd valitsijamiesten
kokous pidetdén tiistaina 30 paivani marraskuu-
ta 1993 kello 13.30 suuren valiokunnan kokous-
huoneessa. Kokouksessa suoritetaan eduskun-
nan pankkivaltuuston tdydennysvaali.

Piivdjarjestyksessid olevat asiat:

Muutos piivijirjestykseen

Toinen varapuhemies: Paivijir-
jestykseen tehdiddn se muutos, ettd 9), 12) ja 15)
asia kasitelld4n heti 7) asian jalkeen.

1) Ehdotus laiksi rikoslain muuttamisesta

Toinen kaisittely
Hallituksen esitys n:o 180/1992 vp
Lakivaliokunnan mietinto n:o 17

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietintd n:o 17.
Yleiskeskustelu julistettiin eilen pidetyssd varsi-
naisessa tdysistunnossa paittyneeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. Polvi ed. Hassin
kannattamana ehdottanut, ettd kisittelyn poh-
jaksi hyviksyttaisiin II vastalauseeseen sisdltyvd
lakiehdotus.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.
Adnestys ja pédtds:

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy lakivalio-
kunnan mietinnon, d4nestdd “jaa”; jos “ei” voit-

taa, on ed. Polven ehdotus hyviksytty.
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Toinen varapuhemies: Asinestyk-
sessd on annettu 112 jaa- ja 63 ei-ddntd, 1 tyhjé;
poissa 23. (Aén. 1)

Eduskunta on késittelyn pohjaksi hyviaksynyt
lakivaliokunnan mietinnén.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen késittelyyn.

16 luvun 19 §ja luvun otsikko sek 32 luvun 1,
4 ja 6 a § seki luvun otsikko hyviksytaan keskus-
telutta.

50luvun 1§
Keskustelu:

Ed. Vuoristo: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykéala saa sen muodon, joka on mietin-
non I vastalauseessa ja joka siis merkitsee ran-
gaistuksen kiristimista suhteessa valmistukseen,
maahantuontiin ja myymiseen seki rangaistus-
kiytinnon huumausaineen kdyton kohdalla py-
syvén ennallaan mutta mahdollistaa poliisin suo-
rittaman henkildtarkastuksen epéilyn yhteydes-
si.

Ed. Luhtanen: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Vuoriston tekemia ehdotusta.

Ed. Polvi: Herra puhemies! Ehdotan, ettd
pykéld saa sen muodon, joka on esitetty valio-
kunnan mietint6on liitetyssa IT vastalauseessa.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Polven tekeméaa ehdotusta.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Vuoristo ed. Luhtasen kannattama-
na ehdottanut, etti pykala saisi sen muodon kuin
on I vastalauseessa.

Ed. Polvi on ed. Hassin kannattamana ehdot-
tanut, ettd pykild saisi sen muodon kuin on II
vastalauseessa.

Selonteko my&nnetian oikeaksi.

Toinen varapuhemies: Ehdotuk-
set ovat vastakkaisia, joten ensin dénestetddn nii-
den vililld ja sitten voittaneesta mietintéd vas-
taan.

Menettelytapa hyvaksytaan.



Huumerikokset

Adinestykset ja pdiités:

1) Asnestys ed. Vuoriston ja ed. Polven ehdo-
tusten valilld.

Ed. Vuoriston ehdotus "jaa”, ed. Polven ehdo-

93 .39

tus “e1

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 113 jaa- ja 33 ei-44nté, 32 tyhjdi;
poissa 21. (Adn. 2)

Eduskunta on tissa d4nestyksessi hyviksynyt
ed. Vuoriston ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Vuoriston ehdotuksesta mie-
1intd3a vastaan.

2 ”

Mietintd ”jaa”, ed. Vuoriston ehdotus e

Toinen varapuhemies: Azinestyk-
sessid on annettu 132 jaa- ja 37 ei-dénté, 11 tyhjaa;
poissa 19. (Aén. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

50 luvun 2—6 § hyviksytdin keskustelutta.

50 luvun 7 §
Keskustelu:

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykald hyviaksyttaisiin ndin kuuluvana:
”Huumausaineen kaytostd voidaan sen lisdksi,
mitd rikoslain voimaanpanemisesta annetussa
asetuksessa tai tissi laissa siddetdn, jattad syyte
ajamatta tai rangaistus tuomitsematta, jos tekija
osoittaa hakeutuneensa ja sitoutuneensa sosiaali-
ja terveysviranomaisten hyviaksyméain hoitoon
eikd tirked yleinen etu vaadi syytteen ajamista tai
rangaistukseen tuomitsemista.”

Toisin sanoen hoitoon hakeutuminen pork-
kanana siilytetiin, mutta yksityisten huume-
luolien perustaminen kielletdan. Tdma on keskei-
nen sisalto tassd muutoksessa.

Ed.Kaarilahti: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd pykild poistetaan kokonaan, mikad
merkitsee, ettd toimenpiteistd luopuminen huu-
meiden kiyttoon liittyvissa rikoksissa tapahtuu
nykyisen, vuonna 91 voimaan tulleen rikoslain
yleisten sddnnosten puitteissa.

280 230206Y
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Mikili tim3 hylkdysehdotus ei mene &pi, niin
varmuuden vuoksi kannatan ed. Aittoniemen te-
kemii muutosehdotusta.

Toinen varapuhemies: Ed. Kaari-
lahti, jos ehdotatte pykaldn poistoa, ette voi sa-
malla kannattaa ed. Aittoniemen ehdotusta.
Vaihtoehtoisia ehdotuksia ei voi tehda.

Ed. Jurva: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Aittoniemen tekemai ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Aittoniemi ed. Jurvan kannattamana
ehdottanut, ettd pykalad hyvaksyttdisiin hinen
edelld esittiméissdan muodossa.

Ed. Kaarilahti on ehdottanut, ettd pykala
poistettaisiin.

Selonteko mydnnetdan oikeaksi.

Toinen varapuhemies: Kun ed.
Kaarilahden ehdotusta ei ole kannatettu, se rau-
keaa.

Afdnestys ja padtds:

bl ”

Mietint6 “jaa”, ed. Aittoniemen ehdotus “e

Toinen varapuhemies: Aénestyk-
sessd on annettu 148 jaa- ja 31 ei-d4ntd, 1 tyhja;
poissa 19. (Azn. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

50 luvun otsikko, voimaantulosdinndés, johto-
lause ja nimike hyviksytddn keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

2) Ehdotus huumausainelaiksi

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 216/1992 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 3

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 3. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jalkeen ryhdytadn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.
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Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1—14 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

3) Ehdotus laiksi Teollisen yhteistyon rahasto Oy
-nimisesti osakeyhtiosta annetunlain3aja3b §:n
muuttamisesta
Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 156
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 17
Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssi paéatetty lakiehdotus voidaan nyt hy-
vaksyd tai hylata.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytéén.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.
4) Ehdotus laiksi elokuvaverolain kumoamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 121
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 57

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssa paitetty lakiehdotus voidaan nyt hy-
vaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvaksytaan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

5) Ehdotus laiksi hovioikenden p#itosvaltaisen
kokoonpanon viliaikaisesta muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 140
Lakivaliokunnan mietint6 n:o 23
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Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietinté n:o 23. En-
sin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytaan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen k-
sittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytdan
keskustelutta 1—4 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
paittyneeksi.

6) Ehdotukset laeiksi kehitysalueelle tehtéivien in-
vestointien korotetuista poistoista, leimaverolain
97 a §:n, kehitysalueiden veronhuojennuksista an-
netun lain 3 §:n sekii merenkulun veronhuojennuk-
sista annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 199

Lakialoite n:o 45
Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 61

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 61. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jalkeen ryhdytéén lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esitykseen sisdltyy pari pahaa kaune-
usvirhetta.

Ensimmainen koskee sitd, ettd lain valmiste-
lussa ei lainkaan otettu huomioon pientonnistoa
merenkulun osalta. Se on valmisteltu 1ahinna
vain suurtonniston lobbauksen ja nidkemyksen
mukaisesti. Kdésiteltdessd verojaostossa toki
kuultiin myds pientonniston ndkemyksid. Siind
kavi ilmi, ettd hallituksen esitys syrjii pientonnis-
toa ja suosii suurtonnistoa. Kun aika ei antanut
myéten valmistella tdhdn yhteyteen sellaisia
poistopykalid, joissa merenkulun elinkeino olisi
otettu tasapuolisesti huomioon, niin tyydyimme
tekemidn tista yksimielisen ponnen, elikka siltd
osin sitten téstd selvitdan, jos valmistelu tati tah-
toa noudattaa.

Toinen kauneusvirhe liittyy matkailuun, kun
téssd sallitaan korotetut poistot uusien matkailu-
yritysten perustamiseen ja matkailuyritysten
olennaiseen laajentamiseen. Suomessahan on jo
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talla hetkelld matkailutoiminnassa monilla
alueilla ylikapasiteettia ja matkailuyritysten
kiyttdasteet ovat hyvin matalia. Tasta syysta ko-
rotetun poiston kayttdoikeus tulisi rajoittaa sel-
laiseen matkailuyritystoimintaan, joka ei lisdd
alueella ylikapasiteettia.

Arvoisa puhemies! Télt4 osin tulen tekeméén I
vastalauseen mukaisen perustelulausumaesityk-
sen tamén lain kolmannessa kisittelyssa.

Ed. A pukka: Herra puhemies! Lakiesityk-
sessd  esitetddn kehitysalueiden investointien
poisto-oikeuksien merkittdvdad supistamista,
jopa niin merkittidvaa supistamista, etti ne peri-
aatteessa menettdvit merkityksensid. Poisto-o0i-
keuksien laajentaminenhan kehitysalueilla on ol-
lut osa kehitysaluepolitiikkaa. Niilld on ollut tar-
koituksena edistdd yritysten sijoittumista kehi-
tysalueelle ja sitd kautta tietysti olla edesautta-
massa kehitysalueiden tydllisyyden myonteista
kehittdmista.

Lakiesityksessd poisto-oikeudet kuitenkin su-
pistetaan niin olemattomiksi, ettd lain tarkoitus
periaatteessa vesittyy. Lakiesitykselld on tarkoi-
tus poisto-oikeutta lyhentda nykyisestd viidesta
vuodesta kolmeen vuoteen. Toisaalta esitys pitdi
sisalladn sen, ettd kehitysalueillakaan ei hyvak-
syttiisi endd vapaita poistoja. Kolmanneksi vield
lain soveltamisaluetta supistetaan merkittavésti.

On kuitenkin aivan selvii, ettd uusi investointi
ei useinkaan ensimmdisind vuosina tuota lain-
kaan, ei erityisestikdin kehitysalueilla, missi yri-
tykset muutenkin toimivat melko paljon huo-
nommissa oloissa. Kun poisto-oikeuden aikaa
lyhennetddn nykyisestd viidestd kolmeen vuo-
teen, se merkitsee kaytinnosss, ettd monetkaan
yritykset eivit padse poisto-oikeuksista nautti-
maan lainkaan,

Esitykseen sisdltyy myds maininnat matkai-
lusta, niin kuin ed. Luukkainen t43ll4 jo totesi,
mutita matkailun osalta olen kylld hieman toisilla
linjoilla kuin ed. Luukkainen sen vuoksi, ettd
nimenomaan Pohjois-Suomessa matkailu on juu-
ri meidan teollisuuttamme. Muuta teollisuutta-
han sielld ei merkittdvisti ole. Matkailulla on
sielld sen vuoksi erittdin keskeinen asema.

En kielld lainkaan sitd eikd vasemmistoliitto-
kaan kiell4, etteikd matkailussa ole tehty virhein-
vestointeja. On rakennettu ylikapasiteettia jne.
Kaikki matkailuyritykset eivdt liheskdin ole
menestyvid. Sitd on turha kenenkéén kieltds.

Mutta kun tédssi laissa kisitellddn mydskin
matkailuyritysten kunnostamista ja laajentamis-
ta, niin on aika lailla kummallinen asia, jos sitid
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meiddn teollisuuttamme ei haluttaisikaan lain-
kaan niiden poisto-oikeuksien piiriin. On aivan
selva asia, ettd matkailuyrityksista kehitysalueil-
la kumminkin monet ovat menestyvii ja toimivia.
On aivan luonnollista, etti kyllahén niit4 silloin
pitda kohdella niin kuin muitakin yrityksia eikd
voida kategorisesti rajata kaikkia matkailuyri-
tyksid tallaisten tukimuotojen kuin esimerkiksi
poisto-oikeus ulkopuolelle.

Eikenellak#an varmasti tdssd salissa, ei meilla
kehitysalueidenkaan ihmisilld, ole tarkoitus ra-
kentaa endd lisdd ylikapasiteettia vaan nimen-
omaan turvata toimivien matkailuyritysten me-
nestyminen jatkossakin ja niiden kehittdminen
niin, ettd ne pystyvat kilpailussa olemaan muka-
na. Mielesténi on aivan selvia, etti kylla markki-
nat tdnd pdivand pitdvat huolen siitd, ettei endéd
rakenneta ylikapasiteettia, ei rakenneta lisda kyl-
pyloitd ja korpihotelleita, kun niissd on kerran
epdonnistumisia nihty. Varmasti rahoittajat tu-
levat pitdméén huolen, ettei tillaista lisirakenta-
mista tapahdu. En usko, ettdi KTM, Kera tai
muut rahoittajatahot olisivat luotottamassa ti-
mén kaltaisia yrityksid enéd.

On selvad sekin, ettd on tullut konkursseja,
matkailuyrityksilld on vaikeuksia, mutta jos me
rupeaisimme silld perusteella, ettd matkailuyri-
tyksid on mennyt konkurssiin, rajaamaan niitd
tukimuotoja niin, ettd ne eivat koskisi matkailu-
yrityksid, niin mitdhin yrityksid me yleensa tassi
maassa voisimme endi tukea? Tuntuu silti, ettd
lahes jokaisella toimialalla on tapahtunut kon-
kursseja ja epdonnistumisia, ja télld kriteerilld
voitaisiin aivan hyvin eduskunnassa paittii, et-
tei mitdln yritystoimintaa koskaan eikd ikina
endd tissd maassa tueta.

Arvoisa puhemies! N&illa lyhyilla perusteluilla
haluan sanoa sen, etti tulen yksityiskohtaisessa
kisittelyssd esittimain ensimmdiiseen lakiehdo-
tukseen muutoksen, joka tarkoittaa sitd, etti ke-
hitysalueiden yrityksille sallittaisiin edelleenkin
vapaat poistot ja poistoaika olisi nyt esitetyn kol-
men vuoden sijasta viisi vuotta.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Vastaan ed. Apukalle. Matkailuyrityksilldhidn on
edelleenkin tiysin normaalit poisto-oikeudet ku-
ten muillakin yrityksilld. Téss4 laissahan on vain
kyse siitd, ettd niille annetaan korotetut poisto-
oikeudet. Minusta niiden avulla ei pid4 houkutel-
la ylikapasiteettia, ei matkailualalle eikd mille-
kaén muullekaan alalle.

Itse esitdn perustelulausumaksi, etta katsottai-
siin se, ettd ei anneta nditd korotettuja poisto-
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oikeuksia sellaisille matkailuyrityksille tai sellai-
seen matkailuyritystoimintaan, joka lisda ylika-
pasiteettia. Se ei mitenkdin estd perustamasta
uusia matkailuyrityksid eik4 laajentamasta mat-
kailuyrityksid, antamasta niiti korotettuja pois-
to-oikeuksia silloin, kun kyseessi ovat tapaukset,
jotka eivat lisdd ylikapasiteettia. Tuskinpa ku-
kaan tdssd maassa haluaa endd ylikapasiteettia
matkailualalle.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisil-
tyvén ensimmadisen lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kasittelyyn.

1—4 § hyvaksytddn keskustelutta.
58

Keskustelu:

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd pykild saisi sen muodon kuin on II vastalau-
seessa.

Ed. R. Aho: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Apukan tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Apukka ed. R. Ahon kannattamana
ehdottanut, ettd pykdld hyvaksyttiisiin II vasta-
lauseen mukaisena.

Selonteko myoOnnetiin oikeaksi.
Adnestys ja pddtis:
Mietintd “jaa”, ed. Apukan ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd onannettu 137 jaa- ja 25 ei-aédnté; poissa 37.
(Aén. 5)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

6—8 §, johtolause ja nimike hyvaksytaan kes-
kustelutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta hallituksen esitykseen sisiltyvien

toisen lakiehdotuksen 97 a§, voimaantulo-
saannos, johtolause ja nimike,
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kolmannen lakiehdotuksen 3 §, voimaantulo-
sadnnos, johtolause ja nimike seki

neljannen lakiehdotuksen 6, 8 a ja 14 §, voi-
maantulosdannos, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan eh-
dotukseen lakialoitteeseen sisédltyvan lakiechdo-
tuksen hylk&amisesta.

Lakiehdotusten toinen kdsittely julistetaan
paattyneeksi.

7) Ehdotus laiksi kuljetusten alueellisesta tukemi-
sesta annetun lain muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 207
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 12

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on liikkennevaliokunnan mietintd n:o 12.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta 1,9, 10, 12—18 ja 20 §, voimaantu-
losdannds, johtolause ja nimike.

Lakichdotuksen toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

9) Ehdotukset laiksi ty6ttomyysturvalain 25 §:n
poikkeuksellisesta soveltamisesta sekid tyotto-
myysturvalain 25 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 233

Lakialoite n:0 35/1992 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 42

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 42. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
Iu, sen jalkeen ryhdytdan lakiehdotusten yksityis-
kohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Eilen ensimmdiisessd kisittelyssa perus-
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telin meididn ehdotustamme, joka merkitsee hal-
lituksen esityksen hylkddmistd ja joka toisessa
kisittelyssé tarkoittaa sitd, ettd haluamme tyot-
tomyysturvalain  25§n  kirjoittaa sellaiseen
muotoon, ettd hallitus ei voi harkintansa mu-
kaan korottaa tyottdmyyspéivirahoja tai jattad
korottamatta. Hallituksella tosiasiassa sellaista
harkintavaltaa ei ole, mitd se nyt on kéyttanyt.
Me ehdotamme, ettd 25§ kirjoitetaan samalla
tekniikalla kuin indeksipykéldt on eldkelaissa
kirjoitettu eli ettd vuosittain tehddan indeksipis-
teiden mukaiset korotukset ty&ttomyyspéivira-
hoihin.

Nykyain korotus koskee vain peruspiivira-
haa ja kun ansiopdivdrahan pohjalla on peruspéi-
viraha, niin ansiopéivarahoihin indeksikorotuk-
set tulevat vain osittaisina. Erittdin térkeaa olisi
se, ettd my0s ansiopdivarahan perusteena olevas-
sa palkassa tehtiisiin indeksikorotukset, joita nyt
ei tehda, silla pitkdan jatkunut tydttdmyys mer-
kitsee automaattisesti myos ansiopdiviarahan ale-
nemista.

Herra puhemies! Tassé vaiheessa ehdotan, ettd
valiokunnan mietint66n sisdltyvin lakiehdotuk-
sen sijasta hyvaksyttdisiin se lakiehdotus ty6tto-
myysturvalain 25 §:n muuttamisesta, joka on vas-
talauseessa.

Ed.Puisto: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Stenius-Kaukosen tekem#é ehdotusta.

Ed. L aine: Herra puhemies! Haluan tissi
yhteydessd todeta sen seikan, johon itse asiassa
ed. Stenius-Kaukonen jo viittasi. Hallitus on
poiketen esimerkiksi oikeuskanslerin asiasta
esittimistd tulkinnasta jattdnyt ty6ttomyyskor-
vauksen tiltd vuodelta korottamatta, ja nyt jil-
kikiteen télld esilld olevalla lainsdadannolla itse
asiassa hyviksytddn se tilanne, ettd hallitus on
niin voinut menetelld tAmin ensimmadisen lain
osalta.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Ed. Laineen puheenvuoroon on todet-
tava, ettd valiokuntahan on poistanut 2 §:n pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnon perusteella, ja
tama pykild piti sisdlladn sen madrayksen, ettd
vuonna 94 ei olisi tarvinnut tehdéd indeksikoro-
tuksia. Perustuslakivaliokunta totesi, ettd kun ei
tiedd edes, minkd suuruinen se korotus olisi,
niin ei voi ennakkoon menné arvioimaan, hei-
kentdako sen pois jattiminen toimeentulon la-
kisasteistd perusturvaa vai ei. Kun tdmi pykala
on jatetty pois lakiesityksestd, on tdysin selvii,
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ettd takautuvasti eli vuodelta 93 indeksikoro-
tuksia ei voi jattdd toteuttamatta. Téassd edus-
kunta ei suinkaan tule siunaamaan sitd, ettid
hallitus on t&ltd vuodelta jattinyt korotukset
toteuttamatta, vaan pidinvastoin tédssd on nyt
juuri eduskunta muuttanut hallituksen esitysta,
joka koski ensi vuotta. Hallitus ei esityksessdin-
kadn ottanut kantaa vuoden 1993 indeksikoro-
tuksiin.

Mini olen tastd kannellut toistamiseen oikeus-
kanslerille ja erittdin suurella mielenkiinnolla
odotan, mika on lopputulos. Olen tottunut sii-
hen, ettd oikeuskansleri — tai apulaisoikeuskans-
leri tassd tapauksessa — voi sanoa, ettd musta on
valkoista, ja silloinhan se on valkoista. Mutta
tieddn, ettd tissd asiassa olen aivan vuorenvar-
masti oikeassa. Ed. Paasio, joka oli sosiaalivalio-
kunnan puheenjohtaja silloin, kun indeksipyké-
143 lakiin tehtiin, muistaa varmasti sen alkuvai-
heen, jolloin ensimmaiselld kantelulla sain indek-
sikorotukset tehtivaksi. Silloinkin tAmd pykala
otettiin lakiin sen takia, ettd perustuslakivalio-
kunta vaati, ettd indeksikorotukset on laissa
madriteltiva, niitd ei voi jattaa valtioneuvoston
harkintaan.

Ed.Laine: Herra puhemies! Siitd ehdotuk-
sesta, josta ed. Stenius-Kaukonen puhuu, hinen
ehdotuksestaan, olen siltd osin tismélleen samaa
mieltd. Miné puhuin siitd perustuslakivaliokun-
nan kisittelyssd saamastani késityksestd, jolla
perustuslakivaliokunta haluaa antaa anteeksi
hallitukselle sen, etti se ei ole korottanut.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Yleiskes-
kustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed. Puiston
kannattamana ehdottanut, ettd kisittelyn poh-
jaksi otettaisiin vastalauseeseen sisiltyva lakieh-
dotus.

Selonteko mydnnetdén oikeaksi.
Adinestys ja péiitos:

Joka kasittelyn pohjaksi hyvéksyy sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietinndn, &anestdd “jaa”;
jos “ei” voittaa, on ed. Stenius-Kaukosen ehdo-
tus hyviksytty.

Toinen varapuhemies: Aznestyk-
sessd on annettu 95 jaa- ja 74 ei-d4nté; poissa 30.
(Adn. 6)
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Eduskunta on késittelyn pohjaksi hyvaksynyt
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnon.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvdksytdan
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen lakialoitteeseen sisdltyvin la-
kiehdotuksen hylkdamisesta.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

12) Ehdotukset laeiksi tyontekijiin elikelain, ly-
hytaikaisissa tyosuhteissa olevien tyontekijiin eld-
kelain ja eriiden tydsuhteessa olevien taiteilijoiden
ja toimittajien eléikelain seki tapaturmavakuutus-
lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 282
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto n:o 45

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tint6 n:o0 45. Ensin sallitaan yleiskeskustelu asias-
ta, sen jalkeen ryhdytdin lakiehdotusten yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Esityksessd yhdenmukaistetaan tyoelidke-
turvan ja tapaturmavakuutusturvan soveltamis-
alaa niissi tapauksissa, joissa tyod tehdddn ulko-
mailla. Lakiehdotus sindnsi on tarpeellinen,
mutta yhteen kohtaan olemme jattdneet vasta-
lauseen, ja se koskee ulkomailla tehtdvén tydon
palkan miirittelya. Hallitus ehdottaa, etta se rin-
nastettaisiin aina Suomessa tehtivdan vastaa-
vaan ty6hén, mutta ulkomailla tehdd4n monia
sellaisia toitd, joita Suomessa ei lainkaan tehda.
Téassd mielessa hallituksen esitys voi johtaa sellai-
siin tulkintoihin, ettd se aiheuttaa tarpeettomia
ristiriitoja ja valitusprosesseja. Sen vuoksi tulen
yksityiskohtaisessa kisittelyssd ehdottamaan,
ettd tata koskeva virke jatetddn naista kolmesta
lakiehdotuksesta kustakin yhdestd pykéldstd
pois.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Haluan
kannattaa ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta.
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Yleiskeskustelu julistetaan pédéttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy ensimmdisen lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

1 ¢ § hyvaksytadn keskustelutta.

78
Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Ehdotan, ettd 7 § hyvaksytdan kuten mie-
tintdon liitetyssa vastalauseessa on esitetty.

Ed.Puisto: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Stenius-Kaukonen ed. Puiston kan-
nattamana ehdottanut, ettd pykila hyviksyttii-
siin vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetdén oikeaksi.
Adnestys ja pdcdtds:

Mietintd ”jaa”, ed. Stenius-Kaukosen ehdotus

€1

Toinen varapuhemies: Asnestyk-
sessd on annettu 103 jaa-ja 67 ei-dénti; poissa 29.
(Aén. 7)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

11 ja 15 §, voimaantulosdannds, johtolause ja
nimike hyvéaksytdan keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytiin
keskustelutta

toisen lakiehdotuksen 1, 1 aja 6 §, voimaantu-
losddnnos, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 1 a ja 7§, voi-
maantulosdénnds, johtolause ja nimike seki

neljannen lakiehdotuksen 1 a, 34 ja 57§, voi-
maantulosddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kasittely julistetaan
paittyneeksi.



Siviilipalvelus

15) Ehdotus laiksi siviilipalveluslain muuttamises-
ta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 277
Tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 11

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on tydasiainvaliokunnan mietinté n:o
11. Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen
jéilkeen ryhdytdin lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Laitinen: Herra puhemies! Arvoisat
edustajat! Lakiehdotus péAdpiirteissdan on aivan
paikallaan ja tarpeellinen. Mutta kun ehdotuk-
seen liittyy se, ettd siviilipalveluskoulutusta ol-
laan keskittdméssa yhdelle paikkakunnalle, tatd
ei sellaisenaan mielesténi tulisi hyvaksyd. Nythin
siviilipalveluskoulutusta annetaan neljalld paik-
kakunnalla eli Vaasassa, Kuopiossa, Mikkelin
maalaiskunnassa ja Jyvaskyldssi toimivissa am-
matillisissa aikuiskoulutuskeskuksissa.

Kun valiokunta késitteli asiaa, me pyysimme
selvitysta siitd, mistdpain siviilipalveluskoulu-
tukseen miehet hakeutuvat. Tuo selvitys osoitti
sen, ettd koulutukseen tulee henkilditd lahinna
padkaupunkiseudulta, Turusta, Tampereelta,
Keski-Suomesta ja Oulusta eli lihinni yliopisto-
paikkakunnilta.

Lakiehdotukseen liittyy asetusluonnos, joka
oli valiokunnan késittelyssid. Tuon asetuksen
mukaan ministerid paattiisi, etté siviilipalvelus-
koulutus keskitettdisiin yhdelle paikkakunnalle
eli Vaasaan. Tat4 perustellaan taloudellisilla syil-
1a. Ei vilttdmitta oteta huomioon, mité siviilipal-
veluskoulutus sisélldltddn on, minkélainen kou-
lutuksen laatu ja taso, eikd myoskdin huomioida
todellakaan sitd, misté siviilipalvelusmiehet kou-
lutukseen hakeutuvat.

Lain kasittelyn yhteydessé asiantuntijakuule-
misen osalta mm. Aseistakieltaytyjaliitto oli lau-
sunnossaan sitd mieltd, ettd yhden keskuksen
malli ei tule toimimaan. Tuossa lausunnossa pe-
latadn sitd, ettd koulutuksen taso nykyisestain
tulee laskemaan ja ettid sosiaaliset haitat myos
lisadntyvit. Edelleen epailtiin, ettd kun nyt kou-
lutusta ollaan keskittdmassi yhdelle paikkakun-
nalle, timd monopoli saattaa vahidn pitemmaissi
juoksussa tarkoittaa sitd, ettd ei ole mahdollisuus
saada niitd taloudellisia hy6tyja, jolla hallitus eh-
dotustaan perustelee. Kun nyt niin Kuopiossa,
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Mikkelin maalaiskunnassa kuin my6s Jyvasky-
lassd purettaisiin koulutusorganisaatiot, se kiy-
tannossa merkitsisi sitd, ettd kun menniin yhden
keskuksen malliin, koulutuspaikkoja ja koulu-
tusta muilla paikkakunnilla on tavattoman vai-
kea polkaista myohdisemmaéssé vaiheessa kidyn-
tiin.

Tésta johtuen, herra puhemies, tulen lain yksi-
tyiskohtaisessa kisittelyssd ehdottamaan lain
4 §:n muutosta.

Ed. P. Leppidnen: Arvoisa puhemies!
Monilta osin voi yhtya ed. Laitisen edellisen pu-
heenvuoron késityksiin. Niin sanotussa kokeilus-
sa ndhtavisti olotila jaa pysyvaksi. Kun ajetaan
muut keskukset alas, se lisdd tyottomia, ja nahta-
visti my0s tilatarve tulee seuraavaksi esille Vaa-
sassa, ettd uutta tilaa pitd4 rakentaa, jolloin se
tuo kustannuksia. Samoin myos laatu karsii, kos-
ka ei ole kilpailua. Samalla on vaarana se, ettd
myds hintataso nousee, koska ei ole kilpailua.
Minusta tdmé on siind mielessd aika yllattdva
esitys, kun hallituskin on monissa yhteyksissd
korostanut, ettd pitéa olla kilpailua, jotta hinta-
taso olisi alhaisempi. Tassd mennédén ihan juuri
pdinvastaiseen suuntaan. Kun tdméd myos lisda
tyOttdmia hyvin huomattavasti, timékin puoltai-
si sitd, ettd pitdisi olla vaihtoehtoja eiki tillaista
keskitysesitysta.

Tulemme kolmannessa kisittelyssd esittd-
méain lain hylkdamista.

Ed.Rimmi: Arvoisa puhemies! Siviilipalve-
luslain muutoshan tapahtui varsin vahan aikaa
sitten. Vuoden 1992 alussa tuli voimaan se laki,
joka nykyédn on kdytossd. Nyt siviilipalvelusor-
ganisaatiota ja sen tehtdvid ollaan muuttamassa
siten, etta siviilipalveluksen toimeenpano siirtyisi
siviilipalveluskeskuksille. Nykyisen kiytdnnon
mukaan koulutuspaikkoja on ollut nelj4, ja halli-
tuksen esitys 1ahtee siité, etta olisi vastedes aino-
astaan yksi siviilipalvelusmiesten koulutuspaik-
ka, jona toimisi Vaasan ammatillinen aikuiskou-
lutuskeskus.

Tyobasiainvaliokunta sai varsin seikkaperaisti
selvitysta siitd, miten siviilipalvelusmiesten kou-
lutus on toiminut ndissad neljassd koulutuskes-
kuksessa aivan erinomaisesti. Vaarana onkin se,
ettd kun toiminta keskitetdén ainoastaan yhteen
paikkaan, koulutuksen taso saattaa heikenty ja
myds kustannukset voivat nousta, koska kilpai-
lua ei endi olisi.

Se, ettd toiminta ollaan keskittdmassd yksin-
omaan Vaasaan, on vihin ongelmallista siitdkin
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syysti, ettd siviilipalvelusmiehet tulevat palveluk-
seen suurelta osaltaan juuri Uudeltamaalta, Tu-
run seudulta, Tampereelta ja kylla myos Oulusta.
Jos etsitdlin sadstojd esimerkiksi matkakustan-
nusten osalta, on huomionarvoista se, ettd koulu-
tuspaikka on subteellisen kaukana siiti alueesta,
misté siviilipalvelusmiehet paisddntdisesti tule-
vat. S44stGja el varmaankaan saada riittavisti
myOskidn siind suhteessa, mitd on kuviteltu, kos-
ka ndmé kolme nykyistd koulutuspaikkaa miti
todenndkdisimmin joutuvat sulkemaan ovensa
tyystin ja sieltd tulee vastaavasti tydttomid. Suun-
nitellut sdastot jadvat varmaankin hyvin mini-
maaliksi.

Tyoasianvaliokunta sai myos tietoa siiti, ettd
siviilipalvelusmiesten kouluttamista ja heidédn
mahdollisuuksiaan erilaiseen koulutukseen pitéi-
si myds voida laajentaa, ja esiin tuli esimerkiksi
sellainen seikka kuin pelastuskoulutuksen anta-
minen. Tassd suhteessa mm. Kuopion koulutus-
paikka olisi ollut varsin erinomainen, koska
Kuopion kaupungissa on hyvd Pelastusopisto.
Sita olisi voitu erinomaisesti kayttaa yhdessa té-
mén koulutuskeskuksen kanssa.

Niin ikd4n saamissamme asiantuntijaselvityk-
sissd tuli esiin se, ettd olisi tarpeellista suuntautua
niin, ettd siviilipalvelusta voitaisiin suorittaa esi-
merkiksi kehitysyhteistydtehtivissd. Jos ajatte-
lemme esimerkiksi sitd, miten paljon eduskunta
on leikannut kehitysyhteistyomaarirahoja, olisi
varsin oikein, ettd nuoret miehet voisivat suorit-
taa siviilipalveluksen esimerkiksi kehitysyhteis-
tyotehtavissa. Silloin tulisi hoidettua kaksi tarke-
44 asiaa yhté aikaa. Jos katsotaan sité tilannetta,
kuinka hyva kielitaito esimerkiksi timén péaivan
nuorilla miehilld on, niin sekdin ei olisi esteend
kehitysyhteistyStehtaviin hakeutuessa. Henkil-
kohtainen kisitykseni on, ettd kehitysyhteistyo-
tehtdvien mukaan ottaminen tai oikeus sithen
siviilipalvelusta suoritettaessa kannattaa ottaa
vakavaan tarkasteluun.

Paasasntoisesti tydasiainvaliokunta pitaa hal-
lituksen esitystd hyvinkin hyvani ja toteuttamis-
kelpoisena. Ongelmaksi kuitenkin muodostui se,
ettd kun toiminta keskitetian yhteen paikkaan,
on vaarana todella, ettd koulutuksen taso laskee
ja hinnat nousevat, kun kilpailua ei enai ole. On
aika outoa, ettd hallitus, joka muutoin kilpailut-
tamista kovastikin eri asioissa suosii, on nyt lih-
tenyt siviilipalveluskoulutuksen osalta yhden si-
viilipalveluskoulutuspaikan malliin.

Kuten edelld edustajat Laitinen ja P. Leppa-
nen jo kertoivatkin, lain yksityiskohtaisessa ka-
sittelyssd tulemme esittimifin muntoksia.

151. Perjantaina 26.11.1993

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! Taalld on
perusteltu tydasiainvaliokunnan vihemmiston
kantaa, ja kun opposition edustajana en asiaan
yhtynyt, haluan antaa lyhyen d4anestysselityksen.

Ensinnékin totean, etti esitys erdiltd osin liit-
tyy siviilipalvelusmiesten oikeusturvaan ja on va-
litettavaa, ettd tydasiainvaliokunnan enemmisto
kieltaytyi ottamasta késittelyyn ed. Pykéldisen
lakialoitetta, jolla oli my&s oikeusturvaa merkit-
tavilla tavalla lisdava vaikutus.

Totean yhden palveluskeskuksen mallista, ettd
siviilipalvelusmiehid tulee ruotsinkieliseltd Poh-
janmaalta aika merkittavisti ja se on yksi tirked
Vaasan etu. Sen lisiksi totean, etti esille tulleista
paikkakunnista monet ovat yhtd hyvin tavoitet-
tavissa Vaasan ndkdkulmasta kuin muualtakin.

Arvoisa puhemies! Olennaisin kysymys on
kustannustekijd. Keskuksilta on pyydetty tarjo-
uksia, ja tydministerion selvityksen mukaan Vaa-
san tarjous on noin 7 miljoonan markan vuosi-
luokkaa. Kaikki muut jiidvit parhaassakin ta-
pauksessa yli 1,3 miljoonaa markkaa kalliimmik-
si, ja kallein vaihtoehto Otava 3 miljoonaa mark-
kaa.

Arvoisa puhemies! Tdma oli se ainoa syy, min-
ké vuoksi pdddyin hallituksen esityksen kannalle.
Myonnéan ne perustelut, joita tdalli on tuotu
useamman keskuksen puolesta, kylld arvokkaik-
si ja tirkeiksi, mutta tdssi taloudellisessa tilan-
teessa tAma sadstd minusta on saatavissa aikaan.

Totean, ettd ndma kolme muuta keskusta voi-
vat tehdd koska tahansa uuden tarjouksen ty6mi-
nisteriolle, joka voi sitten irtautua tastid yhden
keskuksen mallista. Hallituksen esittima sdin-
ndksen sanamuoto ei pakota yhden keskuksen
malliin, se vain tekee sen mahdolliseksi, ja uudet
vaihtoehdot voidaan taloudellisten olosuhteiden
niin my6ten antaessa ottaa kayttdon.

Ed.Vehkaoja: Herra puhemies! Mindkin
haluan kiinnittd3 kylld huomiota siihen, ettd kun
taalla todisteltiin, ettd tarvitaan kilpailuttamista,
niin puhujilta jai kylld huomaamatta se, ettd tima
on nyt kilpailuttamisen tuloksena esitetty malli.
Aivan kuten ed. Nikula totesi, tulevaisuus tulee
niyttimadn, miten voidaan jatkaa. Jokaisella
muullakin on mahdollisuus tdhdn huutoon koet-
taa vastata myos myShemmassi vaiheessa.

Pyysin tAmin puheenvuoron my0s sen takia,
ettd toistuvasti vditeti#in Vaasan olevan kovin
syrjdinen paikkakunta. Se ei ole yhtddn kauem-
pana muista paikkakunnista kuin muut paikka-
kunnat ovat siitd. Toivon, ettd eduskunta huoleh-
tii siité, ettd liikenneyhteydet sielld siilyvit niin
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kuin tdhankin saakka. Silloin kun yksi piste vali-
taan, niin kaksikielisyys on tietysti tdysin hyvak-
syttava peruste.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Pyysin timén puheenvuoron ed. Rimmin pu-
heenvuoron johdosta. En ole sitd vastaan, etti
koulutuskeskus olisi osaksi Vaasassa, mutta toi-
voisin, ettd tatd koulutusta voitaisiin siviilipalve-
luskoulutuksena laajentaa myos Kuopioon, kos-
ka tiedetaddn, ettdi Kuopiossa on tilld hetkelld
Palo- ja pelastusopisto ja se on tilld hetkelld mi-
nun mielestini maamme parhaimpia oppilaitok-
sia. Toivoisin, ettd tdtd oppilaitosta voitaisiin
my06s hyddyntaa.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kasittelyyn.

48
Keskustelu:

Ed.P.Leppidnen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd 4 § saisi sen muodon, joka on tydasi-
ainvaliokunnan mietintd6n liitetyssd vastalau-
seessa.

Ed.Rimmi: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. P. Leppidsen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. P. Leppinen ed. Rimmin kannatta-
mana ehdottanut, ettd pykdld hyvaksyttdisiin
vastalauseen mukaisena.

Selonteko myodnnetdin oikeaksi.

Alinestys ja pddtos:

Mietint6 “jaa”, ed. P. Leppésen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Alnestyk-
sessd on annettu 98 jaa- ja 59 ei-déntd, 1 tyhjd;
poissa 41. (Aén. 8)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

6,7, 10, 11, 16, 20, 21, 29, 35, 36, 40, 44—47,
4954, 56, 59, 61, 64 a ja 65 §, voimaantulosdén-
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nos, johtolause ja nimike hyviksytddn keskuste-
lutta.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
paittyneeksi.

8) Ehdotus laiksi maataloustuotteiden markki-
nointirahastosta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 273
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd n:o 22

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsidtalousvaliokunnan
mietintd n:o 22. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytdan lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytidin
keskustelutta 1-—13 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kaisittely julistetaan
paittyneeksi.

10) Ehdotus laiksi kansaneléikelaissa sdéidettyjen
elikkeiden ja avustusten sitomisesta elinkustan-
nuksiin annetun lain poikkeuksellisesta soveltami-
sesta vuonna 1994

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 248
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 43

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:0 43. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jalkeen ryhdytdan lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Koska eilen illalla kuulijoita salissa oli noin
viisi ja nyt on vihan enemmaén, niin sen verran
vain toistan sitd, mitd eilen sanoin, ettid nailld
esityksilld, joilla indeksikorotukset ensi vuonna
leikataan eldkkeistd ja pdivdrahoista, viedddn
yhteensd noin 2,5 miljardia markkaa ihmisilt4,
joista suuri osa on erittdin vaikeassa toimeentulo-
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tilanteessa. On taysin kohtuutonta, ettd indeksi-
korotukset leikataan varsinkin nyt, kun palkka-
ratkaisuja on alettu tehdi ja useassa palkkarat-
kaisussa on selkedt palkankorotukset. Elakelais-
ten indeksithan ovat aina kulkeneet jéljessa, seu-
ranneet vasta vaoden perdssd sitd, miti palkka-
rintamalla on tapahtunut, ja ndin kylld kuvasta-
vat aika oikein sita tilannetta, mik# on ollut.

Kun on viitetty, ettd eldkeldisiltd ei ole viety
mitiin, kun heilti ei aikaisemmin ole indeksiko-
rotuksia onnistuttu viemdan, niin toivoisin, etti
jokainen edustaja tutustuisi sosiaali- ja terveysva-
liokunnan mietintéon liittyvdan luetteloon siité,
milld tavalla elikeldiset on pantu laman maksa-
jiksi jamiten samalla tavalla ty6ttdmien toimeen-
tuloa on monella tavalla heikennetty. Toivon,
ettd sen jilkeen puheet siitd, ettd elakeldiset eivat
ole joutunet laman aikana maksamaan tai osallis-
tumaan laman kustannuksiin millddn tavoin, lo-
petettaisiin.

Tulemme kolmannessa kasittelyssd esittd-
méin ndiden ehdotusten hylkdamista.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Samoilla
perusteilla kuin ed. Stenius-Kaukonen haluan
korostaa sité, ettd timin lakiesityksen liitteeni
on lista niista taloudellisista heikennyksist4, joita
Esko Ahon hallitus on kohdistanut eldkeldisiin.
Niiden lisdksi heitd koskettavat tietysti sairasku-
luvdhennyksien heikennykset. Kohtuutonta on
se, ettd jo kansaneldkkeelld olevat ihmiset joutu-
vat viela maksamaan kansaneldkemaksua. Tadmé
lista on kahden sivun mittainen.

Toivon, ettd hallituspuolueiden edustajat to-
della paneutuisivat tdhédn listaan ja miettisivat,
onko vield varaa kohdentaa toimenpiteiti elike-
laisiin. Tulen palaamaan tihan keskusteluun kol-
mannen késittelyn yhteydessd, jolloin tulen myds
esittdiméan hylkaysta.

Ed. 0. Ojala: Arvoisa puhemies! Vaikka
varmaan taalla moni odottaa kiivaasti kotiinpaa-
sya, niin ajattelin kuitenkin, etta tulen tinne pu-
hujakorokkeelle ja puhun tédiitd, koska aivan
kuten ed. Stenius-Kaukonen totesi, kovin harva
oli kuulemassa eilen, milla tavoin elidkeldisid on
Ahon hallituksen aikana rangaistu. TAmi on
mielenkiintoista myos siind mielessa, ettd kaikkia
puolueita ldhelld olevat riippumattomat eldke-
laisjarjestdt ovat varsin yksituumaisia olleet tassd
asiassa, ettd nyt eldkeldisi ei endd pitiisi kohdel-
la tilld tavoin kuin Ahon hallituksen toimesta
tehd&én.

On hyvi muistaa my0s se, ettd keskimAariinen
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kokonaiselike viime vuoden lopulla oli 5659
markkaa kaikkien osalta. Naisten osalta se oli
noin 4 083 markkaa kuukaudessa bruttona. Ta-
mahin merkitsee sitd, ettd siitd vield otetaan vero
pois. On myds syytd muistaa, ettd ldhes 250 000
eldkkeensaajaa joutuu tulemaan toimeen alle
3 000 markan bruttotulojen varassa, ja nfista siis
miehid on 12 prosenttia ja naisia 31 prosenttia.

On myos hyva ehké vield kerrata niité leikka-
uksia, miti nyt tehddsin. Min4 Juettelen vain osan
enkd kay lapi koko sitd kaksisivuista luetteloa,
joka nikyy vastalauseesta. Mutta kun usein sa-
notaan, tiedetdanko téssa salissa, mitd pAdtetdan,
niin on tirke#d, ettd myos kirjataan nima heiken-
nykset ndkyviin ja ne ovat kaikkien kansanedus-
tajien luettavissa.

Esimerkiksi vuosina 92 ja 93 veroasteikkoihin
on jatetty tekemittd yhteensd 7,6 prosentin suu-
ruiset inflaatiotarkistukset. Tautukkoja ei ilmei-
sesti tulla korjaamaan mydskadin ensi vuonna.

On muistettava myos, ettd elikkeensaajille
sdddettiin maksettavaksi kansaneldkevakuutus-
maksu vuonna 92, ja timé maksu, jos miki, on
selvasti vakuutusperiaatteen vastainen. Siis kan-
saneldkettd saaville ihmisille sdédettiin vield erik-
seen vakuutusmaksu, kansanelikemaksu.

Elakkeensaajilta on myos peritty tind vuonna
sosiaaliturvamaksuja yhteensé 3 pennid kunnal-
lisverodyriltd enemmaén kuin muilta tulonsaajilta
vastaavan suuruisesta tulosta. Vuonna 94 eldk-
keensaajat maksavat kansaneldke- ja sairausva-
kuutusmaksuja 4 pennid dyriltd enemmén kuin
esimerkiksi palkansaajat, yrittdjit ja maatalou-
den harjoittajat.

On myd&s muistettava, ettd elakeliisiin kohdis-
tui erittdin kipeana sairaskuluvdhennyksen pois-
taminen verotuksessa, ja sitd ei ole kompensoitu
painvastoin kuin hallitus lupasi. Tahdn asiaan
aion palata 19) kohdassa.

Arvoisa puhemies! TAssd on vain erditd niistd
toimenpiteistd, joilla Ahon hallitus on eldkelaisia
kurittanut. Toivon, ettd hallituksessa olevat kan-
sanedustajat tutustuvat tdhén vastalauseeseen,
joka on opposition yhteinen, ja miettivit, eikd
olisi todella jarkevdd kolmannessa kasittelyssd
hylété lakiehdotus.

Ed.Halonen: Arvoisa puhemies! Haluan
ainoastaan lyhyesti kiittda sosiaali- ja terveysva-
liokuntaa, nimenomaisesti yhteistd oppositiota,
siitd ettd nyt mietinnOstd voi saada selvin myos
kootusti niistd etuisuuksien menetyksistd, mitd
eldkeldiset ovat joutuneet Ahon hallituksen aika-
na kokonaan.
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Puheenvuoroni aiheena lahinna on se, etti toi-
voisi todellakin, ettd tiedotusvélineiden edusta-
jat, jotka nyt kylld loistavat jdlleen poissaolollaan
omalta tyOpaikaltaan, jollakin tavalla tiedottaisi-
vat niista asioista, kun ne kuitenkin ovat kootusti
tadltd eduskunnan puolelta saatavissa, jotta sit-
ten ei vditettiisi jilkeenpdiin, ettd eduskunta ei
tiennyt tai ettd he eivat tienneet tai ett timd on
tapahtunut yhtikkié aivan kuin salaa.

Eldkeldisjarjestot ovat toki olleet eduskunta-
ryhmien puheilla, mutta minusta tuntuu, ettd
tdni huonona aikana, jolloin tuhannet ja tuhan-
net ihmiset joutuvat kdintyméddn eduskunnan
puoleen, ne saattavat jadda toinen toistensa var-
joon.

Herra puhemies! Talld kertaa mielestini on
todella aiheellista kolmannen késittelyn yhtey-
dessd palata yksityiskohtaisesti vastalauseessa
ndhtyyn kokonaisuuteen.

Ed.S-L. Anttila: Arvoisa puhemies! On
aivan totta, ettd nfita sidstopaatdksia, joita Esko
Ahon hallituksen toimesta on jouduttu teke-
méén, on todella jouduttu tekemiin tavalla, joka
ei valttdmittd ole sosiaalisesti oikeudenmukai-
nen. Tassd on nyt kyseessd yksi juuri sellainen
laki. Mutta pidan erittdin epdjohdonmukaisena
sita tapaa, jolla nyt oppositio tissd asiassa kéyt-
taytyy, siitd yksinkertaisesta syysti, ettd tdhin-
han on tultu sen takia, ettd ei ole syntynyt tassi
yhteiskunnassa valmiutta niiden ihmisten sdis-
taa, joilla sithen on varaa. Nyt otetaan heilta,
joilta voidaan ottaa, kun me muut emme luovu
mistaan. Minusta tdssd hyva esimerkki on se suu-
rituloisten verouudistus, jonka sinipunahallitus
teki. Se olisi pitdnyt jo ajat sitten valitettavasti
purkaa, ja siind asiassa, ed. Halonen, te olette
ollut padtdksentekijand. Ndin silloin meneteltiin.
4,7 miljardia tuli hy6tya suurituloisille, jotka an-
saitsevat yli 200 000 vuodessa, hyotyd joka tind
paivdnd on edelleen voimassa. Minusta silloin
kun puhutaan eldkeldisten indekseistd, pitdd
muistaa myoskin, mitd on tullut tehdyksi.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! On tie-
tysti ed. S-L. Anttilalla ja minulla, molemmilla,
vihin sellainen tilanne, etti kun 50-vuotispéivit
on kohta edessi, niin dementia saattaa kumpaa-
kin joskus vahén haitata, niin ettd vanhat asiat
muistuvat paremmin mieleen kuin uudet.

Mutta mind toisin mielelldni tdhan keskuste-
luun ihan uudet asiat ja kysyisinkin, arvoisa pu-
hemies, ed. Anttilalta, kun hin puhuu luopumi-
sesta, ettd tarkoittaako hin mm. MTK:n puheen-
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vuoroja viimeaikaisessa maataloustulokeskuste-
lussa. Niyttaa siltd, ettd me emme tissi ajassa
naissd kysymyksissd pysty saamaan keskusta-
puolueen ja sen etujirjestdjen kanssa sellaisia
kokonaisvaltaisia ratkaisuja, jotka voisivat joh-
taa ulos tistd umpikujasta.

Ed.Vistbacka: Arvoisa puhemies! Ed. S-
L. Anttila totesi, mitd edellinen sinipunahallitus
on tehnyt. Toki teki, mutta kuinka monta budjet-
tia nykyinen Esko Ahon hallitus on tehnyt? Mi-
nun késitykseni mukaan verotaulukot ovat talla-
kin hetkelld valtiovarainvaliokunnassa, ed. S-L.
Anttila. Mind olen ainakin ymmartinyt niin, ettd
hyvin nopeasti hallitus pystyy antamaan uusia
esityksid. IThmettelen vain sitd, ettd ndita korjaus-
esityksid, ed. S-L. Anttila, ei ole hallituksen toi-
mesta tehty, joiden puuttumista te arvostelette.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Haloselle toteaisin, etti olisi syyta pyy-
t4a Tilastokeskuksesta tilasto, jossa kerrotaan,
miten eri viestoryhmien tulokehitys on tapahtu-
nut viimeisten 5—7 vuoden aikana. Sieltd on sel-
kedsti nahtavissi, kuka tissa yhteiskunnassa on
tdhan mennessd eniten tinkinyt. Valitettavasti
elikeliiset ja viljelijavaesto kuuluvat samaan ryh-
main, joilta molemmilta on leikattu.

Ed.O.0Ojala: Arvoisapuhemies! Envoiolla
puuttumatta ed. Sirkka-Liisa Anttilan puheen-
vuoroon siltd osin kuin hén sanoi, etti ei ole oltu
valmiita luopumaan mistdén opposition puolel-
ta. Se ei pida paikkaansa, niin kuin ed. Anttila
oikein hyvin tietdd. Vasemmistoliiton taholta me
olemme moneen otteeseen todenneet, ettd leik-
kaukset ja sddstdt tulisi kohdistaa eri tavoin kuin
ne on kohdistettu. Olemme myos toistuvasti tail-
14 vaatineet muutoksia niihin verohelpotuksiin,
mitk# suurituloisille annettiin sinipunan aikana.

Keskustapuolueen kansanedustajat aina aika
ajoin tAilla salissa sanovat, ettd kylld olisi syyti
nyt ne oikaista, mutta mitd4n ei tapahdu todella-
kaan! Te ette ole niitd muuttamassa. Nyt onkin
juuri se vaara, ettd kun todella jilleen leikataan
ensi vuonna monilta pienituloisiita, mm. lapsi-
perheiltd, niin sitten kokoomuksen vaatimukses-
ta saadaan jélleen kerran valtion tuloveroasteik-
koihin hienoinen parannus, joka taas ja kerran
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suosii hyvituloisia. Niin jatkuisi johdonmukai-
sesti se linja, etti todella pienituloiset maksavat
tamén yhteiskunnan laskut ja hyvituloiset hyoty-
vat.

Ed.L aine: Rouva puhemies! Ed. S-L. Sirk-
ka-Liisa Anttila kylld arvosteli mielestidni aivan
oikein edellisen hallituksen verotaulukkop#aitos-
td. Mutta, ed. Anttila, miti te olette nyt tehneet
korjataksenne tuon edellisen hallituksen virheen?
Sen seurausta muutoin on se, ettd 200 tAmin
maan suurituloisinta on vuoden 88 jilkeen vuo-
teen 91 mennessd saanut kiteen noin 200 000
markkaa vuodessa enemmén kuin sitd aiemmin.

Sitten, ed. S-L. Anttila, minusta nyt alkaa tun-
tua siltd, ettd te kaytitte dskeisen puheenvuoron-
ne siind tarkoituksessa, ettd te haluatte 16ytaa
joitakin perusteluja, joilla te hyvaksytte eldkelais-
ten rankaisemisen. Te sanoitte, etteiviat muut ole
uhrautuneet. Palkansaajien reaaliansiot alenevat
tdna vuonna 6 prosenttia ja ainakin tulopoliitti-
sen selvitystoimikunnan arvion mukaan myds
ensi vuonna 8 prosenttia. Miten se kunkin koh-
dalle jakaantuu, siitd en yksittdisid esimerkkeji
pysty osoittamaan. Mutta kyll4 tdmén hallituk-
sen polititkasta joutuvat karsimaén palkansaajat,
elakeldiset, sairaat, vammaiset, lapsiperheet ja
monet muut viestoryhmét.

SisdasiainministeriPekkarinen: Arvoisa
puhemies! T44l11d vaadittiin, ettd verotusta pitdisi
korjata ja oikaista ja nimenomaan niiden virhei-
den korjaamiseen, mitd edellinen hallitus teki,
pitaisi taalld kayda kasiksi. Jopa ed. Himaéldisen
kuulin tuossa taméntapaista vaatineen. Pari
kommenttia siitd, mitd on tapahtunut viimeisen
parin vuoden aikana,

Ensinnékin vilillisten tydvoimamaksujen, siis
verovelvollisille tulevien maksujen, rasitettahan
on lisatty, hyva tai huono, mutta lisitty ja lisatty
nimenomaan silli tavalla, etti se rasite kohtaan-
tuu suurituloisimpiin. Yli 80 000 markkaa ylitta-
vilta osalta asteittain tulee tuo rasite verovelvol-
listen kannettavaksi. (Vasemmalta: Ovatko he
suurituloisia?) — Eivét ole vield suurituloisia
100 000—120 000 markan kohdalla, eikd siind
vaiheessa vield tuo rasite juurikaan tunnu, mutta
300 000 markan vuositulojen kohdalla se jo tun-
tuu, kun verotus kiristyy 1dhes 2 prosenttiyksik-
koa.

Toinen esimerkki: Lainavero sdddettiin ensi
vuodelle ja my6s talle vuodelle on sdidetty laina-
vero. Kun niiti asioita tdalla kasiteltiin, muistin
jopa sosialidemokraattisen eduskuntaryhmaén ai-
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nakin suurelta osalta vastustaneen sitd. Lainave-
rohan merkitsee sitd, ettd 275 000 markan rajan
ylittavaltd osalta maksetaan 4 prosenttiyksikk6a
ylimdaraisti veroa. 0,5 miljoonan markan tulois-
sa, mitka ovat todella suuret tulot, siti maksetaan
jo aika paljon. Se maksetaan kieltdmétta takaisin
ja siind mielessd se on, sanoisinko, huono asia
minunkin mielestini, mutta sille ei makseta min-
kéddnlaista korkoa. Lopullinen efektiivinen me-
netys tapahtuu suurituloisimmille timan jarjeste-
lyn my6ta.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! On tie-
tysti ilahduttavaa, ettd ministeri Pekkarinen saa-
pui tdnne keskusteluun, mutta nyt on kisittelyssé
ehdotus laiksi kansaneldkelaissa sdddettyjen
eldkkeiden ja avustusten sitomisesta, jossa yhtey-
dessd myos ed. S-L. Anttila otti esille vanhat
veroratkaisut, joihin tima hallitus, jos on ollut
niihin tyytymitdn, ei ole saanut mitdédn korjaus-
ta. Mutta ministeri Pekkarisen puheenvuoroon
onkin hyva lisdtd: Onko hallitus aikonut maksaa
myods eldkeldisille takaisin sen, minkd se nyt
enemmain ottaa, kun se kerran sen aikoo tehda
suurituloisille?

SisdasiainministeriPek karinen: Arvoisa
puhemies! Joskatsotaan, mitd on tapahtunut pie-
nituloisimmille elékeldisille ja niille suurituloisil-
le, joista &sken puhuttiin, niin ymméartadkseni
pienituloisia perusturvan varassa tai ldhelld pe-
rusturvatasoa olevia elikeldisid ja muita pienitu-
loisia on kohdeltu kohtuullisella tavalla. Mind
vield muistutan, ettd elaketulovihennys ulottuu
60 000—70 000 markan vuosituloon asti. Sa-
maan aikaan, kun palkansaajien kohdalla on tul-
lut kédyttoon p-TEL, 3 prosenttia, palkansaajien
oma osuus tydttdmyysvakuutusmaksusta 1,87
prosenttia, yli 80 000 markkaa ansaitsevien osal-
ta 1,75 prosenttia tatd sotumaksua ja dsken mai-
nitut lainaverot enimmillddn 4 prosenttiyksik-
ko4, samaan aikaan likikdan vastaavan suurui-
sia, siis todella likikdin vastaavan suuruisia, ra-
sitteita ei ole tullut pienintd tuloa taikka ennen
kaikkea pieninté eldketuloa ansaitseville eiké ole
saanutkaan tulla. Ehdottomasti ei!

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pekkarinen edelld
kehui hallituksen harjoittamaa veropolitiikkaa ja
puhui tyontekijoiden valillisistd tyovoimakus-
tannuksista. Hin jatti kuitenkin tdysin mainitse-
matta, mita valillisille tydvoimakustannuksille
tydnantajapuolella on tapahtunut. Tyonantajien
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valillisid tyovoimakustannuksiahan on nostettu
niin, ettd yritykset eivit endd pysty palkkaamaan
uusia tyontekijoitd ja joutuvat sanomaan entisid-
kin tyOntekijoitd irti sen takia, etta tydn sivukulut
ovat niin suuret. Néin koko hallituskauden ajan
on lisatty tyottomyytta ndilld toimilla.

Ed. Himé&4!l4inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen hyvin iloinen, ettd minis-
teri Pekkarinen saapui mukaan keskusteluun.
Hinen todistuksensa nimenomaan osoittaa siti,
ettd Ahon hallituksen verojenkorotuslista on pit-
ki, se on enndtysméiisen pitkd ja se on ennétys-
mdiselld tavalla rokottanut nimenomaan keski-
tuloista palkansaajaa ja toimihenkil6a. Ed. Sirk-
ka-Liisa Anttila vain ei ole kuullut niistd. Hin
ennen ministerin tdnnetuloa nimenomaan tih-
densi, ettd Holkerin hallituksen veroratkaisujen
vuoksi joudutaan nyt eldkeldisten toimeentulosta
tinkima&n. Minusta néyttia silta, ettd keskustan
pitaa keskendin miettid, mitid mieltd se on vero-
tuksesta, pitda miettid sen kohdentamista ja pitd4
miettid, onko vield jotakin Holkerin hallituksen
jadmist6d korjaamatta. Minulla tdhén ei endd
suurempia neuvoja ole. Olen siti mielti, etté pal-
kansaajien, eldkeldisten ja lapsiperheiden vero-
tusta on kiristetty niin paljon, ettd heidan nélka-
vyOssddn ei ole endd uusia reikid, ja kaikki timéi,
ed. S-L. Anttila, on tehty samaan aikaan, kun on
tehty Euroopan alhaisin pddomaverotus.

Minusta ei pidd panna vaivaisia vastakkain,
vaan pitdd miettid, missd ne suuret tulot ja suuret
padomat todella ovat. Sitd kautta 16ytyisi ratkai-
su tihaAnkin epioikendenmukaisuuteen, joka nyt
eldkelaisid on kohtaamassa.

SisdasiainministeriPek karinen: Arvoisa
puhemies! Mita tulee paddomaverouudistukseen,
tulin aikanaan lukeneeksi aika tarkkaan sosiali-
demokraattisen eduskuntaryhmin vastalauseen
padomaverouundistukseen ja muistutan kansan-
edustajille, ettd sosialidemokraatit hyvaksyivat
padpiirteissdin esityksen.

Verokannan osalta — ed. Himéaldinen, mina
toivon, ettd heti korjaatte ndiltd osin ndma tiedot,
jos mind vadran muistikuvan kerron — te esititte,
ettd verokanta olisi 30 prosenttia. Se oli tarkein
yksittdinen muutos esitykseen. Mutta jos katsel-
laan esimerkiksi fiskaaliselta tuotoltaan sita, jos
kaytetddn 25:ta tai 30:td prosenttia, se ero on
todella pieni. Verojaoston jasenena ed. Himalai-
nen todenn#kdisesti on saanut saman paperin
kuin minékin, ja se kertoo siitd erosta, miki on
25:n tai 30:n prosentin verokannan osalta, koska
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niihin liittyy myds vastaavan suuruinen vahen-
nysoikeus. Tastdhin se seikka tulee, ettd kovin
suurta eroa niilla ei ole.

Mité tulee keskituloisten kohteluun verorat-
kaisuissa, mind vield korostan, ettid lainavero al-
kaa silld tavalla, ettd se kdytannossé vaikuttaa
150 000 markkaa ansaitseviin.

Siella se jo jonkun verran tulee vastaan ja siita
yli menevilti osalta sitten jo vahitellen enemmén
ja enemman. Sama koskee myos ylima#riista so-
tumaksua. Se alkaa 80 000 markan yli meneviltd
markoilta vasta. MyOnnin, ettd 120 000—
130 000 markan tuloissa se jo jonkun verran vai-
kuttaa, muttei paljon. Kylla naiden kiristava vai-
kutus kohdistuu sittenkin suurempituloisiin ja
suurituloisiin. Olen pahoillani siitd ja ikdvisséni,
ettd valitettavasti my0ds keskituloiset ja pienitu-
loiset ovat saaneet niitd rasitteita. Siin4 ed. Ha-
maléinen on aivan oikeassa. Niitd valitettavasti
on jouduttu my0ds mainituille ryhmille jonkun
verran lisddmain.

Ed. O. Oj al a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun nyt ministeri Pekkarinenkin
tuli keskustelemaan asiasta tdnne saliin, niin kyl-
14 mind toteaisin hinellekin, ettd olisi erittdin
hyvd tutustua sosiaali- ja terveysvaliokunnan
mietinndssi olevaan vastalauseeseen, johon on
koottu todellakin kaikki heikennykset. Ministeri
tuskin voi yhtddn asiaa taaltd kiistdd, koska
emme me halua tinne mitd4n satuja ottaa mu-
kaan, vaan ndmi ovat ne toimenpiteet, mitd
Ahon hallituksen aikana on tehty ja joilla on
heikennetty eldkeldisten asemaa. Nami ovat
tadltd luettavissa. Toivon todella, ettd ministeri
Pekkarinen tutustuu néihin ja sen jalkeen miettii,
onko hinen tidilld sanomansa endi painavaa
tekstidi, koska kylla taalta kay niin selvasti ilmi
kymmenii eri kohtia, joilla todellakin on heiken-
netty eldkeldisten ja monien muidenkin viesto-
ryhmien asemaa, mutta téssa yhteydessi puhum-
me ennen kaikkea eldkkeensaajista. Mutta joka
tapauksessa tima luettelo on karmaisevaa luetta-
vaa.

Ed. L aaks o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Vaikuttaa siltd, ettd ministeri Pekkari-
sella ei ole viime aikoina ollut aikaa kiyd4 eldke-
ldisten tilaisuuksissa, silld siind tapauksessa hdn
ei olisi esittinyt sellaista vaitettd, ettd hallitus on
kohdellut oikeudenmukaisesti pienituloisia el-
keldisid veropolitiikassa. Eiké tarvitse kovin pal-
jon hallituksen veropolitiikkaa seurata, kun tie-
taa tdman vaitteen vadraksi.
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Ensinndkin hallitus on omilla toimillaan Kiris-
tanyt lahestulkoon kaikkia vélillisia veroja, ja
kuten me tieddmme, vilillinen verotus, mm. liike-
vaihtoverotus, kohtelee kaikkein ankarimmin
juuri pienituloisia, mm. eldkeldisid.

Toiseksi elakeldiset joutuvat maksamaan kiin-
teistOveron, olipa heilld verotettavaa tuloa tai ei.
Erityisesti ne elakeldiset, jotka asuvat esimerkiksi
omakotitaloissa, ovat joutuneet sellaisen tilan-
teen eteen kiinteistoveron kohdatessaan, etti he
eivat tiedd, milld tulevat toimeen. He eivit kykene
samanaikaisesti maksamaan kuukausittaisia toi-
meentulokustannuksia ja kiinteistoveroa.

Me tieddmme myos sen, ettd hallitus on monin
eri tavoin kiristdnyt sellaisia maksuja ja taksoja,
jotka kohtelevat kaltoin nimenomaan pienituloi-
sia eldkeldisid. Ladkekorvauksia on heikennetty
jne., jne. Kaiken paille ja kaiken huippuna nyt
eldkeliisiltd aiotaan viedd indeksik orotukset hei-
dan pienistdkin eldkkeistddn. Tami merkitsee
kaytannossa sitd, ettd 2,2 miljardia markkaa lei-
kataan siitd ostovoimasta, joka muuten eldkeldi-
sille elakkeiden indeksikorotuksina tulisi.

Toivoisin, ettd ministeri Pekkarinen uskaltau-
tuisi tapaamaan elikeldisid, ettd kuulisi, miten
elakeldiset tissd maassa tilld hetkelld eldvit.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! T#4lla on jo aika monta vas-
tauspuheenvuoroa kiytetty ministeri Pekkarisen
puheenvuoron johdosta. Minun mielestdni mi-
nisteri Pekkarinen ei totuudenmukaisesti kerto-
nut asioista. Ed. Laakso luetteli n4ita heikennyk-

sid, mitd on tapahtunut. Ministeri sanoi, ettd -

kohtuudella. Minun mielestdni kohtuus ei ole
toteutunut nimenomaan eldkeldisten kohdalla,
jotka muutenkin eldvit vaikeuksissa. Heille ni-
menomaan muiden maksujen kautta tulleet ko-
rotukset vaikuttavat enemmain, koska nimen-
omaan kansaneldkettd saavien osaltahan kun-
nallisverotusta ei tarvitse maksaa, mutta nimi
muut maksut, jotka kohdistuvat heihin, vaikutta-
vat. Niill, jotka saavat hieman enemmain kuin
kansaneldkettd, taas sairauskuluvdhennysten
poisto ja muut vastaavat kohdistuvat rasitteena
ja nimenomaan myds lddkkeiden omavastuun
nousu ja muu vastaava. Minun mielestini pienid
elidketuloja nauttivia ihmisid on kylld kohdeltu
nykyisen hallituksen toimesta todella karmeasti.

Ed. L aine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Minun vastaukseni ministerille tulivat
jo esiin asken kiytetyissd puheenvuoroissa. Toi-
von vain kovasti, ettd ministeri jaksaisi viikon-
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vaihteessa lukea opposition vastalauseen, pari
liuskaa, ja valmistautuisi vakavaan asialliseen
keskusteluun tdmén asian kolmannessa kasitte-
lyssé vastaamalla ndihin asioihin.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Himéldiselle tote-
aisin, ettd me ilmeisesti kuuntelemme kohtalaisen
huonosti taalld toinen toistemme puheenvuoroja,
koska ed. Hamaldinen teki minusta aivan vairan
johtopdatoksen. Totesin nimenomaan sen, ettd
kysymys on siitd, ettd nyt joudutaan ottamaan
pois kaikilta heiltd, joiden toimeentulo on suo-
raan riippuvainen valtion budjetista, siitd yksin-
kertaisesta syystd, ettd me muut olemme niin it-
sekkiitd, ettemme luovu mistédén. Sen jilkeen
totesin, ettd myos on timmdinen epédkohta, joka
juontaa juurensa sinipunahallituksen ajalta, ni-
menomaan tdmi suurituloisten verouudistus.
Mutta meidan korporaatioyhteiskuntamme tané
péiviind on sellainen, ettd vahvat pitdvat puolen-
sa ja niiltd poliittiset pAAttdjat ottavat, jotka ovat
heikkoja, jotka eivit kykene puolustautumaan ja
joilla ei ole mitd4n etujirjestoa.

Ed.Nik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Hallituksen esitys kansanelidkkeiden
indeksitarkistusten leikkaamisesta on taas kerran
havahduttanut eduskunnan katsomaan koko ti-
lannetta Esko Ahon hallituksen aiheuttaman ve-
ronkiristyksen osalta. Ne toker6t yritykset, joita
hallituksen puolelta on tehty asian kantamiseksi
Holkerin hallituksen aikaiseksi, ovat jo tulleet
taalla moneen kertaan torjutuiksi. Téméan halli-
tuksen aikana verotus on kehittynyt tavalla, joka
tuo mieleen vanhan teekkarivitsin: Luonnollisten
henkildiden verotus on jo niin sietimétonté, ettd
toivoisin olevani luonnoton henkild.

Perusongelma on, niin kuin verouudistuksen
yksi keskeisid suunnittelijoita, professori Kari S.
Tikka sanoo, ettd on tehty veroratkaisu, jossa
suurtilalliset ja suurituloiset eivat enédi ole vero-
progression hillitsemisessd keski- ja pienitulois-
ten kanssa. Se pddomaverouudistus, joka taalla
on tehty, oli tietyssd vaiheessa perusteltu, kun
veroprosentit ja verotustasot eivit olleet niin kau-
kana toisistaan. Sen jilkeen, kun tilanherrat ja
suurituloiset padstettiin kohtuullisen pddomave-
rotuksen puolelle, mikdin ei ole endd piditellyt
hallitusta kiristimasta progressiota ylospain.

Nyt todella on hallituksen korkea aika katsoa
tatd tilannetta ei pelkéstddn eldkeldisten vaan
kaikkien muidenkin kannalta ja ottaa se perus-
teelliseen harkintaan. Jollei veroasteikkoja tulo-
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veron osalta pystytd alentamaan tai kohtuullista-
maan, hallituksen tulee katsoa, mik4 on padoma-
verotuksen progression tilanne, johon myds pro-
fessori Tikka hyvin kriittisessd lausumassaan hal-
lituksen veropolitiikasta viittaa.

Ed. Ala-Nissiléa (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Voin ensinnikin yhtyd ed.
Sirkka-Liisa Anttilan kohdistamaan kritiikkiin
Holkerin hallituksen verouudistuksen linjaa vas-
taan, toisaalta my0s siihen, ettd sosialidemo-
kraattien linjahan oli hyvin pitkalle, etti he tuki-
vat pddomaverouudistusta, mika toteutettiin. 5
prosentin verokannan erollahan ei ole oleellista
merkitystd. Mutta mielestdni ndmé veropoliitti-
set pubeet, mitd tadlld nyt on kuultu, eivit ole
ihan tédstd maailmasta.

Ensinnékin taloudellisten ongelmien juuret
ovatkoko 80-luvulla, jolloin meillé teollinen poh-
ja ja viennin pohja rapautuivat, ja siitd aiheutui
tdmai voimakas velkaantumisongelma, joka meil-
14 on ja jota nyt ollaan saamassa pikkuhiljaa
hallintaan. Mutta verotuksen suurin ongelma on
nimenomaan valtion voimakas veltkaantuminen,
koska velkahan on aina tulevaisuuteen siirrettya
veroa. Mind ihmettelen velkaelvytyspuheita,
mit4 oppositio harjoittaa, kun se samalla vaatii
verotuksen keventamista. Se ei ole mielesténi loo-
ginen linja.

Tassakin yhteydessi meidén pitéisi puhua lap-
siperheiden asemasta. Esimerkiksi ensi vuonna
otetaan viisihenkista perhetté kohtt, jossa on kol-
me lasta, velkaa 80 000—90 000 markkaa. Se on
se todellinen ongelma, miten nuoret tulevaisuu-
dessa selvidvit tdstd valtavasta velkataakasta,
mik4 meilld on. Tallaiset puheet pienistd, muuta-
man kympin asioista siind tilanteessa, kun meiti
on uhkaamassa suuri velkataakka lapsille ja nuo-
risolle, ovat mielestdni asian todellisen laidan
valttelyd ja itse asiassa Suomen kansan pettimis-
ta.

Ed. H4imal&inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. S-L. Anttilalle muistuttai-
sin hianen ryhmétoverinsa ed. Alarannan asket-
tiin kertomasta totuudesta, ettd rahaa on aina
sithen, mihin halutaan. Rahaa on aina siihen,
miti pidetdsn tirkedna. Parastaikaa nyt kun eld-
keldisten etuuksia ollaan eduskunnassa leikkaa-
massa, ed. S-L. Anttilan ryhmatoverit verojaos-
tossa kdyvit sinnikdstd, uljasta kamppailua ten-
nishallien ja golfkenttien vapauttamiseksi arvon-
lisiverosta. Rahaa on aina siihen, mitd pidetian
térkedni.
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Keskustalla on kaiken lisdksi samanlainen
mittasuhdeharha kuin hallituksella nayttda ole-
van, illuusio pienistd muutoksista. Se kavi selville
ed. Ala-Nissildn puheenvuorostakin. Olisin toi-
vonut, ettd ministeri Pekkarinen olisi ollut pai-
kalla my6skin kuulemassa saman asian. Thmette-
lin valtiovarainministerién virkamiehille téti
asiantuntijakuulemisessa pari pidivda sitten.
Olemme koko syksyn tavanneet kymmenittdin
virkamiehid, jotka ovat perustelleet erilaisia vero-
jen kiristyksid, maksujen korottamisia ja etuuksi-
en leikkaamisia silla, ettd ndmé ovat joka ikinen
erikseen"vain niin pienid muutoksia, aivan kuten
ed.’Ala-Nissil& sanoi, vain niin pienid muutoksia.
Kun néité laskee yhteen, kohteina ovat koko ajan
samat yhteiskunnan heikoimmat jasenet, ja me-
netyksiksi heille yhteensa niista muutoksista tu-
lee sietamittomin korkea summa. Rohkenen
epiilld, ettd keskusta ei ole kehdannut eikd roh-
jennut tehda titd yhteenvetoa oman hallituksen-
sa muutosesityksistd, niistd pienistd muutoksis-
ta.

Ed.T 6 rn g vist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ala-Nissild kyseli, miksi ei
puhuta lapsiperheisti ja heiddn ongelmistaan.
Niiden aika tulee, ed. Ala-Nissild, kun perhetuki-
pakettia taalla kasitelladn. Nyt ollaan kisittele-
massi eldkeldisten asiaa.

247 900 elikkeensaajaa joutuu tulemaan alle
3 000 markan bruttotuloilla toimeen. Erityisen
ongelmalliseksi ja epaoikeudenmukaiseksi eldke-
laiset kokevat sen, ettd he maksavat kansaneldk-
keestadn ja pienestd tyoeldkkeestddn erikseen vie-
13 kansaneldkemaksua. Samaten he kokevat hy-
vin epdoikeudenmukaiseksi sen, ettd vuonna
1993 sosiaaliturvamaksuja elikkeensaajat mak-
soivat 3 pennia enemmén kuin tavalliset palkan-
saajat. Jos ensi vuoden talousarvio toteutuu esite-
tyssd muodossa, he maksavat ensi vuonna 4 pen-
nid enemman sosiaaliturvamaksuja kuin palkan-
saajat, yrittdjat ja maatalouden harjoittajat. Sa-
maten he kokevat hyvin epdoikeudenmukaisena
mm. sairauskuluvihennyksen poistamisen, kos-
ka heilld on hyvin vihdn muita vihennyksid. Sen
vuoksi mielestani elikkeensaajille pitéisi indeksi-
tarkistus tehda.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron vield
ed. Ala-Nissilin puheenvuoron johdosta. Kun
hin tuli kesken keskustelun saliin, niin ilmeisesti
hén vain tarttuu johonkin asiaan ja lihtee puhu-
maan ihan eri asiasta ottamatta huomioon ollen-
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kaan keskustelua, mitd aikaisemmin on ollut,
Han ei myoskdan kuunnellut ed. Nikulan pu-
heenvuoroa, jossa ed. Nikula juuri totesi, miten
tdmén hallituksen aikana verotus on muuttunut.
Olisied. Ala-Nissild kuunnellut edes sitd, niin han
olisi tiennyt, mista ta3lla keskustellaan.

Mutta, ed. Ala-Nissild, kehottaisin teitd kui-
tenkin tutustumaan opposition yhteiseen vasta-
lauseeseen, josta kay selvisti esille, mita eldkeliis-
ten kohdalla on tapahtunut. Jos ed. Ala-Nissild
tamén lukee, hidn varmasti joutuu myontimain,
ettd hdn on ollut vdarassi, ja toivottavasti ryhtyy
toimenpiteisiin omassa ryhmassidin, ettd timéi
katkaistaan ja oikaistaan pahimmat virheet, mit-
ki eldkeldisten osalta timén hallituksen toimesta
on tehty.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Opposition taholta on samalla suulla
vaadittu elvytysta ja taulukkotarkistuksia ja to-
dettu, ettd molempia tarvitaan. Totuushan on se,
ettd mitd tiukemmin sédstéraameissa pysytiin,
sitd enemmén j&a jaettavaa. Kun jaettavaa ei ole
muu kuin velkaraha tai sddstdmalld otettu, niin
tassi on konstit vahissa.

Miti tulee kansaneldkeldisiin, niin kylldhan
varmasti edustajakollegat hyvin tietdvit, etti jos
verrataan pienituloista eldkeldisti ja saman sum-
man tienaavaa tyossi olevaa, niin kaikilta ote-
taan. Tissd valossa ja tdssa vertailussa eldkeldis-
ten maksuosuudet ovat olemassa, mutta verrat-
tuna saman summan tienaavaan yksinhuoltajaan
Jjne. sddstovelvoite on kuitenkin lievempi, kuin
mitd vastaavat tyQssikdyvd joutuu antamaan
yhteiseen hyvain.

Taustallahan on se, etti oppositio ei ole yhteis-
tydhaluinen eikd mydskédidn halua kantaa vastuu-
ta, vaikka ndyttda, ettd paiva paivilta vihin ma-
talammalla d%nelld puhutaan, koska vastuu eitta-
métta lahenee, kun vaalit ovat tulossa.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Pyysin
varsinaisen puheenvuoron, kun en ole varma,
ehdinkd korjata kaikki véitteet kahdessa minuu-
tissa.

Ensinnfkin minusta tuntuu, ettd kylld ed. Ala-
Nissild esiintyi td4lld aivan rehellisesti, silld ei
hinelle ollutkaan vilid, mika asia oli kyseessd,
vaan lahinnd tarkeda se, ettd han sai puolustaa
hallitusta. Se tietysti on hyva asia hallituspuolu-
een kansanedustajille. Mutta kylld kokonaisuu-
den kannalta pitdisi katsoa sitdkin, mitad tapah-
tuu eduskuntatalon ulkopuolelia, muutoin poli-
tiikkka muuttuu matematiikaksi, Eduskuntatalon
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ulkopuolelta tulee juuri se todellisuuden kuva,
joka on vasemmiston ja opposition yhteisessd
vastalauseessa nyt kisiteltdvina olevassa asiassa.

Aivan kuten ed. Tornqvist tdalla totesi, me
olemme niin vanhakantaisia kansanedustajia,
ettd me puhumme silloin elakeldisistd, kun tyo-
jarjestyksessd kerran on nimenomaan elikkeitd
janiiden indeksejd koskeva kysymys. Me puhum-
me lapsiperheista sitten, kun on taas lapsiperhei-
den aika.

Muttajos halutaan katsoa titid kokonaisuutta,
niin heikennykset eivit valitettavasti kumoa toi-
siaan. Ahon hallitus on ottanut sek lapsiperheil-
td ettd eldkeldisilti. Nimenomaan sitd me olem-
me koettaneet tuoda tailla esille, etti teidan kes-
keisin ongelmanne on tietysti talouspolitiikassa,
kysymys siitii, ettd te olette itsepaisesti kieltayty-
neet elvytyksestd, te olette itsepaisesti kieltdyty-
neet nakemastd sitd, ettd timéd maa saadaan nou-
suun vain tySlld. Yli puolen miljoonan ty6ttd-
myydella tita asiaa ei saada kuntoon. On totta,
ettd pitkdaikaiset ratkaisut saadaan vain halli-
tuksen talouspolitiikkaa muuttamalla, ja siitd
me, ed. Renko, emme todellakaan voi ottaa vas-
tuuta. Me olemme oppositiossa ja olemme kaikis-
sa kohdissa tuoneet esiin, ettd meilldi on myods
erilainen kanta. Jos me olisimme samaa mieltd
oppositiosta kdsin, me voisimme totta kai tukea
hallitusta, mutta meilla on todella erilainen kanta
sekd talouspolitiikan peruslinjaan ettd myoskin
sithen tapaan, milld niukkuutta on jaettu. Totta
kai me silloin kieltdydymme siitd vastuusta, stitd
epdoikeudenmukaisesta tyostd, mitd hallitus on
nyt tehnyt.

Minun mielesténi on, arvoisa puhemies, kui-
tenkin jollakin tavoin ldhes irvokasta, ettd juuri
samaan aikaan, kun Suomi on hakenut EY:n
jAsenyytta ja on ollut niin huolestunut neuvotte-
lujen etenemisestd, ja samaan aikaan kun EY
viettdd eurooppalaista vanhusten vuotta, niin
samanaikaisesti tadlld hallituspuolueiden edus-
tajat suunnilleen kilpailevat siitd, kuinka paljon
he voivat meidén yhteiskuntamme seniorikansa-
laisia syyllistad. Ei ole oikein asettaa heitd vas-
takkain nuoremman sukupolven kanssa sellai-
sista asioista, joihin he eivit voi ottaa endi uu-
delleen kantaa. Eldkeldinen on eldmansi eh-
toossa, hin on tehnyt kaikki eldminsd tirkeim-
mat ratkaisut, ei hdn voi niitd kerid enids uudel-
leen. Mutta meidin asiamme on pitdd huoli sii-
td, ettd pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan
kestavin kehityksen periaatteet voivat taata tur-
vallista elamaa niin lapsille, tyoikaisille kuin ela-
kelaisillekin.
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Minun kisittddkseni, arvoisa puhemies, olisi
hyvi asia, ettd me saisimme hallituspuolueiden
kanssa tddlldi rakentavan keskustelun aikaan,
kun nidyttid siltd, ettd oppositio ja hallitus sitid
eivit pysty muuten luomaan. Oppositio on val-
mis, mutta hallitus tuntuu sitd pakenevan. Tama
senkin vuoksi, ettd asioiden kasittelyn pitéisi olla
pitkajanteistd. Ja meilld toki on yhteinen vastuu
koko Suomesta, mutta tuntuu, ettd hailituspuo-
lueet haluavat kantaa ttd vastuuta tdysin yksin
ja katsomatta Eduskuntatalon ulkopuolelle.

Ministeri Pekkarinen oli tailla hetken, mutta
hinkin otti hyvin taktisteknisen asenteen. Hin
vain puolusti hallitusta ja sitten ryntési ulos ja
kertoi kylld mennessiiin, ettd hin menee upsee-
rien tilaisuuteen. Hyva niin, he varmasti ovat
hinen alaisiaan. Mutta mini toivoisin todellakin,
ettd edes tama keskustelu avaisi hallituspuoluei-
den kansanedustajien silmid sen verran, etti he
lukisivat tyOjarjestyksen mukaisesti kasittelyssi
olevan asian mietinndn ja sithen liittyvat vasta-
lauseet ja nékisivit ne faktat, mité sitd kautta
tulee meille todellisesta eldmistd tAmén talon ul-
kopuolelta.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Pyysin pu-
heenvuoron ed. Himéildisen puheenvuoroa tiy-
dentiidkseni, kun ed. Himildinen totesi, ett4 hal-
litus ei ota ollenkaan huomioon néitten monien
niin sanotusti pienten tekojen yhteisvaikutusta.
Niinhin on. TAma asennehan tuli erittiin selvis-
ti esiin ed. Ala-Nissilin puheenvuorossa, kun hin
sanoi, ettd kysymys on joistakin kympeistd. No,
tanddn muutama kymppi, huomenna pari kolme,
seuraavana edelleen. Niinhin tdmi on toiminut.
Huomautan vield siit4, etta esimerkiksi Stakes on
tehnyt tutkimuksen tiettyjen rasitteiden jakautu-
misesta, ja on esimerkiksi osoitettu selvésti, ettd
yksinhuoltaja-lapsiperheet ovat kérsineet kaik-
kein eniten, minki en kuvittelisi olevan edes ta-
miin Ahon porvarillisen hallituksen tavoitteena.
Niin sinisilméinen tdssi asiassa olen.

Totean vield, ettd mm. perustuslakivaliokunta
on tdndidn yhdessd mietinndssdin puuttunut té-
hin ongelmaan eli siihen, etti niisti yhteisvaiku-
tuksista kukaan ei ndyta kantavan huolta.

Totean vield sen verran, kun taalla suureen
dineen puhutaan, ettd nyt pitdi sddstas, ettd joh-
tuen juuri tdstd tavasta tehda hitikdityja esityk-
sia tutkimatta niitten vaikutuksia useat néista ns.
sadstoistd merkitsevat todellisuudessa lisad kulu-
ja, ei ehka juuri tdimén kalenterivuoden tai seu-
raavan kalenterivuoden aikana, mutta pitemmal-
14 tahtdimelld. Juuri ndkemyksen puute, mikd
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ha}lituksella on, on mielestdni kaikkein kamalin
asia.

Ed.R enk o: Arvoisa puhemies! Verojaosto
kuunteli eilen eri tutkimuslaitoksia ja maan ta-
loudellista johtoa ja VM:n kansantalousosastoa
juuri tastd, miten kansan selkdranka kestdd. Oli
kysymys arvonlisdveron aikataulusta. Kylla nii-
ta puntaroidaan. Kylla totuus on se, etti kaikki
tutkijat ovat sitd mieltd, ettd vield ensi vuonna
kotitalouksien ostovoima laskee. (Ed. R. Aho:
Kestaako?) Arviot heittivit 2,5 prosentista —5
prosenttiin. PT oli synkin, niin kuin se on tihin-
kin saakka ollut ndissa ennusteissaan. Eli timi
on kylla tiedossa. Kaikilta tuli kolme konstia,
joilla pitiisi kyetd pelaamaan:

Viennin pitd4 vetda. Okei, se vetii, se orastaa,
mutta se ei vield varmasti varman piaélle vedi
niin, ettd se yksistdan riittas.

Seuraavana oli julkisten talouden hallittu ra-
kennemuutos, johon liittyy elakepommit lyhyella
ja pitkalla aikavalilld ja koko sosiaalisektorin ra-
hoitus, josta nyt keskustelemme.

Kolmantena he esittivit tydllisyyden hoidon,
ja ongelmana on nimenomaan joustamattomuus
tydelaman lainsdadanndssa. Itse lisdan sithen vie-
1a tydmarkkinamekanismin jiykkyyden, kan-
keuden.

Tissa se keinovalikoima tuntuu olevan tille ja
seuraavalle hallitukselle. Jos ei kyeta julkista sek-
toria remontoimaan nopeammalla aikatauiulla
ja jos tyollisyydessd on hidastelu padlla nailld
mekanismeilla, jotka meill4 on ja joita ei haluta
purkaa, niin t4ta kitkuttamista kylla riittaa pit-
kadn. Se elvytys tapahtuu silloin vain velkaa li-
sadmalla. Siind yhteydessi tietenkin sosiaalipa-
ketinkin eteenpiinvieminen joko velkarahalla tai
niilld keinoilla, mitkd on valittu, ovat ne kaksine
kaksi vaihtoehtoa. Jos teiddn keinonne on velan
lisddminen, niin kylla silloin pitdd ottaa myos
riski siitd, ettd meiddn korkopolitiikkamme
muuttuu toiseen suuntaan kuin nyt. Kansa on
iloinen, ettd korot on saatu kuitenkin laskuun.
Sekin on yksi elvytyksen keino.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Totta kai elékelaisten perusturvasta taytyy pitaa
niin hyvin huolta kuin vain yleensi pystymme ja
lapsiperheistd pitdd pitdd huolta, mutta mini
omalta osaltani yritin tuoda tahan keskusteluun
sen nakokulman, ettd ndissa kaikissa valtion p4a-
toksissd, myds sosiaalipdatoksissa, on tietty vel-
karaha, mika meilld on olemassa. TAm4i keskus-
telu ohittaa timin. Nyt me tieddmme, ettd meille
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tulee 5 miljardia korkomenoja joka vuosi lisda.
Me viemme siis japanilaisille sijoittajille sellaista
rahaa, mitd me todella kipedsti tarvitsisimme
suomalaisten thmisten perusturvan hoitamiseen.
Jos tami kehitys jatkuu, se johtaa sithen, ettd
valtiontaloudesta havidd lilkkumavaraa. Me
emme pysty yllapitaman sitd sosiaaliturvaa, mika
meilld on.

Jos ei tdtd tosiasiaa tunnusteta, niin silloin
petetdiin Suomen kansaa téssé asiassa. Erityisesti
nuorten ihmisten niskaan kaadetaan sellaista
taakkaa, jota he eiviit ole ansainneet. TAma sel-
ked totuus meidan taytyisi ndhda tissd yhteydes-
sd, jos me haluamme todella suomalaisten ihmis-
ten perusturvasta ja hyvinvoinnista vihankin pi-
temmén péille eduskunnassa vastata.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Vaihto-
taseen yksipuolinen tuijottaminen vie Suomen
kohden banaanivaltioyhteiskuntaa taalld pohjoi-
sella arktisella alueella. Ed. Ala-Nissild toivotta-
vasti kuuli sen poistuessaan salista. Nimittdin
Latinalaisesta Amerikasta ja kehitysmaista tuttu
kuvio on se, ettd jos vain vaihtotasetta katsotaan
eikd kiinnitetd huomiota kotimaiseen kulutuk-
seen ja jos lisaksi sitd niukkuutta, miki kotimaa-
han jai, jaetaan yhtd epdoikeudenmukaisesti,
niin meista tulee halvan tydvoiman ja epdoikeu-
denmukaisen tulonjaon maa. Siti totisesti mini
en haluaisi perinnoksi lapsilleni.

Toinen asia on se, ettd kun me puhumme tdsti
kokonaisuudesta, niin ndyttas siltd, ettd hallitus-
puolueiden edustajat haluavat unohtaa myds sen
taakan, minka he ovat siirtdneet kunnille. Kun
kuntien talous on menossa hurjaa vauhtia alas-
péin kasvavien velvoitteiden vuoksi, ne joutuvat
myds lisddmédn verotusta ja ne joutuvat lisdd-
main maksuja. Ja mihin ndmé kohdistuvat? Ne
kohdistuvat jalleen niihin samoihin ryhmiin, joita
valtiovalta hallituksen toimesta on jo rokottanut.
Taman vuoksi on erinomaisen tirked asia, ettd
tdma eduskunta katsoisi myos nykyhetked koko-
naisuutena eikd pelkdstdan puhuisi tulevaisuu-
desta jonkun tulevaisuusselonteon pohjalta,
mika sindnsd saattaisi olla tarpeellista, mutta
mika mielestdni niytti olevan enemman tulevai-
suuspakoa.

Puhuminen nuoresta sukupolvesta vastakkain
vanhemman sukupolven kanssa antaa myos sen
harhaisen kisityksen, ettd ihmisistd padsee eroon
sitd mukaa, kun he eldvit kauemmin ja he van-
henevat. Se on sitd ikddiskriminaatiota, jota, ed.
Ala-Nissild, ei tulla sietimddn sitten, jos teiddn
vastaanpyristelystinne huolimatta joskus Suomi
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on EY:n jasen. Mutta jo Euroopan neuvoston
velvoitteet vanhusvieston hoitamiseksi ja heidan
tasavertaiseksi osallistumisekseen yhteiskunnas-
sa asettavat varsin kyseenalaiseen valoon teidan
asenteenne. Sukupolvien vilisti ristiriitaa ei pida
lietsoa, pitda loytda yhteisymmarrysta.

Ed. Hamédldinen: Arvoisa puhemies!
Minékin olin paikalla eilen kuuntelemassa tutki-
muslaitosten edustajia kansantalouden suhdan-
nekuvasta. Tadmé asiantuntijakuuleminen oli
huomattavasti monipuolisempaa kuin ed. Renko
kuvaili. Oli niitd asiantuntijoita, jotka uskoivat
hallituksen vientivetoiseen linjaan, siithen, jossa
inflaatiokehitys asetetaan ensimméiseksi tavoit-
teeksi tai vaihtotaseen vajeen kddntdminen nou-
suun asetetaan yhteiskuntapolitiikan ykkosta-
voitteeksi. Mutta oli my6s niitd asiantuntijoita,
jotka samoin kuin sosialidemokraattiset kansan-
edustajat ovat asettaneet tyollisyyden hoidon yh-
teiskuntapolitiikan ja talouspolitiikan tdrkeim-
maksi tavoitteeksi.

Talouspolitiikan valinnoista on hyvin suurta
erimielisyyttd. Se nimenomaan karjistda yhteis-
kunnan ilmapiirid ja kansalaisten karsivallisyyttad
tilla hetkelld. Kansalaisten usko hallituksen so-
siaaliseen mielenlaatuun on aikoja sitten murtu-
nut. On nihty, ettd nimenomaan heikoimmat on
hallituksen politiikan jalkoihin jo nyt poljettu ja
heikoimmat ihmisryhmét nimenomaan asetettu
vastakkain. Sitd kuvaa myds hyvin tim4 keskus-
telu istuntosalissa. Hallituspuolueiden sosiaali-
valiokunnan jésenid ei juuri ole paikalla ollut,
kokoomuksesta ei ole edustajia tdalld paikalla
ollenkaan, ja nekin keskustan edustajat, jotka
paikalla ovat, kdyvit keskustelua veropolitiikas-
ta, sen sijaan ettd he uskaltaisivat pureutua nyt
esilld olevaan asiaan: eldkeldisten asemaan ja ela-
keldisten heikkoon toimeentuloon.

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Ed. Rengon ja ed. Ala-Nissildn puheenvuoroista
seuraavaa;

Kun ed. Renko kertoi, ettd nikemykseni on,
ettd bkt edelleenkin laskee, niin eik & se ole vAard
tavoite? Eik6 hallituksen pitdisi toimia niin, etta
tyollisyyden parantamisen kautta myds bkt:td
saataisiin nousemaan eik alistuttaisi ilman muu-
ta siihen, ettd néin tulee tapahtumaan.

Toiseksi ed. Ala-Nissila ikavalld tavalla mie-
lestéini asetti eri ikdpolvet vastakkain. Ajatus sii-
ta, ettd pienid ja vahan suurempiakin eldkkeitd
korotetaan indeksilla, kun kuitenkin erittiin iso
osa eldkkeensaajista joutuu tulemaan toimeen
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alle 3000 markan eldkkeelle, ei ole kohtuuton
eikd nuorten ikdpolvien pettdmistd, koska télla
hetkelld nuorille pitd4 antaa mahdollisuus tehdi
tyotd. Siihen pitdd vaikuttaa talouspolitiikalla.
Siihen ei voi vaikuttaa niin, etti elikkeiden in-
deksit jatetddn tarkistamatta, ei todellakaan voi.

Jos nyt puhutaan siitd, ettd me kasaamme
namd vaikeudet lastemme ja nuortemme niskaan,
niin hyvénen aika, johan me pidimme niit4 vai-
keuksia heidan niskassaan tillakin hetkella, kun
piddmme nuoria tydttéminé. Ensi viikolla tdalla
salissa on késilld myds perhetukipaketti, jossa nyt
olemassa olevia lapsiperheitd erittdin ankarasti
kuritetaan.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Omasta mielestdni en ole asettanut lapsia ja eli-
keliisid vastakkain enka sita tee. Itse asiassa tun-
nen eldkeldisten elamantilanteen aika hyvin. Olen
ollut eldkeldisjarjestdn taloudellisessa toiminnas-
sa hyvin paljon mukana.

Ennemminkin viittasin kympeista puhuessani
sithen, ettd perhetukipaketin yhteydessd on pu-
huttu siita, pitéisikd lapsilisid vield kympilld tai
kahdella korottaa. Mind sanoin, etta se ei sitten-
kadn ole oleellista, vaan se on oleellista, ettd me
otamme velkaa 90 000 viisilapsista perhetti koh-
den tdnd vuonna. Tdmi kehitys on hyvi, jos
tosiasioista puhutaan, meidan kaikkien yhdessa
myontaa.

Kuitenkin, kun yleiselld tasolla keskustellaan,
olen sitd mieltd, ettd hyva talouspolitiikka on
parasta sosiaalipolitiikkaa. 80-luvulla meilld suo-
sittiin kulutusta, teollinen pohja, viennin pohja
rapautui, paasi tapahtumaan erittdin paha yli-
kuumeneminen. Nyt olemme vaikeuksissa ihmis-
ten perusturvan hoitamisen kanssa. Se johtuu
siitd, ettd meilld oli vadrd talouspolitiikka koko
80-luvun erityisesti sen loppuvaiheissa.

Nyt meidédn on térkeédtd saada vahvaa pohjaa
talouden alle. Se voi tapahtua vain silli tavalla,
ettd saadaan vienti vetimé&in, niin kuin se nyt
vetid jo poikkeuksellisen hyvin, saadaan velkaan-
tuminen silld tavalla hallintaan, ettd korot voivat
edelleen laskea ja markka vahvistua — pdinvas-
tainen kehitys johtaa erittidin huonoon tilantee-
seen — ja saadaan tuotannollisia investointeja
liikkeelle ja tyomarkkinoille jarkevi ratkaisu. Jos
sitten voidaan todeta, ettd meilld viel2 jostain
16ydetdin rahaa lapsiperheiden ja eldkeldisten ti-
lanteen helpottamiseen, niin totta kai se pitdi
kdyttdd. Mutta perustan tdytyy olla kunnossa,
jotta me voimme suomalaisten ihmisten perustur-
va tulevina vuosina hoitaa. En mind puhu mis-
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tadn tulevaisuusselonteosta, vaan velkaantumi-
nen voi jo ldhivuosina menné silld tavalla hallin-
nasta pois, jos opposition talouspolitiikkaa nou-
datetaan, ettemme pysty perusturvaa hoitamaan.

Ed.S-L. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Hamaéldinen totesi, etti tdilld puhutaan vain ve-
roista. Ed. Himéildinen varmasti verojaoston ja-
senend erittdin hyvin tietds, mikd merkitys vero-
tuksella on ihmisten kulutusmahdollisuuksille.
Minusta on aivan oikein, etti tama keskustelu on
laajentunut myds verotussektorille, koska, niin
kuin itsekin monissa puheenvuoroissani olen pe-
radnkuuluttanut, nyt pitdisi 16ytyd sosiaalista
mieltd ja purkaa se sinipunan verouudistus, josta
saataisiin sen verran liikkumavaraa, ettei olisi
pakko tehdi niitd paitoksid, mitd nyt valitetta-
vasti kaiken aikaa joudutaan tekemain eli puut-
tumaan kaikkein heikompiosaisten toimeentu-
loon. Minusta olisi dlyllisesti reilua ja rehellista,
ettd SDP:kin myOntaisi sen, ettd silloin tuli teh-
dyksi vaidrin ja nyt se pitdisi korjata.

Ed.Térnqvist: Arvoisa puhemies! Ed. S-
L. Anttilalle, miksi te ette muuta verotusta mielei-
seksenne, kun teilld on nyt valta ja voima? Se on
aivan hallituksesta kiinni, etti se siita.

Ed. Ala-Nissila, tallda menolla Suomi velkaan-
tuu lisdd. Me olemme sellaisessa kierteessa, etti
jos sille ei panna jarruja, jos tyotd ihmisille ei
saada vaikka keinotekoisesti eli titi kierrettd ei
saada katkaistuksi, niin ette millddn esta sitd,
etteikd Suomi jatkuvasti velkaantuisi. Ongelma
on siind, ettd vaikka vienti veti, se ei auta Suo-
mea ulos tistd kaaoksesta, koska kotimarkkinat
kuihtuvat. Nyt kun jatkuvasti leikataan lis4a,
niin kuin tidmékin laki leikkaa eldkeldisiltd tai ei
lisd4 ostovoimaa, kun lapsiperheiltd leikataan,
kun julkiselta sektorilta leikataan ja saadaan ai-
kaan lisd4 tydttomid ja kun toimeentulotukime-
not kasvavat, tyottdmyysturvamenot kasvavat,
niin on aivan selvai, etti me olemme sellaisessa
kierteessd, syoksykierteessd, jonka pohjaa ei ndy,
jos talouspolitiikkaa ei muuteta. Se ndyttida tille
hallitukselle olevan mahdottomuus.

EdHdmalainen: Arvoisa puhemies! Jos
ehdottomasti halutaan kdfntdd puhe verotuk-
seen, niin puhutaan sitten verotuksesta.

Eldkeldisten verotus kiristyy ennennikemit-
tomaisti ja enemman kuin minkdin muun kan-
salaisryhmén verotus tulee kiristymién, ja kai-
killa kansalaisilla tulee kiristymdidn huomatta-
vasti. Mutta eldkeldisten verotus kiristyy niin
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paljon, ettd on ollut syyti jo huolestua ja ryhtyd
puhumaan kansalaisten syrjinnistd idn perus-
teella.

Miti yleiseen suhdannekuvaan tulee, niin me
kaikki tieddmme, ettd vienti on kehittynyt suo-
tuisasti, kilpailukyky on parantunut viitisen-
kymmentd prosenttia, vaihtotaseen vaje kaanty-
nyt ylijaidmaksi, inflaatio on alhainen, korot
ovat alhaisia. Mutta ty6ttomyys sen kuin kas-
vaa.

Ed. Ala-Nissila, on turha harhauttaa kansa-
laisia puhumalla naisti veloista ikdédn kuin talid
hallituksen talouspolitiikalla olisi saatu velat
hallintaan. Nainhédn ei ole, vaan velka kasvaa
jatkuvasti ja velan osuus kapenevasta kansan-
tuotteesta kasvaa erittdin rajusti tulevina vuosi-
na.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta 1—3 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

11) Ehdotukset laeiksi tyontekijdin eléikelain 9 §:n
poikkeuksellisesta soveltamisesta vuonna 1994 ja
tyontekijiin tydeliikemaksun ja ty6ttémyysvakuu-
tusmaksun huomioon ottamisesta eriissi péivira-
hoissa

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 247
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 44

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 44. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytédén lakiehdo-
tusten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Ylei:keskustelua ei synny.

Ykaityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytidn

ersimmdiisen lakiehdotuksen 1-—4 §, johtolau-
se ja nimike sek#

toisen lakiehdotuksen 1-—3 §, johtolause ja ni-
miks,

Lakiehdotusten toinen kaisittely julistetaan
péidttyneeksi.
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13) Ehdotukset laeiksi kaupparekisterilain ja toi-
minimilain 1 §:n muattamisesta

Toinen kéasittely
Hallituksen esitys n:o 246
Talousvaliokunnan mietintd n:o 46

Ensimméiinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:0 46. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
I, sen jalkeen ryhdytdidn lakiehdotusten yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssa hyviksytdain
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 1, 3, 3 a, 4—6,
9—13, 13 a, 13 b, 15, 16, 20, 21, 21 a ja 29§,
voimaantulosdannds, johtolause ja nimike seki

toisen lakiehdotuksen 1§, voimaantulosidan-
nds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kasittely julistetaan
péattyneeksi.

14) Ehdotukset laeiksi osuuspankkilain ja rahoi-
tustarkastuslain 2 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o0 219
Talousvaliokunnan mietinté n:o 47

Ensimméidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o0 47. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jalkeen ryhdytédén lakiehdotusten yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

Yileiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviaksytdin
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 37ja 38 §, 41 a —
41 0§, 6 aluvun otsikko, 42 ja 96 §, voimaantulo-
sddnnds, johtolause ja nimike sekd

toisen lakiehdotuksen 2§, voimaantulosidin-
nos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
piattyneeksi.
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16) Ehdotukset laeiksi Suomen Hallitusmuodon,
valtiopiivijirjestyksen sekii valtioneuvoston mi-
nisterididen lukumiiiristii ja yleisestii toimialasta
apnetun lain muuttamisesta

Jatkettu toinen kisittely

Hallituksen esitys n:0 317/1992 vp
Perustuslakivaliokunnan mietint6 n:o 10
Suuren valiokunnan mietinto n:o 2

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 2, josta ilmenee, ettd suuri valiokunta on
péaattanyt yhtyd eduskunnan asiassa tekemdin
padtodkseen.

Keskustelu:

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! Suuri va-
liokunta on tullut tutuksi silloin, kun se on joutu-
nut toimimaan erdinlaisena itsendisten kansan-
edustajien rangaistuslaitoksena, palauttamaan
hallituksen esittimaan muotoon sdannokset, joi-
ta on tiysistuntokisittelyssd muutettu. Nyt suuri
valiokunta on kuitenkin asettunut samalle kan-
nalle kuin eduskunnan téysistunto Eta-sopimuk-
sen kansallista valmistelua koskevan hallitus-
muodon 33 a §:n muutoksesta.

Valiokunta pitdd tdtd sidnnostd kielellisesti
onnistuneempana kuin perustuslakivaliokunnan
mietinndssd olevia sddnnoksid. Siis suuri valio-
kuntakin myOntid, ettd asiallisesti nyt ei kovin
suuresta erimielisyydesta ollut kysymys, ja valio-
kunta pitdd selvyyden vuoksi hyvéna sitd, ettd
pykdld eduskunnan pdittimin tavoin kirjoite-
taan nyt selkedsti poikkeukselliseksi hallitusmuo-
don 33 §:sta.

Kun se sdannds kuuluu: “Valtioneuvosto
madrid, sen estaméttd mitd 33 §:ssi sdddetdin,
1 momentissa tarkoitetussa kansainvilisessa toi-
mielimessd tehtdvin padtoksen kansallisesta
valmistelusta”, jaa tietysti kysymaan, mihin tés-
ta nyt on tehty poikkeus. Hallitusmuodon
33 §:hdn sddtdA niin, ettd tasavallan presidentti
maardd maan suhteista ulkovaltoihin. 33§ on
ulkopolitiikkapykild, niin kuin moneen kertaan
on todettu, ja nyt puhutaan kansallisesta val-
mistelusta.

Tiltéd osin on se ongelma, jota olen toistuvasti
tuonut esiin, etté lakiehdotus hyviksyttynd jattaa
auki keskeisilta osilta tasavallan presidentin, val-
tioneuvoston ja eduskunnankin toimivaltasuh-
teet. Erityisesti valtioneuvoston ja tasavallan pre-
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sidentin vilinen suhde jai epéselviksi, miaritte-
lematta.

Eilen 70 vuotta tiyttinyt tasavallan president-
ti Koivisto on merkittavilla tavalla parlamenta-
risoinut tasavallan presidentin vallankdyttoa ai-
nakin sisdpolitiikassa, jota on helposti voitu seu-
rata. Ulkopolitiikan osalta asia tietysti nahdaéin
my&hemmin vasta erilaisten muistelmien ja arkis-
tojen avautumisen kautta. Presidentti Koivisto ei
kuitenkaan pidd perusteltuna, ettd hidnen luo-
mansa kaytintd kirjoitetaan lakiin, mikd minun
nakokulmastani on vihan erikoinen ajatus. Pre-
sidentti Koiviston jilkeen valitaan uusi presi-
dentti. Hinen seuraajansa jilkeen valitaan uusi
presidentti ja hinenkin jilkeensd valitaan uusi
presidentti. Se on padttyméiton sarja presidentin-
vaaleja. Aina tulee uusiihminen kayttdmain val-
taoikeuksia. Lainsdddanndn perusidea on juuri
se, ettd sdfinndkset kirjoitetaan silld tavoin selvik-
si, ettd henkilon vaihtuvuus ei atheuta tissa suh-
teessa tyylin, pdatSksenteon valmistelun tai sisil-
16n muutoksia.

Arvoisa puhemies! Suuren valiokunnan mie-
tinndstd 16ytyy muutama hyvin kiintoisa yksi-
tyiskohta. Tulee ponsiehdotus, ja nyt sitten edus-
kunta on paittinyt, mikd on virallinen lyhenne
Euroopan liitosta. Se on EU, niin kuin ponteen
on kirjoitettu. En tied4, minkélaisen valmistelun
jélkeen tuo U on valittu, sen sijaan etti monet
puhuvat Euroopan liitosta. Tassd ndhdéin hyvin
syvallisid asioita. (Eduskunnasta: T4t4 on vaikea
muuttaa tdméin jalkeen!) — T&t4 on hyvin vaikea
muuttaa, koska en tiedd, miten kerran hyviksyt-
ty ponsi muutetaan, paitsi tietysti sdatamalla laki
tai perustuslaki, mutta en pida titd lyhennetté sen
arvoisena. — En tiedd, minkalaisen valmistelun
ja pohdinnan jilkeen lyhenteen valinta on tehty.
Totean, ettd tilanne on hyvin hankala. Sikili kuin
olen oikein ymmaértanyt, suuren kustantamon eli
Sanoma Osakeyhtion lehdissdkin kaytetddn eri-
laisia lyhenteitd. Ehka tAmi ponsi nyt sitten lo-
pullisesti paattaa, miten kansa Euroopan — miké
se sitten on nimeltdin — liittounionia tai unioni-
liittoa nimittd4. Tilanne on v&hdn sama kuin
Nummisuutareissa, jossa Esko mietti, tuleeko
hénesta Kreeta-Esko vai tuleeko Kreetasta Esko-
Kreeta.

Suuri valiokunta juhlallisesti lopuksi pitda pe-
rusteltuna, ettd se saa lisdZ valtaa ja tehtévii,
mainetta ja kunniaa. Valiokunta pitaa sille kasit-
telyssd ehdotettua asemaa perustelituna. Minusta
tdma suuren valiokunnan johtopaatds sinansa on
hyvin vahin yllattava, vaikka sindnsé yhdyn ti-
han. En ole suuren valiokunnan jédsen. Minusta se
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perustefu, jonka itse olen esittdnyt, on paljon
tarkedmpi.

Suuri valiokunta toivoo asianmukaisia henki-
lévoimavaroja. Se on tietysti vahéan kiusallista,
koska henkilévoimavaroihin kuuluvat myds suu-
ren valiokunnan omat jésenet. Pidén perusteltu-
na, ettd suuren valiokunnan jasenet jattavit paik-
kansa eduskunnan taytettavaksi, kun tdma3 lain-
saddanto on hyviksytty. Sinne valitut henkilét
on valittu aivan toiselta pohjalta kuin nyt uusi
tehtiva edellyttdi. Olen joskus sanonut, ettd suu-
reen valiokuntaan on tarpeen valita eduskunnan
johtavat persoonallisuudet. Tarkoitan télla 14-
hinni eduskuntaryhmien johtoa ja valiokuntien
puheenjohtajia.

Valiokunta hyvin suopeasti suhtautuu siihen,
misté eridvid mielipiteitd on ollut; on jopa &énes-
tetty sddnnoksid, ettd voitaisiin kdyda yleiskes-
kustelu eduskunnan taysistunnossa yhdentymis-
asiasta. Valiokunta yhtyy siihen, etti voitaisiin
kiydi yleisluontoisista Eta-sopimusta koskevis-
ta kysymyksista yleiskeskustelu. TAma on ensim-
maiinen kerta, kun timi kisite tuodaan. Tahdn
mennessd on puhuttu yhdentymisasiasta. Oli se
sitten yleisluontoinen tai spesifi, padasia, ettd
eduskunta voi kayd3 siitd keskustelua.

Sitten valiokunta sanoo “keskusteluja voita-
neen”. Kaikki varovaisuus on tietysti paikallaan,
kun astuu suurien tehtivien eteen: “Keskusteluja
voitaneen tarpeen mukaan jarjestid myos yksit-
taisestd yhdentymisasiasta.” Se lain sanamuoto,
joka ensimmdisessd toisessa kasittelyssd on jo
lukkoon lydty, kertoo, ettd puhemiesneuvosto
voi kuitenkin pa4ttdd yhdentymisasian ottami-
sesta keskusteltavaksi tiysistunnossa. Ei siihen
tarvita suuren valiokunnan puoltoa. Télt4 osin
endd itse asiassa tuo kannanotto ei ole aivan
korrekti suhteessa tahén lakiin.

Itse 1ahden siit4, ettd puhemiesneuvosto on se,
jonka tulisi aina painostaa puhemies jarjestd-
mddn yleiskeskustelu yhdentymisasiassa. Kun
havaitaan, ettd asioiden joukossa on mitittdmié,
keskustelua kaipaamattomia asioita, sitten ilmei-
sesti vihitellen uomat 15ytyvit.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi totean, ettd
puhemiesneuvoston ongelma on se, ettd kaikki
eduskuntaryhmaét eivit ole sielld edustettuina.
Mielesténi olisi ollut perusteltua, etté olisi voinut
tulla jonkinlainen laajennettu puhemiesneuvosto
yhdentymisasioiden kasittelyja valmistelemaan,
niin ettd puhemies saa jokaisen eduskunnassa
edustettuna olevan ryhmén mielipiteen kuullak-
seen ennen kuin hén paittda, jarjestetddnko kes-
kustelu vai ei.

151. Perjantaina 26.11.1993

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Aluksi to-
tean, ettd muotoilut, jotka lakiesitys on nyt saa-
nut, ja saatesanat tyydyttdvit vasemmistoliiton
ryhméiai ja olemme valmiita kolmannessa k#sitte-
lyssd hyviaksym&an taméan kiireellisend asiana.

Lakiehdotuksen tarve lihtee Eta-lainsdiadén-
nostd, Suomen liittymisestd Euroopan talousalu-
eeseen, ja esitystd perustellaan juuri silla, ettd
tdman avulla, nimenomaan suuren valiokunnan
uuden roolin avulla, eduskunta voi osallistua
Euroopan talousalueen sdinndsten alustavaan
kasittelyyn, voi olla osallisena niiden muotoilussa
niin kansallisesti kuin tietylld tavalla myds koko
yhteisOn osalta.

Toisena perusldhtokohtana hallituksen esityk-
sessd on se, ettd tdlld ei haluta muuttaa niitd
valtasuhteita, jotka talla hetkelld vallitsevat nii-
den asioiden jarjestelyssi ja kasittelyssd. Tahan
seikkaan ryhmadmme taholta on kiinnitetty huo-
miota, ja olemme pitdneet sitid vAirin ja toisaal-
ta myos perustelemattomana ldhtékohtana tassa
vhteydessi.

Tosiasia ilmeisesti lienee, ettd nytkin joiltakin
osin ndmi valtasuhteet kuitenkin muuttuvat eli
siind mielessd tdmi tavoite ehki ei tiydellisesti
toteudu. On oikeastaan aika pitkilti tulevan kéy-
tinnon asia ja uusien tulkintojen kautta selvidd
vasta se, miten todella niitd asioita tullaa kasitte-
lemain ja miten se eroaa siitd, miten vastaavia
asioita on tdhdn asti maassamme kisitelty.

Hallitusmuodon uusi 33 a §, joka nyt ehdotuk-
sessa on, viittaa olemassa olevan hallitusmuodon
33 §:44n ja nimenomaan tarkoittaa sitd kohtaa
tuon pykéldn alussa, joka toteaa, ettd Suomen
suhteista ulkovaltoihin miarai presidentti. Jat-
kohan onsitten jotakin sithen tapaan, ett kuiten-
kin sill4 poikkeuksella, ettd ne sopimukset, jotka
sisaltdvit lainsdddéintbasioita tai muuten ovat
sellaisia, ettd eduskunnan hyvdksyntd tarvitaan,
on eduskunnan hyvaksyttava.

Eilen tasavallan presidentti tiytti 70 vuotta ja
oli antanut mm. Helsingin Sanomiin haastatte-
lun. Tuossa haastattelussa oli erds kohta, joka
liittyi juuri 33 §n toimivuuteen ja tulkintaan ja
sen tulevaisuuteen. Presidenttihdn oli sitd mielta,
niin ainakin tulkitsin, ettd tuota pykilai ei tarvit-
sisi muuttaa siindkdin tapauksessa, ettd Suomes-
ta tulisi Euroopan unionin tai Euroopan liiton tai
muuttuneen Euroopan yhteison jésen, kuinka
sitd nyt halutaan nimittddkadn.

Olen siitd asiasta samaa mieltd kuin ed. Nikula
edelld, kun hin totesi, ettd ei ole itsestadnselvaa,
ettd kdytanto ja tulkinnat sailyvét sellaisina kuin -
istuvan presidentin aikana on ollut. Mielesténi on
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itsestddnselvdd, jos Suomesta tulee todella tuon
yhteison jasen, ettd meilld on ongelma siind, kuka
edustaa huippukokouksissa Suomea. Presidentti
oli haastattelussa sitd mieltd, ettd ilman muuta se
on padministeri. Mutta jos meiddn hallitusmuo-
tomme sdilyy téllaisena ja sellaisena todella, ettd
presidentilld on tavallaan viimeinen sana ulkopo-
liittisissa asioissa, niin kuin tihdnastinen tulkinta
on ollut myds nyt istuvan presidentin aikana,
siini tulee ndhdékseni ilman muuta uskottavuus-
ongelma. Siind mielessd en pidd loppuun asti
pohdittuna ja perusteltuna tasavallan presidentin
kantaa, ettd naihin pykaliin ei tarvittaisi siind
tapauksessa, ettd Suomesta yhteison jésen tulee,
mitd4n muutoksia.

En tdnddn sen enempdd puutu asiaan. Kol-
mannessa kisittelyssi on ehkd syytd hieman
enemmaén pohdiskella nditi asioita. Totean vain
juuri 33 §:nkin osalta ja presidentin kannan osal-
ta, ettd saattaa olla niin, ettd pyramidin huipulta
katsottuna jdi aina joitakin katvealueita, ja nii-
hin liittyvit ongelmat ovat tietysti sellaisia, etti
meidan tulisi tuoda ne esiin ja pohtia néiti asioita
ehkd enemmin kuin tissd talossa on tdhin asti
tehty.

Ed. Alho: Arvoisa puhemies! Kun en ole
varma, mihin kellonaikaan kolmas kisittely tulee
tapahtumaan, kaytén tdssd yhteydessd puheen-
vuoron, jossa haluaisin korostaa siti, etta esitetty
hallitusmuodon 33 a §n muotoilu on hyvin mer-
kittava asia eduskunnan kannalta. Tast4 syysta,
kun Eta-sopimus kaiken todenndkoisyyden mu-
kaan tulee todellakin nyt sitten voimaan 1 paiva-
ni tammikuuta 1994, on hyvin tarpeellista, etti
eduskunta paittiisi kiireellisend hyviksya tAiman
muutoksen, jotta voitaisiin turvata se, ettd muut-
tuneissa kansainvilisissd olosuhteissa Suomen
eduskunnalla on mahdollisuus vaikuttaa niihin
kantoihin ja pddméérinasetteluihin, joita Suomi
asettaa Eta-sopimuksen oloissa suhteessa niihin
asioihin, jotka Eta-sopimuksen kautta meilld
padtettdviksija voimaan saatettavaksi Suomessa
aikanaan tulevat.

On hyva, ettd tilli muotoilulla ollaan my6s
hyviksymaissd ja nikemdissi se, ettd koko lain-
sdadannon ala on kansainvélistynyt ja muutta-
nut luonnettansa. Se, mika aikaisemmin on ollut
pelkastian tosiaankin ulkopolitiikkaa ja koske-
nut niita suhteita, joita Suomella on yksittéisiin
valtiothin tai kansainvilisiin jarjestéihin, on
muuttunut jo pidemmén aikaa sellaiseksi, ettd
hyvin monissa niistd asioista, jotka me taalla paa-
tdmme, on kansainvilinen ulottuvuus. Sit4 ei kui-
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tenkaan tavallaan meidin oma tydjarjestyksem-
me eikd hallitusmuotomme ole nZhnyt, vaan ul-
kopolitiikka ja kansainviliset kysymykset ovat
kuuluneet suvereenisti tasavallan presidentin val-
taoikeuksiin ja siti kautta meilld on ollut kdytan-
to sellainen, ettd ulkoasiainministerié on ollut
tavallaan se ministerid, jonka kautta asiat hoitu-
vat ja johon tasavallan presidentti pitd& suoraan
yhteyttd ilman, etta valtioneuvostolla olisi sithen
osaa tai arpaa.

Tami muutos on periaatteellisesti hyvin mer-
kittdva. Se ottaa huomioon siis kansainvilisty-
vin maailman, ja se tulee parlamentarisoimaan
monessa mielessd kansainviliseen paatdksente-
koon hittyvaa Suomen asemaa. Se vahvistaa en-
nen muuta valtioneuvoston asemaa, mikd onkin
tdysin johdonmukaista siitd syystd, ettd valtio-
neuvostonhan tulee tavallaan johtaa sitd kansal-
lista valmistelua, joka seuraa kansainvilisissi toi-
mielimissi tehdyistd pdatoksista.

Se tulee my&s vahvistamaan varmastikin pdi-
ministerin asemaa jo téssidkin muodossa, ja jos
todellakin aikanaan neuvottelutulokset EY:n
kanssa pdityvit siihen, ettd Suomesta tulee EU:n
jédsen, pAdministerin asema on kiistaton jo mieles-
tani tavallaan tastikin 33 a §:n muotoilusta joh-
tuen. Sanotaanhan 2 momentissa yksiselitteisesti,
ettd valtioneuvosto maaras kansallisesta valmis-
telusta, ja valtioneuvostoa tietysti johtaa pa&mi-
nisteri.

On kuitenkin selvi asia, ettd kun tilanne tulee
muuttumaan hyvin oleellisesti myods meiddn
omassa lainsdddannossimme siksi, ettd meidin
tulee ottaa nyt huomioon ensinndkin tietysti Eta-
saddokset ja ehkd tulevaisuudessa laajemminkin
EY:n sddddkset, niin kdytantd on se, joka ratkai-
see, millaisiksi todellisuudessa muodostuvat
eduskunnan vaikutusmahdollisuudet. Niitdhidn
ei todellakaan voi pykalilld méaritelld, vaan edus-
kunnan omasta tyokyvystd, motivaatiosta ja har-
rastuneisuudesta riippuu aika pitkilti sitten se,
onko eduskunnalla sit tosiasiallista vaikutusval-
taa, jota se nyt ainakin timén pykaldmuotoilun
kautta voi itselleen tavoitella.

Téstd syystd olen ollut sitd mieltd, ettd niiden
alemman tasoisten sddddsten, jotka nyt lLittyvit
valtiopdivéjirjestykseen tai eduskunnan tyojar-
jestykseen, tiytyy olla hyvin joustavia, jotta ne
voivat mahdollistaa monenlaisen kaytdnnon.
Olennaisempaa on siis vaikutusvalta eikd se,
kuinka asiat on kirjoitettu pykaliin. Sen tihden
en esimerkiksi ole pitdnyt hyvina sita, ettd pidet-
taisiin valttAmattomand aina yleiskeskustelu is-
tunnossa, aina pitaisi olla kaikki nima muotosei-
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kat, jotka meilld omaan sisdiseen tyoskentelyym-
me ovat liittyneet silioin, kun olemme hallituksen
esityksia tialla saattaneet kisitelld ja panneet vi-
reille niitd valiokuntaty6hon lahettiessamme.

Haluan siis, etté hallituksen ja eduskunnan ja
téssd tapauksessa suuren valiokunnan kesken
l6ytyy se toimintatapa, jossa luottamuksellinen
kommunikaatio on mahdollista ja jossa todella-
kin haetaan laajaa yhteisymmarrystd niin, etti
myds eduskunta voi sitoutua niihin ratkaisuihin,
joita valtioneuvoston kautta Eta-neuvottelupdy-
tien ddressi tullaan sopimaan.

Tami kdytinnén joustava kehittdminen ja
luottamuksellisuus on mielestdni ensiarvoisen
tarked asia erityisesti siitd syysta, ettd jos Suomes-
ta tulee EU:n jésen, niin silloin sen pohjalle on
hyva rakentaa myos sitd eduskunnan ja parla-
mentaarisen vaikutusvallan muotoa, joka on hy-
vin tarked silloin, kun, voi sanoa néin, osa kansal-
lisesta paatOksentekovallasta siirtyy kansainvali-
sille foorumeille.

Sanoinkin, ettd tdmin ehdotuksen kiireelli-
nen kisitteleminen on perusteltua, koska muu-
toin ndméi kaytinnot tietysti muodostuvat sel-
laisiksi, ettd eduskunnalta ei mitdin kysytd ja
néin ollen tietysti on helppo jatkaa sitd kaytén-
to4 ja néin, jos ei eduskunta tata kiireellisyytta
hyviaksy, niin se tosiaankin leikkaisi suoraan
omat vaikutusmahdollisuutensa pois. En siis
toivo, ettd mistd4n pienistd syistd todellakaan
kiireellisyyttd vastustettaisiin. Olen hyvin iloi-
nen siiti, ettd keskusteluissa suuren valiokun-
nan piirissd on nyt voitu 16ytda muotoilu, joka
niyttdd saavan eduskunnan viiden kuudesosan
enemmiston taaksensa, ja ndin voidaan varmis-
taa se, ettd eduskunta ei tipahda Eta- eikd EU-
junista minnekA4n.

Tassa yhteydessa kuitenkin on myos syyta ko-
rostaa sitd, ettd kun nyt meidan valtiosdantomme
myds tita kautta tulee uudistumaan ja kun val-
tiosddntoa todella jatkossakin uudistetaan, niin
nyt tdytyisi erityisesti korostaa valtiosddnnén
uudistamisen periaatteellista luonnetta ja sen ko-
konaisndkemysta.

Hiukan vaikuttaa nyt silti, ettd kun valtio-
sa4ntoon ei ole vuosikausiin tai vuosikymmeniin
koskettu, vaan se on joustanut ja kiytinnot ovat
ika4n kuin enemmén ohjanneet tilanteiden muu-
tosta kuin itse hallitusmuodon kirjain, niin nyt
sitten, kun hallitusmuotoon on puututtu — voi-
daan kai sanoa, etti valtiosdannon uudistamis-
prosessi lahti liikkeelle presidentin vaalitavan
uudistamisen myotd — on alkanut tulla tihedin
tahtiin erindkdisia muutoksia hallitusmuotoon.
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Nyt vaikuttaa mielesténi siltd, ettd periaatteelli-
nen pohdinta siitd, mitka ovat todellakin keskeis-
ten valtioelinten viliset suhteet ja minkilaisen
luonteen valtiosdéntd saa, on kadonnut ja talla
hetkelld nayttdd silté, ettd paivanpoliittiset asetel-
mat vaikuttavat hyvin voimakkaasti niihin kan-
toihin, joita esitetddn valtiosddnndn uudistami-
sesta.

Mielesténi nyt olisi pidettdvd pdd kylméni ja
ajateltava asioita, niin kuin valtiosdant06n tulee
suhtautuakin, hyvin periaatteellisestija siten, ettd
voidaan todellakin varmistua siit4, ettd kokonai-
suus on sellainen kuin tavoitellaan. Pienisté val-
tataktisista syistd ei valtiosdanté6n tulisi kos-
kaan puuttua eiki koskea.

Sitten haluaisin sanoa lopuksi senkin asian,
joka liittyy sithen, misti ed. Nikula puhui, mit4
lyhennettd nyt sitten, EU, EY vai EL, kiytetaan.
Ilmoittaudun itse suuren valiokunnan kannalle
eli haluaisin puhua mieluiten Euroopan unionis-
ta. Ehka tissd voisin siteerata vaikkapa Niilo
Jadskistd, joka kehuu olevansa kunnon ugri ja
korostaa sitd, etta unioni jollakin tavalla parem-
min kuin liitto, jota voidaan siis kayttad hyvin
monimerkityksisesti suomen kielessi, kuvaa siti,
mistd on kysymys. Minustakin pitdisi pyrkid sii-
hen, etti ei tule koskaan epaselvyytta siitd, mista
puhutaan. Kun puhutaan Euroopan liitosta, niin
mielestini se on epaselvempi késite kuin Euroo-
pan unioni, jonka uskon suomalaisten mieltdvin
nyt uudistuvaksi ja muutoksen kourissa olevaksi,
tulevaksi EU:ksi.

Ed.L aine: Rouvapuhemies! Kuned. Niku-
la dsken aloitti timén keskustelun, hin arvioi,
etti esilli oleva muutos ei merkitse valtasuhteissa
olennaista muutosta. Mina yhdyn tdhén arvioon
ja totean, ettd hallitushan niin tarkoitti eikd pe-
rustuslakivaliokunta titd hallituksen tarkoitusta
jarkyttdnyt. Ehka kuitenkin saa tissd omana k-
sityksenddn todeta, ettd timi suuren valiokun-
nan suorittama muutos taikka taysistunnossa
suoritettu muutos, jonka suuri valiokunta on
omalta osaltaan vahvistanut ja siihen liittdnyt
tAmén mietinnon, saattaa hivenen titd painosuh-
detta muuttaa. Vaikka niinkd&n ei tapahtuisi,
niin kokonaisuus ainakin tyydyttda varsinkin sen
vuoksi, ettd mielestdni tdssd nyt varsin selvisti
todetaan, ettd kysymys on Etan aiheuttamista
muutoksista Suomen hallitusmuotoon ja valtio-
paivijarjestykseen, ei muusta.

Ed. Nikula harvinaisella tarkkuudella tarkas-
teli suuren valiokunnan kantoja. Nykyisin se ei
olekaan mahdollista muussa yhteydessd, kun va-
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liokunta ei pitkid mietint6jd kirjoita. Kun ed.
Nikula puhui siitd, ettd suuri valiokunta korostaa
voimavarojen lisidmisen merkitysté jnp., lunlen,
ettd tdssd nyt tarkoitettiin sitd uudella tavalla
muotoutuvaa suurta valiokuntaa, ei siis sit4, jos-
sa kokoonpanossa se on nyt. Kun ed. Nikula
totesi, ettd suuressa valiokunnassa on syntynyt
uusi kisite “yleisluontoiset Eta-asiat”, niin kylld
se esiintyi jo perustuslakivaliokunnan mietinnos-
sd. Sieltd tim4 on mielestdni perdisin.

Ed. Vahdndkki: Arvoisa puhemies!
Kuuntelin suurella mielenkiinnolla ed. Alhon
erinomaista, analyyttista, keskeisiin nikdkohtiin
pureutuvaa puheenvuoroa tisti lakiesityksesté.
Erityisesti haluaisin alleviivata hdnen puheen-
vuorossaan yhtd ndkokohtaa. Nythdn on niin,
ettd tdssakin huoneessa istuvat kansanedustajat,
jotka ovat nk, ei-EU-kansanedustajia, usein alle-
viivaavat ja ovat ensimmaéisind puhumassa, ettd
eduskunnan pitdd niin Etassa kuin EU:ssakin
oltaessa saada keskustella, osallistua ja nimen-
omaan myods paattid asioista mahdollisimman
paljon.

Olisi erinomaisen toivottavaa, ettd niamai
ei-EUkansanedustajat huomaisivat, ettd &énes-
tamalld kiireellisyyttd vastaan he nimenomaan
taistelevat itseddn ja omia ndkemyksiddn vas-
taan, koska jos praksis, kaytanto, alussa Etassa
jne. menee sitd tietd, etti valtioneuvoston herrat
ja virkamiehet kéyvit sielld keskustelemassa ja
valmistelemassa asioita eikd kunnollisia sdin-
noksii ole saatu eduskunnan osallistumisen osal-
ta aikaan, niin silloin tosiaan luisuu pois mahdol-
lisuuskin saada jonkin verran enemménkin asioi-
ta tinne.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

17) Ehdotukset laeiksi alueiden kehittiimisestii ja
saariston kehityksen edistimisesti annetun lain
muuttamisesta

Jatkettu toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 99

Toivomusaloitteet n:ot 170—172, 175, 179, 182,
191, 196, 204, 205, 207, 213, 217, 219, 238, 239,
241, 248, 260, 264 ja 266—268/1991 vp seki 45,
47, 53, 55, 56, 58 ja 61/1992 vp
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 20

Suuren valiokunnan mietintd n:o 3
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Ensimméinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 3, josta ilmenee, etti suuri valiokunta on
paattanyt yhtyd eduskunnan asiassa tekemiin
pédtokseen.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

18) Ehdotus laiksi yritystuesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 100
Talousvaliokunnan mietintd n:o 45

Ensimmé&inen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:045. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jalkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvédksytddn
keskustelutta 1 ja 2 §, 1 luvun otsikko, 3—38 §, 2
luvun otsikko, 9—14 §, 3 luvun otsikko, 15—20 §,
4 luvun otsikko, 21—25 §, 5 luvun otsikko, 26—
35§, 6 luvun otsikko sekd 36—38 § ja 7 luvun
otsikko, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

19) Ehdotukset laiksi aikuisten jérjestelmillisen
hammashuollon toimeenpanon siirtimisestd ja
laiksi sairausvakuutuslain muuttamisesta

Jatkettu toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 208

Toivomusaloite n:o 1156/1991 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto n:o 30
Suuren valiokunnan mietint6 n:o 4

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:0 4, josta ilmenee, ettd suuri valiokunta on
paittinyt yhtyd eduskunnan asiassa tekemé&in
paitokseen.
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Keskustelu:

Ed.O.Ojala: Arvoisa puhemies! Suuri va-
liokunta yhtyi eduskunnan tekeméin paatokseen
siitd, ettd aikuisten hammashuollon jarjestimista
lykatdan kahdella vuodella. Aikuisten hammas-
huoltoa koskevan lain késittely eduskunnassa on
saanut farssin piirteitd suorastaan.

Kun aikoinaan sairauskulujen verovihennys-
oikeus poistettiin, mikd merkitsi yli miljardin
markan lisdtuloa valtiolle, sen vastapainoksi lu-
vattiin jarjestda aikuisten hammashuolto. Niin ei
kaynyt, vaan valtiontaloudellisista syistd asiaa on
lykétty useaan otteeseen t4alla.

Meilld oli késittelyssi sosiaali- ja terveysvalio-
kunnassa hallituksen esitys siitd, ettd aikuisten
hammashuollon jarjestdmisesta luovuttaisiin ko-
konaan, pysyvésti. Valiokunta ei kuitenkaan ol-
lut valmis tdtd hyvaksyméiin, koska monet terve-
yspoliittiset syyt valiokunnan saamien selvitysten
mukaan puoltavat sité, ettd tissd maassa vihdoin
otettaisiin kayttoon sairausvakuutuskorvausjar-
jestelmd myds aikuisten hammashuollon osalta.
Tama3 on terveyspoliittisesti erittdin merkittava ja
perusteltu jérjestelmi, ja sitd on vuosia yritetty
tdhan maahan saada. Ahon hallitus tarvittiin ni-
kojaén ensin lupaamaan se kansalaisille ja sitten
yrittimain perua se kokonaisuudessaan. Valio-
kunta esitti ainoastaan tdmén lain voimaantulon
lykkaysti jalleen kerran yhdella vuodella, mutta
sitten ta4114 salissa ddnestyksen jalkeen lykkaysta
esitettiin kahdeksi vuodeksi eli vuosiksi 1994 ja
1995, ja nyt valitettavasti suuri valiokunta osal-
taan yhtyy tdhén kisitykseen, jota piddn erittdin
valitettavana.

Me olemme todella kuulleet asiantuntijoita
tissd asiassa, ja hampaiden ja suun sairaudet
ovat lisddntyneet huomattavasti tissd maassa.
Ja valitettavasti meilld on niin kapea-alaista
katsantokantaa nékojadn myods terveydenhuol-
lon piirissd ja korvausjarjestelmien osalta, ettei

ymmarretd sitd, ettd monta kertaa nimenomaan-

suun ja hampaiden sairaudet aiheuttavat monia
muita sairauksia tai pahentavat niiti. Niin ol-
len ne aiheuttavat suuria kustannuksia sairaala-
hoitojaksoina, ladkekuluina ja monina muina
vastaavina kuluina, kun sen sijaan myos aikuis-
ten hammashuolto pitéisi saattaa korvausjirjes-
telmén piiriin. Ei riit4 se, ettd meilld lasten ham-
paidenhuolto on jarjestetty hyvin ja lasten ham-
paiden kunto on kohentunut viime vuosina
huomattavasti. Mutta jos me jatkuvasti jatam-
me huolehtimatta aikuisten hampaidenhuollos-
ta, merkitsee se sité, etta yhteiskunnassa kustan-
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nukset kasvavat tdtd kautta eli nuorten hyva-
kuntoiset hampaat muuttuvat aikuisviestolla
huonokuntoisiksi. Me kaikki tiedimme tdna
paivana, minkilaisia summia joutuvat kansalai-
set — aikuisviestd nimenomaan —uhraamaan
hampaidensa hoitoon, mutta se on hyvin tarke-
43 ennalta ehkiisevdd terveydenhuoltoa, ja ndin
voidaan monta kertaa valttdd monien muiden
sairauksien syntyminen.

Arvoisa puhemies! Pidan erittiin valitettavana
sité, ettd muistaakseni keskustapuolueen ryhma-
johtajan Kalevi Mattilan ehdotuksesta nyt timi
lykkéays tulee olemaan kahden vuoden mittainen,
mutta kuitenkin laihana lohtuna voi todeta sen,
ettd parempi kuitenkin sekin, kuin etti kokonai-
suudessaan olisi 1dhdetty titd lakia — joka ei
koskaan siis ole tullut voimaan —— romuttamaan,
totaalisesti.

Toivottavasti meilld sosiaali- ja terveysminis-
teriossd tehtdisiin vahén perustellumpaa tyota ja
arvioitaisiin nyt kokonaisvaltaisesti hampaiden
kunnon merkitys ihmisen terveydentilalle. Muis-
tan kun tailla kiivaitakin keskusteluja kaytiin
siitd, oliko tdmd laki sitten laki yksityisen ham-
masladkdrikunnan etujen puolesta vai mika ta-
man lain terveyspoliittinen merkitys oli. Tuntui
todella vililla, ettd unohdettiin ndma terveyspo-
liittiset merkitykset ja ndhtiin tima vain erdanlai-
sena tulonsiirtona hammaslaédkareille. Mielesta-
ni jarjestetddnpa aikuisten terveydenhuolto yksi-
tyisen hammashuollon tai julkisen hammashuol-
lon piirissa, tirkeds on se, ettd me voimme luot-
taa sithen, ettd koko suomalainen aikuisviestd
padsee jarjestetyn hammashuollon piiriin koh-
tuullisin kustannuksin.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Mind olen
samaa mielta, mitd ed. Outi Ojala dsken puheen-
vuorossaan esitti, olen oikeastaan samaa mielta
kaikilta osin. Mutta kun suuri valiokunta késitte-
li timén asian, tdmi on muuten kolmas suuren
valiokunnan kisittelemisti asioista, niissd kah-
dessa muussa asiassa suuri valiokunta oli kaikilta
osin tdysin yksimielinen, mutta tdmén asian osal-
ta suuri valiokunta dénesti, ja muistaakseni 44-
nestystulos oli 11—S8, vai oliko 11—#6, en nyt ole
aivan varma. Enemmistd siis valitsi sen linjan,
jonka eduskunnan toisen kisittelyn &&nestystu-
los osoitti.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.



Energiaverotus

20) Ehdotukset laiksi polttoaineverosta annetun
lain muuttamisesta

EnsimmAinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 89

Lakialoite n:o 35

Toivomusaloitteet n:ot 19 ja 41
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 62

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 62.

Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Hallitus on markkinoinut titd polttoainevero-
lakia suurena haittaverouudistuksena. Se on
kuitenkin tdydellinen kupla, koska tdmén tuo-
ma lisiverokertyma on vain noin 360 miljoo-
naa markkaa, koska samassa yhteydessi luovu-
taan kokonaan erillisestd sdhkoverosta. Tama
suomalainen polttoaineveromalli poikkeaa pe-
rusrakenteeltaan huomattavasti EY:n komissi-
on valmistelemasta energiaverotuksesta. Tassd
hallituksen mallissahan priméarienergialdhtei-
den vero painottuu 75-prosenttisesti hiilisisal-
16lle ja 25 prosenttisesti energiasisdllolle. EY-
malli on 50—50. Eli Suomen mallilla suositaan
ydinvoimaa. Sen lisksi Suomen polttoaineve-
romallin haittana on se, etti tdssi turve saa hii-
lidioksidialen, 70 prosenttia, eli sitd tulkitaan
osittain tai ldhes uusiutavaksi luonnonvaraksi.
Sen lisdksi tistd mallista puuttun vero koko-
naan palaturpeelta, ja palaturpeen kiyttd on
jatkuvasti kasvanut ja tulee edelleenkin kasva-
maan.

Arvoisa puhemies! Tulen lain toisessa kisitte-
lyn yhteydessa esittiméén vastalauseeseeni viita-
ten ja sen mukaisesti, ettd verotaulukko saisi sen
muodon kuin vastalauseessa on eli ettd haittave-
roilla, polttoaineveroilla, kerattéisiin noin 5 mil-
jardia markkaa enemmaén kuin hallitus esittia ja
samanaikaisesti alennettaisiin valillisid tydvoi-
makustannuksia 5 miljardilla markalla, mik4 siis
lisdisi tyollisyytta, siirtdisi kustannuksia tyoval-
taisilta aloilta pidoma- ja energiavaltaisille aloil-
le. TAm& nimelldni jaettu malli perustuu myds
EY-rakenteelle eli 50-prosenttisesti vero madray-
tyisi energia- ja saman verran hiilidioksidisisallon
mukaisesti.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
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Lakiehdotusten ensimméinen kisittely juliste-
taan pdittyneeksi.

21) Ehdotus laiksi hiitikeskuksia koskevasta ko-
keilusta

Ensimmaiinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 193
Hallintovaliokunnan mietinté n:o 22

Ensimméidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 22.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméiinen kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

22) Ehdotukset laeiksi ajoneuvojen katsastustehti-
vien toimiluvista, elinkeinon harjoittamisen oikeu-
desta annetun lain 3 §:n ja Autorekisterikeskuk-
sesta annetun lain muuttamisesta sekid ajoneuvo-
hallinnosta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys n:o 180
Liikennevaliokunnan mietint6 n:o 13

Ensimmiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on liikennevaliokunnan mie-
tinté n:o 13.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kasittely juliste-
taan pdattyneeksi.

23) Ehdotus laiksi puolustushallinnon rakennuslai-
toksesta

Ensimmaiinen késittely
Hallituksen esitys n:o 174
Puolustusvaliokunnan mietintod n:o 2

Ensimméainen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on puolustusvaliokunnan
mietintd n:o 2.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely juliste-
taan pdittyneeksi.
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24) Ehdotus laiksi rauban- ja konfliktintutkimus-
laitoksesta annetun lain kumoamisesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 152
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 23

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintd n;o 23.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely juliste-
taan padttyneeksi.

25) Ed. M. Pietikiiisen ym. lakialoite n:o 51 laiksi
kiinteistoverolain muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. M.Pietikdinen: Arvoisa puhemies,
arade talman! Fastighetsskattelagen av den 20
juli 1992 har under den tid den varit i kraft visat
sig vara behéftad med flera brister. Den alimdnna
fastighetsskatteprocenten skall enligt lagen be-
stimmas till minst 0,20 och hdgst 0,80 procent.
Kommunerna har fastslagit relativt héga pro-
centtal fér denna skatt.

I praktiken har skatten blivit mycket hog for
egnahemségare med relativt stora tomter som ar
beldgna pd stadsplanerad mark. I manga kom-
muner ar det speciellt ldre personer, ofta pensio-
nirer, som pa grund av tidigare kommunala
byggnadsbestammelser bor i hus som ar uppfor-
da pa storre tomter. Ocksd ideella foreningar,
som till exempel ungdoms- och idrottsforeningar
samt frivilliga brandkarer, har svarigheter att
klara av den nya skatten. De 4ger ofta gamla hus
som &r kostsamma att uppritthélla och drabbas
nu av upp till tiotusentals mark i fastighetsskatt.
Betalningen av dven en skilig fastighetsskatt kan
medf6ra problem for personer med smé inkoms-
ter. For att underlétta betalningen borde det vara
mojligt att betala skatten i tva rater.

Arvoisa puhemies! Kiinteistdverolaissa on sen
voimassaoloaikana ilmennyt monia puutteelli-
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suuksia. Kaytdnndssi vero on muodostunut hy-
vin korkeaksi esimerkiksi omakotitalon omista-
jalle, jonka talo sijaitsee suhteellisen suurella ton-
tilla asemakaavoitetuilla maalla. Monissa kun-
nissa varsinkin vanhat ihmiset, usein eldkeliiset,
aikaisempien kunnallisten rakennusmédrdysten
johdosta asuvat suurehkoille tonteille rakenne-
tuissa taloissa. Myos aatteellisilla yhdistyksilla,
kuten nuoriso- ja urheiluseuroilla seki vapaapa-
lokunnilla, on vaikeuksia selviytyd uudesta ve-
rosta. Nami omistavat usein vanhoja taloja, joi-
den ylidpito on kallista. Naihin kohdistuu nyt
jopa kymmenientuhansien markkojen kiinteisto-
vero. Kohtuullisenkin kiinteistéveron maksami-
nen voi aiheuttaa ongelmia pienituloisille. Mak-
samisen helpottamiseksi maksu tulisi voida suo-
rittaa kahdessa eréssé.

Kun valtiovarainvaliokunta dskettiin kasitteli
hallituksen esitystd n:o 159 laiksi kiinteistévero-
lain muuttamisesta, ndihin epakohtiin ei kiinni-
tetty mielestédni mittdvasti huomiota. On kuiten-
kin syytd korostaa, ettd valtiovarainvaliokunta
oli vaatimuksissaan kanssani osittain samoilla
linjoilla mm. koskien mahdollisuutta maksaa
vero useammassa erissi ja kiinteistdjen kaytt6a
yleishyodylliseen tarkoitukseen. Aivan liian vé-
han on kuitenkin kiinnitetty huomiota yksityisiin
tontin omistajiin kohdistuviin epédkohtiin. Hei-
dan pilvid hipovien kiinteistoverojensa taustalla
saattaa olla esimerkiksi se, etti heididn tonttinsa
on kaavoitettu muuhun tarkoitukseen, kuin mi-
hin niit3 itse asiassa kdytetdan, tai ettd verotusar-
vo ei jostain muusta syystd pida yhta todellisuu-
den kanssa.

Laki ei saa johtaa siihen, etti ihmisten on yri-
tettdva myyda kotinsa, koska eivit veron vuoksi
katso itselliéin olevan varaa jaddd sinne asu-
maan. Piddn hyvin tirkednd, ettd laki otetaan
mahdollisimman pian uuteen késittelyyn ja ettd
lakialoitteessani esitetyt vaatimukset otetaan
huomioon.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Pubemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

Pannaan pdydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti ensi maanantain taysistun-
toon:

26) Perustuslakivaliokunnan mietint6 n:o 13 (HE
253)
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27) Perustuslakivaliokunnan mietints n:o 14 (HE Ensimméidinen varapuhemies:
254) Eduskunnan seuraava tdysistunto on ensi maa-
nantaina kello 14.
28) Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 63 (HE —_—
132
) Taysistunto lopetetaan kello 15.45.
29) Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 64 (HE
218) Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






