152. Keskiviikkona 20 péivinid joulukuuta 1989
kello 10

Piividjirjestys

Ilmoituksia
Siv.

Ainoa kisittely:

Ehdotus valtion tulo- ja menoarviok-
si vuodelle 1990 ......................... 5051

Hallituksen esitys n:o 106

Raha-asia-aloitteet n:ot 1—3554

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
93

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Pe-
sdald.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Alaranta, Bjorklund, Elo, Hautala,
Kemppainen, U. Leppédnen, Pohjanoksa,
Pokka, Puhakka, Riihijarvi, Savela, Sillan-
pad, Suominen, Sarkijarvi ja Vdhanikki.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edus-
tajat Sillanpdd, Vdhdnidkki ja Sarkijirvi.

Ilmoitusasiat:

Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat yksi-
tyisasioiden vuoksi tdstd pdivistd ed. Savela

sekd tdstd ja huomisesta pdivisti ed. Alaran-
ta.

Uusia hallituksen esityksia

Toinen varapuhemies: Ilmoitetaan,
ettd tasavallan presidentin kirjelmédn ohella
kuluvan joulukuun 15 pdiviltd ovat edus-
kunnalle saapuneet hallituksen esitykset n:ot
243 ja 245, jotka nyt on edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Toinen varapuhemies: Ilmoitetaan,
ettd eduskunnalle ovat, puhemichelle osoitet-
tuina, saapuneet vastaukset kirjallisiin kysy-
myksiin n:ot 549, 553-—555, 559, 567 ja 569.
Niamé kysymykset vastauksineen on nyt jaet-
tu edustajille.

Piivijidrjestyksessid oleva asia:

Ehdotus valtion tulo- ja menoarvioksi vuo-
delle 1990

Ainoa kisittely

Hallituksen esitys n:o 106
Raha-asia-aloitteet n:ot 1—3554
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 93
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Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietin-
td n:o 93.

Pidaluokka 24

Toinen varapuhemies: Eilen pide-
tyssd tdysistunnossa julistettiin yleiskeskuste-
lu pailuokasta 24 padttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy péddluokan yksityiskoh-
taiseen kdasittelyyn.

Piiluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat paidluokkaa koskevat, hyvéksy-
tyn menettelytavan mukaisesti keskuskans-
laan kirjallisina jitetyt, edustajille monistet-
tuina ja numeroituina jaetut ehdotukset teh-
ddin keskustelun kuluessa:

1. Ed. Moilanen: momentille 24.30.50 li-
sdyksend 800 000 mk ldhetysjdrjestdjen kehi-

tysyhteistyostd  tiedottamiseen. (RA n:o
2199)
2. Ed. Stenius-Kaukonen: momentille

24.30.66 lisdyksend 100 000 000 mk YK:n aa-
vikoitumis-, sademetsien pelastamis- ja mui-
den ympdristoohjelmien toteuttamiseen. (RA
n:o 3174)

3. Ed. Wahlstrom: momentille 24.30.66
lisdyksend 100 000 000 mk YK:n viestéohjel-
maa varten. (Vastalause n:o I, RA n:o 2582)

4. Ed. Kankaanniemi: momentille 24.30.67
lisiyksend 1 400 000 mk Lihetyksen Kehitys-
avulle katastrofivaraston kunnostamiseen ja
varustamiseen. (RA n:o 289)

5. Ed. Moilanen: momentille 24.30.67 li-
sdyksend 65 000 000 mk lahetysjarjestdjen
kehitysyhteistyohon. (RA n:o 2200)

6. Ed. Stenius-Kaukonen: momentille
24.30.67 lisiyksend 10 000 000 mk kahdenvi-
liseen lahjamuotoiseen kehitysapnun Ango-
lalle. (RA n:o 3176)

7. Ed. Wahlstrom: momentille 24.30.67
lisdyksena 42 000 000 mk, mistd Nicaragualle
12 000 000 markkaa ja avustuksiin kansalais-
jarjestdjen kehitysyhteistydhon 30 000 000
markkaa. (Vastalause n:o I, RA n:o 3355)

8. Ed. Kankaanniemi: momentin 24.30.67
perusteluissa lausuttavaksi: ’Verouudistus
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on merkinnyt mm. sitd, ettd kansalais- ja
lahetysjdrjestoille tehtyjen lahjoitusten vero-
viahennysoikeus poistui. Tdma on johtanut
sithen, ettd mainittujen jirjestdjen saamat
lahjoitukset ovat supistuneet voimakkaasti.
Néin tehokkaimmaksi osoittautunut kehitys-
yhteistyd on joutunut suuriin vaikeuksiin.
Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus viipymat-
t4 ryhtyy toimenpiteisiin kansalais- ja ldhe-
tysjarjestojen kehitysyhteistybhankkeiden
omavastuuosuuden alentamiseksi esimerkiksi
20 %:iin.”

9. Ed. Almgren: momentille 24.30.69 li-
sdyksend 2 000000 mk ldhetysjdrjestojen
kautta annettavaan humanitaariseen apuun.
(RA n:o 60)

10. Ed. Almgren: momentille 24.30.69 li-
sdyksend 100 000 mk moshavi Jad Hashmo-
nassa suoritettavien rakennustdiden tukemi-
seen. (RA n:o 61)

11. Ed. Moilanen: momentille 24.30.69
lisdiyksend 50 000 000 mk YK:n pakolais-
asiain padkomissaarin (Unhcr) toiminnan
tukemiseen. (RA n:o 553)

12. Ed. Stenius-Kaukonen: momentille
24.30.69 lisdyksend 5 000 000 mk humanitaa-
rista apua varten Palestiinan vapautusjirjes-
tolle Plo:lle. (RA n:o 854)

13. Ed. Wahlstrom: momentille 24.30.69
lisdyksend 22 000 000 mk, mistd YK:n Ldhi-
iddssd olevien pakolaisten avustusjirjestolle
Unrwalle 6000000 markkaa, apartheidin
vastaiseen ohjelmaan (Anc) 15 000 000 mark-
kaa ja Léansi-Saharan védeston tukemiseen
(Frente Polisario) 1000 000 markkaa. (Vas-
talause n:o I, RA n:ot 1321 ja 3355)

14. Ed. Astala: luvun 24.30 perusteluissa
lausuttavaksi: “Eduskunta edellyttia, ettd
hallitus ryhtyy toimenpiteisiin laajan kehitys-
yhteistyon aloittamiseksi Kambodzhan kans-
sa ja samalla pyrkii kansainvilisissd yhteyk-
sissd sithen, ettd Pol Potin punakhmerien
hallitusta ei kansainvilisesti endd hyviksyt-
tdisi Kambodzhan kansan edustajaksi.”
(Vastalause n:o I)

15. Ed. Laaksonen: luvun 24.30 peruste-
luissa lausuttavaksi: ”Eduskunta edellyttad
Suomen myoétivaikuttavan siihen, ettd kan-
sainvilisesti selvitetddn ja otetaan kdyttéon
maittain kannettava, teollistuneisiin maihin
kohdistuva maksu, jonka miird suhteute-
taan arvioitujen hiilidioksidipédéstdjen yhteis-
maddrddn, kiytettdviksi toimenpiteisiin, joilla
edistetdan sademetsien sdilyttimistd ja mah-
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dollisuuksien mukaan uudelleen metsittimis-
td.” (Vastalause n:o I)

16. Ed. Laine: momentille 24.99.50 lisayk-
send 200 000 mk presidentti Urho Kekkosen
rauhanpalkinnon perustamiseen. (RA n:o
1895)

Keskustelu:

Ed. Moilanen: Teen ehdotuksen n:o 1.

Ed. Hautala: Kannatan.

Ed. Stenius-Kaukonen: Teen ehdo-
tuksen n:o 2.

Ed. Loyttyjdrvi: Kannatan,

Ed. Wahlstrom: Teen ehdotuksen n:o
3.

Ed. Helle: Kannatan.

Ed. Kankaanniemi: Teen ehdotuksen
n:o 4.

Ed. Moilanen: Kannatan ed. Kankaan-
niemen ehdotusta ja teen ehdotuksen n:o 5.

Ed. Kankaanniemi: Kannatan.

Ed. Stenius-Kaukonen: Teen ehdo-
tuksen n:o 6.

Ed. Loyttyjarvi: Kannatan.

Ed. Wahlstrdm: Teen ehdotuksen n:o
7.

Ed. Helle: Kannatan.

Ed. Kankaanniemi: Teen ehdotuksen
n:o 8.

Ed. Almgren: Kannatan ja teen ehdo-
tukset n:ot 9 ja 10.

Ed. Kankaanniemi: Kannatan.
Ed. Moilanen: Teen ehdotuksen n:o 11.

Ed. Hautala: Kannatan.
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Ed. Stenius-Kaukonen: Teen ehdo-
tuksen n:o 12.

Ed. Loyttyjarvi: Kannatan.

Ed. Wahlstrom: Teen ehdotuksen n:o
13.

Ed. Helle: Kannatan.
Ed. Astala: Teen ehdotuksen n:o 14.
Ed. Sdilynoja: Kannatan.

Ed. Laaksonen: Teen ehdotuksen n:o
15.

Ed. Helle: Kannatan.
Ed. Laine: Teen ehdotuksen n:o 16.
Ed. Loyttyjarvi: Kannatan.
Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on tehty ehdotukset n:ot 1-—16 ja niitd on

kannatettu.

Selonteko myo6nnetddn oikeaksi.

Piatokset:

Luku 01 Ulkoasiainhallinto, hyviksytdan.
Luku 30 Kansainvilinen kehitysyhteistyd.
Adnestys ed. Moilasen ehdotuksesta n:o 1.

Mietinté “jaa”, ed. Moilasen e¢hdotus n:o
1 7ei”.

Toinen varapuhemies: Aéinestykses-
sd on annettu 135 jaa- ja 45ei-ddntd; pois-
sa 19. (Konedén. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Stenius-Kaukosen ehdotuk-
sesta n:o 2.

Mietintd “jaa”, ed. Stenius-Kaukosen eh-
dotus n:o 2 ei”.
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Toinen varapuhemies: Adnestykses-
sd on annettu 118 jaa- ja 63 ei-ddntd; pois-
sa 18. (Koneddn. 2)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Wahlstréomin ehdotuksesta
n:o 3.

Mietintd “jaa”, ed. Wahlstrémin ehdotus
n:o 3 eil”.

Toinen varapuhemies: Aiinestykses-
sd on annettu 118 jaa- ja 64 ei-dintd; pois-
sa 17. (Konedin. 3)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Kankaanniemen ehdotukses-
ta n:o 4.

Mietintd “’jaa”, ed. Kankaanniemen ehdo-
tus n:o 4 ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestykses-
sd on annettu 132jaa- ja 51 ei-ddntd, 2
tyhjaa; poissa 14. (Koneddn. 4)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Ainestys ed. Moilasen ehdotuksesta n:o 5.

Mietinté “’jaa”, ed. Moilasen ehdotus n:o
5 7$ei5"

Toinen varapuhemies: Adnestykses-
sd on annettu 137 jaa- ja 49 ei-ddntd; pois-
sa 13. (Konedin. 5)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Ainestys ed. Stenius-Kaukosen ehdotuk-
sesta n:o 6.

Mietintd ’jaa”, ed. Stenius-Kaukosen eh-
dotus n:0 6 ei”.

Toinen varapuhemies: Aiinestykses-
sd on annettu 137jaa- ja 48 ei-d4ntd; pois-
sa 14, (Konedin. 6)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Ainestys ed. Wahlstrdmin ehdotuksesta
n:o 7.

Mietinté jaa”, ed. Wahlstrdmin ehdotus
no 7 Tei’”.

Toinen varapuhemies: Aiinestykses-
sd on annettu 158 jaa- ja 27 ei-déntd; pois-
sa 14. (Konedén. 7)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Kankaanniemen ehdotukses-
ta n:o 8.

Mietinté jaa”, ed. Kankaanniemen ehdo-
tus n:o 8 Zei”.

Toinen varapuhemies: Aénestykses-
sd on annettu 119 jaa- ja 66 ei-ddntd; pois-
sa 14. (Koneddn. §)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Almgrenin ehdotuksesta n:o
9.

Mietinté “jaa”, ed. Almgrenin ehdotus n:o
9 ’7ei’7‘

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 122 jaa- ja 54 ei-dintd; poissa
23. (Konedin. 9)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Aiinestys ed. Almgrenin ehdotuksesta n:o
10.

Mietintd “jaa”, ed. Almgrenin ehdotus n:o
10 e1”.

Toinen varapuhemies: Aéinestykses-
sd on annettu 148 jaa- ja 35 ei-ddntd, 2
tyhjad; poissa 14. (Konedin. 10)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Ainestys ed. Moilasen ehdotuksesta n:o
11.

Mietintd ’jaa”, ed. Moilasen ehdotus n:o
11 7ei”.
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Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 116 jaa- ja 66 ei-ddntd; poissa
17. (Konedén. 11)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Stenius-Kaukosen ehdotuk-
sesta n:o 12.

Mietintd 7jaa”, ed. Stenius-Kaukosen eh-

dotus n:o 12 “ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestykses-
sa on annettu 135 jaa- ja 48 ei-dénta, 1 tyhjd;
poissa 15. (Koneddn. 12)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Wahlstromin ehdotuksesta
n:o 13.

Mietintd “jaa”, ed. Wahlstromin ehdotus

n:o 13 Vel

Toinen varapuhemies: Aiinestykses-
s4 on annettu 146 jaa- ja 36 ei-ddntd; poissa
17. (Konedin. 13)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Astalan ehdotuksesta n:o 14.

Mietintd “'jaa”, ed. Astalan ehdotus n:o 14

ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestykses-
sd on annettu 156 jaa- ja 23 ei-ddntd; poissa
20. (Konedin. 14)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Ainestys ed. Laaksosen ehdotuksesta n:o
15.

Mietintd “jaa”, ed. Laaksosen ehdotus n:o
15 el

Toinen varapuhemies: Adnestykses-
sd on annettu 126 jaa- ja 57 ei-d4ntd; poissa
16. (Konedédn. 15)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
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Luku 40 Teollinen kehitysyhteistyd, hy-
viksytddn.

Luku 99 Ulkoasiainministeridén hallinnon-
alan muut menot.

Adnestys ed. Laineen ehdotuksesta n:o 16.

Mietinté “jaa”, ed. Laineen ehdotus n:o 16

1.

Toinen varapuhemies: Adinestykses-
s on annettu 127 jaa- ja 60 ei-dédntd; poissa
12. (Koneédin. 16)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Ed. Sillanpdd merkitddn ldsnd olevaksi.

Pidluokka 25

Toinen varapuhemies: Yleiskeskus-
telu pdaluokasta 25 julistettiin eilen pidetyssa
tdysistunnossa pdittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy pddluokan yksityiskoh-
taiseen késittelyyn.

Pailunokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat padluokkaa koskevat, hyviksy-
tyn menettelytavan mukaisesti keskuskans-
liaan kirjallisina jétetyt, edustajille monistet-
tuina ja numeroituina jaetut ehdotukset teh-
ddan keskustelun kuluessa:

1. Ed. Moilanen: momentille 25.50.21 li-
sdyksend 200 000 mk huumeiden vastaisen
projektin aloittamiseksi vankiloissa. (RA n:o
2203)

2. Ed. Moilanen: momentille 25.50.51 li-
sdyksend 800 000 mk lasten ja nuorten teke-
mien rikosten sovittelutoimintaan. (RA n:o
585)

3. Ed. Moilanen: momentille 25.50.51 li-
sdyksend 800 000 mk vapautuvien vankien
jalkihoidon jarjestamiseen. (RA n:o 2202)
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4. Ed. Pokka: momentille 25.50.74 lisdyk-
send 5 000 000 mk Lapin lddninvankilan pe-
rustamiseen Tervolan kuntaan. (RA n:o
2684)

5. Ed. Pekkarinen: momentille 25.50.75
lisiyksend 3 000 000 mk Haapamien vara-
vankilan rakennustéiden kaynnistimiseen.
(RA n:o 2593)

Keskustelu:

Ed. Moilanen:
1—3.

Teen ehdotukset n:ot

Ed. Hautala: Kannatan.
Ed. Pokka: Teen ehdotuksen n:o 4.

Ed. Pekkarinen: Kannatan ja teen
ehdotuksen n:o 5.

Ed. Ikonen: Kannatan.
Keskustelu julistetaan pédidttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on tehty ehdotukset 1—5 ja niitd on
kannatettu.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Pidtokset:

Luku 01 Oikeusministerié, luku 10 Ylim-
mat tuomioistuimet, luku 20 Hovioikeudet,
luku 25 Léaidninoikeudet, luku 30 Alioikeu-
det, luku 40 Erityistuomioistuimet, luku 45
Erdit oikeudenhoitomenot, luku 46 Syytta-
jénvirastot ja luku 47 Ulosottovirastot, hy-
viksytiddn.

Luku 50 Vankeinhoitolaitos.
Adinestys ed. Moilasen ehdotuksesta n:o 1.

Mietintd jaa”, ed. Moilasen ¢hdotus n:o

1 e

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 115 jaa- ja 67 ei-Adntd; poissa
17. (Konedén. 17)
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Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Moilasen ehdotuksesta n:o 2.

Mietintd ’jaa”, ed. Moilasen ehdotus n:o
2 7’ei’7‘

Toinen varapuhemies: Adnestykses-
sd on annettu 115 jaa- ja 66 ei-dinti; poissa
18. (Konedédn. 18)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinndn.
Adinestys ed. Moilasen ehdotuksesta n:o 3.

Mietinté “’jaa”, ed. Moilasen ehdotus n:o
3 ”ei”‘

Toinen varapuhemies: Adnestykses-
sd on annettu 120 jaa- ja 66 ei-dantd; poissa
13. (Konedidn. 19)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.
Adnestys ed. Pokan ehdotuksesta n:o 4.

Mietinté “jaa”, ed. Pokan ehdotus n:o 4

€1 .

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 124 jaa- ja 62 ei-4anti, 1 tyhji;
poissa 12. (Konedan. 20)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Pekkarisen ehdotuksesta n:o
5.

Mietintd jaa”, ed. Pekkarisen ehdotus n:o
5 ei”.

Toinen varapuhemies: Aénestykses-
sd on annettu 121 jaa- ja 65 ei-d4ntd; poissa
13. (Koneddn. 21)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Luku 60 Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos,
luku 61 Yhdistyneiden Kansakuntien yhtey-
dessd toimiva Helsingin kriminaalipoliittinen
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instituutti, luku 62 Tietosuoja, luku 70 Vaalit
ja luku 99 Oikeusministerion hallinnonalan
muut menot, hyviksytdin.

Piidaluokka 26

Toinen varapuhemies: Yleiskeskus-
telu padluokasta 26 julistettiin eilen pidetyssd
tdysistunnossa paittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy pdiluokan yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn.

Piiluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat pddluokkaa koskevat, hyviksy-
tyn menettelytavan mukaisesti keskuskans-
liaan kirjallisina jétetyt, edustajille monistet-
tuina ja numeroituina jactut ehdotukset teh-
diddn keskustelun kuluessa:

1. Ed. Moilanen: momentille 26.75.01 li-
sdyksend 1 000 000 mk poliisikokelasvakans-
sien perustamiseen. (RA n:o 2205)

2. Ed. Moilanen: luvun 26.75 perusteluissa
lausuttavaksi: “Eduskunta edellyttdd, ettd
tarvittavat poliisivirat perustetaan esitutkin-
talainsdadidnnoén voimaantulon aiheuttaman
lisahenkil6stotarpeen tyydyttamiseksi.”

3. Ed. Kietdvdinen: momentille 26.97.31
lisdyksend 20 000 000 mk kuntien yleisiin val-
tionosuuksiin. (Vastalause n:o II)

4. Ed. Laaksonen: momentille 26.97.31
lisdyksend 25 000 000 mk kuntien yleisiin val-
tionosuuksiin asukaskohtaisen markkamdé-
rin korottamiseksi harkinnanvaraisesti 132
markaksi. (Vastalause n:o I)

5. Ed. Vihidkangas: momentille 26.97.31
lisdyksend 70 000 000 mk kuntien yleisiin ra-
hoitusavustuksiin. (RA n:o 3505)

7. Ed. Kankaanniemi: momentille 26.97.34
lisdyksend 50 000 000 mk kuntien harkinnan-
varaisiin rahoitusavustuksiin. (RA n:o 292)

8. Ed. Kietdvdinen: momentille 26.97.34
lisdyksena 20 000 000 mk kuntien harkinnan-
varaisiin avustuksiin sekd perusteluissa lau-
suttavaksi: "Eduskunta edellyttai hallituksen
huolehtivan siitd, ettd kunnille korvataan ns.
pienten valtionosuuksien uudistuksesta ai-
heutuvat menetykset, jotka ylittiviat 0,15
p/dyri.” (Vastalause n:o II)

633 290146B
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9. Ed. Laaksonen: momentille 26.97.34
lisdyksend 30 000 000 mk kuntien harkinnan-
varaisiin avustuksiin. (Vastalause n:o I)

10. Ed. Heikkinen: momentille 26.98.43
lisdyksend 1 000 000 mk l44nien kehittimis-
rahaan lomatuen laajentamiseksi erdisiin Ou-
lun 144nin kuntiin. (RA n:o 172)

1. Ed. Kankaanniemi: momentille
26.98.43 lisdyksend 50 000 000 mk lddnien
kehittdmisrahaa varten. (RA n:o 293)

12. Ed. Laaksonen: momentille 26.98.43
lisdyksend 40 000 000 mk ld4dnien kehittdmis-
rahaan. (Vastalause n:o 1)

14. Ed. Mattila: momentille 26.98.43 li-
sdyksend 20 000 000 mk lddnien kehittdmis-
rahaan. (Vastalause n:o II)

15. Ed. Pokka: momentille 26.98.43 lisdyk-
send 500 000 mk saamelaisvaltuuskunnan
toiminnan tukemiseen. (RA n:o 2685)

16. Ed. Vaisto: momentille 26.98.43 lisayk-
send 500 000 mk Pohjois-Karjalan maaseu-
dun alueellisen kehittdmisohjelman laatimi-
seen. (RA n:o 3531)

Keskustelu:

. Ed. Moilanen: Teen ehdotukset n:ot 1
ja 2.

Ed. Hautala: Kannatan.

Ed. Kietdvidinen: Teen ehdotuksen

n:o 3.
Ed. Mattila: Kannatan.

Ed. Laaksonen: Teen ehdotuksen n:o

Ed. Apukka: Kannatan.

Ed. Vihédkangas: Teen ehdotuksen n:o

Ed. Sdilynoja: Kannatan.

Ed. Kankaanniemi: Teen ehdotuksen
n:o 7.

Ed. Almgren: Kannatan.

Ed. Kietdvidinen: Teen ehdotuksen

n:o &.
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Ed. Mattila: Kannatan.

Ed. Laaksonen: Teen ehdotuksen n:o
9.

Ed. Apukka: Kannatan.

Ed. Heikkinen:
10.

Teen ehdotuksen n:o

Ed. Renko: Kannatan.

Ed. Kankaanniemi: Teen ehdotuksen
n:o 11.

Ed. Almgren: Kannatan.

Ed. Laaksonen: Teen ehdotuksen n:o
12.

Ed. Laine: Kannatan.
Ed. Mattila: Teen ehdotuksen n:o 14.
Ed. Kietdvdinen: Kannatan.
Ed. Pokka: Teen ehdotuksen n:o 15.
Ed. Sarapidi: Kannatan.
Ed. Viistd: Teen ehdotuksen n:o 16.
Ed. Jokiniemi: Kannatan.
Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.
Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on tehty ehdotukset n:ot 1—5, 7—12
sekd 14—16.

Selonteko myonnetiddn oikeaksi.

Ed. Vahdndkki merkitidn lasnd olevaksi.

Paitokset:

Luku 01 Sisdasiainministerio, luku 05 Laa-
ninhallitukset, luku 06 Viestorekisterikeskus
ja luku 07 Rekisteritoimistot, hyviksytdin.

Luku 75 Poliisitoimi.

Keskiviikkona 20. joulukuuta 1989

Adinestys ed. Moilasen ehdotuksesta n:o 1.

Mietinté “’jaa”, ed. Moilasen ehdotus n:o
1 ”ei7"

Toinen varapuhemies: A#dnestykses-
sd on annettu 138 jaa- ja 44 ei-dintd; poissa
17. (Koneddn. 22)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Adnestys ed. Moilasen ehdotuksesta n:o 2.

Mietintd “jaa”, ed. Moilasen ehdotus n:o
2 ’,ei”.

Toinen varapuhemies: Aiinestykses-
sd on annettu 121 jaa- ja 60 ei-ddntd; poissa
18. (Konedin. 23)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Luku 80 Pelastushallinto ja luku 90 Raja-
vartiolaitos, hyviksytidn.

Luku 97 Avustukset kunnille.

Toinen varapuhemies: Momenttia
31 koskevat ed. Kietdviisen ehdotus n:o 3,
ed. Laaksosen ehdotus n:o 4 ja ed. Vdhidkan-
kaan ehdotus n:o 5 ovat vastakkaiset, joten
ensin ddnestetddn ed. Vihidkankaan ehdotuk-
sesta n:o 5 ed. Laaksosen ehdotusta n:o 4
vastaan, sen jilkeen voittaneesta ed. Kieta-
vidisen ehdotusta n:o 3 vastaan ja lopuksi
voittaneesta mietintd4 vastaan.

Menettelytapa hyviksytdin.

1) Aiinestys ed. Laaksosen ehdotuksen n:o
4 ja ed. Vihidkankaan ehdotuksen nio 5
valilla.

Ehdotus n:0 4 ’jaa”, ehdotus n:o 5 "ei”.

Toinen varapuhemies: Aiinestykses-
sd on annettu 141 jaa- ja 30 ei-ddntd, 18
tyhjdd; poissa 10. (Koneddn. 24)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessi hyvik-
synyt ed. Laaksosen ehdotuksen n:o 4.
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2) Adnestys ed. Kietiviisen ehdotuksen
n:o 3 ja ed. Laaksosen ehdotuksen n:o 4
vililla.

Ehdotus n:o 3 jaa”, ehdotus n:o 4 “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
si on annettu 126 jaa- ja 49 ei-ddntd, 9
tyhjdd; poissa 15. (Konedan. 25)

Eduskunta on tdssd danestyksessd hyvak-
synyt ed. Kietdvéisen ehdotuksen n:o 3.

3) Adnestys ed. Kietdviisen ehdotuksesta
n:0 3 mietintdd vastaan.

Mietinté “jaa”, ed. Kietdvdisen ehdotus
n:o 3

saei” .

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 127 jaa- ja 62 ei-ddntd; poissa
10. (Konedin. 26)

Eduskunta on hyvédksynyt mietinnén.

Toinen varapuhemies: Momenttia
34 koskevat ed. Kankaanniemen ehdotus n:o
7, ed. Kietdviisen ehdotus n:o 8 méddrdrahan
osalta ja ed. Laaksosen ehdotus n:o 9 ovat
vastakkaisia, joten ehdotan meneteltavaksi
siten, ettd ensin ddnestetidn ed. Laaksosen
ehdotuksen n:o 9 ja ed. Kankaanniemen
ehdotuksen n:o 7 vililld, sitten voittaneesta
ed. Kietdvidisen ehdotusta n:o 8 vastaan ja
lopuksi voittaneesta mietintod vastaan.

Menettelytapa hyviksytdin.

1) Adnestys ed. Laaksosen ehdotuksen n:o
9 ja ed. Kankaanniemen ehdotuksen n:o 7
valilla.

Ehdotus n:0o 9 ’jaa”, ehdotus n:o 7 ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
si on annettu 134 jaa- ja 44 ei-ddntd, 11
tyhjdd; poissa 10. (Koneddn. 27)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Laaksosen ehdotuksen n:o 9.
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2) Adnestys ed. Kietiviisen ehdotuksesta
n:o 8 madrdrahan osalta ed. Laaksosen
ehdotusta n:o 9 vastaan.

Ehdotus n:0 8 jaa”, ehdotus n:o 9 “ei”.

Toinen varapuhemies: Aénestykses-
sd on annettu 137 jaa- ja 44 eci-dantd, 7
tyhjad; poissa 11. (Koneddn. 28)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Kietdvdisen ehdotuksen n:o 8.

3) Adnestys ed. Kietiviisen ehdotuksesta
n:o § mddriarahan osalta mietintda vastaan.

23

Mietinté “jaa”, ed. Kietdvidisen ehdotus

n:o 8 ei”.

Toinen varapuhemies: Afnestykses-
sa on annettu 127 jaa- ja 62 ei-d4ntd; poissa
10. (Konedan. 29)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Kietiviisen ehdotuksesta n:o
8 perustelujen osalta.

LR

Mietinté “jaa”, ed. Kietdvdisen ehdotus

n:o 8 ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 123 jaa- ja 66 ei-ddntd; poissa
10. (Koneéddn. 30)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Luku 98 Lidnien kehittdminen.

Adnestys ed. Heikkisen ehdotuksesta

n:o 10.
Mietintd “jaa”, ed. Heikkisen ehdotus
n:o 10 “ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestykses-
sa on annettu 124 jaa- ja 65 ei-dantd; pois-
sa 10. (Konedén. 31)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.
Toinen varapuhemies: Ed. Kan-

kaanniemen ehdotus n:o 11, ed. Laaksosen
ehdotus n:o 12 ja ed. Mattilan ehdotus n:o
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14 ovat vastakkaisia, joten ehdotan menetel-
tdviksi siten, etti ensin &ddnestetddn ed.
Laaksosen ehdotuksen n:o 12 ja ed. Kan-
kaanniemen ehdotuksen n:o 11 vililld, sitten
voittaneesta ed. Mattilan ehdotusta n:o 14
vastaan ja lopuksi voittancesta mietintod
vastaan.

Menettelytapa hyviksytaan.

1) Aidnestys ed. Laaksosen ehdotuksen n:o
12 ja ed. Kankaanniemen ehdotuksen n:o 11
vililla.

Ehdotus n:o 12 “jaa”, ehdotus n:o 11 7ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 147 jaa- ja 31 ei-dintd, 10
tyhjdd; poissa 11. (Konedédn. 32)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyvak-
synyt ed. Laaksosen ehdotuksen n:o 12.

2) Adnestys ed. Mattilan ehdotuksen n:o
14 ja ed. Laaksosen ehdotuksen n:o 12
vililla.

Ehdotus n:o 14 jaa”, ehdotus n:o 12 ei”.
Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 128 jaa- ja 54 ei-dantd, 7

tyhjdd; poissa 10. (Koneddn. 33)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Mattilan ehdotuksen n:o 14.

3) Ainestys ed. Mattilan ehdotuksesta n:o
14 mietint64 vastaan.

Mietintd “jaa”, ed. Mattilan ehdotus n:o
14 ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 126 jaa- ja 63 ei-dédntd; poissa
10. (Konedin. 34)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Pokan ehdotuksesta n:o 15.

Mietintd jaa”, ed. Pokan ehdotus n:o 15

€1

Keskiviikkona 20. joulukuuta 1989

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 121 jaa- ja 68 ei-ddntd; pois-
sa 10. (Konedédn. 35)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Viiston ehdotuksesta n:o 16.

_Mietinté 7jaa”, ed. Vdiston ehdotus n:o 16

ei

Toinen varapuhemies: Aénestykses-
sd on annettu 125jaa- ja 63 ei-d4dntd; pois-
sa 11. (Konedin. 36)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Luku 99 Sisdasiainministerién hallinnon-
alan muut menot, hyvaksytdéin.

Ed. Sirkijarvi merkitddn lasnd olevaksi.

Pidaluokka 27

Toinen varapuhemies: Eilen pide-
tyssa tdysistunnossa julistettiin yleiskeskuste-
lu paaluokasta 27 pdittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy pddluokan yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn.

Piiluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat pdiluokkaa koskevat, hyviksy-
tyn menettelytavan mukaisesti keskuskans-
liaan kirjallisina jétetyt, edustajille monistet-
tuina ja numeroituina jaetut ehdotukset teh-
dddn keskustelun kuluessa:

1. Ed. Jokiniemi: momentille 27.01.29 li-
sdyksend 300 000 mk selvityksen tekemiseen
Savo-Karjalan sotilasldinissa olevien toimin-
tojen keskittdmisestd Joensuun seudulle. (RA
n:o 240)

2. Ed. Maijala: luvun 27.01 ”Sotilaallinen
maanpuolustus” perustelujen selvitysosassa
lausuttavaksi: ”Nykyisid sotilaspiireja ei tule
lakkauttaa puolustusvoimien organisaatiouu-
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distuksen yhteydessd” sekd sotilaspiirien lak-
kauttamista koskevan kohdan poistamista
luvun selvitysosasta. (Vastalause n:o II)

3. Ed. Pokka: momentille 27.12.01 lisdyk-
send 500 000 mk Lapin jdadkériprikaatissa,
Lapin ilmatorjuntarykmentissd ja Lapin len-
nostossa olevien osa-aikaisten, péddasiassa
toimistotyotd koskevien virkojen muuttami-
seksi kokopdivitoimisiksi. (RA n:o 2686)

4. Ed. Anttila: momentille 27.12.29 lisayk-
send 1 000 000 mk pysyvdn maanpuolustus-
ndyttelyn perustamiseen Hdadmeenlinnaan.
(RA n:o 1200)

5. Ed. Kietdvdinen: momentille 27.14.02
lisdyksend 1 700 000 mk varusmiesten ja re-
servildisten pdivdrahan korottamiseksi kah-
della markalla 1.12.1990 alkaen. (Vastalause
n:o II)

6. Ed. Laine: momentille 27.14.02 lisiyk-
send 85 000 000 mk varusmiesten pdiviarahan
korottamiseksi 30 markkaan 1.1.1990 alkaen.
(RA n:o 1899)

7. Ed. Uitto: momentin 27.14.02 peruste-
luissa lausuttavaksi: “Eduskunta edellyttas,
ettd hallitus ryhtyy toimiin palvelusajan ly-
hentdmiseksi ja kertausharjoitusten vihenta-
miseksi, jolloin sddstyvid varoja voidaan
kayttdd paivarahojen parantamiseen.” (Vas-
talause n:o I)

8. Ed. Laaksonen: momentilla 27.25.16
ehdotetut tilausvaltuudet  poistettavaksi,
mikd vdhentdisi vuoden 1990 menoja
442 000 000 markkaa, ja ettd eduskunta edel-
lyttdd hallituksen lykk&avédn ja peruuttavan

aiemmin myonnettyja tilausvaltuuksia
300 000 000 markan verran. (Vastalause n:o
D

9. Ed. Haavisto: momentille 27.27.74 li-
sdyksend 2 000000 mk puolustusvoimien
poissiirtymisen nopeuttamiseksi Santahami-
nan saarelta. (RA n:o 1393)

10. Ed. Jokiniemi: momentille 27.27.74
lisiyksend 300 000 mk Yldmyllyn varuskun-
nan kasarmien peruskorjauksen suunnitte-
luun. (RA n:o 241)

11. Ed. P. Lahtinen: momentille 27.27.74
lisiyksend 1 000 000 mk Viestikeskus 3:n
lauhdetornin ja jadhdytyskompressorin uu-
sintaan Tampereella. (RA n:o 482)

12. Ed. Haavisto: padluokan 27 peruste-
luissa lausuttavaksi: ~Viime aikojen muutok-
set Euroopassa ovat murtaneet perinteistd
sotilaallista vastakkainasettelua ja luoneet
mahdollisuuksia uuteen yleiseurooppalaiseen
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yhteistyohon. Samalla kun sotilaalliset uhka-
kuvat ovat vaistymdssd, karjistyneet ympd-
ristdongelmat varjostavat maanosamme tule-
vaisuutta.

Jatkuva huomion kiinnittiminen aseellisen
maanpuolustuksen uusiin tarpeisiin perustuu
vadridan arvioon maahamme ja sen kansalai-
stin kohdistuvista uhkatekijoistd. Modernein-
kaan aseistus ei kykene torjumaan ilman,
vesien ja maaperdn saastumista, vaan on
sotatarviketuotannon kautta sitd aiheutta-
massa.

Eduskunta edellyttdd, ettd puolustusmii-
rdrahoista vihennetddn vuosittain 10 % kiy-
tettdviksi ympéristOministerién hallinnon-
alalla kansainviliseen ja kansalliseen ympéi-
risténsuojeluun.”

Keskustelu:
Ed. Jokiniemi: Teen ehdotuksen n:o 1.
Ed. Viistd: Kannatan.

Ed. Maijala: Teen ehdotuksen n:o 2.
Ed. Kietdvdinen: Kannatan.

Ed. Pokka: Teen ehdotuksen n:o 3.
Ed. Pelttari: Kannatan.

Ed. Anttila: Teen ehdotuksen n:o 4.
Ed. Tenhidla:

Kannatan.

Ed. Kietdvdinen: Teen ehdotuksen n:o

Ed. Maijala: Kannatan.

Ed. Laine: Teen ehdotuksen n:o 6.
Ed. Stenius-Kaukonen: Kannatan.
Ed. Uitto: Teen ehdotuksen n:o 7.
Ed. Jokinen: Kannatan.

Ed. Laaksonen: Teen ehdotuksen n:o

Ed. Apukka: Kannatan.
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Ed. Haavisto: Teen ehdotuksen n:o 9.
Ed. Pulliainen: Kannatan.

Ed. Jokiniemi:
10.

Teen ehdotuksen n:o

Ed. Vaistd: Kannatan.

Ed. P. Lahtinen: Teen ehdotuksen n:o
11.

Ed. Apukka: Kannatan.
Ed. Haavisto: Teen ehdotuksen n:o 12.
Ed. Donner: Kannatan.
Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.
Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on tehty ehdotukset n:ot 1—12 ja niitd on

kannatettu.

Selonteko myonnetiddn oikeaksi.

Piitokset:
Luku 01 Puolustusministerio.

Adnestys ed. Jokiniemen ehdotuksesta
no 1.

Mictintd “jaa”,
niol Vei”.

ed. Jokiniemen ehdotus

Toinen varapuhemies: Aénestykses-
si on annettu 140jaa- ja 41 ei-ddntd, 3
tyhjdd; poissa 15. (Konedén. 37)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adinestys ed. Maijalan ehdotuksesta n:o 2.

Mietintd “jaa”, ed. Maijalan ehdotus n:o 2

e

Toinen varapuhemies: Adnestykses-
sd on annettu 121 jaa- ja 60 ei-ddntd, 1 tyhja;
poissa 17. (Koneéin. 38)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Keskiviikkona 20.

joulukuuta 1989

Luku 12 Puolustusvoimien palkkaus- ja
muut menot.

Adnestys ed. Pokan ehdotuksesta n:o 3.

Mietint “jaa”, ed. Pokan ehdotus n:o3

€1 .

Toinen varapuhemies: Aiinestykses-
sd on annettu 121 jaa- ja 60 ei-danti; pois-
sa 18. (Konedin. 39)

Eduskunta on hyvéiksynyt mietinndn.
Adnestys ed. Anttilan ehdotuksesta n:o 4.

Mietintd “jaa”, ed. Anttilan ehdotus n:o 4

€1

Toinen varapuhemies: Afnestykses-
sd on annettu 138 jaa- ja 46 ei-dédnti; pois-
sa 15. (Konedin. 40)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Luku 14 Asevelvollisten ylldpitomenot.

Toinen varapuhemies: Ed. Kieti-
véisen ehdotus n:o 5 ja ed. Laineen ehdotus
n:o 6 ovat vastakkaisia, joten ensin on
ddnestettdvd niiden valilld ja sen jilkeen
voittaneesta mietintdod vastaan.

Menettelytapa hyviksytdin.

1) Ainestys ed. Kietiviisen ehdotuksen
n:o 5 ja ed. Laineen ehdotuksen n:o 6 vililla.

Ehdotus n:o 5 ’jaa”, ehdotus n:o 6 ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 123 jaa- ja 46 ei-Adntd, 13
tyhjaa; poissa 17. (Koneddn. 41)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Kietdviisen ehdotuksen n:o 5.

2) Adnestys ed. Kietiviisen ehdotuksesta
n:o 5 mietintod vastaan.

Mietintd “jaa”
n:o 5 7ei”.

, ed. Kietaviisen ehdotus
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Toinen varapuhemies: Aénestykses-
sd on annettu 121 jaa- ja 66 ci-déntd; poissa
12. (Konedin. 42)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Uiton ehdotuksesta n:o 7.

Mietintd ’jaa”, ed. Uiton ehdotus n:o 7

€1

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 165 jaa- ja 22 ei-ddntd; pois-
sa 12. (Konedin. 43)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

Luku 25 Puolustusmateriaalin hankinta- ja
kdyttomenot.
chdotuksesta

Adnestys ed. Laaksosen

n:o 8.
Mietinté “jaa”,
n:o 8 ei”

ed. Laaksosen ehdotus

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 163 jaa- ja 23 ei-dintd, 1 tyhja;
poissa 12. (Konedin. 44)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Luku 27 Kiinteistdmenot.

Adnestys ed. Haaviston ehdotuksesta

n:o9.
Mietintd  jaa”,
n:o9 ei”

ed. Haaviston ehdotus

Toinen varapuhemies: Adinestykses-
sd on annettu 152 jaa- ja 36 ei-déntd; pois-
sa 11. (Konedin. 45)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Jokiniemen ehdotuksesta
n:o 10.

Mietintd ’jaa”,
b

n:o 10 el”.

ed. Jokiniemen ehdotus
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Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 129 jaa- ja 59 ei-dédntd, 1 tyhja;
poissa 10. (Konedan. 46)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Ainestys ed. P. Lahtisen ehdotuksesta
n:o 11.

Mietintdé “jaa”, ed.P. Lahtisen ehdotus
n:o 11 7ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sa on annettu 12]jaa- ja 57ei-ddntd, 2
tyhjad; poissa 19. (Koneddn. 47)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Luku 30 Kansainvilinen rauhanturvaamis-
toiminta, luku 90 Valtion pukutehdas, luku
91 Vammaskosken tehdas, luku 92 Lapuan
patruunatehdas ja luku 99 Puolustusministe-
rion hallinnonalan muut menot, hyviksy-
tdan.

Pidluokan perustelut.

Adnestys ed. Haaviston ehdotuksesta

n:o 12
Mietinté “jaa”,
n:o 12 ei”.

ed. Haaviston ehdotus

Toinen varapuhemies: Adnestykses-
si on annettu 150jaa- ja 32ei-ddntd, 4
tyhjad; poissa 13. (Konedin. 48)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Pidaluokka 28

Toinen varapuhemies: Eilen pide-
tyssd tdysistunnossa julistettiin yleiskeskuste-
lu padluokasta 28 padttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy pddluokan yksityiskoh-
taiseen kdsittelyyn.

Piiluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat pailuokkaa koskevat, hyviksy-
tyn menettelytavan mukaisesti keskuskans-
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liaan kirjallisina jitetyt, edustajille monistet-
tuina ja numeroituina jaetut ehdotukset teh-
dddn keskustelun kuluessa:

1. Ed. Hautala: momentille 28.64.76 li-
sdyksend 1 000 000 mk valtion virastotalon
suunnitteluun Uuteenkaupunkiin. (RA n:o
143)

2. Ed. Hautala: momentille 28.64.76 Ii-
sayksena 2 000 000 mk valtion virastotalon
rakentamiseen Saloon. (RA n:o 1411)

3. Ed. Kankaanniemi: momentille 28.64.76
lisiyksend 8 000 000 mk valtion virastotalo-
jen rakentamiseen Jimsddn ja Keuruulle.
(RA n:o 294)

4. Ed. Laine: momentille 28.64.76 lisiyk-
send 2 000 000 mk Turun oikeustalon uudis-
rakennukseen ja peruskorjaukseen. (RA n:o
1900)

5. Ed. Stenius-Kaukonen: momentille
28.64.76 lisdyksend 500 000 mk valtion viras-
totalon suunnittelemiseksi Nokialle. (RA n:o
856)

6. Ed. Viéindnen: momentille 28.64.76
lisdyksend 2 000 000 mk Orimattilan valtion
virastotalon laajentamiseen. (RA n:o 3539)

7. Ed. Hautala: momentille 28.99.61 li-
sdyksend 2 000 000 mk autoveron budjettipe-
rusteiseen palauttamiseen vammaisten lasten
perheiden auton hankinnan helpottamiseksi.
(RA n:o 1495)

Keskustelu:

Ed. Hautala: Teen ehdotukset n:ot 1 ja
2.

Ed. Kankaanniemi: Kannatan ja teen
ehdotuksen n:o 3.

Ed. Almgren: Kannatan.
Ed. Laine: Teen ehdotuksen n:o 4.

Ed. Stenius-Kaukonen: Kannatan ja
teen ehdotuksen n:o 5.

Ed. P. Lahtinen: Kannatan.
Ed. Viandnen: Teen ehdotuksen n:o 6.

Ed. Tenhidld: Kannatan.

Keskiviikkona 20. joulukuuta 1989

Ed. Hautala: Teen ehdotuksen n:o 7.
Ed. Moilanen: Kannatan.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on tehty ehdotukset n:ot 1-—7 ja niitd on
kannatettu.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Pidtokset:

Luku 01 Valtiovarainministerié, luku 03
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus, luku
05 Valtiokonttori, luku 07 Elidkkeet, luku 10
Valtiontalouden tarkastusvirasto, luku 18
Verohallinto, luku 37 Eriddt hinnanerokor-
vaukset, luku 39 Erdit siirrot Ahvenanmaan
maakunnalle, luku 40 Tullilaitos, luku 50
Suomen rahapaja, Iluku 52 Tilastokeskus,
luku 54 Pankkitarkastusvirasto, luku 56 Ta-
loudellinen suunnittelukeskus ja luku 60 Ra-
kennushallinto, hyvaksytdin.

Luku 64 Erdit valtion kiinteistdmenot.
Adnestys ed. Hautalan ehdotuksesta n:o 1.

Mietintdé “jaa”, ed. Hautalan ehdotus n:o
1 ”ei’Q.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 126 jaa- ja 56 ei-ddntd, 1 tyhja;
poissa 16. (Konedin. 49)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Hautalan ehdotuksesta n:o 2.

kEd

Mietintd  “jaa”,
n:o 2 ei”

ed. Hautalan ehdotus

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 125jaa- ja 55ei-ddntd, 2
tyhjda; poissa 17. (Koneddn. 50)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Adinestys ed. Kankaanniemen ehdotukses-
ta n:o 3.

Mietintd “jaa”, ed. Kankaanniemen ehdo-
tus n:o 3 ei”.
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Toinen varapuhemies: Adinestykses-
sd on annettu 131 jaa- ja 52 ei-dédntd, 1 tyhja;
poissa 15. (Koneddn. 51)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Adnestys ed. Laineen ehdotuksesta n:o 4.

Mietinté ”jaa”, ed. Laineen ehdotus n:o 4

€1 .

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
si on annettu 124 jaa- ja 61 ei-danté, 1 tyhji;
poissa 13. (Konedin. 52)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon,

Adnestys ed. Stenius-Kaukosen ehdotuk-
sesta n:o 5.

Mietintd ’jaa”, ed. Stenius-Kaukosen eh-
dotus n:0 5 ei”.

Toinen varapuhemies: Aénestykses-
sd on annettu 133 jaa- ja 53 ei-44ntd, 1 tyhja,
poissa 12. (Koneddn. 53)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.
Adnestys ed. Viinisen ehdotuksesta n:o 6.

L2

Mietinté “’jaa”,
n:o 6 ei”’

ed. Vadnidsen ehdotus

Toinen varapuhemies: Aéinestykses-
sd on annettu 119 jaa- ja 66 ei-d44ntd, 1 tyhja;
poissa 13. (Konedan. 54)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Luku 70 Valtionhallinnon kehittdmiskes-
kus, luku 80 Hallinnon uudistaminen ja erdit
henkilostohallinnon tukitoimet, Jluku 81
Erait hallinnonaloittain jakamattomat me-
not, luku 82 Postipankki Oy:n investointira-
hasto, luku 83 Kansainvilinen Jilleenraken-
nuspankki, luku 84 Pohjoismaiden Investoin-
tipankki ja luku 85 Kansainviliset rahoitus-
yhteisot, hyviksytdan.

Luku 99 Valtiovarainministerién hallin-
nonalan muut menot.

Adnestys ed. Hautalan ehdotuksesta n:o 7.

634 290146B
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Mietintd “jaa”,
n:o7 ei”.

ed. Hautalan ehdotus

Toinen varapuhemies: Afinestykses-
sd on annettu 119 jaa- ja 65 ei-déntd, 1 tyhjd;
poissa 14. (Koneiddn. 55)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

Pialuokka 29

Toinen varapuhemies: FEilen pide-
tyssd tdysistunnossa julistettiin yleiskeskuste-
lu padluokasta 29 pdittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy pailuokan yksityiskoh-
taiseen kasittelyyn.

Pédluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat pddluokkaa koskevat, hyviksy-
tyn menettelytavan mukaisesti keskuskans-
liaan kirjallisina jitetyt, edustajille monistet-
tuina ja numeroituina jaetut ehdotukset teh-
dddn keskustelun kuluessa:

1. Ed. Kietdvdinen: momentille 29.01.29
lisdyksend 2 000 000 mk Mikkelin ld&dnissd
sijaitsevien koulutus- ja tutkimusyksikkojen
kehittimiseen, niiden yhteistyén lisddmiseen
ja ladnin kehitystd palvelevan tutkimus- ja
koulutusohjelman toteuttamiseen sekd Mik-
kelin ammattikorkeakoulun kéynnistystoi-
miin. (RA n:o 1748)

2. Ed. Puska: momentille 29.05.74 lisiyk-
send 3 000000 mk Joensuun ortodoksisen
seminaarin suunnitteluun ja rakentamiseen.
(RA n:o 2737)

3. Ed. Isohookana-Asunmaa: momentille
29.10.01 lisdyksend 250 000 mk 30 viran va-
kinaistamiseksi tuntiopetuksessa. (Vastalause
n:o II)

4, Ed. Loyttyjarvi: momentille 29.10.01
lisdyksend 500 000 mk rauhantutkimuksen
professorin viran perustamiseen Jyviskyldn
yliopistoon ja Abo Akademihin. (RA n:o
2056)

5. Ed. Moilanen: momentille 29.10.01 Ii-
sdyksend 250 000 mk diabetesprofessuurin
perustamiseksi johonkin maamme lddketie-
teelliseen tiedekuntaan. (RA n:o 561)
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6. Ed. Pulliainen: momentille 29.10.01 li-
sdyksend 20 000 000 mk tyotehtdvien vaki-
naistamiseen korkeakouluissa. (RA n:o 2715)

7. Ed. Viistd: momentille 29.10.01 lisayk-
send 600 000 mk metsétieteiden jatkokoulu-
tuskeskuksen perustamiseksi Joensuuhun.
(RA n:o 3528)

8. Ed. Huuhtanen: momentille 29.10.21
lisdyksend 1 000 000 mk maédrdrahan osoitta-
miseksi ammattikorkeakoulukokeiluun Kuo-
pion teknillisen oppilaitoksen muuttamiseksi
korkeakoulutasoiseksi. (RA n:o 1494)

9. Ed. Koistinen: momentille 29.10.21 1i-
sdyksend 1 000 000 mk Kainuun maaseudun
tutkimus- ja koulutuskeskuksen perustamis-
kustannuksiin. (RA n:o 402)

10. Ed. Vihridld: momentille 29.10.21 k-
sdyksend 5 000 000 mk maaseutuelinkeinojen
tutkimukseen. (RA n:o 978)

11. Ed. Jokiniemi: momentille 29.10.74
lisdyksend 2 200 000 mk Joensuun yliopiston
V rakennusvaiheen toteuttamiseen. (RA n:o
242)

13. Ed. Pekkarinen: momentille 29.10.74
lisdyksend 2 000 000 mk Jyviskyldn yliopis-
ton Konneveden tutkimusaseman laajennus-
toiden kdynnistimiseen. (RA n:o 2596)

14. Ed. Vidnidnen: momentille 29.10.74
lisiyksend 2 500 000 mk FEldinlddketieteelli-
sen korkeakoulun Hautjirven laitosten uu-
den  klinikkarakennuksen rakentamiseen
Mintsidlddn. (RA n:o 3540)

15. Ed. Isohookana-Asunmaa: momentin
29.10.74 perusteluissa lausuttavaksi: Edus-
kunta edellyttdd, ettd kasvavista rakennus-
kustannuksista johtuvat lisdkustannukset
otetaan huomioon yliopistojen rakennusméaa-
riarahojen mitoituksessa.” (Vastalause n:o II)

16. Ed. Almgren: momentille 29.37.21 li-
siayksend 1 000 000 mk ammattikorkeakoulu-
kokeilun kaynnistimiseksi Kymenlaaksossa.
(RA n:o 1181)

17. Ed. Ryyndnen: momentille 29.37.24
lisdyksend 1 000 000 mk kansainvilisen tut-
kija- ja opiskelijavaihdon kehittimiseen. (RA
n:o 2995)

18. Ed. Isohookana-Asunmaa: momentille
29.37.26 lisiyksend 2 000 000 mk luokan-
opettajien patevoitymiskoulutuksen laajenta-
miseksi. (Vastalause n:o II)

19. Ed. Astala: momentille 29.39.52 lisayk-
send 19 000 000 mk ylimdirdisend mdadrira-
hana valmistumisen jilkeisen opintolainan
korkotuen pidentimiseen kolmeen vuoteen
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1.7.1990 lukien. (Vastalause n:o I, RA n:o
1263)

20. Ed. Jokinen: momentille 29.39.52 li-
sdyksend 200 000 000 mk opintolainojen kor-
kotuen ylimadriiseksi korottamiseksi. (RA
n:o 1563)

21. Ed. Ryynédnen: momentille 29.39.52
lisiyksend 21 000 000 mk ylimairédiseen kor-
kotukeen opintolainojen korkotuen maksu-
ajan pidentimiseen 3 vuoteen valmistumisen
jalkeen. (RA n:o 2996)

22. Ed. Astala: momentille 29.39.55 lisdyk-
send 100 000 000 mk 18 vuotta tdyttdneen
kodin ulkopuolella asuvan opintorahan pe-
rusosan korottamiseksi 500 markaksi kuu-
kaudelta osana perusturvauudistusta 1 pii-
vastd syyskuuta 1990 lukien. (Vastalause n:o
I, RA n:io 1264)

23. Ed. Isohookana-Asunmaa: momentille
29.39.55 lisdyksend 162 000 000 mk, josta
100 000 000 markkaa 18 vuotta tdyttdneen,
kodin ulkopuolella asuvan opintorahan ko-
rottamiseksi 300 markalla syyskuun alusta
1990 lukien ja 62 000 000 markkaa opiskeli-
jan puolison ja vanhempien tuloista johtuvan
tarveharkinnan poistamiseen. (Vastalause n:o
IT)

24. Ed. Jokinen: momentille 29.39.55 li-
sdyksend 62 000 000 mk opintorahan ylimaa-
réisiin lisiin puolison tulojen tarveharkinnan
ja vanhempien tulojen tarveharkinnan pois-
tamiseksi osana perusturvauudistusta. (RA
n:o 1564)

25. Ed. Jokinen: momentille 29.39.55 li-
sdyksend 62 000 000 mk opintotuen asumisli-
sdn maksamiseksi ympérivuotisena. (RA n:o
1565)

26. Ed. Kankaanniemi: momentille
29.39.55 lisdyksend 300 000 000 mk opintora-
han korottamiseen. (RA n:o 1680)

28. Ed. Moilanen: momentille 29.39.55
lisdyksend 60 000 000 mk opintorahan asu-
mislisin maksamiseksi ymparivuotisena. (RA
n:o 562)

29. Ed. Renko: momentille 29.39.55 lisdyk-
send 50 000 000 mk korkeakouluopiskelijoi-
den asuntotukeen. (RA n:o 2829)

30. Ed. Isohookana-Asunmaa: momentin
29.39.55 perusteluissa lausuttavaksi: ”Edus-
kunta katsoo, ettd opiskelijoiden asumistuki
on siirrettdvd osaksi yleistd asumistukijirjes-
telmdd vuoden 1991 alusta lukien™. (Vasta-
lause n:o II)

31. Ed. Loyttyjarvi: momentille 29.39.56
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lisiyksend 60 000 000 mk aikuisopintorahan
saajien piirin laajentamiseen. (RA n:o 2069)

32. Ed. Almgren: momentille 29.46.30 li-
siayksend 500 000 mk Helsingin kristillisen
koulun kannatusyhdistyksen toiminnan tuke-
miseen. (RA n:o 69)

33. Ed. Isohookana-Asunmaa: momentille
29.46.30 lisdayksend 15 000 000 mk peruskou-
lujen kéyttokustannuksiin. (Vastalause n:o
1I)

34. Ed. Loyttyjarvi: momentille 29.46.30
lisaiyksend 340 000 000 mk peruskoulujen
kayttokustannuksiin. (RA n:o 2070)

35. Ed. Renko: momentille 29.46.30 lisdyk-
send 150 000 000 mk peruskoulujen tuntike-
hykseen. (RA n:o 2831)

36. Ed. Renko: momentille 29.46.30 lisdyk-
send 10 000 000 mk peruskoulujen erityisope-
tukseen. (RA n:o 2832)

37. Ed. Isohookana-Asunmaa: momentille
29.46.34 lisdyksena 60 000 000 mk peruskou-
lujen ja lukioiden rakentamiseen. (Vastalause
n:o II)

38. Ed. Jokinen: momentille 29.46.34 li-
sdyksend 6 000000 mk Rithikosken ala-as-
teen koulun laajentamiseen ja perusparan-
nuksiin. (RA n:o 1566)

39. Ed. Kankaanniemi: momentille
29.46.55 lisdyksend 500 000 mk Japanin ja
Thaimaan suomalaisille kouluille. (RA n:o
1681)

40. Ed. Loyttyjarvi: momentille 29.51.01
lisiyksend 12 000 000 mk lastentarhanopetta-
jien koulutuspaikkojen lisddmiseen. (RA n:o
2072)

41. Ed. Loyttyjarvi: momentille 29.56.30
lisdyksend 50 000 000 mk kirjastojen kiytto-
kustannuksiin. (RA n:o 2073)

42. Ed. Renko: momentille 29.56.31 lisayk-
send 20 000 000 mk kirjastoautojen hankki-
miseen ja kirjastojen rakentamiseen Oulun
ladnissd. (RA n:o 2836)

43. Ed. Hautala: momentille 29.57.50 li-
sdyksend 3 000000 mk opintososiaalisten
etujen turvaamiseksi ylimddrdisin jarjestelyin
kaikille kansanopistojen opiskelijoille. (RA
n:o 1421)

44. Ed. Isohookana-Asunmaa: momentille
29.57.50 lisdyksend 62 000 000 mk, mis-
td 2 000 000 markkaa kokonaistybaikajirjes-
telyihin ja 60 000 000 markkaa valtionosuuk-
sien lopputilitysten maksatukseen sekd mo-
mentin perusteluita muutettavaksi siten, ettd
kokonaistybaikaan ja -palkkaukseen siirret-
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tivien kansanopistojen lukumdiri nostetaan
1.8.1990 lukien 30:een. (Vastalause n:o II)

45. Ed. P. Leppdnen: momentille 29.57.50
lisdyksend 1 000 000 mk, kuvailmaisua, va-
laistusta, dédni-ilmaisua ja tuotantoa koske-
van koulutuksen aloittamiseen Keski-Suo-
men opistossa. (RA n:o 2001)

46. Ed. Fred: momentille 29.57.52 lisdyk-
send 500 000 mk rakennusavustuksena Kala-
joen kristilliselle kansanopistolle. (RA n:o
1354)

48. Ed. Fred: momentille 29.57.52 lisdyk-
send 500 000 mk rakennusavustuksena Kau-
hajoen evankeliselle opistolle. (RA n:o 1356)

49. Ed. Jaatteenmiki: momentille 29.57.52
lisdyksend 500 000 mk Karhunmien kristilli-
sen kansanopiston rakennusavustukseen.
(RA n:o 1659)

50. Ed. Kietdvidinen: momentille 29.57.52
lisdyksend 1 500 000 mk Iti-Hadmeen kansan-
opiston rakennustoiden rahoittamiseen. (RA
n:o 1750)

51. Ed. Saapunki: momentille 29.57.52
lisdyksend 300 000 mk Kuusamon kansan-
opiston juuri tapahtuneen rakentamisen ja
peruskorjauksen aiheuttaman maksuvalmiu-
den parantamiseen. (RA n:o 30335)

52. Ed. Viisté: momentille 29.57.52 lisdyk-
send 1 000 000 mk Pohjois-Karjalan opiston
rakennusvelkojen lyhentdmiseen. (RA n:o
3529)

53. Ed. Astala: momentille 29.57.54 lisayk-
send 500 000 mk mustalaisvdeston koulutus-
ja kulttuurikeskuksen perustamiseen. (Vasta-
lause n:o I, RA n:o 1266)

54. Ed. Astala: momentille 29.57.54 lisdyk-
send 250 000 mk Kansan Sivistystyon Liitto
KSL ry:n mediakulttuurisen projektin tuke-
miseen. (RA n:o 1267)

55. Ed. Almgren: momentille 29.58.01 li-
sayksend 900 000 mk Nikovammaisten Kir-
Jaston kausi-, ruuhka- yms. apulaisten palk-
kaukseen sekd muihin palkkoihin ja palk-
kioihin. (RA n:o 71)

56. Ed. Kankaanniemi: momentille
29.60.21 lisdyksend 5 000 000 mk virolaisten
ja muiden suomensukuisten nuorten opiske-
lumahdollisuuksien  lisddmiseksi Suomen
maatalousoppilaitoksissa. (RA n:o 1682)

57. Ed. Viist6: momentille 29.60.21 lisdyk-
send 300 000 mk koulutusyhteistyon toteutta-
miseen Pohjois-Karjalan ja Neuvosto-Karja-
lan vililld. (RA n:o 3530)

58. Ed. Hautala: momentille 29.60.29 li-
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sdyksend 1 000 000 mk liikenneopiston suun-
nitteluun Uuteenkaupunkiin. (RA n:o 1437)

59. Ed. Jokinen: momentille 29.60.70 Ili-
sdyksend 5 000 000 mk terveydenhoitoalan
koulutuksen lisdamiseen. (RA n:o 1567)

60. Ed. Anttila: momentille 29.60.74 li-
sdyksend 1 000 000 mk Ypdjidn maatalousop-
pilaitoksen koulurakennuksen suunnitteluun.
(RA n:o 1205)

61. Ed. Huuhtanen: momentille 29.60.74
lisdyksend 1 380 000 mk madrarahan osoitta-
miseksi Muuruveden maatalous- ja puutar-
haoppilaitoksen puutarhahallin rakentami-
seen. (RA n:o 1496)

62. Ed. Laine: momentille 29.60.74 lisayk-
send 10 000 000 mk Turun teknillisen oppi-
laitoksen lisdrakennuksen rakentamiseen ja
peruskorjaukseen. (RA n:o 1905)

63. Ed. Puska: momentille 29.60.74 lisidyk-
send 7 000 000 mk Pohjois-Karjalan tervey-
denhuolto-oppilaitoksen rakentamiseen. (RA
n:o 2738)

64. Ed. Renko: momentille 29.60.74 lisayk-
send 8 500000 mk Koivikon ja Ruukin
maatalousoppilaitosten, Kempeleen puutar-
haoppilaitoksen ja Haapaveden kotitalou-
soppilaitoksen rakennushankkeisiin. (RA
n:ot 2843, 2844, 2842 ja 2841)

65. Ed. Vahakangas: momentille 29.60.74
lisdyksend 3 000 000 mk Raahen tietokone-
alan oppilaitoksen laajennustdiden aloittami-
seen. (RA n:o 3506)

66. Ed. Anttila: momentille 29.61.74 li-
sdyksend 700 000 mk Mustialan maatalous-
oppilaitoksen sikalan peruskorjaukseen. (RA
n:o 1203)

67. Ed. Anttila: momentille 29.65.30 li-
sdyksend 500 000 mk teknillisen alan ammat-
tikorkeakoulun perustamiseen Forssan tek-
nillisen koulun yhteyteen. (RA n:o 1206)

68. Ed. P. Leppénen: momentilie 29.65.30
lisdyksend 300 000 mk teknikko- ja insin66-
rikoulutuksen aloittamiseen Adnekosken am-
mattikoulussa. (RA n:o 2005)

69. Ed. Saapunki: momentille 29.65.30
lisiyksend 250 000 mk keskiasteen ammatil-
listen oppilaitosten liikuntatuntivakuutuksia
varten. (RA n:o 3037)

70. Ed. Isohookana-Asunmaa: luvun 29.65
perusteluissa lausuttavaksi: “Kunnille on
kompensoitava valittdmésti ammatillisten
oppilaitosten rahoituslain yhteydessa kunnil-
le aiheutunut noin 500 000 000 markan lisd-
rasitus.” (Vastalause n:o 1I)
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71. Ed. Loyttyjarvi: momentille 29.67.74
lisdyksend 1 000 000 mk Pirkanmaan tervey-
denhuolto-oppilaitoksen lisirakennuksen ja
muutostyhankkeen suunnittelua varten.
(RA n:o 3179)

72. Ed. Fred: momentille 29.69.28 lisdyk-
send 3 000 000 mk Suomen kansan sienitie-
touden lisddmiseksi ldhettamilld jokaiseen
talouteen sienikartta kayttdselostuksineen.
(RA n:o 115)

73. Ed. Koistinen: momentille 29.69.53
lisdyksend 250 000 mk avustuksena kotita-
lousneuvontajarjestoille palkkauskustannuk-
siin. (RA n:o 1811)

74. Ed. Koistinen: momentille 29.69.53
lisdyksend 1 320 000 mk avustuksena kotita-
lousneuvontajirjestoille atk-laitteiden han-
kintaan. (RA n:o 1812)

75. Ed. Isohookana-Asunmaa: momentin
29.84.30 perusteluissa lausuttavaksi: “Edus-
kunta edellyttaa, ettd opetusministerid laatii
pikaisesti rahoitussuunnitelman, jossa esite-
tddn aikataulu kaikkien museoammatillisesti
hoidettavien museoiden siirtimiseksi lakisda-
teisen valtionavun piiriin.” (Vastalause n:o
1T

76. Ed. Laaksonen: momentille 29.84.50
lisdyksend 1 000 000 mk museovirastolle ra-
kennusten entistimisavustuksiin. (Vastalause
n:o I)

77. Ed. Loyttyjarvi: momentille 29.88.01
lisiyksend 12 000 000 mk Suomen Akate-
mialle tutkijanvirkojen lisddmiseen. (RA n:o
2077)

78. Ed. Isohookana-Asunmaa: momentille
29.88.53 lisdyksend 500 000 mk Iin ympdéris-
toinstituutin toimintaan. (RA n:o 1542)

79. Ed. Kéiridinen: momentille 29.88.53
lisdyksend 200 000 mk kaytettdviksi Yla-Sa-
von Instituutin toiminnan tukemiseen. (RA
n:o 1847)

80. Ed. Puska: momentille 29.88.53 lisdyk-
send 3 000000 mk Joensuun tiedepuiston
toiminnan kdynnistymiseen. (RA n:o 2739)

81. Ed. Jokinen: momentille 29.88.54 li-
sdayksend 400 000 mk Tiedekauppa ry:n tuke-
miseen. (RA n:o 1568)

82. Ed. Astala: momentille 29.90.30 lisdyk-
send 5 000 000 mk kuntien kulttuuritoimin-
nan tukemiseen. (RA n:o 1271)

83. Ed. Isohookana-Asunmaa: momentille
29.90.30 lisdyksend 7 000000 mk kuntien
kulttuuritoiminnan tukemiseen sekd momen-
tin perusteluihin lisdttdvaksi 15 vuden val-
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tionosuuteen oikeuttavan kulttuuriviran pe-
rustamisen ja momentin selvitysosaan sisil-
tyvdn kuntien asukaskohtaisen kulttuurin
valtionosuusperusteen muuttamista 10,50
markaksi. (Vastalause n:o II)

87. Ed. Loyttyjarvi: momentille 29.90.50
lisdyksend 10 000 000 mk Yleisradiolle taide-
ja kulttuuriohjelmien sekd lasten ja nuorten
ohjelmien tuottamiseen. (RA n:o 2094)

88. Ed. Andersson: momentille 29.90.52
lisiyksend 1 400000 mk, mistd 400 000
markkaa suomalaisen kirjallisuuden kaanta-
mistd varten ja 1000 000 markkaa kotimais-
ten laatukirjojen tuotantotukeen. (Vastalause
n:o I, RA n:ot 1189, 1190)

89. Ed. Andersson: momentille 29.90.52
lisayksend 450 000 mk kotimaisen jazzmusii-
kin edistamistd varten. (Vastalause n:o I, RA
n:o 1191)

90. Ed. Astala: momentille 29.90.52 lisiayk-
send 2 600 000 mk teatteri- ja tanssiryhmien
tukemiseen. (RA n:o 1275)

91. Ed. Hautala: momentille 29.90.52 li-
sdyksend 3 500 000 mk Turun piirustuskou-
lun tilojen korjaamiseen. (RA n:o 1425)

92. Ed. Heikkinen: momentille 29.90.52
lisdyksend 20 000 000 mk Kuhmon kulttuuri-
keskuksen rakentamiseen. (RA n:o 1447)

93. Ed. Jokinen: momentille 29.90.52 li-
sdyksend 1 100 000 mk teatteriryhmien tuke-
miseen, kiertuetukeen ja laitehankintoihin.
(RA n:o 1569)

94. Ed. Jokinen: momentille 29.90.52 li-
siyksend 4 000000 mk taideteosten ostoon
taloudellisissa vaikeuksissa olevilta taiteili-
joilta. (RA n:o 1570)

95. Ed. Loyttyjarvi: momentille 29.90.52
lisdayksend 18 000 000 mk, josta teatteriryh-
mien tukemiseen 2 000 000 mk, lastenteatte-
rien tukeen 3 000 000 mk, kotimaisen eloku-
van tuotantotukeen 6 000 000 mk ja kuntien
elokuvatoimintaan 7 000 000 mk. (RA n:ot
2083, 2084, 2092, 2093)

96. Ed. Vianinen: momentille 29.90.52
lisiyksend 3 000000 mk liddnintaidetoimi-
kunnille taiteen edistimiseen. (RA n:o 3542)

97. Ed. Maijala: momentille 29.90.53 mu-
siikkioppilaitosten médrdrahoihin 5000 000
markkaa ja 57 000 000 markkaa musiikkiop-
pilaitosten valtionapujen loppusuorituksiin
sekd momentin perusteluissa lausuttavaksi:
“Eduskunta edellyttdd hallitukselta toimia,
joilla kaikki ne musiikkioppilaitokset, jotka
tayttdvit valtionavun saannin ehdon, péise-
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vat kahden seuraavan vuoden aikana val-
tionosuuden piiriin.” (Vastalause n:o II)

98. Ed. Fred: momentille 29.90.54 lisdyk-
send 5 000000 mk kaytettdvadksi lasten ja
nuorten musiikkiharrastuksen tukemiseen.
(RA n:o 1359)

99. Ed. Hautala: momentille 29.90.54 li-
sdyksend 5 000 000 mk uusien musiikkioppi-
laitosten ottamiseen valtionavun piiriin. (RA
n:o 1427)

100. Ed. Koistinen: momentille 29.90.99
lisiyksend 450 000 mk Urho Kaleva Kekko-
sen henkilda ja eldmantydtd kuvaavan muis-
topatsaan pystyttdmiseksi Kajaaniin. (RA
n:o 400)

101. Ed. Anttila: momentille 29.91.50 li-
sdyksend 3 000 000 mk Janisjirven terveyslii-
kuntakeskus Oy:n rakentamishankkeisiin
Tuuloksessa. (RA n:o 1212)

. 102, Ed. Laine: momentille 29.91.50 li-
sdyksend 10 000 000 mk kunnille urheiluseu-
rojen avustuksiin ja erityisryhmien liikunta-
toiminnan kehittimiseen. (RA n:o 1908)

103. Ed. P. Lahtinen: momentille 29.91.50
lisdyksend 2 000 000 mk Kiinteisté Oy Atal-
pan liikkuntatilojen lainanhoitokustannuksiin.
(RA n:o 1887)

104. Ed. P. Leppidnen: momentille 29.91.50
lisdyksend 2 500 000 mk liikuntatieteelliseen
suunnitteluun ja tutkimustydhén. (RA n:o
2002)

105. Ed. P. Leppdnen: momentille 29.91.50
lisdyksend 2 500 000 mk kansainvéliseen lii-
kunta-alan yhteistyéhon ja liikkuntatutkijoi-
den ja kasvattajien opintomatkoihin. (RA
n:o 2003)

106. Ed. Pekkarinen: momentille 29.91.50
lisiyksend 1 500 000 mk huippu-urheilun tut-
kimuskeskuksen toiminnan kdynnistimiseen
Jyviskyldn yliopiston yhteydessi. (RA n:o
2605)

107. Ed. Renko: momentille 29.91.50 li-
sdyksend 3 000 000 mk liikuntaopistojen har-
kinnanvaraisiin valtionapuihin. (RA n:o
2848)

108. Ed. Saapunki: momentille 29.91.50
lisiyksend 500 000 mk liikuntapaikkojen ja
-tilojen rakentamiseen ja saneeramiseen liit-
tyvddn tutkimustoimintaan. (RA n:o 3040)

109. Ed. Saapunki: momentille 29.91.50
lisiyksend 10 000 000 mk valtionosuuksina
kunnille urheiluseurojen toimintaan. (RA n:o
3041)

110. Ed. Vihridldi: momentille 29.91.50
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lisdiyksend 100 000 mk Vimpelin pesipallo-
patsashankkeelle. (RA n:o 977)

111. Ed. Apukka: momentille 29.91.51
lisdyksend 45 000 000 mk ns. nuorisomarkan
korottamiseksi 10 markaksi. (RA n:o 1248)

112. Ed. Apukka: momentille 29.91.51
lisiyksend 10 000 000 mk valtakunnallisten
nuorisojirjestojen valtionosuuden korottami-
seen. (RA n:o 1249)

113. Ed. Jokinen: momentille 29.91.51
lisdyksend 2 500 000 mk nuorisoty6td teke-
vien kansalaisjarjestojen kulttuuriohjaajien
palkkaukseen. (RA n:o 1571)

114. Ed. Maijala; momentille 29.91.51 li-
sdyksend 7 000 000 mk kéytettdviksi kuntien
nuorisotilojen  perustamiskustannuksiin  ja
valtionosuuteen kuntien nuorisotyéhén ja
ettd momentin selvitysosassa vahvistettaisiin
nuorisotyon asukaskohtaiseksi kdyttomenok-
si 10,50 markkaa. (Vastalause n:o 1I)

[15. Ed. P. Leppénen: momentille 29.91.61
lisiyksend 1 000 000 mk nuorisotyéttomyy-
den seurausvaikutusten lieventamiseen. (RA
n:o 2004)

116. Ed. Maijala: luvun 29.91 perusteluissa
lausuttavaksi:

1) ”Liikuntapaikkojen rakentamista varten
myonnettyjen lainojen korkoina ja kuoletuk-
sina valtiolle palautuva osuus on eduskun-
nan aikaisemmin hyviksymin lausuman pe-
rusteella kdytettdvd vuonna 1990 kokonai-
suudessaan litkuntaan.”

2) ”Urheiluun liittyvin ammatillisen kou-
Jutuksen rahoitus veikkauksen ja raha-arpa-
jaisten voittovaroista siirretddn vuoden 1991
alusta tulo- ja menoarvion yleisten varojen
piiriin.” (Vastalause n:o II)

117. Ed. Astala: momentille 29.94.50 li-
sdyksend 3 000 000 mk Turun Vanhan Suur-
torin alueen rakennusten peruskorjaukseen.
(RA n:o 1269)

118. Ed. Koistinen: momentille 29.99.27
lisiyksena 1 000 000 mk viliaikaiseen lasten-
tarhanopettajakoulutukseen. (RA n:o 1814)

119. Ed. Almgren: momentille 29.99.50
lisdyksend 5 000 000 mk jaettavaksi vapaille
kirkko- ja seurakunnille niiden kulttuuri- ja
sosiaalitoimintaa varten sekd toimintakes-
kusten rakentamiseen. (RA n:o 74)

120. Ed. Apukka: momentille 29.99.50
lisdyksend 1 640 000 mk saamelaisvaltuus-
kunnalle saamenkieliseen kulttuuri- ja julkai-
sutoimintaan. (Vastalause n:o I, RA n:o
1250)
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121. Ed. Fred: momentille 29.99.50 lisayk-
send 1 500 000 mk avustuksena Suomen Ev.-
lut. Kansanlidhetys ry:lle ruokala/kokoontu-
mistilojen rakentamishankkeisiin Hausjdrven
Ryttylddn. (RA n:o 116)

122. Ed. Fred: momentille 29.99.50 lisayk-
send 1 000000 mk Larsmon Léahetyskodin
laajennushankkeisiin. (RA n:o 1361)

123. Ed. Haavisto: momentille 29.99.50
lisiyksend 1 000 000 mk mielipidelehtien tu-
kemiseen. (RA n:o 1394)

124. Ed. Hautala: momentille 29.99.50
lisiyksena 300 000 mk saamenkielisen julkai-
sutoiminnan tukemiseen. (RA n:o 155)

125. Ed. Jokinen: momentille 29.99.50
lisiyksena 1 000 000 mk Esperantoliiton toi-
minnan tukemiseen. (RA n:o 1572)

126. Ed. Léyttyjarvi: momentille 29.99.50
lisdyksend 10 000 000 mk ymparistdkasvatus-
ja valistustyohon. (RA n:o 2103)

127. Ed. Moilanen: momentille 29.99.50
lisdyksend 5 000 000 mk uskonnollisten leh-
tien tukemiseen. (RA n:o 2210)

128. Ed. Loyttyjarvi: momentille 29.99.50
lisdyksend 400 000 mk Suomen Rauhanpuo-
lustajat ry:n toiminnan tukemiseen. (RA n:o
2958)

129. Ed. Hautala: pailuokan 29 peruste-
luissa lausuttavaksi: “Kuvataiteen piirissi
nonfiguratiivinen nykytaide on saavuttanut
vankan ja tunnustetun aseman. Se ei ole vain
alan harrastajien vaan myos yhid laajempien
viestOpiirien kuvataiteellisen mielenkiinnon
ja tutustumisen alue. Téstd syystd on suuri
puute, ettei maassamme ole nittdvin taso-
kasta julkista nykytaiteen museota. Ajatuk-
sen toteuttamiseen olisi pikaisesti ryhdyttdva.
Eduskunta edellyttdd hallituksen ryhtyvin
toimenpiteisiin nykytaiteen museon aikaan-
saamiseksi maahamme.”

130. Ed. Moilanen: péddluokan 29 peruste-
luissa lausuttavaksi: “Eduskunta edellyttia,
ettd kulttuurin ja opetustoimen kehittdmisen
perustaksi otetaan maassamme perinteisesti
kunnioitetut arvot: koti, uskonto ja isan-

tx)

maa.

Keskustelu:

Ed. Kietdvadinen: Teen ehdotuksen n:o
1.

Ed. Lehtosaari: Kannatan.



Tulo- ja menoarvio vuodelle 1990 — Piiiluokka 29

Ed. Puska: Teen chdotuksen n:o 2.
Ed. Huuhtanen: Kannatan.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Teen

ehdotuksen n:o 3.
Ed. Maijala: Kannatan.

Ed. Loyttyjdrvi: Teen chdotuksen n:o
4.

Ed. Laine: Kannatan.

Ed. Moilanen: Teen ehdotuksen n:o 5.
Ed. Hautala: Kannatan.

Ed. Pulliainen: Teen ehdotuksen n:o 6.
Ed. Haavisto: Kannatan.

Ed. Vdistd: Teen ehdotuksen n:o 7.

Ed. Jokiniemi: Kannatan.

Ed. Huuhtanen: Teen ehdotuksen n:o

Ed. Kddridinen: Kannatan.
Ed. Koistinen: Teen ehdotuksen n:o 9.

Ed. Vihridla: Kannatan ja teen ehdo-
tuksen n:o 10.

Ed. Jidtteenmdédki: Kannatan.

Ed. Jokiniemi: Teen ehdotuksen n:o

11.
Ed. Viisto: Kannatan.

Ed. Pekkarinen: Teen ehdotuksen n:o
13.

Ed. Vddninen: Kannatan ja teen ehdo-
tuksen n:o 14.

Ed. Tenhidld: Kannatan.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Teen

ehdotuksen n:o 15.
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Ed. Maijala: Kannatan.
Ed. Almgren: Teen ehdotuksen n:o 16.
Ed. Kankaanniemi: Kannatan.

Ed. Ryynidnen: Teen ehdotuksen n:o
17.

Ed. Rdntynen: Kannatan.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Teen

ehdotuksen n:o 18.
Ed. Maijala: Kannatan.
Ed. Astala: Teen ehdotuksen n:o 19.

Ed. Jokinen: Kannatan ja teen chdo-
tuksen n:o 20.

Ed. Astala: Kannatan.

Ed. Ryynédnen: Teen ehdotuksen n:o
21.

Ed. Rontynen: Kannatan.
Ed. Astala: Teen ehdotuksen n:o 22.
Ed. Jokinen: Kannatan.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Teen

ehdotuksen n:o 23.
Ed. Maijala: Kannatan.

Ed. Jokinen: Teen ehdotukset n:ot 24 ja
25.

Ed. Loyttyjdrvi: Kannatan.

Ed. Kankaanniemi: Teen ehdotuksen
n:o 26.

Ed. Almgren: Kannatan.

Ed. Moilanen: Teen ehdotuksen n:o 28.
Ed. Hautala: Kannatan.

Ed. Renko: Teen ehdotuksen n:o 29.

Ed. Siuruainen: Kannatan.
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Ed. Isohookana-Asunmaa: Teen

ehdotuksen n:o 30.
Ed. Maijala: Kannatan.

Ed. Loyttyjdrvi: Teen ehdotuksen n:o
31.

Ed. Laine: Kannatan.
Ed. Almgren: Teen ehdotuksen n:o 32.
Ed. Kankaanniemi: Kannatan.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Teen

ehdotuksen n:o 33.
Ed. Maijala: Kannatan.

Ed. Loyttyjarvi: Teen ehdotuksen n:o
34.

Ed. Laine: Kannatan.

Ed. Renko: Teen ehdotukset n:ot 35 ja
36.

Ed. Siuruainen: Kannatan.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Teen

ehdotuksen n:o 37.
Ed. Maijala: Kannatan.
Ed. Jokinen: Teen ehdotuksen n:o 38.
Ed. Astala: Kannatan.

Ed. Kankaanniemi: Teen ehdotuksen
n:o 39.

Ed. Almgren: Kannatan.

Ed. Loyttyjadrvi: Teen ehdotukset n:ot
40 ja 41.

Ed. Laine: Kannatan.
Ed. Renko: Teen ehdotuksen n:o 42.

Ed. Siuruainen: Kannatan.

Ed. Hautala: Teen ehdotuksen n:o 43.
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Ed. Moilanen: Kannatan.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Teen

ehdotuksen n:o 44.
Ed. Maijala: Kannatan.

Ed. P. Leppédnen: Teen ehdotuksen n:o
45.

Ed. R. Aho: Kannatan.
Ed. Fred: Teen ehdotukset n:ot 46 ja 48.
Ed. Moilanen: Kannatan.

Ed. Jadtteenmdidki: Teen ehdotuksen

n:o 49.
Ed. Fred: Kannatan.

Ed. Kietdvidinen: Teen ehdotuksen n:o
50.

Ed. Lehtosaari: Kannatan.

Ed. Saapunki: Teen ehdotuksen n:o 51.
Ed. Sarapédd: Kannatan.

Ed. Viistd: Teen ehdotuksen nio 52.

Ed. Jokiniemi: Kannatan.

Ed. Astala: Teen ehdotukset n:ot 53 ja
54,

Ed. Sdilynoja: Kannatan.
Ed. Almgren: Teen ehdotuksen n:o 55.

Ed. Kankaanniemi: Kannatan ja teen
ehdotuksen n:o 56.

Ed. Almgren: Kannatan.

Ed. Viisto: Teen ehdotuksen n:o 57.
Ed. Puska: Kannatan.

Ed. Hautala: Teen ehdotuksen n:o 58.

Ed. Moilanen: Kannatan.
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Ed. Jokinen: Teen ehdotuksen n:o 59.
Ed. Astala: Kannatan.

Ed. Anttila: Teen ehdotuksen n:o 60.
Ed. Tenhidlda: Kannatan.

Ed. Huuhtanen: Teen ehdotuksen n:o
61.

Ed. Kdidridinen: Kannatan.

Ed. Laine: Teen ehdotuksen n:o 62.
Ed. Léyttyjdrvi: Kannatan.

Ed. Puska: Teen ehdotuksen n:o 63.
Ed. Vdistd: Kannatan.

Ed. Renko: Teen ehdotuksen n:o 64.
Ed. Siuruainen: Kannatan.

Ed. Vihdkangas: Teen ehdotuksen n:o
65.

Ed. Sdilynoja: Kannatan.

Ed. Anttila: Teen ehdotuksen n:o 66.
Ed. Tenhidld: Kannatan.

Ed. Anttila: Teen ehdotuksen n:o 67.
Ed. Ikonen: Kannatan.

Ed. P. Leppédnen: Teen ehdotuksen n:o
68.

Ed. Pekkarinen: Kannatan.
Ed. Saapunki: Teen chdotuksen n:o 69.
Ed. Sarapiid: Kannatan.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Teen

chdotuksen n:o 70.
Ed. Maijala: Kannatan.

Ed. Loyttyjarvi: Teen ehdotuksen n:o
71.

635 290146B
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Ed. Laine: Kannatan.
Ed. Fred: Teen ehdotuksen n:o 72.
Ed. Moilanen: Kannatan.

Ed. Koistinen: Teen ehdotukset n:ot 73
ja 74.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Kanna-
tan ja teen ehdotuksen n:o 75.

Ed. Maijala: Kannatan.

Ed. Laaksonen: Teen ehdotuksen n:o
76.

Ed. R. Aho: Kannatan.

Ed. Loyttyjarvi: Teen ehdotuksen n:o
77.
Ed. Laine: Kannatan.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Teen

ehdotuksen n:o 78.
Ed. Saapunki: Kannatan,

Ed. Kddridinen: Teen ehdotuksen n:o
79.

Ed. Huuhtanen: Kannatan.

Ed. Puska: Teen ehdotuksen n:o 80.
Ed. Vaistod: Kannatan,

Ed. Jokinen: Teen ehdotuksen n:o 81.

Ed. Astala: Kannatan ja teen ehdotuk-
sen n:o 82.

Ed. Loyttyjdrvi: Kannatan.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Teen
ehdotuksen n:o 83.

Ed. Maijala: Kannatan.

Ed. Loyttyjdrvi: Teen ehdotuksen n:o
87.

Ed. Laine: Kannatan.
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Ed. Andersson: Teen ehdotukset n:ot
88 ja 89.

Ed. R. Aho: Kannatan.

Ed. Astala: Teen ehdotuksen n:o 90.

Ed. Jokinen: Kannatan.

Ed. Hautala: Teen ehdotuksen n:o 91.

Ed. Moilanen: Kannatan.

Ed.
92.

Heikkinen: Teen ehdotuksen n:o

Ed. Renko: Kannatan.

Ed.
94.

Jokinen: Teen ehdotukset n:ot 93 ja

Ed. Loyttyjarvi:
ehdotuksen n:o 95.

Kannatan ja teen

Ed. Laine: Kannatan.

Ed.
96.

Vaidananen: Teen ehdotuksen n:o

Ed. Tenhidld: Kannatan.
Ed. Maijala: Teen ehdotuksen n:o 97.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Kanna-
tan.

Ed. Fred: Teen ehdotuksen n:o 98.

Ed. Hautala: Kannatan ja teen ehdo-
tuksen n:o 99.

Ed. Moilanen: Kannatan.

Ed. Koistinen: Teen ehdotuksen n:o

100.

Ed. Anttila: Kannatan ja teen ehdotuk-
sen n:o 101.

Ed. Tenhidla: Kannatan.
Ed. Laine: Teen ehdotuksen n:o 102.

Ed. Loyttyjdrvi: Kannatan.

joulukuuta 1989

Ed. P. Lahtinen: Teen ehdotuksen n:o
103.

Ed. P. Leppdnen: Kannatan ja teen
ehdotukset n:ot 104 ja 105.

Ed. Pekkarinen:
ehdotuksen n:o 106.

Kannatan ja teen

Ed. P. Leppédnen: Kannatan.
Ed. Renko: Teen ehdotuksen n:o 107.
Ed. Siuruainen: Kannatan.

Ed. Saapunki: Teen ehdotukset n:ot
108 ja 109.

Ed. Sarapdd: Kannatan.
Ed. Vihridld: Teen ehdotuksen n:o 110.
Ed. Saari: Kannatan.

Ed. Apukka: Teen ehdotukset n:ot 111
ja 112.

Ed. P. Lahtinen: Kannatan.

Ed. Jokinen: Teen ehdotuksen n:o 113.
Ed. Astala: Kannatan.

Ed. Maijala: Teen ehdotuksen n:o 114.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Kanna-
tan.

Ed. P. Leppédnen: Teen ehdotuksen n:o
115.

Ed. R. Aho: Kannatan.
Ed. Maijala: Teen ehdotuksen n:o 116.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Kanna-
tan.

Ed. Astala: Teen ehdotuksen n:o 117.
Ed. Jokinen: Kannatan.

Ed.
118.

Koistinen: Teen ehdotuksen n:o
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Ed. Kauppinen: Kannatan.

Ed. Almgren: Teen ehdotuksen n:o 119,
Ed. Kankaanniemi: Kannatan.

Ed. Apukka: Teen ehdotuksen n:o 120.
Ed. P. Lahtinen: Kannatan.

Ed. Fred: Teen ehdotukset n:ot 121 ja
122.

Ed. Moilanen: Kannatan.

Ed. Haavisto: Teen ehdotuksen n:o

123.
Ed. Pulliainen: Kannatan.
Ed. Hautala: Teen ehdotuksen n:o 124.
Ed. Moilanen: Kannatan.

Ed. Jokinen: Teen ehdotuksen n:o 125.

Ed. Loyttyjarvi:
ehdotuksen n:o 126.

Kannatan ja teen

Ed. Laine: Kannatan.

Ed. Moilanen: Teen ehdotuksen n:o

127.
Ed. Hautala: Kannatan.

Ed. Loyttyjarvi: Teen ehdotuksen n:o
128.

Ed. Laine: Kannatan.
Ed. Hautala: Teen ehdotuksen n:o 129.

Ed. Moilanen: Kannatan ja teen ehdo-
tuksen n:o 130.

Ed. Hautala: Kannatan.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on tehty ehdotukset n:ot 1—11, 13—26,
2846, 48—83 sckd 87-—130 ja niitd on
kannatettu.
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Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Piitokset:
Luku 01 Opetusministerid.

Adnestys ed. Kietdviisen ehdotuksesta
n:o 1.

Mietintd ’jaa”,
n:ol “ei”.

ed. Kietdviisen ehdotus

Toinen varapuhemies: Adnestykses-
sd on annettu 118 jaa- ja 62 ei-ddntd; pois-
sa 19. (Konedédn. 56)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 02 Luterilainen kirkko, hyviksytdén.

Luku 05 Ortodoksinen kirkko.

Ainestys ed. Puskan ehdotuksesta n:o 2.

Mietinté “jaa”, ed. Puskan ehdotus nio2

ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestykses-
si on annettu 109 jaa- ja 51 ei-ddnta; pois-
sa 39. (Konedidn. 57)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 06 Valtion audiovisuaalinen keskus,
hyvaksytaan.

Luku 10 Korkeakoulut.

Adnestys ed. Isohookana-Asunmaan ehdo-
tuksesta n:o 3.

Mietintd  “jaa”, ed. Isohookana-Asun-
maan c¢hdotus n:o 3 e1”.

Toinen varapuhemies: Adnestykses-
sd on annettu 114 jaa- ja 66 ei-ddntd; pois-
sa 19. (Konedin. 58)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Loyttyjirven ehdotuksesta
n:o 4.
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Mietinté "jaa”, ed. Loyttyjdrven ehdotus
n:o4 ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 128 jaa- ja 54 ei-ddntd; pois-
sa 17. (Konedin. 59)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Moilasen ehdotuksesta n:o 5.

Mietinté jaa”, ed. Moilasen ehdotus n:o 5

(S G

Toinen varapuhemies: Aédnestykses-
sd on annettu 116 jaa- ja 65 ei-ddntd; pois-
sa 18. (Konedin. 60)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Pulliaisen ehdotuksesta n:o 6.

2

Mietintd jaa”,
n:o6 ’ei”.

ed. Pulliaisen ehdotus

Toinen varapuhemies: Adnestykses-
sd on annettu 116 jaa- ja 65 ei-d4ntd; pois-
sa 18. (Konedin. 61)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Viiston ehdotuksesta n:o 7.

Mietinté jaa”, ed. Viiston ehdotus n:o 7

€1 .

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 120 jaa- ja 62 ei-ddntd, 1 tyhja;
poissa 16. (Konedén. 62)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Huuhtasen ehdotuksesta
n:o 8.

Mietinté ’jaa”,
n:o 8 “ei”.

ed. Huuhtasen ehdotus

Toinen varapuhemies: A#nestykses-
si on annettu 124 jaa- ja 57 ei-3dnté; pois-
sa 18. (Konedin. 63)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
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Adnestys ed. Koistisen ehdotuksesta n:o0 9.

k)

Mietintd  ’jaa”,
n:09 et”

ed. Koistisen ehdotus

Toinen varapuhemies: Aénestykses-
sd on annettu 117 jaa- ja 63 ei-ddntd; pois-
sa 19. (Konedan. 64)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Asnestys ed. Vihridlin ehdotuksesta

n:o 10.
ed. Vihridlian

Mietintd jaa”, ehdotus

n:o 10 ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 117 jaa- ja 65 ei-didntd; pois-
sa 17. (Konedan. 65)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Jokiniemen -ehdotuksesta
n:o 11.

Mietinté “jaa”,
n:o 11 7ei”.

ed. Jokiniemen ehdotus

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 120 jaa- ja 64 ei-ddntd; pois-
sa 15. (Koneddn. 66)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Pekkarisen ehdotuksesta
n:o 13.

Mietintd jaa”, ed.Pekkarisen ehdotus
n:o 13 7ei”.

Toinen varapuhemies: Aénestykses-
sd on annettu 116 jaa- ja 69 ei-dédnté; pois-
sa 14. (Konedin. 67)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Asnestys ed. Vidndsen ehdotuksesta

n:o 14.
Mietintd ’jaa”,
n:o 14 ’ei”.

ed. Vddnidsen ehdotus
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Toinen varapuhemies: Aénestykses-
sd on annettu 110 jaa- ja 73 ei-d4ntd; pois-
sa 16. (Konedin. 68)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Isohookana-Asunmaan ehdo-
tuksesta n:o 135.

Mietinté  7jaa”, ed. Isohookana-Asun-
maan ehdotus n:o 15 ei”.

Toinen varapuhemies: Aénestykses-
sd on annettu 114 jaa- ja 67 ei-d4ntd; pois-
sa 18. (Konedén. 69)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinndn.

Luku 11 Valtion harjoittelukoulut ja luku
12 Kuvataideakatemia, hyviksytddn.

Luku 37 Muut korkeakoulumenot.

Adnestys
n:o 16.

ed. Almgrenin chdotuksesta

Mietinté ’jaa”,
n:o 16 ei”.

ed. Almgrenin ehdotus

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 129 jaa- ja 48 ei-ddntd; pois-
sa 22. (Koneddn. 70)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Adnestys ed. ehdotuksesta

n:o 17.

Ryynisen

2

Mietinté ’jaa”,
nol7 7er”.

ed. Ryyndsen ehdotus

Toinen varapuhemies: Adinestykses-
sd on annettu 109 jaa- ja 70 ei-ddntd, 1 tyhji;
poissa 19. (Koneddn. 71)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Ainestys ed. Isohookana-Asunmaan ehdo-
tuksesta n:o 18.

Mietintd  7jaa”, ed. Isohookana-Asun-
maan ehdotus n:o 18 ei”.
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Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 120 jaa- ja 64 ei-dintd; pois-
sa 15. (Konedén. 72)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Luku 39 Valtion opintotukikeskus.

Toinen varapuhemies: Momenttia
52 koskevat ed. Astalan ehdotus n:0 19 ja
ed. Ryyndsen ehdotus n:o0 21 ovat vastakkai-
sia, joten ensin ddnestetddn niiden valilld ja
sitten voittaneesta mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyviksytdan.

1) Adnestys ed. Astalan ehdotuksen n:o 19
ja ed. Ryyndsen ehdotuksen n:o 21 valilla.

Ehdotus n:o 19 ”jaa”, ehdotus n:o 21 ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestykses-
sd on annettu 113 jaa- ja 61 ei-ddntd, 10
tyhjad; poissa 15. (Koneddn. 73)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyvak-
synyt ed. Astalan ehdotuksen n:o 19.

2) Aédnestys ed. Astalan ehdotuksesta
n:o 19 mietint6a vastaan.

Mietinté ”jaa”, ed. Astalan ehdotus n:o 19

<1

Toinen varapuhemies: Adnestykses-
sd on annettu 118 jaa- ja 66 ei-d44ntd; pois-
sa 15. (Koneédédn. 74)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Jokisen ehdotuksesta n:o 20.

Mietintd “jaa”, ed. Jokisen ehdotus n:o 20

€1

Toinen varapuhemies: Adnestykses-
sd on annettu 119 jaa- ja 64 ei-dantd, 1 tyhja;
poissa 15. (Konedin. 75)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Toinen varapuhemies: Momenttia

55 koskevat ed. Astalan ehdotus n:o 22, ed.
Isohookana-Asunmaan ehdotus n:o 23 opin-
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torahan korottamista koskevalta osalta ja
ed. Kankaanniemen ehdotus n:o 26 ovat vas-
takkaisia. Adnestyksissi ehdotan menetelta-
vaksi siten, ettd ensin ddnestetddn ed. Asta-
lan ehdotuksen n:o 22 ja ed. Kankaanniemen
ehdotuksen n:o 26 vililld, sitten voittaneesta
ed. Isohookana-Asunmaan ehdotusta n:o 23
vastaan ja lopuksi voittaneesta mietintod
vastaan.

Menettelytapa hyvaksytidn.

1) Aéinestys ed. Astalan ehdotuksen n:o 22
ja ed. Kankaanniemen ehdotuksen n:o 26 vi-
lill4.

Ehdotus n:o 22 ’jaa”, ehdotus n:o 26 ei”.

Toinen varapuhemies: Afinestykses-
sd on annettu 125jaa- ja 43ei-dintd, 14
tyhjad; poissa 17. (Konedén. 76)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Astalan ehdotuksen n:o 22.

2) Adsnestys ed. Isohookana-Asunmaan
ehdotuksen n:o 23 ja ed. Astalan ehdotuksen
n:o 22 valilla.

Ehdotus n:o 23 “jaa”, ehdotus n:o 22 ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 125 jaa- ja 49 ei-didntd, 7
tyhjdd; poissa 18. (Koneddn. 77)

Eduskunta on tidssd ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Isohookana-Asunmaan ehdotuksen
n:o 23.

3) Ainestys ed. Isohookana-Asunmaan eh-
dotuksesta n:o 23 opintorahan korottamisen
osalta mietintdd vastaan.

Mietinté  “jaa”, ed. Isohookana-Asun-
maan ehdotus n:o 23 ei”.

Toinen varapuhemies: Aénestykses-
sd on annettu 118 jaa- ja 66 ei-ddntd; pois-
sa 15. (Konedan. 78)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Keskiviikkona 20. joulukuuta 1989

Adnestys ed. Isohookana-Asunmaan ehdo-
tuksesta n:o 23 tarveharkinnan poistamisen
osalta.

Mietintd  jaa”, ed. Isohookana-Asun-
maan ehdotus n:o 23 ei”.

Toinen varapuhemies: Aénestykses-
sd on annettu 115jaa- ja 66 ei-d44ntd; pois-
sa 18. (Konedin. 79)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Jokisen ehdotuksesta n:o 24.

Mietintd jaa”, ed. Jokisen ehdotus n:o 24

[~} I

Toinen varapuhemies: Aénestykses-
sd on annettu 116jaa- ja 67 ei-ddntd; pois-
sa 16. (Konedin. 80)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Toinen varapuhemies: Ed. Jokisen
ehdotus n:025 ja ed. Moilasen ehdotus
n:o 28 ovat vastakkaisia, joten ensin ddnes-
tetddn niiden valilld ja sitten voittaneesta
mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyvaksytdan.

1) Adnestys ed. Moilasen ehdotuksen
n:o 28 ja ed. Jokisen ehdotuksen n:o 25 va-
lill4.

Ehdotus n:o 28 ”jaa”, ehdotus n:o0 25 ei”.

Toinen varapuhemies: Adinestykses-
sd on annettu 115jaa- ja 54 ei-dantd, 12
tyhjad; poissa 18. (Konedin. 81)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyvak-
synyt ed. Moilasen ehdotuksen n:o 28.

2) Adnestys ed. Moilasen ehdotuksesta
n:o 28 mietintéa vastaan.

Mietintd  ’jaa”,
n:o 28 ’et”.

ed. Moilasen ehdotus

Toinen varapuhemies: Adnestykses-
sd on annettu 119 jaa- ja 66 ei-addnti; pois-
sa 14. (Konedin. 82)
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Eduskunta on hyvédksynyt mietinndn.
Adnestys ed. Rengon ehdotuksesta n:o 29.

Mietinté jaa”, ed. Rengon ehdotus n:o 29

ei”.
Toinen varapuhemies: Ainestykses-
si on annettu 116 jaa- ja 67 ei-didntd; pois-
sa 16. (Konedén. §3)
Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Isohookana-Asunmaan ehdo-
tuksesta n:o 30.

Mietintd jaa”, ed. Isohookana-Asun-
maan chdotus n:o 30 “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 117 jaa- ja 65 ei-ddntd, 1 tyhji;
poissa 16. (Koneaén. 84)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Loyttyjirven ehdotuksesta
n:o 31.

Mietinto “’jaa”, ed. Loyttyjairven ehdotus
n:o 31 ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 118 jaa- ja 66 ei-d4ntid; pois-
sa 15. (Konedén. 85)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 41 Kouluhallitus, luku 42 Erdit
valtion oppilaitokset ja luku 43 Lukiot,
hyvaksytéin.

Luku 46 Peruskoulut.

Adnestys ed. Almgrenin ehdotuksesta n:o
32.

Mietint6 “jaa”, ed. Almgrenin ehdotus n:o
32 ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sa on annettu 140 jaa- ja 41 ei-ddnti; pois-
sa 18. (Koneéédn. 86)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Toinen varapuhemies: Ed. Isohoo-
kana-Asunmaan ehdotus n:o 33 ja ed. Loyt-
tyjarven ehdotus n:o 34 ovat vastakkaisia,
joten niistd ddnestetddn ensin vastakkain ja
sen jdlkeen voittaneesta mietintod vastaan.

Menettelytapa hyvaksytdin.

1) Adnestys ed. Isohookana-Asunmaan
ehdotuksen n:o 33 ja ed. Loyttyjarven ehdo-
tuksen n:o 34 vililla.

Ehdotus n:o 33 “jaa”, ehdotus n:o 34 7ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 129 jaa- ja 38 ei-ddntid, 15
tyhjid; poissa 17. (Konedén. 87)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Isohookana-Asunmaan ehdotuksen
n:o 33.

2) Adnestys ed. Isohookana-Asunmaan
ehdotuksesta n:o 33 mietintdd vastaan.

Mietintd ’jaa”, ed. Isohookana-Asun-
maan chdotus n:o 33 ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
si on annettu 117 jaa- ja 66 ei-ddntd; pois-
sa 16. (Konedin. 88)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Rengon ehdotuksesta n:o 35.

Mietinté ”jaa”, ed. Rengon ehdotus n:o 35

€1 .

Toinen varapuhemies: Adénestykses-
si on annettu 117 jaa- ja 64 ei-d4ntd; pois-
sa 18. (Konedin. 89)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Rengon ehdotuksesta n:o 36.

Mietint6 ”jaa”, ed. Rengon ehdotus n:o 36

€1

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 117 jaa- ja 65 ei-dénté; poissa
17. (Konedin. 90)
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Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Isohookana-Asunmaan ehdo-
tuksesta n:o 37.

Mietinté ”jaa”, ed. Isohookana-Asun-
maan ehdotus n:o 37 ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 119 jaa- ja 66 ei-d4ntd; poissa
14. (Konedédn. 91)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Jokisen ehdotuksesta n:o 38.

Mietinto “jaa”, ed. Jokisen ehdotus n:o 38

ei

Toinen varapuhemies: Adnestykses-
sd on annettu 123 jaa- ja 55 ei-ddntd; pois-
sa 21. (Koneddn. 92)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Kankaanniemen ehdotukses-
ta n:o 39.

Mietintd jaa”, ed. Kankaanniemen ehdo-
tus n:o 39 ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 129 jaa- ja 52 ei-ddntd; poissa
18. (Konedan. 93)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 50 Erait opettajankoulutuksen me-
not, hyvaksytdin.

Luku 51 Lastentarhanopettajaopistot.

Adnestys ed. Loyttyjirven ehdotuksesta
n:o 40.

Mietintd “jaa”, ed. Ldyttyjarven ehdotus

n:o 40 “er”.

Toinen varapuhemies: Adinestykses-
sd on annettu 118 jaa- ja 65 ei-dantd; pois-
sa 16. (Konedin. 94)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Keskiviikkona 20.

joulukunuta 1989

Luku 55 Vammaisten lasten koulut, hy-
vaksytaan.

Luku 56 Kirjastotoimi.

Adnestys ed. Loyttyjirven ehdotuksesta
n:o 41.

Mietinté 7jaa”, ed. Loyttyjarven ehdotus
n;o 41 7ei”.

Toinen varapuhemies: Aénestykses-
sd on annettu 118 jaa- ja 67 ei-d4ntd; pois-
sa 14. (Konedin. 95)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Ainestys ed. Rengon ehdotuksesta n:o 42.

Mietintd “jaa”, ed. Rengon ehdotus n:o 42

ei

Toinen varapuhemies: Aénestykses-
sd on annettu 118 jaa- ja 66 ei-d4ntd; pois-
sa 15. (Konedin. 96)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinndn.

Luku 57 Yhteiskunnallinen sivistystyo.

Adnestys ed. Hautalan ehdotuksesta n:o
43,

Mietinté “jaa”, ed. Hautalan ehdotus n:o
43 7ei”.

Toinen varapuhemies: Aédnestykses-
sd on annettu 120 jaa- ja 64 ei-ddntd; pois-
sa 15. (Konedin. 97)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Isohookana-Asunmaan ehdo-
tuksesta n:o 44.

Mietinté 7jaa”, ed. Isohookana-Asun-
maan ehdotus n:o 44 ei”.

Toinen varapuhemies: Aiinestykses-
sd on annettu 121 jaa- ja 65 ei-déntd; poissa
13. (Konedin. 98)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinndn.
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Ainestys ed. P. Leppisen ehdotuksesta n:o
45.

Mietintd “jaa”, ed. P. Leppésen chdotus

n:o 45 ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
si on annettu 120 jaa- ja 65 ei-dantd; pois-
sa 14. (Koneddn. 99)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinnén.

Ainestys ed. Fredin ehdotuksesta n:o 46.

Mietinté “jaa”, ed. Fredin ehdotus n:o 46

ei”.

Toinen varapuhemies: Aénestykses-
s4 on annettu 136 jaa- ja 48 ei-ddntd; pois-
sa 15. (Konedin. 100)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinndn.

Adsnestys ed. Fredin ehdotuksesta n:o 48.

Mietintd 7jaa”, ed. Fredin ehdotus n:o 48

ei

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 133 jaa- ja 50 ei-ddnté, 1 tyhji;
poissa 15. (Koneéin. 101)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Jddtteenmien ehdotuksesta
n:o 49.

Mietinté “jaa”, ed. Jdidtteenmaen ehdotus
n:o 49 7ei”.

Toinen varapuhemies: Adinestykses-
sd on annettu 132 jaa- ja 50 ei-dédnta, 1 tyhja;
poissa 16. (Konedén. 102)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Asnestys ed. Kietdviisen ehdotuksesta n:o
50.

Mietintd “’jaa™, ed. Kietdviisen ehdotus
n:o 50 ei”.

636 290146B
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Toinen varapuhemies: Adinestykses-
sd on annettu 127 jaa- ja 57 ei-didntd, 1 tyhja;
poissa 14. (Konedin. 103)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Saapungin ehdotuksesta n:o
51.

Mietinté “jaa”, ed. Saapungin ehdotus n:o
51 ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestykses-
sd on annettu 118 jaa- ja 66 ei-ddntd; pois-
sa 15. (Konedin. 104)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Viiston ehdotuksesta n:o 52.

Mietintd ”jaa”, ed. Viiston ehdotus n:o 52

ei”.

Toinen varapuhemies: Aénestykses-
sd on annettu 123 jaa- ja 61 ei-ddntd; pois-
sa 15. (Koneddn. 105)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Astalan ehdotuksesta n:o 53.

Mietinté ”jaa”, ed. Astalan ehdotus n:o 53

el

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 108 jaa- ja 76 ei-déntd; poissa
15. (Konedan. 106)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Astalan ehdotuksesta n:o 54.

Mietint6 ”jaa”, ed. Astalan ehdotus n:o 54

€1

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 141 jaa- ja 43 ei-ddntd; poissa
15. (Konedédn. 107)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 58 Nékdvammaisten kirjasto.
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Adnestys ed. Almgrenin ehdotuksesta n:o
55.

Mietint6 “jaa”, ed. Almgrenin ehdotus n:o
55 ei”.

Toinen varapuhemies: A#dnestykses-
sd on annettu 113 jaa- ja 69 ei-d4ntd, 1 tyhja;
poissa 16. (Konedin. 108)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Luku 59 Ammattikasvatushallitus, hyvik-
sytddn.

Luku 60 Valtion ammatilliset oppilaitok-
set.

Adnestys ed. Kankaanniemen ehdotukses-
ta n:o 56.

Mietint6 “jaa”, ed. Kankaanniemen ehdo-
tus n:o 56 “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 115 jaa- ja 65 ei-d4nté; poissa
19. (Konedan. 109)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Viistdn ehdotuksesta n:o 57.

Mietintd “jaa”, ed. Viiston ehdotus n:o 57

ei
Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 114 jaa- ja 70 ei-dédntd, 1 tyhja;
poissa 14. (Konedin. 110)
Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Hautalan ehdotuksesta n:o
58.

Mietinté 7jaa”, ed. Hautalan ehdotus n:o
58 ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 125jaa- ja 56eci-ddntd, 3
tyhjdd; poissa 15. (Konedén. 111)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Jokisen ehdotuksesta n:o 59.

joulukuuta 1989

Mietintd “jaa”, ed. Jokisen ehdotus n:o 59

ei
Toinen varapuhemies: Adnestykses-
s on annettu 119 jaa- ja 65 ei-adntd; pois-
sa 15. (Konedin. 112)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adinestys ed. Anttilan ehdotuksesta n:o 60.

Mietintd “jaa”, ed. Anttilan ehdotus n:o
60 ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 123jaa- ja 57 ei-ddntd, 2
tyhjdd; poissa 17. (Konedan. 113)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Huuhtasen ehdotuksesta n:o
61.

Mietintd "jaa”, ed. Huuhtasen ehdotus n:o
61 “ei”.

Toinen varapuhemies: Afnestykses-
sd on annettu 122 jaa- ja 58 ei-ddnti; pois-
sa 19. (Konedin. 114)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Laineen ehdotuksesta n:o 62.

Mietintd “jaa”, ed. Laineen ehdotus n:o 62

el
Toinen varapuhemies: Aénestykses-
sd on annettu 122 jaa- ja 59 ei-ddntd; pois-
sa 18. (Koneddn. 115)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Puskan ehdotuksesta n:o 63.

_Mietinté ”jaa”, ed. Puskan ehdotus n:o 63

ei

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 119 jaa- ja 63 ei-dantd; pois-
sa 17. (Koneadn. 116)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Adnestys ed. Rengon ehdotuksesta n:o 64.

Mietint6 “jaa”, ed. Rengon ehdotus n:o 64
”ei”.

Toinen varapuhemies: Aénestykses-
sd on annettu 122 jaa- ja 60 ei-dédntd; pois-
sa 17. (Koneddn. 117)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Vihikankaan ehdotuksesta
n:o 65.

Mietintd ’jaa”, ed. Vihdkankaan ehdotus
n:o 65 ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
si on annettu 121 jaa- ja 63 ei-dantd; pois-
sa 15. (Konedan. 118)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Luku 61 Koulutilat ja metsit.

Ainestys ed. Anttilan ehdotuksesta n:o 66.

Mietinté ’jaa”, ed. Anttilan ehdotus n:o
66 ei”.

Toinen varapuhemies: Aénestykses-
si on annettu 117jaa- ja 51 ei-ddntd, 3
tyhjaa; poissa 28. (Koneéddn. 119)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 65 Kunnalliset ammatilliset oppilai-
tokset.

Adnestys ed. Anttilan ehdotuksesta n:o 67.

Mietinté 7jaa”, ed. Anttilan ehdotus n:o
67 ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sia on annettu 126jaa- ja 49 ei-ddntd, 3
tyhjad; poissa 21. (Konedédn. 120)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Adnestys ed. P. Leppisen ehdotuksesta n:o
68.
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Mietinté “jaa”, ed. P. Leppdsen ehdotus

n:o 68 ’ei”.

Toinen varapuhemies: A#nestykses-
sd on annettu 124 jaa- ja 53 ei-d4dntd; poissa
22. (Koneddn. 121)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Saapungin ehdotuksesta n:o
69.

Mietintd “’jaa”, ed. Saapungin ehdotus n:o
69 “ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestykses-
si on annettu 119jaa- ja 57 ei-ddntd, 2
tyhjda; poissa 21. (Koneédén. 122)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Isohookana-Asunmaan ehdo-
tuksesta n:o 70.

Mietintdé jaa”, ed. Isohookana-Asun-

maan chdotus n:o 70 Vei”.

Toinen varapuhemies: Aéinestykses-
sd on annettu 118 jaa- ja 61 ei-didntd; poissa
20. (Konedin. 123)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Luku 67 Yksityiset ammatilliset oppilai-
tokset.

Adnestys ed. Loyttyjarven ehdotuksesta
n:o 71.

Mietinté “jaa”, ed. Loyttyjarven ehdotus
n:o 71 Vei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 119 jaa- ja 57 ei-d4ntd, 1 tyhji;
poissa 22. (Konedan. 124)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

Luku 69 Ammatillinen kurssitoiminta ja
ammatilliset erikoisoppilaitokset.

Adnestys ed. Fredin ehdotuksesta n:o 72.
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Mietintd “jaa”, ed. Fredin ehdotus n:o 72

€l .

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 116 jaa- ja 60 ei-dinta, 1 tyhja;
poissa 22. (Konedén. 125)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Aidnestys ed. Koistisen ehdotuksesta n:o
73.

Mietinté jaa”, ed. Koistisen ehdotus n:o
73 Tei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 125 jaa- ja 52 ei-ddnté; poissa
22. (Konedin. 126)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Koistisen ehdotuksesta n:o
74.

Mietint6é “jaa”, ed. Koistisen ehdotus n:o
74 ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 127 jaa- ja 54 ei-ddnti; poissa
18. (Konedin. 127)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 74 Oppisopimuslakiin perustuva am-
mattikoulutus, luku 80 Varastokirjasto, luku
81 Rauhan- ja konfliktintutkimuslaitos, luku
82 Kotimaisten kielten tutkimuskeskus ja
luku 83 Arkistolaitos, hyviksytddn.

Luku 84 Museovirasto.

Adnestys ed. Isohookana-Asunmaan ehdo-
tuksesta n:o 75.

Mietinté “jaa”, ed. Isohookana-Asun-
maan chdotus n:o 75 ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 115 jaa- ja 67 ei-d44ntd; poissa
17. (Konedin. 128)

Eduskunta on hyvidksynyt mictinnén.

Keskiviikkona 20. joulukuuta 1989

Adnestys ed. Laaksosen ehdotuksesta n:o
76.

Mietint6 “jaa”, ed. Laaksosen ehdotus n:o
76 ei”.

Toinen varapuhemies: Aiinestykses-
sd on annettu 115 jaa- ja 68 ei-ddntéd; poissa
16. (Konedan. 129)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Luku 85 Suomenlinnan hoitokunta, hy-
viksytdan.

Luku 88 Suomen Akatemia ja tieteen
tukeminen.

Adnestys ed. Loyttyjirven ehdotuksesta
n:o 77.

Mietintd “jaa”, ed. Loyttyjarven ehdotus
n:o 77 Vei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 116 jaa- ja 66 ei-d4ntd; poissa
17. (Koneddn. 130)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adinestys ed. Isohookana-Asunmaan ehdo-
tuksesta n:o 78.

Mietinté “jaa”, ed. Isohookana-Asun-
maan ehdotus n:o 78 ei”.

Toinen varapuhemies: Aénestykses-
sd on annettu 115 jaa- ja 67 ei-dinti; poissa
17. (Konedan. 131)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Kairidisen ehdotuksesta n:o
79.

Mietintd ”'aa”, ed. Kddridisen ehdotus n:o
]
79 Zei”

Toinen varapuhemies: Adnestykses-
sd on annettu 119 jaa- ja 63 ei-déntd; poissa
17. (Konedin. 132)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Adnestys ed. Puskan ehdotuksesta n:o 80.

Mietinté “’jaa”, ed. Puskan ehdotus n:o 80

€1

Toinen varapuhemies: Afnestykses-
sd on annettu 118 jaa- ja 59 ei-dinté; poissa
22. (Konedin. 133)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Jokisen ehdotuksesta n:o 81.

Mietinto “jaa”, ed. Jokisen ehdotus n:o 81

€1

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 124 jaa- ja 52 ei-ddntd, 1 tyhji;
poissa 22. (Koneddn. 134)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Luku 90 Taiteen tukeminen.

Toinen varapuhemies: Ed. Astalan
ehdotus n:o 82 ja ed. Isohookana-Asunmaan
ehdotus n:o 83 madrdrahan osalta ovat
vastakkaisia, joten ensin ddnestetddn niiden
vililld ja sitten voittaneesta mietint0d vas-
taan.

Menettelytapa hyviksytadn.

1) Adnestys ed. Astalan ehdotuksen n:o 82
ja ed. Isohookana-Asunmaan ehdotuksen
n:o 83 valilla.

Ehdotus n:0 82 “jaa”, ehdotus n:o 83 “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
si on annettu 118 jaa- ja 53 ei-ddntd, 11
tyhjaa; poissa 17. (Konedin. 135)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Astalan ehdotuksen n:o 82.

2) Adnestys ed. Astalan ehdotuksesta n:o
82 mietintdéd vastaan.

Mietintd “jaa”, ed. Astalan chdotus n:o 82

€1
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Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 115 jaa- ja 66 ei-ddntd; poissa
18. (Koneddn. 136)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Adinestys ed. Isohookana-Asunmaan ehdo-
tuksesta n:o 83 perustelujen osalta.

Mietinté “jaa”, ed. Isohookana-Asun-
maan ehdotus n:o 83 ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 116 jaa- ja 66 ei-ddntd; poissa
17. (Konedan. 137)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Loyttyjirven ehdotuksesta
n:o 87.

Mietintb “jaa”, ed. Loyttyjarven ehdotus

n:o 87 ei”.

Toinen varapuhemies: Adinestykses-
sd on annettu 123 jaa- ja 60 ei-ddnti; poissa
16. (Koneddn. 138)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Anderssonin ehdotuksesta
n:o 88.

Mietinté jaa”, ed. Anderssonin ehdotus
n:o 88 ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestykses-
sd on annettu 114 jaa- ja 69 ei-dinti; poissa
16. (Konedidn. 139)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Anderssonin ehdotuksesta
n:o §9.

Mietintd “’jaa”, ed. Anderssonin ehdotus
n:o 89 ’ei”.

Toinen varapuhemies: Aéinestykses-
sd on annettu 108 jaa- ja 73 ei-ddntd; poissa
18. (Konedin. 140)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.
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Adnestys ed. Astalan ehdotuksesta n:o 90.

Mietinté “jaa”, ed. Astalan ehdotus n:o 90

€1 .

Toinen varapuhemies: Adnestykses-
sd on annettu 125 jaa- ja 55 ei-ddntd; poissa
19. (Koneddn. 141)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Ainestys ed. Hautalan ehdotuksesta n:o
91.

Mietint6é “’jaa”, ed. Hautalan ehdotus n:o
91 ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestykses-
sd on annettu 123 jaa- ja 52 ei-dinti; poissa
24. (Konedin. 142)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Heikkisen ehdotuksesta n:o
92.

Mietintd jaa”, ed. Heikkisen ehdotus n:o
92 “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 117 jaa- ja 66 ei-ddntd; poissa
16. (Konedin. 143)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Jokisen ehdotuksesta n:o 93.

Mietintd “jaa”, ed. Jokisen ehdotus n:o 93

€1

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 142 jaa- ja 40 ei-didntd; poissa
17. (Konedin. 144)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Jokisen ehdotuksesta n:o 94.

Mietintd “’jaa’, ed. Jokisen ehdotus n:o 94

€1

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
s on annettu 151 jaa- ja 25 ei-ddntd, 4
tyhjdd; poissa 19. (Konedin. 145)

Keskiviikkona 20. joulukuuta 1989

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Loyttyjirven ehdotuksesta
n:o 95.

Mietintd “jaa”, ed. Loyttyjirven ehdotus
n:o 95 ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestykses-
sd on annettu 123 jaa- ja 60 ei-ddntd; poissa
16. (Konedin. 146)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Ainestys ed. Viinisen ehdotuksesta n:o
96.

Mietinté “jaa”, ed. Vidndsen ehdotus n:o
96 ei”.

Toinen varapuhemies: Afnestykses-
sd on annettu 115 jaa- ja 68 ei-danté; poissa
16. (Konedan. 147)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinndn.

Asnestys ed. Maijalan ehdotuksesta n:o
97.

Mietinté 7jaa”, ed. Maijalan ehdotus n:o
97 ei”.

Toinen varapuhemies: Aénestykses-
sd on annettu 113 jaa- ja 69 ei-danté; poissa
17. (Koneddn. 148)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Fredin ehdotuksesta n:o 98.

Mietinté ”jaa”, ed. Fredin ehdotus n:o 98

ei”.

Toinen varapuhemies: Aénestykses-
sd on annettu 116 jaa- ja 68 ei-ddntd; poissa
15. (Koneddn. 149)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Hautalan ehdotuksesta n:o
99.

Mietintd “jaa”, ed. Hautalan ehdotus n:o
99 “ei”.
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Toinen varapuhemies: Ainestykses-
si on annettu 114 jaa- ja 69 ei-&4ntd; poissa
16. (Koneddn. 150)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Koistisen chdotuksesta n:o
100.

Mietinto “’jaa”, ed. Koistisen ehdotus n:o
100 “ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestykses-
sd on annettu 116 jaa- ja 66 ei-ddntd; poissa
17. (Koneddn. 151)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

Luku 91 Urheilun ja nuorisonkasvatus-
tyén tukeminen.

Ainestys ed. Anttilan ehdotuksesta n:o
101.

Mietintd jaa”, ed. Anttilan ehdotus n:o
101 ’ei”.

Toinen varapuhemies: Afnestykses-
si on annettu 121 jaa- ja 59 ei-dinté; poissa
19. (Koneddn. 152)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Laineen ehdotuksesta n:o
102.

Mietinté ’jaa”, ed. Laineen ehdotus n:o
102 Vei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 120 jaa- ja 58 ei-ddntd; poissa
21. (Konedin. 153)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn,

Adnestys ed. P. Lahtisen ehdotuksesta n:o
103.

Mietintd “jaa”, ed. P. Lahtisen ehdotus
n:o 103 ei”.

Toinen varapuhemies: Aiinestykses-
sd on annettu 153 jaa- ja 28 ei-ddntd; poissa
18. (Koneddn. 154)
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Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adinestys ed. P. Leppisen ehdotuksesta n:o
104.

Mietinté “’jaa”, ed. P. Leppdsen ehdotus
n:o 104 ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 125 jaa- ja 58 ei-danti; poissa
16. (Koneddn. 155)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. P. Leppésen ehdotuksesta o
105.

Mietintd “jaa”, ed. P. Leppidsen ehdotus
n:o 105 7ei”.

Toinen varapuhemies: Aénestykses-
sd on annettu 126 jaa- ja 55 ei-dantd; poissa
18. (Koneéddn. 156)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Pekkarisen ehdotuksesta n:o
106.

Mietinté 7jaa”, ed. Pekkarisen ehdotus n:o
106 ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestykses-
si on annettu 127 jaa- ja 55 ei-dantd; poissa
17. (Konedidn. 157)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Rengon ehdotuksesta n:o
107.

Mietinté ’jaa”, ed. Rengon ehdotus n:o
107 ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 123 jaa- ja 60 ci-d4nta; poissa
16. (Koneddn. 158)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Saapungin ehdotuksesta n:o
108.
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Mietintd “’jaa”, ed. Saapungin ehdotus n:o
108 ei”.

Toinen varapuhemies: Adinestykses-
sd on annettu 126 jaa- ja 55 ei-d4dntd; poissa
18. (Konedin. 159)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Saapungin ehdotuksesta n:o
109.

Mietintd “’jaa”, ed. Saapungin ehdotus n:o
109 ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 121 jaa- ja 63 ei-ddntd; poissa
15. (Koneddn. 160)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Vihridlin ehdotuksesta n:o
110.

Mietinté “jaa”, ed. Vihridldn ehdotus n:o
110 ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestykses-
si on annettu 118 jaa- ja 55 ei-dantd, S
tyhjdi; poissa 21. (Koneddn. 161)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Ainestys ed. Apukan ehdotuksesta n:o
111,

Mietintd “’jaa”
111 7ei”.

, ed. Apukan ehdotus n:o

Toinen varapuhemies: Adinestykses-
sd on annettu 121 jaa- ja 61 ei-ddntd; poissa
17. (Konedin. 162)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Apukan ehdotuksesta n:o
112.

Mietinté jaa”, ed. Apukan ehdotus n:o
112 ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 118 jaa- ja 63 ei-dadnti; poissa
18. (Konedin. 163)

Keskiviikkona 20. joulukuuta 1989

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.
Adinestys ed. Jokisen ehdotuksesta n:o 113.

Mietintd “jaa”, ed. Jokisen ehdotus n:o
113 ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestykses-
sd on annettu 123 jaa- ja 56 ei-d4nti; poissa
20. (Koneddn. 164)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Maijalan ehdotuksesta n:o
114.

Mietintd ’jaa”, ed. Maijalan ehdotus n:o
114 7ei”.

Toinen varapuhemies: Adinestykses-
sd on annettu 117 jaa- ja 66 ei-Aidnti; poissa
16. (Konedin. 165)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Adinestys ed. P. Leppisen ehdotuksesta n:o
115.

Mietintd “jaa”, ed. P. Leppisen ehdotus
n:o 115 7ei”.

Toinen varapuhemies: Aénestykses-
sd on annettu 116 jaa- ja 65 ei-ddntd; poissa
18. (Konedan. 166)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Toinen varapuhemies: Ed. Maijjalan
perustelulausumaehdotuksen n:o 116 kum-
mastakin kohdasta ddnestetdan erikseen mie-
tintda vastaan.

Menettelytapa hyviksytddn.

Adnestys ed. Maijalan ehdotuksen n:o
116 1) kohdasta.

Mietinté ’jaa”, ed. Maijalan ehdotuksen
n:o 116 1) kohta ”ei”.

Toinen varapuhemies: Aénestykses-
sd on annettu 115 jaa- ja 67 ei-ddntd; poissa
17. (Koneddn. 167)
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Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Maijalan ehdotuksen n:o
116 2) kohdasta.

Mietinté ’jaa”, ed. Maijalan ehdotuksen
n:o 116 2) kohta ’ei”.

Toinen varapuhemies: Aénestykses-
sd on annettu 122 jaa- ja 57 ei-d4dntd; poissa
20. (Konedén. 168)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Lukuryhmin 29.88, 90 ja 91 perustelut,
hyvéiksytaan.

Luku 92 Valtion taidemuseo, hyviksytdan.
Luku (94) Musegovirasto.

Adnestys ed. Astalan ehdotuksesta n:o
117.

Mietintd 7jaa”, ed. Astalan ehdotus n:o
117 7ei”.

Toinen varapuhemies: Aénestykses-
sd on annettu 115 jaa- ja 64 ei-dintd, 3
tyhjda; poissa 17. (Koneédén. 169)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 95 Suomen elokuva-arkisto, luku 96
Elokuvien tarkastus, luku 97 Neuvostoliit-
toinstituutti ja luku 98 Kansainvidlinen yh-
teistyd, hyviaksytdin.

Luku 99 Opetusministeriéon hallinnonalan
muut menot.

Adnestys ed. Koistisen ehdotuksesta n:o
118.

Mietinto 7jaa”, ed. Koistisen ehdotus n:o
118 ei”.

Toinen varapuhemies: Aénestykses-
sa on annettu 115 jaa- ja 67 ei-d4ntd; poissa
17. (Koneddn. 170)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

637 290146B
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Ainestys ed. Almgrenin ehdotuksesta n:o
119.

Mietintd “jaa”, ed. Almgrenin ehdotus n:o
119 7ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestykses-
sd on annettu 134 jaa- ja 46 ei-adnta, 1 tyhja;
poissa 18. (Koneddn. 171)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Toinen varapuhemies: Ed. Hauta-
lan ehdotus n:o 124 ja ed. Apukan chdotus
n:o 120 ovat vastakkaiset, joten ensin ddnes-
tetddn niiden valilld ja sitten voittaneesta
mietint0a vastaan.

Menettelytapa hyviksytddn.

1) Adnestys ed. Hautalan ehdotuksen n:o
124 ja ed. Apukan ehdotuksen n:o 120
valilld.

_Ehdotus n:o 124 ”jaa”, ehdotus n:o 120

€1

Toinen varapuhemies: Aénestykses-
sa on annettu 103 jaa- ja 69 ei-ddntd, 9
tyhjda; poissa 18. (Konedin. 172)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Hautalan ehdotuksen n:o 124.

2) Ainestys ed. Hautalan ehdotuksesta n:o
124 mietintdd vastaan.

Mietinté “jaa”, ed. Hautalan ehdotus n:o
124 ei”.

Toinen varapuhemies: Aanestykses-
sd on annettu 113 jaa- ja 68 ei-déntd; poissa
18. (Konedén. 173)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Fredin ehdotuksesta n:o 121.

Mietintd “jaa”, ed. Fredin ehdotus n:o 121

€1,

Toinen varapuhemies: Adnestykses-
sd on annettu 138 jaa- ja 38 ei-d4ntd; poissa
23. (Konedin. 174)
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Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.
Adinestys ed. Fredin ehdotuksesta n:o 122.

Mietintd “jaa”, ed. Fredin ehdotus n:o 122

€1

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 139 jaa- ja 38 ei-ddnté; poissa
22. (Konedin. 175)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Ainestys ed. Haaviston ehdotuksesta n:o
123.

Mietintd “’jaa”, ed. Haaviston ehdotus n:o
123 7ei”.

Toinen varapuhemies: Aiinestykses-
sd on annettu 128 jaa- ja 45 ei-d4ntd; poissa
26. (Konedan. 176)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Jokisen ehdotuksesta n:o 125.

*

Mietintd “jaa”,
125 ei”.

ed. Jokisen ehdotus n:o

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 140 jaa- ja 35 ei-ddntd; poissa
24. (Koneain. 177)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Léyttyjirven ehdotuksesta
n:o 126.

Mietintd “jaa”, ed. Loyttyjdrven ehdotus
n:io 126 “ei”.

Toinen varapuhemies: Aiinestykses-
sd on annettu 113 jaa- ja 65 ei-ddnti; poissa
21. (Konedin. 178)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Moilasen ehdotuksesta n:o
127.

Keskiviikkona 20.

joulukuuta 1989

Mietinté “’jaa”, ed. Moilasen ehdotus n:o
127 ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 131 jaa- ja 43 ei-ddnté; poissa
25. (Koneadn. 179)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Loyttyjarven ehdotuksesta
n:o 128.

Mietinté 7jaa”, ed. Loyttyjarven ehdotus
n:o 128 "ei”,

Toinen varapuhemies: Aénestykses-
sa on annettu 129 jaa- ja 45 ei-dintd, 2
tyhjai; poissa 23. (Konedan. 180)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.
Pidluokan perustelut.

Adnestys ed. Hautalan ehdotuksesta n:o
129.

Mietinté jaa”, ed. Hautalan ehdotus n:o
129 7ei”.

Toinen varapuhemies: Adinestykses-
sa on annettu 108 jaa- ja 63 ei-ddntd, 1 tyhja;
poissa 27. (Koneddn. 181)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Moilasen chdotuksesta n:o
130.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Voitai-
siinko ehdotuksesta n:o 130 ddnestdd kodis-
ta, isdnmaasta ja uskonnosta jokaisesta erik-
seen?

Toinen varapuhemies: Huomautan
ed. Seppaselle, ettd edustajan tulee kayttiy-
tyd ja kayttdd puheenvuoro niin kuin edus-
tajan arvokkuudelle sopii.

Mietinté “jaa’”, ed. Moilasen ehdotus n:o
130 ei”,
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Toinen varapuhemies: Adinestykses-
si on annettu 81 jaa- ja 67 ei-ddantd, 17
tyhjdé; poissa 34. (Konedan. 182)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Piidluokka 30

Yleiskeskustelu jatkuu:

Ed. Malm: Talman, puhemies! D4 riks-
dagen diskuterade meddelandet om Finlands
forhallande till den europeiska integrationen
kommenterade svenska riksdagsgruppen i
sitt anforande lantbrukspolitiken och hur vi
ville att den skulle utvecklas i den europeiska
integrationen. Vi konstaterade att man borde
halla fast vid den linje som regeringen redan
har gatt in for, dvs. att vi skall forsoka sla
vakt om sjilvbestimmanderitten da det gil-
ler lantbrukspolitiken.

I riksdagsgruppens gruppanférande infér
budgetdebatten konstaterade vi att lantbru-
ket kommer att std infor forandringar under
1990. Det kommer synbarligen att ingds
avtal som kommer att ha stor betydelse for
var lantbrukspolitik och med stdrsta sanno-
likhet kommer vi att f4 Gverstatliga beslut
som vi mycket litet sjdlva kan paverka.

Den hir utvecklingen dr betydelsefull for
lantbruket och for hela vart land, men trots
att vi har de hir stora frdgorna pa gang sa
kan vi det oaktat inte franse dagsutveckling-
en ocksd 1 lantbrukspolitiken. Det finns
enligt mitt sdtt att se skdl att i den hér
debatten Aaterkomma till fosforskatten och
till de medel som i dag satsats pa skogsbru-
ket. Det dr fragor som i dag ar hogaktuella
for dem som utdvar den hir néringen.

Personligen tycker jag fortfarande att den
s.k. fosforskatten dr daligt underbyggd. Den
drabbar pa ett sdtt som inte kan anses vara
rattvist. Som exempel kan tas att de jord-
brukare som minimerat sin anvdndning av
fosfor ocksd kommer att vara skyldiga att
betala. Skatten blir d&nnu mera orédttvis da
den inte far betraktas som kostnad for
lantbruket. Bonderna kommer att madsta
betala skatten fran sin arbetsinkomst, di
andra miljoskatter kommer att tas ut av
konsumenterna.

Annu mera obegripligt blir forfarandet da
det inte verkar att finnas mojlighet att utnyttja
den uppburna fosforskatten for miljévdrdande
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atgirder inom lantbruket. Kraven pd miljo-
vardande satsningar pa lantbruket vixer. Det
skulle vara skl att de medel som uppbars pa
grund av miljoforstorelsen ocksa skulle an-
vandas for att lindra lantbrukets belastning pa
miljon. Det ar fraga om dyra satsningar som
lantbruket inte ensamt forméar bira. Vill man
ha kédnnbara foérbittringar inom rimlig tid sa
maste samhéllet stoda. Fosforskatten borde ge
resurser for dndamalet.

Olen edelleen sitd mieltd, ettd fosforivero
on huonosti perusteltu. Se kohdistuu tavalla,
jota ei voida pitdd oikeudenmukaisena. Esi-
merkiksi kiyttonsd minimoineet joutuvat
my0Os maksamaan veroa. Verosta tulee vield-
kin epdoikeudenmukaisempi sen vuoksi, etti
sitd el saada pitdd maatalouden kustannuk-
sena. Viljelijdt joutuvat maksamaan veron
tyotulostaan, muut ympiristdverot sentidin
peritddn kuluttajilta.

Yha kasittdmittomimmaksi kdy menette-
ly, kun ei ndytd olevan mahdollista kayttda
kerittyd fosforiveroa maatalouden ympéris-
tonsuojelutoimenpiteisiin. Vaatimukset maa-
talouden ympdristopanostuksiin kasvavat.
Olisi kohtuullista, ettd ympériston saastumi-
sen vuoksi kerdttivid varoja voitaisiin myos
kdyttdd maatalouden ympdristokuormituk-
sen lieventdmiseksi.

Kyse on kalliista panostuksista, joita maa-
talous ei kykene yksin kantamaan. Jos tun-
tuvia parannuksia halutaan kohtuullisessa
ajassa, tdlloin yhteiskunnan on annettava
tukea. Fosforiverosta tulisi saada voimava-
roja tdhin tarkoitukseen.

Jag hoppas att jordbruksministern fort-
sattningsvis forsoker forhandla fram en 16s-
ningsmodell som gor det mojligt att anvinda
de medel som inflyter genom fosforskatten
for lantbruket eller for dndamal som gagnar
lantbruket. Néar det giller skogsforbattrings-
anslagen sa dr minister Pohjala vard ett tack
for det han &stadkom i budgetrian. Finans-
ministeriets ursprungliga forslag lag pa en
nivd som skulle ha betytt katastrof for
ndringen. De anslag som nu finns i budgeten
ligger pé en betydligt hégre niva. Trots detta
motsvarar de inte forslagen i Skog 2000-
programmet. Det 4r uppenbart att vi i
foljande budget maste fa ytterligare forhoj-
ningar om vi alls skall kunna f6rverkliga den
lagstiftning vi har,
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Skogen ar Finlands grona guld. I motsats
till manga andra viktiga ravaror i virlden sa
ar den dessutom foérnybar. Det krivs dock
satsningar som dr betydande och satsningar
som ger utdelning efter ytterst ldng tid. Utan
stod fran samhdllets sida har inte den enskil-
da skogsdgaren resurser att satsa i den
utstrackning som skulle vara nédvindig med
tanke pad maximal produktion. Det dr dilig
politik av dagens samhéllsforvaltare om det
inte satsas tillrackligt pd den rlvara som
alltid kommer att vara landets ryggrad. Det
som vi i dag ldmnar ogjort skalas automa-
tiskt av frdn vara barns och barnbarns
mojligheter 1 framtiden. Det skulle vara mer
dn nodvindigt att man pa nytt skulle slé sig
ner och forséka nd politisk enighet om vilka
resurser som skall stdllas till skogsbrukets
forfogande 1 framtiden. Det skulle vara
viktigt att komma fram till att riktlinjerna
frin Skog 2000-programmet skulle foljas.
Med tanke pa skogens langa omloppstid
skulle det vara bra att se framét forslagsvis
ett kvartsekel till eller till ar 2025.

I dag har de skogsvardande myndigheter-
na brist pd resurser. Det skogsvardande
arbetet blir lidande, de arealer som i dag ar
i underproduktion fornyas inte i den ut-
strickning som skulle vara nédvéndigt. RGj-
ning och gallring kan inte utféras i den
omfattning som god skogsvérd skulle forut-
sdtta. Nagonting maste goras och det maste
gboras innan vi far alltfér stora luckor i
virkesproduktionen. Vi far inte slarva med
véra naturtillgdngar.

Ed. Jokiniemi: Arvoisa puhemies! Ka-
sittelemme maa- ja metsdtalousministerion
hallinnonalaa, jota keskustelua kéytiin viime
yona keskiyon tunteina, ja keskustelu tdallda
osoitti, jotta hallituspuolueiden timén alan
henkilot eivdt kovin suurta kiinnostusta
asiaan tunteneet, koska maa- ja metsitalous-
valiokunnan varsinaisia jiseniid hallituspuo-
lueista ei ollut paikalla ketddn eikd myo0s-
kddn valtiovarainvaliokunnan maatalous-
jaoston jdsenid, ja ministerikin oli estynyt.
On miellyttivdd ndhdi, ettd hidn nyt on
tddlla paikalla. Tdmd nidhtdvdsti osoittaa,
jotta ndm4 asiat halutaan viedd mahdollisim-
man vahin puhein ldpi eikd kovin suurta
kiinnostusta haluta osoittaa nditd asioita
kohtaan.

Keskiviikkona 20.

joulukuuta 1989

Puheenvuorossani haluan kiinnittdd huo-
miota sithen, millaiseksi meiddn maaseutum-
me tdssd valtakunnassa muodostuu. Suomi
on varsin suuri maa, ja valtiovallalta odote-
taan kuitenkin toimenpiteitd tulevaisuutta
ajatellen. Tdnd vuonna valmistui maaseutu-
kampanjan loppuraportti, ja tdssd ndkyvét
taustayhteisot, jotka ovat olleet mukana titd
tekemdssd. Maa- ja metsdtalousministerid
mainitaan sielli ensimmaéisend, opetusminis-
terid, sisdasiainministerié, sosiaali- ja ter-
veysministerid, tyovoimaministerié, ulkoasi-
ainministerio ja ennen kaikkea valtiovarain-
ministerid, ympéristdministerid ja sitten eri
keskusvirastot sekd lukuisa joukko eri yhtei-
s0jd ja yhdistyksid.

Tamd on joka tapauksessa alue, jossa
jokaisessa valtiossa valtiovalta tavalla tai
toisella ohjaa toimintoja hyvin keskeisesti.
Ensi vuoden budjetin perusteluissa mainitaan
keskeinen ajatus, mihin hallitus pyrkii. Sielld
mainitaan: ~Maatalouden ylituotantotilan-
teen vuoksi maaseudun -elinkeinotoimintaa
pyritddn suuntaamaan edelleen metsitalou-
teen ja muuhun sellaiseen toimintaan, josta ei
aiheudu vienti- ja muita markkinoimiskus-
tannuksia.” Tdma on periaate, joka on var-
sin laajalti hyvidksytty myo6skin opposition
piirissd, mutta kuitenkin haluamme, jotta se
tapahtuu hallitusti vaurioittamatta hyvin pa-
hasti maaseutua sikili, jotta maa- ja metsi-
talousammateissa toimivien osuus on jo Suo-
messakin alle 10 prosentin keskiarvona ot-
taen. Kotilddnissani Pohjois-Karjalassa se on
noin kaksinkertainen osuus, vajaa 20 pro-
senttia, mutta sielli on vield kuntia, joissa
joka toinen ammatissa toimivasta viestostd
saa toimeentulonsa maa- ja metsidtaloudesta.
Sen takia ei ole ensinkdadn yhdentekevai,
miten ja kuinka nopeassa tahdissa niitd
asioita vieddan eteenpdin.

Kahden vuoden sisélld on ollut ndhtdvissa
erittdin raju oppilaskato maatalous- ja met-
satalousoppilaitoksissa. Oppilasméédriat ovat
pudonneet suurin piirtein puoleen siitd, mitd
ne vield olivat noin kolme vuotta sitten.
Voidaan miettid, mistd nuorten kiinnostuk-
sen puute johtuu, ithan vakavasti. Onko se se,
jotta maatalousvdestolld on matala tulotaso?
Voimme katsoa, ettd kuntien verodyrit asu-
kasta kohti ovat sitd pienemmét, mitd maa-
talousvaltaisemmista kunnista on kysymys.
Onhan varsin oikeutettua, etti he pyrkivit
parempaan tulotasoon ja ehkid tdstd syystd
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eivit tunne kiinnostusta. Kuitenkin on mo-
nia toimenpiteitd, jotka eivit ainakaan edes-
auta kiinnostuksen lisddmistd. Verotusasiat
ovat sellaisia, joista on paljon tdssd salissa
keskusteltu, ja viljeliji on saatettu huomat-
tavasti muita pienyrittdjid heikompaan ase-
maan. Mainitsen tdssi mm. tiettyjd poisto-
oikeuksia. IThmettelen, minkd takia nimen-
omaan viljelijdyrittdja poikkeaa muista pien-
yrittdjistd. Eivdtko tdssd kansalaiset siind
mielessd ole tasa-arvoisessa asemassa? Tama
nikyy maaseudun rakennuskannan rapistu-
misessa ja vanhentumisessa. Tuon oppilaska-
don suoranainen seuraus timai ei varsinaises-
ti ole, mutta sukupolvenvaihdokset ovat pu-
donneet my0Os puoleen edellisestd tasosta.

Voidaan miettid titd huolestuttavaa maa-
seudun rakennekehitystd. Ryhtyyko hallitus
elvyttdviin toimenpiteisiin ainakin alueellises-
ti, tdiméd koskettaa hyvin keskeisesti aluepo-
litiikkaa, ja onko siind mahdollisuus menni
pidemmalle kuin valtakunnalliset toimenpi-
teet edellyttdvit? Maatalouden rakenteelliset
asiat ovat aivan keskeisid, ja rakenneasioita
hoidetaan maatilatalouden kehittdmisrahas-
ton kautta. Mainitsen vain, etti maatilata-
louden kehittdmisrahaston budjettivarat ovat
budjettisiirtoina pienentyneet joka vuosi.
Vuonna 1987 oli vield 435 miljoonaa mark-
kaa, vuonna 1988 oli 390, tind vuonna
endd 300 miljoonaa markkaa eli 90 miljoo-
naa markkaa on vihennystd. Ensi vuodelle
hallitus esittdd ainoastaan 250 miljoonaa
markkaa.

Kéytettavissd olevat varat kokonaisuutena
ottaen eivit ole nousussa, pdinvastoin. Maa-
talouden neuvonta on myds ndiden muuttu-
vien olosuhteiden edessa. Hallitus edellyttéa,
ettd maatalousneuvonnan kehittdmiseksi ja
voimavarojen kohdentamisen tehostamiseksi
neuvonnan valtionapujirjestelmid kehite-
tddn. Tdmd tarkoittaa voimavarojen siirti-
mistd perinteisestd kotieldinneuvonnasta ja
kasvinviljelyneuvonnasta uusille neuvonta-
aloille. Tiéssdhdn ei sindllidn ole mitdédn
moitittavaa. Kannattaa todella suunnata voi-
mia sinne, missd mahdollisuutta on ja kan-
nattavaa toimintaa on l0ydettivissa.

Toisaalta tdma tietda sitd, ettd henkildsto-
madrd ei saa kasvaa, toimintaa on tehostet-
tava, ja tarkoituksena on kohdentaa valtion-
apua etenkin uudelleenjérjestelyvaiheessa tar-
vittavaan koulutukseen. Tdma on mainittu
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budjetin perusteluissa. Toisaalta ithmetyttia
kuitenkin, ettd neuvonnalta supistctaan ta-
loudellisia edellytyksid juuri hyvin tdrkeédssa
vaiheessa, silld tarvitaan neuvontahenkilos-
tdéd, ammattihenkiloitd, jotta he itse pystyi-
sivit opastamaan toisiaan. Kuitenkin neu-
vontaan kiytettivissd oleva méidriraha reaa-
lisesti alenee noin 10 prosenttia ensi vuonna
siitd, mitd se on tdnd vuonna.

Valtio antaa avustuksia maaseudun pieni-
muotoisen elinkeinotoiminnan edistdmiseksi.
T4td ohjataan nimenomaan perinteiseltd
puolelta, ja tdimi on ollut erinomainen asia.
Toisaalta panostukset tuntuvat suhteellisen
pieniltd. Vield kysyntdd alkuvuosina — ti-
méihédn on ollut pari kolme vuotta voimassa
— on ollut huomattavan paljon enemmain
kuin mddridrahoja on ollut kiytettdvissa.
Ensi vuodelle on korotusta ainoastaan vihan
yli 10 prosenttia, joka reaalinen nousu ei
kovin suureksi pddse muodostumaan. Koko-
naismddrd on 113 miljoonaa markkaa koko
valtakuntaan, ja voitte kuvitella, ettd tima ei
kovin suuri summa ole. Niihin tyépaikkoi-
hin, jotka titd kautta ovat muodostuneet, on
suurin piirtein maksanut valtion panostus
alle 100 000 markkaa. Saadaanko missdan
muualla ndin halvalla ty6paikkoja synty-
main? Ne turvaavat tydn nimenomaan niilld
alueilla, missd muuten tyOnsaanti saattaa
kohdata erittdin suuria vaikeuksia.

Maatalouden tutkimuskeskukselle on hy-
vin usein puhuttu nimenomaan ympdaristoky-
symyksistd. Nyt olisi todella ajan tilaus
voimakkaasti selvittid, mikd maatalouden
osuus ympdristdhaitta-asioissa on, ja nimen-
omaan sithen suuntaan myos voimavaroja
antaa.

Olen miettinyt hallituksen suuntausta
maatalouspolitiikalle. Ndmi ovat kysymyk-
sid, joissa mielipiteet menevét hiukan ristiin,
riippuen miltd kannalta asioita katsotaan,
katsotaanko kuluttajan, tuottajan vai valtio-
vallan kannalta. Mutta ndyttdd siltd, jotta
meiddnkin hallituksemme kanta on hyvin
samanlainen kuin naapurimaassamme Ruot-
sissa. Eilispaiviani laatikkoon ilmestyi lyhen-
nelmi, moniste ’Ruotsin uusi maatalouspo-
lititkka”. Sen tavoitteena on, etti maatalous-
tuki lahes tdydellisesti poistettaisiin ja siirryt-
tdisiin vapaan kysynnin ja tarjonnan mukai-
seen jarjestelmdidn noin karkeasti ottaen.
Ihan suoraanhan se ei tdlld tavalla ole.
Mutta kumminkin sielld perusteluissa sano-
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taan, ettd julkisin toimenpitein huolehditaan
varmuusvarastoinnista kriisitilanteitten takia,
esimerkiksi katotilanteitten varalta. Ymparis-
ténsuojeluun on kiinnitettdva erityistd huo-
miota. Myds aluepoliittiset tavoitteet on
otettava huomioon.

Sielld arvostellaan nimenomaan Ruotsin
tuottajajarjestdjen taholta, ettd sielldkin ha-
lutaan tdmé prosessi kdyda erittdin lyhyelld
aikavililla 1api parin kolmen vuoden kulues-
sa. Kumminkin maatalous on erittdin hidas-
liikkkeistd, pddtokset tehdddn moniksi vuosik-
si eteenpdin. Meilldkin tarvittaisiin samalla
tavalla tictoa. Kun tehdddn hyvin dkkindisid
paitdksia, tilanne ei voi kumminkaan muut-
tua hetkessd. Se on kuin valtamerilaiva, jolle
on jo ohjaukset annettava hyvissd ajoin, jotta
se suuntautuisi nimenomaan odotetulla ta-
valla, tai muuten joudutaan toérmdyksiin. Ja
ndyttdd siltd, jotta maatalouspolititkassa on
kdymadssd hyvin samalla tavalla.

Kritiikkid on osoitettu myds Ruotsissa
epidparlamentaarisesta toimintatavasta. Vir-
kamiehet ovat ottaneet kdsiinsd ohjakset, ja
siltd suunnalta on toimenpiteitd valmisteltu.
Meilld on hyvin pitkélti samanlainen suun-
taus, jossa parlamentaarisia valmistelevia toi-
mielimid on hyvin vdhidn tai ne on pantu
kokonaan sivuun. Ennen kaikkea vaikuttaa
siltd, ettd valtiovarainministeri® on ottanut
hyvin keskeisen roolin. Raha on erittdin
tehokas ohjaaja. Ennen kaikkea tuntuu vali-
tettavalta, jos sitd kdytetddn silld tavalla,
jotta kun el anneta rahaa, niin tavallaan
hanke ndivetetddn pystyyn. Silld pystytddn
jarkevisti kdyttimélld ohjaamaan, mutta ni-
menomaan tdllaisen mielipiteen muodostu-
misen kannalta minusta timé on keskeinen
asia.

Lopuksi lainaan maaseutukampanjan lop-
puraportista, joka oli koko Euroopan késit-
tdvd kampanja ja meilld toteutettiin viime
vuonna. Mutta timé on julkaistu vasta tidna
vuonna, ja ndin ollen vasta ensi vuoden
budjetissa tdmén pitdisi ndkyd. Elivd maa-
seutu on tidmin teemaksi asetettu, ja tdilla
sanotaan:; ’Maaseutukampanja pyrkii kohot-
tamaan maaseudun yleista arvostusta, kehit-
tdméddn maaseutua monipuolisesti sen omien
perinteiden ja ominaispiirteiden pohjalta,
voimistamaan viestdn tervettd itsetuntoa ja
luomaan uutta maaseutuidentiteettid.” Odo-
tan todella vilpittdmaésti rakentavia toimen-
piteitd hallituksen taholta.

Keskiviikkona 20. joulukuuta 1989

Ed. Valli (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Jokiniemi olisi voinut palaut-
taa kuitenkin mieleen sen, ettd timén vuoden
aikana on hyviksytty uusi maataloustulola-
ki, joka tulee vuoden alusta voimaan, joka
ymmaértadkseni eduskunnassa myds maata-
louden harjoittajien keskuudessa sai hyvinkin
myonteisen vastaanoton. Ja kun tulevaisuut-
ta ajatellaan, niin pitdd myds muistuttaa
siitd, ettd maatilalakia uudistetaan parhail-
laan, ja tAmi ns. maaseutuelinkeinolaki tulee
vuoden kuluttua voimaan. Tissdhdn ovat
juuri ne tulevaisuuden kaavailut selvisti esil-
la, ja toivottavasti tdmdn lain valmistelun
yhteydessd ja siind kidydyssd keskustelussa
saavutetaan ne tavoitteet, mitkd tuossa maa-
seuturaportissa ovat.

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vallille haluan vain
sen verran vastata, jotta maataloustulolaista
on annettava kiitokset ministerille ja hallitus-
puolueille. Toisaalta se on tietynlainen hei-
kennys voimassaolevaan, mutta kumminkin
kohtuullinen ratkaisu, ja ennen kaikkea tuo
viisivuotisuus, miké siind on, antaa pikkuisen
eteenpdin ajattelun aihetta. Nimenomaan
maatilalaki on my6s valmistelun alaisena, ja
siitd ministeri on varsin hyvin informoinut
myds oppositiota. Me todella odotamme ja
tieddmme, etti lainsdddintd on varsin hyva.

Toisaalta jos ei valtiovarainministerién ta-
holta osoiteta markkoja ja varoja siihen,
olkoon meilld vaikka kuinka hyva lainsda-
dintd, mutta jos ei ole sitd pddomaa, niin ne
tarkoitusperat eivit toteudu, mihin lainsda-
dinnolld pyritdén,

Maa- ja metsitalousministeri Pohjala:
Arvoisa puhemies! Mind pahoittelen sita,
ettd arvioin eilen illalla eduskunnan tyoryt-
min vddrin ja ldhdin pois, kun en osannut
odottaa, etti puolenydén aikaan timdn paa-
luokan kasittely alkaa. Olen kuitenkin luke-
nut yolla pidetyt puheenvuorot ja haluan nyt
kommentoida myds niitd tdssd yhteydessd,
sen lisdksi tdssd istunnossa pidettyjd ja ehké
vield joitakin muita ajatuksia.

Ed. Pulliainen, joka nyt ei ole paikalla
mutta saattaa olla kuitenkin jossakin kuulo-
etdisyydelld tdssd talossa, késitteli metsantut-
kimusta ja yleensd metsdtalouteen liittyvid
ongelma-asioita. Puuttumatta hdnen mielipi-
teisiinsd haluaisin vain todeta, etti Metsin-
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tutkimuslaitoksen, jota hin pitkésti kasitteli,
organisaatiota ollaan parhaillaan uudista-
massa. Aivan samalla tavoin tapahtuu Maa-
talouden tutkimuskeskuksen kohdalla. Sen
hallintoa uudistetaan, ja todennidkdisesti sii-
hen tulee mukaan myods laitoksen ulkopuoli-
sia henkiloitd ja sitd kautta laitoksen toimin-
taan saadaan ehkd uutta henked. Tutkimus-
painotuksia ollaan samassa yhteydessd muut-
tamassa, ja ns. tuhotutkimus tai mitd nimed
siitd halutaan kayttddkin, tulee entisestidn
korostumaan. Tosin jo tdlld hetkelld silld on
huomattava sija metsidntutkimuksessa niin
Metsdntutkimuslaitoksessa kuin monessa
muussakin paikassa, jossa tutkimusta suori-
tetaan.

Kuitenkin tiytyy todeta, ettd tuhotutki-
muksen osalta seuranta, jota tehdididn, ei
pitkélle auta. Tarkeintd olisi 10ytdad keinoja,
joilla tuhon vaikutuksia voitaisiin lieventad.
Poistaa niitd varmasti ei voida, ellei varsi-
naista alkusyytd eli ilmapdastdjd voida olen-
naisesti pienentdd. Minusta, kun puhutaan
tutkimuksesta, ei pidd unohtaa milloinkaan
sitd, mistd ongelmat varsinaisesti aiheutuvat.
Pelkilld metsdntutkimuksella ei nditd voida
ratkaista. Itd-Lappi on korostetusti esilld
ensi vuonna ja tdhidn myo6s eduskunta paitti
myontad vield lisimidrdrahan, josta kiitok-
set eduskunnalle.

Ensi vuoden alussa kédynnistetdidn Met-
sd 2000 -ohjelman jatko-ohjelman laatimi-
nen, joka tarkoittaa sitd, ettd paneudutaan
niithin asioihin, jotka ovat muuttuneet timéin
ohjelman laatimisen jélkeen. Téllaisia ovat
esimerkiksi tuhoasiat, metsien moninaiskiyt-
toon liittyvit asiat sekd odotettavissa oleva
tyovoimapula.

Metsdnparannusvarojahan  kasiteltdvissa
budjetissa lisdtddn melkoisesti. On kuitenkin
tarkedtd, ettd samanaikaisesti varojen kayt-
tod tehostetaan ja myods kdyton painotusta
parannetaan. Viime sunnuntain Helsingin
Sanomissa késiteltiin metsdnparannusvarojen
kayttéon hittyvdd byrokratiaa. Saattaa olla,
ettd tuo artikkeli oli jonkin verran liioiteltu,
mutta joka tapauksessa siind piilee aika
paljon myds totuutta. Byrokratian purkami-
seen varojen kdytdssi meidan on pancudut-
tava, koska ilmeisesti yli puolet ndistd varois-
ta enemmdén tai vihemmain kuluu suunnitte-
luun, tyénjohtoon ja muuhun byrokratiaan,
jota varmasti voidaan keventid.

Kaiken timain jilkeen on syytd todeta, ettd
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meilld Suomessa tilld hetkelli on enemmén
puuta kuin meilld on milloinkaan historiam-
me aikana ollut ja etti metsiemme kasvu
ainakin toistaiseksi on suurempi kuin se on
milloinkaan aikaisemmin ollut. Tdmid on
aina syytd muistaa, kun arvostellaan metsin-
hoitoa, metsinhoitomenetelmii ja metsdntut-
kimusta. Ei kaikki voi tdysin pielessd olla,
kun tilanne on tillainen. Eli nditdkddn asioi-
ta ei pidd nihdd mustavalkoisina, niin kuin
el yleensd muitakaan asioita pitdisi. Ja pitdisi
my0Os antaa metsdntutkimukselle ja metsita-
louden piirissd tyoskenteleville tunnustusta
siitd, mistd heille tunnustus kuuluu. Sen takia
haluan sen téssd yhteydessd mainita. Metsien
merkitys on kasvamassa. Kuten hyvin tie-
ddmme, kansalaisten viihtyvyyteen liittyen,
henkiseen hyvinvointiin littyen kuin myos
kansantaloutemme perustana sen merkitys
tulee olemaan niilla ndkymilld paljon suu-
rempi kuin joitakin aikoja sitten aavisteltiin.

Ed. Vihridld puhui maatalouden raken-
teesta, maatilojen lukumadérdsta ja lukumaéi-
rdn supistumisesta. On todettava, ettd tissa
yhteydessd paljon riippuu siitd, mikd otetaan
lahtokohdaksi, otetaanko tilastojen perus-
teella saatava tilaluku vai jokin muu, joka
esimerkiksi voisi olla MYEL-vakuutettujen
tilojen lukumdird, ja tistd pdédstddn hyvin
erilaisiin  lopputuloksiin.  Uskoisin, ettd
MYEL-vakuutettujen tilojen lukuméira,
joka on vdhin pdalle 120 000, ilmeisesti on
oikeampi luku kuin maataloustilastojen mu-
kainen 150 000, 160 000 jopa 170 000. Yhdyn
ed. Vihridldin siind, ettd pddtoimisten tilojen
koon pitdisi voida kasvaa tdsti eteenpain.
Yhdyn myos sithen, ettd sivutoimisia osa-
aikatiloja tarvitaan ja ettd ne pitdd hyviksya
tdysin padtoimisten rinnalle. Niiden hyvin-
voinnista aika paljon riippuu myds maaseu-
dun hyvinvointi, mutta piitoimisten tilojen
kehittiminen on tietysti etusijalla.

Hin puuttui myos suoraan tulotukeen ja
katsoi, ettd sen kdyttdmistd pitdd ainakin
tutkia. On vidlttdmitontd todella paneutua
sithen, koska saattaa olla, ettd me, halusim-
mepa tai emme, joudumme lisddntyvissa
madrin sitd kdyttdmdan. Silloin on todella
tirkedtd, ettd maatalouden yrittdjaluonne
voidaan sdilyttdd, ettd sen rakennekehitystd
ei tdlld tavalla hdiriinnytetd ja ettd perhevil-
jelmipohja nimenomaan sailyy.

Monissa puheenvuoroissa on puututtu
maatilatalouden kehittimisrahastoon, jossa-
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kin muistaakseni jopa peldttiin rahaston lo-
pettamista. Siitd ei missddn vaiheessa ole
kysymys. Sen sijaan kysymys on korkotuki-
lainoituksen lisddntymisestd, eli lisddntyvit
voimavarat suunnataan korkotukilainoituk-
sen kautta. Kehittdmisrahaston kiytettavissd
olevat varat pysyvit, ovat jo pysyneet viime
vuosina, suunnilleen ennallaan. Sen sijaan
lisdipanostus  tulee korkotukilainoituksen
kautta my0ds ensi vuonna kohtalaisen suure-
na mielestini tdhdn vuoteen verrattuna.
Tamd on valtion yleistd talouspolitiikkaa,
kun rahaa on rahamarkkinoilla saatavissa.

Taalld on myds puhuttu kansainvélisistd
ndkymistd. Toteaisin vain, ettd tavoitteet
ndissd asioissa eivit ole miksikddn muuttu-
neet. Pditavoitteet ovat edelleen oma piiatds-
valta maatalouspolititkassa ja riittiva raja-
suoja  turvaamaan  peruselintarvikkeiden
omavaraisuuden. On myo6s viitattu Norjassa
tehtyyn selvitykseen siitd, mitd tapahtuisi, jos
Norja liittyisi suoraan Euroopan yhteison
maatalouspolitiikkaan: kévisi huonosti. Ja
vihintddn yhtd huonosti kidvisi Suomessa.
Tdmi on selvisti todettava. Meilld ei ole
mitddn mahdollisuutta sithen. Sen sijaan me
joudumme kylld varmasti keskustelemaan
jostakin vastavuoroisuuteen liittyvistd asiois-
ta mm. Euroopan yhteison Eteld-Euroopan
maiden kanssa.

Naiissd asioissa on todettava se, etti ne
haasteet, miti meille ulkopuolelta tulee, on
otettava vakavasti. Ei asioita voida sillid
tavalla hoitaa, ettd kielletddn haasteitten
olemassaolo tai vdheksytddn niitd tai sitten
lykdtddn tarvittavat toimenpiteet tulevaisuu-
teen. Toisaalta nditd el pidd mydskddn en-
nakoida silld tavalla, ettd ruvetaan etukiteen
tekemddn myonnytyksia, ei sellaisiakaan, joi-
ta ehkd ns. loppurutistuksen aikana joudu-
taan tekemdén.

Maatalouden neuvonnan kohdalta toteai-
sin, ettd neuvontaa ollaan uudelleenorgani-
soimassa ja se uudelleenorganisoiminen tar-
koittaa myds sisdltdd. Neuvonnassa olisi
nopeasti siirryttdvd vanhasta rutiinineuvon-
nasta uudenlaiseen neuvontaan ottamalla
huomioon esimerkiksi viljelijéiden kohonnut
koulutustaso, ja ns. nippelineuvonnasta pi-
tdisi padastd eroon. Tama koskee myos kar-
jantarkkailua, joka voidaan hyvin hoitaa
normaalin neuvontajirjestelmin puitteissa.
Erillistd karjantarkkailujdrjestelmad Suomes-
sa ei endd tarvita. Sen alas ajaminen tosin ei
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vol tapahtua hetkessd, vaan siihen tarvitaan
aikaa. Se on alue- ja paikallistasolla sdddetty,
ja on ollut vasta toista vuotta voimassa.
Siihen ei ole tarkoitus puuttua. Sen sijaan ns.
yldtason organisaatiota ollaan uudistamassa.

Metsihallintoa ja metsineuvontaa koskee
aivan sama asia. Sielldkin pitdd pddstd siir-
tyméédn pois byrokratian rattaitten pyoritta-
misestd todelliseen toimintaan. Viittaan sii-
hen, mitd jo aikaisemmin sanoin metsdnpa-
rannusvarojen kaytostd. Jos parintuhannen
markan metsdnparannusvarojen  kdyttoa
suunnittelee kymmenkunta henkiléd eri puo-
lilla Suomea, niin siind ei voi olla mitdin
jarkea.

Arvoisa puhemies! Eduskunta on tehnyt
erditd parannuksia budjettiin padluokan
kohdalla, mikd on pantava mielihyvin mer-
kille. Mainitsin jo Itd-Lapin tutkimusprojek-
tin vahvistamisen ja erditd muitakin. Toteai-
sin vield, ettdi kun ed. Jokiniemi puhui
maaseutukampanjasta, tuo kampanja kesti
yhden vuoden, toiminta on tarkoitettu jatku-
vaksi, ja kun vuonna 1987 budjetissa oli eri
teitd mdaritelty varoja ndihin asioihin 113
miljoonaa markkaa, niin ensi vuoden budje-
tissa vastaava summa avustuksina ja lainoina
on 255 miljoonaa markkaa. Kylld tidssd
jotakin on tapahtunut. Mutta timéin toimin-
nan tiytyy silti ldhted ndiltd alueilta, paik-
kakunnilta itsestddn, ja sitd varten ollaan
tekemdssd mm. ldédnin tasolla tyotd parhail-
laan. Kun muistaakseni ed. Vaistd perdin-
kuulutti Pohjois-Karjalan ldédniin tillaista
maaseutukampanjaa, niin kylld sitd ollaan
tekemdssd myos Pohjois-Karjalassa niin kuin
muuallakin, Valitettavasti ndissi asioissa ei
yhdessd eikd kahdessa vuodessa saada kovin
paljon aikaan, mutta padasia on se, ettd
tyotd tehddin ja se tehddidn sitkedsti, ettei
anneta periksi.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Annan ministerille
tunnustuksen siitd, ettd hin on lukenut eilen
tadlld kaytetyt puheenvuorot ja antoi niihin
vastauksen. Siitd syystd ettd ministeri eilen ei
ollut paikalla, ilmeisesti osa niistd kysymyk-
sistd, jotka keskusteluissa olisivat noussut
esiin, ei siitd syystd noussut.

Ministeri viittasi Euroopan yhdentymisku-
vioihin ja sielld edessd oleviin uhkiin. Tassd
tarkoituksessa haluaisin kuulla ministerin
mielipiteen siitd, ettd kun nyt kasittidkseni



Tulo- ja menoarvio vuodelle 1990 — Piiiluokka 30

kuitenkin Suomessa valmistellaan mm. lisen-
siointijdrjestelmdn muuttamista ja sen tyyp-
pisid ajatuksia on sisdltynyt mm. palkansaa-
jajérjestoille annettuihin lupauksiin, ollaanko
Suomessa todella luopumassa elintarvike-
omavaraisuudesta, koska lisensiointijirjestel-
man purkamisella aiheutetaan se, ettd maa-
talouden markkinointineuvosto ei sen jilkeen
endd selviti ja tutki varastotilannetta, tuon-
titarvetta, silld tavalla kuin tihdn saakka ja
samalla ei selvitetdi myoskddn sitd, ettd ta-
voitehinnat olisivat tietylld aikavililld tietyn
prosenttiosuuden ylittyneet. Olisin todella
mielellani halunnut kuulla, minkélaisia kési-
tyksid ministerilli on tdssd suhteessa, onko
se vain keskustelua vai seuraako siitd toi-
menpiteitd. Itse ainakin olen tdmin keskus-
telun kokenut niin, ettd tavattoman suuret
paineet on omavaraisuuden purkamiseen.

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pohjala mainit-
si, ettd maaseutukampanja tavallaan jatkuu
edelleen ja se on jatkuvaa tydskentelya.
Tieddn varsin hyvin, jotta timé on erinomai-
nen asia, jotta timd on kdynnistetty. Toisaal-
ta vain on tietynlainen ristiriita valtion bud-
jettikirjan ja niitten tavoitteitten kanssa, mité
maaseutukampanjan loppuraporttiin on kir-
jattu. Tieddn sen, jotta lddnitasolla ja kun-
tatasolla pohditaan niitd kysymyksid. Todel-
la ndmid ovat vdhdn niin kuin eldmin ja
kuoleman kysymyksid monen kunnankin
elinvoimaisuuden kannalta, ja jokaiseen ol-
jenkorteen on tartuttava. Pohjois-Karjalassa-
kin l&éninrahan avulla tatd suunnittelutyota
ja kehittdmistyotd on tehty jo useamman
vuoden aikana. Tieddn sen varsin hyvin,
koska olen sen seurantaryhmdn puheenjoh-
tajana, joka nditd asioita valmistelee ja tekee
padtéksid. Minun ndhdékseni sielld on saatu
erinomaisen hyvid tuloksia aikaan.

Valitettavaa vain on ollut, jotta 1dhtoin-
nostuksesta huolimatta nimenomaan pieni-
muotoiseen kehittdmistoimintaan varoja on
ollut kiytettdvissd liian vdhdn. Esimerkiksi
Joensuun maatalouspiirissd, jossa varsinai-
nen tyopaikkani siviilipuolella on, alussa tuli
hakemuksia enemmain kuin missiddn muussa
piirissd koko Suomessa. Se on ymmarretta-
vaid, koska se on hyvin pientilavaltaista ja
lisdasioita on pakko saada tai ldhdettdva
muualle. Ainakin tuntuisi, jotta tdmi olisi
suhteellisen pieni panostus. Nimenomaan
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loppupiistd jos se puuttuu, niin kaikki esi-
tyo on aika pitkdlti turhaa. Se on uskotta-
vuuskysymys ja myds ndyttokysymys. Mind
taysin allekirjoitan, ettd meiddn on pakko
pyrkid sithen suuntaan kuin ministeri mainit-
si  ndissd toimenpiteissd, mutta meiddn
alueemme ovat hyvin erilaisia. On kokonais-
valtainen maatalouspolitiikka, sitten maaseu-
tupolitiikka ja vield aluepolitiikka, ja jos eri
tahoilta tapahtuu tuo vyOrytys samanaikai-
sesti — en tarkoita yksinomaan maa- ja
metsdtalousministerion hallinnonalaa — niin
se herdttdd ja on herattdnyt tietynlaista
epdvarmuuden tunnetta.

Ed. Vihridld (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Osaamme antaa keskustaop-
positiossa suuren arvon sille, ettd ministeri
Pohjala on perehtynyt yolld kéytettyihin
puheenvuoroihin, erityisesti sen takia, ettd
tddlld el yolld todella ollut enempidd kokoo-
muksen kuin sosialidemokraattienkaan kan-
sanedustajia paikalla, kun kiytiin keskuste-
lua maatalouspédiluokasta.

Erittdin miellyttdva oli kuulla my6s minis-
terin suusta taas kerran se, etti maatilata-
louden kehittdmisrahastoa ei olla lakkautta-
massa. Vuosi tai ehkd puolitoista vuotta
sitten oli virkamiestasolla ainakin valtiova-
rainministeriossd hyvin vahvoja voimia, jot-
ka jo valmistelivat esitystd siitd, ettd maati-
latalouden kehittdmisrahasto siind muodossa
kuin se tind pdivdnd toimii lakkautettaisiin.
Todella toivon sitd, ettd maatilatalouden
kehittdmisrahasto voisi sdilyd ja ettd sinne
voitaisiin saada lisid méadrdrahoja maatalou-
den ja ennen kaikkea syrjdseutujen kehitta-
miseksi.

Miti ministeri Pohjala totesi neuvonnasta
ja karjantarkkailutoiminnasta, niin on totta,
ettd karjantarkkailutoiminnan tulee kehittya
ja uudistua, mutta kun ehkd juuri tdssi
tilanteessa tarvittaisiin ennen kaikkea karjan-
jalostuksen osalta vahvaa jalostusta maidon
valkuaisen suhteen, niin karjantarkkailutoi-
minnan alasajaminen, jos kdyttdisin herra
ministerin dskeistd sanaa, ei ole viisasta.
Ennen kaikkea neuvontamiirirahoja olisi
pitinytkin nyt tdlle momentille lisdtd, ja
siithen tulee mahdollisuus eduskunnassa, kun
ddnestimme yksityiskohtaisesti maatalous-
pdiluokasta.

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Ministeri Pohjala puuttui
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aika perusteellisesti dsken Metsdntutkimus-
laitoksen toimintaan, ja kylld tdytyy sanoa,
ettd julkisuuteen on valittynyt laitoksen toi-
minnasta vadhintddnkin kummallinen kuva.
Ihmetellddn, tehddidnko laitoksessa ylipddnsa
mitddn muuta kuin riidellddn. Saattaahan
olla, ettd ministerin mainitsema ulkopuolis-
ten tutkijoiden pestaaminen jonkin verran
tilannetta auttaa, mutta epdilen kylld, ettd
paljon muutakin sielld tidytyy tapahtua.

Ympdriston saastumisen aiheuttamien
vaurioiden tutkimisesta, mitd metsissd on
tapahtunut, toivoisin ministerilti vastausta,
kun hidn on nyt paikalla. Nythin niitd
vaurioita on jo tapahtunut ja ne ovat todet-
tavissa metsissd. Tuotto on alentunut ja
kasvu hidastunut. Nimenomaan Iti-Lapin
alueella, johon puutuitte, on tapahtunut
tdystuho tietyilld alueilla Naruskassa. Kysy-
mys on siitd, ettd ndma menetykset yksityi-
sille metsinomistajille pitdd pystyd korvaa-
maan ja nyt odotetaan ministerioltd aivan
konkreettisia ehdotuksia, mitd aiotaan tehda.
Talld hetkelldhin tilanne ei ole kovin hiivi,
koska tdysi verohan nédistd metsistd joudu-
taan maksamaan, ja mikili metsidverotuksen
uudet esitykset toteutuvat myyntivoittovero-
tuksen osalta, niin entistd kauheampaan
suuntaan ollaan menossa.

Toinen asia, mihin ministeri puuttui, oli
metsdhallituksen rooli. Ymmadrsin, ettd pu-
heessa toivottiin metsdhallitukselta tehok-
kaampia otteita. Toivon kuitenkin, etti mi-
nisterin puheenvuoro ei tarkoita metséihalli-
tuksen muuttamista liikelaitokseksi. Tallai-
nen moninaiskdyton periaatteen toteuttami-
nen metsissd ei ollenkaan toteudu, jos tdhin
suuntaan aiotaan edetd.

Maa- ja metsitalousministeri Pohjala:
Arvoisa puhemies! Haluaisin todeta ed. Ant-
tilalle, ettei peruselintarvikkeiden lisensiointi-
jarjestelmid olla milldédn tavalla purkamassa.
Siiné kilpailun tehostamisohjelmassa, periaa-
teohjelmassa, jonka hallitus hyvédksyi, nimen-
omaan todetaan, ettd tdmd koskee sellaisia
elintarvikkeita, joita Suomessa ei tuoteta.
Mutta meiddn on toki valmistauduttava
myds sellaisten mahdollisuuksien varalta,
etti me joudumme muuttamaan rajasuo-
jaamme toisenlaiseksi. Tdlld hetkelld nayttaa,
ettd me pystymme pitdmédn lisensiointijir-
jestelmdstd kiinni ainakin perustuotteiden
osalta ja toki siitd pidetdin.
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Sitten taalla puhuttiin Ruotsin ohjelmasta.
Todella Ruotsissa on virkamiestyond tehty
ohjelma, joka minusta on mahdoton toteu-
tettavaksi siellikin. Suomeen tuotuna se tar-
koittaisi sitd, ettd Suomessa maatalous lope-
tettaisiin kokonaan. Silld tavalia me olemme
tatd ohjelmaa lukeneet ja sen Kkasittineet,
ettd meilld ei ole paljonkaan tdméin kanssa
tekemista.

Sen sijaan Suomen ja Norjan kisitykset
ndissd asioissa ovat hyvin lidhelld toisiaan.
Ruotsinkin kohdalta on todettava, ettd joka
tapauksessa viime viikon torstaina saatiin
aikaan Gatt-neuvottelukierrosta varten yh-
teispohjoismainen ehdotus, jossa Ruotsi lo-
pulta tuli Suomen, Norjan ja Islannin kan-
nalle ja pystyttiin tekemddn yhteinen ehdo-
tus, joka ldhti Norjan ja Suomen 14dhtékoh-
dista hyvin pitkilti. Mitddn pitkille menevid
kompromissausta Ruotsin suuntaan siind ei
tehty.

Toteaisin ed. Jokiniemelle, ettd aina varoja
on vahidn joka paikkaan, mutta kylld koh-
tuuden nimessa pitdisi myOs tunnustaa se,
ettd maaseutukampanjaan ja siihen liittyviin
asioihin on toki lisdpanostusta vuosi vuodel-
ta tapahtunut, ja myos cttd ei ndiden hank-
keiden rahoittaminen laahaa kovin paljon
perdssd, pikkasen laahaa mutta ei liheskddn
siind maéarin kuin joitakin vuosia sitten esi-
merkiksi maatilatalouden kehittdmisrahaston
suhteen oli asianlaita. Kylld siind ollaan
suurin piirtein ajan tasalla. Siitd voidaan
tietysti sitten keskustella ja vaikka kiistelld-
kin, missi miarin minkinlaisia hankkeita
pitéisi suoralla tuella tai avustuksella tukea.
Me olemme ldhteneet sille linjalle, ettd suo-
raa tukea tai avustusta pitdd antaa sellaisille
hankkeille, jotka siti todella tarvitsevat.
Mutta maakunnissa on aika pitkilti semmoi-
nen kisitys, ettd jokainen hanke on oikeu-
tettu ilman muuta saamaan avustuksen. Sii-
tihdn ei ole kysymys, vaan tarkoitus on
saada mahdollisimman paljon toimintaa ai-
kaan eikd jakaa mahdollisimman paljon ra-
haa.

Ed. Vihridlidlle toteaisin, ettd en mini
sanonut kyllikddn, ettd karjantarkkailutoi-
minta ajetaan alas, mutta se systeemi, jolla se
nykydan toimii, kylld ajetaan alas, koska
kotieldinpuolella on kolme rinnakkaista jir-
jestelmdd. Tavoitteena on myds vahvistetun
lausuman mukaan, joka vield eduskunnassa
vahvistettiin budjetin perusteluihin, pidasta
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yhteen jarjestelmdén, yhteen organisaatioon,
ja se tarkoittaa sitd, ettd karjantarkkailu
nykyisessi muodossaan ajetaan alas mutta
toimintaa ei tictenkdin.

Miti tulee ed. Pokan kysymyksiin metsa-
korvauksista, niin on todettava, ettd toistai-
seksi Suomessa on maksettu paikallisesti
korvauksia silloin, kun metsatuhoja on ta-
pahtunut. Varmasti tdhdn asiaan nimen-
omaan Itd-Lapin osalta on paneuduttava.
Mutta timéa asia on tietysti hyvin laaja, ja
milla tavalla siind lihdetddn liikkeelle, on
tietysti suurl periaatekysymys vastaisen va-
ralle. Kylld mind edelleen olen sitd mieltd,
ettd kaikki voimat pitdisi nyt kohdistaa
padstdjen pienentdmiseen ja kenellikddn ei
olisi varaa panna pddtd pensaaseen silloin,
kun puhutaan siitd, mistd ne syntyvit. Se on
kumminkin ainoa todellinen keino. Emme
me voi ajatella, ettd valtion varoista kohta
korvataan kaikki Suomen metsit, jos ne
tuhotaan 1lmapdastoilla. Pa4stoja on pienen-
nettdvad kaikkialla sielld, missd niitd syntyy,
ja silloin todella ei ole varaa kenellikdin
panna p#ditddn pensaaseen, kun puhutaan
keinoista, joilla ne on otettava hallintaan.

Metsdhallituksen suhteen toteaisin vain,
ettd maa- ja metsitalousministerion saamien
lausuntojen perusteella ndyttiisi siltd, etta
metsihallituksesta ei puhdasta liikelaitosta
tule.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Riihijdrvi: Arvoisa puhemies! Suu-
ri valiokunta kokoontuu valittémasti tdmén
pddluokan yleiskeskustelun padtyttya.

Ed. T. Roos: Arvoisa puhemies! Taalla
on hyvin monissa, melkeinpd kaikissa, pu-
heenvuoroissa puhuttu kotimaisesta elintar-
viketuotannosta, sen médristd ja puhtaudesta
ja siind yhteydessd esitetty hyvin huolestunei-
ta kannanottoja. Ed. Jokiniemi varsinaisessa
puheenvuorossaan puhui mm. maaseudun
elinkeinotoiminnoista ja nimenomaan myos
pienimuotoisesta elinkeinotoiminnasta. Mi-
nakin aion tdssd lyhyessd puheenvuorossani
kajota yhteen tuon pienimuotoisen elinkeino-
toiminnan hyvin pieneen erikoislohkoon, ni-
mittdin vuohen pitoon, vuohitilojen asioihin.
Kun herra ministeri ja arvoisa maa- ja
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metsdtalousvaliokunnan puheenjohtaja ja
mind olemme kotoisin suunnilleen samoilta
seuduilta, niin uskallan kdyttdd tdssd yhtey-
dessd sitd nimed tuosta arvokkaasta eldimes-
ta, jota siellipdin kéytetddn. Ei sielli puhuta
vuohista, vaan sielld puhutaan nimenomaan
kutuista.

Kutunmaitotuotteet ovat todella kotimai-
sia, ne ovat puhtaita ja terveellisid, ja koko
kutun pito on hyvin vanha ja arvokas osa
maatalouskulttuuria itse asiassa, nyt jo mo-
nin paikoin erdidnlainen jddnne. Kutun pi-
dosta ja sen tuotteista ei tule vientikuluja, ei
ole ylituotanto-ongelmaa eikd mitdén sellai-
sia, jotka muuta maidontuotantoa haittaa-
vat. Kaiken lisidksi tutkimustenkin mukaan
kutunmaito on terveellistd, ja maitoallergi-
kolle se on ainoa vaihtoehto, jos meilld
tuotettavia maitotuotteita aikoo kayttia.

Tédméin vuoden budjetissa ja alkavan vuo-
den budjetissa on varattu 50 000 markkaa
vuohenmaitotuotteiden tunnetuiksi tekemi-
seen. Silld madrillihan ei vield paljoa tutuksi
tee asiaa, joka hyvin monelle on vieras. Olen
ajatellut niin, ettd ensivuotisen rahan voisi
kayttad vaikkapa asiaa esittelevin, siitd ker-
tovan ja valistavan videon suunnitteluun.
Uskon silld olevan monipuolista kayttod
kouluissa ja erilaisissa muissakin alan tilai-
suuksissa.

Télld hetkelld meiddn alueemme kuttutilo-
jen pitdjilld on suurin huoli siitd, ettd sielld
kuljetustukea ollaan nyt merkittivalla tavalla
kaventamassa. Saatan olla vddrdssi ja toi-
von, ettd herra ministeri tarkemmin tdméan
asian kertoo, mutta minulle on kerrottu, etti
kun ne, jotka ovat saaneet kuljetustukea,
lopettavat maitotuotannon, uusia yrittijid ei
tuen piiriin sitten endd padsisikddn. Kysymys
on hyvin marginaalisesta mdaérastd. Viime
kesdnd kuljetustuen piirissd oli noin 25 vuo-
hitilaa, mutta kuten sanottu, uusien yrittjien
mukaantulo pois jddneiden tilalle on hanka-
laa.

Valkeakoskella oleva meijeri on meilld
ilmeisesti ainoa, joka kéiyttdd nditd tuotteita,
tekee niistd feta-juustoa, ja sen edellytys on
se, ettd vahintddn 500 litran maara pitda olla,
ennen kuin kannattaa konetta pistdd kdyn-
tiiln. Maitoa kuljetetaan pienikokoisella tank-
kiautolla, jolla on hyvin kansanomainen ni-
mi. Se on nimeltddn Kuttukiito, ja niin kuin
sanottu, sen piirissd on noin parikymmenté-
viisi tuottajaa.
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Monelle, joiden kanssa néistd asioista olen
puhunut, ja tdilldkin vuosittain on jadnyt
sellainen kuva, etti asiaan liittyy jotakin
hauskaa ja humoristista. (Ed. Pekkarinen:
Taytyy liittyd!) — Siihen pitda liittyd, koska
tosikko ei sellaista tyotd viitsi tehdd, kun
silld hommalla ei ole Suomessa vield kukaan
rikastunut. — Mutta niille yrittdjille, jotka
sitd todella tekevit ainoana elinkeinonaan, se
on heidin elinkeinonsa, johon — kuten
tiedin — monella tilalla on 200 000—
300 000 markan laina otettu ja siind uskossa,
ettd homma pyorii ja silld perhe eldd. On siis
jo ihan inhimillisistdkin syistd tdrkedd, ettd
luodaan mahdollisuudet timén elinkeinotoi-
minnan harjoittamiseen.

Kuten sanottu, kysymyksessd on todella
marginaalinen joukko yrittdjid, joiden tdhin-
astista voimakkaampikin tukeminen on mah-
dollista ilman, ettd valtion budjetti siitd
jarkkyy. Nédind vuosina on — ja siitd on
annettava tunnustus — heiddn kohdallaan
tilanne korjaantunut. Muun muassa tuotan-
tokatto poistettiin vuohenmaidolta ja muuta
hyvaa.

Arvoisa puhemies! Mind jdatin loppuun
sellaisen toivomuksen, ettd titd vanhaa ar-
vokasta talonpoikaiskulttuuria tuettaisiin va-
hintddn silld voimalla kuin on tehty, sen
vaalijoita ymmarrettdisiin. He eivit ole kaik-
kein suuriddnisimpid vaan samanlaisia vaati-
mattomia kuin on heiddn vaalintansa koh-
dekin.

Ed. Midkeld: Rouva puhemies! Maata-
louspolitiikkaa maassamme on aikaisemmin
leimannut toisaalta poukkoilevaisuus muuta-
man vuoden vilein ja toisaalta kuitenkin
uusien maatalouden kehittimismallien kokei-
lun nihkeys. Tastd on seurannut se, ettd
monissa muissa maissa kayttoon otettuja
uusia maatalouden tuotantomenetelmii ei
ole uskallettu riittdvdsti Suomessa valtion
toimesta tukea ja kehittdd. Erds tdllainen
maatalouden mahdollisuuksia laajentava ja
uusia markkinointimahdollisuuksia avaava
asia on luonnonmukainen viljely.

Luonnonmukaisesti viljellyilld maatalous-
tuotteilla on aina kysyntdd. Tdhdn saakka
kysyntd on useimmiten jopa ylittinyt tarjon-
nan. Puhtaiden, luonnonmukaisesti viljelty-
jen elintarvikkeiden kysyntid tulee ldhivuosi-
na kasvamaan merkittivasti, kun Suomi
menee mukaan Euroopan talousyhteistybhdn
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ja tullimuureja ryhdytddn karsimaan. Tuol-
loin tulee mielestdni pystyd sopimaan siitd,
ettd luonnonmukaisesti viljellyt tuotteet lue-
taan peruselintarviketuotannon ulkopuolelle
niin, ettei tullimuuri koskisi niitd. Mikali
tdhdn pidstddn, on suomalaisilla puhtailla
elintarvikkeilla todella hyvit kilpailuasemat
Keski-Euroopan ruokamarkkinoilla. Puh-
taassa ruoassa hinta ei ole ratkaiseva tekija.

Ensimmadinen budjettiraha luonnonmukai-
sen viljelyn edistimiseksi saatiin SMP:n
eduskuntaryhmén raha-asia-aloitteen pohjal-
ta valtion vuoden 1984 budjettiin, jota SMP
ensi kertaa silloin oli hallituspuolueena val-
mistamassa, ja luonnonmukaisen viljelyn tu-
kemiseen tarkoitetut méidrdrahat ovat olleet
jatkuvassa kasvussa SMP:n hallituksessa
olon aikana.

Téhin saakka mdidrdrahat ovat rajoittu-
neet ldhinné tutkimustoimintaan tarkoitettui-
hin méisrdrahoihin. Vuoden 1990 tulo- ja
menoarvioesityksessd on ensimmaistd kertaa
varattu mddrdrahoja my06s suoranaiseen
luonnonmukaista viljelyd harjoittavien vilje-
lijoiden tukeen. Tuki on budjetissa kesan-
nointisopimukseen liittyvdnd méédrirahana.
PAatostd tdstd voidaan pitdd suomalaisessa
maatalouspolitiikassa merkittivini alueval-
tauksena verrattuna entisiin kangistuneisiin
kéasityksiin, joita varsinkin edelliset, keskus-
talaiset maatalousministerit ovat tihidn saak-
ka edustaneet.

Nyt timidn hallituksen aikana on ollut
selvasti ndhtdvissd, ettd maatalouspolitiikas-
sa on padsty huomattavasti jarkevimpiin
toimenpiteisiin ja pitkdjinnitteisempdin ke-
hittdmistoimintaan. Lisidksi nykyisen halli-
tuksen aikana on pystytty osittain jo purka-
maan niitd suomalaisen maatalouden tulevai-
suutta vakavasti uhanneita tuotantorajoituk-
sia, joita edellisen hallituksen maatalousmi-
nisteri aikanaan oli 1dpi ajamassa. (Ed. Pek-
karinen: Uskotteko te itsekddn sithen, miti te
nyt puhutte?)

SMP nédkee luonnonmukaisessa ja kaikes-
sa muussa puhtaaseen elintarviketuotantoon
tdhtddvissd maataloustuotannossa merkitta-
vin mahdollisuuden maaseutumme elinkel-
poisena ja asuttuna pitdmiselle. Tédssd toi-
minnassa ei tule kuitenkaan tehdd hatikdity-
jA johtopddtoksid, mikéili kehittimistyd ei
yhdessd tai kahdessa vuodessa saa ihmeitd
aikaan. Maatalouspolitiikkaamme on ajettu
vddrddn suuntaan parikymmentd vuotta, jo-
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ten sen kuntoon saattaminenkin voi viedd
yhtéd pitkdn aikaa. Toivon kuitenkin, ettd nyt
alkanut uudenlainen jarkevdmpi maatalous-
poliittinen ajattelu jatkuu maassamme pi-
dempididn ja pddsemme irti aikaisemmasta
talonpojan tappolinjasta, johon kuului osana
myo6s kaiken uvudenlaisen maatalouden har-
joittamisen syrjiminen.

Ed. Anttila: Arvoisa rouva puhemies!
Aivan lopuksi ed. Tina Mikeld totesi, ettd
paastddn eroon talonpojan tappolinjasta. Ta-
hin tdytyy todeta heti, ettd ei luonnonmu-
kaisella viljelylld kuitenkaan kasittidkseni
nditd ongelmia ratkaista. Luonnonmukainen
viljely on toki tarpeellista ja suositeltavaa,
mutta ed. Mikeld puheenvuorossaan totesi,
ettd puhtaan ruoan hinta ei ole koskaan liian
korkea. TAmi on vain ajatus, jota valitetta-
vasti kuluttajat tdnd pdivand eivit vield
kovin yleisesti hyviksy.

Sain olla mukana lokakuun alussa Euroo-
pan maatalousliiton kokouksessa Walesin
Cardiffissa, jossa nimenomaan oli esilld myds
luonnonmukainen viljely. Sielld todettiin,
ettd ongelmana on se, ettd kuluttajat eivit
toistaiseksi ole olleet riittdvin suuressa maa-
rin valmiita maksamaan sitd korkeampaa
hintaa, joka niistd tulisi saada, jotta siitd
tulisi edes osittain kannattavaa, jotta se toisi
perheelle toimeentulon. Asennemuutoksesta
on siis kyse. Emme me tille asialle voi vield
kovin paljoa rakentaa, mutta totta kai sitd
kannattaa kehittdd. Ydinongelma on se, ettd
kuluttajilla ei ole toistaiseksi oliut valmiutta
maksaa korkeaa hintaa. Siind mielessid ed.
Maikeldn puheenvuoro oli kohtalaisen suurta
utopiaa.

Ed. Saari: Arvoisa puhemies! Ed. Mé-
keldn puheenvuoro edusti tyypillistd voimak-
kaasti poliittista puheenvuoroa, jonka puit-
teiksi oli jonkin verran maatalouskysymyksid
saatu. Me keskustassa olemme todenneet,
ettd nykyinen maatalousministeri hyvin alan
hallitsevana ammattimichend on toiminut
varsin tyydyttdvisti. Hinen kantansa ja héi-
nen kannanottonsa ovatkin minusta hyvin
paljon realistisempia. Hén tuntee ne puitteet
ja mahdollisuudet, joita maatalouden kehit-
tamiseksi on mahdollista tehdi, eikd lihde
sentapaisiin haihatteluihin ja lyhyihin politi-
kointeihin ja poliittisiin heittoihin maatalous-
politiikassa, joihin ed. Mikeld puheenvuo-
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rossaan pyrki. Toivon mukaan se linja, jota
ministeri Pohjala hallituksessa edustaa, tulisi
jatkossa my&s vahvasti nakyviin.

Ed. Rithijdrvi: Arvoisa puhemies!
SMP:n tehtivind Suomen maatalouspolitii-
kassa on ollut vuosikymmenia ladunaukaisi-
jan tehtdva. Luonnonmukainen viljely, josta
ansiokkaasti ed. Tina Miékeld puhui, on ollut
meilld asiana, jolla me olemme halunneet
kehittdd Suomen maataloutta. Tassdi me
olemme varmasti kidrkeni, koska Keski-Eu-
roopassa on havahduttu tihdn asiaan ja mm.
Flensburgin yliopistossa maatalousopetus ja
-tutkimus ldhtee nyt uudelta luonnonmukai-
sen viljelyn pohjalta.

Meilla valitettavasti vain elintarviketeolli-
suus ja suuret markkinaketjut ovat kahmi-
neet elintarvikkeet omiin hoteisiinsa siten,
ettd kyseisten uusien artikkeleiden saaminen
ostajien ulottuville on vaikeaa, koska varsi-
naiset suuret yritykset eivit ole edes kiinnos-
tuneet niistd. Koko meidén elintarvikejalos-
tuksemme ja -jakelumme on kokonaan uu-
sittava. Se menee vanhoja kepun linjoja,
mutta uutta on luvassa, ja kansalaiset tule-
vaisuyudessa eldvit terveemmin, kun saavat
luonnonmukaisia elintarvikkeita.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Totta kai luonnonmukaisen viljelyn edisté-
minen on varmasti kannatettava ja hyva asia
kaikin puolin, ei siind mitddn. Mutta sellais-
ten mielikuvien luominen, kuin erityisesti ed.
Maikeldn puheenvuorossa tuli esille, etta kes-
kusta olisi tdssd maassa ollut ja olisi edel-
leenkin se poliittinen ryhmittymi, jonka ta-
voitteisiin kuuluu jollakin tavalla maatalou-
den nuijiminen, on niin helppohintaista po-
pulismia, etti oikeastaan sen kommentoimi-
nen valttimatta ei ansaitsisi ollenkaan arvoa.

Teen sen kuitenkin siitd syystd, ettd olen
huomannut, ettd samaisen puolueen SMP:n
puheenjohtaja kuitenkin esimerkiksi tidnd
syksynd, kun eduskunta kisitteli pellonrai-
vauskieltoa, piti julkisen puheenvuoron, jos-
sa hidn sanoi, etti SMP vastustaa pellonrai-
vauskieltoja. Muutaman péivin paasta siitd
koko SMP:n ryhmi yhtend naisena ja mie-
hend ddnesti kuitenkin hallituksen esitysten
puolesta, joilla nimenomaan pellonraivaus-
kielto tuli suurin piirtein ehdottomana voi-
maan. Minusta ed. Mikeldn puheenvuoro
kuuluu tdsmilleen samaan sarjaan.
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Ed. Saari: Arvoisa puhemies! Luonnon-
mukaista viljelyd luonnollisesti on edistetta-
vi. Keskustassa me emme toki sitd missdin
vaiheessa ole vastustaneet. Mutta ei myos-
kddn pidd antautua sellaisen harhakuvitel-
man varaan, ettd silla Suomen maatalouden
tulevaisuus ja tdminhetkiset ongelmat rat-
kaistaisiin. Se on yksi pieni vaatimaton osa-
tekija, yksi sektori, jota toki tulee kehittdd.
Me kuitenkin katsomme, ettd luonnonmu-
kaista viljelyd ei missddn tapauksessa tule
edistdd silld tavoin kuin hallitus nyt on
menetellyt esimerkiksi sddtdmalld fosforive-
ron tavalla, jota ei hyvitetd maataloudelle, ei
oteta huomioon maatalouden kustannuksena
niin kuin lannoiteverot tihin asti.

Me olisimme olleet valmiit hyvdksyméiin
fosforiveron todellakin viljelyn ohjausmenet-
telynd, jos sen kustannus olisi maataloudelle
hyvitetty ottamalla se huomioon maatalou-
den kustannuksena ja/tai osoitettu silld ke-
rattivit varat maatalouden vesiensuojeluin-
vestointien kdyttodn. Talld menettelylld, jos-
sa myds SMP oli mukana, ohjattiin maata-
loudelle vain selvd ylimédirdinen rasitus, joka
epdilemattd on ndkyvissd sitten suomalaisten
elintarvikkeitten hinnoissa ja maatalouden
toimintamahdollisuuksien kaventumisessa.

Yleiskeskustelu julistetaan péadttyneeksi.

Ensimmadinen varapuhemies: Tay-
sistunto keskeytetddn ja sitd jatketaan kello
14.

Tdysistunto keskeytetddn kello 13.25.

Tiysistuntoa jatketaan
kello 14.

Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Paiadluokka 30

Eduskunta ryhtyy padluokan yksityiskoh-
taiseen kdsittelyyn.

Piidluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat pailuokkaa koskevat, hyviksy-
tyn menettelytavan mukaisesti keskuskans-
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liaan kirjallisina jitetyt, edustajille monistet-
tuina ja numeroituina jaetut ehdotukset teh-
dadin keskustelun kuluessa:

2. Ed. Kankaanniemi: momentille 30.29.64
lisdyksend 50 000 000 mk viljan varmuusva-
rastoinnin lisédmiseen. (RA n:o 1685)

3. Ed. Jokiniemi: momentille 30.30.40 li-
sdyksend 10 000 000 mk karjantarkkailun ja
keinosiemennyksen tukemiseen. (RA n:o
244)

4. Ed. Jokiniemi: momentille 30.30.40 li-
sdyksend 200 000 mk liitdnndiselinkeinoneu-
vojan palkkaamiseksi Pohjois-Karjalan maa-
talouskeskukseen. (RA n:o 245)

5. Ed. Koistinen: momentille 30.30.40 li-
sdyksend 150 000 mk matkailuneuvojan toi-
men perustamiseksi Kainuun maatalouskes-
kukseen. (RA n:o 404)

6. Ed. Koistinen: momentille 30.30.40 li-
sdyksend 1 000 000 mk maaseudun &dérialuei-
den elinkeinojen neuvontatyén tehostami-
seen. (RA n:o 18195)

7. Ed. Saapunki: momentille 30.30.40 li-
sdyksend 3 000 000 mk valtionapuna karjan-
tarkkailun ja keinosiemennyksen tukemiseen.
(RA n:o 3043)

8. Ed. Siuruainen: momentille 30.30.40
lisiyksend 150 000 mk liitinndiselinkeinoneu-
vojan palkkaamiseksi Oulun maatalouskes-
kukseen. (RA n:o 3136)

9. Ed. Vihridld: momentille 30.30.40 li-
sayksend 10 000 000 mk maatilatalouden ja
maaseutuelinkeinojen kehittimiseen. (Vasta-
lause n:o II)

10. Ed. Vihridld: momentille 30.30.40 Ii-
sdyksend 150 000 mk turkistalousneuvojan
palkkaamiseksi Alahdrmin, Evijdrven, Kau-
havan, Kortesjarven, Lappajdrven ja Ylihar-
méin kuntiin. (RA n:o 3407)

11. Ed. Viaindnen: momentille 30.30.40
lisdyksend 180 000 mk vihannesviljelykonsu-
lentin toimen perustamiseksi Uudenmaan
maatalouskeskukseen. (RA n:o 3548)

12. Ed. Vihridld: momentille 30.30.41 li-
sdyksend 220 000 mk alkionsiirtotoiminnan
kehittimiseen. (RA n:o 3404)

13. Ed. P. Lahtinen: momentille 30.30.46
lisdyksena 500 000 mk luonnonmukaisen vil-
jelyn tukemiseen. (Vastalause n:o 1)

14. Ed. Sdilynoja: momentille 30.31.41
lisiyksend 100 000 000 mk maatalouden var-
sinaisen tulotuen ja aluetuen korottamiseksi.
(Vastalause n:o I, RA n:o 3205)



Tulo- ja menoarvio vuodelle 1990 — Piiluokka 30

15. Ed. Puska: momentille 30.31.49 lisdyk-
send 1 500000 mk puutarhatuotteiden ja
ruokaperunan menekin edistimiseen. (RA
n:o 2743)

16. Ed. Apukka: luvun 30.32 perusteluissa
lausuttavakst: “Eduskunta edellyttdd halli-
tuksen selvittdvdan, miten tuotantopanoksia
(esim. lannoitteet ja torjunta-aineet) viahen-
tamdilld ylituotantoa voidaan tarvittaessa lei-
kata niin, ettd pien- ja perheviljelijd saa
hyvityksen toimeentulon alenemisesta mm.
tulotukena ja aluetukena, joita kehitettiisiin

perustoimeentulon suuntaan.” (Vastalause
n:o I)
17. Ed. Kankaanniemi: momentille

30.33.40 lisdyksend 80 000 000 mk nuorten
viljelijoiden tukemiseen. (RA n:o 307)

18. Ed. Rontynen: momentille 30.33.40
lisiyksend 30 000 000 mk nuorten viljelijoi-
den tukemiseen. (RA n:o 3016)

19. Ed. Saapunki: momentille 30.33.40
lisdyksend 125 000 000 mk nuorten viljelijoi-
den tilanpidon aloittamiseen kdynnistimis-
avustuksina. (RA n:o 3042)

20. Ed. Jokiniemi: momentille 30.33.44
lisdiyksend 90 000 000 mk maaseudun pieni-
muotoisen elinkeinotoiminnan edistimiseen.
(RA n:o 243)

22. Ed. Vihikangas: momentille 30.33.44
lisiyksend 10 000 000 mk niin, ettd avustuk-
sia voitaisiin myontdd vuonna 1990 enintddn
145 000 000 markkaa. (Vastalause n:o 1)

23. Ed. Tenhidld: momentin 30.33.44 pe-
rusteluissa lausuttavaksi: “Avustuksia saa
myO6ntad vuonna 1990 enintddn 160 000 000
markkaa.” (Vastalause n:o II)

24. Ed. Renko: momentille 30.33.48 lisayk-
send 30 000 000 mk maankuivatushankkeisiin
Oulun lddnissd. (RA n:o 2851)

25. Ed. Rontynen: momentille 30.33.48
lisiyksend 5 000 000 mk peruskuivatuksen
toteuttamiseen Kuopion lddnissi. (RA n:o
3017)

26. Ed. Vihridld: momentille 30.33.48 li-
sdyksend 10 000 000 mk kuivatustdiden avus-
tamiseen. (Vastalause n:o 1I)

27. Ed. Vihidkangas: momentille 30.33.48
lisiyksend 1 000 000 mk kuivatustdiden val-
tionapuun. (Vastalause n:o I)

28. Ed. Vihikangas: momentille 30.33.48
lisdyksend 5 000 000 mk kuivatustdiden lisda-
miseksi OQulun vesi- ja ympdristopiirin alueel-
la. (RA n:o 3507)

29. Ed. Kankaanniemi: momentille
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30.33.60 lisdyksend 140 000 000 mk siirtona
maatilatalouden kehittimisrahastoon. (RA
n:o 308)

30. Ed. Sarapdd: momentille 30.33.60 li-
sdyksend 2 000000 mk poronhoitoalueen
maatalousviljelysten aitausten rakentamisen
tukemiseen. (RA n:o 3045)

31. Ed. Tenhidld: momentille 30.33.60 li-
sdyksend 100 000 000 mk maatilatalouden
kehittimisrahastoon. (Vastalause n:o II)

32. Ed. Sdilynoja: momentille 30.33.83
lisayksend 1 000 000 mk kuivatustydlainojen
maksamiseen. (Vastalause n:o I)

33. Ed. Vihridld: momentille 30.33.83 li-
sayksend 10 000 000 mk maankuivatuslainoi-
hin. (Vastalause n:o 1I)

34. Ed. Apukka: luvun 30.33 perusteluissa
lausuttavaksi: ”Eduskunta edellyttdd halli-
tuksen selvittivin maatilatalouden tuotan-
nollisen yhteistydon tukemista sekd tapoja
edistdd uudenlaisten tuotanto- ja asuinyhtei-
sojen kokeiluja.” (Vastalause n:o I)

35. Ed. Pokka: momentille 30.34.46 lisdyk-
send 1 000 000 mk kotimaisten marjojen jat-
kojalostukseen ja tuotekehittelyyn. (RA n:o
2687)

36. Ed. Pulliainen: momentille 30.34.46
lisdyksend 1 500 000 mk metsdmarjojen ja
sienien varastoinnin tukemiseen. (RA nio
2719)

37. Ed. Puska: momentille 30.34.46 lisdyk-
send 2 000 000 mk metsdmarjojen ja sienten
sekd puutarhamarjojen varastoinnin tukemi-
seen. (RA n:o 2744)

38. Ed. Siuruainen: momentille 30.34.46
lisiyksend 2 000 000 mk metsdmarjojen ja
sienten keruun, varastoinnin ja kdyton edis-
tdmiseen. (RA n:o 3140)

39. Ed. Siilynoja: momentille 30.34.46
lisdyksend 1 500000 mk metsdmarjojen ja
sienien varastoinnin tukemiseen. (Vastalause
n:o I, RA n:o 2719)

40. Ed. Laine: momentille 30.34.50 lisiyk-
send 50 000 000 mk kéiytettdviksi lannoittei-
den ja rehujen hankintakustannusten alenta-
miseksi pienilld ja keskisuurilla tiloilla. (RA
n:o 1918)

41. Ed. Saapunki: momentille 30.35.41
lisdyksend 5 000 000 mk hirvieldinten aiheut-
tamien vahinkojen korvaamiseen. (RA n:o
3044)

42, Ed. Tennild: momentille 30.35.45 li-
sdyksend 20 000 000 mk poroelinkeinon tu-
kemiseen. (RA n:o 3242)
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43. Ed. Saapunki: momentille 30.37.23
lisiyksend 150 000 mk Oulankajoki — Kit-
ka-alueen kalataloussuunnitteluun ja kalata-
louden kehittimiseen myos istutukset mu-
kaan lukien. (RA n:o 3046)

44, Ed. Kankaanniemi: momentille
30.37.42 lisdyksend 1 000 000 mk kalastuksen
kehittdmiskeskuksen perustamiseen Pihtipu-
taalle. (RA n:o 1686)

45. Ed. Almgren: momentille 30.37.49 1i-
sdyksend 1 000 000 mk Eteld-Suomen Meri-
kalastajain Liitto ry:lle vaellussiian poikasten
istuttamiseksi Suomenlahteen. (RA n:o 76)

46. Ed. Loyttyjarvi: momentille 30.37.77
lisdyksend 2 500 000 mk kalataloudellisiin
rakentamis- ja kunnostushankkeisiin. (RA
n:o 2104)

47. Ed. Pulliainen: momentille 30.37.77
lisiyksend 10 000 000 mk vaelluskalakanto-
jen elvyttimistoimenpiteisiin. (RA n:o 2720)

48. Ed. R. Aho: momentille 30.38.74 li-
sdyksend 500 000 mk Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen Reposaaren kenttdaseman
toiminnan tehostamiseen. (RA n:o 1085)

49. Ed. Saapunki: momentille 30.38.74
lisdyksend 2 000 000 mk Taivalkosken Oh-
taojan kalanviljelylaitoksen nykyaikaistami-
seen. (RA n:o 3047)

50. Ed. Siuruainen: momentille 30.38.74
lisdyksend 4 000 000 mk Ohtaojan kalanvil-
jelylaitoksen perusparannustéihin. (RA n:o
3142)

51. Ed. Tenhidld: momentille 30.38.74 li-
sidyksend 1 000 000 mk Porraskosken kalan-
viljelylaitoksen suunnitteluun. (RA n:o 3223)

52. Ed. Sarapdi: momentille 30.38.75 li-
sdyksend 5 000 000 mk porotutkimusaseman
rakentamiseen Inarin kuntaan. (RA n:o
3093)

53. Ed. Anttila: momentille 30.40.14 li-
sdyksend 1 000 000 mk Piijinteen tulvahait-
tojen selvittimiseen. (RA n:o 1215)

54. Ed. Koistinen: momentille 30.40.14
lisdiyksend 500 000 mk jarvien sddnnostely-
haittojen tutkimiseen Kainuussa. (RA n:o
1817)

55.  Ed. Kankaanniemi: momentille
30.40.23 lisdyksend 15 000 000 mk haja-asu-
tusalueiden vesihuoltotditd varten Keski-
Suomen ladnissd. (RA n:o 309)

56. Ed. Koistinen: momentille 30.40.23
lisdyksend 500 000 mk pohjavesivarojen kay-
ton ja suojelun kehittdmiseen. (RA n:o 405)

57. Ed. Renko: momentille 30.40.23 lisdyk-
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send 1 000 000 mk Oulun vesipiirille Oulun
kaupungin pohjavesitutkimuksiin. (RA n:o
2853)

58. Ed. Almgren: momentille 30.40.30 li-
sdyksend 1 000 000 mk korkotukea varten
Kotkan ja Anjalankosken kaupungeille sekd
Vehkalahden kunnalle niihin lainoihin, joita
ndmi kunnat ottavat runkovesijohdon ra-
kentamisen rahoittamiseksi. (RA n:o 78)

59. Ed. Pulliainen: momentille 30.40.30
lisdyksena 10 000 000 mk vesihuoltolaitteiden
rakentamisen korkotukeen. (RA n:o 2721)

60. Ed. Helle: momentille 30.40.31 lisdyk-
send 11 000 000 mk yhdyskuntien vedenhan-
kinta- ja viemdrdintitoimenpiteisiin. (Vasta-
lause n:o I, RA n:ot 1453 ja 2722)

61. Ed. Koistinen: momentille 30.40.31
lisdyksend 90 000 000 mk avustuksiin yhdys-
kuntien vedenhankinta- ja viemdirointitoi-
menpiteisiin. (RA n:o 403)

63. Ed. Tenhidld: momentille 30.40.31 Ii-
sdyksend 20 000 000 mk yhdyskuntien vesi-
huoltotoimenpiteisiin. (Vastalause n:o II)

64. Ed. R. Aho: momentille 30.40.77 li-
sdyksend 1 100 000 mk Siikaisten Levisjoen
syottovesijohdon rakentamiseen. (RA n:o
1086)

65. Ed. Almgren: momentille 30.40.77 li-
sayksend 5 000 000 mk runkovesijohdon ra-
kentamiseksi Valkealasta Anjalankoskelle,
Kotkaan ja Vehkalahdelle. (RA n:o 79)

66. Ed. Anttila: momentille 30.40.77 li-
sdyksend 1 500 000 mk Tarpianjoen jirjeste-
lyihin Kalvolassa. (RA n:o 1216)

67. Ed. Anttila: momentille 30.40.77 li-
sdyksend 300 000 mk Hauhon reitin ranta-
pengerrysten aloittamiseksi. (RA n:o 1217)

68. Ed. Koistinen: momentille 30.40.77
lisdyksend 2 200 000 mk sdanndsteltyjen jir-
vien kunnostukseen Kainuussa. (RA n:o
1818)

69. Ed. Kokko: momentille 30.40.77 li-
sdyksend 1 500 000 mk Saimaan tulvapenger-
rysten rakentamisen toteuttamiseksi Ruoko-
lahdella. (RA n:o 406)

70. Ed. P. Leppinen: momentille 30.40.77
lisdyksend 10 000 000 mk vesihuoltot6ihin
Keski-Suomessa. (RA n:o 2006)

71. Ed. Loyttyjarvi: momentille 30.40.77
lisdyksend 2 000 000 mk Kyrdnjoen voima-
laitoksettoman tulvasuojelusuunnitelman
edistimiseen. (RA n:o 2105)

72. Ed. Pekkarinen: momentille 30.40.77
lisdyksend 1 000 000 mk vesihuoltohankkeen



Tulo- ja menoarvio vuodelle 1990 — Piiluokka 30

toteuttamiseksi Petijiveden kunnassa. (RA
n:o 2625)

74. Ed. Rontynen: momentille 30.40.77
lisdyksend 7 000 000 mk Kuopion vesi- ja
ympiristopiirille kuntien vesihuoltotoéiden to-
teuttamiseen. (RA n:o 3018)

75. Ed. Saari: momentille 30.40.77 lisdyk-
send 2 000 000 mk Liesjarven syoOttovesijoh-
don rakentamiseen valtion vesihuoltotydna.
(RA n:o 3066)

76. Ed. Sarapidd: momentille 30.40.77 li-
sdyksend 1 300 000 mk Rahajirven rantojen
puhdistukseen Inarissa. (RA n:o 3104)

77. Ed. Sillanpaid: momentille 30.40.77
lisiyksend 2 000 000 mk Hyypinjoen per-
kaukseen Kauhajoella. (RA n:o 3125)

78. Ed. Tennildi: momentille 30.40.77 li-
sdyksend 5 000 000 mk Kemijarven kunnos-
tamiseen. (RA n:o 3275)

79. Ed. Vihridld: momentille 30.40.77 li-
sdyksend 23 500 000 mk osoitettavaksi vesi-
ja ymparistohallituksen suunnitelmien mu-
kaisesti Helsingin, Turun, Tampereen, Ky-
men, Vaasan, Keski-Suomen, Kokkolan,
Mikkelin, Pohjois-Karjalan, Kuopion, Ou-
lun, Kainuun ja Lapin vesi- ja ympdristopii-
reille. (Vastalause n:o II)

80. Ed. Vihiakangas: momentille 30.40.77
lisdyksend 3 000 000 mk, mistd 2 000 000
markkaa kidyttosuunnitelman kohtaan 14.1.
pienehkot vesistotyot ja 1000 000 markkaa
kdyttésuunnitelman kohtaan 14.3. pienehkét
vesihuoltoty6t. (Vastalause n:o )

81. Ed. Viahdkangas: momentille 30.40.77
lisdyksend 1 200 000 mk Liminkaojan ala-
osan tidydennysperkaukseen Pyhdjoen kun-
nassa. (RA n:o 3508)

82. Ed. Vidhdkangas: momentille 30.40.77
lisdyksend 500 000 mk Piehingin ja Mutalan
patojen korjaamiseen Raahessa. (RA n:o
3509)

83. Ed. Viistd: momentille 30.40.77 lisdyk-
send 5 000 000 mk erdiden vesihuoltohank-
keiden toteuttamiseksi Pohjois-Karjalassa.
(RA n:o 3532)

84. Ed. Tennild: momentille 30.58.44 li-
sdayksend 20 000 000 mk Lapin vajaatuottois-
ten metsien kunnostamiseen. (RA n:o 3244)

85. Ed. Vihridld: momentille 30.58.44 li-
sdyksend 20 000 000 mk metsdnparannustoi-
hin. (Vastalause n:o 1I)
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86. Ed. Anttila: momentille 30.70.01 L-
sdyksend 700 000 mk Maatalouden tutkimus-
keskukselle kausi- ja ruuhka-apulaisten palk-
kauksiin. (RA n:o 1219)

87. Ed. Anttila; momentille 30.70.01 Li-
sdyksend 250 000 mk Maatalouden tutkimus-
keskukselle paivystyshenkilokunnan palk-
kaamiseksi Hevostalouden tutkimusasemalle
Ypidjalle. (RA n:o 1220)

88. Ed. Jokiniemi: momentille 30.70.01
lisdyksend 250 000 mk Karjalan koeaseman
lihakarjan hoito- ja tutkimushenkildston
palkkaukseen. (RA n:o 246)

89. Ed. Koistinen: momentille 30.70.01
lisdyksend 115 000 mk tutkija-neuvojan palk-
kaamiseksi Kainuun tutkimusasemalle Sot-
kamoon. (RA n:o 401)

90. Ed. Anttila: momentille 30.70.29 li-
sdyksena 500 000 mk Maatalouden tutkimus-
keskukselle ennalta arvaamattomiin tutki-
mustarpeisiin ja tutkijakoulutuksen tehosta-
miseen. (RA n:o 1221)

91. Ed. Anttila: momentille 30.70.70 li-
sdyksend 500 000 mk otsonitutkimukseen
tarvittavien analysaattorilaitteiden hankkimi-
seksi Maatalouden tutkimuskeskukselle Jo-
kioisissa. (RA n:o 1222)

92. Ed. Anttila: momentille 30.70.74 li-
sdyksend 2 000 000 mk Maatalouden tutki-
muskeskukselle Hevostalouden tutkimusase-
man hevosurheilualueen kunnostamiseen
Ypajilla. (RA nio 1223)

93. Ed. Almgren: momentille 30.80.50 li-
sdyksend 180 000 mk valtionapuna Koe-
eldinten Suojelu ry:lle. (RA n:o 80)

94. Ed. Pokka: momentille 30.99.27 lisayk-
send 2 000 000 mk Itd-Lapin metsidvauriotut-
kimusta varten. (RA n:o 2689)

95. Ed. Renko: momentille 30.99.27 lisdyk-
send 3 000 000 mk karjatalousjitteiden hyo-
tykdyton edistimiseen. (RA n:o 2861)

96. Ed. Jokinen: momentille 30.99.61 li-
sdyksend 15 000 000 mk vesakkojen hivitta-
miseen ilman vesakkomyrkkyji. (RA n:o
1573)

Keskustelu:

Ed. Kankaanniemi: Teen ehdotuksen
n:.o 2.

Ed. Almgren: Kannatan.
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Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.

ja 6.

Ed.
Ed.
Ed.

Ed.

Ed.
Ed.

10.

Ed.

Ed.

11.

Ed.
Ed.
Ed.

Ed.

13.

Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.

Ed.

Ed
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Jokiniemi: Teen e¢hdotuksen n:o 3.
Rontynen: Kannatan.
Jokiniemi: Teen ehdotuksen n:o 4.
Viaisto: Kannatan.

Koistinen: Teen ehdotukset n:ot 5

Rontynen: Kannatan.
Saapunki: Teen ehdotuksen n:o 7.
Renko: Kannatan.

Siuruainen: Teen ehdotuksen n:o

Viist6: Kannatan.

Vihridla: Teen ehdotukset n:ot 9 ja

Tenhidla: Kannatan.

Vadndnen: Teen ehdotuksen n:o

Tenhidlda: Kannatan.
Vihridla: Teen ehdotuksen n:o 12.
Tenhidlda: Kannatan.

P. Lahtinen: Teen ehdotuksen n:o

R. Aho: Kannatan,

Sédilynoja: Teen ehdotuksen n:o 14.
Wahlstrom: Kannatan.

Puska: Teen ehdotuksen n:o 15.
Viistd: Kannatan.

Apukka: Teen ehdotuksen n:o 16.

. P. Lahtinen: Kannatan.

Ed. Kankaanniemi: Teen ehdotuksen
n:o 17.

Ed. Almgren: Kannatan.

Ed.
18.

Rontynen: Teen ehdotuksen n:o

Ed. Ryyndnen: Kannatan.

Ed. Saapunki: Teen ehdotuksen n:o 19.

Ed. Renko: Kannatan.

Ed.
20.

Jokiniemi: Teen ehdotuksen n:o

Ed. Koistinen: Kannatan.

Ed.
22.

Vahdkangas: Teen ehdotuksen n:o

Ed. Sdilynoja: Kannatan.

Ed. Tenhidld: Teen ehdotuksen n:o 23.

Ed. Vihridala: Kannatan.

Ed. Renko: Teen ehdotuksen n:o 24.

Ed. Siuruainen: Kannatan.

Ed.
25.

Rontynen: Teen ehdotuksen n:o

Ed. Ryyndnen: Kannatan.

Ed. Vihridld: Teen ehdotuksen n:o 26.

Ed. Tenhidlda: Kannatan.

Ed.
27 ja

Vahidkangas: Teen ehdotukset n:ot
28.

Ed. Sdilynoja: Kannatan.

Ed. Kankaanniemi: Teen ehdotuksen
n:o 29.

Ed. Almgren: Kannatan.
Ed. Sarapaid: Teen ehdotuksen n:o 30.

Ed. Renko: Kannatan.
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Ed.
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Ed.
Ed.
Ed.
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Ed.
Ed.
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36.

Ed.
Ed.
Ed.
Ed.

38.

Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
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Tenhidléd: Teen ehdotuksen n:o 31.
Vihridald: Kannatan.
Sdilynoja: Teen ehdotuksen n:o 32.
Wahlstrom: Kannatan.
Vihridla: Teen ehdotuksen n:o 33.
Tenhidld: Kannatan.

Apukka: Teen ehdotuksen n:o 34.
P. Lahtinen: Kannatan.

Pokka: Teen ehdotuksen n:o 35.
Sarapdd: Kannatan.

Pulliainen: Teen ehdotuksen n:o

Paloheimo: Kannatan.
Puska: Teen ehdotuksen n:o 37.
Jokiniemi: Kannatan.

Siuruainen: Teen ehdotuksen n:o

Renko: Kannatan.

Sdilynoja: Teen ehdotuksen n:o 39.
Wahlstrom: Kannatan.

Laine: Teen ehdotuksen n:o 40.
Tennild: Kannatan.

Saapunki: Teen ehdotuksen n:o 41.
Renko: Kannatan.

Tennild: Teen ehdotuksen n:o 42.
Apukka: Kannatan.

Saapunki: Teen ehdotuksen n:o 43.

Renko: Kannatan.
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Ed. Kankaanniemi: Teen ehdotuksen
n:o 44.
Ed. Almgren: Kannatan ja teen ehdo-

tuksen n:o 45.

Ed.

46

Ed.

Ed.

47.

Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.

Ed.

50.

Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.

54.

Ed.

Ed.

Ed.

Kankaanniemi: Kannatan.

Loyttyjarvi: Teen ehdotuksen n:o

Tennild: Kannatan.

Pulliainen: Teen ehdotuksen n:o

Paloheimo: Kannatan.

R. A h o : Teen ehdotuksen n:o 48.
P.Leppdnen: Kannatan,
Saapunki: Teen ehdotuksen n:o 49.
Renko: Kannatan.

Siuruainen: Teen ehdotuksen n:o

Viisto: Kannatan.

Tenhidld: Teen ehdotuksen n:o 51.
Anttila: Kannatan.

Sarapdd: Teen ehdotuksen n:o 52.
Pokka: Kannatan,

Anttila: Teen ehdotuksen n:o 53.

Tenhidld: Kannatan.

Koistinen: Teen ehdotuksen n:o

Kauppinen: Kannatan.

Kankaanniemi: Teen ehdotuksen

n:o 55.

Ed.

Almgren: Kannatan.
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Ed.

56.

Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.

59.

Ed.
Ed.
Ed.

Ed.

6l.

Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.

Ed.

67.

Ed.

Ed.

68.

Ed.
Ed.
Ed.
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Koistinen: Teen ehdotuksen n:o

Kauppinen: Kannatan.

Renko: Teen ehdotuksen n:o 57.
Siuruainen: Kannatan.
Almgren: Teen ehdotuksen n:o 58.
Kankaanniemi: Kannatan.

Pulliainen: Teen ehdotuksen n:o

Paloheimo: Kannatan.
Helle: Teen ehdotuksen n:o 60.
P.Lahtinen: Kannatan.

Koistinen: Teen ehdotuksen n:o

Kauppinen: Kannatan.
Tenhidld: Teen ehdotuksen n:o 63.
Vihridld: Kannatan.

R. A h o : Teen ehdotuksen n:o 64.
P.Leppdnen: Kannatan.
Almgren: Teen ehdotuksen n:o 65.

Kankaanniemi: Kannatan.

Anttila: Teen ehdotukset n:ot 66 ja

Tenhidla: Kannatan.

Koistinen: Teen ehdotuksen n:o

Kauppinen: Kannatan.
Kokko: Teen ehdotuksen n:o 69.

Vihriala: Kannatan.

Ed.

P.Lep padnen: Teen ehdotuksen

n:o 70.

Ed.

Ed.
71.
Ed.

Ed.
72.

Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.

Ed.
80—8

Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.

R. A h o : Kannatan.

Loyttyjarvi: Teen ehdotuksen n:o

Tennild: Kannatan.

Pekkarinen: Teen ehdotuksen n:o

Pokka: Kannatan.

Roéntynen: Teen ehdotuksen n:o 74.
Ryynanen: Kannatan.

Saari: Teen ehdotuksen n:o 75.
Sillanpéd4: Kannatan.

Sarapdd: Teen echdotuksen n:o 76.
Saapunki: Kannatan.
Sillanpéd&: Teen ehdotuksen n:o 77.
Saari: Kannatan.

Tennild: Teen ehdotuksen n:o 78.
Apukka: Kannatan.

Vihridla: Teen ehdotuksen n:o 79.
Tenhidld: Kannatan.

Vdhdkangas: Teen ehdotukset n:ot
2.

Sdilynoja: Kannatan.

Viisto: Teen ehdotuksen n:o 83.
Jokiniemi: Kannatan,

Tennild: Teen ehdotuksen n:o 84.
Apukka: Kannatan.

Vihrialad: Teen ehdotuksen n:o 85.
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Ed. Tenhidld: Kannatan.

Ed. Anttila: Teen ehdotukset n:ot 86 ja
87.

Ed. Tenhiald: Kannatan.

Ed. Jokiniemi:
88.

Teen ehdotuksen n:o

Ed. Viisto: Kannatan.

Ed. Koistinen: Teen ehdotuksen n:o

89.
Ed. Kauppinen: Kannatan.

Ed. Anttila: Teen ehdotukset n:ot 90—
92.

Ed. Tenhidld: Kannatan.

Ed. Almgren: Teen chdotuksen n:o 93.

Ed. Kankaanniemi: Kannatan.

Ed. Pokka: Teen ehdotuksen n:o 94.

Ed. Pelttari: Kannatan.

Ed. Renko: Teen ehdotuksen n:o 95.

Ed. Siuruainen: Kannatan.

Ed. Jokinen: Teen ehdotuksen n:o 96.

Ed. Astala: Kannatan.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on tehty eh-
dotukset n:ot 2—20, 22—61, 63—72 se-

ki 74—96 ja niitd on kannatettu.

Selonteko myOnnetddn oikeaksi.

Paitokset:

Luku 01 Maa- ja metsdtalousministerid,
luku 08 Maataloushallinto, luku 10 Valtion
maatalouskemian laitos, luku 12 Valtion
siementarkastuslaitos, luku 14 Valtion maa-
talousteknologian tutkimuslaitos ja luku 15
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Valtion maitovalmisteiden
hyvaksytdan,

tarkastuslaitos,

Luku 29 Valtion viljavarasto.

Adnestys ed. Kankaanniemen ehdotukses-
ta n:o 2.

Mietint6 “’jaa”, ed. Kankaanniemen ehdo-
tus n:o 2 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
103 jaa- ja 63 ei-dlntd; poissa 33. (Ko-
neddn. 183)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Luku 30 Maatalouden neuvontatyon tuke-
minen.

Puhemies: Ed. Jokiniemen ehdotus
n:0o 3 ja ed. Saapungin ehdotus n:o7 ovat
vastakkaisia, joten ensin ddnestetddn niiden
valilld ja sitten voittaneesta mietintdd vas-
taan.

Menettelytapa hyviksytdan.

1) Adnestys ed. Saapungin ehdotuksen
n:o7 ja ed.Jokiniemen ehdotuksen n:o3
valilla.

Ehdotus n:o 7 jaa”, ehdotus n:o 3 “ei”.

Puhemies: A#nestyksessi on annettu
90 jaa- ja 56 ei-ddntd, 18 tyhjdid; poissa 35.
(Konedin. 184)

Eduskunta on tdssi ddnestyksessd hyvak-
synyt ed. Saapungin ehdotuksen n:o 7.

2) Adnestys ed. Saapungin ehdotuksesta
n:o 7 mietint6a vastaan.

Mietinté “’jaa”,
no7 Vei”.

ed. Saapungin ehdotus

Puhemies: Adénestyksessi on annettu
103 jaa- ja 62 ei-ddntd; poissa 34. (Ko-
nedin. 185)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
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Adnestys ed. Jokiniemen ehdotuksesta
n:o4.

Mietinté “’jaa”,
n:o4 ei’”.

ed. Jokiniemen ehdotus

Puhemies: Afnestyksessi on annettu
105jaa- ja S58ei-ddntd; poissa 36. (Ko-
neddn. 186)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.
Ainestys ed. Koistisen ehdotuksesta n:o 5.

Mietintd ’jaa”, ed. Koistisen chdotus

n:o 3 Vel”.

Puhemies: Aiinestyksessi on annettu
107 jaa- ja 57ei-ddntd; poissa 35. (Ko-
neddn. 187)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Koistisen ehdotuksesta n:o 6.

Mietinté  ’jaa”, ed. Koistisen ehdotus

n:o6 ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
99 jaa- ja 62ei-ddntd, 1 tyhjad; poissa 37.
(Koneddn. 188)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Siuruaisen ehdotuksesta

n:o 8.

Mietintd  “jaa”,
19 199

n:o 8 ’er”.

ed. Siuruaisen ehdotus

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
101 jaa- ja 6l ei-ddntd; poissa 37. (Ko-
neddn. 189)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.
Adinestys ed. Vihriilin ehdotuksesta n:o 9.

Mietintd “jaa”, ed. Vihridlin ehdotus

9% _ 199

n:o9 ’e1”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
103 jaa- ja 60ei-ddntd; poissa 36. (Ko-
nedan. 190)
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Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Asnestys ed. Vihridlin ehdotuksesta

n:o 10.

Mietintdé jaa”, ed. Vihridlin ehdotus

i1}

n:o 10 e1”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
99jaa- ja S2ei-dantd; poissa48. (Ko-
neddn. 191)

Eduskunta on hyvéiksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Viinidsen ehdotuksesta

n:o 11.
Mietintd ’jaa”,
n:o 11 ei”.

ed. Vainisen chdotus

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
99jaa- ja 67eci-ddntd; poissa33. (Ko-
nedin. 192)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Vihridlin ehdotuksesta

n:o 12.
ed. Vihridlidn

Mietinté ’jaa”, ehdotus

n:o 12 7ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
111jaa- ja S4ei-ddntd; poissa 34. (Ko-
neddn. 193)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. P. Lahtisen ehdotuksesta
n:o 13.

Mietinté “jaa”, ed.P. Lahtisen ehdotus
n:o 13 7ei”.

Puhemies: Ad#nestyksessi on annettu
102 jaa- ja 62eci-ddantd; poissa 35. (Ko-
neadn. 194)

Eduskunta on hyvéiksynyt mietinndn.

Luku 31 Maataloustuotteiden hintatuki.

Adnestys ed. ehdotuksesta

n:.o 14.

Séilynojan
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Mietintd jaa”,
M2

n:o 14 ~ei”.

ed. Sdilynojan ehdotus

Puhemies: Adfnestyksessi on annettu
99 jaa- ja 62eci-ddntd; poissa38. (Ko-
neain. 195)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Puskan ehdotuksesta n:o 15.

Mietinto ’jaa”, ed. Puskan ehdotus n:o 15

€1

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
103 jaa- ja 60eci-ddntd; poissa 36. (Ko-
nedan. 196)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinndn.

Luku 32 Maataloustuotteiden vientituki ja
tuotannon tasapainottamistoimenpiteet.

Adnestys ed. Apukan ehdotuksesta n:o 16.

Mietintd “jaa”, ed. Apukan ehdotus n:o 16

el .

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
109 jaa- ja 56 ei-dantd; poissa 34. (Ko-
neddn. 197)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Luku 33 Maatilatalouden rakenteen ja
maaseudun kehittdminen,

Puhemies: Ed. Kankaanniemen ehdo-
tus n:o 17, ed. Rontysen ehdotus n:o 18 ja
ed. Saapungin ehdotus n:o 19 ovat vastak-
kaisia. Adnestyksissd ehdotan meneteltaviksi
siten, ettd ensin ddnestetddn ed. Kankaannie-
men chdotuksen n:o 17 ja ed. Saapungin
ehdotuksen n:o 19 vililla, sen jilkeen voitta-
neesta ed. Rontysen ehdotusta n:o 18 vas-
taan ja lopuksi voittaneesta mietintéd vas-
taan.

Menettelytapa hyviksytddn.
1) Adnestys ed. Kankaanniemen ehdotuk-

sen n:o 17 ja ed.Saapungin ehdotuksen
n:o 19 valilla.

51t

bEE)

Ehdotus n:o 17 7jaa”, ehdotus n:o 19 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
90 jaa- ja 57ei-ddntd, 19 tyhjdid; poissa 33.
(Konedin. 198)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Kankaanniemen ehdotuksen n:o 17.

2) Adnestys ed. Rontysen ehdotuksen
n:o 18 ja ed. Kankaanniemen ehdotuksen n:o
17 vililld.

Ehdotus n:o 18 ’jaa”, ehdotus n:o 17 "ei”.

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
128 jaa- ja 24 ei-dantd, 14 tyhjda; poissa 33.
(Konedin. 199)

Eduskunta on tidssd ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Réntysen ehdotuksen n:o 18.

3) Ainestys ed. Rontysen ehdotuksesta
n:0 18 mietintdd vastaan.

Mietinté jaa”,
n:o 18 ei”.

ed. Rontysen ehdotus

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
107 jaa- ja 60 ei-ddntd; poissa 32. (Ko-
nedan. 200)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Puhemies: Ed. Jokiniemen ehdotus
n:0 20 ja ed. Vihdkankaan ehdotus n:o 22
ovat vastakkaisia, joten ensin dédnestetddn
niiden valilla ja sitten voittaneesta mietintdoa
vastaan.

Menettelytapa hyviksytdin.

1) Adnestys ed. Vihikankaan ehdotuksen
n:o 22 ja ed. Jokiniemen ehdotuksen n:o 20
vililla.

Ehdotus n:o 22 “jaa”, ehdotus n:o 20 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
101 jaa- ja 55ei-dantd, 12 tyhjdd; poissa 31.
(Konedin. 201)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Vdhikankaan ehdotuksen n:o 22.
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2) Adnestys ed. Vihikankaan ehdotukses-
ta n:o 22 mietintdd vastaan.

Mietinté “jaa”, ed. Vihdkankaan ehdotus
n:o22 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
106 jaa- ja 62ei-ddntd; poissa3l. (Ko-
nedin. 202)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Tenhiilin ehdotuksesta

n:o 23.
Mietintd  “jaa”, ed. Tenhidldn ehdotus
n:o 23 ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
107 jaa- ja 61 ei-ddntd; poissa 31. (Ko-
nedan. 203)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Puhemies: Ed. Rengon ehdotus n:o 24
ja ed. Vdhdkankaan ehdotus n:o 28 ovat vas-
takkaisia, joten ensin ddnestetidn niiden vi-
Iilld ja sitten voittaneesta mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyvaksytiddn.
1) Adnestys ed. Vihikankaan ehdotuksen

n:o 28 ja ed. Rengon ehdotuksen n:o 24 vi-
lilla.

Ehdotus n:o0 28 “’jaa”, ehdotus n:o 24 ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
107 jaa- ja 52 ei-déntd, 9 tyhjad; poissa 31.
(Konedin. 204)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyvdk-
synyt ed. Vdahdkankaan ehdotuksen n:o 28.

2) Adnestys ed. Vihikankaan ehdotukses-
ta n:o 28 mietintdd vastaan.

Mietintd “jaa”, ed. Vihdkankaan ehdotus
n:o 28 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
108 jaa- ja 59 ei-ddntd; poissa 32. (Ko-
neddn. 205)

Keskiviikkona 20.

joulukuuta 1989

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.

Adnestys  ed. ehdotuksesta

n:o 25.

Rontysen

Mietintd “jaa”, ehdotus

199

n:o25 ’ei”.

ed. Rontysen

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
110 jaa- ja 55ei-dantd, 1 tyhjd; poissa 33.
(Koneiin. 206)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Puhemies: Ed. Vihridldn ehdotus n:o 26
ja ed. Vahdkankaan ehdotus n:o 27 ovat vas-
takkaisia, joten ensin ddnestetddn niiden vi-
lilld ja sitten voittaneesta mietintod vastaan.

Menettelytapa hyviksytian.

1) Adnestys ed. Vihikankaan ehdotuksen
n:0 27 ja ed. Vihridlin ehdotuksen n:o 26
valilla.

Ehdotus n:o 27 “jaa”, ehdotus n:0 26 "ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
106 jaa- ja 50 ei-d4ntd, 12 tyhjaid; poissa 31.
(Koneddn. 207)

Eduskunta on téssid ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Vihikankaan e¢hdotuksen n:o 27.

2) Adnestys ed. Viahikankaan ehdotukses-
ta n:o 27 mietintdd vastaan.

Mietinté “jaa”, ed. Vdhdkankaan ehdotus

n:o 27 et”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
110jaa- ja SSei-ddntd; poissa 34. (Ko-
nedin. 208)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Puhemies: Ed. Kankaanniemen ehdo-
tus n:029 ja ed. Tenhidlin ehdotus n:o 31
ovat vastakkaisia, joten ensin &ddnestetidn
niiden vélilld ja sitten voittaneesta mietintod
vastaan.

Menettelytapa hyviksytdin.
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1) Adnestys ed. Tenhidlin echdotuksen
n:o 31 ja ed. Kankaanniemen ehdotuksen
n:o 29 vililla.

Ehdotus n:o 31 ”jaa”, ehdotus n:o0 29 7ei”.

Puhemies: Aiinestyksessi on annettu
131 jaa- ja 22 ei-adéntd, 16 tyhjdd; poissa 30.
(Konedan. 209)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyvak-
synyt ed. Tenhidldn ehdotuksen n:o 31.

2) Adnestys ed. Tenhidlin ehdotuksesta
n:o 31 mietintéd vastaan.

Mietintd  “jaa”, ed. Tenhidlin ehdotus
n:o 31 ei”.

Puhemies: Asnestyksessi on annettu

110 jaa- ja 58ei-déntd; poissa3l. (Ko-
nedan. 210)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Sarapdin ehdotuksesta
n:o 30.

Mietintd  ’jaa”, ed. Sarapdin ehdotus

199

n:o 30 Vei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
106 jaa- ja 62ei-2dntd; poissa3l. (Ko-
nedan. 211)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Puhemies: Ed. Siilynojan ehdotus
n:0 32 ja ed. Vihridlin ehdotus n:o 33 ovat
vastakkaisia, joten ensin ddnestetdfin niiden
vililld ja sitten voittaneesta mietintéd vas-
taan.

Menettelytapa hyviksytdin,

1) Adnestys ed. Sidilynojan ehdotuksen
n:0 32 ja ed. Vihridlin ehdotuksen n:o 33
valilla.

Ehdotus n:o 32 ’jaa”, ehdotus n:o 33 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu

112 jaa- ja 47 ei-ddntd, 10 tyhjas; poissa 30.
(Koneéin. 212)

640 290146B
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Eduskunta on tédssd ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Sdilynojan ehdotuksen n:o 32.

2) Adnestys ed. Sdilynojan ehdotuksesta
n:o 32 mietinté4 vastaan.

Mietinté *’jaa”,
n:o 32 ei”.

ed. Séilynojan ehdotus

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
I11jaa- ja 5S5ei-ddntd; poissa33. (Ko-
nedadn. 213)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.
Adnestys ed. Apukan echdotuksesta n:o 34.

Mietinté ”jaa”, ed. Apukan ehdotus n:o 34

1.

Pubemies: Adfnestyksessi on annettu
111 jaa- ja 52ei-d4dntd; poissa 36. (Ko-
neddn. 214)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.
Luku 34 Muut maatalouden menot.
Adnestys ed. Pokan ehdotuksesta n:o 35.

Mietint6 “jaa”, ed. Pokan ehdotus n:o 35

€1

Puhemies: Aiinestyksessi on annettu
103 jaa- ja 63 ei-ddntd; poissa 33. (Ko-
neddn. 215)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Puhemies: Ed. Pulliaisen ehdotus n:o
36 ja ed. Sdilynojan ehdotus n:o 39 ovat
saman sisdltdiset. Niin ik&dn ed. Puskan
ehdotus n:o 37 ja ed. Siuruaisen ehdotus n:o
38 ovat saman sisiltoiset. Ndistd ehdotukset
n:iot 36 ja 39 ovat yhdessd vastakkaiset
ehdotuksille n:ot 37 ja 38.

Ehdotan meneteltidviksi siten, ettd ensin
adnestetddn ehdotuksista n:ot 36 ja 39 yh-
dessd ehdotuksia n:ot 37 ja 38 vastaan ja
lopuksi voittaneista ehdotuksista mietintod
vastaan.

Menettelytapa hyviksytdin.
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1) Aanestys ed. Pulliaisen ehdotuksesta n:o
36 ja ed. Sailynojan ehdotuksesta n:o 39 ed.
Puskan ehdotusta n:o 37 ja ed. Siuruaisen
ehdotusta n:o 38 vastaan.

Ehdotukset n:ot 36 ja 39 “jaa”, ehdotukset
n:ot 37 ja 38 “ei”.

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
111 jaa- ja 46 ei-déntd, 8 tyhjad; poissa 34.
{Konedin. 216)

Eduskunta on tissd ddnestyksessi hyvak-
synyt ed. Pulliaisen ehdotuksen n:o 36 ja ed.
Sailynojan ehdotuksen n:o 39.

2) Aénestys ed. Pulliaisen ehdotuksesta n:o
36 ja ed. Sdilynojan ehdotuksesta n:o 39
mietintd6d vastaan.

Mietinté “jaa”, ed. Pulliaisen ehdotus n:o
36 ja ed. Siilynojan ehdotus n:o 39 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
100 jaa- ja 65 ei-ddntd; poissa 34. (Koneddn.
217)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Laineen ehdotuksesta n:o 40.

Mietinto “jaa”, ed. Laineen ehdotus n:o 40

ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
104 jaa- ja 60 ei-ddntd; poissa35. (Ko-
nedin. 218)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 35 Metsistys ja porotalous.

Adinestys ed. Saapungin ehdotuksesta
n:o 41.

Mietinté ’jaa”, ed. Saapungin ehdotus
n:o 41 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
101 jaa- ja 60 ei-d4ntd; poissa 38. (Ko-
nedidn. 219)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

joulukuuta 1989

Adnestys ed. Tennilin ehdotuksesta

n:o 42,
ehdotus

Mietintd jaa”, ed. Tennildn

£33

n:o 42 Zei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
98jaa- ja 64ei-ddntd; poissa37. (Ko-
neadn. 220)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 37 Kalatalous.

Adnestys ed. Saapungin ehdotuksesta
n:o 43.

Mietintd jaa”, ed. Saapungin ehdotus
n:o 43 ei”.

Puhemies: Aénestyksessi on annettu
101 jaa- ja 61ei-ddntd; poissa37. (Ko-
nedan. 221)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Kankaanniemen ehdotukses-
ta n:o 44.

Mietintd 7jaa”, ed. Kankaanniemen ehdo-
tus n:o 44 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
108 jaa- ja S5ei-danta, 1 tyhji; poissa 35.
(Konedin. 222)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Almgrenin ehdotuksesta

n:o 45.

Mietintd “jaa”, ed. Almgrenin ehdotus
n:o 45 Vei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
98 jaa- ja 65ec¢i-ddntd; poissa36. (Ko-
neaan. 223)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Loyttyjarven ehdotuksesta
n:o 46.
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Mietinté 7jaa”, ed. Loyttyjarven ehdotus
n:o 46 “ei”.

Puhemies: Afnestyksessi on annettu
102 jaa- ja 63eci-ddntd; poissa 34. (Ko-
neddn. 224)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén,

Adnestys ed. Pulliaisen ehdotuksesta

n:o 47.
Mietinté “’jaa”,
n:o 47 ei”.

ed. Pulliaisen ehdotus

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
99 jaa- ja 65ei-dantd; poissa35. (Ko-
nedan. 225)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 38 Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitos.

Adnestys ed. R. Ahon ehdotuksesta n:o 48.
ed. R. Ahon ehdotus

Mietintdé ’jaa”,
n:o 48 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
101 jaa- ja 62ei-ddntd; poissa 36. (Ko-
nedin. 226)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Puhemies: Ed. Saapungin ehdotus
n:0 49 ja ed. Siuruaisen ehdotus n:o 50 ovat
vastakkaisia, joten ensin ddnestetddn niiden
valilld ja sitten voittaneesta mietintéd vas-
taan.

Menettelytapa hyviksytdin.

1) Adnestys ed.Saapungin ehdotuksen
n:049 ja ed. Siuruvaisen ehdotuksen n:o 50
valilla.

Ehdotus n:0 49 ’jaa”, ehdotus n:o 50 “ei”.

Puhemies: Asinestyksessi on annettu

113 jaa- ja 37 ei-ddntd, 14 tyhjad; poissa 35.
(Konedin. 227)
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Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Saapungin ehdotuksen n:o 49.

2) Adnestys ed. Saapungin ehdotuksesta
n:o 49 mietintdd vastaan.

Mietinté ’jaa”,
bl

n:o049 ei”.

ed. Saapungin ehdotus

Puhemies: Adfnestyksessi on annettu
104 jaa- ja 57 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 37.
(Koneddn. 228)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Tenhiilin ehdotuksesta

n:o S1.
Mietintd ’jaa”,
n:o 51 ei”.

ed. Tenhidldn ehdotus

Puhemies: A#nestyksessi on annettu
106 jaa- ja 59ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 33.
(Konedin. 229)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn,

Adnestys ed. ehdotuksesta

n:o 52.

Sarapdin

2%

Mietinté ’jaa”,
n:o 52 ei”.

ed. Sarapdin ehdotus

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
103jaa- ja 63eci-d4ntd; poissa33. (Ko-
neddn. 230)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.
Luku 40 Vesivarojen kdytto.
Adinestys ed. Anttilan ehdotuksesta n:o 53.

Mietinté  jaa”, ed. Anttilan ehdotus

n:o 53 “er”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
106 jaa- ja 56 ei-ddntd; poissa 37. (Ko-
neddn. 231)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Koistisen ehdotuksesta

n:o 54.
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R

Mietintd  ’jaa”,
n:o 54 ei”.

ed. Koistisen ehdotus

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
107 jaa- ja S8ei-ddntd; poissa 34. - (Ko-
neddn. 232)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon,

Adnestys ed. Kankaanniemen ehdotukses-
ta n:o 55.

Mietintd “jaa”, ed. Kankaanniemen ehdo-
tus n:o 55 Tei”.

Puhemies: Adlnestyksessi on annettu
104 jaa- ja 56ei-d44ntd, | tyhjd; poissa 38.
(Konedin. 233)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Koistisen ehdotuksesta

n:o 56.

Mietinté jaa”,
%

n:o 56 ’e1”.

ed. Koistisen ehdotus

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
102 jaa- ja 60 ei-ddntd; poissa 37. (Ko-
nedin. 234) '

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon,
Adnestys ed. Rengon ehdotuksesta n:o 57.

Mietintd “jaa”, ed. Rengon ehdotus n:o 57

€1 .

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
103 jaa- ja 60 ei-ddntd; poissa36. (Ko-
neddn. 235)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Adnestys ehdotuksesta

n:o 58.

ed. Almgrenin

Mietintd ’jaa”,
n:o 58 ei”.

ed. Almgrenin ehdotus

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
107 jaa- ja S3ei-ddntd; poissa 39. (Ko-
neaan. 236)

Keskiviikkona 20. joulukuuta 1989

Eduskunta on hyvdksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Pulliaisen ehdotuksesta

n:o 59.
Mietintd jaa”, ed.Pulliaisen ehdotus
n:o 59 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
102 jaa- ja 6l ei-ddntd; poissa 36. (Ko-
neddn. 237)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Puhemies: Ed. Tenhidlin ehdotus n:o
63, ed. Koistisen ehdotus n:o 61 ja ed.
Helteen ehdotus n:o 60 ovat vastakkaisia.
Ehdotan meneteltaviksi siten, etti ensin di-
nestetddn ehdotusten n:ot 63 ja 61 vililla, sen
jalkeen voittaneesta ehdotusta n:o 60 vastaan
ja lopuksi voittaneesta mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyviaksytdén.

1) Ainestys ed. Tenhiilin ehdotuksen n:o
63 ja ed. Koistisen ehdotuksen n:o 61 vilill.

Ehdotus n:o 63 “jaa”, chdotus n:o 61 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
103 jaa- ja 35 ei-ddntd, 22 tyhjdéd; poissa 39.
(Koneddn. 238)

Eduskunta on tidssd ddnestyksessd hyvak-
synyt ed. Tenhidldn ehdotuksen n:o 63.

2) Adnestys ed. Helteen ehdotuksen n:o 60
ja ed. Tenhidlin ehdotuksen n:o 63 vililla.

Ehdotus n:o 60 jaa”, ehdotus n:o 63 "ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
106 jaa- ja 46 ei-ddntd, 10 tyhjda; poissa 37.
(Koneddn. 239)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Helteen ehdotuksen n:o 60.

3) Adnestys ed. Helteen ehdotuksesta n:o
60 mietint6a vastaan.

Mietintd “jaa”, ed. Helteen ehdotus n:o 60

€1
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Puhemies: Adnestyksessi on annettu
103 jaa- ja 61 ei-ddatd; poissa 35. (Konedan.
240)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Adnestys ed. R. Ahon ehdotuksesta n:o 64.
ed. R. Ahon ehdotus

Mietinté "jaa’”,
n:o 64 ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
101 jaa- ja 64ei-ddntd; poissa34. (Ko-
nedan. 241)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Almgrenin ehdotuksesta

n:o 65.

Mietintd “jaa”, ed. Almgrenin chdotus

ML

n:o 65 Tei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
102 jaa- ja 59 ei-ddntd, 2 tyhjad; poissa 36.
(Konedin. 242)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.
Adnestys ed. Anttilan ehdotuksesta n:o 66.
ehdotus

Mietintd  “jaa’”, ed. Anttilan
n:0 66 Vei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
118 jaa- ja 46 ei-ddntd, 2 tyhjdd; poissa 33.
(Konedin. 243)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Anttilan ehdotuksesta n:o 67.

EEN )

Mietintdo  7jaa’”, ed. Anttilan ehdotus

199

n:o 67 ’ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
115jaa- ja 47ei-ddntd, 1 tyhji; poissa 36.
(Koneddn. 244)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Asnestys ed. Koistisen ehdotuksesta

n:o 68.
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Mietinté ’jaa”, ed. Koistisen ehdotus

n:o 68 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
108 jaa- ja 57ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 33.
(Koneddn. 245)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Aiinestys ed. Kokon ehdotuksesta n:o 69.

Mietinté “jaa”, ed. Kokon ehdotus n:o 69

€1

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
110 jaa- ja S5ei-d4ntd; poissa 34. (Ko-
neddn. 246)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Ainestys ed. P. Leppisen ehdotuksesta
n:o 70.

Mietintd “jaa”, ed. P. Leppésen ehdotus

n:o 70 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
108 jaa- ja 58 ei-ddntd, 1 tyhja; poissa 32.
(Konedan. 247)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Loyttyjarven ehdotuksesta
n:o 71.

Mietinté “jaa”, ed. Loyttyjarven ehdotus
n:;o 71 ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
127 jaa- ja 37 ei-ddntd, 2 tyhjdi; poissa 33.
(Koneéin. 248)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Pekkarisen ehdotuksesta
n:o 72.

Mietintd jaa”, ed. Pekkarisen ehdotus
n:o 72 ei”. ‘

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
113jaa- ja 52ei-d4ntd; poissa 34. (Ko-
neddn. 249)
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Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Aidnestys ed. Rontysen ehdotuksesta

n:o 74.

Mietintd “jaa”, ed. Rontysen ehdotus

19

n:o 74 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
109 jaa- ja 57ei-ddntd; poissa33. (Ko-
neddn. 250)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Saaren ehdotuksesta n:o 75.

Mietintd “jaa”, ed. Saaren ehdotus n:o 75

€1

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
113jaa- ja 52ei-ddntd; poissa34. (Ko-
nedan. 251)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

Adnestys ed. ehdotuksesta

n:o 76.

Sarapain

Mietinté  jaa”,
n:o 76 ’ei”.

ed. Sarapadn ehdotus

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
102 jaa- ja 60ei-ddntd; poissa37. (Ko-
neddn. 252)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.

Adnestys ehdotuksesta

n:o77.

ed. Sillanpdin

Mietinté ’jaa”,
MEE]

n:o77 ei”.

ed. Sillanpédédn ehdotus

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
106 jaa- ja SS5ei-ddntd; poissa 38. (Ko-
nedan. 253)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Tennilin ehdotuksesta

n:o 78.
Mietinté  jaa”,
n:o 78 ei”.

ed. Tennildn ehdotus
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Puhemies: Adnestyksessi on annettu

101 jaa~- ja 59ei-ddntd; poissa 39. (Ko-
nedan. 254)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Vihridlin ehdotuksesta
n:o 79.

Mietinté ”jaa”, ed. Vihridlin ehdotus

&L}

n:o 79 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
101 jaa- ja 57 ei-ddntd; poissadl. (Ko-
nedin. 255)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Vihikankaan ehdotuksesta
n:o 80.

Mietinté “jaa”, ed. Vihidkankaan ehdotus
n:o 80 ’ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
105jaa- ja S4ei-ddntd; poissadl. (Ko-
neddn. 256)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Vihidkankaan ehdotuksesta
n:o 81.

Mietintd “’jaa”, ed. Vihdkankaan ehdotus
n:o 81 "ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
107 jaa- ja SSei-ddntd; poissa37. (Ko-
neaan. 257)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Vihikankaan ehdotuksesta
n:o 82.

Mietintd “jaa”, ed. Vihdkankaan ehdotus
n:o 82 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
105 jaa- ja S50 ei-ddntd, 3 tyhjdd; poissa 41.
(Konedin. 258)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.
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Adnestys ed. Viiston ehdotuksesta n:o 83.

Mietinto “’jaa”, ed. Véiston ehdotus n:o 83

€1 .

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
106 jaa- ja 57ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 35.
(Konedin. 259)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Luku 50 Yleismetsidtalous, hyviksytddn.
Luku 58 Yksityismetsatalous.

Adnestys ed. Tennilin ehdotuksesta

n:o 84.
Mietintdé jaa’”,
n:o 84 ei”.

ed. Tennildn ehdotus

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
104 jaa- ja 55ei-ddntd; poissa40. (Ko-
nedan. 260)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Vihridlin ehdotuksesta

n:o 85.

Mietintd jaa”, ed. Vihridldn ehdotus

n:o 85 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
109 jaa- ja 53 ei-ddntd; poissa 37. (Ko-
nedin. 261)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

Luku 60 Maanmittaushallinto ja luku 65
Geodeettinen laitos, hyviksytiin.

Luku 70 Maatalouden tﬁtkimuskeskus.
Adnestys ed. Anttilan ehdotuksesta n:o 86.

Mietinté  jaa”, ed. Anttilan ehdotus

199

n:o 86 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
111 jaa- ja SOei-adntd, 1 tyhja; poissa 37.
(Konedin. 262)

Eduskunta on hyvédksynyt mietinnén.
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Adnestys ed. Anttilan ehdotuksesta n:o 87.

Mietinté jaa”, ed. Anttilan ehdotus

199

n:o 87 er”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
108 jaa- ja 43 ci-ddntd, 2 tyhjdid; poissa 46.
(Konedidn. 263)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Jokiniemen ehdotuksesta
n:o 88.

Mietintd ’jaa”,
n:o 88 ’ei”.

ed. Jokiniemen ehdotus

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
112 jaa- ja 48 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 38.
(Konedin. 264)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Koistisen ehdotuksesta

n:o 89.

Mietintd  jaa”,
1%

n:o 89 ’ei”.

ed. Koistisen ehdotus

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
107 jaa- ja 53 ei-ddntd; poissa 39. (Ko-
nedan. 265)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Anttilan ehdotuksesta n:o 90.

Mietinté jaa”, ed. Anttilan ehdotus

n:o 90 er”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
111 jaa- ja 44 ei-d4ntd, 1 tyhjd; poissa 43.
(Konedin. 266)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adinestys ed. Anttilan ehdotuksesta n:o 91.

Mietinté ’jaa”, ed. Anttilan ehdotus

n:o91 er”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
108 jaa- ja 50ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 40.
(Konedin. 267)
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Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Anttilan ehdotuksesta n:o 92.

Mietintd  “jaa”, ed. Anttilan ehdotus

n:o 92 ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
114 jaa- ja 42ei-d4ntd, 1 tyhjd; poissa 42.
(Koneddn. 268)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Luku 72 Maatalouden taloudellinen tutki-
muslaitos ja luku 76 Metsdntutkimusiaitos,
hyviksytdén.

Luku 80 Eldinldakintdtoimi.

Adnestys
n:o 93.

ed. Almgrenin ehdotuksesta

2

Mietinté jaa”,
n:o 93 er”.

ed. Almgrenin ehdotus

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
109 jaa- ja 49 ei-ddntd; poissa4l. (Ko-
nedan. 269)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Luku 84 Valtion eldinldiketieteellinen lai-
tos, luku 90 Valtion margariinitehdas, luku
95 Metsdhallituksen metsit ja [uku 98 Maa-
talouden tutkimuskeskuksen liiketoiminta,
hyviksytdan.

Luku 99 Maa- ja metsitalousministeridén
hallinnonalan muut menot.

Adnestys ed. Pokan ehdotuksesta n:o 94.

Mietinté 7jaa”, ed. Pokan ehdotus n:o 94
”ei,"

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
103 jaa- ja 57 ei-d4ntd, 1 tyhjd; poissa 38.
(Konedin. 270)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Rengon ehdotuksesta n:o 95.
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Mietint “jaa”, ed. Rengon ehdotus n:o 95

€1,

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
104 jaa- ja 57ei-ddntd; poissa 38. (Ko-
nedin. 271)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Adiinestys ed. Jokisen ehdotuksesta n:o 96.

Mietintd jaa”, ed. Jokisen ehdotus n:o0 96

1.

Puhemies: Afinestyksessi on annettu
105jaa- ja 49 ei-ddntd; poissa4s. (Ko-
neddn. 272)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinndn.

Padluokka 31
Yleiskeskustelu:

Liikenneministeri Vistbacka: Herra pu-
hemies! Liikenteen osalta ensi vuoden tulo-
ja menoarvio on monessa mielessid uraauur-
tava. Suurimmat muutokset ovat tietysti
Posti- ja telelaitoksen sekd Valtionrautatei-
den muuttuminen uuden tyyppisiksi liikelai-
toksiksi ensi vuoden alusta.

On myonteistd, ettd valiokunta on mietin-
nossddn antanut tukensa hallituksen naitd
liikelaitoksia koskeville esityksille. Onhan
budjetissa tdltd osin kysymys myds uuden
tyyppisestd eduskunnan péddtoksenteosta eli
keskeisten palvelu- ja toimintatavoitteiden
hyviksymisestd. Toisaalta on kylld todetta-
va, ecttd hallituksen esitys PTL:n voiton
tuloutustavoitteeksi, ldhes 400 miljoonaa
markkaa, on varsin merkittivd, ja hallitus
joutunee vield my6hemmin tammikuussa tas-
td lopullisesti pddttdessddn harkitsemaan
asiaa uudelleen.

Jo budjettiesitystd julkistettaessa liikenne-
ministeriOstd esitettiin, ettid tulo- ja menoar-
vioesitys on liikenteen osalta varsin kohtuul-
linen lukuunottamatta yleisten teiden kun-
nossapitoon osoitettuja mdadrirahoja. Taltd
osin tietenkin paljon riippuu tulevan talven
sddstd, joten toistaiseksi on lilan aikaista
esittda kovin suuria epdilyjd rahan riittdvyy-
desta.
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Eduskunta on jo useana vuotena osoitta-
nut varsin suurta aktiivisuutta liikkennebud-
jettia kdésitellessddn. Monet liikennepolitiikan
linjaratkaisut ja linjatarkistukset, todetta-
koonpa esimerkkeind vaikkapa péditeiden ke-
hittdmistarpeet ja periaatteet ja parlamentaa-
risen liikennekomitean asettaminen, ovat itse
asiassa saaneet alkunsa eduskunnan budjet-
tilausumista.

Suurten kysymysten ohella my6s monet
harmilliset yksittdisongelmat, joita eri syista
hallituksen budjettiesitykseen aina tahtoo
jaada, ovat viime vuosina ratkenneet edus-
kunnan budjettikdsittelyssd liikennebudjetis-
sa myOnteisesti. Ensi vuoden budjettikéasittely
ei valiokunnan mietinnén perusteella ndyti
muodostavan poikkeusta viime vuosien lin-
jaan. Voin todeta, ettd valiokunnan mietin-
nossa edellytettidvit selvitykset ulkomaanlii-
kenteen verotuksellisen kohtelun yhdenver-
taisuudesta, linja-autoliikennekaluston liike-
vaihtoverottomuudesta sekd ns. rannikkora-
diotoiminnan koordinoinnista suoritetaan pi-
kaisesti eduskunnan toivomalla tavalla.

Myds voin todeta, ettd yleisten teiden
budjettirakenteen kehittdmistd eduskunnan
toivomalla tavalla siten, ettd paitieverkkoa
voidaan tarkastella kokonaisuutena, tullaan
aktiivisesti kehittdmain.

Lentoasemien maksupolitiikan kehittdmis-
td eduskunnan toivomalla tavalla siten, ettd
se osaltaan edistdd alueellisten lentoyhteyk-
sien syntymistd eikd vaaranna kotimaisen
lentoyhtion kansainvélistd kilpailukyky4, tul-
laan selvittdmddn muinisteriossd taikka erik-
seen asetettavassa tyoryhmassa.

Joukkoliikenteen kilpailukyvyn ja palvelu-
tason sdilyttdminen ovat tirkeitd tavoitteita.
Valiokunnan esittdmad 1,5 miljoonan markan
lisdys joukkoliikenteen sdilyttimiseen tahtda-
viin korvauksiin tulisi hyvddn tarpeeseen.
Tissd yhteydessd on myos tyydytykselld to-
dettava valiokunnan esittimd miljoonan
markan lisiys Heli-radan suuntausvaihtoeh-
tojen ja Samu-ratahankkeen selvittimiseen.

Liikenneministeriossd on eduskunnan vii-
me vuonna lisddméin maidrarahan avulla par-
haillaan valmistumisvaiheessa selvitys Hel-
sinki — Tampere-junanopeuksien noston
vaikutuksista. Tadmén selvityksen luontevana
jatkona on ndhtdva Helsingistd itidn suun-
tautuvien rautatieyhteyksien kehittimisselvi-
tykset.

Herra puhemies! Lopuksi haluan pienena
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yksityiskohtana todeta, ettd kun valiokunta
on esittdméssd momentille 31.32.31 Kauppa-
ja teollisuussatamien rakentamisen korkotu-
ki, lisdystd yhteensd 800 000 markkaa, edel-
lyttdisi tdmdn tuen tehokas kayttd, ettd
eduskunta vastaavasti nostaisi momentin
pddtésosassa mainittujen, vuonna 1990
myoOnnettivissd olevien korkotukilainojen
myOntdmiskaton 25 miljoonasta markasta 40
miljoonaan markkaan.

Ed. Anttila: Arvoisa herra puhemies!
Liikenneministerién hallinnonalan p&éluo-
kassa valtiovarainvaliokunta toistaa tiever-
kon kehittdmisen osalta aikaisempien tulo- ja
menoarvioiden kasittelyjen yhteydessa esitté-
minsd lausuman. Piddn tavattoman valitet-
tavana sitd, ettd valtiovarainvaliokunnan lii-
kennejaosto et ole tdssd yhteydessd pystynyt
lisddmdain yleisten teiden tekemisen madra-
rahaa, koska tarve on aivan ilmeinen. Tie-
verkkomme kunto on huomattavasti hei-
kompi johtuen siitd, ettd ne liikennesuunnit-
teet ja -mddrdt ja -arviot liikenteen kehityk-
sestd on arvioitu 3—4 vuotta sitten aivan
liian alhaisiksi. Silloin arvioitiin, 1980-luvun
alkupuolella, etti liikenne kasvaisi noin 4
prosenttia vuodessa. Kasvu on ollut 9 pro-
senttia, jopa yli sen. TAma liikenteen méérien
voimakas kasvu toki rasittaa tieverkkoam-
me.

Aivan erityisesti pahoillani olen siité, ettd
Hémeen tiepiirin rahoitusvaje ensi vuonna
TVH:nkin esityksen mukaan on 6 miljoonaa
markkaa. Tama ehkd tuntuu pieneltd rahal-
ta, mutta jos tdllainen 6 miljoonaa markkaa
saataisiin Himeen tieverkon kehittidmiseen,
silld voitaisiin  kaksi tai kolme alemman
asteisen tieverkon hanketta aloittaa.

Téssd yhteydessd todella mielellddn kuuli-
sinkin liikkenneministerin ndkemykset siit4,
onko jatkossa tarkoitus jollakin tavalla huo-
mioida se, ettd esimerkiksi Hiameen tiepiiri
on yksi hyvd esimerkki tiepiiristd, jonka
aluetta halkoo tavattoman monta isoa valta-
vdylda. Parhaillaan rakennetaan valtatie kol-
mosta Riihimdieltd eteenpdin, ja nyt on tilan-
ne se, ettd timd rakentamistarve vie tiepiirin
budjetista melkoisen osan. Mydnnin sen,
ettd meiddn rahoituskehyksidmme on nostet-
tu mutta mielestini ei samassa suhteessa,
kuin yli 100 miljoonaa markkaa vuodessa
rahoja tarvitseva moottoritien rakentaminen
vaatii.
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Toiseksi haluan nostaa esille keskustelun
ndiden postien sulkemisesta. Lehdissd on
ndkynyt erilaisia késityksid siitd, mikd on
posti- ja telehallituksen nykyisen péddjohtajan
toimintalinja. Siind mielessd todella haluaisin
kuulla liikkenneministerin ajatuksia siiti, milla
tavalla aiotaan maaseutuposteja jatkossa pi-
tdd hengissd. Otan nimittdin yhden esimer-
kin.

Taipaleen postin toiminta Kylméikoskella
keskeytyi siitd syystd, ettd postin hoitaja jai
elakkeelle ja se tila, jossa posti toimi, myytiin
toisiin tarkoituksiin. Nyt oli tarkoitus posti
avata uudelleen, mutta Tampereen postipii-
rin konttorin pddllikké on ilmoittanut, etti
ok, posti voidaan avata, jos postinhoitaja,
joka sinne saadaan, suostuu toimimaan pro-
visiopalkalla.

Minusta on tdysin kestdmitdn tie, jos
pidetddn pienid maaseutuposteja jatkossa
auki tai pyritddn pitdmdin silld perusteella,
ettd on provisiopalkka. Minusta tissd on nyt
ydinkysymys se, ettd silloin eduskunnassa,
kun postin liikelaitoslakia kasiteltiin, meilld
erityisesti keskustassa oli suuri huoli siitd,
milla tavalla liikelaitosvaatimus heijastuu eri-
tyisesti maaseutupostien kohtaloon. Se, ettd
puhutaan provisiopalkasta, minusta on suo-
raan johdettu liikelaitosperiaatteista. Siind
mielessd toivoisin, ettd se eduskunnassa ka-
sittddkseni ollut laaja nikemys jatkossa voisi
toteutua, ettd on erditd posteja, nimenomaan
maaseutuposteja, jotka meiddn tulee pitdd
auki siitd huolimatta, ettd ne eivat ole kan-
nattavia pisteitd. Jos me jatkuvasti vain
tuijjotamme sithen, etti postin pitdd olla
ehdottomasti kannattava, meilld maaseudun
postit ovat alta viiden vuoden kaikki kiinni.

Tassd mielessd todella toivoisin, ettd tidssi
keskustelussa saisimme vihén valotusta sii-
hen, onko provisiopalkkalinja todelia se, jota
aiotaan jatkossa soveltaa, niin kuin Tampe-
reen postipiirin paallikké on nyt soveltamas-
sa Tuomalan eli Taipaleen postissa Kylmé-
koskella.

Ed. Vihandkki: Herra puhemies! Lii-
kenneministerion hallinnonalan pédluokka
sisiltdd paljon hyvdd, mutta myds siind on
hyvin paljon huomauttamisen sijaa. Ruusuja
ja risuja on molempia annettavissa ministe-
ridlle tai asian valmistelijoille. Ruusut en-
simmdisend ja erityisesti valtiovarainvalio-
kunnalle, joka on lisinnyt menokohtaan
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31.99.22 tutkimus- ja suunnittelumiirira-
han Heli-radan suuntausvaihtoehtojen selvit-
telyyn. Tosin maddrdraha on vain puoli
miljoonaa tétéd tarkoitusta varten, mutta pad
on kuitenkin asiassa auki. Se on ensimmdi-
nen virallinen budjettiin sisidltynyt myontei-
nen kannanotto Helsinki Porvoo
Loviisa — Kotka -— Hamina-rantaradan
rakentamiseen.

Miellyttdvdd on todeta, etti VR:n uusi
johto on ottanut uuden ja hyvdn kannan
asiaan. Erityisen miellyttivind voin todeta
sen, ettd lilkenneministeri Vistbacka on myo0s
asialle myoOnteinen. Hénen edeltdjdnsd sa-
masta ryhmadstd ei lammennyt edes sille, ettid
Heli-radan vaihtoehtoa tutkittaisiin, Kysy-
myksessdhidn on ensi vaiheessa se, etti ra-
kennettaisiin suora oikorata Haminasta Lap-
peenrantaan eli suuntaan Simola — Raippo.
Sen vuoksi timd osuus on ensimmaiisend
toteutettava ja tirked, ettd Vainikkalan kaut-
ta tulee noin 5 miljoonaa tonnia kemikaaleja
Haminan ja Kotkan satamiin vuodessa ja
tilld hetkelld joudutaan nditd vaarallisia ai-
neita kuljettamaan asutuskeskusten ldpi mm.
Kouvolan — Anjalankosken kautta. Oikora-
dan mydétd riskit huomattavasti pienenevit.
Ilahduttavaa on myos todeta, ettd ministeri
Vistbackan aikana on lisdtalousarvioon
my6s kemikaaliliikenteen turvallisuutta lisidi-
mdin annettu méiidrdraha Haminan, Vainik-
kalan ja Kotkan ratapihojen kunnostamiseen
ristitekijoiden minimoimiseksi.

Onnettomuudet eivit ole koskaan hyviksi,
mutta usein tapahtuneiden onnettomuuksien
jilkeen viranomaiset vasta ryhtyvit toimen-
piteisiin. Niin on tdssdkin asiassa tapahtu-
nut. Neuvostoliittolaisia vaunuja paloi viime
kesdnd viisi kappaletta Haminan satamassa,
ja ne aiheuttivat hyvin uhkaavan vaaran
ldhitaajamille. Vasta tdmdn jilkeen lahtivit
asiat kédynnistymddn juuri lisdtalousarvio-
madrdrahan ja muiden osalta.

Liikenneministerién hallinnonalan pédiluo-
kassa on myds madraraha Kotkan Mussalon
sataman syvavaylan, merivaylin ruoppaami-
seen. Aikaisemmin on tarkoitukseen myon-
netty 15 miljoonaa markkaa ja nyt esitetddn
loput 8,5 miljoonaa. Téatd on pidettiavi erit-
tiin positiivisena asiana. Mutta samaan hen-
genvetoon on todettava, ettd Haminan syva-
viyld odottaa edelleen vuoroon. Saamieni
tietojen mukaan asianomaisissa viranomai-
sissa on puhuttu Haminan 11,5 metrin syvyi-
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sen merivaylin rakentamista aloitettavaksi
vasta vuonna 1995 ja mahdollisesti toteutet-
tavaksi loppuun vasta vuonna 1997. Tdmi
on aivan liian mydhdinen ajankohta. Hami-
naan on nimittdin jo rakennettu Palokan-
kaan laituri, joka on 11,5 metrin syvyistd
viyldd edellyttivd. Samoin on kaupungin
suunnitelmissa rakentaa vuonna 1991 syvi-
laituri myds 6ljynkuljetukseen. Samassa yh-
teydessd olisi mitd toivottavinta, ettd myos
tamd syvavdyld valmistuisi. Toivon, ettd mi-
nisteri ottaisi tdmdn asian ldmpimdésti on-
keensa.

Ministeri avauspuheenvuorossaan totesi,
ettd valtateiden kuntoonpano on tdmén hal-
lituksen pddpyrkimys tieston osalta. Tdma
on koettu toisaalta positiivisena seikkana,
mutta sen kielteisend varjona liikkuu se
seikka, ettd monet kauan vuoroaan odotta-
neet maantie- ja paikallistieckysymykset ovat
jadneet kesannolle. Kymen ldédnissd esimer-
kiksi Miehikkéalin ja Pitkdkosken vélisen
paikallistien, josta ovat valmiit suunnitelmat
olleet jo vuosia, rakennustbiden, peruskor-
jauksen, piti alkaa jo tdnd vuonna alkupe-
raisten suunnitelmien mukaan, mutta halli-
tuksen pientiestdod syrjivd politiikka on pu-
dottanut mainitun tien kokonaan listoilta.
Samoin Kannusjirven paikallistie Vehkalah-
den kunnassa on odottanut vuoroaan pit-
kaan.

Ed. Vihridla: Herra puhemies! Padami-
nisteri Holkerin hallitus on osoittautunut
toimikautensa aikana erityisen tehokkaaksi
verotuksen kiristdjdksi. Bruttoveroaste tulee
nousemaan vuoden 1987 luvusta 36,6 reilusti
yli 38:aan vuonna 1990.

Yksittdisistd veroista polttoaineverot ja
titd kautta autoilijat ovat olleet erityisen
ankaran késittelyn kohteena. Polttoaineve-
roa on korotettu runsaan kahden vuoden
aikana kuusi kertaa. Ainakin kaksi kertaa eli
8.1.1988 ja 25.3.1988 korotusta on perusteltu
silld, ettd veron korotuksista kertyvid tuloja
kaytetddn litkkenneinvestointien lisdrahoitta-
miseen. Vuonna 1987, jolloin Holkerin hal-
litus aloitti, oli polttoaineveron tuotto noin
3,2 miljardia markkaa. Vuoden 1990 valtion
tulo- ja menoarvion mukaan polttoaineveron
tuotoksi arvioidaan yli 5,8 miljardia mark-
kaa. Veron tuotto tulee lisddntyméddn kolmen
vuoden aikana yli 2,6 miljardia markkaa eli
noin 83 prosenttia.
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Miten sitten luvattujen liikenneinvestoin-
tien on kdynyt? Aluksi on syytid palauttaa
mieliin valtiovarainvaliokunnan puheenjoh-
tajan ed. Maki-Hakolan lupaukset ja vaati-
mukset tieinvestointien lisddmisestd. Ed.
Maiki-Hakola lausui eduskunnassa 25.3.1988
polttoaineverolain kisittelyn yhteydessd seu-
raavaa:

”Siitd huolimatta, ettd herra puhemies
totesi, ettd liikennepoliittinen selonteko an-
netaan, niin haluan todeta, ettd tima keskus-
telu on syytd kdyd4 tdssid yhteydessi, koska
ennen tatd tiettdvisti tullaan antamaan en-
simmadinen lisdbudjetti. Tdlld verolla, mika
nyt on esilld, muodostetaan sille katetta, ja
on todella kdymdissd niin, ettdi joudumme
tuntuvasti lisddmédn midrdrahaa tieinves-
tointeihin. Teiden kunto on romahtamispis-
teessd. Mitd pitemmalle mennédin, sitd vai-
keampi timi on hoitaa, sitd suurempia sum-
mia se vaatii, ja kiistimattd vaikeimmat ja
kohtalokkaimmat liikkenneonnettomuudet
ovat tapahtuneet teiden huonon kunnon
ansiosta.

Haluan, herra puhemies, lopuksi todeta,
ettd valtiovarainvaliokunta on kolmena
vuonna perikkdin antanut ohjeet eduskun-
nan kautta siitd, ettd tiemdirdrahoja pitdd
lisitd. Taméd ei ole kédytinnossd johtanut
riittdviin toimenpiteisiin. Nyt, kun on synty-
méssd todella katetta ja ndyttdd, ettd taman
katteen syntyminen jatkuu, niin mielesténi
olisi tihdn lisdbudjettiin valtiovarainministe-
rin pantava kaikki ne tiehankkeet, jotka
valtiovarainministeridssd poistettiin liikenne-
ministerion esityksestd tdmédn vuoden budje-
tin osalta. Se ei ole paljon verrattuna siihen,
mitd yliméirdistd polttoaineveroa nyt kertyy
ja mikd tilanne teiden osalta tdnd pdivdna
on.”

Niin jyrdkédsti valtiovarainvaliokunnan
puheenjohtaja lupasi runsaat puolitoista
vuotta sitten. Entd lupausten tulokset? Vuon-
na 1987 yleisten teiden tekemiseen, momentti
31.24.77, kdytettiin rahaa yhteensd 1 764 mil-
joonaa markkaa. Vuodelle 1990 yleisten tei-
den tekemiseen esitetddn 2 318 miljoonaa
markkaa. Lisdys tulee olemaan kolmen vuo-
den 554 miljoonaa markkaa. Korotus vastaa
suurin piirtein vuosittaista kustannustason
nousua kolmen vuoden ajalta. Reaalista,
todellista, korotusta ei ole tullut juuri lain-
kaan. Polttoaineveron tuottohan lisddntyy
vastaavana aikana yli 2 600 miljoonaa mark-
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kaa. Mihin ovat jddneet luvatut tieinvestoin-
tien lisdykset? Pelkiksi lupauksiksi.

Kokoomuslaisen valtiovarainvaliokunnan
puheenjohtajan ja koko hallituksen lupauk-
set tieinvestointien lisddmisestd ovat jddneet
yhta katteettomiksi kuin veronalennuksetkin.
Kaisitykseni on, ettd veronmaksajat kylld
vield muistavat syyskuussa 1988 jactun esit-
teen ”Verotus kevenee”.

Herra puhemies! Kustannustason nousu,
lilkkennem&érien kasvu ja liikkenneturvallisuu-
den heikentyminen huomioon ottaen teiden
rakentamiseen osoitettujen médrdrahojen
madrd on riittdmiton. Edelld olen tuonut
esille liikenteeltd perittivien verojen ja mak-
sujen voimakkaan kiristimisen. Kasvun
vuoksi méidrdrahojen voimakkaallekin lisda-
miselle olisi ollut ja on edellytyksid. Talous-
poliittinen tilannekin huomiocon ottaen tiein-
vestointien lisidminen ja elinkeinoeliméan
edellytysten parantaminen titd kautta olisi
ollut perusteltua.

Keskustan II vastalauseessa esitetddn 150
miljoonaa markkaa yleisten teiden hoitoon ja
yllapitoon. Samoin yleisten teiden tekemiseen
esitetddn 172 miljoonaa markkaa ldhinna
alempiasteisen  tieverkon  rakentamiseen
TVH:n esittdmien tavoitteiden mukaisesti.
Olisi erittdin perusteltua, ettd ndma esitykset
voitaisiin eduskunnassa hyviksyé, jolloin sai-
simme myos merkittivdd parannusta oman
lddnini eli Vaasan lddnin alempiasteisen ties-
ton kehittimiseen.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Vihridld moittii hallitusta sii-
td, ettd polttoainevero on noussut, mutta
keskusta on juuri itse vaatinut haittaveroja.
Ilmeisesti polttoainevero on tillainen haitta-
vero, niin ettd minusta on vihian kohtuuton-
ta murista siitd hallituksen suuntaan pelkis-
tddn.

Teiden rakentamisrahoja on joka tapauk-
sessa nyt 2—3 viime vuoden aikana lisdtty
huomattavasti, niin ettd esimerkiksi péitei-
den rakennusmdédrédrahat ovat nousseet huo-
mattavasti alle miljardista kai noin 1300
miljoonaan ja sivuteiden rakennusméirira-
hatkin ovat olleet pienessd kasvussa, niin ettad
tdssd on kuitenkin menty jo huomattavasti
parempaan suuntaan kuin silloin, kun kes-
kustapuolue vield maddrési tierahoista ja ne
putosivat hyvin nopeasti 1970-luvulla. Tie-
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tenkin meilld on varaa edelleen lisdtd tienra-
kennusmdérirahoja.

Ed. Hokkanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Valtiovarainvaliokunta on
saanut tietoa ticlilkenteen kehityksestd viime
vuosina Suomessa. On mielenkiintoista tode-
ta, ettd neljan eteldisen lddnin alueella tielii-
kenteestd tapahtuu nykyisin noin 48 prosent-
tia samanaikaisesti, kun tieméirdrahoista
tille alueelle kohdistuu vain noin 30 prosent-
tia.

Kun ensi vuoden budjettia tarkastellaan,
voidaan todeta, ettid siind ollaan tekemaissd
varsin laajaa muutosta méérirahojen paino-
pisteen siirtdmiseksi sinne, missd litkenne on.
Tdma on oikein ja perusteltua. Samanaikai-
sesti siind on tehty my6s sen Kkaltainen
muutos, ettd tiebudjetointi uusitaan. 5,1 mil-
jardin markan médrdrahoista 2,5 miljardia
kohdistetaan tieston hoitoon, ja timid on
kaikkein tidrkein mddriraha, jolla alempias-
teiset ja muunasteiset tiet pidetddn hyvéssd
kunnossa. Mielesténi se, ettd tdma budjetoin-
ti on nyt ensimmdistd kertaa meilld esilla
siind muodossa, kuin se on ensi vuoden
budjetissa, on hyvé asia.

Mitd tulee teiden tekemiseen, johon on
tarkoitus kdyttdd nuo 2,3 miljardia, siitd
keskeinen osa kiytetddn padtieverkolle, mis-
sd nimenomaan lilkenne on kasvanut 65
prosenttia tilld vuosikymmenelld, kun se
alemman asteisella tiest6lld on kasvanut noin
18 prosenttia.

Herra puhemies! Mielestdni timé budjetti
on erinomaisen hyvin vastaamassa niitd
muutostarpeita, joita aika tuo eteen vuosien
vaihtuessa.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Tiuri puheenvuorossaan antoi
ymmartid, ettd keskusta on ollut vaatimassa
polttoaineverojen korotusta. Tadma oli kyll4,
vol sanoa, vaird todistus sen vuoksi, etti
keskusta ei ole niitd ollut vaatimassa. Me
olemme pari kertaa vastustaneet polttoaine-
veron korotusta. Niind kertoina, joina olem-
me olleet sen hyviksymaissd, olemme nimen-
omaisesti edellyttineet sitd, ettd niistd kerty-
vi lisdtuotto ohjataan tiestdon parantamiseen.
Kuten ed. Vihridlin puheenvuorosta kévi
ilmi, ndin ei ole tapahtunut vaan hyvin pieni
prosentti lisdtuotosta on tieston parantami-
seen ohjautunut.
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Vaikka emme missdédn tapauksessa vastus-
ta pddtieston kunnostamista — se on mei-
dankin mielestimme erittdin tarked asia —
se on johtanut kokonaismdédriarahojen kas-
vun puutteen vuoksi sithen, ettd alempiastei-
nen tieverkko nopeassa tahdissa rappeutuu.
Meilld on hyvin monelta taholta todettu, ettd
meitd tdlli menolla uhkaa kansallinen onnet-
tomuus, kun kansallinen omaisuutemme, tie-
verkko, esimerkiksi Oljysoratieverkon osalta
rapistuu nopeassa tahdissa sellaiseen kun-
toon, etti sen korjaaminen ei ole enidd
mahdollista, vaan joudutaan uudelleen ra-
kentamiseen.

Ed. Hokkanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluaisin todeta edellisen
puheenvuoron johdosta, ettd valtiovarainva-
liokunta ja sen litkennejaosto ovat titd asiaa
erityisesti valvoneet, kun budjettia on ldpi-
kdyty. Me olemme saaneet varmuuden ja
vakuuden sekd litkenneministerigstd ettd
TVH:sta, ettd Suomen nykyinen tiesté pide-
tddn kunnossa. Kun budjetoinnin kautta
nimenomaan on osoitettu puolet kaikista
rahoista tien kunnossapitimiseen ja hoitami-
seen, niin tdmé on selked osoitus siiti.

Yhdymmekin valtiovarainvaliokunnassa
myos sithen, etti Suomessa ei valttiméttd
tarvita uusia teitd, mutta tiestd, joka on
olemassa, tulee pitdd hyvdssd kunnossa. Siitd
nimenomaan sekd eduskunnan ettd valtiova-
rainvaliokunnan kannattaa kantaa huolta.
Olen iloinen, ettd herra liikkenneministeri on
paikalla ja kuulee suoraan ndma terveiset.
Ne on kirjoitettu myoés valiokunnan mietin-
toon.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! En suinkaan epdile ed. Hokkasen
toteamusta valtiovarainvaliokunnan litkenne-
jaoston ja koko valtiovarainvaliokunnan ha-
lusta valvoa tieston kunnossa pysymistd. En
myOskéddn epdile sitd, ettei liikkenneministeril-
la ja -ministeriolld ei tdtd halua olisi. Kui-
tenkaan budjetin késittelyn yhteydessd tdma
halu ei ole konkretisoitunut, koska pailuok-
kaan valiokuntakdsittelyn aikana on ainoas-
taan 50 000 markan lisdysesitys tullut kinja-
tuksi. Kdytdnndssd voi sanoa, ettd el mitdan.

Olen varma siitd, ettd myos lilkenneminis-
terit, niin nykyinen kuin edellinenkin, ovat
olleet hyvin kiusaantuneita ja pahoillaan
siitd, ettd valtiovarainministerié on liikenne-
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ministerién esitystd hyvin kovalla kéddelld
karsinut, ja hyvin monet hyvit asiantuntijat
ministerion taholla kertovat, ettd nykyinen
linja vdistimdttd johtaa alemman tieverkon
sellaiseen rapistumiseen, ettd se kdy korjaus-
kelvottomaksi.

Ed. Jokinen: Herra puhemies! Hallituk-
sen liikennepolititkka heijastaa kiytantoon
moottoriteiden lisdadmistd, autojen palvontaa
ja epdtervettd luonnon ja ympariston tuhoa-
mista. Kuljetusten siirto on pddosin tulossa
maanteille, ja valtavat kuljetusrekat ovat yhd
suurenemassa. Vanhemmat pienikokoiset ja-
tetddn pois, ja uudet suuret ja levedt rekat
kulkevat pitkissd jonoissa maanteilld aiheut-
taen hyvin arveluttavia ja kielteisia seurauk-
sia.

Téamén talvikauden aikana on saatu jilleen
kerran hyvin karvaita kokemuksia liiken-
neonnettomuuksien kasvusta, el alnoastaan
liukkaiden kelien ansiosta, vaan jo ennen
sitd. Kuluneen vuoden aikana on kuolemaan
johtaneiden onnettomuuksien méird Suo-
messa noussut korkeammalle kuin koskaan
aikaisemmin. Ellei timi ole hilyttava tositi-
lanne, niin miké sitten?

Nopeusrajoitusten ylitykset ovat enemmén
sadntd kuin poikkeus. On tarpeen todeta,
kun ministerikin on paikalla ja lainsddtajia-
kin pitdisi olla kuulemassa nditd keskustelu-
ja, ettd kun seurataan, miten lainvastaista
menettelyd liikenteessd tapahtuu, niin se on
todella huolestuttavaa. Miksi ei liikenteen
nopeuksia valvota. Liikennenopeudet t4alld
Helsingin kaupungissa ylittavit jo 100—150
kilometrid tunnissa. Se on yleista. Sen totea-
vat taksinkuljettajat ja kaikki, jotka liiken-
teessd liikkuvat. Kuitenkaan tatakadn ei val-
vota. Toki tillaiscen menoon pitdd riittdd
valvontaa.

Paljon vihiisempiin lainvastaisiin toimiin
kyllda puututaan ja nuorten kimppuun kiy-
dddn. Sitd, miten nuoret yllytetddn juuri
tarkalla valvonnalla vastustukseen, dskettdin
juuri televisiossa selvitettiin. Tuokin véki,
joka kyttdilee ja yllyttdd nuoria, voisi vahtia
nditd suurilla nopeuksilla, vahvoilla ldnsiau-
toilla ajavia ja vauhtia kithdyttivia kaupun-
gissa. Se olisi todella tirkedd, samoin tuolla
pitkilldi maanteilld. Kun ajaa esimerkiksi
Turun ja Helsingin vililld ja noudattaa li-
kennesddntdjd, nopeudet ovat siind, mitd on
sallittu, niin kylld rekat, linja-autot ja muut
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autot ajavat ohi todella niin kovaa vauhtia,
ettd tuntuu, ettd itse on melkein paikalle
jadmaissd. Tamaé ei ole salaista liikkennerikko-
musta eikd lainrikkomusta, vaan se on jul-
kista. Taltd paikalta haluankin kysyd, milld
oikeudella ja milld tavoin tillainen julkinen,
yleisesti tiedossa oleva lainrikkomus jatetddn
rankaisematta, seuraamatta ja kartoittamat-
ta.

Samoin voidaan kysyd myos koko liikken-
nesuunnittelusta, koko tdméan hetken liiken-
nepolitiikasta, onko siind enda paljon jirkeda.
Maanteitd tehdddn rinnakkain. Suuria moot-
toriteitd rakennetaan halki viljavien peltojen
entisten teiden rinnalle niin kuin pyritadn
saamaan tuolla Turun ja Helsingin vililla.
Kun esimerkiksi Turun kaupunki on tehnyt
pddatoksen moottoritien linjauksesta, niin
kuitenkin ndma valtion tie- ja vesirakennus-
laitoksen virkamiehet eivit ota huomioon
kuntien paitoksid, vaan toteuttavat eri linjaa
ja tekevin oman pditoksensd mukaisesti
tiesuunnitelmia alueelle, minne heilld ei ole
oikeutta tdtd tehda. Niin uhrataan suunni-
telmiin hyvin paljon rahaa, yhteiskunnan
veromarkkoja, kuntien ja valtion veromark-
koja ja tulos on erittdin huolestuttava.

Nimi ovat sellaisia kysymyksid, jotka
tind pdivind nousevat joka pdivd esiin.
Myos tiedotusvilineet ovat ottaneet jo kan-
taa monesti sithen, mihin tdmdn pdivin
suomalainen liikennepolitiikka todellakin
menossa. Juuri tdlld hetkelld vuoden 1990
tulo- ja menoarvion kisittelyn yhteydessa
timin kysymyksen pitdisi nousta kaikkein
keskeisimmaksi ja paallimmadiseksi, silld toki
ihmisten henki ja elimi on tirkedmpda kuin
ne taloudelliset arvot, joilla voidaan sddstda
muutamia markkoja tai korjata lisdi voittoja
ja tehdd ihmisten kulkeminen tielld yha
vaaranalaisemmaksi.

Ed. Jansson: Herr talman! Eftersom
Finland har upphort att vara en sjoéfartsna-
tion skall jag anyo med ndgra ord berdra
situationen for var handelssjofart och hoppas
ocksa eventuellt fa till stdnd en diskussion
kring dmnet med trafikministern under vars
ministerium sjéfartsdrendena numera hoér.

Finland har upphort att vara en sjofarts-
nation dirfOr att antalet fartyg under fin-
lindsk flagg, alltsd i register i Finland, har
sjunkit dramatiskt och betydligt under den
grians som dr grins for bendmningen sjofarts-
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nation. Under de fem senaste &ren har
handelsflottan halverats och bruttoregister-
tontalet sjunkit med t.o.m. 65 procent. I en
sddan hdr situation, det har jag nimnt forut
méanga ganger, skulle ingen annan niring i
Finland tillatas lida sdsom sjofarten. Jag kan
som tankeexperiment ndmna att om till
exempel skogsindustrin eller delar av lant-
bruksproduktionen rakat ut fér motsvarande
nedging som handelssjofarten har gjort un-
der 10—15 ar sd skulle ingen moda ha
sparats 1 detta land fGr att skrida till atgar-
der.

Det var ju den hir insikten man gjorde i
Norge for nagra ar sedan och mérkte att det
bar uttor med fart. Dir férstod man att
reagera. Hos oss anser jag att man inte dnnu
har gjort det tillrdckligt kraftigt, alltsd har
ndringen sjilv fatt fOrsvara sig sa gott det nu
har gatt med de medel som star till buds,
dvs. man har s6kt sig till marknader dir det
har varit mojligt att 6verleva med hjilp av
det fenomen, som vi kallar utflaggning.

Under den hir femarsperioden jag nu
ndmner har ungefir 70 fartyg flaggats ut och
dessutom har nagra forsvunnit for gott, salts
bort och kommer icke igen. Det hir betyder
ju ocksd som vi alla kan forstid att ungefar
hilften av sjoarbetsplatserna fGrsvann, At-
minstone bort fran finlindska fartyg. I peng-
ar betyder det hir mer d4n vad man uppen-
barligen tror eller vill inse, det ar ingen
hemlighet att en stor orsak till vart betydan-
de underskott i bytesbalansen beror pa den
hir nedgdngen. De uteblivna fraktintikterna
det handlar om roér sig ju som vi kan forsta
i klassen av tusentals miljoner pa Aarsniva,
alltsa det dr forluster i miljardklassen som vi
upplever och lider av 4rligen.

Det hidr 4r nédstan bara borjan, darfor att
vi har vaknat for sent medan konkurrentlin-
derna framfor allt i Norden, men ocksa i
ovriga Europa har vidtagit kraftfulla atgéar-
der {or att bibehdlla och rddda tillbaka hem
det som ridddas kan med tanke pa vad hela
sjofartsndringen och den s.k. marina miljon
betyder.

Nir det till raga pd allt har lyckats for
vara konkurrentlinder Norge, kanske dnnu
battre for Danmark, numera ocksd for Sve-
rige, sa blir situationen hos oss trots vidtagna
atgirder simre darfor att det vi har gjort har
inte klarat sig i den hir konkurrensen. Det
som de andra ldnderna har lyckats med.
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Dessutom har ménga av de ingrepp vi har
forsokt med i Finland stupat pad sddant som
man enklast kan kalla egoism, korporati-
vism. Men nédr det ju dnda forhéller sig pa
det hir sattet sd gor jag gdllande att tiden nu
senast ar inne att géra det som kan riddda en
handelssjofart for Finlands del, fortbestdndet
for var handelssjofart, av det enkla skélet att
Finland dr europeiskt betraktat avligset be-
laget likt en 0 och for sin Overlevnad
beroende av sjofart.

Nir bristen blir tillrdckligt stor fungerar
marknadskrafterna sa att i ett krisldge blir vi
till och med ett for begirligt byte for andra
krafter. Vi har inte natt den grinsen dnnu,
men med den hir farten kommer vi att géra
det ganska snabbt till och med, och i ett
krislige som vi inte sjdlva kan behdrska eller
rdda oOver blir vi sd att sidga helt utsatta for
andras vilja eller ovilja och det vet vi ju av
erfarenhet att det kostar mer én ett litet land
orkar bdra.

Sa vad kan man gbéra och kan man gbra
nagonting? Svaret pa bigge frdgorna ar ja.
Vi kan gora och vi méste ingripa, darfor att
svaret i sin enkelhet dr inte mera invecklat &n
som s& att kostnadsnivin for finlindska
lastfartyg maste bringas ner till en nivd som
ungefir motsvarar kostnadsnivdn i Ovriga
Norden. Svérare dn si ir det inte.

Sjofarten 4r som vi vet en internationell
verksamhet som inte tar hinsyn till grins-
skydd eller importavgifter eller andra raffi-
nerade metoder utan hir har man ett globalt
perspektiv for sin internationella verksambhet.

Det egendomliga dr i varje fall att man
inte tycks inse detta behov av att komma ner
pd en konkurrenskraftig kostnadsnivd hos
oss, alltsd s& mycket kan verklighetsuppfatt-
ningarna skilja sig frdn varandra. Det blir
annu mera egendomligt ndr man ju har
kunnat praktisera detta i Norden genom att
registrera likadana fartyg i de olika ldnderna,
identiska fartyg under identiska konkurrens-
villkor precis pa jamforbar bas. Nu har det
visat sig att alla jamforelser utfaller till
Finlands nackdel. Inte i jamférelse med
ndgot register, inte i jamforelse med ndgon
flagga i Norden, kan vi uppvisa ldgre kost-
nadsnivd dn konkurrenterna. Vi kommer
frdn en rimlig ndrhet till en flera hundra
procent dyrare nivd och s& kan det ju
naturligtvis inte fortsdtta. Jag menar att vi
méste vidta bade omedelbara atgirder och
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atgirder pd lingre sikt och den hir betrak-
telsen foranleds naturligtvis av anteckningen
i budgetforslaget, som vi nu har infér nista
ar, som fOrutsatter att en fartygsregisterkom-
mission eller en utredning om vi sd vill,
tillsitts och att den med parlamentarisk
majoritet snabbt anvisar vidgar ur krisen,
vagar och forslag som bor vara bade realis-
tiska och uthélliga.

Min bedémning av kommissionens arbete
ar att den kan klara sitt uppdrag inom den
utsatta tiden vid utgdngen av denna ménad
for att arbetet ddr gar realistiskt och sakligt
helt snabbt framat. Jag tror darfor att det ar
mojligt for riksdagen att redan under varses-
sionen, alltsd nu i var, fi till behandling
forslag som kan vidnda utvecklingen i en
sundare och for var nationalekonomi ocksd
klokare riktning.

Jag gor ocksd den bedémningen att rea-
lism hos arbetsmarknadens parter i denna
bransch underlittar processen. Men hur kan
man d& fa ned kostnadsnivin? Det ar inte
heller s& svart att lyckas, eftersom vi har
tillrackligt med modeller och fOrebilder om
vi vill titta litet ut over landets granser. Det
bor vi gora i ett sidant hiar sammanhang.

Vi kan som en omedelbar atgird gripa in
med direkt stdd for ndringen som har det
enda och enkla syftet att bringa ner kostna-
derna och dérefter mera langsiktigt gora
precis som man har gjort i de lander jag har
namnt. Jag kan ldgga till alla de europeiska
linderna och en stor del av handelssjofarts-
landerna i virlden i Gvrigt, dvs. man tillgri-
per registerlésningar som tar hidnsyn inte
bara till den kommande bristen pa arbets-
kraft som intrdffar i Finland, som redan ir
har och som kommer att bli akut pa 90-talet,
alltsd efter tvd veckor ungefir. Vi maste
ocksa ta hdnsyn till den internationella verk-
samhet som det nu dr friga om samt pruta
pa vAr egoism och inse att man minsann kan
sjofart och shipping i andra delar av virlden
an hos oss, dar det ocksa finns tillgang till
personal som kan sddana hér saker. Vi har
tillrackligt med exempel. Vi skulle inte ldngre
behdva grila om medlen, nu har vi ett mal
som jag hoppas vi gemensamt skall forsoka
nd, och det tror jag lyckas bast genom att
kombinera de hir tvd metoderna, dvs. att vi
forslagsvis 1991 far ett system med direkt
stod till ndringen och under aren framoéver
gar in for en registerlosning som s& mycket
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som mojligt pdminner om den danska och
varfor inte med registret lokaliserat i Marie-
hamn.

Ed. Saari: Arvoisa puhemies! Vaikka
salissa olevien edustajien mairistd ei oikein
sitd voisi padtelld, (Ed. P. Lahtinen: Taso on
hyva!) lilkkenneministerién pédédluokka tulo- ja
menoarviossa on erinomaisen tirked mones-
takin syystd. Ensinndkin meidin elinkeino-
elimdmme kannalta riittdvin hyva siirtover-
kosto niin tavaroitten, ihmisten kuin tieto-
jenkin osalta on vilttiméatontd. Tama tér-
keys korostuu erityisesti sen vuoksi, ettd
meiddn maamme sijaitsee syrjassid. Me olem-
me aika etddlld tdrkeimmistd markkina-
alueistamme. Meiddn yrityksemme nyt jot-
ajattelun aikana joutuvat lihtemédin noin 24
tunnin takamatkalta, tuollaista ravitermid
kiyttadkseni, tdrkeimpiin Kilpailijjoihimme
verrattuna. Sen vuoksi on erinomaisen tér-
kedtd, ettd meiddn siirtoverkostomme on
hyvi ja toimiva.

Myds kansallisen rikkautemme, metsien,
hyédyntdminen ja jalostaminen edellyttda,
ettd tieverkostomme olisi mahdollisimman
kattava ja hyviakuntoinen koko maassa.

Toinen erinomaisen tdrked aspekti, joka
liikenneministerién padluokalla on, on alue-
poliittinen. Hyvin usein kun aluepolitiikasta
keskustellaan, tuijotetaan johonkin kauppa-
ja teollisuusministerion padluokkaan, jossa
on muutamia kymmenid tai enintdin muu-
tamia satoja miljoonia aluepoliittisten maéa-
rarahojen nimikkeelld, ldhinnd yritysten
kiynnistys-, kehitys- ja investointiavustuksi-
na. Kuitenkin todellisuudessa liikkenneminis-
terion padluokassa siirrellddn ja ohjataan
yhteiskunnassa huomattavasti suurempia
maédrdrahoja, joitten aluepoliittinen merkitys
on erinomaisen paljon suurempi loppujen
lopuksi kuin kauppa- ja teollisuusministerion
varsinaisten aluepoliittisten médrdrahojen.

Ténd pdivind me tiedimme tavattoman
paljon yrityksid, joitten sijoittumispadtoksiin
on vahvat perusteet silli, millainen infra-
struktuuriverkosto silld alueella on, onko
sinne riittdvin hyvit tiet, onko sinne rautatie
ja onko sielld riittdvdn korkeatasoinen tele-
verkko ja mitkd taksat televerkossa vaikut-
tavat.

Talld hetkelli me voimme todeta, ettd
televerkon kehitys ja kaukotaksojen merkitys
tulevat nahtidvisti tulevina vuosina edelieen
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korostumaan. Maassamme on tilld hetkelld
vield alueita, jonne Posti- ja telelaitos ei ole
voinut tai ehtinyt rakentaa sen tasoista tele-
verkkoa, ettd tietokoneliikenndinti siind ver-
kossa onnistuisi, ja hyvin monen yrityksen
sijoittumisen osalta tdllainen puute on selked
este.

Kaukotaksat tuottavat Posti- ja telelaitok-
selle tind vuonna useitten satojen miljoonien
voiton, jonka Posti- ja telelaitos tulouttaa
valtiolle. Muistaakseni se kuluvana vuonna
on noin 800 miljoonan markan luokkaa. Ensi
vuodelle asetettu Posti- ja telelaitoksen tulos-
tavoite on selkedsti pienempi, ja tulostavoit-
teen pienentdmisen vuoksi Posti- ja telelaitos
voinee merkittdvilld tavalla kaukotaksoja
alentaa. Mieclestdni tdmd kehityssuunta on
hyva. Me tulemme sitd kaikin tavoin keskus-
tassa tukemaan. Me toivomme, ettd hallitus
nopeutetussa tahdissa jatkaisi Posti- ja tele-
laitoksen tulosvaatimuksen alentamista niin,
ettd kaukotaksoissa pdistdisiin mahdollisim-
man pian mahdollisimman ldhelle samanta-
paista tasoa kuin kirjepostin puolella, jossa
postimerkki on saman hintainen kaikkialla
maassa. Silli kehitykselld olisi erinomaisen
suuri aluepoliittinen merkitys. Se tasaisi eri
alueitten kehitysmahdollisuuksia.

Hallitus on luvannut uuden lakiesityksen
joukkoliikennelaista ldhiaikoina eduskunnan
kasittelyyn. Toivon mukaan se ennen pitkaa
tdnne saadaan. Joukkoliikenne on nimittiin
alue, jolla on aikamoisia ongelmakenttid ja
ongelmat ovat hyvin erilaisia eri osissa maa-
ta. Siind on kaksi Adripdata:

Toisaalta on tdmd Helsinginniemi, jossa
liikenteen ongelmana on ruuhkautuminen,
ympiristdon saastuminen ja suuret taloudelli-
set ja ajankdytolliset ongelmat. Jos aiotaan
vilttdd sellaisia yksityisauton kdytén rajoi-
tuksia, joita useimmissa Euroopan suurkau-
pungeissa jo nykydin harrastetaan, joukko-
liikkenteen tehokas jdrjestiminen pddkaupun-
kiseudulla on valttimattomyys.

Toinen daripdd on haja-asutusalueet, mis-
sd toisaalta joukkoliikenteen kannattavaksi
tekevdd kuormaa ovat kuluttaneet yksityi-
sautot, syoneet joukkoliikennevilineitten
kdyttdjien joukkoa, ja toisaalta myos harve-
neva asutus. Sielldi on jouduttu sellaisiin
ongelmiin, ettd suurilta alueilta ovat viimei-
set sddnnonmukaiset jarjestetyt joukkoliiken-
teen kayttomahdollisuudet loppumassa. Kui-
tenkin meiddn tulisi huomioida sivistysval-
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tiossa myds niitten pysyvisti yli kahden
miljoonan Suomen kansalaisen joukkoliiken-
netarpeet, jotka eivdat voi liikkennodintiddn
perustaa omaan autoonsa, koska heilld ei ole
esimerkiksi ajokorttia. Jotta haja-asutus-
alueilla voitaisiin riittdvin tasoinen joukko-
liikennepalveluverkosto sdilyttdd, se edellyt-
tad ehdottomasti yhteiskunnan mukanaoloa
jarjestelyissd.

Nyt késittelyssd olevan budjetin liikenne-
ministeriéon pailuokan ehkd yksi merkittd-
vimpid heikkouksia onkin siind, ettd joukko-
litkenteen tukijarjestelmissd on selkedsti
osoitettavissa noin 50 miljoonan markan
aukko kuluvaan vuoteen, koska nyt ollaan
luopumassa dieselpolttoaineen palautusjér-
jestelmdstd ja vastaavasti sitd korvaavia riit-
tdvid tukirahoja el budjettiin ole saatu.

Kun samanaikaisesti liikelaitokseksi muut-
tunut Posti- ja telelaitos piddjohtajansa suulla
ilmoittaa karsivansa lyhyessd ajassa noin
puolet postibussivuoroista, voidaan pitdd to-
dennikoisend, ettd timi kehitys johtaa suu-
rilla aloilla viimeisten joukkoliikennevuoro-
jen hdipymiseen.

Sama tilanne on sekd bussiliikenteen osal-
ta ettd rautatieliikenteen osalta. Tarkedi
olisikin mielesténi, ettd lilkenneministerid eri-
tyisen ponnekkaasti toimisi sithen suuntaan,
ettd eri litkkennemuodot eivit samaan tapaan
jonkin verran vihamielisesti toisiaan kyriillen
taistelisi markkinaosuuksistaan, vaan pyrki-
sivit todella hyvéissd yhteisymmarryksessa ja
yhteistyossd luomaan sellaisen jarjestelmén,
ettd joka paikassa sdilyisi jonkinlainen jérjes-
tetty joukkoliikenne.

Hyvin mielenkiintoista on ndhdd, miten
Valtionrautatiet nyt sitten kdytinndssa alkaa
kehittyd, kun se ensi vuoden alusta muuttuu
liikelaitokseksi. Selvdd trendid siihen suun-
taan on, ettd kiinnostusta kiskoliikenteen
kehittdmiseen on kaikkialla Euroopassa ja
niin varmasti myoskin meilld. Ottaen huo-
mioon kiskoliikenteen energiankdytén edul-
lisuus, litkkenneturvallisuus ja saasteettomuus
meiddn on syytd kaikki mahdollinen tehda
kiskoliikenteen kehittdmiseksi ja sen kulje-
tusmiarien lisddmiseksi, niin ihmisten kuin
tavarankin osalta.

Kuitenkaan meidén ei tulisi tdssd yhtey-
dessd antautua sellaisen harhan valtaan, etti
kiskoliikenteen kehittiminen mahdollistaisi
meidat laiminlydmain tieverkkomme kehit-
tamisen ja kaikinpuolisen ylldpitdmisen. Mei-
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dan tdytyy muistaa, ettd kiskoliikenne edus-
taa kuitenkin volyymiltddn ja verkoston ti-
heydeltddn vain muutamaa prosenttia tielii-
kenteen madristd. Olen varma siitd, ettd jos
me laiminlydmme yhden kansallisomaisuu-
temme, tieverkon, kehittdmisen ja yllapitdmi-
sen, siitd koityu tulevaisuudessa suuri vahin-
ko ja suuri lasku.

Kuten tissd keskustelussa aikaisemmin on
kdynyt ilmi, vain murto-osa siitd rahamaa-
rdstd, jonka valtio rahastaa ticliikenteestd, ja
vain pieni osa verojen korotuksesta aiheutu-
neesta lisituotosta on ohjautunut tiestdn
kehittimiseen. Mielestdni eduskunta on hy-
vin useaan otteeseen tavalla tai toisella lau-
sunut toiveensa hallitukselle siitd, ettd naitd
rahoja tulisi entisti suuremmassa méirin
ohjata tiestdn kehittdmiseen, ja valitettavasti
tdma eduskunnan toive ei kylld merkittavalld
tavalla ensi vuoden budjetissa nay.

Katsoisinkin, ettd eduskunta voisi joka
tasolla mahdollisimman arvovaltaisesti tukea
liikenneministeriotd tulevaisuudessa niissa
ponnistuksissa, kun liikenneministerié yrittdd
budjettineuvotteluissa saada kohtuullisen
osuutensa valtion kakusta, niin ettei tirked
ja toteutettava pddtieverkon kunnostusope-
raatio johtaisi sithen, ettd alempi tieverkko
rapistuu kayttokelvottomaksi ja korjauskel-
vottomaksi.

Arvoisa puhemies! Mydskin liikennetur-
vallisuuteen on viime aikoina kiinnitetty eri-
tyisesti huomiota johtuen siiti, ettd onnetto-
muusmidrit ovat jilleen hdlyttivisti kddn-
tyneet nousuun. Varmasti on niin, etti asen-
teilla on hyvin suuri merkitys téssd kehityk-
sessd, ja jokainen olemme voineet todeta,
kuinka suuri muutos esimerkiksi automai-
nonnassa on tapahtunut. Endéd ei kovinkaan
paljon kiinnitetd automainonnassa huomiota
taloudellisuuteen ja passiiviseen turvallisuu-
teen, vaan erityisesti turbohuuma on sielld
paidssyt vallalle.

Kuitenkin asenteiden lisdksi ehdottomasti
on tdrkedd myoskin valvonnan taso. Ensi
vuoden budjetissa selkedsti kdy ilmi, vaikka
valtioneuvoston kyselytunnilla kdydyssd kes-
kustelussa pdaministeri ei tdtdi myoOntidnyt-
kddn, niin kuitenkin poliisitoimen perustelu-
jen osalla todetaan, ettd esitutkintalain edel-
lyttima lisdtyovoiman tarve on noin 100
poliisitydvuotta, ja siitd tyydytetddn 54 uusia
virkoja perustamalla. Muilta osin tarve tyy-
dytetddn muilta toimintasektoreilta henkiloi-
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ti esitutkintaan siirtdmalld. Ainuttakaan
vutta poliisin virkaa ei perusteltu tieliiken-
teen valvonnan tehostamisella. Péinvastoin
voisi pddtelld, ettd siirto muilta sektoreilta
esitutkintalain edellyttdmiin tehtdviin tar-
koittaisi sitd, ettd myos tieliitkenteen valvon-
nan puolelta resursseja oltaisiin sinne siirtd-
maéssa. Toivoisin, ettd herra liikkenneministeri
tdhin asiaan erityisesti kiinnittdisi huomiota
ja valtioneuvostossa pyrkisi valvomaan, etti
ndin ei tapahtuisi.

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Saari kiinnitti aivan
oikein puheenvuorossaan huomiota liikenne-
turvallisuuteen, tieverkon kuntoon ja valvon-
nan lisddmiseen.

Erds tirked asia héneltd kuitenkin jii
huomaamatta niin kuin monelta muultakin,
joka on kiinnostunut ja huolestunut liiken-
neturvallisuudesta. Nimittdin kun itse liikun
tien padlld hyvin paljon, piivittdin 250 kilo-
metrid, olen havainnut, ettd seuraavat rekis-
teritunnukset A, B, C ja Z tekevit autoili-
jasta sellaisen, cttd hin ajaa ylinopeutta,
ohittaa keltaisen viivan kohdalla risteys-
alueella, Kiilaa ja aivan selvésti lisdd litkken-
teessd turvattomuutta ja ainakin riskeja.
Niin ollen pitéisikin vakavasti harkita, ettid
tillaiset rekisteritunnukset poistetaan, jolloin
voitaisiin siirtyd esimerkiksi H-rekistereihin,
jotka esiintyvédt huomattavasti maltillisem-
min tien pdélld ja aiheuttavat vihemmain
onnettomuustilanteita. Tallainen “ehdotus”
ministeridlle.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Saari ldhti hyvin
laaja-alaisesti liikkeelle kertoessaan toiveis-
taan nimenomaan liikkenneturvallisuuden ja
liikkenteen kehittimisen kannalta. Hin my0s
otti tdimdn elementin Euroopan yhdentymi-
sestd ja sithen liittyvét kysymykset.

Mutta eréds liikennemuoto minun mielesta-
ni olisi voinut olla liikennevaliokunnan pu-
heenjohtajalla vield puheessaan, ja se oli
lentoliikenne, silld lentoliikenne on tirkeim-
pid tulevaisuuden liikennemuotoja, kun me
yhdentyvdin Eurooppaan olemme menossa.
Haluankin nyt ihan evistyksend liikenneva-
lickunnan puheenjohtajalle samoin kuin mi-
nisterillekin tuoda esiin sen, ettd nimen-
omaan Helsinki — Vantaan lentoaseman
kehittiminen on erittdin tirkedti koko Suo-
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men kannalta, jotta me pysyisimme siind
kilpailussa, jota meiltd edellytetddn. Talla
hetkelld ne resurssit, mitkd on sinne annettu,
eivit ole ollenkaan riittdvit. Jos titd ei
oivalleta eduskunnassa, niin todellakin tipah-
damme maailman laajuisesta ja Euroopan
laajuisesta kilpailusta pois. Toivonkin, ettéd
nimenomaan litkkennevaliokunta kiinnittaisi
tdhdn asiaan erityistdi huomiota, jotta me
pystyisimme turvaamaan suorat lentoyhtey-
det eri puolille Eurooppaa ja maailmaa.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kansanedustaja Saari puhui mo-
nia asioita, jotka olivat juuri than oikein, ja
toivoisin, ettd keskustapuolueessa muutkin
véihitellen kallistuisivat samalle suunnalle,
kun hin mainitsi, ettd tiet ovat tdrkeitd
aluepolititkan kannalta. Nythdn Suomessa
on se tilanne, ettd meilld on tierahoja aika
paljon suunnattu juuri kehitysalueiile, mutta
tiet, jotka johtavat kehitysalueille, ovat huo-
nossa kunnossa. Siitd syystd kehitysalueet
karsivit.

Meidén olisi vilttdmaéttad saatava mootto-
ritieverkko nopeasti kuntoon, ja kun se
nykyaddn rakennetaan silld periaatteella, ettd
jonnekin tiepiiriin annetaan méadritty maird
rahaa, tddlld eteldssd ne joudutaan pane-
maan moottoriteihin, jotka ovat 1dhinni kui-
tenkin muuta Suomea palvelevia. Se johtaa
sitten tillaiseen vinoutumaan, ettd muut tiet
jadvit niilld alueilla vield huonompaan kun-
toon. Kaiken kaikkiaan pitdisi saada moot-
toritieverkko nopeasti valmiiksi, ja sen jal-
keen yrityksilld olisi jo paljon paremmat
toimintaedellytykset kauempanakin péidkau-
punkiseudulta.

Ed. P. Lahtinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ymmairrdn hyvin sen, ettd
litkennevaliokunnan puheenjohtaja Saari pa-
neutuu suuriin kattaviin linjoihin, mutta siitd
huolimatta olisin toivonut, ettd hin enem-
mén olisi puuttunut juuri tihdn problema-
tiikkkaan, josta ed. Tiuri edellini kertoi, eli
nditten pienten tieverkkojen hoitoon ja nithin
tuleviin médrdrahoihin, jotka nyt budjetissa
madratiin.

Pohjois-Hidmeen puolella on rospuutto-
kausien aikana todella ongelmallisia tilantei-
ta, kun esimerkiksi kauppa-autot ja linja-
autot eivit voi ollenkaan kulkea, eli ne siis
kieltaytyvdt kulkemasta sivuteitd juuri sen
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takia, ettd ne ovat todella huonossa kunnos-
sa. Tastd syystd pitdisi nyt tdssd budjetissa
saada nditd mddrdrahoja lisdd, jotta pientd
tieverkostoa pantaisiin kuntoon, ja annettai-
siin suurten moottoritiehankkeiden védhéin
aikaa olla.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Tiuril-
le haluaisin todeta, ettd olisi kylld kansanta-
loudellisestikin vahingollista, jos maassamme
tieverkostoa kehitettdisiin silld tavalla kuin
ed. Tiuri esitti eli annettaisiin varoja pelkés-
tddn pddtieverkoston ja moottoriteiden ra-
kentamiseen. Néainhén valitettavasti on kay-
nyt viime vuosina. Painopiste on ollut péi-
tieverkoston kehittdmisessd, ja nyt on aivan
selvasti ndhtdvissi se, ettd alempi tieverkosto
maassamme on joutunut huonoon kuntoon,
ja tdstihdn seuraa vain tulevaisuudessa jul-
kiselle wvallalle lisdd kustannuksia, koska
ajoissa ei pidetd alempaa tieverkostoa kun-
nossa silld tavalla kuin se edellyttdisi.

Haluan vain todeta ed. Tiurille, ettd TVH
on tehnyt varsin huolellisesti ensi vuoden
tulo- ja menoarvioesityksensd. Ja kun TVH:n
esitystd vertaa valtion ensi vuoden tulo- ja
menoarvioon, niin voi todeta, ettdi TVH:n
esityksestd puuttuu 172 miljoonaa markkaa.
Monien tie- ja vesirakennuspiirien kohdalla
on suuria vajeita juuri alemman tieverkoston
tarpeita ajatellen. Niitd on sekd eteldssd ettd
pohjoisessa. Nikisin, ettd on kaikkien yhtei-
nen etu, jos suunnittelemme tiepolitiikkaa
silld tavalla, ettd molemmista pidimme huo-
len.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Drombergille toteaisin, etté
litkennevaliokunta on tdstd ongelmasta tie-
toinen ja mainitsi mm. lausunnossaan halli-
tuksen kertomuksesta noin vuosi sitten tisti
asiasta ja totesi sen hyvin tdrkedksi. Kuiten-
kaan aikani el riittdnyt, ainoastaan arvoisan
puhemiehen hienotunteisuus pdisti minut
pdlkdhdstd siten, ettd hdn ei minulle koput-
tanut, eli aikani ei sithen riittinyt.

Muihin vastauspuheenvuoroihin voisin to-
deta, ettd me tunnumme olevan hyvin yksi-
mielisid siitd, ettd tiemddrdrahoja kokonai-
suutenaan olisi saatava lisdd niin, ettd kaikki
kansantaloudellisesti ja ihmisten tasa-arvon
kannalta tarkeit kohteet voitaisiin toteuttaa,
ettei tulisi téllaista kiistaa, ettid jos toteute-
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taan tdmad sektori, niin toinen jdd toteutta-
matta. Kdytinndssi voidaan todeta, ettd kun
eri puolilla valtakuntaa liikkuu, ldhes jokai-
sessa tiepiirissd piiri-insindéri valittaa, ettd
heille ylhdaltd pdin tulee sellaiset ohjeet, etta
mikali te ette esitd suuria padtichankkeita, te
ette tule saamaan rahoja juuri lainkaan tai
ettd teidin osuutenne tulee ratkaisevalla ta-
valla putoamaan. Mielestidni tistd tilanteesta
meiddn olisi pddstava. Siitd ndhtivisti pais-
tddn ainoastaan niin, ettd kokonaismdarara-
haa lisdtdan.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! En ymmarra sitd, ettd tdalla jat-
kuvasti kansanedustajat moittivat, ettid sivu-
teiden, alemman asteisten teiden rakentami-
seen annetaan liian vdhin rahaa, koska joka
ainoa vuosi ndiden teiden midrdrahat ovat
nousseet. Sen sijaan péiteiden rakentamiseen
menneind vuosina jatkuvasti vihennettiin ja
vasta aivan parina vuotena on lisdtty rahaa,
niin ettd suurin osa lisdyksisti on mennyt
padteiden rakentamiseen. Kylld sivutiet ovat
varmasti saaneet ainakin kohtuullisen osuu-
den, mutta tietenkin Suomesta voi aina
16ytyd niin paljon teiden rakentamispuutetta,
ettd sinnekin voitaisiin lisitd. Mutta niin
kauan, kun pdéitiet eivdt ole kunnossa, ei
niistd sivuteistikddn ole kovin paljon hyotyé.
Kylld moottoritieverkko ainakin palvelee
koko Suomea.

Ed. Paloheimo: Rouva puhemies! Toi-
von, ettd ministeri Vistbacka on riittdvan
valistunut, ettei hdn anna tdmén tdysin paait-
tomén keskustelun millddn tavalla vaikuttaa
itseenséd. Tassdhidn on kysymys tietysti siitd,
ettd uudelle ministerille yritetddn antaa jon-
kinlaisia evditid toiminnan pohjaksi. Tdytyy
ensinnd todeta, ettd koko tidméi puhe sivu-
teistd ja pddteistd, olipa sitten kummalla
puolella hyvinsi, on jirjetontd, koska teitd
el tietenkddn pitdisi ensisijaisesti Suomessa
kehittdd. On ainakin kolme seikkaa, jotka
viittaavat sithen, ettd koko tienrakennuksen
kehittdminen kaiken muun liikenteen ase-
mesta on virheellista.

Ensinnd ympdristotietoisuus tulee ilman
muuta lisidntymddn seuraavien vuosikym-
menien aikana. Ei tarvitse olla kovinkaan
viisas huomatakseen, ettd henkildautolitken-
ne, maantieliikenne kokonaisuudessaan on
ympaériston kannalta kaikin puolin haitalli-
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sinta. Siitd pitdisi, jos mahdollista, pdastd
eroon,

Toinen liittyy 6ljyn loppumiseen. Kaikki
tietdvit, ettd Oljy tulee loppumaan 30—50
vuoden kuluessa tai ainakin vdhentymiin
niin huomattavasti, ettd se aitheuttaa merkit-
tdvid muutoksia hintaan ja télli tavoin rau-
tatien, tietoliikenteen ja maantieliikenteen
keskindisiin hintasuhteisiin. Maantieliikenne
aivan ilmeisesti tulee kannattamattomaksi
huomattavasti aikaisemmin kuin maantie-
verkko pystytddn kuolettamaan.

Kolmantena seikkana tietoliikenne tulee
ilman muuta kehittymiddn jo seuraavien
kymmenen vuoden aikana siten, ettd koko se
liikenne, jossa itse asiassa siirretddn tietoa,
mutta kuitenkin konkreettisesti siirtyy toista-
tuhatta kiloa metallia yhden ihmisen ympa-
rilld, korvataan tietoliikenteella.

Sitten haluaisin puuttua erddseen seik-
kaan, joka tdidlld on joissakin puheenvuo-
roissa tuotu esiin, nimittdin sithen, ettd pitdd
samanaikaisesti kehittdd rautatieliikennett,
tietolilkenneverkkoa ja maantielilkennetta.
Ei tdssd ole mitddn jirked. Niiden vilille
pitdd kehittdd tyonjako. Joissakin kohdissa
asetetaan ilman muuta rautatieliikenne etu-
sijalle. Sitd kehitetddn, pyritddn sithen, ettd
ihmiset liikkuvat rautateitse eivitkd kaytd
kilpailevaa liikennemuotoa, joillakin toisilla
alueilla taas ehdottomasti pyritddn maantie-
liikenteeseen. Namd tdytyy pyrkid yhdistad-
mééan silld tavalla, ettd koko liikennesystee-
mistd tulee mielekis.

Arvoisa puhemies ja herra ministeri! Lii-
kennesuunnittelu ‘on pitkdjanteisin osa koko
yhdyskunnan suunnittelun osasektoreista.
Mikéddn ei vaikuta niin kauas tulevaisuuteen
kuin rautateitten ja maanteitten sijoittelu.
Yksittdisid rakennuksiakin voidaan tietysti
purkaa tai siirtdd toiseen paikkaan, mutta jos
rautatie on sijoitettu tiettyyn paikkaan, niin
se pysyy siind kymmenid, usein satoja vuosia.
Sama koskee maanteitd. Timdhan on nahta-
vissd historiasta. -

Meiddn koko liikennesuunnittelussamme
ja liikennepolitiikassamme on erds perusvir-
he, nimittdin se, ettd tavaraa, ihmisid ja
tietoja pyritddn siirtimddn kiyttden samaa
infrastruktuuria. Minkddnlaista analyysia ei
meilli ole siitd, mikd eri liikkennemuodoista
soveltuisi parhaiten tiedon, ihmisten tai ta-
varan siirtdmiseen. Jos sellainen analyysi
tehtdisiin ja muistettaisiin samalla, ettd Suo-

Keskiviikkona 20.

joulukuuta 1989

messa pannaan noin 50 miljardia markkaa
vuodessa litkenteeseen tai liikkumiseen, niin
silloin paadyttiisiin varmasti hyvin toisen-
tyyppisiin lopputuloksiin kuin timén paivin
todellisuus on.

Pitdisi tehdd analyysi, jossa kdytettdisiin
erddnlaisia panos — tuotos-malleja ldhtien
siitd, mitkd ovat panokset, mitkd ovat tuo-
tokset, ei pelkdstddn rahassa, vaan myo0s
ympdristovaikutuksina ja, ed. Kekkonen,
turvallisuuskysymyksissd, jotka otettaisiin
mukaan tihidn analyysiin. Pyrittiisiin selvit-
timidn, miten turvallisuuteen vaikuttaa va-
linta eri liikennemuotojen vdlilld, ja pyrittai-
siin sitten muuttamaan nidmi jollakin tavoin
taloudellisiksi arvoiksi. Tehtdisiin vertailuja
eri lilkkennemuotojen vililld. Otettaisiin mu-
kaan tdhdn kokonaisanalyysi, jolloin siind
olisi myos kaikki ympdaristotekijat mukana ei
pelkiistddn nyt, vaan pidemmalle tulevaisuu-
teen, ja sitten selvitettdisiin, miten tietoa,
ihmisid ja tavaraa pitdisi liikuttaa maan
sisdllid. Silloin paddyttiisiin luultavasti osa-
puilleen seuraaviin ratkaisuihin. TAmi ei nyt
tietysti perustu mihinkddn tutkimukseen,
mutta ennustan, ettd paadyttiisiin seuraaviin
ratkaisuihin, jos tdm& asia analysoitaisiin
kunnolla:

Ensinnidkin todettaisiin luultavasti, ettd
tietoliikkenneverkkoa kannattaa ilman muuta
kehittdd ja tukea. Kannattaa pyrkid siihen,
ettd mahdollisimman paljon tiedosta siirtyisi
sahkoisesti eikd siten, ettd ihmiset ajelevat
autolla ympdériinsd paikasta toiseen. Pitdisi
kehittdd sellaisia padtteitd, joissa voitaisiin
digitaalisesti siirtda paitsi tekstid myos kuvia
ja mahdollisesti liikkkuvaa kuvaa. Tosin tilld
hetkelld ei vield maailmassa ole systeemid,
joka taloudellisesti pystyisi siirtdméan litkku-
vaa kuvaa puhelinverkon vilitykselld, mutta
se on luultavasti tulossa. Ja lasiset valonsiir-
tokaapelit muuttavat tilannetta silld tavoin,
ettd verkostojen kapasiteetti nousee huomat-
tavasti nykyisestd. Talld tavoin pédstéisiin
irti osasta tarpectonta henkiloliikennetta.

Mité tulee henkiloliikenteeseen, niin ongel-
mahan on ollut se, etti rautatietd yleensd
pidetddn erittdin hyvind ympériston kannal-
ta, turvallisuuden kannalta ja muutenkin
verrattuna maantieliikenteeseen. Mutta kos-
ka rautatietd ei voida viedd joka paikkaan,
pullonkaulaksi muodostuu lityntéliikenne,
rautatien syottoliilkenne eri paikkakunnilla.
Téssd on taas se ongelma, ettd jos kiytetddn
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henkildautoja liityntdliikenteeksi ja syottdlii-
kenteeksi, niin parkkeerausalueet pakkaavat
muodostumaan tarpeettoman laajoiksi. Pol-
kupyord taas ei sovellu muuta kuin hyvin
lyhyille etdisyyksille, ja bussilitkenne ei sovel-
lu haja-asutusalueelle siitd syystd, ettd ihmi-
set joutuvat kdyttimddn liian paljon aikaa
bussissa liikkumiseen. Sen tdhden taytyisi
koko henkildliikenneongelman ratkaisemi-
seksi kehittdd rautateille uusi joustava liityn-
tialiikennemuoto.

Tdmid on se pullonkaula, missd pitdisi
edistyd. Mini en tiedd, onko ministeri kuul-
lut siitd, mutta tistd on kayty erditd keskus-
teluja jo ja on pyritty ensin teoriassa suun-
nittelemaan sen tyyppistd liityntdliikenne-
muotoa, joka perustuisi hyvin pieniin sdhkoi-
siin ajoneuvoihin, jotka olisivat Valtionrau-
tateitten omistuksessa ja joita voisi lainata
asemilta liityntdliikennematkoja varten.

Mini en nyt rupea selittdmdaén tiatd kovin
yksityiskohtaisesti ja esittelemdin tdméan tek-
nisid ominaisuuksia, mutta tdssd olisi kysy-
mys ajoneuvosta, joka maksaisi noin 15000
markkaa, joka toimisi sdhkolld, joka olisi
VR:n omistuksessa ja jota voisi lainata tiet-
tyd korttia vastaan liityntéliikenteeseen joko
tyopaikalle tai kotiin. (Ed. Laine: Entds
maakaasullal) — Kylld se tietysti voisi maa-
kaasullakin kdydd, mutta séhké olisi parem-
pi siitd syystd, ettd se liittyisi rautateihin
paremmin silld tavalla. Mutta kylld otetaan
vastaan kaikkia hyvid ideoita, jos teilld on
esittdd tdssd puheenvuoron aikana. (Ed.
Dromberg: Se tdytyy tuottaa jollain!) — Se
pitdd paikkansa. Mind olen sattumalta tie-
toinen siitd, ed. Dromberg, etti sdhkokin
tdytyy tuottaa, ei siitd ole kysymys, vaan
kysymys on ainoastaan siitd, ettd sitd sdhkoa
kdytettdisiin nimenomaan tissé liikkennemuo-
dossa lopullisesti. (Ed. Seppédsen vilihuuto.)
— Ed. Seppédnen lopettaa sen viisastelunsa
sielld ja kuuntelee, niin oppii jotain.

Sen jilkeen haluaisin puuttua tavaraliiken-
teeseen. Tavaraliikenne toimii tdlla hetkelld
siitd syystd kOmpelOsti, ettd tavaraa siirre-
tddn paikasta toiseen useissa tapauksissa
edestakaisinkin. Se siirretddn ensin tuotanto-
paikalta tukkuliikkeeseen, sen jilkeen véhit-
tdiskauppoihin ja lopuksi kuluttajalle ja vii-
meksi tietysti kaatopaikalle. Nyt jos te pys-
tyisitte kehittdmadn likkenneministeriossa sel-
laisen systeemin, jossa toimisivat ns. sdhkoi-
set markkinat, mitd on kokeiltu Ranskassa
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aika paljon, silloin tavaran edestakaisia kul-
jetuksia pystyttdisiin valttimadn. Pddstdisiin
sithen tilanteeseen, ettd jokainen voisi ko-
toaan tietysti sdhkoisesti tilata tarvitsemansa
tavarat mieluummin suoraan tuotantolaitok-
selta ilman viliportaita. Olen kuullut, ettd
liikenneministeriossd on tdllainen projekti
menossa, ja toivotan sille onnea ja menestys-
td. Mind en ole toistaiseksi kylld kuullut
mitddn raporttia, jossa pyrittdisiin selvittd-
mdaan, mitd tissi oikein on tulossa tai kuinka
pitkille tdssd on pddsty.

Arvoisa puhemies! Mind haluaisin lopuksi
rohkaista uutta lilkenneministerid ennakko-
luulottomaan asenteeseen ja sithen, ettd hin
el missddn tapauksessa uskoisi nditd maan-
tieintoilijoita, jotka ta4lla yrittavit pitdd suo-
malaisen liikennepolitiilkan 1800-luvun tai
1900-luvun alkuvaiheen tasolla.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Jos kansanedustajan ei pitdisi
kiyttaytyd arvokkaasti, niin sanoisin, ettd oli
aika lailla adlyvapaata tekstidkin tuossa mu-
kana. Ed. Paloheimo vditti, ettd tielilkenne
on haitallista. Tietenkin ihmisetkin ovat hai-
tallisia, jos ajatellaan luontoa. Mutta kun
ihmisid on olemassa, niin tarvitaan tieliiken-
nettdkin. Meilld on valtava méiiri tietoyh-
teiskunnassa asioita, jotka perustuvat nimen-
omaan tieliikkenteeseen, suuri miird ammat-
teja. Ei voi olla koko yhteiskuntaa olemassa,
jos meilld ei ole hyvid tieyhteyksid ja autoja
kaytettavissa.

Ympiristohaittoja liikenne tietenkin ai-
heuttaa niin kuin kaikki muutkin ihmisten
toiminnat, mutta eihdn niitd tarvitse jatku-
vasti hyviksyd. Kylld me voimme kehittdd
liikennemuotoja, maantieliikennettd, joka el
ole kovin vaarallinen ympdristélle. Sanotaan
vetytekniikka tulevaisuudessa. Muutamassa
kymmenessid vuodessa voidaan siirtyd vedyl-
14 toimiviin autoihin, jolloin ei ole minkdan-
laisia padstdjd, ei edes hiilidioksidipadstojd,
niin ettd kylld ympéristoasiat varmasti saa-
daan kuntoon. Ei sitd varten tarvitse ruveta
liikennettd muuttamaan siihen suuntaan kuin
Paloheimo esitti.

Yhdysvalloissahan on nidhty, miten tdma
kehitys on mennyt. Kanavat olivat noin 200
vuotta sitten padliikennevéline, rautatiet oli-
vat sata vuotta sitten, maantiet olivat muu-
tama kymmenen vuotta sitten, ja talld het-
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kelld lentoliikenne alkaa voittaa jo maantiet-
kin matkustajamdarissa.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On hyvin helppo yhtyi
ed. Paloheimon toiveeseen siitd, ettd litkenne
tarvitsisi kokonaisanalyysinsd. Tamd maan-
teihin juuttunut keskustelu tdssd salissa ei
todellakaan anna kovin korkeata kuvaa siitd,
milld tasolla Suomessa litkkennepoliittista kes-
kustelua kdyddan.

On todella edelleenkin helppo yhtyd ed.
Paloheimoon siind, ettd toivottavasti minis-
teri ei ota kovin vakavasti titd keskustelua.
Nimittdin tdmédn hetken keskustelu ei ihan
mene 1800-luvulle, mutta ajattelutavaltaan se
tulee autoistumisen kaudelta 1950-luvulta.
Toteutukseltaan se on 60-lukua, ei titd pii-
via, puhumattakaan etti se olisi tulevaisuut-
ta, josta sittenkin viime kddessd tassa salissa
pitdisi ensisijaisesti puhua.

Ed. Paloheimo wviittasi liikenneturvallisuu-
teen. On tietenkin niin, ettd lilkenne on aina
aitkansa kuva, ja tdlld hetkelld tuo kuva on
aika kolkko. Sen me nidemme liikenneonnet-
tomuustilastoista.

Yksi asia, johon haluaisin vield puuuttua,
on se, ettd kun ed. Paloheimo viittasi 6ljyn
loppumiseen, niin tdméi tieto ei ole aivan
kiistaton. Viimeiseltd kolmelta vuodelta on
olemassa nimenomaan merenalaisia, veden-
alaisia, Oljyldhteitd niin paljon, etti hinen
arvionsa 6ljyn loppumisesta 30—50 kuluessa
lienee himpun verran liioiteltu. Vakava huoli
ja huolta ansaitseva asia kyseessd joka ta-
pauksessa on.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Huomioon ottaen vihreitten
taholta viime aikana esiin tulleen viehtymyk-
sen hallitukseen menoon tunsin kylld kylmii
vireiti ed. Paloheimon aloittaessa puheen-
vuoronsa, jos hdn olisi vaikkapa seuraava
liikenneministeri. Nimittdin me tunnemme
aika mahdottomana sellaisen kehityssuun-
nan, ettd litkenteenkddn osalta tissd maassa
ryhdyttdisiin harjoittamaan jonkinlaista pak-
kovaltaa. Me pyrimme siithen, ettd ihmiset
saisivat mahdollisimman paljon toteuttaa nii-
td toiveita, joita heilli on. Emme halua
my6skddn liikenteen osalta sellaista keskus-
johtoista pakkovaltaa, ettd ylhdiltd piin
maéarattiisiin, milla kukin saa liitkkua.
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Jatkossa kylld ed. Paloheimon puheessa oli
hyvin paljon jirked ja sitd ei pidd aliarvioida.
Kylld varmasti on niin, ettd tidlld hetkelld
maanteilld liikkuu tarpeettoman paljon, ton-
neittain, rautaa, jossa kuljetetaan vain pienta
tiedon madrid paikasta toiseen, ja erityisesti
sahkoisen tietoliikenteen kehittymisen tulee
olla meille tirked kysymys.

Oljyn kulutus liikenteessi on kuitenkin
oljyn kulutuksesta aika pieni osa, ja jos
muussa _energian tuotannossa péastidn pois
Oljypohjaisuudesta, niin meilld kylld varsin
pitkiksi ajoiksi on sellaiset Oljyvarat, mitd
lilkkenteen energian kehittiminen tarvitsee.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Paloheimo otti ni-
menomaan lihtokohtanaan liikkenteeseen sen,
ettd yksityisautoilua tulee supistaa ja keksia
kaikkea muuta mahdollista sen tilalle. Kui-
tenkin 90 prosenttia henkiloliikenteestd ta-
pahtuu maanteilld, ja kun tiedimme Suomen
asutuksen ja haja-asutusalueiden eldmisen eri
muodot, niin emme voi ajatella, ettd muita
liikkennemuotoja edes tulevaisuudessa on tar-
koituksenmukaista kehittddkiin niille alueil-
le kuin yksityisautoilu.

Sitd paitsi me emme mydskiddn voi kieltdd
sitd, ettd ihmiset haluavat liikkua yksilolli-
semmin ja nimenomaan syottoliikenneasiat-
kin pitdi tarkkaan harkita, milie alueille niitd
kehitetddn, ovatko ne jiarkevid. Siind mielessd
kylld nimenomaan pitdisi, niin kuin hallitus
on tehnytkin, tukea myos yksityisautoilua ja
keksid erilaisia mahdollisuuksia nimenomaan
ympdriston kannalta ystdvilliseen suuntaan
kuten lyijyton bensiini ja sen edullisuus,
katalysaattoriautot jnp. ja tiltd puolelta ldh-
ted kehittdmaidn yksilollistd autoilua ja yksi-
tyisautoilua, koska voimme ihan rehellisesti
sanoa, ettd se on yksi tirkeimpid tulevaisuu-
den liikkumismuotoja edelleenkin. Se on
than kiistaton tosiasia.

Sitd paitsi vield Oljyn loppumiseen. Kun
itse kdvin koulua 50- ja 60-lukujen vaihtees-
sa, niin silloin uhkailtiin jo, ettd on ainoas-
taan 30 vuoden oOljyvarat, ja nyt uudelleen
jalleen 90-luvun taitteessa puhutaan samalla
lailla, ettd 30 vuotta on ainoastaan Oljyva-
ranto. Varmasti niitd 16ytyy vield lisda.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta ed. Paloheimon
puheenvuoro oli mielenkiintoinen. Se ei he-
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rattinyt minussa kylmié vireitd, eikd se ollut
alyvapaa, vaan se oli asiaa.

Taalld keskustelussa on eri pdivind hyvin
mielivaltaisesti kdsitelty Ruotsin verouudis-
tusta, poimittu sieltd milloin mitékin. En ole
siitd erityisesti tykinnyt, mutta nyt sorrun
itse vahdn samaan asiaan. Kun minustakin
on tirkedd yhteiskunnallisesti ohjata liiken-
nettd, niin en malta olla tuomatta keskuste-
luun mukaan Ruotsin verouudistuksen yh-
teydessd toteutettavaa huomattavaa bensii-
nin hinnan korotusta. Sehidn merkitsisi Suo-
men oloissa suuruusluokkaa yhden markan
korotusta bensalitraan tai ldhes sitd. Katsoi-
sin itse, ettd tdmd toimenpide olisi vihenti-
missd sen tyyppistd autoilua, joka ei ole
aivan vilttimatonta.

Toiseksi haluaisin viitata myds ajankohtai-
siin verokysymyksiin, kilometrikorvauksiin
ja paivarahothin. En viitd, ettd ldheskddn
kaikki ajavat autoa tienatakseen, mutta kat-
son paremmaksi linjaksi sen, ettd maksetaan
ihmisille kunnon palkka, eikd niin, ettd pitdd
tienata autoa ajaessaan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kommenttina ed. Kekko-
sen idskeiseen pohdiskeluun raakadljyvarojen
riittdvyydestd palautan mieleeni ja samalla
tuon julki dskettdin lukemani Neste Oy:n
toimitusjohtajan kannanoton samaan asiaan.
Hin firmansa lehdessd kertoi, ettd Neste Oy
lahtee siitd, etti Suomeen voidaan tuoda 35
vuotta tdstd eteenpdin raakadljyd, sitten
tdma tarina on pdittynyt. Sitten ehkd tarvi-
taan synteettistd 0ljyd tai muuta sellaista.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pulliainen viittasi
Nesteen toimitusjohtajaan. Nyt en ole ihan
varma. Mindkin olen lukaissut timén lau-
sahduksen mutta ilmeisesti vihdn huolimat-
tomasti. Voi tulkita kai myoskin niin sitd
puheenvuoroa, ettd se tarkoitti niistd koh-
teista tulevaa tuontia, mitd Nesteelld nyt on.

Mutta minulla oli tilaisuus, ed. Pulliainen,
vierailla Yhdysvalloissa taannoin ja olla siel-
14 aika pitkddn ja tutustua sikéldiseen ener-
giatuotantoon, ja sielld viitettiin, ettd nimen-
omaan merenalaisia Oljyesiintymid on tilld
hetkelld huomattavasti enemmaén kuin jo nyt
on otettu kdyttd6én. Heille 30—50 vuotta oli
ajanjakso, johon he eivit jaksaneet uskoa.
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Arvoisa puhemies! En tdssd nyt millddn
muotoa halua esiintyd suurempana asiantun-
tijana kuin olen, mutta ajattelin tdmén saat-
taa myOskin ed. Pulliaisen tietoon ihan sen
seikan takia, ettd bisnes sittenkin on silld
tavalla raakaa toimintaa, ettd se ei voi ldhted
olemattomista |dhtékohdista. He olettavat ja
katsovat todistetuksi, ettd Oljyd riittdd kym-
meniksi, kenties sadoiksi vuosiksi. He eivit
missddn tapauksessa hyvidksyneet 30—50:td
vuotta. Tdmad ei ole minun mielipiteeni, vaan
timi on sieltd saatu tieto.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Minéd olin hyvin pettynyt
ed. Tiurin puheenvuoroon, koska olen tottu-
nut siithen, ettd ed. Tiuri kiyttdd tailla
melkoisen sivistynyttd kieltd. Kun hdn pu-
huu ilyvapaudesta, niin sitten hén todistaa
dlyvapauden silld, ettd kertoo, ettd jos on
ihmisid, niin tieliikenne henkildautoilla on
véilttdmaton. Tdméd on aika kummallista
tekstid teknisesti oppineelta henkiloltd. Jos
kayttdisin saman tyyppistd kieltd kuin ed.
Tiuri, niin sanoisin, ettd se on dlyvapaata
tekstid. Mutta mind en sellaiseen sivistymaét-
tomddn kielenkdyttoon aio alentua.

Mitd tulee ed. Saaren puheenvuoroon,
joka sai kylmid véreitd minun puheenvuoros-
tani, koska mind olisin muka pakottamassa
ihmisid jonkin tyyppisten kulkuneuvojen
kayttoon. En mind sithen ollut pakottamassa
ketddn. Minusta riittdd, jos thmiset pddsevit
paikasta toiseen jollakin tavalla ja ettd kehi-
tetddn jokin tapa, joka on parempi kuin
muut, ja thmisten ei tarvitse jiddd valitse-
maan sitd. Riittdd, kun ihmiset voivat liikkkua
hyvin paikasta toiseen. Ei tarvitse olla useita
vaihtochtoja, jotka ovat samanarvoisia pai-
kasta toiseen liikkumiseen.

Lopuksi ed. Drombergille, kun hin vaitti,
ettd minun koko puheenvuoroni ydin oli se,
ettd pitdisi supistaa yksityisautoilua: Ei se se
ollut. Minun puheenvuoroni ydin oli se, ettd
pitdd tehdd kokonaisvaltainen analyysi, ja
oletin, ettd sen kokonaisvaltaisen analyysin
kautta automaattisesti yksityisautoilu supis-
tuist.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Esilld ole-
vassa pddluokassa kdsitellddn vesiteitd, me-
renkulkulaitosta, merenkulun ja muun vesi-
liikkenteen edistimisen kysymyksid. Kun ai-
nakin pddosaan ndistd nimikkeistd liittyy
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merivartioasemien toiminta, haluan lyhyesti
viitata siithen, etti on tehty suunnitelmia
merivartioasemien lakkauttamisesta. Téastd
johtuen jitin ministerin vastattavaksi 7 péi-
vind marraskuuta eduskuntakyselyn, joka
tiettdvasti on ldhetetty sisdasiainministeriéon
10 pdivdnd marraskuuta. En ole saanut vield
vastausta, joten en tiedd, mitd hallituksen
nimissd tullaan tihidn asiaan vastaamaan.

Siitd syystd olen iloinen, ettd valtiovarain-
valiokunta liikenneministerién paédluokan
johdanto-osassa nimenomaan edellyttdd, ettd
hallitus viipymaéttd selvittid, miten merivar-
tioston, luotsiviranomaisten, rannikkoradio-
toiminnasta vastaavien tahojen sekd muiden
sellaisten valtion viranomaisten ja laitosten,
jotka toimivat valvonnan, meriturvallisuu-
den, meripelastuksen, oljyntorjunnan, luon-
nonsuojelualueiden valvonnan sekd muiden
timdn laatuisten tehtdvien parissa, toimin-
taa koordinoitaisiin. Valtiovarainvaliokunta
edellyttdd, ettd sitd ennen pidattdydytddn
suorittamasta toiminnallisia tai organisatori-
sia supistuksia. Toivon, ettd liikenneministeri
pitdd kiinni kuin sika leivasta tdstd valtiova-
rainvaliokunnan lausumasta, jonka toivotta-
vasti eduskunta sellaisenaan hyviksyy. Sil-
loin en ole lainkaan huolissani, mitd siind
vastauksessa sanotaan, jonka kyselyyni tulen
saamaan.

Toiseksi esitdn erditd toivomuksia ja ehdo-
tuksia liikenneministerién suuntaan ja myos
eduskunnalle. T4illd on monissa puheenvuo-
roissa korostettu rautatieliikenteen, raidelii-
kenteen, kehittdmisen valttdmattomyyttd. En
ldhde toistamaan esitettyjd perusteluja, mutta
viittaan ed. Tennildn nimissd olevaan devan
raha-asia-aloitteeseen, jossa ehdotetaan ta-
min toivomuksen toteuttamista varten mer-
kittdvasti liikenneministeriolle ja rautatielai-
tokselle lisdd médrdrahoja, rautatieliikenteen
kehittamistd varten. Toivottavasti tuo raha-
asia-aloite saa ldhestyvdssd #ddnestyksessd
laajaa kannatusta.

Samoin kannatan myds niitd lukuisia eh-
dotuksia, joilla tddlld on korostettu muun
joukkoliikenteen kehittdmisen tarvetta. Mi-
nusta tuntuu, ettd ed. Paloheimo oli hyvin
pitkdlld siind oikeassa, kun hin korosti
raideliikenteen, rautatieliikenteen, merkitysti
mutta totesi, ettd kaikkialla se ei ole kdytet-
tdvissd, tarvitaan my6s muiden liikennemuo-
tojen kehittdmista.

Olin aika lailla huolissani, kun ministeri
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puheenvuorossaan tinddn teistd puhuessaan
puhui vain péitieverkosta. Minusta ei saa
unohtaa pientieverkkoa ja sen kuntoon saat-
tamisen tarvetta. Henkilokohtaisesti olisin
sen asettamassa edelle, silld moottoriteitd
meilld on, pditeitd meilld on. En kiistd, ettei
sielld tdalld jotakin lisitarvetta ole, mutta
ennen kaikkea tarve on pienemmén tiestén
kehittimisestd, parantamisesta, perusparan-
nustoisti jne.

Ministeri puhui alueellisen lentoliikenteen
kehittdmisestd. Haluaisin tdssd yhteydessd
todeta, ettd minun mielestdni Finnairin suh-
tautuminen ei ole riittdvan aktiivista ja
myOnteistd lentoliikenteen kehittdmistd aja-
tellen. Viittaan esimerkiksi sellaiscen ehdo-
tukseen, joka on syntynyt Varsinais-Suomen
suunnalla, nimittdin Leningradin ja Turun
vélisen lentoliikenteen kehittimiseen, suoran
lentoyhteyden aikaansaamiseen. Tiedossani
on, ettd Turun kaupunki on tihin ehdotuk-
seen suhtautunut myoénteisesti mutta Finnai-
rin suhtautuminen on nihkedd. Siitd syystd
on noussut esiin kysymys SAS:n halukkuu-
desta. En oikein tiedd, pitddkd suuntautua
muiden maiden yhtididen kéyttdoén, kun
meilld itsellimme on Finnair, joka voisi tita
lilkkennettd harjoittaa.

Postipalvelujen osalta haluaisin myos kan-
taa huolta niistd toiveista, joita kansalaisten
keskuudessa erityisesti syrjaseuduilla, saaris-
ton piirissd, reuna-alueilla, on postipalvelu-
jen turvaamisesta. Nimittdin aika ajoin na-
kyy suunnitelmia, joihin tadllikin on erdissi
puheenvuoroissa viitattu, postitoimistojen
lopettamisiin, onhan asia ollut aiemmin
eduskunnassakin esilld. Jos entinen liikenne-
ministeri nyt siirryttyddn Posti- ja telelaitok-
sen johtoon alkaakin toteuttaa toisenlaista
politiikkkaa kuin on ollut eduskunnan tahto,
sitd valitan. Toivon, ettd uusi liikkenneminis-
teri pitdd ryhdin ylli, torjuu sellaiset suun-
nitelmat, jotka tulisivat heikentimédin syrji-
seutujen ja yleensdkin postipalveluja téssd
maassa. Erityisesti timi mielestidni tulee
ottaa huomioon myds postiautolinjojen
olennaista karsimista koskevien suunnitel-
mien késittelyssa.

Olen jittidnyt raha-asia-aloitteen, jossa eh-
dotan lisattdvdksi katumaksulain mukaisiin
korvauksiin méirarahoja, siis rahoja kunnil-
le. Tdlld ehdotuksella tarkoitan ylimédardisen
rahan myOntimistd kunnille ja niin, ettd
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katumaksua maksettaisiin myds katujen ra-
kentamiseen, katujen perusparantamiskus-
tannuksiin, jotka ovat aika olennainen me-
noerd kunnissa.

Ed. Jokinen puhui erdiden TVL:n virka-
miesten painostusyrityksistd kuntiin pdin.
Vaikka en tdhdn asiaan nyt timén pidem-
mdlti puutu, olen samaa mieltd, ettd on
asiatonta yksittdisten TVL:n virkamiesten,
ovat he sitten Helsingissd taikka piireissa,
puuttua kuntien piitdntdvaltaan tai painos-
taa kuntia muuttamaan niitd suunnitelmia,
joita esimerkiksi moottoritielinjausten tai
yleensd tielinjausten suhteen kunnat ovat
tehneet.

Olen tehnyt raha-asia-aloitteen, jossa esi-
tin TVL:n Turun piirin konekorjaamon ra-
kentamiseen 4 miljoonaa markkaa. Téssd
olen samassa suunnassa kuin hallituksen
esitys. Hallitus ehdottaa 3,5 miljoonaa mark-
kaa, mutta ehdotettu markkamdéri ei riitd,
ja siksi ehdotukseni 4 miljoonan markan
lisdyksestd on vélttimaton.

Sitten haluaisin todeta, ettd timi on mer-
killinen liikennepoliittinen keskustelu, kun
tdalld tihdn mennessd kukaan ei ole muis-
tuttanut  Lehméinkurkun  tiehankkeesta.
(Naurua) Kun tdstd asiasta kuitenkin on
tehty raha-asia-aloite ja eduskunta on mel-
kein ollut valmis timin asian aikaisemmin
hyviksymééin, toivoisin, ettd nyt, kun meilld
on uusi liikkenneministeri, tima edellisen lii-
kenneministerin kannattama asia vihdoinkin
saisi eduskunnan enemmistdon suostumuksen
ja niin voitaisiin Kustavin ja Lokalahden ja
koko maan kannalta tirked tichanke saada
alulle.

Sitten viittaan vield kahteen aloitteeseen,
joiden arvelen olevan ldhella likenneministe-
rin syddntd. Olen tehnyt aloitteen Seindjoen
— Kaskisten radan eli Suupohjan radan
perusparantamisesta, pienen méddrdrahan va-
raamisesta tdhdn tarkoitukseen, samoin kuin
ehdotuksen Lassilan — Ranta-ahon tieosuu-
den perusparantamisesta. Toivon, ettd minis-
teri tulee myotdvaikuttamaan ndiden asioi-
den kuntoon saamiseen. En halua didnestyt-
tad ndistd asioista tilld kertaa, mutta ellei
tilanne ole ensi syksyyn mentdessd timén
kertaista parempi, tulen ensi syksynd uusi-
maan ndmé raha-asia-aloitteet ja saattamaan
ne myds ddnestettdviksi tdssd salissa, ellel
ministeri nditq asioita sitd ennen kuntoon
saa.
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Ed. Viistd: Arvoisa puhemies! Alueelli-
sessa kehittdmistyossd toimiva liikenneverk-
ko on avainasemassa. Pditeiden ohella on
kehitettdva, kuten tdssd keskustelussa on
useaan otteeseen jo todettu, myos alemman
asteista tiestdd. Huomiota on kiinnitettiva
samoin rautateiden kehittdmiseen ja kuljetus-
palvelujen parantamiseen. Keskeisend alue-
poliittisena vilineend on fyysisten liikenne-
palvelujen ohella nihtdvi tietoliikenteen ke-
hittdminen. Itse asiassa alueilla, missd yritys-
toiminnan muut edellytykset ovat rintamaita
heikommat, juuri liikenne- ja tietoliikkenne-
palvelujen tirkeys korostuu.

Arvoisa puhemies! Pohjois-Karjala on ke-
hitysaluemaakunta, jossa on kuitenkin vahva
kehittimistoiminta kédynnissd. Onhan maa-
kunnassa vireilld mm. Uimaharjun Enocellin
jattisellutehtaan rakentaminen yhteistyossa
neuvostoliittolaisen osapuolen kanssa. Odo-
tamme samoin, ettd Niiralan raja-asema
avautuisi ldhitulevaisuudessa viralliseksi raja-
nylityspaikaksi henkiloliikenteelle ja tatd
kautta maakunnan matkailuelinkeino saisi
uutta vireyttd. Tehtyjen tutkimusten mukaan
Niiralan raja-asemasta on tulossa vilkas ra-
janylityspaikka.

Pohjois-Karjalan kehitystd ajatellen viime
vuosien tiebudjetit ovat olleet vakava takais-
ku. Vuodesta 1988 tille vuodelle maakunnan
tieston tekemiseen osoitettu médariraha su-
pistui viidennekselld. Kuluvalle vuodelle
maakunnan teiden rakentamiseen ja suunnit-
teluun oli budjetissa 35,5 miljoonaa mark-
kaa. Tédmén lisdksi tyoOllisyysrahoitusta on
saatu 12,5 miljoonaa markkaa, mikd oli
odotettua vihemmain. Supistusta on ollut, ja
se on tuntunut kdytinndssd myds kunnossa-
pitorahoissa. Pohjois-Karjalan teiden pituus
koko maan tiestostd on kuitenkin 6,7 pro-
senttia ja liikennesuorite 4 prosenttia. Tama
edellyttdd vastaavasti tiebudjetin lisddmistd
vahintddn noin kolmanneksella nykyisestd
tasosta. Ensi vuodelle budjettiesityksessd on
41 miljoonaa markkaa, kun méidrarahaesi-
tyksen tulisi olla edelli mainitun tason to-
teutumisen turvaamiseksi vahintddn 60—70
miljoonan markan tasoa.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd litkenne-
ministeri Vistbacka ottaa todella vakavasti
ne tarpeet, joita Pohjois-Karjalan tiebudjetin
osalta talld erdd on. Erityisesti méddrdrahan
lisdystarvetta korostaa Uimaharjun tehtaan
valtava laajentaminen. Se heijastuu useiden
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uusien tieosien peruskorjaustarpeena, mutta
myos tuntuvana rautateiden kehittimistar-
peena. Olemme Pohjois-Karjalasta litkkenne-
ministeridon ja liilkenneministerin evéstineet
erillisen méddrdrahan saamisesta jo ensi vuon-
na, mieluummin jo lisibudjetin kautta niin,
etti teiden rakentaminen saataisiin kiytiin,
samoin rautateiden kunnostaminen niin, etti
lilkkenneyhteydet olisivat kunnossa silloin,
kun Uimaharjun tehdas kidynnistdé laajenne-
tussa muodossa toimintansa ja puuvirrat
sekd omasta maasta ettd my6s Neuvosto-
Karjalan suunnasta tuntuvasti nykyisestddn
kasvavat.

Arvoisa puhemies! Tdilli on korostettu
my0s joukkoliikenteen kehittdimisen tarvetta.
Tdmi on yhtd lailla tirkedd myds harvaan
asutussa maakunnassa, niin kuin myods tial-
14, missd oman auton kidytté koetaan tiestod
ruuhkauttavana, litkkenneturvallisuutta hei-
kentiviana ja monella tavalla tarpeettomana
julkisen liikenteen rinnalla, joka pystyisi mo-
nessa tapauksessa huolehtimaan kuljetustar-
peista.

Keskustelussa on ollut esilldi my6s lento-
liikenteen kehittiminen. Joensuun lentoase-
man kiitoradan jatkaminen ei ole vieldkdin
etenemdssd. Samalla Pohjois-Karjalassa on
hankkeilla my6s Kiteen lentokentin saami-
nen sithen kuntoon, ettd sdannollinen reitti-
liikkenne pienkoneilla voisi kdynnistyd vii-
meistddn vuoden 1991 aikana. Nykyiselldan
lentokentti on keviilla valmistuneena sora-
padllysteinen ja sen pédllystdimiseen tarvitaan
varoja. Toinen lentokenttdhanke pienkoneita
ajatellen maakunnassa on Lieksan ja Nur-
meksen vyhteinen lentokenttidhanke. Myos
tille toivomme litkenneministerioltd tukea.
Kyseiset lentokenttihankkeet ovat maakun-
nan yritystoiminnan kehityksen kannalta tar-
keitd. Ne ovat tukemassa juuri niitd yritys-
toiminnan edellytyksid, jotka osaltaan ovat
parantamassa myos kehittimismahdollisuuk-
sia, ja tatd kautta ndkisin, ettd ndiden lento-
kenttien liikkenteen aloittamista tulisi tukea
my0s jonkinlaisella kdynnistimisavustuksella
tai muulla jatkuvallakin tuella.

Arvoisa puhemies! Postilitkenteessi Poh-
jois-Karjalassa on koettu monia takaiskuja.
Postitoimipaikkojen sulkeutuminen on siella-
kin ollut edelleen tuttua, mutta hyvin vali-
tettavaa. Piddn hyvand niitd ajatuksia, joita
liikkenneministeri eduskunnan kyselytunnilla
muutama viikko sitten toi esiin niistd tavoit-
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teista, joilla postitoimipaikkoja voitaisiin pi-
tdd kiinteind ja mahdollisimman hyvin
alueen asukkaita palvelevina. Esille tulleilla
toimenpiteilld on kuitenkin jo kiire, silld
tiedot kertovat mm. Pohjois-Karjalassa usei-
den postitoimipaikkojen sulkeutumisuhasta,
eikd kiinteiden postitoimipaikkojen sulkeu-
tuessa ole tarjolla muutakaan riittdvdn hyvin
paikallisten asukkaiden palvelusta huolehti-
vaa postin palvelutoimintoa.

Arvoisa puhemies! Liikennepolitiikasta
tddlld on tuotu esiin ajatuksia, joihin on
helppo yhtyd. Ne toimenpiteet, joita nyt
toteutetaan liikenteen suunnittelussa ja kay-
tdnndén toimissa, ohjaavat pitkélti myos Suo-
men alueellista kehitystd. Tadstd syystd juuri
ndihin kysymyksiin on paneuduttava erittiin
huolella. Luullakseni Pohjois-Karjalassa juu-
ri liikennekysymykset tulevat olemaan rat-
kaisevassa asemassa maakunnan tulevaa ke-
hitystd ajatellen.

Ed. Jokinen: Arvoisa puhemies! Tailld
ovat monet edustajat jo puhuneet paikallis-
teiden heikkoudesta. Osaltani haluan myds
puuttua erdiden jo pitkddn valmistelun ja
suunnittelun alla olleiden teiden rakentami-
seen. Kun valtio nyt syytdd miljoonia moot-
toriteihin, jadvit juuri ndmi kansalaisten
lilkkkumisen kannalta tdrkeét viyldt rakenta-
matta ja kunnostamatta. Turun talousaluecl-
la on useitakin sellaisia kohteita. Esimerkiksi
tie n:o 2255 on sellaisessa kunnossa, joka on
nykyaikaa ja tdméanhetkistd muuta kehitystd
kymmenid vuosia jdljessd. Lisdksi se kiertdd
kahdeksan turhaa kilometrid. Vaikka oikai-
sua on vaadittu ja esitetty jo yli 20 vuotta, ei
tieviranomaisten kiinnostus ole riittdnyt tien
rakentamiseen. Tdma on ainakin koululais-
ten jokapdivdisen pakollisen liikkumisen
kannalta todella jirjetonti. Samoin on kun-
nanvirastoon, terveyskeskukseen ym. kulku
todella ongelmallista. Niitd esimerkkejd riit-
tdd Turun talousalueella ja kuuluu riittdvin
kautta maan. Siitd on puhuttu tdssd salissa
dskenkin.

Toinen asia, johon haluan vield kiinnittdi
huomiota, on junaliikenteen kehittimisen
tarve. Jo 1960-luvulla senaikaiset Turun ete-
laisen vaalipiirin kansanedustajat olivat ak-
tiivisesti ja yhdessd ajamassa FElsa-radan ra-
kentamista. Jopa radan oikaisun ja rakenta-
misen suunnitteluun madrattiin varoja val-
tion budjettiin 1970-luvun alkupuolella. Sil-
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loin astuivat kuitenkin kuvaa suuret kulje-
tuslitkkeet ja ndin nitistettiin ~ kansan-
taloudellisesti sekd edullinen ettd viisas rat-
kaisu. Kuljetuksia siirrettiin maanteille ja
radan rakentamista viivistytettiin.

Nyt ollaan jdlleen tilanteessa, jossa radan
sihkoOistiminen on noussut voimakkaasti
esiin. Moottoritien rakentaminen Helsingin
ja Turun vilille on sittenkin erittidin ongel-
mallinen ja kustannuksiltaan moninkertainen
rautatien séhkodistimiseen verrattuna. Nyt
voidaan junalla ajaa tdmd vili jo vdhén yli
kahden tunnin ajassa. Autolla ajaen matkan
kulku viividstyy koko ajan. Vaikka vield
Munkkiniemeen asti pddseekin ehkd kahdes-
sa tunnissa, vie sieltd keskustaan ajo puolesta
tunnista tuntiin, ja yhd hitaammaksi kiy
matkanteko autojen lisddntyessa.

Ed. Aapo Saari jo puhui myds painavia
sanoja kiskoliikenteen tarpeellisuudesta, ja
sithen ovat monet muutkin kiinnittineet
huomiota. Jospa jirki voittaisi niin, ettd
metro saataisiin Espooseen, ei olisi hitida
padstd kauempaakin turvallisesti ja nopeasti
Helsingin keskustaan. Mutta kun se suoma-
lainen jadrdpdisyys nayttelee edelleen ratkai-
sevaa osuutta, niin jarrutetaan kaikkea uutta
ja edistyksellistid. Jospa sittenkin sinne suu-
reen maailmaan mukaanmeno ja Euroopan
yhdentyminen avaisi suomalaisten nikemys-
ti. Se on ainoa toivo télld kertaa. Sielld
osataan rakentaa raideliikenne kansaa palve-
lemaan vallan toisella tavalla kuin Suomessa.

Kansanedustajien mielipiteiden tulee olla
ohjeellisia virkamiehille heidédn toimissaan,
eikd maan hallituskaan voi olla kuuro edus-
kunnan esityksille. Ed. Paloheimo sanoi as-
ken painavat sanansa siitd, mikd on oleelli-
sinta, e¢li maantievillitys on aikansa eldnyt.
Kuitenkin timin maan tieviranomaiset uh-
raavat satoja miljoonia moottoriteihin ja
niiden suunnitteluun tdndkin paivana.

Muutama ajatus vield siitd vakavasta
uhasta, jonka suuret rekka-autot aikaansaa-
vat maanteillimme. Ne ovat todellinen vaa-
ra. Kuinka monta kuolemaan johtanutta
liikenneonnettomuutta on jo syntynyt ja syn-
tyy, kun suuri rekka ohittaa henkiléauton ja
lumisohjo peittdd ndkyvyyden ohitetulta hen-
kildautolta? Sitten seuraukset vain todetaan
ja se, ettd tuntemattomasta syystd tai ehkd
tien liukkaudesta johtuen tieltd suistuminen
on tapahtunut. Sama tapahtuu autojen tor-
matessd vastaan tulevien kaistalla. Suuri
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rekka on kuraa heittdmadlld peittdnyt ndky-
vyyden. Tieddn, mistd puhun. Sen verran
ajelen autollani. Nyt en aja endd talvella,
koska se on lilan vaarallista.

Nelja, kuusi, jopa kymmenen rekkaa tulee
vastaan monta kilometrid pitkdssd jonossa.
Talvikelilld se on todellista venildistd rulet-
tia. Menossa olevasta talvikaudesta ndyttdd
tulevan kaikki onnettomuustilastot ylittdva
kuolemaan johtaneiden kolarien aikakausi.
Sithen ovat syyllisid Suomen teille tulleet
kohtuuttoman suuriksi kehitetyt kuljetusvi-
lineet, jotka ensimmadistd kertaa todella tdyt-
tdvat maantiet, sekd tdysin hallitsematon
nopeusrajoitusten ylityskdytdntd, josta jo
tdalla tdnddn olen puhunut.

Téalla on puhuttu my6s 6ljyn loppumisen
mahdollisuudesta ldhimpien kymmenien vuo-
sien atkana. Mika se aika tulee olemaan, siitd
tuskin on kovin varmaa tietoa. Paljon var-
mempaa tietoa sen sijaan on siitd, ettd
saastetuhot pysayttivit autoliikenteen paljon
nopeammin, tahtot ed. Tiuri sitd tai ei, joten
ehkd lammitys- ym. tarpeisiin jda vield téta
raaka-ainetta, 0ljya. Siini se lieneekin sitten-
kin tdrkeAmp&dn tarpeesecen, ainakin meiddn
kylméssd maassamme.

Muun muassa Ateenassa on jo vuosia
sitten ajoittain kielletty autoilu saasteiden
johdosta. Mitd nuo Oljytuhot aiheuttavat
viljelyksille, siitd kertoo kai osaltaan hilyt-
tavasti lisddntynyt syOpisairauksien madri
niin lasten kuin aikuistenkin kohdalla, mutta
nimenomaan lasten sydpisairaudet ovat hi-
Iyttdvid. Olisi jo aika ottaa liikkennepolitiikka
perusteellisempaan késittelyyn eduskunnassa.
Siksi tarvitaan liikennepoliittinen selonteko.
Sen aika on nyt tullut. Sen osoittaa tdmdkin
keskustelu. Liian monta kasvavaa ongelmaa
on odottamassa ratkaisua.

Olisin lopuksi puuttunut Lehméinkurkun-
tichen, josta ed. Laine dsken puhui. Se on
ollut myos alueen edustajien ajama jo yli 50
vuotta, taitaa olla. Sielld on tilanne sellainen,
ettd yhden tienpidtkdn ja sillan tekeminen
toisi yhteydet hyvin laajalle alueelle. Kustan-
nukset ovat murto-osa sithen nidhden, mitd
on hydty, mutta kun ei, niin ei.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Silloin kun eduskunnassa kaisitel-
tiin liikkennepoliittista selontekoa, liikkennemi-
nisteridssd jo ihmeteltiin sitd, ettd suuri osa
puheista koski rautateitd. Kuitenkin noin 90
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prosenttia  henkildliikenteestd  tapahtuu
maanteilld ja 70 prosenttia tavaraliikenteesti.
Rautateiden osuus on jatkuvasti ollut vihe-
nemdssi, eika sitd mikddn muuksi voi muut-
taa Suomessa, meitd on lilan vahdn taalli.
Aivan hyvin ymmaértad, ettd Keski-Euroo-
passa kannattaa nopeilla junilla kulkea suur-
ten kaupunkien vileja silloin, kun matka on
vain 100—200 kilometrid. Meilld nopea juna
tuskin tai juuri ja juuri kannattaa Turkuun ja
Tampereelle, muttei ei varmasti kovin paljon
kauemmaksi.

Kun puhutaan saasteista, niin tosiasia
varmaan lienee, ettd 6ljyn loppuminen ei ole
syynd sithen, ettid lilkenne muuttaa toiseen
muotoon, koska tosiaan saasteet ovat ratkai-
sevia. Oljy varataan tulevaisuudessa kemian-
teollisuuden raaka-aineeksi, mutta liikenne
siirtyy sellaisiin muotoihin, jotka eivit saas-
teita aiheuta. Juuri vetytekniikka on se,
mihin tulevaisuudessa varmasti mennién, jos
sdhkdautoa ei pystytd paremmin kehitta-
madn.

Télld hetkelld suurin ymparistoriski, jonka
liikkenne on aiheuttaa, ovat suurten kaupun-
kien dieselbussit, jotka ovat todella syopdi ja
perimdmuutoksia aiheuttavia.

Ed. Holvitie (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan ed. Jokiselle todeta,
ettd on erheellistd vdittda, ettd paikallisteiden
ja moottoriteiden rahoitus olisi jotenkin rin-
nastettavissa, toisen hyvdksi ja toisen tap-
pioksi. Niin ei ole Varsinais-Suomessakaan,
jonka alueelta molemmat tulemme. Ei edes
siksi, ettd molemmat rahoitetaan budjetista.

On nimittdin niin, ettd ykkdostie, joka
odottaa ollakseen moottoritic Helsingisté
Turkuun vain ratkaisua sen suhteen, mihin
Turun kaupunki haluaa kaavoittaa sisddntu-
lon, on ollut suoranainen tuhlauksen kohde
siksi, ettd sen suoma mahdollisuus liikkua
turvallisesti ja nopeasti kahden merkittdvin
talouskeskuksen vililld, vanhan ja uuden
padkaupungin valilld, on liian kauan saanut
odottaa omaa aikaansa, ja nyt kun se on
tulossa, toivoisin, ettd se el enad olisi paikal-
listeiden tielld.

Mitd tulee rautatichen, niin vdiitidn, ettd
rautatickddn ei kilpaile moottoritien kanssa.
Ne ovat tyypiltddn tavattoman paljon erilai-
sia. Toivon, ettd me péisisimme sdhkoistet-
tyd rataa pitkin Helsingistd Turkuun ennen
kuin mennddn Rovaniemelle sdhkoistettyd
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rataa. Taitaa ollakin niin, ettd esteet ovat
olleet pddasiassa aluepoliittisia. Varsinais-
Suomea on pidetty pitkddn vauraana, teol-
listuneena, viljavana alueena, joka ei julkisia
liikkenneméiridrahoja tarvitse, ja ndin ollen
me olemme odottaneet tdtd ratkaisua.

Liikennepoliittinen selonteko lienee kylld
tarpeen. Mitd taas tulee Lehmankurkuntie-
hen, totean vain, etti Kustavin terveys-,
koulu- ym. palvelut ovat Uudessakaupungis-
sa ja se tie on perdti tarpeellinen. Tosin sitd
ei ole suunniteltu 50:t4 vuotta, vaan vasta 38
vuotta.

Ed. Lamminen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Jokinen vastus-
taa moottoritietd, mutta sitten seuraavassa
virkkeessd hidn toteaa heti ihmetellen, ettd
kun maantielli tulee vastaan rekka-autoja,
ne heittelevit lunta ja kuraa hinen autonsa
niskaan. Ed. Jokinen, sen tdhden juuri teh-
diddn moottoriteitd, etteivdt autot sulloudu
liikennevéylille, vaan liikenne menee joutui-
sasti, se on turvallisempaa. Moottoritielld ei
kaiken jirjen mukaan pitdisi ketddn tulla ed.
Jokistakaan vastaan ainakaan autolla. Se on
kylld hyvin torkeétd, jos sielld joku ajelee.
(Ed. Holvitie: Vadrilld kaistalla!) Se on kylla
silloin tdysin vdirdlli kaistalla.

Kysyisinkin oikeastaan, aikooko ed. Joki-
nen nyt umpioida entisen paidkaupunkimme
Turun tdydelliseen maantiemottiin. Kuten
ed. Holvitie mainitsi, turkulaiset itse kylla
yrittdvit sitd parhaansa mukaan tehda, kos-
ka he eivit vield ole padidsseet yksimielisyyteen
slitd, mistd moottoritie sisille menee. Onhan
sentddn Turun satama turistihenkireikd Eu-
rooppaan ja sekd tavara- ettd erikoisesti
henkilGliikenteelle ja henkilbautoliikenteelle.

Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Aloitan vastaukseni loppu-
paastd. Kylld asia on silld tavalla, ettd mind
olen sen verran ajanut yli 30 vuotta, ettd
tieddn, miten kidy moottoritielld, kun rekka
ajaa ohi ylinopeutta. Ne ajavat todella run-
saasti ylinopeutta. Sen tietivat myods poliisit,
ja sen tietavit taksit, ne ajavat niidenkin ohi,
ettd humina kdy. Ne ajavat todella ylino-
peutta ja heittivit silloin kylld kuraa ja
suojalunta myds henkildéauton péiille. Se
tapahtuu yhtd hyvin ohittaessa, on sitten
minkdlainen tie tahansa. Kylldi Turun ja
Helsingin vililli on osittain moottoritietd ja
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sen sielld kokee. Siellihdn ne ajavat vield
enemmadn ylinopeuksia kuin tavallisella tiella.

Sitten ed. Holvitielle vield Lehmankurkun-
tiestd. Ehkd sitd on ajettu aikaisemmin sielld
paikallisesti jo pitempddn, ennen kuin se on
tullut eduskuntaan, mutta tdalld jo Aitio ajoi
siti koko ikdnsd ja oli edustajana niin
pitkdin, ettd kylld se on ollut myés vireilld
aika kauan.

Niistd ongelmista, mitd tuon alueen tethin
tulee, mind luulen, etti ed. Holvitie tuntee
my0s sen, miten pienid tieosuuksia on kauan
ajettu, mutta ne ovat edelleen rakentamatta
ja korjaamatta ja kansa ja koululaiset joutu-
vat kiertiméin kahdeksan kilometrin ylh-
madriisen matkan. Kylld se kohtuutonta on,
ettei niihin pieniin kustannuksiin riitd rahoi-
tusta. Téllaisia esimerkkejéd sieltd riittda.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ta-
savallan hallitus solmi eilen Ees-valmistelu-
sopimuksen, joten tdstid eteenpdin kai pitda
ottaa erinomaisen vakavasti kaikki EY:n
taholta tulevat ehdotukset. Lansi- ja Etela-
Euroopassa on ryhdytty voimallisesti kehit-
tdimadn raideliikennettd, ja tdssd mielessi
Euroopan yhteisd asetti erityisen komission
tekeméin chdotuksia raideliikenteen kehitté-
miseksi. Komission ehdotukset julkistettiin
pari paivad sitten.

Komissio pddtyy sithen, ettd nykyisistd
rautateiden omistajista, olkoot ne sitten val-
tioita tai valtionyhti6itd, pitdisi tehdd yksis-
tddn omistajayhtioitd ja antaa palvelut yksi-
tyisten yritysten hoidettaviksi, ensin tietysti
kilpailtaviksi siitd, mikd yhtioé tuon palvelun
saa hoitaakseen, ja sitten tietysti varsinaiset
rautatiepalvelut olisivat yksityisten yhtiditten
hoidossa. Onkin erinomainen asia, ettd lii-
kenneministeri on paikalla, ja olisi erinomai-
sen mielenkiintoista kuulla hinen komment-
tinsa ndihin EY-komission ehdotuksiin, ol-
laanko Suomessakin siirtymaéssi tille tielle.

Kommenttina aikaisempaan raakadljykes-
kusteluun toteaisin sen, ettd meiddn kannal-
tamme, sellaisen maan kannalta, jolla ei
omia raakadljyvaroja ole, olennaista on,
kuinka paljon meille raakadljyd kukaan viit-
sii myyd4, ja tdssd suhteessa voi pdd vetdvin
kouraan tulla aika pian.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pulliaisen kanssa olen
samaa mieltd, ettd raidelitkennettd tulee ke-
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hittdd kylld jatkossa siltd pohjalta, ettd se on
taloudellisesti kannattavaa ja myoskin ne
tavoitteet tulevat saavutetuiksi, mitka sille on
asetettu. Ymmaérrdn hyvin, ettd Euroopassa
tietenkin kehitetddn raideliikennettd niilld
alueilla, missd véestopohja on tarpeeksi suu-
ri. Mutta Suomessa ja muuallakin vaaditaan
noin 50 000 hengen viestdopohja, ettid raide-
liikenne on kannattavaa, ja niitd paikkoja on
Suomessa vield erittdin vdahédn,

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tadlld on viitattu raide-
liikennekysymykseen. Jos ajatellaan silli ta-
valla kuin ed. Dromberg, ettd tiytyy olla
jokin tietty mdird ihmisid, jotta voidaan
aloittaa uusi liikkenne, niin schin johtaa
pitkdn paélle tdydellisesti mahdottomuuk-
siin, koska me jokainen tieddmme sen, ettd
yhdyskuntasuunnittelua voidaan kaikkein
keskeisimmin tehdd litkennesuunnittelun
kautta. Thmisia siirtyy sinne, minne tehdidin
liikennettd. Mutta se ei ole minusta ainoa
asia, jonka takia tdtd ajattelutapaa kannat-
taa vastustaa.

Minusta olennaisinta silloin, kun puhutaan
vaikkapa rautateistd, on, mikd on kyseisen
liikkennemuodon suhde ympiéristé6n, luon-
toon, ja siind suhteessa minusta ajattelu silla
tavoin, mitd ed. Dromberg erindisissi pu-
heenvuoroissaan tddlld on edustanut, on
auttamattomasti vanhentunutta ja toivoton-
ta.

Miti tulee, arvoisa puhemies, ed. Pulliai-
sen viittaukseen — palaan sithen vield het-
keksi — raaka-ainevaroihin, 1dhinni 6ljyva-
roihin, on tietysti niin, ettd jos meilld tulee
pad vetdvan kiteen, min kylld se on tullut
jossain muualla jo paljon aikaisemmin. Me
emme ole sellainen maa, joka ensin jda
jumiin sen takia, etti ei ole oljyd. Kylld se
silloin on loppunut jostain muualtakin, Nyt
huomaan puhuvani hiukan eri kieltd kuin
itse dsken puhuin, mutta timi nyt selven-
nykseksi sithen keskusteluun, jota olemme
ed. Pulliaisen kanssa tailla kdyneet.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minun oli erittdin vaikea
ymmairtdd oman puheenvuoroni perusteella
sitd, mitd ed. Dromberg dskeiselli puheen-
vuorollaan oikein ajoi. Nimittdin siita, miten
hidn sen asian esitti, voidaan tehdd sellainen
johtopditds, ettd kansallinen kokoomuspuo-
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lue on sitd mieltd, ettd Suomessa ei missddn
nimessa pitdisi koskaan antaa raideliikennet-
td yksityisten yhtididen hoidettavaksi sen
takia, ettd siitd ei voi tulla liiketaloudellisesti
kannattavaa. Toisin sanoen sitd pitdd ympa-
ristonsuojelullisista ja sosiaalisista syistd yh-
teiskunnan yllapitai.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tilannehan on se, ettd silloin, kun
on viked kymmenid miljoonia, satoja miljoo-
nia semmoisilla alueilla, missd Suomessa on
vain miljoona tai pari, liikennemuodot ovat
tietenkin kokonaan toisenlaisia. Uskon, ettd
Keski-Euroopassa on kysyntdd niin paljon,
cttd sielld varmaan yksityiset yritykset mieli-
hyvin ryhtyvit hoitamaan myos rautatielii-
kennetta, ja ehka sitd ei olisi haitaksi kokeilla
Suomessakin. Mutta Suomessa ei ole kuiten-
kaan niin paljon videstdd, ettd kovin monta
rautatieliikenneyhteyttd tdalld voitaisiin ai-
kaansaada, niin ettd ei ole ollenkaan sama
tilanne kuin Keski-Euroopassa.

Kun kansanedustaja Kekkonen sanoi, etti
tima johtaa siihen, tarvitaan 50000 tai
100 000 ihmistd, ennen kuin voidaan liiken-
nettd ylldpitdd, niin tdytyy muistaa, etti
Suomessa viikiluku nyt on maksimissaan.
Mikili tinne nyt ei ala aivan mahdottomasti
yhtikkia tulla pakolaisia, niin meilld ei endd
mistddn 16ydy 50000 ihmistd jonnekin uu-
delle alueelle, vaan kylld ihmiset suurin
piirtein vdhitellen vihenevdt Suomesta. Nii-
den asutuskeskusten varaan, mitd meilld talla
hetkelld on, timd systeemi tdytyy kehittda.
Ei mitddn uusia keskuksia varmaan endd
voida rakentaa. Siind suhteessa Suomen har-
va asutus ja suomalaisten kiinnostus siihen,
ettd saa asua suhteellisen rauhassa, viisti-
maéttd johtaa sithen, ettd tddlld yksityinen
henkildautoliikenne on aina hyvin tirked ja
my06s maantieliikenne tavaran kuljetuksessa.

Ed. Lamminen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tamad liikkenneluu on nyt kaluttu vihdn
kaikkialta. Loppujen lopuksi pdastiin myos
Lehménkurkkuun késiksi, enkd ryhdy kovin
paljon toistelemaan nditd vanhoja asioita,
mitd tddlla on tullut esille. Yleisesti ottaen en
mindkddn voi olla tietysti tyytyvdinen vaali-
piirini tieasioihin, vaikka timdan hallituksen
aikana sinne paljon on tietysti apua saatu,
paljon enemmadn kuin aikaisempien hallitus-
ten aikana.
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Korjaamista silti on vield aivan riittavésti.
Mainittakoon esimerkiksi muutamia hyvin
harmillisia seikkoja pohjoisosassa, missid tiet
ovat jadneet perustamatta, ilmeisesti tehty
lehméipoluille aikanaan, vidhdn levennetty.
Raskaat tukkiautot ajaessaan kuormia ran-
nikon satamiin ja sahoille uppoavat kelirik-
koaikana akseleitaan myéten, ja timdn ei
endd tietysti olettaisi olevan nykypiivaa.
Eteldssa taas tiet ovat urautuneet niin, etti
Porista ulos johtavillakin vaylillda on melkoi-
sia uria, ettei aina vililld tiedd, ajaako
rautatielli vai maantielld. (Ed. Rinne: Len-
tokoneessa on mukavampaa kuin maanteil-
1aly — Ne ajavat lentokoneilla, joiden kau-
punkien liepeilli on lentokenttd. (Ed. Kek-
konen: Eika paljon maksa!) — Suurin jarru
tickehitykselle on tietenkin se, ettd se, mitd
liikenteestd veroina otetaan, palautuu ai-
noastaan 1/3:Ita takaisin oikeaan kohteeseen.

Eteld-Suomen kansanedustajat ja erikoi-
sesti Turun ja Porin 1ddnin pohjoisosan
edustajat ovat tuoneet julki jo monesti huo-
lensa seuraavasta epikohdasta: Suuret tie-
hankkeet, esimerkiksi moottoritiet, otetaan
aina ladniin tulevasta yhteisestd kakusta,
jolloin on aivan selvdd, ettd lddnin sivutiet,
osittain my0s pddtiet jadvit hoidotta ja jopa
rakentamatta. Esimerkkind on jo aikaisem-
min tullut mainituksi Turun ja Helsingin
vélinen moottoritie, joka vie yhteisestd ka-
kusta 800 miljoonaa. Eteld-Suomen kansan-
edustajat ovatkin moneen moneen otteeseen
lahestyneet ministerid ja ministeriotd pyyn-
nolld, etta tillaiset isot hankkeet budjetoitai-
siin aivan omaksi menokohteekseen, mutta
tdhdn ei ole kuitenkaan saatu parannusta.

Arvostelun sijaa 10ytyy myds ilma- ja
maaliikenteen koordinoimisessa. Jirkevéi-
hin olisi, kuten td4lld on dsken juuri mainit-
tu, ettd ndinkin suuressa maassa kuin Suomi
lyhyet matkat hoidettaisiin pddosin linja-
autoilla, keskipitkdt matkat rautateitse ja
pitkdt etdisyydet lentokonein. Forssasta voisi
varsin hyvin tulla esimerkiksi hevosella. Nyt
kaikki kilpailevat hyddyttomaésti.

Asken mainitut kulkumuodot kilpailevat
toisiaan vastaan aivan hyodyttomaésti ja epa-
taloudellisesti. Finnair tdmén lisdksi suhtau-
tuu  monopoliyhtiond hyvin yliolkaisesti
asiakkaisiinsa. Taakse ovat jddneet ne ajat,
jolloin sinivalkoiset siivet lensivit aikataulus-
sa, ja kuuroille korville ovat kaikuneet myos
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anomukset maamme poikittaisen lentoliiken-
teen jirjestimiseksi.

Ndin ollen kun mindkin olen jittinyt
uudelle ministerille omat joululahjatoivo-
mukseni, (Ed. Laaksonen: Menivitko peril-
le?) niin toivoisin, ettd hinelld olisi timad tie
vihemmain kuoppainen kuin yleensi liiken-
nesektorilla on edeltédjillidn ollut. Onhan
niin, ettd liikennesektori on juuri varojen
puutteessa tavattoman vaikea hoitaa.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Liikenne
on oleellinen osa aluepolitiikkaa ja elinkei-
noeldmin kehittdmisen perusedellytys. Eu-
roopan yhdentyessd Suomelle tulee eittimaét-
td vdhdn sama asema liikennepoliittisesti
Eurooppaan ndhden kuin tilli erdd on Poh-
jois-Suomella muuhun Suomeen nahden. On
helppo visioida kehitystd omalla kokemuk-
sellaan ja myOs ndhdd kehityksen suunnan
tarkeys ja myos kiireellisyys, jotta Suomi ei
jaisi Euroopan kehitysmaaksi, pysdhtyisi
huonojen liikkenneyhteyksien takia liian etdal-
le sykkivastd Keski-Euroopasta.

Olisi erittdin tdrkedtd, ettd Suomi olisi
muustakin napanuorasta kiinni Keski- ja
Lansi-Euroopassa paitsi Helsingin kansain-
valisen lentokentin kautta. On ilmeistd, etti
jatkossa myds eurooppalaiset lentoyhtidt te-
keviat tyonjakoa keskenddn. On yhtioitd,
jotka suorittavat lentoja merien ylitse, on
yhtiditd, jotka suorittavat mantereen sisdisia
lentoja, ja sitten ovat ne muut, jos niitd
ylipddtddn endd on. Mikdli Suomi ei ole
useammalla napanuoralla kiinni niissd ldh-
toasetelmissa, niin meilld on vaarana jaadd
kohtaan “muut” eli hoidamme sisdisesti sen
minkd kykenemme, mutta olemme viiveelld
kiinni talouseldmin ydinkysymyksissi.

Oulun kansainvilistd lentokenttdd on lu-
vattu kehittdd kansainvéliseksi lentokentéksi,
ja edellinen ministeri Pekka Vennamo oli
erittdin suopea tille ajatukselle. Kuitenkin
ndyttdd siltd, ettd tihdn on tulossa viiveitd
matkaan ja nditd hankkeita ollaan siirtimas-
sa tuonnemmaksi. Nien kuitenkin koko
Suomen kannalta erittdin tirkednd, ectta
myds Pohjois-Suomesta ovat selvit kansain-
valiset lentoyhteydet. Ovatko ne sitten Tam-
pereen vai Turun vililaskun kautta, se on
sekundéiristd, mutta kuitenkin suoremmat
kuin ettd jonotetaan Vantaan kentdn kautta.
Tistd on seutukaavaliiton ja maakuntaliitto-
jen yhteiset esitykset niin Lapin kuin Oulun
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lddnin osaltakin, ja toivoisi, ettd ministeri
Vistbacka lidhes pohjoissuomalaisena timin
asian hoitaa kuntoon jo 1991 budjetilla.

Toisessa isossa kysymyksessd toivoisin,
ettd kauppa- ja teollisuusministeri Suominen,
joka dsken tddlld oli, mutta ehti livahtaa
muualle, tulisi liikenneministerin yhteistyo-
kumppaniksi ja nikisi koko Pohjois-Suomen
luonnonvarojen hyviksikidyton ja elinkeino-
eldimdn kehittimisen kannalta tirkeand, ettd
pohjoisen liikenneyhteyksid  katsottaisiin
alueellisesti yhdessd, ei vain pelkkdnd tilas-
tollisena liikenneasiana vaan myos elinkeino-
elimdn kehittimisen kannalta. (Ed. Viha-
nakki: Lisdd moottoriteitd!) — Mind en
niinkddn moottoriteistd kantaisi huolta, kun
ne rahat, mitd vihin saadaan, uppoavat
sinne. Meiddn pohjoisen tiepiireiltd on siir-
retty kymmenid miljoonia markkoja eteldn
tiepiireille. Meill4 ei riitdkddn varoja muualle
kuin korkeintaan niihin tavoitteisiin, mitd on
runkotien rakentamiseen. Meilld lanaillaan
10lly4 ja savivellid, niin kuin tiepiirin insindo-
ri sanoo. Ja turha kohta lihted lanailemaan,
kun se lana-autokin jdi sinne kiinni. Meilld
on rahapula. Meiltd on siirretty useamman
vuoden ajan tierahoja eteldin.

Olen tulossa sithen, etti itdi — ldnsi-
liikenteen kehittiminen on ensiarvoisen tir-
kedtd, kun ajatellaan koko Pohjoiskalotin
kehittdmistd. Kuolan projektien toteutuessa
asteittain — liikennevaliokunnassa on kes-
kusteltu kuljetustuen hyviksikdytdsta — eris
ongelma on se, ettd Lapin 144nin alueelta ei
ole rautatieyhteytti Kuolaan, vaan tavarat
tdytyy kipata Oulun lddnin kautta ja siitd
tulee useita satoja kilometrejd litkakuljetusta.
Ja koska ladhtopiste ei ole Lapin lddni vaan
Oulun ldéni, niin jadmme alueellisen kulje-
tustuen ulkopuolelle. Kemijirven radan jat-
kaminen, suoraan Neuvostoliiton puolelle ei
ole kovin pitkd matka, olisi varsin halpa
kustannus, se olisi ensiarvoisen tirkedd ja
nopeuttaisi liikenneyhteyksid Kuolasta Peri-
meren rannikolle.

Tdmdn péivan lehtitietojen mukaan nidyt-
tdd siltd, ettd Vartiuksen asema aukeaa,
jolloin yhteydet tietenkin Kainuun kohdalta
nopeutuvat, mutta tarvitaan myo0s itd —
lansi-yhteyksid rautateitse Kainuusta kohti
Oulun satamaa. Téssd tullaankin siihen polt-
tavaan kysymykseen satamien kehittimis-
suunnitelmasta, johon liittyy osin my0s me-
renkulkupiiriasia. Toivoisin, ettd ministeri
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Vistbacka antaisi meille vastauksen, mihin
suuntaan ldhikuukausina liikenneministerio
tulee kehittimdin merenkulkupiirien hallin-
toa. Muistamme, ettd eduskunta edellytti,
ettd ilman erittdin painavia syitd merenkul-
kupiirien lukuméirdi ei nykyisestddn vihen-
netd, mikd merkitsee, ettd Oulu sdilyisi poh-
joisen merenkulkupiirin keskuksena.

Ministeri Vennamo ollessaan litkkennemi-
nisterind esitti liikennepoliittisen selonteon
yhteydessd erittdin mielenkiintoisen ajatuk-
sen, jonka uudelleen haluan tdssi yhteydessd
ottaa esiin. Keskustelimme silloin litkennepo-
liittisen selonteon yhteydessd juuri autolii-
kenteen tirkeydestd, ja ministeri totesi, ettd
yksityisautoilulla tulee olemaan aina ndin
harvaanasutussa maassa suuri merkitys. Hin
totesi, ettd jopa siind médrin, ettd voitaisiin
autojen litkevaihtoveroa kiyttdd aluepoliitti-
sena instrumenttina. Mikd on nykyisen lii-
kenneministerin kanta tdhdn kysymykseen?
Jos haja-asutusalueilla ei ole mitddn muuta
litkkennemuotoa kuin yksityisauto, niin voi-
daanko veropoliittisin keinoin tulla vastaan?
Tasta kdytti puheenvuoroja silloin myds mi-
nisteri Puolanne. Ministeri Puolanne oli toi-
silla linjoilla kuin silloinen lilkenneministeri
Vennamo. Olisi mielenkiintoista kuulla, mi-
ten tdssd asiassa tullaan etenemiin ja joko
edetddn vuoden 1991 verolaeilla.

Eilen illalla tdalla kaytiin pitkddn keskus-
telua sivistyspddluokasta, ja siind yhteydessi
sivusimme myo0s viestintda. Valitettavasti mi-
nisteri Vistbacka ei ollut paikalla, ettid olisi
samanaikaisesti voitu keskustella kolmen mi-
nisterin kanssa siitd, mikd on tulevaisuudessa
viestinndn hallinnollinen pdd. Onko se edel-
leenkin, niin kuin tihidn saakka, liikkennemi-
nisterid, vai voidaanko se siirtdd opetusmi-
nisterion alaisuuteen? Tiedimme, ettd Yleis-
radio, kaupalliset radiot, kaapelitelevisio jne.
alkavat tiyttdd ohjelmillaan 24 vuorokaudes-
sa. Ongelmaksi on tulossa ohjelmien taso ja
niiden riittdvyys. Olen aika varma, ettd lii-
kenneministerié asiantuntemuksellaan ei ti-
hidn ongelmaan pysty riittdvisti vastaamaan.
Se ldhestyy yhd suuremmassa méérin opetus-
ja sivistyspuolen vastuualuetta. Vastikdin
tyOnsd pdattdnyt viestintdpoliittinen toimi-
kunta on tehnyt lukuisia uudistusesityksid ja
hyvin paljolti nojautuu kulttuurin, koulutuk-
sen ja vapaa-ajan harrastusten aihepiireihin.
Kaikki ndméi tukevat viestintdvastuun siirta-
mistd opetusministerion alaisuuteen.
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Ministeri Kasurinen sivusi vastauspuheen-
vuorossaan kansanedustajien esittimia kysy-
mystd ja totesi, ettd valtioneuvostossa ei ole
tiettdvasti ainakaan vield yksimielistd kan-
nanottoa eika siitd ole vield vakavasti kes-
kusteltukaan, ja epiili, ettd yksimielisyys ei
olisi vield ihan kypsd. Kysynkin litkennemi-
nisterin henkilokohtaista kantaa, ja sitd,
onko ehkd ministeriolld jo valmiina oma
kanta tdhdn isoon asiaan. Ja samalla, jos
vastustus ei tule teiddn taholtanne, niin misti
se epdily tulee, ettd valtioneuvostossa el olisi
valmiuksia vield siirtdd titd opetusministe-
rién alaisuuteen, niin kuin yleisesti ndhddan?

Ed. Tiuri: Herra puhemies! Ed. Renko
ilmeisesti ei ole ihan tarkkaan selvilld suo-
malaisesta systeemistd. Meilldhdn vallitsee
sananvapaus, ja siitd syystd viestinndssad val-
tio ei edusta piddosaa, vaan yksityiset ihmiset
ja yritykset hoitavat viestintdd. Viestintd on
lahinna tekniikkaa, ja siitd syystd se hyvin
voi kuulua liikenneministeridodn. Sen tyyppi-
sissd maissa kuin esimerkiksi Romania se
voisi olla, ja varmasti onkin, opetusministe-
ri6ssd, kun sielld halutaan kansaa jatkuvasti
valistaa.

Ed. Kekkonen: Herra puhemies! Ed.
Tiuri jilleen kerran provosoi. Vanha poliit-
tinen viisaushan on, ettei pidd provosoitua,
kun provosoidaan. Hin sanoi, ettd viestinti-
hidn on ldhinnd tekniikkaa. No, kun juuri
niin el ole. Viestintd ei todellakaan ole
ldhinnéd tekniikkaa, vaan viestintd on lahinni
jotakin aivan muuta.

Kun ed. Renko puhui ohjelmien riittidvyy-
destd, niin minusta sekin on vihidn kummal-
linen ldhestymistapa aikana, jolloin Suo-
meenkin tulee ohjelmia eri eri kanavilta
enemmdn kuin ihminen pystyy katsomaan,
vaikkei hén tekisi mitddn muuta kuin katsoi-
si televisiota tai kuuntelisi radiota. Toisin
sanoen tdllaista tuotantoa on yli 24 tuntia
vuorokaudessa.

Mutta muutoin, mitd tulee ed. Rengon
pohdiskeluun siitéd, pitdisikd tai voisiko vies-
tintd olla jossain muualla kuin liikkenneminis-
teridssd, niin minusta se on hyvin vakavaa ja
aiheellista pohdiskelua, koska todellakin
viestintd on jotain aivan muuta kuin pelkkid
tekniikkaa. Silloin kun se on jotain aivan
muuta kuin pelkkdd tekniikkaa, sen tiytyy
olla muiden kuin pelkastddn tekniikasta vas-
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taavien ihmisten kisissid. Sisdltéhédn se siini-
kin asiassa ymmaértidkseni on ratkaisevin,
niin kuin pitdisi muuten olla eduskunnassa-
kin naissd keskusteluissa.

Ed. Dromberg: Arvoisa puhemies! Ed.
Renko ofti esille tiemddrdrahojen jakaantu-
misen eri puolille maata ja unimenomaan
vaitti, ettd Pohjois-Suomeen on entistd vi-
hemméin ohjattu tiemddrdrahoja. Mind kylla
henkilGkohtaisesti esitdn sithen oman kritiik-
kini. Tuskin ndin on tapahtunut. Tuskin.
Kun otetaan kaikki aluepoliittiset ns. piilo-
tuet, mitkd sinne ohjataan, ja tyollisyysmaa-
rdrahat ja summat lasketaan yhteen, niin
epdilen vahvasti, ettd méaarirahat todellakin
ovat pienentyneet. Piddn erittdin tirkedna
sitd ndkokohtaa, minkd nykyinen hallitus
ottaa ja edellinenkin hallitus otti toimintansa
pohjaksi, ettd suoriteperusteella ohjataan tien
rakentamis- ja kunnossapitomdirdrahoja. Pi-
din sité erittdin oikeudenmukaisena.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Nythdn
me puhumme liikenteestd eika tyollisyydestd,
ja siitdkin voidaan keskustella sen pddluokan
kohdalla. Mutta Pohjois-Suomi maksaa kau-
kopuhelutaksoina niin paljon piiloveroa, ettd
suorastaan timd kaukopuhelutaksojen kal-
leus on meilld monen pienen ja keskisuuren
yrityksen kynnyskysymys nykyaikana. Me
pyrimme ja vaadimme tasatariffiin siirtymis-
td niin pian kuin se on mahdollista. Siind on
jonkin verran edetty mutta el riittdvalla
aikataululla. Tuskin tdssd maassa minkdidn
tiepiirin osalla nailld tariffimaksuilla tieraho-
ja kompensoidaan. Budjettia seuratessa
voimme sieltd selvisti osoittaa ja jatkopu-
heenvuorossa se tullaan osoittamaankin,
kuinka paljon me olemme siirtdneet tiepiirien
sisdisessd jaossa rahaa eteldisille tiepiireille
pohjoisilta tiepiireilta.

Toteaisin vield viestintddn sen verran, etti
kotimaisen kulttuurin kannalta on ensiarvoi-
sen tdrkedd, ettd vastuu olisi opetusministe-
riolla. Ei riitd, ettd meilld on tuutin tiydelta
jotakin, vaan nimenomaan meiddn tytyisi
pdastd kotimaisen kulttuurin kannalta ohjel-
malliseen tuotantoon. Se ei tapahdu, jos
ndmd kaksi ministeriotd eivat pdase ddretto-
mén nopeasti hyvdaian yhteisty6hon.

Ed. Tiuri:
nen ilmeisesti

Herra puhemies! Ed. Kekko-
sotkee asioita. Silloin, kun
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mind puhuin viestinndstd, tarkoitin valtion
osuutta viestinndssd. Kylld se valtion osuus
lahinnd on mahdollisuuksien jirjestdmisessa
ja tekniikassa, koska tarvitaan taajuuksien
kiyttélupia ja vastaavia ja kaukopuhelulii-
kennettd ja muuta. Tietenkin viestinnéssd
pddosa on muulla kuin tekniikalla, koska
sisdltohdn on se, joka ihmisid kiinnostaa, ja
ihmiset sitd kdyttdvat. Mutta valtion osuus
on varmasti suureksi osaksi tekniikkaa ja
siitd syystd sopii hyvin liikenneministerioon
niin kawan kuin emme halua, ettd valtio
ryhtyy meitd holhoamaan ja opettamaan

Sen verran vield vastaisin Rengolle, etti
tyollisyysmddrdarahoja teiden rakentamiseen
on joka wvuosi ollut noin 100 miljoonaa
markkaa. Ne ovat ldhinnd menneet juuri
pohjoiseen. Jos suuri osa jarkevistd projek-
teista on jo rakennettu, niin silloin ei tieten-
kddn voida endi t1erah0Ja yhtd paljon panna.
Esimerkki on juuri Kainuun tiepiiri, jossa
jirkevin projekti on kuulema Oulujirven
poikki tien rakentaminen.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Herra
puhemies! Kun ed. Dromberg totesi isken,
ettd tuskin tiemddrdrahat ovat pohjoisesta ja
nimenomaan Oulun ladnistd vidhentyneet,
niin kylld voin vahvistaa ed. Rengon puhu-
neen totta, kun hén totesi, ettd midrarahat
ovat vdhentyneet, kokonaismiirdrahat. Jos
verrataan tamian vuoden budjettia ja ensi
vuoden tulo- ja menoarvioesitystd, johon ei
tullut ollenkaan lisiystd, niin muistaakseni
tdimén vuoden budjetissa on 118 miljoonaa
Oulun ladnille ja ensi vuoden budjetissa on
109 tdlli momentilla 77. Nimenomaan véi-
hennys on tapahtunut alemman pdétiever-
koston méaériarahoissa. Oulun 144nissd raken-
netaan moottoriteitd, joihin tulee rahaa tar-

peeksi, mutta alemman tieverkoston yllapita-
miseen ja parantamiseen emme ole saaneet
sitd, mitd olemme esittineet. Emme saaneet
edes timdn vuoden tasoa ensi vuodelle.

Muistutan ed. Drombergille myods siitd,
ettd kun lisdtalousarviota tille vuodelle tdna
syksynd késiteltiin, Oulun 14dni jii siitdkin
pois. Than loppuvaiheessa, viimeiselld viikol-
la, liikenneministerié oli karsinut budjettia,
ja Oulun tie- ja vesirakennuspiiri taisi olla
ainoa, joka jii saamatta pennin pennid lisi-
talousarviossa. FEli summa summarum: on
aivan aiheellista valittaa juuri Oulun tie- ja
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vesirakennuspiiriin kohdalla kehityksen kul-
kevan alaspdin.

Ed. Viistd: Arvoisa puhemies! Tunnen
parhaiten Pohjois-Karjalan tienpidon rahoi-
tuksen ja siltd pohjalta voin todeta, ettd
tierahat ovat todella sielli supistuneet niin,
ettd kuluvalle vuodelle méidrdrahoja oli ldhes
viidennes vihemmain kuin edellisend vuonna.
Jos verrataan 1980-luvun alkupuoleen, niin
tierahat ovat alentuneet lihes puoleen.

Minusta ed. Drombergin peruste siitd, ettd
otetaan lahtokohdaksi tietty liikennesuorite,
antaist Pohjois-Karjalalle toki hyvin paljon
oikeudenmukaisemman tiebudjetin. Sielld on
tien pituudesta 6,7 prosenttia koko maan
tiestdstd ja liikennesuoritteesta 4 prosenttia.
Tierahojen osuus on kuitenkin vajaat 2
prosenttia. Myodskddn tyollisyysrahat eivat
ole tayttdneet endd niitd tasoja, mitd aiem-
pina vuosina on ollut, ja aluepoliittisten
rahojen kanssa tierahoilla ei ole mitddn
tekemista.

Minusta tillainen tarkastelu, jota nyt on
tehty eri alueiden osalta, on toki hyvi. Se on
otettava lahtokohdaksi, kun jatkossa suun-
nitellaan rahoitusta ja todella niin, ettd saa-
daan koko maan kannalta toimiva tieverkos-
to ja eri alueille riittdvdt tierahat myos
alemman asteisen tieverkon kehittimiseen.

Liikenneministeri Vistbacka: Arvoisa
puhemies! On mielenkiintoista kuunnella
ndin monipuolista keskustelua liikennepoli-
tiikasta. Alussahan puheenvuoroja oli varat-
tu ainoastaan viisi, mutta ilmeisesti lienee
varsinaisia puheenvuoroja kiytetty noin 15.
Sen johdosta pyrin lyhyesti kisittelemidn
nakemyksid, joita itselleni muodostui, kun
kuuntelin edustajien puheenvuoroja.

Ensimmadinen yleispiirre ndko6jdin on se,
ettd jokaisessa tiepiirissd tiemddrdrahat ovat
alentuneet ja jokaisessa piirissd, mistd Kysei-
nen puheenvuoron kiyttinyt kansanedustaja
on, tiestd on todella surkeassa kunnossa,
jopa niin surkeassa kunnossa, cttdi ndmd
lanojen vetdjit, jos se on kuorma-auto tai
jokin muu vastaava, eivit kohta pysty lik-
kumaan sielld teilld. Tdma oli sellainen yleis-
havainto kiytetyistd puheenvuoroista.

Toisaalta on mielenkiintoista todeta myos
se, ettd erddssd piirissd, jossa aikaisemmin
mddrdrahat ovat olleet korkealla, kun tilla
hetkelld ei ole mitddn suurempia kohteita,
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méadrarahoja on hieman laskettu, ja se koe-
taan tietenkin epdoikeudenmukaiseksi. Mi-
nun mielestdni tiepolitiikassa tdytyisi edetd
silld tavoin, ettd kehitetddn, jos puhutaan
maantieliikenteestd, tasapuolisesti sekd pii-
tieverkostoa etti myds alemman asteista
tiestdd, koska on lihdettdva siitd, ettd ei riitd
yksin se, jos parannetaan ainoastaan alem-
man asteista tiestod, taikka se, etti ainoas-
taan paitieverkostoa.

Olen useasti kdyttinyt esimerkkind nimen-
omaan tdstd sellaista tilannetta, mikd on
ollut Pohjanmaan joissa. Sielld on latvavedet
putsattu, mutta alajuoksulla ei ole tehty
mitddn. Kun keviilli lumet sulavat tai on
pidempi sadejakso, vedet péddsevit virtaa-
maan esteettd jonkin matkaa, mutta kun ne
lahestyvéit alajuoksua, syntyy tulvia. Tiestdn
osalta kisitykseni mukaan tilanne on aivan
samanlainen. Jos perusparannamme ainoas-
taan alemman asteista tiestod eikd lainkaan
padtieverkostoa, niin sen jdlkeen liikkenne
ruuhkautuu tdysin nimenomaan asutustaaja-
mien ldheisyydessd ja niilld alueilla, jonne
liikenne padasiallisesti virtaa. Ja se aiheuttaa
my0s taloudellisia kustannuksia, jotka osta-
jat loppujen lopuksi maksavat. Tdmén joh-
dosta mielestini tdytyy kehittdd tasapuolises-
ti sekd paitieverkostoa ettd alemman asteista
tieverkostoa.

Alemman asteisen tieverkoston kehittdmi-
nen on sen johdosta tdrkedd nimenomaan
niilld alueilla, missd ei ole muita liikenne-
muotoja. Ilman tdtd toimenpidetti maaseu-
dulle, haja-asutusalueille, ei saada esimerkik-
si uusia yrityksid. Niin kuin useassa puheen-
vuorossa todettiin, lilkenneyhteydet ovat tir-
keitd. Ne ovat todella sitd nimenomaan
haja-asutusalueella, jos halutaan saada uusia
yrityksid alueelle.

Arvoisa puhemies! Taillda puhuttiin aika
paljon posteista ja siitd kdytiin muutama
vitkko sitten kyselytunnilla keskustelua. Lii-
kenneministerid on yhi edelleen samalla kan-
nalla, joka silloin ilmoitettiin, ja se kirje, joka
timidn vuoden tammikuussa on ldhetetty
PTL:44n, on yhé edelleen voimassa, ja sen
sisaltéda myos PTL toteuttaa. Kuten olen
aikaisemminkin tddlld todennut, on aivan
selvdd, ettd jos ihmiset eivdt kiaytd postikont-
toria, tyontekijd itsekin turhautuu, kun hin
kahdeksan tuntia istuu tiskin takana ja
asiakkaana kay vain kaksi tai kolme ihmistd
pdivin aikana. Minun ymmartddkseni jokai-
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nen kansanedustaja ymmaértdd sen tilanteen,
ja sen johdosta nimenomaan niissi ohjeissa
on maininta siitd, ettd viranomaisten, postin
edustajien, on kaytdvd keskusteluja ja neu-
votteluja kunnan ja samoin kyldtoimikuntien
edustajien kanssa siitd, mikd on paras rat-
kaisu ja milld tavoin voidaan sdilyttdd pal-
velut kyldldisilla. Kuten useasti eduskunnas-
sa on ilmoitettu, vaihtoehtoja on useita, joita
haetaan, ja nditten periaatteitten perusteella
lahdetdan liikkeelle.

Itse ensi kertaa kuulin sen esimerkin, mita
ed. Anttila totesi provisiopalkasta. En tunne
tapausta lihemmin, mutta jos on tarjottu
tyosuhdetta postiin ja tarjotaan provisiopalk-
kaa perustana, piddn sitd hieman outona,
mutta silloin mind ymmaérrian tilanteen pa-
remmin, jos on kyse esimerkiksi kylikaupas-
ta.

Ed. Anttila totesi Himeen tiepiirin osalta
nimenomaan, etti on tullut hyvin vdhin
tiemddrarahoja. Tarkistin nopeasti. Ensi
vuodelle tulee 4 uutta tickohdetta ja 12
tiekohteessa jatkuvat ty6t. Kun ottaa keski-
verron, niin ed. Anttila voisi minun ymmar-
tddkseni olla sangen tyytyvdinen siithen, kos-
ka ainakin nditten méirdrahojen mukaan se
on myds tulevaisuudessa turvattu, kun sielld
on jatkorahoitussuunnitelmia.

Hyvin useassa puheenvuorossa todettiin
nimenomaan tieliikennemédrarahoista hyvin
erilaisia kdsityksid, mutta saman suuntaisia,
ettd tiem#drdrahat eivdt ole kehittyneet lii-
kenteen kasvua vastaavasti. Saattaa osin
pitdd paikkansa, mutta silloin on kylld mi-
nun ymmdrtddkseni muistettava se, mita
tapahtui 1973—1974 tiemdirdrahojen suh-
teen. En tiedd, oliko jopa eduskuntakin
mukana vahvistamassa niitd suunnitelmia,
kun arvioitiin, milld tavoin liikkenne kehittyy
Suomessa tulevaisuudessa. Niind vuosina pu-
dotettiin tiemédrdrahojen tasoa, mikéli muis-
tan oikein, noin 500 miljoonaa markkaa. Ja
nyt me maksamme yhé edelleen niitten pda-
tosten kautta syntyneitd virheiti. Me emme
ole vielikddn pédasseet kokonaisuudessaan
niin reaaliselle tasolle, missd silloin oltiin.
Viime vuosina on padsty yldspdin, mutta
vuoden 1973 jilkeen muutamana vuonna
tiemadrarahat putosivat todella rajusti.

Ed. Vihinidkki jakoi pidasiassa ruusuja.
Ainut murheen athe hénelld oli nimenomaan
Haminan sataman kehitys. Merenkulkuhalli-
tuksessa on tehty kartoitustyotd siitd, milld
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tavoin syvisatamien osalta edetddn tulevai-
suudessa.

Kuten dsken totesin, useat kansanedusta-
jat kayttivdt nimenomaan saman suuntaisia
puheenvuoroja tiemdidrirahoista, mutta ed.
Jokinen varsinaisessa  puheenvuorossaan
mainitsi jilleen kerran, kuten jotkut muutkin
edustajat, raskaista rekoista, jotka tulevat
litkkenteeseen. Olen yhd edelleen tdysin toista
mieltd. Mittausjirjestelmd aiheuttaa sen, ettd
varsinaisesti teitd rasittavat rekat, jotka ovat
talld hetkelld laillisia, saattavat painaa yli 90
tonnia, vaikka painorajoitus periaatteessa
ndille ajoneuvoille on 48 tonnia. Se johtuu
ainoastaan siitd mittausjariestelmastd, mikd
meilld ainoana Euroopassa tilld hetkelld on,
eli metrinmitalla mitataan kiloja.

Ed. Jokinen mainitsi myos siitd, ettd pitdisi
antaa uusi liikennepoliittinen selonteko. Mi-
kdli muistan oikein, tdllainen selontekohan
on annettu, oliko 1988 kevittalvella. Minun
ymmirtddkseni se selonteko oli sangen laaja
ja perusteellinen. Sitd keskusteluahan kéytiin
kolme pdivid, ja olisi saatava purettua kun-
nolla ne evdit, joita keskustelussa taalla
annettiin.

Ed. Jokisen ja sangen monen muunkin
puheenvuoroissa puututtiin litkenneturvalli-
suuteen, miksi nopeuksia ei valvota jne.
Valtioneuvosto on tdnd syksynd antanut
liikkenneturvallisuuspaketin, ja siihen liittyvia
asioita viedddn koko ajan eteenpdin. Muun
muassa liikenneministeriéssd on valmisteilla
ajokorttilainsdddiant6on tulevia uudistuksia.
Tdmd ehdotus on laintarkastuksessa talld
hetkelld. Liikenneministeriéon kaavailut tuo-
daan eduskunnalle heti, kun laintarkastus on
ne hyviksynyt.

Liikenneturvallisuuspaketista voi todeta
sen, ettd tillid viikolla valtioneuvostossa sisa-
ministeri Rantasen toimesta tuodaan tdhin
astaan liittyvd valtioneuvoston pidtds, ja
siind on mainittu nimenomaan niitd toimen-
piteitd, jothin poliisin puolelta litkenneturval-
lisuuskysymyksissd puututaan.

En tiedd, kuinka hyvin ed. Jokinen tuntee
liikennevalvontaa, mutta en henkilékohtai-
sesti usko, ettd jos rekat ajavat ylinopeudella
poliisiautojen ohi, mita kieltd hin kidytti, niin
poliisit eivét silloin puuttuisi asiaan.

Ed. Jansson késitteli erittdin tirkeda asiaa,
joka on ollut ministerion tiedossa, ja kuten
hdn puheenvuorossaan mainitsi, parlamen-
taarinen alusrekisteritoimikunta tekee tyo-
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tddn, joka pitdisi saada valmiiksi tdmén
vuoden loppuun mennessd, ja niiden tietojen
mukaan, joita olen kuullut, toimikunta saa
tyonsd péddtdkseen. Liikenneministeridssid on
valmiuksia viedd toimikunnan esityksid san-
gen nopeasti eteenpdin, koska ne ongelmat,
jotka on tiedostettu nimenomaan uloslipu-
tusten kautta, ovat siind mdérin huolestutta-
via, ettd mikali me haluamme turvata oman
kauppalaivaston tai oman kauppamerenku-
lun, toimenpiteisiin tdytyy ryhtyd niin no-
peasti kuin se suinkin on mahdollista. Toi-
von, ettd kevitkaudella 1990 voimme tuoda
eduskuntaan sellaisen esityksen, jossa asiaa
voidaan kasitelld.

Ulosliputuksen yhteydessd ihmettelin hie-
man sitd, ettd yksikddn kansanedustaja ei
puuttunut maantieliikenteessd ulkomaanli-
kenteen harjoittajien ongelmiin. Se on ver-
rattavissa nimenomaan merenkulkuun talla
hetkelld, ja huolestuttavasti on voitu todeta
se, ettd suomalaisten osuus on pudonnut
tdnd vuonna alle 50 prosentin.

Arvoisa puhemies! Liikennevaliokunnan
puheenjohtaja ed. Saari kdsitteli varsin mal-
tillisessa puheenvuorossaan asioita hyvin
monipuolisesti. Erddseen asiaan haluaisin
puuttua: hin mainitsi pddjohtaja Vennamon
maininnat postilinjojen puolittamisesta. Tie-
dian, mihin kirjoitukseen hdn viittasi, ja se
kirjoitus on laadittu jossakin toisessa lehdes-
sd olleeseen kirjoitukseen. Kun tdimén artik-
kelin lukee, niin sielldhdn péddjohtaja Venna-
mo toteaa, ettid jos ja kun on pdillekkaisid
joukkoliikennemuotoja, on yksityinen, on
PTL:n auto ja vield VR, ja yhteiskunta kokee
kaikkia nditd liikennemuotoja, niin eiké ole
jarkevda koordinoida silld tavoin, ettd yksi
sithen tilanteeseen parhaiten sopiva joukko-
liikennemuoto hoitaa kuljetuksen, kun vain
taataan, ettd joukkoliikenne toimii sielld
myds. Sen johdostahan on hyvin monilla
paikkakunnilla tarjottu yhteiskunnan kus-
tantamia taksipalveluja, ettd on katsottu,
ettdi ne ovat huomattavasti halvempia kuin
jonkin VR:n linjan pitiminen toiminnassa.
Niin itse ymmadrsin tdmin kirjoituksen, jo-
hon ed. Saari viittasi.

Ed. Joenpalon maininta rekisteritunnuk-
sista A, B, C, Z, etti ainoastaan nimai
liikkkuvat teilld ylinopeuksilla. Siihen en osaa
ottaa kantaa, mutta timd erikoisoikeus tu-
lee muuttumaan, koska lokakuun alusta
alkaen endd ei samalla tavoin jaeta ldénin-
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tunnuksin olevia rekisterilappuja, joka seik-
ka tuntui huolestuttavan erityisesti auto- ja
moottorilehtien toimittajia. He olivat sitd
mieltd, ettd tdytyy autoissa olla sellaiset
rekisterilaput, etti ndkee, mistd l4dnistd on,
eli siindkin tuntuu olevan hyvin monenlaisia
nikdoaloja.

Ed. Paloheimon puheenvuoro oli todella
mielenkiintoinen, ja sehdn herdttikin hyvin
paljon keskustelua. En tiedd sitten, ovatko
ne kaikki ehdotukset toteuttamiskelpoisia,
joita hén esitti, mutta yhteen asiaan voin
tdysin yhtyd, mitd hin esitti. Se oli nimen-
omaan liityntilitkkenne eli sy6ttélitkenne, se
on Suomessa tilld hetkelld aika huonossa
jamassa.

Ed. Laine puuttui uutena asiana, ja erdat
muutkin edustajat viittasivat siihen, kuului-
saan Lehménkurkuntiehen. Toivoisin, ettd
tihdn pddluokkaan liittyvissd ddnestyksissd
sen vield annettaisiin jaada silld tavoin, ettd
se voitaisiin suunnitella valmiiksi. Suunnitte-
Iu on aloitettu, ja sitd ei voida kuitenkaan
toteuttaa, vaikka saataisiin rahat. Mutta jos
suunnitelmat saadaan ensi vuoden aikana
valmiiksi, niin uskoisin, etti se on sitten
seuraavan vuoden budjetissa eli 1991. Raho-
ja el voida periaatteessa kayttidd, jos eivit
suunnitelmat ole kokonaisuudessaan valmiit.

Arvoisa puhemies! Ed. Pulliaisella oli eri-
tyinen kysymys jostakin EY-sopimuksesta,
joka eilen on allekirjoitettu, ja sithen litty-
vistd raideliikennettd kehittelevdn komission
muistiosta. Han tiedusteli, mitd mielta litken-
neministerid on sellaisesta asiasta, jossa
omistajayhtié omistaa liikennemuodot, mut-
ta vyksityiset hoitavat palvelut. Pidan sitd
ajatusta ainakin tilld hetkelld hieman uutena
ja outona ja haluaisin nihdad ensiksi, milla
tavoin liikelaitosuudistus tulee vaikuttamaan
VR:n toimintaan.

Haluvan huomauttaa myds, ettd hyvin
useassa puheenvuorossa viitattiin Keski-Eu-
roopan kehitykseen, yleiseurooppalaiseen ke-
hitykseen siitd, kuinka suositaan VR:4a.
Mutta kun, hyvét edustajat, te tutkitte tilas-
totietoja esimerkiksi viime vuodelta, Suomi
on ldhes ainoita maita, joissa kuljetusmadrét,
niin henkiloliikenteen kuin tavaraliikenteen
osalta ovat kohonneet. Mikili muistan oi-
kein, Suomen osalta luku oli plus 3 prosent-
tia. Esimerkiksi Ruotsissa, johon usein on
verrattu ja ilmoitettu, kuinka hyvin sielld
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menee, ei ollut saavutettu ndinkdin hyvidd
tulosta kuin Suomessa.

Toivon, ettd liikelaitosuudistuksen kautta
VR:n palvelutaso nousee. Palvelutaso on
erds seikka, joka on tdrked asia otettavaksi
huomioon, jos pyritddn siithen, ettd VR:1ld
matkustajat lisddntyvat.

Rautatielitkenteen osalta, niin kuin dsken
totesin, nimenomaan syoOttélilkenne on tir-
keda. Ainakin Euroopan liikenneministeri-
konferenssissa Pariisissa, jossa kdsiteltiin ni-
menomaan ymparistokysymysten yhteydessd
eri liikennevaihtoehtoja, rautatiet olivat to-
della korkeassa kurssissa. Sielld korostuivat
nimenomaan ns. yhdistelmikuljetukset. Nii-
hin myds Suomessa tdytyy kiinnittdd huo-
miota. Silld pystytddn myods vidhentdmdin
padstoja.

Muistaakseni ed. Tiuri mainitsi nimen-
omaan dieselautojen paidstdjen sydpiavaarat
ja muut. Sithen kannanottoon tdytyy tdysin
yhtyi, ja esimerkiksi Yhdysvalloissa on ke-
hiteltivani talld hetkelld uvusi dieselmootto-
rityyppi, jossa hiukkaspddstdjd pyritddn vi-
hentamaan, koska sielld vuonna 1994 tulee
uudet normit nimenomaan néihin paastoihin,
ja myds Suomessa joudumme valmistautu-
maan sithen suuntaan.

Ed. Renko valitteli todella hyvin voimak-
kaasti Oulun tiemddrirahojen vdhaisyytta.
En ole ehtinyt verrata niitd aikaisempiin
vuosiin prosentuaalisesti, mutta mikdli ym-
mairsin ed. Rengon puheenvuorosta oikein,
niin kun nyt ei ole menossa mitiin suurempi
hankkeita, niin sen johdosta sitten Oulun
piirin rahat olisivat laskeneet. Siind me
ndemme minun mielestdni aivan selvasti sen,
ettd jos jossakin rakennetaan teitd ja on
vihin suurempi tichanke ja jos seuraavana
vuonna ei olekaan, niin kun varoja siirretdan
johonkin muuhun piiriin, jossa on useamman
sadan miljoonan tiehankkeet, sitten ollaan
katkeria ja arvostellaan sita.

Ed. Rengon puheenvuorossa oli hyvin
voimakkaasti esilld lidnsi — itd-liikenteen
kehittiminen. On totta, etti sitd el ole
kehitetty. Yleisestikin ottaen edustajien pu-
heenvuoroissa ei kovinkaan voimakkaasti
puututtu poikittaisliikenteeseen. Mielesténi
se on kuitenkin tdrkeimpid asioita, joita
nimenomaan kehitysalueilla tdytyisi ottaa
huomioon.

Ed. Rengon puheenvuorossa puhuttiin
rautatieyhteyksista Kuolaan. Suomalaisten
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kanta, ldhinnd liikkenneministerion edustajien
kanta, tdlti osin on se, ettid ehkd paras
vaihtoehto on Kostamuksen kautta Mur-
manskin radalle. Sal'. n kautta rakennettava
yhteys, jota neuvostouittolainen osapuoli pi-
tdd erittdin tdrkedna, saattaa olla kustannuk-
siltaan sangen korkea. Kun ottaa huomioon
vield ne liikkennemdirdt, mitka sielld liikkui-
sivat, saattaa olla, ettd Sallan vaihtoehto ei
ole niin hyvi kuin tdmi alempi vaihtoehto.
Eilen, kun neuvottelin asiasta rautatieminis-
teri Konarevin kanssa Moskovassa, sovim-
me, ettd likenneministerio ja heiddn virka-
michensd kartoittavat tdtd asiaa jonkin ver-
ran, ennen kuin siitd aletaan suurempaa
keskustelua. Eli kartoitetaan nimenomaan ne
mahdolliset liikennemadrit ja tarve ja se,
kumpi vaihtoehto olisi taloudellisesti hyodyl-
linen ja paras sekd Neuvostoliiton ettd Suo-
men kannalta.

Ed. Anttila: Herra puhemies! Ministeri
Vistbackan vastauspuheenvuoron johdosta
toteaisin aluksi sen, ettdi kun ministeri oli
aivan oikein selvittdnyt, etti ensi vuonna
Hameen tiepiirissd alkaa 4 uutta hanketta, se
pitdd toki paikkansa, mutta aikaisemmin,
ennen kuin valtatie 3:a rakennettiin mootto-
riticksi, meilld oli alkavia hankkeita 7—8
vuotta kohti. Tdssi yhteydessd menetimme
3—4 hanketta juuri siitd syystd, ettd moot-
toritie vie ymmdrrettdvasti aika suuren osuu-
den koko piirin rahoituskehyksestd. En suin-
kaan epdile sitd, ettei lilkenneministerilld olisi
halua ja pyrkimystd jatkossakin lisdtd tie-
médrirahoja. Toivon, ettd muut ministerit ja
erityisesti valtiovarainministeri ndmé tarpeet
ymmartivét, koska tieverkon kehittiminen
on kuitenkin hyvin keskeinen tekiji tillaises-
sa maassa, jossa etdisyydet ovat pitkit.
Emme voi kuvitellakaan, ettd rautatieverkos-
ton varaan haja-asutusalueet voisivat yksin-
omaan jaada.

Toiseksi haluaisin korostaa, etti todellakin
pitdd paikkansa se tieto, jonka esitin, ettd
Tampereen postipiirin paillikkod on tarjonnut
Tuomalan postin mahdolliselle hoitajalle
provisiopalkkaa. Tarkoituksena olisi, ettd
hin saisi tietyn osuuden myds tuotosta,
jonka postipiste kdytdnndssd tuottaisi, pro-
vision muodossa. Télld tavalla postipisteen
avaaminen on tdysin mahdotonta haja-asu-
tusalueella. Toivoisin, ettd liitkenneministerié
ottaisi ja selvittiisi timén kdytdnnon, jotta ei
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kdy niin, ettd timin jirjestelmin kautta yha
useampi piste joutun suljetuksi.

Olen ministerin kanssa tismalleen samaa
mieltd siitd, ettd ei ole mitddn jiarked istuttaa
postitoimihenkiléd sielld kahdeksaa tuntia,
jos ei ole tarvetta kuin tuntiin taikka kah-
teen. Niin kuin ministeri totesi, yhdessi
kyldldisten kanssa pitdd tdmd tarve selvittda.
Mutta sen jalkeen postilla pitdd olla valmius
maksaa henkil6lle than normaali, tybehtoso-
pimusten mukainen palkka. Minusta valtiol-
la lihdetdidn ennen arvaamattomalle tielle,
jos tehddadn provisiopalkalla toimivia ihmi-
sid.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoisa
puhemies! Ministeri linjasi oman pdidluok-
kansa budjettia mielestini monella tavalla
alvan oikein. Hén otti oikean kannan sithen,
niin ymmarsin, etti maassamme on kehitet-
tiva sekd pddtieverkostoa ettd alempaa tie-
verkostoa. Télle on annettava tdysi tunnus-
tus.

Ministeri selvitteli mielestidni aivan oikein
postin kehittdmistd. Niin kuin ed. Anttilakin
totesi, ei varmasti ole mitdin jirked pitdd
henkil6d kahdeksaa tuntia tydpaikalla, jos
tyotd ei ole.

Haluaisin kuitenkin kiinnittdd ministerin
huomion haja-asutusalueiden postipalvelui-
hin siltd osin, kuin on kysymys postin kan-
non palveluista. Kun nyt monilla pienilla
postitoimialueilla on lakkautettu postinkan-
tajan virkoja ja postitoimenhoitajan virka on
pantu puolipdiviiseksi tai muutaman tunnin
kestdviksi ja lisiksi on postiautovuoroja
vihennetty, nyt postipiireistd ilmoitetaan,
ettd ei ole rahaa eikd ole henkilGitd yksittdis-
ten talouksien postin kantoon silld tavalla
kuin aiemmin on ollut. Esimerkiksi omassa
kunnassani, joka sijaitsee aivan ldhelld Oulun
kaupunkia, on aika monia sellaisia yksittii-
sid talouksia, joihin ei kanneta postia olien-
kaan, joilla tand piivind ei myoskdin ole
osoitetta lainkaan. He saavat hakea ldhim-
méstd postitoimistosta postinsa aina silloin,
kun haluavat. Minusta tdmd, ministeri Vist-
backa, ei ole oikeaa linjaa nykyaikana, var-
sinkin kun tieddmme, ettd postilaitos tuottaa
useita satoja miljoonia markkoja voittoja
arvioiden mukaan ensi vuonnakin.

Toivoisin, ettd ministeri kiinnittdisi aivan
erityistd huomiota peruspalvelujen tuottami-
seen kaikille kansalaisille riippumatta siité,
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missd he asuvat. Nden, ettd postin kantami-
nen on yksi peruspalveluista.

Ed. Dromberg: Herra puhemies! Minis-
teri ei ottanut ollenkaan puheessaan esille
erittdin tirkedtd lentoliikennettd. Kun me
olemme nyt yhdistymissd Eurooppaan ja
tiedamme, ettd Helsinki-Vantaan lentoasema
on jidmaissd jilkeen eurooppalaisesta kehi-
tyksestd, niin olisin todellakin mielelldni ha-
lunnut tietdd liikenneministerion kannan ky-
symykseen, miten tullaan lentoliikennetta
vastaisuudessa kehittimadn niin, ettd me
pysymme kilpailukykyisend Euroopan mark-
kinoilla ja siind, ettd me pystymme mydskin
hoitamaan nimenomaan kansainvilistyvin
toiminnan Suomen kannalta, ettemme tipah-
da pois siitd ydinalueesta, jonka kautta
Euroopan yhdentyminen tapahtuu.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Toivoi-
sin, ettd ministeri vastaisi todella lentoliiken-
nekysymykseen, jonka myos puheenvuoros-
sani esitin.

Toinen tarkennus Kostamus — Mur-
mansk-radan rakentamisen aikatauluun: jos
siitd on ndin tuoreesti ja korkealla tasolla
neuvoteltu, olisi myds mielenkiintoista kuul-
la.

Mitid tulee sithen heittoon, ettel meilld
hankkeita ole, otan esimerkiksi nelostien
ohitustien Oulun kohdalla. Sen kokonaisar-
vio on 250 miljoonaa, ja ensi vuoden budje-
tissa annetaan 15,6 miljoonaa. 10—20 vuotta
tdlld aikataululla jyrddmme siind ohitustieta.
Sen lisdksi Oulun ja Keski-Pohjanmaan pii-
reilld on valmiina suunniteltuja tichankkeita
yli 400 miljoonan markan edestd. Ja raha-
asia-aloitteita, jos ministeri on vaivautunut
niitd vilkuilemaan, kylld 16ytyy ldhes 100 mil-
joonan edestd, joka on vihimmadisvaatimus.

Kainuun osalta toteaisin, ettd vuonna 1986
Kainuulla oli 95 miljoonaa markkaa kayttda
tiemddriarahoina, ensi vuoden budjetissa on
esitetty 40 miljoonaa markkaa. Vaikka tyol-
lisyysrahat, 15 miljoonaa, otettaisiin huo-
mioon, niin se¢ on 55 miljoonaa, eli putoaa
lahes puoleen siitd, mitd on. Kainuullakin on
yli 200 miljoonan edestd valmiiksi suunnitel-
tuja hankkeita. Téssd suhteessa tillaisen her-
jan heittiminen tietenkin on kohtalokasta,
koska tilastoja meiltd kylld pesee ja tarvit-
taessa valmiita suunnitelmia vetdd poytdin.
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Ed. Vdisto: Herra puhemies! Arvoisalla
ministerilld on sindllidn oikea linjaus koko
maan liikenneverkon kehittdmiseen ja liikken-
nepolitilkkan kokonaisuudesta huolehtimi-
seen. Kiaytinndssa tilanne on kuitenkin usein
toinen.

Kuluva vuosi on Pohjois-Karjalan tiever-
kon kehittimisen kannalta nykyisen alene-
van rahoituskehityksen  pohjanoteeraus.
Huolestuttavaa tdssd on se, ettd sama alhai-
nen taso jatkuu budjetin mukaan myods ensi
vuonna. Samaan aikaan on kuitenkin lukui-
sia hankkeita jouduttu siirtimian, kun uutta
viisivuotissuunnitelmaa on tiepiirissd raken-
neltu. Maakunnan teistd lihes puolet on
sorateitd. Se on suhteellisesti suurempi osuus
kuin missddin muussa tiepiirissi. Samoin ne
nikymidit, joita maakunnan elinkeinoelimin
kehityksen kannalta on olemassa, jaavit nyt
huomioon ottamatta. Erityistd panostusta
odottaisimme juuri Uimaharjun tehtaan laa-
jennushankkeen liikenneverkon kehittami-
seen. Toivomme, ettd todella tdhin satsataan
erillismadrirahalla niin, ettei se heijastu
muun maakunnan pysyvian vuotuisen tiera-
hoituksen alentamiseen. Mielestdni olisi
oleellista, ettd tierahoituksessa jatkuisi tasai-
nen perustaso ja erillisrahoitukset tulisivat
aina suurten kohteiden niin vaatiessa vuosit-
tain.

Ed. Tiuri: Herra puhemies! Minusta on
valitettavaa, ettd Suomessa on menty ja
mennddn ilmeisesti lopullisesti siihen, ettd
auton rekisterikilvestd el nde, mistd pdin
auto on kotoisin. Sjind on minusta huomat-
tava liikenneturvallisuusasia kysymyksessa.
Jos esimerkiksi Kuopiossa nidhdddn A-rekis-
teritunnuksella varustettu auto, kaikki kuo-
piolaiset autoilijat varmasti osaavat varoa
sitd, koska ei tiedd, mitd se keksii. Sama on
vastaavasti taalld eteldssi. Minusta on hyo-
dyllista tietdd, ettd joku autoilija on vieraalta
paikkakunnalta, ettd hdn on outo. Hinen
toimiaan tiytyy silloin tarkemmin pitda sil-
malld niin, ettd ei joudu térmdyksiin. Toi-
voisin, ettd Suomessa mentdisiin takaisin
sithen, mikd yleensd katkissa muissa maissa
on voimassa, ettd autosta ndkee, mistd piin
se on kotoisin.

Ed. Rontynen: Herra puhemies! Ensin-
ni on ministerid kiitettdvad rehellisestd ja
reaalisesta vastauksesta ja puheenvuorosta,
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jonka hidn dsken kéytti, ja todettava minis-
teriin yhtyen, ettd poikittaisliikenne tédssi
tasavallassa on tosi surkea. Jos aikoo mennd
itd- tai lansisuunnassa, on kiytivi Helsingis-
td hakemassa vauhtia, ennen kuin kyydin
saa.

Sitten hénen puheenvuoroonsa paéteiden
kunnostuksesta. Mind toivoisin, ettd hin
sanojensa mukaan toimisi niin, ettd myods
alemman tieverkon kunnostus jatkuisi siind
mielessd, ettd se ei pédsisi rapautumaan,
koska sehdn on tunnettua, ettd pidtieverk-
koa me kehitimme ja sielld ovat rahat ja
sinne menevét rahat tind pdivdnd. Ei meilld
kenellakddn varmasti mitddn sitd vastaan
ole, ettd paitieverkko on kunnossa, mutta ei
se saa tapahtua alemman tieverkon kustan-
nuksella. Miné toivoisin ja uskoisin ja kysyi-
sinkin ministeriltd, huolehtiiko hén siitd, ettd
myds alemman asteinen tieverkko ja sen
kunnostaminen saa rahaa tulevaisuudessa.

Ed. Siuruainen: Herra puhemies! Mi-
nisterin tekemd litkenteen vertaus jokien vir-
taamaan on mielestini tavattoman osuva, eli
se antaa oikean kuvan siitd, milld tavalla
liikennetutkimusta ja litkkenteen ymmaérta-
mystd tuleekin tehdd. Tadmdahidn edellyttdd
sitd, ettd meilld on toimivat pditiet ja hyvd
alempi tieverkko, ettd voidaan yhteiskunnan
toiminnat hyvin hoitaa.

Kuitenkin ministerin puheenvuorossa oli
erds asia, johon mind en yhtyisi aivan tiy-
dellisesti koskien nimenomaan latvavesien
hyvida ruoppauksia. Eividt meiddn latvave-
siemme ruoppaukset ole kunnossa, eli mei-
din alempi tieverkkomme kaipaa vield varsin
paljon korjausta. Siithen on tullut aivan
erityinen tarve sen takia, ettd meilldi on
esimerkiksi puutavaran kuljetuksessa siirryt-
ty maakuljetuksiin, meilldi on tullut hyvin
paljon turvekuljetuksia ja muita tdllaisia juu-
ri pienimmdltd tieverkolta kestdvyyttd vaati-
via toimintoja, jotka edellyttdvit panostusta
myods sille puolelle, joten tdmé virtaama
suhteessa talouselimin koko toimintaan
kannattaa tarkkaan my&s ministerin pohtia.

Poikittaisliikenne meilld Suomessa on var-
sin kurja, ja ennen kaikkea yhteydet ulko-
maille tdytyy tdlli hetkelld hoitaa Helsingin
kautta, mikd aluerakenteellisesti ei ole Suo-
men toiminnan kannalta oikea suuntaus.
Pitdisi enemménkin saada Oulusta, Kuopios-
ta yhteyksid suoraan ulkomaille.
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Vield erds asia, johon tddlld kiinnitettiin
varsin paljon huomiota, on peruspalvelujen
turvaaminen nimenomaan postinkannon
osalta maaseudulla. Se on tulevaisuudessakin
perustuslain arvoisia kysymyksii, joista tulee
pitdd huolta.

Ed. Jokinen: Herra puhemies! Vastauk-
sena ministeri Vistbackan minulle osoitta-
maan epdilyyn, ettd en olisi ollut perilld
niistd asioista, joista selitin: Mind nyt ihmet-
telen tavattomasti, ettd ministeri ei ole perilla
niin ldheisesti omaan alaansa kuuluvista
asioista kuin siitd, ettd lilkkennenopeudet ovat
todella niin yli sallitun rajan jatkuvasti.
Sitdhdn kasitellddn televisiossa ja kaikkialla,
ja se on aivan selvd asia, ihan vyleisesti
tunnettu. Tdmd pitdisi ministerin tietdd ja
myds se, ettd kun taannoin suoritettiin tut-
kimus ylinopeusrajoituksista, juuri raskaan
kuljetusajoneuvon kuljettajilta otettiin valit-
tomadsti kortti pois siind yhteydessd. Muuta-
mat saivat sakkoja, toiset enemméin ja toiset
vihemmadn, Todella kiinni joutuneita oli rop-
pakaupalla, joten se on niin yleistd., Kun nyt
ajatellaan, niin tuoltahan rahaa valtiolle tu-
lisi tavattoman helpolla miljoonia jopa, kun
pantaisiin vain lain mukainen rahastus kiyn-
tiiln, mutta ilmeisesti ministeri ei satu tietd-
médn tdtd asiaa. Mind en ymmadrrd, missi
han silloin on ollut, kun televisio, radio ja
tiedotusvilineet kertovat ndistd ja mekin
taalla olemme kertoneet. Mutta jos ei usko,
niin ¢i mahda mitddn. (Naurua)

Liikenneministeri Vistbacka: Herra pu-
hemies! Ed. Jokiselle toteaisin, ettd mini olen
yleenséd tekemdéssa toitd sithen aikaan minis-
teridssd, kun virka-aikana ei ehdi.

Voisin ed. Jokiselle todeta vain sen, ettd
mind ehkd vuodesta 1966 jonkin verran olen
ollut mukana sielld, joten suurin piirtein
tiedin. Tieddn my6s TVH:n viimeaikaiset
mittaustulokset. Tamén johdosta on nimen-
omaan valtioneuvosto kiinnittinyt huomiota
likkenneturvallisuuskysymykseen. Nimen-
omaan nopeudethan ovat nousseet, s¢ on
totta, ja sen seurauksena tieltd suistumiset ja
kohtaamisonnettomuudet ovat osaltaan li-
saiantyneet.

Mutta kun me keskustelemme liikennetur-
vallisuudesta ja taas toisaalta teistd, jotkut
ilmoittavat, etti teitd ei pitdisi kunnostaa,
koska se lisdd nopeuksia. Toiset ovat sitd
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mieltd, ettd huonot tiet aiheuttavat onnetto-
muuksia. En tiedd, kuka on oikeassa, mutta
minun mielestdni, niin kuin hyvin monessa
puheenvuorossa on todettu, tieston kuitenkin
on oltava sellaisessa kunnossa, ettd sielld
voidaan hyvin lilkkua ja nimenomaan myds
haja-asutusalueilla ihmisten on voitava pais-
td omalla autollaan pelkddmattd sitd, ettd
jddvat kiinni.

Lentoliitkenteen osalta en todellakaan mai-
ninnut mitddn. Yritin kahlata ldpi melkein
kaikkia aiheita, joita runsaassa kymmenessi
puheenvuorossa kiytiin lipi. Finnairhan tal-
1 hetkelld kehittelee yhteisty6td ja nimen-
omaan silld tavoin, ettd suomalainen len-
toyhtié pystyisi olemaan mukana kansainva-
lisessd kilpailussa. Se tyd on télld hetkelld
vield kesken, mutta toiveet nimenomaan sen
suuntaisesta yhteistyostd ovat erittdin hyvat.
Se tarkoittaa 1dhinnd sitd, ettd myds suoma-
laiset voivat kansainvilisilld kentilld saada
palveluja halvemmalla yhteistydssd asian-
omaisten kahden yhtién kanssa, mikali siitd
pddstiddn sopimukseen. Siind on erilaisia jr-
jestelyjd ja neuvotteluja tilld hetkelld menos-
sa.

Kansainvilisten kenttien osalta asiaa sel-
vitetddn ja charter-lentoja pyritddn lisdi-
miin, mutta Oulun kentin osalta en tiedd,
minkdlaisia lupauksia tai selvityksid sieltd on
tullut tai annettu.

Ratahankkeiden osalta sanottiin, ettd olisi
mielenkiintoista tietdd, mikd on se vuosi,
milloin ne tehddin. Eilen asiasta on keskus-
teltu, ja niin kuin ilmoitin, selvitelldan, miki
on paras vaihtoehto ja onko neuvostoliitto-
lainen osapuoli valmis rakentamaan ja milld
tahdilla sitd. Minun on henkilékohtaisesti
hyvin vaikea sanoa, koska selvitystyotd ei ole
vield aloitettu silld tavoin kuin se on tarkoi-
tus aloittaa. Mutta suomalaiset ovat olleet
kiinnostuneita nimenomaan Uimaharjunkin
osalta, koska sielld on suuri projekti, lahinnd
raakapuutavaran osalta, ettd sitd tuotaisiin
Suomeen.

Rekisteritunnusten osalta toteaisin, etti se
on kaksipiippuinen juttu, ed. Tiuri. Jotkut
pitdvdt hyvand, ettd tiedetddn, misti pdin
auto on. Muistan 1960-luvulla, kun olin
poliisina tdalld, oli hyvin mieltd ylentdvid
mennd A-rekkarilla Pohjanmaalle. Kaikki
huomasivat, ettd poika on ollut Helsingissa.

Yieiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.
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Toinen varapuhemies: Pédluokan

kasittely keskeytetddn.

Padluokka 32
Yleiskeskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Kisittelen
lyhyesti kolmea asiakohtaa kauppa- ja teol-
lisuusministerion toimialalta.

Ensinndkin mielestini kauppa- ja teolli-
suusministerion tirkedna tehtavina tulisi olla
valtion oman teollisuustoiminnan kehittdmi-
nen. Téassd suhteessa viittaan sithen, ettd
budjettiesityksessd on ehdotettu menoja val-
tionyhtiéiden osakehankintoihin, mutta jos
katsotaan tulopuolta, niin tulopuolella on
todella erittdin huomattavat tulot. Osinkotu-
loja muistaakseni budjetin tulopuolelle on
merkitty valtionyhtidistd noin 700 miljoonaa
markkaa. Se on todella huomattava summa,
ja ilmeisesti tdméin osuuden kasvattamiscen
olisi mahdollisuuksia. Jotta sitd osuutta voi-
taisiin kasvattaa, pitdisi valtion omaa teollis-
ta toimintaa kehittda ja laajentaa. Ellei ndin
menetelld, niin kuin pelkdin, linjana on se,
ettd hallitus suuntautuu yhi enemméin val-
tionyhtididen siirtymiseen porssiin, porssilin-
jalle, joka merkitsee yksityistimisasteen vah-
vistumista, erdanlaista valtion oman teollisen
toiminnan syrjintilinjaa, ellen sanoisi valtion
oman teollisuuden hévittdmislinjaa. Tassd
suhteessa toivoisin aktiivisempaa, myoéntei-
sempdi otetta valtion oman teollisuustoimin-
nan kehittdmiseen. Tdmidn enempdd tiltd
osin en yksityiskohtiin mene.

Toinen asia, joka voi ldheisesti liittyd
edelliseen, on telakkateollisuuden tilanne.
Téassdkin késitykseni mukaan olisi tdrkedtd
ehkd valtion oman telakkayrityksen perusta-
minen, ainakin valtion osuuden vahvistami-
nen telakkateollisuuden piirissd. Olen tehnyt
raha-asia-aloitteen, jossa kiinnitdn huomiota
paitsi varsinaisen telakkateollisuuden myos
konepajateollisuuden kriisialttiuteen. Ehdo-
tan tdssa raha-asia-aloitteessa budjettiin mer-
kittdvdksi 10 miljoonaa markkaa tyollisyys-
ja teollisuuspoliittisen kehittdmisohjelman
laatimiseksi telakkateollisuuden tyollisyyska-
tastrofin torjumiseksi. Toivon, ettd eduskun-
ta voisi tdhdn ehdotukseen yhtyd. Ehki se
antaisi kauppa- ja teollisuusministridllekin
erditd sellaisia keinoja ja mahdollisuuksia,
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joita ei riittdvasti talld hetkelld ole, torjua
sitd uhkaa, joka telakkateollisuuden kriisin
muodossa on itse asiassa jo vallinnut ja
valitettavasti niyttdd olevan yhd enemmin
ndkoOpiirissd. Viittaan vain siihen, ettd telak-
kateollisuuden palveluksessa olevan henki-
16stébn mdidrd on varsin lyhyend aikana su-
pistunut alle puoleen niistd luvuista, joissa
vield oltiin 10—15 vuotta sitten.

Edella kisittelemdini asiaan liittyvéit ldhei-
sesti toimenpiteet idinkaupan kehittimisen
suhteen, mikd on mielestini hyvin keskeinen
tehtdvd myds kauppa- ja teollisuusministe-
rién toimialalla. Demokraattinen vaihtoehto
on eduskuntaryhminsa kautta tehnyt budjet-
tiin liittyen useitakin raha-asia-aloitteita, jot-
ka tarkoittaisivat iddnkaupan kehittimisessd
konkreettisia toimia. Tarkoituksena ei ole
nyt aivan kaikkia nditd raha-aloitteita tuoda
ddnestykseen. Esittelen tdssd kuitenkin erditi
sellaisia ehdotuksia, joiden hyviksymistd pi-
tidisimme erittdin tdrkedna.

Ensinnd kiinnitin huomiota siihen, ettd
Suomen tulisi lisdtd aloitteellisuutta Kuolan
ja muiden pohjoisten alueiden yhteistyon
rakentamiseksi, Neuvostoliiton ja Pohjois-
maiden energiayhteistydon  kehittdmiseksi.
My6s Suomen tulisi valmistautua toimiin,
jotka tulevat mahdollisiksi erityistalousalue-
vyOohykkeen toteutuessa Viipurin —Lenin-
gradin alueella.

Me olemme raha-asia-aloitteessamme ch-
dottaneet my0s telakka-alan yhteisyrityksen
perustamista. TAdmd asia on tosin ollut edus-
kunnassa keskustelun piirissd jo useiden vuo-
sien ajan ja onpa tdsta aikanaan tehty myos
ehdotuksia, jotka ovat tulleet torjutuiksi.
Nyt ndyttdd kuitenkin siltd, ettd asiassa on
ainakin ammattiyhdistysliikkeen piirissd uusi
puhti pailld. Aktiivisuutta on ollut myos
poliittisella puolelia, ja erdistd ministeri Suo-
misen vastauksista péitellen asia on kylld
ainakin jossain mdiérin ollut vireilli myds
viranomaisten piirissd kdydyissd keskuste-
luissa. Jotta asiassa alkaisi syntyd my0s
toimia, tulemme chdottamaan midrarahan
merkitsemistd telakka-alan yhteisyrityksen
perustamiseksi.

Silloin kun teimme tuon raha-asia-aloit-
teen, niin sen tekijind tai valmistelijana
arvelin, ettd olisi luonnollisinta, ettd Valmet
jatkaisi valtion telakkateollisuustoimintaa ja
juuri Valmetin osakepddoman korottamisen
kautta asiaa ryhdyttéisiin eteenpiin kehitté-
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main. Sen jilkeen, kun olen aloitteeni kir-
joittanut, olen havainnut, etti Valmetin osal-
ta on tehty kokonaan toisen suuntaisia rat-
kaisuja. Niin ollen siind muodossa kuin
ehdotus nyt aloitteessa tulee danestykseen,
Valmetin osakepddoman korotusvaihtoehto
on jadnyt, voisiko sanoa, odottamaan tulevia
aikoja.

Kolmas raha-asia-aloitteemme koskee
maakaasua. Devan taholta on tiltd osin
tehty kylld useitakin ehdotuksia, mutta nyt
kiinnitdn huomiota eteldiseen maakaasujoh-
toon. Me olemme sitd mieltd, ettd erds tapa
olisi Neste Oy:n osakepiddoman korottamisen
kautta varata valtion rahaa maakaasuputken
rakennustyon rahoittamista varten. Totta kai
on myds muunlaisia vaihtoehtoja. Me olem-
me hieman nyt pdittdneet tinkid omasta
raha-asia-aloite-ehdotuksestamme, jossa esi-
tettiin perdti 100 miljoonaa markkaa téta
tarkoitusta varten. Tulen nyt kuitenkin eh-
dottamaan 40 miljoonan markan méérira-
haa. Totean samalla, ettd ed. Tennildn ni-
missd on ehdotus pohjoisen maakaasujohdon
rakentamista varten 50 miljoonan markan
madrdrahan varaamisesta.

Olemme tehneet eriiti pienempid ehdotuk-
sia, jotka liittyvdt Suomen ja Neuvostoliiton
taloudelliseen yhteistydhon, esimerkiksi eh-
dotuksen siitd, ettd budjettiin otettaisiin 10
miljoonaa markkaa kéytettiviksi tieteellis-
tekniseen yhteistyohon Neuvostoliiton kans-
sa teknologiakylien puitteissa. Téadssd on
erddnlaisena pohjana Oulusta saadut koke-
mukset. TAmin mallin soveltamista laajem-
min siis ehdotamme.

Valtiovarainvaliokunnan mietinnéssd on
kiinnitetty huomiota kylld pienyritysten ja
keskisuurten yritysten toimintamahdollisuuk-
siin. Me olemme halunneet my6s ehdottaa
budjettiin miardrahaa pienten ja keskisuur-
ten yritysten yhteistyon kehittimiseksi Neu-
vostoliiton kanssa. Téssd tarkoituksessa ch-
dotamme 30 miljoonan markan méédrdrahan
varaamista budjettiin.

Alemmin esitin kdsityksen siitd, etti Suo-
messa tulisi valmistautua Viipurin — Lenin-
gradin erityistalousvyohykkeelld tapahtu-
vaan yhteistyohon. Tétd silmdlli pitden tu-
lemme ehdottamaan 10 miljoonan markan
merkitsemistd budjettiin siind tarkoituksessa,
ettd tille erityistalousvyohykkeelle voitaisiin
perustaa suomalais-neuvostoliittolaisia yhteis-
yrityksid.

Keskiviikkona 20.

joulukuuta 1989

Vield yksi idea iddnkaupan kehittdmiseksi.
Téssd aloitteessa ehdotamme selvitettdviksi
mahdollisuuden Suomen ja Neuvostoliiton
autoteollisuuden yhteistuotannon toteuttami-
seen. Idea on joskus aiemminkin ollut edus-
kunnan keskusteluissa esilld, on saattanut
olla myoskin ddnestysten kohteena. En nyt
aivan varmuudella sitd muista. Meiddn
ideamme lahtee kuitenkin siitd, ettd Suomi
voisi kdydd keskusteluja siitd, voitaisiinko
varata tilat esimerkiksi Samaran kokoonpa-
notuotannon kéynnistdmiseksi Suomessa.
Siind mielessd tdmd 2 miljoonan markan
maéirdrahaehdotus on tehty.

Tulemme myo6skin ehdottamaan 20 mil-
joonan markan mdadrdrahaa Vapo Oy:n osa-
kepddoman korottamiseen. T&lla ehdotuksel-
la tdhtddmme Lieksan Kevétniemen sahan
aihiointilaitoksen rakentamiseen, joka mie-
lestimme on tirked alueen teollisen toimin-
nan kehittdmisen kannalta. Kun alueella ei
metsivaroista ole puutetta ja tyon tarvetta
on, niin tdméi voisi olla tai ainakin meidéin
mielestimme on hyvd mahdollisuus saada
tyotd tille alueelle.

Siltd varalta, ettd kauppa- ja teollisuusmi-
nisteriolld olisi kaytettdvissd sellaisten kriisi-
tilanteiden varalta varoja, joita nayttdd sielld
ta4ll4 maassa esiintyvidn, ehdotamme budjet-
tiin otettavaksi 20 miljoonaa markkaa yksi-
tyisten yhtididen osakkeiden lunastamiseksi
valtion kehitysyhtion nimiin. Itse asiassa
tissd on ehdotus siitd, ettd perustettaisiin
valtion kehitysyhtid, joka voisi tarvittaessa
lunastaa sellaisten yksityisten yhtididen osak-
keita, joiden toiminnan kdynnissd pitiminen
olisi alueen tyollisyyden kokonaistilanteen
kannalta katsoen vilttimatontd. Tamén ra-
han kaytto tietysti jdisi ministerién ja valtio-
neuvoston harkintaan.

Ed. Vahdndkki: Herra puhemies! Eris
takapenkin uskollinen istuja sanoi eilen teh-
neensd tukkimiehen kirjanpitoa puheenvuo-
roista: kuinka suurella prosenttimédrilld on
haukuttu puheissa hallitusta ja kuinka paljon
on kehuttu. Suhteeksi tuli, ettd moitiskelevia
puheenvuoroja tuli 80 prosenttia ja kehuske-
levia eli hallitukseen tyytyvéisyyttd osoittavia
puheenvuoroja 20 prosenttia. (Ed. Rinne:
Olivatko ministerien puheenvuorot mukana?)
— Niitd ei laskettu. — Hallituksen uskolli-
sena soturina tietysti huolestuin kovasti tastd
prosenttijakautumasta, ja olen nyt kolme
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kertaa kdynyt eri pdiluokkien kohdalla pu-
humassa ja ldhinnd kehumassa hallituksen
hyvid tekoja.

Niitd on kylld aika vaikea 10ytda, siis
tyytyviisyyden aiheita, mutta yhden ldysin
kauppa- ja teollisuusministerionkin asioista.
Siellihdn on méiéirdrahat erilaisiin aluepoliit-
tisiin tukiin, eiké niin? Parhaana joululahja-
na minulle olisi tieto huomenna siitd, etti
Haminan kaupunki ja Vehkalahden kunta
tulisivat valituiksi aluepoliittisiksi erityisesti
tuettaviksi alueiksi ja ettd samanaikaisesti
Kotka — Pyhtédi saisi jatkovuoden samaan
asiaan.

Tieddn, ettd aluepoliittinen ministerivalio-
kunta on asiasta tehnyt yksimiclisen esityk-
sen. Todennakdisesti, ilman muuta varmaan,
ministeri Suominen on tuossa valiokunnassa
jasenend, ja tieddn varmasti, ettd ministeri
Liikanen on. Ministeri Liikasta olen jo va-
liokunnan kannanotosta kiittdnyt ja nyt kii-
tan ministeri Suomistakin, mikdli hadn on
sielld ollut, mutta toivon, etti kauppa- ja
teollisuusministerikin vahvasti vaikuttaa sii-
hen, ettd se tulee myds valtioneuvoston
paatokseksi. Se on nimittdin tirked ja vaka-
va asia Eteld-Kymenlaaksossa ja koko Ky-
menlaaksoakin ajatellen. Eteli-Kymenlaakso
on ehkd pahinta rakennemuutosaluetta teol-
lisuuden osalta. Useita tuhansia teollisuuden
tyopaikkoja on mm. petkdstidn Kotkan kau-
pungissa menetetty, ja kunnat kamppailevat
erilaisin tavoin elinkeinoeliminsa kehittami-
seksi, jossa tdmd erityistuki olisi hyvin suu-
rena apuna.

Kotka ja Pyhtdd ovat todella timén vuo-
den mydtéd tulleet olleeksi kaksi vuotta eri-
tyisesti tuettavana alueena, mutta siind ajassa
el etuisuuksia voida riittdvin hyvin hyodyn-
tad. Edelleen on todettava se, ettd mielestani
on virheellinen ajankohta loppuvuodesta teh-
da erityistukialueista pddtos, joka astuu, mi-
kili on myénteinen, voimaan 1.1. seuraavana
vuonna. Kunnat vaativat tai tarvitsevat hy-
vinkin paljon valmistelua omassa organisaa-
tiossaan, jopa madrdrahoja. Néin ollen pitai-
si aikaisemmin tdmd pddtos tehda.

Kansanedustaja Vuoristo ja minid teimme
noin vuosi sitten kauppa- ja teollisuusminis-
terille kirjallisen kysymyksen, joka koski sitd
epakohtaa, ettd Turun ja Porin lddnissi on
Porin kaupunki erityistuen piirissd ja Kymen
ladnissi Kotkan kaupunki, mutta ei sen
sijaan samalla talousalueella Satakunnassa
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Rauma ja meilld Hamina, ei my6skdédn néi-
den kaupunkien vilissd oleva maalaiskunta
eli meilld Vehkalahti ja Rauman ympérilld
Rauman maalaiskunta. Etelda-Kymenlaaksos-
sa on koettu hankalana kuntien vilisessa
kamppailussa uusista tyopaikoista tima olo-
tila, mikd tdhan asti on vallinnut. Onpa
viitetty, ettd erditd pienempid yrittdjid on
erityisetujen piiriin siirtynyt Haminasta Kot-
kaan. Tétd en ole kylld mistddn tarkistanut,
mutta joku oli vahvasti ndin tietdvindén.
Lisaksi on todettava, etti Kotka ja Hamina
ja siind valilli Vehkalahti ovat likipitien
samaa tyossakidynti- ja asunnonhakualuetta.
Nyt todella odotamme hallitukselta tekoja
aikaisempien lupausten lunastamiseksi. Odo-
tan todella, etta valtioneuvosto tekee lopul-
lisen pdatoksen. Asian puolesta olen joutu-
nut jo useita vuosia kamppailemaan, ja olisi
erinomainen joululahja, jos ndin tapahtuisi.
Nikopiiri ndyttdd olevan valkenemassa.

Kauppa- ja teollisuusministeri Suomi-
nen: Herra puhemies! Lyhyesti vastaan esi-
tettyihin toivomuksiin ja huomautuksiin,
vaikka ed. Laine ei ndytikdin olevan talla
hetkelld paikalla. Hénelld oli kolme asiaa,
ensinndkin valtion teollisuuden kehittdmi-
nen, telakkateollisuus ja iddnkauppa. Valtion
teollisuutta kehitetddn jatkuvasti. Naitd ke-
hitysnumeroita ei tietysti puhtaasti yhtididen
maksamista voitoista valtiolle ja toisaalta
pidomapanoksista nde, mutta otetaan ihan
fyysisesti. Enso-Gutzeit tekee Enocellid ja
uusii Kaukopditd. Veitsiluoto rakentaa pa-
perikonetta Ouluun jne. Koko ajan ndma
yhtiét uudistuvat ja valtio on, sanoisinko,
takuumiehend, niin ettd ne pystyvit pddomia
hankkimaan myds vapailta markkinoilta.

Meilld on tietysti varmasti ideologinen
erimielisyys ed. Laineen kanssa siind, miten
pitkdlle myos yksityisti piddomaa voidaan
ndihin hankkia, mutta hallitushan on sopinut
keskuudessaan siitd, ettd mdidrdysvalta val-
tion yrityksissd sdilyy valtiolla. En usko ed.
Laineen tavoin, ettd telakkateollisuus valtion
telakkayhtiond olisi kovin onnellinen ratkai-
su, mutta me olemme saaneet nyt valmiiksi
telakkatyoryhméin mietinndn, missid on 0soi-
tettu valmius, sanoisin, pakon edessi, koska
kansainvilisesti niin tehdddn, midréattyyn tu-
keen myos telakkateollisuudelle. Keskustelta-
vanahan on myds telakkateollisuutta tuke-
van tutkimustoiminnan tuki ja sitten vield
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merenkulun tuki, joten merenkulku on kylla
valtiovallan todella kovassa suojeluksessa.
Pyrkimys on péistd yhteen telakkayhtioon,
joka sitten olisi vahvempi kansainvilisilld
markkinoilla sekd osaamisensa ettd pddoma-
rakenteensa puolesta.

On ilahduttavaa, ettd ed. Laine myo0s
kokee huolta iddnkaupan kehittdmisestd. Sii-
hen meiddn pitddkin panostaa yhi edelleen
Suomessa. Olen samaa mieltd Kuolan yhteis-
tyostd kuin hén oli, ja me olemmekin erittiin
voimakkaasti neuvostoliittolaisten kumppa-
niemme kanssa keskustelleet nimenomaan
sielld olevien Petshenga Nikelin, Severonike-
lin sekd muiden varsin paljon ilmaa saastut-
tavien sulattojen ja muiden kemian- ja mine-
raalitehtaitten uusimisesta ja toivomme no-
peasti pddsevimme tdssi eteenpdin.

Erityistalousalueella suomalaiset ovat eni-
ten osoittaneet kiinnostusta ja osoittavat yhi
edelleen. Viime talvena ja viime kevddna
keskusteltiin neuvostoliittolaisen osapuolen
kanssa sekd Suomessa ettd Neuvostoliitossa
erityistalousalueista, ja padtos on nyt tietysti
heidin tehtivé, koska se on suvereenia Neu-
vostoliiton aluetta. Miten niilld alueilla, jois-
ta erddnd on mainittu Viipurin alue, tullaan
toimimaan, siti me seuraamme suurella mie-
lenkiinnolla, ja varmasti, kun ne erityisehdot
selvidvit, myos suomalaiset yritykset ratkai-
sevat oman kantansa.

Telakka-alalla on yhteisty6td. Muun
muassa Rauma-Repola ja Viipurin telakka
tekevdt yhteistyotd, mutta yhteisyhtiostd on
tietysti yritysten ja neuvostoliittolaisten orga-
nisaatioiden pdétettdvi, ja mikili se osoittau-
tuu edulliseksi, varmasti tillainenkin syntyy.
Viittaisin, etti valtiovallan taholta ei ole
torpedoitu telakka-alan yhteisyrityksii, mut-
ta olen varmaankin sanonut kuten sanon
nytkin, ettd ei ole valtiovallan asia ldhted,
sanoisinko, katilgksi tdllaiseen, vaan tdmi
on yritysten vélinen asia.

Maakaasun suhteen olemme kantaneet
huolta Neuvostoliiton alueella olevan putki-
verkon kyvystid huoltaa Suomen lisddntyvid
tarvetta. Muun muassa ensi vuonna maakaa-
sun tuonti Suomeen lisddntyy noin neljdn-
nekselld, ja ennen kuin voimme lihted raken-
tamaan ldntistid putkea, meilld on oltava
selked varmuus sitid, ettd valilli Leningrad
— Suomen raja maakaasuputken teho Neu-
vostoliiton puolella on riittdva. Talla hetkelld

Keskiviikkona 20.
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se el ole riittiva ldntisen putken tarpeita
varten.

En ole samaa mieltd ed. Laineen kanssa
siitd, ettd valtion tulisi perustaa kehitysyhtio,
joka ylldpitdisi ilmeisesti jatkuvin valtion
varoin sellaista yritystoimintaa, joka on kan-
nattamatonta. Sen sijaan valtion hallinnassa
on ennen kaikkea Keran kautta tilld hetkelld
jopa kehitysyhtidryvids, joka toimii hyvin
monimuotoisesti ja hyvin eri puolilla maata.
Sitd on tarkoituksella pyritty saamaan yksiin
kdsiin, jotta tdhdn ehkd vdhdn rénsyilevdaan
kehitysyhtidtoimintaan tulisi selkeytta ja val-
takunnallista ndkemystd ja myoskin ehki
parempaa yritystaloudellista nidkemysta.

Ed. Vihidnikille toteaisin, ettd yleensd,
jopa jouluna, toiveet toteutuvat vain puolik-
si. Kaikkia toiveita ei toteuta joulupukki-
kaan, ja hyvd niin, jdd toivottavaa seuraa-
vallekin vuodelle. Paljastamatta nyt suoraan
sitd, mitd valtioneuvosto huomenna tullee
paattimdin, niin kylld ehdotus, jonka me
aluepoliittisessa toimikunnassa teimme, nou-
dattelee ensinndkin sitd ajatuskulkua, mitd
ed. Vihinakki sekid Satakunnan ettd Kymen-
laakson osalta kosketteli, ja pyrkii tyydytta-
méiidn niiden pelisddntbjen puitteissa, kuin
erityisalueista on laadittu, ne toiveet ja toi-
vomukset, mitd ed. Vihanakki esitti.

Ed. E. Aho: Herra puhemies! Koska
tidssd keskustelussa aiheita tuntuu olevan
varsin vahdn, kdytdn tilaisuutta hyvikseni
ottaakseni esille yhden ehkd enemménkin
maa- ja metsdtalousministerion padluokkaan
kuuluvan, mutta myés kauppa- ja teollisuus-
ministeriotd koskettavan asian, joka on jaa-
nyt julkisuudessa ja myds hallituksen toimen-
piteissd mielestdni aivan liian vahille huo-
miolle. Kuluneen syksyn aikana on paljon
puhuttu telakkateollisuuden kriisistd, niistd
tuhansista tyopaikoista, jotka ovat olleet
tuon kriisin seurauksena uhattuina, ja vaa-
dittu, ettd valtiovallan tulee erityistoimenpi-
tein kdydd pelastamaan nditd tyopaikkoja,
ainakin huolehtimaan siité, ettd tyépaikkojen
vihentyminen ei olisi niin nopeaa kuin mark-
kinatilanne on aiheuttamassa.

Samaan aikaan kuitenkin erés toinen elin-
keino, joka on yhtd suurissa taloudellisissa
vaikeuksissa ja jonka kansantaloudellinen
merkitys on myo6s huomattava, on joutunut
kestamidn kriisinsd ldhes vksin. Tarkoitan
talld turkistarhausta, joka tyollistdd Suomes-
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sa suoraan ja valillisesti noin parikymmenta-
tuhatta ihmistd. Sen kautta parhaimmillaan
saatiin vientituloja noin kaksi miljardia
markkaa, miki vastasi noin kahta prosenttia
Suomen kokonaisviennistd, eli se oli par-
haimmillaan hyvin merkittdva valuuttatulo-
jen hankkija ja voi olla sitd myds tulevaisuu-
dessa, jos se tdstd kriisistd hengissd selvida.

Herra puhemies! Mielestani eduskunnan ja
erityisesti hallituksen pitdisi nyt tehtyjen toi-
menpiteiden, korkotukiratkaisujen, lisdksi
miettid ja 10ytdd huomattavasti tehokkaam-
pia toimenpiteitd, joilla turkistarhauksen pa-
ristakymmenestdtuhannesta tydpaikasta mie-
lellddn kaikki, mutta edes suurin osa voitai-
siin séilyttdd. Silld jos vallalla oleva kehitys-
suunta jatkuu, on peldttivissd, ettd koko
elinkeino Suomesta havidd, ja vaikka mark-
kinatilanne muuttuisikin, niin kuin se vaa-
jadmdttd muuttuu paremmaksi hintakehityk-
sen suhteen, meilld ei endd ole jaljella elin-
keinoa eikd sitd endd uudelleen voida saada
pystyyn, jos sen annetaan nyt tuhoutua.
Kysymys ei ole minkdin pysyvin tuen tar-
peesta eikd sellaista elinkeino itsekddn ole
ajanut, kysymys on siitd, ettd voitaisiin 1a-
min poikkeuksellisen syvdn laman ylitse
elinkeino auttaa valtiovallan tukitoimenpitei-
den avulla ja sen jalkeen, kun tilanne jilleen
palautuu normaaliksi, elinkeino tulee toi-
meen omillaan, pystyy ylldpitdméin tyopaik-
kansa ja hankkimaan huomattavat valuutta-
tulot ilman valtion tukea.

Haluaisinkin tdssd yhteydessd, kun kaup-
pa- ja teollisuusministeri on paikalla, kysya:
Onko hallituksen piirissd tdstd tilanteesta
keskusteltu ja tiedetidnkd, miten vakava
tilanne elinkeinon suhteen on ja onko suun-
niteltu joitakin uusia, korkotukijirjestelmaa
tehokkaampia toimenpiteitd, joilla elinkei-
non tulevaisuus voidaan turvata? Tahidn
saakka turkistarhauksen 20 000 tyopaikkaan
on uhrattu valtion puolelta korkotuen muo-
dossa korkeintaan muutamia kymmenid mil-
joonia, ja kuitenkin kyse on telakkayrityk-
siinkin nidhden hyvin huomattavasta tyépatk-
kamadarastd. Niin kuin sanoin, kysymys ei
ole siitd, ettd olisi pysyvdan valtiontuen va-
raan tarvetta elinkeinoa rakentaa, vaan ky-
symys on ainoastaan tilapdisesta kriisin yli
auttamisesta.

Ed. Laine: Herra puhemies! Minid kuun-
telin ministeri Suomisen askeisen vastauksen
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niihin ehdotuksiin ja mielipiteisiin, joita pu-
heenvuorossani esitin. Haluan todeta, ettd
ministerin vastaus oli varsin yksityiskohtai-
nen ja vaikka siind suurelta osin omaksuttiin
toinen kisitys, oltiin kielteiselld kannalla,
niin siind kuitenkin vastattiin ldhes kaikkiin
ehdotuksiin, joita tein.

Kahta asiaa haluaisin kommentoida. En-
sinndkin ministerin puheenvuorossa esiintyi
linja, ettd Suomessa pitdd kaikki telakat
yhdistdd, niinhdn ministeri ilmaisi tuon ta-
voitteen. TAltd osin haluaisin todeta, ettd
tyontekijoiden piirissd ainakin Turun suun-
nalla Pernon telakan piirissd ja ilmeisesti
tadlld Helsingissdkin on sellaisia késityksid,
ettd tdmad pyrkimys johtaisi huomattavan
tyontekijimaaran poistamiseen tyopaikoilta
ja, niin kuin tydntekijét sanovat, telakkateol-
lisuuden alasajoon. Tétd mielipidettd tulee
vakavasti punnita siind yhteydessd, kun val-
tion osuutta telakkateollisuuden kehittdmi-
sessd valmistellaan.

Edelleen ministeri puhui Viipurin — Le-
ningradin erityistalousaluevyohykkeestd. Mi-
nusta Suomen tulee joka tapauksessa, vaikka
asia on toisen maan paatantivallassa, miki
koskee tuota aluetta, selvésti aktiivisesti val-
mistautua siithen, ettd Suomi voi sielld yhteis-
tyotd harjoittaa.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Piiluokan

kasittely keskeytetddn.

Pidluokka 33
Yleiskeskustelu

Ed. Anttila: Herra puhemies! Sosiaali-
ja terveysministerion pédiluokkahan on bud-
jetin padluokista markkamdarilld mitattuna
suurin ja jokaisen ihmisen kannalta toki
erittdin tirked paidluokka. Puheenvuorossani
haluan puuttua ainoastaan kahteen tdmén
hallinnonalan kysymykseen.

Téaméan nykyisen Holkerin hallituksen yh-
tend tapana on ollut sddtid keppilakeja,
joilla pakotetaan palkansaajajirjestot tulo-
poliittisen kokonaisratkaisun taakse. Itselleni
on tullut nyt mieleen, ettd eikéhén tillaista
keppilainsdddantod olisi syytd soveltaa erdi-
siin kuntiinkin, erityisesti sellaisiin kuntiin,
jotka eivdt esimerkiksi vanhusten ja vam-
maisten ja pitkdaikaissairaiden kotihoidon
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tukijirjestelmdd toteuta silldi tavalla kuin
sosiaalihallituksen suositus ja ohje on.

Oma kotikuntani Forssa on hyvé esimerk-
ki tistd. Meilld vanhusten, vammaisten ja
pitkdaikaissairaiden kotihoidon tuen maksa-
tuksessa on pédsty vasta puoleen siitd, mita
suositukset valtion taholla, lihinnd sosiaali-
hallituksen ohjeissa ovat. Naapurikunnissa
on pdésty sosiaalihallituksen ohjeiden mukai-
siin korvauksiin, noin 3 200 markkaan kuu-
kaudessa hoitajalle sellaisesta hoidosta, joka
sitoo tosiaan hoitajan lahes tdysipdivdisesti.
Télloin vanhusta, vammaista ja pitkdaikais-
sairasta hoitavat henkildt ovat tdysin eriar-
voisessa asemassa riippuen siitd, minkd kun-
nan jasenid he ovat, mikd on se kunta ja
kunnan sosiaalilautakunta, johon he ovat
tyosuhteessa. Tdssd mielessd haluaisin kuulla
sosiaali- ja terveysministerion kisityksen sii-
td, mitd olisi tehtdva sellaisille kunnille, jotka
eiviat poliittisen tahdon puutteessa suostu
soveltamaan tdtd vanhusten, vammaisten ja
pitkaaikaissairaiden kotihoidon tukijirjestel-
mad niiden suositusohjeiden mukaan, jotka
on kisittidkseni tdysin vakavassa mielessa
tehty ja tarkoitettu sovellettavaksi ja nouda-
tettavaksi.

Toisaalta tdhén perusteluna toteaisin myds
sen, ettd niin kauan, kun vanhus voidaan
hoitaa kotona, se on kansantaloudellisesti
suurimpia sdédstojd, mitd voidaan saada ai-
kaan. Yksi laitoshoitopaikka kuukaudessa
maksaa 6 000—9 000 markkaa. Jos vanhus ja
vammainen hoidetaan kotona, niin sosiaali-
hallituksen suosituksen ylin markkam&ara
on noin 3 300 markkaa kuukaudessa. Siind
on tavattoman suuri markkamdiréinen ero.

Arvoisa puhemies! Ihan toiseen asiaan,
joka ldhtee liikkeelle eduskunnan hyviksy-
mastd erikoissairaanhoitolaista. Nythédn tie-
tysti keskussairaaloittain ollaan muodosta-
massa sairaanhoitopiirejd. Erikoissairaanhoi-
tolain ldhtokohta on se, ettd pyritddn kes-
kussairaala-alueittain muodostamaan sai-
raanhoitopiiri ja niilld on sitten yksi yhteinen
liittovaltuusto ja liittohallitus. Nyt ongelma-
na ovat reuna-alueiden aluesairaalat ja lai-
tokset.

Tieddn tarkkaan Kanta-Hdmeen tilanteen.
Meilld Lounais-Hameen aluesairaala, joka
toimii Forssassa, kuuluu jatkossa Kanta-
Héimeen sairaanhoitopiiriin. Lounais-Ha-
meen aluesairaalan palveluja kayttavit kui-
tenkin neljan muun kunnan asukkaat, joista
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kaksi kuntaa kuuluu todenndkoisesti Varsi-
nais-Suomen sairaanhoitopiiriin  ja toiset
kaksi, ainakin yksi niistd, Pirkanmaan eli
Tampereen sairaanhoitopiiriin. Nyt kun tie-
detdan, ettd Tampereen suunnalla ei ole
kovin suurta yhteistydhalukkuutta muodos-
taa Lounais-Hameen aluesairaalasta tdllaista
sairaanhoitopiirien yhteistd saumasairaalaa,
Tampereen sairaanhoitopiiri  késittddkseni
pystyy tyrmddmiin omalla asennoitumisel-
laan sen, ettd aluesairaalasta ei tdllaista
yhteistd saumasairaalaa saada.

Téassa mielessd haluaisin kuulla sosiaali- ja
terveysministerin perustelut ja ajatukset siitd,
miten valtioneuvosto tulee suhtautumaan,
kun tieddn, etti varmasti tdllainen anomus
jossain vatheessa valtioneuvostoon tulee, jos-
sa pyydetidn valtioneuvostoa toimimaan sil-
14 tavalla, ettd Tampereen sairaanhoitopiiri
velvoitetaan suostumaan sithen, etti Kanta-
Hémeen sairaanhoitopiiri, Tampereen sai-
raanhoitopiirt ja Varsinais-Suomen sairaan-
hoitopiiri muodostaisivat yhdessd Lounais-
Himeen aluesairaalasta yhteisen ns. sauma-
sairaalan. Onko valtioneuvosto silloin valmis
pakotetoimiin, vai katsooko valtioneuvosto
ja lahinna sosiaali- ja terveysministerio, ettd
on riittdvda, kun ostopalvelusopimuksilla
Tampereen sairaanhoitopiiri ja Kanta-Ha-
meen sairaanhoitopiiri keskenddn sopivat sii-
ti, ettd Urjalan kunnan asukkaat voivat
saada Lounais-Hameen aluesairaalasta osto-
palvelujen kautta ne palvelut kuin tdhinkin
saakka? Tidssd on vain se ongelma, ettd
Urjalan kunta ei voi, jos saumasairaalajir-
jestelmd3 e1 saada toteutumaan, olla Lou-
nais-Hameen aluesairaalan johtokunnassa
millddn tavalla mukana.

Vield kerran korostaisin sitd, ettd se, ettd
on mahdollisuus ostaa palvelut ostopalvelui-
na, ei ole suinkaan sama asia kuin se, etti
kunta kuuluu jdsenend, vaikuttajana, muka-
naolijana sairaalan johtokuntaan. Vaikka
johtokunnan pddtdsvalta ei ole kovin suuri,
se merkitsee kuitenkin kunnan yhteistydmah-
dollisuuksia ja suuntautumista ajatellen ta-
vattoman paljon. Milld tavalla siis valtioneu-
vosto tulee suhtautumaan ndédihin kiistoihin,
jotka jo ovat olemassa sairaanhoitopiirien
vililli? Lounais-Hdmeessd kiista johtuu yk-
sinkertaisesti siitd tosiasiasta, ettd Tampereen
seutu pyrkii toki kaikin kdytettdvissd olevin
keinoin vahvistamaan omaa aluettaan silld
tavalla, ettd Urjala mukaanluettuna muodos-
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tettaisiin ensin vaalipiiri ja sen jdlkeen Pir-
kanmaan lddni. Kaikki namé kiistat ldhteviét
tista valtapoliittisesta asetelmasta maakun-
tien kesken. Milld tavalla valtioneuvosto
tulee rakentamaan kirkon keskelle kyldd
tillaisessa kiistassa, vai kdyko siind jilleen
niin, ettd sisiministerind toimiva Tampereen
kaupungmjohtaja pystyy vaikuttamaan ja
hoitamaan asian niin, etti Urjalan kunta
joutuu tyytymdaan suhen ettd se ostopalve-
luina saa palvelut Lounais-Héimeen aluesai-
raalasta?

Ministeri Halonen: Herra puhemies!
Emme ole hallituksen puolelta kumpikaan
ministereistd pitdmaissd titd ns. ensimmadistd
alustuspuheenvuoroa vaan olemme nyt seu-
raamassa tddlld puheenvuoroja, ja toivon
mukaan maltamme sitten odottaa usecamman
puhujan ja koota vastauksia yhteen.

Mutta néin aluksi haluan kuitenkin taval-
laan keskustelun virittdmiseksi vastata ed.
Anttilalle hinen minulle esittiméinsid kysy-
mykseen. Vanhusten, vammaisten ja pitkéai-
kaissairaiden kotihoidon tuki on erinomai-
nen esimerkki siitd liikkumatilasta, mikad
kunnilla on ollut tdllakin hetkelld sosiaalipal-
velujen edistimiseen ja tiydentimiseen omin
paatoksin. Kysymys, mita ed. Anttila teki
siitd, mitd tehdd kunnan suhteen, joka ei
kdaytd tdtd tilaisuutta hyvidkseen, joka el
sijoita omaa pesdmunaansa esimerkiksi ta-
hin erityiseen kotihoidon tuen malliin, johon
vield saataisiin valtionapu, on monessa suh-
teessa pulmallinen.

Ensinnikin me olemme pyrkineet ministe-
ridnkin puolelta ja uskon, ettd eduskunta on
tdstd yhti mieltd, tavallaan selventimian
erilaisten normien ja sddnnodsten luonnetta.
Erikseen on lainsdadintd, erikseen on valtio-
neuvoston pditokset, ministerion piddtdkset
ja sitten alemman asteiset normit. Me olem-
me koettaneet tavallaan siivota liiallisia nor-
meja pois. Tédssd mielessd ainoa, jonka ase-
maa olen koettanut kiistattomasti puolustaa,
on eduskunta. Mitd eduskunta sddtdi lakeja,
niiden pitdisi olla mahdollisimman selkeita.
osa eduskunnan laeista ovat selvisti kehys-
lakeja, joissa nimenomaan tarvitaan tdyden-
nykseksi joko valtioneuvoston péddtdksia tai
alemman asteisia sddnnoksia.

Uskallan ndin vapaakuntakokeilun luvat-
tuna aikanakin sanoa, ettd tdmintapaisiin
kysymyksiin tullaan jatkossa hyvin usein
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tormadmadn, jos titd alemman asteista sdin-
nostdd purctaan. Olen ymmdirtanyt niin, ettd
timé on yleinen trendi ja toivomus, mutta on
ndhtdva myos sitten kolikon toinen puoli, ja
se on juuri se, ettd kuntien keskindiset
kehitystilanteet tulevat poikkeamaan nykyis-
td huomattavasti enemmién ja titd kautta
my6s kuntalaisten perusturva ja hyvinvointi.

Nyt tietysti sellainen helppo poliittisdema-
goginen vastaus ed. Anttilalle olisi, ettd tdma
asia tulee ratkaista kunnassa eikd eduskun-
nassa, mutta mind haluan valttdd tillaista
muodollista hallitus — oppositio-asetelmaa,
koska kisitdn varsin hyvin, ettd vanhuksen
perhe tai sairaan lapsen vanhemmat eivit vot
timéan vastauksen varaan tulevaisuuttaan ra-
kentaa. Sen vuoksi haluan tdssd yhteydessa
todeta sen, ettd tdmd asia tulee harkita
erittdin tarkoin ldhdettdessd nyt eteenpdin
kehittiméddn yhd suurempaa péidtosvaltaa
kunnille. Mitkd ovat ne edut ja haitat, kun
asetetaan rinnakkain toisaalta kunnallinen
itsehallinto ja toisaalta kansalaisten tasave-
roinen asema? Me olemme omalta osaltam-
me pyrkineet johdonmukaisesti kunnan péa-
toksentekovallan lisidmiseen, mutta saman-
aikaisesti olen tuonut kaiken uhallakin esille
sen, etti nimenomaan mm. vammaishuollos-
sa, osin juuri ed. Anttilan esiinottamalla
tavoin vanhusten palveluissa on nédkyvissd,
ettd jos kunta syystd taikka toisesta — se el
ole aina kunnan varakkuudesta kiinni — ei
osoittaudu aktiiviseksi, niin silloin kuntalais-
ten asema on tdssd mielessd aika huono.

En palaa ollenkaan siithen keskusteluun,
minkélainen merkitys valtionapujirjestelmal-
14 on meilld ollut tdhdn asti. Me olemme
pyrkineet, yhteenvedonomaisesti sanottuna,
tukemaan, kannustamaan ja ohjaamaan val-
takunnallisilla suunnitelmilla ja SYOLin mu-
kaisella erityisvaltionavulla titd palvelutoi-
mintaa. Jos siirrytddn enemmaén laskennalli-
seen suuntaan, sithen ettd kunta saa joka
tapauksessa esimerkiksi asukaslukunsa tai
jonkin muun tillaisen perusteen mukaan
nykyistd suuremman osan valtionavuista
eikd sen takeeksi tarvitse osoittaa tiettya
palvelutuotantoa tai omaa panosta, niin sil-
loin luulen, etti tulevien hallitusten ministerit
ovat vieldi vaikeammassa asemassa vastaa-
maan kuin mind nyt ed. Anttilalle.

Haluan vain sanoa, ettd ed. Anttilan edus-
tama linja on valtakunnallisen suunnitelman
linja, ja me pyrimme nyt vield kdytettdvissi
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olevin keinoin tétd linjaa ajamaan kunnissa
lavitse.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Suomi on varmasti yksi maailman
harvoja valtioita, joissa vammaishuolto on
niin hienosti hoidettu kuin se on, ja tuntuu
ithan pahalta, jos siihen kosketaan ja sitd
heikennetédén, niin ettd jossakin pitdisi men-
nd perusoikeuden méiarittelyyn ihan ihmisoi-
keuskaisitteestd lahtien.

Kun nyt kuitenkin muutakin ollaan vaa-
rantamassa talld Hiltusen valtionosuusjérjes-
telmdn uudistuspaperilla, niin olisi mielen-
kiintoista kuulla, milloin sosiaali-ja terveys-
ministerié aikoo tulla ulos omalla mallillaan
ja milld tavalla tdssd on realistista taata
kansalaisten tasa-arvo palvelujen suhteen so-
siaali- ja terveyspuolella, mihin ministeri an-
siokkaasti viittasi. Ymmadrrin, ettd Hiltusen
paperi on myds sosiaalipoliittinen paperi
hyvin moneltakin ndkdkannalta ajateltuna.
Onko nyt riittdvésti ensi vuoden budjetissa
huomioitu sitd, ettd jos tdmi kuitenkin to-
teutuu Hiltusen mallin mukaisesti, niin so-
siaali- ja terveyspuoli ei joudu tosi vaikeuk-
siin?

Ministeri Halonen: Herra puhemies! On
ehkd jatkokeskustelun kannalta hyva viritys
tuoda vield timdakin esille, ja sanon, ettd
kaikeksi onneksi valtioneuvosto on nyt pdit-
tdnyt, ettd pyydetddn ihan normaali lausun-
tomenettely, ja me olemme tulleet jo omalla
mallillamme esille. Minusta tuntuu nyt, ettd
kunkin oman mallin kehittimisen ohelia,
joka on tdhdn asti ollut hyodyllistd, nyt on
tarpeellista astua yhteisen pdydan ddreen ja
pyrkid 16ytdméin ne keskeiset tekijit, joista
kaikki voivat olla yhtd mieltd. Tdssd, kun
sanon kaikki, ovat mukana my6s kunnalliset
keskusjdrjestot ja kuntien kannat. Tata kaut-
ta lihestytddn sellaista mallia, joka takaisi
sekd kansalaisten yhdenvertaisuuden, perus-
oikeudet, ettdi myods kunnallisen pdidtdksen-
tekovallan.

Ed. Renlund: Herr talman, arvoisa
puhemies! Tapaturmaviraston hidasta asioi-
den kdsittelyvauhtia ei voida pitdd hyvin
hallintotavan mukaisena. Kdrsimdin joutu-
vat erityisesti sotainvalidit, jotka ensimmdis-
td kertaa hakevat korvausta ja invaliditeet-
tiprosentin vahvistamista. Kasittely kestda
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usein yli vuoden. Tatd ei voida pitdd hyvik-
syttivdnid. YW vuoden pituinen odotusaika
on liian pitkd erityisesti sotainvalidiemme
ollessa kyseessd. Ikddntymisen mydtd on
oikeus odottaa parempaa ja nopeampaa koh-
telua.

Hallituksen tulisi valittdmaésti ryhtyd toi-
menpiteisiin  tapaturmavirastossa  olevien
puutteiden korjaamiseksi siten, etti hake-
musten késittelyd voitaisiin nopeuttaa. Val-
litsevaan henkilostépulaan on voitava puut-
tua. Yl 2200 hakemusta odottaa vastausta
sotilaslddketieteen arkistosta. Vanhin néistd
on vuodelta 1988, mikd osoittaa selvisti,
etteivit viranomaiset ole hoitaneet tehta-
viddn hyviksyttavisti.

Kaiken kaikkiaan noin 27 000 hakemusta
odottanee talld hetkelld padtostd. Tama
osoittaa tapaturmavirastoon kohdistuvan
paineen ja sen, ettid toimenpiteiti tarvitaan
mitd pikimmin.

Herr talman! Arets budget innebir for
véra krigsveteraner nidrmast en forhojning av
det extra fronttilldgget fran den 1.8.1989. I
ett klamforslag forutsitts dartill att det extra
fronttilidigget hojs till 15 procent fran den
1.4.1991.

Regeringen borde nu inse sitt ansvar och
hoja det extra fronttilligget, si att det skulle
bli en rejil férhojning at de veteraner, som
har det simsta utkomstskyddet. Férhdjning-
en borde kompensera den efterslipning
fronttilligget har i jimforelse med TEL-
indexet. For att fa det extra fronttilligget sa
heltickande som mdojligt och undvika oritt-
visor borde ett sdrskilt lagforslag utarbetas
som skulle beakta de olikheter som finns
mellan veteranerna pa grund av de olika
pensionssystemen. Enbart en forhojning av
procentsatsen for det extra fronttilligget,
som baserar sig pa folkpensionens tilldggsdel,
ar inte tillfylles. Veteraner med smé arbets-
pensioner skulle d& bli lidande p& grund av
att arbetspensionerna kraftigt paverkar folk-
pensionens tilliggsdel, som i sin tur utgdr
grunden for det extra fronttilligget.

Ett annat alternativ vore att till folkpen-
sionslagens 25 § 2 mom. gora ett tilldgg, som
skulle innebdra att full tilliggsdel enligt 1
mom. skulle utbetalas till den maka/make
som innehar frontmannatecken, fronttjanst-
tecken eller veterantecken. Detta skulle inne-
bdra en klar forhojning av pensionen for
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veteranernas del. Det maste anses som ett
klart béattre alternativ och juridiskt dr det
mycket enklare att férverkliga dn det forst-
namnda.

Rehabiliteringsanslagen foér veteranerna
har inte hojts i den takt som vore motiverat.
Forhojningen med 6 miljoner i 4r dr inte
tillrackligt med hénsyn till kostnadsstegring-
en, varfor det ar att beklaga att det inte
kunde nés enighet om en hojning i budget-
underhandlingarna. Den stigande &ldern
bland vara veteraner skulle motivera en
betydligt stérre hojning av rehabiliteringsan-
slagen 4n vad som nu sker. Detta bor
regeringen observera vid uppgoérandet av
ndsta ars budget. For en forhdjning som nu
sker 1 ar med cirka 5,3—54 procent ir
definitivt for lag.

Arvoisa puhemies! Potilasvahinkolauta-
kunnalle tulevien asioiden kéisittelyd on te-
hostettava ja parannettava. Henkilostolld tu-
lisi myos olla sille asetettavia vaatimuksia
vastaava pitevyys. Lisdksi on edellytettavd
hallituksen huolehtivan siitd, ettd henkilostod
palkataan vakinaiselle pohjalle siten, ettd
jatkuvuus voidaan taata. Muun muassa TV:n
sunnuntairaportti todisti, ettd toimenpiteitd
tarvitaan. Mikéli tuo TV-ohjelma pitdid paik-
kansa, timi osoittaa hallinnossa olevan va-
kavia puutteita, joihin tarvittaisiin vilittémia
toimenpiteitd.  Potilasvahinkolautakunnan
tulisi edelleenkin olla sosiaali- ja terveysmi-
nisteridn alainen, jotta toiminnan valvonta ja
vaikutusmahdollisuudet  olisivat  parhaat
mahdolliset.

Lopuksi haluan lausua toiveen, ettd halli-
tuksella olisi vaimiutta puuttua potilasvahin-
kolautakunnan toiminnassa nyt ilmenneisiin
puutteisiin.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies!
Monet niistd asioista, joita halusin korjatta-
van ensi vuoden valtion tulo- ja menoarvios-
sa, ovat nyt mukana tupokokonaisuudessa.
Pitdessdni syyskuussa ldhetekeskustelussa pu-
heenvuoron jo ennakoin sité, etti hallitus on
ehkd tarkoituksellisesti jattinyt joitakin
asioita siirtddkseen niitd edessd oleviin tupo-
neuvotteluihin. Niin on kdynyt. Yleisesti
ottaen olen sitd mieltd, ettd hallitus on
menetellyt oikein, vaikka menettelytavoissa
on paljon topeksitty, kun se on ilmoittanut
etukdteen, ettd tulosopimuksen kaatuminen
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johtaa veron Kkiristyksiin ja moniin muihin
keppitoimiin.

Reilua asiassa on se, ettd vaihtoehdot ovat
niin kansalaisten kuin paittijienkin tiedossa.
Epdreilua sen sijaan mielestini on, ettd hal-
litus on kerdnnyt suurin piirtein kaiken
mahdollisen tupoon, myds sellaiset asiat,
joiden hoito olisi mitd ilmeisimmin tapahtu-
nut eduskunnan toimesta tdssid ja nyt bud-
jettikdsittelyssd ja taustalla sos.dem. edus-
kuntaryhmin aloite ja hallituksen voimat.
Niin viaittdessdni ajattelen erityisesti sairas-
kassojen péivi- ja lisdpéivirahojen verotusta,
tyottOmyysturvan parantamista, lapsilisid ja
erditd muitakin asioita.

Vaatii todella poliittisen diplomi-insin66-
rin tarkkuutta ja tietoa voidakseen varmuu-
della sanoa, mitkd tupossa olevista asioista
korjaantuisivat ay-lilkkkeen voimin yksin tai
demarivoimin Holkerin hallituksen kautta.
Tiedossani silti on, ettd sos.dem. eduskunta-
ryhmissé olisi ollut ja on edelleen huomat-
tavan suurta poliittista tahtoa kamppailla ja
ajaa livitse parlamentissa nyt tupossa olevia
reformeja.

Piddn valitettavana sitd, ettd tupoautoon
piti tuupata tavaroita, joiden padttimisessi
ensisijainen paikka on eduskunta ja timd
budjettikisittely. Mielestdni myos tulos olisi
voinut olla parempi. Niin joulunalustunnel-
missa ajattelisin jopa ndin, ettd tupossa on
tarjolla ehka 30 asiakokonaisuutta, pakettia.
Se on niin valtava kokonaisuus, etti sen
hallitseminen on péétoimisille poliitikoillekin
lihes kohtuuton tehtdvi. Voi olla, ettd tupon
lapimenonkin kannalta olisi ollut parempi,
ettd siind olisi keskitytty muutamiin olennai-
siin kysymyksiin. Olen ymmadrtinyt, etti jos
lapsetkin saavat joululahjoja 30, niihin ei
endd jaksa niin kiinnittdd huomiota, mutta
jos tulee 5—6 kivaa ja merkittivdd asiaa ja
pakettia, niin sepd lAmmittdd mielta.

Osia tupopaketista, jos se ldvitse menee,
niin kuin toivon, tulee sitten aikanaan edus-
kunnan pdatettdviksi, jos siis tupo syntyy, ja
olen sitd mieltd, ettd osa reformeista pitda
toteuttaa, kiy tupon miten tahansa. Téassd
tulopoliittisessa kokonaisratkaisussahan on
mukana lapsilisdd, lasten pdivdhoitoa, van-
hempain lomakauden pidentimistd, asunto-
médrdrahoja, tyottomyysturvaa, ikdantynei-
den pitkdaikaistydttomien aseman paranta-
mista, sairaskassojen paivi- ja lisdpdivaraho-
jen verotusta, yleensikin verotusta, hoitohen-
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kiloston asemaa jne. Ne, mitkd sieltd puut-
tuvat, ovat mm. opintotukiparannukset ja
elatusvelvollisten asemaa koskevat muutok-
set.

Herra puhemies! En tiedd, miksi elatusvel-
vollisten asema on tullut minulle niin 1dhei-
seksi. Jotkut ovat epdilleet, ettd minulla on
siind oma asia takana. Voin kuitenkin tode-
ta, ettd el ole, mutta puoleeni on sen asian
tiimoilta sen verran paljon kaidnnytty, ettd
olen siitd yrittinyt jaksaa eri yhteyksissa
puhua. Nimittdin noin 100 000 elatusvelvol-
lisesta on tulossa kohtuuttomalla tavalla
verouudistuksen ilmeisesti ainut merkittava
kansalaisryhmd, joka havidd. Verotus on
kiristynyt elatusvelvollisilla monilla 3—4
prosenttia.

Kysymys on enemméisti ja tdrkedmmaéstd
asiasta kuin pelkistd rahasta sitikddn vahat-
teleméttd. Avioero on sekd vanhemmille etta
varsinkin lapsille vakava sekd sosiaalinen
ettd taloudellinen kdrsimys. Eron jdlkeen
molemmat vanhemmat huolehtivat edelleen
lapsistaan. Toisesta tulee l1dhihuoltaja, yksin-
huoltaja, toisesta etdishuoltaja, elatusvelvol-
linen. Haluankin korostaa, etti elatusvelvol-
linenkin on avioeron jilkeen lapsiperheelli-
nen. Tdnddn pidetddn hyvin tdrkednd, ettd
erolasten yhteydet erossa asuvaan vanhem-
paan sdilyvdt kiintednd lapsi — vanhempi-
suhteena ja toteutuvat mm. runsaan tapaa-
misoikeuden ja yhteishuollon merkeissa.
Kuitenkin elatusvelvollisia kohdellaan ve-
rouudistuksessa ldhinnd yksin eldvind, mika
on ristiriidassa kaikkien sosiaalipoliittisten
pyrkimysten kanssa. Esitdnkin ja olen vaati-
massa siksi verouudistukseen yhid edelleen
elatusvelvollisten kohdalta elatusvelvollisuus-
vihennysten palauttamista suurin piirtein
aiemmalle tasolle.

Tyydytyksekseni voin todeta, ettd myos
vilme viikolla sosialidemokraattinen edus-
kuntaryhmi on vaatinut asian selvittimista
ja pohtimista vield uudelleen, rohkenisin
sanoa tillaisena henkisend tavoitteena asian
korjaaminen. Mielelldni tiydennidn omaa pe-
rusteluosaani  ilmeisesti  keskustapuolueen
vastalauseesta, jota viime viikolla kasittelim-
me. Asianomaisen kohdan yhteydessd kepun
vastalause kuuluu ndin: “Edelleen on syytd
muistaa, ettd elatusvelvollisen mahdollisuu-
det uuden perheen perustamiseen ja lapsien
hankkiminen uudessa perheessd vaikeutuu
tai saattaa tulla jopa mahdottomaksi, ellei
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elatusvelvollisuusvihennystd tulevaisuudessa-
kin myénnettdisi. On myds huomattava, etti
esimerkiksi avioerossa on voitu maardta lap-
sia molempien puolisoiden huoltoon, jolloin
he molemmat ovat yksinhuoltajia, mutta
yleensd vain toinen on elatusvelvollinen.”
Siis se ndkokulma, mitd tissd korostetaan ja
joka minustakin on tirked, littyy todella
uvuden perheen perustamiseen, ja elatusvel-
vollisen asettaminen tdltd osin huonompaan
asemaan, mihin nykykaytdntd on johtamas-
sa, el tunnu sopivan ainakaan minun oikeu-
denmukaisuusajatteluuni.

Verohelpotukset kuuluvat tietenkin ai-
noastaan niille elatusvelvollisille, jotka tun-
nollisesti ja sddnndllisesti hoitavat maksuvel-
vollisuutensa ja voivat timdn luotettavasti
todistaa. Erityisryhmien vero-ongelmat voi-
daan mielestdni edelleen tehokkaammin hoi-
taa verovahennyksin. Olen vakuuttunut siitd,
ettd elatusvelvollisten verokohtelun muutta-
minen esittdmdildni tavalla parantaa sekd
clatusvelvollisten mahdollisuuksia etti haluk-
kuutta maksaa elatusapumaksut sdannolli-
sesti. Tama turvaa vilittébmasti lasten ja
heiddn lahihuoltajikseen jddneiden yksin-
huoltajien taloudellista ja sosiaalista turvaa,
mistd sekd yhteiskunta ettd ero-osapuolet
mutta ennen kaikkea erolapset hyotyvit.

Ed. Jokinen: Herra puhemies! Sosiaali-
ja terveysministerion laajaan toimialaan kuu-
luu my6s se huolestuttava ja epdvarmuutta
aikaansaava tilanne, ettd huolto- ja hoitoalan
tyontekijoitd et ole riittdvasti. Vanhustentalot
ovat ajoittain niin harvalukuisen henkildkun-
nan valvonnassa, etti asukkaiden turvalli-
suutta ei voida taata. Muistinsa menettineitd
hoidettavia harhailee metsissi ja lahiasutuk-
sen ympdristossid. Kesdlld ei onnettomuuksia
ole yhta paljon uhkaamassa kuin talviaikana.
Voidaan viittda, ettd asia kuuluu kunnille ja
on kuntien vastuulla. Mutta se¢ seikka, etti
hallitus on ollut mukana tekemaissé tupoa eli
palkkasopimuksia ja vaikuttamassa osaltaan
hoitoalan tyontekijéiden palkkojen jilkeen-
jddmiseen, on suurin syyllinen tilanteeseen.
Koska palkat ovat tidilld niin alhaiset, tyon-

Naisten palkka myés vastaavissa valtion
laitoksissa ja tehtdvissd on heikompi kuin
miesten. Tasa-arvolain periaatteet eivit ole
tilannetta korjanneet. Tdmi onkin suuri
oleellinen kysymys juuri nyt, kun tasa-arvo-
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lakia on jo koeteltu kiytintdon. Se kuiten-
kaan ei ole tuottanut juuri mitddn tulosta,
vaikka siitd kylld hyvin paljon puhutaan ja
kirjoitetaan.

Sotainvalidit ovat olleet kansanedustajien
huolen kohteena, ja heistd on puhuttu. Ta-
nddnkin heistd puhutaan, usein kyselytun-
neilla ja muissakin yhteyksissd. He ovat aika
usein myds tiedotusvélineiden keskustelun
aiheena. Mutta mihin ovatkaan unohtuneet
ne kansamme naiset, jotka noin 50 vuotta
sitten ja siti seuraavina vuosina joutuivat
vastaamaan suuren lapsikatraan kasvattami-
sen ohella myds tehtaista, virastoista, kulje-
tuksesta ja ennen kaikkea karjanhoidon ja
maanviljelyksen onnistumisesta. Heiddn oli
tehtdvda kaikki kdytdnnon tyot, jotka olivat
miesten toihin kuuluneet. Sielli oli puiden
hakkuut ja muut, jonkin vain mainitakseni.

Nidmaé naiset ovat usein kaikkein pienim-
pien elidketulojen varassa vield nykyisinkin.
Uskallan sanoa, ettd juuri naiset kantoivat
noiden vuosien aikana raskaimman tyotaa-
kan ja vastuun. Juuri tdssd nihdadn suoma-
laisen eriarvoisuuden kaikkein nidkyvin ja
konkreettisin ilmaus. Tdastd asiasta ei juuri
missidan puhuta. Se halutaan hiljaisesti unoh-
taa. Nyt on kuitenkin aika tullut puhua
asioista niiden oikeilla nimilld ja oikeassa
valossa. Niiden naisten eldketuloihin tulisi
kiireesti lisitd se eliketuloa tuottava tyd, jota
on aikanaan suoritettu tehden noin 16—17
tunninkin tyopdivid vuodesta toiseen.

Tdmé on erds sellainen ongelma, josta he
eivit itse tule tinne puhumaan, mutta heiti
on vield aika paljon elossa. Suurin osa ndistd
naisista on myos menettdnyt terveytensi
tuossa raadannassa. Se on myos erds sellai-
nen tekiji, ettd heiddn hoitonsa pitdisi olla
my0s yhtd turvattua kuin on sotainvalidien
huolto ja hoito laitoksissa. He voivat padstd
sinne aina silloin tilldin, mutta nditd naisia ei
oteta missddn huomioon. Jotkut ovat taalla-
kin ajamassa erdiden naisryhmien asioita,
joiden katsottiin kunnostautuneen samoissa
tehtavissd kuin miehetkin olivat. Mutta
niméi naiset todella vastasivat siitd, ettd
lapset voivat kiydd koulua, saada ruokaa ja
ettd maanviljelys toimi ja tehtaat olivat kun-
nossa. Se oli naisten vastuulla ja harteilla,
mutta heistdpd ei tiddlld juuri ole puhuttu.

Ed. Puska: Herra puhemies! Téssd bud-
jettikeskustelussa menettelytavaksi on otettu
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selvisti lyhyempi kaava, mikd onkin hyva.
Sen vuoksi puheenvuorossani laajempien ter-
veyspoliittisten budjettilinjojen sijasta puhun
vain yhdestd asiasta, ja tuskin on harvalu-
kuiselle yleisolle ylldtys, ettd se on tupakka-
asia. TAmdn perusteluksi pari huomautusta.

Eduskunnan arvokkaassa salissa voi kuu-
lostaa varsin hienolta puhua erilaisista ter-
veydenhuollon palvelujirjestelmin sindnsi
hyvin tarkeistd ongelmista, ja tupakka sen
rinnalla voi tuntua helposti triviaalilta. Kui-
tenkin on muistettava, ettd harva asia tilld
hetkelld vaikuttaa niin paljon suomalaisten
terveydentilaan kuin tupakka. Vield kerran
on syytd palauttaa mieleen, ettd kaikkien
arvioiden mukaan noin 5000 kuolemanta-
pausta ja kymmenidtuhansia vakavia sairaus-
tapauksia vuodessa on laskettavissa tupakan
tiliin.

Toiseksi haluan sanoa, ettd tulen puhu-
maan tasti asiasta niin kauan, kunnes asia
saadaan tyydyttdvdaidn kuntoon.

Vidrinkasitysten vilttimiseksi haluaisin
todeta, etti tupakoinnin suhteen tapahtui
Suomessa 1960—70-luvulla hyvin myontei-
nen kehitys, joka ainakin osittain oli seuraus-
ta terveysvalistuksesta ja useista eri tahojen,
ei vdhiten valtiovallan, toimenpiteistd. Sen
seurauksena edelleenkin tupakkatilanne kan-
sainvdlisesti katsottuna Suomessa on varsin
hyva.

Syy, minkd wvuoksi asiasta tdytyy niin
vakavasti puhua, on, ettd ensinnikin, kuten
jo sanoin, tupakointi edelleen on ddrettdman
keskeinen suomalaisten sairastavuuden ja
terveydenhuollon kustannusten taustatekijd.
Toiseksi, myOnteinen kehitys on tdlld vuosi-
kymmenelld selvisti pysdhtynyt. Mitdin var-
sinaista taaksepidin menoa tuskin on tapah-
tunut, lukuun ottamatta ehkd ja todenniakoi-
sesti koululaisia.

Myoénteisen kehityksen pysdhtymisestd on
sanottu, ettd terveyskasvatus ei endd pure.
Itse olen jyrkdsti toista mieltd. Olisi helppo
luetella, ja olen monessa muussa yhteydessi
sen tehnyt, varsin suuri miird asioita ja
toimenpiteitd, jotka ovat olleet selvid huo-
nonnuksia tupakoinnin vahentdmiseen tih-
tddvien pyrkimysten kannalta. Tdma koskee
yhtd hyvin koulujen opetusohjelmia kuin
médrirahoja, piilomainonnan valvontaa jnp.
Viadrinkdsitysten vélttimiseksi totean, ettd
nditd on tapahtunut yhti hyvin edellisten
kuin nykyisenkin hallitusten aikana.
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Nyt ajankohtaiseen tilanteeseen, herra pu-
hemies. Liitdn tdhdn keskusteluun mydskin
tupakkaveron, koska jostakin kisittimitto-
maistd syystd budjetin tulopuolesta ei puhuta
erikseen, ja toiseksi timin menon midrira-
hat ovat tupakkalain perusteella sidoksissa
veron tuottoon. Eduskuntahan huolissaan
tastd tilanteesta 29. maaliskuuta hyvéksyi
seuraavan ponnen:

”Ottaen huomioon tupakoinnin erittdin
suuret kansanterveydelliset haitat, huolestut-
tavat tiedot tupakoinnin kehityksestd viime
vuosina, tupakkateollisuuden voitot ja huo-
mattavien varojen kayttdmisen tupakan pii-
lomainontaan seké sen, ettd tupakkavero on
noin kuusi prosenttiyksikkod pienempi kuin
kymmenen vuotta sitten, eduskunta edellyt-
taa, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin ensin-
nikin tupakkaveron prosentin korottamisek-
si, toiseksi ndin saatavien lisdvarojen ohjaa-
miseksi tupakkaterveyskasvatuksen tehosta-
miseen sekd kolmanneksi tupakan vihittdis-
hinnan kohottamiseksi vihintiin kuluttajien
ostovoiman kasvun mukaisesti.”

Niistd ponnen kolmesta kohdasta ainoa
kohta, joka on toteutumassa, on viimeinen,
vahittidishinnan nousu, eikid sekddn valtioval-
lan vaan tupakkateollisuuden toimesta.
Eduskuntaryhmien kesidkokouksissa ja halli-
tuksen budjettiriihessd pohdittiin mahdolli-
suutta nostaa tupakan hintaa noin 15 pro-
senttia. Aika sekavien vaiheiden jilkeen bud-
jetissa pdddyttiin kielteiseen ratkaisuun ja
esitetddn 6 prosentin korotusta. Kun edus-
kuntaryhmit ja hallitus olivat asiasta niin
pdattineet, sen jilkeen kului muutama kuu-
kausi, ja nyt tupakkateollisuus lahettiad kir-
jeen: hinta nousee kymmenen prosenttia, ja
ilmoittaa, ettd myohemmin ensi vuoden puo-
lella nostetaan lisdd. Niin ollen timé asia on
tulossa siis varsin tyydyttivadn kuntoon tu-
pakkateollisuuden itsensd toimesta.

Téssé tilanteessa olisi mielesténi valtioval-
lan toteutettava ponnen kaksi muuta osaa,
kun nimenomaan tdssd pdidluokassa on ky-
symys tupakkaterveyskasvatuksen varoista,
jotka ovat viime vuosina olennaisesti vihen-
tyneet. Palautetaan vield kerran mieleen, ettd
alun perinhdn ldhdettiin siitd, ettd 0,5 pro-
senttia tupakkaveron tuotosta kaytetddn tu-
pakkaterveyskasvatukseen. Sitd nipistettiin
niin, ettd se on vain 0,45 ja lakimuutoksella
nyt koko valtion budjetin terveyskasvatus
rahoitetaan samalla rahalla, jolloin tupakan
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osuus on varsin pieni. Kaiken huipuksi tdssa
budjetissa, josta nyt puhutaan, koko télle
momentille esitetddn lisdystd 0,1 prosenttia,
joka merkitsee siis selvdi reaalista vihennys-
ta.

Miti tulee ponnen kolmanteen osaan eli
tupakkaveron prosentin korotukseen, joka
puolestaan vaikuttaa menopuoleen, vield ko-
rostan, ettd veroprosentin nousu ei tarkoita
samaa kuin vihittdishinnan muutos. Mikali
veroprosenttia nostetaan, se tarkoittaa suo-
raan sitd, ettd vahittdishinnasta aiempaa
suurempi osa menee valtiolle ja vastaavasti
tupakkateollisuuden ja kaupan osuus piene-
nee. Vihintddn yhden prosenttiyksikén nou-
su, mieluummin kahden, olisi erittdin perus-
teltua. Kuten sanottu, kymmenen vuotta
sitten tdmi prosentti oli noin 5 prosenttiyk-
sikk6d korkeampi.

Jonkinlaisen késityksen siitd, mitd se mer-
kitsisi rahojen kannalta, saa, kun kerron,
ettd minun arvioni on se, ettd yhden prosent-
tiyksikon nousu merkitsisi noin 50—60 mil-
joonaa ja kaksi prosenttiyksikkéa noin 100—
120 miljoonaa. Se pienentdisi tupakkateolli-
suuden voittoja ja toisi valtiolle lisdd rahaa.
Nima aika huomattavat voitothan on selvis-
ti dokumentoitu teollisuuden viime vuoden
tilinpdédtoksissd, ja sen ndkee myos siitd, etti
on erittdin runsaasti varoja sekd lakia kier-
tdvddn piilomainontaan ettd ndihin huomaa-
vaisuuskampanjoihin, joista sindnsid tuskin
on kovin pahaa sanottavaa, mutta jotka ovat
hirvittdvin kalliita tupakkateollisuuden kam-
panjoita. Kun verotuotto nousee, tosiaan
pienehké osa lisdtuotosta merkitsisi aika
suurta summaa tdlli momentilla tupakkater-
veyskasvatuksen tehostamiseen.

Téassd salissa ja sen ulkopuolella on aina
silloin tilloin kysytty, onko ndistd tupakka-
terveyskasvatuksen rahoista mitddn hyotya.
Haluaisin vain todeta, ettid on varsin vakuut-
tava kotimainen ja kansainvilinen niyttd
siitd, ettd hyvin suunnitelluilla kampanjoilla
saadaan selvd myodnteinen tulos, ei tieten-
kddn niin, ettd kaikki tupakoivat silli het-
kella paattavit lopettaa, mutta tulokset on
vakuuttavasti dokumentoitu. Viittaan vain
esimerkiksi aika tidrkeisiin kampanjoihin
kouluissa nuorten tupakoinnin ehkaisemisek-
si, erilaisiin nidkyviin myonteisiin “no smo-
king” urheilusponsorointeihin tai sithen toi-
mintaan tupakasta vieroituksen edistimisek-
si, jolla on tavoitteena auttaa niitd tuhansia
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yksiloitd, jotka todella kamppailevat pdas-
tdkseen tdstd erittdin pahasta riippuvuudesta
eroon.

Mité tulee tupakkaveron korotuksesta saa-
tavaan rahaan muuten, josta siiS vain erin-
omaisen pieni osa riittdisi hoitamaan timén
terveyskasvatusrahan kuntoon, niin sitid ra-
haa voitaisiin kdyttdd esimerkiksi —enké
tarkoita mitddn korvamerkintid — ravinto-
rasvaveron vastaavaan alentamiseen, jota
mm. valtion ravitsemusneuvottelukunta on
esittinyt. Toimenpide olisi myos terveydelli-
sesti hyddyllistd ja johtaisi myds ruoan hin-
nan alentamiseen.

Tupakan osalta se johtaisi, kuten sanoin
jo, tupakkateollisuuden voiton pienenemi-
seen ja/tai hinnan nousuun, joka nyt on
muutenkin tapahtumassa, mutta toimenpide-
kokonaisuudella ei olisi ainakaan kuluttaja-
hintaindeksid nostavaa vaikutusta.

Kansainvilisestid kehityksestd nditten maa-
rarahojen suhteen voi vield todeta, ettdi Ka-
liforniassa &dskettdin kansalaisaloitteen ja
kansanddnestyksen perusteella osavaltion
parlamentti hyvaksyi lain ylimééraisesta noin
20 prosentin tupakkaverosta ja Neuvostolii-
ton terveysministerid esitti dskettdin 30 pro-
sentin korotuksen tupakan hintaan. Kalifor-
nian laissa varataan tupakkaterveyskasva-
tukseen 20 prosenttia veron tuotosta, mikd
tekee vuodessa perdti noin 500 miljoonaa
Suomen markkaa, siis yksinomaan tupakoin-
nin vidhentdmiseen tdhtddviAdn toimintaan.
Myés EY:n piirissd tehostetaan jatkuvasti
tupakkaterveyskasvatusta. Australiassa on
tupakkaverosta varattu noin 5 prosenttia
tupakkaterveyskasvatukseen. Vertailun vuok-
si, meilld promilleosuus, arviosta riippuen,
lienee noin 2 promillea. Niin ollen, ellei
kotimainen tilanne riittdvdsti vakuuta toi-
menpitetden tarpeellisuudesta tissd asiassa,
myo6s kansainvélinen kehitys on menossa
suuntaan, josta saamme ottaa oppia.

Herra puhemies! Yhteenvetona totean,
ettd tupakka-asiassa olisi monen vuoden
huononnusten jilkeen syytd ryhtyd taas
myonteisiin  tekoihin. Tupakkateollisuuden
itsensd suunnittelemat hinnankorotukset kyl-
14 tyydyttavat. Valtiovallan puolestaan tulisi
ensi vuonna nostaa veron osuutta vahittiis-
hinnasta noin 1-—2 prosenttiyksikolld ja lisa-
ta tupakkaterveyskasvatuksen rahoitusta.

Korostan, kun lehdistd aina epdilee, ettd
tissd tupakkamiehid tai -naisia ahdistellaan,
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ettd toimenpiteet eivit kohdistu tupakoivia
vastaan. Pédinvastoin ne kohdistuvat toisaalta
tupakoinnin aloittamista ja jatkamista suosi-
via yleisid tekijoitd vastaan ja toisaalta aut-
tavat hyvin lukuisia tupakoivia heiddn lopet-
tamispyrkimyksissdin, koska on dokumen-
toitu, ettd valtaosa tupakoivista on ilmoitta-
nut, ettd he haluaisivat lopettaa, kunhan vain
siind voisi jotenkin onnistua.

Ed. Sdilynoja: Arvoisa puhemies! Val-
takunnalliset suunnitelmat sosiaali- ja tervey-
denhuollon jirjestdmisestd painottavat ter-
veydenhuollon palvelujen turvaamista laaja-
alaisesti vdestolle. VaestOvastuuperiaatteen
mukaisesti kuntien velvollisuus on huolehtia
kuntalaisten palveluista sekd perusterveyden-
huollon ettd myos erikoissairaanhoidon osal-
ta. Aivan oikein nihdain valttimattomyyte-
nd sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyon
monipuolistaminen ja tehostaminen. J4iko
suunnitelma kauniiksi puheiksi?

Myds taloudellinen vastuu palveluiden
tuotannossa on siirtymissid yhd keskeisem-
min kunnille ja palveluiden suurkuluttajille,
joita ovat lapsiperheet, vammaiset ja erityi-
sesti vanhusvéest6. Idn myoOtd sairastavuus
lisddntyy. Naihin ongelmiin pitdisi voida
vaikuttaa perusterveydenhuollon menetel-
min. Kunnallinen sosiaali- ja terveydenhuol-
to muodostavat kokonaisuuden, jonka poh-
jalle perusterveydenhuollon pitdisi vahvasti
rakentua.

Sosiaalihuollon osalta voidaan todeta, ettd
sielld ollaan suunnitelmien toteuttamisessa
varsin alkutaipaleella, tulthan valtionosuus-
jarjestelmd kattavaksi varsin myohddn, ja
niinpd vastuu huonokuntoisesta viestdstd on
sdlyttynyt hyvin suurelta osalta terveyskes-
kusten harteille. Monissa terveyskeskuksissa
tilanne onkin suorastaan katastrofaalinen.
Varsinkin 1aakarit ja kuntoutushenkilokunta
siirtyvét yksityiselle sektorille, missd kysynta
ja tarjonta ovat tasapainossa.

Kansanterveyslain henki on monesta syys-
td ja monella tavalla vesittyméssi. Ostopal-
velujrjestelmd toimii sekd sairaalalaitoksen
ettd terveyskeskusjarjestelman sisdlld. Tama
kaikki on lain sddddsten sallimaa toimintaa,
josta ei voida syyttdd henkilokuntaa, joka
hakeutuu vihemmaén ahdistavaan yksityiseen
palvelujirjestelmdén.,

Valitettavaa on, ettd perusterveydenhuolto
on jddmdissi yhd enemmin sattumanvarai-
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seksi terveyskeskusten tyhjentyessd varsinkin
ladkareistd. Mielestdni 1ddkaripulaan on ole-
massa muitakin syitd kuin palkkauksellisia.
Moniongelmaisia, monivammaisia potilaita
pitdd pdivittdin kohdata. Se on ahdistavaa.
Siind tuntee itsensd riittimdttoméksi. Mieles-
tini lddkéreiden koulutuksellista valmiutta
pitddkin lisdtd, jotta voidaan myos terveys-
keskusten tarpeet tyydyttda.

Ndiden valmiuksien parantamiseen tihtdd
mielestdni ehdotus Oulun yliopiston kansan-
terveysticteen laitoksen ja terveyskeskusten
vhteistoiminnan kehittimiseksi muodosta-
malla yliopistollisia terveyskeskuksia. Tuo
tyoryhmin raportti oli varsin mielenkiintoi-
nen. Raportissa esitetddn mm. perustettavak-
si geriatrian ja vanhustenhuollon professorin
virka sekd muuten kehitettdviksi sellainen
virkarakenne, joka mahdollistaa yliopistollis-
ten terveyskeskusten toiminnan kdynnistimi-
sen. Raporttiin sisdltyy ilahduttava ajatus
siitd, ettd sekd tutkimuksen ettd opetuksen
tulee tuottaa palveluita ja edelieen palvelui-
den tulee tuottaa valmiuksia koulutettavalle
henkildkunnalle.

Valtakunnallinen suunnitelma painottaa
nakemysti, jossa yksityinen palvelujérjestel-
md ja julkinen sektori tdydentdvét toisiaan.
Yhteiskunnan ylldpitimien rinnakkaisjirjes-
telmien toiminta on jo nyt kdytdnnossi
johtanut julkisen sektorin toiminnan vaikeu-
tumiseen ja kokonaiskustannusten nousuun.
Meilld on kohta valmiiksi rakennettu ter-
veyskeskusverkko, ja sairaalalaitos toimii
varsin uudistetuissa tiloissa. Meilld on siis
runsaasti hyvid, korkeatasoisia resursseja.
Nykyinen kidytdanté on kuitenkin johtamassa
sithen, ettd julkisen sektorin rinnalle ollaan
yhteiskunnan varoin pystyttimissd kaiken
kattavaa  yksityisti  palvelujdrjestelmaa.
Olemme  kaksinkertaistamassa resursseja
kaupallisilla, ei terveyspoliittisilla chdoilla.
Pahinta on, ettd tdlld kehitykselli murenne-
taan kansanterveystyon kivijalka. Tahdn lin-
jaan mielestdni hallituksen tulisi vakavasti
etsid vaihtoehtoja. Uskon, ettd eduskunnasta
tulee tukea tdllaisten uusien vaihtoehtojen
kaytdntoon soveltamisessa ja hyviksymises-
sid.

Sellainen toiminnan laajentaminen, jota
kyseinen tyoryhman raportti Oulussa esittia,
merkitsisi terveyskeskusten ja sosiaalihuollon
toimintojen yhdistimistad jopa yliopistollisiin
keskussairaaloihin ja kansanterveysticteen
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laitokselle. TAma ei varmasti ole yksinkertai-
nen ja helposti toteutettava asia ajatellen
moninkertaista byrokratiaa, jota ndilld sek-
toreilla yritetddn nyt vdhentdd mutta joka
edelleenkin on hyvin hallitseva. Mielestédni
tillaisen kehityksen tulisi olla kuitenkin hy-
viksyttdvdd, ja se on jopa vilttimitonta,
ettd perusterveydenhuollon asema vakiintuu.

Laidkarikoulutusta on todellakin monipuo-
listettava, samoin muun henkildkunnan kou-
lutusta niin, ettd koulutus antaa valmiudet
tyoskennelld perusterveydenhuollon hyvin
moninaisten ongelmien parissa.

Yliopisto ja monipuolinen sairaalaverkko
luovat vahvan pohjan kansanterveystieteen
laajentamiselle ja omaksumiselle ja sen nivel-
tamiselle henkilokunnan koulutukseen ja sitd
kautta laajaan palveluverkkoon.

Naiitd hankkeita toivoisin sosiaali- ja ter-
veysministerién vievin todella eteenpdin. Us-
kon, ettd tdmid on erds tie juuri terveyskes-
kusten toiminnan vakiintumiselle ja niiden
ongelmien poistamiselle, joita tdlla hetkelld
sielld todella on ja joithin ei ndyti kovin
helposti 16ytyvén ratkaisua.

Vanha sananlasku sanoo, ettd kun Herra
antaa viran, hidn antaa myo0s jarjen. Nayttda
kuitenkin siltd, ettd tilld hetkelld se el aina
riitd silloin, kun otetaan vastaan jokin val-
takunnallisessa suunniteimassakin hyviksyt-
ty virka, mutta viran haltija kokee joskus
itsensd lilan kevyeksi téllaisen viran ja toi-
men hoitamiseen.

Henkilokunnan palkkaus on jo tullut esille
monissakin puheenvuoroissa, mutta se on
edelleenkin osatekijd siihen, etté tilld hetkel-
14 hakeudutaan erittdin huonosti terveyden-
huollon virkoihin ja alan koulutukseen.

Myés ylimenokauden koulutus on sellai-
nen asia tdnd paivind, etti se luo epévar-
muutta terveydenhuollon henkilékunnan pa-
rissa. Télld hetkelld epitietoisuus ndyttda
merkitsevdn sitd, ettd alalta hakeudutaan
muihin, vdhidn paremmin ja echkd joskus
hyvinkin paljon paremmin palkattuihin teh-
taviin.

Toivoisin, ettd ndihin kaikkiin 16ytyisi
sellainen ratkaisu, ettd me kykenisimme ter-
veydenhuollon ongelmat hoitamaan kotiin
pdin niin, ettd kaikki runsaat resurssit saa-
taisiin todella hyvddn kdyttéon ja kysynti ja
tarjonta vastaamaan julkisella sektorilla toi-
siaan.
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Ed. Puska (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Siilynoja kiinnitti todellakin
huomiota meidédn terveyspolitiikkamme ehki
keskeisecen kysymykseen: perusterveyden-
huollon ja terveyskeskusten ongelmiin. Tama
on asia, joka vaatii kaiken huomion sen
saamiseksi kuntoon. On monta kertaa koros-
tettu, ettd toimenpiteissd tarvitaan muutakin
kuin rahaa, mutta on aivan selvéa, eitd ilman
lisirahaa tdmd ei selvid. Tdmdn pdivdn tu-
pokeskustelussa tietysti herdttdd mietteitd,
mitd tima vaikuttaa palkka-asian kuntoon
saamiseen.

Toiseksi edustaja kiinnitti huomiota kou-
lutuksen merkitykseen ja nimenomaan yli-
opistojen kansanterveystyon ja kansanter-
veysticteen opetukseen ja opetusterveyskes-
kusten kehittimiseen. Tdmd on varmaan
hyvin tdarkedd. Tassikin suhteessa on syytd
kiinnittdd huomiota siihen, ettd yliopistojen
kansanterveystieteen laitosten resurssit eivét
ole kehittyneet myonteisesti. Pdinvastoin tis-
si on ollut selvid kielteisid kehityssuuntia.
Ilmeisesti lienee tdlld hetkellikin opetusmi-
nisteridssd  pitkdan kiistelty suunnitelma
muuttaa erds Helsingin yliopiston kansanter-
veystieteen professuuri tdysin toiselle alalle,
muistaakseni anestesiologiaan.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herrat pu-
hemiehet! Perusturva on asia, josta palaute-
keskustelun yhteydessid on puhuttu jo yleis-
keskustelun osalta varsin voimakkaasti, mut-
ta timi on niin tirked asia, ettd sitd et ole
syytd sivuuttaa sosiaalipddluokankaan koh-
dalla.

Tamd hallitus ei ole tehnyt mitddn perus-
turvan eteenpéin viemiseksi, niin kuin se on
ymmirretty, eli vahimmaisturvaa korotettai-
siin ensi kadessd niin, ettd se turvaist koh-
tuullisen toimeentulon. Hallitusohjelmassa
mainitaan perusturvasta, mutta tasokorotuk-
sia mihinkddn vdhimmadisetuuteen ei timén
hallituksen aikana ole tehty. Hallituksella on
enai yksi budjetti tehtidvand tdmén jilkeen ja
silld on aika iso urakka, jos se aikoo toteut-
taa ne lupaukset, joita hallitusohjelmaankin
on kirjattu. Tosin ne ovat aika ymparipyo-
reitd, mutta jotakin niiden olisi odottanut
kaytannossakin merkitsevan.

Hallitusohjelmassa maddaritelddn erikseen
tyottomyysturvan peruspéivarahan tasokoro-
tus. Tdhdn mennessd tasokorotusta ei ole
tehty, ja nyt tupoon on sisdllytetty yhteensd 5
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markan tasokorotus vuosina 1990 ja 1991.
Tami 5 markan tasokorotus on naurettava.

Téssd yhteydessd haluaisin ottaa esille
uudestaan Ilon sopimuksen, joka viime vii-
kolla ldhetettiin sosiaalivaliokuntaan, ja tis-
tdhin oli pyydetty vakuutusosaston lausun-
to, joka kuuluu ministeri Pesolan alaan.
Toivon, ettd ministeri Halonen ottaisi selvi-
tettdvikseen tidmédn lIlon sopimuksen ja ni-
menomaan niin, ettd sosiaalihuolto-osaston
lausunto tistd asiasta valmisteltaisiin huolel-
lisesti sosiaalivaliokunnalle, joka kevailld
ryhtyy kisitteleméin titd sopimusta, koska
ilmiselvidsti vakuutusosasto er ole ymmarta-
nyt, mitd peruselinkustannuksilla tarkoite-
taan, kun se viittaa sithen, ettd toimeentulo-
tuen laajennettu perusosa 1655 markkaa
tayttdd tdmidn ehdon eli ettd tyottdmyystur-
van peruspaiviraha on suurempi kuin toi-
meentulotuki.

Jos verrataan vaikka siihen, ettd vuoden
alussa tulee korotus laajennettuun perus-
osaankin, se nousee noin 1 770 markkaan ja
valittémasti silloin jo ylitse tyottémyysturvan
peruspdivarahan, joka on vain noin 1700
markkaa. Kunnan verodyrin hinnasta tietysti
riippuu, paljonko kiteen jdi. Ministeri Ha-
loselle toivomus, ettd tima asia valmistellaan
huolellisesti, kun ministerién lausunto so-
siaalivaliokunnalle asiasta annetaan.

Tdmd on yksi osa perusturvaa, sen keskei-
nen osa, koska on nimenomaan todettu
kaikissa selvityksissd, ettd juuri tyottomilld
on tarvetta toimeentulotukeen, koska pdivi-
raha yksindén ei riitd. Peruselinkustannukset
ovat muutakin kuin pelkkd laajennettu pe-
rusosa, koska laajennettu perusosa ei pidd
sisdllddn asumiskustannuksia, ja ne kuuluvat
meilld toden totta peruselinkustannuksiin,

Sosiaali- ja terveysministerién padluokan
kohdalla on syytd kiinnittdd huomiota koko
maksupolititkkaan. Budjettiesitys pitad sisil-
lddn lukuisia sosiaali- ja terveysmaksujen
korotuksia ja todella mittavia korotuksia.
Néin suuria emme ole ndhneet aikoihin.
Omavastuuosuuksien korotukset nousevat
esimerkiksi 30:std 40 markkaan. Se on ker-
ralla 25 prosenttia. Tama merkitsee erittdin
suurta lisdrasitusta juuri pienituloisille, koska
ne ihmiset, jotka paljon sairastavat, ovat jo
sen vuoksi menettineet tulojaan. He saavat
sairaspdiviarahaa, mahdollisesti tyottomyys-
piivarahaa, mutta hyvin usein he saavat
elikettd ja vield hyvin usein pelkkdi kansan-
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eldkettd. Juuri ndiden joukossa, joilla on
paljon sairaskuluja, on niitd ihmisid, joilla on
kaikkein pienimmait tulot. Sen vuoksi valtio-
varainministerién suuri idea, ettd tilla taval-
la rajoitetaan yksityistd terveydenhuoltoa,
kun nostetaan maksuja, osuu todella pieni-
tuloisten ihmisten nilkkaan.

Me demokraattisessa vaihtoehdossa kan-
natamme julkisen terveydenhuollon kehitta-
mistd, mutta meiddn mielestimme hallitus on
valinnut vairan linjan, kun se yrittdd muut-
taa titd jarjestelmdd siten, etti nostetaan
yksityisenkin sektorin maksuja. Toki julkisen
sektorin maksuja, esimerkiksi poliklinikka-
maksuja, sairaaloiden hoitopdivimaksuja ja
muita on nostettu huomattavasti. Mutta
ministeri Liikanen on tdalld kdynyt peruste-
lemassa  esimerkiksi  sairausvakuutuksen
omavastuuosuuksien suuria korotuksia ni-
menomaan silld, ettd ei haluta tukea yksityis-
td terveydenhuoltoa. En usko, ettd tdmd linja
johtaa mihinkdidn muuhun kuin siihen, etti
pienituloiset ihmiset kirsivat.

Julkisen terveydenhuollon kehittdminen
vaatii aivan toisenlaisia toimenpiteitd. Se
vaatil erityisesti henkildstoresurssien lisdé-
mistd ja henkilostdn palkkojen kehittamista.
Ed. Siilynoja puhui mielestdni tistid asiasta
perustellusti ja perusteellisesti, joten ei tarvit-
se toistaa siti, mitd hdn totesi, mutta on
painokkaasti syytd sanoa, ettd jollei hallitus
ymmdrrd, ettd terveydenhuollon ja sosiaali-
huollon henkilokunnan palkka-asiat on saa-
tava kuntoon, palkkoja on korotettava riit-
tivasti, niin me tulemme kohtaamaan todella
vaikean, voi melkein sanoa katastrofitilan-
teen. Monilla aloilla itse asiassa ollaan jo
lahelld katastrofia, jollei pikaisia korjauksia
tule, koska henkilokunta todella pakenee
niiltd aloilta. Ei saada edes nithin virkoihin,
joita on olemassa, henkilokuntaa, puhumat-
takaan siitd, ettd virkoja ei ole edes riittavis-
ti. Julkisen terveydenhuollon ja sosiaalihuol-
lon kehittiminen edellyttdd siis riittdvien
voimavarojen osoittamista ja myoskin riitté-
van palkan maksamista nditd vaativia tehtd-
vid tekeville, yleensd naispuolisille tyonteki-
joille.

Hoitotuki ja vammaistuki ovat tulleet tind
vuonna voimaan. Niitd hoitaa Kansaneldke-
laitos. Koska tdma budjetti ei sisilld ndihin
liittyvid esityksid, ndistd ei ole paljon tdmén
syksyn aikana puhuttu. Nyt kuitenkin on jo
nihty ensimmaiset tulokset soveltamisesta ja
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todettu, ettd ihmiset eivit osaa hakea niitd,
ja vaikka osaavat hakeakin, niin hylkypro-
sentit ovat erittdin suuret. Osittain tAmi
johtuu siitd, ettd mielestini nditd lakeja,
erityisesti hoitotukea, on tulkittu viirnn.
Siksi olen tehnyt oikeusasiamichelle kantelun
Kelan tulkintalinjasta ja toivon, ettd tdméi
johtaa sellaiseen tulokseen, etti asiaan saa-
daan korjausta.

Vammaistukeen vaaditaan lainmuutosta,
koska nimenomaan albaisimman vammais-
tuen saamisessa on liian tiukat ehdot. Se on
johtanut siithen, ettd tuen myontdminen on
jddnyt huomattavasti alhaisemmaksi kuin
lain sadtadmisvaiheessa arvioitiin. Toivon,
ettd ministeriossd asiaa jo valmistellaan ja
pikaisesti annetaan esitys, jolla korjataan,
niin ettd saadaan nidmi lait toimimaan niin
kuin oli tarkoitus.

Vammaispalvelulaki on ollut nyt jo mel-
kein kaksi vuotta voimassa. Siitd voidaan
todeta, ettd kirjo kunnissa on varsin suuri.
Esimerkiksi keliakiaa sairastavat saavat yli-
madriisiin ruokakustannuksiin hyvin erilai-
sia avustuksia eri kunnissa. Tietddkseni vaih-
teluvili on 0—500 markkaa kuukaudessa.
Tdma merkitsee sitd, ettd kuntalaiset ovat
varsin eriarvoisessa asemassa. Korkein hal-
linto-oikeus on tehnyt ennakkopddtoksen,
joka merkitsee, ettd tdmd tulkintalinja on
hyvaksytty. Kuntalaisten yhdenvertaisuus
mielestini edellyttda, ettd hallituksen olisi
tissd asiassa ryhdyttdva toimenpiteisiin, jotta
asiat saataisiin sellaiseen jarjestykseen, ettd
henkildon mahdollisuus saada tukea esimer-
kiksi yliméirdisiin ruokakustannuksiin, eri-
koisruokavaliokustannuksiin, ovat yhdenver-
taiset riippumatta siitd, missid kunnassa asuu.

Lastensuojelusta olemme puhuneet tdnd
syksyné paljon ja varsin perusteellisesti. Ika-
vd kylld se ei ole ylittdnyt tiedonvilityskyn-
nystd. Ne tiedot, mitkd ovat tulleet julkisuu-
teen, ovat usein sitd paitsi olleet vairii.
Mielestdni valiokunta tyoskenteli tdssi erit-
tdin perusteellisesti ja sen tyon pohjalta
muodostui selked kisitys siitd, minkélaisia
toimenpiteitd tarvittaisiin. Koska asiasta on
juuri viime viikolla puhuttu, en kdy laajem-
min niitd asioita endd lapi. Mutta téssi
yhteydessd haluaisin vield tuoda esille sen,
ettd sosiaalityontekijéiden koulutuksessa oli-
si erityisesti kiinnitettdvd huomiota myoss
sithen, ettd heilli on valmiudet lastensuoje-
luasioiden kiésittelyyn.
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Téassd yhteydessd on syyti ottaa esille
my0s elatusvelvollisten asema, josta ed. Gus-
tafsson jo puhui. Siihen ei ole paljon lisdtta-
vad. Han mielestdni varsin perusteellisesti
osoitti ne tarpeet, minkd takia elatusvelvol-
lisia tulisi tukea. Sosiaalivaliokunta lasten-
suojeluselontekoa koskevassa mietinndssddn
paneutui tihdn asiaan asiantuntijoiden kuu-
lemisen jilkeen ja tuli nimenomaan siihen
tulokseen, ettd clatusvelvollisia my6s pitdisi
tukea tdssd tehtdvissd, jotta lapsilla olisi
mahdollisuus molempiin vanhempiin ja mo-
lempien vanhempien huolenpitoon. Tdmé
nikokulma on tidlli hetkelld jadnyt aivan
sivuun. Se aiheuttaa ylimdariisid kustannuk-
sia. Sen vuoksi elatusvelvolliset, jotta he
voisivat myds huolehtia niistd lapsista, jotka
eivit asu heiddn luonaan, tarvitsevat talou-
deliista tukea. Se on erittiin tirkeda lasten
kehityksen kannalta.

Oikeusturvakysymykset tulivat selonteon
yhteydessd voimakkaasti esille. Niihin on
syytd ministeriéssd varmasti vield panecutua,
miten turvataan usein varsin pulmallisissa
kysymyksissd kaikkien asianosaisten oikeus-
turva menettelytavoissa. Nyt pdatokset saat-
tavat venyd ja jdadid tekemittd niissdkin
tilanteissa, joissa tarvittaisiin selkedd pdatos-
td. Usein ajelehditaan tilanteessa, jossa asia
on viranomaisten hallinnassa, mutta ei ole
kuitenkaan pddtoksid, joiden pohjalta toimi-
taan. Talldin niiden, joita paatdkset koske-
vat, otkeusturva kérsii.

Oikeusturva-asiasta on syytd puhua myds
sosiaaliturvaetuuksien hakemisen yhteydessa.
Valitukset kestdvit aivan lilan kauan. Tatd
ongelmaa on pyritty myos ratkaisemaan, ja
sosiaalivaliokunta on kisitellyt titd ja tehnyt
lausumia. Nyt on valmistunut jo hyvin aikaa
sitten mietintd elikehakemusten oikaisume-
nettelykdsittelystd. Toivoisin, ettd ministeri
Pesola voisi valaista, milloin olisi odotetta-
vissa, ettd tyoryhmin ehdotukset vietdisiin
kiytintdéon. Téltd osin, ministeri Pesola,
voin todeta, ettd ymmarrykseni mukaan hal-
litus on ottanut huomioon monia niitd nd-
kokulmia, mitd sosiaalivaliokunta on esitti-
nyt, ja ldhtenyt selvitysten tekemiseen. Tyo-
ryhmdt ovat valmistaneet korjausesityksia.
Korjausesitykset myds ovat miclestdni useis-
sa tapauksissa hyvid, ja odotamme vain, ettd
ne nopeasti pantaisiin toimeen. TAma koskee
myds tyottomyysturvan oikaisua. Piddn erit-
tdin valitettavana sitd, ettd tyottomyysturva-
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laissa ollut oikaisumenettely poistettiin. Toi-
von, ettd saadaan uusi esitys mahdollisim-
man pian,

Herra puhemies! Sosiaalipolitiikka ja so-
siaaliturva-asiat ovat mielestini jadneet viime
aikoina aika vihdlle kasittelylle eduskunnas-
sa. Huomattavasti vihemmin on ainakin
tiysistunnoissa paneuduttu kuin aikaisem-
min. Piddn sitd huonona merkkind. Myo0s-
kddn tiedotusvilineet eivdt tunnu olevan
kiinnostuneita niistd asioista. Ndmi seikat
myOs osoittavat, ettd epasolidaarisuus yhteis-
kunnassa on kasvanut. Toivon, etti saadaan
korjaus. Juuri eduskunnan pitdisi kantaa
huolta siitd, ettd heikoimmassa asemassa
olevien asema turvataan.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Olen samaa mieltd kuin ed. Ste-
nius-Kaukonen siitd, ettd vammaishuoltolain
perusteella maksettavien ravintokustannus-
ten maksamisessa ja saamisessa on ollut
kunnissa ongelmia asiakkaiden kannalta.
Erityisesti keliakiapotilaiden tilanne on ollut
hankala. Monet asiantuntijat ovat epdilleet,
onko vammaishuoltolaki oikea laki, jonka
piiriin ravintokustannusten korvaukset kuu-
luvat, koska kysymys on ldhes ladkkeen-
omaisesta korvauksesta. Toivoisin, ettd kun
titd ongelmaa selvitetddn, otettaisiin huo-
mioon myos se, ettd kustannukset voisivat
paremmin soveltua sairausvakuutuksen tai
hoitotuen piiriin.

Ed. Vidistd: Herra puhemies! Eduskun-
nan syysistuntokauden aikana sosiaali- ja
terveysministerion hallinnonalan asiat ovat
olleet runsaasti esilld. Tosin ndm4i asiat eivit
ole, niin kuin ed. Stenius-Kaukonen totesi,
valttdmadttd kiinnostaneet kovin paljon jul-
kista sanaa. Sindnsd sosiaali- ja terveysminis-
terion asioissa on kysymys tirkeistd ithmisten
arkipaivdd koskettavista asioista.

Keskustan eduskuntaryhmii on erityisesti
askarruttanut huoli perusturvan kehittimi-
sestd ja sellaisen kattavan, aukottoman, toi-
meentulojirjestelmén luomisesta, joka todel-
la antaisi edellytykset myos lastenhoitovaih-
toehtoihin ja kotihoidon lisddmiseen. TAma
puolestaan edellyttdisi kotihoidon tuen tun-
tuvaa korotusta. Samoin tarvitaan muita
sellaisia toimenpiteitd, joilla lapsiperheiden
asemaa ja toimeentuloedellytyksid yhteiskun-
nassa parannetaan.



5170

Tyottomyysturvan tilanne on ollut myds
se, ettei perusturvaan ole tullut korotusta.
Jatkossa, kenties tuposopimuksen myo6té, tal-
lainen korotus on vihdoin tulossa. Kuitenkin
olist mitd valttdmattomintd, ettda kaikille
kansalaisille eliméintilanteesta riippumatta
turvattaisiin  riittivit toimeentuloetuudet
myo6s sellaisten tilanteiden varalta, joihin he
eivit itse pysty suuresti vaikuttamaan ja joita
kenties yhteiskunnan muuttuessa itse kunkin
kohdalle sattuu entistd enemman.

Sosiaaliturvan kehittimisessd pddpaino on
ollut palkkasidonnaisen turvan kohentami-
sessa. Sen sijaan vihimmadisetuuksien tasoa el
ole riittdvissd miarin parannettu. Tama kos-
kee myOs niiden lihinnd kansanelikkeen
varassa olevien asemaa, joiden toimeentu-
loon nykyinen hallitus ei ole kiinnittdnyt
huomiota ja joiden elikkeen taso on jatku-
vasti indeksisidonnaisuudesta johtuen jadnyt
pienemmiksi ja toimeentulo alle sellaisen
tason, jonka toki yhteiskunnan voimavarat
tdnd pdivdni sallisivat kaikille jisenilleen.

Arvoisa puhemies! Haluan tédssd yhteydes-
sd kiinnittdd huomiota muutamaan erityis-
asiaan. Eduskunnassa on ollut kasiteltivand
maatalousyrittdjien lomituspalveiulain muu-
tos sen erdiden perusteellisten korjausten
osalta. Nyt nidyttdd siltd, ettd ongelmaksi on
muodostumassa lomittajien riittavyys ja lo-
mittajapula on kdymdéssd entistd vakavam-
maksi. Lomittajapulan poistamiseksi tarvi-
taan ennen muuta lomittajien paikkauksen
kohentamista, koulutustoiminnan Kkehitté-
mistd ja yleensd lomittajan tyon arvostuksen
parantamista. Esilld on ollut myds uuden
tyyppisten jarjestelmien kehittiminen maata-
lousyrittdjien lomituksen hoitamiseksi ja
myds erddnlaisten ostopalvelujirjestelmien
kehittiminen. Téllaiseen kokeiluun, jota nyt
on kdynnistelty, tarvitaan toki riittavit voi-
mavarat niin, ettd maataloustuloneuvotte-
luissa sovittu kokeilujirjestelmi voidaan to-
teuttaa riittdvin laaja-alaisena ja etti siihen
budjetin kautta osoitetaan riittdvd madrira-
ha. Keskustan eduskuntaryhm& onkin katso-
nut, ettd lomatoiminnan kustannuksiin koh-
dennettua médrdrahaa tulisi korottaa, ja
lisdyksend olemme esittimdssi 5 miljoonan
markan korotusta.

Lomittajatoiminnan ongelmaksi on muo-
dostumassa se, ettd niitd etuuksia, joita
maataloustulojirjestelmin my6td lomaan oi-
keutetuille on luvassa niin vuosiloman, sijais-

Keskiviikkona 20. joulukuuta 1989

avun kuin myd6s viikkovapaan osalta, ei
lomittajatilanteen vaikeuden vuoksi pystyta
laheskddn  tdysimddrdisind  jdrjestimidn.
Tdma tilanne on erdissd kunnissa hetkenty-
nyt huomattavasti aivan kuluvan vuoden
aikana. Olen useista kunnista saanut sellaisia
terveisid, ettd lomittajapula vaikeuttaa ennen
muuta juuri tarpeellisen sijaisavun jirjesti-
mistd, jonka tarve usein tulee ylldttien.
Myoskddn ne hyvit asiat, joita mm. &ditiys-
ajan sijaisapukauden pidentdmisen osalta on
saatu aikaan, eivit lomittajatilanteen vuoksi
endd tdysimddrdisind pddse toteutumaan.
Téstd syystd onkin mielestdni erittdin vaka-
vasti kiinnitettivd huomiota lomittajatilan-
teen hoitamiseen niin, ettd ndmi etuudet,
joita ennen muuta nuoret viljelijiperheet
arvostavat hyvinkin paljon, voitaisiin tdysi-
madrdisind toteuttaa.

Toisena asiana, myds lomatoimintaan liit-
tyvdnd, haluaisin ottaa esille yrittdjien lomi-
tusjirjestelmén ja yleensdkin yrittdjien loma-
toiminnan, pienyrittdjin vuosilomajirjestel-
min kehittimisen. Valtiovarainvaliokunta on
mietinndssidn asettanut tavoitteeksi sen, ettd
pienyrittdjien lomalakia muutetaan niin, ettd
lomarahaan oikeutettujen midrd olennaisesti
kasvaa. Samalla on my6s lomarahan reaalis-
ta tasoa nostettava. Ndmé tavoitteet ovat
hyvid. Kysyisin arvoisilta ministereiltd: Mi-
ten he kiaytdnnossd nidkevit pienyrittdjien
vuosilomajarjestelmin kehittdmisen ja saako
hallitus todella aikaan viimeistddn vuoden
1991 tulo- ja menoarvion yhteyteen sellaisen
lakiehdotuksen, joka todella tiyttid nimai
ehdot eli laajentaa tuntuvasti pienyrittdjien
vuosilomaan oikeutettujen médardd ja toisaal-
ta tekee todella tuntuvan tasokorotuksen
lomarahaan?

Samalla tuon esiin erddn jirjestelmdn, jota
Pohjois-Karjalassa pienyrittdjit ovat keskuu-
dessaan pohdiskelleet. Téssd jdrjestelméssa
he lahtevit siitd, ettd yrittdjien lomitusjrjes-
telméa ulotettaisiin kaikkiin niihin yrityksiin,
joissa on enintddn 20 tyontekijad. Toisena he
esittdvit, ettd nykyistd runsaan 1 000 markan
lomarahaa korotettaisiin todella tuntuvasti
eli jopa 7000—8 000 markan tasoon. Kol-
mantena jarjestelmddn liittyvdna asiana he
ovat tuoneet pohdittavaksi sen, voisiko tal-
laisen jarjestelmdn rahoitus jakaantua niin,
ettd valtio vastaisi puolet, yrittijien kotikun-
ta neljinneksen ja yrittdjit itse neljinneksen.
He ovat tietysti tuoneet esille sen, ettd
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kaikissa yrityksissd titd jarjestelmdd ei pys-
tytd loman muodossa hyddyntimdiidn, vaan
se tulisi erddnlaisena lomarahana yrittéjille.

Tahdn pienyrittdjien lomitusjirjestelmiin
liittyy jo muutaman vuoden takainen tyoryh-
man mietintd, jossa ehdotettiin, ettd lomitus-
jarjestelmad ryhdyttiisiin kokeilemaan muu-
tamassa, kenties parissakymmenessd, kun-
nassa eri puolilla maata ja erityyppisissd
kunnissa. Tuolloin ehdotin, ettd Pohjois-
Karjalassa meilld on useita sellaisia kuntia,
joissa on vired, lisddntyvd pienyritystoiminta
ja joissa on halukkuutta téllaisen jirjestel-
man kokeilemiseen. Nyt toisin esille mahdol-
lisuuden, onko edellytyksid, ettd tillaista
jarjestelmdd kokeiltaisiin koko ladnin katta-
vana.

Arvoisa puhemies! Yrittdjitoimintaan liit-
tyy myos liheisesti sosiaaliturvamaksujirjes-
telmin uudistaminen. Hallitus lupaa ohjel-
massaan, ettd nykyisestd palkkasidonnaisesta
sosiaaliturvamaksujirjestelmasta siirryttdisiin
sellaiseen, jossa tyOvoimavaltaisia yrityksid ei
nykyiselld lailla rangaistaisi. Mehdn tieddm-
me, ettd jatkossa pienyrittdjien ja tyovaltais-
ten yritysten asema tulee olemaan entistd
tarkedampi tyollistdjand. Ne ovat joustavia ja
sopeutuvia, ja niiden osalta on l6ytymdssa
entistd enemmdin edellytyksid yritystoimin-
nan sopeuttamiseen uusien haasteiden ja
tavoitteiden mukaisesti. Téllainen sosiaalitur-
vamaksujirjestelmén  uudistaminen  tukisi
tyollisyyttd, yritysten kehittymistd, ja sithen
olisi myds liitettavissd aluepoliittiset tavoit-
teet, kenties sosiaaliturvamaksun alueellinen
porrastaminen. Kysyisin myo0s tdstd asiasta
arvoisilta ministereiltd: Milld aikataululla
hallitus on tdtd jarjestelmda, joka myods
sisdltyy hallituksen ohjelmaan, aikeissa to-
teuttaa?

Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion paaluokkaan siséltyy suuri joukko
sellaisia astoita, joiden toivoisi tulevana
vuonna todella kehittyvdn suotuisasti, ja
tissd mielessd keskeiselld sijalla tulee ole-
maan edelleenkin lapsiperheiden aseman pa-
rantaminen ja perusturvajirjestelmin saami-
nen nykyista kattavammaksi ja riittdvin toi-
meentuloturvan antavaksi.

Ed. Midkeld: Arvoisa puhemies! Kansan-
elikeuudistusta on maassamme toteutettu jo
useita vuosia ja sen kolme ensimmadistd vai-
hetta ovat olleet voimassa jo ldhes tdmdn
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vuosikymmenen. Kaavailtu kansaneldkeuu-
distuksen neljds vaihe on antanut odottaa
itseddn jo monen vuoden ajan. Pientd eliket-
td saavien kannalta kansanelikeuudistuksen
neljinnessd vaiheessa tdrkeimpdnd osatekijé-
nd oleva elidkkeiden yhteensovittamisesta ai-
heutuvien vdiryyksien korjaaminen on erds
tarkeimmistd tekijoistd.

Ongelmana télld hetkelld on se, ettd avio-
puolisoiden osalta toisenkin jdddessd eldk-
keelle putoaa jo elidkkeelld olevan aviopuoli-
son kansanelikkeen lisdosa 100 prosentista
81 prosenttiin tdydestd madrdstddn. Timd on
koettu epdoikendenmukaisena ja vadryytend
elikeldisten keskuudessa. Eniten julkisuudes-
sa on aiheuttanut keskustelua tdssd yhteydes-
sd se, eftd maassamme asuu satoja, ellei
tuhansia sellaisia eldkeldisid, jotka eldvét
periaatteessa yksin, mutta kdytinnossd yh-
dessd toisen elikeldisen kanssa. Eldkkeiden
pienenemisen pelosta he eivdt kuitenkaan
uskalla mennd virallisesti yhteen ja solmia
avioliittoa. Tdma on epdoikeudenmukaista ja
jopa moraalitonta. Valtiovalta ei saa olla
rangaistuksen avulla sddtelemdssd sitd, saa-
vatko elidkeldiset solmia avioliiton vai eivit.

Budjettiriihessd asiasta keskusteltiin, mutta
perusteluihin jai virhe, jossa uudistus sidot-
tiin elikekomitea 1987:n mietintéon. Kay-
tinnossid timé olisi tarkoittanut elikkeiden
nousemista parhaassa tapauksessa molem-
milla eldkepuolisoilla 84 prosenttiin lisdosan
osalta. SMP:n aloitteesta hallituspuolueiden
eduskuntaryhmit pdattivit kuitenkin hyvik-
syd budjettiperusteluihin lausuman, jossa
tima kytkentd elikekomiteaan poistetaan.
Kiytannossdhdn tdma tarkoittaa sitd, ettd
hallitus valmistellessaan vuoden 1991 tulo- ja
menoarvioesitystd voi ldhted elikkeiden yh-
teensovituksen uudistuksessa puhtaalta poy-
dilta. SMP tuleekin silloin vaatimaan neu-
votteluissa lisiosan maksamista molemmille
aviopuolisoille tadysimddrdisend. Vain titd
vaihtoehtoa voidaan pitdd elikeldisten kan-
nalta perusteltuna ja oikeudenmukaisena.

Ylimdardinen rintamalisd saatiin budjettiin
aikoinaan SMP:n eduskuntaryhmén budje-
tintarkistusneuvotteluissa esittimidn jyrkdn
vaatimuksen ansiosta. Tdmdén jilkeen yli-
médrdinen rintamalisd on valitettavasti pysy-
nyt markkamdiriltddn varsin vaatimattoma-
na, ilmeiseksi siksi ettd muilla hallituspuo-
lueilla on ollut hiljainen toivomus lisdn kay-
tinnén merkityksen vihenemisestd niin, ettd
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se olisi lopulta voitu lilan vahipitoisend
poistaa kokonaan. Kuitenkin tiukan painos-
tuksen ansiosta istuva hallitus esitti lisdn
korottamista 12,5 prosenttiin kansaneldk-
keen lisdosan médrastd.

Eduskuntaryhmimme toivoi korotuksen
suurentamista 15 prosenttiin jo ensi vuonna,
mutta muut ryhmdt pitivit suunnitellun ko-
rotuksen aikaistamista sitd tdrkedmpand.
Vaatimuksestamme saatiin kuitenkin kysei-
seen lakiin hallitusta velvoittava ponsi, jossa
eduskunta edellyttia hallituksen  antavan
eduskunnalle esityksen ylimi#fdisen rintama-
lisdn korottamisesta vdhintddn 15 prosenttiin
viimeistddn 1.4.1991. Titd voidaan pitda
kdytdnndssd varsin merkityksellisend vete-
raanien osalta, nouseehan tdmin uudistuk-
sen jilkeen rintamalisén ja ylimédrdisen rin-
tamalisdn yhteismddrd jo ldhelle 600:aa
markkaa kuukaudessa.

Perhepolitiikassa saatiin myds tuntuvaa
edistystd aikaiseksi késiteltivind olevan bud-
jetin ansiosta. Lapsilisiin on tulossa jilleen
merkittdvid korotus, jonka jilkeen lahesty-
tddn niitd tavoitteita, joita lapsilisdn tasolle
on aikaisemmin asetettu. Oletettavissa on
lisdksi, ettd myos vuoden pédstd tullaan
lapsilisiin tekeméidn tuntuva korotus.

Tétdkin merkityksellisempi uudistus on se,
ettd hallituspuolueet sopivat budjettimietin-
toon liitettdvastd lausumasta, joka merkitsee
kotihoidon tuen mddrdytymisperusteiden ir-
rottamista sairausvakuutuksen peruspaivira-
hasta. Tdmén lakimuutoksen jilkeen on
mahdollista tarkistaa kotihoidon tuen mii-
rdd ilman, ettd se heijastuu valittdmasti
sairausvakuutuksen pdiviarahojen tasoon.
Niin menetellen kustannukset kotihoidon
tuen tuntuvastakin korottamisesta ovat olen-
naisesti alhaisemmat kuin tind pdivind siitd
aiheutuisi.

Kyseinen uudistus mahdollistaa  sen
SMP:n kauan esittimdn ajatuksen toteutta-
misen, ettid valtakunnallisen kotihoidon tuen
tason tulisi olla 3 000—4 000 markkaa kuu-
kaudessa. Talld tasollaan kotihoidon tuki
mahdollistaisi perheille todellisen valinnan
vaihtoehdon lasten kotona tapahtuvan tai
kunnallisen pdivahoidon vililli. Ajamamme
linjan oikeellisuudesta saatiin viimeiset todis-
teet muutama pdiva sitten julkaistussa tutki-
muksessa, jossa todettiin laitosmuotoisessa
paivihoidossa hoidettavien lasten sairasta-
van merkittdvasti enemmin kuin kotona

Keskiviikkona 20. joulukuuta 1989

hoidettavien, ja pahiten tdmi tilanne kirjis-
tyy juuri kaikkein pienimmilld, alle kolmi-
vuotiailla lapsilla.

Tilastot kertovat myos tuhansien lasten
olevan vailla paivihoitopaikkaa, ei ainoas-
taan alle kolmivuotiaat, joille lain mukaan
tulee jarjestdd kunnallinen hoito, vaan myos
3—o6-vuotiaat ovat hoitopaikkajonossa. Riit-
tivdan suurella kotihoidon tuella voitaisiin
huomattavasti helpottaa hoito-ongelmaa il-
man kalliita rakennusinvestointeja, ja néin
lasta kotona hoitavat voisivat vihdoinkin
kokea, ettd heiddn tyGtddn arvostetaan.

Ed. Sédilynoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Eldkeldiset tervehtivat
tyydytykselli SMP:n vaatimusta neljinnen
vaiheen toteuttamisesta, mutta kun sitd ei
sitten varmasti ole niille eldkelaisille luvattu,
sielld eldd varsin huolestunut joukko niitd
ihmisid, jotka ovat sitd sukupolvea, jolla
keskimddrdisesti on hyvin ndita tydvuosia,
tyoelikkeitd, mutta hyvin paljon on niitd
ihmisid, joissa on mm. suurperheisten diteja,
joilla ei koskaan ole ollut yhtddn eldkettd
kartuttavaa tyovuotta. Namd ihmiset ovat
talld hetkelld odottamassa hallituksen suun-
nalta vastausta sithen, mitd hallitus todella
aikoo tehdd. Onko tdma SMP:n linja, jota
ed. Mikeld esitti, se hallituksen linja, joka
tulee toteutumaan?

Ed. Puska (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Jatkan samaa. En mielellini ha-
luaisi mennéd puoluepoliittiseen nokitteluun,
mutta kun kansanelikeuudistus todellakin
kentdlld herdttdd niin tavattoman paljon
huomiota ja SMP:n edustajat ovat myos
hyvin voimaperdisesti keskustan edustajien
ohella tdtd vaatineet, niin herdtti kylld suurta
miclenkiintoa se, kun budjettineuvottelujen
yhteydessi uutisoitiin, ettdi SMP:n vaatimuk-
sesta tuli perusteluihin maininta, etti kansan-
clikeuudistuksen neljds vaihe téltd puolisojen
elakkeiden vaikutusten osalta toteutetaan.
Pettymys ja hdmmdstys oli aika suuri, kun
budjettikirja saatiin ja ndhtiin, ettd kysymys
onkin tdysin eri asiasta, tdstd Puron komi-
tean mietinndstd, jonka yleisesti ottaen kat-
sotaan tyrmddvidn kansanclikeuudistuksen
neljinnen vaiheen.

Nyt ed. Mékeld, joka valitettavasti poistui
salista, totesi, ettd perusteluihin jdikin virhe,
ja nyt sitten SMP esittdd uvutena saavutukse-
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na, ettd virhe on korjattu ja lausuma poiste-
taan. Kylld timéin koko operaation lopputu-
los SMP:n toiminnasta toistaiscksi on plus
miinus nolla, ja tdssi jdd edelleen odotta-
maan kidytinnon tekoja.

Ed. Kietdvidinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Vaikka ed. Mékeld heti
puheenvuoronsa padttymisen jilkeen poistui
paikalta, mika kuvastaa sitd, ettd hinelld el
kylld puheenvuoronsa suhteen ollut paljon
varaa pyrkid puolustamaan omia nidkdékoh-
tiaan, niin haluan kuitenkin merkittdviksi
poytidkirjaan muutaman nidkokulman.

Ensinnikin ed. Mékelad korosti, etta elak-
keiden yhteensovittaminen tapahtuu nyt va-
liokunnan hyvidksymdn lausuman jilkeen
puhtaalta poyddltd ilman, ettd eldkekomi-
tean sidosta tapahtuu. Huomasin arvoisan
sosiaaliministerin pudistavan padtdan talla
kohdalla Mikeldn puheessa. Ndin myds itse
uskon asian tapahtuvan, eli Makeldn ajatus
tdssd on pahimman luokan toiveajattelua eli
samanlaista asioitten vadrinymmartamista
joko tarkoituksellisesti tai tahtomattaan,
mitd tapahtui kansanelikeuudistuksen nel-
jannen vaiheen tiedottamisessa, jossa SMP
kertoi, ettd homma on hoidettu, kansaneld-
keuudistuksen neljis vaihe toteutetaan. Tas-
tdhdn el alkuunkaan ollut kysymys.

Mitd tulee veteraaniasiaan, ylimddrdisen
rintamalisdn taustoista olisin mielelldni ed.
Mikelille kertonut hieman enemman, mutta
todettakoon siitd lyhyesti, ettd 15 prosentin
korotus ei ole alkuunkaan riittiva suhteutet-
tuna kansanelikkeen lisiosaan. Veteraanijir-
jestdjen tavoitehan on ollut tunnettu 30
prosenttia, ja sithen nd#hden korotus on
selvisti alimitoitettu. Veteraanien kuntoutus
on myos suhteellisen heikoissa kantimissa, ja
SMP on mukana vesittimissid sotaleskien
kuntoutustoiminnan aloittamista, jota halli-
tus oli esittimdssi. Tdmén tyyppisisti asiois-
ta olisi mielenkiintoista SMP:n kanssa kes-
kustella, mutta niihin ei nyt ole tilaisuutta,
koska SMP:n edustajat puuttuvat salista.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Budjetin
lahetekeskustelussa totesin, ettd suurin epi-
kohta budijetissa mielestini on se, ettei lasten
kotihoidon tukeen esitetd tasokorotusta.
Tein korotuksesta optimisesti raha-asia-aloit-
teenkin, mutta se ei mennyt lapi.
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On ymmdrrettdvia, ettd ratkaisun tekemi-
nen kotihoidon tuen tasosta vaatii harkintaa,
koska tuen maird on sidottu sairauspdivira-
han méidrddn. Niin ollen pditds korotukses-
ta merkitsisi samalla sairauspiivirahan tason
korottamista. Olen erittdin tyytyvidinen sii-
hen, ettd valtiovarainvaliokunta esittdd ko-
koomuksen vaatimuksesta, ettd perheiden
valintamahdollisuuksien parantamiseksi so-
siaali-ja terveysministerion on selvitettiavi
vuoden 1990 aikana lasten kotihoidon tuen
sairausvakuutuksen vdhimmadispdiviarahasta
irrottaminen. Hallitus antaa asiasta lakiesi-
tyksen vuoden 1990 aikana.

Tami lauselma sisdltid myos kotihoidon
tuen tason korottamisen. Sosiaalivaliokunta
on ddnestyksen jilkeen mietinndssddn toden-
nut, ettd varsinaisen kotihoidon tuen tasoa
on korotettava. Olen iloinen siitd, ettd taalla
salissa munisteri Halonen on aikaisemmin
ilmoittanut  kunnioittavansa  valiokunnan
kannanottoja. Olen siis varma siitd, e:td
tissd pitkddn vireilld olleessa asiassa pads-
tidn vihdoinkin ensi vuonna eteenpdin. Hyvd
nédinkin! Olisin kuitenkin toivonut, ettd muu-
tos olist tehty jo ensi vuoden budjettiin ja
tama siksi, ettd ensi vuoden alussa on lasten
vanhemmilla lakien mukaan subjektiivinen
oikeus valita joko pdivdhoitopaikka tai ko-
tihoidon tuki, niin kuin tddlld on jo aiemmin
useaan kertaan eri yhteyksissd todettu. Jotta
tdmén lain tarkoitus toteutuisi, pitdisi tuen
olla nykyistd korkeampi. Koska muutosta et
vield ensi vuonna tule, on selvid, etti alhai-
nen tuki ohjaa perheitd valitsemaan kunnal-
lisen paivédhoitopaikan silloinkin, kun heiddn
toiveensa hoidon jirjestdmiseksi olisi toisen-
lainen.

Esitin syksylld, etti kotihoidon tuen ke-
hittimisessd voisivat naiset yli puoluerajojen
tehda yhteistydta. Nayttda siltd, ettd koti-
hoidon tuen kehittdmistd kannatetaan kai-
kissa eduskuntaryhmissd. Nyt kun budjettiin
tulee lausuma siitd, ettd jirjestelmad uudiste-
taan, voinemme yhteistydssd pohtia sitéd,
millainen jarjestelmin tulisi olla, jotta se
palvelisi lapsiperheitd parhaiten ja tasapuoli-
sesti.

Hallitus on parantanut perusturvaa pala
palalta, mutta korjattavaa vield jii. Muun
muassa opiskelijoiden perusturva on voitava
jarjestdd, koska yhi useammat joutuvat tur-
vautumaan toimeentulotukeen. Kun aikuis-
opintorahaa kehitetddn, joutuvat nuoret opiske-
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lijat suhteellisesti vield entistd huonompaan
asemaan.

Opiskelijat joutuvat ostamaan usein asun-
non opiskelupaikkakunnalta, koska vuokra-
asuntoja ei ole. Omistusasunnossa asuvat
opiskelijat eivdt kuitenkaan voi saada asu-
mistukea, ja se on muistaakseni ainoa ryh-
mé, joka jdd kaikkien asumistukijirjestel-
mien ulkopuolelle. Tama epdkohta on kor-
jattava viimeistddn vuoden 1991 budjetin
yhteydessd, mieluummin jo ensi vuoden ai-
kana.

Hallitus on esittinyt budjetin yhteydessa
lakiesityksen, jonka mukaan tyéttémyyspdi-
virahan saaja voi sairastutfuaan saada sai-
rauspdividrahaa vihintddn 86 prosenttia tyot-
tomyyspdivirahan maidristi. Timid on mer-
kittdvd uudistus perusturvan paranemisen
kannalta. Sairausvakuutuksen peruspdivira-
ha on tdlld hetkelld 52 markkaa ja tyotto-
myyspdivdaraha 95 markkaa pdivissd. Tyot-
toman sairastuminen on siis merkinnyt tulo-
tason pudotusta ja lihes aina turvautumista
toimeentulotukeen. Nyt jdi tdimédn uudistuk-
sen jilkeen sairauspdivdrahan perusméira
maksettavaksi vain niille, joilla ei ole ollut
lainkaan tuloja ennen sairastumista, kuten
esimerkiksi perheendideille.

Téhin budjettiin on liittynyt myds sosiaa-
lipoliittisesti merkittdvd perhe-eldkelain uu-
distus. Uudistus kohdentaa timin sosiaali-
poliittisen etuuden nykyistd oikeudenmukai-
semmin ja tasa-arvoisemmin. Kun nyt voi-
massa oleva jirjestelmd luotiin parikymmen-
td vuotta sitten, olivat perherakenteet toisen-
laiset, ja didin kotonaolo oli hyvin yleista.
Silloin oli loogista ja jarkevdd luoda jdrjes-
telmd, jossa ensisijaisesti turvattiin didin ja
lasten toimeentulo perheenisidn kuoleman va-
ralta. Nyt on tilanne toinen, ja vdhan liian
kauan on odotettu, ettd perhe-elikejirjestel-
ma uudistuu, mutta ensi vuonna se sitten
vihdoin tapahtuu. Hallitus antoi monimut-
kaisten valmisteluvaiheiden jilkeen tamdin
esityksen siitd huolimatta, ettd se oli herit-
tdnyt paljon arvosteluakin.

Sosiaaliturvan ja sosiaalipoliittisten pda-
tosten pitdd kulkea ajan mukana. Kerran
luotujen jirjestelmien ennallaan siilyttdmi-
nen ei saa olla itsetarkoitus, koska toimeen-
tulon mahdollisuudet muuttuvat ja kehitty-
védt. Perhe-elikkeen tarkoitus on turvata
toimeentulo perheen huoltajan tai huoltajien
kuoleman varalta. Tamén tavoitteen edus-
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kunnassa jo hyviksytty perhe-eldkelaki hyvin
toteuttaa.

Haluan tdssd yhteydessd, kun lakiesitys
budjettiin liittyy, kiinnittdd huomion yhteen
yksityiskohtaan uudessa perhe-eldkelaissa,
vaikka kyse on kokonaisuuden kannalta
pienestd asiasta. Tdmdén jo hyviksytyn lain
mukaan on perhe-elikkeeseen oikeutettu les-
ken lapsi, joka asui edunjittijin kuollessa
tdman ja lesken kanssa samassa taloudessa.

Elatusturvalain mukaan vain biologinen
vanhempi on elatusvelvollinen. Aidin tai isin
uudella puolisolla ei siis eldessddn ole elatus-
velvollisuutta mutta kuoltuaan on. Lapsella
voi siis didin tai isdn puolison kuoltua olla
kolme elittdjaa. Elatusvelvollisuuteen ei lap-
sen oikeus perhe-elikkeeseen vaikuta mitdan.
Tdssd on myds kysymys samasta asiasta,
josta ed. Gustafsson puhui, eli elatusvelvol-
listen vaikeasta tilanteesta.

Koska tistd kummallisuudesta, joka tidhidn
lakiin jdi, voi aiheutua omituisia tilanteita
elavissd elamassd, toivon, ettd tiltd osin lain
toteutumista seurataan. Kovin monesta per-
heesti ei vuosittain tule olemaan kyse, mutta
mielestdni periaatteessa ei lainsdddannodssd
saisi olla ristiriitoja. Tadltd osin oli STM
muuttanut perhe-eldkekomitean mietinndssa
tehtyd esitystd, jossa esitettiin eldkettd vain
biologisen vanhemman jilkeen. STM:ssd el
ole lainkaan mietitty tit3 asiaa elatusapujen
ja elatusvelvollisten kannalta, koska sekto-
roituminen estda virkamiehid ndkemdisti ko-
konaisuutta.

Ed. Kietdvdinen: Herra puhemies! En-
sinndkin haluaisin ed. Tainalle vastata, kun
hdn oli huolissaan lasten kotihoidon tuen
osalta, niin kuin monet muutkin lapsiper-
heet. Sanoisin, ettd on vddrin rajata titd
rintaman luomista pelkistidn eduskunnassa
oleviin naiskansanedustajiin, silld tdalld on
paljon myoskin muita kansanedustajia, joilla
on ehkd jonkin verran kidytinnonkin nike-
mystd néistd asioista.

Mutta lasten kotihoidon tuen korottami-
sen osalta haluaisin todeta, ettd tidstdhin on
mahdollisuus yhd pdittdd eduskunnassa.
Budjettiahan ei niiltd osin ole lyéty kiinni.
Keskustan vastalauseen mukaisesti tulen
budjetin kisittelyn yhteydessd tekemdidn ta-
min tyyppisen esityksen ja muistutan, ettd
viime eduskunnassa keskiryhmit ja kokoo-
mus yli hallitus — oppositio-rajan hoitivat
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lastenhoitajan osittaisen palkkakustannusten
vihennysoikeuden verotukseen. Saman tyyp-
pistid raja-aitojen rikkomista lapsiperheiden
aseman parantamiseksi toivoisin mydskin
tissa yhteydessd harjoitettavan. Todella, ed.
Taina, ei vield timéan budjetin osalta kannata
aseita laskea. Vield on mahdollisuus saada
korjauksia aikaan. (Ed. Stenius-Kaukonen:
Kylld aseet kannattaa laskea!) — Kuvaan-
nollisesti, ed. Stenius-Kaukonen, kuvaannol-
lisesti aseita ei kannata laskea eikd toivoa
heittdd tissd asiassa.

Herra puhemies! Sosiaali- ja terveysminis-
terion padluokka ei sisilld merkittdvid muu-
toksia ensi vuodelle nykytilanteeseen. Esi-
merkiksi lapsiperheille ja veteraaneille ja pie-
nituloisille eldkeldisille annetut lupaukset
ovat jddneet suurilta osin toteutumatta. Pe-
rusturvan kehittiminen on unohtunut taysin,
vaikka eduskunnassa on hyvin laajalti vaa-
dittu perusturvauudistuksen kdynnistdmista.
Onkin todettava, ettd poliittinen tahto halli-
tukselta on puuttunut.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittyminen
on vaarantunut nopeasti pahenevan tydvoi-
mapulan takia, johon jo useissa timéin kes-
kustelun aikana kdytetyissd puheenvuoroissa
onkin viitattu. Hallituksen toimenpiteet ti-
man ongelman ratkaisemiseksi ovat olleet
viahaiset. Tama on kdynyt selvidsti ilmi jaos-
tokasittelyn aikana. FErilaisia selvityksid ja
ohjelmia on laadittu, mutta kdytinnon tu-
lokset ovat olleet todella vidhaiset. Esimer-
kiksi lddkaripula on tilld hetkelld suuressa
osassa maata secllainen, ettd se vaarantaa
kansalaisten turvallisuutta merkittivasti esi-
merkiksi onnettomuuksien tai sairauskoh-
tauksen kohdatessa.

Sosiaalialan ja sairaanhoitoalan henkild-
kunnan tydtaakka on kasvanut huomatta-
vasti mm. sindnsd myodnteisen tydajan lyhen-
tymisen seurauksena. TyoOajan lyhentymistd
¢i ole otettu riittdvisti huomioon henkildstoa
kehitettaessd. TyoOtaakan kasvu yhdessd alan
heikon palkkatason kanssa on johtanut hen-
kilokunnan hakeutumiseen yksityiselle sekto-
rille ja muille ammattialoille. Timi on vain
kithdyttinyt ongelmien kasvua. Samoin yha
ongelmana on se, ettei alan suuriakaan in-
vestointeja ja henkildstolisdyksid ole viela-
kain yhteen sovitettu riittdvasti, vaan kalliita
tiloja on tyovoimapulan takia yhd kaytta-
matta.

Erityisesti sosiaalialalla ollaan siirtyméassa
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vahitellen avopalvelupainotteiseen jirjestel-
midn. Suuntaus on kannatettava, ja sitd
tulisi vahvistaa esimerkiksi lasten ja vanhus-
ten kotihoidon tukijirjestelmid kehittdmalla.
Taméan tyyppiset toimet ovat hallitukselta
pahasti unohtuneet. Aika vdhdn niissd on,
arvoisat ministerit, saatu aikaan todelliseen
tarpeeseen ndhden. Erityiset kotihoidon tu-
kijarjestelmdtkdin eivit rehellisesti sanottuna
yksin ratkaise kaikkea. MyGs on todettava,
ettei uusien haasteiden ja tehtdvien hoitami-
seen ole mahdollista vastata henkilostémaa-
rdd lisdamalld, koska siind on tullut tietyilta
osin jo rajat vastaan. Tillaisia rajoja ovat
erityisesti kokonaistyovoiman kasvun piene-
neminen ldhivuosina ja kokonaisveroasteem-
me pitdminen kohtuullisena. Tarvitaankin
voimavarojen ja tyGtehtdvien uudelleen koh-
dentamista.

On myds selvdd, ettd sosiaali- ja tervey-
denhuollon palvelujen tuotannossa ja orga-
nisoinnissa tulee ldhted nykyistd joustavam-
masta jarjestelmdstid. Esimerkiksi yksityisten
palveluiden kdyton julkisia palveluja tdyden-
tivdnd tulisi olla luonnollista ja paikallista-
solla tehtdvddn tarkoituksenmukaisuushar-
kintaan perustuvaa. Nyt tdmd asia on pe-
riaatteellisesti hyvin lukkiutunut ja hyvin
pitkdlle ideologisesti vérittynyt. Korostan
kuitenkin, ettd yksityissektorin tulisi olla
julkisia palveluja tdydentdva eikd, niin kuin
erdissd lausunnoissa on annettu ymmértda,
ensisijainen kehittimisen kohde. Samoin on
tirkedd vahvistaa vapaachtoisjirjestdjen ja
vastaavan vapaan kansalaistoiminnan roolia
tilld alalla. Tdssd suhteessa Suomessa on
oltu turhan vanhakantaisia.

Nykyinen sosiaali- ja terveydenhuoltoalan
henkilostd tulee saada paremmin niihin teh-
tidviin, joissa silldi on paras asiantuntemus.
Selkein esimerkki tissd suhteessa ovat 1idka-
rit, jotka on vapautettava selkeimmin erilai-
sista byrokraattisista askareistaan suoritta-
maan omaa varsinaista tyotddn. Tdamdin
tyyppinen tilanne on myds monissa muissa
sosiaali- ja terveydenhuoltoalan henkilosto-
ryhmissd. Henkiloston joustavampaa kayttod
sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisessa ja
kohdentamista kansalaisten tarpeita mahdol-
lisimman hyvin palvelevasti on lisdttiava.
Télloin on luonnollisesti huolehdittava siiti,
etti palkka- ym. edut eivit henkilostolld
heikkene. Oikein suoritettuna tdméin tyyppi-
set uudistukset lisdisivit myds henkildstén
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tyomotivaatiota. On myo6s todettava, ettd
alan palkkausta on kohennettava.

Kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa
julkisten palvelujen kehittimiseen on lisdttd-
va edistdimilld kayttdjidemokratian mukai-
sesti julkisia palveluja kiyttavien henkiléiden
suoria vaikutusmahdollisuuksia sithen, miten
ja millaisia palveluja tuotetaan. Tdmad on
tarkedd erityisesti sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa.

Keskustan vastalauseen mukaisesti tulen
tekemddn esityksen, jossa hallituksen edelly-
tetddn tuovan eduskunnan késittelyyn mah-
dollisimman pikaisesti sosiaali- ja terveyspal-
velujen kehittimisen suuntaviivoja kisittele-
vin tiedonannon. Maassamme ei ole vihdin
aikaan kiyty laajempaa pohdiskelua sosiaali-
ja terveyspolitiikkkamme tavoitteista ja keino-
valikoimasta tavoitteisiin piddsemiseksi. Siksi
keskustan vastalauseessa esitetty ajatus on
hyvin perusteltu.

Téallainen keskustelu, jota timd eduskunta
ei ole vield kdynyt, ja asian perusteellisempi
késittely sen yhteydessd on erityisen ajankoh-
tainen edelld kuvaamieni ongelmien takia,
mutta myds sen takia, ettd kuntien valtion-
osuusjirjestelmdd  ollaan  uudistamassa.
Tamd uudistustyd vaikuttaa merkittdvasti
vhteiskuntamme peruspalvelujen tuottami-
scen sekd eri osissa maatamme asuvien kan-
salaisten mahdollisuuksiin kdyttdd ja saada
julkisia palveluja. Tiedonanto- tai selonteko-
keskustelu ja sen lihettdminen valiokuntakai-
sittelyyn olisi tarpeen, jotta sosiaali- ja ter-
veydenhuollon tavoitteet kyettiisiin otta-
maan valtionosuusuudistuksessa riittdvin
painavasti huomioon. Uskoisin, ettd tdmé
auttaisi sosiaali- ja terveysministerion pon-
nisteluja saada oikeudenmukainen valtiono-
suusuudistus aikaan.

Kysynkin, kun ilokseni huomaan, etti
molemmat sosiaali- ja terveysministerit ovat
paikalla — jotka ovat seuranneet monia
muitakin alan keskusteluja hyvin aktiivisesti,
mistd heille tunnustus: Miten ministerit ja
laajemmin hallitus aikovat menetelld sosiaali-
ja terveydenhuoltoalan linjakeskustelun ai-
kaansaamiseksi eduskunnassa ja pidetddnko
timdn tyyppistd keskustelua yleensakin tar-
peellisena?

Téssd keskustelussa on sivuttu muutamissa
puheenvuoroissa myos vireilld olevaa tupo-
ratkaisua ja sen sosiaalipoliittista antia. En
vol kuitenkaan yhtya hallituspuolueiden kan-
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sanedustajien iloon siitd, ettd tupopaketti
parantaisi sosiaaliturvaa merkittivasti. Hal-
lituksen porkkanaesitykset ovat samoja, mi-
hin hallitusohjelmassa hallitus on jo sitoutu-
nut. Mitddn merkittivdd uutta nima esityk-
set eivit pidd sisdlldan.

Tamdin jilkeen, herra puhemies, lyhyesti
muutamiin momenttikohtiin.

Ensinndkin sairausvakuutuksen osalta on
syyta todeta, ettd sairausvakuutuksesta mak-
settavat korvaukset tulevat laskemaan vuo-
desta 1987 vuoteen 1990 merkittdvisti, mi-
kdli hallituksen esitys hyvdksytddn. Esimer-
kiksi peruskorvattavien lddkkeiden osalta se
laskee 39,7 prosentista 37,3 prosenttiin, tut-
kimuksen ja hoidon osalta 43 prosentista
41,2 prosenttiin ja matkojen osalta periti
80,7 prosentista 75,5 prosenttiin.

Useat sairausvakuutusjirjestelméan kehitta-
mistd pohtineet tyoryhmat ovat asettaneet
sairausvakuutusjirjestelmin kehittdmisen yh-
deksi tavoitteeksi omavastuun poistamisen
kokonaan. Hallituksen ensi vuoden tulo- ja
menoarviossa ei esiteti palautusméirien
poistamista vaan Kkorotetaan omavastuita
aika lailla merkittdvisti. Omavastuiden ko-
rotuksista saadaan aikaan 60 miljoonan mar-
kan sddstd. Niilld katetaan sairausvakuutuk-
sen kehittiminen merkittaviltd ja keskeisilta
osin.

Hallituksen esittimédt omavastuuosuuksien
korotukset lisddvit kansalaiset eriarvoisuut-
ta. TAmén perusteella tulen esittimaén asian-
omaisella momentilla keskustan vastalauseen
mukaista lausumaa, jolla pyritdin omavas-
tuiden korotukset estimidn ja vuoden 1991
alusta omavastuut poistamaan kokonaan.

Rintamaveteraanielikkeiden osalta on to-
dettava se, minkd jo aikaisemmin vastauspu-
heenvuorossani ed. Mikelille totesin, ettd
silli puolella on jddty kauaksi veteraanijir-
jestojen tavoitteista. Tavoitteenahan oli 30
prosenttia kansanelikkeen lisdosasta, kun
hallituksen esitys ldhtee 15 prosentin tasosta.
Téastdkin keskustan vastalauseen mukaisesti
tulen yksityiskohtaisessa kisittelyssd teke-
midn korjausesitykset ja myoskin aikaista-
maan ylimddrdisen rintamalisdn korotusta.

Sotavammakorvausten ja kuntoutustoi-
minnan avustusten osalta on todettava, etti
valtiovarainvaliokunnan enemmistd toteaa
mietinnossddn, ettd sotainvalidien puolisoi-
den kuntoutukseen varattu méidrdraha on
riittiméton. Tdmd on aivan oikein. Mutta
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valiokunnan enemmmistd ei kuitenkaan esita
madrdrahan lisdystd, vaan valiokunta paitti
todeta, ettda sotaleskien kuntoutuksen tarve,
perusteet ja laajuus selvitetddn ennen sotales-
kien kuntoutuksen aloittamista. Samoin va-
liokunta edellytti, ettd selvitystyon jilkeen
varataan sotaleskien kuntoutukseen madri-
raha.

On todettava, ettd timdi lausuma ainakin
oman tulkintani mukaan saattaa johtaa sii-
hen, ettd sotaleskien kuntoutustoiminta ei
lihde kdyntiin silld tavalla kuin sosiaali- ja
terveysministerié on budjetissa esittanyt. Tie-
dustelenkin: Mikd on ministereiden kanta
tahdn asiaan? Kun huomasin, etti ministerit
tdman asian yhteydessd nyokyttelivit jo, niin
on perusteltua, ettd timdn momentin kasit-
telyn yhteydessd eduskunta hyvéksyisi kes-
kustan vastalauseeseen sisiltyvian lausuman,
jossa nimenomaan ldhdetddn siitd, ettd so-
siaali- ja terveysministerion suunnitelmien
mukaan sotaleskien kuntoutus aloitetaan ja
se aloitetaan siten, ettd muu kuntoutustoi-
minta ja -ryhmét eivat tistd kérsi. TAma on
jaoston saaman selvityksen mukaan aika
halpa myoskin kustannuksiltaan. Meille ker-
rottiin asiantuntijalausunnossa, etti tarvittai-
siin lisdd ainoastaan 2 miljoonaa markkaa,
joka keskustan vastalauseen mukaisesti tul-
laan tuohon momenttiin esittimaan.

Erikoissairaanhoidon kehittdmisessd edus-
kunta on viime vuosina kiinnittinyt huomio-
ta erityisesti sepelvaltimoiden ohitusleikkaus-
ten lisddmiseen. Ohitusleikkausten madrda
onkin kyetty lisddmddn, ja sitd esitetddn
lisattavaksi myos ensi vuonna. Kuitenkin
madrdt jadvat yhd lilan alhaisiksi, mika
merkitsee monelle leikkausta odottavalle
leikkausajan siirtymistd lilan kauaksi. Yha
useampi leikkausta tarvitseva on joutunut
turvautumaan yksityisterveydenhuollon tar-
joamiin palveluihin jopa ulkomailla. Koska
ndistd palveluista sairausvakuutus korvaa
vain murto-osan, on niiden ostopalvelujen
kdytté rajoittunut vain hyvin toimeentule-
vien kansalaisten erityisoikeudeksi.

Erikoissairaanhoidossa on erityishuomiota
kiinnitettivd myds muihin ongelma-alueisiin.
Erds tdllainen on lisddntyvien syopdsairauk-
sien hoito. SyOpdsairauksien hoidon kannal-
ta on tdrkedtd, ettd tauti havaitaan riittdvin
ajoissa. Tdmén takia budjetin yksityiskohtai-
sessa kasittelyssd tullaan molempiin ongel-
maryhmiin esittimddn parannusta.
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Erityisesti syopasairauksien hoidon osalta
on todettava, ettd tdlld hetkelldi nadyttdd
varhaistoteamisen lisiksi ongelmaksi muo-
dostuvan se, ettd lapsisyopdpotilaiden hoito
on heikentynyt. Se erityishuomio, jota taka-
vuosina sithen kohdistettiin, on laantunut.
Nyt ndyttda siltd, etti lapsisyopapotilaiden
aseman parantamiseen tarvittaistin tdssi yh-
teydessd erityisempid huomiota.

Ed. Sdilynoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kietdviinen otti esille
hyvin tirkean asian, joka koskee nimen-
omaan keskustelua eduskunnassa sosiaali- ja
terveydenhuollon tulevasta kehityksestd. Toi-
saalta olisi mielestdni tarkedtd, ettd padstii-
siin sithen, ettd eduskunta késittelisi viisivuo-
tissuunnitelmat. Kun ndyttdd kuitenkin siltd,
ettd tdhdn tavoitteeseen padstddn hyvin hi-
taasti eikd hallituksen taholta ole tullut
vihredtd valoa timdn suhteen, niin toivoisin
todella, ettd tallainen eduskunnan keskustelu
kéaytdisiin.

Tosin Terveyttd vuoteen 2000 -keskustelu
kaytiin tddll4d, mutta sen jialkeen mm. ter-
veyskeskuksissa on erittdin paljon uusia on-
gelmia, joiden ratkaiseminen pitdisi myos
eduskunnassa selvitelld. Tdménkin jilkeen
kunnille on tullut lakisddteisid uusia velvoit-
teita. Mutta kunnilla ei ole sellaista viisas-
tenkived, jolla ndihin ongelmiin 16ydettaisiin
ratkaisu,

Ostopalvelujirjestelmd el ratkaisua tuo.
Toisaalta timd on osoittautunut kuntien
kannalta erittdin epitaloudelliseksi. Muistan
vain erddnkin terveyskeskuksen johtavan 144-
kirin kertoneen, ettd kun he ostivat yhden
laakintdvoimistelijan palvelut, niin tidma
maksoi heille kolminkertaisen méérin rahaa.

Sosiaali- ja terveysministeri Pesola: Ar-
voisa puhemies! Olen ilolla seurannut kes-
kustelua, joka valtaosin on ollut hyvin ra-
kentavaa ja jossa on luotsattu sosiaali- ja
terveyspolitiikan tulevaisuuden ndkymidkin,
joista juuri eduskunnan on syyti keskustella.
Pidosin on tietysti keskitytty tulevan vuoden
budjettiin, joka on télld hetkelld ajankohtai-
nen, ja siitd on lausuttu monenlaisia mielipi-
teitd.

Haluaisin joihinkin puheenvuoroihin kom-
mentoida edustajien nikdkantoja ja joitakin
asioita kdsitelld hieman perusteellisemmin-
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kin, kuten terveydenhuollon tydvoimakehi-
tysti ja tyovoimandkymid,

Ed. Anttila nosti puheenvuorossaan esille
erikoissairaanhoitolain, joka ei suoranaisesti
liity ensi vuoden budjettiin, mutta joka on
sairaanhoitomme hallinnon kannalta erittdin
merkittdvi lakiesitys. Olen hyvin iloinen, etti
yli 20 vuoden odotuksen jdlkeen eduskunta
on saanut lakiesityksen tdmén syksyn aikana
valmiiksi ja laki astuu voimaan vuoden 1991
alusta.

Télld hetkelld odottelemme kuntien kanto-
ja lafninhallitusten kautta siitd, mihin sai-
raanhoitopiireihin kunnat haluavat liittyd ja
mihin ne toiveitaan esittivit. Sosiaali- ja
terveysministerichdn on ldhettinyt kaikille
maamme kunnille pyynnon siitd, etti ne
lausuvat kantansa, mihin sairaanhoitopiiriin
haluavat kuulua lain voimaan tullessa, ja
valtioneuvostohan tulee kunnat midrddmaan
sairaanhoitopiireihin.

Ed. Anttila nosti jalleen esille tdssdkin
keskustelussa kuten aiemminkin tdnd syksy-
nd niitd asioita, jotka liittyvit ldhinni sai-
raanhoitopiirien raja-alueilla olevien kuntien
asemaan. Kun eduskunnan talousvaliokunta
asiaa kasitteli, talousvaliokunta pyrki var-
mistamaan hyvin monilla eri esityksilld, joita
viela lisdttiin hallituksen esitykseen, sekd
perustelulausumilla sen, ettd niiden kuntien
kdyttimait palvelut, jotka ovat ostaneet pal-
veluita eri sairaanhoitopiiristd tai eri kunnis-
ta, tullaan lain voimaan tullessa turvaamaan.
Lakihan ldhtee siitd, ettd kunta voi kuulua
vain yhteen sairaanhoitopiiriin, kaksoisjise-
nyyttd ei hyviksytd. Tdmi oli eduskunnan
laajan enemmiston tahto ja mielestdni myos
varsin perusteltu kanta. Sairaanhoitopiirin
kuntainliiton jisenkunnat ovat osaltaan kan-
tamassa vastuuta, eikd tdtd vastuuta voida
jakaa. Ndmd kunnat kantavat nimenomaan
vastuuta vaestosta.

Koska piirien yli menevi sairaalan kaytto
on varsin tavallista ja usein suotavaakin, on
lakiin, kuten totesin, otettu useita siannok-
sid, joilla piirit voivat sopia yhteistyostd tai
kunta itse vol oman piirin kannan vastaises-
tikin kayttda toisen piirin palveluja. Kustan-
nusongelmaksi, kuten olen aiemminkin to-
dennut, timd ei muodostu, koska kuntakoh-
taisen sairaansijaomistuksen purkaminen
johtaa todellisten kustannusten kayttoon las-
kentaperusteena. Tamd on varmasti taltd
osin myds tervetullut uudistus.

Keskiviikkona 20,

joulukuuta 1989

Téssd vaiheessa en voi tietysti ldhted en-
nakoimaan kaikkien kuntien osalta, mihin
sairaanhoitopiireihin ne tulevat kuulumaan,
koska ministeriéon el vield kuntien toiveita
ole saatu. Kuntien toiveet on pyydetty tdméin
vuoden loppuun mennessi, ja ensi vuoden
puolella on sitten valtioneuvoston tehtdva
paittdd sairaanhoitopiireistd. Téssd vaihees-
sa on ennenaikaista lihted nédihin kantaa
ottamaan. Mutta on selvai, ettd kuntia
tullaan kuulemaan, ja niiden toiveita, kuten
valiokunnan mietinndssikin todetaan, pai-
nokkaasti on valtioneuvoston kuultava.

Hyvin iloinen olin siitd, ettd ed. Puska,
kuten monasti aikaisemminkin, myds timén
keskustelun yhteydessd puuttui yhteen erin-
omaisen tirkeddn ongelmaan eli tupakointiin
ja tupakoinnin yleisyyteen erityisesti nuori-
son keskuudessa. Olen ed. Puskan kanssa
aivan samaa mieltd siitd, ettd tupakointi on
yksi pahimpia ongelmia ja pahimpia tervey-
den vaarantajia meilld niin kuin muuallakin.
Tulen my6s omalta osaltani niin kauvan tasta
aiheesta puhumaan, kunnes asia saadaan
kuntoon. Varmasti nditd ihmisid, jotka ko-
kevat ja tiedostavat tupakoinnin vaarat, tulee
entisti useampia, ja ndin voidaan tdmdin
asian osalta myonteiselld tavalla pyrkid vai-
kuttamaan kansalaisten terveyteen.

Me olemme varmasti joistakin yhteiskun-
nan velvollisuuksista kaikki yhtd mieltd. Yh-
teiskunnanhan tulee tarjota kaikille olosuh-
teet, joissa on mahdollista eldd terveellistd
elamad. TAma merkitsee esimerkiksi sitd, etti
jokaisella ithmiselld tulee olla paras ajankoh-
tainen tieto keinoista, joiden avulla terveyttd
voidaan pitdd ylld. Tamin vuoksi juuri ter-
veyskasvatuksen merkitys tulee varmasti jat-
kossa entisestidn korostumaan, ja siihen
tulee jatkossakin varata riittdvésti voimava-
roja.

Kaikilla tulee olla mahdollisuus eldi ter-
veellisesti asuinpaikasta, ammatista, koulu-
tuksesta ja taloudellisesta tilanteesta riippu-
matta. Juuri terveyskasvatuksen keinoin néi-
hinkin asioihin voidaan puuttua. Tdmdin
vuoksi on ensiarvoisen tarkedd, ettd terveys-
kasvatukselle varataan vuosittain budjetissa
riittdvit maidrdrahat. Uskon, ettd ensi vuo-
den maddridrahotllakin, kun ne tehokkaalla
tavalla kdytetddn, saavutetaan jdlleen tulok-
sia, jotka ovat olleet meille suomalaisiile
nimenomaan terveydenhuollossa tdhdnkin
asti hyvid. Mehdn olemme Maailman ter-
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veysjarjeston mallimaa. Tdssdkin suhteessa,
terveyskasvatuksen kohdalla, meidin on en-
nakkoluulottomasti pyrittdvi entisti parem-
piin tuloksiin, jotta saisimme kansalaisten
terveyden paranemaan, ja silloin on hyvin
tirkedd juuri puuttua tupakointiin ja tupa-
koinnin mukanaan tuomiin ongelmiin.

Tupakointi aiheuttaa mielestini niin pal-
jon ja niin monelle ihmiselle kérsimysta,
sairautta ja kuolemaa, ettd sen vahentdmi-
seksi radikaalitkin toimenpiteet ovat tdnd
pdiviand hyviksyttivid. Omalta osaltani olen
pyrkinyt vuosittain valtiovarainministeriéon
pdin vaatimaan tupakalle tuntuvaa hinnan-
korotusta nimenomaan terveyspoliittisista
nakokohdista ldhtien. Valitettavasti tamd
monimutkainen hinnanmiériytymisjarjestel-
mi ja indeksijirjestelmit ja muut ovat kui-
tenkin olleet vaikeuttamassa asioiden eteen-
pain vientid. On meille kaikille myos tuttua
se, ettd ammattiyhdistysliike ei ole ndhnyt
timédn asian eteenpdin viemistd tdrkednd,
vaikka kansalaisten ja erityisesti nuorten
kannalta nimenomaan hintapolitiikallakin
olisi vaikutusta tupakointiin.

Olen myos vankasti sitd mieltd, ettd ter-
veyskasvatuksessa tulee loytdd myOnteinen
tapa vaikuttaa ihmisten kayttdytymiseen.
Holhoavalla, tiukkapipoisella otteella emme
varmasti saavuta sellaisia tuloksia, joihin
pyrimme, vaan ihmisille on annettava oikea-
ta tietoa, jotta he voivat tehdd oikeita valin-
toja. Ylipditdan terveelliselle eldiméntavalle
ei saisi antaa kielteistd leimaa.

Olen ed. Puskan kanssa yhtd mieltd myos
hinen rasvapoliittisista kannanotoistaan. Va-
litettavasti hdn omassa ryhmdssddn on vain
kovin yksin ndiden kannanottojen kanssa.
Kylld keskustapuolueessakin muutamia kan-
nattavia puheenvuoroja hinen puheenvuo-
roilleen on tullut, mutta ylipddtddn maata-
louspolitiikka on monta kertaa ollut esti-
massi terveellisten eldmantapojen nostamista
niin voimallisesti esille kuin ne pitdisi tdnd
paiviand nostaa. Terveyspolitilkan ja maata-
louspolitiikan ei tarvitse mielesténi olla toi-
silleen vastakkaisia. Oikealla tavalla ne voi-
daan saada kulkemaan kisi kidessd ja tdlla
tavalla kansalaisten terveyttd edistda.

Sosiaali- ja terveysministeridhin vahvistaa
vuosittain suunnitelman tupakoinnin terveys-
haittojen torjunnan suuntaviivoista. Ne
suuntaviivat, joihin tini paiviani tdhtddmme,
ovat savuton sukupolvi, oikeus puhtaaseen
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ilmaan ja tupakan aiheuttamien haittojen
torjuminen. Ndmi ovat hyvin tirkeitd pdi-
médrid kaikki, ja on selvdd, ettd yksin
sosiaali- ja terveysministeridn keinoin niiti
ei saavuteta. Tarvitaan hyvin laajaa yhteis-
tyotd. Téssd tyOssd tarvitaan eri viranomais-
ten vilistd yhteistyotd, mutta tarvitaan myos
yksityisen jarjestotoiminnan tukea, jotta saa-
vuttaisimme todella hyvid tuloksia ja voisim-
me vdhentdd tupakointia erityisesti nuorten
keskuudessa ja tand pdivind erityisesti myos
naisten keskuudessa.

Haluaisin kuitenkin tdssdkin yhteydessd
korostaa, ettd suurin osa nuorisostamme,
noin 70 prosenttia, ei tupakoi. Tami asia
pitdd myOs samanaikaisesti, kun tupakoin-
nista puhutaan, nostaa selkedsti esille eikd
vain puhua aina siitd pienestd ryhmastd, joka
tupakoi, silli on tdrkedd kertoa Kkaikille
ihmisille se, ettd suurin osa nuoristamme on
kuitenkin valinnut terveet eldmintavat. Toi-
voa sopii, ettd entistd useammat nuoret
tulisivat tdhdn ryhméin ja ndin voisivat
omaan terveyteensi ja tulevaisuuteensa vai-
kuttaa mydnteiselld tavalla.

Toinen asia, joka tdnd iltana on noussut
hyvin monien edustajien puheenvuoroissa
esille, on terveydenhuollon tydvoimatilanne
ja ne keinot, joilla tyovoimatilanteeseen ja
sen vaikeutumiseen voidaan vaikuttaa. Edus-
tajat Jokinen, Stenius-Kaukonen, Kietdvai-
nen ja Sdilynoja ovat mm. niihin asioihin
omalta osaltaan kiinnittineet huomiota.

Kun me siirrymme aivan pian 90-luvulle,
niin nimenomaan 90-luku tuo mukanaan
suuria haasteita mm. vieston ik&intymisen
myo6tid terveydenhuollon tyévoimatilanteelle.
Terveydenhuoltohan on tyovoimavaltainen
ala, sellainen ala, jolla ihmisid ei voida
korvata koneilla ja jolla tyon vaatimustaso ja
henkinen rasittavuus myds koko ajan on
kasvanut. Samanaikaisesti ty6elimid monin
tavoin muuttuu kevedmpdén ja vapaa-aikaa
arvostavaan suuntaan, On selvdd, ettd ne
thmiset, jotka tekevidt hyvin haasteellista,
mutta myos raskasta tyota terveydenhuollos-
sa, katselevat myds muille alueille. Erityisesti
niin tekevit nuoret. Niinpd piddnkin tavat-
toman tdrkednd, ettd me myoGs terveyden-
huollon ty6évoimakehityksestd ja tydvoimati-
lanteesta puhuttaessa uskallamme nostaa
rohkeasti esille terveydenhuollon hyvid puo-
lia, niitd hyvid puolia, joita tyOntekijat var-



5180

masti kokevat tirkedssd tyOssddn auttaes-
saan toista thmista.

Jos me nostamme esille vain negatiiviset
puolet, on selvdi, ettd nuoriso, joka kuulee
vain ongelmista ja kielteisista asioista, katse-
lee mieluummin muille alueille eikd enda niin
halukkaasti hakeudukaan hoitaville alueille,
sosiaali- ja terveydenhuolion sektorille. T4-
man vuoksi nden sekd koko terveydenhuol-
lon kentdn ettd koko yhteiskunnan kannalta
tirkednd, etti tydon hyvit puoletkin noste-
taan esille ja ndin pyritddn alan kilpailuky-
kyd ja vetovoimaisuutta pitimdin yla ni-
menomaan nuorison keskuudessa.

Meilldhdn nuoria on hakeutunut perintei-
sesti hyvin runsaasti terveydenhuollon kou-
lutuspaikoille, ja tindkin pdivind voi vield
todeta, ettd terveydenhuoltoon hakeutuu
suhteellisen runsaasti nuoria. Jotkin alat ovat
poikkeuksia, ja erityisesti pddkaupunkiseu-
dulla on ollut havaittavissa viime vuosina
selvisti merkkeja siitd, ettd sekd terveyden-
huoilon ettdi sosiaalihuollon alueella on ta-
pahtunut vetovoimaisuuden vihenemista.

Hyvin keskeistd on terveydenhuollossa
my0s se, ettd terveydenhuollon tydolosuhtei-
siin kiinnitetddn huomiota. Sekd kunnan etta
valtion puolella on tirkedd kiinnittdd huo-
miota tyontekijoiden henkiseen viihtyvyy-
teen, tyontekijéiden vuorovaikutussuhteiden
kehittdmiseen. Muun muassa ndmai asiat
ovat viime aikoina osoittautuneet asioiksi,
Joita el ole nittdvin tehokkaasti hoidettu ja
joihin ei ole riittdvisti kiinnitetty huomiota,
ja ndin mm. loppuun palaminen sekd sosiaa-
li- terveydenhuollossa on varsin yleista.

Yksi syy sithen, ettd meilld on ilmennyt
ladkdripulaa viime vuosina, on se, ettd edel-
lisen hallituksen aikana lddkdrikoulutuksen
aloituspaikkoja vdhennettiin. Tamd hallitus
on puolestaan pyrkinyt titd epdkohtaa kor-
jaamaan lisdamalld rohkeasti koulutuspaik-
koja. Uskon, ettd titd kautta saadaan tule-
vaisuudessa entistd paremmat mahdollisuu-
det vaikuttaa ladkaritilanteeseen, mutta on
selvidd, ettd tarvitaan paljon muitakin keino-
ja, mm. videstdvastuujirjestelméan kehittdmi-
nen. Omalddkirijirjestelmdin siirtyminen,
joka on aloitettu, on selvésti osoittanut, etti
ladkdritilanteeseen voidaan vaikuttaa ty6olo-
suhteita kehittdmalla.

Ed. Anttila: Arvoisa herra puhemies!
Ministeri Pesola vastauspuheenvuorossaan

Keskiviikkona 20. joulukuuta 1989

nosti esille kysymyksen, cttd meilld terveys-
politiilkka ja maatalouspolitiikka olisivat jol-
lakin lailla ristiriidassa. Itse en allekirjoita
tatd vaitettd siitd yksinkertaisesta syysti, ettd
kasittddkseni nimenomaan maataloutta la-
helld oleva elintarviketeollisuus on voimak-
kaasti kehittdnyt sellaisia tuotevaihtoehtoja,
joissa todella on otettu huomioon my0s
terveysnikokohdat. Vaitdn titd siitd syystd,
ettd tieddn itse aika paljon tdstd terveellisyy-
destd, koska vaikka olen vahva nykyisen
maatalouspolititkan kannattaja, siitd huoli-
matta olen tdysin pystynyt noudattamaan
terveellisid eldméntapoja ja omakohtaisesti
jopa pystynyt painoa pudottamaan, jos vi-
hdn kissanhintdd nostaisi.

Varsinaisesti ministeri Pesola ensimmaises-
sd puheenvuorossaan totesi sairaanhoitopii-
reistd sen, ettd tdssd vaiheessa ei ole aika
vield ottaa kantaa. Milloin otetaan kantaa,
jos ei nyt, kun sairaanhoitopiirejd ollaan
muodostamassa? Ne ristiriidat, joista pu-
heenvuorossani puhuin, ovat nyt poydalla.
Mind toivon, ettd valtioneuvostolla on nyt
valmius antaa vastaus sithen kysymykseen,
miten valtioneuvosto aikoo suhtautua, ja
esitin sen kysymyksen sikdli uudelleen. Ur-
jalan kunta kuuluu nyt Pirkanmaan sairaan-
hoitopiiriin. Urjalan kunta haluaisi sdilyttdd
my0s Kanta-Hiameen sairaanhoitopiiriin
kuuluvan Lounais-Himeen aluesairaalan
palvelut. Pystyyko Pirkanmaan sairaanhoito-
piiri sen estimdén, vai tuleeko valtioneuvos-
to omalla ratkaisuvallallaan mahdollista-
maan, ettd urjalalaiset voivat kidyda Lounais-
Héameen aluesairaalassa esimerkiksi ostopal-
veluperiaatteella? Tdhdn kysymykseen ha-
luaisin siitd syystd vastauksen, ettd timi on
hyvin oleellinen asia Lounais-Hdmeen alue-
sairaalan tulevaisuutta ajatellen.

Ed. Puska: Herra puhemies! Kiitin
myos osaltani ministerid vastauksesta. Heitto
rasva-asiassa ehkd ansaitsee vield muutaman
kommentin. Yhdyn ministerin nédkokohtaan
siitd, ettd terveyspolitiikka ja maatalouspoli-
tiikka eivdt ole ristiriidassa. Terveellinen
ruokavalio voidaan rakentaa tdysin kotimai-
sen tuotannon varaan. Erl asia on se, etta
kulutustottumusten muutokset, joihin ter-
veysnikokohdat olennaisesti liittyvit, aiheut-
tavat toki tiettyjd muutoksia sekd tuotannos-
sa ettd jalostuksessa, mutta nidméi ovat hoi-
dettavissa. Maitotaloustuotannon osaltahan
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kysymys on tosiaan tuotannon ja elintarvi-
kejalostuksen kehittimisestd niin, ettd elin-
keinoa tehddin pddasiassa maidon muulia
osalla kuin rasvalla. Lisdksi muuttuva ruo-
kavalio antaa paljon lisimahdollisuuksia eri-
koisviljelyn, kasvidljyviljelyn ja muiden suh-
teen, joissa tarvitaan maaseudun kehittimis-
varoja.

Naissd suhteissa en ole havainnut mitddn
ristiriitaa itseni ja ryhmin kanssa, mutta
ehka voisin ministerille heittda heiton takai-
sin: Onko ministeri mahtanut ndhdd oman
puolueensa maatalousministerin kommentte-
ja ja meidin lehtikirjoitteluamme? Ministeri
sanoi joissakin puheissa lehtitietojen mu-
kaan, ettd Puska ja muut tohtorit ovat
saaneet aikaan rasvankulutuksen vdhenemi-
sen ja kolesteroli- ja rypsidljyvouhotusta ei
katsota hyvilli mielin. Kuitenkin ymmaér-
tadkseni olemme, mind ja muut tohtorit,
toimineet ministerion asettaman valtion ra-
vitsemusneuvottelukunnan suositusten mu-
kaisesti ja nimenomaan maidon puolesta
mutta rasvaa vastaan. Huomautan vield, etti
rypsioljy on tdysin yhtd kotimaista tuotan-
toa.

Sosiaali- ja terveysministeri Pesola: Her-
ra puhemies! Kuten jo ed. Anttilalle totesin,
kunta voi kuulua vain yhteen sairaanhoito-
piiriin, ja lailla on pyritty turvaamaan monin
tavoin, ettd kunta voil edelleenkin ostaa
palveluita, perustaa yhteisid laitoksia, jolloin
turvataan palveluiden saatavuus samalla ta-
valla kuin on tdhidnkin asti potilaille turvat-
tu.

Lain tarkoituksena ei ole heikentdd poti-
laiden asemaa. Tdmd on pyritty monin ta-
voin turvaamaan, mutta tdssi vaiheessa, kun
kunnat vasta ovat ottamassa kantaa, mthin
sairaanhoitopiireihin ne kuuluvat, minun on
ennenaikaista lihted vetimdan sairaanhoito-
piirien rajoja téssd yhteydessi.

Mita tulee ed. Puskan kommentteihin,
keskustapuolueen taholta hyvin monta ker-
taa tai ainakin ldhelld keskustapuoluctta
olevilta tahoilta — mm. MTK — on minuun
pain kovisteltu kovastikin, kun olen ottanut
kantaa rasvan vihentimisen puolesta. On
ilo, ettd keskustapuolue ndin yksimielisesti
on tullut hallituksen omaksumalle linjalle.

Ed. Kietdvidinen: Herra puhemies! To-
dellakin ministeri Pesolan puheenvuoroon
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toteaisin: Miten maa- ja metsidtalousministeri
sitten on hallituksen linjalla? Mutta rasva-
keskustelun takia en pyytdnyt puheenvuoroa
vaan kiinnittddkseni huomiota siithen, ettd

ministereiltd on jddnyt vastaamatta — mi-
nusta ainakin pyrin sen asiallisesti esitta-
midn omassa puheenvuorossani — Kkysy-

mykseen; Milld tavalla hallitus aikoo mah-
dollistaa eduskunnalle sen kannalta hyvin
tirkedn linjakeskustelun sosiaali- ja tervey-
denhuoltoalan kehityslinjoista ja ndkymista,
kun alalla on tdssd keskustelussa laajasti
kuvattuja ongelmia ja kun toisaalta tulevai-
suuden haasteet esimerkiksi videston ikdra-
kenteen muuttumisen johdosta aikaansaavat
suuria muutospaineita molemmille, sekd so-
siaali- ettd terveydenhuoltoalan sektoreille?
Tdma kysymys on minusta asiallinen, ja
toivoisin ministereiltd vastausta tihin kysy-
mykseen.

Ministeri Halonen: Arvoisa puhemies!
Ed. Renlund kyseli tapaturmaviraston toi-
mien nopeutta tai pitdisiké sanoa hitautta, ja
siind mielessd tilanne on mydskin minulle
eduskunnan aktiivisuuden osalta tuttu, kos-
ka varsin mounet kansanedustajat ovat teh-
neet téstd kyselyjd. Olen pyrkinyt kiytetti-
vissd olevin keinoin prosessin nopeuttami-
seen. Onneksi ed. Renlundin esittimat luvut
ovat poikkeustapauksia eivitkd suinkaan
sdanto.

Tapaturmavirastolla on nyt uusi johtaja.
Se on saanut my0Oskin uuden johtokunnan.
Me olemme pyrkineet henkilokunnan virka-
rakenteen modernisointiin poistamalla naitd
kaikkein pienipalkkaisimpia paikkoja ja yh-
distdmalld niitd korkeampipalkkaisiksi. Néin
on pyritty takaamaan henkilokunnan pysy-
vyys ja tdtd kautta myoskin se, ettd he
osaavat tehtdvidnsd ja voivat sitten suoriutua
niistd tyydyttavasti,

Lisdksi, niin kuin varmasti ed. Renlund
tietdd, uusi atk-jarjestelmd on otettu kiyt-
téon, ja sen tulokset alkavat ajan mittaan
nidkyd nopeampana ja tehokkaampana késit-
telynd. Samoin on talon sisilld pyritty pois-
tamaan tarpeettomia byrokraattisia sadnnos-
tojd. Téssdkin suhteessa ja nimenomaan ed.
Renlundinkin esiin ottaman asian yksityis-
kohdan suhteen on toivottavasti ensi vuoden
aikana tulossa parannusta.

Panin mielihyvalld merkille sen, ettd edus-
kunta on mietintévastauksessaan pannut pal-
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jon painoa veteraanikysymykseen, ja toivon,
ettd tuki tulee sosiaali- ja terveysministerion
neuvotellessa seuraavan kerran budjetista
valtiovarainministerion kanssa.

Jag hoppas verkligen, riksdagsledamot
Renlund, att vi skall lyckas tillsammans i den
har fragan darfor att saken ar mycket viktig
for alla partier som dr med i regeringen. Jag
tror ocksa sjdlv att dven svenska folkpartiet
vet att den har varit av gemensamt intresse
ocksd 1 regeringen, men allt som kunde ske
nu i den hir saken kan inte arrangeras
snabbt.

Olen sitd mieltd, ettd se ruuhka, joka on
osittain tapaturmavirastossa, johtuu siitd,
ettd on haravoinnin tuloksena saatu nimen-
omaan niitd tapauksia nyt tapaturmaviraston
tietoon, jotka ovat vaikeimmin ratkaistavis-
sa. On aivan ymmarrettivaa ja loogista, ettd
helpoimmat tapaukset on jo kasitelty ja
ensikertalaistapaukset, jotka nyt ovat késit-
telyssa, ovat liahes puolen vuosisadan takai-
sia asioita. Ne ovat vaikeita kysymyksid
samoin kuin kysymys ikddntymisestd. Minun
oma kantani, joka sindnsd on saanut joskus
kritiikkid eduskunnan puolelta, on se, etti
systeemid sindnsd pitdisi  yksinkertaistaa.
Téssd yhteydessd ed. Jokisen esiin ottamat
kysymykset siitd ikdluokasta, joka oli joko
rintamalla tai teki tyotd kotirintamalla ja
ndin mahdollisti suomalaisen yhteiskunnan
pystyssd pysymisen, ovat varsin keskeisid.

Ed. Jokinen otti myo6skin toisena asiana
esille henkildstdpulan sosiaali- ja terveyden-
huollon puolella ja kysymyksen siitd, miké
vaikutus tupoasialla on asiaan. Samoin ed.
Gustafsson analysoi puheenvuorossaan tupo-
kysymystd. Siind mielessd voin vain yksin-
kertaisesti todeta sekd ed. Jokiselle ettd ed.
Gustafssonille, etti ei ole mikddn ihme, jos
kansanedustajat tunsivat tupoehdotuksesta
omia toivomuksiaan. Niin tunsi sosiaalimi-
nisterikin.

Kun sosiaali- ja terveysministerion pda-
luokka on kasvanut nyt 7 prosentilla, se ei
ole mikddn kovin suuri prosenttiluku verrat-
tuna muihin hallinnonaloihin. Tédssd mielessd
omalta puoleltani erittdin lAmpimésti toivo-
tan tervetulleeksi, mikili tupo onnistuu,
kaikki ne sosiaalipoliittiset uudistukset, joita
sen piirissi on. Ne ovat todella paljon
kaivattuja, todella toivottuja. Omalta puolel-
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tani tdssd poliittisessa tilanteessa en ole
ndhnyt paljon muita mahdollisuuksia kuin
todeila kaikin voimin tydskennelld sen puo-
lesta, ettd tupo nyt onnistuisi.

Ed. Jokisen puheenvuorossa naisten sama-
palkkaisuus miesten kanssa tuli siind miecles-
sd hyvin mielenkiintoisesti esiin, etti saa
nidhdi, josko timinkin tupon ongelmana on
se, ettd nekin tasa-arvoerit, joita nyt on
ehdotettu, ja selvitykset asian selvittimiseksi
voivat olla joidenkuiden miesten mielestd
liian suuret.

Téanddn, arvoisa puhemies, on kulunut
tdsmilleen kymmenen vuotta siitd, kun
YK:ssa tasa-arvoasioita alettiin voimak-
kaammin viedd eteenpdin. Myds Suomessa
tasa-arvoasiain neuvottelukunta juhlii titd
Cedawin pdivdd tdnddn useilla tavoilla. Me
eduskunnassa toivottavasti voimme omalla
keskustelullamme ja paitoksenteollamme
vieda sitd eteenpdin.

Ed. Gustafsson otti esille puheenvuoros-
saan lisdksi elatusapuasiat. Tdssd mielessd
teen vain viittauksen omaisen huomautuksen
naapurimaahamme Neuvostoliittoon, jossa
nyt perestroikan aikakautena sosiaalisektori
on tullut huomattavan paljon aikaisempaa
enemmadn esille. Sielld ammattiyhdistysliik-
keen tyodtaisteluissa nyt pohjoisilla alueilla
yhtend kysymyksend on nimenomaan elatus-
velvollisten aseman kohentaminen ja heididn
etujensa huomioon ottaminen. Jid vain ky-
symddn sitd, milloin ndmd kysymykset mo-
ralisoimatta otetaan myos meilld tulonjako-
keskustelun yhteydessd kysymykseen, koska
kuitenkin lasten, jotka syntyvét avioliitosta
tai muusta yhdessdolosta, pitdisi olla koko
yhteiskunnan lapsia eikd heitd pitdisi asettaa
eriarvoiseen asemaan sen perusteella, ovatko
heiddn vanhempansa onnistuneet avioliitossa
vai eivit.

Ed. Siilynoja otti esille sosiaali- ja tervey-
denhuollon palvelujen edelleen kehittdmisen.
Hyvin lyhyesti haluan vain todeta sen, ettd
hdnen ideointiaan on jatkettu sosiaali- ja
terveysministerion puolella myds sosiaalitydén
osalta, Meidén tavoitteenamme on nyt nimi-
tetyn tyoryhmén tyon avulla kehittdd ideaa
eteenpain nimenomaan yliopistojen yhtey-
teen tuleviksi tutkimus- ja sosiaalitydn kehit-
tdmiskeskuksiksi, joten tilli oululaisella
ideoinnilla on jo nyt vastakaikua myos Hel-
singin tasolla.

Ed. Stenius-Kaukonen ldhinnd evasti sekd
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hallitusta etti minua sen suhteen, mitid ke-
vaan aikana tulisi tehdid. Kuten olen aikai-
semmin sanonut, pyrin toteuttamaan edus-
kunnan toiveita, ja todenndkdisesti valiokun-
nassa asiantuntijoiden kdydessd vastaamassa
asiaan on otettu kantaa. Mutta sen verran
haluaisin itse omalta pohjaltani verrata va-
kuutuspuolen perusturvaetuja ja kunnallista
toimeentulotukea, ettd meidin on syyta
my0s tissd suhteessa olla rehellisid. Epédedul-
linen vertailu vakuutuspuolen etuihin osittain
johtuu siitd, ettd kunnallinen toimeentulotuki
on ollut kehittimisen kohteena viime vuosien
aikana. Kunnallinen toimeentulotuki on
noussut sekd rakenteellisesti ettd myos méaa-
rallisesti paremmaksi vaihtoehdoksi, aivan
kuten ed. Stenius-Kaukonen puheenvuoros-
saan toi esille.

Téssd mielessd ainakin itse haluan pitdd
edelleenkin sen mahdollisuuden jatkossa esil-
14, ettda kunnallinen toimeentulotuki voi pai-
kata my®6s vakuutuspuolen perusetuja silloin,
kun se perheen olosuhteiden tai jonkin muun
muuttuneen seikan vuoksi on tarpeellista.
Tilld puheenvuorolla en tarkoita sitd, ettei-
viat ed. Pesolan ajamat, hdnen sektorillaan
olevat perusturvapiiviarahat olisi myds erit-
tiin keskeinen ja tdrked osa perusturvan
kehittimista.

Ed. Viisté samoin kuin ed. Taina puhui-
vat kotihoidon tuesta jonkin verran. Mitd
tulee vanhuksen, vammaisen tai pitkdaikais-
sairaan kotihoidon tukeen, viittaan siijhen
keskusteluun, jonka kivin ed. Anttilan kans-
sa keskustelun alkupuolella. Sithen ei ole
kovin paljon lisddmistd. Mutta mitd sen
sijaan tulee varsinaiseen pienten lasten koti-
hoidon tukeen, olen erittain iloinen siitd, jos
tama eduskunnan ponsi tulee viemiédn asiaa
tasollisesti eteenpdin. Molemmat sosiaali- ja
terveysministerion ministerit ovat koettaneet
omalta osaltaan viedd asiaa juuri eduskun-
nan esittimdin suuntaan. Piddn itse erittdin
tarkednd sitd, ettd sisarusosa samoin Kuin
itsehoidosta tuleva lisdosa voisivat olla ny-
kyistd parempia vaihtoehtoja valittaessa ko-
tihoidon tuen ja péivihoidon vililld. Minun
tietojeni mukaan, mitd olen ldheltd seuran-
nut, ed. Pesola ajoi my0s titd peruspdivira-
haa kotihoidon tuen puolelle ja sen nosta-
mista.

Toinen asia sitten, josta haluan muistut-
taa, on se, ettd toivottavasti ndmd pitdvit
sisdllddn my0ds sen, ettd jos sairausvakuutus
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ja kotihoidon tuki toisistaan erotetaan, se
merkitsee todellakin kotihoidon tuen tason
nostamista. Silld se, ettd se on ollut sidok-
sissa sairausvakuutusjdrjestelmadn, on kui-
tenkin taannut siithen tietyn indeksikehityk-
sen. Se, ettd se irrotetaan omaksi systeemik-
seen, edellyttdd aktiivisuutta molemmilta
puolilta, koska en usko, ettd eduskunta sen
paremmin kuin mekdidn haluaisi unohtaa
kotihoidon tukea eikd mys6skddn sairausva-
kuutusta ja sairaita ihmisid.

Kahtena viimeiseni kohtana pyrin lyhyesti
sanomaan vield ed. Viistolle sen, ettd maa-
talousyrittdjien lomittajapulassa on sama on-
gelma tietysti kuin palveluammateissa yleen-
sikin. Kysymys on siitd, ovatko tdssid yhteis-
kunnassa vallalla juppi-ithanteet tydn tekemi-
sen suhteen vai pidetddnkd toisesta ihmisestd
huolehtimista ja my0s perustuotantoa arvos-
sa val ei. Tamd on varsin monisdikeinen
kysymys palkkakysymysten lisdksi, niin kuin
ed. Viistd varmasti hyvin tietdd. Se on
yleisen ilmapiirin [uominen sellaiseksi, ettd
myo0s palkat ja muut tyésuhteen ehdot voivat
muodostua ndille aloille riittivan kilpailuky-
kyisiksi ja ettd nuoret kokevat nimi alat
myos sellaisiksi, joilla kannattaa eliménteh-
tdvinsd tehda.

Toinen asia on se, mitd tulee pienyrittijien
lomakokeiluihin. Tdma asia, jos voi sanoa
kansanomaisesti, ei mennyt tukussa eikad
erissd eteenpdin. Omalta osaltani olisin ko-
keilujen kannalla, mutta haluan tdssd yhtey-
dessa alleviivata sitd, ettid niin yrittdja kuin
palkansaaja tarvitsee my0s sen vapautuksen
tyostiddn, jonka loma hénelle suo. Sen vuoksi
pelkdstddn raharatkaisuihin ei pitdisi menna.

Ed. Kietidvdinen samoin kuin erdit muut
toivat esille sen, ettd tdma eduskunta kaipaisi
todella sosiaali- ja terveyspoliittista keskus-
telua, ja otti yhtend mahdollisuutena esille
tiedonannon. Ed. Sdilynoja toi esille sen, ettd
myds viistvuotissuunnitelmia voitaisiin kési-
telld eduskunnassa. Omasta puolestani olen
nimenomaan erityisvaliokuntien kanssa kdy-
dyilld kevitkeskusteluilla pyrkinyt paikkaa-
maan tdtd puutetta, mutta mikddn el tietysti
estdisi eduskuntaa kadymadstd kevailld, jos
tilanne sallii, keskustelua erikseenkin. Yhte-
nd vaihtoehtona voisi tietenkin miettid sitd,
ettd budjettiin liittyisivit laajemmat tiedot
valtakunnallisista suunnitelmista.

Nima tdalla keskusteluissa esittimamme
ja luultavasti hyvin saman suuntaiset ajatuk-
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set eivit kuitenkaan ole tdysin sopusoinnussa
sen ajattelutavan kanssa, mitd yleensd kun-
tademokratian puolella tdlld hetkelld ajetaan,
eli sitd, ettd valtakunnallisilla suunnitelmilla
ei olisi endd samanlaista koko valtakuntaa
tasapuolisesti kehittivdd merkitystd kuin ta-
hin asti. Tima keskustelu on otettava myos
sosiaali- ja terveydenhuollosta kiinnostunei-
den ihmisten vakavasti, silloin kun taalla
keskustellaan nimenomaan kuntien péétds-
vallan lisddmisestd yhdessd kansalaisten so-
siaalisten ja sivistyksellisten perusoikeuksien
vahvistamisen kanssa.

Herra puhemies! On valitettavasti niin,
ettd useimmiten tdmé puhuja- ja kuulijakun-
ta vaihtuu pédiluokan mukaisesti. Olisi erit-
tiin terveellistd, ettd ne, jotka ovat nostanet
punaisen, vihredn tai sinisen lipun kuntade-
mokratian puolesta, olisivat mukana silloin,
kun puhutaan kuntalaisten perusoikeuksista,
taloudellisista, sosiaalisista ja sivistyksellisis-
td perusoikeuksista, jotta me voisimme yh-
distdd ndma kaksi hyvia asiaa.

Olen erityisen tyytyvdinen siitd, ettd kes-
kustapuoluecen ed. Kievitdinen on eduskun-
nassa edustanut huomattavasti parempaa ja
edistyksellisempdd linjaa kuin hinen varsi-
nainen ty®nantajansa edusti kesilld jarjeste-
lyasiakirjaneuvotteluissa pyrkiessddn romut-
tamaan sosiaali- ja terveydenhuollon nor-
maalin, kunnollisen kasvu-ura. Tamén jirjes-
telyasiakirjaneuvottelun ansioksi tai haitaksi
vol sanoa sen, ettd sen eliminoimiseksi jou-
tuivat sekd ministeri Pesola ettd Halonen
tekemdin hartiavoimin tyo6ta.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Ministeri Halonen toi esille sen, ettd
kunnallista toimeentulotukea on viime vuo-
sina kehitetty. TAma pitdd todella paikkansa.
Se on nostanut esille kysymyksen vahim-
maéisturvan, lahinnd vakuutusmuotoisten
ctuuksien, lilan pienestd madristi. Ministeri
Halonen ymmérsi, ettd ministeri Pesolan
alaan kuuluvia péaivdrahoja pitdisi nostaa.
Mutta minulle jii vdhdn sellainen késitys,
ettd ministeri Halonen ei kuitenkaan pitinyt
valttamattomang sitd, ettd vihimmadissosiaa-
lietuudet olisivat suuremmat kuin toimeentu-
lotuki.

Sosiaalivaliokunnassa asiaa on paljon ki-
sitelty ja nimenomaan vaadittu, ettd niiden
pitdd olla korkeammat ja ettd ihmisid ei
juoksuteta luukulta toiselle. Nykyinen jirjes-

Keskiviikkona 20.

joulukuuta 1989

telmd on lilan monimutkainen ja johtaa
ihmisten pallotteluun. Tadmi pitdd saada
pois. Silloin yksinkertaisin keino on, ettid
ensisijaiset etuudet nostetaan sellaiselle tasol-
le, ettd ne ylittdvit toimeentulotuen. Mieles-
tdni tdmd on jarkevdd sosiaalipolitiikkaa.
Toivon, ettd ministeri Halonen osaltaan tu-
kee tata.

Mitd tulee kansalaisten sosiaalisiin, sivis-
tyksellisiin ja taloudellisiin oikeuksiin, ne
muodostavat kokonaisuuden, jota ei ole riit-
tdvasti tadlld verrattu nithin kansainvilisiin
sopimuksiin, mitd olemme hyvéiksyneet.
Tama olisi korkea aika tehdd. Todella olisi
tarpeen ja tdrkedtd, ettd taalld salissa olisi
ndistd asioista keskustelemassa muitakin
kuin sosiaalivaliokunnan jisenet. llmeisesti
viakimidird on lisddntynyt vain sen vuoksi,
ettd ympéristoministerion padluokan kisitte-
ly ldhestyy.

Ed. Renlund: Herr talman! Jag kan
forsdkra att nir det giller veteranernas sak
ar vi mycket eniga om detta och jag tror
ocksd att svenska folkpartiet skall ge alit
stod for att forbdttra de veteraners villkor
som har det allra sdmst stdllt i samhaéllet och
som har det lagsta pensionsskyddet. Som jag
sa i mitt tal hoppas jag att man endera kunde
gbra som veterandelegationen hade foreslagit
eller ocksa att man gar in for att dndra 25§
2 mom. i folkpensionslagen som skulle bety-
da att man ger full tillaggsdel 4t alla vetera-
ner.

Lopuksi haluan vain todeta, ettd olen
myds hyvin tyytyvdinen ministeri Halosen
vastaukseen, kun niyttdi silti, ettd ministeri
Halonen ja koko STM on paneutunut tapa-
turmaviraston ongelmiin ja myo6skin ryhty-
nyt varsinaisiin toimenpiteisiin. Toivottavasti
se kidytinnossd merkitsee myds sitd, ettd
kasittelyaika lyhenee huomattavasti.

Ed. Sdilynoja: Herra puhemies! Valta-
kunnallinen suunnitelma, jota me rahoitam-
me hyviksyttivdlld budjetilla, lyddaan kui-
tenkin lukkoon hyvin varhaisessa vaiheessa,
ja olen jotenkin ymmaértényt, ettd siitdkin on
tavallaan tullut budjettiriihen erds kauppata-
vara. Tat4 ei suinkaan mielesténi lainsaadén-
to6 edellytd siitd huolimatta, ettd se sallii
tdllaisen menettelytavan.
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Kun kunnissa hyviksytddn suunnitelmia ja
budjetoidaan niita, niistd kdydddn valtuus-
toissa varsin laajat keskustelut, jotka monta
kertaa voivat suunnitelmatkin muuttaa toi-
siksi. Toivoisin, ettd kun eduskunta kiy
budjettikeskustelun, silld myds olisi mahdol-
lisuus vaikuttaa ndihin suunnitelmiin. Monta
kertaa olemme sellaisen tilanteen edessi, ettd
joudumme erddlld tavalla porstuan kautta
hoitamaan asioita. Se ei ole kenenkiddn kan-
nalta onnellinen ratkaisu.

Ed. Kietdvidinen: Herra puhemies! En-
sinndkin ministeri Halosen vastaukseen ha-
luaisin todeta, ettd en ole Kunnallisliiton
palkkalistoilla, vaan luottamushenkilona siel-
4. Tidmid vain tarkennuksena. Sitten itse
asiaan.

Kunnallisen demokratian ja kansalaisten
perusoikeuksien lisddmisen ristiriidasta to-
tean, ettd tdssd suhteessa en nie tita ristirii-
taa, mitd ministeri Halonen puheenvuoros-
saan esitti. Nimittdin on mahdollista kehittad
molempia. Kyse on valtionosuusuudistuksen
yhteydessi molempia asioita tarkastellessa
siitd, ettd valtionosuusjirjestelmid on toteu-
tettava silld tavalla, etti myéskin koyhilld
kunnilla olisi uudistuksen jilkeen mahdolli-
suus ylldpitad kohtuulliset ja hyvit peruspal-
velut kohtuullisella verodyrihinnalla. Tasté-
hdn on kysymys.

Sen takia valtionosuusjirjestelmdd uudis-
tettaessa pidettdvé tarkasti mielessd muutkin
kuin yleiset kuntataloudelliset nakdkohdat.
Tamaéan takia on tirkedd, ettd niin hallituksen
sisdlld kuin myds sen ulkopuolella pyritdan
vaikuttamaan siihen, ettd kuntien valtion-
osuusuudistus kyetddn saamaan riittivin
laaja-alaisecen valmisteluun, riittivdn perus-
teelliseen valmisteluun ja ettd Hiltusen mallin
ohella valtionosuusuudistusta valmisteltaessa
on mukana myos hyvin mielenkiintoiset so-
siaali- ja terveysministeridn ja opetusministe-
rion mallit. Tassdkin valmistelussa tulee pyr-
kid ottamaan nykyisti enemmdin huomioon
my0s kansalaisten perusoikeuksien turvaami-
nen joka kunnassa kohtuullisella verodyri-
hinnalla.

Ministeri Halonen: Herra puhemies!
muihin puheenvuoroihin puuttumatta sanon
vain ed. Stenius-Kaukoselle, ettd hin osittain
kdsitti minut vddrin. Mind en nimenomaan
sanonut sitd, ettei peruspdiviarahoja saisi
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nostaa. Mutta olen sitd mieltd, ettd niissakin
tapauksissa, ettd henkilé on saanut peruspdi-
varahoja vaikkapa huomattavastikin korote-
tun madédrdn, kunnallista toimeentulotukea
pitdisi voida kéyttdd siten joustavasti, ettd
jos perheen olosuhteissa on sellaisia tekijoité,
jotka oikeuttavat, sanoisiko, perussiinnosti
poikkeamiseen, niitd voidaan kayttdd. Koska
yhtd huonoon tilanteeseen tullaan, jos tode-
taan niin kuin kirjallisuudessa on hyvin
kuvattu tilannetta: nyt on jo niin monta
kaloria tdynni, ei nyt endd voi olla nalka,
niin kuin muistanette Tuntemattomasta soti-
laasta. Tdmd on than sama tilanne, joka voi
tulla my6s sosiaaliturvan puolelle, kun niin
kuin toivomme tulevaisuudessa myos taas
vakuutuspuolen peruspéivirahoja on saatu
ylemmds.

Toinen asia on se, etti on hyvin vihin
lisdttavad kuvaukseen, minkd ed. Sailynoja
sanoi. Omalta puoleltani tuon esiin vain sen,
ettd on todella niin, ettd viisivuotissuunnitel-
mat hyviksytddn jo budjetin antamisen yh-
teydessd silli varauksella, ettd eduskunta
sitten hyvéksyy tdméin linjaisen budjetin.
Tassd mielessd jarjestelmédn kehittdmisessa
on varmasti sijaa.

Ed. Kietdviiselle olen valmis korjaamaan
sanan palkka: palkkio. Yhden i:n verran voi
hallituksen ministerikin aina joustaa. Mutta
sen lisdksi, mitd ed. Kietdviinen toi esille
koyhien kuntien asemasta, asettaisin hinen
syddmelleen my6s toisen huolen. Se on se,
ettd sellaisetkin kunnat, jotka eivit ehki ole
niinkddn koyhid, vaan hitaanpuoleisia, tulisi
saada mukaan siitd huolimatta, ettd tieddn
valtion ja kuntien kassakirstusta huolehtivien
pikemminkin katsovan siihen suuntaan, ettd
menot etvit saisi kasvaa, kuin hyviksymaéssa,
ettd me olisimme varsinaisesti patistamassa
kuntia uusien palvelujen tuottamiseen. Pit-
kalld tdhtdimelld, pitkalla syklilld asiaa kui-
tenkin katsottuna olen aivan varma sekd
viestokehityksen luvut huomioon ottaen ettd
my0s ne késitteet, mitd pidimme tirkednd
hyvinvointiyhteiskunnassa, ettd on ehdotto-
masti kaikkien ndkdkulmasta, niin sosiaali-,
kunnallis- kuin talousmiesten ja -naisten né-
kokulmasta, oikein, ettd me nyt investoimme
tdhdn perusturvaan, mikd on kisilla.

Sosiaali- ja terveysministeri Pesola: Her-
ra puhemies! Olisin myos omalta osaltani
halunnut lyhyesti vield ed. Stenius-Kaukosta
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kommentoida perusturvan johdosta. Tailla
moni muukin on puuttunut perusturvasta
kaytdvaan keskusteluun. Kovin monissa pu-
heenvuoroissa tunnutaan perusturva ymmar-
rettdvdn varsin suppeasti eli pelkéstddn va-
himmaispdivirahojen tason korotukseksi.
Toki perusturva on paljon muutakin. Mutta
olen ed. Stenius-Kaukosen kanssa aivan sa-
maa mieltd siitd, ettd peruspdivdrahojen ta-
sokorotus on tavattoman tirkedi ja nimen-
omaan niiden saattaminen sille tasolle, ettd
kansalaiset tulisivat peruspéiviarahojen turvin
toimeen eikd heiddn tarvitsisi siind mdairin
turvautua toimeentulotukeen kuin tdnd pdi-
vinid tapahtuu. Itse nden jirjestyksen siten,
ettd ensin pitdd huolehtia nimenomaan va-
kuutusturvasta peruspdivirahojen kautta ja
toimeentulotuki on viimesijainen turva, jo-
hon turvaudutaan sitten, jos jokin yliméirai-
nen ylldtys tulee, mutta perusturvan tason
vihimmadispdivdarahojen osalta pitdi olla riit-
tava.

Perusturvasta on monessa puheenvuorossa
esitetty myoOs viite, ettd perusturvan timé
hallitus on laiminlyonyt. Kiistin tdllaiset
véitteet, silld perusturvaa on kehitetty monil-
ta osin, on kehitetty kotihoidon tukea, so-
tiemme veteraanien turvaa, opiskelijoiden
toimeentuloturvaa, ja erityisesti timén halli-
tuksen ohjelmassa on ollut ns. viliinputoa-
mistilanteiden korjaaminen. Niitd on aktiivi-
sesti pyritty korjaamaan ja ndin monen
ithmisen asemaa, joka on ollut tavattoman
kiped ja vaikea, on voitu helpottaa. Tdméi
linja tulee jatkumaan, ja varmasti peruspii-
vdrahojen tasoonkin tulee jatkossa korotuk-
set niin, ettd perusturva kaiken kaikkiaan
tulee kohenemaan ja on tiydentdmaéssi suo-
malaista hyvaa sosiaaliturvaa. Sosiaaliturvas-
tahan voi kaiken kaikkiaan todeta sen, ettd
meiddn maassamme on sosiaaliturvan taso ja
laatu, joka kestdd kylld kansainvilisenkin
vertailun.

Ed. Elo: Herra puhemies! Olen ehké
viahdn mydhidsyntyinen, mutta kuitenkin ha-
luaisin osallistua tdhin rasvakeskusteluun, ja
silhen minut innoittavat erityisesti timan
pdivin Helsingin Sanomien tiedot, joiden
mukaan Ruotsin sosialidemokraattinen hal-
litus on luokitellut rasvan aivan yhti vaaral-
liseksi kuin alkoholin ja tupakan. Ruotsin
valtiovarainministeri esittadkin, etti Ruotsis-
sa slirryttiisiin jirjestelmddn, jossa minkdan-
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laisia tukiaisia ei endd maidon tuottamisesta
makseta, ja ndin sddstettdisiin 1,6 miljardia
kruunua vuositasolla. Ruotsin hallituksen
mukaan 0,5 litraa eli puoli litraa henkiléd
kohti riittdd hyvinkin paivittiin juotavaksi ja
aikuisille suositellaan tdmédn tiedon mukaan
ainakin yhti ateriaa pelkéstddn veden kans-
sa. Haluaisin nyt esittdd vield ministeri Pe-
solalle kysymyksen: Onko hidn samoilla lin-
joilla kuin Ruotsin sosialidemokraattinen
hallitus rasvan vaarallisuuden suhteen?

Ed. Jokinen: Arvoisa puhemies! En
malta olla vastaamatta ed. Elolle tdstd uuti-
sesta, jonka hdn esitti. Kylld nditd erilaisia
tutkimustuloksia silloin tdllin aina ilmenee.
Se, ettd voidaan viittii niitd ravintoaineita
vaarallisemmiksi kuin tupakka, menee jo yli
kaiken kohtuuden. Mini sanoisin, ettd tupa-
kan vaarallisuuden vihentidminen tillaisilla
esimerkeilld on kylld térkeyden huippu, ol-
koon sitten minkélainen tutkimus tahansa.
Niitihdn saa ostaa, jos maksaa, vaikka
kuinka monta. Mutta todellisuutta tillaisilla
tutkimuksilla ei suinkaan kuvata. Juuri tu-
pakan asettaminen vastapuolelle kertoo sen,
mistd siind on kysymys.

Enkd malta vield olla sanomatta sitdkin,
ettd itse aina olen kdyttinyt voita ja ditini
myo0s, joka on jo yli 90-vuotias eikd suostu
muuta kdyttimién, ja ed. Virolainen on yksi
hyva esimerkki voin kdyttdjistd, ei se ihmistd
tapa. Kylld se on luonnontuote, joka sopii
kaikille, kun ei liikaa kayti.

Yleiskeskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Ensimméiinen varapuhemies: Péii-
luokan kasittely keskeytetdan.

Pidluokka 34
Yleiskeskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Marraskuun lopussa tyottomid oli yli
96 000. Vaikka madrd on ollut aiemmin
huomattavastikin suurempi, et 96 000 tyo-
tontd ole mikdan pieni maidrd. Se ei anna
aihetta tyytyvaisyyteen. Mutta ministeri Lii-
kasen arvio, ettd eduskunta ei ole endd kovin
kiinnostunut ty6ttémyydestd, osuu kylld silla
tavoin oikeaan, ettd ainakin vihin aikaa
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sitten olin ainoa puheenvuoron pyytdjd tyo-
ministerion padluokkaan. Toivottavasti lisdd
puhujia tdhan on ilmaantunut, mikd osoit-
taisi, ettd tyottomyydestd kannetaan vield
huolta. Mielestidni siitd on syyti kantaa
erittdin suurta huolta. Syksylld 1975, kun
julistettiin hitétilahallitus suuren ty6ttomyy-
den vuoksi, tyottéomid oli noin 65 000.

Tydttémien madrdn pienenemiseen on vai-
kuttanut tyéllisyyslain voimaantulo omalta
osaltaan. Velvoitetyd on kuitenkin aiheutta-
nut monia ongelmia. Suurin ongelma mieles-
tini on se, ettd tyd kestdd vain kuusi
kuukautta. Sitd pitiisi jatkaa vuoden mittaan
saakka. Velvoitetyd aiheuttaa ongelmia myos
itse tyon sisdltoon. Pystytddn jarjestdmddn
kylld mielekkaitdkin toitd, mutta osa tdistd
on sellaisia, ettd ne on jirjestetty vain pakon
edessd, jotta lain asettama velvoite tdyttyisi,
ja timéd el varmasti ole tyontekijin kannalta
mielekasta.

Mutta kaiken kaikkiaan velvoitetyOta te-
keviat tyOttomit ymmadrrykseni mukaan
yleensd ovat tyytyvéisid ja suurimpia ongel-
man aiheuttajia tdssd tilanteessa, kuten jo
totesin, on se, etti tyo kestdd vain puoli
vuotta ja sen jalkeen on taas vuoden tydtto-
myysaika edessd. Liian harvoin velvoitetyot
johtavat pysyvaan tyollistymiseen.

Velvoitety6é on aiheuttanut erityisen suuria
ongelmia ikddntyneille tyottomille, jotka
ovat olleet yleensd teollisuuden palveluksessa
jopa 40 vuotta ja teollisuus saneeraa heidat
pois, eiki tdssa tilanteessa mikadn uudelleen-
koulutus endd ole jirkevdd. Jiarkevdd olisi,
etta kun he ovat yli 40 vuoden tyduran
tehneet, he pdadsisivit rauhassa eldkkeelle
eikd heiddn tarvitsisi kantaa endd huolta
siitd, saako elikkeen, joutuuko toihin, min-
kilaisiin t6ihin ja minkéilaisen elikkeen saa.
Mutta nyt tima velvoitetyd nimenomaan
aiheuttaa ongelmia esimerkiksi eldkkeen
maardin. Jos velvoitetydstd maksetaan pieni
palkka, niin se voi huomattavasti pienentdi
myo6s eldkettd, ja myds tyOttomyysturvaan
kuuden kuukauden tyollistdmisjakson jal-
keen saattaa tulla pudotus.

On tietysti my0s tilanteita, joissa kuuden
kuukauden tyokin parantaa sekd eldketurvaa
ettd tyodttdmyysturvaa sen jilkeen, koska
pelkkd peruspdivdaraha on niin heikko. Mut-
ta ne ongelmat, joita atheutuu pitkdn tyd-
uran tehneille vakiintuneen ansiotason saa-
neille tyontekijoille kuuden kuukauden tyol-
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listimisestd, ovat mielestdni tarpecttomia.
Naitd asioita on selvitetty, ndistd on jitetty
tyoministeridlle viime syyskuussa tyoryhmén
selvitys, jossa oli kidyttokelpoisia ehdotuksia
epdkohtien korjaamiseksi. Meille ei ole an-
nettu tietoa siitd, milloin ndmi tullaan to-
teuttamaan. Mielestdni olisi kiire ndiden epé-
kohtien korjaamiseen, parannusten saattami-
seksi lainsdaddantoon tai asetuksella voimaan.

Koulutus ja kuntoutus ovat tulleet — voi
melkein sanoa — muotiasioiksi. Ne ovat
erittdin tarkeitd asioita, ja on hyvin perustel-
tua, ettd tyontekijoitd koulutetaan uuteen
ammattiin, jos entinen tyd on loppunut, ja
ettd tyontekijbitd, joiden tydkyky on alentu-
nut, kuntoutetaan niin, ettd he voivat jatkaa
tyoeldimaissa. Erityisen tdrkedd on se, ettd
ryhdytddn varhaiskuntoutukseen, jolla este-
tddn tyokyvyn aleneminen. Se on tietysti
oikea aika ryhtyd naitd ongelmia poista-
maan, silloin my6s tulokset ovat parhaat.

Niami asiat ovat tdssd tuporatkaisussa
esilld. Ne olisi pitdnyt jirjestdd kuntoon
ilman ehdollistamista ja pakotusta hyviksyi
muilta osin heikko tuporatkaisu. Jos tupo-
ratkaisu kaatuu, koulutus- ja kuntoutusasioi-
hin liittyvid parannuksia ei saa jattid toteut-
tamatta. On erittdin kohtuutonta niiden ty6t-
tomyysuhan alaisina olevien tai ty6ttomien
ihmisten kannalta taikka niiden ihmisten
kannalta, joiden ty0kyky on heikentynyt, jos
he ovat tissd pelinappuloina, niin kuin nyt
ovat. Heitd hallitus kayttdd tuporatkaisun
pelinappuloina osaltaan.

Meilld olisi jo nyt monia keinoja jirjestdd
ihmisille, jotka joutuvat tillaiseen tilantee-
seen, uudelleenkoulutusta ja myoés kuntou-
tusta. Nykylainsddddnnossd on sddnnoksid,
jotka sen mahdollistavat, niitd vain erittdin
huonosti kiytetdén. Voin kertoa erddn esi-
merkkitapauksen. Henkildé joutui, oltuaan
pitkdn aikaa erddn teollisuuslaitoksen palve-
luksessa, tyottomiksi, koska ei kyennyt en-
tiseen tyohonsd, ja toimeentulo sind aikana
oli erittdin hankalaa. En nyt kidy sitd kuvaa-
maan, se oli monivaiheinen ja usein katkesi
kokonaan. Kun oli kyseessd noin 40-vuotias
henkild, niin lopulta saatiin hénet uudelleen-
koulutukseen ja nyt hin on aloittanut oman
yrityksen tdna syksynd, mutta sen yrityksen
kidynnistiminen tuntuu ldhes ylivoimaiselta,
koska ei ole annettu riittdvid resursseja,
tukea tdmdn yrityksen pydrittimiseen, mika
ei tapahdu ilman taloudellista tukea. Kun
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ndinkin moniin toimenpiteisiin on ryhdytty,
niin pitdisi huolehtia siitd, ettd ei kaaduta
sitten loppuvaiheessa siihen, ettd kuitenkin
jokin oleellinen osa puuttuu.

Nykysdannoksilld siis jo voitaisiin paljon
tehdd, kun niitd vain jirkevasti kdytettdisiin,
mutta ikdvad kylld usein tuntuu siltd, ettd
jarki puuttuu. Hyvin usein annetaan ymmér-
tid, ettd ndmd ihmiset, jotka ovat sairastu-
neet tavalla tai toisella, joka on laskenut
heidin tydkykydan, olisivat haluttomia uu-
delleenkoulutukseen ja kuntoutukseen. Se ei
pidd paikkaansa. Kylli he ovat valmiit sii-
hen. 40-vuotias ihminen, jos hidn vain kyke-
nee, on erittiin valmis ja halukas jatkamaan
tyoeldmadssd, kun hinelle luodaan siihen
edellytykset.

Olisi tietysti tarpeen, ettd kuntoutusajan
toimeentuloturva jarjestettiisiin selkedsti, et-
tei siitd tarvitsisi joka kerta riidelld, ja sen
vuoksi suunnitelmat erillisen kuntoutusajan
toimeentuloturvan jirjestimiseksi ovat pai-
kallaan. Niitd on kylld viimeiset 20 vuotta
suunniteltu. Olisi aika saada ne nyt pikaisesti
toimeen. TyOoryhméin tyoskentelyhdn on jo
aika loppuvaiheessa.

Arvoisa puhemies! Viimeisend asiana tissa
yhteydessid haluaisin ottaa esille nuorten
tyottomien tilanteen liittyen nimenomaan
lastensuojeluun. Usein nuorilla, joilla itsel-
lddn on ongelmia ja jotka ovat haluttomia
koulunkéyntiin, olisi valmiutta jatkaa opis-
kelua ja koulunkayntidkin esimerkiksi ty6ko-
keilun jdlkeen, mutta tillid hetkelld tyokokei-
luméarirahat ovat erittdin heikot. Aivan pari
vitkkkoa sitten uutisissa Kkerrottiin hyvisti
tuloksista, joita oli saatu nuorten kohdalia,
jotka eivit yksinkertaisesti endd halunneet
koulunkdyntid jatkaa.

Tillaisella tyokokeilujaksolla voidaan pa-
lauttaa nuorten motivaatio koulutukseen, ja
sen vuoksi olisi erinomaisen tdrkedd, ettd
tdtd maardrahaa, joka kulkee nimelld amma-
tinvalinnanohjauksen kokeiluméairiaraha, li-
sdttdisiin niin, ettd aina tarvittaessa voitaisiin
nuoria ohjata tyokokeiluun, tyéhon tai tyd-
pajatoimintaan eikd yritettdisi vikisin heitd
pakottaa koulunpenkille, niin kuin nyt tah-
too olla linja. Tdtd linjaa vie eteenpdin se
tyottdmyysturvalain muutos, joka tialla juu-
ri syksylld tehtiin ja joka pitdd sisdllddn
pakkokoulutuspykilan.

Monta kertaa paljon tehokkaampiin tu-
loksiin pédstdisiin, jos hieman ymmarrettii-
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siin nuorten ihmisten omaa ajattelutapaa ja
yleensikin ty6ttOmid ja sairaita thmisid. Jos
lahdettdisiin heiddn lihtékohdistaan ja kat-
sottaisiin, miltd asia heistid tuntuu ja niyttia
ja taltd pohjalta ldhdettéisiin hakemaan toi-
menpiteitd, ne johtaisivat varmasti tulokseen.
Kuten sanoin, ihmiset yleensd eivit ole tyo-
haluttomia. Heille vain ei tarjota mahdolli-
suutta tyohon eikd heille tarjota todellista
mahdollisuutta koulutukseen ja kuntoutuk-
seen. Pitdisi olla oikea tapa lihestyd naitd
asioita, silloin ne varmasti jirjestyvat.

Ed. Siuruainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On hyva, ettd ed. Stenius-
Kaukonen kidynnisti keskustelun tdstd vaka-
vasta  kysymyksestd, tyollisyystilanteesta
Suomessa. Meilld on se vaara, ettd vakavan
ongelman hellittdessd timi ongelma helposti
unohdetaan ja jatetdin kasitteleméttd. Kyse
on hyvin pitkille tilastoinnin muutoksesta.

Jos todelia kysytidn, kuinka paljon pysy-
vid tyopaikkoja on muodostunut esimerkiksi
tyollisyyslain  sddtimisen jilkeen, monilla
alueilla tdmd vastaus on varsin koykdinen
sikili, ettd esimerkiksi lijokilaakson kunnis-
sa, kun otetaan velvoitetyoéllistetyt ja kuntien
tyollistiméit henkil6t, siithen kategoriaan, jo-
hon he periaatteessa aiemmin kuuluivat,
tyottomyysprosentti kohoaa paikoin jopa 15
tai 17 prosenttiin. Erddn suuren ongelman
muodostaa tilla hetkelld koulutuksen hitaus,
vahdiset mahdollisuudet saada riittdvin hy-
vdd koulutusta, ettd voitaisiin sijoittua koti-
seudulla uusille tydmarkkinoille uusiin tehtd-
viin. Voidaankin puhua erdinlaisesta mene-
tetystéd ikdluokasta, joka on monilla alueilla
maata varsin suuri.

Ammattirakenteelliset tyollisyys . . .

Ensimméiinen varapuhemies: Vas-
tauspuheenvuorosta oli kyse, ed. Siuruainen.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Kylld tdssa on kdynyt silli tavalla,
ettd tyollisyys on parantunut, mutta niin
kuin Stenius-Kaukonen sanoi, niin tissi on
selvasti kangistuttu, vihin niin kuin loppu-
viivalle. Se viimeinen nykdys on jdidnyt sel-
vasti tekemittd, ja se tapahtuisi parhaiten
tietysti harkinnanvaraisilla erityistoimenpi-
teilld, harkinnanvaraisilla mairarahoilla. Eri-
toten olen siitd pahoillani, ettd vieldkdan ei
ole pdisty sithen, ettd kaytettdisiin yksityista
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sektoria tyOllistimisessd. Sielld on kylld tyo-
suhteiden pysyvyys aivan toista luokkaa kuin
julkisella sektorilla. Tamd tyollisyysturva ei
ole mikddn kertaponnistus, vaan se vaati
jatkuvaa tyOta.

Ed. Elo: Arvoisa puhemies! Eduskunnan
budjetin palautekasittely on tdnd vuonna
edennyt allistyttdvalld nopeudella, ja kun itse
olin alkuviikosta osallistumassa Euroopan
neuvoston kulttuurikomitean kokoukseen
Varsovassa, niin himmastyksekseni voin nyt
todeta, ettd pddluokat ovat suurin piirtein
loppuunkasiteltyjd ja loput ddnestykset suo-
ritetaan huomenna.

Mutta, puhemies, haluaisin kuitenkin en-
nen tdhdn tyoministerion pdidluokan asian
kasittelyyn menemistd ihan lyhyesti myoskin
kasitelld eduskunnan palaute- ja l&hetekes-
kusteluja budjettiin liittyen. Aivan selvisti oli
jo viime vuonna ndhtdvissd se, ettd palaute-
keskustelu sujui entistd nopeammin, ja kasit-
tddkseni puheajan rajoittaminen oli varmasti
erds syy sithen, mutta ndyttdd olevan muita-
kin, koska ndin nopeasti, verrattuna aikai-
sempaan, nyt eduskunnan palautekeskustelu
kuitenkin sujuu.

Tissd yhteydessd haluaisin my0ds esittdd
sen toivomuksen, ettd me voisimme Suomes-
sa siirtyd sen laatuiseen menettelyyn kuin on
esimerkiksi Ruotsissa sekd lihete-ettiq palau-
tekeskustelussa. Ruotsissahan yleiskeskuste-
lussa ainoastaan puoluejohtajat tai eduskun-
taryhmien puheenjohtajat kayttivit puheen-
vuoron, ja kansanedustajat puhuvat sitten eri
padluokista niin, ettd mennddn budjetin si-
sallon mukaisesti, ja lopuksi keskustellaan
aluepolitiikasta.

Esimerkiksi tissd yhteydessd haluan sa-
noa, ettd meilld eduskunnassa kdydian erit-
tiin harvoin mielekdstdi aluepoliittista kes-
kustelua. Varsinkin, kun budjetti esitellddn
eduskunnalle, kéytetddn jopa 100 yleiskes-
kustelupuheenvuoroa, jotka Kkésittelevit ai-
heita aivan laidasta laitaan, Niin ei oikeas-
taan minkddnlaista jirkevdi, jintevda otetta
synny eduskunnan budjettikeskusteluihin.
Nyt kuitenkin pddluokkien yhteydessd taalla
eduskunnassa pystytddn paneutumaan asioi-
hin, ja minun mielestdni se on tietysti hyvi.
Niyttdd vain siltd, ettei tosiaan mielenkiin-
toa ole riittanyt ainakaan kaikkien padluok-
kien osalta keskustelun kdymiseen. Kylid
atkaa riittda, jos sitd vain otetaan.
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Kuitenkin olen samaa mieltd ed. Stenius-
Kaukosen kanssa siitd, ettd esimerkiksi tyo-
ministerion péddluokkaan olisi odottanut
enemméin mielenkiintoa siitd huolimatta, etta
tyollisyys on todella saatu hyvin hoidetuksi.
Voisinkin kylld sanoa, ettdi ehkd vertailun
vuoksi, kun Stenius-Kaukonen puhui vuoden
1975 tilanteesta, jolloin oli 65 000 tyotonta ja
ruvettiin runnomaan hététilahallitusta, niin
esimerkiksi kun SKP(y):n entinen puheenjoh-
taja, padsihteeri Kajanoja oli tydvoimaminis-
terind, tyottomyys ldhenteli 10 prosentin
tasoa, eli vertailulukuja kylld voidaan, Ste-
nius-Kaukonen, hakea misti sitten halutaan-
kin.

Mutta, herra puhemies, haluaisin kylld
todeta, cttd tyollisyyden kehitys on maas-
samme ollut ilahduttavaa, ja hallitukselle voi
suorastaan esittda kiitoksen kehityksestd. T4-
mén paivin tietojen mukaan, joihin Stenius-
Kaukonenkin viittasi, meilld on 20 000 tyo-
tontd vihemmdn kuin viime vuonna vastaa-
vana ajankohtana, ja tyottomyysprosentti on
suhteellisen hyvi, 3,9. Tietysti aina voidaan
esittdd totvomus, kuten kaikessa politiikassa,
ettd tarvitaan enemmin ja parempaa, ja
tassdakin suhteessa tietysti hallitukselle toivo-
muksen me kaikkikin haluamme esittda.

Tietysti voidaan sanoa niin, ettd talouspo-
litiikassa esiintyy tiettyd tasapainottomuutta,
vaihtotaseen vaje, korkeat korot, inflaatio
jne., mutta joka tapauksessa eduskunnankin
tulee antaa hallitukselle kiitos siitd tyOsti,
mitd hallitus on tehnyt tydllisyyden hoitami-
seksi. Erityisesti sosialidemokraattisena kan-
sanedustajana haluan timén todeta, koska
sosialidemokraatit ovat perinteisesti pitdneet
tyollisyyttd aivan keskeisend yhteiskuntapo-
liittisena kysymyksend. (Ed. Laine: Ministeri
ei ole paikalla!) — Ministeri ei ole paikalla,
mutta hin ndmi kiitokset toivottavasti kui-
tenkin tulee saamaan.

Herra puhemies! Haluan kuitenkin tissd
yhteydessd myos kimnittdd huomiota siihen,
ettd tyollisyys on alueellisesti jakautunut
epatasapainoisesti maassamme, eli tyépaik-
koja on edelleen liikaa Helsingin seudulla,
pddkaupunkiseudun ulkopuolella niitd on
liian vdhin, mm. td- ja Pohjois-Suomessa ja
monilla muilla alueilla, joihin tissd mydhem-
min tulen. (Ed. Rinne: Porissa on liian
vihan!) — No, ilmeisesti, ed. Rinne, niitd on
silloin litkaa, jos tyovoimapula vallitsee, niin
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kuin kerrotaan tédilld paakaupunkiseudulia
monilla aloilla vallitsevan.

Useinhan me olemme aikaisemmin puhu-
neet ainoastaan siitd, ettd tydttdmyys on
korkeata Itd- ja Pohjois-Suomessa, mutta
olemme jittdneet vaille huomiota sen, etti
Eteld-Suomessa ja Lansi-Suomessa on monia
seutuja, joilla vallitsee aivan yhtd korkea
tyottdomyys kuin Itd- ja Pohjois-Suomen
alueillakin. Usein on myds niin, ettd tyotto-
mid lukuméairdisesti on huomattavasti enem-
man Eteld- ja Linsi-Suomessa kuin Itd- ja
Pohjois-Suomessa, koska on kysymys suu-
remmista paikkakunnista.

Haluan tdssi aivan lyhyesti todeta sen,
ettd esimerkiksi 1970-luvun lopulla alkanut
rakennemuutos on ravistellut monia meidin
teollisia paikkakuntiamme kuten esimerkiksi
Tamperetta, Poria, Raumaa ja Kotkaa aivan
ennenndkemittomailld tavalla, eitkd timé ra-
kennemuutos suinkaan ole vield ohitse. Tam-
pereen seudulla tilanne on paremmin hallin-
nassa, koska Tampereella on paljon enem-
mén valtion tyopaikkoja kuten yliopisto ja
Teknillinen korkeakoulu. Sen sijaan téllaiset
edut puuttuvat mm. Satakunnasta ja Kymen-
laaksosta.

Edelleenkin voidaan todeta, ettd esimer-
kiksi Porissa ja Raumalla, joiden tilanteen
tunnen oikein hyvin, tyottdomyys on ldhes
kaksinkertainen maan keskiarvoon nidhden
eli noin seitsemidn prosentin luokkaa talld
hetkelld. Voin kylld todeta, ettd hallitus on
sindnsd tehnyt vuosien mittaan aika paljon
myo6s esimerkiksi Satakunnan tyollisyyden
hoitamiseksi. Olemme saaneet oman tyovoi-
mapiirin vuonna 1986, teollisuuspiirin viime
vuonna, Keran toiminta ulotettiin Satakun-
taan, Pirkanmaalle ja Kymenlaaksoon viime
vuoden aikana, ja mm. voidaan sanoa, ettd
Pori on ollut erityisalue parin viime vuoden
ajan.

Mité erityisaluetukeen sindnsi tulee, niin
olen jo aikaisemmin eduskunnassa todennut
sen, ettd ei nykyinen erityisaluelainsdddianto
kylld kovinkaan paljon helpota suurten teol-
lisuuspaikkakuntien ongelmia, ja mm. Poris-
sa olemme olleet omalla tavallamme petty-
neitd sithen merkitykseen, mikd erityisalue-
asemalla on kaupungillemme ollut. Enem-
mdénkin erityisaluetuki, sen hyvéaksikdyttd, on
ollut Porin kaupungin oman aloitteellisuuden
varassa, valtion tuki sen sijaan on jidnyt
suhteellisen vahdaiseksi.
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Herra puhemies! Haluaisin tdssi yhteydes-
sd sanoa, ettd pysyvampi ratkaisu kaikille
paikkakunnille mutta erityisesti keskisuurille
teollisuuspaikkakunnille olisi koulutustason
jatkuva kohottaminen ja erityisesti korkea-
koulutasoisen opetuksen lisdédminen, samoin
tietysti valtion tyOpaikat, joita esiintyy hal-
linnossa. Ehké vertailun vuoksi tissikin yh-
teydessi kannattaa todeta, kun tdilld on
turkulaisiakin paikalla, mm. ed. Laine, etti
Satakunnassa, jossa on 245000 asukasta,
meilld on 5 500 valtion ty6paikkaa. Turussa,
jossa on 160000 asukasta, vihian runsaasti,
on 10500 valtion tyopaikkaa, jotka ovat
tietysti niissi kolmessa korkeakoulussa tai
yliopistossa ja lddnin- ja muussa piirihallin-
nossa. Talld en suinkaan halua kadehtia
Turun osuutta vaan paremminkin sanoa siti,
ettd olen pahoillani siitd, ettd Satakunta on
jadnyt todella lapsipuolen asemaan. FEika
kysymys ole pelkistidn tyOpaikoista vaan
erityisesti siitd dlyllisestd henkisestd panok-
sesta, jonka korkeakoulut ja aluchallinto
jokaiselle alueelle tuovat.

Puhemies! Haluan vield lopuksi todeta
lyhyesti, ettd tyollisyyslaki mielestdni on on-
nistunut varsin hyvin. Pitkdaikainen nuori-
sotyottomyys on selvisti alentunut niilld
alueilla, missd tyollisyyslaki astui voimaan jo
viime vuoden alussa, mutta vieldkin koros-
taisin sitd, ettd toivoisin hallituksen entistd
enemmaén kiinnittdvin huomiota tyottomyy-
den alueelliseen epétasapainoiseen jakautu-
miseen. Ja kun muistaakseni tyollisyyslaissa
tavoitteeksi asetettiin se, ettei millddn paik-
kakunnalla tyottomyys saa nousta 1,8-kertai-
seksi maan keskiarvoon ndhden, niin mieles-
tini tavoite pitdisi asettaa niin, ettei se
nousisi yli 1,5-kertaiseksi maan keskiarvoon
ndhden. (Ed. Minnisté: Se ei kelvannut
teille!) — Kylld, mutta mind puhun nyt
omista kdisityksistdni, ed. Mannist6. Toivon
hallituksenkin, my6s kokoomuslaisten omak-
suvan kannan, joka allekirjoittaneella tdssd
asiassa on.

Muuten vield kerran totean, ettid hallitus
on onnistunut varsin hyvin, mutta ihan
viimeisend huomiona toteisin myds aivan
saman kuin ed. Stenius-Kaukonen, ettd vel-
voitetyollistettdvien asemaan tulee hallituk-
sen kiinnittdd huomiota. Aivan oikein ed.
Stenius-Kaukonen totesi, ettd on tehty mm.
selvityksid. Nyt hallitukselta odotetaan toi-
menpiteitd  pitkdaikaistyottomien  tydtto-
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myysturvan ja eldketurvan jirjestdmiseksi.

Myds olen vahvasti sitd mieltd, ettei yli
50-vuotiaille pitkdaikaistyGttomille tule enda
osoittaa tyohonsijoitusta, jos he eivit siti itse
halua ja jos se ei edistd henkildiden pysyvaa
tyollistimistd.  Esimerkiksi  Satakunnassa
olen monta kertaa yksilotasolla havainnut,
ettd ihmiset ovat aivan toivottomia, kun ovat
35—40 vuotta olleet yhdessd tyopaikassa
esim. teollisuuslaitoksessa tai liikealan tyo-
paikassa ja sitten joutuvat tyottomiksi, mah-
dollisesti puistotéihin. He civit todellakaan
koe sitd silld tavalla, ettd se edistdisi heidin
pysyvéa tyollistdmistddn. Toivon, ettd halli-
tus tdssd suhteessa antaisi entistd selvemmat
ohjeet tyévoimatoimistoille.

Ed. Knuuttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minulla ei tihin sininsi
hyvddn puheenvuoroon ole mitddn muuta
huomauttamista, mutta kun olen kirjoittanut
timén tyollisyyslain 1 §:n sanamuodon, niin
haluan tarkentaa sen eduskunnan poytikir-
joihin, joka samalla ilmaisee Suomen ty6voi-
mapolitiikan tavoitteen, joka my6s on halli-
tusmuodon 6 §n 2 momentissa ja kuuluu,
ettd ~Valtiovallan asiana on tarvittaessa jir-
jestdd Suomen kansalaiselle mahdollisuus
tehdi tyotd”. Tdméd on yksiselitteinen tavoi-
te, ja se koskee kaikkia Suomen kansalaisia.

Ed. Tennild: Rouva puhemies! Tyo on
asumisen oikeuden ohella jokaisen ihmisen
valttimatén perusoikeus tai sen pitdisi olla.
Ei se sitd kuitenkaan ole. Niin paljon kuin
taalld hurrataankin hyvélle tyollisyystilan-
teelle, tosiasia on, ettd tdssa maassa on
tallakin hetkelld 100 000 tyotontd. Vuosita-
solla se merkitsee sitd, ettd tyottdomyyden
kirot joutuu kokemaan useampi satatuhatta
ihmistd, ehkd noin 300000 ihmistd, silld
eiviathidn kaikki koko vuotta ty6ttémana ole.
Monille ty6ttdmyys on paitsi ahdistava hen-
kinen kokemus, syrjayttamisen ja syrjadnjou-
tumisen kokemus, my0s taloudellisesti anka-
ra koettelemus, silld tyoéttémyysajan korvaus,
erityisesti peruspiiviaraha, on Suomessa sur-
kean pieni.

Me olemme todellakin sitd mieltd, ettd tyo
on perusoikeus, ja siksi me kommunistit ja
demokraattinen vathtoehto lihdemme tays-
tyollisyyden tavoitteesta, joka minun mieles-
tani myos Suomen perustuslakiin on kirjattu.
Ei siind ole kirjattu sitd, ettd sallitaan joku
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neljan prosentin ty6ttdmyys tai viisi prosent-
tia, jota on jo ruvettu hurrailemaan. Kylld se
selvisti ldhtee siitd, ettd tdystyollisyys, ja
minusta muusta ei voi ldhtedkdin. Jos jokai-
selle halutaan tyopaikka turvata ja valtioval-
lan velvoitteeksi se asetetaan, niin silloinhan
tavoitteena on tdystyollisyys. Siis el ole syytd
hurraamiseen silloin, kun ty6ttomid kuiten-
kin on.

Tyottdmyys on vihentynyt, ja se on tie-
tysti myonteistd. Siihen vaikuttaa ensinnikin
se, ettd tyOvoiman tarjonnan kasvu on py-
sdhtynyt. Se on tietyilld alueilla jopa supis-
tunut, mutta joka tapauksessa sen kasvu on
taittunut.

Toisekseen tyollisyystilanteen kehitykseen
vaikuttaa erittain kiithked taloudellinen toi-
meliaisuus, joka paljolti kuitenkin perustuu
tuontirahaan ja josta lasku vield ankaranakin
saattaa langeta. Vaihtotaseen alijddmi on
nyt sen niakoinen, ettd taltd hallitukselta vot
odottaa erittdin rujoja toimia: kulutuskysyn-
nin leikkaamista yksityisiltd ihmisiltd, julki-
selta secktorilta, vaihtotaseen vajetta paine-
taan pienemméksi korkealla korolla, edessi
voi julma konkurssikierre esimerkiksi. Ja
yhtdkkid ehkd taas olemmekin tilanteessa,
jossa tyottdomyys on muidenkin kuin meidédn
mielestimme ongelma jélleen. Nythdn se sitd
et ole, silldi eduskunnassa on pyydetty vain
kolme puheenvuoroa tydvoimaministerion
padluokan osalta palautekeskustelussa. Ja
herra tyoministerid ei ndy mailla eikd hal-
meilla, niin hyvin ovat asiat nyt hdnen
mielestddn. Missa lie luuhaa, herra ministeri.
Ilmeisesti on parempaa tekemistd kuin poh-
tia eduskunnassa tyoasioita, jotka sitd paitsi
eivit rajoitu vain sithen, minkd verran tyot-
tomia on.

TyOministerid luulisi  kiinnostavan mm,
tydsuojelukysymykset ja tydn sisdltokysy-
mykset. Niiden luulisi kiinnostavan myds
siksi, ettd tyon sisdltd on nyt sitd luokkaa
monien ihmisten osalta, ettd tyo ei lainkaan
tyydytd. Hélyttidvddhin esimerkiksi sellainen
tutkimus on, ettd puolet 40 vuotta taytténeis-
td haluaa eldkkeelle. Luulisi tyoministerilla
olevan aihetta olla tddlld kuuntelemassa ja
keskustelemassa kansanedustajien kanssa
vaikkapa sitten tdstd kysymyksestd, jos hian
rintoithinsa siitd lydkin, ettd on “vain”
100 000 tyotdntd, mikd kerran riitti hatétilan
julistamiseen Suomessa, mutta se olikin tois-
ta aikaa, sitdi mennyttd pyseen” aikaa,
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Kekkosen aikaa. Silloin julistettiin hatétila
Suomeen, kun oli timdn verran tyottomid
kuin on nyt, jolloin hurrataan, etti me
olemme voittaneet koko ongelman. Tyon
sisdltoongelmaa ainakaan ei ole voitetty,
koska niin kauniisti sanottu asia, burn out-
ilmid, on niinkin yleinen, ettd todellakin
puolet 40 vuotta tdyttineistd ihmisistd ha-
luaisi heti eldkkeelle. Tilanne on halyttavé
silloin niidenkin osalta, joilla ty6td on.

Tyollisyystilanteen myodnteiseen kehityk-
seen on vaikuttanut aivan selvisti tyollisyys-
laki. Siitd kaytiin eduskunnassa pitkd ja raju
kiista. Sitd vastustettiin tidllad oikealta pain
vahintddnkin ankarasti. Sen voi sanoa, ettd
puolivikisin se viime eduskunnasta ldpi run-
nottiin. TAytyy antaa myds silloiselle tyévoi-
maministeri Urpo Leppdselle kiitosta siita,
ettd hén sinnitteli tyollisyyslain kanssa siten,
ettd se saatiin lapi.

Minusta tyollisyyslaissa on erittiin tiarked
idea sisdlld. Siindhdn on jollakin tavoin
lahtokohtana taystyollisyysajattelu, jollakin
tavoin se sinne kuitenkin tuli. On jo merkit-
tdvad sekin, ettd se on edes jossakin muo-
dossa sielld sisdlld. Tyollisyyslaki ei tieten-
kddn ole nykymuodossaan timin ankaran
vastarinnan vuoksi, mikd tydvoimareservid
mielellddn ylldpitdvien taholta kohdattiin,
hyva. Tydéllisyyslaissa on paljon puutteita,
mutta on hyvi, ettid laki ylipddnsd on ole-
massa. Nyt sitd voidaan parantaa, ja sitd
pitdd parantaa.

Ensimmdinen kysymys on se, ettd tydsuh-
teet ovat nyt lilan lyhyitd, kuusi kuukautta
on lilan lyhyt tyéllistimisjakso. Se pitdd
pidentdi ainakin vuoden pituiseksi.

Toinen kysymys on palkka. Kylld velvoi-
tetyollistetyillekin  palkkaa pitdd maksaa
tyoehtosopimusten mukaisesti.

Kolmas on kysymys velvoitetyollistetta-
vien tyon sisdllostd. Nyt se ldhimainkaan
aina ole kunnossa. Pitdisi miettid varsin
ennakkoluulottomasti, miten velvoitetyollis-
tettyjen tyOstd saataisiin mielekdsti ja hyo-
dyttivdd. Sind pitdisi katsoa juuri se seikka,
josta ed. Rinne puhui, ettd velvoitetyollistet-
tyji ohjattaisiin mielekkéisiin t6ihin myos
yksityiselle sektorille, turvaten kuitenkin
kunnollinen palkka. Nyt on melko hiikiile-
mattomidkin riistotapauksia suorastaan. Vel-
voitetydllistettyjidhin menee jo yksityiselle
sektorille, mutta minuun on otettu yhteytta
jo monta kertaa, kun velvoitetyollistetyt ovat
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huomanneet, ettd he saavat minimipalkkaa,
mutta heidin tekemistddn tyOstd yksityinen
tyonantaja laskuttaa ammattimichen taksan
mukaisesti niitd, jotka ovat tyén vastaanot-
tajia. Siind on huikea ero, joskus kymmenien
markkojen tuntipalkkaero, joskus vield suu-
rempikin. Néihin pitdd saada kohtuus. Mut-
ta problematiikkaan pitdad tarttua, miettid
sitd ja kysymystd kehitelld edelleen.

Tyollisyyslaki on tdrked laki. Pitdisin sitd
melkeinpd tirkeimpidnd myonteisend lainsaa-
danténa Suomessa moneen, moneen vuoteen.
Se on vaikuttanut varmasti eri tavoin eri
alueilla, mutta esimerkiksi Lapissa se on
vaikuttanut erittdin selvisti. Lapissa olisi
ilman tyollisyyslakia ilmeisesti noin 15 pro-
sentin tyottomyys tilla hetkelld. (Ed. Knuut-
tila: Paljonkos nyt on?) — Se on nyt alta 10
prosenttia, kun tyollisyyslaki on tullut voi-
maan. Lapin kunnat tyéllistidvat erittdin pal-
jon ja mielellddn. Ihmisille t6itd 10ytyy kylld,
kun sithen on aktiivinen asenne. Meilld
kunnat ovat jo pitkddn oppinect myos ajat-
telemaan siten, ettd on viisasta tyollistdd
ihmisid. Meille on erittdin merkittdvd ollut
tdmd tyollisyyslaki. Lapin katastrofaalinen
tilanne on huomattavasti parantunut tyolli-
syyslain ansiosta.

Rouva puhemies! Suomessa tyollisyys on
ollut Lansi-Euroopan tyollisyystilannetta pa-
rempi jo pitkddn. Meilld ei tyottOmyys pa-
himmillaankaan padssyt niin pahaksi kuin se
esimerkiksi monissa muissa Lansi-Euroopan
maissa muodostui tai on yhdkin. Onhan
EY:n piirissd edelleenkin pitkésti yli 10 mil-
joonaa tyotontd.

Suomen suotuisampaan tyollisyyskehityk-
seen on vaikuttanut yksi ilmiselvd seikka, ja
se on meiddn laaja kauppa- ja talousyhteis-
tydbmme Neuvostoliiton kanssa. Varmasti-
kaan kukaan ei kiistd sitd, ettei talld seikalla
ole ollut suuri merkitys. Nyt on vain niin,
ettd tyollisyyden kannalta erittdin tdrked
Neuvostoliiton-kauppa on selvissd vaikeuk-
sissa. Parhaimmillaan Neuvostoliiton-kau-
pan osuus koko ulkomaankaupasta oli 25
prosenttia, neljinnes, mutta nyt se on enda
runsaat 10 prosenttia. Tuntuu siltd, etti on
syvd neuvottomuus siitd, mitd nyt pitdisi
ruveta tekemddn, ettei kaupan supistuminen
tosiasiassa edelleenkin jatkuisi. Niin kuin
padsihteeri Mihail Gorbatshov Suomessa to-
tesi teollisuusjohtajien kanssa keskustelles-
saan siihen suuntaan, ettd vanha latu on
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hiihdetty loppuun, se varmasti pitdd paik-
kansa. Uusia reseptejd tarvitaan.

Tilanne on yhtddltd erittiin haastava ja
toisaalta mahdollisuuksia avaava. Tilanteen
haastavuuden ja mahdollisuudet avaa sama
seikka eli Neuvostoliiton talousuudistus, pe-
restroika. Sehdn merkitsee mm. sitd, ettd
neuvostoliittolaiset yhtidt saavat suorat ulko-
maankauppaoikeudet. Tdhidn jirjestelmiin
ollaan jo siirtymadssia. TAmd tekee Neuvosto-
liiton kaupasta aikaisemmasta poikkeavaa.
Se on vaikeampaa yhtdilti, mutta se avaa
toisaalta aivan uusia mahdollisuuksia, jos
niihin osataan ja halutaan tarttua. Tarvitaan
myds sitd uutta.

Mitd se uusi voisi olla? Se on ensinndkin
yhteisyrityksid, joita kylld syntyykin, mutta
sittenkin kovin vaivalloisesti. Se on tillaisia
suuria yhteisid projekteja kuten Kuola-pro-
jekti, joka on myds tyollisyyden kannalta
pohjoiselle Suomelle tirked ja joka on tietysti
my0s yhteistd ilman saasteiden torjumista
hyviassd yhteistydssi, jossa on todella suuret
mahdollisuudet, kuten Kuolasta tehty puite-
sopimus osoittaa.

Haastava on tilanne tyollisyyden kannal-
takin tdarkedssd Neuvostoliiton-kaupassa.
Mahdollisuuksia siind on paljon. Jotta titi
tilannetta ei missattaisi eli ettemme vain
menettiisi erityisasemaamme Neuvostoliiton
markkinoilla tdssd muuttuvassa tilanteessa,
minusta meille tarvittaisiin Neuvostoliiton-
kaupan ministeri. Siitd on puhuttu moneen
otteeseen. Nyt totvoisin, ettd herra tasavallan
presidentti nimittdisi Neuvostoliiton-kaupan
ministerin. Hallituksessahan on ministerin
kierrdtys ilmeisesti mitd selvimmin edessa.
Ilkka Kanervalle on vissiin lyhdyn kanssa jo
etsitty uutta ministerinpostia. Varmasti esi-
merkiksi kehitysyhteistyokysymykset ovat
tirkeitd. En kuitenkaan epdile, ettei Pertti
Paasio pysty niitdkin hoitamaan.

Neuvostolitton-kauppa, joka on myos
tyOllisyyskysymys, niin kuin jo tankkaamal-
lakin halusin sanoa, on kuitenkin nyt siten
hoidettu, ettd sitd hoidetaan sivutoimena.
Ulkomaankauppaministerihdn Suomessa on
“vapautettu” hoitamaan linsi-integraatiota.
Hénen reviiriinsd ei Neuvostoliiton-kauppa
kuulu ollenkaan. Neuvostoliiton-kauppaa
hoitaa oman toimensa ohella kauppa- ja
teollisuusministeri. Minusta tdllainen tilanne
ei ole tyydyttdva, silld tilanne on todellakin
uusi. Se on vaativa. Vanha latu on hiihdetty
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loppuun. Uusi pitdisi avata. Siind pitdisi olla
myo6s voimavaroja ja mahdollisuuksia.

Minusta nyt on tullut hyvd mahdollisuus
aloittaa uusi kdytdntd. Varmasti tarvitaan
nyt voimavaroja, resursseja, lansi-integraa-
tiossa niin, ettd sielld Suomi saisi sellaiset
tulokset, ectti Suomen eduskunnan asema
sdilyisi, Suomen itseméddradmisoikeus siilyisi,
etteiviat meitd sielld virkamiehet myisi. Mutta
kylld Neuvostoliiton-kauppa on meille niin
tirkedtd, ettd sithen pitdd panostaa. Eli
todellakin odotan, ettd nyt kun tdmd minis-
terin kierrdtys selvistikin edessd on, me
tulemme saamaan Neuvostoliiton-kaupan
ministerin.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mieltidni suuresti ilahdutti
ed. Tennildn viimeksi esille tuoma ajatus
siitd, ettd saataisiin iddnkauppaa varten oma
ministeri. Tein tidtd koskevan ehdotuksen jo
kuukausi, puolitoista sitten ja perustelin sitd
erdissd lehtihaastatteluissa varsin seikkape-
riaisesti. On erinomainen asia, ettd siihen
muutkin tarttuvat. Mielihyvin kannatan
edelleen tuota asiaa.

Ed. Vastamiki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En mindkdan kiistd Neu-
vostoliiton-kaupan tidrkeyttd, mutta kovin
looginen ed. Tennildn puheenvuoro ei ollut
hdnen puhuessaan Suomen tydllisyyden ja
Neuvostoliiton-kaupan suhteista tilla hetkel-
1, kun viimeisten kahden vuoden kuluessa
tyollisyystilanne Suomessa on parantunut
koko ajan. Tamd Neuvostoliiton-kaupan
heikkeneminen on koko perestroikan aikana
todettu, eli ei se kovin paljon ole vield
Suomen tyéllisyyteen vaikuttanut.

Sitten ed. Tennild perddnkuulutti taystyol-
lisyyttd. Tietysti ajatus tdystyollisyydesta oli-
si kovin kiehtova, mutta se ei ole kovin
realistinen. Nimittdin thmisen itsemadardami-
soikeuskin Suomen kansalla on hyvi olemas-
sa ajatellen sitd, ettd tdystyollistdminen tulisi
edellyttimddn sen, ettd myods tyottomallda
olisi kouluttautumisvelvollisuus — nyt on
vain koulutusvelvollisuus yhteiskunnalla —
ja tdhdn tuskin ed. Tennilikdin olisi kovin
halukas. Sithen kuuluu myods aluepoliittiset
ndkokohdat, eli tyotd pitdisi ldhted silloin
hakemaan pakotettuna siltd alueelta, missd
tyotd on. En usko, ettd ed. Tennildk&in titi
asiaa kovin halukkaasti olisi kannattamassa.
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Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kylld tydllisyyskysymys
edelleen on aika tirked varsinkin, kun seu-
raa, miten joka viikko jokin kenkétehdas,
tekstiilitehdas, yksi ja toinen naisvoittoinen
tyOala lopettaa tdysin. Kun Suomi nyt on
itsemidrddmisoikeutensa tdssi suhteessa vie-
missd Euroopan hallittavaksi ja mdaaratta-
viaksi, niin sieltd tulevat halvemmat tuotteet,
ja meilld ty6ttdmyys lisddntyy. Se on aivan
selvd asia, sen jo kaikki tietdvit, ja siitd on
ihan selvid nakymia.

Tekstiili- ja vaatetusalan niin kuin kenka-
teollisuudenkin ongelmat ovat juuri siksi
esilld, koska neuvostovientid ei endd ole.
Neuvostoliitto on suuri maa, ja suomalaiset
tuotteet olisivat sinne kylld hyvinkin menneet
kaupaksi, jos asioita olisi hoidettu joustavas-
ti. Niinhéin tehtiin aikaisemmin, ja monet
yr1tykset syntylvat nimenomaan neuvosto-
viennin ansiosta. Varsinkin Turun alueelta
tieddn hyvin monia suuriakin firmoja, jotka
pdasivit alkuun ja vauhtiin nimenomaan
timén kaupan avulia.

Ellei titd hoideta, niin mikd on sitten
edesséd, kun ulkoa tulee joka tapauksessa yhi
enemman halpaa tavaraa, kdyttovilineitd ja
esineitd ja tarvikkeita, hyvin monenlaisia?
Vield ei tiedetd kaikkea, mitd sielti alkaa
tulla. Ellei sitten taalld keksitd vastapainoksi
myds jotakin, mitd tdadlld voidaan tehdd, niin
kylld tyottomyys varmasti lisddntyy.

Ed. Tennild (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Pulliaiselle huomau-
tan, ettd Neuvostoliiton-kaupan ministerista-
hin on puhuttu pitkddn. Vihreilld oli dsket-
tidin erittdin hyvi esiintyminen juuri hyvin
tavoitteen puolesta. Nyt sithen on mahdolli-
suus. Ministerinkierrdtysoperaatiohan tulee
eteen. Ilkka Kanervalle — ndin olen ymmar-
tdnyt — etsitddn uutta postia, koska Holke-
rin ympdérilld on jo sellainen tungos ilmeisesti
muutenkin puheenkirjoittajia tai puheenpi-
donestdjia, mitd lienevitkddn, etti siitd on
pakko jo alkaa karsia. Siind olisi kapasiteet-
tia nyt ja mahdollisuutta. Minusta jos jokin
on tdrkedtd, niin Neuvostoliiton-kaupasta
huolehtiminen tdssd haasteiden ja mahdolli-
suuksien tilanteessa.

Huomautan, ettd me teimme varsin laajoja
puitesopimuksia, kun Gorbatshov oli Suo-
messa. Ne pitdd myos realisoida, vieda kiy-
tintdon. Sithen tarvitaan voimaa, voimava-
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roja. Nyt sithen on paikka. Otetaan kiytin-
noksi tisti eteenpdin, ettd meilld on Neuvos-
toliiton-kaupan ministeri. Nythdn nykyinen
ulkomaankauppaministeri, niin kuin totesin,
hoitaa vain ldnsikauppaa eli linsi-integraa-
tiota ja kauppaa muihin maihin.

Minusta on vaarallinen ajatus, jos ajatel-
laan niin, ettei ole valid silla, miten Neuvos-
toliiton-kauppa kehittyy, kun muuten on
ollut suotuisaa. Ei loputtomasti jatku tillai-
nen ldnsikaupan imu ja ilman ongelmia
tapahtuva talouskehitys ldnnessid. Tédssd saat-
taa hyvinkin dkkid olla tilanne, jossa tyotto-
myydestd puhujia ndilld asenteilla budjetin
lahetekeskustelussa vuoden, parin paista on
paljonkin. Budjetin perusteluissa puhutaan
siitd, ettd 4dkkid saattaa olla satatuhatta
tyopaikkaa menetettyind, jos esimerkiksi
vaihtotaseen alijddméd ldhdetddn vddrin
opein — tai hallituksen mielestd oikein opein
mutta meididn mielestimme vddrin — kor-
jaamaan.

Ed. Vastamacelle totean, ettd me olemme
tiystyollisyyden kannalla. Piste.

Ed. Knuuttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vastamien puheen-
vuoron johdosta, kun hin puuttui tiaystyol-
lisyyskysymykseen, minun on todettava, et-
td 1970-luvun alkupuolella kaksi Suomen
eduskuntaa késitteli ja my6s hyvdaksyi Suo-
men hallitusmuotoon uudeksi perusoikeu-
deksi oikeuden tyohon, johon jo edellisessd
vastauspuheenvuorossa viittasin.

Uudella tydllisyyslailla titd toteutetaan
osittain. Kun tdysty6llisyys on niin asetettu
perusoikeudeksi, valtiopaivijarjestyksen
11 §n mukaan me kaikki kansanedustajat
olemme edustajantoimessamme velvolliset
toimimaan niin, ettd tdmd perusoikeus —
niin kuin muutkin perusoikeudet suomalai-
sessa yhteiskunnassa — toteutuu.

Kun epdillddn, milli tavalla sekatalousjar-
jestelmdssé, jollainen Suomi on, tyOtd voi-
daan jokaiselle jirjestdd, tdlloin on muistet-
tava se, ettd tekemdtontd tyotd 16ytyy talld
hetkelld ja aina on l6ytynyt hyvin paljon
suomalaisessa yhteiskunnassa. Talidin tyol-
listdmiskysymys on tulonjakokysymys. On
kysymys siitd, ettd jokaiselle osoitetaan Suo-
men kansantulosta palkkaa vastaava tulo,
kun hdnelle osoitetaan myds tyotd. TAdma ei
ole mikddn mahdottomuus. Esimerkiksi
ruotsalainen yhteiskunta, jopa Norjakin ai-
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kaisemmin tydvidenpuolueen valtakausina
osoitti, ettd ndin on myds mahdollista timéin
tapaisessa talousjérjestelmdssd kuin Suomi
on.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Vasta-
maelld on vidhdn outo kdsitys tdystyollisyy-
den merkityksestd. Sehidn tarkoittaa sitd, ettad
niille, jotka haluavat tehdd tyétd, tarjotaan
tyotd, eikd suinkaan se ole tyovelvollisuus.
Se on aivan eri asia.

Miti tulee siihen, ettd ihmiset voitaisiin
pakottaa oftamaan tyotd vastaan jostakin
muualta, kuten ed. Knuuttila totesi, oikeus
tybhén on perusoikeus. Niin myds oikeus
valita asuinpaikka on perusoikeus. Taltd osin
voimme pitadd perustuslakiamme hyvéna, ettd
se takaa oikeuden valita itse asuinpaikan.
Juuri timéd johti siihen, ettdi kun edellinen
hallitus yritti saada sellaisia lakipykalid ldpi,
ettd ihmiset olisivat joutuneet muuttamaan
tyOn perissd, perustuslain nojalla tima estet-
tun.

Ed. Vastaméki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En kiistd sitd, ettel tdys-
tyollisyys olisi ideaalinen tilanne, mutta se ei
ole realistinen, eikd mydskdian Ruotsissa eikd
Norjassa sen paremmin ole koskaan ollut
taystyollisyyttd. Tyottomyys on aina osittain
hyviksyttivd yhteiskuntaan lyhytaikaisena.
Pitkdaikaistyottomyyden ratkaisut ovat ai-
van eri asia.

Ed. Vaistd: Arvoisa puhemies! Hallitus
on kehuskellut talouspolitiikkansa onnistu-
mista hyvialld tyéllisyydelli. Koko maan
tyollisyys onkin kohtuullinen. Talouspolitii-
kan kokonaisuudessa hallitus on sen sijaan
pahasti epdonnistunut. On todettava, ettd
tySllisyydessi on nytkin suuria alueellisia
eroja. Hallitus ei ole mydskddn lunastanut
niitd lupauksiaan, joita se antoi vuosi sitten
hyviksyessddn periaatepdatoksen alueellisten
tybttomyyserojen supistamiseksi tyollisyys-
lain edellyttimalld tavalla. Alueellisen tyolli-
syyden parantamiseen tulisi kiinnittdd erityis-
ta huomiota, samoin koulutukseen ja ikddn-
tyneiden tyOntekijéiden asemaan.

Arvoisa puhemies! Keskustan eduskunta-
ryhmé nékee tdrkedksi pienyrittdjien aseman
turvaamisen tilanteissa, joissa esimerkiksi
yrityksen konkurssin johdosta alihankkijoina
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olevat pienyrittdjat jidvat vaille saataviaan.
Mielestimme hallituksen tulee antaa pikai-
sesti eduskunnalle esitys pienyrittdjien ansio-
turvalaiksi.

Ed. Rinne: Rouva puhemies! Ed. Vas-
taméelle sanoisin sen verran taystyollisyydes-
ti, ettd tilastollista tdystyollisyyttd ei voi
koskaan olla eikd sitd voi koskaan tulla, jos
toimitaan jirkevilld tavalla. Se on mahdo-
tonta. Nimittdin on aivan selvd asia, ettd
aina on tilastollista tyottdmyyttd, mutta tiys-
tyollisyydelld tarkoitetaankin normaalissa
kielenkaytossa sitd, ettd kohtuullisen, talou-
dellisesti turvatun tyonhakuajan jilkeen hen-
kilolld on halutessaan mahdollisuus palkka-
tyovaihtoehtoon. Esimerkiksi Ruotsissa on
tilanne se, ettd muistaakseni kuuden viikon
tyonhakuajan jilkeen yhteiskunnan velvolli-
suus on tarjota mahdollisuus palkkaty6vaih-
toechtoon. Silti voi olla vaikka 50 prosentin
tyottomyysaste, kun on taystyollisyys.

Ed. Saarinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Véiston puheenvuoron johdosta toteaisin,
ettd ty6ttdmyys on vakava asia. Jokaisen
tyottomén tilanne on yksildllinen ja monesti
hyvin kriittinen, mutta palautan mieliin sen
tilanteen, josta nyt hallitusvastuussa oleva
hallitus ldahti liikkeelle. Silloin hallitus asetti
padasialliseksi tavoitteekseen tyGttémyyden
vahentdmisen. Tuosta ajankohdasta on nyt
kulunut vajaat kolme vuotta, ja tiedimme
tilanteen, ettd ainakaan 13 vuoteen eivit
tyottomyysluvut ole olleet ndin alhaisia kuin
ne ovat tdlld hetkelli. Se seikka, ettd on
alueellisia eroja, on toissijainen sen rinnalla,
kun katsotaan kokonaislukuja.

Ed. Védist6: Arvoisa puhemies! Jokaisel-
le ty6ttodmaélle on hdnen tyottomyytensi en-
sisijainen asia. Ne erot, joita maassamme
alueellisesti on, ovat monella tavalla vakavia,
ja ne ovat timéin hallituksen aikana monin
tavoin myods pahentuneet.

Me tieddmme, ettd tyollisyyden parantu-
misessa on olennainen merkitys juuri niilla
tekijoilla, joihin muun muassa ed. Tennild jo
viittasi. Ty6voimatarjonta ikdluokkien supis-
tuessa on vahentynyt, samoin kiihked talou-
dellinen toimeliaisuus on ollut parantamassa
tyollisyyttd, mutta samalla alueelliset kysy-
mykset ovat kérjistyneet, tyOpaikat ovat ol-
leet sielld, missd ei ole riittdvasti tyOvoimaa.
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Téstd syystd yhteiskunnallisen kehittdmisen
ote el ole ollut riittdvdn vahva, jos sitd on
ollut oikeastaan lainkaan, alueellisten tyotto-
myyserojen supistamiseksi.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Ty6ttomén
ithmisen ongelma on surkea, on tyottoménd
milld alueella maassa tahansa ja on sitten
tyottomid asianomaisen kunnan taikka tyo-
voimapiirin alueella enemmén taikka vihem-
man. Jokaisen yksilén kohdalla ongelma on
aina mittava.

Viittaan tydvoimaministerion pédiluokan
yhteydessd niihin keskusteluihin, jotka kéy-
tiin mm. rakennusveroa sdddettdessd. Talloin
tuli todetuksi mm. se, ettd Turun ympdris-
tossd tyottémyyttd on atheuttanut telakka-
teollisuuden vaikeutunut tilanne ja erityisesti
viime aikoina lukuisten tekstiili-, vaatetus- ja
jalkinealan yritysten toiminnan loppuminen
tai olennainen tyovoiman supistuminen. Ha-
luan ndmad vain tuoda julki siitd syystd, ettei
unohdu kysymys tydvoimatilanteen heikkou-
desta myOs monissa osissa eteldistd Suomea.

Yleiskeskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Pia-
luokan kiésittely keskeytetdan.

Paialuokka 35
Yleiskeskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Suomen luonto on kaunis mutta herkka. Jos
luontomme herkkyyttd ei oteta huomioon
ithmisen toiminnoissa, luontomme menettid
kauneutensa. Ammattibiologina olen him-
mistellen seuraillut ympéristoviranomais-
temme kdyttdytymistd viime vuosien aikana.
Tuntuu siltd kuin kaikki biologinen opetus
olisi valunut happamaan hiekkaan. Jo kan-
sakoulussa meille opetettiin Savonmaalla,
ettd valtaosa Suomen elollisesta luonnosta
elad karulla, happamalla graniittialustalla.
Meilld on erittidin harvoja eméksisiad kalkki-
kivialueita Suomessa. Téllainen graniittinen
alusta merkitsee aina sitd, ettd alue on altis
lisdthappamoitumiselle. Vield erikoisesti sil-
loin, jos sen pdadlld on tietynlainen kasvilli-
suus, esimerkiksi kuusimetsd, se luo pohjaa
listhappamoitumiselle.
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Edelleen, jos katsoo karttoja, havaitsem-
me, ettd elimme metsdnrajan tuntumassa.
Pohjoisin Suomi on metsdnrajan pohjoispuo-
lella. Vield jos katsomme itddn tai ldnteen,
Pohjois-Amerikassa ja Aasiassa vastaavilla
leveyspiireilld on tundraa. Niin yksinkertai-
sia asioita eivit tiedosta ne henkilot, jotka
vastaavat ympdristdhallinnosta ja pdatoksen-
teon valmistelusta Suomessa. Varsinainen
pastoksentekohan pitiisi olla tdmén talon
sisdpuolella.

Arvoisa puhemies! Tarkastelen seuraavaksi
muutamia luontomme elementtejd ja siti,
milld tavalla luonnon realismiin on viime
aikoina suhtauduttu.

Ensinndkin maaperistd: Suoritetut mit-
taukset ovat osoittaneet, ettd varsin monilla
Etela-Suomen alueilla maaperd on happa-
moitunut 0,2—0,5 pH-yksikkéd kahden vii-
me vuosikymmenen aikana. Kun tdhén
asiaan kiinnittdd ympdristoviranomaisten
huomiota, kuinka ollakaan, heididn ajatus-
maailmassaan vastaukseksi rittdd se, ettd
tapahtuuhan sitd happamoitumista joka ta-
pauksessa. Minun sieluni ja mieleni sanoo,
ettd jos sitd tapahtuu joka tapauksessa hive-
nen verran, niin missddn nimessid el saisi
sallia yhtddn enemman kuin sen, mikd vaa-
jAdmattémasti tapahtuu. Siis aivan perusta-
vaa laatua oleva ero lihestymistavassa.

Seuraavaksi lyhyt esimerkki vesistoista:
Melkoinen osa pienvesistimme on harju-
alueilla, ja ndmi karut vedet ovat erittidin
herkkid happamoitumiselle. Nyt jo 1oytyy
Salpausselkien ja Suomenseldin vyohykkeistd
pienid jirvida ja lampia, jotka ovat siind
médrin happamoituneet, ettd ne ovat biolo-
gisesti kuolleet. Siis timé on realiteetti. Se ei
herdatd mihinkddn akuuttiin, valittdmaan,
toimenpiteeseen. Pohjoisimmassa Suomessa
Naatamojoki on siind tilassa, ettd lohikalojen
médtimunat tuskin pystyvit endi kehitty-
méain. Valtava Kemijoki on menettinyt kol-
manneksen puskurikyvystdin.

Kun erds pohjoissuomalainen limnologian
tohtori kiinnitti viimeksi mainittuun asiaan
huomiota, erds johtava ymparistohallintovi-
ranomainen Helsingistd sanoi minulle, etta
’no, koita nyt ymmadrtdd hintd, hin saattaa
vahin lijoitella”. Mind sanoin, etti “herra-
nen aika sentddn, eikd tdméa sinua liitkuta
milldén tavalla”. Hén vain katsoi himmaés-
tyneend, ja siind kaikki.

Kolmanneksi kasvillisuudesta: Meille jo
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nuorina opiskelijapoikina ja -tyttdind opetet-
tiin, ettd luonnossa on bioindikaattoreita.
Sellaisia ovat mm. ilmasta ravinteensa otta-
vat jakdlat, jotka ovat erittdin alttiita, herk-
kid ympdriston saasteille. Jo silloin 50-luvulla
kiinnitettiin huomiota siihen, etti Helsingin
tienoilta jakéildt ovat hdvidmassi puilta joh-
tuen ympériston saastumisesta. Nyt ilmio on
paljon laajemmalla alueella. Nyt jakalat ovat

hiviamdassd kaikkialta Suomessa. Tdmi ei

hatkdytd millddn tavalla.

Kun meikéldiset sanovat, ettd katsokaa
Keski-Eurooppaa, sanotaan, ettd “se on
Keski-Eurooppa, se ei ole Suomi”. Tilldin
unohdetaan perustavaa laatua oleva biologi-
nen fakta, ettd Keski-Euroopan vuoristoista
16ytyvit samat kasvillisuusvyShykkeet kuin
tdaltd Pohjolasta. Tdma on ollut tunnettua
Alexander von Humboldtin tyon tuloksena
jo vuonna 1810. Tdmd on unohdettu. Jos
halutaan ndhdi, milld tavalla kdy tundrakas-
villisuuden saasteitten vaikutuksesta, niin
Kuolan niemimaalla neuvostotutkijat ovat
tutkineet asian Tsuna-tundralla Kuolan nie-
mimaalla. Kaikki on valmiina katsottavaksi.
Ei muuta kuin vertaa. Jopa tiedetddn, mitkd
ovat ne viimeiset kasvit, jotka kestdvit saas-
teita. Ne ovat kastikka ja siniheindsuvun
heindkasvit. Tamékin tiedetddn. Ei mitdin
vaikutusta.

Sitten esimerkki eldimistd: Jo 70-luvun
lopulla kiinnitettiin huomiota sithen, ettd
hirviemme munuaisissa on kadmiumia niin
paljon, ettd munuaiset ovat ihmisravinnoksi
kelpaamattomia, jo silloin. IThminen on sa-
manlaisessa ravintoketjussa kuin hirvikin.
Lisiksi ihminen syd hirved muuten. Toisin
sanoen ihmisessdkin voi olla kadmiumia ai-
van samalla tavalla, ja kadmium vaikuttaa
mm. lisidntymistoimintoihin eldimilld. Fi mi-
tddn hetkautusta. Perdmeren mateet erdilld
alueilla eivit lisddnny endd lainkaan. Niitten
rasvapitoisista kudoksista on 16ydetty super-
myrkkyjd, dioksiingja ja dibentsofuraancja,
supermyrkkyjd, joita ei saisi olla lainkaan
eldimissd. Nyt niitd ovat ihmiset syOneet
kaloista ja saaneet kudoksiinsa.

Tictoisuus tastd ei aiheuta sen kummem-
paa hetkautusta ympdéristdviranomaisissa.
Eras sanoi minulle, ettd ~onkohan méaritys
suoritettu oikein”. Yksi mdédritys maksaa
6 000—7 000 markkaa. Me teetitimme maa-
ritykset Ruotsissa eri laitoksissa, Suomessa
niissd laitoksissa, joissa pystytddn tekemidn
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madrityksid — samat tulokset suurin piirtein.
Ja olisi riittdnyt tulokseksi se, ettd nAitd
myrkkyjd on, siis niitd on l6ydetty. Suoma-
laiset sanovat vain, ettd onkohan méaritykset
tehty oikein. Kauheata!

Sanotaan, ettd ympdristonsuojelu tarvitsisi
tilld hetkelli miljardi-investointeja. Arvoisa
puhemies! Mind vditdn, ettd jos ajatellaan
asiaa liiketaloudellisesti, niin nuo miljardi-
investoinnit kannattaa tehdi. Ne tuottavat
maksimaalisen teoreettisen hyodyn sithen
verrattuna, mitd mikddn investointi tdssi
maassa liike-eldméassd voi ikind tuottaa.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Hallitus
vaittdd budjettiesityksessddn asumistuesta,
ettd siind on otettu huomioon asumistuen
saajien midrien kasvu sekd asuntojen vuok-
ratason kohoaminen. Tatd on kuitenkin vai-
kea uskoa todeksi, silld lisdystd on vain 24
prosenttia. Koska me lihdemme siitd, ettid
vuokrasddntelyd pureta, emme esitd lisivaro-
ja tidlle momentille vuokrien nousun kom-
pensoimiseksi. Sen sijaan esitimme ylimai-
rdistd maddrdrahaa asumistuen korottami-
seen, asumistuen saajien piirin laajentami-
seen, asumistuen reaaliarvon sdilyttimiseen
ja asumismenojen kohtuullisuuden turvaami-
seen. Tdssd mielessd olemme ehdottaneet
420 miljoonan markan lisdysta.

Toinen merkittdva asia on kysymys asun-
to-olojen kehittimisrahaston varoista. Halli-
tus ehdottaa sinne siirrettdvéiksi 1,2 miljardia
markkaa. Summa on tavattoman suuri, mut-
ta ei vastaa alkuunkaan todellisia tarpeita.
Asuntojen hintojen ja rakennuskustannusten
nousua ei tdssd ole otettu tdysimdirdisesti
huomioon puhumattakaan siitd, ettd méiira-
rahoilla voitaisiin varautua vuokratuotannon
olennaiseen lisddmiseen. Devan eduskunta-
ryhmén mielestd maahamme tulisi luoda uusi
aravajirjestelmé, jossa yhteiskunnan maa-
rdysvaltaa lisdtddn pankkien ja gryndereiden
kustannuksella. Perustetun asuntorahaston
kehittdmistd asuntopankin suuntaan piddm-
me tarpeellisena. Se palvelisi juuri sitd paa-
maidrda, jonka edelld esitin.

Me olemme raha-asia-aloitteessamme eh-
dottaneet, ettd valtio lainoittaisi ensi vuonna
30 000 uuden asunnon rakentamisen, joista
vihintddn 22 000 olisi vuokra-asuntoja. Hal-
litus esittad aloitettavaksi 20 000 uutta arava-
asuntoa, joista 14 000 olisi vuokra-asuntoja.
Meididn ehdotuksemme toteuttaminen edel-
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lyttdd, ettd budjettiin lisdtddn 2 miljardia
markkaa. Se on siis tdméa suuri ehdotus,
jonka olemme raha-asia-aloitteessamme teh-
neet ja jonka tulemme my6s ehdottamaan.

Me olemme tehneet erditd muita pienem-
pid ehdotuksia, joita en tdssd laajemmin
perustele. Otan esille vain yhden asian, joka
liittyy ympéristoministerion budjetin yhtey-
teen. Se on Oljyvahinkojen torjuntakaluston
hankintaméirdrahachdotus, jota koskevan
raha-asia-aloitteen olemme tehneet. Téssd
aloitteessa ehdotamme 15 miljoonan markan
lisdystd erityisesti siind tarkoituksessa, ettd
Oljyntorjuntakalustoa voitaisiin kdyttdd Saa-
ristomeren alueella Suomen rannikkoalueilla,
missd niin kuin muistetaan, on sattunut
valitettavia 6ljyvahinkotapauksia, joiden sat-
tuessa torjuntakaluston tarve on erittdin suu-
ri. Tulemme my6s timidn ehdotuksen asetta-
maan didnestykseen.

Ed. Kietdvdinen: Arvoisa puhemies!
Tarmokkaasta ympéristoministeristd huoli-
matta ympéristoministerion molemmat pia-
tehtivaalueet, ympdristénsuojelu ja asunto-
politiikka, ovat syvdssd kriisissd. Onkin il-
meistd, ettd ongelman ratkaisemiseksi tarvi-
taan myOs organisatorisia ratkaisuja. Erés
hyvin tirkeéd ja kiireellisesti tarvittava ratkai-
su on erillisen asuntoministerin nimittdminen
ympadristOministeriddon. Ndin asuntoasioihin
ja ympiristonsuojeluun olisi ministereilld riit-
tdvésti aikaa ja voimavaroja kaytettivissi.

Suomen luonto ei voi tilld hetkelld hyvin.
Happamoitumiskehitys on vakavasti lisdan-
tynyt, ja kriittiset rajat happaman laskeutu-
man osalta on monilla alueilla maassamme
aika rajulla tavalla ylitetty. Téssi yhteydessd
on helppo yhtyd ed. Pulliaisen edelld kaytta-
miidn puheenvuoroon, jossa hén totesi, ettd
Suomessa, ja timd voidaan soveltaa hyvin
laajemminkin koko maailmaan, ollaan tilan-
teessa, jossa ympadristénsuojeluinvestointei-
hin uhratut varat tuottavat itsensd takaisin
hyvin nopeassa aikataulussa.

Ympdriston suojelemiseksi on ryhdyttiava
nopeasti huomattavasti tehokkaampiin toi-
menpiteisiin kuin maassamme on ryhdytty.
Tarvitaan kansainvilistd toimintaa ja kan-
sainvilisid sitoumuksia. Tédssd suhteessa on
syytd antaa ministeri Birlundille, joka ei ole
paikalla, tunnustus siitd, ettd hidn on euroop-
palaisella tasolla, erityisesti Suomen Neuvos-
toliiton vélisissd suhteissa, toiminut aktiivi-
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sesti. Mutta maamme ulkopoliittinen toimin-
ta laajemmin kansainvélisesti on ollut koh-
tuuttoman heikkoa.

Ympdriston suojelemiseksi tarvitsemme
normien tiukentamista ja myds normien ulot-
tamista sellaisille alueille, joita normiohjauk-
sella ei vield ole sdddelty. Niiden lisdksi
tarvitaan muita ohjausjirjesteimid. Talloin
kysymykseen tulevat taloudelliset ohjausjir-
jestelmait, joista erityisesti haittaveroista on
viime aikoina puhuttu hyvin paljon. Keskus-
tan linja muun opposition kanssahan on
ollut tunnetusti se, ettd olemme pitidneet
parempana hallituksen esityslinjan sijasta
kohdentaa haittaverot rikin ja typen padastoi-
hin ensi vaiheessa. Keskustan linjana on ollut
se, ettd haittaverotukseen on siirryttdva siten,
ettei kokonaisveroaste nouse. (Ed. Kekko-
nen: Miten?) — Se on mahdollista. Ed.
Kekkoselle totean, ettd se on mahdollista.
(Ed. Gustafsson: Se on ed. Kekkoselle mah-
dollista!) — On se muillekin mahdollista. Se
on laajemminkin mahdollista sitd kautta,
ettd haittaverojen tuotto nostaa kokonaisve-
rotuottoa ja tdtd kautta voidaan laskea
vastaavasti  esimerkiksi  tuloveroastetta,
Tdméd on tdysin mahdollista, ja tdtd kautta
saadaan aivan riittivd ohjausvaikutus eli
kuormitetaan verolla sitd tuotantoa ja kulu-
tusta, joka pilaa luontoa kaikkein eniten.
Tami on tdysin mahdollista ja siithen tulisi
ryhtya.

llmansuojelu on hyvin tirked. Budjettiesi-
tyshin kirjaa sen muutoksen, ettd lopullisesti
todetaan, ettd Hapro-projekti, happamoitu-
misen tutkimusprojekti, loppuu ensi vuonna.
On tdrkedd, ettd huolehditaan siitd, ettd
Hapron tutkimukset jatkuvat myoés tdméan
jélkeen, kun projekti itsessddn on pdattynyt.
Tamin takia keskustan vastalauseen mukai-
sesti tulen yksityiskohtaisessa kisittelyssa
esittAmiidn asianmukaisen lausuman budjetin
saatteeksi.

Samoin ilman suojelemiseksi on tirkedid
panostaa  seurantaverkon rakentamiseen
maahamme. Sen kattavuus on tillid hetkelld
ongelma. Nyt ei tarvita pelkistiddn verkkoa
ilmansuojelussa, vaan myos vesien suojelussa
analyysien tarkentamiseksi tarvitaan uuden-
laista verkostoa, tutkimusasemaverkostoa.
Tahdn meilld ei ole osoitettavissa riittavasti
médrirahoja.

Jiatehuolto on maassamme entistd enem-
mén ongelma. Jokainen tietdd vanhojen kaa-



Tulo- ja menoarvio vuodelle 1990 — Piidluokka 35

topaikkojen aikapommin. Niissd vapautuu
monia hyvin vaarallisia aineita, ja ne tulee
saada kuntoon, mutta vidhintddnkin yhta
tarkedd on huolehtia siitd, ettd lisdtdin raa-
ka-aineitten kierrdtystd ottamalla kiyttdon
panttijirjestelmd nykyistd laajemmin ja muu-
tenkin pyritddn edistimdin jatteiden hyvak-
sikdyttod. Tassd suhteessa budjetti on todella
suuri pettymys. Jatteiden hyviksikaytén ja
kierrdtyksen edistimisen médrdrahat eivit
kaytinnossd reaalisesti nouse, vaan laskevat.

Luonnonsuojelualueiden hankinta on tir-
kedd, koska on tdrkedd huolehtia siitd, ettd
maamme mahdollisimman koskemattomassa
tilassa olevia luonnonalueita kyettaisiin saa-
maan kansalaisten kayttoon ja myds sitd
kautta tuleville sukupolville voitaisiin sdilyt-
tdd. Tdssd suhteessa myods budjetti on petty-
mys. Médrarahat ovat selvésti alimitottettu-
ja, ja nithin tulemme esittdméin lisdystd, jota
mm. Suomen luonnonsuojeluliitto on tuolle
momentille vaatinut. Kysymys on hyvin pie-
nestid lisdyksestd. 20 miljoonalla markalla
padstaisiin sille tasolle, jolla midrarahat riit-
taisiviat. Samoin suojelualueiden perustami-
sen korvaukset ovat alimitoitettuja. Tdssd on
kysymys ainoastaan noin parin miljoonan
markan madrdrahan puutteesta, mutta ti-
hankddn hallituksella ei ole lilennyt méira-
rahoja.

Maatilojen vesiensuojelua on kisitelty ja
sivuttu fosforilannoiteveron yhteydessi ja
sen yhteydessd osaltaan on todettava vain se,
ettd timd asia on myds aikamoinen petty-
mys. Meilld on tissd maassa kdytOssd jarjes-
telmd, joka antaa vain 20 prosentin inves-
tointiavustuksen ja senkin hyvin suppealle
alueelle maassamme. Keskusta on hyvin
kauan vaatinut sitd, ettd avustusprosentti
tulee korottaa 50 prosenttiin ja laajentaa
jarjestelmd koskemaan koko maata. Samaa
on esittdnyt vesi- ja ympdristShallitus ja
ympdristoministeridkin, mutta valtiovarain-
ministerid on estdnyt hankkeen toteutumi-
sen. Nyt tdhédn olisi erittdin hyvit mahdolli-
suudet, kun maataloudelta keritiin fosfori-
veron muodossa 30—40 miljoonaa markkaa.
Vaikka en kannata haittaverojen korvamer-
kinta3, niin ndméi asiat kuitenkin tavallaan
littyvat ldheisesti toisiinsa.

Ehkd jos tavallisen kansalaisen ndkokul-
masta yksittdistd suurinta ongelmaa ympa-
ristdongelmien lisdksi etsisin, on se ehdotto-
masti asunto-ongelma ja sen ongelman kir-
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jistyminen. Keskusta esittdd vastalauseessaan
omia ohjelmaluonteisia toimenpiteitd, jou-
kon toimenpiteitd, joita mielestimme tulisi
ottaa kayttoon. Téssd yhteydessidkin on tér-
kedd korostaa sitd, ettd asuntopolitiikassa
tarvittaisiin laajaa katsantokantaa, tarvittai-
siin laajapohjaista valmistelua ja pikaisia
toimenpiteitd. Asunto-ongelmia on palloteltu
jo usean vuoden ajan, ja koko ajan ongelmat
ovat kasvaneet.

Keskusta omalta osaltaan on hyvin mo-
nessa tilaisuudessa ojentanut hallituksen
suuntaan kitensd ehdottaen, ettd voisimme
yhdessi pohtia asunto-ongelmaan ratkaisuja.
Meilld on lukuisia rakentavia esityksid. Ta-
han mennessd hallitus ei ole asiallisiin neu-
votteluthin ryhtynyt kuin asuntorahaston
osalta. Asuntorahastoneuvottelu oli erin-
omainen esimerkki siitd, mihin yhteistyolla
voidaan pdistd. Asuntorahastolakia korjat-
tiln monilta osin toimivampaan suuntaan.
Samantyyppistd asuntopolititkan remonttia
tarvittaisiin, ja tdhdn yhteistyohén keskusta
olisi valmis. Nyt tarvitaan vain hallitukselta
tahtoa tulla neuvotteluissa tasavertaisena
osapuolena mukaan. Pyritddn porukalla
nditten ongelmien ratkaisemiseen.

Keskusta esittdd erityisen veronhuojennus-
lain sddtdmistd, jolla lisdttaisiin vapaarahoit-
teista vuokra-asuntotarjontaa. Ideana olisi
se, ettd pitkdksi ajaksi asunnon vuokraavalle
taattaisiin madrdaikainen verovapaus vuok-
ratuloista. Tdmé kohdistuisi ldhinnd erityyp-
pisiin instituutioihin. Kysymykseen tulisi ku-
takuinkin saman tyyppinen jirjestelméd pa-
rannettuna  kuin  oli  1950—1960-lukujen
vaihteessa, jonka avulla luotiin itse asiassa
padosa siitd vapaarahoitteisesta vuokra-
asuntokannasta, joka vield 70-luvulla eri-
tyyppisilld instituutioilla oli kiaytdsséd ja joka
merkitsi valtaosaa vuokra-asuntokannasta
tuolloin.

Keskusta esittdd myos sitd, ettd vuokra-
asuntolainojen korkotukijirjestelmd, jolla
kunnat ja kuntia ldhelld olevat yhteisot ovat
kyenneet hankkimaan vuokra-asuntoja niin
uudesta kuin vanhasta asuntokannasta, sii-
lytettdisiin vastoin hallituksen esitystd ja sitd
kehitettiisiin.

Esitimme my®ds riittdvan valtion rahoituk-
sen huolehtimista vuokra- ja omistusasunto-
lainoituksessa. Tdstdhdn lausumana sovittiin
asuntorahastoneuvotteluissa, mutta on tir-
kedd huolehtia siitd, ettd jatkossa my0s
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mddrirahat ovat tdssd suhteessa riittdvalld
tasolla. Siirto asuntorahastoon ensi vuoden
osalta on selvisti alimitoitettu. Se noudattaa
sitd samaa linjaa, mikd hallituksella tdhén
saakka asuntopolitilkassa on ollut. Hallitus
on tietoisesti useamman vuoden ajan alimi-
toittanut asuntomdidrdrahat ja aiheuttanut
tatd kautta monia vakavia ongelmia asunto-
politiikkaan.

Keskusta esittdd myods asuntolainojen kor-
kojen verovihennysoikeuden omavastuiden
poistamista ja myds lapsiperheiden osalta
lapsivihennyksen korottamista ja vihennyk-
sen yldrajan korottamista. Keskustan mallis-
sa lahdetddn siitd, ettd véahitellen poistettai-
siin se epdkohta, mika tdlld hetkelld on, eli se
epdkohta, ettd aviopuolisot ja avoparisuh-
teessa eldvit henkildt ovat eriarvoisessa ase-
massa. Tdmédn eron poistamiseen tulisi pyr-
kid, ja meidin mallimme siihen asteittain
pyrkii.

Hallitus on tdssd suhteessa toiminut tis-
malleen pdinvastoin. Se on lisdnnyt asunto-
lainojen omavastuita ja titd kautta vdhenta-
nyt siis asuntolainojen korkovihennysoikeut-
ta samassa tilanteessa, kun asuntomarkkinoi-
den kannalta huolestuttavasti korkotaso on
noussut rdjahdysmadisesti, eli tavallaan kah-
della tavalla on rangaistu asuntovelallisia.

Keskusta esittdd my6s pahiten velkaantu-
neiden asuntovelallisten rajusti nousseiden
velanhoitokustannusten hoitamista valmiste-
lemalla pikaisesti tarkoitusta varten korko-
tukilainajirjestelmé ja osoittamalla sitd var-
ten riittdvat madrarahat. Téassd on kysymys
vakauttamislainajirjestelmdstd. Tdmé on tar-
kedd sen takia, ettd tima ongelma on erittiin
ajankohtainen tilanteessa, jossa asuntojen
hinnat ovat kddntyneet lievdan laskuun, mut-
ta korot ovat rajusti kohonneet. Hallitus
viimeiselld kyselytunnilla viime torstaina kui-
tenkin ilmoitti, ettd tdssd suhteessa el olla
jarjestelmdd luomassa, vaan pankkien kanssa
neuvotellaan laina-aikojen pidentdmisesta.
Tédmid on tietysti pieni askel oikeaan suun-
taan, mutta perusongelmanahan on se, ettd
silld lisdtddn kuitenkin velanhoitokustannuk-
sia, jJa ndméa korkeasti velkaantuneissa asun-
tovelallisperheissd ovat jo tilla hetkelld aivan
kohtuuttoman korkealla ja niitd on kohtuu-
tonta kokonaisuudessaan entisestdin lisata.

Keskusta myds esittdd asuntokauppojen
leimaveron alentamista ja yhtendistimista eri
asuntomuodoissa sekd sen poistamista koko-
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naan ensiasunnon ostajilta. Tdssi suhteessa-
han on annettu paljon lupauksia. Nima
lupaukset on aika lunastaa.

Keskusta on koko ajan maapolititkassa
kannattanut aktiivista kuntien vapaachtoista
maanhankinnan tukemista eri tavoin, ja on
[uonnollista, ettdi timd myds kuuluu tdssi
suhteessa meidin ohjelmaamme.

Tukemalla ja lakisdéteistimalla vaihtoeh-
toisten ja uusien asumismuotojen kuten
osuuskunta-asumisen ja asumisoikeusasumi-
sen tukimuotoja keskusta haluaa tarjota
vaihtoehdon erityisesti nuorille asunnontar-
vitsijoille, joilla e1 ole riittdvisti varoja oman
asunnon hankintaan, mutta jotka kuitenkin
tarvitsevat omistusasuntomuotoisen asumi-
sen turvaa. Keskustan ja hallituksen vilinen
sopimus asuntorahaston yhteydessi, jossa
taataan asumisoikeusasuntojirjestelmin ko-
keilun kdyntiinldhtd, oli erittdin hyvd askel
tdhdn suuntaan.

Vaadimme myds asp-jarjestelmin kehitta-
mistd sekd my6s asumistuen kehittimistd
siten, ettei viliinputoajaryhmid esiinny. Vaa-
dimme my0s erityisen asuntoministerin ni-
mittdmistd, koska, kuten alussa totesin, ny-
kyministerid on omalta osaltaan osoittanut
sen, ettd timi jarjestelmi ei toimi. Molem-
mille ministerion pidivastuualueille on saata-
va vastuullinen ministeri.

Ed. Heikkinen: Arvoisa puhemies! Yh-
teistyon edistimiseksi ymparistonsuojelun
alalla Suomen ja Neuvostoliiton kesken on
tarkoitus perustaa Ystivyyden puisto, joka
sijaitsisi Suomen puolella padasiassa Kuh-
mon kaupungin ja Neuvostoliiton puolella
Kostamuksen alueella. Suomen puolella si-
jaitsevan puiston perustamista koskeva hal-
lituksen lakiesitys on parhaillaan késiteltdva-
nid laki- ja talousvaliokunnassa. Mietintd
valmistunee heti kevitistuntokauden alussa.
Ndin ollen Ystdvyyden puistoa koskeva laki
valmistuu kevitistuntokaudella ja kdytdnndn
toimet voidaan aloittaa jo ensi vuonna.

Puiston Suomen puoleisen osan pinta-ala
tulee olemaan noin 20400 hehtaaria. Neu-
vostoliiton puolella Ystdvyyden puiston
muodostaisi jo vuonna 1983 perustettu Kos-
tamuksen luonnonsuojelualue, joka on pinta-
alaltaan 48 000 hehtaaria. Ystdvyyden puis-
ton luonnonsuojelualue muodostettaisiin
Suomen ja Neuvostoliiton ympéristonsuoje-
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luyhteistyon, erityisesti luonnonsuojelu- ja
ilmansuojelututkimuksen, edistimiseksi.

Suomen ja Neuvostoliiton hallitusten véli-
selld sopimuksella valtakunnan rajan molem-
min puolin perustettava Ystidvyyden puisto
muodostaisi perustan molempien maiden tut-
kijoiden yhteistyolle ja luonnon ekosystee-
mien pitkdaikaiselle seurannalle. Puiston tér-
ked tehtdvd on ympéristotutkimuksen ja
-seurannan toteuttaminen kaikilla ympéris-
tonsuojelun lohkoilla. Suomen ja Neuvosto-
liiton kesken on tarkoitus sopia laajasta
tutkimusohjelmasta. Osa tutkimuksista to-
teutetaan suomalais-neuvostoliittolaisina yh-
teisprojekteina. Myos muille ulkomaisille tut-
kijoille on tarkoitus varata mahdollisuus
suorittaa puistossa tutkimuksia.

Ystdvyyden puiston tutkimuksen ja eten-
kin suomalais-neuvostoliittolaisen tutkimus-
ja seurantayhteistyon asianmukainen jirjes-
tdminen edellyttdd riittdvid henkilosto- ja
muita voimavaroja. Edellytyksend on opas-
tus- ja tutkimuskeskuksen perustaminen
Kuhmon kaupunkiin. Hallituksen Ystavyy-
den puistoa koskevan lakiesityksen 6 §:n
mukaan “Ystidvyyden puiston tutkimusta,
hoitoa, kayttéd ja valvontaa seké puistossa
tapahtuvaa opastusta varten perustetaan tar-
peellinen lukumiird virkoja ja otetaan tyo-
sopimussuhteista henkilokuntaa. Kuhmon
kaupunkiin perustetaan Ystdvyyden puiston
opastus- ja tutkimuskeskus.”

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan
suunnitellun keskuksen kokonaistilatarve oli-
si noin 2 000 m” ja sen on arvoitu valmistu-
van noin kahden vuoden kuluessa eli vuonna
1992. Hallituksen vuoden 1990 tulo- ja me-
noarvioehdotus sisdltid Ystdvyyden puiston
keskukseen vain opastustilojen noin 800 m*n
suunnitteluméddrarahan. Keskuksen tidrkein
tehtivdalue tulee kuitenkin olemaan laaja-
alainen ympdéristdtutkimus ja -seuranta. Ys-
tdvyyden puistolle tarkoitettujen tehtdvien
asianmukainen  toteuttaminen  edellyttda
opastuskeskuksen lisiksi myos kunnollisten
tutkimus- ja laboratoriotilojen rakentamista.
Ilman niitd ei yhteistydtd voida toteuttaa
Neuvostoliiton kanssa. Myds lain kirjain ja
perustelut edellyttiavit téta.

On valitettavaa, ettd tdllaisessa valtakun-
tien vilisessd yhteistyohankkeessa on ryhdyt-
ty Suomen osalta nipertelemdin. Mielestini
on vilttdmitontd, jotta tutkimuskeskuksen
asianmukainen suunnittelu voidaan toteuttaa
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Ystivyyden puiston perustamista koskevan
lain edellyttaméassd laajuudessa, ettd tdta
varten budjettiin otettaisiin riittdvd suunnit-
telumadriraha.

Ed. Rinne: Rouva puhemies! Ed. Pul-
liainen biologina vuodatti syddnvertaan Suo-
men luonnon puolesta. Minid entisend met-
sdtyomiehend vuodatan myos vahdn verta, ja
se tietysti ldhtee siitd, ettdi kun on nidhnyt
Suomen metsdt terveend ja nyt 80-luvulla
ndhnyt samat metsit sairaana, se tuntuu
kovin pahalta, koska mielellddn jattaisi lap-
silleen vahintddn yhta puhtaat, terveet metsét
kuin on itsekin joskus saanut. Saattaa olla,
ettd aika loppuu kesken, mutta toivoa ei
koskaan pida menettdd. Nimittdin jos tissi
talossa menettdd ideologiansa, on se sitten
ithmisten samanarvoisuuden oppi taikka
luonnon riiston vastustaminen, niin silloin
menettdd itse asiassa kaiken. Kylld on uskot-
tava ja siind uskossa tehtiva tyotd, niytti-
koon sitten miten toivottomalta hetkittdin
tahansa.

Idn myotd selvdsti uudestaan palaa jolla-
kin lailla luonnon suojaan, jostakin kummal-
lisesta syystd aivan niin kuin lapsena oli
utelias luonnosta. Kun ikd3 tulee, niin sieltd
uudestaan 16ytyy jotakin rauhaa. Ehki huo-
maa sen, etti ei olekaan nyt sen merkillisem-
pi kuin mikd tahansa luontokappale tuolla.

Sanaselityksen aika metsdtuhoja koskevas-
sa asiassa on ohi. Havupuumme neulaset
ovat haalistuneet, jikilda kasvaa puissa,
havumetsissimme hiipii hiljainen kuolema.
Metsiluonto huokaa raskaasti ithmiskunnan
turmeluksen alla. Metsdn kasvu on lahes
pysdhtynyt ja neulaset karisevat lidhes silmis-
sd. Suosittelen kdytidnnén metsiretked! Otta-
kaa metrimitta mukaan ja mitatkaa latvuk-
sia! Jos osaa lukea sentit, on varustettu
tarpeellisella viisaudella. Jos kykenee erotta-
maan risudkeen kuusipuusta, on jo viisas.
Aistein varustettu ihminen on havainnut
tubot jo koko 80-luvun ajan. Herrojen ha-
vaintokyky l6ytynee vasta, kun metsi kaatuu
paalle. Viimeistd vihredd neulasta tutkittaes-
sa hdmmaistellddn, onkohan metsituho to-
dellista vai onko se vain naavapartojen pi-
rindd, risupartojen tyhjda rykimista.

Taloutemme selkdranka on metsissid. Met-
sd on myds kulttuuriarvo ja mielenrauhan
lahde monelle. Taloudelliset merkitykset ovat
my0s kovin ratkaisevia meille. Pelkkd vuo-
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tuinen metsidnkasvu, siis pelkkd kasvu, ka-
joamatta millddn tavoin pddomaan, on jo-
kaista suomalaista kohden pienimmésta ime-
véisestd haudan partaalla horjuvaan noin
2 000 markkaa vuodessa. Toisin sanoen jos
vaikka kaikki 5 miljoonaa makaamme tuolla
Kreetan rannoilla ja kuuntelemme aaltojen
kohinaa sielld ja myymme vaikka jollekin
kanadalaiselle metsidyhtiolle, joka tekee kai-
ken tyon tddlld, vain sen vuotuisen kasvun,
jokainen saa keskimddrin 2 000 markkaa. Se
on valtava rikkaus. Jos me vertaamme sitd
mihin tahansa kansantuloon henkei kohden,
se on todella niin suuri asia, ettd sen menet-
tdmiseen ei kerta kaikkiaan ole varaa. Nama
varat ovat uhattuna.

Kaiken maailman syitd on keksitty met-
siemme tuhoon. Milloin tulee kevidt liian
aikaisin, milloin sulaa routa lilan my6hdén,
milloin syynd on leuto talvi, milloin kuiva
kesd jne. loputtomiin. Mitd merkillisimpid
selityksid 16ytyy tolkuttomasti, mutta yhteis-
td ndille on yksi, ja se on se, etti etsitddn
syitd luonnosta itsestddn, el ihmisen omista
teoista. Kaikilla niilli on se yksi yhteinen
nimittdja, ja se on se, nimenomaan ja aina se,
ettd se on luonnon vika jollain tavalla eika
thmisen. Tappolistalle tietenkin ovat joutu-
neet sitten metsien puolustajat, etunendssi
Erkki Lihde, jonka joistakin koealoista kéy-
ddian than mahdotonta kiistaa, ettd onko
joku koeala nyt sitten oikein valittu vai ei. Se
on kylld todella sivuseikka.

Myoskin vihredt ovat saaneet selvésti ivaa
vilme vuosina, el endd, mutta ovat saaneet
ivaa ndistd asioista vastuunkantopiireilta.
Kylld on myonnettivd, ettd esimerkiksi so-
sialidemokraattisessa puolueessa Turun puo-
luekokouksessakin nuorille naurettiin, ivail-
tiin, irvailtiin, puhuttiin ilmavaivoista ja kai-
kesta muusta. Nyt ne jutut ovat kylld lop-
puneet, mutta niin ovat nuoretkin loppuneet
puolueesta.

Jos vield yksi askel olisi tidssi menty
pitemmalle, niin kylld melkein olisi voitu
vaittdd, ettd ndmi luonnon tuhon ja metsi-
tuhojen varoittajat ovatkin syyllisid tdhén
kaikkeen eivitkd saasteet, vaan ettd ne ovat
syyllisid, jotka hdiritsevit mielenrauhaa.

Meilld on kotimaakunnassa Satakunnassa
koettu my6s vakava takaisku Porin Tahko-
luodon jattimdisessd hiilivoimalahankkeessa.
Sitd ei kyetty estimdén, ja tdmd hiilivoima-
lahanke osoittaa, ettei vielakddn ole 10ytynyt
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todellista tahtoa turvata tulevien sukupolvien
unelmat ja terveys. Satakunnan metsit ni-
menomaan eivit téllaista lisdrasitusta kylla
kesta.

Sama on timd Sikylin Pyhdjiarven Turun
vedenottosuunnitelma. Se on ekoimperialis-
mia. Alueet, jotka ovat varjelleet ja sddsta-
neet vetensd puhtaina, joutuisivat luovutta-
maan sen alueelle, jonka korkea elintaso
osittain perustuu omien vesien likaamisesta
saatuun hyotyyn. Turun vesivarat riittivit.
Aurajoki voidaan puhdistaa vihemmin kus-
tannuksin kuin, ettd otetaan vettd tdaltd. Se
on voiman oikeuden politiikkkaa. Jdrvi on
kovin matala, niin kuin kaikki tietdvit, ja se
ei kestd tdllaista vaihtelua.

Stalinin valtakaudella padtettiin Neuvosto-
liitossa kdantad Siperian valtavat joet Vend-
jan aroille virtaaviksi, mutta kansanihmiset
ja tiedemichet estivdt sen. Siis ajattelevat
thmiset, joilla oli vastuu myods tulevista su-
kupolvista, ryhtyivdt vastustamaan néitd
hankkeita. Moni vastustaja tosin 1Oysi itsen-
sd samojen jokien varsilta erilaisista leirthau-
tausmaista. Nyt suunnitelmista on luovuttu.
Joet virtaavat pohjoiseen. Kansan aktiivisuus
pelasti luonnon edesvastuuttomien késistd,
eikd se Aurajoen vesi mitenkddn huonoa ole
nytkddn. Erddn turkulaisen tdyttdessd 100
vuotta kivi onnitteleva ldhetystd timén van-
huksen puheilla, ja kun kysyttiin pitkdn idn
salaisuutta, niin pirted vanhus vastasi, ettd
oli ikdnsd juonut Aurajoen vettid. Ei se vesi
hassumpaa ole tehnyt ed. Jokisellekaan var-
masti, kun hdn on varmasti sitdi myoskin
juonut. (Ed. Jokinen: En mind juo sitd
ollenkaan!)

Rauman seudun luontoa on raskaasti ra-
sitettu viime vuosina. Olisikin syytd ryhtyd
konkreettisiin toimiin Rihtniemen alueen,
joka sijaitsee Pyhdrannan kunnassa, saatta-
miseksi retkeilyalueeksi. Erityisesti kansalli-
nen kokoomus lienee kiinnostunut hankkees-
ta, silld tdlld kunnioitettaisiin kokoomuksen
viimeisen puheenjohtajan muistoa. Juha
Rihtniemen jilkeen nimittdin kokoomuksella
ei puheenjohtajaa ole ollutkaan.

Hallitusohjelman mukaan luodaan edelly-
tykset jdtehuolto- ja ilmansuojeluasioiden
ruuhkan purkamiseksi. Hyvidksyessddn il-
mansuojelulain  muutoksen viime kevddna
my0s eduskunta on kiinnittdnyt huomiota
ilmansuojeluilmoitusten késittelyyn lddnin-
hallituksessa, mutta valtion tulo- ja menoar-



Tulo- ja menoarvio vuodelle 1990 — Piiiluokka 35

vioesityksessd vuodelle 1990 ei tdllaisia vir-
koja ole esitetty. Hallitus on tydntdnyt pain-
sd pensaaseen pupujussin tavoin tai ottanut
todesta sen lauseen, ettd kuka tietoa lisii, se
tuskaa lisda.

Lisédksi hallitusohjelmassa on kohta, jossa
sanotaan, ettd hallitus littdd merkittdviin
esityksiinsd ympdristovaikutusten arvioinnin.
Téallaisia liitteitd ei ole ndkynyt, tai sitten
hallitus ei ole antanut ainoatakaan merkitta-
vad esitystd. Sekin mahdollisuus tietysti on
olemassa.

Aina pitdd kysyd, mistd rahat. Sotavarus-
teluja vdhennetddn kaikkialla Euroopassa.
Lahialueeltamme vedetddn joukkoja pois
kaiken aikaa. Mihail Gorbatshov viitti Fin-
landia-talon puheessaan, ettd Suomen puo-
lella on enemmdin maavoimia kuin vastaaval-
la alueella Neuvostoliiton puolella, eli toisin
sanoen Suomen olisi aivan hyvd olla tissd
mukana, ettei konsultaatiotarve tule yya-
sopimuksessa viddrin pain.

Luonnonsuojeluun siirretddn Euroopassa
kaikkialla varoja nimenomaan asevarustelus-
ta. On siis aika ohjata varoja maanpuolus-
tuksesta maan puolustukseen. Paras lahja
Japsillemme olisi luonnon jittdminen heille
viahintddn yhtd puhtaana ja rikkaana kuin
sen kerran saimme itse. Heille on taattava
oikeus joulukuuseen, joka tuoksuu havu-
puulta eikd eikd siltd, minkd sanan jitin
tidssd lausumatta.

Rouva puhemies! Eduskunnassa on téna
syksynd kuulunut suuri parku, valitus ja
vaikerrus siitd, ettd eduskunnalla ei ole muka
valtaa. Valittelu on tdysin perusteetonta.
Kansanedustuslaitoksella ja kansanedustajil-
la on ylimaallinen valta. Sitd on vain rohjet-
tava kayttda.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edeltineen puhujan reto-
riitkkaan (Ed. Vidyrysen vilihuuto) on kovin
vaikea, jopa mahdoton, yltda. — Todellakin,
ed. Viyrynen, puoluetoverini Heikki Rinteen
retoriikkaan on vaikea, jopa mahdoton, yl-
td4. — Olen kylld hinen kanssaan tismalleen
samaa mieltd siitd, ettd nimenomaan suhtau-
tumisessamme metsiin on aivan allistyttdvaa
tunnekylmyyttd, aivan dllistyttdvda piittaa-
mattomuutta ja aivan kasittiméitontd huolet-
tomuutta suhteessa tulevaisuuteen myods ta-
loudellisessa mielessd. Kun tieddmme, ettd
Suomi eldd metsdstd, on tdysin vastuutonta
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pdastdd metsdt kuolemaan silld tavalla kuin
nyt on tapahtumassa.

Suomessahan mahtuu ainoastaan yksi suu-
ri uutinen kerrallaan julkisuuteen, eli kun
metsdtuhoista puhutaan, puhutaan yleensd
Koillis-Lapista. Mutta ihan muistin virkisti-
miseksi haluan tdssi todeta, ettd alueella,
jolta itse olen kotoisin, Kaakkois-Suomessa,
kaksi prosenttia metsistd on kuollut, eivit
siis endd voi huonosti vaan kerta kaikkiaan
on kuollut. Salpausseldn rinteilld on tilanne
aivan sama kuin Koillis-Lapissa.

Téssd suhteessa, jos asiassa nyt jonkinlai-
sen myoOnteisen piirteen tulevaisuudesta ha-
luaisi hakea, voisi mahdollisimman optimi-
sesti ajatella niin, ettd yhdentyvd Eurooppa
merkitsisi myds yhdentynyttd tahtoa suojella
metsid sielld, missd niitd vield on.

Ensimmdinen varapuhemies: Ed.
Kekkonen voisi seuraavalla kerralla kiinnit-
tdd huomiota siihen, ettd vastauspuheenvuo-
ro on vastauspuheenvuoro.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies! En
mydskddn omalta kohdaltani malta olla to-
teamatta, ettd entisen metsityomichen, ny-
kyisen hallintotieteitten maisterin, kansan-
edustaja Heikki Rinteen kési ei todellakaan
vapissut, kun hidn minustakin maalaili kos-
kettavalla tavalla suhdettamme luontoon ja
Suomen metsiin. Tykkda edustajatoveri Rin-
ne hyvdi tai huonoa, toteaisin, ettd minusta
siind oli hyvin luovalla tavalla sen tyyppistd
marxilaisuutta, marxilaista estetiikkaa, lyriik-
kaa ja analyysid, joka syntyy vain syvdsti
asian tuntemisesta ja sen ilmentdmisesta.
Kiitos sinulle, Heikki.

Téstd suomalaisen metsdn ylistyslaulusta
joudun siirtymddn Suomen manchesterin
Tampereen ydinkeskustaan. Olin ajatellut
silla tavalla, ettd paikalla on ympdristominis-
teri Kai Barlund. Hén el nyt ole, mutta ehkéi
hédnelld tai meilld muilla on korvat ja vélineet
viestittdd nditd asioita, joita Késittelen.

Tampereen kaupungin ydinkeskustassahan
on paitsi paljon puheen alla ollut Tampellan
laaja alue my6s Finnlaysonin teollisuusalue.
Talld alueella sijaitsee kolme tehdasraken-
nusta, rakennukset 1, 2 ja 5, joiden raken-
nus- ja teollisuushistoriallinen arvo on kiis-
taton. Néistd varsinkin vuonna 1838 valmis-
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tunut kuusikerroksinen tehdasrakennus 1 liit-
tyy monella tavalla suomalaisen industrialis-
min syntyyn, ja sen asemaa jopa kansainvi-
lisessd  teollisuushistoriassa on pidettdva
huomattavana. Tdman rakennuksen yhtey-
dessi Tampereella toteutettiin 1830-luvun
edistyneintd teknologiaa varhaisemmin kuin
missddn muualla Skandinaviassa, ja silld on
selvit arkkitehtuuriset esikuvansa teollisen
vallankumouksen Englannissa, niin kuin jo
nimi James Finlayson kertoo. Tdma tehdas-
rakennus 1 on todenndkoéisesti Pohjoismai-
den vanhin nykymuotoinen teollisuusraken-
nus.

Tehdasrakennus 1:n pohjoispuolella sijait-
seva tehdasrakennus 2 on valmistunut vuon-
na 1850, ja se liittyy kiintedsti tehdasraken-
nus l:een. My0Os sen rakenteelliset ratkaisut
noudattelevat ldhes tiysin tehdasrakennus
I:'n mallia. Vilittomdissid ldheisyydessd on
vield tehdasrakennus 5, joka on rakennettu
kahdessa vaiheessa, vuosina 1858 ja 1877.
Naéiden kolmen varsinaisen tehdasrakennuk-
sen itdpuolella sijaitsee vield useita sivura-
kennuksia, jotka on rakennettu 1850—1926.

Miksi timin tyyppinen johdanto, tausta?
Ehki valistuneimmat kuulijani jo oivaltavat,
miksi puhun tdstd asiasta. Taustalla on jo
useamman vuoden toiminut Tydvien keskus-
museoyhdistys, joka varsin mddrétietoisesti
on pyrkinyt saamaan tulevan tyéviden kes-
kustoimintamuseon tiloiksi ja toimintayksi-
koiksi ndmda historian valossa esittimaini
kolme rakennuskompleksia.

Suomen kaikkien historiallisesti merkitté-
vien rakennusten joukossa Finlaysonin Tam-
pereen tehtaiden tehdasrakennuksilla on niin
suuri merkitys, ettei niiden kohtalosta paét-
tdmistd voi endd siirtdd. Olin talvella tehnyt
keskustelun alla olevaan valtion tulo- ja
menoarvioesitykseen maaridrahaehdotuksen
Tampereen Finlaysonin tehtaiden osan kun-
nostamiseksi tyovien keskusmuseon tuleviksi
toimitiloiksi. Tamai S miljoonan  markan
mddriaraha ei ole valitettavasti tullut vield
hyvaksytyksi, enka edes tihtda siihen, ettd se
talld viikolla tulisi, sen verran jalat maassa
minullakin on. Mutta viivyttely asian ratkai-
sun suhteen merkitsee ndiden jo nyt pikaista
kunnostusta tarvitsevien rakennusten kiihty-
vad rappeutumista.

Koin merkittdvin elimyksen, kun vasta
noin vuosi sitten — ei se mikddn havettavi
asia ole — minulla oli mahdollisuus tutustua
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1838 rakennettuun kuusikerroksiseen raken-
nukseen. Havaitsin itse erityisesti rakennuk-
sen ulkopinnoista sen tyyppistd rappeutumis-
ta, jonka jo maaliikkonakin ymmarsin ole-
van vaaraksi turmella ainutlaatuisen histo-
riallisen rakennuksen.

Tédmain johdosta olen siis pitdnyt perustel-
tuna esittdd harkittavaksi rakennusten han-
kintaa valtion omistukseen ja niiden luovut-
tamista valtakunnallisen tyovden keskusmu-
seon pysyviksi, valtion omistamiksi toimiti-
loiksi, mikd ei olisi mydskddn ristiriidassa
rakennusten alkuperdisen tehtivin kanssa
eikd aiheuttaisi rakennuksille liian suurta
kuormitusta. Niin voitaisiin mielestdni myos
toteuttaa mielekk&ddsti perinteisen tampere-
laisen kaupunkikuvan sdilyminen erdalld
kaupungin keskeisimmalld alueella.

Kaisittddkseni ndiden rakennusten kohta-
losta paittiminen saattaisi edesauttaa myos
muiden, nyt ajankohtaisen Finnlaysonin ja
kosken toiseila puolella olevan Tampellan,
teollisuusalueiden suunnittelua ja alueeseen
liittyvien muiden ongelmien ratkaisemista.
Koska kyseessd on liiketaloudellisessa mie-
lessd joka tapauksessa kannattamattomat ti-
lat, en nde rakennusten pelastamisessa muita
vaihtoehtoja kuin valtion mukaantulon. II-
man maapohjan ostoa tapahtuva kyseisten
rakennusten omistusoikeuden siirtiminen
valtiolle tuskin aiheuttaisi merkittdvid kus-
tannuksia. Sen sijaan tieddn, ettd rakennus-
ten restaurointi ja museokdyttodn rakenta-
minen on Kkiistatta varsin kallis toimenpide.

Arvoisa puhemies! Tiedossani on, ettd
nditd asioita on vakavasti késitelty museovi-
raston ja Tampereen kaupungin kesken.
Myoskin olen keskustellut ja monet muut
esimerkiksi  ympdristoministeri Bérlundin
kanssa asiasta. Sanoisin, etti ne henkilot,
joiden pitddkin asiasta tietdd, ovat siitd
tietoisia. Halusin kuitenkin kédyttdd tdmaéan
puheenvuoron tissd ja nyt juuri sen takia,
ettd eduskunnassa ei ole kovin monia mah-
dollisuuksia puhua juuri timéin kaltaisesta
taloudellisesti, poliittisesti ja historiallisesti
merkittdvésta asiasta. Minusta se kylld talou-
sarviokeskustelun yhteyteen sopii. Samalla
henkilokohtainen kéasitykseni on se, ettd vii-
meistddn ensi vuonna, joko mahdollisen lisé-
menoarvion yhteydessd tai muulla tavoin,
tulee voida varmistautua siitd, ettd asiat
saatetaan silld tavalla paidtokseen, kuin tdssa
olen halunnut suuntaviivoja osoittaa.
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Ed. Jurva: Herra puhemies! Asuntopo-
litiikkka on erds niistd asioista, joista nykyistd
hallitusta on kaikkein voimakkaimmin ar-
vosteltu. Syyni arvosteluun on luonnollisesti
maassamme varsinkin suurissa asutuskeskuk-
sissa kuten Helsingissd vallitseva voimakas
asuntopula. Asuntopula kohdistuu kaikkein
vaikeimmin nuoriinparethin, nuoriin, kotoa
muuttaviin henkiloihin sekd opiskelijoihin.
Lisaksi suurissa vaikeuksissa ovat pienipalk-
kaiset ihmiset, joiden tuloilla ei pystytd mak-
samaan suuria asuntolainojen korkoja ja
lyhennyksid. Ndin ollen asunto-ongelma kér-
jistyy nimenomaan nuoriin ja vahempituloi-
siin kansalaisiin.

Asunto-ongelmaa on maassamme yritetty
helpottaa monenmoisilla konsteilla jo pitem-
mién aikaa. Tulokset kaikista yrityksistd ovat
kuitenkin olleet varsin vaatimattomat, ja
pahimmilla ongelma-alueilla tilanne on jat-
kuvasti pahentunut. Suurena syyné tilanteen
ajautumiseen nykyisen kaltaiseen pisteeseen
niden ennen kaikkea sen, ettd asunto-ongel-
maa on pyritty ratkaisemaan samoilla van-
hoilla ja epdonnistuneiksi todetuilla keinoil-
la. Asunto-ongelman ratkaisussa ei ole uskal-
lettu ryhtyd ennakkoluulottomammin kokei-
lemaan uusia vaihtoehtoja niin rahoituksen
kuin jirjestelyjenkédin suhteen.

Nyt kisittelyssd olevassa valtion vuoden
1990 tulo- ja menoarviossa on varsinkin sen
valtiovarainvaliokuntakésittelyn aikana saa-
tu runsaasti kohennusta asuntopulan ratkai-
semiseksi maassamme. Perustettavan asunto-
rahaston puitteissa on tarkoitus ryhtyd vuok-
ra-asuntojen lisdksi rahoittamaan myos
osuuskunta-asuntoja, joista nykyisin kiyte-
td4n nimed asumisoikeusasunnot. Tamad tar-
koittaa kdytdnnossd sitd, ettd asukkailla on
varsin pienelld pddomalla, yleensi noin 10
prosentilla asunnon hankintahinnasta, mah-
dollisuus padstd asumaan asuntoon aivan
kuin he omistaisivat sen. Tdmd sisddn mak-
settu osuuspddoma kasvaa korkoa, ja se on
mahdollista saada takaisin asumisoikeudesta
luovuttaessa. Asumisestaan asukkaat maksa-
vat suurin piirtein kdypda hoito- ym. kulut
kattavaa vuokraa. Lisdksi tidssd mallissa on
mahdollista, kuten SMP on esittdnytkin,
maksaa véihittdin  korotettuna vuokrana
asunnon hintaa itselleen.

Lisdksi olemme esittdnect mallia tiyden-
nettdviksi siten, ettd valtion aluksi sijoitta-
malla pddomalla rakennettujen osuuskunta-

5205

asuntojen vuokratulot kerittdisiin uudelleen
uusien asuntojen rakentamista varten. Talld
tavalla osuuskunta-asuntokanta kasvaisi hi-
taasti suuremmaksi ja jarjestelmdlld pystyt-
taisiin lisddmddn asuntoja enemmin kuin
pelkilld vuosittaisilla lisimddrdarahoilla val-
tion tulo- ja menoarviossa tai asuntorahas-
tossa.

Niemme lopultakin hyviksytyn asumisoi-
keusjarjestelmin kédyttédnoton uraauurtava-
na pdatdksend valtiovallan taholta. Emme
nie mitdin syytd sille, ettd kaikkien suoma-
laisten, jotka eivit pysty hankkimaan omaa
asuntoa, tulisi asua vuokrakasarmeissa. Val-
taosa ei tdtd mydskddn itse halua. Koska
kuitenkaan kaikki kansalaiset eivdt pysty
hankkimaan itselleen tdysin omaa maksettua
asuntoa, on tervetullutta tuoda heiddn ta-
loustilannettaan vastaan tuleva vaihtoehto eli
osuuskunta-asumismalli.

Lisdksi maassamme on erds erityisryhma,
jonka asunto-ongelmat ovat myds vaikeat.
Tdmi ryhma on opiskelijat. Opiskelijoilla ei
ole mahdollisuutta tyossdkdyvien tapaan
edes osuuskunta-asumiseen sen vaatiman si-
joituspddoman takia. Normaalihintaiset
vuokra-asunnot eivit myoskdidn useimmissa
tapauksissa kalliin vuokratason takia sovellu
opiskelijoiden kiytté6n. Tamén takia opis-
kelija-asuntoyhtiditd tulee tukea valtion toi-
mesta voimakkaasti. Tatd toimintaa harjoi-
tetaan tallakin hetkelld, mutta se on maaral-
tddn riittdmatontd. Téstd on aiheutunut opis-
kelijoiden vakava asuntopula ldhes kaikilla
suurilla opiskelupaikkakunnilla, Opiskelijat
joutuvat asumaan hyvin heikoissa asunto-
olosuhteissa Kkalliilla vuokralla. Vain osa
opiskelijoista paidsee kunnolliseen opiskelija-
asuntoon tyydyttivine opiskeluolosuhtei-
neen. Opiskelija-asuntojen rakentamiseen tu-
lisi valtiovallan sijoittaa merkittdvésti nykyis-
td enemman varoja, silld opiskelijoiden heit-
teillejdttd on kuin velan ottamista tulevai-
suutta varten.

Ed. Jokinen: Herra puhemies! Komi-
teanmietintd eli dsken ilmestynyt ympériston
ja kehityksen Suomen toimikunnan mietintd
— tdmd kirja — on arvokas yritys kartoittaa
koko laaja alue. TAméa kiinnostava asiakirja
on varmaan herdttinyt tyytyviisyyttd siini
toimikunnassa, jonka tyon tuloksena se on
aikaansaatu. Meilld on tdssd maassa ja kan-
sainviliselld tasolla vield paljon enemméin
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vastaavaa kirjallisuutta ja tutkimustydén tu-
loksia. Kuitenkin kiytdnnén toimet antavat
odottaa edelleen. Tdssd on nyt teos, jonka
tulisi antaa vauhtia luonnon ja ympériston
suojelua lujittavan lainsdddiannon aikaansaa-
miselle.

Keskustelu ymparistokysymyksistd on vil-
kastunut vuosi vuodelta sekd Suomessa ettd
muissa maissa. Uusia malleja ongelmien rat-
kaisemiseksi pyritddn kehittimiin, todetaan
ympéristoministerion ldhetekirjeessd. YK:n
yleiskokouksen perustaman Ympériston ja
kehityksen maailmankomission raportti Yh-
teinen tulevaisuutemme, joka valmistuf vuon-
na 1987, on herdttinyt laajaa huomiota
kautta maailman. Téastd kirjasta ja kaikista
aikaisemmista raporteista huolimatta, ympé-
ristén tuhoaminen jatkuu edelleen. On vali-
tettavaa, ettd ympdéristdnsuojelun kaytinnon
toimet etenevdt kovin hitaasti. TAmA siitd
huolimatta, ettd jo 1960-luvulla oli saatavissa
tutkittua tietoa esimerkiksi siitd, mitd saaste
aikaansai suurkaupungeissa.

Myds Suomessa ovat konkreettiset saaste-
pddstot aiheuttaneet ongelmia hyvin kauan.
Siitd huolimatta tilanteen korjaamiseen ja
todellisen olemassa olevan vaaran tarkkaan
tutkimiseen ja kartoittamiseen ei ole uhrattu
varoja riittavasti vieldkaan.

Lainsdddanté puolestaan on edennyt kom-
puroiden. Syyni lienee se, ettd saastepidasto-
jen rajoitukset puuttuvat yksityiseen liketoi-
mintaan. Néin onkin erityislupia vesien li-
kaamiseen ja ilman saastuttamiseen jaettu
varsin helpolla. Vaikeaa on ollut jopa vaa-
rallisten saastepdastojen kuriinsaaminen. Ka-
lakuolemat ja selvdt tuhoisatkin tapaukset
ovat vaatineet vuosia tutkimustyotd. Néin
ollen ympdristdn saastuminen on saanut
edetd ldhes rajoittamatta.

Myos tehtaiden savupddstot ovat saaneet
tuhota kaupunkien ja asutuskeskusten ilmaa
vuosikymmenestd toiseen. Kun tdhin on
vield vahitellen saatu rajoituksia, ovatkin jo
liikenteen saastepddstot vastaavasti kasva-
neet. Vasta aivan viime aikoina on edetty
talld erittdin tdrkedlld sektorilla myo6s lain-
sadddnnon tietd. Liikenteen saastepdastoja ei
vielikddn saada kuriin. Jélleen kdyvit par-
haillaankin Suomen kaupungeissa suuret au-
tot tunnista toiseen ns. tyhjakiyntid, joka
monissa muissa maissa on jo kielletty.

Todellista ja atkamme vaatimaa vastuuta
luonnon ja ympéristdn jatkuvasta saastutta-
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misesta ei vielikddn siis kanneta. Lainsdi-
danto ei etene tarvittavalla voimalla. Kovin
ristiriitaisia ovat kannanotot tdssikin talossa
eri keskusteluissa, joissa sivutaan ympéris-
tOasioita.

Kun ihmisen terveys on todella tirked, ei
kenelldkddn eikd millddn suunnaiia tule olla
oikeutta sitd tahallisesti tirvelli. Terveyden
kustannuksella ei tule harrastaa rahankeruu-
ta. Nidin kuitenkin tapahtuu jopa varsin
monella tavalla. Varsin suuri uhka asettuu
elimin kannalta ratkaisevan tirkeiden poh-
javesivarojemme osalle. Saasteet ja kemialli-
set pddstot ovat jo tuhonneet useita pohja-
vesialueita, eikd lainsddddntéd ndiden tur-
vaksi ole olemassa.

Talld hetkelld suuret toiveet kohdistuvat-
kin ympéristoministeri Barlundiin. Vaikka
hén nyt valitettavasti ei ole tdalld, hdn sattuu
kuitenkin olemaan henkild, joka on ottanut
ministerintehtdviansd sen vaatimalla vaka-
vuudella. Toiveet suunnan muutokselle ovat-
kin jo nousseet. Loytyneekd hallituksen pii-
ristd riittivdn laajasti vastuuta, jota nyt
odotetaan?

Luonto ja ympdristd ovat nousseet pdivin
puheenaiheiksi kautta maailman, ja yhéa tii-
viimmin vaaditaan yli rajojen yltavda yhteis-
tyotd. Asialla alkaakin olla jo kiire. Kasvi-
huoneilmiétd tutkitaan ja tuloksilla osoite-
taan, ettd aika ei odota. Mutta lilan heikkoja
ovat vieldkin ne voimat, joilla sademetsien
havittdmistd pyritddn estimdin. Ehka erddnd
Euroopan maiden yhteistyon tuloksena til-
lakin alueella péastddn etenemddn. Yhteis-
ty6td yli rajojen on tehostettava voimakkaas-
ti, silli vastassa on rahan valta ja voittojen
keruun vastuuton toiminta. Se tuhoaa luon-
toa sdiliméittd, ellei lain selvin pykilin ase-
teta esteitd ja sen lisdksi valvota lain noudat-
tamista.

Juomavesien saastuttaminen on erds aika-
kautemme vakavin terveysuhka. Aurajoen
vesi, josta ed. Rinne dsken puhui, ei ole
juomakelpoista edes niiden nykyaikaisten
puhdistustoimien jilkeenkddn, joita tilli het-
kelld on kaytdssd. Asiantuntijoiden selvityk-
sen mukaan millddn nykyisin tunnetulla puh-
distusmenetelmilld ei voida muuttaa veden
peruskokoomusta, joka tulee laajojen viljelys-
alueiden halki ja jossa ovat mukana sekid
lannoitteet ettd kasvinsuojelumyrkyt. Vesi
saadaan kirkkaaksi, mutta puhdistuskemi-
kaalien ja edelld mainittujen aineiden yhteis-
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tyd saa aikaan tuloksen, joka aiheuttaa
lapsissa geenimuutoksia, jotka ilmenevét vas-
ta tulevaisuudessa. Tdmd on asiantuntijoiden
tutkimuksen tulos, ja sitd olen kuunnellut.
Esimerkiksi pddjohtaja Jaatinen on perilld
nédista asioista.

Uhka on siis todellinen ja vakava. Se on
ollut sitd jo pitkddn. Nyt ihmetellddn sy6vin
runsasta esiintymistd Turun suunnalla, ja
lapsilla on ldhes kaikilla jo astma, kenelld
vaikeampi, kenelld vihidisempi, mutta se on
rajahdysmadisesti lisddntynyt.

Ed. Rinne kertoi myds erddstid terveend
sdilyneestd Aurajoen vettd juoneesta henki-
16sta. Kylld kai veden laatu on ollutkin
kunnollista vield silloin, kun tuo henkilé on
ollut nuori, eikd se vanhempiin sitten enda
kovin runsaasti vaikuta. Itse en vuosiin ole
tuota vettd kiyttdnyt tippaakaan. Minulla
on onni saada luonnonkaivosta vettd, jota
kdytan. En todellakaan kaytd, koska tieddn
néiden asiantuntijoiden lausunnoista niin sel-
vasti, minkalaista se on, eikd sen makukaan
ole sellainen, ettd sitd voisi kdyttda.

Vield voisin kertoa myods sen, ettd vesi
tulee Halisiin Aurajoen yldjuoksulta ja sielld
Poytydlla entisen kotikuntani alueella on
kolme sikalaa. Yhdessd on 2 000 sikaa, toi-
sessa on kolmattatuhatta ja yhdessd on
tuhat. Sikalat ovat kaikki aika ldhekkdin,
muutaman kilometrin padssd toisistaan ja
kaikki Aurajoen rannalla. Vaikka lietteiden
levitystd jollakin tavoin valvotaan, joka ta-
pauksessa Aurajoen ja Turun kautta tulevat
sitten mereen nekin kaikki kemikaalit ja
aineet, joita nédiden sikaloiden tuntumassakin
kédytetddn, vaikka ei luonnontuote ihmisestd
tai eldimestd ole pahin vaan kemikaalit;
kemikaalien yhdisteet asettavat suurimman
vaaran.

Ed. Hurskainen-Leppdnen: Arvoisa
puhemies! Ympdristoministerion pddluokka
on kisittelyssd. Valtiovarainvaliokunta on
tehnyt joitakin muutoksia ympéristéministe-
rion pailuokkaan. Erityisen ilahduttavaa oli
huomata, ettd tutkimustoimintaan, ennen
kaikkea vesi- ja ympéristohallinnon tutki-
mustoimintaan, on lisdtty médrdrahoja. Ve-
sistojemme kunto onkin huonontunut viime
vuosien aikana nopeaa vauhtia, ja sen vuoksi
kaikki mahdollinen olisi tehtdva pikaisesti
vesistdjemme saastumisen ehkdisemiseksi.

Laki- ja talousvaliokunta kasittelee paras-

5207

ta aikaa hallituksen esitystd raskaan polt-
to6ljyn kuljetusten lopettamiseksi Saimaalla.
Valiokunta on kisitellyt asiaa, ja vuoden-
vaihteen jilkeen palaamme sithen uudelleen.
Henkilokohtaisesti nden erittdin tdrkedksi,
ettd juuri timdn tyyppisilld ratkaisuilla en-
nalta ehkdistdisiin vesistdjamme uhkaavia
katastrofeja.

Vaikka budjetissa on puututtu merkitti-
valld tavalla myods ilmansuojeluun, olisin
toivonut, ettd valtiovarainvaliokunta olisi
voinut edelleen parantaa budjettiesitystd esi-
merkiksi siltd osin, ettd ilmansuojelua koske-
vaan tutkimustoimintaan olisi lisdtty maara-
rahoja. Ennen kaikkea Kymen lddnissd tdma
tarve on nidhty suurena. Tuntui melko toi-
vottomalta ndhda Suomen kartta, johon oli
painettu rikkilaskeumat maamme eri osissa.
Lapissa ja koko maassa kauhistellaan Kuo-
lan alueelta tulleita rikkim&drid ja ndhddin
katastrofina Lapin alueen metsien tuhoutu-
minen. Kuitenkin todellisuudessa tilla alu-
eella rikkipitoisuudet ovat alhaisempia kuin
esimerkiksi Eteld-Karjalan alueella. Lapin
alueella rikkilaskeumat vuodessa on 1 gram-
ma nelidkilometrid kohti, muualla maassa
pitoisuudet ovat alle 1 gramman nelidkilo-
metrid kohti.

Eteld-Karjalan alueella sen sijaan rikkipi-
toisuudet nousevat jopa 1,8 grammaan ne-
liokilometrid kohti vuodessa. Mé&idrat ovat
Suomen korkeimmat, mutta jostain ihmeelli-
sestd syystd Etela-Karjalan rikkipitoisuuksis-
ta on vaiettu. Lieneeckd syy se, ettd 20 pro-
senttia niistd tulee omasta teollisuudesta ja
80 muualta. Eteld-Karjalassa ongelma on
ollut joitain kertoja esilld, mutta syihin ei
tunnu loytyvin ratkaisua, joskin seurauksia
yritetddn mitd ihmeellisimmin keinoin hoi-
taa.

Minua ei lohduta suinkaan tieto siitd, ettd
metsdnhoitoyhdistykset  yrittdvit kehittda
Karjalaan vahvempia puulajeja, jotka sieté-
vat korkeita rikkipitoisuuksia. Herdd kysy-
mys, miten on ihmisten laita. Pitdisiké kehit-
tda parempia ihmislajeja, jotka myos kestii-
sivit korkeita rikkipitoisuuksia?

Henkildkohtaisesti nédkisin tidrkeaksi, etti
asian ytimeen puututtaisiin ja tehtdisiin kaik-
ki mahdollinen, jolla voitaisiin ndin suuret
saastelaskeumat estdd. Ilmansaasteiden aste
on huomattavissa Eteld-Karjalassa aivan ta-
vallisessa arkipdivin todellisuudessa. Koulu-
laissa on kuuleman mukaan yhi enenevissa
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madrin hengityselinsairauksia ja allergioita.
Eivitkd ndma ole viestejd, joihin olisi tartut-
tava toden teolla? Eik6 luonto, puhdas ilma,
puhtaat vedet, puhdas elinympdiristd ole se,
mitd meiddn tulisi vaalia?

Arvoisa puhemies! Koska valtiovarainva-
liokunta ei ole tditd osin tehnyt lisdesityksia,
toivonkin, ettd kun seuraavia budjettia ale-
taan kevitpuolella valmistella, paneuduttai-
siin ilmansuojeluun perusteellisemmin, koska
ilman saastuminen monine seurauksineen on
suurin uhka luontomme puhtaudelle.

Ed. Loyttyjarvi: Herra puhemies! Ei
ole ensimmdinen kerta, kun budjetin toiseksi
vilmeistd pddluokkaa kdsitellddn Oiseen ai-
kaan. Yleensdkin asunto-ja ympdiristokysy-
mykset 10ytyvit eduskunnan tydjarjestykses-
td viimeisten asioiden joukosta, eli usein
nditd kisitellddn hyvin myohddn. Tassd pu-
heenvuorossa tyydynkin vain lyhyesti totea-
maan sen, mihin devan eduskuntaryhmi
tdiman budjetin ja siihen liittyvien lakien
suhteen on tyytyvdinen niin ympdristénsuo-
jelun kuin asuntopolitiikankin osalta ja mi-
hin taas olemme tyytymdttdmid ja mihin
toivomme korjauksia. Tulemme niitd myds
esittdmdin yksityiskohtaisessa késittelyssa.

Ensinndkin olemme tyytyviisia siihen, ettd
ympadristoverojarjestelmian kehittdminen on
tdhdn budjettiin liittyen saatu alulle. Tama
on kuitenkin todella vasta alku. Olemme
viela kaukana siitd, etti ympdristoveroilla
tapahtuvan taloudellisen ohjauksen keinoin
voitaisiin vaikuttaa niin raaka-aineiden kiyt-
toon niitd sddstivdid suuntaa edistien kuin
myds luonnon pilaamista aiheuttaviin kuor-
mittaviin tekijoihin, kaikkiin keskeisiin paas-
toéihin, kohdistuvat ne sitten ilmaan, veteen
taikka maahan.

Edelleenkin on vilttimitonta se, ettd ym-
paristoverojen jirjestelmd ulotetaan koske-
maan kaikkia keskeisid ympéristolle uhkaa
aiheuttavia tekijoitd: teollisuutta, energian-
tuotantoa, yhdyskuntia, hajakuormitusta,
siis maa- ja metsdtaloutta, mydskin suoraan
kuluttajia. On luonnollista, ettd taloudellisen
ohjauksen keinot tarvitsevat rinnalleen riitté-
vin ja mydskin ensisijaisen normeilla, lain-
sdddannélld ja hallinnollisilla méaédrayksillé,
tapahtuvan ohjauksen.

Eduskunnassa on moneen otteeseen kes-
kusteltu ympéristoverojen yhteydessd siitd,
mihin néitd varoja tulisi kdyttid. Meiddn
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miclestimme varoilla syntyvid taloudellisia
mahdollisuuksia tulisi kdyttdd ensisijaisesti
ympdristonsuojelun edistimiseen eli varsinai-
sen ymparistdnsuojelubudjetin méidrirahojen
kasvattamiseen, mutta myoOskin muulla ta-
voin eli ohjaamalla ymparistonsuojelua edis-
tidviin tarkoituksiin muilla hallinnonaloilla.
Tyytymdttomid olemmekin sithen, ettd
varsinainen ympdristonsuojelubudjetti tdssd
budjettiesityksessd ensi vuodelle on erittdin
niukka, suorastaan hipeillinen, eikd anna
mitddn aihetta sen laatuisille puheenvuoroil-
le, jonka esimerkiksi valtiovarainministeri
Liikanen kiytti budjettiesitystd esitellessddn
eduskunnassa syksyn alussa todeten, ettd
ympadristonsuojelu on budjetin painopisteiti.
Meidin mielestimme olisi valttimatonta
ohjata tuntuvasti lisdd varoja varsinaiseen
ympdaristdnsuojeluun, koskee se sitten kuntia,
niiden mahdollisuuksia palkata tyontekijoité,
saada kdyttoonsd resursseja, laitteita ja mah-
dollisuuksia valvoa ympéaristonsuojelua, taik-
ka lddninhallituksia taikka valtion hallintoa.
Olemme tyytymdttémia varsinaisen luonnon-
suojelun médrdrahoihin mydskin, jotka tdssd
budjetissa ovat erittdin niukat. Olemme
myOskin tyytyméttémid siihen, mihin ed.
Jokinen viittasi heilutellessaan pontostd kes-
tdvdd ekologista kehitystd kaavailleen Suo-
men toimikunnan mietintdd, nimittdin sithen,
milld tavoin ympéristonsuojelundkokohdat
otetaan huomioon budjetissa muilla hallin-
nonaloilla. Mielestimme ympiéristénsuojelu-
tavoitteiden tulisi ndkyd niin litkennepolitii-
kassa, energiapolitiikassa kuin muillakin sek-
toreilla aivan toisen sisdltoisind esityksind
kuin ne, mitkd tdhin budjettiin sisiltyvat.
Ed. Rinne vetosi siihen, ettd edustajilla on
valtaa, jos osaamme ottaa vastuuta ja jos
meilld on rohkeutta puolustaa ymparistod,
puolustaa luontoa ja ottaa todella vastuuta
ihmiskunnasta ja planeetastamme siltd osin
kuin voimme siihen suoraan ja kansainvili-
sen yhteistyon kautta vaikuttaa.
Asuntopolitiikassa devan eduskuntaryhma
on tyytyvdinen sithen, etti asuntorahasto on
saatu perustettua timéin budjetin yhteydessi.
Tyytymattomid puolestamme olemme siihen,
ettd asuntorahastolle ollaan antamassa var-
sin niukat toimintaedellytykset hoitaa niitd
tehtdvid, jotka sille on uskottu. Olisi valtti-
mdtontd saada asuntorahastolle mm. riitta-
vdt mahdollisuudet hankkia varoja toimin-
taansa varten.
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Olemme tyytyvaisia sithen, ettd ollaan siir-
tymdéssd aravalainoituksessa yhtendislainajar-
jestelmddn, 95 prosentin valtion lainoituk-
seen, ja sithen, ettd omistusaravajirjestelmas-
ta el vastoin hallituksen kantaa luovuttu,
vaan eduskunta otti tissi asiat omiin kasiin-
sd ja edellytti jarjestelmén jatkamista vastai-
suudessakin. Tyytymdttomid olemme todella
sithen, ettd asuntorahaston toimintamahdol-
lisuudet ovat nykyisellidn varsin heikot —
niitd on valttdimdatontd kehittdd — ja edel-
leenkin niihin tavoitteisiin, jotka yhteiskun-
nalliselle asuntotuotannolle budjetissa on an-
nettu ja tdhin liittyen luonnollisesti asunto-
tuotannon mdirdrahoihin tissd budjetissa.

Tyytymittdmid olemme myo6skin maapoli-
titkkkaan tai nithin keinoihin, joita hallituksen
ja eduskunnan toimesta on kunnille ja yh-
teiskunnalle annettu hoitaa aktiivista maapo-
litiikkaa ja hankkia tonttimaata yhteiskun-
nan kayttéon asuntotarpeiden tyydyttdmi-
seksi. Mielestimme tdssd tarvittaisiin hyvin
monipuolista keinovalikoimaa, joka edellyt-
tdd sekd lainsdddannollisia muutoksia ettd
my0skin sitd, ettd suoraan osoitetaan valtion
budjetista tukea ndihin tarkoituksiin kunnil-
le.

Kaikista ndista asioista, joihin olen todella
hyvin lyhyesti koettanut puuttua, tulemme
tekemédan esityksid timéin padluokan késitte-
lyn yhteydessa.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.
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Toinen varapuhemies: Piidluokan

kisittely keskeytetddn.

Padaluokka 36
Yleiskeskustelua ei synny.

Eduskunta ryhtyy pdiluokan yksityiskoh-
taiseen késittelyyn.

Luku 01 Kotimaisen velan korko, luku 03
Ulkomaisen velan korko, luku 06 Valtionve-
lan kuoletukset ja luku 09 Muut menot
valtionvelasta, hyviaksytdin.

Toinen varapuhemies: Asian kaisit-
tely keskeytetddn.

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava tdysistunto on tdnddn torstaina
kello 10.

Téysistunto lopetetaan torstaina 21 pédiva-
nd joulukuuta kello 0.26.
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