152. Maanantaina 29 piivini marraskuuta 1993

Pidividjarjestys

Ilmoituksia

Kolmas kiasittely:

1) Ehdotukset laeiksi Suomen Hallitus-
muodon, valtiopaivijarjestyksen sekd val-
tioneuvoston ministerididen lukumaarasta
ja yleisestd toimialasta annetun lain muut-
TATNISESTA .. eeeervereieireeie et

Hallituksen esitys n:o 317/1992 vp
Perustuslakivaliokunnan mietinto n:o 10
Suuren valiokunnan mietintd n:o 2

2) Ehdotus laiksi rikoslain muuttamises-

Hallituksen esitys n:o 180/1992 vp
Lakivaliokunnan mietintd n:o 17

3) Ehdotus huumausainelaiksi.............

Hallituksen esitys n:o 216/1992 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o3

4) Ehdotus laiksi hovioikeuden paatos-
valtaisen kokoonpanon viliaikaisesta
MUULLAMISESTA «ovveeerreeceeirerreerrireeeeeiaeenne

Hallituksen esitys n:o 140
Lakivaliokunnan mietintd n:o 23

5) Ehdotukset laeiksi elinkeinotulon ve-
rottamisesta annetun lain 19 §n viliaikai-
sesta muuttamisesta ja elinkeinotulon ve-

kello 14
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rottamisesta annetun lain muuttamisesta
annetun lain  voimaantulosdannoksen
MUULEAMISESTA .uvvvveiriereiveeeierceeieeeee e e

Hallituksen esitys n:o 198
Lakialoitteet n:ot 19 ja 50
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 58

6) Ehdotuslaiksi tullilain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 223
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 59

7) Ehdotukset laeiksi kehitysalueelle
tehtdvien investointien korotetuista pois-
toista, leimaverolain 97 a §:n, kehitysaluei-
den veronhuojennuksista annetun lain
3 §:n sekd merenkulun veronhuojennuksis-
ta annetun lain muuttamisesta.................

Hallituksen esitys n:o 199
Lakialoite n:o 45
Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 61

8) Ehdotukset laeiksi alueiden kehitté-
misestil ja saariston kehityksen edistimi-
sestd annetun lain muuttamisesta ............

Hallituksen esitys n:o 99
Toivomusaloitteet n:ot 170—172, 175, 179,
182, 191, 196, 204, 205, 207, 213, 217, 219,
238,239, 241, 248, 260, 264 seki 266—268/
1991 vp ja 45, 47, 53, 55, 56, 58 seki 61/
1992 vp

Hallintovaliokunnan mietint n:o 20
Suuren valiokunnan mietintd n:o 3

9) Ehdotus laiksi yritystuesta

Hallituksen esitys n:o 100
Talousvaliokunnan mietintd n:o 45

4515

4516

23

£
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10) Ehdotukset laeiksi yksityisten val-
tionapulaitosten toimiehtosopimuslain ku-
moamisesta sekd erdiksi sithen liittyviksi
LABIKSE «ovveeeernieiivee e

Hallituksen esitys n:o 255
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 21

11) Ehdotus laiksi Ilmailulaitoksesta an-
netun lain 11 §:n kumoamisesta ...............

Hallituksen esitys n:o 258
Liikennevaliokunnan mietinté n:o 11

12) Ehdotus laiksi kuljetusten alueelli-
sesta tukemisesta annetun lain muuttami-

Hallituksen esitys n:o 207
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 12

13) Ehdotus laiksi maataloustuotteiden
markkinointirahastosta .........ccccceeeceernnnnn.

Hallituksen esitys n:o 273
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 22

14) Ehdotukset laeiksi maidon viliaikai-
sesta kiintiomaksusta annetun lain ja mai-
don véliaikaisista tuotantokiintidistd an-
netun lain muuttamisesta sekd meijerikoh-
taisesta kiintidmaksusta annetun lain ku-
TNOAMISESTA ..cevveenverereeeeeerrenreeenreessasennees

Hallituksen esitys n:o 202
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 23

15) Ehdotus laiksi kotieldintuotannon
ohjaamisesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 206
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 24

16) Ehdotukset laeiksi Kasvinjalostus-
laitoksesta ja kasvinjalostustoiminnan
edistimisestd annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 203
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6
n:o 25
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17) Ehdotus laiksi nuorisoasteen koulu-
tuksen ja ammattikorkeakoulujen kokei-
lusta annetun lain 6 §:n muuttamisesta ....

Hallituksen esitys n:o0 256
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 20

18) Ehdotus laiksi valtionosuutta saa-
vista kansanopistoista ........c.ccccerveeerenennen.
Hallituksen esitys n:o 110
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 21

19) Ehdotus laiksi oppisopimuskoulu-
tuksesta annetun lain muuttamisesta .......

Hallituksen esitys n:o 200
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 22

20) Ehdotukset laiksi aikuisten jarjestel-
méllisen hammashuollon toimeenpanon
siirtimisesta ja laiksi sairausvakuutuslain
MUULLAMISESIA .vvveeveeeveeeeieeeeesiearerenreas

Hallituksen esitys n:o 208

Toivomusaloite n:o 1156/1991 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 30

Suuren valiokunnan mietint6 n:o 4

21) Ehdotus laiksi tyoterveyslaitoksen
toiminnasta ja rahoituksesta annetun lain
TNUUHEAMISESTA .everreeeriieeceeereeseeeeeaeaees

Hallituksen esitys n:o 264
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 38

22) Ehdotus laiksi sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakasmaksuista annetun lain
11 §&n muuttamisesta .......ooveeeererverrecnreenn.

Hallituksen esitys n:o 236
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 39

23) Ehdotus laiksi ortodoksisesta kirk-
kokunnasta annetun lain 21 §:n muunttami-

Hallituksen esitys n:o 225
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:0 40
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24) Ehdotus laiksi maatalousyrittajien
sukupolvenvaihdoselidkkeestd  annetun
lain muuttamisesta .........occevveecenverenvenenns
Hallituksen esitys n:o 276
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 41

25) Ehdotukset laiksi tyottomyysturva-
lain 25 §:n poikkeuksellisesta soveltamises-
ta sekd tyottomyysturvalain 25 §:n muutta-
TIHSESTA ccnvrieennerrienarenreassneeseaseresnnsneesassas

Hallituksen esitys n:o 233

Lakialoite n:0 35/1992 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 42

26) Ehdotus laiksi kansaneldkelaissa
saddettyjen elikkeiden ja avustusten sito-
misesta elinkustannuksiin annetun lain
poikkeuksellisesta soveltamisesta vuonna
1994 .ot e

Hallituksen esitys n:o 248
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o0 43

27) Ehdotukset laeiksi tyontekijdin eld-
kelain 9 §n poikkeuksellisesta soveltami-
sesta vuonna 1994 ja tyontekijdin tyoelike-
maksun ja tydttdmyysvakuutusmaksun
huomioon ottamisesta erdissa paivirahois-
BB 1rererrertrrereeeeerensatanae et esaestanssestaenteas
Hallituksen esitys n:o 247
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto
n:o 44

28) Ehdotukset laeiksi ty6ntekijain ela-
kelain, lyhytaikaisissa tydsuhteissa olevien
tydntekijdin eldkelain ja erdiden tyosuh-
teessa olevien taiteilijoiden ja toimittajien
eldkelain sekd tapaturmavakuutuslain
MUULEAIRISESEA ..oveenreneereeeceneeiertree s

Hallituksen esitys n:o 282

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 45
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29) Ehdotukset laeiksi kaupparekisteri-
lain ja toiminimilain 1 §n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 246
Talousvaliokunnan mietint® n:o 46

30) Ehdotukset laeiksi osuuspankkilain
jarahoitustarkastuslain 2 §:n muuttamises-
ta

Hallituksen esitys n:o 219
Talousvaliokunnan mietinto n:o 47

31) Ehdotus laiksi Pohjoismaiden valilld
erdiden terveyden- ja sairaanhoidon henki-
16storyhmien sekd eldinlddkéreiden yhtei-
sistd pohjoismaisista tyémarkkinoista teh-
dyn sopimuksen erdiden méaraysten hy-
VAKSYINISESTA ..evveeereerririeecereeerie e e

Hallituksen esitys n:o 215
Tydasiainvaliokunnan mietint6 n:o 10

32) Ehdotus laiksi siviilipalveluslain
MUUEAMISESLA .ooovveeeirireeciarrirareeneraeen,

Hallituksen esitys n:o 277
Tybasiainvaliokunnan mietinto n:o 11

Toinen kéasittely:

33) Ehdotukset laiksi polttoaineverosta
annetun lain muuttamisesta.....................

Hallituksen esitys n:o 89

Lakialoite n:o 35

Toivomusaloitteet n:ot 19 ja 41
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 62

34) Ehdotus laiksi hatakeskuksia koske-
vasta KOKeilusta ......ccocveeeeeeeeerecvieeeeneneas

Hallituksen esitys n:o 193
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 22

35) Ehdotukset laeiksi ajoneuvojen kat-
sastustehtdvien toimiluvista, elinkeinon
harjoittamisen oikeudesta annetun lain
3 §&n ja Autorekisterikeskuksesta annetun
lain muuttamisesta sekd ajoneuvohallin-
NOSEA ..eiiiiiiiiiiiiiii et

Hallituksen esitys n:o 180
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 13
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36) Ehdotus laiksi puolustushallinnon
rakennuslaitoksesta ...........cccceveeeniien,

Hallituksen esitys n:o 174
Puolustusvaliokunnan mietintd n:o 2

37) Ehdotus laiksi rauhan- ja konflik tin-
tutkimuslaitoksesta annetun lain kumoa-
ITHSESTA «...vvveeeeecceeaeieee e oveeretrereeeeserneeeesenans

Hallituksen esitys n:o 152
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 23

Ensimméainen kidsittely:

38) Ehdotus laiksi tasavallan presidentin
PalKKIOSta ....evererieeececcceceeee e

Hallituksen esitys n:o 253
Perustuslakivaliokunnan mietint6 n:o 13

39) Ehdotus laiksi tasavallan presidentin
elakeoikeudesta .....cccoeveveerrrceiriieeeninnennen.

Hallituksen esitys n:o 254
Perustuslakivaliokunnan mietinto n:o 14

40) Ehdotus laiksi korkotulon ldhdeve-
rosta annetun lain 6 §:n muuttamisesta ...,

Hallituksen esitys n:o 132
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 63

41) Ehdotus laiksi erdistd ajoneuvoista
suoritettavasta ajoneuvoverosta ..............

Hallituksen esitys n:o 218
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 64

Esitellddn:

42) Ed. Mattilan ym. lakialoite n:0 55
laeiksi kansanedustajain elédkelain sekd val-
tioneuvoston jasenen oikeudesta eldkkee-
seen ja hdnen jalkeensi suoritettavasta per-
he-eldkkeestd annetun lain muuttamisesta

Péydédllepanoa varten esi-
tellddn:

43) Ulkoasiainvaliockunnan mietint6 n:o
20 sen johdosta, ettd eduskunnan tietoon
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on saatettu asetus kehitysmaista perdisin
olevien tavaroiden tulli- ja tuontimaksu-
etUtKsSista (A 6) .eeevveeeereeecree e 4567

44) Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o
21 hallituksen esityksestd Kazakstanin
kanssa tehdyn sijoitusten edistimistd ja
molemminpuolista suojelua koskevan so-
pimuksen erdiden mairaysten hyvaksymi-
sestd (HE 120) ...vvevveeeeeeeeeeeeeeeeene 4568

45) Maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 26 hallituksen esityksest4 laik-
si kalastuslain muuttamisesta (HE 179) ...

46) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 46 hallituksen esityksesti perhe-
tuen uudistamista koskeviksi laeiksi (HE
T5) et e

47) Ympiristovaliokunnan mietintd n:o
13 hallituksen esityksestd aravalainsdidén-
non uudistamisesta (HE 177) ......cccocves

48) Ympiristovaliokunnan mietintd n:o
14 hallituksen esityksestd aravalainoituk-
sen rinnalle kehitettdvastd korkotukilain-
sdadannostd (HE 209) ......cccocevveeveeiceenen.

23

Puhetta johtaa ensimmainen varapuhemies
Paakkinen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aho E., AhoR., Alho, Andersson, Ant-
tila S-L., Apukka, Aula, Biaudet, Bjérkenheim,
Hautala, Heikkinen, Hurskainen, Huuhtanen,
Hikémies, Jokiniemi, Jouppila, Jarvilahti, Ja4t-
teenmaki, Kallis, Kankaanniemi, Karhunen,
Kauppinen, Kemppainen, Kiveld, Komi, Korva,
Koskinen, Kuuskoski, Kéiridinen, Lamminen,
Lehtinen, Lehtosaari, Leppédnen P., Linnainmaa,
Louekoski, Metsamaki, Myller, Miki-Hakola,
Molsd, Norrback, Nyby, Ollila, Paasio, Pekkari-
nen, Pietikdinen S., Pokka, Polvi, Puhakka, Ra-
jamaki, Ranta, Rask, Riihijarvi, Roos J., Ronty-
nen, Salolainen, Savolainen, Seppanen, Tennila,
Turunen, Tykkyldinen, Tornqvist, Vihridld, Vii-
nanen, Vayrynen ja Westerlund.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Westerlund, Hautala, Salolainen, Lehtinen,
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Kemppainen, Pekkarinen, Turunen, Alho, Pu-
hakka, Louekoski, Myller, Jirvilahti, Anttila
S-L., Viinanen, Polvi ja Linnainmaa.

Ilmoitusasia:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyosta saavat tasta péi-
vastd sairauden vuoksi edustajat Riihijarvi ja
Turunen, virkatehtdvien vuoksi edustajat E.
Aho, Huuhtanen, Kankaanniemi, Ké#ridinen,
Norrback, S. Pietikdinen ja Pokka sekd yksityis-
asioiden vuoksi edustajat R. Aho, Andersson, S-
L. Anttila, Apukka, Aula, Bjérkenheim, Heikki-
nen, Hurskainen, Hak4mies, Jokiniemi, Jouppi-
la, Jadtteenmaiki, Kallis, Karhunen, Kauppinen,
Kiveld, Komi, Koskinen, Kuuskoski, Lehtosaa-
ri, P. Leppénen, Linnainmaa, Louekoski, Metsi-
maki, Maki-Hakola, M&lsa, Nyby, Ollila, Polvi,
Puhakka, Rajaméki, Ranta, Rask, J. Roos, Ron-
tynen, Savolainen, Seppdnen, Tykkyldinen,
Tdrnqvist, Vihridld, Vayrynen ja Westerlund,
tastd ja huomisesta paivasti yksityisasioiden
vuoksi ed. Kohijoki seké ensi joulukuun 2 pai-
védn virkatehtavien vuoksi edustajat Lamminen
ja Paasio.

Pédividjidrjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi Suomen Hallitusmuodon,
valtiopdivijirjestyksen seké valtioneuvoston mi-
nisterididen lukumédristi ja yleisestd toimialasta
annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 317/1992 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 10
Suuren valiokunnan mietinto n:o 2

Ensimm&inen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen kuluessa on esitettdvi kaikki asiassa
tehtavit ehdotukset. Sen jilkeen péétetdan kol-
mannessa kisittelyssa lakiehdotuksista.

Koska toisessa kisittelyssd paatetyt kolme la-
kiehdotusta muodostavat yhden kokonaisuuden
ja kun ensimmadisest ja toisesta lakiehdotuksesta
on pidtettdva perustuslain sditdmisjarjestykses-
si, ehdotan meneteltdviksi seuraavasti. Ensin
tehdddn paitods siitd perustuslakivaliokunnan
ehdotuksesta, joka koskee ensimmaéisen ja toisen
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lakiehdotuksen julistamista kiireelliseksi. Jos pe-
rustuslakivaliokunnan ehdotus hyvaksytédn,
paitetddn mainittujen lakiehdotusten hyvaksy-
misestd tai hylkddmisestd. Jos ehdotus kiireelli-
seksi julistamisesta hylidtddn, on tehtdva paatds
lakiehdotusten hyviksymisesta jitettdviksi le-
pddmain tai niiden hylkddmisesta.

Lakiehdotusten keskindisen sidonnaisuuden
vuoksi kolmas lakiehdotus katsotaan vastaavasti
hyvaksytyksi, hylatyksi tai jatetyksi lepddmiin
riippuen ensimmaéisen ja toisen lakiehdotuksen
osalta tehtévistd padtoksista.

Menettelytapa hyvaksytidan.
Keskustelu:

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Sopimus Eu-
roopan talousalueesta eli Etasta astuu voimaan
vuoden mydhissi aiotusta alkuperiisestd aika-
taulustaan. Viivdstyminen on seurausta sekid
Sveitsin demokratiasta ettd EY:n ja sen jasenmai-
den demokratiavajeesta. Tandin meilld on paa-
tettdvindmme lakiesitys, joka antaa Suomen
eduskunnalle jonkinlaiset mahdollisuudet seura-
ta Etan puitteissa tehtdvai asioiden valmistelua
ja padtdksentekoa sekd antaa eduskunnalle jopa
aiheen tai mahdollisuuden ottaa osaa tdhan paa-
toksentekoon ja valmisteluun ainakin jossain
madrin.

Ilman nyt hyvaksyttdvdd lakia huomattava
osa nykyisestd sisdpoliittisesta padtdksenteosta
olisi stirtynyt tasavallan presidentin suoraan alai-
suuteen. Hanhin m#araa hallitusmuodon 33 §n
mukaisesti maamme suhteista ulkovaltoihin.
Tuollaisen tilanteen vaittimiseksi tima uudistus
on tarpeellinen.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi hyvaksyy
tdman esityksen siini muodossa, mink4 se toises-
sa kasittelyssa sai, ja hyviksymme myos esityksen
julistamisen kiireelliseksi, jotta tdta uutta jarjes-
telmai voidaan toteuttaa heti Etan alusta asti.

Tassd vudistuksessa suuri valiokunta saa uu-
den luonteen. Voisi jopa sanoa, ettd nyt suures-
ta valiokunnasta on tulossa jilleen toinen ka-
mari tai yldhuone. Sellaisen korvikkeeksihan se
alun perin luotiin 1907, kun eduskuntalaitosta
Suomeen rakennettiin, mutta suuren valiokun-
nan merkitys on aikojen saatossa kaventunut
aika vdhdiseksi. Tuosta toisen kamarin luon-
teesta huolimatta tdma ratkaisu on tietysti pal-
jon parempi kuin se, ettd eduskunnalla ei olisi
mitddn roolia Eta-sddnndsten muokkaamisessa,
ja tdm#n parempaan ratkaisuun tédssd vaiheessa
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tiassd eduskunnassa ei ole ollut mahdollisuutta
paasta.

Nyt hyvaksyttdvand oleva hallitusmuodon
33 a § viittaa hallitusmuodon 33 §:44n, ja tuon
33 §n mukaanhan, kuten jo aikaisemmin tote-
sin, Suomen suhteista ulkovaltoihin maardd
presidentti. Tuota sanontaa on tulkittu eri ta-
valla eri aikoina, mutta viime vuosikymmenien
tulkinnat ovat olleet hyvin presidenttipainottei-
sia. Nyt yha useammat ennen selkedsti sisdpo-
liittisetkin ratkaisut edellyttivit kansainvalistd
kanssakaymistd ja yhteistyotd, siis suhteita ul-
kovaltoihin.

Hallitusmuodon 33 §:n ja sen vuosikymmeni-
en kuluessa vahvistuneen tulkinnan mukaan
nama asioiden kasittelyt vaaristyvit, ja se hAmar-
tda selvidsti vallan ja vastuun jakautumista mei-
dan hallinnossamme. Miten eduskunnalle vas-
tuussa oleva ministeristd, valtioneuvosto, voi olla
asiallisesti ja teoreettisesti vastuussa asioista, jot-
ka kuuluvat viime kddessi presidentin vallankay-
ton piiriin?

Olen ollut kohtuullisen tyytyviinen siihen jul-
kiseen vallankdyttoon, mitd nykyinen tasavallan
presidentti on noudattanut. Kulissien takaisesta
en tiedd. Mutta en ymmaérra sitd, ettd hin ei
suostu havaitsemaan edelld mainittua vastuun ja
vallan vadristyma4, vastuun ja vallan jakautuma-
ongelmaa, mik4 on tosiasia.

Jos Suomesta tulee Euroopan unionin tai Eu-
roopan liiton jasen, on ratkaistava, kuka edustaa
maatamme ns. huippukokouksissa. Presidentti
Koivisto sanoo Helsingin Sanomissa syntyma-
pdivdhaastattelussaan, ettd ”Minusta asia on
ihan selvd, pdaministeri”. Niin on minustakin
asian oltava, mutta presidentti Koiviston jatko-
pohdinta ei ole mieleeni, han kun on sitd mielt4,
ettei siannoksid tarvitse muuttaa, vaikka tuollai-
seen kdytdntdon paadyttiisiinkin. Jotta Suomen
huippukokousedustaja Euroopan liitossa, jos sii-
hen littymme, olisi varmasti ja aina pa&ministeri,
mielestdni hallitusmuotoa on ilman muuta muu-
tettava, mm. dsken mainittua 33 §:44. Ilman hal-
litusmuodon muutosta padministeri olisi selvasti
vajaavaltainen edustaessaan maatamme noissa
huippukokouksissa.

Voiolla, etti presidentti Koiviston ndkokulma
suomalaisen pyramidin huipulta jattda useita
katvealueita hinen nikokenttdansd, ja saattaa
olla, ettd koska hin on tullut politilkkaan muuta-
man luonnehdinnan mukaan yldviistoon ja kos-
kahénelld ei ole kokemusta kansanedustajan teh-
tavasta eikd tietddkseni suurempaa kokemusta
my6skdan kunnallisen pédéttdjan roolista, niin
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hinen nikokulmansa on varmasti myds taltd
osalta rajautunut.

Tuo jo moneen kertaan mainitsemani hallitus-
muodon 33 § on erds syy sithen, ettd Suomi ei ole
tdysin parlamentaarinen hallinnoltaan. Siind
mielessd maamme ¢i ole pohjoismainen tai lansi-
eurooppalainen demokratia vaan lahempéna by-
santtilaista yksinvaltaista hallintoa. T4ta taustaa
vasten on aika ihmeellistd, ettd juuri ne, jotka
téssd salissakin eniten puhuvat ns. eurooppalai-
suudesta ja sen puolesta, juuri tassi hallitusmuo-
to- ja vallanjakokysymyksessi ovat kovin, kovin
itdisid kannoiltaan.

Niin sanottu Nikulan toimikunta teki viime
kevaana selkeit, perustellut ja yksimieliset esityk-
set parlamentarismin lisddmiseksi. Siind olisi ol-
lut Ahon hallitukselle hyva pohja tehdi eduskun-
nan vaatimat valtaoikeusesitykset tdiméan syksyn
aikana, mutta uskallusta ndyttda puuttuvan ja
ilmeisesti myds halua. Erilaisia tekosyitid keksi-
td4n asian viivyttimiseksi.

Jo edelld viittasin siihen, etti presidentti Koi-
visto ei ndytd havaitsevan kaikkia valtaongelmia
eikd ilmeisesti kunnolla kykene hahmottamaan
eduskunnan ja kansanedustajien roolia niissd
asioissa. Helsingin Sanomien syntymépédivahaas-
tattelussaan presidentti vahéttelee uudistuksen
tarvetta, ja mielestdni tuo hdnen vihéattelynsa on
selkedsti vastoin hinen puheitaan parlamentaris-
min puolesta. Yksi esimerkki uvudistuksen tar-
peesta on se, ettd presidentti-instituutio on meilld
nostettu arvostelun yla- ja ulkopuolelle, ja kun
tuollaista arvostelua esitetdéin, se henkilokohtais-
tetaan. Tastd on hyvin paljon omia henkildkoh-
taisia kokemuksia.

Mutta on niin, ettd jos presidentin valtaoikeu-
det halutaan sailyttdd nykyisellddn, niin hanen
tulee olla selvisti osa jokapaiviisti poliittista kes-
kustelua eiki niin kuin nyt: ulkopuolinen. Halli-
tusmuotomme mukaan presidentti kayttia maas-
samme ylintd toimeenpanovaltaa, jossa hinen
apunaan ovat ministerit eli valtioneuvosto.
Muun muassa hallituksen esitykset eduskunnalle
ovat nimenomaan presidentin esityksii, eivit val-
tioneuvoston esityksid. Muun muassa viimeke-
véiset velkasaneerausta koskevat lait, joita presi-
dentti Koivisto arvosteli, olivat asiallisesti ottaen
hanen omia esityksidén. Eduskunta vain pienessa
maarin muutti niitd, mutta ei oleellisesti.

Nykyjarjestelméssd presidentti on vastuussa
niin koiraverolaista kuin valuuttalaistakin. Ja
kun niin on, hanen tulee osallistua todella pai-
vanpoliittiseen keskusteluun, perustella paatok-
siddn, Jos taas presidentin allekirjoitusta pide-
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tain vain koristeena ja tuo koriste halutaan sii-
lyttéd, kirjoitettakoon sitten sddnnds jo kirjapai-
nossa valmiiksi.

Erds toinen ja erittdin paljon riippuvuuksia
luova presidentin valtaoikeus on laaja, tuhansia
henkiloita koskeva virkanimitysoikeus. Nimitta-
jalld tulee olla vastuu nimitetyistddn. Niinpé kan-
salaiset ovat jo viikkokausia odottaneet presiden-
tin kommenttia tai toimenpiteitd yleista luotta-
musta menettineen oikeuskanslerin suhteen. Oi-
keuskanslerihan on presidentin nimittim3 virka-
mies, kuten 1ahes kaikki korkeimmat virkamiehet
maassamme ovat ja huomattava osa ns. keskita-
son virkamiehistdkin, Demokratiassa todella val-
lankayttdjan ei tule vetiytya norsunluutorniinsa,
vaan olla dialogissa kansalaisten kanssa.

Ihmettelen todella, kun nyt olemme menossa
presidentinvaaleihin ja uusi henkild astuu tuohon
tehtdavain, kuvitteleeko presidentti Koivisto, ettd
parlamentarisointi jatkuisi ilman pykildmuutok-
sia, jos hanen seuraajakseen valitaan esimerkiksi
ehdokas Ilaskivi tai ehdokas Vayrynen. Puheis-
taan paitellen molemmat haikailevat vahintddn
presidentti Kekkosen roolia ja asemaa. He halua-
vat siis viedd vallankdytt6d nykyistd enemméin
kabinetteihin, pois parlamentarismista ja julki-
suuden kontrollista. Saman kysymyksen tietysti
voi esittdd, jos valituksi tulisi ehdokas Ahtisaari.
On kuviteltavissa, etti silloin kulissien takainen
johdattelu lisddntyisi johtuen Ahtisaaren olemat-
tomasta kotimaisen politiikkan tuntemuksesta.
Siksi ehk# SDP:kin on tll4 hetkelld siilyttimas-
si vahvoja valtaoikeuksia presidentilla.

Demokraattinen julkisen keskustelun yhteis-
kunta ja kansalaisten etu aivan selvisti vaativat
muutoksia valtaoikeuksiin. En voi todella késit-
ta, miten suomalaiset muka poikkeavat pohjois-
maisista naapureistaan niin, ettd meille ei nor-
maali parlamentaarinen hallinto sovi. Tai ehkéd
meissd on todella niin paljon itdistéd, etti emme
osaa olla tasaveroisia kansalaisia vaan mieluum-
min johdateltavissa olevia alamaisia.

Ed. Westerlund merkitididn lasni olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Helle alkaa kayd4 hataan-
tyneeksi selvasti, kun aika kuluu eiki alakaan
tapahtua sitd, miti hin on toivonut. Hinhén on
fanaattinen presidentti-instituution murentaja.
Hén ja hinen puolueensa ja ryhmansi samoin
kuin sosialidemokraatit ovat olleet siitd syysti jo
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valmiit myym#én jopa meidin lepddméaanjitta-
missddnndstémme, joka oli opposition ainoa voi-
ma toimia téssé talossa kdyhin ja sorretun kan-
san puolesta. Sekin myytiin yhdestid ainoasta
ponnesta, kuten muistetaan, etta presidentti-ins-
tituutio saadaan murrettua.

Témaén lain hyviksymisen kautta ei ole sen
parempi vaikutusmahdollisuuksia presidentilld
kuin eduskunnallakaan. Kaiken lisiksi nima4 lait
ovat niin sekavia, ettd kukaan, valtio-oppinut-
kaan, ei pysty endd sanomaan, mit4 ne tarkoitta-
vat. Ne ovat yhtd sekavia kuin se, mitd taalla
aikanaan péétettiin erdin Eta-ulottuvuuden, ih-
misten ja tydvoiman vapaan liikkkumisen, osalta
kolmen kuukauden tyénhakusddnnoksestd, jota
kuljeteltiin eduskunnan ja valiokunnan vililld
ehtimiseen. Yhti sekavaa on my0s tima4 lainsda-
dénto.

Taytyy todeta, ettd vaikka kohta tulee yldhuo-
ne tihin taloon, niin tdma talo on Eta-lainsdi-
ddnndn osalta sen jalkeen vain kirjaamon ase-
massa, jossa suuri valiokunta saa hatéisesti tie-
tdd, mitd ollaan suunnittelemassa, ja aikanaan
sitten tAmd suuri sali suomalaiseen lainsdadén-
toon kirjaa sen, mitd Brysselissd pAdtetdin. Me
emme pysty sanomaan, ed. Helle, yhtd4an mitd4n.

Mutta siltd osin olen kylld ed. Helteen kanssa
samaa mieltd, ettd presidentin pitéisi osallistua
ainakin téllaisena aikana yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun suuntaviivoja antaen eikd piiloutua
norsunluutorniin. Ei presidentin toki pida olla
parlamentarismissa ainainen vaikuttaja, mutta
silloin, kun parlamentarismi ei toimi — téliaisina
huonoina aikoina — presidentin pitdisi tulla nor-
sunluutornista esiin, astua johtamaan kansaa ja
hankkimaan konsensusta ja yhdensuuntaisuutta
paitdksenteossa. Nyt olisi hanen aikansa. Siind
ollaan samaa mielta.

Ed. Hautala merkitaan 14sni olevaksi.

Ed.K e k k o n e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Helle kysyi, miksi meille ei
kelpaa se, mikd on muissa Pohjoismaissa. Kysy-
mys on tietysti aika erikoinen, kun tieddmme,
ettd meill4 ei ole kuningasta. Muut Pohjoismaat
ovat kuningaskuntia.

Hin puhui myositidmaisesta ja bysanttilaisesta
jarjestelmastd, joka Suomessa vallitsee. En oikein
ymmarra, mitd hin tarkoittaa, koska mielestédni
meidén jarjestelmdmme on mitd tyylipuhtaim-
min linsimainen. Se ponnistaa ranskalaisesta va-
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listusajattelusta, sen kaltaisesta demokratiakisi-
tyksestd, jolla nyt kuitenkin lansimaissa operoi-
daan.

Arvoisa puhemies! Jos saan palata kuningas-
kuntakysymykseen. Muistelisin, ettd professori
Ylikangas on esittdnyt sellaisen hiukan paradok-
saalisen teorian joskus, ettd jos Suomi olisi aikoi-
naan valinnut kuninkaan, siis vuonna 1918—
1919, Suomi olisi nyt olennaisesti demokraatti-
sempi maa myos valtion korkeimpien elinten suh-
teiden osalta. Vaite on hiukan paradoksaalinen
mutta mielenkiintoinen ja kdynee osittain vas-
tauksesta my0s ed. Helteelle. Muut Pohjoismaat
ovat kuningaskuntia ja ovat kyll4 kovasti demo-
kraattisia, voi sanoa, etti joissakin suhteissa jopa
demokraattisempia kuin me.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemelle totean lyhyesti, ettid
en ole yhtd pessimistinen kuin hin kehityksen
suhteen, muutoksen suhteen.

Ed. Kekkoselle totean sen, etti en suinkaan
sanonut, ett meilld pitdd olla samanlainen jarjes-
telmd, mutta ihmettelin, miksi meille ei kelpaa
sellainen demokratia ja sellainen parlamentaris-
mi kuin Pohjoismaissa on. En puhunut kuningas-
kunnasta. Mutta olen samaa mieltd siitd, ettd
ilmeisesti, jos Suomesta olisi tullut kuningaskun-
ta silloin, silld kuninkaalla ei olisi juuri mitdsn
poliittista valtaa, toisin kuin meilld nyt presiden-
tilld on. Piddn nimenomaan bysanttilaisena piir-
teend sitd, ettd tissakin presidentinvaalikeskuste-
lussa haikaillaan suurta johtajaa, joka ratkaisee
kaikki asiat. Tosiasia on, ettd yksikdin johtaja,
on hén sitten téstd salista tai timéin salin ulko-
puolelta, ei kykene ratkaisemaan kaikkia asioita
eikd kykene viemaan Suomea tista lamasta pois,
ellei poliittinen koneisto muilta osin sithen kyke-
ne.

Minun mielestdni poliittinen vastuu ja parla-
mentarismi edellyttavit juuri sitd, ettd valtioneu-
vostolla, ministereilld, on valta ja eduskunnalla
on valta kaataa nimi ministerit, ottaa heilta se
valta pois. Mutta tilia hetkelld, kun ministerit ja
valtioneuvosto voivat menni presidentin selan
taakse ja taas toisaalta presidentti tekee paatok-
sid niin, ettd hin ei ole niistd padtdksista edus-
kunnalle vastuussa, tdssd on mielesténi selva val-
lan ja vastuun ongelma. TAmén ratkaisemiseksi
tarvitaan kylli muutoksia meidan hallitusmuo-
toomme. TAmai karjistyy vield kansainvalistymi-
sen mydtd. Tdhin ongelmaan olen yrittanyt saa-
da muutoksia, tulen niitd yrittdméian, ja siind
tulee muuten, ed. Aittoniemi, tapahtumaan muu-
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toksia siitd pessimismistd huolimatta, mika teilld
on.

Ed. Salolainen merkitdin lasna olevaksi.

Ed.Vistbacka: Arvoisa puhemies! Kuten
tdman hallituksen esityksen ensimmaéisessé ja toi-
sessa kasittelyssd olen jo aikaisemmin ilmoitta-
nut, ne korjaukset, joita suuri valiokunta on teh-
nyt, eivat vastaa niité periaatteita, joita meilla on.
Ja myos, mitd valtiopaivajarjestyksen muutok-
siin tulee, siind viedd4n lopullisesti eduskunnalta
padtoksentekovalta ainoastaan suurelle valio-
kunnalle eli koko eduskunta ei tieda, mita todelli-
suudessa kisitellddn ja mink&laisen kumileimasi-
men asemaan eduskunta siind joutuu, kun se hy-
véksyy niiti padtoksid, joita aikanaan tinne tulee
hyvaksyttaviksi.

Arvoisa puhemies! Nimenomaan hallitusmuo-
don muutoksen osalta viitaten my0ds useampaan
asiantuntijaan, joita kuultiin perustuslakivalio-
kunnassa, siind on ongelmia. Tavallaan valtio-
neuvosto itse padttaa asioita, jotka kuuluvat osit-
tain ulkopolitiikkaan, eli sanonta ”sisdltonsd
vuoksi” on sen verran tulkinnanvarainen, etti
siind viedaan ilmeisesti presidentilti hyvin paljon
sellaista valtaa, joka hallitusmuodon 33 §n mu-
kaan hénelle kuuluisi nimenomaan ulkopolitii-
kan hoidossa.

Arvoisa puhemies! Ehdotan, etté lakiehdotuk-
sia ei julisteta kiireellisiksi ja ettd ne hylittiisiin.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Pa-
rista syystd kannattaa tulla tdnne eteen lausu-
maan jotakin, mikd ehkd tulevina aikoina on
mielenkiintoista timén asian jatkokasittelyn tii-
moilta. Ensinni tietysti totean sen, etti olen hy-
viksymisen kannalla ja olen myds kiireelliseksi
julistamisen kannalla. Tdmén taustalla on tietysti
se proseduuri, joka eduskunnassa on kayty en-
simmadisen kasittelyn jilkeen. Tannehidn saatiin
muutettua 33 a §:n muotoa, jonka eduskunta on
nyt hyviksynyt, ja toiseksi suuren valiokunnan
mietintdon siséllytettiin lausuma, joka on nyt su-
pertestin kohteena. Tuossa lausumassahan tode-
taan, ettd talla ratkaisulla ei ennakoida mahdolli-
sen tulevan Euroopan unionin jasenyyshake-
muksen kasittelyjirjestystd eduskunnassa eikd
vaikuteta siihen.

Arvoisa puhemies! Tdssd on nimenomaan mie-
lenkiintoista se, kuinka kauaksi kantaa timéin
laatuinen eduskunnan suuressa valiokunnassa jo
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yloskirjattu lausuma. Kantaako se lausuma, joka
on tarkoitettu eduskunnalle itselleen eikd ulko-
puolisille tahoille, timén eduskunnan ajan, kan-
taako se mahdollisesti seuraavan eduskunnan
tyohon ja vield mahdollisesti myShempédédnkin
aikaan? Téllaista testid ei liene aikaisemmin teh-
ty. Tosin en ole tissd mikdan asiantuntija, mutta
tuntuisi silta, etta tallaista testia ei aikaisemmin
ole tehty. Kysymyshin ei ole edellyttdmisponnes-
takaan, kun eduskunta tihdentii itselleen insti-
tuutiona jotakin. TAtd asiaa on syyti myos néin
poytakirjassa korostaa, miten tdllaiseen lausu-
maan tulee tima eduskunta myShemmin mah-
dollisesti ja miten tulevat suhtautumaan tulevat
eduskunnat.

Arvoisa puhemies! Toinen syy, mika tdhéin
EU:n mentdvi aukko -keskusteluun hyvin mie-
lenkiintoisella tavalla liittyy, on se, mitd tissd
asiassa erdiltd osin on aikaisemmin tissi edus-
kunnassa tapahtunut. Kun viime vuonna kisitel-
tiin ns. sd4stolakien vaikutusta valtiopaivajarjes-
tykseen, rukattiin myds — niin kuin sanottiin
*lievasti muotoillen” — valtiopdivijirjestyksen
69 §:44. Siind yhteydessd nyt istuva hallitus lausui
lain perusteluissa seuraavaa: “Tulkintaongelmi-
en ohella lepdamaidnjattidmiskieltojen nykyiset
rajaukset vaikeuttavat sellaisia laajoja lainsai-
dantéuudistuksia, joihin sisdltyy osaksi lepaa-
maanjattamiskiellon alaisia, osaksi niiden ulko-
puolella olevia sadnnoksid. Témi on hankaloit-
tanut erityisesti Euroopan talousalueeseen litty-
misen valmistelua. Sama vaikeus koskenee vas-
taisuudessakin integraatioon liittyvid lainsii-
dédnt6hankkeita. Esimerkiksi vudistettaessa yh-
tidlainsdddantdd Euroopan yhteisdjen normeja
vastaavaksi osa muutoksista voitaisiin sdataa
valtiosopimuksen voimaansaattamislakina il-
man lepadmaanjattdmismahdollisuutta, osa
muutoksista olisi siddettdvi lepAimadnjattimis-
mahdollisuuksien alaisena. Sama asetelma syn-
tyy esimerkiksi minimidirektiivejd voimaan saa-
tettaessa, jos Suomessa haluttaisiin ylittdd va-
himmaistaso. Niiden vaikeuksien merkitys voi-
daan arvioida suuremmaksi kuin varsinaisten
tulkintaongelmien. Toisaalta tulkintoja viljenta-
malli ongelmia voitaisiin lieventda, mutta samal-
la avattaisiin mahdollisuus lepdimééanjattdmis-
saannoston kiertdmiseen ja koko sddnnéston tar-
koituksenmukaisuus joutuisi kyseenalaiseksi.”

Arvoisa puhemies! Minusta télla tavalla istuva
hallitus tai sen oikeusministeri on hyvin taitavalla
tavalla problematisoinut koko timén asian, min-
k4 takia nyt eduskunnan kolmannessa kisittelys-
sé oleva hallitusmuodon muutosasia ja VPJ:hin
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puuttuminen on esilld. Toisin sanoen kysyn reto-
risesti: Kuinka voidaan, jos timén laatuisia on-
gelmia on jo tilld tasolla, kivelld hallitusmuodon
yli, erityisesti sen 2 §:n yli, kayttdmalld suppeaa
perustuslainsddtamisjarjestysta eli viittaamalla
valtiopdivijirjestyksen 69 §:44n, joka koskee val-
tiosopimuksia, rauhansopimuksia. Ilmeisesti téis-
sa olisi EU-vastustajien pitdnyt herétd jo paljon
aikaisemmin kuin herddminen tapahtui.

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! Késilld on
perustuslain muutos, joka liittyy olennaiselta
osalta, niin kunin on muun muassa ed. Helteen
puheenvuorossa tullut esille, tasavallan presiden-
tin valtaoikeuksiin kuuluvaan ulkopolitiikasta
méidrdamiseen.

Tamdn sddnnoksen problematiikasta 10ytyy
historiastamme tietysti monenlaisia esimerkkeja.
Otan tdssi esille yhden. Juho Kusti Paasikivelld ei
loppuvuodesta 1941 ollut muuta julkista tehta-
vad, kuin etta hin oli liikkevaihtoverotusta selvit-
tavan komitean puheenjohtaja. Tuossa ominai-
suudessa hin matkusteli Pohjoismaissa. Joulu-
kuun lopussa 1941 hdn Tukholmassa sai puheil-
leen pankkiiri Marcus Wallenbergin, joka valitti
Paasikivelle edelleen presidentti Rytille toimitet-
tavaksi Neuvostoliiton Ruotsin-suurlihettildan
madame Kollontain pyynnon saada tavata Suo-
men hallituksen edustaja Suomen ja Neuvosto-
Venidjin mahdollisen rauhan solmimisen tunnus-
telemiseksi. Pankinjohtaja Wallenberg, joka hy-
vin tunst Suomen olot, tihdensi tuntien myos
hallitusmuodon 33 §:n, vanhan kansan varatuo-
mari kun oli, silloiselle emissaari Paasikivelle seu-
raavaa: "Missddn tapauksessa ei asiasta saa pu-
hua Suomen ulkoministerille.” Tamé kuvastaa
sitd, miten tasavallan presidentin valtaoikeuksiin
kuuluva ulkopolitiikan johto sekd meilld — Paa-
sikivi hyvaksyi timan Wallenbergin kannanoton
jarkevand ja asiallisena — ettd ulkomailla koe-
taan joksikin, mikd on Suomen kansaa edusta-
valle eduskunnalle parlamentaarisessa vastuussa
olevan ministerin ulkopuolella. Paasikiven paiva-
kirjojen toimittaja otti timén lauseen luvun otsi-
koksi eika syytta.

Juuri téstd ongelmasta on tissékin yhteydessa
kysymys. Olen useasti aikaisemmin puhunut sii-
ta, ettd nyt hyvaksyttiva hallitusmuodon 33 a §ei
itse asiassa ole poikkeussddnnos presidentin ul-
kopoliittiseen maardysvaltaan, koska 33 a §:ssi
sanotaan, ettd yhdentymisasioiden kansallisesta
valmistelusta madrai valtioneuvosto.

Yhtd kaikki pidan tita sddnnosta tarpeellisena
ja hyvéni. Se ratkaisee yhden ongelman; se on
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eduskunnan mahdollisuus seurata ja vaikuttaa
Eta-sopimuksen puitteissa tapahtuvaan yleiseu-
rooppalaiseen saadosvalmisteluun, Tassa mieles-
sd se on vilttimitén. On annettava tunnustus
kaikille sen laatimiseen osallistuneille paédsihteeri
Tiitisen johtamasta komiteasta alkaen. Pididn
myonteisend, ettd eduskunnassa kdydyissd neu-
votteluissa on voitu 10yta4 sellainen muotoihu,
joka kaikkia tyydyttda.

Olen aikaisemmin sanonut, ettd suuren valio-
kunnan henkilékokoonpano tulee olemaan hyvin
tarked. Siind tulisi olla edustettuina eduskunta-
ryhmien johdon ja erikoisvaliokunnista mahdol-
lisesti johdon tai ainakin niin, ettd jokaisella eri-
koisvaliokunnalla on edustus. Vihreiden osalta
ed. Pulliainen tayttaa kriteerit. Meilld ei ole jése-
nen muutoksen tarvetta. Toivoisin, ettd kaikki
muutryhmatkavisivatkriittisesti omatedustajan-
sa suuressa valiokunnassa l4pi ja panisivat tarvit-
taessa toimeen kierrdtyksen, jotta suuren valio-
kunnan tehtéva tulisi asianmukaisesti tiytetyksi.

Eta-sopimuksen myo6td suomalaiset tulevat
hyvin monella tavalla mukaan eurooppalaiseen
yhteistybhon my6s sdddosvalmistelun alalla.
Mehin olemme olleet jo Euroopan neuvostossa
60-luvulta hyvin laaja-alaisesti mukana. Sitten
oikeastaan viime hetkelld tohdimme hakea sinne
tayttd jasenyyttd ennen kuin Itd-Euroopan val-
tiot olisivat ehtineet meidan ohitsemme. Sama on
tietysti EY:n piirissd. Lainsdddantdvalmistelua
sielld on seurattu monella tavalla jo osakeyhtio-
lain valmistelusta viime vuosikymmeneltd al-
kaen, joten vilttimaétta ei tapahdu miti4n dra-
maattista muutosta.

Meilld suomalaisillahan on eurooppalaiseen
yhteistydhon vihan samantapainen ajattelu kuin
seitsemalld veljekselld, jotka Impivaarassaan
pohdiskelivat herrasvaked, joka sydkin ryysyt
rinnoillaan, ei osaa lusikkaansa nuolla, mutta
sitdkin paremmin peijaa talonpoikaa. Meilld on
vahin samanlainen asenne. Muistutan, etti seit-
seméin veljestakin paattivit lahted pois Impivaa-
rasta, palata ihmisten ilmoille. Tami tulee ole-
maan ndhdikseni myos suomalaisten perusasen-
ne integraatiossa. Kun saamme kokemusta siita,
kuinka direktiivit loppujen lopuksi meidén lain-
saddantdomme vaikuttavat ja kuinka paljon niis-
sd ja4 valinnanvaraa sekd hyvain ettd huonoon
suuntaan, luulisin, ettd tdllainen ryysyt rinnoil-
laan syovia eurooppalaista herrasviked kohtaan
kokemamme kammo vihitellen asettuu aisoihin-
sa. Sen vuoksi itse asiassa toivon, ettd EY-jase-
nyysneuvottelut eivat ensi vuonna johtaisi vield
mihink&4n vaan ett4 saisimme kaikessa rauhassa
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muutaman vuoden ajan totutella Etan aikaiseen
elimain.

Ne kaikki direktiivit, joiden aiheuttamaa lain-
sddddntod olen tissd eduskunnassa ollut kisitte-
leméssd, osoittavat juuri, ettd valinnanvaraa on
hyvin paljon ja se pelko, jonka ed. Pulliainen
supistetusta perustuslainsdatamisjirjestyksesta
direktiivien osalta osoitti, el varmaankaan toteu-
du, koska direktiivit eivat ole silld tavoin yksise-
litteisid. Muutaman péivan kuluttua taysistunto
saa kisiteltavakseen tydsopimuslain muutoksen,
jossa hallitus varovaisin sanak&intein yrittaa pe-
rustella tyosopimuslain merkittdvida huononnus-
ta Euroopan yhteison direktiivilld, vaikka asia on
tasmailleen painvastoin.

Ed. Lehtinen merkitidin lasna olevaksi.

Ed.L aine: Rouva puhemies! Kun olen té-
méin asian eri késittelyvaiheissa ollut asiassa mu-
kana, ehk3 vield kolmannessa késittelyssa paikal-
laan on lyhyen puheenvuoron kaytto.

Ed. Aittoniemi totesi, ettd tima on vaikea asia.
Kun koetin perehtya sithen, mita ed. Aittoniemi
sanoi, mielestini tAma on vaikea asia my6s hénel-
le. En kiisté, ettei kenen tahansa ole hieman vai-
kea, ja esimerkiksi julkisen sanan on ollut vaikea,
padsta sisalle esilld olevaan asiaan. TAmé kay ilmi
esimerkiksi siité, ettd luin suuresta padakaupunki-
laislehdesta, miten asenne Euroopan unioniin tai
Euroopan talousalueeseen on ollut jokin ratkai-
seva tekijd siind suhteessa, miten suhtautuu nyt
esilld olevaan hallitusmuotoa ja valtiopaivajar-
jestysti koskevaan hallituksen esitykseen valio-
kuntakisittelyn jalkeen. Eihdn tassa ole kysymys
suhtautumisesta Euroopan talousalueeseen, ei
Eta-sopimukseen eikd Euroopan unioniin, mutta
ndin moni on ymmaértanyt.

Oma késitykseni on se, ettd ellei hallitusmuo-
toon nyt tehdad mitain muutosta eika valtiopaiva-
jérjestykseen tehdi ehdotetun kaltaisia muutok-
sia — en viiti, ettd tdsmélleen niiden pitdd olla
sellaisia kuin nyt on menossa lipi — presidentin
valta kasvaa entisestddn ja myos ulkoasiainmi-
nisterién ja muiden ministerididen virkamiesten
valta kasvaa. Tasta pdadyn niin kuin ymmarrin
useimpien muidenkin padtyvin siihen, ettd on
vélttimatonta tehdd hallitusmuotoon ja valtio-
paivajarjestykseen joitakin muutoksia.

Kun asiasta keskusteltiin salissa lokakuun 5
paivind, viitin silloin, ettd koko asiakokonaisuu-
dessa on esilld kolme térkeintd kysymysta:
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1) Leikataanko Eta-sopimuksen seurauksena
vield entisestddn vahvistuvaa presidentin valtaa
valtioneuvoston ja eduskunnan vaikutusmahdol-
lisuuksien hyvaksi vai sailytetianko valtasuhteet
ennallaan?

2) Hyviksyyko eduskunta Suomessa sellaisen
salaisen diplomatian opin soveltamisen, joka on
Euroopan unionin piirissid tavanomaista, nyt
myos Eta-asioiden késittelyyn antamalla valtio-
neuvostolle vallan sanella, mik on valiokuntien
vaitiolovelvollisuus eduskunnassa?

3) Suostuuko eduskunta siihen, ettd Eta-asiat
eivit ole kaikille kansanedustajille kuuluvia ja
niisti kaytava keskustelu on vain puhemiehen tai
puhemiesneuvoston harkinnan varassa, vai anne-
taanko kansanedustajille mahdollisuus kaydd
kaikista eduskunnan kisittelyyn tulevista asiois-
ta normaali 1ahetekeskustelu ennen kuin edus-
kunnan kisia aletaan sitoa esimerkiksi suuren
valiokunnan ennakkokésittelyssi?

Niihin kysymyksiin siis nyt ollaan antamassa
vastausta.

Miti tulee ensimmdiseen, siis presidentin val-
taan, valtioneuvoston valtaan, eduskunnan vai-
kutusmahdollisuuksiin, se, ettd asia on hieman
vaikeaselkoinen, ei muuta toiseksi sitd, ettei nyt
esilld oleva muotoilu hallitusmuodon muuttami-
seksi ole ainakin paras kaikista nyt esilla olleista
vaihtoehdoista. Lopullinen ratkaisu on tulkin-
nanvarainen, sitd en kiista, siitd voivat olla valtio-
saantdoppineet ja lain soveltajat perustellusti eri
mieltd.

Ongelmallinen on myds suuren valiokunnan
asema. Riippuu paljon tietysti kaytdnnostad, mi-
ten suuri valiokunta suhtautuu esimerkiksi eri-
koisvaliokuntiin, eduskunnan tiysistunnossa
lausuttuihin mielipiteisiin, kyseleekd suuri valio-
kunta asianomaisten ministerien mielipiteita
taikka selvityksid, pyydetaank 6 antamaan kaikki
se tieto, jonka suuri valiokunta tarvitsee voidak-
seen ottaa kantaa Eta-asioihin. Se on siis hyvin
paljon kiinni suuresta valiokunnasta ja sen suh-
tautumisesta erikoisvaliokuntiin.

Mielestdani nyt ei ole ollut esilld oikeastaan
parempaa vaihtoehtoa. Toinen vaihtoehto olisi
todella voinut olla se, etti lihdetiddn siiti, ettei
tissd talossa ole mitddn koordinoivaa valiokun-
taa, on vain erikoisvaliokunnat, eikéd kenellikdian
ole Eta-kokonaisuutta k#sissaan.

Mielesténi juuri edelld mainitsemistani syisti
on tavattoman tirkeit4 turvata paitsi suuren va-
liokunnan myds erikoisvaliokuntien tiedonsaanti
kaikista Eta-asioista, jotka eduskunnan kisitte-
lyyn tulevat, ja mielestdni vdhan niiltdkin osin,
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jotka eivit ole eduskunnan ratkaisuvallassa, ei-
vt siis vaadi lainsdadantotoimia.

Kiinnitdn timan vuoksi huomiota myos halli-
tuksen esityksen perusteluihin, joissa korostetaan
tarvetta antaa eduskunnalle tietoja. Hallituksen
esityksen perusteluosassa sanotaan niin: ”Jotta
tama velvollisuus kaikissa tapauksissa toteutuisi,
sddnnosta olisi sovellettava silld tavoin laajasti,
ettd eduskunta osallistuisi asian késittelyyn myos
tulkinnanvaraisissa tapauksissa.” Mielestini on
tavattoman tirkedd, ettd maan hallitus ja edus-
kunta valvovat tillaista sovellutusta, eli toisin
sanoen eduskunta mahdollisimman suuressa
mairin péadsee vaikuttamaan Eta-asioiden val-
misteluun.

Perustuslakivaliokunta mietinndssédn esitti
sellaisen k#sityksen, ettd suuren valiokunnan pi-
tdisi saada oma edustajansa sinne, missi Eta-
sopimuksia ollaan valmistelemassa, keskuspaik-
kaan. Jostakin olen kuullut sellaisen vihjeen, ettd
tallainen yhteyden ottaja voisi olla eduskunnan
tietopalvelu. En ota tdhan nyt ehdottomasti kan-
taa vaan katson, etti se on erds tie, jolla tietoja
eduskuntaan péin voitaisiin saada, mutta luulen,
ettd viralliset tiet ovat kuitenkin eniten kaytdssa.
Eniten postia sitd kautta eduskuntaan on tulossa.

Ed. Kaarilahti esitti lain toisessa kéasittelyssa
samanlaisia muutosehdotuksia kuin esimerkiksi
vasemmistoliiton taholta esitettiin. Minua jii
harmittamaan erids vaatimaton muutosehdotus,
jota kannatin ed. Kaarilahden esittiméni. Kysy-
mys oli yhden sanan poistamisesta, ja kun silloin
el tullut tarkemmin toisessa ksittelyssi asiaa sel-
vitettyd, niin totean tdss4, etti tAma yksi sana oli
?yleensd”. Sen poistaminen oli kyseessd. Tamén
sanan poistaminen olisi ollut sikéli merkitykselli-
nen, ettd kaikki Eta-asiat olisivat tulleet, jos tuo
sana olisi poistettu, suuren valiokunnan ja eri-
koisvaliokuntien kasittelyyn. Nyt kun sinne jai
tuo yleensd-sana, se antaa tietysti sen mahdolli-
suuden, ettei kaikkia asioita tarvitse lahettaa eri-
koisvaliokuntiin. Téstdkin syystd toivon, ettd
suuri valiokunta olisi hyvin huomaavainen kuu-
lemaan erikoisvaliokuntien mielipiteitd silloin,
kun kysymys on sellaisesta asiasta, joka kuuluu
erikoisvaliokuntien toimialaan.

Edelleen minua kylld harmittaa se, ettd thma
eduskunta ei voinut yhtya sithen vasemmistolii-
ton ehdotukseen, etta kaikista Eta-asioista tdssi
salissa sallittaisiin 1&hetekeskustelu. Mini en ym-
mérrd, miksi edustajien enemmisté ei tatd ehdo-
tusta voinut hyvaksyi,

Samoin en voi ymmaértaa sitd, miksi timén
eduskunnan enemmistd ei suostunut sithen ehdo-
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tukseemme, ettd kaikki eduskunnalle tulevat Eta-
asiat saatettaisiin kaikkien kansanedustajien tie-
toon. Ei mikddn asioiden arkaluontoisuus eikd
mikaan taktiikka, esimerkiksi Suomen hallituk-
sen edustajien neuvottelutaktiikka Etassa, vaadi
muuta. Mutta syysti tai toisesta ndin nyt kuiten-
kin tapahtui.

Aivan lopuksi, rouva puhemies, haluaisin sa-
noa, ettd minun oma mielipiteeni on se, ettd mah-
dollista Eurcopan unionin jasenyyttd aikanaan
tissd salissa ratkaistaessa sitd sopimusta ei pida
ratkaista soveltaen ns. supistettua perustuslain
sAdtdmisjarjestystd. Viittaan tassd yhteydessa sii-
hen puheenvuoroon, jonka oikeusministeri Pok-
ka muistaakseni viime viikon puolivilissd tdstd
asiasta puhui tassi salissa, 23. marraskuuta.

Ed. Helle kiinnitti huomiota tasavallan presi-
dentin ndkemyksiin, joiden mukaan valtiosdén-
touudistuksia ei nyt ole enda tarpeen jatkaa. Tas-
sd asiassa olen kylld ed. Helteen kannalla. Mieles-
tini kaikki se, mikd tdménkin asian yhteydessi
on kaynyt ilmi, itse asiassa korostaa sitd, ettd
Suomessa pitdd jatkaa ulkopoliittisten ja presi-
dentin valtaoikeuksien kisittelya, ja sithen var-
masti tarjoutuu mydhemmin eduskunnalle mah-
dollisuus.

Kun ed. Aittoniemi perusteli SMP:n hylkda-
vai kantaa, jonka hylkadvian ehdotuksen teki ed.
Vistbacka, niin ed. Aittoniemen puheenvuorossa
sanottiin, ettd tim#i on niin sekava asia, ettei tata
kukaan ymmaérrd. Se oli yksi hylkddmisperuste,
Toinen oli se, ettd tissd annetaan kaikki valta
suurelle valiokunnalle. Mind tdhin perustelu-
osaan kiinnitdn huomiota seuraavasti.

Kun aikanaan eduskunnassa péitettiin suuren
valiokunnan aseman keventdmisesti, sen jisen-
méidrdn pudottamisesta aikaisemmasta 25 jise-
neen, SMP voimakkaasti vastusti silloin tehtyé
ehdotusta. Nyt, kun tille suurelle valiokunnalle
annettaisiin lis3d valtaa ja vaikutusmahdolli-
suuksia, SMP kayttds titd vastustaakseen esilli
olevaa asiaa. Tésta padddynkin sellaiseen johto-
paitokseen, ettd ainakin ed. Aittoniemen osalta
todellinen syy vastustukseen on siind, ettd esilld
olevalla ehdotuksella jonkin verran leikataan
presidentin valtaa, ja sehin ei kiy ed. Aittonie-
melle.

Ed. Kemppainen merkitdan ldsni olevaksi.

Ed.K e k k o n e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyydén anteeksi hidasta reaktio-
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kykyani. Asken ed. Nikulan puheen jilkeen pyy-
sin alun perin vastauspuheenvuoron hénen pu-
heenvuoroonsa.

Mutta kun ed. Laine tissd sanoi ndistd Eta-
asioista ja lahetekeskustelusta, pikemminkin sen
puutteesta, niin kylld kai nyt on niin, ettd on
asioita, joissa on viisainta toimia silld tavoin, etti
valttamattdmyydestd muodostuu hyve. Tassé ta-
pauksessa, kun me tiedimme, mika on se asioi-
den maard, mika Etaan liittyy, jos me kdymme
lahetekeskustelun jokaisesta asiasta tdalld, me
emme kylld muuta ehdi tekem&adnkaan.

Mutta, arvoisa puhemies, minusta ed. Paavo
Nikulan, joka jo on poistunut salista, esimerkki
Paasikiven—Wallenbergin-—madame Kollon-
tain kolmiosta oli erinomaisen hyva ja valaiseva.
Saattaisipa olla niinkin, etta parempikin esimerk-
ki voisi 16ytya. Se voisi 16ytyd jatkosodan sytty-
misestd juhannuksena 41, jolloinka my®ds oli erit-
tiin mielenkiintoinen ei vain presidentin ja ulko-
ministerin suhde, ei vain presidentin, sotavien
komentajan ja ulkoministerin suhde vaan myos
tdiman kolmikon suhde muuhun hallitukseen,
muuhun paatéksentekoon. Minusta sielti voitai-
siin saada hyvin paljon oppia siité, kuinka valtio-
suhteet voivat toimia ilman, ettd valttimatta ri-
kotaan mitdan pykalii.

Miti tulee Suomen suhteeseen EY:hyn tai Eu-
roopan unioniin, kun ed. Nikula sanoi, etta seit-
semdn veljestd palasivat sivistyksen pariin Impi-
vaarastansa, niin tietysti tiytyy toivoa, ettd Suo-
melle ei kay niin kuin veljeksille, ettd ensin tdytyy
saunan palaa, ennen kuin me ldhtisimme tasti
sivistykseen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesila.

Ed. L aak s o (vastauspuheenvuoro); Herra
puhemies! Haluaisin myds omalta osaltani puut-
tua ed. Nikulan viitteeseen, jonka mukaan Suo-
mi jétti viime hetkelld jisenyyshakemuksen Eu-
roopan yhteist6n, juuri ennen kuin Itd-Euroo-
pan maat olisivat ehtineet Suomen edelle. Tallai-
nen kdsitys ei osoita kovinkaan hyvaa tietimysta
sen paremmin Euroopan yhteison sisdisest tilan-
teesta suhteessa uusiin itdeurooppalaisiin valtioi-
hin kuin Suomenkaan jasenhakemuksen jéttdmi-
sen todellisista syistd. TAm&d on vilttdmatonta
korjata siksikin, ettd olen huomannut, ettd mer-
kittavitkin presidenttiehdokkaat néyttivit ku-
vittelevan, ettd esimerkiksi Vendji olisi pdase-
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missd Euroopan yhteisdn jiseneksi suhteellisen
nopeasti.

Suomihan jitti virallisen selityksensd mu-
kaan jisenhakemuksensa siksi, ettd Ruotsi oli
tehnyt pdatoksen hakea Euroopan yhteison ji-
senyytta. Silloin perusteltiin Suomen jisenhake-
musta silld, ettd muutenhan Tornionjoelle nou-
sisi tulliraja, jos Suomi ja Ruotsi eivat kési ki-
dessd liity Euroopan yhteisddn. Mielenkiintois-
ta on télld hetkelld todeta se, ettd nyt ei lain-
kaan olla huolestuneita siitd, ettd Ruotsi mah-
dollisesti jdisi Euroopan yhteisén jasenyyden
ulkopuolelle silloin, kun Suomi on liittymassd
jaseneksi. Tullimuuriahan ei tietenkddn olisi
syntynytk&sn. Nyt siitd ei kukaan endd talla
hetkelld ole huolissaan.

Ttd-Euroopan maiden jasenyydesta Euroopan
yhteisd ei ole kiinnostunut siksi, ettd EY joutuisi
maksamaan niille maille erilaisia tukiaisia. Sen
sijaan Suomen, Ruotsin, Norjan ja Itdvallan jése-
nyys kiinnostaa Euroopan yhteisda siksi, ettd me
kaikki olisimme Euroopan yhteison sisdlla netto-
maksajia.

Tami vain korjauksena ed. Nikulalle, joka
tekee saman virheen kuin varsin monet muutkin
asiaan perehtymittomit. Euroopan yhteisd ei
todellakaan ole kiinnostunut sellaisista maista,
joita se joutuisi avustuksillaan rahoittamaan.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Laine viittasi monelta osin
nimenomaan hallitusmuodon muutospykalain
ja myds valtiopdivdjarjestyksen muutospykaliin.
Hallitusmuodon pykélin osalta haluaisin todeta
sen, ettd ed. Laine kritisoi ed. Aittoniemen pu-
heenvuoroa nimenomaan siité, ettd tima pykéala
ed. Aittoniemen mielestd on sekava. Itse kdvin
viikonvaihteessa ldpi asiantuntijalausuntoja ja
havaitsin, ettd suuri valiokunta on muuttanut
hyvin pitkélle siihen muotoon, mika hallituksen
esitys oli alun perin, timin 33 a §n ja esimerkiksi
professori Tuori on arvostellut niitd sanontoja,
jotka sisdltyvit nyt myds suuren valiokunnan
muotoilemaan ja eduskunnan hyviksyméin py-
kilasisdltoon, nimenomaan sanoihin “ne asiat,
jotka sisdltonsd vuoksi eiviit edellytd asetuksen
antamista”. Eli kuka pa&ttda, mink4 asteisia ne
asiat ovat? T4té pohdintaa nimenomaan profes-
sori Tuori on tehnyt hyvin pitkille.

Ed. Laineelle voin todeta omana nikemyk-
senfini sen, ettd jos on yksinomaan suuri valio-
kunta, joka tekee sitovat ennakkopaatokset, niin
kylld minun tulkintani on ainakin se, etté silloin
eduskunnan, nimenomaan yksittiisten kansan-
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edustajien, vaikutusmahdollisuudet vihenevit
huomattavasti.

Ed. Pekkarinen merkitd4n ldsné olevaksi.

Ed.L ain e (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Pyysin puheenvuoron ed. Kekkosen pu-
heenvuoron johdosta. Minulla on sellainen kési-
tys, ettd ed. Kekkonen kylld arvioi vaarin
Eta-asioiden médran. Niiden asioiden miar4, jot-
ka lainsdddantoratkaisuja vaativat ja timéin
eduskunnan kisittelyyn tulevat, sanon nyt tietys-
ti vain arvion, voi olla vuositasolla 50—60, enin-
tdén 70 asiaa, ja se miira siind suhteessa, miti
nykyisin eduskunta vuoden mittaan kisittelee
asioita, ei ole milld4n lailla voittamaton ja vaikea
asia. Sitd paitsi Eta-asioista, ellen nyt erehdy, on
j0 250 tullut kasitellyksi taakse jadneend aikana ja
tulee vield erds rypas ilmeisesti kiisittelyyn. Mutta
sen jalkeen, jos Etan sekakomitean tyo alkaa
tammikuun jalkeen ja esityksia tulee, niin luulen,
ettd eduskunnalle ei muodostuisi milldén lailla
ylivoimaiseksi suorittaa niisté asioista lihetekes-
kustelua, joten tdmi perustelu tuskin riittaa.
Mautta erilaisia arvioita tasté voi olla.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind pyysin vastauspuheen-
vuoron ed. Kekkosen dskeisen puheenvuoron
johdosta. Han yleensi kayttds taalla erittdin har-
kittuja puheenvuoroja, ja siitd syystd olin itse
asiassa vahan ymmalldni tavasta, jolla hin lopetti
askeisen puheenvuoronsa viitaten ed. Nikulan
aikaisempaan lausuntoon. Sehén loppui silli ta-
valla, ettd Suomi ikd4n kuin seitseméan veljeksen
lailla on palaamassa Impivaarasta takaisin ja ettd
toivottavasti saunan ei tarvitsisi palaa ennen kuin
me suomalaiset pddsemme sivistyksen piiriin;
ndin sanoi ed. Kekkonen.

Juuri tdmi viimeinen lause ja sen viimeiset
kaksisanaa antavat kuvan minusta liiankin hyvin
siitd, milld tavoin niitd Eta-keskusteluja ja EY-
neuvotteluja on jatkuvasti kdyty. Niissd on ollut
erddnlainen alkuperdiskansan mentaliteetti, joka
pyrkii teollisen, sivistyneen maailman joukkoon,
ja se heijastaa lilallisessa madrin mielestéini suo-
malaisten heikkoa itsetuntoa. On epdilemétta
niin, ettd vastapuoli on sen myds huomannut,
kayttdd sitd hyvikseen, ja siitd syystd néyttdd
siltd, ettd Suomi niissd neuvotteluissa parjaa
huonommin kuin esimerkiksi muut Pohjoismaat,
joilla ei téllaisia itsetunto-ongelmia ole, vaan jot-
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ka pystyvit paremmin pitdmiin puoliaan noissa
neuvotteluissa.

Ed. Kekkonen, suuresti arvostamani ed. Kek-
konen, toivoisin, ettd varoisitte tuon tyyppisid
sanontoja seuraavissa puheenvuoroissanne.

Ed. Mdkipd4a: Arvoisa puhemies! Ensin
lyhyesti haluaisin ed. Laineelle todeta myos, ettd
meiddn ryhmassdmme ei yksi ed. Aittoniemi ole
se, joka kannattaa vahvaa presidenttid. Mini pi-
dén erittdin tdrkedni, ettd maassa on henkild,
joka esimerkiksi ndind piivina jyrahtelisi tAm-
moiselle paattomalle hallitukselle, mitd pitéisi
Suomen parhaaksi tehda.

Mutta varsinaisena asiana minulla oli se, ettd
mini kannatan ed. Vistbackan tekemid hylkays-
ehdotuksia ja myds sitd ehdotusta, ettei kyseisii
lakiehdotuksia julistettaisi kiireellisiksi.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Aivan lyhyesti haluan tdhin esitykseen liit-
tyen vain todeta, ettd tdmén esityksen tavoit-
teenahan on hallituksen esityksen mukaan lisiti
paitoksenteon kansanvaltaisuutta Eta-asioissa.
Vahvistamalla kansaa edustavan ja sille yleisten
vaalien kautta vastuunalaisen eduskunnan ase-
maa Eta-asioissa pyritdidn samalla turvaamaan
kansalaisten vaikutusmahdollisuudet. Niméi
ovat siis tdmén hallituksen esityksen perustelut.

Perustuslakivaliokunnan mietinndssd myos
todetaan, ettd kelvollisten vaikutusmahdolli-
suuksien turvaamiseksi eduskunnalle yhdenty-
misasioissa valtioneuvoston ja eduskunnan vilil-
le on kehitettdva pysyvaisluontoinen ja jatkuva
késittelyprosessi. Edelleen todetaan, ettd edus-
kunnan vaikutusmahdollisuuksien reaalisuus
Eta-sopimuksen aikana tulee riippumaan hyvin
ratkaisevasti siitd, kuinka aikaisessa vaiheessa
eduskunta, ennen kaikkea suuri valiokunta ja
erikoisvaliokunnat, paasevit perehtymaan EY:n
piirissd viridviin ajatuksiin ja hahmotelmiin yh-
teislainsdddannén muuttamiseksi Eta-sopimuk-
sen poytékirjojen ja liitteiden kattamilta osilta.

Tassé siis on kauniit tavoitteet, mutta palaut-
taisin vain lyhyesti mieleen sen, ettd itse asiassa
Eta-sopimus on suuri kansallinen tragedia koko
Suomelle. Sitd yritetdan korjata tietysti timénkin
hallituksen esityksen avulla, mutta minusta olisi
syyta jatkuvasti pitd4 mielessd, ettd 500 000 tyo-
tontd, Suomen taloudellinen tilanne ja se, minké
Eta-sopimus suorastaan sinetdi, vaatisi siis yha
enemmaén sen harkitsemista, ettd eduskunnan pi-
tdisi pikaisesti irtisanoutua Eta-sopimuksesta
kokonaisuudessaan, koska en nie, ettd Suomella
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olisi mitd4n talouden ohjauskeinoja riippumatta
siitd, kuka on hallituksessa ja kuka oppositiossa,
vaikuttaa Suomen taloudelliseen kehitykseen
niin kauvan kuin olemme sitoutuneet Eta-sopi-
mukseen.

Ed. Turunen merkitdan lasni olevaksi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ké-
sittely keskeytetadn.

2) Ehdotus laiksi rikoslain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 180/1992 vp
Lakivaliokunnan mietint6 n:o 17

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd paitetty lakiehdotus voidaan nyt hy-
viksya tai hylita.

Keskustelu:

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! T44lla
kaytiin pitka keskustelu timén lain toisessa kisit-
telyssd nimenomaan niista perusteluista, joita ti-
hén lakiesitykseen sisiltyy lahinng 7 §n kohdal-
la, jossa perustilanteina on mainittu maarattyja
esimerkkeja siitd, mitki tilanteet luokiteltaisiin
tavallaan 7 §:n toimenpiteistd luopumiseksi. Siel-
13 on perusteltu kotona yksinkayttdd, mutta sii-
hen on verrattu myds muutaman vakiokayttajan
vhteiskdyttod kotioloissa. Perustelujen mukaan
tdm4 olisi rinnastettavissa pieneen, vaatimatto-
maan yksinkayttdon.

Taalla kaytiin pitka keskustelu siitd, miten oi-
keuskdytdnnossd nama perustelut tulevat vaikut-
tamaan tuomioistuinmenettelyyn ja 1ahinna hy-
vin pitkille myds puolustuksen menettelytapoi-
hin. Minun mielestdni, herra puhemies, nimi
perustelut ovat hyvin epdonnistuneita, ja siltd
osin ilmeisesti ed. Kaarilahti tulee tekemaéin
oman esityksensd. Mutta, herra puhemies, mini
ehdotan seuraavaa lausumaa:

”Hallituksen tulee erityisesti seurata, ettei lain
7 §n perusteluissa tarkoitettu toimenpiteist Iuo-
puminen myds muutaman vakiokayttdjin yhtei-
sestd kaytostd kotioloissa mahdollista huume-
luolien perustamista kotioloihin rangaistusten
valttamiseksi.”
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Siihen ongelmaan, joka tistd saattaa syntyai,
hallituksen pitiisi erityisesti kiinnittd4 huomiota.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Toi-
sessa kisittelyssa tekeméni ehdotus toimenpiteis-
ti luopumista koskevan 7 §:n muuttamisesta kaa-
tui tadlla. Olen kuitenkin tyytyviinen, ettd erityi-
sesti kokoomuksessa ed. Kaarilahtea 1dhella ole-
vat kansanedustajat hyvin nopealla aikavililld
kylla tajusivat timén asian ja sieltd tuli voimak-
kaasti tukea. Ehk4 olisi ollut parempi silloin kes-
kustella téstd astasta vdhan laajemmin, jolloin
esimerkiksi kokoomuspuolueesta olisi varmasti
tullut koko ryhmékin mukaan tdhidn muutosesi-
tykseen.

On hyvin huono asia, ettd tima 7 § tulee hy-
viksytyksi hallituksen esityksen mukaisena, kun
todella hallituksen esityksen perusteluissa nyt
mainitaan rankaisemattomuuden ja syyttimatta
jéttdmisen pohjana tapaus, jossa yksityinen ihmi-
nen kiyttdd kotona huumeita tai, mika vield pa-
hempaa, vakiokayttdjien joukko kokoontuu
jossakin yksityisasunnossa kdyttimain huomei-
ta. Siind ei mainita, onko se hasista vai oopiumia
tai mitd hyvansd. Ndin mahdollistetaan yksityiset
huumeluolat,

Nyt ed. Vistbackan ja varmaan myos ed. Kaa-
rilahden tekemit ponsilausumat pyrkivat pelas-
tamaan 14ssi sen, mitd asiassa pelastettavissa on.
Tissd mielessd, sikdli kuin ymmarsin, ed. Vist-
backa teki esityksen lausumasta. Min4 kannatan
hinen ehdotustaan.

Ed.Kaarilahti: Arvoisa puhemies! Liit-
tyen hallituksen esitykseen rikoslain tiydentdmi-
sestd huumausainerikosten osalta totean, ettd
valiokunta 7 §ssd toimenpiteistd luopumisen
osalta pitaa erityissddnnostd edelleenkin tarpeel-
lisena, kuten toisessa kisittelyssd eduskunta ti-
min hyvaksyi ed. Aittoniemen tekemistd muu-
tosesityksestd huolimatta hallituksen esityksen
mukaisena eikd katso, ettd rikoslaissa oleva yleis-
sdannos olisi ollut riittdva. Valiokuntakin perus-
teluissaan toteaa, ettid rikoslain sisdltdman toi-
menpiteistd vapauttamisen pykaldi ei ole kdytet-
ty, ja syyni, kuten edellisessakin istunnossa tote-
sin, on pelkdstddn se, ettd usein vakiokayttdja on
syyllistynyt jo muihin rikkomuksiin, joiden osal-
ta hanté ei voi sanktioista vapauttaa.

Valiokunnan mietinndssd 7 §:44 perusteltaessa
ei kasitelld hallituksen esityksessa olevaa perusti-
lanteen kuvausta, joten silti osin hallituksen pe-
rustelut jadvat elim&in lain pykalis sovellettaes-
sa. Hallituksen esityksessd sivulla 13 yleisperuste-
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luissa todetaan: “Monet edella esitetyt perusteet
puoltaisivat kylld sitd, ettd kiytdsta ei rangais-
tuksia tuomittaisi. Siksi huumausainerikoksia
koskevaan lukuun ehdotetaan sddnnéstd, joka
antaisi syyttijille ja tuomioistuimelle mahdolli-
suuden luopua toimenpiteistd kayttétapauksis-
sa.” Edelleen hallituksen esityksen yleisperuste-
luissa todetaan, ettd toimenpiteistd luovutaan,
”jollei - - ole painavia syitd. Pelkdn kaytdn ja
sithen valttdmétta liittyvan hallussapidon perus-
teella ei syytteitd siis tulisi yleensd ajaa eiki ran-
gaistuksia tuomita”.

Yksityiskohtaisissa perusteluissa, kuten ed.
Aittoniemi totesi, kuvataan tillainen perustilan-
ne. Perustilanteena olisi tapaus, jossa aikuinen
yksin kotonaan kéytta3 itse hankkimiaan tai val-
mistamiaan huumeita. Myds muutaman vakio-
kéyttdjan yhteinen kayttd kotioloissa olisi usein
rinnastettavissa yksinkédyttdon.

Kuten toisessa késittelyssa mm. lakivalio-
kunnan puheenjohtaja Lax totesi, hallituksen
esityksen perustelut eivit ole maailman parhaat.
Useat muut lakivaliokunnan jasenet, jotka taal-
14 osallistuivat keskusteluun, totesivat saman
suuntaisesti, muun muassa ed. Halonen, etti ni-
menomaan néiltd osin, kuvauksen osalta, halli-
tuksen esityksen perustelut eivit ole ehka asian-
mukaisia.

Koska useaan otteeseen on tuotu esille perus-
telujen epatarkoituksenmukaisuus, vetoan edus-
tajiatodella vakavasti harkitsemaan, ei tekemaan
tistd poliittista kysymystd, vaan ottamaan kan-
taa siihen, ettd hyviksyessimme lakiesityksen
emme kuitenkaan hyvéksy hallituksen esityksen
perusteluja tiltd osin, mihin valiokunta ei mietin-
ndssddn ole ottanut kantaa tai niitd ldhemmin
kasitellyt. Siitd syystd, herra puhemies, ehdotan
seuraavaa perustelulausumaa:

”Hyvaksyessddn huumerikoksia koskevan la-
kiehdotuksen lakivaliokunnan siihen ehdotta-
mien muutosten mukaisena eduskunta ei yhdy
hallituksen esityksen perustelujen 7 §:ssa oleviin
syytetoimenpiteistd luopumisen perusteluihin sil-
td osin, missa perustilanteena toimenpiteista luo-
pumiseksi kuvataan 'tapaus, jossa aikuinen yksin
kotonaan kéyttid itse hankkimiaan tai valmista-
miaan huumeita. My6s muutaman vakiokdytta-
jan yhteinen kdytt6 kotioloissa olisi usein rinnas-
tettavissa yksinkayttoon'.”

Tama4 ei ole ristiriidassa ed. Vistbackan teke-
méin esityksen kanssa, koska hédn lahtee siitd, ettd
hallituksen tulee seurata, ettd kotioloissa ei va-
kiokédyttdjien yhteiskayttotilaisuuksia tule ja pys-
tytddn ne vilttdmain.
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Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen yleensi ollut hyvinkin val-
mis haukkumaan hallitusta, mutta rajansa kai-
kella. Nimittain jos tdma koko kappale luetaan,
mitd nyt on kommentoitu, niin siind tapahtuu
nimenomaan vastakkainasettelua aikuinen/lapsi,
yksin/kotona, julkisuudessa/yhdessd. Talla ajat-
telutavalla, mita arvoisat edustajakollegani ovat
tuoneet esille, kaikki ndm4 Kriteerit, joita nor-
maalisti pidetdén vaarattomampina yleiselle mie-
lipiteelle ja lainkuuliaisuudelle — tekijoitd on
yksi, hdn on kotona, hén on tdysi-ikdinen, toisin
sanoen muut eivit saa siitd tietdd eikd se ole
omiaan lisddméin tillaista paheksuttavaa kayt-
taytymista eivit siis olisikaan lieventévia seikko-
ja. Jos te luette koko kappaleen lavitse, niin mie-
lesténi asia tulee erittiin selkeésti esille.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan koko
pohjarakenne tiytyy pitdd mielessd. Aivan kuten
lakivaliokunnan puheenjohtaja jo totesi aikai-
semmissa yhteyksissé, jos timi teko ei olisi ran-
gaistava, silloinhan ei voisi olla toimenpiteista
luopumista. Eli timé nimenomaan vahvistaa sen
kasityksen, ettd tillainenkin teko on rangaistava,
jajuuri sen vuoksi voidaan pohtia sit4, voitaisiin-
ko toimenpiteistd luopua.

Ed.Seiviastd: Arvoisa puhemies! Lakiva-
liokunta on tdmaén lain késittelyn yhteydessi teh-
nyt padosin ihan ansiokasta tyotd. Hallituksen
esityksessd kuitenkin perusteluissa on tietynlaista
ristiriitaisuutta, joka ehka osittain johtuu kovas-
ta kiireesta.

En kdy toistamaan, mité t441l4 ovat edustajat
Vistbacka ja Kaarilahti todenneet. Kannatan tis-
s yhteydessa ainoastaan ed. Kaarilahden perus-
telulausumaehdotusta.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! On varmasti aika tunnettua jo, etten lain-
kaan usko rikosoikeudelliseen jirjestelmian
enkd siis tue siind mielessa téllaista yritystdkdan
rikoslain avulla hallita jotenkin huumausaineon-
gelmaa. Kun toisaalta olen lieviésti kiitollisuu-
denvelassa siitd, ettd tima yhteiskunta aikoinaan
koulutti minua melko pitkille sekd maan rajojen
sisdpuolella ettd sen ulkopuolella rikosoikeudelli-
siin kysymyksiin liittyen, niin ikA4n kuin jotenkin
systeemin sisdisend tarkasteluna vain kiinnittai-
sin osittain samoihin asioihin huomiota kuin ed.
Halonen.

Nimittdin ndm4 perustelut ovat kyll4 tavatto-
man kummalliset, jos ajatellaan, ettd tisti joten-
kin yritettdisiin kehittdd pddsdantod sille, ettd
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luovuttaisiin toimenpiteista eli todettaisiin tosin
henkilon syyllistyneen rikoksiin, mutta ei halut-
taisi mink44nlaisia toimenpiteita tdmén rikoksen
perusteella.

Nimittdin minusta, jos jokin merkittdva kah-
tiajako tai erottelu tehdddn huumausainekdytta-
jien kohdalla, jako pitdisi tehdd ennen kaikkea
sen mukaan, onko kysymyksessd vakiokdyttaja,
joka on ajautunut huumausaineriippuvuuteen,
joka on niin syvi, ettd hin rydstad vaikka oman
isoditinsd voidakseen jatkaa huumeiden kayttoa.
Ei ole mitd4n mieltd rangaista henkiléd, jonka
mielentila Iihentelee syyntakeettomuutta. Siita ei
kannata nyt edes keskustella, olisiko hin jopa
syyntakeeton esimerkiksi saksalaisen rikos-
oikeustieteen mukaan. Totean vain sen, ettd hin
on jo niin syvasti riippuvainen, etti on jirjen
vastaista rangaista hinta jokaisesta mahdollises-
ta kaytostd, kun hin jatkaa kayttoa sithen saak-
ka, kunnes se loppuu useimmiten joko ihmeen
kautta, joskus myos hyvin eméannén tai sen kaut-
ta, ettd hin ajautuu mielisairaalaan, ruumishuo-
neelle tai vankilaan.

Tiasta tulisi jyrkisti erottaa taas se, ettd rikos-
lailla ehk3 ajatellaan, etti jotakin yleisestavyytta
voidaan saavuttaa, jos riittdvin ankaralla ja va-
kavalla tavalla varoitetaan niitd, jotka eivit vield
ole riippuvaisia tai eivat vilttamétta ole koskaan
kayttineetkddn huumeita. Juuri siind mielessa
olen ymmértanyt, ettd huumeiden kayton anka-
ran rangaistusmaksimin, jota ei koskaan sovelle-
ta eikd ylipdatansi tuomita vankeusrangaistusta,
on tarkoitettu pelottavan ihmisid, jotta he suh-
tautuisivat vakavasti sithen. Turvavyon kaytté-
mittd jattiminen on sekin rikos, mutta sitd pide-
tidn varsin lievin, ja rangaistusmaksimikin on
sen mukaan lieva. Sitd vastoin se, ettd henkild
alkaisi kdyttda huumeita, yhteiskunnallisesti aja-
tellen on tavattoman vakava asia. Sen takia ran-
gaistusuhka on ankara.

Samaan jarjestelmaén kuitenkin kuuluu luon-
nollisesti se, miten eduskuntaa lausuu julki sen,
kuinka kepein perustein voidaan jattdd henkild
rangaistukseen tuomitsematta, koska se auto-
maattisesti kehittda kansalaisten kasityksen siita,
mika loppujen lopuksi on moitittavaa ja ikain
kuin muodollisesti rangaistavaa.

Téssd lahdetidn siité, ettd olisi olemassa jokin
perustilanne, mik4 sindnsé kuulostaa jo aika ou-
dolta, jolloin tulisi jattd4 rangaistukseen tuomit-
sematta. Jos olisi jotenkin tallainen selked perus-
tilanne, olisi se paljon viisaampaa jattai krimina-
lisoimatta. T4std perustilanteesta todetaan, ettd
siind aikuinen yksin kotonaan kayttaa itse hank-
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kimiaan tai valmistamiaan huumeita. On kum-
mallista, ettd sanotaan, ettd yksin kotonaan. On
sellainen elokuva tietysti kuin Yksin kotona,
mutta voisin kuvitella, ettd tdma kai ensinnakin
tarkoittaa myos niitd sddnndksid, joissa timén
aikuisen puolisokin on kotona tai ettd sielld myos
on lapsia kotona. Enk3 oikeastaan ymmarri sitd,
ettd tdssd ratkaiseva ero olisi se, olisiko sielld
vieraitakin paikalla ja kayttaisik6 joku toinenkin
aikuinen samanaikaisesti niiti aineita. Tima ei
siis ole kelvollinen perustelutilanne.

Toisaaltatimiaiheuttaaminustasellaisenaika
raikedn vastakkainasettelun, ettd on nyt siis ole-
massa sellaisia rikoksentekijoitd, jotka tekevét
rikoksen kotonaan jajoita jotenkin silitetddn paa-
hin, mutta sitten on erikseen rikoksentekijoita,
jotka ulkona kodin ulkopuolella, tekevit samoja
rikoksia. Nyt ratkaiseva rajanveto olisi siind, etti
henkild ei kotonaan tehnyt tata. Entapa jos timi
henkild on jo menettinyt kotinsa tai hanen van-
hempansa ovat jo aikoinaan menetténeet kotinsa
eikd tilld henkildlld olisi kotia? Tuntuisi aika
oudolta, ettd hintd rangaistaisiin, kun kotona
olevat jaisivat rangaistuksen ulkopuolelle.

Toisaalta tissd puhutaan siitd, ettd muutama
vakiokayttdja olisi kotioloissa. Téssd on jo oikea
ajatus, kun puhutaan varsinaisista kayttdjisti.
Siltd osin on kai nyt selvdd oikeastaan, ettd kay-
tannodssa heitd ei rangaista pelkastdan huumaus-
aineiden kadytosta tindkddn pdivini puhumatta-
kaan siitd, ettd he jaisivit kiinni, jos he kotiolois-
saan tupruttavat piippua tai vaikka kayttaisivat
vaarallisempiakin huumausaineita.

Tassi tilanteessa ei voi muuta kuin oikeastaan
surkutella sitd, ettd hyvin arvovaltainen ja suve-
reeni eduskunta, joka voi sddtaa minkilaisen lain
tahansa, on ensiksi sditdmissd lakia ja oikeas-
taan samaan hengenvetoon sddtiméssd pontta,
jolla haluttaisiin sanoa, ettd 4lk&4 uskoko, etté se,
mitd on sdddetty ja mitd on perusteltu, pitdd
paikkansa, néin ei ole. Minusta tdmi osoittaa,
ettd timi on aivan liian kdmpelo tapa hoitaa tata
asiaa, kun toisella kddelld sanotaan, ettd voidaan
jattaa rangaistukseen tuomitsematta vakiokayt-
tdjd ja yksin kotona kayttavi jne., ja jo muuta-
man paivin pddstdi sanotaan, etti ei suinkaan
yhdytd nédihin perusteluihin. Minusta tdméi on
huonoa lainsdadantod. Olisi toivottavaa, ettd jos
ylipadtansd niitd lakeja sdddetién, ne olivat ai-
nakin parempitasoisia.

Ed. Alho merkitain 14sni olevaksi.
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Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Ed.
Halonen puuttui perusteluihin nimenomaan sil-
td osin, miten timé on rakennettu. Miné en en-
sinndkd4n ymmarré periaatteessa sitd, ettd kun
meilld on rikoslain voimaanpanemisesta annet-
tu asetus, jossa mairitellddn ne tilanteet, joissa
syyttdja pystyy tekemdfin oman padtdksensd eli
jAttdd syytteen ajamatta, niin me rinnalle ha-
luamme uuden toimenpiteistd luopumissanndk-
sen. Mutta tdma periaatteessa. Ymmaérrin sen,
ettd nimenomaan tiltd osin voidaan lahted, kun
pykélissi viitataan eduskunnassa toisessa kasit-
telyssd hyvidksymain muotoon eli “osoittaa si-
toutuneensa” ministerién hyvaksymédan hoi-
toon.

Mutta se esitys, jonka ed. Aittoniemi tA4lld
teki ja joka hdvisi d4nestyksessd, olisi ollut ni-
menomaan jirkevi, jos lahdetdén siita, ettd toi-
menpiteesti luopumiseen otetaan jotakin muuta-
kin kuin se, miti rikoslain voimaanpanemisesta
annetussa asetuksessa on todettu syyttijin
mahdollisundesta jattiad syyte ajamatta. Siihen
sisdltyy nimenomaan vihiisyys, alaikiisyys,
mahdollinen oikeudenkaynnin kohtuuttomuus
kyseisessé tilanteessa jne. Eli pykdldmuoto, jota
ed. Aittoniemi esitti, olisi kdytinnén eldmassé
taannut sen, ettd kun on henkild, joka on kaytté-
nyt ja sitten hakeutunut hoitoon ja sitoutunut
siihen eli ollut hoidossa muutaman kuukauden,
5—6 kuukautta mahdollisesti, niin silloin syytta-
ja olisi pystynyt tekem#in paitdksensd, koska
harvemmin kuitenkaan tilanne on sellainen, ettd
rikos olisi ehtinyt vanhentua. Eli ed. Aittoniemen
ehdottama muoto olisi ollut perusteltu myos kiy-
tantod silmdllapitden. Mutta ndin pitkélle edus-
kunta ei katsonut, ettd voidaan hyviksya.

Se, ettd hallitus esittdd perustilanteen toimen-
piteestd luopumiseen télld tavoin, on mielestdni
jarkyttavai. Niin kuin toisessa kasittelyssa taalla
totesin, tim4 tulee aiheuttamaan oikeudenkiyn-
neissd mielenkiintoisia tilanteita useammassa
kihlakunnanoikeudessa, joissa huumejutut eivit
ole yleisid. Ymmaérrin, ettd varmasti Helsingin
raastuvanoikeudessa, jossa on omat huumeosas-
tot, tilanne on aivan toinen. Mutta meidén taytyy
ottaa huomioon, ettd meilld on hyvin monenlai-
sia oikeuspaikkoja ja alueita, missid huumaus-
ainerikokset eivit ole niin yleisia kuin esimerkiksi
Eteld-Suomessa.

Nima perustelut, joita td4lla on, pelkdin pa-
hoin, tulevat aiheuttamaan sen tilanteen, ettd Juo-
daan ns. huumeluolia ja sitten perustellaan, ettd
tdmahén on meidin kotimme ja me olemme koti-
oloissa. Varmasti tulee kAymain niin.
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Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Hallituksen esityksen perustelut
eivit ole kaikilta osin aivan niin laadukkaita kuin
olisi voinut toivoa, mutta eivit ole hallituksen
esitykseen sisiltyvit lakiesityksetkdan. Ne olisi
pitanyt tehdd sellaisiksi kuin rikoslakiprojektin
professoritydryhmé ehdotti. Kun niin ei ole teh-
ty, hallitus on joutunut paikkaamaan omaa me-
nettelydan. TAmdn vuoksi on mielestini ymmair-
rettavaa, ettd on luotu 7 § ja sen perustelut.

Jottei kuitenkaan jaisi vaaraa kuvaa eduskun-
nan poytakirjoihin, haluan kuitenkin, vaikkakin
opposition kansanedustajana, todeta, etti kysei-
selld sivulla 29 alkaa kappale: "Toimenpiteesta
luopuminen olisi mahdollinen kahdessa tilantees-
sa.” Sitten luetellaan nima ja sanotaan: “Tata
harkittaessa on otettava huomioon tilanne koko-
naisuudessaan.” Ponnen tekijéiden mainitsemien
lauseiden jalkeen on lisdksi lause: " Yksityiskoh-
tainen rajanveto jai lainkdyttdjan tapauksittain
tehtaviksi.” Taman vuoksi en katso, ettd sellaista
virhepditelmai voi vidhdnkaan loogiselle paatok-
sentekijille tapahtua, jolla nyt niin ed. Vistbacka
kuin myés ed. Aittoniemi ovat pelotelleet.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Muutamia satoja syyttdmatta-
jattdmispaitoksia tehneend tieddn kylla sen, mil-
18 tavoin syyttdjd itse arvioi tilanteen. Eli niilld
maininnoilla, jotka ed. Halonen totesi, ei ole mi-
tdin merkitysta.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Tote-
an, ettd ed. V. Laukkanen puhui aivan oikein.
Tamé asia on ajettu jalleen kerran huvittavaan
tilanteeseen. Me hyvaksymme t4allé lain ja perus-
telut ja sen jalkeen yritdmme, jos menee lapi,
selittdd sitd, ettd emme tarkoittaneetkaan ihan
talla tavalla kuin lakiin hyviksyimme. Ei tdmé
ole ensimméinen kerta. T4éll4 on tapahtunut lu-
kemattomia kertoja ndin. Se johtuu siitd, ettd
vaikka virhe huomataan, sitd on adrettémén vai-
kea saada keskusteluun. Ei taalla vilitetd siitd
mitddn, Kunhan on hyviksytty valiokunnassa,
niin siita vain, paitsi jos joku merkittava hallitus-
ryhmén edustaja lihtee asiaa ajamaan.

Kun ed. Kaarilahti aikanaan minulle esitti tata
asiaa myos ja tavallaan kysyi mielipidettd, niin
tAma osa hallituksen esityksen perusteluista suo-
rastaan hyppési silmille sieltd. Mini en ole mi-~
kaan juristi, mutta olen lukenut paljon lakia ja
Jjoutunut silloin t&il6in kirjaa availemaan ja tul-
kitsemaan sité, ja taim4 hyppési selkeésti silmille.
Siind on aivan selked asia, vaikka yrittdisimme
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muuttaa mustan valkoiseksi, se ettd se mahdollis-
taa tietyn asteisten yksityisten huumeluolien pe-
rustamisen sillé tavalla, ettd erdéksi toimenpiteis-
ta luopumisen perusteeksi mainitaan, ettd kaytto
tapahtuu yksityisessi paikassa, vaikkakin puhu-
taan vakiokdyttdjistd. Ei tdhdn suuntaan pidd
menn3 lain perusteluissa sanomaan. Se tulkitaan
aina siihen suuntaan, mihin sit4 ei pitiisi tulkita.
Mutta nailld ponsilausumilla nyt yritetddn
korjata tita asiaa. Ed. Vistbackaa olen kannatta-
nut ja tietysti myos ed. Kaarilahtea, totta kai.

Ed. Hassi: Herra puhemies! En ole juristi,
mutta jos olisin, niin olisin loukkaantunut edus-
tajien Vistbacka ja Aittoniemi puheista, joiden
perusteella he eivit luota maamme tuomarikun-
nan terveeseen jarkeen himpunkaan vertaa. Pi-
dén tdysin mahdottomana sitd, ettd hallituksen
esityksen perusteluissa oleva huolimattomasti
muotoiltu sanamuoto aiheuttaisi sen, ettd tuo-
mioistuimissa unohdettaisiin terve jarki lain kéy-
tossd.

Ed.Halonen: Arvoisa puhemies! Olemme
vastalauseessa todenneet, ettd valitettavasti jo
mietinndn julkistamistilaisuudesta 1&htien halli-
tus on suhtautunut professoritoimikunnan tyo-
hoén tavalla, joka loi vaarin signaalin uudistuksen
tavoitteista. Tdhin ajattelumalliin pitdisi kuiten-
kin voida palata rikoslain kokonaisuudistuksen
loppuyhteenvedossa. Toivomme, ettd nyt toivot-
tavasti véliaikaiseksi jadvassd lakitekstissd kui-
tenkin tehdddn tietyt muutokset. Niitd ei ole
tehty.

Arvoisa puhemies! Minua ei ole voinut ed.
Aittoniemi, ed. Vistbacka eiki ed. Kaarilahti va-
kuuttaa, ettd heidan ponsilauselmillaan tulisi asia
paremmin hoidetuksi, vaan péinvastoin. Kasit-
tddkseni on parempi pitdd koossa edes tima ko-
konaisuus, joka nyt on kisissimme.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! IThan
Iyhyesti ed. Hassille kdytdnnon oikeudenkaytos-
td. Kun istutaan kirdjid tai ollaan karijilla tai
tehdddn syyttdmis- tai syyttimattajattdmispai-
toksid, niin sielld on usein mukana myés kyseisen
lain tausta-aineisto eli pohditaan ja luetaan niita
perusteluja, joita kyseiseen pykélddn littyy, ja
samalla tavoin myds valiokunnan mietintoja.
Tama nimenomaan on se peruste, jonka johdosta
mind olen puuttunut tdhén asiaan.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! En kuiten-
kaan usko, ettd kun laissa on selked pdasaanto,
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niin pafdsdinndstd poikkeamista koskeva halli-
tuksen esityksen perustelujen maininta voisi
muodostua tuomioistuimissa padsadnnoksi.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Vield
varsinaisena puheenvuorona, vaikkakin paikal-
tani puhuen, haluan painottaa seuraavaa, josjoku
on nyt kuunnellut edustajien Aittoniemi ja Vist-
backa perusteluja: Jos nyt eduskunta ilmoittaisi,
ettei se yhdykaén hallituksen esityksen perustelui-
hin, joissa on nimenomaan painotettu sitd, etta
kiyttd on tapahtunut ei-julkisuudessa, ei siis toi-
sia sithen mukaan kannustaen, vaan katsoisi, etta
niin ei olekaan laita ja ettd me emme halua kiin-
nittad tahin seikkaan mitddn huomiota, niin sen
kyllavoisi sitten10ytaa taas puolustusasianajajien
perusteluista, niin ettd Porin jazzjuhlissa tai muus-
sa sopivassa isossa yleisStilaisuudessa julkisesti
tapahtunut poltto ei ole yhtddn sen kummempi
asia, kuin jos joku olisi ottanut huumeita koto-
naan. Jos halutaan titd signaalipolitiikkaa har-
joittaa, mitd hallitus on nyt tehnyt, niin kaijonkin-
lainen ero asiassa pitdisi olla.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Mini
kaytdn téssd asiassa nyt ensimmaéisen ja luulta-
vasti viimeisen puheenvuoroni. Haluan kritisoida
tatd lakia lyhyesti vain siitd, ettd kaikki huumeet
on mairittelem#tta pantu samaan pakettiin. Mie-
lestdni téssd olisi pitdnyt ehdottomasti tehda jon-
kinlaista erittelya selvidsti riippuvaiseksi tekevien
huumeiden ja ei niin riippuvaiseksi tekevien huu-
meiden vililld, niiden vilill4, joilla on vakavia
psyykkisid vaikutuksia, niiden vilill4, joilla ei ole
jne, Tamé laki osoittaa minusta erittelemétto-
myydessddn melkoista “asiantuntemusta” alan
kysymyksiin.

Olen jattanyt kdyttdmattd timin puheenvuo-
ron tahdn asti siitd syysté, ettd miné en halua, ettd
puheenvuoroani tulkittaisiin jonkinlaiseksi huu-
meiden kadyton puolesta kaytetyksi puheenvuo-
roksi, jota se siis ei ole, ed. Aittoniemi, vaan
ainoastaan tdméin pyrkimykseni on huomauttaa
siitd, ettd huume kuin huume ei ole yhta vaaralli-
nen ihmisille.

Ed. V.Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Vastaan vain ed. Haloselle, ettd en mind kylla
ihan voi ajatella sitd, ettd ed. Halonen vakavasti
esittaisi, ettd jos nyt hallituksen esityksen peruste-
luista pudotetaan pois toimenpiteistd luopumi-
sen perusteluna se seikka, ettd kaytetddn yksin
kotona tai muutama vakiokayttdja kayttaa yksin
kotona, siité jollakin loogisella tavalla voitaisiin
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paatelld, ettd ehkdpa Porin jazzfestivaaleilla huu-
mausaineiden kayttd yksin tai yksin teltassa tai
yhdessd muiden kanssa johtuisi toimenpiteestd
Inopumiseen. Painvastoin tdstadhdn ilmiselvasti
kiy ilmi, ettd jos ndmi perustelut poistetaan, se
tietdd ikd4n kuin kiristyneempééd asennetta tai
otetta sithen, milld edellytyksilld toimenpiteestd
voidaan luopua. Se johtaa ilman muuta loogisesti
sithen padttelyyn, etti ei ole olemassa kovinkaan
helposti sanottavaa perustilannetta eikd pitii-
sikién olla.

Kylla toimenpiteestd luopumisen tdytyy olla
jollakin tavalla poikkeavampaa. Perusteena saat-
taa olla vakiokdyttdjan kanssa aika usein juuri se
seikka, ettid katsotaan, ettd henkildn sielullinen
kyky, hdnen kykynsd noudattaa lakia, on niin
syvasti heikentynyt huumeista riippuvaisuuden
takia, ettd se voi muodostua perusteeksi toimen-
piteestd luopumiselle, mutta ei suinkaan niin, ettd
tastd tulisi joku perustilanne, ettd kun nyt yksin
kayttad, niin olkoon menneeksi.

Ed. Niinistd: Arvoisa puhemies! Otta-
matta aineellista kantaa min# olen hivenen huo-
lestunut tista tavasta ryhtyd sdatdmiin rikosoi-
keudellisia s@annoksid. Nyt ensinnéakin kirjoite-
taan pédéllekkdin toinen toimenpiteistd luopumis-
ta koskeva sainnos. Meilldhdn on yleinen luopu-
missddnnds olemassa, varsin hiljattain uudistet-
tu. Nyt erddseen lukuun kirjoitetaan sitten erityi-
nen toimenpiteista luopumista koskeva sddnnds.
Niiden keskindinen suhde jad hyvin himardksi.
Jos perusteluissa kerrotaan vield, milloin tulee
toimenpiteestd luopua, niin ollaan tilanteessa,
jossa meilld on kriminalisoitu teko, sitten kerro-
taan tavallaan tuplasti, ettd toimenpiteesta pitda
luopua silloin ja silloin.

Entdpa jos syyttdja nostaa syytteen tillaisesta
teosta, josta eduskunta on sdatényt perusteluissa,
ettd toimenpiteesti pitda lnopua? Onko tuomio-
istuimen ratkaisu silloin, ettd ottaen huomioon
tAma sAados syytettd el tutkita, koska siitd olisi
pitdnyt luopua? Eli perustetaanko téissa nyt tosi-
asiassa erdanlainen alkuasteen tuomioistuin syyt-
tAjavirastoon ja sitten toisen asteen tuomioistuin
varsinaiseen tuomioistuinlaitokseen? Jos halu-
taan jotain saataa, pitdisi kylld kyetd sddtimiin
tdssd talossa, joka muuten ainoastaan kykenee
saitamain, silld tavoin, ettei tdllaisia kysymyksid
joutuisi esittimaan.

Ed. Puhakka merkitain ldsni olevaksi.
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Ed.V.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Kunnioitan syvasti sitd, mitd ed. Niinistd
sanoi, mutta minusta tuntuu, ettd se ei nyt auta,
jos puhuu kaytannollisesti tyhjille hallituspuolu-
eiden kansanedustajien tuoleille, vaan suosittelen
vilpittdmaisti, ettd ed. Niinistd nyt kiireesti selvit-
téisi tdmén hallituspuolueiden kansanedustajille
ja viltettdisiin edes se perustavaa laatua oleva
moka, joka tdssd nyt on syntymdssd, ellei ed.
Kaarilahden tai sitten ed. Vistbackan esitys etene.
Jotain téssa pitéisi tehdd. On todella saili, ettd
tillaiset asiat ovat menossa lapi kaikkine murhei-
neen.

On aivan selvii, niin kuin totesin jo ensim-
méiisessd puheenvuorossa timén asian yhteydes-
sd, ettd sen enempdi voimassa oleva rikoslain
voimaanpanoasetuksen 15 §n toimenpiteistd
[uopuminen kuin tdmékain pykald ei sellaise-
naan ole toimiva, koska jos puhutaan sitoutumi-
sesta hoitoon, se sitoutuminen on aivan kuin sa-
nahelindi sen takia, ettd henkild, joka on sitoutu-
nut hoitoon, voi jo seuraavan vuorokauden aika-
na tai sitd seuraavana paivand irtisanoutua sitou-
tumisestaan, koska lainsdadannon keinoin sitou-
tumista ei voida pitad kuitenkaan henkil6a sito-
vana.

Téssd suhteessa toimenpiteistd luopumista yl-
lattavalla tavalla ehkd vakavimmalla rikosoikeu-
den alalla aiotaan ik&4n kuin ohjata siihen, ettd
tulisi joitakin perustilanteita, joissa henkildt, jot-
ka kayttavit huumeita, voisivat jAadéd rangais-
tukseen tuomitsematta. Vaikka kidytdnt6é niin
olisikin, sekdin ei olisi niin vakavaa, mutta jos
kerrotaan etukiteen suurelle kansalle, etti niin
on jo etukiteen sdddetty, se kylla todella heiken-
td4 yleistd lainkuuliaisuutta ja voi jopa omalta
osaltaan houkutella uusia kayttdjia huumeiden
pariin.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Noin
neljinnen kerran toistan sanottavani tissi kes-
kustelussa; tuntuu menevén hiukan heikosti pe-
rille, mutta yritdn kuitenkin.

Ensinndkin en kuulu nithin kansanedustajiin,
jotka olisivat kannattaneet hallituksen esityksen
muotoilna. Mielestdni lakiteksti ei ollut aikoi-
naan hyva.

Toisekseen ymmarran, minka takia hallitus on
tehnyt tdman 7 §n, kun se kerran lahti poikkea-
maan normaalista rikoslain kirjoittamistavasta.

Kolmannekseen pitéisin kaikesta huolimatta,
vaikka en ole siis yhtynyt perusrakenteen osalta
mietintd6n, atka omalaatuisena sitd, jos nyt otet-
taisiin perusteluosasta yhtdkkid pari lausetta
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pois. Erityisesti ed. Kaarilahden ehdotus, joka
vain ottaa kotonaolon pois, antaisi kylld kum-
mallisen vastakohtaispaitelmidn mahdollisuu-
den. Ed. Vistbackalla ei ole ihan samalla tavalla.

Nain ollen, arvoisa puhemies, minun mielesté-
ni, jos tihén aiotaan palata, parempi olisi kylld
hallituspuolueiden edustajien puhua oikeusmi-
nisteri Pokan kanssa, kun hén seuraavan kerran
tdnne sattuu tulemaan, ja katsoa, voisiko titi
asiaa kokonaisuudessaan korjata.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetddn.

3) Ehdotus huumausainelaiksi
Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:0 216/1992 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 3
Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd pddtetty lakiehdotus voidaan nyt hy-
viaksya tai hyldta.
Keskustelua ei synny.
Toinen varapuhemies: Asian ki-

sittely keskeytetdan.

Ed. Louekoski merkitidén ldsn§ olevaksi.

4) Ehdotus laiksi hovioikeuden péiitosvaltaisen
kokoonpanon viliaikaisesta muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 140
Lakivaliokunnan mietintd n:o 23

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd padtetty lakiehdotus voidaan nyt hy-
vaksya tai hylatd.

Keskustelu:

Ed. Vahadnakki: Herra puhemies! Téssi
lakiehdotuksessa esitetdan hovioikeuden kolmen
jdsenen vahentdmistd kahteen siten, ettd se kol-
mas korvattaisiin yhdella viskaalilla tai jollain
muulla esittelijalla. Tétd perustellaan nimen-
omaan sill, ettd hovioikeuksiin on kerdéntynyt
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vuosien mitassa suuria ruuhkia. Edelleen on var-
maan my0s taustalla se, koska ministeri Viinanen
kaikki kivet kdantda sdastdjen saamiseksi, ettd
myos talla pyritdén sidstimaan.

Kuitenkin on todettava, ettd jo tdhdn men-
nessd oikeusoppineiden keskuudessa kayty kes-
kustelu osoittaa, ettd sielld ollaan huolestuneita
oikeusturvallisuuden vdhenemisestd maassa.
Ylioikeus on kolmijiseninen, . koska nimen-
omaan on ajateltu, ettd ndméd kolme jisenti,
jotka tekevit péaatdkset, osoittavat parempaa
juridista kykya ja kokemusta, ovat parempia
tuomareita kuin alioikeuden ja nimenomaan
kolmejaseniseni. Olisi aika arveluttavaa, ettd
kun tuomioistuinlaitos on ainoa instituutti, joka
vield jollain tavalla nauttii arvostusta kansalais-
ten keskuudessa, sen merkitysti ja arvoa ruve-
taan vdhentdmiin tavallaan epipétevoittavilla
naitd tuomioistuimia.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Ed. Vi-
hindkin esille ottamaan seikkaan kiinnitettiin
etenkin opposition puolelta varsin pitkdan valio-
kunnassa huomiota. Sen takia valiokunnan kan-
nanotoissa onkin todettu, ettd tdma olisi ehdotet-
tu viliaikaisjarjestely, jolloin niilld sddnndksilla
voidaan huolehtia, ettei oikeusturvaa vaaranne-
ta. Jai itse asiassa tuomioistuimen omaan har-
kintaan, kayttadko naitd, mutta olimme todella-
kin ihan viitta vaille tilanteessa kirjoittaa opposi-
tion puolelta vastalause pelkéstdin siita syysta,
ettd nami kerta kerran jalkeen tapahtuvat sdas-
1ot hipovat kylli sitd rajaa, jossa on vaikea enda
uskoa, ettei niilld oikeusturvanikokohtien kans-
sa olisi tekemistd. Toisaalta tietysti ruuhkautu-
nut juttusuma on samanlainen oikeusturvariski,
ja tamaén vuoksi valittiin tavallaan kahden pahan
valilta.

Mutta kiinnitin kuitenkin edustajien huomio-
tasiihen, ettd hallituksen toinen esitys, joka liittyy
samaan yhteyteen, on edelleen lakivaliokunnas-
sa, koska sen ndytti meiddn mielestimme vield
epailyttdivimmalta.

Ed.Niinistd: Arvoisa puhemies! Sindnsd
ymmirtiisin kylla tilanteen vahan toisin. Hovioi-
keuksissa on runsaasti kapasiteettia myos esitteli-
japuolella. Meilld ei ole virkakiertoa, joten talla
hetkellad esittelijéitten keskimAdriinen virkaikd
on tuntuvasti korkeampi kuin mitd 70-luvulla oli
neuvokseksi nimitettdvien esittelijoiden virkaika
keskimé&érin.

Mutta ongelmaksi muodostuu tietysti se, etta
tuomariksi nimitetddn henkilditi, joilla ei ole tuo-
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maristatusta. Se on minusta téssé tuntuvasti suu-
rempiongelma. Voidaan tietysti spekuloida myds
hallitusmuodossa sdddetyn itsendisen tuomiois-
tuinlaitoksen ja tuomarin aseman kannalta tatad
asiaa moneltakin eri kantilta,

Mutta minusta olisi ehki hyvé vaihtaa muuta-
ma sana siitd, mité olen jadnyt melkoisesti ihmet-
telemédn, eli oikeusministeridn resurssien sijoit-
telusta, kun kuuleman mukaan Itd-Suomen hovi-
oikeus edelleenkin saa pitdd ylimairaista jaostoa.
Sielld juttujen ratkaisuteho on kaikkein heikoin.
Tosin kylld ratkaisemattomia juttujakin on kaik-
kein vahiten. Sen sijaan erityisesti Helsingin ja
Turun hovioikeudet, jotka ovat suuressa painees-
sa, olisivat todella tarpeessa saada lisdresursseja.
Tami on omituisuus, joka ei ainakaan sivusta
seuranneelle ole auennut.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Ei se
kylla auennut lakivaliokunnan jdsenillekdan. Sen
takia mietinndssi sivulla 3 kohdassa Hovioi-
keuksien ruuhkan purku todetaan, etta “tilastot
osoittavat, ettd resurssit on jaettu eri hovioikeuk-
sien kesken epésuhtaisesti niille tulevien valitus-
ten lukuméirdén verrattuna. Sen vuoksi valio-
kunta pitda vilttimattomana, etta resurssit koh-
dennetaan eri hovioikeuksiin tasapuolisesti”.
Otamme téssi lisdksi kantaa, milld tavoin. Voin
vain yhtya ed. Niinistdn kasitykseen siita, ettd
tallaista keinoa, mitd nyt on ké#ytetty, ei voida
monta kertaa kayttaa.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
Lakiehdotus hyviksytaan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotukset laeiksi elinkeinotulon verottamises-
ta annetun lain 19 §:n viliaikaisesta muuttamises-
ta ja elinkeinotulon verottamisesta annetun lain
muuttamisesta annetun lain voimaantulosdéinnok-
sen muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 198

Lakialoitteet n:ot 19 ja 50
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 58

Toinen varapuhemies: Toisessa
késittelyssa paitetyt, hallituksen esitykseen sisil-



4516

tyvit lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai
hylata.

Keskustelua ei synny.

Toisessa kisittelyssd padtetyt lakiehdotukset
hyviksytaan.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
méssdan paitoksessd lakialoitteisiin sisdltyvien
lakiehdotusten hylkddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Ehdotus laiksi tullilain muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 223
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 59

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd paatetty lakiehdotus voidaan nyt hy-
vaksya tai hyldta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytain.,

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

7) Ehdotukset laeiksi kehitysalueelle tehtiivien in-
vestointien korotetuista poistoista, leimaverolain
97 a §:n, kehitysalueiden veronhuojennuksista an-
netun lain * §:n sekii merenkulun veronhuojennuk-
sista anpe run lain muuttamisesta

Kolmas késittely

Hallituicsen esitys n:o 199

Lakialuite n:o 45
Valticvarainvaliokunnan mietinté n:o 61

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd padtetyt, hallituksen esitykseen sisél-
tyvat lakiehdotukset voidaan nyt hyvéaksya tai
hyléta.
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Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Toin timan lain puutteet esille jo toisen kisittelyn
yhteydessd tarkemmin ja nyt puutun vain siltd
osin tdman lain puutteisiin, mikd koskee tatd
perustelulausumaa.

Tassd lakiesityksessihdn ehdotetaan korotet-
tuja poistoja perustettaville uusiile matkailuyri-
tyksille ja matkailuyritysten olennaiseen laajen-
tamiseen. Mielesténi korotetuilla poistoilla ei pi-
taisi houkutella uusia yrityksid alalle, jolla jo nyt
vallitsee ylikapasiteetti. Suomessahan on todella-
kin matkailutoiminnoissa monilla alueilla selvis-
ti ylikapasiteettia ja matkailuyritysten kdyttoas-
teet ovat erittdin matalia.

Tastd syysti mielestdni oikeus korotetun pois-
ton kayttdon tulee rajoittaa vain sellaiseen mat-
kailuyritystoimintaan, joka ei lisd4 ylikapasiteet-
tia. Silld perusteella ehdotan, ettd I vastalauseen
mukaisesti hyvaksyttiisiin perustelulausuma,
joka kuuluu:

“Eduskunta edellyttad, ettd oikeus korotetun
poiston kayttdon rajoitettaisiin sellaiseen mat-
kailuyritystoimintaan, joka ei lisdé ylikapasiteet-
tia.”

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Korotetun poiston avulla tai peréti vapai-
den poistojen avulla ei ole milld4n tavalla talou-
dellista lisatd ylikapasiteettia matkailuyritystoi-
minnassa edes tarkoitetuilla kehitysalueilla.

Kannatan ed. Hannele Luukkaisen tekemai
lausumaehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdaédn,

8) Ehdotukset laeiksi alueiden Kkehittiimisesti ja
saariston kehityksen edistiimisesti annetun lain
muuttamisesta

Kolmas kisittely, ainoa késittely

Hallituksen esitys n:o 99

Toivomusaloitteet n:ot 170—172, 175, 179, 182,
191, 196, 204, 205, 207, 213, 217, 219, 238, 239,
241, 248, 260, 264 ja 266—268/1991 vp seki 45,
47, 53, 55, 56, 58 ja 61/1992 vp
Hallintovaliokunnan mietint® n:o 20

Suuren valiokunnan mietintd n:o 3

Toinen varapuhemies: Ensinsalli-
taan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan. Sen
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jalkeen paatetdin kolmannessa kisittelyssé laki-
ehdotuksista. Toisessa késittelyssa padtetyt laki-
ehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hylati. Lo-
puksi paatetddn ainoassa kisittelyssi toivomus-
aloitteista.

Menettelytapa hyviksytain.
Keskustelu:

Ed. Urpilainen: Arvoisa puhemies! Ta-
man lain ensimmaisen kisittelyn yhteydessd
kdyttdmassidni puheenvuorossa totesin, ettd laki
alueiden kehittamisestd on osa laajempaa hallin-
non kehittdmista. Tall4 lailla osaltaan pyritdin
vahvistamaan kunnallista itsehallintoa. Tdméin
lain hyviksymisen seurauksena kuntien muodos-
tamat kuntayhtymait saavat tickeén roolin aluei-
den kehittijini, aluepolitiikan toimijoina. Niille
stirretddn tahén asti valtion viranomaisella, paal-
likkokeskeisella ladninhallituksella, olleet alue-
kehitysviranomaisen tehtividt. Vaikka kunnat
padsevitkin timén lain mydta aiempaa parem-
min ja laajemmin vaikuttamaan alueittensa ke-
hittamistyohon, ei valtio piise velvoitteistaan
huolehtia maan tasapainoisesta kehittamisestd
jatkossakaan. Siksi hallintovaliokunta on omalta
osaltaan tdhdentédnyt asiaa lisddmalla lakiehdo-
tuksen 2 §:44n uuden 1 momentin, jossa yksiselit-
teisesti osoitetaan aluekehitysvastuu valtion ja
kuntien yhteisesti hoidettavaksi.

Aiemmissakin aluepolitiikkalaeissa on johto-
ajatuksena ollut tasapainoisen alueellisen kehit-
tamisen edistdminen. Talt4 osin tima lakiesitys ei
tuo muutosta, mutta lain tavoiteosassa painote-
taan myos alueiden omaehtoista kehittdmista.
Juuri taltd osin kuntien muodostaman kuntayh-
tymén toimiminen aluekehitysviranomaisena tuo
paitsi uuden toimijan myds uuden nikoékulman
kaytannon kehittdmisty6hon. Asian voisi ilmais-
ta nitnkin, ettd alueiden erilaisundet seka kehitti-
mistydssi esiintyvét alueiden erilaiset tarpeet
padsevit aiempaa paremmin esille.

Koska maakunnilla on eittdméttd hyvinkin
erilaiset taloudelliset mahdollisuudet omaehtoi-
seen kehittdmiseen, on tirke#di, etti valtiolla on
jatkossakin riittdvat taloudelliset voimavarat
jaettavissa alueellisten hankkeiden toteuttami-
seksi. Olennaista onkin, ettd aluekehitysviran-
omaisten kayttdon tulevat maakuntien kehitti-
misvarat tulevat olemaan riittdvin suuret. Nai-
den varojen kehitykseen pédasee toki eduskunta-
kin jatkossa vaikuttamaan vuosittain valtion
tulo- ja menoarvion késittelyn yhteydessa.
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Yllattavan sitkednd eldd eri piireissid kasitys
siitd, ettd nyt oltaisiin perustamassa uutta hallin-
toporrasta. Niinhén ei kuitenkaan ole asianlaita.
Lakiesitys ei sisalld mitdan uutta organisaatiota
eikd tuo hallintoon myoskain uutta porrasta. On
korostettava, etti aluekehitysviranomaisen teh-
tavit annettaisiin jo toimiville, muita tarkoituk-
sia varten eli kunnallista maankiytén suunnitte-
lua ja alueiden ja kuntien edunvalvontaa varten
perustetuille maakuntien liitoille, jotka toimivat
kuntien muodostamina kuntayhtymind. Nami
organisaatiot ovat taas syntyneet siitd, kun maa-
kuntaliitot ja seutukaavaliitot on yhdistetty.
Ndin on tapahtunut jo lihes kaikissa maakunnis-
sa. Perusteltua onkin sanoa, etti meneilladn on
tebtivien kokoaminen maamme toiminnallis-ta-
loudellisen aluejaon perustalle.

Valtioneuvoston péatoksellda syntyneeseen
aluejaotukseen ovat taas kunnat paasseet vaikut-
tamaan omilla tahdonilmaisuillaan. PA4sAantoi-
sesti toteutettu aluejako on syntynyt nimen-
omaan taltd pohjalta. Ne alueet, joilla on ollut
eripuraa, ndyttivit myos 16ytavin yhteisen tah-
don ottaa vastaan aluekehitysviranomaisen teh-
tavat.

Vailla merkitysti ei ole mydskain se, ettd siir-
timalld aluekehitystehtdvit ladneiltd maakun-
tien liitoille padstaan kuntakenttdd jo pitkain
puhuttaneesta paillekkaisen hallinnollisen tyon
tekemisest eri viranomaisten osalta. Siis tyonja-
ko selkiintyy, ja uskoakseni tilla on tervehdytta-
va vaikutuksensa myods kuntien taloudellisten
panosten osalta.

Kuten lain ensimmaéisessi kasittelyssé totesin,
hallituksen esitys oli erdin osin puutteellinen.
Uudet lakisadteiset tehtdvat oltiin sysddméassd
kuntien kontolle korvauksetta. Tdmahén olisi
ollut vastoin kaikkia noudatettuja periaatteita.
Tama todettiin myds hallintovaliockunnassa, joka
lisdsikin lakiin valtionosuussidinnoksen. Sen mu-
kaan aluekehitystehtdviit otetaan huomioon,
kun kuntien yleistd valtionosuutta madratidsn.
Valiokunnan késityksen mukaan tihin tarkoi-
tukseen tulee vuosittain varata vahintadn 25 mil-
joonaa markkaa. Eduskunnan onkin nyt huoleh-
dittava siitd, etté jo ensi vuoden valtion talousar-
viossa korotetaan yleista valtionosuutta kunnille
todetulla 25 miljoonalla markalla.

Arvoisa puhemies! Laki merkitsee myos sitd,
ettd meilld siirrytdiin ohjelmaperusteiseen alue-
polititkkkaan. Késiteltdva lakiesitys luo perustan
sille, ettd Suomi on valmis osallistumaan aktiivi-
sesti Euroopan unionin rakennerahastojen toi-
mintaan valittomasti nopeankin littymisaika-
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tautun puitteissa. Ohjelmaperusteinen aluepoli-
tiikka luo nimenomaan télle hyvén perustan. On
valttdmatonta, ettd osana alueellista kehittdmis-
suunnittelua laadittavat ohjelmat sopeutuvat
Euroopan unionin rakennerahastojen ohjelma-
menettelyyn.

On huomattava, ettd ohjelmat ovat useimmi-
ten kokonaisuuksia, jotka muodostuvat eri hal-
linnonalojen toimenpiteistd. Yksi ohjelmatyon
vahvuus onkin siind, ettd ohjelmat rikkovat van-
han ns. putkihallinnon. Tdmi on huomattava,
kun eri viranomaisten vastuita ja niiden osallistu-
mista ohjelmiin midritellaan.

Euroopan unionin rakennerahastojen uutta
toimintakautta suunniteltaessa on entisestdin
korostunut, ettd menettelyssi toteutetaan kunkin
maan hallinnollista jarjestelméi. Jasenmaissa,
joissa ohjelmatyd on ollut onnistunutta, ovat
alueelliset eri ohjelmat muodostaneet jantevin
valtakunnallisen kokonaisuuden, ja ne on laadit-
tu osana kansallista aluepoliittista suunnittelu-
menettelyd. Tahan tulisi meiddnkin pyrkid. Uusi
aluepoliittinen lainsddddntd ohjelmamenettelyi-
neen antaa tihan erityisen hyvat mahdollisuudet.
Kaytinnon tydssd tima edellyttad hyvaa yhteis-
tyoté eri sektorihallinnon viranomaisten kanssa
sekd toisaalta keskushallinnon ja aluekehitysvi-
ranomaisten valilld.

Arvoisa puhemies! Koska kyseessd on varsin
merkittdvd uudistus kansallisen aluepolitiikan
harjoittamisessa, ehdotan eduskunnan hyvaksyt-
taviksi seuraavan sisdltdisen perustelulausuman:
”Hyviksyessddn alueiden kehittdmista koskevan
lakiehdotuksen eduskunta edellyttad, ettd halli-
tus antaa kolmen vuoden kuluttua eduskunnalle
selonteon siitd, miten laissa asetetut alueiden ke-
hittdmistavoitteet ovat toteutuneet.”

Ed. Vidhdndkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Erdit vastalauseiden kirjoitta-
jat ovat esittaneet, ettd tima laki, joka on kasitel-
tivind, sdddettaisiin méirdaikaisena eli viliai-
kaisena eli se olisi tavallaan kokeilulaki pariksi
kolmeksi vuodeksi. Miné vastustan tita heiddn
niakemystddn jyrkésti, koska alueiden omaeh-
toista kehittamisté koskevaa uudistusta on kehi-
telty jo kauan. Sitd on tutkittu ja valmisteltu
ministeridssa ja myos kunnissa ja kuntainliitoissa
ja nimenomaan valmius timan lainsdidannén
toteuttamiseen on kunnissa ja maakuntain liitois-
sa olemassa. Siis vastustan méariaikaislakia.

Sen sijaan tulen tdndin myGhemmissi varsi-
naisessa puheenvuorossani kannattamaan ed.
Urpilaisen juuri esittaméi ponsiesityst, etta kol-
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men vuoden jalkeen hallitus velvoitettaisiin anta-
maan eduskunnalle selonteko, jossa tutkittaisiin,
miten tim4 laki on toiminut ja miten tavoitteisiin
on paasty.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan puolestani, ettd lakiehdotukset hylattdi-
siin.

Palautan mieliin muutamia nikokohtia, mut-
ta ennen kuin menen niihin, totean, etti ed. Urpi-
laisen dsken kdyttaméi puheenvuoro oli kylld iha-
nan harrasta kuultavaa. Se oli todella aluekehi-
tysuskovaisen saarnaa, jossa katekismus oli ab-
soluuttisesti mielessd. Mutta niinhdn se on, etti
niin pitdd ollakin, kun haluaa hyvaksi katso-
miaan asioita hoitaa.

Ja miksi ehdotan hylkddmista? Palautan mie-
liin vain keskeiset asiat.

Ensinndkin tima on tdysin tarpeeton. Kaikki
se, mitd kunnallislakiin tehtiin kuntayhtymien
osalta muutoksia, mahdollistaa jarkeviltd, jous-
tavilta osiltaan juuri timén eika luo sellaista pak-
kojérjestelmad, jota ed. Nasi vield ponsihommal-
laan on nyt eteenpdin vieméssi. Sanoisin suoras-
taan, ettd kun voimaantulosddnnéksen ylimaa-
riinen momenttioperaatio meni pieleen, niin nyt
ed. Nési tulee ehdottamaan, etté se vield ponnella
otettaisiin uudelleen kdsittelyyn. Timén laatuista
hommaa mind en ymmarra lainkaan.

Totean, ettd tim3 on erdalld tavalla komiik-
kaa. Tamé ohjelmakeskeinen aluepolitiikka silld
tavoin luonnehdittuna kuin se tdssi on, on
enemmén komiikan puolella. Mutta siitd se
muuttuu hiljalleen tragediaksi, kun sitd kaytan-
tO0n yritetddn soveltaa. TAma on jymayttava ja
irvidemokraattinen. Kun paikallisen tason van-
hat kunnon kunnallisjermut péésevit suhmuroi-
maan, siind ei ole pienten kuntien asemassa
endd mitdan tolkkua eiki jarked. Ladnin kehi-
tysrahasta muodostetaan uusi valtionosuusjar-
jestelmd, jonka n&mi kuntajermut pistavit
isompien kuntien plakkariin ja pienet jAAvit
lehdella soittelemaan.

Tama on tdsmélleen vAird kehityksen suunta.
Suunnan pitiisi olla, jos aluepoliittisesti halutaan
todella tehokkaasti toimia, suurempiin yksiko6i-
hin, joilla on erittdin korkean tason edusmiehet ja
virkamiehet hoitamassa asioita. Sitten sellaisella
instituutiolla pitdisi olla henkild ja 44ni ~periaat-
teella valittu hallitus, johto, valtuuskunta, kuinka
sitd halutaankin kutsua. TAma on siis timén vas-
takohta, erdénlainen piirisihteeriorganisaatio.

Sitten vastuunsiirto alueille, mitd muuta se on
kuin ensi askel sithen, etta valtio siirtda maantie-
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teellisesti perustellun aluevastuun vdhitellen kes-
kusvallalta maakuntiin ja viime vaiheessa sanoo,
ettd pitdkaa hyvininne koko aluehomma?

Lopuksied. Urpilaisen ponnesta. Siind oli aika
jdnnd juttu, ettd ensin kdytetddn tuommoinen
puheenvuoro ja sitten lopuksi ilmoitetaan, ettad
titd ihanaa uutta jirjestelmai pitdd kuitenkin
seurata. Se oli muuten ihan hyvin tehty ponsi,
mutta ”vuosi” pitdd korvata sanalla "kuukausi”.
Kolmen kuukauden jilkeen timéi osoittautunee
taysin mahoksi.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Lain
toisessa kisittelyssd toin kantanani esiin sen, etti
mini en voi hyviksyd mydskddn nimenomaan
titd lakiesitysta siihen sisaltyvien, minun mieles-
tani demokratiasdintGjen vastaisten toteutusten
johdosta. Jo timianhetkisten tietojen mukaan
sielld nimenomaan suuret vanhat kunnallispam-
put ovat olleet etukiteen jakamassa nditd paik-
koja. Valitettavasti nayttad siltd, ettd erds suuri
puolue, joka on edustettuna maakunnissa, vie
paitosvallan sieltd nyt yksiin kasiin.

Herra puhemies! Kannatan ed. Pulliaisen teke-
mai hylkaysehdotusta.

Ed.V 4ist6: Herrapuhemies! Kannatan ed.
Urpilaisen perustelulausumaehdotusta.

Samalla totean, ettd nyt kolmannessa késitte-
lyssd oleva aluepoliittinen lainsdddantd merkit-
see sekd periaatteellisesti ettd kaytdnnon aluepo-
litiikan kannalta suurta muutosta nykyiseen lain-
saadantdon. Niin ollen on erittiin perusteltua,
ettd eduskunta saa kolmen vuoden kuluttua pe-
rusteellinen selonteon nyt sdddettdvan aluepoliit-
tisen lainsdadannon toimivuudesta ja asetettujen
tavoitteiden toteutumisesta.

Herra puhemies! Merkittavimpia vudistuksia
aluepoliittiseen lainsaddantddn on siirtyminen
ohjelmaperusteiseen aluepolitiikkaan ja padtok-
senteon siirtdiminen alue- ja kunnallishallinnolle.
Samalla otetaan kiyttdon uusi yhteistydperiaate
alueellisessa kehittdmistydssd ja aluepolitiikan
rahoittamisessa. Tavoitteena tulee olla kansalli-
sen aluepolitiikan tehostaminen, omatoimisuu-
den lisidminen ja eri viranomaisten ja muiden
toimijoiden toimintatavan uudistaminen niin,
ettd yhteistyOssd saadaan entistd enemmain ja en-
tistd parempia tuloksia aikaan.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Vield tdssd kolmannessa késitte-
lyssd haluan td4lla kajota kahteen seikkaan, jot-
ka parissa edellisessd puheenvuorossa nousivat
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esille, eivit tosin vilmeisessd, mutta niiti edelti-
neissd puheenvuoroissa.

Ensinndkin ed. Vistbackan kuin myds ed. Pul-
liaisen puheenvuoroista, vahintdankin rivien va-
listd, oli luettavissa pelko siitd, ettd nyt oltaisiin
menossa jotenkin epdkansanvaltaiseen, epdde-
mokraattiseen, suuntaan alueellisessa kehittimi-
sessd. Talle kasitykselle on hyvin vaikea 10ytda
minkdanlaista faktatukea tdstd lainsd4dadnnostd
jasiitd elavastd elamastd, mika tAmén lain hyvak-
symisen jalkeen seuraa maakunnissa, miten hal-
linto sielld jarjestyy.

Edelleen ed. Vistbacka sanoi, ettd paatdsvalta
maakunnissa on menossa yksiin késiin. Jos jossa-
kin maakunnassa maakunnan d4nestdjit kunnal-
lisvaaleissa haluavat tulevaisuudessa antaa
enemmiston jollekin poliittiselle ryhmalle, totta
kai valta silloin menee enemmistén osalta sen
vhden ryhmén késiin, mutta vain siind tapaukses-
sa, ettd ndin d4nestyksessd tapahtuisi. Téllaista
tilannettahan ei tallikadn hetkelld ole. Ed. Vist-
backa unohtaa, ehkd myos ed. Pulliainen, sen,
ettd maakuntien liiton hallitukset valitaan nimen-
omaan kunnallislain sddddsten mukaan. Kun-
nallisvaaleissa madrdytyvat ne poliittiset voima-
suhteet, jotka madrddvat maakunnallisen hallin-
non hallituksen voimasuhteet. Kunnallisvaaleis-
sa kansa antaa oman tahdonilmauksensa, ja tas-
mélleen sen tahdonilmauksen mukaisesti on ta-
min hallinnon tarkeimmén paétdksentekoeli-
men eli hallituksen voimasuhteet jaettava.

Miti tulee muutoin timéin jérjestelyn demo-
kraattisuuteen tai kansanvaltaisuuteen, on totta
se, ettd tdssd ei siirrytd mihinkd4n maakuntaitse-
hallintoon. Siihen ei ollut edellytyksia siirtya, sel-
laista askelta ei ollut edellytyksia ottaa ainakaan
tassd vaiheessa, enkd nde aivan lihitulevaisuu-
dessa meilld siihen mahdollisuuksia enkd ehki
tarvettakaan. Tama askel oli realistinen, ja se nyt
otetaan tilla esitykselld, jonka eduskunta hyvin
tehdyn tyon jilkeen on kaikesta paittden selvilld
enemmistolldin hyvaksyméssa.

Toinen seikka, mihin halusin kajota, on timén
lakiesityksen mydtadn tuoma uusi aluepoliittinen
toimintatapa, ohjelmaperusteinen aluepolitiik-
ka, niin kuin muun muassa ed. Urpilaisen pu-
heenvuorossa asia aivan oikein ja ihan hyvin esi-
teltiin. Mikd kummajainen ohjelmaperusteisuus
aluepolitiikan toimintatavassa on? Ei se nyt mi-
kéaén hirvedn suuri muutos toki sekdin ole nykyi-
seen tilanteeseen verrattuna, Ehkad olennainen
muutos tapahtuu mielesténi kahdessa suhteessa.
Ensinndkin jatkossa alueiden kehittdminen ta-
pahtuu siten ohjelmien muodossa, ettd julkisen
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sektorin viranomaiset, valtion ja kuntien viran-
omaiset, entisté tiiviimmin ja selkeAmmin yhdes-
sa alueen elinkeinoeldmén kanssa panevat, sa-
noisiko, piiput samaan ja oikeaan suuntaan, arvi-
oivat alueensa kehittdmisen mahdollisuudet, sen
mitd noiden mahdollisuuksien realisoimiseksi
kaytantodn tulisi tehdd, mika tulisi olla viran-
omaisten roolin, mikd elinkeinoeldmin oman
roolin ja miten tdlld tavalla kehitysti tuolla
alueella voitaisiin vieda eteenpéin.

Toinen, sanoisiko, tukijalka téssd ohjelmape-
rusteisuudessa on siind, ettd tissi kehittdmistoi-
minnassa sektoriviranomaisten rajoja nyt aina-
kin jossain mitassa saadaan alemmaksi. Talla
hetkellihdn myds maakuntiin tulee keskushallin-
nosta rahaa pienié torvia pitkin niin, ettd kukin
linjahallinto vartioi hyvin tarkasti sitd, ettd juuri
meiddn hallinnonalallamme nuo rahat kiyte-
tdn, eikd valttdmattd huomioida kovin paljon
sitd, miten eri sektoriviranomaisten rahan kiytto
jollakin alueella koordinoituu sen alueen par-
haaksi ja sen alueen kehityksen kannalta parhaal-
la mahdollisella tavalla. Tassd ohjelmaperustei-
suudessa nditd pulmia pyritddn poistamaan ja
saamaan sektorihallinnon rajoja alaspéin niilld
menetelmilld, joita laki néiltd osin sisaltia.

Edelleen tdma tuo sen tosiseikan tullessaan,
ettd elinkeinoelama ja julkinen sektori nyt sitou-
tuvat yhdensuuntaisiin toimiin, ettei kdy niin
kuin valitettavasti tina paivani vield monta ker-
taa, ettd elinkeinoeldmaé investoi toisaalle jollakin
alueella ja samaan aikaan julkisen hallinnon eri
sektorit saattavat tietylld tavalla jopa kaivaa
maata tuollaisten toimien alta pois. Tamén tyyp-
piselle toiminnalle toivon mukaan ja uskon myds
ohjelmaperusteinen koordinointi tuo entistd pa-
remmat edellytykset, niin ettd tuontapaista toi-
mintaa ei tapahdu, vaan kehitysedellytykset yh-
teisesti julkisen sektorin ja elinkeinoeldméan kans-
sa arvioidaan ja yhdensuuntaisesti myds toimi-
taan kehitysedellytysten luomalla ja viitoittamal-
la tavalla.

Edustajat Myller ja Jarvilahti merkitdén 1asna
oleviksi.

Ed. Ndsi: Herra puhemies! Laki alueiden
kehittdmisestd on nyt eduskunnan késiteltivina
kolmannessa kisittelyssd. Kuten arvoisat kan-
sanedustajat muistavat, hallintovaliokunta eh-
dotti lain voimaantulosdénndkseen lisdyksen,
jonka tarkoituksena oli vauhdittaa alueellisten
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kuntayhtymien perustamista. Lain ensimmaises-
sa késittelyssd kuitenkin ilmenti, ettd valiokunnan
ehdottama sddnnds esitetyssd muodossaan ja
aluekehityslain yhteydessid annettuna saattaa
loukata kunnallishallinnon perustuslain suojaa.
Asiasta ei ollut mydskaédn perustuslakivaliokun-
nan lausuntoa kiytettivissd. TAma perusteella
eduskunta aivan oikein poisti valiokunnan eh-
dottaman lisdyksen lakiehdotuksesta.

Kunnallislain kokonaisuudistusta valmistele-
vakomitea on luovuttanut mietintdnsé hiljattain.,
Hallituksen esitys kunnallislain uudistamiseksi
saataneen eduskunnan kasiteltdviksi ensi voo-
den aikana. Témén uudistuksen yhteydessd olisi
jarkevaa kehittdd my6s kuntien yhteistoimintaa
koskevia sadnndksid yhteiskunnallisen kehityk-
sen edellyttimi4n suuntaan.

Hallintovaliokunta on aluekehityslaista anta-
massaan mietinndssi n:o 20 lausunut tista asias-
ta seuraavaa: “Lisdksi valiokunta edellyttdd hal-
lituksen selvittdvian kuntien yhteistoimintaa ra-
joittavien sddnnoésten viljentdmistd.” Nyt voi-
massa oleva ja eduskunnassa suurella kiireelld
vuoden 1992 lopussa sdddetty kuntien yhteistoi-
mintasidinndstd on nimittdin kdytdnndssid osoit-
tautunut erdissi tapauksissa jopa yhteistoimin-
taa estavaksi. Kuntien riittdvan suuren enemmis-
ton yhteisen tahdon tulisi olla edellytys kuntayh-
tyman perustamiselle. Pienen vihemmistdn yli-
valta estdd kuntayhtymin perustaminen ei ole
perinteistd enemmistddemokratiaa. Oikea tapa
korjata kunnallislaissa olevia kuntien yhteistoi-
mintaa koskevia sdinndksid on tehda se nyt vi-
reilld olevan kunnallislain kokonaisuudistuksen
yhteydessa.

Arvoisa puhemies! Edelld esitettyyn perustuen
ehdotan, ettd eduskunta hyviksyisi aluekehitys-
lain kisittelyn yhteydessd seuraavan lausuman:
”Hyvaksyessdin alueiden kehittdmista koskevan
lain eduskunta edellytté4 hallituksen selvittdvan
kunnallislain kokonaisuudistuksen jatkovalmis-
telussa kuntayhtyméasaannosten tarkistamista si-
ten, ettd lainsdddannolld annettuja tehtdvid hoi-
tamaan voidaan perustaa kuntayhtymé kuntien
suuren enemmistén yhteisen tahdon mukaisesti
vaatimatta taydellista yksimielisyytta.”

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Aivan
ensimmadiseksi haluan kannattaa ed. Pulliaisen
tekemad hylkdysehdotusta. Tdma siksi, ettd ne
muutosesitykset, joita toiseen kisittelyyn esitin,
eivit tulleet hyvaksytyiksi. Timén ehdollisen hyl-
kayskantani olen tuonut esiin myos vastalausees-
sani.
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Perustelen hylkaddmistd silld, ettd hallituksen
esitys merkitsee uuden hallintotason perustamis-
ta aikana, jolloin kaikki tarmo tulisi keskittda
tyottdomyyden poistamiseen ja kansalaisten pe-
rusturvallisuuden lisddmiseen. Pdinvastoin timé
laki omalta osaltaan tulee lisiamain julkisen sek-
torin ty6ttdmyytta, ja sitd paitsi se vihent&i alue-
kehitystehtdvia varten olevien henkilovoimava-
rojen kokonaismiarii tassd maassa aikana, jol-
loin meille kuitenkin yritetdin todistaa, ettd
ndmai tehtdvit ovat tirkeita.

Lain 1 §ssi selvitetddn aika perinpohjaisesti
sitd, mitd kaikkea tdmin lain kautta on tarkoitus
tavoitella ja miten toimia. Tavoitteet on lueteltu
niin kattaviksi, ettd oikeastaan niiden jilkeen on
hyvin vaikea puolustaa sitd nakemystd, etteikd
olisi tarkoitus perustaa uutta hallintoviranomais-
ta. Pitd4a myo0s kysy4, jos kaikki se, miti tavoitel-
laan, my0s aiotaan tehdi, voidaanko sit3 toteut-
taa vaatimattoman kokoisilla virastoilla vai joh-
taako se, niin kuin itse ajattelen, muutamien vuo-
sien sisdlld sithen, ettd maahamme synnytetdin
hyvin voimakas maakuntavirastojen verkosto.
Tétd nyt on yritetty peitelld.

Tarkoituksenahan on turvata alueiden vées-
ton elinolojen kehitys ja sen kannalta tirkeiden
palvelujen saatavuus. Lueteltuja palveluja ovat
mm. paivittdiset kulutustavarapalvelut, keskeiset
sosiaali-, tydvoima-, terveys-, koulutus- ja kult-
tuuripalvelut, tavanomaiset liikkenne-, kuljetus- ja
tietoliikkennepalvelut seké sihkdenergian tarjon-
ta. Tama luettelo on hallituksen lakiehdotuksen
yksityiskohtaisten perustelujen puolelta. Tarkoi-
tus on myos turvata alueellisen kehityksen kan-
nalta tarpeellinen perusrakenne, uudistaa aluei-
den tuotantorakennetta, parantaa yritysten toi-
mintaedellytyksid, edistad uusien tydpaikkojen
syntymisti ja vahvistaa muuten alueiden talou-
den ja vdestén osaamisen perustaa. Kaikki tdma
hieno aiotaan siis toteuttaa nykyistd paljon vi-
hemmilld voimavaroilla. Ihmettelen vain, jos aio-
taan olla myos patevid, kuinka se voisi tapahtua
ilman, ettd hankitaan pitevyyttd itse. Omiin or-
ganisaatioihin ostettu pitevyys ei vilttimatta il-
man paapomista ja perddnkatsomista ole ihan
sama asia.

Laki tulee myos lisidméaan hallintosuhteiden
epamairiisyyttd, ja timi tullaan huomaamaan
erityisesti valtion sektoriviranomaisten ja nyt
luotavien aluehallintoviranomaisten valilld. Ver-
baalisella akrobatialla edes lakipykaliin sijoitet-
tuna ei kuitenkaan voida ottaa sektoriviranomai-
silta pois niille muussa lainsddddnndssid annettua
toimivaltaa. Néin ollen haaveet, ettd vaition put-
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kihallinto saataisiin rikotuksi, jaavit vain ver-
baaliselle tasolle.

On selvii, ettd yhteisty6ta kuten yhteisti ta-
voitteenasettelua on syytd tukea. Téssi kuitenkin
kannattaa muistaa se peruslidhtokohta, etti kaik-
ki alueella tyoskentelevit ihmiset, toimivatpa he
missi organisaatiossa tahansa, ovat tyoskennel-
leet ja tulevat tyoskentelemédn alueensa hyvaksi.
Nyt on heritetty se vadra luulo, ettd juuri timé
hallinnollinen muutos, jossa aluehallintoviran-
omaisen tehtdvét siirretddn laininhallitukselta
niille perustettaville maakuntien liitoille, jotka
huolehtivat myds seutukaavoituksesta, nostaa
alueet arvoon arvaamattomaan, ettd hallinnon
muutos ikdn kuin pelastaisi nimaé alueet tulevai-
suudelle. TAma ajattelutapa sulkee sisélleen sen
lausumattoman viitteen, ettd nykyinen hallinto-
rakenne ikadn kuin estiisi toimimasta tai estaisi
onnistumasta. Niinhan ei voi olla. Painvastoin
hallitus toteaa perustelujensa alkuosassa, ettd
nykyinen systeemi on toiminut tuloksellisesti ja
tehokkaasti. On unohdettu, etti elivi elami kul-
kee hallinnosta riippumatta omia latujaan. Kil-
pailukykyinen osa elinkeinoeldmai tuskin tulee
kysyma#n lupaa toimilleen vudelta viranomaisel-
ta sen paremmin kuin se on sitd kysynyt entisiltd-
kaan.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunnan
enemmistO esitti aivan valiokuntakasittelyn lop-
puvaiheessa voimaantulosddnnosti, jossa yksit-
taisen kunnan oikeutta paattdida mukaantulos-
taan kuntayhtymdéssa olisi rajoitettu. Viisi kuu-
desosaa kunnista olisi voinut vaatia valtioneu-
vostolta pditdsta, jolla niskuroivat kunnat olisi
saatettu yhteiseen ruotuun. On sekin nidkemys
edunvalvonnasta ja yhteisten asioiden hoitami-
sesta! Valiokunnan enemmistdn ajatus ei onneksi
kestdnyt eduskunnan ison salin keskusteluun-
kaan saakka, ja niin puheenjohtaja Viistd viis-
tyikin ehdotuksellaan taka-alalle. Se oli viisas
teko. Siind méérin kunnallista itsehallintoa louk-
kaavana tuota ajatusta on pidettiva.

Aivan kuin ed. Nasi olisi nukahtanut asioi-
den kisittelyn télld kohtaa, silld nyt hidn esittad
hyvaksyttavaksi pontta, jonka asiasisdlto ta-
voittelee samaa, mikd ed. Véiistdn poistetussa
pykélaehdotuksessa oli. Miksi pitd4 jyrdysmen-
taliteetilla yrittdd myrkyttda ilmapiirida kysy-
myksissd, joihin kieltimatti liittyy puolin ja toi-
sin aika paljon tunteita? Onko tdma sitd tyypil-
listd kunnallispamppujen toimintamallia? Vii-
meaikaisista erdistd selvityksistd on saatu esille,
ettd eivit kunnallispamppujen ajatukset aina
muulloinkaan noudattele kansalaisten mielipi-
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teitd. Esimerkiksi, kun on kysytty kunnallisten
palvelujen kehittdmisen tulevaisuutta ja kehittd-
misen painopistealueita, voimme havaita, ettd
kunnallispamput ovat omassa norsunluutornis-
saan toivomassa vdhin toisenlaista tulevaisuut-
ta kuin kansalaiset.

Arvoisa puhemies! Olen ehdottomasti sitd
mielta, ettei ed. Nasin pontta tule hyvéaksya.

Miti taas tulee ed. Urpilaisen ehdottamaan
ponteen, voin sitd kannattaa, ellei hallituksen esi-
tys tule hylatyksi. Ed. Urpilaisen pontta parempi
olisi ollut saataa laki kuitenkin olemaan voimas-
sa vain méaéariaikaisesti, kuten omassa vastalau-
seessanikin olen esittinyt.

Vield muutama kommentti ministeri Pekkari-
sen puheenvuoroon. Han kisaili kysymyksesta
kansanvaltaisuus. Kansanvaltaisuuden tila ei
kuitenkaan parane, niin kuin on annettu ymmér-
taa, siind mielessi, ettd poliittisten puolueitten
piiritoimistot joutuvat puuttumaan tdhin kysy-
mykseen ja hakemaan poliittisen tasapainon, kun
nimitetddn kuntayhtymien elimid. Tdtd kautta
tavallaan putoaakin talta esitykseltd suuri perus-
telu pois. Jos kerran halutaan lisitd kansanval-
taa, se olisi pitdnyt tehdd. Mutta kun nyt ei esitet-
ty edes suoria vaaleja, kovin suurta 44nti kansan-
valtaisuuden lisddmisestd ei mielestani timan lain
yhteydessd ole syyti pitda.

Mitd tulee kysymykseen paitdsvallan keskit-
tymisestd joillakin alueilla yksiin késiin, ministeri
Pekkarinen vastasi sithen hyvin yksinkertaisella
ja selkedlld tavalla, ettd enemmistd kéyttaa val-
taa. Ndinhin se tietysti on. Kun me olemme Suo-
messa perinteisesti monipuoluemaa eikd meilld
ole enemmistéparlamentarismin kokemusta sen
paremmin oikeastaan valtakunnan tasolla vield-
kadn kuin oikeastaan kunnissakaan ainakaan
valtuustojen tasolla, jos ndin sanotaan, kannat-
taa jaddd miettim&in, mité se tulee merkitsemain
pitkdn péélle. En halua puuttua kansalaisten va-
paissa vaaleissa esittimiin mielipiteisiin, kunhan
tuon vain esiin sen ajatuksen, etti millekain alu-
eelle ei liene onneksi, jos sielld on jokin suuri
enemmistod, koska se saattaa estdd tarkeita vuo-
rovaikutuksellista keskustelua, jolla yhteisid
asioita vasta kunnolla kehitetdan. Jokaisessa
kunnassa ja jokaisella alueella kuitenkin asuu
koko joukko toisinajattelijoita.

Tama esitys myos minusta selvisti tuo uhan
pienid kuntia ajatellen, ja ne saattavat uudessa
systeemissi kirsid. Politikointi lisdédntyy, ja pari
sanaa pitdisi uhrata patevyysvaatimuksillekin,
joiden noudattamisessa tuskin tallaiset liitot ovat
vhtd paljon asialla kuin ovat olleet valtion tai
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kuntien viranomaiset, varsinkin valtion viran-
omaiset.

Lopuksi menen siihen, ettd kun uudesta ohjel-
maperusteisesta toimintatavasta on téssi yhtey-
dessi paljon puhuttu, se on hyvi periaate, sen
puolesta olen. Mutta nfien myods hyvin selvisti,
ettd timin toimintaperiaatteen ldpiajamiseksi ei
olisi tarvinnut luoda kokonaista uutta hallintoa.

Ed. Vihanakki: Herra pubemies! Kan-
natan ed. Urpilaisen tdssi istunnossa aikaisem-
min ehdottamaa perustelulausumaa, jossa hian
vaatii selontekoa hallitukselta lain toimivuudesta
kolmen vuoden kuluttua. Perustelut kannatuk-
selleni esitin jo ennakoivasti erdissi vastauspu-
heenvuorossani.

Olen myos miettinyt mahdollista kannatusta
ed. Nisin ehdottamalle perustelulausumalle,
mutta pidattadydyn siitd. Mutta jahka tullaan ai-
kanaan #didnestykseen, siihen mennessi muuta-
man yon nukuttuani voinen mahdollisesti jopa
sen puolesta ddnestdd, koska olen sitd mieltd, ettd
maata on kuitenkin lailla rakennettava, ja jos
kuntien vililld jollakin alueella ei edes lainsda-
danndssa vaadittuja tehtdvid varten saada yhteis-
tyOtd niin paljon aikaiseksi, ettd syntyy tdllainen
kuntayhtyma3, sen muodostamiseen pitié valtio-
vallalla olla mahdollisuudet. Jos kunnallislakia
uudistettaessa tillainen pykild tulee, sen perus-
tuslain sddtdmisjdrjestysvaatimus varmasti myos
tulee esille ja hoidetuksi.

Ed. T. Roos: Arvoisa puhemies! Muuta-
mien jo kuultujen puheenvuorojen johdosta olisi
paikallaan kéyttda vastauspuheenvuoro. Muun
muassa eraissi puhuttiin, ettd siirrytdan pakko-
jarjestelméan. Se tuntuu oudolta nimenékin eikéd
osoita erityisen syvdd perehtymist asiaan, elleise
ole tapahtunut siini jarjestyksessi, etti ensin on
paatetty mielipide ja sitten haettu sille perustelut.
Samoin on viitetty, ettd on jonkinlainen maantie-
teellinen alue, jolle valtaa siirretian. Mini en
kayttaisi siitd nimed maantieteellinen vaan ni-
menomaan talousmaantieteellinen, siis alue, jon-
ka rajat eivat ole syntyneet kirjoituspdydan Aa-
ressd, vaan elavi elamd on ne synnyttinyt, liike-
elamd, liikenne, yleensi syntyneet silld tavalla
kuin hyvi infrastruktuuri syntyy.

Min3 toistan taas kerran moneen kertaan sa-
notun ja itsekin sanomani asian, etté tissi nikyy
selvisti erdsanlainen nikoharha, erdidnlainen van-
hakantainen arviointivirhe. LaAninhallitus, siis
nykymeno, on eridissd puheenvuoroissa kuvattu
rakkaana omana lapsena. Uusi jarjestelmé taas
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puolestaan ndhdédn kaikenlaisesta pahanteosta
epiiltavani ja sithen valmiina naapurin kakara-
na. Niinhin se ei ole.

Olisi itsensa pettamista, jos kuvittelisi, ett4 tal-
14 jarjestelmalld yhtikkid tdnne luodaan maan-
paillinen paratiisi, jossa lammas ja leijona kiys-
kelevit rinnakkain tdydessd sovussa, jossa rahaa
riittda jaettavaksi kaikille ja jossa se raha jaetaan
ehdottoman oikeudenmukaisesti. Sellaiseen ta-
voitteeseen me emme paase, vaikka se tavoitteena
olisikin hyva.

Toisaalta olisi kohtuutonta nykyisid ld4nin-
hallituksia ja niiden henkilokuntaa maaherrat
mukaan lukien moittia siitd, ettd he ovat hoita-
neet alueensa kehittdmisen huonosti, laiminlyd-
neet ja harrastaneet ilmiselvad vAiryytta. Ndin-
hén se ei ole.

On mielestani vain niin, ettd aikansa kutakin.
Nyt me alamme eldd taikka elimme jo yhi eu-
rooppalaistuvammassa Eta-maailmassa, ehki
joskus EU — EL — EY-maailmassa, joka edel-
lyttad toisenlaisia jakoja. Siihen tissé ollaan pyr-
kimdssa.

Ehki se tuntuu jankuttamiseltakin, mutta jan-
kutanpa mindkin vield kerran, misti tissd on
kysymys. Kysymys on lakiesityksestd, jossa ase-
tetaan aluepolitiikan tavoitteeksi alueellisen
omatoimisuuden kehittdminen, edistiminen ja
tasapainoinen alueellinen kehitys. Se tapahtuu
toteuttamalla uutta toimintamallia, joka antaa
nykyistid monipuolissmman, paremman mahdol-
lisuuden keskittya alueiden kehittimiseen. Jo mi-
nisterikin kdytti kuten aika moni muukin téstd
mallista nime& ohjelmaperusteinen aluepolitiik-
ka. Se vanhaa menoa selvemmin ja aktiivisemmin
perustuu omien voimavarojen 1dytamiseen, kdyt-
timiseen, hyodyntdmiseen ja omien mahdolli-
suuksien vahintaan sataprosenttiseen kayttdmi-
seen. Se purkaa, niin kuin on todettu, paallekkii-
syyksia. Kun oikein kauniisti on sanottu, niin on
sanottu, ettd tissd pAitdsvaltaa siirretdan erittdin
13helle tavallista kansalaista, sitd matti meik#lais-
td ja maijaa my6s. Oman osuutemme me kohte-
liaasti tietysti unohdamme tissi. Me emme etsi
valtaa emmeké loistoa emmeké kultaakaan juuri,

Tassi lahdetadn siis siitd, ettd keskushallinto ei
ole endi se ohjaaja eikd ohjaus tapahdu yhden
monikymmenvuotisen jo vihén kuluneen kaavan
mukaan, jota sitten maaherrat tahtonsa ja koulu-
tuksensa ja kykynsd mukaan varioivat, mutta
erityisesti sen mukaan, minké verran heille anne-
taan variointivilineitd eli valtakunnan rahaa.
Rahatta ei pyori tama uusi jarjestelmékaan, mut-
ta minun uskoni niin kuin timén lain laatijoiden-
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kin usko on, etté tilla tavalla sekin jako tapahtuu
tasaisemmin, kun siitd padttimassi ovat kunta-
laiset valitsemiensa edustajien valityksella.

Tassa lisdtdan siis alueen omia mahdollisuuk-
sia vaikuttaa omaan kehitykseensi. Téssd pyri-
td4n samaan, mihin pyritddn kautta Euroopan.
Siellakin niin kuin tadllakin valmistaudutaan yh-
dentyvddn Eurooppaan, miten laaja siita sitten
aikanaan tuleekin. (Ed. Aittoniemi: Kaikki kody-
hit kimppaan!)

Téassd tdytyy puhua nimenomaan omatoimi-
suudesta. Suomalainen osaa olla hyvinkin oma-
toiminen, varsinkin silloin kun silld ei muita toi-
mia endd kaytettavissd olekaan. Tdmmoisend ai-
kana nimenomaan, mitd me nyt eldmme, talla
jarjestelmdlld, niin uskon, alueet voivat parem-
min itsensd hoitaa. Uskon edelleen, ettd maakun-
nallinen liitto, sen valtuusto ja sen hallitus, sitten-
kin on parempi sen alueen, sen talousmaakun-
nan, thmisten tahdon tulkki ja toteuttaja. Se ei
téssd muodossa kuvattuna ja tilld lailla toivottu-
na erityisen hyvin nay soveltuvan laaninhallituk-
sille vanhassa muodossaan.

Tama kansalaisista 1dhtevd ja omaehtoinen
toiminta on sellaista, ettd siind nyt timi aluekehi-
tysviranomainen, maakunnallinen liitto virka-
miehineen ja luottamushenkildineen, voi toimia
yhtend osana vuorovaikutusta ylhailta alas, al-
haalta ylos, ilman etté langat kulkevat Helsingin
kautta tai edes maakunnan padkaupungin kaut-
ta. En pida vihiiseni tatikddn uudistusta.

Kaiken kaikkiaan olemme td4lla monin kau-
niin sanoin jo kolmatta kertaa todistamassa,
kuinka erinomaista lakia olemme saamassa itsel-
lemme. Uskon tdméin itsekin, mutta kuitenkin
edellytdn myos, ettd aikanaan kun tAma4 laki tulee
kayttdon, sitd kdytetdan hyvissd hengessd, oi-
keuden ja kohtuuden hengessd, kuntalaisten, sen
talousmaakunnan, sen maakunnan asukkaiden
yhteisen tahdon toteuttajana.

Tahén uuteen jirjestelmadn sisdltyy nimittiin
aika paljon my®ds puhtaasti hallintojirjestelyjen
kautta syntyneitd uhkia. Jos ajatellaan maakun-
nallista valtuustoa, se on valittu tiukasti kuntien
voimasuhteiden mukaan. Pienimmé&lidkin kun-
nalla sielld on ainakin yksi edustaja ja suurimmil-
la ei laheskdidn siind mitassa, mitd asukasluku
toisi mukanaan, koska siind paassi on yliraja.

Kun mennddn maakunnallisen liiton hallituk-
sen tasolle, siind mielestdni ollaan tekemisissa
sellaisten asioiden kanssa, jotka on kussakin
maakunnassa ratkaistava omin pdin. Mutta kui-
tenkin min4 néen sielld hyvinkin selkeit# yleisten
ohjeiden paikkoja. Olen vakuuttunut siité, ettd
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kunnanjohtajat ja kaupunginjohtajat ovat varsin
halukkaita téllaiseen maakunnalliseen hallituk-
seen padsemidn jaseneksi, Olisihan siind ns. tu-
hannen taalan paikka olla mukana jakamassa
rahoja pienessd luotetussa 10 hengen porukassa
sulle-mulle-systeemilld. Aivan varmasti rahat sil-
14 tavalla tulevat jaetuiksi, mutta tulevatko ne sen
alueen kannalta oikeudenmukaisemmin, sitd en
jaksa uskoa. Kylli siind 16ytdd vasemmisto oi-
keiston ja piinvastoin, keskustasta nyt erityisem-
min mainitsemattakaan. Uskon, etti ei siind pie-
nempien kuntien asialla ehka kovasti olla, niin
ettd sanoisin varoituksen sanoja: Maakunnalli-
sen liiton hallitus ei saa muodostua kuntajohtaji-
en temmellyskentéksi, vaan kunnallisten luotta-
mushenkiléiden. Rotaation pitiisi olla aika voi-
makas neljan vuoden vilein, jotta maakunnan
alueet laidasta laitaan kukin vuorollaan saavat
sinne edustuksen eiké neljin vuoden aikana jaa
kovin paljon semmoista syntivelkaa, joka taytyy
kostaa seuraavien neljin vuoden aikana. Jos ndin
kay, tilld lailla aiheutetaan ns. tuhannet pahat.

Ed. Laine: Herra puhemies! Lain toisessa
kisittelyssa valiokunnan esittdmistd pykélisti
valtaosa sai yksimielisen hyvaksymisen. Erdiltd
osin Ainestettiin. Minakin kannatin ed. Saarion
tekemad muutosehdotusta ja erdiden pykilien
osalta myos ed. Vehkaojan tekemidd muutoseh-
dotusta. Kun en ole lopullista omaa kantaani
tAman lain hyvéiksymiseen tai hylkddmiseen vield
osannut muodostaa, niin timé lyhyt puheenvuo-
roni olkoon erddnlainen dénestysselitys sille, mitd
sitten tulee tapahtumaan.

En ole kovin luottavainen tai varma siitd, etta
eduskunta on nyt tekeméssa viisaan padtdksen.
Tamai johtuu siitd, ettd ainakaan minulla ei ole
varmuutta siitd, ettd maakuntien liitoilla on riit-
tavid resursseja. Sielld minun mielestini, ainakin
sen verran kuin tunnen, on kykya, on intoa, on
tahtoa, on ideoita, mutta onko riittdvisti resurs-
seja?

Toinen mielestéini tdlla hetkelld jonkinlainen
ongelma on se, ettd kun suunnitteluhenkilostod
ollaan siirtdmasséd ld4nien hallinnosta maakun-
tien liitoille, niin tdmi siirto ei kuitenkaan koske
koko henkilostoa. Ilmeisesti kuitenkin la4ninhal-
linnon piirissid oleva henkildsté omaa sellaiset
tiedot ja taidot, jotka olisivat tarpeen maakuntien
liitoissa, jotta suunnitteluty6td mahdollisimman
tehokkaasti voitaisiin jatkaa.

Kolmas, sanoisin, epidvarma kysymys on se,
missd mairin tdssd kdytdnnossa todellinen demo-
kratia lisddntyy. Mind luulen, et{ silloin taytyy
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ensin vastata kysymykseen, mihin verrataan.
Vertailukohde taas on varmasti hyvin paljon ny-
kyisestd kiytinndosti riippuvainen eli siitd, milld
tavoin missdkin lddnissd maaherrat ovat tdhin
saakka suhtautuneet niiden, sanoisinko, apueli-
mien kayttdon, jotka lddnien kiytdssd ovat ol-
leet: 1ddnien neuvottelukunnat, lukuisat jaostot ja
toimikunnat, jotka lddninhallitusten alaisuudes-
sa ovat toimet. Muodollisesti demokratia on tés-
si kasvamassa, koska kuntien valtuustot valitse-
vat edustajansa maakuntien liiton edustajakoko-
ukseen, jossa taas valitaan edrstajakokouksen
voimasuhteiden mukaan tai ennakkoon neuvo-
tellen hailitus maakuntiin.

Teen lopullisessa dénestyksessd miten tahan-
sa, niin sanon, ettd suurin epdilyksin suhtaudun,
jos olen puolesta. Toisaalta en néde nyt reaalisena
muuta parempaa vaihtoehtoa. Parempi vaihto-
ehto mielesténi olisi ollut se, jota olen ymmérti-
nyt vasemmiston piirissi laajemmin esitetyn
menneind vuosina ja jota ainakin osa porvarilli-
sista ryhmisté on tukenut, eli siis lddninhallinnon
demokratisointi. Mutta nyt eduskunnan késissi
ei ole tillaista vaihtoehtoa, ja luonnollisesti timé
on myos otettava huomioon.

Ed. Nasi viittasi siihen, ettd esilla olevan asian
osalta ei ole pyydetty perustuslakivaliokunnan
lausuntoa. Han totesi timan nimenomaan kun-
tien itsehallinnon kannalta katsottuna tai oikeas-
taan, niin kuin mind ymmairsin ed. Nisin tissi
tapauksessa tarkoittavan, kunnallisen itsehallin-
non mitdtdimisen kannalta. Siitahén tissé loppu-
jen lopuksi saattaisi olla kysymys. Mutta kun ed.
Nisin mainitsemaa lausuntoa ei ole pyydetty,
tuon tissd esiin erdin toisen ndkokulman, jonka
vuoksi ainakin itselleni on nyt epiivarmaa, olisiko
pitdnyt kysya esimerkiksi perustuslakivaliokun-
nan mielipidett, ja tarkoitan nimenomaan edus-
kunnan tydjarjestyksen 16 §:44, jonka 2 momen-
tissa sanotaan ndin: "Kasitellessdén sellaista laki-
ehdotusta tai muuta asiaa, joka koskee erityisesti
saamelaisia, erikoisvaliokunnan on, jollei erityi-
sistd syistd muuta johdu, varattava saamelaisten
edustajille tilaisuus tulla kuulluiksi.”

En nyt ehdottomasti viitd, ettd timi on juuri
sellainen asia, josta eduskunnan tydjarjestyksen
dskeisessd kohdassa puhutaan, mutta jos ajatel-
laan esimerkiksi Lappia, niin ainakin huomatta-
vasti lahempénd ollaan jo sitd mahdollisuutta,
ettd pitdisi tulkita niin, ettd olisi tullut kuulla
saamelaisia. Olen tdman nyt halunnut nostaa
esiin senkin vuoksi, ettd me muun muassa ed.
Nasin kanssa muiden avustamina olemme perus-
tuslakivaliokunnassa kiinnittdneet huomiota
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saamelaisten kuulemiseen jo hallituksen esityksid
valmisteltaessa. Eduskunnan osalta timén asian
pitéisikin olla selvd, mutta tdma epéselvyys aina-
kin omalta osaltani on, johon nyt edella viittasin.

Ed. S-L. Anttila merkitidan ldsna olevaksi.

Ed.Jarvilahti: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Nisin tekemdd lausumaehdotusta niilld
perusteilla, jotka hin on tuonut tdilld esille ja
jotka myos tulivat esille hallintovaliokunnassa.
Samoin ed. Vahéanakki taalld salissa perusteli sa-
maa asiaa.

Ed.Urpilainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Laine otti varsin tdrkedn asian esille, kun hin
puhui resurssien riittdvyydesti perustettavissa tai
jo toiminnassa olevissa maakuntien liitoissa.
Tahdentiisin kuitenkin, ed. Laine, sitd, ettd ti-
hin saakka ldaninhallinnossa on kaikkineen
tyoskennellyt noin 60—70 henkiléd aluekehitys-
tehtévissd, jos arvioidaan henkisid resursseja en-
siksi. Vastaava tydntekijamaara ndissd maakun-
tien liitoissa tulee olemaan pitkalti yli 400. Eli voi
sanoa, ettd ainakin toimijoita, yksiloiti, henkil6i-
ti, naitd asioita tyOstimissd on huomattavasti
enemmin nyt maakuntien liitoissa.

Miti tulee toiseen ulottuvuuteen, kun resurs-
seista puhutaan, eli taloudellisiin resursseihin,
niin niiden osalta tietenkin viittaan kéyttdmaani
puheenvuoroon, jossa todettiin, ettd valiokunta
lahti muuttamaan hallituksen esitystd niin, ettd
taloudellisia panoksia nyt myos maakuntien liit-
tojen aluekehitystehtaviin on tulossa, ja valtion
taloudellinen tuki tulee nimenomaan suoraan
kunnille, jotka ylldpitavit kuntayhtymid.

Miti tulee demokratiavajeeseen tai ylipdatadn
demokratian toteutumiseen, tahdentdisin sitd,
ettd nyt kun maakuntien liittoja on perustettu,
niin ndissdhdn nimenomaan kunnat iséntini
paattavit, milla perussopimuksilla organisaatiot
perustetaan, ja niissd padtetdén sitten, miten de-
mokratia toteutuu. Jos mind olen oikein ymmér-
tinyt, niin meidan sddnnostemme mukaan 143-
ninhallitus on hyvin selke#sti paillikkdvirasto, ja
siti johtaa maaherra, ja hin myos kayttaa valtaa
nimenomaan niin kuin hén parhaaksi katsoo.
Tilt4 osin minusta tilanne on hyvin selva.

Ed.V dist6: Herra puhemies! Ed. Laine toi
esille tirkedt resurssiasiat, joihin jo ed. Urpilai-
nen myos pubeenvuorossaan viittasi. Nditd kysy-
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myksid selvitettiin hallintovaliokunnassa hyvin
perusteellisesti. Me kuulimme suuren joukon asi-
antuntijoita, kuten mietinnésti voidaan todeta.
Samoin saimme tietdd, ettd sisdasiainministerid
on maakunnittain selvittinyt henkilostokysy-
mykset ja resurssien riittdvyyden maakuntien lii-
toilta ja padsddntoisesti liitot ovat todenneet, etté
ne pystyvit hoitamaan nyt annettavat tehtivit.

On todettava, etti aiemminhan meilld on ollut
tiettya padllekkéisyytta silloin, kun edunvalvon-
nasta vastasivat maakuntaliitot. Kun maakun-
nissa olivat myds seutukaavaliitot ja toisaalta
laAninhallituksien vastaavat aluekehitysosastot,
ndiden kesken ei saatu riittdvaa yhteensovitusta
aikaan, vaan pédllekkaistikin tyota tehtiin.,

Hallintovaliokunta kiinnitti mietinndssdin
huomiota my®os siithen, etti hallituksen tulisi huo-
lehtia siitd, ettd aluekehitysvaroista varataan
kuntayhtymien kayttoon erillismadrirahoja ja
ld4ninsuunnitteluyksikdiden aluekehitystehta-
vissi ammattikokemusta hankkinutta henkild-
kuntaa voidaan siirtd4 niiden maakunnan liitto-
jen palvelukseen, miss sithen on tarvetta. Tahan
siis kiinnitettiin valiokunnassa erityistd huomio-
ta.

On kuitenkin todettava, etti nyt aluepolitiikka
toimintatavaltaan muuttuu ja korostaa yhteis-
tyotd. Niin ollen ed. Laineen esille ottama saa-
melaispykali, jota todella ei ollut meilld keskuste-
lussa, jai huomioon ottamatta, mutta timankin
osalta voisi todeta, etti uusi toimintatapa pikem-
minkin parantaisi myds saamelaisten asemaa.

Ed. S-L. Anttila: Herra puhemies! (Ed.
Laine: Ehdottaako ed. Anttila vaalipiirin rajoja
muutettavaksi?) — Ed. Laineelle voisin aluksi
todeta, ettd en suinkaan ole vaalipiirirajoja muut-
tamassa, vaan piinvastoin ajattelin sanoa muuta-
man sanan siitd, miten tim4 esitys sopii minun
omalle alueelleni, siitd yksinkertaisesta syysta,
ettd Hame valitettavasti on 144ni, jonka rajoja on
erityisesti vaalipiirirajojen ja maakuntien rajojen
osalta muutettu ldhes jatkuvasti. Taytyy sanoa
ndin, ettd meilld on rajoillamme erdénlainen py-
syvd kiehumistila, ja toivoisin todella, etti nyt
kun tima lainsaddantd valmistuy, niin otettaisiin
aikalisd ja mietittdisiin, miten tima kaytinnossi
toimii. Sen jalkeen 144nin rajoilla ei minun néh-
dikseni ole lainkaan niin suurta merkitysts kuin
aikaisemmin.

Arvoisa puhemies! Kysymys Hameen kohdal-
la on siit4, ettd on aika selkedrajainen Pirkanmaa,
joskin tiedan, ettd Satakunnan suuntaan sielldkin
rajan osalta ollaan vaihdoksia tekeméssa. Sitten
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on Paijat-Hame, jolle tima esitys ilmeisesti sopii
kohtalaisen hyvin. Mutta sen sijaan oma alueeni,
entinen Kanta-Hame, jota nykyddn kutsutaan
Hameeksi, on alue, jolle tdmé sopii kaikkein huo-
noimmin ja siitd yksinkertaisesta syystd, ettd
meilld maakunnan edunvalvontaelin on pitkilti
kaupunkien edunvalvontaelin. Liittohallituspai-
kat jakaantuvat kolmen kaupungin kesken, ja
sitten on Janakkala, ja ainoastaan keskusta on
sijoittanut jasenensd alueen maaseutukuntiin.
Sen takia olenkin ihan suoraan sanottuna hyvin
pettynyt siithen tapaan, jolla tdma esitys on val-
misteltu. Minusta tdmén tyyppiset uudistukset
olisi pitinyt ehdottomasti toteuttaa kunnallis-
vaalikauden vaihteessa ja 1dhted siitd periaattees-
ta, ettd kunnilla olisi ollut mahdollisuus tietda
maakunnan edunvalvontaelimestd pa4ttiessdin,
mitka tehtivit sille jatkossa tulevat, kuten téssd
aluekehitysvastuu rahanjakoineen.

Meidédn alueellamme kysymys on siitd, ettd
liittohallituspaikat pitaisi kasittddkseni jakaa
huomattavasti tasaisemmin liiton alueella kuin
tilld hetkelld tehdddn. Tadma johtuu siitd, ettid
kaksi keskeistd poliittista ryhm#4 on sijoittanut
paikkansa padosin ja tdysin kaupunkikuntiin.
Tama jarjestelma toki tietysti mahdollistaa sen,
ettd kunnat ottavat ohjat késiinsd ja paattavit
asioista toisin, mutta olisin todella toivonut, etta
téssd olisi hallitus kunnioittanut kunnallista de-
mokratiaa ja ldhtenyt siitd, ettd timén tyyppisid
uudistuksia tehdddn vasta vaalikauden vaihtees-
sa ja niin, ettd kun maakuntaliittoa uudelleen
rustataan kunnallisvaalien jéalkeen, siind tilan-
teessa olisi todella tiedetty, minka tyyppisestd
edunvalvontaelimestd on kysymys, eli kysymys
on siitd myoskin, ettd elin silloin vastaa alueen
aluekehityksesta.

En suinkaan ole vastaan siti, ettd padtoksente-
koa demokratisoidaan ja ladnien valtaa sitd kaut-
ta vihennetdin, mutta kieltdmattd Hameen 144-
nissd kéytossid ollut lddninneuvottelukuntako-
keilu on toiminut hyvin. Se on pakottanut riitai-
sen ld4nin kolme maakuntaa keskustelemaan sa-
man pOydéan Adressad asioista. Tdssd tulee kay-
méaén jilleen kerran niin, ettd muutaman, kolmi-
sen vuotta, saman pOyddn Afressd keskustelleet
kolme maakuntaa timén jilkeen taas ajautuvat
tidysin sotajalalle keskenddn ja kilpaillaan sa-
moista resursseista.

Tietysti kaikkein paras jarjestelmi olisi ollut
se, ettd olisi jatetty alueelle itselleen padtettd-
viksi, miltd pohjalta tdmén tyyppistéd yhteistyo-
ta tehdddn. Luulenpa vain, ettd meilld olisi va-
kavasti keskusteltu siitd, olisiko se sittenkin ol-
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lut koko ld4nin alue, jonka puitteissa yhteistyo-
té tehddan.

Téta uudistustahan on kovasti perusteltu silla,
ettd kun olemme menossa Euroopan yhteisoon,
johon menoon en tidnd pdivina itse kovasti usko
viime keskiviikon Brysselin tietojen jélkeen, niin
tarvitaan tAmén tyyppistd lainsdddantoa. Taytyy
vain muistaa, ettd meilldi maakunnat ovat kuin
pisara meressi verrattuna siihen, mitd maakun-
nat ovat keskisessa Euroopassa, ainakin asukas-
luvulla mitattuina.

Kaiken kaikkiaan varsin pitkin hampain olen
tAméan tyyppistd esitystd hyvaksymaéssd. Olisin,
vield kerran toistan sen, toivonut, etti olisi demo-
kratian pelisddnt6jen mukaan eletty ja kunnioi-
tettu kunnallista itsehallintoa ja toteutettu timan
tyyppinen uudistus vasta kunnallisvaalikauden
vaihteessa. Se olisi ollut oikea ajankohta.

Ed. T. Roos: Arvoisa puhemies! Ed. S-L.
Anttila otti puheeksi asian, josta olisi tdsséd yhtey-
dessé sopinut puhua paljon pitempéainkin ja use-
ammassakin puheenvuorossa. Néen kylld nimit-
tdin timén asian niin, ettd tAimd laki nimenomaan
edellyttdd sitd, ettd toimiakseen kunnolla talous-
maakunnat kokonaisuudessaan ovat yhdessi ja
samassa ldanissa.

Puhutaan Hameen ldénista, jota en kovin rii-
taisena pidd, kun rajalla olen ikéni asunut, mutta
kylla sikdli poikkeuksellisena, ettd siind on kolme
selkedtd talousmaakuntaa, joista tdhin asti kym-
menen Pirkanmaan kuntaa eivit ole kuuluneet
Hiameeseen, vaan Satakuntaan. Ed. S-L. Anttilaa
korjaan silld tavalla, ettd nimenomaan Hameesta
ei ole Satakuntaan pain vilkuilemassa, vaan vil-
kuilut on vilkuiltu kuuden kunnan osalta Himee-
seen, ja nyt nelja kuntaa on hakemassa Himee-
seen paasyd, ja niiden joukossa on kotikuntani
Vammala. Sanoisin, ettd tissi asiassa aikalisdn
otto nyt, kun tdmaé laki tulee voimaan, on kar-
hunpalvelus niille kunnille. On hankalaa, jos sa-
maan maakunnalliseen liittoon kuuluvat kunnat
kuuluvat kahteen eri 1a4niin. Se olisi timén osalta
voinut olla vaikkapa tietynlaisena ehtona, kun
nyt sitd siirretdin ja siirretdén.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Oli
mielenkiintoista kuunnella ed. S-L. Anttilan as-
keistd puheenvuoroa. Siitd tuli esille se, miten
paikalliset olosuhteet vaihtelevat maassamme
tosi paljon. Se on kysymys, jota timén lain val-
mistelussa juuri ei ole otettu huomioon. Oli hyvi
kuulla, etti néin voidaan ajatella myos keskusta-
puolueen sisilla.
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Ed. S-L. Anttila hieman haaveili, ettd hinen
alueellaan olisi koottu 144nid yhteen. Taas omalla
alueellani on toimittu niin, ettd sitd, misti sielld
haaveiltiin osittain, ei toteutettn. Meilld hajotet-
tiin 144ni. Tahén liittyy, etten sanoisi, pieni tappe-
lunpoikanenkin siitd, mikd nyt on oikea aluejako.
Siitdhdn on tehty myos tiedettid tdssid maassa.
Sanoisin ndin, ettd ne ovat sopimuksia hyvin pit-
kilti silloin, jos menndén fyysisen maantieteen,
luonnonmaantieteen, ulkopuolelle. Oikeastaan
kulttuurimaantieteen, aluemaantieteen, talous-
maantieteen, miten sitd kutsutaankin, puolella
ollaan aika liikkuvissa késitteissd. Sen vuoksi on
hyvin himmastyttdvad, ettd tillaisia suuria hal-
linnollisia muutoksia 1ahdetdan tekemain hyvin
liikkuvien maédritelmien perustalle. Jokainenhan
meistd tietdd, ettd esimerkiksi elinkeinoeldmi ei
tunne nyt piirrettyjd talousmaakuntien rajoja,
vaan valitsee alueensa kylld hyvin itsendisesti.
Tall4 asialla ei valttamatta ole kovinkaan paljon
tekemistd sen kanssa.

Poliittinen edustus kunnista oli my®s esilla ed.
S-L. Anttilan puheenvuorossa. Ndinhén se nyt
on, monet tulevat itkemadn tdman uudistuksen
jalkeen, kun kaikilla kunnilla ei voi olla tilaa
esimerkiksi kuntayhtymien hallituksissa. Mina
olen tiedostanut tamin hyvissd ajoin. Totean
vain tissikin vield kerran, ettd itkekdd nyt yhdes-
sd, pienet kunnat.

Ed. Urpilainen: Herra puhemies! En-
sinndkin totean Vaasan lddnin tilanteesta sen,
ettd siellihdn kunnat paisdintoisesti ovat olleet
esittamassi, ettd 1d4ni jakautuu kolmeen aluee-
seen. Ei sitd ole vastoin kuntien nikemysté teh-
ty.
¢ Miti tulee tilanteeseen, minki ed. S-L. Anttila
mainitsi, minusta on aivan ymmaérrettivia, etti
meidén tulee arvioida titi lakia nimenomaan sita
taustaa vasten, miten tAimé toimii koko maassa,
eiki sen mukaan, miten se sattuu toimimaan jol-
lakin tietylla alueella. Ndin ollen minusta tdssd on
kuitenkin otettu erittdin hyvin huomioon se, etti
alueiden kunnat itse laativat sellaiset perussopi-
mukset, joiden varassa hallintorakenne jirjeste-
tadn, eli sielld on valta ratkaista, miten luotta-
musmiespaikat jactaan, mitki ovat voimasuhteet
jne. Niissa aika pitkélti noudatetaan kunnallis-
lain mukaisesti vaalitulosta. Eli minusta on aivan
luonnollista, ettd tdssd laissa ei niihin voida eikad
ole tarkoituksenmukaistakaan ottaa kantaa,
vaan nimenomaan kuntien p#attijilla on tillai-
nen vallankédyttomahdollisuus.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméiinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Urpilaisen kayttiméassa puheenvuoros-
sa hyvin selkeésti ndkyy tdm4 erilainen kisitys,
joka meilld on. Ei tassi tilanteessa maakuntien
liitoilla ole mitdén tarvetta rukata hallintoa uu-
delleen, koska me lailla annamme niille tietyt
tehtavit. Kysymys olisikin ihan toinen, jos olisi
kunnallisvaalivuodenvaihde eli kunnallisvaalit
takanapéin ja pitdisi neuvotella, milli pohjalla ja
mitd ldhdetdidn tekemiin. Siind tilanteessa kun-
nat olisivat ihan toisenlaisessa tilanteessa kuin
kesken kunnallisvaalikauden.

Sen takia vield ed. T. Roosille Himeen ldénis-
t4. Kiistdmaton tosiasiahan on se, ettd Tampere
on kdynyt viimeiset 20 vuotta kisaa siitd, ettd
Hémeen l44nin pddkaupunki on vdirassa paik-
kaa, ja hakenut itselleen omaa l44nid, ja tAméa on
tulehduttanut tilanteen. Nyt laAninneuvottelu-
kuntajéirjestelma pisti meidédt saman pdydan 4i-
reen, mitd miné pidén erittdin hyvéni. Nyt taas
hajotetaan, kiitos keskustahallituksen.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
On hyvi, ettd uudistus on lopulta saatu tihin
vaiheeseen ja k&ytinnossa 1api, niin ett tata ei-
vit ole endd estdmaissd ja hidastamassa ne kiis-
tat, jotka kaydaan, rajakiistat ja toisaalta hallin-
tomuotokiista. Kun katsoo rajoja, ovatko sen
paremmat ylhdaltd pédin médratyt laininrajat,
jotka ovat olleet olemassa ja joihin on vain so-
peuduttu? Ne eivit kuitenkaan ole mitdin luon-
nollisia rajoja, eivit vastaa talousmaakuntia.
Tall4 lainsdadantdmuutoksella ajan myota var-
masti 16ytyvit paremmin ne hallinnolliset rajat,
jotka ovat kdytinnossa osoittautuneet toimivik-
si.

Toisaalta arvostelusta, mikd koskee edusta-
vuutta tai vallankayttd4 viliportaan hallinnossa,
voi tietysti esittdd kysymyksen, oliko pienilld
kunnilla edustus nykyisissd ladninhallituksissa.
Saattoi olla pienelld tai jollakin isolla kunnalla
edustus, mutta kuitenkin vallankéytto oli ylhail-
tapdin maaratty.

Minusta on ensiarvoisen tiarkedtd, ettd timéa
nyt menee eteenpdin. Mahdolliset arvostelun
kohteet ja jonkinlaiset epaselvyydet, jotka eivit
vield ole kohdallaan, 16ytavat paikkansa ajan
mydtd, kun timd nimenomaan alhaalta ylospéin
tapahtuvana vallankdyttona alkaa vakiinnuttaa
muotoaan.
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Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Mind
haluan lyhyesti todeta, ettd epdilen, onko ed.
Kemppainen lukenut hallituksen esityksen ollen-
kaan huolellisesti, koska sen 2 §:std kiy hyvin
ilmi, etta niitd alueita, joista nyt puhutaan, eivat
ole alueet itse médritelleet eivitka itse paittineet,
koska kaikki perustun seutukaava-alueisiin.
Niistdhan on valtioneuvosto tehnyt yksipuolisen
paitoksen tietysti kuultuaan kuntia. P4&tos siitd
talousmaantieteellisestd alueesta, milld nyt on
toimittava, on ylhaalta tullut. Tima on kuitenkin
totuus eikd se, ettd nyt olisi saatu jotenkin va-
paasti valita.

Totean vain lopuksi — keskustelu on varmasti
vihitellen aihetta paittdda — pienten kuntien
osallistumisesta ld4aninneuvottelukuntien toimin-
taan, ettd vaikka niiden edustus tassi elimessi on
ollut pieni, pienet kunnat ovat itse todenneet, etti
ne ovat pérjanneet lddninkehittimisrahojen
jaoissa yllattavan hyvin. Niilld on nyt pelko siit4,
ettd tAma ei endi voi jatkua, kun isojen kuntien
kanssa poliittisella areenalla naistd tapellaan,
kun sen sijaan ld4ninhallituksessa on opittu vi-
hin toiselta pohjalta toimimaan.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Olen tiilla
edustajana Jahinna silld mielelld, ettd ensisijainen
tehtdvini ei ole puolustaa nimenmaan oman alu-
eeni asioita vaan koko kansakunnan asioihin ot-
taa kantaa.

Mutta tdssd yhteydessd voisin tietysti todeta
sen niin kuin ed. Vehkaojakin, ettd kun ed.
Kemppainen puhui, ettd tdmi ei ole ylhaalta
mAairatty, niin tosiasiassahan tdssa on rajat mai-
ratty ylhaalta.

Mutta ongelmallisinta mielestdni toimivuuden
kannalta on se, ettd valtion erilaisten piirihallin-
toviranomaisten rajat eivit yhdy maakuntarajoi-
hin, vaan juuri silld alueella, misti olen, se on
mahdoton sekasotku. TAma asia olisi pitdnyt hoi-
taa tissd yhteydessd, koska nyt saattaa olla niin,
ettd yksi maakunnallinen liitto voi joutua jopa
kolmen saman alan piirihallintoviranomaisen
kanssa tekemisiin. Tama on mahdotonta resurs-
sien hukkakayttoa. Siind mielessi lakiesitys ei ole
tissd vaiheessa hyviksyttdvi, koska tdmai ei tuo
kunnollista uutta alueellista hallintoa vaan se-
koittaa entisestiankin.

Keskustetu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetdan.,
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9) Ehdotus laiksi yritystuesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 100
Talousvaliokunnan mietint® n:o 45

Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd paatetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksy3 tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Ensimméainen varapuhemies:
Asian késittely keskeytetaan.

10) Ehdotukset laeiksi yksityisten valtionapulai-
tosten toimichtosopimuslain kumoamisesta seki
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 255
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 21

Ensimmiinen varapuhemies:
Toisessa késittelyssd pdétetyt lakiehdotukset voi-
daan nyt hyvaksya tai hylati.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviaksytaan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
pééttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

11) Ehdotus laiksi Ilmailulaitoksesta annetun lain
11 §:n kumoamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 258
Liikennevaliokunnan mietint6 n:o 11

Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd padtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylati.

Keskustelu:

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! Nyt
kasiteltdvina oleva hallituksen esitys laiksi ilmai-
lulaitoksesta annetun lain 11 §n kumoamisesta
merkitsee kAytannossa sitd, ettd [lmailulaitoksen
palveluksessa olevien vakinaisten virkamiesten
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erorahaa ja toistuvaa korvausta koskeva erityis-
saannos kumotaan. Emme ole voineet yhtya hal-
lituksen esitykseen seuraavilla perusteilla.

Tyosuhdeturvan yllapitiminen korkean tyot-
témyyden aikana julkisen sektorin laitoksissa on
hyvin keskeisessi asemassa. Kun muutoksia teh-
diin, ndihin kisityksemme mukaan tulisi pyrkia
yhteistyossd henkildston kanssa. Tassa tapauk-
sessa jalleen kerran on kdynyt niin, ettd tdma
tarked myOtdmadraimisen periaate on jadnyt to-
teutumatta timén prosessin aikana. Késityksem-
me mukaan irtisanomisen helpottaminen voi
myds kiithdyttdd palvelujen tarjontaa erityisesti
pienilld kentilld ja vaikeuttaa myds toisaalta niita.

Naiistd syist ja tietoisena siitd, ettd virkaehto-
jen yleinen jérjestely on tulossa kokonaistarkas-
teluun, tuntuu ajankohta osaratkaisuun epétar-
koituksenmukaiselta. Valiokunnalle kerrottiin,
ettd lihimmén vuoden aikana kokonaisratkaisu
on odotettavissa eduskuntaan. Emme myoskdan
voi ymmartdi sita, ettd nditd laitos kerrallaan
tehddsn erillisind paatdksing ja lakiesityksind.

Tiisti syysta ja ndilld perusteilla ehdotan, ettd
lakiehdotus hyldtaén.

Ed.Lahikainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Kasurinen perusteli erinomaisen hyvin syyt, mik-
silaki tulee hylata. Néin ollen kannatan ed. Kasu-
risen tekeméd ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Asian kasittely keskeytetian.

12) Ehdotus laiksi kuljetusten alueellisesta tukemi-
sesta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 207
Liikennevaliokunnan mietinté n:o 12
Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd pédtetty lakichdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytaén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.
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13) Ehdotus laiksi maataloustuotteiden markki-
nointirahastosta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 273
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd n:o0 22 /

Ensimmédinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen kuluessa on esitettava kaikki asiassa
tehtivat ehdotukset. Sen jalkeen paitetddn kol-
mannessa kisittelyssa lakiehdotuksesta.

Ensin tehdddn pditds siitd maa- ja metsa-
talousvaliokunnan ehdotuksesta, joka koskee la-
kiehdotuksen julistamista kiireelliseksi. Jos maa-
ja metsatalousvaliokunnan ehdotus hyviksy-
tddn, paatetddn lakiechdotuksen hyviaksymisestd
tai hylkadmisestd. Jos ehdotus kiireelliseksi julis-
tamisesta hylatdén, tehddin paitds lakiehdotuk-
sen hyvaksymisestd jitettdvéksi lepddmain tai
sen hylkddmisesta.

Menettelytapa hyviksytdin.
Keskustelu:

Ed.livari: Arvoisa puhemies! Hallituksen
esitys maatalouden markkinointirahastosta on
kolmen lain kokonaisuudesta ensimmaéinen, joka
on nyt eduskunnan suuren salin kisiteltivana.
Lakiesityksid maatalouden markkinajirjestel-
méistd, joka korvaisi maataloustulojirjestelmén,
tuontimaksulakia ja markkinointirahastolakia
on mainostettu modernina EU-lainsdadantona.
Lakiesitysten lihempi ja huolellinen tarkastelu
on kuitenkin tuonut esiin sen, etti enemmin
nama lait on tarkoitettu kotimaiseen kaytt6on.

Itse asiassa juuri tillda markkinointirahasto-
lailla, joka nyt on lahestymaéssé ratkaisuansa kol-
mannessa kisittelyssi, tavoitellaan ensi vuonna
lahes miljardia markkaa ylima4raistd maatalou-
den ylituotannon vientiin. Markkinointirahasto-
han toimisi silld tavalla, ettd sithen siirrettiisiin
budjettirahaa, ensi vuoden budjettiesityksen mu-
kaan vdhan yli miljardi markkaa. Siihen siirret-
tiisiin myds maatalouden oman markkinointi-
vastuun osuus, joka olisi ensi vuonna arviolta
myos vahén yli miljardi markkaa. Sen lisaksi yli-
tuotannon markkinointia rahoitettaisiin elintar-
vikkeiden tuonnista kerattavilld tulleilia ja tuon-
timaksuilla. Ndiden maksujen osuus on arviolta
670 miljoonaa markkaa, joten kyseessa on todella
melkein yhden kolmasosan korotus ylituotannon
vientiin.
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Markkinajirjestelmilaki, joka on siis lakiesi-
tys, joka on tarkoitettu korvaamaan nykyinen
maataloustulolaki, on ehki kaikkein modernein
ja kaikkein parhaiten hyviksyttavissi oleva laki
naistd hallituksen esitykseen kuuluvista maatalo-
uslaeista. Sen hyvia puolia on, ettd poiketen ny-
kyisesta kaytinnostd kustannuskompensaatiota
ei voi endd suoraan johtaa laista hintoihin ja
maataloustuotteiden hinnat voisivat liikkkua ta-
voitehintojen ja vdhimmaishintojen valilla.
Markkinoiden vaikutus tulisi jollakin tavalla
esiin ainakin teoriassa. Sindnsdhédn vanha neu-
vottelujarjestelma sailyisi myos uudessa markki-
najérjestelmailaissa.

Markkinointirahastoon liittyen olennaisin
niistd laeista on tuontimaksulaki, joka sekin
niyttdd modernilta. Sen my6tahén on tarkoitus
siirtyd lisensioinnista tuontimaksuihin, tavoite,
johon olemme tdhdinneet vuosien ajan. Mutta
sitten kun katsomme tuontimaksujen tasoa, jou-
dumme havaitsemaan, etti ne on mitoitettu sek
kiinteiden ettd muuttuvien tuontimaksujen osal-
ta niin korkeiksi, etti itse asiassa muutoksesta ei
voi olla kysymys, vaan hallituksen lakiesityksen
perusteluissa todetaankin, ettd korkeista tuonti-
maksuista on tarkoitus tulla nykyistd tilannetta
lahelle kiintididen avulla. Eli lisenssit muuttuvat
kiintioiksi, ja kaiken kaikkiansa on peldttiva,
ettd tuontimaksulaki tavoittelee edelleen korkea-
ta elintarvikkeitten rajasuojaa ja sitd kautta kor-
keita elintarvikkeitten tavoitehintoja, suomalais-
ten maataloustuotteitten tavoitehintoja.

Myés kilpailun kannalta kiintiditten kautta -

tapahtuva rajasuoja on hyvin kyseenalainen.
Nythén olen tainnut jo mainitakin, ettd Suomes-
sa tehdddn hillot 1ahinn4 Puolasta tulevista mar-
joista. Tim4 marjatuonti on ollut luvanvaraista,
mutta hyvin edullista. Nyt on tarkoitus, ettd sa-
mat elintarvikealan yritykset, jotka ovat tdhin-
kin asti tuoneet marjoja Puolasta, voivat tuoda
niitd alemmilla kiinti6illa, mik3 tietysti on alalle
padsyn esteitten kannalta aika kiinnostava asia.
Myo6s timénhetkinen tilanne lihamarkkinoilla
kertoo, mistd kiinti6illd sddtelemisessd saattaa
olla kysymys. Nythin meilld on yllattden huoli-
matta siitd, ettd kotimainen lihankulutus on ta-
louden taantuman my&té laskenut, pulaa naudan
lihasta. Se johtuu siit4, ettd hinnanerokorvausten
tuella, tind vuonna arviolta 800 miljoonalla mar-
kalla, on viety esimerkiksilihajalosteita ldhialueil-
le. Nyt onsellainentilanne, ettd pienilld yksityisilla
lihatukkuliikkeilld on pulaa raaka-aineista. Ei
olekaan enéi kotimaista nautaa 27 markkaa kilo
saatavissa. Vaikka olisi tuontilisenssit olemassa,
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tilanneei paljon siitd parane, koska tuontilisenssin
kautta saatavan lihan hinta nousee 33 markkaan
kilolta, mika tietysti tekee aika mahdottomaksi
tillaisen pienen tuontiliikkeen toiminnan.

Eli haluan tilld esimerkilld sanoa, ettd kun
kaytetdan kiintidita rajasuojan madrittelyssi, on
hyvin paljon mahdollisunksia myos vaikuttaa
elintarviketeollisuuden rakenteisiin. Seka liha-
ettd vihannespuolelta tulleitten tietojen perusteel-
la on syytd pelatd, ettd nyt aiotaan yksityiset
pienet firmat ly6da ulos tissi kilpailussa ja perin-
teiseen agrobisnekseen kuuluvat osuusteurasta-
mot ja myés vihannesalan elintarviketeollisuus
sailytettiisiin aika lailla keinotekoisin ja jossain
mairin vikivaltaisinkin keinoin.

Sosialidemokraatit ovat huolimatta niistd
epailyistd, jotka ikava kylla ovat oikeastaan, mi-
nisteri Pura, syventyneet taimén prosessin aikana,
nihneet, etti hallituksella on jonkin verran kui-
tenkin pyrkimystd modernisoida maataloustulo-
jarjestelmad ja antaa mahdollisuuksia ehki tule-
vaisuudessa —— sehdn tulee valttdmaittomaksi
muutoinkin Gattin ja Euroopan liiton kautta —
myds muuttaa rajasuojaa. Sen takia emme ole
ndistd puutteista huolimatta olleet suoralta ki-
deltd hylkaamassi lakiesityksid markkinointira-
hastosta ja niitd muita lakiesityksid, joiden késit-
tely valiokunnassa ei edes ole alkanutkaan.
Olemme kayneet hallituksen kanssa keskusteluja
useaan otteeseen siitd, minkéilaisilla muutoksilla
sosialidemokraatit saattaisivat tulla mukaan hy-
viksymidin maatalouden markkinointirahasto-
lain, ja ennen kaikkea kysymys on tietysti siité,
danestimmekd sen yli vaalien, estimmekd sen
kiireelliseksi julistamisen.

Olemme esittdneet hallitukselle, ettd maata-
louden markkinointirahaston johtokunnan ko-
koonpanoa muutettaisiin niin, ettd siind olisi
edustettuina vain virkavastuulla toimivat virka-
miehet maa- ja metsdtalousministeridstd, valtio-
varainministeriosti, kauppa- ja teollisuusminis-
teriGstd sekd ulkoministeriéstd. Rahaston toimi-
alaa lahelld olevia etujirjest6ja voitaisiin kédyttad
asiantuntijoina. Mutta ennen kaikkea etujarjes-
tot, jotka koostuisivat alkutuottajista, jalostajis-
ta, kuluttajien edustajista ja tilastoviranomaisis-
ta, voisivat muodostaa neuvottelukunnan maa-
talouden markkinointirahaston yhteyteen ja
myds seuraamaan, miten tuontimaksulaki toimi-
si. Tallaiseen ehdotukseen emme ole saaneet vield
vastausta, joka saattaisi tyydyttda. Olen ymmaér-
tdnyt, ettd maatalouden markkinointirahaston
johtokunnan kokoonpanoa koskevat asenteet
ovat aika kovia hallituksen puolella.
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Olemme myds ehdottaneet, ettd samalla kun
sovittaisiin tastd lakipaketista, sovittaisiin siitd
aikataulusta, jolla maatalouden ylituotannon
vientitukea voidaan leikata.

Olemme my®s ottaneet esiin sen, etti maa- ja
metsitalousministerid ei valttdmatta ole markki-
nointirahaston kaikkein paras sijoituspaikka.
Nayttaa siltd, ettd esimerkiksi valtiokonttorissa
saattaisi olla enemminkin sellaista asiantunte-
musta, jota markkinointirahaston toiminta kai-
paisi.

Kuten aiemminkin olen todennut, olemme
my0s lahteneet siitd, ettd markkinointirahastola-
ki ja tuontisuojalaki ovat kovasti sidoksissa toi-
siinsa emmeka voi olla hyviaksymassi markki-
nointirahastoa sellaisessa tilanteessa, jossa néyt-
t4a silté, ettd tuontimaksulain lopputulos nostaa
kuluttajahintoja eik laske niit4.

Olemme kédyneet ja olemme valmiita kiymain
tietysti edelleenkin, aikaahan tédssd huomiseen
on, keskusteluja kiinteitten tuontimaksujen ta-
sosta ennen kaikkea erditten kasvistuotteiden ja
vihannesten osalta. Olemme halunneet keskustel-
la myos siitd, milld tavalla kiintididen osuutta
voitaisiin todella tdssd lainsd4dénnossé alentaa ja
siirtyd aidosti tuontimaksuihin. Olemme tietysti
erittiain kiinnostuneita siitd, miten tuontimaksu-
laki toimii lihan ja juustojen tuonnin suhteen.
Nayttaa siltd, ettd ainakin osalla juustoja raja-
suoja nousisi, ja samoin meistd on ollut vaikea
ymmartdd esimerkiksi se, ettd lampaanlihan
tuontisuoja on yhtd korkea kuin naudanlihan,
vaikka Suomessa ei olla lampaanlihan suhteen
omavaraisia.

Olen kerrannut naita sosialidemokraattien ar-
gumentteja sen takia, ettd kysymyksessd on tar-
ked lainsdddantd, ja sen takia, ettd me suhtau-
dumme maatalouteen kansallisena kysymyksena
vakavasti emmeka halua oppositioasemasta ka-
sin olla pelkdstadn kaatamassa mahdollisuuk-
siemme, voimiemme ja kykyjemme mukaan kaik-
kia hallituksen esityksii.

Tahdn saakka hallituksen kanssa kdydyissi
keskusteluissa emme ole kuitenkaan edenneet
riittdvasti, joten minun on ehdotettava, ettd eh-
dotus laiksi maataloustuotteiden markkinointi-
rahastosta, hallituksen esitys n:o 273, hyldtdan.
Samassa yhteydessi totean, ettd en usko, ettd
voimme olla mydskdin d44nestdmassa sité kiireel-
liseksi.

Ed. Viinanen merkitain l4snd olevaksi.

4531

Ed. Lahikainen: Arvoisa puhemies!
Téam4 hallituksen esitys laiksi maataloustuottei-
den markkinointirahastosta on yksi osa maata-
louden kokonaisuudistusta, joka liittyy oleellises-
ti maatalouden rakennemuutostarpeisiin seki tu-
levaan EU-jasenyyteemme. Markkinointirahas-
tohan toimisi vilineend maataloustuotteiden
markkinoinnin edistimisessi, hoitamisessa ja ra-
hoittamisessa.

Kuten ed. Iivari totesi, tihin budjetin ulko-
puoliseen rahastoon siirrettdisiin vuosittain kiin-
ted summa valtion talousarviosta ja liséksi rahas-
toon tuloutettaisiin maataloustuottajilta oma
osuutensa. Lakiin liittyvA ongelmakohta on se,
ettd titd rahoitusta kerattiisiin lisgksi elintarvik-
keiden tuontiin liittyvilla tulli- ja tuontimaksuilla
sekd valmisteveroilla. Kun me kdymme keskuste-
lua markkinointirahastosta, niin me kdymme
keskustelua kokonaisuudistuksesta ja sithen
oleellisesti liittyvista lakiesityksist, joista kaksi
on tissd vaiheessa vield maa- ja metsétalousvalio-
kunnan kasittelyssa.

Kun me ldhdimme késittelemadn tata koko-
naisuutta ja uudistuksen nimelld kulkevaa paket-
tia, asetimme tavoitteeksi paitsi tarpeellisen ra-
kennemuutoksen aikaansaamisen, mihin on jo
perustellut kansalliset syytkin olemassa, niin en-
nen kaikkea ylituotannon védhentdmisen tarpeen
ja myds ruoan hinnan muodostumisen. Myos
tuontisuojalain tavoitteeksi on asetettu maata-
louden tuottavuuden kehittiminen, maatalou-
den kustannustason alentaminen, maatalouden
markkinoinnin turvaaminen seki kuluttajaniko-
kulma. Niami tavoitteet ovat sinénsi oikeita ja
hyvéaksyttivid ja monilta osin yhteneviisii sosia-
lidemokraattien ndkemysten kanssa. Lakiesitys-
ten sisdltd on kuitenkin osoittautunut keskeisilta
osin olevan ristiriidassa nédiden hyvien tavoittei-
den kanssa.

Ed. Iivari kertoi pubeenvuorossaan tdsti laista
maataloustuotteiden tuontisuoja- ja hinnanero-
korvaukseksi. Laissa ongelmaksi ovat nimen-
omaan muodostumassa kiintedt tuontimaksut,
jotka on monilta osin asetettu kasittaAmattoméin
korkeiksi. Ne ovat omiaan nostamaan seki asi-
anomaisten tuotteiden kuluttajahintoja ettd vai-
keuttamaan elintarvikkeita jalostavan teollisuu-
den asemaa raaka-aineiden hintojen noustessa,
samalla kun teollisuus joutuu varautumaan va-
paakaupan laajentumiseen.

Olemmekin neuvotteluissa, joita timéin pro-
sessin yhteydessd on kayty, vaatineet, ettd tuonti-
maksujen madrdytymisen perusteet ja perustasot
on arvioitava uudelleen ja selvitettdva niiden vai-
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kutukset kuluttajahintoihin ja elintarvikemark-
kinoiden toimivuuteen. TAmén lain liitteend ni-
menomaan olevien tuontimaksutaulukoiden pe-
rusteella on nihtavissa, ettd useiden tuotteiden
rajasuoja nousee. Naistdhdn me olemme timin
keskustelun aikana jo aiemmin saaneet kuulla
esimerkkejd, joten en kdy niit4 endd tassi vaihees-
sa keskustelua toistamaan.

Tahdn liittyy toisena maataloustuotteiden
markkinajirjestelmi, jonka mukaan automaatti-
sesta, laskennallisesta ja kaavamaisesta kustan-
nusten kompensaatiosta luovutaan ja tavoitehin-
tojen ylitystd tai alitusta ei endi otettaisi lakisaa-
teisesti huomioon maataloustuloneuvotteluissa.
Nykyinen maataloustulolaki, joka on vield ensi
vuoden voimassa, on tarkoitus my&s kumota té-
méan uudistuksen yhteydessd. Tdssidkin kohden
voi todeta sen, ettd uudistukset ovat myonteisid ja
niitd me olemme mydos pitkd4n olleet vaatimassa.

Lakiesityksessd l1dhdetdan kuitenkin siit8, ettd
tiettyjen maataloustuotteiden hinnat mairitel-
ld4n edelleen hallinnollisesti neuvotellen tavoite-
hintoina. Tuotteille voidaan asettaa myoés vahim-
mdishintoja. On erittdin todenn#kdisti ja mah-
dollista, etti rajasuoja seka tuotannon tuki ja sen
myotd ylituotanto sdilyvit korkeina edelleenkin.
Tésti puolestaan seuraa, ettd lakiehdotuksen ta-
voitteet markkinoiden vaikutuksen lisadmisesti
elintarvikkeiden hinnanmuodostukseen jaavit
kaytidnndssi kuolleeksi kirjaimeksi. Ndin emme
voi edelleenkdin odottaa edullisempia elintar-
vikkeita.

Nyt meilla on késittelyssimme osa tdstd koko-
naisuudesta eli markkinointirahasto. Tatdhidn
ehdotetaan perustettavaksi maa- ja metsitalous-
ministerion alaisuuteen valtion talousarvion ul-
kopuoliseksi rahastoksi hoitamaan ja rahoitta-
maan maataloustuotteiden markkinointia. Ta-
min rahaston perustamiseen liittyy muutama
keskeinen ongelmakohta, josta on usein keskus-
teltu neuvotteluissa ja my0s téssa salissa jo aiem-
min.

Ensimmaéinen kysymys on tietysti se, onko yli-
pa4tddn syytd perustaa budjetin ulkopuolista ra-
hastoa maataloustuotteiden markkinointia var-
ten. Kun on pohtinut tit4 asiaa, tuntuu silti, ettd
on sinélldén jarkevad luoda nykyistd joustavam-
pi ja nopeampi jarjestelmd hoitamaan téta tehta-
vdd. Rahastojahan on jo kaikissa EU-maissa.

Mutta se, miten sen hallinto tai hallitseminen
jarjestetddin, onkin muodostunut yhdeksi ongel-
makohdaksi, ja siitd ed. Iivari jo puhuikin. Tun-
tuisi siltd, ettd olisi syyta ldhted siitd liikkkeelle,
ettd tdtd rahastoa johtamaan muodostettava po-
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rukka koostuisi ainoastaan virkavastuulla toimi-
vista virkamiehistd. Mikéli katsotaan tarpeelli-
seksi ottaa tihin muita intressiryhmid mukaan,
ne muodostaisivat neuvottelukunnan. Se ei sitten
kyllakaan saisi mielestdni muodostua yksipuoli-
sesti vain tiettyjen etupiirien edustajista, vaan sii-
ni pitdisi olla myos selkedsti mukana kuluttajien
nakokulma ja edustus.

Témén lakipaketin kisittelyn yhteydessd on
mielestdni kdynyt ilmi se, ettd maatalouden
markkinointirahastoon kiinteasti littyvé lakiesi-
tys maataloustuotteiden tuontisuojasta ndyttaa
pikemminkin nostavan kuin laskevan ruuan hin-
taa. Korkeita tuontimaksuja kiytettiisiin maata-
louden ylituotannon viennin rahoittamiseen.
Tuontisuojan ndenndisuudistukseen sisiltyvalla
vanhanmallisella kiintidihin perustuvalla saite-
Iylla pidettaisiin kotimaisten tuotteiden tavoite-
hintoja korkealla. Se lisdisi kansantalouden ko-
konaisrasitusta nyt ja myds silloin, kun mahdolli-
seen EU-jasenyyteen liitetdan pitkat siirtyméaajat
elintarvikkeiden rajasuojalle ja maatalouden ra-
kennemuutokselle.

Nain ollen voi todeta, ettd hyvét tavoitteet,
joita lain perusteluissa on kirjattu ja joita sosiali-
demokraatitkin ovat télle laille ja sen hyvaksymi-
sen ehdoksi asettaneet, eivat toteudu. Tastd syys-
td tdma markkinointirahasto budjetin ulkopuoli-
sena tulee hyldtd. Kannatan niin ollen ed. livarin
tekemad ehdotusta.

Maa- ja metsitalousministeri Pura: Arvoi-
sa puhemies! T44lla on kiinnitetty huomiota sii-
hen, ettd jalostettujen elintarvikkeiden vienti on
viime kuukausina merkittdvasti lisdéntynyt ja li-
sdintyvid hinnanerokorvausvaroja olisi p&a-
sdantoisesti kaytetty lihajalostetuotteiden vien-
tiin. Néin asianlaita ei ole. Jalostettujen elintar-
vikkeiden vienti on lisd&ntynyt 1dhinna Baltian
maihin ja Vengjalle, mutta tuotteet, joita on vie-
ty huomattavasti ennakoitua runsaammin, ovat
lahinnd sokeripohjaisia makeisia, erilaisia lei-
vonnaisia ja my0s erilaisia mehutuotteita, jotka
padasiallisesti on valmistettu tuontiraaka-ai-
neista.

Lihamarkkinatilanne on tasoittumassa niin,
ettd loppuvuoden lihamarkkinat kotimaan osalta
voidaan hoitaa ilman lihan merkittdvai tuontia
maahan. Miti lihan vientipd4toksiin tulee, niin
viimeiset paatokset on tehty heindkuun lopulla.
Silloisen lihamarkkinatilanteen arvion mukaan
alalla oli se kisitys, etti lihan vienti voidaan koti-
markkinoiden hiiriintyméatta toteuttaa silloin
padtetyn tason mukaisesti.
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On totta, ettd erdilld lihateollisuuden yrityksil-
14 on puutetta lihasta raaka-aineena omaan teol-
liseen toimintaansa. Késitykseni on kuitenkin se,
ettd puute johtuu ldhinni selvésta lihan tuonnin
vahenemisestd ja erityisesti siitd, ettd meilld on
lihanjalostuskapasiteettia runsaasti enemmén
kuin sille lihamaarille, joka nyt kotimaan mark-
kinoille ja vientiin késitellidn. Raaka-ainepulan
vuoksi on jouduttu monissa laitoksissa siirty-
maiin lyhennettyihin tyoviikkoihin. Hallituksen
lakiesityskokonaisuus kuitenkin ldhtee myos sii-
td mahdollisuudesta, ettd ty6llisyytta ja talout-
tamme tukien voisimme ohjata maailmanmark-
kinahintaisia raaka-aineita jatkossa niiden teolli-
suuslaitosten kdyttdon yhteisesti sovitulla tavalla
tyépaikkojen turvaamiseksi ja myos elintarvike-
teollisuuden kilpailukyvyn siilyttdmiseksi.

Markkinointirahastolakiin on ehdotettu muu-
toksia johtokunnan osalta siten, ettd vain virka-
vastuulla toimivat ministerididen edustajat muo-
dostaisivat johtokunnan. Hallituksen késitys on
se, ettd tuottajain edustus johtokunnassa on pe-
rusteltu stitd syysti, ettd arvioiden mukaan tuot-
tajat rahoittavat reilun kolmanneksen koko
markkinointirahaston vuosittain kaytettdvissd
olevista hinnanerokorvausvaroista. On siis aivan
luonnollista, ettd tuottajat haluavat myos olla
johtokunnassa valvomassa sitd, ettd se osuus,
joka maataloudelta peritdan, kdytetddn myds nii-
den maataloustuotteiden vientiin, joilla turva-
taan tilanne, jossa markkinahiiri6itd ei synny.
Niin lain tavoitteet myos tavoitehintojen saavut-
tamisen osalta toteutuisivat.

Mita tulee rahaston suhteeseen valtiokontto-
rin toimintaan, siind varmasti on maa- ja metsa-
talousministerion osalta sovittavissa erilaisia
kiytannon jarjestelyjd, joita valtiokonttori asian-
tuntemuksensa osalta lainanottoon ja sijoitustoi-
mintaan liittyen voisi hoitaa.

Tuontimaksulain osalta tuontimaksujen taso
on lakiesityksessd asetettu siten, ettd nykyisen
tasoinen tuonti voisi sopimuksen mukaan jat-
kua, ja taso on myds asetettu siitd 1&htdkohdas-
ta, ettd vaikutukset hintatasoon olisivat neut-
raaleja.

On syyta edelleen korostaa sitd, ettd lainsié-
dantdé muodostaa kokonaisuuden, jossa merkit-
tivi muutos sisaltyy markkinajarjestelmalain
sadtamiseen nykyisen maataloustulolain tilalle.
Téssi laissa, kuten tailld pubeenvuoroissa todet-
tiin, on juuri sitd joustoa, jota maatalouspoliittis-
ten jarjestelmien osalta on toivottu. Merkittava
muutos on se, ettd markkinajarjestelmilaki pois-
taisi automaattiset kustannuskorvaukset ja myos
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jalkeenjdfneisyyden tuottajahintojen saavutta-
misessa, minka katson olevan merkittivi muutos
sithen jirjestelméén, jota viime vuosina on toteu-
tettu.

Hallitus on edelleen valmis jatkamaan neuvot-
teluja yksityiskohdista, jotka liittyvat tuontimak-
sulain erdiden tuotteiden tuontimaksutason maa-
rittelemiseen. Toivon, ettd huomenna téssa salis-
sa voitaisiin toimia niin, ett4 jirjestelmi kokonai-
suudessaan olisi voimassa vuoden 94 alusta. Pa-
laaminen méadrallisiin tuontirajoituksiin ja lisen-
siointiin olisi meiddn pyrkimyksillemme kova ta-
kaisku, ja saattaa olla niin, ettid jos tillaiseen
vaihtoehtoon joutuisimme tukeutumaan, silld
voi olla muitakin kuin maatalouspoliittisia vai-
kutuksia.

Arvoisa puhemies! Toivon, etti hylkdysehdo-
tuksista huolimatta vield voisimme jiljelld olevan
ajan kdyttad niin, ettd huomenna voisimme 44-
nestai tdssi salissa niin, ettd myds markkinointi-
rahastolaki saisi riittdvdn eduskuntaenemmis-
ton.

Ed. Iivari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Pura, toki keskustelemme
keskendmme. Tama oli silld tavalla historiallinen
puheenvuoro tassa salissa, ettd ensimmaista ker-
taa oli jonkinmoista pientd vastaantuloa, mutta
katsotaan sitten.

Mutta jos puhemies sallii, niin kiytan vastaus-
puheenvuoron myds itselleni, koska ilmaisin vé-
hén epdmairiisesti tarkoituksiani. Haluan esit-
tdd hyvin selkedsti, etti tissa vaiheessa vastustan
myos lain kiireelliseksi julistamista.

Mutta sitten vield ministeri Puralle tast lihati-
lanteesta. Meilldhan on lihan kotimainen kysyntd
laskenut kovasti, ja nyt samaan aikaan on puutet-
ta lihasta pienilla lihatukuilla ja teurastamoilla.
Kylldhén se nyt aika janni kuva on, kun elo —
lokakuusta on sian ruhohinta noussut 7 prosent-
tia, luuton kinkku 20 prosenttia, sian etupai 15
prosenttia. Téstd hinnannoususta ja toisaalta
raaka-aineen saatavuuden ongelmista ja korkeis-
ta tuontimaksuista johtuen on kiymaissi liha-
alalla aikamoinen pienten yrittijien uloslydnti
osuusteurastamoiden hyvaksi.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Se, milli ed. livari oman pu-
heenvuoronsa aloitti, eli ettd tdma laki on taval-
laan EU:n edellyttdmai ja sen kautta sopeutetaan
maataloutta Euroopan liiton tasoon, oli minun
mielestdni hyvin paljastavaa, ja olisin odottanut,
ettd ministeri olisi sithen puuttunut.
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Eradn seikan ministeri tailla totesi: Laki on
toisessa kisittelyssd saanut sen muodon, miki
sitovasti sille tulee, joten tuntuu aika mielenkiin-
toiselta, etti sitten puhutaan vield neuvotteluista.
Mikali olen ymmartinyt oikein ed. Iivarin pu-
heenvuoron, méirityt tahot osallistuisivat neu-
votteluihin. Asiat on kuitenkin pykélissa sidottu;
taltd osin tuntuu hieman oudolta.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Iivarin tekemé3 esitysta lakiesityk-
sen hylkddmiseksi ja kannatan myds ed. Iivarin
tekema3 esitystd, ettd lakiesitysta ei julisteta kii-
reelliseksi.

Arvoisa puhemies! Niin kauan kuin valtio on
maksumieheni, ei voida puhua markkinoinnista
markkinatalousmielessd timan maatalouden
markkinointirahaston osalta, eiki ylituotannos-
ta padsti eroon niin kauvan kuin valtio pidetdan
maksumichend. Valtion rahahan téssd palaa
paitsi ndind suorina panoksina sinne rahastoon
myds siltd osin, ettd ne tulot, jotka valtio muuten
saisi, jotka nyt eivit tuloudu budjettiin, vaan
jaavit suoraan markkinointirahaston kaytt66n,
tuontimaksut, lannoiteverot jne., ovat kaikki
pois valtion kassasta, ja valtion rahaahan sekin
on. Eli ei voi ajatella, etta valtion osuus olisi vain
suora panos siithen rahastoon, vaan valtion panos
on tédssi paljon suurempi.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
minun mielestini ta4lla ei ole tehty muussa kuin
vastauspuheenvuorossa ehdotusta kiireelliseksi-
julistamisehdotuksen hylkddmisestd, mind teen
nyt virallisesti ehdotuksen siitd, ettd eduskunta ei
hyvaksyisi ehdotusta lain kiireelliseksi julistami-
sesta. Tietysti samalla kannatan myds ed. Jivarin
tekemid ehdotusta lain hylkddmisestd. Nyt ovat
asiat ikd4n kuin kaavassaan minun mielestani.

Ed. Vuorensola: Arvoisa puhemies!
Kun tiatd keskustelua nyt kuuntelee, niin ehki
semmoinen yleinen johtopdatds on, ettd tistd
asiasta olisi ehka pitdnyt puhua vahén pitempain
ja perusteellisemmin, koska tiettyéd lahentymista
minun mielestani tissd on tapahtunut. En usko,
ettd kummallakaan puolella sindnsa olisi ly6ty
vield ovia séppiin. Kuitenkin haluaisin kommen-
toida muutamia asioita ja ehka perusteita, mink&
takia hallituksen taholta esitetdsn, niin kuin on
esitetty.

Than ensiksi sanoisin, ettd se suurin muutos,
mikaé tdssd kokonaisuudessa on, kun ei nyt, ikdva
kylla, voi puhua ihan pelkistddn tastd rahasto-
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laista, on se, ettd tdssd lakikokonaisuudessa on
kuitenkin selkedsti ldhdetty liikkeelle siité, ettd ei
lahdetd maataloustuotannosta kasin, vaan 1dh-
detddn padosin nimenomaan markkinoilta kasin.
Tama on minusta aika suuri muutos sijhen, sano-
taanko, vanhaan kulttuuriin, mik4 meilld on ollut
aikaisemmin. Kylldhin tama lakipaketti koko-
naisuudessaan sisdltid nimi elementit taydelli-
sesti, ja niihin ehkd joihinkin my&hemmin pa-
laan.

Puuttuisin markkinajarjesteimélain osalta sii-
hen, mihin ed. Lahikainen puuttui erityisesti, kun
hin esitti, ettd tuossa laissa maaritelladn tavoite-
hinnat. Jos oikein ymmarsin, hdn vahin arvosteli
sitd, ettd maaritelldin palkka. Min& ainakin koen
asian niin, ettd hyvin pitkille tissd on samasta
kysymys kuin esimerkiksi tydehtosopimuksissa,
joissa nykypaivdni yhi enemmain ja enemméin
samalla tavalla lnodaan palkoille raamit, jotka
sitten usein paikallisesti toteutuvat tai eivit sitten
aivan tdysin toteudu. Minusta tissd on hyvin
saman kaltaisesta asiasta kysymys. Pitdisin itse
asiassa hyvin arvokkaana kaikkienkin kannalta,
ettd ndistd asioista voidaan neuvottelujirjestel-
maén, joka on tissi erittdin avoin, puitteissa kui-
tenkin sopia.

Rahastosta sanoisin sen verran, kun tdalld on
puututtu sen hallintoon, ettd omalta osaltani pi-
dén hyvinkin tarkein, ettd rahaston hallinnossa
ovat padosin mukana vain maksajat. Sitd kautta
myds syntyy tietty tulosvastuu rahastolle, sopi-
koot sen sielld sitten osapuolet keskendadn, miten
se toteutuu.

Joka tapauksessahan lahtokohta koko rahas-
tolle on, ettd valtion panos rahastoon on tietty ja
my0s tietylld tavalla rajattu. TAma poikkeaa aika
lailla myds vanhoista jarjestelmista. Sitd, onko se
rahasto valtiokonttorissa vai missi, piddn suh-
teellisen pienend muutoksena, mutta jos se toimi-
vuuden kannalta on jarkevai, en ainakaan henki-
lokohtaisesti osaa sitd oikein edes vastustaa.

Ed. Luukkainen viittasi sithen, ettd timad ei ole
oikein kunnon markkinataloutta, kun tihén tu-
lee valtion rahaa joukkoon. Se pitéa tietysti paik-
kansa aivan puhdasoppisesti katsoen. Mutta sen
perdin tietysti pitda ja voi kysyé, missd maailman
maassa rahaa ei elintarviketuotantoon tai maata-
louteen tule. Olisi mukava kuulla ne maat, joissa
rahaaeitihén prosessiin tule. Yleensi rahaa tulee
tavalla tai toisella, ja yleensd syyt ovat hyvin
pitkélle yhteiskuntapoliittisia. Ne eivdt valtta-
mitta ole ollenkaan ensisijaisesti maatalouspo-
liittisia. Meilld varmasti siini on myds maa-
talouspoliittisia syiti ja minusta saa ollakin. Mut-
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ta jos haluamme s#ilyttadd maataloutemme ja tie-
tyn omavaraisuuden, niin kylla luulisin, ett val-
tion rahaa jatkossakin tarvitaan. Mutta se on
tosiasia, ettd tdmi jarjestelmd kokonaisuudes-
saan sysad vastuuta yhd enemman seki tuottajille
ettd markkinoille ja vihenevassd méirin valtiolle.
Niin olen tuon idean ymmaértanyt.

Siind mika liittyy tuontimaksulakiin ja viennin
hoitamiseen, ymmartéisin niin, ettd koko yhteis-
kunnan kannalta, ei pelkdstiin maatalouden ja
perustuotannon kannalta, on tdrkead, ettd voi-
simme sdilyttdd tietyn tasapainon viennin ja
tuonnin osalta. Minusta se tasapaino toteutuu
aika hyvin silloin, kun jirjestelmi on laadittu
sellaiseksi, ettd tietyt kynnykset lankeavat vasta
sen jalkeen, kun tavoitehinnat on joko ylitetty tai
alitettu selvasti. Silloin voidaan katsoa, ettd vh-
teiskunnalla on tarvetta puuttua tihdn kysymyk-
seen. Jos ei titd periaatetta hyviksyta, se tietysti
merkitsee sitd, ettd me hyviksymme lainsdadén-
non, jossa tuontia kAytetdan vilineeni, jolla saa-
delldan sekd tuottajahintaa ettd myds mahdolli-
sesti vilillisesti kuluttajahintaa.

Tamaékin on aika suuri periaatteellinen muu-
tosaikaisempiin jirjestelmiin. Aikaisemmin meil-
14 on ldhdetty kotimaisista perusteista sikili, etta
on pyritty turvaamaan tietylla tavalla myds vilje-
lijbiden tulotaso, ja sehén tapahtuu vain tuottaja-
hintatason kautta. Niin ainakin min2 olen ym-
mirtinyt.

Aikaisemmin olen esittdnyt kritiikkid koko-
naispaketista siltd osin, ettd siind tietty osa val-
tuuksista nimenomaan viennin osalta kulkee ra-
haston kautta, voi sanoa, ldhes tdydellisesti. Sen
sijaan tuonnin osalta siind on poikkeama niin,
ettd valtioneuvostolle annetaan tiettyja valtuuk-
sia. Pitavitkd ne poikkeukset ja onko valtuus
sellainen, ettd se voidaan salissa hyviksya, siti ei
kai kukaan osaa vield sanoa. Joka tapauksessa
tapahtuu niin, ettd padtoksenteko on kahdessa
eri paikassa ja silla tavalla kahdessa eri paikassa,
ettd ajallisesti ne eivat valttimatta ole keskendin
synkronissa.

Jos muistellaan historiaa, aikoinaan, ennen
kuin nykyinen markkinointineuvosto perustet-
tiin, sen perustamista perusteltiin nimenomaan
silla, ettd saataisiin yhteen paikkaan joustava jar-
jestelma, jolla voitaisiin vientid ja tuontia hoitaa
niin, ettd ne ajallisesti ajoittuisivat oikein, sekd
vienti ettd tuonti. Lihtokohtana oli nimenomaan
silloin se, kun pddosin oli silloin viennistd kysy-
mys, ettd vientipa#tos voitaisiin tehda nopeasti ja
Suomen kansantalouden kannalta mahdollisim-
man joustavasti ja hinnan kannalta hyvain ai-
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kaan, T4lta osin markkinointineuvosto itse asias-
sa onkin toiminut varsin hyvin. Mutta tavallaan
aika on ajanut sen ohitse ennen muuta sen vuoksi,
ettd tuonnin merkitys on muuttunut toisenlaisek-
si kuin aikaisemmin ja yhi yleisemmin hyviksy-
ti4n se, ettd myos tuontia pitdd sallia ja sitd pitad
tapahtua.

Mutta en ole kuulhut, ettd olisi vield hyvaksytty
periaatetta, jolla nimenomaan tuonnin avulla
pyrittiisiin vaikuttamaan suoranaisesti tuottaja-
hintatasoon ja siten mahdollisesti vilillisesti ku-
luttajahintatasoon. T4tA periaatetta ei tihén asti
ole missddn siunattu, mutta timan lakipaketin
mydtd tietylla tavalla se tulee tietysti hyvaksytyk-
si. Sen vuoksi se on tietysti suuri periaatteellinen
muutos.

Arvoisa puhemies! Vaikka lakipakettiin liittyy
monia ongelmia ja nimenomaan tuontisuojan
osalta uskoakseni sellaisia ongelmia, jotka osoit-
tautuvat nyt esitettyjen epéilyjen mukaisesti to-
siksi mahdollisesti myéhemmin, ymmairrén niin,
ettd kun on tiettya likkuvuutta tuontiin tuonti-
maksulailla haettu, se on tavallaan ensimmaisen
askel, ettd silld voidaan jarjestelmdd mydhemmis-
sd vaiheissa kehittdd. Kukaanhan ei tissid vai-
heessa osaa sanoa, milld viikolla purjoa pitda
tuoda, millé viikolla tomaattia pitdd tuoda. Tés-
tdhan siind on kysymys. Esimerkiksi kaupan kan-
nalta tiedén tarkasti 15 vnoden ajalta, ettid kos-
kaan ei ole osunut oikeaan tuontipdivAmairaa
koskeva pditos, vaan se on aina ollut muutaman
péivén lilan mydhéén johtuen yksinomaan siité,
ettd intressi kaupalla on aivan toisenlainen kuin
on meidén kotimaisila tuottajillamme. Ei se vélt-
tamétta niin hirvedn vastakkainen ole mutta sel-
kedsti erilainen. Toivoisin, ettd tistd paketista
vield kuitenkin rakentavassa hengessi keskustel-
taisiin ja neuvoteltaisiin niin, etti siitd 16ytyisi
tietynlainen konsensus.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastaan ed. Vuorensolalle. En
todellakaan vastusta maatalouden tukea sinansi,
en vastusta omavaraisen maatalouden ylldpitoa
tai suoraa tulotukea, mutta vastustan rakenteelli-
sen ylituotannon tukemista valtion varoin. Jos
Markkinointirahasto perustuu siihen, ettd valtio
on siini vaaasiallinen tai ensisijainen maksaja, ja
sehin on, koska siind on kaksi valtiolta tulevaa
elementtid, toinen on suora sijoitus budjetin
kautta ja toinen se, ettd tietyistd erista tuleva tulo
suoraan tuloutetaan rahastoon ohi budjetin, ohi
valtion kassan — sitd vastustan, koska jos ajatel-
laan, ettd otetaan markkinaorientoitunut 1dhes-
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tymistapa, eihin se endi ole siti, jos siina valtion
sorkat ovat pelissi ja valtio on siind maksumiehe-
ni.
Pikkuhiljaa minusta pitéisi paattaa, kohdel-
laanko maataloustuottajia yrittajina vai kohdel-
laanko heitd valtion virkamiehind, ja sen mu-
kaan valita linja. Ei voi olla jatkuvasti kaytossi
sekalinja, josta tavallaan kaikki edut voidaan
koota viljelijélle ja kaikki haitat kootaan val-
tiolle. Jos valitaan yrittdjdlinja, silloin pitad
myds ottaa huomioon yrittdjariski niin kuin
muussakin yritystoiminnassa, tai sitten siirry-
tiddn sithen jérjestelméin, ettd maataloustuotta-
jat ovat ikddn kuin valtion palveluksessa. Valtio
padttad siitd, mitd tuotetaan, ja niin on sitd
kautta kokonaan suora tulotukijirjestelma. Sil-
loin ylituotantoa myoskain ei ole, koska ehdot
ovat sen mukaiset.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuuntelin mielenkiinnolla ed.
Vuorensolan puheenvuoroa jilleen kerran ja
monilta osin olin yht4 mieltikin asioista ja ennen
kaikkea maataloustuotteiden markkinointijir-
jestelméstd, joka sindlladn tuo joustavuutta tilan-
teeseen. Automaattinen kustannusten kompen-
saatiojarjestelmi loppuu. Mutta kun esitin pu-
heenvuorossani huoleni siité, ettd vanha systeemi
jatkuu, se jatkuu juuri siitd syystd, ettd vanha
neuvottelujirjestelmi kuitenkin edelleen sdilyy ja
edelleen neuvotellaan hinnoista. Se oli huolenai-
he, ja toivon, ettd néin ei olisi, vaan todella pais-
taisiin aitoon oikeaan joustavuuteen myds néissa
kysymyksissi.

Te puutuitte myds johtokuntakysymykseen.
Itse nden johtokunnan lillukanvarsiasiana, kun
katselee kokonaisuutta. Nimenomaan luulen,
ettd siitd jos misté pitdisi 10yty4 ratkaisu ja yksi-
tuumaisuus, jos halua on.

Mutta nimenomaan tuonti- ja tullimaksut
ovat ongelma, joka tdhin liittyy ja josta tekin
kaytitte hyvin pitkdn puheenvuoron, jonka si-
sallosta monissa kohdissa olin samaa mielta.
Me olimme moneen kertaan yhteydessd maa- ja
metsitalousministerion virkamiehiin sekd myos
ministeri Puraan ja yritimme 16ytdi ratkaisua
tuontimaksujen tasoon ja pyysimme arvioita sii-
td, mitd ne vaikuttavat elintarvikkeiden hintoi-
hin, ja pyysimme selvitystd ylituotantoon liitty-
visti problematiikasta. Mutta me emme ole
saaneet nditd vastauksia. Niin ollen me emme
voi myOskdin olla hyviaksyméssi yhti osaa tis-
ta kokonaisuudesta.
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Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Kai-
ken varalta — itse kuulin sisdisen radion kautta
ed. Iivarin puheenvuoron ja esityksen nimen-
omaan kiireellisyyden osalta — jos se on silld
tavoin merkitty poytakirjoihin, jotta ei synny mi-
tidn tulkintaongelmia, ja myos siltd varalta, ettd
perustuslakivaliokunnan ei tarvitsisi mahdolli-
sesti ldhted tulkitsemaan arvoisan puhemiehen
menettelyi, kannatan ed. Aittoniemen hylkaysta
ja kiireellisyyden vastustamista koskevia ehdo-
tuksia.

Ed. Viisto: Arvoisa puhemies! Maatalou-
den tulo- ja markkinointijirjestelmin muutok-
seen liittyvat lakiehdotukset muodostavat suuren
ja erittdin merkittivin kokonaisuuden. Tamén
lakipaketin valmistelutyotd on tehty pitkdan ja
perusteellisesti. Lahtokohtana on ollut markki-
naldhtoisyys, kuten aiemmin on jo useaan ker-
taan todettu, jarjestelman mahdollisimman hyvi
toimivuus ja edullisuus seka tuottajien ettd kulut-
tajien samoin kuin valtiontalouden kannalta.
Keskeiseni ja pitkd4in myos sosialidemokraatti-
en vaatimana nyt olisi toteutumassa maatalou-
den markkinointirahasto, joka on keskeinen osa
suunniteltua tulo- ja markkinointijarjestelmaa.
Pidén erittdin valitettavana ja jopa kansallisena
menetyksend, jos maatalouden markkinointira-
hastoa koskeva hanke huomisessa dénestyksessd
eduskunnassa kaatuu. Korostan samalla, etti
uusi tulo- ja markkinointijarjestelmd on meille
tarked myos puhtaasti kansallisista syistd aivan
riippumatta mahdollisesta EU-jasenyydesti. Sen
toteutuminenhan saattaa monella tavalla mutkis-
tua niiden tietojen perusteella, joita viimeviikkoi-
nen komission paperi meille kertoi.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Puutun ihan pariin kolmeen asiaan, jotka
ovat tulleet erityisesti sosialidemokraattien pu-
heenvuoroissa esille.

On aivan totta, ettd meilld on ollut eriiti on-
gelmia nimenomaan lihan osalta siitd yksinker-
taisesta syysta, ettd tdlld hetkelld lihan viejalle
maksetaan hinnanerokorvaukset tavoitehinnan
mukaan eikid sen hinnan mukaan, joka lihasta
maksetaan. Mutta nyt, arvoisat sosialidemokraa-
tit, juuri tdssd on kisilld jarjestelmi, jolla tim3
asia voitaisiin korjata, koska jatkossa maksettai-
siin vientituki vihimmé&ishinnan mukaan. Sen
takia toivon, ettd sosialidemokraatit, kun te mie-
titte lopullista suhtautumistanne Ad4nestykseen,
minusta tassi on yksi osa, joka teiddn kannattaa
ottaa vakavasti. Tami korjaa sen epdkohdan,
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joka kiistdméttd nyt on olemassa. Se on ollut
jarjestelmi, joka raksuttaa suoraan viejin kas-
saan. Naudanlihan hinnat ovat olleet 18 prosent-
tia alle tavoitehintojen, sianlihan 8—9 prosenttia.
Kaikkindmai prosentit ovat raksuttaneet suoraan
viejan kassaan.

Toinenkin asia keskustelussa unohtuu, kun
aivan oikein on kaivattu markkinaorientoitumis-
ta enemméin maataloustuotteiden hinnanmuo-
dostukseen. Nyt sitd tatd kautta tulisi. Markkina-
orientoituminen tulee juuri sitd kautta, etti tavoi-
tehinnan ja vahimmaishinnan vililtd markkinat
madridavat hinnan sen mukaan, mika on vientiti-
lanne. Jotta tima jarjestelmé toimisi, vienti vaatii
markkinointirahaston, joka voi sen joustavasti
hoitaa.

Niamaé kaksi asiaa halusin puhujakorokkeelta
tulla tuomaan julki ihan siitd syystd, ettd minusta
nima ovat juuri niitd, joita te sosialidemokraatit-
kin olette puheenvuoroissanne mm. valiokunnas-
sa edellyttdneet.

Kolmantena, nyt poistuisi automaattinen kus-
tannusten kompensaatio, jarjestelma, joka talla
hetkelld voimassa olevassa laissa on 3 prosentin
yli. Jos tdmd huomenna kaatuu, miné pahaa pel-
kidn, ettd me palaamme takaisin siihen jarjestel-
main, joka on tilla hetkelld. Arvoisat sosialide-
mokraatit, se on talonpojan kannalta tall4 hetkel-
13 huomattavasti parempi, koska ei tule kelluvia
palkkoja. Edelleen sdilyttiisiin kiinteissa tavoite-
hinnoissa lukuun ottamatta lihaa, joka tdllakin
hetkelld on jo ollut kelluvan hinnanmuodostuk-
sen piirissd, tavoitehintoja ei ole saavutettu. Tés-
sd minusta menndén pitkalti juuri niitd tavoitteita
kohti, joita sosialidemokraattien puheenvuorois-
sa salissa on esitetty.

Kaiken kaikkiaan on sitten Suomi jatkossa
EU:ssa taiei tosiasia on se, ettd maataloustuotan-
toonkin kansainvaliset tekijat, mm. Gatt-ratkai-
su, tulevat vaikuttamaan. Rajasuoja tullaan sil-
loin pienin askelin, 5 prosentin avauksella mah-
dollisesti, toteuttamaan. Tama olisi ollut jarjes-
telm4, jolla olisi voitu kdytinnossa yrittad sopeu-
tua kovenevaan kilpailuun ja rajojen avautumi-
seen. Siind olisi luotu tavallaan jarjestelmi, jolla
olisi voitu my0s ottaa vastaan niitd haasteita,
joita Gatt-pdydéastd mitd todenndkdisimmin jou-
tukuun puolivilissd saadaan.

Pahaan pelkain, ettd meilld maatalouspolitii-
kassa jirjestelmd on niin monimutkainen, etti
valttimatti sen hallinta ei ole kovin helppo asia.
Silloin se mahdollistaa sen, ettd on niin tavatto-
man paljon monenlaisia totuuksia, joita esitetdin
maatalouspolitiikan ja maatalouden osalta. Tie-

4537

tysti politiilkassa on aina yleensd hyvin paljon
erilaisia totuuksia. Mutta nyt todella perdankuu-
lutan sitd, ettd kun te sosialidemokraatit olitte
ensimmdisini vaatimassa Suomen EY-jasenyys-
hakemuksen, nykyisin EU-jasenyyshakemuksen,
jattdmistd ja kun me valiokunnassa yksimielisesti
vaadimme Suomen oman maataloustuotannon
sopeuttamistoimia, timi olisi yksi askel silld tiel-
14.

Ymmérrdn opposition pyrkimyksen, ettd
asioihin pitdisi pystyd vaikuttamaan enemmain.
Nyt realiteetti on vain timin tyyppinen. Pitdi
edetdl pienten askelten jarjestelmalld, koska se
kertarysdysjarjestelmd, mitd EU:kin meille tar-
joaa, on kiytinndssd mahdoton, jos me aiomme
Suomen maatalouden tisti velkatilanteesta pe-
lastaa, missé se talld hetkelld valitettavasti on.

Y6 on vield aikaa harkita huomista kiyttayty-
mistd. Mutta jos se on hylkddminen ja kiireelli-
seksijulistamisen esto, niin kuin t44ll4 on esitetty,
kylla silloin aikamoiseen valoon asettuvat myos
ne asiat, jotka valiokunnan yksimieliseen mietin-
t66n SMP:t4 lukuunottamatta kirjattiin 2 paivi-
nd huhtikuuta 1992. Min3 annan suuren arvon
sille tydlle, jonka valiokunta silloin teki. Me olim-
me laidasta laitaan SMP:td lukuunottamatta
yhtd mieltd neuvottelutavoitteiden perusteista ja
kotimaisista sopeutumistoimista. On valitetta-
vaa, ettid emme ole kyenneet 10ytAmaan tdssi
toinen toisiamme.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Vastaan ed. Sirkka-Liisa Anttilalle. Olen ymmaér-
tanyt, ettd keskustapuolue on porvarillinen puo-
lue, ja minusta silloin keskustapuolueen kansan-
edustajien pitiisi tietd4, mit4 tarkoitetaan sanalla
markkinatalous tai markkinaorientoitunut. Ei-
hén tdma maatalouden markkinointirahasto tdy-
ta alkuunkaan markkinatalouden tunnusmerk-
keja, Mitd markkinaorientoitunutta se on, etti
valtio on maksumieheni? Otetaanpa analogia
yrityssektorin puolelta. Tam4 olisi ihan sama asia
kuin se, ettd yrityssektorin ylituotannosta lasku
tulisi valtiolle. Esimerkiksi jos jokin firma tuot-
taisi tikapuita enemmén kuin Suomen markkinat
pystyvit imemé&én, loput vietdisiin ulkomaille
valtion tuella. Kutsutteko sitd todella markkina-
orientoituneeksi malliksi?

Ed. Iivari: Arvoisa puhemies! Niin kuin
usein on todettu, timi kolmen lain kokonaisuus
nayttdd aika paljon EU:n lainsdddannolta, mutta
sen sisaltd vie monessa suhteessa pois EU-kiy-
tannostd. Esimerkiksi olisi ollut toivottavaa ja
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varmasti rakennemuutoksenkin kannalta hyvi,
ettd suoraa tulotukea olisi vahvistettu yhten4 ele-
menttind.

Me kaikki olemme varmasti sitd mieltd, ettd
maatalouden tuesta ei niin vain pdastd eroon ja
maataloutta tuetaan kaikkialla, mutta kylla olisi
jo aika luoda selkeimpai, lapindkyvimpia ja
helpommin hallittavaa jarjestelmés. Hyvin vai-
kea on hyviksyd todella sitd, ettd maatalouden
markkinointirahastolle keratdan veronluonteisia
maksuja elintarvikkeiden tuonnin varjolla eikd
niitd maksuja vdhennetd siitd budjettirahasta,
joka osoitetaan maatalouteen.

Haluaisin tdssd, kun puhuitte, arvoisa valio-
kunnan puheenjohtaja, Euroopan unionin neu-
vottelutavoitteista, viitata sithen, mita sosialide-
mokraattisen puolueen puheenjohtaja on toden-
nut: Me haluamme olla kanssanne samalla puo-
lella poytaa. Kysymys on siitd, saammeko mah-
dollisuuden siihen.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Luukkaisen puheenvuoro kylld hyvin selkedsti
osoitti sen, ettd hdnen olisi syyt4 perehtya Euroo-
pan yhteison maatalouslainsdddiantoén. Se ei
suinkaan ole mik#4n jarjestelma, jossa markkina-
voimat vapaasti jylladvat, vaan sielld nimen-
omaan juuri markkinaorientoituneisuus tulee
sitd kautta, mink4 dsken selitin. Sielld on kynnys-
hinta-, sulkuhinta-, tavoitehintajarjestelmai, jon-
ka sisdllda markkinat hakevat oikean markka-
madrin, mutta ei sielld mitdén estotonta vapaata
hinnanmuodostusta ole, vaan se on todella tiet-
tyyn alueeseen fiksattu. Tekisi erittdin hyvia, ed.
Luukkainen, teille muutenkin perehtya siihen,
koska sielld tuontimaksut myds kerdtadan kas-
saan, niin kuin tdssikin esitetdan.

Keskustelu julistetaan pasttyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetdan.,

14) Ehdotukset laeiksi maidon viliaikaisesta kiin-
tiomaksusta annetun lain ja maidon viliaikaisista
tuotantokiintiisti annetun lain muuttamisesta
seki meijerikohtaisesta kiintiomaksusta annetun
lain kumoamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 202
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6 n:o 23
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Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssa padtetyt lakiehdotukset voi-
daan nyt hyviksy4 tai hylati.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyvaksytaan,

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

15) Ehdotus laiksi kotieldintuotannon ohjaamises-
ta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 206
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 24
Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd péitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvaksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paéttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

16) Ehdotukset laeiksi Kasvinjalostuslaitoksesta ja
kasvinjalostustoiminnan edistimisestd annetun
lain muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 203
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté n:o 25
Ensimméiinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssa paatetyt lakiehdotukset voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyviksytaan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.



Kansanopistot

17) Ehdotus laiksi nuorisoasteen koulutuksen ja
ammattikorkeakoulujen kokeilusta annetun lain
6 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Halilituksen esitys n:o 256
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 20

Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd piitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

18) Ehdotus laiksi valtionosuutta saavista kansan-
opistoista

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 110
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 21

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd padtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed.A stala: Arvoisarouva puhemies! Kan-
sanopistolaki on ehtinyt nyt kolmanteen kasitte-
lyyn. On syyta tissa vaiheessa vield kerran koros-
taa niiden ponsilausumien merkityst4, joita sivis-
tysvaliokunta yksimielisesti on mietinndssaan
esittinyt. Haluan korostaa niitd siksi, ettd ne
kuuluvat oleellisesti nyt kasittelyssi olevaan laki-
kokonaisuuteen. Sivistysvaliokunta edellyttaa,
ettd hallitus ryhtyy toimiin ponsilausumien sisil-
tjen toteuttamiseksi.

Ensimmaisessd ponnessa tunnetaan huolta sii-
td, ettd kansanopistojen valtionosuuden muutta-
minen laskennalliseksi voi atheuttaa kansanopis-
toille huomattavia taloudellisia vaikeuksia. Siksi
on valttimatonti, ettd erityistekijét otetaan huo-
mioon ja téllaisten kansanopistojen toiminta py-
ritddn turvaamaan erityisavustuksilla. On tissi
yhteydessd syyta korostaa mm. vasemmistoliiton
eduskuntaryhmén kantaa timén ponnen merkit-
tavyydestd. Ponsihan kuuluu seuraavasti: "Va-
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liokunta edellyttdd, ettd rahoitusjirjestelmin
muutoksen toteutumista seurataan ja tehdadin
selvitys sen vaikutuksista kansanopistojen ja kir-
jeopistojen toimintaan ja talouteen. Tarvittaessa
on ryhdyttava toimenpiteisiin epdk ohtien korjaa-
miseksi.”

On syyta pitdd itsestddnselvyytend myos sité,
ettd vammaisten koulutusta koskeva vaatimus
toteutetaan, se tullaan turvaamaan. Vammaisten
koulutushan on sek koulutuksellisesti, inhimilli-
sesti ottaen ettd sosiaalisista syisti erityisen mer-
kityksellista. Sivistysvaliokunta edellyttdikin,
ettd “vammaisille opetusta antavien kansanopis-
tojen yksikkohinnassa otetaan huomioon kou-
lutuksen kustannuksia nostavat tekijat ja yksik-
kohinnat médiratiaan niin, ettd vammaisten kou-
lutus kansanopistoissa turvataan ja vaikeavam-
maisille opetusta antavien erityiskansanopistojen
yksikkohinta vahvistetaan likimd4rin ammatil-
listen erityisoppilaitosten yksikkoéhintaa vastaa-
vaksi”. Tarvittaessa on mydnnettiva lisiavus-
tuksia.

Kun hallituksen esityksen mukaan rakentami-
sen vnokra-arvojirjestelmi puretaan kymmenen
vuoden sisdlld, on tarpeen nyt lain kolmannessa
kasittelyssd korostaa sitd, ettd sivistysvaliokunta
esittdd ja ilmeisesti eduskunta pa4ttdd yksimieli-
sestd ponnesta, jolla eduskunta tulee edellytti-
méén, ettd “niiden kansanopistojen, joilla on
huomattavia rakentamisesta aiheutuneita velko-
Ja, toimintaedellytykset turvataan myds siirtymé-
kauden jilkeen ylimaaraisilld rakennusavustuk-
silla”.

Arvoisa rouva puhemies! Toivottavasti kan-
sanopistojen on hyvé eldd timéin lain kanssa.

Ed. Polvi merkitdén ldsni olevaksi.

Ed. T. R 0 0s: Arvoisa puhemies! Taltd pai-
kalta ja ndin4 aikoina olen yleensé tottunut toru-
maan hallitusta huonoista lakiesityksista. Tassd
en lahtisi torun puolelle, vaan niilld varauksilla,
mitd edellinen puhuja, ed. Astala, joka on siis
valiokunnan jdsen, mainitsi, sanon, etti opetus-
ministerié on ollut hyvilla asialla.

Silloin kun varsinaisesti kansanopistolakia
tehtiin, olin sivistysvaliokunnan jasen ja muistan,
kuinka paljon kuuntelimme asiantuntijoita, teim-
me mielestimme hyvia tyo6ta ja pohdimme asioi-
ta tarkkaan, koska se oli melkoinen muutos van-
haan. Sehdn lahti uudenlaisesta tavasta rahoittaa
opistojen toimintaa. Se toteutti hyvin kauniilla
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tavalla sitd Lapin jitkien tokaisua, ettd “heikot
sortuu elon tielld, vahvat porskuttaa”. Olimme
varmoja silloin, ettd moni opisto tulee sortu-
maan. Niin ei ole kuitenkaan kaynyt, ja sitid voi
pitdd hyvini.

Meilld on 93 kansanopistoa Suomessa. Tédlld
hetkelld nekilpailevat rajusti keskendén, ovat sitd
tehneet aina, mutta nyt senkin takia, ettd hyvin
monen taustayhteison mahdollisuudet auttaa
omaa opistoaan ovat vihentyneet ratkaisevasti,

Tyo6ttdmyydestd on vaikea mitddn hyvaa 1oy-
tad, mutta talla hetkelld tulee pakostakin mie-
leen, ettd on se ty0ttdmyys ainakin tissd asiassa
jotakin hyvia matkaan saattanut ja se nikyy
tyottomén ihmisen halukkuutena kouluttautua.
Kiitos sitten aikuiskoulutusrahoituksen tihén on
ollut mahdollisuuksiakin. Kun tést3 jilleen Suo-
mi lihtee nousuun, minun oletukseni mukaan
silloin kansanopistot, niin kuin monet koulutus-
paikat muutenkin, joutuvat vaikeuksiin, kun ih-
misen valittavana ei olekaan end4 ihmisté latista-
va tydttdmyys tai koulutuspaikka vaan tyopaik-
ka tai koulutuspaikka ja usean kohdalla silloin
tyopaikka on se, joka kiinnostaa enemman, ja se
on tietysti hyvi asia sekin.

Toivon vilpittdmasti, ettd tdlld syntyvalli lail-
la, sen turvin, voivat elamiinsi jatkaa sellaiset-
kin opistot, jotka eivat voi kerskailla suurella
koollaan, ei koolla vaan silld, ettd ne jollekin
pienelle erityisryhmille ovat ainut mahdollisuus
kehittad itseddn ihmisend.

Viime syksyn vammaisten viikolla sanoi eris
liikkuntavammainen, etti voidakseen eldd saman-
arvoista eldmii terveen kanssa vammainen jou-
tuu siitd maksamaan. Toivoisi, ettd opistot, jotka
ovat nimenomaan eri tavalla vammaisille tai
vammautuneille tarkoitettuja, eivét olisi niiti
paikkoja, joissa vammainen joutuu maksamaan
enemmain kuin terve voidaksensa kouluttautua
tai voidakseen kehittdd itseddn paremmaksi, silld
monelle vammaiselle opiskelu kansanopistossa
on elimyksend syvempi kun tohtorinhattuun
péitynyt opiskelu Abo Akademissa.

Rouva puhemies! Téssd erds syy, ettd kiittdd
pitda opetusministeriota lain 12 §:n 2 momentis-
ta, jossa sanotaan niin: ”Yksikkohintaa korote-
taan vammaisille tarkoitetun koulutuksen, opis-
ton kulttuurisen erityistehtavan, kurssimuotoi-
sen opetuksen ja kirjeopetuksen perusteella siten
kuin asetuksella tarkemmin sdadetdan.” Huole-
na onkin nyt sitten, ettd asetuksella sdiddetdidn
paitsi tarkemmin niin tarkasti ottaen huomioon
esimerkiksi erityiskansanopistojen tehtivat. N4i-
td meilid on kolme. On Lehtim&en opisto, Kuuro-
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jen kansanopisto ja Hoikan opisto. Néista kah-
teen minulla on aika hyva kosketus.

Lehtimden opisto on kehitysvammaisten
kansanopisto. Aika monta entistd oppilastani
on sinne siirtynyt aikanaan erityisluokalta, eri-
tyiskoulusta, vanhalta nimeltd apukoulusta, jat-
kamaan opintojaan. Kun heitd siihen aikaan,
kun he opiskelivat, tai jilkeenpdin on tavannut,
el voi olla muuta kuin sitd mielti, ettd valtion
tulee omilla toimillaan taata, ettd sellainen kou-
lutuspaikka kehitysvammaiselle nuorelle on
kuin se.

Kuurojen kansanopiston kohdalla on sama
asia. Siellahan kuurot oppivat itselleen yhden 4i-
dinkielen lisd3, oikeastaan monen kohdalla ai-
noan kielen. Kun me piddmme huolen siité, etta
meilld on mahdollisuus opiskella kielia, ei pidd
unohtaa, ettd Kuurojen opisto on se paikka, mis-
sd kuuro tai kuuroutunut ihminen oppii itselleen
kielen, tavan kommunikoida.

Kolmas niitd erityiskansanopistoja on Hoi-
kan opisto, Keuhkovammaliiton omistama opis-
to, jonka tunnen paitsi sen takia, ettd asun siitd
kilometrin padssi niin myos siksi, ettid olen sen
johtokunnan puheenjohtaja. Omalla sarallaan
Hoikan opisto tekee merkittdvan tarkeatd tyota.
Ei ole tietysti iloinen sanoma se, kun sanon, ettia
sen tydn tarve lisdantyy jatkuvasti: allergia- ja
keuhkosairaudet ja muut sellaiset. Sen opiston
lapikotaisin tuntevana voin sanoa, etti esimer-
kiksi nykytiloissaan sen toiminta on vaikeutunut
johtuen siitd, ettd oppilasaineksen, sen oppilai-
den, sielld kavijoiden, opiskelijoiden, kunto tdssd
suhteessa ei ole suinkaan parantunut vaan on
vaikeutunut johtuen siitd, ettd meilld hengitys-
elinsairaudet ja allergiat ovat lisddntyneet.

Rouva puhemies! Tarkoitan télld vain sanoa
sitd, ettd kun asetuksella tullaan tita porrastusta
ndille erityiskansanopistoille, joita todella on kol-
me, samoin kuin muillekin valiokunnassa esille
tulleille ja perusteellisessa késittelyssd hyvin mai-
nituille, antamaan, niin se porrastus todella lih-
tee ei armosta tai siitd syysta, ettd valtiolla nyt ei
tammaoiseen ole varaa, vaan tarpeesta, jota sielld
kylla varmasti on.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.
Lakiehdotus hyvaksytian.

Lakiechdotuksen kolmas kasittely julistetaan
péittyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.



Aikuisten hammashuolto

19) Ehdotus laiksi oppisopimuskoulutuksesta an-
netun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 200
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 22

Ensimméiinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd padtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytiddn.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

20) Ehdotukset laiksi aikuisten jéirjestelmiillisen
hammashuollon toimeenpanon siirtiimisesti ja
laiksi sairansvakuutuslain muuttamisesta

Kolmas kisittely, ainoa kisittely

Hallituksen esitys n:o 208

Toivomusaloite n:o 1156/1991 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 30
Suuren valiokunnan mietintd n:o 4

Ensimméainen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen padtetdin kolmannessa ka-
sittelyssd lakiehdotuksista. Toisessa késittelyssd
padtetty, sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietin-
to06n sisiltyvé lakiehdotus voidaan nyt hyviksyéd
tai hyldtd. Lopuksi paétetiédn ainoassa kisittelys-
si toivomusaloitteesta.

Menettelytapa hyviksytddn.
Keskustelu:

Ed. O. Ojala: Arvoisa rouva puhemies!
Iimoitan heti alkuun, ettd en tule tekemain esi-
tystd suuren valiokunnan esityksen hylkd4mises-
td, vaikka mydnnén kylld, ettd sitdkin harkitsin.
Nimittdin suuren valiokunnan p#itoksen hyl-
kdiminenhan merkitsisi sitd, ettd ensi vuoden
alusta aikuisten hammashuolto tulisi sairausva-
kuutuskorvauksen piiriin. Mielestini se olisi tar-
peellista ja valttAmatonta, mutta tissi tilantees-
sa, kun tieddmme, minkélaisia sdastdja kaiken
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kaikkiaan ensi vuonna on suunnitteilla niin ty&t-
tomyysturvaan, sairausvakuutukseen kuin mo-
neen muuhunkin tirkedin asiaan, katson, ettei
ole moraalisesti oikein esittda tdtd hylattavaksi,
vaikka todella mieli tekisi.

Todella kun nyt neuvotellaan opposition ja
hallituksen kesken edes siité, ettd saisimme jon-
kinn#ko6isid parannuksia néihin erittdin huonoi-
hin ja suuriin heikennyksiin, mit ty6ttdmyystur-
vaan ollaan tekeméssi, niin pidattaydyn hylkéys-
ehdotuksen teosta.

Ed. Louvo: Arvoisa puhemies! Kun nyt
talld erdd tdman eduskunnan aikana olemme to-
denndkoisesti viimeisessd naytoksessd aikuisten
hammashuoltoa koskevassa juupas — eipas-néy-
telmissd, mitd en kylla itse toivo, haluan lain
siirtdmisesityksen saatteeksi tuoda esiin muuta-
man ajatuksen siitd, mitd olemme koko tdssd
prosessissa voittaneet ja mitd hivinneet ja miten
tastd eteenpéin.

Ensinnékin on todettava, etti jonkinlainen
ajankohtainen saavutus on toki se, ettd nyt kol-
mannessa ratkaisevassa kasittelyssid on kumoa-
misesityksen sijasta lain siirtdmisesitys kahdella
vuodella eteenpdin, Totesin jo lakiesityksen 1ahe-
tekeskustelussa, ettd kumoamisesitystd olisi ollut
mahdoton hyviksya, todettiinhan vnonna 1991
hyviksytyn aikuisten hammashuoltoa koskevan
lain perusteluissa, ettd uudistus on osakorvaus
sairauskuluvihennyksen poistamisesta.

Valitettavaa oli, ettei sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan esitys lain siirtdmisest vain yhdella vuo-
della toteutunut toisessa kasittelyssa eikd myos-
kddn suuren valiokunnan késittelyssi, miké tie-
tenkin olisi ollut parempi ratkaisu. (Ed. Stenius-
Kaukonen: Se oli hallituspuolueiden tahto!) Eikd
sekidn olisi tuonut ensi vuoden budjettiin mitdin
lisdkustannuksia. Mutta hyva, ettd edes néin, ettd
hallituspuolueet timéan soivat.

Olen tddlld jo useaan otteeseen kerrannut,
miti mydnteisid asioita koko tissé prosessissa on
saavutettu, ja haluan sen tehdé vield kerran. En-
sinnékin, byrokraattinen kuntarahoitus on pois-
tettu. Toiseksi, maksutonta hammashuoltoa on
laajennettu parilla ikaluokalla eli alle 19-vuotiai-
siin. Kolmanneksi, 1956 syntyneet ja sitd nuo-
remmat on saatettu maksujen suhteen hoitopai-
kasta riippumatta ldhes tasa-arvoisiksi, kun to-
teutettiin maksujen periminen alentamattomina
terveyskeskushammashoidossa 19-vuotiailta ja
sitd vanhemmilta. Neljinneksi, suurin parannus
hammashuollossa toteutui osalle vanhusviestoa,
kun rintamaveteraanit otettiin sairausvakuutuk-
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sen piiriin ja vieldpd paljon paremmin ehdoin
kuin nuoret aikuiset.

Mutta sitten se mitalin toinen puoli. Muiden
aikuisten osalta lakia on siirretty vuodesta toi-
seen valtiontaloudellisista syistd ja aiotaan tilla
esitykselld siirtdd vield ainakin pari vuotta. Niin
ennen vuotta 1956 syntyneet ¢li tallé hetkelld 37-
vuotiaat ja sitd vanhemmat, muut paitsi rintama-
veteraanit, ovat hyvin epdtasa-arvoisessa ase-
massa maksujen suhteen asuinpaikkakunnasta
riippuen. Suuremmilla paikkakunnilla, joilla ei
ole mahdollisuutta padstd terveyskeskusham-
mashoitoon, he eivit saa hammashuoltoonsa
muusta terveydenhuollosta poiketen juuri mi-
tdan yhteiskunnan tukea, ei juuri sairausvakuu-
tuksesta eikd enidd edes verotukea 1,3 miljardin
markan arvoisen sairauskuluvdhennyksen pois-
tuttua. Néille henkildille korvaa sairausvakuutus
ainoastaan muun sairauden hoidon vuoksi vahai-
sessd médrin hammashuoltoa.

Otan tistd esimerkkeind pari oman ld4nini
kuntaa. Anjalankoskella kaikki aikuiset, jotka
haluavat, péaasevit terveyskeskushammashoi-
toon ja he myos maksavat potilasmaksuina noin
42 prosenttia terveyskeskushammashuollon
kayttokustannuksista. Kouvolassa taas erittdin
rajoitetulla osalla aikuisvdestéd on mahdollisuus
saada yhteiskunnan edelleen huomattavasti vero-
varoin tukemaa terveyskeskushammashoitoa.
Nain on laita myds niin Helsingissé kuin esimer-
kiksi Tampereella. Suurissa kaupungeissa tilanne
ei varmasti kovin nopeasti muutu, koska aikuis-
vaestdbn hammashoitopalveluista yksityisham-
masladkéarit antavat noin 70 prosenttia eikd kun-
nilla ole yksinkertaisesti varaa lisiata julkisia pal-
veluja.

Minun on todettava, ettd ilokseni asenteet ja
mielipiteet lain toteuttamisen suhteen ovat edus-
kunnassa suuresti muuttuneet vuodesta 1991, jol-
loin aikuisten hammashuoltouudistusta ensim-
maisen kerran kasittelimme. Nyt taalld ymmarre-
tdén, ettd on kysymys ihmisen kokonaistervey-
desti ja ettd hampaat todellakin vaikuttavat
koko terveyteen. Ymmarretdén my®os, etta jarjes-
telméllinen hammashuolto tuo monenlaista sads-
to4, mikd on miljoonissakin osoitettavissa. Esi-
merkiksi Ruotsissa ja Suomessa voidaan selvin
numeroin osoittaa, kuinka paljon sind aikana,
kun jirjesteiméllisti hammashuoltoa on toteu-
tettu, on tullut sddstoa.

Erityisen iloinen olen, ettei t44lld enda kuule
sitd, ettd tdmi uudistus palvelisi vain yksityis-
hammasladkireitd, vaan ymmaéarretain, etti ni-
menomaan on kysymys ihmisen terveydestd. Ed.

152. Maanantaina 29.11.1993

O. Ojala mm. totesi toisessa jatketussa ksittelys-
sd viime perjantaina: “Tuntui todella vililla, etti
unohdettiin, ettd terveyspoliittiset merkitykset ja
néhtiin tdmé vain erdénlaisena tulonsiirtona
hammasldakareille.”

Enéd tdalla ei myoskain ole vaadittu, ettd ai-
kuisten hammashuolto pitdisi jarjestdd vain ter-
veyskeskuksissa. Niin oli laita vield pari vuotta
sitten, koskapa puheessani lokakuussa 1991 jou-
duin toteamaan: “Keskusteluissa on tuotu esiin,
ettd koko hammashuolto, my6s aikuisten, tulisi
jarjestdd terveyskeskuksissa. Tahdn voi sanoa,
ettd jos hammashuollossa julkisen sektorin osuus
olisi edes sama kuin muussa terveydenhuollossa,
olisi pitdnyt perustaa 2 000 hammasldakarin ja
3 000 muun henkilokunnan uutta virkaa terveys-
keskuksiin. Pelkédt kayttdmenot olisivat talldin
runsaat miljardi markkaa enemmin kuin ny-
kyédn, investoinnit lisdksi 1,3 miljardia markkaa.
On aivan selvi, ettd tillaisia rahamaarid olisi nyt
mahdotonta saada nopeasti, eiki kunnilla myos-
kain ole halua ja mahdollisuuksia perustaa nain
paljon uusia virkoja ja tdten paisuttaa edelleen
julkista sektoria, jota painvastoin pitdisi vihen-
taa.”

Muun muassa ed. O. Ojala totesi viime perjan-
taina: "Jarjestetdanpa aikuisten terveydenhuolto
yksityisen hammashuollon tai julkisen hammas-
huollon piirissd, niin tdrkedi on se, ettd me voim-
me luottaa siihen, ettd koko suomalainen aikuis-
viestd padsee jarjestetyn hammashuollon piiriin
kohtuullisin kustannuksin.” Olen ed. Ojalan
kanssa tdsmélleen samaa mielta.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan laaja yksimie-
lisyys aikuisten jarjestelméallisen hammashuollon
terveyspoliittisesta merkityksesta ja halu sen ta-
loudelliseen toteuttamiseen niin julkisen kuin yk-
sityisen hammashuollon piirissd on varmin tae
sille, ettd uudistus myds loppujen lopuksi toteu-
tuu. Itse toivon, ettd se voisi toteutua jo vuoden
kuluttua vaikkapa asteittain yli 65-vuotiaista al-
kaen. Jos tdmd ei ole mahdollista taloudellisista
syistd silloinkaan, mitd en kylld ymmarra, uskon
ja toivon timén keskustelun pohjalta, ettd seu-
raava hallitus vihdoin ja vitmein saattaa aikuisten
hammashuollon tasa-arvoiseksi muun tervey-
denhuollon kanssa, niin kuin on laita muuallakin
Euroopassa.

Ed. 0. Ojala: Arvoisa puhemies! Ensim-
maiseksi toteaisin sen, ettd olen iloinen, etti ed.
Louvo ilmeisesti seurasi keskustelua perjantaina
jaonlukenut tarkkaan jopa minun puheenvuoro-
ni, ja niin sanoin kuin ed. Louvo ta4lld totesi,
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vaikka kylla kdvin myos lavitse koko sen farssin,
miké eduskunnassa on aikuisten hammashuollon
osalta jarjestetty. Suurin osa tité farssiahan liit-
tyy nimenomaan siihen, etti tdma laki ei ole kos-
kaan ehtinyt tulla voimaan, kun sité on jatkuvasti
ja toistuvasti lykétty, ja sitten se yritettiin jopa
kumota, ennen kuin se ehti tulla voimaan.

Siind mielessi olen ed. Louvon kanssa hieman
eri mieltd, kun hin niki edes jonkinndkdisend
voittona sen, etti sitd ei kumottu. Totta kai on
hyva, ett siti ei kumottu. Niinhdn me valiokun-
nassakin otimme kantaa. Mutta kylli minusta
koko suomalainen lainsadantotyd olisi joutunut
varsin kyseenalaiseen valoon, mikili todella laki
aikuisten jarjestelmillisestda hammashuollosta
olisi kumottu ennen kuin se tulee voimaan. Siltd
osin torjunta on saatu, mutta varsinaisesti voi-
toksi en voi sitd kylld mitenkadn laskea.

Mutta ed. Louvo kylld unohti jotain myos
néistd “saavutuksista”, kun hin niitd luetteli.
Kieltimatta jotakin pienid edistysaskeleita on
hammashuollon osalta saatu, mutta on tullut
myds lisda rasitteita eli kustannukset ovat nous-
seet my0ds terveyskeskuksissa tind aikana. Kus-
tannuksien puolelle liittyy myds sakkomaksu,
joka on sdidetty koskemaan hammashuoltoa.

Yksityisen ja julkisen vastakkainasettelu tdssa
tilanteessa ei varmaan ole jarkevaa, kun nyt koko
hyvinvointivaltion keskeiset peruspilarit ovat
horjumassa ja tdytyy yrittdd sailyttad edes ne
keskeiset elementit. Sellaisiin uudistuksiin, jotka
siirtdisivit hammashuollon kokonaan julkisen
sektorin toimesta tapahtuvaksi, ei 1dhivuosina
varmaankaan ole mahdollisuuksia.

Ed. Puisto: Arvoisa pubemies! Kuuntelin
mielenkiinnolla ed. Louvon puheenvuoroa ja ha-
luaisin korjata joitakin asioita. Hin korosti sita,
ettd kannat ovat oleellisesti muuttuneet vuodesta
91. Eivit vilttdmattd kannat, vaan olosuhteet.

Jo silloin, kun sairauskulujen vihennysoikeus
poistui, sosialidemokraatit olivat vahvasti sitd
mieltd, ettd priorisointiryhmin esittimat silmila-
sit ja kuntoutus olisivat olleet vihintddn samassa
arvossa tai ajaneet ohi hammashuollon. Silloin,
tieddtte, te ja silloinen ministeri Kuuskoski ajoitte
véen vikisin 1dpi hammashuollon ykkdseksi. Ar-
vostelimme sitd, ettd tavoitteena oli nimenomaan
tukea yksityisten hammasladikareiden toimintaa.
Muistan sen hetken, kun tulitte puhujakorok-
keelta kertoen, ettd timai oli porvarillisen terveys-
polititkan riemuvoitto. Nyt kun olemme olleet
taman riemuvoiton kanssa vastakkain tosiasia-
na, niin totta kai olemme puolustamassa sitd mie-
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luummin kuin antamassa kaikkien kompensaati-
oiden valua hiekkaan. Mutta nédin on tapahtunut
porvarillisessa riemuvoitossa.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Miné-
kin halusin pyytdd puheenvuoron ed. Louvon
puheenvuoron johdosta sen vuoksi. Han onnis-
tuikin pitdmain askeisen puheenvuoronsa ollen-
kaan ottamatta esille sitd, mistd hallitus lahti Hik-
keelle, kun se lupasi sairauskuluvihennysten si-
jaan jarjestdd hammashuollon. Minusta timi on
raskaimman luckan poliittinen petos kansalaisia
kohtaan, ja se on vield pelkuruutta, ettd 1dhde-
tAdn siirtiméin lastia omasta toppéilysti seuraa-
van hallituksen niskoille. Kansalaiset tarvitsisi-
vat minun mielesténi kylld nyt turvaa ja suojaajo
kovasti poliittisen tahdon heilahteluja vastaan.
Thmisten pitdisi voida luottaa pitk&aikaisesti
sosiaaliturvaansa ja niihin lupauksiin, joita on
annettu. Kylld tdssd mielessd on jélleen syytd
todeta, etti taas murenee paloja poliittisesta us-
kottavuudesta.

Ed. Louvo: Arvoisa puhemies! Haluan to-
deta yhteisesti edustajille O. Ojala, Puisto ja Veh-
kaoja, ettd olen tuonut mm. timén lain ldhetekes-
kustelussa esiin sen, ettd minusta tissd on myos
todella vahvasti ollut petoksen maku, kun sitd on
siirretty ja siirretty ja oli kumoamisesitys todella-
kin.

Kuitenkin vuonna 1991 esitetyn lakiehdotuk-
sen perusteluissa sanottiin, ettd se on osakorvaus
sairauskuluvdahennyksen poistamisesta. Olin toi-
mikunnassa joka tutki, miten sairauskuluvidhen-
nyksen poistaminen korvattaisiin. Sielld oli, ai-
van kuten ed. O. Ojala mainitsi, mm. silméilasit
yhtend osana myods, mutta kylla ensi sijalla oli
hammashuolto. Aivan samassa arvossa oli yleen-
sé sairausvakuutuksen korvausten jilkeenjdénei-
syyden korjaaminen ja my0s silmilasit ja paljon
muutakin.

Tietenkin minusta olisi ollut erittiin oikeuden-
mukaista, etti kaikki nima olisi voitu toteuttaa,
mutta kun taloudellinen tilanne on se, mika on,
hallitus katsoi, ettd ilmeisesti se, mik& terveys-
poliittisesti on kaikkein suurin puute, on ham-
mashuolto. Olen ollut tavattoman iloinen, ettd
nyt keskusteltaessa tistd siirtdmisesityksesta tai
alun perin kumoamisesityksesté on todella taalla
ymmadrretty se, ettd on kysymys terveyspolitiikas-
ta, eikd ole menty niin paljon muuhun politiik-
kaan. Todella kuten sanoin puheenvuorossani, se
on ainoa toivoa herattava asia, joka auttaa siina,
ettd aikuisten hammashuoltouudistus toivon
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mukaan toteutuu vihdoin viimein edes kahden
vuoden kuluttua.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Toisessa kisittelyssad padtetty, sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan mietinto6n sisdltyva lakiehdo-
tus hyvaksytdan.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
maissddn padtoksessi hallituksen esitykseen sisal-
tyvén lakiehdotuksen hylk#amisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen toivomusaloitteen hylkdimi-
sesta.

Asia on loppuun kisitelty.

21) Ehdotus laiksi tyoterveyslaitoksen toiminnasta
ja rahoituksesta annetun lain muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 264
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 38

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelysséd paatetty lakiehdotus voidaan nyt hy-
vaksy4 tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

22) Ehdotus laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuista annetun lain 11 §:n muuttami-
sesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:0 236
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 39

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd paitetty lakiehdotus voidaan nyt hy-
vaksya tai hylata.
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Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytaan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
23) Ehdotus laiksi ortodoksisesta kirkkokunnasta
annetun lain 21 §:n muuttamisesta
Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 225
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 40
Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssa padtetty lakiehdotus voidaan nyt hy-
véksya tai hylata.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
24) Ehdotus laiksi maatalousyrittiijien sukupol-
venvaihdoseliikkeesti annetun lain muuttamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o0 276
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 41
Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssa padtetty lakiehdotus voidaan nyt hy-
viksya tai hyléta.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytidin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

Ed. Linnainmaa merkitd4n lisni olevaksi.
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25) Ehdotukset laiksi tyottémyysturvalain 25 §:n
poikkeuksellisesta soveltamisesta seki tyotto-
myysturvalain 25 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 233

Lakialoite n:o 35/1992 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 42

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssa padtetty, hallituksen esitykseen sisél-
tyva lakiehdotus voidaan nyt hyvéksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisapu-
hemies! Ehdotan, ettd lakiehdotus ty6ttomyys-
turvalain 25 §:n poikkeuksellisesta soveltamisesta
hylattiisiin.

Valiokunta poisti jo laista 2 §:n perustuslaki-
valiokunnan lausunnon perusteella. Perustusla-
kivaliokuntakin totesi, ettd kun ei tiedetd edes
miten suuri korotuksen ensi vuonna pitéisi olla, ei
voida etukiteen mennd ilmoittamaan, etta koro-
tuksia ei suoriteta, koska arviointia siitd, heiken-
tadko se toimeentulon lakisddteistd perusturvaa
vai ei, ei voida tehda.

Palkkaindeksi on noussut vuoden 1991 heina-
kuusta taman vuoden ensimmaiseen neljannek-
seen mennessd 5,3 prosenttia, jolloin korotukset
olisi pitdnyt toteuttaa. Se tuli hallitukselle ylla-
tyksend, ettd S prosentin raja oli ylittynyt kesi-
kuussa. Nyt on yritetty selviytya tastd ongelmas-
ta sill, etta tehdadn laki. Mutta lakiahan ei voida
tehdi edes takautuvasti.

Mutta puhutaan nyt siitd, mitd ensi vuonna
tapahtuu. Toisella neljannekselld indeksiluku oli
5,5, jaeilen kuulin jostain uutisista, etti ansiotaso
olisi kolmannella neljainneksella noussut 0,8 pro-
senttia. Jos nyt kysymys oli tdstd samasta palk-
kaindeksist4, niin silloin oltaisiin jo 6,3 prosentin
nousussa, Vaikka ensi vuonna 1,5 prosentin vi-
hennys tehtdisiin, miti lain 1 §:ssd esitetéién, niin
kun sovitut palkankorotukset toteutetaan, var-
masti silloin jo menndén yli 6,5 prosentin, jolloin
ollaan siind yli 5 prosentissa, miss tehtiisiin ko-
rotukset.

Korotukset pitd4 siis ensi vuonna tehd4 ilman
mitian venkoilua. Mielestani myds tdna vuonna
toteuttamatta jddneet korotukset on tehtavi,
mutta tastdhin olen kannellut oikeuskanslerille
ja jatkan sitd kamppailua.

285 230206Y
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Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Tyottomyysturvalain 25 §n mukaan tyottd-
myysturvaetuuksia korotetaan, jos maan yleinen
palkkataso olennaisesti muuttuu. Hallitus on
madritellyt, ettd muutoksen on oltava 5 prosent-
tia. 5 prosenttia tdssd nyt ylittyy, joten korotus
pitiisi toteuttaa. Kun tima3 lakiesitys estdd sen,
lakiesitys tdytyy hyléta.

Kannatan ed. Stenius-Kaukosen tekeméi hyl-
kaysehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetdan.

26) Ehdotus laiksi kansanelikelaissa siddettyjen
elikkeiden ja avustusten sitomisesta elinkustan-
nuksiin annetun lain poikkeuksellisesta soveltami-
sesta vuonna 1994

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 248
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 43

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa késittelyssd péitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisapu-
hemies! Téssd ehdotuksessa hallitus esittd, ettd
kansaneldkkeiden indeksikorotuksia ei suoritet-
taisi ensi vuonna. Se merkitsee 1,6 prosentin ko-
rotusten leikkaamista eli 310 miljoonan markan
leikkaamista kansaneldkkeen saajilta. Ehdotan,
ettd tdima huono lakiehdotus hylédtidan.

Kaikki eldkeliisjarjestdt ovat olleet yksimieli-
sidl siitd, ettd on tdysin kohtuutonta vieda elike-
laisten indeksikorotukset, kun otetaan huo-
mioon kaikki ne menojen ja myos verojen koro-
tukset, joita eldkeldiset ovat jo saaneet kohdata
tdméan hallituksen aikana. Ne on lueteltu vasta-
lauseessamme ja niita viime késittelyssa ja myos
ensimmdiisessé kisittelyssd pitkdan taalla referoi-
tiin.

On tiysin vadrin vaittad, niin kuin hallituspuo-
lueiden edustajat ja nimenomaan ministerit vait-
tavit, ettd eldkeldiset olisivat selviytyneet tasta
lamasta osallistumatta sen maksamiseen. Piin-
vastoin, monet eldkeldiset ovat joutuneet hyvin
vaikeaan tilanteeseen, kun heididn sairauskulun-
sa, kaikki sairastamiseen littyvat kulut, ovat
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nousseet aivan kohtuuttomasti. Ensi vuonna ti-
lanne jatkuu. Ensi vuonnahan aiotaan elakelais-
ten verotustakin vield korottaa korottamalla
edelleen jo nyt 3 pennid palkansaajien maksamiin
verrattuna suurempia sairaus- ja kansaneldke-
maksuja vield pennilla.

Tatd esitystd ei todellakaan voi hyvaksyi.
Téama kuuluu niihin esityksiin, jotka ilmiselvasti
heikentavit toimeentulon lakisaAteistd perustur-
vaa nimenomaan niilld, joilla on kaikkein heikoin
toimeentulo, eli niill, joilla ei ole muuta kuin
pelkki kansanelike, ja myos niilld, joilla on muu-
ten pieni eldke.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Asia on
siind m#irin vakava, ettd vaikka tdma talo on
lahes tyhja edustajista, ei pelkdstddn istuntosali
vaan ilmeisesti kauttaaltaan, niin katson asiaksi
tasti asiasta puhua.

Tamén tyyppiset esitykset ovat lietsomassa
tdssd maassa ikérasismia. Olemme tilanteessa,
jossa eri avunsaajat ja eri tukimuotoja saavat
asetetaan vastakkain, ja tima4 on tietysti histori-
allisesti vanha tapa hallita. Hajota ja hallitse!
Varsinkin tiedotusvilineet ovat viime kuukausi-
natoitottaneet, miten vanhemmat ja keski-ikaiset
sukupolvet maksattavat elintasonsa ja sosiaaliset
etunsa tulevilla sukupolvilla. On jatkuvasti tuotu
esiin, miten meilla ei ole varaa kansallisen ja vies-
toryhmien vilisen epidsovun lietsomisen kautta
saada téati barrikadiasetelmaa ja ettd meidén ta-
loutemme kaatuu nimenomaan eldkkeiden mak-
suun.

Tosiasia on se, kuten ed. Stenius-Kaukonen
toi esiin ja kuten jo timéan asian kakkoskasittelys-
sd on tuotu selkedsti esiin, ettd viite siitd, ettd
eldkeldisviestd olisi se, joka olisi tistd lamasta
parhaiten selvinnyt, ei suinkaan pida paikkaansa.
Tata elakeldisten vastaista kampanjaa vetdvien
tavanomaisia viitteitd on myos se, ettd meilld on
suurituloisia eldkeldisid, joita meilld tietysti on
joitakin. Kuitenkin tavanomaisin elikemdard
meilld on ollut 5 659 markkaa kuukaudessa mie-
hilld ... (Ed. Stenius-Kaukonen: Ei se ole tavan-
omaisin, se on keskim#érin!) — Aivan keskimai-
rin. — Naisilla 4 083 markkaa brutto. 247 900
elikkeensaajaa joutuu tulemaan toimeen alle
3 000 markan bruttotulojen varassa. Kun tita
kadehditaan ja viitetdan, ettd nadiden ihmisten
ostovoima ylittd4 muiden, tyossdakayvien ihmis-
ten ostovoiman, niin todella niiden, jotka tédssi
talossa ovat sitd mieltd, on syytd jalkautua ja
kdyda katsomassa, miten ihmiset naill4 rahoilla
tulevat toimeen.

152. Maanantaina 29.11.1993

Vastalauseeseen, johon jo edellinen puhuja
viittasi, on kerétty ne heikennykset, jotka niissa
laeissa — samoilla perusteiila: eldkeldiset voivat
niin hyvin tdssé yhteiskunnassa — on kohdistettu
elakeldisten maksettaviksi. Nyt on selkeésti saa-
vutettu raja. En usko, ettd pelkdstd mielenkiin-
nosta eldkeldiset kansoittavat myds tind paivani
ilmaisruoka- ja leipdpaikkojen jonoja, vaan
olemme ajaneet ne ihmiset, jotka ovat timéin
maan rakentaneet, sithen pisteeseen, ettd heilld ei
ole en#i varaa tini aamuna leivottuun leipdan,
vaan he joutuvat, kuten me jokainen avatessam-
me silmdmme niemme, hakemaan elintarvike-
liikkeista eilistd, halvempaa leipaa.

Arvoisa puhemies! Meilla ei voi olla mahdolli-
suutta menetella titen sivistysvaltiossa. Siksi
kannatan ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta la-
kiehdotuksen hylkdamisesta.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan hieman
tarkentaa ed. Puiston lukuja.

Naisten keskimdardinen kokonaiseldke, jossa
on muuten perhe-elikkeet mukana — on noin
200 000 naispuolista lesked — 4 083 markkaa on
siis bruttotulo. Tatd pienempéi elikettd saa 60
prosenttia naisista. On siis joitakin, jotka saavat
todella hyvai elikettd. Jos saa bruttona 4 083
markkaa, niin yksindinen saa kéteen noin 3 500
markkaa ja elakeldispuolisot saavat vain 3 300
markkaa kiteen. Siis voidaan sanoa, etti yli 60
prosenttia eldkeldisnaisista tulee alle 3 500 mar-
kan kiteen jadvilld tuloilla toimeen. ElikelAisilla-
hdn 3 000 markan tulostakin maksavat veroa eli-
keldispuolisot, yksindinen ei maksa. Ndma tulot
ovat niin pienet, ettd elikeldisilld ei ole varaa
sairastaa.

Suuria eldkkeitd, yli 10 000 markan elikkeita,
muistaakseni viime vuoden lopussa oli 52 000.
Noin 1 100 000:sta omaeldkkeestd tima on pieni
midrs, mutta siitd huolimatta niiden prosentuaa-
linen osuus on merkittdvi. Kun on elikkeensaa-
jia, jotka saavat kymmenientuhansien markko-
jen eldkkeiti, niihin pitéisi laittaa mielestdni kat-
to eikd aina sanoa, etti ei niilla asioita ratkaista.
Mutta oikeudenmukaisuus vaatii sitd. Kylla silla
pienille elakkeensaajille joku markka saataisiin
lisaa.

Ed. Luhtanen: Arvoisa puhemies! Mie-
lestini tama lakiesitys on hyldttdvid monestakin
Syysta.

Ensimmaéinen syy on se, miki td4lla on tuotu
esiin hyvin moneltakin taholta, ettd eldkeldisem-
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me ovat jo osansa lamasta kantaneet. T4ssa yh-
teydessd ei voi todella muuta kuin olla iloinen
sosiaalivaliokunnan vastalauseesta, jossa on erit-
tain hyvalld ja huolellisella tavalla kerétty niitd
tietoja, jotka meidan jokaisen tulisi painaa mie-
leemme niistd asioista, milld meidan eldkelai-
sidmme on tdnd pdivani, viime aikoina kuritettu
ja tulevaisuudessa kuritetaan tdmin hallituksen
taholta. Minusta ovat aivan kasittdmattomia ne
esitykset, joita on tadllakin kuullut ja joita halli-
tuksemme nayttad uskovan.

Vield toteaisin omasta puolestani sen, etti
elakkeensaajat eivit ole selvinneet lamasta hel-
poimmalla. Nythin on wusein tuotu meidin
eteemme sellaisia laskelmia, mitk& ryhmét ovat
selvinneet tastd lamasta helpoimmalla, mitka tu-
lonsaajaryhmaét joe. Hyvin monissa laskelmissa
on pyritty osoittamaan se, ettd eldkeldiset olisivat
juuri niitd, jotka ovat paisseet helpommalla.
Tama ei pidd paikkaansa. Téssi voi taas todeta,
ettd elikkeensaajat ovat joutuneet timén laman
maksumiehiksi erdilta osin jopa suuremmalla ra-
situksella kuin muut tulonsaajaryhmit. Tietysti
ei ole tdllaisissa asioissa mitddn jarked eri viesto-
ryhmid asettaa vastakkain, mutta viittaan vield
siihen, ettd mietinnOn vastalauseesta saa erittiin
hyvii asiatietoja siitd, milla tavalla eldkeldisid on
tdna péivani kuritettu.

Arvoisa puhemies! Mielestdni lakiesitys on
hylattava myos siitd syysti, ettd sen perusteluissa
on joitakin epitarkkuuksia ja sellaisia virheelli-
syyksid, joita en voi hyvdksyd. Viittaan hallituk-
sen esityksen n:o 248 kohtaan, en muista, mikd
kappale se on, mutta sielld todetaan, ettd indeksi-
korotusta ei maksettaisi vuonna 1994, vaan se
maksettaisiin elikkeensaajille jilkikdteen kuu-
kausittain maksettavan eldkkeen yhteydessi vuo-
den 1995 aikana. Samoin todetaan, etti esitys ei
alenna kenenkain maksussa olevaa eldkettd eikd
silld ole muutoinkaan taannehtivaa vaikutusta.
Minusta tima on joko virhe tai vihint44n epatis-
maéllinen ilmaisu.

Hallituksen esityksen mukaanhan kansan-
eldkkeiden ja tyeldkkeiden indeksitarkistukset
jatettaisiin maksamatta vuonna 1994. Mutta néi-
td el kuitenkaan maksettaisi takaisin vuoden
1995 aikana, kuten hallitus perustelutekstissid
esitta, vaan vuoden 1994 indeksitarkistukset jai-
sivit eldkkeensaajilta siis kokonaan saamatta.
Tama jad ainakin epaselviksi, mutta miné luulen,
ettd tama on todella sen tarkoituskin.

Hallituksen esityksesséhédn viitataan myds sii-
hen, ettd indeksitarkistusten maksamatta jatta-
miset perustuvat osaksi tydmarkkinajarjestojen

4547

kanssa tehtyyn sopimukseen, jonka mukaan tyo-
elikekokonaismaksu pidetdén vuonna 94 timin
vuoden tasolla. Hallituksen esitysten perusteluis-
sa arvioidaan, ettd tyossd kiyvien ansiotaso ei
vuonna 1993 nouse, koska palkkoja ei ole yleises-
ti korotettu. Nainhén tietysti on, etti jos ei koro-
teta, niin ei se nouse. Mutta tima olettamus ei ole
endi kestdvi, silld TEL-indeksin nousu edellyt-
tid4 vuoden 94 alussa tydelidkkeisiin 2,8 prosentin
korotuksen, josta tosin esitetddn vahennettdvan
1,5 prosenttia palkansaajan tydeldkevakuutus-
maksua vastaavana osuutena. Lisdksi on tietysti
huomattava, etti sopimuspalkkojahan korote-
taan vuonna 1994. Tietysti tima on tavallaan
tarta pa tirta -keskustelua, mutta joka tapauk-
sessa palkkojen ja eldkkeiden vilisen suhteen sdi-
lyttamiseksi tyoelakkeisiin pitaisi tehdé taté peri-
aatetta noudattaen indeksitarkistus.

Nain keskeisia epatarkkuuksia tai tarkoituk-
senmukaisuuksia sisdltyy hallituksen esityksen
perusteluihin. Minusta tdlldkin perusteella laki-
esitys tulisi hylats.

Rouva puhemies! Kun katselee hallituksen vii-
meaikaisten lakien otsikoita, niissd on poikkeus-
lakeja, poikkeuksellisesti jatetdén noudattamatta
jokulaki, valilld tehdddn viliaikaisia lakeja, vilil-
13 kumotaan viliaikaisesti jokin pykild, kenties
koko laki, siirretidn voimaantuloa niin kuin 4s-
ken hammashuoltoasiassa, lukemattomia muita
kyseenalaisia lakeja, joita eduskunnassa on viime
aikoina tehty. Vaikka tdma on erdin poikkeus-
lain soveltaminen, niin min tdssd yhteydessi jo
toteaisin, ettd minusta on periaatteessa erittdin
vakava kysymys se, ettd me olemme jatkuvasti
tallaisten valiaikaislakien, poikkeuslakien, sovel-
tamatta jattimisten viidakossa. TAma on pidem-
mén padlle varmasti kestimaton tilanne. Tahédn
tulisi, en oikeastaan tiedd miltd taholta, kiinnit-
tdd enemman huomiota. Mutta ainakin toivoisin,
ettd tihdn periaatteeseen jo eri valiokunnissa
kiinnitettdisiin perusteellisempaa ja syvemp#d
huomiota. Tama hallituksen esitysten muodossa
tulevien véliaikais- ja poikkeuslakien esille tuo-
minen ndyttdd olevan pikemminkin sddntd kuin
poikkeus.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Luhtanen ai-
van oikein kiinnitti huomiota siihen, etti eldke-
laisten ja palkansaajien toimeentulovertailuja
tehdiin virheelliseltd pohjalta. Eldketurvakeskus
on tyypillinen virheellisen tiedon levitt4ji. Se on
jakanut kansanedustajillekin ahkerasti tauluk-
koa, jossa on vuodesta 91 alkaen indeksikorotuk-
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set ja palkkojen korotukset. Vuonna 91 eldkelais-
ten indeksikorotukset olivat tietysti merkittivit,
koska vuonna 90 palkansaajien palkat korottui-
vat huomattavasti. Kun eldkkeen indeksikoro-
tukset seuraavat aina vuoden perissi, niin eldk-
keensaajan ja palkansaajan tulotasoissa pitdisi
verrata palkansaajalla edellistd vuotta ja eldkeldi-
silld seuraavaa vuotta. Silloin voitaisiin tehda oi-
kea rinnastus. Mutta harhaanjohtavasti néin ei
menetelld ja pannaan poikki vield juuri siitd vuo-
desta, jolloin jad ndkemattd, mitenkd palkat vield
vuonna 90 huomattavasti korottuivat.

Toinen asia, mihin ed. Luhtanen kiinnitti huo-
miota, koski indeksikorotuksia, annetaanko nii-
t4 myohemmin vai ei. Eihén niitd ole tarkoitus
todellakaan mydhemmin antaa. Nami hallituk-
sen esityksen perustelut ovat todella harhaanjoh-
tavat. Kylld ndmi on tarkoitus pysyvisti elake-
laisiltd vieda pois.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Luhtanen aivan oikein kiin-
nitti huomiota toimeentulovertailuihin. Mieles-
téni, kun pohditaan eldkeldisten asemaa, on syy-
td ottaa huomioon, etti eldkeldisten enemmistd
kuuluu pienituloiseen kansanosaan, ja sitdkin
taustaa vasten joudutaan indeksitarkistusten yh-
teydessd miettimddn kysymystd tulonjaon kan-
nalta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta saikin timén in-
deksiasian kuten muidenkin asioiden yhteydessa
hyvin sekalaisia tietoja siitd, milld perusteella
leikkaukset tehddin. Toisaalta vedottiin siihen,
ettd palkansaajille on tullut TEL-maksu, ja toi-
saalta on vedottu siihen, etta indeksit eivat lama-
aikana seuraisi samalla tavalla kehitystd kuin
noususuhdanteen aikana hyvini aikoina. Mieles-
tani tdllaiset perustelut tulee asettaa kriittisen tar-
kastelun kohteeksi. Mikéli indeksit eivit seuraa
todellista kehitysta, tulee niiden laskentaperustei-
ta muuttaa ajankohtaisiksi ja muutokset tehdi
sen mukaan. Eli tillainen poikkeuslainsdadanto
on kédytintdnd mielestini erittdin kyseenalainen.
Tallakin perusteella olen niiden esitysten hylkai-
misen kannalla.

Ed. A.Ojala: Arvoisa puhemies! Kuten ed.
Puisto aloittaessaan omaa puheenvuoroaan tote-
si, tima on niin tarkei asia, ettd tastd on ehdotto-
masti puhuttava. Ilmeisesti kuitenkaan hallitus-
puolueille tai ministeri Huuhtaselle tima asia ei
néytd olevan laisinkaan tdrked, koska tailld on
nyt vain yksi ainoa hallituspuolueen edustaja pai-
kalla ja ministerid en ole koko aikana néhnyt.

152. Maanantaina 29.11.1993

Kuinkahan moni mahtaa muistaa sen, ettd me
olemme t4nd vuonna viettdneet eurooppalaista
vanhojen ihmisten vuotta, jonka teema on ollut
sukupolvien vilinen solidaarisuus ja yhteisym-
marrys? Keski-Euroopassa vanheneminen ja sii-
hen littyvit asiat on kylla kasitelty kunnioittaen
ja opetettu nuorempaa sukupolvea ymmérta-
miédn vanhenemiseen liittyvad problematiikkaa.
Mutta meilld, missé erilaiset rasistiset mielipiteet
tuntuvat yha enenevéssd méarin lisdéntyvan, on
alkanut esiintyd myos ikdrasismia, kuten ed.
Puisto oli myos huomannut.

En usko, ettd maamme kunniakkaasta histori-
astaloytyy aikaa, jolloin ndin julkisestija harskis-
ti olisi asetettu eri sukupolvia vastakkain kuin
viime vuosina on tapahtunut. Tassi on kunnos-
tautunut erittdin rdikedsti Helsingin Sanomien
kuukausiliike, joka nosti sukupolvien vilisen etu-
ristiriidan esille kolmesti jo viionna 1992. Teeman
kasittelyd on jatkettu eri tavoin eri lehdissa ja
puheissa sen jalkeen koko tdmén vuoden. Myos
ylijohtaja Sixten Korkman on kehdannut kiistaa
elakkeiden ansaintaperiaatteen, ja ministeri
Huuhtanen on erdassd haastattelussaan toden-
nut muun muassa: “Nien suurena vaarana, etti
lapsiperheiden asiat unohtuvat, kun pyrimme
hoitamaan eldkepoliittisiin ratkaisuihin liittyvid
velvotteita. Tarvitaan lujaa mieltd, jotta lapsiper-
heitten asiat ovat riittdvésti esilld.” Viimeksi su-
kupolvet asetti vastakkain perjantaina keskustan
ed. Ala-Nissild, kun keskustelimme salissa tésti
laista.

Minusta heiddn kannanottonsa lapsiperheis-
ta, huoli nuorten tulevaisuudesta ja lapsiperheis-
ta, on tietysti perusteltu ja asian toivoisi myos
hallituspuolueiden kansanedustajien ottavan va-
kavasti, mihin heilld on kylld erinomainen mah-
dollisuus, kun perhetukipakettia kasitelldan.
Mutta nuorten toimeentulon ja tulevaisuuden
asettaminen vastakkain ikdihmisten toimeentu-
lon ja tulevaisuuden kanssa ei ole mitenkéén pe-
rusteltavissa, piinvastoin. Nyt eldkkeelld olevat
ihmiset ovat osallistuneet omalta osaltaan yhteis-
kuntamme kehittdmiseen, jonka hedelmistd
myds nuoremme saavat nauttia. Eri asia on se,
ettd Ahon hallitus leikkaa jatkuvasti siitd hyvin-
voinnista, jonka nykyiset eldkeldiset ovat omalla
tyollddn rakentaneet. Tastd sosiaaliturvamme
murentamisesta, joka koskettaa erityisen ras-
kaasti nuorisoamme ja lapsiperheitd, ovat halli-
tuspuolueiden kansanedustajat vastuussa, eivat
suinkaan eldkeldiset.

Vihiinen ei ole mygskdan se eldkeldisten jouk-
ko, joka on ollut valmis auttamaan lapsiaan ta-
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kaamalla heidén lainojaan seka jalkikasvun tyot-
tomaksi joutumisen vuoksi jopa maksamalla nii-
ta. Titen he ovat joutuneet ehkd menettamaan
oman, monien vuosien sdist6illd hankitun asun-
tonsa. My0s monet isovanhemmat auttavat jopa
paivittdin lastenlapsiaan, jotta nima pérjaisivat
paivisti toiseen joko opiskeluvelkojensa tai tyot-
tomyyden aiheuttamien vaikeuksien kanssa.
Vanhukset ovat oppineet tinkimiin ja parjai-
méén vihemmailld, kun on pakko.

Minusta hallituspuolueiden kansanedustajat
kylld ovat vastuussa siitd, ettd yhteiskuntamme
jasenten perustoimeentulo idsti, sukupuolesta tai
asuinpaikasta riippumatta ei toteudu tarpeeksi
kattavasti. Ikdihmiset ovat myos aktiiviaikanaan
maksaneet oman eldketurvansa, eikd nykypolvel-
la ole oikeutta sitd heiltd riistad. Eldketurva on
ansaittu ja perustuu sopimukseen, jossa tyénan-
taja ja tyOntekija ovat sopineet sen osaksi palk-
kaa. Kun ty6 on tehty, on sovittu palkka myds
ansaittu.

En myodskiddn ymmarra niitd perusteita, joilla
ylipaatadn eldkeldisiltd peritiin kansaneldkeva-
kuutusmaksua, koska hehdn jo nostavat téta va-
kuutusetuaan eli kansanelidkettdén.

Arvoisa puhemies! Tdmén lain vastalause on
poikkeuksellisen erinomainen. Tastd haluan an-
taa kiitosta valiokunnan tyoskentelylle, nimen-
omaan sen oppositiopuolueiden edustajille, silld
vastalausehan kertoo erittdin hyvin hallituksen
hirskin ja epaoikeudenmukaisen linjan, jolla ote-
taan aina vain niiltd yhteiskuntamme jisenilta,
joilta on tdhankin asti elintasoa leikattu.

Ed. Stenius-Kaukonen vastauspuheenvuoros-
saan erinomaisesti kertoi eldkelaisten tulot. Mi-
nusta myoskin eldkeldisistd suuri osa joutuu tule-
maan toimeen ihan liian pienilld tuloilla. Jos lahes
250 000 eldkeldistd joutum selviytymddn alle
3 000 markan bruttotulojen varassa, eldkkeelld
olevista naisista jopa 31 prosenttia, ei ole miten-
kadn perusteltua vaikeuttaa entisestdan heidin
eldamainsa. On than selkedsti osoitettavissa, etta
elidkeldiset ovat erdiltd osin joutuneet jopa suu-
remmalla rasituksella laman maksumiehiksi kuin
muut tulonsaajaryhmit.

Taallda on myodskin tuotu esille se, ettid eldk-
keensaajat ovat tind vuonna joutuneet maksa-
maan kansaneldkevakuutusmaksua ja korotet-
tua sairausvakuutusmaksua 3 pennid Ayriltd
enemman kuin muut tulonsaajat ja ensi vuonna
maksettava osuus suurenee jopa 4 penniin. Sen,
mitd palkansaajat joutuvat maksamaan tydeld-
kemaksua, on elakkeensaajilta vastaavasti leikat-
tu elakkeen indeksikorjauksista.
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TEL-indeksin jadadytys merkitsee sitd, ettd jo-
kaisena kuukautena ensi vuonna elikkeensaajilta
jad saamatta 2,8 prosentin suuruinen indeksikor-
jaus eldkkeeseen. Eivdt elakkeensaajat ole tur-
haan esittdneet hatdhuutoaan leikkausten tasa-
puolisuudesta. Heiddn vaatimuksensa leikkaus-
ten tasapuolisuudesta ja oikeudenmukaisuudesta
on vahinti, mistd voisi olettaa my®&s hallituksen
olevan huolissaan, sillé hallitus on jokaisessa juh-
lapuheessaan kertonut niin kovasti kunnioitta-
vansa veteraanejamme. Toisin on kidynyt, kuten
kdytannon toimet osoittavat.

Arvoisa puhemies! Olen huolissani myos ela-
keldisten saaman avun vahdisyydestd. Tutkimus-
ten mukaan jopa nelji viidesta elikeldisesti jou-
tuu turvautumaan omaisten apuun, puolet jopa
joka paivd. Kotipalvelu pystyy vastaamaan joka
kolmannen eldkeldisen avun tarpeeseen, ja koti-
sairaanhoidosta apua saadaan huomattavasti
harvemmin kuin omaisilta. Kuitenkin neljalla vii-
destd vanhuksesta oli jokin pitkdaikainen sai-
raus, vika tai vamma. Reseptilddkkeitd kayttda
jopa 67 prosenttia sadnnollisesti. Kun nyt maksu-
jen omavastuuosuutta on lisitty, on se aiheutta-
nut vaikeuksia jopa lddkkeiden ostamisessa. Pie-
nituloisten varat eividt endd tahdo riittdd edes
valttdmattdmimpain.

Mydskin entisti huonokuntoisempina van-
huksia palautetaan sairaalahoidosta kotihoitoon.
Koska kuntien kotihoidon m#ara ei riitd vastaa-
maan tarvittavien palveluiden kysyntii, on pe-
rusteltua viittdd yha useamman vanhuksen jaa-
van lahes heitteille. Ellei hyvia ystdvid, naapureita
tai sukulaisia ole lahettyvilld, on vanhus todella
yhteiskunnassamme tdni piivina turvaton.

Yhteiskuntamme oikeudenmukaisuuden to-
teutuminen vaatii meiti tekemain paatoksia si-
ten, ettd kaikki kansalaiset ovat tasavertaisessa
asemassa. Se edellyttdd, ettd verotus on palautet-
tava kohtuulliselle tasolle. Sairausvakuutusedut
on korjattava, palvelumaksut hinnoiteltava koh-
tuullisesti ja elakkeiden indeksikorjaukset tehté-
vd ensi vuoden alussa ainakin nykylainsdadan-
noén edellyttimilii tavalla. Niin ei timén lain
toteutumisen jilkeen tapahdu.

Olen ehdottomasti timan lain hylkdamisen
kannalla.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesila.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Kun
taalld ed. A. Ojala aloitti puheenvuoronsa ihmet-
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telemélld, missd ministeri Huuhtanen taas on,
kun térkeista asioista puhutaan, niin voin todeta,
ettd tieddn, ettd hdn on ainakin kdynyt ténién
vihkidistilaisuudessa Lappajarvelld, missa itseni-
kin piti olla paikalla, mutta peruutin 18htoni ta-
mén asialistan merkittivyyden takia.

Noudatettavan sosiaalipolititkan tulisi kul-
loinkin olla mielestani kansalaisten hyviaksymaa.
Hyvin sosiaalipolitiikan peruspilarit eivdt voi
helposti muuttua. Ne eivit suhdannekysymyksia.
Sosiaaliturvan rappeuttaminen, mitd Ahon halli-
tus on harjoittanut niin toimeentulon kuin palve-
lujenkin osalta, saa kansalaisten enemmiston
tuomion. Kun tistd on selvityksii tehty, niin oi-
keastaan erottuu vain yksi ryhma muista, ja se on
yrittdjdt, jotka ovat hallituksen linjoilla. Heista
16ytyy lahes puolet kritiikin antajia, mutta muu-
toin on hyvin tuomitseva suhtautuminen tdhin
nykyiseen linjaan.

Nykyiselld tyonjaolla ja nykyisilld huoltovel-
vollisuutta koskevilla sédnnoksilla valtiolla ei ole
moraalista oikeutta sysitd vastuutaan kansalais-
ten perustoimeentulosta ja palveluista yksityisille
harteille. Onkin syytd kysya, mihin niilla kaikilla
toimilla lopuksi pyritdén. Aiotaanko eldkeldiset
nyt jattaa paitepysakille? Tuleeko koskaan seu-
raavaa vuoroa?

Suomalaisessa systeemissd huoltovelvollisuus
rajoittuu taysi-ikdisen alaikisiin lapsiin. TAna
suurtydttomyyden aikana yha suurempi joukko
nuoria perheitd tai nuoria on elikkeelld olevien
vanhempiensa niskoilla, kuten td4lla my6sed. A.
Ojala totesi. Mutta on my®os toisinpéin. Eldkkeel-
14 olevat vanhukset joutuvat sairastuessaan ja
omien tulojensa koko ajan vdhetessa ja kulujen
noustessa taloudellisesti yhd useammin lapsis-
taan riippuvaisiksi, jos sellaisia lapsia nyt vield
on, joilla tuloja sdannollisesti on. Yhteydenottoja
on jo ollut ja on kysytty, oletko sind sitd mieltd,
ettd minun on nyt talo myytiva, jotta lapsemme
perhe saisi ruokaa.

Tosiasiahan on, etti elikkeelld olevat sairasta-
vat todella paljon. Kannattaa huomata, ettd vain
10 prosenttia saavuttaa Suomessa 65 vuoden eld-
keidn ilman elédkettd, olkoonkin, ettd tissd on se
rakenteellinen kysymys sisdlld, ettd meilla on al-
haisempia elédkeikid olemassa.

Tosiasiassa siis, kuten dsken mainitsin, kanne-
taan taloudellista vastuuta jo paljon pidemmaélle
kuin laki edellyttdd. Tama huoltovelvollisuus
menee siis paljon pidemmalle kaytannossi. Tamé
uhrautuminen ei ndy missdén tilastoissa, ja se on
kuitenkin ollut yhteiskunnalle suuri etu. Kysyn
kuitenkin, miten kauan yksityiset hartiat kesta-
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vit, kun valtio kiittda vihentdmallda mahdolli-
suuksia selviytya itse ja auttaa muita.

Hyvinvointivaltiossa ei leikkauksilla koskaan
saavuteta tasapainoa, silli niiden seurauksena
julkiset menot kasvavat ja tarvitaan taas lisdd
leikkauksia. Leikkausten jatkaminen leikkauk-
silla, mitd indeksitarkistuksista luopuminenkin
merkitsee, on sité, ettd suojaverkko aiotaan pur-
kaa juuri silloin, kun sitd eniten tarvittaisiin. Ei-
hédn tim3i asetelma siniinsd ole mitenkddn uusi,
vaan vuosisatojen ajalta jo tuttu: Kerjadminen
sujuu huonosti, kun on nalkavuosi.

Sosiaalipolitiikan tulevaisuuden kannalta ei
ole toivottavaa, ettd keskustelussa ja paatoksen-
teossakin asetetaan eri ikdryhmit vastakkain.
Téstd on kdytetty jo aiheellisesti puheenvuoroja
taméankin pdivan aikana. Elaméntilanne tietysti
sddtelee ensi sijassa parjddmisen eikd niinkdin
mihinkd4an ryhmain kuuluminen. Kuitenkin tay-
tyisi olla taysin selvdi, ettd on yhteinen etu, etti
kaikki jotenkuten parjaavit.

Lamatilastot osoittavat, ettd eldkeldisryhmis-
sa leikkurit ovat alkaneet tuottaa inhottavaa tu-
losta ja elakeldisten parjidminen on huomatta-
valla tavalla vaikeutunut. Voidaan sanoa, ettd
kaikkein kiistattomin tosiasia on, ettd kdytetté-
vissd olevien tulojen putoaminen muutamassa
vuodessa jopa toistakymmenté prosenttia on ta-
pahtunut ainakin kaikissa pienituloisimmissa
ryhmissd. Hallituksen strategiana ndyttdi olevan
siis pikemminkin, ettd kdykoot koyhit keske-
néin kinaa.

Meidén td4lla eduskunnassa taytyisi kuitenkin
vhteisesti huolehtia siité, ettd sosiaaliturvaan saa-
daan rahaa ylipdatdin riittavasti. Ainakaan mi-
nulle ei riita se selitys, etté koska tydttdmyysturva
nielaisee niin suuren rahan, tdstd muusta voi-
daankin ja on pakko luopua.

Téhdn hdtain on myos paljon huudettu apuun
vapaachtoistyotd. Nimenomaan sosiaali- ja ter-
veysalalla huudetaan vapaaehtoisty6ti apuun.
Se on erittdin myonteista silloin, kun se tapahtuu
kaikkien osapuolien tyydytykseksi. Kysyn kui-
tenkin vain, miksi sama huuto ei suju esimerkiksi,
kun tarvittaisiin tyontekijoita pankkialalle tai
kunnanjohtajiksi. Kukaan ei huuda apuun va-
paaehtoistydvoimaa. Téssi keskustelussa on ol-
Iut hyvin valikoivaa se, mitd tehtdvid haluttaisiin
lykatd vapaacehtoisille voimille. (Vilihuuto)
— Kyll4, ndin on, se on valikoivaa!

Ed. Arja Ojala otti tdilld avohoitokysymyksen
esille, joka myds liittyy tdhdn yhteyteen, koska
nyt on kysymys eldkeldisten saamasta kokonais-
kohtelusta. Siihen ei vaikuta pelkadstddn toimeen-
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tulon riistiminen, vaan samanaikaisesti on hei-
kennetty myos palveluja. On aivan selvai, etti
nyt on jo merkkeja siitd, ettd meilld kdyddin
halvimmasta avohoidosta huutokauppaa kun-
nissa. Nin ollen tutut tunnelmat ovat ylldttdvin
tosia 1990-luvulla.

Olen itse ihmetellyt indeksileikkurin pohdin-
taa siltd kannalta, ettd perustuslakivaliokuntakin
on joutunut ottamaan kantaa, onko kysymys toi-
meentulon lakisddteiseen perusturvaan puuttu-
misesta, Tassd tekstissd kiinnitti huomiotani sem-
moinen ajatuksenjuoksu, jota piddn vdhin ih-
meelliseni ja jota en pida hyviksyttdvana. Taval-
laan kun kerran tehddin leikkauksia missi ta-
hansa ja hyvin paljon muutoinkin, esimerkiksi
korotetaan veroja, lisitdén kaiken maailman so-
siaaliturvamaksuja, niin itse asiassa tdimmoinen
pieni indeksileikkaus tai sen toteuttamatta jitta-
minen nyt ei ole enéd tissad kokonaisuudessa mi-
kddn merkittava juttu. Se on aikamoinen muutos
meidin ajattelutavassamme.

Elikkeiden indeksitarkistuksista lnopuminen
ei ole ainut leikkaus, joka eldkeldisille on tapah-
tunut, ja Ahon hallituksen saavutuslistahan on
uskomaton tassd mielessd. En ldhde sitd kertaa-
maan, mutta yhteisvaikutus on se, etti toimenpi-
teet kasaantuvat pienituloisille ja paljon sairasta-
ville. Namé& muutokset ovat jo aiheuttaneet skan-
daaleja, joiden olemassaoloa hyvinvointiyhteis-
kunta ei olisi uskonut nidkevdnsa. Hoitoon ei
hakeuduta, ladkkeitd ei ole varaa hankkia ja lin-
noittaudutaan neljan seinin siséén voimaan yha
huonommin, kun ei ole varaa lahtea liikkeelle ja
osallistua. Voidaan myds sanoa, etti liian pienet
elakkeet ovat ajaneet myos eldkeldisid toimeen-
tuloturvan tuukulle, ja kun sielld samanaikaisesti
Kkiristetaan, tilanne on taysin ryostdytynyt késis-
ta.

Arvoisa puhemies! Suomessa on maailman
naisvaltaisin eduskunta. Usein tulee pohtineeksi,
kykenemmeko téta tilannetta mitenkdin kaytta-
main kansalaistemme hy6dyksi. Naisia on puo-
lueista riippumatta mielellddn pidetty hyvinvoin-
tiyhteiskunnan puolustajina. Tama viite ei ndh-
dikseni kuitenkaan eduskunnassa toimi. En
muista ainuttakaan tilannetta, jossa Ahon halli-
tuksen sosiaaliturvaleikkaukset olisi onnistuttu
torjumaan naisten yhteiselld toiminnalla. Tarvit-
taisiinhan siihen tietysti vield vihin miehidkin
liséksi.

Arvoisa puhemies! Kun eduskunta tekee huo-
noja padtoksid, kansalaiset helposti ajattelevat,
ettd sindkin, Marjatta, olit sielld mukana. Hyvin
huonosti paasee julkisuuteen se tosiseikka, etti
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oppositio vastustaa hallituksen esityksid jopa yk-
sissd tuumin, kuten tassakin asiassa on laita, ja
ettd enemmistoparlamentarismista johtuu, etti
hallituksen esitykset ja toivomukset vastustuk-
sesta huolimatta kuitenkin toteutuvat. Olen iloi-
nen, jos me pystymme torjumaan hallituksen esi-
tyksen indeksitarkistuksien toteuttamatta jatta-
misestd.

Sitten haluaisin ottaa vain lyhyesti kantaa ed.
Stenius-Kaukosen elidkekattokysymykseen. Se
on periaatteellisesti erittdin kannatettava asia,
mutta me emme ole vield I6ytaneet sellaista sys-
teemii, jolla se voitaisiin vaurioittamatta koko-
naisjirjestelyja toteuttaa. Asiaa on edelleen tut-
kittava.

Ed.L aine: Herra puhemies! Edelld on kay-
tetty hyvid puheenvuoroja, hyvin perusteltuja ja
vield niitd tdydennetty vastauspuheenvuoroilla.
Voin kaikkeen siihen yhtya, mita edelld on sanot-
tu. Lyhyesti haluan lausua seuraavaa.

Hallituksen esityksen perusteluissa sanotaan,
ettd nyt kasilld olevalla ehdotuksella leikataan
kansanelikeldisten etuuksia. Paitsi eldkkeiden
indeksikorotus myds erditd kansaneldkkeeseen
liittyvid etuuksia jitetddn maksamatta. Niiden
yhteisvaikutus olisi 510 miljoonaa. Kansaneldke-
laitos on myShemmin toimittanut esimerkiksi
perustuslakivaliokunnalle uusia laskelmia, joissa
nuo numeroluvut ovat hieman pienemmaét, noin
350 miljoonaa markkaa. Joka tapauksessa seu-
raavassa paivajarjestyksen kohdassa on esilla toi-
nen leikkaus, jonka kokonaisvaikutus eldkkeisiin
ja muihin etuuksiin on noin 2 miljardin suuruus-
luokkaa.

Halusin timin sanoa sen vuoksi, ettd sisd-
asiainministeri Pekkarinen saapui perjantaina
kesken keskustelun istuntoon ja osoitti haluk-
kuutta keskustella eldkeldisten asioista. Hin ei
ehka ollut ehtinyt tutustua sosiaali- ja terveysva-
liokunnan mietint66n liitettyyn vastalauseeseen,
koska sanoi, ettd se, mitd hallitus on tehnyt, on
olluthyvin kohtuullista eldkeldisten kannalta kat-
soen. Esitin silloin perjantaina sellaisen toivo-
muksen, ettd ministeri Pekkarinen tutustuisi tark-
kaan sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnén
vastalauseeseen ja valmistautuisi tindin jatka-
maan asiallista keskustelua tuosta aiheesta. Nain
ei nyt kuitenkaan ole tapahtunut puhumattakaan
siitd, ettd sosiaaliministeri itse olisi paikalla.

Muutama sana perustuslakivaliokunnan tul-
kinnasta. Meilldhan silloin, kun valtiopaivajar-
jestyksen muutos aikoinaan ratkaistiin eduskun-
nassa, eduskunta otti kantaa siihen, mitkd ovat
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sellaisia asioita, joita koskevat leikkaukset ovat
jatettdvissd lepddméan. Indeksisuoja katsottiin
silloin sellaiseksi, ettd se on rikkomaton ja sitd
koskevat leikkaukset ovat lepddmadn jatettavissd
riippumatta siita, kenen tehtévini on suorittaa
tuo indeksikorotus.

Nyt perustuslakivaliokunta on poikennut tas-
ta periaatteesta. Tosin esilld olevan lain ensim-
maisessd kasittelyssi perustuslakivaliokunta 84-
nin 8—35 asettui sille kannalle, etta kansanelike-
indeksin maksamatta jittaminen aiheuttaa sen,
ettd sitd koskeva hallituksen esitys on jétettavissd
lepadmadn. Mutta kun tuli valiokunnan toinen,
ratkaiseva kisittely, t4ll6in hallituksen esityksen
hyviksymisen kannalle — lepd4dmaan jattamattad
— asettui perustuslakivaliokunnan jisenistd yh-
deksian, mutta kahdeksan valiokunnan jésenti
oli toista mieltd. Haluan tdssd yhteydessa todeta,
ketka olivat ne kahdeksan edustajaa, jotka piti-
vit kiinni eduskunnan aiemmin hyviksymasti
tulkinnasta. Ndama edustajat olivat perustuslaki-
valiokunnan varapuheenjohtaja Alho, jasenet
Vihinakki, Koskinen, Rask, Nikula, Vistbacka,
Kaarilahti ja Laine.

Pidin aiheellisena todeta tdmin senkin vuoksi,
ettd jostakin kummallisesta syysti sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan mietintd6n ei sisilly lainkaan
perustuslakivaliokunnan lausuntoa, siis titd
asiaa koskevaan mietint66n. Ymmaérrén, etti so-
siaali- ja terveysvaliokunnassa on katsottu, etti
kun perustuslakivaliokunnan lausunto yhden
asian osalta nikyy, se riittdd. Mutta minusta olisi
hyvi, etti aina esilld olevan asian yhteydessa va-
liokunnan mietinnossa nakyisi lausunnon anta-
neen valiokunnan lausunto, tai jos niitd on
useampia, niiden lausunnot. Timahin on yleinen
kéytanto, mutta nyt on tapahtunut poikkeus.

Ed. Kemppainen: Herra puhemies! Ed.
Laine aloitti puheenvuoronsa toteamalla, ettd on
kaytetty hyvid puheenvuoroja. Tietysti vdhin
riippuu siitd, mistipdin katsoo. Kylldhdn polii-
tikkojen puhumistapa on se, ettd kaikille pitaisi
saada aina lisdd. Varmasti, kun eldkelaisten suun-
nasta katsoo, totta kai pienikin lupauksissa jit-
taytyminen, joka ei tuo heille kiytettavissa olevia
tuloja, on tietysti sellainen asia, jota on helppo
moittia. Mutta kovin yksipuolisia ndma puheet
ovat, jos katsotaan esimerkiksi nimenomaan tal-
14 hetkelld eri yhteiskuntaryhmien valilla tuloke-
hityst4 ja tietysti, jos katsotaan vield suuremmas-
ta kokonaisuudesta eli siitd, miten meidan kan-
santaloutemme jaksaa. Kolme perdkkéin listalla
olevaa lakiesitysta kasittelevit sitd, miten nimen-
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omaan sosiaalisia tulonsiirtoja ja niistd saatavia
tuloja sdadellddn verrattuna muihin tulonsaaja-
ryhmiin.

Kun katsoo kokonaisuutta, mika lopputulos
on, voi hyvin todeta, etti lopputulos kestda koh-
tuullisen kovankin kritiikin. Nimittdin silloin,
kun katsomme eri vdestoryhmien kéytettavissa
olevia tuloja, niiden kehitysta parin viime vaoden
ajalta, ei kehitys ole ollenkaan niin synkk kuin
puheenvuoroissa on sanottu, oikeastaan painvas-
toin. Meille on toimitettu Elidketurvakeskuksen
toimesta tilasto, joka on, pdinvastoin kuin ed.
Stenius-Kaukonen taisi kritisoida, mielestini ai-
nut luotettava. Se osoittaa esimerkiksi viime vuo-
delta sitd, ettd elikkeensaajista valtaosan, luulta-
vasti noin 70 prosentin, 6 000 markan kuukausi-
tuloihin asti, kAytettavissi olevat tulot edellisend
vuonna ovat reilusti kehittyneet paremmin kuin
muulla véestonosalla. (Ed. Stenius-Kaukonen:
Siini ei ole otettu huomioon sairastavuuden
aiheuttamia kustannuksia!) — Toinen asia tietys-
ti, johon mydhemmin tulen, on kysymys, mitéd
erilaiset maksut ja kulut ovat aiheuttaneet. Mutta
se on ainakin jonkin verran toinen asia, ja se
kehitys johtuu yhteiskunnan sdéstdmisesta.

Yhta lailla kehitys on myos sité, etté jarjestetyt
hyvinvointipalvelut on syytd myds tuoda siihen
késittelyyn, jossa niiden tehokkuutta, kohtaantu-
mista ja jarjestimistapaa kriittisesti arvioidaan.
Se, ettd tuodaan tietty omavastuuosuus, joka tél-
12 hetkelld on 10 prosentin paikkeilla eikd kovin
rajusti ole muuttunut nytk#én, tuo palveluja saa-
taville laajemmalle ryhmalle paremmin ja tehok-
kaammin, kuin talla hetkella. Kehitys ei ole yksin
negatiivinen, vaikka se onkin tietysti epdsuotava.
Kun otetaan huomioon kiytettavissa oleva tulot,
tdma kehitys ei ole siltdkadn osin tdysin kohtuu-
ton, tietysti jonkin verran valitettava. Mitd Ahon
hallitus tassd mielessd parin vuoden aikana on
saanut aikaan, ei suinkaan mitenkadan kovin ha-
vettdvaa ole, Viittaan juuri eldkeldisten kytetti-
vissd oleviin tuloihin.

Kun katsotaan vield, mikd on eldkeldisten
muu yhteiskunnallinen asema, ei se tdssa kehityk-
sessd than mahdoton ole ollut. TAmA ihmisryhma
ei ole silld tavalla velkaantunut kuin lapsiperheet,
tyossd kayvit tavalliset palkansaajat tyotaipa-
leensa alkuvaiheessa. Heilld on pdinvastoin sdds-
toja, jotka ovat tulleet yhteiskunnassa kohtuulli-
sen hyvin kohdelluiksi, eikéd heilld ole tarvetta
myoskaan silld tavalla investoida isommin té-
manpéiviiseen elimiddn enemman kuin tulevaan-
kaan, joten tdma kehitys siltd osin ei ole kovin
paha.
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On oikeastaan kummastuttavaa, miten vihan
opposition puheenvuoroissa on kiinnitetty huo-
miota eldkeindeksien erilaiseen mittaamista-
paan. Minusta se keskustelu olisi ollut paljon
suuremman painoarvon ansaitsevaa, koska siina
on ollut epaoikeudenmukaista kehitystd, kuin
tdméi koko vuodatus, joka tailla on ollut, koska
esilld olleissa suhteissa eldkeldisvaestd on tullut
paremmin kohdelluksi. Kun katsomme vuosien
saatossa, miten erilaisella indeksilld kansanelak-
keitd on korotettu, minkd verran namai indeksit
ovat jaaneet jilkeen tydelakkeistd, minusta siitd
olisi tullut paljon enemmén keskustella ja sen
puolesta paineita saada aikaan.

Toinen asia, joka paiatoksenteossa on hyvin
epatyydyttavd, on se, miten indekseistd on paa-
tetty. Minusta on eduskuntaa loukkaavaa ja pe-
rustuslainkin kannalta varsin kyseenalaista, etta
niistd ja myds muista kuin palkkoihin suoranai-
sesti liittyvistd indekseistd on paitetty tupop0y-
dissa. Missa tilanteessa niistd pAatettiin? Yleis-
lakkouhan alla vaadittiin, ettd myos heikommas-
sa indeksikehityksessd ollut kansanelikeindeksi
on toteutettava heidin tahtonsa mukaan.

Vield enemmain epaoikeudenmukaiseksi tilan-
teen tekee se, ettd tyomarkkinaosapuolien edus-
tajat tulevat meille valiokuntaan kertomaan, etta
eivathin he ole niin pAittineet tai eivit ole niin
vaatineet, kun ottaa huomioon, minkélaisessa
tilanteessa namé pditdkset on pakotettu teke-
maan. (Ed. O. Ojala: Pakotettu nimenomaan hal-
lituksen taholta!) — Niin, kylld pakko on aika
oikea sana, koska kylld kai te muistatte, etti
yleislakkouhka oli paall ja siind tilanteessa ne
tehtiin. Min4 kernaasti olisin muuttamassa néiti
esityksid toimeentulohaitarin alapiistd, mutta
varsinkaan kun taloustilanne ei anna kovin pal-
jon liikkumavaraa ja timé uhka on olemassa,
tdssd epatyydyttidvissa tilanteessa siihen ei ole
mahdollisuutta.

Yksi erillinen keskustelunaihe téssé asiassa on
sdatdmisjarjestys. Minusta lopputulos on varsin
oikeudenmukainen, ja oikeastaan timén jalkeen
mairavihemmiston taakse jadvin suojan osalta
se, ettd indeksitarkistuksia on vastaisuudessa ti-
min linjan mukaisesti tehtdva sithen tasoon asti,
mik3 vastaa tayttdd kansaneldkettd, minusta on
varsin oikeudenmukainen ja hyvé taso, ja toivot-
tavasti siina pysytdédn. Ensinhén perustuslakiva-
liokunnan kannanotto naytti varsin epdloogisel-
ta, ettd vain TEL-indeksiin sidottuja sairauspéi-
viraha- ym. etuuksia pitdisi tarkistella perustus-
lain sddtamisen kannalta. Mutta tulkinta, jonka
pohjalta sosiaalivaliokunnan enemmisto teki
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padtoksensd, on mielestini tdssi suhteessa nyt
hyva ja kestava,

Parissa puheenvuorossa, erityisesti ed. A. Oja-
lan puheenvuorossa, todettiin, ettd tAmén kasit-
telyn yhteydessa olisi lietsottu sukupolvien vélis-
ta ristiriitaa. Minusta ihan télld tavalla timéin
pdivén tilanteessa ei ole asia emmek ainakaan
keskustapuolueen taholta timén paivin maksu-
suhteita tai maksujarjestelmia ole kritikoineet.
Mutta sitd olemme kritikoineet kovasti, ettd kun
nykyiset suuret ikaluokat ovat siirtyméssi eldk-
keelle, pienet ikdluokat ovat joutumassa maksa-
maan heidén selvisti korkeampia elidkekustan-
nuksiaan. Minusta titd nikokohtaa ei ole aina-
kaan liikaa korostettu. Minusta se epdkohta on
syytd tuoda tarpeeksi voimakkaasti esiin, ettei
tarvitse myohemmin todeta, ettd ndita eldkkeiti
on tosiaan luvattu, mutta niiti ei pystytd maksa-
maan. Eivithin nimi tydelike-etuudetkaan ole
varsinaisesti ansaittuja, ne on luvattu, sinilldin
tietysti oikeudenmukaisesti. Eiviat TEL-eliketa-
sot nyt lilan korkeita ole, koska ei ole vield tdydes-
sa kertymassd mikadn ikdluokka. Siind mielessi
tdméanhetkiseen tilanteeseen ei ole syytd miten-
kédn kovin kriittisesti suhtautua.

Totesin jo eldkkeensaajien kohtelusta indeksi-
asiassa, ettd se ei ole kohtuuton, eikd siijhen oi-
keastaan tarvitse mitdén lisitd, asia tuli jo sanot-
tua.

Mautta mita tulee palveluista keréttdviin mak-
suihin ja sithen, ettd eldkelaisiin kohdistuu, var-
sinkin tiettyihin pieniin elikeldisryhmiin, jopa
kohtuuttomia maksuja, minusta se on selvisti
véari linja, mutta koko poliittinen jarjestelma on
oikeastaan toiminut sithen suuntaan, etti niiti
maksuja ei voida kerdtd tasaisesti koko vaestolta.
Viittaan esimerkiksi terveyskeskusmaksukeskus-
teluun. Sitten on helposti annettu periksi ja on
tullut pieneen viestoryhmiin kohdistuvia kor-
keita sairauskulu- ym. menoja. Se ei ole oikein.
Siitd on selvisti paastava, ja toimikunnan esitys,
joka hiljattain on tullut esiin, ettd nimenomaan
leikataan suuria kuluja pieniltd ryhmiltd ja sen
sijaan ja vastapainoksi valtaosalta viestosti voi-
daan perid tiettyja maksuja, on selvisti oikean
suuntainen.

Ed. Vehkaoja otti keskusteluun huutolaisajat-
telun. Minusta se on tdysin vadri tai tdysin perus-
teeton ajatus nyky-yhteiskunnassa. Kun meilld
on kéytettivissa selvasti rajalliset voimavarat, on
varmasti kaikkien etu, seki palvelujen saajien etu
ettd maksajien etu, ehki viela palvelujen saajien
enemmiston etu, ettd me etsimme tehokkaampia
jahalvempia ratkaisuja. Kumma kyll4, ne ratkai-
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sut, joita on esitetty, ovat inhimillisempid, ihmis-
td ldhempanid olevia palveluratkaisuja, jotka
mahdollistavat pohjoismaisen korkean sosiaali-
turvan olemassaolon.

Kaiken kaikkiaan indeksien toteuttaminen
tissd muodossa on tdmén hetken viestoryhmien
vertailun kannalta kohtuullinen ja hyvaksyttava
ratkaisu. Toki olisimme, jos olisi kaytettdvissi
ollut enemmén voimavaroja, ohjanneet varoja
vield enemmin toimeentulohaitarin alapaihan
myos elakeldisille, vaikka he eivit kohtuuttoman
huonosti kohdeltu viestdryhmi tidmédn péivin
yhteiskunnassa olekaan.

Ed.Puisto: Arvoisapuhemies! Ensinndkin
haluaisin vastata ed. Laineen puheenvuoroon sil-
td osin, kun hidn huomautti, ettd valiokunnan
mietintdon ei siséltynyt perustuslakivaliokunnan
lausuntoa. Se on todella puute. Tosiasia on kui-
tenkin se, ettd néiti lakeja kisiteltdessd valiokun-
ta tietysti odotti néitd lausuntoja ja perusti koko
kisittelynsd perustuslakivaliokunnan kantoihin.

Valitettavaa sindnsd on se, ettd ei ole kovin
hyvin ennakoitavissa, mitka ovat perustuslakiva-
liokunnan kannat, koska perusturvan késite on
edelleen maarittdméaton tassd valtakunnassa. On
kulunut jo yli kaksi vuotta siitd, kun kéytiin vaa-
leja, jolloin keskustapuolue lupasi perusturvaa
kaikille kansalaisille. (Ed. Kemppainen: Se on
hoidettu!) Niiden vuosien aikana olemme nah-
neet, keille se oli tarkoitettu. Olisi voitu selkedsti
sanoa, ettd sidstimme ja suojelemme maatalous-
viestdn perusturvan, mutta muiden kustannuk-
sella. Tama on ollut tdma linja. Nyt ovatkin hal-
lituspuolueet, erityisesti keskustapuolue, muut-
taneet perusturvan késitettd ja ryhtyneet puhu-
maan ydinpalveluista, jotka ehkd adarimmilld4n
ovat hautauskorvausta palkansaajille.

Kun on seurannut perustuslakivaliokunnan
kantoja perusturvaan, on ymmarrettivid mutta
ei hyviksyttavai, ettd kun perusturvan késite on
ndinlaajaja maarittimiton, se antaa kaikki mah-
dollisuudet politiikan tekemiseen oikeuden ja
lain tulkinnan sijasta. Tastihdn on esimerkkeja,
miten juuri t4alla kuvatuilla voimasuhteilla asioi-
ta ratkotaan, tai arimmilld4n perustuslakivalio-
kunnassahan on arvalla paatetty, miké on perus-
turvaa ja mika ei. Tdhdnk6 kansalaisten pitdisi
luottaa ja nojata?

Ed. Kemppainen aloitti puheensa kuluneella
fraasilla: Oppositio haluaa kaikkea hyvaa kaikil-
le. Tdma ei tietenkddn pida paikkaansa, vaan
edellytimme oikeudenmukaisuutta erityisesti
téssi tilanteessa, kun maa on taloudellisesti vai-
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keassa tilassa. Edellytdmme, ettd mikéli joudum-
me suorittamaan heikennyksia sosiaali- ja tervey-
denhuollossa, ne kohdentuisivat oikeudenmu-
kaisesti kaikille kansalaisille eivitki vain joillekin
vaestoryhmille. (Ed. Kemppainen: Yhtd mielta!)

Kun ed. Kemppainen puhui siita, ettd on voitu
tehda muita heikennyksid, koska on tehty mm.
hoidon tason ja hoitopaikkojen suhteen yhteis-
kunnallisia parannuksia, niin se ei pida paikkaan-
sa. Tassd tilanteessa ensinnékin hoidossa olevien
elakeldisten maksuosuudet, omavastuuosuudet,
ovat nousseet jo kohtuuttomiksi. On tilanteita,
joissa kotona oleva eldkeldispuoliso ei kykene
enii tulemaan omalla eldkkeelldén toimeen, kun
hinen tydeldkkeelld oleva michensé on laitoshoi-
dossa ja hidnen elikkeensid menee tdydellisesti
ndihin maksuihin. Kunnat ohjaavat sitten eldk-
keelld olevan, ehkd kotirouvana olleen vaimon
toimeentuloluukulle. TAim4 on yksi osa.

Kunnat sdéstdvat myos siten, ettd on vihen-
netty hoitopaikkoja. On vihennetty erikoissai-
raanhoitolaitosten kiyttGosuuksia ja lyhennetty
hoitoaikoja laitoksissa. TAma on tietysti erittdin
myodnteinen asia, mikali avohoito olisi todellista
hoitoa. Kuitenkaan avohoitoon ei ole lisétty re-
sursseja, kuten ed. Kemppainen hyvin tietad. Sen
sijaan kuntien avoterveydenhuollon ja sosiaali-
toimen puolelta on vaestda irtisanottu tai jatetty
virkoja tayttaméttid ja lomautettu henkildstoa.
Yhi pienemmalld henkilokuntamairilla hoide-
taan yhé suurempaa hoidettavien joukkoa. Tastd
kertovat ne tosiasiat, joita terveydenhuoltoalan
ammattilaiset kertovat, ettd avohuollosta tulevat
vanhukset ovat todella huonokuntoisia, ovat ver-
rattavissa heitteille jatettyihin sairaalaan tuotaes-
sa.

Avohuoltoon on tarjottu tindin esiin tuotua
vapaaehtoisty6td. On todella vaarallista ja eetti-
sesti ja moraalisesti kyseenalaista, mikéli vapaa-
ehtoistyontekijat talkoohengessi ryhtyvat puos-
karoimaan ammattilaisten téitd. Taté tuskin ed.
Kemppainenkaan oman ammattikuntansa osal-
ta hyvaksyisi, ettd reippaat tytot kadulta tulevat
hoitamaan ladkérin toitd. Ei sen paremmin mui-
denkaan sosiaali- ja terveydenhuollon ammatti-
laisten toitd pidd korvata néilld tyontekijoilla.

Kotihoitoon jitettyjen vanhusten osalta on
1.7. voimaan tullut omaishoitolaki, joka puudut-
taa hallituksen omaatuntoa. Toivon, ettd halli-
tuspuolueiden edustajat samoin kuin muutkin
ottaisivat todella selvai, mitd kunnissa téltd osin
tapahtuu. Lakiin littyva asetus on siind miarin
valja, ettd se ei velvoita kuntia ldhestulkoon mi-
hinkaén. Kuntien ollessa taloudellisessa ahdin-
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gossa jo aiemmin valtiolta tulleiden tehtdvien ta-
kia niilld ei ole mahdollisuutta toteuttaa lain hen-
gen mukaisesti omaishoitolakia.

Samassa tilanteessa ollessaan kunnat sitten
kilpailuttavat palveluja, kuka hoitaisi hoidetta-
vat vanhukset, kuka hoitaisi heidit halvimmalla.
Hallitus on myds sditdnyt perhehoitolain, joka
mahdollistaa kilpailuun mukaan tuleviksi am-
mattitaidottomat hoitokodit, joihin voi ottaa
mitd hyvinsa hoidettavaksi. Tatd tdnd paivana
todella kdytanndssa toteutetaan. Jollei timé ole
lahelld huutolaisuutta, niin mika? (Ed. Kemppai-
nen: Mik4 on vaihtoehto?) — Oikea vaihtoehto
on tarjota vanhuksille heidan hoidon tarpeensa
mukainen hoitopaikka, ammattitaitoisen vien
toimesta suoritettu hoito niissd laitoksissa, joihin
talld maalla on ollut timéin hallituksen vallan-
kahvaan tuloon asti varaa.

Sitten eldkeldisten hyvistd ja huolettomista
paivisti, joihin ed. Kemppainen viittasi. Kerroit-
te, etta eldkeldiset eivdt enid tarvitse investointei-
hin eivitkd eldmiseensd samalla tavalla rahaa,
joten he eivit tarvitse indeksikorotuksia eivatkd
lisd4 rahaa, kun tulevat vihemmalldkin toimeen.
Tosiasia on se, mikd tdilld on tdndén jo tuotu
esiin ja mikd yhd useammin tulee eldkeldisten
kertomuksissa esiin, ettd kun ty6ttomaét lapsiper-
heet on ajettu niin vaikeaan tilanteeseen, missi
tiedimme heidin eldvan, joutuvat elakeliiset an-
tamaan omista eldkkeistdan lapsilleen ja lapsen-
lapsilleen, kun eivdt saa unta, jos tietdvit, ettd
perheessi ei ole ruokaa eikd peruseldmiin tarvit-
tavia tarvikkeita. TAmai ei voi olla tarkoitus tiassi
yhteiskunnassa. Parannettakoon sitten lapsiper-
heiden ja tydttomien asemaa, ettei eldkeldisten
tarvitse osallistua tdhén maksuun. (Ed. Kemp-
painen: Saavat auttaa, jos haluavat!) — Luulen,
ettd se auttaminen ei ole tahdon vaan pakon
aiheuttamaa.

Arvostan ed. Kemppaista siini, ettd tasta hal-
lituksen linjasta istutte kuitenkin vastaamassa
tissd tilanteessa. Toivon, ettd niiden hallituspuo-
lueiden edustajien, jotka nyt katsovat voivansa
tehdi jotakin tarkeAmpéd, puheet alkavat myos
silld, kun he menevit tapaamaan omien puoluei-
densa eldkeldisid ja vastaamaan heidan kysymyk-
siinsé, ettd katsoin, ettd tatd asiaa kisiteltiessi oli
parempaa ja tarkedmpda tehtivii. Toivon, ettd
sana joka tapauksessa elakeldisjarjestdihin kul-
kee.

Kun luetaan vastalauseen listaa eldkelaisten
osalta, mita heikennyksi elékeldisiin on kohdis-
tunut, on samanlainen lista helppo tehda myos
palkansaajien ja tyOttdmien osalta. Haluaisin
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n#hdi sen listan, mité kaikkea voitaisiin hyvalla
omallatunnolla ja ilman muualta tulevaa kom-
pensaatiota kirjata maatalousvéeston osalta. Tie-
dimme esimerkkejd: Kun muulta viestoltd pi-
dennettiin sairausvakuutuksen karenssiaikaa, se
pidennettiin myds maatalousviestoltd, mutta
korvattiin toista kautta takaisin, eli he eivit me-
nettineet, muut menettivit. Samoin on tapahtu-
nut maatalousvdeston muiden sosiaalietuuksien
kohdalla, joista erikseen sovitaan maataloustulo-
ratkaisussa ja jotka eivit koskaan tule tdnne ka-
sittelyyn eli jotka voidaan kabineteissa sopia, ku-
ten ne ovat luettavissa. Samoin on maatalous-
vaeston eldke-etuuksien osalta, jotka maksaa
valtio.

Ed. 0.Ojala: Arvoisa puhemies! Ed. Ste-
nius-Kaukonen vahin hoykytti, ettd puhujako-
rokkeelleko menen puhumaan. Mutta kun se
kaksi minuuttia kuluu niin nopeasti sielld pai-
kalla, t44lla ehtii vAhdn enemman.

Arvoisa puhemies! Tass3 indeksiasiassa, josta
puhuttiin hyvin pitkdin myos toisen késittelyn
yhteydessd, on kaksi hyvin keskeisti asiaa, joista
pitdd puhua. Ensimmaéinen on tietysti se, miten
indeksitarkistusten tekemitti jattdminen kohte-
lee eldkeldisid, ja toinen on asian periaatteellinen
puoli eli perusturvakysymys.

Aloitan perusturvakysymyksesta ja perustus-
lakivaliokunnan lausunnosta ja sen eridvistid
mielipiteistd, jotka kylldkin ovat sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan mietinnén liitteend seuraavan
asian osalta. Mutta koska nimi ovat yhti ja
samaa asiaa, niin voi jo tdssd yhteydessi niisti
hieman puhua. Nimittdin nyt kylla on osoittau-
tunut aivan selvisti se, ettd perustuslakivalio-
kunnan enemmistd on kylld ldhtenyt varsin
liukkaalle tielle tulkitessaan perusturvaetuuksia
ja muuttaessaan toistuvasti lausuntojaan.

Arvoisa puhemies! Kun olen ensimmaiisen
kauden kansanedustajana tutustunut ed. Lai-
neen tydskentelyyn, niin kylld toivoisin, ettd pe-
rustuslakivaliokunnassa muutkin ottaisivat va-
hin oppia hinestd, koska hinen osaltaan voi
sanoa, ettd hidn on johdonmukainen niissi
asioissa toisin kuin esimerkiksi osa perustuslaki-
valiokunnan jasenisté, jotka todellakin enemmis-
tond muuttavat toistuvasti perusturvan késitetta,
ja néin ollen jatkuvasti joudutaan eduskunnassa
karhdmdoiméan siitd, milloin joku asia on lepaa-
midnjittdmissadnndston piirissa ja milloin ei.

Vastalauseesta, joka siis liittyy seuraavaan
asiaan, kdy myds ilmi, ettd nyt on taas muutettu
tulkintaa. Eli kun 92 lihdettiin siit4, ettd indeksi-
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leikkaukset aiheuttavat lepAdmadinjattdmismah-
dollisuuden laukeamisen, jos indeksileikkaukset
kohdistuvat toimeentulon lakisd#teiseen perus-
turvaan kuuluviin etuuksiin, niin nyt ollaankin jo
taas toisella tielld. Nyt ne eivit yllattaen aiheuta-
kaan sitd. Mina luulen, ettd juuri tima tulkinto-
jen muutos on tosi surullinen historia tuleville
tutkijoille, jotka perustuslakivaliokunnan lau-
suntoja aikanaan tutkivat ja koettavat 16ytdd
niistd jonkinniakdisen johdonmukaisuuden siltd
osin, mikd koskee perusturvaa. Eli toivon kylla,
ettd vihdoin 16ydettaisiin selkeAmmat ratkaisut ja
pysyttéisiin niissd linjauksissa, ettei jatkuvasti
tarvitse t44lla yhtd ja samaa taistelua kdyda.

Mitd tulee tarkistusten lepddmadnjattdmis-
mahdollisuuteen, niin pyysin tamén puheenvuo-
ron alun perin ed. Kemppaisen puheenvuoron
johdosta. Ed. Kemppainenhan on ollut pitkdédn
ainoa hallituspuolueiden kansanedustaja téssd
salissa, vaikka hénkdin ei ollut aivan alusta lah-
tien paikalla. Mutta kuitenkin jalleen kerran
nayttaa siltd, ettd hallituspuolueiden edustajilla ei
kiinnostusta néihin asioihin ole.

Ilmeisesti on niin, ettd vain sosiaalitanttoja
niama3 asiat tdalld kiinnostavat niin kuin ed. Palo-
heimo jossain puheenvuorossa ja lehtihaastatte-
luissa on antanut ymmartdd (Ed. Kemppainen:
Ja sosiaaliherroja!) — kaikella kunnioituksella
t44lld olevia miespuolisia kansanedustajia koh-
taan. — En tiedd, riittaakd kantti sanoa myos
eldkeliisille, ettd ndma asiat eivit kiinnosta, kos-
ka ldsna ei olla eikd niistd keskustella. Useimmi-
ten on kovin naisvaltainen se keskustelijajoukko.
Onneksi on néitd miespuolisia poikkeuksia myos
téssd keskustelussa. (Ed. Stenius-Kaukonen: Va-
semmistoliitosta!) — No, on tdilld myds muista
puolueista. Talld hetkelld on ed. Kemppainen.
Mutta vasemmistoliitosta n&yttda olevan perati
kaksi.

Ed. Kemppaisen puheenvuoroon vield. Hin
yritti kovasti selitella sitd, ettd tdima lopputulos
kestad kovankin kritiikin, ja edelleen hén yritti
vakuutella, ettd Ahon hallituksella ei ole tdssi
suhteessa mitdin havettivdd. Kylld mind yhdyn
tidlta osin ed. Stenius-Kaukoseen, kun hin on
joskus sanonut, ettd mustakin saadaan naytti-
main valkoiselta. Ilmeisesti ed. Kemppainenkin
on ainakin omassa mielessdén yrittinyt lohdut-
tautua vaittimailld mustaa valkoiseksi. Jos hdn
todella vaittii, ettd Ahon hallituksella ei ole mi-
tdan hivettavaa naissd asioissa, hian on kylla to-
taalisesti vidrdssd ja voi mennd kysymééin eldke-
laisiltd, mitd mieltd eldkeldiset ovat siitd, etti
indeksitarkistukset jatetdan tekemditta.
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Eldkelaisviesto, ed. Kemppainen, on rakenta-
nut Suomen pystyyn sotien jidlkeen, maksanut
sotakorvaukset, luonut tdhin maahan sosiaali-
turvajirjestelmat, palvelujirjestelmét. He ovat
olleet rakentamassa tatd yhteiskuntaa, josta me
olemme voineet nauttia. (Ed. Kemppainen: Olen
samaa mieltd!) Nayttds siltd, ettd meidan keski-
ikainen sukupolvemme on valmis sen tuhoa-
maan. He ovat rakentaneet timén ndin. He eivit
ole padisseet monistakaan etuisuuksista osallisek-
si tydssdoloaikana eivitkd monet edes paastydan
elikkeelle. Nyt, ed. Kemppainen, keskusta ja ko-
koomus ovat valmiit edelleenkin rokottamaan
naitd eldkeldisid, joista siis suurin osa on pientd
elikettd saavia. Nimenomaan ed. Kemppainen
kehtasi vaittad, ettd niilld, jotka 6 000 markkaa
kuukaudessa saavat eldkettd, on mennyt parem-
min kuin muilla. Kyll4, ed. Kemppainen, voi olla,
ettd yhden vuoden ajan nailla eldkeldisilla, jotka
6 000 markkaa saavat, on mennyt paremmin.
Heilld ehki ostovoima ei ole pudonnut 8:aa tai
6:ta prosenttia niin kuin muilla, mutta ei heilla-
kaan hyvin ole mennyt. (Ed. Kemppainen: En ole
viittdnytkdin, suhteellisesti!) Ed. Kemppainen,
te tieditte oikein hyvin, mikd on keskimaariinen
eldke, ja melkein 300 000 suomalaista saa alle
3 000 markan elékett4, joten se siitd, ed. Kemp-
painen, kuinka hyvin eldkeldisilld menee muihin
viestoryhmiin verrattuna.

Ed. Kemppainen unohti taysin sen, ettd ni-
menomaan eldkeldisten osalta sairauskustannuk-
silla on erittdin suuri merkitys. Téssd ei voida
endd tarkastella yhti asiaa kerrallaan. Se on
Ahon hallituksen ja sen kansanedustajien tarkoi-
tuksellinen sumutus. Te haluatte aina katsoa yh-
den asian kerrallaan ja sanoa, ettd eihdn tdma nyt
vield mitdan, eihdn timi nyt vield mitdan. (Ed.
Kemppainen: Tama on kokonaisuus!) Mutta
monille viestdryhmille tdssa yhteiskunnassa ku-
muloituvat kaikki ndmi sdastot, leikkaukset ja
supistukset. Pienituloiset eldkeldiset ovat yksi
ryhmi, johon ne kohdistuvat. Tyottomat ovat
toinen suuri ryhmé. Se on tdmén yhteiskunnan
valtaenemmistd, tyottdmét ja tyOttomien per-
heet, joihin ne kohdistuvat. Mutta hyvituloiset
tyossdkdyviat, maataloustuotannosta elinkeinon-
sa saavat, monet sielld eivit ole joutuneet supista-
maan yhtddn pennin hyrrdd, ed. Kemppainen,
niin kuin tekdén ette ole varmaan joutunut enké
ole mindkain. Korkeintaan olemme jotakin tur-
haa jattaneet ostamatta, mutta ei meidén ole tar-
vinnut mistdan tinkié eikd supistaa, ja se on niin
tosi kuin tosi olla voi.

Sitten ed. Kemppainen taivasteli sitd, ettd op-
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positio ei puhu eldkeindeksin laskutavasta. Ed.
Kemppainen tietdi, etti vasemmistoliiton puo-
lelta indeksien laskutavasta on puhuttu lukuisia
kertoja, mutta emme me sitd ottaneet ta4lla ta-
nédn esiin. Te, ed. Kemppainen, olette hallitus-
puoluecen kansanedustaja. Teilld on sosiaali- ja
terveysministeri. Te olette ymmartddkseni myos-
kin sosiaali- ja terveysvaliokunnan keskustaryh-
méin puheenjohtaja. Teilld on suuret vaikutus-
mahdollisunudet, mik&li te haluatte omassa ryh-
maissinne ldhted tekemdidn sellaisia muutoksia,
jotka ovat oikeudenmukaisempia. Turha teidin
on siitd oppositiota syyttdd. Me emme saa siti
maidraa tietoa. Meilld ei valitettavasti ole niitd
vaikutusmahdollisuuksia, mitd hallituspuoluei-
den kansanedustajilla on.

Mité tulee ed. Kemppaisen taivasteluun tupo-
poydassd paattamisestd, siltd osin voin yhtya ha-
neen, ettd on tavattoman kummallista, etta sielld
oletetaan ja arvioidaan ja sen perusteella sovi-
taan. Mutta, ed. Kemppainen, siinidkin oli tar-
kein asia se, ettd Ahon hallitushan sielld oli taka-
na. Ei siella tydmarkkinajérjest6illd ollut mitdan
halua eikd tarvetta ldhted sitd sopimaan, mutta
sielld oli hallitus takana. Niin sitten mentiin teke-
main tyhmid paitoksid ja niiden tyhmien paa-
toksien kanssa jouduttiin kiemurtelemaan valio-
kunnassa, niin kuin ed. Kemppainen hyvin tietaa.

Mutta kaiken kaikkiaan, ed. Kemppainen,
kylld nyt ndyttdd siltd, ettd keskustapuolueessa
on sydan luiskahtanut pois paikaltaan. En tieda,
mika teidit saa herdamain. Ilmeisesti eivit saa
leipajonot eivitkd saa soppajonot, ei saa se, ettd
vanhukset eivit pysty lunastamaan enaa ladkkei-
td, el ndytad saavan se, ettd Stakesin tutkimuksen
mukaan lama on kohdellut ty6ttomia lapsiper-
heitid kaikkein pahiten ja ndyttdd olevan selvid
merkkeja siitd, ettd nimenomaan nuorten ja las-
ten henkinen hyvinvointi on hairiytynyt monissa
perheissi, lukuisissa perheissd, huomattavasti.

Kuten ed. Kemppainen vield tietdd, nima ela-
keldiset, joilta nyt ollaan leikkaamassa indeksit,
yleensd auttavat niin lapsia, niitd lapsia, jotka
ovat ylivelkaantuneita ja asuntolainojensa kans-
sa painiskelevat, kuin my6skin monta kertaa vie-
14 lapsenlapsia. He vield yrittdvit pienistd elak-
keistd jotakin riipié sd4stdon ja tueksi vield lapsil-
le ja lapsenlapsillekin. N&ilt4 nyt ollaan viemassd
indeksitarkistukset.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Ed. Kemppainen antoi kylld aivan vaarin
kuvan eldkeldisten asemasta. Eldketurvakeskus-
han toimitti meille sen jélkeen, kun olin pyytanyt,

4557

pidemmaltd ajalta tdmén vertailun. Mutta se,
mité on jaettu yleisesti, on alkanut vuodesta 1991,
ja juuri siihen siséltyy virheellinen vertailu palk-
kojen ja elikkeiden korotusten osalta.

Niin kuin tdidlld on toistuvasti tuotu esille,
eldkeldisten toimeentuloon vaikuttavat ratkaise-
vasti sairauskulut. Meille on juuri Invalidiliitto
lahettdnyt kirjelmédn, jossa tuodaan esille, niin
kuin me varsin hyvin ainakin sosiaalivaliokun-
nan jasenin tieddmme, etti erilaisille sosiaali- ja
terveydenhuolion asiakasmaksuille on tyypillis-
td, ettd ne kohdistuvat yhtdaikaisesti samaan
henkiloon. Tassdhin juuri se pahin ongelma on.

Ed. Kemppainen myoskin syyttaa tyomarkki-
naosapuolia siitd, ettd ne ovat hyvaksyneet kan-
saneldkeindeksin leikkaamisen. (Ed. Kemppai-
nen: Eivdt hyvdksyneet vaan pakottaneet!) —
Kylld he ovat kédyneet ilmoittamassa valiokun-
nalle, ettd he eivdt ole taltd osin titd esitystd
hyvéksyneet, koska katsovat, ettd heidin asiansa
eiole ottaa tdhdn kantaa. Minun mielestani tdhdn
on syyta uskoa.

Ed. Muttilainen: Herra puhemies! Oli
surullista kuulla ed. Kemppaisen ndkemys siité,
ettd hallituksen esitys on kohtuullinen ja hyvak-
syttdva. Tuossa puheenvuorossa mydskin taas
uudestaan kuulsi ikdvaa vastakkainasettelua eri
ikdryhmien kesken.

Ikavai oli myoskin se, ettd ed. Kemppainen
puheenvuorossaan arvioi keskustelun tasoa ja
moitti edustajia siitd, ettd ndma puhuvat eldk-
keensaajien toimeentulosta ja siitd, miten elake-
ldiset eivdt tind paividna selvid esimerkiksi lddke-
kustannuksistaan ja sairauskuluistaan. Ed.
Kemppainen olisi mieluummin keskustellut in-
deksien epatarkkuudesta. Kylla totta kai sekin
meille sopii, mutta miksi ihmeessé hallitus ei tee
mitddn sen asian edesti? Kun voimme todeta,
ettd indeksi on epétarkka, niin tehtdk6on siitd
uusia esityksid. Eika sekédn ole todellakaan jar-
kevia, ettd indeksistd paitetddn lailla eikd mitat-
tavissa olevilla muutoksilla, niin kuin ed. Kemp-
painen kylld erittdin hyvin tietds.

Toiseksi ed. Kemppainen sanoi, ettd tydeldk-
keet eivit ole ansaittuja. Téssd on pakko todeta,
ettd totta kai tydeldke on osa palkkapotista, (Ed.
Kemppainen: Siitd ei ole pantu sdistoon!) mutta
se on tietysti totta, ettd tilld hetkelld eldkkeelld
olevista vain harvalla on tdysi tyoeldke. Se on
totta.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Ed.
Kemppainen piti siti liioitteluna, kun mainitsin,
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ettd huutolaisaika on tullut takaisin. Mielesténi
sithen viitteeseen on hyvii perusteluja sen takia,
ettd nythén on niin, ettd rahoittajat paattavit
siitd, miten ihmisid hoidetaan. Rahoittajat paat-
tdvat useimmiten niin, ettd se on halvin hoitota-
pa. Rahoittajien edustajat eivit ole sosiaalihuol-
lon edustajia vaan esimerkiksi talous- ja hallinto-
tieteen ihmisid. Talla tavalla se hyva idea, ettd
saisi itse paattdd, mikd meilld on ollut ndissi
palveluissa, on murskaantumassa. USA:sta on
hirveiti esimerkkejd, esimerkiksi palvelujen ra-
hoittaja saattaa jirjestia tyttiren tai pojan pi-
haan siirrettdvin mokin, johon mummo pédsee
asumaan tai rahoituslaitokset jarjestdvat idk-
kaille ihmiselle kissanpaivat siten, ettd jos hdn
luovuttaa asuntonsa omistusoikeuden luottolai-
tokselle, hin saa jatkaa asumista kotonaan run-
saiden palvelujen kanssa.

Tailla meilld kotona avohoidon kehitys viime
aikoina on ollut menossa samaan suuntaan.
Kunnat kylld siirtdvit avohoitoon vanhuksia
saamaan ns. palveluja, mutta eivit ole huolehti-
neet omasta osuudestaan. TAma on sitd huuto-
laismentaliteettia. Ei ole annettu tukipalveluja, el
vihennetty ty6n sitovuutta, vaan kaikki varaa
sithen, ettd naiset uhrautuvat.

Sitten, arvoisa puhemies, olisin vield ottanut
esille perusoikeusuudistusasian, joka on viipy-
maissé kovasti. Tassa taas ollaan, ettd paivakoh-
taisia ratkaisuja odotetaan perustuslakivaliokun-
nasta, miten alas pitid menn4, ettd voidaan tulla
sithen ajatukseen, ettd lakisddteinen perusturva
on uhattuna. Taytyy muistuttaa, etti eldkeldiset
saavat nyt alle 50 prosenttia palkansaajien kuu-
kausiansioista. Minusta se ei ole paljon, ed.
Kemppainen.

Ed. Kemppainen: Herra puhemies!
Kommentoisin ihan muutamia asioita.

Ensin sditamisjirjestys. On selvai, ettd siitd
paittidminen, miké on perusturvaa ja mihin asti
vahemmistosuoja riittda, on epaselvdi, mutta
koko ajanhan tésta tulee tarkempi. Minusta se ei
ole silld tavalla arvosteltavissa oleva asia, etti
jokin on oikein tai vaarin. Kysymyshén on oike-
astaan pdinvastoin siitd, mitd annetaan kulloin-
kin hallituksessa vastuussa olevien vastattavaksi
politiikkassa. Minusta se on ihan oikein, ettd kun
me teemme timéan, niin seuraavissa vaaleissa vas-
taamme teoista, miti me sdatdmisjdrjestykselid
teemme.

Ahon hallituksen tekemisistd. Kyllahdn on
hyvi saavutus, etté se toi vihemmistésuojan pe-
rusturvaan. Se on Ahon hallituksen saavutus.
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Minusta se on toiminut verrattain oikeudenmu-
kaisesti, joskin sitd fiilataan koko ajan parem-
maksi.

Tuloerot eivit ole tilastojen mukaan tdméan
hallituksen aikana lisddntyneet, vaan supistu-
neet. (Ed. Vahanakki: Ei pidd paikkaansa!) —
Pitd3 paikkansa silld poikkeuksella, ettd tiettyja
maksuja on jouduttu korottamaan. (Ed. Ste-
nius-Kaukonen: Siindhdn koko vitsi on!) —
Kylld, mutta ne ovat eri tavalla kisiteltdva asia.
Suuri osahan niistd menee toimeentulotukena
maksettaviksi, mutta suuri osa ihmisisti pystyy
ne kustantamaan ja ne kohdistuvat myds kaikil-
le.

Mita tulee puheenvuoroni osaan, kun sanoin,
ettd tAma indeksileikkaustapa on kohtuullinen,
toki mielelldni nékisin eldkeldisvaestdlle enem-
man kéytettavissd olevia varoja elvytysmielessa.
Mutta te ette kuunnellut loppuun: kohtuullinen
verrattuna muihin viestéryhmiin. Siitihdn meil-
14 on ihan kirkkaasti tilastotulokset myos useam-
malta vuodelta; valtaosalla, 60 prosentilla, eldke-
laisistd kaytettdvissd olevat tulot esimeriksi
vuonna 93 ovat olleet selvdsti paremmat kuin
muulla viestolla.

Ed.L aine: Herra puhemies! Kiinnitan huo-
miota kahteen ed. Kemppaisen perusteluun.

Héan puhui sddstimisjirjestyksestd, ettd se
koko ajan tarkentuun. Ed. Kemppainen, indeksit
ovat olleet suojattuja. Ne ovat olleet lepddmain
jttdmisen piirissd, ja talld kannalla perustuslaki-
valiokunta oli viime vuonna, mutta nyt ei ole. Siis
tdma on taydellinen haranpylly. Ei tami ole mi-
kaén pieni tarkistus ja tdsmennys.

Toiseksi te annoitte nyt sellaisen késityksen,
ettd sddtamisjdrjestys alistetaan suhdannepolitii-
kalle ja valtiontaloudelle. On kokonaan eri asia,
miten eduskunta suhtautuu kulloinkin hallituk-
sen esitykseen kuin mika on sddtamisjarjestys. Ei
ndita pida keskendin sotkea. Ei voida lahted siité,
ettd perustuslain tulkinta on riippuvainen siita,
onko se valtiontalouden kannalta tai suhdanne-
poliittisista syistd tarpeen.

Ed.Kem ppainen: Herrapuhemies! Kyl-
18 tAma on poikkeuksellinen indeksitarkistuksen
tekemistapa. Se tunnustetaan. Mutta poikkeuk-
sellinen on tilannekin. Kun katsomme lopputu-
loksen, vertaamme eri vaestoryhmien maksetta-
vaksi tulevia maksuja, erityisesti tyontekijdiden
TEL-maksua mutta myds muita, niin lopputulos
siltd kannalta ei ole eldkeldisviestdd kohtaan
kohtuuton.



Tyoeldkkeiden indeksitarkistus 1994

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdiin.

27) Ehdotukset laeiksi tyontekijiin eléikelain 9 §:n
poikkeuksellisesta soveltamisesta vaonna 1994 ja
tyontekijéin tydelikemaksun ja tyéttomyysvakuu-
tusmaksun huomioon ottamisesta eriissé péiviira-
hoissa

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 247
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 44

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd padtetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyviaksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Tassd esityksessi ehdotetaan, ettd tydeldke-
lain 9 §:n mukaisista indeksikorotuksista myos
luovutaan melkein kaikilta osin. Eldkkeisiin 2,8
prosentin korotuksia ei tehtdisi ollenkaan. Saira-
uspdivérahoihin tehtiisiin korotukset vain sil-
loin, kun pdivdraha on pienempi kuin 99,15
markkaa elikkd kuukaudessa vajaa 2 500 mark-
kaa, mutta eihén siitd jaa edes tuota 2 500 mark-
kaa kiiteen. Téssakin mielestdni sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta teki virheellisen tulkinnan ja tie-
tysti perustuslakivaliokunta tekee virheellisen
tulkinnan siind, ettd se jattdd verotuksen huo-
mioon ottamatta. Eduskunta hyvaksyi ponnen
silloin, kun tdma valtiopdivijarjestyksen muutos
tehtiin, mutta perustuslakivaliokunta on kintaal-
la viitannut koko ponnelle ja samalla tietysti hal-
litus. Hallituksen olisi pitdnyt tuoda eduskuntaan
esitys, jolla timéa ongelma olisi ratkaistu.

Toimeentuloa pitiisi tarkastella nimenomaan
kokonaisuutena eika yksittaisind palasina. Thmi-
siltd voidaan viedd ldhes kaikki, ja aina tuntuu
vain perustuslakivaliokunnan lausuntojen mu-
kaan olevan niin, etti toimeentulon lakisditei-
seen perusturvaan ei ole puututtu.

Herra puhemies! Ehdotan, etté hallituksen esi-
tykseen sisiltyvat lakiehdotukset hylattdisiin. Ne
pitdvit sisdllidin myds ty6ttdmyyspdivirahojen
ja sairauspiividrahojen leikkauksen ensi vuonna,
kun palkasta vihennetddn 3,5 prosenttia. TAma
on myds erittdin virheellinen ratkaisu, erittdin
ovela kyllikin, mutta emme voi tatd hyviksyi.
Kuten asken totesin, tdhin esitykseen sisdltyvit
lakiehdotukset ehdotan hylattaviksi.
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Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Ed. Ste-
nius-Kaukonen otti esiin tilanteen siit4, ettd nii-
td esityksid viilataan valiokunnissa ja kikkail-
laan siten, ettd lepadmadnjittimismahdollisuu-
det poistuvat; se on todella heikkoa valmistelua
ja vadrissa paikoin tehtyd, jopa siten, etta virka-
miehet tuovat paperilla muutoksia. On totta,
ettd késite siind, onko kysymys brutto- vai net-
totuloista, on epiméadriinen, mutta on kohtuu-
tonta edellyttia, ettd kymmenien heikennyslaki-
esitysten kohdalla valiokunnat ryhtyvét lainsia-
diannén valmistelutydhon. Se kuuluu hallituk-
selle, ja esitykset kuuluu tehdi siten, ettei téllai-
sia tulkintavaikeuksia loppusuoralla saa endi
olla.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Stenius-
Kaukosen tekemi ehdotusta.

Ed. Kemppainen: Herra puhemies! Ed.
Puiston arvostelu siitd, ettd me tdillad olemme
tehneet lainsdddantotulkintaa, ei ole ihan oikea.
Hallituksellahan oli oma tulkinta téstd vihem-
mistdsuojan sddtimisjirjestyksestd, mutta se ei
pitanyt taalla eduskunnassa. Oli tietysti siltd osin
minusta aivan oikein, etti se ei pitinyt, ettd kan-
saneldkkeen tdysi miara tuli vihemmistosuojan
taakse. On tulkintakysymys sitten, onko timéi
netto- tai bruttotulo. Téllainen pd&tds on tehty.
Se tietysti asettaa timéin kysymyksen, ettd heiddn
osaltaan eivit kiytettdvissi olevat tulot ole kan-
saneldkkeen tiyteen mairdan asti. Mutta viime
vuonnahan tehtiin tdssd suhteessa vield isompi
erilainen pédtos, joka nyt korjattiin pienten sai-
raspiiviarahojen indeksikorotuksella kansan-
eldkkeen tdyteen madérain asti.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ka-
sittely keskeytetdan.

28) Ehdotukset laeiksi tyontekijiin elidkelain, ly-
hytaikaisissa tyGsuhteissa olevien tyontekijiin eli-
kelain ja eriiiden tyGsuhteessa olevien taiteilijoiden
ja toimittajien eléikelain seki tapaturmavakuutus-
lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 282
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 45

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd padtetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyviksya tai hylata.
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Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvaksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

29) Ehdotukset laeiksi kaupparekisterilain ja toi-
minimilain 1 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 246
Talousvaliokunnan mietintd n:o 46

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssa padtetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvaksytaan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paidttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

30) Ehdotukset laeiksi osuuspankkilain ja rahoi-
tustarkastuslain 2 §:n muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 219
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 47

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd paatetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyviksyi tai hylati.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvidksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

31) Ehdotus laiksi Pohjoismaiden vililli erdiden
terveyden- ja sairaanhoidon henkilostoryhmien
seki eldinlddkireiden yhteisistii pohjoismaisista
tyomarkkinoista tehdyn sopimuksen erdiden miii-
riysten hyviksymisest:i

Osittain kolmas, osittain ainoa kasittely
Hallituksen esitys n:o 215
Tyoasiainvaliokunnan mietint® n:o 10

152. Maanantaina 29.11.1993

Toinen varapuhemies: Ensinsalli-
taan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan. Sen
jalkeen paitetdan kolmannessa kisittelyssd la-
kiehdotuksesta. Lakiehdotuksesta on padtettdvi
noudattamalla valtiopaivijirjestyksen 69 §:n 1
momentissa olevia sddnndksid, koska asia koskee
perustuslakia. Lakiehdotusta ei siis voida hyvak-
sya jatettavaksi lepddmain, ja se on hylétty, jollei
sitd ole kannattanut vahintd4n 2/3 annetuista 44-
nista.

Lopuksi paitetdin ainoassa kasittelyssi tyo-
asiainvaliokunnan mietinnén ensimmaéiseen pon-
teen sisiltyvistd ehdotuksesta, joka koskee sopi-
muksen niiden mafrdysten hyviksymistd, jotka
vaativat eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyvaksytdin.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviaksytddn yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Tydasiainvaliokunnan mietinndn ensimmai-
seen ponteen sisaltyva ehdotus hyviksytaan.

Asia on loppuun kisitelty.

32) Ehdotus laiksi siviilipalveluslain muuttamises-
ta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:0 277
Tybasiainvaliokunnan mietintd n:o 11

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssa padtetty lakiehdotus voidaan nyt hy-
vaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

33) Ehdotukset laiksi polttoaineverosta annetun
Iain muuttamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 89

Lakialoite n:o 35

Toivomusaloitteet n:ot 19 ja 41
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 62



Energiaverotus

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 62. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jélkeen ryhdytédsn lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Hallituksen suurena haittaverouudistuksena
markkinoima polttoaineverolaki on pelkki kup-
1a, koska sen lisdverokertyma on vain 365 miljoo-
naa markkaa. Samallahan luovutaan erillisesta
sdhkdverosta.

Tami suomalainen polttoaineveromalli poik-
keaa perusrakenteeltaan olennaisesti EY:n ko-
mission valmistelemasta energiaverotuksesta.
EY:n veromalli on sellainen, ettd priméériener-
gialdhteitd verotetaan 50-prosenttisesti seki
energia- ettd hiilidioksidisiséllon mukaan. TAma
suomalainen malli sitd vastoin on sellainen, ettd
primédéirienergialdhteiden vero painottuu 75-pro-
senttisesti hiilidioksidipadstéihin ja vain 25-pro-
senttisesti energiasisaltoon. Talld valinnalla suo-
sitaan ydinvoimaa.

Hallituksen esityksessi polttoaineveron lahto-
kohta on paitsi fiskaalinen my®s poliittinen, eikd
siind ole otettu kokonaisvaltaisesti huomioon
ympéristévaikutuksia. Energiaverotuksen tulee
kohdentua kattavasti fossiilisille polttoaineille
kunkin aineen poltosta syntyvien hiilidioksidi-
paastdjen perusteella tdysimédirdisesti ja asettaa
vero sellaiselle tasolle, etté se ohjaisi paitsi sdasta-
miseen ja innovaatioihin myds haitattomien ja
kotimaisten energialdhteiden kayttoon.

Halvan sdhkon avulla Suomi on luotu keino-
tekoisesti energiaparatiisiksi vastoin maamme
luontaisia edellytyksid. Halpa energia ei kuiten-
kaan ole houkutellut maahamme kansainvilisid
investointeja. Vastaavasti suomalaiset yritykset
ovat siirtdneet tuotantoaan ulkomaille, vaikka
energian hinta useimmissa ldntisen Euroopan
maissa on korkeampi kuin Suomessa. Suomen
halpa energian hinta on johtanut energian tuh-
laukseen. Suomen energian kaytté suhteessa
bkt:hen on Oecd-maiden toiseksi korkein. Esi-
merkiksi Japani tuottaa tietyn bkt-arvon puolta
vahemmalld energiamiirilli. Energian tuhlai-
Iua on omiaan lisddmain sahkon hinnan hal-
puus. Suomessa teollisuuden sihkoén hinta on
halvin teollisuusmaista. Kotitaloussihkd on
puolestaan toiseksi halvinta maailman 18 teolli-
suusmaan vertailussa. Hallituksen esittdmé ve-
romalli alentaa suomalaisen sdhkdn hintaa enti-
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sestddn. Ei tdllainen malli kannusta energian
sdastoon.

Suomalainen veromalli on siitdkin erikoinen,
ettd se kohtelee turvetta liki uusiutuvana luon-
nonvarana, josta ei kanneta veroa hiilipitoisuu-
den mukaan tdysimAariisesti. EY:n veromallissa
sitd vastoin turve méiritellddn yksikasitteisesti
fossiiliseksi polttoaineeksi, koska sen poltto lisdd
ilmakehén hiilidioksidipaast6ja. Hallituksen esi-
tyksessd ei mydskain esitetd veroa palaturpeelle,
se on siis tAysin verovapaata, jonka kayttod on jo
huomattavaa ja jatkuvasti lisdantymassi. Mikali
turvetta halutaan tukea, pitiisi tuen olla suoraa
subventiota, ei energiaveroon sisillytettyi piilo-
tukea, joka védristaa energiaverotusta. Turpeen
erityiskohtelu energiaverotuksessa edistdi uusien
turvetuotantolaitosten perustamista, mutta suo-
ra tuki sitd vastoin kohdistuisi jo olemassa ole-

- vien laitosten turpeen energiakdyttodn. Hallituk-

sen veromalli parantaa turpeen asemaa suhteessa
puuhun ja siten haittaa puun kilpailukykya.

Kattava ympiéristGveromalli suuntaisi ener-
gian kulutusta kestivimmalle pohjalle. Suuntaa-
malla ympéristéverojen tuotot valillisten tyévoi-
makustannusten alentamiseen tehtiisiin tyon te-
kemisestd kannattavaa ja niin saataisiin paitsi
positiivinen ymparistovaikutus myos positiivi-
nen tyollistdmisvaikutus.

Arvoisa puhemies! Vastalauseessani ehdote-
taan polttoaineverosta annetun lain liitteeni ole-
vaa verotaulukkoa muutettavaksi rakenteellisesti
niin, ettd kannettavaksi esitetyn lisdveron maarit
on méritelty EY-mallin perusteella, siis niin, ettd
verosta puolet perustuu hiilidioksidipitoisuuteen
ja puolet energia-arvoon. Turvetta esitetdéin ve-
rotettavaksi tiysiméardisesti sen hiilisisdllon mu-
kaisesti ja myds palaturve esitetdén veronalaisek-
si. Samalla polttoaineveron lisdveroa esitetdin
kannettavaksi noin 5 miljardia markkaa enem-
mén kuin hallitus esittdd ja talld maaralla alen-
nettavaksi vilillisid tyovoimakustannuksia.

Arvoisa puhemies! Tulen lain yksityiskohtai-
sen késittelyn yhteydessa tekemdin lain liitteend
olevaan taulukkoon vastalauseessani olevan
muutosesityksen mukaisen muutosehdotuksen.

Lain kolmannessa kasittelyssa tulen tekeméan
vastalauseessani olevan perustelulausumaesityk-
sen, jonka mukaan siis pitdisi selvittda pikaisesti
mahdollisuudet alentaa vilillisid tydvoimakuluja
ympiéristoverojen tuotolla.

Ed. Backman: Herra puhemies! Kuten
ed. Luukkainen juuri totesi, timi suurena hait-
taveroesityksend markkinoitu polttoaineverola-
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ki ei mitenkdin olennaisesti lisdd ympiristope-
rusteista haittaverotustamme. Sen taso jaa tdssi
mielessd vaatimattomaksi. Mutta ehké tédssi ta-
loudellisessa tilanteessa ei kovin voimakasta li-
sdrasitusta myoskdin ymparistoverotuksen
osalta voi sen paremmin yritystoiminnallemme,
liikenteelle kuin kotitalouksille tai palvelusekto-
rille asettaa.

Téassid mielessa sosialidemokraatit ovat valmiit
hyvaksyméén sen tasollisen I&htokohdan, josta
tama esitys nyt Iahtee. Mutta olemme samalla sitd
mieltd, ettd ympéristoverotusta nimenomaan
haittaverotuksena voidaan kehittda myos tasolli-
sesti nykyistd merkittivampadn madrddn. Mutta
sen taytyy samalla tarkoittaa sitd, ettd ymparisto-
verotus korvaa muuta verotusta, erityisesti tulo-
verotusta ja palkkoihin sidottuja tyovoimakus-
tannuksia yritystoiminnan osalta.

Tama4 esitys perustuu malliin, joka pitda sisil-
144n sek4 hiilidioksidisisdllon perusteella maarat-
tivin veron etti energiasisillon perusteella maa-
rattdvan veron. Jakauma on 75 prosenttia hiilisi-
siltodn, 25 prosenttia energiasisdltoon. Koko-
naistuoton osalta edelld kuvattu jako tuo kuiten-
kin jakosuhteen 60—40 prosenttia. TAma johtuu
siitd, ettd tuo 75 prosenttia perustuu raskaan
polttodljyn hiilisisdltéon. Kun Suomen koko-
naisenergian kayttd poikkeaa siitd, mikd tdmi
malli olisi pelkdstdin raskaan polttodljyn osalta,
saamme tuon suhteen 60—40. TAmi ero on hyva
pitda mielessd sen vuoksi, ettd EY-malli 1dhtee
50—50-jakosuhteesta. EY:n sisdlld energiatase
on sen sisdltéinen, ettd sama 50—50-suhde on
myos veron kokonaistuoton jakosuhde. Taltd
osin siis EY-malli joka tapauksessa tulee jatkossa
poikkeamaan Suomen mallista. Jatkoa ajatellen
on kuitenkin syytd seurata kansainvélisti kehi-
tystd ja mahdollisuuksien mukaan jopa euroop-
palaista kaytintd3d nopeammin siirtyd tulevaan
EY-verorakenteeseen.

Tami esitys pitdd sisdllidn yhden selkedn
poikkeuksen hiilisisdlto — energiasisalto-mallis-
ta, ja se poikkeus on, kuten ed. Luukkainen jo
totesi, turpeen verokohtelu. Alkuperiisessa halli-
tuksen esityksessi turpeelle ei asetettu hiilisisal-
toOn perustuvaa veroa ollenkaan. Tdmé malli
perustui hiilen pois jattamisen osalta siihen, ettd
turve on kotimainen polttoaine ja tdltd osin sille
haluttiin antaa erityiskohtelu. Kun kysymys on
ympdristd- ja erityisesti haittaverosta, niin timi
veron tulee midraytya haitan perusteella. Kun
turpeella on selkeésti noin kivihiilen tasoinen hii-
lisisélto, sitd tulisi verottaa myos tdmén haitan
osalta.
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Kun tarkastelee turpeen kaytto4 ja sen kustan-
nuksia, tillainen veron lisdys, mikali se olisi kivi-
hiilen tasoa, tulisi aiheuttamaan hyvin voimak-
kaan hinnan nousun turpeelle. Tssd mielessd
sosialidemokraatit ovat valmiit eteneméain tur-
peen osalta hidastetulla aikataululla, eli tassa vai-
heessa mielestimme turvetta tulisi verottaa noin
50 prosentilla kivihiilen vastaavasta hiilisisaltdon
perustuvasta verosta eli tidman lisdveron tulisi
olla hallituksen esityksestd poiketen 5,80 mark-
kaa per megawattitunti. TAméan seurauksena tur-
peen hinta siilyisi suurin piirtein nykyiselldén,
mutta tima tarkoittaisi tietysti kotimaisten polt-
toaineiden keskindisen hintakilpailun osalta sitd,
ettd puun suhteellinen asema tidssd yhteydessa
paranisi.

Tamai esitys ei pida sisdlladn palaturvetta, pel-
kistiddn jyrsinpolttoturpeen, ja taltd osin esitén
myo0s lisdttavaksi verotaulukkoon palaturvetta.
Teen varmuuden vuoksi jo tissé vaiheessa ehdo-
tuksen, etti lain liitteend oleva verotaulukko hy-
viksyttdisiin siind muodossa kuin se on mietin-
100N liittyvissa 1 vastalauseessa eli ettd sinne si-
sillytetdén palaturve ja veron mairi jyrsinpolt-
toturpeella ja palaturpeella on 5,80 markkaa me-
gawattitunnilta.

Toinen varapuhemies: Ed. Back-
man tehnee yksityiskohtaisessa késittelyss varsi-
naisen ehdotuksen.

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! Mi-
nulla oli tarkoituksena kannattaa ed. Backmanin
ehdotusta, mutta teemme sen myShemmin.

Yleiskeskustelu julistetaan pasttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetddn.

34) Ehdotus laiksi héitikeskuksia koskevasta ko-
keilusta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 193
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 22

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on hallintovaliokunnan mietintd n:o 22.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jl-
keen ryhdytdéin lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kdsittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.



Ajoneuvojen katsastuksen toimiluvat

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvidksytdin
keskustelutta 1ja 2 §, 1 §:n edelld oleva viliotsik-
ko, 3 §jasen edelld oleva viliotsikko,4ja 5 §,4 §n
edelli valiotsikko sekd 6—9 §ja 6 §:n edelld oleva
viliotsikko, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
padttyneeksi.

35) Ehdotukset laeiksi ajoneuvojen katsastusteht:i-
vien toimiluvista, elinkeinon harjoittamisen oikeu-
desta annetun lain 3 §:n ja Autorekisterikeskuk-
sesta annetun lain muuttamisesta seki ajoneuvo-
hallinnosta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 180
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 13

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on liikkennevaliokunnan mietint6 n:o 13.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jal-
keen ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! En
aio puhua pitkéd&n, saattaa menni alle kahdessa
minuutissa, mutta varmuuden vuoksi tulin ko-
rokkeelle.

Meilld on kisittelyssa laki ajoneuvojen katsas-
tustehtévistd ja nithin liittyvistd toimiluvista.
Kaytanndssé tdma laki merkitsee kilpailun avaa-
mista ajoneuvojen katsastustehtaviin. Valiokun-
takésittelyssd mietimme suhtautumistamme teh-
tyyn ehdotukseen, jota osittain my®&s perusteltiin
Eurooppaan liittyvilld asioilla.

Sen verran haluan palauttaa mieliin, ettd Au-
torekisterikeskus liikelaitostettiin vuoden 1993
alusta lukien ja néin ollen tima toiminta on vasta
kaytannossd kdynnistynyt. Aivan selvésti siind
on ollut havaittavissa kuitenkin se piirre, etti
tehokkuus on selvisti noussut, ja nyt me emme
oppositiopuolella ndhneet tissd vaiheessa mitdan
mieltd katsastustoiminnan yksityistimiseen vi-
littémasti, kun uudelleenorganisointi on vasta
tapahtunut. Meilld on pelkona se, ettd katsastus-
toiminta hiiriintyy ja talid tavoin se my®s vaikut-
taa ihan kiytinnossd ajoneuvojen katsastusteh-
tdvan sujumiseen.

Toinen peruste, miksi me emme néhneet titd
lakia tarkoituksenmukaiseksi, on se, ettd katsas-
tustoiminta on luonteeltaan lahinnd viranomais-
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toimintaa, jolle tulisi olla ominaista kansalaisten
yhdenvertaisen kohtelun toteuttaminen. Kilpai-
luolosuhteitten luominen ei siten kasityksemme
mukaan sovellu tdhin toimintaan.

Kun kaiken lisiksi nayttaa silté, ettd nykyisel-
l12kin organisaatiolla saavutetaan niméa kustan-
nusten sddstot ja myos se, ettd katsastusmaksut
laskevat, niin téltdkin kantilta katsoen lakiesitys
tuntuu tarpeettomalta.

Nailla perusteluilla tulemme lain kolmannessa
kasittelyssd ehdottamaan lain hylkdamista.

Ed. Rauramo: Herra puhemies! Oli erit-
tdin miellyttiva kuulla, etti ed. Kasurinen oli siti
mieltd, ettd liikelaitostaminen on lisinnyt tehok-
kuutta Autorekisterikeskuksessa, niin kuin toki
on tapahtunutkin. Mutta taytyy muistaa se, etti
liikelaitostaminenkaan ei ole kovin paljon saanut
innostusta aikaan opposition piirissi.

Toiseksi sanoisin tAmén lakiesityksen puolus-
tukseksi sen, ettd Autorekisterikeskus itse on ol-
lut aika valmis yhtidittdmiseen. Ja kun on otettu
huomioon kaytdnnollisesti katsoen kaikki Auto-
rekisterikeskuksen esittimat siirtymasdannok-
set, niin nden, ettd ed. Kasurisen pelot siité, ettd
katsastustoiminta héiriintyisi, ovat jonkin verran
liioiteltuja. Aivan kuten ed. Kasurinen tietda,
nailld siirtymisidnnoksilla siirtymikauden aika-
na eli vuoden 95 loppuun asti on jotakuinkin
mahdotonta perustaa rinnakkaisia katsastusase-
mia tihdn maahan.

Siit4 haluaisin oppositiolle antaa toki kiitosta,
ettd he aika lailla yksimielisesti tulivat liikenneva-
liokunnan lausumaan mukaan, jossa jalkitarkas-
tusta haluttiin keventaa.

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies!
Tahdon sen verran todeta ed. Rauramolle, ettd
kylld kasitykseni mukaan Autorekisterikeskuk-
sen asiantuntijalausunnoissa heilld oli melko
kriittinen suhtautuminen. T#t4 tietoa tuli myds
muilta tahoilta, niin ettei tdimi ollut pelkastidin
yleisesti hyvaksytty muutos tissd vaiheessa —
Jjotta pysyisimme myo6s oikeudessa ja totuudes-
sa.

Yleiskeskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta

ensimmdisen lakiehdotuksen 1—20, johtolau-
se ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 3 §, voimaantulosdin-
nos, johtolause ja nimike,
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kolmannen lakiehdotuksen 2, 3 ja 9§, voi-
maantulosdinnds, johtolause ja nimike seki

neljannen lakiehdotuksen 1—7 §, johtolause ja
nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

36) Ehdotus laiksi puolustushallinnon rakennuslai-
toksesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 174
Puolustusvaliokunnan mietint6 n:o 2

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on puolustusvaliokunnan mietintd n:o
2. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytdan lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.Kasurinen: Arvoisa puhemies! Kési-
teltivana oleva laki merkitsee toteutuessaan sité,
ettd puolustusministerion hallinnonalalle perus-
tetaan itsendinen rakennuslaitos. Tatd vastaan
meilld ei tietysti ole mitdén sanottavaa, mutta
organisaatiouudistuksesta aiheutuu seurausvai-
kutuksia, joiden osalta olemmekin erimielisid
hallituksen esityksen suhteen.

Uudelleenorganisointi nimittdin merkitsee jal-
leen kerran irtisanomisia. Se merkitsee muutok-
sia eldkeikddn. Se merkitsee, ettd virkasuhteet
muuttuvat tydsuhteiksi. Ja pahoin pelkiin, ettd
uudelleenorganisointi johtaa myds siihen, ettd
palkkauksen tasoon puututaan.

Naita irtisanomisia luonnollisesti perustel-
laan, niin kuin monia muitakin asioita niini ai-
koina, sddstosyilld. Meilld on kuitenkin ollut hie-
man erilaisia k#sityksia asiantuntijoiden kanssa
siitd, kuinka suuria sdastovaikutukset ovat. Ra-
kennuslaitoksen uudelleenorganisoinnilla laske-
taan saavutettavan 40 miljoonan markan sadstot
vuonna 1994, Kuitenkin, kun sddstovaikutuksia
valiokunnalle esiteltiin, laskelmissa oli jitetty
tdysin huomiotta, mitkd ovat irtisanottujen ja
tyottomiksi jafvien vaikutukset valtiontalou-
teen.

Kasitellessdfin asiaa puolustusvaliokunta pe-
rehtyi tdhdn perusteellisesti. Me ndimme kylld
selvisti ne heikennykset, joilla puututaan tyénte-
kijoiden asemaan. Valiokunnassa vallitsi hyvi
tahto siini, ettd olisimme jilleen kerran saaneet
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yksimielisen mietinnon. T4lla kertaa emme siind
kuitenkaan onnistuneet.

Opposition yhteisessé vastalauseessaesitimme
lain voimaantuloa siirrettdviksi ajankohdasta
1.4.94lukien, mik4 on hallituksen esitys, ajankoh-
taan 1.1.95. T4td me perustelemme silld, ettd tyon-
antajan ja tyontekijajirjestojen valilla voitaisiin
siirtya neuvotellen tihén uuteen organisaatioon.

Samoin johdonmukaisuussyisti ja asiallisilla
syilld myds esitimme voimaantulosddnnoksestd
poistettavaksi 3 momentin. Jos se tulee poistetuk-
si, pysaytetdin henkildston irtisanomis- ym. toi-
menpiteet, jotka nyt ovat kdsitykseni mukaan jo
pitkélle kdynnistyneet.

Olen viime aikoina kiinnittdnyt huomiota sii-
hen, etti tietysti kaikilla valtionhallinnon aloilia,
mutta ennen kaikkea myds puolustusvoimissa
juhlapuheissa vakuutetaan henkildstén olevan
puolustusvoimien tarkeimmén voimavaran. Mi-
nusta olisi kohtuullista, ettd timi periaate myos
toteutuisi kdytdnnossd, koska nythén on selvin-
nyt, ettd ndma toimenpiteet kaskyvaltaisessa jir-
jestelmissi toteutetaan silld tavoin, ettd sielld ei
juuri henkilostdn mielipiteilld ole vaikutusta tai
sitd ei kaikissa tapauksissa edes kuulla.

Arvoisa puhemies! Ehdotan lain 8 §:n muo-
doksi sen, joka esitetdin mietinnon vastalausees-
sa.

Ed. A.Ojala: Arvoisa puhemies! Minulla
nayttaa tindan olevan vahin pidempien puheen-
vuorojen pdivd. Kun olen istunut t84lla salissa
lahes koko pédivén, niin kokolattiamatto nayttaa
jélleen kerran aiheuttavan allergisen reaktion.
Toivon, ettd d4neni ei kuitenkaan sammu ennen
kuin saan puheenvuoroni pidetyksi.

Minusta kuitenkin on erittdin tarkeita puhua
myds tastd, vaikka nayttii, ettd sali on kohtuulli-
sen tyhja. (Ed. Laine: Kohtuuttoman tyhja!) —
Kohtuuttoman tyhjé, aivan oikein, ed. Laine. —
Mutta me olemme jélleen kerran kisitteleméssi
puolustushallinnon osalta lakia, josta kaikki, niin
sen tulevat noudattajat kuin lain laatijat, ovat
vhtd mieltd, ettd laki on huono ja sité ei pitéisi
vahvistaa. Kuitenkin olemme valiokunnassa teh-
neet mietinndn ja olleet jopa yllattavan yksimieli-
sid sen sisdllostd. Olemme olleet tilanteessa, jossa
laki on pakko tehda ja korjata sité sitten siltd osin
kuin kAytantd nédyttdd, olemmeko olleet epiile-
viisid oikeissa kohdin.

Lakihan liittyy puolustushallinnon nudelleen-
organisointiin, joka sinélld4n on hyva asia. Sielld
on varmasti vield paljon tehtdvia, ennen kuin se
alkaa vastata yhteiskuntamme muuta kdytinto4.



Puolustushallinnon rakennuslaitos

Esitys perustuu Vipa-tyoryhméin raporttiin
vuodelta 1992. Téllin tydéryhma tarkasteli puo-
lustushallinnon kiinteist6- ja rakennustoimen vi-
ranomaistehtdvien ja palvelutehtdvien kehittd-
mistd. Yhteiseen nikemykseen ei pédsty silloin
eikd ole padsty vielakddn eritoten henkiloston
kanssa. Laki haluttiin kuitenkin tuoda nyt, koska
se liittyy jalleen kerran sdist6ihin eli ensi vuoden
budjettiin. T4ll4 toimenpiteelld sddstetddn puo-
lustushallinnon henkil¢stomenoissa 40 miljoo-
naa markkaa. Juuri tihan liittyy oma kritiikkini,
silld en ymmérri, mika on todellinen nettosdasto.
Onko tima nyt kansantaloudellisesti jarkevaa?

Perusteluissa todetaan 21 rakennustoimistoa
vihennettivin 9 alueyksikoksi. Olemassa olevat
rakennustoimistot johtohenkildineen jaisivat
alueyksikoiden alaisuuteen. Siis tulisi yksi porras
hallintoon lis33. Yleisperustelujen kolmannen
kohdan neljannessd kappaleessa todetaan, ettd
palvelujen kiyttijan asiantuntemusta lisidméain
ja etuja valvomaan perustetaan sotilasldaneihin
uudet kiinteistopédllikon virat. Kuultujen kaa-
vailujen mukaan téllainen virka tulisi myos paa-
esikuntaan ja materiaalilaitoksen esikuntaan ja
ehkid my0s kolmen maanpuolustusalueen esikun-
taan, On aika vaikea ymméartid4 hanketta, jossa
vahennetdén varsinaista suorittavaa tyota teke-
vaa henkil6stoa ja lisdtddn vastaavasti hallinto-
ja johtotason henkildstdd, etenkin kun tehtavét
eivat tosiasiassa muutu.

Puolustusvoimien tydpaikoilla on korostetusti
aluepoliittinen merkitys. Puolustusvoimien int-
ressit ja aluepoliittiset intressit ovat olleet yhden-
suuntaiset. Niin sanotuissa sdastoissa ajatteluta-
pa valtiolla valitettavasti on hallinnonalakohtai-
nen, ei kokonaisuutta huomioiva. Todellisia net-
tosddstdjd ei lasketa, vaikka nettosaddstdjen va-
hiisyys tiedetdln. Tyottdmyytti ja sosiaalimeno-
ja hoitavat toiset virastot, jonne ne on tietysti
helppo siirtdd. Tama tuli erittdin selkeisti esille
ministeri Rehnin vastauksesta kysymykseen, jos-
sa pyysin selvitysta puolustusvoimien kiinteisto-
jen lammityksen siirtdmisestd kotimaisen ener-
gian kaytostd oljyyn. Tamahén on kansantalou-
dellisesti jarjetdntd, mutta vahentéisi puolustus-
voimien henkilostdmenoja lyhyelld tdhtayksella.

Erityisesti valtion sektorilla tulee nyt tuntea
vastuuta ty6llisyydestd. Valtio tulee nihda koko-
naisuutena. SA4st6a ei ole kustannuksien siirta-
minen hallinnonalalta toiselle. Irtisanomiset oli-
sivat jokaisen henkildkohtaisten menetysten li-
siaksi myos aluepoliittisesti kova isku usealle kun-
nalle, joiden taloutta tyottdmyys koettelee rajusti
jo ennestdankin.
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Laman aikana tulisi motivoida organisaation
toimintaa. Henkil6std on siindkin avainasemas-
sa. Miten on nyt tehty valtiolla? Korkeassa vas-
tuussa olevien henkiléiden taholta on saadun tie-
don mukaan valtion vikes jopa moitittu saamat-
tomuudesta, uhattu yksityistimiselld, palkkojen
alentamisella yms., uhkana jopa joukkoirtisano-
miset. Tallaisessa ilmapiirissi on vaikea motivoi-
da henkil6stéd tyopaikalla, mika kuitenkin on
tuloksellisen toiminnan perusta.

Rakennuslaitokseen siirtyvad, nyt virkasuh-
teessa olevaa siviilihenkildstod koskee eroamis-
ikdasetuksen kautta tuleva oikeus elikkeeseen
60-vuotiaana. Eroamis- tai eldkeikid on erds pe-
ruste ndihin tehtdviin hakeutumisessa. Késitte-
lyssd olevan lakiesityksen mukaan siirrytdin joh-
tajaa lukuun ottamatta tydsopimussuhteeseen.
Saddosten vihentdmistavoite puoltaa tita. Kui-
tenkaan palvelussuhteen muuttamista ei pitiisi
tehda pakolla. Riittiva siirtymdaika on tarpeen.
Ei tunnu kohtuulliselta, etti pitkdin palvelleen
ihmisen elakeikdi yksipuolisesti nostetaan ja sa-
malla irtisanotaan huomattava osa henkilostos-
ti. Eroamisiin piirissd oleva on palveluaikanaan
asennoitunut siihen, ettd vaikka verrattuna vas-
taaviin tehtdviin muualla hinelld on alhaisempi
palkka, uskollista palvelua korvaa varhaisempi
elike. Tama kysymys tulee askarruttamaan mei-
td myos vield sosiaali- ja terveysvaliokunnassa
olevassa kuntapuolen eldkekysymyksessa, kun-
han se ehtii saliin asti.

Arvoisa puhemies! Kuten vastalauseessamme
toteamme, juhlapuheissa vakuutetaan henkilGs-
ton olevan puolustusvoimien tdrkein voimava-
ra. Edellytimme, ettd timi periaate toteutuu
myods kaytinndssd. Lain voimaantulopaatok-
seen sisdltyvd valtuutuss@dnnds on syytd pois-
taa, jotta tyOnantajien ja henkilstojdrjestdjen
vililld voidaan pyrkid neuvotellen uuteen orga-
nisaatioon.

Kannatan ed. Kasurisen voimaantulopykalan
muutosehdotusta yksityiskohtaisessa kisittelys-
s.

Ed. Rimmi: Arvoisa puhemies! Lakiesitys
puolustusvoimien omasta erillisestd rakennuslai-
toksesta on todella, kuten aikaisemmin jo tuli
esille, ollut valmisteilla pitkdan. Periti neljd tyo-
ryhmaéa on asian johdosta ollut, ja kaikki ty6ryh-
méit ovat olleet erimielisid, joten asiassa ei ole
edetty. Nyt sitten kuitenkin, kun sddstdjen saami-
nen on valttdmatonta, lakiesitys on tuotu edus-
kunnan késittelyyn ja 40 miljoonaa on tavoittee-
na siistia.
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Ed. Kasurisenkin puheenvuorossa tuli esiin jo
se, miten me olemme valiokunnan vihemmistoni
tunteneet aivan erikoista huolta henkildston ase-
masta. Olen henkildkohtaisestikin pahoillani sii-
ta, ettd henkildstoryhmien neuvottelut tyonanta-
jien kanssa ja neuvottelut valtion kanssa tyénan-
tajana Valtion tydmarkkinalaitoksen kanssa ei-
vit ole edenneet silld tavalla kuin olisi ollut toi-
vottavaa, jotta henkildston eldkkeelle ja eri tehté-
viin siirtyminen voisi tapahtua asteittain, niin ettd
suuria traumoja ei padsisi tapahtumaan.

Kun ottaa vield huomioon, ettd rakennuslai-
toksen palvelukseen siirtyvit tyontekijat toimi-
vat lahestulkoon samoissa tehtdvissid ldhestul-
koon samassa tyoympéristossd, tyosuhteiden eh-
tojen ja elake-ehtojen huononeminen huomatta-
vasti on heille varsin kohtuutonta. Siini mielessa
myos kannatan sitd, ettd voimaantulosdénnosta
muutetaan.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetddn.

37) Ehdotus laiksi rauhan- ja konfliktintutkimus-
laitoksesta annetun lain kumoamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 152
Sivistysvaliokunnan mietinto n:o 23

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 23.
Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jil-
keen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Hallituksen
esitys alkaa johdannolla “rauhan- ja konfliktin-
tutkimuslaitoksesta annetun lain kumoamises-
ta”. Téllainen nimike helposti johtaa siihen kasi-
tykseen, ettd on tarkoitus kumota koko laitos.
Sitten kuitenkin hallitus sanoo, etti tarkoitus on
siirtda toiminta Tampereen yliopistoon ja sijoit-
taa laitos yliopiston yhteiskuntatieteiden tutki-
muslaitokseen. Tadmi onkin mielestdni paikal-
laan.

Kun ottaa huomioon, ettd Rauhan- ja konflik-
tintutkimuslaitoksella on erittidin suuret ansiot,
mielestédni se, mitd ulkoasiainvaliokunta lausun-
nossaan ja sivistysvaliokunta mietinndssdén ker-
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tovat, on sellaista, minka toivoisin opetusminis-
teridn vastaisessa toiminnassaan ottavan huo-
mioon.

Erityisesti korostaisin sivistysvaliokunnan
mietinndstid seuraavaa kohtaa: Edelleen valio-
kunta korostaa, ettd rauhan- ja konfliktintutki-
muslaitoksen sijoittamisen yhteydessd Tampe-
reen yliopistoon varmistetaan laitoksen tutki-
mustoiminnan jatkuvuus ja identiteetin sdilymi-
nen, muun muassa oma nimi.” Arvelen, ettd asian
jatkokasittelyssa sivistysvaliokunnan jésenet tu-
levat tdhin enemmén puuttumaan.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytidn
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

38) Ehdotus laiksi tasavallan presidentin palkkios-
ta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 253
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 13

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on perustuslakivaliokunnan mietint6
n:o 13.

Keskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Esilld olevan
asian ldhetekeskustelu suoritettiin salissa 2 paiva-
na marraskuuta. Kun kuuntelin 13hetekeskuste-
lun, pdadyin sellaiseen kisitykseen, ettd eduskun-
nan perustuslakivaliokunta, johon asia lihetet-
tiin, tulee melkoisen suurella yksimielisyydelld
hylkddmaan hallituksen esityksen. Jos néin olisi
tapahtunut, se olisi muuten ollut toinen kerta,
kun hallituspuolueidenkin edustajat suostuisivat
hallituksen esityksen hylkddmiseen. Yllatykseni
oli kuitenkin suuri, kun 44nin 8—7 perustuslaki-
valiokunnan enemmistd asettui puoltamaan hal-
lituksen esityksen hyvaksymistd. Tastd seikasta
johtuen valiokunnan mietinté6n liittyy nyt vasta-
lauseita.

Mitd tulee vasemmistoliiton vastalauseeseen,
siella on vield paitsi itse palkkion korotusta ja
edustusmadrarahan korotusta vastustava kanta
myos ehdotus siitd, ettd jos presidentille aikai-
semmasta ty0- tai virkasuhteesta maksetaan elé-
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kettd, tatd eldkettd ei sind aikana makseta, kun
presidentti saa laissa sdddetyn vuosipalkkion.
Tieddmme, ettd ndin on nykyisin tapahtunut,
mutta halvaisimme korjata timén epékohdan.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! On tdysi syy yhtyd ed. Laineen esittelem&én
hammastelyyn siiti, ettd hallituspuolueiden edus-
tajateivat olleetkaan valmiit hylkiaméaan tasaval-
lan presidentin palkkion korotusehdotusta.

Ed. Viistokin hévelidisti poistuu salista, jotta
jéisi vain kolme vasemmistoliiton edustajaa ar-
vostelemaan presidentin palkkion korotusta.
Kun me olemme tdnikin iltana monta tuntia
puhuneet kansaneldkkeiden indeksikorotusten
poistamisesta, tyoelakkeiden indeksikorotusten
poistamisesta, paivirahojen indeksikorotusten
poistamisesta ja hallituspuolueiden edustajat
ovat puolustaneet sitd, ettd ne poistetaan, ja op-
positio vastustanut, niin nyt, kun puhutaan presi-
dentin palkkion korottamisesta 24 prosentilla,
paikalla ei ole yhtaén hallituspuolueen edustajaa
vastustamassa ja vaatimassa, etta tatd indeksiko-
rotusta ei suoritettaisi. Puheet ovat puheita ja teot
ovat tekoja.

Tamaniltaisesta keskustelusta ja perustuslaki-
valiokunnan kisittelystd voi paatelld, etti halli-
tuspuolueiden edustajat vain yrittivat antaa ihmi-
sille aivan viaran kuvan siitd, miti aikovat tehda,
mutta me ndemme, kun kolmannessa késittelyssa
ddnestetddn, oliko puheilla minkédé4nlaista katet-
ta. Lienee parasta, ettdi haemme kaikki ne pu-
heenvuorot, joita kiytettiin, ja toistamme ne, en-
nen kuin dinestys suoritetaan, ettd edes ne edus-
tajat, jotka silloin puhuivat hylkdamisesta, muis-
taisivat, mitd tuli sanotuksi silloin, kun asiasta
Adnestetddan. Kokoomuksestahan kukaan ei ollut
silloin sanomassa kielteistd kantaansa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

39) Ehdotus laiksi tasavallan presidentin elikeoi-
keudesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 254
Perustuslakivaliokunnan mietint6 n:o 14

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on perustuslakivaliokunnan mietintd
n:o 14. :
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Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

40) Ehdotus laiksi korkotulon lihdeverosta anne-
tun lain 6 §:n muuttamisesta

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys n:o 132
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 63

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 63.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

41) Ehdotus laiksi eriistii ajoneuvoista suoritetta-
vasta ajoneuvoverosta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys n:o 218
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 64

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintod
n:o 64.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

42) Ed. Mattilan ym. lakialoite n:o 55 laeiksi kan-
sanedustajain eléikelain seki valtioneuvoston jise-
nen oikeundesta elikkeeseen ja hinen jilkeensi suo-
ritettavasta perhe-elikkeestd annetun lain muutta-
misesta

lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti

seuraavaan taysistuntoon:

43) Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 20 (A 6)
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44) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 21 (HE 48) Ympiristovaliokunnan mietinté n:o 14 (HE

120) 209)
45) Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté n:o
26 (HE 179) Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on huomenna tiistaina
ensi keskiviikon tdysistuntoon: kello 14.

46) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 46

(HE75)

seuraavaan taysistuntoon:

Taysistunto lopetetaan kello 20.57.

Poytakirjan vakuudeksi:
47) Ympiristovaliokunnan mietinté n:o 13 (HE

177) Seppo Tiitinen



