152. Tiistaina 26 péivind marraskuuta 1996

Pidiviajdrjestys

Ilmoituksia

Vaaleja

1) Kansanelédkelaitoksen valtuutettujen
taydennysvaali........cooveirvceiirvinncnennnnns

Kolmas kédsittely

2) Hallituksen esitys Suomen liittymi-
sestd neljinteen AKT-EY-yleissopimuk-
seen tehdyn poytékirjan ja mainitun yleis-
sopimuksen erdiden maaraysten hyviksy-
MNISESTA Loeveiireeeieees e et reeee e

Hallituksen esitys 197/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 22/1996

vp

3) Hallituksen esitys laiksi vaarallisten
aineiden kuljetuksesta annetun lain muut-
tamisesta

.................................................

Hallituksen esitys 219/1996 vp
Liikennevaliokunnan mietint6 8/1996 vp

4) Hallituksen esitys laiksi eriista kuva-
taiteen tekijoille suoritettavista apurahois-
A

Hallituksen esitys 158/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 13/1996 vp

5) Hallituksen esitys laiksi vieraskielisis-
td yksityisistd kouluista annetun lain 2 §:n
MUULEAMISESTA .eeeerivneeiieirensiereeerrrenaens

Hallituksen esitys 157/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 14/1996 vp
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6) Hallituksen esitys laiksi opettajan-
koulutuslain 11 §:n muuttamisesta ..........

Hallituksen esitys 138/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 15/1996 vp

7) Hallituksen esitys laiksi opintotuki-
lain muuttamisesta ........c.ccoeeeeeeerennnnne

Hallituksen esitys 161/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 16/1996 vp
Lakialoite 43/1995 vp

8) Hallituksen esitys laiksi lukioiden ja
ammatillisten oppilaitosten opiskelijoiden
koulumatkatuesta.........cccoevreeevrerreennennn,

Hallituksen esitys 160/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 17/1996 vp

9) Hallituksen esitys laiksi lasten koti-
hoidon tuesta annetun lain 8 ja 11 §:n poik-
keuksellisesta soveltamisesta ...................

Hallituksen esitys 171/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
30/1996 vp

10) Hallituksen esitys luottolaitosten,
sijoituspalveluyritysten ja rahastoyhtidi-
den valvonnan tehostamiseksi .................

Hallituksen esitys 150/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 20/1996 vp

11) Hallituksen esitys laiksi vakuutus-
yhtidlain muuttamisesta ...........coc.oovn......

Hallituksen esitys 91/1996 vp
Talousvaliokunnan mietint6 21/1996 vp
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12) Hallituksen esitys laiksi vakuutus-
yhdistyslain muuttamisesta ....................
Hallituksen esitys 196/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 22/1996 vp

13) Hallituksen esitys laeiksi vuosiloma-
lain 6 §n, palkkaturvalain 12 §n ja meri-
miesten palkkaturvalain 12 §n muuttami-

Hallituksen esitys 191/1996 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietinté 16/1996

vp

Ensimmédinen kéasittely

14) Hallituksen esitys laiksi maatilatalo-
uden kehittimisrahastosta annetun lain
MUULLAMISESA ..eevvviivivreerreriieecieeeseeesrenens

Hallituksen esitys 162/1996 vp
Maa- ja metsiatalousvaliokunnan mietintd
16/1996 vp

15) Hallituksen esitys maatalousyritté-
jien lomituspalvelulaiksi .......cccoveiivinnnne

Hallituksen esitys 190/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
31/1996 vp

Lihetekeskustelu

16) Hallituksen esitys vuoden 1996 kol-
manneksi lisdtalousarvioksi..........cceeuneee

Hallituksen esitys 228/1996 vp

17) Hallituksen esitys laeiksi Lapin va-
jaatuottoisten metsien kunnostamisesta
annetun lain ja erdiden muiden ehdotet-
tuun metsdlakiin ja kestdvin metsitalou-
den rahoituksesta ehdotettuun lakiin liitty-
vien lakien muuttamisesta seké laiksi kiin-
teiston yhteisomistajien osallistumisesta
metsitalouden rahoituslainsdddanndssa
tarkoitettuun toimenpiteeseen .................

Hallituksen esitys 229/1996 vp
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18) Hallituksen esitys laiksi kansanter-
veyslain 4 §n muuttamisesta ...................

Hallituksen esitys 230/1996 vp

19) Hallituksen esitys laeiksi mielenter-
veyslain muuttamisesta ja valtion mielisai-
raaloista annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 231/1996 vp

20) Hallituksen esitys laiksi tyontekijdin
eliakelain muuttamisesta sek erdiksi sithen
Liittyviksi laeiksi........eorvveeriirrieinciiinieens

Hallituksen esitys 232/1996 vp

21) Hallituksen esitys laiksi kansanter-
veyslain muuttamisesta

...........................

Hallituksen esitys 233/1996 vp

Mietintdjen poéydédllepano

22) Hallituksen esitys laiksi elinkeinotu-
lon verottamisesta annetun lain 51b ja
51 d §&n muuttamisesta, lakialoite laiksi
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain
muuttamisesta annetun lain voimaantulo-
sdannoksen muuttamisesta............coeuneen.

Hallituksen esitys 106/1996 vp

Lakialoite 62/1995 vp, 45/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 40/1996
vp

Toivomusaloite 33/1996 vp

23) Hallituksen esitys laiksi ajoneuvove-
(0] 7 LSRR

Hallituksen esitys 151/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 41/1996

vp
Lakialoite 58/1996 vp
Toivomusaloite 26, 27, 37/1996 vp

24) Hallituksen esitys laiksi yhdyskun-
tapalvelusta ja erdiksi sithen liittyviksi
1A€IKST oo

Hallituksen esitys 144/1996 vp
Lakivaliokunnan mietinté 15/1996 vp
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Ilmoituksia

25) Hallituksen esitys laiksi nuorisoran-
gaistuksen kokeilemisesta ja erdiksi sithen
liittyviksi laeiksi......ccocoiirinnicniriicnnee. 4824
Hallituksen esitys 109/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 16/1996 vp

26) Hallituksen esitys ennakkoperinti-
laiksi seké erdiksi siihen liittyviksi laeiksi "

Hallituksen esitys 202/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 42/1996

vp
Lakialoite 51/1996 vp
Toivomusaloite 46/1995 vp, 29/1996 vp

27) Hallituksen esitys eldinldakinnallis-
th rajatarkastusta koskevaksi lainsdddan-
NOKSI.eiiiieiererereereerieteeseereeeraeritneeeesenraee s v

Hallituksen esitys 187/1996 vp
Maa- ja metsatalousvaliokunnan mietintd
17/1996 vp

28) Hallituksen esitys ammatillisen lisi-
koulutuksen rahoitusta koskevaksi lain-
SAAAANNOKST c.vvvvrieree e e ’

Hallituksen esitys 186/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 18/1996 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi
edustajat Aho, Halonen, Hyssdld, Jarvilahti,
Jaatteenmaiki, Kalliomiki, Karjula, Kokkonen,
Koski V., Kurola, Lipponen, Luhtanen, Mark-
kula-Kivisilta, Norrback, Nurmi, Pehkonen,
Peltomo, Rasdnen ja Virtanen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyosté saavat

tista paivista virkatehtivien takia ed. Kallio-
miiki seka yksityisasioiden takia edustajat Jarvi-
lahti ja V. Koski,

tisti ja huomisesta pdivistd virkatehtdvien
takia edustajat Lipponen, Luhtanen ja Pehko-
nen,
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tdmédn kuun 28 pdivddn virkatehtidvien takia
edustajat Halonen, Kokkonen ja Peltomo,

tdiman kuun 29 pdiviin yksityisasioiden takia
ed. Aho ja ditiysloman takia ed. Rdsdnen sekd

ensi joulukuun 13 pédivddn virkatehtavien ta-
kia ed. Norrback.

U-asiat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd 21 pdivini
marraskuuta 1996 paivitylld valtioneuvoston
kirjelmilla ovat puhemiehelle saapuneet valtio-
piivédjirjestyksen 54 b §:ssd tarkoitetut Euroo-
pan unionin asiat n:ot U 69—72.

Ilmoitetaan edelleen, ettd puhemies on tindin
toimittanut mainitut asiat kisiteltdaviksi suureen
valiokuntaan, jolle

asian n:o U 69 osalta talousvaliokunnan,

asian n:o U 70 osalta valtiovarainvaliokunnan
seki sosiaali- ja terveysvaliokunnan,

asian n:o U 71 osalta valtiovarainvaliokunnan
sekd

asian n:0 U 72 osalta talousvaliokunnan on
annettava lausunto.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies:Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle
ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet vas-
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 705—708.
Néami kysymykset vastauksineen on nyt jaettu
edustajille.

Piivdjidrjestyksessid olevat asiat:

1) Kansaneliikelaitoksen valtuutettujen tiiyden-
nysvaali

Puhemies: Pédivijirjestyksen 1) asiana on
Kansanelédkelaitoksen valtuutettujen tiydennys-
vaali.

Kun tdydennysvaalia varten vaalisdannén 7 ja
19 §:n mukaisesti jatetyssi ehdokaslistassa, jonka
puhemies on tdndan tarkastanut ja hyviksynyt,
on Kansaneldkelaitoksen valtuutetuksi ehdotet-
tu valittavaksi yhtd monta kuin vaalissa on valit-
tavia, totean vaalisidnndén 10 §n nojalla, ettd
vaali on yksimielinen ja etti Kansaneldkelaitok-
sen valtuutetuksi on tullut valituksi ehdokaslis-
tan mukaisesti ed. Huotari.
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Asia on loppuun késitelty.

2) Hallituksen esitys Suomen liittymisesti neljén-
teen AKT-EY-yleissopimukseen tehdyn poytikir-
jan ja mainitun yleissopimuksen erfiden méiriys-
ten hyviikksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys 197/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 22/1996 vp

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen paite-
tdan kolmannessa kisittelyssa lakiehdotuksesta,
joka voidaan nyt hyvéksyé tai hyléti, ja lopuksi
ainoassa késittelyssd ulkoasiainvaliokunnan
mietinndn ensimmaiseen ponteen sisdltyvisti
ehdotuksesta, joka koskee sopimuksen niiden
madraysten hyviksymistd, jotka vaativat edus-
kunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyvidksytaan.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytidin.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinndn ensimmi-
seen ponteen sisiltyva ehdotus hyviksytiin.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Hallituksen esitys laiksi vaarallisten aineiden
kuljetuksesta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 219/1996 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 8/1996 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvéksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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4) Hallituksen esitys laiksi eriistii kuvataiteen te-
kijoille suoritettavista apurahoista

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 158/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 13/1996 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssi péitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylati.

Keskustelu:

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies! Ha-
lusin kédyttdd kolmannessa késittelyssd puheen-
vuoron sen takia, ettd tdssd on kysymys hyvin
historiallisesta uudistuksesta, uudesta avaukses-
ta, joka koskee suomalaista kulttuuri- ja taide-
elimaa.

Tassdhdn tuodaan kuvataiteilijoille nayttd-
korvausjirjestelmi, joka merkittavilld tavalla
parantaa heiddn toimeentulomahdollisuuksi-
aan. Tdhdnhidn on varattu ensi vuoden valtion
tulo- ja menoarviossa 3 miljoonaa markkaa ra-
haa, joka jo on kohtuullisen tuntuva summa.
Kuitenkin valiokunnan késittelyssa tuli ilmi se,
ettd erityisesti kuvataiteilijat ovat suomalaisen
kulttuurieldmin koyhalistod, jos ndin rohkenee
sanoa, ja sen vuoksi valiokunta kiirehti ja pitdd
tarkedna jarjestelmin laajentamista ja kehitti-
mista.

On syytd eduskunnan pdytikirjaan todeta,
ettd tdssd avataan aivan uusi historiallinen kult-
tuurityon tehostamismahdollisuus sen kaltaisille
taiteilijoille, jotka eivit ole olleet yhteiskunnan
tuen piirissa.

Ed.M.Markkula:Arvoisa puhemies! Ed.
Gustafssonin puheenvuoroa tdydentien haluan
erityisesti korostaa sitd, etti kuvataiteiden rooli
korostuu kulttuurisen tietoyhteiskunnan myoti.
Nimenomaan tietotekninen kehitys avaa suun-
nattomasti uusia sisidltétuotannon mahdolli-
suuksia my0s kuvataiteiden alalle, ja tdssdkin
mielessd laki on ehdottoman tarkei.

Valiokunta sisdllytti mietinté6nsa kannan-
oton siitid, ettd kuvataiteen keinoja kiyttivit
myds valokuvataiteilijat, tietokoneavusteisen
musiikin tekijat sekd taideteollisuuden ja taide-
kasityon edustajat. Talld toteamuksellaan valio-
kunta haluaa todella korostaa siti, ettd kyse on
erittdin laaja-alaisesta kuvataiteiden hyviksi
kdyttdmisestd, ja apurahajirjestelmissd pitid
ndmi eri osa-alueet ottaa monipuolisesti huo-
mioon.



Kuvataiteilijoiden apurahat

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
kuuntelin ed. Gustafssonin puheenvuoroa, luu-
lin, ettd oli ihmeemmastdkin kysymys, sellaisel-
la paatoksella ja vakaumuksella niin kuin ed.
Gustafsson tavallisesti asialla ollessaan asiaa
esitteli. Itsekin olen samaa mieltd, etti kulttuu-
ria pitdd tukea. Mutta niin kuin aikaisemmin
joskus olen tdssd samassa salissa, kun apura-
hoista ja timén tyyppisista suoritteista on ollut
kysymys, korostanut sitd, ettd pitdd tukea sel-
laisia taiteen tekijoitd, joilla on mahdollisuus
kulttuurinsa alaa vieda eteenpdin, joilla on siis
kykyjd ja taitoja, mutta ei kaikenlaisten hara-
kanvarpaitten sorvaajille, joilla ei ole mitdén te-
kemistd kulttuurin ja taiteen kanssa. Pitdi tar-
kasti katsoa, minkilaista taiteen tekijid tue-
taan, jotta yhteiskunnan varat eivit menisi huk-
kaan, vaan sellaiset henkilot, joilla on mahdolli-
suutta menestyd tulevaisuudessakin, pystyisivit
kehittimiin alaansa ja aluettaan jopa kansain-
viliselle tasolle tictenkin. Tahédn on kiinnitetti-
vid huomiota eikd yksinomaan sokeasti vain
heiteti rahaa mihin sattuu, niin kuin helposti
tissd salissa monta kertaa asioita tihdn suun-
taan puolletaan.

Ed. Ryhdanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Gustafsson toi esille sen, ettd eduskunnan poyta-
kirjaan on hyvd merkitd se, ettd kuvataiteilijat
ovat taide-elimdmme koyhélistdd. Niin ei asia
tietenkdin ole, vaan taide-elaman koyhilistda
ovat ldhinna runoilijat, jotka eivit tahdo saada
kustantajia tuotteilleen. Esimerkiksi maalari saa
aina teoksensa julkaistuksi silloin, kun hén on
sen maalannut. Haluan korostaa, etti nimen-
omaan runoilijat ovat kdyhalisto4.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies! Ed.
Ryhiselle toteaisin, ettd kysymys ei ole minun
mielipiteestdni, vaan Taisto-tyéryhma on selvit-
tinyt suomalaisten taiteilijoitten taloudellista
asemaa. Tama toimikunta on yksiselitteisesti to-
dennut asian olevan juuri ndin kuin sanoin koski-
en kuvataiteilijoita. Tima ed. Ryhiselle ojennuk-
seksi, ettd se on faktatietoa.

Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemen kanssa
voimme kdydi kulttuuripoliittiset keskustelut
ehki muuallakin. Mutta sen haluaisin todeta,
etti kysymys on nimenomaan taiteilijoitten
nayttokorvausjdrjestelmistd, joka koskettaa
taiteilijoita, joitten taideteokset ovat néyttelyis-
si tai julkisissa tiloissa, nimenomaan julkisissa
tiloissa. He ovat jo osoittaneet silloin olevansa
todellisia taiteilijoita eivitkd mitdan huuhaa-
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harrastajia. Tdssd on ihan hyvi ajatus takana.
Uskon, ettd kun ed. Aittoniemikin tdhin pereh-
tyy, niin viisaana edustajana hin on varmaan
samaa mieltd kanssani, etti esitys on ihan hyvd
ja tarpeellinen.
Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
Lakiehdotus hyvaksytaan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
5) Hallituksen esitys laiksi vieraskielisisti yksityi-
sistd kouluista annetun lain 2 §:n muuttamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 157/1996 vp

Sivistysvaliokunnan mietint6 14/1996 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylati.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
6) Hallituksen esitys laiksi opettajankoulutuslain
11 §:n muuttamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 138/1996 vp

Sivistysvaliokunnan mietint®d 15/1996 vp

Puhemies: Toisessa késittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdéin.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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7) Hallituksen esitys laiksi opintotukilain muutta-
misesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys 161/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 16/1996 vp
Lakialoite 43/1995 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd péitetty,
hallituksen esitykseen sisdltyva lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Késittelyssa
oleva laki merkitsee parannusta opiskelijoiden
opintorahaan ja on sikdli mydnteinen. Mieles-
tani kuitenkin kaikkien alle 20-vuotiaiden opin-
torahan ikdporrastus olisi pitdnyt korjata ker-
ralla kuntoon. Nythin alle 19-vuotiaat jaavit
vield alemman opintorahan piiriin. Sen lisdksi
olisi tirkedd, ettd opintorahaan aiemmin vuon-
na 95 tehdyt leikkaukset peruttaisiin mahdolli-
simman pian, silld nuoret alle 25-vuotiaat ovat
tutkimustenkin mukaan maamme k&yhimpia.
Eduskunnalla on mahdollisuus hallituksen toi-
menpiteitd tdssd asiassa vauhdittaa ja varmis-
taa. Siksi ehdotan perusteluissa lausuttavaksi
seuraavaa:

“"Hyviksyessdan lakiehdotuksen eduskunta
edellyttaa, ettid opintorahan taso palautetaan
vuoden 1995 sdistojé edeltineelle tasolle heti val-
tiontalouden salliessa ja ettd opintorahan iki-
porrastuksesta luovutaan kokonaan mahdolli-
simman pian.”

Ed.Lindqvist:Rouvapuhemies! Kanna-
tan ed. Aulan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemies:Keskustelussa on ed. Aula ed.
Lindqvistin kannattamana ehdottanut peruste-
luihin hinen edelli esittimainsi lausumaa.

Selonteko mydnnetéin oikeaksi.

Toisessa kisittelyssa paitetty lakiehdotus hy-
viksytdan.

Eduskunta pysyy toisessa késittelyssd teke-
missain paiatoksessa lakialoitteeseen sisiltyvin
lakiehdotuksen hylkadmisesti.
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Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Puhemies:Nyton#iinestettivi perustelu-
ja koskevasta ehdotuksesta.

Adnestys ja pditds:
Mietint6 “jaa”, ed. Aulan ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 118
jaa-ja 50 ei-adnta, 1 tyhja; poissa 30. (Aén. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Asia on loppuun késitelty.

8) Hallituksen esitys laiksi lukioiden ja ammatillis-
ten oppilaitosten opiskelijoiden koulumatkatuesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 160/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 17/1996 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Hallituksen esitys laiksi lasten kotihoidon tues-
ta annetun lain 8 ja 11 §:n poikkeuksellisesta sovel-
tamisesta

Kolmas késittely
Halilituksen esitys 171/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 30/1996

vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssa paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelu:
Ed. Hyssal4d: Arvoisa rouva puhemies!

Nyt eduskunnan késittelyssd ovat kotihoidon
tuen indeksikorotukset. Erityisen ajankohtaista



Lasten kotihoidon tuen indeksitarkistukset

on puhua kotihoidon tuen puolesta juuri nyt, kun
tuloloukkutyéryhmén tyd on valiokunnan kasit-
telyssd. Ikd4n kuin evéstyksend eduskunnalle jo,
mitd tuleman pitd4, on muutama sana lastenhoi-
dosta paikallaan.

Keskustelu lasten pidivdhoidosta on saanut
vililld merkillisid piirteitad. Keskusta on ainoana
suurena puolueena puolustanut valintamahdolli-
suuksien turvaamista, ja meidit on monta kertaa
yritetty jopa leimata kunnallisen paivihoidon
vastustajiksi, mitd emme missdin tapauksessa
ole, vaan kunnallinen hoito paivikodeissa tai
perhepdivihoidossa on mielestimme vaittima-
tén osa titd kokonaisuutta. Mutta sellaiseksi
olemme nidhneet myds mahdollisuuden hoitaa
lapsia kotona, mikd monissa tapauksissa on
kaikkein luontevin vaihtoehto. Olemme halun-
neet siilyttaa sille tasavertaiset edellytykset pita-
mélli kiinni kotihoidon tuen tasosta.

Viimeksi tapahtunut leikkaus 22,5 prosenttia
aiheutti sen, ettd kotihoidon tuelta on luopunut
20 000 perhetta. Eri hoitomuodoista eniten vero-
varoin tuetaan juuri kunnallista paivahoitoa.
Kunnat ovat ottaneet piivahoitopaikkoja kulu-
vana vuonna kayttdon lisdé 20 000, ja tima lisdys
siis johtuu kotihoidon tuen leikkauksista yhdis-
tettyna piivahoidon subjektiivisen otkeuden laa-
jenemiseen alle kouluikaisiin.

Kotihoidon tuella hoidettujen alle kouluikais-
ten lasten méadrd laski noin 153 000:sta 132 000
lapseen vuoden 1994 lopusta vuoden 1996 al-
kuun. Télla hetkelld kunnallisia paivahoitopaik-
koja on runsaat 200 000, vuonna 1994 niiti oli
179 000. Tama juuri kuvaa sité, ettd kunnat ovat
voimakkaasti panostaneet paiviahoitoon.

Lasten kotihoidon tukea saavia perheita on
ollut eniten tdilla Etela-Suomessa, Uudellamaal-
la ja 1ahinni Helsingissi, Espoossa ja Vantaalla,
joissa paivihoito-ongelmat kunnallisella puolel-
la ovat olleetkin suurimmat. Yli puolet kotihoi-
don tuen saajista on asunut kolmen eteldisimméin
lasinin, Uudenmaan, Turun ja Porin ld4nin seki
Himeen la4nin alueella. Eri paivahoitomuotoja
on kiytetty lihes yhtd suuressa méérin, ja eri
hoitomuodoille on ollut kiistatonta tarvetta.
Kun tilastoja katsoo, kotihoidon tukea saavat
perheet eiviit ole olleet mitddn kovin varakkaita,
koska lisiosaa, joka on tulosidonnainen, on kay-
tetty myos runsaasti.

Kun viimeksi leikattiin kotihoidon tukea, sil-
loin haluttiin, ettd menot pienenevit. Ne pieneni-
vit jopa haluttua enemmén, mutta yhteiskunnan
kulut kasvoivat monin kerroin piivahoitokulu-
jen lisidntymisend. Tamé tiedettiin etukiteen
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hallituksessa, mutta paatostd ei mikddn voinut
estddl. Sosiaali- ja terveysministeridn raportti sa-
noo selkedsti, ettd leikkaukset koskivat eniten
pienituloisia, monilapsisia perheitd. Vanhemmat
ovat kéyttineet entistd harvemmin oikeuttaan
hoitovapaaseen, ja yhi suurempi osa alle 3-vuo-
tiaista on siirtynyt pois tuen piiristd. Kun perhe
valitsee kotihoidon tuen ja ty6ttomyysturvan vi-
lilld, on valinta osunut jalkimmaiseen eli suurem-
paan etuuteen.

Sosiaali- ja terveysministerién raportista ei
16yda yhtdan signaalia, ettd sidstddkseen tai per-
heiden tyytyvaisyyttd lastenhoitojarjestelmad
kohtaan lisitdkseen hallituksen tulisi jatkaa sa-
malla leikkauslinjalla. Siitdhan tdssd nytkin kasi-
teltivind olevassa ehdotuksessa on kysymys. Sen
takia kyseessd oleva esitys on tdysin vddri 1ahto-
kohdiltaan. Pienten lasten hoitojérjestelyi ja sii-
hen tulevaa julkista tukea on arvioitava kokonai-
suutena, mihin tuloloukkutyén ollessa valiokun-
nassa sielld varmasti mydés pyritdan. Tahdn ko-
konaisarviointiin on sisdllytettiva paitsi kotihoi-
don tuki myds paivahoitojirjestelma sekd monis-
sa kunnissa jo kokeiltavana oleva piiviahoitose-
teli.

Toivottavasti seuraavan vuoden budjettila-
kien lasten piivdhoidon osalta tultua eduskun-
taan pédistiisiin poukkoilevasta perhepolitiikas-
ta pitkdjanteisyyteen. Usein perheilld ei ole ollut
mahdollisuuksia valmistautua ennakolta tuleviin
padtdksiin, joten perheet ovat jirjestdneet eld-
mantilanteensa olemassa olevan jirjestelmin
mukaisesti ja ovat tietenkin hatd4dntyneité suuris-
ta muutoksista.

Kansalaiset ovat antaneet keskustan johdon-
mukaisesta linjasta hyvin paljon myonteista pa-
lautetta. Kayty keskustelu on osoittanut, etti
keskustan rooli on ollut tirked pédtettiessi so-
siaalipolitiikan linjauksista eri vaihtoehtojen, oi-
keudenmukaisuuden ja tasapuolisuuden niko-
kulmasta. Olemme jittineet valiokunnassa vas-
talauseen, koska emme hyviksy kyseisti esitysta,
joka heikenta lapsiperheiden asemaa. Indeksi-
leikkauksen yhteisvaikutus on arvioitu 44 mil-
joonaksi markaksi vuodessa. Tdma on pois lapsi-
perheiltd, jotka ovat joutuneet yhteiskunnan
sadstojen vuoksi kaikkein tiukimmille. Oikea
johtopaatds tilanteesta olisi, ettd indeksitarkistus
tehtdisiin tdysimadrdisend pysyvan lain mukai-
sesti. Lisdksi tulisi korjata aikaisempi virheelli-
nen leikkauspditos ja palauttaa lasten kotihoi-
don tuki vuoden 95 tasolle, kuten keskustan
eduskuntaryhmi on esittidnyt talousarvioaloit-
teessaan.
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Edelld mainitun johdosta emme voi hyvaksya
esitysti ja tulemme esittdmadn sen hylkdamista.

Puhemies: Ed. Hyssél4, ehdotatteko la-
kiehdotuksen hylk&&dmista?

Puhuja: Ehdotan lakiehdotuksen hylkaa-
mista.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Hyssild aivan oikein pu-
heenvuorossaan totesi, ettd kotihoidon tuen leik-
kaukset eivit ole olleet sddstdja. Tama lakiesitys-
hin ei ole suurimpia leikkauksia, koska timéin
vaikutus on vain 44 miljoonaa markkaa lapsiper-
heille, mutta se on aivan liian iso tdssi tilanteessa.

Kun ottaa huomioon paivihoito-oikeuden
(Ed. Zyskowicz: Milloin se vastauspuheenvuoro
tulee, ed. Kemppainen?) laajentamisen ilman ...

Puhemies: Ed. Kemppainen, vastauspu-
heenvuoro!

Puhuja: Kylla, tdimid on vastauspuheen-
vuoro sithen, minka ed. Hysséla totesi. (Ed. Zys-
kowicz: Missd olette eri mieltd ed. Hyssildn
kanssa?) — Samaa mieltd olen ed. Hyssadldn
kanssa. (Ed. Zyskowicz: Taméd on vastauspu-
heenvuoro!) — Aivan oikein, kommenttina ed.
Hyssdlan puheenvuoroon, olen samaa mielti,
etti seoli ...

Puhemies: Vastauspuheenvuorossa ei saa
esittdd muuta kuin selvityksia tai oikaisuja toisen
puheenvuoron tai vastauspuheenvuoron johdos-
ta tahi vastineen siini esitettyyn viitteeseen.

Puhuja: Jos tulkitaan niin, pyydan pu-
heenvuoron.

Puhemies: Timi on erinomainen menet-
telytapa.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Hyssala puhui keskustan johdonmu-
kaisesta linjasta. Muistan hyvin, kuinka Ahon
hallituksen aikana kotihoidon tukea hyvin voi-
makkaasti leikattiin, eikd keskusta silloin lain-
kaan vastustanut niitd esityksid. Missa on kes-
kustan johdonmukainen kotihoidontukipolitiik-
ka?

Taytyy sanoa, ettd ed. Hyssdla antaa aivan
vaidran kuvan kotihoidontukiuudistuksesta.
Taytyy muistaa, etti siind ei tehdd mitd4n leik-
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kauksia vaan rahaa on tarkoitus kidyttdd yhti
paljon kuin aikaissmmin mutta eri tavalla, siten
ettd tukea kohdistetaan useampilapsisille per-
heille yksilapsisten perheiden sijasta. Kun muis-
telen Ahon hallitusta, saimme kokoomuksen ja
keskustan vililla jatkuvasti vadntda katta siitd,
kun kepu vaati lisid rahaa monilapsisille perheil-
le, kun me halusimme pitd4 huolta yksi- ja kaksi-
lapsisista perheistd. Taytyy sanoa, ettd ei keskus-
tan kritiikki tassakddn suhteessa kovinkaan joh-
donmukaista tassa salissa ole.

Taytyy kysy4, kun tissd uudistuksessa tavoit-
teena on se, ettd kotihoidon tukea laajennetaan
myds yli kolmivuotiaille, titiko keskusta vastus-
taa, kotihoidontukijarjestelmin laajentamista.

Ed.T. P o hjola(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Taytyy korjata ed. Hyssé-
lan ndkemyksia siitd, ettd tammikuussa tehdyt
kotihoidon tuen leikkaukset poistivat 20 000 per-
hettd kotihoidon tuen piiristd. Ndinhén ei tapah-
tunut, vaan on syytid muistuttaa keskustaa siiti,
ettd edellisen hallituksen aikana tyottomilta
evittiin mahdollisuus kotihoidon tukeen. TAma
osaltaan aiheutti sen, ettd ndin iso osa perheita on
kotihoidon tuen ulkopuolella. Taytyy vain toi-
voa, ettd pienten lasten hoitotukijérjestelmissa
16ytyy hyvaa tahtoa hoitaa asia valiokunnan
kautta oikeudenmukaiseen paatdkseen.

Ed. K ar hun e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olisin kiinnittinyt huomiota sa-
maan, mihin ed. Sasi, keskustan johdonmukai-
suuteen, jota ed. Hyssdla ta4lla niin vakuutti.
Muistutan myés, ettd viime eduskuntakaudella
tadlla kaytiin kovaa keskustelua pienten lasten
hoitoasioista. Suomen keskustallahan oli silloin
yksin sosiaali- ja terveysministerién salkku. Raa-
miajattelussahan on paédperiaate se, ettd ministe-
ri6 osoittaa ne kohdat, joista leikkaukset teh-
dadn. On hyvin valitettavaa, ett4 silloinen sosiaa-
li- ja terveysministeri Huuhtanen halusi ne leik-
kaukset osoittaa kotihoidon tukeen, koska mi-
nisteridlld on oikeus myos 10ytdd muualta niitid
leikkauskohteitaan raamiensa sisélld. Itse olisin
painotukset kyll4 valinnut hieman toisin.

Se, ettd keskusta olisi yksin ajanut kotihoi-
don tuen asiaa, on tdysin virheellinen kisitys.
Sehdn on tullut esille esimerkiksi hallituksen
kasitellessd pienten lasten hoitotukipakettia,
joka on parhaillaan sosiaali- ja terveysvaliokun-
nassa. Valitettavasti valtioneuvoston sisdlla ko-
koomus ei saanut lapi tavoitteitaan kotihoidon
taloudellisesta vahvistamisesta pienten lasten
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hoitamiseksi sielld, missid paras paikka on. Toi-
vonkin, ettd valiokunnassa saataisiin sellaisia
muutoksia, mitid viime aikoina on esimerkiksi
televisiossa esitetty, ettd kotihoidon tuen tasoa
voitaisiin nostaa ja selkedsti tunnustaa, etti pie-
nen lapsen paras paikka on, jos mahdollista,
kotona ja vanhempia lapsia hoidetaan sitten
paivikodeissa.

Arja Alho valitettavasti on todennut tulolouk-
kutyon yhteydessd, ettd hallituksen esitys on sel-
kei kannanotto sille, ettd lapsen paras paikka on
paivakoti.

Ed.T e nnil & (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Sasille totean sen, ettd nimi
kéyhimpiin ihmisiin kohdistuvat leikkaukset
ovat menettineet viimeisenkin oikeutuksensa
hallituksen budjettiriihessa tekemén tuloverotar-
kistuksen jalkeen. Koyhiltd otetaan laki lailta,
mutta suurituloisimmat saavat todella mittavia
verohelpotuksia. Kaikki oikeudenmukaisuus on
nyt tipotiessdan. Nyt viedddn kotihoidon tuesta
indeksikorotus, mutta esimerkiksi tuloverohel-
potus on miljoona markkaa ansaitsevalle yritys-
johtajalle 18 330 markkaa vuodessa kiteen lisid
rahaa.

Ed. Hyssd14d (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ihmettelen niitd puheita,
etteikd keskusta olisi tadlla ollut puolustamassa
lastenhoitovaihtoehtoja, joihin kuuluu kotihoi-
don tuki oleellisena osana. Koko sen ajan, kun
olen ollut eduskunnassa — en todellakaan ollut
viime kautena — en ole 10ytdnyt muita puolusta-
jia. Hallitusryhmét ovat dénestineet aina vas-
taan. Esimerkiksi viimeinen leikkaus 22,5 pro-
senttia on suurin mihink#an sosiaaliturvaan koh-
distunut leikkaus. Perheet todella joutuivat ah-
dinkoon ja ne olivat, kuten sanoin, vihivaraisia
perheita, jotka tdhén leikkauskurimukseen jou-
tuivat.

Toivon, ettd nyt kun tuloloukkutydryhmin
tyd tulee uudelleen eduskuntaan, silloin kotihoi-
don puolustajia 10ytyy joka puolelta titi salia,
ettei keskusta ole sitd yksin puolustamassa.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Ensinné-
kin kannatan ed. Hyssdldn tekemdd hylkayseh-
dotusta.

Hallitus on tehnyt useita lapsiperheiden ase-
maan vaikuttavia heikennyksia ja leikkauksia.
Niistd yksi suurimmista oli timi lasten kotihoi-
don tuen 22,5 prosentin leikkaus. Sen verran ed.
Hyssilalle haluan vield muistuttaa, ettd tyo-
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markkinatuen lapsikorotuksesta leikattiin 60
prosenttia. Se on tietddkseni suurin yksittdinen
leikkaus, joka on kohdistunut lapsiperheisiin, jos
prosentuaalisesti katsotaan. Markkamdariisesti
tietenkin kotihoidon tuen leikkaus oli ylivoimai-
sesti suurin,

Ed. Sasi tadlla puhui tuloloukkutydryhmasta,
ettd siind ei muka leikata. Mind en ymmarra siti,
ettd jos nyt yksilapsinen perhe saa kotihoidon
tukea 1 500 markkaa ja tdssd uudessa hallituksen
esityksessé oli 1 200 markkaa pienten lasten koti-
hoidon tuki, niin kylld minun mielestini siini
tapahtuu 300 markan leikkaus. Ed. Sasinrahava-
roissa se 300 markkaa ei ole mitddn, mutta sen
sijaan pienituloisilla ihmisilld 300 markkaakin
kuukaudessa on huomattava raha. Sita tietenkin
todistaa myds tdmd ed. Sasin ajama verolinja.
Hénhin puolustaa nimenomaan niitten ihmisten
verotuksen keventdmist4, jotka saavat miljoona-
tuloja ja sen sijaan on aiheuttamassa pienituloi-
sille ihmisille lisd4 jopa veronkiristyksia. Siina
mielessd tdma ed. Sasin linja tdssi suhteessa me-
nee kylld aivan yksiin.

Lisdksi haluaisin muistuttaa, ettd kun timai
hallitus aloitti, niin se aloitti toimintansa nimen-
omaan lapsilisien leikkauksella ja sitd se on kylla
johdonmukaisesti jatkanut. Aina leikkaukset
ovat kohdistuneet lapsiperheisiin, niin kuin nyt-
kin tdimi kotihoidon tuen indeksikorotuksen
hylkdaminen.

Ed.Jadskeldinen:Arvoisa rouva puhe-
mies! Olin niin samaa mieltd ed. Hyssalian kans-
sa, ettd en tosiaankaan voinut ottaa vastauspu-
heenvuoroa, vaan otin oikein oikean puheenvuo-
ron. Ainut asia, johon hdnen puheenvuorossaan
halusin puuttua, kun hén oli niin kovin johdon-
mukainen ja osasi taitavasti kiertdd timan asian
ja sanoi, ettd “keskusta ainoana suurena puo-
lueena”. Jos hin olisi sanonut "keskusta ainoana
puolueena”, olisin sitten ottanut vastauspuheen-
vuoron, koska varmasti kristillinen litto tissi
vahintddnkin yhtéd innokkaasti kuin Suomen kes-
kusta on pitdnyt lasten, kotien ja kotihoidon tuen
puolta.

Thmettelemmekin sitd, miksi hallitusryhmilla
ndin hitaasti syntyy tamé paivahoitopaketti, joka
sindnsd on selvisti heikennys yksilapsisille per-
heille. Hyvi, ettd sielld on parannusta monilapsi-
sille perheille, mutta nyt sitdkin ollaan sitten siir-
tdmassd uuteen kohtaan. Hallituksella nayttai
tima peruslinja kuitenkin olevan kohdallaan,
mutta valitettavasti vdarissd kohdassa eli koti-
hoidon tuesta leikataan.
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On selvisti saatu padkaupunkiseudulla virka-
miestenkin taholta viestid stitd, ettd saavutetut
tasot, joihin hallitus tatd on leikannut, eivit pidi
lapsia kotihoidon tuen piirissé, vaan ajaudutaan
kalliimpiin pdivihoitoratkaisuihin ja siksi kristil-
lisen liiton ryhma vastustaa myos titd, sindnsi
pientd, mutta periaatteellista indeksileikkausta.
Ja yhdyn sithen, mitd ed. Tennild taalld sanoi,
ettd tuloverotarkistusten jalkeen kylla tillaiset
leikkaukset vaikuttavat vdhan kummallisilta.

Ed.Kem ppainen:Rouvapuhemies! Ha-
lusin vastauspuheenvuorossani kommentoida
ed. Hyssalaa silta osin, kun hén totesi, ettd ndma
paivahoitoleikkaukset ja paivahoito-oikeuden
laajentaminen ilman kotihoidon tuen paranta-
mista eivat olleet sdastdlakeja, vaikka niité sellai-
sina markkinoitiin. Se lopputulos on ollut, etti
kustannukset ovat vain nousseet.

Ja vaikka tdilla vastauspuheenvuorossa ed.
Hysséldn puheenvuoroon todettiin, etti olisi ol-
lut muita oleellisia syitd sithen, miksi paivdhoito-
tarve yhtakkid on niin paljon lisidntynyt tai sen
kaytto on lisddntynyt, niin ne eivit ole patevia.
Se, ettd tyottdmyysturva ja kotihoidon tuki sovi-
tettiin yhteen, oli yksi aikaisempi tuloloukkujen
poistamiseen tdhtddva esitys, eika se tehnyt mis-
sddn vaiheessa kotihoidon tukea muita sosiaali-
tukimuotoja houkuttelevammaksi. Se on tiysin
tekosyy, jos téllaista asiaa nyt ta4lla esitetddn.

Tissd dskeisessd debatoinnissa ed. Hyssildn
puheenvuoroon tuli epiilyja siita, etteiko keskus-
tan linja olisi ollut kotihoidontukiasioita tissa
salissa kisiteltdessd johdonmukainen. Miltd
kohdin se ei ole ollut johdonmukainen? Jos kat-
sotaan koko kotihoidon tuen historiaa, miten se
on syntynyt, niin ette varmasti, jos haluatte olla
rehellisid politiikassa, voi kylla viittda, etteikod
keskusta olisi sitd ajanut ja puolustanut.

Ed. Sasille tima on vain hyméhtelyn ja poliit-
tisen taktikoinnin ja naurun asia, ja sehidn saa
olla ndin, mutta ette ole rehellinen, jos sanotte,
ettei keskusta ole johdonmukaisesti vuosikym-
menen ja pitemmankin ajan ajanut kotihoidon
tukea vaihtoehtona kunnalliselle pdivdhoidolle
ja se on ollut hyva asia. (Ed. Dromberg: Kokoo-
muskin!) — Téssd me ndemme, miten kokoo-
mukselle on kdynyt! Heti, kun keskusta ei ole
hallituksessa, tapahtuu se, ettd kotihoidon tuki
kunnallisen pdivdhoidon vaihtoehtona romute-
taan. (Ed. Dromberg: Ei ole romutettu, vdarin!
— Ed. Sasi: Saastoja ja leikkauksia!)

Itseasiassa jo edelliselld hallituskaudella to-
teutettiin leikkauksia ja tehtiin sadst6ja kaikesta
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sosiaaliturvasta. Niitd tehtiin juustohdyldmene-
telmilld. Kotihoidon tuesta, aivan samoin kuin
muista sosiaalituista, otettiin 54 markkaa 1900
markasta, joka oli silloin se pari prosenttia, mika
oli. Meidan mielestimme se oli oikeata lamatal-
koisiin osallistumista, kun keskiméérin palkan-
saajien ja muiden tulotaso putosi enimmillain
jopa 10 prosenttia. Minusta se on vastuullista
hallitustyohon osallistumista silloin, kun kaikki
kantoivat kortensa lamatalkoisiin.

Mutta enda ei ole tilanne se! Ei ollut endi
tilanne sama silloin, kun paivahoito-oikeuden
laajentaminen tehtiin ja ensimmaiset 22 prosen-
tin kotihoidon tuen leikkaukset tehtiin silloin,
kun tdmai sateenkaarihallitus aloitti. (Valihuuto
kokoomuksen ryhméstd) — Leikkaustarpeita oli
ja on edelleen, mutta siind te, kokoomus, ette
kylla ole rehellisia, milla tavalla te olette ajamas-
sa ndité leikkauksia. Jos reaalitulot muilla nouse-
vat, jos suurituloisille tehdddn verohelpotuksia ja
ne rahoitetaan sosiaaliturvan perustoimeentulo-
tasoisten etuuksien leikkaamisella, niin minusta
tima4 ei ole kovin rehellista.

Jos siind syytitte, ettd keskusta ei ole muka
ollut johdonmukainen kotihoidon tukea puolus-
taessaan, niin silloin teidin politikointinne rehel-
lisyys ja perusteet ovat jo aika kyseenalaisia, niin
kuin ne meidan mielestimme ovat olleetkin koko
ajan. (Ed. Joenpalo: Keskustako on ollut rehelli-
nen?) — Kylld me ainakin tissa asiassa olemme
rehellisid ja haluamme, etté te sen tunnustaisitte.
Niin kiivaasti me titi asiaa olemme puolustaneet
ja tulemme puolustamaan, koska niin kuin pu-
heenvuoroni aloitin, kotihoidon tukea on leikat-
tu niin, ettd se ei ole endi vaihtoehto, se ei ole
sdastolaki. Se ei ole edes parantanut paivdhoito-
tilannetta, vaan koko ajan huonontanut. Se on
tullut yhteiskunnalle kalliimmaksi, kun lapsiper-
heissd on siirrytty kalliimman toimeentulotuen
varaan.

Silloinkin, kun lapsiperheissid vapaaehtoisesti
olisi haluttu olla kotihoidon tuen piirissd, on
palattu tyomarkkinoille ja viety yksi tyépaikka.
Kotihoidontukivaihtoehto on oilut ainut toimi-
va tyonvuorottelu, jossa aikaisemmin 1 900 mar-
kan, myShemmin 1 700 markan korvauksella on
vapaaehtoisesti ja iloisesti jatetty tyopaikka tyo-
vuorotteluna muiden kiytettdviksi. Mutta nyt,
kun hallitus teki ty6nvuorottelulakiesityksen,
jossa korvaukset ovat parhaimmillaan 2,5-ker-
taiset, se ei saa vuorottelua toimimaan. Kylld
tdmé on osoitus siitd, ettd nyt sateenkaarihalli-
tuksen ja niiden puolueiden, jotka siind ovat,
tavoitteena on oltut ihan jokin muu kuin halli-
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tuksen esityksiin ja julkiseen keskusteluun tuo-
dut perusteet. Perusteeksi eivit kay sdastoperus-
teet, ei se, ettd olisi palveluja parannettu jne.

Totesin jo, ettd indeksileikkaus téissa ei ole
niitd suurimpia, mutta timé on taas yksi askel
siihen suuntaan, yksi selvd nayttd siitd, ettd en-
nen kuin te viimeisen kuoliniskun talle kotihoi-
dontukivaihtoehdolle olette antamassa, te halu-
atte vield antaa yhden rdkityksen eli tehda 44
miljardin markan sdiston lapsiperheiden kustan-
nuksella. Sen takia tdimd on tuomittavaa ja tAma
lakiesitys on hylattivi.

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Ehki on syyta todeta historiasta, etti kotihoidon
tuki perustuu aikoinaan puoluesihteereiden Lii-
kanen ja K4iridinen keskindiseen historialliseen
kompromissiin, jossa tapahtui vain sellainen va-
hinko, ettd myo6s paivikodin subjektiivinen vel-
vollisuus aloitettiin pienistd lapsista, kun se olisi
pitinyt aloittaa silloin yli kolmivuotiaista ja talla
tavalla menni oikeata linjaa.

On tdysin kiistatta todettavissa, ettd hallitus
haluaa hivittda keskustan jéljetkin kotihoidon
tuen rintamilla silld tavalla, ettd uudessa pienten
lasten hoitopaketissa hévitetdan tillainen kéisite-
kin kokonaisuudessaan, kun ministeri Huttu-
Juntusen mainiosti kuvaamaa kyhidelmdd on
eduskuntaan toimitettu. Hallituksen evait sen-
kin suhteen ovat tdysin levillddn. Valiokunnan
tyoskentely on tiysin pysdhdyksissd jatkuvien
neuvottelujen ja kokousten takia.

On mukava ndhda, tuleeko loppujen lopuksi
mitdin muutoksia. Toivottavasti kuitenkin las-
ten etu voittaa hallituksen pelin politiikan tissi-
kin asiassa. Toivon, ettd valiokunta korjaa halli-
tuksen esityksen niin, etti se edes osin tdyttiisi
sen aukon, jonka kotihoidon tuen poistuminen
jattaa.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies!
Ajattelin, ettd en kiytd puheenvuoroa tissd yh-
teydessd, mutta kokoomuksen suunnasta kayte-
tyt puheenvuorot pakottavat oikaisemaan niitd
tietoja, joita he esittivit. En tied4, puhuvatko he
tarkoituksella vai huonolta tietopohjalta. Mutta,
kun ed. Sasi vaittai, ettd Ahon hallituksen aika-
na leikattiin rajusti kotihoidon tukea, niin te pu-
hutte kylld nyt joko vastoin parempaa tietoa tai
jotakin muuta tarkoittaen.

Ed. Sasi ja arvoisat edustajatoverit, Ahon hal-
litus leikkasi kotihoidon tukea 44 markkaa kuu-
kaudessa. Mutta kun tuli Lipposen hallitus, jossa
ed. Sasin puolue kokoomus on mukana, kotihoi-
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don tukea leikattiin todella rajusti. Se tarkoittaa
1 908 markasta 1 500 markkaan eli 408 markkaa
kuukaudessa. Ero on kymmenkertainen, joka
tulee kaikkien huomata ja tietaa.

Tass4 on teidan politikointinne ydin. Te kayt-
telette tdélld puheenvuoroja, jotka ovat ns. asian
sisallostd hyvin kaukana. Te kuvittelette, etti
padsette vastuusta eroon syyttdmailla edellistd
hallitusta ja edellisen hallituksen sosiaali- ja ter-
veysministerid. Tallaista politikointia on kutsut-
tu joissakin muissa piireissd “hiekkalaatikkopo-
litikoinniksi”, jota nimitysta tissi asiassa tietysti
voi hyvin kdyttda. Kyse on lastenhoidon jérjesti-
misestd, joka on tarked ja vakava asia.

Vield edellisen hallituksen sopimisista. Kes-
kusta ajoi ja sai my0s sellaisen tulevaisuusvision,
ettd kotihoidon tuki laajennettaisiin kolmevuo-
tiaisiin. Nyt, kun te tulette uudella esitykselld
tanne, tima ikdluokka on pudonnut kotona hoi-
dettavien tuesta silld markkaméaarilla kuin koti-
hoidon tuki edellyttda nykytasollaan. Eli te olette
lipsuneet kotihoidon tuen siiti linjauksesta, mis-
si olitte viela mukana edellisen hallituksen aika-
na. Nayttia siltd, ettd kaiken kaikkiaan kokoo-
muksella ei ole omaa tahtoa sosiaalipolitiikan
padtoksissd. Te olette muitten vietdvani ja sitten
arvostelette jalkeenpdin asioita, joita olette olleet
paattimassi. TAma on hyvin, voiko sanoa, reitun
ja asiallisen politiikan teon kannalta erikoista.

Nyt paitdmme kotihoidon tuen asiaankuulu-
vista korotuksista. Keskusta nikee, etti koro-
tukset tulee tehdi. Keskusta nikee edelleen, etti
vaihtoehtoinen lasten kotihoidon tuella tapahtu-
va hoito on sdilytettdvi tdssd maassa. Suomalai-
sille vanhemmilie on annettava valinnan vapaus,
kuinka he haluavat lapsensa kasvattaa. Erityisen
tarkedd tim4d on asiana aivan pienille lapsille.

Haluan toistaa sen, ettd emme missidin ta-
pauksessa ole piivihoitoa vastaan, mutta olem-
me valinnaisuuden kannalla, vanhempien va-
paan valinnaisuuden kannalla erityisesti siksi,
ettd kotihoidon tuella jarjestetty hoito on puolet
halvempaa, mitd p#ivdhoito on yhteiskunnalle.
Tamiénkin luulisi olevan tirkea asia silloin, kun
joudumme tekeméén arvioita valtiontalouden ti-
lasta ja elaimddn tarkan markan politiikkaa.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Puheenvuorossani totesin, et keskus-
tan politiikka tdssi asiassa ei ole johdonmukais-
ta, ja niin se todella on. Kun Ahon hallituksen
aikana tehtiin ratkaisuja taltd osin, kotihoidon
tuen kehitys ensinnékin pysiytettiin ja sithen teh-
tiin myos leikkauksia. Nyt keskusta pyrkii todis-
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tamaan, ettd keskusta ei hyviksyisi minka4nlais-
ta koskemista kotihoidon tukeen. Muistan todel-
lakin hyvin konkreettisesti, ettd kun keskusteltiin
siitd, minka tyyppisille lapsiperheille tuet kuulu-
vat, niin keskusta aina korosti monilapsisia per-
heitd, mita hallituksen taalla oleva esitys my0s
korostaa, kun me jouduimme kokoomuksessa
puolustamaan nimenomaan yksi- ja kaksilapsi-
sia perheiti. Téltd osin mydskiin keskustan po-
litiikkka ei ole johdonmukaista.

Tietysti, jos keskusta tidalla nyt julistaa kuten
ed. Kemppainen, etti ei ole endd mitddn sdasto-
tarpeita, ei tarvitse endi mistddn sddstidd, niin
tietysti silloinhan voi olla kaiken hyvén puolesta
eikd tarvitse ottaa vastuuta vaikeista ratkaisuis-
ta, joita meidén taytyy vield edelleen tehdd. Mut-
ta haluan muistuttaa keskustapuoluetta, etta sii-
ni vaiheessa kun te olitte kdymassi hallitusneu-
votteluja teilld oli myos puolentoista kymmenen
miljardin lista, josta olitte valmiita tekemiin
sadstoja eri kohteisiin, ja siitd syystd ihmettelen
kelkankadnndstanne myos tissa asiassa.

Haluan korostaa sité, ettd kokoomus on joh-
donmukaisesti ollut koko ajan paivihoidon puo-
lella, mutta totuus on se, ettd meilld on tilla
hetkelld taloudellisia vaikeuksia, meidén tiytyy
sadstéd, ja eri toimeentulotukijirjestelmiin naita
sdastdtoimenpiteita valitettavasti tiytyy kohdis-
taa. Emme nie niitd muutoksia kovin mielellam-
me, mutta haluamme kantaa taloudellisen vas-
tuun.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Sasi sotkee sdistimisen
idean. Ei tdm4 ole sddstimisté, ed. Sasi. Kun te
valitsette kalliimman hoitomuodon niin sanotus-
ti yhdeksi ainoaksi vaihtoehdoksi, ei se ole sdis-
tamistd. Te ette voi millddn tavoin kiemurrella
ulos tésti, ettd olette hylinneet kotihoidon tuen
asiana, ette halua enédi aidosti, ettd vanhemmat
saavat valita lapsilleen my6s kotihoidon. Siiti on
nyt vain kyse, ja sddstimisen kanssa tilli ei ole
todellakaan mitd4n tekemista.

Kun puhutte, ettd keskusta oli monilapsisten
perheitten puolella, niin tiytyy avoimesti myon-
td4, ettd niin olimmekin, koska kaikki selvitykset
osoittivat, ettd ndissd perheissi tuen tarve on
kaikkein suurin ja leikkauksia ei missadn tapauk-
sessa voinut sinne sijoittaa. Tdma oli asiantunti-
joitten arvio, tyoryhmén asia, mutta te mietitte
enemménkin sitd, mistéd lahtee 44nid enemmén ja
olette niitten puolella. Teilla ei ole sitd yhteiskun-
nallista oikeudenmukaisuuden tajua, joka kes-
kustalla on.
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Ed. Haatainen: Arvoisa puhemies! Hy-
vat edustajat! Toivottavasti myds kunnallisesta
paivihoidosta ja sen laadusta ja kehittdmisesta
kaytéisiin yhtd innokas ja innostunut keskustelu.

On puhuttu alle 3-vuotiaitten lasten hoidosta
ja hoitomuodoista ja kovasti on nimenomaan
painotettu lasten kotihoitoa. Muun muassa ed.
Karhunen totesi, ettd alle 3-vuotiaiden lasten pa-
ras hoitopaikka on koti. Minusta tassi on siind
mielessi valitettavaa asennemuokkausta, etti se
tavallaan myos syyllistdd niitd pienten lasten
vanhempia, joiden on pakko menna tdihin, jotka
opiskelevat ja my0s niitd, jotka haluavat kdyda
tyossd ja olla tydeldmissd mukana. Minusta til-
lainen vastakkainasettelu, mikd on lapselle pa-
rasta, pitaisi lopettaa. Kylld vanhemmat osaavat
itse arvioida sen, mika on heidin lapsilleen paras-
ta ja he paatoksestd vastuun kantavat. Pdivahoi-
to on aivan yhtd hyvi hoitomuoto lapselle, sen
voin todistaa itse, kuin kotihoitokin. Kotihoito
toisaalta ei aina ole yht4 hyva hoitomuoto kaikil-
le lapsille kuin paivdhoito, senkin me tiedimme,
sellaisiakin perheité on.

Rajallisten resurssien aikana meidin on tietys-
t1 mietittdva, mihin resursseja ja varoja kohden-
netaan. Minusta lasten péaivahoitopaketissa
olennaista ja tirked on se, etti siind paivahoito-
maksuja setkedsti ryhdytdan alentamaan. Nimit-
tain kunnissa on piivahoitomaksut nostettu
kohtuuttomalle tasolle ja velkaisten lapsiperhei-
den asema on kéynyt tosi tukalaksi. Normaalitu-
loiset perheet alenevat péivihoitomaksujen
vuoksi toimeentulotukiasiakkaitten tasolle tai
jopa sen alle ja siind mielessd hallituksen esitys
taltd osin on oikea.

Kotihoidon tuki ei ole hdvidmissd minne-
kddn, sen nimi on myuttumassa ja parasta-aikaa
kdyddan keskusteluja ja valmistelua valiokun-
nassa siitd, miten hoitoraha tulee kohdentaa ja
toivottavasti siitd saadaan jarkeva kokonaisuus.
Minusta on tirkead, ettd silloin kun hoitoraha-
mallia kehitetdén, niin ei pidd rakentaa mallia,
jossa kotihoito olisi huomattavasti rahallisesti
kannattavampaa kuin tyéhén meno tai esimer-
kiksi opiskelu. Minusta kotiin houkuttelu lasten
ja rahan varjolla on naisten houkuttelua pois
tyOelamista ja sielli etenemisestd. Tallaisessa
tyottdmyystilanteessa erityisesti timi on vaaral-
linen tie ja pitdd myds muistaa vastuumme tassi
suhteessa.

Minusta enemmaén pitisi uhrata energiaa sii-
hen, ettd pienten lasten vanhemmille kehitettii-
siin uusia ja huomattavasti joustavampia keinoja
jamuotoja jakaa tyo- ja perhe-elama. Esimerkik-
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si vanhempainrahan jakaminen vanhempien kes-
ken vaikkapa yhtd aikaa molemmat osa-aikatyo-
ta tehden tai viikkotyoaikaa jakaen olisi sellainen
uusi moderni ratkaisu, jota myds muualla Euroo-
passa tdlld hetkelld kidytetddn. Toivon, etté lasten
hoitoon ja hoitomuotoihin saadaan lisdéd luo-
vuutta ja vihemman tallaista juupas — eipis-
keskustelua.

Ed. Puhjo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Haatainen ajatteli, etté lasten ko-
tihoito syyllistaa niitd vanhempia, jotka joutuvat
menemiin téihin. Minun mielestdni pienten las-
ten kotihoitoa pitéisi katsoa nimenomaan lapsen
nikodkohdasta. Ainakin kaksi syytd puoltaa ai-
nakinalle 1,5-vuotiaiden kotihoitoa aivan selvis-
ti. Ensiksi lapsen elimaanlahto pitda saada sellai-
seksi, ettd lapselle tulee jonkinlainen perusturval-
lisuus, jonka tietenkin saa parhaiten vanhempien
lasna ollen.

Toiseksi ed. Haataisen kotikunnassa Helsin-
gissd on selvitetty aivan oivallisesti laajoin selvi-
tyksin, ettd alle 1,5-vuotiaat sairastavat paiviko-
dissa niin valtavan paljon, etti jo senkin takia,
ettd lapsen hyvinvointi lahtisi kdayntiin terveelli-
seltd pohjalta, kannattaisi tehdi jarjestelm4, jos-
sa alle 1,5-vuotiaiden kohdalla nimenomaan
kannustettaisiin jattdmaan lapsi kotiin.

Ed. K u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluan vain oikaista yhden vaérdn
kisityksen, kun ed. Haatainen totesi, ettd lasten
piivihoitomaksuja tdssd uudessa pdivihoito-
laissa alennetaan. Toki niitd alennetaankin ni-
menomaan enemman ansaitsevilta ihmisilta.
Mutta tdytyy muistaa, ettd hallituksen esityksen
perusteluissa todetaan, ettd rahoja kerdtddn
sama mairi ja maksajaksi joutuvat ndma pieni-
tuloisimmat lapsiperheet. Sitd taustaa vasten
tdmi esitys ei ole kovin hyvi.

My®és téstd lasten kotihoidon tuesta vield ha-
luan todeta, miti nyt sindnsa kasitellain nimen-
omaan indeksitarkistuksen osalta, ettd indeksid
jaadytetddn ja muun muassa tdssi uudessa tulo-
loukkutydoryhmin paketissa ja paivahoitopake-
tissa lasten kotihoidon tuen indeksitarkistus on
kokonaan tarkoitus jattia pois. Kotihoidon tuen
tarkistus edellyttdisi aina uutta hallituksen esi-
tystd joka kerran, jotta titd voitaisiin tarkistaa.
On aivan selvii, etti ei inflaatio ikuisesti tdssa-
kddn maassa nollassa pysy.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Haatainen edustaa mie-
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lestdni ihan tervetta ajattelua lastenhoidon suh-
teen silloin, kun hian puhuu hoidon valinnaisuu-
den vilttimattomyydestd. Niin pitid puhua.
Mutta tdytyy tehdi myos kaytdnnon lainsdddan-
t64, jossa eri hoitomuodot ovat aidosti valinnai-
sia. Nythédn hallituksen esitys nimenomaan joh-
taa siihen, etti kotona tapahtuva hoito on talou-
dellisesti niin epdedullista vanhemmille, etti heil-
14 ei ole sithen endd mahdollisuutta, vaan he
joutuvat valitsemaan kunnallisen pdivahoidon,
joka on taloudellisesti paljon edullisempaa heille.
Mitd tulee tyon jakamiseen, kotihoidon tuen
kaytto ja sen kehittiminen olisi yksi hyvista kei-
noista jakaa tyotd. Tehén tiedétte kaikki, kuinka
moni #iti tai joissakin tapauksissa myos isd on
jadnyt kotiin, hoitanut lapsensa ja antanut sa-
malla kertaa ty6paikan jollekulle toiselle useim-
miten nuorelle tyGelimaa aloittavalle suomalai-
selle. TAma on tervettd tyon jakamisen politiik-
kaa ja noudattelee keskustan periaatteita, jotka
mielestdni kestavit tarkastelun niin vasemmalta
kuin oikealta. Téssd asiassa pitdisikin edetd ni-
menomaan keskustan mallin mukaisesti.

Ed. Haatainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Huuhtaselle haluaisin tar-
kentaa, ettd tarkoitin jakamisella sitd, ettd myos
vanhempainrahakauden aikana pitiisi voida olla
mahdollista joustavammin jakaa vanhempainlo-
maa ja tydssdkiyntid esimerkiksi siten, ettd mo-
lemmat vanhemmat tekevit sind aikana osa-ai-
katyotd. Tassd myds ymmadrrettiin, ettd mind oli-
sin sanonut, etti pienten lasten kotihoito syyllis-
tia lapsia. Ei niin, vaan ne puheenvuorot, joissa
annetaan aina ymmartai, etta paras paikka alle
kolmevuotiaille lapsille on koti, minusta voidaan
unohtaa ja jattd4 omaan arvoonsa, silld vanhem-
mat osaavat kylld itse ratkaista, mikid heidin
lapselleen on parasta. Suomessa kansainvilisesti
korkeatasoinen paivdhoito aivan takuuvarmasti
voi olla lapsen kaikkein paras hoitomuoto.

Ed.Lindqvist: Arvoisa rouva puhemies!
Haluaisin ensinnikin kannattaa ed. Hysséldn te-
kemad3 esitystd ja kiittda ed. Puhjoa erittdin hy-
véstd puheenvuorosta, jolla hdn perusteli pienten
lasten kotihoitoa.

On aika ihmeellisti, etti muun muassa ed.
Haatainen niin kovasti vastustaa kotihoidon tu-
kea. Toisaalta hin puheenvuorossaan toi esille,
ettd pitdisi olla juuri ty6llistimisen kannaltakin
kiertoa. Eikd tdméi ole ollut paras ja toimivin
jrjestelmé? Perheet juuri pddkaupunkiseudulla
ja isoissa kaupungeissa ovat kokeneet timén to-
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delliseksi vaihtoehdoksi. Mutta on jokin ideolo-
ginen harha tissi olemassa, ettd sille tiytyy 16y-
tyd jokin toinen nimi, eikd sekdén haittaa, vaikka
olisi toinen nimi tilld hoitomuodolla, mutta tosi-
asiahan on, ettd tima hallituksen esittima paiva-
hoitopaketti ei mahdollista pienituloiselle ihmi-
selle vaihtoehtoa kotihoidon tuen osalta. Sitd
mind ihmettelen, ettd vasemmisto ei pida huolta
siitd, ettd pienituloiset voivat olla myds valinnan
tekijoita.

Ed. Sasi ja ne, jotka tdalld korostivat sddstojen
tarpeellisuutta, eivit ole kylld perehtyneet paiva-
hoidon kokonaiskustannuksiin. Kotihoidon tuki
on hoitomuotona edullisin, noin 20 000 markkaa
per lapsi edullisempi kuin kunnallinen piivihoi-
to. Itse arvostan kovasti my0s paivikotia, perhe-
paivihoitoa ja eri hoitomuotojen kirjoa. Olen
naita kaikkia itse myds kokeillut omassa perhees-
sdni. Mutta jos puhutaan valinnasta, niin silloin
pitdd olla my6s taloudelliset edellytykset kun-
nossa. Rikkaat voivat aina hoitaa lapsensa koto-
na, mutta silloin kun puhutaan pienituloisista,
valinta pitda turvata esimerkiksi niin suuren hoi-
torahan muodossa, ettd se mahdollistaa kotona
tehtdvin lasten hoidon. Toisaalta monet toimen-
piteet, joita hallitus on tehnyt, ovat koskeneet
Juuri tyGttdmien perheisiin, ja kunnat joutuvat
laittamaan télla hetkelld monentyyppisid paive-
lumaksuja, jotka menopuolella lisidvat perhei-
den kustannuksia ja vaikeuttavat mahdollisuuk-
sia toimeentuloon. Asiantuntijoina toimineet
virkamiehet ovat tuoneet huolensa esille, miten
vaikeaa on jarjestiad paivihoitolain edellyttdmaa
hoitoa monissa kunnissa myos tdalla Helsingin
seudulla.

Siitd huolimatta paattajat taalld, vaikka ovat
osittain my0s kunnissa paittijina, ovat valmiit
poistamaan timmdiset toimivat rakenteelliset
ratkaisut. Jos tailld lohdutetaan silla, ettid teh-
daian kuntakohtaisia lisid, niin ainakin Lahden
kaupungissa sosialidemokraattien ja kokoomuk-
sen tekemét poistot ovat poistaneet Lahti-lisdn jo
vuosi sitten kaytdnndssd kokonaan, eli se siitd
kunnallisesta ymmartdmisestd. Téssd salissa on
tehtdva sellaiset ratkaisut, ettd asuinpaikasta
riippumatta jokaisella lapsella ja perheelld on
tdmi valinnan mahdollisuus.

Ed. K autto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minusta tuntuu silti, ettd ed. Lind-
qvistilld on hyvin valikoiva kuulo. Mini en aina-
kaan ymmirtinyt ed. Haataisen kayttaméastd
puheenvuorosta, ettd hin vastustaisi vanhem-
pien mahdollisuutta hoitaa itse lapset kotona tai
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jarjestda kotihoitoa. Min kuulin hdnen puhees-
taan, ettd hin sanoi nimenomaan, etti perheilla
pitda olla oikeus valita vaihtoehtoja, mink3 he
ottavat.

Mita tulee padkaupunkiseudun tilanteeseen,
niin suosittelisin perehtymistd asiaan. Viran-
omaiset todella sanovat, ettd lasten paivihoidos-
sa on vaikeuksia sijoittaa lapsia, mutta nimen-
omaan juuri sen takia, ettd meilld ei ole tdalla
riittdvasti paivikotipaikkoja. Kunnat eivat yk-
sinkertaisesti ole pystyneet rakentamaan niita sii-
né suhteessa kuin niité tarvittaisiin, paljolti joh-
tuen siitd, ettd tddlld on jouduttu toteuttamaan
niitd hankkeita ilman valtionapuja.

Edelleen paivakotipaikkojen puute on ongel-
ma, ja se tulee olemaan vield jatkossakin. Meilla
on vanhempien osalta suurin paine nimenomaan
paivakotipaikkojen jirjestimiseen ja vasta sen
jalkeen tulee painottaa meilla siti, ettd on myos
muita vaihtoehtoja. Mutta todellakin lahtokoh-
tana pitda olla, siitd olemme samaa mieltd, ettid
vanhemmilla on oikeus itse katsoa, miten he lap-
sen hoidon jarjestivit.

Yhtena tilanteena, mika vield vaikuttaa pda-
kaupunkiseudulla ja minka perusteella on helppo
tehda véiria johtopddtoksid, on se, ettd meilld on
myds erittdin pahaa naisten tyottomyyttd. Se on
lisidntynyt erittdin huomattavasti ja silli on
myds ollut heijastusvaikutukset piivikotipaik-
kojen kysyntdan.

Ed.Lindqvis t(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluaisin ed. Kautolle todeta,
ettd olemme juuri pyytdneet paidkaupunkiseu-
dulta virkamiehid kertomaan siitd, miten he ky-
keneviit selviytymidn paivahoitovelvoitteistaan
ja minké&laisia vaihtoehtoja perheet haluavat.
Niistd asiantuntijakuulemisista on selvinnyt
tdmd, samoin kuin paivihoidon hinta per lapsi
riippuen siitd, mikd hoitomuoto on mikin. Kylla
sitd perehtyneisyyttd on ja myos halua kuunnel-
la, mitd perheet todella odottavat.

Ed.K arhunen:Arvoisa puhemies! Ta44lla
aikaisemmin on puhuttu paljon valinnanvapau-
desta, ja muun muassa ed. Haatainen totesi, ettd
valinnanvapaus tiytyy olla, mutta kdytdnn0Ossi
valinnanvapautta ei ole olemassa, ellei turvata
perheen toimeentuloa myos siind tapauksessa,
ettd isd tai aiti, toinen vanhemmista jai kotiin
hoitamaan lasta. Tass4 se todellinen ongelma on.

Kylld ymmarran néita keskustankin puheen-
vuoroja hyvin paljon. Mielestani ed. Haataisen
toteamus oli erittdin outo siitd, ettd kotona hoita-
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minen ei aina ole todellakaan hyva, piivikoti on
aina hyva vaihtoehto lapselle, mutta kotona ei
ole aina hyvé olla. Siind tapauksessa, jos koti ei
ole lapselle turvallinen ja hyvi paikka, niin mie-
lestiini silloin on tarpeen ryhtyd joihinkin mui-
hinkin toimenpiteisiin kuin vain vieda lapsi péi-
vihoitoon, silloin on asiaa my0ds muilla viran-
omaisilla puuttua perheen tilanteeseen.

Miti kuntalisiin tulee, misté tdilld on keskus-
teltu paljon, niin kuntien taloudellinen tilanne on
hyvin erilainen ja erityisesti pAdkaupunkiseudul-
la ja Eteld-Suomessa kunnat ovat taloudellisesti
suuressa ahdingossa eikd ole kunnan talouden
puitteissa mahdollista téllaisia hoitolisii mak-
saa. Sen takia toivoisinkin, ettd tissi pienten
lasten hoitotukikeskustelussa sosiaali- ja terveys-
valiokunnassa voitaisiin saada aikaan muutoksia
pohjaesitykseen.

En myoskdan halua syyllistdd niitd vanhem-
pia, jotka ovat joutuneet pakon edessé lapsensa
hoitoon viemain alle 3-vuotiaana. Omasta mie-
lestiini alle 3-vuotiaille hyvin turvallinen paikka
terveydellisistd ja monista muistakin syistd on
kotona jommankumman vanhemman luona. Sii-
hen ei aina ole mahdollisuuksia. Joka pdivd tun-
nen itse syyllisyytta siitd, ettd oma 1-vuotias tytar
joutuu parhaillaankin olemaan pdéivikodissa,
miki on kylld korkeatasoista hoitoa, mutta kun
pienen lapsen pdivd venyy Il-tuntiseksi didin
kiydessa toissd Helsingissa, niin on aika huono
olo menni kotiin illalla.

Ed. Hyssali (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Olin kyll4 kuulevinani ed.
Haataisen puheesta myds huolen kunnallisen
paivdhoidon laadusta. Olen itse samaa mielti,
ettd tima huoli on varmasti meilld yhteinen, kos-
ka ylisuuret valtionosuusleikkaukset ovat ai-
heuttaneet kunnissa sen, ettd sijaisia ei palkata.
Kentiltd kuuluu viesteji, ettd piivahoidon taso
on laskenut, ihan kiistatta kuuluu téllaisia vieste-
ja. Tahén olisi kiinnitettdva huomiota. Jokainen
vanhempi haluaa tietysti lapselleen laadukasta
kunnallista paivahoitoa. Télld hetkelld sielld on
ylisuuria ryhmid, epipéatevdd henkildkuntaa, si-
jaisia, joilla ei ole alalle mitdén koulutusta.

Ed. Kautolle olisin halunnut todeta, mistapa
ne paineet johtuvat piddkaupunkiseudulla kun-
nalliseen paivdhoitoon. Ne johtuvat osittain sii-
ti, ettd nimenomaan td4lla on ennen kotihoidon
tuen leikkauksia ollut kotihoidon tukea saavia
perheitd eniten, Uudellamaalla, 1dhinni Helsin-
gissi, Espoossa ja Vantaalla. Kun tukea on néin
kohtalokkaalla tavalla leikattu, ehkédpd tdalia
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ovat juuri ne perheet, jotka ovat kiyttdytyneet
rationaalisesti, valinneet itselleen edullissmman
tien eli menneet tySttdmyysturvan piiriin, men-
neet toihin tai jollain muulla tavalla eldméinsé
ratkaisseet ja vieneet lapsensa kunnalliseen pai-
viahoitoon. Syy on toisaalla eiki siind, kuten ed.
Kautto sanoi, ettd kunnat eivit ole pystyneet
riittdvasti laittamaan pdivahoitopaikkoja. Eivit
varmaan olekaan tissi tilanteessa, kun paine
purkautuu toisaalta niin kovana. Sehén olisi ol-
lut estettdvissd, kun olisi vaihtoehtoja kehitetty
rinta rinnan.

Kun nyt kuntalisilld pyritddn pienten lasten
hoitoa sysddméin yhd enemméin kuntien kontol-
le, en nie, etti se on koko valtakunnassa koko-
naisratkaisu, vaan tima asia tiytyy valtakunnan
tasolla ratkaista eikd jattda sitd hyvin eriarvoi-
seen asemaan kuntien kontolle.

TyOministeriJaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! TAmi keskustelu kylld osocittaa sen, ettd
hyvinvointivaltio on muuttanut ajatteluaan aika
kohtalokkaalla tavalla. Esimerkiksi ed. Karhu-
nen jotenkin pitdd aivan itsestiddnselvini sitd,
ettd hinen tuloillaan hinelld pitaa olla oikeus
saada kaikki mahdolliset tuet oman lapsensa hoi-
tamiseen. Myds ed. Karhunen sanoi, ettd p4ai-
kaupunkiseudun kaikki kunnat ovat kdyhia ei-
vatka voi jarjestdi hoitoa.

Niihin perusasioihin tdytyy monta kertaa
myos palata. Kun tieddmme valtiontalouden
edelleen suuren velkaantumisen, silloin ne siis-
tétoimenpiteet, mitd myos lastenhoitoon on koh-
distettu, ovat perusteltuja. Minusta on erittdin
tirked asia, ettd vaihtoehdot sdilyvit. Erityisen
tarked asia on se, ettd my0s paivihoitojirjestel-
méd, jonka perusasia on se, ettd turvataan nais-
ten oikeus kaydi tydssa, ei kyseenalaisteta myos-
kadn tassd paiviahoitokeskustelussa, kuten on ta-
pahtunut monien puheenvuoroissa. (Ed. Kemp-
painen: Kuka on kyseenalaistunut?) — Minusta
esimerkiksi ed. Hysséldn puheenvuorosta se sel-
vasti kavi ilmi.

Ed. Haatainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Jaakonsaari osui
aivan oikeaan puheenvuorossaan, kun otti esille
naisten mahdollisuuden kidyda tydssd. Minusta
timan piivan yhteiskunnallisessa keskustelussa
ja my0s naisten kidyttimissi puheenvuoroissa
aletaan korostaa yha enemmaén sit4, ettd pienten
lasten itsestddnselva ensisijainen hoitopaikka oli-
sikoti. Silloin jatetddn mainitsematta kyllikin se,
ettd hoitaja kotona on aina ehdottomasti diti.
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Mini korostan ja olen jokaisessa puheenvuoros-
sani korostanut sitd, kuten ed. Kautto vahvisti,
ettd valinnanmahdollisuus pitia olla ja vanhem-
mat osaavat itse paittaa.

Kun mainitsin siit, etti aina koti ei ole lapsen
paras hoitopaikka, ehki tdssd salissa ihmisten
asema on sen verran hyvé ja tissa salissa on sen
verran hyvid vanhempia, ettd he eivit ole kos-
kaan térménneet sellaisiin perheisiin, joissa on-
gelmat ovat niin suuret, ettd lapsen on todellakin
parempi olla kahdeksan tai yhdeksin tuntia pai-
vékodissa.

Minulle my6s Helsingin kaupungissa viran-
omaiset, ne, jotka tekevit sosiaality6td ja lasten
huostaanotoissa tyoti, viestittivdt myos sitd,
ettd pitdkda huoli, ettd myos alle kolmevuotiaille
sdilyy hoitopaikkoja, paivahoitopaikkoja, per-
hepéivahoitopaikkoja, jotta heilld olisi mahdolli-
suus selviytyd ilman, ettd tarvitsee mennd huos-
taanottoihin, jotta voitaisiin tukea perheen kas-
vua normaalioloissa.

Minusta tillainen vastakkainasettelu on tur-
hanaikaista. Toivoisin, ettd padstiisiin sellaisiin
ratkaisuihin, joissa tasapaino todellakin 16ytyy
lasten eduksi.

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Keskustelu ed. Hyssdldn kanssa
nakojain menee sithen, kumpi oli ensin, muna
vai kana.

Haluaisin korostaa sité, ettid niin kauan kuin
paivakotipaikkoja ei ole tarjolla riittavisti eli nii-
hin on koko ajan jonotusta, perheet eivit voi
todella valita mielestiin parasta vaihtoehtoa.
Me olemme joutuneet pédidkaupunkiseudulla
kayttaimiddn muita tukimuotoja nimenomaan
siksi, ettd paivakotipaikkoja ei ole riittanyt. Esi-
merkiksi Vantaalla on satoja lapsia jonossa talla-
kin hetkella.

Halvan myos korostaa ed. Haataisen tavoin,
ettd on paljon sellaisia perheitd, joiden kasvatus-
tyotd paivakoti voi tukea ja siten auttaa perheita
selviytymadn monista ongelmista, joita heilld on.

Mita tulee padkaupunkiseudun tilanteeseen,
voi sanoa, ettd joka ikinen kunta on tehnyt kaikin
voimin parhaansa tilanteen korjaamiseksi.

Mita tulee Uudenmaan tilanteeseen, kaikkein
heikoimmin asiat ovat Nurmijarvelld. Mikali
mind tieddn, sielld on keskustalla erittidin paljon
valtaa.

Ed.K ar h un e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Piddn hyvin kyseenalaisena mi-
nisteri Jaakonsaaren puheenvuoroa, kun hin
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puuttui sithen, tarkoittavatko kansanedustajat
puheenvuoroillaan henkildkohtaisia etuisuuk-
siaan. Ei ole itsellani tapana ollut eduskunnassa
nimenomaan painottaa omia tarpeitani. Siti
paitsi en, vaikka kotihoidon tukea pystyisinkin
saamaan, pystyisi jaimain tyoni luonteen vuoksi
kotiin hoitamaan. Jos ministeri Jaakonsaari on
kiinnostunut taloudellisista asioistani, kansliasta
10ytyy varmaan niisté selvitys.

Sen sijaan olen samaa mieltd kuin tdilla edus-
tajat, ettd naisella on oltava mahdollisuus kdydi
toissd ja paivahoitojirjestelmi Suomessa on erit-
tdin hyva, korkeatasoinen ja tukee tdtd mahdolli-
suutta. Kiitos siiti kaikille puolueille, jotka ovat
olleet sitd rakentamassa. Mutta valinnanmah-
dollisuus tdytyy olla. Todellinen valinnanmah-
dollisuus tarkoittaa sitd, ettd perhettd tuetaan
taloudellisesti, jos jommallakummalla vanhem-
malla on mahdollisuus ja halua jidda kotiin lasta
hoitamaan. Se todella 1ahtee perheiden vapaach-
toisuudesta ja halukkuudesta itse jirjestelld
asiansa niin kuin haluavat.

Olenkin kaskenyt niiden ditien ja isien, jotka
minulle ovat soittaneet ja itkeneet sitd, ettd on
pakko lahted toihin, kun ei ole taloudellisesti
mahdollista jadda kotiin, soittaa sosialidemo-
kraattisille kansanedustajille ja kertoa teille, mil-
td tuntuu perheen arki silloin, kun perhe ei voi
valintaa tehda itse, vaan sitd ohjataan taloudelli-
sista syisti ylhaaltd pain.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Hivenen surullisin mielin
kuuntelin ministeri Jaakonsaaren puhetta sen ta-
kia, ettd muistan sen historian, kun keskustan ja
sosialidemokraattien kesken pdivihoitojirjestel-
méén lasten kotihoidon tuki otettiin vihitellen
muiden piivihoitomuotojen rinnalle kehitetta-
viksi paivihoidon muodoksi vaiheessa, jolloin
kokoomus vield vastusti timén tyyppisid uudis-
tuksia, 70- ja 80-luvun vaihteessa. Nyt, arvoisa
ministeri, te puolustatte siti, etta leikkauksia teh-
diin ja puolustatte nimenomaan lasten kotihoi-
dontukijirjestelméin alasajoa.

Voi kysya kaksi kysymysta retorisesti, ei mi-
nisteri Jaakonsaarelta. Jos ylipiinsid on varaa
antaa miljardien verokevennykset kaikista rik-
kaimmille, onko perusteltua ylipainsi suorittaa
lasten paivdhoitoon minkdanlaisia leikkauksia?
Jos on pakko suorittaa, niin kuin tille vuodelle
olette jo tehneet, niin milla ihmeen filosofialla on
jarkevid menetella niin, ettd taloudellisesti edul-
lisimmasta ja varmaan kasvatuksellisesti monel-
la tavalla hyvin kdypdisesti ja hyvista ratkaisus-
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ta otetaan ylivoimaisesti eniten, niin kuin te nyt
teette?

Ed. Kautto puhui siitd, ettd jonot ovat nyt jo
laitospdivdhoidossa niin ja niin pitkdt. Namé rat-
kaisut, se leikkaus, minka tille vuodelle teitte, ja
ne jarjestelmauudistukset, mitd nyt olette teke-
missd, johtavat siihen, ettd jono kasvaa entises-
tddn, koska lasten kotihoito kiy entista kannat-
tamattomammaksi perheiden kannalta, mika ei
houkuttele nimenomaan sen hoitomuodon kayt-
toon. Sen seurauksena jonot varmasti entises-
tddn kasvavat.

Ed. Hyssala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ministeri Jaakonsaari to-
tesi tiadlla, ettd vaihtoehdot on sdilytettivda, Han
ei sanonut, etti realistiset vaihtoehdot on sdily-
tettdvi. Ei auta mitdédn, ettd sdilytetddn niin sa-
nottu pseudovaihtoehto, jota kukaan ei voi rea-
listisesti kdyttdd, koska muut vaihtoehdot ovat
edullisempia ja perheet toki kidyttiytyvit ratio-
naalisesti.

Nyt olemme, ministeri Jaakonsaari, tekemas-
si jilleen leikkausta tihdin pieneenkin etuisuu-
teen, 44 miljoonaa markkaa, lukee hallituksen
esityksessd. Oletteko jilleen valmiit leikkaamaan
tasta?

Sitten ministeri Jaakonsaari totesi, ettd pu-
heestani kuultaa se, ettd kiistin naisten oikeuden
kiydd tyossd. Olen kylld sitd mieltd, ettd miehet
ja naiset rinta rinnan kehittdvit titi yhteiskun-
taa kiymalld molemmat tydssd, mutta ministeri
Jaakonsaari, joka on usein puhunut tydn jakami-
sesta, voisi tdssd yhteydessd kylld ottaa esiin
my®s sen teeman. Eiko tdmd ole oivallista tyon
jakamista, jos nyt puolustaisitte titd vaihtoeh-
toa, joka on yhteiskunnalle halvin, niin kuin t4al-
14 on esitetty, ja myOs tuo tydn jakamisen saralla
uutta potkua?

Ed. Kemppainen: Rouva puhemies!
Ajattelin vield muutaman sanan ta#ltd korok-
keelta sanoa.

Ennen kuin sateenkaari paisi peukaloimaan
piivahoitopolitiikkaa, meilld ei ollut jonoja kuin
kolmessa neljassa kaupungissa (Ed. Joenpalo:
Tydvoimatoimistoissa oli!) ja jonoissa oli 300—
400 yhteensi huolimatta siité, ettd paivahoitola-
ki velvoitti kuntia toimimaan nin. Sitten kuvi-
teltiin, ettd lakia muuttamalla voitaisiin tata ti-
lannetta parantaa, niin kuin DDR:ssd elikka an-
netaan oikeus. Nyt, kun timi muutos on tehty ja
on tehty kotihoidon tuen leikkaus, meilld on yli
sadassa kunnassa jonoja ja niissd on laskettu
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olevan 5 000—6 000 ihmista. Paraniko paivahoi-
totilanne? Ei tyodllisyystilannekaan ole parantu-
nut, koska me olemme monessa puheenvuorossa
tddlla todistaneet, ettid kotihoidon tuelta lasten
vanhemmat, jos he olivat kotona, menivit tyo-
hon. Kun heilld oli oikeus pdivdhoitoon, lapset
pantiin sinne ja jonot lisddntyivit.

Joutuu miettimé&n, mika on oltut tdmén poli-
titkkan motiivi, kun néinkin laaja tuki tialla halli-
tuksessa on ja kotihoidon tuen vaihtoehdolla oli
niinkin laaja tuki esimerkiksi viime eduskunta-
vaalien alla. Muistan, ettid vihreit ja muutamat
sosialidemokraatitkin ja vasemmistoliittolaiset
kavivat vaalikampanjaa sen puolesta. Esimer-
kiksi minunkin alueellani keskusta joutui hyvin
paljon syytosten kohteeksi, ettd olemme kohdel-
leet kotihoidon tukea tai paivahoitopolitikkkaa
vadrin.

Ei oikein muuta tule mieleen, kuin ettd joukos-
sa tyhmyys tiivistyy. Onko se néin, ettd kun liian
monta tavoitetta yritetddn panna yhteen, niin
silloin siitd ei tule kuin sekametelisoppaa ja lop-
putulos on heikompi. Te ette voi kiistda, ettd
tilanne on nyt pdivihoitorintamalla huonompi
kuin se oli Ahon hallituksen jaljiltd, vaikka niin
vaikeassa taloudellisessa tilanteessa elettiin. Sitd
paitsi tyollisyystilanne ei ole niin oleellisesti pa-
rantunut, ettd se voitaisiin panna tdméan syyksi.
Mutta kun pehmeisti esitin, ettd timé on vain
perussyy sille, ettd joukossa tyhmyys tiivistyy,
niin kylldhén taalla keskustelussa on jo todettu,
ettd kylld kai tissd keskustaviha on ollut yksi
motiivi, joka on joskus julkisuudessakin sanottu,
ja viha kotihoitovaihtoehtoa kohtaan.

Ed. Karhunen piti t4alli selvasti ymmarta-
vammén puheenvuoron ja sanoi, etti vaihtoeh-
toja pitdisi turvata. Nama toimenpiteet ovat kui-
tenkin kaikessa huonontaneet vaihtoehtoja.
Edustajakollegat Kautto ja Haatainen: Onko us-
kottavaa, ettd te sanotte, etti pitda tarjota vaih-
toehtoja, kun vaihtoehdot koko ajan huonone-
vat? Ei taimi ole rehellistd puhetta, etti te niin
sanotte, kun kuitenkin koko ajan huononnatte
yhé vaihtoehtoa.

Pyysin timédn puheenvuoron oikeastaan sen
puheenvuoron jilkeen, kun tuli keskustelua sii-
t4, kumpi on parempi hoitopaikka, kunnallinen
paivahoito vai kotihoito vai onko se joskus
hyva vai aina hyvi. Joka tapauksessa tdssi kes-
kustelussa jai kylld kummallisia mielipiteitd il-
maan, kun todettiin, ed. Karhusen puheessakin,
ettd kunnallinen péivihoitovaihtoehto olisi aina
hyva ratkaisu. (Ed. Kautto: Kuka niin on sano-
nut?) Ei varmasti ole hyvéd ratkaisu monesta-
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kaan syystd. — Kylld edustajien Kautto ja Haa-
tainen puheenvuoroissa todettiin, ettd kunnalli-
nen paivahoitopaikka on aina hyva vaihtoehto.
Ei se ole aina hyva vaihtoehto, esimerkiksi sil-
loin se ei ole, kun lapset ovat tulehduskierteises-
sd idssd. Se on jo kauan sitten todistettu. Ei se
ole hyvd vaihtoehto varsinkaan sen jilkeen,
kun sekd péividhoitotilanne on huonontunut
ettd, niin kuin t44ll4 ed. Hysséla totesi, kunnal-
lisen pédivdhoidon laatu on ratkaisevasti huono-
nemassa ja jo huonontunut.

Meilld on esimerkkejd varmasti muualtakin
kuin Kajaanista, kuinka perhepéivihoitoon on
tungettu esimerkiksi nelja alle kolmivuotiasta
yhdelle hoitajalle. Eivdt he pysty protestoi-
maan, koska heidin pitad reagoida tarpeeseen
ja heidat velvoitetaan tdhdn hoitoon esimerkik-
si toisen pédivihoitajan jaddessa tilapdisesti pois.
Ei todella laatu ole endd niin hyva kuin kuvitel-
laan. Etteko te muista tapahtumia, joita Niva-
lassakin kerran sattui tdllaisissa tilanteissa.
(Min. Jaakonsaari: Se on keskustalainen kun-
ta!) — Ei ole siitd kyse, kuka sitd hallitsee, vaan
siitd mitd missikin paivihoitomuodossa tapah-
tuu, jos laatu oleellisesti heikkenee. (Eduskun-
nasta: No, mitd sielld tapahtui? — Min. Jaa-
konsaari: Alkai kertoko, se on niin surullista!)
— En kerrokaan. Viittasin vain, etti eivit nima
vaihtoehdot kovin hyvii aina ole varsinkin, kun
laatu heikkenee. Sita paitsi me tieddmme, kuin-
ka paljon kunnallisessa paivéhoidossa on myds
ryhméakokoja suurennettu ja kuinka henkilo-
kuntaa ei sinne sddstosyisti saada. Emme me
voi yksinomaan kehua, etti laatu on enda sama
kuin ennen, enki usko, ettd me niin hyvélaatui-
seen kunnalliseen paivihoitoon enda pystymme
kuin ennen lamaa. Siindkin mielessid vaihtoeh-
toja tarvitaan.

Ministeri Jaakonsaari kommentoi tdilli ed.
Karhuselle, ettd miten voi olla mahdollista, ettd
ed. Karhusenkin tulotasolla voidaan olla vaati-
massa tillaista etua itselle. (Ed. Huuhtanen: Se
on subjektiivinen oikeus!) Se on subjektiivinen
oikeus, ja tehdn olette ajaneet sen, ettd tulotasos-
ta riippumatta vanhemmilla on subjektiivinen
oikeus kunnalliseen paiviahoitoon, vaikka se yh-
teiskunnalle maksaa 5 000—6 000 markkaa kuu-
kaudessa. Eiké halvempi subjektiivinen oikeus
rikkaallekin ole, ettd hinelle maksettaisiin talld
hetkelld se 1 500 markkaa kuukaudessa tai sitd
tasoa kuin se oli ja jota me toivoisimme eli 1 900
markka kuukaudessa kunnallista kotihoidontu-
kivaihtoehtoa?

Kylla teilld sosialidemokraateilla on paljon
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selittimista, jos te yritdtte sanoa, ettd vaihtoehto-
ja tarvitaan ja te olette tarjoamassa vaihtoehtoja,
tai silld tavalla kuin ed. Kautto, ettd ongelma
ratkeaa silld kun vain rakennetaan kunnallisia
paivahoitopaikkoja enemméin ja enemmin ja
kotihoidon tukea voidaan samalla leikata enem-
mén ja enemmin. TAma on sellainen noidanke-
ha, johon te olette poliittisessa tyhmyydessénne
joutuneet, ja siind lopputulos ei ole hyva.

Sitten vield ihan lyhyesti siité, ettd keskustassa
jotenkin oltaisiin estimissd perheenditien tai
vanhempien tydssakdyntid. Nama pitaisi nayttaa
toteen, jos me toimimme poliittisesti silli tavalla
tai jos me puhuisimme niin. Me olemme puhu-
neet realistisesta vaihtoehdosta, valittavissa ole-
vasta vaihtoehdosta. Kotihoidon tukihan on ol-
lut vaihtoehto kunnalliselle pdivdhoidolle, joka
on mahdollistanut menemisen tyohon eiki suin-
kaan ole velvoittanut jaédmaan kotiin.

Ed. Himaldinen: Arvoisa puhemies!
Kaikki asiat, mitka tapahtuvat samanaikaisesti,
eivat valttdmatta ole syy ja seuraus. Paivahoito-
jonojen ilmaantuminen kuntien sosiaalitoimis-
toihin ei vélttdimattd ole ollut seuraus paivahoi-
don kysynnin lisddntymisestd, ei edes suurim-
malta osalta, vaan sithen on ennen kaikkea vai-
kuttanut se, ettd ndind syvimpind lamavuosina
kunnat maaratietoisesti leikkasivat pédivihoito-
paikkoja silloisen tyottdmyydenkin vallitessa ei-
vatka riittivan nopeasti ole kyenneet reagoi-
maan ja rakentamaan piivikoteja, avaamaan
uudelleen piivikoteja ja rakentamaan péivihoi-
topaikkoja uudelleen. Kysyntaa tietysti on synty-
nyt myos tydllisyyden elpyessd ja tyollisyyden
parantuessa, mutta on liioiteltua viittia, ettd
nami kaikki muutokset olisivat tapahtuneet ko-
tihoidon tuessa tapahtuneiden muutosten seu-
rauksena.

Ylipaansikin minusta olisi toivottavaa, etti ei
kuviteltaisi, ettd lainsdadannolli tai eduskunnan
paatdksilla voitaisiin paattaa siitd, mika on lap-
sen tai perheiden paras, niin kuin keskustelussa
ndyttdvit helposti painotukset kulkevan. Per-
heilld yleensa on kyky itse paattaa siitd. Tarkeatd
on, ettd lainsdatdja sailyttdd perheille neutraalit
valinnan mahdollisuudet, ja niiden kaikkien
muutostenkin jilkeen perheilld on todellisia va-
linnan mahdollisuuksia.

Kun subjektiivisesta oikeudesta lasten paiva-
hoitoon on paitetty, niin erityisesti ed. Kemppai-
selle dskeisen puheenvuoron johdosta haluaisin
todeta, etta silloin ei olekaan tarkasteltu perhei-
den taloudellista asemaa vaan kaikkien lasten
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jakamatonta oikeutta pAistd osalliseksi hyvasti,
turvallisesta hoidosta.

Ed. Uotila: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Kemppainen puhui paivihoitojonoista ja niiden
paranemisesta ja niytti tulkitsevan asian niin,
ettd tyOSllisyyden vihiisellakdan paranemisella ei
olisi merkitystd nididen jonojen muodostumiseen.
Kotikaupungissani Espoossa, josta kiistatta tay-
tyy sanoa, ettd paivahoitotilanne on vaikeimpia
varmasti kuin missdén ja jonot pitkid, voidaan
nihda ainakin kolme selkedd syytd, miksi jonot
ovat tilld hetkelld ndin pitkid kuin ne ovat.

Ensimmaéinen on se, ettid aikoinaan liian huo-
nosti on hoidettu kunnallisen paivihoidon ra-
kentamista. Ei ole rakennettu niita palveluja, joi-
ta voimakkaasti kasvava kaupunki olisi tarvin-
nut, ja siitd voidaan syyttda tietysti Espoon por-
varillista kaupunginjohtoa hyvin pitkalti.

Toinen syy on, ettd tietenkin subjektiivinen
oikeus péivahoitoon lisdsi halukkuutta ja paiva-
hoitopaikkojen hakemista.

Kolmas on ty6llisyyden paraneminen. Kun
tyottomyys on kuitenkin kaikeksi onneksi muun
muassa Espoossa laskenut nyt useita prosentteja,
niin kyllih4n, kun ihmiset menevit t6ihin, tarve
myds kunnallisiin paivdhoitopaikkoihin sitad
kautta kasvaa. Ei sitd voi kiistd, ja toivottavasti
tyollisyys paranee ja taltd osin myos tarve lisiéin-
tyy edelleenkin.

Neljds syy on sitten voimakas vdestdnkasvu
seka syntyvyyden lisiantymisen ettd muuttoliik-
keen kautta.

Nami kaikki ovat selkeitd syitd siihen, ettd
talla hetkelld kunnallisista paiviahoitopaikoista
on todella pulaa.

Melkein tulee ed. Kemppaisen puheenvuoros-
ta mieleen, olisiko hén sitd mieltd, ettd jonoja
pitdisi lyhentéd silld, ettd ihmisiltd otetaan pois
oikeus laittaa lapsensa tarvittaessa kunnalliseen
paivdhoitoon.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Mieles-
tani ed. Kemppainen heitti 4sken lapsen kahteen-
kin kertaan pesuveden mukana pois, tdssd ta-
pauksessa pdivihoidossa olevan lapsen.

Ensinnikin puhe korvatulehduksista, mihin
my0s ed. Puhjo viittasi. On tietysti niin, etti kor-
vatulehdukset tulee hoitaa toisella tavalla kuin
niin, ettd kunnallinen paividhoito lopetetaan, mi-
ten pdivdhoito on hetkelld ymmaérretty. Ne pitda
hoitaa ja se on ihan oma asiansa.

Toinen asia on pdivdhoidon taso, josta ed.
Kemppainen toteaa, ettd se ei endd palaudu sille
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tasolle, mité se on ollut aikaisemmin. Mielestini
meiddn ei tule heittdd talla tavalla jalleen lasta
pesuveden mukana pois, vaan pitdd kiinni siita,
ettd suomalainen korkeatasoinen, pitkélti koulu-
tetun henkilokunnan suorittama paivahoito sii-
lyy. Se on myds timén yhteiskunnan keskeinen
osa. Se on voimavara, josta pitdd pitdd kiinni
myds jatkossa eikd todeta, ettd meilla ei ole sithen
endd mahdollisuuksia.

Ed. Karhunen: Arvoisa puhemies! Kes-
kustelu menee hyvin mielenkiintoiseksi, kun mi-
nisteri Jaakonsaari halusi poistaa minulta oikeu-
den kotihoidon tukeen ja ed. Kemppainen pois-
taa lapseltani oikeuden pdiviahoitoon, jos vahian
kérjistetdan.

Olen eri mieltd ed. Kemppaisen kanssa siita,
kun hidn sanoi, ettd sateenkaarihallituksen pads-
tyd peukaloimaan néité jirjestelmid jonot olisi-
vat kasvaneet. Uskon, niin kuin monet muutkin
edustajat, ettd ennen kaikkea jonot ovat ldhte-
neet kasvamaan tydllisyyden paranemisen myo-
td, pienenkin, mutta kuitenkin todellisen paran-
tumisen myota.

Ainakin Hyvinkialld, kun on analysoitu, mil-
laisia ithmisid jonoon on ilmaantunut, he ovat
niiti, jotka hakevat paivihoitopaikkaa silti va-
ralta, ettd tyota jdrjestyy. Aika moni toki hakee
myds varmuuden vuoksi: jos pikaisella aikatau-
lulia tulee tyoti, ei paivahoitopaikan puuttumi-
nen olisi ty6llistymisen este. Meilld ainakin kau-
punginhallitus on sitoutunut siihen, ettd paiva-
hoitopaikan puuttuminen ei saa estdd tyollisty-
mistd. Talld hetkelld Hyvinkd4114 kdytdnnossi ei
ole paivahoitojonoja.

Kylld jonossa on niitdkin, jotka kotihoidon
tuen pienuuden vuoksi joutuvat lapsensa pdiva-
hoitoon vieméén ja palaamaan tyohon aikaisem-
min kuin olisi vilttimaténtd. Ndma ovat yleensd
sellaisia thmisid, jotka ditiysloman paatyttyd jou-
tuvat arvioimaan perheen taloudelliset mahdolli-
suudet ert hoitomuotojen vililld. Harvemmin he
ovat ihmisid, jotka joutuvat viemiidn lapsensa
hoitoon sen vuoksi, ettd aikaisemmin isompi ko-
tihoidon tuki on heidan kohdallaan pienentynyt,
vaan sellaisia, jotka uuden tilanteen edessé joutu-
vat arvioimaan perheen taloudelliset mahdolli-
suudet.

Tissa pitdisi muistaa se, ettd perheet eivit ole
mielestini sellaisessa joko — tai-tilanteessa, etté
he eliménsi varrelle valitsevat jonkin muodon,
vaan lasten varhainen vaihe on ohimenevé ela-
ménvaihe. Eli eri elaménvaiheiden varalle myos
pitdisi 10ytyd valinnan mahdollisuuksia. Sen
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vuoksi on hyvin valitettavaa, ettd tdlla on ase-
tettu vastakkain piivihoito ja kotihoito. Mieles-
téni ne ovat rinnakkaisia vaihtoehtoja, jotka toi-
mivat toisissa eldmintilanteissa paremmin kuin
toisissa, toisilla perheilld paremmin kuin toisilla.
Sen vuoksi pitiisikin pohtia molempien tukemis-
ta ja kehittimista. Ehk4 valtioneuvosto voisi jat-
kossa priorisoida sidstokohteet ja todeta, mihin
kohtaan siastolistalla paivahoidon tai kotihoi-
don leikkaukset asettuvat. Mielestini ne olisivat
siella viivan alapuolella.

Ed. R e h n : Arvoisa puhemies! Tuntuu aivan
ihmeelliselta, ettd tdytyy kinastella siitd, onko
kyseessi olevasta ratkaisusta sifstdd vai ei, kos-
ka tiysin selvai on, ettd paivakodissa lasten hoi-
taminen on kalliimpaa. Enemmain ty6ttomid on
todistettavasti tullut jo aikaisemmin suoritetun
kotihoidon tuen leikkauksen vuoksi. Myos las-
ten sairastavuus on tosiasia. Kun otetaan huo-
mioon vield inhimilliset asiat: perheiden vaikeat
aamut, liikenneruuhkassa kulkeminen, ylimai-
raisid lenkkejd pdivikodin kautta ja tungos pii-
vikoteihin, ylisuuret ryhmat ja muuta, tuntuisi,
ettid on aivan itsestidnselvii, ettd valinnan mah-
dollisuutta pitdd arvostaa. Niille, jotka haluavat
viedd lapsensa piivikotiin, olkoon varattuna
paikka kunnallisessa paivikodissa. Mutta niille,
jotka haluavat itse hoitaa lapsiaan, pitda olla
mahdollisuus siihen.

Pitd4 myos ottaa huomioon, ettd tina paivani
entistd useammat vanhemmat ovat epatyypilli-
sissd tyosuhteissa. Kaikilla paikkakunnilla ei ole
ympdrivuorokautista hoitomahdollisuutta péii-
vikotien puitteissa. Silloin on aivan hyvé, ettd
hoidetaan omassa kodissa tai vaikka jonkin toi-
sen kodissa, jolloin lapsi kuitenkin on paivikotia
inhimillisemmassa kohtelussa vanhempien poik-
keavista tyGajoista huolimatta.

Ed. Ryhanen: Arvoisa puhemies! Subjek-
tiivista oikeutta tulee arvioida sekd koti- ettd
laitoshoidon osalta mielestdni aina lapsen edun
kannalta katsottuna. Kun tdalld puhuttiin todel-
lisesta vaihtoehdosta, niin nimenomaan lapsen
etu vaatii, ettd perheilla on todellinen vaihtoehto
arvioida, mikd on lapsen kannalta oikein. Mie-
lestini me tAalld emme yksittaistapauksissa pysty
arvioimaan sitd, mika on lapsen etu, vaan perheet
itse ovat patevimpid yksittaistapauksissa tAmén
ratkaisun tekemaan.

Totta kai, mini tiedidn, ed. Haatainen, etti on
olemassa ns. huonoja perheitd, mutta uskoisin,
ettd nima eivit suinkaan ole niin madradvissi
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asemassa. Viitdn, ettd on olemassa enemméin
hyvia perheité, jotka pystyvat vastuullisesti ja
lapsen etua kaikin puolin arvioiden tekemé#in
ratkaisun. Néin vaitdn hyvin vahvasti. Sen tih-
den ndilld marginaalisyilld ei pidd heittda lasta
pesuveden mukana ulos.

Ed. Rehn toi juuri esille sen, ettd tdssdhin ei
tule tietenkadn mitddn sddstod, vaan menetetiian
julkisia varoja, tydllisyys huononee, jos lasten
laitoshoito lisidntyy. Itsellini esimerkiksi on 14-
hipiirissd useampi perhe, jossa lastenhoitaja jiisi
tina paivani hoitamaan lastaan ja olisi varmasti
pitevi, jos tima vaihtoehto olisi todellinen,

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Ed. Karhunen ldhti pois, (Ed. Karhunen: Ei lih-
tenyt!) mutta kiistdn kylld, etti olisin viemassa
paivahoito-oikeutta pois. Puheenvuorossani kri-
tisoin vain tapaa, jolla sinipuna lahti omasta mie-
lestdin parantamaan pdivihoitotilannetta, kun
jo silloin me kerroimme, ettd tyhmempikin, jo
lapsi nakee, ettd tistd on tulossa jonot ja paiva-
hoitotilanne huononee, kun se tehtiin silli taval-
la, etti kotihoidontukivaihtoehto erotettiin kun-
nallisen pdivdhoidon vaihtoehdosta ja samalla
sitd leikattiin.

Vastauspuheenvuoroissa on puhuttu siité,
ettd tyollisyyden paraneminen on tuonut piiva-
hoitotarpeen. Tami véite on kylla aika helposti
osoitettavissa perattdmaksi. Silloin, kun meilla
oli taystyollisyys ennen lamaa, kunnallisia paiva-
hoitopaikkoja oli noin 210 000. (Ed. Mahonen:
Ei ollut taystyollisyys!) — Silloin oli joka tapauk-
sessa ratkaisevasti parempi tydllisyys kuin nyt, ja
niin paljon ei ole tyollisyys parantunut, etti pii-
vahoidon tarve olisi siitd lisidntynyt. — Nyt
meilld on jo, onko 204 000 kunnallista paivahoi-
topaikkaa ja kuitenkin tyottomyys on tata luok-
kaa ja samalla pdivdhoitojonot, joita ennen ei
ollut, joten kyll4 jaa aika kevyeksi perustelu, etta
jonojen piteneminen olisi ty6llisyyden paranemi-
sesta johtunut. Kylld jonot ovat syntyneet lihes
pelkéstéddn siitd, ettd toinen vaihtoehto on tehty
reaalisesti niin huonoksi, ett4 siti ei perheen kan-
nata ottaa, vaan otetaan mieluummin kunnalli-
nen paivdhoitopaikka tai muu kalliimpi sosiaali-
tuki.

Ed.K uisma :Arvoisa puhemies! T4ssi kes-
kustelussa minun mielestdni paljon kierretdin
kehia ja tavallaan unohdetaan, mistd perimmil-
tdan on kysymys. Sikili kuin tiedin, Suomi on
edelleen ainoa maa maailmassa, jossa maksetaan
palkkaa tai korvausta oman terveen lapsen hoi-
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tamisesta kotona. Siind mielessa tietysti on ollut
hyvit tarkoitukset, mutta kun niin itsestiédnsel-
vani pidetddn sit, ettd tima on hyvi jirjestelma
ja niin kuuluu olla, niin tietenkdin tdmai ei ole
niin itsestadnselvai.

Samanaikaisesti tissd talossa keskustellaan,
mink4 takia verot ovat niin korkeat. Tietysti sen
takia, ettd rahaa kerdtddn hyva- ja keskituloisilta
niin paljon, ettd hin ei pysty, vaikka on normaa-
lissa elimintilanteessa, kunnolla omista lapsis-
taan huolehtimaan, jos ei saa yhteiskunnalta tu-
lonsiirtoja. Onko se terve yhteiskunta, jossa nor-
maali, hyvatuloinen perhe ei pysty omista jalke-
laisistidn huolehtimaan ilman yhteiskunnan tu-
lonsiirtoja?

Tallihdn on myos poliittinen ulottuvuus. Sil-
loin perhe on riippuvainen poliittisista paatoksis-
ti lapsenhoitokysymyksissi, eli niistd pdatoksis-
td, mitd nyt tadlla kasitellddn. Minusta se ei ole
hyvi tilanne.

Olemme luoneet yhteiskunnassa sellaisen tu-
lonsiirtoautomaation, hirvién, jossa hyvin pieni
osa yhteiskunnan kaikkein huipputuloisimmista
pystyy parjidméain ilman tulonsiirtoja. Minusta
se el ole terve yhteiskunta. Se ei ole terve senk&in
takia, ettd se tekee kaikki kansalaiset riippuvai-
siksi poliittisista padtdksistd. Tietysti se antaa
paljon valtaa eduskunnalle ja poliitikoille ja en-
nen kaikkea virkamiehille. Onko se hyvi asia?
Minusta se ¢€i ole, koska valtaa ei edes aina osata
kayttda parhaalla mahdollisella tavalla. Toisaal-
ta en itse ainakaan tunne olevani péteva ratkaise-
maan toisten ihmisten kohtaloita silla tarkkuu-
della kuin tissd talossa yritetddn tehdi. En usko,
ettd tdssi suhteessa keskivertokansanedustaja
voi olla juurikaan péatevampi.

Lapsiperheiti tietysti tdytyy tukea ja huoleh-
tia, ettd lapsista huolehditaan. Meilldhan on sel-
keitd systeemeji. Toisaalta on lapsilisit ja toi-
saalta verohelpotukset. Niiden pitdisi riittdi, ja
niiden puitteissa, kayttden tuloharkintaa, var-
masti lapsille voitaisiin taata kunnollinen hoito ja
myds antaa mahdollisuus vanhemmille valita,
milld tavalla lapsensa hoitavat. Sitd varten ei
vilttimittd tarvita kunnallisia pdivdhoitopaik-
koja, joiden maksuista niistékin kiistellddn. Jos
lapsilisit ovat tarpeeksi suuret ja verotuksessa
ehki huomioidaan, periaatteessa hyvatuloisilta
voidaan perid maksuja kustannusten mukaan.
Toisaalta niilta, joilla ei ole varaa maksaa, ei
tietysti maksuja peritd tai jotakin toista kautta,
esimerkiksi lapsilisien tai muiden, kompensoi-
daan.

Mutta tdssd on luotu sellainen sekava systee-
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mi, jossa monella eri tavalla pyritdén asiaa hoita-
maan. Se johtaa lopputulokseen, etti monta ker-
taa eri jarjestelmit kumoavat omia, toisia hyvid
tai vahemman hyvia tarkoituksia. Ehkd mini
voin olla rohkeampi kuin ed. Kemppainen ja
sanoa, etti minusta tillainen subjektiivinen oi-
keus, joka tdhdn on luotu, on ajattelutavaltaan
viard. Minusta subjektiivinen oikeus ja velvolli-
suuskin on jokaisella vanhemmalla ensisijaisesti
huolehtia lapsistaan ja tietysti, jos eivdt vanhem-
mat pysty, meilld on yhteinen velvollisuus van-
hempia auttaa.

My®d6s minusta on ollut jarkyttavai, ettd kor-
keatuloiset ihmiset pitdvit itsestidnselvina, etti
he saavat yhteiskunnalta rahaa. Jos heilld on
jokin tarve, se on yhteinen kanssa, josta viulut
maksetaan. Ndinhidn on timd maa mennyt, ja
sitten ihmetelladin vield, mink4 takia tyonteko ei
kannata ja minka takia on ty6ttdmyyttd. Moni
edustaja el ehkd vielakdan osaa vetdid syy- ja
seuraussuhteita, ettd niilla kahdella asialla olisi
jotakin tekemistd toistensa kanssa. Minusta eri-
tyisesti sielld salin oikealla reunalla varmasti
ehki kannattaisi enemmaén ajatella sitd, etti py-
rittiisiin lnomaan sellaisia jarjestelmii, joissa ai-
nakin hyvituloiset pystyisivét itse tyonsa tulok-
sella, jos ovat terveitd ja tyokykyisid, vastaamaan
omasta ja perheensd elatuksesta. Yhteiskunnalle
jad varmasti riittdvisti taakkaa, jos vihempiosai-
sista, pienempituloisista ja sairaista jne. huoleh-
ditaan. Tietenkin on monia muita jarjestelmii
kuin lasten paivdhoito, eikd tdmi varmasti ole
pahin tdssd suhteessa, mutta tami on yksi.

Miti itse paivdhoitoon tulee, itselldni on ollut
suuri ilo, minulla on vdhan vaille neljivuotias
pojanpoika, jonka elimii olen seurannut ja hin-
td hoitanut ja pdividkodeista katsonut. Jotkut
sanovat ja itse olen tehnyt saman johtopaitoksen
muiden kanssa, ettd kylldhin pienet lapset monta
kertaa piivakodissa sairastavat hyvin paljon.
Sielld leviavat ne taudit. Esimerkiksi meilld pik-
ku-Joonasta, kun hin oli vuoden kahden vanha,
oli pakko aina viikko, kaksi, kolme pitdi jonkun
sukulaisen kotona, meidin tai vielA minun van-
hempieni kotona, jotta hdn vidhidn vahvistui ja
padsi kurkku- ja korvatulehduskierteestd ohi.
Minusta timi nyt on ihan luonnollinen sukulais-
ten ja vanhempien velvollisuus eikd minusta edel-
lytd mitd4n yhteiskunnan tukea muutenkaan.

Mutta tietysti myds on selvda, etti paivahoito-
paikkoja tarvitaan. Esimerkiksi minun miniini
opiskelee, ja jos hdn joutuisi hoitamaan pikku-
Joonasta, ei se opiskelu voisi edetd. Minusta pai-
viakotimaksuistakin tietysti voidaan keskustella,
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ne eivit ehki ole ongelma tilla hetkelld niin, ettd
ne olisivat liian isoja. Vaikka minun poikanikin
perhe on melko vihdtuloinen, ehkd enemmin
toivoisi, ettd laatu paranisi. Tuntuu, ettd henkil6-
kunta on kovin kiireisséén sielld ja ty6td on liikaa
eikd aina jakseta pikkumiesten ja -tyttdjen ongel-
miin syventyi. Monta kertaa timénkin paiviko-
din, jossa mina viime vuosina usein olen vierail-
lut, piha on kuin kuralammikko, eikd sinne siti
muutamaa sorakuormaa vuosien varrella ole il-
mestynyt. Minusta my6s kunnallinen piivihoito
voisi jossakin madrin tasoonkin kiinnittdd huo-
miota, ja ehka sitten on vanhempia, jotka mielel-
la4n hieman enemméan ehka maksaisivatkin tés-
ta.

On selvii, ettei kaikilla ole mahdollisuutta
eikd halua hoitaa lapsia kotona, niin hyva kuin se
monessa tapauksessa olisi. Todellakin tarvitaan
tissa suhteessa vaihtoehtoja, todellisia vaihtoeh-
toja, mutta niitd vaihtoehtoja tietysti on. Meidin
pitéisi vain muistaa, ettd vaihtoehtoja tietysti on
mutta vaihtoehtojen seurauksista joutuu itse
kantamaan vastuun. Hyvétuloisten pitdisi hy-
viksyd se eikd vaatia, ettd yhteiskunta maksaa
sen vaihtoehtoisen kustannuksen, joka heitd hu-
vittaa valita.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Kuisma kuvaili kauniisti puheensa loppuosassa
ihan selkedta maalaisliittolaista perheyhteiskun-
taa, joka maaseudulla ennen vallitsi ja jossa kaik-
ki huolehtivat toisistaan. Se on ihan kaunis aja-
tus, mutta se tuskin tdnd pdivina enida onnistuu.

Mutta miné kdytan lyhyen puheenvuoroni sii-
td syystd, kun ed. Uotila ja muut puhuivat siita,
ettd jonot paivdhoitopaikoissa ovat lisddntyneet
parantuneen tydllisyyden ansiosta. Tuskinpa
vain niin, koska ne tilastolliset nakymit, jotka
nakyvit tyollisyystilastoissa, johtuvat siiti, ettd
erilaiseen koulutukseen menevét henkilot paran-
tavat tyollisyystilastoja, mutta heilld ei ole perhe-
ongelmia silld tavalla. Yleensid he ovat nuoria
ihmisid, jotka ovat menneet koulutukseen ja talla
tavalla nakyvit noissa tilastoissa.

Toisaalta on otettava huomioon, etta selkei
vaihto on tapahtunut siin, ettd kun paivahoitoa
eienad ole siind muodossa kuin aikaisemmin silld
kannattavuudella, jos ndin voidaan sanoa, aidit
ovat lahteneet toihin ja syrjayttineet sielti sellai-
sen henkildn, joka on tydssd hidnen sijallaan, ja
hdn joutuu tybttdmyyskortistoon. Siind ei siis
tavallaan tapahdu mitddn. Aiti on vain tdhan
saakka ollut kotona kotihoidon tuen turvaama-
na ja niilla varoilla. Hin menee takaisin tyohon,

152. Tiistaina 26.11.1996

koska kotihoidon tuella ei endd siind mielessi
parjia, ja niin ollen sijainen joutuu pois tyottd-
myyskortistoon. Se on fifty-fifty. Toisin sanoen
parantuneet ty6llisyysndkymadt eivit selitd sita,
etta piivahoitopaikkoihin on tullut jonoja. Syyt
ovat muut, jotka puheenvuorossani nikemykse-
ni taikka toivomukseni mukaan selvisivit, ed.
Uotila.

Ed. Ryhanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Kuisma totesi, ettd Suomi on ainoa maa, jossa
lapsen kotihoitoa tuetaan, taikka hén taisi sanoa
ndin: jossa terveen lapsen hoidosta maksetaan.
En tiedd, onko todella ndin. Mutta tiedén, etta
sosiaalipoliittisia tulonsiirtoja tehd4n eri tavoin
lahes kaikissa maissa, ainakin kaikissa ns. hyvin-
vointiyhteiskunnissa. Useat niistd tulonsiirrois-
ta kohdistuvat tavalla tai toisella ehké eri nimik-
keilld lapsiin. Suomi ei ole tdssd asiassa edes
Euroopan kidrkimaita.

Jos ja kun, niin kuin ed. Kuisma puhui, rahaa
ajatellaan, on ajateltava loppuun asti. Laillahan
on aina ohjaava vaikutus ihmisten kayttaytymi-
seen. Perheet osaavat laskea, mika on heille edul-
lisempaa. Jos ja kun téllainen subjektiivinen lai-
toshoito-oikeus on olemassa, sitd kdytetdan.
Tama laitoshoitohan on joka tapauksessa kal-
liimpaa, selvasti kalliimpaa jo sinidnsé kuin koti-
hoidon tukeminen.

Jos otetaan tdllainen esimerkki, ed. Kuisma
puhui omasta lapsenlapsestaan, mindkin puhun.
Minulla on lapsenlapsi Lea. Hanen Aitinsd on
lasten paiviakodissa tdissd. Hanelld olisi tdna pai-
vani suuri halu jadda kotiin hoitamaan lastaan,
jos tuollainen todellinen vaihtoehto olisi olemas-
sa. Hanen tilalleen hoitokotiin palkattaisiin ty6t-
témyyskortistosta toinen ihminen, jolloin tydtto-
myyskorvausta ei tarvitsisi hinelle maksaa, yh-
teiskunta sdistdisi ja hian maksaisi palkastaan
myds veroa. Me voisimme laskea esimerkin tisté
asiasta, ja mind vaitin, ettd monella tavalla timi
tulisi yhteiskunnalle halvemmaksi, edullisem-
maksi ja ennen kaikkea pikkuisen olisi autettu
myds tyollisyysasiaa. Tyollisyyskysymys on hy-
vin tirked asia lasten pdivahoitokysymyksessd,
ja tillaisen todellisen vaihtoehdon olemassaolo
auttaisi merkittavasti tyollisyytta.

Ed. Jadskeldinen: Rouva puhemies!
Kun ed. Kuisma kaytti puheenvuoron, oli pakko
vahin provosoitua. Hanen kohdallaan tuli mie-
leen Ollin mustapartainen mies, vai kuka se oli-
kaan, joka uskalsi ajatella kaikki asiat toisella
tavalla. Yhteen ajatukseen hidnen puheessaan
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saattoi yhtyd, siihen ettd verotus on Suomessa
kohtuuttoman korkea. Se on sietimittomin
korkea, ja se on sietimattéméan korkea my0s
silloin, kun perheella on lapsia, omia tai vieraita
huolettavana ja hoidettavana. Mutta onhan
myos ndin, ettd meilld on luotu subjektiivinen
oikeus kunnalliseen paiviahoitoon, niin kuin edel-
14 monetkin edustajat ovat melkein repliikkipu-
heenvuoroissa todenneet. Kotihoidon tuki on
taitava vaihtoehto, taloudellisesti edullisempi,
lasten kannalta usein parempi, nuhat ja muut
eivat silla tavalla valtaa lasta, niin kuin joskus
saattaa nuorella idlla pdivdhoidossa joittenkuit-
ten kohdalla tulla. Mutta perusongelmahan on
myds siind, mistd aloitin, ettd verotus on koh-
tuuttoman korkea eiki ota huomioon huolletta-
vien madrdd. Minusta siitd korjauksesta pitdisi
myos tassd salissa voida paattaa.

Ed. Saarnio: Arvoisa puhemies! Kun ha-
vaitsin, etten voi enédd keskustelun tasoa madal-
taa, uskalsin pyytdd puheenvuoron. Minusta on
edetty jo aika kauaksi siitd alkuperdisesti kes-
kusteluaiheesta, josta keskustelu alkoi. Haluaisin
vain kunnallisen paivihoidon puolesta sanoa
muutaman saman, koska nyt on ennen kaikkea
puhuttu laitoshoidosta ja sen ikdin kuin tason
mataluudesta ja siitd, ettd se taso on viime vuosi-
na madaltunut. Haluaisin kuitenkin sanoa, etti
kunnallisen pdivdhoidon yksi vahva puoli on se,
ettd esimerkiksi yksilapsisessa perheessd se on
usein niin paljon virikkeitd antava tille lapselle,
ettd se saattaa olla lapsen kehityksen kannalta
ensiarvoisen tiarked hoitomuoto.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Mentineenkd tidssd riman alitse, koska vield us-
kalsin puheenvuoron pyytdi? Muutama vuosi
sitten Oulussa lakkautettiin muun muassa perhe-
paivahoitopaikkoja. Luulimme Oulussa, ettd
meillipa ovat asiat paljon paremmin kunnossa
kuin eteldn isoissa kaupungeissa, esimerkiksi Es-
poossa. [hmettelemme kovasti sitd, miksei tdalld
eteliissi ja Helsingissdkadn ole asioita saatu kun-
toon.

Kun hallitus sitten vaihtui, syntyipa ongelmia.
Oulun kaupunki vield tind syksyna sai siirrettyd
14 miljoonaa markkaa kotihoidon tukea paiva-
hoitolaitoksiin. Tall4 erdd Oulussa on lapsia ai-
noastaan 800 kappaletta, jos lapsista tuollaista
sanontaa saisi kayttidkidin. Nyt ollaan nosta-
massa kiireesti ns. Oulu-lisdé, jotta lapset voitai-
siin nostaa pois jonosta. Meidan perhepolitiik-
kamme on aivan liian paljon poukkoilevaa, ja
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tosi on se, ettd yhteiskuntaa arvostetaan sen mu-
kaan, kuinka se kohtelee pienimpidan, ja se ei
kohtele oikein hyvin tilld erda.

Ed. Kemppainen: Rouva puhemies!
Vield lyhyesti siitd, kun ed. Kuisma otti subjektii-
visen oikeuden keskustelussa kyseenalaiseksi:
Itse en pannut siti kyseenalaiseksi, mutta silloin,
kun sitd laajennettiin, hieman epdilin, paranne-
taanko subjektiivista oikeutta laajentamalla pai-
vihoitotilannetta. Sen on kaytintd osoittanut,
minka3 jo silloin sanomme, etté néin ei kay, joten
oikeassa oltiin. Mutta muistan keskustelun sil-
loin, kun subjektiivisesta oikeudesta puhuttiin.
Sanottiin, ettd emmehdn me subjektiivisella oi-
keudella tarkoita ainakaan, etti se koskee maan-
viljelijoitd ja rikkaita. Ndin sanottiin keskuste-
luissa, mutta ketid se sitten koskee, jos se on
subjektiivinen oikeus? Ei timi ole ollut oikea
tapa parantaa piivihoitotilannetta. Kaytintd
on nyt ndyttanyt sen.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Hyssila
ed. Kuopan kannattamana ehdottanut, etti laki-
ehdotus hyléttéisiin.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.
Adinestys ja pditos:

Joka hyviksyy lakichdotuksen, &4inestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, etti poytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on dinestdnyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Alho, Andersson C., Anttila U.,
Antvuori, Apukka, Aura, Bremer, Bryggare,
Elo, Filatov, Haatainen, Hassi, Heinonen, Hell-
berg, Helle, Holopainen, Huotari, Hurskainen,
Hakamies, Hamildinen, Ihamiki, Immonen,
Jansson, Joenpalo, Kallio, Kanerva I., Kanerva
S., Kantalainen, Karhunen, Karjalainen, Kar-
pio, Kautto, Kiljunen, Korhonen M., Korhonen
R., Koskinen H., Koskinen Jari, Koskinen Jo-
hannes, Krohn, Kuisma, Kukkonen J., Kuosma-
nen, Laaksonen, Lahtela, Laine, Lamminen, La-
pintie, Lax, Leppédnen P., Lindroos, Lindén, Lov,
Malm, Markkula M., Metsimiki, Mikkola,
Maihoénen, Monkédre, Nikula, Nyby, Ojala R.,
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Olin, Perho, Pietikidinen M., Pohjola M., Pohjola
T., Prusti, Puisto, Pykiliinen, Rajamédki, Ranta-
nen, Rask, Rauramo, Rosendahl, Saarinen,
Saarnio, Sasi, Savela, Siimes, Skinnari, Soinin-
vaara, Tahvanainen, Taina, Tiilikainen, Tiuri,
Tiusanen, Tuomioja, Tykkyldinen, Uotila, Var-
tiainen, Vehkaoja, Viitamies, Viitanen, Vilja-
maa, Vihdndkki, Wahlstrom, Wideroos ja Zys-
kowicz.

”FEi” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Nissild, Alaranta, Aula,
Huuhtanen, Hyssila, Isohookana-Asunmaa,
Jaaskeldinen, Kalli, Kallis, Kankaanniemi,

Kemppainen, Kiviniemi, Koistinen, Komi, Kor-
keaoja, Korteniemi, Koski M., Kuoppa, Lehto-
saari, Leppanen J., Liikkanen, Lindgvist, Lam-
sd, Manninen, Myllyniemi, Molsd, Pekkarinen,
Penttild, Pesild, Puhjo, Rehn, Rehula, Ryhénen,
Saari, Smeds, Suhola, Takkula, Tarkka, Tennila,
Vehvildinen, Veteldinen, Vihridld, Vistbacka ja
Viisto.

Poissa danestyksesti ovat seuraavat edustajat:

Aaltonen, Aho, Andersson J., Backman, Bi-
audet, Brax, Dromberg, Enestam, Gustafsson,
Halonen, Huttu-Juntunen, Itdld, Jaakonsaari,
Juhantalo, Juurola, Jarvilahti, Jaitteenmiki,
Kaarilahti, Kalliomaki, Karjula, Kekkonen,
Knaapi, Kokkonen, Koski V., Koskinen M.,
Kurola, Kéaridinen, Laakso, Laitinen, Linnain-
maa, Lipponen, Luhtanen, Markkula-Kivisilta,
Niinistd, Norrback, Nurmi, Ojala A., Partanen,
Pehkonen, Peltomo, Pietikdinen S., Polvi, Pulli-
ainen, Ranta-Muotio, Rimmi, Rinne, Roos, Réa-
sdnen, Saapunki, Tulonen, Tornqvist, Vanha-
nen, Virtanen, Vokkolainen ja Vuorensola.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 99
jaa- ja 45 ei-d4nté; poissa 55. (Aén. 2)

Eduskunta on hyvaksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

Puhetta ryhtyy johtamaan ensimmdinen vara-
puhemies Pesila.
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10) Hallituksen esitys luottolaitosten, sijoituspal-
veluyritysten ja rahastoyhtiéiden valvonnan tehos-
tamiseksi

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 150/1996 vp
Talousvaliokunnan mietint6 20/1996 vp
Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd péadtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyvaksya tai hylata.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdén.

Lakiehdotusten kolmas kdésittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

11) Hallituksen esitys laiksi vakuutusyhtiolain
muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 91/1996 vp
Talousvaliokunnan mietinto 21/1996 vp
Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd paitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytaan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

12) Hallituksen esitys laiksi vakuutusyhdistyslain
muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 196/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 22/1996 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd paitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotus hyvaksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

13) Hallituksen esitys laeiksi vuosilomalain 6 §:n,
palkkaturvalain 12 §:n ja merimiesten palkkatur-
valain 12 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 191/1996 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintd 16/1996 vp

Ensimméiinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd padtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyvéksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdén.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

14) Hallituksen esitys laiksi maatilatalouden ke-
hittéimisrahastosta annetun lain muuttamisesta

Ensimmaiinen kisittely

Hallituksen esitys 162/1996 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté 16/
1996 vp

Ensimméiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on maa- ja metsétalousvalio-
kunnan mietintd n:o 16.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

15) Hallituksen esitys maatalousyrittiijien lomi-
tuspalvelulaiksi

Ensimmdinen kasittely
Hallituksen esitys 190/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto 31/1996

vp
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Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietinto n:o 31.

Keskustelu:

Ed. Hyssad14a: Arvoisa puhemies! Vuoden
1996 alusta astuivat voimaan maatalousyritta-
jien lomituspalvelulaista annetun lain sekéd kun-
tien valtionosuuslain 32 §n muutokset. N&illa
muutoksilla pyrittiin toteuttamaan Lipposen
hallituksen ajamat kovat leikkaukset lomituspal-
veluihin ja saamaan valtiontaloudelle 250 mil-
joonan markan siastét jo kuluvan vuoden aika-
na.

Me keskustan ryhmaissé sosiaali- ja terveysva-
liokunnassa kritisoimme jo silloin hallituksen
suunnitelmia kohtuuttomiksi sekd maatalous-
yrittdjien etti lomittajien kannalta ja sanoimme,
ettd tavoitellut sidstdt eivit voi toteutua sanotus-
sa aikataulussa. Silloin vastalauseessamme esi-
timme sddstétavoitteen jaksottamista kolmen
vuoden ajalle, mika sallisi pehmeimmaén sopeu-
tumisen ja milla valtettéisiin lomittajien irtisano-
miset. Hallitusryhmét runnoivat kuitenkin lapi
oman eparealistisen suunnitelmansa.

Kéaytanndssi on kuitenkin tind vuonna oltu
siind tilanteessa, ettd hallituksen esityksii ei ole
voitu toteuttaa. Kuluvan syksyn lisdtalousar-
viossa lomitukseen jouduttiin osoittamaan lisia
mairirahoja toteutumattomien sdéstdjen vuoksi
lahes 100 miljoonaa markkaa ja huomiotta jatet-
tyjen palkankorotusten vuoksi yli 60 miljoonaa
markkaa. Toisin sanoen vuosi sitten esittdimam-
me arvio kuluvan vuoden méirirahatarpeesta
osui oikeaan.

Maatalousyrittdjien lomituspalveluihin esitet-
ty arviomadriraha ensi vuodelle on noin kol-
manneksen pienempi kuin vuonna 1995. Kol-
manneksen leikkaus lomittajien palkkausmenoi-
hin on kdytdnnossa tehtidvi irtisanomalla ja osa-
aikaistamalla maatalouslomittajia. Irtisanomis-
perusteet 10ytyvit, kun viljelijin lomaoikeuksia
heikennetdin ja toimintaa tiukennetaan erilaisil-
la lomitustybaikaa ym. koskevilla rajoituksilla.
On vaikea hyviksyai, ettd valtion sddstojen nimis-
sé horjutetaan vakavasti hyvin toimimaan saa-
tua lomituspalvelujirjestelmédid. Kun muistam-
me, miten se syntyi, se oli osa tuloratkaisua taan-
noin.

Lomittajien irtisanomisen ja osa-aikaistami-
sen myotd lomituspalvelujen saatavuus vaaran-
tuu maatalousyrittdjilli myds ylldttivissi sai-
raus-ja tapaturmatapauksissa. Saavutettu netto-
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sadstd on kyseenalainen, kun lomittajien ty5tto-
myysturvasta ja toimeentulotukimenoista aiheu-
tuvat kulut otetaan huomioon.

Lomituspalvelujdrjestelmén murentamisen si-
jaan hallituksen olisi pitinyt pohtia, miten lomit-
tajien tyopaikat maaseudulla pystytdén sdilytta-
méédn. Tosiasioista piittaamatta hallitus pyrkii
nyt heikentimain tata jarjestelmad, mika siis hei-
kentdd palvelujen saatavuutta ja uhkaa jattaa
jopa tuhat koulutettua lomittajaa tyottomaksi.
Tistd syysta tulemme toisessa kasittelyssa esittd-
méin pykdlamuutoksia kyseiseen lakiin.

Lakiehdotusta tehdessdéan hallitus on unohta-
nut tasapuolisuuden sdistdjen kohdentamisessa,
tavoitteet tyollisyyden puolittamisesta sekd ta-
voitteet maaseudun elinvoiman ja tyollisyyden
turvaamisesta, mitka sisidltyivit muun muassa
hallituksen hyviksymdin maaseutupoliittiseen
ohjelmaan. Voidaankin todeta, ettd ohjelmalla ei
ole mitdan merkitysté, jos kdytinndn paitdkset
toimivat sen vastaisesti.

Arvoisa puhemies! Suomalainen maatalous
eldd voimakasta murroskautta. Euroopan unio-
nin jasenyyden my6td Suomessa siirryttiin kan-
sallisen maatalouspolitiikan sijasta unionin yh-
teisen maatalouspolitiikan aikakauteen. Tama
on vaikuttanut voimakkaasti kotimaisen maata-
loutemme taloudellisiin edellytyksiin. Paineet ra-
kennemuutokseen ovat olleet voimakkaat ja ne
todennékdisesti tulevat vield kasvamaan vuoteen
99 kestavin siirtymikauden kuluessa kohti lop-
puaan.

Unionin mukanaan tuomat muutokset ovat
kuitenkin vain osa siitd mullistuksesta, jonka
keskelld viljelijavaestd talla hetkelld eldd. Tassa
on tietenkin mukana yhteiskunnan yleinen mo-
dernisaatiokehitys, joka ulottaa lonkeronsa
myds maaseudulle, ja nédin ollen viljelijavaeston
voimakkaasti perinteiseen talonpoikaiseen kult-
tuuriin pohjautuva ja sitd noudattava eldminta-
pa on kokonaisuudessaan voimakkaiden muu-
tospaineiden alaisena. Tima on johtanut tilan-
teeseen, jossa viljelijit maaseudulla kokevat
suurta turvattomuutta ja epdvarmuutta tulevai-
suuden suhteen. Huoli on siis paljon syvempéaa ja
laajempaa kuin pelkka taloudellisen toimintaky-
vyn heikkeneminen, jota tilli lakiesitykselld hal-
litus parhaansa mukaan yrittaa jilleen toteuttaa.

On oleellista, ettd viljelijit ndissa paineissaan
kokevat toimineensa oikein kulttuuristen koo-
diensa mukaisesti, mutta silti késilli on suuri
murros. Monet joutuvat lopettamaan maata-
loustuotannon kokonaan tai muuttamaan mer-
kittdvisti toimintatapojaan. Ulkoisten ehtojen
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muuttuessa jatkuvasti nopeaan tahtiin suhteelli-
sen vakaaseen elimiin tottuneet viljelijat koke-
vat joutuneensa tilanteeseen, jossa mahdollisuu-
det oman eldmin hallintaan ovat luisumassa ki-
sistd.

Maatalousyrittdjien elikelaitos jarjesti juuri
hiljattain kirjoituskilpailun, johon saapui 72
kappaletta maatalousyrittdjien kirjoituksia.
Naissa kirjoituksissa, joiden takana ovat siis ihan
oikeat ihmiset, jotka ihan oikeasti tuntevat ja
kokevat tdtd murrosta, mitd tima kyseinen lomi-
tuspalvelulakikin suoraan edistdd, tuotiin voi-
makkaasti esille se emotionaalinen, henkinen,
turvattomuus, joka myds maaseudulla on nyt
syntynyt. Voikin kysya tissi vaiheessa, edistda-
ko hallitus talla lailia, joka nyt on tuotu tinne,
sitd selviytymisstrategian luomista, jota maaseu-
tu talld hetkelld tarvitsisi leikkausten ja lydmisen
sijaan. Naista kirjoituksista sai selkedn viestin
siitd, ettd tahin oman eldmén hallintaan, joka on
luisumasta kisistd, he tarvitsevat tukea ja silloin
kaikki ne asiat, jotka heikentdvit maaseudun ja
maanviljelijoiden eldmin piirin hallittavuutta,
ovat varmasti omiaan myds timin kansanosan
syOksemisessd entistd suurempaan ahdinkoon.

Tamain takia, kuten jo totesin, tulemme esitta-
méin tdhan muutoksia ja toivomme, ettd siind
kasittelyssi saamme mahdollisimman laajan
tuen kansanedustajilta maaseudun kehittdmisek-
si.

Ed. Mik k ola (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Olen eldnyt puolet eliméstini
myds maaseudulla, olen pienestd maatalosta ko-
toisin ja vieldkin se on meilla hallinnassa. Minua
jollakin tavalla hiukan ihmetytti tima ed. Hyssa-
l1an puheenvuoro silld tavalla, ettd kdydian erit-
tdin kovaa ja kiivasta keskustelua siité, ettd pe-
rinteinen maatalous ja maatalous yleensid vaatii
titd ja ettd elimdnhallinta edellyttad tata tukea.
Minulla on semmoinen kisitys, ettd perinteinen
maatalous ei ole saanut koskaan tukea ja on
tullut toimeen vaatimattomissa oloissa. Myon-
nin sen, ettd nykypdivind maatalous tarvitsee
tukea ja kaikkea muuta, mutta ei kannata puhua
kauhean suuresta perinteestd. Se on ollut ylpeys
nimenomaan suomalaisella talonpojalla, ettd
hin on tullut omillaan toimeen aina, ja niin hian
haluaa nykyédankin tulla mahdollisimman pitkal-
le.

Tamé sama keskustelu kiytiin dsken kotihoi-
don tuesta. Jollakin tavalla luulen, ettd montaa
suomalaista, vihan vanhempaa naista hiukan
ihmetyttda tima keskustelu. Kylla ennen hoidet-
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tiin lapset kotona ilman kotihoidon tukeakin ja
niin haluavat vastaisuudessakin monet tehda.

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Jatkona tihidn ed. Mikkolan vastaus-
puheenvuoroon. Jiin myds himmaéstelemain ed.
Hyssildn puheenvuorossa sité, ettd kun etsitdin
ratkaisuja maatalouden selviimiselle, niin vedo-
taan yrittajyyteen, yrittdjin riskiin ja sitd kautta
tarvittaviin tukiin ja vakuuksiin, toisin péin tar-
vittaessa vedotaan palkansaajien palkkaan ja
palkansaajien etuuksiin. Kun ajatellaan yritti-
jyyttd, kysyisin, miltdhin budjetin momentilta
16ytyvit yksityisyrittdjin lomittajat? Kun yksi-
tyisyrittdja pyorittid kampaamoa tai yksityistd
firmaa, niin mistids hin ne lomittajat ottaa, etti
hin péisisi joskus myds vapaalle?

Toiseksi lomittajien madrarahan riittimises-
ti. Sosiaali- ja terveysjaostossa kdvi ilmi, ettd
kunnissa, joissa asia oli organisoitu, oli otettu
huomioon nimé. rajoitteet, parjittiin méarira-
halla, mutta sitten ne, jotka eivit pyrkineet sitd
jarjestelemaan, esittivit, etti mehin sanottiin jo
etukiiteen, ettd ei riitd. Ei varmaan riitd, jollei
toimita rahojen puitteissa.

Ed. Karhunen: Arvoisa puhemies! Huo-
masin tyydytyksekseni, ettd sosiaali- ja terveys-
valiokunta on tehnyt tdnne mietintdon maa- ja
metsitalousvaliokunnan esittdman muutoksen,
joka koskee nuorten, uusien ja alkavien maata-
lousyritt3jien vuosilomaoikeutta.

Hallituksen esityshin 1ahti siit4, ettd ellei aloit-
tavalla maatalousyrittdjallda ole ollut vuoden
alusta voimassa MYEL-vakuutusta, niin hinelld
ei ole oikeutta vuosiloman pitdmiseen. Nyt timéa
on korjattu siten, kuten maa- ja metsitalousva-
liokunta esitti, ettd jos saman maatalousyrityk-
sen maatalousyrittdjat eivit ole aikaisemmin ky-
seiseni kalenterivuonna kayttineet tata oikeut-
ta, niin se voidaan sukupolvenvaihdoksen tai
myynnin yhteydessa siirtda alkavalle yrittdjalle.
Tama olisi johtanut aika kohtuuttomiin tilantei-
siin esimerkiksi, jos ajatellaan aivan teoreettises-
ti, ettd helmikuussa olisi tilan omistaja vaihtunut,
katsottaisiin, ettd vuoden alussa ei ole ollut va-
kuutusta. Nyt timd ongelma poistuu.

Sen sijaan on valitettavaa, ettd sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta ei ole mietinndssdin kiinnittdnyt
huomiota hallituksen esityksen pykélddn 17, jos-
sa puhutaan lomittajien kokonaistydpdivin pi-
tuudesta, joka on hallituksen esityksen peruste-
luissa mddritelty 7,5 tuntiin. Valiokunta sai
asiantuntijalausunnoissa selvityksen, ettid timd
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7,5 tunnin tydaika ei ilmeisesti tule turvaamaan
maatalouslomittajien kokoaikaisuutta, ja olisi-
kin toivonut, ettd mietinté6n olisi laitettu 9 tun-
nin raja timan sijaan, koska silloin asetuksessa
oltaisiin voitu tuntimiirda muuttaa. Nyt kun
hallituksen perusteluissa lukee 7,5 tuntia, niin
asetus ei voi olla ristiriidassa hallituksen esityk-
sen perusteluiden kanssa ja nyt sitd ei voida ase-
tuksella muuttaa. Piddn siti valitettavana, koska
pelkadn, ettd tima esitys saattaa vaarantaa tyol-
listimistavoitetta, joka hallituksella pitiisi olla
tarkedna ty6ttdmyyden kanssa kamppaillessaan.

Ed.Aittoniemi:Herra puhemies! Sosia-
lidemokraatit ovat tindin kovin nostalgisia.
Edellisessd keskustelussa ed. Kuisma muisteli
vanhaa perheyhteisdmallia, jossa kaikki pitivit
huolta toisistaan. Vaari oli hoitamassa kotihoi-
don hommia, kun muut olivat toissa ja tilli ta-
valla. Nyt ed. Mikkola muistelee vanhaa luon-
taistalousaikaa, jota minidkin olen elinyt, jossa
aina syksylld lydtiin nuijalla sikaa padhén, puoli-
kas vietiin kauppaan ja puolikas laitettiin punt-
tuun itselle. Ne olivat ihania aikoja, ed. Mikkola,
mutta kylld te olette pahasti ajastanne jiljessi,
jos te ajattelette, ettd maanviljelijan pitdisi parja-
ti vield tédlld tavalla. Nyt ollaan ihan uudessa
ajassa, jossa tuotantopanokset ovat kalliimmat
kuin mitd tuotosta saadaan, niin viljasta kuin
muustakin. Ei maanviljelija voi parjata ilman
tukea. Se on yleiseurooppalainen ja yleismaail-
mallinenkin asia, ja niitd on nostalgian varjoon
turha peittda.

Miti tulee ed. Puiston puheisiin yrityselamas-
td, ettd maataloustuottajat vertaavat itsedan yrit-
tajiin. Saattaa olla, ettd jossakin hienostopiireis-
sd niin sanovat, mutta ei sitd nyt voida ihan
tallaiseen yrityselamaan verrata sikili, ettd maa-
taloudessa tulos on itsestddnselvi. Se ei ole ilman
tukea voitollinen koskaan eikd missaan tapauk-
sessa. Sen sijaan yrityseldmissa saattaa kdydi
hiukan paremminkin; saattaa kdantya voitoksi-
kin joskus, mutta maataloudessa ei koskaan. Se
on laskennallinen selvd ilmio. Kylla turkulaiset
ovat vihin vadrilld linjoilla, mutta muuten tur-
kulaiset ovat ihan mukavia.

Ed. Hyss 14 : Arvoisa puhemies! Olisin to-
dennut ed. Mikkolalle, ettd unionin maatalous-
politiikka perustuu tukiin, halusimme tai emme.
Jos ed. Mikkola viljelee omaa pienté kotinostal-
gisluontaistaloutta, niin sithenkin ne EU-tuet
kylla ulottuvat, joten ed. Mikkolan on kyll4 niis-
ta tehtdva EU:lle tilid ja saatava tuki sitten sinne
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pieneen perunamaahan ja rypsipeltoon, mité siel-
14 mahtaa ollakaan.

Ed. Puistolle olisin halunnut todeta, ettd vil-
jelijat tekevit seitseminpdiviistd tyoviikkoa
verrattuna muihin yrityksiin. Lehmat lypsetdaan
seitsemdnd pdiviand. Toisaalta haluaisin muis-
tuttaa lomitusjirjestelmén historiasta, ettd timéi
on ollut, silloin kun tima on syntynyt, osa tulo-
sopimusta, osa maatalouden tulojarjestelmia,
ja sellaisena se on silloin, kun siitd on sovittu,
kirjattu.

Haluaisin korostaa, jota puheessanikin toin
esille, ettd tdssd on uhkana nyt, etti tulee tuhat
uutta tyotontd maaseudulle, ja ndma ovat kylla
sellaisia ty0ttomid, joita on erittdin vaikea tyol-
listid. He eivit varmasti helpolla 10yda sieltd
uutta ty6ta. Kylld niitd asioita tdytyy vaakaku-
pissa vahin punnita suuntaan ja toiseen.

Ed. Kemppainen: Herra puhemies! Mi-
nunkin puheenvuoroni kirvoitti ed. Mikkolan
puheenvuoro. Te sanoitte, ettd ei niiti ennen
ollut. Te kaytétte sitd perusteena, etti ne joutavat
sen takia pois. (Ed. Mikkola: Puhuin perinteises-
tad maanviljelyksesta!) — Kylla, mutta silloin pi-
taa tietysti verrata. Sdistot tdssikin ovat osin
perusteltuja ja osin on kysymys jirjestelméan jar-
kevoittaimisestd, mutta jos timi on perustelu,
niin kylla, ed. Mikkola, silloin teiddn pitda kat-
soa omaan napaankin. Ei ollut ennen pekkasva-
paita, ei ollut ennen 40-tuntista tydviikkoa, ei
ollut tyoterveyshuoltoa, ei ollut sita ja titd. Mut-
ta silld puolen ei vain mink4inlaisella perusteella
anneta uusiin jarjestelyihin mahdollisuuksia.
Teidan perustelunne maataloussiastoille vanhal-
la historialla ei kylla ole oikein varsinkin, kun
sosialidemokraattinen poliittinen liike on itse ol-
lut ajamassa nopeutettua rakennemuutosta maa-
talouteen, jossa pienelld luontaistuotantoluon-
toisella tilalla ei ole elamisen mahdollisuutta,
vaan koko ajan ajetaan isompiin ja isompiin yk-
sik&ihin.

Ed. Puiston puheenvuoroa taalla jo kommen-
toitiinkin, ettd yrittdjakd vai virkamies on maan-
viljelija. Kyllahan, kun Suomi ajettiin EU:hun,
nim tuli iso muutos siihen, etti suuri osa tydon
tuloksesta syntyy tuella jne., eikd siihen ole muu-
ta vaihtoehtoa. Talta puoleltahan silloin arvos-
teltiin, ettd niin ei pitaisi tehda, koska siind mu-
rennetaan tavallaan maatalousyrittijin selka-
rankaa, kun tulos ei olekaan endd tydstd eikd
omasta yrittdmisestd riippuvainen. Mutta uskon,
ettd se tyonteon moraali on kylld niin syvasti
suomalaisissa juurissa ja varmasti maanviljelijat
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on eniten tyotd tehnyt viestOnosa, ettd ei se yrit-
tajyys, ja yrittiminen ja tyohon tarttuminen ihan
ikkid sieltd katoa.

Ed. L 4 m s & : Arvoisa puhemies! Tima lomi-
tusasia on varmasti meille kaikille tietylld tavalla
tarked. Lomitusjirjestelmian kehittidmiselld on
hyvin pitkit perinteet kaiken kaikkiaan, eli se
alkoi 70-luvun alkupuolella, ja lomituspalvelut
ovat osa viljelijin sosiaaliturvaa ja niilld on ollut
koko ajan hyvin vankat sosiaali- ja terveyspoliit-
tiset perusteet.

Lomituspalvelut ovat useimmille karjatalou-
den harjoittajille ainoa mahdollisuusirroittautua
tyOstddn sairauden, synnytyksen ja vuosiloman
vuoksi. Laissa médritellyt henkilokohtaiset oi-
keudet vuosilomaan, sijaisapuun ja viikkkovapaa-
seen ovat turvanneet timan mahdollisuuden lo-
mittajien ammattitaidon parantuessa.

Tamién jirjestelmédn turvaaminen myds jat-
kossa on erittdin tirkei ja se, ettd ne 22 lomapéi-
vad pystytddn pitdmadn. TAima on my0ds suku-
puolten tasa-arvon kannalta erittdin tarkeda ja
nimenomaan niin, ettd lomaoikeus jatkuisi tule-
vaisuudessakin henkilokohtaisena. Tulee muis-
taa, ettd maatiloilla, joissa on karjataloutta, ty6s-
kennelldan jokaisena viikonpaivdnd, sunnuntai-
sinkin noin 4—>5 tuntia. Vuodessa tydpaivia ker-
tyy heilld 343 paivad, kun palkansaajilla se jai
vahan 200 paivan péille.

Lihes kaikissa unionin muissa jisenvaltioissa
on myés lomituspalvelujirjestelmd, joskaan ei
silld tavalla ja niin hyvin kehitetty kuin Suomes-
sa. Minulla on sellainen kuva, etti muissa jasen-
valtioissa pyritddn nyt my0s viljelijan sosiaalitur-
vaa kehittimain, ja Suomi on yhteni esimerkki-
maana.

Tiedimme sen, kun maatilojen rakennerato-
nalisointia toteutetaan tulevaisuudessa kiihty-
villi vauhdilla, ettd karjakoko tulee kasvamaan
ja sidonnaisuus tiloilla tulee lisddntymédin. On
aivan selvai, ettd lomitusjarjestelman tarpeelli-
suus tulee entistikin tirkeAmmaksi. Minusta on
ihan mielihyvilld todettava, ettd eduskunnassa ei
ole sindlldan kyseenalaistettukaan sitd, etteikd
viljelijoilld tulisi olla lomitusjrjestelmiadn poh-
jautuvaa lomaoikeutta.

Hyvin monissa tuloratkaisuissa viljelijin saa-
maa tuloa siirrettiin lomitusjérjestelmén rahoit-
tamiseksi. Se on ollut kaiken kaikkiaan hyvin
merkittdva summa. Tdma4 tulee aina muistaa, eli
tulokorotus nikyisi nyt tuotteiden hinnoissa,
mutta lomaoikeutta pidettiin kuitenkin viljelijoi-
den keskuudessa niin tirkedni, ettd oltiin valmiit
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tietyistd tulonkorotuksista luopumaan ja silld
omalta osaltaan kustantamaan lomitusjarjestel-
mai.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana on myds
kehitetty hyvin voimakkaasti lomittaja-ammat-
tikuntaa ja onkin saatu hyvin ammattitaitoisia
lomittajia. Nyt ollaan siind tilanteessa, kun leik-
kauksia edelleen toteutetaan, ettd koko lomitta-
ja-ammattikuntajirjestelmid on tietylld tavalla
romuttumassa. Kun parhaimmillaan oli noin
12 000 ammattitaitoista lomittajaa, nyt luku on
noin 5 000 lomittajaa. Muutokset, jotka nyt laki-
esitykseen sisiltyvit, jossa menndén siihen jirjes-
telmiin, ettd kunnassa saa olla noin 60—70 pro-
senttia kuukausipalkkaisia lomittajia ja loput
osa-aikaisia, johtavat siihen, ettd ammattitaitoi-
set lomittajat yhd enenevdssd midrin siirtyvit
muihin tehtdviin. Lomittaja-ammattikunta siind
mielessd heikkenee ja mahdollisuus saada am-
mattitaitoista lomituspalvelua tietylld tavalla
vaarantuu.

Ed. Puisto toi esille sen, ettd pienyrityksissa-
kiin ei ole lomitusjirjestelmad, mutta pienyritti-
jien lomitusjérjestelmidhdn on laissa. Vuosi sitten
hallitus budjettiesityksessién esitti koko lain lak-
kauttamista, (Ed. Rajamiki: Se oli edelliselld
kaudella!) mutta sosiaali- ja terveysvaliokunta ei
kuitenkaan tdtd hyviksynyt, vaan teki mietin-
ndn, ettd laki sdilytetdin ja myos edellytti, ettd
hallitus valmistelee seuraavan kahden vuoden
aikana etujirjest6jd kuunnelleen sellaisen mietin-
ndn, muistion tai raportin, jossa voitaisiin ldhted
liikkkeelle siitd, milla tavoin pienyrittijien lomi-
tusjirjestelmad voitaisiin kehittaa. Silld ei minus-
ta ole mikéin peruste se, ettd jos pienyrittdjilld ei
ole nyt mahdollisuutta lomitusjirjestelméin,
ettd my6s maatalouden puolelta sitd pitiisi hei-
kentid. Ei ndin, vaan silld puolen pitdisi pystya
tilannetta korjaamaan.

Ed. Karhunen toi esille lain 17 §:ssi olevan
lomittajien ty6tuntiméaran. Se on kuitenkin mie-
tinndssd huomioitu. Mietinndssd on kirjattu
ndin: ”Valiokunta pitdd tirkedna, etti maata-
louslomittajien kokoaikaisuuden perusteena ole-
va tuntimairi asetetaan sellaiseksi, ettd toiminta
voidaan jirjestdd niin maatalousyrittijin kuin
lomittajan kannalta tarkoituksenmukaisesti ja
toiminnan tavoitteet saavuttaen.” Eli kylld se
mietintdén on kirjattu ja sitd voidaan ja tulee
jatkossa tarkastella niin, etti niin lomittajien
kuin myds maatiloilla lomitus voidaan jirjestaa
mahdollisimman hyvaksi.

Olemme my0s vastalauseessamme esitténeet,
ettd sunnuntairajoitus olisi pitdnyt poistaa. Nyt-
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hén se mahdollistaa loman pitidmisen vain kol-
mena sunnuntaina tai juhlapiivind. Tdmi on
siind mielessé erikoinen, ettd millddn vdestéryh-
maélla ¢i lakiin ole kirjattu sellaista pykalia, jossa
rajoitettaisiin loman viettdmistd sunnuntaisin.
On aivan selvia, ettd yritysmaailmassa tyonteki-
jat joutuvat hyvin paljonkin sovittelemaan omia
lomiaan, milloin ne pidetidan, eika niita suinkaan
voida pit34 aina silloin, kun haluttaisiin, mutta ei
lakiin ole kirjattu tillaisia rajoituksia ja me emme
voi tillaista hyviksya.

Myo6s olemme vastalauseessamme esittiméssi
sitd, ettd tehtdvaosuutta ei tulisi talla tavalla ja-
kaa, koska siind on hyvin pitkalle kysymys am-
mattitaitoisten lomittajien irtisanomisesta eli itse
asiassa me joudumme nyt noin 1 000 ammattitai-
toista lomittajaa sanomaan irti. Niin kuin hyvin
tiedetddn, tyopaikkojen hakeminen ei ole help-
poa tilld ammattikunnalla, vaan edessi on suo-
raan tyottdmyyskorvauksien hakeminen ja sosi-
aaliluukulle meno.

Tall4 100 miljoonan markan séastolla, jos sitd
ei nyt olisi toteutettu, olisi paljon paremmin pys-
tytty lomitusjdrjestelméa toteuttamaan ja myos
estimiin se, ettd lomittaja-ammattikuntaa lah-
dettaisiin ndilld toimenpiteilld alas ajamaan.

Kun viime vuonna esitimme oman sidstooh-
jelmamme, silloin leikkaus oli 250 miljoonaa
markkaa. Silloin esitimme, etti sit4 olisi jaksotet-
tu useammalle vuodelle, ja jos se olisi silloin to-
teutunut, niin téssd olisi menty paljon jarjestel-
mallisemmin ja ennen kaikkea olisi pystytty lo-
mittaja-ammattikunta sailyttiméin ja toteutta-
maan lomitusjdrjestelméédkin paljon paremmin
niin viljelijoitten kuin lomittajien kannalta kat-
sottuna.

Ed. Kalli: Arvoisa herra puhemies! Lomi-
tuspalvelulain uudistus on seurausta siitd, etti
rahaa on kaytettavissa tdhan tarkoitukseen, niin
kuin kuulimme, 100 miljoonaa markkaa vihem-
mén.

Maa- ja metsidtalousvaliokunnalla oli mah-
dollisuus antaa sosiaali- ja terveysvaliokunnalle
lausunto, jossa se yksimielisesti korosti niita
asioita, joita sosiaali- ja terveysvaliokunta kiitet-
tavéasti on ottanut huomioon.

Lakihan koskee maatalousyrittdjii, ei ainoas-
taan kotieldintiloja. Hyvaa siind on se, ettid se
lisdd jonkin verran joustavuutta, ja huonoa se,
ettd se rajaa lomaoikeutta ja erityisesti pienem-
mistd padstd, niiltd kotieldintiloilta, joilla vi-
hemman on kotieldinyksikoita. Ne ovat selvisti
menettajia.
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Maa- ja metsitalousvaliokunta korosti sita,
ettd nimenomaan pédtoimisia, jatkuvasti sito-
vuudessa olevia viljelijoitd on syytd ottaa huo-
mioon, ja sen johdosta jarjestelmin turvaaminen
on tirkeinta ja toisaalta tietenkin, ettd pyritdin
turvaamaan mahdollisimman monta tyopaik-
kaa, jotka osaltaan takaavat my0s sen, ettd ni-
menomaan sijaisavun kaltaisissa eliméntilan-
teissa tatd joukkoa voidaan kayttdd hyviksi ja
turvata maatalousyrittdjalle jonkinlaisia palvelu-
ja.
Korostan sitd, ettd tissd asiassa maa- ja metsi-
talousvaliokunta oli varsin yhtendinen.

Ed. Komi: Arvoisa herra puhemies! Ym-
marrdn sangen hyvin sen, ettd maatalouden sdés-
topaketissa joudutaan puuttumaan myds maata-
louslomituslakiin ja sitd kautta etsimiin keinoja,
miten pienenevilld resursseilla kyetiin homma
hoitamaan.

Arsyynnyin hieman ed. Puiston kannasta ta-
hin koko maatalouslomitukseen. Hidn muun
muassa vertasi tatd pienyrityksiin. Vertailu voi-
daan suorittaa myos maatalousyrittijien sisalld
eli siellikdan suuri joukko maatalousyrittajid,
joilla ei ole karjaa, ei ole lomituksen piirissi ja se
on suurempi joukko maatalousyrittdjistd kuin
loman saajat. Tima on tdysin perusteltua. Vain
ne ihmiset, joilla on 7-paivdinen tydviikko ja 52
viikkoa vuodessa ty6ta, saavat 22 paivan lomat,
ja he ovat varmasti sen ansainneet.

Mielestini on jadnyt vield vdhille huomiolle,
ettd timihin on osa viljelijin palkkaa eli tulo-
neuvotteluissa sovittu osa. Jos palkansaajalta jo-
tain saavutettua etua pyritdan poistamaan, niin
tiedamme, miten katkera paikka se olisi. Kuiten-
kin viljelijiltd, nailtd loman saajilta, etua ollaan
valmiit leikkaamaan. (Ed. Elo: Eikd palkansaa-
jien etuja olekaan leikattu? Viety tyopaikat ja
verotus kiristetty darimmilleen!) — Valitettavasti
viime vuosina juuri pdinvastoin, palkansaajien
ansiotaso on noussut selkedsti.

Lisdksi tyottomyyden kasvaminen on sangen
nurinkurista. Otetaan ty6td pois ihmisilta, jotka
tyOté tarvitsisivat, ja annetaan niille, joilla sit4 jo
liikkaa on.

Ed. Mo6l1sa: Arvoisa puhemies! Taytyy
myontad, ettd myos itse pikkuisen provosoiduin
taalla esitetystd minusta aiheettomastakin kritii-
kist, jota edustajat Puisto ja Mikkola lakia ja
sen sisdltimaa asiaa kohtaan esittivdt. Minusta
kuitenkin lakiesitys on lievd parannus nykyisin
voimassa olevaan lomituslakiin, ja silti osin tay-
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tyy tami tyydytykselld todeta ottaen kuitenkin
huomioon sen, ettd leikkaukset sindnsid vievit
paljon pohjaa pois lomitusajatukselta.

Kahteen yksityiskohtaan olisin puuttunut.
Kun ed. Karhunen totesi tydllistamisvelvoittees-
ta, joka on 7,5 tuntia, ettd se olisi pitdnyt kirjata
selvemmin, niin itse olen tdysin piinvastaista
mieltd. Minusta on hyvi, ettd sosiaalivaliokunta,
joka mietinnén on laatinut, ei ole asiaa korosta-
nut sen enempéi kuin mietinndssd on mainittu.
Huoli siitd, ettd lomittajien tyollisyys siilyy, on
tietysti yhtdldinen kaikilla, mutta minusta timi
7,5 tuntia jo siihen johtaa. T4allahan on selvitys-
velvoite myds maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietinnodssi, ettd asiaa on seurattava ja todetta-
va, aiheuttaako tima huolta lomittajien taystyol-
lisyyden suhteen.

Toinen yksittdinen kohta, johon haluaisin
puuttua, on se, ettd lakiesityksessd poistetaan
viikkovapaajarjestelmai ja sen tilalle luodaan os-
tojarjestelma, jolla maatalousyrittdja voi ostaa
lomaa tiettyyn hintaan. Hinta on my®&s mééritel-
ty laissa, se on 39 markkaa tunnilta, ja minusta ja
asiantuntijoittenkin kuulemisen perusteella se on
niin korkea, etti sitd ei suinkaan ole kaikilla
mahdollisuutta maksaa. Kun monessa yhteydes-
sd on puhuttu tyollisyydestd ja tyollistdmisesti,
niin tdm4 valitettavasti johtaa siihen, ettd talta
osin tyollisyys ei ainakaan parane vaan piinvas-
toin tulee heikkenemé&an.

Ed. R ajamiki: Herra puhemies! Tyoval-
taisen kotieldintuotannon kannalta kyseessi on
tietysti tirked palvelumuoto ja myds tulevaisuu-
den kannalta tirked tukijirjestely. Toisaalta on-
gelma oli se, ettd viime kaudella muun muassa
timén aika hirskisti annettiin kasvaa, miljardin
markan potista lisibudjeteissa jopa 200 miljoo-
nalla markalla samaan aikaan, kun muihin kiy-
tiin kiinni. Tehtiin aika paljon virheitd siind, etti
tatd olisi voinut kriittisestikin kehittdd osana
yleistd valtiontaloutta. Esimerkiksi asetuksilla
ym. tulkinnoilla tehtiin valjyyttd: isdntd otti lo-
man, eminti lihti mukaan, eménta otti loman,
isdntd ldhti mukaan. TAlla tavalla tehtiin kovin
paljon. (Ed. Kemppainen: Ei se ole keinottelua!)
— Niin nuoret tuottajat ovat kertoneet esimerk-
kejd, hyvat ystivit, monessa kunnassa. — Tai-
mén takia on hyvin tirkeda, etti nyt katsotaan,
ettd tima tirked jarjestelma sdilytetddn, oli sdds-
topaineita tai ei. Kunnallinen lomitustoiminta ja
myds mahdollinen yhteinen lomituksenpito eli
molempien yrittdjien yhtdaikainen lomajirjeste-
ly voisi luoda maatalouslomittajien kokoaikai-
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selle tyosuhteelle parhaat mahdolliset 1dhtokoh-
dat.

Huomiota on myos kiinnitettiva siihen, ettd
jarjestelmdi uhkaa tyontekijoiden etujen heikko-
us ja timdn ammatin motivoimattomuus. Taltd
osin kunta maksaa lomittajalle normaalin kilo-
metrikorvauksen vain yhdesta tydmatkasta pii-
vittdin ja tydmatkathan ovat useita kymmenii
kilometreja. Toisen eli iltamatkan lomittaja ajaa
omalla autollaan tdysin ilmaiseksi ja kumpikaan
matka ei ole ns. tydaikaa. Tdmén takia maa- ja
metsiatalousvaliokunta kiinnitti huomiota siihen,
ettd lomitusjarjestelmén toimivuus jatkossa kylla
edellyttad sitd, ettd myos tyontekijoéiden edut pi-
detdidin ajan tasalla ja tyOn arvostus otetaan mu-
kaan, koska tdssd asiassa maatalouden etu on
my&s tyontekijoiden asemaan huomion kiinnit-
tdminen.

Ed.Vihriala:Arvoisapuhemies! Oli hyvi,
ettd ed. Rajamaki toi esille sen nikokulman, etti
timi maatalouslomitusjérjestelma tulisi siilyt-
tdd. Niin olin dsken kuulevinani. Siind mielessd
tietenkin on ilolla todettava, ettd jirjestelmi
muistaakseni aikanaan luotiin tulopoliittisten
neuvottelujen, jonkin Liinamaa-sopimuksen yh-
teydessa ja tima on viljelijéille erittéiin tarked.

Ed. Komi toi esille, ettd on kysymys viljelijan
palkasta. Niinhdn on. Koko lomitusjirjestelméa
on osa viljelijin palkkaa. Mutta on aivan selvad,
etti ndmi muutokset, mitd nyt tehddan, kylld
johtavat my6s kaikkeen siithen, mit4 maatalous-
politiikassa yleensd on nyt tapahtumassa, kun
ollaan menossa entistd suurempiin tilayksik&i-
hin. Kylla tama lakiesitys, joka nyt on kasittelys-
sd, kuten jo edellisissd puheenvuoroissa on kuul-
tu, rankaisee nimenomaan pienid karjatiloja ja
suosii nimenomaan suurempia paitoimisia tilo-
ja. Sille 16ytyy tietenkin kestavét perusteet, mutta
kyll4 tassd tietty linjavalinta ollaan nyt tekemés-
sd. Mutta on hyva kuulla, ettd suurin hallitus-
puolue on myds valmis tukemaan sitd, ettd lomi-
tusjirjestelma sdilytetdan ja sitd kehitetdan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen kasittely julis-
tetaan péattyneeksi.

16) Hallituksen esitys vuoden 1996 kolmanneksi
lisidtalousarvioksi

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 228/1996 vp
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Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia idhetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Elo: Herra puhemies! Moni edustaja,
joka ei ehkd ole kovin tarkasti vield ehtinyt tutus-
tua tihan kolmanteen lisdtalousarvioon, saattaa
ihmetelld, mink4 takia nyt puheita pidetdin siita.
Téaméhén ei ole kovin monimutkainen asia talld
kertaa. Tietysti voidaan keskustella siitd, onko
oikein, ett4 tilla noin 1,5 miljardin markan sum-
malla, joka saadaan valtionyhtididen myyntitu-
loina, vihennetdidn pelkéstddn valtion velkaa.
Minun mielestini timé on oikein. Se on oikea
toimenpide. Haluan nimenomaan, herra puhe-
mies, tdssd yhteydessi kiinnittdd huomiota val-
tion velkaongelmaan, sen suuruuteen ja erityises-
ti sithen, miten titd velkaongelman taakkaa jae-
taan.

Kun esimerkiksi julkisuudessa seké valtiova-
rainministeri Sauli Niinistd ettd paaministeri
Paavo Lipponen ovat esittineet sen, etteivit kan-
sanedustajat, jotka ovat kritisoineet tatad halli-
tuksen tiettyd linjanvetoa, oikein ymmaérrd vel-
kaongelman suuruutta, niin, herra puhemies,
mind vakuutan ymmartivini ja ymmartivani
sen erittdin hyvin. Se on edelleenkin erittdin suu-
ri. Esimerkiksi kun tidssi todetaan, ettd tdman
vuoden valtion nettolainanoton kokonaismii-
raksi jdi noin 37,5 miljardia, niin sehédn tekee
meiddn bruttokansantuotteestamme noin seitse-
min prosenttia. Se on merkittivisti enemmén
kuin esimerkiksi Maastrichtin sopimuksen kri-
teerit ovat julkisen vajeen osalta. Mutta niin kuin
me tiedimme, onneksi suomalaisten kuntien ja
toisaalta sosiaalirahastojen tilanne on sen verran
hyva, ettd meidin tilanteemme ei sentiin ole
aivan niin paha kuin se on valtiontalouden osal-
ta. Eli velkaongelma, olen jopa sitd mieltd, on
suurempi kuin ehka edes hallituksen puolelta ta-
jutaan.

Ensimmadisend ottaisin esille sen, miten aio-
taan Emun tilanteessa, Euroopan raha- ja talous-
unionin tilanteessa reagoida. Useinhan on todet-
tu se, ettd meilld pitdisi olla mieluiten ylijAdmaii-
nen valtiontalous, ja itse olen aivan samaa mielt4.
Sen takia, herra puhemies, pidan erittiin suurena
riskini tdlli hetkelld sitd, ettd meiddn valtionta-
loutemme vaje erityisesti budjettivajeen osalta on
niin suuri kuin se on. Velkaongelmakin on omal-
la tavallaan tietysti suurta luokkaa, mutta kui-
tenkin korostan tatd vajeen ongelmaa.
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Jos ajatellaan sitd, miten esimerkiksi suhdan-
teiden heiketessi Emun ensimmaisen vaiheen ja
ensimmaisten vuosien aikana valtiontalous voisi
reagoida, niin ei meilld ainakaan olisi kovin pal-
jon varaa elvyttia valtiontalouden kautta, koska
velkaongelma sdilyy. Me emme péise tisti lahes
40 miljardin valtion budjettivajeesta vield pariin
kolmeen vuoteen lihellekdin tasapainoa, vaan
viittdisin, ettd meilld menee tuollaiset viisi vuot-
ta, ennen kuin me pddsemme tasapainoon, jol-
loin, niin kuin sanoin, valtiontalouden puolelta
meilld ei ole varaa Emun tilanteessa kuitenkaan
olla elvyttimissi. Siind mielessd piddn erittdin
suurena riskind titid Emun ensimmaisti vaihetta,
siis mennid mukaan ensimmaisten joukossa. Pi-
dan oikeastaan yltiérohkeana tdtd Suomen asen-
noitumista verrattuna esimerkiksi Ruotsin asen-
noitumiseen.

Kun nyt valtioneuvoston puolelta on asetettu
jonkinnakoinen selvitysryhma myos selvitté-
main, mita riskeja ja haittoja sekd etuja Suomelle
on Emusta, niin kylla mini suosittelisin sit4, ettd
ne, jotka nyt pyytavat niita selvityksii, lukisivat
Calmforsin 490-sivuisen raportin. Lihes kaikki,
veikkaisin 95-prosenttisesti, mita raportissa esi-
tetddn, voidaan soveltaa Suomeen. Tissd yhtey-
dessi aivan lyhyesti sanon, paitsi valtion budjet-
tivajeen, muut riskit, jotka minun mielestani ovat
hyvin suuria. Yksi on meidan suhdanneherkkyy-
temme. Olemme aivan samassa asemassa kuin
ruotsalaiset, ehki vield enemmain. Ruotsissa kui-
tenkin on muutakin kuin paperia ja metalliteolli-
suutta. Edelleen meilld on korkea ty6ttdmyys.
Meilldhédn avoin tydttdmyys on noin kaksinker-
tainen Ruotsiin nihden.

Myds tydvoiman liikkuvuus on, viittiisin,
vahintddn yhtd heikkoa kuin Ruotsissa, tarkoi-
tan ihmisten mahdollisuuksia siirtya tyén perdin
muihin Euroopan unionin maihin. Jos ajatellaan
meilld tuollaista keski-ikdistd ja vanhempaa
tyontekijaa, jolla ei ole kielitaitoa, ei edes englan-
nin kielen taitoa, niin kylla on aika vaikea kuvi-
tella, ettd téllainen henkil6 ldhtisi tyén perdin
Euroopan unionin johonkin muuhun jisenmaa-
han. Kun titd verrataan esimerkiksi Yhdysval-
toihin, jossa tydvoiman liikkkuvuus on todella
suuri valtioiden rajojen yli, niin minun mielesténi
timé on my0s erittiin suuri riski.

Mitéd tulee vield joustoihin, joita erityisesti
taalld oikeistopuolueet ovat aina korostaneet,
niin kun nyt lukee kansantaloustieteilijoiden ka-
sityksid, mitd joustoilla voitaisiin aikaansaada,
niin kansantaloustieteilijit aika yksimielisesti
ovat sitd mielti, ettei joustoilla ole kovin suurta
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merkitystd. (Ed. Kemppainen: Ketkd?) — Mind
pyydan ed. Kemppaista tutkimaan yleensé kan-
santaloustiedettd. Esimerkiksi min luin viimeksi
Jaakko Kianderia, joka on kieltdmittd Palkan-
saajien tutkimuslaitoksen tutkija, mutta han on
valtiotieteen tohtori ja taas raportissaan viittaa
muihin kansantaloustieteilijéihin. Hén tulee sii-
hen tulokseen, etti joustojen kautta me emme
kovin paljon Emun ensimmaéisessi vaiheessa kui-
tenkaan voi saavuttaa lisda kilpailukykya.

Herra puhemies! Tami Emusta ja velkataa-
kasta. Sitten velkataakan jakamisesta. Téssa yh-
teydessa on erittdin miellyttiva todeta, etti val-
tiovarainministeri Niinisté saapui paikalle, kun
nyt ruvetaan puhumaan velkataakan jakamises-
ta. Min4 vield kerran korostan sitd ministeri Nii-
nistonkin aikana, ettd timi on todella suuren
luokan kysymys. Meilld on liki 40 miljardin bud-
jettivaje tdnd vuonna. Ensi vuonna sen oletetaan
supistuvan 10 miljardilla eli padstaan 30 miljar-
diin, mutta silti se on 6 prosenttia meidan brutto-
kansantuotteestamme.

Miten titd taakkaa on jaettu ja jaetaan? En-
simmdiseksi otan verotuskysymyksen, josta mi-
nisteri Niinistd on usein td4lla todennut, kuinka
oikeudenmukaisesti varsinkin verohelpotus on
nyt jaettu ihmisten kesken. Aika yleinen kisitys
alkaa olla talla hetkelld, ettd me olemme verotuk-
sen suhteen jakautumassa ainakin kolmeen eri
kastiin.

Yksi kasti on tyottomat ja elikeldiset. Minulla
on tdssd esimerkiksi tilasto, joka kertoo kylla
korutonta kieltd siitd, miten kay ty6ttdmille ih-
misille ensi vuonna. 60 000 markan vuosituloista
alaspdin tydttomien ihmisten verotus alkaa kiris-
tya niin, ettd 40 000 markan vuosituloilla verotus
kiristyy 250 markkaa kuukaudessa. Se on minus-
ta kylla kohtuutonta. Pyytdisin ministeri Niinis-
t6d4 kommentoimaan, miten timéi voi olla mah-
dollista. Me tieddmme, miten se on tapahtunut.
Téssa voidaan todeta eduskunnan poytékirjaan,
ettd kun tydsuhteessa olevat saavat tyGtulovi-
hennyksen eli ns. kannustinlisin ja tySttémilta
poistuu ansiotulovihennys, niin se tarkoittaa
kadytannossd 60 000 markkaa tai vihemman vuo-
dessa korvausta saaville verojen korotusta.
Tama on siis aivan selvd totuus, siitd ei pdise
mihink&d4n. Mind olen valmis ndyttimaan timén
taulukon ja antamaan sen kayttoon, jos joku sitd
haluaa.

Elédkeldisistd voi samalla tavalla esittdad kysy-
myksen, johon ministeri Niinistd voi vastata,
mink3 takia esimerkiksi yli 80 000 markkaa vuo-
dessa saaville elakeldisille annetaan sairausva-
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kuutusmaksusta pennin alennus, mutta ei sen
sijaan vihemman saaville. Timi kysymys on mi-
nulle usein esitetty. Mind en pysty vastaamaan
sithen silld tavalla, ettd olisin tyytyvédinen vas-
taukseeni. (Ed. Kemppainen: Me pystymme!) —
Kylld te pystytte. Ed. Kemppainen pystyy vas-
taamaan kaikkiin kysymyksiin.

Sitten verotuksesta vield. Seuraava ryhmi
ty6ttomien jalkeen ovat sitten tySssikayvit ja ne
keskituloiset ihmiset, jotka saavat tuollaisen
200—300 markan helpotuksen kuukaudessa ensi
vuonna verotukseensa.

Mutta sitten tulee kolmas ryhma, suurituloi-
set, (Ed. Kemppainen: Hallituksen lemmikit!)
jotka pystyvat kdyttimidn pddomaverotusta,
josta, herra puhemies, olen jattanyt lakialoitteen,
joka tulee tdnddn toisessa istunnossa esille. Mi-
nulla on pari ehdotusta tissd yhteydessd. Kun
ministeri Niinist® viimeksi totesi tailla, ettd han
toivoo kansanedustajilta hyvid aloitteita, niin
mini olen monta kertaa kylld havainnut sen, ettd
kun valtiovarainministeridon virkamiehet todella
haluavat jotakin, niin he tuovat omat esityksen-
si. Eivit he kysy kansanedustajien mielipidetta.
Ei oikeastaan kansanedustajien mielipidetta ky-
sytd senkdén jalkeen, kun ne on tinne eduskun-
taankin tuotu, vaan ne ajetaan nopeasti valio-
kunnassa ldpi ja sanotaan, ettd silla hyva, olipa
hallitus mikéa tahansa. (Ed. Pekkarinen: Ei edelli-
sen hallituksen aikana!) — Ed. Pekkarinen, olipa
hallitus mika tahansa.

Lakialoitteessani esitetddn, ettd kun nykyisin
jaettava yritystulo katsotaan pidomatuloksi sii-
hen asti, kun se vastaa 15:t4 prosenttia verovuot-
ta edeltiineen verovuoden padttyessa yrityksessa
olleesta nettovarallisuudesta, niin timai sinilldidn
ymmérrettivdn laskutavan perustana oleva 15
prosenttia yleisen korkotason laskun ja inflaati-
on hiipumisen my6ti on jédnyt kohtuuttoman
suureksi. Esitinkin tuloverolain 38 §:44 muutet-
tavaksi siten, ettd padomatulon osuutta lasketta-
essa perusteena kdytetddn 7 prosentin vuotuista
tuottoa.

Timi on yksi tapa paistd tihidn kolmanteen
kastiin, jossa esimerkiksi Ilta-Sanomien tilaston
mukaan 20:std eniten tienanneesta, joilla oli yli

10 miljoonan markan tulot, kukaan ei maksanut
yli 30 prosenttia veroa. Tietysti talld ei valtion
kassan ja velkaongelman ratkaisemisen kannalta
ole suurta osuutta, mydnnettdkoon se, mutta
kylla kansalaisten oikeudentajun kannalta silld
on erittiin suuri osuus, miten pAiomatuloa voi-
daan kayttdd veronkierron vilineend nimen-
omaan suurituloisten osalta. Ihmettelen, ettd val-

4795

tiovarainministerid ei ole tdhin puuttunut, kos-
ka se toisi valtion kassaan aivan varmasti muuta-
mia kymmenid miljoonia. Kyll4 yleensa valtiova-
rainministeri® on erittdin tarkasti tuonut esille
ongelmia, kun ne ovat valtion kassaan tuoneet
tuloja.

Téssd yhteydessd on tarkoitus esittdd toinen
lakialoite, jossa ehdotetaan padAomaveroprosen-
tin nostoa 32:een, joka olisi hyvda keskimaarais-
ta eurooppalaista luokkaa, ei korkea eikd alhai-
nen, mutta keskimdirdistd luokkaa. Naytta,
ettd valtioneuvosto on pistdnyt kantansa kiinni
elinkeinopoliittisessa selonteossa ja toteaa siina,
ettd prosentti on 28 koko vaalikauden. Mutta
miné toivon, ettid hallituksen taholta vield tati
mietitidn, miten timad oikeustajun vastainen
suuri ongelma voidaan ratkaista eli padsti nai-
den suurten tulojen kiertdmiseen kiinni. Porsaan-
reidt pitaisi tukkia, niin kuin ed. Vennamo tiaila
jo aikanaan totesi, ja silloin ed. Aittoniemi sithen
mielelldéin yhtyi.

Viela, herra puhemies, ihan lopuksi velkataa-
kan jakamisesta. Joitakin halyyttidvid nakékoh-
tia on tullut esille muun muassa siitd, ettd ym-
martadkseni hallitus on paattinyt sisiisesti, se-
hin ei tule eduskuntaan ollenkaan, asumistuen
omavastuuosuudesta eli ettd 20 prosenttia toi-
meentulotuesta, joka kai keskimiarin on 2 061
markkaa, eli noin 400 markkaa otetaan asumis-
tuen omavastuuosuudeksi. Aikooko hallitus to-
siaan tAman vied4 ldpi timmoisendan vai onko
tarkoitus puuttua sithen? Kun kaikki sosiaalivi-
ranomaiset sanovat, ettd kymmenidtuhansia ih-
misid joudutaan hdatdmain ensi vuoden puolel-
la, niin kylld minun mielesténi sithen pitéisi nyt
puuttua. En min usko, ettd kokoomuskaan Sau-
li Niinistdn johdolla voi olla rakentamassa yh-
teiskuntaa, jossa koyhit vain entisestdin koyhty-
vat ja rikkaat rikastuvat. Timéin hetken arviot
ovat, ettd meilld on noin miljoona toimeentulo-
tuen saajaa ensi vuonna. Nyt meilld on noin
600 000 talla hetkelld, vahan yli tietdikseni. Me
olemme siis miljoonassa toimeentulotuen saajas-
sa, joita nyt yleensa ottaen pidetdan koyhind. En
mind voi ymmartia, ettd on minkdin hallitus-
puolueen etu, ettd timmdiseen yhteiskuntaan me
nyt olemme ajamassa. Me tieddmme, ettd sielld
on hyvin suuri osa tallaisia, jotka ovat saaneet
ansiosidonnaista pdiviarahaa ja jotka putoavat
ensi vuonna pois siitd ja joutuvat sitten toimeen-
tulotuen piiriin. On muitakin tekijéité, jotka joh-
tavat tihin kehitykseen.

Viela lopuksi kannustamisesta. Minulla on
sellainen kuva, ettd kun hallitus tuo naita esityk-
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sid, sanotaan aina, ettd ne kannustavat johonkin.
Minulle on alkanut tulla se kisitys entistd enem-
maén, etteivdt ne ole todellisia. Kannustaminen
on vaira nimike sille, kun tarkoitetaan thmisten
etuuksien leikkaamista nimenomaan pienim-
mista paasta. (Ed. Kemppainen: Vielako puhuja
tukee hallitusta?)

Otan joitakin esimerkkeja, kuten dskeisen asu-
mistuen omavastuun madrdimisen toimeentulo-
tukeen nihden. Myoskin tulee sellainen kuva —
toivottavasti esimerkiksi ministeri Niinistd voi
timidn niakemyksen korjata — etti hallituksen
puolelta annetaan se kuva, etti tdssd maassa on
helkatinmoinen mééré laiskoja ithmisié, joita pi-
td4 kannustaa tydhon. Kun tulen suurelta tyotto-
myysalueelta Porista, missd on 24 prosenttia til-
lakin hetkelld tyottdmyys, niin kylld ne ihmiset
sanovat minulle, etti ovatko ne ihan hulluja siel-
14. Kun tulisi edes joku ja sanoisi, ettd tdssé on
sinulle ty6td. Sehdn on kaikkein paras tapa
myéskin nahda, kuinka paljon on todellista lais-
kuutta ihmisten keskuudessa, tarjota ty6ta. Sil-
loinhan tulee testatuksi, onko laiskuutta olemas-
sa vai ei. Siind mielessd toivon, ettd jos kannusta-
misella tarkoitetaan etujen leikkaamista, tyotto-
mien aseman heikentamisté, sanotaan se suoraan
nimella eikd puhuta kannustamisesta.

Talla hetkelld nayttid, ettd epitasa-arvo li-
sddntyy koko ajan yhteiskunnassa. Suurituloiset
tulevat entisti suurituloisemmiksi ja pieni- ja kes-
kituloisten tilanne siilyy joko ennallaan tai hei-
din etuutensa heikkenevit.

Valtiovarainministeri Niinist&: Arvoisa
puhemies! Ehka tésta sindnsd hyvin ohuesta lisi-
talousarvioehdotuksesta jokunen ajatus. Vaikka
lisdtalousarvioehdotus mahtuukin kahdelle si-
vulle, pidan sitd aika merkityksellisend monessa-
kin suhteessa.

Meilldhan on paljon keskusteltu siitd, mitd
tehdddn valtionyhtididen myyntituloilla. Minus-
ta tissa tehdddn juuri sitd, mitd pitddkin tehda.
Kun titd kansallisvarallisuudeksi kutsuttua
omaisuutta myydian, on toki kohtuullista, etta
sitd kansallisvelkaa, josta jokainen suomalainen
ja erityisesti tulevaisuudessa nuori sukupolvi on
vastuussa, lyhennetddn. Se on varmin tie taata
yksi yhteen se, ettd Suomen valtion omaisuus ei
valu hukkaan.

Tietysti tdssd on myoskin se hyvd puoli, ettd
me saamme timin vuoden velanottoa supistet-
tua jalleen alle niiden arvioiden, joita kevailla
esitettiin. Tiedén, ettd ed. Pekkarinen odottaa jo
tilaisuutta kertoakseen, ettd timéhén on tdysin

152. Tiistaina 26.11.1996

ylimiiriistd tuloa, ja se pitdd paikkansa, mutta
ehka ja toivon mukaan me olemme samaa mieltd
siitd, ettd yliméddradinen tulo kdytetddn nyt aivan
tasan tarkkaan oikeaan paikkaan.

Téssa on ilmennyt merkillistd henked, etti se,
ettd nyt on syksyn aikana myyty 1,5 miljardin
markan arvosta valtion omaisuutta, olisi luonut
jonkin sellaisen tilanteen, ettd yhtakkid onkin
varaa ruveta ajattelemaan, niin kuin erdin leh-
den otsikosta luin, ettd nyt on rahaa kaikkiin
hyviin tarkoituksiin.

Ed. Elo kiinnitti huomiota sithen, ettd meilla
on velkataakka. Se velkataakkahan on 400 mil-
jardia markkaa. Se, mitd velkaa on tehty, on
taakka. Nyt on kysymys siitd, kuinka paljon me
panemme taakkaa taakan paélle. Timi hivenen
pienentdi sitd taakkaa taakan péaille, mutta ta-
kaan, ettd sitd tulee edelleenkin ja sitd tulee aivan
litkaa. (Ed. Elo: Olen samaa mielta!) Tosiasia on
se, ettd Suomen valtio tekee toiseksi suurinta
tappiota Euroopassa Kreikan jilkeen EU-mais-
ta. Se on kylld melkoista tappion tekemisti. Ei
yhtdin lohduta se, ettd timén vuoden konkurssi
on vahén pienempi kuin viimevuotinen konkurs-
si.

Naien, ettd myos jatkossa, kun valtionyhti6iti
toivon mukaan jarkevissid markkinatilanteessa
voidaan realisoida, otettaisiin huomioon se, etti
eiviat ne mihinkdén siitd katoa, ettd niihin tulee
yksityistd omistusta. Pdinvastoin nayttii, ettd
moni valtionyhtid on piristynyt sen ansiosta. Ei-
vt ne siitd katoa, jos osakkeenomistaja vaihtuu.
Mutta jos kykenemme kadottamaan siind yhtey-
dessa edes osan lisdvelan taakasta, se on erin-
omainen asia. TAmakin ratkaisu vaistimatti ke-
ventdd myoskin tulevia budjetteja, kaikkia niité,
korkoprosentin maarilld tasan tarkkaan, eiké se
ole vallan pieni, jos me pystymme johdonmukai-
sesti tdllaista linjaa vetamaan. Silla helpotetaan
tulevaisuutta, ja totta tosiaan helpottamisen va-
raa siind tulevaisuudessa edelleenkin melkoisesti
on.
Ed. Elo haastoi keskusteluun my®&skin omista
lakialoitteistaan, jotka ovat eri asioina tindin
taalla esilla. Jos tissi yhteydessd lyhyesti salli-
taan sithenkin puoleen vastata, toteaisin vain,
ettd veroasiat taitavat olla likipitden hyvaksytty-
ja jo ensi vuodelle. Tutkimukset osoittavat, ettd
verotuksessa on piisty hAmmastyttavin tark-
kaan, hyvin tasapuoliseen veron alentumiseen.
(Ed. Elo: Prosentuaaliseen!) — Prosentuaalisesti
nimenomaan.

Miti tulee pddomatulojen verokantaan, kylld
ed. Elo oli itse panemassa kirjan kansia kiinni
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silloin, kun timén hallituskauden ohjelmaa vah-
vistettiin. Silloinhan katsottiin silld tavalla, ettd
padomatuloissa tehddan 3 prosentin verokannan
korotus, mutta jotta siind veromuodossa ddretto-
min tirked ennalta-arvattavuus siilytettaisiin,
padtettiin saman tien, ettd se pysyy tdmén halli-
tuskauden sellaisenaan, koska me emme halun-
neet menettid pidomia tdstd maasta, sithen meil-
le ei ole yksinkertaisesti varaa. Samassa yhtey-
dessi, hallitusohjelmassa, my&skin henkildvero-
tusta, ansiotuloverotusta, padtettiin keventdi
suhteellisen vaatimattoman ohjelman mukaan,
mutta kuitenkin pyrkimykseni oli ldhentd paa-
omatulojen verotusta siti korottamalla ja ansio-
tulojen verotusta sitd alentamalla.

Nyt on onnistuttu alentamaan ansiotulon ve-
rotusta hivenen enemman elikki suorittamaan
lihentymista juuri niin péin kuin se on jirkevinta
koko kansantalouden kannalta. Siind suhteessa
olen aika yllattynyt ollut stit4, ettd eduskunnalle
eivit millidn meinaa kelvata veronalennukset.
Taitaa olla jopa hankalampaa nieltivai kuin ai-
kanaan ne tuntuvat veronkorotukset, joihin sen
tilanteen- pakosta jouduttiin edellisen hallitus-
kauden aikana meneméin.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Niinistolle myo-
hemmin varsinaisessa puheenvuorossa vihin
tarkemmin kommentointia. Ehkd voisi sanoa,
ettd tietysti on niinkin, etti jos myisi vield vihin
enemman valtion omaisuutta, voisi vield vihin
enemmin sitten antaa suurituloisille verotukseen
kevennystd. TAma asia voi toimia talla tavalla-
kin. Ei mielestdni kuitenkaan olisi kovin viisasta
toimia niin.

Varsinainen  vastauspuheenvuoropyyntoni
Jiittyi kuitenkin ed. Elon puheenvuoroon. Hin
kiytti jilleen hyvdn puheenvuoron mielestini,
varsin hyvan puheenvuoron, aivan niin kuin hén
kaytti, sivamennen sanoen, silloinkin kun asteik-
kolakija myds TVL oli taalla kiasittelyssa, lahete-
keskustelussa mainitut lait ja sitten kun ne tulivat
ensimmaiiseen késittelyyn, my0s siind yhteydes-
si. Ed. Elo silloinkin todisti, kuinka epaoikeu-
denmukaisesti hallituksen verolinja jakaa naihin
kasteihin, miti ed. Elo esille otti, kansaa kovalla
tavalla.

Nyt kun mind mietin, mit4 sitten on tapahtu-
nut nididen puheiden vilissa, silloin aikanaan ja
nyt ed. Elon kdyttimien puheenvuorojen vilissi,
tissd vilissd on tapahtunut se, ettd eduskunta
Adnesti toisessa késittelyssad ndiden lakien sisil-
16std ja kolmannessa kasittelyssd péatti siitd, hy-
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vaksyd vai hylatd huononnukset, mitka naihin
lakeihin on tullut. Ja ed. Elo ddnesti hallituksen
puolesta niissd yhteyksissa.

Ed. Elo, niin paljon kuin luotankin teiddn
oikeudenmukaisuudentajuunne, mini toivon,
ettd teiltd 10ytyy jatkossa rohkeutta my0s varsi-
naisessa padtoksentekotilanteessa toimia sen
mukaan, mitd kdytdnnossd aivan oikeaoppisesti
t4alld kerroitte. Mind annan arvoa sille sanomal-
le, sille poliittiselle hengelle ja linjalle, mika tei-
dén sanomastanne huokuu.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Elolle haluan todeta sen, ettd miti
toimeentulotukeen tulee, niin se, ettd on toimeen-
tulotuen varassa, ei vilttimittd merkitse sitd,
ettd perhe on hyvin kéyhd. Otamme esimerkin
Helsingistd. Jos meilld on nelihenkinen perhe,
jollaei ole mitdén tuloja, joka asuu vuokra-asun-
nossa, jonka vuokra on 4 000 markkaa, perhe saa
10 090 markkaa kuukaudessa puhtaana kiteen
Helsingissd. Mielesténi se ei ole kovin suuri tulo,
mutta tdytyy sanoa, ett silla ehka jollakin taval-
la kuitenkin tulee toimeen.

Totuus tdnd pdivind on vuokra-asuntojen
osalta se, ettd kun toimeentulotuki kokonaisuu-
dessaan korvaa vuokran asunnon osalta, niin se
antaa mahdollisuuksia toimeentulotuen varassa
oleville perheille asua varsin hyvin. Tieddn, etta
esimerkiksi  kotikaupungissani Tampereella
asunnonvilittdjat pitdvat kaikkein parhaana
vuokralaisena toimeentulotuen varassa olevaa
perhetta.

Tietysti voidaan perustellusti kysya, pitadkd
tistd toimeentulotukinormista jollakin tavalla
leikata, mutta tarkoitus on, ettd normia paran-
netaan jonkin verran, mutta samalla asetetaan
asumiskustannuksille 20 prosentin omavastuu,
eli tavallaan ihminen jossain méiédrin vastaa
myds slitd, kuinka suuria vuokrakustannukset
ovat.

Sanon, ettd tima aloite tulee kylld sosiaali-
tyontekijoiltd alunperin, koska katsotaan, etti
pieni porkkana pitiisi olla siita, jos asumismeno-
japyrkii supistamaan. Téss tietysti voidaan kes-
kustella, onko se oikeudenmukaista, mutta timéa
aloite on kylla, pdinvastoin kuin viime piivien
tiedot joissakin lehdissi osoittavat, tullut sosiaa-
litydntekijdiden taholta.

Ne, jotka ovat kéyhid tdmédn pdivdn yhteis-
kunnassa, ovat ne, jotka ovat asuntovelkaisia, ne
joilla on suuret asuntovelat ja joita velkoja ja
korkoja ei vilttdmaittd toimeentulotuella korva-
ta. Heiddn asemansa on kaikkein vaikein.



4798

Ed. Elolle haluan vield todeta sen, etti tihin
koko kannustinloukkupakettiin kuuluu myds
ehdotus siitd, ettd asumistukea parannetaan.

Ed.K em p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Niinistd perustelee
velan lyhennysta silla, ettd velkataakkaa yleisesti
pitdd vihentad. Niin on. Olette monissa yhteyk-
sissd vaalien aikana arvostellut edellista hallitus-
ta. Siind hallituksessa kuitenkin sekd keskusta
ettd kokoomus pystyivdt pitiméédn linjan, etti
valtionyhtididen osakkeiden myynnisti saatavat
tulot kédytetddn elvyttdvisti suoraan elinkeino-
eldmin tarpeisiin, niin ettd me teemme uutta.
Kylla tassd on linjamuutos teiddn johdollanne,
ettd sy6dédin siemenperunat. Se linja ei kyll4 pit-
kan péalle vetele, vaikka valtion velkaantuminen
onkin iso asia.

Vield kummallisemmaksi timén velan lyhen-
tamisen tekee, kun samanaikaisesti todella pa-
rempituloisten verotusta helpotetaan. Kylla tas-
td senkin johtopdatoksen voi vetdd, jonka ed.
Pekkarinen taisi jo tehd4, ettd myydain valtion-
yhtididen osakkeita niin, ettd parempituloisille
saadaan kulutusta. Me tiedimme, ett se kulutus
ei kohdennu, jo kokemuksesta olemme saaneet
nahda, silla tavalla elvyttaviasti kuin esimerkiksi
pienempituloisten verotus, saati sitten silla taval-
la, ettd se loisi uusia pysyvia tyopaikkoja.

Ed.L a h t el a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Otin vastauspuheenvuoron minis-
teri Niiniston kdyttdmain puheenvuoroon.

Téssa lisdtalousarviossa kdy juuri niin, ettd
talld rahalla valtion velka ei kasva isommalti, eli
voidaan vihin hillitd velan kasvua. Mutta eik6
tim4 kuvasta semmoista nikoalattomuutta, laa-
jempaa ndkemysti siitd, ettd meilld ei ole nako-
piirissd semmoisia teollisuushankkeita, joiden
tuotto olisi enemmain kuin velan korko? Jos meil-
14 olisi ndhtdvissd semmoisia teollisuudenaloja,
joihin kannattaisi satsata rahaa, silloinhan mei-
dan kannattaisi tima sijoittaa ja antaa vaikka sen
velan kasvaakin. Siini mielessd timé on huoles-
tuttava nikokulma.

Toivoisi, ettd me saisimme keskustelun aikaan
esimerkiksi puunjalostuksen osalta, kun pitéisi
jalostaa se 20 miljoonaa kuutiota, joka jaa hak-
kuusaastoa vuodessa, kannattaisiko meidin sat-
sata sille puolelle valtionyhtidihin lisdé varoja tai
perustaa jopa uusi yhtid, joka lahtisi tuottamaan
uusia tuotteita mahdollisesti. Tai onko meilld
muita luonnonvaroja, mitd kannattaisi hyodyn-
taa, jotka antaisivat uutta vientipanosta, jolla
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voitaisiin maksaa paremmin velkoja pois ja hy-
vinvointia pitda ylla? Sindlldén velka ei ole paha
asia, jos saadaan hyva tuotto velan katteeksi ta-
vallaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Valtion kokonaisvelka ja vuo-
tuinen velkaantuminen ovat todella huolestutta-
via. Olen monta kertaa miettinyt vahaisilla ky-
vyillani sitd, milld tavalla ja koska niistd selvi-
tafdn. Olen tullut siithen kasitykseen, ettd me
emme selvid tdstd oikeastaan mitenkdin.

Mutta ministeri Niinistd tietdd varsin hyvin
sen, ettd vaikka me myisimme kaiken Kekkosen
perinndn, joka aikanaan sai ilmion erdassi televi-
sio-ohjelmassa, ei pystyttiisi lyhentiméin velko-
ja. Min en nyt tied4, mik4 valtion omaisuuden
arvo tdssi suhteessa on, mutta ehka viitisen pro-
senttia, parikymmentd miljardia markkaa pys-
tyttdisiin lyhentdmain noita velkoja. Se on niin
kuin hyttysen surinaa. Tama 1,5 miljardia mark-
kaa on vield pienempi. Tall4 ei ole kdytinnGssa
mitdan merkitysta.

Mutta jos ajatellaan, ettd jonkinlainen pelas-
tautumisohjelma, selvidmisohjelma, laadittai-
siin, niin minun mielestdni se edellyttiisi, palaan
taas tuohon Kekkosen perintdon, koska se on
mieliaiheekseni tullut, ettd pyrittaisiin valtion fir-
mojen myynnisti, jotka firmat jiivat toimimaan,
niin kuin ministeri Niinistd mainitsi, saadulla
rahalla luomaan jotakin uutta tuotantoa, toisin
sanoen pannaan tim4 raha poikimaan, joka val-
tionyhtidista saataisiin. Se olisi oikeastaan ainoa
perusta, milld me selvidmme, ei silld, etti lyhytna-
koisesti myyddin valtion omistus ja lyhennetian
5 prosenttia valtion lainoja. Sen jalkeen peli on
sitten pelattu. Silta puolelta ei ole mitdin odotet-
tavissa. Mutta jos pannaan se raha poikimaan ja
jos se onnistuu, niin silloin meilld pitk&ssa juok-
sussa on mahdollisuus lyhentdd velkoja tati
kautta.

Ed. E1o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ensinndkin ed. Aittoniemen puheenvuo-
ron johdosta ihmettelen sit, ettei hdn 1,5 miljar-
dia pida minddn. Kylld 1,5 miljardiakin silloin,
kun on kysymys liki 40 miljardin markan vajees-
ta, on merkittiva summa. Tdssi mind tuen val-
tiovarainministeridn linjaa taysin. Minun mieles-
téni velkaongelma on ehka suurempi kuin edus-
kunnassa tdlld hetkelld vield tajutaan. (Ed.
Kemppainen: Ei ollut demareille vield kolme
vuotta sitten!) — Kyll4 se on ollut. Velkaongelma
on ollut aina meille suuri ongelma, ja sen keskus-
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tajohtoinen hallitus loi tAhdn maahan, ja niitd
ongelmia me olemme nyt tissi ratkomassa.

Mita tulee ministeri Niinistdn lausumaan sii-
t4, ettd hallitusohjelmassa ly6tiin lukkoon tima
28 prosenttia ja se vahvistettiin nyt pAdomaveron
mairini elinkeinopoliittisessa selonteossa, niin
minun mielestdni eduskunnankaan tiedossa eikd
varmaan ministeri Niinisténkdin tiedossa eivit
olleet kaikki ne ongelmat, jotka liittyvit esimer-
kiksi padomatulojen verotuksen kautta verotuk-
sen kiertimiseen, joka minun mielestini on tullut
vasta timin syksyn aikana ehki entistd selvem-
min esille. Kyll4 mind toivoisin, etta tissé valtio-
varainministeriossd kuitenkin voitaisiin olla ak-
tiivisia.

Miti ed. Pekkarisen kasitykseen tulee linjasta
ja ddnestdmisestd, niin ed. Pekkarinen on niin
kokenut, minua kokeneempi nelji vuotta tilld
eduskunnassa, ettd hian tietdd tarkalleen, ettd
hallituspuolueen edustajan ainoa mahdollisuus
on puhua oman linjansa puolesta ja pyrkid vai-
kuttamaan oman hallitusryhménsé ja eduskun-
taryhminsi linjaan. Mutta ei silld, ettd mind 44-
nestdn itseni ulos sosialidemokraattisesta edus-
kuntaryhmistd, kukaan voita, ed. Pekkarinen,
yhtiddn mitd4n. Sitd en aio tehd#. Mutta haluan
vaikuttaa sekdA VVM:n ettd sosialidemokraatti-
sen puolueen linjaan ja toivon, ettd ne olisivat
kaksi eri linjaa: Valtiovarainministeridn linja,
jota ministeri Niinistd johtaa, on kokoomuksen
linja, virkamiesten linja, ja sitten sosialidemo-
kraattisella ministeriryhmilld pitdd olla omia
nikemyksid, sen pitdd tuoda vahvasti esille mei-
dian nikemyksemme.

Joka tapauksessa totean vield ed. Sasille sen,
kun ed. Sasi tadltd jo haipyi, ettd hinen mukaan-
sa 6 090 markkaa ja4 nelihenkiselle perheelle ki-
teen, 1 522 markkaa per kuukausi. Minun mie-
lestini se on erittdin vihin. Kylld ed. Kimmo
Sasilla jotenkin nyt nyrjahtavat nima laskuteo-
riat.

Valtiovarainministeri Niinisto: Arvoisa
puhemies! Joudun tekemain sen havainnon, etta
ed. Kemppaiselle ei riité se, ettd Suomi on toisek-
si eniten velkaa tekeva maa Euroopassa. Han
haluaa panna paremmaksi velanteon. Hénelle ei
riitd myoskéin se, ettd Suomi on maailman ki-
reimmin verotettu maa. Hin haluaa tdssd lydoda
oman ennétyksen.

Minusta ed. Lahtelan puheenvuoro oli varsin
tarkkaan mietitty. Epailemétta, jos olisi selkedsti
suurempi tuotto tarjolla, sellaista kannattaisi
miettid. Ikdvi kylla meidan kokonaisvelkamme
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alkaa olla niin suuri, ettd sellainen venaliisen
ruletin pelaaminen, miti ed. Aittoniemi suositte-
lee, ei oikein en4i onnistu niin velalliselta. Velka
on siis meille kylld jo paha asia sellaisenaan,
koska se on jo niin suuri.

Mutta haluaisin kuitenkin muistuttaa ed.
Lahtelalle, mihin panostetaan. Hallituksen pda-
tos siitd, ettd Suomi nostaa t&k-panostuksen
maailman kirkeen, on voimassa, eikd tima lisi-
talousarvio horjuta sitd mihinkad4n suuntaan. Se,
jos joku, on kylla ainakin minun ymmartdékseni
sellaista toimintaa, johon tulevaisuuden kannal-
ta on syytd keskittad kaikki panosvara.

Kun viittasitte tuohon 20 miljoonaan kuuti-
oon ja ilmeisesti erddseen televisio-ohjelmaan,
niin sepd olikin hAimmastyttava ohjelma. Ensin-
nékin logiikka naytti olevan kaikilla asiantunti-
joilla siind ohjelmassa se, etti jos on raaka-ainet-
ta, niin rakennetaan tehdas ja rakennetaan
useampia tehtaita ja otetaan sitten sitd vastaavas-
ti enemmain valtion velkaa. Mutta koko sen tun-
nin aikana, jonka tuo ohjelma kesti, ei yksikddn
siind kuultu asiantuntija huomannut sanoa sa-
naa kysynti, onko sellaisille tuotteille kysyntia.
Meilldhdn metsiteollisuudessa on ollut seisokke-
ja. Siitd voidaan tehdd se johtopaitds, ettd eisitd
kapasiteettia ole kovin vaatimattomissa méarin
tallik4ddn hetkelld Suomessa kéytettdvissd. Kai-
ken lisdksi valitettavasti taitaa olla niin, etti sitid
20 miljoonaa kuutiometriikiin ei ole kiytetti-
vissd, ei ainakaan metsiteollisuuden kerddmien
tietojen perusteella, ei alkuunkaan,

Taméa t&k-panostus on se, johon hallitus on
padttinyt satsata. Siindkin mielessa tuo tv-ohjel-
ma oli hirvittivi, ettd siind oikeastaan suoraan
todettiin, etti ei kinnykoistd mihinkdan ole, ei
elektroniikkateollisuudesta eikd tulevaisuuden
teollisuuden aloista. Tdmi oli sen ohjelman vies-
ti. Se on himmentavan jarkyttava viesti. Juuri ne
alueet, joilla suomalainen kansantalous on me-
nestynyt, teilattiin siind aika lailla suoraan. Mi-
nusta sen ohjelman asiantuntijat saisivat muuta-
mia asioita ehkd mielessdin kdydi uudelleen
1api.

Ed. Aittoniemi, kylla minikin ed. Elon tavoin
hadmmastelen nyt aika lailla. Te olette sitd mielta,
ettd kun 1,5 miljardia on niin vihin huikeassa
velanoton lisdyksessd, ei sitten kannata siitdkaan
piitata. Eiko tuo ole holtittoman miehen puhet-
ta? Siis tuolla logiikalla pAadytddn nimenomaan
sithen, ettd on niin paljon velkaa, ettd antaa sitten
mennd vain. Mutta tdma hallitus on paattinyt,
ettd ei anneta mennd siitd vain, vaan hoidetaan
tAim4 homma kuntoon. Timéi on nyt erds selvd
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signaali, myonnin, ettd kokonaissummaan nih-
den pieni, mutta pienisti puroista joudutaan ke-
radmdin kaikkia ainesosia. Niin se vain valitet-
tavasti on.

Mini olen aivan vakuuttunut siité, etta se pe-
ruslinjaus, joka tehtiin hallituksessa, jossa val-
tionyhtién myyntituloja kiytetddn paitsi valtion
lainojen lyhentdmiseen myos t&k-panostukseen,
on se tulevaisuuden suunta, josta meiddn on syy-
t4 pitdd kiinni, ja aion sen kohdaltani myés teh-
di.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Niinistén tavoin mi-
nakin ihmettelen ed. Aittoniemen holtittomuut-
ta. Nimittdin 1,5 miljardin heiluttelu noin vain
sinne tinne edustaa jonkin sorttista piittaamat-
tomuutta.

Herra puhemies! Kun ministeri Niinistd on
paikalla, haluaisin yhden ndkdékulman juuri ti-
hin asiaan ottaa, josta julkisuudessa olen aikai-
semminkin sanonut, joka naytti jossakin lehdes-
sd olevan, mutta minusta on reilua, ettd sanon
sen ministeri Niiniston kuullen. Panin merkille,
ja se liittyy, herra puhemies, juuri kasiteltivain
asiaan, ettd valtiovarainministerién finanssineu-
vos Immo Pohjola oli lauantaina sanonut Kuo-
piossa, ettd kansantalouden kansainvilisen kil-
pailukyvyn siilyttdmiseksi ja parantamiseksi
taytynee edelleen leikata julkisia menoja ja mah-
dollisesti siirtda toimintoja yksityiselle sektorille.

Puheenvuoroni ei ole nyt sité, ettd virkamies-
ten pitiisi olla hiljaa, pdinvastoin on tirkedd, etta
virkamiehetkin puhuvat. Mutta tdma herdttad
sen kaltaisen kysymyksen, mikid on ministeri6ti
johtavan ministerin kanta niinkin vaikutusval-
taisen virkamiehen puheisiin. Onko kysymys val-
tiovarainministerion linjan selventdmisesta? Mi-
nusta kysymys on siitd, missd mddrin korkea
virkamies voi sellaisia ratkaisumalleja esittds,
jotka sittenkin viime kadessa ovat poliittisen p4a-
toksentekijin asia.

Kuitenkin, kun myénteisen talous- ja ty6lli-
syyskehityksen on toivottu nostattavan kansalai-
sissa toiveikkuutta ja saavan heiti tekeméin
omaan elaméinsi liittyvid merkittavia talousrat-
kaisuja, samaan aikaan tdllaiset puheenvuorot
eiviat valttimittd tue tdtd pyrkimystd. Uhka,
joka finanssineuvoksen puheessa oli, on aika to-
dellinen. Niinpé tiedustelenkin ministeriltd ha-
nen kantaansa asiaan.

Valtiovarainministeri Niinisto: Arvoisa
puhemies! Nayttaa valitettavasti siltd, ettd jou-
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dun jilleen poistumaan eduskuntaryhmien pu-
heenjohtajien kanssa keskustelemaan. Mutta ed.
Kekkoselle:

Tamdékin lisibudjetti, jota nyt kisittelemme,
keventidd pysyvisti joka ainoaa tulevaa vuotta
noin 100 miljoonalla markalla korkomenojen
keventymisen puitteissa, Talld tavalla nimen-
omaan rakennetaan sitd pohjaa, ettei tarvitsisi
leikata endé.

Jos ajatellaan juuri timinhetkistid ndkymaa,
niin edellyttien, ettd budjettiautomatiikan kes-
keiset muuntujat, tydttdmyys ja bkt, pysyvat silla
uralla, joka on ennustettu, me emme tarvitse uut-
ta leikkauskierrosta. Tilld haluan myds viestit-
taa sitd, ettd lisdantyva tieto syksyn mittaan on
vain vahvistanut sitd kisitysta, ettd nailla ennus-
teilla myos pysytidin ensi vuonna ja toivon mu-
kaan jatkossakin, johon on tilld hetkella tietysti
vaikeampi nahda.

Ymmarrdn hyvin finanssineuvos Pohjolan
ajatuksia. Me joudumme jatkossakin koko ajan
tuijottamaan tietysti sithen, etta toimimme mah-
dollisimman tehokkaalla tavalla. Me joudumme
jatkossakin tuijottamaan siihen, ett jos selvisti
jossakin on I6ysid, ne leikataan pois. Keskuste-
lussa on ehkd nyt syyti erottaa perinteinen leik-
kauslista-ajattelu ja tasainen sdédstiviisyys, jota
viimeksi mainittua tullaan luonnollisesti harras-
tamaan.

Ed.L a h te 1 a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Niinist6lle voisi todeta,
ettd en ole katsonut sitd ohjelmaa, josta on paljon
puhuttu, vaan olen itse koko ikdni, noin 30 vuot-
ta, ollut metsiteollisuuden palveluksessa ja saa-
nut leipani metsastd. Olen seurannut hyvin tark-
kaan sitd mekaniikkaa, miten laskenta toimii
metsissd, mitkd ovat puuvarat.

Metsdntutkimuslaitoksen tdméanhetkisten
laskelmien mukaan, jotka pohjautuvat hyvin
tarkkoihin metsdnhoitoyhdistysten tekemiin,
joka kuvioon perustuviin laskelmiin, metsit
kasvavat tilli hetkelld 1ihes 90 miljoonaa kuu-
tiota, siitd jalostetaan vdhan yli 50 miljoonaa
kuutiota, samoin hakataan. Ulkoa tuodaan
vuosittain vdhidn vaihdellen 5—10 miljoonaa
kuutiota. Sen vuoksi meilld hakkuusddst6d on
olemassa. Yksi sellainen tekiji, joka tietysti va-
hin pienentdd mairad 20 miljoonaan kuutioon,
joka on hakkuusiistd ollut, on se, ettid suojel-
laan niin paljon. Siin4 mielessi toivoisi, ettd mi-
nisterién ja myoOs ministeri Niinistén toimesta
niihin vouhotuksiin, joita luonnonsuojelualuei-
den osalta jatkuvasti kehitelldidn uutta, saatai-
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siin jotakin jarked. Tidssd tuhoutuu siltdkin
puolen mahdollisuutta meiltd. Ainakin timéin
hallituskauden loppuajan suojelualueet olisi jo
tehty tdhdn mennessa.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Niinistd ndkoéjaan
lahtee pois. Olisin todennut vain 4éneen sen, etti
runsaan vuoden aikana hallitus tulee myyneeksi
noin 4 miljardilla markalla valtion omaisuutta.
Hallitus on tehnyt selvin linjavalinnan. Se kayt-
t44 nima omaisuuden myyntitulot nimenomaan
budjetin alijadman supistamiseen.

On varmaan tiarkedd, ettd sekd budjettialijia-
mi supistuu ajateltua nopeammin ettd myos val-
tionvelka ja sen bkt-osuus kadantyvit laskuun
ajateltua nopeammin. Se on yksi valinta. Se on
valinta mahdollisimman nopeasti saavuttaa ni-
menomaan Emu-kriteerit, konvergenssikriteerit.
Mutta on aivan pakko ja valttimatonta kysyé,
miki olisi Suomen kannalta tdlld hetkelld edulli-
sinta, seko, ettid valtion omaisuuden myynnistd
kiytettdisiin tuntuvat méidrit sithen, miten alun
perin oli ajateltu, pk-sektorin tydllistimiseen,
pk-sektorin riskirahoitukseen, kehittimisrahoi-
tukseen, teknologiarahoitukseen ja aluepoliitti-
seen rahoitukseen.

Mutta ndin hallitus ei tee. Pdinvastoin se leik~
kaa niistd kohteista, erityisesti aluepoliittisista
rahoituksista. Niin tehdessddn se samalla tekee
karhunpalveluksen tyollisyyden paranemiselle.
Kun tyéllisyyden paranemiselle tehdédn télli ta-
valla karhunpalvelus, se karhu tulee jatkossa vas-
taan, niin kuin on sanottu. Se tulee vastaan silld
tavalla, ettd ensi ja seuraavana vuonna ty6tto-
myyden menot valtion budjetissa ovat suurem-
mat kuin muuten olisivat eikd kasvu ole niin
suuri kuin se muuten olisi. Ndin tdmi kdytinnds-
sd toimii.

Hallitus on nyt pannut kiihkedn tavoitteen
saavuttaa Emu-kriteerit kolmen ensimmdiisen
maan joukossa, ja sille alttarille nyt menevit ne
tarpeet, jotka pk-sektori tarvitsisi tyollisyyden
nimissa tiensd tasoittamiseen, i vain ndiden yri-
tysten tien tasoittamiseen vaan niihin yrityksiin
tyollistettdvien kansalaisten tyollisyystilanteen
parantamiseksi.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Pienesti
lappusesta, joka ndyttia lappuselta, kolmas lisi-
talousarvio, joka kuitenkin sisdl161tdan on paina-
va, kiyty keskustelu todellisuudessa kaytiin paa-
osiltaan debatissa, joten motiivit puheenvuoroon
katoavat.

301 260061

4801

On todettava debatista, ettid kylmit tuulet to-
della kayvat tissikin salissa, kun kuuntelin ed.
Sasin puheenvuoroa, miten toimeentulotuen va-
rassa eldvi nelihenkinen perhe on hdnen mieles-
taan varakas, miten hén kiirehtii sita, ettd Tam-
pereella hyvit asunnot eiviat endd mene niille,
jotka elavat sosiaaliturvan varassa. Nami pdi-
toksethin on tehty jo timén hallituksen aikana.
Nain tulee kiymian. Valitettavasti ei ole osoittaa
huonompia, pienempid asuntoja niille perheille,
eli monta ongelmaa on syntymassa.

My®dsed. Elon esiin tuomat verotuksen ristirii-
dat ovat tosiasioita, mutta tissd vaiheessa on
turha itked tehtyjd pdatoksid. On todettava, ettd
niistd puuttuu se sosialidemokraattinen linjaus,
jonka olisimme niihin halunneet, ja vika ei ole
kokoomuksen vaan sosialidemokraattien. Mutta
me tulemme tekemiin kaikkemme, etti tillaista
vahinkoa ei endé tapahdu, ettei endd tapahdu
tdmin hallituksen esityksissd ndin porvarillista
linjaa. Sosialidemokraattisen ryhmén on tehtivi
tdma linjaus ja sovittava siitd ministeriensi kans-
sa siitd huolimatta, etti elimme sateenkaarihalli-
tuksessa. Kun siiti puolet on ollut porvarivirit-
teistd, puolet olkoon sosialistista.

Itse lisdbudjetista sanon, ettd varmasti voi-
daan maailmalla sanoa, etti myydain valtion
omaisuutta ja maksetaan suurituloisten verohel-
potuksia. Tatdkin tulkintaa on erittdin vaikea
sanoa paikkaansa pitimattomiksi. Voidaan sa-
noa, ettd yleiskate myymailla omaa omaisuutta
on hyvin lyhyt lohtu ihmisille yleensa. Jos ajatel-
laan omaa taloutta, harvapa myy omaisuuttaan
pelkéstiin syddikseen leveimmin,

Toisin pdin totta on myds se, mink ministeri
Niinistd toiesiin ja ed. Elo ja monet muutkin, etta
valtion velka on kohtuuttoman suuri ja edelleen
nettovelanotto on 37,5 miljardia, joka on liikaa.
Tissa vaiheessa on kuitenkin todettava, ettd se
on saatu hallintaan siltd osin, etté leikkausohjel-
ma, jota on jouduttu vetimain lipi, tuo tulosta
siltd osin, etti yhdistettynd valtionyhtiditten
myyntivoiton 1,5 miljardin kanssa olemme pysy-
neet hyvin tarkasti ennakoidussa luvussa. Téssd
kohdassa — valitettavasti ed. Pekkarinen ei ole
nyt salissa — olisi voinut hanelle muistuttaa vii-
me kevdind kidydysté talouspoliittisesta keskus-
telusta, jossa ed. Pekkarinen ja ed. Aho ennen
kaikkea ennakoivat hyvin voimakkaasti, ettd
nettovelanotto tulee olemaan noin 6 miljardia
tdméanhetkistd suurempi. Siihen tietysti antoi
pontta se, etta taloudessa oli alkuvuodesta lieva
notkahdus, mutta kaikki tiesimme, ettd merkit
olivat selvit, ettei se tule olemaan pysyva ja etti
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mahdollisuudet péadstd tdhian tilanteeseen ovat
erittdin hyvit.

Olen iloinen eduskunnan ja ennen kaikkea
kansalaisten osalta, ettd olemme pysyneet raa-
meissa. Pahoittelen opposition osalta sitd, etti
pelottelut ja kauhukuvat ja hysterian luomiset
eivit onnistuneet. Toivottavasti uskottavuus ta-
louspolitiikkaan tiltd osin kasvaa, ettd ne yhd
vahemman tulevat puremaan kansalaisiin. Silla
lietsomisella emme mydskdin rakenna mitian.

Talouspoliittinen ministerivaliokunta teki
syksylld pastdksen siitd, ettd valtionyhtididen
myyntituloja ja yleensa valtion varoja sijoitetaan
t&k-toimintaan seuraavien kolmen vuoden aika-
na 500 miljoonaa per vuosi eli yhteensa 1,5 mil-
jardia markkaa, joka tarkoittaa sité, ettd se on
bruttokansantuotteesta 2,9 prosenttia, joka on
erittdin hyva ja kunnioitettava tulos kansainvali-
sestikin. Uskon, etti silld voimme pitkalla juok-
sulla tuottaa tydpaikkoja ja kilpailukykya tdhdn
maahan.

Kuitenkin on muistettava, etti sitd paatdsti
tehtiessd ei tehty pAatdstd, jossa olisi kuitattu
kaikki tdméan eduskuntakauden aikana tulevat
myyntivoitot muilta osin valtion budjetin yleis-
katteeksi. Hyvin vakava keskustelu on varmasti
kayty hallituksen sisalla kauppa- ja teollisuusmi-
nisteri Kallioméen ja valtiovarainministeri Nii-
nistdn kesken siitd, olisiko jo nyt pitinyt pk-
sektorin ja yleensi tyGllistdvien sektorien kehit-
tamiseksi ja investoimiseksi ainakin osa niistid
varoista siirtid. Alleviivaan siti, etti timanker-
tainen paitds, johon l16ytyvit perusteet, nimen-
omaan nettovelanoton rajoittamiseksi ei ole py-
syvA paitos, jolla loput — yli koulutuksen ja
teknologian kehittimiseen sidottujen madrira-
hojen — tulisivat yleiskatteeksi.

Ed. T i u ri(vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Puistolle tuli taas ilmeisesti viarinka-
sitys siitd, paljonko tutkimukseen ja tuotekehi-
tykseen varoja tulee lisdé. Niita tulee 500 miljoo-
naa markkaa lisda joka vuosi eli yhteensd kolme
miljardia markkaa kolmen vuoden aikana. Muu-
ten ei padstad sithen 2,9 prosenttiin, Eli kolme
miljardia valtion omaisuuden myyntituloista on
jo sidottu. Se on kuitenkin minusta jo hyvé alku.
Ed. Pekkarinenkin dsken taas unohti sen koko-
naan, kun hin moitti sitd, etti ne rahat menevit
velkojen maksuun.

Sitten toteaisin, ettd meiddn kaikkien tarkoi-
tuksena on tietenkin yrittd4 turvata tima suoma-
lainen hyvinvointiyhteiskunta. Jos velanotto jat-
kuu hyvin suurelia tasolla, niin ennen pitkéa jou-
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dutaan siihen tilanteeseen, ettd joudutaan paljon
rankempiin leikkauksiin. On parempi, ettd nyt
leikataan kohtuullisesti ja padstdin muun muas-
sa Emu-kriteereihin, jotka ovat aivan jarkevin
taloudenpidon kriteereji. Veroja kannattaa alen-
taa kaikilta alemmassa paltkkatulossa siitd syys-
td, ettd tuo verokiila pienenee ja ylemmissa siitd
syystd, ettd meiddn tdytyy yrittdd pitdd nuo lah-
jakkaatkin ihmiset Suomessa eikd paastda heitd
muuttamaan muualle, jossa verot ovat paljon
edullisemmat.

Ed. Kuisma (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tietenkin tdhdn leikkauskes-
kusteluun sen verran, etti tima on aika pieni
summa. Jokainenhan me ymmérrimme, etti jos
meilld otetaan 37 miljardia velkaa, niin sen ver-
ranhan meidan pitd4 leikata, jos ei tuloja pysty-
ta lisddmadn. Ja sehin ei riitikdan. Joskus tie-
tysti kdydadn velkaa lyhentdmain. Sehdn on
matematiikkaa. Minusta ei nyt pidd pelistya
virkamiestd, joka sanoo sen julki. Eli meidan-
han pitaisi pystyd leikkaamaan paljon enem-
mén, mutta niin kuin tiedetidin, se ei ole niin
helppoa. Tdma yhteiskunta voi romahtaa, jos
vield rankemmin leikataan. Sellainen kuvittelu,
ettd jotenkin se olisi ohi, on kylld utopiaa. Ei
niilld toimilla, niin kuin nihddin, ole tilanne
muuttumassa.

Sita tietysti osoittaa minusta tuo ed. Sasin
esimerkkikin. En tuomitse sitd. Minusta ty6-
véenliikkeen ihmisend on hiped, etti sellaiseen
10 900 markan nettotuloihin ei nelihenkinen per-
he, jossa molemmat ovat tdissé normaalissa
sak:laisessa ammatissa, kykene tailla Helsingis-
sd. Tyovienliikkeen yksi tirkein tavoite on ollut
se, ettd ihminen saisi kunnollisen palkan, ei se,
ettd hian joutuu yhteiskunnan elitiksi ja yhteis-
kunnan eléttina toimeentulotuen kautta saa pa-
remman elintason. Kylld timé4 on héapeéllinen
tilanne meille, jotka ilmoitamme vasemmistoa tai
tyovaenliikettd edustavamme.

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Kuismalle sen verran, ettd saattaa
ollakin tietysti, ettd finanssineuvos Pohjolan kyl-
mit ennusteet tulevista leikkauksista ja yksityis-
tdmisestd tulevat toteutumaan. Kuitenkin halli-
tuksen linjaus on ollut selked ja viesti selked, ettd
leikkaukset on sovittu hallitusohjelman yhtey-
dessid ja ne on toteutettu etupainotteisesti. Mikili
joudutaan muuttamaan sité linjaa, niin viittaan
ministeri Niiniston juuri 4sken sanomaan, etti
esimerkiksi padomaverotuksen osalta kirjan



Kolmas liséitalousarvio 1996

kannet on lydty kiinni. Sitten avataan kaikki
kirjat.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Mind
en ole mikdan valtiontalouden asiantuntija ja
siitd syystd mind tarkastelen titd asiaa hyvin
mustavalkoisesti ja maanlaheiseltd tasolta, siltd
tasolta, mika minulle téllaisessa asiassa kuuluu.
Ehkai siini saattaa olia jotakin perusteitakin.

Ensinnikin haluan todeta sen, minki tuolta
paikaltani vastauspuheenvuorossa totesin, ettd
meilli on 400 miljardia markkaa valtion velkaa.
Se kasvaa joka vuosi ldhes 40 miljardia markkaa.
Kylld kai monen teistd ja meisti mieleen on tul-
lut, milld lailla me joskus selviimme tésti velka-
madristd, niin vuotuisesta velankasvusta kuin
siitd perusvelasta, joka joka vuosi lisddntyy.

Mini olen sitd mieltd, ettd me emme selvid siitd
millddn, mutta samassa tilanteessa on tietysti
moni muukin maa tdilld Euroopassa ja maail-
massa. Ratkaisu erddnd pdivini on tietysti joku
maailman laajuinen armahdus, jonkinlainen in-
tegraatio. Saksa maksaa meidin velkamme ja
ottaa rantamaat omiksensa. Tdytyyhdn téssd
tama saksalaiskorostuskin tulla, kun se puheisii-
ni kuuluu. Mutta joka tapauksessa joku maail-
man laajuinen jarjestely tapahtuu. Muuten ndmé
velat, joita valtiolla, muillakin kuin Suomella,
on, eivit tule hoidetuksi.

Mutta timén asian yhteydessd puhutaan siité,
ettd tima puolitoista miljardia markkaa tuloute-
taan budjetin yleiskatteeksi, onko se perusteltua
vai ei. En ota sellaisenaan muuten kantaa sithen
kuin totean, ettd tuollainen puolitoista miljardia
markkaa on kuin hyttysen surina Itimerella.
Katsotaan sitd vuotuisen velkaantumisen tai val-
tion kokonaisvelan suhteen, silld ei ole mitdin
merkitysta sille asialle.

Vaikka me, niin kuin aikaisemmin totesin,
myisimme koko timdn Kekkosen perinnén,
miki on olemassa, ja lyhentdisimme silld jonakin
vuonna valtion velkaa tai kdyttaisimme sen bud-
jetin yleiskatteeksi, ne varat saattaisivat riittda
puoleen tastd vuotuisesta velkaantumisesta, sen
vahentimiseen ja viiteen prosenttiin maan velko-
jen maksusta, ja silloin olisi kdynyt jo vdhin
samalla tavalla kuin monelle on tuttua tuolta
maaseudulta. Talo velkaantuu. Eraané paivani
velat on maksettava. Ensin myyd4in metsit, par-
turoidaan, sitten rannat, sitten myyddan lehmi-
karja. Loppujen lopuksi saadaan osa veloista
maksettua ja sitten menndin konkurssiin. Sama
jirjestelma tédssd on. Ei tillaisella muutamalla
miljardilla, muutamalla kymmenelldkddn miljar-
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dilla tita asiaa auteta, kun sen jilkeen ollaan
kddet tyhjind valtion omaisuudesta. Tietysti
tama koko yhteiskunnan omaisuus, koko Suomi
on meidin valtiomme, mutta jos puhutaan stiti,
miki on valtion omaisuutta, niin silla niitd vel-
koja ei varmasti hoidella.

Sen vuoksi, vaikka se on tietysti teoriaa ja
utopiaa, kiytetddn valtion omaisuudesta saadut
tulot silld tavalla kuin ed. Pekkarinen t4illa lau-
sui. Aluepoliittisesti kdytetidn teknologia- ja
tuotekehittelyn hyviksijne. Voi olla tietysti ndin-
kin. Joka tapauksessa ne rahat, jotka valtion
omaisuudesta saadaan, kun niilld ei merkittivas-
ti ratkaisevasti pystyta valtion velkaa vihenta-
méan eikd velkaantumistakaan pysdyttimain,
silloin pitdisi ldhted siitd, ettd pannaan ne rahat
poikimaan tavalla tai toisella. Se on ehké utopis-
tinen ajatus, enkd mind nyt pysty siihen mitaan
mallia esittimaan muuta kuin Kekkosen perin-
non, joka tddlla ministeri Niiniston taholta lei-
mattiin vallan masentavaksi. Joka tapauksessa
siind oli yritysta.

Eli toisin sanoen niin kuin sanottiin tuossa
Kekkosen perintd -ohjelmassa, rakennetaan niil-
14 rahoilla, joita saadaan valtionyhtitisté, kaksi
ydinvoimalaa lisdd — se on varmasti ed. Tiurille-
kin kuin enkelten soittoa korvissa — ja siltd poh-
jalta sitten metsiteollisuuden tuotantolaitoksia,
koska meilld on raaka-ainetta. Se on ehk& utopis-
tinen ajatus, meneekd tuo tavara kaupaksi, mita
niissi valmistetaan, mutta ei niiden tarvitse olla
metsateollisuuden tuotantolaitoksia. On olemas-
sa paljon muuta, jota voitaisiin ajatella, jota niil-
12 valtionyhtidistd saaduilla tuloilla perustettai-
siin, pantaisiin liikkkeelle, niin kuin aikanaan
Kekkosen aikana, ja sitten elettiisiin siind odo-
tuksessa, ettd raha alkaisi poikia ja tatd kautta
pystyttdisiin ehkd parempaan talouteen, vel-
kaantumiseen vihentidmiseen, ehki velkojenkin
vahentémiseen.

Mydnnin kylld, ettd tima on aika utopistista,
mutta ei tlld puolellatoista miljardilla markalla,
kun meilld on yli 400 miljardin markan velka-
madrd ja joka tapauksessa lihes 40 miljardia
markkaa lisda velkaannutaan vuodessa, ole mi-
tdan merkitystd Suomen velkaantumisen suh-
teen, eiki sillikddn, mita valtion koko téllaisesta
Kekkosen perinndstd saataisiin, ole paljon mi-
tddn merkitystd. Sen vuoksi on pakko keksid
jotakin muuta kuin téllaiset toimenpiteet, mitd
nyt tehd4in, valtion budjetin yleiskatteeksi siir-
tdmistd, jotakin muuta, vaikka kuinka mielikuvi-
tuksellista ja hullua. Hyvit ideat ovat varmasti
paikallaan. Emme me muuten kylla selviti silla,
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ettd naima puolitoista miljardia budjetin yleiskat-
teeksi asetetaan. Kaikki hullutkin ajatukset ovat
hyvid, kunhan jotakin tulee, mutta ei silld, ettd
me vatvomme samaa asiaa jatkuvasti paivastia
toiseen, paljon herran huonetta rakennella.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kylla oli surullista kuultavaa timaé ed.
Aittoniemen puheenvuoro, kun han suurin piir-
tein tuonelan portteja louskutteli ja kertoi, ettd
koskaan ei saada maksettua velkoja, ja kun ei
kerran saada maksettua, niin pistetian naméikin
rahat levedksi. (Ed. Aittoniemi: Ehei!) Toivoisin
jotakin konkreettista esitystd siitd, miten me
saamme rahaa tilla poikimaan ja miten me saam-
me ty6paikkoja jne. Tamén tyyppiset puheen-
vuorot, ettd pistetdan leveiksi ndmékin, kun ei
kumminkaan koskaan kukaan pysty maksa-
maan mitdén, on sentdin kansanedustajalta aika
vastuutonta puhetta.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Huomauttaisin ed. Aittoniemelle, ettei
vaitiota tarvita ydinvoimaa rakentamaan, tarvi-
taan vain eduskunta pdattdmain, ettid ydinvoi-
maa saa rakentaa, niin heti tulee 35 000 henkil5-
tyovuotta tydpaikkoja ja kerrannaisia vield pal-
jon lisdd, niin ettd nyt tiytyy vain Aittoniemen-
kin sitten ryhtya hoitamaan asiaa, ettd saadaan
taméa eduskunta jarkiinsa.

Sitten nima Suomen velat, niistihdn nyt kui-
tenkin jo huomattavasti yli puolet on kotimaa-
han, niin ettd niitd voidaan td4lla hoidella, mutta
jos ulkomaan velkaa, joka on ehkid noin 150
miljardia, voidaan ruveta pikku hiljaa edelieen
pienentimiin, niin silld on merkitystid. Nuo ul-
komaiset velkojat varmasti mielelladn katsovat,
ettd erds osa rahoista, joita valtio saa myydes-
sddn omaisuuttaan, kidytetidn velkojen lyhen-
nyksiin, jolloin meilld korkomenot vastaavasti
alenevat ja valtio ehkd voittaa sitten, kun lainaa
rahaa ulkomailta helposti tuon summan korko-
jen alenemisena. Se on kaksipiippuinen juttu.

Kun kuitenkin tutkimukseen ja tuotekehityk-
seen tuo 3 miljardia on jo luvattu, niin se on
minusta kuitenkin positiivista tissd rahojen sijoi-
tuksessa. Se ei ole edes mikddn kummallinen,
toivoton, ihan mielivaltainen tai mitd ed. Aitto-
niemi vaatiikaan, ettd pitdd nditten ajatusten
olla. Tdm4& on aivan jarkevd ajatus.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! Ed. Aittoniemi perddnkuulutti
keinoja velkaantumisvauhdin katkaisemiseksi.
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Kylla ed. Aittoniemi tietda, ettd on kaksi keinoa,
joko leikata menoja tai lisita tuloja, ei mitdan
muita vaihtoehtoja ole. Ainoastaan sill4 voidaan
tuo velkaantuminen katkaista.

Olen ed. Aittoniemen kanssa samaa mieltd
siitd, ettd ei timmdoiselld puolentoista miljardin
markan omaisuuden myymiselld ja velkojen
maksamisella ole mitdan merkitysti, ei silld ole
mitddn merkitystd, vaikka se olisi 10 miljardia,
koska valtion varallisuusasema ei ollenkaan
muutu. Varallisuus pienenee mutta velat myos-
kin pienenevit, varallisuusasema sailyy muuttu-
mattomana.

Minun mielestdni hallitus on menetellyt aivan
oikein, niin mini olisin my®&skin yksityistalou-
dessa menetellyt, yrittdjaind menetellyt, jos vel-
kaa on paljon ja on sellaista varallisuutta, mita
voi realisoida. Totta kai mind realisoin ja lyhen-
nin niitd velkoja. Se, mitd piddn tdssd huonona
asiana, on se, ettd Kemiran osakkeet menivit
ulkomaille. Olisi pitinyt myyda suomalaisille ve-
ronmaksajille, jotta he olisivat voineet hydtya
siitd mahdollisesta kurssinoususta. Tein sellaisen
nopean laskelman timan myynnin jilkeen, ettd
Kemiran osakkeista saataisiin tdné paivana 100
miljoonaa markkaa enemmin kuin saatiin silloin
kun myytiin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Tiurille totean, etti ei riita
yksin tuotekehittely ja teknologia. Pitdd saada
tuotekehittelyn ja teknologian ideoiden pohjalta
mydskin tuotteita, joita ruvetaan myymaan. Sii-
hen tarvitaan taas tuotantolaitoksia. Te olette
tiedemies, ajattelette vain, ettd aina siell4 labora-
toriossa viarkkailladn kaikenlaisia, mutta ei se
varkkdily riitd, tiytyy véarkkailyn tulos saada
tuotettua ja meneméidn mydskin kaupaksi.

Ed. Puisto sanoi vihdn samalla tavalla kuin
tama ylikersantti Makildkos se oli, se muonaker-
santti Tuntemattomassa sotilaassa, etti pannaan
kaikki sileeksi vaan. En mind ole sanonut, ettid
pannaan kaikki puolitoista miljardia sileeksi.
Nyt on kysymys siitd, ettd mind nden, ettd silld on
niin pieni merkitys velkojen lyhentdmisessd, mut-
ta olisi eri asia, jos se saataisiin poikimaan tavalla
tai toisella. Ta4lld on tavattoman viisaita thmisia,
en mind mitddn ymmarré, mutta tailla on viisaita
ihmisid, jotka voitte yrittdd keksid, milld tavalla
se saataisiin poikimaan toinen puolitoista miljar-
dia pienessi ajassa. Talla tavalla voitaisiin paastd
veloista. Ei tassd mitdén siledksi panna. En mini
niitd rahoja taskuuni haluaisi panna ja lahted
tuonne Vanhan kellariin ryyppddmiian. Kylld
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tdma oli vairin kéasitetty — ja tarkoituksellisesti,
ed. Puisto.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan lisabudjetissa olevaa esitysta siita, ettd
valtion omaisuutta nididen kahden firman osalta
myydaan. Kannatan sitd nyt timén asian yhtey-
dessd ja olin sitd kannattamassa myds viime vaa-
likaudella, silloin kun merkittava padnavaus til-
le tielle 1ahtemisessd tehtiin Ahon hallituksen ai-
kana. Silloin salin til14 puolella oli yleista pense-
yttd mainittua periaatetta kohtaan. Se nihtiin
monella tavalla hankalaksi ja huonoksi ratkai-
suksi. Olen tavattoman tyytyvdinen siihen, ettd
nyt tosiasioiden tunnustamisen aika on tullut ja
rohkeutta on ollut myoskin vasemmistossa lih-
ted tille tielle, nyt kaiken lisdksi, kun muutenkin
nédiden yhtididen myymisen aika on paljon pa-
remmin kuin ehka viela vuosi kaksi sitten, jolloin
silloinkin liikkeelleldhtd oli kuitenkin perustel-
tua ja paikallaan.

Haluan muistuttaa tdssi yhteydessi, ettd run-
saan vuoden aikana valtion omaisuutta on nyt
myyty lihes 4 miljardin markan verran, ja var-
maan vieldkin edellytyksid 16ytyy. En kdy luette-
lemaan luonnollisestikaan niitd kohteita, miti
mielessdni pydrii. Monesta syysti on paikallaan,
ettd emme niistd ddneen puhukaan, mutta uskon,
ettd monet edustajat mielessdin osaavat hahmot-
taa my0s jatkomahdollisuuksia talli saralla ete-
nemisessi.

Arvoisa puhemies! Kysymys kuitenkin kuu-
Iuu: Mihin néissi oloissa nyt jo 4 miljardin mar-
kan suuruiset myyntitulot kdytdnndssa tulisi ja
pitdisi kayttad? Taalla ministeri moneen kertaan
seki tdnddn ettd joskus aikaisemminkin on to-
distellut, ettd jatkossa tullaan kayttaimaan tutki-
mukseen, tuotekehittelyyn jnp. Kysymys kuu-
luu: Miksi jatkossa? Eikd jo 4 miljardia markkaa
olisi jotain sellaista, mistd merkittavi osa olisi
tullut ja olisi voitava kayttda sithen, mihin alun
perin, kun pddnavaus yksityistimiseen tehtiin,
ajateltiin valtionyhtididen myynnistd saatavia
tuloja kayttad?

Vield kertaalleen tuon sen ajatuksen tissi jul-
ki. Ajatushan oli, ettd kun valtionyhtiditd voi-
daan myydé ulos, niilld on hyvat mahdolisuudet
hankkia riskirahaa, riskipddomaa yltympéri
maailmaa, mita pk-sektorin yrityksilld taas ei ole.
Kun valtio ottaa nappulansa pois naistd suuryri-
tyksistd, valtion yrityksistd, se nditd nappuloita
voisi kdyttia niihin yrityksiin, joilla ei ole saman-
laisia edellytyksid riskirahan hankintaan kuin on
suurilla valtionyhti6illa. Ajatus oli, ett naité va-
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roja kaytettaisiin pk-sektorin yritysten riskira-
hoitukseen, kehittamisrahoitukseen, teknologia-
rahoitukseen ja myoskin aluepoliittiseen rahoi-
tukseen. Mutta vield kertaalleen: todellakaan
ndin ei ole hallitus tehnyt. Vain havidvin pienelta
osalta koko tésté siivusta ovat rahat suuntautu-
neet mainittuihin tarkoituksiin.

Kysymys kuuluu tdmin jalkeen: Onko valtion
velkatilanne ja budjetin alijidmaétilanne niin
polttava ja niin kova, ettd sen takia onkin pyor-
rettivd aiemmat puheet, unohdettava tyollistavi
pk-sektori ja kiytettivd ndméd varat budjetin
yleiskatteeksi valtion velanoton vihentamiseksi?
Sehin on tavattoman hyva tarve ja hyvilta kuu-
lostava juttu, ettd nimé varat kdytetddan nimen-
omaan velkaongelman hoitamiseksi ja voittami-
seksi. Minusta siind tapauksessa, mikéli olisi
niin, ettd velkaantumiskehitys edelleen on huo-
lestuttava, silld tavalla huolestuttava, etti velan
bkt-osuuden laskuun kddntyminen ei olisi ndko-
piirissd, pitdisi kiireesti kéyttaa kaikki varat to-
dellakin velan hoitamiseen, yleiskattecksi budje-
tin menojen tdyttimisessd. Mutta nyt kuitenkin
itse asiassa jo pitkddn on ollut selvisti ndhtavissa,
ettd sekd valtion velan bkt-osuus on selkeisti
taittumassa ja, mika tirkead, kun EU-yhteyksis-
sdhin asioita tarkastellaan ei vain valtion velan
mairalla vaan julkisen velan madrialla, niin nailta
osin tilanne on jo pitka4n ollut vield parempi.

Varmemmaksi vakuudeksi palautan mieliinne
sen, mitd Euroopan unionin komissio 6.11. eli
viikko pari sitten julkaisemassaan talousennus-
teessa vuodelle 97 sanoo. Se tissd ennusteessa
kay kaikki EU-maat l4pi ja arvioi niiden taloutta
keskeisilla konvergenssikriteereilld. Kun téssd
salissa nyt on kovasti painottunut seki julkinen
velka ettd budjettivaje, jos naitd lukemia tissd
kertaan — uskon, etti valistuneet edustajat ovat
perilla kaikesta siitd, mitd eurooppalaiset luvut
sisdlldan pitdvat — mutta varmemmaksi vakuu-
deksi vield palautan mieleen, miten EU-komissi-
on ennusteen mukaan on asianlaita.

Ensinnékin julkinen vaje bkt:std. Komission
paperin mukaan paras tilanne tissi suhteessa on
Luxemburgissa: plus 0,5 prosenttia. Toiseksi pa-
ras tilanne on Tanskassa, joka kuitenkaan ei ole
tulossa Emuun néilla nakymilla, niin kuin kaikki
hyvin tieddmme, Emun kolmanteen vaiheeseen.
Kolmanneksi paras tilanne on Irlannissa: 0,9
prosenttia. Seuraavana tulee Suomi: 2,2 prosent-
tia.

Mitd taas tulee julkiseen velkaan, sen bkt-
osuuteen, paras tilanne on Britanniassa: 57 pro-
senttia, jokasekdan, Britannia, ndilla nakymillz ei
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ole tulossa Emun kolmanteen vaiheeseen, niin
kuin tiedimme. Seuraavaksi paras tilanne on
Ranskassa: 58,1 prosenttia. Kolmantena tdssa
tilastossa on Suomi: 61,5 prosenttia. Niin kuin
tiedetddn, Emunrajahantissi onse 60 prosenttia.

Minid mydnnén, ettd tietylld tavalla meidin
suomalaisten tdytyy asioita tarkastella ei vain
julkisen velan kriteerein, niin kuin Emu-prosessi
tarkastelee ja EU-komissio ja EU:n konteksteis-
sa niitd asioita tarkastellaan, vaan my®s valtion
velan ja valtion budjettialijiimén tarkastelu on
suomalaisittain relevantti, suomalaisittain kayt-
tokelpoinen tapa tarkastella talouttamme.

Halusin vain edelld mainituilla lukemilla ker-
toa, ettd tilanne on jo vuoden pari ollut tdssi
suhteessa, siis ajatellen eurooppalaisilla laskenta-
mekanismeilla ja mittareilla Suomen talouden
tilaa ja sen tervehtymistd, ollut sellainen, ettd
olemme nyt jo olleet ja olemme jatkossakin pi-
kemminkin paremmalla puoliskolla EU:n jasen-
maiden jonoa kuin heikommatla puolella. Niin
on tilanne tilld hetkelld jo.

Olennaista — palaan vield kertaalleen siihen,
mihin aiemmin viittasin — on se, etti ei riitd, etti
ollaan sielld paremmalla puolella, jos suunta on
selviasti huono. Mutta nyt jo oikeastaan kahden
kolmen vuoden ajanhan suunta on ollut parem-
paan péin. On ollut nékopiirissa se, ettd velka
taittuu, bkt-osuus sek& myos julkisen velan kas-
vu taittuvat, ja niin on kdymassikin.

Miti talld kaikella haen ja tarkoitan, kun tuon
mukaan nimi EU-asiayhteydet tai taustan ti-
mén asian tarkasteluun, valtionyhtién myynnis-
ta saatavien tulojen kiytdn arviointiin. Arvioni
on, ettd Suomen kannalta ei pelkistdin ole tir-
kedd nyt se, ettd ndma lahentymiskriteerit yrite-
tadn tavoittaa mahdollisimman nopeasti ja mah-
dollisimman hyvin. Tima nédyttdd olevan halli-
tuksen linja. Mahdollisimman nopeasti ensim-
maiisten kolmen maan joukossa kaikkien keskeis-
ten lahentymiskriteerien tytto tuntuu nyt olevan
kaikki kaikessa. Mutta samalla hallitus unohtaa
sen, ettd ndin menetellessdédn ja ennen kaikkea
pk-sektorin unohtaessaan se tekee hieman pitem-
mankin tdhtiyksen kannalta suuren karhunpal-
veluksen kahdelle tirkeille asialle: tySllisyydelle
tai tydttémyydelle. Sille asialle, jossa me olemme
kaikista haavoittuvampia myos silloin, jos me
menemme Emun kolmanteen vaiheeseen, niin
kuin Ruotsikin katsoo asian laidan olevan.

Jos pk-sektori unohdetaan, niin kuin nyt niy-
tetddn tekevan, annetaan olla kyljen avoin niille
iskuille, mitd Emu ilmiselvéisti on lydméssa ni-
menomaan suomalaisen tydllisyyden ja ty6llista-
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misen kylkeen. Niin ei pitdisi menetella. Néin ei
pitdisi menetella!

Ja kun tyollisyyden suhteen asiat menevit
huonosti, johtaa se myos siihen, ettei mydskadn
kasvu kehity toivotulla tavalla. My&s talouskas-
vu hidastuu, niin kuin se on nyt ilmiselvasti hi-
dastunut.

Kun niin asianlaidan arvioin, nienkin niin,
ettd jo ndistd varoista, mitkd tissd kisittelyssd
ovat, jotka tuloutetaan valtionyhtididen myyn-
nistd, olisi tuntuva mi4ra pitdnyt kayttaa siihen
kipedin tarpeeseen, mikid suomalaisilla pk-yri-
tyksilld on talla hetkelld seka riskirahan saannin
suhteen etti niiden vakuuksien jirjestimisien
suhteen, joita yritykset tarvitsevat myos lainara-
han saamiseksi, ei siis oman pddoman ehtoisen,
vaan velkarahan saamisen. Tietysti aina terveem-
pad ja tirkedmpai on se, ettd nimenomaan riski-
pddomia saadaan yrityksiin. Mutta etti myds
tdmin velkapdidomalle tarvittavien vakuuksien
hankkimiseksi tarvittaisiin pikaisia toimenpitei-
ta. Tarvittaisiin myos pk-sektorien teknologiara-
hoituksen parantamista ja kehittimisrahoituk-
sen parantamista.

Meilldhan kaytetddn tind vuonna jo kaineljin
miljardin markan verran, tdilld ed. Tiuri osaa
tarkentaa minulle ne lukemat, mutta mina luu-
len, ettd noin neljan miljardin markan verran
erilaisiin tutkimus- ja kehittamisrahoituksiin
kaytetddn valtion budjetin kautta eri muodois-
saan rahaa. Mutta se menee valtaosaltaan suur-
yrityksiin. Pk-sektorille tai niiltd osin kuin se
sinne valuu, se kiertdd hyvin pitkén, ajallisesti
melko kestoisen ajan ennen kuin se hyodyttda
pk-sektoria, jonka tydllistimismahdollisuuksien
parantaminen on Kiireisin asia nimenomaan
tyOllisyyden parantamisen kannalta. Naihin tar-
peisiin tarvittaisiin nyt kovasti ja kipedsti melkoi-
nen ja merkittdva ruiske.

Ja kun nyt todellakin, vield kertaan, jo noin
neljin miljardin markan edestd tullaan myyneek-
si valtion omaisuutta, niin olisi kylla ollut aivan
valttAmatonta, ettd edellisen hallituksen periaa-
tepddtoksestd pidetddn kiinni, ettd niitd myynti-
tuloja edes mainittavasti merkittivimmin olisi
voitu kiayttaa mainittujen pk-yritysten tarpeisiin.

Monet sanovat, ettd yritystuet ovat huonosta
ja pahasta, ettei niihin pidd rahaa kayttai. Me
suomalaisethan olemme néissdkin asioissa oppi-
poikia. En halua pitkittad keskustelua, luen vain
Eurouutisista 10.10.96 Saksan tilanteesta, jossa
kerrotaan Saksan taloustutkijoiden laskelmat
siitd, ettd Saksan yrityksille suolletaan erilaisia
tukia periti 650 miljardia markkaa tini vuonna,
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vuonna 96. Herra paratkoon, meilli ei ole mitd&n
timin tapaista varaa, mahdollisuutta eikd mis-
sdan tapauksessa syytdkddn. Halusin tdssd Sak-
san kaivaa esille sen takia, ettd sen kovan tavoi-
tellun eurooppalaisen ytimen, EU:n ytimen,
ydinmaa Saksakin toimii tdhdn tapaan eli siella-
kin tyollisyyden nimissd nimenomaan toimitaan
talla tavalla. Ja kuten sanoin, ndissi oloissa meil-
14 olisi tullut nyt kylla kdyttaa néitd varoja todel-
la aivan eri tavalla kuin hallitus lisibudjetissaan
on kiyttinyt pk-yritysten tarpeisiin.

Arvoisa puhemies! Minun toiveeni on, ettd
valtiovarainvaliokunnan kisittelyn yhteydessi
timi asia nostetaan kunnolla esille, tapetille, ja
arvioidaan vakavasti, olisiko varaa merkittivi
siirto mainittuun tarkoitukseen kayttaa.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa her-
ra puhemies! Ed. Pekkarisen kanssa voi olla suu-
relta osin samaa mieltd, mutta erddseen asiaan
vield kiinnittiisin huomiota, josta jo puhuin
omassa puheenvuorossani ja josta olen ed. Pek-
karisen kanssa kylld eri mielta.

EU:n luvut Suomen osalta niyttavit ihan hy-
vilta, jos katsotaan, niin kuin hin katsoi, mutta
jos katsotaan velkaantumisvauhtia, niin kuten
valtiovarainministeri Niinisto totesi, me olemme
Kreikan kanssa Euroopan edelleen nopeimmin
velkaantuvia maita. Minun mielestdni, kerran
vield sanon timan, tima on ongelma, joka mei-
dan pitai tiedostaa ja se pitda saada kuriin. Siind
puolitoista miljardiakin on minusta tirkei asia.

Velkaantumiskehitys on huolestuttava. Ensi
vuoden budjetissa todetaan, ettd me pidisemme
budjettivajeen osalta 30 miljardiin markkaan,
niin kuin t44lld on todettu, mutta kuka sen tieta,
miti tissd loppujen lopuksi tapahtuu. Talouske-
hitys on hyvin arvaamaton tind pdivind. Hyvin
nopeastikin tapahtuu kaikenlaisia muutoksia.

Mutta ed. Pekkarisen kanssa olen, herra puhe-
mies, siiti samaa mieltd, ettd tyollisyyteen pitdd
panostaa ja se on erittiin tirked asia.

Muistan erdin lausunnon, jonka entinen val-
tiovarainministeri Viinanen oli viime vuonna sa-
nonut jossakin EU:n kokouksessa. Hin oli sano-
nut, ettd “ty6llisyyden hoidolla ei saa vaarantaa
valtiontalouden tasapainoa”, jolloin tulee kylld
mieleen, mitd valtiovarainministeri on tarkoitta-
nut talld lausunnolla.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Toérnqvist.
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Ed.L ahtela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sarouva puhemies! Ed. Pekkarinen, seeiauta, jos
me vertaamme toisiin maihin ja sanomme, etti
me olemme vihdn paremmassa asemassa kuin
toiset maat. Meidén pitiisi paasta siihen tilantee-
seen, ettd meilld velka ei kasvaisi ollenkaan. Ni-
mittiin sithen kdy hyvin vanha vertaus: Velka on
veli ottaessa, mutta veljenpoika maksaessa!

Tani paividna kuitenkin ja vield ensi vuoden-
kin osalta, kun tarkastellaan lukuja, nidyttaa sil-
t4, ettd me velkaannumme viikossa ensi vuonna
500—600 miljoonaa, siis joka viikko, ja niin pit-
kidn pitdd olla huolestunut tdsti velkaantumis-
kehityksestd, kunnes me padsemme siihen tilan-
teeseen, ettd voisimme padstd maksamaan niiti
velkoja. Nekin on joskus maksettava, ja siind
mielessa ei voi kerskailla silld, jos me nyt olemme
paremmalla uralla. Kuitenkin joskus pitda tulla
taitoskohta, ettd me voimme paistd pois niistd
veloista.

Mutta sen sijaan olen monessa mielessi samaa
mieltd siitd, ettd kylla meidan yritystoimintamme
kehittdmiseen ja sille puolelle pitdi satsata, mut-
ta sen pitdd olla kannattavaa yritystoimintaa,
ettd se tuottaa myos.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ilmiselvisti ed. Pekka-
rinen on paneutunut asiaansa. Kolmeen seik-
kaan kiinnitin huomiota hinen pitkdssi puheen-
vuorossaan. Hin ldhtee siitd, ettd konvergenssi-
kriteerit olisivat myrkkya tyéllisyydelle. Niin-
hin ei valttamétta, ed. Pekkarinen, ole. Konver-
genssikriteerit pitkilla tahtdykselld saattavat olla
parasta mahdollista tyollisyyden hoitoa.

Toinen asia, hdnen rakastumisensa yritystu-
kiin arvona siniinsi loisti tistd puheenvuorosta
ulos, ja se on kylld luultavasti juuri sitd politiik-
kaa, jossa me ehki periaatteellisimmin olemme
eri mieltd, esimerkiksi sosialidemokraatit ja kes-
kusta. Tukiaistalouden kautta me emme selvii,
me emme todellakaan selvid, emme velasta em-
meka tyollisyydesta.

Sitten kolmas asia. Minusta ikd4an kuin seu-
rauksena yritystukien painottamisesta jai mielee-
ni se kuva —toivottavasti mina nyt olen vaarassi
tissd — ettd ed. Pekkarinen ei jarin suurta arvoa
anna sille satsaukselle, joka menee tutkimukseen
ja tuotekehittelyyn. Minusta timén nelidn voisi
ympyr6ida kylla silla tavalla, ettd ldhentymiskri-
teerien ja tutkimuksen ja tuotekehittelyn kautta
me pdddymme sellaiseen talouseldmin kiertee-
seen, jossa yritystuille jaé entisti pienempi rooli,
jossain médrin toivottavasti jopa sellainen rooli,
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ettd sitd roolia ei olisi ollenkaan. Se reitti, ed.
Pekkarinen, kuljettiin kylla loppuun. Se todettiin
90-luvulle tultaessa.

Ed. M. M ark kula (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ei rahaa kannata suinpiin
syytdd myoskadn pk-yrityksille, niin kuin ed.
Pekkarinen tuntui haluavan. Ed. Pekkarisen
kannattaisi tutustua syvéllisemmin esimerkiksi
Tekesin viime aikojen toimintaan ja siihen, kuin-
ka paljon tutkimus- ja kehitystoiminnasta sielld
todella suuntautuu pk-kenttdin joko suoraan tai
vilillisesti  kansallisten teknologiaohjelmien
kautta. Pk-yritysten suhteellinen osuus on nous-
sut jo ldhes puoleen kaikesta tuosta toiminnasta.
Toki on niin, ettd pk-yritysten ndkoékulmasta
koko tutkimus- ja kehitystoiminnan ymparistd
on usein liian monimutkainen ja innovatiivisuu-
desta huolimatta pk-yrityksissi on ongelmia
oman tutkimus- ja tuotekehitystoimintansa to-
teuttamisessa ja myds tulosten hyddyntdmisessa.
Pk-yritykset eivit tunne riittdvasti kiytettivissa
olevia palveluja. Yritysten osaaminen uusien
markkinoiden hyédyntdmisessd on riittimaton.

Tastd teen selvisti sen johtopddtdksen, ettd
tutkimus- ja kehitystoimintaa on myos tarkastel-
tava riittdvan laaja-alaisesti, jotta siini on koulu-
tus- ja oppimisaspekti mukana. Néin valtionyh-
tididen myynnistd saatavia varoja pitiisi ohjata
vield enemman tutkimus- ja kehitystoimintaan ja
siihen liittyvdan koulutukseen, yritysten toimin-
takentidn uudistamiseen, siis enemméin kuin tois-
taiseksi on tapahtunut. Syyskuinen valtioneu-
vostotason paatos lisatd oleellisesti tutkimus- ja
kehitystoimintaa on merkittdvd, mutta uskon,
ettd se on tulevia vuosia ajatellen vasta alku sii-
hen, ettd tutkimus- ja kehitystoiminta luo merkit-
tavisti uutta toimintaa myos pk-kenttaan, myos
tuotannolliseen ja palvelukenttdin pk-sektorilla.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen kolmetoista tai neljitoista vuotta
kohta puhunut siitd, ettd tutkimukseen ja tuote-
kehitykseen kannattaa sijoittaa, ja kuulen mielel-
lani nyt kaikkien kansanedustajien olevan suurin
piirtein samaa mieltd, jopa ed. Pekkarisen. Mutta
tuo luku, joka kdytetddn, on ilmeisesti valtion
puoleltakin jo lihempana kuutta miljardia kuin
neljad, jonka hin mainitsi. Ehk@ nyt juuri on
kuitenkin kohtuullisen jarkevaa sijoittaa 1,5 mil-
jardia valtion velan lyhennykseen, koska Suo-
messa viime tai toissa viikolla vierailivat ulko-
maiset heittaajat ja jos he pitdvit jirkevana sité,
ettd velkaa lyhennetdin, niin he samalla sitten
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nostavat Suomen asema niissd arvoasteikoissa,
joiden mukaan valtion korkoja mééritellddn, jo-
ten siind mielessa tuo 1,5 miljardia ehké on kui-
tenkin oikean suuntainen. Vaikka se on pieni,
niin se kuitenkin tekee hyvan vaikutuksen ulko-
maisiin arvioijiin.

Mutta kun ta4lld kaikki kannattavat sitd, etti
tutkimukseen ja tuotekehitykseen ja riskirahoi-
tukseen pannaan lisid rahaa, niin eikéhin se ensi
vuonna tai seuraavina vuosina sitten onnistu vie-
14 yli sen, mitd on tehty, kun siitd eduskunnassa
ollaan yksimielisi4 ja valtio saa lisda tuloja myy-
méililad omaisuuttaan ensi vuonnakin.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin ystavallisesti tode-
ta ed. Tiurille, ettd kylla viime vaalikaudella sen
loppuvuosina tutkimus- ja kehitysrahoja todella
lisattiin merkittavasti, ja kun Lipposen hallitus
14hti liikkeelle, se sadoilla miljoonilla markoilla
leikkasi juuri ndistd kohteista. Eiko niin, ed. Tiu-
ri? (Ed. Tiuri: Siind oli painovirhe!) — Ei ole
mikddn painovirhe. Me molemmat tiedimme,
miten asiat ovat tissid suhteessa. Ensi vuoden
budjetissa asia korjaantuu likimain, ei vieldkdin
kokonaan, mutta likimain kuitenkin oikeisiin
mittasuhteisiin.

Ed. Kekkoselle toteaisin konvergenssikritee-
reistd, ettd pitkalld tihtaykselld asia on tismadl-
leen, niin kuin han sanoi. Mutta kysymys on siit4,
kuinka kovasti lyhyelld, muutamien vuosien tdh-
taimelld rutistetaan niista ainespuista. Jos ne ai-
nespuut kéytettdisiin oikein, ne merkitsisivat
tyollisyyden parantamista. Tassd mielessd pk-
sektorin pullonkaulojen poistaminen olisi ndiden
ainespuiden oikeaoppista kayttimistd. Ndinhan
teidan, ed. Kekkonen, niin monesti ihailemanne
Ruotsikin toimii ja ajattelee, ei oikopaéti, hin-
nalla milld hyvinsid mene Emun ensimmaéiseen
vaiheeseen, vaan panee tyollisyyttdén ensin kun-
toon.

Miti tulee yritystukiin, niin en kannata vastik-
keetonta tukea yrityksiin, en todellakaan sité tar-
koita. Luettelin dsken niitd tuen muotoja, missi
tarvittaisiin yritystukea. Sanoin nithin lisdksi vie-
14 yritysten vililliset kustannukset, riskirahoi-
tuksen, takaukset, kehittimisrahoituksen ja ti-
mén tapaiset asiat. Teitd on td4ll4 monia minua
paljon paremmin yrityseldmia tuntevia ihmisid,
ja te tiedatte, ettd tdssd on joukko niitd pullon-
kauloja, joita pitdisi poistaa, ja sithen néita tukia
tarvittaisiin.

Miti vield tulee aluepoliittisiin tukiin, haluan
vain sanoa, etti ensi vuonna, ystavéit hyvit, tie-
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datteko, ettd varsinaisten kehitysalueille menevi-
en aluepoliittisten tukien mi4ra — sanoin viime
viikolla, ettd se on vain vahdn suurempi — on
vihin pienempi kuin ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia, ed. Pekkarinen!

Puhuja: Taytyy sanoa myShemmin tar-
kemmin.

Ed.U o tila:Arvoisarouva puhemies! Taal-
14 on todettu, etti kolmas lisatalousarvio ei pape-
rina kovin kummoinen ole. Se mahtuu yhdelle
liuskalle eiké siind ole sen paremmin tuloja kuin
menojakaan tarkoitus jyvittda.

Mutta kylld siihen selked ongelma sisiltyy.
Ongelma on, ettd valtionyhtididen myyntituloja
yksiselitteisesti ja vain kiytetddn nettovelanoton
vahentimiseen. Kun lihdetadn siitid, miten on
suhtauduttu valtionyhtiéiden rooliin, uskallan
viittad, ettd vasemmistoliitolla on kuitenkin
kaikkein selkein kanta.

En ollut eduskunnassa vitme kaudella, kun
taalla paitettiin antaa suuret valtuudet silloiselle
hallitukselle valtionyhtididen myymiseen. Niiti
valtuuksia on nyt kaytetty. Vasemmistoliitto vas-
tusti silloin valtuuksia ihan silla perusteella, ettd
se kantoi huolta siitd, ettd kansallisomaisuutta,
kutsutaan sitd nyt sitten Kekkosen perinnoksi tai
miksi tahansa, ei pitdisi kovin herkésti lahted
myymain, vaan tulisi pitd4 se valtion hallussa.

Tamin jilkeen, kun prosessi kuitenkin on
edennyt, olemme olleet hyvin voimakkaasti sitd
mielti, ettd joka tapauksessa valtionyhtitissi pi-
taisi siilyttaa valtion mAaraysvalta, padtintaval-
ta, koska niilla on kuitenkin meidin niakemyk-
semme mukaan valtaosaltaan yhteiskunnallista
merkitystd, tyOllisyyspoliittista, aluepoliittista,
teollisuuspoliittista merkitystd. Siltd osin kuin
tallaista merkitystd on, pitdd olla myds yhteis-
kunnallista vaikutusmahdollisuutta. Mutta kun
yhteiskunnallinen merkitys vidhenee, niin totta
kai sitten myds vaikuttamisen tarve tita kautta
osittain on pudonnut. Ainahan ei vaikuttaminen
ja madraysvalta ole kiinni puhtaasti omistamisen
osuudesta, vaan siitd, milld tavalla omistaminen
on hajautunut ja kenen késissd se muu osakesalk-
ku on. Aika pienelldkin omistusosuudella saat-
taa jossakin tapauksessa saada aivan selkelin
maidrddmisvallan.

Nyt kun paitos on tehty, niin kasitykseni mu-
kaan hallituksen poytikirjaan sisdltyy jonkinlai-
nen ymparipyored kannanotto siitd, ettd kun nyt
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tdmi koko summa kiytetddn velkojen maksuun,
velanoton vahentimiseen, niin timid huomioi-
daan jatkossa, kun arvioidaan sekd t&k-osuuden
nostamista 2,9 prosenttiin bkt:sti ettd aiempia
padtdksia valtionyhtididen myyntitulojen kay-
tOsta.

On kiyty kovaa keskustelua, mitd myyntira-
hoille tehddan, ministereiden Niinisto ja Kallio-
maki kesken. Kylld miné selkedsti tdssd kallistun
ministeri Kallioméden késitysten taakse, koska
olisi tarkeds, ettd myyntituloja kaytettdisiin tuo-
tekehitykseen, tutkimukseen, uusteollistamiseen
ja niiden ongelmien voittamiseen, joita talti osin
on kiistatta olemassa.

Viitin, ettd aivan néin selked budjetin yleis-
katteen, tdssd tapauksessa nettovelanoton va-
hentamiseen suunnattu paitos on seka hallitus-
ohjelman, haltituksen aikaisempien periaatepdi-
tosten ettd myos eduskunnan ylivoimaisen enem-
mistdn hengen vastainen. Esimerkiksi hallitus-
ohjelmassa todetaan selvdsti, ettd hallitus har-
joittaa aktiivista teollisuuspolitiikkaa huolehti-
malla valtionyhtididen pddomatarpeesta ja ke-
hittdd niiden toimintaa ja omistajarakennetta
yrityskohtaisesti sekd edistda niiden kansainvili-
sen kilpailukyvyn parantamista. Omistusjarjes-
telyistd saatavia varoja ohjataan teollisen tuotan-
non edellytysten vahvistamiseen ja rakenteen
uudistamiseen.

Talt4 osin voidaan tietysti sanoa, ettd ministe-
ri Niiniston kanta on, ettd tuetaanhan silla vilil-
lisesti teollisuuden edellytyksia ja ehkd sen tuo-
tantorakenteen uudistamistakin pitkilld tahtai-
melld, jos pystytdin vain valtion velkaa ja korko-
menoja vihentdmiin. Mutta kylld se vihdn mut-
kan kautta tehty rakennelma kaiken kaikkiaan
on.

Sitten velkaongelma, josta esimerkiksi ed. Elo
hyvin ansiokkaasti heti keskustetun aluksi puhui.
Huomasin tuossa lokakuun luvut: korko 28 mil-
jardia 639 miljoonaa tissd vaiheessa. Se nyt on
kuitenkin semmoinen 28 kilometrid korkea pino
sileitd satasia. Se on sellainen rahakasa, jolle olisi
kéayttod etenkin tdssd yhteiskunnassa muualla-
kin. Kun puhutaan budjettitalouden alijaidmais-
t4, niin kyllahin tulevina vuosina tietenkin kor-
komeno on oleellinen syy, etti alijidmai joudu-
taan kantamaan. Jollei meilld olisi tuota 30 mil-
jardin korkomenoa, niin paljon helpompi olisi
valtiontalouskin tasapainoon saada.

On keskusteltu siitd, miké ero on julkisen ta-
louden ja valtiontalouden alijagdmassa. Tietenkin
Emu-kriteeriksi riittd julkinen talous ja voimme
lyédd rintoihimme, ettd onpa hyvi, ettd tayte-
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tddn kriteeri tdltd osin, mutta asia ei ole niin
yksinkertainen. (Ed. Pekkarinen: Mini totesin
sen!) — Kylld ed. Pekkarinen sen totesi. Tdssi on
mukana esimerkiksi elikerahastoissa sijaitsevat
rahat, ja siind vaiheessa, kun rahastot rupeavat
purkautumaan ihmisten tullessa laajamittaisesti
eldkeikdén, paine kasvaa valtion suoran budjetti-
rahoituksen puolelle ja valtion budjettialijaa-
maan.

Kun erilaisia kannanottoja on VM:n taholta
tullut, niin minua on huolestuttanut tieto, jonka
muistan jostain lukeneeni, ettd budjettipaallikko
Sailas on kiinnittdnyt huomiota ja sanonut, ettd
olisi erittiin tarpeellista hyvin lyhyelld aikavalilld
saada nimenomaan valtion budjetti tasapainoon.
Mini kylld sanon suoraan, arvoisat edustajat,
ettd jos tillainen 30 miljardin tasapainottamis-
pakko lyodaan poytdin ja todetaan, ettd lyhyelld
aikavalilld valtiontalouden puoli on tasapaino-
tettava, niin sitd ei hyvinvointiyhteiskunta eivit-
ka sen ihmiset tule kestdmaédn. Kyll tdssi tiytyy
julkisen talouden tasapainotavoitteella yrittdd
selvitd, mutta valtion budjetin tasapainottami-
nen edellyttidd pitemmén juoksun.

Mit4 tulee Emuun ja sen tuomiin paineisiin,
niin kun nyt muun muassa valtiovarainvaliokun-
ta suurelle valiokunnalle antoi lausuntoa eurora-
haan liittyen, niin kun edellytetdan selvityksid jo
ensi vuoden ensimmadiselld puoliskolla, niin kylld
niissa pitadisi myos hallituksen pystyd arvioimaan
sekd julkisen talouden etti valtiontalouden kehi-
tystd pitemmalldkin aikavililld kuin pelkastdin
titd vaalikautta koskien. Kylla Emu, jos siihen
mukaan menndin, on ratkaisu, jonka kanssa
joudumme eldmadn timén vaalikauden jilkeen-
kin. Mikéli valtiontalouden alijidmaa, joka talla
hetkelld on niin mittava, ei pystyta hallitusti pur-
kamaan, jos sopeuttaminen joudutaan ikdin
kuin vékivalloin siltédkin osin tekem#in tulevina
vuosina, niin se on erittiiin raskas tie tille kansa-
kunnalle.

Paljon on tissi salissa tdmin syksyn aikana
puhuttu veroista ja voin todeta omaltakin osalta-
ni, kun verojaoston jasen olen, ettd eiviat nimi
veroratkaisut todellakaan mieltd ldmmittaneet.
Kun ed. Puisto esimerkiksi totesi, ettd se ei ollut
kokoomuksen vaan sosialidemokraattien vika,
ettd tdllainen veroratkaisu syntyi, niin tiytyy to-
siaan peiliin katsoa, kun silloinen sosialidemo-
kraattisen eduskuntaryhmén puheenjohtajakin
heti ratkaisun jalkeen totesi, ettd se on epidoikeu-
denmukainen. Silloin meidan ehk olisi ollut syy-
td yrittdd yhdistdd voimamme ja muuttaa siti.
Nyt se on kyll4 jalkiviisastelua, ja taltd osin tiy-
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tyy katseet kohdistaa seuraaville budjettikierrok-
sille ja ldhted siitd, ettd emme tule endé porukalla
hyvaksymaan télla tavalla kohdistettavia vero-
ratkaisuja.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Vasemmisto ja sosialidemo-
kraatit kdyvit aina vuorollaan ripittdytyméssi
huonosta veroratkaisusta, mutta siihen se sitten
padttyykin. Senhdn voisi korjata tailla salissa,
kun ratkaisuja tehdiin, niin ei tarvitsisi ehtimi-
seen ripittdytymassa kdyda.

Rouva puhemies! Ed. Uotila totesi, ettd mai-
raysvalta valtionyhtiGissa pitiisi sdilyttda. En oi-
kein tiedd, mité varten se pitdisi sailyttad, koska
niiden aluepoliittinen merkitys ei ole endé sellai-
nen kuin joskus aikanaan. Omistajan, eli valtion,
suurin vaatimus on se, etti ne tuottavat valtiolle
osinkotuloja ja ettd ne tyollistiviat. Sama vaati-
mushan on tietenkin jollakin ulkomaisella So-
roksella ja pohatalla, joka ostaa jonkin valtion-
yhtién. Heilld on myds vaatimus siitd, ettd nimi
yritykset menestyvat hyvin, tuottavat voittoa ja
se edellyttdd myos tyollistamistd. En nyt nie,
miten valtion mddrdamisvalta on niin valttima-
ton. Sekin on sellainen vanha rituaali, jota puhu-
taan vuodesta toiseen. Menk66n madraamisval-
ta, kylla firmat pysyvét pystyssa. Jos kerran jolla-
kulla muutama miljardi markkaa on niihin sijoit-
taa, ei se piruuttaan sijoita, vaan sen takia, ettd
niista tulisi tuloja.

Mutta siind mielessd ed. Uotilaan on yhdytta-
vi, ettd hdn oikeastaan ainoana toi teknologian
ja tuotekehityksen lisdksi ajatuksen uusteollista-
misesta. Sitd tiytyy olla, uusteollistamista, jotta
teknologian ja tuotekehittelyn tuomat ideat saa-
daan tavaraksi ja niitd voidaan myyda. Ei tuote-
kehittelyja voida myyda, jollei niiti tuoteta tava-
raksi. Ehka taas palataan Kekkosen perintdon,
siind oli kysymyksessi aikanaan uusteollistami-
nen. Siihen pitéisi nytkin pyrkia.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Kun ed. Uotila niin kuin ed. Puisto-
kin aikaisemmin totesi, ettd nyt on vihin myo-
hiistd puhua verolinjauksista, niin mind viitin
kylla piinvastoin, ettd on vieldkin tirkedi se, ettd
varmistamme sen, ettd hallituksen linja muuttuu.
Hallituksen linja ei muutu silla, ettd oppositio on
hallituksen kanssa eri mieltd yksindin, vaan
myds meidén, jotka olemme hallituspuolueitten
kansanedustajia, on sanottava avoimestija rehel-
lisesti, ettemme hyvéiksy téta linjaa. Ed. Pekkari-
nen on niin kokenut kansanedustaja, etti ei hin-
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kian ajaisi, vaikka olisi eri mieltd, itsedédn ulos
ryhmaista silla, ettd d4nestiisi vastaan. Tarkeintéd
on se, ettd linja muuttuu, ja sithen me olemme ed.
Uotilan ja monien muiden kanssa pyrkiméssi.
Olen siitd sataprosenttisen varma, tai sitten jo-
tain tapahtuu, jos linja ei seuraavan vuoden bud-
jettia tehtdessd tule muuttumaan.

Totean, rouva puhemies, myds sen, etti me
suomalaiset olemme oppineet reagoimaan niihin
ilmeisesti ihan omalla tavallamme, joka nikyi jo
viime vaaleissa. Mini olen kehittanyt teorian hil-
jaisesta protestista. Me emme mene, niin kuin
ranskalaiset, pistdimadn teitd poikki ja koko lii-
kenteen sekaisin, vaan suomalainen protestoi nyt
niissi vaaleissa, jotka pidettiin, ja my®s tulevai-
suudessa niin, ettd ei menni 4anestimaéin ja nay-
tetddn niille, jotka valtaa pitdvit, mitd mieltd
ollaan. Minusta se on erittdin tehokas, taitaa olla
tehokkain protesti, mitd voidaan tehdi, ja tita
protestia meiddn myds vasemmistopuolueissa
kannattaa varoa.

Ed. U o tila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Aittoniemelle valtionyh-
tididen yhteiskunnallisesta roolista yksi esimerk-
ki, Rautaruukki ja Transtech eli kiskokalusto-
tuotanto. Ulkomaalaista pddomaa, joka tulee
omistajaksi — yleensi omistajat ovat eldkerahas-
toja ja muita — ei kiinnosta yhden teollisuuden-
alan ylldpitiminen, mutta Suomen kannalta esi-
merkiksi kiskokalustoteollisuusvalmiuksien yl-
ldpitiminen on valtava haaste ja mahdollisuus
pitkdlld tahtdimelld. TAma on sitd yhteiskunnal-
lista vastuuta ja roolia, ettd vaikka lyhyelld aika-
vililld on vaikeuksiakin, niin jos ajatellaan vaik-
ka Venijin puolella olevaa kiskokaluston, juna-
vaunujen ja kaiken sijhen liittyvdn tarvetta pi-
temmdssid juoksussa, niin se on mahdollisuus,
johon kannattaa satsata. On tillaisia ratkaisuja,
joissa titd yhteiskunnallista harkintaa tarvitaan,
puhumattakaan tietenkdén energiayhtidisti ja
muista, joissa se vastuu on vield selkeimmin nih-
tivissi kuin téllaisissa teollisuuden monialayri-
tyksissa.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Elon johdonmukaisiin ajatuksiin haluan lampi-
misti yhtyd. Todellakaan niista asioista puhu-
minen ja nithin kantaa ottaminen ei lopu dénes-
tyksiin, vaan nyt tehddin muutaman kuukauden
aikana tyota niin, ettd seuraava hallituksen esitys
olisi toisenlainen tissa asiassa.

T#illa on puhuttu televisio-ohjelmista. Naim-
me vastikdin myds ohjelman, jossa oli ns. varat-
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tomia miljonddrejd. Mutta ongelma valtion ja
Suomen kannalta on se, ettd kun me tatd maata
olemme pelastamassa ja kddntamassi velkaantu-
misen linjaa alaspéin ja tyollisyyttd yldspéin, niin
sddstdtilanteissa toistuvasti jostakin ikdan kuin
kasittimattomasta syystd varattomat ihmiset
joutuvat maksumiehiksi, niin kuin ed. Elokin
tdnadn aikaisemmin totesi, kun tyottdmiltd pois-
tetaan kannustinvihennys, vastaavasti eldkelais-
ten elikevihennysta ei lisatd, kun taas palkkatu-
loja saavien kannustinvdhennysti nostetaan.
Niamai tallaiset asiat ovat ongelmallisia ja niita
ollaan tuomassa jalleen toisiinkin kohtiin.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi aivan lyhyes-
ti siitd, kun taéllg viitattiin sellaisiin teollisuuden-
aloihin, jotka ovat kehittymassd. Yksi sellainen
on vaihtoehtoista energiaa kayttava teollisuus tai
yleensdkin teollisuuden energiantuotantoon
kayttamat laitteet, jotka esimerkiksi kayttavit
maakaasua. Kuitenkin meiddn tdmin hetken
energiaveroratkaisu, jota ollaan tuomassa edus-
kunnan suureenkin saliin, on toisen suuntainen,
arvoisa puhemies. Se vihentaa esimerkiksi kaa-
sun kayttod.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Talla hetkelld meillahdn korkomenot valtion ve-
lasta, jos 1dhdetdén siitd aluksi, kuntien valtion-
osuudet, ja lainanotto valtiontaloudessa ovat l4-
hes samansuuruisia, noin 30 miljardia. Eli kun
tind iltana monet ovat puhuneet siitd, ettd meilld
on hirvedn hyva tilanne valtiontalouden osalta,
niin ei se milldédn tavalla viela hyva sindlldan ole.
Tosin oikeaan suuntaan ollaan menossa, nyt ve-
lanotto pienenee. Aikaisemmin olen jo vastaus-
puheenvuoroja kiyttinyt siitd, milla tavalla
ndma asiat arvostetaan, mitd tehdi valtionyh-
tidistd saataville varoille, mistd tissi lisdtalous-
arviossa on kysymys. Totta kai jos meilld ei sem-
moisia sijoituskohteita ole olemassa, semmoisia
uusia hankkeita, jotka tuotoltaan ovat parempia
kuin valtion velasta maksettava korko, niin sil-
loin on néin jarkevaa tehd4, silloin jatetddn vel-
kaa ottamatta. Mutta jos meilld on hyvii sijoitus-
kohteita, joiden tuotto on parempi eli meille jia
voittoa, niin meiddn pitdd ottaa velkaa. Sitd
kautta me saamme myds tuloja. Meidan pitéisi
sijoittaa lihinnd semmoiseen tuotantoon, etti
me saamme vientituloja eli myydyksi ulos, ovat-
pa ne tuotteita tai palveluja.

Jos meiltd 10ytyy semmoisia asioita, ja pitad
niité etsid, kylld meilld mahdollisuuksia on ole-
massa. TA44lld on otettu esimerkkeja siitd, ettd me
olemme korkean teknologian maa ja meidén pi-
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taa sijoittaa sithen korkeaan teknologiaan, myy-
da tietoa, taitoa, palveluita, myyda semmoisia
hyvin korkeita asioita. Se on hyvé asia. Mutta sen
lisdksi meidédn ei pidd unohtaa matalan teknolo-
gian asioita, niitd perusasioita. Osa kansasta sen-
td4an asuu maaseutumaisemissa, puhtaassa luon-
nossa. Meilld on hirvean paljon mahdollisuuksia,
ja sen tyyppiseen toimintaan tuotekehittelyssi ja
uusien etsinnéssé toivoisi, ettd ndita varoja, mitd
valtio satsaa, kdytettdisiin, koska ne vahvuuste-
kijat lahtevat meiddn luonnostamme. Ne ldhte-
vt siitd, ettd meilld hyvisti varjellaan, ettei saas-
tuteta luontoa.

Jos pohjoiskarjalaisesta nikokulmasta pu-
huu, taikka se koskee oikeastaan koko Suomea
paitsi suurkaupunkeja, niin kylla meilla mahta-
vat mahdollisuudet on muidenkin luonnontuot-
teiden kuin puiden, puunjalostuksen osalta.
Meilld on kayttdmatontd peltoa, jota voitaisiin
hy6édyntdd vaikka yrttien viljelyyn. (Ed. Aitto-
niemi: Ja hemppuun!) — Hamppua, humalaa,
kaikkia maustekasveja. — Meidadn pitdd vain
osata markkinoida, ettd meilid on puhdasluonto.
Meidén pitad osata se kuva vilittii saastuneisiin
maihin eli Keski-Eurooppaan, jossa ei pystytd
semmoisia tuotteita tuottamaan. Naméa erini-
koiset hankkeet eivit 1dhde liikkeelle ilman ra-
hoitusta. Siind on yksi esimerkki, johon pitaa
jatkossa satsata. Se antaa tyotd maaseudun ihmi-
sille. Se antaa uskoa, etti he tulevat sielld toimeen
eikd heiddn tarvitse muuttaa tinne Helsinkiin
taikka ruuhka-alueelle maaseutuoloista.

Viime viikolla oli Pohjois-Karjalan valtuus-
kunta eduskunnan auditoriossa. Sielld professori
Karppanen kuvasi sitd, miten ihmiset vaikka
Amerikassa, kuten suomalaisetkin ovat vihin
litkkalithavia. Han totesi, etti he arvostavat terve-
yttd, milli tavalla eletddn pitempédan. Siihen, ter-
veyteen, meididn puhtaan luontomme antimet,
yrtit, vaikuttavat. Kun osataan ne markkinoida
oikein, niin meille suomalaisille riittd4 kylld ma-
talamman teknologian ty6td niille, jotka eivit
sovi korkean teknologian puolelle. TAma on yksi
nikodala, joka pitdd hyddyntdi, joka tarvitsee
myds panostuksia. Uskon, ettd siitd jopa saa-
daan parempi tuotto kuin miti valtion velasta
maksettavat korot tilld hetkelld ovat.

Metséapolitiikasta yleisemmin. Meilld on joka
tapauksessa kaikkien tutkimusten ja laskelmien
mukaan noin 20 miljoonaa kuutiota, vihan yli-
kin, hyddyntimatonti puuta. Jos energiapolitii-
kassa jatepuu hyodynnettiisiin kokonaisuutena,
saataisiin valtavat méirat korvattua sitd tuonti-
energiaa, mika tind paivina maksetaan ulos. Sen
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parempaa tuottoa mind en usko saatavan mis-
tddn, kun kotimaisuutta nostetaan kaikessa. Sen
sijaan siind energiaveroratkaisussa, mikad talld
hetkelld on tulossa, lienee joitakin epédkohtia,
jotka eivit vilttdmattd ihan tiysimaariisesti mi-
nun ajatteluani tue. Mutta siithen suuntaan mei-
dén on mietittdva kaikissa ndissd, milld tavalla
voidaan vaikuttaa siihen, jotta kotimaisuutta
korostetaan. Se, mitid voidaan tehda Suomessa,
suomalaisista luonnonvaroista tuhoamatta niiti
sindilddn, pitda hyddyntda meilld. Olemme aika
jarjettdmia, jos kiymme tupruttamaan kivihiilta,
joka tuodaan jostakin Uralilta tai mistd hyvénsi
joko junilla tai laivoilla.

Nyt tastd valtionyhtidpolitiikasta puuttuu
endd se, ettd myydéin valtion metsit vield. Tata-
kin on vilauteltu tdssi. Voi sanoa, etti silloin me
olemme tuhonneet edellisten sukupolvien perin-
non, eli edelliset sukupolvet ovat varjelleet, pita-
neet ylla titi valtion omistusoikeutta, mutta tind
paivani ovat ilmeisesti sellaiset tuulet olemassa,
onko se timmoistd yksityistimisihannointia,
ettd mikddn ei saa olla yhteisti, vaan kaikki pitaa
kahmia yksityisiin kisiin, se on hyvi ja jalo aja-
tus. Tahén suuntaan yhteiskunta on mennyt ja
ndyttda pahasti menevin eteenpdin. Toivon mu-
kaan ainakin valtion metsat vield sdilytettdisiin
valtion omistuksessa eika silld puolella 14hdettai-
si sitd myyntivimmaa harrastamaan, pidetdan ne
itselld. Sieltd ainakin tulee myyntituloja. Kun
hoidetaan metsid hyvin, niin joka vuosi saadaan
tuottoa.

Lisdksi valtion metsissi on se etu, etti me
voimme vield vaikuttaa taalta eduskunnan toi-
mesta Metsdhallituksessa tyollistavyysnakokul-
maan. Jos lasketaan vapaasti markkinavoimien
myllerrykseen, siind kiy silld tavalla, ettd sinne
tulee motot ja koneet hakkaavat puut. Tani pii-
vana sentddn koneellistamisaste on vield 45 pro-
senttia eli loppu tehdadn miestydvoimalla. Sita-
kdidn mini en ole pitinyt mitenkd4n pahana asi-
ana, jotkut voivat sen nihdi niin, mutta silld on
voitu vaikuttaa siihen, ettd lahes 600—700 met-
suria ilmeisesti saa leipinsd Metsihallituksen
hakkuutydmailta.

Tammoisti tilla kertaa, rouva puhemies.

Ed.M.M arkkula:Arvoisa puhemies! Ed.
Lahtela totesi aivan oikein, ettd vahvuustekijit
lahtevit luonnosta. Taméi koskee osaa tulevista
uusista tyopaikoista. Merkittdvissda madrin uu-
sia tyOpaikkoja ei synny kuitenkaan muuten kuin
monien valttiméttémien toimenpiteiden sum-
mana. Tandan kayty keskustelu tutkimus- ja ke-



Kolmas liséitalousarvio 1996

hitystoiminnasta soveltuu erinomaisen hyvin
kaytdavaksi nyt valtion velkaa vdhentidvin lisd-
budjetin 1ahetekeskustelussa.

Ongelma Suomessa ei ole yrittdjyyden tai in-
novatiivisuuden puute, vaan kysymyksessi on
ennen kaikkea markkinoilla jo olevan rahoituk-
sen organisointiongelma. Se olisi ratkaistava,
jotta suomalaisen kehitystyon tulokset saadaan
nopeasti kansainvalisille markkinoille ja samalla
edistetiidn sellaista yritystoimintaa, jonka tySllis-
tiavi vaikutus kohdistuu kotimaahan.

Meilld Suomessa on samaan tapaan kuin Ja-
panissa erinomaiset edellytykset uuden teknolo-
gian nopeaan hyddyntimiseen, koska asiakkaat,
niin yritykset kuin Suomen kansalaiset kulutta-
jinakin, ovat valveutuneita uuden teknologian
luomista mahdollisuuksista. Taémé antaisi meille
hyvén pohjan eritasoisten strategisten liiketoi-
minta-alueiden muodostamiseen jopa maailman
laajuisesti. On uskallettava ennakkoluulotto-
masti yhdistdd teknologisen tutkimustoiminnan
tuloksia myds perinteisille tuotannonaloille,
my0s palvelutuotantoon.

Suomen teknologiataseen kehittdmisessa tuli-
si vahvan suhteellisen markkina-aseman omaa-
vien liiketoimintojen lisdksi aikaisempaa selvisti
enemmin vahvistaa tietointensiivistd pk-sekto-
ria, jota asken useissa puheenvuoroissa tarkastel-
tiin. Mutta tuen ei tulisi kohdistua mihin tahansa
pk-yritykseen, vaan niihin, joilla on menestymi-
sen mahdollisuuksia. Meidan pitdisikin suunna-
ta ns. kdrsivillistd rahaa, rahaa, joka jaksaa
odottaa sitd menestyvidd tuottoa 5—10 vuotta,
sellaisiin jo olemassa oleviin pk-yrityksiin, joilla
on mahdollisuus nousta keskikokoisiksi. Talloin
suomalainen uusteollistaminen, palvelusektori
mukaan lukien, kykenisi luomaan niiti tuhansia
uusia tyopaikkoja, joita me haluamme.

Vahvat teollisuusalat synnyttivit ja vetavit
mukanaan uutta yritystoimintaa myds kansain-
valisille markkinoille, mutta toisaalta uudet
alueet voivat osaltaan merkittdvisti piristdd ja
aktivoida perinteista ja jiykkaliikkeistd vanhem-
paa teollisuutta. Tastd ympdristonsuojelun ja
ympiéristdteknologian kehitys viime vuosina on
erinomaisen hyvi esimerkki. Se on niitd aloja,
joissa Suomella on mahdollisuudet lisita kan-
sainvilistd vientitoimintaa kymmenilld miljar-
deilla markoilla ja luoda uusia tydpaikkoja niin
kotimaahan kuin kansainvilisille kentillekin.
Meidin olisikin tuettava yritysten etenemistd
uusille liiketoiminta-aloille julkisin teknologia-
panostuksin erityisesti silloin, kun markkinoilla
syntyy murrostilanteita radikaalien teknologia-
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lapimurtojen tai kaupallis-poliittisten muutosten
seurauksena. Tatd tulevan kehityksen ennakoin-
tikykyd meidin on nyt edellytettavi niiltd henki-
16ilta, jotka tekevat keskeisid rahoituspadtoksia.

Mielestdni on aivan oikein, etti taalla kritisoi-
daan tai vdhintdan kriittisesti arvioidaan sita,
mik4 osa valtionyhtididen yksityistimisesti saa-
duista varoista kohdennetaan velan lyhentimi-
seen ja mika osa on taas sijoitettava niin lyhytjin-
teisesti kuin pitkdjanteisestikin uusien tydpaik-
kojen synnyttamiseen tutkimus- ja kehitystoi-
minnan kautta. On vain todella ndhtivd, ettd
rahamarkkinat on taltdkin osin saatava toimi-
maan.

Tassd valossa on kisittamatontd, ettd taalla
on samanaikaisesti erdiden kansanedustajien toi-
mesta puuhattu siti, ettd Suomen pddomavero-
prosenttia pitdisi nostaa. Sehdn, jos mikéén,
suuntaisi suomalaisten yksittdisten kuluttajien
mahdollisesti kaytettavissd olevia rahoja muual- -
le kuin uutta yritystoimintaa synnyttiviin sijoi-
tuksiin. Meidan pitaa kaikin kaytettavissd olevin
keinoin kannustaa myds nyt epaaktiivisesti
pankkitileilld makaavia madrirahoja suuntautu-
maan osakemarkkinoille ja aivan erityisesti
uusien pk-yritysten etenemiseen kohti kansain-
valisid markkinoita.

Suomalaisten yritysten heikkous, mutta myos
henkisesti suomalaisten ihmisten heikkous yleen-
sd on markkinatajun ja kaupallistamisen puute.
Nyt timdkin puute on syytd korjata. Tutkimus-
ja kehitystoiminta on nahtdva riittivin laaja-
alaisesti kouluttautumisena ja uusien innovaa-
tioketjujen kehittdmisena siten, etti edetdén aina
markkinoille saakka. Hyvakédin teknologia ei
tdnd pdivana myy itsestddn. Myds uusien tekno-
logiayritysten rahoitukseen on panostettava niin,
ettd globaaliin kaupallistamiseen tarvittava,
usein vahintdan viiden vuoden ja aika monesti
jopa kymmenen vuoden ajanjakso on mahdollis-
ta lapikdyda. Tédssd valossa tarvitaan uudistu-
mista rahamarkkinoilla, jotta meilli olisi sellais-
ta karsivéllisesti odottavaa rahaa, joka jaksaa
todella tuottaa pysyvia tuloksia.

Ehka tdssa valossa myds valtion omaa panos-
tusta pitdisi uudelleen harkita. Valtiolla pitdisi
olla uskallusta omin investoinnein ja oman sijoi-
tustoiminnan avulla synnyttda niitd timin ajan-
jakson ja tulevien vuosikymmenien uusia suoma-
laisia menestyksen kulmakivid, niiti yrityksia,
jotka vield tind pdivind ovat hyvin pienid, mutta
jotka hyédyntdmalla ja soveltamalla uutta tek-
nologiaa myds Suomen perinteisilld teollisuu-
denaloilla, puunjalostus- ja metalliteollisuudes-
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sa, ovat 16ytdméssi ne vahvuustekijit, joilla me-
nestytddn kansainvélisilld markkinoilla ja joilla
kyetddn luomaan jopa kymmenidtuhansia ty6-
paikkoja hyvinkin nopeasti.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
M. Markkulan tarkoittamaa kérsivillistd rahaa
voisi olla juuri se raha, joka saadaan Kekkosen
perinndn myynnisti. Se olisi hyvin kérsivéllistd
rahaa. Siind mielessd hidnen ajatuksensa, puhe
karsivallisestd rahasta, on aivan oikeaan osunut.

Mutta ta4lld niin ed. Markkula kuin muutkin
puhuvat siiti, ettd me lyhenndmme velkaamme
esimerkiksi 1,5 miljardilla markalla. Jos olisi ndin
onnellista, minékin olisin tyytyvdinen, malliksi
lyhentdisimme, mutta timahan tapahtuu vain
vuosittaisen lisivelanoton vihentdmiseksi. Siind
vaiheessa kun meilld on velkaantumisen lisdanty-
minen pysahtynyt talld pelilld, meiddn kaikkien
peukalot ovat jo aika pehmoisia. Min4 ennustan
ndin surullisesti asian olevan. Sen vuoksi muuta-
malla miljardilla markalla valtion lisivelanoton
hidastaminen on aivan yhdentekevai, mutta se
kérsivillinen raha, jos silld saadaan jotakin sel-
laista litkkkeelle, miki vuosien ja vuosikymmeni-
en kuluessa aiheuttaa sen, etti me pystymme
velkojamme maksamaan, on tervetullutta.

Ed.Tiusanen: Arvoisa puhemies! Menes-
tyvien, toimivien ja tuottavien yritysten myynti,
samoin kuin ed. Lahtelan mainitsema valtion
metsien myyntiajatus on tietysti aivan loogista
niiden ajatusten kanssa, ettd yksityistia pitda ja
yhteiskunnallinen omistus on vdirin. Mydskin
tdma on loogista niiden ajatusten mukaan, etti
mydskin sosiaaliturva pitaisi yksityistai, tervey-
denhoito yksityistdd. Viitin, arvoisa puhemies,
ettd timén tyyppinen myyntitoiminta johtaakin
sithen, etti toisessa vaiheessa joudutaan avaa-
maan yhi enemman tita yksityistimista, koskaei
ole valtion yhteiskunnallisia varoja, pddomia,
mitdédn tallaista tuottoa, jota voitaisiin kayttia
sosiaaliturvan yhteiskunnalliseen rahoittami-
seen.

Toinen asia, puhemies, on se, ettd kun ja jos
valtiovalta, eduskunta, toteuttaa sellaista ener-
giaverotuslainsdddiantdd, joka estdd Suomessa
vaihtoehtoisten energiamuotojen kehittimisen,
kaasuvoiman kaytdn ja tuo tilalle lauhteella tuo-
tetun sdhkon, ikdan kuin tietynlaisen energiabul-
kin tuottamisen, joka on vdhin tyollistivaa, ei-
teknisesti pitkille kehittynyttd, ei-globaalisti,
maailman laajuisesti kiinnostavaa, ei kasvihuo-
neilmiotd ehkdisevdd, vaan sita lisddvad, niin se
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on myds meidén teollisuuspolitilkkamme ja tule-
vaisuuden kannalta huonoa energiapolitiikkaa,
huono energiaverolainsdddantoa.

Ed. E1o:Rouva puhemies! Ed. M. Markkula
toi sanallisesti ilmi sen, mitd ilmeisesti ministeri
Niinisto ei hdvelidisyyssyistd halunnut sanoa, eli
kokoomuksessa ndyttda olevan hyvin voimakas
kannatus sille, ettd tuloverotusta ei lasketa erityi-
sesti pieni- ja keskituloisten osalta, koska pia-
omaveroa ei my6skain olla valmiita nostamaan.
Muistan keskustelun pari vuotta sitten, kun sa-
nottiin, etti jos nostetaan 25:sti 28 prosenttiin,
mitd silloin esimerkiksi vasemmisto piti esilld, se
jopa tuo vihemman valtion kassaan. Tand pédivi-
ni kuitenkin mydnnetddn avoimesti, ettd noin
prosenttiyksikén paddomaveron nosto toisi val-
tion kassaan suurin piirtein miljardi markkaa eli
esimerkiksi ehdotukseni 32 prosentin pdiomave-
roon siirtymiseen toisi tuollaiset 3,5—4 miljardia
markkaa valtion kassaan olettaen, etti yhtidve-
roksi maarattdisiin myos sama maara.

Padomaveron osalta 32 prosenttia oli keski-
madriisesti eurooppalaista luokkaa, yhtidveron
osalta se olisi edelleen Euroopan alhaisimpia yh-
tibveroja. Siin4 mielessi ed. M. Markkula edus-
taa tietysti hyvin tyypillistd kokoomuslaista kan-
taa, joka ei ole ollenkaan huolissaan pieni- ja
keskituloisten verotuksesta. Esimerkiksi heidin
entinen valtiovarainministerinsd liro Viinanen
oli kirjessd, kun timin maan tuloverotus kiris-
tettiin Aarimmilleen ja pistettiin raippaverokin,
koska ammattiyhdistysliike ei kaikkiin liro Vii-
nasen ehdotuksiin suostunut.

Niin kuin olen todennut, timahin on myds
johtanut valtavaan veronkiertoon. Suomen to-
delliset veronkiertokeisarit ovat yli 10 miljoonaa
markkaa tienaavia, jotka maksavat alle 30 pro-
senttia talla hetkella veroa, koska he voivat kayt-
taa padomaveroon liittyvaa kiertojarjestelmai.

Ed. M. M ar k k ula (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Elolle toteaisin lyhyesti
ensinndkin sen, etti jos me nyt lahdemme sille
tielle, etti pddomaveroa jilleen korotetaan,
namé toimenpiteet eivit endd kansalaisten sil-
missé ole uskottavia. Nyt me kehotamme saman-
aikaisesti kansalaisia sijoittamaan omia pankki-
tileilld olevia varoja suomalaisiin osakkeisiin,
suomalaisen yritystoiminnan edistimiseen, kos-
ka sinne samalle puolellehan me olemme valmiita
tutkimus- ja kehitystoiminnan kautta seka eri-
laisten sijoitusrahastojen kautta suuntaamaan
myds valtion rahoja.
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On aika selkedd, ettd emme voi lahted tielle,
ettd antaisimme signaalin, ettd piddomaverotus
nyt nousee tilla kertaa ehki 4 prosenttiyksik-
ko4d ja katsotaan sitten vuoden kahden paista,
jos nostamme sitd jilleen muutaman prosent-
tiyksikon. Ei talld tavalla saada aikaiseksi luot-
tavaisia markkinoita, joita meidin pitdd ai-
kaansaada.

Tamin rinnalla, kun pidimme pdidomaveron
nykyiselld tasolla, meiddn toki on, niin kuin oh-
jelmat hallituksella ovat, vietdvé alaspdin myds
tuloveroja kaikkien tulon- ja palkansaajatahojen
osalta.

Kun kolmantena toimintakohteena saamme
harmaat markkinat hiljalleen niin tuloloukuilla
kuin muilla toimenpiteilld jarjestykseen, silloin
meilld on mahdollista todella uudistaa terveelld
tavalla suomalaista verosysteemii.

Ed. E 10 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Than viimeinen puheenvuoro.

Ed. M. Markkula tosiaan kielenkaytdssiaan-
kin kuvastaa hyvin voimakkaasti tietysti sitd,
mitd hidn ajattelee. Hin puhuu luottavaisista
markkinoista ja uskottavuudesta. Ed. Markku-
lalle ilmeisesti sellainen kuin oikeudenmukaisuus
yhteiskunnallisena sanana on aivan outo. Minus-
ta on kasittimatonti ja kansalaisten oikeustajua
loukkaavaa, mita talla hetkelld Suomessa tapah-
tuu, kun 30 miljoonan markan tuloista makse-
taan 26 prosentin mukaan. Niin kuin me tiedim-
me, erailld yrittdjaperheelld 4 300 markkaa kuu-
kaudessa oli tuloveron alaista tuloa, kun sen si-
jaan, jos on miljoona markkaa pddomatuloveron
alaista tuloa kuukaudessa eli yli 10 miljoonaa
markkaa vuodessa, siitd maksetaan 28 prosenttia
veroa. Mind kysyisin, mikd on ed. M. Markkulan
resepti ratkaisuksi tdhdn ongelmaan. Ilmeisesti
sitd ei ole pohdittu, koska se ei ole kokoomuksen
mielestd mikd4n ongelma.

Edelleen, miti tulee uskottavuuteen, mielesta-
ni kansalaisten mielesta varmasti on tarkeAmpai
oikeudenmukaisuus kuin uskottavuus.

Miti esimerkiksi rahaan tind pdivina tulee,
me tiedimme, ettd pankeista ei juuri saada min-
kadnlaista korkoa tilid hetkelld. Pankithan il-
moittavat, ettd ne ovat siirtyneet kdytinnossi
nollaprosentteihin, kun ne ottavat rahaa ihmisil-
t4. Ihmiset varmasti sijoittavat tavalla tai toisella
johonkin. Raha ldhtee liikkeelle.

Vield ed. Markkulan puheenvuorossa heijas-
tui my0s se, ettei hin ole kiinnostunut yhtédin
valtion velan todellisesta taittamisesta. Pidoma-
veron korotuksella, yhtidveron korotuksella me
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padsisimme myos tdssd huomattavasti eteenpiin
vuositasolla, joka vuosi monta miljardia lisii.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Ed. M.
Markkula perusteli matalaa pddomaveropro-
senttia silla, ettd pddomat sdilyisivit Suomessa,
mutta Suomen Pankin tietojen mukaan suoma-
laisten sijoitusten arvo on noussut tai suomalai-
nen raha on virrannut tiné vuonna kansainvali-
sissd pOrsseissd noteerattaviin osakkeisiinjajouk-
kovelkakirjalainoihin enemmén kuin aikaisem-
min sijoitukset olivat yhteensd. Viime vuoden
lopulla suomalaisten porssisijoitusten arvo ulko-
mailla oli 12,8 miljardia markkaa, mutta syys-
kuunlopussa summa olijo 26,1 miljardia, eli se oli
todella rajahdysmaiisesti kasvanut. Suomalaisten
teollisuusyritysten pitkdaikaisten sijoitusten ar-
voksi ulkomaisiin yrityksiin ja teollisuuslaitok-
siin ja muihin laskettiin vuoden paivat sitten jo
noin 66 miljardia markkaa, eli suomalainen raha,
vaikka padomatulojen veroprosentti on Suomes-
sa EU-maiden alhaisin, on 16ytanyt reitin ulko-
maille. Ejsitd ndk6jadn pieni verokantakaan Suo-
messa pida, ja sen perusteella aivan hyvin voitai-
siin pAdomaveroprosenttia nostaa tuntuvasti.

Suomessa kokoomus puhuu tydn ensisijaisuu-
desta ja tyon arvostamisesta, mutta kokoomus
ajaa kuitenkin sitd politiikkaa, ettd tydstd on
maksettava paljon enemmaén veroa kuin omai-
suudesta ja osinkotuloista ja pddomatuloista.

Ed. M. Markkula: Arvoisa puhemies!
Edustajat Elo ja Kuoppa todistivat mielestini
hyvin selkedsti sen, etti jos pidomaveroa edel-
leen nostetaan, silloinhan vasta suomalaiset paa-
omavirrat virtaavat ulkomaille entistd nopeam-
min. TAmén sijaan meidin on synnytettivi tinne
Suomeen houkuttelevia sijoituskohteita. Téssa
voimme kiyttds Kekkosen perintd4 erinomaisen
hyvin hyviksemme. Me tarvitsemme monipuo-
lista yritystoimintaa myds palvelusektorille, tar-
vitsemme sijoitusrahastojen ja vastaavien kautta
turvallisia sijoituskohteita, jotka houkuttelevat
suomalaisia pitimadan pddomat kotimaassa.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! IThan ly-
hyesti haluan todeta ed. M. Markkulalle, etti sen
sijaan ulkomainen raha nayttda taalli viihtyvin
erittdiin hyvin. Ulkomaista rahaa oli Helsingin
porssissd syyskuun lopussa peréti 91,2 miljardia
markkaa, joten ei ulkomainen raha pelkda suo-
malaista pddomaverotusta mutta kotimainen
pddoma nidkojadn pelkéa sitd ja pakenee ulko-
maille,
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Ed. Elo: Arvoisa puhemies! Oikeastaan tar-
koitus oli sanoa ihan samaa kuin kaimani, ed.
Kuoppa. Oli mielenkiintoista lukea pari viikkoa
sitten, minkélainen omistus on esimerkiksi
erdissd suomalaissa suuryhtidissd. Koneesta ul-
komaalaiset omistavat yli 90 prosenttia, No-
kiasta 70 prosenttia. Ed. Markkula, kylla suo-
malaiset porssiyhtidt ovat erittdin kiinnostavia
sijoituskohteita jatkuvasti eivitka peldsty 32:ta
prosenttia pddomaverona, koska sehin on hy-
vin tavallinen néissd maissa, niin kuin on tuflut
todetuksi.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetiin valtiovarainvaliokuntaan.

17) Hallituksen esitys laeiksi Lapin vajaatuottois-
ten metsien kunnostamisesta annetun lain ja erdi-
den muiden ehdotettuun metsélakiin ja kestdvin
metsiitalouden rahoituksesta ehdotettuun lakiin
liittyvien lakien muuttamisesta seki laiksi kiinteis-
ton yhteisomistajien osallistumisesta metséitalou-
den rahoituslainsfifidinndssd tarkoitettuun toi-
menpiteeseen

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 229/1996 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettaisiin maa-
ja metsidtalousvaliokuntaan, jolle perustuslaki-
valiokunnan on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! On
kaksi asiaa, joihin haluaisin viitata, nimenomaan
Lapin metsiin sikéli, ettd se keskustelu, jota viime
aikoina on kdyty lehtien palstoilla Lapin lakimet-
sistd ja niiden kiyttamisestd talousmetsiksi, siis
kaytannossi olevan suojelupdatoksen kumoami-
sesta, ei voi olla milldin lailla kestdvan metsapo-
litiikan mukaista. TAm& lakiesityshan liittyy,
rouva puhemies, laajempaan metsilakiesityk-
seen, jossa Suomi haluaa profiloitua nimen-
omaan kestavin metsin kdytdon maana, malli-
maana jopa.

Toinen asia on se, etti nimenomaan se, etta
pystyttiisiin jatkossakin tdssi maassa ei vain
Lapissa vaan kaikkialla painottamaan sitd, ettd
metsien kunnostaminen on tirked asia ja hak-
kuiden, usein vield avohakkuiden jilkihoito on
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tarpeellista ja valttimatontd ja vaatii nopeata
toimintaa, on tirked asia. Me tiedimme, ettd
yhd useammat kymmenettuhannet hehtaarit
ovat jilneet timin jilkihoidon, metsdn uudis-
tamisen ulkopuolelle, koska kaytantdd on muu-
tettu. Tietysti avohakkuita ei pitdisi lainkaan
toteuttaa.

Ed. Korteniemi: Arvoisa puhemies! La-
pin vajaatuottoisten metsien kunnostamisesta
annettu laki eli niin sanottu Lapin laki siddettiin
vuonna 1982. Tdmaén lain avulla on toteutettu
metsidtalouden alueellista suunnittelua ja edistet-
ty vajaatuottoisten metsien kunnostamista Lapin
ld4nissé sekd Kuusamon kunnan alueella. Laki-
han on ollut méaraaikainen. Viimeksi sita jatket-
tiin vuosille 1995—1998. Lapin laki on ollut erin-
omaisen hyvé laki, silli se on mahdollistanut
ylimaardistd rahoitusta metsinhoitotdihin La-
pissa. Laki on ollut kansantaloudellisestikin hyo-
dyllinen, sillé lain edistimien metsdnhoitotdiden
ansiosta Lapin metsien vuotuinen kasvu on pa-
rantunut merkittdvasti. Nain on edistetty jarke-
villd tavalla myds tyollisyytta.

Nyt lakiin tehtdvit tarkistukset ovat lahinni
teknisluontoisia ja johtuvat piiasiassa muista
laeista. Minulla ei ole niiden suhteen huomautet-
tavaa, mutta haluan tdssé yhteydessi tuoda esille
sen, ettd Lapin lain voimassaoloaikaa tulee valt-
tdmatta jatkaa niin, ettd laki on kaytdssd myos
vuoden 1998 jalkeen. Minusta valiokunta voisi-
kin tissd yhteydessa selvittdd, voisiko se tehdi jo
nyt ehdotuksen lain voimassaolon jatkamisesta
vuoden 1998 jalkeen.

Ed. Aittoniemi:Rouva puhemies! Riip-
puen vihin siitd, miltd korkeudelta Lapista pu-
hutaan, haluan todeta, ettd kansantaloudellisesti
tuskin Lappiin suunnattavien metsidnhoito- ja
metsdnparannustdiden osuus heikkotuottoisilla
alueilla on kansantaloudellisesti merkittivaa ja
tuloksellista. Jos samat rahat, jotka menevit nii-
hin Lapin maisemiin, joissa metsin kasvu istu-
tuksesta korjuuseen kestaa 150 vuotta, uhrattai-
siin etelddn, jossa aika on vain vajaan kolman-
neksen siitd miti Lapissa, silloin se kansantalou-
dellisesti olisi tietysti parempi asia. Tyollisyysky-
symysten ja maisemallisten kysymysten jne. poh-
jalta voidaan tietysti ajatella mutta ei kansanta-
loudelliselta pohjalta.

Ed.Korteniemi: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemen puheen johdosta haluan sanoa, etté
hin ndkdjadn varsin huonosti tuntee Lapin olo-
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suhteita. Nimenomaan timéankin lain ansiosta ne
toimenpiteet, joita vajaatuottoisten metsien osal-
ta Lapissa on tehty, ovat olleet erittain tulokselli-
sia, ja voin sanoa, etti ne ovat myds kansantalou-
dellisesti olleet kannattavia.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytaan ja
asia lahetetddn maa- ja metsdtalousvaliokun-
taan, jolle perustuslakivaliokunnan on annettava
asiasta lausunto.

18) Hallituksen esitys laiksi kansanterveyslain
4 §:n muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 230/1996 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. R ask : Arvoisa rouva puhemies! Edus-
kunta kisitteli hiljattain kertomuksen Suomen
kansan terveydesti. Yksi tuon kertomuksen joh-
topaatoksistd oli tarve perustaa kansantervey-
den neuvottelukunta, ja nyt kansanterveyslain
4 §n muutoksella tima neuvottelukunnan perus-
taminen mahdollistetaan. Neuvottelukunnan
tehtidviksi tulee muun muassa kansanterveyden
kehityksen ja terveyspolitiikan toteutumisen seu-
raaminen sekd terveytti edistivdn yhteistyon
edistiminen eri hallinnonalojen ja jirjestdjen
kesken, timén lisaksi myos tautiryhmé- ja ongel-
makohtaisten terveysohjelmien laadinta.

Rouva puhemies! Kuntien osuus terveyspoli-
titkkan toimijana on viime vuosina lisidntynyt
muun muassa valtionosuusjirjestelmian muutos-
ten vuoksi. On havaittu, etti kuntien tarjoamissa
palveluissa on hyvin selvid eroja. Me tarvitsem-
me edelleenkin terveydenhuollossa valtakunnal-
lista ohjausta ja timéan toteuttamisessa kansan-
terveyden neuvottelukunta on hyvin tarpeelli-
nen.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Var-
masti tima hallituksen esitys on ihan paikallaan,
mutta haluan tissi kohtaa dineen lausua sen
ajatuksen, ja myds poytakirjoihin merkita, ettd
tissd maassa pitdisi saada todellakin kansanter-
veyslaki ja erikoissairaanhoitolaki yhdistettyd

302 260061

4817

niin, ettd meilld olisi yksi kokonaisuus. Se olisi
nimenomaan vayla siihen, ettd padsimme niisti
ongelmista, mistd viime aikoina, viime pdivind
on keskusteltu eli perusterveydenhoito kontra
erikoissairaanhoito. Niiden vilistd jannitettd,
joka on aika fiskaalista ja hyvinkin taloudellisten
lasien kautta katsottua kirjanpitdjin nakokul-
maa, on ollut aika paljon terveydenhoidossa.
Nain ollen toivoisin, ettd timén tyyppinen val-
mistelu tosiasiassa k@ynnistyisi ja etenisi.

Ed.Vdist & :Arvoisa puhemies! Hallituksen
esityksessd todella ehdotetaan kansanterveyden
neuvottelukunnan perustamista. Ymmérrin
niin, ettd neuvottelukunta olisi laaja-alainen ja
sen piirissi olisi laajasti se asiantuntemus, mitd
eri toimijatahoilla ja my0s eri jarjestdissd meilld
on.

Mielestdni olisi hyvin tarkedd juuri se, ettd
kaikki ne tahot, joilla on annettavaa terveyden
kannalta tdrkedn toimintaohjelman laatimi-
seen, voisivat tissa olla tiiviisti mukana. Ehki
tirkedd olisi myds se, ettd kun asetuksella tar-
kemmin sitten sdddetddn neuvottelukunnan
tehtdvistd ja myos varmaan kokoonpanosta,
otettaisiin huomioon esimerkiksi diabetes ja
Suomen Diabetesliiton asiantuntemus ja tuet-
taisiin tavallaan sitd tyotd, mitd tAmd mainittu
jarjestd omassa tyossddn diabeteksen voittami-
seksi on tehnyt, samoin kuin muiden kansansai-
rauksien osalta.

Mielestani olisi tarkeda, ettd tassd mahdollis-
tuisi myOs jaostojen perustaminen. Voisi olla
tyoskentelyn kannalta parempi, ettd téllaiset
jaostot toimisivat esimerkiksi laaja-alaisen, mer-
kitykseltddn suuren kansansairauden alalla ja
sitd kautta tulisi koko toimintaohjelmaa tukevaa
aineistoa ja laaja-alaista yhteistyota.

Ed. R a s k : Rouva puhemies! Olen aivan sa-
maa mieltd kuin ed. Tiusanen siiti, ettd erikois-
sairaanhoidon ja kansanterveystyon lakien yh-
teensovittamiseen olisi ryhdyttivd. Olen ym-
martinyt, ettd sitd valmistellaankin. Perustelu-
na sille on ennen kaikkea se, ettd erikoissai-
raanhoidon kustannukset ovat viime aikoina li-
sddntyneet, ne ovat hallitsemattomasti karan-
neet kuntien kisistd. Kunnathan kuitenkin ovat
palvelujen ostajia ja maksajia. Myds sen vuoksi,
ettd ihmiset eivit aina tiedd, ovatko he perus-
terveitd vai erikoissairaita vaiko painvastoin, ei-
vit oikein tiedd, mistd ne palvelut saa. Tissd
mielessd olen ed. Tiusasen kanssa tdsmélleen
samaa mieltd.
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Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Raskin ajatukset ja tuki tille yhteensovittamisel-
le on tirkedtd.

Haluaisin tuoda esiin vield sen ndkokulman,
ettd kun nyt kahden lain vallitessa pyritdan tata
ongelmaa, ed. Raskin mainitsemaa menojen ra-
jahdysmdistd kasvua erikoissairaanhoidon pii-
rissd hallitsemaan, se saattaa tapahtua silld ta-
valla, ettd kirsiji tissd on potilas ja todellisia
niin sanottuja jirkevid, sdfst6ja aiheuttavien
menojen viahennyksid ei kuitenkaan tapahdu
samanaikaisesti, jolloin todellakin se, ettd voi-
daan katsoa yhden lain puitteissa asiaa yhteni
kokonaisuutena, olisi ainut etenemisen muoto.
Keskustelu viime piivind, kun ldhdetdén siita,
ettd perusterveydenhoito voisi ohjata potilaan
kulkua erikoissairaanhoidossa, on silld tavalla
hankala ja epélooginen, ettd kdytinnon elamis-
sé se ei kuitenkaan niin mielestini voisi toimia
hyvalld ja jarkevalld tavalla. Siihen liittyy niin
paljon erilaisia mainitsemiani fiskaalisia néko-
kulmia.

Siitd, mihin ed. Vaistd aikaisemmin viittasi,
olen tdsmilleen samaa mieltd. Tdhén neuvottelu-
kuntaan tulee nimenomaan saada mukaan kan-
salaisjirjestdjen edustajia.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Kuten perusteluissa todetaan, valtion ohjaus on
heikentynyt. Sitd on vdhennetty tietoisesti silld
tavalla, ettd alueellisesti tehdddn yhd enemmén
paitoksid. Siind mielessd tédllainen neuvottelu-
kunta on hyvé yhdenvertaistamassa ja tarkkaile-
massa, mitd tapahtuu. Samalla myds ohjaamassa
toimintoja, ettei hirveédn isoja eroja tulisi alueelli-
sesti maan eri alueiden kesken. Siind mielessi
neuvottelukunta on hyvin asiallinen ja perusteltu
ajatus.

Toivoisi, ettd sitten, kun asetus annetaan, siini
vaiheessa tulisi myos tehtdvdnanto sellaiseksi,
ettd neuvottelukunnassa tehtdisiin myos aktiivi-
sesti ehdotuksia. Esimerkiksi keliakiakorvauk-
sissakin on eri kunnissa hyvin erilaiset perusteet.
Samaten on monia muita sellaisia ryhmii, joita
terveystyon kuntainliitot kohtelevat eri puolilla
maata eri tavalla ja tdssd toivoisi, ettd edes timan
kautta saataisiin yhteneviisyytta, koska pohjim-
maisena ajatuksena tdssd kuitenkin lienee, ettd
valtion ohjausta noin kokonaisuutena ei tulla
palauttamaan entisiin mittasuhteisiin. Sen takia
neuvottelukunnan tehtiavind olisi hakea yhden-
mukaisuutta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lahetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

19) Hallituksen esitys laeiksi mielenterveyslain
muuttamisesta ja valtion mielisairaaloista annetun
lain 3 §:n muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 231/1996 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etté asia lahetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan, jolle lakivaliokunnan
on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! TAma
hallituksen esitys n:o 231 on silld tavalla kanna-
tettava ja myOnteinen, ettid tiedimme taustalla
olleen myos toisenlaisia ajatuksia ja vaihtoehto-
ja, jotka eivat pitkalld tai lyhyelldkadn tahtdimel-
14 olisi olleet nimenomaan potilaiden kannalta
niin hyvid kuin timi malli ja esitys, joka nyt on
poydille jaettu. Niin ollen titd voi tervehtid
myd&nteisena ja todeta valtion mielisairaaloiden
oman hallinnon jatkuvan ja niiden itsendisyyden
olevan edelleen tulevaisuudessakin hyvin tarked
tekijd, kun mietimme nimenomaan oikeuspsy-
kiatrisia ja yleensd erityisid ongelmatapauksia,
joita tulee kriminaalipotilaiden ja erityisosaamis-
ta vaativien tilanteiden kautta.

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Ténd iltana on monien hallituksen esitysten heik-
kouksia ruodittu, mutta timén osalta on halli-
tukselle annettava kiitosta.

Vuoden 96 talousarvion perusteluissahan oli
maininta siitd, ettd hallitus suunnittelee niiden
valtion mielisairaaloiden kunnallistamista. So-
siaali- ja terveysvaliokunta oli ed. Vehkaojan
perusteluita koskevan muutoksen johdosta tay-
sin yksimielinen siitd, ettd suunta olisi vdara ja
esitti vakavan vetoomuksen sen johdosta, ettd
suunnitelmista luovuttaisiin ja etti ndmi sai-
raalat edelleen siilytettdisiin valtion mielisai-
raaloina. Nédin on mydskin tapahtunut eli kii-
toksella voi todeta, etta tissi asiassa, joka aina-
kin nykyhallituksen aikana on melko harvinais-
ta, hallitus on jopa kuunnellut eduskunnan tah-
toa ja tehnyt sen mukaisen lakiesityksen. Us-
kon, etti sosiaali- ja terveysvaliokunnassa esitys
otetaan tyydytykselld vastaan, silld timén lain
avulla, kun sairaaloiden asemaa vield vahviste-
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taan, pystytddn parhaalla ja tarkoituksenmu-
kaisimmalla tavalla jarjestimaddn kriminaalipo-
tilaiden tutkimus ja hoito.

Ed. J. Kukkonen: Arvoisa puhemies!
Téamai laki, niin kuin perusteluista nikee, koskee
kahta valtion mielisairaalaa: Niuvanniemen sai-
raalaa Kuopiossa ja Vanhan Vaasan sairaalaa
Vaasassa.

Tam4a oli todella hyvin kuuma ja kiistanalai-
nen asia. Noin vuosi sitten siitd kaytiin taistelua
ja erityisesti ndiden sairaaloiden organisatorises-
ta asemasta. Silloin tavoitteena oli kunnallista-
minen, niin kuin tdalld sanottiin. Silloin me ndim-
me, ettd yksikin virkamies hallinnossa voi yrittdi
ajaa jotakin ideaansa kuin kddrmettd pyssyyn
ottamatta vilttiméattd huomioon paikallisia olo-
suhteita ja niitd seurauksia, jotka voisivat olla
kohtalokkaita sekd kyseisten sairaaloiden ettd
erityisesti niiden potilaiden kannalta, joiden hoi-
dosta on kysymys.

Nyt on palattusiis oikeille raiteille ja erityisesti
kiinnitin huomiota sisdltodn. Tassd esitetdin
niille molemmille sairaaloille erillisid johtokun-
tia, jotka sosiaali- ja terveysministerié asettaa.
Samoin oikeusturvakeskuksen oikeuspsykiat-
rianasiain lautakuntaan ehdotetaan kunnallisen
terveydenhuollon edustusta. Yhden johtokun-
nan jdsenen, joka osoittaa psykiatrista asiantun-
temusta, tulee olla edustamassa kunnallista ter-
veydenhoitoa. Néin juuri sisilléllinen asia onkin
padseikka eikd vain organisaation jarjestely, jos-
ta silloin erityisesti kannoimme huolta. T#lia ta-
valla toivon mukaan asioiden kidytinnén hoito
saadaan paremmin sujuvaksi, kuin mitd viime
vuodet ovat olleet ja niin myds tyorauha sairaa-
loihin palautetuksi. Erityisesti uskon jatkossa sii-
ti hyStyvdn myds ndiden sairaaloiden potilaiden
ja kaikkien asiakkaiden.

Ed. R a s k : Rouva puhemies! Olimme valtio-
varainvaliokunnan sosiaali- ja tydjaoston kanssa
vierailemassa silloin, kun asiaa edellisen kerran
kisiteltiin, Vaasan vanhassa sairaalassa, ja oli
tiarkedtd kuulla niiden ihmisten mielipiteet sen
hoidon vaativuudesta, mitd niissd sairaaloissa
annetaan ja sen takia on hyvi, ettd kunnallista-
misesta on luovuttu. Saimme kuulla esimerkiksi
sen, ettd vaikka niissd sairaaloissa hoidetaan
hyvin vaarallisia potilaita, niin henkilokuntaa
kohtaan on hyvin vdhén tapahtunut ns. péille-
karkaamisia, vihemmain kuin tavallisissa mieli-
sairaaloissa tapahtuu. (Ed. Aittoniemi: Kova
laakitys!) — Kysymys ei ole missdédn tapauksessa
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kovasta l4dkityksestd, koska sielld ei potilailla
ole mitenk&4n erityisen kova ladkitys.

Taman lisaksi nden etuna sen, ettd meilld on
tillaiset erikoisosaamista harrastavat sairaalat
sen tdhden, ettd varsinaisissa kuntayhtymien
mielisairaaloissa on myds osa potilasturvalli-
suutta se, ettd ne potilaat, jotka ovat vaarallisia,
hoidetaan niisséd sairaaloissa, joissa heidin hoi-
tonsa osataan. Yhdyn kiitoksiin, joita ed. Manni-
nen hallitukselle antoi.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetdan sosiaali- ja terveysvaliokuntaan,
jolle lakivaliokunnan on annettava asiasta lau-
sunto.

20) Hallituksen esitys laiksi tyontekijdin elikelain
muuttamisesta seka erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Léhetekeskustelu
Hallituksen esitys 232/1996 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettéisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan, jolle perustuslakiva-
liokunnan on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

Ed. K uoppa: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esitys tyontekijdin eldkelain muuttamisesta
merkitsee tyottomien elikkeiden leikkausta tule-
vaisuudessa. Ty6ttomyys sindnsd on useimmille
tydttomille raskas taloudellinen ja henkinen
koettelemus. Tyo6ttdmyys koskettaa paljon
useammin pieni- kuin hyvatuloisia ihmisid. Tyo-
urat jadvit katkonaisiksi ja palkat yleensi pie-
niksi siindkin tapauksessa, ettd tydttdmyys lop-
puu. Siten paljon ty6ttdmyyttd kokeneella ihmi-
sella on todennakoisesti myds keskimaariisti
pienempi eldke, kun elikkeelle siirtyminen aika-
naan koittaa.

Nykyisen hallituksen mielestd tima4 ei ole kui-
tenkaan riittivad rangaistus tyottdémaille. Tyo-
elakkeiden leikkaukset, jotka timin vuoden
alussa tulivat voimaan, pienentavit ty6ttémyys-
elikkeelle siirtyvien eldkekarttumaa. Niin sano-
tun tulevan ajan elakekarttuman leikkaus koskee
erityisesti niiti, joilla on huono asema tyomark-
kinoilla tyottomyyden, sairauksien, rasittavan
tyon aiheuttamien ongelmien vuoksi ja jotka ei-
vt voi olla tydssi tdyteen eldkeikédn asti.
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Nyt hallitus esittdd, ettd tydttdmyysaikana
kertyva ns. tyoeldkelisd leikataan. TySttomyys-
aikana eldke ei endd karttuisi samalla tavalla
kuin nykyisten sddnndsten mukaan. Téstd eléke-
karttumasta leikataan 20 prosenttia pois.

On huomattava, ettd tydeldkelisia syntyy vain
sind aikana, kun tyoton saa ansiosidonnaista
tyottdmyyspéivarahaa. Siis peruspdivirahalla ja
tyomarkkinatuella elidke ei lainkaan kartu enéai.
Eli he ovat jo tipahtaneet timan tydeldkejarjes-
telman karttumisen ulkopuolelle.

Eldkemenoihin syntyy merkittiva sddsté jo
sen vuoksi, ettid sadoilta tuhansilta ihmisilta jaa
osa elikkeen ansaintavuosilta kokonaan pois.
Eli titd kautta myos tyottomat tulevat menetti-
méin.

Jonkinlainen lohdutus on, ett4 esitetty muutos
vaikuttaa eldkkeisiin ja elikemenoihin vain hy-
vin hitaasti. Vuonna 2000 sadstovaikutus on 10
miljoonaa markkaa, vuonna 2010 sdistovaiku-
tus on 200 miljoonaa markkaa ja vuonna 2030
yksityisen sektorin elikemenoissa olisi noin mil-
jardin markan siistd nykyrahassa laskettuna.
Eli mika4n vihiinen leikkaus ei ole kyseessa siis
tissi laissa.

Hieman nurinkurista on, etta eliketurvan hei-
kennys johtaa tydeldikevakuutusmaksujen koro-
tukseen, kuten hallituksen esityksessa todetaan.
Jos ndin todella tapahtuu, olisi palkansaajien
tyottomyysvakuutusmaksua alennettava vihin-
tdan yhta paljon kuin palkansaajan tydeldke-
maksua aiotaan korottaa.

Taalla on monta kertaa puhuttu, kun on vaa-
dittu ylisuurten eldkkeiden leikkaamista, ettd se
ei ole mahdollista. Mutta jollain tavalla kasitta-
matonta on, ettd tydttOmien eldketurvaa voidaan
leikata pelkdstddn lahes lapihuutojuttuna. Se on
tdysin mahdollista ja se on kisitettivai. Mutta
se, ettd ylisuurille eldkkeille yritetdin saada kat-
toa tai niitd leikataan, niin se ei lainkaan ole
mahdollista.

Taalla erityisesti haluaisin  kokoomuksen
edustajille huomauttaa, kun he puolustavat suu-
rituloisten, suurten eldkkeensaajien etuja ja
muun muassa kunnallisvaalikampanjassaan esit-
telivat leipimainoksia ja vaativat, ettd kaikille
pitdisi olla tasa-arvoinen ja turvallinen kehitys,
niin nyt olisi se paikka kokoomuksen kansan-
edustajille juosta puhujakorokkeelle ja puolus-
taa saavutettuja etuja. Varmasti, jos olisi vuori-
neuvosten eldkkeisti kysymys, tuo matto menisi
mustalle, kun he ravaisivat puhujakorokkeelle
puhumaan, edustajat Sasi ja Zyskowicz, perdjil-
keen, kuinka tirkeiti on, ettei elikkeiti leikata.
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Mutta nyt, kun leikataan tydttomien eldkkeita,
niin he loistavat kaikki poissaolollaan salista ja
ilmeisesti on niin, ettd tyottdmien asia ei heitd
liikkuta muulloin kuin silloin, kun ty6ttdmille lisa-
tdan veroja tai ty6ttdmien etuja muutoin leika-
taan.

Ed. Lindqvist: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Kuoppa puuttui erittdin tirkedén asiaan eli
tahdn kokonaistilanteeseen, mikd meillé on elik-
keiden osalta. Meilld on muutenkin niin valtavat
nima erot pienten ja suurten elidkkeiden valilla.
Eihédn tédssi tietysti mitddn uutta ole. Tdmihéin
on hallituksen valitsemaa linjaa, ettd otetaan niil-
td, joilla vdhiten on. Eli nyt otetaan jalleen kerran
tyottomiltd. Sen tdhden todella odottaisi, ettd
titd yhteisvastuullisuutta 16ytyisi. Tdmahan tu-
lee tulevaisuuessa meitd vastaan muunlaisina
menoina, jos tyottomiltd leikataan eldketurvaa
tdssd madrin.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetdén sosiaali- ja terveysvaliokuntaan,
jolle perustuslakivaliokunnan on annettava
asiasta lausunto.

21) Hallituksen esitys laiksi kansanterveyslain
muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 233/1996 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. R a s k : Arvoisa rouva puhemies! Haluan
aluksi esittdd kiitokset sosiaali- ja terveysministe-
ri Terttu Huttu-Juntuselle siitd, ettd tima kan-
santerveyslain muutos on ripeésti saatettu edus-
kunnan késittelyyn. Viime vuoden syksylla ase-
tettiin tydryhma pohtimaan vieraspaikkakunta-
laisten aiheuttamia kustannuksia terveyskeskuk-
sille, ja nyt meilld on tima laki ta4lla kasittelyssa.
Taté on pitkéddn jo aikaisempina vuosina odotet-
tu, mutta nyt ollaan padsemassa toteutuksen as-
teelle.

Taméa lainmuutos tekee mahdolliseksi hoitoa
antaneen terveyskeskuksen laskuttaa potilaan
kotikuntaa annetusta hoidosta. Selvitysten mu-
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kaan vieraspaikkakuntalaisten osuus terveyskes-
kusten avohoitokdynneistd on tdméin esityksen
mukaan 1,5—7,8 prosenttia. Vuonna 94 terveys-
keskusten avohoitokédynteja oli jonkun verran yli
30 miljoonaa ja niistd 1,1 miljoonaa oli vieras-
paikkakuntalaisten kaynteja.

Tall4 lailla ei ole valtiontaloudellisia merki-
tyksid, vaan timan lain vélitykselld jaetaan kun-
tien vilisia kustannuksia. Kysymys on noin
220—240 miljoonasta markasta.

Vieraspaikkakuntalaisten avohoitokidynteja
terveyskeskuksissa on eniten padkaupunkiseu-
dulla, Kainuussa ja Lapissa. Olen sitd mielta, etti
kun nyt niitd valtionosuuksia ollaan muutta-
massa, niin on hyvi, ettid tihinkin asiaan nyt
puututaan, ja se, ettd kustannukset 10ytavit oi-
kean maksajan. Suhteellisesti suurin merkitys
tilla lailla on Lapin kunnille, joiden vikiluku
matkailusesongin aikana saattaa kaksin- jopa
kolminkertaistua. Esimerkiksi Kittildssd, jossa
on asukkaita vdhan reilu 6 000, on avosairaan-
hoidon kdynteja noin 12 000 vuodessa, joista l4-
hes 2 000 on vieraspaikkakuntalaisten kdynteja,
prosenteissa se ldhentelee 20:ta. Kolarissa tuo
prosentti on 8 ja Inarissa 17 kaikista avohoito-
kdynneistd eli huomattavasti korkeammat pro-
sentit kuin miti tissi hallituksen esityksessa on.

Vieraspaikkakuntalaisten tarvitsema hoito
yleensi aiheutuu paljon hoitoa vaativista asiois-
ta. Usein on kysymyksessd tapaturma- tai rinta-
kipupotilaat, ja ne ovat hyvin tydllistivid, tarvi-
taan laboratorio-, rontgen- ekg- ja muita palve-
luita. Yleensd ndma hoidot ovat kalliimpia kuin
ns. normaalit kotipaikkakuntalaisten tarvitse-
mat hoitokdynnit.

On hyvi, ettd tdmi kauan kaivattu esitys on
nyt tddlla, mutta vieldkin korjattavaa jaa. Esi-
merkiksi ulkomaalaisten hoidosta aiheutuvat
kustannukset jadvat edelleenkin sen kunnan
kontolle, joka hoidon antaa. Ja jos valtio saa
kustannukset erilaisten sopimusten mukaan ul-
komailta perityiksi, niin ne eivit kylla saavu sin-
ne kotikuntaan, vaan jaavat valtion kassaan.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Harvoin tdalli on opposition puolelta
paassyt kehumaan hallituksen esityksid. Nyt
voin sen kuitenkin mielihyvin tehdd. Tima halli-
tuksen esitys on hyvi ja tervetullut muutos kan-
santerveyslakiin, aivan niin kuin ed. Rask taalla
totesi.

Nyt tehtdvd muutos mahdollistaa, ettd ter-
veyskeskus voi laskuttaa toisesta kunnasta kotoi-
sin olevan potilaan osalta kiireellisen avohoidon
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kustannukset. Lapissa on varsinkin niissd kun-
nissa, joissa on suuria matkailukeskuksia, muo-
dostunut ongelmaksi se, ettd terveyskeskuksen
asiakkaista aika ajoin suuri osa on matkailijoita.
Terveyskeskukset ovat luonnollisesti velvollisia
vastaanottamaan ndmi ulkopaikkakunnilta tu-
levat potilaat, mutta hoidosta aiheutuneita kus-
tannuksia heiltd tai heiddn kotikunniltaan ei ole
voitu perid. Tami on tuonut vaikeuksia asian-
omaisten kuntien terveydenhoitobudjetin toteu-
tumiseen ja vienyt varoja kunnan omalta tervey-
denhoidolta. Tastd ongelmasta on asioitu vuo-
sien varrella sosiaali- ja terveysministeriéon ja
asianomaisille ministereille. On hyvi, etti asiaan
saadaan nyt korjaus.

Toivottavasti asia etenee nyt mahdollisimman
nopeasti. Esityksen mukaan laki tulisi voimaan
1.5.1997. Parempi olisi, jos se saataisiin voimaan
jo ennen tulevaa hithtokautta.

Ed. Manninen:Arvoisa rouva puhemies!
Tamad lakihan helpottaa ennen kaikkea matkai-
lu- ja kesamdkkikuntia, Lapin osalta tietysti en-
nen kaikkea Inaria, Kolaria, Muoniota ja Oulun
la4nin puolelta Kuusamoa ja Sotkamoa. Sen li-
sdksi my06skin Keski-Suomen ja Savon kesdmok-
kikunnat hydtyvat erinomaisen paljon timén
lain johdosta.

Taméa perustuu viime kevaidni julkistettuun
tyoryhmén esitykseen, ja aivan niin kuin ed.
Rask taalld totesi, on annettava tunnustus so-
siaali- ja terveysministerille siit4, ettd han on vie-
nyt asiaa eteenpdin. Ehkapa hinen kainuulaisuu-
tensa on siind auttanut, han on tuntenut ne olo-
suhteet ja ongelmat, joita on athevtunut muun
muassa Kainuun kunnille timén puutteellisen
lainsddddnnon johdosta.

Ed. Rask puuttui tissd ulkomaalaiskysymyk-
seen. Haluaisin tissa yhteydessa tuoda esiin toi-
sen ongelman, joka koskee lahinni liikkenne- ja
tapaturmavakuutuspotilaita. Heididn osaltaan
edelleen kunnat saavat perid ainoastaan normaa-
lit potilasmaksut, ja varsinaisen hoitomaksun
valtio ottaa itselleen perimélla tietyn veron nailta
vakuutusyhtidiltd. Sekin olisi asia, joka pitéisi
tulevaisuudessa panna kuntoon. Toivon, ettd so-
siaali- ja terveysministeri siindkin asiassa toimisi
ripedsti. Noin 300 miljoonaa markkaa odottaa
kunnissa omistajaansa, jos tima asia tulee kun-
toon.

Ed. Lindqvist: Arvoisa rouva puhemies!
Taytyy liittyd tdhdn keskindisen kehumisen ker-
hoon ja todella antaa tunnustus sosiaaliministe-
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rille pikaisesta valmistelusta. Itse olin aivan him-
mastynyt kuunnellessani toisessa yhteydessd
asiantuntijoita, ettd miten esimerkiksi pienissd
Lapin kunnissa kdvijimairit todella valtavasti
nousevat matkailuaikoina. Lapissa kaikki kukkii
nopeasti, maa, ruoho, ohra, vaivaiskoivutkin,
sanoo Eino Leino jotenkin sinnepdin. Lappi kut-
suu varsinkin meitd eteldn ihmisid sekd talvella
ettd kesdlld. Tama on tietysti tarked kaikille lo-
mailukunnille, mutta ennen kaikkea varmasti
Lapin pienemmille kunnille. Toivon myds, ettd se
nopeasti etenee ja saa jo ratkaisunsa tulevia se-
sonkikausia silmélla pitden.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
kuuntelin edelld puhuneita, niin tuollainen terve
epéluulo iski minuun ja ajattelin asiaa ja huo-
masin, mistd epdluuloni asiaan syntyi. On otet-
tava huomioon, ettd esimerkiksi Lapissa ja mo-
nilla muilla matkailualueilla matkailijat, sini ai-
kana kun he ovat sielld, kantavat kaikki rahan-
sa niille alueille, ovat elintirked elinkeino naille
alueille, jattdavat rahansa sinne. Eiko olisi koh-
tuullista, ettd nimi kunnat vastaisivat sellaises-
ta viahiisestd terveydenhuollosta, mitd matkaili-
jat siella tarvitsevat, ettei ndiden omasta kun-
nastaan tarvitsisi laskuttaa sitd ollessaan tuh-
laamassa rahojaan jossakin Lapissa, Kuusa-
mossa tai missd hyvinsd? Asiassa on tdmékin
puoli. Kukas muu ne rahat saa kuin Lapin mat-
kailukunnat, jotka ovat nimenomaan siitd jopa
riippuvaisia?

Sama se on sitten Lapissa, jos sinne tulee Con-
cordella toistasataa lentolastillista matkustajia.
Heille ei tarjota sielld juuri mitddn. Sielli on
kyljellddn oleva jatkdnkynttild ja parin metrin
narussa on nalkiintynyt poro. Sitd ndytetdin.
Nimai tuovat rahansa, jattavat Lappiin suunnat-
tomat summat rahaa, mutta vastineeksi ei pientd
terveyskeskusldakarikdyntid annettaisi asian-
omaisesta kunnasta, johon timi vilttiméaton
matkailuelinkeino kohdistuu. Miné olen hyvin
hiammastynyt esimerkiksi keskustan sisarien ja
veljien ndkemyksistd tissi asiassa. Rehellisyyden
nimiss taytyy tuoda tima toinenkin ndkdkulma
asiaan. Varmasti jokainen, joka kuuntelee, ym-
mArtia titi asiaa.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Kun td4lla ei ole ministerid paikalla ja hallituk-
sen edustajat eivit kiittineet oppositiota, minun
pitaa kiittaa nyt hallituksen puolesta, ettd oppo-
sitio on ndin myotamieliselld kannalla timén la-
kiesityksen suhteen. TAmA on hyvi, ja timin
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tyyppisid kehuja toivoisi jatkossakin aina joista-
kin asioista.

Sindlla&n mind pidin tétid hyvini asiana. Olen
toista mieltd ehdottomasti kuin ed. Aittoniemi
on, koska kysymyshin on siitd, etti siitd tulee
kustannuksia terveystyén kuntainliitoissa tai
kunnissa, mitkd jirjestdvat kansanterveystyo-
palveluja. Siind mielessd on ihan oikein, etti sin-
ne, mistd ihminen tuleekin, menee myds lasku.
On kohtuutonta, etti sellaisissa isoissa matkailu-
kunnissa, missd liikkkuu paljon porukkaa, tai mis-
sa hyvdnsi, minne tulee ulkopuolinen, joka saa
hyvian palvelun halvalla sielld, kaiken lisdksi vield
kunnan pitdisi maksaa lasku. Totta kai sinne
asumiskuntaan pitdd lahettdd lasku. Sinnehédn
hin on veronsakin maksanut.

Kaiken lisiksi kun ajattelee matkailuvirtoja
taalld, turistithan tulevat yleensd Etela-Suomes-
ta. He kayttivit meidian terveyskeskuspalvelui-
tamme, tosin hyvid palveluita, jotka saa helpolla,
koska terveyskeskusverkkohan on toimiva
muualla, mutta padkaupunkiseudulla isoissa
kaupungeissa se ilmeisesti ei ole niin toimiva.
Sielid on pitkit jonotusajat, mutta syrjaseudulla
padsee kohtuullisen hyvin. On ihan oikein, etti
maksatetaan sielld, missi asuukin.

Ed. Manninen:Arvoisa rouva puhemies!
Toteaisin ed. Aittoniemelle, ettd kyllahidn varsi-
naisesti matkailijat tulevat tietysti sinne matkai-
lemaan eivdtkd sairastamaan. Tiettdvisti sielld
terveitdkin poroja on ollut, ellei nyt sitten ole
poro sidikdhtanyt ed. Aittoniemen ndhdessdin
niin, ettd on tullut hyvin sairaan oloiseksi ja ni-
koiseksi.

Kéytdn puheenvuoron vain sen johdosta, ettd
kun ed. Aittoniemi ei ilmeisesti saa riittivaa ver-
baalista vastusta hallituksen esityksistd ja halli-
tuksesta, han aina haluaa herkutella patologisel-
la Lappi-ilkeilylladn ndiden asioiden yhteydessa.
Voin vakuuttaa ed. Aittoniemelle, ettd me kylla
kestimme sen ja kuuntelemme bolshevistisella
rauhallisuudella.

Ed. Saarnio: Arvoisa puhemies! Ymmér-
ran hyvined. Aittoniemen huolen, koska ymmaér-
rin, ettd hinelle on jadnyt oppositiovaihde paille
— se oli meillakin pitkddn — ja on vaikea halli-
tuksen esityksid puolustaa, mutta titd on kylla
aika helppo puolustaa.

Sanoisin, ettd myds kayttijainikokulma on
tdssd hyvin tdrked. Tamin esityksen pohjalta
my®os sairastuja uskaltaa kaantya terveyskeskuk-
sen puoleen, koska tietdd, ettei aiheuta pienelle
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kunnalle ylipddseméittomid kuluja. Téassd mieles-
s uskon, ettd tima on potilasystavéllinen laki
my®ds sen lisdksi, ettd timi on oikeudenmukai-
nen niille kunnille, jotka niité potilaita hoitavat.

Ed. R a sk : Rouva puhemies! Kylla se, ed.
Aittoniemi, niin on, ettd Lapin matkailijat va-
paachtoisesti palvelut ostavat ja maksavat sen,
mitd pyydetdan.

Mutta lakiesityksestd, joka meilld nyt on, mei-
danhin on muistettava se, etti valtionosuus tulee
kuntiin kuntien asukasmaédridn mukaan. Henki-
16kuntakin mitoitetaan asukasmiardn mukaan.
Joissakin kunnissa vakima#ard jopa kolminker-
taistuu matkailusesongin aikana. Kun kasittelys-
si oleva lakiesitys hyviaksytdédn, pystytdin turis-
tin, ed. Aittoniemenkin, turvallisuus takaamaan
entistd paremmin myds sairauden sattuessa. Jos
sattuisi, ettdi vaikka kompastuisi sithen poronna-
ruun tai vaikka sattuisi nenéinsé polttamaan siind
karventyneessd jatkdnkynttildn pitkéssé, josta
ed. Aittoniemi puhui — se on kylld palanut jo
niin loppuun, ettei endi kannattaisi puheenvuo-
roja kdyttad.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Minékin pyysin puheenvuoron ed. Aitto-
niemen puheenvuoron johdosta. IThmettelen ryh-
miitoverini ed. Aittoniemen ndkemyksid Lapista.
Hinen tietonsa ja kokemuksensa Lapista ovat
himmaistyttdvin kaunaisia. Saattaa olla, ettd
hin puhuu huumorimielessa asiasta, mutta kylla
puheesta paistaa selvdsti lapi tietimattomyys.
Senpi takia toivon, ettd ed. Aittoniemi tulisi pi-
kaisesti kiymidn Lapissa ja tutustuisi timén pai-
vin olosuhteisiin Lapissa. Ehkd ymmaértimys
myds Lapin asioihin sen jilkeen tulee kohdal-
leen.

Ed.M dh 6 nen:Arvoisa puhemies! Ed. Ait-
toniemi muutama paiva sitten vdhdn harmitteli,
ettd ed. Mihonen kannattaa hanta vahan liian
usein, hinen puheenvuorojaan. Niin olen teh-
nyt. En nyt sano liian usein, mutta aika usein olen
kannattanut. Tassa asiassa tdytyy sanoa, ettd en
ole oikein hinen ajatuksiaan kannattamassa ni-
menomaan, mika Lappia koskee. Olen 68 kertaa
kiynyt samoilemassa Lapissa. Onneksi tdytyy
nyt sanoa, ettd yhtdin kertaa ei ole vield tarvin-
nut turvautua terveyskeskuksen eikd muunkaan
palveluun, hyvédi tuuria ilmeisesti louhikossa
litkkkuessa. Toivottavasti sellainen hyva onni jat-
kuu jatkossakin, koska aion edelleen tehda noita
matkoja.
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Minusta tdssi on aikamoinen ongelma se, mi-
hin téssa sitten raja vedettiisiin, Jos katsotaan,
ettd tima koskee myos Eteld- ja Keski-Suomea,
niin tissdhin taytyisi sitten talld filosofialla, mita
ed. Aittoniemi esitti Lapin hyvistd onnesta ja
tdman lain mahdollisesta toisenlaisesta ratkai-
susta, tehda erillinen laki ilmeisesti Etela- ja Kes-
ki-Suomeen. Eteld-Suomessa timi kylla toimii
varmasti ihan niin kuin tissi laissa on esitetty,
erittdin hyvin, ja miksei toimisi Pohjois-Suomes-
sakin.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

22) Hallituksen esitys laiksi elinkeinotulon verot-
tamisesta annetun lain 51 b ja 51 d §:n muuttami-
sesta, lakialoite laiksi elinkeinotulon verottami-
sesta annetun lain muuttamisesta annetun lain voi-
maantulosdinnéksen muuttamisesta

Hallituksen esitys 106/1996 vp

Lakialoite 62/1995 vp, 45/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 40/1996 vp
Toivomusaloite 33/1996 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
tonehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

23) Hallituksen esitys laiksi ajoneuvoverosta

Hallituksen esitys 151/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 41/1996 vp
Lakialoite 58/1996 vp

Toivomusaloite 26, 27, 37/1996 vp

Mietintd pannaan podydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

24) Hallituksen esitys laiksi yhdyskuntapalvelusta
ja eriiiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys 144/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 15/1996 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen tdysistun-
toon.
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25) Hallituksen esitys laiksi nuorisorangaistuksen
kokeilemisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys 109/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintod 16/1996 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen taysistun-
toon,

26) Hallituksen esitys ennakkoperintiilaiksi seka
eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys 202/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinto 42/1996 vp
Lakialoite 51/1996 vp

Toivomusaloite 46/1995 vp, 29/1996 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

27) Hallituksen esitys eldinldéikinnillisté rajatar-
kastusta koskevaksi lainséifidinnoksi

Hallituksen esitys 187/1996 vp
Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietintd 17/
1996 vp
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Mietintdé pannaan pOydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

28) Hallituksen esitys ammatillisen lisikoulutuk-
sen rahoitusta koskevaksi lainsididannoksi

Hallituksen esitys 186/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietint$ 18/1996 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava taysistunto on tdnién kello 19.45.

Téaysistunto lopetetaan kello 19.39.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



