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Taysistunnon kuluessa ilmoittautuu ed.
Pokka.

IHmoitusasia:
Uusi hallituksen esitys

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentin kirjelmén ohella kuluvan joulu-
kuun 10 pdiviltd on eduskunnalle saapunut
hallituksen esitys n:o 316, joka nyt on
edustajille jaettu.

Pidivijarjestyksessd olevat asiat:
1) Ehdotukset laiksi Vaasan yliopistosta

Ensimmadinen késittely

Hallituksen esitys n:o 87
Lakialoitteet n:ot 59/1988 vp. ja 95
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 22

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietinté n:o 22.

Keskustelu:

Ed. Pystynen: Herra puhemies! Katson
aiheellisesti kdyttdd asiasta puheenvuoron,
vaikka valiokunnan mietinté on yksimieli-
nen. Mutta kun siihen liittyy erditd ajankoh-
taisia merkittdvid seikkoja, haluan tuoda ne
esiin.

Esitys kuuluu sellaisiin merkillisiin lainsia-
didntdhankkeisiin, joissa hallituskin on anta-
nut yksimielisen esityksen siitd huolimatta,
ettd hallituksessa oikeastaan kaikki muut
ministerit tiettdvisti olisivat olleet toisenlai-
sen osittaisratkaisun kannalla kuin kaksi
ministerid tai oikeastaan ministeri Taxell,
joka on lain esittelijind ollut. Tima koskee
nimittdin lakia Vaasan vyliopistosta, sen
7 §:44, jossa sdddetddn yliopiston kielesti.

Koko lainsdddidntohanke muuten on erit-
tdin tervetullut ja sopii hyvin korkeakoulu-
laitoksen kehittdmislinjaan silld tavalla, ettd
kaikki ne korkeakoulut, jotka ovat tarkoite-
tut monitieteisiksi, perustetaan yliopistoiksi
ja korkeakoulu-nimestd niiden osalla ndin
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ollen padstddn eroon. Nyt, kun laki Vaasan
vliopistosta hyviksytdin, silloin kaikki aikai-
semmat ns. yleiskorkeakoulut ovat muuttu-
neet yliopistoiksi ja sen jilkeen endid teknil-
liset korkeakoulut, kauppatieteelliset ja erdat
taidekorkeakoulut ovat korkeakoulu-nimisid.
Suotavaa onkin, ettd ns. tiedekorkeakouluis-
sa siirrytddn yliopisto-nimeen siind tahdissa
kuin voidaan, koska toivon mukaan liikkeel-
le ldhtevd ja tuloksiin johtava ammattikor-
keakoulukokeilu ja ammattikorkeakoulujen
perustaminen tuo meille korkeakoulut tihin
tasoon eli ensimmadiselle kolmannen koulu-
tusasteen tasolle keskiasteen jilkeen.

Téltd ja muilta osilta lainsdddintohanke
on siis tdysin kunnossa, mutta eridvid nike-
myksid on 7 §:n osalta, jossa sdddetddn, ettd
yliopiston virka- ja opetuskielend on suomi.
Muuta kuin suomen kieltd saadaan kayttdd
opetuskieleni tarpeen vaatiessa siten kuin
asetuksella siddetddn.

Kun korkeakouluneuvosto antoi asiasta
lausuntonsa, korkeakouluneuvosto totesi,
ettd hallinnon tehokkuuden ja taloudellisuu-
den sekd tutkimuksen kannalta Vaasassa
sijaitsevien erdiden korkeakouluyksikéiden
pieni koko puoltaisi ratkaisua, jonka mu-
kaan Vaasassa sijaitsevista korkeakouluyksi-
koistd muodostettaisiin yksi vahva kaksikie-
linen yliopisto.

Vaasan kaupunki antamissaan lausunnois-
sa ja tekemissddn padtoksissddn on todennut,
ettd Vaasan korkeakoulu muutetaan Vaasan
yliopistoksi, jolle varataan mahdollisuus
muodostua tulevaisuudessa kaksikieliseksi —
Vaasan yliopisto, Vasa universitet. Edelleen
Vaasan kaupunki toteaa tavoitteeksi, ettd
Vaasassa kehitetddn yliopistoa, sen opetusta
ja tutkimusta sekd suomen ettid ruotsin kie-
leltd. Lyhyelld tidhtdykselld Vaasan korkea-
kouluyksikdiden muodostamaa  kriittistd
massaa tulee kohottaa yksikkojen vilistd
yhteistyotd kehittamalla.

Edelleen Vaasan kaupunki toteaa, etti se
pitdd edelleen tirkednd kaksikielisen Vaasan
yliopiston syntymisté, koska Vaasan korkea-
koulun muodostuminen tiedekuntapohjaisek-
si yliopistoksi koetaan kaupungin ja alueen
kehittymisen kannalta keskeiseksi ja kiireel-
liseksi hankkeeksi. Vaasan kaupunki katsoo
kuitenkin, ettd Vaasassa sijaitsevien korkea-
koulujen hallintoa tidssd vaiheessa voidaan
kehittdd hallituksen esityksen mukaisesti.
Kaupunki nikee kuitenkin korkeakouluyksi-
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koiden yhteistyon jirjestimisen ja kehittimi-
sen keskeiseksi ldhitulevaisuuden hankkeeksi.

Edelleen kuunneltaessa Vaasan korkea-
koulun, joka siis nyt muutetaan yliopistoksi,
edustajia kéivi ilmi, ettd Vaasan korkeakou-
lun omassa alkuperdisessd esityksessd lahdet-
tiin siitd, ettd korkeakoulu perustetaan kak-
sikieliseksi Vaasan yliopistoksi.

Vield valiokunta kuuli myds entistd ope-
tusministerid Bjorkstrandia, joka oli ministe-
rind silloin, kun perustettiin hanke Osterbot-
tens hogskola -nimisen yksikon aikaansaami-
sesta, joka sitten aloittikin toimintansa Vaa-
sassa. Nykyinen kansanedustaja Bjorkstrand
totesi tuosta hankkeesta, ettd hin l1dhti siit4,
ettd pirstoutunut ruotsinkielinen yliopistoko-
konaisuus olisi yhdistettdva yhdeksi yliopis-
tokokonaisuudeksi, jolla olisi esimerkiksi
Abo Akademin perinnerikas nimi ja johon
kuuluisivat Abo Akademin lisiksi Svenska
handelshogskolan ja Vaasassa toimivat mo-
lempien korkeakoulujen yksikét, jotka yhdis-
tettdisiin Osterbottens hogskola -nimiseksi
yksikoksi. Hén toteaa edelleen, ettd nyt, kun
timé ei voinutkaan toteutua vaan syntyivét
erddt muunlaiset ratkaisut, tdssd tilanteessa
hidn on pddtynyt toiseen ratkaisumalliin. Hin
sanoo lausunnossaan, ettd sekd Vaasan yli-
opiston kapea-alaisuuden etti ruotsinkielis-
ten Vaasassa olevien korkeakouluyksikdiden
hajanaisuuden kannalta on parempi, ettd
kaikki yksikot yhdistetddn yhdeksi kaksikie-
liseksi yliopistoksi, kuten ed. Jddtteenmaien ja
ed. Nybyn lakialoitteessa ehdotetaan.

Tama tekisi Vaasan yliopistosta sellaisen
monitieteellisen korkeakoulun, jossa synergi-
sid 1lmioitd ja uusia ldpimurtoja voisi syntyd
eri oppiaineiden valilld. Se antaisi maakun-
nalle mahdollisuuden tukea yliopistoja tdysi-
painoisesti. Kaksikielisyys olisi tdrked ei ai-
noastaan oman maamme tarpeiden kannalta
vaan se antaisi aivan toiset yhteistydmahdol-
lisuudet Uumajan ja muiden Pohjoismaiden
yliopistojen kanssa. Pohjoismaisen ylioppi-
las- ja opettajavaihdon kannalta tillaisen
yliopiston perustaminen olisi tirkedd koko
maallemme, koska meiddn ylioppilaittemme
ja opettajiemme mahdollisuudet 1dhted ulko-
maille ovat riippuvaiset siitd, onko muiden
maiden edustajilla mahdollisuus tulla Suo-
meen.

Edelleen professori Tolonen Vaasan ylio-
pistosta, joka johtaa Vaasan korkeakoulun
ja Uumajan yliopiston yhteistydhanketta,
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korostaa lausunnossaan, miten tirkedtd Vaa-
san yliopiston kaksikielisyys olisi Pohjois-
maiden yhteistyon kannalta, ja toteaa, etté se
edistdisi merkittavalld tavalla my6s suomen-
kielisten, ruotsia koulussa lukeneiden padédsyi
mukaan yhteistydohon ja laajemminkin poh-
joismaiseen yhteistyohon ja edistdisi sen ar-
vostusta.

Téamadn kaltaisilla perusteilla valiokuntakin
yksimielisesti tuli sithen tulokseen, etti Vaa-
san yliopistoa tulee kehittdd kaksikieliseksi.
Yhtd lukuun ottamatta valiokunnasta muut
olisivat olleet yksimielisid siitd, etti jo nyt
suoraan olisi 7 §44 pitdnyt muuttaa niin,
ettd siind todettaisiin, ettd yliopiston virka-
kielend on suomi ja opetuskieleni suomi ja
ruotsi vastaavalla tavalla kuin Helsingin ylio-
pistossakin on. Mutta valitettavasti tdhan ei
ollut mahdollisuutta hallituksen surkeiden
pelisddntojen mukaan, jotka eivit salli téllai-
siakaan asioita muutettavaksi jarkeviksi, jot-
ka eivdt ole poliittisesti mitddn laajoja into-
himoja heréttiavid. Timin vuoksi valiokunta
tyytyl siithen ratkaisuun, etti se on valmis
hyvaksymdin lakiehdotuksen hallituksen esi-
tyksen mukaisena, mutta liitti mietinté6nsa
ponnen, jossa se ehdottaa eduskunnalle, ettd
eduskunta edellyttiisi, ettd ’Vaasassa toimi-
vien korkeakouluyksikéiden yhteistyotd ke-
hitetddn tavoitteena kaksikielinen Vaasan
yliopisto™.

Tamaén toivotaan myods opetusministerios-
sd ja Vaasassa ja kaikkialla muuallakin
Vaasan lddnissd ja sielld, missd korkeakou-
lun kehittimisratkaisuja tehdddn, tulevan
otetuksi heiddn keskuudessaan huomioon
niin, ettd voidaan koota pirstaleiset korkea-
kouluyksikét ja niissd ldhelld toisiaan tehté-
vi pdadllekkdinen, tehoton tyé saadaan yh-
distetyksi niin, ettd niukat korkeakoulure-
surssit voidaan tdltdkin osalta kdyttdd hyo-
dyllisemmin kaikilta niiltd kannoilta, joita
yliopiston toiminta palvelee, eli tutkimuksen
tckemisen, yliopisto-opetuksen, maakunnan
kehittdmisen, valtakunnan kehittimisen ja
kansainvilisen yhteistyOn, erityisesti pohjois-
maisen yhteistyon mutta laajemminkin Eu-
roopan ja maailman laajuisen yhteistyon,
edistdmiseksi.

Ed. Almgren: Herra puhemies! Sivistys-
valiokunnan puheenjohtajan, ed. Pystysen
esittelypuheenvuoro oli erittdin hyvd ja tis-
mallinen, paitsi ettd sithen yksi virhe sisdltyi.
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Valiokunnan mietintd nimittdin sisidltidd vas-
talauseen. Se on valiokunnan viiden jisenen
allekirjoittama ja perustuu juuri ed. Jaitteen-
méen tekemdadn aloitteeseen, ja se ldhti silta
pohjalta, jota ed. Pystynen hyvin tarkasti
selosti. Vastalauseen allekirjoittajat eivét ni-
mittdin pidd oikeana sitd pirstaleisuutta, jota
hallituksen esitys tarkoittaa.

Kun valiokunnan puheenjohtaja esitteli eri
asiantuntijoiden kasityksid tidstd asiasta ja
mainitsi mm. ed. Bjdrkstrandin asiantuntija-
lausunnon, niin ndiden asiantuntijalausunto-
jen perusteella viisi valiokunnan jdsentd tuli
sithen tulokseen, ettd Vaasan, joka sittenkin
on vain runsaan 50 000 asukkaan kaupunki,
ei voi olla riittdva resursseiltaan monen
korkeakoulutasoisen opinahjon tyyssijaksi ja
ettd kaikkein paras tulos saavutettaisiin nii-
den ndkemysten pohjalta, joita merkitsevit
ed. Jditteenmien ja myos ed. Nybyn aloite.

Ed. Jadtteenmdki: Arvoisa puhemies!
Oli erittdin mielenkiintoista kuulla ed. Pys-
tysen puheenvuoro. On todella valitettavaa,
ettd hallituspuolueiden surkeat pelisddnndt,
kuten ed. Pystynen totesi, estdvit jirkevin
polititkan teon. Téssd tapauksessa tdstd kar-
sivit maamme korkeakoululaitos, opiskelijat
Ja nuoret ja tietysti erityisesti Vaasan ladnin
opiskelijat ja nuoret ja sitten koko Vaasan
laéni.

On kuitenkin hyvin arvokasta, ettid valio-
kunta on voinut yksimielisesti hyviksyéd pon-
nen, ettd Vaasan yliopistoa tulee tulevaisuu-
dessa kehittdd kaksikieliseksi. Kun se on nyt
yksimielisesti hyvaksytty, mind uskon ja toi-
von, ettd jo tdmd hallitus ja ainakin seuraa-
vat hallitukset ryhtyvit voimakkaasti toimi-
maan sen puolesta, ettd kaksikielisyys Vaa-
san yliopistossa toteutuisi. Tietysti se olisi
voinut toteutua jo nyt, mutta kun jarkevid
toimenpiteitd ei aina ndkojddn voida tehdai,
niin silloin ei voida.

Ed. Bjorkstrand: Arvoisa puhemies!
Kun edustajat Almgren ja Jadtteenméki lah-
tevit siitd, ettd olisi mahdollista jo tidssd
vaiheessa ja suoraan eduskunnan pdidtokselld
aikaansaada kaksikielinen Vaasan yliopisto,
katson tdrkedksi omalta osaltani korostaa
sitd, ettd asia on hyvin monimutkainen.
Téssd on kunnioitettava korkeakoulujen au-
tonomiaa, ja siksi on mielestini tirkeitd,
ettd eduskunnan tahto selkedsti ilmoitetaan
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korkeakouluyksikdille, mutta ettd tdmén jil-
keen on ndiden yksikkojen asia viedd asiaa
eteenpdin. Kun eduskunnan selked tahto on
tiedossa, niin tietysti kaikki tdménjilkeinen
kehitys orientoituu tdstd ldhtékohdasta.

Siksi itse en voi olla silld kannalla, ettd jo
tdssd vaiheessa voitaisiin viedd 14pi ed. Jaat-
teenméen tai ed. Nybyn aloitetta, jotka ovat
hyvin ldhelld toisiaan kylldkin. On syytd
tehdd periaatepddtos ja sen jilkeen ldhted
toteuttamaan pditostd korkeakoulujen kans-
sa yhteistydssd, jossa niiden autonomiaa on
kunnioitettava.

Ed. Pystynen: Herra puhemies! Olen
todella anteeksipyynnén velkaa ed. Almgre-
nille. Se, ettd jai mainitsematta vastalause,
johtui siitd, ettd minulla oli ja késilli se
mietintoversio, jossa ei vield ollut vastalau-
setta liitettynd. Todellakin unohdin sen ja
pyydan sitd anteeksi ja olen iloinen, ettd ed.
Almgren sen korjasi.

Muutoin haluan vield ottaen huomioon
sen, mitd ed. Bjorkstrand juuri sanoi, todeta,
ettd se muutos, jonka valiokunta olisi ollut
halukas tekemiddn 7 §:d4n suoraan elikki,
ettd yliopiston virkakieli on suomi ja opetus-
kielet ovat suomi ja ruotsi, olisi ollut vain
nykytilanteen mukainen pykélamuotoilu, sil-
14 nyt jo tuossa korkeakoulussa annetaan
opetusta sekd suomeksi ettd ruotsiksi, mutta
sitikdidn muutosta me emme siis saaneet
pykélddn tehda.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmadinen késittely ju-
listetaan pédttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

2) Ehdotukset laeiksi peruskoululain, lukio-
lain ja erdiden niihin liittyvien lakien muut-
tamisesta

Ensimmdiinen késittely
Hallituksen esitys n:o 108
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 23

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietinté n:o 23.
Keskustelu:

Ed. Pystynen: Herra puhemies! Asia,
joka koskee lakeja peruskoululain, lukiolain
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ja erdiden niihin liittyvien lakien muuttami-
sesta, on erittdin merkittivi ja laaja ns.
normienpurkulainsdadantd  yleissivistivin
koulun osalta. Valiokunta on késitellyt titd
pitkddn ja perusteellisesti, mutta tiytyy sa-
noa, ettd ehkd sittenkin jouduttiin vield liian
kiireessa kasittelemddn, kun timédn on maara
tulla jo ensi vuoden alussa voimaan.

En halua niihin moniin yksityiskohtiin,
joihin valiokunta perehtyi, ja lukuisiin lau-
sumiin, jotka se myds otti mietintoonsd,
enemmdlti puuttua, mutta totean vain sen,
ettd kun tdssd on myoOs kysymyksessd sen
hallinnon rationalisoinnin ja kehittdmisen
linjan mukainen lainsdddéntohanke, jota hal-
litus eduskunnalle antamassaan hallinnon
kehittdmisselonteossakin tarkoitti, jouduim-
me myoOs toteamaan, ettd valitettavasti tissd
kouluhallinnon alalla kylli edetdin oikeaan
suuntaan, mutta ei lainkaan riittdvin pitkéal-
le.

Tédssd on selvisti havaittavissa sellaisia
piirteitd, ettd erdilld osin jopa keskittdminen
mieluummin jatkuu kuin keskittdmisen pur-
kaminen edistyisi, ja se ndkyy opetusminis-
teridn kohdalla mm. silld tavalla, ettd ope-
tusministeridlle siirretddn paitosvaltaa val-
tioneuvostolta ja samalla sille siirretddn pda-
tosvaltaa myos kouluhallitukselta ja ammat-
tikasvatushallitukselta. Ndin ollen opetusmi-
nisteriéon tapahtuva keskitys on mahtavaa.
Niinpd onkin esitetty toivomus, ettd tédllikin
alalla hallinnon keskittymisen purkamista
voitaisiin jatkaa niin, ettd paatosvaltaa todel-
la siirrettdisiin paikalliselle ja oppilaitostasol-
le, niin kuin timé peruslinja edellyttaisi.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmadinen kisittely ju-
listetaan pédttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

3) Ehdotukset laeiksi yksityisten koulujen ja
kasvatuslaitosten perustamisesta ja yllapitii-
misestii annetun lain 1 §:n muuttamisesta ja
siihen liittyviksi laeiksi

Ensimméinen késittely
Hallituksen esitys n:o 88
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 24

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietinté n:o 24.
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Keskustelu:

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Runsaas-
ti mielenkiintoa herdttinyt ns. vaihtoehto-
koululaki on nyt ensimmaisessd késittelyssa.
Sivistysvaliokunta on hyviksynyt lakiehdo-
tuksen hallituksen esittdmdssd muodossa.
Vasemmistoliiton eduskuntaryhmd hyvaksyy
esityksen. Reunaehdot on valiokunnassa hy-
viksytty. Niitd ovat valvomassa valtioneu-
vosto, kunta, tuleva opetushallitus ja sijain-
tikunnan koululautakunta.

Vaihtoehtokoulun toiminnan tulee perus-
tua kansainvilisesti tunnettuun kasvatusopil-
liseen jarjestelmddn. Sen on katsottava hyo-
dyttdvin maan opetus- ja kasvatustoimen
kehittdmistd. Valiokunnan mielesti pelkis-
tddn opetussuunnitelmalliset painotukset tai
tiettyjen arvojen korostaminen opetuksessa
eivit olisi riittdvid edellytyksid luvan myon-
tdmiseen. Toivottavasti reunachtojen sisdltod
otetaan tarkoin huomioon lupia myonnet-
tiessd.

Toivon puolestamme menestystd steiner-
koulujen kasvatustehtiville, josta on osoitet-
tavana tiettyjd myonteisid tuloksia. Montes-
sori- ja freinetpedagogiikat toimivatkin pe-
ruskoulun sisélld joko omina luokkinaan tai
omia opetusmenetelmid muuten noudattaen.
Niiden kaikkien vaihtoehtopedagogiikkojen
kokemuksia pyritddn kayttimadn apuna pe-
ruskoulun kehittdmisessd. Se on hyvi asia.

Hyviksyessddn lakiesitykset valiokunta on
edellyttinyt hallituksen huolehtivan siita,
ettd myoOs peruskoulujirjestelmén sisdlld ke-
hitetddn mahdollisuuksia suorittaa pedagogi-
sia kokeiluja ja ottaa kdyttodn vaihtoehtoisia
pedagogiikoita, ja nditd tulee voida soveltaa
sekd luokka-, oppiaine- ettd koulukohtaises-
t1.

Arvoisa puhemies! Tdméd ponsi on vasem-
mistoliitolle erityisen mieluisa. Toivon, ettd
tima ponsi voi olla myds opetusministeridlle
erityisen mieluisa niin, etti opetusministerio
toimii tdmdn ponnen edellyttamalld tavalla.

Ed. Pystynen: Herra puhemies! Tdmi
yksityisid kouluja koskeva lainsdddinnon
muuttaminen on hanke, jota valiokunnassa
monet olisivat halunneet laajentaa siltd osal-
ta, kuin kysymyksessd ovat ndiden yksityis-
ten koulujen perustamisedellytykset. Kun
tdssd sanotaan, ettd lupa voidaan antaa, kun
koulun opetus perustuu kansainvélisesti tun-
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nettuun  kasvatusopilliseen  jirjestelmadn,
jouduttiin toteamaan, ettd naitd jirjestelmid
ei kovin monta ole. Niin kuin varapuheen-
johtaja Astalan esityksestdkin kévi ilmi, oi-
keastaan tahoja, jotka haluavat talli perus-
teella nimenomaan oman koulun, ovat oi-
keastaan vain ns. steinerkoulut, joiden aat-
teellisfilosofisena taustana on antroposofinen
hengentiede.

Niin ollen jouduttiin myds toteamaan,
ettd tdssd yksi aatteellinen tai eliméinkatso-
muksellinen tai uskonnolilinen suunta saa
erikoisaseman Suomessa, kun sille annetaan
lainsddddnnolld ainoana mahdollisuus perus-
taa nditd kouluja. Monet meisté olisimme siis
olleet halukkaita ndkemiin, ettd voidaan
muillekin aatteellisille, elimédnkatsomuksille
ja uskonnollisillekin suunnille antaa téillainen
mahdollisuus niilld ehdoilla, joilla se on
mahdollista niille, joille se nyt suodaan, eli
niille, jotka saavat aikaan sopimuksen kun-
nan kanssa ja joille valtioneuvosto luvan
ndilld perusteilla myontdd. Mutta jilleen
meiddn tiytyy todeta, ettd tillaiseen muutok-
seen ei ollut mahdollisuutta ja hyvi, ettd edes
tdllainen askel voitiin tdlld kertaa ottaa.

Ed. Almgren: Herra puhemies! Tadmi
hallituksen lakiesitys on osoitus siitd, ettd
valtakunnassa ei toimita tasapuolisuuspe-
riaatteita ja oikeudenmukaisuutta ajateilen.
Lausuin ldhetekeskustelussa, etti periaattees-
sa on hyvi, ettd laajennetaan meidian koulu-
laitostamme sellaisille aloille, ettd saadaan
uusia kokemuksia ja voidaan toteuttaa vaih-
toehtoista pedagogiikkaa jne. Kuitenkin, ku-
ten valiokunnan puheenjohtaja ed. Pystynen
totesi, tdssd laissa yhdelle koulutyypille suo-
daan sellaiset mahdollisuudet, joita ei joille-
kin muille suoda.

Meilld on esimerkiksi vieraskielisid yksi-
tyiskouluja, jotka ovat toimineet kymmenid
vuosia ja edelleenkin ovat taloudellisesti siind
tilanteessa, ettd eivit saa muuta kuin harkin-
nanvaraista valtionapua, eivit laisinkaan val-
tionosuutta.

Lisdksi valiokunnassa oli, niin kuin valio-
kunnan puheenjohtaja lausui, keskustelua
erilaisista ideologioista, jotka ovat erdiden
kouluyksikk&jen takana. Kévi selvisti ilmi,
ettd valiokunnan eri poliittisissa ryhmissi
esiintyl my0Os erdénlaista henkistd kipeyttd
siind, miten pitdisi oikeastaan menetelld, ettd
tasapuolisuuden periaate ja oikendenmukai-
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suus tulisivat toteutuneiksi. Mutta kuten
puheenjohtaja sanoi, sithen ei voitu paista.

Herra puhemies! Tulen tarkemmin lain
toisessa kisittelyssd perustelemaan sitd, miksi
olen joutunut kirjoittamaan vastalauseen ta-
hdn valiokunnan mietintéon.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Jo mo-
nissa puheenvuoroissa tdméankin istuntokau-
den aikana mainittu yksityisid kouluja kos-
keva lainsdiddidntd on nyt sitten tdssd. Taméan
lainsddddnnodn synnyttdmisen taustoja ajatel-
lessa voi todeta, ettd maassamme on edelleen
voimia, jotka eivat hyvidksy nyt, niin kuin
eivit ole koskaan hyviksyneet, yhtendiskou-
lujirjestelmid eli peruskouluamme. Toisaalta
kouluhallitus ja opetusministerié ovat olleet
joko tietoisesti tai tiedottomasti sokeita ja
kuuroja ottamaan ndméi tyytymattomyydet
ja signaalit riittivdn ajoissa huomioon ja
jittdneet peruskoulun kehittimadttd sithen
suuntaan kuin veronmaksajat ja lasten van-
hemmat ovat vaatineet.

Poliittisin syin ehké peruskoulussa sisdinen
eriyttdminen on vuosikausia laiminlyoty. Vii-
meinen suurin virhe oli tasokurssien poista-
minen ja ns. vapaaehtoisen kymppiluokan
luominen niiden tilalle. Tulos oli kuitenkin
toinen kuin odotettiin. Ehkd ndenndinen
tasa-arvo saavutettiin, mutta eriarvoisuus yk-
siléiden todellisen eldméissd menestymisen
osalta laajeni ja suureni. Nimittdin koulupu-
dokkaitten mdard ldhti huimasti kasvuun,
Paikoin se on tilld erdd liki 20 prosenttia
ikdluokasta, joka on liian paljon.

Kouluarvostelua venytetddn vitosiin ja
néenndisid luokallesiirtoja tulee lisdd. Luku-
taidottomien ja laskutaidottomien mdaira
kasvaa, samoin perusteitten heikkeneminen
on yleistyméssd vaarallista vauhtia.

Tama kaikki on johtanut siihen, ettd jat-
kokoulutushalukkuus nuorisoikdluokassa ei
ole ollut niin suuri kuin olisi tarvittu. Kou-
lusta on saatu tarpecksi. Keskeyttdmisiin
ammatillisella ja lukion puolella haetaan
edelleen poliittisesti vdarda ratkaisua, nuori-
sokoulua. Koulun sisidiset tyorauhaongeimat
ovat kaikkialla tunnustettuja ja vaikeita ja
ovat heijastumassa opettaja- ja rehtoripu-
laan.

Mita hallitus tekee? Hallitus antaa lain
pakkosynnytyksen kautta, sosialidemokraatit
alistuvat kokoomuksen vaatimuksiin ja ehkd
edellisen opetusministerin vaatimuksiin, ja
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niin ldhtee yksityiskouluja koskeva lainsda-
danto liikkeelle ja se on nyt tdssi.

Ed. Astala toi esille, ettd vasemmisto on
hyviksymissd tdmén reunaechdoilla. Reu-
nachdothan ovat peruskoulun osalta suhteel-
lisen tiukat ja kunnossa, koska edellytetddn
valtuuston ja valtioneuvoston pditodstd, en-
nen kuin voi perustaa korvaavan koulun.
Téama sama laki aukaisee myds yksityisen
lukion, ja se ei tarvitse kunnanvaltuuston
pddtdstd, vaan ainoastaan valtioneuvoston
padtoksen. Eikd tidssd vield kaikki, vaan
lukioon voi kuulua myd6s peruskoululuokkia.
Eli ns. steinerkoululain nimissi ja tarkoitusta
varten annettu laki on piilottanut sisilleen
rinnakkaiskoulujéirjestelmin aukeamisen.

Valiokunnassa ei ole tihidn jitetty vasta-
lausetta, koska timd on &direttdmin kimu-
rantti tilanne ja koskee sisdkkiin, lomittain
ja pdillekkdin olevia ideologisia ristiriitoja.

Haluan kuitenkin uskoa, etti eduskunnan
viime viikolla hyviksymi koulutuspoliittisen
selonteon mietintd ja siithen liittyvidt ponnet
tulevat olemaan ohjeellisia seuraaville halli-
tuksille ja sielld sivistysvaliokunnan esittima
ajatus my0Os eduskunnassa yksimielisesti 14-
pimenneend edellyttdd kiireisid toimenpiteitd
peruskoulun kehittimiseksi ja siten ettd tun-
tijakoa ruvetaan muuttamaan sithen suun-
taan, ettd koulun eriyttdminen onnistuu.

Hyvit kollegat eduskunnassa, haluan to-
deta ddneen: Meiddn on turha vuosikausia
hokea, ettd peruskoulua ei kehitetd, jos me
emme anna sinne sisille liikkkumavaraa. Op-
pilaan viikkotuntimadrdmaksimi on 30 tun-
tia tyopaikalla koulussa, sen jdlkeen matkat
ja laksynluku. Lastensuojelulaki tulee vas-
taan, me emme voi venyttdd viikkotuntiméaa-
rid. Ainut keino on se, ettd sisdlld l1dhdetddn
liikuttelemaan tuntimfdria pakollisten ja va-
linnaisten aineitten suhteen. Enka halua ava-
ta kielikeskustelua, vaan tarkoitan, ettd kaik-
kia aineita tulee uudelleen tarkastella uuden
vuosikymmenen haasteita vastaan ja etsid
sieltd my0s integroituvia oppiaineita.

Tata kaikkea tarjoaa mm. steinerkoulu,
vapaampaa oppilaiden itsensd toteuttamista.
Vanhemmat ovat l6ytidneet sielti peruskou-
lulle erddn vaihtoehdon. Se on avoimesti
tunnustettava. Thmetelld tiaytyy, ettd sosiali-
demokraatit eivit ole halukkaita tekemdin
konkreettisia toimia peruskoulun kehittdmi-
seksi, jotta rinnakkaiskoulujirjestelmén syn-
tyminen estettdisiin tdssd maassa tai ainakin
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pidettiisiin hallinnassa. Sitd mind sentddn
vield toivon.

Esitin valiokunnassa tatd lakia késiteltdes-
sd, ettd myos kiirehtisimme tuntijaon muu-
tosta pdijohtaja Erkki Ahon toivomuksen
mukaan. Sitd eivat hallituspuolueet voineet
kannattaa. Mikd teiddn tarkoituksenne on,
kun te hyviksytte ponnet, ettd peruskoulua
kehitetddn, mutta tuntijakoon ei saa koskea?
Miten sitd kehitetddn, haluaisin kuulla tdna
iltana ja vield ennen vuoden loppua tdstd
kaytavian keskustelun yhteydessa hallitus-
puolueitten vastauksen. Onko se vain klisee,
ja todellisuudessa pyritddn myds sosialide-
mokraattien toimesta rinnakkaiskoulujirjes-
telméédn, vai onko teilld joitakin muita kei-
noja?

Kouluhallitus on' kaksi kertaa esittdnyt
timéankin hallituksen aikana, ettd tuntijakoa
muutettaisiin, mutta opetusministerié ei ole
pannut pystyyn ty6ryhmid puhumattakaan
parlamentaarisesta komiteasta, joka ldhtisi
tuumasta toimeen. Saa ndhda, auttaako
eduskunnan viime viikolla hyviksymi kou-
lutuspoliittisen selonteon mietintd.

Arvoisa puhemies! Puheessani on tietoises-
ti ehkd viahdn paatosta. Syddnjuuria myoten
peruskoulussa mukana olleena, kokeilulain-
sddddnnon kokeilijana toistakymmentd vuot-
ta, materiaalin kehittdjind nden siind kou-
lussa erittdin tirkeitd aineksia, joita ei pitdisi
hukata. Peruskoulun kehittdmiselld on kiire.
Jos tdma vaihtoehtokoululaki, joka nyt meil-
14 on esilld, antaa siihen potkua, silloin se on
kylld palvellut tarkoitustaan ja toivon mu-
kaan saamme toimenpiteitd myoés sisdiselle
kehittdmiselle peruskoulun osalta.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! To-
tean lyhyesti vain, ettd olemme ed. Rengon
kanssa ihan samaa mieltd siitd, etti perus-
koulua tulee voimakkaasti kehittda.

Kun hdnen puheenvuorossaan niin kuin
valiokunnan puheenjohtajan, ed. Pystysen
puheenvuorossa vilahti ideologia-sana, niin
en voi olla puuttumatta tihdn osaan. Tunnen
erddn steinerkoululaisen, nuoren ihmisen erin-
omaisen hyvin. Hin on oma tyttireni, yksi
monista. Olen testannut yliopistopedagogii-
kan jonkinlaisena tuntijana, milli tavalla
Rudolf Steiner on tullut hinelle tutuksi ja
milld tavalla antroposofia ideologiana on
tullut hénelle tutuksi. Kummassakaan ai-
heessa hdn ei ole tietdji. Toisin sanoen koulu
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ei ole opettanut hintd tutuksi Rudolf Stei-
nerin elamddn eikd muihin aikaansaannok-
siin, el myoskiddn antroposofiaan ideologiana
taikka oppina, jos sitd sellaisena halutaan
pitda.

Mutta sen sijaan hdnen kouluedistymisen-
sd on ollut sen pedagogiikan kokijana erino-
maisen hyvd, mistd olen ollut erinomaisen
iloinen ja olen todella toivonut, ettd 16ytyisi
sellainen kanava, ettd nyt saataisiin timin
pedagogiikan keskeiset oivallukset peruskou-
luun. Téssd suhteessa olen halunnut Oulussa
toimia niin, ettd olisi mahdollisimman hyvit
yhteydet meiddn kasvatustieteellisen tiede-
kuntamme ja yksityisen steinerkoulun vililla.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Ed. Ren-
golla on erditd tiettyja koulutuspoliittisia
pddhdnpinttymid, jotka ovat virheellisid.
Mutta mielestdni nyt ei ole aika avata
sellaista uutta koulutuspoliittista viittelya.
Totean vain hénelle erdén asian. Ed. Renko
otti esille sen seikan, ettd lukiolain osalta
tissa lakiesityksessé ei ole niitd reunaehtoja,
jotka on peruskoulun osalta liitetty mukaan.

Olen valiokunnan késittelyssd esittinyt,
ettd reunaehtoja liitettdisiin myos lukiolakiin,
loogisuudenkin vuoksi. Mutta ed. Renko,
joka puhui tdstd asiasta, ei kannattanut
esityksidni, eli tdssd suhteessa ilmeisesti pu-
heet ja teot eividt ole sopusoinnussa keske-
néan.

Ed. Pystynen: Herra puhemies! Vas-
tauksena ed. Pulliaiselle haluan vain todeta
sen, ettd en puhunut steinerkoulun kéiytin-
ndn sovellutuksista enkd millddn tavalla ha-
lunnut joka tapauksessa ottaa kantaa, onko
steinerkoulu hyva vai huono. Minulla henki-
Iokohtaisesti on siitd vain mydnteisid, kuule-
malla saatuja vaikutelmia. Uskon sen, mitd
professori Pulliainen sanoi.

Miné puhuin siitd, mikd tuli valiokunnan
késittelyssa ilmi, ettd pedagogiikat eivat juuri
koskaan ole pelkkid pedagogiikkoja, vaan
niiden taustalla on aina jokin tietty ihmiska-
sitys, joka puolestaan perustuu laajempaan
ideologiseen tai uskonnolliseen tai nididen
sekoituksenomaiseen késitykseen tai maail-
mankuvaan. Tarkoitin sitd, ettd téssd erds
tillaisista asetetaan lain periaatetasolla muis-
ta poikkeavaan asemaan Suomessa. Téstd oli
kysymys.
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Ed. Hacklin: Arvoisa puhemies! Ensiksi
haluan todeta, etti peruskoulun luomisessa
ja kehittdmisessd sosialidemokraateilla on
ollut ja on voimakas osuus ja panos.

Mitd tulee peruskoulun sisdiseen kehitté-
miseen, niin se ei ldheskddn aina ole kiinni
lainsdddannostd eikd tuntijaostakaan, vaan
siitd hengestd, mikd kussakin tyOyhteisdssa
vallitsee. Meilld on sisdisesti hyvinkin mo-
nenlaisia, hengeltddn erilaisia peruskouluja
riippuen tosiaan siitd tyGyhteisOstd, missd
koulu toimii. Kaikissa toki noudatetaan ope-
tussuunnitelmia ja muita maidriayksid, mutta
miten tyot jirjestetddn, voi olla hyvinkin
erilaista.

Emme tihdn mietintéén halunneet enidid
pontta tuntijaosta, koska asiahan kisiteltiin
koulutuspoliittisessa selonteossa ja se liittyy
enemmdin peruskouluun kuin kisiteltdvani
olevaan lakiin. Sithen puuttuminen on tietys-
ti erds keino peruskoulun sisdisessd kehitté-
misessa.

Sen sijaan halusimme toistaa saman pon-
nen, mikd on my6s koulutuspoliittisessa se-
lonteossa, eli myds peruskoulun sisdlld on
voitava kokeilla erilaisia pedagogiikkoja ja
saatava kokeiluille my®6s resursseja ja tukea.
My0s halusimme lausuman, jossa timén lain
mukaisten vaihtoehtokoulujen, steinerkoulu-
jen tai muiden, kehitystyd tulisi koko kun-
nan koululaitoksen hyvaksi eli yhteistoimin-
taa tulisi olla paljon.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoisa
puhemies! Ed. Pulliaisen puheenvuoro oli
siind hyvin valaiseva, ettd se paljasti, kuinka
Suomessa on tilld hetkelld ainakin kahden-
laisia steinerkouluja: niitd steinerkouluja, jot-
ka ovat varsinaisen steinerkoululain sisdlli ja
joille télla lailla on annettu oma asemansa, ja
niitd steinerkouluja, joita olemme nimitté-
neet villeiksi steinerkouluiksi, koska ne ovat
olleet yksityisid kouluja ja joita varten sano-
taan tdmén lain syntyneen.

Olen kuitenkin 1tse sitd mieltd, ettd Oulun
tyyppiset steinerkoulut olisi voitu ja olisi
tullut saattaa valtionavun piiriin silld tavalla,
ettd ne olisi liitetty normaaliin peruskoulu-
lainsddddnto6n, mikd olisi ollut aivan hyvin
mahdollista, jos sithen tahtoa olisi ollut.
Oulun tyyppiset steinerkoulut voisivat toimia
aivan samalla tavalla kuin maassamme toi-
mivat montessorikoulut, freinetkoulut ja
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muut ns. vaihtoehtoisen pedagogiikan kou-
lut.

Nyt néin ei kuitenkaan tehty, ja siitd
aiheutuu se ongelma, jonka ed. Almgren otti
esille, eli tdll4 lailla epdtasa-arvoistetaan yk-
sityiskoulut ja priorisoidaan jotkut yksityiset
koulut toisia paremmiksi aivan ihmeellisilld
perusteilla. Juuri tdssd mielessd nyt hyvék-
syttdvd lakiesitys on erittiin problemaatti-
nen. Tédssd muodossa se on hyvin epdoikeu-
denmukainen ja mielestini epdtyydyttiva.
Edelleenkin, kun luen valiokunnan mietin-
non, minulle jda tdysin epdselviksi, mikd on
lain lopullinen tarkoituspera.

Ed. Almgren: Herra puhemies! Ei ole
mitddn syyta epdilld ed. Pulliaisen sanoja
eikd hidnen kokemuksiaan oman tyttirensd
koulunkdynnistd. Mutta asia ei ole yhden
oppilaan eikd yhden oppilaan isdn ndkokul-
masta riittdvasti valaistu. Valiokunnassa
kuultavana ollut asiantuntija, joka on tehnyt
tohtorinvditéskirjan juuri nimenomaan pe-
ruskoulun ja steinerkoulun vertailusta, totesi
valiokunnassa aivan selkedsti, ettd opettajien
tyOssd steinerkoulussa on antroposofinen
paine. Suunnilleen titd ilmaisua hin kaytti.
Eli tulee esiin se, mikd on joissakin puheen-
vuoroissa taalla jo lausuttu, ettd kun opetta-
jan henki on vahvasti sitoutunut johonkin
tiettyyn maailmankatsomukseen ja ideolo-
giaan, se vilittyy, ehkd ei kaikkien kautta
mutta ainakin joidenkin, koska se on myds
talld tavoin ihan tieteelliselld tasolla todettu.
Samoin erds toinen Jyvaskyldn yliopistossa
tohtorinviitoskirjaansa menestykselli puo-
lustanut tutkija on tullut samaan tulokseen.

Toisin sanoen tutkijalta kysyttiin ja hin
vastasi avoimesti kaikkien kuullen. Kysymys
kuului: “Olisitteko ndiden kokemusten pe-
rusteella pannut oman lapsenne steinerkou-
luun?” Vastaus oli selvd: ”En missddn ta-
pauksessa.” Silloin mielestdni asiantuntijana
kuultu tohtorinviitoskirjaansa menestykselld
puolustanut henkild viittasi juuri tutkimuk-
sensa tuloksiin ja omiin kokemuksiinsa.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Ed. As-
talalle totean, ettd on aivan yksi tyhjin
kanssa yhtyd vastalauseeseen, joka hévitadn
ndin isossa kysymyksessd, panna lukiolle
reunachtoja. Sen takia en katsonut aiheelli-
seksi, ettd yhdymme hévittdvadn vastalausee-
seen. Pitdd puhumalla selvittid, mitd tdlla
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lailla tarkoitetaan ja mihin silli tdhdatddn.
On ilo, ettd ministeri Norrback on paikalla.
Toivottavasti saamme vastauksen tdhidn ja
samalla myos kysymykseen siitd, tuleeko
peruskoulun tuntijakoon muutoksia.

Totean, ed. Hacklin, ettd ponsi peruskou-
lun sisdllén kehittdmisestd, ettd erilaisia pe-
dagogisia menetelmid sinne saataisiin, toteu-
tuisi juuri parhaiten siten, ettd tuntijakoon
saataisiin valjyyttd. Siind olisi kaksinkertai-
nen ponsitus ollut tosi vankka, mutta siithen
ei valitettavasti padsty.

Minusta steinerkoulun osalta, jos siihen
tilld lailla pyritddn, kuitenkin saadaan vi-
liaikainen tila, silli meilld tulee olemaan
kolmenlaisia steinerkouluja: varsinaisen stei-
nerkoululain mukaiset kolme koulua, sitten
nyt tehtdvit, jotka tulevat kunnan koululai-
toksen piiriin sopimuksen varaisesti ja saavat
saman valtionavun kuin peruskoulun oppi-
laat, ja sitten ns. villit, jotka eivdt saa
kuitenkaan sopimusta aikaan matka- tai
muista syista.

Tadssd onkin nyt oltava tarkkana. Olisi
mielenkiintoista kuulla, miten sosialidemok-
raattinen koulutuspoliittinen linjanveto tulee
jatkossa menemédn. Avataanko seuraavassa
vaiheessa kaikki portit, kun tdma ilmiselvisti
viliaikaisesti annettu ja véliaikaiseksi tarkoi-
tettu laki ottaa seuraavan askeleen? Onko se
jo sitten tdysin yksityiskoululaki ja mahdol-
listaa kaikki oppisuunnat eikd rajaa vain
muutamaan ideologiaan taikka pedagogiseen
suuntaukseen?

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ai-
van lyhyt puheenvuoro ed. Pystyselle. Mind
olen pahoillani, ettd ymmadrsin vdhin véirin
sen, mitd hidn 4sken tarkoitti. Nimittdin
silloin, kun puhutaan ihmiskdsitys-kisittees-
td, olemme ihan samaa mielti. On varmas-
tikin totta, ettd steinerpedagogiikassa on
tietynlainen ihmiskésitys, jota on pystytty
pedagogisesti soveltamaan kiytintdon aika
oivallisesti. Tdssd mielestdni on juuri se juju,
minkd hartaasti toivoisin olevan siirrettdvissd
peruskoululaitokseen.

Jos taas minulta, arvoisa ed. Almgren,
kysytddn, olenko mind tyytyviinen kokemus-
ten perusteella steinerkouluun Oulussa, niin
mina olen erinomaisen tyytyvdinen sen kou-
lun toimintaan ja pedagogisiin aikaansaan-
noksiin. Vield tihdenndn sitd, etti olen teh-
nyt kaikkeni, ettd myds kasvatustieteilijit
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laajemmalti voisivat olla yhteistyOssd tdmin
koulun opettajakunnan kanssa.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! On
syytd vain lyhyesti korjata ed. Rengon
kasitys. Mind olen esittdnyt ensimméisessd
kéasittelyssd lukiolain tdsmentdmistdi myos
reunaehdoilla, ja sitd ed. Renko ei kannat-
tanut. Mielestdni on tietenkin hieman outoa,
ettd jos on sitd mieltid, ei voi kuitenkaan
kannattaa. Eli tdssi on minun hdmmaéstyk-
seni aihe.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Meilld
on nuorisoasteen kokeilulaki tulossa. On
mielenkiintoista ndhdi, mihin opetusministe-
rid sen sitten asettaa, kun meilla oli se vilkas
keskustelu taalla. Mikali sieltd tulee erittdin
huonot mallit vain yhteni ainoana vaihtoeh-
tona, niin toki meilld tdytyy olla vaihtoehtoja
myds lukion osalta. Portit pitdd olla tdssd
koulutuspoliittisessa tilanteessa kylld auki
molemmin puolin, ja reunaehtojen asettami-
nen toisaalta lukiolle liian tiukasti myos
tdssd vaiheessa olisi ollut ennenaikaista.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmadinen késittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

4) Ehdotukset laeiksi ammatillisista oppilai-
toksista annetun lain ja erdiden siihen liitty-
vien lakien muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 252
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 25

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd
n:0 25.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmdinen késittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.
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5) Ehdotus laiksi kansanopistojen valtion-
avusta annetun lain muuttamisesta

Ensimmadinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 228
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 26

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd
n:o 26.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kéisittely ju-
listetaan péattyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

6) Ehdotus laiksi kansalais- ja tyoviienopis-
tojen valtionavusta annetun lain muuttami-
sesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 271
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 27

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietinto
n:o 27.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely ju-
listetaan pédittyneeksi ja asia 1dhetetdén suu-
reen valiokuntaan.

7) Ehdotus laiksi tieliikennelain muuttami-
sesta

Ensimmdinen késittely
Hallituksen esitys n:o 285
Liikennevaliokunnan mietinté n:o 9

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on liikennevaliokunnan mietintod
n:o9.

Keskustelua ei synny.



Tekijinoikeus

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely ju-
listetaan paidttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

8) Ehdotukset laeiksi yksinoikeudesta integ-
roidun piirin piirimalliin seki tekijanoikeus-
lain, oikeudesta valokuvaan annetun lain ja
patentti- ja rekisterihallituksesta annetun
lain muuttamisesta

Ensimméinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 161
Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 16

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on toisen lakivaliokunnan mietintd
n:o 16.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Pu-
heeni aiheena ovat oikeastaan ed. Pystysen
esille tuomat surkeat pelisddnnot ja pohjana
tekijinoikeuslaki, joka on ollut tinddn késit-
telyssd toisessa lakivaliokunnassa, ja siind
tekijanoikeuslain 23 §.

Nykyisinhdn muutamat kirjakaupat, Suo-
malainen Kirjakauppa ja Akateeminen Kir-
jakauppa, harrastavat kirjojen vuokrausta
kuitenkin niin, ettd puuttuu yhteys teoksen
tekijddn, joka ei saa minkdanlaista korvausta
vuokraustoiminnasta.

Vastoin hallituksen esitystd valiokunta
pddtti, ettd tillainen yhteys luodaan, toisin
sanoen vuokraustoiminnan tdytyy tapahtua
kirjan tekijdn, kirjoittajan, kanssa tehdylld
sopimuksella, jolloin kirjoittaja myos saa
palkkion vuokrauksesta. Tima on mielestdni
aivan perusteltua sikili, ettd jos vuokraustoi-
minta on kovin laajaa, se merkitsee tietysti
silloin kirjojen ostamisen vdhentymistd ja
my6s kirjailijan tulojen vdhentymista.

Merkillepantavaa on se, ettd erdit kokoo-
muslaiset edustajat olivat toista mieltd asias-
ta. Edustajat Savela ja Sirkijirvi olivat
jattdneet vastalauseen siihen, ettd timd pda-
tettiin vastoin hallituksen esitystd valiokun-
nan enemmistén mukaisesti.

Jidn nyt mielenkiinnolla odottamaan,
mitd kidytavdparlamenteissa ja kahvilavalio-
kunnassa tdstd asiasta pddtetiddn niitten sur-
keitten pelisddntojen perusteella. Todenné-
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koisesti niin kuin aikaisemminkin, tdalla
salissa erddnd péivind kun timi on toisessa
késittelyssd, huomataan, ettd kas, ei se niin
ollutkaan, vaan niin kuin hallituksen esitys.

Keskustelu julistetaan pédédttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmdinen kisittely ju-
listetaan péattyneeksi ja asia lahetetdin suu-
reen valiokuntaan.

9) Ehdotus valtion tulo- ja menoarvioksi
vuodelle 1991

Ainoa kdisittely

Hallituksen esitys n:o 117
Raha-asia-aloitteet n:ot 1—2796 ja 2798—
3559

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 90

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietin-
t6 n:o 90.

Yleiskeskustelu jatkuu:

Ed. Rajamdki: Arvoisa puhemies! Bud-
jettimuutosten kisittely eduskunnassa sekd
sitd seuranneet eduskunnan ja valtiovarain-
ministerién neuvottelut budjetin tasapainot-
tamisesta ja erityisesti viimeaikaiset budjetin
menojen karsintatoimet ovat herittaneet
useitakin kysymyksid. Keskeinen niisti on
eduskuntalaitoksen suhde budjettiin sekd se,
miten eduskunnassa vaikutetaan yhteiskun-
tapolitilkan painopisteiden valintoihin.

Sosialidemokraattisen  eduskuntaryhmén
aloitteesta budjettiin tehtiin varsin nopeita
muutoksia nimenomaan kansanelikkeiden li-
sdosien yhteensovitusepdkohdan korjaami-
seksi kuin myods ensiasuntojen leimaveron
poistamiseksi. Nama ratkaisut olivat pitkéai-
kaisia sosialidemokraattien vaatimuksia vas-
taavia. Ol erittiin valitettavaa, ettd ne eivit
sisiltyneet hallituksen budjettiesitykseen. Ta-
min vuoksi oli tietystikin johdonmukaista,
ettd eduskunta nailla toimilla vaikutti tavoit-
teidensa toteuttamiscen.

Téndén oli kylld hyvin paljastava kokoo-
muksen ed. Sasin puheenvuoro, kun hén
totesi, ettd heille olisi kelvannut hallituksen
esitys sellaisenaan. Tdmd siis tarkoittanee
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sitd, ettd kokoomus ei pitinyt valttiméitto-
méand kansaneldkelisdosien yhteensovitusepa-
kohdan poistamista eikd ensiasunnon osta-
jien leimaveron poistamista.

Hyvin useasti keskustellaan edustajien
raha-asia-aloitteiden merkityksestd, ja niistd
on annettu varsin negatiivinen kuva. Kuiten-
kin kun pohditaan sitd tapaa, jolla eduskun-
ta ylipddnsd budjettiin voi vaikuttaa, niin se
on hyvin keskeinen, ja myds jatkossa sen
merkitystd on korostettava. Raha-asia-aloit-
teilla voidaan vaikuttaa valtionhallinnossa
juuttuneiden asioiden eteenpdinviemiseen ja
voidaan myds painopisteitd korostaa esimer-
kiksi valtakunnallisiin suunnitelmiin nihden.

Téssd suhteessa eduskunta ensimmaéisen
kerran muutti mm. sairaanhoidon jirjesta-
misti koskevaa valtakunnallista suunnitel-
maa vasta syksylld 1983 timin suunnittelu-
jérjestelmén oltua kymmenen vuotta voimas-
sa. Silloin olivat kyseessd syddnvikaisten
lasten leikkausjonojen lyhentdmistoimet; toi-
met jatkuivat 1984, 1985 ja 1986 avosydan-
kirurgian ohitusleikkausresurssien lisdédmises-
sd. Ndin ollen on syytd korostaa, ettd raha-
asia-aloitteilla on muutakin kuin ns. pienkor-
jauslistamerkityksensa.

Pddosin valttimiton, mutta myds alytto-
myyksiin mennyt valtiovarainministerién vir-
kamiesten ehdoilla suoritettu budjettimeno-
jen hoylddminen, jossa alue- ja tyOllisyyspo-
liittisesti epdonnistuneesti karsittiin mm. 1aa-
nin kehittimisrahaa, tuo esille yhteiskunnan
vallankiyttdjien suhteet. Valtatutkimukseen
on viime aikoina todella 16ytynyt tarvetta.
Mikd on esimerkiksi tind pdivind poliittisten
pdittdjien, eduskunnan, hallintokoneiston
johtavien viranhaltijoiden, tiedotusvilineiden
ja kansalaisten asema ja valta? Sitd on syytd
pohtia.

Kansanvallan ja edustuksellisen demokra-
tian kannalta nousee yhi keskeisemmaksi
ongelmaksi se, ettd hallintokoneiston ohjaus
on yhi hankalampaa. Demokratiaa on poh-
dittu mieluiten poliittisten pdittdjien ja tie-
dotusvilineiden vélisten suhteiden puolelta ja
usein unohdettu nimenomaan kansanvaltaa
uhkaava hallinnon autonomisuus. Johtavat
virkamiehet kétkeytyvidt byrokraattisten sa-
laisuuksien taakse silloin, kun heidan teke-
misensd tai tekemdéttd jattdmisensd ovat ol-
leet ratkaisevia. Juuri budjettimenojen kar-
sinta toi jilleen esille sen, ettd virkamiesten
valmistelu oli erdiltd osin jopa parlamentaa-
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risten elinten tahdon vastaista, jos nimen-
omaan ajatellaan aluepoliittisen parlamen-
taarisen neuvottelukunnan yksimielisid bud-
jettivaatimuksia ja -esityksid, jotka ovat eri
ministeriGissd kasittelyssd, siitd huolimatta
ettd monet olivat myds toki hyvin harkitusti
esitettyja.

Kolme vuotta sitten valtiovarainministe-
rién jérjestelyosaston vs. virastovaltuutettu
Markku Temmes kirjoitti sattuvasti Helsin-
gin Sanomissa: “Kiyddin jatkuvaa kamp-
pailua vallasta poliittisen demokratian ja sille
muodollisesti alistetun mutta kehityksen
my6td yhd vaikeammin ohjattavan hallinto-
koneiston kesken.” Asioiden médrillinen ja
laadullinen monimutkaistuminen ja virkako-
neiston paisuminen on siirtdnyt paatoksen-
teon rajaa yhd enemméin valmistelun eli siis
hallintokoneiston puolelle. Tormidimme té-
hin ongelmaan jatkuvasti erilaisten yksityisid
kansalaisia koskevien kouriintuntuvien epi-
kohtien yhteydessd. Jokaiselle kansanedusta-
jalle tuttu tilanne. Milloin on kyse eldkea-
sioista tai muista sosiaalisen turvan tulkin-
noista. Kysymys on juuri poliittisen ja edus-
tuksellisen demokratian toimivuudesta ja us-
kottavuudesta.

On vakavasti pohdittava sitd, milld tavalla
eduskunta budjetti- ym. pdatdksilla ohjaa
hallintokoneistoa vai ohjaako hallintokoneis-
to lilkaa meitd. Hallintokoneiston ylisuuri
valta heikentdd poliittisen demokratian us-
kottavuutta. Kansalaisten halu pitdd ylli
kansanvaltaista jirjestelmddmme ymmaérret-
tdvdsti talldin heikkenee ja passiivisuus kas-
vaa — asia, joka on ongelmana tuttu tietysti
my6s kunnallishallinnossa, kunnallisen de-
mokratian ja edustuksellisen demokratian
kriisissd, jossa ddnestysprosentit ovat todella
alhaisia.

Herra puhemies! Valtiovarainvaliokunnal-
le on myos edustajan annettava tunnustusta
ja erityisesti mainittava yksi kohta, jossa
tunnustus on ansaittu; esitys, jossa postipal-
velujen turvaamisesta esitetddn eduskunnan
lausuttavaksi, ettd “eduskunta edellyttid pal-
velutasonvaatimuksena, ettd alueellisesti ke-
hitettdvaksi suunnitelluissa kyldkeskuksissa
ja taajamien alakeskuksissa pysytetddn osana
palveluvarustusta kiinted postitoimi”. Tdmai
esitys on todella perusteltu. Kun puhutaan
nimenomaan infrastruktuurista ja aluepolitii-
kan perusasioista, posti on hyvin keskeinen
tietysti siind palvelujdrjestelmassa.
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On selvad, ettd budjetti tulee tarvitsemaan
tyollisyyden hoitamiseksi ja taloustilanteen
varsinkin heiketessd monenlaisia jatkotoimia
ja lisdbudjettimuotoja varsinkin tyollisyyden
varmistamiseksi. Niiden rahoittamiseksi olisi
ollut kylli varsin suotavaa se, ettd eduskun-
nassa ja hallituksessakin sosialidemokraat-
tien lisdksi myos muut olisivat tajunneet sen,
ettd se virhe, mikd kevdalld 1989 taalld teh-
tiin, kun sdddettiin maataloustulolaki, olisi
nyt vihdoin viimein kansallisista ja taloudel-
lisista syistd tajuttu ottaa uudelleen tarkaste-
luun ja korjattu sitd kokonaisuutta. Sehén
tehtiin vanhakantaisella tuotantoon sidotulla
tukijarjestelmilld, joka on itselleen maata-
loudelle aiheuttamassa matokuurin ja tuhon
enfeet siind, ettd nimenomaan kiintié- ja
bonusjirjestelma iskee nimenomaan maaseu-
tuasutukseen ja maatalouden elinkelpoisuu-
teen. Toisaalta se imee valttimattémii voi-
mavaroja tarpeettomaan vientitukeen, niitd
voimavaroja, joita tarvittaisiin maaseutupo-
litiikkan rahoitukseen, yritystoiminnan, kou-
lutustoiminnan  kehittimiseen ja myds
maamme jilkeenjddneen sosiaaliturvan ra-
hoittamiseen, nimenomaan perusturvan ja
kansanelidkkeelld pelkdstidn elivien aseman
parantamiseksi ja pienten tydelikkeiden ta-
sokorotuksiin.

80-luvulla kiytettiin pelkistidn ylituotan-
non vientitukeen 43 miljardia markkaa. Yli-
tuotannon rajoitustoimenpiteet maksoivat
vield enemmaén. Eli kylld harvinaisen rikas on
tietysti sellainen maa, joka pystyy 25 pennilld
viemadn viljaa ulos, muutamalla markalla
voita jnp. Suomalaisen palkansaajan ja eld-
keldisen verorahoilla syotetddn rikasta Kes-
ki-Eurooppaa. Téstd on tddlld tullut puhut-
tua 1989 keviadstd lihtien nimenomaan maa-
taloustulosopimukseen liittyen ihan riittdvis-
ti, enkd halua tdssi ennen asianomaisen
pailuokan késittelyd sen enempdd sitd kdsi-
telld. Totean vain, etti ei pelkdstidn Gattin
takia vaan jo kansallisista syisti on saatava
maataloustulosopimukseen sellaisia muutok-
sia, joissa esimerkiksi rehuvilja sekd kanan-
munat poistetaan tavoitehintaluettelosta ja
yleensikin menndin tuotantosopimuksiin ja
siirretdin Vilja-Suomen tukea enemmin ko-
tieldintuottajille. Se on nimenomaan maaseu-
tu- ja aluepoliittisesti perusteltua.

Ed. Laaksosen puheenvuoroa kuuntelin
mielenkiinnolla. Kylld budjetin yhteydessi
SKDL/vasemmistoliitto/SKP on aina pikkui-
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sen puhunut ndistd vientitukirahoista, mutta
hyvin vdhin. Kun kevialld 1989 maa- ja
metsitalousvaliokunnassa sosialidemokraatit
pyrkivit saamaan maataloustulolain lyhyem-
piaikaiseksi kuin esitetty viisi vuotta ja pyr-
kivit tekemddn muutoksia myds yksityiskoh-
tiin, ei silloinen SKDL tukenut millddn
tavalla nditd ponnisteluja eikd ollut huolis-
saan vientitukien uhkaavasta kasvusta jop.
Kylld sosialidemokraatit olivat tdysin yksin
tdssd talossa. Maa- ja metsitalousvaliokun-
nassa meilld oli vakaa tarkoitus muuttaa titi
lakia, mutta sitd ei yksin voinut tehda. Virhe
oli tietysti my0s se, ettd hallituksesta se esitys
myOs annettiin, mutta me yritimme sitd
kuitenkin valiokunnassa korjata.

My®0s, arvoisa puhemies, haluaisin lyhyesti
puuttua erdiseen maaseutu- ja aluepoliittises-
ti merkittdviadn asiaan, joka liittyy tietysti
Eta-neuvotteluihin. Maa- ja metsidtalousva-
liokunta yksimielisesti otti kannan, jossa
totesi, ettd “valiokunta edellyttia, etti met-
sateollisuuden ulkomainen omistus rajoite-
taan tasolle, joka mahdollistaa pdédtoksen-
teon pysymisen suomalaisissa kdsissd” el
kotimaisissa kdsissd. Siis se ei estinyt ulko-
maista omistusta mutta katsoi, ettd paitos-
vallan tiytyy sdilyd kotimaisissa 1dhtékohdis-
sa ja puitteissa. Taltd osin henkildkohtaisesti
haluan korostaa, ettd se esitys oli harkittu ja
Suomen kansantalouden, ja myoés Itd- ja
Pohjois-Suomen selkdrankateollisuus eli met-
siteollisuus tdytyy asettaa erityiseen ase-
maan. Suklaatehtaat ynnd muut yritykset
eivit ole ongelma. Pdinvastoin me tarvitsem-
me ulkomaisia yrittdjid, mutta metsiteolli-
suuden, jonka osuus viennistd on 40 prosent-
tia, Lapissa yli puolet elinkeinotoiminnasta
ja nimenomaan myds [td- ja Pohjois-Suomen
laajemmin ottaen se on selkdrankateollisuut-
ta, pddtosvallasta on pidettdvd kiinni eikd
sitd tule siirtdd Keski-Eurooppaan.

On aivan selvd, ettd lamatilanteessa suo-
malainen teollisuus ja sen kehittiminen py-
sahtyy, ja on selvdd myos, ettd joudumme
helposti raaka-ainemaan asemaan. Taltd
osin, vaikka ei nyt ole syytd olla tuupovaa-
ralainen, eivit siniset silmétkddn ole perus-
teltuja.

Valtiovarainministeri Louekoski: Her-
ra puhemies! Kun asia ndyttdd jatkuvasti
tulevan jo niin keskustelun alussa esille,
katson parhaaksi hieman puolustaa virka-
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mieskuntaa. Mind kuulun niihin eduskunnan
jdseniin, jotka eivit sitd aina kovin mielel-
lddn tee, vaan olen itse hyvin kédrkkdasti
kritisoimassa silloin, kun siithen on tarvetta.
Mutta keskustapuolueen ryhmipuheenvuo-
rossa samoin kuin ed. Rajamien puheenvuo-
rossa salytettiin virkamiehille, ennen muuta
valtiovarainministerion virkamichille, sellai-
sia vastuita, jotka eivét heille kuulu.

Keskustapuolueen ryhmipuheenvuorossa
kerrottiin, kuinka valtiovarainministeridn
virkamieskunnan synkké talousennuste bud-
jettiriihen yhteydessd korjattiin. Korjauksia
kylld tapahtui, mutta synkdhko budjettien-
nuste tai talousennuste oli minun vastuullani
kirjoitettu.

Mitd tulee ed. Rajamien késittelemddn
sadstopakettiin, se tehtiin tdlla kertaa varsin
demokraattisin menettelytavoin. Valtiova-
rainministerion virkamieskunnan ja minun
pohjachdotus runsaan 1,2 miljardin sdéstd-
paketiksi oli paljon yksinkertaisempi ja sa-
noisinko karkeajakoisempi kuin se sddstopa-
ketti, joka myohemmin valtioneuvostossa
hyviksyttiin. Me olisimme mieluummin nah-
neet sellaisen sddstopaketin, jossa olisi puu-
tuttu muutamiin harvoihin selkeisiin kohtei-
siin. (Ed. Knuuttila: Olisi ollut parempi!) —
Varmasti, ed. Knuuttila! Se olisi ollut parem-
pi, se on minun kantani edelleen.

Sitten sovittiin sellaisesta menettelytavasta,
ettd pddasia on, ettd mdadrdtty sddstOtaso
saavutetaan, ja sitten annettiin kunkin hal-
linnonalan itse hyvin pitkélle sorvata oman
hallinnonalansa sddstojen sisdltd. Siitd tuli
hyvin moninainen luettelo pienid sdistdkoh-
teita budjetin lukuisille momenteille.

Valtiovarainministerién virkamiehid pas-
saa moittia, mutta ei kaikesta ja varsinkaan
tistd asiasta, ei missddn tapauksessa. Taméi
on syntynyt hyvin sanoisinko kansanvaltai-
sen ja joustavan neuvottelun tuloksena val-
tioneuvoston piirissd poliittisella tasolla.

Ed. Pokka merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Rajamden puheenvuoro ei
ollut suinkaan mikdidn uutinen. Héinhidn
tyOkseen arvostelee tdilld maatalouden vien-
titukimdarirahoja. Haluaisin kuitenkin tassé
puheenvuorossani oikaista hidnen mainitse-
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mansa késityksen siitd, ettd maatalouden
ylijddmid viedddn palkansaajien ja eldkeliis-
ten maksamilla verovaroilla. Kylli, ed. Ra-
jamaki, viljelijivdestd myOs maksaa veroja
aivan samassa suhteessa. Nyt vain ndméi
eivit ndy tilastoissa erikseen, koska heidit-
kin siind tilastossa luetteloidaan ykkoskaa-
vakkeen tayttéjiin.

Edelleen toivoisin, ettd ed. Rajamdki pe-
rehtyisi siithen, miten paljon Euroopan yhtei-
son alueella tuetaan maataloutta, miten pal-
jon tuetaan Amerikan yhdysvalloissa. Taméi
ei ole suinkaan mikain erikoinen poikkeava
ilmio.

Lopuksi toteaisin, ettd ed. Rajamien pu-
heenvuoroa kuunnellessa tuli todella mieleen
se, ettd ed. Rajaméki on asettautunut tiydel-
liseen oppositioon hallituksen harjoittamaa
maatalouspolitiikkaa kohtaan, jossa SDP on
ollut mukana viimeiset kymmenet vuodet.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Koska ed. Rajaméen pu-
heenvuorosta sai sen kisityksen, ettd posti-
konttoreitten lakkauttamispadtokset olisi jol-
lain tavalla kumottu, jiin vihidn ihmettele-
mdidn hdnen puheenvuoroaan tiltd kohdin.
Minun mielestini on aika uskomatonta, etti
maassa, missd on ollut varaa pitdd sellaista
peruspalvelua kuin postikonttoreita katta-
vasti koko maassa jopa sodan aikana ja
sodan jilkeen, nyt kun on enemmain rahaa
kuin koskaan, pitdd lakkauttaa 1 800 posti-
konttoria. Eihdn tdmd, etti vastalauseessa
ehdotetaan rahoja, mene lapi, ei tima mitdin
muuta.

Ed. Rajamédki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tdssd on kolmelle taholle
vastattava, joten yritan kdyda hyvin nopeasti
lapi.

Ensinndkin hallintokoneiston ja eduskun-
nan suhteita ja yleensikin demokraattisen
padtoksenteon ja hallintokoneiston suhteita
olin paattdnyt kylld tarkastella tidilld paljon
ennen tdmidn paivan lehtikirjoituksia. Ne
eivit liittyneet suoranaisesti sithen, vaan laa-
jemmin yleensd hallintokoneiston ja edus-
kunnan pditosvallan suhteisiin. Edelleen
olen siti mueltd, ettd sektorivastaavilla val-
tiovarainministeriossd on ilmeisen suuri valta
eikd esimerkiksi sisdministerid minun kdsit-
tddkseni ja tietojeni mukaan ollut l4dninra-
haa karsimassa, vaan kylld tdmd sitd perus-
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teetonta hoylddmisti enemmdn vastaa siitd
huolimatta, ettd varmaan jossain médrin
ministeriot ovat toki olleet pakkotilanteessa
yhdessd karsintoja tekemdssa.

Maatalouspolitiikan osalta ed. Anttilalle
totean, ettd totta kai maatalous osallistuu
silloin, kun tulee dlyttdmaén iso viljasato, niin
kuin nyt 790 miljoonan markan verorahan
jalkeen ldhtee vastaamaan ylituotannon ja
vientituen rahoituksesta, mutta esimerkiksi
viime vuonna rasvavuoresta maksoivat 1 177
miljoonaa markkaa veronmaksajat ja viiva
oli maatalouden vientivastuuosuuden koh-
dalla, ja sekin on totuus.

Me lihdemme siis omavaraisesta peruse-
lintarvikkeiden turvallisuudesta ja tuotannos-
ta liikkeelle, mutta ei meilld ole varaa tédllai-
seen tilanteeseen maan muut tarpeet ja mo-
net muut yhteiskuntapolitiikan lohkot huo-
mioon ottaen, miki timd tilanne on. EY:ssid
sindllidn on myQds sama ongelma. Niitd
voimavaroja myos Euroopan yhteiso tulee
tarvitsemaan ollakseen -elinkeinopoliittisesti
kilpailukykyinen Yhdysvaltain, Japanin jnp.
kanssa. Sosialidemokraattien kanta on ollut
ihan johdonmukainen, mutta olemme Kkovin
yksindisid tdssd asiassa.

Ed. Hikdmies: Herra puhemies! Suo-
messa on viime viikkojen aikana kiyty kes-
kustelua upseerien ja toisaalta julkisin varoin
tuettujen laitosten palveluksessa olevien hen-
kildiden oikeudesta esittdd mielipiteitddn,
Hiljaa olemisen viesti ei ole kuitenkaan
tavoittanut kaikkia.

Valtiovarainministerién budjettipéallikko
Sailas lausui tdmén péivin Helsingin Sano-
missa railakkaita mielipiteitddn budjetin ki-
sittelystd eduskunnassa. Hin toteaa, ettd 90
prosenttia budjetista on sellaista, johon on
lakien ja muiden sopimussidonnaisuuksien
vuoksi mahdotonta kajota. Tdstd on seu-
rauksena hinen mukaansa, ettd valtiovarain-
ministerién budjettiosastoa ja eduskuntaa ei
kohta en#i tarvita. Paheksunnan kohteena
on myds hallituspuolueiden eduskuntaryh-
mien budjettiin tekemit muutokset ennen
valtiovarainvaliokunnan késittelyd. Tatid ta-
paa hin kutsuu rimpuiluksi. Huutia saa
myds hallituspuolueiden pédétés poistaa en-
siasunnon leimavero, mikd on kuulemma
pelkkdd populismia ja uusi tukimuoto omis-
tusasumiselle, mikd véadristdd edelleen asun-
topolitiikkaa ja tukee suurituloisia.
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On myonteinen asia, ettd virkamichet esit-
tavat julkisuudessa my0s kriittisid nikemyk-
sid. Suomalaisen virkamieskunnan ikuinen
ongelma on ollut varovaisuus ja piiloutumi-
nen hallintobyrokratian taakse. Kuitenkin
arvioitaessa tallaisen puheenvuoron sisdltéd
ei voi kuin hdmmaistelld sitd eduskunnan
tyon viaheksymistd, jota tidllaiset mielipiteet
heijastavat. Voi hyvin kysyd, tallaisillako
puheenvuoroilla eduskunnan arvovaltaa ko-
hotetaan, olkoonkin niin, ettei se tietysti
valttAmattd virkamiesten ensisijainen tehtiva
ole.

Me olemme monessa muussakin yhteydes-
sd tddlla keskustelleet eduskunnan arvoval-
lasta. Kuitenkin on vaikea késittaa sitd, ettd
jos eduskunta tekee budjettiin muutoksia, se
katsotaan populismiksi. Jos se taas ei tee
muutoksia, me olemme petkkd kumileimasin.

Yksi ilkkumisen kohde ovat perinteisesti
olleet ns. joululahjarahat. On totta, ettd osa
summista on ollut niin pienid, ettd niiden
jakaminen ei ole eduskunnan arvovallan mu-
kaista. Kuitenkin ne julkisen sanan edustajat,
jotka mielellddn irvailevat esimerkiksi erilais-
ten kulttuuritilaisuuksien saamilla avustuksil-
la, voisivat joskus keskustella niiden henki-
16iden kanssa, jotka niiden tilaisuuksien
puuhamiehind ja -naisina ovat. Jos nidmai
avustukset eividt mahdu hallituksen esityk-
seen, on eduskunnan ne tehtdva.

Suomen keskustan ryhmédpuheenvuoro
noudatti perinteistd linjaa. Hallitusta syytet-
tiin epdonnistuneesta talouspolitiikasta ja
viennin yksipuolisuudesta. Edelleen keskusta
korostaa oman kayttdytymisensd vastuulli-
suutta ja sitd, ettd he ovat tarjonneet yhteis-
tyotd hallitukselle kansantalouden tervehdyt-
tdmiseksi ja julkisten menojen kasvun hillit-
semiseksi.

Tdma taktiikka, jossa toisaalta hallitusta
syytetddn menojen kasvusta ja toisaalta itse
tehdd4n mittavia lisdysehdotuksia, joista mi-
nisterikin dsken puhui, on tullut meille viime
vuosien aikana todella tutuksi. Mutta ei kai
edes SMP pahimpina aikoinaan ollut niin
mahdoton kuin Suomen keskusta. Toki se
uskomattomia lisdyksid budjettiin  keksi,
mutta ei kaiketi kuitenkaan yrittdnyt samaan
hengenvetoon ja samaan aikaan vaittdd ole-
vansa tiukan budjettipolitiikan ja julkisten
menojen supistamisen kannalla. El ei aina-
kaan eduskunnassa keskustan yhteistyoha-
kuista linjaa ole ollut havaittavissa. Ei tillai-
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nen puolue ja tillainen kdyttdytyminen toki
oppositiossa niin vaarallista ole, mutta jos
samoilla ajatuksilla toimittaisiin hallitukses-
sa, olisi seurauksena tietysti katastrofi.

Suomen keskusta vaihtoi johtoaan viime
kesind. Luulen, ettd monet odottivat uuden,
nuorentuneen puoluejohdon omaksuvan po-
litiikan siséllossd aikaisempaa modernimman
linjan. Suomen keskustan politiikan sisdltd
on tilli eduskuntakaudella ollut kuitenkin
se, ettd kaikkia vudistuksia on pyritty vas-
tustamaan. Sellainen menettelytapa on var-
masti tehokas kannatuksen kasvattamisen
ndkdkulmasta, mutta jos Suomen kansanta-
louden ja elinolosuhteiden kuvitellaan kehit-
tyvan 50-luvun keinoin, ollaan taatusti via-
rissd. Pysdhtyneisyyden mallia Suomen kes-
kusta tarjoaa, on sitten kysymyksessd Euroo-
pan yhdentyminen, maatalouspolitiikka tai
vaikkapa kuntien valtionosuusjirjestelmin
uudistaminen.

Markkinatalous etenee Euroopassa voi-
makkaasti. Myo6s meiddn on uskallettava
viimeinkin avata suljetut jirjestelmdmme kil-
pailulle. Tille nidkemykselle toivoisi my0s
Suomen keskustan silmien avautuvan.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oli todella
mielenkiintoista kuunnella, ettd ed. Haka-
mies ryhtyi puolustamaan mm. kokoomuk-
sen omaksumaa joululahjarahan jakopolitiik-
kaa. Jos ed. Hikédmies viitsisi tutkia mennei-
syyttd, hidn ei todellakaan 16yda vastaavan-
laista menettelyd kuin ensi vuoden budjetin
yhteydessd on siind suhteessa, ettd joululah-
jarahoina on jaeltu kymmenid ja jilleen
kymmenid miljoonia markkoja taivahan tuu-
liln. Samanaikaisesti ministeri Louekoskikin
yrittdd puhua sddstdmisestd ja on tillaisen
jarjestelmén sallinut syntyd tdhdn maahan.

Kun olen itse ihan mielenkiinnolla ottanut
otteita ja katsellut, miten niitd joululahjara-
hoja on aikaisemmin myoOnnetty, niin kylld
on harjoitettu suurta piddttyviisyyttd tdssd
suhteessa. Taméntapaisia aloitteita kuten
Kokoomuksen Nuorten Liitto ry:lle esittely-
videon tekemiseen tai Kokoomuksen Opiske-
lijaliitto Tuhatkunta ry:lle aatteellisen koulu-
tusprojektin tukemiseen ei menneind vuosina
olisi uskallettu ddneen edes ehdottaa. Mutta
nyt kokoomus, joka edustaa uutta poliittista
kulttuuria, on huomannut, etti valtion va-
roilla voi omaa aatettakin ryhtyd kauppaa-
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maan. Tadma tietysti sopii erittdin hyvin
kokoomuslaiseen markkinatalouspolitiik-
kaan. Olisin toivonut, ettd kokoomuspuolue
tullessaan hallitukseen olisi ryhtynyt toteut-
tamaan sellaista politiikkaa, joka ilman ta-
loudellista tukea tuottaisi myodnteisid tulok-
sia.

Ed. Rantanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kajoaisin vain yhteen koh-
taan ed. Isohookana-Asunmaan puheenvuo-
rossa, nimenomaan eduskunnan tekemiin
pienkorjauksiin. Muistuttaisin siitd, ettd jar-
jestelma syntyi Johannes Virolaisen ollessa
valtiovarainministeri, jolloin jaettiin 500 mil-
joonaa valtiovarainministerin esityksestd hal-
lituspuolueitten kesken.

Ed. Mattila: Herra puhemies! Edelld ed.
Hikdmies uhrasi puheenvuorossaan aika
paljon aikaa keskustan moittimiseen. Haluai-
sin todeta, ettd kylld keskustan historia tietdd
kertoa uudistusmielisestd politiikasta. Toi-
voisin, ettd jotakin kautta ed. Hakamiehelle
saatettaisiin keskustan historia joululahjaksi,
ettd hidn voisi perehtyd menneeseen kehityk-
seen. Eikd tidméi uudistamispolitiilkan suunta
ole meiltd laantunut nytkdidn. Me olemme
siind mukana.

Huipentuma ed. Hdkdmiehen puheenvuo-
rossa oli lopulta se, ettd valtionosuusuudis-
tuksenkin kaataminen [aitettiin keskustan
syyksi, asia, joka ei ole millddn tavalla ollut
esilld tdssd talossa, vaan on ollut esilld
hallituksessa. Hallitusryhmien yhteisesti sopi-
massa tilaisuudessa on pditetty, ettd tdmi
uudistus haudataan toistaiseksi. Miten timé
voi olla keskustan syyti?

Ei pitdisi hermostua, jos keskusta pitda
tiukkaa oppositiolinjaa. Se kuuluu meiddn
jarjestelmddmme. Olkoon oppositiossa miké
puolue tahansa, mind toivon, etti tiukka
oppositio-ote jatkuu kaikkina aikoina.

Herra puhemies! Monet talouseldiméin mer-
kit ovat osoittaneet jo pitempdén alenevaan
suuntaan. Viimeisin valtiovarainministerion
kansantalousosastonkin suhdannekatsaus
kertoo vddjdamatontd kieltddn monien talou-
den tasapainottomuuksien jatkumisesta, jopa
lisadntymisestd. Tdssd suhteessa on annetta-
va kylld tdysi tunnustus valtiovarainministe-
rille ja -ministerion virkamiehille. Heiddn
suhdannekatsauksensa on varsin realistinen.
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Budjetin puitteissa olisin kuitenkin odotta-
nut, ettd olisi vedetty enemmaén juuri suhdan-
nekatsaukseen sopivaa talouspoliittista lin-
jaa, siis todella linjanvetoa. Se valitettavasti,
todennikdisesti monien kiireitten johdosta,
jai tekemdttd. Hallitus onneksi liikkahti kui-
tenkin menojen supistamisen tielle periaate-
padtokselldin menojen karsimisesta, ja siind
jotakin uutta linjanvetoa oli toki havaittavis-
sa.

Maamme talous on kuluvan vuoden ke-
vidstd lahtien ollut selvisti taantumassa. Nyt
on ndhtédvissa, ettd useiden edellisten vuosien
finanssipolitiikan 16ysé linja ja talouden yli-
kuumeneminen kostautuvat kasvavina vai-
keuksina. Nytkin késiteltdvdnd oleva budjetti
on menojen runsaan kasvun vuoksi ristirii-
dassa ulkoisen tasapainon korjaamistarpeen
kanssa. Se on siten pitkittimassd vain ole-
massa olevaa taantumaa.

Seuraavien vuosien taloudellinen tilanne
rilppuu vahvasti siitd, kuinka nopeasti pys-
tymme menot saamaan kuriin, kuinka no-
peasti pystymme kustannustasossamme saa-
maan secllaista alenemista, ettd pystymme
kilpailemaan muitten maitten kanssa. Erdi-
den selvitysten mukaan Suomen kustannus-
taso on runsaat 20 prosenttia kilpailijamai-
demme keskiarvon yldpuolella. Téssd on
todella tehtdvad. Oli miellyttdvaa kuulla her-
ra valtiovarainministerin aiemmin iltapaival-
1a kdyttimi puheenvuoro, jossa hén toi esille
tarkedn elementin eli suunnan valinnan: tas-
s ja nyt -tilanteessa se on tehtdva.

Julkisen talouden, valtion- ja kunnallista-
louden, tehostaminen ja rationalisoiminen on
valttdimatontd, kuten eduskuntakin on hal-
linnonuudistusselonteon yhteydessd antamas-
saan vastauksessa hallitukselle todennut. Se
on valttimatontd senkin takia, ettd taantuma
on hidastamassa verotulojen kasvua ja joh-
taa ennen pitkdi valtiontalouden rahoitusva-
jeen kasvuun. Julkisen talouden kasvun py-
sdyttdminen on vilttimitonti vield senkin
takia, ettd vaihtotaseen vajeen pienentimi-
seksi tyOvoimaresursseja on pakko saada

siirtymddn avoimeen sektoriin, erityisesti
teollisuuteen.
Talouden rakennevinoutuman, teollisuu-

den liian pienen osuuden, korjaamiseksi on
tutkittava keinoja, joilla investointien raken-
netta voidaan muuttaa avoimen sektorin
suuntaan. Investoinnit ovat nédet 80-luvun
loppuvuosina painottuneet aivan liiaksi koti-
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maista kysyntdd palvelevaan suljettuun sek-
toriin, kuten aikaisemmin tini pdivind on
ollut puhetta.

Erityisesti haluan puuttua puheenvuoros-
sani menojen supistamispddtoksiin ja hallin-
non rationalisointikysymyksiin.

Valtio ei itse menojen supistamisessa ole
ndyttdnyt oikeaa esimerkkid. Tédstd vain pie-
nend esimerkkind erds laskelma, jonka olen
tehnyt tulo- ja menoarvioitten perusteella
vuodesta 1985 lukien. Ministeriditten henki-
16ston mddrdn kasvu on ollut himmastytta-
van suuri. Se on ollut noin vuodesta 85
lukien 800 henkilod. Nytkin késiteltdvana
olevan budjetin osalta ministeriditten henki-
16st6d kasvatetaan lihes 100:1la. Muualla on
supistettu henkiléstod, mutta ministeriot laa-
jenevat kuin maanvyory.

Pahimmaksi ongelmaksi niden vield sen,
ettd kasiteltdvid asioita kerdtddn myos minis-
teridihin liian kanssa. Pddtosvallan kahmimi-
nen ministeridihin ei ole sopusoinnussa pal-
jon puhutun delegointivaatimuksen kanssa.
Tésta oivana esimerkkind viimeksi jokin aika
sitten tdnd pdivdnd kisitelty lakiesitys perus-
koululain, lukiolain ja erdiden niihin liitty-
vien lakien muuttamisesta, jossa sivistysva-
liokunnan puheenjohtaja ed. Pystynen totesi
juuri padtosvallan suunnan siirtymisen minis-
teriodn pdin. Kansalaisen kannalta tidmé
tietdd asioiden tuntuvaa vaikeutumista. Pu-
humme palvelualttiuden lisddmisestd, mutta
yksikddn ministerid ei tainnut osallistua
muutama kuukausi sitten pidettyyn palvelu-
pdivdankian.

Minulle on jadnyt kaikesta tdstd sellainen
kuva, ettd hallinnon yldpéédssd on unohdettu,
ettdi on olemassa aluehallintoakin, on ole-
massa lddnin-, piiri- ja paikallistason hallin-
toa. Olen tullut monien kdyntieni yhteydessa
lddninhallituksissa ja valtion eri piirivirano-
maisissa vakuuttuneeksi siitd, ettd ndmdi hal-
lintoportaat kykenevit nykyiselld henkildsto-
mairallddn selviytymdin tuntuvasti suurem-
masta tehtivimdairdstd kuin niille nyt on
uskottu.

Kun samanaikaisesti hallinnon ylidpadéssd
olemme nikemdssd, ettd se tukehtuu yksit-
tdisiin asioihin, vaatii henkilostdd jatkuvasti
lisdd, ja toisaalta olemme ndkemdéssd, ettd
alue-, piiri- ja paikallistasolla voitaisiin suol-
taa enemmaén pditdksid ja ihmisldheisemmin
ilman henkilostolisdaystd, kdytetddn hallintoa
nykyisellddn vddrin. Herra valtiovarainminis-
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teri! Vaikka mitddn muuta viestid puheen-
vuorostani ei hallitukseen ja valtioneuvos-
toon pdin menisi kuin tdmd, olisin iloinen.
Meilld hallintoa ei kdytetd oikealla ja tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla hyviksi. Tédstd on
monia ongelmia seurauksena.

Edelld olevasta johtuen tuntuu todella
kasittaimattomaltd keskittdvian vallan kasvat-
taminen. Késittdimattomalta tdllainen tuntuu
siksikin, ettd keskittimisen hinta on todettu
yhteiskunnalle paljon kalliimmaksi kuin ha-
Jautettujen toimintojen linja. Viittaan taltd
osin vain sisdasiainministerion aluepoliittisen
osaston piirissi Paavo Littowin tekemdin
tutkimukseen Keskittymisen hinta.

Samalla tavalla, kuin on unohdettu valtion
aluetason hallinnon hyvéksikdytté, ndyttai
unohtuneen aluepolitiikankin hyddyntdmi-
nen. Aluepolititkan kehittimisen yhteydessd
hallitus puhuu kylldkin alueellisen osaamisen
kehittdmisestd, rahoitus- ja neuvontatoimien
koordinoimisesta seké eri alueiden erityispiir-
teiden ja -ongelmien edellyttimistd toimista.

Erds uuteen eurooppalaiseen kulttuuriin
liittyvd ndkokohta on kuitenkin jadnyt tyys-
tin unholaan. Alueellisen kehittdmisen paino-
piste tulee valtion rahoituksen kaytostd pait-
timistd myoten viedd niille alueille, joiden
kehittdmisestd kulloinkin on kyse. Kimmoke
ylla esitettyyn Kkritiikkiin 16ytyy tarkemmin
sanottuna lddninrahan tuntuvasta supistami-
sesta, johon edelld useaan otteeseen puheen-
vuoroissa on viitattu. Tdmi on késittdma-
tontd, silli lddninraha on harvinaisuus
alueellisen rahoituksen kentdssi. Paditetiin-
hin siitd ld4nin tasolla. Nyt budjetissa ole-
villa rahoilla voitaneen viedd paitokseen jo
aloitetut projektit mutta ei pdistd edista-
mdin uutta kehitysta.

Alueiden kehittimisessd on pédistivd
omachtoiseen alueelliseen kehittdmiseen kun-
kin alueen omista lihtdkohdista. Tdma tun-
nustettakoon ja siind on vastuu kullakin
alueella. Aluepolitiikkaan suunnatut voima-
varat ja kiytossd olevat keinovalikoimat
eivit ole tuottaneet toivottuja tuloksia kui-
tenkaan juuri siksi, ettd omaehtoista kehitta-
mistd on jarrutettu lilan pitkélle ulotetulla
keskushallinnon ohjauksella.

Herra puhemies! Tamd yksittdistapaus on
esimerkki suhtautumisesta tdnd paivdna
aluepolitiikkaan, jossa on otettu nyt taka-
pakkia. Kuitenkin vallitsevissa taloudellisissa
olosuhteissa tulisi aluepolitiikka ndhda yh-
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deksi merkittdviksi kansantalouden virik-
keeksi. Néin on ollut aiemminkin taloudelli-
sesti vaikeina aikoina, ja uskon, ettd nytkin
olisi loydettdvissd ladkkeitd taloudellisen
taantuman virittdmiseksi kasvuun aluepolitii-
kan tehostamisella.

Aluepolititkkaa on toki vaalittava kaikki-
na taloussuhdanteiden aikoina. Erityisesti
silloin, kun maan talouskasvu harppoo pe-
ninkulmasaappain ja tyovoiman saatavuu-
desta ei ole tulppaa, yritystoiminnalla on
taipumus keskittyd suuriin keskuksiin, 14hin-
na pddkaupunkiseudulle. Erdiden tutkijoiden
ndkemysten mukaan maan talouskasvun ol-
lessa 4 prosentin pinnassa pddkaupunkiseu-
dun bruttokansantuotteen lisdys saattaa olla
jopa 0,6—1,1 prosenttiyksikkod muuta Suo-
mea suurempi. Jos valtakunnaliinen kasvu
pyorii 2,5 prosentin tietdmissd, pdidkaupun-
kiseutu ylittdd noin puolella prosentilla
muun maan kasvun. Laman vallitessa kasvu-
nopeuden ero alueiden vililld typistyy lahes
olemattomiin.

Voimakkaan kasvun aikana on hallitusta
ja ehkd meitd kaikkia eduskunnassakin tai
ainakin valtaosaa meitd tdilld olevia vaivan-
nut jonkinlainen unitauti ja maan eri aluei-
den tasapainoinen kehittiminen on unohdet-
tu. Mutta viimeistddnkin nyt olisi herdttiva
huomaamaan, ettd maassa on elinvoimaa ja
kdyttdmattémid voimavaroja hyvinvoinnin ja
talouden kasvun vauhdittamiseksi muualla-
kin kuin vain eteldn suurissa asutuskeskuk-
sissa.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Mattilan puheenvuoro oli
varsin hyvd ja ansiokas sekd mielestdni oi-
kean suuntainen. Tdytyy vain todeta, ettd
toivottavasti valtiovarainvaliokunnan kes-
kustan ryhmi ottaisi hinen neuvonsa var-
teen., Nimittdin kun katsoo keskustan vasta-
lausetta budjettimietintéon, siind esitetddn
pelkéstadn menojen lisdyksid, ei ainoatakaan
menojen supistusta. Olen varsin pitkéilti sa-
maa mieltd hidnen kanssaan henkiléstomeno-
jen ja -madran lisdyksistd, ettd niihin ei tulisi
mennd. Kun budjetissa esitetidn mm. koti-
talousneuvontajirjestdjen neuvojien madrii
vihennettdviksi, tdssakin tapauksessa kes-
kustapuolue vastustaa tuettavien henkildiden
madrin vahentdmista.

Haluan alleviivata sitd, ettd erityisesti val-
tiolla henkil6ston kasvu ei ole ollut kovin-
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kaan suurta. Sen sijaan kunnissa se on ollut
huomattavan suurta viime vuosina, ja kes-
kustapuolueella on varsin keskeinen asema
nimenomaan kunnallishallinnossa paatoksid
tehtdessa.

Valtiovarainministeri LLouekoski: Her-
ra puhemies! Mindkin haluan yhtya ed. Sasin
sanoihin ed. Mattilan puheenvuoron ansiois-
ta.

Ladninrahan osalta ja yleensd tdmin hal-
lituksen aluepolitiikan osalta kuitenkin olen
ed. Mattilan kanssa eri mieltd. En mind sitd
kiistd, ettei lddninrahaa olisi nyt reilusti
leikattu, mutta kiinnitin ed. Mattilan huo-
miota sithen, miten ldédninrahaa aikaisemmin
on kdytetty. Sitd on jaettu sanoisinko pahim-
millaan mm. toisille sellaisille viranomaisille,
joiden tehtdvdni itsellddn on vastaavanlais-
ten avustusten myontiminen.

Asiasta kdytiin valtioneuvoston piirissd
pitkdhko keskustelu ja todettiin, ettd supis-
tetaan lddninrahaa nyt, kun kasvu aluepoli-
tiikan muiden méirdrahojen kohdalla on
merkittivd. Hallitushan on perustanut Kehi-
tysaluerahastoon riskirahaston, ty&voimavi-
ranomaisten kautta kulkee varsin runsaita
rakenne- ja muita mdédrdrahoja aluepolitii-
kan nimissé, kauppa- ja teollisuusministerion
alueella on samoin, sisdministerion muilla
momenteilla niin ikd4n sama linja. Kysymyk-
sessi on tietylli tavalla — melkein voisi
sanoa — linjan muutos. Hallinnosta ja ylei-
sestd suunnittelusta siirretddn jossakin maa-
rin painopistettd suoraan elinkeinotoiminnan
tukemiseen. Kovin dramaattinen timai siirto
ei ole, kun katselee méiirdrahojen kokonai-
suutta, mutta merkillepantava.

Haluan vield todeta, etti timdn hallituk-
sen aikana on ns. kehitysalueita tuettu eri-
laisin taloudellisin tavoin enemméin kuin
koskaan Suomessa. Jos katselemme esimer-
kiksi kehitysalueiden investointiastetta, ol-
koon kysymys yksityisen elinkeinoeldmin tai
julkisen hallinnon alueesta, sielli on aivan
ennennidkemitén  investointibuumi, joka
edelleen jatkuu ja josta on osittain hyvin
pitkélle johtunut se erinomainen tyollisyysti-
lanne, joka meilld takavuosina on valinnut.
Tilanne on nyt k#intymdissi huonompaan
suuntaan, mutta edelleen esimerkiksi valtion
tydohjelmilla ja sithen liittyvilld lisitydohjel-
milla tistd suunnasta halutaan pitdd kiinni,
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joten lddninraha ei ole ainoa asia, jolla
aluepolitiikkaa Suomessa tehdidén.

Toinen asia on virkamieskunnan lisdédnty-
minen valtionhallinnossa. Téssd olen ed.
Mattilan kanssa hyvin pitkille samaa mielta.
Se on kasvanut voimakkaasti, mutta siihen
on muutamia hyvin jarkeenkadypid selityksia.
Esimerkiksi ensi vuoden tulo- ja menoarvios-
sa lakkautetaan nelja keskusvirastoa ja niistd
merkittivad osa suunnittelutehtdvid, ministe-
riétason tehtdvid, siirretddn sosiaali- ja ter-
veysministeriéon ja opetusministeriéon. Kes-
kushallinnon yhteenlaskettu, siis ministerioit-
ten ja keskusvirastojen yhteenlaskettu, hen-
kiloméara vihenee noin parillasadalla. Se on
merkittdva siirto. Samalla siirretddn tehtavii
aluehallinnon tasolle, jonka merkityksen suh-
teen yhdyn ed. Mattilan ndkemyksiin.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Sasi
on tdnddn kdyttinyt uskomattomia puheen-
vuoroja, joihin dskeinenkin tdytyy lukea sen
takia, ettd hdn vertailee aivan eri asioita
keskendin.

Ed. Mattila kuten myds keskusta puhuu
valtion virkamieskunnan vidhentimisestd ja
keskushallintotason henkilostén keventimi-
sestd. Oli mieluisaa kuullaa, ettd ministeri on
samaa mieltd, ettd sitd kevennystd pitdd
tapahtua. Sitten ed. Sasi ottaa heittona yk-
sityiset kotitalousjirjestot. Eihdn niilld ole
mitddn tekemistd keskenddn. Ei niitd voi
tilld tavalla edes verrata. Mutta ed. Sasi on
useasti niin hétdinen, ettd hidn ei hoksaa
mitddn muuta kuin tdllaisia heittoja sieltd ja
tddltd. Minusta tdméntapaista keskustelua
oikeastaan silloin, kun puhutaan hallinnon
keventimisestd ja padtosvallan delegoimises-
ta ylhdiltd alas ja normien purusta, ei
yksinkertaisesti voi kayda.

Ed. Mattila (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Valtiovarainministeri Louekos-
ki puuttui aluepolitiikkaan ja lddninrahan
kohtaan kayttdmastini puheenvuorosta. Ta-
hin ihan lyhyesti totean vain sen, ettd
lidninraha samalla, kun kritisoin madrira-
han alenemista, oli my6s esimerkki siitd, ettad
se on tdlld hetkelld ainut konkreettinen esi-
merkki, jossa alueella tehddin reilusti rahoi-
tuspadtoksid, ja nimenomaan tdti laajem-
minkin olin perddnkuuluttamassa.
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Aluepolitiikkaan saadaan todellista tehoa,
jos eri hallinnonaloilla annetaan tuntuvasti
enemmadn pddtintidvaltaa alueella oleville yk-
sikodille. Jos ministeri Louekosken lupaama
suunta jatkuu, tima on tietysti odotettavissa
ja todella toivottavaa, mutta toivoisin sen
tapahtuvan mahdollisimman pian.

Miti tulee ed. Sasin puheenvuoroon, sen
lisiksi, mitd ed. Isohookana-Asunmaa toi
esille, totean vain, ettd kylld keskusta on
kautta aikojen kritisoinut henkildéstén voima-
varojen lisaystd silloin olletikin, kun se ta-
pahtuu hiukan epéitarkoituksenmukaisella
tavalla.

Mind viitdn tdnd pdivdnd, ettd ministe-
riditten henkilGston lisdys on tapahtumassa
lilan suuressa méirin sinne siirtyvien yksit-
tdisasioiden hoitamisen johdosta, jotka voi-
taisiin hoitaa aluetasolla ilman henkil&stoli-
sdyksid. Tdssd on se ongelma, jonka halusin
tuoda esille, ja uskon, ettd siitd ollaan tdysin
yksimielisid meiddn piirissimme.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Hil-
jattain pidetyssd ulkoasiainvaliokunnan ko-
kouksessa Kkisiteltdessi Suomen osuuksia
erdissd kansainvélisissd kehitysrahastoissa ja
taisi oila myos tieteellisen tutkimuksen rahas-
toissa erddt valiokunnan jdsenet ja myos
asiantuntijat kiinnittivit huomiota sithen,
ettd Suomesta on pienend maana tulossa
kasvavassa madrin kansainvilisen toiminnan
rahoittaja ehkd niinkin pitkille, ettd siitd
tulee suomalaiselle yhteiskunnalle vaikeuksia
tulevaisuudessa, jos maksut, siis rahan kul-
keutuminen ulos ilman vastasuorituksia, ke-
hittyvit liian pitkdlle. Tédssd saattaa olla
perdd ja varmasti onkin, ja puheenvuorossa-
ni ldhden oikeastaan ensin toisesta padstd eli
timéinhetkisestd tilanteesta ja todennikdi-
syyksistd Suomen taloudellisessa kehitykses-
84 tdstd eteenpdin.

Kun hallitus joutui repiméén budjetin auki
siitd syystd, ettd erddt tuloennusteet muuttui-
vat, sitd pidettiin erdiden oppositiopuoluei-
den taholta suurenakin munauksena, etuké-
teen suunniteltuna jopa jne. Henkil6kohtai-
sestl en nie asiaa tilld tavalla, koska en ole
poliitikko. Mutta dsken mainitsemaani taus-
taa vasten nden sen kylld siind valossa, ettd
tdllainen budjetin aukirepiminen, ennustei-
den muuttuminen on tietylld tavalla merkki
alkavasta sairaudesta kuin vilunvireet kuu-
metaudin alkaessa. Toisin sanoen taloudelli-
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nen kehitys on kddntymdissd laskuun, ja jos
niin tapahtuu ja riittdvdssd méédrin, meilld ei
ole endd niin paljon varoja kéytettdvissi.
Bruttokansantuote laskee, ja silloin on myds
tehtdvéd tdméin johdosta tiettyjd johtopddtok-
sid. Erdit asiantuntijat ovat sitd mielta.

Neuvostoliiton-kaupassahan asia on selva
ja tosi. Meiddn Neuvostoliiton-kauppamme,
joka aikanaan muistaakseni vastasi jopa nel-
jattdosaa Suomen ulkomaankaupasta, tulee
todennékdisesti romahtamaan ldhes mitdtt6-
miin ainakin viennin osalta ldhiaikoina ja
todenndkoisesti myoOs varsin pitkéksi aikaa.

Tdmd ei vield Suomen taloutta kaada,
mutta sen sijaan jos vastaavanlainen suun-
taus on myds muuhun suuntaan kaytdvissi
ulkomaankaupassa erityisesti, koska meilld
on erittdin suuri epdvarmuus siitd, miten me
liitymme Euroopan talousalueeseen, jolla on
tietysti merkittdvd vaikutus tulevassa ulko-
maankaupassa. Nidméi asiat merkitsevét sitd,
ettd meilld on téltdkin puolelta erittdin suuri
epdvarmuus. Todennédkoéistd kuitenkin on,
niin kuin erddt asiantuntijat sanovat, ettd
my0Os muualle kuin itdén tapahtuva kauppa-
vaihto ja myynti tulee ldhivuosien aikana
merkittdvisti vihenemadn, mika tietysti sil-
loin merkitsee sitd, ettd kansantuotteen kas-
vua ei ole lainkaan ja jopa suomalainen
elintaso tulee laskemaan. Jos me emme voi
myydd, meiddn tuotantomme ei voi my0s-
kaadn pydrid tdysilld, ja se on silloin poissa
siitd, mitd on jaettavissa. Toivottavasti ndin
ei kdy, mutta tdlld tavalla kuitenkin arvel-
laan.

Toinen ongelma, joka meilld on samaan
asiaan liittyvd tietysti hiukan pidemmalla
aikavililld, on suomalaisen viestorakenteen
kehitys, asia, josta tutkija Merenheimo hil-
jattain erddssd haastattelussa Helsingin Sa-
nomissa lausui — allekirjoittanutkin oli mu-
kana lyhyessi keskustelussa aamu-tv:ssi,
mikd ei tdhdn asiaan sellaisenaan niinkdin
liity. Joka tapauksessa totuus hdnenkin tut-
kimuksensa pohjaita on se, ettd viestdkehi-
tys Suomessa on epdedullinen. Lihimmin
10—15 vuoden aikana, jopa aikaisemminkin
meilld eldkeikddn tuleva vdesto kasvaa. Hei-
didn hoitoonsa tarvittavien tyOntekijoiden
madrd kasvaa, ja ndin ollen maksajien ja
tuotannollisessa tyOsséd olevien ihmisten méaa-
rd vihenee. TAdmékin ns. suurien ikdluokkien
elikkeelle siirtyminen ja sosiaaliturvameno-
jen kasvaminen merkitsee sitd, ettd yhteis-
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kunnalta kuluu yhd enemmaén rahaa tdhdn
puoleen, kun ja jos samanaikaisesti tuotanto
vihenee ja jaettavissa oleva potti vihenee.
TAmd on itsestddnselvd asia, siitd ei pddstd
mihinkddn. Maailmankaupan tilanteet ja
suhdanteet ovat sitten enemmaén tai vihem-
min arvionvaraisia.

Jos niin kdy, ettd suomalaisen kansanta-
louden kasvu pysdhtyy, kuten on epdiltdvis-
sa, tulee kysymykseen, onko meilld varaa
kansainvalisesti olla tietynlainen hyvéntekija
siind madridssd kuin on tdhdn saakka oltu.
Nyt ihan muutamalla sanalla késittelen pda-
luokittain sellaisia rahavirtoja, jotka meilld
kulkevat tdnd pdivinid ulos. Osa niistd on
vilttdimattémid, osa on harkinnanvaraisia.
Todennikoistd kuitenkin on, ettd tulevai-
suudessa taloudellinen kehitys johtaa siihen,
ettd nditd joudutaan tarkemmin arvioidaan,
niin kuin asiantuntijat ovat myds sano-
neet.

Yksi asia on kehitysapu: 0,7 prosenttia
bruttokansantuotteesta — kunnioitettava
saavutus. Mutta samalla varmasti yhi
useammat tidnd pdivind huomaavat, ettd
ensinniakin kehitysavusta vain osa menee
kehitysmaita  todellisuudessa  auttavaan,
suunnattuun ja valvottuun tarkoitukseen, ja
suurin osa siitd on vain suomalaisten oman-
tunnon silittelemistd. Osa tdstd menee sotaa
kidyville maille, osa menee muihin tarkoituk-
seen kuin alun perin on tarkoitettu, ja
valvonta on olematonta. Tamd kehitysavus-
ta, joka lienee tidndkin vuonna 4 miljardin
markan luokkaa. Kaiken kaikkiaan se on
erinomaisen suuri raha.

Toinen asia, johon me olemme tdssd vai-
heessa sitoutuneet, on Iti-Euroopan ympa-
ristdinvestoinnit, nekin ehdottomasti valtta-
méattdmid, mutta niiden rahallinen kustannus
Suomelle tulee olemaan mittava ja merkitta-
vid. Miki se tulee olemaan vuosien varrella,
on toinen asia. Se riippuu tietysti siitd, mitd
me tdstd paatimme.

Sitten ovat Itd-Euroopoan kehitysrahastot.
Juuri  ulkoasiainvaliokunnassa  kdsiteltiin
erditd téllaisia, mm. Jugoslavian suuntaan
liittyvidn kehitysrahaston rahoittamista. On
kysymys lainaustoiminnasta, josta hurskaasti
voidaan sanoa, ettd 15 vuoden kuluttua
ndmad rahat tulevat takaisin korolla lisédttyna.
Mehin tieddmme ottaen huomioon Itid-Eu-
roopan tilanne, ettd se on utopiaa. Sieltd ei
tule takaisin mitddn. Kaikki, miki sinne
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menee, milld nimikkeelld meneekin, on lopul-
lisesti mennytta.

Jos me liitymme Euroopan talousalueeseen
tai Euroopan yhteis66n, meille ainakin muo-
dollisesti rikkaana maana tulee velvollisuudet
auttaa mainitun talousalueen koyhimpid
maita niiden velvoitteiden ja sddnndsten mu-
kaisesti, jotka tuolla alueella ovat tdni aika-
na olemassa. Me siis luovutamme siitd hy-
vinvoinnista, minkd me olemme kehittineet
Suomessa, Euroopan koyhimpien maiden
kayttoon.

Tdnd pédivind meilldi on pakolaiskustan-
nukset, jotka, ndin viitdn, tdmédnkin vuoden
osalta kaiken kaikkiaan liikkuvat 600—800
miljoonassa markassa. Asia voidaan perus-
tellusti laskea, ja kovin suurta heittoa tassa ei
ole. Osa ndistd on sellaisia, jotka meille
kuuluvat humanitaarisista syistd ja kansain-
vilisten sopimusten mukaan. Osa johtuu
siitd, ettd meilld suomalaisia huijataan perus-
teellisesti.

Sitten on tietysti rauhanturvatoiminta —
sekin tirkedtd ja suomalaista imagoa kehit-
tavdd, kuitenkin Suomelle kalliiksi tulevaa
systeemid. Mehidn olemme toistasataa mil-
joonaa markkaa tdllikin hetkelld saamassa
YK:lIta, ja mind olen vdhédn sitd mieltd, ettd
YK:lta laskutetut rauhanturvatoiminnan
kustannukset eivdt vastaa sitd, mitkd ovat
tdman toiminnan lopulliset ja todellise* kus-
tannukset.

Erids seikka, joka sellaisenaan on tirkedtd
ja valttdméatontd, on osallistuminen tieteelli-
seen tutkimukseen, osallistuminen Cerniin
jne., moneen, moneen muuhun tieteelliscen
tutkimusprojektiin. Namé tulevat maksa-
maan Suomelle satoja miljoonia markkoja
vuodessa. Se on suuri kustannuserd muiden
yhteydessa.

Nami ovat sellaisenaan valttimattomia.
Ndistd osa on sellaisia, mitd luettelin, joista
el voida luopua, jotta me pysymme mukana
kansainvilisessé kehityksessa, osa on kuiten-
kin sellaisia, jos synkét talousennusteet pité-
vt paikkansa, joista tulemme ehdottomasti
luopumaan.

Viimeisend voidaan vield sanoa tdmin
pdivin Neuvostoliiton tilanne, Vendjidn kan-
san ruokkiminen omalta osaltamme. Meille
sanotaan, ettd meille tulee Karjalan puuta
vastineeksi. Ei tiedetd, kuinka monta metrid
tulee lihakiloa kohti. Mind olen vdhdn sitd
mieltd, ettd ne ovat saamiset saatuna, kun-
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han lihaa, kananmunaa ja muuta einestd
viedddn.

Ongelma Itd-Euroopan suuntaan on vield,
tarkoitan nyt Neuvostoliittoa, se, ettd neu-
vostoliittolaiset ovat unohtaneet, miksi pitéi-
si tehdd ty6td, ja se taito ei heille palaa,
ennen kun yhden sukupolven aikana. Tarvi-
taan uusi sukupolvi, ennen kuin he muista-
vat, minkd vuoksi piti tehdd tyotd. Tami
itdisen naapurimme ruokkimisrasite tulee
olemaan meille isomman imettdminen vuosi-
kausia; ellemme ruoki, tulevat hakemaan.
(Ed. Jokinen: Ettekohdn liioittele!) — An-
teeksi, ed. Jokinen, menikd liian pitkalle!
Mind voisin hieman tietysti palauttaakin,
mutta tdmd on kylmd totuus. — Téstd
prosessista ei ole loppua, mikd on alkanut
itdrajan toisella puolella. Sekin ehkd valtta-
méitontd, mutta se tulee Suomelle kalliiksi. Se
tullaan varmasti ndkemddn!

Herra puhemies! Téssa luettelin listan kus-
tannuksia, joita pienend maana, jos lama
Suomea kohtaa todellisuudessa, niin kuin on
oletettavaa, ja meididn ulkomaankauppamme
kadntyy negatiiviseksi, me emme pysty, kaik-
kia maksuja, maksamaan. Sen vuoksi asian-
tuntijatkin olivat sitd mieltd, myds erddt
kansanedustajat, niin kuin ed. Lainekin
muistaa, ettd meiddn pitdisi uudelleen tarkas-
tella niitd rahavirtoja, jotka meiltd kulkevat
ulos. Me emme pienend maana voi olla
maailman hyvéntekija.

Ensimmadisend tietysti ovat silloin kehi-
tysyhteistyorahat, koska kehitysyhteistyora-
hoilla on tehollista tarvetta ja tarkoitusta nyt
lahempdnd Euroopassa. Ei ole mitdidn jarked
tyontad niitd endd Afrikkaan, vaan poistaa
ne sieltd kenties kokonaan. Téssd suhteessa
hallitus on tehnyt aivan positiivisen liikkeen.
SMP:n eduskuntaryhmi on moneen kertaan
vaatinut, ettd nditd pitdisi vdhentdd. Nyt
niitd on vidhennetty ainakin laskennallisesti
200 miljoonaa markkaa. Me olemme ehdot-
taneet miljardin markan vdhennystd kehi-
tysyhteistyorahoista, ja saapas nihdd tule-
vien vuosien aikana, saattaapi olla, ettd
SMP:n jirkevd ehdotus tullaan vield toteut-
tamaan ehkd suurempanakin kuin olemme
ehdottaneet.

Myo6s erddt Itd-Euroopan kehitysyhteis-
tyoprojektit ovat sellaisia, ettd niiden suhteen
pitaisi hyvin tarkasti arvioida, ovatko ne
tarkoituksenmukaisia ja ovatko meidédn
intressimme sellaisia, ettd niihin pitdd osal-
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listua. Téssd tarkoitan ldhinnd Jugoslaviaan
ja siind suunnassa Eurooppaa oleviin maihin
kohdistuvia toimenpiteitd varten perustettuja
rahastoja.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Meilld on takanamme ldhes vuosikymmen
yhtijaksoista poikkeuksellisen nopeaa talou-
dellista kasvua. Kansakunta on siis rikastu-
nut nopeasti. Sitd varten tuntuu periti ih-
meelliseltd, ettd maamme on samanaikaisesti
myds nopeasti velkaantunut. Nopea rikastu-
minen ei ole siis meille riittdnyt. Olemme sen
lisiksi yrittdneet sydda vield vdhidn enem-
mdn, ottaneet lisdksi vield velkaa, jotta olisi
voitu eldd entisti leveimmin. Se on jonkin-
laista taloudellisen ajattelun ja ahneuden
vararikkoa, jota joudumme ehkid tulevina
vuosina vihin makselemaan.

Asiaa on pahentanut se, ettd maan halli-
tukseen tuli suhdanteiden ollessa kuumene-
massa muutenkin kovasti ylitse kokoomus,
jolle verojen alentamisesta oli tullut sellainen
pakkomielle, ettd sitd piti ajaa vastoin kaik-
kien talousoppineiden neuvoa. Verouudistus
ajoittui suhdannepoliittisesti aivan vairin.
Siitd varoitettiin, mutta se on joka tapauk-
sessa ollut vaikeuttamassa vaihtotasetilannet-
tamme.

Pédisyy vaihtotaseen vajaukseen 10ytyy tie-
tysti kuitenkin rahapolitiikasta. Kun vaihto-
tase on vajaa, se osoittaa, ettd kansakunta
on nettomadrdisesti velkaantunut. Siis jotkut
ithmiset velkaantuvat enemmin kuin jotkut
toiset sddstivat. Kuka siis on velkaantunut!

Entisind sddnnosteltyjen rahamarkkinoi-
den aikoina pankinjohtajilla oli valta myon-
tdd tai olla myéntimétta luottoa. Se tarkoit-
ti, ettd moni lainaa tarvinnut ja sitd kipeds-
tikin tarvinnut jdi sitd ilman. Ei siis ole ihme,
etti kun Iluotonsaanti yhtdkkid vapautui,
moni pyrki velkaantumaan, kun se nyt oli
mahdollista, pyrki toteuttamaan ne suunni-
telmansa, jotka aikaisemmin olivat mahdot-
tomia, ja tdmi tapahtui samanaikaisesti
koko kansakunnan osalta, kansakunta vel-
kaantui nettomdéréisesti, ja vaihtotase jéi siis
ahjdamaiseksi. Tassd ei pitdisi olla mitddn
ihmeellista eikd yllattavaa.

Olemmekin ehkd siis vdhdn turhaan huo-
lestuneita vaihtotaseen vajauksellisuudesta.
Kukaan ei ole laskenut sitd, kuinka paljon
Héameen lddni on velkaa muulle maailmalle
sen takia, ettd se ei ketddn kiinnosta eika sita
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sen takia lasketa. Ehkd meiddn kannattaisi
my6s vahdn vahemmaén kiinnittdd huomiota
itse vaihtotaseen vajaukseen ja yleensd kat-
soa velkaantumisongelma velkaantumison-
gelmana. Asuntovelallinen on yhtd paljon
velkaa, onhan hidn velkaa kotimaahan tai
ulkomaille. Jos suomalaiset yritykset ovat
velkaantuneet ja joutuvat maksamaan paljon
korkoa, sen asian ongelmallisuus ei oikeas-
taan riipu siitd, mihin ne korot maksetaan.

Joka tapauksessa vaihtotaseen vajaus on
luonnollinen seuraus siitd, kun talous siirtyy
luoton sddnnostelyn aikana vallinneesta ta-
sapainotilasta kohti uutta tasapainotilannet-
ta. Niinpd kaikkien tutkimuslaitosten ennus-
teiden vastaisesti uskallan ennustaa, ettd
akisti voimistunut vaihtotaseen vajaukselli-
suus myos pysdhtyy dkisti, kun kotitalouk-
sien ja yrityksien luotonottokyky ja -halu
loppuvat. Sellainen tilanne supistaa akkindi-
sesti myos kotimaisiin tavaroihin ja palvelui-
hin kohdistuvaa kysyntdd, mik4 saattaa mer-
kitd kotimaassa hyvinkin rajusti kasvavaa
tyOttomyytta.

On siis varauduttava nopeisiin elvyttiviin
toimiin. Onneksi meilld valtiontalouden ti-
lanne onkin hyvi, joten elvytysvaraa sindnsi
on. Maamme poikkeaakin edukseen muista
nopeasti velkaantuneista maista. Muuallahan
nimenomaan julkinen talous on velkaantu-
nut, ja meilli onneksemme ei sitd ole tapah-
tunut.

Erds erikoispiirre  velkaantumiseemme
my0s liittyy. Vuosina 1988 ja 1989 asunto-
lainakanta nousi Suomessa 50 miljardilia
markalla 100 miljardista 150 miljardiin
markkaan, siis se maidrd, kuinka paljon
suomalaisilla oli asuntolainoja. Asuntovelka-
kannan kasvu selitti siis enemméin kuin
kokonaan koko vaihtotaseen vajauksen. Jos
unohtaisimme asuntovelalliset, silloin tima
kansakunta ei olisi nettomiariisesti velkaan-
tunut ollenkaan. Muu osa kansantaloudesta
el siis velkaantunut oikeastaan lainkaan.

Viitinkin, ettd itse asiassa asuntopolitii-
kan h6lmoydet ja jonkinlainen asuntopoliit-
tinen ojaanajo on erds syy tdhin vaihtota-
seen vajaukseen. Se ei tarkoita sitd, ettd
itsensd kipeiksi asuntolainaa maksavat olisi-
vat niitd, jotka ostaisivat ulkomaisia video-
laitteita tai muuten torsdisivdt ulkomaan
valuuttaa, he saattavat eldd itse asiassa hy-
vinkin niukasti, eivitkd edes ne, joilta he sen
asunnon ostivat, koska niméa ovat taas kayt-
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tineet rahansa toisen asunnon ostamiseen
jne.

Mutta sen ketjun pdistd aina 10ytyy joku.
Sen ketjun péddstd aina l0ytyy joku, joka
ainoastaan myy asunnon. Se saattaa olla
perikunta tai joku muu sellainen, ja téllaisel-
la joukolla yhtdkkid on rahaa tavattoman
paljon ja he panevat sitd siledksi sitten
erilaisiin turhuushyddykkeisiin tai matkoihin
jne. Tdmid on se tekijd, joka saa meilld
aikaan tdtd ylikulutusta, kulutusjuhlaa.
Myods meilld noin puolet kansasta on asun-
tovelkansa maksanut, ja kun Suomessa ei ole
asuntotulon verotusta, mitd pitdisi olla, se
johtaa siihen, ettd sen joukon tulotaso on
yllattden noussut ja paljon.

Ed. Sasi kielsi tdalld puhumasta Suomen
markan ulkoisesta arvosta, koska hinen mu-
kaansa se nostaa korkotasoa Suomessa. En
aio tuota kieltoa noudattaa, silli en usko,
ettd markan yliarvostus pysyisi salaisuutena,
vaikka en siitd puhuisikaan. Korkotasoa sen
sijaan alentaisi kylld selvidsti, jos markan
ulkoinen arvo laskettaisiin jotenkin realisti-
selle tasolle. Virallisilla vaihtokursseilla las-
kettuna Suomi on maailman toiseksi rikkain
maa heti Sveitsin jialkeen. Pieni lisirevalvoin-
ti ehkd onnistuisi nostamaan meiddt perati
ykkéssijalle, mika tietysti olisi komeata.
Tami pienend haasteena Suomen Pankille.

Markan yliarvostuksen takia myoés tyon
hinta Suomessa on maailman toiseksi kal-
leinta, ja sen kompensoimiseksi jonkin muun
olisi oltava halpaa, jotta suomalainen vienti
yleensd vetdisi. Siksi muuksi on jostakin
syystd valittu energia, erityisesti sihko. Tama
on ekologisesti erittdin vaarallinen, suoras-
taan mieletdon hintasuhde. Se on kampeamas-
sa maamme tuotantorakennetta vahvasti
pois kestdvin kehityksen tieltd. Markan jar-
jettomién yliarvostuksen vuoksi yritystemme
kilpailukyky on muutenkin koetuksella, ja se
estdd parantamasta sosiaalipoliittista kuin
my06s ympdristolainsdddantoa.

Sosiaalisesti otkeudenmukaisempi ja ym-
paristOystillisempi kehitys edellyttid markan
ulkoisen arvon jarkeistimistd. Pari vuotta
sitten tehty revalvointi on osoittautunut va-
kavaksi virheeksi. Voikin kysyd, onko tuosta
revalvoinnista ehkd vastuussa joku pohjalai-
nen, joka ei ymmérrd, ettd kun revalvoi
rahan, niin se kirjoitetaan reella.

Té4lld on puhuttu paljon esimerkiksi tela-
koitten heikosta menestyksestd. Jos ajatte-
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lemme, ettd Suomen markka on noin 30
prosenttia yliarvostettu, on aivan selvid, ettd
mikéin telakkatuki tai muu sellainen ei pysty
kompensoimaan haittaa, joka suomalaisille
telakoille aiheutuu pelkastddn valuuttakurs-
sista. Tadm4 jarjettdbmin vahvan markan po-
litiikka on tdliid hetkelld karsimassa Suomes-
ta pois tdysin tervettd teollisuutta, semmoista
teollisuutta, joka fyysisesti olisi tdysin elin-
voimaista, mutta joka hinnoitellaan talla
tavoin ulos.

Suomelle on oman vahvan paperiteoilisuu-
temme kanssa kdymdssd kuin Norjalle 6jyn
kanssa. Norja myds on hinnoittelemassa
oman teollisuutensa ulos, niin etti sielld
kysytddn, onko Norja endd vuonna 2000
teollisuusvaitio. Me voimme kysyd, onko
meilld vuonna 2000 endd mitddn muuta
elinkeinotoimintaa avoimella sektorilla kuin
puunjalostusteollisuutta, jos me annamme
kehityksen menni tdhdn suuntaan.

Mitd Suomen korkealle hintatasolle pitdisi
tehdi? Virallinen linja kertoo, ettd hintataso
palautetaan jirjelliselle tasolle siten, etti in-
flaatio painetaan Kkilpailijamaita alhaisem-
malle tasolie. Korkean tyollisyyden maana
Suomi on hyvin inflaatioherkkd maa, ja
kilpailijamailla taas on hyvin korkea tyotto-
myysaste. Deflaatiopolitiikka ilmeisestikin
edellyttéisi tyottdmyyden nostamista kilpaili-
jamaiden tyOttdmyyttd korkeammaksi. Jos
tdlla saavutettaisiin kilpailijamaita 1 prosent-
tiyksikon alhaisempi inflaatio, olisi markan
nykyinen noin 30 prosentin yliarvostus on-
nistuttu purkamaan joskus 2020-luvun puo-
livdlissi. Minusta tdmd ratkaisu ei tunnu
jarkevilta.

Arvoisa puhemies! Pidin valitettavana sitd,
ettd hallituksen ja opposition vililla ei pddsty
jarkeviin neuvotteluihin lakisdéteisten meno-
jen karsimisesta, jolloin karsimismahdollisuu-
det rajoittuivat pelkdstddn harkinnanvaraisiin
menoihin. Niinpd karsinnan kohteeksi joutu-
vat esimerkiksi kehitysyhteistyd- ja rautatie-
madadrdrahat. Kehitysyhteistyomdarirahoista
olen edellisen puhujan kanssa niin vahvasti eri
mieltd, etten edes jaksa sithen keskusteluun
ldhted mukaan. Téllaisiin valintoihin ei ehka
olisi jouduttu menemdén, jos budjetin kaikki
menot olisivat olleet harkinnan suhteen sa-
malla viivalla. Suurimpien puolueiden vihan-
pito toisiaan kohtaan ja kyttiysasemien ra-
kenteleminen vaaleja varten kivi tdssd suh-
teessa kansalaisille kalliiksi.
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Haluan tdssd yhteydessi puuttua myds
liikkenneministeri Kanervan ehdotukseen, ettd
vield tdmd hallitus tekisi péddtoksen 700
kilometrin moottoriteiden rakentamisohjel-
masta. Ajatus on mielipuolinen yleismaail-
mallista tilannetta ajatellen. Maailma joutuu
90-luvulla tai viimeistddn seuraavalla vuosi-
kymmennelld sopeutumaan kasvihuoneil-
mién haasteisiin. Se merkitsee suurta raken-
teellista muutosta my6s Suomen teollisuudel-
le, yhdyskuntarakenteelle ja liikenteelle.
Moottoriteiden rakentaminen ei tédllaisessa
tilanteessa ole lainkaan jarkevdd. Olen ha-
vainnut, etti erddat kokoomuslaiset ovat jul-
kisuudessa spekuloineet mahdollisuudella,
ettd kokoomus ja vihredt olisivat vaalien
jilkeen hallitusyhteistyossd keskenddn. Ti-
minkaltaiset ministeri Kanervan ehdotukset
eivdt ainakaan tee titd mahdollisuutta hel-
pommaksi.

Lopuksi haluan kiinnittdd huomiota seik-
kaan, joka koskee elintarviketilannetta
maamme itdpuolella ja jota kai voi hélytta-
vaksi kutsua. Kun Suomessa taas on ylituo-
tanto-ongelma, niin tuntuisi jarkevaltd ja
johdonmukaiselta, ettd lilka ruoka kuljetet-
taisiin tddltd sinne, missd ruokaa on liian
viahdn. TAmé voitaisiin sitoa paketiksi, jossa
samalla puututtaisiin erdisiin vakaviin ilman-
suojeluongelmiin Neuvostoliiton puolella si-
ten, ettd suomalaiset omalla organisaatiol-
laan myisiviat ruoan Neuvostoliiton puolella,
saisivat siitd tulokseksi kohtalaisen suuren
madrdn ruplia ja ruplia kiytettdisiin ilman-
suojelutoimiin neuvostoliittolaisissa voima-
laitoksissa tal muussa neuvostoliittolaisessa
tuotantoeldmassd. Tieddn kylld, ettd ruplan
ostoarvolla my6s jalkimmaiisessd projektissa
on joitakin rajoituksia, mutta uskoisin, ettd
silla kuitenkin jotakin voitaisiin tehdd. Mi-
nusta tidllainen paketti voisi toimia siten, ettd
se poistaisi samalla samanaikaisesti kaksi
Suomeen Neuvostoliiton puolelta kohdistu-
vaa uhkaa.

Ed. Jiadskeldinen: Herra puhemies!
Sisdasiainministerién aluepoliittisen osaston
julkistaman katsauksen mukaan yritystoi-
minnan tuki on viime vuosina suuntautunut
entistd selvemmin kehitykseltddn vaikeimmil-
le alueille. Lihes puolet viime vuoden eli
vuoden 1989 avustuksista my6nnettiin kehi-
tysalueiden ensimmdiselle vyohykkeelle.

Aluepoliittisella tuella on pyritty yhda mo-
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nipuolisemmin vaikuttamaan yritysten toi-
mintaedellytyksiin maan eri osissa. Kehitté-
misavustuksia, pienyritystukea ja yrityspalve-
luyritysten siirtymistukea myoOnnettiin viime
vuonna 290 miljoonaa markkaa, kun saman-
aikaisesti investointiavustuksiin kaytettiin
450 miljoonaa markkaa. Yritysten kiinnostus
kehittdmisavustuksiin kasvoi tuntuvasti. Ha-
kemusten maird on lahes kolminkertaistunut
viidessd vuodessa.

Micluisana on pantava merkille se, ettd
yritystoiminnan alueellisessa kehittdmisessi
pddpaino on edelleen pienyritystoiminnan
tukijirjestelmén selkeyttdmisessd ja kehitta-
misessd sekd sijainninohjausmenettelyn tuki-
jirjestelmidn uudistamisessa. Aluetuki tullaan
suuntaamaan kunkin paikkakunnan elinkei-
norakennetta parantaviin ja yritysten uudis-
tamista edistdviin hankkeisiin sekd tyotto-
myysalueilla vusia tydpaikkoja luoviin inves-
tointeihin,

Toivottavasti kauppa- ja teollisuusministe-
rion tiedotus toimii kehitysalueillakin niin
hyvin, ettd kaikki ne tukimuodot, joita bud-
jettiin sisdltyy, saatetaan yrittdjille ja yritys-
toimintaa suunnitteleville tehokkaasti tiedok-
si. Holkerin hallitushan esittda yritystoimin-
nan alueellisiin rahoitustoimenpiteisiin kiy-
tettdviaksi vuonna 1991 yli 800 miljoonaa
markkaa.

Myonteisend on pidettivd myos sitd, ettd
Kehitysaluerahasto osakeyhtion tytdryhtiok-
si perustettavan pkt-yritysten riskirahoitus-
yhtién alkupddomaksi pannaan aluksi 30
miljoonaa markkaa. Tulevan vuoden hake-
mukset osoittavat varmasti, ettd uusi riskira-
hoitusyhtié on tervetullut alueellista tukea
jakava kehittdmisrahasto. Uskoakseni seu-
raavaan budjettiin saadaan peruspddomaa
niin paljon lisdd, ettd rahaston paidomaksi
tulee pian suunniteltu 100 miljoonaa mark-
kaa.

Ed. Vihridala: Herra puhemies! Kansa-
laisten luottamus politiikkaan ja poliitikkoi-
hin on usean tutkimuksen voimalla todettu
hyvin véhdiseksi. Erityisesti poliittiset virka-
nimitykset ovat nykyisen hallituksen aikana
saaneet uusia, hyvin merkillisid piirteitd. Kun
hallitus aloitti tyonsd, se palkitsi edeltdjansa
sosialidemokraattiset ministerit korkeilla vir-
kapaikoilla. Tdméd on jotenkin vield hyvak-
syttdvissd. Kyllihin ministeripaikoilla pate-
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voityy monenlaiseen yhteiskunnalliseen toi-
mintaan.

Uutta ja kokonaan tdmdn hallituksen
omaa keksintdd sen sijaan ovat pakastevi-
rat, joita varataan poliitikoille ikd4n kuin
pahan pdivdn varalle. Jos kansa rankaisee
vaaleissa, on valmiina odottamassa korkea-
palkkainen virka. Téllainen menettely on
tdysin poliitikoille kuuluvan vastuun vdista-
mistd, eikd ole ollenkaan ihme, jos kansa
ilmaisee tympdéntymisensid koko politiikkaa
kohtaan. Poliitikkojen valta ja vastuu asete-
taan tiilaisella menettelylld tdydelliseen epi-
suhtaan. Kansalaisille ei jaid mitddn mahdol-
lisuutta rangaista poliitikkoa huonosta
asioiden hoitamisesta. (Ed. Jokinen: Voi olla
Adnestimattal)

Useaan ministerioén on muodostunut po-
liittisia vérisuoria avainpaikoille. Yhi sel-
vemmin ndkyy sosialidemokraattien kova
linja. Keskeisille suunnittelu- ja pdiatospai-
koille on luotu kattavia sosialidemokraattisia
verkkoja. Ulkoasiainministerio, valtiovarain-
ministerié, tyOministerié ja yhd selvemmin
my06s sosiaalisektorin hallinnonala ovat so-
sialidemokraattien kisissd. Myos ed. Mattila
jo totesi, ettd ensi vuoden tulo- ja menoar-
viossa virkoja, myds varmasti sosialidemok-
raattisia virkoja, tulee entisti enemmén eri
ministerididen piiriin.

Tdmi kaikki ei voi olla vaikuttamatta
hallinnon sisdltoon. Oikeudenmukaisuus ja
tasapuolisuus ovat tarkkaan vaalittuja pe-
riaatteita demokraattisissa yhteiskunnissa.
(Ed. Jokinen: Ne ovat vanhentuneita!) Yhi
tirkeAmpdd on myos se, ettd valtion keskei-
sissd suunnitteluelimissd olisi edustettuina
monenlaisia ajatussuuntia edustavia ihmisii.
Meilld on lahialueilla karmaiseviakin esi-
merkkeja siitd, minkélaiseen kaaosmaiseen
tilanteeseen yhteiskunta joutuu, jos uskotaan
vain yhteen totuuteen ja estetddn asioiden
monipuolinen késittely ja moniarvoisuus
paitoksenteossa. — Mydskin ed. Jokinen
varmasti hyvin tietdd, mitad talld tarkoitan.
(Ed. Jokinen: Néiin on!)

Kun sosialidemokraatit ovat tunnetusti
taitavia hankkiutumaan hyville virkapaikoil-
le riippumatta hallituskumppaneista, olisi so-
sialidemokraattien itsensd huomattava har-
rastamansa nimityspolitiikan turmiollisuus.
Pitddkoé demokraattisessa Suomessa tehdi
todella yksipuoluemaiden virheet, sopii tissé
budjetin palautekeskustelussa kysyi.
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Herra puhemies! Holkerin hallituksen syn-
tyvaiheissa oli laajoilla maaseutualueilla pel-
koja siitd, miten hallitus suhtautuu maata-
louteen ja suomalaisiin perheviljelmiin. Pelot
johtuivat erityisesti my0s siitd, ettd pddosa
ministereisti oli Helsingisti ja sen lihiympa-
ristostd. Hallituksen maaseutukysymysten ja
maatalouden asiantuntemus oli poikkeuksel-
lisen heikko lukuunottamatta tietenkin mi-
nisteri Pohjalaa, joka on todella maatalou-
den ammattihenkild.

Vaalikausi ja hallituskausi ovat nyt pdat-
tymassd. Tamdn budjettikisittelyn yhteydes-
sd on syytd todeta, ettd pelot, mitd maaseu-
dulla tunnettiin, ovat osoittautuneet oikeik-
si. Maaseudun elinvoiman heikkeneminen
johtuu kylld suuressa méérin tapahtuncesta
yleisestd taloudellisesta kehityksestd, mutta
mydskin  hallituksen suorittamista maata-
louspoliittisista toimenpiteistd, tietylld taval-
la merkittivistidkin virhearvioinneista.

Sosialidemokraattien ryhméipuheenvuoros-
sa ed. Luttinen osoitti, ettd sosialidemokraa-
tit eldvit vield monella tavalla 50- ja 60-
lukujen tunnelmissa ajateilen suomalaista
maataloutta ja maaseutua. Puheenvuorossa
vaadittiin nykyisen maataloustulolain muut-
tamista. Tdtd mydskin ed. Rajamaéki erittdin
voimakkaasti vaati. On valitettavaa, etti
vield tilld hetkelld maan suurimman puo-
lueen edustajat kdyvdt ndin kovaan kamp-
pailuun Suomen maatalousvidestéa vas-
taan.

On avoimesti todettava ja annettava tun-
nustus hallitukselle ja erityisesti maatalous-
ministeri Pohjalalle siitd, ettd nykyinen maa-
taloustulolaki tuotiin eduskuntaan, ja kes-
kusta oli my6skin maataloustulolakia tuke-
massa. Toki olisimme sithen muutoksia teh-
neet, mutta niihin ei ollut mitddn mahdolli-
suuksia.  Maataloustulolain  sddtdminen
tdimidn eduskunnan aikana ei ole ollut suin-
kaan poliittinen virhe, vaan se oli merkitti-
vd piddtds perheviljelmipohjaisen maatalou-
den puolesta.

Herra puhemies! Valtiovarainvaliokunnan
mietintoon liittyvissd keskustan vastalau-
seessa esitetddn selkeitd parannusehdotuksia
maatalouspddluokkaan. Ehdotuksilla pyri-
tddn turvaamaan maaseudun elinvoimai-
suus.

Maatalousneuvonta hyodyttdd koko suo-
malaista yhteiskuntaa, eikd ndin ollen neu-
vonnan valtionapua voida ottaa huomioon
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maatalouden tulona, kuten hallitus nyt suun-
nittelee selvitysosan perusteluissa.

Emme voi hyvaksyi sitd vihennysesitysta,
jolla nuorten viljelijdiden mahdollisuuksia
harjoittaa jirkiperdistd maataloustuotantoa
leikataan.

Edelleen maatilatalouden vesiensuojetuin-
vestoinnit ovat erittdin tirkeitd ymparistom-
me kannalta, ja siksi ndiden investointien
avustusprosentti tulisikin korottaa 50:een.

Peruskuivatuksen rahoitusta leikataan
budjettiesityksessd 10 miljoonalla markalla.
Tadma on mielestani jirjetdontd, koska vireilld
on noin 1000 peruskuivatushanketta eri
puolilla maata.

Ja erittdin murheellista luettavaa on siirto
maatilatalouden kehittimisrahastoon. Vuon-
na 87 siirto oli vield 435 miljoonaa markkaa,
nyt olevassa budjettiesityksessd on vain 10
miljoonaa markkaa.

Samoin on myoskin haja-asutusalueiden
vesihuollon jarjestiminen. Sielld leikkauksia
on tehty, vaikka vield on runsaasti, tuhansia,
talouksia, jotka eivdt ole hyvian vesihuollon
piirissa.

Samoin esitdmme pienid lisdysméédrirahoja
myods metsien tutkimukseen ja erityisesti Iti-
Lapin metsdvaurioiden tutkimusten tehosta-
miseen.

Yllattdvaa budjettileikkauksessa oli se, etta
metsdnparannusvaroja véihennettiin 40 mil-
joonalla markalla. Tamd tulee kylld merkit-
semiin erittdin vakavaa takaiskua metsita-
loutemme kehittymiselle.

Herra puhemies! Kotimainen elintarvike-
tuotanto ja maatalous on ollut viime aikoi-
na ja myoskin viime pdivind jatkuvan voi
sanoa ryopytyksen kohteena. Maatalousva-
rojen leikkaus budjetissa vie pohjaa pois
mydskin maatalouden rakenteen kehittdmi-
seltd. Gatt-neuvottelujen epdonnistuminen
antoi tiettyd hengidhdysaikaa, mutta perus-
kysymykset tietenkddn maatalouden osalta
eivat muutu miksikddn. Keskustassa me
hyviksymme tuotannon asteittaisen jirke-
vdan supistamislinjan, mutta omavaraisuus-
vaatimuksista emme voi missddn tilanteessa
tinkid. Mielestdni se tarkoittaa esimerkiksi
keskeisten kotieldintuotteiden kohdalla siti,
ettd meilld tulee maidossa olla 110—115
prosentin omavaraisuus ja lithan kohdalla
noin 105 prosentin omavaraisuus. Valitetta-
vaa on se, ettd hallitus on taipunut mieles-
tidni yllattdvankin ndyrasti sosialidemokraat-
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tien ja muiden maatalousvastaisten voimien
edessd eikd ole valmis antamaan suomalai-
selle maataloudelle riittdvdd sopeuturnisai-
kaa muuttuvassa Euroopassa.

Hallitus on autioittamassa suomalaisen
maaseudun sekd leikkaamassa, pitdd myos
huomata, rajusti viljelijivdeston tulotasoa.
Eurohuuma ndyttdi sokaisseen ainakin erii-
td hallituksen jdsenid, koska ei haluta ym-
martdd, ettd itsendisen kansakunnan perus-
turvallisuuskysymys on oikeus itse paittidd
omasta elintarviketuotannostaan. Gatt-neu-
vottelut osoittivat selvisti, ettd maailmassa
pyritidn USA:n ehdoilla muuttamaan itse-
naisten kansakuntien elintarvikepolitiikkaa.
Erityisen valitettavaa on se, ettd Ruotsi on
tdysin myynyt itsensd puhtaiden markkina-
voimien varaan elintarviketuotantoa ajatel-
len. Kotimaisen elintarviketuotannon tuhoa-
jat eivit halua kantaa vastuuta kansallisista
eduista eiki niistd ihmisistd, jotka elintarvik-
keita tuottavat.

Arvoisa puhemies! Maatalouspolitiikkam-
me keskeisend tavoitteena tulee olla ensi
vaalikaudella kotimaisen elintarviketuotan-
non turvaaminen kaikissa tilanteissa. Toinen
yhtd keskeinen tavoite on se, ettd viljelija-
vdestén toimeentulo turvataan maataloustu-
lolailla seka siihen perustuvilla tuloneuvotte-
luilla. Laissa tulee miiritelld edelleen tulota-
voitteet sekd periaatteet hintojen ja myos
suoran tulotuen méadrdytymiselle. Kolman-
neksi maatalouden tuotantorakennetta on
voitava kehittdd, ja tulevaisuudessa meididn
on ymmdrtidkseni hyvaksyttivd sopimus-
pohjainen tuotantolinja kaikkien keskeisten
sekd peltoviljely- ettd kotieldintuotteiden
osalta. Sopimustuotanto merkitsee viljelijin
ja jalostavan teollisuuden saumatonta yhteis-
tyotd. On turha valtion byrokratialla tita
vhteistyotd tulevaisuudessa hdirita.

Keskusta on valmis maataloustuotannon
tasapainottamiseen, mutta ehdoton edellytys
on, ettd elintarviketuonnin rajasuoja sdilyte-
tdan. Rajasuojan osittainenkin muuttaminen
vadristda merkittdvisti elintarvikehuoltoam-
me. Tuonnilla eividt ongelmamme ratkea,
vaan niilli lisitddn vaihtotaseen vajetta ja
tyottomyyttd. Maatalouden raju alasajami-
nen tdssd tilanteessa koskettaa kipedsti valit-
tomien ja vélillisten tyOllisyys- ja tulovaiku-
tuksiensa vuoksi koko suomalaista yhteis-
kuntaa. Keskusta ei voi tukea sellaisia toi-
mia, joilla kotimainen elintarviketuotanto
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tuhotaan ja joilla maamme viljelijaivieston
oikeudenmukainen tulotason kehitys romu-
tetaan.

Ed. Laine: Herra puhemies! Tdnddn on
julkisuudessa keskusteltu siitd, pitdisiké mi-
nisteri Puolanteen jittdd paikkansa vai ei.
Olen ehdottomasti sitd mieltd, ettd ministeri
Puolanne saisi mennd. Ei meilld milloinkaan
aikaisemmin, ainakaan niin pitkddn, kun
olen eduskunnassa ollut, ole ollut sellaista
tilannetta verolaskelmien viivdstymisen kans-
sa kuin tilld kertaa on tapahtunut. Milloin-
kaan ei ole toteutettu niin epidsolidaarista
veropoliittisten ratkaisujen linjaa kuin Hol-
kerin hallituksen aikana. Nain ollen mieles-
tini on ldhdettiava siitd, ettd el vain ministeri
Puolanne vaan Holkerin hallitus kokonai-
suudessaan on tietenkin vastuussa tistd po-
litiikkasta. Silloin voidaan aivan yhtd hyvin
sanoa, ettd koko Holkerin hallitus saa men-
nd (Ed. Anttila: Kylld se meneekin vaalien
jilkeen!), mutta ennen kaikkea tietysti vero-
politiikasta vastuussa oleva ministeri.

Holkerin hallituksen politiikan erds katast-
rofimaisimmista ratkaisuista on postipalvelu-
jen ratkaiseva heikentidminen, niin kuin nyt
ndyttdad olevan tapahtumassa. Postipalvelu-
jen turvaamista ei ratkaista pelkilld peruste-
lulausumilla, vaan tdssd todella tarvitaan
selvidi rahaa ja Postin tuottotavoitteen alen-
tamista. Tdssd mielessd katson, ettd eduskun-
nassa on oppositioryhmien ja myds muiden,
jotka haluavat kansalaisten postipalvelut en-
tiseen tapaan turvata, yhdistettdvd voimansa
ja budjettia tdltd osin on vield korjattava.
Valtiovarainvaliokunnan tekemd muodolli-
nen muutos ei asiaa ratkaise.

Suomalaisen telakkateollisuuden ongelma
on niin suuri, ettd hallituksen velvollisuutena
on l6ytdd keinot, joilla telakkateollisuuden
tulevaisuus turvataan. Totean, ettd suomalai-
sen telakkateollisuuden osalta viimeksi kulu-
nut kymmenvuotiskausi on merkinnyt tyo-
voiman vihenemistd noin puolella. Jos yleen-
sd halutaan sdilyttdd tdmi teollisuuden ala
Suomessa, niin tdytyy turvata sen tulevai-
suus.

Kun nyt on alkamassa eduskuntavaali-
kamppailu, sitdi koskevat keskustelut, kes-
kustelut uudesta hallituksesta, sen ohjelmasta
jne., mielestdni eris keskeinen tavoite tulee
olla kansancldkeuudistuksen neljinnen vai-
heen toteuttaminen. Tatd asiaa ei keskuste-
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luissa voida sivuuttaa eikd mielesténi silloin,
kun hallituksen ohjelmia valmistellaan. Ai-
van sama on tilanne perusturvauudistuksen
osalta.

Mielestani olisikin paikallaan, ettd seuraa-
van hallituksen ohjelma saatettaisiin todella
eduskunnan késittelyyn, mieluimmin kylld
my0s koko ministerilista, mutta meilld tois-
taiseksi ei ole sellaista valtiosddnndén muu-
tosta hyviksytty, jossa koko hallitus... (Ed.
Anttila: Kunhan saataisiin pddministeri vali-
ta!) — No, pddministerin valinta kylld, mutta
se el vield riitd, vaan koko ministeristd.
Mielestdni tulevaisuudessa siihen tulisi suun-
tautua.

Ed. Miki-Hakola aloittaessaan keskuste-
lujen sarjan tdnddn arvioi, kuten myds ko-
koomuksen ryhmépuheenvuoron kayttéja,
Holkerin hallituksen politiikkaa. Ed. Maéki-
Hakola arvosteli myos oppositiopuolueiden
edustajien eduskunta-aloitteiden madrdi ja
runsautta. Haluaisin sen vuoksi palauttaa
mieliin, ettd sikdli kun muistan laskelmat
oikein, hallituspuolueiden kansanedustajat
tekivit enemmin budjetin muutosaloitteita
kuin oppositioryhmiin kuuluvat kansanedus-
tajat. Voi olla, ettd useimmat tehtiin siind
toivossa, ettd joululahjarahojen jaossa aloite
tulee hyviksytyksi. Joka tapauksessa aloittei-
den madrd oli todella suuri hallituspuoluei-
den taholta. Ei siis pitinytkddn paikkansa se
vaite, joka hallituspuolueen edustajien tahol-
ta usein esitetdéin, ettd he hallituksen kautta
hoitavat asian, vaan asia tuli eduskunta-
aloitteen muodossa esille.

Kun olen katsellut opposition aloitteita ja
sen esittdmid vaihtochtoja, niin varsin mo-
nessa tapauksessa on myés esitetty keinoja,
joilla budjettia voidaan tasapainottaa, bud-
jetin menoja voidaan vdhentdd. Enkd yhdy
sithen késitykseen, ettd opposition kansan-
edustajien raha-asia-aloitteet yleensd merkit-
sisiviat budjetin tasapainon jirkkymista, kos-
ka myo6s vihennysehdotuksia on merkittd-
vasti.

Ed. Miki-Hakola iloitsi selvésti siitd, ettd
Rauhanpuolustajien méddrdrahaa on valtio-
varainvaliokunnassa pienennetty 300 000:1la.
Minusta tdméd ei ole mikddn ilon aihe.
Toivon, ettd asiaan jatkossa palataan ja
myds tdmén jarjeston mahdollisuuksia kehit-
tdd Suomen kannalta tirkedd rauhantyotd
voidaan jatkossa tukea.

Ed. Miki-Hakola antoi sellaisen kasityk-
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sen, ettd vasemmiston ja muutoinkin oppo-
sitioryvhmien keskuudessa olisi vastustettu
lansikaupan kehittimistd ja katsottu, ettd
kauppasuhteita pitda solmia vain itddn. Kyl-
14 tdma vdite on erittiin yksipuolinen. En ole
havainnut, etti sellaisia késityksid téssd
eduskunnassa olisi yleisesmmin minkdén ryh-
min taholta esitetty, ettei kauppaa pitdisi
kayda lanteen ja itdadn. Siis ndin yksipuolista
linjaa en ole havainnut, mistd ed. Maki-
Hakola puhui. Ehkd han muisti viarin t3alla
tapahtuneet keskustelut ja vaittelyt.

Holkerin hallitusohjelman toisessa kappa-
leessa sanotaan ndin: “Hallituksen toimien
keskeisend lihtokohtana on pyrkimys omalta
kansalliselta pohjaltamme uudenaikaiseen ja
tasa-arvoiseen  hyvinvointiyhteiskuntaan.”
Néin térmidmme jo hallitusohjelman alku-
osassa sithen sanojen ja tekojen ristiriitaan,
joka Holkerin hallituspolitiikalle on ldhes
kauttaaltaan ollut tyypillistd. Kun hallitus-
ohjelman mukaan piti rakentaa tasa-arvoista
hyvinvointiyhteiskuntaa, sitd on kdytdnnossd
vastannut padomaliikkeiden vapauttaminen
yhteiskunnan sdéntelystd, kasinopeiureiden
tukeminen antamalia heille vapaat kédet
uskoen, ettd markkinamekanismi osaa par-
haiten ohjata talouden kehittimistd. Pai-
oman valtaa on kasvatettu pddomamarkki-
noiden “kehittimisen” nimissd. TAtd asiaa
hallitusohjelmaan ei kirjattu ndkyviin edes
rivien valiin, ei vaikka se on ollut kaytinndssi
hallitseva piirre hallituksen politiikassa.

Paidomamarkkinoiden “’kehittdminen” joh-
ti sithen, ettd ne, joilla oli rahaa yli omien
tarpeidensa, ryhtyivit kasinopelureiksi eli si-
joittamaan rahaa kaiken maailman kohtei-
siin unohtaen, ettd vain tyd pystyy luomaan
uusia arvoja. Osa kasinopelureista teki sijoi-
tuksiaan pelkilld lainavaroilla. Pddomamark-
kinoiden kehittdmisen tdrkeyttd pddomapiirit
olivat vuosikymmenien ajan korostaneet jul-
kisen vallan pédttajille.

Ty6nsd aloittaessaan Holkerin hallitus ju-
listautui hallitun rakennemuutoksen hallituk-
seksi. Holkerin hallitusohjelmaan sisdltyi joi-
takin kohtia, jotka voidaan ndhda pyrkimyk-
send rakennemuutoksen hallintaan. Niitd ei
tédssa yhteydessd kannata kuitenkaan luetella
tai siteerata, koska ldhes kaikki juuri ndma
kohdat ovat jidneet toteuttamatta.

Sen sijaan esimerkiksi valtionyhtiéiden
kohdalla Holkerin hallitus on tehnyt jopa
enemmadn kuin hallitusohjelmassaan lupasi.
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Hallitusohjelmassa nimittdin Holkerin halli-
tus lupasi ’selvittdd erdiden valtionyhtididen
mahdollisuudet hankkia lisdrahoitusta yksi-
tyissektorilta”. Asiasta mahdollisesti tehdyis-
td selvityksistd ei kansaa ole informoitu, ei
eduskunnalle ole kerrottu. Sen sijaan meilld
on nyt joukko valtionyhtiditd, jotka on
osittain yksityistetty.

Itse asiassa koko tunnus hallitusta raken-
nemuutoksesta oli melkoisen epdlooginen sii-
na yhteiskuntailmastossa, jossa Holkerin hal-
litus puoskaroi. Jo siind vaiheessa porvarilli-
sen yhteiskuntajirjestyksen valtavirtauksena
oli pyrkimys markkinavoimien vapauttami-
seen sdéintelystd, pyrkimys yksityistdmiseen,
eldmintapaan, jossa kukin on oman onnensa
seppa. Tdahdn rakoon sitten tyontyi tdmi
tunnus rakennemuutoksesta. Pyrkimys hallit-
tuun rakennemuutokseen onkin melkoisessa
ristiriidassa markkinavoimien vapauttamis-
pyrkimysten kanssa.

Kun arvioi Holkerin hallituskauden yhteis-
kuntakehitystd, selvd johtopddtds on, ettd
perusvire on ollut markkinavoimien ja voiton
saalistuksen pddsy voitolle julkisen vallan
ohjausmekanismeista. Siind on ollut jokseen-
kin turhanpdiviistd puhua rakennemuutok-
sen hallinnasta. Melko héikellyttdvidd onkin
havainto, ettd Holkerin hallitusohjelmassa ei
sanota oikeastaan juuri mitddn niisti asiois-
ta, joissa hallitus on eniten tyotd tehnyt:
talouden sdéntelyn purkaminen ja markkina-
voimien vapauttaminen, linsisidonnaisuuden
vahvistaminen ja EY-integraatioon tunkeu-
tuminen hinnalla milld hyvansa.

Viime kadessi nidmi johtopddtokset voi-
daan kiteyttda siten, ettd kun Holkerin hal-
litusohjelman mukaan rakennemuutos on
saatava hallituksi, niin Holkerin hallituksen
kiaytdnndn toissd rakennemuutos on pyritty
ohjaamaan julkisen vallan ulottumattomiin.
Sadntelyn purku ja julkisen vallan eradinlai-
nen kuohitseminen onkin Holkerin hallitus-
kaudella tapahtunut rajuin ottein. Holkerin
hallituskauden aikana on tehty kymmenit-
tiain padtoksid, jotka voitaisiin kirjata, joilla
on lisiatty markkinavoimien eli padomien
valtaa talouden ohjaamisessa.

Holkerin hallituskaudella aloitettiin valtion-
yhtididen yksityistdminen poOrssittdmalld nii-
td parhaimmasta pddstd: Valmet Oy, Outo-
kumpu Oy, Finnair Oy, Rautaruukki Oy jne.
Postipankki muutettiin osakeyhtioksi 1.1.
1988. Ennen Holkerin hallitusta oli valtion-
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yhtidistd ollut porssissd vain Enso-Gutzeit
Oy. Edella mainittujen porssiyhtididen lisdksi
vireilld on ollut hankkeita myos Kemira
Oy:n ja Veitsiluoto Oy:n viemisestd porssiin.
Linjana niyttdd olevan, ettd yksityisen pda-
oman helmaan siirretdéin parhaassa kunnos-
sa olevia ja eniten voiitoa tuottavia valtion-
yhtiditd. Vasta aivan viime aikoina valtion-
yhtididen voitot ovat kasvaneet niin suuriksi,
ettd niiden osingonjako on ylittinyt valtion
osakepddomakorotukset. Aikaisemmin val-
tionyhtiot jakoivat vihemmén osinkoja, kuin
mitd valtio sijoitti nutta pddomaa. Ihmekos,
ettd myos yksityiset porssikeinottelijat ovat
kiinnostuneet valtionyhtidista.

Téssd on mielestdni erddnlainen kuva siitd,
mikd on ollut Holkerin hallituksen péavire,
ja tdtd padvirettd ja linjaa tukee nyt se
budjettiesitys, jota kdsittelemme ja johon
vasemmistoliiton eduskuntaryhmd mietin-
toon kirjatun vastalauseen mukaisesti pyrkii
saamaan aikaan lukuisia muutoksia.

Ed. Maki-Hakola (vastauspuheenvuo-
ro). Herra puhemies! Varmaan ed. Laineen
puheenvuoro oli omiaan houkuttelemaan uu-
sia jasenid vasemmistoliittoon. Mikéén ei ole
muuttunut, huomasimme hyvin hinen pu-
heenvuorostaan. Mutta siind oli kiinnostavia
piirteitd. Alkuosassa puheenvuoroa hin viit-
ti, ettd he vasemmistoliitossa eivit suhtaudu
kielteisesti lansikauppaan. Loppuosassa pu-
heenvuoroa hin toteaa — suoraa sitaattia,
jos sain ylos: “Léansisuuntausta vahvistetaan
ja EY-integraatioon ajetaan kaikin keinoin.”
Tama oli syytoksend Holkerin hallitukselle.
Mitas muuta tdma olisi?

Edelleen oli kiinnostavaa kuulla, ettd ed.
Laine tddlld oli puolustamassa Suomen Rau-
hanpuolustajia. Hinen oman eduskuntaryh-
minsi jdsenet olivat valtiovarainvaliokun-
nassa meiddn muiden kanssa samaa mieltd
siitd, ettd tdmén mdadrdrahan tulee vihentyd.
On varsin kiinnostavaa, ettd ed. Ensio Laine
edelleen nojaa nédihin kylmén sodan aikaisiin
organisaatioihin, Maailman Rauhanneuvos-
toon ja sen tytdrjirjestbon Suomen Rauhan-
puolustajiin. Nyt tieddn, ettd itdinen tuki
tille organisaatiolle on paljolti poistunut.
Maailman Rauvhanneuvosto on karkotettu
aikanaan Itdvallasta ja Ranskasta. Olisi aika
jo tdmdnkin jirjeston pudistaa tomut Suo-
men kamaralta ja muuttaa pois, lopettaa
myos tdmmoiset Suomen Rauhanpuolusta-
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jlen avustamiset, jotka ovat kylmin sodan
perintdd eikd mitddn muuta.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Se, ettd ilmaisen edelleen tukeni
sille, ettd Suomi kdy kauppaa sekd lanteen
ettd itddn, ei suinkaan tarkoita sitd, ettd
pitdisi suin pdin hyviksyd esimerkiksi EY:n
kaikki asettamat ehdot. Sitdhdn mind arvos-
telin, ettid ollaan ehdoilla milld tahansa si-
toutumassa integraatioratkaisuihin. Suomi
on kdynyt kauppaa ja tulee varmasti kay-
méiin ldntisten maiden kanssa, vaikka el ole
EY:n jdsen. Sitoutumatta tiukempaan EY-
integraatioon Suomi voi kdydi kauppaa, niin
kuin on tapahtunut vapaakauppasopimuksen
yhteydessa.

Ed. Miki-Hakola puhui Maailman Rau-
hanneuvostosta; mind en siitd mitddn puhu-
nut, vaan Suomen Rauhanpuolustajien maa-
rarahasta, jota ed. Miki-Hakola on ollut
vihentdmadssd ja siitd ilonsa ilmaisemassa.
Sitd hdn téssd edelleenkin korosti. Kun ed.
Miki-Hakola oli havaitsevinaan, ettd mini
en ole muuttunut, niin ed. Miki-Hakola,
katsokaamme vaikka molemmat peiliin:
emme niin paljon kumpikaan ole muuttu-
neet. (Ed. Miki-Hakola: En mind ole viit-
tinytkain!)

Ed. Rinne: Herra puhemies! En aio
kylld mindkdin muuttua. Aion pysyd tdssi
samoilla linjoilla. Eldmd on nimittdin niin
lyhyt, ettd siti ei kannata muuttaa, sadan
vuoden aikana ei kannata muuttaa.

Me olemme nyt noin kymmenen vuotta
elineet suomalaista thatcherismid, jossa yh-
teiskunnallinen oikeudenmukaisuus on pol-
jettu. Se alkoi kepuporvarijohdolla ja jatkuu
nyt kokoomusporvarijohdolla maassa, jossa
oikeistolla on ehdoton ylivalta. Yksinkertai-
nen enemmistd on porvareita, todella yksin-
kertainen. Linjaa ei oikeastaan endd voi
muuttaa. Tassd on endd muutama viikko
atkaa. Jotain pienid korjauksia ehki saa-
daan, mutta linja on se nyt, mikd on, ja
silloin on syytd vdhdn puhua tulevaisuudes-
takin, koska tulevaisuus kuitenkin aina teh-
dddn tdndédn. Silloin kylld sosialidemokraat-
tisen puoluecen on palattava aatteellisille
juurilleen. Teurastajan kieltd kdyttden sanoi-
sin, ettd pitdisi lydodd sarvet ketoon ja
pysdhtyd tdssd eriarvoistamisprosessissa. Jo
Raamattukin vaatii selkeytti — Jaakob
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5:12: » — — ’on’ olkoon teilld ’on’, ja ’ei’
olkoon teilld ’ei’, ettette joutuisi tuomion
alle.”

Yhteistyé on tietysti hyvin vaikeaa eri-
merkkisten porvarien kanssa. Kokoomus
ajaa yhteiskunnallista eriarvoistamista, ja vi-
hédisinkin muutos, pieninkin muutos pienen
thmisen asiassa on sille kylld aivan ylivoimai-
nen asia. Se puhuu tulevaisuuden perustur-
vasta, mutta se on aina vain, niin kuin
vaalimainoksessa on aina ollut kokoomuk-
sella, ettd “luomme tulevaisuuden perustur-
vaa”. Se on totta, mutta ei koskaan nyt,
vaan aina vain tulevaisuudessa.

Keskustapuolueen kanssa vaikeus on ni-
menomaan ympdristokysymyksissi. Tuntuu
jotenkin aivan mahdottomalta keskustapuo-
lueen linja ndissd, mutta se johtuu tietenkin
siitd, ettd keskustapuolue on omistavaa luok-
kaa, ja silloin tietysti, kun lyodddn esteitd
luonnon rahoiksi lyomiselle, on tietenkin
selvdd, ettd se on vaikea paikka.

Jos vidhinkin periaatteellisesti ajatellaan,
niin kylld kuitenkin sosialidemokraatteja 14-
hempéna yhteistydbkumppaneina pitdd minun
mielestdni olla vasemmistoliitto ja vihredt. Se
on kuitenkin vastapaino tille porvarilliselle
menolle. Jos ei saada niitd hitsattua jollakin
tavalla samalle puolelle barrikadia, niin mi-
tddn vastavoimaa télle kehitykselle ei ole
kylld 16ydettavissd. Silioin jollakin lailla ko-
koomuskin voidaan kestia hiukan parem-
min, jos on jotain vastavoimaa, jos enemmis-
tohallituksia tehdian.

Vihredt ovat enemmdn varatonta viked
kuitenkin, ja silloin ympéristonsuojelu on
joka tapauksessa enemman aatteellinen ky-
symys, siis suojelua suojelun vuoksi. Silld on
vahvempi pohja kuin se, ettd puolustetaan
etuja. Vihred liikke joutuu temppelinharjalle
vaistimittd muutaman kuukauden kuluttua,
minkd puolen se valitsee. Eli meiddn dema-
rien pitaisi tdstd “huumejengistd” padstd irti
jollakin tavalla. Ei voida jatkaa téllaisella
kauppaporvariaatteella.

Satakunnassahan, kaikki tietiviat hyvin,
kalastetaan nahkiaisia ja joskus kauan sitten
oli eréis mies hukkunut, oli hyvin pitkdn ajan
ruumis vedessd, ja kun ruumis saatiin naa-
rattua ylos, se oli ihan tiynni nahkiaisia.
Kun ilmoitettiin, ettd tdllainen on tilanne, ja
kysyttiin, mitd pitdd tehd&, niin vastaus oli,
ettd saalis myyntiin ja ruumis uudelleen
pyyntiin,. Mind olen sitd mieltd, ettd tdtd
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Harri Hermanni Holkerin hallitusruumista ei
endd pida pistdd uudelleen pyyntiin.

Asuminen on vaikein kysymys, se on
kohtalon kysymys, sen kalleus, sen kohtuu-
ton kalleus. FEi tdssd ole kylldi minkddn
nakoistd jarked, ettd isoisit ja isodidit kerda-
viat eldkerahoja, ettdi pystyvidt maksamaan
lastenlastensa asumisen korkoja. Eihdn tdssd
touhussa ole mitddn padta eikd hantdi.

Niin kuin olen joskus sanonut, nyt raha-
michille tarjotaan perdti 15 prosenttia kor-
koa, ja on aivan selvad, ettd jos 15 prosenttia
pankki maksaa rahasta korkoa, ja kun sitten
tulee lainaaja, joka tarvitsee lainaa, siitd on
oteftava enemmin kuin se 15 prosenttia,
koska pankki ei voi olla diakonialaitos, sen
on kannatettava itse itsensd, ja silloin pitdd
olla korot lihempéni 20:t4 prosenttia. Mitd
tissd tapahtuu? Siind tapahtuu juuri se, ettd
ne, joilla on rahaa, saavat entistd enemmaén
sitd, ja ne koyhdt, pddasiassa nuoret, nimen-
omaan nuoret lapsiperheet, joissa on koko
meiddn tulevaisuutemme, joutuvat maksa-
maan siitd kohtuutonta rahaa, joka siirtyy
ndille ikdédntyneille hyviosaisille. Tassd teh-
dddn kylld sen kaltaista politiikkaa, ettd
kaukana eivdt ole ne ajat, jolloin ajetaan
lapsiperheitd maantielle, kun 30-luvulla ajet-
tiin suomalaista talonpoikaa maantielle. Tés-
si on sama kehitys. Nyt isketddn vield
kipedmmin, kun isketddn nuoriin.

Sitten tddlld on paljon nostettu esiin sel-
laisia asioita, ettd ndma ongelmat johtuisivat
osittain Neuvostoliitossa vallitsevasta seka-
sorrosta, ja on monenlaisia perusteluja esi-
tetty. Minun mielestdni koko kokeilu Neu-
vostoliitossa ei ollut mikddn samanarvoisuus-
kokeilu. Se oli eriarvoisuuskokeilu, niin pit-
kille mennyt eriarvoisuuskokeilu, ettd her-
roilla oli omat ruokakaupat, omat sairaalat,
omat palvelijat niin kuin tsaarin hovissa. Se
oli eriarvoisuuskokeilu eikd samanarvoisuus-
kokeilu eikd yhtddn mitddn muuta.

Arvoisa puhemies! Ensimmadisen budjetin
yhteydessd jouduin turvautumaan vanhan
virsikirjan virteen 440. Nyt turvaudun lopuk-
si yhdessé ja erikseen tdltd paikalta psalmin
82 muutamaan sidkeeseen lopuksi: “Kuinka
kauan te tuomitsette vddrin ja piditte juma-
lattomain puolta? Auttakaa oikeuteensa vai-
vainen ja orpo, antakaa kurjalle ja puutteen-
alaiselle oikeus. Vapauttakaa vaivainen ja
koyhd, pelastakaa hdnet jumalattomain k-
sistd.”
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Ed. Nieminen: Herra puhemies! Nyt
kédytdvissd valtion vuoden 1991 tulo- ja
menoarvion palautekeskustelussa hallitus-
puolueiden kansanedustajat ovat jopa ylista-
neet nykyisen hallituksen talouspolitiikan
hoitoa ja véhatelleet opposition edustajien
kannanottoja niissd kysymyksissd. Uskon,
ettd tulevien eduskuntavaalien jilkeen kaikki
pddttdjat tunnustavat olemassa olevat tosi-
asiat, kun valtakuntamme asioiden hoitoa
jatketaan.

On todettava, eitd Suomen talous on
vaikeassa kierteessi. Maamme talous vel-
kaantuu edelleen, ja huippukorot nousevat
entisestddn asken hyvaksytyn lihdeveron an-
siosta. Inflaatio on myds kiihtynyt ja on
lahes kaksinkertainen nykyisen vaalikauden
alkamisajankohtaan verrattuna. Tyottomyys
on kasvamassa, ja se tuo enenevissid médarin
ongelmia. Juuri tyollisyysnikékohdat huo-
mioon ottaen vuoden 1991 tulo- ja menoar-
vio olisi pitdnyt rakentaa toiselle pohjalle.

Puutun puheenvuorossani vain kahteen
asiaan.

Ensin esitin mielipiteeni liikenneministe-
rién pédiluokan tiemairdrahojen jaosta. Ko-
konaismddrarahojen olisi pitinyt olla suu-
remmat siksi, ettd liikenne ajoneuvomdiirin
kasvun vuoksi on vuosittain huomattavasti
lisddntynyt ja myos liikenteeltd kerdttavit
tulot ovat kasvaneet. Siksi olisi tdysin oikeu-
tettua palauttaa enemmén varoja takaisin
liikenteen hyodyksi. Tiemdardrahoja olisi
voitu my0s paremmin hyddyntdd silld, ettd
moottoriteille varatusta summasta olisi osa
siirretty pienempien teiden, kevyen liikkenteen
vidylien ja siltojen rakentamiseen. Nain olisi
voitu lisdtd likenneturvallisuutta taajamissa
ja parantaa liikenneoloja maamme syrjdisim-
milld seuduilla.

Témédn vuoden valtiopiivilld eduskunta on
kasitellyt ja hyviksynyt maaseutuelinkeino-
lain. Tdmén lain turvin voidaan hoitaa su-
kupolvenvaithdokset maatiloillamme, turvata
tilojemme myo&nteinen kehittdminen ja tukea
maatalouden liitdnndiselinkeinoja.

Maaseutuelinkeinolain mukaisessa toimin-
nassa tarvitaan kuitenkin rahaa. T&hdn
asiaan kiinnitti huomiota my0s maa- ja
metsitalousvaliokunta mietinndssddn. Onkin
ihmeellistd, ettd vaikka jo tulo- ja menoar-
viota valmisteltaessa on oltu téllaisen rahan
tarpeesta tietoisia, ja uskon, ettd myoés maa-
ja metsdtalousministerid on titd tarkoitusta
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varten suuremman mddrdrahan esittinyt
kuin budjetissa on, ei hallitus ole siihen
suurempaa méadrdrahaa hyviksynyt eikd
myOntanyt. Tallaisesta kdyttaytymisestd ku-
vastuu, minkélainen on hallituksen suhtau-
tuminen Suomen maataloutta kohtaan.

Taman médrdrahan suuruuteen ei olisi
saanut vaikuttaa se, vaikka tilapaisesti jou-
dumme kiyttdmiidn runsaasti varoja maata-
loustuotteiden vientitukeen. Hyvit satovuo-
det ovat sentddn parempi vaihtoehto kuin
toistuvat katovuodet. Siitdkin meilld on ko-
kemuksia.

Herra puhemies! Olen varma siitd, ettd
tulevassa vuoden 1991 tulo- ja menoarvion
yksityiskohtaisessa kisittelyssd ei saada kor-
jausta esittdmiini epdkohtiin. Toivon kuiten-
kin, ettd tulevien eduskuntavaalien jilkeen
muodostettava hallitus jo ensi vuoden lisd-
menoarviossaan ottaisi huomioon maamme
kehittimisnakokohdat kokonaisvaltaisesti ja
turvaisi sen, ettdi maamme sdilyisi asuttuna
syrjaisimpid alueita myoten my6s muutta-
malla mm. tiemdidridrahojen suuntausta ja
turvaamalla maaseutuelinkeinolain edellytta-
mén rahoituksen.

Ed. Anttila: Herra puhemies! Aivan
aluksi saanen todeta sen, ettd istuntosalissa
lampétila ei ainakaan istuntotyoskentelyd
varten ole ollut tdndin kovin kaksinen. Se
heijastuu ehkd vdhin kankeutena keskuste-
lussakin.

Arvoisa puhemies! Todella viime viikkoina
on julkisuudessa kdyty keskustelua seuraa-
van, vaalien jilkeen muodostettavan halli-
tuksen pohjasta. Siind on erityisesti esiinty-
nyt eduskunnan nykyinen puhemies Kalevi
Sorsa useampaankin otteeseen, samoin ko-
koomuksen puheenjohtaja Ilkka Suominen ja
pdaministeri Harri Holkerikin. Kokoomuk-
sen varapuheenjohtajatkin ovat ilmoittaneet
erilaisia késityksiddn hallituspohjasta. Aika
monessa puheenvuorossa on puututtu siihen,
ettd nykypohja on hyvd vaalien jilkeen.
Puhemies Sorsa otti viime viikonvaihteessa
kantaa siihen, ettd nykyistd hallituspohjaa
voitaisiin laajentaa vasemmistoliitolla.

Kaikkien nididen puheenvuorojen ongelma
on se, ettd ne eividt varmaan lisdd ihmisten
innostusta osallistua vaaleihin. Mitd varten
lihdetddn ddnestimdidn, kun kerran hallitus-
pohja on jo selvd? Suomessa sisdpolititkka
on niin hallitusvetoista, ettd sen jilkeen
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tiedetddn ihan tarkkaan, minkd tyyppisid
ovat ratkaisut. Eduskunnan asema valitetta-
vasti tdnd pdivind ei ole se, mikd sen
kiytinndssd hallitusmuodon mukaan pitéisi
olla.

Vaalien voittajat siksi tuleekin saattaa
vastuuseen. Se on ainoa keino palauttaa
terve demokratia, antaa vastuu niille, joille
kansa antaa vaaleissa suuren luottamuksen.
Suomen kansantalouden tila on tdnd paivana
sellainen, ettd vaalien jdlkeen tarvitaan vas-
tuun kantajia. Ratkaisut, jotka tehddin, ei-
vit tule olemaan tekij6illeen suuria pisteitd ja
suosiota tuovia. Silloin minusta tdrkeintd on
se, etti muodostetaan eduskunnan laajaan
enemmistoon nojaava hallitus, jossa mukana
ovat vaalien voittajat, vaaleissa parhaiten
menestyneet puolueet.

Paadministeriehdokkaista keskusteltaessa ei
mielestdni sovi myoskddn unohtaa naisia.
Seuraavista eduskuntavaaleistahan on kovas-
ti veikattu naisten ldpimurtoa. Tassi keskus-
telussa on aina muistettava myoskin se, ettd
tasavallan presidentille viime kadessd kuuluu
pdaministerin nimittiminen.

Ed. Laine puheenvuorossaan pohdiskeli
mahdollisuutta eduskunnassa valita hallituk-
sen jasenet. Se olisi tietysti ihannetilanne. Itse
pitdisin tirkedmpdnd sitd, ettd saisimme jdr-
jestelmdn alkuun saamalla piddministerin va-
linnan eduskunnalle vaalien jilkeen.

Vaalien jidlkeen eduskuntaan tulee valtio-
sdantduudistuksen hyviksyminen, jolla tasa-
vallan presidentin vaalitapa muutetaan suo-
raksi, tarvittaessa kaksivaiheiseksi kansan-
vaaliksi. Siihen liittyy mydskin mahdollisuus
tuoda eduskuntaan vaalien jalkeen hallitus-
ohjelma tiedonantona. Kadytannossi kuiten-
kin silloin, kun hallitusohjelma tiedonantona
tuodaan, hallitus on asetettu, hallituspuo-
lueet ovat ohjelmansa hyviksyneet, ja se on
ndhdikseni hyvin pitkilti muodollisuus.

Arvoisa puhemies! Muutama sana Euroo-
pan neuvoston toiminnasta, ldhinnd siitd
thmettelystd, jota ainakin itse olen sielld
kohdannut nimenomaan Suomen poliittista
jdrjestelmdd kohtaan. Sielli pidetddn aika
lailla outona sitd, ettd kun otetaan Suomen
eduskunnan voimasuhteet huomioon, meilld
kaikki tdrkeimmdt avainsalkut timdn pdi-
vin yhteiskunnassa ovat sosialidemokraat-
tien hallussa. Tastd tietysti tdytyy sosialide-
mokraatteja onnitella mutta samalia séilitel-
1d kokoomusta, joka on oillut todella niin
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tahdoton yhteistydkumppani, ettd president-
ti, eduskunnan puhemies, valtiovarainminis-
teri, ulkoministeri, kaikki hallituksen ja sisa-
politiikan keskeisimmdt avainsalkut ovat so-
sialidemokraattien miehittimiid. Kuitenkaan
sosialidemokraateilla ei ole eduskunnassa yli
puolta kansanedustajista. (Ed. Rantanen: Ei
vield!) — Tuskin on vaalien jilkeenkdin.

Arvoisa puhemies! Muutama sana Euroo-
pan yhdentymisestd. Suomesta puuttuu ko-
konaan Eurooppa-politiikkka, oma strategia,
jolla olisi selvitetty ja pohdittu, mitd merkit-
see meille Eta-sopimus, mitd merkitsee meil-
le mahdollinen Euroopan yhteison tdysjase-
nyys. Ndhdiakseni molempien niiden kuvioi-
den pitdd olla selvilld, kun teemme ratkaisu-
ja, hyviksymme Eta-sopimusta. On darettd-
méin tirked asia, ettd siind rinnalla olemme
itsellemme selvittineet, mitd EY-tdysjdse-
nyys merkitsee, mitd sitd kautta saavutetaan
mahdollisesti etuja Eta-sopimukseen nih-
den.

Eduskuntahan paalutti raamit neuvotteli-
joille viime kevddnd. Tdmén jilkeen ei juuri
muuta ole tapahtunut kuin se, etti erditd
katsauksia olemme valiokunnissa saaneet
pyynndsta hallitukselta siitd, missd vaiheessa
neuvottelut tilld hetkelld ovat. Onhan meilld
asetettuna Eurooppa-toimikuntakin, jossa
ovat mukana puolueet ja etujirjestot, am-
mattiyhdistysliike, mutta sen tehtdvdnd ka-
sittadkseni on hyvin pitkélti vain seurata
tilannetta, mitd on tapahtumassa.

Aivan oma lukunsa on se, mitd merkitsee
Euroopan integraatio, yhdentyminen, de-
mokratialle. Jacques Delorshan on sanonut,
ettd jatkossa 80 prosenttia sosiaali- ja talous-
hallinnon eli kansantalouden ja sosiaalipuo-
len padtoksistd tehdiddn Brysselissd, erittdin
kaukana Suomesta. Kun jo tdnd pdivinid
aivan aiheellisesti arvostellaan eduskuntaa
siitd, ettd meilld on suuri kuilu kansanedus-
tajien ja kansan vililld, kansalaisten tahto ei
toteudu paidtoksenteossa, mitd sanotaan sen
jalkeen, kun pdatdkset tehdddn Brysselissd?
(Ed. Rinne: Tai Moskovassa, on kaksi vaih-
toehtoa!) Sen jilkeen todella on pitk& matka
Suomen kansalaisten vaikuttaa Brysselin
paatoksentekoon.

Siind mielessd todella, kuten hetki sitten
totesin, pitdisi olla selvitettyind mahdollisen
integraation: EY-tdysjdsenyyden ja Eta-sopi-
muksen, edut ja haitat. Vasta sen jilkeen
voimme tehdd oikeita ratkaisuja, kun meilld
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ovat erilaiset vaihtoehdot ja niiden vaikutuk-
set selvilla.

Arvoisa puhemies! Ihan lopuksi muutama
sana hiljattain padttyneisti tai osittain kui-
tenkin jatkuvista Gatt-neuvotteluista. Ol
erittdin mielenkiintoista seurata lehtien véli-
tykselld sitd rohkeaa tapaa, jolla Euroopan
yhteisé puolusti omia talonpoikiaan. Suomen
talonpojat hydtyivit siitd, ettd EY pysyi niin
jdméakkind USA:n vaatimusten edessid. Olen
itse Euroopan neuvoston maatalouskomitean
toiminnassa mukana olleena sen jo tiedosta-
nut ajat sitten ja olen sanonutkin monta
kertaa, ettd Euroopan yhteison alueelta meil-
le 16ytyvat todelliset puolustajat. Se néhtiin
nyt. Totta kai se selittyy silld, ettd tilakoko
on Euroopan yhteisoén alueella hyvin pitkalti
verrattavissa Suomessa olevaan perheviljel-
méipohjaiseen maatalouteen, kun taas USA:n
tuotanto edustaa teollisuusmaista tehokasta
tuotantoa, jossa toki kustannukset ja sitd
kauttakin tuotteiden hinta ovat toista luok-
kaa.

Téssd yhteydessd ei kuitenkaan sovi unoh-
taa sitd tosiasiaa, ettd USA:ssakin tuetaan
maataloutta erittdin paljon. Se tehdddn vain
suoraan valtion budjetin kautta tavalla, josta
he itse sanovat, ettd se ei vidristd kilpailua,
kun se maksetaan ns. suoran tulotuen muo-
dossa.

Kaytinnossdhin kaiken kaikkiaan on 1dh-
tokohtana, niin kuin maatalousministeri
Pohjala tindin aivan oikein joululounaal-
lamme totesi, ettd maailmanmarkkinoilla
olevat todelliset maataloustuotteiden viejd-
maat haluavat keinoja kaihtamatta omille
tuotteilleen lisdd jalansijaa. Jalansijaa otettai-
siin mieluiten sellaisilta alueilta, missd maa-
taloustuotantoa kidytdnndssd tuetaan, eli Eu-
roopan yhteison alueelta, Pohjoismaat siihen
mukaan lukien.

Onneksi nyt kuitenkaan Gatt-neuvotteluis-
sa ei ainakaan pddsty tekemdin tidssi vai-
heessa sellaisia ratkaisuja, jotka olisivat lo-
pettaneet Suomesta maatalouden. Minusta
ainoa kéayttokelpoinen tie jatkossa on se, ettd
hyviksytddn ndissd neuvotteluissa elintarvi-
keomavaraisuuskasite ja sallitaan se, ettd
maa, joka itse haluaa tuottaa elintarvikkeen-
sa, vol sen myoOs kdytdnnossd tehda.

Téssd yhteydessd on myods pakko nostaa
esille ympéristokysymykset. Gatt-neuvottelu-
jahan on aivan oikeutetusti arvosteltu siiti,
ettd niitd kiydddn aivan liiaksi pelkdstddn
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kauppapoliittisista 13htdkohdista unohtaen
ympadristokysymykset kokonaan. Euroopan
neuvoston maatalouskomiteahan  jarjesti
Innsbruckissa Itdvallassa tdmén vuoden tou-
kokuun alussa yli 200 kansanedustajan semi-
naarin, jossa pohdittiin nimenomaan Gatt-
neuvotteluihin yhteistd taktiikkaa Euroopan
alueelta. Niissi keskusteluissa hyvin voimak-
kaana nousi esille se, ettd Gatt-pOytddn on
saatava mukaan myoOskin ympéristokysy-
mykset. Totta kai meitd jatkossa kiinnostaa
se, minkélaisissa olosuhteissa elintarvikkeita
tuotetaan.

Arvoisa puhemies! On lopuksi pakko to-
deta se, ettd ymparistokysymykset ovat tikit-
tivd aikapommi. Aivan erityisesti ne ovat
tikittdvd aikapommi itdisen Euroopan mais-
sa keskisen itdisen Euroopan maat mukaan
lukien. Olen lukenut niin Puolasta, Tshek-
koslovakiasta kuin monesta muusta Iti-Eu-
roopan maasta raportteja, joissa todella sel-
vitetddn, miten ympdriston tila on hilyttava.
Sind pdivdnd, kun tiedostamme ndmd kysy-
mykset, Euroopan kartalla maataloustuotan-
toa jaetaan aivan uudelta pohjalta. Silloin
Suomi, joka omaa kohtalaisen puhtaan maa-
perdn — jos sitd verrataan itdisen Euroopan
maaperddn, todella puhtaan maaperdn — on
vahvoilla. Silloin elintarvikkeillemme on to-
della varmasti my6s kysyntda.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro); Herra
puhemies! Ed. Anttila ensi alkuun hyvin
voimakkaasti oli sitd mieltd, ettd eurooppa-
lainen yhteistyé on huonohko asia, ettd sinne
ei pidd suin pdin mennd. Mutta kun puheen-
vuoro jatkui, sitten kuitenkin nousi Yhdys-
valtain morkd ja sitten nousi hyvinkin tér-
kedksi eurooppalainen yhteistyd, jossa talon-
pojat nimenomaan hyvin voimakkaasti ajoi-
vat preeriaviljelijoitd vastaan. Toisin sanoen
kylla kai loppujen kuitenkin kannattaa eu-
rooppalaisessa yhteistyossd olla, ettei mene
sitten ihan kaikki. Jos yhdentyminen néin
jatkuu, eihdn loppujen lopuksi niin saa kiy-
da, ettd me parjddmme silld, ettd on viisi
Jugoslavian osavaltiota ja Suomi ja kaikki
muut ovat yhteistoiminnassa mutta ndmé
olisivat erillisia.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! lhan Ivhyesti totean ed.
Rinteelle, ettd mind kannatan kansainvalistd
yhteistoimintaa. Mutta kuten puheenvuoros-
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sani sanoin, meiddn pitid itsellemme selvit-
tdd edut ja haitat ja vasta sen jilkeen tehda
ratkaisut. Ei Suomen vaihtoehto voi olla se,
ettd me eristiydymme. Yhteistyd on meidin
voimamme, mutta meidin on pystyttivi
puolustamaan omia etujamme. Jotta sen
voimme tehdd, asioiden pitda olla selvitettyi-
nd ja Eurooppa-strategian luotuna.

Ed. Rantanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tdytyy ed. Anttilalle sen
verran todeta Eta-neuvottelujen kulusta, ettd
silloin, kun on raamit paalutettu ja valtuudet
annettu neuvotteluille, ei sieltd herranjestas
voi valmiita selvityksid tulla, ennen kuin niitd
on tehty.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Asianlaita on niin, etti jos me
eurooppalaista talonpoikaa puolustamme
preeriaviljelijitd vastaan, meiddn yhteistyGtd
kuitenkin eurooppalaisittain tdytyy yhdessd
tehdd. Emme me voi olla kahta mieltd yhtd
aikaa ja miten sattuu. Jokin johdonmukai-
suus tiytyy olla, ettd me olemme curooppa-
laisia tai sitten ei. Siis tdytyy valita jokin
linja, joko eurooppalainen yhteisty6linja tai
sitten ei. Fi voida samaan aikaan olla eri
mielti joka asiasta.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Rantaselle vain totean,
ettd itsekddn en tiedd tarkkaan, kenen vas-
tuulla pitdisi olla selvityksen tekemisen. Il-
meisesti pitkdlti myos eduskunnan aloitteel-
lisuutta siind tarvittaisiin. Nimenomaan pe-
riddnkuulutan sitd, ettd meilld pitdisi olla
enemmdin tietoa siitd, mitd merkitsee EY:n
taysjdsenyys Suomelle, sen pditdksenteolle,
sen eduskunnan suvereeniteetille ja monelle
muulle asialle. Samassa yhteydessd pitda
selvittdd se, mitd kaikkea me saamme Fta-
sopimuksen kautta. Sitd selvitystyotd nyt
sikdli tehdddnkin, ettd neuvottelujen edetessi
asia selvidd. Mutta aikanaan, kun ratkaisu
tehddin, molempien vaihtoehtojen pitdd olla
paperilla selvitettyina.

Ed. Rantanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Téytyy palauttaa jossakin
mddirin ed. Anttila sanoisiko asianmukaiseen
ratajirjestykseen niiltd osin, ettd ensinndkdin
tdysjasenyytta ei ole edes harkittu. Siitd on
tdssd salissa ed. Anttilan myoéti ollessa oltu
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sitd mieltd, ettd kdyddin Eta-neuvottelut, ja
tihdn hallitus on saanut valtuudet tietyin
reunaehdoin. Tdysjdsenyys on vallan toinen
kuvio. Jos se tulee jossakin vaiheessa harkit-
tavaksi, silloin on sen selvityksen aika.

Sitd paitsi neuvottelujen kuluessa eduskun-
taa ja sen valiokuntia on jatkuvasti informoi-
tu, missd vaiheessa ollaan menossa. Edus-
kunta on kiynyt my0s valiokuntakaisittelyssd
varsin mittavan keskustelun ja seikkaperii-
sen asioiden selvittimisen, mitd se millekin
hallinnonalalle merkitsee. Se on tehnyt tutus-
tumiskeikkoja esimerkiksi Tanskaan ja Brys-
seliin sosiaalivaliokunnan osalta, jonka toi-
miala tuntui olevan ed. Aanttilalle toinen
sanoisiko peikkomainen asia, jota hdn pel-
kda. Eihdn tdssd mitddn ihmeellistd ole kiy-
tinnossd tapahtumassa. Ei meiltd sosiaali-
puolen padtoksentekoa viedd. Suosittelen so-
siaalivaliokunnan mietinndn lukemista néilti
osin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En tiedd, tidyttddko puheen-
vuoroni ihan vastauspuheenvuoron ehtoa,
mutta en kidytd kovin pitkda.

Haluan todeta, ettd ulkoasiainvaliokunta
on saanut hallitukselta mielestdni riittdvasti
tietoa tdmén hetken tilanteesta, joka on
Eta-neuvotteluissa meneillidn. Tilannehan
on todella se, ettd neuvottelut eivit ole vield
padttyneet, ne ovat vield kesken. Nykyinen
tilanne, se tilanne, joka syntyi silloin, kun
selonteko annettiin eduskunnalle, kun siti
kasiteltiin, on meneillidn, emmekd me voi
asioiden edelle hyppid.

Ed. Jokinen: Herra puhemies! Vuoden
1991 tulo- ja menoarvio lujittaa juuri sitd
oikeiston ajamaa linjaa, joka jakaa kansan
entistid selkedimmin hyvin toimeentuleviin ja
jatkuvasti koyhtyviin ja epdvarmuudessa ela-
viin kansalaisiin. Talld hetkelld maassa val-
taa pitivien ryhmittymi on uskomattoman
ylimielinen ja varma valtansa jatkuvuudesta.
Sen saimme selkedsti kuulla valtiovarainva-
liokunnan puheenjohtajan, kansanedustaja
Miki-Hakolan puheenvuorosta keskustelun
alkaessa. Tietysti ed. Sasi hiantd kokoomuk-
sen ryhmépuheenvuorossa ilolla sédesti. Tés-
sikin yhteydessd on pakko ihmetelld sitd,
ettd sosialidemokraatit ovat niin vietdvissa,
ettei silld suunnalla synny minkdanlaista
poikkeamaa tuosta linjasta, paitsi ed. Rinne.
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(Ed. Rinne: on muutamia muitakin!) —
Muutamia muitakin on, hyva on.

Verotuksen tehostuminen pienituloisten
kohdalla on yhtd selvd tosiasia kuin on
suurituloisten  verotuksen keventiminen.
Tami budjetti ottaa koOyhiltd ja antaa rik-
kaille. Se ottaa pienyrittdjiltd ja antaa suur-
teollisuudelle. Jotta timé onnistuu, on otet-
tava koyhiltd pois monessa erilaisessa muo-
dossa. Tistd vakavasta ja suuresti huolestut-
tavasta kehityksestd kertoo selkedd kieltddn
mm. se esimerkki, jonka ed. Laaksonen
puheenvuorossaan kertoi. Pienlentokoneen
omistajat vapautettiin  liikevaihtoverosta,
mutta lasten vaatteet ovat veronalaisia. On
varmaa, ettd velkaisilla lapsiperheilld ei ole
yksityisid lentokoneita. Vastaavia verokor-
jauksia rikkaita suosiva nykyinen hallitus on
tehnyt ihan yhtendin, mutta asuntovelkais-
ten nuorten perheiden taakkaa se on jatku-
vasti lisinnyt ja suunnittelee lisddvinsd edel-
leenkin. Niistd suunnitelmista on saatu kylld
jo kuulia.

Todella paljon onkin otettava eri suunnilta
ja keksittivd verotuksen tehostamista, jotta
rikkaille annetut verohelpotukset voidaan
maksaa, silli ne on maksettava verotusta
tehostamalla eldkeldisten, pienituloisten ja
lapsiperheiden kohdalla. Tim& konsti toimii
kaikkein huomaamattomimmin vilillisid ve-
roja lisdamall4, eli verotusta on tehostettava
jopa valttimattomien tarpeiden osalta. Jospa
tuo olisikin tapahtunut ylellisyystarpeiden
kohdalla, mutta kun se koskee kaikkein
vilttaimattomimpid tarpeita, eivatkd tasta
kiskonnasta ole edes elintarvikkeet ulkopuo-
lella. Sitten puhutaan ja kirjoitetaan, ettd
Suomessa on maailman kalleinta ruokaa.
Totta kai koska verotus omalta osaltaan
kohottaa hintaa jopa ratkaisevalla tavalla
yhdessd kohtuuttoman mainonnan kanssa.

Valtiovarainvaliokunnan  puheenjohtaja
kéyttdd sellaisen puheenvuoron, jota ei endid
tdlld vuosikymmenelld olisi uskonut kansan-
edustajan kéyttavin. Tuollainen puhe kylld
henkii sitd uskomatonta uhmaa ja omahyvii-
syyttd, jota vain 1930-luvulle jddneen kokoo-
muksen diriryhmén taholta saattaa odottaa.
Vihiisintikdidn huolta ja vastuuta tuossa
puheessa ei ollut timdn maan ja kansan
eduista. Kylldkin maan raharuhtinaiden ja
suurimpien riistdjien menestyksestd tuossa
puheessa iloittiin. Mikds onkaan iloitessa,
kun kokee pitdvinsd valtaa késissddn niin
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totaalisesti kuin tdlld kertaa juuri mikihako-
lalaiset kokevat pitdvinsa.

Nihtédvisti tuo valta kuitenkin jo maalis-
kuussa irtoaa, sen verran katkeria suomalai-
set ovat timén hallituksen toimenpiteisiin ja
eriarvoisuuden lisddmiseen. Eivdt suurituloi-
set riitd kehitystd jatkossa turvaamaan, vaik-
ka rahalla ja suurella mainonnalla pystytdén-
kin 44nid ostamaan. Totuus loytdd kyllad
tiensd kansalaisten tietoisuuteen kaikista vas-
tatoimista huolimatta. Sellaisia valtteja ei
ole, ettd totuus voidaan lopullisesti peittid,
silli se tulee kaikesta huolimatta lopulta
kuitenkin esiin. Aikansa se vie tietenkin.
Rahan voimalla ja suurella tiedotuskoneistol-
la voidaan hdmadtd pitkdn aikaa.

Viime aikoina on jidnyt lilan vahélle
huomiolle voimakkaasti etenevd luonnon,
ympdristbmme ja vesistOjen saastuminen.
Suurta 44ntd on kylld pidetty itdrajan takana
tapahtuneesta saastumisesta, mutta vaiettu
siitd, mitd tapahtuu juuri tdnddn Suomen
maaperilld. On vaiettu niiden tuhansien ke-
mikaalien vaikutuksesta, jotka synnyttadvét
uusia ennen tuntemattomia kemiallisia yhdis-
teitd juuri tdimédn maan maaperdlli jokaisena
paivand kesdt talvet. Kuinka paljon nditd
tuhoisia aineita on virrannut esimerkiksi
viime viikkojen sateiden my6td maamme
jarviin ja jokiin sekd painunut pohjavesiin ja
ruokaveteen kautta maan? Tdstd esimerkiksi
ed. Méki-Hakolakaan ei kantanut minkdin-
laista huolta. Toivottavasti sentdin kokoo-
muksestakin [6ytyy ainakin joku, joka pystyy
ndkemdin laajemmin ja ottamaan vastuuta
toisin kuin valtiovarainvaliokunnan puheen-
johtaja. Vai ajetaanko sielld koko voimalla
tdtd tuhon tietd?

Ainakin ministeri Kanerva on liikenteesta
vastaavana ministerind selvdsti tuhon tielld
rakentaessaan suunnitelmissaan moottoritei-
td joka suunnalle pitkin Suomen maata.
Tuhotaan ne viimeisetkin vield tuholta sdis-
tyneet alueet. Liikenne on jo nykyiselldidn
todettu pahimmaksi luonnon saastuttajaksi,
metsien kuoleman aiheuttajaksi ja ihmisten
hengityselinten tuhoajaksi.

Oli tosi mukava kuulla dsken ed. Rinteen
puheenvuoron siltd osin, kun hian naki ta-
mdn kokoomus—sos.dem.-yhteistyén aikan-
sa elineeksi. Ed. Rinnettd vieldi enemméin
tastd asiasta kantavat huolta sosialidemok-
raattiset ihmiset tydpaikoilla eri puolilla Suo-
mea. Sen ed. Rinne ilmeisen Lyvin tietdakin,
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silld hian kuuluu nithin muutamiin sosialide-
mokraatteihin, joilla on suorat yhteydet -
nestéjiin.

Ed. Anttila puhui puhtaasta ravinnosta.
Meilld on vield maine sellainen, ettd ravin-
toaineet ovat puhtaita. Mutta moottoritiet,
joita ministeri Kanerva rakentaa tdhin maa-
han, tulevat pian tdnne viljelyksid tuhoa-
maan, ja Suomen elintarvikkeiden erinomai-
nen puhtaus menee sen tien ja maine téstd
puhtaudesta ehtii muuttua myds tuhon tiyt-
tiessd tehtdvinsa.

Ed.Isohookana-Asunm aa: Arvoisa
puhemies! En ole kovin pitkddn ollut parla-
mentissa, mutta voin todeta, ettd ensi vuoden
tulo- ja menoarvion kisittely oli jossain
mddrin poikkeuksellinen. Aivan viime met-
reilld hallituksen olikin annettava valiokun-
nalle tavallista enemmaén oikaisuja. Budjetin
epirealistisuus alkoi ilmeisesti hirvittdd hal-
litusta niin, ettid jonkinlaisia muutoksia oli
pakko tehdd. On kuitenkin todettava, ettd
hallituksen tekemilld viime metrien korjauk-
silla ei paranneta maamme taloutta. Se kul-
kee edelleen alamiked, eikd vauhti ole suin-
kaan hiljenemaéssa.

Budjettioikaisujen tihden Suomen ulko-
mainen nettovelka nousee ensi vuonna ldhes
yhtd suureksi kuin on tulo- ja menoarvio.
Nettovelka tulee ensi vuonna olemaan yli
130 miljardia. Se on kuluneen vaalikauden
aikana kaksinkertaistunut. Vaihtotaseen va-
jeen kasvu on ollut rdjahdysmdinen, ja ensi
vuonna on odotettavissa jélleen uusia enné-
tyksid.

Kuten keskustan vastalauseessa todetaan,
hallituksen talouspolitiikan epdonnistumiset
maksatetaan kansalaisilla ja yrityksilld kor-
kojen ja verotuksen kautta. Verouudistuksen
seurauksena kokonaisveroaste on ensi vuon-
na yli 4 prosenttiyksikkéd korkeampi kuin
edellisen hallituksen lopettaessa. Kun brutto-
kansantuote ei ensi vuonna kasva, mutta
valtion menot kyllidkin, on verotuksen kiris-
tyminen entisestdin todenndkdisti, ellei val-
tio siirry mittavaan velanottoon tai siirrd
maksujaan kuntien bharteille, mitd se on
yrittdnyt jo tind vuonna tehdi, mika jilleen
koituu kansalaisten verotuksen kiristymisek-
si.

Téssd yhteydessd voi hallitusta kiittdid sii-
td, ettd se on paittinyt luopua valtionosuus-
uudistuksen tuomisesta nykyiseen eduskun-
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taan. Budjetin yhteydessid on jo tihin men-
nessd tehty kuitenkin monia muutoksia kun-
tien taloutta ajatellen. Voikin todeta, etti
lilan monen kunnan talous on niistd muu-
toksista johtuen menossa yhtdkkid tdysin
sekaisin. Kuntien taloudellista suunnittelua
vaikeuttaa sekin, ettd viime vuoden verotie-
tojakaan ei vield pitkddn aikaan ole kiytet-
tdvissd.

Nien pelkédstddn hyviand asiana sen, ettd
oppositio onnistui siirtdimddn kuntien rahoi-
tusavustusmuutoksen ja tilla tavalla sidsta-
main edes vihan kuntien rahoja. Olisihan
tuo laki voimaan tullessaan tiennyt liki 100
miljoonaa markkaa kunnille miinusta, itse
asiassa 85 miljoonaa markkaa cli ldhelle yhta
paljon kuin hallituspuolueet tuhlaavat joulu-
lahjarahoina budjetin yhteydessa.

Sen sijaan oli todella masentavaa todeta se
ylimielisyys, jolla hallituspuolueet suhtautui-
vat voimalaitoskuntien verotulojen menetyk-
siin liiketulon harkintaverotuksesta luopumi-
sen yhteydessa.

Arvoisa puhemies! Haluan tissi vaiheessa
nostaa budjetista esiin vain muutaman asian.
Ottaen huomioon budjettiin tehdyt viime
hetken muutokset voi todeta, etti eraitd
todella merkittdvid huononnuksia olisi saa-
nut jadda toteutumatta. Yksi tdllaisista on
lidninraha, josta tinddn on jo monissa pu-
heenvuoroissa puhuttu. Kun tietdd, miten
ladninrahaa on viime vuosina alueellisella
tasolla kiytetty, on todella kummallista, ettd
valtiovarainministeriéssi on kuitenkin minis-
teria myoten yhd sellainen késitys, ettei
ladninraha olisi esimerkiksi juuri kehitysalue-
ladneille merkittivd paikallisen elinkeinora-
kenteen kehittimisen instrumentti.

Lianinrahaa oli parhaimmillaan budjetissa
113 miljoonaa markkaa. Ensi vuonna sitd
voidaan jakaa endi 40 miljoonaa, kun halli-
tus pddtti supistaa jo 20 miljoonaa ja vield
nyt sitten 30 miljoonaa tdmén vuoden ra-
haan verrattuna. Monissa ldédneissd on tehty
useampivuotisia sopimuksia taikka padtoksid
ladninrahan kdyttimisestd. Monissa ladneis-
sd on tehty myds ennakkopadtdksid projek-
tien rahoittamisesta, ja nyt tilanne ensi vuon-
na on yhtidkkid kovin huono tdhidn vuoteen
verrattuna. Ensi vuonna on kuitenkin talou-
dellinen lama entistd syvempi ja uusia ideoita
laman ollessa pahimmillaan tarvittaisiin.

Lidninrahan raju supistaminen on mieles-
tdni jilleen erds esimerkki kertomaan siité,
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miten tyly hallituksen politiikka on ollut
koko ajan ja edelleenkin on kehitysalueille ja
yleensd vaikeuksissa kamppaileville alueille.
Kun samaan hengenvetoon lisdtddn esimer-
kit hallituksen harjoittamasta maaseutuelin-
keinotoiminnan ja peruspalvelujen supista-
mispolitiikasta mm. posti- ja liikennetoimien
kohdalla, voi tdssd vaiheessa endd ainoastaan
toivoa, ettd seuraava hallitus, oli se minké-
lainen tahansa, olisi oikeudenmukaisempi ja
tasapuolisempi niin alueita kuin ihmisidkin
kohtaan ja tuleva hallitus ymmartiisi alue-
polititkan suuren merkityksen maallemme.

Eduskunnalla olisi vield mahdollisuus vai-
kuttaa konkreettisestikin mm. postipalvelui-
hin ottamalla budjettiin tdtd varten tietty
rahasumma. Hallituspuolueiden kansanedus-
tajilla ei kuitenkaan liene rohkeutta itsenii-
seen politilkan tekoon, vaikka halua olisikin
ja vaikka taalld muun muassa ed. Rajamiki
aiemmin illansuussa puhui juuri eduskunnan
itsendisyydestd ja pAatintivallan siirtimises-
td eduskunnalle.

On aika kummallista, ettd hallituspuoluei-
den kansanedustajat ovat ottaneet sellaisen
kdytinnodn, ettd vaikean tilanteen tullen, itse
asiassa tarpeen tullen, he tyytyvit kirjoitta-
maan ponsia, voitelemaan itseddn oikeastaan
ponsilla, mutta sitten ovat varsin harvoin
kuitenkaan aktiivisia viemddn ponsia ldpi,
toteuttamaan tavoitteita kiytinndssd. Kun
timantapainen menettely jatkuu, ponsilla ei
endd nyt eikd varmasti tulevaisuudessakaan
ole sitd merkitystd, mikd niilld aiemmin on
ollut. Eduskunnassa on todella ollut aikoja,
jolloin laajasti hyvéksytyt ponnet on pyritty
toteuttamaan tdédlldi mahdollisimman pian.
(Ed. Rinne: Onko niilld ollut merkitystd
koskaan?) — Kylla niilld on ollut montakin
kertaa.

Ensi vuoden budjetissa ei myodskddn pa-
ranneta kansalaisten perusturvaa, sen parem-
min opiskelijoiden kuin eldkeldistenkaan.

Eldkepolitiikassa huomio kiinnittyy mo-
niinkin asioithin, mm. siihen, ettd hallitus
esittdd esimerkiksi ylimddrdisen rintamalisin
nousua 17,5 prosentista 22,5 prosenttiin,
mutta budjetin antamisen jidlkeen viime vii-
kolla esittad samalta momentilta vastaavasti
poistettavaksi 16 miljoonaa markkaa. Tati
on pidettidva kylld jo jonkinlaisena holmolii-
sen touhuna, kun tieddmme, ettd rintamave-
teraanit mm. odottavat ylimaédrdisen rinta-
malisdn nostamista 30 prosenttiin kansan-
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elikkeen lisdosan mdéardstd. Itse asiassa jo
ensi vuoden budjetissa olisi rahaakin enem-
pdan kuin 22,5 prosenttiin, ja hallitus esit-
tddkin yhtdkkid supistamista ja ottaa 16
miljoonaa markkaa pois, joilla voitaisiin
pientd eldkettd saavien asemaa parantaa aika
tavalla, jos siihen todella halua olisi.

Myoskddn maamme korkeakouluverkos-
ton kohtelu ei ansaitse kiitosta valtiovarain-
valiokunnan mietinnossd ensinndkdin siitd
syystd, ettd hallitus ei ole tdyttinyt edes
voimassa olevaa paitdstd vuotuisesta 15 pro-
sentin reaalisesta lisiyksestd korkeakouluille
eikd valiokunnassakaan asiaan parannusta
saatu. Itse asiassa huononnettiin korkeakou-
lujen asemaa sen takia, ettd hallitus paatt
osoittaa budjetin supistamistoimia myos kor-
keakouluille ja on samalla my&s ryhtymasséa
verottamaan korkeakoulujen omaa varain-
hankintaa, jota tulee maksullisesta palvelu-
toiminnasta ja tdydennyskoulutuksen jérjes-
tdmisestd nyt muutama kymmenen miljoo-
naa markkaa.

Pidin toki myonteisend siti, ettd valiokun-
ta siirsi aiotun kiinteistéveron voimaantulon
vuodella. Jos ndin ei olisi tapahtunut, olisi
tdmé ollut aika kohtalokasta korkeakouluil-
le, jotka ovat tehneet oman budjettinsa ja
ovat jo itse asiassa monia maksullisen palve-
lutoimen sopimuksia allekirjoittaneet. Olisi
ollut ikdva ylldtys, ettd jilkeenpdin siitd olisi
pitinyt maksaa valtiolle 10 prosentin kiin-
teistéveroa.

Korkeakoulujen budjettiesityksestd nyt
kuitenkin hdvidad opetus- ja tutkimusmeno-
momentilta yli 33 miljoonaa markkaa. Sum-
mahan on koko budjettia ajatellen pieni,
mutta korkeakouluille summa on iso. Kor-
keakoulujen budjetissa ei ole karsinnan va-
raa ja kun, niin kuin aikaisemmin totesin,
edes tdtd reaalinousua ei ole saatu silld
tavalla kuin on luvattu, niin kylld voi sanoa,
ettd korkeakouluja hallitus kohtelee jatku-
vasti kaltoin.

Myds korkeakoulujen virkakehitys on sel-
visti hidastunut.

Piddn hyvin valitettavana sitd, ettd valtio-
varainministeri onnistui taivuttamaan valtio-
varainvaliokunnan aivan viime vaiheessa vie-
14 niinkin, ettd poistatti itse asiassa mietin-
toon kirjoitetun tavoitteen korkeakoulujen
rahoituksen turvaamisesta ldhivuosina ja
korkeakoulujen saattamisesta perusvoimava-
roiltaan keskeniddn tasavertaiseen asemaan.
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Kun on kidynyt ilmi, ettd valtioneuvoston
padatdstd korkeakoulujen vuotuisesta menoli-
sdyksestd ei hallituksessa ole toteutettu, olisi
sen takia ollut tirkedd, ettd eduskunta olisi
tdllaisen lausuman saanut hyviksytyksi. Voi-
si ajatella, ettd silli olisi jonkinlaista suuntaa
antavaa merkitystd tulevien budjettien raken-
tamiselle, mutta toisin kidvi. Kuitenkin las-
kusuhdanteen ja ndin vahvan kansainvélisty-
misen aikana juuri koulutukseen pitdisi an-
taa mahdollisimman paljon lisdd resursseja,
jotta koulutusta ja tutkimusta voitaisiin ta-
soltaan nostaa ja laadultaan parantaa.

Rouva puhemies! Hallituspuolueiden ta-
holta on useissa yhteyksissd pyydetty oppo-
sitiolta my0Os supistusehdotuksia. Olemassa
olevia resursseja voitaisiin monessa kohden
kayttdd nykyistd jarkiperdisemmalld tavalila
ja itse asiassa sddstdd. Tastd ollaan varmasti
laajastikin yhtd mieltd. Yksi sddstékohde ja
resurssien uudelleenkohdistamisalue olisi hal-
linnon kehittdminen, joka teoreettisesti sisédl-
tyy ensi vuoden budjettiin. Alkuvuodesta
tullaan yhdistimain muutama keskusvirasto,
mutta on valitettavaa, ettd tissd yhteydessd
ei kyetd siihen, mistd muun muassa ed.
Mattila aikaisemmin varsin ansiokkaasti pu-
hui, nimittdin péddtoksenteon siirtdmiseen
alemman tason virkamiehille ja keskushallin-
non resurssien vapauttamiseen, vaikka kaik-
ki tietdvat, ettd esimerkiksi kouluhallitukses-
sa ja ammattikasvatushallituksessa on tdlld
hetkelld sadoittain liikaa viked eikd kaikille
heille ole jarkevdd tyOta tarjota.

Hallitus on toki asettanut tavoitteita val-
tion henkiloston médrdn vdhentdmiseksi si-
ten, ettd esimerkiksi vuoden 91 loppuun
mennessd  vahennettdisiin  viked  jopa
2 800:1la, mutta kuitenkin koko ajan hallitus
toimii pdinvastoin, kuten tidlld on jo aikai-
semmin todettu. Tédssd olisi kylld valtiova-
rainministerion virkamiehille runsaasti toita.
Jostakin syystd virkamiehet eivit kuitenkaan
tdssd kohden ole aktiivisia. Sopii kysyé,
mistihin timi johtuu.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Ihmettelen todella, ettd
ed. Isohookana-Asunmaa toistamiseen t&-
mén illan aikana on jo ottanut esille ns.
joululahjarahat. Tand iltana jo aiemmin to-
dettiin, ettd joululahjarahainstituutio syntyi
aikoinaan ed. Virolaisen aloitteesta. Ennen
kaikkea haluaisin tdssd yhteydessd todeta,
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ettd timén hallituksen aikana on systemaat-
tisesti pyritty pienentdmédn niitd enemmdin
tai vihemman budjetin ulkopuolisia maara-
rahoja. Minun mielestini on suorastaan ka-
sittdmatonta, ettd keskustapuolueen kansan-
edustaja ottaa timédn asian esille nédin vah-
vasti.

Ed. Isohookana-Asunm a a (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Saas-
tamoisella ei ole tietoa siitd, miten joululah-
jarahojen madrd on esimerkiksi 1980-luvulla
kehittynyt. Voin todeta, ettd silloin kun itse
tulin eduskuntaan, se oli alle 20 miljoonaa
markkaa, ja haluaisinpa tietda, paljonko ed.
Saastamoinen luulee ensi vuonna yhteenséi
kdytettidvin joululahjarahoihin varoja.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro). Rouva puhemies! Minulla ei ole todella-
kaan tarkkaa tietoa siitd, mitd summa oli
esimerkiksi vuotena 1980. Sen sijaan minulla
on ihan tarkka tieto siitd, ettd vuotena 1986,
jolloin tdmaé hallitus ei vield istunut, joulu-
lahjaraha oli todella moninkertaisesti se,
mitd se on nyt ja mitd se oli viime vuonna.

Ed. Saapunki: Arvoisa rouva puhe-
mies! Yhteiskuntamme kehityksen suunnan
mairddjind ja rakentajina ovat sodanjilkei-
sind aikoina olleet nykyiset eldkeldiset ja
elossa olevat sotiemme veteraanit, michet ja
naiset. Heidédn tyélleen on annettava varauk-
seton tunnustus, silld tdnddn me kaikki suo-
malaiset saamme asua maailman laajuisesti-
kin tarkasteltuna hyvissd olosuhteissa. Tule-
vina vuosikymmenind titd maata rakentavat
nykyiset nuoret ja lapset. Tandédn ja tulevina
vuosina maamme kehityksen suuntaviivojen
madrittelystéd ja rakennustyOstd vastaa timéan
paivan tyOikdinen véestd. Meiddn timdin
pdivian padttijien on otettava huomioon so-
taveteraaneille ja eldkeldisille oleva kunnia-
velka nykyisestd hyvinvoinnistamme. Tuo-
hon kunniavelkamme huomioon ottamiseen
ja maksamiseen voimme osallistua kdsitelta-
vind olevan budjetin késittelyn yhteydessa.

Kieltdmétti hallitus on suorittanut edus-
kunnan mydtévaikutuksella muutamia pa-
rannuksia veteraanien ja muiden elikeldisten
aseman kohentamiseksi, mutta paljon puhut-
tu kansaneldkeuudistuksen neljis vaihe antaa
odottaa edelleen tuloaan. Tasa-arvolaki on
kylld sdddetty, mutta niin veteraanieldkkeissi
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kuin muissakin elidkkeissd naisen ja miehen
tasa-arvo ei ole toteutunut. Herdd kysymys,
onko kansaneldkelainsdddanto osittain laiton
tasa-arvolakiin niahden. Kyseinen epdkohta
poistuu osittain, kun hyviksymme budjetin
yksityiskohtaisessa kasittelyssd asianomaisel-
le momentille keskustan esittimén 110 mil-
joonan markan lisdyksen kansanelikeuudis-
tuksen neljinnen vaiheen kdynnistimiseen.

Meidédn tdmin pdivin paittijien on otet-
tava huomioon maatamme rakennettaessa
tulevaisuus myos pidemmaélla aikavalilla si-
ten, ettd nykyiset nuoret ja lapset voisivat
tuntea tarvetta tulevaisuudessa maksaa aika-
naan kunniavelkaa myods meille. Ympéris-
tdmme saastekysymykset, energiahuoltom-
me, koulutus, lastenhoito, asuminen, asuin-
ja opiskelukustannukset ovat mm. niitd
asioita, joita nykyajan lapset ja nuoret poh-
tivat. Kyseisissi asioissa on paljon korjatta-
vaa, mikd vaatii meiltd myos paljon tinki-
mistd nykyisistd ihanteistamme.

Valtiovarainvaliokunnan  puheenjohtaja
Miki-Hakola mainitsi lyhyesti erdistd kan-
san keskuudessa puhutuimmasta aiheesta,
pakolaisongelmasta, ettd ko. asioita késitte-
lemadn lisitddn uusia virkoja huomattavasti.
Periaatteessa tdmd on oikein, mutta asian
syvillisempi pohdinta ja myGs ongelman
poistaminen vaatii paljon enemmén. Usein
kuulee oikeutetusti pienituloisten eldkeldisten
ja muidenkin kysyvan, onko oikein, ettd yhtd
pakolaista kohden valtio uhraa jopa nelja
kertaa enemméin varoja kuin timin maan
rakentamiseen elimédntyonsd uhrannut eldke-
ldinen tai veteraani saa.

Asiantilan korjaaminen vaatii hallitukselta
ja eduskunnalta pikaisia toimia, jotta yhd
pienenevit valtakuntamme voimavarat pys-
tyttdisiin ohjaamaan ongelmista kérsivien
omien lapsiperheiden, opiskelijoiden, nuori-
son, tyOttomien ja eldkeldisten hyviksi.

Edustajat Miki-Hakola ja Sasi olivat tyy-
tyvdisia tiemddrdrahojen midrddn. Tahan
tdytyy todeta, ettd aika paljon teilld liikku-
vana yhd harvemmin nden osuvan kohdalle
tietydbmaan. Myds eduskunnassa tehdyt
edustajien sadat tiemédraraha-aloitteet osoit-
tavat tiemadrirahojen riittAmittomyytta. Lii-
kenteeltd kerdttdvid monitahoisia veroja tu-
lisikin enenevassid madrin ohjata tieston kun-
nostamiseen tai muussa tapauksessa vero-
kohtelua pitdisi keventaa.

Ed. Luttinen puolestaan totesi, ettd elin-
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tarvikkeiden tuonti on ainut keino pudottaa
ruoan hintaa. Muistutan tissi yhteydessd,
ettd aivan hiljattain tissd salissa hyviksyttiin
hallituspuolueiden edustajien voimin useiden
satojen miljoonien hinnanlisiys maidolle ja
lihalle. Muutoinkin monitasoinen verotusjir-
jestelmd viljelijoiden tuotantokustannuksissa,
jalostuksessa, kuljetuksissa ja kaupan por-
taassa on lisddmdssd runsaasti suomalaisen
ruoan hintaa. Ndin ollen tuotanto-olosuhteet
vield huomioon ottaen suomalaisella ruoalla
ei voida hintojen mielessd edes teoriassa
kilpaitla esimerkiksi Keski-Euroopan maiden
tuotteiden kanssa.

Veroekspertti, ed. Sasi totesi puheessaan,
ettd hallituksen Verotus kevenee -tiedote on
oikea ja ndin olisi myds tapahtunut kiytin-
ndssd. Teoriassa numeroita voi pyOrittdéd
miten tahansa, mutta kdytintd on usein
aivan toinen. Jos veronpalautuksia on tulos-
sa, kuten ennakkotiedot kertovat, 7 miljardia
markkaa ensi kevddni ja maksupuolella on
taasen 8 miljardia markkaa, mikd tekee
palautuksen saajaa kohti 3 500 markkaa
keskimédrin ja lisimaksuun velvollista kohti
4 200 markkaa, niin tuskin ainakaan viimeksi
mainituista tuntuu siltd, ettd verotus on
keventynyt. Kun lisdksi kokonaisveroaste on
noussut vuoden 1987 tasosta yli 4 prosenttia,
niin hallituksen Verotus kevenee -tiedote
muuttuu kiytdnnossd pédinvastaiseksi.

Ed. Sasi mainitsi my0s, ettd hdn jda
odottamaan budjettia tiukentavia esityksid
budjettikésittelyn yhteydessd. Voin todeta,
ettd tdssd tulee ainakin yksi.

Henkilokohtaisesti olen tehnyt lisiysehdo-
tuksia budjettiin yli 30 miljoonaa markkaa
seuraaville osa-alueille: pienen ja keskisuuren
yritystoiminnan tukemiseen, opiskelijoiden
vuokrien alentamiseen, rintamaveteraanien
kuntoutukseen veteraanijirjestoille, erdiden
sisdvesien kalakantojen vahvistamiseen, val-
tionosuuksina kunnille urheiluseurojen avus-
tuksiin ja pieni summa myds Kuusamon
kansanopistolle korkojen maksuun. — Tie-
tysti keskustan ryhmalld on lisiehdotuksia
moneen erittdin tirkedin kohtaan, joita tu-
len myoskin tukemaan.

Koska budjetin menojen ja tulojen taytyisi
yleensd olla tasapainossa, olen esittdnyt va-
hennettiviksi ldhes 4 000 miljoonan markan
ulkomaanavusta 250 miljoonaa markkaa,
jonka momenttikohdan esitén yksityiskohtai-
sessa kisittelyssi. Esitykseni johdosta budjet-
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ti pienenisi yli 200 miljoonaa markkaa. Ky-
seisen summan laittaisin Karjalan elintarvi-
keomavaraisuuden lisddmiseen, koulutukseen
ja osan ruoka-apuun. Koska kyseistd aloitet-
ta en budjettikdsittelyssd voi tehdd, esitin
toivomuksen, ettd hallitus huomioisi asian
ensimmadisen lisdbudjettinsa yhteydessa.

Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi totean,
ettd tilld eduskunnan vaalikaudella on bud-
jetti- ym. lainsddddnndén avulla runnottu
suomalaista maaseudun peruseliminmuotoa
erittdin rajusti. Kyseisen toiminnan negatii-
viset vaikutukset koko kansantaloudelle,
kansalaisten hyvinvoinnille ja tulevaisuuden
Suomelle tulevat olemaan sitd luokkaa, etti
mm. maatalouden tukiaisten suuruus kalpe-
nee nithin verrattuna. Tédstd huolimatta kan-
natan mm. viljanviljelyalan huomattavaa su-
pistamista. Sen sijaan ylimdardisestd maito-
nesteestd ei kdsitykseni mukaan tarvitse pu-
hua vuoden 1991 jilkeen.

Maaseudulta tdnne tulleena ja kyseisilld
alueilla olevan eliminmuodon puolesta toitd
tekevdnd olen iloinen siitd, ettd edessd ovat
uudet vaalit ja samalla syntyy edes orastava
toivo paremmasta maaseutualueiden kohte-
lusta vaalien jdlkeisen ajan suhteen.

Ed. Saarinen: Arvoisa puhemies! Pidén
budjetin yleislinjaa hyvdni ja kannatettava-
na. Taltd paikalta on kdytetty hyvin perus-
teltuja puheenvuoroja monista yhteiskunnan
kannalta merkittivistd asioista. Yleisimmin
puheenvuorojen kohderyhmind ovat olleet
asunnontarvitsijat, eldkeldiset, opiskelijat ja
lapset. Ja hyvi niin.

Omalta osaltani kiinnitdn huomiota erda-
seen erittidin suureen, mutta yhteiskunnalli-
selta painoarvoltaan taka-alalle jitettyyn
kohderyhmaén. Heitd on yli 2 miljoonaa, ja
tutkimusten mukaan heidin harrastukseensa
suhtautuu mydnteisesti perdti 95 prosenttia
suomalaisista. 12—18-vuotiaista nuorista ti-
méin toiminnan piirissd on yli 40 prosenttia,
ja heidin médrdnsd kasvaa kaiken aikaa.
(Ed. Aittoniemi: Tenniksenpelaajat!) Arvan-
nette varmaan jo niiden vihjeiden perusteel-
la, ettd kohderyhma, josta puhun, on liikun-
nanharrastajien suuri joukko. — Ja, ed.
Aittoniemi, tenniksenpelaajat ovat sieltd erds
hidvidvdn pieni joukko, mutta voin tissd
vaiheessa ilmoittaa ed. Aittoniemelle, jos hin
jaksaa kuunnella puheenvuoroni loppuun
asti, ettd lopussa kiitos seisoo, nimenomaan
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ed. Aittoniemelle, silld tulen lainaamaan tei-
dédn esitystinne puheenvuoroni lopuksi.

Kohderyhmd, johon suuntaan huomiota
tdssid yhteydessd, on liikunnanharrastajien
suuri joukko. On monta syytd, miksi juuri
ndind aikoina liikunnalla on uusia ulottu-
vuuksia.

Ensinndkin liilkkunnan myonteisestd kan-
santerveydellisistd vaikutuksista on saatu yhi
perustellumpaa néyttod. Liikunta tulisi ndh-
da jarkevidna ja mielekkddnd investointikoh-
teena, jossa sijoitetulle padomalle saa hyvian
tuoton.

Liikuntakomiteankin ty6én tuloksena syn-
tyl my6s uusia liitkuntapoliittisia linjauksia,
jotka kohdistuvat mm. perusliikuntapaikkoi-
hin, kansanliikuntaan, kilpa- ja huippu-ur-
heiluun sekd kokeilu- ja yhteistyohankkei-
siin.

Jadhtyvien talousndkymien vaikutukset
kohdistuvat kaikkein kipeimmin ja nopeim-
min elinkeinoeldmén niin kutsuttuihin spon-
sorointirahoihin.

Ja kun kaiken kukkuraksi talkootyon ja
paasylipputulojen verotusuhka ovat omalita
osaltaan synkentdmdssd litkuntakulttuurin
kehitysndkymid, niin juuri nyt olisi huoleh-
dittava siitd, ettd julkinen tuki urheilulle ja
litkuntakasvatukselle olisi mahdollisimman
hyva.

Mutta mitd onkaan tapahtumassa? Kuten
yleisesti ei ole tiedossa, niin valtion liikunta-
budjetti perustuu vain ja ainoastaan Veik-
kauksen tuottoon. Verotuksella kerittyjd va-
roja ei ole koskaan kiytetty eikd kiytetd
markkaakaan valtion liikkuntamenojen katta-
miseen.

Sen sijaan jo vuosia on jatkunut kdytinto
tai paremminkin kyseessi on ollut Veikkauk-
sen tuottovaroihin liittynyt kdhmintd, jonka
avulla on torkedsti loukattu asetuksessa ur-
heilulle ja liikuntakasvatukselle madriteltyd
36,6 prosentin osuutta. Miten se on ollut
mahdollista? Ensinndkin: Veikkauksen ar-
vioidun tuoton ylittdvid ns. sddstévaroja on
jaettu mielivaltaisesti. Toiseksi: Liikuntakiin-
tiostd liikkuntapaikkarakentamiseen aikanaan
lainattuja lainanlyhennyksid ja niiden korko-
tuottoja ei ole palautettu liikuntabudjettiin
taysimairaisesti, vaikka eduskunta on ilmi-
selvisti lausunut tdstd tahtonsa jo vuonna
87. Valtiovarainvaliokunnan mietinndssa
ensi vuoden budjetista ansiokkaasti tode-
taan: 7’ — — myOnnettyjen lainojen kuole-
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tuksista ja koroista kertyneistd varoista on

vuosina 1986—1991 kéytetty noin
120 000 000 mk muuhun kuin urheilun ja
liikuntakasvatustyon tukemiseen. — Valio-

kunta toteaa, ettd menettely on pienentidnyt
urheilun ja liikuntakasvatustyén mdédréra-
haosuutta. Tam4 jilkeenjddneisyys tulee kor-
jata valtionosuusuudistuksen toteutumisen
myotd.” Tdmé on kuin tuuleen huutaisi. En
luota tdllaisen kirjauksen oikeusvaikutuksiin.
Sindnsd hyvin todettu, mutta tulokset ovat
kovin lathoja, suorastaan olemattomia.

Eduskunta vuonna 87 yksimielisesti lausui
tahtonsa, huomattavasti jimidkdmmin kuin
nyt on kirjattu budjettiesitykseen, viittaan
dskeiseen lainaukseen. Silloin lausuttiin, ettd
“edelld mainitut lainojen lyhennykset ja nii-
den korot tulee palauttaa tdysiméiirdisesti
liikuntabudjettiin”. Eduskunta tdlli lausu-
mallaan ja tahdonilmaisullaan heritti nukku-
van karhun. Nimittdin tuosta ajankohdasta
lukien palautuviin lainaeriin kohdistunut va-
listdveto on ollut ennétyksellisen suurta. Ke-
hitys johti pidinvastaiseen toimintaan siten,
ettd se saavuttaa tdhédnastisen huippunsa
vuonna 1991, siis ensi vuoden budjetissa, kun
noin 38 miljoonan markan palautuvasta
erdstd perdti 32 miljoonaa markkaa kaapa-
taan, en keksi kauniimpaa tai rumempaa
sanaa tdhdn yhteyteen, kaapataan muihin
tarkoituksiin. Moiseen suoritukseen ei ylti-
nyt, ei mydskddn sortunut, edes timén idean
isd, keskustapuolueen Paavo Pekkala, joka
omana aikanaan pysyi ikddn kuin kohtuu-
dessa. Katson, ettd eduskunnan aikanaan
tiaysin yksimielistd ja selkedd tahdonilmaisua
on torkedsti loukattu. En ole juristi en tieda,
olisiko timé perdti kantelun paikka. (Ed.
Rantanen: Kokeile sitd!) Totean vain, ettd
eduskunnan tahtoa on loukattu.

Suomen liikuntakulttuurin kannalta on
vireilld useita tdrkeitd ja suuria hankkeita,
joista mainittakoon mm. ratkaisua vailla
olevat Turku-hallin ja Olympiastadionin val-
tionavustuspdatokset. Miksi niistd ei ole
minkddnlaista mainintaa budjetissa? Mikili
nithin ei ole tarkoitus myontad valtionavus-
tusta, tdmd puheenvuoroni osa on turha ja
aiheeton. Niiden hankkeiden rahoituspai-
tokset tulisi tehdd oopperalogiikkaa sovel-
taen, eli niihin tulee ohjata varoja suoraan
budjetista siitd syystd, ettd niihin tarkoituk-
siin tarvittavia ja selkedsti veikkausasetuksen
perusteella korvamerkittyji rahoja on, kuten
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sanoin, kaapattu valtiovarainvaliokunnankin
toteamuksen mukaan 120 miljoonaa mark-
kaa vuosien 1986—91 aikana. Timi menet-
tely olisi perusteltua jo siitdkin syystd, ettd
oopperatalon rahoitukseen siirrettiin, tosin
taysin laillisesti, Veikkauksen tuotosta urhei-
luun ja liikkuntakasvatukseen tarkoitettuja
varoja huikeat 90 miljoonaa markkaa. Tuos-
sa yhteydessd muistaakseni vuonna 1986
totesi tuolloinen opetusministeri Kaarina
Suonio, ettd liikuntakulttuurin menetys tulee
hyvittdd myohemmadssi vaiheessa.

Jos puheet ja lupaukset ndissd asioissa
pitdisivat, urheilun ja litkuntakasvatuksen
tarpeet tulisivat tyydytetyiksi edelleen Veik-
kauksen tuottovaroin. Mutta kuten olen
edelld maininnut urheilulle ja liikuntakasva-
tukselle on myonnetty asetuksen mukainen
osuus pddasiassa vain Veikkauksen etuka-
teen arvioidusta tuotosta, joka arvio ei mil-
loinkaan voi vastata toiminnan todellista
tulosta, tdmd arviohan on arvaus, ja se
voidaan jopa taktisista syistd arvata alakant-
tiin, Muilta osin tilanne onkin jitetty avoi-
meksi spekulanttien pelikentdksi. Silld ken-
talla ei ole reilulla urheiluhengelld ollut min-
kaanlaista kdyttdarvoa, mistd syystd urheilu-
ja lilkuntakasvatus on jidinyt muiden jalkoi-
hin, l4hinnd orvon kerjildisen asemaan.

Arvoisa puhemies! Liitdn puheenvuorooni
vield muutaman kommentin. Jotta valtion
rooli suomalaisen liikuntaeldmén rahoituk-
sen osalta hahmottuisi, totean, etti esimer-
kiksi liikuntatoimen valtionosuudet kunnille
ovat pienemmdét kuin minkddn muun laki-
sditeisen hallinnonalan valtionosuudet. Lii-
kuntapaikkarakentamisenkin valtionavustus-
ten osalta tilanne on surkuhupaisa. Kun
lilkkuntalaki lupaa kantokykyluokan mukai-
sesti avustusta 39—75 prosenttia, niin kay-
tdnnossd on varojen niukkuudesta ja nimen-
omaan véilistivetimisestd johtuen jouduttu
opetusministerion erillispdatoksen perusteella
tyytymadn 2550 prosentin avustuksiin.
Tamad on todellisuus. Liikuntalakiin kirjatut
prosenttiluvut ovat virallisuutta, niilld ei ole
yhteyttd kdytinnon eldmdidn. Pienimmillddn
on avustus voinut olla vain 4 prosenttia.

Lopuksi totean vield, ettd valtion urheilu-
neuvosto sekd kaikki valtakunnalliset urhei-
lun keskusjirjestdt esittivit tdysin yksimieli-
sesti budjetin perusteluihin sellaista lausu-
maa, jolla olisi tulevaisuudessa taattu sel-
kedsti ja varmasti urheitulle ja liikuntakasva-
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tukselle asetuksen mukainen 36,6 prosentin
osuus kaikesta Veikkauksen tuotosta, kos-
kien sekd nk. sdidstdvaroja etti palautuvia
lainojen kuoletuksia ja niiden korkoja. Télld
tekstimuutoksella olisi voitu estdd se, ettd
Veikkauksen tuotosta ei endd tulevaisuudes-
sa olisi voinut kaapata liikuntabudjettiin
kuuluvia varoja muihin, varmaan hyviin
tarkoituksiin.

Olemme tehneet timdan asian hyviksi mm.
valtion urheiluneuvoston varapuheenjohtajan
ed. Anssi Rauramon kanssa hyvin paljon
tyota ja kiyttineet suomalaisten urheilujir-
jestojen sekd valtion urheiluneuvoston meille
antamaa valtakirjaa ja puhevaltaa, mutta
kovin onnettomin tuloksin. Me emme pyy-
tdneet puupennin vertaa uutta rahaa. Me
vaadimme vain oikeudenmukaisuutta ja ta-
sapuolisuutta, mutta sille ndyttia tissa talos-
sa ainakin néiissi asioissa olevan kovin kor-
kea hinta.

Olkoonkin, ettd urheilun ja liikuntakasva-
tuksen d4ni on edustamieni tahojen osalta
kaikunut tdysin kuuroille korville, niin iloit-
sen siitd merkittavistd saavutuksesta, johon
oppositiota edustava ed. Aittoniemi on raha-
asia-aloitteellaan n:o 1194 yltinyt. Hdn on
edistinyt suomalaista  liikuntakulttuuria
50 000 markalla, ja edunsaajina ovat Palka-
neen Lukon jisenet. Se on kohdistunut juuri
oikeaan paikkaan paikallistason ongelmien
ratkaisuun. Kunnioittavat onnitteluni télta
paikalta ed. Aittoniemelle.

Hidmmadstellen ja kummastellen lopetan
puheenvuoroni kysymalla: Miksi hallitusvas-
tuussa olevat puolueet kadntdvat selkdnsd yli
kahdelle miljoonalle liikunnanharrastajalle,
joista suurin osa on nuoria Suomen kansa-
laisia? Ei kai vaalien ldheisyyden pitiisi
ndinpain vaikuttaa.

Ed. Knuuttila: Arvoisa puhemies! Pu-
hujalista ndyttdd menevin yllattadvin nopeas-
ti ja en halua tdtd keskustelua siirtdd pitem-
malle, koska tieddn, ettd joulun alla aina
eduskunnassa tahtoo olla aikapula. Haluai-
sin oikeastaan kiinnittd4d huomiota vain yh-
teen kysymykseen, siithen miké tdalld on ollut
useassa puheenvuorossa esilli, nimittiin
asuntokysymykseen.

Meilld asuntokysymys on tdmin eduskun-
nan aikana ollut usein esilld, ja myos monia
lainsdddannollisiA muutoksia on tehty esi-
merkiksi antamalla kunnille mahdollisuuksia
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hankkia paremmin tonttimaata haltuunsa.
Kuitenkin ydinkysymys tdssd asuntokysy-
myksessd on se, ettd asuntotuotantomdari-
rahoja nostettaisiin oleellisesti. Kun nyt on
perustettu asuntorahasto, niin on ndin voitu
osittain menetelldkin budjetissa. Mutta yh-
dyn siind kylld puhemies Sorsaan, joka kiin-
nitti huomiota erédéssd haastattelussa samaan
kysymykseen, ettd tdssi ei ole tehty riittivés-
ti. Se edellyttdd kuitenkin laajaa poliittista
tahtoa ja myds todella tuntuvien rahojen
irrottamista budjetissa tihdn tarkoitukseen.

Halusin kiinnittdd tdhdn yhteen asiaan
huomiota.

Ed. Pohjola: Arvoisa puhemies! Pu-
heenvuoroni ei ole pitkd. Keskityn ainoas-
taan yhteen asiaan. Olen otsikoinut tdmin
asian: Kuka vastustaa sadstolakeja?

Akkindisesti huonontunut taloudellinen ti-
lanne ei ole hallituksen syytd. Siithen on
lihinnd vaikuttanut maailmantalouden voi-
makas laskusuhdanne, Persianlahden kriisi
Oljyn hinnan nousuineen, iddnkaupan ro-
mahtaminen ja kasvavat maatalouden tuki-
maksut.

Hallitus joutui kesken budjettiesityksen
eduskuntakisittelyd tilanteeseen, jossa se jou-
tui esittimiddn budjettimenojen leikkaamista
runsaalla miljardilla markalla. Tidmd on
poikkeuksellinen menettely suomalaisessa
politiikassa, vastaavaa ei ole tiettdvésti ta-
pahtunut 15 vuoteen. Vastuulliselta hallituk-
selta se oli kuitenkin ainoa mahdollinen ja
jarkevd toimenpide, kun taloudellinen tilanne
oli oleellisesti muuttunut budjettiesityksen
antamisen jialkeen. Uuden arvion mukaan
ensi vuonna vilillisistd veroista kertyy noin
4,5 miljardia markkaa vihemmdan verotuloja
kuin vield budjetin antamisen aikaan arvioi-
tiin. Kun hallitus lisdksi antaa tyollisyyden
turvaamiseksi runsaan miljardin markan pa-
ketin, on ilmeistd, ettd budjettia karsittiin
liian vdhin. Miksi?

Hallituksella ei ollut muuta mahdollisuutta
kuin karsia budjetin ns. harkinnanvaraisista
menoista. Esimerkiksi sosialidemokraattien
vaatima sddstiminen leikkaamalla maatalou-
den vientituen miljardeista ei voinut tulla
kysymykseen, koska silloin olisi puututtu
lailla sdddettyyn menoon. Nykyisessd valtio-
paivijarjestyksessd, sils perustuslaissamme,
on siddnnods, jonka mukaan menoja voidaan
kylld lisdtd yksinkertaisella enemmistolld,
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mutta menojen karsimisen voi estii 67 kan-
sanedustajaa dinestimdlld sdidstolait lepda-
médn yli seuraavien valtiopdivien.

Kiéytinnossd sddstolakeja ei voida antaa
ilman opposition myoétivaikutusta. Valtio-
pdivdjarjestyksemme onkin téltd osin pahasti
vanhentunut. Kansainvélisen vertailun mu-
kaan muiden maiden parlamenttien lainsda-
danndssd vihemmist6lld el ole mahdollisuut-
ta vaikuttaa tavallisten lakiehdotusten hy-
viksymiseen. Ne tapahtuvat yksinkertaisella
enemmistolla.

Oppositio kiytti myds vastuuttomasti ti-
lannetta hyvidkseen. Se on kylli puhunut
sddstdmisen tarpeellisuudesta valtiontalou-
dessa. Kun tarjoutui nyt tilaisuus hallituksen
kanssa yhdessd korjata budjettiesitystd, se
asetti sellaiset ehdot, joita oli mahdotonta
hyvaksyd. Kun keskustan tiedossa oli, ettd
hallitus valmisteli valtiopdivijirjestykseen
muutosta, jolla olisi riisuttu séastolakien
esteend olevat mdadrdenemmistosddnndkset,
se vaati hallitusta perdytymdadn tisti.

Taloudellisia sdistolakeja koskeva uudis-
tus on valttimatén. Kun menoja voidaan
lisdtd yksinkertaisella enemmist6lld, on niitd
voitava myos vidhentdd samalla tavalla.
Muuten valtiontalouden kasvua on mahdo-
ton saada vastaamaan reaalitalouden kasvua
eikd hallituksella ole riittdvid keinoja jinte-
vén talouspolitiikan hoitamiseen muuttuvissa
suhdanteissa.

Hallituksen tulisikin kiireellisesti antaa
eduskunnalle esitys sddstolakien sddtdmisjir-
jestyksen muuttamisesta. Koska kysymys on
perustuslain muuttamisesta, se vaatii voi-
maan tullakseen ns. vaikeutetun késittelyjar-
jestyksen. Kéytdnndssd tdmd tarkoittaa sitd,
ettd ehdotus hyviksytiddn lepddmédn yli vaa-
lien yksinkertaisella enemmistolld. Vaalien
jilkeen se voidaan lopullisesti hyviksya
muuttamattomana 2/3m enemmistolld. Ti-
lanne tulisi sddstolakien osalta olemaan sama
kuin tasavallan presidentin vaalitavan muut-
taminen suoraksi kaksivaiheiseksi kansan-
vaaliksi, joka tullakseen voimaan edellyttia,
ettd seuraava eduskunta hyviksyy sen muut-
tumattomana 2/3:n enemmistolla. Kepu on
ilmoittanut, etti se tulee vaatimaan siihen
muutoksia. Silloin sekin laki raukeaisi. Vaalit
vasta ratkaisevat molempien asioiden kohta-
lon.

Yleiskeskustelu julistetaan pédttyneeksi.



5326 Torstaina 13. joulukuuta 1990

Ensimméinen varapuhemies: Téysistunto lopetetaan kello 22.41.
Asian kisittely keskeytetdan.

Poytikirjan vakuudeksi:
Ensimmaéinen varapuhemies:

Eduskunnan seuraava tdysistunto on huo- Erkki Ketola

menna perjantaina kello 13.




