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Ilmoituksia

oikeustalolainojen korkotuesta sekd asu-
misoikeusasunnoista annetun lain muutta-
INESESTA .eoevieveereieieesereirerrreeeeeereeeeeesereeneeness

Hallituksen esitys n:o 209
Ympiristovaliokunnan mietintd n:o 14

Puhetta johtaa ensimmiinen varapuhemies
Paakkinen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Biaudet, Juhantalo, Lamminen, Paa-
sio, Perho-Santala, Puhakka, Suhonen, Turunen,
Ukkola, Viljamaa ja Vdyrynen.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Ukkola, Viljamaa, Perho-Santala, Juhantalo
ja Suhonen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydsta saavat tasti pai-
visti virkatehtdvien vuoksi edustajat Perho-San-
tala, Ukkola ja Viljamaa, tdstd ja huomisesta
paivistd yksityisasioiden vuoksi ed. Vayrynen
sekd ensi joulukuun 2 paivAdn virkatehtivien
vuoksi ed. Turunen.

Uusi hallituksen esitys

Ensimméidinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd tasavallan presidentin kirjel-
mén ohella kuluvan marraskuun 26 paivilta on
eduskunnalle saapunut hallituksen esitys n:o 288,
joka nyt on edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Ensimméainen varapuohemies:
Ilmoitetaan, etti eduskunnalle ovat, puhemiehel-
le osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjallisiin
kysymyksiin n:ot 570, 571, 573—575, 578—580ja
583, Nami kysymykset vastauksineen on nyt
jaettu edustajille.
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Eduskunnan pankkivaltuuston tiydennys

Ensimméidinen varapuhemies:
Luetaan eduskunnan pankkivaltuuston tiyden-
nysvaalia koskeva eduskunnan valitsijamiesten
kirjelma.

Sihteeri lukee:

”Eduskunnan valitsijamiehet
30 pdivana marraskuuta 1993
N:o9

Eduskunnalle

Eduskunnan valitsijamiehet kunnioittaen il-
moittavat, ettd he ovat tinain valinneet eduskun-
nan pankkivaltuutetuksi pankkivaltuutettujen
toimikauden jaljellda olevaksi ajaksi filosofian
maisteri Tellervo Rengon vapautuksen saaneen
kaupunkitarkastaja Kalevi Mattilan sijaan

sekd médrdnneet varatuomari Anneli Jait-
teenmien kuulumaan suppeampaan pankkival-
tuustoon 1. varajasenenddn kauppatieteiden
maisteri Olavi Ala-Nissild ja 2. varajdseneniin
filosofian maisteri Tellervo Renko.

Valitsijamiesten puolesta:

Kimmo Sasi
Puheenjohtaja

Ritva Bickstrom
Sihteeri”

Piivdjidrjestyksessd olevat asiat:
1) Erikoisvaliokuntien tiydennysvaalit

Ensimméiinen varapuhemies:
Paivajdrjestyksen 1) asiana on erikoisvaliokun-
tien tiydennysvaalit.

Kun lakivaliokunnan ja ulkoasiainvaliokun-
nan tdydennysvaaleja varten vaalisddnnon 7 ja
19 §:n mukaisesti jatetyissa ehdokaslistoissa, jot-
ka puhemies on tdndan tarkastanut ja hyvaksy-
nyt, on valiokuntien jaseniksi ehdotettu valitta-
viksi yhtid monta kuin vaaleissa on valittavia,
totean vaalisddnnon 10 §n nojalla, ettd vaalit
ovat yksimieliset ja ettd valituiksi ovat tulleet
ehdokaslistojen mukaisesti

lakivaliokuntaan jaseneksi ed. Seivisto ja

ulkoasiainvaliokuntaan jaseneksi ed. Mattila.

Asia on loppuun kisitelty.
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2) Ehdotukset laeiksi Suomen Hallitusmuodon,
valtiopéivéjarjestyksen seki valtioneuvoston mi-
nisterididen lukumiifiristii ja yleisesti toimialasta
annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:0 317/1992 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 10
Suuren valiokunnan mietint6 n:o 2

Ensimméainen varapuhemies:
Eilen pidetyssa tdysistunnossa keskustelu asiasta
julistettiin paattyneeksi.

Keskustelussa on ed. Vistbacka vastustanut
ensimmaisen ja toisen lakiehdotuksen julistamis-
ta kiireellisiksi.

Liséksi on ed. Vistbacka ed. Makipd4n kan-
nattamana ehdottanut, ettd ensimmaéinen ja toi-
nen lakiehdotus hylattaisiin.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.
Adinestykset ja paitokset:

Ensimmidinen varapuhemies:
Ensin on paitettdvd ensimmadisen ja toisen la-
kiehdotuksen julistamisesta kiireellisiksi.

Joka hyviksyy ehdotuksen ensimmaisen ja toi-
sen lakiehdotuksen julistamisesta kiireellisiksi,
ddnestdd “jaa”; joka ei sitd hyvidksy, ddnestdd
”ei”. Jos vahintaan 5/6 annetuista d4nistd kan-
nattaa mainittua ehdotusta, on se hyviksytty,
mutta muuten on ehdotus hylétty.

”Jaa” dénestivit seuraavat edustajat:

Aho E., Aho R., Ala-Harja, Ala-Nissild, Ala-
ranta, Alho, Andersson, Anttila S-L., Anttila U.,
Antvuori, Apukka, Astala, Aula, Backman, Bell
von, Bjorkenheim, Donner, Dromberg, Enestam,
Gustafsson, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi,
Hautala, Heikkinen, Helle, Hiltunen, Hurskai-
nen, Huuhtanen, Hikadmies, Hamaildinen, Tha-
maiki, Iivari, Isohookana-Asunmaa, Jaakonsaa-
ri, Jokiniemi, Jouppila, Jarvilahti, Ji4skeldinen,
Jaatteenmiki, Kaarilahti, Kalli, Kalliomaki,
Kallis, Kanerva, Kankaanniemi, Karhunen,
Kasurinen, Kauppinen, Kautto, Kekkonen,
Kemppainen, Kiveld, Kohijoki, Koistinen,
Komi, Korhonen, Korkeaoja, Korva, Koski,
Koskinen, Kuittinen, Kuuskoski, K#gridinen,
Laakkonen, Laakso, Laaksonen, Lahikainen,
Lahti-Nuuttila, Lahtinen, Laine, Laitinen, Lai-
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voranta, Laukkanen M., Laurila, Lax, Lehtinen,
Lehtosaari, Leppinen J., Leppinen P., Liikka-
nen, Lindqvist, Lindroos, Linnainmaa, Lippo-
nen, Louekoski, Louvo, Luttinen, Luukkainen,
Malm, Markkula, Mattila, Metsaméiki, Moila-
nen, Morri, Muttilainen, Myller, Méki-Hakola,
Molsa, Nikula, Nordman, Norrback, Nyby,
Nasi, Ojala A., Ojala O., Ollila, Paloheimo, Pek-
karinen, Pelttari, Pesild, Pietikdinen M., Pietikai-
nen S., Pokka, Polvi, Polvinen, Puhakka, Puisto,
Pulliainen, Pura, Pykildinen, Rajaméki, Ranta,
Rask, Rauramo, Rehn E., Rehn O., Renko, Ren-
lund, Rimmi, Rinne, Roos J., Roos T., Rossi,
Rusanen, Ryynanen, Rity, Ronnholm, Ronty-
nen, Saapunki, Saari, Saario, Saastamoinen, Sa-
lolainen, Sasi, Savela, Savolainen, Seivisto, Sep-
panen, Skinnari, Stenius-Kaukonen, Suhola,
Taina, Takala, Tennild, Tiuri, Tuomioja, Tykky-
ldinen, Témqvist, Uosukainen, Urpilainen, Van-
hanen, Varpasuo, Vehkaoja, Vihridld, Viinanen,
Viljanen, Virrankoski, Vuorensola, Vuoristo,
Vahdkangas, Viahdnikki, Vaistd, Wahlstrom,
Westerlund ja Zyskowicz.

”Ei” danestidvit edustajat Aittoniemi, Makela,

”Tyhjad” danestdd ed. Laukkanen V.,
Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Biaudet, Jansson, Juhantalo, Jurva, Lammi-
nen, Luhtanen, Niinistd, Paakkinen, Paasio,
Perho-Santala, Suhonen, Toivonen, Turunen,
Ukkola, Viljamaa ja Vayrynen.

. Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 177 jaa- ja 5 ei-a4nté, 1
tyhjé; poissa 16. (Adn. 1)

Eduskunta on hyviksynyt ehdotuksen ensim-
maiisen ja toisen lakiehdotuksen julistamisesta
kiireellisiksi.

Ensimméainen varapuhemies:
Nyt on paatettdva ensimmiisen ja toisen lakieh-
dotuksen hyvéksymisesta tai hylkddmisesta.

Joka hyviksyy ensimmaéisen ja toisen lakieh-
dotuksen, ddnestad "jaa”; joka ei niitd hyviksy,
Afdnestdd "ei”. Jos vahintd4dn 2/3 annetuista 44nis-
t4 on jaa-d4nia, on lakiehdotukset hyviksytty,

mutta muuten ne on hylatty.
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»Jaa” dAnestdvit seuraavat edustajat:

Aho E.,, Aho R, Ala-Harja, Ala-Nissila, Ala-
ranta, Alho, Andersson, Anttila S-L., Anttila U.,
Antvuori, Apukka, Astala, Aula, Backman, Bell
von, Bjorkenheim, Donner, Dromberg, Enestam,
Gustafsson, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi,
Hautala, Heikkinen, Helle, Hiltunen, Hurskai-
nen, Huuhtanen, Hikadmies, Hiamaildinen, Iha-
maiki, livari, Isohookana-Asunmaa, Jaakonsaa-
ri, Jokiniemi, Jouppila, Jurva, Jarvilahti, Jaaske-
lainen, Jadtteenmaki, Kaarilahti, Kalli, Kallio-
miki, Kallis, Kanerva, Kankaanniemi, Karhu-
nen, Kasurinen, Kauppinen, Kautto, Kekkonen,
Kemppainen, Kiveld, Kohijoki, Koistinen,
Komi, Korhonen, Korkeaoja, Korva, Koski,
Koskinen, Kuittinen, Kuuskoski, K&4iridinen,
Laakkonen, Laakso, Laaksonen, Lahikainen,
Lahti-Nuuttila, Lahtinen, Laine, Laitinen, Lai-
voranta, Laukkanen M., Laurila, Lax, Lehtinen,
Lehtosaari, Leppéanen J., Leppinen P., Liikka-
nen, Lindqvist, Lindroos, Linnainmaa, Lippo-
nen, Louekoski, Louvo, Luttinen, Luukkainen,
Malm, Markkula, Mattila, Metsamaki, Moila-
nen, Morri, Muttilainen, Myller, Miki-Hakola,
Molsd, Nikula, Nordman, Norrback, Nyby,
Nisi, Ojala A., Ojala O., Ollila, Paloheimo, Pek-
karinen, Pelttari, Pesila, Pietikdinen M., Pietikéi-
nen S., Pokka, Polvi, Polvinen, Puhakka, Puisto,
Pulliainen, Pura, Rajamaiki, Ranta, Rask, Raura-
mo, Rehn E., Rehn O., Renko, Renlund, Rimmi,
Rinne, Roos J.,Roos T., Rossi, Rusanen, Ryynéa-
nen, Réty, Ronnholm, Roéntynen, Saapunki,
Saari, Saario, Saastamoinen, Salolainen, Sasi,
Savela, Savolainen, Seivistd, Seppinen, Skinna-
ri, Stenius-Kaukonen, Suhola, Taina, Takala,
Tennild, Tiuri, Tuomioja, Tykkyldinen, Torn-
qvist, Uosukainen, Urpilainen, Vanhanen, Var-
pasuo, Vehkaoja, Vihridld, Viinanen, Viljanen,
Virrankoski, Vuorensola, Vuoristo, Vihidkan-
gas, Vihanakki, Viistd, Wahlstrém, Westerlund
ja Zyskowicz.

”Ei” d4nestavat edustajat Aittoniemi, Makeld,
Mikipéa, Riihijarvi ja Vistbacka.
”Tyhjad” ddnestdd ed. Laukkanen V.

Poissa d4nestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Biaudet, Jansson, Juhantalo, Lamminen, Luh-
tanen, Niinistd, Paakkinen, Paasio, Perho-
Santala, Pykildinen, Suhonen, Toivonen, Turu-
nen, Ukkola, Viljamaa ja Viyrynen.
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_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 177 jaa- ja 5 ei-dénté, 1
tyhja; poissa 16. (A4n. 2)

Eduskunta on hyvéksynyt ensimmaiisen ja toi-
sen lakiehdotuksen.

Hyvaksytyn menettelytavan mukaisesti katso-
taan my0ds kolmas lakiehdotus hyvéksytyksi.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paéattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
3) Ehdotus laiksi rikoslain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 180/1992 vp
Lakivaliokunnan mietint® n:o 17

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd paitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvaksyd tai hyldtd. Eilen pidetyssi
tdysistunnossa julistettiin keskustelu asiasta
padttyneeksi.

Keskustelussa on ed. Kaarilahti ed. Seivdston
kannattamana ehdottanut perusteluissa lausut-
tavaksi: "Hyviksyessddn huumerikoksia koske-
van lakiehdotuksen lakivaliokunnan siihen eh-
dottamien muutosten mukaisena eduskunta ei
yhdy hallituksen esityksen perustelujen 7 §:ssi
oleviin syytetoimenpiteistd luopumisen peruste-
luihin silta osin, missé perustilanteena toimenpi-
teistd luopumiseksi kuvataan 'tapaus, jossa aikui-
nen yksin kotonaan kayttda itse hankkimiaan tai
valmistamiaan huumeita. My6s muutaman va-
kiokéyttajan yhteinen kayttd kotioloissa olisi
usein rinnastettavissa yksinkayttoon'.”

Ed. Vistbacka on ed. Aittoniemen kannatta-
mana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
“Hallituksen tulee erityisesti seurata, ettei lain
7 §:n perusteluissa tarkoitettu toimenpiteista luo-
puminen myds muutaman vakiokayttdjan yhtei-
sestd kaytostd kotioloissa mahdollista huume-
luolien perustamista kotioloihin rangaistusten
vilttdmiseksi.” :

Selonteko myonnetidan oikeaksi.
Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.
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Ensimmidinen varapuhemies:
Lopuksi pddtetdin perustelulausumaehdotuksis-
ta.

Adinestykset ja paitokset:
Adnestys ed. Kaarilahden ehdotuksesta.

” ”

Mietint6 ”jaa”, ed. Kaarilahden ehdotus

Ensimmiainen varapuhemnes
Aanestyksessa on annettu 135 jaa- ja 49 ei-dinté,
1 tyhji; poissa 14. (A4n. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adinestys ed. Vistbackan ehdotuksesta.

” ”

Mietint® ’ ’jaa”, ed. Vistbackan ehdotus

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 156 jaa- ja 26 ei-a4nté,
1 tyhjd; poissa 16. (Aén. 4)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.
Asia on loppuun késitelty.

4) Ehdotus huumausainelaiksi

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 216/1992 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 3

Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd padtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvaksya tai hyldtd. Eilen pidetyssi
tdysistunnossa julistettiin keskustelu asiasta
paidttyneeksi.

Lakiehdotus hyviksytdéin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotukset laeiksi kehitysalueelle tehtévien in-
vestointien korotetuista poistoista, leimaverolain
97 a §:n, kehitysalueiden veronhuojennuksista an-
netun lain 3 §:n sekii merenkulun veronhuojennuk-
sista annetun lain muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 199

Lakialoite n:o 45
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 61
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Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssa padtetyt, hallituksen esityk-
seen sisiltyvat lakiehdotukset voidaan nyt hy-
vaksy4 tai hylata. Eilen pidetyssd tiysistunnossa
julistettiin keskustelu asiasta paattyneeksi.

Keskustelussa on ed. Luukkainen ed. Lahti-
Nuuttilan kannattamana ehdottanut I vastalau-
seeseen sisdltyvad perustelulausumaa.

Selonteko myOnnetéén oikeaksi.

Toisessa kasittelyssd paitetyt lakiehdotukset
hyviksytain.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
massddn paitoksessa lakialoitteeseen sisdltyvan
lakiehdotuksen hylkd4misest.

Lakichdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Lopuksi paatetdan perustelulausumaehdotuk-
sesta.

Adinestys ja paiitos:

” ”

Mietintd “jaa”, ed. Luukkaisen ehdotus

Ensimméinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 125 jaa- ja 57 ei-44nta,
3 tyhjad; poissa 14. (Ain. 5)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinnon.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Ehdotukset laeiksi alueiden kehittimisesti ja
saariston kehityksen edistfimisesti annetun lain
muuttamisesta

Kolmas kisittely, ainoa kisittely

Hallituksen esitys n:o 99

Toivomusaloitteet n:ot 170—172, 175, 179, 182,
191, 196, 204, 205, 207, 213, 217, 219, 238, 239,
241, 248, 260, 264 ja 266—268/1991 vp seka 45,
47, 53, 55, 56, 58 ja 61/1992 vp
Hallintovaliokunnan mietint® n:o 20

Suuren valiokunnan mietintd n:o 3

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssi padtetyt lakiehdotukset voi-
daan nyt hyviksy3 tai hylatd. Eilen pidetyssid
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taysistunnossa julistettiin keskustelu asiasta
paittyneeksi.

Keskustelussa on ed. Pulliainen ed. Vist-
backan kannattamana ehdottanut ettd lakiehdo-
tukset hyléttaisiin.

Ed. Urpilainen on ed. Valston kannattamana
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: “Hyvak-
syessdin alueiden kehittdmistd koskevan lakieh-
dotuksen eduskunta edellyttia, ettd hallitus an-
taa kolmen vuoden kuluttua eduskunnalle selon-
teon siitd, miten laissa asetetut alueiden kehitta-
mistavoitteet ovat toteutuneet.”

Ed. Nisi on ed. Jarvilahden kannattamana
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: ”Hyvak-
syessadn alueiden kehittdmistd koskevan lain
eduskunta edellyttaa hallituksen selvittdvan kun-
nallislain kokonaisuudistuksen jatkovalmistelus-
sa kuntayhtyméisdinnosten tarkistamista siten,
ettd lainsdadannolld annettuja tehtivid hoita-
maan voidaan perustaa kuntayhtymi kuntien
suuren enemmiston yhteisen tahdon mukaisesti
vaatimatta tdydellista yksimielisyyttd.”

Selonteko mydnnetdan oikeaksi.

Aiinestykset ja piitokset:

Ensimméidinen varapuhemies:
Ensin paitetdan lakiehdotusten hyviksymisestd
tai hylkddmisest.

Joka hyvaksyy lakiehdotukset, &dinestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotukset hylét-

ty.

Ensimméidinen varapuhemies:
Timoitan, ettd poytakirjaan merkitain, miten ku-
kin edustaja on ddnestinyt.

”Jaa” danestdvit seuraavat edustajat:

Aho E., Aho R., Ala-Harja, Ala-Nissild, Ala-
ranta, Andersson, Anttila S-L., Antvuori,
Apukka, Astala, Aula, Backman, Bell von,
Bjorkenheim, Donner, Dromberg, Enestam,
Gustafsson, Hacklin, Halonen, Heikkinen, Hil-
tunen, Hurskainen, Huuhtanen, Hikdmies, Ha-
maldinen, livari, Isohookana-Asunmaa, Jaa-
konsaari, Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Jarvi-
lahti, Jddskeldinen, JdAtteenmaiki, Kaarilahti,
Kalli, Kallioméki, Kallis, Kanerva, Kankaan-
niemi, Karhunen, Kauppinen, Kautto, Kekko-
nen, Kemppainen, Kiveld, Kohijoki, Koistinen,
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Komi, Korhonen, Korkeaoja, Koski, Koskinen,
Kuittinen, Kuuskoski, Kiiridinen, Laakkonen,
Laakso, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuut-
tila, Lahtinen, Laitinen, Laivoranta, Laukka-
nen M., Laurila, Lax, Lehtinen, Lehtosaari,
Leppénen J., Leppanen P., Liikkanen, Lind-
qvist, Lindroos, Linnainmaa, Lipponen, Louvo,
Luhtanen, Luttinen, Malm, Markkula, Mattila,
Metsdmiki, Moilanen, Morri, Muttilainen,
Myller, Maki-Hakola, Molsd, Niinistd, Nord-
man, Norrback, Nisi, Ojala A., Ollila, Pekkari-
nen, Pelttari, Pesil4, Pietikdinen M., Pietikdinen
S., Pokka, Polvi, Polvinen, Puhakka, Puisto,
Pura, Rajamidki, Ranta, Rauramo, Rehn E.,
Rehn O., Renko, Renlund, Rimmi, Rinne,
Roos J., Rossi, Rusanen, Ryyndnen, Rity,
Ronnholm, Rontynen, Saapunki, Saari, Saasta-
moinen, Salolainen, Sasi, Savela, Savolainen,
Seivdstd, Seppinen, Skinnari, Stenius-Kau-
konen, Suhola, Taina, Takala, Tennild, Tiuri,
Toivonen, Tuomioja, Tdrnqvist, Uosukainen,
Urpilainen, Vanhanen, Varpasuo, Vihridla, Vii-
nanen, Viljanen, Virrankoski, Vuorensola, Vuo-
risto, Vahdkangas, Vahdnikki, Viist6, Wester-
lund ja Zyskowicz.

”Ei” ddnestivit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Alho, Anttila U., Haavisto, Hassi,
Hautala, Helle, Jurva, Kasurinen, Laine, Luuk-
kainen, Makeld, Nikula, Nyby, Ojala O., Palo-
heimo, Pulliainen, Pykaldinen, Rask, Riihijarvi,
Tykkyldinen, Vehkaoja, Vistbacka ja Wahl-
strom.

”Tyhjad” addnestavat edustajat Laukkanen V.
ja Saario.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edusta-
jat:

Biaudet, Ihamiki, Juhantalo, Korva, Lammi-
nen, Louekoski, Makipd4, Paakkinen, Paasio,
Perho-Santala, Roos T., Suhonen, Turuner Uk-
kola, Viljamaa ja Viyrynen.

. Ensimméinen varapuhemies:
Adnestyksessi on annettu 157 jaa- ja 24 ei-38nta,
2 tyhja4; poissa 16. (Aén. 6)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotukset.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.
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Ensimméadinen varapuhemies:
Lopuksi on péétettdva perusteluja koskevista eh-
dotuksista.

Adinestys ed. Urpilaisen ehdotuksesta.

” ”

Mietint0 “jaa”, ed. Urpilaisen ehdotus

. Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 47 jaa- ja 132 ei-dént,
8 tyhjad; poissa 12. (A4n. 7)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Urpilaisen eh-
dotuksen.

Adnestys ed. Nisin ehdotuksesta.

” ”

Mietintd “jaa”, ed. Nasin ehdotus

Ensimméinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 131 jaa- ja 46 ei-A4nté,
5 tyhjad; poissa 17. (Aén. 8)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.

Eduskunta yhtyy hallintovaliokunnan ehdo-
tukseen toivomusaloitteiden hylkdamisesta.

Asia on loppuun kasitelty.

7) Ehdotus laiksi yritystuesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 100
Talousvaliokunnan mietinto n:o 45

Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd paidtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvidksya tai hyldti. Eilen pidetyssd
istunnossa julistettiin keskustelu asiasta paitty-
neeksi. ;

Lakiehdotus hyviksytian.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
8) Ehdotus laiksi Ilmailulaitoksesta annetun lain

11 §:n kumoamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 258
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 11

153. Tiistaina 30.11.1993

Ensimmiainen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd paitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvidksyd tai hylatd. Eilen pidetyssa
istunnossa julistettiin keskustelu asiasta péatty-
neeksi.

Keskustelussa on ed. Kasurinen ed. Lahikai-
sen kannattamana ehdottanut, etti lakiehdotus
hylattéisiin,

Selonteko myodnnetdan oikeaksi.
Adinestys ja paitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &anestdi
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd pdytdkirjaan merkitdan, miten ku--
kin edustaja on Aénestanyt.

”Jaa” danestdvit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta, Anttila
S-L., Anttila U., Antvuori, Aula, Bjérkenheim,
Donner, Dromberg, Enestam, Haavisto, Hassi,
Hautala, Heikkinen, Hiltunen, Huuhtanen, Ha-
kdmies, Thamiki, Isohookana-Asunmaa, Jans-
son, Jokiniemi, Jouppila, Jarvilahti, Jaaskeldi-
nen, Jadtteenmaki, Kaarilahti, Kalli, Kallis, Ka-
nerva, Kankaanniemi, Karhunen, Kauppinen,
Kemppainen, Kiveld, Kohijoki, Koistinen,
Komi, Korkeaoja, Korva, Koski, Kuittinen,
Kuuskoski, Laakkonen, Lahtinen, Laivoranta,
Laukkanen M., Laurila, Lax, Lehtinen, Lehto-
saari, Leppanen J., Liikkanen, Lindqvist, Lin-
nainmaa, Louvo, Luukkainen, Malm, Markku-
la, Mattila, Moilanen, Morri, Maki-Hakola,
Molsd, Niinistd, Nikula, Nordman, Norrback,
Nisi, Ollila, Paloheimo, Pekkarinen, Pelttari, Pe-
sdld, Pietikdinen M., Pietikdinen S., Pokka, Pu-
hakka, Pulliainen, Pura, Pykildinen, Rauramo,
RehnE., Rehn O., Renko, Renlund, Rossi, Rusa-
nen, Ryynénen, Réty, Rontynen, Saapunki, Saa-
ri, Saario, Saastamoinen, Salolainen, Sasi, Save-
la, Seivist, Suhola, Taina, Takala, Tiuri, Toivo-
nen, Uosukainen, Vanhanen, Varpasuo, Vihria-
14, Viinanen, Viljanen, Virrankoski, Vuorensola,
Viistd, Westerlund ja Zyskowicz.

”Ei” danestdvit seuraavat edustajat:
Aho R., Aittoniemi, Alho, Andersson, Apuk-

ka, Astala, Backman, Bell von, Gustafsson,
Hacklin, Halonen, Helle, Hurskainen, Himal4i-
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nen, livari, Jaakonsaari, Jurva, Kalliomiki,
Kasurinen, Kautto, Kekkonen, Korhonen, Kos-
kinen, Laakso, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-
Nuuttila, Laine, Laitinen, Leppéanen P., Lind-
roos, Lipponen, Louekoski, Luhtanen, Luttinen,
Metsimaki, Muttilainen, Myller, Mikipai,
Nyby, Ojala A., Ojala O., Polvi, Polvinen, Puisto,
ne, Roos J., Roos T., Ronnholm, Savolainen,
Seppinen, Skinnari, Stenius-Kaukonen, Tennili,
Tuomioja, Tykkyldinen, Térnqvist, Urpilainen,
Vehkaoja, Vistbacka, Vuoristo, Vahakangas,
Viahinakki ja Wahlstrom.

”Tyhjd4” d4nestdd ed. Laukkanen V.

Poissa danestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Biaudet, Juhantalo, K44ridinen, Lam-
minen, Mikeld, Paakkinen, Paasio, Perho-San-
tala, Suhonen, Turunen, Ukkola, Viljamaa ja
Viyrynen.
_Ensimméiinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 115 jaa- ja 69 ei-d4nté,
1 tyhja; poissa 14. (Aédn. 9)

Eduskunta on hyviksynyt lakiechdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

Poisto piivijirjestyksesti

Ensimmainen varapuhemies:
Piivijarjestyksestd poistetaan 9) asia.

10) Ehdotukset laiksi ty6ttomyysturvalain 25 §:m
poikkeuksellisesta soveltamisesta sekd tyotto-
myysturvalain 25 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 233

Lakialoite n:o 35/1992 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 42

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd padtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvdksyd tai hylitd. Eilen pidetyssd
istunnossa julistettiin keskustelu asiasta paatty-
neeksi.

287 230206Y
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Keskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed.
Muttilaisen kannattamana ehdottanut, ettd la-
kiehdotus hylattaisiin.

Selonteko myonnetdédn oikeaksi.
Adinestys ja piiitos:

Joka hyvaksyy toisessa kisittelyssd paitetyn
lakiehdotuksen, d4nestdd “jaa”; jos ei” voittaa,
on lakiehdotus hylatty.

Ensimmédinen varapuhemies:
Iimoitan, ettd péytakirjaan merkitdén, miten ku-
kin edustaja on d4nestényt.

”Jaa” d8nestavit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta, Anttila
S-L., Antvuori, Aula, Bjorkenheim, Donner,
Dromberg, Enestam, Heikkinen, Hiltunen,
Huuhtanen, Hiakadmies, Thamiki, Isohookana-
Asunmaa, Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Jarvi-
lahti, Jaaskeldinen, Jadtteenmiki, Kaarilahti,
Kalli, Kallis, Kanerva, Kankaanniemi, Karhu-
nen, Kauppinen, Kemppainen, Kiveld, Kohijoki,
Koistinen, Komi, Korkeaoja, Korva, Koski,
Kuittinen, Laakkonen, Lahtinen, Laivoranta,
Laukkanen M., Laurila, Lax, Lehtinen, Lehto-
saari, Leppénen J., Liikkanen, Lindqvist, Lin-
nainmaa, Louvo, Malm, Markkula, Mattila,
Moilanen, Morri, Maki-Hakola, Molsd, Niinis-
t3, Norrback, Ollila, Pelttari, Pesild, Pietikdinen
M., Pietikdinen S., Pokka, Puhakka, Pura, Rau-
ramo, Rehn E., Rehn O., Renko, Renlund, Rossi,
Rusanen, Ryynénen, Rontynen, Saapunki, Saa-
ri, Saario, Saastamoinen, Salolainen, Sasi, Save-
la, Seivastd, Suhola, Taina, Takala, Tiuri, Toivo-
nen, Uosukainen, Vanhanen, Varpasuo, Vihria-
14, Viinanen, Viljanen, Virrankoski, Vuorensola,
Viistd, Westerlund ja Zyskowicz.

”Ei” danestavit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Alho, Andersson, Anttila
U., Apukka, Astala, Backman, Bell von, Gustafs-
son, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi, Hauta-
la, Helle, Hurskainen, Hamail4inen, livari, Jaa-
konsaan, Jurva, Kalliomaki, Kasurinen, Kautto,
Kekkonen, Korhonen, Koskinen, Kuuskoski,
Laakso, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuutti-
la, Laine, Laitinen, Leppénen P., Lindroos, Lip-
ponen, Louekoski, Luhtanen, Luttinen, Luuk-
kainen, Metsamaki, Muttilainen, Myller, Méke-
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14, Mikipia, Nikula, Nyby, Ojala A., Ojala O.,
Paloheimo, Polvi, Polvinen, Puisto, Pulliainen,
Pykildinen, Rajaméki, Ranta, Rask, Riihijarvi,
Rimmi, Rinne, Roos T., Raty, Rénnholm, Savo-
lainen, Seppanen, Skinnari, Stenius-Kaukonen,
Tennild, Tuomioja, Tykkyldinen, Tornqvist, Ur-
pilainen, Vehkaoja, Vistbacka, Vuoristo, Vaha-
kangas, Vahanikki ja Wahlstrom.

”Tyhjaa” d4nestad ed. Laukkanen V.
Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

AhoE., Biaudet, Juhantalo, K&aridinen, Lam-
minen, Nordman, Nasi, Paakkinen, Paasio, Pek-
karinen, Perho-Santala, Roos J., Suhonen, Turu-
nen, Ukkola, Viljamaa ja Viyrynen.

_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 101 jaa- ja 80 ei-44nta,
1 tyhjé; poissa 17. (Aén. 10)

Eduskunta on hyviksynyt toisessa kasittelyssi
paitetyn lakiehdotuksen.

Eduskunta pysyy toisessa késittelyssd teke-
méssdan paatoksessd lakialoitteeseen sisaltyvin
lakiehdotuksen hylkdadmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

11) Ehdotus laiksi kansaneliikelaissa sdéddettyjen
elikkeiden ja avustusten sitomisesta elinkustan-
nuksiin annetun lain poikkeuksellisesta soveltami-
sesta vuonna 1994

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 248
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 43

Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd padtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvdksya tai hylatd. Eilen pidetyssa
istunnossa julistettiin keskustelu asiasta patty-
neeksi.

Keskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed.
Puiston kannattamana ehdottanut, etti lakieh-
dotus hylattiisiin.

Selonteko myonnetaédn oikeaksi.

153. Tiistaina 30.11.1993

Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, #&nestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylatty.

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd poytékirjaan merkitdén, miten ku-
kin edustaja on d4nestinyt.

”Jaa” d4nestavit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta, Anttila
S-L., Antvuori, Aula, Bjorkenheim, Donner,
Dromberg, Enestam, Heikkinen, Hiltunen,
Huuhtanen, Hiakdmies, Thaméiki, Isohoo-
kana-Asunmaa, Jansson, Jokiniemi, Jouppila,
Jarvilahti, Jadskeliinen, Jaitteenmaiki, Kaarilah-
ti, Kalli, Kallis, Kanerva, Kankaanniemi, Kar-
hunen, Kauppinen, Kemppainen, Kiveld, Kohi-
joki, Koistinen, Komi, Korkeaoja, Korva, Kos-
ki, Kuittinen, Laakkonen, Lahtinen, Laivoranta,
Laukkanen M., Laurila, Lax, Lehtinen, Lehto-
saari, Leppédnen J., Liikkanen, Lindqvist, Lin-
nainmaa, Louvo, Malm, Markkula, Mattila,
Moilanen, Morri, Miki-Hakola, Mdlsi, Niinis-
t0, Nordman, Norrback, Ollila, Pekkarinen,
Pelttari, Pesild, Pietikidinen M., Pietikdinen S.,
Pokka, Puhakka, Pura, Rauramo, Rehn E., Rehn
O., Renko, Renlund, Rossi, Rusanen, Ryyninen,
Rontynen, Saapunki, Saari, Saario, Saastamoi-
nen, Salolainen, Sasi, Savela, Seivistd, Suhola,
Taina, Takala, Tiuri, Toivonen, Uosukainen,
Vanhanen, Varpasuo, Vihriild, Viinanen, Vilja-
nen, Virrankoski, Vuorensola, Viistd, Wester-
lund ja Zyskowicz.

”Ei” d4nestdvit seuraavat edustajat:

Aho R, Aittoniemi, Alho, Andersson, Anttila
U., Apukka, Astala, Backman, Bell von, Gustafs-
son, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi, Hauta-
la, Helle, Hurskainen, Hamaéldinen, Iivari, Jaa-
konsaari, Jurva, Kalliomaki, Kasurinen, Kautto,
Kekkonen, Korhonen, Koskinen, Kuuskoski,
Laakso, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuut-
tila, Laine, Laitinen, Leppénen P., Lindroos, Lip-
ponen, Louekoski, Luhtanen, Luttinen, Luuk-
kainen, Metsdmiki, Muttilainen, Myller, Make-
1a, Makipaa, Nikula, Nyby, Ojala A., Ojala O.,
Paloheimo, Polvi, Polvinen, Puisto, Pulliainen,
Rimmi, Rinne, Roos J., Roos T., Rity, Ronn-
holm, Savolainen, Seppénen, Skinnari,
Stenius-Kaukonen, Tennild, Tuomioja, Tykky-
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ldinen, Tornqvist, Urpilainen, Vehkaoja, Vist-
backa, Vuoristo, Vahdkangas, Vihédndkki ja
Wabhlstrém.

?Tyhjad” adnestai ed. Laukkanen V.
Poissa d4nestyksesti ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Biaudet, Juhantalo, K4iridinen, Lam-
minen, Nisi, Paakkinen, Paasio, Perho-Santala,
Suhonen, Turunen, Ukkola, Viljamaa ja Vayry-
nen.

_Ensimméidinen varapuhemies:
Adnestyksessa on annettu 103 jaa- ja 81 ei-d4nté,
1 tyhjé; poissa 14. (Aén. 11)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

12) Ehdotukset laeiksi tyontekijiin elidkelain 9 §:n
poikkeuksellisesta soveltamisesta vuonna 1994 ja
tyontekijiin tydelikemaksun ja ty6ttomyysvakuu-
tusmaksun huomioon ottamisesta erdissi péiviira-
hoissa

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 247
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 44

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd pditetyt lakiehdotukset voi-
daan nyt hyviksyid tai hylitd. Eilen pidetyssad
istunnossa julistettiin keskustelu asiasta paatty-
neeksi.

Keskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed.
Puiston kannattamana ehdottanut, etti lakieh-
dotukset hylattaisiin.

Selonteko myodnnetdin oikeaksi.
Adinestys ja paitos:

Joka hyviksyy lakiehdotukset, #A#&nestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotukset hylatty.

Ensimmidinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd poytakirjaan merkitddn, miten ku-
kin edustaja on d4nestdnyt.

4579

”Jaa” 44nestdvit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta, Anttila
S-L., Antvuori, Aula, Bjérkenheim, Donner,
Dromberg, Enestam, Heikkinen, Hiltunen,
Huuhtanen, Hikémies, Thamiki, Isohookana-
Asunmaa, Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Jarvi-
lahti, Ja#skeldinen, JAatteenmaiki, Kaarilahti,
Kalli, Kallis, Kanerva, Kankaanniemi, Karhu-
nen, Kauppinen, Kemppainen, Kiveld, Kohijoki,
Koistinen, Komi, Korkeaoja, Korva, Koski,
Kuittinen, Laakkonen, Lahtinen, Laivoranta,
Laukkanen M., Laurila, Lax, Lehtinen, Lehto-
saari, Leppanen J., Liikkanen, Lindqvist, Lin-
nainmaa, Louvo, Malm, Markkula, Mattila,
Moilanen, Morri, Miki-Hakola, Molsé, Niinis-
t6, Nordman, Norrback, Ollila, Pekkarinen,
Pelttari, Pesild, Pietikdinen M., Pietikiinen S.,
Pokka, Puhakka, Pura, Rauramo, RehnE., Rehn
0., Renko, Renlund, Rossi, Rusanen, Ryyninen,
Roéntynen, Saapunki, Saari, Saario, Saastamoi-
nen, Salolainen, Sasi, Savela, Seivistod, Suhola,
Taina, Takala, Tiuri, Toivonen, Uosukainen,
Vanhanen, Varpasuo, Vihridld, Viinanen, Vilja-
nen, Virrankoski, Vuorensola, Viistd, Wester-
lund ja Zyskowicz.

”Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aho R, Aittoniemi, Alho, Andersson, Anttila
U., Apukka, Astala, Backman, Bell von, Gustafs-
son, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi, Hauta-
la, Helle, Hurskainen, Hamalainen, Iivari, Jaa-
konsaari, Jurva, Kallioméki, Kasurinen, Kautto,
Kekkonen, Korhonen, Koskinen, Kuuskoski,
Laakso, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuut-
tila, Laine, Laitinen, Leppéanen P., Lindroos, Lip-
ponen, Louekoski, Luhtanen, Luttinen, Luuk-
kainen, Metsdmaki, Muttilainen, Myller, Méke-
1a, Makipai, Nikula, Nyby, Ojala A., Ojala O.,
Paloheimo, Polvi, Polvinen, Puisto, Pulliainen,
Rimmi, Rinne, Roos J., Roos T., Rity, Rénn-
holm, Savolainen, Seppinen, Skinnari, Ste-
nius-Kaukonen, Tennild, Tuomioja, Tykkylai-
nen, Tornqvist, Vehkaoja, Vistbacka, Vuoristo,
Vahdkangas, Vahdnikki ja Wahlstrom.

”Tyhjaa” dénestda ed. Laukkanen V.
Poissa danestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Biaudet, Juhantalo, K&iridinen, Lam-
minen, Nisi, Paakkinen, Paasio, Perho-Santala,
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Suhonen, Turunen, Ukkola, Urpilainen, Vilja-
maa ja Viyrynen.

Ensimméainen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 103 jaa- ja 80 ei-44nta,
1 tyhja; poissa 15. (Aan. 12)

Eduskunta on hyviaksynyt lakiehdotukset.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

13) Ehdotukset laiksi polttoaineverosta annetun
lain muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 89

Lakialoite n:o 35

Toivomusaloitteet n:ot 19 ja 41
Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 62

Ensimmiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 62. Eilen pidetyssi istunnossa julis-
tettiin yleiskeskustelu asiasta padttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisél-
tyvin lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.
1 a § hyvaksytddn keskustelutta.
Lakiehdotuksen liitteeni oleva verotaulukko
Keskustelu:
Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd liitetaulukko hyvéksyttaisiin II

vastalauseen mukaisena.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Luukkaisen tekem#4 hyvai ehdotusta.

Ed. Backman: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd verotaulukko hyviksyttdisiin I vastalau-
seen mukaisessa muodossa.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Kannatan ed. Backmanin ehdotusta, todel-
la jarkeviaa verotaulukkoa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
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Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Luukkainen ed. U. Anttilan
kannattamana ehdottanut, etti verotaulukko
hyviksyttiisiin II vastalauseen mukaisena.

Ed. Backman ed. Lahti-Nuuttilan kannatta-
mana on ehdottanut, ettd verotaulukko hyvik-
syttéisiin I vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetiin oikeaksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Ehdotukset ovat vastakkaisia, joten ensin on 44-
nestettiva niiden valilla ja sitten voittaneesta mie-
tintda vastaan.

Menettelytapa hyvaksytaan.

Adnestykset ja pidtos:

1) Asinestys ed. Backmanin ja ed. Luukkaisen
ehdotusten valilla,

Ed. Backmanin ehdotus ”jaa”, ed. Luukkaisen
ehdotus 7ei”

Ensimméinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 143 jaa- ja 16 ei-d4nt4,
22 tyhjag; poissa 18. (Adn. 13)

Eduskunta on tissd danestyksessd hyvaksynyt
ed. Backmanin ehdotuksen.

2) Aiinestys ed. Backmanin ehdotuksesta mie-
tintd4 vastaan.

” ”

Mietintd “jaa”, ed. Backmanin ehdotus

Ensimméidinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 121 jaa- ja 58 ei-d4nt4,
2 tyhjéa; poissa 18. (A4n. 14)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Voimaantulosddnnés, johtolause ja nimike
hyviaksytdan keskustelutta.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan eh-
dotukseen lakialoitteeseen sisiltyvin lakiehdo-
tuksen hylkd3misesta.

Lakiehdotusten toinen Kkisittely julistetaan
padttyneeksi.



Puolustushallinnon rakennuslaitos

14) Ehdotus laiksi puolustushallinnon rakennuslai-
toksesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 174
Puolustusvaliokunnan mietintd n:o 2

Ensimméainen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on puolustusvaliokunnan
mietintd n:o 2. Eilen pidetyssa istunnossa julistet-
tiin yleiskeskustelu asiasta paattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kasittelyyn.

1-—7 § hyvaksytdan keskustelutta.

8§

Keskustelu:

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd 8 § saa sen muodon kuin on kirjoitettu
vastalauseeseen.

Ed.L aakso: Arvoisa puhemies! Kannatan
tita ed. Kasurisen ehdotusta, jolla turvattaisiin
puolustusvoimien henkildkunnan edut siirtyma-
vaiheessa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmiainen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Kasurinen ed. Laakson
kannattamana ehdottanut, ettd pykild hyvaksyt-
tdisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetdan oikeaksi.

Adnestys ja pddtos:

Mietinto “jaa”, ed. Kasurisen ehdotus "ei”.

_ Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 100 jaa- ja 78 ei-44nt4,
1 tyhjd; poissa 20. (Aén. 15)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Johtolause ja nimike hyvaksytddn keskustelut-
ta.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.
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15) Ehdotus laiksi tasavallan presidentin palkkios-
ta

Totinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 253
Perustuslakivaliokunnan mietintod n:o 13

Ensimméiinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan
mietintd n:o 13. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytdin lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Taméan asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myos paivijarjestyksen 16) asiasta.

Yleiskeskustelu:

Ed. Vihédndkki: Arvoisa puhemies! Jo
mina ihmettelinkin, ovatko tictokoneet menneet
jumiin, kun on néin tirked asia. Tuolla kun olin
ryhméahuoneessa muutama kymmenen minuuttia
sitten, niin sielld oli pdydélla lappu, johon nimi-
merkki J. Sarvi oli kirjoittanut runon, jonka ot-
sikko on Pieni runo. En tied3, kuka tima herra
Sarvi tai rouva Sarvi on, mutta mielestini runo
sopii erinomaisen hyvin tasavallan presidentin
palkankorotusesityksen yhteyteen:

”Pieni runo. Katso isinmaa sun poikias. On
johto téysin rempallaan, se nostaa omat palkat
vaan. Syo kansa pelkkii silakkaa ja henkseleiti
paukuttaa. On laki kovin ankara, kun seisot tum-
put suorina eli olet tyottomand.”

Siind on oikeastaan hyvi lahestyminen tasa-
vallan presidentin palkankorotukseen. Esityshin
on sellainen, etti nykyisen 450 000 markan vuosi-
palkan sijasta ruvettaisiin uuden presidentin as-
tuessa virkaan maksamaan vuosipalkkaa
558 000 markkaa eli kohta yhtd monta markkaa
kuin Suomessa on pian tyottomid. Samanaikai-
sesti Ahon — Viinasen hallitus on kurjistanut
eldkeldisten, ty0ttdmien, sairaiden ja opiskelijoi-
den olosuhteita, ja samanaikaisesti korkeimmat
palkankorotukset tdhdn asti neuvotteluissa saa-
neille on luvattu vientiteollisuuden puolella oliko
senyt runsas 2 prosenttia, kun sen sijaan julkisella
sektorilla niin kunnan kuin valtionkin puolella
pysyvit palkat entiselldédn ja erdét edut huonone-
vat, ovat miinuksen puolella.

Palkankorotusesitysti on perusteltu mm. silli,
ettei palkkaa voi muka kuuteen vuoteen korot-
taa. Meidan on tailla todettava, etta kylla edus-
kunta voi milloin hyvéansé, koska hyvansi, perus-
tuslain sdatdmisjarjestyksessd korottaa presiden-
tin palkkaa, jos taloudelliset olosuhteet maassa
siihen antaisivat mahdollisuuden.
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Edelleen on tissid yhteydessd todettava, etta
nykyinen istuva presidentti oliko se nyt 10 000
markkaa kuukaudessa verottomasta palkastaan
palauttaa valtiolle, ja sehén tekee Elon laskuopin
mukaan 120 000 markkaa vuodessa. En sano,
ettd tdmd olisi osoitus tasavallan presidentiltd
siitd, ettd palkka on liian suuri, vaan se on nimen-
omaan tyottdmille kaunis kddenojennus, jota
mm. tima hallituksen esitys ei ole.

Sitd paitsi olen varma, ettd kaikki yksitoista
presidenttichdokasta varmasti ottavat tasavallan
presidentin viran kiljuen vastaan, vaikka palkka
pysytettdisiin entisellddn. Ehka taalla 1asna ole-
vat ehdokkaat voivat tistd jopa kantansa lausua.
Sita paitsi sielld on joukossa eldkeldisidkin. Joku
sanoi, ettd vaikka ei maksettaisi mitéan palkkaa,
niin runsaalla eldkkeelld saattaisi tulla toimeen,
mikili kansa niin pitkdlle menisi, ettd valitsisi
elikelaisen kyseiseen virkaan.

Tulen asian yksityiskohtaisessa kisittelyssa te-
kemain ehdotuksen, ettd timad laki saisi sen muo-
don, mita ITI vastalause perustuslakivaliokunnan
mietinndssa osoittaa, toisin sanoen ettd korotus-
ta ei tapahtuisi.

Sen sijaan olen edustuskuluasiassa siti mielta,
ettd hallituksen esitys mairarahan korottamises-
ta 600 000:sta 900 000 markkaan per vuosi on
paikallaan. Ldhinnd tdt4 tukee se seikka, ettd
varmasti Méantyniemen uusi asunto aiheuttaa
seuraavalle tasavallan presidentille huomattavia
lisakuluja, koska monet ryhmait haluavat sielld
kayda, samoin ulkomaalaisia delegaatioita. Siti
paitsi pian koittava EY:n tdysjdsenyys myds var-
masti aiheuttaa diplomaattien, valtiomiesten ym.
vierailuja Suomessa.

Ed. Nik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Vahanakki aloitti viittaamalla sii-
hen, ettd maassa on yhtd monta ty6tontd kuin
presidentilld olisi esityksen mukaan markkoina
palkkaa vuodessa. Ed. Vihanakki tavallaan liitti
tasavallan presidentin palkkion korotuksen, joka
tapahtuisi ensimmaisen kerran kuuteen vuoteen
ja olisi kuusi seuraavaa vuotta voimassa, ellei sitd
perustuslain sdatdmisjarjestyksessd hyvaksyttii-
si, sellaiseen vadrinkasitykseen, jonka viimeksi
tasavallan presidentti Koivisto, jota tdma koro-
tus ei tulisi koskemaan, on torjunut, ettd presi-
dentti olisi jotenkin vastuussa maassa harjoitetta-
vasta talouspolitiikasta. Tiedan, ettd president-
tiehdokkaat eivit ole tihén vield oikein paneutu-
neet, mutta he eivit tietenkiin tiedi kovin tark-
kaan, mihin tehtdvadn pyrkivit.

Olen perustuslakivaliokunnassa ollut esityk-
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sen hyvaksymisen kannalla lihinnd kahdesta
syystd: Tasavallan presidentti on valtiollinen ins-
tituutio, jolle maksetaan palkkio siitd hyvista,
ettd hédnen ei tarvitsisi muualta ryhtyd tuloja
hankkimaan. Toisekseen kannatan esitysta siitd
syystd, jonka jo toin esille, ettd palkkiota ei ole
kuuteen vuoteen korotettu ja sidnnonmukaisen
menettelyn mukaan sitd ei kuuteen vuoteen voi-
taisi korottaa, joten kysymyksessa oleva korotus,
joka markkaméaéraisesti tietysti on suuri, on jaet-
tava kahdentoista vuoden ajalle.

Totean vield esityksen ldhetekeskustelusta té-
hdn péivddn tapahtuneesta kehityksestd, ettd
meilli on solmittu lJahes puolta koko suomalaista
tyomarkkinakenttda koskevat tydehtosopimuk-
set ja sielld on tullut palkankorotuksia, on tosin
pysytty paikallaankin, mutta meilld ollaan aika
normaalissa tydmarkkinatilanteessa télla hetkel-
1a. Mielestiini tasavallan presidentin palkkion
korottaminen on tiysin tyomarkkinatilanteesta
irrallaan oleva asia. On kysymys siitd, miten ar-
vostavasti ja kunnioittavasti suhtaudumme sii-
hen, ettd meilld tassdkin maassa on valtion pii-
mies.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! En voi yhtya siihen ed. Niku-
lan késitykseen, ettd presidentin palkkion suu-
ruus olisi peruste sille, miten kansalaiset arvosta-
vat kulloistakin presidenttid. Luulen, etti presi-
dentti saa arvostuksensa kokonaan muista syista
kuin palkan suuruudesta.

Olen sitd mieltd, ettd nyt ei todellakaan ole
sopiva aika korottaa tasavallan presidentin palk-
kiota, ja torjun sellaisen kisityksen, jota tassi
keskustelussa naytetddn viljeltdvin, ettei muka
seuraavaan kuuteen vuoteen tasavallan presiden-
tin palkkiota voitaisi korottaa, ellei korotusta
tehtdisi nyt. Totta kai eduskunta viisaudessaan
varmasti seuraavan kuuden vuoden aikana, jos
palkkiota ei nyt koroteta, on tillaisen korotuksen
valmis hyviaksymain jos kay ilmi, ettd tasavallan
presidentti ei nykyiselld palkkiolla tule toimeen.
Olen aivan varma siita, ettd minkd#nlaisia ongel-
mia tulevallakaan tasavallan presidentilla ei ole
tulla toimeen silld tavattoman suurella palkkiol-
la, jonka presidentti saa. Eli kylld me voimme
korottaa, jos haluamme, myoskin seuraavan
kuuden vuoden aikana. Se vain vaatii perustus-
lain sd4tamisjarjestyksen.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Nikulan puheenvuoron johdosta, jossa yhtey-
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dessd hin viittasi tyomarkkinoilla syntyneisiin
palkankorotuksiin. Nyt on kuitenkin syyté tode-
ta, ettd nimenomaan valtion ja kuntien kohdalla
tilanne on mieluummin miinusmerkkinen kuin
plusmerkkinen. Siltd osin viittaus tinne puolelle
ontuu.

Mielestani olennaisempi asia kaikkinensa on
se, ettd tasavallan presidentin tehtfvinsi, jota
suuresti arvostan ja jonka arvostus ei myoskidin
mielesténi ole kiinni siitd maksettavasta palkki-
osta, palkkio on veroton. Sen vuoksi se mydskin
kiyttaytyy ikd4n kuin palkkiona tai palkkana
toisen tyyppisesti. Nden tastd johtuen perusteet-
tomana juuri tissi taloudellisessa tilanteessa pre-
sidentin palkkion nostamisen. Aivan kuten taalla
on todettu, asiaan voidaan palata sitten, kun suh-
danteet muuttuvat.

Ed.Nik ul a(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluan ed. Gustafssonille todeta, etti
valtiolla on kuuden vuoden aikana kylla korotet-
tu palkkoja ja tullaan seuraavan kuuden vuoden
aikana korottamaan. Se, etti sanotaan, etti pe-
rustuslain sdatamisjarjestyksessd voidaan tehda
korotuksia, on mielestdni tosiasioiden peittele-
mistd ja ilmeisesti myds huonon omantunnon
jonkinlaista varjelemista.

Kun ed. Gustafsson lopetti sanoen, ettd kun
suhdanteet paranevat, palkkiota voidaan korot-
taa, niin kylla téllainen puhe juuri osoittaa, ettd
tasavallan presidentin palkkio kytketiin yleiseen
tyomarkkinatilanteeseen ja sithen, mika on pal-
kankorotusvara, sen sijaan ettd ajateltaisiin, etti
se on osa presidentti-instituutiota, joka on pidet-
tdvi erilladn taloudellisesta tilanteesta.

Mielestini on hyvin asiallista, sindnsi sen ver-
ran taloudelliseen tilanteeseen suostun vertaa-
maan, etta tasavallan presidentti saa jotakuinkin
samanlaista kuukausipalkkaa kuin valtion pank-
kituella elatettyjen pankkien johtajat.

Ed. Laine: Rouva puhemies! En voi olla
kiinnittdmaéttd aluksi huomiota siihen, etti edus-
kunta on hetki sitten padttinyt leikata kansanel-
kelaisten indeksin pois, mikd tarkoittaa eldkeldi-
sille vahintddn 300 miljoonaa, ehkd ldhes 500
miljoonaa, markkaa menetystd lukien mukaan
myos ne muut etuudet, jotka kansaneldkelaissa
on edellytetty indeksikorotuksin maksettaviksi.
TEL-elakelakia ja TEL-eldkelakiin sidottuja
etuuksia muuttamalla leikattiin dsken tehdylla
padtokselld noin 2 miljardin markan edestd. Hal-
litus tarkoitti, ettd tyottomiltd olisi leikattu 520
miljoonaa markkaa silld lailla, jonka eduskunta
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asken kisitteli. Mik4 tulee olemaan tuon leik-
kauksen lopputulos, sitd en nyt ldhde arvioi-
maan, koska oikeuskanslerikin tutkii asiaan liit-
tyvéda kantelua.

Elédkelaisiltd, sairailta, vammaisilta, #itiys- ja
sairauspéivirahan saajilta leikataan 2,5 tai ldhes
3 miljardia markkaa, ja samanaikaisesti yleisilla
tyomarkkinoilla tydnantajat vaativat palkkoja ja
etuja leikattaviksi yhteensa jopa 20 prosentilla.
Taté taustaa vasten katsottuna ehdotus siité, ettd
presidentin palkkiota pitda korottaa 24 prosentil-
la, on kohtuuton. Samaa mielta olivat ne kansan-
edustajat, jotka 2 paivini marraskuuta tassi sa-
lissa kayttivit puheenvuoroja. Minulla on tdssd
20 liuskan nippu niistd puheenvuoroista, jotka
tissd salissa kidytettiin, En muista kenenk#in
muun paitsi valtiovarainministeri Viinasen silloin
puoltaneen hallituksen esitysta.

Edelleen on syytd ottaa huomioon se, etti pre-
sidentin palkkio on veroton, kuten t44lla jo todet-
tiin. Erityisesti mielestini on otettava huomioon
my®os se, ettd edelliselld kerralla presidentin palk-
kioon tehtiin 50 prosentin korotus. Se oli siis
varsin huima korotus.

Perustuslakivaliokunta ratkaisi hallituksen
esitykselle myoOnteisen kannan d4nin 8—7. Se oli
siishyvin tiukka ddnestys. Perustuslakivaliokunta
pyrkisaamaan ulkomaisia esimerkkeja siitd, min-
ka suuruisia palkkiot ja edustusmadrdarahat ovat
muissa maissa ja mik# on niiden rahojen verotuk-
sellinen kohtelu. En tissé lahde pidemmalti selvit-
telemddn nditd perustuslakivaliokunnan tietoon
saatettuja kertomuksia tai asiatietoja. Totean
kuitenkin, ettd kaikki se, mika perustuslakivalio-
kunnan tietoon saatiin, kertoi, ettd palkkiot ovat
verollisia muissa maissa. Tdma johti myos siihen,
ettd perustuslakivaliokunta kehottaa selvitti-
midn kysymyksen palkkion verollisuudesta.

Ehki vield totean yhden seikan, ja se on se, etti
hallitus ¢i ole edes talousarvioesityksessdaan edus-
kunnalle varautunut presidentin palkkion korot-
tamiseen, ei mydskddn edustusméériarahan ko-
rottamiseen.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmai on pitdnyt
perusteettomina niin palkkion kuin edustusméaa-
rarahan korottamista samoin kuin seuraavassa
kohdassa esille tulevaa presidentin elikkeen ko-
rottamista. TAman lisdksi me olemme kiinnitta-
neet huomiota erdéseen seikkaan, jonka haluan
vield tdssd mainita.

Nykyisin Suomessa on mahdollista, ettd jos
presidentiksi on valittu, kuten on tapahtunut,
henkild, joka on aiemmasta ty6- tai virkasuhtees-
taan saanut eldkettd, tita elakettd ei mitenkdin
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soviteta yhteen palkkion kanssa. Se ei yleinen
kaytintd ole. Mutta varsin usein tilanne on se,
ettd ei voi saada eldketti ja palkkaa, normaalisti-
han on niin. Meilld voi olla tulevaisuudessakin
sellainen mahdollisuus, ettd presidentiksi vali-
taan henkild, joka jostakin tydsuhteesta voi saa-
da eldkettd ja huomattavankin eldkkeen. Tastd
syystd vasemmistoliiton taholta ehdotettiin pe-
rustuslakivaliokunnassa esilld olevan asian yh-
teydessd 1 §:a4n lisdttdviksi seuraavanlainen
momentti: "Presidentille ei makseta elaketta siltd
ajalta, jona han elakkeen myontdmisen jalkeen
on oikeutettu I momentissa tarkoitettuun palk-
kioon.” Me tulemme yksityiskohtaisessa kasitte-
lyssa vusimaan myos timén ehdotuksen.

Aivan lopuksi en malta olla kiinnittimatta
huomiota sithen, miten niita asioita julkisuuteen
uutisoidaan. Kun esimerkiksi perustuslakivalio-
kunta kisitteli tdmén palkka- ja elikekysymyk-
sen, niin ilmeisesti on valiokunnan piirista synty-
nyt uutinen, jonka nyt totean olleen Turun Sano-
missa viime viikolla, 26. marraskuuta. Tassi ker-
rotaan, ettd hailituspuolueista korotusta vastaan
adnestivit Anneli Jadtteenméki, Marjut Kaari-
lahti ja Eeva-Liisa Moilanen, oppositiosta halli-
tuksen esitystd tukivat Paavo Nikula, Raimo
Vuoristo ja Arja Alho. Mielenkiintoinen on tdmé
valinta. Itse olen tottunut siihen, etté jos luetel-
laan esitystd puoltaneet, luetellaan kaikki, olivat
mistd ryhmasta tahansa, oppositiosta tai hallitus-
puolueista, ja jos luetellaan vastustajat, luetellaan
kaikki. En ymmarra timan tyyppisti uutisointia.
TAm4& on tietysti lehtien toimitusten asia, vastaa-
vat itse. Voi olla, ettd tillainen wutisointi on mie-
lenkiintoisempaa kuin absoluuttinen, ehdoton,
objektiivinen totuus. Olen nyt kuitenkin halun-
nut pdytékirjoihin tavallaan esittdd arvioni siitd,
miten téllaiseen vutisointiin voi subtautua.

Herra puhemies! Yksityiskohtaisessa kisitte-
lyssi tulemme tekeméén ehdotukset, jotka vas-
taavat valiokunnan mietintoon liittyvéa II vasta-
lausetta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesala.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Laine sanoi,
ettd hédnelld on ainakin 20 sivua puheenvuoroja
lahetekeskustelusta, mutta hin ei maininnut nii-
den edustajien nimi3, jotka kiyttivit puheenvuo-
ron tétd korotusta vastaan.
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Kun ed. Sirkka-Liisa Anttila on paikalla, niin
muistutan, ettd hin oli sitd mieltd, ettd ei pidd
korottaa. Edustajat Laivoranta, Korkeaoja ja
Lindqvist keskustan eduskuntaryhmasti opposi-
tioryhmien edustajien lisdksi esittivit kielteisen
kantansa tasavallan presidentin palkkion koro-
tukseen. Voinemme kai odottaa, ettd edustajat
toimivat lahetekeskustelussa ilmaisemansa kan-
nan mukaisesti, jolloin oppositio hallitusrinta-
man edustajilla tiydennettyni voi estdi lain ja
korotuksen voimaan tulon.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Tekisi mieli vastata heti ed. Stenius-Kauko-
selle, ettd en tieda, auttaisiko siihen hieman pi-
tempi olo eduskunnassa, mutta se, ettd odote-
taan, ettd hallituspuolueen kansanedustajat 4a-
nestdisivat vastoin hallituksen esitystd, on aika
huono odotus, koska tunnettuahan toki on, etti
hallituspuolueiden kansanedustajien ankara ryh-
makuri takaa kaytdnnollisesti katsoen aina sen,
etti he ddnestdvit sen mukaan kuin hallitus esit-
taa.

Herra puhemies! Tarkoitukseni on tarkastella
titd asiaa hieman verotuksen kannalta, koska
toisaalta ed. Vahanédkki puhui paljon siité, kuin-
ka paljon ty6ttdmid meilld on ja miten sen pitéisi
vaikuttaa tasavallan presidentin palkkaan. Ed.
Laine puolestaan puhui leikkauksista ja haki tis-
td jotakin argumentaatiota siithen suuntaan, ettd
palkkaa ei pitéisi korottaa.

Ensinndkin olen tietysti aivan samaa mieltd
kuin muutkin, etti ed. Vahianikin perustelutapa
on arvoton, koska ei oikeastaan silla seikalla, etta
meilld on paljon tyottémia, ja silld seikalla, ettd
tasavallan presidentti tekee omat tydnsi, ole mi-
td4an merkitystd. Tdma olisi minusta vastuun pa-
koilua. Jos tissd suhteessa annettaisiin jotakin
merkitystd tyottomyydelle, niin kylld kai edus-
kunnan ensimmaisend pitdisi laittaa tyottomiksi
suunnilleen ehké viidennes tai lomauttaa viiden-
nes kansanedustajista tai pienentdd palkkaa tai
jotakin muuta. Ed. Vidhinakki, en mitenkédén
ymmadrré sitd, ettd te haluatte ty6ttdmyyden jo-
tenkin kohdistaa tasavallan presidenttiin. Kylla
kai eduskunta ennen kuin tasavallan presidentti
on vastuussa siitd. On sitten eri asia, jos eduskun-
takaan ei ota vastuulleen téta asiaa. Hyviksyn
senkin, ed.Vahindkki, jos te olette sitd mieltd,
mutta silloin vield vihemmain tasavallan presi-
dentti vastaa tésta.

Miti tulee leikkauksiin, niin, ed. Laine, siini-
kin suhteessa olen hieman eri mieltd. Ei minusta
silla seikalla, ettd nyt leikataan joitakin etuuksia,
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voida samanaikaiseti perustella sitd, ettd joku
taho ei olisi oikeutettu jopa palkankorotukseen.
Minusta nimittdin ndma leikkaukset johtuvat sii-
14 realiteetista, ettd Suomen kansalla ei ole varaa
maksaa tiettyja etuisuuksia, koska budjetista jou-
dutaan rahoittamaan jopa 70 miljardia lainava-
roilla. On jirkyttdvin suuri virhe, ettd me yli-
pédnsd niin paljon eldmme yli varojemme kuin
me elimme. Sen takia ndma leikkaukset ovat yksi
asia ja sitten tasavallan presidentin palkka on
toinen asia.

Mité tulee itse palkkaan, ajattelen niin, ettd
tyomies on palkkansa ansainnut ja niin myds
tasavallan presidentti on palkkansa ansainnut.
En epiile edes palkankorotuksen aiheellisuutta,
mutta sitd voimakkaasti protestoin, ettd palkka
on todellakin verotonta. Sitd en kerta kaikkiaan
ymmérrd enkd ymméarrd mydskddn sitd, miksi
eduskunta ei sddda sitd veronalaiseksi. Verotus-
kysymys on tavattoman tarked sen takia, ettd jos
ajattelemme Suuren kirjan opetuksia, niin Raa-
mattuhan sanoo yksiselitteisella tavalla, ettd ”va-
hataitoinen ruhtinas runsaasti kiskoo, mutta vaa-
rin voiton vihaaja saa elad kauan”. Sielld sano-
taan myos niin, ettdi ”oikeudella kuningas pitdd
maan pystyssd, mutta verojen kiskoja sen hévit-
taa”.

Nythén Suomessa on menossa vaihe, jolloin
ehk# mikddn muu ei ole niin vakava virhe kuin
hirvittavin ankara verotus. Nyt, kun meilld on
500 000 tyotontd ihmistd, he tietysti ajautuvat
taloudelliseen vararikkoon tydttomyyden takia,
mutta seuraavaksi ajautuvat taloudelliseen vara-
rikkoon ne kaksi miljoonaa ihmisti, jotka ovat
viela tdissd, koska hirvittivin ankara verotus
romahduttaa heidén taloutensa. Tdma siis johtaa
sithen, mita Suuri kirja sanoo: verojen kiskoja
havittid kansan, ja sitd Suomessa juuri parhail-
laan tapahtuu.

Sitten voisi kysys, miten tdma littyy millddn
tavalla sithen, maksaako tasavallan presidentti
palkastaan veroa. Ajattelen vain sité, ettd jos han
voisi tuntea omissa nahoissaan, kuinka hirvitti-
vin ankara verotus on, uskon, ettd hin puhuisi
paljon enemmaén sen puolesta, etté verotus pitdisi
saada jollekulle inhimilliselle tasolle, ennen kuin
kansa havida.

Ed.Moilanen: Herra puhemies! Tyonte-
kija on palkkansa ansainnut ja niin myds tasaval-
lan presidentti. Esityksessé ei ole kysymys suures-
ta rahasta. Siind on hyvin pienet summat valtion
budjetissa, kuten valtiovarainministeri aiemmin
taalld totesi. Mutta nykyisessd taloudellisessa ti-
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lanteessa kuitenkin on syytid pidéttyd kaikista
mahdollisista palkankorotuksista, etenkin kor-
keimpien palkkojen ja palkkioiden osalta, niin
korostetusti jo senkin vuoksi, ettd korkeimmissa
palkoissahan ei ole kysymys elatuksen turvaami-
sesta. Tdnd pdivand yha useammalla ihmiselld
palkassa ja eldkkeessd on kysymys nimenomaan
jopa perustoimeentulon turvaamisesta.

Korotusesitystéi on perusteltu silld, ettd tasa-
vallan presidentin palkkiota ei ole korotettu vuo-
den 1988 jalkeen ja palkat yleisesti ovat kuitenkin
olennaisesti nousseet sen jilkeen. Mutta tdssi
arvioinnissa on se heikkous, ettd muut palkat
ovat kohonneet bruttoméiriisesti, mutta vastaa-
vasti veron korotukset, erilaiset veronluonteisten
maksujen korotukset ja monet muut seikat ovat
vaikuttaneet siten, ettd nettomiiriisesti palkat
eivit ole nousseet niin merkittavasti.

Lisdksi jos arvioidaan ja tarkastellaan presi-
dentin palkkion mA&ra4 muissa maissa, niin reaa-
Iimadriltaan tai nettomairiltdin nykyinen presi-
dentin palkkio vastaa aika pitkélle sitd, mika on
muissakin maissa. Markkaméaardisesti muissa
maissa ne ovat suurempia, mutta ne ovat verollis-
ta palkkiota, ja kun verovaikutus otetaan pois, ne
ovat aika l4helld toisiaan.

Liséksi esitystd on perusteltu sillé, ett tasaval-
lan presidentin palkkiota voidaan korottaa vain
presidenttikauden alussa. Ndinhén se on nykyisin
voimassa olevien lakien mukaan. Mutta edus-
kunnalla on lainsdddédntdvalta ja myos mahdolli-
suus perustuslain sdatimisjirjestyksessd tarkis-
taa tasavallan presidentin palkkiota myos toimi-
kauden aikana.

Liséksi on muistettava se, ettd korotusesitys
on huonosti ajoitettu jo senkin vuoksi, ettd presi-
dentin palkkion korotus antaisi virheellisen sig-
naalin nyt, kun kaikilla yhteiskunnan aloilla pyri-
tddn valttimiin menolisdyksii.

Edelld sanotun perusteella vastustan korotus-
ta. Sen vuoksi tulen yksityiskohtaisessa kasitte-
lysséd ehdottamaan, ettd 1 § hyviksyttiisiin I vas-
talauseen mukaisessa muodossa.

En vastusta edustusméirdrahan korotusta.
Sitd en vastusta siitd syysta, ettd meilld taas kan-
sainvilinen vuorovaikutus ja monet muut seikat
ovat aiheuttaneet sen, ettd kyseiset kulut ovat
kohonneet, ja ne kulujen lisdykset ovat olleet
valttdmattomid, viistimattomid ja perusteltuja.

Presidentin palkkion verollisuuskysymykseen
puututtiin. On totta, ettd meilld Suomessa kaikki
muut palkat ja palkkiot ovat verollisia. Mutta on
my0s muistettava se, ettd tasavallan presidentin
tehtdvd on ainutlaatuinen ja hinen asemansa
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poikkeaa muiden palkansaajien asemasta mm.
siten, ettd on nimenomaan paljon kuluja, jotka
ovat aivan ilman muuta kuluja eivitka elatus- ja
muita vastaavia menoja. Sitten olisi hyvin vaikea
arvioida se, mitka ovat palkkiosta verotuksessa
tehtdvat vihennykset ja mikd lopulta olisi se
palkkio, josta verotetaan jnp. Minun nékemykse-
ni on se, ettd verotuskysymyksessd joudutaan
ojasta allikkoon, mutta tietenkdén silti ei mikdan
estd selvittdmastd tatdkin asiaa.

Mutta katsoisin, ettd tind paivand niin pal-
kansaajien kuin muidenkin verotuksessa olisi
paljon tihdellisempéikin selvitettdvad kuin timi
ja vield sen vuoksi, ettd mikali tasavallan presi-
dentin palkkio olisi verollinen, olisi todennikdis-
t, ettd verotuksesta johtuvat kustannukset, tyo-
kulut ja muut sekd niista johtuva byrokratia olisi-
vat niin merkittavit, ettd verottamisesta ei olisi
muuta hyotya kuin se, ettd jos asiaa lihdetdin
ajamaan kateusperusteella, silloinhan tamé pe-
ruste tietysti poistuisi.

Ed. Raty: Arvoisa puhemies! On varmasti
totta, ettd eduskunnan enemmistd on hallituksen
esityksen kannalla, jos valiokunta on dénestanyt
8—7 palkankorotuksen puolesta.

On tullut esille myos se, ettd suhdanteiden
muuttuessa voidaan korottaa presidentin palkki-
ota. NAin varmasti on. Mutta henkildkohtaisesti
sanoisin, etta tAnddn salissa leikattiin todelia eli-
kel4isiltd 300—500 miljoonaa, tyottomiltéd toden-
nikoisesti noin 250 miljoonaa, maamme on ehki
syvimmassd lamassa, mitd Suomen historia tie-
tdd, ja presidentille esitetddn 23 prosentin palkan-
korotusta.

Palkkio on veroton. Miksi? Erittdin suuri ky-
symys, miksi tdma palkkio on veroton. Edellinen
korotus on ollut 50 prosenttia. Palkkiosta nauttii
tuleva presidentti, ei presidentti Koivisto. Timi
signaali mielestini Suomen kansalle on erittiin
vaard, erittdin pahaan aikaan ajoitettu. Tyotto-
mien keskuudessa koetaan vield suurempaa kat-
keruutta niitd hyviosaisia kohtaan, joilla muu-
tenkin jo elaméssé on varallisuutta, toimeentuloa
ja hyvinvointia.

Taytyy muistaa, etta tulevassa budjetissa paa-
luokkaan 21, Tasavallan presidentti, esitetdan
22 650 000. Presidentin palkkioon ja edustusra-
hoiksi esitetddn 1 050 000. Presidentin kayttova-
rat ovat 125 000 markkaa. Tasavallan presiden-
tin kanslian palkkausten arviomidrdraha on
14 320 000 ja muiden kulutusmenojen arvioméa-
rdraha 5 910 000 ja kaluston hankintoihin siirto-
madraraha kolmelta vuodelta 1245 000. Kun
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budjettikirja aikanaan salissa hyvaksytdian, on
todella mielestdni aiheetonta, ettd ndiden presi-
dentille varattujen yhteisten verovarojen lisdksi
vield korotettaisiin 23 prosentilla palkkaa.

Olen edelleen samaa mieltd erdiden edustajien
kanssa, etti palkankorotuksessa ei suinkaan ole
kysymys siitd, arvostetaanko presidentin tyotd
vai el. Arvostus todella tulee aivan muista seikois-
ta.

Miti tulee siihen, ettd verrataan presidentin
palkkaa siihen, miten muut maat maksavat
omille presidenteilleen palkkiota, olen sitd miel-
td, ettd kukin maa katsoo asiaa suhteessa
omaan taloudelliseen tilanteeseensa ja Suomen
tyOttomyys, Suomen lama on varmasti ehkd
Euroopan syvin.

Nailld saatesanoilla tulen vastustamaan ky-
seessa olevaa korotusta, arvoisa puhemies.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Lain lahe-
tekeskustelussa varsin useat kansanedustajat ka-
vahtivat esitystd, jolla tulevan presidentin vero-
vapaata palkkiota aiotaan nostaa 24 prosentilla
jaedustuskuluja 600 000 markasta 900 000 mark-
kaan. Esitysti ei silloin puolustanutkaan kukaan
muu kuin ministeri Viinanen. Merkittdvaa muu-
ten on se, ettd ministeri Viinanen puolestaan on
jatkuvasti vaatinut mm. valtion tyontekijéiden
palkkatason alentamista, siis alentamista. Hén
taitaa jopa paasta vield tavoitteeseensakin. Kove-
neva verotus jo sindnsa on laskenut mm. valtion
tyontekijoiden palkkoja. Presidentin palkka,
joka siis on nimeltd&n palkkio, on puolestaan
veroton, joten koveneva verotus ei ole koskenut
héanti eikd tule koskettamaan, ellei tidta kohtaa
muuteta, ellei eduskunta sitd joskus muuta.

Lihetekeskustelussa esitystd arvostelivat ja
vastustivat usean oppositioedustajan lisaksi hal-
lituspuolueiden edustajista mm. edustajat Laivo-
ranta, Lindqgvist ja Korkeaoja. Myos ed. S-L.
Anttila piti esitystd huonona. Nyt on mielenkiin-
toista katsoa, miten kyseiset edustajat tulevat 44-
nestiméin. Onko jokin musta kisi murtamassa
heidan vapaan tahdonilmaisunsa, vai ovatko he
kenties muuttaneet késitystaan?

Arvoisa puhemies! Varsin laajasti kansalaiset
ovat sitd mieltd, ettd tillaisia korotuksia ei pida
tind aikana kerta kaikkiaan tehdi. Se on tai sen
ainakin pitéisi olla varsin vahva signaali meille
kansanedustajille, siis kansan edustajille. Otta-
vatko kansanedustajat vastaan tdmén signaalin,
se nékyy tulevissa dénestyksissd. Mind tulen 44-
nestimain hallituksen esittdmid korotuksia vas-
taan.
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Varsin tuoreessa muistissa ovat minullakin
juuri dsken tdnddn mm. eldkeldisten ja ty6tto-
mien toimeentuloon tehdyt leikkaukset, jotka oli-
vat todella epainhimillisid, tdysin epdinhimillisia
ja arvottomia. Siksi sydén ja omatunto eivét mi-
tenkdidn anna mahdollisuutta d4nestda presiden-
tin palkkion 24 prosentilla nostamisen puolesta ja
edustuskulujen nostamisen puolesta 600 000
markasta 900 000 markkaan. Kerran vield on
syytd todeta, ettd ndmaé tulot ovat siis verottomia.

Ed. Laivoranta: Herra puhemies! Ed.
Astala kysyi, onko musta kési murtamassa aikai-
semman mielipiteen. Sanoisin, ettei ainakaan mi-
nun kohdallani ole ndkynyt mitdin mustaa kitta.
Kisitykseni oli ja on edelleen se, ettd tdmi on
erittdin huonosti harkittu esitys tdhin ajankoh-
taan, psykologisesti tAysin vdard viesti, kun kui-
tenkin kaikkiaila muualla on nikyvissa ja ndko-
piirissi ainoastaan miinusmerkkistd tulonmuo-
dostusta. En mind ainakaan voi silld elaménko-
kemuksella, jota vieldkin siitd huolimatta edus-
tan, ettd olen eduskunnassa, millddn lailla yhtya
tallaiseen padtokseen talld hetkelld. Taman nike-
myksen mukaisesti myds adnestyksessid tulen
menetteleméin,

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ta-
hin on hyvi jatkaa: en minakéin. Asian lahete-
keskustelun yhteydessd puheenvuorossani tote-
sin, ettd esitykseenhdn sisiltyy signaali siitd, etti
meill4 on 24 prosentin inflaatio i&hitulevina vuo-
sina, ja sellaisenaan tuo signaali on todella kurja.
Jo tissd katsannossani tahan paatosehdotukseen
ei voi yhtya.

Edelieen totean saman kuin monet muutkin,
ettd tahédn hetkeen ja aikaan ehdotus sopii varsin
huonosti. Parhaillaan tehdaé4n pariksi seuraavak-
si vuodeksi ty6- ja virkaehtosopimuksia jopa rei-
lusti miinusmerkkising, eikd parempaa ole odo-
tettavissa. Eivit timéan laatuiset korotukset kuu-
lu tdhan aikaan.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Olisin ha-
lunnut vain antaa ed. Laivorannalle oikein lampi-
min kddenpuserruksen siité, ettd han on sdilytta-
nyt mielipiteensa eiki ole antanut niihin vaikut-
taa. Hén siis tulee kayttdytymaan arvokkaasti ja
kunniakkaasti.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ei kai
pitéisi puhua omassa asiassaan. Sehén on vdhan
hyvin tavan vastaista, mutta haluan keskuste-
luun myos sanani sanoa.
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Miti tulee ensinndkin presidentin edustusku-
Iuihin, mina katson, etti niiden korottaminen on
asiallista. TAytyyhén tasavallan presidentin, on
hén aikanaan kuka hyviansd, pystyd hoitamaan
edustustehtédvat, koska tasavallan presidentti eri-
tyisesti hinen valtaoikeuksiensa leikkaussuunni-
telmien vuoksi entistd enemmain tehddin edusta-
vaksi henkiloksi yhteiskunnassa. Min3 en nie
mitdin jarkea siind, ettd edustuskuluihin puutut-
taisiin.

Mutta aivan samoista syistd kuin taalla aikai-
semmin on esitetty, olen jo ldhetekeskustelussa
aikaisemmin todennut, ettd presidentin palkkion
korottaminen tillaisena aikana on psykologisesti
huonosti harkittu asia. Tulen myds dénestyksis-
sa, niin kuin ed. Vistbacka, joka on vastalausees-
saan perustuslakivaliokunnassa ottanut timén
kannan, d4nestim&dn esitystd vastaan palkanko-
rotuksen puolelta.

Mutta kun tadllA salissa kuuntelee asiaa ja kun
parvekkeella varsinkin on enemmaén vikea, niin
kylla keskustelu niin surkean populistista on. Sy-
dantdsdrkevisti vedotaan nyt ihmisiin muuta-
man kymmenen- tai sadantuhannen markan
asiassa. Nyt kun televisio on vield paikalla, tilan-
ne on viahdn samanlainen. Tdma eduskunnan
tahto on populistinen, mutta tdssd tapauksessa
ihan perusteltu. Sitd mieltd minakin asiasta kylla
olen.

Ed.K ohijoki: Herra puhemies! Tasavalta
ei jad ilman presidenttid, vaikka minki#nlaisia
korotuksia ei tehtdisi. Olen sitd mielta, ettd tama
oli huonosti harkittu hallitukselta, kun ollenkaan
tallainen esitys annettiin.

Alalle pyrkijoitd nykyisilla eduilla on aivan
riittdvasti, ylitarjontaakin, ja ndin myos var-
masti vastaisuudessa. Kun otetaan huomioon
ne kaikki muut mairirahat, mitd on kiytetta-
vissd, niin arvokkaalla tavalla kaikki asiat tule-
vat hoidetuiksi. Sitd paitsi nykyinen tasavallan
presidentti on tyytynyt vield sdadettydkin alem-
piin tuloihin eli luovuttanut aina kuukausittain
madrdsumman palkkiostaan, ja tilld tavalla on
tilanne, ettd en voi téllaisia esityksid hyvaksya,
vaan olen ddnestiméssd entisen suuruisia maa-
rdrahoja.

Ed.L aakso: Arvoisa puhemies! Ed. Aitto-
niemi syytti niitd kansanedustajia, jotka vastusta-
vat tasavallan presidentin palkkion korottamis-
ta, populistisiksi, mutta sanoi samaan hengenve-
toon vastustavansa itsekin palkkion korottamis-
ta. Sitd vastoin ed. Aittoniemi ei vastusta tasaval-
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lan presidentin edustusméédrdrahojen korotta-
mista. TAmi on tietysti hyvin loogista, herra pu-
hemies, siksi, ettd ed. Aittoniemi on kutsunut
kaikki tulevaisuudessa Méntyniemeen saunaan.
Nykyinen tasavallan presidentin edustusmairi-
raha ei kerta kaikkiaan riitd kaikkien niiden kan-
salaisten saunottamiseen, juottamiseen ja syotti-
miseen, joita ed. Aittoniemi on kutsunut Manty-
niemeen. TAssd mielessa ed. Aittoniemen linja on
aivan looginen eika missdén tapauksessa populis-
tinen.

Ed. Laivoranta: Herra puhemies! Ed.
Aittoniemelle haluaisin todeta, etti tdmai ei suin-
kaan ole populismia, vaan tima on Adrimmaisen
keskeinen periaatteellinen kysymys néina aikoi-
na, kun puhutaan ihmisten toimeentulosta, toi-
meentuloturvasta ja yleensé tulevasta kehitykses-
ta.

Ed. Seivastd: Arvoisa puhemies! Olisin
kiinnittdnyt samaan asiaan huomiota, minka
tdalla ed. Kohijoki jo mainitsi, ettd nykyinen ta-
savallan presidentti on antanut péinvastaisen
viestin ja ihan konkreettisen esimerkin siita, mita
muidenkin hyvituloisten pitdisi meiddn aika-
namme tehdi.

Ed.R o ssi: Arvoisa puhemies! Keskustelus-
ta saa sen kisityksen, ettd presidentille oltaisiin
nostamassa hinen palkkiotaan ikdan kuin eteen-
piin. Kysymyshén on taannehtivasta korotuk-
sesta. Palataan siihen tilanteeseen, missi oltiin
kuusi vuotta sitten, eikd niin kuin esimerkiksi ed.
Pulliainen t#4ll4 totesi, ettd odotetaan 24 prosen-
tin inflaatiota tulevaisuudessa. Mielestédni on ai-
van paikallaan, ettd presidentin palkkio on sa-
malla tasolla, milld on oltu kuusi vuotta sitten, ja
korjaus tapahtuu siihen ndhden.

On tietysti totta, ettd aika on sellainen, etti
asiaa voidaan helposti arvostella, mutta sitten on
puhuttava kokonaisuudessaan suomalaisen
palkka- ja verotusjirjestelmén tdysremontista.

Ed. Pulliainen: Herra puhemies! Ihan
Iyhyesti totean ed. Rossille, ettd nykyinen presi-
dentti on jo katsonut, ettd nykyinen palkkio on
liian korkea, ja palauttanut siitdi huomattavan
osan vuodessa takaisin.

Yileiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.
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1§
Keskustelu:

Ed. L aine: Herra puhemies! Ehdotan, etti
1 § tulisi kuulumaan siten kuin perustuslakiva-
liokunnan mietintdon liitetyssa II vastalausees-
sa, mikd tarkoittaa sitdi, ettd vuosipalkkiota ei
koroteta eikd myoskddn edustusmédrirahaa ja
ettd pykilaan lisitd4n uusi 3 momentti. Sen mu-
kaan, jos valittava saa ennestaan elakettd, siti ei
makseta siltd ajalta kuin vuosipalkkiota makse-
taan.

Herra puhemies! Toivon, ettd ddnestettdisiin
momenteittain ja, kun mukana on kaksi niin eri-
laista asiaa, ettd my0ds vuosipalkkiosta ja edustus-
midrdrahasta d4nestettdisiin erikseen.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Laineen tekemii ehdotusta ja yhdyn myos
hénen toiveeseensa.

Ed. Moilanen: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd 1 § hyvaksyttiisiin muuten valiokunnan
mietinnon mukaisena, mutta vuotuisen palkkion
maird on 450 000 markkaa I vastalauseen mu-
kaisesti.

Ed. Vihandkki: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Moilasen ehdotusta, koska se on asiasi-
salloltdan samankaltainen kuin oma I1I vastalau-
seeni. Laman aikana on mielesténi hapeillista
korottaa julkisen sektorin ylimmén huipun palk-
kaa, kun kaikki muut julkisella sektorilla ovat
nollalinjalla.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Laine ed. Astalan kannattamana
ehdottanut, ettd pykald hyviksyttéisiin II vasta-
lauseen mukaisena.

Ed. Moilanen on ed. Vihinikin kannattama-
na ehdottanut, ettd pykald hyviksyttiisiin I vas-
talauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetdan oikeaksi.

Toinen varapuhemies: Ed. Lai-
neen toivomukseen, ettd pykalastd ddnestettdi-
siin momenteittain ja ettd palkkiosta ja edustus-
méidrarahasta Ainestettdisiin erikseen, totean,
ettd pykild on yksi kokonaisuus ja siit adneste-
tddn yhdella kertaa.
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Ed. Moilasen ja ed. Laineen ehdotukset ovat
vastakkaisia, joten ensin 44nestetdan niiden vilil-
13 ja sitten voittaneesta mietintd4 vastaan.

Menettelytapa hyvaksytdan.
Adnestykset ja pddtés:

1) Adnestys ed. Moilasen ja ed. Laineen ehdo-
tusten valilla.

Ed. Moilasen ehdotus "jaa”, ed. Laineen ehdo-

tus “er.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 106 jaa- ja 29 ei-aanta, 26 tyhjai;
poissa 38. (Aén. 16)

Eduskunta on tdssi ddnestyksessi hyvdksynyt
ed. Moilasen ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Moilasen ehdotuksesta mietin-
t6a vastaan.

Mietinto ”jaa”, ed. Moilasen ehdotus "ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 76 jaa- ja 84 ei-ddnta, 2 tyhjas;
poissa 37. (Aén. 17)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Moilasen ehdo-
tuksen.

2 §, johtolause ja nimike hyviksytddn keskus-
telutta.

Toinen varapuhemies: Koska pe-
rustuslakivaliokunnan mietintdd ei ole muutta-
mattomana hyviksytty, asia lihetetddn suureen
valiokuntaan.

16) Ehdotus laiksi tasavallan presidentin elikeoi-
keudesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 254
Perustuslakivaliokunnan mietint6 n:o 14

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on perustuslakivaliokunnan mietinté
n:o 14. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jalkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn.
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Yleiskeskustelu:

Ed.L aine: Herra puhemies! Viitaten dsken
edellisen asian yhteydessa kiyttimaéni puheen-
vuoroon ilmoitan, ettd vasemmistoliiton edus-
kuntaryhma vastustaa taté elakkeen korottamis-
ta, ja tulen tekeméén yksityiskohtaisessa kisitte-
lyssa ehdotuksen II vastalauseen mukaisesti.

Ed. Moilanen: Herra puhemies! Tulen
ehdottamaan edellisessa asiassa hyvaksytyn mu-
kaisesti, etti tAmén esityksen 1§ hyviksytddn
siind muodossa kuin mietintdon liittyvassa I vas-
talauseessa.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

1§
Keskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Ehdotan, etti
tima pykéld tulisi kuulumaan siten kuin mietin-
toon liitetyssd II vastalauseessa eli elake sailyisi
entisen suuruisena.

Ed. Moilanen: Herra puhemies! Kanna-
taned. Laineen ehdotusta, etti elike on nykyinen
270 000 markkaa.

Ed. Astala: Herra puhemies! Kannatan
myds ed. Laineen ehdotusta.

Ed. Jiddskeldinen: Herra puhemies!
Kannatan ed. Moilasen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Laine ed. Moilasen kannattamana

ehdottanut, ettd pykald hyvaksyttaisiin II vasta-
lauseen mukaisena.

Selonteko myoOnnetiddn oikeaksi.

Adinestys ja pddtés:

Mietintd “jaa”, ed. Laineen ehdotus “ei”.
Toinen varapuhemies: Azinestyk-

sessid on annettu 93 jaa- ja 66 ei-d4nti, 2 tyhjaa;
poissa 38. (Aan. 18)
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Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

2 §, johtolause ja nimike hyvaksytdan keskus-
telutta.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

17) Ehdotus laiksi korkotulon lihdeverosta anne-
tun lain 6 §:n muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 132
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 63

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o0 63. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jalkeen ryhdytdan lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytdan
keskustelutta 6 §, voimaantulosdanndgs, johtolau-
se ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneekst.

18) Ehdotus laiksi eriistii ajoneuvoista suoritetta-
vasta ajoneuvoverosta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:0 218
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 64

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 64. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jilkeen ryhdytdan lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Taté ajoneuvoveroa on markkinoitu auton kéyt-
tomaksuna. Auton kiyttomaksu ei kuitenkaan
ole maksu auton kidytdstd vaan nimenomaan sen
omistuksesta, ja ndinhén ei pitéisi tehda. Jos ha-
lutaan verottaa auton kaytdsta, silloin sen veron
tiytyy olla polttoaineessa eika téllaisena kdytto-
maksumuotoisena. Sitd paitsi ympériston kan-
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nalta on perustellumpaa verottaa kaytosti eikd
omistuksesta. Tdman erikoismaksun periminen
on erittdin hankalaa ja kallista. Pelkét hallinto-
kulut sy6vit arviolta vahintddn 35 miljoonaa
markkaa sen vuosituotosta.

Saman fiskaalisen tavoitteen 650 miljoonaa
markkaa, jota tilla verolla tavoitellaan, vaikutus
saataisiin kokoon, jos halutaan, joko korotta-
malla moottoribensiinin polttoaineveroa 25 pen-
nid litralta tai korottamalla sekd moottoribensii-
nin ettd dieseloljyn veroja 15 pennia litralta. Li-
saksi timé kaavailtu auton kdyttémaksu on koh-
tuuton liikkuntavammaisille ihmisille, joille auto
on ainut mahdollisuus itsendiseen liikkumiseen,
ja yhdessd kaikkien valtion taholta tapahtuvien
kiristystoimenpiteiden kanssa tdmén tuoma lisi-
rasitus muodostuu kohtuuttomaksi juuri liikun-
tavammaisille ihmisille.

Arvoisa puhemies! Tulen tdmén lain kolman-
nessa késittelyssa esittimadn, ettid tdma laki hy-
1attéisiin.

Ed. Backman: Herra puhemies! TAma ve-
rolaki jatkaa hallituksen taysin virheellisti vero-
poliittista linjaa. Se on sikili epdjohdonmukai-
nen, ettd ajoneuvoista meilla peritdén jo niiden
myyntitapahtuman yhteydessa hyvinkin monen-
laisia veroja. Tdma yksittdinen vero kohdistuu
tissd tapauksessa auton omistajiin sikali vaarin,
ettd halvasta, vaikka muutaman tuhannen mar-
kan hintaisesta autosta vero on tismalleen sama
kuin usean sadantuhannen markan hintaisesta
autosta. Tdssd mielessd huomattavasti parempi
tapa puuttua litkenteen verottamiseen on haitta-
verotus, ja se parhaiten tapahtuu puuttumalla
nimenomaan polttoaineiden hintoihin.

Mikili vastaava summa halutaan valtionta-
loudellisista syista keritd, olen tismélleen samaa
mieltd kuin ed. Luukkainen, etti paras tapa sil-
loin on nostaa polttoaineveroa. Tassd muodos-
saan tdm4 esitys on myds hallinnollisesti eritt4in
vaikea. Sen kustannukset ovat useita kymmenia
miljoonia. Téssa mielessd, jos verotusta halutaan
yksinkertaistaa, nimaé verot pitiisi perid mahdol-
lisimman selkedlld, hallinnollisesti myos edulli-
sella tavalla. Nyt valittu tapa et ole tillainen.
Kysymys on yksittéisestd pisteverosta samaan
tyyliin kuin oli televero, joka taalld on jo dénes-
tyspadtokselld hyvaksytty. Tédssd mielessd tulen
kannattamaan ed. Luukkaisen aiemmin mainit-
semaa kolmannen kisittelyn hylkaysesitysta.

Ed.T.R o o's: Arvoisa puhemies! Hyva halli-
tus on sellainen, joka tiukassakin tilanteessa té-
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hyai tulevaisuuteen eikd hidén hetkellakdan hyl-
kid yhteiskunnan vihosaisempia. Késiteltava-
ni oleva lakiesitys ei tistd hallituksesta titd hy-
vii kuvaa anna. Otan vain yhden esimerkin
osoittamaan, mité tarkoitan.

Hallitus esittda ajoneuvoveroa, joka olisi 300
markkaa ennen tdméan vuoden loppua rekiste-
roidyilta autoilta ja ensi vuoden alun jilkeen re-
kister6itaviltd 500 markkaa. Edellisen kerran
vastaava maksu perittiin muistaakseni vuonna
1976. Silloin kyseisestd maksusta vapautettiin
henkilbautot, joista oli palautettu autovero inva-
liditeetin perusteella tai myonnetty invaliditeetin
perusteella invalidien pysakdintilupa. Nyt ei hal-
litus tallaista poikkeusta esitd. Tama hallitus on
invalideille yhtd armoton kuin ta4lld tdnd4n hetki
sitten n#htiin sen olevan elidkeliisia kohtaan. Pu-
heet ja teot ovat kovasti ristiriidassa.

Ed. Luukkainen esittelikin sitd vastalausetta,
sitd hylyn perustetta, mika valtiovarainvaliokun-
nassa nailtd osin esitettiin, mutta joka sielld 4a-
nestyksessd armotta kaadettiin. Asianosaisena
voisi pitdd tassi kylla Invalidiliittoa, joka on 14-
hettdnyt tisti asiasta ja muistakin sitd kohtaan
annetuista iskuista kirjelmén jokaiselle kansan-
edustajalle. Sen on varmaan jokainen lukenut,
mutta luen siitd nyt kuitenkin sen osan, joka
koskee titi asiaa.

?Liikuntavammaisille ihmisille, jotka eivat voi
kayttaa julkista liikkennettd, auto on likkkumisen
apuviline. Talld perusteella heille on myonnetty
esimerkiksi autoveron palautus invaliditeetin pe-
rusteella tai invalidien pysakdointilupa. Invalidien
autoveron palautuksia myonnetdan vuosittain
noin 2 500 hengelle. T#lld hetkella liikenteessa on
noin 10 000 henkildautoa, joista on palautettu
autovero invaliditeetin perusteella. Oma auto on
liikuntavammaiselle thmiselle kaytannossé ainut
mahdollisuus itsendiseen liikkkumiseen. Oman
auton kayttd vaikeavammaisen likkumisen tur-
vaamiseksi on myods yhteiskunnalle edullista,
koska se vdhentad kuljetuspalvelun kayttoa.
Vammaisten ihmisten taloudellinen asema on
muuta vdestod heikompi, ja kaikki ylimaariiset
elinkustannukset tuntuvat raskailta. Invalidilii-
tossa tehdyn jisenkyselyn, tehtiin toissa vuonna,
mukaan 30 prosentilla jisenistad tulot ovat alle
3000 markkaa kuukaudessa ja 80 prosentilla
korkeintaan 6 000 markkaa kuukaudessa. Oman
auton hankinta on viime vuosina vaikeutunut
mm. invalidien autoveron palautusjirjestelméin
liittyvien ongelmien vuoksi. Liséksi polttoaineen
hinnannousun seurauksena myos auton kaytta-
minen on tullut selvdsti kalliimmaksi. Vammai-
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sen ihmisen kannalta auton kayttomaksun peri-
minen tuntuu kohtuuttomalta. Invalidiliitto kat-
500, ettd henkiléautot, joista on palautettu auto-
vero tai mydnnetty invalidien pysidkdintilupa in-
validiteetin perusteella, tulee jattdd auton kaytto-
maksun ulkopuolelle, kuten tehtiin vuonna 1976
perityn vastaavanlaisen auton kayttomaksun
kohdalla.”

Arvoisa puhemies! Siiné oli Invalidiliiton sa-
noma meille. Tuntuu merkilliselta, etti tllainen-
kaan viesti ei hallitusta eikd hallituspuolueiden
jasenid naytd ldpaisevin, kuten osoitti dédnestys
valtiovarainvaliokunnassa. Hallitusrintama oli
rikkumaton, kovasydiamisen rikkumaton.

Olen vuosien varrella kuunnellut ja lukenut
nykyisten hallituspuolueiden edustajien kauniita
puheita. Naiden puheenvuorojen syddmeenkiy-
vét sanat olisi nyt mahdollista asian kolmannen
kasittelyn yhteydessd muuttaa kauniiksi teoiksi.
Tulemme, kuten on jo sanottukin, esittimain
asian hylkyi. Kun kysymyksessd on invalidien
osalta ndin pieni véki, tdimin maan talous ei hei-
dan mukanaan voi kaatua, vaikka heille tima
armo annettaisiin.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Edellisissd
puheenvuoroissa, mm. edustajien Luukkainen,
Backman ja T. Roos, onkin tullut esille hyvat
perustelut timén hallituksen esityksen vastusta-
miseksi.

Liséisin niihin vain sen, etti mielestini ainoa
yhteys, jossa vuotuinen kiinted maksu auton kéy-
tostd voisi olla perusteltavissa, olisi erdénlainen
kunnallinen autonkéyttomaksu, koska kaupun-
kikunnissahan auton sijainti kunnan alueella ai-
heuttaa kunnalle kiinteitd kustannuksia, jotka
eivit riipu siitd, paljonko autolla ajetaan, koska
kunta joutuu jirjestimain tietilaa, parkkipaik-
koja ym. Jos hallitus téllaisen esityksen tekisi,
voisin olla sitd kannattamassa, mutta en tita hal-
lituksen esitysta.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Ajoneu-
voveron oikean nimen pitéisi olla oikeastaan lisa-
autovero, koska timéhin on tavallaan kevaalla
annetun autoveron alennuksen korvike. Viime
keviind nimittdin pddtettiin autoveron alennuk-
sesta. Hallituksen esityksessd arvioidaan, etti se
tietdd 400—500 miljoonan markan kuoppaa val-
tion kassaan ensi vuonna. Ajoneuvoverolla on
tarkoitus kerdti noin 650 miljoonaa markkaa.

Mutta mikd on hassuinta, 650 miljoonasta
markasta 620 miljoonaa markkaa on arvioitu
saatavan vanhoilta autoilta, toisin sanoen niiita
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autoilta, joista on maksettu autovero aikanaan
kokonaisuudessaan. Tam&hdn on silloin periaat-
teessa lisdautovero eikd mikdin muu. Aika lailla
ihmeellinen silménk&éntdtemppu, koska uusista
autoista tulee ensi vuonna hallituksen arvioiden
mukaan vain noin 30 miljoonaa markkaa ajoneu-
voveroa.

Toisaalta tima on, kuten on tullut jo esille, niin
kallis ja monimutkainen jarjestelma, ettd missdén
tapauksessa timin laatuista jarjestelmad ei pida
luoda. Palauttaisin vain mieliin sen, ettid asian-
tuntijat esimerkiksi jaostossa totesivat, ettéd jos he
saisivat paattaa, milld tavalla autoilijoilta tdmé
markkamiiri keréttdisiin, he eiviat ainakaan
missiin tapauksessa kerdisi sitd talla tavalla.

Kaikkein inhottavinta tassi on vield se, ettd
tissa ei mitddn erityisryhmid oteta huomioon, ei
invalideja eikd vammaisia, aivan kuten ed. T.
Roos edelld sanoi.

Myo6skadn polttoaineverona kerdttyni tallai-
nen ei ole ongelmaton, koska niilla alueilla, missa
ei ole joukkoliikennettd, ihmiset helposti maksa-
vat 6—7-kertaisena ajoneuvoveron, mikili ei to-
teuteta polttoaineiden hinnoissa tasausjarjestel-
méii, jota olemme mm. monta kertaa esittdneet.
Olemme tillaisen veron hylyn kannalla myos.

Ed. Ukkola merkitdin ldsni olevaksi.

Yleiskeskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssa hyviksytdin
keskustelutta 1-—13 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

19) Asetus kehitysmaista periisin olevien tavaroi-
den tulli-ja tuontimaksuetuuksista

Ainoa kisittely
Asetus n:o 6
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 20

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o
20.

Keskustelua ei synny.

Mietintd hyvaksytaan.
Asia on loppuun késitelty.
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20) Ehdotus laiksi Kazakstanin kanssa tehdyn si-
joitusten edistiimistd ja molemminpuolista suojelua
koskevan sopimuksen erdiden méériysten hyvik-
symisesti

Ensimmaéinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 120
Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 n:o 21

Toinen varapuhemies: Kaésittelyn
pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietint6 n:o
21.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

21) Ehdotukset laiksi kalastuslain muuttamisesta

Ensimmaéinen késittely

Hallituksen esitys n:o 179

Lakialoitteet n:ot 20ja 57/1991 vp, 2 ja 16/1992 vp
seka 39

Toivomusaloitteet n:ot 588, 590, 593, 619 ja 638/
1991 vp seké 154/1992 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 26

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 26.

Keskustelu:

Ed. Rajaméiki: Herra puhemies! Edus-
kunta sai késiteltdvakseen pitkddn odotetun ka-
lastuslain muuttamista koskevan hallituksen
esityksen, ja aika lailla kansalaiset olettivat ja
odottivat, ettd mydskin maa- ja vesialueiden
omistajien asemaa ylikorostanut asenne tissd
maassa ja tasavallassa olisi muuttunut niin, etta
olisi voitu todella todeta se, ettdi Suomessa,
vaikka kalastuslakimme perusteella kalat eivat
kuulukaan kenellekiin ja vaikka kalastusoikeus
kuuluu paisdantdisesti vesialueiden omistajille,
niin jalkimmaistdkin asiaa olisi voitu jonkin
verran lieventdd. Kisittely kuitenkin osoitti,
ettd nain ei ollut,

Onkiminen, pilkkiminen ja muu koukkukalas-
tus vavalla ja vieheell4 ovat Suomessa yleisimmaét
virkistyskalastustavat. Niiden harrastajia on
kautta maan ja kaikissa yhteiskuntaryhmissa.
Eraiden arvioiden mukaan 1,7 miljoonaa suoma-
laista harrastaa virkistyskalastusta, nfista 4/5 si-
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sivesilld. Taloudellisestikin kyseessd on varsin
suurimerkityksellinen asia, koska arvioidaan,
ettid kalastukseen liittyva liikevaihto on noin 1,4
miljardia markkaa. Kaiken kaikkiaan kuitenkin
yhteiskunnan panokset vesiemme kalaston muo-
dostaman luonnonvaran méarilliseen ja laadulli-
seen ylldpitoon esimerkiksi ymparisténsuojelun,
vesiensuojelun, kalavesien kunnostuksen ja hoi-
don aloilla olisi luullut jo todetun niin huomatta-
viksi, ettd niistd hydtyminen ei enii olisi saanut
olla vain kalavesien omistajien etuoikeus.

Meillihin on onkiminen ja pilkkiminen ollut
maksullista. Nyt hallitus esittdd esityksessddn
kdytanndssd vain niin, ettd yhdistetdan kalastuk-
senhoitomaksu ja pilkintimaksu niin, etta uudel-
la kalastuksenhoitomaksulla saisi myos oikeuden
onkia ja pilkkia pilkintimaksujirjestelméin mu-
kaisilla tavoilla kautta maan. Kalastuksenhoito-
maksu olisi ensi vuonna 80 markkaa, ja valtio-
neuvosto voisi sitd korottaa perati 200 markkaan
asti.

Myonteistd on se, ettd soutajan korttipakot
havidvit, ja tietysti se, ettd ldénien rajalla asuvat
ihmiset kaytinndssa taloudellisesti hyotyvit tas-
14, kun heidén ei tarvitse hankkia enaé jopa kol-
mea pilkkikorttia jne. Mutta voi sanoa, ettd per-
hekohtaista helpotusta todella tuonee tassa mak-
sujarjestelmissé vain ns. soutajan kortin kohdal-
la ehdotettu lievennys.

Nykyinen kalastuksenhoitomaksutta mahdol-
linen ongintaoikeus, joka on koskenut periaat-
teessa vain asuinkunnan kalavesia, laajenisi halli-
tuksen esityksen mukaan koskemaan koko maa-
ta. Kuitenkin Ahon hallitus niyttda olevan sit-
tenkin oikean onkimisen vastustaja, silla lakiesi-
tyksessd puhutaan vain asetuksella maaritellysté
mato-onginnasta onginnan sijaan. Valiokunnas-
sa kdaytettdvissd olleesta asetusesityksestd taas
nikyy, etti sinne sijoitetulla méarittelylla kelat-
tomine vapoineen, kohoineen, yksihaaraisine
koukkuineen ja mato-, toukka- tai luonnonsyot-
teineen halutaan tehdd enemmain kiusaa kansa-
laisille kuin sallia kalastamista onkimalla. Ma4-
rittely viittaa my0s siihen, ettd ministeri Pura tai
joku muu hallituksen jisen on rantaongintakil-
pailujen asiantuntija tai niiden tuomaritoimin-
taan vihkiytynyt. Sen verran sekava tima méérit-
tely on.

Sosialidemokraattien mielestd onkiminen ja
pilkkiminen olisi voitu ja olisi pitdnyt sallia kan-
salaisille jokamiehenoikeuksiin verrattavana
yleiskalastusoikeutena, kuten nimissini oleva la-
kialoite vuoden 1991 valtiopaivilta esitti, silld ve-
sistojemme kalavarat ja kalaveden omistajan
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edut eivit onkijoiden ja pilkkijoiden kalastami-
sesta vaarannu. Piinvastoin, kun tiedetdsn, mitd
kalaa nimenomaan pilkkimalld saadaan, meilld
olisi rehevdityneiden vesiemme kalaston hyodyn-
tdmiseen ollut todella tatikin kautta vesiensuoje-
luperusteitakin jo.

Edelleen sosialidemokraatit ajoivat lakialoit-
teeni n:o 16/1992 vp mukaisesti kalastuslain
muuttamista korttipelikaupan osalta, jota viehe-
kalastajilla on. Kun ei ole saatu muodostettua
yhtendisid alueita, se on kidytdnnossd johtanut
suureen sotkuun, mutta myos vesialueiden omis-
tajilta on ja4nyt saamatta maksutuloja. Olisi to-
della tehty lddnikohtainen viehekalastuskortti ja
talld tavalla olisi voitu titd asiaa niin maa- ja
vesialueiden omistajien kuin virkistyskalastajien-
kin osalta selkiyttaa.

Edelleen meidan mielestimme olisi nyt ollut
myds mahdollisuus antaa yli 65-vuotiaille eldke-
laisille, joiden joukkoon kuuluu pédosa sotiem-
me veteraaneista, heidin vuosikausia odotta-
mansa mm. monien maa- ja metsitalousministe-
rien, my6s ministeri Puran muuten, katteetto-
masti lupaama alle 18-vuotiaiden oikeuksiin ver-
rattava maksuton viehekalastusoikeus.

Olisi luullut, ettd Suomessa nyt vihdoin vuosi-
tuhannen vaiheen lahestyessa olisi kyetty purka-
maan vallitsevaa voimakasta metsistyksen ja ka-
lastuksen kytkentdd vesi- ja maa-alueiden omis-
tukseen sekd viestdryhmien tarpeetonta vastak-
kainasettelua. Me sosialidemokraatit emme voi
ymmartaa sitd, ettd hallitus ei vielakdan pystynyt
laatimaan selkedd lakiesitystd, jonka mukaan
nykyinen pilkintimaksujirjestelmdn mukainen
onginta ja pilkintd olisi jokamiehenoikeutta ja
erityistd viehekalastusmaksua vastaan sallittai-
siin uistimen ja perhon kaltaisilla vieheilld kalas-
taminen. Hallitushan pelkéstian esittda, etti vie-
hekalastuskorttia tulisi selvittda. Se on lapselli-
nen toteamus. Asia ei tarvitse mitdin selvittdmis-
td, se tarvitsisi vain toteuttamisen.

Voi todeta, ettd hyvin kautta linjan asiantunti-
jat ministeri Pokan liittoa, Kalatalousliittoa, lu-
kuunottamatta olivat sitd mielt, ettd ld4nikoh-
tainen viehekalastuslupa olisi perusteltu lupien
saannin vaikeuden takia. Muun muassa viittaan
tdssd Mikkelin maaseutuelinkeinopiirin kalata-
lousjohtajan Jorma Tiitisen lausuntoon, jossa vii-
tattiin tilaisuuteen, jossa kaikki kalastusalueiden
johtavat luottamushenkilét lokakuussa olivat
Maaseutukeskus Mikkelin jirjestiméssd neu-
vontatilaisuudessa yksimielisesti ilmaisseeet sel-
vén kannatuksensa ld4nikohtaiselle vieheluvalle.
Néin on monella muullakin alueella.



4594

Mutta yksi ei ollut taipunut, ja se oli maata-
loustuottajien etujirjestd MTK. MTK antoi tiu-
kat ohjeet keskustan ja kokoomuksen kansan-
edustajille, ja hallituspuolueiden sisdiselld ryh-
mikurilla jokainen heista nosti kiltisti katta pys-
tyyn jokamiehenoikeuden laajentamista vastaan
pilkintaan, ja he vastustivat yhta lailla myos l4a-
nikohtaisen viehekortin tekoa. Tdma on mielen-
kiintoista siind mielessa, ettd puoluekannasta
riippumatta laajat virkistyskalastajajoukot ovat
olleet sitd mieltd, ettd Suomessa olisi aika siirtya
jo télta osin mutkattomaan ja selkedéin jarjestel-
main, jossa maa- ja vesialueiden omistajien ja
niitd omistamattomien vastakkainasettelu olisi
poistunut, mutta ei. Téltdkin osin hallitus on tiu-
kassa MTK:n ohjauksessa, ja on erittdin valitet-
tavaa, ettd palkansaajaviestdd edustavat kan-
sanedustajat tdalla ovat tAmén politiikan ndyria
toteuttajia.

Tulemme tekemAin yksityiskohtaisessa kisit-
telyssa, herra puhemies, muutosehdotukset, joilla
nimenomaan pilkinta ulotettaisiin jokamiehenoi-
keuden piiriin ja ldanikohtainen viehekortti to-
teuttaisiin, kuten myods erditd muita vastalau-
seemme mukaisia pykdldmuutosesityksid, mm.
maaseutuelinkeinopiirin ja erdiden kieltoasioi-
den jarkevimmaksi jarjestdmiseksi. Toivomme,
ettd tulevissa d4nestyksissi jokainen kansanedus-
taja tosiaan itse harkitsee, ddnestadkd todella
kannattajiensa ja ihmisten kentalta tulleiden tar-
peiden pohjalta vai sokeasti ryhmakurin mu-
kaan.

Edustajat Viljamaa ja Perho-Santala merki-
ta4n ldsna oleviksi.

Ed.Saario: Herra puhemies! Kylla on to-
dettava, ettd timan lain valmistelussa epailemét-
ta olivat keskeisempind nékyvissd muut intressit
ja muut tavoitteet kuin ns. virkistyskalastuksen
pyrkimykset. Lakiehdotus on ratkaisevasti lahte-
nyt edistdimiin toisaalta kalastuskuntien ja ka-
lastusalueiden roolia, toisin sanoen se painottuu
vahvasti maa- ja vesialueiden omistuksen suun-
taan. Sitd vastoin on valitettavaa se, ettd lakieh-
dotusta rakennettaessa ei ole riittavasti huomioi-
tu ajan muutoksia ja tarpeita, joilla tarkoitan
sitd, ettd Suomessa on noin kaksi miljoonaa ih-
misti, jotka harjoittavat sen laatuista kalastusta,
ettd heiddn tarpeensa olisi ollut valttimatta otet-
tava huomioon. Talla tarkoitan sitd, ettd laki on
rakennettu lahtékohdasta, joka ei pida sisdllansa
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ladnikohtaista viehekorttia. Tim4 johtaa siihen,
ettd tahto tAméan kaltaisen toiminnan sijoittami-
seen toisesta lahtokohdasta valmistetun ja val-
mistellun lain sisélle on erittdin vaikeata toteut-
taa.

Nain ollen tietysti vaihtoehdoksi jii joko lain
hylkdaminen, joka olisi merkinnyt budjettilain
kyseessd ollen varsin hankalan ja ei-toivottavan
tilanteen syntymistd, tahi sitten ponnen kautta
lahestyd asiaa. Toki osaan myds skeptisen suh-
tautumisen ja tied4n, ettd ponsien kohtalo ei valt-
tdmétta aina ole hyvd, mutta ponnella tietysti on
tissd tapauksessa varsin selkd ilmaisnarvo, silla
se kannanotto, joka valiokunnassa otettiin 1d4ni-
kohtaisen viehekortin valmistelun puolesta, ai-
van vaistimatti viittaa siihen, ettd valiokunnan
yleinen tahto oli tima eik4 se ollut mikaén erityi-
sen ehdollinen ponsi. '

Valitettavaksi timin asian tekee se, ettd mini
tiedén, ettd ministeriossi oli valmisteltu sellainen
lakiehdotus, jossa lddnikohtainen viehekorttiaja-
tus oli viety varsin pitkalle. Jossakin valmistelu-
vaiheessa marssijarjestys muuttui tdydelleen. Sii-
n3 mielessd me joudumme tarjoamaan suomalai-
sille kalastuksen harjoittajille sellaista lainsia-
dannollista puitteistoa, joka ei ihan tdhin aikaan
parhaimmalla mahdollisella tavalia istu. Jos aja-
tellaan sit, ettd meidan tulisi kehittai kalastus-
matkailua, kehittdd virkistyskalastusta, niin se
parhaalla mahdollisella tavalla toteutettaisiin si-
ten, ettd lddnikohtaisella viehekortilla toisaalta
kalastajien valinnan mahdollisuus olisi mahdolli-
simman suuri. Se olisi moderni tapa. Voidaan
nopeasti ja vailla byrokratiaa valita ne paikat,
jonne mennaidn kalastusta harjoittamaan. Toi-
saalta tata kautta olisi mahdollisuus myds saada
sellaisia varoja, jotka oikein kohdistettuina mer-
kitsisivit sitd, ettd suomalaisen kalastuksen toi-
mintaedellytyksia kaiken aikaa voitaisiin paran-
taa.

Kun tdmin lakiehdotuksen mukaan joudu-
taan menemé&dn, se vaistimattd niyttaisi johta-
van siihen, ettd erait hallinnolliset organisaatiot
saattavat saada lisdrahoitusta, epdilemitta myos
sellaiset organisaatiot, joiden taloudenpidossa on
siind méirin ollut heikkouksia, etti ne sita suo-
rastaan tarvitsevat. Mutta se, ettd joku Kalata-
louden Keskusliitto esimerkiksi nayttéisi olevan
eridn informaation mukaan varsin suurena
edunsaajana, ei tarkoita sitd, ettd se valttimatta
koituisi ainakaan virkistyskalastajien hyviksi.

Tassd mielessd on valitettavaa, ettd me jou-
dumme kisittelemaan tdssi aikataulussa lainsaa-
dantod, joka ei tdytd ainakaan niitd odotuksia,
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joitaitsellani olisi tAimén varsin suurta harrastaja-
kuntaa kiinnostavan lain osalta ollut. Tassd mie-
lessd, herra puhemies, minun on pakko sanoa,
ettd vaikken jattAnytkadn vastalausetta valio-
kunnan mietintdédn, varaan itselleni oikeuden
vapaaseen ddnestyskayttiytymiseen timén asian
osalta nyt, kun niin sanotusti suomut ovat silmil-
td pudonneet.

Ed. R ajam i ki(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta on erittdin hienoa, etti
ed. Saario, joka on valiokunnassa ... Taytyy sa-
noa, ettd kolmatta kautta olen eduskunnassa ja
ensimmaisen kerran tapaan maa- ja metsitalous-
valiokunnassa porvaripuolelta kansanedustajan,
joka ei ota ohjeita MTK:lta. Tosin pitkddn on
pitanyt odottaa sitd ihmettd. Minusta olisi erit-
tdin hyvé, ettd jokainen kansanedustaja tekisi
juuri tilla tavalla johtopaatoksen, arvioisi timan
lainsdddannon sisdltoa kaytdnnon ja ihmisten
kannalta ja ottaisi pykélakohtaisessa késittelyssa
kantaa.

Yhdyn mydsed. Saarion kommenttiin lain val-
mistelusta. Se on tehty erittdin huonosti. Muun
muassa nyt syntyy se tilanne, ettd kolme Lapin
kuntaa vedetidén pois. Asetuksessa on 30 markan
maksu. Eteldn ihmiset joutuvat maksamaan
enemmaén, kun he lahtevit Lappiin. He maksavat
eteldn maksut ja he maksavat viela Lapin maksut.
Eli tassa syntyy vadristymad. Ministerion valmis-
telussa, on se sitten Havun johdolla tapahtunut
tai muuten, on ollut virheellisyyksia.

Budjettilakikytkenta jalleen tdssa tapauksessa
osoittautuu aivan alyttomaksi systeemiksi, jossa
jonkin kalastuksenhoitomaksun takia lainsii-
dédnnon sisaltd ja sen varsinainen ajatus on sivu-
juonne. Maksu on tirkeimpi eli budjettilakikyt-
kentd. Kylld on uskomatonta, ettei titi lainsai-
dént6systeemid pystyti korjaamaan. Hallitukset
ovat timin suhteen valinpitimattomia.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! En-
siksi me odotimme kalastuslain kokonaisuudis-
tusta. Sitten me odotimme sen osittaisuudistusta.
Sitten me saimme kasiteltdvaksemme kalastusve-
rolain, johon, kuten kalastukseen yleensékin, oli
ujutettu téky, jotta se voitaisiin ylipaataan taalla
jollakin tavalla lipi viedd. Tama tiky oli onginta-
ja pilkintdasioiden lievéd yksinkertaistaminen, ja
erityisen merkittdvina osana sitd oli se, ettd nyt
voi ottaa muijan soutamaan venetta verkolle lah-
tiessd, niin ettd hinelld ei tarvitse olla kalastus-
korttia, riittad postikortti tukiasiakirjaksi tdhin
operaatioon. (Ed. Kemppainen: Miksei isdnt44?)
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— Min en nyt viitsinyt kertoa, miten Kemppai-
sen huushollissa nama3 asiat ovat Kainuun puo-
lessa. Sielld ne ovat tietenkin silld tavalla, ettd
patevimpi osapuoli hoitaa verkot veteen ja se,
joka pystyy ainoastaan soutamaan, hoitaa sit
tehtavaa eli ed. Kemppainen.

Toisin sanoen, arvoisa puhemies, tissd on Ky-
symys puhtaasti kalastusverojirjestelmasta, jos-
sa on tarkoituksena rahoittaa tiettyja talousvai-
keuksiin joutuneita kalatalousalan jirjestoja.
Tamai voi tietysti olla ndin. Voihan talla tavalla
keritd rahaa. Sehiin on poliittisen tahdon takana,
milld tavoin rahaa kerétéén ja kuinka sitd edel-
leen ohjataan. Mutta silloin tietysti voisi kuvitel-
la, ettd veronkantojirjestelma luotaisiin sisallolli-
sesti sellaiseksi, ettd se tuottaa todennikodisesti
halutun tuloksen. T#ssé tapauksessa tilli jarjes-
telylla nostetaan kalastuksenhoitomaksu 30 mar-
kasta 80 markkaan, mika merkitsee kdytdnnossi
sitd, ettd kun kesdmokkildinen haluaa pitda yhtd
katiskaa mokin rannassa, siitd joutuukin maksa-
maan tuon 80 markkaa. Kun sielti muutaman
hauen ja ahvenen kesin aikana saa, niin saattaapi
tuntua kohtuuttomalta ja saattaapi johtaa siihen,
ettd epdhuomiossa tuo 80 markan maksaminen
unohtuu, jolloin siirtyy sinne rikollisten jouk-
koon, kun on jattinyt tallaisen kansalaisvelvolli-
suuden hoitamatta tdssd tapauksessa. Tastd kady-
tannollisend seurauksena on, kun ehki hyvin
useat tekevit ndin, todella se, ettd kertymaa sinne
valtion kukkaroon ei riittdvasti tulekaan eikid
jaettavaa kalatalousalan jirjestdille tulekaan.
Kun oli tavoitteena saada talous elvytettyd ja
velat maksettua, elakevastuut hoidettua, niin
tama merkittava tavoite ei kdytdnndssa toteudu-
kaan. Siis tdssd suhteessa koko jarjestely on hyvin
torso.

Asia, jonka olisi vahintddn voinut kuvitella
otettavan tahdn mukaan, on ldinikohtainen vie-
helupamenettely. Tatdhan edelsisellainentilanne,
ettd erddn suuren hallituspuolueen, kokoomuk-
sen, taholtatuotiinjulkihaluottaatdmilainikoh-
tainen viehelupa nyt kuvaan mukaan. Sitten se jéi
valtioneuvostossa toteamisen varaan. Sitten se
johtivaliokunnassa ponnen muodossa ilmaistuun
tahtoon, mutta ei sitd asiaa misséin nimessa tassi
yhteydessi ndk6jadn voitu hoitaa. Toisin sanoen
tassa suhteessa tastd tuli tavallaan kupla, sielun-
hoidollinen jirjestely. Kun kotitarvekalastajat ja
urheilukalastajat odottavat todella uuden ajan
alkua, se siirtyy armottomasti tuonnemmaksi.

Yksiselvé lapdisyperiaatteella oleva ajatus tis-
s koko kalastusjirjestelyssi Suomessa on, pe-
rustasolta aina tuonne ministeriétasolle saakka:
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Biologinen asiantuntemus n#issé asioissa on pan-
naan julistettu. Varatuomarit osaavat nimé asiat
nykyisin paremmin kuin biologit, ja se kylla hei-
jastuu kaikkeen mahdolliseen. Se heijastuu lain-
sdddannon laadintaan, se heijastuu ratkaisujen
valintaan ja kaikkeen mahdolliseen. Se heijastuu
tassd tapauksessa myOs vallansiirtojarjestel-
main, jossa valtaa ollaan siirtdvindén alaspiin,
mutta toisaalta vastuukysymyksia ei olla valmiit
hoitamaan kuntoon eli timi operaatio tavallaan
menee poskelleen.

Tassd on hyvin selvisti lapaisyperiaatteella
ujutettu mukaan kaikenlaisia jippoja. Sielld on
mm. tillainen kirjolohijippo. Kirjolohihan ei
meidan vesistéissimme oikein tahdo lisdantya.
Se on paittinyt pidattaytya lisi&ntymisesta suo-
malaisissa vesistoissd. Mutta tihan lakiin on kui-
tenkin ujutettu kirjolohi tikyna sille, ettd voitai-
siin paikallisen intressin mukaan jokin vesistén-
osa julistaa lohivedeksi, jolloin sitd kohdellaan-
kin lain mukaan lohiveteni. T&ll4 tavalla saa-
daan niméi intressihommat hoidettua tyylik-
kaasti juuri niin kuin paikalliset kosto- ja muut
ajatukset mieleen tullen haluttaa.

Arvoisa puhemies! Vield yksi asia on hyvin
merkityksellinen. Lain kasittelyn yhteydessa jou-
duttiin poistamaan kolme pohjoisinta kuntaa ti-
man lain piiristé eli saamelaisten kotiseutualueis-
ta muut paitsi Sodankyldn Vuotson kyla. Sielld
siis noudatettaisiin edelleen vuoden 51 kalastus-
lakia, niin kuin on tihin saakkakin noudatettu
vuodesta 51 lahtien. Tama oli valttAmatonta sen
takia, etti ndiden kuntien mukaan ottaminen
niilld ehdoilla olisi merkinnyt perustuslain saata-
misjdrjestystd ja silld tavalla tietysti tima koko
homma olisi torpedoitunut. Mutta t4lla mitalilla
on toinenkin puolensa eli se, ettd nyt jos tima
menee lapi td4lld eduskunnassa, niin taustalla on
vuoden 51 laki, ja kun muu lainsd4dant6 on tand
aikana muuttunut, niin hallinnointi tulee aika
tavalla toivottomaksi. Siis toisin sanoen nyt kala-
talousviranomaisilla l44nin ja valiakunnan tasol-
la on erittdin suuret vaikeudet hoitaa nditd asioita
maan kolmen pohjoisimman kunnan osalta.

Eli jos tima lakiehdotus hyvaksyttdisiin, se
johtaisi automaattisesti vahvistettuna ja voimaan
tulleena lainsdddant6toimiin, jotka kohdistuvat
vain kalatalousasioitten viranomaishoitoon
maan kolmen pohjoisimman kunnan — Enonte-
kién, Inarin ja Utsjoen — alueella. Eli jos saatai-
siin kalastusverolaki ldpi, siitd seuraisi koko
joukko uusia lainsaadanndllisia vaatimuksia, jot-
ta hallinnointi onnistuisi tuolla Pera-Lapissa. Eli
timén torsompaa ei voi ollakaan. Siksipd kuten
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olen ehdottanut vastalauseessani, tulen olemaan
lain hylkddmisen kannalla.

Ed.Tivari: Arvoisapuhemies! Ed. Rajamai-
ki selvitteli omassa puheenvuorossaan perusteel-
lisemmin sosialidemokraattisia nakemyksia ka-
lastuslain suhteen, enkd kiy niitd téssi toista-
maan. Haluan keskittyd omassa, varmaankin
aika lyhyeksi jadvassé puheenvuorossani yksi-
tyiskohtaan, joka on monille ihmisille iso ja tar-
ked ja johon hyvin monet asiantuntijat kiinnitti-
vét huomiota. Aion késitell4 siti, millainen tilan-
ne Uudenmaan ldénissd virkistyskalastuksen
suhteen on.

Mehin kaikki tieddmme, ettd Uudenmaan
144niss3 asuu maata ja vettd omistamatonta vies-
td4 enemmain kuin missdan muussa laanissd. Ta-
méan la&nin merialue 14helld rannikkoa on pirs-
toutunut hyvin pieniksi omistusalueiksi. Tésta
tietysti seuraa se, etti kalastuslupien saanti talla
alueella on hyvin hankalaa eik4 ainoastaan han-
kalaa. Kerta toisensa jilkeen ongelmaksi tulee se,
kalastaako laillisella paikalla.

Uudenmaan laénissd lunastetaan lahes puolet
kaikista maan kalastuskorteista, 1dhes 300 000
kappaletta. Tama kertoo, etti tilld alueella asuu
luontoa rakastavaa viked. Niistd kalastuskor-
teista kertyvi tuotto on 10 miljoonaa markkaa,
iso summa siihen rahastukseen, josta tdalld on jo
edustajien Rajamaki ja Pulliainen puheenvuo-
roissa kerrottu.

Sisavesilld viime aikoina tilanne on kehittynyt
ilahduttavasti sithen suuntaan, ettd on kyetty
muodostamaan suurempia kalastusalueita, yhte-
néislupa-alueita. Merialueella tillainen ei ole on-
nistunut, ei ainakaan Uudenmaan merialueella.

Olen tehnyt lakialoitteen lddnikohtaisen viehe-
kortin saamisesta Uudenmaan merialueelle. Tal-
la lakialoitteellani en suinkaan tarkoita sité, ettei-
k6 minulle niin kuin muillekin sosialidemokraa-
teille ole ensisijaista yleensd A4nikohtaisen viehe-
kortin saaminen. Mutta koska Uudenmaan meri-
alueella kalastavat kalastuksen harrastajat ovat
itse hyvin raikkaalla tavalla pohtineet kalastus-
mahdoliisuuksiensa lisidmista ja koska ongelmat
tadlla todellakin asiantuntijoiden mukaan ovat
kaikkein suurimpia, olen aloitteessani ehdotta-
nut, ettd Uudenmaan merialueelle luotaisiin 144-
nikohtainen viehekortti 200 markan hintaan.
Tami on tietysti aikamoinen avaus vapaa-ajan
kalastajilta. He tarjoavat reilua maksua kalastus-
oikeudesta, reilua maksua siiti, ettd voivat har-
rastaa laillisesti harrastustansa, siis tietden, etti
nyt ollaan oikealla alueella.
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200 markan kalastuksenhoitomaksu on tietys-
ti myos silld tavalla perusteltu, ettd se antaisi
aikamoisen mahdollisuuden kalakantojen ja ka-
lastusvesien hoitoon. Jos tillaisia 200 markan
hintaisia Uudenmaan merialueen viehekortteja
lunastettaisiin esimerkiksi 150 000, se tuottaisi jo
30 miljoonaa markkaa. Lupamaksujen tuotto li-
sddntyisi varmasti vield tastdkin, jos tille meri-
alueelle myonnettaisiin myds paiva- tai viikkolu-
pia. Taallahdn on alkanut aika ilahduttavalla ta-
valia tulla my0s kalastusmatkailuyrittajia, ja tal-
laisen matkailuyrittdjain menestymisen kannalta
ja hinen tuotteidensa kannalta olisi erinomaisen
hyvi, jos lupamenettelyd voitaisiin yksinkertais-
taa.

Olen muilta osin todellakin yhtynyt oman va-
liokuntaryhmaéni, sosialidemokraattisen valio-
kuntaryhmén, vastalauseeseen, joka on ed. Kari
Rajamiden nimelld liitetty tdhin mietint66n II
vastalauseena. Mutta silta varalta, ettd ed. Kari
Rajamaien esittimi ehdotus lddnik ohtaisesta vie-
hekortista el mene téssd salissa lapi, tulen lakiesi-
tyksen toisessa késittelyssd tekemdin esityksen
Uudenmaan ld4nin merialueiden ld4nikohtaises-
ta viehekortista.

Ed. S-L. Anttila: Herra puhemies! Olen
pahoillani, ett valiokunnan puheenjohtaja myo-
histyi esittelypuheenvuoron pitdmisestd, mutta
olimme ja olemme edelleen miettiméssd, milld
tavalla maatalouslainsdaddnnon keskeneriisid
lakeja tdstd eteenpdin vietdisiin, koska aikataulu
on tavattoman kired.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan kalastus-
alueiden organisaatiota selkeytettéiviksija niiden
toimintaedellytyksia muutoinkin vahvistettavak-
si jarjestamalid kalastusalueiden hallinto yleisten
yhteisdoikeudellisten periaatteiden mukaisesti
sekd jarjestimilld niiden toiminnan rahoitus
osaksi kalastuksenhoitomaksujen pohjalta. Sa-
malla nykyisten kalastusaluemaksujen perimises-
td luovuttaisiin. Kalastuslain mukaista maksu-
jarjestelmid ehdotetaan yksinkertaistettavaksi
siten, ettd kalastuksenhoitomaksu ja pilkinta-
maksu yhdistetddn ja erillisen pilkintdmaksun
perimisestd luovutaan. Kalastuksenhoitomak-
sun suorittamista vastaan saisi onginta- ja pilkin-
tioikeuden koko maassa. Asetuksella sdddettiva
onkiminen olisi kuitenkin maksutonta. Samalla
kalastuksenhoitomaksun jakoperusteita ehdote-
taan tarkistettavaksi ja kalastuslain mukaista
tehtdvdjakoa ehdotetaan uudistettavaksi siten,
ettd ratkaisuvaltaa siirretdan eriilta osin piirihal-
lintoon ja kalastusalueille.
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Tassa oli esitys my0s siitd, ettd Inarin, Enonte-
kién ja Utsjoen kunnissa olisi edelleen voimassa
vanha vuodelta 51 oleva kalastuslaki, mutta hal-
litus ehdottaa, ettid uusi, vuodelta 82 oleva laki
tulisi voimaan myds mainittujen kuntien osalta.

Asiaakasitellessddn valiokunta kuuli 27 asian-
tuntijaa ja sai lisdksi vastaanottaa kaksikirjallista
asiaan Hittyvaa lausuntoa. MyOnnén avoimesti,
ettd tAmin asian késittely ei ole suinkaan ollut
mik#An yksinkertainen ja helppo kysymys. Téssd
on paljon problematiikkaa, johon kaikkeen vali-
tettavasti ei ajanpuutteenkaan vuoksi ole kyetty
16ytamaan valttamatta parhaita mahdollisia rat-
kaisuja.

Asiasta antoi myo0s perustuslakivaliokunta
lausuntonsa, ja valiokunnan lausunnon mukai-
sesti tdstd mm. on jatetty poisndma kolme pohjoi-
sintakuntaaihansiitd yksinkertaisesta syysti, ettd
perustuslakivaliokunnan lausunnossa ndin edel-
lytettiin ja tiedossamme lisaksi oli, ettd lahesk&4n
kaikilta osin kalavesien hallinnointi sielld ei ole
selvd asia. Valiokunta on liittAnytkin mietint66n-
sd ponnen siitd, ettd pitdisi ndiden kolmen kun-
nan, Inarin, Enontekion ja Utsjoen, osalta ryhtyd
valmistelemaan uutta lainsdidént64, jotta tavoit-
teena olisi se, ettd koko maassa olisi voimassa
tama uuden tyyppinen kalastuslainsdadanto.

Edelleen perustuslakivaliokunnan lausunnos-
sa kiinnitettiin aivan oikein huomiota sithen, ettd
kalastuksenhoitomaksu oli maaratty niin valjak-
si, ettd se jattdisi lilan paljon harkintavaltaa, jota
ei eduskunta voisi delegoida ilman perustuslain
sddtdmisjarjestystd tai ilman valtuuslakijarjeste-
lya. Tasta johtuen valiokunnan késittelyssa myos
muutettiin asianomaista pykalaa niin, ettd sinne
kirjattiin kalastuksenhoitomaksun suuruus tark-
kaan ja se sidotaan myds indeksiin.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen yleis-
perusteluissa on tuotu esiin ne tavoitteet, jotka
kalastuslaille on asetettu. Kalastuslain mukaan
kalastusoikeus ja oikeus siitd madrddmiseen kuu-
luu kalaveden omistajalle, joka on jaetun vesi-
alueen osalta asianomaisen kiinteiston omistaja.
Yhteisen vesialueen omistajat muodostavat ka-
lastuskunnan, joka hoitaa kalaveden omistajille
kuuluvat tehtdvit. Valtion kalastusviranomaisi-
na toimivat maa- ja metsitalousministerié seki
maaseutuelinkeinopiirit.

Kalastusorganisaatioon kuuluvat myos kalas-
tusalueet, joille kalastuslaissa on annettu erditd
tehtdvid. Valiokunta toteaakin, ettd lakiechdotuk-
sessa kalastusalueille annettaisiin merkittavasti
lisd4 sellaisia tehtdvid, jotka mahdollistaisivat
puuttumisen yksityisten kansalaisten oikeuksiin
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tavalla, jota on pidettava julkisen vallan kaytta-
misend. Jo talla hetkella kalastusalueella on teh-
tdvid, joissa se rinnastuu alueelliseen viranomai-
seen. Vastaavanlaisia uusia tehtévid olisivat mm.
ehdotetut 26 §:n 2 momentin mukaiset kiellon
madrddmisti koskevat asiat sekd saman pykaldn
4 momentin mukaiset helpotusten myontdmistd
koskevat asiat.

Téstd johtuen valiokunta pitddkin tarpeellisi-
naja ehdottaa lakiin otettavaksi sddnnoksia, joil-
la kalastusalueet rinnastettaisiin jo olemassa ole-
viin julkisen hallinnon elimiin, kuten riistanhoi-
toyhdistyksiin, riistanhoitopiireihin, metsékes-
kuksiin, metsdlautakuntiin, paliskuntiin jne.
Edelld mainituista syistd valiokunta pitdd myos
tarpeellisena tarkastaa saidnndksid, jotka koske-
vat muutoksenhakua kalastusalueen paatSkseen.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenee,
ettd kalastusalueiden toiminta on ollut vaikeuk-
sissa juuri rahoitukseen liittyvien vaikeuksien
vuoksi. Tatd ongelmaa pyritddn nimenomaan
ratkaisemaan kalastuksenhoitomaksua koske-
vien sddnnodsten tarkistamiselia.

Valiokunnassa kaytiin varsin pitka keskustelu
ns. virkistyskalastuksen lupajarjestelmasti ja sii-
hen liittyvastid }adnikohtaisesta viehekortista,
josta valiokunnan varapuheenjohtaja taalla as-
ken omassa puheenvuorossaan puhui. Valiokun-
tahan ldhetti perustuslakivaliokuntaan lausun-
nolle my®os aloitteet, mutta perustuslakivaliokun-
nan kédytintd on ilmeisesti kautta linjan se, ettd
aloitteisiin valiokunta ei ota kantaa. Minusta tis-
ta seurasi automaattisesti se, ettd kun viehekalas-
tusta koskevan lakialoitteen sadtamisjarjestysky-
symys jdi ratkaisematta, niin asiaa ei tdssi yhtey-
dessd ole voitu viedi eteenpdin.

Olen itse edelleen sitd mielta, etta sita ei pitdisi
voidakaan viedd ennen kuin sen sditimisjirjes-
tyskysymys selvitetddn. Sen verran problemaatti-
nen kysymys se on ainakin kuulemiemme asian-
tuntijoiden mukaan. Téstd johtuen valiokunta
padtyi enemmistolladn ottamaan seuraavan pon-
nen: “Valiokunta edellyttaakin, ettd virkistyska-
lastuksen lupajirjestelmén edelleen kehittdmi-
seksi kaynnistetdan vilittdmasti esityksen mu-
kaisesti selvitystyd, jonka tavoitteena on luoda
kalastuskortin yhteyteen ld4nikohtainen viehe-
kortti eri maksusta. Selvityksessi ld4nikohtaises-
ta viehekortista on kalastusmahdollisuuksien li-
sdfimisen ohella otettava huomioon sen vaikutus
ammattikalastajien elinkeinonharjoittamiseen,
vaikutukset vesien omistajiin seki erityisesti vai-

kaan luettuna hylkeet ja harvinaiset vesilinnut.”
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Toinen ponsi, niin kuin hiljattain totesinkin,
koskee pohjoisen kolmen kunnan kalastuslaki-
esityksen valmistelemista mahdollisimman pikai-
sesti.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietintoon
liittyy kolme vastalausetta, joista varmasti ed.
Pulliainen on jo omansa esitellyt ja varapuheen-
johtaja Tivari dsken esitteli omansa. My6nnén
aivan avoimesti lopuksi, ettd timén esityksen ka-
sittely oli varsin problemaattista ihan siitd yksin-
kertaisesta syystd, ettd sellaisen hyvan konstruk-
tion 10ytdminen, jolla niitd luonnonvaroja voi-
taisiin hoitaa ja hallinnoida kestévisti, ei nidytd
suomalaisessa yhteiskunnassa olevan mikaén
helppo ratkaisu. T#ssd nyt jarjestelmiksi on
omaksuttu se, ettd pyritiin mahdollisimman
joustavasti toimimaan ja tavallaan saman tyyppi-
selld jirjestelmilld, mikd riistanhoitopuolella
mm. talld hetkelld on.

Ed. Juhantalo merkitddn ldsni olevaksi.

Ed. R ajam & ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Puheenjohtaja antoi joko tahto-
mattaan tai tahtoen vairin tiedon perustuslaki-
valiokunnan roolista tissé asiassa. Perustuslaki-
valiokunta nimenomaan lausunnossaan toteaa
antaen huomautuksen maa- ja metsitalousvalio-
kunnalle, etti silld ei ole ollut tapana antaa lau-
suntoja lakialoitteista, joiden sisaltda valiokunta
ei aio ottaa lain kisittelyssd myoOnteisesti huo-
mioon. Siitd oli kysymys. On turhaa puolustella
ylikorostunutta maa- ja vesialueiden omistajien
ja MTK:n linjaa perustuslakivaliokunnalla. Kyl-
14 se syy on maa- ja metsdtalousvaliokunnassa
itsessdan.

Ed. S-L. Anttilalle on huomautettava, ettid
voimassa olevan kalastuslakimme kasittelyn ai-
kana eduskunnassa perustuslakivaliokunta an-
toi lausunnon, jonka mukaan laissa yleinen on-
kimis- ja pilkkimisoikeus ei ole ristiriidassa
omistajan normaalin, jirkevin omaisuuden
kayton kanssa. Niista voitiin ja voitaisiin nytkin
sadtdd tavallisessa lainsdatamisjérjestyksessa,
jos on poliittista tahtoa. Totuus on se, ettd meil-
14 vi ahvenet edelleenkin omistajamerkki suo-
mussa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rajaméki ehti toisen osan
tistd vastauspuheenvuorostani toteamaan. En
sitd toista. Toistan toisen puolen:
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Se, mika jai pohjaksi valiokunnassa tasti pe-
rustuslain sditdmisjarjestykseen mahdollisesti
viittaavasta osuudesta vieheluvassa oli itse asias-
sa ainoastaan oikeusministeri Pokan asiaa koske-
va lausunto valiokunnassa. Kalatalouden Kes-
kusliiton puheenjohtajana eli koko prosessin
kaynnistdjana hin esitti sellaisen perustelun, ettd
suhteellisena arvo-osuutena téssa olisi sellaisesta
arvosta kysymys, etta se edellyttiisi perustuslain
sadtamisjdrjestystd. Mutta keskustelusta jai ko-
konaan pois mm. se, ettd mato-onkeen voivat
hauki ja samalla tavalla lohikalat jnp. isked ihan
siind kuin tuollaiseen muovildtterovieheeseen tai
metallinkappaleeseen jnp. Tassa suhteessa nima
arvo-osuudet olivat vihan tarkoitushakuisia. Eli
toive on, ettd timmoinen homma ei mitd4n pe-
rustuslain sdatdmisjarjestysta tarvitse.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On toisaalta helppo yhtya sii-
hen késitykseen, mink3 valiokunnan puheenjoh-
taja Sirkka-Liisa Anttila totesi, etta tissa oli kiire
ja timad jai heikolle paneutumiselle, koska tdhan
lakiinhan sisdltyi tavaton mééri odotuksia. Nyt
sitten kun on pédsty mietintdvaiheeseen ja olem-
me jo loppusuoralla, voimme todeta melkeinpd
pettymyksemme, koska téstd laista jdi kdteen
vain oikeastaan mato-onginta- ja pilkintaoikeus,
joka tdméin jalkeen on mahdollista kalastuksen-
hoitomaksun suorittaneille koko maassa, ja tie-
tysti se, ettd eukko tai ukko voi olla soutamassa
ilman kalastuskorttia.

Tissd jai erityisesti mieltd painamaan se, etti
laanikohtaista viehelupaa ei voitu ottaa mukaan
tissd yhteydessd eikd edes kokeilumielessd Uu-
dellemaalle, mikd on jo aiemmin todettukin.
Naiin ollen téstad jad helposti mieleen sellainen
kuva, ettd kyse onkin enemmankin rahastuslaista
kuin kalastuslaista.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Niin
kuin taalla jo todettiin, perustuslakivaliokunta
on omassa lausunnossaan nimenomaan todennut
sen, mitd ed. Rajamiki tialld dsken totesi, eli ellei
asianomainen valiokunta ole p#dittdnyt ryhtyd
lainsaadantdtoimiin aloitteen johdosta, niin pe-
rustuslakivaliokunnassa ei myoskéén siltd osin
ole asiaa kasitelty.

Herra puhemies! Miti tulee I vastalauseeseen,
joka on mietinnén liitteend, monelta osin voi
yhtya sithen, nimenomaan yli 65-vuotiaiden osal-
ta ja myos lddnikohtaisen uisteluluvan tai viehe-
kalastusluvan osalta, miksikd sitd halutaan ni-
mittdd. Nykyinen tilanne, kuten tdalla varmasti
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on jo todettukin, aiheuttaa sen, ettd luvatonta
kalastusta tietimattddn tullaan harjoittamaan,
koska erdilla alueilla kalavesien kalastuskuntara-
jat ovat niin epaselvii ja alueet pienia, etté vieras-
paikkakuntalainen ei pysty noudattamaan lakia
ja tahtomattaan monta kertaa syyllistyy nimen-
omaan sen suuntaiseen rikkomukseen.

Herra puhemies! Minun mielestini voitaisiin,
jos poliittista tahtoa on, nimenomaan taltd poh-
jalta 1ahted d4nestimddn eli niin, ettd saataisiin
ladnikohtaisia viehelupia.

Liikenneministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! TAma laki olisi voinut tulla huomatta-
vasti aikaisemminkin. T#ll4 lailla turvataan se,
ettd kalakannat pysyvit vahvoina, ja se lihtee
myds ammattikalastajien aseman vahvistamises-
ta. Molemmat ajatukset ovat minusta jarkevia.
Mind yhdyn siihen, ettd talla lailla kerdtddn
enemméin rahaa, mutta rahat kiytetdan kuiten-
kin pédosin istutuksiin eli kalakantojen yllapita-
miseen elinvoimaisina, mikd on minusta erin-
omainen tavoite. Se on ainoa tapa my0s antaa
sekd ammattikalastajille ettd harrastajille mah-
dollisuuksia ylipadtadn kalastaa.

Mini pidén valitettavana, ettd tima tulee vas-
ta nyt, koska jos tdméi laki olisi ollut voimassa
nyt, niin olisimme voineet vilttaa sitd keskuste-
lua, joka kdydaan lohenkalastuksesta parastai-
kaa, eli olisi ollut tiettyjd kiintiditd niille ammat-
tikalastajille, jotka saavat kalastuksesta toimeen-
tulonsa. Nyt on jopa niin, ettd monet, joilla on
padsddntdisesti toimeentulo muunalta, kilpailevat
samoista kaloista ja pyytavat ammatikseen aina-
kin viikonloppuina kalaa. Sit4 mind en pida hy-
vand, kun on kysymys rajoitetusta luonnonvaras-
ta.

Ed.R ajam 4 ki: Herra puhemies! Ministe-
i Norrback on siind oikeassa, ettd laki olisi voi-
nut tulla aikaisemmin. Ei kuutta vuotta tarvitse
miettid sitd, voiko soutajalta poistaa kalastuskor-
tin. Mitdan muuta oikeastaan merkittdvia isan-
maallista tissd kalastajien kannalta ei kylld syn-
ny.
Tami ammattikalastajien eli RKP:n mieliai-
heen yliallerginen suojelu tdssd ihmetyttda. To-
tuushan on se, ettd piinvastoin siité, ettd Uudel-
lamaalla ei ole lddnikohtaista viehekorttia, on
seurannut nimenomaan se, ettd virkistyskalasta-
jat menevit ammattikalastajien alueelle, kun hei-
dan on jonnekin péaistiva kalastamaan. Kala-
kantojen ylivahvuushan meilld ongelmana on ni-
menomaan ylirehevoitymisen ja muun seurauk-
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sena. Siinakin mielessd onginnan suosiminen olisi
hyvin tirked asia.

Totuus on se, ettd huolimatta kansalaisten aja-
tuksista, oikeustajusta ja vuosikymmenen pu-
heesta on tehty 82:n pilkkilakitunnelmissa uusi
laki 10—7 d4nin maa- ja metsitalousvaliokun-
nassa RKP:n kansanedustajien kanssa. Vapaam-
paa ldinikohtaista korttia ja pilkinndn vapautta-
mista ovat vastustaneet keskustan ja kokoomuk-
sen kansanedustajat. Se on totuus. Minusta poy-
tikirjaan on syytd toisessa kisittelyssd pyytda
merkittdvan, miten kukin kansanedustaja danes-
tid tédssd asiassa, niin ettd kun pidetidn vaalipu-
heita, voi ottaa sitten kartan siitd, miten d4nestys-
tapahtuma todellisuudessa taalla menee, jolloin
juhlapuheet voisi pitda ikddn kuin realistisesti.

Ed. Louek oski: Herra puhemies! Minis-
teri Norrback sanoi, ettd tdssd on kalakannan
suojelusta kysymys. Eise pidd paikkaansa. Ndmé
virkistyskalastajat, joiden etuuksia tdma lainsia-
dénto kaltoin kohtelee, kéyttdvit sellaisia pyy-
dyksia ja vieheitd, joilla ylipddtinsd pyydetdan
vesistostd ns. roskakalaa, pienid petokaloja, ah-
venia, haukia ja muuta pienkalaa. Se on virkistys-
kalastajien saaliista valtaosa, ja se on oikeastaan
kalavesien hoitoa. Sen ministeri Norrback hyvin
tietdd. Rajankfynnissd etupiirien kesken ovat
virkistyskalastajat, joista hyvin monet eivit
omista vesid, ja ammattikalastajat tai sellaiset
vesialueiden omistajat, jotka haluavat suojella
tatd omaisuuttaan. TAma on se todellinen rajan-
kaynti, ja sama n#yttda olevan poliittinen rajan-
kéaynti tassa salissa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Louekoski tdssd kaytti sen alkuosan puheen-
vuorostani, eli juuri ndin on asianlaita, kuin ed.
Louekoski dsken sanoi. Sitten tdhdn voitaisiin
lisdtd ministeri Norrbackin dsken lausumaan
viitaten, kun hén asetti tavoitteeksi kalastojen
hoidon, ettd niiltd osin, kun tarvitaan sitten asi-
antuntemusta, se ei ole juridista vaan biologista
asiantuntemusta. Siin suhteessa teidan, siis tar-
koitan nyt valtioneuvostoa ja hallitusta, esityk-
senne on totaalisesti vddrdin suuntaan meneva
kerta kaikkiaan. Eli siis mitddn hyvii siini mie-
lessd, kuin te tarkoititte, ei tAssi esityksessd ole
olemassakaan,

Liikenneministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Mind yhdyn sithen analyysiin, etti
taalld on intressiristiriitoja kylld. Mind ldhden
aina siitd, ettd ne ihmiset, jotka ammatikseen
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tekevit jotakin, ovat vdhdn paremmassa ase-
massa kuin me, jotka harrastamme jotakin.
Niin pitdd minusta aina olla. Se on perusfiloso-
fia, ja mind lihetdn kylld mielelldni nim3 tdalla
nyt pidetyt puheenvuorot niille sosialidemo-
kraateille, jotka pitdviat ammattikalastajien ko-
kouksissa juhlapuheita, jotta he voivat esittda
teiddn kantojamme myOs niissd kokouksissa.
Kiitoksia siitd vain. Kylla tAma viesti myods me-
nee perille.

Mutta haluan vield korostaa, ettd ne rahat,
jotka nyt kerdtaan, kaytetidn istutuksiin ja mui-
hin kalakantojen yllapitdmiseen liittyviin toimen-
piteisiin. Eli talla tavalla tuetaan todella ympéris-
tod myds samanaikaisesti. On myds syyti muis-
taa, ettd kalavesien omistajalla on vastuu tasta.
Nain ollen jos annetaan lisda velvollisuuksia, niin
sillon pitda vihentda vastuuta saman tien, ja sil-
loin vastuu siirtyy valtiolle, mika ei valttdmattd
ole yhtd4n sen halvempi eikd parempi ratkaisu.

Ed.Louekoski: Herra puhemies! Jos mi-
nisteri Norrback ryhtyy ldhetiksi puheenvuoro-
jamme kiikuttelemaan joihinkin juhlatilaisuuk-
siin, niin mind kylld varustan omani omistuskir-
joituksella.

Palaan vield virkistyskalastajien asemaan té-
mén lainsdddanndn ja dskettdin eduskunnassa
hyviksytyn toisen, pyydyksié koskevan lainsdé-
dannon valossa. Namé ovat ihan selvisti taka-
askeleita tdmanhetkisessi tilanteessa. Ministeri
Norrback tietda hyvin kalastuksesta vastaavana
valtioneuvoston jdsenend, ettd ammattikalasta-
jat eiviit pyyda pikkuahvenia, mutta pilkkimiehet
pyytavit. Ndm4 intressit eivit mene ristiriitaan,
painvastoin. Ammattikalastajien edun mukaista
on pyytdid se pieni petokalakanta pois. Kylla
tdma nyt pitdisi jo uskoa. Tamén lainsdadanndn
tavoitteena on rajoittaa kalastusta niiltd, jotka
eivat vesid omista.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Niin
on kuin ed. Louekoski sanoi. Lisdksi on myds
niin, kuten ministeri Norrback sanoi, etti kerét-
tavat varallisuudet tultaisiin kayttdmian istutuk-
siin. Kylld varmasti osa kdytettiisiinkin, mutta
valtaosa kéytettiisiin jarjestdjen menoihin ja eri-
tyisesti eldkevastuisiin. Se ei lisdd kalakantaa yh-
tdAn, etta niitd kAytettiisiin eldkevastuitten mak-
samiseen.

Mini olen tita mieltd. Olisi mielenkiintoista
kuulla ministeri Norrbackin yht&ld, miten kala-
kannat lisddntyvit, kun eldkkeitd maksetaan vir-
kamiehille.
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Ed.Vistbacka: Herrapuhemies! Ministe-
ri Norrback totesi, ettd niilla maksuilla suorite-
taan nimenomaan kalastuksen hoitoa vesist6issé.
Thmetyttd4 nimenomaan se, minka takia ei voida
hyvéiksya ld4nikohtaista viehelupaa, koska sil-
loin maksuja tulisi enemmén ja pystyttiisiin hoi-
tamaan vesist6jd. Kuten aikaisemmin totesin, ni-
menomaan nykyisen lainsdididnnon johdosta ja
koska kalastusaluerajat ovat niin epiméaaraisia,
jaa kerdamadttd hyvin paljon maksuja, joita pys-
tyttaisiin kayttdmadn kalastuksen hoitoon.

Miti tulee sithen, mita ministeri Norrback to-
tesi, ettd suojellaan kaloja vesistdissd, minun mie-
lestéini uistelussa ei vihennetd kaloja silld tavoin
haitallisesti, ettd siitd ammattikalastajille olisi
vaikeuksia. Mielestini sisivesistdissd ainakin
paunetilla pyytdminen pitdisi lopettaa ja kieltad
ehdottomasti. :

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmdinen késittely juliste-
taan padttyneeksi.

22) Ehdotukset aravalaiksi sekd siihen liittyviksi
laeiksi

Ensimmainen kasittely

Hallituksen esitys n:o 177

Lakialoite n:o 8/1991 vp

Toivomusaloitteet n:ot 1610, 1630, 1646, 1648,
1657, 1670, 1671, 1699, 1708, 1712, 1742, 1744,
1752, 1755, 1771, 1776, 1781, 1782 ja 1787/1991
vp, 360, 364, 369, 374 ja 378/1992 vp seki 249,
253—255, 258 ja 264

Ympiaristovaliokunnan mietintd n:o 13

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on ympdristévaliokunnan mietintdé n:o
13.

Tamaén asian yhteydessd sallitaan keskustelu
my0s paivdjirjestyksen 23) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Ym-
paristovaliokunnan mietinnén esittelyksi totean
seuraavaa:

Hallitus esittd4 uutta aravalakia ja sen rinnalle
uudistettavaa korkotukilainsdddantda. Lakiko-
konaisuuteen kuuluvat myés mm. lait arava-
vuokra-asuntojen ja aravavuokratalojen kéaytos-
td, luovutuksesta ja omaksi lunastuttamisesta,
valtion asuntorahastosta annettu laki sekd asu-
misoikeusasunnoista annettu laki.
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Aravalaki on esityksen mukaan nykyistd yk-
sinkertaisempi, ja ainoana varsinaisena tukimuo-
tona olisivat aravalainat. Lainamuotojen maira
sitd vastoin olisi lukuisa, niitd voisi saada seki
uudisrakentamista, perusparantamista etti asun-
tojen hankintaa vanhasta asuntokannasta var-
ten. Lisiksi laissa esitetddn selkeét kisitteet asu-
misen eri hallintamuotoja varten hankituille lai-
noille. Naitd ovat omistusaravalainat, vuokra-
aravalainat ja asumisoikeustalon aravalainat.
Hankintalainoituksen mahdollisuuksia laajen-
nettaisiin entiseen ndhden. Laki olisi luonteeltaan
puitelaki. Voidaan ndhda myds, ettd esitys liittyy
jo aiemmin padtettyyn asuntohallinnon uudista-
tiseen,

Korkotukilainsdddiantod esitetddn kehitetta-
viksi siten, ettd valtion tukemaa sosiaalista asun-
totuotantoa voitaisiin rahoittaa tasaveroisesti
myds korkotukilainoilla. T4altd osin esitys liittyy
selkedsti hallituksen kannanottoon viime maalis-
kuulta, jolla kannanotolla hallitus ilmoitti lai-
nanottonsa periaatteista lahivuosina. Korkotu-
kilainoituksessahan lainoitus hankitaan valtion
sijasta muilta rahamarkkinoilta.

Korkotukilainoitukseen uutena tukimuotona
esitetdin nykyisen 8—10 vuoden korkotukijér-
jestelmén rinnalle 16—18 vuoden mittaista jar-
jestelmad. Tétd uutta pidempiaikaista korkotu-
kea voitaisiin myontd4 kunnille ja muille arava-
lainan saantiin kelpoisille yhteiséille. Pidempiai-
kaista korkotukea saavilla asunnoilla olisi 20
vuoden kayttdrajoitusaika. Vahintddn niin pit-
kaan ne tulee pitdd vuokra-asuntokaytdssa. Uu-
tena jdrjestelmédnd esitetdin omistusasuntojen
rakentamista, hankintaa ja perusparannusta
koskevaa korkotukijarjestelmas, joka olisi rin-
nakkainen omistusaravajirjestelmaille. Asunto-
rahasto hyvdksyisi vuokra-asuntolainat ja asu-
misoikeustalolainat, kunta taas hyvéksyisi
omistusasuntolainat korkotukilainoiksi. Korko-
tuki maksettaisiin suoraan lainan myontajalle,
kuten nykyisessikin korkotukijirjestelméssd
tehdaén.

Ympiristovaliokunta esittdd muutamia muu-
toksia esitykseen.

Teknisluontoisten muutosten liséksi valiokun-
ta katsoo, ettd aravalainoituksessa pitda yksise-
litteisesti sdilyttda tuloihin perustuva sosiaalinen
kohdentaminen, ja lakia esitetd4n tilt4 osin muu-
tettavaksi.

Valiokunta katsoo my®&s, ettd ymparistominis-
terién on annettava hinta- ja laatuvalvontaa kos-
kevia ohjeita. Taltdkin osin esityksen hieman lie-
vempdi muotoilua esitetdin tiukennettavaksi.
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Hankintalainoituksen kayton laajentamista
valiokunta rajaa siten, ettd on katsottava, onko
asuntojen rakentaminen kyseiselle alueelle perus-
teltua pitkdn aikavilin asunnontarve huomiooon
ottaen ja onko asunnon hankinta edullisempaa
kuin vastaavan uuden asunnon rakentaminen.
Tata rajausta lievennetdin siltd osin, ettd se el
koskisi kunnan tai kunnan tosiasiallisesti omista-
man yhtién hankkiman vuokra-asunnon lainoi-
tusta. Samaa esitetdin myos korkotukilainsi-
dantoon.

Valiokunta tdsmentdd omaksilunastamisjir-
jestelméd siten, ettd aravalain nojalla erityisten
véestoryhmien tarpeisiin hankittua vuokra-asun-
toa ei voisi lunastaa.

Lakikokonaisuus antaa valtiolle 1ahivuosina,
jolloin valtion lainanottomahdollisuudet ovat
vihaiset, mahdollisuuden turvata kuitenkin sosi-
aalisen asuntotuotannon jatkuvuus. Toisaalta
tdmin takaa uusi pitkaaikainen korkotukilainoi-
tus, jolla myds yksityisiltd markkinoilta hanki-
taan lainarahaa vuokratalojen tuotantoon. Toi-
saalta tdhan tdhditddn arvopaperistamalla ny-
kyistd aravalainakantaa, jolla vapautetaan saata-
via nyt kiytettdviksi. Asuntorahastolla olisi ta-
man jalkeen kaytdssddn nelja padasiallista varo-
jen hankintatapaa. Nama olisivat valtion budjet-
tisiirrot, vanhojen lainojen lyhennys- ja korkotu-
lot, valtion talousarviossa hyviksyttavi lainan-
otto ja vanhojen lainojen arvopaperistamisella
saatavat varat. Niistd ensimmaiinen ja kolmas
kohta ovat nyt jdissd. Niistd pitemmalld ajalla
kuitenkin vain budjettisiirto turvaa aravatuotan-
toon sisiltyvin valtion tuen ja sen, ettd niin syn-
tyvd asuntokanta olisi asumiskustannuksiltaan
pysyvisti vapaarahoitteista edullisempaa. Valio-
kunta edellyttaikin mietinnossé, ettd maararaha-
siirto, budjettisiirto, on palautettava valtion ta-
lousarvioon pikaisesti. Arvopaperistamiseen liit-
tyen valiokunta edellyttii, ettd jarjestelyt eivit
muuta lainojen ehtoja eivatkd vaikuta arava-
vuokratalojen vuokratason nousuun.

Valiokunta kiinnittda erityistd huomiota nyt
muutaman vuoden kaytdssa olleen yhteniislai-
najirjestelméan ongelmiin. Nyt uusi aravalaki
mahdollistaisi sen, etti paidomittamisen sijasta
voitaisiin kaytt4a muunkinlaisia vuosimaksuihin
perustuvia lainojen lyhennysehtoja. Tama esitys
on hyvi. Pidomittavassa jarjesteiméassahin ei ole
aina ollut arvioitavissa lainan miirin ja lainan
hoitokulujen kehittymistd. Toisaalta kuluttaja-
hintaindeksiin sidottu vuosimaksu on nostanut
padomakulyja silloinkin, kun ne muissa vuokra-
asunnoissa ovat laskeneet. Timén vuoksi valio-
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kunta edellyttdd mietinnGssasn, ettd hallitus val-
mistelee ja antaa eduskunnalle esityksen yhte-
niislainajdrjestelmin muuttamisesta siten, etti
lainanottaja tietdd vuosimaksuerien kehityksen
etukiteen, etti indeksisidonnaisuudesta luovu-
taan ja ettd pAdomittamista ei tapahdu.

Huonosti toimineen yhtendislainajirjesteiman
aikana on rakennettu runsaasti vuokra-asuntoja,
joiden pddomavuokrat ovat nyt kohtuuttoman
korkeita. Toinen ongelma on se, ettd tyhjien ara-
va-asuntojen miird kasvaa ja toisaalta tyotto-
myyden takia aravatalojen vuokrardstien kasvu
uhkaa osan kiinteistoyhtioista taloutta. Naméi
kaksi ongelmaa vaativat selvittelya.

Myds asuntopoliittinen tukijirjestelma koko-
naisuudessaan vaatisi osakseen kunnollisen linja-
keskustelun. Verovahennyksiin, aravalainoihin
ja korkotukiin sisaltyvd tuki sekd asumistuki
muodostavat laajan tukijarjestelmin, ja nyt nii-
hin aravalainoihin ja korkotukiin syntyy talla
lainsdddénnolld kaikkiaan 32 eri lainalajia. Va-
liokunta katsookin, ettd asumiseen kohdistuvien
tukien asuntopoliittista tarkoituksenmukaisuut-
ta on yha vaikeampi vertailla. Tésta syysta valio-
kunta esittdd ja edellyttdd, ettd hallitus antaisi
eduskunnalle asuntopoliittisen selonteon, jossa
erityisesti selvitetdan tuen kohdistumisen tarkoi-
tuksenmukaisuus, eri tukijarjestelmien vaikutuk-
set asumiseen ja rakentamisen hintaan sekd mah-
dollisuudet siirtya rakentamisen tukemisesta asu-
misen tukemiseen.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan enemmistd
pitda esityksid oikeina ja tarkoituksenmukaisina.
Kaikilta osiltaan valiokunta ei ollut laeista yksi-
mielinen. Vihemmiston jddneet esittivit mm. ly-
hytaikaista korkotukea poistettavaksi, ja mietin-
ndn vastalauseissa esitetdédn myos laajempaa kri-
tiikkid hallituksen esityksen edustamaa asunto-
poliittista linjausta vastaan, mutta uskon, etti
jatkokeskustelussa vastalauseiden tekijit tar-
kemmin mietteensa esittavit.

Ed.Myller: Arvoisa puhemies! Asuntopo-
litiikka saadaan verhottua aikamoiseen munkki-
latinaan. On selvi, etti silloin, kun puhutaan eri
Jjarjestelmista, erilaisista tukimuodoista, niistd on
jo aikaisemminkin muodostunut aikamoinen vii-
dakko, saati sitten nyt, kun seki aravalakia etti
erityisesti sithen liittyvad korkotukilakia kasitel-
ladn. Silloin saadaan vield tihan paivaan men-
nessi ennennikemitdn viidakko. En lainkaan
ihmettele, kun joku sanoi, ettd puhukaa silli ta-
valla, ettd ymmairretddn, Hallitus on todellakin
onnistunut tekeméén asuntopolitiikasta sellaisen
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viidakon, etta tuskin edes ne osaavat késitella eri
tukilajikkeita, jotka joutuvat sitd tydnsa puolesta
kaytinnossi tekemddn,

Téarkeintd on ehki tissi tilanteessa sanoa se,
mik3 on sanottu jo kahden ja puolen vuoden ajan
tata ennen ehkd konditionaalissa tai futuurissa,
ettd niin tulee tapahtumaan, jos niin jatketaan
taijatkettaisiin. Nyt tiedetdén, ettd sitd asuntopo-
litiikkaa, joka oli jo ndhtdvissd heti, kun tdmé
hallitus ryhtyi toimiin, on johdonmukaisesti jat-
kettu ja nyt ollaan siina tilanteessa, etti voi sa-
noa, ettd Suomessa asuntopolitiikka on ajettu
alas. Sosiaalisen asumisen jéarjestelmistd luovu-
taan, tukea ohjataan lyhytaikaiseen keinotte-
luun, ei asumiseen. Nyt, kun rahaa on vdhan
kaytOssd, se ohjataan asumiseen ja rakentami-
seen silla tavalla, ettd se mahdollisimman vihan
kohdentuu silld tavalla, ettd se olisi sosiaalisesti
tarveharkintaista, eli tukea ohjataan hyvétuloi-
sille ja pois vahétuloisilta.

Nyt, kun aravalaissa on kysymys valjasta pui-
telaista, on mahdotonta pykilid muuttamalla
saada selvyytta tahan lakiin. Sen vuoksi olemme
joutuneet tekeméain koko joukon ponsiesityksia,
joita kolmannessa kisittelyssd tulemme esittd-
main; niilld pyrimme saamaan lakiin sosiaalista
sisiltoa.

Taytyy sanoa, ettd myds hallituspuolueiden
edustajilla oli tuskaa hyvaksya nita lakeja valio-
kunnassa. Sen vuoksi ymmértaakseni haluttiin,
mitd pidan hyvani, asuntopoliittista selontekoa.
Sen vuoksi myos hallituspuolueiden edustajat oli-
vat itse esittdmassi mietinto6n joukon ponsia.

Ehka kaikkein suurin muutos viime vuosina
harjoitettuun asuntopolitiikkaan nidhden tapah-
tuu ensi vuoden aikana siind, ettd ensi vuoden
talousarviossa ei ole lainkaan mafrarahaa Asun-
torahastoon. Tatd kautta arvatuotannosta ollaan
muutaman vuoden kuluessa luopumassa. Halli-
tuspuolueiden edustajat ehdottivat, ettd maara-
rahasiirto palautettaisiin pikaisesti. Timai ei vel-
voita mihink&dn. Vastalauseessa, jonka késit-
tidkseni koko oppositio on hyviksynyt, esite-
tddn, ettd madrdrahasiirto palautetaan jo vuoden
94 talousarvioon, koska ainoastaan silld tavalla
voidaan turvata se, ettd Asuntorahastosta kye-
td4n ohjaamaan varoja nimenomaan aravatuo-
tantoon, joka on ainoa keino toteuttaa Suomessa
sosiaalista asuntotuotantoa.

Uudeksi keinoksi asumisen rahoittamiseen eh-
dotetaan lainojen arvopaperistamista. Tata
emme hyvaksy ja esitimme toisessa kasittelyssd
niiden pykélien muuttamista tai hylkdAmista,
joissa arvopaperistaminen mahdollistetaan. Tuo-

4603

ta esitystd ei ole kyetty riittavasti perustelemaan.
Nimittéin valtiontalouden kannalta rahoituksen
hankkiminen arvopaperistamisen kautta on kal-
liimpaa kuin lainoituksen hankkiminen Asunto-
rahaston kautta eli valtion suora lainanotto
Asuntorahastoon tulee edullisemmaksi kuin ar-
vopaperistaminen. Totta kai rahan hinta, milld
asuntotuotantoa rakennetaan, vaikuttaa myos
niihin kustannuksiin, jotka asukkaalle koituvat.

Kun maérarahapalautusta alikorkoisuuden
tukemiseksi ei vuonna 94 Asuntorahastoon teh-
da, sitd pyritdan korvaamaan korkotuella. Kor-
kotukihan merkitsee sitd, ettd rahat asuntotuo-
tantoon otetaan vapailta markkinoilta eli siis
pankeista. Se, kuinka paljon rahaa on kaytetté-
vissi, on tietysti kiinni siitd, miten pankit halua-
vat rahoittaa asuntotuotantoa, eli menemme tis-
sikin hyvin epdvarmalle pinnalle.

Kun asuntotuotannon siirtdmistd Asuntora-
hastosta tai valtion lainoituksesta korkotukilai-
noitukseen perustellaan valtiontaloudella, niin
on sanottava, ettd se ei kylld yksinomaan riita,
koska jo ennen tit3 vuottakin on selkedsti ollut
nahtévissa se, ettd halutaan nimenomaan siirty4
pois sosiaalisesta asuntotuotannosta sellaiseen
asuntotuotantoon, jossa vuokrat ovat vapaasti
madrittivissd ja jossa asukkaat ovat vapaasti
valittavissa. Silloin asunnot ovat lyhyen méara-
ajan jalkeen myytdvissi vapailla markkinoilla.
Tahén jarjestelmain ollaan yhi laajemmin siirty-
méssd tdman ja ensi vuoden aikana. TAman ni-
mittdin mahdollistaa se, ettd lyhyt korkituki 8—
10 vuodelle on nyt hallitseva tapa rakentaa asun-
toja. Siihen liittyy vield se, etta korkotuki on niin
edullinen, ettid kenen tahansa kannattaa raken-
nuttaa asuntoja.

Kuntaliiton asiantuntijalausunnossa on las-
kelma, jossa todetaan, ettd yhteisd, joka tuottaa
tuhat téllaista asuntoa eli kymmenen vuoden
korkotukiasuntoa ja perii erittiin alhaista vuok-
raa, 26,60 markkaa neliéltd kuukaudessa, saa
viiden ensimmaisen lainavuoden aikana tuottoa
7,2 miljoonaa markkaa vuodessa. Otetaan vertai-
luksi ensinnédkin aravatuotanto. Vuokrakustan-
nukset ovat huomattavasti korkeammat, ja ara-
vatuotannossa tuki tulee aina asukkaalle ja kor-
kotukituotantotapauksissa rakennusyhtididen
perustamille yhtioille. Talla hetkelld kun Suomi
on erittdin vaikeassa taloudellisessa tilanteessa ja
budjetista leikataan kaikkialta, meilld on Suo-
messa varaa harjoittaa sellaista asuntopolitiik-
kaa, jossa se tuki, joka meilld asumiseen on kiy-
tettdvissd, ohjataan piilopankkitukena ja raken-
nusyhtidille tukena.
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Vastalauseessamme ehdotamme, ettd tista ly-
hyesté korkotuesta luovutaan kokonaan. Sen si-
jaan emme esitd titd korkotukilakia kokonaan
hylattaviksi, sen vuoksi ettd jos timéa hylattaisiin,
meilld olisi jaljella nykyinen korkotukilaki, joka
mahdollistaa ainoastaan lyhytaikaisen korko-
tuen. Nyt voimassa oleva korkotukilaki mahdol-
listaa my®0s sen, ettd rakennusyhti6t voivat omia
asuntojaan yhteiskunnan korkotuella lunastaa
itselleen, Kun tdma pykald tdstd ehdotuksesta
puuttuy, on kuitenkin parempi, ettd tdma tulisi
voimaan kuitenkin niin muutettuna, etta lyhytai-
kaista korkotukilainoitusta ei hyviksyttaisi. Se
on parempi kuin ettd tdimi monia porsaanreikii
sisaltdva nykyinen korkotukilaki olisi voimassa.

Ed.Kautto: Arvoisa puhemies! Valtakun-
nassa tuntuu elettavan tilla hetkelld hurmokselli-
sessa uskossa: asuntoasioissa kaikki hyvin. To-
dellisuus on kuitenkin toisenlainen, ja asuntomi-
nisteri Rusasta voi vain onnitella siit4, ettd hin on
saanut lakaistua ongelmat tyottomyyden ja ta-
lousongelmien alle niin, etteivit ne hinen aika-
naan ole vield nikyneet. Valitettavasti seuraava
asuntoasioita hoitava ministeri tulee saamaan
koko sotkun hoidettavakseen. Siksi mielesténi on
aiheellista arvioida nykytilannetta ja tulevia seu-
rauksia, jotteivdt hallituksen p&atoksistd vas-
tuussa olevat voi jatkossa kiistad osallisuuttaan.

Ahon hallituksen asuntopolitiikasta voi tode-
ta, ettd se on olennainen osa halilituksen talouspo-
litiikkkaa, lyhyesti sanottuna silkkaa konkurssipe-
li4. Sen sijaan ettd hallitus olisi toimenpiteilldan
tukenut ihmisten mahdollisuuksia selviytya
asuntoveloistaan ja tyottomyydestd johtuvista
lainan- ja vuokranmaksuvaikeuksistaan, se on
edistdnyt kaikin tavoin perheiden, taloyhtididen
ja rakennusalan yritysten konkursseja.

Suomalaista asuntopolitiikkaa on tdhén asti
arvosteltu lyhytjanteisyydestd. Nyt tdytyy tode-
ta, ettd se on ollut aiemmin hyvinkin pitkijanteis-
td verrattuna sithen, mité nykyhallituksen aikana
on toteutettu. Sen sijaan ettd olisi pyritty kehitta-
méin ja selkeyttimadn erilaisia asumisen tukijar-
jestelmid, on niitd keksitty lisad, esimerkiksi uu-
det korkotukilainoitusmuodot, avustukset va-
paarahoitteisten talojen kuntokartoituksiin, pe-
rusparannuksiin, palkkamenoihin jne. Yhteis-
summauksena voidaankin todeta, ettd pelkas-
tdAn aravalainojen osalta on 18 erilaista lainoi-
tusmuotoa ja korkotukilainojen osalta 14, puhu-
mattakaan kymmenistd muista avustus- ja tuki-
jarjestelmistd. Pelkka nimikelistaus tuottaa teks-
tid reilut pari sivua.
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Asuntopolitiilkan hdmmentdmisessd on kui-
tenkin n&htdvissd myos selkeit tavoitteet. Rusa-
sen sinisend johtolankana on yhteiskunnan tuke-
man ns. aravajirjestelmén hautaaminen ja mark-
kinavetoisen omistus- ja vuokra-asuntotuotan-
non tukeminen. Kun aravalainoitusjarjestelméin
pohjana on ollut ns. sosiaalinen, tarveharkintai-
nen, asukkaaseen kohdentuva ldht6kohta, on
Rusasen mallin mukaista tukea rakennuttajia ja
asuntokeinottelijoita. Lisdksi néilld Rusasen rat-
kaisuilla on se valitettava piirre, etti ne tulevat
valtiontaloudellisesti kalliimmiksi kuin aravajir-
jestelméan kehittdminen.

Tissé yhteydessé lienee turha mainita sita, ettd
asunnontarvitsijoilla ei ole pienintdkdan mahdol-
lisuutta laskea eri asumisvaihtoehtojen keskinai-
sid edullisuuksia tai epiedullisuuksia, silld siihen
eivit pysty endd asiantuntijatkaan.

Kasiteltdvani olevan aravalakiesityksen suu-
rin puute on, ettei tdssd yhteydessé ole selvitetty
koko yhteniislainajarjestelmédan liittyvad proble-
matiikkaa. Asian selvittimattomyytta ei voi puo-
lustella silld, ettd se olisi uusi ilmié. Eduskunnan
toinen lakivaliokunta nimittdin edellytti jo nelja
vuotta sitten jarjestelmin seurantaa ja uudista-
mista, mikali siind ilmenee ongelmia, ja ne ongel-
mat olivat nahtivissi jo lakia hyvaksyttiessi.

Tuhannet vuokra- ja omistusarava-asujat
ovatkin tini paivani vaikeuksissa, ja sen sijaan
ettd hallitus olist yrittdnyt vihentdd vaikeuksia,
se on lisinnyt niitd nostamalla vuosimaksujen
tasoa ja tuomalla markkinoille keinotteluluontei-
sia korkotukiasuntoja. Aravalta on niin tietoi-
sesti viety pohja pois, jotta olisi mahdollista osoit-
taa, etteivit aravat endi kiinnosta eivitkd ole
toimiva vaihtoehto. Néin pyritd4dn hankkimaan
porvarilliselle asuntopolitiikalle kansan siunaus.

Hallitus voikin jo lahitulevaisuudessa lisitd
onnen tunnettaan, silli aravaomistusasuntoja on
tulossa yhi kasvavassa miirin yhteiskunnan sy-
liin, kun ihmiset eivdt endi selvid lainoistaan.
Nami maksamattomat lainat ja korot osaltaan
vahentidvit myos koko Asuntorahaston toimin-
tamahdollisuuksia.

Vield suuremmissa vaikeuksissa ovat kuiten-
kin yhteniislainoilla lainoitetut vuokra-asunnot.
Niiden vuosimaksutaso on kohonnut 4,25 pro-
sentista jo noin 5 prosenttiin ja asumisoikeus-
asuntojen kohdalla jo 5,2 prosentin tasolle. Halli-
tus olisi voinut halutessaan laskea korkotasoa
samassa suhteessa kuin yleinen korkotaso on las-
kenut, vaan eipa se ole sitd tehnyt, pAinvastoin. Se
on halunnut lisitd tuskaa korottamalla vuosi-
maksuja elinkustannusindeksilld eli prosentilla.



Aravalainsdidinto

Minun on vaikea néhda, kenen etuja se palvelee,
ettd vuokrataloyhtioiti alkaa kaatua ja ettd hoi-
tamattomina niistd alkaa kehittyd slummialueita.
Tistd ei tarvitse hakea esimerkkejd Ruotsia
kauempaa. Kaipa tdmakin kielteinen kehitys on
osa uutta porvarillista asuntopolitiikkkaa. Voi-
daanhan sen viittd4 osaltaan olevan osoitus so-
siaalisen asuntopolitiikan toimimattomuudesta.

Ministeri Rusasta esikuntineen voi mygs onni-
tella luovuudesta. Onhan aravalakiin tuotu mu-
kaan suuri uusi idea: arvopaperistaminen. Sehin
sopii hyvin hallituksen sosiaalisen asuntopolitii-
kan tappoideologiaan. Saadaanhan sen avulla
syotyd Asuntorahaston lainoituspddomaa, ja
kun tuhoa vield tdydennetiin budjetin alikorkoi-
suustuen lopettamisella, ei koko rahastosta ole
ongelmaa parin kolmen vuoden kuluttua, kun
sielld ei endd ole rahaa. '

Arvopaperistamisen osalta voidaan myds to-
deta, ettd se on kallista rahaa valtiolle. Erilaiset
arvopaperistamiseen liittyvit transaktiot ja jar-
jestelmén pystyttdminen maksavat huomattavas-
ti enemmaén kuin se, ettd Asuntorahastolla olisi
ollut mahdollisuus toimia ns. ldpilainaajana eli
hankkia niin lyhyt- kuin pitkéaikaista rahaa koti-
maisilta ja ulkomaisilta markkinoilta.

Lis#ksi ei voi kuin ihmetelld koko Asuntora-
hastoon liitettya arvopaperistamisen ideologiaa.
Valtion Asuntorahasto ei ole pankki, eikd sen
tarvitse kayttad lainakantaansa pankin tapaan
oman vakavaraisuutensa ja siten reittauskelpoi-
suutensa osoituksena. Ymmartiisin sen, ett val-
tiovarainministerid olisi selvittinyt laajemmin
koko arvopaperistamisasian ja valmistellut mah-
dolliset esitykset sen perusteella, ettd ne olisivat
valtiontaloudellisesti edullisia. Nyt tehty esitys
osoittaa sellaista amatdorimdisyytta, etta pienel-
likin asiaan paneutumisella voi vain todeta, etti
asian valmistelijoilla on ollut enemméin intoa
kuin taitoa, kyvyistd puhumattakaan. Koko ar-
vopaperistamisidea onkin syyté tdssi yhteydessa
hylata.

Hallituksen erityinen lempilapsi, jolla se on
epatoivoisesti yrittinyt paikata totaalista asunto-
politiikan tuhoa, on lyhytaikainen korkotuki. Jo
nyt Helsingin alueella hallitus onkin onnistunut
nykédisemain noin 2 000 markan neliGhintapiikin
uuteen asuntotuotantoon vai liek 6 se ollut oikein
tarkoituskin. Koituisihan siitd mukavat voitot
niille, jotka ovat onnistuneet hankkimaan hal-
tuunsa asuntoja toisten onnettomuuksien kus-
tannuksella, jos hintatasoa saataisiin nykaistyd
ylemmdksi koko asuntokannan osalta.

Hallituksen asuntopolitiikkan lyhyttempoi-
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suutta kuvaakin kaikkein parhaiten juuri lyhytai-
kainen korkotukijirjestelma. Sen tulevien vuo-
sien korkotasosta ja siten tuottamis- ja asumis-
kustannuksista ei pystytd antamaan mitd4n en-
nustetta, puhumattakaan siitd, mitd asukkaille
tapahtuu kymmenen vuoden jélkeen, jolloin tuki
lakkaa. Asuntoministeri on kuitannut ongelman
toteamalla, ettd kukas sitd nyt tietdd, mitd eldimé
on kymmenen vuoden jilkeen. Eipa tietenkdin
kukaan. Mutta timén maan paatoksentekijéiden
pitdisi kylla tietda se, etté edullisia asuntoja tarvi-
taan varmasti kymmenen vuodenkin paista.
Mielesténi yhteiskunnan pastoksenteolla ei pitdi-
si tahallisesti rakentaa kuoppia tulevaisuuteen.
Edessd ne ovat kumminkin.
Korkotukijarjestelmdd on myds kaytetty ta-
hallisesti vaarin. Niin kuin julkisuudessa on ollut
tietoja, firmat ovat hankkineet valtiolta edullista
rahaa ja hyddyntineet sen sisiisilld kaupoillaan.
Lainoitusta on kaytetty suorana taloustukena.
Naitd varoja on myds myonnetty konkurssikyp-
sille yhtidille. Hallitus ei ole mielesténi kantanut
tdyttd vastuutaan korkotukilainoituksen myon-
tdmisessd. Haluankin tietd, ovatko valtiovarain-
ministeri ja asuntoministeri tietoisia, kuinka suuri
fuottoriski valtiolla on niisséd korkotukikohteissa,
joissa korkotuen saajayhtion perustajana ollut
rakennusliike on ollut jo konkurssissa korkotuen
saamisajankohtana tai mennyt konkurssiin kor-
kotukipaatoksen saamisen jalkeen. Tasta on esi-
merkkind Kuopiossa sijaitseva Lujakiinteistot
Oy. Sen perustajan Lujarakennus Oy:n mentyé
konkurssiin syksylld 93 valtion Lujakiinteistot
Oy:lle my6ntdma ja 50 vuokra-asunnon hankin-
taan osoittama korkotuki on sisillytetty luette-
loon konkurssipesén saatavista ja veloista. Arvoi-
sa ministeri, timak 6 on mielestdnne oikeaa asun-
topolitiikkaa? Minusta se on erittidin vastuutonta
valtion varojen kaytt6d, ja toivonkin, ettd asia
tutkitaan myos tilintarkastajien toimesta.
Arvoisa pubemies! Yhteenvetona voi todeta,
ettd hallitus pyrkii varmistamaan nyt késittelyssd
olevilla lakiesityksilld4n sosiaalisen asuntopoli-
titkan lopullisen kuoliniskun ja valitsemansa por-
varillisen asuntopolitiikan jatkumisen. Se on on-
nen tie niille, joilla on rahaa maksaa ja sijoittaa,
mutta kujanjuoksu niille, joilla ei ole tyoté eikd
rahaa omaan asuntoon. Se on hyyrylaispolitiik-
kaa vanhempien nurkissa niille nuorille, jotka
eivit onnistu saamaan hyvaa koulutusta ja tyo-
paikkaa. Pari kolme vuotta sitten joku tulevai-
suudentutkija ennusti 90-luvun asuntopoliitti-
seksi uusilmidksi perijéiden sukupolven. Todelli-
suudessa meilld on pennittomien sukupolvi. On



4606

todella valitettavaa, ettd taloudellisen niukkuu-
den aikana hallitus on ldhtenyt seikkailemaan
lyhytikdisen asuntopolitiikan tielle. TAm4 on va-
litettavaa myos siksi, ettd korjaustoimenpiteet
tulevat olemaan erittiin hankalasti tehtavissa.

Ed. Suhonen merkitdan lasni olevaksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ministeri Rusanen: Arvoisa puhemies!
Nyt kisittelyssd olevat esitykset uudeksi arava-
laiksi ja sen rinnalle tulevaksi korkotukilaiksi
uudistavat asuntopolitilkan hoidon ja antavat
tdhdn aikaan ja ajankohtaan sopivat vilineet.
Uuden aravalain tulee puitelakina sallia asunto-
politiikkan hoitamista varten monipuoliset keinot
valtion talousarviossa hyviksyttyjen kehysten
puitteissa. Varojen kdytOstd pddtetdidn lisdksi
valtioneuvoston hyvaksyméssi kayttosuunnitel-
massa.

Aravatuotannon rinnalle valmisteltujen kor-
kotukien perusteena on ollut siirtdd asuntotuo-
tannon rahoitusta korkotuen suuntaan lainanan-
non sijasta.

Valtiontaloudellisista syistd rahastosiirtoon ei
ensi vuoden talousarviossa esitetd varoja. Mutta
talouden taas kohentuessa rahastosiirron alikor-
koisuuden ja korkotuen maksamiseen tulee olla
mahdollinen, kuten valiokuntakin on mietinnds-
sddn todennut, ja sitd ajatusta lampimasti var-
masti kaikki tassi salissa kannattavat. Siirto val-
tion Asuntorahastoon on siis jatkossa tarpeen.
Rahastoon tulevat lyhennykset ja korot muodos-
tavat aikaa myoten supistuvan mahdollisuuden
lainoitukseen. Tamén vuoden tasossa rahaston
kulujen jilkeen nettona voidaan kiyttdd noin 2
miljardia markkaa asuntotuotantoon rahastoon
tulevasta rahasta.

Arvopaperistaminen, jota kohtaan tailli on
kohdentunut varsin kovaa kritiikkis, on kaytto-
kelpoinen nimenomaan siirtymikauden ajan ja
antaa rahastolle mahdollisuuden asuntotuotan-
non ylldpitdmiseen ja pitdmiseen korkealla tasol-
la. (Ed. Kekkonen: Kenelle se on kayttokelpoi-
nen, ei vihivaraisille?)

Korkotukilakien valmistelun tavoitteeksi ase-
tettiin se, ettd korkotuella voidaan rakentaa kaik-
kien hallintamuotojen mukaisia ja hinnaltaan
valtion lainoittamia vastaavia asuntoja.
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Arvoisa puhemies! Aravalaki ja uudet korko-
tukilait muodostavat uuden tulevan asuntopoli-
tiikkan perustan. Asuntohallinnon uudistus huo-
misesta alkaen, asuntohallituksen lakkautumi-
nen, Asuntorahaston kdynnistiminen ja asumi-
sen ja rakentamisen asioiden koonti yhteiseen
osastoon ministeridssd yhdessd ndiden lakien
kanssa vaikuttavat haku-, myontamis- ja hyvak-
symismenettelyyn. Téssd uudessa jarjestelyssd
karsitaan tarpeetonta valvontaa ja lupajarjestel-
mid sekd siirretddn toimivaltaa alemmas, paa-
sadntdisesti kuntiin. Valtioneuvoston hyviksy-
mi kiyttdsuunnitelma ja ministeric yhdessa
Asuntorahaston kanssa ohjaavat tarkemmin
uustuotannon, peruskorjauksen, lainoituksen ja
korkotuen jakautumista kuten myds alueellista
jakautumaa.

Korkotuesta on esitetty tdalla kovin negatiivi-
sia ndkemyksid. Senhdn viitettiinkin erityisesti
tdman vuoden alkuvuodesta kiyvin erittdin huo-
nosti kaupaksi. Ehka néin olikin siita syysta, ettd
asuntopolitiikassa haluttiin eldd muuttumatto-
muuden aikaa. Nyt tdna pdivind monet rakenta-
jat ja rakennuttajat ovat osoittaneet, ettd korko-
tuella voidaan tuottaa asukkaille jopa aravalai-
naa halvempia asuntoja, ja tuskin on pahaa siini,
ettd asukkaille saadaan ja riittda asuntoja aiem-
paahalvempaan hintaan. (Ed. Seppénen: Valtion
tuella!) — Valtion tuellahan ne arava-asunnotkin
tehdéén!

Asumisen eri muotojen edullisuutta asukkaan
kannalta voidaan arvioida vain kulloisenkin ta-
loudellisen tilanteen ja korkotason mukaan. Eri-
tyinen ongelma on se, etti kalliin rakentamisen
aikakaudella my0s valtion tuella tuotetut asun-
not ovatnyt liian kalliita asua ilman asumistukea.
(Ed. Kautto: No, miksei ole laskettu korkoja?)
Useat aravavuokratalot ovatkin ongelmissa, joi-
hin ratkaisuja etsitdin ministeridn asettamassa,
neuvottelevan virkamiehen Hirvosen vetimassi
tyoryhmissa. (Ed. Seppénen: Oliko palkankoro-
tus?)

Arvoisa puhemies! Muutaman vuoden kaytds-
s ollut yhtenaislainajirjestelméd on johtamassa
eriissd tapauksissa ongelmiin korkeiksi nousevi-
en vuosikustannusten takia. Jarjestelmi luotiin,
kun seki asukkaiden ettd yhteiskunnan tulot jat-
kuvasti kasvoivat. Uusi aravalaki sallii myos yh-
tendislainajarjestelmastd luopumisen. Siithen né-
kokohtaan, joka valiokunnan mietinndssa talta
osin on esitetty, on myds syytd paneutua ja hyvin
pikaisella aikavalilla selvittda nditd epakohtia ja
tuoda korjausehdotukset, jos ne edellyttivat lain-
sdadintotarpeita.



Aravalainsiidéinto

Korkotuen my6ntdmismenettely on aravala-
kia kevyempi. Tama johtuu markkinaehtoisen
pankkilainoituksen kdyttdmisestd. Rahoitus on-
nistuu sielld ja vain sielld, missd on kysyntéi ja
syntyy rakennuttajan ja rahoittajan yhteinen lin-
ja.

Kiyttorajoituksia ei ole syytd madrati pidem-
maksi kuin korkotukiajaksi eli 10—20 vuodeksi
riippuen todellakin korkotukiajasta. Kiyttora-
joitukset padttyvit, jos laina paittyy tai makse-
taan pois. Erityinen pelonaihe ei ole se, ettd asun-
not menisivat sijoitusasunnoiksi. Asunnot siily-
nevit vuokrakaytdssd varsinkin, jos asuntoja on
tarpeeksi.

My®os tulorajoja voidaan mielesténi pitéa var-
sin vanhakantaisina jidntein4, silld aravatuotan-
nosta voidaan jo nyt ostaa asuntoja vapaarahoit-
teisina. Aravaomistusasunnoille ei ole endd
my06skadn muita hankinnan esteitd kuin tulora-
jat.

Arvoisa puhemies! Niilld uusilla laeilla ava-
taan uusi aikakausi valtion rahoittaman asunto-
tuotannon tuottamisessa ja erityisesti merkitt-
vimman kansallisvarallisuutemme, noin kahden
miljoonan asunnon, ylldpidossa ja hoidossa.

Ed.K autt o(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Taytyy sanoa, ettd ministerin puheen-
vuorossa ei ollut muuta hyvai kuin se, ettd hin
hyvin pitkélle itsekin myonsi ne epdkohdat, mita
niissd lakiesityksissd ja hdnen harjoittamassaan
asuntopolitiikassa on. Haluaisin puuttua kah-
teen kohtaan. ’

Hin viitti, ettd lyhytaikaisella korkotuella ra-
kennetut asunnot siilyvit varmasti vuokrakay-
tossd. Kylld, jos sdilyvit. Niin, miten ministeri
aikoo silloin ratkaista sen ongelman, ettd vuokrat
taytyisi vahintddn kolminkertaistaa? Iimeisesti
valmistellaan sité, ettd siind vaiheessa my®s néit-
ten ihmisten palkat tulevat korottumaan siind
suhteessa, ettd he pystyvdt vastaamaan niistid
maksuista.

Sitten toinen kysymys. Haluan edelleenkin pe-
rata vastausta siihen, onko oikein sijoittaa yhteis-
kunnan asuntotuotantoon tarkoitettuja varoja
konkurssikypsiin yrityksiin.

Ed. M y 11 e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! TAméa ministeri Rusasen esittelema
uusi uljas asuntopolitiikka on kylla hyvin mielen-
kiintoista sen vuoksi, ettd hanhén itsekin myonsi
sen, ettd nimenomaan sosiaalisin perustein vali-
koiva aravatuotanto ollaan ajamassa alas ja sen
tilalle valtion erittdin korkeasti subventoimaan
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korkotukituotantoon ollaan panostamassa. Nai-
den kahden ero on nimenomaan se, ettd tasti
lyhyestd korkotuesta ei tule rakennusyhtiolle
mink&anlaisia korkokustannuksia, koska yhteis-
kunta maksaa ne. Kymmenen vuoden aikana
nama asunnot voidaan saada erittdin edullisesti
vuokrattua, ja kymmenen vuoden jalkeen omis-
taja saa niistd koko lailla hyvin voiton myydes-
sddn. Aravatuotanto taas pysyy koko ajan vuok-
rakdytossi ja se tuki, minka yhteiskunta panos-
taa sithen, tulee asukkaiden hyvéksi. Nailld on
aivan selked yhteiskuntapoliittinen ero. Minusta
oli kylla tietysti ihan hyva, ettd ministeri itse ker-
toi, ettd hdn kannattaa sitd jarjestelmid, jonka
lyhytaikainen korkotuki luo, eli sitd, ettd valtio
panostaa erittdin paljon, mutta se ei valttamitta
millddn tavalla tule asukkaiden eikd ainakaan
pienituloisten asukkaiden hyviksi.

Ed. S e p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tdssd on nyt kysymys valtion
varojen suuren luokan vadrinkdytosta. Nimittdin
me elimme aikaa, jolloin yhteiskuntaa ollaan aja-
massa alas. Ne suojaverkot, joita on rakennettu
pienituloisille ihmisille, ollaan ottamassa pois.
Yksiniistd on arava-asumiseen liittyva tukijérjes-
telma. Hallitus on nyt romuttamassa aravajirjes-
telmédi, jossa on ollut tuelle tietyt ehdot. Tukea
asumiseen ovat saaneet vain sellaiset ihmiset, joil-
la on ollut riittdvén pienet tulot, ja sellaisille ei ole
tukea annettu, joilla on ollut riittdvan isot tulot.

Nyt ministeri Rusanen ja tima porvarihallitus
ovat muuttamassa tuen antamisen perusteita,
ovat antamassa tukea rakennusliikkeille. Lyhyt-
aikainen korkotukijarjestelma on sit4, etti raken-
nusliikkeille annetaan suomalaisessa yhteiskun-
nassa aikaisemmin pienituloisille varattu asumis-
tuki. TAm& on mielestdni torkedtd ja osoittaa
taltd hallitu’:selta yhtd huonoa moraalia kuin se,
ettd ministeri Rusasen johdolla asuntoministe-
ridssa olevien kokoomuslaisten virkamiesten
palkkoja on nostettu samassa yhteydessid, kun
pienituloisilta eldkeldisiltd viedddn pois indeksi-
korotukset.

Ministeri Rusanen: Arvoisa puhemies!
Jostain syystd valiokunnan jasenet ovat kasitta-
neet tAmdn aravalain tdsmalleen vairin, jos he
olettavat, ettd aravavuokratuotanto ollaan ro-
muttamassa. Sen taso sdilyy tind vuonna ja vield
seuraavana ja sitd seuraavinakin vuosina varsin
korkeana, 10 000 asunnon suuruisena tini vuon-
najaensivuonna. Riippuu tietysti mahdollisuuk-
sista, pddstadnkd niitd alkamaan, mutta rahat-



4608

han ovat varatut ja siirtyvit ja silyvit siirtom&a-
rdrahana budjetissa. Jos katsotaan, ettd valtion
tuottaman asuntotuotannon médrén pitdisi olla
100 prosenttia vuosittain tarvittavasta asunto-
tuotannosta, niin silloin tietysti voidaan tillai-
seenkin olettamukseen menni. Mutta kun meilld
on tarve noin 35 000 asunnosta vuosittain ja val-
tio ehki voisi niistd rahoittaa subventoimalla 40
prosenttia, niin timdkin edellyttdisi vain
14 000:ta asuntoa. Tdmin 10 000 aravavuokra-
asunnon lisdksi olemme ottaneet kaytt66n kor-
kotukijarjestelmét viliaikaisena ratkaisuna, ja
silld mallilla tind vuonna ja tdstd eteenpdin on
ideana vajaan 10 000 asunnon tuottaminen, eli
talla subventiotasolla hyvinkin tdytetdan ne vaa-
timukset, mité valtion rahoittamana ja tukemana
asuntotuotantona voidaan pitdé kohtuullisena.

Mitad tulee kansanedustajien tekemiin kysy-
myksiin, ed. Kautto kysyi vuokrakdyton mah-
dollisuutta kymmenen vuoden jilkeen. Todella-
kin kysymys on tietenkin siitd, ettd emme pysty
sanomaan korko-, hinta- emmeké kustannusta-
soa kymmenen vuoden pidasti, mika se on, ja
muuttuvatko vuokrat kaksin-, kolmin- vai viisin-
kertaisiksi. Ne ongelmat on sitten sini aikana
tietysti hoidettava tavalla, johon en pysty ennus-
tajana vastausta sanomaan.

Mita tulee asuntotuotantoon tarkoitettujen
varojen antamiseen konkurssiyrityksiin, niin eh-
dottomasti ei voida antaa. Jos téllaisia virheana-
lyyseja on tapahtunut, ratkaisut on selvitettiva ja
siitd vastuussa olevat saatettava tietysti vastuu-
seen.

Kysymykseen korkokustannuksitta tapahtu-
vasta vuokratuotannosta tai yleensi korkotuki-
tuotannosta ed. Myllerille toteaisin, ettd sellaista
mallia ei ole olemassa, ettei rakentajalle syntyisi
korkokustannuksia. Jos laskelmat, joita taalld
esitellddn, ettd se on rakennuttajalle erittiin edul-
lista, perustuvat siihen korkotuen tasoon, miki
on ollut vuonna 93 kéytdssi, niin silloinhan las-
kelmat ovat tietysti tdysin véarid. Korkotuki
mairitellddn korkotuen antamisvuotena, ja se
sdilyy kymmenen vuoden ajan tai korkotuen
médrittelyajan, mutta jos korossa tapahtuu muu-
toksia, niin kuin varmasti ensi vuonna aloitetta-
vissa korkotukihankkeissa, korkotuki ei ole tita
8:aa prosenttia, mité se nyt on.

Ed. Seppésen esittdmian ndkemykseen arava-
tuotannon sdilymisestd nidhdikseni jo vastasin-
kin.

Ed. S e p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta ministeri Rusanen ei ole
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ymmartanyt, millaista lakia ja millaisia budjetti-
madrarahoja hin on esitteleméssi eduskunnalle.
Meille on esitelty ympéristovaliokunnassa, etti
ensi vuoden budjettiin liittyy aravaméairiarahoja
vain 5 500:aa uutta vuokra-asuntoa varten, ja nyt
te puhutte 10 000:sta. Te ette néy tdssd suhteessa
olevan edes perusrehellinen.

Mité tulee ymmartimiseen liittyviin kysymyk-
siin, niin kyllahén te olette nyt antamassa raken-
nusliikkeille mahtavaa korkotukea. 7 500 asun-
toa ollaan rakentamassa lyhytaikaisen korkotu-
en piirissa niin, ettd viitend ensimmaisend vuonna
korkotuki on 8 prosenttia, viitend seuraavana
vuonna 6 prosenttia. Se tulee saamaan aikaan
rakennusliikkeiden hyvidksi tulonsiirron, joka
téssd on tapahtumassa silloin, kun rakennusliik-
keet rakennuttavat itse asuntoja kaupunkien par-
haille liike- ja asumispaikoille, mistd ne voidaan
kymmenen vuoden kuluttua myydi vapailla
markkinoilla ja vield saada toinen hyoty raken-
nusliikkeille. Kymmenen vuoden aikana oletetta-
vasti parhaille paikoille rakennettavat asunnot,
jotka rakennetaan riskittdmaésti sen vuoksi, ettd
valtio takaa rakentamisen kustannukset, tuotta-
vat toisen tulonsiirron rakennusliikkeiden hy-
viksi.

Te olette romuttamassa aravalainajirjestel-
min. Te olette ottamassa kayttoon korkotukijar-
jesteimin, joka on myds pankkitukea. Siind mie-
lessdhin teiddn hallituksenne on tdysin tyylipuh-
das: pankkitukea kaikissa mahdollisissa muo-
doissa. Nyt myoskin pienituloisten asuntorahat
ollaan antamassa korkotukena pankeille. Siita-
hén on kysymys. Pankit voivat perid korkeampaa
korkoa, ja te maksatte valtion avustuksella pan-
keille korkean koron ja muussa tapauksessa
asukkaille mydnnettivin matalamman koron
erotuksen. Téssd mielessid te olette siirtimissa
koyhdinavun rikkaille.

Ed.K autt o(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mina todella sanon, ettd ministerin
olisi ehk& hieman syyta tarkkailla my®s sitd, mi-
ten hidnen organisaationsa toimii, jos sitd nyt
yleensi endi asuntopuolella on jiljelld. Tosiaan
siind yhteydessd, kun lyhytaikaisia korkotukilai-
noja kaupattiin puhelinkampanjoilla kaiken
maailman yhtidille, taisi tapahtua useampi kuin
yksi virhe, joten ministerin olisi syytd seurata
myos talta osin kdskyjensa tuottamia toimenpi-
teitd.

Sitten toinen asia. En tiedd onko todella niin
vaikea ymmarta, ettd ilman muuta téllaisia ara-
vatuotantomairid ei tule toteutumaan sen vuok-
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si, ettd korkotukilainat ovat yrityksille, rakennut-
tajille, niin paljon edullisempia, ettd niilla ei ole
minkaidnnakoistd houkutusta ryhtyd rakenta-
maan aravatuotantoa. Sitten ndma uudet aravat
ovat myds niin paljon kalliimpia tuleville asuk-
kaille, ettd eihdn ihmisten herranjestas kannata
tallaiseen mukaan 1ahted. TAma on se yksinker-
tainen logiikka, ettd ndmé varaukset, joita halli-
tus on budjetissaan tehnyt télle ja ensi vuodelle,
eivit kerta kaikkiaan tule totueutumaan.

Ed. V anhan e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mitd tulee korkotukeen, niin
ymmértadkseni eduskunta vuoden alussa tdmén
vuoden budjettia kasitellessddn mééritteli korko-
tuen maaran. Kylid min3 ainakin luotan niihin
hallituksen esityksiin, ettd valtioneuvosto tulee
ensi vuonna korkotuen tasoa laskemaan siten,
ettd 8:n tai 7:n prosentin korkotukea yrityksille ei
endi ensi vuoden puolella myonneta, vaan kor-
kotuen maira asetetaan tietysti korkotason las-
kua vastaavalle tasolle. Ainakin oma toiveeni on
se, ettd korkotuki olisi subventioasteeltaan ver-
rannollinen aravalainojen kautta saatavaan tu-
keen. Kun niin tehdin, en usko, etti arava- ja
korkotukihankkeiden vertailu lopullisen hintata-
son kannalta olisi sellainen, ettd aravaaei kannat-
taisi rakentaa. Olen varma siit, ettd aravakiin-
tiot kylla pystytdén tayttdmain.

Peruserohan tissd keskustelussa on arvio siitd,
vaisiko valtio ottaa aravalainoitukseen nyt lisi-
miljardeja lainaa ja suorittaa myds sen budjetti-
siirron, joka aikaisempina vuosina on ollut. Hal-
lituksen arvio on se, ettd nyt ei valtiontalouden
syiden takia sithen ole mahdollisuutta. Siksi la-
man syvind vuosina on sekd mentiva sydméiin
ikadn kuin aikanaan kerattyd pddomaa arvopa-
peristamalla osa aravalainoista ja ottamalla nyt
kéyttdon siithen mydhemmin tulossa olevia saata-
via ja toisekseen luomalla ja kdyttdmilld voimak-
kaasti korkotukijarjestelméé, jossa saadaan yksi-
tyisi4 lainavaroja vuokra-asuntotuotantoon. Mi-
nusta se on arvokasta, ja kun korkotuki painotet-
taisiin viela pitkaaikaisiin korkotukiin, silloin
padstéisiin hyvin rinnasteiseen jirjestelmééin ara-
vavuokra-asuntojen kanssa.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielesténi tasséd keskustelussa
ovat nyt tahallisesti opposition edustajat sekoit-
taneet sen lyhytaikaisen korkotuen jarjestelmén,
joka on kéytdssa tind vuonna, ja sen, mité ajatel-
laan jatkossa. Tamanvuotinen korkotukijarjes-
telmé, nimenomaan lyhytaikaiset korkotukipaa-
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tokset ja niilld rakennettava tuotanto, on nihtavi
ensisijaisesti suhdannepoliittisena toimenpitee-
na, ja myods vasemmiston taholta on tialla voi-
makkaasti haluttu pitid esilla sitd, eitd rakenta-
mista olisi erindisin keinoin edistettivd, Tami
toimenpide tuottaa nyt juuri sen tuloksen, ettd
asuntotuotantoa lahtee liikkeelle.

Mitd tulee siithen kritiikkiin, joka kohdistuu
ylipdatansi korkotukijarjestelmaén jatkossa, voi
hyvin yhtya sithen ndkemykseen, miti ed. Vanha-
nen totesi. Vanha aravajirjestelms on perdisin
niiltd ajoilta, kun yhteiskunnassa oli pAiomapula
ja pddoman saannin turvaamiseksi tarvittiin ara-
vajérjestelma. Nyt pankeista on rahaa saatavissa.
Ongelma on asunnonhankkijan kannalta se,
mikd on korkokustannus. Kun valtio tdssa tulee
korkokuluja subventoimaan, niin talla tavalla
jarjestelma toimii vahédvaraisen asunnonhankki-
jan hyviksi samalla tavalla kuin aravalainajirjes-
telma. Ei tdssa ole oleellista eroa, kuten ed. Van-
hanen todella myds edelli totesi.

Ed. M y11e r(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Jos keskustan edustajat ovat todella-
kin sitd mieltd, mit4 he ovat tassa kertoneet ole-
vansa lyhytaikaisesta korkotuesta, miksi me
emme sitten pédisseet valiokunnassa yksimieli-
syyteen siitd, ettd kaikki tuki ohjataan Asuntora-
hastoon, alikorkoisuuteen, ja sitd kautta voimis-
tetaan rakentamista? Nimittain tdta kautta valtio
saa edullisimmin lainaa ja siti kautta edullisuus
tulee myds asunnontarvitsijan osaksi. Talld ta-
valla voidaan my0s kohdentaa sosiaalisesti oi-
keudenmukaisesti se tukimarkka, mika meilla on
kaytettavissd. Nyt kun meilld on kaksi jarjestel-
mai eikd toisen kautta ole mink#anlaista sosiaa-
lista tarveharkintaa, vuokraperusteet eivit méa-
raydy mink#in yleisesti hyvaksytyn hinnoittelun
perusteella vaan markkinahinnan perusteella,
niin korkotukijarjestelmaé ei voi verrata arava-
tuotantoon, siin4 on niin suuria eroja. Eikd se sen
vuokst voi olla osa sosiaalista asuntotuotantoa.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! TAmin
hallituksen politiikan ehdoton katvealue on
asuntopolititkka. Siitd keskustellaan tailla ker-
ran vuodessa budjetin yhteydessa, ja nyt on tilai-
suus yrittdd puhua siitd vihén perusteellisemmin,
kun hallitus on tuonut eduskunnan hyvéksytta-
viksi kaksi puitelakia, aravalain ja aravalain rin-
nalle kehitettivan lain korkotuesta. Mielestani
valiokunta teki hyvin viisaasti, kun se yksimieli-
sesti edellytti, ettd hallitus tuo asuntopoliittisen
selonteon eduskunnalle. Silld tavalla voidaan
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nostaa asuntopolitiikan painoarvoa suomalai-
sessa yhteiskunnassa. Se on vahintdankin koh-
tuullista sen takia, ettd tuskin mik#4n muu asia
vaikuttaa ihmisten arkieldimaén niin paljon kuin
asumisen puitteet ja tietenkin myds sen rahoitus.
Nyt totean, ettd varmasti talld hetkelld suurtyot-
tomyys on toinen asia, joka ihmisii rasittaa erit-
tiin rajusti.

En esitd kumpaakaan niistd laeista hylatta-
viksi, koska toisaalta ne ovat puitelakeja, joi-
den toteuttaminen hyvin pitkalle riippuu valtio-
neuvoston paitoksistd ja budjettipadtdksista,
mutta sen voin sanoa, ettd, ministeri Rusanen,
nditd vilineitd, nditd puitelakeja, olisi kylld
osattava kayttad ja teidén esityksenne siitd eivat
ole ollenkaan vakuuttavia. Senpi takia olen ol-
lut mukana kirjoittamassa vastalauseita ja esit-
tdmassi muutoksia joihinkin pykaliin. Toisaalta
naitd lakeja ei mydskéddn oikein voi esittdd hy-
lattiviksi sen takia, ettd silld tavalla saataisiin
tima surkea asuntopolitiikka vield huonom-
paan jamaan, koska lait kuitenkin tuovat joita-
kin parannuksia nykytilanteeseen. Téallaiseksi
parannukseksi arvioin sen, ettd nythin korkotu-
kilaissa tulee mahdollisuus pidempiaikaisem-
paan korkotukeen, mit pidén ehdottoman jar-
keviana.

Asuntopolitiikassa on todella tapahtunut sel-
vi siirtymd, josta edelliset puheenvuoron kaytta-
jat ovat todistaneet, eli aravalainoituksesta ol-
laan siirtyméssd korkotukeen. T&lld tavalla on
helppo unohtaa tidménhetkiset aravalainoituk-
sen ongelmat, ja niihin valiokunnan oppositio on
suuressa yksimielisyydessd kiinnittdnyt huomio-
ta, ja niin kuin ed. Vanhasen esittelypuheenvuo-
rosta kaikki kuulivat, myos valiokunnan hallitus-
puolueiden edustajat myOntavit, ettd tilanteessa
on paljonkin korjaamisen varaa. Sosiaalinen har-
kinta jda hyvin pitkilti pois tdstd korkotuesta,
kun lyhytaikaisessa korkotuessa ei mink&#nlaisia
vaatimuksia ndistd asioista ole.

Yksi esimerkki siitd, miten todella kiaytannos-
sd aravavuokratuotantoon varatuista tonteista
esimerkiksi Helsingiss# siirrytddn tadlla parjatun
ja aiheesta parjatun lyhytaikaisen korkotuen
kayttdon, on se, ettd Helsingin kaupunginval-
tuusto myi viime keskiviikkona yhden Ruoho-
lahdessa sijaitsevan erittain hyvén tontin, jonka
kaupunki olisi itse rakennuttanut aravavuokra-
tontiksi, mutta nyt se myytiin Merimieseldkekas-
salle kymmenen vuoden korkotuella maksetta-
vaksi. Naissd asunnoissa on se ongelma, ettd ku-
kaan ei tietenkdidn voi taata sita, ettd niilld teh-
ddin pysyvéi vuokra-asuntokantaa.
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Mielestdni vihimmaisvaatimus, johon minis-
teri ja hallituspuolueiden edustajat olisivat voi-
neet suostua, on se, ettd mikali suhdannepoliitti-
sista syistd lyhytaikaista korkotukea halutaan
nyt tyontdd markkinoita ja asuntorakentamista
piristdmain, tuki olisi pitnyt varata kokonai-
suudessaan kunnallisille ja yleishyddyllisille yh-
teisoille, koska niilld on sentdfn jokin moraali
jéljelld siind, ettd ne myds pyrkivat muuhun kuin
keinotteluun. Ne pyrkivit varmasti lnomaan py-
syvad vuokra-asuntokantaa. Ehka Helsingin esi-
merkki ei ole pahimmasta paista sen takia, ettd
vol kuvitella, ettd Merimieseldkekassalla saattaa
tillainen sosiaalinen tarkoitusperd olla, mutta
hyvin monilla muilla yhti6illd, jotka Iyhytaikaista
korkotukea tulevat kdyttdméin, ei sellaista ole.

On mielestdni vastuutonta sanoa, etti emme-
han me voi tietdd, mik4 tilanne on kymmenen
vuoden péaistd. Totuus kuitenkin on se, ettd talld
hetkelld juuri pumpataan niille onnenpekoille
niin paljon valtion korkotukea, ettd he voivat
jopa saada sitd enemmain kuin korko pankista
otetulle lainalle. Téllaisiakin esimerkkeji on
kuultu. Mielestidni apulaiskaupunginjohtaja
Korpinen kaupunginvaltuuston kokouksessa sa-
noti hyvin viisaasti, ettd tita lyhytaikainen korko-
tuki on syyti rinnastaa omistusasumisen eiki ol-
lenkaan vuokra-asumisen tukemiseen. Siind ei
nimittdin juurikaan ole mitddn tunnusmerkkeji
sosiaalisesta asuntotuotannosta.

Talla hetkelld olisi tarkeda hyvin aktiivisesti
kehittdd Asuntorahastoa. On selvai, ettd valtiol-
la ei vilttamaittd nyt ole samalla tavalla rahaa
budjetin kautta kuin joitakin vuosia sitten, mutta
timan ei pitaisi tarkoittaa sitd, ettei aktiivisesti
yritettdisi etsii muita varainhankintatapoja
Asuntorahastolle. Haluaisin tietdd, minkélaisia
keskusteluja on kayty tillaisesta valtion budjetin
ulkopuolisesta rahoituksesta esimerkiksi elike-
rahastojen suuntaan, koska nykyisissd olosuh-
teissa olisi hyvinkin mahdollista, ettd niiltd voi-
taisiin saada pitkdaikaiseen asuntorahoitukseen
rahoja. Niille varmasti riittiisi esimerkiksi 4 pro-
sentin reaalikorko.

Oikeastaan ainoa asia, missi olen muun oppo-
sition kanssa ollut hieman eri mielti, on arvopa-
peristaminen, koska katson kuitenkin, ettd se on
yksi tapa, jolla valtio yrittdd kehittdd budjetin
ulkopuolista rahoitusta. Tieddn, etté sithen sisél-
tyy riskejd, mutta valiokunnan enemmistd on
parhaansa tehnyt, ettd nima riskit eivat kohdis-
tuisi vuokralaisiin. Sit4 paitsi siindhén ei ole kysy-
mys pelkéstddn keinottelusta dollarimarkkinoil-
la ja dollarikursseilla, vaan kyllé tassi lakiehdo-
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tuksessa mahdollistetaan my3s se, ettd kotimai-
sista lihteistd voidaan arvopaperistamalla hank-
kia rahaa. Eli tiytyy sitten tapauskohtaisesti har-
joittaa vastuullista polititkkkaa, mutta pidin ihan
jarkevdni, ettd tillainen varainhankintatapa ote-
taan kayttoon.

Tissa keskustelussa tuppaa unohtumaan, etti
talld hetkelld varmasti kymmenet-, ellei sadattu-
hannet perheet ovat asuntoloukussa sen takia,
ettd tdysin syyttddn ostivat asunnon epédedulli-
seen aikaan, ja kun arvojen romahdus on vienyt
heidin omaisuutensa, he ovat suuressa kiipelissa.
Mielestani pitdisi pikaisesti miettid, voitaisiinko
Asuntorahaston toimin nditd lainoja muuttaa
erittdin pitkaaikaisiksi, jolloin asuntokiipelissd
olevat ihmiset voisivat siirtd4 tulevaisuuteen niita
maksuja, joista he eivit omaisuuttaan pilkkahin-
taan menettdmatta talla hetkelld voi selvitd. Tas-
s yhteydessd nimenomaan olisi syyta ottaa sel-
ville, voitaisiinko eldkerahastojen kautta saada
tilld tavalla rahaa kdyttoon. Téllaisen ajatuksen
on esittanyt valtiotieteen lisensiaatti Osmo Soi-
ninvaara hiljattain yhdessi kolumnissaan. Pidan
siti erittdin harkitsemisen arvoisena.

Arvoisa puhemies! Kuluttajansuoja Suomen
asuntomarkkinoilla on tilla hetkelld taysin ole-
maton sen takia, ettd tukimuotoja on todellakin
ldhes astronominen méaird. Kun vield koron las-
ku on sekoittanut tiydellisesti eri tukimuotojen
keskindisen edullisuuden, on aivan liikaa vaatia,
ettd nuori asunnontarvitsija, joka hankkii ensi-
asuntoa, ymmartdisi, mitd hénen juuri nyt kan-
nattaa tehdi. Mielesténi pitdisikin tehdé asunto-
politiikan kuluttajansuojaselvitys. Se varmaan-
kin osoittaa sen, ettd ihmiset vieldkin ja taas jou-
tuvat aivan kohtuunttomaan tilanteeseen sen ta-
kia, ettd hallituksen asuntopolitiikka on tempoi-
levaa ja lyhytnikdistd ja ikddn kuin valtiontalou-
den ongelmien varjolla tehdain myos laadullises-
ti erittdin kehnoa asuntopolitiikkaa. Kyse ei to-
dellakaan ole vain siité, ettd valtiontalous asettaa
nyt rajat rahoitukselle, vaan siitd, ettd ndma jar-
jestelmét ovat luvattoman sekavia. Ymmartaisin,
ettd se asuntopoliittinen selonteko, jota valiokun-
ta hallitukselta nyt edellyttaa, olisi oiva tilaisuus
tehdi selkoa eri tukimuotojen tarkoituksenmu-
kaisuudesta.

Lamataloudessa pitdisi olla mitd tirkeint4,
ettd ne niukat valtion varat, joita asumiseen 0soi-
tetaan, kohdistettaisiin sosiaalisesti oikeudenmu-
kaisesti. Tdssd yhteydessid on syytd todeta, etti
valtiovarainministerion edustajia mydten valio-
kunnassa monet asiantuntijat kiinnittivit huo-
miota sithen, ettd kohtuunttoman suuri osa suo-
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malaisesta asuntorahoituksen tuesta kulkee vero-
vahennysjarjestelmén kautta. SiinZhdn nimen-
omaan tuetaan kaikkein ylimpia tuloluokkia, sa-
maan aikaan kun asumistukea on jouduttu karsi-
maan aina vain uusilta sosiaalisilta ryhmittymil-
td, jolloin alimmat tuloluokat tistd entisestain
karsiviat.

Nyt tarvittaisiin kokonaisvaltaista tarkaste-
lua, jolla mielestdni nimenomaan Asuntorahas-
ton puitteissa tehddin selked jarjestelmi, jolla
tuetaan asumista asunnon hallintamuotoon kat-
somatta. Painopisteen pit#isi olla siini, etti anne-
taan ihmisille tarpeeksi pitkd aika selviytya asun-
non hankinnan aiheuttamista kuluista. Hallituk-
sen timénhetkinen pyrkimys kannustaa lyhytai-
kaista, kymmenvuotista, korkotukea on kerta
kaikkiaan sekoittanut tilanteen. Olenkin esitté-
nyt muun opposition mukana, ettd tistd kymme-
nenvuotisesta korkotuesta luovutaan.

Ministeri Rusanen: Arvoisa puhemies!
Aivan lyhyesti vastaan muutamiin taalla esitet-
tyihin nikokohtiin, jotka erityisesti korkotuen
kéyton ymparilld ovat heréttineet mielipiteiti ja
kritiikkia.

Muun muassa ed. Myller oli sitd mielté, etta
valtio saisi edullisemmin lainaa ja se olisi asunnon
saajan ja asujan kannalta edullisempi vaihtoehto.
Nain tietysti olisi, jos valtio saisi lainaa. Korostan
sitd, ettd ensi vuoden budjetissa tulojen loppu-
summa on 123 miljardia ja menot 188 miljardia.
Sen lisdksi on kaikenlaista muutakin jo olemassa
olevaa velkaa, niin ettd kysymys on siitd, etti
myos asuntopolitiikka on sopeutettava niihin ta-
loudellisiin raameihin, joissa kokononaisuudes-
saan valtion toiminnat liikkuvat. — (Ed. Seppéi-
nen: Paljonko siitd rahoja riittda pankeille?) —
Tietenkin on eri kriteereiti, ed. Seppanen, ja voi-
daan tehda ties mihin vertailua, mutta en halua
sithen nyt menna.

Toinen kysymys — sitd ed. Kauton puheen-
vuorossa korostettiin — on, ettd korkotukea olisi
puhelinmyynnein jopa edistetty. Ndin varmasti
on tapahtunut, ja on asuntoviranomaisten tehta-
viakin huolehtia asuntopolitilkan hoitamisesta
valtioneuvoston ja eduskunnan lukkoon lyémien
suuntaviivojen mukaisesti. Mutta haluan koros-
taa, ettd ei ole monta vuotta siiti, kun puhelin-
myynnilld myytiin aravavuokratuotantoa, kun se
ei muuten olisi mennyt kaupaksi. Eli riippuen
suhdanteista aina on niita erilaisia tilanteita.

Ed. Hautalan kysymykseen elakevakuutusra-
hojen kiyttimisestdi muistan aikaisemminkin
vastanneeni talta paikalta. Siti on tutkittu ja sel-



4612

vitetty koko tadmin hallituksen olemassaolon
ajan, ja talld hetkelldkin on taas alustavia uusia
neuvotteluja kiynnissd. Mutta erityisesti koros-
tan sitd, ettd siind ed. Hautala on vAirissa, jos
hin kuvittelee, ettd ndmé yhteisdt 4 prosentin
tuotolla rahansa liikkeelle pistavat. Kylla siella-
kin on selkeésti todettu, etti bisnes on bisnes, ja
rahat ohjautuvat niihin kohteisiin, missi tuotto
on edullisin. Eli kylia tdllainen sosiaalisuuden ja
hyvintekeviisyyden piirre joka tapauksessa nai-
denkin rahojen ympariltd puuttuu. Eli sithen en
panisi paljon painoa. Mutta jos ne muuten saa-
daan investointitoimintaan kotimaassa ja koti-
markkinoiden kehittdmiseen, niin siihen ratkai-
suun olen aina valmis etsimain kayttokelpoisia
keinoja.

Ed. V anh a n e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen ed. Hautalan kanssa samaa
mielta siitd, ettd asuntopoliittinen keskustelu on
ollut tddlld eduskunnassa erdéinlaisessa katveessa
ja senkin kannalta selonteko olisi tarpeen. Mi-
nustasitd tarvittaisiin myds sen tdhden, ettd asun-
toministeri passisi esittimian kerrankin koko-
naislinjauksen hallituksen toiminnasta, joka lin-
jaus ja toimenpiteet eivit ole olleet tavattoman
epdonnistuneita ndind vaikeina aikoina. Erittiin
paljon on mydnteistd saatu aikaan.

Lyhytaikainen korkotuki tdssi lakinipussa ei
itse asiassa ole oikeassa ympéristossdidn. Se ei ole
tarkoitettukaan sosiaaliseksi asuntotuotannon
jarjestelmédksi, vaan paremminkin sita ehka voisi
rinnastaa asp-jirjestelmdén tai verovahennysjir-
jestelmddn, Tdmé lyhytaikainen korkotukihan
on jo toistakymmenti vuotta vanha jirjestelma,
jonka erdand tavoitteena on ymmairtadkseni
vuokra-asuntojen saaminen mm. yhdyskuntara-
kenteen kannalta keskeisille paikoille.

Ed. Hautalan kanssa olen samaa mielti siitd,
ettd me tarvitsisimme pysyvdid vuokra-asunto-
kantaa. Vuosikymmenten ajan oli systeemi, ettid
kun aravalla saatiin jotain aikaan, niin vahintdan
sama méari, ellei enemmain, havisi yksityisiltd
markkinoilta vuokra-asuntoja. Tdméan hallituk-
sen aikana yksityisiltd markkinoilta on saatu jo
yli 20 000 vuokra-asuntoa markkinoille lisda ja
korkotukiasuntoja syntyy. Vuosi sitten oppositio
vakuutti ja monet asiantuntijatkin vakuuttivat,
ettd talld korkotukijarjestelmalia ei 1dhde litk-
keelle kuin muutama kymmenen, korkeintaan
muutama sata, vuokra-asuntoa. Nyt nahdéiin,
ettd niitdhan syntyy tuhansia. On kiinni yleisten
asuntomarkkinoiden kehittymisestd se, miten
vuokra-asunnot siilyvit tulevina vuosina, ja sii-
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hen pitda huomiota kiinnittd4. Nytkin meilld on
toki pysyvid vuokra-asuntoja aravakannassa
tyhjilldin mm. taantuvilla teollisuuspaikkakun-
nilla. Ei sitdk#dn aikanaan pystytty ennusta-
maan.

Ed. S e pp 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mielestdni ministeri Rusanen
kertoi sen, miten asia on, eli nyt virkamiehet ovat
markkinoimassa rikkaille valtion tukea myymal-
14 naitd korkotukisopimuksia. Jos on aikaisem-
min markkinoitu aravatukea, silloin on tehty oi-
kein. On etsitty kohteita, joilla voidaan tukea
pienituloisia ihmisid. Taméan takia painopisteen
vaihtaminen koyhien tukemisesta rikkaiden tu-
kemiseen on vAadraa asuntopolitiikkaa.

Ministeri Rusanen, niilld toimenpiteilld te
syOtte resursseja myds tulevilta vuosilta sosiaali-
selta asuntotuotannolta eli aravatuotannolta.
Kun te nyt myonnétte valtion rahoja, puhelimitse
markkinoitte valtion rahaa tueksi 8 prosentin
korkotuella viideksi vuodeksi, sen jalkeen 6 pro-
sentin korkotuella, niin ne rahat on sydty koko
kymmenen vuoden ajaksi ja niitd ei ole kaytetta-
vissd aravatuotantoon myodskdédn tulevan kym-
menen vuoden aikana. Eli tilld tavalla te ette syo
vain tdmén vuoden resursseja, vaan te syotte
kymmenen vuoden resurssit, koska ne rahat jou-
dutaan antamaan korkotuen muodossa téstd
eteenkinpdin joka vuosi erikseen. Tdm4 on koh-
tuuton hyokkdys sosiaaliperusteista, pienituloi-
sia suosivaa asuntotuotantoa vastaan. Siitd te
olette vastuullinen niin kuin koko tdmai porvari-
hallitus. Eli te markkinoitte epAoikeudenmukai-
sempaa yhteiskuntaa soittelemalla rakentajille,
kelpaako valtion koyhiinapu teille, rikkaille.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vanhanen sanoi, ettd timi
lyhytaikainen kymmenen vuoden korkotuki pi-
tiisi rinnastaa asp- ja korkovidhennysjirjestel-
miin. Mutta sattuu olemaan niin hauskasti, etti
sellainen henkild, joka kymmenen vuoden kulut-
tua lunastaa omakseen tilla korkotuella raken-
netun asunnon, saa vield asp-tukea ja korkovi-
hennysjirjestelmén edut, mikili ne ovat silioin
kaytettivissd, ja mahdollisesti vield asumistukea,
mutta silloin hin todennékoisesti ei olisi niin val-
tavan hyvituloinen.

Joka tapauksessa valiokunnassa on kaynyt
selville, ettd tahdn asumismuotoon voidaan pum-
pata nyt neljaa kautta valtion tukea: kymmenen-
vuotista korkotukea ja mahdollisesti my&hem-
min asp-tukea, korkovahennystukea ja asumistu-
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kea. Onhan se nyt hieman runsasta, jos niin voisi
sanoa. Juuri niille korkotukiasunnoille, jotka tul-
laan ldhiaikoina aloittamaan, vaikka titd olisi
ollut ennenkin olemassa, niin onhan se 8 prosen-
tin korkotuki kylld melkoinen. Ainakin Helsin-
gissd on laskettu, ettd rahaa kyll4 saa sen allekin.
Nyt olisi varmasti ihan senkin takia jo rakennut-
tajia tarjolla, ettd valtio suorastaan lapioi ovesta
rahaa sisiin. Mahtaako se olla kovinkaan koh-
tuullista?

Ed.K autt o(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Vanhaselle haluan todeta, ettd tita
lyhytaikaista korkotukijirjestelmad kaytettiin
ennen siten, ettd kunnat ja yleishyodylliset yhtei-
sot, seurakunnat esimerkiksi, tekivit nailla lai-
noilla tydsopimussuhdeasuntoja. Minun mieles-
tini on aivan eri asia se, markkinoidaanko laino-
ja tallaisille yhteisdille ja kuinka luotettavia ne
ovat, sen sijaan ettd niitd markkinoidaan erilaisil-
le rakentamisen yrityksille, jotka kayttavit niitd
aivan toiselta pohjalta. Sama idea tulee esiin
my®ds siind, kun ministeri puolusteli sitd, etta kyl-
14 aravavuokra- ja -omistusasuntojakin on mark-
kinoitu puhelimitse. Niin pitikin, mutta on aivan
eri asia markkinoida kunnille ja siti kautta asuk-
kaille kuin ottaa puhelinluettelosta yrityksid ja
ruveta kiyméain niitd 1api. Kylld miné sanon, etti
vaikka tilla hetkelld kunnat ovat vaikeuksissa ja
ilmeisesti yritetddn konkurssiin saattaa jopa nii-
takin, niin onhan se kuitenkin aivan erj asia, kun
ajatellaan sitten, mitd ovat takuut, saatavuudet ja
miki on tulevien asukkaiden turvallisuus niissa
asioissa.

Sitten toinen asia. En vieldk#in ymmérra sitd,
miksi niitd varoja ei ole voitu tosiaan kayttdd
aravajirjestelmad kehittdmalld, sitd turvaamalla,
sitd tukemalla. Mind uskon, ettd kaikilta olisi
loytynyt ymmértdmysti siihen, ettd mahdollisesti
mairissi olisi voitu tinkid, mutta sitd on mahdo-
tonta ymmaértia, ettd koko jarjestelma tuhotaan.

Ed. M y l1er (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! On totta, ettd vield vuosi sitten niytti,
ettd korkotukirakentaminen ei onnistu eli siita ei
olla kiinnostuneita. Nyt kun korot ovat tulleet
alas, korkotuki on niin hyvi, etti se todella hou-
kuttelee jopa keinottelemaan. Mutta tastd kai-
kesta pdastiisiin sillé, ettd siirrettiisiin, aivan niin
kuin ed. Kautto juuri dsken sanoi, voimavarat
yhteen jirjestelmadn, joka voisi ottaa jirjestel-
man sisilld huomioon koron vaihtelut, ja tilla
tavalla, kun korko laskee, hyéty tulisi asukkaille
eikd rakennusyhtidille. Tésta tissd on kysymys.
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Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Olisin
puuttunut tdssi keskustelussa vield erdédseen yk-
sityiskohtaan, joka ei ole tullut esille. Minun tay-
tyy ensiksi lainata, kun téllainen vuodenaika on
meneilladn, Oulun seudun tiernapoikaperinteen
kuningas Herodesta ja sanoa, ettd minua sangen
suuresti harmittaa ja sydamelleni kay, nimittiin
se, ettd kun titd lakia ldhetettiin valiokuntaan 8
piivani lokakuuta, esitin toivomuksen, ettd ym-
péristovaliokunta olisi mietinndssddn ottanut
erdfseen ongelma-asiaan kantaa. Se oli erdanlai-
sen erityisryhmén eli monilapsisten perheiden
asuminen. Minulla on ta4lld eduskunnan poyta-
kirjasta jaljennds, jonka mukaan ministeri Rusa-
nen kannatti minun esitystani. Siina oli kysymys
siitd, ettd lainsdaadantod olisi taltd osin tullut har-
moniseksi erddn toisen lain eli asunto-olojen ke-
hittdmislain pykdlan kanssa, jossa todetaan, ettéd
perheelld pitdisi olla perheen kokoa vastaava
asunto ja koti.

Valiokunta ei ole tdhin asiaan kiinnittinyt
mitddn huomiota, ja siksi vetoan arvoisaan mi-
nisteriin, ett4 ministeri voisi korjata titi epakoh-
taa asetuksenantovaiheessa tai muiden ohjeiden
antamisen yhteydessi, niin ettd kansalaiset olisi-
vat todella yhdenvertaisia lain edessd, koska kun-
nilla on erittdin kirjavaa kaytant6a tdssa asiassa.

Ed. Vihdkangas: Arvoisa pubemies!
Minullakin on suhteellisen pitkan ajan kokemus-
ta asuntoasioista tdilld eduskunnassa, ja aikoi-
naan olin niissi vuokraneuvostoissakin, jotka
tutkivat asuntoasioita monelta kantilta. Aina sel-
kedmmaiksi on kdynyt se asia, etti vaikka yhtei-
sesti tunnustetaan, ettd kaikilla pitda ollakohtuu-
tasoinen ja kohtuuhintainen asunto saatavissa,
niin on menty aina huonompaan suuntaan.

Mindkin haluaisin ministeriltd kysyd sitd
asiaa, onko nyt todella niin kuin aivan selke#sti
on ndkyvissd, ettd sosiaalinen asuntotuotanto
halutaan tdstd maasta lopettaa. Eihdn muuten
mitiin jirked ollut aravalainalainséddédnnén ro-
muttamisessa. Valtio rahoitti sosiaalista asunto-
tuotantoa tarpeessa oleville. Kunnat pistivét jar-
jestykseen, ettd jako oli oikeudenmukainen. Sil-
loin kun tuotettiin yli 20 000 arava-asuntoa, alkoi
valtiolle kertyd myodskin takaisinmaksuja niin
paljon, ettd niitd ei kéytetty kaikkia edes uusien
asuntojen rakentamiseen. Miki antoi aiheen poi-
keta keinotteluun valtion varoilla asuntotuotan-
nossa, niin kuin nyt tissé tapahtuu? Valtionta-
loudellehan on t4std nyt vain kustannuksia, ja
tuki kohdistuu ja suuntautuu sinne, mihin sitd
yhteiskunnan ei pitdisi osoittaakaan.
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Jos ministeri kertoisi, miksi lihdettiin hyvalta,
turvatulta, koetulta, oikeudenmukaiselta tuotan-
tolinjalta téllaisten epdmdiirdisten hankkeiden
tielle, joista ei ole mitain hyvéi tulosta eikd mi-
taan hyvaa kerrottavaa.

Ministeri Rusanen: Arvoisa puhemies!
Tassa yhteydessa tuskin on mahdollista tyhjen-
tivasti vastata ed. Vahdkankaan kysymykseen.
Lyhyesti totean, ettd sosiaalista asuntotuotan-
toa ei ole tarkoitus romuttaa. Se, miksi on lah-
detty muutoksen tielle, on kymmenia kertoja
tullut todetuksi. Valtiontaloudelliset seikat ovat
johtaneet sithen, ettd joudutaan kehittimaan
muitakin rahoitusmuotoja kuin suoraa subven-
tiota valtion budjetin kautta. Mutta uskon, etti
kun asuntopoliittinen selonteko saadaan, toi-
vottavasti mahdollisimman pikaisesti lahikuu-
kausien kuluessa ensi vuoden puolella, eduskun-
taan, niin silloin varmaan tarjoutuu tdmankin
kysymyksen osalta erinomainen tilaisuus kayda
lapi perusteellisesti kaikki asumiseen ja asunto-
politiikkkaan liittyvat menneen, ldhiajan ja tule-
vaisuuden kuviot.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Vihakankaalle mindkin olisin sanonut, ettd ara-
valakiahan téssd ei romuteta. Sitd selkeytetddn ja
yksinkertaistetaan. Kaikki sen edut ovat edelleen
olemassa. Hinta- ja laatuvalvontakin kyetdin to-
teuttamaarn.

Kun viittasitte siihen, ettd kunnat aikanaan
asettivat hankkeita jarjestykseen eli antoivat lau-
sunnon, itse asiassa tdm4 laki ja tdmén rinnalla
oleva asuntohallinnon muutos antaa kunnille ta-
tikin paremman mahdollisuuden. Kunnat voivat
saada jopa asiat ratkaistavaksi itselleen, ei pel-
késtiddn lausunnon antamiseksi.

Mutta ydinkysymys on se, ettid vaikka meilla
on hyvé, selkedksi tehty puitelaki, niin ratkaise-
vaa on tietysti se, mihin kuntoon valtiontalous
saadaan, jotta padstddn siithen, mitd valiokunta-
kin edellytti, ettd budjettisiirto palautetaan ja ai-
kanaan my®0s valtio voisi Asuntorahastolle ottaa
lainaa ja ettd aravatuotanto voisi olla se padtuo-
tantomuoto, jossa myos sosiaalinen perusta par-
haiten toteutuu.

Ed. Vahdkangas: Arvoisa puhemies!
Jonkinaikainen kokemus kertoo siitd, ettd aina
kun asetetaan toimikunta, aina kun aletaan sel-
keyttdi asioita, se on hyvistit pitkiksi ajoiksi
koko asian kehittdmiselle jatkossa. Se on vanha,
koettu keino, jolla ahdinkoasiasta pd4stdan ulos.

153. Tiistaina 30.11.1993

Mutta se, milld tavalla nimé kokeilualat nyt to-
della ovat parempia, ei minulle selvinnyt.

Min4 toistan vield, ettd kun aravalainoitus toi-
mi sillé periaatteella, kuin se alun perin oli, siini
olivat kunnat mukana katsomassa valtion lisiksi,
ettd kohdentuminen on oikea, ja asioita hoidet-
tiin normaalia korkotasoa alemmalla korollakin,
kunnes ldhdettiin hivuttautumaan markkinakor-
kojen mukaan korkeammalle tasolle, mikd oli
pankkirintamalla. Ei timi asia talld parane, ettd
tdmmoisia kokeiluja ja nudistuksen nimelld ole-
via muutoksia tehddan. Tastd karsivit nimen-
omaan asuntoa vailla olevat ihmiset. Ja korostan
edelleen, taloudellisestikin valtio kerisi monena
vuonna enempi korkoja ja lyhennyksié kuin antoi
sosiaaliseen asuntotuotantoon rahaa.

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Mind
kylla kiinnitdn huomiota ed. Vahdkankaan kayt-
tdmaan puheenvuoroon. Ministeri Rusanen kavi
sanomassa, etti ei ole aikaa esitella syitd, minka
takia vaihdetaan aravajarjestelméstd korkotuki-
jarjestelmadn. Thmettelen, mihinkas ministerilla
semmoinen kiire on, ettei ehdi etuja, joita tdsti
siirtymisesta tulee, esitelld eduskunnalle, jolta toi-
votaan tdssi asiassa avointa valtakirjaa valtio-
neuvostolle. Ei tAssd mitdén selontekoja tarvita,
ettd asia olisi selvd. Kéyddan asuntopoliittista
keskustelua silloin, kun se avautuu, ja nyt se on
avautunut. En min usko, etti mitk44n selonteot
ratkaisevat tdman hallituksen konkurssipolitiik-
kaa.

Luin energiapoliittista selontekoa vai oliko se
valtioneuvoston sahk&suunnitelma. Siina oli pe-
rustana se, etti Valtion taloudellinen tutkimus-
laitos on tehnyt ennusteen, jonka mukaan raken-
tamisen taso sdilyy nykyiselld tasolla vuoteen
2000 saakka. Siis vuoteen 2000 saakka ajetaan
tallaisella volyymilla, joka on sodanjalkeisen ajan
matalin, eli menniin jopa alle 20 miljoonan kuu-
tiometrin, joka on erittdin vihin ja puolet siitd,
miti sen pitdisi vahintdankin olla.

Tamén hallituksen politiikan seurauksena on
ajauduttu sodanjilkeisen ajan huonoimpaan ti-
lanteeseen. Valoa ei ole ndk6piirissa vuoteen 2000
mennessd, ja te vain odotatte jotain selontekoja,
joissa te yritatte puolustella téllaista jarjestelmaé.
Tekoja tarvitaan eikd mitdén selontekoja. Ne teot
kohdistukoot aravatuotannon puolelle.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmiinen kasittely juliste-
taan péittyneeksi.



Sosiaalisen asuntotuotannon korkotuki

23) Ehdotukset laeiksi vuokra-asuntolainojen kor-
kotuesta annetun lain muuttamisesta, omistus-
asuntolainojen ja asumisoikeustalolainojen korko-
tuesta sekidi asumisoikeusasunnoista annetun lain
muuttamisesta

Ensimméinen kasittely
Hallituksen esitys n:0 209
Ympéristévaliokunnan mietintd n:o 14

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on ympéristévaliokunnan
mietintd n:o 4.

Keskustelu:

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! On laa-
jalti sovittu, ettd kdydadn keskustelu edellisessd
kohdassa. Kuitenkin vield kaytan hyvakseni tilai-
suutta kysya ministeri Rusaselta: Eikd olisi ollut
jarked rajoittaa kymmenen vuoden lyhytaikainen
korkotuki kunnallisille ja yleishyddyllisille yhtei-
s0ille? Silla olisi voitu jollakin tavalla pitda huolta
siitd, ettd rahat eivit valu keinotteluun vaan to-
dennékoisemmin pysyvin vuokra-asuntokannan
muodostamiseen.

Ministeri Rusanen: Arvoisa puhemies!
Niissa keskusteluissa ja tarkasteluissa, joita asian
ymparill tehtiin, tultiin setkedsti sithen tulok-
seen, ettd kymmenen vuoden korkotukea Iyhytai-
kaisena, valiaikaisena keinona ei voida rajata
ndin suppealle sektorille. Etenkin, kun korkotu-
kea annetaan vain sille alueelle, jolla on todella
kysyntid ja tarvetta, kuntakohtaisen kiintiénkin
madrittely tai jonkin tasapuolisen ratkaisun 16y-
tdminen siind olisi ollut lihes mahdotonta.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Haluan
minakin tiedustella, miten perusteellisesti tutkai-
lua ja keskustelua kéytiin. Eihdn se edellyti, etti
kaikille kunnille annetaan korkotukea, jos timi
olisi rajattu vain kuntiin ja yleishyddyllisiin yhtei-
s6ihin, vaan totta kai niille kunnille, joissa raken-
tamista tapahtuu. Minulla on se kisitys, ettd
7 500 asuntoa olisi hyvinkin uponnut kuntiin.
Kyllahan tima on niin edullinen jarjestelma, etta
monet kunnat olisivat varmasti sen — sanoisiko
nyt, ettéd kiljuen — ottaneet ja sitten tasapainotta-
neet muuta vuokratuotantoa sen avulla.

Ministeri Rusanen: Arvoisa puhemies!
Asiasta kdytiin erittdin tiukkaa ja perusteltua
keskustelua, ja muistan, etti keskustelua kaytiin
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myos pitkin kevattd eduskunnassa eri yhteyksis-
s4, kun asuntoasioista keskusteltiin. Silloin, mi-
kali oikein muistan, ed. Myller viitti, ettd kunnat
eivit missdin tapauksessa halua lihted korkotu-
kiratkaisuja kiyttdmadn. Nyt on kuitenkin toi-
nen d4ni kellossa kokonaisuudessaan, eli en ym-
marra tillaisia nopeita muutoksia. Kunnat voi-
vat tietysti titd anoa. Eihan sitd ole kielletty, ja
varmaan niin on kdynytkin jo niissa hakemuksis-
sa, joita on useita tuhansia, yli 7 500:nkin ano-
muksia on. Mutta mairirahojen puutteesta joh-
tuen joudumme tietysti pohtimaan vield markki-
natilanteen tarpeellisuutta, minkilaisiin kuntiin
ja mille alueille korkotuettua tuotantoa ylipaé-
tdnsdkin ohjataan,

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Minusta
ministeri nyt suoritti melkoista asioiden oikomis-
ta. Kunnat eivat todella silloin niill4 entisilia eh-
doilla, joilla korkotukilainoitusta tarjottiin, voi-
neet ottaa sitd vastaan. Niilld oli silloin rajaukset
sithen, ettd ne voivat kdyttid sitd vain ns. tyosuh-
deasuntojen tuottamiseen, ja niihin ei ollut tar-
vetta. Sen jilkeen on muutettu korkotukilainoi-
tuksen ehtoja aivan erilaisiksi verrattuna siihen,
mitd on aravalainoitus, ja se on muodostanut
myds kuntien osalta erilaisen tilanteen. On tultut
myds valjyyttd silti osalta, miten kunnat voisivat
kayttaa tatd. Uskon, ettd jos ne samat ehdot,
jotka tarjotaan nyt yrityksille korkotukilainoi-
tuskohteisiin, olisi otettu ja tarjottu kunnille ja
kunnallisille vuokrataloyhtibille, olisihan se oltut
aivan eri asia. Silloin kun kevéalla puhuttiin, pu-
huttiin eri asiasta kuin siit, mistd puhutaan nyt.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Minulla ei
ole lisdttavia siithen, mita ed. Kautto sanoi.
Keskustel julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmiinen kisittely juliste-
taan padttyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tiysistunto on tindén kel-
lo 18.20.

Taysistunto lopetetaan kello 18.06.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






