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Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Alaranta, Alho, Andersson, Ant-
vuori, Barlund, Ikkala, Jouppila, Joutsensaa-
ri, Juhantalo, Jirvisalo, Jaaskeldinen, Kasu-
rinen, U. Leppédnen, Mattila, Paavilainen,
Pietikdinen, Puska, J. Roos, Salolainen, Sasi,
Taxell, Tennild, Tdhkdmaa ja Vastamaiki.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edus-
tajat Vastamaki, Taxell, Tennild, Kasurinen
ja Jouppila.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyOstd saavat téstd
péivastd virkatehtdvien takia edustajat Salo-
lainen ja Sasi sekd yksityisasioiden vuoksi
edustajat Antvuori, Mattila ja Pietikdinen
sekd tdstd ja huomisesta pdivistd sairauden
takia edustajat Bérlund ja Ikkala sekd yksi-
tyisasioiden vuoksi edustajat Alaranta, An-
dersson ja Puska.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Riihijarvi: Herra puhemies! Suuri
valiokunta kokoontuu vilittomdist: timén
taysistunnon keskeydyttyi.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskun-
nalle ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapu-
neet vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot
586, 587, 594, 599, 608 ja 612. Nimi
kysymykset vastauksineen on nyt edustajille
jaettu.

Puhemies: Taysistunto keskeytetddn ja
sitd jatketaan kello 13.40.
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Téaysistunto keskeytetddan kello 13.06.

Tiysistuntoa jatketaan
kello 13.40.

Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Edustajat Vastamiki, Taxell ja Tennild
merkitdin lisnd oleviksi.

Piivijirjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotukset laiksi vuodelta 1991 toimitet-
tavassa valtionverotuksessa sovellettavista
veroasteikoista ja veroprosenteista

Kolmas kasittely, ainoa késittely
Hallituksen esitys n:o 121

Lakialoitteet n:ot 43, 69, 120 ja 123
Toivomusaloite n:o 131
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 78
Suuren valiokunnan mietintd n:o 260

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen pii-
tetdsin kolmannessa kasittelyssd lakiehdotuk-
sista. Toisessa kisittelyssd paitetty, hallituk-
sen esitykseen sisdltyvd lakiehdotus voidaan
nyt hyviksyd tai hyliti. Lopuksi pditetddn
ainoassa kisittelyssd toivomusaloitteesta.

Menettelytapa hyviksytadn.

Puhemies: Tamin asian yhteydessi sal-
litaan keskustelu myds pdivdjdrjestyksen 2)
asiasta.

Keskustelu:

Ed. Heikkinen: Arvoisa puhemies!
Holkerin hallituksen keskeisin asia on ollut
suuri verouudistus. Syksylld 1988 hallitus
turvautui mahtavaan verovaroin toteutet-
tuun mainoskampanjaan. Jokaiseen suoma-
laiseen kotiin jaettiin Verotus kevenee
-mainoslehtinen. Tatd samaa verotuksen ke-
venemistdhdn veropuolue kokoomus oli lu-
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vannut oppositiossa ollessaan 20 vuoden
ajan.

JHallitus on tehnyt kohta neljin vuoden
ajan uutterasti tditd verouudistuksen kim-
pussa. Todellisia tuloksia ei ole kuitenkaan
saatu ndhtdvaksi tihdnkdidn piividn men-
nessd. Kokoomuksen taholta vaaditaan kér-
sivillisyyttd. Odottakaa vield vuosi, odotta-
kaa vield kaksi vuotta, niin veronkevennyk-
set sieltd vield putkahtavat esiin.

Nyt ndyttdd vahvasti siltd, ettd verouudis-
tuksen tulokset halutaankin pimittid. Tadma
niyttdd jopa todenndkoiseltd. Verouudistuk-
sen tietojen julkitulo on hallituksen kdisissé,
silld verotuksen valmistumisen ajankohdasta
padttdd valtiovarainministerié. Mikéli halli-
tus turvautuu tietoisesti verouudistuksen to-
dellisten, veronmaksajien kannalta todenna-
koisesti kielteisten tulosten salaamiseen vuo-
den 1989 verotuksen valmistusajankohtaa
siirtamdlld, on sitd pidettiva jyrkasti tuomit-
tavana tekona.

Hallituksen toteuttama verouudistus joh-
taa kéteen jddvan tulon osalta aivan selvisti
tuloerojen kasvamiseen suurituloisia suosi-
valla tavalla. Suurituloisten veronhuojennus-
ten maksumiechiksi ovat joutuneet tavalliset
tyossd kdyvit keskituloiset tyontekijit, toi-
mihenkilot ja muut palkansaajat seka yritta-
jat ja viljelijat. Liikevaihtoveron sekd muiden
valillisten verojen korotusten vuoksi maksu-
miehen osaan ovat joutuneet myds pienitu-
loiset ihmiset. Tdtd on pidettdvi yhteiskun-
tapoliittisesti vddrand. On ihmeteltivd, miten
tyovdenluokan edustajina itseddn pitdvit so-
stalidemokraatit ovat tédllaisen verouudistuk-
sen voineet hyviksya.

Verouudistus on aineelliselta sisdlloltddn
monilta osin epiatyydyttivid. Verouudistus
johtaa myo0s sosiaalisen eriarvoisuuden li-
sadntymiseen. Tdmd johtuu siitd, ettd vero-
vihennyksid on tiltd osin poistettu tai niitd
on leikattu omavastuuosuuksia rajusti kas-
vattamalla. Jidljelle jddneisiin sosiaalisiin ve-
rovihennyksiin ei ole myoskddn tehty lain-
kaan korotuksia.

Verouudistuksen yhteydessd on onnistuttu
sekoittamaan my6s koko verotusjirjestelma.
Veroministeri Puolanne sekd valtiovarainva-
liokunnan verojaoston kokoomuslainen pu-
heenjohtaja Sasi ovat todistaneet yhtépita-
visti ja julkisesti, ettd verotusjirjestelmén ja
verohallinnon sotkut ja skandaali johtuvat
verouudistuksesta.
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Vuoden 1989 verotuksen valmistumisen
viivdstymisen seurauksena yli kahdelta mil-
joonalta ihmiseltd on jo nyt otettu valtiolle 7
miljardin pakkolaina. Noin 7 miljardin mar-
kan veronpalautukset olisi pitinyt maksaa
normaalisti jo tihdn pdivddn eli 14.12,1990
mennessd. Veronpalautusten maksaminen
siirtyy joka tapauksessa nyt vuoden 1991
toukokuun loppuun.

Sen suurempaa huolta tai vastuuta kanta-
matta veroministeri Puolanne ilmoitti
13.12.1990 eli eilen ilmestyneissia Ilta-Sano-
missa, ettd vuoden 1989 veronpalautusten
maksaminen voi siirtyd pitemmallekin ensi
kesddn. Tamikin on mielestdni selvd viittaus
sithen, ettd vuoden 1989 eli verouudistuksen
ensimmadisen vuoden verotustietojen julkista-
minen ollaan siirtdmadssa tietoisesti eduskun-
tavaalien yli. Jos tidhin pyritddn, kysymys on
liian vakavilla asioilla taktikoinnista.

Viime viikkojen aikana on eduskunnassa
kyselty vuoden 1989 verotuksen valmistumi-
sajankohdasta. Veroministeri Puolanne on
silmin ndhden viltellyt kdytossddn olleiden
tietojen julki tuomista. On vain viltellen
viitattu siihen, ettd verotus valmistuisi maa-
liskuussa 1991 ja ettd se tarkoittaisi kdytin-
ndssd maaliskuun alkua. Verohallitus on
kuitenkin tehnyt jo viikkoja sitten ties kuin-
ka monennen kerran uuden tarkistetun
tydohjelman kevittd 1991 varten. Sen mu-
kaan verotus valmistuisi 28.3.1991 eli maa-
liskuun lopussa eduskuntavaalien jdlkeen.

Tamédn tydohjelman mukaan veronpalau-
tukset pyrittdisiin maksamaan toukokuun
lopussa eli 21. — 23.5.1991. Jilkimaksujen
ensimmadisen erd kannettaisiin 27.5.1991 ja
toinen erd 27.6.1991. Nama tiedot ovat olleet
veroministeri Puolanteen késilaukussa jo
viikkojen ajan. Kysyttdessdkdan niitd ei ole
tarkasti paljastettu. On mielestdni perusteltua
ja aiheellista kysyd, eikd jossakin olisi jo
johtopéitosten teon aika.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan tuoda
julki oman tdménhetkisen késitykseni ja ar-
vioni vuoden 1989 verotuksen valmistumises-
ta. Tietojeni mukaan tietokoneongelmat ovat
nyt padosin jo ratkenneet ja vuoden 1989
verotuksen tietokonelaskenta etenee vauhdil-
la. Verohallituksen viimeisimmaéstd tyOsuun-
nitelmasta ja aikataulusta on mahdollisuus
pitdd nyt kiinni. Verouudistuksen ensimmdi-
sen vuoden eli vuoden 1989 todellisten vero-
tustietojen saattaminen veronmaksajien tie-
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toon ennen maaliskuun eduskuntavaaleja on
tdysin mahdollista. Nahtdviksi ja4, haluaako
hallitus todella estdd sen kannalta todenni-
koisesti kielteisten tosiasioitten julkitulon ja
vield ikdvddn aikaan eli eduskuntavaalien
alla.

Ministeri Puolanne: Herra puhemies!
Kun kuuntelin ed. Heikkisen puheenvuoron
alkuosaa, Kkirjoitin paperiini muistiin sanat
”Missd on ammattiylpeys?”’. En ihmettelisi,
jos dskeisen puheenvuoron alun vditteineen
siitd, eitd verouudistuksesta ei ole ollut mi-
tddn hyotyd veronmaksajille, kiyttiisi joku
muu, joka kenties on huonosti perehtynyt
asiaan. Mutta kun puheenvuoron kayttad
sivilliammatiltaan verojohtaja, toivoisi, ettei
hin my6skddn unohtaisi siviiliammattiaan
eikd sen edellyttimid velvollisuuksia, jotka
hanelld on juuri siind, ettd hénen pitaisi
puhua asiaa eikd puppua. Téssd suhteessa
odotan aina ihmisiltd, jotka tdilli edustavat
eri elinkeinoeldmidn ryhmii tai eri ammatti-
ryhmid, ettd heilld on sen verran ammattiyl-
peyttd, ettd he puhuvat asiaa silloin, kun
heiddn oletetaan se myds ymmadrtidvin.

Mitd tulee verohallinnon atk-jirjestelmén
kayttodnottoon ja siihen liittyviin ongelmiin,
my0s tdssd suhteessa hiukan ihmettelen vir-
kamiehen halua julkistaa kaiken aikaa tieto-
ja, jotka hén ilmeisesti kuitenkin on saanut
sisdisen postin kautta. Mind en usko, etti
ndmd tiedot, jotka verohallituksesta kentélle
ldhetetddn, ovat millddn tavalla erityisen
salaisia. Niitdhdn on ollut luettavissa lehdis-
tikin, mutta kun ne todella vaihtuvat aika
ajoin, ehkd niitd ei valttamattd joka viikko
ole syytd saattaa julkisuuteen.

Tédnd aamuna olemme veroministerityo-
ryhmissd keskustelleet jilleen kerran tista-
kin asiasta ja saaneet myonteisempdd tietoa
kuin ehké se, mika minulla eilen oli. Olemme
jalleen kerran keskustelleet aikatauluista ja
saaneet tissd vaiheessa sellaisen tiedon, joka
nyt heijastaa tdmédn hetken tunnelmia vero-
hallinnossa. Todennikoisesti viimeksi maini-
tut aikataulut, joita ed. Heikkinenkin referoi,
pitdvat paikkansa ja jopa niin, etti mahdol-
lisesti voitaisiin valmistumista aientaa. Siel-
ldhdn on todella ollut niin, ettd vaikka
verotus tietyilld paikkakunnilla on jo valmii-
na ja verolappuja ruvetaan ldhettdimain ve-
ronmaksajille vuodenvaihteen tienoilla, niin
verotus virallisesti valmistuisi sen aikataulun
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mukaan, josta ed. Heikkiselld oli tieto, 28.3.,
mutta sitd pyritddn aientamaan. Samoin py-
ritddn aientamaan myoskin veronpalautuksia
siitd aikataulusta, jota ed. Heikkinen referoi,
eli toukokuun loppupuolesta aiemmaksi.

Toki, niin kuin olen monta kertaa aikai-
semmin sanonut, timi on ollut niin suuri
ongelma sekd verohallinnolle, ettd sen seu-
rauksena mydskin kaikelle sille piddtoksen-
teolle, joka on riippuvainen verotustiedoista,
ettd vain todelliset — ja jdlleen herra puhe-
mies, minun tiytyy laskea kymmeneen, etten
kayttdisi lilan loukkaavia sanontoja, vaan
parlamentaarista sanontaa — vain todelliset
harhaanjohtajat haluavat viittda, ettd tdma
on jokin poliittinen taktiikka. (Ed. Virolai-
nen: Mika sitten?) —Alkdad viitsiké ed. Vi-
rolainen, monta kymmenti vuotta eduskun-
nassa olleena! — Sellaisia hallitsijoita tdssd
maassa el ole ollut varmasti koskaan, jotka
olisivat tuollaisiin dlyttdmyyksiin ryhtyneet.

Siis ongelma on ollut todellinen, niin kuin
hyvin tiedétte, mutta tdssd salissa keskuste-
lua kdyddan puolihumoristisesti. Sithen mi-
ndkin olen pyrkinyt (Naurua) ja sen takia
yleensd suhtautunut néihin vditteisiin tdlld
lailla, en kovin tosikkomaisesti, vaan ymmir-
tiden teitd. Tdalld keskustelussahan on pida-
sia, ettd on hyva supliikki ja sanat juoksevat,
sisdltd on toisarvoista. Sen takia en endi
viime vuosina tai viime aikoina ole viitsinyt
tdhdn keskusteluun paljon osallistuakaan,
koska minulta loppuu huumorintaju joskus.
(Ed. Virolainen: Tieto puuttuu!)

Mutta hyvit kollegat! (Ed. Seppinen: Im-
besillid puhetta!) — Niin, se on ed. Seppisen
sanomaa tdssid vaiheessa. — Todellakin ha-
lnaisin vield ed.  Heikkisen puheenvuoron
alkuosaan todeta, ettd kun tdndin lueskelin
verohallituksen lehdistokatsausta, silmiini
sattui jélleen saman verotilastogurun Harri
Ruutun kirjoitus, joka on julkaistu Valtti-
nimisessd lehdessé 4. joulukuuta ja joka ehka
kiinnostaa, otsikko ainakin, kansanedustajia,
jotka tdalld ovat niin kovasti olleet huolis-
saan siitd, kuinka verouudistus on hyodytti-
nyt suurituloisia. Otsikko on ”’Yli 200 000
tienaavat maksoivat vuonna 88 palkansaa-
jien tuloveropotista 23,9 prosenttia ja viime
vuonna eli vuonna 1989 periti 26,8 prosent-
tia”. Kai tdmdkin teille jotakin kertoo.

Ed. Midki-Hakola (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Kuka tahansa voi
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toisen alan asiasta puhua mitd tahansa.
Mutta kun puhuu siitd asiasta, jonka tuntee
ja jonka hienoudet kisittdd, niin silloin on
pakko kylld odottaa ammattikunniaa, niin
kuin ministeri Puolanne sanoi. (Ed. Pekkari-
nen: Mikd oli vaarin?) Jos olisin kainuulai-
nen kokoomuslainen veronmaksaja, mind
kauhistuisin (Min. Puolanne: Hépedisin!) ja
pyrkisin pois.

Ed. Kettunen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Valtiovarainvaliokunnan
verojaoston jdsenend minun on pakko il-
moittaa, herra puhemies, etti minulla on
95-prosenttisesti varma késitys siitd, ettd
késitykseni mukaan ns. verohallituksen atk-
sotkut eivit ole tahallaan tehtyjd, vaan syn-
tyneet tdydestd inhimillisyydestd ja ehkd via-
ristd etukiteisarvioista. Kuitenkin totean sen,
ettd totta kai veroministeri Puolanteella on
poliittinen vastuu alaisestaan keskusvirastos-
ta, sitd ei kdy kieltdiminen. Edelleen totean
sen, etti on erittdin hyva, ettd atk-sotkut
eivit olleet nelja vuotta aikaisemmin. Jos
sama tilanne olisi ollut nelja vuotta aikaisem-
min eli viime vaalikaudella, kyll4 tdssi salissa
hyokattdisiin Pekka Vennamon ja SMP:n
kimppuun aivan varmasti todella kovasti
myoskin kokoomuksen suunnasta. Varmasti
jopa SMP:n Yli-Jurmun puolueosasto olisi
syyllinen verohallituksen sotkuihin. (Ed. Pek-
karinen: Olette itse olleet mukana!)

Arvoisa puhemies! Mind en halua eikd
todennikoisesti koko SMP:n ryhmi halua
hyokatd tdssd tilanteessa veroministeri Puo-
lannetta vastaan. Toteamme vain, ettd hinel-
14 on poliittinen vastuu ja on ikdva asia, ettd
ndin kdynyt. Ottakoon verohallinto oppia
sotkuista niin, ettd vastaisuudessa ei tdllaisia
péadse tapahtumaan. Nama ovat ikavid myds-
kin veronmaksajien ja kansalaisten kannalta.

Ed. Heikkinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ministeri Puolanne
kdyttad puheenvuoron, niin siind tulee esille
asioita, joita joutuisi hyvin paljon aina oikai-
semaan. Mutta oikaisen vain yhden asian.
Hian sanoi, ettd monissa verotoimistoissa
verovalmistelu on jo valmis tai padttynyt.
Eihdn tdma pid4, arvoisa veroministeri, lain-
kaan paikkaansa. Se on kaikissa verotoimis-
toissa Suomenmaassa vield kesken. Mutta
voi olla, ettd erdissid verotoimistoissa vuoden
alkupuolella valmistuu.
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Verohallinnon kannalta tdssd on se ikdvi
asia, ettd hallitus ja veroministeri ja nimen-
omaan kokoomus ovat halunneet koko ve-
rohallinnon atk-sotkun panna verohallituk-
sen ja verohallinnon niskaan. Mutta he ovat
tdysin syyttomid! Verohallitus ei ole saanut
riittdvid taloudellisia voimavaroja, etti he
olisivat tdmén suuren uudistuksen voineet
toteuttaa. Vasta aivan viime aikoina, loppu-
kesdstd, sinne on ruvettu hitdpdissddn tila-
pdistid tydvoimaa palkkaamaan.

Mutta kaikkein ikdvimpédin asemaan tdssi
joutuu paikallishallinto, verotoimistot, jotka
ovat tdysin sivullisia tdssd asiassa. Heille
tulee todella erittdin suuri kuorma ensi vaon-
na, kun he verouudistuksen ja verohallinnon
sotkuja joutuvat kaytinnossd selvittdmiin,
Minusta on oikeutettua, ettd joku puolustaa
myods niitd ihmisid, jotka poliittisten paatds-
tentekijoitten sotkuja joutuvat kdytinnGssi
selvittiméén.

Valtiovarainministeri Louekoski: Her-
ra puhemies! Mindkin yhdyn niitten ihmet-
telijoitten joukkoon, jotka ed. Heikkisen
esiintymistd ovat jo arvioineet.

Ed. Heikkinen on kuullut minulta monta
kertaa tdssd salissa, ettd silloin kun valtio-
neuvostolle alkoi selvitd, ettd verotus myo-
histyy vuodelta 89 — minulle se selvisi
joskus huhtikuussa tind vuonna sen jilkeen,
kun nykyisen tehtdvéni olin ottanut vastaan
— valtioneuvoston verovaliokunta kivi eri-
tyisen keskustelun siitd, voidaanko lisdd vi-
ked palkkaamalla, voidaanko laitteita hank-
kimalla ulkopuolista asiantuntijavoimaa pes-
taamalla jotenkin tilannetta helpottaa. Kaik-
ki se, mitd asiantuntijavoimin tai laittein olisi
voitu tarjota avuksi verohallitukselle siind
vaiheessa, tarjottiin. Mind haluan olla varma
siitd, ettd ed. Heikkinen nyt ymmartid ta-
méin asian. Kuulee ainakin. Ed. Heikkinen,
ei hallitus ole tdssi asiassa yhtddn kertaa
yrittinytkdin paeta vastuutaan. Hallitus on
tehnyt kaiken sen, mitd meiddn mahdolli-
suuksiemme rajoissa on oltut.

Se, ettd timd mittava ohjelmointityd, jon-
ka viivytyksesti nyt on kysymys, ei ole
onnistunut, on osittain johtunut niiden vir-
kamiesten osaamattomuudesta, joille ohjel-
mointityé kuuluu. (Ed. Pekkarinen: Raju
syytos virkamiehid kohtaan!) — Se on néin.
— Sielld on kéaytetty konsultteja, jotka ovat
tehneet asiasta selvitystd ja kaikkea apua
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sinne on tarjottu. Tdma johtuu osittain
osaamattomuudesta, osittain varomattomuu-
desta. Se, mistd kaikesta timi johtuu, tul-
laan perin juurin selvittiméin ja eduskunnal-
le my6s kertomaan.

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Ehdo-
tan perusteluissa lausuttavaksi: Eduskunta
toteaa, ettd valtiovarainministerion johdolla
toiminut verovalmistelu on tiysin epdonnis-
tunut verotuksen atk-sovellutusten kdyttoon-
otossa, ettd verotuksen valmistelu ndyttdd
olevan viivistymidssd myds vuoden 1991
osalta ja ettd tdstd hallinnonalasta vastuussa
oleva ministeri Ulla Puolanne ei nauti edus-
kunnan luottamusta.” (Min. Puolanne: Kor-
jatkaa nyt, ettd vuodelta 1990!) — Herra
puhemies! Arvoisalla ministerilld on tilaisuus
puolustaa omaa kantaansa puheenvuoroni
jélkeen.

Ajattelin nyt kiyttdd puheenvuoron, jossa
arvostelen hallituksen toimia verotuksessa,
verotuksen valmistelussa ja myds siltd osin
kuin kysymyksessid ovat vuoden 1991 astei-
kot ja vuodeksi 1991 sdddettivd tulo- ja
varallisuusverolaki. Kaikkien ndiden toimien
osalta hallituksen linja on, niin kuin ed.
Heikkinen osoitti, suurituloisia suosiva. Sitd
eivit tee toiseksi ministeri Puolanteen vakuu-
tukset siitd, ettd on joku guru, johon me
emme usko, joka tutkii verotuksen vaikutuk-
sia tavalla, jotka eiviat pidd paikkaansa ja
jotka ovat tarkoituksenmukaisia ja hallituk-
sen toimesta johtavat vidriin johtopddtok-
siin.

Mini esitdn hallituksen itsensd tuottaman
kdyrén, jossa hallitus sanoo, etti tdma kuvaa
verotuksen tulonjakovaikutuksia. Tami oli
mukana budjettiesityksen liitteissd. Tilanne
on se, ettd tdmd kdyrd nousee johdonmukai-
sesti ylospdin. Koko hallituksen verovalmis-
telun ongelma on se, ettid kdyrd loppuu noin
270 000 markan kohdalla, jolloin se hyppéi
ylospdin. Tatd hyppdystd hallitus ei suostu
myontimddn eikd suostu tutkimaan eikd
pane hallituksen veroguruja tutkimaan. Talta
osin verotuksen valmistelu ja siihen liittyvad
tilastojen ja tiedon tuotanto on ollut puut-
teellista ja harhaanjohtavaa ja my&s ministe-
rin vastuuila.

Ministerid pelottavat ndmé vaikutukset,
jotka liittyvdt verotuksen tulonjakoon. Tu-
lonjako on verouudistuksen kaikkein ongel-
mallisin asia, niin kuin ed. Heikkinen sanoi
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ja kuten keskustapuolueen ed. Pekkarinen on
tddlld useamassa aikaisemmassa keskustelus-
sa korostanut ja mikd on myods meiddn
kantamme. Hallituksen verouudistus kaatuu
tulonjaon tuottamiin ongelmiin. Erityisen
suuria tulonjako-ongelmat ovat siltd osin,
ettd hallitus tutkii tuloverotuksen vaikutusta.
Tami kiyrd, joka tdssd on, pitdd sisdlldan
lapsilisien korotuksen vaikutuksen tulonja-
koon.

Se, mikd on jitetty tutkimatta, on liike-
vaihtoveron korotuksen vaikutus tulonja-
koon. Siltd osin, ministeri Puolanne, kaikki
namd hallituksen tuottamat kdyrit ovat via-
rid, valheellisia, ne eivit ole tulonjakokayrid
lainkaan. Liikevaihtoverotusten vaikutuksen
ulottaminen néihin kdyriin muuttaisi tulon-
jakoa silld tavalla, ettd pienituloiset havidisi-
vit, osa ihmisistd menisi negatiiviselle puo-
lelle ja suurituloiset hyotyisivdt edelleenkin
enemmaén ja huomattavasti suuremassa mai-
rin kuin hallitus tdmin kdyrdn perusteella
sanoo heiddn hyotyvdn. Tdmédn takia ehdo-
tan hyviksyttiviksi my0s seuraavan perus-
telulausuman:

“Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus selvi-
tyttdd verouudistuksensa tulonjakovaikutuk-
set myoOs vilillisen verotuksen osalta, mihin
asti pidatytddn liikevaihtoveron pohjan laa-
jennukselta ja kiinteistdveron sdatimiselta.”

Naitd uvudistuksia, joilla on kielteisid tu-
lonjakovaikutuksia, litkevaihtoveron pohjan
laajennus ja kiinteistévero, ei pidd toteuttaa
myo6skiddn vaalien jilkeen. Me vastustamme
niiden toteuttamista kielteisten tulonjakovai-
kutusten takia. Toivoisimme, etti hallitus
tuottaisi eduskunnan pédtéksentekoon poh-
jaksi tietoa tdllaisen vilillisen verotuksen
vaikutuksista tulonjakoon, koska silli on
olennaisia vaikutuksia tulonjakoon. Timaé
asia pitdd tutkia. Sen jdlkeen luulisi, ettd
hallituspuolueilla on myés mahdollisuus ot-
taa kantaa tulonjakovaikutuksiin eri tiedon
varassa kuin hallitus tdllaisten kdyrien muo-
dossa antaa. Jos hallitus haluaa sddtdd pal-
velut liikkevaihtoverolle, mitd se nyt valmiste-
lee, ja jos hallitus haluaa sdatda kiinteistove-
ron, niin ne ovat sen tyyppisid veroja, etti ne
murentavat Suomessa oikeudenmukaisen tu-
loverotuksen pohjaa. Jos puhutaan verouu-
distuksen vaikutuksista, niin on tiysin koh-
tuutonta ja vadrin, ettd nditd vaikutuksia ei
oteta huomioon tehtfiessd paatoksii.

Herra puhemies! Mitd tulee verohallituk-
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sen viivadstymisiin, niin kylld on kohtuutonta
viittdd, ettd hallitus olisi tdysin syyton niihin
ongelmiin, joita verohallinnossa on aiheutu-
nut. Kylld tdssd helposti tulee se mielikuva,
ettd veronpalautusasiassa hallitus on ajautu-
nut sellaisiin vaikutuksiin, joita se ei ole
halunnut.

Hallitushan teki kaikki valmistelut tulevia
vaaleja varten sithen suuntaan, etti vaalien
alla kansalaisille tulisi veronpalautuksia. Ve-
roennakoita pidétettiin vuoden 1990 tammi
— helmikuussa vanhojen korotetun verotuk-
sen taulukoiden mukaan ja siltd osin kerit-
tiin veropottia, joka piti palautettaman en-
nen vaaleja kansalaisille. Mutta verouudistus
nayttdd tiltdkin osin karanneen hallituksen
kisistd. Veronpalautuksia tulee kansalaisille
vihemméin kuin veromaitkiytyksid, ja on
hyvin helppo yhtyd niihin arvioihin, joiden
mukaan nyt ollaan tarkoituksellisesti siirté-
méssd verotuksen valmistumista ohi vaalien.

Jos veronpalautuksia on vain 7 miljardia
markkaa, mutta veromitkéytyksid 8 miljar-
dia markkaa, timid on kiusallinen tosiasia
hallitukselie ja aivan toisenlainen tulos siitd
verotuksen ennakonpidityspolitiikasta, jota
tdmd hallitus on harjoittanut. Haluttiin ve-
ronpalautuksia, mutta verotuksen yleisistd
kiristymisvaikutuksista johtuen niitd veron-
palautuksia ei olla saamassa.

Arvoisa puhemies! Tassd yhteydessd kiin-
nitin huomiota vield nyt késilld olevan tulo-
ja varallisuusverolain yhteydessd sédddetti-
vddn korkojen verovihennysoikeuden vahen-
tamiseen. Se tulee saattamaan ensi vuonna
tukuisia thmisid taloudellisiin vaikeuksiin eri-
tyisesti siind tilanteessa, kun ldhdeveron sda-
tdmisen myodtd korkotaso uusien lainojen
osalta kohoaa, ja myds siltd osin kuin
kolmen vuoden viitekorkoihin sidotut lainat
kallistuvat 3—4 prosenttiyksikkéd. Se on
kaikki ihmisille sellaista nettomdardistd kor-
komenoa, joka ei ole verovihennyskelpoista
rahaa, koska verovihennys on kiytetty jo
useimmilla nailld ihmisilld loppuun. Hallitus
tulee télld tavalla tuottamaan kansalaisille
suuria taloudellisia ongelmia ensinni ajamal-
la maan korkoloukkuun ja sen jilkeen jatti-
méalld vield levittimattd niitd vaikutuksia,
joita tdlld on kansalaisten sosiaaliseen voin-
tun.

Ed. Sasi kiytti eilen hallitusta puolustele-
van puheenvuoron, jossa hin kertoi hallituk-
sen saavutuksista, mutta jitti mainitsematta
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ne kielteiset piirteet, joita hallituksen politii-
kalla on ollut. Korkotaso on noussut enni-
tyksellisen korkealle, vaikka hallitusohjel-
massa luvattiin, ettd korkotasoa pyritddn
alentamaan.

Vaihtotaseen vaje on erityisen ongelmalli-
nen ja aiheutuu myds korkeasta korkotasos-
ta. Mitd korkeampi korkotaso, sitd vaikeam-
pi vaihtotaseongelma. My6s kokoomuslaiset
jattdvit mainitsematta ne kielteiset vaikutuk-
set, joita hallituksen politiikalla on ollut
porssin kehitykseen ja porssiosakkeiden hin-
tatasoon. Tdmd hallitus on romahduttanut
Suomessa Helsingin arvopaperipOrssin. Té-
min hallituksen seurauksena Suomessa on
tapettu toimivat arvopaperimarkkinat, ja
tdmd hallitus on silld tavalla jattinyt huo-
mioon ottamatta pddomamarkkinoiden libe-
ralisoinnin vaikutuksen maamme piddoma-
markkinoiden toimintaan.

Herra puhemies! Téytyy lopuksi sanoa,
ettd hallitus ei nauti luottamustani. Mutta
koska kisilld oleva asia on sen tyyppinen,
ettd verolakeja pitdd sddtdd maahan, pitda
olla asteikot ja pitdd olla tulo- ja varallisuus-
verolaki, ehdotan sitd aikaisemmin esittd-
mdiini ponsilauselmaa, jonka mukaan tdssi
yhteydessd otettaisiin kantaa luottamuslau-
seddnestyksessd vain nithin sotkuihin, joita
verohallinnossa on valtiovarainministerion
alaisuudessa tapahtunut. Mielestdni johdon-
mukainen ja ainoa kannanotto tdssd tilan-
teessa on se, ettd katsotaan ministeri Puolan-
teen luottamus.

Tietysti eduskunta on siind mielessd ongel-
mallinen paikka, ettd eihdn taalld tosiasialli-
sesti mitata ministereiden luottamusta, niin
kuin kavi esille ministeri Suomisen tapauk-
sessa. Ministeri Suominen oikein raskaasti
mohli telakkauudistuksen ja oli vastuullinen
siitd, ettd suomalainen telakkateollisuus on
joutunut todella suuriin vaikeuksiin, ja on
vastuussa omalta hallinnonalaltaan siitd, etti
valtiolle tulevat maksuun suuret telakkata-
kaukset, joita on vastuuttomasti myonnetty
tietyille yksityisille tahoille. Téstid eduskunta
tuotti ministeri Suomiselle luottamuslauseen.
Aivan samoilla perusteilla mind luulen, ettd
hallituspuolueiden edustajat eivdt uskalla
tuomita edes ministeri Puolanteen toimintaa:
valvontavelvollisuuden laiminly6misté ja vir-
heellistd toimintaa tdssd kysymyksessi. On
mahdollista, ettd hallituspuolueiden edustajat
tuottavat ministeri Puolanteelle luottamus-
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lauseen tddlld suoritettavassa ddnestyksessd,
mutta vastuu tulee silloin myds muille halli-
tuspuolucille niistd sotkuista, joita verohalli-
tuksessa on aiheutunut.

Ed. Kettunen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Seppidsen puheenvuo-
roon ja pOydille jaettuihin perustelulausu-
maehdotuksiin viitaten totean, ettd minulla
on tihdn saakka ollut sellainen kisitys, ettd
vasemmistoliiton eduskuntaryhmai vastustaisi
kiinteistoveroa. (Ed. Tennild: Kylld!) Nyt
kun luen tidmin ed. Seppisen nimelld jaetun
1) perustelulausumaesityksen, niin tdméan sa-
namuotohan kuuluu nain:

”Eduskunta edellyttdi, ettd hallitus selvi-
tyttdd verouudistuksensa tulonjakovaikutuk-
set myoOs vilillisen verotuksen osalta, mihin
asti”, siis huomatkaa, mihin asti, pidity-
tdan liikevaihtoveron pohjan laajennukselta
ja kiinteistdveron sddtdmiseltd.”

Siis tdméan selvityksen jilkeen te annatte
tdmdn ponnen perusteella luvan sdatdd sekd
liikkevaihtoveron pohjan laajentamisen ettd
myds kiinteistéveron. Onko tdmé teiddn tar-
koituksenne vai onko tdssd tapahtunut va-
hinko? Nimittdin me ehdottomasti vastus-
tamme SMP:ssd kiinteistoveron sddtdmista.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kun tulonjakoa ajatellaan verouu-
distuksen yhteydessd, kylli se minusta on
hdmmastyttdvidn hyvin onnistunut, kun on
pdisty suhteellisen pieniin eroihin. Joitakin
kymmenesosaprosenttien eroja on tulonjaos-
sa. Ilmeisesti alkupédédssd on paljon semmoi-
sia, jotka ovat voittaneet enemmadn, kun
veroa ei oteta endi ollenkaan, ja loppupads-
sd, jos ei myyntivoittoveroja ja muita oteta
niin reippaasti kuin ne todellisuudessa sielld
kohdistuvat ihmisiin, niin nayttiisi, etti sielld
ehki vdhidn enemmdn jai suhteellisesti ka-
teen.

Kaiken kaikkiaan sanoisin, ettd jos titd
verouudistusta ei olisi tehty, Suomi olisi
todella hankalassa asemassa ldhivuosina,
kun meille tulee kova kilpailu tydpaikoista.
Jos Euroopassa tarjotaan mielenkiintoista
tyotd, hyvdd palkkaa ja vihemmén verotus-
ta, varmaan hyvin monet ihmiset menevat
mielellddn sinne toihin. Silloin tadlld kylld
palkat tasoittuvat, mutta valitettavasti jarked
menee aika paljon pois, niin ettd jarki ei
tasoitu.

. joulukuuta 1990

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kettusen kuulo ei
nautti luottamustani. Selitin aikaisemmin,
ettd vasemmistoliitto vastustaa kiinteistove-
ron sddtdmistd ja vastustaa liikevaihtoveron
pohjan laajennusta. TAma lausuma on tulkit-
tava niin, ettd niihin toimenpiteisiin ei pidd
ryhtyd. Ed. Kettunen, puhujakorokkeelta
juuri selvitin, miten toivoisin, ettd myos
hallituspuolueet muuttaisivat kantaansa tés-
sd asiassa sen jdlkeen, kun nimai selvitykset
tulevat, eiviatkd hallituksen nimissd edes toisi
tillaista selvitystd eduskunnan paitettaviksi.
Tamid on tdméin lausuman sisdlto, ja sen
selitin tuolta ja olisin toivonut, etti ed.
Kettunen olisi kuunnellut, mitd sanoin.

Vield haluan tihdn yhteyteen todeta sen,
ettd kiinteistoveron valmistelu on tapahtunut
SMP:n ollessa hallituksessa, SMP:n ministe-
reiden ollessa mukana kiinteistdverovalmis-
telussa siind yhteydessd, kun harkintaverosta
on luovuttu, eivitkd SMP:n ministerit ole
tietddkseni hallituksessa esittineet sellaisia
nikemyksid, ettd KkiinteistOveroa ei pitaisi
sdatdd kunnallisen harkintaveron poistami-
sen yhteydessi. Tiltd osin ed. Kettunen
edustaa nyt aivan erilaista linjaa kuin SMP
on edustanut hallituksessa.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Eduskunta &énesti viime perjantai-
na vasemmistoliiton kansanedustajien toivo-
musaloitteesta, jossa nimenomaan ehdotet-
tiin eduskunnan hyviksyttidviksi toivomus,
ettd hallitus keskeyttéisi valmistelut kiinteis-
toveron osalta ja luopuisi suunnitelmista
kiinteistoveron toteuttamiseksi. Vasemmisto-
liiton kaikki kansanedustajat ddnestivit ta-
min toivomuksen puolesta, samoin SMP:n
edustajat. Mutta sikali kuin nyt oikein muis-
tan, muista ryhmistd ei tdlle toivomukselle
kannatusta tullut.

Ed. Kettunen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Seppinen puhuu
muunnettua totuutta tai sitten hin ei ole
tietoinen asioista. Todella kiinteistoveroa on
hallituksen tai ainakin virkamiesten toimesta
valmisteltu jo useamman vuoden ajan, mutta
kun SMP:n eduskuntaryhmi sai ensimmai-
sen luonnoksen késiinsd, me ilmoitimme vé-
littdmasti, ettd me emme tule tillaista hyvak-
syméidn. Sen johdosta hallitus ei tdhdn saak-
ka ole kiinteistoveroesitystd eduskunnalle an-
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tanut. My6s SMP:n ministeri valtioneuvos-
ton sisdllda on ollut kiinteistéverosta tdysin
kielteiselld linjalla niin kauan kuin meilld
valtioneuvostossa paikka oli.

Edelleen totean, ettd mikili eduskunta
hyvéksyy téllaisen perustelulausuman, mitd
ed. Seppdnen on esittinyt, se tarkoittaa
silloin hallitukselle valtakirjaa jatkaa kiinteis-
toveron valmistelua ja tuoda Kkiinteistovero
tdnne, ja tdmé on jopa ennakkokanta edus-
kunnalta, ettd kiinteistovero tdalld hyviksyt-
tiisiin. Mitkddn selitykset eivdt muuksi muu-
ta tati tekstid. Mind toivoisin, ettd ed.
Seppinen muuttaisi tdmén tekstin parem-
maksi niin, ettd mekin voisimme olla tiysin
rinnoin tdtd tukemassa.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Seppdnen viittasi sii-
hen, mitd SMP:n edustaja valtioneuvoston
jdsenend on tehnyt siind vaiheessa, kun kiin-
teistoveroesitystd valmisteltiin. Voin todeta
kylld sen, ettd me vastustimme sitd ja myds
RKP:n edustajat suhtautuivat siind vaiheessa
kielteisesti, kun esityksid ja laskelmia esitet-
tiin. Sen johdosta myds SMP:n eduskunta-
ryhmi sopi péddministeri Holkerin kanssa
aikoinaan, ettd tdmd hallitus ei tule anta-
maan esitystd. SMP on vastustanut sielld
valmistelua jyrkésti nimenomaan sen jilkeen,
kun niitd laskelmia tuotiin esiin siind muo-
dossa kuin valtiovarainministerion virkamie-
het niitd toivat.

Ed. Tennild: Herra puhemies! Veroval-
mistelussa on aiheutettu sotku. Veronpalau-
tukset viivistyvat kuukausikaupalla. Joku on
vastuussa. Parlamentaarisen jirjestyksen mu-
kaan viime kddessd vastuussa on verominis-
teri (Ed. Virolainen: Ulla Puolanne!) Ulla
Puolanne. (Ministeri Puolanne: Ei kukaan
kielld sita!) — Te ette kielld sitd vastuutanne?
(Ministeri Puolanne: En kielld!) — No, mitd
te aiotte tehdd? Erota itse vai pitddko teille
antaa epiluottamuslause? (Ministeri Puolan-
ne: Pitdd antaa!) — Pitdd antaa. Ette lidhde,
vaikka tieddtte epdonnistuneenne. (Min.
Puolanne: En!) — Jaaha, erikoista parlamen-
tarismia.

Mutta kun ette ldhde, kannatan ed. Sep-
pasen epiluottamuslause-esitystd eli peruste-
lulausumaehdotusta, jossa todetaan, efti ve-
roministeri ei nauti eduskunnan luottamusta.
Jonkun on otettava vastuu timmdisistd sot-
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kuista. Jos ei joku ymmarri ottaa, eduskun-
nan pitdd asiat jirjestykseen laittaa.

Annan kannatukseni ed. Seppdsen esityk-
selle sitikin suuremmalla syylla, kun veromi-
nisterin johdolla on maassa harjoitettu sel-
laista veropolitiikkaa, jolla verotuksen paino-
piste on merkittdvalla tavalla siirtynyt suuri-
tuloisilta pienituloisempaan kansanosaan.
Téssd on kaytetty kolmea eri keinoa linjan
ldpiviemisessd. Ensinndkin korkeinta margi-
naaliveroprosenttia valtionverotuksessa on
alennettu nyt useampaan kertaan. Kun tdmé
hallitus aloitti, korkein marginaaliveropro-
sentti oli 51 prosenttia, nyt se on 41 ja
putoaa 39:44n. Tdma viimeisin marginaalive-
ron alennus tulee tarkoittamaan sitd, et-
td 30 000 markkaa kuukaudessa ansaitsevalle
vuositasolla helpotus on 6 000 markkaa. Ve-
ropolitiikka valtionverotuksen puolella on
todella isotuloisia suosivaa valtionverotuksen
progression oikaisun seurauksena. Sitd el
varmasti kukaan voi kiistdd. Prosentit ovat
prosentteja, kun ne muutetaan markoiksi,
niin isotuloisille markkoja tulee kidyttoon
paljon enemmén.

Verotuksen progressiivisuus on vihentynyt
toisaalta sen vuoksi, ettd vilillistd verotusta
Suomessa kiristetddn kaiken aikaa. Muutoin-
kin meilld vilillisen verotuksen osuus on
selvasti Oecd-maita korkeampaa. Meilld ke-
riatddn noin 40 prosenttia veroista valillistd
verotusta kéyttiden, ja niin kuin kaikki tieté-
vit, vilillinen verotus on raskaampaa pieni-
ja keskituloisille ja varsinkin lapsiperheille
suhteellisesti kuin suurituloisille. Aivan sel-
vasti tdltdkin osin kysymys on suurituloisia
suosivasta veropoliittisesta linjauksesta. Hol-
kerin hallitus on nostanut liikevaihtoveroa
nyt jo kaksi kertaa. Sen ei pitinyt nostaa
kertaakaan. Tdilld oli kerran veroministeri-
nd ja valtiovarainministerind Erkki Liikanen,
joka tiltd paikalta vannoi, ettd tima hallitus
ei tule litkevaihtoveroa nostamaan. Se oli
vaalikauden alkupuolta. Kaksi kertaa samaa
likkevaihtoveroa on kuitenkin nostettu.

Seikka, joka ndissd keskusteluissa jd4 huo-
miotta, joka kuitenkin vaikuttaa kokonais-
verotuksessa erittdin paljon, on se, ettd kun-
taverotus on kiristynyt koko ajan. Jopa sadat
kunnat ovat nostaneet verodyridin ja “kun-
nallisia vilillisid veroja” eli kunnaliisia tak-
soja ja maksuja on korotettu kunta kunnaita.
Siellakin kiy niin, ettd kun kunnallisvero on
jakovero, rasitus siirtyy pikkuhiljaa pienitu-
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loisempaan suuntaan, kun kuntaverotus ki-
ristyy.

Kaiken kaikkiaan meilld tapahtuu niin,
ettd verotuksen progressiivinen luonne heik-
kenee, ja tdstd on seurauksena se, ettd
verotuksen tulonjakoa tasaava vaikutus va-
henee. Minusta on ihan selvi, ettd sellaiseen
linjaukseen ei voida mennd, ettd verotusta
vastaan ylipddtddn kategorisesti ollaan, kos-
ka silloin saatetaan vaaraan sosiaalivaltio ja
sen kehittdminen. Veroja on kerittivd. Ky-
symys on vain siitd, kenelti niitd peritdén,
minkilaisin prosentein ja minkalaisin pe-
riaattein.

Minusta Holkerin hallituksen verolinja on
todella kylld hyvin selked. Se on ministeri
Ulla Puolanteen selkeyden omaava. Se on
johdonmukaista, yksiniittistd ja suoraviivai-
sesti etenevdd, mutta se on suurituloisia
suosivaa. Siitd linjasta ei ole epéselvad.

Tailla jo todettiin aikaisemmin, ettd juuri
verotuksessa sosialidemokraatit ovat jddneet
alakynteen, kun hallituksessa sylipainia on
kdyty. Nédin minustakin on tapahtunut.

Mitd tulee jatkoon, niin jatkoa tdytyy
seurata. Niin paljon verohelpotuksia suuritu-
loisilie on jaettu, ettd jotakin uuttakin pitdd
keksid. Nyt kun vield kunnilta otettiin har-
kintavero pois, sillekin puolelle pitdd jotakin
uutta 10ytdd. Ja mitd se tulee olemaan? Se
tulee olemaan kiinteistovero, ilman muuta
vaalien jalkeen sdadettdvd kiinteistovero, jos
kansa sille linjaukselle valtakirjan antaa tu-
levissa vaaleissa.

Mini en usko, ettd se oli SMP, joka torjui
kiinteistoveron télld vaalikaudella. Kylld se
oli pienkiinteistdvden litke, joka Ulla Puo-
lanteen ja kumppanit sdikidytti. Kemissd yk-
sistdan esimerkiksi oli parisataa mokkildista
kokouksessa, kun tuli tietoon, ettd kiinteis-
toveroa ollaan sddtimdissd, ja samanlaisia
kokouksia oli kautta maan. Kyllihin se
tietysti pani hallituksen ajattelemaan. Sielld
atka monet kansanedustajat sitoutuivat sii-
hen, ettd tulevat vastustamaan kiinteistove-
roa. Tédssd ndkyy minusta se, mikd merkitys
ihmisten omalla suoralla vaikuttamisella on,
ja jos se jatkuu ja voimistuu, kiinteistovero
voidaan vield torjua. Mutta jos vdhdnkddn
periksi annetaan, niin varmasti vield kiinteis-
toverokin ldpi painetaan.

Tissdhdn on kysymys siitd, ettd kunnilta
otettiin nyt pois harkintavero-oikeus suuryh-
tiditten suuntaan. Esimerkiksi Lapissa tdmé
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tiesi kunnille kymmenien miljoonien mark-
kojen menetystd. Kunnat ovat saaneet lu-
pauksen siitd, etti ne saavat uuden veron,
kiinteistoveron, 95 prosenttia komiteanmie-
tinndn mukaan kiinteistéveron tuotosta me-
nisi kunnille. Se kiinnostaa kuntia, ainakin
kunnanjohtajia, ja on peldttavissd, ettd vaa-
lien jilkeen se nopeasti runtataan lipi.

Kiinteistovero lisdisi merkittavisti asumis-
kuluja. Se on aivan selvda. Sehédn ulottuisi
paitsi kaava-alueille my6s kaava-alueiden ul-
kopuolelle. Mind Iuulen, ettd ministeri Ulla
Puolanteella timid esitys on jo valmiina,
vaikka verosotku muuten on selvittimatta,
mutta eipi ole rohkeutta sitd ehdotusta
ly6da poytddn. Luulenpa, ettd kiinteistove-
roesitys on valtiovarainministeridssd valmii-
na, niin kuin on varmasti valmiina esitys
my0s liikevaihtoveropohjan laajentamisesta
palveluihin. Olen siitdkin ihan varma. Nyt
vain vaalien alla nditd ratkaisuja ei arvata
tdnne tuoda, mika poliittisesti tietysti heiddn
kannaltaan on aivan ymmdrrettdvdi, koska
ne osoittaisivat, mistd tdssd koko verolin-
jauksessa on kysymys.

Minusta tédllainen veroministeri ei todella-
kaan voi nauttia eduskunnan luottamusta, ja
kannatan siis ed. Seppédsen tddlld tekemai
ministerin vaihtamisehdotusta.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Téaysin selvii kaiketi on, ettd yleisen euroop-
palaisen parlamentaarisen ajattelun mukaan
sentapaisten sotkujen jilkeen, mitd verohal-
linnossa on tapahtunut viimeisen vuoden
kuluessa ja my0s sellaisen sorttisten verotuk-
sen materiaalisten, sanoisiko sisdltémohliys-
ten jilkeen, mitd on tapahtunut, jonkun
taytyisi tulla ja ottaa poliittinen vastuu.
Minusta on ihan miellyttavda kuulla sinédnsa,
ettd ministeri Puolanne tdssd ainakin jonkin-
laisessa repliitkkipuheenvuorossa huusi valiin,
ettd hin kantaa poliittisen vastuun. Johto-
péadtokset, mitd tuo kantaminen kdytinndssa
merkitsee, ovat ainakin toistaiseksi meidin
tietyméttomissimme. Ehkd myos tdmén kes-
kustelun aikaan kuullaan vihidn konkreetti-
semmin, mitd se kdytdnnossd merkitsee.

En kiy nédihin sotkuihin endi kajoamaan.
Eri yhteyksissd niistd on keskusteltu. Ed.
Heikkinen puheenvuorossaan toi niiti esille
tavalla, joita vditteiti en ole huomannut
enempad ministeri Puolanteen kuin ministeri
Louekoskenkaan juuri pystyneen vairaksi
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todistamaan. (Min. Puolanne: Jos ette ym-
mérri, niin eihdn sille mitddn voi!) Minusta
olisi paikallaan, etti ministerit kertovat ja
erittelevit kohta kohdalta, jos ed. Heikkisen
viitteet eivit pidd paikkaansa.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton toi-
mesta ndihin sotkuihin viitaten on tdalld
esitetty epdluottamuslausetta ministeri Puo-
lanteelle. (Ed. Hokkanen: Sillihdn se rat-
keaa!) Keskustan eduskuntaryhmin mielestd
timd asia ei ole aivan ndin yksinkertainen. Ei
aivan niin yksinkertainen, etti ministeri Puo-
lanne pantaisiin hallituksesta 1ahtem&in. Voi
olla, ettd tdmén verouudistuksen teknisen ja
nimenomaan tietokonejirjestelyjen teknisen
uudistuksen osalta vastuunkantaja on selvis-
tikin ministeri Puolanne, mutta miti vero-
tuksen materiaaliseen uudistamiseen tulee,
niin eihdn siitd ministeri Puolanne kanna
vastuuta, vaan siitd ymmaértddkseni kantaa
vastuun ykkosministeri, joka aiemmin oli
Liikanen ja tilld hetkelld ministeri Louekos-
ki. Minusta on vaikea sanoa, etti vain
ministeri Puolanne kantaisi vastuun. Vaikka
hin itse tarjoutuukin vastuunkantajaksi, niin
el voi asettaa yksin hdntd vastuuseen siitd,
mitid on verouudistuksessa tapahtunut.

Aivan kuten pitkdaikainen parlamentaa-
rikko Virolainen tdaltd sanoi, koko hallitus
tiastd ndyttdisi kantavan aikamoisen vastuun.
(Ed. Virolainen: Kylld!) Voi olla, ettd halli-
tuksen sisidlld vield vastuupainotukset ovat
sellaisia, mitd ministeri Puolanne on sanonut,
mutta pitkélti koko hallitus kantaa vastuun
siitd, mitd ndissd mohldyksissd on tapahtu-
nut.

Tistd syystd, arvoisa puhemies, keskustan
eduskuntaryhmé ei tule &ddnestimddn ed.
Seppidsen  epéluottamusponnen  puolesta,
mutta meille on toki vaikea ddnestdd myds-
kaan hallituksen puolesta, ja tdstd syystd
tulemme painamaan tassi ddnestyksessi tyh-
jd4 nappia.

Keskustan eduskuntaryhmdlle riittdd se,
ettd yksi tdmdn Holkerin hallituksen vas-
tuunkantaja livahti hallituksesta muutama
kuukausi ennen vaalikauden paittymistd, se,
etti SMP sieltd lidhti. Ei ole oikein ja
paikallaan, ettd toinen ministeri livahtaa
vasteunkannosta muutama kuukausi ennen
kuin tdmdi hallitus tyonsd lopettaa ja edus-
kuntavaalit ovat edessid. Jos joku ldhtee,
lahtekdon koko hallitus, nidin 1dhelld vaaleja
kun kuitenkin ollaan.
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Mitéa tulee asioihin, joista tdssd yhteydessd
on keskusteltu, lahinnd verouudistuksen tu-
lonjakovaikutuksiin ja verotuksen myGhésty-
miseen, pari sanaa molemmista vield.

Ensinndkin verotuksen myOhdstymisen
osalta ei voi valttyd siltd ajatukselta, ettd
kun aiemmissa vaiheissa monissa kddnteissd
ndytti siltd, ettd verotus valmistuu ennen
vaaleja ja julkisuuteen saadaan varmat tie-
dot, miten vuonna 1989 kivi, ja nyt kun
ennakkotutkimukset ndyttiavit todellakin sil-
td, ettd lisdveroja tulee reilusti enemmin
kuin palautuksia, voi hyvinkin olla, ettd
tdman tietoisuuden vallitessa hallitus on
omalta osaltaan halunnut siirtii lopullisten
tietojen julkitulemista yli vaalien. Mind toi-
von, ettd olen vAdrdssd tdssd asiassa (Min.
Puolanne: Olette vididrdssi!), mutta tillainen
epdily kidy mielessd, ja toivon todella, ettd
epdilyni on aiheeton.

Mitd tulee verouudistuksen tulonjakovai-
kutuksiin, niistd taalla timin asian kahdessa
aiemmassa késittelyssié on paljon puhuttu.
En kajoa kuin yhdeltd pienelti osalta tihidn
keskusteluun, ja se on se kohta, jonka
ministeri Puolanne sanoi tiilla niiden lakien
toisessa Kkésittelyssd. Hdn sanoi, ettd ei voi
tarkastella verouudistuksen vaikutuksia pel-
késtddn verotuksen nidkovinkkelistd, vaan
hallitus alun perin ldhti siitd, ettdi myos
sosiaaliset tulonstirrot on otettava samaan
tarkasteluun mukaan, aivan oikein.

Jos ja tdlld tavalla tarkastellaan, etti sa-
malla katsellaan myos sosiaalisia tulonsiirto-
ja, siind tapauksessa toivoisin, ettd hallitus ei
erikseen alleviivaisi sitd, kuinka lapsilisit
ovat nousseet niin ja niin paljon. Silloin kun
sosiaaliturvasta ja sosiaalipolitiikasta keskus-
tellaan, hallitus muistaa vetdd esille, kuinka
lapsilisit ovat nousseet niin ja niin paljon,
eivitkd kerro, etti ne ovat nousseet sen
takia, ettd verouudistuksen yhteydessi erilai-
sia perhepoliittisia vdhennyksia on heiken-
netty jnp., ja ettd niiden kompensaatioksi on
suoria tulonsiirtoja annettu. (Min. Puolanne:
Eivit ne ole kompensaatioita!) Siis kun
lapsilisid on korotettu tdmin hallituksen
aikana, dlk66n niitd korotuksia kédytettiko
viitteind samaan aikaan perhepoliittisen tuen
parantamisesta ja toisaalta myo0s timdn ve-
rotuksen epdonnistumisen katteena. Jompa-
nakumpana niitd voi kidyttdd, mutta ei mie-
lestdni samanaikaisesti molemmissa.

Arvoisa puhemies! En enempdd ndistd
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tulonjakovaikutuksista ja muusta, koska to-
della eri yhteyksissd niistd on paljon puhut-
tu.

Haluan muutamalla sanalla vield kajota
budjetin  palautekeskustelussa ~ ministeri
Louekosken kiayttdmadin puheenvuoroon.
Ministeri Louekoski kertoi puheenvuoros-
saan, ettd keskustan vastalause tulo- ja va-
rallisuusverolakiin merkitsee sitd, ettd tulo-
puolella menetyksid hallituksen esitykseen
verrattuna on 6,3 miljardia markkaa. En olisi
puuttunut tdhdn asiaan tdssd yhteydessd,
mutta kun maan johtavin pdivélehti Helsin-
gin Sanomat kirjoitti tdméan asian julkisuu-
teen, oli pakko muutamalla sanalla asiaan
kajota. Minulla on keskustan vastalause k&-
dessdni, jokainen pykald, minkd olemme
toisin esittdneet kuin hallitus omassa esityk-
sessddn. Tdssd on useampia pykilid, mutta
yritin kdydd ne nopeasti ldpi ja katsella
miten asia pohjimmiltaan on. (Ed. Hokka-
nen: Kiristyyké siind vero?) — No, mind
kohta kerron.

Ensinndkin kaiken kaikkinensa monet
ndistd pykalistd ovat vaihtoehtoisia toisilleen
silld tavalla, ettd jos ei tietty perhepoliittinen
vihennys onnistu, sitten jossakin myohem-
méssd vaiheessa tuleva toinen vihennys vain
siind tapauksessa olisi tullut meiddn esityk-
seemme mukaan. Vaikka heitetddn pois vaih-
toehtoisuuskin ja tarkastellaan vastalauset-
tamme, johtopddtokset ovat seuraavantapai-
sia:

Ensinndkin merkittdvimpid muutoksia,
jotka ovat yli 10 miljoonan suuruisia muu-
toksia hallituksen esitykseen verrattuna: En-
simmdinen téillainen on tulo- ja varallisuus-
verolain 69 §, joka koskee omaisuuden luo-
vutusvoittoa. Hallitus esittdd, etti verona-
laista tuloa on 50 prosenttia laskennallisesta
luovutusvoitosta. Keskusta esittia, ettd sel-
laista on 40 prosenttia siten, ettid ns. vapaan
osuuden méddrd on meilld 1 miljoona mark-
kaa, kun se hallituksen esityksessi on
220 000 markkaa. Keskustan ja hallituksen
vaihtoehdon ero on ilmeisesti suurin piirtein
100 miljoonaa markkaa.

Seuraava merkittivimpi poikkeama kes-
kustan vastalauseessa hallituksen esitykseen
ndhden koskee asuntotulon veron poistami-
sesta. Keskusta esittdd vastalauseessaan, ettd
se poistetaan, jonka vaikutus on noin 100
miljoonaa markkaa, hallituksen esityksen
mukaan muistaakseni 120 miljoonaa mark-
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kaa, hallituksen esityksen perusteluissa. Kes-
kusta esittdd sen poistamista.

Seuraava merkittdvimpi muutos, joka on
kieltimittd aika merkittdvd, on se, ettd
keskusta esitti vastalauseessaan, ettd matka-
kustannusten omavastuuosuus poistettaisiin
ja yldraja olisi 16 000 markan sijasta 19 000
markkaa. Omavastuun poistaminen matka-
kustannusvdhennyksissd merkitsee aika pal-
jon, kieltimadtti. (Min. Puolanne: Mikd on
aika paljon?) — Teiddn, ministeri Puolanne,
virkamiehenne arvion mukaan se on ldhes
puoli miljardia markkaa. Se on aika iso
summa, mini myoénnin sen, mutta se on
suurin yksittdinen summa meiddn ja teiddn
tulo- ja varallisuusverolakiesitysten vertailus-
sa.

Seuraava merkittavimpi erilaisuus keskus-
tan ja hallituksen esityksessd koskee sairaus-
kuluvdhennystid. Olemme siindkin esittdneet
omavastuun poistamista. Sen vaikutus on
tiettdvasti noin 150 miljoonaa markkaa. Tie-
toldhteend on jdlleen valtiovarainministerion
esitys. Nimenomaan omavastuun poistami-
nen on noin 150 miljoonaa markkaa.

Seuraavat erot koskevat ldhinnd perhepo-
liittisia vahennyksid, ja niiden kohdalla kes-
kustan ja hallituksen mallin v&lilld on ilmei-
sesti noin 300—400 miljoonan markan suu-
ruiset erot.

Viimeiset merkittivimmat kohdat littyvit
sellaisiin vdhennyksiin kuten valtionverotuk-
sen invalidivihennys, jota keskusta ei esitd
poistettavaksi, toisin kuin hallitus, jonka
merkitys on muutama kymmenen miljoonaa
markkaa. Se vdhennys on 660 markkaa
vuodessa, joka verosta tehddin kaiken kaik-
kinensa.

Téassd merkittdvimmat niistd muutoksista,
joita keskusta on vastalauseessaan hallituk-
sen esitykseen ndhden esittdnyt. Olisin toivo-
nut, ettd valtiovarainministeri Louekoski, ni-
menomaan hédn, koska hidn tuon viitteen
esitti, olisi tullut julkisuuteen ja vdhidn tar-
kemmin perustellut vditteitdan, kun tillaisia
on julkisuuteen esittanyt.

Arvoisa puhemies! Muutoin titd tulo- ja
varallisuusverolakikeskustelua en olisi halun-
nut kdyda, mutta ministeri Louekosken mai-
nittu puheenvuoro viistiméttd tinne korok-
keelle toi.

Ed. Luttinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Niihin lukuihin, joita ed.
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Pekkarinen juuri esitti ja vditti niiden olen
valtiovarainministerion virkamiehen laskel-
mia keskustapuolueen aiheuttamista vihen-
nyksistd, haluan todeta, ettd myos mind olen
laskettanut valtiovarainministerién virkamie-
hilld keskustapuolueen ehdotusten vaikutuk-
set budjettiin, ja sen mukaan tulo- ja varal-
lisuusverolaista aiheutuu tulojen vihennyksia
valtiolle 4,1 miljardia, kunnille 1,8 miljardia,
Kansaneldkelaitokselle ja kirkolle 400 mil-
joonaa e¢li yhteensd 6,3 miljardia markkaa.
Sen lisdksi on vield otettava huomioon, ettd
liikevaihtoveron kautta aiheutuu tulonmene-
tyksid 800 miljoonaa, ja kun ldhdevero tulee
yksivuotiseksi, arvioidaan, etti sitd kautta
valtiolle jai tulematta 300 miljoonaa mark-
kaa ensi vuonna. Ndmai tekevit yhteensa 7,4
miljardia markkaa, ja kun keskustan taholta
on esitetty lisdyksid budjettiin 970 miljoonan
markan edestd, niin pddsemme budjettivajee-
seen, joka on yli 8 miljardia markkaa. En
ymmarréd, miten keskusta vajauksen tdyttda.
Vajauksien aiheuttaminen on tietysti hyvin
yksinkertaista, mutta niiden tdyttiminen on
paljon vaikeampaa.

Ed. Seppdnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Luttinen provosoi aluk-
si vastaamaan budjettivajeeseen, mitd hin
todisteli keskustapuolueen osalta. Viitén,
ettd jos hallitus olisi toiminut siihen suun-
taan, etti korot maassa olisivat alentuneet,
niin kuin hallitusohjelmassa sanotaan, eivét-
ki olisi nousseet noin 4:44 prosenttiyksik-
kod, jonka ne ovat nousseet vastoin sitd,
mitd hallitusohjelmassa sanotaan, niin kan-
salaisten kulutuskykyd olisi sddstynyt aina-
kin 8 miljardia markkaa. Taltd osin hallitus
on Suomessa korkokriisisyyllinen.

Mita tulee ed. Pekkarisen puheenvuoroon,
niin minusta on tavallaan ongelmallista se,
ettd keskusta lyé valtiovarainministeriota,
verohallitusta ja ministeri Puolannetta, lyo ja
hakkaa oikein perusteellisesti puheenvuorois-
sa. Sitten kun tulee tosi paikka, jossa mita-
taan se, minkd kannan ministeriin oikein
otamme, keskusta ilmoittaa, ettd ei se ole-
kaan totta puhuen ministerin epdluottamuk-
sen kannalla. Se on minusta kovin kummal-
linen asia ja antaa kuvan eduskunnan tyos-
kentelystd, ettd tddlld ei ollakaan tosissaan,
keskusta ei olekaan tosissaan tdssid arvoste-
lussa, vaan tdmd on sanallista verbaalihyste-
riaa, jota pyritddn lietsomaan verotuskysy-
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myksissd. Sitten kun tosi paikka tulee, teh-
taisiin samalla tavalla kuin ministeri Puolan-
ne on tehnyt. Taltd osin keskustan kanta
verrattuna kovaan kielenkdytt6on, jota tdalld
on harrastettu, tulee epduskottavaksi, mitd
tulee asioiden todelliseen muuttamiseen.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ehkd nyt vield ed. Sep-
paselle on syyta sanoa, ettd todella keskusta
katsoo, ettdi ei ministeri Puolanne néistd
sotkuista ja verotuksen monin paikoin
epdonnistumisesta ole yksin vastuussa. Se
mielestimme pitdd selvittid perusteellisesti,
ketkd ovat syyllisid, todennakoisesti koko
hallitus. Téstd syystd vastuun silyttiminen
vain yhden ministerin harteille on kohtuu-
tonta. Ymmaéarrdmme tdssd mielessd ministeri
Puolannetta, ettd ei hidntd nyt yksin voi
panna kaikesta vastuuseen.

Mité, arvoisa puhemies, tulee ed. Luttisen
puheenvuoroon vield, en tiedd minkélaisia
virkamiehid hdn on kdyttinyt, voimme yh-
teisesti kdydd ndmd 14dpi. Mind vield totean,
ettd monet ndistd pykélisti, niin kuin meidin
vastalauseessamme on nididen kolmen vuo-
den aikana sanottu ja osoitettu, ovat keske-
ndén vaihtoehtoisia. Jos ei toinen tule hyvik-
sytyksi, siini tilanteessa astuu toinen tilalle.
Mutta vaikka edes vaihtoehtoisuutta ei oteta
huomioon, niin verovaikutukset laskelmiem-
me mukaan hallituksen ja keskustan mallien
vililli ovat noin kahden miljardin markan
suuruiset.

Ed. Laine: Herra puhemies! Osallistuin
eilisiltana budjetin ldhetekeskustelussa myods
keskusteluun ministeri Puolanteen asemasta
hallituksessa. Lausuin eilisiltana néin: ~T4&-
nddn on julkisuudessa keskusteltu siitd, pi-
taisikd ministeri Puolanteen jattia paikkansa
vai ei. Olen ehdottomasti siti mieltd, etti
ministeri Puolanne saa mennid. Ei meilld
milloinkaan aikaisemmin ole ollut sellaista
tilannetta verolaskelmien viivastymisen kans-
sa kuin tdlli kertaa on. Milloinkaan ei ole
toteutettu niin epésolidaarista veropoliiitis-
ten ratkaisujen linjaa kuin Holkerin hallituk-
sen aikana. Ndiin ollen mielestini on ldhdet-
tava siitd, ettd el vain ministeri Puolanne
vaan Holkerin hallitus kokonaisuudessaan
on vastuussa tdstd politiikasta. Silloin voi-
daan aivan yhtd hyvin sanoa, etti koko
Holkerin hallitus saa mennd, mutta ennen
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kaikkea veropolitiikasta vastuussa oleva mi-
nisteri Puolanne.”

Kun néin eilen sanoin, olen edelleen samaa
mieltd kuin olin illalla. Siksi kannatan ed.
Seppisen ehdotusta epdluottamuslauseeksi.

Ed. Pekkarinen ehkd voi olla tyytyvdinen
siitd, ettd olen kayttinyt eilisiltana hieman
samanlaisia painotuksia kuin hdn dsken ot-
taessaan kantaa tihin asiaan. Mutta jos asia
todella niin on, ettd keskustapuolue katsoo
koko hallituksen vastuulliseksi, niin miksi ei
sitten keskustapuolue epaluottamuslause-eh-
dotusta tee koko hallitusta koskien. Tillai-
nen kysymys tulee mieleen, vaikka en muu-
toin halua olla mitenkdin neuvonantajan
asemassa. Jokainen puolue ja ryhmi tietysti
itse vastaa tekemisistdan.

Lyhyesti kiinteistoveroasiasta. Kuten vas-
tauspuheenvuorossani totesin, timéi asia oli
esilld viime viikolla. Silloin perustelin aloit-
teeni pohjalta vasemmistoliiton ndkemystd
siitd, miksi kiinteistoverovalmistelut pitaisi
keskeyttdd ja kokonaan luopua niistd. Olen
varma, ed. Kettunen, ettd vasemmistoliiton
eduskuntaryhmi on edelleen samalla kannal-
la kuin viime viikollakin d4nestdessdin toi-
vomusaloitteeni puolesta.

Aina voidaan ponsilauselmien muotoiluis-
ta keskusteila, mutta kun olen niin varma
kuin tdssd nyt ilmoitin vasemmistoliiton kan-
nanotosta tdhdn, niin kylli mind kannatan
ed. Seppidsen titd asiaa koskevaa perustelu-
lausumaehdotusta ja tulen tietysti dinesta-
mdidn sen puolesta. Toivon, ettd nditid dines-
tajid olisi paljon ja siten voitaisiin vaikuttaa
asiaan vastaisuudessa.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Oli-
sin ehtinyt varmasti tdmdn vihiisen kannan-
ottoni sanoa paikaltanikin. Minulla nimittdin
ei ole kirjoitettua puhetta, vain ed. Seppédsen
ponnet, jotka olen kiddntinyt eteeni nurin-
pdin, mutta tuolla paikalla on aina niin
hermostunut olo, kun se valo alkaa vilkkua,
siksi tulin tinne korokkeelle.

Vaalien ldheisyys ndkyy selvisti eduskun-
nassa. Se aiheuttaa jopa terveitikin purkauk-
sia. Eihdn tdssdkdan keskustelussa ole ollut
mitddn moittimista verrattuna esimerkiksi
eilen illalla tadlld vallinneeseen uneliaaseen
tunnelmaan; timéd oli huomattavasti reip-
paampi istunnon alku.

Verouudistuksen tuloksista on taédlla kiis-
telty vuosikausia juupas — eipds-menetel-
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mélld puolin ja toisin. Totuus lienee kuiten-
kin talldkin hetkelld se, ettd kukaan el tied4,
miten verouudistus eri verotuspiirejd kohte-
lee, niistd varmoista kannanotoista huolimat-
ta, mitd t4dlld puolin ja toisin esitetddn.
Ainoa varma asia on se, ettd sellaisten
kansalaisten, jotka ansaitsevat enintdin
5000 markkaa kuukaudessa, verotus on
alentunut ja se on tapahtunut jo vuoden
1988 neuvottelujen perusteetla. Jokainen hal-
litusryhmissd olleista tietdd, ainakin ministe-
rit, ettd se oli Suomen maaseudun puolueen
ja Pekka Vennamon ansiota, nimenomaan
hinen vaatimuksestaan. Eihdn hin yhtend
ministerind tietenkddn voinut ihmeitd vaatia.
Hén neuvotteli asian niin hyvin eduskunta-
ryhmin tukemana, etti jo silloin pditettiin
niistd verouudistuksen muodoista, jotka kiis-
timattd ovat suosineet alle 60 000 markkaa
vuodessa ansaitsevia. Ja se on aivan oikein.
Me olemme tyytyviisid. Voidaan sanoa, etti
se on meiddn ehkd suurin saavutuksemme
hallitusyhteistyOssd ja se on hyvd saavutus.

Mita tulee ed. Seppisen ponsiin, ndistihdn
on tadlld puhuttu, ed. Kettunen, ryhmidmme
varapuheenjohtaja kasitteli jo niitd. Ensiksi
késittelen ensimmadistd pontta, jossa puhu-
taan myos kiinteistoverosta. Tamé on selvis-
ti hutaisemalla tehty, ehkd kovassa kiireessd,
ja on sanamuodoltaan sellainen, jota ei voi
kannattaa missdin tapauksessa. Se olisi op-
positiossa olevan eduskuntaryhmén ja kylld
tietysti myds hallituksessa olevan taholta
suuri munaus. Meilldhin ollaan pyrkimissi
pois, osin jo edistyttykin, asuntoverosta,
manttaalimaksusta, katumaksusta, ja harkin-
taverostahan tiedimme kaikki, mikd on sen
kohtalo ollut. Joku muu verotusmuoto, kun
ndistd luovutaan, on pakko tietysti sddtda.
Yhteiskunta, sekd valtio ettd kunnat, tarvit-
sevat tietyt tulot, muuten yhteiskuntaa ei
voida pyOrittda.

Télla tavalla lausuttuna, kuin ed. Seppéd-
sen perusteluissa on, se tarkoittaisi sitd, ettd
me hyviksyisimme Kkiinteistéveron, jonka
sisdllostd aikoinaan hallitusryhmén edustaja-
na tiedimme varsin hyvin, se on meilld
perusteellisesti késitelty siind vaiheessa, kun
tehtiin lopullisia ratkaisuja maapaketin yh-
teydessd. Silloin meiddn ehdoton edellytyk-
semme, jotta lihdimme edes harkitsemaan
ja ddnestimiin ryhmissd maapaketin jatka-
misen puolesta, oli se, ettd kiinteistoveroesi-
tystd, sellaisena kuin se oli hallituksessa
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valmisteltu, ei tuoda timin eduskunnan
aikana. Se on taysin kohtuuton vero, joka
toisi mm. 850000 ihmistd aivan uuden
verotuksen piiriin, kaikki pienmokkildiset
kaavoitettujen alueiden ulkopuoleita, ja ai-
heuttaisi tdysin kohtuuttomia verorasitteita
mm. rintamamiehille, joilla Helsingin 1dhis-
tolld on rintamatontteja, joiden verotusarvo
on kohtuullisen korkea, mutta niilli asuvat
henkilét ovat pienituloisia. Tdmd on vain
pieni esimerkki.

Kiinteistovero on valtaosaltaan, vaikka se
vaikuttaa yksinkertaiselta ja selkedltd, tdysin
kohtuuton ja kestimdton. Sen vuoksi edus-
kuntaryhmdmme, niin kuin varmasti ed. Ket-
tunen tddlld on lausunut, ei voi olla ndin
hutaistun perustelulausuman takana, se on
itsestddnselvad, tAmd on tdysi tosi.

Miti tulee epidluottamuslauseeseen, olen jo
aikaisemmin kdyttinyt eduskunnassa pu-
heenvuoron joitakin kuukausia sitten, jossa
lihdin siitd, etti mindkin olen vanhoilla
suhteilla keskustellut erdiden henkildiden
kanssa verohallituksesta, jotka tietdvit ndistd
asioista, mistd tdmd kaikki johtuu. Kysymys
on teknisistd sotkuista, tai miti sanaa atk-
asioissa sitten kayttiisi. Kysymys on joka
tapauksessa asiasta, jolle yksi ministeri ei
mahda mitddn, vaikka hdn epdselvdd ja
kyseenalaista poliittista vastuuta kantaisikin.
Taméi on aivan varmaa.

Tilanne, mikd on syntynyt, on ehdotto-
masti vaikea ja hankala. Nidin ollen ed.
Seppdsen ponsilausuman alkuosa on tietylld
tavalla oikeassa tdssd asiassa, mutta johto-
pdatds, joka pdityy siihen, ettd asiasta vas-
taava ministeri pitdisi vaihtaa, on kohtuuton,
silld ei ole perusteita, myoOskddn poliittisia
perusteita. Tietylld tavalla ed. Seppédnen lau-
suu alkuosassa oikeita asioita, mutta johto-
padtds on tdysin vddrd ja kohtuuton tdssd
asiassa. Ministeri Puolannetta on ihan tar-
peeksi roykytetty tdstd asiasta. Kylld me
kaikki tieddmme, ettd hdntd on osoitettu
sormella, mutta timd on kuitenkin kohtuu-
ton, ja siitd syystd myoskddn Suomen maa-
seudun puolueen eduskuntaryhmd ei voi tu-
kea timdn tyyppistd ehdotusta. Mutta niin
kuin sanottu, kuten keskustan taholtakin
aikanaan ilmoitettiin, alkuosa — tai ei teilld
niin sanottu, mutta olen nyt tissi sanonut —
tissd on oikeata, johtopddtds vaAdrd. Sen
vuoksi mekin tulemme Adnestimadn ’tyh-
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Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Puolanne otti itse
vastuun ndistid verohallinnon sotkuista pdiva
tai pari sitten lehdissid. Mind nyt ihmettelen,
ettd oppositiopuolueiden edustajat kayttavit
ndin paljon aikaa sen todistamiseen, ettd
ministeri €i ole syyllinen, kun hédn itse ilmoit-
taa olevansa syyllinen niihin sotkuihin. Tas-
sd mielessd kukin ajaa niilld hevosilla, joita
on.

Mitd tulee ndihin perustelulausumaehdo-
tuksiin, ed. Aittoniemi esitti, ettdi SMP vas-
tustaa kiinteistoveroa. Mutta minusta tun-
tuukin nyt silld tavalla, ettdi SMP:lle on niin
kiusallinen asia palvelujen liikevaihtoverolle-
pano, jota he eivit ole vastustaneet vield
ollenkaan, ettd he koettavat tillaisella sanal-
lisella saivartelulla vilttyd ddnestimaistd pal-
velujen liikevaihtoverollepanoa vastaan. Tal-
ti osin kysymys ei olekaan mistddn kiinteis-
toverosta ponsilausuman yhteydessd, vaan
kysymys onkin palvelujen liikevathtoverosta,
Ja sitdhdn tdallda ei ole SMP vastustanut
lainkaan. Tastd veddmme tietysti sen johto-
padtdksen, ettdi kun SMP ei sitd vastusta,
niin SMP on sen puolella. Talld tavalla me
voimme tietysti saivarrella ndistd ponsilausel-
mista ja erilaisista kannanotoista ja jattda
huomiotta ne tulkinnat, jotka ovat luonnol-
lisia ja tulevat sen perusteella, mitd esittdjd
itse sanoo. (Ed. Kettusen vilihuuto) —No,
vastustakaa palvelujen liikevaihtoverollepa-
noa, SMP, jos uskallatte.

Miti tulee SMP:n verolinjaan, mina esitin
hallituksen kédyrdn. Tédssd on mutka alaspéin
verouudistuksen hyotyjistd niissd tuloluokis-
sa, joita SMP sanoo hyddyttineensd. Eli ne
tuloluokat, joitten etua SMP sanoo ajaneen-
sa, 50 000—60 000 markkaa vuodessa, ovat
hyotyneet prosentuaalisesti kaikkein véhiten
hallituksen verouudistuksesta, jonka takana
hallitus on ollut. SMP on siis harjoittanut
sellaista tuloveropolitiikkaa, ettd ne ryhmat,
joita se pitdd tdrkeind, ovat hivinneet ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. P. Leppdnen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kun nyt ndyttdd, ettd
my0Os osa oppositiota ldhtee puolustamaan
verohallituksen virheitd ja samalla ministerid,
niin jos ndissd virheissd ei ole takana poliit-
tista tahtoa tai ithmisten tekeméii, ettd se on
teknillistd, niin kuin ed. Aittoniemi &dsken
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totesi, haluaisin kuulla ministerin Puolanteel-
ta, minkd merkkiset koneet on verohallituk-
sella, jotta kansalaiset eivdt ostaisi niitd
koneita endi koskaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Oikeastaan valitan sitd, ettd
on syntynyt sellainen tilanne ed. Seppdsen
tekemdn pienen virheen vuoksi, ettd hin
joutuu laskemaan tietynlaisia hitisellaisia ja
samalla sotkeutuu verkkoonsa koko ajan
entistd enemmadn. Ehkd arvostelin liilan ko-
vasti tdtd, meillehdn tulee kaikille virheité,
totta kai, mutta emmehin me voi lahted
ndiden virheiden mukaan.

Sen, mitd meidin eduskuntaryhmdmme
puolesta on esitetty, pitdisi olla selkedd teks-
tid. Sitd ei tarvitse tulkita mihinkdin litke-
vaihtoverosuuntaan. Me olemme selkedsti
esittdneet, mitdi mielti me olemme tdssa
asiassa ja milld perusteilla. Totean vield, ettd
ainoa varma verouudistuksessa on pienitu-
loisten saamat helpotukset, ei puhuta mark-
kamadraisesti, koska pienistd ei voi paljon
ottaa, mutta puhutaan vaikka prosentuaali-
sesti, kuinka vain, mutta timi on totuus.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun oppositioryhmien
taholta on ilmaistu ddnestysselityksid, ilmoi-
tan, ettd tulemme myos vihrednd eduskunta-
ryhméni ddnestiméidn “tyhjda”, silldi meiddn
mielestimme tdmi keskustelu on ollut kovin
tyhjéa.

Minulla on tullut henkilokohtaisesti mie-
leen se, ettd pitdisi timén keskustelun jilkeen
saatdd laki, joka tdstedes kieltdd ministereitd
sekaantumasta atk-suunnitteluun. Olen saa-
nut sellaisen késityksen, niin kuin timén
tulisi olla velvoite eteenpdin seurata sitd,
mitd atk-suunnittelurintamalla tapahtuu. Sil-
loin mennddn kylld aivan hakoteille kerta
kaikkiaan. Mielestini kaikenlaista inhimillis-
td sattuu. Virheitd on sattunut itse kullekin.
Tdssd on vain mennyt munat ja makkarat
sekaisin ja pyttipannua ei ole tullut tekemal-
lakéan.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Sanottakoon nyt vield
kerran ldhinni ed. Seppéselle ja ehkd osin ed.
P. Leppisellekin, ettd keskusta #Adnestdd
“tyhjda” tdssd asiassa, ed. Seppdsen ponnes-
sa. Sitd ei vol mitenkddn tulkita tueksi tai
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hyvéksynndksi niille sotkuille, miti on ta-
pahtunut. Se on moneen kertaan meidin
toimestamme selvdsti sanottu. Me tuomit-
semme ndmé sotkut ja edellytimme, ettd
vastuun kantajat nousevat esiin. Viime k-
dessd koko hallitus on vastuussa kaikesta
siitd, mitd sekd verotuksen materiaalisessa
uudistamisessa ettd myoOs teknisissd epdon-
nistumisissa on tapahtunut.

Me tuomitsemme jyrkisti niméd epdonnis-
tumiset, mutta ettd hallitus péddstettiisiin
palkdhdéstd silld, ettd ministeri Puolanne pia-
sisi eroamaan juuri ennen vaaleja, sehin on
kuin kdden ojennus hallitukselle tallaisessa
asiassa. Koko hallitus ministeri Puolanne
mukana saa vaaleissa kantaa poliittisen vas-
tuun. Sen takia ministeri Puolanne tarvitaan
riviln muiden ministereiden kanssa. He kan-
tavat vaaleissa tdstdi hommasta yhteisesti
vastuun. Me emme tule sallimaan sitd, ettd
SMP:n temppu tapahtuisi nyt ministeri Puo-
lanteen kautta osalle hallitusta. Se riittda
melille, ettd SMP livisti muutamaa kuukautta
ennen vaaleja hallitusvastuusta pois.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind en ole saanut
SMP:Itd vastausta sithen kysymykseen, onko
SMP palvelujen liikevaihtoverollepanon puo-
lella vai sitd vastaan. (Ed. Aittoniemi: Ei ole
sen puolellal) — No, jos SMP on palvelujen
liikevaihtoverollepanoa vastaan, mielestini
SMP:1la ei ole mitddn perusteita olla yhty-
mattd tihin perustelulausumaan. Ainoa pe-
ruste on se, ettd he eivdt ole sitd itse
esittineet.

Ed. Bjorklund: Herra puhemies! Téa-
méin keskustelun ylld leijjuu pistdvd 16yhké,
joka tekee sen tavallansa aika vastenmieli-
seksi. Erddt opposition edustajat ovat olleet
veroministeri Puolanteen kimpussa kuin kor-
pit haaskalla. Sithen verbaalihysteriaan, josta
ed. Seppédnen puhui, kuuluu sen kaltainen
argumentointi, joka todella on poikkeuksel-
lisen matalaotsaista, ettd hallitus tahallansa
pitkittdisi veronpalautuksia ja verotuksen
valmistumista.

Mutta, herra puhemies, minusta on tér-
kedtd kaiken tdmadn retorisen ja tarkoitusha-
kuisen keskustelun tiimellyksessd kuitenkin
todeta se seikka, ettd sotkuhan timi atk-
homma on, sellainen skandaali, joka horjut-
taa meiddn padtdksentekokoneistomme us-
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kottavuutta. Siind mielessi sanoisin, samalla
kun ymmadrran sitd herkullista mahdollisuut-
ta, joka oppositiolle tdssd avautuu arvostella
tapahtuneita virheitd, ettd kylla tima vaiku-
tus ulottuu itse oppositioonkin saakka, koko
meiddn poliittiseen koneistoomme.

Meilld on viime aikoina jouduttu keskus-
telemaan siitd, minka tihden ihmisten luot-
tamus poliittisia paatdksentekijoitd kohtaan
on niin vdhdinen kuin se on. On monesti
tilanteita, joissa me olemme, olimme sitten
hallituksessa tai oppositiossa, tiysin avutto-
mia, kun politiikkan vaikutuskyvystd kamp-
pailemme suhteessa talouseliméin yksityisiin
pddttdjiin. Se aiheuttaa heikkoutta politiikas-
sa ja heikentdd meiddn uskottavuuttamme.

On tietysti selvdd, ettd sitd enemmaén titd
samaa vaikutusta tulee siind, jos todellakin
on niin, ettd jollakin keskeiselld valtionhal-
linnon alalla osoittautuu, ettd poliittisesti
vastuullinen ministeri, omaa syyttadnkin vie-
14 kaiken lisdksi, on kykenematén panemaan
jarjestykseen sen hallinnonalan niin, etti se
toteuttaisi ne ohjeet ja orderit, jotka poliitti-
set padttdjat hallituksessa ovat antaneet.
Tdméi on sellainen seikka, joka on jotenkin
selvitettavi.

Mind ymmdrrdn, ettd ministeri suomalai-
sessa poliittisessa traditiossa on hankalassa
tilanteessa. Tassd voi valita kaksi tapaa
toimia. Toinen on se, ettd ikddn kuin timéin
skandaalin suojaksi ministeri asettuu virheitd
puolustamaan. Silloin eduskunta ei voi rea-
goida muulla tavoin virheet korjatakseen
kuin saattamalla ministerin my&s henkilo-
kohtaisesti poliittisesti vastuuseen. Toinen
mahdollisuus on se, ettd ministeri kayttad
sen poliittisen paineen, jota timékin keskus-
telu totisesti on esiin nostanut, ja panee sen
koneiston jirjestykseen, pitdd huolta siitd,
ettd virheet korjataan ja ettd ne, jotka
operatiivisesti ovat virheistd vastuussa, kor-
jausliikkeet tekevit.

Kun nyt tdssd keskustelussa on sellaista
pikaoikeuden tunnelmaa, sen pikaoikeuden
tunnelman vuoksi mind hyvin omintunnoin
aanestdn luottamuksen puolesta ministeri
Puolanteelle, mutta kylid silld taka-ajatuksel-
la, ettd mini vakaasti toivon, ettd hdn timéin
poliittisen paineen nyt kdyttdd niin hyviksi,
ettd hin pitdd huolta siita, ettd tapahtuu se,
mitd hidn meille t4allA kertoi, etti nama
ongelmat ovat korjattavissa, ettd aikatauluja
voidaan aikaistaa.
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Herra puhemies! Ellei sitd nyt tdssd saada
tapahtumaan, on aivan selvd, ettd ministeri
Puolanteesta ongelmien jdddessd ratkaise-
mattomiksi muodostuu rasite istuvalle halli-
tukselle.

Ed. Kasurinen merkitddn lisni olevaksi.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Seppi-
nen ed. Laineen kannattamana ehdottanut
perusteluissa lausuttavaksi:

1) ”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
selvityttdd verouudistuksensa tulonjakovai-
kutukset myds vilillisen verotuksen osalta,
mihin asti piditytdin liikevaihtoveron poh-
ja? laajennukselta ja kiinteistoveron sddtdmi-
seltd.” B

Lisdksi on ed. Seppinen ed. Tennildn
kannattamana ehdottanut perusteluissa lau-
suttavaksi:

2) ”Eduskunta toteaa, ettd valtiovarainmi-
nisterion johdolla toiminut verovalmistelu on
tiysin epdonnistunut verotuksen atk-sovellu-
tusten kayttoonotossa, ettd verotuksen val-
mistelu ndyttdd olevan viivistymissi myos
vuoden 1991 osalta ja ettd tdstd hallinnona-
lasta vastuussa oleva ministeri Ulla Puolanne
ei nauti eduskunnan luottamusta.”

Selonteko myo6nnetidn oikeaksi.

Toisessa késittelyssd pddtetty lakiehdotus
hyvaksytdan.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd te-
kemdissddn padtoksessd lakialoitteisiin sisél-
tyvien lakiehdotusten hylkidmisesta.

Lakiehdotusten kolmas késittely juliste-
taan paittyneeksi.

Puhemies: Nyt on &dfnestettivd perus-
teluja koskevista ehdotuksista.
Aiinestykset ja paitokset:

Adnestys ed. Seppisen 1) ehdotuksesta.
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Mietintd jaa”, ed. Seppidsen 1) ehdotus
”ei9"

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
101 jaa- ja 58 ei-ddntd; poissa40. (Ko-
neddn. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Adnestys ed. Seppisen 2) ehdotuksesta.

Mietint “jaa”, ed. Seppédsen 2) ehdotus

€1 .

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
96 jaa-ja 21 ei-ddntd, 40 tyhjad; poissa 42,
(Konedén. 2)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinndn.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteen hylkddmises-
ta.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotukset laiksi tulo- ja varallisuusvero-
lain muuttamisesta

Kolmas kasittely, ainoa késittely
Hallituksen esitys n:o 122

Lakialoitteet n:ot 31, 32, 35, 47, 53, 38, 66,
73, 87 ja 128

Toivomusaloitteet n:ot 54, 55, 75, 80, 83—
85, 99, 103, 105, 109, 111, 122 ja 125
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 79
Suuren valiokunnan mietint6é n:o 261

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen péi-
tetddn kolmannessa késittelyssa lakiehdotuk-
sista.

Koska toisessa késittelyssd pidtetty, halli-
tuksen esitykseen sisdltyvd lakiehdotus kos-
kee osittain lisdttyd veroa, joka on tarkoitet-
tu kannettavaksi yhtd vuotta pitemmaltd
ajalta, on lakiehdotus valtiopdivdjdrjestyksen
68 §:n 1 momentin mukaan hyviksytty, jos
sitd kolmannessa késittelyssd on kannattanut
vihintddn 2/3 annetuista &ddnistd. Muussa
tapauksessa lakiehdotus on rauennut ja asia
on palautettava valtiovarainvaliokuntaan

Perjantaina 14. joulukuuta 1990

mainitun pykdldn 2 momentissa sdddetyssi
tarkoituksessa.

Lopuksi padtetddn ainoassa kisittelyssd
toivomusaloitteista.

Menettelytapa hyviksytdin.

Keskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Vasemmis-
toliiton kansanedustajat ovat viime helmi-
kuussa jittineet toivomusaloitteen n:o 99,
jonka valiokunta on kisitellyt ja esittdd
hylattdviksi. Tdssd toivomusaloitteessa eh-
dotamme ryhdyttivaksi toimenpiteisiin siten,
ettd pienet vuokra- ja korkotulot miarittii-
siin tiettyyn rajaan asti tuloiksi, jotka eivit
pienennd eliketulovihennyksen mairda.

Ehdotan, ettd timin aloitteen ponsi hy-
vaksyttdisiin.

Ed. Jokinen: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Laineen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Laine
ed. Jokisen kannattamana ehdottanut, ettd
toivomusaloitteen n:o 99 ponsi hyvaksyttdi-
siin.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Toisessa kaisittelyssd padtetty lakiehdotus
hyviksytdidn yksimielisesti.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd te-
kemdéssddn pdidtoksessd lakialoitteisiin sisil-
tyvien lakiehdotusten hylkddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas késittely juliste-
taan pidttyneeksi.

Puhemies: Nyt on dédnestettivd toivo-
musaloitteesta n:o 99.

Adinestys ja piitos:

Joka yhtyy valiokunnan hylkdivdin ehdo-
tukseen, ddnestdd “’jaa’; jos ei’” voittaa, on

toivomusaloitteen n:0 99 ponsi hyvaksytty.



Pellonraivausmaksu

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 92
jaa- ja 64 ei-dantd; poissa 43. (Konedén. 3)

Eduskunta on yhtynyt valiokunnan hyl-
kddvadn ehdotukseen.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteiden n:ot 54, 55,
75, 80, 83-—85, 103, 105, 109, 111, 122 ja 125
hylkdamisesta.

Asia on loppuun kaisitelty.

3) Ehdotus laiksi pellonraivausmaksusta an-
netun lain valiaikaisesta muuttamisesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys n:o 317
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 88
Suuren valiokunnan mietinto n:o 275

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pdétet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hylata.

Keskustelu:

Ed. Kettunen: Herra puhemies! Ehdo-
tan, etti perusteluissa lausuttaisiin seuraa-
vaa:

”Eduskunta toteaa, ettd laki pellonrai-
vausmaksusta tarkoittaa kdytdnndssd pellon-
raivauksen kieltdmistd. Laki on lahtokohdal-
taan silld tavalla virheellinen, etti se asettaa
sekd pienet tilat ettd suuret, tehdasmaista
tuotantoa harjoittavat tilat samaan asemaan.
Jotta maaseutu sdilyisi asuttuna, tulee pien-
ten tilojen elinkelpoisuutta parantaa ja sallia
niille tiloille, joiden rehuomavaraisuus on
alhainen, rehuomavaraisuutta parantavat
toimet. Jos jo olemassa olevaa peltoa halu-
taan poistaa viljelyksestd, tulee rajoituksia
asettaa suurviljelijoille ja niille herraviljelijoil-
le, jotka saavat pddasiallisen toimeentulonsa
muualta kuin maataloudesta.

Edelld olevan perusteella eduskunta edel-
lyttdd, ettd hallitus kiireellisesti suunnittelee
maatalouden rajoitustoimia kokonaan uudel-
ta pohjalta siten, ettd maaseutu sdilyy asut-
tuna ja myos nuoret viljelijit tuntevat tule-
vaisuutensa turvatuksi.”
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Arvoisa puhemies! Perustelulausumaehdo-
tustani perustelen vield silld, ettd perustelu-
lausuma tukisi myds niitd toimia, joita maas-
samme varmasti joudutaan tekemdin, mikil
Suomi suuntautuu Eurooppaan.

Ed. Mikipdd: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Kettusen oikeudenmukaista ehdotus-
ta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kettu-
nen ed. Mékipdéin kannattamana ehdottanut
hinen edelld esittimiansd perustelulausu-
maa.

Selonteko mydnnetdidn oikeaksi.

Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kaésittely juliste-
taan péittyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on &ainestettava
perusteluja koskevasta ehdotuksesta.

Adinestys ja piitos:

Mietint6 “jaa”, ed. Kettusen ehdotus “’ei”.

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
88 jaa- ja 63 ei-ddntd; poissa 48. (Koneddn. 4)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén,

Asia on loppuun kaisitelty.

4) Ehdotus laiksi maidon, sianlihan ja viljan
vientikustannusmaksusta annetun lain 9 §:n
muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 318
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 87
Suuren valiokunnan mietinté n:o 274

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyvédksyid tai
hylata.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kiésittely juliste-
taan pdittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotus laiksi leimaverolain muuttamises-
ta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 244
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 82
Suuren valiokunnan mietint6é n:o 263

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta, minkd jidlkeen padtetddn lakiehdo-
tuksesta.

Koska toisessa kasittelyssa paitetty lakieh-
dotus koskee osittain uutta veroa, joka on
tarkoitettu kannettavaksi yhtd vuotta pitem-
maltd ajalta, on lakiehdotus valtiopdivéjar-
jestyksen 68 §:n 1 momentin mukaan hyvik-
sytty, jos sitd kolmannessa kisittelyssd on
kannattanut vdhintddn 2/3 annetuista dénis-
td. Muussa tapauksessa lakiehdotus on
rauennut ja asia on palautettava valtiova-
rainvaliokuntaan mainitun pykdlin 2 mo-
mentissa sdddetyssd tarkoituksessa.

Menettelytapa hyviksytdan.
Keskustelua ei synny.
Lakichdotus hyviksytddn yksimielisesti.

Lakiechdotuksen kolmas kiésittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Ehdotus valtioneuvoston lainanottoval-
tuuksista vuonna 1991

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 118
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 89
Suuren valiokunnan mietintd n:o 276

Toinen varapuhemies: Toisessa ki-
sittelyssd pddtetyt lainanottovaltuudet voi-
daan nyt hyviksyi tai hyliti.

Perjantaina 14. joulukuuta 1990

Keskustelua ei synny.
Lainanottovaltuudet hyviksytdin.

Lainanottovaltuuksien kolmas késittely ju-
listetaan pddttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Ehdotus valtion liikelaitoksista annetun
lain mukaisten liikelaitosten lainanottoval-
tuuksista vuonna 1991

Kolmas kaésittely

Hallituksen esitys n:o 119
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 81
Suuren valiokunnan mietinto n:o 262

Toinen varapuhemies: Toisessa k-
sittelyssd pditetyt lainanottovaltuudet voi-
daan nyt hyviksyd tai hyliti.

Keskustelua ei synny.
Lainanottovaltuudet hyvéksytdan.

Lainanottovaltuuksien kolmas kaisittely ju-
listetaan pddttyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

8) Ehdotukset ulkomaisten luottolaitosten
Suomessa olevien sivukonttoreiden verotusta
koskeviksi laeiksi

Kolmas kaisittely

Hallituksen esitys n:o 249
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 86
Suuren valiokunnan mietint6é n:o 273

Toinen varapuhemies: Ensin salli-
taan keskustelu asiasta, minkd jilkeen pai-
tetddn lakiehdotuksista.

Koska toisessa kisittelyssd padtetty ensim-
mainen lakiehdotus koskee uutta veroa, joka
on tarkoitettu kannettavaksi yhtd vuotta
pitemmiltd ajalta, on lakiehdotus valtiopdi-
vijarjestyksen 68 §:n 1 momentin mukaan
hyviksytty, jos sitd kolmannessa kisittelyssi
on kannattanut vahintddn 2/3 annetuista
ddnistd. Muussa tapauksessa lakiehdotus on
rauennut ja asia on palautettava valtiova-



Indeksiehto

rainvaliokuntaan mainitun pykélin 2 mo-
mentissa sdddetyssd tarkoituksessa.

Toisessa késittelyssd pddtetyt toinen, kol-
mas, neljis ja viides lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyi tai hylata.

Menettelytapa hyviksytddn.
Keskustelua ei synny.

Ensimmadinen lakiehdotus hyviksytddn yk-
simielisesti.

Toinen, kolmas, neljds ja viides lakiehdo-
tus hyviksytidn.

Lakiehdotusten kolmas késittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

9) Ehdotukset laiksi indeksiehdon kiyton
rajoittamisesta ja laiksi indeksiehdon kiy-
tostd vuosia 1990 ja 1991 koskevissa tyo-,
virka- ja toimiehtosopimuksissa annetun lain
4 §:n muuttamisesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys n:o 279
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 85
Suuren valiokunnan mietintd n:o 272

Toinen varapuhemies: Toisessa ka-
sittelyssd pdadtetyt lakiehdotukset voidaan
nyt hyviksyd tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdidn.

Lakiehdotusten kolmas kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Ehdotukset laiksi indeksiehdon kiytosti
vuosia 1990 ja 1991 koskevissa tyo-, virka-
ja toimiehtosopimuksissa annetun lain muut-
tamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 280

Lakialoite n:o 12
Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 83
Suuren valiokunnan mietintd n:o 264

Toinen varapuhemies: Toisessa ka-
sittelyssd pddtetty, hallituksen esitykseen si-
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siltyvd lakiehdotus voidaan nyt hyvaksya tai
hylatai.

Keskustelua ei synny.

Toisessa kisittelyssd pédtetty lakiechdotus
hyvaksytain.

Eduskunta pysyy toisessa kasittelyssd te-
kemadssddn pdatoksessd lakialoitteeseen sisil-
tyvin lakiehdotuksen hylkdimisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

11) Ehdotus laiksi tullitariffilain liitteini
olevien tullitariffin ja teollisuustulliluettelon
muuttamisesta

Kolmas kiésittely

Hallituksen esitys n:o 283
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 84
Suuren valiokunnan mietintd n:o 265

Toinen varapuhemies: Toisessa ki-
sittelyssd péitetty lakiehdotus voidaan nyt
hyvaksyi tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas késittely juliste-
taan pédttyneeksi.

Asia on loppuun kaisitelty.

12) Ehdotus laiksi tartuntatautilain 20 §:n
muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 302
Talousvaliokunnan mietinté n:o 15
Suuren valiokunnan mietinto n:o 269

Toinen varapuhemies: Toisessa ki-
sittelyssd pddtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotus hyviksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas Xkésittely juliste-
taan paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

13) Ehdotus laiksi opintokeskusten valtion-
avusta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 227
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 20
Suuren valiokunnan mietintd n:o 278
Toinen varapuhemies: Toisessa ké-
sittelyssd pditetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyd tai hylta.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kdsittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

14) Ehdotus
muuttamisesta

laiksi tyottémyysturvalain

Kolmas késittely

Hallituksen esitys n:o 256
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 54
Suuren valiokunnan mietintdé n:o 266

Toinen varapuhemies: Toisessa ki-
sittelyssd pdditetty lakiehdotus voidaan nyt
hyvéksyd tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Emme ole jattineet tdhdn lakiesityk-
seen pykéalakohtaisia muutosesityksid, koska
teimme ne jo késiteltdessd hallituksen esitystd
n:o 153, joka oli myds tyottomyysturvalain
muutosehdotus.

Perjantaina 14. joulukuuta 1990

Téssd menettelyssd — tyottomyyspdivira-
hojen hakemisessa ja nimenomaan tyGvoima-
poliittisissa ehdoissa -— on paljon sellaisia
ehtoja, jotka ovat johtaneet ns. koviin ka-
rensseihin ja niiden kiyton lisddntymiseen.
Me olemme pitdneet perusteettomana, ettd
tdmdn tyyppisid karensseja tyottomyysturva-
lakiin siséltyy, ja olemme ehdottaneet niiden
poistamista.

Tédmdn asian yhteydessd valiokunta on
kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd henkildlle
saattaa syntyd perustecttomia tyottomyyspai-
viarahan menetyksid sellaisissa tapauksissa,
joissa hdn hakee sairausvakuutuslain mu-
kaista paiviarahaa, eldketti tai muuta toi-
meentuloturvaa eikd tistd syystd ole tydnha-
kijana tydvoimatoimistossa.

Jos muu hakemus aikanaan hylitdan, tu-
lisi olla mahdollisuus saada takautuvastikin
tyottomyyspdivarahaa. Timi on aika suuri
ongelma, ei tietysti lukuméérdisesti mikdin
valtavan suuri, mutta niille ihmisille, joita se
koskee, se on erittdin kiped ongelma, koska
saattaa tulla useiden kuukausien aikoja, joil-
ta he eivit mybhemminkidn tule saamaan
mitddn piivirahaa, koska tyottomyyspaiva-
rahaa, vaikka heilld sithen periaatteessa olisi
oikeus, ei voida myontda, kun he eivit ole
ymmdrtineet usein tydvoimaviranomaisten
ja muiden viranomaisten virheellisten neuvo-
jen vuoksi pitdd tyohakemusta ylla tyovoi-
matoimistossa.

Tamén ongelman olen ottanut esille valio-
kunnassa, ja valiokunta on nyt kiinnittdnyt
tdhdn huomiota, ja toivon, ettd timin mu-
kainen esitys eduskuntaan pian tulee, jolla
timi ongelma voidaan korjata, koska se
vaatii lainmuutosta. On sanottu, ettd timéi
neuvonnalla voidaan hoitaa, mutta ikédva
kylla tydvoimatoimistoissa ei aina osata neu-
voa.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas késittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.



Tyonantajan kansanelikemaksu 1991

15) Ehdotukset laiksi yksityisen tyonantajan
kansanelikemaksun poikkeuksellisesta alen-
tamisesta vuonna 1991

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 313

Lakialoite n:o 93
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 55
Suuren valiokunnan mietintd n:o 267

Toinen varapuhemies: Toisessa kd-
sittelyssd péitetty, hallituksen esitykseen si-
saltyvé lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hylata.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Hallitus on esittinyt, ettd yksityisen
tyonantajan kansaneldkemaksua alennetaan.
Meilli oli pykildkohtainen muutosesitys, jos-
ta ddnestettiin toisessa késittelyssd. Ehdotim-
me, ettd olisi tehty todellinen muutos tdhin
maksujirjestelmddn niin, ettd aivan pienet
yrittdjat olisi vapautettu kokonaan ndistd
maksuista ja yleensd tyOvoimavaltaisille yri-
tyksille annettu maksuhelpotuksia, mutta ¢h-
dotuksemme eivit tulleet tddlld hyviksytyik-
si, vaikka sosiaalivaliokunta noin kymmenen
vuoden ajan on tehnyt lausumia, jotka edus-
kunta on kokonaisuudessaan hyviksynyt ja
vaatinut sosiaaliturvamaksujarjestelman
muutosta.

On erittdin kummallista, ettd hallitus ei
saa aikaiseksi muutosta nidissi maksuissa,
vaan nyt edetddn sitd tietd, ettd tyOnantajien
maksua alennetaan yleisesti erittelemattd
sitd, kenelle helpotuksia annetaan. Suurin
ongelma tissd on se, ettd ndilld maksuillahan
rahoitetaan sairauspdivdrahat ja yleensi sai-
rausvakuutusjirjestelmd ja kansaneldkejar-
jestelmd. Nyt jo ndméi tehdyt muutokset
merkitsevdt sitd, ettd ensi vuonna valtion
budjetista joudutaan rahoittamaan noin 3,7
miljardin markan edestd kansaneldke- ja
sairausvakuutusetuuksia. Téllaista linjaa ei
vol jatkaa.

Tamid on poikkeuslaki ja voimassa muu-
taman kuukauden. Sosiaalivaliokuntakin
torjuu sen, ettd suhdannepolitiikan vilineend
nditd maksuja kidytetddn, ja eduskunta on
tehnyt sen toistuvasti. Olisi aika hallituksen
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uskoa, ettid sosiaaliturvan rahoittaminen ei
ole mikddn suhdannepolititkan viline.

Ed. P. Leppanen: Arvoisa puhemies!
Téssd olisi hallitukselle ollut erds sddstokoh-
de suurituloisten veroalen myo6td. Taméahéin
tekee toista miljardia markkaa. Me vasem-
mistoliitossa olemme tidmidn hyviksymisen
kannalla sen vuoksi, ettd tima koskee myo0s-
kin pienid tyGvoimavaltaisia yrityksid. Mutta
on perusteetonta, ettd tdssd vaiheessa anne-
taan suurille firmoille samaa alea, koska ne
eivit tule koskaan yhtddn henked tyollista-
midn lisdd, vaikka saavat ns. piilotukea.

Kun  sosiaaliturvamaksut  vaihdetaan
useamman kerran vuodessa, aiheuttaa hyvin
paljon kustannuksia yrityksille, myoskin yh-
teiskunnalle ja eri tahoille, ja kustannukset
ovat miljoonia markkoja per vuosi. Niin
kuin ed. Stenius-Kaukonen sanoi jo aikai-
semmin, timd asia ei ole mikdin suhdanne-
politilkan viline, vaan tdssid pitdisi paastd
pysyvéddn jarjestelmdidn, joka tukisi tyvoi-
mavaltaisia yrityksia.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toisessa kisittelyssd paitetty lakiehdotus
hyviksytdén.

Eduskunta pysyy toisessa kasittelyssd te-
kemissddn pddtoksessd lakialoitteeseen sisil-
tyvan lakiehdotuksen hylkddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kasittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

16) Ehdotukset laeiksi kansanelikelain seki
lapsen hoitotuesta annetun lain 4 §:n muut-
tamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 288
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 56
Suuren valiokunnan mietintd n:o 268

Toinen varapuhemies: Toisessa ki-
sittelyssd pédtetyt lakiehdotukset voidaan
nyt hyviksyd tai hyléta.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotukset hyviksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kdsittely juliste-
taan paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

17) Ehdotukset laeiksi eliikesiitiolain ja
tyontekijdin elikelain 13 a §:n muuttamises-
ta

Kolmas kiésittely

Hallituksen esitys n:o 305
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 57
Suuren valiokunnan mietinté n:o 271

Toinen varapuhemies: Toisessa ki-
sittelyssd pditetyt lakiehdotukset voidaan
nyt hyvéksyé tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

18) Ehdotukset laeiksi lyhytaikaisissa ty6-
suhteissa olevien tyontekijiin elikelain 1 ja
11 §:n sekd erdiden tyosuhteessa olevien
taiteilijoiden ja toimittajien elikelain 9 §:n
muuttamisesta

Kolmas kiésittely
Hallituksen esitys n:o 290
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 58
Suuren valiokunnan mietinté n:o 277
Toinen varapuhemies: Toisessa ki-
sittelyssd pditetyt lakiehdotukset voidaan
nyt hyviksyd tai hylita.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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19) Ehdotus laiksi autorekisterikeskuksesta
annetun lain muuttamisesta

Kolmas kaisittely

Hallituksen esitys n:o 272
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 8
Suuren valiokunnan mietinté n:o 270

Toinen varapuhemies: Toisessa ki-
sittelyssd pédtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyvaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas Kkiésittely juliste-
taan péaittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

20) Ehdotus laiksi Euroopan ihmisoikeustoi-
mikunnan ja ihmisoikeustuomioistuimen ki-
sittelyihin osallistuvia henkildita koskevan
eurooppalaisen sopimuksen erdiden mairdys-
ten hyviksymisesti

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 176
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 16
Suuren valiokunnan mietintd n:o 279

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd n:o
279. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jalkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
tidn keskustelutta 1 ja 2§, johtolause ja
nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paéittyneeksi.

21) Ehdotukset laiksi Vaasan yliopistosta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 87
Lakialoitteet n:ot 59/1988 vp. ja 95
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 22
Suuren valiokunnan mietinté n:o 280

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietinté n:o



Vaasan yliopisto

280. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jdlkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Donner: Arvoisa puhemies! Hieman
historiankirjoitusta: Kun sivistysvaliokunta
kasitteli titd lakiesitystd, se padtyi lopulta
ponteen, josta valiokunnan puheenjohtaja
ed. Pystynen eilen on puhunut ja todennut,
mikd muodollisesti on oikein, ettd tdmad
mietint®é on yksimielisesti hyvaksytty. Téssd
lukee sananmukaisesti ndin: “Valiokunta
edellyttidd, ettd Vaasassa toimivien korkea-
kouluyksikéiden yhteistyotd kehitetddn ta-
voitteena kaksikielinen Vaasan yliopisto.”
Tam4a ponsi oli aikaisemmissa keskusteluissa,
joita kéytiin sekd valiokunnan sisdlld ettd
ulkopuolella, muotoiltu toisin. Tuloksena oli
tima ponsi, joka ainakin minulle henkil6-
kohtaisesti, kun se hyviksyttiin, oli hienoi-
nen ylldtys. Téstd johtuen ruotsalainen edus-
kuntaryhmi katsoi, ettd emme jitd vastalau-
seita tdssd asiassa, mutta haluan kuitenkin
omasta puolestani jonkin verran selostaa
ajatustaustaa.

Valiokunnan ajatustausta, joka hyvin sel-
viésti tulee esiin ed. Pystysen eilisessid puheen-
vuorossa, on se, ettd vahitellen Vaasan yli-
opistosta kehittyisi sellainen kaksikielinen
yliopisto, joka sisdllyttdisi toimintaansa ne
ruotsinkieliset yksikot, jotka tilld hetkelld
toimivat Pohjanmaalla tai Vaasassa.

Eduskunta on dskettdin ilman vastalausei-
ta ja yksimielisesti hyviksynyt lain, joka
koskee ruotsinkielistd korkeakouluopetusta
maassamme. Siind on todettu, ettd Vaasassa
toimii joitakin Abo Akademin ja Svenska
Handelshogskolanin  alaisia ruotsinkielisid
yksikoitd. Kun eduskunta on tdmén padtta-
nyt, se ei voi myohemmin ponnella paittia,
ettd ndmd yhdistetddn Vaasan yliopistoon.
Tdméd on looginen mahdottomuus.

Sen sijaan mind henkildkohtaisesti ja
mydskin monet ruotsinkieliset ja monet poh-
janmaalaiset yleensd ovat sitd mieltd, ettd
lyhyelld ja pitkalld tdhtdimelld on kehitettidva
Vaasassa toimivien korkeakouluyksikdiden
yhteistyotid. Tamd on helppo toteuttaa, kun-
han vain halua yhteistydhon on.

Monet meistd ovat myods olleet sitd mieltd,
ettd mikili korkeakouluopetusta tai yliopis-
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to-opetusta Vaasassa kehitetddn ja sitd kehi-
tetddn nimenomaan alueilla, joita ei vield
Vaasassa ole olemassa, on hyvin mahdollista
ja toivottavaakin, ettd tdmd tapahtuu kaksi-
kielisen Vaasan yliopiston puitteissa. Téssi el
tarvitse olla ristiriitaa. Voidaan myds siitd
olla samaa mieltd, ettd Vaasassa toimivat
vksikot yleensd mahdollisesti ovat liian pie-
nid. Mutta en nyt aio kajota korkeakoulu-
politiikkaan kokonaisuutena, koska edustan
luultavasti jonkinlaista vihemmistéd edus-
kunnassakin, joka pitdd korkeakoulupolitiik-
kaa maassamme yleisesti ottaen osittain vda-
rand, koska korkeakoulupolitiikassa on se-
koitettu tiedepolitiikka ja korkeakoulupoli-
tilkkka. Mutta tdimd on toinen asia.

Vield haluan todeta omalta kannaltani,
ettd ponsi, joka on hyvaksytty, erddssd mie-
lessd on demokratian, autonomian ja itsenii-
sen paitOksenteon vastainen ja epalooginen.
Mutta toivon, ettd vastaisuudessa meilla toi-
mii opetusministeridssd ministereitd ja virka-
miehii, jotka tulkitsevat sen silld tavalla kuin
mind haluaisin sen tulkita, eli niin, etta
yhteistyotd kehitetddn ja ettd laajentuessaan
Vaasan yliopisto antaa myos laajalti kaksi-
kielistd opetusta uusilla alueilla. Sen enem-
pdd en halua tihin asiaan puuttua.

Sanoisin vain sen, arvoisa puhemies, ettd
sivistysvaliokunnan puheenjohtajan ed. Pys-
tysen eilisestd puheenvuorosta saa sellaisen
kisityksen, ettd tdhin sekoittuu jonkinlaista
ruotsinkielisten defensiivistd korkeakoulupo-
litikkkaa. Olkoon se minusta kaukana. Enké
usko, ettd edelliset tai nykyiset RKP:ta edus-
tavat ministerit ovat niin yksisilmaisid, ettd
ainoastaan haluaisivat kehittda ruotsinkielis-
td opetusta Pohjanmaalla. Piddn pontta,
jonka sivistysvaliokunta on hyvaksynyt ti-
hin mietint60n, valitettavana tyGtapaturma-
na.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro). Herra puhemies! Ed. Donnerille haluai-
sin todeta, ettd valiokunnassa olleet hallitus-
puolueen edustajat olisivat halunneet menni
pidemmallekin Vaasan yliopistoa koskevassa
lakiesityksessd eli olisimme halunneet muut-
taa pykalaan: “opetuskielind ovat suomi ja
ruotsi”’. Koska tihin emme voineet menna,
paddyimme yhteisesti ponsiesitykseen, jolla
turvataan Vaasassa my6hemmadssd vaiheessa
kaksikielinen yliopisto. Tdmi kannanotto,
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joka lidhti valiokunnasta, oli my6s hallitus-
puolueiden yksimielinen esitys.

Olen iloinen siitd, ettd olemme saaneet
ponsiesityksen, ja toivoisin, etti Vaasa to-
siaankin voisi kehittyd yliopistokaupunkina
nimenomaan kaksikielisend ja sielld voitaisiin
opettaa sekd suomen ettd ruotsin kielella.

Ed. Donner (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mikdli ldsndolevat saavat
sen vaikutelman puheenvuoroistamme, ettd
olisin ed. Tykkyldisen kanssa kauheasti eri
mieltd, emme ole, koska se tulkinta, mitd ed.
Tykkyldinen edustaa tdstd kehityksestd, on
aika lailla samanlainen kuin omakin kantani.
Halusin vain selventdd ponnen sisdltod siité,
miten valiokunnan puheenjohtaja Pystynen
sen oli eilen esittdnyt. Se oli vihan toisenlai-
nen tulkinta ja minulle vieras ajatellen tule-
vaa korkeakoulukehitysti. Jos se tilld tavalla
tulkitaan, niin se on minusta tdysin hyvak-
syttava ajatus. Mutta sen olisi tietysti selvem-
min ja paremmin voinut ilmaista. En ole
koskaan syyttinyt sivistysvaliokuntaa siitd,
ettd sen stilistinen eleganssi olisi Suomessa
korkeimmillaan.

Ed. Wahlstrom: Herra puhemies! Mie-
lestdni on hyvd, ettd sivistysvaliokunta on
mietinndssddn lausunut tavoitteeksi sen,
mikd minun ndhdédkseni on hyvin laajalti
my0s Vaasan lddnin paidttdjien kisitys siind
tyossd, jota Vaasan lddnin kehittimiseksi
tehddin. On paljon keskusteltu Vaasan yli-
opiston kehittimisestd ja on myos paddytty
sithen, ettd pitemmalld tdhtaykselld olisi vii-
sasta kehittdd korkeakouluopetusta siten,
ettd kaikki nyt Vaasassa toimivat voimavarat
yhdistettdisiin. Tieddn, ettd toinen tulkinta
saattaa olla se, ettd Vaasan yliopistoa kehi-
tettdisiin kaksikieliseksi yliopistoksi, mahdol-
lisesti laajempialaiseksi, ja samalla kehitettii-
siin erillistd ruotsinkielistd korkeakouluyk-
sikk6d, mitd edellyttdd tilld hetkelld paitetty
ja nyt késittelyssd oleva laki.

Minusta tdlld hetkelld timd on paras
mahdollinen esitys. Mielestdni on nyt tirkeé-
td, ettd saadaan Vaasan yliopisto. Uskon
kuitenkin, ettd tulevaisuudessa nyt jo hyvin
alkanut yhteisty0 Vaasassa olevien korkea-
kouluyksikoiden kesken tulee johtamaan sii-
hen, ettd korkeakouluyksikét yhdistetddn.
Siind mielessd tAmé vastaa siis niitd tavoit-
teita, joita pidemmdlld tdhtdykselld on.
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Samalla kun hallitus teki timén esityksen-
sd, perustettiin tyoryhmai, joka pohti kysy-
mystd siitd, voitaisiinko jo tdssd vaiheessa
yhdistdd nima korkeakouluyksikét. Tyoryh-
mai, ei tosin yksimielisesti, paatyi kuitenkin
sithen ehdotukseen, ettd tdlld hetkelld ei
korkeakouluyksikdiden hallinnollisesta yh-
distdmisestd olisi sellaisia etuja, ettd sithen
pitdisi pyrkid. Niinhdn sivistysvaliokuntakin
on asian ndhnyt ja ehdottaa, ettd hallituksen
esitys Vaasan yliopistosta sellaisenaan hy-
viksyttaisiin. Ettd ndin tehddin, on myos
korkeakoulun oma kanta. Vaasassa toivo-
taan todellakin myo6s korkeakoulussa, ettd
laki hyviksyttdisiin nyt tdllaisena. Se jo
sininsi laajentaa Vaasan korkeakoulun toi-
mintaa ja vahvistaa sitd. Kehitysaskeleena se
on erittdin merkittdvd, olihan vield toista-
kymmentd vuotta sitten Vaasassa vain kaup-
pakorkeakoulu, joka myohemmin muutettiin
Vaasan korkeakouluksi ja jossa hyvin laajas-
ti jo nyt on muutakin kuin kauppatieteellisti
opetusta.

Siind mielessd haluan vain lopuksi lausua
iloni siitd, ettd asia on ndin pitkélle edennyt,
ja toivon, ettd laki yksimielisesti hyvéksyttdi-
siin.

Ed. Pohjola: Herra puhemies! Olisin ed.
Donnerin puheen johdosta todennut, ettd
minusta ponnen sanamuoto on tulkinnalli-
sesti ottaen tdysin yksiselitteinen. Valitetta-
vaa siind vain on se, ettd se jattad ajan auki,
ei sanota, missi ajassa pyritadn kaksikielisen
yliopiston muodostamiseen. Mutta eduskun-
ta on nyt tahtonsa ilmaissut, ja uskon, ettd
siind ajassa, kuin se ylipddtinsd on mahdol-
lista, tullaan ndin menetteleméian.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Muistut-
taisin sosialidemokraattista ryhmia siitd, ettd
vastalauseessa oleva ed. Anneli Jidtteenméien
lakialoitteen pohjalta oleva teksti on hyvin
lahelld teiddn ed. Nybyn lakialoitteen tekstii,
jossa on runsaasti ryhménne edustajien ni-
mid. Mikili vield tulette toisiin aatoksiin,
niin on mahdollista tietenkin kielipykald
muuttaa yhteisesti tdilli salissa.

Sen sijaan ihmettelen ed. Donnerin pu-
heenvuoroa, ollaan eri mieltd, yhti mieltd
jne. Oikeastaan téllaisen luistelevan puheen-
vuoron taustalta ndkyy se, mihin sivistysva-
liokunnan puheenjohtaja eilen kiinnitti huo-
miota: ryhmien kesken on kurjat hallituksen
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pelisddnnot, jotka joskus estivit jirkevin
lainsddddnnon tekemisen. Téastd tdssd ilmei-
sesti nyt on kysymys ja osittain tdmé hittyy
koulutuspoliittiseen selonteon kuumeneviin
ilmapiireihin. Valitettavasti Vaasan yliopis-
toa koskevan lain kéasittely sattuu samoihin
aikoihin ja nyt ndiden pelisddntojen varjolla
vedetddn ryhmien toiminta lukkoon myos
valiokuntatasolla. Se on erittdin valitettavaa,
koska tdmad talo kuitenkin toimii padsaintoi-
sesti lainsdddantotyotd varten ja meilld pitdi-
si olla asialliset perusteet myos tehdd reip-
paita siirtoja sithen suuntaan kuin asiat
vaativat. Ilmeisesti ed. Donnerin puheenvuo-
rokin tavallaan taustalta kertoo pelisddn-
téongelmista.

Ed. Donner (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Selventdva seikka, en pysty-
nyt ilmaisemaan itsedni selvisti: Mutta yritin
sanoa, ettd jos kerran eduskunta hyviksyi
noin viikko tai kaksi sitten erdin lain, joka
koskee ruotsinkielistd korkeakouluopetusta,
niin tdmin lain perusteella ja muutenkin
yleisesti on annettu korkeakouluille hyvin
pitkdlle menevd autonomia padttdd omista
asioistaan.

Se merkitsee kdytinnOssd sitd, ettd mind
jatin suomenruotsalaisten ja ruotsinkielisten
yksikkdjen pddtettdvdksi ja harkittavaksi,
kuinka paljon ja missi muodossa ja kuinka
laajasti ne haluavat yhteisty6td kehittdad mui-
den kanssa Vaasassa kuten muuallakin. Itse
olen aina ollut kaksikielisen, monikielisen ja
myo0s korkeakouluopetuksen kannattaja, sii-
td ei ole epdilystikddn, mutta mind en voi
tehdd tdalla padtoksid, jotka tavallaan ovat
vastoin erasta dsken hyviksyttyd lakia. Toi-
von, ettd Vaasan yhteistydo kaikin puolin
edistyy ja kehittyy tulevaisuudessakin. Siind
oli tima yksimielisyys, josta puhuimme das-
kettéin,

Ed. Almgren: Herra puhemies! Se pon-
si, josta ed. Donner puhui ja totesi, ettd se on
valiokunnassa hyviksytty yksimielisesti, pi-
tdd tdysin paikkansa.

Kuten ed. Pohjola puheenvuorossaan lau-
sui, ponsi on myos tdysin yksiselitteinen.

Ed. Donnerin tarkoittama laki on edus-
kunnan hyviaksyma. Ponsi viittaa kuitenkin
selvasti tulevaisuuteen ja ndin ollen se ei voi
olla ristiriidassa hyvdksytyn voimassa olevan
lain kanssa.
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Pieni oikaisu: Mietinto ei sellaisenaan ole
yksimielinen, koska siihen liittyy viiden va-
liokunnan jisenen jittimi vastalause.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Ed. Rengolle haluaisin todeta, etti timéi asia
el millddn tavalla yhdisty koulutuspoliittiseen
selontekoon, ja totean, ettd tdssid vaiheessa
meilld ei valiokunnassa ollut mahdollisuuksia
tehda lakipykiliin muutoksia, koska siihen ei
ole taloudellisia resursseja ja toiselta puolelta
my6skddn hallinnolliset asiat eivit ole kun-
nossa.

Sen johdosta valiokuntaryhmén enemmis-
t6 hyviksyi timdn lain valiokunnassa, ja
lisdksi esitetty ponsi varmistaa sen, etti me
voimme saada timin yliopiston asiat kun-
toon myShemmadssi vaiheessa.

Ed. Sillanpdd: Herra puhemies! Niin
kuin aikaisemmassa keskustelussa on tullut
esille, tdstd asiasta ponnen osalta on ilmen-
nyt hyvin merkittdvd yksituumaisuus edus-
kunnassa seki sivistysvaliokunnan aikaisem-
massa kasittelyssd. Mutta my6s dsken tuli
esille, ettd tdssd mietinndssd on vastalause,
joka tihtda aivan samaan asiaan lakiteitse.

Mind ehdotankin téssid yhteydessd, ettd
kasittelyn pohjaksi otettaisiin mietint66n lii-
tetyn vastalauseen mukainen lakiehdotus,
joka tavallaan merkitsisi sitd, ettd niméi
hajanaiset korkeakouluyksikot vhdistettii-
siin, misti on jo puhuttu, sekd opetuskieleni
olisivat suomi ja ruotsi. Tédssd on hyvid
mahdollisuus nyt toteuttaa titd tavoitetta.

Ed. Jdatteenmdaki: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Sillanpdin tekemid ehdotusta.

Perustelen sitd myos silld, ettd mielestdni
Vaasan lddnissd kaksikielisyys pitdd nidhdid
rikkautena jo tdnd pdivdnd. Jos Vaasan
yliopiston kaksikielisyys toteutuisi mahdolli-
simman pian, niin silloin tdma kaksikielinen
rikkaus myds toteutuisi.

Ed. Nordman: Puhemies, talman!
Kldmforslaget tycker jag att man kan upp-
fatta pa olika satt, det ger mojligheter till
olika modeller. Men nér det i motiveringarna
heter att pa sikt dr det viktigt att hogsko-
leenheterna i Vasa samordnas sa att hogsko-
leundervisningen som fGr ndrvarande ar ut-
spridd pé flera enheter kan koncentreras till
ett enda universitetskomplex, sd tar nog
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utskottet stillning fér en sammanslagning.
D4 kvarstdr ju mdanga osdkra fridgor och
hinder pa vdgen och dir, som jag ser det,
hogskolornas vilja och férméga att borja
bygga tillsammans avgor takten. Sjilv hor
jag till dem som har accepterat att tvangslos-
ningar inte skall tillgripas mot Abo Akademi
och Svenska handelshigskolan, eftersom jag
inte tror pd mojligheten att komma framét
med hjilp av tvangséatgirder. Didremot har
jag talat for att Vasa universitet skall utveck-
la en tvasprakig utbildning p& nya omréden,
dir det dr omojligt att adstadkomma skilda
svenska och finska 16sningar, skilda svenska
och finska fakulteter i Vasa ldn, och d& har
jag i1 tankarna, och minga med mig, i forsta
hand teknik och juridik, 1 andra hand medi-
cin och agroforstutbildning. Det hdr forut-
sdtter naturligtvis att de finsksprdkiga ar
beredda till det och att vi tillsammans kan
utverka resurserna.

Sedan till slut, en intressant och mycket
avgorande viktig friga dr ju om kulturut-
skottet verkligen tror pa mdjligheterna att
med hjilp av tvingslosningar tvinga hogsko-
leenheterna till en sddan hér 16sning.

Puhemies! Voidaan minusta kisittdd pon-
nen sisdllon eri tavoin. Mutta mietinndén
perustelut viittaavat kylld selvisti siihen, ettd
sivistysvaliokunta esittdd pakkotoimenpiteitd
eli pakkotoimenpiteilld halutaan yhdistda
Vaasassa toimivat korkeakouluyksikét yh-
teen ainoaan yliopistoon. Silloin jii mielen-
kiintoiseksi kysymykseksi, uskooko sivistys-
valiokunta todella téllaisiin mahdollisuuk-
siin, ettd pakkotoimenpiteilld voidaan titd
atkaansaada vasten asianomaisten korkea-
koulujen omaa tahtoa. Joka tapauksessa jos
tihdn pyritddn, niin tielld tulee olemaan
monia epdvarmoja kysymyksid ja esteitéikin.
Mind luulen, ettd korkeakoulujen tahto ja
kyky yhteistyohon pitkélle tulevat ratkaise-
maan vauhdin.

Itse kuulun niihin, jotka edustavat sellaista
kantaa, ettd ei kannata vékisin yrittdd yhdis-
tdd naitd korkeakouluja. Mutta olen puhu-
nut sellaisen etenemisen puolesta, ettd uusilla
opetusaloilla kehitettéisiin kaksikielistd ope-
tusta Vaasan yliopistossa ja nimenomaan
sellaisilla aloilla, joilla ei voida saada aikaan
pelkdstddn ruotsinkielistd tai suomenkielistd
opetusta Vaasan ldanissi, esimerkiksi teknil-
lisessd  korkeakoulutuksessa, juridiikassa,
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ladketieteessd, maa- ja metsitaloudessa jne.
Tama edellyttdd taas sitd, ettd suomenkieliset
hyviksyvét tillaisen ratkaisun, ettd me yh-
dessd voimme saada aikaan tarpeellisia re-
sursseja. Eli uskon enemmaén tassd vaiheessa
yhteistyolld etenemiseen. Téhtdimessd voi
olla tallainen ratkaisu, jonka sivistysvalio-
kunta ehdottaa, mutta se tulee kestamadn.

Ed. Donner: Arvoisa puhemies! Lyhyes-
ti vain ed. Sillanpéille, etta jos valiokunta ja
keskusta olisivat ajatelleet asiaa vdhidn pi-
demmalle puheenaiheena koko Pohjanmaan
korkeakouluopetus, niin minua hieman ih-
metyttda, ettei tdssd ole keskusteltu Tampe-
reen yliopiston Seindjoen yksikostd eikad
my6skddn Jyvidskyldn yliopiston Kokkolan
vksikOstd. Yhtd hyvinhdn voitaisiin sanoa,
etti jos halutaan voimistaa Vaasan resursse-
ja, pitdisi myos keskustella ndistd eikd pel-
kastddn Vaasassa sijaitsevista ruotsinkielisis-
td yksikOistd. Tdmid on minusta hieman
epdjohdonmukaista, ja siksi mind olen hie-
man hamillani.

Lopuksi vield, hallituspuolueita edustava
enemmisto sivistysvaliokunnassa on siitd hy-
vin tietoinen, ettd tdméa lakiesitys kuitenkin
perustuu hallituksen yksimieliseen kannanot-
toon, ja siksi ei ole halunnut tehdid pykéla-
muutoksia tdhdn lakiin, vaan on sitten ti-
mdn ponnen kirjannut, josta mini olen hie-
man eri mieltd. On tietysti se mahdollisuus,
ettd jos tillaisia pykdlimuutoksia alettaisiin
tehdid, koko Vaasan yliopistoprojekti kaatui-
Si.

Ed. Wahlstréom: Herra puhemies! Oi-
keastaan voin jatkaa siitd, mihin ed. Donner
lopetti. Olen myos sitd mieltd, etti vaaran-
netaan Vaasan yliopiston kehittiminen, jos
tissd vaiheessa yritetddn pakolla tehda lakia,
joka tuchon vastalauseeseen sisdltyy. Mini
olen periaatteessa kylld silli kannalla, ettd
sithen suuntaan asiaa pitdd kehittdd. Siksi,
kuten dsken totesin, pidin oikeana, etti ndin
lausutaan valiokunnan mietinnGssd, ja toi-
saalta piddn hyvéni, ettd siind ei ole mitdan
aikarajoja, koska todellakin tdllainen pak-
koyhdistiminen on mielestini mahdotonta
talld hetkelld. Se johtaisi tdmdn lain koko-
naan uudelleen valmisteluun ja vilvastyttiisi
Vaasan yliopiston kehittdmistd ja sita, ettd
sithen tulisivat ndmé neljd laissa mainittua
tiedekuntaa.



Vaasan yliopisto

Sivistysvaliokunnan jisenet varmasti tun-
tevat tuon tyOoryhmin ehdotukset, mutta
ehkd on syytd kuitenkin lainata siitd muuta-
ma johtopaitds, jotka minusta hyvin perus-
televat sitd, ettei tdllA hetkelld pitdisi vaa-
rantaa Vaasan yliopiston kehittdmistd yrit-
tamdalld jotain muuta kuin nyt valiokunta
esittdd. Tuo tyoryhméahidn totesi: “Korkea-
koulujen autonominen asema huomioon ot-
taen yksikkojen hallinnollinen yhdistiminen
edellyttdd tyoryhmin kasityksen mukaan
onnistuakseen kaikkien asianomaisten kor-
keakoulujen aktiivista myétdvaikuttamista.”
Ja edelleen: " Tissd tapauksessa Abo Akade-
mi ja Svenska Handelshogskolan kuitenkin
suhtautuvat kielteisesti hallinnollista tieté
tapahtuvaan yhdistimiseen, ja Vaasan kor-
keakoulu katsoo yhdistdmisen edellyttidvin
kaikkien osapuolten hyviksyntdd.” — Taméi
on minusta hyvin selvdd ja kuvaa tilannetta
missd ollaan. Sen lisdksi tyoryhmi toteaa,
ettei hallinnollinen yhdistiminen olennaisesti
selkeyttdisi tilannetta, silld “ulkoisen hallin-
nollisen yksinkertaisuuden ja selkeyden vas-
tapainona molempien kieliryhmien aseman
turvaaminen edellyttdisi yhdistetyn korkea-
koulun sisdisessd hallinnossa jirjestelyja, jot-
ka olisivat omiaan tekemiddn hallinnosta
varsin raskaan sekd edellyttdisiviat péallek-
kéistd hallintoa”.

Edelleen viitataan tuossa tyéryhméin kan-
nassa Abo Akademin sddtion osuuteen ja
siihen, ettd Abo Akademin yksikdiden osalta
vhdistdminen merkitsisi myos sitd, ettd sii-
tion velvoitteet siirtyisiviat valtiolle eli siis
tassd olisi kysymys my0s taloudellisista ar-
voista. Lainaamatta nyt pidemmadlle tdméin
tydryhméan ehdotuksia mind kylld korostai-
sin samaa kuin edustajat Nordman ja Don-
ner, ettid ei vikipakolla voi synnyttdd auto-
nomisten korkeakoulujen yhteistd uutta kor-
keakoulua, vaan pitdd toivoa, etti tdmi
yhteistyd, joka siis kdytdnndssd on jo ole-
massa, parantuisi ja ettd jatkossa siitd seu-
raisi korkeakoulu, jonka resurssit olisivat
vahvemmat.

Mielestdni tihédn ei pidd yhdistdd Tampe-
reen yliopiston filiaalia Seindjoella eikd
myo6skddn Jyviskylin yliopiston toimintaa
Kokkolassa. Niilla on oma selvd funktion-
sa, ja minusta ne voivat sellaisinaan kehit-
tyd. En usko, ettd niiden tdhdn mukaan
ottaminen auttaisi asiaa yhtddn eteen-
péin.
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Ed. Wasz-Hockert: Herra puhemies!
Mind varamiehend olen istunut mukana kai-
sittelemdssd tdtd, ja silloin kun olemme
lahestyneet vitaaleja paatoksid, ed. Donner,
jonka kanssa meilld on ollut erittidin hyvi
yhteistyd, on edustanut ryhméimme.

Ed. Donner sanoi asian, joka on erittdin
tirked. Nimittdin tdssd sotketaan korkea-
koulupolitiikkaa ja tiedepolitiikkaa. Korkea-
kouluissa annetaan akateeminen lopputut-
kinto, ja toisaalta on yliopistollinen laitos,
jossa opetus perustuu tieteelliseen tutkimus-
tyohon. Kun heindkuun 1 pdivind otin
vastaan Oulun yliopiston lastentautiopin
professorin viran, samana piaivdnd syntyi
ladketieteellinen tiedekunta siind yliopistossa.
Tanddn kukaan tuskin voisi vdittdd, ettei
Oulun yliopisto olisi méidrétyissd asioissa
kakkonen, mddrityissd ykkonen ja méaira-
tyissi ehkd kolmonen maassamme. Se on
suunniteltu pitkdjanteisesti siten, ettd tieteel-
lisen tutkimustyon pohjalla siitd on tullut
erds kansainvilisesti johtavista monella alal-
la.

Jonkin verran lddketieteestd, ennen kuin
jatkan — silld ed. Nordman mainitsi liddke-
tieteen. Meilld on jo yksi lddketieteellinen
tiedekunta liian paljon tdssd maassa. Tdilla
on Helsingissd vanha, sitten se syntyi Tur-
kuun, sen jdlkeen Ouluun, ja jotta kaikki
puolueet varmasti saisivat oman lddketieteel-
lisen tiedekunnan, Kuopion ohella perustet-
tiin se myds Tampereelle, vaikka me, jotka
olemme kansainviliselld tasolla lddketiedettd
opettamassa ja tutkimassa, tieddmme, ettd
kliinisen opetuksen edellytys on noin puoli-
toista miljoonaa viestdd, jotta saadaan kaik-
ki tarpeelliset sairaudet tulevien lddkdreiden
hoitopiiriin. Niin ollen kuudetta ldaketicteel-
listd tiedekuntaa tai lddkariopetusta Vaasaan
el voi kansainvilisen ajattelutavan mukaan
perustaa, mutta jos tddlld kotimaassa on
erilaiset mitat, niin mikis siind. En mina ole
vastaan.

Mutta aivan eri asia on, etti samana
paivand, kun tulin eduskuntaan, rupesin
esittdmdin yleislddketieteen opetusta Helsin-
gin yliopistoon, jolloin osa siitd voidaan
nimenomaan antaa ruotsinkieliselli Pohjan-
maalla ruotsinkielisend opetuksena.

Nihdédkseni nyt tilanne on se, ettd molem-
mat yksikot Vaasassa, juuri kysymyksessd
oleva Vaasan yliopisto ja Osterbottens Hog-
skola, ovat siniinsd opetuslaitoksina kaytto-
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kelpoisia. Mutta jotta opetus, jota sielld
annetaan, pddsee kehittymddn ja ldhesty-
miidn kansainvalistd tasoa, se edellyttid tie-
teellistd tutkimustyotd, ja silloin yhteistyd
molempien yliopistojen vililld on valttima-
tontd. Tamihin tulee selkedsti myds mietin-
ndssé esille, ja timd on ymmartiikseni asia,
jossa edustamani ryhmd on mukana.

Ed. Donner kiytti sanontaa “tydtapatur-
ma”. Kdytdnnossa oli niin, ettd keskusteltiin
sanamuodosta ja poiketen siitd sopimuksen
sanamuodosta, josta oli kdyty neuvottelu,
syntyli uusi. Epéilemittd, jos sen tulkitsee
médritylld tavalla, siind voidaan hahmotella,
ettd tarkoitus on, ettd jollain tavalla liitetddn
yhteen. .

Minéa pidén tiysin selviond, ettd Osterbot-
tens Hogskola on korkeakoulu, jonka hallin-
tokieli on ruotsi, jossa annetaan opetusta
ruotsin kielelld ja jossa suomenkieliset opis-
kelijat suorittavat tenttinsd omalla Aidinkie-
lelldadn. Sinne kuvittelisin ja toivon saatavan
opettajia ulkomailta, Pohjoismaista ja sano-
kaamme Yhdysvalloista, jolloin opetuskieli
myOs on englanti. Niin minéd sen nden.

Vaasan yliopisto on yliopisto, jonka hal-
lintokieli on suomi ja jossa annetaan opetus-
ta suomen kielelld, mutta sielld ruotsinkieli-
set opiskelijat, jotka ovat jo muutenkin
paikkakunnilla, voivat yhdistdd ainekombi-
naatiota, voivat suorittaa loppukuulusteluja
omalla didinkielelldan.

Sitd paitsi siind yliopistossa hahmotellaan
jo tiivistd yhteistyotd Uumajan kanssa, jol-
loin automaattisesti ruotsin kieli tulee sa-
maan maédrdtyn merkityksen siind yliopistos-
sa. Minun visioni on se, ettd tdsti voi tulla
erittdin hyvd kombinaatio, mutta en ole
sivistysvaliokunnan puheenjohtajan kannalla
siind, ettd ne yhdentyisivit yhdeksi yksikok-
si, vaan niiden tulee pysyd erillddn. Mutta
toiminnallisesti sekd tieteelliselld tasolla ettd
myds opetustasolla voidaan kehittdd ja to-
teuttaa niin kuin laki edellyttid mutta myos
mietintd, jos sen haluaa lukea jirkevisti ja
oikealla tavalla.

Minusta ed. Wahlstrémin ndkemys on
hyva.

Ed. Nyby: Herra puhemies, herr talman!
Jag tycker att det borjar vara dags att nimna
sakerna vid deras rdtta namn ocksd i denna
diskussion. Sanningen dr ju att Svenska
folkpartiet av ideologiska skal alltid motsét-
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ter sig tvdsprakiga lOsningar, det har man
gjort ocksd i den hdr frigan. Jag ar glad for
att man har bytt &sikt i frigan, men litet
besviken Over att vi skall behdva fora en
diskussion om hur den hir klimmen skall
tolkas. Personligen forutsitter jag att under-
visningsministeriet omedelbart utfér en ut-
redning om hur riksdagens beslut skall kun-
na forverkligas di den hiar klimmen &r
godkind. Att SFP:s grupp inte har lamnat in
ndgon egen reservation i drendet beror na-
turligtvis pa att den skulle fi hogst atta
riksdagsmén bakom sig.

Ed. Sillanpdd: Herra puhemies! Pyysin
puheenvuoron ed. Donnerin puheenvuoroon
lahinnd siitd kohdasta, jossa hidn puuttui
sekd Seindjoen ettd Kokkolan korkeakou-
luyksikkéihin, On selvdd, ettd ne ovat syn-
tyneet tarpeesta ja ovat tind pdivand hyvin
tarpeellisia. On ilman muuta myds selvii,
ettda vaikka Vaasan yliopisto toivottavasti
tiedekuntineen kehittyy tulevaisuudessa hy-
vin nopeasti ja laajentun useimmille muille
alueille ndmd tiedekunnat eivdt ainakaan
kovin nopeasti etene sielli, niin ettd on
tarkoituksenmukaista ettd sekd Seindjoella
ettd Kokkolassa tullaan jatkamaan edelleen
ndiden yksikkdjen kautta korkeampaa ope-
tusta.

Néden merkittdvand ja tirkednd tdmén
yliopiston kehittymiselle tulevaisuudessa sen,
ettd se on yksi laaja yksikkd, ja sitten sen,
ettd sekd Seindjoki, Kokkola ettd vahva
maakunta kokevat Vaasan yliopiston omak-
seen. Vain tdlld tavalla me kykenemme ke-
hittdmian téstd yliopistosta sellaisen voima-
tekijin, joka Vaasan lddnissd tarvitaan,

Ed. Donner: Arvoisa puhemies! Mikali
tdmé keskustelu kohta on pddttyméissd, niin
haluan sanoa sen, ettd olen hyvin tyytyvdi-
nen periaatteessa sen sisdltdon ja etenkin ed.
Wahlstréomin puheenvuoroihin, koska timén
keskustelun kuluessa on tullut hyvin selvisti
esiin ainakin joidenkin puhujien suusta, etti
me pyrimme Vaasaa korkeakoulukaupunki-
na kehittdviin yhteistyératkaisuihin ja me
pyrimme sithen kaikki. Tdmi on minusta
todettava tyydytykselli. Jos me haluamme
tulkita pontta eri tavalla, se on toinen asia.
Paiasia on korkeakouluopetuksen kehittdmi-
nen Vaasassa.



Koululait

Sitten pari sanaa didinkielelldni ed. Nybyi-
le.

Jag tycker att det dr litet trakigt att rdm.
Nyby drar in ett slags partipolitisk dimen-
sion i denna debatt, den har kanske inte
forekommit s& starkt tidigare, men jag for-
star att riksdagsvalet dr forestdende. Rdm.
Nyby vill sikert girna framsti som den enda
forsvararen av tvasprakiga 10sningar i Oster-
botten och girna ocksd lita Svenska folk-
partiet framstd som ensprikighetens foretré-
dare eller dirmed ocksa eventuellt enfaldens
foretrddare — en odversittlig ordlek — men
jag tycker nog att i den hir frigan behover
vi inte hélla pd och tvista om det. Det finns
sikert inom Svenska folkpartiet finlands-
svenskar som dr for ensprakiga l6sningar i
allting pd samma sitt som det inom social-
demokratiska partiet sikert finns foretrddare
som tycker om finsksprikig, ensprakig en-
fald. Men 13t oss ldmna dem dédrhidn, rdm.
Nyby, och koncentrera oss pa att tillsam-
mans utveckla bade de finska, de svenska
och de tvasprakiga losningarna for landets
vil — jag tdnkte séga hurra — sd behdver vi
inte dra in alltfor mycket av de hir partipo-
litiska tvisterna i sammanhanget.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Yleiskeskus-
telussa on ed. Sillanpdd ed. Jdidtteenmdien
kannattamana ehdottanut, ettd Késittelyn
pohjaksi otettaisiin vastalauseeseen siséltyvi
lakiehdotus.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Adnestys ja péitos:

Joka kasittelyn pohjaksi hyvaksyy suuren
valiokunnan mietinnén, dinestdd jaa’; jos
7ei” voittaa, on ed. Sillanpddn ehdotus hy-
vaksytty.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sa on annettu 100 jaa- ja 39 ei-ddntd; pois-
sa 60. (Konedin. 5)

Eduskunta on késittelyn pohjaksi hyvik-
synyt suuren valiokunnan mietinnon.
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Yksityiskohtaisessa kdsittelyssi hyviksy-
tddn keskustelutta 1—14 §, johtolause ja
nimike.

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh-
dotukseen lakialoitteisiin sisédltyvien lakieh-
dotusten hylkddmisesti.

Lakiehdotusten toinen kaisittely julistetaan
padttyneeksi.

22) Ehdotukset laeiksi peruskoululain, lukio-
lain ja erdiden niihin liittyvien lakien muut-
tamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 108
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 23
Suuren valiokunnan mietintd n:o 281

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd
n:o 281. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotusten yk-
sityiskohtaiseen kdsittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Kisitte-
lemme nyt lakia, jota useassa kunnassa har-
taasti odotellaan. Itse asiassa niissd odotel-
laan vield hieman laajempialaistakin lakia.
Nyt siis puretaan koulutoimen sdintelyd.
Valtion kouluhallintoviranomaisten normin-
antoa vdhennetddn ja erilaisia lupamenette-
lyjd karsitaan. Kuntien ja yksityisten koulu-
jen ylldpitdjien mahdollisuudet kunta- ja
koulukohtaisten sovellutusten kiyttoonot-
toon opetuksen jdrjestimisessd lisddntyviit.
Kuntien oikeuksia kouluhallintonsa jarjesti-
miseen lisitddn, opettajien oikeudellista ase-
maa yhtendistetdin muiden kunnan viranhal-
tijoiden kanssa. Koulutoimen muutoksenha-
kujdrjestelmdd selkeytetiddn, saamenkielisen
koulun perustaminen mahdollistetaan ja viit-
tomakielen asemaa selkeytetddn ja vahviste-
taan, muutamia yksityiskohtia tdssi vain
mainitakseni.

Kuntien péitantivalta kasvaa nyt, mutta
samalla myGs kuntien vastuu. On syytd
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erityisesti korostaa tdssidkin yhteydessd kun-
tien vastuuta ja kuntien vastuun kasvamisen
valttiméttomyyttd. Kenenkddn suomalaisen
lapsen tai nuoren ihmisen oikeus hyvidin
koulutukseen ei saa vaarantua. Opetusminis-
teri Norrback on todennut mielestini osu-
vasti: ""Jos tasa-arvo ja delegointi térméadvit,
delegointi saa viistyd.” Mielestdni hyvin
sanottu periaate: Jos tasa-arvo ja delegointi
tormaivit, delegointi saa vdistyd. Tédhin
asiaan on syytd kiinnittid huomiota myods
siksi, ettd kun valtionosuusjirjestelmd muut-
tuu ensi vuonna tai siitd ensi vuonna ilmei-
sesti pddtettdneen, kuntien valta ja vastuu
kasvavat entisestiin huomattavasti. Siis kun-
nilla todella tulee olemaan suuri vastuu
koulutoimen kehittdmisessa.

Ed. Pohjanoksa: Herra puhemies!
Tama hallituksen esitys on lihes suoranaista
jatkoa sille keskustelulle, joka kéytiin koulu-
tuspoliittisen selonteon yhteydessid. Lakieh-
dotuksessa puretaan koulun hallinnollisia
madrdyksid ja tehdddn hallintoa joustavam-
maksi. Kédytinnon koulutyotd tekevit jous-
tavammaksi mm. sellaiset pienet yksityiskoh-
dat kuin koulutyén alkamisen ja pddttimisen
ajankohdan sopiminen kuntatasolla, rehtorin
oikeus vapauttaa oppilas jonkin aineen opis-
kelusta, lisdopetusta voidaan antaa eli ns.
kymppiluokka voidaan perustaa ilman eri-
tyistd lupaa. Samaan olisi pitinyt lisitd myos
esiopetus, joka edelleen jii opetusministerion
luvan varaan. Valiokunta on mietinnéssdan
esittinyt, ettd esiopetus pikaisesti mahdollis-
tettaisiin kaikille kuusivuotiaille.

Valiokunnan yksi tiiviimpid keskusteluja
kaytiin koulun sisdisestd yhteistyostd. Opet-
tajien ja koko henkilokunnan keskindinen
yhteistyé on hyvin kasvatusilmapiirin pohja.
Todettiin, ettd koulutyén lomaan on loydet-
tdvd riittdvasti aikaa, jolloin keskustellaan
koulutydon arvomaailmasta. Yhteinen arvo-
pohja opetuksen ja kasvatuksen tukena on
valttdmaton. Peruskoululain méérittelemét
tavoitteet on hyviksyttdva kdytdnnon tasol-
la, ei vain juhlapuheissa. Yhteistyohon tulee
sisallyttdd my6s tydnohjausta. Tyodnohjaus
on opettajien tukemista heidin omassa tyos-
sddn menetelmdillisesti oppilaiden kisittelys-
sd, arvioinnissa, jopa oppimateriaalin valmis-
tuksessa.

Erityisesti valiokunta katsoi lakiehdotusta
oppilaan nakdkulmasta. Pykildt, joihin mie-
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tinnossd puututaan, ovat useimmin oppilas-
huoltoon liittyvid. Niihin kuuluvat mm. sai-
raalassa olevan lapsen opettaminen, kuulo-
vammaisten ja kuurojen opetuksen jirjesté-
minen niin, ettd se on tarkoituksenmukaista
vamma huomioon ottaen. Erityisesti pyrim-
me selvittdmiddn viittomakielen opetusta ja
viittomakielelld opettamista. Asia ei ole yk-
siselitteinen. Viittomakielen asemaa tulee sel-
vittdd edelleen.

Oppilaan ohjaajan asemaa ja tehtdvid ei
ole mainittu laissa eikd asetuksessa. Siksi
valiokunta mainitsee erikseen, etti kouluhal-
lituksen antamiin opetussuunnitelman perus-
teisiin sisdllytetddn oppilaanohjausta koske-
vat madrdykset. Oppilaanohjauksella on tér-
ked oppilashuollollinen merkitys jokaisella
kouluasteella ja erityisesti yldasteella, missi
monilla oppilailla on kehityksessddn ongel-
mia.

Samaan asiaryhmidn kuuluvat oppilaiden
kouluruokailuun liittyvit asiat. Kouluruo-
kailu on yleensd hyvin hoidettu ja riittdvan
ravitseva, mutta tulevaisuudessa saattaa kiy-
dé niin, ettd kunta joutuu supistamaan op-
pilaskohtaisia menoja. Siksi valiokunta eh-
dottaa pykélddn muutosta, jonka tavoitteena
on turvata jokaiselle oppilaalle jokaisena
tyopdivind tarkoituksenmukaisesti jarjestetty
ja ohjattu, mairdltddn riittivd ja maksuton
kouluateria. Néin ei ji4 epidselvyyksid siitd,
mikd on valiokunnan tahto.

Téamadnkaltaiset asiat saattavat tuntua pik-
kuasioilta, mutta perustaltaan ne muodosta-
vat sen hyvinolon pohjan ja viihtyvyyden,
joka takaa oppimiselle edullisen lihtokoh-
dan.

Valiokunta on puhunut ndiden tydviikko-
jen aikana paljon johtokunnan asemasta
kouluyhteisossid. Lakiehdotus korostaa joh-
tokunnan asemaa kouluhallinnossa. Van-
hempien kiinnostus lapsen edistymiseen lih-
tee siitd, ettd vanhemmat ovat myds vastuus-
sa oppimisesta, ja itse toimien he tutustuvat
sithen maailmaan parhaiten, jossa lapsi op-
pii.

Herra puhemies! Piddn lakiehdotusta alku-
na jatkuvalle normien purkumenettelylle.
Suomalainen koululaitos on ollut erittdin
sidottu sddnndksiin ja mdadrdyksiin. Niin
opettajisto on tottunut ottamaan vain ohjeita
jostain eikd ole tehnyt itsendisid padtoksid.
On jo aika vapauttaa koulu monista sen
kehitystd jarruttavista esteista.
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Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Pitkddn
odotettu ns. purkulakinippu on meilld nyt
kisiteltaviand ja koskettaa peruskoulua, lu-
kiota ja iltakouluja. Laki on ehkd suurimit-
taisemmin ajatellen pieni askel maakuntahal-
linnon kehityssuuntaan. Koulupuoli on en-
simmdisend rohjennut ottaa delegoinnin suo-
raan kunta- ja koulutasolle ja ohittaa vali-
portaan, jonka hallinnon uudistamisesta ja
painotuksesta ollaan poliittisesti vield hyvin
monta mieltd. Voikin olla, ettd opetusminis-
teridn ottama nopea ja suora purkulinja
onkin oikeampi linja kuin véliportaan vah-
vistaminen. Kuka tietid, mutta nyt koulu-
puolella kokeillaan.

Lait tulevat voimaan ensi vuoden alussa, ei
kuitenkaan tammikuun alusta, koska asetuk-
sia ei ehdittine tehdd valmiiksi, vaan toden-
nikoisesti helmikuussa tai maaliskuussa, mi-
ten ministerid padttad.

Télla lainsdadianndlld on hyvin monenlai-
sia funktioita.

Ed. Astala toi esille normien purun lain ja
asetuksen kautta kuntatasolle. Se on eitta-
maéttd koulutybhon nopeimmin vaikuttava ja
nikyvin muoto.

Mutta toisaalta timd myos ldhentdd kou-
lupuolen hallinnon kehittdmistdi muuhun
kunnallishallintoon. Se nidkyy lainsdddiannos-
si mm. opettajien virkakysymyksissd, ja
myoOskin valitusten osalta lihennytddn nor-
maalia kunnallisvalitustieta.

Kolmanneksi lainsddddnnén tehtidvd on
my0s koulutoimen sisdinen kehittdminen. Se
niakyy herkimmillddn arvostelukohdassa ja
salassapitovelvollisuuksissa jne. Arvostelua
el raamilaissa endd lakitasolla madrati, sen
sijaan asetuksen tasolla sithen puututaan.
Meilla oli kdytossd luonnokset asetuksista,
ja opetusministerié esitti, ettd ala-asteella
numeroarvostelusta luovutaan ja vasta kuu-
dennen luokan kevailld annetaan ensimmadi-
sen kerran numeroarvostelu. Valiokunta
niki asian kuitenkin toisin, ja mietintéon
kirjattiin, etti viimeistddn neljinnen luokan
kevddlld on annettava numeerinen arvosteiu
ja sen ohella voidaan antaa sanallista ar-
viointia vield viidennelld ja kuudennellakin
luokalla.

Sanallinen arviointi yleensd mittaa oppi-
laan sopeutumista kouluun ja hidnen edisty-
mistddn sosiaaliselta funktioltaan ja monilta
muilta funktioiltaan. Sen sijaan numeerinen
arvostelu on tiedollisten tavoitteitten mitta ja

336 200305Y

5361

yksi kasvatuksen ja opetuksen keino silld
alalla.

Aivan erityisesti kumulatiiviset oppiaineet,
kielet ja matematiikka, vaativat sen, ettd
numeerista arvostelua suoritetaan. Se on
suorastaan tasa-arvokysymys, silld ei voi olla
mahdollista, ettd murrosikdinen poika vasta
seitsemannelld luokalla tietdd, osaako hin
yhteen-, vihennys-, kerto- ja jakolaskut. Jos
on pelkkd sanallinen arviointi, palaute kotei-
hin on epdvarma ja epétdsméllinen. Vanhem-
mat kokevat numeerisen arvostelun parem-
maksi tiedonvilitykseksi kodin ja koulun
osalta kuin sanallisen nimenomaan kielten ja
matematiikan etenemisen osalta.

Osa tdssd laissa olevia asioita liittyy vuo-
sittaisiin budjettilakeihin, nimenomaan kiel-
ten ryhmien tarvitsemat resurssit. Samoin
uskonnonvapauslaista ja elimédnkatsomustie-
don opetuksesta johtuen myds sinne vaadit-
tavat ryhmien resurssit ovat vuosittaisia bud-
jettilakikysymyksid.

Eduskunta lienee varsin yksimielinen siité,
ettd euro-Suomessa tarvitaan laajaa ja syve-
nevad kieliohjelmaa. Jo nyt ruotsinkielisilla
kunnilla on mahdollisuus ensi vuonna aloit-
taa englannin kielen opetus viidennelti luo-
kalta. Oletan, ettid tarve kieliohjelman laajen-
tamiseksi jo ala-asteen viidenneltd luokalta
tulee myds suomenkieliselld puolella 14hiai-
koina.

On erittdin tarkedd, ettd tdmén lainsda-
ddnndn tueksi seuraavissa budjeteissa anne-
taan lisdad tuntikehysresurssirahaa. Ensi vuo-
den budjetin osalta tulee vain suurimmille
yldasteille, muutamalle harvalle, tuntikehysté
lisid. Tétd kaivataan jatkossa myds muille
yldasteille ja ennen kaikkea suurille ala-
asteille. Muuten kieliohjelman toivomus jai
paperitoivomukseksi eikd kieliohjelma laaje-
ne kdytinnossd, kun ei ole resursseja ryh-
mien perustamiseen.

Neljanneksi téstd lainsddddntonipusta voi
antaa kiitosta opetusministereille siitd kirjoit-
tamistyylistd, mikd tdhin sisdltyy, koska se
on hyvin innovatiivinen. Se jattdd lukijalle
haasteen, miten mind timin toteutan arki-
pdivan tyOssd, opettajankokouksessa, johto-
kunnissa, koululautakunnissa jne. Se ei ole
saneleva eikd ohjaava siind maédrin kuin
vanha lainsdddantoteksti. Ehkd tihin perus-
tuukin se paikallisen tason kehittdmisajatus,
mihin me uskomme,

Viidenneksi tdhédn tulee liittymddn se val-
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tionosuusuudistus, joka nyt on péitetty siir-
tdd, mutta tulee kuitenkin seuraavilla valtio-
péivilld eteen. On aivan oleellista sille, miten
timéd koululainsdddianté kidytdnndssd lihtee
liikkeelle, se, miten valtionosuusuudistus on-
nistuu. Valiokunta on jo aikaisemmin mo-
nessa yhteydessd kiinnittdnyt huomiota sii-
hen, ettd valtionosuusuudistuksella ei nykyis-
td oppilaan oikeutta ja asemaa saa heiken-
tdd. Se merkitsee kouluverkon tiheyden ja
opetuksellisen tason sdilyttdmista.

Ed. Pohjanoksa otti esille erddn kohdan,
jonka valiokunta halusi nostaa ylos. Se oli
nimenomaan ilmainen, méadrallisesti ja laa-
dullisesti hyvd kouluateria oppilaan oikeus-
turvana. Se tietenkin, jos kunnalla on vdhin
rahaa, voi saada toisetkin muodot kuin tilld
hetkella.

Toinen huolenaihe on luonnollisesti se,
milld opitaan: opetusvilineet, oppimateriaali,
oppikirjat. Peruskoululakiin jdid edelleen
44 §, joka edellyttdd, ettd oppilaan oikeus-
turva on se, ettd hidn saa ilmaiset oppikirjat.
Se on erityisen tirked tdnd aikana, jolloin
meilld on runsaasti epipitevid opettajia ja
opettajat vaihtuvat usein. Oppikirjan merki-
tys tiedollisten tavoitteiden saavuttamisen
kannalta on tdlloin suuri.

Kuudenneksi tdmd lainsddddantd sivuaa
my0s vapaakuntakokeilua. Vapaakunnista
olleet asiantuntijat, yllattavaa kylld, viestitti-
vit meille tietoa, ettd ei tarvittaisi johtokun-
tia, vaan painotettaisiin koululautatasolla ja
isoissa kunnissa koulutuslautakuntatasolla.
Pitkdn, pitkdn keskustelun jilkeen, mika
kdytiin valiokunnassa liki 80:ta asiantuntijaa
kuullen koulutuspoliittisen selonteon yhtey-
dessd, valiokunnalla oli vakaa tuntuma siitd,
ettd johtokunnat tarvitaan. Tavallaan me
odotamme  vapaakuntakokeilulta  vield
muunkinlaista palautetta kuin nyt tdméin
lyhyen kokemuksen perusteella tuli. Se oli
toisaalta yllittivdd meille, ettd johtokunnat
ndhtiin tarpeettomina. Ehkd ne ndhddin
hallinnollisesti tarpeettomina, ellei kokonaan
ohjesddnnolla uudelleen delegoida valtaa ja
vastuuta. Sehdn toki tdlld lainsddddnnolld on
mahdollista.

Valiokunnan nidkemys on se, ettd johto-
kunnat tarvitaan monijadsenisiksi elimiksi,
opettajakunnan ja rehtorin seldntaustaksi,
tueksi. Se on pedagoginen instrumentti lop-
pujen lopuksi: antaa resursseja, antaa paino-
tuksia milloin tapakasvatukseen, milloin kiel-
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tenopetukseen, matemaattisiin aineisiin, ym-
péristbasioihin jne. Ja jos opettajakunnalta
voima alkaa uupua, niin johtokunta voi
antaa henkistd ja aineellista tukea.

Toivon mukaan ohjesddnt6d uusittaessa
lahdetddn tille linjalle, ettd opettajia ja reh-
toreita ei jdtetd uudistuspaineessa yksin,
vaan koulusta tulee kaikkien yhteinen koulu
ja sitd yhdessd my0s poliittisten padtoksen-
tekijoitten kanssa kehitetddn. Taman hetken
koululaitosta vaivaa se, ettd meilli on hyvin
raskas hallinnollinen poliittinen pédatintival-
ta lautakuntatasolla ja johtokunnilla on va-
han valtaa. Koulut kokevat monissa tapauk-
sissa olevansa liian yksin ja irrallaan muusta
kunnan elamasta.

Vallankin Kaupunkiliitto ja Kunnallisliitto
korostivat, ettd timi lainsddddntd ndkyy
vasta sitten, kun uusi kunnallislaki tehdaén.
He arvioivat, ettd vuonna 1994—95 on ehki
ajankohta, jolloin kunnallislaki uudistetaan.
Siind yhteydessd vasta 10ytyy joillekin ndille
pykilille purevuutta. Opetusministereitd voi
onnitella, ettd ovat niin ylimoderneja, ettd
ovat jo ennakoineet uuden kunnallislain
suuntia.

Vuonna 1996 on suunniteltu peruskoulu-
lain uudistamisen ehkd olevan jo valmis.
Téama tuli lihinné kouluhallituksen asiantun-
tijoiden ndkemyksestd, ettd muutamia vuosia
menee, ennen kuin koko lainsdiddiantd saa-
daan uusiksi. Minkd takia sitd jo keskusvi-
rastokin kaavailee uusittavaksi? On oletetta-
vaa, ettd kun ndin raju vallansiirto kouluille
ja kunnille tapahtuu, meille tulee hyvin se-
kametelitila. Ne kunnat, joissa on vahvat
rehtorit ja vahvasti koulutetut, pysyvit opet-
tajat, hyvat koulutoimenjohtajat, ymmarta-
vaiset luottamushenkildt, saavat kunnallista
etumatkaa kehittdd koululaitostaan. Mutta
ne kunnat, joilla ei ole niitd instrumentteja,
voivat jiddd hyvinkin jilkeen.

Voi olla, ettd jo viiden vuoden kokemuk-
sen perdstd ollaan valmiit taas jonkinlaiseen
perusnormitukseen sithen suuntaan, mitka
ovat kunnan velvollisuudet ja kunnan oikeu-
det uvusittuun kunnallislakiin ndhden, mitki
ovat yleensi oppilaan velvollisuudet ja oi-
keudet 90-luvulla ja miten valtion resurssit
kontra kunnan resurssit tdhdn suhteutetaan.
Kauhein on tietenkin ajatus, ettd resursseja ei
riitd kunnalta eikd myoskddn valtiolta vaan
ajaudutaan joihinkin lukukausimaksuihin tai
ruoka- tai kuljetusmaksuihin. Me emme toki
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sithen voineet ottaa kantaa, kun emme ole
ennustajia, mutta viittaan edelleen siihen,
ettd valtionosuusuudistus on &dadrimmdisen
tirked suomalaisen yhteiskunnan sivistyksen
ja koulutuksen kannalta ja silld on heijastus-
vaikutuksia eriarvoistavaan suuntaan, mikéali
ei koulupuoli pidd pintojaan tulevassa val-
tionosuusuudistuksessa.

Ed. Haavisto: Herra puhemies! Kun
ed. Renko otti esille valiokunnassa paljon
keskustellun aiheen oppilasarvostelusta, ha-
luan tdssd yhteydessd tuoda esille, etti oma
kantani poikkesi siitd, mikd on valiokunnan
mietintéon kirjattu, ja myds ed. Rengon
kannasta.

Mielestdni eduskunnan ei tarvitsisi antaa
ohjeita peruskoulussa siihen, mille luokka-
asteelle saakka voidaan kdyttda sanallista
arviota tai milloin on kidytettivi numeroar-
viointia. Mind ldhden siitd, ettd kun on
kysymyksessd normienpurkulaki, silloin Iuo-
tetaan opettajien ammattitaitoon ja siihen
ammattitaitoon, joka on kouluyhteiséssa it-
sessddn. Mielestidni arvosteluasteikkojen tai
-menetelmien kayttdonotosta ndin yksityis-
kohtaisia ohjeita ei tarvitsisi antaa. Minusta
kerrankin voisi luottaa siihen, ettd kun opet-
tajat ovat saaneet hyvin koulutuksen, he
varmasti osaavat itse ajatella, mikd on paras
arvostelumenetelmd juuri heiddn oppiaineen-
sa kohdalla tai heiddn kouluyhteistssdan tai
luokkayhteisdssddn. Tdméa mielestdni on yk-
sityiskohdiltaan samaa tasoa edustava asia,
kuin jos me tddlld alkaisimme kirjoittaa
koulujen ruokalistoja valmiiksi.

Ed. Renko: Herra puhemies! Ed. Haa-
visto on siind oikeassa, ettd kun on purku-
laki, pienet asiat eivdt kuulu lakiin. Niin
tissd tehdddnkin. Arvostelun ohjeet anne-
taan asetuksella. Téssd suhteessa ei olla
ristiriitaisilla vesill4.

Mutta asetusluonnoksessa selvisti otetaan
poikkeava kanta vanhaan lainsdadant6on.
Tokihan eduskunnan sivistysvaliokunnalla,
joka on erikoisvaliokunta tahin tyéhén ni-
mettynd, tdytyy olla myds kanta siihen,
voidaanko poiketa ndin paljon, ettd vasta
kuudennen luokan keviilld annetaan nume-
ro, vai ei. On jonkinlainen kompromissi
nahdikseni se, mihin valiokunta paétyi. Siel-
ld oli myods eridvid mielipiteitd, mutta ne
jaivat vihemmistoon.
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Yleiskeskustelu julistetaan péddttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta

ensimmadisen lakiehdotuksen 4, 7, 8, 10,
10a, 11—16, 18—20 ja 21a§, 25 ja
28318, 4 luvun otsikko, 35, 36, 36a, 38,
45, 48, 51—53, 54a, 55, 56, 56a, 56b, 58,
58a— 58¢, 59, 62b, 64, 69 ja 70 §, 74—76
ja 76 a §, 8 luvun otsikko, 78, 78aja 79 §, 9
luvun otsikko ja 86 §, voimaantulo-, siirty-
mi- ja soveltamissddnnds, johtolause ja ni-
mike,

toisen lakiehdotuksen 59, 11, 12 ja
13a§, 18—21§, 3 luvun otsikko, 23 ja 253§,
26 a—26d §, 4 a luvun otsikko, 27, 28, 28 a,
29, 30, 30 a, 30 b, 32, 32a—32c, 33, 36 b, 38,
43 ja 44 §, 5 luvun otsikko, 4749 ja 49 a §,
6 luvun otsikko, 52, 53 ja 53a§, 7 luvun
otsikko, 55 ja 57§, voimaantulo-, siirtymé-
ja soveltamissddnnos, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 5, 8, 10, 13,
15—18, 20, 21, 21 a, 23, 23 a ja 24§, voi-
maantulo-, siirtymé- ja soveltamissdinnos,
johtolause ja nimike,

neljinnen lakiehdotuksen 1—3, 5—7, 9,
11—13, 16 ja 17§, voimaantulo- ja siirty-
mdsdinnos, johtolause ja nimike sekd

viidennen lakiehdotuksen 1 ja 2§, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kasittely julistetaan
paittyneeksi.

23) Ehdotukset laiksi yksityisten koulujen ja
kasvatuslaitosten perustamisesta ja ylldpiti-
misesti annetun lain 1 §:n muuttamisesta ja
sithen liittyviksi laeiksi

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 88
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 24
Suuren valiokunnan mietintd n:o 282

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd n:o
282. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksi- -
tyiskohtaiseen kaisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Almgren: Herra puhemies! Halli-
tuksen esitys yksityisii kouluja koskevan
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lainsdddiannén muuttamisesta on esimerkki
yksipuolisuudesta, oikeudentajun puutteesta
ja toisaalta loistava esimerkki siitd, miten
suomalaiselle valtaenemmistolle vieras eli-
minkatsomus omine kouluineen péadsee
etuoikeutettuun asemaan Suomen koululai-
toksessa.

Poliittisesti asian valmistelu on mielenkiin-
toinen. Meiddn peruskoulujirjestelmiamme-
hidn on ikddn kuin betoniin valettu tai
graniittiin veistetty, hiukan jiarkilemdinen ja
painava, mutta samalla siind on tiettyd tu-
kevuutta ja turvallisuuden tunnetta. Se on
my0s vuosi vuodelta kehittynyt. Se on hyvi
peruskoulu.

Mutta ihmetys herédékin siitd, miksi perus-
koulun opin puhtauden vaalijat ovat anta-
neet periksi tavalla, jota jélkipolvet voivat
vain himmadstelld. Vastaamattomaksi kysy-
mykseksi jad, miksi muurin annettiin murtua
juuri sellaisesta kohdasta, jossa sen puolus-
tusvarustusten olisi luullut olevan kaikkein
vahvimmat.

Toinen, edellisen vertainen kysymys, johon
vastausta turhaan odotetaan, on, miksi tasa-
puolisuus ja oikeudenmukaisuus voi poliitti-
sen tarkoituksenmukaisuuden vuoksi niin
tdydellisesti tulla maahan poljetuksi.

Suomi on allekirjoittajana niissd juhlalli-
sissa sopimuksissa, joissa vanhemmille taa-
taan oikeus valita lapsilleen sopiva koulu-
muoto. Suomen hallitusmuoto takaa oikeu-
den perustaa kouluja yhteiskunnan rahoitta-
mien koulujen rinnalle. Jos asiaa téstd nidko-
kulmasta tarkastellaan, esitystd on periaat-
teelliselta kannalta tervehdittiva ilolla. Kun
lait takaavat Suomen kansalaisille yhdenver-
taisuuden lain edessd, tdtd oikeutta olisi
myo0s sovellettava oikeudenmukaisella taval-
la. Kun koulun perustamislupa on saatu ja
nihty oikeaksi monipuolistaa opetustoimem-
me kokonaiskuvaa, on oikein ja kohtuullista,
ettd kaikkia luvan saaneita kohdellaan talou-
dellisesti yhtdldisin perustein. Kun tehdéin
mahdolliseksi yhteiskunnan tukeen oikeutta-
van yhden koulutyypin luominen, sama oi-
keus on annettava myos muille.

Hallituksen esityksessd sisdllytetdan perus-
koululakiin uusi 77 a §. Néin tehddédn yksin-
omaan siitd syystd, ettd taloudellisissa vai-
keuksissa olevat steinerkoulut saataisiin tay-
simddrdisten valtionosuuksien piiriin. Mai-
nittujen koulujen taustayhteisot iloitsevat tie-
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tysti siitd, ettd niiden kautta avautuu valtion
kustantama lahetystehtdva.

Asian yksipuolinen ja hallinnollisesti ky-
seenalainen valmistelu aloitettiin opetusmi-
nisteridossd kevddllda 1988. Hallitus lausuu:
”Opetusministerion kouluosastolla kaynnis-
tettiin vuoden 1988 keviilli valmistelutyd
steinerkoululainsdddannon ulkopuoletla ole-
vien yksityisten koulujen aseman jirjestdmi-
seksi.” Perustelu osoittaa selvisti, ettd alun
alkaen pyrittiin nimenomaan vain yhden
erityiskoulun aseman laillistamiseen ja talou-
dellisen aseman vahvistamiseen. Jotta var-
masti saataisiin haluttu vastaus, meneteltiin
tavalla, joka ei ole hyvidn hallintotavan mu-
kainen. Hallitus ilmoittaa: “Tydssd” — siis
lain valmistelutyéssd — *’oli mukana steiner-
koululiikkeen edustajia.”

Ndéin tapahtui siitd huolimatta, ettd ope-
tusministeridssd hyvin tiedettiin, etti maassa
toimii useita vaihtoehtokouluiksi kutsuttavia
kouluja. Niiden edustajille ei annettu mitdin
mahdollisuutta osallistua lain valmisteluun.
Lahtokohta oli selvd. Lainaan hallituksen
esityksen perusteluja: ”Kun suurin osa ns.
vaihtoehtokouluista ei kuulu minkian rahoi-
tusta turvaavan lainsddddnnodn piiriin, ei
valtio ole osallistunut tdhidn mennessid kou-
lujen rahoitukseen. Oppilaita ndissd vaih-
toehtokouluissa on runsaat tuhat. Esitys
merkitsisi siten valtion menojen lisidntymistd
timédn oppilasjoukon koulunkdynnin jirjes-
tdmisen osalta.”

Vihidn my6hemmin hallituksen perustelut
jatkuvat: “Esitys merkitsisi yksityisten kou-
lujen taloudellisen aseman helpottumista.”
Téssd on karkea virhe hallituksen esityksen
perusteluissa. Hallitus ilmoittaa néet yleisté-
vid ilmausta kdyttden, ettd yksityisten kou-
lujen asema helpottuisi, vaikka se tietdd, ettd
todellisuudessa késiteltdvini oleva lakiesitys
helpottaisi vain erdiden yksityisten koulujen
taloudellista asemaa.

Hallitus jatkaa samaa talousteemaa perus-
teluissaan: “Esitys merkitsisi nykyiseen tilan-
teeseen verrattuna oppilaiden huoltajille
3 500—6 000 markan sadstéd vuodessa, kun
oppilasmaksut jdisiviat pois. Myds ruokailu-
maksut ja peruskoululuokilla oppimateriaa-
limaksut poistuisivat.”

Katsotaanpa, millainen on tilanne erdissd
yksityisissd kouluissa, joita voidaan opetus-
suunnitelmansa erilaisuuden ja muidenkin
seikkojen vuoksi kutsua vaihtoehtokouluiksi.



Yksityiset koulut

Helsingissd toimiva Saksalainen koulu —
Deutsche Schule — on ensi kevddnd tullut
toimineeksi tdssd maassa 110 vuotta. Se,
kuten Englantilainen koulu — English
School -— on vieraskielisistd yksityisistd kou-
luista annetun lain turvin toimiva koulu. Sen
toimintaa sddtelevan lain perusteluissa halli-
tus toteaa: ’Vieraskielisistd yksityisistd kou-
luista annetussa laissa ei ole sdddetty valtion-
avusta eikd muusta taloudellisesta tuesta,
joten ehdotetuilla muutoksilla ei ole vilitto-
mid taloudellisia vaikutuksia.”

Saksalaisen koulun lukukausimaksu on
1 250—2 350 markkaa luokka-asteesta ja si-
saralennuksista  riippuen. Lukuvuodessa
maksu voi siis olla 4 700 markkaa. Koulun
toimesta on ldhetetty kouluhallitukselle avus-
tusanomus 12. joulukuuta 1989, jotta saatai-
siin valtionapua vuodelle 1990. 5.3.1990 kou-
lu ldhetti avustusanomuksen koskien vuotta
1991. Kouluhallitus puolsi anomuksia. Sak-
salaisen koulun ilmoituksen mukaan ano-
musta ei ole hyviksytty vuoden 1990 lisd-
budjetissa eikd vuoden 1991 varsinaisessa
budjetissa. Vuoden 1991 budjetissa on vie-
raskielisilie kouluille varattu 3,7 miljoonaa
markkaa. Siitd Englantilainen koulu saa
2 450 000 markkaa ja Helsingin kansainvali-
nen koulu 1 250 000 markkaa.

Kun nyt kisiteltivind oleva laki, joka
ilmeisesti tulee hyvédksytyksi, johtaa siihen,
ettd steinerkoulujen saama valtionosuus hui-
keasti lisddntyy, samalla lisddntyy myds
eriarvoisuus. Saksalaisen koulun ja Englan-
tilaisen koulun asema olisi pitdnyt turvata jo
kauan sitten. Saksalainen koulu on toiminut,
kuten mainitsin, kohta 110 vuotta taalla
Helsingissd, Englantilainen koulu 45 vuotta.
Ne ovat todella hyodyttineet suomalaista
yhteiskuntaa erityisesti arvokkaaksi koetulla
kieltenopetusrintamalla. Kun esitin niiden
aseman turvaamista valiokunnan mietintéén
lisattavilld perustelulausumalla, jdin yksin.
Miten mahtanee eduskunta suhtautua oikea-
mielisyyteen ja tasapuolisuuteen?

Suomen Adventtikirkko pitdd ylla yksityis-
koulua Piikkiossd. Lukio ja peruskoulun
yliaste toimivat lukiolain 50 §:n mukaisesti
ja saavat asiaankuuluvat valtionosuudet.
Milldan jarkisyilld ei voida perustella sitd
asiaintilaa, etti samoissa tiloissa toimiva
ala-aste, joka on toiminut jo 25 vuotta, on
yksityiskoulu, joka ei saa mitddn valtion-
apua. Jilleen on oikeus ja kohtuus taydelii-
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sesti unohdettu. Sama kirkkokunta pitda ylla
ala-asteita Helsingissd ja Tampereella ja val-
tionapua ei saada. R
Helsingin Kristillinen koulu aloitti toimin-
tansa vuonna 1987. Koulussa tulevat ole-
maan kaikki ala-asteen luokat vuonna 1992.
Koulu on tyypillinen oppilaiden vanhempien
haluama ja yllipitimd vaihtoehtokoulu.
Téami laki jattdd sen kylmdsti ulkopuolelle
niiden etuuksien, jotka tulevat steinerkoulu-
jen hyvaksi. Miten tdmi voi olla mahdollis-
ta? Vain siten, ettd tieten tahtoen tehdiidn
julmaa vadryyttd erditd kansalaisia kohtaan.
Toisen kansankirkkomme ortodoksisen
kirkkokunnan puolesta on valiokunnassa esi-
tetty, ettd “meilld kristillisten koulujen ase-
maa vaihtoehtokouluina ei ole mitenkdin
otettu huomioon”. Samassa lausunnossa
mainitun kirkkokunnan asiantuntija jatkaa:
“Itse asiassa on tdysin suhteetonta ldhted
vaihtoehtokouluja koskevassa lakiehdotuk-
sessa siitd, ettd esimerkiksi tunnustettujen
kirkkokuntien oikeuksien asemesta lain pe-
rusteluihin kirjattaisiin ainoastaan steiner-
koulu.”
Valiokunnassa oli kuultavana myds ltuteri-
laisen  kirkon  Kasvatusasiainkeskuksen
asiantuntija. Han jitti kirjallisen lausunnon,
jossa toteaa mm. seuraavaa: “Kuitenkin lLi-
sddntyviassi mairin Suomessa on alettu ar-
vostaa sellaista erilaisuutta ja valinnaisuutta,
joka on vaihtoehtoinen olemassa oleville
jrjestelmille. Tdma koskee myods koulujir-
jestelmad. Tastd nousee kysymys, mitkd ovat
ne kriteerit, joiden puitteissa erilaisuutta voi-
daan sallia yleisesti hyviksyttyjen koulutus-
poliittisten tavoitteitten vaarantumatta. Hal-
lituksen esityksen mukaan tdssd kyseisessd
asiassa ndmi reunachdot ovat 1) ettd koulun
opetus perustuu kansainvilisesti tunnettuun
kasvatusopilliseen jirjestelmidn ja 2) ettd
koulun toiminta hyodyttdd maan opetus- ja
kasvatustoiminnan kehittdmista.
Ensimmadisen kriteerin pedagoginen argu-
mentaatio sisdltdd kuitenkin varsin suuren
mddrittelyongelman. Kasvatusopin historia
tuntee lukuisan joukon kasvatusopillisia jir-
jestelmid niin lidnsimaissa kuin my6s muual-
la, jotka ovat kansainvilisesti tunnettuja.
Ongelma syntyy my0Os siind, ettd toisilla
jarjestelmilla on tunnistettava katsomukselli-
nen taustansa, esimerkiksi steinerpedagogiik-
ka. Toisaalta esityksen yksityiskohtaisissa
perusteluissa todetaan, ettd tiettyjen arvojen
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korostaminen opetuksessa ei olisi riittdvi
edellytys luvan myontidmiselle. Toisin sanoen
vain niitd arvoja voidaankin edistidd oman
koulujirjestelman puitteissa, joilla on arvo-
jen edistdmistd varten oma kasvatusopillinen
jarjestelmd, mutta muilla kuten kirkoilla ei
esitetyn lain mukaan ole sithen mahdollisuut-
ta, koska ne eivit ole kasvatusopillinen
jarjestelma, vaikkakin kansainvilisesti tun-
nettuja.

Tamd synnyttdd vadjadmattomasti kasva-
tusoikeudellisen ongelman. Kuka perimmaél-
tddn padttdd, minkdlaista kasvatusta ja milld
tavoin lapsille ja nuorille pyritddn antamaan?
Perinteisesti suomalaisessa yhteiskunnassa on
painotettu sitd, ettd kotien kasvatusoikeutta
tulee kunnioittaa. Hallituksen esityksen 77
a§ ei kuitenkaan ota tarpeeksi huomioon
kotien kasvatusprimaattia jaotellessaan ylla
olevin kriteerein mahdollisuudet vaihtoehto-
koulujen perustamiseen ja ndin antaa koh-
tuuttoman edun jollekin katsomukselle toi-
siin verrattuna.

Néhdékseni lakiesitys tdssd muodossa ei
takaa kansalaisten yhdenvertaisuutta lain
edessd ja on osaltaan romuttamassa suoma-
laisen koulutuspolitiikan ihannetta koulutuk-
sellisesta tasa-arvosta. Jos yhteiskunta on
tullut sellaiseen vaiheeseen, etti lasten ja
nuorten koulutusta ei voida jirjestdd jousta-
vasti yhtendisessd jirjestelmaéssd, niin periaat-
teessa vaihtoehtokoulujen perustamisen mah-
dollisuus pitda taata muillekin kuin vain nyt
“esitetyille.”

Tilanne on kohtuuton ja vidrd myos, kun
vertailukohdaksi otetaan muut Pohjoismaat.
Norjassa on valtionavun piirissd 30 steiner-
koulua. Oikeudenmukaisuus on toteutettu
siten, ettd yksityinen valtionapua saava kou-
lu voi toimia myos uskonnollisista tai eetti-
sistd 1dhtokohdista. Ruotsissa yksityisid kou-
luja ovat kielellisten ja uskonnollisten va-
hemmistojen koulut. Tanskassa yksityiskou-
lut eli vapaakoulut ovat erityyppisid. On
grundtvigilais-koldilaisia kouluja, jotka ovat
9-vuotisia ja vastaavat kunnan peruskouluja.
Toisen ryhmidn muodostavat 1960-luvulla
syntyneet protestihenkiset pienkoulut, joista
suurin osa on aatesuuntaukseltaan sosialisti-
sia. Kolmannen ryhmin muodostavat kan-
sankirkon sisdldhetykseen tai vapaisiin seu-
rakuntiin kuuluvat kristityt koulut. Neljdn-
nen ryhmin muodostavat steinerkoulut. Kun
muissa Pohjoismaissa on ldhdetty vaihtoeh-
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tokoulujen tielle, on ainakin toteutettu oi-
keudenmukaisuutta ja tasapuolisuutta.

Herra puhemies! Mielestdni eduskunnalle
on varattava aikaa tdmdn tidrkein, periaat-
teellisesti tavattoman tdrkedn asian harkin-
taan. Siksi ehdotan, ettd asia pantaisiin
pOydalle ensi tiistaina pidettdvdidn tdysistun-
toon,

Ed. Fred: Herra puhemies! Aluksi kan-
natan ed. Almgrenin tekemdd poéydéllepa-
noehdotusta.

Samalla totean, ettd harvoin tdssi talossa
ollaan pdattdmassa ja sdatdmdassd niin epioi-
keudenmukaista lainsddddntéd kuin nyt ol-
laan tekemaissd. Suomalaiset lapset ja heidédn
vanhempansa asetetaan eriarvoiseen ase-
maan. T&lld lailla avataan ovet steinerkoulu-
jen perustamiselle. Suomalaisille vieras, pa-
kanallinen ja sanoisinko saatanallinen ideo-
logia saa erityisaseman.

Toinen varapuhemies: Kun on teh-
ty ehdotus asian poydallepanosta ja sitd on
kannatettu, on asia jadvd poydélle. Kehotan
seuraavia puhujia kdyttimain puheenvuoron
pdydéllepanon ajasta.

Ed. Hacklin: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd asia pannaan poydaille eduskunnan seu-
raavaan tdysistuntoon.

Ed. Gustafsson: Herra puhemies!
Kannatan ed. Hacklinin ehdotusta.

Keskustelu poydiilepanosta
paittyneeksi.

julistetaan

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Almgren ed. Fredin kannattamana
ehdottanut, ettd asia pantaisiin poydéille ensi
tiistain tdysistuntoon.

Ed. Hacklin on ed. Gustafssonin kannat-
tamana ehdottanut, ettid asia pantaisiin poy-
dalle seuraavaan tdysistuntoon.

Selonteko myo6nnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Ed. Hacklinin ehdotus “jaa”, ed. Almgre-
nin ehdotus “ei”.



Ammatilliset oppilaitokset

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 107 jaa- ja 12 ei-d44ntd; poissa
80. (Konedin. 6)

Eduskunta on hyvidksynyt ed. Hacklinin
ehdotuksen.

Asia pannaan poydille
taysistuntoon.

seuraavaan

24) Ehdotukset laeiksi ammatillisista oppi-
laitoksista annetun lain ja erdiden siihen
liittyvien lakien muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 252
Sivistysvaliokunnan mietint n:o 25
Suuren valiokunnan mietint6 n:o 283

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd n:o
283. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
tadn keskustelutta

ensimmadisen lakiehdotuksen 1, 2, 5—10,
15, 18, 20, 22 ja 24§, 30 ja 31§, 7 luvun
otsikko, 32, 38 ja 40 §, 8 luvun otsikko,
voimaantulo- ja soveltamissddnnos, johtolau-
se ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 59 §, voimaantulo-
saannds, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 2§, voimaan-
tulosdannds, johtolause ja nimike sekid

neljinnen lakiehdotuksen 7 b §, voimaan-
tulosddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

25) Ehdotus laiksi kansanopistojen valtion-
avusta annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 228
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 26
Suuren valiokunnan mietinté n:o 284

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd n:o
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284. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies!
Kansanopistolain muutoksen yhteydessd ta-
pahtuu muutamia hyvin merkittdvid uudis-
tuksia, joista haluan tdssid yhteydessi todeta,
ettd kansanopistokurssien minimipituus, joka
tdhdn asti on ollut kolme pdivaa, muuttuu 15
tunniksi. Téstd asiasta valiokunta keskusteli
hyvin pitkddn. Monet olivat sitd mieltd,
etti 15 tunnin raja ohjaa opetustoiminnan
aikuisten kannalta epatarkoituksenmukaisek-
si. Sen vuoksi valiokunta on mietintéonsa
kirjannut kannan, ettd tulee seurata muutos-
ta, ohjaako se koulutusta riittdvisti aikuisten
opiskelun kannalta.

Itse arvioin, ettd opistojen tulisi tulevai-
suudessa saada itse ratkaista se, minkd pitui-
sina haluavat kurssinsa jirjestdd. Néen, ettd
tiltd osin kansanopistolain muutos jdénee
vélivaiheeksi, viliaskeleeksi.

Yleiskeskustelu julistetaan pédéttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta 1 a, 2,2 a,2¢, 4,4 a, 5,
10, 11, 14, 14 d, 15 a, 16 ja 17 §, voimaan-
tulosddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

26) Ehdotus laiksi kansalais- ja tydvienopis-
tojen valtionavusta annetun lain muuttami-
sesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 271
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 27
Suuren valiokunnan mietintd n:o 285

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietinté n:o
285. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jdlkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
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Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksy-
tddn keskustelutta 1-—4 ja 9 §, voimaantulo-
sdannds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

27) Ehdotus laiksi tieliikennelain muuttami-
sesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 285
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 9
Suuren valiokunnan mietintd n:o 286

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd n:o
286. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
tidn keskustelutta 50, 78, 79 ja 106 §, voi-
maantulosddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
pédttyneeksi.

28) Ehdotukset laeiksi yksinoikeudesta in-
tegroidun piirin piirimalliin sekd tekijinoi-
keuslain, oikeudesta valokuvaan annetun lain
ja patentti- ja rekisterihallituksesta annetun
lain muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 161

Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 16
Suuren valiokunnan mietint6é n:o 287

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd n:o
287. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jdlkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Loyttyjédrvi: Herra puhemies! Ki-
sittelyssd on neljan lain muodostama koko-
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naisuus, johon sisdltyy uutena lakina laki
yksinoikeudesta integroitujen piirien piiri-
malleihin, sen lisdksi ehdotuksia tekijanoi-
keuslain muuttamisesta, muutoksia valoku-
valakiin ja vield ndihin liittyen patentti- ja
rekisterilakiin.

Asian kaisittelyn edetessd valiokunta on
tehnyt varsin paljon muutoksia ensimméi-
seen lakiin yksinoikeudesta piirimalleihin.
Muutosesitykset ovat pddasiassa teknisluon-
teisia tarkistuksia. Enemmaéankin keskustelua
valiokunnassa herdtti lakiehdotus, jolla muu-
tetaan nykyisid tekijinoikeuslain sdadoksii.
Piddosa ndistd muutoksista on varsin perus-
teltuja. Niilli tuodaan mm. tietokoneohjel-
mat tekijainoikeussuojan piiriin. Tamd on
varmasti paikallaan.

Kuitenkin juuri tietokoneohjelmiin ja nii-
den suojaamiseen tekijanoikeussdadoksin liit-
tyy myos kysymys tietokoneohjelmien kirjas-
tolainauksesta, josta valiokunnassa kdytiin
keskustelua ja johon liittyen on myds valio-
kunnan mietint66n jétetyssd II vastalausees-
sa valiokunnan kannasta poikkeava kannan-
otto.

Lakiehdotuksen 23 §:ssd liitetddn tietoko-
neohjelmien kirjastolainaus tekijinoikeus-
suojan piiriin. Kdytdnndssd tdmi osin ehkid
estdd tail ainakin vaikeuttaa tietokoneohjel-
mien saamista lainaksi kirjastojen kautta.
Téta ehdotusta on perusteltu silld, ettd tdl-
laisen ohjelman lainaus kirjastosta voi aina
johtaa myods ohjelman kopiointiin ja niin
silli vdhennetddn myyntid ja vaikutetaan
ohjelman tuottajan ja tekijin asemaan.

Kuitenkin mm. Kirjastoseuran asiantunti-
jat valiokunnassa esittivit mielestini hyvin
perustellusti toisenlaisen kannan liittyen sii-
hen, ettd kirjaston yleiseksi tehtdvaksi on
todettu thmisten saattaminen tiedon ldhteille,
kaiken sen tiedon, mitd he tarvitsevat, saa-
minen laajasti ihmisten kdyttdon. My0s tiassd
asiantuntijalausunnossa todettiin, ettd koke-
mus on osoittanut kaiken sen muun mate-
riaalin osalta, joka kirjastoissa on jo vapaasti
kdytettavissd ja lainattavissa, ettd lainaus ei
suinkaan ole ostamisen vaihtoehto, vaan sen
vaihtoehto, ettei ole varaa ostaa.

Mielestimme silld, ettd tietokoneohjelmat
olisivat vapaasti lainattavissa kirjastoissa, ei
loukata niiden ohjelmien valmistajien ase-
maa. Kysymyksessdhdn ovat useimmiten
suuret ohjelmistotalot, jotka niitd tuotteita,
tietokoneohjelmia, tuottavat, eikd niiden ase-



Tekijanoikeus

ma siitd horju, jos niitd ohjelmia on vapaasti
saatavissa myos lainaksi kirjastoissa.

Sen sijaan pidimme arveluttavana sité, etti
tdlld tavalla tdmdn yhden tuotteen ja yhden
tekijirvhmin osalta otettaisiin poikkeava
kanta. Minkddn muun kirjastoista lainatta-
vissa olevan tuotteen osalta ei vastaavia
nimenomaisia sdddoksid tekijinoikeuslakiin
ole sisdllytetty.

23 §:44n sisdltyy myOs muutos, joka valio-
kunnassa hyvidksyttiin varsin yksimielisesti,
siis muutos hallituksen esitykseen ndhden,
joka liitti kirjallisten teosten vuokrauksen
tekijinoikeuden piiriin. Téllainen kirjojen
vuokraustoimintahan on ldhtenyt viime vuo-
den aikana ja laajemmin tdmdn vuoden
aikana meiddn maassamme liikkeelle suurien
kirjakauppaketjujen toimesta ja on paikal-
laan, ettd kirjailijoiden eli tekijéiden oikeuk-
sista saada korvausta myds siltd osin, kuin
heidin kirjojansa on tillaisen vuokraustoi-
minnan piirissd, saadaan sdiddokset lakiin.
Valiokunnan mietintédnhdn sisiltyy toinen
vastalause, jossa kaksi kokoomuksen valio-
kuntaedustajaa asettui vastustamaan téta
laajennusmuutosta.

Tissd tekijanoikeuslain muutoksessa esite-
tddn myos suoja-aikoja pidennettdvaksi esit-
tdvien taiteilijoiden ja myd6s ldhitekijanoi-
keuksia hallitsevien osalta eli yritysten, jotka
tuottavat ddnitteitd taikka radio- ja televisio-
lihetyksid. Niiden yritysten suojan pidenti-
mistd 50 vuoteen ei vasemmistoliiton valio-
kuntaryhméd kuitenkaan pidd perusteltuna,
vaan lyhyempi, nykyisen pituinen suoja talta
osin riittdisi. Suoja-aikahan on nyt 25 vuotta.
Sen sijaan esittdvien taiteilijoiden ja luovan
tyon tekijoiden osalta pidennetty suoja-aika
on perusteltu.

Valiokunnassa kaytiin hyvin vilkas keskus-
telu myods valokuvalaista ja tastd erityislaista,
jonka kautta valokuva suojataan ja valoku-
van tekijoiden oikeuksia turvataan. Hyvin
laajasti valiokunnassa oltiin sitd mieltd, misti
my06s mietintodn  kirjoitettiin  kannanotto,
ettd ei ole perusteita erotella valokuvateoksia
muista teoksista, vaan ne pitdisi saattaa
vastaavan tasoisen suojan piiriin kuin esi-
merkiksi kirjalliset teokset, sidvellysteokset
taikka tietokoneohjelmat, joiden saattamises-
ta tekijinoikeuslain piiriin tdssd yhteydessd
on kysymys uutena asiana.

Kuitenkin tdllaisen muutosesityksen teke-
minen lakiehdotusten késittelyn yhteydessi
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olisi ehké ollut liian suuri urakka, koska sen
yhteydessi olisi jouduttu harkitsemaan myos
se, missd mdarin muut valokuvat kuin teos-
tasoon yltavit kuvat tarvitsevat timan jal-
keen erityissuojaa. Naille muille valokuville
voitaisiin varmasti suoja antaa sen tyyppisilld
sdadoksilla, joita nytkin tekijinoikeuslaissa
on ndind ns. ldhioikeuksina.

Vasemmistoliiton ryhmén mielestd valio-
kunnan mietintd6n olisi kuitenkin tuliut ot-
taa ponnen muodossa maininta siiti, ettd
tallainen muutostyd pitdisi saada nopeasti
vireille. Nyt valiokunta ponnen muodossa
asettaa vain yleisen tavoitteen siitd, ettd
pohjoismaisessa yhteistyossd valokuvan suo-
jaa tulisi kehittdd ja naitd tavoitteita pyrkia
toteuttamaan. Mutta kysymykseen valoku-
vasta on mahdollisuus palata tdmén lakieh-
dotuksen kolmannen kisittelyn yhteydessi.

Herra puhemies! Téassd yhteydessd ehdo-
tan, ettd kasittelyn pohjaksi toisen lakiehdo-
tuksen osalta otettaisiin I vastalauseeseen
sisaltyvd lakiehdotus.

Ed. Myller (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Téssd laissa on todella mo-
nesta uudesta asiasta kysymys ja monesta
sellaisesta asiasta, jotka varmasti eldvit tule-
vina vuosina vield. Lainsdddidntd ei heti
kohtakaan ole valmista.

Ehké keskeisin kysymys on se, ettd tekiji-
noikeuden suoja nousee 25:std 50 vuoteen ja
ndin myos valokuvien osalta, jotka muutoin
ovat tekijinoikeuslain ulkopuolella.

Siind, kuinka valokuvien osalta tullaan
menettelemddn, mielestdni on tdrkeitd, ettd
Pohjoismailla on yhteinen kiytdntd, eli ni-
menomaan on -tirkedtd, ettd Pohjoismaissa
keskustelua seurataan ja pdddytddn yhteisiin
ndkemyksiin myo6s lainsdaddntétasolla.

On myos tdrkeitd, aivan kuin ed. Loytty-
jarvi sanoi, ettd kirjastoissa kaikki tieto, mitd
on kiytettdvissi, on vapaasti saatavissa. Tés-
td syystd ei mydskddn tietokoneohjelmien
pitdisi olla vapaan kirjastolainauksen ulko-
puolella. Nyt on kuitenkin niin, etti ei ollut
perusteltua ottaa titd asiaa lainmuutokseen,
koska meilld ei ole jarjestetty sitd, kuinka
tekijanoikeuskorvaukset tdssd maksettaisiin,
mutta pidin myo0s erittdin tdrkednad sitd, ettd
mikddn tieto ei jid vapaan lainaustoiminnan
ulkopuolelle.

Ed. Monkédre (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tdmén hallituksen esityk-
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sen yksi keskeisimpid hyvid puolia on se, ettd
kasettimaksujen tilanne ehkd saadaan tule-
vaisuudessa parempaan hallintaan ja tietyn-
lainen ldhes rikollinen piraattitoiminta ehki
parempaan kontrolliin.

Tietokoneohjelmien kirjastolainauksen
osalta on todettava, ettd timd hallituksen
esitys on pohjoismaisen linjan mukainen.
Meille esitettiin myds perusteluina sitd, ettd
kirjastoissa tietokoneohjelmien kiyti6é on va-
paata ja julkisohjelmia voi lainata myds
vapaasti. Se, ettd ndistd lainauksista kuiten-
kin joidenkin ohjelmien osalta maksua keré-
tddn, perustuu sithen, etti nditd ohjelmia on
hyvin helppoa kopioida.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Pi-
din oikeastaan itsestidnselvind sitd, ettd
kirjailijan edut tekijinoikeuslaissa suojataan
my0Os taloudellisten etujen osalta. Saattaa
olla, ettd kirjojen vuokraus, joka nyt on
vasta ldhtenyt tietylld tavalla alkuun, laaje-
nee hyvin voimakkaasti. On selvdi, ettid joka
vuokraa teoksen ja lukee sen, hyvin harvoin
ostaa endd samaa teosta, ja se tulee silloin
merkitsemddn tietysti sitd, ettd kirjailija kar-
sii taloudellisia menetyksid, koska kappaleita
€l mene riittivdd madrdd kaupaksi.

Eilen illalla ensimmadisessd kasittelyssd esi-
tin sen epdilyksen tdssdkin asiassa, kun ko-
koomuksen taholta tehtiin vastalause, etti
kaytiviaparlamentarismi kaataa timdn asian.
Saattaa se kaataakin, mutta ei ainakaan
suuressa valiokunnassa néin tapahtunut.
Toivottavasti ei tddlldkaidn. Asia on minun
mielestdni ndin than hyva.

Miti tulee valokuvan suojaan, tietysti olisi
voitu tdssi vaiheessa jo siirtdd tekijanoikeus-
lain piiriin myds valokuvan suoja, mutta
ndin asiassa on kdynyt. En ollut kaikissa
istunnoissa mukana. En voi arvostella enkd
puhua siind mielessda valiokunnan késittelys-
td, mutta hyvin pitkdlti yhdyn tdssd ed.
Loyttyjarven ndkemyksiin. Myds yhdymme
sithen ponteen, mikd hdnen vastalauseessaan
titd koskien on. Sen sijaan pykilidehdotuksia
emme tule tukemaan.

Ed. Sdéilynoja: Arvoisa puhemies!
Tamai on varsin merkittivi laajennus nimen-
omaan tietotekniikkaa ja tekijdnoikeuksia
ajatellen, ja valiokunta varsin yksimielisesti
teki mielestdni hyvdn mietinn6n ja monia
muutoksiakin hallituksen esitykseen. Siitd
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huolimatta ehkd valiokunnan yhteinenkin
kanta ulottui vain osaksi niithin laajennuk-
siin, joita kohtaan valiokunta kuitenkin tunsi
varsin laajaa mielenkiintoa. Erds tillainen oli
valokuvalain kumoaminen ja asian ottami-
nen tekijdnoikeuslain piiriin.

Myos kirjastotoimen laajentamisesta kes-
kusteltiin varsin myotdmielisessd hengessa.
Kun valiokunta kuitenkin kannanotossaan
padtyi kapeammalle pohjalle, olemme me
vasemmistoliiton edustajat jattineet vasta-
lauseen, jota ed. Loyttyjdrvi juuri esitteli ja
jossa mennddn hiukan pidemmille néissd
uudistuksissa kuin valiokunta esittds.

Niéistd syistd kannatan ed. Loyttyjarven
tekemda ehdotusta.

Ed. Sdrkijdrvi: Herra puhemies! Ti-
min lain perustavaa laatua oleva virhe on
mielestdni se, ettd tictokoneohjelmia on ryh-
dytty késitteleméddn taideteoksina, kun ne
kuitenkin luoteeltaan ovat paljon ldhempané
keksint6jd tai muita vastaavia patentoitavia
tuotteita. Monissa tapauksissa niilld ei ole
pienintidkdin taiteellista arvoa ja luomisarvo,
joka niilld on, vastaa sitd, mitd patentoita-
villa keksinndilld on. Tami tietysti sitten
johtaa hyvin hankaliin analogioihin, kun
késitellddn isoa tietokoneohjelmaa ja pientd
didnilevyd tai novellia samojen sddntdjen mu-
kaan.

Téassd laissa on pieni epdkohta tietoko-
neohjelmien osalla, joka ei ndy mietinndstd
eikd suoraan hallituksen esityksestikédin,
kun teoksen kappaleiden valmistaminen
omaan ja perheenjisenten yksityiseen kiyt-
toon on pddsddntoisesti sallittua ja tidmin
lain perusteella se tulee koskemaan myds
tietokoneohjelmia. Se ei tdlloin vaikuta hyo-
tyohjelmiin, mutta se vaikuttaa ajanvieteoh-
jelmiin, ja uskon, ettd tdimi on kohta, jonka
Suomi joutuu kansainvilisen painostuksen
vuoksi muuttamaan ldhitulevaisuudessa.

Valiokunnan mietinto6n on litetty vasta-
lause, jossa esitetddn, ettd kirjojen vuokralle
antamista ei tulisi pddsdintoisesti kieltdd ja
saattaa pelkdstiddn kirjailijan ja vuokrallean-
tajan sopimuksesta riippuvaksi.

Tétd voidaan perustella ensinndkin silld
analogialla, ettd Suomessa on jo varsin pitkd,
monivuotinen ja onnistunut tapa kierrdttdd
kirjoja osto- ja myyntiliikkeiden eli divarei-
den kautta. Tdtd el voi kutsua vuokraami-
seksi, koska siind aina selvasti tapahtuu osto-
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ja myyntitapahtuma, eikd kukaan lain késit-
telyn yhteydessdkddn esittinyt, ettd kirjaili-
jan tulisi saada joka kerta, kun teos uudel-
leen myydéén, korvaus siitd tekijanoikeudes-
ta, joka tédlldin myds sen teoskappaleen
osalta vaihtaa omistajaa.

Sen sijaan kun nyt ainakin yksi kirjakaup-
paketju on ryhtynyt tarjoamaan uusimpia
menestysteoksia vuokralle, tdltd osin valio-
kunta nyt haluaa saattaa tdmén tekijinoi-
keuskorvauksen alaiseksi. Muodollisesti asia
sitd paitsi olisi télldkin hetkelld ollut jo
kunnossa, koska normaalissa kustannussopi-
muksessa ei yksiloida niitd oikeuksia, joita
kirjailija luovuttaa kustantajalle kirjan jul-
kaisusopimuksen yhteydessd, vaan ne méari-
tellidn kokonaisuutena, johonka tilloin kuu-
luu myds oikeus myydd teoskappale vuok-
rattavaksi.

Sen sijaan jos katsotaan, miki tilanne on
videokasettien osalta, niin sielld asia on
jarjestetty toisella tapaa. On sellaisia kaset-
teja, joita saa esittdd ainoastaan yksityisessi
kaytossa, ja sellaisia, jotka tuottaja on erik-
seen merkinnyt sallituiksi vuokrauskayttoon.

Taloudelliset kysymykset, jotka littyvit
kirjojen vuokraamiseen ovat vdhdmerkityk-
sellisid. T4ll4 hetkelld saadun tiedon mukaan
100 markalla saa lainata 20 kirjaa eli tissi
tulee 5 markkaa kirjaa kohti, ja yleinen
tekijanpalkkio lienee 15 prosentin paikkeilla
myyntihinnasta, jolloin se olisi 85 pennid
yhtd lainaa kohti. Kuitenkin tdytyy laskea
tista pois se tekijinpalkkio, joka on makset-
tu ensimmadisesta kirjakappaleesta, joka kay-
tinnossa siis edellyttdd, ettd kirja lainataan
ilmaiseksi ensimmadiset kahdeksan kertaa ja
sen jdlkeen ryhdytddn kerddmddn yksitellen
tekijanoikeusmaksuja.

Timai on kuitenkin puhtaasti teoriaa, kos-
ka on aivan ilmeistd, ettid laki tulee yksin-
kertaisesti ainoastaan lopettamaan kirjojen
vuokraustoiminnan, jota valiokunta sindnsi
kylla piti suotavana ja kulttuuria levittivina.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Nyt-
hin on kysymys siitd, ettd me tietysti teemme
lakia, emme tdtd pdivdd emmekd mennei-
syyttd varten, vaan tulevaisuutta varten.
Koska kirjojen vuokraaminen on uusi ilmio,
on todennikoéistd, etti se laajenee, ja siind
mielessd taloudelliset edut pitdd huomioida.

Sopimuksen tekeminenhén on aina tietysti
kirjailijan ja toisaalta kirjakaupan vilinen
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asia tai kustantaja on siind vélissid. Tuskinpa
siind 85:t4 penmid kuljetellaan edestakaisin.
Vihin samaila tavalla kuin Teoston maksut
tietylld tavalla maksut voidaan kerdtd. Mitd
tulee divarihommaan, niin kylia kai kirjakau-
pasta menestysteosta menndin etsimiin tar-
koituksella etsid juuri tdmi kirja. Divarissa
kauppa tapahtuu tietylld tavalla sattumanva-
raisesti, jos tapahtuu. Hyvin harvoin sieltd
menndin etsimidn tiettyd kirjaa, vaan katse
selaa hyllyjd ja katsoo, 10ytyyko sieltd mah-
dollisesti vield Zane Greyn Rajaseudun hen-
ki, jota pikkupoikana luettiin, koska seliaista
ei kirjakaupasta 10ydy.

Ed. Ménkére: Arvoisa puhemies! Kir-
jailija saa kirjan kirjastolainauksesta kor-
vausta ja kirjan myynnistd korvausta, timéin
lakiesityksen mahdollisen hyvidksymisen jil-
keen myos kirjan vuokraamisesta. Minusta
se, ettd uudelleenmyynnistd divarissa ei saa
korvausta, ei ole syy estdd yhtd osatekijad,
josta nyt kirjailijalle esitetddn enemmén kor-
vausta. Se ei ole minusta loogista. Sitten
pitdisi kokonaan poistaa kirjailijalta kaikki
mahdolliset korvaukset, ja sehdn ei ole oi-
keudenmukaista, koska yleensi tekijille kuu-
luu korvaus hidnen teoksensa kayttdmisestd
ja timd on sopimusvaraista.

Minusta timi hallituksen muutettu esitys
toisen lakivaliokunnan mietinnén muodossa
on oikeudenmukainen ja nykyisen kiytin-
nén vahvistamista oikean suuntaisesti.

Ed. Saastamoinen: Herra puhemies!
Minun mielestidni ensiksikin ed. Sarkijiarven
rinnastus, jossa hin rinnastaa kirjan vuok-
raustoiminnan aktikvariaattitoimintaan, on
tdysin harhaanjohtava. Todellakin niin kuin
ed. Aittoniemi totesi, antikvariaateista hae-
taan kirjoja aivan eri periaatteella. Vuok-
raustoiminta on todellakin sitd, ettd sieltd
saadaan nopeammin kuin Kkirjastosta usein
uutuuksia, joita lukijat metsdstivat. Minun
mielestdni tdssd kirjan vuokrauskorvausa-
siassa kysymys on yhdenmukaisesta kidytin-
nostd esimerkiksi verrattuna tulee nuottien
vuokraukseen jnp. Siind mielessd timd on
ithan oikeudenmukainen minun mielestini
kirjailijjoita kohtaan.

Herra puhemies! Ed. Sarkijarvi ihmetteli
myds integroitujen piirien késittelemistd tai-
teellisina tuotteina. Mielestini enempid hal-
lituksen esityksessd kuin valiokuntakasitte-
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lyssdkddn tdssd yhteydessd ei painotettu in-
tegroitujen piirien eli tietokoneohjelmien tai-
teellisuutta, vaan nimenomaan luovuutta, ja
tietdmani mukaan tdma kysymys oli jo siind
vaiheessa, kun hallituksen esitystd valmistel-
tiin ja kun komitea tdssd asiassa istui, erds
missd varsin varhain otettiin kantaa, ettd
ndmi kuuluvat nimenomaan tekijinoikeus-
lainsddddnndn piiriin.

Ed. Sdrkijdrvi: Herra puhemies! Jos
asia olisi siten, kuin ed. Monkére sanoi, niin
asia olisi toisin, mutta kirjastokorvauksia ei
suinkaan makseta Kkirjailijoille sen mukaan,
kuinka monta kertaa heiddn teostaan on
lainattu. Se ei siis ole nimenomainen korvaus
yksittéiselle kirjailijalle hidnen teostensa luke-
misesta ja kdyttdmisestd, vaan kyseessi on
summaarinen menettely, jossa korvauksia
saavat ne, jotka niitd hakevat, hyvin usein,
kun sen sijaan se julkaisusopimus, jonka
kirjailija tekee kustantajan kanssa, on mie-
lestdni oikeudenmukainen, koska se perustuu
todellakin myytyjen painoskappaleiden méa-
rédn.

Sitten analogiasta divarin ja vuokraamisen
vililli. Jos asiaa katsotaan kirjailijan kannal-
ta, niin mielestdni on aivan yhdentekevii,
vuokrataanko hédnen kirjansa uutena vai
myydddnko se vahan vanhempana, koska se
panos, jonka hdn on tdhdn kirjan kirjoitta-
miseen pannut, on aivan riippumaton siité,
mind aikana tdmi vaihdanta tapahtuu ja
onko kyseessd vuokraus vai jilleenmyynti.
Tistd syystd analogia mielestdni on olennai-
silta osiitaan paikkansa pitdva.

Kaiken liséksi se kanta, jonka tissd kirjo-
jen osalta valiokunta otti, on tdsmilleen
piinvastainen kuin se, mitid valiokunta otti
atk-peliohjelmien tekijanoikeuksien suhteen.

Ed. Donner: Arvoisa puhemies! On aina
mielenkiintoista seurata kirjallisuusasiantun-
tijoiden kuten ed. Aittoniemen ja muiden
keskustelua kirja-asioista. Todettakoon kui-
tenkin, ettd tima tdmanpdivdinen keskustelu
koskee marginaali-ilmiétd sen takia, ettd jos
eduskunnan enemmistd olisi aikoinaan ollut
hyviaksymissd esitystd kirjojen liikevaihtove-
ron poistamisesta, jonka ed. Seppédnen ysta-
villisesti minulle pelasti, mutta havittiin se-
kin juttu, niin ei olisi tarvittu tdtid keskuste-
lua, koska piddkohta tdssd, sanon sen vain
tiassd vield uudestaan, on se, ettd valtio
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harrastaa kirjallisuuden ryostoviljelyd liike-
vaihtoveron kautta, ja jos tdmdi lopetettai-
siin, silloin ei tarvittaisi tdllaista keskustelua
siitd, saadaanko jilleenvuokrauksesta rahaa
vai ei kirjailijoille.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Mini
yhdyn késitykseen, jonka ed. Donner dsken
esitti, ja haluan korjata edellistd keskustelua
sikdli, ettd kun tailla on puhuttu kirjasto-
korvauksesta ja kuviteltu, ettd se olisi jon-
kinlainen korvaus lainattujen kirjojen maa-
rastd, niin silld ei ole mitddn tekemistd sen
kanssa, vaan se on yksinkertaisesti apuraha,
joka myoOnnetddn anottaessa, ja se kulkee
kirjastokorvauksen nimelld. Se nimi on ty-
sin harhaanjohtava. Silli ei ole itse asiassa
mitddn tekemistd sen todellisen muodon
kanssa.

Ed. Monkdre: Herra puhemies! Kirjas-
tokorvaus on kuitenkin kirjailijalle mahdol-
lisuus saada tuottoa omasta teoksestaan, ja
siind mielessd minusta se on oikeudenmukai-
nen, ettd sellainen menettely on, ja se puoltaa
sitten sitd, ettd myoOs vuokrattavasta kirjasta
tekijilla kuuluu olla jonkinlainen mahdoili-
suus saada korvausta. Me olemme ldhteneet
siitd, ettd kirjailijalla tulee olla tasavertaiset
mahdollisuudet saada osansa erilaisista ha-
nen teoksestaan toisten saamista myyntivoi-
toista ja hyodystd ja ilosta. Minusta siind
mielessd emme me ole ymmaértineet mieles-
tdni vddrin kirjastokorvauksen luonnetta, ja
silld asialla ei mielestini ole timin olennai-
sen asian kanssa niin kovin suurta merkitys-
tdkddn, mutta merkitysti on silld, ettd kir-
jailijalla on oikeus saada myo6s kirjojen lai-
naustoiminnasta jonkinlaista rahallista hyo-
tyd.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Téaytyy korjata ed. Monkéreen édskeistd sa-
nomaa hyvin tiukkaan sdvyyn. Ei ole oikeus
saada kirjastokorvausta, vaan on mahdolli-
suus saada kirjastokorvaus, jos sattuu tdma
raati katsomaan, etti sattuu saamaan.

Mini viimeksi muutama viikko sitten otin
selville opetusministeridstd, mitkd ovat ne
perusteet, joilla kirjastokorvausta mydénne-
tddn, kun olen sattunut sitd hakemaan
useamman kerran ja on ilmoitettu, etté ei ole
katsottu aiheelliseksi antaa. Vaikka lainaus-
luvut kirjoistani ovat olleet melkoisen suuria,
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ilmoitettiin vain, ettd on katsottu, ettd et ole
rahan tarpeessa. Mutta kukaan ei ole selvit-
tdnyt sitd, minkéilaiset minun tuloni esimer-
kiksi ovat olleet. Se on vain jonkin raadin
nikemys siitd, olenko mind rahan tarpeessa
vai en.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Mi-
nullakin on kokemuksia kirjastokorvauksien
saannista samalla tavoin kuin ed. Pulliaisella.
Minulla on myoOnteisii kokemuksia, miké
taas ei johdu siitd, ettd kirjastokorvauksia
myontdvd raati olisi katsonut, ettdi mind
olisin rahan tarpeessa, vaan ainoastaan, ettd
minun kirjani ovat kvalitatiivisesti niin kor-
keatasoisia, ettd niistdi kannattaa myoOntda
nama kirjastokorvaukset.

Tilannehan on sellainen, ettd siti ei myon-
neti jo kirjoitetuista kirjoista todellisuudessa,
vaan my6nnetédidn kirjoista, joita kirjailija on
tekemissd. Se on apuraha jonkin Kkirjan
tekemiseen. Silld ei todellakaan ole mitadn
tekemistd sen kanssa, kuinka paljon jo kir-
joitettuja kirjoja lainataan. Tdmid on ed.
Monkare sellainen asia, joka kannattaisi
uskoa, kun meilld molemmilla, ed. Pulliaisel-
la ja minulla, on henkilékohtaisia kokemuk-
sia tdstd asiasta.

Ed. Sdilynoja: Arvoisa puhemies! Olen
mielenkiinnolla kuunnellut niitd edustajato-
vereita, jotka ilmeisesti itse tavallaan kuulu-
vat tekijinoikeuslain piiriin. Ainakin niin
ymmdrtdisin, ettd meilld on ollut valiokun-
nassa kirjailijoita tukeva tarkoitus. Thmette-
linkin, etti puheenvuoron kayttdjit ovat
ikddn kuin eri mieltd valiokunnan kanssa.
Ymmirtdikseni valiokunta nimenomaan otti
kantaa siihen suuntaan, ettd Kkirjalliset tuot-
teet todella saataisiin kaikilta osin myos
tekijanoikeuslain piiriin. Uskoisin, ettd timi
mielipiteeni [uultavasti on sitd, mitd valio-
kunta pdisddntoisesti niilld muutoksilla on
tarkoittanut.

Ed. Mo6nkére: Arvoisa puhemies! Har-
voin olen kokenut tulleeni niin vairin ym-
mirretyksi kuin nyt. Olen yrittinyt puhua
kirjailijoitten puolesta, niin eduskunnan kuin
muittenkin kirjailijoitten puolesta, enkid ole
ymmaértanyt, ettd tdssd mistddn uskonasiois-
ta olisi kysymys. Eduskunnan kirjailijat eivit
tunnu arvostavan tdtd yhti rahansaantimah-
dollisuutta. Kirjailijaliitto oli kylla sitd miel-
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td, ettd se on ihan tirked asia. Eibdn siind
mitddn, jos te olette sitd mieltd, niin esittd-
kaa, etta kirjastokorvaukset poistetaan, mut-
ta me muut olemme kylld sitd mieltd, ettd ne
tulee sdilyttaa.

Ed. Rinne: Herra puhemies! Minullakin
on kokemuksia niistd kirjastokorvauksista.
Silloin kun en osannut kunnolla edes kirjoit-
taa, sain niitd. Sen jilkeen kun Gummerus ja
Otava julkaisivat kirjojani, loppuivat koko-
naan kirjastokorvaukset. En tiedd oikein
tistd jarjestelmidstd, mikd se loppujen lopuksi
on.

Ed. Jouppila merkitddn 1dsni olevaksi.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Yleiskeskus-
telussa on ed. Loyttyjarvi ed. Siilynojan
kannattamana ehdottanut, ettd toisen lakieh-
dotuksen kasittelyn pohjaksi otettaisiin II
vastalauseen mukainen lakiehdotus.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Aiinestys ja piitos:

Joka kdsittelyn pohjaksi hyviksyy suuren
valiokunnan mietinndn, ddnestdd “jaa”; jos

ei” voittaa, on ed. Loyttyjirven ehdotus
hyviksytty.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 97 jaa- ja 18 ei-ddntd; pois-
sa 84. (Konedén. 7)

Eduskunta on késittelyn pohjaksi hyvik-
synyt suuren valiokunnan mietinnén.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssé hyvaksy-
tddn keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 1—12 §, 1 lu-
vun otsikko, 13—248§, 2 luvun otsikko,
25-—27 §, 3 luvun otsikko, 28 ja 29 §, 4 luvun
otsikko, 30—33 §, 5 luvun otsikko, 34—40 §,
6 luvun otsikko, 41-—46 8§, 7 luvun otsikko
sekd 47 § ja 8 luvun otsikko, johtolause ja
nimike,
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toisen lakiehdotuksen 1 ja 10§, 1 luvun
otsikko, 11 ja 23 §, 2 luvun otsikko, 26 d §,
2 a luvun otsikko, 27§, 40 a ja 40 b §, 40
a §:n edelld oleva alaotsikko, 3 luvun otsik-
ko, 45—49 §, 5 luvun otsikko seki 64 § ja 8
luvun otsikko, voimaantulo-, soveltamis- ja
siirtymdsdannds, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 1, 15 ja 16§,
voimaantulo- ja soveltamissddnnds, johtolau-
se ja nimike sekd

neljinnen lakichdotuksen 1, 4 ja 10§,
voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

Poisto piivijirjestyksesti

Ensimmédinen varapuhemies: Péi-
véjarjestyksestd poistetaan 29) asia.

Lihetetiin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

valtiovarainvaliokuntaan

30) Hallituksen esitys n:o 316 laiksi inves-
tointiverolain muuttamisesta

liitkennevaliokuntaan

31) Ed. Laitisen ym. lakialoite n:o 133 laiksi
kuljetusten alueellisesta tukemisesta annetun
lain 10 §:n muuttamisesta

32) Ed. Jaiskeldisen ym. lakialoite n:o 134
laiksi poronhoitolain 31 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettdminen
Ensimméiinen varapuhemies: Pu-

hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetet-

tdisiin maa- ja metsitalousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Jadskeldinen: Arvoisa puhemies!
Uusi poronhoitolaki on ollut voimassa pari

Perjantaina 14. joulukuuta 1990

kuukautta. Ensimmaiset todella kielteiset pa-
lautteet ovat tulleet saamelaisten kotiseutua-
lueelta, jonne vasta hyviksytyn lain mukaan
ei ulotu porojen hoitovelvoite siten, etteivit
ne pidse puutarhoihin, vakinaisten asuntojen
pihoihin ja muille erityiseen kayttoon otetuil-
le alueille.

Saamelaisalueellakin asuvan lappilaisen
omaisuuden tulee nauttia perustuslain mu-
kaista omaisuuden suojaa. Sitd ei saa toisten
toimesta vilillisestikddn tahallisesti vahin-
goittaa tai tuhota, kuten niissd tapauksissa
on kdynyt, jotka tiedokseni on saatettu.

Koska lain epidkohta on niin pian paljas-
tunut, kuten olettaa saattoikin, esitdn, etti
poronhoitolain 31 § muutetaan lakialoitteeni
mukaiseksi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvdksytddn
ja asia ldhetetdin maa- ja metsdtalous-
valiokuntaan.

Pannaan podydalle puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon

33) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 17
(HE n:o0 177)

34) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 18
(HE n:o 240)

35) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 19
(HE n:o 297)

Ensimmdinen varapuhemies: Edus-
kunnan seuraava tdysistunto on tindin kello
18.15.

Taysistunto lopetetaan kello 18.07.
Poytékirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola



