154. Torstaina 15 piivana joulukuuta 1994
kello 19.40

Piividjarjestys

Ilmoituksia

Toinen kiasittely:

1) Ehdotukset laiksi tuloverolain muut-
tamisesta sekd laiksi tuloverolain 96 §:n
MUULLAMISESLA o.veeeeerrerecerereieeereereniirees

Hallituksen esitys n:o 175

Lakialoitteet n:ot 5, 9, 25 ja 42/1993 vp
sekd 24, 46, 47, 54, 67,71, 75 ja 88
Toivomusaloitteet n:ot 24, 26, 27, 29—32,
35ja 39/1993 vp seka 20, 26 ja 28
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 82
Suuren valiokunnan mietint6 n:o 5

2) Ehdotukset laiksi erdistd ajoneuvois-
ta suoritettavasta ajoneuvoverosta anne-
tun lain 5 ja 11 §n muuttamisesta ja 4 §n
viliaikaisesta muuttamisesta ...................

Hallituksen esitys n:o 160

Lakialoitteet n:ot 80, 81 ja 91
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 79
Suuren valiokunnan mietintd n:o 6

3) Ehdotus laiksi Ahvenanmaan itsehal-
lintolain Muuttamisesta ......c..cccevvereennenne

Hallituksen esitys n:o 307
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 9

4) Ehdotus laiksi Euroopan unionin ji-
senyyteen liittyvistd oikeudenhoitoa kos-
kevista sAANNOKSIStA ....ccovvvvereeeierinreeennes

Hallituksen esitys n:o 327
Lakivaliokunnan mietintd n:o 19
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5) Ehdotukset laeiksi yksityishenkilon
velkajdrjestelysti annetun lain seki yrityk-
sen saneerauksesta annetun lain muutta-
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Hallituksen esitys n:o 250
Lakivaliokunnan mietinto n:o 20

6) Ehdotukset autoverolaiksi ..............

Hallituksen esitys n:o 321
Lakialoite n:o 64
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 88

bl

7) Ehdotus laiksi arvonliséverosta anne-

tun lain muuttamisesta ........cccceevrveecennenn. 6020
Hallituksen esitys n:o 322
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 89

8) Ehdotus laiksi Valtion hankintakes-
kuksen muuttamisesta osakeyhtioksi ...... »”

Hallituksen esitys n:o 203
Talousvaliokunnan mietintd n:o 46

9) Ehdotus laiksi erdiden ulkomaan-
kauppaan liittyvien lakien kumoamisesta 6021

Hallituksen esitys n:o 309
Talousvaliokunnan mietint®d n:o 47

10) Ehdotus laiksi erdiden valtion tukea
koskevien Euroopan yhteisdjen sdannds-
ten soveltamisesta .........cccevveeecrrevieecnennnn ”

Hallituksen esitys n:o 314
Talousvaliokunnan mietintd n:o 48

11) Ehdotus laiksi teknisten ma4rdysten
ilmoitusmenettelyd koskevien Euroopan
yhteison sddnndsten soveltamisesta.......... »

Hallituksen esitys n:o 315
Talousvaliokunnan mietintd n:o 49
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12) Ehdotus laiksi sdatiélain muuttami-
sesta annetun lain 12 §:n 2 momentin ku-
MOAMISESTA ..vrevreerreervreeeenrreasresesseenennseens 6021
Hallituksen esitys n:o 333
Talousvaliokunnan mietintd n:o 50

Esitellddn:

13) Ed. Vehkaojan ym. lakialoite n:o 97
laiksi sairausvakuutuslain 19 §n muutta-
INISESTA .overrerieeerreeeireeersereereessaeesneennnns »

Poydiallepanoa varten esi-
tellddan:

14) Perustuslakivaliokunnan mietintd
n:o 10 hallituksen esityksesti Euroopan
unionin jasenyyden vuoksi tehtavisti muu-
toksista valtiopdivijarjestykseen ja valtio-
neuvostosta annettuun lakiin (HE 318) ... 6023

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Pelttari.

Nimenhuudon sijasta merkitd4n lasna oleviksi
ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen tdysis-
tuntoon, seka edustajat Lehtinen ja Vistbacka.

Taysistunnon kuluessa ilmoittautuu ensim-
maéinen varapuhemies Paakkinen.

Pidivdjdrjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotukset laiksi tuloverolain muuttamisesta
sekii laiksi tuloverolain 96 §:n muuttamisesta

Jatkettu toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 175

Lakialoitteet n:ot 5, 9, 25 ja 42/1993 vp seka 24,
46,47, 54, 67,71,75ja 88

Toivomusaloitteet n:ot 24, 26, 27, 29—32, 35 ja
39/1993 vp seki 20, 26 ja 28
Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 82
Suuren valiokunnan mietinté n:o 5

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietinté n:o 5,
jostailmenee, ettd suuri valiokunta on asian kisi-
teltyddn ehdottanut, etti hallituksen esitykseen
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sekd lakialoitteisiin n:ot 67 ja 75 pohjautuvan
lakiehdotuksen 93§ hyviaksyttdisiin valtiova-
rainvaliokunnan ehdotuksen mukaisena. Edus-
kunnan on nyt paitettiva, hyvaksyykd se suuren
valiokunnan ehdotuksen vai pysyyko se aikai-
semmassa padtdksessdin.

Keskustelu:

Ed.Backman: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd eduskunta pitiisi aiemmin tekemansi paa-
toksen voimassa, miki tarkoittaisi sité, ettd tita
tuloverolain 93 §:44 ei poistettaisi, ja se taas tar-
koittaa sitd, ettd nykyinen tyomatkavihennys
sdilyisi entiselladn.

Ed. Himédldinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Backmanin ehdotusta.

Totean, etti tdssd nimenomaan on tyohon ja
tyossdkayntiin kohdistuva vihennys, joka on nii-
td harvoja etuisuuksia, joita palkansaajilla yli-
malkaan vield on. Samaan aikaan kuitenkin
eduskunnan enemmistd on ollut valmis esimer-
kiksi varallisuusverohuojennuksiin niin etti ti-
minkdin vihennyksen poistamista tai tiukenta-
mista ei voida perustella esimerkiksi valtion ra-
hapulalla. Asia on, aivan kuten ed. Alaranta on
useaan kertaan todennut, niin, ettd rahaa kylla
on, kysymys on vain siitd, mihin sitd kdytetaan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdan.

2) Ehdotukset laiksi eriiisti ajoneuvoista suoritet-
tavasta ajoneuvoverosta annetun lain 5 ja 11 §n
muuttamisesta ja 4 §:n viliaikaisesta muuttami-
sesta

Jatkettu toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 160

Lakialoitteet n:ot 80, 81 ja 91
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 79
Suuren valiokunnan mietint® n:o 6

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd n:o 6,
josta ilmenee, ettd suuri valiokunta on asian kisi-
teltyddn ehdottanut, etti hallituksen esitykseen
sisdltyvd lakiehdotus hyviksyttdisiin valtiova-
rainvaliokunnan mietinnén mukaisena ja etti la-
kialoitteeseen n:o 91 sisdltyvd lakiehdotus hylat-
tiisiin. Eduskunnan on nyt paatettivi, hyvik-
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syyko se suuren valiokunnan ehdotuksen vai py-
syyké se aikaisemmassa padtoksessidn.

Keskustelu:

Ed. Apukka: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd eduskunta pysyisi aikaisemmassa paatokses-
sddn eli hyviksyttdisiin uusi 11 a § lakialoitteen
n:o 91 pohjalta, miké tarkoittaa siti, ettd ajoneu-
voveroa ei perita henkil6iltd, joille on mydnnetty
invaliditeetin perusteella autoveron palautus tai
vammaisten pysdkointilupa.

Ed.Backman: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan tiata ed. Apukan ehdotusta, joka tarkoittaisi
siis ed. Aulan nimelld kulkevan, yli sata allekir-
joitusta sisaltdvén lakialoitteen hyviksymista.

Ed. Haméaldinen: Arvoisa puhemies!
Mind myos kannatan aloitteen hyviksymistd ja
haluan todeta myds sen, etti tdndin suuressa
valiokunnassa asiaa kisiteltdessd valtiovarain-
ministerion edustaja torjui timén aloitteen hy-
viksymistd hyvin monilla teknisluontoisilla ar-
gumenteilla. Mikéd4n niistd itse asiassa ei pida
paikkaansa. Asia on hyvin helposti hoidettavis-
sa, ja kysymys on ennen kaikkea halusta. Olen
todennut, ettd jos silld vaivalla, jonka valtiova-
rainministerid on eri vuosina kdyttinyt timén
huojennuksen torjumiseen, olisi muotoiltu pyki-
13, se olisi ollut nopeammin tehty kuin se torjun-
ta, joka monisivuisena ja monisanaisena on meil-
le aina toimitettu.

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Mind
olen ddnestinyt tdiméin ed. Aulan nimelld olevan
lakialoitteen puolesta, koska olen sen allekirjoit-
tanut ja ldhtenyt siité, etté jos allekirjoittaa laki-
esityksen, sitd pitd4 myos silloin loppuun saakka
kannattaa. Parempi on muuten kylla pysyi pois
lakialoitteista ja kannattaisi niitten tekemista va-
hin harkita taikka ainakin harkita, missi tarkoi-
tuksessa ne tehdiddn. (Ed. Himalainen: Aivan!)
— En nyt puhu itselleni, ed. Himaldinen. Puhun
muille.

Mutta sen verran totean tistid asiasta vield,
ettd timihin ei ole tavallaan oikeudenmukaista.
Tiami koskee vain vammaisia ja invalideja. Yh-
teiskunnassa on paljon erittiin vihivaraisia, pel-
killd kansanelikkeelld toimeentulevia ihmisii,
jotka Ladaansa tarvitsevat vilttdiméttd jokapai-
viiseen asiointiinsa, ja niitd huojennus ei koske
ollenkaan. Sen sijaan invalidi tai vammainen
saattaa olla parempituloinen. En kadehdi invali-
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dia enkd vammaista, mutta esitin vain timén
vastakkaisuuden. Sen sijaan kansanelikkeelld
elavd ihminen tarvitsisi valttimattd tallaisen
alennuksen. Eli ei tdima esitys nyt ole kohdallaan
sellaisenaan, mutta on mik# on. Néin on, niain on
allekirjoitettu, ja kai sitd tiytyy sitten tukea ja
adnestda.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemelle haluan kylld vahin d4neen ihme-
telld tuota rinnastusta siind mielessa, ettd kylli-
hén jos julkista litkennett4 ja sen sujumista laisin-
kaan ajatellaan, taytyisi kylld huolehtia siit4, etti
olisi kayttéjidkin. Julkisella liikenteelld ei ole va-
litettavasti ollut tarjota vammaisille ja monivam-
maisille invalideille palvelujaan. Sen sijaan se
ehki pystyy tarjoamaan niité ja niitd on mahdol-
lisuus vanhusten, joilla ei vastaavanlaisia liikkku-
misongelmia ole kuin néilla monivammaisilla in-
valideilla, kylld kayttdd, joten samaa estettd ei
heilld suinkaan ole.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Var-
maan minunkaan ei kannattaisi niita parranpi-
rinditd jatkaa, mutta totean, ettd kylld korpiky-
listd alkavat julkiset liikenneyhteydet olla tidna
paivini olemattomia. Yksi auto saattaa menni
sopimattomaan aikaan pdivisti ja tulla takaisin
tai ei nykyisin mene endi ollenkaan. Kylld on
lukematon mééri tapauksia, joissa vihdvarainen
ihminen tarvitsee sitd vanhaa Ladaansa valtta-
mattdmdan kulkemiseen. Naille olisi yhtd tér-
keiti ja oikeudenmukaista saada tdma alennus
kuin vammaisille ja invalideille tilld tavalla aja-
teltuna. En kadehdi vammaisia enka invalideja.
Yleensé he toki ovat vihévaraisia. Sitid en halua
sanoa. Mutta en, ed. Vehkaoja, néilla perusteilla
peru téitd ajatustani lainkaan, mink4 olen esitta-
nyt.

Ed. Laine: Herra puhemies! Kylli ed. Ait-
toniemi on oikeassa puhuessaan niisti muista
videstoryhmistd. Mutta tdhdn lopputulokseen
padstdidn asian kolmannen kisittelyn yhteydessi,
jos ed. Aittoniemikin on hallituksen esttyksen
hylkddmisen kannalla. Silloin ei tule kenellekadn
korotettuja maksuja.

Ed. Himédldinen: Arvoisa puhemies!
Eihdn tdmi autotarra-asia sindnsi kovin jarjelli-
nen ole eikd kohdistu auton kdytto6n vaan omis-
tamiseen silld tavoin, kuin se peritddn. Tarrave-
ron kohtalo ratkeaa tietysti kolmannessa kisitte-
lyssd, mutta kaikista autoa tarvitsevista ihmisista
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vammaiset ovat vammansa takia kaikkein vai-
keimmassa asemassa, koska heilla ei todellisuu-
dessa muita vaihtoehtoja ole ja nykydan invalidi-
veronpalautuksen tai invalidipysdkéinnin saa
todella vain sellainen, joka sen vammansa vuoksi
ehdottomasti tarvitsee. Sen vuoksi timén huo-
jennuksen kohdentaminen mydskin on dérettd-
min yksinkertaista.

Ed. Vdistd: Arvoisa puhemies! Yleisesti
totean ed. Hamail4iselle, etti ei kai valtion meno-
jen katteeksi tuloja ihan tarpeettomasti koota.
Kyse on siiti, ettd jollakin tapaa tulot on kootta-
va. Jos tilla autotarralla koottava raha, oliko se
860 miljoonaa vuositasolla, kumoutuu, tdssi kdy
niin, ettd se peritddn jollakin muulla tavalla.
Mind kannan huolta enemméin auton kidyton
kustannusten noususta viitaten ed. Aittoniemen
toteamaan: TAméi maa on laaja ja harvaanasuttu.
Julkinen liikenne ei pysty palvelemaan siind méa-
rin maakuntia ja maaseudun ihmisid, ei myds-
kadn hyvin lukuisaa joukkoa esimerkiksi kunnis-
ta maakuntakeskuksessa ty6ssd kdyvid, joten me
tarvitsemme valttimattd myos omaa autoa. Sen
varaanhan Suomen liikennejirjestelma pitkalti
on rakentunut. Tédssd mielessd pitdisi, jos ja kun
auton kiyttdd jollain tapaa tai myds auton omis-
tamista verotetaan, miettid, milld tavoin timi
kohdentuu. Minusta timé autotarra-asia on kui-
tenkin oikeudenmukaisempi jarjestelma kuin se,
ettd kulutusta ja kayttoa hyvin paljon enemmén
rasitettaisiin. TAssd on mietittivad niitd tasapai-
noasioita myos.

Ed. Himédldinen: Arvoisa puhemies!
Vield kerran: tasapainoasiaa mietitdan nimen-
omaan siind, jos me pyrimme tésti tarraverosta
vapauttamaan ne invalidit, joille auto on valtti-
matén kulkuneuvo ja joilla muita vaihtoehtoja
ei ole. Heitd on 10 000—20 000, ja fiskaalista
merkitystd tdmidn ryhmin vapauttamisella ei
todellakaan ole, ellei ajatella niin kuin suuressa
valiokunnassa, kun nimenomaan puolustelin
ndiden invalidien asemaa todeten, etti hyvin
monet heistd ovat varsin pienituloisia. Porvari-
puolelta kerrottiin vasta-argumenttina, ettei
pienituloisella ole varaa autoa ostaakaan. Jos
ajattelu kulkee tilia tavoin, sen ymmairran. Sa-
maan aikaan autoveron yhteydessi ollaan lisdi-
missd huojennuksia mm. edustustojen kaytetty-
jen autojen maahantuontiin, niin ettd valinta se
on tamikin eduskunnan enemmistdltd. Mieti-
tddn nyt sitten, kenen puolelle tissdkin valin-
nassa on asetuttu. Invalideille ei tdti etua ole
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voitu suoda, joka tissa lakiesityksessd olisi ollut
mahdollista, mutta heti kohta kun tuli hyva-
osaisemman edustustojen henkilokunnan etui-
suuksista kysymys, johan 16ytyi eduskunnasta
sellainen enemmisto.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetddn.

3) Ehdotus laiksi Ahvenanmaan itsehallintolain
muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 307
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 9

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on perustuslakivaliokunnan mietintod
n:o 9. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jalkeen ryhdytdan lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 19, 32 ja 38§, 59a —59c§ja9a
luvun otsikko sekd 60 a ja 67 §, voimaantulosidin-
nds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kaisittely julistetaan
paittyneeksi.

4) Ehdotus laiksi Euroopan unionin jisenyyteen
liittyvistii oikeudenhoitoa keskevista sadnnoksisti

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 327
Lakivaliokunnan mietintd n:o 19

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietintd n:o 19.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytidan
keskustelutta 1—6 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
padttyneeksi.



Velkajirjestelyt

5) Ehdotukset laeiksi yksityishenkildn velkajirjes-
telystd annetun lain seki yrityksen saneerauksesta
annetun lain muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 250
Lakivaliokunnan mietint6 n:o 20

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietinté n:o 20.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Tastd
aiheesta harvoin tulee mietintdja saliin, ja tdytyy
sen verran kunnioittaa siti, etti muutaman sa-
nan puhuu. Kysymys on yksityishenkilon velka-
saneerausjarjestelyjen kehittdmisestd. Kun ndita
kehitellddn pikkuhiljaa, on todennikoistd, ettd
samanaikaisesti kun velkaiset Suomesta loppu-
vat, mydskin tima jdrjestely on lopullisesti kun-
nossa. Tdmé ei ole kuitenkaan mikéé4n leikin
asia. Muutaman sanan tassi totean.

Ensinndkin on tillainen selvittéji, joka toimii
tuomioistuimen ulkopuolella jirjestellen nditd
asioita. T4ll4 lailla halutaan painopistetti tdssi
toiminnassa siirtad tihan suuntaan, annetaan li-
sdé valtuuksia ja tehtivid, ja tAimi on mielestini
aivan oikein.

Pari asiaa kuitenkin toteaisin tastd mietinnos-
td vield. Valiokunta ei ole tehnyt mitdidn ndiden
asioiden hyvaksi pykélissd, mutta toteaa ponte-
na, ettd pitdisi ryhtyd pohtimaan velallisen suoja-
osuuden sitomista elinkustannusindeksiin ja ta-
kaajan aseman parantamista. Erityisesti hanen
mahdollisuuksiaan saada tietoja velkajarjestelyn
eri vaiheissa etujensa valvontaa varten parannet-
taisiin. TAmA4 on varmasti aivan oikea asia. Sa-
malla on kiinnitetty huomiota siihen, etti velka-
neuvojien koulutusta ja vaatimuksia pitisi ko-
rostaa ja lisatd. Nykyisinhan velkaneuvojat ko-
vin epitasaisella koulutuspohjalla titi tyotddn
tekevat, tosin kylldkin hyvin ansioituneesti ja
yritteliddsti. Siini mielessi ei ole mitddn. Mutta
koulutuspohja on varsin epidvakaa. Tillaisia
asioita valiokunnan mietinndssd on todettu.

Tissa on yksi vastalausekin, edustajien Hassi,
Polvi ja Halonen tekemini. Eivat he tdilld nyt
ole paikalla selvittiméssd asiaa, mutta ilmeisesti
myohemmissd késittelyissa.

Yleiskeskustelu julistetaan péattyneeksi.
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Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytidin
keskustelutta

ensimmdisen lakiehdotuksen 4, 12, 21, 31, 35,
38, 44, 49, 54, 58, 62 a, 64, 66 ja 79 a §, voimaan-
tulosddnnds, johtolause ja nimike sekd

toisen lakiehdotuksen 99 a§, voimaantulo-
sddnnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

6) Ehdotukset autoverolaiksi

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 321

Lakialoite n:o 64
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 88

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietinto
n:o 88. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jilkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Louekoski: Herra puhemies! Olin
uskonut, ettd autoverotus kiinnostaa kansan-
edustajia enemman kuin tista yleisdsta voisi pai-
telld. Mutta ehka asia ei kovin tarked sitten ole-
kaan.

Minun huomiotani kiinnitti hallituksen esi-
tyksessd perusteluiden ja lakitekstin ilmiselvi ris-
tiriita. En osaa oikein paitelld, onko tima tarkoi-
tuksellista vai onko ristiriita syntynyt vahingos-
sa. Kiinnitin tdssd puheenvuorossa huomiota
kahteen seikkaan, joista aion lain yksityiskohtai-
sessa késittelyssd tehdd myds pykildkohtaisia
muutosehdotuksia.

Lakiehdotuksen perusteluissa kerrotaan,
kuinka Euroopan unionin tuomioistuin on Tans-
kan kiytettyjen ajoneuvojen verotuksesta anta-
massaan ratkaisussa katsonut, ettd “veron kan-
taminen kéytetystd autosta korkeamman arvon
kuin ajoneuvon todellisen arvon mukaan siten,
ettd maahan tuotu ajoneuvo tulee verotettavaksi
ankarammin kuin kotimaan markkinoilla myy-
tdvé ajoneuvo, on Euroopan talousyhteisén pe-
rustamissopimuksen - - vastaista”.

Meilld Suomessa on ollut ja on edelleen voi-
massa sellainen sdinto, ettd ajoneuvo katsotaan
kaytetyksi, kun sillid on ajettu luotettavan selvi-
tyksen mukaan yli 10 000 kilometrii ja kun se on
ollut kiytdssa ja rekisterissd ulkomailla yli vuo-
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den. Jos tallainen auto tuodaan Suomessa maa-
han liikkeen tai yksityisen henkilén toimesta,
autoa pidetddn kaytettynd. Nykyisin voimassa
olevien sdintdjen mukaan tillaisesta autosta
maksetaan veroa 90 prosenttia verrattuna vas-
taavan uuden auton verotukseen. Niin sanoo
laki, autoverolaki.

Kéytantd on aivan toinen. En ryhdy historiaa
sen enempad kertaamaan enki asian yksityis-
kohtia. Kédytinnossd kdytetyn auton maahan-
tuoja joutuu maksamaan noin 120 prosenttia sii-
td verosta, jonka vastaavan uuden auton maa-
hantuoja maksaa. Toisin sanoen kaytdntd on
aivan toista kuin laki.

Kun Suomi nyt liittyy Euroopan unionin jise-
neksi ja sen tulee noudattaa Euroopan unionissa
voimassa olevaa sadnnostd, asken lainaamani
tuomioistuimen hyviksymi ja vahvistama peri-
aate tulee myds Suomessa noudatettavaksi.

Jos katsoo, miti hallitus ehdottaa lakitekstis-
sd, niin kaytetyksi autoksi katsotaan uuden eh-
dotuksen mukaan sellainen maahan tuotu auto,
joka on ollut rekisterissd yli kuusi kuukautta ja
jolla on luotettavan selvityksen mukaan ajettu yli
10 000 kilometrid. Kun tillainen auto on ollut
puoli vuotta maassa, siitd maksetaan hallituksen
esityksen mukaan autoveroa 3 prosenttia vihem-
mén verrattuna vastaavaan uuteen autoon. Kah-
den vuoden kuluttua auton kdyttdonotosta siiti
vield maksetaan 9 prosentilla vihennetty maara.
Kun kiytetystd autosta ei saa samanlaisia vihen-
nyksid, mm. katalysaattorivihennysté, kuin saa
uudesta autosta, kdytdnnossa kidytetyn auton
maahantuoja on uuden auton maahantuojaan
rinnastettavassa asemassa vasta noin kolmen
vuoden kuluttua siitd, kun auto on otettu kiyt-
toon. TAmA on ilmiselviissa ristiriidassa asken
lainaamani EU:n tuomioistuimen padtéksen
kanssa.

Voi tietysti ajatella, ettd asia ei ole poliittisesti
kovin tarked eikd paljon yleiséa kiinnostakaan,
ehkd vain joitakin asioihin jollakin tavalla vih-
kiytyneitd. Minun mielestdni kuitenkin timé on
niin ilmiselva viiryys, ettd sellaista ei voi vaieten
sivauttaa. TAmidn vuoksi tulen ehdottamaan,
ettd lakiehdotuksen 7 ja 10 §:44 niin muutettai-
siin, ettd lain perusteluissa ilmoitettu tarkoitus
toteutuu myds lakia sovellettaessa. Niinhidn
asian pitdisi olla, jos ei missdin muussa mielessa,
niin ainakin ns. rehdin pelin hengessi.

Tieddn, ettd valtiovarainministerién ja osit-
tain tullilaitoksenkin piirissd on vallalla sellainen
kasitys, ettd kdytetyn auton markkinahinta on
vaikeasti maddriteltdvissd. Kauppalaskuihin ei
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aina voi luottaa. Tama epéluulo on vississd maa-
rin perusteltu. Télla hetkelld jo tullilaitos autojen
maahantuonnin yhteydessa tutkii jokaisen ajo-
neuvon ja arvioi sen erittdin tarkasti. Apunaan
tulliviranomaiset kayttavit yleiseurooppalaisia
markkinahinnastoja, jotka ovat adrimmdisen
tarkkoja. Esimerkiksi saksalainen hinnasto, joka
minulla on tdssd mukanani, uusitaan kerran kuu-
kaudessa. Tdma hinnasto miirittelee joka ai-
noan automallin, joka Euroopassa on markki-
noilla, senhetkisen markkinahinnan 50 D-mar-
kan tarkkuudella. (Ed. Aittoniemi: Paljonko
maksaa 63 vuoden Trabant?) — Vuoden 63 mal-
linen Trabant ei ylla tdmén hinnaston piiriin, ed.
Aittoniemi. Minulla sattuu sellainen Trabant
olemaan, ja sen arvo lienee Suomen rahassa pari
kolmetuhatta markkaa. Se ei kuulu timén kes-
kustelun piiriin. Siitd autosta autotallivuokra
vuodessa on huomattavasti korkeampi kuin au-
ton kaupallinen arvo.

Palaan siis siihen asiaan, ettd lakitekstin tay-
tyy olla sopusoinnussa lain tarkoituksen kanssa.

Toinen asia, joka minua tissd yhteydessa kiin-
nostaa, on se arvo, joka yleensd maaritaén vero-
tuksen pohjaksi. Talla hetkelld verotuksen poh-
jaksi maaritdin kiytettyjen autojen tuonnissa
arvion mukainen auton vahittdismyyntihinta sii-
ni tapauksessa, ettd ostajana on yksityinen kan-
salainen. Kun vihittdismyyntihinta on vertailu-
kohtana, vero mairaytyy sen hinnan mukaan,
josta on jo verot ja tullit maksettu, ja sen lisdksi
hinnassa on mukana tukkualennus, joka tieten-
kin alentaa titd lahtShintaa, mutta myos liike-
voitto. Se ei myodskain voi olla oikea peruste, kun
ajatellaan auton verotusta.

Siita syysti mielestédni lakiehdotuksen 11 §:44
on niin korjattava, ettd hankinta-arvon, joka on
verotuslaskelman perusta, on oltava luotettavan
selvityksen mukainen kauppahinta. Jos téllaista
luotettavaa kauppahintaa ei saada selville, voi-
daankidyttda apuna timin mukanani olevan hin-
naston kaltaisia ns. eurohinnastoja, jotka anta-
vat oikean kuvan maahan tuodusta kaytetysti
autosta.

Hyvin mielenkiintoinen yksityiskohta lakieh-
dotuksessa on sitten ns. muuttoautot. Totean
heti, ettd en aio naihin pykiliin muutoksia esittia.
Mutta jonkin asteisella huvittuneisuudelia olen
seurannut siti tapaa, milla asia on eduskunnalle
esitelty. On viitetty, ettd 50 000 markan verohel-
potuksen piiriin mahtuisi yksityisen henkilén ky-
symyksessé ollen keskiluokkainen perheauto.

Ilmoitus ei pidd paikkaansa. Suomen tullilai-
toksen timinhetkinen autoverokiytinto on sel-
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lainen, ettd 50 000 markan autoveron piiriin
mahtuvat kaikkein pienimmait eurooppalaiset
autot, sellaiset kuin Opel Corsa, Ford Escort
jnp., siis kaikkein pienimmit, ns. kakkosautoiksi
perheisiin tarkoitetut autot.

Mini en tosiaankaan tee timén pykildn koh-
dalta muutosehdotusta vaan jadn yhti jannitty-
neend kuin muutkin alan kehitystd seuraavat
katsomaan, mitd tapahtuu, kun esimerkiksi ul-
koasiainhallinnon herrasvaki huomaa, etti hei-
din autoverovapautensa ulottuukin Opel Cor-
san tasolle. Mitenkdhén sen kiiltdvin mersukan-
nan kiy? No, se tullaan nikemédan mydhemmin.
Ehki se viesti, joka puolustusministerién ja ul-
koasiainhallinnon edustajien kautta menee ve-
rottajalle, tehoaa paremmin kuin meiddn kan-
sanedustajain puheet tailld salissa.

Ihan yksittdisend esimerkkind voin mainita,
ettd valtiovarainvaliokunnalle on kerrottn
50 000 markan verovapausrajaan mahtuvan yk-
sityisen maahantuojan tai muuttajan kohdalla
mm. sellaisen auton kuin Mazda 626. Tullilaitok-
sessa tistd peritddn talld hetkelld muuttoautona
maahan tuotaessa veroa 74 000 markkaa, mikid
lienee ihan uutta tietoa verojaoston herra pu-
heenjohtajalle, joka saapui dsken paikalle. Nayt-
tad siltd, ettd nditd oikeita tietoja ei ole haluttu
kiyttdd; niitd olisi ollut riittdvisti saatavissa.
Jadkoon muuttoautoasia myShemman kehityk-
sen varaan.

Toistan vield, herra puhemies, ettd tulen esit-
timain pykildkohtaisia muutoksia asian yksi-
tyiskohtaisessa késittelyssa.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Louekoskelle on syyta todeta, miti
autoverolakiin tulee, ettd se on valitettavasti jos-
sain mddrin huonosti valmisteltu. Se annettiin
eduskunnalle vasta 30 paivind marraskuuta ja
verojaostossa siind havaittiin varsin nopeasti
melkoisen suuri miara ongelmia. Mutta kun oli
hyvin paljon ristiriitaisia tietoja siitd, mikd on
totta ja miki ei ja kdytettdvissd olevan ajan puit-
teissa ei ollut mahdollisuutta kovin kattavia sel-
vityksid tehda, niin valitettavasti tulemme sd4ta-
miin suhteellisen huonon autoverolain. Kuiten-
kin kaikki asiantuntijat olivat sitd mieltd, ettd
uuden autoverolain tulee olla voimassa vuoden
alussa ja on tirkedtd, ettd laki sdddetdin niin
nopesti kuin suinkin mahdollista, jotta tiedetdan,
milld tavalla kdytannossa voidaan toimia.

Tistd syystd ja viitaten mainitsemiini ongel-
miin valiokunta esittdidkin mietinndssdin, etti
hallituksen tulisi valmistella uusi autoverolaki-
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esitys jo ensi talven aikana, jotta ne puutteet ja
virheet, joita hallituksen esityksessd nyt mahdol-
lisesti on, kyetddn ajan kanssa ja huolellisesti
siind yhteydessd kdymain lavitse ja korjaamaan.
Miti tulee ed. Louekosken esityksiin, varsin-
kin kéiytettyjen autojen osalta taytyy sanoa, etti
ne ovat varsin generdosejd kiytetyille autoille ja
niiden maahantuonnille, mutta kuten sanottu,
voin sanoa, ettd niilld pohjatiedoilla, joiden poh-
jalta asioita on kisitelty, riittavid selvityksid ei
kyetty néin lyhyen ajan puitteissa hankkimaan.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minun on valitettavasti vaikea
uskoa ed. Sasin ilmoitusta, ettd nditd tietoja ei
saa. Kylld ne saa, jos on halua hankkia. Ne saa
vhdessé péivissd, ja asia on tdysin selvd. Kysy-
mys on vain siitd, halutaanko niita tietoja uskoa,
jotka ovat saatavissa.

Mika on tdmédn koko systeemin tarkoitus?
Mina ilmoitan, herra puhemies, ettd jos hallitus
esittdisi, ettd tarkoitus onkin nostaa kaytettyjen
autojen verotusta, mina en tekisi td4lla tillaisia
muutosehdotuksia. Mutta kun hallitus sanoo,
etti tarkoituksena on Euroopan unionin tuomio-
istuimen p#dadtoksessd hyvaksytyn periaatteen
mukaisesti alentaa verotusta, ja kun sitten sitd
nostetaan, niin sitd mini en hyvéksy.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Mitd tulee nykyiseen lainsdddantodn,
kun pohjana kéytetdin kéytettyjen autojen osal-
ta uusien autojen hintoja ja 90:td prosenttia, niin
tdytyy sanoa, ettd kiytettyjen autojen verotus on
adrimmaiisen ankaraa tind pdivini autoverolais-
sa.
Mitad tulee ed. Louekosken ehdotuksiin ja
kommentteihin, ne olivat verojaoston kiytetté-
vissi, ja niistd pyydettiin valtiovarainministerion
Jausunto. Valtiovarainministerio oli jyrkasti eri
mieltd niistd tiedoista ja luvuista, mitid ed. Loue-
koski esitti. Taytyy sanoa, ettd kun oli sana sanaa
vastaan, on aika vaikea paitelld, mika on totta.
Taytyy sanoa, ettd olisi jouduttu kdyttdmain
huomattava maird muita asiantuntijoita, ennen
kuin olisi saatu selvyys siita, kuka tassi asiassa
on oikein oikeassa. Kysymys ei ollut pelkastdin
ed. Louekosken esille tuomista nidkdkohdista,
vaan monista muistakin.

Ed. Haimaldinen: Arvoisa puhemies!
Sananvajhto, joka d&sken kdytiin edustajien
Louekoski ja Sasi vilill, on hyvi osoitus nimen-
omaan siitd, minkélaisessa tilanteessa verojaosto
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oli asiaa kisitellessdén. Verojaostolla ei ollut
mink&diniaista mahdollisuutta selvittidd asiaa, ei
paneutua siihen silla huolellisuudella, joten lain
kasittely yleensd vaatisi ja erityisesti suuren laki-
kokonaisuuden uudistaminen, mistd autovero-
laissa on kysymys. Viittaan sithen, miti jaoston
puheenjohtaja ed. Sasi on todennut jo silloin, kun
valtiovarainvaliokunta esitysta kisitteli. Han ni-
menomaan totesi, ettd jaosto ei ole voinut valmis-
tella asiaa huolellisesti eikd perusteellisesti.

On mielenkiintoista nihd, minkélainen lop-
putulos tulee, minkélaista palautetta tisti tul-
laan saamaan. Itse ainakin joudun toteamaan,
ettd en pysty todentamaan, mika tieto on ollut
oikeata, sellaista mahdollisuutta meilld ei ole.
Tietysti aina voidaan viitata jaoston tyoruuh-
kaan ja aikapulaan, mutta aina voi ihmetelld
myos sitd, minka ihmeen takia hallitus, jonka on
taytynyt kesdsti saakka tietdd lainmuutoksen
tarve ja joka ymmartddkseni kesistd saakka on
lakiesitystd valmistellut, ei kyennyt tuomaan sitd
ennen kuukauden vaihdetta eduskuntaan. Mi-
nusta on aivan kohtuutonta, etti eduskunta ase-
tetaan aina niiden tosiasioiden eteen, etti kun
esitys saapuu eduskuntaan, sen itse asiassa pitaisi
olla jo kisiteltynd. Jo ldhtOkohtaisesti ollaan
my®&hissi ja joudutaan tavattoman ohueen ki-
sittelyyn tyytymaan.

Ensimmadinen varapuhemies Paakkinen mer-
kitd4n ldsna olevaksi.

Ed. Louekoski: Herra puhemies! Mina
vield palaan siihen, kuinka vaikeaa tistd on saada
selvad. Ed. Sasi saa huomenaamulla varttitunnis-
sa selville, mitd joutuu maksamaan autosta tuo-
dessaan sen uutena tai kiytettynd Suomeen, kun
soittaa johonkin piiritullikamariin. Jos Turun
Piiritullikamariin, ed. Sasi, soitatte, 1 5 minuutissa
teilld on puolestakymmenestd suositusta perhe-
autosta tiedossa, paljonko siitd menee autoveroa,
josseonuusi,jamitd semaksaa, kunseonkiytetty
auto. Ei se sen kummempi asia ole. Ndma virka-
miehet tekevit niitd ilmoituksia virkavastuulla.

Mini tiedén, ettd asian esitteliji on kuljeskel-
lut viime kevaistd saakka autoverolakiesitys jos-
sakin muodossa mukanaan ja hankkinut siitd
erilaisia kommentteja. Kylla tissd on ollut aikaa
valmistella, ei tosin jaostolla, mutta ministeriossa
virkamiehilld, jotka ovat tienneet, etti lakia on
muutettava, jos Suomesta tulee EU:n jisen vuo-
denvaihteessa.
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Ed. Himédldinen: Arvoisa puhemies!
Kylld monesti ennenkin on tullut mieleen sellai-
nen ajatus, ettd hallituksen esitykset menevit
eduskunnassa kaikkein helpoimmin 1dpi silloin,
kun niistd mahdollisimman niukka asiantuntija-
kuuieminen suoritetaan. Mitd enemmén asian-
tuntijakuulemista suoritetaan, sen vinommiksi
tai epdoikeudenmukaisemmiksi tai huonommin
valmistelluiksi monet esityksistd ovat osoittautu-
neet. Pelkdédn pahoin, ettd tissa olisi voinut kiy-
da samoin.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetain.

7) Ehdotus laiksi arvonlisiiverosta annetun lain
muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 322
Valtiovarainvaliokunnan mietint4 n:o 89

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 89. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jalkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdan.

8) Ehdotus laiksi Valtion hankintakeskuksen
muuttamisesta osakeyhtioksi

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 203
Talousvaliokunnan mietintd n:o 46

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietinté n:o 46.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytdan
keskustelutta 1—S5 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.
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9) Ehdotus laiksi eriiiden ulkomaankauppaan liit-
tyvien lakien kumoamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 309
Talousvaliokunnan mietintd n:o 47

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 47.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytaan
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

10) Ehdotus laiksi eriiiden valtion tukea koskevien
Euroopan yhteisojen séifinndsten soveltamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 314
Talousvaliokunnan mietintd n:o 48

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 48.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jal-
keen ryhdytdan lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytadn
keskustelutta 1—3 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

11) Ehdotus laiksi teknisten méidriysten ilmoitus-
menettelyi koskevien Euroopan yhteison séifinnos-
ten soveltamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 315
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 49

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 49.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
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keen ryhdytdan lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviaksytaan
keskustelutta 1—3 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

12) Ehdotus laiksi sdétiolain muuttamisesta anne-
tun lain 12 §:n 2 momentin kumoamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 333
Talousvaliokunnan mietinté n:o 50

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 50.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytdéin lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssa hyvaksytiain
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

13) Ed. Vehkaojan ym. lakialoite n:o 97 laiksi
sairausvakuutuslain 19 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettdminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemi vahin varoitteli lakialoitteiden teke-
misesti, mutta olen hinen senioriohjeistaan huo-
limatta tehnyt lakialoitteen. Pyysin hénelti sii-
hen nime3 ja sain héneltd saman vastauksen sil-
loin, minké hén tialla tinainkin kertoi, ettd hi-
nelld on tillainen periaatteellinen linja ja on ko-
vin hankala uskoa, etti lakialoitteet olisi tehty
huolella.

Arvoisa puhemies! Aloitteessa ehdotetaan,
ettd sairausvakuutuslain mukaista pdivirahaa
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voitaisiin harkinnan mukaan maksaa myds yli
300 paivad esimerkiksi sellaisissa tapauksissa,
joissa tyGelakepaitos on tekeilld mutta sitd ei ole
vield saatu. Nykyisen lain mukaan sairauspéivi-
rahaa, niin kuin tiedetddn, voidaan enintdin
maksaa sen kuun loppuun, jonka aikana 300
paivin raja tulee tayteen, ja timid sddnnds on
ehdoton.

Me tieddmme, ettd laman aikana on tullut
myos lamatulkintoja elikepaitdksiin. Ainakin
on hyvin hankala osoittaa, etti niin ei olisi. Jos
tilastokurveista jotakin haluaa péételld, niin voi-
daan sanoa, etti viimeisten vuosien aikana varsi-
naisten tyokyvyttomyyseliakkeiden maaré on va-
hentynyt. Samoin on kdynyt yksil6llisille var-
haiselakkeille, joiden oli aikanaan tarkoitus
kompensoida jossakin méarin varsinaisia tyoky-
vyttdmyyselidkkeitd. Ennen kaikkea uskon, ettd
jokainen meistd kansanedustajista tietid omasta
kokemuksestaan, ettd ihmisid ji4 paljon erilais-
ten etuuksien valiin ja loukkuihin. Joskus tulee
eteen todella kohtuuttomia tilanteita.

Tassd on kysymyksessd esitys, joka tulisi
maksamaan jonkin verran lisdf, mutta minusta
se on tavallaan sen linjan mukainen, ettid mei-
dan tiaytyy pyrkid kehittdessimme sosiaalitur-
vaa edelleen paikkaamaan niitd aukkoja, jotka
me olemme havainneet. Tdmén laskettu kustan-
nusvaikutus olisi noin 40 miljoonaa markkaa
sellaisella ajatukselia, ettd maksettaisiin harkin-
nanvaraisesti sairauspédivirahaa myos 300 péi-
vén jalkeen ja ehkd maksettaisiin, niin olen tés-
si ajatellut, kansaneldkkeen pohja- ja lisiosan
suuruinen méara ikdan kuin ennakkona, jolloin
riski, ettd olisi maksettu liikaa, kokonaan héi-
pyy pois. .

Miti tulee siihen, tulisiko tdssid keinottelua tai
keplottelua, niin se on hyvin epitodennakoisti.
Vaikka hakijateivit saisikaan elakepaatosta tyo-
kyvyttomyyden perusteella, heidat on tutkittu
varsin huolellisesti, ja usein on niinkin, ettd hei-
dét on osoitettu lisatutkimuksiin. TaAmé on Kan-
saneldkelaitoksen puolelta jo sinédlladn kannan-
otto sithen, ettd hakemukselle voi olla varsin
asiallisia perusteita. Itse asiassa tdssihén onkin
kysymys Kansanelakelaitoksen sisalla eri toi-
mintayksikdiden yhteistyostd. Jollakin tavalla
tuntuu uskomattomalta tietysti sekin, ettd kun
Kansaneldkelaitoksessa on jopa pitkid sairaus-
pdivirahaan oikeuttavia lddkarintodistuksia
voitu hyvéksyd, niin sama Kansaneldkelaitos
taas, kun puhutaan tyokyvyttdmyyden jatkumi-
sesta ja elikkeistd, voi olla siind suhteessa varsin
niuho.
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Ihmiskohtalot, jotka jadvat tissd viliin, voi-
vat olla todella karmeita. Monilla, jotka ovat
sairastaneet 300 pidivdd sairauspdivdrahalla,
saattaa olla vield jopa tyopaikka tallella, mutta
he eivit kerta kaikkiaan pysty tyohon. Jos he
menevit kiymaan tydpaikallaan, tyokaverit ei-
vit siedd tdllaista sairasta ihmisti eikd tyonanta-
jalla ole aina mahdollisuuttakaan osoittaa esi-
merkiksi 1ddkdrin méddrdyksestd kevyempia tai
toisenlaisia toitd. Eivit kaikki tydpaikat ole niin
monipuolisia tyotd tarjoavia. Niinpd tillainen
viliin pudonnut thminen tulee myds henkisesti
savustetuksi tyOpaikaltaan pois. Hanelld siis on
ladkirintodistus sairaudestaan, mutta hinelli ei
ole silld kdytt6a sen kummemmin, koska hin ei
saa sairauspdivdrahaa. Niin hén voi olla tiysin
tuloton 300 péivin jalkeen ja joutua siis toimeen-
tulotukiluukulle tai pelkédstddn puolisonsa elétet-
taviksi. Eli esityksen kokonaistaloudellinen vai-
kutus ei ole 40:t4 miljoonaa, vaan suuri osa siitd
summasta voitaisiin voittaa takaisin, kun voitai-
siin saavuttaa sddst6ja esimerkiksi toimeentulo-
tuen puolella. Toivon menestysté téllekin asialle.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Sen
verrantiytyyed. Vehkaojaa oikaista, ettd minulla
ei ole mitddn sitd vastaan, etti jotkut tekevit
lakialoitteita. Seonihanhyvi ahkeruuden osoitus
ja sekin, ettd niihin pistetdan nimid, mutta minua
on alkanut drsyttda vain se, ettd aloitteeseen pis-
tetdan hetken huumassa nimia, myos hallitusryh-
mista, ja sitten kieriskeilddn kuin kissa pistoksissa
siind vaiheessa, kun pitdisi 44nestii asian puoles-
ta. Mind l4dhden siitd, ettd jos joku allekirjoittaa
lakialoitteen, héin on velvollinen my®&s kannatta-
maan sitd. En mind muuten tdta asiaa nie. Sen
vuoksi mini aina d4nestin lakiehdotuksen puo-
lesta ja silld siisti, jos mind olen kerran nimeni
siithen pistdnyt. Lahden siitd omalta osaltani, ed.
Vehkaojankin kanssa, kun hin tihan ihan asial-
liseen aloitteeseen pyysi nimed, ettd mina hyvin
tarkkaan harkitsen. Toisinaan en laita niihin ni-
med endd lainkaan. Siind mielessid katson, etti
kun pistda lakialoitteeseen nimensi, mika on tie-
tysti jokaisen oma asia, en mina siti pysty arvos-
telemaan, niin harkitsee myds sen, pystyyko sitd
kannattamaan vai ei. On aika hassua, jos henkild
ddnestia toisin, jos on aloitteeseen pistinyt ni-
mensi. Se on jollakin tavalla mielesténi harkitse-
mattomuutta. Mutta niin kuin sanottu, timi on
minun yksityinen nikemykseni asiasta.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Illan
tdssd vaiheessa on oikeastaan aika hauskaa kes-
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kustella tllaisestakin aiheesta. Taéllahan tuli jo
esiin, ettd hallituksen esityksetkin ovat useasti
puutteellisesti  valmisteltuja.  Lisdselvitykset
osoittavat, ettd ne ovat oikeastaan monesti sellai-
sia; tosin hallituspuolueiden kai pitiisi olla nii-
den takana. On oikeastaan uskomatonta, ettia
joltakin lakialoitteelta vaaditaan, vaikka se olisi
kuinka hyvin laadittu, ettd se vedenpitdvisti ja
kaikkien lisdselvitysten jilkeenkin aina tai
useammin olisi yhtd moitteeton kuin hallituksen
esitykset. Annan hyvisti arvoa ed. Aittoniemen
tillaiselle periaatteelliselle linjalle, ettd minké
kerran kirjoitin, sen kirjoitin. Mutta onhan se
niin, ettd lisdselvityksien kautta itse kukin meista
voi tulla vihén viisaammaksi ja joutua monien
asioiden yhteydessd tarkistamaan kantaansa, il-
man ettd tulee leimatuksi petturiksi.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetdédn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

14) Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 10 (HE
318)

pannaan pdydélle puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti seuraavaan taysistuntoon.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava taysistunto on huomenna kello 13.

Taysistunto lopetetaan kello 20.33.
Poytidkirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






