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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuuto

Nimenhuudossa merkitédédn tdysistunnosta poissa
oleviksi seuraavat edustajat:
Esko Aho /kesk
Eva Biaudet /r
Mikko Elo /sd
Jan-Erik Enestam /r
Nils-Anders Granvik /r
Leea Hiltunen /skl
Susanna Huovinen /sd
Liisa Jaakonsaari /sd
Bjarne Kallis /skl
Tikka Kanerva /kok
Matti Kangas /vas
Marjukka Karttunen-Raiskio /kok
Marja-Leena Kemppainen /skl
Ossi Korteniemi /kesk
Kalevi Olin /sd
Mauri Pekkarinen /kesk
Maija Perho /kok
Aulis Ranta-Muotio /kesk
Leena Rauhala /skl
Pekka Ravi /kok
Markku Rossi /kesk
Sari Sarkomaa /kok
Kimmo Sasi /kok
Arto Seppild /sd
Suvi-Anne Siimes /vas
Jouko Skinnari /sd
Ilkka Taipale /sd
Erkki Tuomioja /sd
Marjatta Vehkaoja /sd
Anu Vehvildinen /kesk

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat seuraavat
edustajat:

Pekka Ravi /kok

Aulis Ranta-Muotio /kesk

Bjarne Kallis /ski

Jouko Skinnari /sd

IImoituksia
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Eduskuntatyohon liittyvissi tehtiivisséd ole-
vat edustajat

Merkitiidn, etti puhemiesneuvosto on kisitellyt
seuraavat ilmoitukset poissaolosta tdysistunnos-
ta eduskuntaty6hon liittyvin tehtdvin vuoksi:
4.12. edustajat
Jan-Erik Enestam /r
Maija Perho /kok
Maija Rask /sd
Kimmo Sasi /kok
4.ja 5.12. edustajat
Liisa Jaakonsaari /sd
Tikka Kanerva /kok
4.—8.12. edustaja
Erkki Tuomioja /sd

Sairauspoissaolot

Merkitédin, etti puhemiesneuvosto on kisitellyt
seuraavan ilmoituksen poissaolosta tdysistun-
nosta sairauden vuoksi:
4.12. edustaja
Susanna Huovinen /sd

Poissaololuvat

Merkitddn, ettd puhemiesneuvosto on myéntd-
nyt seuraavat luvat poissaoloon tiysistunnosta
muun syyn vuoksi:
4.12. edustajat
Mikko Elo /sd
Nils-Anders Granvik /v
Leea Hiltunen /skl
Bjarne Kallis /skl
Matti Kangas /vas
Marjukka Karttunen-Raiskio /kok
Marja-Leena Kemppainen /skl
Olli Nepponen /kok
Mauri Pekkarinen /kesk
Aulis Ranta-Muotio /kesk
Leena Rauhala /skl
Pekka Ravi /kok
Markku Rossi /kesk
Arto Seppild /sd
Suvi-Anne Siimes /vas
Jouko Skinnari /sd
4. ja 5.12. edustaja
Marjatta Vehkaoja /sd
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U-asiat

Puhemies: Ilmoitetaan, etti valtioneuvosto on
30 piivanid marraskuuta 2000 péivitylla kitjel-
millddn toimittanut eduskunnalle perustuslain 96
§:n 2 momentissa tarkoitetut Euroopan unionin
asiat n:ot U 70—73/2000 vp.

Ilmoitetaan edelleen, ettédi puhemies on tdndin
toimittanut mainitut asiat kisiteltiviksi suureen
valiokuntaan, jolle

asian n:o0 U 70 osalta maa- ja metsitalousva-
liokunnan,

asian n:0 U 71 osalta talousvaliokunnan,

asian n:o U 72 osalta perustuslakivaliokun-
nan, hallintovaliokunnan ja ympéristdvaliokun-
nan seké

asian n:o U 73 osalta ympéristovaliokunnan
on annettava lausunto.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Matti Vanhanen /kesk: Arvoisa puhemies! II-
moitan, ettd suuren valiokunnan kokous pide-
tddin huomenna tiistaina 5.12. kello 13. Esityslis-
talla on muun muassa paaministerin selvitys Niz-
zan huippukokouksesta. Téamién esityslistan 3)
kohdan osalta kokous on yhteinen ulkoasiainva-
liokunnan kanssa.

PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

1) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain ja
tuloverolain 77 §:n muuttamisesta annetun
lain voimaantulosdinnoksen muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely

Hallituksen esitys HE 102/2000 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 38/2000 vp
Lakialoite LA 193/1999 vp, 5, 48, 50, 56, 66, 74,
75, 80,92, 95, 102, 117, 129, 150, 163/2000 vp
Toimenpidealoite TPA 54, 89, 149, 223, 236,
243/2000 vp

Maanantaina 4.12.2000

154/1

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtiovarain-
valiokunnan mietint6 n:o 38. Ensin kiydién asi-
asta yleiskeskustelu ja sen jdlkeen otetaan halli-
tuksen esitykseen siséltyvit lakiehdotukset yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.

Tdmdn asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myds paivajirjestyksen 2) asiasta.

Yieiskeskustelu:

I Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhemies!
Esittelen valtiovarainvaliokunnan mietinnon ve-
roasteikkoa sekd tuloverolain erditd muutoksia
koskevista hallituksen esityksistd. Ensin késitte-
len yleistd tuloveronalennusta ja lopuksi erditd
esityksen yksityiskohtia.

Yksityiskohdista merkittivin on tydsuoje-
luoptioiden verotus ulkomaankomennuksella,
jota valiokunta esittdd myos hallituksen ... (Hili-
nad)

Puhemies: Anteeksi, ed. Aula! Kehotan edusta-
jia rauboittumaan.

Puhuja: Yksityiskohdista merkittivin on tyo-
suhdeoptioiden verotus ulkomaankomennuksil-
la, jota valiokonta myos esittdd muutettavaksi sii-
t4, mit4 hallitus esitti.

Muistissahan on, ettd kokonaisuudessaan hal-
litus ehdotti ensi vuodelle tuloverotuksen keven-
tamistd 6,4 miljardilla markalla. Tidstd inflaatio-
tarkistuksen osuus on noin 1,7 miljardia ja reaa-
linen kevennys siis noin 4,7 miljardia. Valtaosa
tistd eli 5,5 miljardia markkaa toteutetaan val-
tion tuloveroasteikkoon tehtidvini kevennyksing.
Veroasteikosta on kokonaan poistettu alin tulo-
luokka, muiden tuloluokkien tulorajoja on koro-
tettu ja alennettu marginaaliveroprosenttia 1 pro-
senttiyksikolld paitsi ylimméssd tuloluokassa
vain 0,5 prosenttiyksikollda. Tuloverolain puolel-
la alennukset on toteutettu korottamalla kunnal-
lisverotuksen ansiotulovahennysti jo tuttuun ta-
paan. Uutena toimenpiteend on korotettu tulon-
hankkimisvdhennysté valtionverotuksessa 2 700
markkaan ja ulotettu se tdysiméadrdisend myos
pienituloisille tulonsaajille.

Veroasteikon osalta valiokunnan mietinté on
yksimielinen. Veroasteikkoa koskevan mietin-
non ainoa valiokunnan kannanotto on muistutus
siitd, ettd varallisuusveroasteikkoa ei ole tarkis-
tettu viimeiseen kymmeneen vuoteen. Sen seu-
rauksena varallisuusveron tuotto kasvaa nopeaa
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vauhtia. Kdytdnnéssi verotus on sitd kautta kiris-
tynyt myos alhaisilla varallisuustasoilla. Valio-
kunnan mielesti tulisi harkita erityisesti asteikon
vihimméistason tarkistamista nykyoloja parem-
min vastaavaksi.

Tuloverolain puolella mietintd ei ole yksimie-
linen, vaan siind on mukana keskustan vastalau-
se, jossa ehdotetaan kunnallisveron ansiotulovi-
hennyksen korottamista esitetty enemméin sekd
muutoksia tydmatkojen vihennysoikeuksiin,
yldrajan korottamista ja tyonteon kannalta vilttd-
mittdmaén toisen asunnon vihennysoikeutta sekd
lisaksi erillistd etityovihennysti tietoliikenneku-
luista.

Hallituksen veronalennusesitys toteuttaa erdil-
t4 osin valiokunnan enemmistén ja myoskin itse
asiassa opposition viime joulun alla esittdmid toi-
vomuksia. Valtiovarainvaliokunta kiinnitti vuo-
si sitten huomiota erityisesti veroratkaisujen tu-
lonjakovaikutuksiin. Ongelmaksi tuolloin ndim-
me sen, ettd esitetyt veronalennukset eivit lain-
kaan ulottuneet valtionverotuksessa alle 70 000
markkaa ansaitseville. Télla oli kuluvan vuoden
osalta tulonjakoa karjistivd vaikutus. Keskusta
puolestaan esitti vuosi sitten ratkaisuksi ongel-
maan tulonhankkimisvidhennyksen ulottamista
myos pienituloisille tulonsaajille. Nimé ongel-
mat on hallituksen tdménvuotisessa esityksessid
siis korjattu ja kidytetty itse asiassa opposition
viime vuonna esittimaa konstia eli tulonhankki-
misvihennyksen kohentamista.

Téamanvuotinen veronalennusesitys onkin tu-
lonjakovaikutuksiltaan paljon neutraalimpi kuin
viimevuotinen malli. Nyt pienituloisten asema
on huomioitu paremmin. Valiokunta pyysi tistd
esityksestd lausunnon Stakesilta. Sen lausunnon
mukaan tulonjakovaikutukset ovat suhteellisen
maltilliset. Stakesin mukaan ne eivét katkaise jo
muutamia vuosia kdynnissd ollutta tuloerojen
kasvukehitystd, mutta eivit sitd myoskiddan mer-
kittavast lisgd.

Valiokunnan mietinndssid viime vuonna oli
kuitenkin myos kaksi muuta ongelmakohtaa, joi-
ta timi esitys ei vield korjaa. Niihin on valiokun-
nan mietinndssi kiinnitetty huomiota. Ndma on-
gelmakohdat ovat pienituloisten tySttomien, eri-
tyisesti pitkdaikaistyottomien, kohtelu ja toisaal-
ta pienituloisten yrittdjien tilanne. Kunnallisve-
rotuksen ansiotulovihennys ei tunnetusti ulotu
tyottomyysturvaan. Tiedossa ei myoOskéin ole,
ettd peruspéivirahaa tai tydmarkkinatukea oltai-
siin  korottamassa. Tuporatkaisun yhteydessi

Tuloverotus vuonna 2001
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kuitenkin saatiin hallitukselta kannanotto ansio-
pdivdrahan korottamiseen. Valiokunta muistut-
taa myds kannanotossaan, ettd on nurinkurista,
jos ty6ton joutuu hakemaan toimeentulotukea sa-
malla, kun hén maksaa pdivirahastaan veroa.
Valiokunta on selvitellyt sitd, ettd pitkédaikais-
tyottomien asemaa on aika vaikeaa loppujen lo-
puksi verotuksen avulla parantaakaan, vaan tar-
vittaisiin pienempien etuuksien korotuksia ja
tyollistymisen helpottumista.

Siksi valiokunta edellyttdd hallituksen pikai-
sesti selvittivian, milld keinoin voidaan tehok-
kaimmin vaikuttaa pitkdaikaistyottomien parem-
paan tyollistimiseen sekd milld toimenpiteilld
voidaan tehokkaimmin parantaa ansiosidonnai-
sen tyottomyysturvan ulkopuolella olevien pitka-
aikaistyottomien asemaa, ja ryhtyvin vuoden
2002 talousarvion yhteydessd tarvittaviin toi-
menpiteisiin kohtuullisen tulotason turvaamisek-
si heille.

Toinen mietinndssd tulevaisuuteen esitetty
toive ja korjattava ongelma on pidoma- ja ansio-
tulojen eriytetty verotusjérjestelmé matalilla tu-
lotasoilla. Esimerkiksi tidssd esitetyt veronalen-
nukset eivit kdytinnossid kohtaannu pienituloi-
sille yrittédjille ja maatalouden harjoittajille, kos-
ka heitd verotetaan padomatuloveroprosentin eli
29 prosentin mukaan. Valiokunta punnitsee mie-
tinndsséin erilaisia ratkaisumalleja tdhdn niin sa-
notun pakkopéddomatuloverotuksen ongelmaan.
Yksi esitetty mahdollisuus on lieventia tilannet-
ta niin, ettd yrittdja ja maatalouden harjoittaja
voisivat valita yritystulon pddomatulo-osuudek-
si vaihtoehtoisesti joko 18 tai 10 prosentin osuu-
den nettovarallisuudesta. Tidstd valiokunta esit-
tdd lausuman, jossa edellytetédéin hallituksen pi-
kaisesti saattavan loppuun selvitykset, joiden
pohjalta voidaan ratkaista eriytetyn verojirjestel-
main aiheuttamat ongelmat matalilla tulotasoilla
oleville yrittdjille ja maatalouden harjoittajille, ja
vield edellytetdin, ettd asia saatetaan eduskun-
nan kisittelyyn kevittalvella 2001. Keskustan
vastalauseessa esitetdéin tihin niin sanottuun
pakkopiddomaverokohtaan pykaldmuutosta, jolla
asia halutaan korjata.

Valiokunnan mietinndssi on, arvoisa puhe-
mies, erditd muitakin kannanottoja. Asuntopoli-
titkkkaan liittyy kiinteistdjen verovapaata fuovu-
tusta kunnalle koskeva verolaki, joka oli voimas-
sa tdmén vuoden kesdkuun loppuun saakka. Va-
liokunta esittdd, ettd timén lain vaikutukset tulee
selvittdd, ja mikéli vaikutukset ovat olleet myon-
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teisid kuntien maanhankinnan kannalta, lakia tu-
lisi jatkaa. Keskustan vastalauseessa esitetdin ti-
hén kohtaan myés konkreettista muutosta eli jat-
koa Kkiinteistdjen verovapaalle luovutukselle
kunnalle.

Valiokunta on selvitellyt myds perheiden ve-
rokohtelua. Mietinndssd kiinnitetd@n huomiota
yhden tulonsaajan perheiden verotuksen anka-
ruuteen verrattuna saman verotettavan tulon saa-
vaan kahden tulonsaajan perheeseen. Tésti ei va-
liokunnassa 19ytynyt konkreettisia yhteisia joh-
topaitoksid, mutta asiaa toivotaan selvitettavik-
si. Keskustan vastalauseessa on tihin liittyvid
konkreettinen ponsiesitys.

Lisidksi valiokunta kiinnittid huomiota sithen,
ettd ansiotulovihennyksen korottaminen vaikut-
taa kuntien verotuloja vihentdvésti. Verotulojen
menetys saattaa olla keskiméirdistd suurempi
niissd kunnissa, joissa tulotaso on muutoinkin
keskimédrdistd alhaisempi. Télld voi tietysti olla
vaikutuksia palveluiden rahoitukseen. Valiokun-
ta toivoo, ettd jatkossa vaikutukset kuntien vero-
tuloihin otetaan huomioon. Tahénhén on hallitus
tuporatkaisun yhteydessi ottanutkin jo alustavas-
ti kantaa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi vield tydsuhdeop-
tioiden verokohtelusta ulkomaankomennusten
aikana.

Tuloverolakia koskevassa esityksessd oli tés-
td hallituksen esitys, joka perustui siihen, etti
valtiovarainministerié oli arvioinut, ettd joissa-
kin tapauksissa ulkomaankomennuksille ldhte-
neiden tyontekijoiden tydsuhdeoptiot olivat jis-
neet kokonaan verottamatta eli niité ei oltu vero-
tettu sen paremmin kotimaassa kuin tydnteko-
maassakaan. T4dmi on voinut aiheutua muun mu-
assa eri maiden erilaisista kirjavista verotuskiy-
tdnnoistd sekd my0Os erilaisista verotusajan-
kohdista.

Hallitus esitti tihdn muutosta, jonka mukaan
niin sanottua kuuden kuukauden séintdd ei enidd
sovellettaisi tydsuhdeoptioihin. Témi olisi tar-
koittanut sitd, ettd tyosuhdeoptiot olisivat olleet
aina poikkeuksetta veronalaisia Suomessa. Niiti
ei olisi niin sanotun kuuden kuukauden sdédnnon
mukaan vapautettu kotimaan verosta. Kuuden
kuukauden sifintohin tarkoittaa, ettd kuutta kuu-
kautta pidempien ulkomaankomennusten palkat
ovat tietyin edellytyksin Suomessa verovapaita.
Se edellyttda muun muassa verosopimuksen voi-
massaoloa kyseessi olevan maan kanssa.
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Asiantuntijakuulemisessa esityksessid kuiten-
kin ilmeni hyvin monia ongelmia ja epikohtia.
Se olisi voinut erdissi tilanteissa johtaa tyosuh-
deoption saajien kahdenkertaiseen verotukseen
ja hyvin pitkéllisiin verotuksen selvittelyproses-
seihin. Sekin vaara olisi ollut, ettd optionsaajille
olisi tullut houkutus siirtyd kokonaan ulkomail-
le, siis tdysin pois Suomen verotuksen piiristd.

Valiokunta katsoi tissi yhteydessd, ettéd lypsi-
vid lehmid ei kannata tappaa, ja siitd syysti esi-
tystd on muutettu niin, ettd tydsuhdeoptiot ovat
Suomessa verollisia ulkomaankomennuksilla
olevien osalta, mutta poikkeuksena ovat ne tapa-
ukset, joissa optionsaaja voi osoittaa, ettd optioi-
ta on tyontekomaassa asianmukaisesti verotettu
ja ettd kyseisen maan kanssa on voimassa oleva
verosopimus. Itse asiassa valiokunta on jossakin
médrin lieventinyt esitystd siitd, mikd hallituk-
sen esitys oli, koska se olisi johtanut epitarkoi-
tuksenmukaiseen lopputulokseen. Samantapai-
nen kiytintd tydsuhdeoptioitten verotuksesta ul-
komaantyé&tuloina on voimassa myds Ruotsissa,
siis samantapainen kuin valiokunta nyt ehdottaa.

2 Kari Uotila /vas: Arvoisa rouva puhemies!
Valtiovarainvaliokunta ja sen verojaosto verola-
keja kisitellessiidn on ottanut tdnd vuonna téllai-
sen tulonjakokehitykseen ja tuloerojen kasvuun
puuttuvan linjan. Verojaostossa on jonkin verran
keskusteltu, kuuluuko verojaoston rooliin miet-
tid sosiaalipoliittisia ulottuvuuksia, sitd, mill4 ta-
valla tuloerot ja tulotasot kehittyvit. Olemme
kuitenkin pédtyneet sithen, ettd timi on aivan oi-
kein, koska verotus ei ole pelkéstidin tekniikkaa.
Veroratkaisut, verotuksen rakenne, veromuutok-
set ja ennen kaikkea vihennysjérjestelmiit ja niis-
sd tehtdvit muutokset ovat erittdin merkittdvia
tekijoitd muuttamaan kansalaisten ja kansalais-
ryhmien vilistd tulokehitysti.

Kun viime keviini késittelimme vihin myo-
hissd timén vuoden verolakeja, niin kuten valio-
kunnan puheenjohtaja totesi, asiantuntijana oli
Stakesista Uusitalo. Silloin havahduimme sii-
hen, etti tuloeroissa ja tulokehityksessd on todel-
1a huolestuttavia piirteitd. Euroopan unionin lail-
la mitattuna suhteellinen kdyhyys on Suomessa
lamavuosien jilkeen lisdéintynyt. Se ei valttimat-
td tarkoita absoluuttista kéyhtymistd, mutta kos-
ka ylemmissd tulonsaajakymmenyksissi tulot
ovat erityisesti pddomatulojen voimakkaan kas-
vun vuoksi lisddntyneet, suhteellisesti mitattuna
kdyhien méird on kasvanut.
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Tamin vuoden veroratkaisuja arvioidessam-
me tiltd pohjalta totesimme, ettd on kaksi ongel-
maryhmid. Sellaiset palkkatuloja saavat, joiden
palkkatulo vuositasolla jad muutamaan kymme-
neen tuhanteen, esimerkiksi 70 000:n vuositasol-
le, eiviit hyOtyneet timén vuoden veronkeven-
nyksistd juuri lainkaan. Sen vuoksi he olivat
erddnlainen viliinputoajaryhmi jo timéin vuo-
den veroratkaisuissa. Toinen ryhmai olivat pitki-
aikaistyottémit, tulonsiirtojen varassa eldvit,
erityisesti tyomarkkinatuen varassa olevat ja
ty6ttomyysturvan peruspéivirahan varassa ole-
vat. Nythin tilanne ei ole siitd muuttunut, vaan
piinvastoin kaksi kolmasosaa tytSmarkkinatuen
saajista joutuu turvautumaan mydskin toimeen-
tulotukeen. Tilanne on erityisen paha sellaisilla
tyomarkkinatuella olevilla, joilla on lapsia.

Hallituksen ehdotuksessa ensi vuoden vero-
tukseen kiistatta korjattiin ndiden pienten palkka-
tuloja saavien tilannetta. Se tapahtui seké nosta-
malla verotettavan tulon alarajaa ettd tekemailla
muutoksia ansiotulovdhennyksen rakenteessa ja
tulonhankkimisvihennyksen rakenteessa. Tissi
mielessd myos ne tyottomadt, joilla on osa vuotta
palkkatuloa, ja muutkin tulonsiirtojen varassa
eldvit, joilla on myos palkkatuloja vuoden mit-
taan, hivenen hyotyvit myOs nidistd rakenteelli-
sista muutoksista, mutta ongelma ja4 erittédin pa-
haksi koko vuoden ty6ttdmyysturvan peruspii-
virahalla tai tydmarkkinatuella olevien osalta.
Veronmaksajien Keskusliitto arvioi jopa niin,
ettd kun otetaan huomioon indeksitarkistuksien
kautta elinkustannusten nousua korvaamaan tu-
leva indeksikorotus ja keskimégrdinen kunnallis-
rahalla koko vuoden olevien veroaste kiristyy
mahdollisesti kaksi kymmenystd ensi vuonna.
Tamé on kylld kohtuutonta sellaisessa tilantees-
sa, jossa kaikille muille ryhmille jaetaan kuiten-
kin yhteismitallisesti miljardien ja miljardien ve-
ronkevennyksii.

Sen vuoksi oli erittdin valttimatontd, ettd ti-
lanteeseen jilleen valtiovarainvaliokunnassa ve-
rojaostossa puututtiin. Kun viime keviin mietin-
ndssd saimme niin sanottuun leipétekstiin elikki
mietinnon sisdltoon varsin vahvaa tekstii siiti,
mik tilanne on, nyt olemme péisseet askelta pi-
temmalle: mietintdon siséltyy ponsi, joka ldhtee
siitd, ettd vuoden 2002 budjetin valmistelussa on
hallituksen ryhdyttivd korjaamaan kyseisten
ryhmien asemaa.

Tuloverotus vuonna 2001

5109

Kysymys ei ole pelkéstidn siitd, ettd tulosopi-
mukseen liittyen tydmarkkinaosapuolet ovat teh-
neet sen, mikéd heiddn kisissdin on, ansiosidon-
naisen tydttdmyysturvan korjaamisen kesken
vuotta 2002. Kysymys ei ole timin eron korjaa-
misesta, vaan kyll3d hallituksen on vuoden 2002
budjettia valmistellessaan otettava huomioon
koko se kehitys, mikéd laman aikana on tapahtuo-
nut nimenomaan ndiden ryhmien osalta. Titd
kielteistd kehitystd on varsinkin edellinen halli-
tus vauhdittanut tyottdmien osalta silld, ettd
vuonna 97 ansiotulovdhennyksen ulkopuolelle
jatettiin muun muassa ty6ttdmyysturvatulot. Mi-
kili se ansiotulovihennysmalli, joka oli vield en-
nen 97:44, olisi nyt voimassa, se merkitsisi ensi
vuoden osalta valtiovarainministerion laskelman
mukaan 770 miljoonan markan tulonsiirtoa ty6t-
tomyysturvaa saaville. (Ed. Stenius-Kaukonen:
Muille paivdrahansaajille!) — Kysymys esitet-
tiin vain tyottdmyysturvan osalta, ja timén osal-
ta tuli vastaus. — Elikké aika merkittdvi oli se
muutos silloin 97, kun ty6ttomyysturva jitettiin
ansiotulovidhennyksen ulkopuolelle. Jilkeenjis-
neisyytti on todella tullut veroratkaisujen kautta.

Asiantuntijat kylld myoskin, kuten valiokun-
nan puheenjohtaja totesi, korostivat sité, ettd ve-
rotuksellisin keinoin vdhennysjirjestelmifikéin
muuttamalla ei ole kovin helppo kohdentaa aut-
tamistoimenpiteitd esimerkiksi téssd tapaukses-
sa juuri niille, jotka ovat peruspdivirahalla tai
tydmarkkinatuella. Osittain tietenkin vihennyk-
set auttavat my0s heitéd, mutta kylld asiantuntijat
lahtevit siitéd, ettd paras tapa on tehdd perustur-
vaan tasokorotus.

Jos vield hieman vertaa pitkiaikaistyottomien
ja tyomarkkinatuella olevien asemaa suhteessa
eldkeldisiin ensi vuoden osalta, niin kiitos niiden
neuvottelujen, joita eduskuntaryhmien kesken on
kéyty, ollaan parannuksia saamassa. Kun ne koh-
distuvat aivan oikein, niin kuin vasemmistoliiton
eduskuntaryhmé on painottanut, kansaneldkkeen
tasokorotuksen edelleen parantamiseen, se tuo
apua kaikkein pienituloisimmille elikeliisille ja
tulee merkitsemaddn heiddn tulotasonsa koho-
amista. Kun nyt vield ensi vuoden osalta emme
padsseet sopuun valiokunnassa, ettd olisimme
palauttaneet ansiotulovihennyksen ty6ttomille
tai tehneet sellaisen ansiotulovihennysmallin,
ettd olisi pienennetty palkansaajille tulevaa
osuutta ja laitettu vastaava siivu ty6ttomille neut-
raaliratkaisuna, jiimme ponnen varaan. Uskon,
etti ponsi tulee yksimielisesti hyviksytyksi ja
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koko eduskunta edellyttdd, ettd tdmin mukaan
myOskin toimitaan ja tuntuvat korjaukset seki
tyottomyysturvan peruspidivdrahaan ettd tyo-
markkinatukeen viimeistddn vuoden 2002 alusta
saadaan.

3 Esko-Juhani Tennili /vas (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! T&élld on episelvyys
valtiovarainministerion linjasta. Ed. Aula sanoi,
ettd tyottomid ei voida auttaa verohelpotuksilla.
Nyt ed. Uotila sanoi toisin. Onko keskustan kan-
ta tim4, vai onko nyt episelvyyttd, miké on va-
liokunnan yleinen linjaus? Minusta kaikkein no-
pein ja paras tapa yleensd auttaa tyGttomid ja
muita kaikkein pienituloisimpia on ottaa verot
heiltd kokonaan pois. Ei ole mitdén jirked ensin
verottaa ja sitten ajaa toimeentuloluukulle. Vede-
tddn veron alaraja sen verran ylos, ettd pienim-
mit tulot ovat verosta vapaita.
Valtiovarainvaliokunnan ponsikaan ei minua
erikoisemmin hitkédyti eikd ilahdutakaan, ennen
kuin kuulen, mik4 on valtiovarainministerin tul-
kinta. Tuleeko verohelpotusta, tuleeko korotusta
edes ensi vuonna, se minun kantani ratkaisee,
koska minulla on aloite siitd, ettd nyt ruvetaan
toimiin heti. Mutta jos valtiovarainministeri il-
moittaa, ettd korotus tulee koyhimmillekin eli
pienituloisimmille ty6ttomille, saatanpa harkita.

4 Olavi Ala-Nissild /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Jos maailma voi-
taisiin laittaa ponsilla kuntoon, tdmi olisi aika
hyvd maailma. Valitettavasti ndin ei ole. Tamé-
kddn ongelma ei ponnella korjaannu. Tdmid on
laajempi ongelma, mistd myoskin ed. Uotila pu-
hui. Kun ihminen sairastuu, hinen verotuksensa
kiristyy, koska sairauspdivirahasta ei saa ansio-
tulovihennystid. Tdmid koskee mydskin ditiyspéi-
vidrahaa. Silloinkin verotus kiristyy, kun #itiyslo-
ma alkaa.

Minusta tédsséd on aivan oikein kylld kyse sekd
verotuksesta ettd sosiaalipolitiikasta. Otan vield
yhden ongelman, mikd tdhén liittyy. Yhden tu-
lonsaajan perheen tilanne on osin n#ihin rinnas-
tettava. Niitd pitdd katsoa yhdessé, verotusta ja
sosiaaliturvaa, ja pyrkid todella lakia muutta-
maan silld tavalla, ettd voisimme pienituloisim-
pia ihmisié auttaa.

Arvoisa puhemies! Valitettavasti hallituksen
verolinja kuitenkin, kun katsomme markkaméé-
riisesti erityisesti verokevennyksid, on episoli-
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daarinen ja jdttdd tiettyjd ryhmid ulkopuolelle.
Tissd on hallituksella paljon parannettavaa.

> Valtiovarainministeri Sauli Niinisté: Arvoi-
sa puhemies! Minusta on varsin ilahduttavaa, etté
valtiovarainvaliokunta on tédlld tavoin myontei-
sesti suhtautunut hallituksen esittimidin vero-
alennukseen, jopa niin, ettd oppositionkin linja
nayttdd olevan hyvin ldhelld sitd. Erityisesti ndyt-
tdvit kokonaan unohtuneen ne puheet, joita ke-
sélld vield pidettiin, ettd jollain tavalla epitasa-
arvoisesti suosittaisiin eri tulonsaajaryhmii.
Ehki titd hiljentynyttd kritiikkis aika lailla aut-
taa se, etti me ndemme myoskin, miten tupopoy-
didssi tehtiin veroalennus. Minusta se oli vield
parempi, mutta sehin on puhdas tasaprosentti-
alennus.

Yksi kysymys téssd herid, kun lueskelee kes-
kustaryhmin vastalausetta. Varmaan on niin, etti
vanhoja puheita on turha muistella, mutta kyll4
mind aika lailla jopa uskoinkin sithen kunnallis-
vaaliteemaan, ettd lisdd rahaa, liséi rahaa, ja sitd
tulee silld tavalla, etti sdistetddn vihin veroke-
vennyksistd. Olen odotellut, missd kohdassa te
kiristétte nyt hallituksen veroesitysti, mutta yll4-
tys onkin melkoinen, kun se néyttdd vain 16ysen-
tyvin keskustan esityksessi. Tulkitsen timén sil-
14 tavalla, ettd keskustan tdysi tuki on tuloveron
alennusten takana. Mutta kai se vihin siltd vai-
kuttaa kumminkin, ettd kun vanhan sanonnan
mukaan politiikassa puhutaan toista ja tehdédén
toista, nyt kylld keskusta on tehnyt siitid suoras-
taan taiteellisen suorituksen. (Eduskunnasta:
Kunnallisvaalit on kiiyty!) — Kunnallisvaalit on
kidyty, ndin on asian laita. Luulen, ettd enemmis-
to suomalaisista hyviksyy teiddn kelkankdéin-
noksenne, koska veroalennus todella on mitoitet-
tu hyvin tasapuolisesti.

Tdalla valilld kdyddan optiokeskustelua vi-
hin kirjekkaisti ja hallitusta moittien. Te olette
nyt parantaneet optioesitystd. Minusta se on hyvé
asia. Se olikin liian ankara sellaisena kuin se ldh-
ti hallituksesta ja olisi varmasti aiheuttanut hai-
tallisia seuraamuksia. Koko optiokeskustelussa
ehki kannattaisi muistaa timi elementti, jonka
puheenjohtaja Aula totesi, ettd lypsavid lehmid
ei kannattaisi hyldtd. Joskus varmasti siind kes-
kustelussa, jota eduskunnassakin on, on sellaisia
sdvyjd, ettd lypsdvit lehmit saattavat hyvinkin
— miten siind k#y, kun maidontuotanto ehtyy,
mutta kumminkin ottaa nokkiinsa.



1547176

Me elimme sellaisessa maailmassa, jossa suo-
malainen kilpailukyky on kovaa luokkaa. Ilmei-
sesti sen vuoksi myoskin optiojirjestelyt ovat ko-
vaa luokkaa. Ellei niitdi t44lld saa hyvikseen, ne
menniin hakemaan jonnekin muualle maailmal-
le. Olemme pahasti verotuksessa siind asemassa,
ettei juurikaan voi kilpailukyvysti puhua tulove-
rotuksen kohdalla nimenomaan.

Ed. Uotila otti esille tydttomyysturvan. Kun
nyt ei olisi esimerkiksi sité listaa hetken péisti
avoimena valtiovarojen eri jaostojen kanssa, jos-
sa haetaan satoja miljoonia, (Ed. Stenius-Kauko-
nen; Kylld rikkailta voi ottaa!) olisi minustakin
paljon paljon helpompi lihestyé kaikkein hanka-
limmassa asemassa olevien ihmisten asiaa. Tés-
si suhteessa olisi ddrimmdisen tervetullut ilmoi-
tus esimerkiksi se, edellytetdanko, ettd ansiosi-
donnaiselle tulee tavallaan tuplakorotukset, ne,
jotka on tupon yhteydessi tehty plus vield perus-
péivérahan korotus. Jos oltaisiin sitd mieltd, ettd
autetaan niitten asemaa, jotka ovat vain peruspii-
virahan tai tydmarkkinatuen varassa, niin en voi
hallituksen puolesta sitoutua, mutta kylld mind
parhaalla tahdollani haen sithen mahdollisuuk-
sia, jos niitd 16ytyy. Lihdenkin téstd hallituksen
pieneen huoneeseen raivaamaan niitd mahdolli-
suuksia.

¢ Ben Zyskowicz /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Tennilidn mielesta
paras tapa auttaa ty6ttdmid on poistaa heidan
korvauksiltaan verotus. (Ed. Stenius-Kaukonen:
Ei tietenkddn, tyoti, mutta kun te ette anna tyo-
td!) Minun mielestéini paras tapa auttaa tyottd-
mid on se, ettd heille tarjotaan tyota. Tdssd on
ehki ero vasemmistoliiton linjan ja kokoomuk-
sen linjan vililld. Me pyrimme siihen talouspoli-
tiikalla, veropolitiikalla, yleensi yhteiskuntapo-
lititkalla, ettd tyollisyytté tdssd maassa paranne-
taan, ja me olemme onnistuneet siind hyvin yh-
dessd vasemmistoliiton ja muiden hallituspuolu-
eiden kanssa. Tyollisyys tdssd maassa on huike-
asti parantunut ja tulee edelleenkin paranemaan.
Sen lisiksi tyottomié on pyritty aktiivisen sosiaa-
lipolitiikan keinoin myos tukemaan, mistd esi-
merkkind on tdndidnkin kisittelyssd oleva laki,
joka koskee kuntouttavaa tyStoimintaa. Témé on
keskeistd. Se, miti sitten heidin kohdallaan, jot-
ka kuitenkin kaikista ponnistuksista huolimatta
ovat tyottomid, tehdddn peruspdivirahojen ja
tyomarkkinatuen osalta, on kuitenkin téhén pe-
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ruspyrkimykseen nihden toissijaista. Peruspyr-
kimyksen pitéd olla kaikessa, etti tarjotaan tyota.

Mitid sitten tyomarkkinatukeen ja sen tasoon
tulee, niin ed. Uotila sanoi, ettd tydmarkkinaosa-
puolet ovat tupopdydissd tehneet sen, mité hei-
dén tehtdvissdidn on, eli korottaneet ansiosidon-
naista tyottomyysturvaa. Ed. Uotila, tdimid on
viird todistus. Jos tupo-osapuolet tupopdydissi
olisivat halunneet, ettd se sama satsaus, joka nyt
satsattiin ansiosidonnaisen tyottomyysturvan ko-
rottamiseen, olisi satsattu nimenomaan peruspai-
virahan korottamiseen, niin se olisi voitu tehdi.
En usko, ettd tuossa pdydédssd hallitusta edusta-
neclla Raimo Sailaksella tai muuten hallituksella
olisi ollut mitiddn sitd vastaan, ettd se voimavara,
joka nyt satsataan ansiosidonnaiseen, olisi satsat-
tu peruspéivirahan korottamiseen ja vastaava ra-
hasumma, 250 miljoonaa, olisi tyonantaja- ja
tydntekijdosapuolilta tihén tarkoitukseen kerit-
ty.

Puhemies: Haluan huomauttaa, ettd vastauspu-
heenvuoron mitta on minuutti, mitd en ollut il-
moittanut. Nyt mini olen sen ilmoittanut.

7 Kari Kantalainen /kok (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti tihén kes-
kusteluun, mik# liittyy peruspdivirahalla olevi-
en, tydmarkkinatuella olevien ja ansiosidonnai-
sen osalta tulevaan muutokseen, mitd tupossa on
otettu esiin. Kun jaostossa téstd asiasta keskustel-
tiin, voitiin todeta, ettd tietysti ongelma pitid ha-
vaita. Tédssd mielessd tupo tietylld tavalla toimi
eriarvoistavalla tavalla. Se malli, jonka ed. Uoti-
la nosti esiin, ettd tyottomille, nimenomaan pe-
ruspéivirahalaisille, olisi jirjestetty paluu 97
malliin eli ansiotulovihennyksen piiriin, niin sil-
le hintalappu, aivan kuten ed. Uotila varsin hy-
vin tietdd, on 770 miljoonaa ja se on aika merkit-
tivi kaiken kaikkiaan, ettd sekin kannattaa muis-
taa, kun tésti asiasta keskustellaan.

8 Maria Kaisa Aula /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Haluaisin ed. Tennilille
tismentéd, ettd minusta meilld ei ole ed. Uotilan
kanssa téstd erimielisyyttd. Mind sanon, etti ty6t-
tomien asemaa ei ole kovin helppo verotuksen
avulla parantaa, vaan vaikuttaa siltd, ettd tehok-
kaampaa olisi pdivdrahan tason korottaminen ja
sitten tietysti tyollistymisen helpottaminen, jo-
hon yksi keino on esimerkiksi tyonantajamaksu-
jen alentaminen sielti pienipalkkaiselta puolelta.
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Minid en sulje pois verotuksen keventdmistd,
mutta ndyttdd, ettd se on joiltakin osin pédn lyo-
mistd seinddn, ettd se el mene ldpi tissd systee-
missi.

Mitid tulee ministeri Niiniston puheenvuo-
roon, niin kylld keskustan kisitys veronalennus-
varasta on koko ajan ollut hyvin ldhelld hallituk-
sen varaa. Me sanoimme jo kesilld, ettd se on re-
aalisesti 4—>5 miljardia, eli inflaatiotarkistuksen
kera 6 miljardia. Jos olisimme saaneet sen alun
perin enemmin omaehtoisesti muotoilla, niin oli-
simme ottaneet mukaan myds polttoaineveron
kevennyksen ja myos miettineet enemman tyon-
antajamaksujen alentamispuolta. T4ssd vaihees-
sa olemme tyytyneet tdhin veroasteikkoon, kun
tupokin on sen pohjalta tehty, niin ajattelimme,
ettd ollaan nyt tdssid, koska sen tulonjakovaiku-
tukset olivat varsin kohtuulliset, tdytyy myontas.
(Ed. Zyskowicz: Olipa epduskottava selitys!)

* Jouko Jiaskeldinen /skl (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Olemme tietysti iloisia,
ettd valtiovarainministeri kehuu my0s oppositio-
ta. Olemme silti edelleen sitd mieltd, ettd osa ve-
rovihennyksistd olisi voitu kohdistaa ruoan ar-
vonlisiveron kevennykseen. Valiokunnan mie-
tinndssahin varsin pitkdin mietitddn juuri niitten
henkiléryhmien tilannetta, jotka eivit veronalen-
nuksista nykymallilla kevenny, mutta kaikkea ei
nikojain pystyta yhdelld kertaa hoitamaan kun-
toon. On my0s hyvé, ettd verotusta kevennetiin,
koska veromoraali tietysti joutuu varsin tiukille
niissd tilanteissa, joissa noin ylisummaan vero-
tus on maassa liian korkea. Kolmanneksi, olen
iloinen siitd, ettd mietinnOssd mainitaan myos
yhden tulonsaajan perheiden verotustilanne, elik-
ki otamme osan valtiovarainministerin kehusta
myonteisesti vastaan, mutta muistutamme, ettd
kylla meilld mielipiteitd edelleen 16ytyy.

10 Matti Huutola /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oikeastaan nyt minun mie-
lestini menee vellit ja puurot sekaisin. Siis kan-
nattaa muistaa, mik# on ansiosidonnainen tyotto-
myysturva. Se on keskimidrin 220—240 mark-
kaa. Kahta koyhidi on turha kyykyttédd ja kuvitel-
la, ettd ansiosidonnaista muuttamalla voitaisiin
peruspéivirahan tasoa korottaa. Tdméi on mieles-
tdni syytd muistaa.

Ed. Zyskowiczille: Mitd tulee tuponeuvotte-
luihin ja sielld tehtyihin sopimuksiin, niin totta
kai tupoptydissd sovitaan niistd asioista, missi
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ovat myds osapuolet maksajina. On muistettava,
ettd sovittiin ansio-osan noususta eikil perusosan
noususta. Maksajana tidssd ovat tyottomyysva-
kuutusmaksun kautta niin tydnantaja kuin tyon-
tekija. Kovin vihin meididn kannattaa miettid
tdalld sitd, ettd jos kumppanit, partit, ovat valmii-
ta maksamaan vakuutusmaksuja, ja siitd kattaa
ansiosidonnaisen osuuden nousun. Se on néin.

11 Ulla Junrola /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On aivan selvii, kuten ed. Zys-
kowicz totesi, ettd kaikkein parhaitenhan tyott6-
mid autetaan silld, ettd heille saadaan tyotéd ja he
tyollistyvit. Samoin tietenkin on hyvi, ettd on
uusia keinoja, kuten kuntouttava tyGtoiminta.
Kaikkia laman jalkeisid pitkaaikaisty6ttomid me
emme kuitenkaan ainakaan nopeasti pysty autta-
maan, ja tydmarkkinatuki, peruspéiviraha pitka-
aikaisena eldmisen muotona on jarkyttivin al-
hainen. Sen takia minunkin mielestini on pakko
miettid myos tyottdmyyspdivirahalla, peruspii-
virahalla olevia ja varsinkin vuonna 2002, jol-
loin ansiosidonnainen p#ivdraha nousee. Siind
suhteessa pidin parempana keinona nimen-
omaan piivirahan korottamiseen téhtddvid toi-
menpiteitd kuin verotuksellisia. Verotukselliset
keinot tulevat huomattavasti kalliimmaksi. Ed.
Huutola totesikin jo miksi. Minédkin ymmérrén,
ettd tupossa on sovittu ainoastaan ansiosidonnai-
sesta pdivirahasta.

12 Mikko Kuoppa /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On tietenkin erinomaisen
hyvi asia, jos ministeri Niinist6 on todella valtio-
varainvaliokunnan ponnen takana, ettd valmiste-
lu ldhtee kdyntiin ja ty6ttomille, kaikkein pieni-
tuloisimmillekin myds tulonlisdysti tulee.

Ed. Zyskowicz puhui siiti, etti tyén saanti on
paras tyOttdomyysturva. Se on aivan totta. Me
emme ole sitd koskaan kiistineet. Pdinvastoin me
olemme vaatineet enemmin tyollisyysméadrira-
hoja jnp., ettd ihmiset saisivat tyotd. Mutta kun
tosiasia on se, ettd nytkin yli 70 000 ihmistd on
ollut yli vuoden ty6ttdmini, niin he eiviit tule
saamaan minkéinlaisia verohelpotuksia, tulon-
lisdyksid. Pdinvastoin, heidin verotuksensa kiris-
tyy. Mielestéini ainut oikea tapa on se, ettd vero-
tuksen ansiotulovihennys palautetaan. Tyotto-
mien kannustus tédlld tavalla ei ole onnistunut.
Tisséd on ilmestynyt tutkimuksiakin aivan hiljak-
koin, siis timé ei ole onnistunut kannustamaan
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tyottomid tyollistymiseen, koska ei ole tyOpaik-
koja. Sehin téssd on se ongelma.

13 Olavi Ala-Nissild /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kuten ed. Aula totesi,
keskustan linja veronkevennysvarasta on ollut
koko ajan johdonmukainen. Jo ennen eduskunta-
vaaleja me puhuimme timin suuruusluokan
mahdollisuudesta keventdid verotusta. Nythin
vield esimerkiksi tini vuonna tiedimme, verotu-
loja on tullut kuten suokuokalla vetden, yli 3 mil-
jardia nytkin tuli lisdtalousarviossa lisai, ettd
kylld liikkkumavaraa on olemassa.

Me olisimme todella halunneet, etti veronke-
vennysvaran sisélld olisivat tydnantajamaksut ja
myéskin polttoaineveroasia esilld. Se voidaan
vieldkin tehdd, jos halutaan polttoaineveroa pa-
lauttaa madrityille yrittdjiryhmille, miké olisi ai-
van minimi. Toisaalta meidin vastalauseessam-
me on esityksid, jotka edistdvit tyollistymistd ja
yrittidjyyttd useilta kohdin. Jos ne toteutetaan,
niilld on positiivisia vaikutuksia itse verotuloker-
tymadin.

4 Reijo Laitinen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Huutola tdalld hy-
vin seikkaperdisesti kertoi sen, mitd asioita tu-
possa sovitaan ja mitk# asiat sinne kuuluvat. Se
on juuri, ed. Zyskowicz, nidin. Meidin tehtdvim-
me on eduskunnan kautta huolehtia siité, ettd pe-
ruspiivdrahalla ja tyomarkkinatuella olevat ih-
miset, jotka joutuvat sillid alhaisella korvauksella
toimeen tulemaan — ettd se taso on riittivan kor-
kea. Mindkin kuulun niihin epiilijoihin, jotka
epdilevit, ettei verotuksellisin keinoin titd asiaa
pystytd korjaamaan. Kylld se edellyttdd selkedtd
tasokorotusta.

Tasokorotus ei ole millédén tavalla ristiriidassa
ansiosidonnaisen tyottomyyspéivirahajérjestel-
min kanssa, se on tekniikkaa, miten asiat hoide-
taan. Hyvin tieddtte sen, ettd huomattava osa
niisti ihmisistd, jotka tyomarkkinatuella ja pe-
ruspdivirahalla ovat, joutuvat kiymaén toimeen-
tuloa hakemassa kuntien toimeentuloluukulta.
Sitd kautta kuntien menot kasvavat.

15 Kari Uotila /vas (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Kylld mind vihin ylli-
tyin ed. Zyskowiczin reaktiosta. Kannattaa nyt
lukea mietintd rauhassa ja valiokunnan peruste-
lut ja ponsi. Silld on vankat perusteet ja, totta kai,
tyollistyminen ja tydpaikkojen 16ytdminen on pa-
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rasta lddkettd. Mutta mitd paremmin siind onnis-
tutaan, sitd vihemmén tarvitsee maksaa perustur-
vaa. Ne, jotka joutuvat perusturvan varassa ole-
maan, kylld he ansaitsevat kohtuullisen tulon
mydskin. He ovat kiistatta jddneet jilkeen nyt
koko laman jilkeiset vuodet muun muassa vero-
ratkaisujen takia. Kylld timi korjausta vaatii, ja
uskon, ettd siind on kaikkien hallitusryhmien ol-
tava yhdessd rintamassa sitd toteuttamassa, vii-
meistddn vaoden 2002 budjetissa.

En antanut vairii todistusta, mielessiani mini-
kin aluksi vihén sdikdhdin titd tuposta syntynyt-
td ratkaisua, mutta kuulin sitten, mitké ohjeet ja
valtuudet Sailaksella oli. Ne olivat juuri sen
suuntaiset, ettd tehkdid tyottomyysturvassa siti,
jossa olette maksajinakin, ja valtiovalta hoitaa
muut.

Puhemies: Muistutan tdssd yhteydessi, ettd an-
noin nyt ndiden kahden asian késittelyn tissi vai-
heessa puheenvuorot kaikille, jotka olivat pyyti-
neet vastauspuheenvuoroa. Mutta muistetta-
koon, ettd meilld ei ole niin sanottua subjektiivis-
ta oikeutta kaikkiin vastauspuheenvuoroihin,
vaan puhemies voi mitd mainioimmin antaa ai-
noastaan eri ryhmien jollekulle edustajalle tai va-
liokunnan keskeiselle puheenjohtajalle, tai niin
pois pdin, puheenvuoron. Jotta me selviimme
debatissa eteenpéin, me viemme sitd ndin. Kat-
soin, ettd tissi alussa oli timé paikallaan kdydi
néin laajasti.

Ministeri pyytda anteeksi sitd, ettd hdn joutui
poistumaan, mutta hén lukekoon joka rivin poy-
takirjoista.

Seuraavaksi viimeinen vastauspuheenvuoro,
ed. Zyskowicz.

16 Ben Zyskowicz /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Huutolalle ja muil-
le vastaan, ettd jos tydmarkkinaosapuolet tupo-
poydissi olisivat hyvin voimakkaasti ja selvisti
ilmaisseet halunsa peruspéivirahan ja tyomark-
kinatuen nostamiseen ja valmiutensa osallistua
sen kustantamiseen samalla tavoin, kuin ne nyt
noin 260 miljoonalla markalla muistaakseni vuo-
sitasolla osallistuvat lisdansiosidonnaisen tyott6-
myyspéivdrahan kustannuksiin, siis siihen koro-
tukseen, joka tupossa sovittiin, niin en epiile het-
keikddn, etteiko valtiovallalle tdllainen ratkaisu
olisi sopinut. Itse asiassa tidssikin tarjoan vield
yhteistyotd veljille vasemmalla, jos voidaan so-
pia, ettd timid vuoden 2002 korotus sen sijaan,
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ettd se kiytetddn ansiosidonnaisen korottami-
seen, kdytetddnkin peruspéiviarahan korottami-
seen ja vastaavasti kerdtddn kuitenkin sama sum-
ma tyOmarkkinaosapuolilta, niin kokoomus on
ainakin siihen valmis.

Mitd tulee keskustalaisten puheenvuoroihin,
otan sitaatin puheenjohtaja Jidtteenmien haas-
tattelusta elokuussa Keskisuomalaisessa. Silloin
Anneli Jaitteenmaiki sanoi, ettd hdn "tinkisi halli-
tuksen esittdmistid veroalennuksista, jotta kansa-
laisille tirkeitd palveluja kyettdisiin vihdoin pa-
rantamaan”. Jddn odottamaan, milloin te teette
nditd veroalennuksista tinkimistd merkitsevii eh-
dotuksia. Ei ole vield nikynyt.

Puhemies: Ministeri Johannes Koskinen, jonka
jilkeen siirrymme puhujalistaan.

17 Oikeusministeri Johannes Koskinen (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuulin,
ettd vastauspuheenvuorot oli tarkoitus lopettaa,
mutta ed. Zyskowicz ikéddn kuin hallituspuolu-
een eduskuntaryhmin vastaavana otti esille asi-
an, josta hallitus ei lainkaan ole keskustellut tas-
sd hengessd, vaan nimenomaan on keskusteltu
siitd, ettd tyOttomyysturvan perusturvaosa, eli
tyomarkkinatuki ja peruspiivirahat, niiden taso
otetaan valmisteluun samassa yhteydessd kun
valmistellaan tyovoimapolitiikan aktivoimista
merkitsevid toimia ja siind yhteydessd myos tyot-
tomyysturvan rakenteita laveammin. Kylld niis-
sd pitdd valmistelutyossd tdhditd siihen, ettd
muutokset olisivat saatettavissa voimaan sa-
maan aikaan, kuin ansioturvaan sovitut muutok-
set, 1.3.2002, tulevat voimaan. Tdssi pitdisi ihan
asiallisesti nditd valmistella eteenpiin ja hakea
sellaista ratkaisua, joka tuo oikeutta tyottomille,
ja samaan aikaan pyrkii siihen yhteiseen paimai-
ridn, ettd ensisijaista on tydllistiminen, tyottomi-
en médrin vihentiminen.

13 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas: Arvoisa
puhemies! Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi ja
vasemmistoliiton ministeriryhmi ovat kaikissa
vaiheissa, kun ensi vuoden budjettia on valmis-
teltu, esitténeet, vaatineet, ettd myoskin pelkin
péivirahan perusteella, eli koko vuoden pelkilla
pdivdrahalla eldville, pitdd myoskin saada vero-
helpotus, niille, joiden pdividraha on alle 4 000
markkaa kuukaudessa. Miksi? Siksi, ettd he ovat
nyt ainoa ryhmd, joka ei saa mitédén tissd yleises-
sd verohelpotusjakelussa.
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Kun nyt ministeri Niinistén vastauksen kuu-
limme, ehkid pitdd kuitenkin jonkinlaista tyyty-
viisyyttd osoittaa, ottaen huomioon sen, miki on
ministeri Niiniston ilmaisutapa. Hén sentéin sa-
noi timén asian myonteisesti, ettd hin on valmis
tdtd asiaa tutkimaan, mutta vasta vuoden 2002
budjettia valmisteltaessa.

Eli meidin pddtavoitteemme kohdalla, ettd
olisimme saaneet ensin hallituksessa ja sitten
eduskunnassa aikaan sellaisen muutoksen, ettid
my0s koko vuoden pienilld pdivirahoilla eldvat
olisivat saaneet verohelpotuksen, niin tissi mei-
dén on tietysti tunnustettava, ettd titd tavoitetta
emme ole saavuttaneet. Tdssd muuten oppositio
ei ole kylld yhtéin auttanut. Mutta valitettavasti
eivit hallitusryhmistd meitd ldhimpéni olevat so-
sialidemokraatitkaan — olisimme toivoneet teil-
td tietysti tihén tukea. Ei sen puoleen, kylld vih-
reiltédkin olisi odotettu tukea téhén.

Mutta se, mitd nyt on saatu, on nyt yksi ponsi
ja aikaisemmin kevédlld, kun kehyksistd on pés-
tetty, ja oliko se erddn lisdbudjetin yhteydessi,
valtiovarainvaliokunnan mietinnén perustelui-
hin ihan hyvét kannanotot. Ilmeisesti titd tuki-
opetusta pitdd muille hallitusryhmille vield antaa
vahin enemmin, ettid piidsette toiselle luokalle.
(Vilihuuto) — Aivan, sanotaan sitten niin, etti
kolmannelle. Mutta nimenomaan me olisimme
halunneet nyt tissi vaiheessa, kun mennéén toi-
selle luokalle eli tim#d eduskunta valmistelee
toista budjettia, ettd tdim4 asia olisi korjattu.

Me olemme totta kai sitd mieltd, ed. Zysko-
wicz, ettd tyo on ensisijainen niille, joilla on tyd-
kykyd, tyotd heille. Mutta me tiedimme aivan
yhtd hyvin tidlld vasemmalla kuin te sielld oi-
kealla toivon mukaan tieditte, ettd ty6ti ei vain
kyetd jarjestimédn kaikille, ikdva kylld ei kyetd
jérjestimiin niin, ettd edes osan vuotta voisi olla
tyossd, vaan monelle ty6ttomyys jatkuu koko
vuoden.

Sen verran on tidssd yhteydessé todettava, ettéd
tulonhankkimisvihennyksen nostaminen ja kun-
nallisveron ansiotulovihennyksen rakenteen
muuttaminen ovat nyt ensimmdisen kerran ni-
menomaan hallituksen budjettirithen tuloksena
sellaisessa muodossa, ettd ne suosivat pienipalk-
kaisia suhteellisesti enemmén kuin vihidn suu-
rempipalkkaisia. Eihén itse asiassa ole mitidn
perustetta sille, ettd kunnallisveron ansiotulové-
hennyksen saa 300 000 markan vuosituloilla.
Mutta tima malli nyt suosii pienituloisia. Me oli-
simme tietysti halunneet, ettd sitd olisi vield
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enemméin vidnnetty sithen suuntaan eli prosent-
tia nostettu, kun se nyt nostettiin 35 prosenttiin,
etti sitd olisi nostettu vield enemmin.

Mutta joka tapauksessa tdmé auttaa niitd, jot-
ka ovat osan vuodesta ty6ttdméni, osan vuodes-
ta sairauspiivarahalla, osan vuodesta ditiyspdiva-
rahalla jne. Mutta ne, jotka ovat koko vuoden
piivérahalla, jos piiviraha on siis alle 4 000
markkaa, koska he eivit ole tind vuonnakaan
maksaneet valtionveroa, eivit hyddy niistd vero-
helpotuksista lainkaan, eiki tietysti heité auta se-
kidn, etti valtionveron alaraja nousee 5 500
markkaan, miki tietysti sindnsd on hyvi.

Kun hallitus on nyt ymmirtinyt, etti pienistid
tuloista ei yksinkertaisesti kannata keritd veroja,
tissd olen useimpien puhujien kanssa eri mielti
siitd, voidaanko verohelpotuksilla helpottaa pie-
nituloisten asemaa. Nimenomaan voidaan, ja
mielestiini ensisijainen keino on se, etti ei periti
veroja lainkaan pienistd tuloista. Ed. Uotila toi
timén esille, mutta monet muut puhujat sanoi-
vat, ettd ei tyottdmien asemaa vol helpottaa vero-
helpotuksilla. Totta kai pienituloisten asemaa
voidaan helpottaa verohelpotuksilla, kun ei peri-
td pienistd paivirahoista lainkaan veroa. Miksi se
on kaikkein jarkevin tapa? Totta kai siksi, etté
sitten heille ei tarvitsisi maksaa toimeentulotu-
kea ja asumistukea jne. monelta luukuita.

Mutta onneksi tdssd on nyt luettavissa se, ettid
valtiosihteeri Sailas on timin kesdlld jo havain-
nut, ettd on oikeastaan aika jirjetontd siirtda ra-
haa taskusta toiseen. Sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan tyossd 25 vuotta mukana olleena voin sa-
noa, ettd olen timin aika pdivid sitten havainnut.
Meidin jérjestelmidmme on aivan liian mutkalli-
nen, meilld on aivan litan monella eri syylld mak-
settavia erilaisia etuuksia.

Kun aina sanotaan, ettid se Stenius-Kaukonen
menee yksityiskohtiin, ja paikallinen lehtikin
taas antoi tunnustuksen, etti lillukanvarsiin se se-
koilee, miti se tarkoittaa? Se tarkoittaa mielesti-
ni juuri sitd, ettd kun tuntee yksityiskohdat, jois-
ta sitten sanotaan, etti se menee ja sckoilee nii-
hin ja sekoilee lillukanvarsiin, juuri siitd, ettd
tuntee yksityiskohdat, voi nihdé sen, miké tdssi
jirjestelméssd on todella vikana.

Sosiaaliturvajirjestelmissdmme ja verotusjir-
jestelmiissimme on vikana juuri se, ettd se on sel-
lainen verkko, etti sieltid ei kukaan omin voimin
selvid ylos. Yksinkertaisin tapa koko titd verk-
koa purkaa on se, ettd nostetaan verotettavan tu-
lon alaraja ei vain valtionverotuksessa, ed. Zys-
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kowicz — jo totesin kerran sen, se on aivan oi-
kea liike, olen sen aikaisemminkin tdiltd toden-
nut — vaan myoskin kunnallisverotuksessa ja
korvataan kunnille ne verotulojen menetykset.
Miksi siind el ole pédsty eteenpiin, johtuu siité,
ettd jos kunnallisveron alaraja nostetaan, kunnat-
han menettdvit verotuloja. Mutta jokaisen lasku-
taitoisen pitdisi tietysti ymmartii, ettd timi on-
gelmahan voidaan ratkaista silld, ettd valtio kor-
vaa nimé kuntien menetykset niin, ettd kunnat
pystyvit huolehtimaan niistd tehtédvistd, mitka
niille kuuluvat lakien mukaan, eli huolehtimaan
peruspalveluista ja my0os kuntalaisten viimesijai-
sesta toimeentulosta eli toimeentulotuesta. Tassa
olisi nyt lopultakin pafstivi eteenpiin.

Jos ajatellaan sitten, mitd se merkitsee, etti
pienituloisten veroja helpotetaan, kenen asemaa
se helpottaa, se helpottaisi kaikkien niiden ase-
maa ja se olisi valttimatontd kaikkien niiden pie-
nituloisten aseman helpottamiseksi, joiden pii-
viraha on alle 4 000 markkaa koko vuoden, siis
se on brutto, koska he eiviit niilld veromuutoksil-
la, mitd hallitus on tehnyt, eivitkd myoskdin niil-
14, mitd se on esittinyt jatkolle, tule saamaan
minkéinlaisia helpotuksia.

Olisin toivonut, ettid ed. Zyskowicz olisi vield
timén minuutin tdilld kestinyt, mutta miksi, niin
kuin uskoisin, kokoomuksestakin voisimme saa-
da kumppanin tésti asiasta? Ymmiérrin sen, ettd
tydttomien toimeentulo ei kokoomuslaisia kiin-
nosta. Toinen ryhmé, merkittévin ryhmé, joka on
koko vuoden piivédrahan varassa tyéttomien li-
sdksi — siis tyomarkkinatuella on noin 70 000
ihmisti, jotka ovat koko vuoden silld — ovat ko-
tihoidon tuella lastaan, pienti lastaan kotona #iti-
ys- ja vanhempainrahakauden jéilkeen hoitavat.
Luulisi, ettd timi ryhma sitten kiinnostaa, koska
tidssd tulee tavallaan juuri myo6skin se, mistd
kaikki keskustalaiset puhuvat, yhden vanhem-
man, yhden tulonsaajan ongelma. Néin ollen us-
koisin, ettd me kaikki, jotka kannamme huolta
vasemmalla enemmin tydttOmistd, sairaista,
vammaisista, miti oikeammalle menemme, sitd
parempituloisista, kun kotihoidon tuki on juuri
sellainen tuki, jota tosin sitdkin kiytetddn eniten
pienituloisissa perheissid mutta myoskin suurem-
pituloisissa, kaikkien ndiden ryhmien tilan hel-
pottamiseksi tekisimme todella nyt sen ratkai-
sun, ettd nostetaan verotettavan tulon alarajaa ja
korvataan kunnille sitten ne menetykset. Tama
olisi yhteinen hyvi niin niille edunsaajille kuin
koko yhteiskunnalle.
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19 Olavi Ala-Nissila /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! Keskustalla, oppositiolla on vastalause
tuloverolakiesitykseen. Tulemme yksityiskohtai-
sessa kisittelyssd tekemiéin useita muutosesityk-
sid. Maailmaahan ei ponsilla saada kuntoon, on
meilldkin vastalauseessa yksi ponsiesitys, joka
koskee yhden tulonsaajan perheen ongelmia. T4-
mai, mistd vasemmisto keskenddn puhuu, on to-
della jilleen kerran ponsi, ja se ei markkaakaan
kenellekiidn tuo, ellei hallitus todella asiaa lihde
hoitamaan. Se on ongelma, ettd ansiotulovihen-
nysti ei voida tehdd muusta kuin ansiotuloista ja
yrittdjatuloista, ja niin kuin sanoin, kun ihminen
sairastuu, hénen verotuksensa kiristyy. Se ei ole
oikein johdonmukaista, koska sairauspdivirahas-
ta ei ymmadrtidkseni titd vihennystd voi tehda.
Tahidn ongelmaan, mistd on keskusteltu, pitid
yhdessi vero- ja sosiaalipolitiikan keinoin puut-
tua.

Sama koskee yhden tulonsaajan perheen on-
gelmaa. Nythdn yhden tulonsaajan perheessi
vero on progression takia ankarampaa kuin kah-
den tulonsaajan perheessd. Mutta ei timi ole ai-
noa ongelma, kun tieddmme mydskin, etti erdst
sosiaalietuudet, kuten tydomarkkinatuki, ovat tu-
den tulonsaajan perheelld voi olla monta kertaa
se tilanne, ettd omin toimenpitein ei juurikaan
voi perheen toimeentuloa parantaa. Titd ongel-
maa voitaisiin myoOskin sosiaalipolitiikan kei-
noin taikka verovihennystekniikan avulla hoi-
taa. Se on ollut pitkd4in puheenaiheena. Ministeri
Sasi tilld aikanaan esitti omia mallejaankin, kun
hin oli verojaoston puheenjohtaja, mutta mitiin
tille ongelmalle ei ole tehty. Keskusta tulee tisti
tekemidn omat lakialoitteensa, jotta kevitaikana
voimme todella keskustella yhden tulonsaajan
perheen ongelmasta.

Mitid veropolitiikkaan yleensé tulee, hallituk-
sen veropolitiikka kaikkinensa on ollut passiivis-
ta. Tyomarkkinapoydéssd on sitten sovittu tulo-
veronkevennykset, jotka nyt on tehty jo usealle-
kin vuodelle. Se merkitsee, ettd erittdin korkea
kokonaisveroaste, joka Suomessa on noussut
Lipposen hallituksen aikana ennityskorkealle ta-
solle, jossain mdirin ldhtee laskemaan, ja sen pi-
tddkin maltillisesti laskea.

Rakenteisiin menevid uudistuksia taikka ih-
misten eldménolosuhteisiin vaikuttavia muutok-
sia verotukseen ei ole lainkaan oltu halukkaita te-
kemidn. Tadlldhin kiytiin laaja keskustelu polt-
toaineverotuksesta. Verotuksen keinoin olisi voi-
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tu menni esimerkiksi vaikka vain kuorma-auto-
yrittdjid taikka viljelijoitd vastaan palauttamalla
esimerkiksi dieselvero tai kevyen polttoaineen
vero. Tiatdkddn ei ole haluttu tehdd, puhumatta-
kaan siitd, ettd olisi voitu laajemmin polttoaine-
verotus ottaa mukaan veronkevennysvaraan.

Paljon on myoskin keskusteltu siité, etti elin-
tarvikkeiden arvonlisdvero tulisi, kuten Ahon
hallitus aikanaan sopi, asteittain laskea 12 pro-
senttiin. Kristillinen liitto on mielestidni pitinyt
tdtd hyvin ansiokkaasti esilld verokeskustelussa,
ja timakin on asia, joka pitdisi [dhivuosina ve-
ronkevennysvarassa huomioida.

Me olemme tehneet muutamia korjausesityk-
sid tuloverolakiin, joista hallitus on hyviksynyt
ponnen toisesta ja mietintoon tekstid, mutta ei
mitddn uudistuksia. Ehkd kiireellisin yksittdinen
asia, missi hallituksellakin olisi aika pitkélle val-
mius olemassa ymmartidkseni, on valinnan mah-
dollisuus ansio- ja padomaverotuksen vililla. T4-
hankddn ei tarvittaisi endd mitdin selvityksid
vaan tdmi voitaisiin tehdi. Nythin on tilanne se,
ettd yrittdjdd tai viljelijad, jonka vuositulot ovat
alle 140 000 markkaa, verotetaan kiredmmin
kuin vastaavaa tuloa saavaa palkansaajaa. Var-
sinkin eldkeliisilld, joilla ei vélttamétta ole juuri
muita tuloja kuin pddomatuloja pikkaisen, vero-
tus on hyvin kiredd. Tamid merkitsee myo6skin si-
td, ettd sosiaaliturva on yrittdjin ja viljelijdn kan-
nalta huonompi titd kautta, ja on myoskin mer-
kinnyt sitd, ettd maaseutukuntien verotulot ovat
vihentyneet. Yritykset maksavat yhteiséverotu-
lon kunnille, mutta viljelijoiden pddomatulo me-
nee valtiolle, jolloin ansiotulovihennyksen nou-
su syd muun verotulon, joten maaseutukuntien
verotulokertymd on vihempi. Jos timd muutos
tehtdisiin, tilld olisi ymmirtdikseni myoskin
maaseutukuntien tilannetta jossain méérin hel-
pottava vaikutus. Tamé on nyt esilld mydskin vil-
jelijoiden ja hallituksen viilisissd tulopoliittisissa
neuvotteluissa ja erds malli tdstd. Nyt tdimd voi-
taisiin toteuttaa, jo ensi vuoden osalta se pitdisi
tehdd.

Olemme esittineet toistuvasti myoskin tyo-
matkakustannusten parantamista, tilld eduskun-
takaudella ja edelliselld eduskuntakaudella. Pik-
kuhiljaa hallitus on téssi liikkunut ja ylédrajaa on
korotettu, kuitenkin riittimittomaisti, kun tie-
ddmme polttoaineverokustannusten nousun. Nyt
esitimme, ettd yldraja nostettaisiin 35 000 mark-
kaan saakka. Samalla tydmatkavihennyksiin liit-
tyvdd omavastuuta tulisi ty6ttomyyskuukausien
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osalta alentaa. Tydmatkakustannusten lisiksi tu-
lisi voida vihentdd niin sanotusta kakkosasun-
nosta aiheutuvat kulut silloin, kun ty6épaikka on
niin kaukana vakituisesta asuinpaikasta, ettei
sieltd kisin voida pdivittdin matkustaa toihin.

Tissi on puhuttu ansiotulovihennyksestd. Me
olemme kannattaneet sitd, ettd ansiotulovihen-
nystd parannetaan. Toki vihennys tai sosiaalipo-
litikkka pitdisi ulottaa pienempiinkin etuisuuk-
siin. Nyt esitimme tuntuvampaa korotusta ansio-
tulovihennykseen kuin hallitus esittdd, jotta voi-
taisiin mennd todella pienituloisia ihmisid vas-
taan.

Paljon on puhuttu siité, ettd pitéisi suosia alue-
kehityksessd sitd, ettd osaavat ihmiset asuisivat
muuallakin kuin ruuhkakeskuksissa. Yksi tapa
olisi se, etti etdtyOstd aiheutuvia kustannuksia
voitaisiin vdhentdd. Tehtyjen arvioiden mukaan
maassamme tyoskentelee yli 300 000 henkildd
niin sanotun etityon piirissé ja kiinnostus siihen
on kasvamassa erityisesti nuorten tyontekijoiden
keskuudessa. Tati pitdédkin suosia, silld se mah-
dollistaa tyonteon myos maaseudulta ja pienem-
milti paikkakunnilta késin sek4 hillitsee muutto-
liikettd kasvukeskuksiin. Néin ollen voitaisiin
sallia erityinen tietoliikenne-, tietokoneohjelmis-
to- ja liittymékustannusten véhennysoikeus
5 000 markkaan saakka verotuksessa silloin, kun
on kyse téllaisesta etiityotd tekevistd ihmisestd.

Arvoisa puhemies! Keskusta esittid myoskin,
etti tonttitarjontaa tehostetaan méiérdaikaisella
myyntivoittoverovapaudella. Tdmihéin on jatku-
nut, mutta se olisi loppumassa ensi vuonna, ellei
sitd jatketa. Aloitteen perusteella esitimme, ettd
verovapautta vield jatkettaisiin vuonna 2001.
Kunnat saavat tissd tietyn etuuden, mutta sitd ei
voi pitdd kohtuuttomana, kun tavoitteena on
asuntorakentamisen edistiminen, mikd on erityi-
sen tirkei tavoite kaikkialla Suomessa.

Kuten kerroin, esitimme myoskin lausumaeh-
dotusta lakiesityksen toisessa kisittelyssid koski-
en yhden tulonsaajan perheiden ongelmaa. Esi-
tamme, ettd eduskunta edellyttéisi, ettd "perhei-
den verotuksen ongelmat pikaisesti selvitetién ja
ettd yhden tulonsaajan lapsiperheiden verotuk-
sen ongelmat korjataan esimerkiksi verovihen-
nysten avulla tai sosiaalipolitiikan keinoin", Oli-
si korkea aika timaé asia hoitaa. Kokoomus on ol-
lut tissd asiassa hyvin passiivinen. Emme ole
saaneet, ed. Kantalainen, oikein tukea tille asial-
le. Muutama vuosi sitten vield kokoomuksessa
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oli tihin harrastusta, suosia perheiden tilannetta,
mutta nyt tilanne on ollut huono.

Muutoinkin, arvoisa puhemies, meilld verotus
on kehittynyt sithen suuntaan, kun verovéhen-
nyksid on vihennetty laajalti, ettd verotus ei enédd
ota huomioon ihmisten erilaisia eldménolosuh-
teita. Tami on yksi syy loukkuilmiihin, joita ve-
rotuksessa on ollut, ja niitd on aivan lilan vdhin
korjattu.

Toivon todella, ettid keskustan tekemit muu-
tosesitykset voitaisiin hyviksyd huomenna, kun
adnestimme lakiesitysten yhteydessd. Silloin
voitaisiin yrittdjyyttd ja tyollistymistd edistédd ja
saada todella yhden tulonsaajan perheiden vero-
tusongelmien korjaamiseen vauhtia.

2 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! On hyvi, etti tdssi eduskunnassa joku kan-
sanedustaja tuntee sosiaali- ja terveyslainséddén-
non detaljit ja yksityiskohdat ja hallitsee ne, niin
kuin ed. Stenius-Kaukonen, niin etti tidltdkin
1oytyy tasavertainen keskustelukumppani muu-
taman ministerion puolella asiaa hallitsevan vir-
kamiehen kanssa. Todellakin koko tukirakenne,
johon ed. Stenius-Kaukonen hyvin kiinnitti huo-
miota, on liian mutkikas. Olisi 10ydettivi todel-
lakin yksituumaisuus tuon lapikdyméttémain tu-
kijirjestelmén raivaamiseen. Se olisi saatava ih-
misille kisitettaviksi ja ldpindkyviksi myos niin,
ettd turha byrokratia poistuisi ja ihmisten todelli-
nen tuki tarpeen tullessa myos nédin vahvistuisi
eli ne, jotka tarvitsevat, saisivat sitten todellakin
tukea. Uskoisin, ettd my6s ministeri Niinistd voi-
si hyvéksy4 yhden luukun idean.

Ministeri Niinisto kylld varovasti totesi myon-
teisesti pienten tyomarkkinatukien ja tyotto-
myyspdivirahojen parantamisen. Tdss# olisi tie-
tysti nyt mahdollisuutta yhdessd edetd. Tdami
vaatii kaikilta hallituspuolueilta yhteen hiileen
puhaltamista ja yhteistyota.

Arvoisa puhemies! Haluaisin yhteen asiaan
kiinnittdd huomiota, nimittiin elidkelidisten vero-
tukseen. Nyt tyypillistd on se, ettd kun eldkeldi-
sid on viime vuosina piiskattu niin kovasti, esi-
merkiksi tdmidn vuoden ja kesidn aikana, usko
yleensikin tuloveroasteikkojen pudottamiseen ja
siis verotuksen helpottamiseen myos elidkeldisil-
td ei ole ollut eldkeldisten keskuudessa yhtidin it-
sestddnselvdd. Pidédn tatd ymmairrettivind johtu-
en juuri huonoista kokemuksista, raippaverosta
ja muusta viime vuosien ajalta. Nyt kuitenkin ta-
pahtuu muutoksia, ja siité olisi syyti selvésti pu-
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hua, mydskin selvisti positiivisia muutoksia:
hallituksen esitys ylimddrdisen sairausvakuutus-
maksun pienestd alennuksesta, tddlld neuvotel-
lusta, vieldkin edelleen kohtuullisen pienesti 0,6
prosenttiyksikon alenemasta. Edelleenkin kan-
saneldkkeen tasokorotus on tirked asia, ja sen
nousu eduskuntaryhmissé hallituspuolueiden yh-
teistyolld on myoskin positiivinen, eldkeldisten
eliméidn vaikuttava eduskunnan tyon tulos.

Totean, ettd kaikkein pienimmiit elikkeet nou-
sevat nyt niin, ettd kéteenjdivi lisdys ensi kesé-
kuun jilkeen on 172 markkaa kuukaudessa. Se
on kohtuullisen hyvi tulos ottaen huomioon, mi-
ten oli aikaisemmin. 3 000 markan tyelikkeelld
kansaneldkettid asianomainen saa noin 1170
markkaa. Kokonaisnettoeldkkeen ollessa 3 794
markkaa lisdys on 242 markkaa. Niin ollen on
jilleen kyse kohtuullisen selkedstd noususta.
Kun tydelike tdnd vuonna on noin 5 000 mark-
kaa ja kansaneldke vastaavasti 170 markkaa, niin
tastd kokonaiseldkkeestid, joka tdnd vuonna on
nettona 4 277 markkaa kuukaudessa, jdd kuukau-
dessa ensi vuoden kesdkuun alun jilkeen kiteen
338 markkaa enemmin eliketuloa. Ndin ollen,
arvoisa puhemies, ei ole kysymys pienestd asias-
ta. Suomessa on 1 195 000 elikeldistd, ja kes-
kieldke on todellakin alle 5 000 markan.

Téilld ovat useat kansanedustajat, muun mu-
assa edustajat Stenius-Kaukonen ja ed. Uotila,
kiinnittdneet huomiota ty6ttomien huonoon ase-
maan. Se on edelleenkin hiped, ettei vuoden
2001 budjettiesityksessd ole pystytty esimerkik-
si pitkdaikaistyottomien tilannetta helpotta-
maan. Mielestini olisi syytd valtiovarainvalio-
kunnan mietinnén mukaisesti paneutua pitk#ai-
kaistyottomien ongelmaan ja my0s tutkia Jouko
Martikaisen esittdmié ajatuksia ja paneutua nii-
hin laajemmin.

Ed. Ravi merkitdin ldsni olevaksi.

2 Esko-Juhani Tennild /vas: Rouva puhe-
mies! Ed. Zyskowiczin kanssa kidytyyn keskuste-
luun vield hieman lisd4.

On itsestddnselvyys, ettd perusasia ja piita-
voite tdytyy olla tyottomien tydllistdmisen, mut-
ta kylld meilld tdssikin on selvd eromme, miti to-
dellisuudessa ollaan tekeméssi ja mitéd kukin ha-
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luaa tehdd. Sen vaikeimmin tyollistyvin poru-
kan eli pitkdaikaistyottomien osalta kehitys on
huono. Valtion ty6llisyysrahoja leikataan. Eihin
tamdi edistd tyottdmien tyollistymistd missésn ta-
pauksessa. Esimerkiksi Lapissa palkkaperusteis-
ten tyollistettyjen médrd uhkaa pudota ensi vuon-
na tihin vuoteen verrattuna 750. Miti tyollistd-
mistd timi timmoinen on?

Ed. Zyskowicz on keskittynyt kyttddmidn so-
siaalietuuksien vdarinkdytoksid. Semmoisia var-
maan 16ytyy, kun valtavista médristd erilaisten
etujen jakamisia on kysymys. Mutta ei se ole
pddongelma. Pddongelma on se, ettd meilld on
liian paljon aivan liian pienid etuuksia ja naihin
kuuluu ehdottomasti tyottomyysajan peruspdivi-
raha ja tyomarkkinatuki. Se on, ed. Zyskowicz,
123 markkaa péivélle viideltd péiviltd viikossa.
Miten silld peruspéivirahalla eldd? Se on tdysin
mahdotonta. T#ytyy mennid toimeentulotukea
hakemaan. Tdsséd tuleekin kysymys siitd, miksi
néitéd pienii tuloja ei ensinnikiin koroteta, ja toi-
sekseen, miksi niitd vield verotetaan. Mit4 jirked
on siind, ettd kohtuuttoman pienid etuuksiakin
verotetaan, jonka jilkeen verotus johtaa siihen,
ettd on pakko menni kysyméin toimeentulotu-
kea, joka on aina ensinnidkin turha kiemura, sil-
loin kun kuitenkin on pakko saada se raha, ja se
on kuitenkin aina alentavaa ja ndyryyttiavaa?

Miti tissd pitdisi tehdd ndiden pienimpien etu-
jen, kuten tyottdmyysajan peruspdivirahan ja
tyomarkkinatuen, osalta? Pitdd saada tasokoro-
tus. Mutta kylld tdssd maassa pitidd ottaa harkin-
taan kaikkein pienimpien tulojen verovapaus,
niiden verottomuus. Se edistédisi myos tySllisti-
miskynnystd kaikkein joutuisammin. Tdmé on
minun varma kisitykseni.

TupopOyddssd saatiin sovituksi se, ettd an-
siosidonnaisen tydttdmyysturvan osalta voimas-
sa ollut leikkaus poistetaan vuoden 2002 alusta.
T4mi on myonteinen saavutus. Mutta sopimatta
on jadnyt se, mitd tehddén tyottdmyysajan perus-
péivirahalle ja tyomarkkinatuelle eli niille pie-
nille piivérahoille. Olen aika tyytyviinen valtio-
varainministerin lausuntoon. Valtiovarainminis-
terin lausunnoksi héin nimittdin lupasi hyvin sel-
visti, ettd myds peruspdivarahan tyomarkkinatu-
en korotus vuonna 2002 tulee eteen. Valtiova-
rainvaliokunta edellyttdd, etti se nostetaan
kohtuulliseksi. Arvaan, ettd tdidlld tullaan kidy-
méiin vield paljonkin kiidenvididnt6d siitd, mikd on
kohtuullinen. Nien kuitenkin, ettd tissd ollaan
ymmirtiméssid laajemminkin, ed. Zyskowiczia



154/1/22

lukuunottamatta, se, ettd kdyhimmatkin tarvitse-
vat tulonlisdysti, ja tissd uskossa lihden keskus-
teluun siitd, mikd kohtuullinen taso edes vuoden
2002 alusta tyottdmien osalta on.

2 Kari Kantalainen /kok: Arvoisa rouva pu-
hemies! Kisiteltivini olevat lait eli tuloverolaki-
esitys sekd -asteikot ovat hyvin mielenkiintoisia
kaiken kaikkiaan, ja niistd on nyt tietysti hyvd
puhua, kun tilanne on sen suuntainen, ettd halli-
tus on selkedisti linjannut omat nidkemyksensa
niin, etti verotusta ollaan keventdmissi ja sité
kautta pyritddn vaikuttamaan siihen, ettd tyolli-
syys kehittyisi edelleenkin suotuisasti. Se on hy-
vin tirked ja keskeinen linjaus.

Meidén pitdd muistaa se, ettd Suomi on edel-
leen Oecd:n yksi ankarimmin verottava maa, ja
ne keskusteluissa esille nousseet painotukset,
miti esimerkiksi ed. Ala-Nissild otti esiin, ja aja-
tus siitd, ettd meidan tlisi tuloverotuksen keven-
tamisen ohella ldhted my6s miettiméén vaihtoeh-
toja ja painotuksia uudelleen, niin ettd keskustel-
laan sekd polttoaineiden verotuksen keventimi-
sestd ettd myos arvonlisdverotuksen keventimi-
sestid, ovat tietysti ymmadrrettivid, mutta toisaal-
ta pitdd ndhdd se, ettd hallitus on omassa
linjauksessaan ja mydskin valiokunta omien sel-
vitystensi puitteissa voinut todeta, etté tydllisyy-
teen voidaan parhaiten vaikuttaa niin, ettd olem-
me nimenomaan keventdméssd tyon verotusta ja
sithen littyvid toimintoja. On voitu ndhdd, ettd
tyon verotuksen kautta verotuksen keventymi-
nen kohdentuu parhaalla mahdollisella tavalla.
Niin ollen tité linjausta tulee mielestini todella-
kin viedi eteenpiin.

Tissi esityksessi on todellakin aika mittavas-
ta veronkevennyksestd puhe. Jos otetaan huomi-
oon vieli se, mik4 liittyy tulevan tupon yhteydes-
si kiytyyn keskusteluun, todella puhutaan siitd,
etti titd kautta olemme pikkuhiljaa 1dhestymas-
si EU-maiden keskimiardistd tasoa. Se on mie-
lestini ddrimmaisen tirkedd, koska tdnd pdivind,
kun eldmme yhteisGssd, missd kansainvilistymi-
nen ja globalisaatio ovat voimakkaasti esilli, voi-
daan todeta, ettd niin tydvoima, tyot kuin myos-
kin rahat liikkuvat hyvin nopeasti. Tédssid mieles-
si meidin tidytyy sdilyttdi meididn kilpailuky-
kymme myoskin tyon hinnan osalta.

Arvoisa puhemies! Haluaisin muutamaan asi-
aan tissd puuttua. Jos lihden veroasteikoista,
niin siind on toteutettu sitd linjausta, missd as-
teikkoja kevennetddn kautta linjan, kuitenkin
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niin ettd painotus on selvistikin pienituloisten
hyviksi ja ylimmissid luokassa kevennys on ai-
noastaan puoli prosenttia. Tdmi on tietysti yksi
kysymys, joka on selkei linjavalinta. Mutta mei-
dén tulee mielestéini aina myoskin muistaa se,
ettd silloin kun verotusta on kiristetty, sitd on ki-
ristetty kautta linjan tasaisesti ja tiedetddn, min-
kilaisella progressiotasolla liikutaan.

Haluan muutaman tilastomerkinndn tdmén
asian osalta tuoda. Vuoden 98 verotilastojen mu-
kaan Suomessa yli 150 000 ansaitsevia tulovero-
velvollisista on 17,3 prosenttia, ja ndiden kautta
tuloverokertymistd katetaan noin 53 prosenttia.
Tamd mielestini osoittaa sen, ettd kylld meilld
progressio erinomaisen hyvin toimii. Kun tiede-
tddn, ettd lapsilisid lukuun ottamatta tdhin tulo-
Iuokkaan kuuluvilla ihmisilld ei juurikaan ole
toimeentulosiirtoja, tisséikin mielessd meidén tu-
lisi ndhd4, ettd huomioidaan kaikkien palkansaa-
jien asiat niin, ettd kannustavuutta voidaan myos-
kin jatkossa pitdd yll4.

Yhti lailla haluan tuoda esiin veroasteikoista
yhden kysymyksen. Suomi on hyvin mielenkiin-
toisessa seurassa. Meilld on tilanne se, ettid meil-
14 edelleenkin on vallitsevana ja kdytossd varalli-
suusverolaki. Voidaan todeta, ettd Euroopassa
varallisuusvero on endd kahdeksassa valtiossa:
Suomen lisidksi Ruotsissa, Norjassa, Islannissa,
Ranskassa, Luxemburgissa, Hollannissa ja Es-
panjassa. Tdmd on asia. Muun muassa Saksassa
on ajauduttu siithen tilanteeseen, ettd varallisnus-
verotuksen osalta voitiin todeta tiettyjd perustus-
laillisia ongelmia, mistd syystd liittopéivit jou-
tuivat kokonaan lopettamaan varallisuusvero-
kaytannon. Meilla varallisuusverotilanne on sen
suuntainen, niin kuin meidin mietinndssimme
todetaan, ettd titd asteikkoa on viimeksi korjattu
vuonna 91. Niin ollen, aivan niin kuin valiokun-
nan mietinndssd sanotaan, esitimme vakavasti
huomion kiinnittdmisti siihen, ettd niitd korjauk-
sia tulisi tarkistaa ja miettid, miten kyseinen as-
teikko ténd paivénd soveltuu tahin hetkeen ja sii-
hen tilanteeseen, missd nyt elimme. T4mi on Ky-
symys, joka mielestdni tulee todellakin nostaa
esille.

Arvoisa puhemies! Pienituloisten asemaan
liittyviissd keskustelussa on todellakin hyvin run-
saasti kiiytetty puheenvuoroja. En siind mielessi
halua ldhted niitd syvemmille pohdiskelemaan.
Totean vain sen, ettd mielesténi tuo linjaus, min-
kd meiddn ponteemme rakensimme, perustuu
juuri siithen, ettd eriarvoistava kidytintd tupon
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kanssa olisi selvésti johtamassa siihen, ettd an-
siosidonnaisen péivdrahan ulkopuolella olevien
elikkd peruspdivirahalla olevien suhteellinen
asema heikentyisi. Tdssd mielessd on hyvd, jos
titd asiaa vakavasti tarkastetaan.

Toinen keskeinen kysymys ja meidédn lausu-
mamme toinen osa liittyy pienten padomatulojen
ja ansiotulojen verotuksen valinnaisuusproble-
matiikkaan. Sen osalta meidin vuosi sitten teke-
missimme mietinndssd on edellytetty timén
asian selvittdmistd. Nyt sitd selvitysty6td on teh-
ty valtiovarainministeridssd ja ymmartigkseni
my0skin hallituksen piirissi asiaa on kiyty lapi.
Tidssd on myoskin kyse aika isosta eriarvoista-
vasta tekijastd. Kun ansiotulojen veronkeven-
nyksid rakennetaan, niin kohdentumisen osalta
pienten pidomatulojen piirissé olevat jadavit suh-
teellisesti ottaen heikompaan asemaan, koska
heilld ei ole mahdollisuutta tdssid liikkua. Voi-
daan todeta, etti kun pddomaverotusta kiristet-
tiin vuosi sitten, niin semmoisen ryhmin, joka
késittdd noin 70 000 ammatinharjoittajaa ja pien-
yrittdjad, verotus kiristyi, kun muilla verovelvol-
lisilla verotus on keventynyt. Nyt kun ansiotulo-
vihennys tdssd myo6s helpottuu, niin omalta osal-
taan timd entisestddn eriarvoistumista lisdd. Niin
ollen halusimme uudistaa tissd mietinngssi mei-
dédn lausumamme, jossa edellytimme, ettd pikai-
sesti saadaan ratkaisu, minké vaihtoehdon puit-
teissa edetiddn. Me tieddmme, ettd alle 140 000
ansaitsevien osalta on tilanne menossa siihen,
ettd piadomavero on kiredmpid kuin ansiotulojen
verotus. T#ssd mielessd on hyvi, etti nyt haetaan
ratkaisua niistd kolmesta esilli olleesta mallista.
Sielld on puhuttu Ruotsin-mallista ja sielld on pu-
huttu muutamasta muusta. Ndméd on varmasti
syytd hakea niin, ettd tilld voidaan tukea pienten
padomatulojen kanssa ongelmiin joutuvia taho-
ja. Todetaan todella, ettd ne ovat nditd pienid am-
matinharjoittajayrittdjid, joiden osalta timi asia
on syytd korjata.

Arvoisa puhemies! Viimeisend esityksessdm-
me on ulkomaan tyotulojen eli niin sanottujen
tydsuhdeoptioiden verotukseen liittyvit kysy-
mykset. Niiden osalta halusimme tehdi korjauk-
sen esitykseen uuden 2 momentin puitteissa. On
selvdd, ettd verovelvollisten yhdenmukaisen
kohtelun tdytyy toimia, jotta oikeudenmukai-
suus etenee. Ndin ollen olemme halunneet lihted
siitd, ettd emme hyviksy nollaverotusta, mutta
emme hyviksy myoskddn kaksinkertaista vero-
tusta. Kun niitd ongelmia selvisti asiantuntija-
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kuulemisen yhteydessd saatettiin nihd4, on hy-
v, ettid tissd esityksessd korjataan se ongelma,
jolla voidaan mydskin varmistaa se, ettid esimer-
kiksi USA:ssa toimivat tietotekniikkatyon am-
mattilaiset voivat pysy4 Suomen verotuksen pii-
rissd eikd heilld valttamitta ole hinkua siirtya toi-
sen verojirjestelmin piiriin.

Arvoisa puhemies! Mielestini esitys on tasa-
painoinen ja kannatettava.

2 Eero Lamsi /kesk: Arvoisa puhemies! Ki-
sittelen tissd asiaa, joka mietintéon liittyy, eli
padomatuloveron problematiikkaa, jota ed. Kan-
talainenkin kisitteli puheensa loppuosassa. Pien-
ten pddomatulojen verotusongelma on ollut jo
parisen vuotta eduskunnassa esilld. Siitd on tehty
lakialoitteita ja lukuisiakin kirjallisia kysymyk-
sid, mutta valtiovarainministerion taholta on
madritietoisesti tdmin ongelman korjausmah-
dollisuudet torjuttu ja ndhty mydos, ettd ongelma
ei ole sen tasoinen, ettd siihen olisi puututtava.

90-luvun alussa, kun pddomatuloverojirjestel-
mi tuli voimaan, sen yhteni ldhtokohtana oli se,
ettd kenenkdén verovelvollisen verotus ei timin
pddomatuloveron myotd saa kiristyd. Kun niin
on kiynyt, ongelma on noussut yhid enemmin
esille pienyrittdjien ja maanviljelijoitten keskuu-
dessa.

On todella valitettavaa, ettd tdhdn on suhtau-
duttu ndin nihkedsti. Niin kuin mietinnostékin
kiy esille, jo vuosi sitten eduskunta edellytti, etti
piddomatuloveroproblematiikka hoidetaan kun-
toon, mutta valtiovarainministerién taholta ei
kuitenkaan mitdédn tdmén asian hyvéksi ole teh-
ty. Tahin liittyy my0s sosiaaliturvaan liittyvi on-
gelma eli ne yrittdjit ja viljelijét, joille ei ansiotu-
loa kerry vaan tulo verotetaan yksistéiin pddoma-
tulon kautta, sairaustapauksissa ja ennen kaik-
kea, kun vield suurempi ongelma on ditiyspaivi-
rahalla, jadvit nollapdivirahalle. Siis ongelma on
my0s silld puolen erittdin merkittdvi. Siind on
tuotu ratkaisumallina esille, ettd pdivirahat tulisi
sddtdd ei ansiotulon vaan ty6tulon mukaan. Se
olisi tietysti yksi ratkaisu tille ongelmalle.

Arvoisa puhemies! Hyvi kuitenkin, ettéd tihén
asiaan mietinndssikin paneudutaan. Opposition
vastalauseessa asia tuodaan esille niin kuin pitéd-
kin, ihan oikealla tavalla, jos halutaan jo nyt tima
ongelma ratkaista, mutta kun hallitus ei ole tihin
valmis, se ei todennékoisesti ddnestyksissd ldpi
mene.
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On ollut monenlaisia nikemyksid, milld taval-
la piddomatulovalinta nettovarallisuudesta tulisi
toteuttaa. Tissdkin mictinnossd tuodaan esille,
ettd yksi malli olisi se, ettd pddomatulo nettova-
rallisuudesta ei olisi 18 prosenttia, niin kuin se
nyt on, vaan se pudotettaisiin esimerkiksi 15 pro-
senttiin. Minusta timaé ei ole mikéén ratkaisu on-
gelmaan, vaan paras ratkaisukeino olisi se, ettd
verovelvolliselle, yrittdjille, annetaan mahdolli-
suus itse ratkaista, milld tavalla, milld osuudella,
hiin padomatulon haluaa verotettavan. Yksinker-
taisesti lakimuutokseen tulisi yksi sana lisdd eli
pidomatulo nettovarallisuudesta on "enintd4in"
18 prosenttia, mikd antaisi verovelvolliselle
mahdollisuuden itse timi valinta tehda.

Kun tésté asiasta tein kirjallisen kysymyksen,
viittasin my9s tdhin mahdollisuuteen. Ministeri-
6n taholta tuotiin kyll4 esiin se, ettd verovelvolli-
selle ei voida antaa timmdistd valinnaisuutta.
Siitd sai sen kuvan, ettei verovelvollinen itse pys-
ty tdtd ongelmaa ratkaisemaan, vaan tdssikin on
viranomaisen sdddeltivi tarkkaan, milld tavalla
vihennys voitaisiin tehdi.

Arvoisa puhemies! On hyvé, etti tdhdn on taas
otettu timi lausuma mukaan. Toivottavasti edus-
kunta hyviksyy timén yksimielisesti. Toivon,
ettd hallitus tekee myds, niin kuin eduskunta
edellyttdd. Vuosi sitten tdmi asia oli samalla ta-
valla esilld, mutta hallitus ei todellakaan sitd td-
min vuoden aikana ole ottanut milldin tavalla
esille. Toivottavasti ensi vuosi on tdmin asian
osalta parempi.

24 Lauri Kéhkonen /sd: Arvoisa puhemies!
Tissd hallituksen esityksessi sinédnsd todella hy-
vii ehdotuksia ovat tulonhankkimisvihennyk-
sen muuttaminen, samalla ylidrajan kasvattami-
nen ja toisaalta myds ansiotulovihennyksen nos-
taminen, ja samalla tdssé puututaan ansiotulova-
hennyksen rakenteeseen. Kuitenkin ongelmallis-
ta, niin kuin monissa puheenvuoroissa on tullut
jo esille, on se, etti molemmat vaikuttavat kun-
tien verotuloihin ja sitd enemmén — mietinnds-
si minua ihmetyttdd sana "saattaa" keskiméariis-
ti enemmén vaikuttaa niissid kunnissa, joissa tu-
lotaso on alhainen. Itse vahvasti olen siind kési-
tyksessd, ettd se todella vaikuttaa enemmén niis-
s4 kunnissa, joissa tulotaso on alhainen.

Miti tulee kompensointiin kunnille, niin en
muista ainakaan itse, ettd meill4 olisi mitdin sel-
laista paitostd. Esimerkiksi télle vuodellehan an-
siotuloviilhennystd kasvatettiin. Késittddkseni sitd
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ei ole kunnille milld4n tavalla kompensoitu. On
toki myoOnnettavi, ettd erittdin monissa kunnissa
taloudellinen tilanne on todella merkittdvisti
vahvistunut. Mutta niissi kunnissa, joissa ty6tt6-
myysaste on edelleen korkea ja siitd johtuen, tot-
ta kai, myos muuttotappio on erittdin suurta, titd
kautta kun verotulot edelleen vihenevit, taval-
laan vaikeudet lisddntyvit.

Hallituksen kannanotossa, joka on Kkirjattu
17.11., littyen tulopoliittiseen sopimukseen,
edelleen verotuksen puolella esitetdéin ansiotulo-
vihennyksen korottamista varsin merkittavisti.
Siin# todetaan, ettd menetykset kuntien osalta
olisivat ldhes 900 miljoonaa. Edelleen siini tode-
taan, ettd vuoden 2002 alusta alennetaan 0,5 pro-
senttiyksikolld kuntatydnantajan ja seurakuntien
kansanelikemaksua. Hyvd ndin. Mutta jos titd
osaisi oikein lukea, niin tidssikin jélleen jdd tie-
tylld tavalla kuntien tappioksi useampi sata mil-
joonaa markkaa. Samoin tima ja ensi vuosi ovat
tietylld tavalla avoimet. Tietysti toivoisi, ettd 16y-
tyisi muitakin keinoja, joilla juuri niitten henki-
16itten, joitten tulotaso on alhaisin, verotusta voi-
taisiin keventaa.

Edelleen, valiokunnan lausumaehdotuksista
on kiytetty paljon puheenvuoroja, ja todella on
toivottavaa, ettd pitk#aikaistyottomien asemaa
voitaisiin tuntuvasti ja mitid pikimmin korjata.
Viimeksi ed. Lamsé kéytti puheenvuoron koski-
en yritystulon jakamista ansio- ja padomatuloon.
Téstikin on tehty erittdin monia esityksia. Myos
allekirjoittanut on tehnyt oman lakialoitteen. To-
della koko ajan tilanne yrittdjilld ja maatalouden
harjoittajilla tietylld tavalla pahenee. Tdmi asia
on kai tuponeuvotteluissa myos ollut esillid. Toi-
votaan nyt, ettd timé lausuma toteutuu ja ensi ke-
vididnd eduskunta saa késittelyyn esityksen, jolla
tdmd epidkohta poistetaan.

Arvoisa puhemies! Than viimeiseksi, keskus-
tan vastalauseeseen liittyen haluan yhteen koh-
taan kiinnittdd huomiota, joka koskee tulonhank-
kimisvihennysti ja ennen kaikkea asumiskustan-
nuksia, niin sanottua kakkosasuntoa. Muun mu-
assa omassa maakunnassani erittdin monet joutu-
vat tyoskentelemdéin muilla paikkakunnilla, var-
sin  kaukana kotipaikkakunnaltaan. Sieltd
pdivittdin liikkuminen on tdysin mahdotonta
omalle kotiseudulle. Toivoisin, ettd tdima asia jol-
lakin tavalla voitaisiin ratkaista ja voitaisiin tu-
lonhankkimiskuluissa huomioida toisen asun-
non vuokramenot. Totta kai tihén sisdltyy myos
ongelmia. Tilld hetkelldhdn kakkosasuntoon
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kohdistuvat kulut huomioidaan vain siinid ta-
pauksessa, ettid verovelvollinen tekee tyotd kah-
della paikkakunnalla. Vield kerran, juuri néilld
pahimmilla tyottomyysalueilla on varsin yleistd,
ettd muuta vaihtoehtoa ei ole kuin menné toiselie
paikkakunnalle t&ihin.

» Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Than muutama sana ti#ltd edestd. Voisi jatkaa sii-
td, mitd edustajatoveri Lauri K&hkdnen totesi.
Ehdottomasti meidin pitdisi saada hoitoon se
asia, jotta jos joutuu olosuhteiden pakosta ole-
maan toisella paikkakunnalla pysyvisti taikka ti-
lapdisesti vuokra-asunnossa, kummin vain, mut-
ta jos sielld joutuu maksamaan vuokraa asunnos-
ta, niin se pitiisi kylld saada tulonhankkimisva-
hennyksen piiriin. Siitdi on oma tekeméni lakia-
loite ndkojdin téissd mietinndn etusivulla, tosin ei
aithetta sanota, mutta se on laki tuloverolain
muuttamisesta. Se on yksi juttu.

Sen lisiksi minusta pitdisi tyomatkavihennyk-
siin suhtautua silld tavalla, jotta siitd poistettai-
siin kokonaan katto. Jos ihminen kidy jossakin
toissd ja syntyy tyomatkakuluja, niin miksi siind
pitdd olla sillad tavalla rajoitteet, ettd on katto ole-
massa? Thmiselle tulee joka tapauksessa kustan-
nukset siitd. Miksi sitd ei verottaja hyviksyisi?
Se nimittdin joissakin tapauksissa asettaa rajoi-
tuksia myOs tybn vastaanottamiselle. Joku voisi
sanoa, ettd kuluu vihemmin polttoainetta ja
saastuu vihemmén, mutta kuitenkin, kun tiede-
tddn tdma nykymaailma.

Yksi esimerkki on rakentajien osalta: vilttd-
mittd omalla paikkakunnalla ei ole endi tehts-
vidd niin paljon ja joudutaan ainakin tuolla Itd-
Suomessa matkaamaan hyvinkin pitkid matkoja.
Siind katto tulee aika nopeasti vastaan. Sen takia
en tihdn ldhde tekemiidn erillistd esitystd, mutta
toivoisi hallitukselle viestin, ettd jatkossa vihin
reippaammassa tahdissa nostettaisiin matkakuiu-
jen vihennysoikeutta. Sehin tiedetdén, ettd yhte-
nd vuonna ei kaikkea hyvéi saa aikaan, ja pien-
ten askelten politilkkka lienee tdssd hyviksi, ei
tehdi isoja radikaaleja muutoksia. Sen takia tis-
sé kaiken kaikkiaan hallitus aika ison radikaalin
muutoksen teki, kun koko titd kevennysti, 6,4:4
miljardia, olisi voinut jo aikaisemmin katsoa,
voisiko siti toisella tavalla painottaa. Nyt on sit-
ten huonot housussa, ja tissd vaiheessa ei endi
ndkojddn hirvedn isoja muutoksia pystyti teke-
méin. Sen me tieddmme jokainen. Jatkoa ajatel-
len viestit ilmeisesti jotakin kautta kulkeutuvat
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tuonne hallituksen korvillekin, vaikka monta mi-
nisterid ei talld talld hetkelld satu istumaan.

Sitten piéiomatuloproblematiikka — me kuun-
telemme puheita tuolta tydhuoneista kisin ja osin
paikallaan. On ihan totta, cttd pienten padomatu-
lojen, pienten yritystulojen osuus pitdisi mahdol-
lisesti saada valinnaiseksi. Verovelvollinen itse
sen tekee tai sitten verottaja tekee sen suoraan vi-
ranomaistyond, kuitenkin silld tavalla, ettéd se ei
voisi nousta korkeammaksi kuin tyotulon vero-
tus.

Tihén kytkeytyy se toinen puoli, ettd isoihin
pddomatuloihin, kun menndin yli 140 000 mar-
kan vuodessa, minusta pitdisi katsoa niin, ettd
nostetaan niiden verotusta. Sen pitdisi tulla 14-
hemmiksi ty6tulon verotusta. Silloin pdistiisiin
siitd ongelmasta eroon, jotta ei verokalentereista
tai mitd nyt lehdistdkin saataisi aina lukea, etti
jotkut maksavat itselleen palkkaa pdfomatuloi-
na. He ovat pudottaneet oman palkkansa kovin
pieneksi, kun ovat siind asemassa firmassa, mut-
ta omistajina voivat maksaa itselleen pdiomatu-
loa, jolloin prosentti on kovin pieni. Sellainen ve-
ronkierto, tai se ei ole kiertoa vaan laillista tini
péivini, mutta lainausmerkeisséd veronkierto, pi-
tidisi saada estettyd. Se estetdiin silld tavalla, ettd
molemmat pait, niin pienten padomatulojen kuin
suurten osalta, yhdenmukaistetaan tihén tyStulo-
verotukseen, palkkatuloverotukseen. Silloin ei
endd kenenkédédn kannata tehdi niitd temppuja.

Monta kertaa téiltid puhujakorokkeelta ja pai-
kalta olen puhunut siitd, ettd jos hielld, kdsien
tyolla hankkii tuloja, eikd pitdisi olla niin péin,
ettd se on kepposemmin verotettua kuin jos se tu-
lee vaikka osakkeista tai noin jalat poyddlld ol-
len? Eiko6 niin pitéisi olla? Eli mitd kovemmalla
tyolld tulo on saatu, niin sitd vihemmén pitdisi
verottaa.

Muuten tédssd on monia hyviéd elementteji. Si-
néllddn ollaan oikeaan suuntaan menossa. Paino-
tuksia olisi vdhin toisella tavalla toivonut, kuten
totesin. Emmekohdn me tdmi tilleen ritkdytetd
ldpi, ja ensi vuonna tehdéin vield paremmin.

2% Unto Valpas /vas: Arvoisa puhemies! Tdilld
on puhuttu siitd, ettd pelkin peruspiivirahan va-
rassa olevien tyottdmien asia on jafinyt hoitamat-
ta tuponeuvotteluissa ja tupopdydissi. Sanotaan,
ettd asia el sinne kuulu. Koska ja jos néin on, niin
minusta se ei oikeuta kuitenkaan siihen, etti asi-
aan ei puututa tddllakdadn. Kylld tdimé asia aina-
kin tdnne kuuluu.
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On tidysin vifrin, ettd t4alld asetetaan vastak-
kain peruspdiviraballa olevat tyottomit ja an-
siosidonnaista pidivirahaa saavat tyGttOmiit.
Tami ndyttdd olevan sdvel erdissd puheenvuo-
roissa. Niin hyvissi taloudellisessa tilanteessa
vastakkainasettelua ei tarvita. Pelkédn peruspéivi-
rahan varassa oleville tydttomille ja muillekin
vastaaville pienituloisille ryhmille voidaan tehdd
oikeutta, jos niin halutaan. Kysymys on puhtaas-
ti jalleen kerran arvovalinnoista.

Keinoja on monenlaisia. Peruspdivirahan ta-
sokorotus on yksi mahdollisuus. Toinen mahdol-
lisuus on kunnallisverotuksen alentaminen pelk-
ki# peruspdivirahaa saavilta, samoin kuin muil-
takin vastaavilta ryhmiltd. Kunnallisveron alen-
taminen aiheuttaa kuitenkin niille kunnille vero-
tulojen menetyksid, joissa on paljon tySttomid.
Tillaisten kuntien taloudellinen tilanne on tilld
hetkelld hyvin vaikea. Tieddn omassakin l44nis-
si tillaisia kuntia olevan useita. Jos tihén kun-
nallisveron alennukseen paiddytddn, valtion on
mielestini korvattava ndille kunnille verotulojen
menetykset tdysiméériisesti. Muuten ndmé kun-
nat eivit kerta kaikkiaan selvid velvoitteistaan.
Kaikkien pienituloisimpien ryhmien verovapaus
on tavoiteltava asia, niin kuin t4élld on monissa
puheenvuoroissa tullut esille. Verovapaus vihen-
td4d varmasti byrokratiaa nididen ihmisten kohdal-
ta ja helpottaa heidén toimeentuloaan. Suuritu-
loisten verohelpotusten sijaan meidén tulee ottaa
tiilld enemmin huomioon kaikkein pienituloi-
simmat. Viime vuosien kehitys on ollut todella
huolestuttavaa. Tuloerot ovat aivan liiaksi kasva-
neet, ja ndyttds, ettd timé kehitys vain edelleen
jatkuu. Téllaisesta kehityksestihén on varoitel-
lut meitd jo muun muassa valtionkirkkomme.

Arvoisa puhemies! Valtiovarainministeri Nii-
nistd ei yleensd paljon mitiin lupaa. Ténéddn mi-
nisteri kuitenkin lupasi ldhted etsiméin keinoja,
joilla pelkdn peruspdivirahan varassa oleville
tyottomille ja vastaaville muillekin ryhmille saa-
daan parannuksia aikaan. Tamd on hyvé asia.
Olen myos huomannut, ettd ministeri saa usein
tahtonsa ldpi. Toivottavasti tdssd asiassa kiy
ndin.

27 Jouko Jaidskeldinen /skl: Arvoisa rouva pu-
hemies! Valtiovarainministeri tddlld hetken pii-
pahtaessaan antoi ymmiirtid, ettd oppositio olisi
jo niin tyytyvéinen, ettd kaikki tuntuu aivan erin-
omaisen hyviltd. Tietenkin oppositio on tyyty-
viinen silloin, kun kansalaisten verorasitus keve-
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nee. Niin toki on aina ollut, ja ndin varmaan ti-
ndkin p#ivanid on. On selvdi, ettd veromoraaliin
vaikuttaa hyvin paljon myés se, tuntevatko ihmi-
set silld tavalla, ettd verotus on kohtuullista, ettd
maksamillaan verotuloilla saa ne palvelut, ne
edut, jotka tuleekin saada. Samalla on kuitenkin
muistutettava siitd tilanteesta, joka meidén yh-
teiskunnassamme on, ettd varsin monet palvelut
ovat kuitenkin juuri verotulojen varassa ja, niin
kuin monissa tdménkin syksyn keskusteluissa on
havaittu, varmaan palvelujen puolella on seki
parantamisen et tehostamisen varaa.

Ministerin arvioon saattoi liittyd kuitenkin sel-
lainen nikékulma, ettd ikddn kuin oppositiossa
olisimme unohtaneet sen, mité vield syyskuussa
puhuimme, mitd kunnallisvaalien alla puhuim-
me ja mitd tihin asti olemme puhuneet. Var-
maan voimme ministerille vakuuttaa, vaikka hin
i ole paikalla, ettd toki olemme muistamassa
sen, mitd on puhuttu ja mitd on linjattu, vaikkei-
viit ne nyt kaikki tissd tietenkaiin paatoksiksi tule
ja vaikkei ihan kaikkiin yksityiskohtiin vilttd-
mittd vastalauseessakaan tdssd yhteydessi puu-
tuta.

Téssd keskustelussa on useaankin kertaan
mainittu kaikkein pienituloisimpien ihmisten on-
gelma. On selvii, ettd kaikkiin heihin veronke-
vennysmallit eivit todellakaan ylld. On todella-
kin niin, ettd jos veroa maksaa hyvin vdhin tai ei
ollenkaan, silloin ollaan timin kaltaisten malli-
en ulkopuolella. Jos haluttaisiin hyvin ehjésti to-
teuttaa sitd ajatusta ja ajattelutapaa, joka valtio-
varainvaliokunnan mietinnéssé on, jossa ikéin
kuin jatkon kannalta kiinnitetdéin huomiota yh-
teiskunnallisiin k6yhyys- ja syrjdytymisongel-
miin, samoin pienimpiin tydttémyysturvan pe-
vuoden mietintdon ja alle 70 000 markan tulota-
soihin, silloisiin ratkaisuihin jne., jos titd kaik-
kea lahdettiisiin hyvin médritietoisesti toteutta-
maan, voitaisiin ehkd joutua valitsemaan vihin
erilaisia malleja.

Siksi haluan vield kerran muistuttaa siitd mal-
lista, jonka hallituspuolueille tarjosimme, kun ti-
hin budjettisyksyn tyohon ldhdettiin, ruoan ar-
vonlisdveron sclkedstd alentamismallista. Tuo
mallihan olisi merkinnyt siti, ettd kaikki, jotka
syOvit ja siten hankkivat myos elintarvikkeita,
olisivat tulleet veronkevennyksistd osallisiksi.
Luulen, ettd silloin sinnekin, missi veroa ei juuri
makseta tai sitd maksetaan hyvin vihin, tuo ke-
vennys olisi kohdentunut. Samoin polttoainekus-
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tannusten verotuksesta ja nimenomaan arvon-
lisdveron kertautumisesta aiheutuva kustannus
on tilld hetkelld osin epitasaisesti jakautunut ja
kaikinkin osin kovin kohtuuton.

Arvoisa rouva puhemies! Haluan vield yhteen
asiaan kuitenkin kiinnittd4d huomiota, miki kuu-
Iuu myd6skin sekd valtiovarainvaliokunnan mie-
tintooOn ettd sen vastalauseeseen cttd myos tihin
keskusteluun kaikkein pienimmin tulon saajista.
Kaikkien pienimmén #Hitiyspdividrahan tasohan
on sielld 60 markan korkeudella. Sanoisin, ettid
sekin on tilanne, joka monella tavalla kertautuu.
On monta ditid, jotka kertautuvalla tavalla ovat
ensin pois tyoeldmistd, ovat kuitenkin tyon d4-
ressi lapsia hoitamassa, lapsia kasvattamassa, tu-
levaa sukupolvea rakentamassa.

Tdmd veroratkaisu ei myOskédédn riittdvist
auta sellaisia perheitd, joissa kdytinnossi vain
yksi on ansiotydssé, toinen tyon diressa lasta tai
kenties vanhusta tai vammaista hoitamassa. Sii-
hen ongelmaan ei mietinn6ssé todellakaan 16yde-
t4 eikd ihan kunnolla etsitékidn ratkaisua. IHoit-
sen silti siitd, ettd tddlld timi asia on mainittu.

Kun on hieman Ineskellut niitd papereita, joita
valiokunnalle on erdissd yhteyksissi lausuntoina
tastd kysymyksestd annettu, ja havainnoitsee sité
ajattelutapaa, mikd meilld yhteiskunnassa on,
niin ajattelumallihan on kovin sen kaltainen, ettd
kédytinnossd molempien puolisoiden, molempi-
en huoltajien, pitdisikin kdydd tyossi. Palkkata-
so, kaikki jarjestelmit ovat sopeutuneet tidhdn
ajattelumalliin. Me haluaisimme kristillisess4 lii-
tossa kuitenkin vahvistaa perheiden asemaa, sil-
td osin kuin se verotuksen kautta on mahdollista,
myos verotuksen kautta. Silloin jos perhe voi hy-
vin, silloin yhteiskunta voi hyvin, demokratia voi
hyvin, veronmaksaja voi hyvin ja se jirjestelmd,
jossa veronmaksajan varoja kidytetddn, voi hy-
vin. Uskoisin, ettd tulevissa budjeteissa tdhin
asiaan joudutaan vakavasti palaamaan.

2 Kyosti Karjula /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Haluan tarttua muutamaan asiaan hallituk-
sen esityksen kisittelyn yhteydessd, jossa tarkas-
tellaan tuloverolain muuttamista, senkin vuoksi,
ettid kisittelyn osana on kaksi tekemifini lakialoi-
tetta, jotka koskettavat nimenomaan kasiteltdvai
asiakokonaisuutta.

Ensimmdisend asiana haluan antaa tunnustuk-
sen valtiovarainvaliokunnan mietinnosti, koska
sielld on nyt vihdoin viimein tunnustettu ja tie-
dostettu yhden tulonsaajan perheiden asema ja

Maanantaina 4.12.2000

154/1/28

kirjoitettu auki se, ettd tillad hetkelld yhden tulon-
saajan perheet ovat verotuksellisesti heikommas-
sa asemassa kuin kahden tulonsaajan perheet.
T4mi on tosiasia, joka toki on ollut ndhtédvissi jo
usean vuoden ajan, ja toivon, ettd tulevan vuo-
den aikana l0ydetédin ihan kiytdnnon ratkaisu,
milld tavalla timi epikohta korjataan. Tahén liit-
tyy osittain nikokohta, miti ed. Jdiskeldinen ki-
sitteli, ettd yhden tulonsaajan perheissd ei vain
riitd  verotuksellinen ep#oikeudenmukaisuus
mutta esimerkiksi niissé tilanteissa, joissa koti-
tyotd tekevit didit ovat ditiyspdivérahan saajina,
heiddn ditiyspdivirahaosuutensa jad huomatta-
vasti alhaisemmaksi kuin niilld perheendideilld,
jotka osallistuvat palkkaty6hon. Minusta tule-
vassa uudistuksessa ja tamén tilanteen korjaami-
sessa pitdisi tarkastella my&s tdtd kysymysti,
milld tavalla pdivirahaetuus voisi nousta esimer-
kiksi silld tavalla, ettd toisen tulonsaajan ansiotu-
lo-osuus voitaisiin jollakin tavalla ottaa huomi-
oon kotona tyotd tekevin vanhemman piiviraha-
osuutta midritettdessa.

Toisena asiana, arvoisa puhemies, tartun ky-
symykseen, joka vain vuodesta toiseen pyorii rat-
kaisemattomana. Se on nimenomaan pienyritti-
jid ja maatiloja koskeva ansio- ja pdfiomatulon
verotuksen vilinen suhde. Jollakin tavalla on
muodostunut  kisitys, kun tdméd ensimmiisen
kerran vuonna 97 oli lakialoitteen muodossa esil-
14 ja edelleen vain tétd asiaa selvitetéddn, ettéd jos-
tain syysti titd ongelmaa ei edes haluta ratkaista.
Kuitenkin jos ajatellaan, ettd télld hetkelld, kun
pidomaveroprosenttia korotettiin 29:een, se tulo-
raja nousee jo ldhelle 140 000 markkaa, jolloin
piddomatuloverotus muodostuu selvisti korke-
ammaksi kuin jos kyseinen yrittdja voisi olla
osallisena ansiotuloverotuksen piirissd, on him-
méstyttivid, ettd titd asiaa ei pystytd sopimaan
kestivilld tavalla. Kaikkein yksinkertaisinta oli-
si se, ettd verovelvollinen voisi valita verotus-
muodon, haluaako tulla ansiotuloverotuksen vai
padomatuloverotuksen piiriin.

Minusta tdssd keskustelussa on hyvin tirkedd
huomata myos se, ettd pidomaverotuksen alhai-
suus kaikkineen on johtamassa siihen, ettd yhi
useampi, hieman korkeampituloinen kansalai-
nen hakeutun nimenomaan péddomaverotuksen
piiriin. Epdedullisempi asema tulee kaikesta huo-
limatta kohdistumaan niille kansalaisille, joilla
on alhaisempi tulotaso myos padomaverotuksen
osalta, koska voidaan puhua tietyn tyyppisesti
pakkopidomaverotuksesta.
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Kolmantena asiana tartun etitydvihennyk-
seen, joka sisiltyy keskustan vastalauseeseen.
Koko tietoyhteiskuntakehityksen kannalta on on-
neksi viime aikoina pdésty keskustelemaan my0s
siitd, milld tavalla kodit ja kotitaloudet pidsevit
paremmin osalliseksi tietoyhteiskuntakehityk-
sestd. Erds tapa on se, etté todella jo runsas jouk-
ko suomalaisia osallistun tavalla taikka toisella
etityon kautta tyoelaméin. Nyt kuitenkin tydnte-
kijille muodostuvat kustannukset, ei vain kakko-
sasunnon, vaan monien muiden tekijdiden kautta
ovat lilan monta kertaa vaikeuttamassa etddm-
milld tapahtuvan tydn ja etiityon vastaanottamis-
ta, ja etityOvihennys, joka koskisi ldhinnd tieto-
liikkenne-, tietokone-, ohjelmisto- ja liittymédmak-
suja, olisi erinomainen tapa tasapainottaa kustan-
nuksia. Sen vuoksi toivonkin, ettd keskustan vas-
talauseessa esiin nostama asia tulisi viimeistdin
ensi vuoden aikana ihan asianmukaiseen arvioin-
tiin.

Neljintend asiana vield tartun tyomatkakulu-
jen vihennysoikeuteen. Tdméhén on asia, johon
myos keskustan vastalauseessa tartutaan. Ennen
kaikkea haluan tdsséd yhteydessi ottaa esille sen
nikokulman, joka liittyy verohallinnon ja verovi-
ranomaisten tulkintoihin. Minusta ei riitd yksin-
omaan se, ettd saadaan verovihennyksen mark-
kamdiiraid korotettua, jos meilld verohallintoon
tavallaan vakiintuu kidytinto, ettd ne kansalaiset,
joille tulisi veroviihennysmahdollisuus, kuiten-
kin eliminoidaan vihennyksen kiyttdmisen pii-
ristd. T4ssd olen ymmértiméssi, ettd verotoimis-
toilla on hyvin erilaisia kiytintojd, mitkd matka-
kulut, mitkéd ansiokuluvdhennykset otetaan lop-
pujen lopuksi huomioon. Jos ajatellaan sitd, ettd
tamd hyvin tirked nimenomaan asumista hajaut-
tava verovihennys hyddynnetiin, se edellyttdisi
sitd, ettd kiytdnnot olisivat nykyistd yhtenevéi-
semmit maan eri osissa verohallinnon piirissi.

2 Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Verotus kevenee nyt tehtivilld paitoksilld nien-
niisesti, mutta tosiasia on kuitenkin se, ettd vero-
tuksen tarve ensi vuoden osalta kasvaa edelleen 5
miljardia markkaa. Inflaatio, joka téni péivani
etenee, aiheuttaa myonteisid kassavirtauksia val-
tiontalouteen arvonlisdverokertymédn kasvun
myotd. Ndin ollen me olemme kasvavan ja kiih-
tyvén inflaation kanssa kohta ongelmissa.
Valtiovarainministeriolld on selked halu jat-
kaa tiukkaa verotuslinjaa. Keskusta on useaan
kertaan kuluvan vuoden aikana vaatinut hallitus-
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ta toimiin elintarvikkeiden arvonlisdveron ja
polttonesteiden valmisteveron alentamiseksi ni-
menomaan silld lausumalla, ettd tilla kohdennet-
taisiin kustannuksia oikeammin ja toisaalta tilla
olisi merkittivd vaikutus inflaation hillinndssa.
Tuloveron alennus, joka kohdistuu tietenkin tyon
verotukseen, on tissd tilanteessa, kun muuta
vaihtoehtoa ei haluta kayttis, perusteltu. Kuiten-
kin on jatkossa edelleen mietittivd juuri niitd ve-
rotuksen alentamisen keinoja, jotka kohdistuvat
suoraan kulutukseen, ihmisten vilttimittGmiin
jokapdiviisiin menoihin, ettd ne olisivat mahdol-
lisimman vihin verotettuja. Silloin tietenkin ra-
halla olisi parempi ostovoima.

Vasemmistoliiton puolelta on nostettu monta
kertaa esiin tydttomyyspédiviraha ja se, ettd tyot-
tomyyspdiviraha ei pidise ansiotuloverotuksen
alennuksen piiriin. Se on totta. Pdivéraha, se
mikid peruspidiviraha on, on hyvin vaatimaton.
Silld toimeentulo ei ole tietenkdén kovin hyvé,
mutta toisaalta pelkkien pidivirahojen noston si-
jasta tai siini rinnalla olisi syyti kuitenkin jatku-
vasti vaatia uusia tyollistdvid toimenpiteitd. Ed.
Stenius-Kaukonen omassa puheenvuorossaan
sanoi: tyotd tyottomille, tyokykyisille tyottomil-
le. Elikkd nyt pitdisi seuloa tyottdmét niin, etté
ne, jotka ovat tyottomyyskortistossa, ovat todel-
la tyokykyisid, ja ne, jotka eivit endd ole tyoky-
kyisid, olisivat sitten jonkin muun elidkkeen pii-
rissd. Sanon tdmin yrittdjin nikdkulmasta siksi,
ettd on varsin turhauttavaa, jos tydvoimatoimis-
tosta marssitetaan tydkunnottomia tyonhakijoi-
ta. Niin ollen koko tydvoimatoimistojirjestelma
kirsii tdstd ja menettdd entisestiéin arvostustaan,
elikki tietynlainen uudistus sielld, rakenteellisia
uudistuksia ty6ttomienkin kohdalla tarvitaan,
jotta sielld tyollistymisprosentti saadaan entisté
paremmaksi. Tyottdomyyshdn maksaa yli 20 mil-
jardia joka tapauksessa. Se on yksi mahdollisuus
tdsséd yhteiskunnassa kiyttad niitd rahoja tuotan-
nollisen toiminnan kehittdmiseen ja asianmu-
kaisten investointien tekemiseen, niin etti todel-
linen tidyden tyollisyyden tavoite saavutetaan.

Ed. Karjula omassa puheenvuorossaan pohti
syvillisesti pienten padomatulojen problematiik-
kaa. Se on keskustan huolenaiheena ollut jo pi-
demmin aikaa. On toivottavaa, ettd hallitus hy-
vin nopeasti ryhtyy tositoimiin sen epikohdan
poistamiseksi, joka tinid pdivind on, elikkd nyt
pienet padomatulot ovat korkeammin verotettuja
kuin tuloverotuksen piirissd. Verotettavan kan-
nalta on epdedullista se, ettd pienet piddomatulot
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eivit kartuta sosiaaliturvaa. Kun kuitenkin ndmi
ihmiset, jotka yritystoimintaansa harjoittavat,
saattavat sairastua, vaikka sitkeitd ovatkin, sai-
rastuessaan he jadvit kokonaan sosiaaliturvan ul-
kopuolelle taikka aivan olemattomalle, minki
myotd koko yritystoiminta vaarantuu.

Keskusta esittdd vastalauseessaan tyostd ai-
heutuvien matka- ja asumiskustannusten vihen-
nysoikeuden korotusta. Se on ihan perusteltua,
koska on aivan oikein, ettd kun kotipaikkakun-
nalla ei ole t6itd, voi sitten menni ty6hdn muual-
le, mutta ei tarvitse kuitenkaan vaihtaa asuin-
paikkaa. Samoin tulonhankkimisvihennyskus-
tannusten nosto on edelleen perusteltua. Kuiten-
kin nditd ratkaisuja toivottavasti tehdédin ja teh-
didn esityksen mukaisessa muodossa. On hyvi
muistaa, ettd henkilot, jotka kédyvit esimerkiksi
etdilld toisessa kunnassa toissd jossain yhtiossi,
joka maksaa kunnalle yhteisGverotuotto-osuuk-
sina, niin kunta, jossa tyontekijdt ovat kirjoilla, ei
hyody yhteisdverotuotosta laisinkaan, joten val-
tionosuusjirjestelmalld pitdisi hyvittdd kuntia,
jotka ovat tyontekijoitd luovuttavia ja jotka piti-
vit kuitenkin ylla kouluja, perusturvaa ja kaiken
muun, miti kuntalaiset tarvitsevatkin.

Arvoisa rouva puhemies! Sosiaaliturva myos
kotona tehtiville tydlle on aikaa myd&ten aikaan-
saatava. Meilldhén on paljon kotona tyotd teke-
vidi, omaisia ja lapsia hoitavia, jotka ovat koko-
naan sosiaaliturvan ulkopuolella. Lipposen halli-
tuksen aikana heiltd vietiin viimeinenkin pieni
sairauspdiviraha. Se on voitava palauttaa, jotta
myds tietynlainen oikeudenmukaisuus siltd osin
toteutuu.

Eldkeldisten verotuksesta ja eldkeldisten toi-
meentuloedellytyksistd on puhuttu. Perjantaina
illalla kdvimme varsin virikkidn keskustelun
elikeldisten asemasta, ja kun omassa puheenvuo-
rossani totesin, ettd on hipei, ettd meilld on suuri
joukko noin 2 500 markkaa kiteen saavia elidke-
ldisid, niin oikealta kuului vilihuuto, ettd ovat-
han meilld elékeldisten asiat kuitenkin parem-
min kuin Vengjilli. Tallaista mittausta tai vertai-
lua ei ole perusteltua jarjestdd missién, vaan mei-
dén on luotava kaikille suomalaisille keskivertoa
huomattavasti parempi toimintaympéristo. Sil-
loin vasta voimme olla ylpeitd omista aikaan-
saannoksistamme.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmiinen va-
rapuhemies Anttila.

3 Mirja Ryyniinen /kesk: Arvoisa puhemies!
Haluan tdssd yhteydessd vain lyhyesti tukea kes-
kustan vastalauseessa esitettyji verovihennys-
malleja, joita edellisissd puheenvuoroissakin on
Jjo perusteltu. Hallitushan on syksyn mittaan ol-
lut siniinsd aktiivinen aluepoliittisesti tuottaes-
saan ecrilaisia selvityksid ja periaatepidtoksii.
Niitten kaikkien viesti on ollut se, ettd alueelli-
seen epitasapainoon on puututtava nopeasti.
Konkreettisia toimia odotellessa jo timén lain
yhteydessd voisi ottaa pienid askelia oikeaan
suuntaan tukemalla etityon tekemistd ja tyossi-
kiiyntialueen laajentamista verovidhennyksin, ku-
ten keskustan vastalauseessa esitetdin, esimer-
kiksi tulonhankkimisvidhennysten ulottamista
etityon kustannuksiin 5 000 markan edestd ja
tyomatkavihennysten ylirajan korottamista tai
kakkosasuntovihennystd. Kaikki ndmé olisivat
niitd pienid askelia, jotka osaltaan tukisivat kas-
vavaa kiinnostusta etityohon ja sitd kautta olisi-
vat ainakin signaali siitd, ettd halutaan muuttolii-
kettd kasvukeskuksiin hillitd, kuten hallitus peri-
aatepddtoksissdin on esittidnyt.

31 Olli Nepponen /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kiinnitin tidssd yhteydessid huomiota vain
ongelmiin, jotka syntyvit matalilla tulotasoilla
pidoma- ja ansiotulojen eriyttivastd verotusjir-
jestelmastd, ja perddnkuulutan sitd, ettd hallitus
mahdollisimman pian tuo esityksen, miten ni-
menomaan voidaan tdmi ongelma poistaa. Se-
hiin koskee erityisesti maatalousyrittdjid ja on
liittynyt my0Os maatalouden tulopoliittisiin rat-
kaisuihin, jotka odottavat vield pa4tdstidn.

32 Matti Viist6 /kesk: Arvoisa puhemies! Tu-
loveron alentaminen sindllddn on tirkedd. Kes-
kustakin pitid sité tdssd talouden tilanteessa kes-
keisend asiana. On vain huomattava, ettd tulove-
ron alentaminen on tirkedd painottaa pieni- ja
keskituloisille ja lisdtd tdtd kautta kansalaisten
oikeudenmukaista kohtelua ja myos ostovoimaa
sinne, missd se parhaiten tukee tyollisyyttid. Mie-
lestidni verotuksen kaytto seki tyollisyyden, oi-
keudenmukaisuuden, yrittdjyyden ettd alueelli-
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sen kehittdmisen osana pitdisi nykyistd vahvem-
min ottaa huomioon.

Hallituksen toimenpiteet ovat kohdistuneet ja
kohdistuvat paidosin kaikille annettavaan tulove-
ron kevennykseen, ja sellaiset muutokset, joita
yhteiskunnassa on tapahtunut ja tapahtumassa
seki alueellisen kehityksen etté eri viestéryhmi-
en eriarvoistuvan kehityksen osalta, ovat jiineet
viihille huomiolle.

Edella on nostettu esille elintarvikkeiden ar-
vonlisidveron alentaminen. Témé kysymys on ol-
lut esilld jo voosia. Mielestini nyt sithen olisi pi-
tinyt tarttua. Kansallinen elintarviketuotanto on
meille entisti tarkedmpi eikd vihiten elintarvike-
turvallisuuden ndkokulmasta. Polttonesteiden
hintojen nousu ja sitd kautta epdoikeudenmukai-
sesti kohdentuneet kustannukset ovat tdmin péi-
vin todellisuutta. My6s tapahtuneet kustannus-
nousut tulisi hallituksessa nykyistd paremmin
noteerata ja hyvittdd verotuksenkin kautta niitd
ty6llisyytti ja oikeudenmukaista alueellista kehi-
tystd tukevalla tavalla. Tyématkavihennyksen li-
sddminen, ylirajan korottaminen sinilldin on
tissd suhteessa oikea toimenpide. Se ei vield yk-
sin riitd eiki tuo helpotusta niille, joilla ei ole ty6-
matkavihennysoikeutta verotuksessa, kuten eld-
keldiset, tyottomiit tai muut tydeldmén ulkopuo-
lella olevat.

Etiityon tukemisesta keskusta on tehnyt oman
vihiisen liikkeelleldhtoaloitteen tietoliikennevé-
hennyksen muodossa. Miclestimme téllainen
linja pitdisi nyt ripeésti laajemminkin omaksua
eli hakea sellaisia ratkaisuja, joilla arvostetaan ja
kannustetaan tyohon ja yrittdjyyteen omalla koti-
seudulla. Tétdkin kautta kyettdisiin hillitsemién
liian nopeaa hallitsematonta muuttoliiketté, joka
yhteiskunnan kokonaiskustannuksina kuitenkin
koituu ennemmin tai myohemmin maksettavak-
si.

Edelld on mielesténi ansiokkaasti jo tuotu esil-
le ne ongelmat, jotka liittyvit pakkopdiomatulo-
verotukseen. Tdamikin ratkaisu on ollut esilld jo
useita vuosia. Me olemme nihneet, ettd ratkaisu
el voi olla teknisesti niin vaikea, ettei siihen 16y-
dy mallia, jos vain tahtoa on. Ainakin sen tyyppi-
nen malli, jossa jo automaattisesti yrittdjien ja
maatalousyrittdjien verotuksessa edullisin vaih-
toehto otettaisiin atk-késittelyssa huomioon, toi-
misi ainakin oikeudenmukaisesti. On myos huo-
mattava, ettd tdhdn liittyy kysymys sosiaalitur-
vasta. Sehin pohjautuu ansiotuloihin, ja padoma-
tulo-osuus jdd kokonaan tdmin ulkopuolelle.
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Kun kyse on kuitenkin pienituloisista ihmisisti
— yrittdjistd, viljelijoistd — heille olisi hyvin
tirkedd saada oikeudenmukainen taso myés sosi-
aaliturvaan. Useimpien kohdallahan on kyse kui-
tenkin pddosaltaan tyotulosta, ei sananmukaises-
ti padomatulosta.

Arvoisa puhemies! Korostan vield alueellisen
kehittdmisen nikokulmaa ja sithen ridatdloityja
verotuksellisia ratkaisuja. Mielestini Suomessa
ollaan liian hitaasti lihteméssa liikkeelle niissi
toimenpiteissd, jotka vaikuttaisivat maaseudun ja
maakuntien kehitykseen, ja toteuttamassa sielld
tarvittavia verotuksellisia ratkaisuja. Uskon niin,
ettd viime viikolla jitetty maaseutupoliittinen oh-
jelma pitdd sisdllddn myos monia sellaisia toteut-
tamiskelpoisia verotuksellisiakin ratkaisuja, joi-
ta kannattaisi panna pikaisesti valmisteluun ja to-
teutukseen.

Arvoisa puhemies! Verotuksen linjassa on siis
suuri linja kohtuullisen oikea, mutta sen rinnalle
ja sisille tarvittaisiin paljon tarkemmin kohden-
nettuja verotuksellisia ratkaisuja, joilla tuettai-
sitn myd&s kokonaisuuden kehitystd oikeampaan
ja parempaan suuntaan ja myos niin, ettd per-
heidenkin osalta tuloverotus voisi toimia nykyis-
ti oikeudenmukaisemmin erityisesti tilanteissa,
joissa on kyse lapsiperheisti, joissa on vain yksi
tulonsaaja. Nami perheethdn maksavat kohtuut-
toman korkeaa veroa progressiivisen verotuksen
vuooksi ja usein ovat menettimissi toisaalla
myds sosiaalisia etuja.

3 Lauri Kihkonen /sd: Arvoisa puhemies!
Pyysin puheenvuoron ennen kaikkea ed. Karju-
lan puheenvuoron johdosta ja siind etityon ja sii-
hen liittyvédn verovihennyksen vuoksi, joka si-
sdltyy keskustan vastalauseeseen.

Kisittiddkseni tillikddn hetkelli ei ole mitddn
esteitd antaa tietokoneohjelmiin jne. Hittyvistd
tulonhankkimiskuluista asianomaista vihennys-
t4 eikd mielesténi sielld ole mitiddn 5 000 markan
kattoakaan. Totta kai myonnin, etti eri verotoi-
mistoissa on erilainen kidytints. Jos ja kun timi
jossakin vaiheessa tdmidn nimisend toteutuisi,
varmasti se ohjaisi ja yhtendistiisi eri verotoi-
mistojen kiytantoja.

Asken varsinaisessa puheenvuorossa jaivit
késittelemittsd matkakustannukset. Yhdyn niihin
puhujiin, joiden mukaan tdssd tilanteessa, kun
polttoaineen hinta on niin korkea, niin kuin on to-
dettu, niilld alueilla, missi tyottomyysluvut ovat
suuret, usein tydpaikka on toisella paikkakunnal-
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la. Toivottavasti hallitus ensi vuonna antaa niin
kuin tdnékin vuonna antoi lakiesityksen ja taan-
nehtivasti nostettiin hyvéksyttivien matkakulu-
jen kattoa. Toisaalta tietysti olisi toivottavaa, etti
omavastuuosuudesta  pidstdisiin  kokonaan
eroon.

3 Paivi Risinen /skl: Arvoisa rouva puhe-
mies! Pidén tirkednd vastalauseen lausumaehdo-
tusta, jossa kiinnitetddn huomiota perheiden ve-
rotuksen ongelmiin ja ehdotetaan selvitettdviksi
yhden tulonsaajan lapsiperheiden kired verotus.
On mielestiini epdoikeudenmukaista, ettd per-
heen saman suuruisia tuloja verotetaan hyvin eri
tavoin riippuen siitd, onko tulonsaajia kaksi vai
yksi.

Kun sama idea ja huoli 16ytyy myds valiokun-
nan mietinnosti, ihmettelen siti, miksei tillaista
pontta voitu yksimielisesti hyvéksyd. Viittaan
myos siihen, ettd kristillisen liiton vaihtoehto-
budjetissa tdmi ongelma on huomioitu kahdella
toisilleen vaihtochtoisella mallilla joko niin, ettd
kotihoidon tukea vahvistettaisiin, tai niin, etti
kotona tehtdvd hoivatyd otettaisiin huomioon
perheen tulonsaajan verovihennykseni.

3 Pekka Nousiainen /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! Kisittelyssid on hallituksen esityksii toi-
menpiteiksi vuoden 2001 ansiotuloverotuksen
keventdmiseksi. On kdyty laaja ja pitkdhko kes-
kustelu ndistd asioista, mutta ihan muutama asia
hallituksen esitysten ja valtiovarainvaliokunnan
kannanottojen johdosta.

Ensinndkin kiinnittdisin huomiota siihen, ettd
meilld on timén péivin pdivijarjestyksessi kisit-
telyssd myoskin kuntien valtionosuusjirjestel-
méin muutokseen liittyvid kysymyksid. My&skin
tissd asiassa kuntataloutta sivutaan hyvin vah-
vasti silld, ettd hallitus esityksesséédn on ldhtenyt
siitd ja myoskin valiokunta sitd puoltaa, etti os-
tovoiman lisdys, mikd ansiotuloverokevennyk-
silld tehdidédn, tapahtuu myoskin kunnallisvero-
tuksen ansiotulovihennyksen kautta vihennysti
korottamalla.

Minusta valiokunnan kannanotto on varsin
lievi sen suhteen, miten hallituksen tulisi mene-
telli kuntien suhteen verotuloissa tapahtuvan
menetyksen johdosta. Valiokunta vain toteaa,
ettd hallituksen tulee tulevissa ratkaisuissaan ot-
taa huomioon kunnille mahdollisesti aiheutuvat
menetykset. Menetykset ovat todellisia, ja mie-
lestéini ne tulee ottaa huomioon jatkossa, koska
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mehin tieddmme, ettd 90-luvulla kaikkiaankin
on kuntien valtionosuuksia leikattu hyvinkin voi-
makkaasti, kaikkiaan yli 25 miljoonaa markkaa
eli noin 5 000 markkaa asukasta kohden. Nuo
leikkaukset ovat kohdentuneet pidasiassa kun-
tiin, joissa valtionosuuksien tarve on ollut suu-
rempi. Rinnalla on ollut myoskin muita veron-
leikkauksia kuten yhteisoveron jako-osuuksien
uudistus. Se on kohdentunut hyvin voimakkaasti
pddosin samoihin kuntiin, jotka ovat joutuneet
valtionosuuksien leikkauksien kohteiksi.

Siind mielessd, kun hallituksen yhteinen tahto
on ollut se, ettd kuntatalous saatetaan kuntoon, ja
sitd varten on asetettu myoskin selvitysmies te-
keméidn ehdotustaan, vihintddnkin tissd yhtey-
dessd, kun ansiotulovihennyksiéd kisitellddn ja
niistd pastetddn, tulisi huolehtia myo6skin siitd,
ettd kuntataloutta ei nyt vaaranneta uusilla kun-
nallisverotuksen ansiotulovihennyksilld vaan ne
kompensoidaan.

Toinen kysymys, mihin ajattelin puuttua, jo-
hon useat ovat myds puuttuneet, on pakkopéa-
omaverokohtelu. Siind on vihinté, mitd tietysti
voidaan odottaa, niin kuin valiokuntakin lausu-
maehdotuksessaan toteaa, ettd eduskunta edellyt-
tdd hallituksen pikaisesti saattavan loppuun sel-
vitykset, joiden pohjalta voidaan ratkaista eriyte-
tyn verojirjestelmiin aiheuttamat ongelmat mata-
lilla tulotasoilla olevilla yrittdjilld ja maatila-
talouden harjoittajilla, ja ettd timi selvitys tulee
saattaa eduskunnan kisittelyyn Kkevittalvella
2001. Tam4 on todella ollut hyvin kauan vireilld,
ja kun ansiotuloverokevennykset kohdentuvat
palkansaajaryhmiin ja on kohtuullista, ettd yhté
lailla kaikkia tulonsaajaryhmid kohdellaan, ei ole
kohtuullista, ettd yrittéjit, erityisesti maatalous-
yrittdjit, ovat joutuneet ankaramman verokohte-
lun kohteiksi kuin muut verovelvolliset. Siind
mielessd asia tulee saada pikaisesti ratkaistua.
Viittaan myoskin maatalouden tupokysymyk-
siin. Tdmé on mydskin keskustaryhmin vakaa
tahto, ja tulemme kiinnittaimadn siihen erityista
huomiota.

Kolmas kysymys oli etéityovihennys. On hy-
vi, ettd keskustan vastalauseessa timi asia on
nostettu esille. Pitd4 saada tdssé asiassa pad auki
ja padsta tukemaan sitd tyotd, mitd voidaan nyky-
aikaisessa tietoliikenneyhteiskunnassa tehdi
myo6skin maaseudulla. Vastalauseessa esitetty
ajatus on kannatettava, ja toivon, etté siihen saa-
daan ratkaisu myoOnteisessd mielessd ja silld
padstdin tukemaan myoOskin maaseudun asumis-
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ta ja tietoyhteiskunnan elinkeinopolitiikkaa maa-
seutu-Suomessa.

Ed. Ranta-Muotio merkitiidn ldsnid olevaksi.

% Anni Sinneméiki /vihr: Arvoisa puhemies!
Viimeisend lyhyesti virsi kaunis. Hallituksen ti-
min vuoden veronalennusten kohdentuminen ei
ollut hullumpi. Ne painottuivat pienituloisiin.
Siind mielessd — haha, en ollutkaan viimeinen
— niitd voidaan pitdd oikeudenmukaisina. Halu-
aisin mainita valiokunnan mietinndssd olevan
ensimmadisen ponnen, joka on ehkd, kun katso-
taan tulevaisuuteen piin, poliittisesti kaikkein
tirkein ja mielenkiintoisin asia, eli miké on pe-
ruspdivirahan ja tydomarkkinatuen taso. Keskus-
telussa on mainittu, ettd 90-luvun taloudellisen
kasvun vuosina tuloerot ovat kasvaneet ja kaik-
kein huonoiten ansaitseva kymmenes on menet-
tinyt ostovoimaansa. Sen takia on ehdottoman
tirkedd, ettd hallitus seuraavissa ratkaisuissaan
valmistelisi tyomarkkinatuen ja peruspiivirahan
korotusta. On kiyty keskustelua siitd, miten pal-
jon ponsiin pitdd uskoa, mutta no, olen nyt posi-
tiivinen ja katson, ettd hallitus on sen verran jér-
kevi, ettd tidssd asiassa liikutaan, kun tehdiin
vuoden kuluttua budjetti.

¥ Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Halusin vield lopuksi kommentoida edus-
tajien Kdahkonen ja Nousiainen puheenvuoroja.
He moittivat, ettd valiokunnan arviot ansiotulo-
vihennyksen korottamisen vaikutuksista kunti-
en verotuloihin ovat varsin lievisti ja ylimalkai-
sesti kirjoitettu. Minusta tihén kritiikkiin voi hy-
vin yhtyd. Jossakin mi#frin verojaoston késitte-
lyssé oli vaikeuksia saada hallituspuolueitten ar-
voisia edustajakollegoita ymmirtdméan ja tun-
nustamaan se, ettd kunnallisen verotuksen
ansiotulovahennyksen korottamisella on vi#jias-
mittd kielteisid vaikutuksia kuntien verotuloi-
hin. Itse ajattelen niin, ettd jos jostakin kohtaa ve-
roalennukset heikentdvit palveluiden tarjoami-
sen mahdollisuuksia, se on juuri timé kohta. Sen
takia minusta tdma aukko pitédisi paikata ja tule-
vina vuosina kompensoida kunnille tdysiméarii-
sesti ansiotulovihennyksen korottaminen. Vi-
hennyksen korottaminen on sinénsé hyvin téirke-
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44, ettd pienituloisten tydllistymismahdollisuu-
det paranevat. Olisin itsekin toivonut tihén napa-~
kampaa muotoilua.

% Pekka Vilkuna /kesk: Arvoisarouva puhe-
mies! On puhuttu pakkopddomaverosta. Se on to-
della sitd. Kukaan ei ole puhunut, ettd sosialis-
min ensimmdisissd johtoajatuksissa on semmoi-
nen sanonta, ettd omistamisesta tiytyy tehdi ra-
site. Tédssd nyt toteutetaan sitd. [hmetyttdd vain,
ettd toinen padhallituspuolue myétiilee sitd ja pi-
tidd huolen siitd, ettd omistaminen on rasite.

On puhuttu my&s ty6ttomien peruspdivirahas-
ta, sen pienuudesta. Se on pieni ajatellen, ettd se
on noin 120 markkaa. Ainakin noin maalta katso-
en sekédn ei nédytd olevan litan pieni. Nivalassa
oli kevdalld 616 tyotontd. Yksikdin ei ollut niin
tyoton, ettd olisi minun maatilaltani tystd kysy-
nyt normaaleilla maatalouden palkoilla. Latvias-
ta olivat lihimmit tydn kysyjiit, ja he saivat tyodn.
Ne, jotka eivit ole tyotd hakemassakaan, pitdisi
perata pois, etteivit ole turhauttamassa yrittdjid
silld, ettd tydvoimatoimisto heitd 1dhettdsd sinne
jalkoihin py6riméén, jos heilld ei ole haluakaan
tehdi tyota.

My®s perhepoliittista verotusta tiytyisi muut-
taa ehdottomasti sithen suuntaan, ettd lastenhoi-
to tulisi asiallisemmin hoidettua, ettd vanhem-
milla olisi veropoliittisesti hyvit mahdollisuudet
jaidd itse hoitamaan tai palkata kotiin hoitaja.
Koti on kuitenkin lapsen paras kasvupaikka. Sen
pitiisi olla perhetaloudellisesti tdysin yhtd hyvi
vaihtoehto, jdako itse hoitamaan, palkkaako hoi-
tajan vai vieko lapsen kunnalliseen péivihoitoon.

¥ Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Onko omistaminen rasite vai ei? Tdssé pitdi eri-
yttid pifiomaverosta puhuminen ja se, jotta kiin-
tedstd omaisuudesta verotetaan. Eikd se ole
omaisuusvero, ja sehin on kovin kevyt? Kun kat-
soo muutaman pédivdn takaista Ilta-Sanomien
omaisuusluetteloita, mitd kansanedustajapuoli-
kin omistaa, niin hyvin harva omistamisen puo-
lesta pidsi verotettavien piiriin. Mutta sitten on
pidomavero, jos se omistus tuottaa tuloa; minus-
ta sen kuuluukin olla sillé tavalla, ettd siitd pitdd
verottaa.

Aikaisemmin puhujakorokkeelta kdvin puhu-
massa siitd, jotta nimenomaan ne pitéisi tehdi sa-
manlaiseksi, ettd tyotulosta ja pédomatulosta
vero olisi sama. Silloin ei niiti keplotteluita eiki
kiertokonsteja kéytettdisi. Eiké se olisi oikein hy-
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vd? Sen takia en kannata sitikéin ajatusta, josta
aikaisemmin on puhuttu, jotta vaikka metsimais-
ta kdydddn verottamaan. Sehén tarkoittaa, jotta ei
pelkistdan kivestid tai pohjasta voi verottaa, vaan
tulosta verotetaan, joka on péddomatuloa, eiko
niin? Aina, kun joku lisdarvo syntyy ja siitd saa-
daan tuloa, niin siitd pitdd ottaa. Minusta péi-
omaveroa voitaisiin jopa nostaa isommissa tu-
loissa. Jos on pienet padomatulot, alle 140 000,
kuten on todettu, niistd otettaisiin edullisempi
vaihtoehto: verotus on edullisempaa ty6tulon
puolelta verotettuna.

40 Juha Korkeaoja /kesk: Arvoisa puhemies!
Tdmain keskustelun kuluessa on moneen kertaan
puhuttu pienten péddomatulojen verotuksesta.
Tietenkin téssd ollaan sen, sanotaanko, perusfilo-
sofian kanssa jonkin verran tekemisissd, mihin
ed. Lahtela viittasi. Vield on hyvd muistuttaa,
ettd silloin, kun padomaliikkeet eivit olleet va-
paita Euroopassa eikd Suomessa, niin lihtdkohta
oli se, ettd padomatuloa katsottiin niin, ettd sitd
sopii verottaa vdhidn enemmén kuin ty&tuloa.
Titd pidettiin oikeudenmukaisena lihtékohtana.

Jos omaa perusajatteluani tissi haluan tuoda
julki, niin olen edelleenkin sitd mieltd, ettid jos
asiat voitaisiin ilman erindisid reunachtoja toteut-
taa, varmaankin piddomatuloa verotettaisiin
enemmadn kuin tyStuloa. Mutta kun olemme kan-
sainvilisten padomaliikkeitten armoilla ja pdi-
omat pakenevat, jos verotus meilld on korkeam-
pi kuin muualla, niin tdhin ei ole mahdollisuutta
ollut menni.

Pienten padomatulojen kohdalla tilanne on tie-
tysti monella tavalla ongelmallinen. On selvii,
ettd silloin, kun tulot ovat kovin pienet, on vai-
kea sanoa, onko kysymys pddomatulosta vai an-
siotulosta. Maatiloilla, pienyrityksissd sidottu
pddoma on usein melkoisen suuri, mutta tulos on
sellainen, ettd jos siiti ensin vihennetdin edes
jonkinlainen palkka yrittdjille, niin padomatuloa
ei jad ollenkaan. Tdmd on se jérjestys, jossa tuloa
ajatellaan syntyviksi: Ensin tulee tyontekijin
palkka, yrittdjin palkka ja sen jdlkeen vasta ...

Ensimmaiinen varapuhemies: Ed. Korkeaoja,
haluatteko jatkaa puhujakorokkeelta, se on tiy-
sin mahdollista?

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies! Teo-
reettisestikin ajatellen pienten padomatulojen ve-
rotus ei kohdistu oikein, koska, niin kuin tailla
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aiemmin totesin, tillainen pieni tulo pitéisi jakaa
pddomatuloksi ja ansiotuloksi. Normaalikédytin-
t6 on se jo tuloslaskelmaakin tehtéessd, ettd en-
sin vihennetdén yrittdjdn palkka ja sitten viimei-
sen rivin alle jai kate sijoitetulle pddomalle.

Tillaisessa tilanteessa kun ollaan silld tasolla
tulossa, josta tdssd puhutaan, viivan alle ei jii
mitddn. Itse asiassa useissa tapauksissa, jos tyo-
tulo tai tyokustannus veloitettaisiin tdysimadrii-
send, jdisi miinusmerkkinen tulos. Tdlld tavalla
ei ole perusteltua edellyttédd, ettd jotain osaa til-
laisesta tulosta verotettaisiin paiomatulon vero-
tuksen mukaisesti, vaan se tulisi verottaa koko-
naisuudessaan ansiotulona. Tiedin, ettd tihén si-
siltyy monia teknisid ongelmia, mutta ne eivit
varmaankaan ole ylivoimaisia, ettd tillainen
pienten yritysten kannalta oikeudenmukainen
jérjestelmd voitaisiin toteuttaa.

Arvoisa puhemies! Kun tulin tdnne korokkeel-
le, niin ehkd sanon muutaman sanan mydskin sen
johdosta, mitd valtiovarainministeri Niinistd
tadlld aluksi totesi, ja myos edustaja Zyskowicz
puhuessaan keskustan verolinjasta, josta hin to-
tesi, ettd nyt on odotettu niitd veronkorotuksia tai
veronkevennysten pienentidmisid, mistd keskus-
ta on puhunut kesélli ja syksyn kuluessa.

On tietenkin niin, ettd kun ollaan tdssa vai-
heessa tulopoliittista ratkaisua ja tissd vaiheessa
budjetin tekoa, joudutaan pddsidntdisesti operoi-
maan budjetin yksityiskohtien kanssa eiké voida
sillid tavalla kisitelld kokonaisuutta, mikd halli-
tuksen mahdollisuus on. Jos keskusta olisi voi-
nut muodostaa budjettikokonaisuuden ja vero-
tuskokonaisuuden, se olisi rakennettu ilman
muuta silld tavalla, ettd siind olisi oma osansa
polttoaineveron alennuksilla ja muu verotus olisi
sopeutettu osaksi téllaista kokonaisuutta. Ilman
muuta edelleenkin meididn tavoitteemme ovat
tuon peruslihtokohdan mukaisia, mutta tédssd
budjetintekovaiheessa on tietenkin syyti ja mah-
dollista ainoastaan kiinnittid huomiota yksityis-
kohtiin, joissa esityksid on tehty sen mukaisesti
kuin tadlld salissa on useamman kerran otettu jo
esille.

“t Mauri Sale /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Tyohuoneessani kun kuuntelin ed. Esa Lahtelan
puheenvuoroa, hidnen puheenvuorostaan ei oi-
kein kdynyt ilmi, erottaako hin pddomaveron ja
omaisuusveron toisistaan. Omaisuusverohan on
se, jota midrdtidn muistaakseni yli 1,2 miljoo-
nan omaisuudesta, ja se voi olla omaisuutta, joka
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el tuota mitéén, mutta silld on omaisuusarvo. Sii-
td joudutaan vuodesta toiseen maksamaan omai-
suusveroa, eli se on juuri vero, jota ed. Vilkuna
ansiokkaasti omassa puheenvuorossaan kisitteli.
Pienet pidomatulot yrittdjalld, jonka yrityk-
sessid on verotettavaa varallisuutta, johtavat sii-
hen, ettd kun yrityksessi on pienet tulot ja yrityk-
sessd on, olkoon vaikka maatilayritys, verotetta-
vaa varallisuutta, se verotetaan p#ddomatulona.
Jos ja kun se on kuitenkin ensisijaisesti tullut tyo-
tulona, siind verotettava jad epiedulliseen ase-
maan, koska hinelle ei kartu sosiaaliturvaa, joka
kuitenkin jokaiselle ihmiselle on hyvin tirkei.
Siksi timid valinnaisuus ennen kaikkea, mutta
erityisesti se, ettd aina voisi verotettava niin ha-
Jutessaan saada verotuksen suoritetuksi omaksi
edukseen, olkoon se johtoajatus jatkossa.

42 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Mauri Salolle voisi sanoa, ettd erotan hyvin
verolajit. Voin todeta tissi, ettd se vero, joka me-
nee omaisuusverona, on todella matala. Silld ei
ole merkitysti, ei ed. Mauri Salonkaan omaisuu-
della, joka on tietysti kunnioitettava saavutus;
tissi salissa on useampi paikalla, jotka ovat
eduskunnankin sakista yltineet verotettavan
omaisuuden piiriin. Mind en pitdisi sitd hirvednd
ongelmana, ja jostakin on se verokin kannettava,
jos se poistetaan.

Yleiskeskustelu paittyy.

Ensimméiinen varapuhemies: Asian kisittely
keskeytetiin.

2) Hallituksen esitys vuoden 2001 veroas-
teikkolaiksi

Ensimmdinen késittely

Hallituksen esitys HE 101/2000 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM 35/2000 vp
Lakialoite LA 165/2000 vp

Ensimméinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on valtiovaliokunnan mietintd n:o 35. Ensin
kiyddan asiasta yleiskeskustelu ja sen jdlkeen
otetaan hallituksen esitykseen sisiltyvd lakieh-
dotus yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
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5131

Yksityiskohtainen kiisittely:

Hallituksen esitykseen sisiltyvin lakiehdotuk-
sen siséltd hyvidksytiddn keskustelutta mietinnon
mukaisena.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan ehdo-
tukseen lakialoitteeseen sisaltyvin lakiehdotuk-
sen hylkdimisesti.

Lakiehdotusten ensimmadinen kisittely paittyy.

3) Hallituksen esitys laeiksi elinkeinotulon
veroftamisesta annetun lain muuttamisesta
ja viliaikaisesta muuttamisesta sekii maati-
latalouden tuloverolain muuttamisesta

Ensimmainen kisittely

Hallituksen esitys HE 172/2000 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 39/2000 vp
Lakialoite LA 68, 172/2000 vp

Ensimméiinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 39.
Ensin kdyddin asiasta yleiskeskustelu ja sen jil-
keen otetaan hallituksen esitykseen sisiltyvit la-
kiehdotukset yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

I Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhemies!
Hallitus on tehnyt hyvin esityksen, jonka mu-
kaan elinkeinonharjoittajat ja maatalousyrittdjit
voisivat jatkossa vihentds tyomatkoista aiheutu-
vat kustannukset verotuksessa saman tasoisina
kuin tyOnantajalla on oikeus korvata ne verova-
paasti palkansaajille. Yrittdjien keskuudessa on
pitkdin koettukin epdoikeudenmukaisena se, etti
heiddn matkakorvauksensa, oli kyse sitten oman
auton kiytdstd tai lisddntyneistd elantokuluista
tydmatkoilla eli pdivérahoista, ovat olleet pal-
kansaajia matalampia. Esimerkiksi tdni vuonna,
voonna 2000, liikkeen- ja ammatinharjoittajien
kokopiiviraha on 106 markkaa ja palkansaajien
vastaavasti 157 markkaa. Elinkeinonharjoittaji-
en niin sanottu verovapaa kilometrikorvaus on
noin 1 markka 10 pennid kilometriltd, kun se pal-
kansaajilla on vastaavista tyomatkoista 2 mark-
kaa 11 pennid kilometriltd. Tdssd nyt korvataan
yksi hyvin pitkdaikaisia, voisi sanoa, erdinlaisia
ikuisuusongelmia yrittdjien verotuksen kannalta.
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Tiltd kohtaa valiokunta puoltaa titd esitystd
vksimielisesti ja esittdd sitd hyviksyttiviksi.
Myds Verohallitus on puoltanut ja itse asiassa
toivonutkin tdllaista yksinkertaistamista. Se hel-
pottaa verotuksen toimittamista. Vield mité tulee
sithen, mitd matkoja tdlld tarkoitetaan korvatta-
vaksi, on varmaan syytd tdsmentdd, ettd esimer-
kiksi maataloudenharjoittajien kohdalla tdssd ei
ole kyse kodin ja maatilan tai tilusten vilisista
matkoista, vaan nimenomaan tyOmatkoista eli
niistd matkoista, joilla tehdddn markkinointia,
myyntid, koulutusta, tarvikkeiden hankintaa tai
muuta vastaavaa toimintaa, eli ihan saman tyyp-
pisistd matkoista, joille tyonantaja voi miarati
oman tyontekijénsi ja maksaa vastaavat kilomet-
rikorvaukset.

Esitykseen liittyy keskustan ja kristillisen lii-
ton vastalause. Siind puolletaan hallituksen esi-
tyksen hyviksymistd sindllddn, mutta halutaan
tehdé sithen lisdys, koska erditd yrittdjaryhmia
jdd edelleen hallituksen esityksen jilkeenkin ny-
kyisen alemman matkakorvauksen piiriin. N4itd
ovat metsitalousyrittdjit ja freelancetyotd teke-
vit, yrittijatyyppisissi tehtdvissid olevat tydnte-
kijat. Keskusta esittdd vastalauseessaan lakieh-
dotusta, jolla vastaava matkakorvausperiaate
ulottuisi myos freelancetyontekijoille ja metsita-
lousyrittéjille.

Valiokunnan mietinndssd myos otetaan kylld
tdmé puute esille ja toivotaan, ettd hallitus val-
mistelisi jatkossa ratkaisua, jolla kaikki yrittéja-
ryhmiit saadaan tulonhankkimiskulujen vihenté-
misen suhteen tasavertaiseen asemaan. Valio-
kunnan mietinndssé selkeytetddan myds metséta-
lousyrittdjien ja freelancetyontekijoiden osalta
sitd, ettd esitys ei heikenni niiden yrittdjaryhmi-
en asemaa. Téllaisiakin pelkoja asiantuntijakuu-
lemisessa tuli esille, ettd metsétalousyrittdjit ja
treelancetyontekijét eivit voisi enédd jatkossa teh-
di edes yrittdjien nykyistd alempaa kaavamaista
vihennysti eli esimerkiksi kilometrikorvaukse-
na 1 markka 10 pennid. Valtiovarainministerién
antaman selvityksen mukaan niin ei kiy, vaan he
pysyisivit edelleen alemman matkakorvauksen
piirissd. Kuten valiokuntakin huomauttaa, tissi
edelleenkin jdd verohallinnolle monimuotoista
tyotd, ettd joudutaan erittelemédn yrittdjid erilai-
siin kategorioihin, jolloin Verohallituskin itse
asiassa piti asiantuntijakuulemisessa hyvini, ettd
jatkossa I0ydettdisiin kaikki kattava, tasapuoli-
nen ratkaisu.
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Mietinndssd huomautetaan myos siitid, ettd
hallituksen valitsema tekninen lainsdidantoto-
teutus on varsin monimutkainen. Se poikkeaa sii-
td, mitd kdytetddn palkansaajien matkakorvaus-
ten kohdalla. Témé véhennys tehtdisiin uutena
niin sanottuna lisdvdhennykseni, josta sdfddettdi-
siin elinkeinotulon verottamisesta annetun lain
55 §:ssd, eikd titd vihennysti sisdllytettdisi lain 8
§:4in, jossa muutoin on lueteltu vihennyskelpoi-
sia menoja. Hallituksen perustelu tille monimut-
kaiselle menettelylle oli verovalvonnallinen. On
syytd huomata, ettd tillaisen yksinkertaisemman
lainsaddéntotekniikan malli itse asiassa on ndhti-
vissd lakialoitteessa n:o 68/2000 vp.

Valtiovarainvaliokunta toteaa, ettd tulkinnan-
varaisuutta voi aiheuttaa muun muassa se, miten
nditd vihennyksid huomioidaan yrittdjien kirjan-
pidossa. Tulkinnanvaraisuutta voi tulla myoskin
siitd, miten matkalaskut tehddédn tai miten yksi-
tyiskohtaisia selvityksid vaaditaan. Siksi valio-
kunta edellyttidkin, ettd lain kdytdnndn sovelta-
mistilanteita seurataan ja verovelvollisia ohjeis-
tetaan vadrinymmirryksien ja niiden riskien vi-
hentdmiseksi. Mikéli nditd ongelmia ilmenee,
korjattaisiin tdmi lainsdddéantotekninen ratkaisu
niin, ettd se vastaisi paremmin palkansaajien vas-
taavaa lainsdadintotekniikkaa.

2 Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Kisittelyssé oleva hallituksen esitys on huomat-
tava askel parempaan suuntaan, kun se vield laa-
jennettaisiin koskemaan kaikkia alv-yrittdjia.

Kun ed. Aula puheenvuorossaan totesi arvion-
sa mahdollisista todentamisista ja matkalaskuis-
ta, on perusteltua edellyttdd, ettd yrittéjat tekevit
omaan kirjanpitoonsa yhtd tdsmélliset matkalas-
kut kuin tdnd pdivani joutuu kukin tekemdaén. 2
markkaa 11 pennié ei varmaan ole mik#didn hou-
kutin viiriin kirjauksiin, mutta on verovelvolli-
sen edun mukaista asettaa sdadckset riittavan tar-
koiksi, jotta verottajalla ja varsinkaan verotar-
kastajalla ei ole sitten niin paljon enéi tulkinnan-
varaa silloin, kun asiat on hoidettu asianmukai-
sella tavalla.

Tdmd muutos, jota on kauan odotettu, on kii-
tollisuudella yrittdjépiireissd varmasti vastaan-
otettava. Toivomme vain, etti edelleen kaikki ar-
vonlisdverovelvolliset pdiisevit ndiden nyt kisit-
telyssé olevien summien piiriin. T4lldin voidaan
tarkastella vilhennyksid vanhan hyvén tavan mu-
kaisesti litkkeen laajuuteen nihden, kun arvioi-
daan tarkoituksenmukaisuutta.
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3 Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa puhemies! On
yhdyttivi aikaisempiin puheenvuoroihin sikéli,
ettd on tyydytykselld todettava, ettd nyt yrittijdt
pédisevit ainakin joltakin osin matkavdhennyk-
sen piiriin ja myoskin maatalouden harjoittajat.
Pidin kyll sitd aika omituisena, ettd metsitalou-
den harjoittajiin erityisesti ei titd ulotettu, koska
usein nykyaikana on sellaisia metsitilallisia, jot-
ka saavat piddasiallisen toimeentulonsa tiloista.
Kun metsitilat saattavat olla suhteellisen kauka-
nakin eri kunnissa, useampia kymmenié hehtaa-
reja, niin tuntuu oudolta, ettd siihen titd ei kui-
tenkaan varsinaisesti sovelleta, mutta tiytyy nyt
toivoa olevan totta, mitd valtiovarainministerion
edustajat ovat valiokunnalle kertoneet ja mitid
mietintéon on nimenomaisesti merkitty, ettd ei
pitiisi syntyi epikohtia tai ratkaisemattomia on-
gelmia. Téytyy nyt luottaa siihen, ettd edes se
sama vihennysjirjestelmd matkakulujen ja kus-
tannusten osalta toimisi kuin tdhinkin saakka,
muuten timé kohtelee nimenomaan metséitalou-
den harjoittajia epdoikeudenmukaisesti.

4 Juhani Sjoblom /kok: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esitys on hyvid parannus nykytilan-
teeseen verrattuna. Kannatan ldmpimasti esitys-
té, sitd on odotettu pitkdin kentilld. Tasa-arvo li-
sddntyy yrittdjien suuntaan. Téssd esille tulleita
epdkohtia uskoakseni, niin kuin on tullut esiin,
saattaa esiintyd. Mind uskon, etti varmasti ne
korjataan, jos niistd tulee isompia ongelmia.

5 Kari Kantalainen /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Valiokunnan puheenjohtaja ed. Aula erin-
omaisella tavalla kavi ldpi sen tyon, mitd on ti-
mién esityksen taustalla ja mietint66n on kirjattu,
joten siind mielessi ei ole kovin paljon lisddmis-
td. Haluaisin vain todeta myoskin sen, ettd tilld
esitykselld selvistikin vihdoin ja viimein ldhesty-
tddn sitd tilannetta, jossa erityisesti ldhes palkan-
saaja-asemassa olevat yrittajiat pddsevit hiukan
yhdenvertaisempaan kisittelyyn. Tdytyy muis-
taa, ettii kun verovapaita kilometrikorvauksia on
maksettu noin 2,5 miljoonalle palkansaajalle vii-
me vuonna noin 4,3 miljardia, nyt tdlld esityksel-
14 tdmin taloudellinen vaikutus on noin 80 mil-
joonaa, jolla pienet yrittdjit, pienet ammatinhar-
joittajat, padsevit hiukan lihemméksi yhdenver-
taisuusperiaatetta, mikd eri tulonsaajaryhmien ja
elinkeinotoiminnassa toimivien osalta on. Tdssd
mielessd piddn titd erinomaisen hyvidnd pédn-
avauksena, ja aivan niin kuin valiokunta on
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omalta osaltaan mietinndssa todennut, titd seura-
taan. Edelleen piddmme tétdkin esitystd lakitek-
nisesti hyvin komplisoituna ja mutkikkaana, eli
tdssd mielessd seurannan jdlkeen on tarkoitus ja
toive siitd, ettd voisimme edelleen yksinkertais-
taa kiytdnnon menettelytapaa.

¢ Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhemies!
Koska ed. Ala-Nissild ndytti olevan tista valisti
poissa, totean tissi yleiskeskustelun yhteydessd,
ettd tulemme yksityiskohtaisessa kisittelyssi eh-
dottamaan, ettd valiokunnan mietintoon sisélty-
vit ensimmiinen ja toinen lakiehdotus hyviksy-
tafin mietinndn mukaisina ja sen lisiksi hyvik-
syttiisiin lakialoitteen n:o 172 mukainen lakieh-
dotus kolmantena lakiehdotuksena. Se koskee tu-
foverolain 31 §:n muuttamista, jossa laajennettai-
siin vastaava matkakulujen vahennysoikeus
my06s metsidtalouden harjoittajiin ja freelance-

Haluan vield metsétalousyrittdjien kohdalta li-
sdtd sen, ettd ilmeisesti hallituksen piirissd, sil-
loin kun lakiesitystd on késitelty, on ollut harha-
kisitystd, ettd tdmd tarkoittaisi niitd matkoja, jot-
ka esimerkiksi metsitilallinen tekee kotoaan
metsitilalleen, ikdidn kuin voisi kesimokilleen
mennd verovihennyksen piikkiin. N#inhdn ei
ole, vaan timi koskisi niitd matkoja, joita metsé-
talousyrittdjd tekee markkinointimielessi, koulu-
tusmielessd, myyntimielessd tai joidenkin tarvik-
keiden osto- tai hankintamielessd. T4mi ei tulisi
koskemaan niitd matkoja, joita tehdédén kotoa itse
tilalle, kuten ei se sitd maatalouden harjoittajan-
kaan kohdalla tarkoita.

7 Esko Kurvinen /kok: Arvoisa puhemies! La-
kiesitys sen lisdksi, ettd silld on taloudellisia vai-
kutuksia, on mielesténi erinomaisen tirked yrit-
tdjén ja palkansaajan tasavertaisen kohtelun kan-
nalta. Tasavertaisen kohtelun kohteita on aika
paljon. Asken kiytiin keskustelua alle 140 000
markkaa vuodessa ansaitsevan ammatinharjoit-
tajan palkansaajan verotuksen tasavertaisuudes-
ta. Matkan aiheuttamien kustannusten tasavertai-
suus on yksi asia. Toivon, ettd timé uudistus,
joka on erdilld lailla pddnavaus tidssd mielessi,
toteutuisi ja sithen myos kiinnitettdisiin huomio-
ta, ettd valiokunnan lausumaehdotuksen mukai-
sesti seurattaisiin tilannetta, etti tissi ei kdytdn-
nossi tule sellaisia probleemeja toteuttamisessa,
ettd se karintuisi sithen.



5134

8 Kyosti Karjula /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Periaatteessa 80-luvun lopulla otettiin
kayttoon verotuksen neutraliteettiperiaate. Sen
taakse on kitkeytynyt aika monia epineutraa-
liusilmiditd, joista yksi on suuryritysten ja pien-
yritysten keskindinen verotuksellinen asema eri-
tyisesti elinkeinonharjoittajia koskevana. Téssd
mielessi lakiesitys tekee aikamoisen harppauk-
sen tuomalla elinkeinonharjoittajat myos samal-
la tavalla oman auton kiiytén osalta aiheutunei-
den kulujen verotuksen vihenteisyyden piiriin,
ettd rinnastus palkansaajiin ja suurempien yritys-
ten kiytdntdihin on yhtenevd. Téssd mielessd
voin ldmpimésti kannattaa esilld olevaa esitysti.

° QOlavi Ala-Nissilid /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ehdotan, ettd késittelyn pohjaksi otettai-
siin vastalauseen sisdltimi ehdotus. On viltti-
mitdntd, ettd kaikkia veronmaksajaryhmié koh-
dellaan samalia tavalla. Ei voida ajatella, etti
metsitalouden harjoittajat, freelancetoimijat, 1d-
hinni kai kyseeseen tulisivat toimittajat, valoku-
vaajat jne., jitetiin huonommalle osalle kuin
muut yrittdjat. Perustelut, joita valiokunnassa ja
Jjaostoissa kuulimme sen suhteen, ettd ndmi ryh-
mat oli jitetty pois, mielestidni eivit missdén suh-
teessa vakuuttaneet. Niin ollen on vilttimiton-
td, ettd eduskunta nyt tissé ilmaisee oman tahton-
sa eri veronmaksajaryhmien kohdalla samalla ta-
valla.

10 Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Kannatan ed. Ala-Nissildn ehdotusta, etti
vastalauseen mukainen ehdotus otettaisiin kisit-
telyn pohjaksi, niin mennddn kaikkien taiteen
sdéntojen mukaan.

11 Olli Nepponen /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tadlld on monella suulla todettu erittdin
hyvisti esityksesti, jossa yrittdjit ollaan saatta-
massa nyt yhdenvertaiseen asemaan palkannaut-
tijoiden kanssa matkakulujen verotuksessa.
Limpimadsti puollan tdtd, mutta kiinnitdn huo-
miota sithen, mihin myoskin valiokunta lausun-
nossaan kiinnittdd: Metsidtaloudenharjoittajat
ovat jaidmdssi tdmin edun ulkopuolelle. Toivon,
ettd tihdn mydhemmin kiinnitettdisiin huomiota
ja tuotaisiin sitten, kun kokemuksia syntyy,
mydskin muilta osilta parannusesityksii.

2 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Varmasti hyvin paljon on tottakin, mité taalld to-
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detaan niistd, ja aihetta korjatakin. Mutta sem-
moinen juttu, joka kannattaa vield ottaa huomi-
oon, kun vastalauseita heitellidén, on, ettd eriar-
voistava seikka, ainakin yksi, vield verotuksessa
on tilld hetkelld olemassa myyntimiesten osalta,
timin tyyppinen myyntitoiminta, myydéan ilma-
valokuvia tai hiontatarvikkeita. Tieddn monta
firmaa, jotka ovat Suomeen tulleet jopa ulko-
mailta, osa on suomalaisia firmoja. Sielld teh-
dddn silld tavalla, ettd kun provikalla myydiin,
tyonantaja vihentdd kokonaan matkakulut ja pai-
vérahat siitd eikd vilttamittd ihmisille jai palk-
kaa ollenkaan, jolloin siind ei ole mitddn ylirajo-
ja olemassa. Siti kautta ihmisten sosiaaliturva on
onneton. Toivoisin, ettd ei ihan sille tielle men-
tdisi tissd. Sithen pitéisi loytdd toppi tdssd. Kun
ed. Aula toimii puheenjohtajana, hin voisi jo-
honkin mietinnén kolkkaan heittdd semmoisen-
kin jutun, ettd pantaisiin ojennukseen se, etti sin-
ne tulisi jotkin rajat, ettei mentdisi mielivaltai-
suuksiin. Juuri paivalld yksi timmoinen myynti-
mies $oitti ja sanoi, ettd hidn hankkii semmoisen
130 000 markkaa vuodessa, mutta héinelld vero-
tettavaa tuloa ei ole kuin vihén yli 10 000 mark-
kaa, kaikki ovat matkakuluja ja pdivirahoja.

Yleiskeskustelu péittyy.

Ensimméinen varapuhemies: Asian kisittely
keskeytetdin.

4) Hallituksen esitys laiksi Valtion kiinteis-
tolaitoksen nimen muuttamisesta nimeksi
Senaatti-kiinteistot

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys HE 183/2000 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 40/2000 vp

Ensimméinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 40.
Ensin kdydadn asiasta yleiskeskustelu ja sen jal-
keen otetaan lakiehdotus yksityiskohtaiseen k-
sittelyyn.

Yieiskeskustelu:

! Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhemies!
Tdmihin on hyvin yksinkertainen ja selked esi-
tys. Valiokunta puoltaa yksimielisesti sitd, ettd
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timin kiinteistolaitoksen nimi muutettaisiin ni-
meksi Senaatti-kiinteistot.

Tissd yhteydessd haluan todeta, ettd sifloin
kun timi oli ldhetekeskustelussa, ed. Antvuori
kiytti hyvin perusteellisen puheenvuoron kiin-
teistolaitoksen vuokrien médrittelystd ja yliopis-
tojen asemasta. Téstd on ollut valiokunnan sisal-
14 keskustelua, ettd valiokunta tulee tdhén asiaan
puuttumaan sitten tarkemmin budjettimietinnén
yhteydessd. Lisdksihin tdsti mietinnostd kiy il-
mi, ettid ensi vuonna mahdollisesti annetaan uusi
hallituksen esitys, jossa Valtion kiinteistdlaitos-
ta koskeva lainsdddantd uudistetaan. Niissi yh-
teyksissé sitten varmaan tarkemmin otetaan kan-
taa nidihin muihin suunnitelmiin.

2 QOlavi Ala-Nissild /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ei nimi kiinteistSlaitosta sindlldén vield
paranna eikéd pahenna. Tisséd yhteydessi todella,
kuten ed. Aula mainitsi, on kiiyty keskusteluja
kiinteistolaitoksen toiminnasta yleensidkin ja
myoskin talousarvion yhteydessd. Siksi mietin-
nossi nimenomaan todetaankin, ettd tissi el ote-
ta kantaa kiinteistolaitoksen toiminnan kehittd-
miseen yleensd. Mielestiini olisi tirkeétd pohtia
sitd, ettd kiinteistolaitos vuokria midrittdessddn
voisi hivenen eri tavalla kohdella erilaisia kiin-
teistdjd ja myoskin eri paikkakunnilla olevia
kiinteistojd. Téssd suhteessa kiinteistolaitoksen
sindnsd hyvin liikkeelle ldhteneen toiminnan
osalta on kehittdmisti.

3 Matti Viisto /kesk: Arvoisa puhemies! Kisit-
telyssi oleva hallituksen esitys siniilldén on hy-
vin neutraali. Voi olla, ettd kaikki eivét tuosta Se-
naatti-nimesti vilttdmittd ole ilahtuneet. Nimi
on kuitenkin se, joka hyviksi on nyt nihty. Olen-
naista on toiminta. Valiokunnan puheenjohtaja
ed. Aula totesi, ettd valiokunta tulee pyytidméin
tarkemmat selvitykset ja kisitteleméain laitoksen
toimintaa perusteellisemmin. Mielestini siihen
on aihetta monestakin syysté.

Jo silloin kun nykyisti laitosta muodostettiin,
oli epdilyjd siitd, ettd vuokrataso monilla alueilla
nousee kohtuuttomaksi. Erityisesti keskusteltiin
myos korkeakoululaitoksen tilanteesta. Monet
valtionhallinnon yksikot ovat viime vuosina ha-
keutuneet yksityisiltd markkinoilta vuokrattui-
hin tiloihin sen sijaan, ettd olisivat valtion tilois-
sa. Tamai ehki osaltaan Kertoo siité, ettd Valtion
kiinteistdlaitos ei kaikilta osin ole onnistunut
vuokratason midrittelyssé ja alueellisen, paikal-
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lisen tilanteen huomioon ottamisessa. Mielesténi
kokonaisuudessaan pitdisi arvioida, mikéd on val-
tion kannalta kokonaisedun huomioon ottaen pa-
ras ratkaisu, eiké niin, ettid eri viranomaisille si-
Iytetddn kohtuuttomasti kustannusvaikutuksia
vuokran kautta.

4 Esa Lahtela /sd: Arvoisa puhemies! Itse sil-
loin aikanaan ldhetekeskustelussa kidytin puheen-
vuoron, joissa avasin pdin sille, jotta onko timd
nimi oikea. Yhi edelleen olen siti mieltd, ettd
mitdin hdpedmisti ei olisi ollut, vaikka uudelle
kiinteistolaitokselle, tai mikd tdémé nyt onkin, lai-
tettaisiin vaikka nimi Valtion kiinteistot, koska
senaatti-sana tietysti viittaa johonkin aika kau-
kaiseen menneisyyteen. Suomessa on joskus ai-
kanaan ollut senaatti. Valtion kiinteistt kuvaisi
hyvin sit4, kenen se on.

Toimintapolitiikasta ollaan samaa mieltd. Sitd
pitdd kehittdd. Meilld on kylld monilla alueilla
semmoisia tilanteita, joissa valtionhallinnon vi-
ranomaiset ovat ldhteneet pois omista kiinteis-
toistddn, vuokranneet yksityisiltd tilat. Sielld on
Kelaa ja poliisia ja tyonvalitystoimistoa ym.,
vaikka tuntuisi luontevalta, ettid ne olisivat niin
sanotuissa omissa kiinteistdissddn, mutta sielld
ne torottavit ikkunat tyhjilladn ja muodostavat
kustannuksia. Minusta tihdn pitdisi kiinnittdd
huomiota ja katsoa paikkakunnan tason mukaan
tilanne ja pyrkié jatkossa siihen, ettd onpa timin
nimi Senaatti tai mikd hyvinsé, koska timi ni-
kojddn menee ndin ldpi, Senaatti-kiinteisto tekee
niin, jotta madrittid vuokratason ja pyrkii saa-
maan valtionhallinnon toiminnot takaisin viras-
totaloihin, jotka monissa tapauksissa ovat nyt va-
jaakiytossd tai jopa tyhjilldan.

> Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies!
Tidmé ongelma on muuallakin kuin Senaatinto-
rin ympéristossd, mihin uusi nimi viittaa. Esi-
merkiksi Kotkassa on aivan sama tilanne pie-
nemmassd mittakaavassa. Paikallinen Helsingin
yliopiston filiaali joutuu maksamaan todella ko-
vaa hintaa toimitiloistaan Valtion kiinteistolai-
tokselle. Tdssd ei todellakaan nimenmuutos ti-
lannetta paranna, mutta on hyvi, jos valiokunta
on ed. Antvuoren pitkidn ja perusteellisen pu-
heenvuoron ottanut silia tavalla onkeen, etti asia
etenee. Ikddn kuin oman kdden syOminen tédssd
tapauksessa valtionhallinnon sisillé, niin ettd esi-
merkiksi korkeamman opetuksen toimintaa vai-
keutetaan, ei ole viisasta eikd jarkevii.
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Yleiskeskustelu pattyy.
Yksityiskohtainen kdsittely:

Lakiehdotuksen sisiltd hyviiksytdén keskustelut-
ta mietinnén mukaisena.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely péttyy.

5) Hallituksen esitys Yhdistyneiden Kansa-
kuntien ja sen yhteydessi toimivan henki-
loston turvallisuutta koskevan yleissopi-
muksen hyvilksymisestii ja laista sopimuk-
sen lainsididintoalaan kuuluvien méairiys-
ten voimaansaattamiseksi

Ensimmdinen késittely
Hallituksen esitys HE 88/2000 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté UaVM 12/2000 vp

Ensimmiinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 12,
Ensin kdydédidn asiasta yleiskeskustelu ja sen jil-
keen otetaan lakiehdotus yksityiskohtaiseen k-
sittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
Yksityiskohtainen kdsittely:

Lakiehdotuksen sisiltd hyviksytdin keskustelut-
ta mietinndn mukaisena.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely paittyy.

6) Hallituksen esitys laiksi rakennerahasto-
ohjelmien kansallisesta hallinnoinnista an-
netun lain muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys HE 179/2000 vp
Hallintovaliokunnan mietintd HaVM 19/2000 vp

Ensimméinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on hallintovaliokunnan mietinto n:o 19. En-
sin k#dydddn asiasta yleiskeskustelu ja sen jil-
keen otetaan lakiehdotus yksityiskohtaiseen ki-
sittelyyn.

Maanantaina 4.12.2000
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Yleiskeskustelu:

! Matti Viisto /kesk: Arvoisa puhemies! Halli-
tus esittid muutettavaksi rakennerahastojen kan-
sallisesta hallinnoinnista annettua lakia. Muutok-
set pohjautuvat Agenda 2000 -uudistuksessa teh-
tyihin muutoksiin yhteisdaloiteohjelmista. Meil-
lahin on tédlld rakennerahastokaudella kaikkiaan
neljd yhteistaloitetta. Hallintovaliokunnassa k-
sittely on ollut yksimielinen. Olemme tehneet
yhteisymmirryksessid joukon tarkistuksia halli-
tuksen esitykseen. Keskeinen sisiltohin tdssi on
se, milld tavoin sdidnnelldin yhteisdaloiteohjel-
mien hallinnointia, valvontaa ja tarkastusta. On
huomattava, efti monet niistd aloitteista ovat
osin kansallisia yhteistyokuvioita, eritoten Inter-
reg-aloitteet.

Yleiskeskustelu padittyy.
Yksityiskohtainen kdsittely:

Lakiehdotuksen sisdltd hyviksytddn keskustelut-
ta mietinnon mukaisena.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely pidttyy.

7) Hallituksen esitys laeiksi kuntien valtion-
osuuslain, sosiaali- ja terveydenhuollon
suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun
lain, opetus- ja kulttuuritoimen rahoituk-
sesta annetun lain seki vapaasta sivistys-
tyosti annetun lain muuttamisesta

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys HE 138/2000 vp
Hallintovaliokunnan mietintd HaVM 20/2000 vp

Ensimmiéinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on hallintovaliokunnan mietintd n:o 20. En-
sin k#yddin asiasta yleiskeskustelu ja sen jil-
keen otetaan lakiehdotukset yksityiskohtaiseen
kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

! Matti Viisto /kesk: Arvoisa puhemies! Lyhy-
esti totean, ettd timén hallituksen esityksen tar-
koituksena on toteuttaa nelivuotistarkistus val-
tionosuuksiin. Kysymyshén on siitd, ettd kuntien
ja valtion vilinen kustannusten jako lain mukaan
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tulee aina nelivuosittain tarkistaa ja pitdéd lain
edellyttdmini.

Hallitus esittdd, ettd kompensointi toteutettai-
siin kolmen vuoden aikana, niin ettid ensi vuonna
talousarviossa toteutuisi puolet ja kahtena seu-
raavana vuonna kumpanakin neljinnes kustan-
nusjaon nelivuotistarkistuksen toteutuksesta. Li-
siksi tihdn liittyy indeksitarkistusten toteutta-
mista.

Valiokunnan mietinton siséltyy vastalause,
jossa ehdotetaan, ettd kustannusten jaon tarkis-
tus jaettaisiin kahdelle vuodelle, ja lisiksi ehdo-
tetaan, ettd indeksitarkistus toteutettaisiin téysi-
midrdisend, ja edelleen, ettd harkinnanvaraisten
avustusten taso sdilytettdisiin timin vuoden ta-
solla.

2 Pekka Nousiainen /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! Tédnd péivindkin on hyvin paljon kes-
kusteltu kuntataloudesta ja siitd, miten kunnat
kykenevit turvaamaan peruspalvelujen tuotan-
non.

Kuntien ja valtion vilisessd kustannusten ja-
ossa on pyritty vakaaseen tasapainoon, ja nyt
ensi vnoden budjetissa olisi kunnille tullut taata
tiysimddriiset nelivuotistarkistukset ja indeksi-
tarkistukset. Nyt hallitus on kuitenkin ldhtenyt
osittamaan nelivuotistasotarkistuksen siten, ettid
ensi vuonna tulisi puolet ja sen jilkeen kahtena
vuonna loput.

Keskusta on jéttinyt valiokunnan mietintédn
vastalauseen, jossa se ehdottaa, ettd puolet taso-
tarkistuksesta maksettaisiin ensi vuonna ja loput
vuonna 2002. Samoin talousarvion yhteydessi
keskusta tulee esittdmdiin, ettd indeksitarkistuk-
set tehtdisiin tdysimadriisind 2001 ja harkinnan-
varainen rahoitusavustus pidettdisiin ennallaan.
Eli ryhmin puolesta totean, ettd tulemme yksi-
tyiskohtaisessa kisittelyssd tekeméidn mietin-
toon vastalauseessa esitetyt muutokset.

3 Antti Rantakangas /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Valtion ja kuntien kustannusten jaon tar-
kistus on tiarked asia. Nyt tdmd hallituksen esitys-
hidn merkitsisi viivettd tihdn kustannusten jaon
tarkistukseen. Siind mielessi keskustan ja kristil-
listen esittdmi vastalause on oikea, elikké tarkis-
tus pitdisi toteuttaa kahden seuraavan vuoden ai-
kana. On my0s tédrkedd, ettd valtionosuuksien in-
deksitarkistukset toteutetaan tdysimiirdisingd ja
harkinnanvaraisen rahoituksen taso turvataan ti-
min vuoden tasoisena. Naméi ovat niitd tekijoitd,

Kuntien valtionosundet
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joilla pystytdéin turvaamaan kuntien peruspalve-
lut ja sitd kautta kuntapalvelujen saatavuus kai-
kissa kunnissa. Ne ovat siis osatekijoitd. Siind
mielessd hallituksen esitystd pitéisi pystyd taltd
osin tarkistamaan.

+ Matti Viiisto /kesk: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen budjettivutisoinnin yhteydessd ja myo-
hemminkin muodostui julkisuuden kautta sellai-
nen kuva, etti hallitus olisi palauttamassa tehtyji
leikkauksia erityisesti opetustoimen osalta. Tés-
téhén ei ole kyse. Opetustoimessa ainoastaan en-
nen vuotta 96 valtion sidéstétoimenpiteiden vuok-
si s#ddetyt yksikkohintojen alennukset ehdote-
taan purettaviksi. Sosiaali- ja terveydenhuollos-
sa ja opetustoimessa ei vanhoja valtionosuusleik-
kauksia siis vuosille 96—98 pureta miltddn osin.
Arvoisa puhemies! Mielestini keskustan vas-
talauseeseen siséltyvd kuntien harkinnanvarai-
nen avustus on myos erittdin tirked, sen tason
sailyttaminen. Nythian kuntien talouden tilanne
on hyvin paljon eriytynyt. Hallintovaliokunnas-
sa on saatu kylli selkeé kuva siit4, miten hyvin-
vointipalvelujen, peruspalvelujen toteutus on eri-
laistunut kuntien talouden eriytyessi. Tastd syys-
td olisi, arvoisa puhemies, ollut tirke&s, ettéd neli-
vuotistarkistuksen kustannuskompensaatio olisi
hyvitetty jo ensi vuoden budjetissa kokonaisuu-
dessaan ja ettd muutoinkin ylisuurten valtion-
osuusleikkausten tasoa kyettdisiin nyt paranta-
maan ja nidin turvaamaan kuntien edellytykset
tuottaa tarvittavat peruspalvelut kuntalaisilleen.

> Aulis Ranta-Muotio /kesk: Arvoisa rouva
puhemies! Sen lisdksi, mitd keskustan edustajat
ovat todenneet tarkistuksen siirtimisen epédedul-
lisista vaikutuksista kunnille, kuten vastalausees-
sa on todettu, keskusta ei myoskiédn hyviksy op-
pisopimuskoulutuksen ottamista mukaan val-
tionosuuslakiin, koska sitd ei mielestimme voi
siirtdd kuntien harteille. Kuten vastalauseessa on
esitetty, olemme silld kannalla, ettd oppisopi-
muskoulutuksen osalta jatkuisi entinen kiytinto.

¢ Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ne puheenvuorot, jotka viittaavat siihen,
ettd valtion pitdéd huolehtia omista osuuksistaan,
ovat aivan oikeita. Kuitenkaan se huomio ei ole
mielestdni objektiivinen, jos todetaan, ettd tdmé
takaa kuntien peruspalvelujen tason ja siilymi-
sen. Meilld on paljon kuntia, joilla olisi taloudel-
linen mahdollisuus ylldpitdd hyvédi peruspalve-
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lua. Ne eivit sitd tee. Tdma on juuri se kuntien eri
asema, mihin ta4ll4 viitattiin.

Yleiskeskustelu péittyy.

Ensimmiinen varapuhemies: Asian kisittely
keskeytetdén.

8) Hallituksen esitys laiksi vaarallisten ai-
neiden kuljetuksesta annetun lain muutta-
misesta

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys HE 180/2000 vp
Liikennevaliokunnan mietinté LiVM 12/2000 vp

Ensimméinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on liitkennevaliokunnan mietintd n:o 12. En-
sin k#yddin asiasta yleiskeskustelu ja sen jil-
keen otetaan lakiehdotus yksityiskohtaiseen k-
sittelyyn.

Yleiskeskustelu:

! Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa puhemies!
Sédstiddkseni puhemiestd, ettei hiinen tarvitse ke-
hottaa minua siirtyméén puhujakorokkeelle, jos
en pysty tiivistimain kahteen minuuttiin, halu-
sin tulla ihan lyhyesti késitteleméin hallituksen
esitystd laiksi vaarallisten aineiden kuljetuksesta
annetun lain muuttamisesta.

En halva sindllddn puuttua varsinaisesti lain
sisdltoon. Taméd on hyvin pitkille teknisluontoi-
nen laki, jossa médritelladn nimenomaan siiti,
milld tavoin vaarallisia aineita pitdisi kuljettaa,
niitten pakkauksista ja sdilidistd jne. Osittain
tdmi perustuu myoskin direktiiviin.

Arvoisa puhemies! Kun valiokunnan puheen-
johtaja ei ole paikalla, haluaisin nimenomaan
kiinnittid huomiota siihen, minkélainen on laki-
esityksen valmistelutaso.

Arvoisilla edustajilla on edesséddn liikenneva-
liokunnan mietint6é 12 niiltd valtiopdiviltd. Mie-
tinngssd kuten myos perustuslakivaliokunnan
lausunnossa on todettu, etti lakiehdotuksessa on
poikkeuksellisen paljon annettu delegaatioval-
taa, lihinni asetuksenantomahdollisuuksia. Siel-
14 on lueteltu valtioneuvostolle 43 seki liikenne-
ja viestintdministeriolle 17. Lienee ennitys
omassa lajissaan. Liséksi 24 § luettelee jotakuin-
kin yksityiskohtaisesti maan ja taivaan véliltd
kaikki tapaukset, joissa tavallaan annetaan vield
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valtuutus omassa pykilissiin. Jos katselee niiti
muutoksia, joita litkkennevaliokunta joutui teke-
miin sen jilkeen, kun perustuslakivaliokunta oli
jo antanut lausuntonsa, niin voi sanoa niin, etti
ei voi kuin hiimmistelld sitd, ettd lainvalmistelus-
sa ei ole selvitetty néiti asioita tarkemmin. Joita-
kin pykilid on ldhes kokonaan jouduttu nimen-
omaan niitten seikkojen johdosta kirjoittamaan
uusiksi. Mielenkiintoisia mielestini ovat myos-
kin ne toteamukset, joita perustuslakivaliokunta
on todennut asetuksenantovaltuuksien tdsmalli-
syydestd ja tarkkarajaisuudesta. Osassa ei ole
lainkaan osoitettu, milld tavalla toimivalta ja-
kaantuu valtioneuvoston ja liikenne- ja viestinti-
ministerion vililld.

Lakiesityksessd ei myoskiin ole ohjeistuksen
vastaisesti mainittu juuri mitddn sddtdmisjirjes-
telyperusteista. Perustuslakivaliokunnan lausun-
nossahan todetaan nimenomaan se, etti oikeus-
ministerid on uuden perustuslain johdosta anta-
nut suosituksen, Lainlaatijan perustuslakiopas
2000 -nimisen opuksen, jossa kiisitelldin laajasti
muun muassa perustuslain 80 §:44. T4ltd osin voi
todeta ja himmdstelld yhd edelleen sitd, miten
voidaan hallituksen esitykset antaa niin puutteel-
lisina ja mitd oikeuskansleri tekee valtioneuvos-
ton istunnossa, jos asianomaisen viraston henki-
16t eivit kiy lavitse hallituksen esityksié silloin,
kun ne annetaan. Toisaalta, kun oikeusministeri-
on edustaja oli valiokunnassa kuultavana, se oli
hidmmaistyttivi lista, jonka hin esitti muutoksik-
Si.

Liikennevaliokunta esittidkin lausumaehdo-
tuksen, ettd eduskunta edellyttdisi, ettd liikenne-
valiokunnalle annettaisiin ensi vuoden loppuun
mennessi selvitys valtuussdinndsten mahdolli-
sista piillekkdisyyksisti ja siitd, miten valtuus-
sainnoksid on kéaytetty, ja ettd tarvittaessa val-
misteltaisiin uusi esitys, jolla pédllekkidisyydet
poistetaan. Olen aivan vakuuttunut siitd, ettd la-
kiehdotukseen on jddnyt huomattava méira pail-
lekkiisid valtuuksienantomahdollisuuksia.

2 Matti Viisto /kesk: Arvoisa puhemies!
Kuunneltuani ed. Vistbackan puheenvuoroa voin
lyhyesti todeta, ettd eduskuntahan on aiempina
vuosina useaan kertaan eri yhteyksissd kiinnittd-
nyt valtioneuvoston huomiota siidosvalmiste-
Iun tasoon. Sielld on ollut kdynnissd myos asian-
omaista jatkuvaa koulutusta ja kehittdmishank-
keita. Olen havainnut, ettd edelleenkin useiden
ministerididen valmistelemissa hallituksen esi-
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tyksissid on suuria puutteita. llmeisesti kisittelys-
si oleva hallituksen esitys vaarallisten aineiden
kuljetuksista annetun lain muuttamisesta on kui-
tenkin tdssd mielessd ollut erdéinlainen pohjano-
teeraus. TAssd viitattiin muun muassa siihen, etti
lakiesityksen perusteluissa ei otettu kantaa myos-
kddn  sddtamisjarjestyskysymyksiin - milldéin
muotoa. Mielestidni timidn tyyppiset perustavaa
laatua olevat puutteet tulisi kyetd korjaamaan.
Myos eduskunnan johdossahan puhemichen ja
puhemiehiston taholla on téhidn kiinnitetty huo-
miota. Mielestéini sdddosvalmistelua tulisi mini-
terididen osalta kyetd valtioneuvoston piirissd
edelleen terastdmiin ja lainvalmistelun tasoa esi-
tysten osalta parantamaan.

3 Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa puhemies!
Voi yhtyi pitkille sithen, miti ed. Viisto totesi.
Vuosien saatossa tdsséd talossa on monta kertaa
puututtu sithen. Se tuntuu ikdviltd, koska valio-
kunnassa pitdisi voida keskittyé substanssiasioi-
hin eiki seikkoihin, jotka kuuluvat perustuslaki-
valiokunnalle, lains#dtdmisjdrjestyksiin ja mui-
hin vastaaviin. Niiden ohjeistus tulee suoraan pe-
rustuslaista, ja edes niiden pitiisi olla kunnolla
otettu hallituksen esityksiin. Tuntuu tyd hieman
turhalta, kun melkein kaikki pykilét joutuu taval-
la taikka toisella muotoilemaan uudelleen.

Yleiskeskustelu pédttyy.
Yksityiskohtainen kdsittely:

Lakiehdotuksen sisélto hyviksytddn keskustelut-
ta mietinnén mukaisena.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely péittyy.

9) Hallituksen esitys laiksi maaseutuelinkei-
norekisteristi annetun lain muuttamisesta

Ensimmdinen kasittely

Hallituksen esitys HE 165/2000 vp

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietinté MmVM
14/2000 vp

Ensimméiinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on maa- ja metsitalousvaliokunnan mietin-
t6 n:o 14. Ensin kiiydiin asiasta yleiskeskustelu
ja sen jilkeen otetaan lakiehdotus yksityiskohtai-
seen késittelyyn.

Painelaitteiden kuljetus
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Yleiskeskustelu:

! Pertti Miki-Hakola /kok: Arvoisa rouva pu-
hemies! Kiinnitdn eduskunnan huomiota siihen,
ettd tdssd on taas kerran kysymyksessé lakiesi-
tys, joka murentaa yksityisyyden suojaa ja avaa
yksityisten ihmisten tietoja julkisuudelle. Téssi
kuitenkin on tilanne se, ettd koska meilld on sdi-
dos peruslohkojen ja peltolohkojen ilmoittami-
sesta, ndhtivisti timi palvelee tdssi tapauksessa
maanomistajaa siind mielessd, ettd tdmd helpot-
taa byrokratian hoitamista. Aion kuitenkin jat-
kossa kysyd maa- ja metsitalousministerilté,
onko vastaavanlainen peruslohkoilmoitusmenet-
tely voimassa myos muissa EU-maissa. Hiukan
epdilen, ettd ndin vilttaimitti ei ole.

Muuten kiinnitin huomiota siihen, etti valio-
kunta on joutunut tissékin tapauksessa hiukan te-
rivoittdiméin ja tdsmentdmédn lakiesitystd ja
poistamaan siitd virheellisyyksid tai vanhentu-
neita ilmaisuja. Lisdksi valiokunta on kiinnitti-
nyt huomiota siihen, ettd oleellinen osa tdni péi-
vénd henkilttietojen laintasoisessa séitelyssi on
sadnnds tietojen sdilytysajoista. Valiokunta ei
kuitenkaan puuttunut tihén, koska meille asian-
tuntijakuulemisessa ilmoitettiin, ettd ministerié
on kdynnistdmissd maaseutuelinkeinorekisteri-
lain kokonaisuudistuksen, jossa yhteydessi timi
asia on tarkoitus hoitaa. Kaiken kaikkiaan muu-
ten hiukan tdssdkin tapauksessa voi sanoa, etti
ehki lainvalmistelussa on tullut pikkuisen kiire,
kun lakiin on jddnyt vanhentuneita ja virheellisii
ilmaisuja.

Yleiskeskustelu paittyy.

Yksityiskohtainen kdisittely:

Lakiehdotuksen sisiltd hyviksytiddn keskustelut-
ta mietinnén mukaisena.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely pdttyy.

10) Hallituksen esitys ammatillisen lisikou-
lutuksen rahoitusta koskevaksi lainsiéidin-
noksi

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys HE 144/2000 vp
Sivistysvaliokunnan mietinté SiVM 14/2000 vp
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Ensimmiiinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on sivistysvaliokunnan mietint n:o 14. En-
sin kdyddidn asiasta yleiskeskustelu ja sen jil-
keen otetaan lakiehdotukset yksityiskohtaiseen
kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

! Kaarina Dromberg /kok: Arvoisa puhe-
mies! Tdmin asian késittely on ollut valiokun-
nalle kovin vaikea asia, koska hallitus ei ole mil-
14dn halunnut ottaa huomioon sivistysvaliokun-
nan aikaisempia lausuntoja.

Ammatillisen lisikoulutuksen rahoitusjirjes-
telmén uudistus oli esilld sivistysvaliokunnassa-
kin jo vuosi sitten syksylld. Hallitus ilmoitti vuo-
den 2000 talousarvioesityksen perusteluissa, ettid
tarkoituksena on uudistaa ammatillisen lisdkou-
futuksen rahoitusjérjestelma vuoden 2001 alusta
lukien. Talousarvioehdotuksesta antamassaan
lausunnossa sivistysvaliokunta suhtautui varauk-
sellisesti mahdolliseen uuteen rahoitusjérjestel-
médin.

Sivistysvaliokunta késitteli asiaa uudelleen
hallituksen vuoden 1999 toimenpidekertomuk-
sen yhteydessd ja antoi kertomuksesta lausunton-
sa 21.6.2000. Valiokunnan kannanotto piittyi
lausumaan, jossa edellytetddn hallituksen huo-
lehtivan siitéd, ettd ammatillisen lisikoulutuksen
rahoitusjirjestelmi pidetiddn nykyiselldin ja sitéd
kehitetién erityisesti panostamalla arviointiin ja
koulutuksen laatuun.

Hankintajérjestelméin toimivuudesta tehtiin
my6s eduskunnan edellyttimi selvitys. Muisti-
on mukaan hankintatoiminnan toimeenpanoa
ovat vaikeuttaneet ennen kaikkea kiynnistysvai-
heeseen liittyvét tekijdt. Valiokunnan mielesti
jérjestelmd on alkuvaikeuksien jidlkeen toiminut
asianmukaisesti. My0s muut muistiossa todetut
ongelmatekijdt olivat valiokunnan mielestd kou-
lutuksen ja rahoitusjérjestelmén kannalta toissi-
jaisia.

Valiokunta korostaa mietinnossidn sitd, ettd
viimeaikaisissa yhteiskunnan ja tydelédmin kehit-
tdmishankkeissa, kuten elinikdisen oppimisen
strategian toimeenpano, ikdohjelma ja tietoyh-
teiskuntahanke, sekd erilaisissa syrjaytymisen
estdmispyrkimyksissd on tavoitteiden saavutta-
misen kannalta keskeisessid asemassa ammatilli-
nen aikuiskoulutus.

Valtioneuvoston hyviksyméissd koulutuksen
ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmassa vuosil-
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le 1999—2004 todetaan, ettd osaamis- ja ammat-
titaitovaatimusten kasvu ja nopea sisillollinen
uusiutuminen, tyovoiman ikédntyminen ja iki-
polvien viliset koulutuserot sekd elikeikdisen
vieston midrdn kasvu edellyttdvit koulutuspoli-
tiikan painottamista elinikdisen oppimisen suun-
taan. Edelleen kehittdimisohjelman mukaan va-
paan sivistystyon ja omaehtoisen aikuiskoulu-
tuksen monipuolisella tarjonnalla vastataan ai-
kuisten sivistys- ja osaamistarpeisiin. Koulutuk-
sen tyoelimiyhteyksid ja tukimuotoja kehittd-
milld pyritidn sithen, ettd myds aikuisvaestolld
on motivaatiota ja edellytyksis hankkia ammatil-
lista koulutusta ja kehittia jatkuvasti ammattitai-
toaan ja muuta osaamista.

Valiokunta pitdd sindnsd hallituksen esityk-
sen tavoitteita ammatillisten aikuiskoulutuskes-
kusten ja valtakunnallisten erikoisoppilaitosten
rahoituksen turvaamisesta tirkeind. Samoin va-
liokunta pitdd hyvédni periaatteena sité, etti ra-
hoitus suunnattaisiin péfiosin tutkintotavoittei-
siin, ammatilliseen lisdkoulutukseen.

Valiokunta on aikaisemmin lausunnoissaan
pitinyt koulutuksen laadun ja monipuolisen tar-
jonnan turvaamiseksi tarkoituksenmukaisena,
ettd ammatillisen koulutuksen jarjestdjikenttd on
monipuolinen. Keskeistd lisdkoulutuksessa on
kysynniin ja tarjonnan kohtaaminen. On Idydet-
tdavi tarkoituksenmukainen ratkaisu koulutuksen
tarvitsijoiden todellisiin tarpeisiin. Hallituksen
esittimén jéarjestelméin seurauksena poistuisi ny-
kyisen lisdkoulutuksen tarjoajista noin 20—30
prosenttia. Vaarana tilldin on, etti joillakin aloil-
Ia ei lisdkoulutusta olisi endi saatavissa lainkaan.

Valiokunta katsoo, ettd hallituksen ehdotus
uudeksi rahoitusjérjestelmiksi ei ota huomioon
sitd akuuttia tarvetta, mikd Suomessa on myos ei-
tutkintotavoitteiselle koulutukselle. Hallituksen
esitykselld el myoskéin taata pitkédjanteisyytti 1i-
sikoulutuksen kehittdmiseen. Koulutuksen kes-
kittiminen ammatillisiin aikuiskoulutuskeskuk-
siin ja valtakunnallisiin erikoisoppilaitoksiin ai-
heuttaa my6s alueellista ja alakohtaista epitasa-
painoa koulutuksen saatavuudessa. On vaarana,
ettd koulutus keskittyy asutuskeskuksiin ja syrji-
seutujen koulutustarjonta vihenee. Koulutuksen
ostojdrjestelmissid lddninhallituksilla on hyvit
mahdollisuudet ottaa huomioon alueelliset ja pai-
kalliset tarpeet. Erityisongelmia aiheutuisi myos
ruotsinkielisille lisdkoulutuksille. Ostojérjestel-
milld on voitu turvata lisdkoulutuksen tarjoami-
nen myds syrjdseutu- ja saaristoalueille.
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Hallituksen ehdottama jérjestelmémuutos sel-
laisenaan olisi merkinnyt kuitenkin siti, ettd huo-
mattava osa nykyisistd ammatillisista lisdkoulu-
tusta antavista koulutuksen jérjestéjisti jdisi val-
tion rahoituksen ulkopuolelle. Yliopistoille ja
ammattikorkeakouluille ei olisi tarkoitus myon-
t#d lupaa ehdotuksessa tarkoitetun koulutuksen
jdrjestdmiseen, lukuun ottamatta niitd poikkeuk-
sellisia tilanteita, joissa mainitut laitokset olisi-
vat nyky#in ainoita merkittivid lisikoulutuksen
jarjestdjid tietyilld koulutusaloilla.

Vapaan sivistystyon oppilaitoksista voisivat
ainoastaan sellaiset oppilaitokset, jotka ovat jir-
jestdneet ammatillista peruskoulutusta tai mer-
kittdvisti ammatti- tai erikoisammattitutkintoa
valmentavaa koulutusta, saada jatkossakin las-
kennallista valtion rahoitusta. Muille ammatillis-
ta lisdkoulutusta jirjestineille vapaan sivistys-
tyoén oppilaitoksille voitaisiin ehdotettua rahoi-
tusta kohdentaa vain koulutustarjonnan tasapuo-
liseksi turvaamiseksi. Ehdotettua laskennallista
valtionrahoitusta ei olisi mydskédin mahdollista
myontid sellaisille koulutusjédrjestelmén ulko-
puolisille yhteisoille, joilta lafininhallitukset ny-
kyiddn ovat erityisistd syistd voineet hankkia lisi-
koulutusta.

Valiokunta ei pidd oikeana tétd useiden koulu-
tuslaitosten rajausta ammatillisen lisdkoulutus-
jarjestelmin ulkopuolelle. Sen vuoksi valiokun-
ta ei ole voinut hyviksya hallituksen esitysta sel-
laisenaan. Monien hankalien vaiheiden jilkeen
valiokunta on paitynyt hyviksyméén lakiehdo-
tukset, mutta pitdnyt valttimittoméind, ettd myos
ostokoulutusta jatketaan.

Valiokunta ehdottaa 11 §:44 muutettavaksi si-
ten, ettd vain ammatillisesta koulutuksesta anne-
tussa laissa ja ammatillisesta aikuiskoulutukses-
ta annetussa laissa tarkoitetuille koulutuksen jir-
jestdjille myonnetdéin valtionosuutta lisdkoulu-
tuksen jirjestimiseen. Muiden lisdkoulutuksen
jdrjestdjien valtionrahoitus midriytyy 43 §:n mu-
kaisesti.

Valiokunta ehdottaa 43 §:4én sddnnostd, jon-
ka mukaan ldéninhallituksille osoitetaan kéytet-
tiviksi tasoltaan 40 prosenttia ammatilliseen li-
sikoulutukseen vuosittain varattavista méérira-
hoista. Ligninhallitukset ostavat ammatillisen li-
sikoulutuksen méiérdrahoilla palveluja yliopis-
toilta, ammattikorkeakouluilta sekd vapaan sivis-
tystyon oppilaitoksilta, kuten kansanopistoilta,
kansalaisopistoilta, opintokeskuksilta ja kesiyli-
opistoilta.
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Erityisistd syistd, muun muassa erityisalan
koulutustarpeesta johtuen, voivat ladninhallituk-
set ostaa koulutusta myos ammatillisilta oppilai-
toksilta esimerkiksi silloin, kun ammatillisella
oppilaitoksella on koulutustarjontaa syrjaseudul-
la ja koulutustarvetta on. Talld mé#drdrahalla ei
voida ostaa koulutusta ammatillisilta aikuiskou-
lutuskeskuksilta ja valtakunnallisilta erikoisop-
pilaitoksilta, joiden koulutustoiminta turvataan
pysyviisti ottamalla ne valtionosuusjirjestelmén
piiriin.

48 §:4dn valiokunta ehdottaa muutosta, joka
vahvistaa lisdkoulutuksen alueellisesti tasapuo-
lista jakautumista koulutustarpeen mukaan. Li-
siksi valiokunta ehdottaa, ettd ennen kuin minis-
teri® paittdd, voidaanko koulutuksen jérjestijil-
le myontdd opiskelijatydvuosiin perustuvaa ra-
hoitusta, asiasta hankitaan ld4ninhallituksen lau-
sunto.

Lisdksi valiokunta ehdottaa eduskunnan hy-
viksyttaviksi kaksi lausumaa. Valiokunnan mie-
lestd aikuiskoulutuskenttdd on vilttdimatonta tar-
kastella kokonaisuutena. Lihtokohtana ovat hen-
kilon itsensd sivistys- ja koulutustarpeet koulu-
tustaustasta riippumatta sekd tydyhteiso ja koko
tyoeldmén vaatimukset. Télloin tulee tarkastella
muun muassa omachtoista ammatillista lisdkou-
lutusta, henkilostokoulutusta, maksullista tdy-
dennyskoulutusta ja tydvoimapoliittista koulu-
tusta sekd niihin liittyvid opiskelumahdollisuuk-
sien edellytyksid. Tyohon tulee pikaisesti asettaa
parlamentaarinen toimikunta, joka tekee ehdo-
tuksen kokonaistarkastelun pohjalta.

Léadninhallitusten jatkaessa liséikoulutuksen
ostotoimintaa niiden tulee myds panostaa toimin-
nan suuntaamiseen entistd laadukkaampaan kou-
lutukseen ja siihen, ettd koulutustarpeisiin rea-
goidaan entistdi nopeammin ja joustavammin.
Yliopistoilla ja ammattikorkeakouluilla on tiy-
dennyskoulutuksen kehittdjidni ja hyvien kdytin-
tojen levittidjini tirked rooli, myds ammatillises-
sa lisdkoulutuksessa. Kysynnin ja tarjonnan koh-
taamisessa on tirkedd my0ds oppilaitosten yhteis-
tyd ja yhteishankkeina toteutettava koulutus.
Lidninhallitusten tuleekin ostaa koulutusta edel-
leen myos yliopistoilta, ammattikorkeakouluilta
ja vapaan sivistystyon oppilaitoksilta.

Oleellisin ongelma ammatillisessa liséikoulu-
tuksessa on miiridrahojen supistuminen. Valio-
kunta on useissa yhteyksissd viime vuosina oliut
huolestunut  ammatillisecen  lisédkoulutukseen
osoitettujen médridrahojen supistumisesta. Kui-



5142

tenkin kiistatta omaehtoisen ammatillisen lisd-
koulutuksen tarve Suomessa on viime vuosina li-
sddntynyt ja tulee jatkossakin olemaan suuri.
Tyo6llisyyden parantuessa tyovoimapoliittisen
koulutuksen tarve laskee ja se kohdentuu entisti
enemmén syrjdytymisen ehkdisyyn. Omaehtoi-
sen koulutuksen tarvetta ei kuitenkaan opetusmi-
nisterion hallinnonalan médrdrahoissa ole otettu
rittdvisti huomioon.

Valiokunta pitdd valttimittoming, ettd lisé-
koulutukseen osoitetaan ldhivuosina riittdviit
voimavarat. Valiokunta on kisitellyt titd asiaa
hyvin monipuolisesti ja kuullut laajan joukon
asiantuntijoita. Nyt muutettu esitys, jota voidaan
kutsua yhdistelmémalliksi, on saatu valiokun-
nassa tdysin yksimielisesti aikaan.

2 Inkeri Kerola /kesk: Arvoisa puhemies! En-
sinndkin tiytyy kiittad valiokunnan puheenjohta-
jaa tdstd erittidin laajasta ja ytimekkadsti esityk-
sestd. Voinpa sanoa, ettd tissd vaiheessa sivistys-
valiokunnan seikkailut ovat saamassa onnellisen
lopun tdmin lakiasian yhteydessd. Toivon, ettd
myoskin seuraavan lakiasian yhteydessd, joka
meille on tulossa poytdin, toivon mukaan tulevi-
na piivini.

Yhdyn tdysin puheenjohtajan esityksiin tdssd
ammatillisen lisdkoulutuksen asiassa sen kum-
memmin faktoja toistamatta. Erikseen on rahoi-
tuspuoli, josta oppositioryvhmi ei padttdnyt vih-
doin viimein tehdd vastalausetta, vaan palaam-
me tdhdn asiaan budjetin kisittelyn yhteydessa.
Totean vain, etti lisakoulutukseen on tini vuon-
na kaytettivissd vajaat 500 miljoonaa markkaa.
Maiirédrahat ovat puolittuneet vuodesta 97. Sa-
malla tyovoimakoulutuksen médrdrahat ovat va-
hentyneet noin 300 miljoonalla markalla. Tyo- ja
opetushallinnon aikuiskoulutusméirdrahat ovat
siten supistuneet lyhyessé ajassa, riippuen lasku-
tavasta, noin 900 miljoonaa markkaa. Ammatilli-
sen lisdkoulutuksen rahoituksen vaje on jidmis-
sd kuluvaan vuoteen ja koulutustarpeisiin nih-
den selvisti alimitoitetuksi. Sen vuoksi, arvoisa
puhemies, ihan niin kuin valiokunta lausumas-
saan toteaa, toivon, etté tdhiin rahoitukseen palat-
taisiin tasoittavassa mielessd ennemmin kuin 14-
hivuosina, mieluummin jo ensi vuoden aikana.

3 Jukka Gustafsson /sd: Arvoisa puhemies!
Alkuun nyt vield voimavaroista ja resursseista,
koska se on kuitenkin nyt k#sittelyssd olevan asi-
an kaikkein merkittivin kohta. Kysymys on jo
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nimeltdin rahoituslaista, mutta sanoisin kylld nyt
my6s vahvasti ddneen sen, ettd ydinkysymys
suomalaisen aikuiskoulutuksen ja nimenomaan
ammatillisen aikuiskoulutuksen kohdalta, pidon-
gelma, on resurssien jatkuva niukkeneminen.

Voisin suorastaan ilmaista itseéni niin, etti te-
kisin tdssd yhteydessd varsinaisen hétihuudon,
etten kutsuisi sitid sotahuudoksi, ndiden voimava-
rojen parantamisen puolesta. Kéytin sanaa sota-
huuto sanan syvillisemmissd mielessé, koska ar-
vostan vieldkin erittdin paljon Pelastusarmeijan
tyOtd, jossa on suurenmoinen pyyteettomyys ja
ihmisrakkaus, ja sen takia sana sotahuuto on nyt
tissd oikeassa kontekstissa.

Voisin kidydi ldvitse merkittivin méirin eri-
laisia tunnuslukuja siitd ndkokulmasta, miten re-
surssit ovat vihentyneet, ja mikéd vakavinta, ti-
lanteessa, jossa tarve koulutukseen on sdilynyt
suurena. Totean tissd yhteydessd sen, ettd Suo-
men tySttomistd, joita edelleen on noin 225 000,
puolet on pitkdaikaisty6ttdmid ja heiddn amma-
tillinen pohjakoulutuksensa on erittdin vihdinen.
Oecd:n tekemien tutkimusten mukaan Suomi
poikkeaa merkittivisti monista muista Oecd-
maista. Meilld on nimittdin koko ajan kasvamas-
sa nuorten ja vanhempien ikéluokkien vilinen
koulutustasokuilu. Myoskédn tédtd tilannetta ei
ollenkaan paranna se, ettd myos tydvoimapoliit-
tisen aikuiskoulutuksen rahoitus laskee kulu-
vaan vuoteen nihden 9 prosenttia eli 78 miljoo-
naa markkaa.

Arvoisa puhemies! Asiantuntijakuulemisen
vhteydesséd olemme perdnneet sitd tasoa, joka nyt
olisi noin kohtuullisen riittdvi tdmén merkitti-
vén koulutuspoliittisen tehtdvin suorittamiseksi.
Ainakin minulle — ja uskon, ettd my9s valiokun-
nan jasenille — on syntynyt varsin yksimielinen
nékemys siitd, ettd riittdvé rahoituksen taso vuo-
sitasolla on vihintddn 600 miljoonaa, jopa 700
miljoonaa markkaa. Nyt ensi vuoden valtion tu-
lo- ja menoarvio pitdd sisdllddn luvun 406 mil-
joonaa, ja sithen on nyt tuponeuvottelujen yhtey-
dessi sovittu 80 miljoonan markan tasokorotus.
Oma nikemykseni on se, ettd kun tdmé lisdesitys
eduskuntaan jossakin vaiheessa tulee, meidén on
vakavasti siind yhteydesséd vield harkittava siti,
voisimmeko me nostaa sen resursoinnin lihem-
miksi niitd lukuja, joita tuossa dsken esitin.

Minulle tima asia on erittdin vakava myoskin
sen takia, etti suoraan sanoen minua rasittaa élyl-
lisesti ja poliittisesti tavattomasti se epirehelli-
syys, mikd liikkuu ammatillisen aikuiskoulutuk-
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sen tarpeen ja resursoinnin vililla. Juhlapuheissa
paljon puhutaan, kuinka tirkedd on elinikdinen
oppiminen, elinikdinen kasvatus, ja kuinka térke-
44 on pitdd tydvoiman jatkuvasta uusintamisesta
huolta. Mutta silloin, kun puhumme koulutuksen
resursoinnista, ndmé juhlapuheet helposti unoh-
tuvat. En timén asian tiimoilta nyt juurikaan
kohdentaisi sormeani opetusministerién suun-
taan, Tilannehan ensi vuoden budjetin kohdalta
on se, ettd opetusministerié on kuitenkin voimak-
kaasti tehnyt resurssilisdyksid koskien niin esi-
opetusta kuin yliopistojenkin mé#rirahoja, jos-
kaan siltdkdidn osin el riittdvisti, mutta tdssid ovat
tulleet vastaan budjetin kehykset, reunachdot.

Mutta koulutuspoliittinen kokonaisuus, sen
arviointi ja paittdminen kuuluu sivistysvaliokun-
nalle ja viime kéddessi Suomen eduskunnalle.
Meidin on téltd osin mydskin uskallettava ottaa
tama vastuu, koska on tirkedd nyt huoltaa keski-
ikdinen védesto ja tarjota heille mahdollisuuksia
ammattitutkintojen suorittamiseen mutta myos-
kin yleissivistivéin koulutukseen, jotka ovat tél-
laisia portaita uuden ammattitaidon hankkimi-
seen.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan puheenjohta-
ja ed. Dromberg aivan oikein puheenvuoronsa
loppupuolella totesi, ettd valiokunta on tehnyt
myoskin muutoksia hallituksen esitykseen. Me
kannoimme aidosti huolta siiti, ettd niin tirked ja
oikea on lain tavoite vahvistaa ammatillisten ai-
kuiskoulutuskeskusten asemaa. Opetusministeri
ja opetusministerid on tiltd osin oikeassa, ja timé
on my0dskin kirjattu valiokunnan mietintdon:
"Valiokunta pitdd sinénsd hallituksen esityksen
tavoitteita ammatillisten aikuiskoulutuskeskus-
ten ja valtakunnallisten erikoisoppilaitosten ra-
hoituksen turvaamisesta térkeind." Jatkuu myos-
kin siihen, ettd on tirkeiitd, ettd rahoitusta suun-
nattaisiin pédosin tutkintotavoitteiseen ammatil-
liseen lisdkoulutukseen.

Me halusimme tdmén rinnaila my6skin turva-
ta ja kiinnittdd vahvasti huomiota ei-tutkintota-
voitteiseen omachtoiseen koulutukseen juuri
niistd syistd, joihin dsken viittasin, ettd monet ai-
kuiset eivit vilttdméttd ja heti halua lihted am-
mattitutkintokoulutukseen tai suorittamaan edes
vilttamittd osia ammattitutkinnosta vaan heille
on tarjottava mahdollisuus juuri sen kaltaiseen
koulutukseen, johon heiddn oma eldméntilan-
teensa ja tarpeensa ikddn kuin viitoittavat tietd.
Sen takia valiokunta teki puheenjohtajan esitte-
lystdi muutokset, jotka osoittavat resursseja ja
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voimavaroja nykyisen tyyppiseen ldinien suorit-
tamaan hankinta- ja ostotoimintaan.

Koska mydskin asiantuntijakuulemisen yhtey-
dessi kidvi vahvasti ilmi, ettd hankintajarjestel-
mé on toiminut varsin hyvin, ehké téltd osin ha-
Iuan eduskunnan poytikirjoihin lukea yhden
asiantuntijalausunnon. T4mé on Tampereen sosi-
aalialan oppilaitoksesta: "Oppilaitoksen nidko-
kulmasta nykyinen jirjestelmd on toiminut hy-
vin. Lidninhallituksen kanssa tehtdvi yhteistyod
ammatillisen lisdkoulutuksen hankinnassa ja to-
teutuksessa on sujunut erinomaisesti. Sieltd saa-
tu palvelu ja ohjaus on ollut todella hyvid. Laa-
ninhallitusten ratkaisuissa on ndkynyt alueelli-
nen asiantuntemus ja joustavuus vastata nopei-
siin tarpeisiin (esim. pienten kuntien tydyhteiso-
koulutukset)." Toivottavasti uudistuksessa séily-
tetddn  lddninhallituksen  asiantuntemuksen
kaytto, kuten esityksessd annetaan ymmirtdd, ja
tatdkin asiaa valiokunta ihan pykdlimuutoksissa
halusi vahventaa, koska lddninhallitukset toimi-
vat laajassa mielessd myoskin téllaisena asian-
tuntijaelimend.

Muutokset ja lisdykset, joita sivistysvaliokun-
ta teki, tehtiin vakavan harkinnan ja arvioinnin
jélkeen. Kuitenkin pidin itse myo6skin jatkotilan-
teessa hyvin tirkelind, mikd on myo6skin valio-
kunnan mietinnén ja hengen mukaista, ettd tur-
vaamme jatkossakin ammatillisten aikuiskoulu-
tuskeskusten riittdvin ja tarkoituksenmukaisen
resursoinnin. Me péidyimme resurssien jakami-
seen, jolloin 60 prosenttia osoitetaan ammatilli-
siin aikuiskoulutuskeskuksiin ja 40 prosenttia
muuhun, ldhinni ei-tutkintotavoitteiseen, yleissi-
vistidvéin koulutukseen. Tété asiaa pitdd jatkossa
tarkasti seurata, ja niin kuin puheenvuoroni alus-
sa totesin — jos ed. Viist6 malttaisi tarkasti
kuunnella ja ottaisi vaarin myoskin vivahteista,
joita sanoin — puhuin alussa resurssien niukkuu-
desta, meidin tdytyy nyt hyvin tarkasti vaalia si-
td, ettd ammatillisten aikuiskoulutuskeskusten
asema myoskin jatkossa tulee riittdviasti turvat-
tua huomioiden mydskin sivistysvaliokunnan
tarkein tahtotilan, ettd tirkedi on turvata omaeh-
toisen aikuiskoulutuksen kokonaisuus, koska se
on ydinkysymys.

Arvoisa puhemies! Aikuiskoulutuksen ja
omaehtoisen aikuiskoulutuksen ongelma on ol-
lut resurssien jatkuva pienentyminen. Minua
henkilokohtaisesti myoskin jossain méarin vai-
vasi se, ettd hallituksen monilta kohdin hyvéén-
kin esitykseen sisiltyi se, ettd hyviksyttiin 1dhto-
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kohtaisesti niukkenevat resurssit. Oma nike-
mykseni on, ettd esimerkiksi meidén hallitusoh-
jelmamme ja opetusministerion kehittimissuun-
nitelma vuosille 1999—2004 perddvit aivan
muuta kehityssuuntaa. Sen takia sosialidemo-
kraattinen sivistysvaliokuntaryhmi ei voi ikdén
kuin tdtd lahtokohtaa hyvéksyd, ja haluan sen
myOskin dineen sanoa, koska timé on myoskin
balanssissa sen kanssa, miti kehittimissuunnitel-
massa todetaan: "koulutustarjonnan riittivi taso
aikuisvieston osaamis- ja sivistystarpeisiin vas-
taamiseksi, tyollisyysasteen nostamiseksi seké
sosiaalisen hyvinvoinnin ja yhteiskunnan kohee-
sion edistdmiseksi".

Kun nyt kuitenkin kehitys on téltd osin ollut
laskeva ja ristiriidassa todellisen tarpeen kanssa,
valiokunta paityi arvioissaan siihen, miki esitys
tuli my6skin aikuiskoulutusneuvostolta, etti oli-
si syyti téllaisen tyoryhmén tai toimikunnan ha-
kea sellainen kestdvd resursoinnin taso, jolla
pédstddn eroon vuosittaisesta ongelmasta, joka
on sitten kohtaantunut eduskunnassa silld taval-
la, etti resursseja on koko ajan vihennetty. Pitdi-
si pddsti sellaiseen sitovaan poliittiseen asiakir-
jaan ja padtoksen, jolla mydskin koulutusorgani-
saatiot ja -tahot voivat uskottavasti muutaman
vuoden eteenpdin suunnitella toimintaansa, eiké
niin, ettd on tdllainen nafti vuoden suunnittelu-
janne. Itse koen, ettd se on my9skin tirked henki-
nen ja poliittinen tuki, jonka tissi tapauksessa si-
vistysvaliokunta haluaa ojentaa omaehtoisen ai-
kuiskoulutuksen resurssien turvaamiseksi, kos-
ka olemme ymmirtineet niin. Kokemus osoittaa
jo ennen ministeri Raskia, etté tilanne on ollut sa-
manlainen kokoomuslaisen opetusministerin
kohdalla, ettd resursseja on leikattu. Tamé kehi-
tyssuunta pitidd saada nyt pysaytettya.

4 Jyrki Katainen /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen esityksessid positiivista on ol-
lut pyrkimys vakiinnuttaa rahoitusta nimen-
omaan ammatillisten aikuiskoulutuskeskusten ja
erikoisoppilaitosten toiminnan kohdalla. Vara-
puheenjohtaja Gustafsson mainitsi niitd haastei-
ta nimenomaan aikuiskoulutuksen saralla, joi-
den rahoituksen vakiinnuttaminen on hyvi ja
valttimiton tavoite. Toisaalta hyvid on myos se,
etti painopisteend hallitus nikee tutkintotavoit-
teisen toiminnan. Tosin sivistysvaliokunta halu-
si laajentaa tavoitetta puhtaasta tutkintotavoittei-
sesta toiminnasta laaja-alaisempaan, enemmén
koulutuksen ja tydelimin muutoksen tarvetta
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vastaavaan suuntaan. On ymméirrettavid, ettéd
hallituksen esityksessd on otettu tavallaan tim-
moinen keskittimistie, kun ajatellaan, ettd méia-
rirahat ovat vihentyneet noin miljardin tasosta
400 miljoonaan markkaan. Tama4 logiikka on si-
ndnsd ymmirrettivad, ettd halutaan pistid taval-
laan munat yhteen koriin, jotta saataisiin parem-
pi tulos. Mutta sivistysvaliokunta niki koulutus-
poliittisista syistéd johtuen timin perustulkinnan,
peruslogiikan, hieman toisella tavalla. Meille
oleellista on se, ettd ammatillista aikuiskoulutus-
ta pystytddn antamaan useammissa paikoissa
kuin pelkéstiddn valtionosuusjirjestelmén piiris-
sd olevissa oppilaitoksissa. Tdmi mahdollistaa
nimenomaan paremman Kysynnin ja tarjonnan
toteutumisen.

Sivistysvaliokuntaa huoletti erityisesti se, ettd
hallituksen esittdamilld muutoksella poistuisi
20—30 prosenttia nykyisistd koulutuksen jérjes-
tdjistd. Tamin lisiksi valiokunnan esittimé malli
olisi mielestimme alueellisesti oikeudenmukai-
sempi ja parempi. Tami ei tarkoita rahan syyta-
mistd tai jakamista puhtaasti aluepoliittisin pe-
rustein, vaan se tarkoittaisi sitd, etti lddninhalli-
tuksilla olisi edelleen nykyisen kaltainen mah-
dollisuus arvioida paikallisia koulutustarpeita ja
suunnata osa rahoituksesta sitten timin logiikan
mukaan. Niin ollen voidaan katsoa, ettd valio-
kunnan mietinndssd oleva muutosesitys on jous-
tavampi ja, uskon myos niin, vastaa paremmin
tdmén paivin tydeldmén tarpeita.

Miclestimme ammatillisessa aikuiskoulutuk-
sessa el pidd myoskain kategorisesti sulkea pois
ammattikorkeakoulujen ja korkeakoulujen tarjo-
amaa ammatillista lisdkoulutusta, koska myos
akateemisella puolella on tarvetta lisikoulutuk-
seen ja uuden opin hakemiseen.

Vaatimus parlamentaarisesta toimielimesti,
joka arvioisi ammatillisen aikuiskoulutuksen ko-
konaisuutta, on tarpeen. Jos ajatellaan, ettd meil-
14 on tdlld kentdlld toimijia esimerkiksi omaeh-
toinen ammatillinen lisdkoulutus, josta nyt puhu-
taan, henkilostokoulutus, maksullinen tiyden-
nyskoulutus ja tyévoimapoliittinen koulutus seké
ndihin liittyvit opintotukimuodot, on varsin pe-
rusteltua kiydd hyvin seikkaperdinen selvitys
lépi siitd, mikd on yhteiskunnan rooli ammatilli-
sessa aikuisten kouluttamisessa, mihin koulutus-
muotoon olemme valmiita pistiméin veromark-
koja ja mihin koulutusmuotoon oletamme tyon-
antajien sekd tyoOntekijéiden itse panostavan
omia resurssejaan.
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Valiokunnan médrittelemi prosenttimalli, 60
prosenttia valtionosuusjérjestelméidn ja 40 pro-
senttia lddninhallitusten hankintatoimen piiriin,
noudattelee kutakuinkin nykyistd jakosuhdetta,
vaikka nykydin tietysti jakosuhdetta ei ole mai-
nittu laissa, mutta kdytinto on mennyt siihen, ettid
noin puolet omaehtoisesta ammatillisesta aikuis-
koulutuksesta jirjestetiin aikuiskoulutuskeskuk-
sissa ja erityisoppilaitoksissa ja toinen puoli niit-
ten koulutusjirjestdjien toimesta, jotka nyt tissid
valtionosuusjérjestelmissé jdisivit pois.

Tiilld on puhuttu paljon resursseista ja var-
masti ihan aiheesta. Olen miettinyt paljon siti,
ettd meidédn tulisi rohkeasti pystyd arvioimaan
tyoministerion vidhenevin koulutustarpeen vai-
kutuksia eri ministeriditten budjettiraameihin.
Nikisin itse hyvin mielellidni esimerkiksi sellai-
sen siirron, ettd kun tyovoimapoliittista koulutus-
ta ei ole ty6ttomyyden laskusta johtuen niin suur-
ta tarvetta jdrjestéd, tistd sddstyvit kustannukset
voitaisiin siirtdd esimerkiksi opetusministerion
puolelle ammatilliseen lisdkoulutukseen.

Toisaalta asiantuntijakuulemisessa tuli esille
se seikka, ettd tyOministerion jarjestiméssd tyo-
voimapoliittisessa koulutuksessa opiskelijat ovat
muuttuneet ja heididn koulutustarpeensa ovat
muuttuneet enemmin syrjaytymisen ehkdisyn
vaatimaan koulutukseen. Tiné piivénd on meilld
kasittelyssd lakiesitys kuntouttavasta tyStoimin-
nasta. Eiko voitaisi arvioida niin, ettd se osa ih-
misistd, joka nimenomaan tarvitsee tukea pala-
takseen jilleen tyomarkkinoiden kiytettiviksi,
olisi sosiaali- ja terveysministerién kaavaileman
kuntouttavan tyStoiminnan piirissd ja muu am-
matillinen koulutus siirrettdisiin luonnollisesti
opetusministerion puolelle?

Arvoisa puhemies! Minusta valiokunnan
muuttama lakiesitys on hyvin joustava. Se vas-
taa tyoeldmin tarpeita ja on alueellisesti tasapuo-
linen. Uskon, ettd tdlld jarjestelmilld pystymme
saamaan paremman lopputuloksen aikaiseksi
kuin alkuperdisella esitykselld.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

5 Jouni Lehtimiki /kok: Arvoisa puhemies!
Tiamin asian kisittelyd on ehkd vaikeuttanut se-
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kaannus, miké on tyovoimapoliittisen koulutuk-
sen ja ammatillisen lisdkoulutuksen vililld, niin
kuin ed. Gustafssonkin aika selkeidsti puheen-
vuorossaan toi esiin tai asiat sekoitti. Kyse on
myds siitd, milla tavalla valtion vihiiset varat
jaetaan toisen asteen ammatillisen koulutuksen ja
vapaan sivistystyon oppilaitosten ja ammattikor-
keakoulujen vililla.

Niin kuin valiokunnan puheenjohtaja toi esiin,
vanha ldédninhallitusten ostotoimintaan perustu-
va malli on ollut erittdin toimiva. Jotenkin itse
olisinkin halunnut nidhdi silld tavalla, ettd vas-
taus olisi joko tai: joko lddninhallitustoimintaan
perustuva tai puhtaasti valtionosuuksiin perustu-
va malli. Pelkédin nimittdin sitd, ettd nyt, kun ra-
hoitus jaetaan kahteen osaan, titd 40 prosentin
rahaa tullaan kdyttaméén hittikoulutuksiin, yksit-
taisiin kursseihin, joilla on kysyntéi silld hetkel-
14, mutta pitkdjdnnitteisyys puuttuu. Tdmin ta-
kia onkin ehki jarkevi valiokunnan lausuma sii-
td, ettd lahdemme selkedsti pohtimaan, mitké
ovat laajemmin koko ammatillisen lisdkoulutuk-
sen kentén tarpeet, jotta nditd rahoja ei kiytetd
sellaisiin koulutusmuotoihin, joilla on kysyntii
vain tietylld hetkelld, mutta pitkd, jatkuva suun-
nitelmallisuus puuttuu.

¢ Pekka Ravi /kok: Arvoisa herra puhemies!
Kiinnitdn Iyhyesti huomiota kahteen seikkaan,
jotka molemmat on kylld noteerattu sekd sivis-
tysvaliokunnan mietinnossé ettd asiaan liittyvés-
s hallintovaliokunnan lausunnossa. Ne seikat
ovat siinid, ettd koulutuksen jirjestimisessd ja
hankinnassa tiytyy todellakin ottaa huomioon
sekd alueelliset ettd yrityseldmin tarpeet.

Jos nyt tarkastellaan suomalaista koulutusjir-
jestelmid kaiken kaikkiaankin, se on hyvin katta-
va ja korkeatasoinen ja mielestini eldd nykyisin
varsin hyvin ajan hermolla aina peruskoulutuk-
sesta korkeammalle tasolle saakka. Midritietois-
ta vuorovaikutusta ympardiviadn yhteiskuntaan
on lisétty ja muun muassa tydeldmén yhteyksii
rakennettu kaikilla koulutuksen tasoilla. Tastd
huolimatta minusta on erittdin tdhdellista koros-
taa koulutusjarjestelmin reagointiherkkyyden
merkitystd nimenomaan elinkeinoeldmin esitti-
mistd tarpeista lihtien. Erityisen térke&td se on
silloin, kun keskustellaan ammatillisen lisikou-
lutuksen suuntaamisesta.

Lopuksi haluan todeta, ettd on erittdin helppo
yhtyd monessa puheenvuorossa, erityisesti pu-
heenjohtaja Drombergin, esitettyyn nikemyk-
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seen siitd, etti suuri ongelma ei ehké niinkiin ole
ollut jdrjestelmin hallinnointi vaan kylld se on
ollut resurssien viheneminen. Jatkossa on ehdot-
tomasti pystyttdvi pitdmiin huolta siitd, ettd re-
surssit saadaan sdilytettyéd asianmukaisella tasol-
la.

7 Matti Viisto /kesk: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esitys on ollut myds hallintovaliokunnas-
sa lausunnollia. Kuten ed. Ravi totesi, mekin arvi-
oimme niin, ettd jarjestelmi sinilldén ei ole ollut
suurin  ongelma syntyneeseen tilanteeseen.
Enemminkin on kysymys siit4, etti voimavarat
on viety liian niukoiksi. Tdm4 on jotenkin hdm-
mentdvii, kun Lipposen hallitus on korostanut,
aivan oikein, koulutuksen merkitystd ja myés
elinikdisen oppimisen tiarkeytti.

Mielestidni nyt pitdisi selkedsti, kuten sivistys-
valiokunta aivan oikein viitoittaa, kartoittaa koko
koulutuksen tilanne ja tarpeet ja myoOs méiérira-
hatarpeet, niin ettd oltaisiin pitidvilld pohjalla
eikd ajauduttaisi sellaiseen tilanteeseen, etté jér-
jestelmid muuttamalla ikd4n kuin halutaan niu-
kat voimavarat joihinkin haluttuihin suuntiin
kohdistaa ja tilld tavoin saada asia ndyttdmién
paremmalta kuin se todellisuudessa on.

Kysymys koulutuksesta on hyvin tirked ja va-
kava. Minusta tddlld on kéytetty hyvid puheen-
vuoroja koulutuksen merkityksestd ja eritoten
siitd, ettd meilld olisi osaavia ihmisid kaikkiin
tehtédviin ja ettd koulutus myds alueellisesti olisi
kattava, koulutuksen saatavuus, ja ammatillisen
lisdkoulutuksen rahoitus riittivé eri osissa maa-
ta, jotta turvattaisiin osaavan henkildston saanti
tyd- ja elinkeinoeldmin tarpeisiin kaikkialla.
Myos, korostan sitd, yleisenkin sivistyksen kan-
nalta olisi hyvin tirke&d, ettd rahoitus olisi riittd-
villd tasolla.

8 Unto Valpas /vas: Arvoisa puhemies! Sivis-
tysvaliokunnalla on ollut kiisiteltdviniin merkit-
tivid asioita tdnd syksynd. Hallituksen antamaa
korkeakoulujen kehittdmislakiesitysti muutet-
tiin valiokunnassa, josta oli seurauksena se, ettd
hallitus veti koko esityksensd pois.

Nyt esilld oleva hallituksen esitys ammatilli-
sesta lisikoulutuksesta koki myos muutoksia va-
liokunnassa. Vililld jo ndytti siltdkin, ettid valio-
kunta hylkés koko hallituksen esityksen. Molem-
pien edelld mainittujen lakiesityksien vaiheet
kertovat siitid, ettd hallitus ei ole riittdvisti huo-
mioinut eduskuntatyoti. Joidenkin valiokuntien
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tyoskentelyyn hallitus ei ndytd kovin paljon kiin-
nittdvin huomiota, ei vaikka valiokunta hyvissi
ajoin vaatii yksimielisesti hallituksen esityksiin
oikeutettuja muutoksia. Téllainen suhtautumi-
nen ei ole hyviksi eduskuntatyon ja demokratian
kannalta. Vahvankaan laajapohjaisen hallituk-
sen ei mielestini kannata tulla vilinpitdmétto-
miksi tai ylimieliseksi eduskuntaa kohtaan.

Lyhyesti lisdkoulutuksesta: Hallituksen laki-
esitykseen on saatu tarpeellisia muutoksia sivis-
tysvaliokunnassa, aivan niin kuin on monissa pu-
heenvuoroissa todettu. Koulutuksen jérjestdjien
maéadrdi ei pyritd vihentdmiin, niin kuin hallituk-
sen esityksessd aluksi oli tarkoitus. Maassamme
pitdd olla aikuisilla mahdollisuus kouluttautua
monien eri koulutusjérjestelmien kautta myos-
kin haja-asutusalueilla ja kasvukeskusten ulko-
puolella, aivan niin kuin valiokunnan puheenjoh-
tajakin hyvissid puheenvuorossaan totesi.

Hyvini puolena nyt esitetyssi niin sanotussa
yvhdistelmémallissa on se, ettd ammatillisten ai-
kuiskoulutuskeskusten asema turvataan jatkossa-
kin. Ndmi ovat asioita, jotka olisi pitinyt vain
huomioida heti viime kevdini, kun valiokunta jo
paitti asiasta ja hallitukselle tiedotti. Ndin ei kiy-
nyt, vaan namaé tarpeelliset muutokset tehtiin ai-
van viime tingassa.

Sivistysvaliokunnan mietint66n kuuluu lausuo-
maehdotus, ettd hallitus asettaa pikaisesti parla-
mentaarisen toimikunnan selvittéméin aikuis-
koulutuksen koko kentén tavoitteita, kysynnén ja
tarjonnan yhteensovittamista sekd rahoitusta.
Tami lausumaehdotus on merkittdvi haaste tule-
vaisuuteen.

Arvoisa puhemies! Tissékin lausumassa sivis-
tysvaliokunta korostaa myds lisdkoulutuksen ra-
hoituksen selvittimistarvetta. Aivan liian usein,
kun teemme lakiesityksid, unohdamme rahoituk-
sen. Ilman rahoitusta ei saada laadukasta ja toi-
mivaa lopputulosta. Nédin on kdymaéssd nyt ta-
ménkin lisdkoulutuksen kohdalla. Voimavarat
ovat viime vuosina jatkuvasti alentuneet. Toivot-
tavasti kuitenkin tulevan selvityksen avulla
voimme korjata timin huonon kehityksen suun-
nan.

* Osmo Puhakka /kesk: Arvoisa puhemies!
Valiokuntamme puheenjohtajan puheenvuoro oli
niin tyhjentdvi ja asiantunteva, ettd siihen ei pal-
Jjoa uusia nikokulmia voi kukaan tuoda. Haluai-
sin kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen sivistys-
valiokunnan koulutuspoliittiseen linjaan, miki
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timan mietinnén keskeltd nousee varsin vahvas-
ti esille. Asiantuntijalausunnoissa totesimme va-
liokunnassa ja kuulimme, miten erityisesti palve-
lualalla on paineita tutkintopohjaiseen lisidkoulu-
tukseen. Kun valiokunta avaa koulutusmahdolli-
suuden vapaalle sivistystyolle kansanopistojen,
kansalais- ja tybvidenopistojen kautta, se on erit-
tdin merkittiva tyontekijoitten jaksamisen kan-
nalta. Kun on mahdollisuus toteuttaa omia aja-
tuksiaan ja toiveitaan vapaan sivistystyon puit-
teissa, se on tyossd viihtymisen ja elinikdisen op-
pimisen kannalta keskeisen térkeiiti.

Toinen asia, jota haluan korostaa, on mietin-
toomme sisdltyvd vaatimus lddninhallitukselle
laatutarkkailuun. Olen aivan samaa mieltd ed.
Lehtimien kanssa, ettd on mahdollisuus, ettei
pitkdjinteinen koulutus tapahtuisi tai toteutuisi,
vaan haettaisiin jostakin hittilinjoilta koulutusta.
Tamid mietinnon lausuma kuitenkin edellyttds
jatkuvaa seurantaa kysynnén ja tarjonnan kohtaa-
miseen ja koulutuksen laatuun.

Kun ajattelen keskustelua, mitid on kéyty ja si-
vistysvaliokunnan poikkeuksellisen vankkaa yk-
situumaisuutta, toiveeni kohdistuu parlamentaa-
riseen komiteaan, joka varmasti linjaa koulupo-
liittiset tavoitteet, mutta myos hakee rahoitusta,
miki on yksi tdimén mietintdmme keskeinen vaa-
timus aikuiskoulutuksen kannalta.

10 Antti Rantakangas /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Sivistysvaliokunta on tehnyt mielestini
hyvai tyotd kisitellessddn tdtd ammatillisen lisa-
koulutuksen rahoitusta koskevaa lakia. Mietinto
on hyvin asiantunteva, ja tehdyt muutokset vas-
taavat sitd tarvetta ja painetta, mitd maakunnista
tihin on myos ollut olemassa. Erityisen tyytyvii-
nen olen siihen, ettd valiokunta on kiinnittdnyt
hyvin vahvasti huomiota myds syrjidseutujen
koulutustarjontaan ja siihen koulutuksen keskit-
tymiseen ja pelkoon, mité sithen liittyy syrjiseu-
tujen ndkokulmasta, ja todennut, ettd koulutuk-
sen ostojérjestelméssé lddninhallituksilla on hy-
vit mahdollisuudet ottaa myos alueelliset ja pai-
kalliset nikokohdat huomioon. Se on siis tirked
osa myoskin alueellista kehitystd ja alueellista
kehittimistd, yritystoiminnan edellytysten raken-
tamista koko maan alueella. Tdmé erityisen
myoOnteisend tunnustuksena valiokunnalle.
Tadlld on todettu myds perustellusti viime
vuosien vidrid linja ajaa voimakkaasti alas mia-
rarahoja ja aiheuttaa sitd kautta myoskin selkeitd
ongelmia koulutustarjonnan ja -tarpeen osalta.
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Valiokunnan kanta on tidssid poikkeuksellisen
vahva, mutta sanon, ettd oikea ja perusteltu. Ha-
luan itsekin korostaa sité, ettd lddninhallituksissa
on vahvaa asiantuntemusta timén tehtévin hoita-
miseen, ja se asiantuntemus pitdd ylldpitid ja sii-
lyttdd silld myos keskeinen rooli tidssd jirjestel-
missd ja myOskin tasapuolisuuden turvaajana.

" Kyosti Karjula /kesk: Arvoisa puhemies!
Ammatillisen lisakoulutuksen rahoitusta koske-
va lakiesitys keskittyy nimenomaan rahoitusjér-
jestelmén uvudistamiseen. Edelld kiytetyissd pu-
heenvuoroissa on todettu, ettd perimméiinen on-
gelma on kuitenkin rahoituksen riittivyys. Mi-
nusta hallituksen esitys on lihtenyt enemminkin
ammatillisen aikuiskoulutusjirjestelmin pelas-
tusoperaatiosta kuin kokonaisvaltaisesta tarkas-
telusta aikuiskoulutuksen ja nimenomaan lisd-
koulutuksen kehittimiseksi. Sen vuoksi sivistys-
valiokunnan mietinndssé on tehty erittdin arvo-
kasta ja perusteellista tyotd. Erityisesti haluan
kiinnittdd huomiota siihen, miten tirkeédi on se,
ettd annetaan eri kouluttajatahoille mahdollisuus
osallistua lisikoulutuksen antamiseen ja nimen-
omaan uusien kdytintojen, uusien toimintamuo-
tojen, uusien toimintatapojen kehittdmiseen. Til-
14 tavalla parhaiten pystytién ottamaan todelliset
lahtskohdat ja todelliset tarpeet huomioon.

Se, etti vihdoinkin on otettu esille kokonai-
suuden ldpikdyminen, on ehkid mietinnossi kaik-
kein térkein ja arvokkain lopputulos. Siksi on tir-
kedd, ettd nyt saadaan aikaan parlamentaarinen
komitea, joka todella ottaa késiin elinikdisen op-
pimisen tuomat tarpeet. Nimittdin vaistAmitti,
kun arvoisa ministerikin on paikalla, on sellai-
nen tunne, etti opetusministeriossa tima asia ei
ole tilla hetkelld hallinnassa.

2 Esko Kurvinen /kok: Arvoisa puhemies!
Niin kuin useaan kertaan on todettu, minunkin
mielestidni sivistysvaliokunta on tehnyt erin-
omaista tyotd ja saanut hallituksen esityksen
muokattua sellaiseen muotoon, joka vastaa pa-
remmin tdmén pdivin ammatillisen lisikoulutuk-
sen tarvetta ja toteutusmahdollisuuksia.
Valiokunta on edelleen todennut, miti itse
myds pididn tirkednd, ettdi aikuiskoulutuksen
koko kentin tilanne on syyta selvittdi ja sen pe-
rusteella péittdd resurssien todellinen tarve ja oi-
kea kohdentaminen. On varmasti syytd pohtia,
niin kuin ed. Katainen totesi, myds tydvoimapo-
liittisen koulutuksen uudelleen suuntaamista ja
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tyonjakoa opetusministerion tarjoaman koulu-
tuksen kanssa. Mielestéini olennaista on kuiten-
kin, etti aikuiskoulutuksessa otetaan riittdvisti
huomioon jatkuvasti muuttuvat tydeldmén tar-
peet. Uskon myos siihen, ettd paikallisesti 143-
ninhallituksissa parhaiten tunnetaan alueellisen
koulutuksen tarve ja ennen kaikkea tarjonta, mité
alueella on.

13 Matti Vaisto /kesk: Arvoisa puhemies! Ym-
mirrén niin, ettd ministeri Rask kiyttd4 kohta pu-
heenvuoron. Mielestidni on tirkedd, ettd ministe-
ri nyt linjaisi osaltaan tilannetta ei yksin tdmin
lainsédddannon kannalta vaan myds siltd niko-
kannalta, miten valtioneuvoston piirissd néh-
déén rahoitustilanne. Jos tdmén vuoden noin 850
miljoonan markan tasosta siirrytdin ensi vuonna
vajaaseen puoleen eli runsaaseen 400 miljoo-
naan markkaan, mikéd se lopulta tuleekaan ole-
maan, eiko timi todella merkitse koko ammatil-
lisen aikuiskoulutusjirjestelmin taydellistd ra-
pautumista? Mielesténi tdhin ei kylld ole tidssi ti-
lanteessa varaa. Hallituksen piirissd pitéisi nyt ri-
peiisti ja myos eduskunnassa nahdd, ettd tillai-
nen jarjestelmidn uudistaminen, joka sindlld&in
voi olla tarpeen ja perusteltavissa, ei turvaa niitd
resursseja eikd niitd turvaa sivistysvaliokunnan
mietintokain. Siind on hyvid periaatteita, oikeita
tavoitteita, selkeidsti sanottuja tavoitteita, mutta
nyt pitdisi ndhdi niin, ettd myos jirjestelmin tar-
vitsemat voimavarat siséltyisivit ensi vuoden ta-
lousarvioon. Ehka tidhén ministeri Rask osaltaan
voi nyt kommentoida.

14 Opetusministeri Maija Rask: Arvoisa herra
puhemies! Tdmin lakiesityksen késittelyn suu-
rin ongelma on ollut resurssipula. Kun olen tissi
kuunnellut, sen ovat oikeastaan kaikki puhujat
todenneet. Se on aivan ilmeinen, kun mietimme,
ettd muutama vuosi sitten aikuisten ammatilli-
seen lisdkoulutukseen oli kiytettdvissd yli miljar-
di markkaa rahaa, ja rahataso on siitd pudonnut
noin 400 miljoonaan markkaan.

Jos ajatellaan koulutuksen rahoitustilannetta
kokonaisuutena, minusta tilanne kuitenkin vai-
kuttaa paremmalta kuin aikoihin, koska opetuk-
sen yksikkohintojen jilkeenjddneisyytti ensi
vuoden budjetissa korjataan. Tietysti me kaikki
tieddmme ja osaamme sen, ettd siitd yksikkohin-
nasta valtion rahoittama osuushan on 57 prosent-
tia. Mutta olkoot prosentit mitk# hyvinsi, se kui-
tenkin kdytinnOssi tarkoittaa sitd, ettd opetuk-
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seen on tulossa ensi vuonna kaiken kaikkiaan
noin 800 miljoonaa markkaa lisdi rahaa.

En tiedd, kuinka moni on huomannut sen,
mikd on kirjattu tulopoliittisen ratkaisun yhdeksi
osatekijiksi. Sielld todetaan, ettd jos tulopoliitti-
nen ratkaisu saadaan hyvin kiyntiin tai kootuksi,
opetuksen yksikkohinnat, koko summa, joka hal-
lituksen kehyspidtoksesséd oli tarkoitettu palau-
tettavaksi kunnille vuosien 2002 ja 2003 alusta,
palautettaisiin vuoden 2002 alusta, mika on aika
iso asia. Niin on kirjattu valtioneuvoston tiedot-
teeseen liittyen tupoasioihin.

Sitten on tietysti paljon puhuttanut asia yli-
opistojen kehittimislain takaisin vetdmisesti.
Yliopistojenkin kohdalta on kuitenkin tosiasia
se, ettd budjetti ensi vuonna nousee 6 prosenttia,
se on 371 miljoonaa markkaa. Se, ettd hallitus
veti esityksensé pois, johtui siitd, ettd — nythin
ei kasitelld ensi vuoden budjettia — sivistysva-
liokunta oli muuttanut esitystd niin, ettd vuoden
2002 rahoista merkittdisiin yliopistoille noin
1 000 miljoonaa markkaa. Pahimmassa tapauk-
sessahan tdmai olisi voinut tarkoittaa hyvéksytyk-
si tullessaan sitd, ettd budjettiriihessd, kun vuo-
den 2002 budjettia késitelldéin, kun niitd rahoja ei
ole osoitettu yliopistoille, ne olisi pitinyt ottaa
muualta opetusministerion kehyksen sisaiti.
Luulen, etti sivistysvaliokunta ei varmasti sitd
omassa mietinndssidn kuitenkaan tarkoittanut,
mutta arkirealismi kuitenkin on sitd ja sité se oli-
si pahimmassa tapauksessa voinut tarkoittaa. Nyt
on kuitenkin tarkoitus jo huomispiiving, liittyen
kehittimislakiasiaan, rehtorineuvoston puheen-
johtajan Urosen ja opetusministerién virkamies-
ten kanssa kokoontua ja katsoa, mitd asian hy-
viksi voidaan tehdi. Fi titd asiaa tietenkdén ole
jatetty hoitamatta.

Lakiesitystd, joka meilld nyt on kisiteltdvini,
en halua yksityiskohtaisesti késitelld, mutta tote-
an vain sen, miti itse olen pitdnyt lakiesityksen
tarkeimpénd asiana: sitd linjakkuutta ja johdon-
mukaisuutta, joka on téssi koulutuksen tilantees-
sa saatava koskemaan myo0s aikuiskoulutuskes-
kuksia ja wvaltion erikoisoppilaitoksia, koska
tdmd jérjestelmén muutos tarkoittaa sitd, ettid ni-
mikin oppilaitokset pdisevit valtion rahoituk-
sen, valtionosuuden piiriin, niin kuin muutkin
oppilaitokset. Aikuiskoulutuskeskusten opetta-
jat ovat mitd suurimmassa méérin olleet pitka-
tyoldisid, koska aikuiskoulutuskeskukset ovat ol-
leet harkinnanvaraisen rahoituksen piirissd. Nyt
néyttad siltd, ettd eduskuntakin on tihdn pidty-
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maissi, kun sivistysvaliokunta yksimielisesti teh-
dyt muutokset hyviksyy.

Aikuiskoulutuksen rahoituksesta haluan tissid
yhteydessa todeta, ettd aikuiskoulutukseen ensi
vuonna eli vaonna 2001 ensi vooden budjetissa
on merkitty 2,5 miljardia markkaa eli 2 500 mil-
joonaa markkaa rahaa. Ndamé aikuiskoulutusra-
hat kohdistuvat yliopistoille, ammattikorkeakou-
luille, ammatillisille oppilaitoksille ja muuhun li-
sikoulutukseen, kuin misti tissé laissa on kysy-
mys, oppisopimuskoulutukseen ja vapaaseen si-
vistystyohon.

Arvoisa puhemies! Olen todella tyytyviinen
siitd, ettd sivistysvaliokunta kuitenkin paitti hy-
viksyid tdmin esityksen yksimielisesti. Ne muu-
tokset, jotka yhteistydssi loppuvaiheessa tehtiin,
tyydyttavit kylld niitd tarpeita, mitd aikuisten
ammatillisen lisdkoulutuksen osalta sekid sivis-
tysvaliokunnan puolelta etti opetusministerion
puolelta on tuotu esille.

Kun lopputulos kuitenkin kaikesta huolimatta
on ndin hyvi, niin minulla ainakaan ei ole mitdén
tarvetta lahted yksityiskohtaisesti kaymidn ldpi,
miti kaikkia vaiheita tdssd on ollut. Mutta sen ha-
luan tdhan loppuun todeta, ettd kylld aikuiskoulu-
tus ja sen saamat médrdrahat kaiken kaikkiaan
ovat tulevaisuudessa meille erinomaisen tarkeiti
sen tihden, ettd erityisesti tyollisyyden kannalta
juuri ne ty6ttémind olevat aikuiset, joilla ei ole
tutkintoa, ovat kaikkein heikoimmassa asemassa
tyomarkkinoilla. Talldkin pédtokselld osaltaan
heidin tilannettaan helpotetaan.

5 Jukka Gustafsson /sd: Arvoisa puhemies!
Minusta oli tirkedd, ettd ministeri Rask kaytti
tuon puheenvuoron, jonka kiytti, ja lausui tyyty-
viisyytensid nyt kisittelyssid olevaan rahoitusla-
kiin ja my®6s niihin muutoksiin.

Peruskysymys ja ongelma, johon ministeri
Rask viittasi, on nyt paljon puheena ollut resurs-
si- voimavarapula. Haluan téssi yhteydessi vie-
14 d4neen todeta, mikd tisti laista riippumatta nyt
on suurin murheenkryyni, ja se on se, etti esimer-
kiksi meille yhteisesti tirkeissd ammatillisissa ai-
kuiskoulutuskeskuksissa on jo nyt jouduttu lo-
mautuksiin, irtisanomisiin, jotka koskevat suu-
ruusluokaltaan sataméirin opettajia, patkityolii-
sid jne. Eli on katoamassa sen tyyppisté tirkedi
erityisosaamista, jolle olisi valtava tarve ja ky-
syntd kansalaisten taholta. Sen vuoksi halusin
itse omassa puheenvuorossani nimenomaan nos-
taa vihdn isommalla d4nelld timédn hitdhuudon
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ja sotahuudon resurssien puolesta, kun timi ei
nyt vain kerta kaikkiaan istu tdhén yhteiskunnal-
liseen tilanteeseen. Minusta oli arvokasta, etti
myoskin kokoomuksen puolelta monissa pu-
heenvuoroissa myonteisesti otettiin kantaa voi-
mavarakysymykseen.

Mitid tulee yliopistolakiin, niin valiokunnalle
ja ainakin minulle, ja uskon, ettd koko valiokun-
nalle on ollut itsestadnselvidd, ettd timad lisdmil-
joonaesitys, joka perustuu sithen pysyviin va-
jeeseen, joka oli muodostumassa yliopistolaitok-
selle, on nyt asettunut 800 miljoonaksi. Se on tosi
iso luku, meistd jokainen sen ymmirtid, mutta
totta kai se oli tarkoitus kehysneuvotteluissa kat-
soa. Haluamme uskoa, ettd tulevaisuusbudjeteis-
ta, mahdollisista ylim#ar#isistd myyntituloista
jne. voitaisiin tétd rahoittaa.

16 Kaarina Dromberg /kok: Herra puhemies!
Kiitdn ministerid tdstid kiytetystd puheenvuoros-
ta ja siitd tavasta, jolla voimme tdssi asiassa ede-
td. Siind mielessd painottaisin vield kokonaisval-
taista selvitystd aikuiskoulutuksesta, sitd, ettd toi-
mikunta asetettaisiin mahdollisimman nopeasti
ja pystyttiisiin sitd kautta turvaamaan monipuo-
liset, erilaiset mahdollisuudet sen elinikdisen op-
pimisen saavuttamiseksi, jota tind paivini elin-
keinoeldmikin odottaa meiltd tdéltd eduskunnas-
ta, ettd me pystymme vastaamaan myoskin tyo-
eldmin tarpeisiin.

17 Unto Valpas /vas: Arvoisa puhemies! Mini-
kin kiitdn ministerii tistd rakentavasta puheen-
vuorosta. Kysyisin kuitenkin vield ministerilti,
vaikka tdmi ei mikéddn kyselytunti olekaan: ovat-
ko esiopetus ja yksikkohintojen korotus syini sii-
hen, ettd aikuiskoulutus on joutunut kérsimain?
Toisaalta kysyn myds, kun ndinkin mittavia uu-
distuksia vied4in eteenpiin ja olen ymmartinyt,
ettd ihan tosissaan, tarkoitan tdlld yliopistojen pe-
rusrahoitusta ja aikuisten lisdkoulutuksen rahoi-
tusta: voidaanko n#in mittavat hankkeet toteut-
taa ilman, ettd raameihin joudutaan puuttumaan?

18 Kyosti Karjula /kesk: Arvoisa puhemies!
Kaytin titd tilaisuutta hyviksi, kun itse ministeri
on téilld mukana. Tédssd edelld muuan muassa ed.
Gustafsson tarkasteli sitd, miten rahoitus on on-
gelma nyt aikuiskoulutuksen alueella. Mini
enemminkin kysyisin ja ihmettelen 4éneen siti,
ettd puhutaanpa mistid koulutuksen alueesta hy-
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vinsid, me olemme samalla tavalla resurssiongel-
missa, rahoitusongelmissa.

Erityisen hdmmentyneend titd keskustelua
seuraan sen vuoksi, ettd tuntuu siltéd, ettd jokai-
sessa hallituspuolueessa tdimd ongelma hyvin tie-
dostetaan ja eri puolilta salia hallituspuolueiden
edustajat tarttuvat tihin ongelmaan, mutta ih-
mettelen siti, ettei asialle todella tehdid mitdéan.

Yleiskeskustelu padttyy.
Yksityiskohtainen kdsittely:

Lakiehdotusten sisélté hyvéksytddn keskustelut-
ta mietinnOn mukaisena.

Lakiehdotusten ensimmiinen kisittely péittyy.

11) Hallituksen esitys laiksi kuljetusten
alueellisesta tukemisesta annetun lain
muuttamisesta

Ensimmiéinen kisittely

Hallituksen esitys HE 199/2000 vp
Talousvaliokunnan mietintd TaVM 38/2000 vp
Lakialoite LA 94/2000 vp

Toimenpidealoite TPA 30, 112/2000 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn pohjana on
talousvaliokunnan mietintd n:o 38. Ensin kiy-
dadn asiasta yleiskeskustelu ja sen jilkeen ote-
taan hallituksen esitykseen siséltyvi lakiehdotus
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yieiskeskustelu:

! Mari Kiviniemi /kesk: Arvoisa puhemies!
Meilld on jilleen kerran késiteltdvani laki kulje-
tusten alueellisesta tukemisesta. Timd sama tuki
jalaki ovat viime vuosina toimineet useaan ottee-
seen eduskunnan ja hallituksen vilisen koéyden-
vedon kohteena. Ei ole ollenkaan kunniaksi lain-
sadtdjille, ettd kuljetustuen jatkumisesta péite-
tddn vuosittain epamiellyttdvan poliittisen niy-
telmén muodossa.

Eduskunnan selked enemmisté on halunnut
kuljetustuen jatkuvan viime vuosina. Hallitus on
ollut téstd asiasta eri mielté eiké ole sisdllyttinyt
budjettiesitykseensd tuen jatkamiseen tarvittavia
midrdrahoja. Eduskunnassa on jouduttu teke-
méin sekd laki- ettd talousarvioaloitteet tuen jat-
kamiseksi. Marras—joulukuussa hallituspuolu-
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eiden eduskuntaryhmit ovat pidsseet tuen jatka-
misesta yksimielisyyteen ja laki tuen jatkamises-
ta ja rahat budjettiin on lopulta siséllytetty edus-
kunnan p#itoksiin. Téllainen ndytelmid on siis
toistunut jo kolme kertaa, ja kyse on kuitenkin tu-
esta, jota eduskunnan enemmisto selkedsti kan-
nattaa. Tét4 toimintaa ei endd millidéin saa ndytti-
miidn hallituspuolueiden, kansanedustajien tai
koko eduskunnan voimanndytéltd pahaa hallitus-
ta vastaan. Nyt on kyse pelkistidn saamattomuu-
desta ja padttaimattomyydesti.

Hallituksella on ollut jo vuosia aikaa tehdi
selked pditos tuen jatkamisesta tai lakkauttami-
sesta tai tuen korvaamisesta uudella jirjestelméil-
14. Talousvaliokunta on myds aikaisempina vuo-
sina kehottanut hallitusta toimiin ja paitoksiin.
Kuljetustuen tarve nykyisessd muodossa tai sen
korvaaminen jollain muulla tuella pitdisi nytkin,
kuten valiokunnan mietinnéssé todetaan, selvit-
tad. Toivottavasti hallitus ensi vaonna sen tekee,
silld tillaista ndytelmid ei endd kertaakaan tdssi
talossa tarvita.

Arvoisa puhemies! Keskusta olisi ollut valmis
kuusivuotisen lain sddtdmiseen, kuten ed. Karja-
laisen ja yli sadan muun kansanedustajan allekir-
joittamassa lakialoitteessa esitetdén. Lihetekes-
kustelussa timéin lain osalta ja valiokuntakisitte-
lyssd ilmassa oli kuitenkin niin paljon uhkailua ja
kiristystéd, ettd halusimme varmistaa edes yksi-
vuotisen lain. On hdmmaéstyttivid, ettd jotkut
hallituspuolueidenkin edustajat halusivat vaaran-
taa koko tdmén lain hyvidksymisen. Meiild oli
kuitenkin vastuuntuntoa, joten suostuimme, to-
sin lain kaatumisella vhkailun edessd, vastalau-
seestamme luopumaan.

Kuljetustuelle on ylipdtinsa olemassa selkeit
perusteet. Valiokuntakin toteaa ja pitdé perustel-
tuna, ettii lain voimassaoloaikaa edelleen jatke-
taan. Kuljetustuellahan tasataan yritysten syrjdi-
sestd sijainnista aiheutuvia suuria kuljetuskus-
tannuksia ja tdltd osin yritykset saatetaan kilpai-
lullisesti tasa-arvoisempaan asemaan. On selvii,
ettd kuljetustuki on ollut hyvé ja tarpeellinen tis-
maituki, jota kannattaa jatkaa. Kuusivuotisuus
olisi ollut perusteltua siksi, ettd nyt yrittajit ase-
tetaan kohtuuttoman epavarmaan asemaan. Tuen
jatkuvuudesta ei ole monen vuoden epdvarmuu-
den jdlkeen vield ensi vuoden aikanakaan tietoa.

Valtioneuvoston kanslia asetti timén vuoden
alussa asiantuntijatyoryhmén, joka teki ehdotuk-
sia alueellisen kehityksen edistamiseksi. Kysees-
sd oleva asiantuntijatyoryhmd katsoi, ettd edelld
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kuvattu kuljetustukea koskeva menettely on ol-
lut monessa suhteessa epédedullinen. Epévar-
muus tuen jatkumisesta mititoi sen vaikutukset
yritysten sijoittumiseen, mutta tuen kustannuk-
set sdilyvit vuodesta toiseen. Tuo mainittu asian-
tuntijatydryhmé totesi myos, ettd tuen jatkon
suhteen olisikin tarpeen tehdd pidempiaikainen
linjanveto samaan tapaan kuin Ruotsissa, jossa
asiasta on pédtetty vuoden 2006 loppuun asti.
Mikili tuen jatkuminen katsotaan perustelluksi,
tulisi sen tason olla nykyisti korkeampi, jotta
saavutettaisiin todellisia alueellisia vaikutuksia
ja pienennettéisiin hallinnoinnin vaatimaa osuut-
ta tuen kokonaiskustannuksista.

Arvoisa puhemies! Kuljetustukea siis edel-
leen tarvitaan. Hallituksen on vihdoinkin patiste-
lujen jdlkeen ryhdyttivi toimiin monivuotisen
lain sddtamiseksi.

2 Esko Kurvinen /kok: Arvoisa herra puhe-
mies! Kisiteltdvini olevasta hallituksen lakiesi-
tyksesti kdytiin varsin vilkas ja osin tunteikaskin
lihetekeskustelu, joka mielestédni kulminoitui
kahteen asiaan, nimittdin lain esitettyyn yksivuo-
tisuuteen ja toisaalta olettamukseen alueellisen
kuljetustuen kilpailua vadristdvistd vaikutukses-
ta. Olen valmis yhtymédn talousvaliokunnan ni-
kemykseen siitd, ettd timén tyyppisissd asioissa
yksivuotinen laki on liian lyhyt. Elinkeinotoi-
minnassa vakaus ja ennustettavuus ovat perusta,
jolle toimintoja voidaan kestévisti rakentaa. Sen
vuoksi olisin toivonut, ettd tind syksynd hallitus
olisi antanut useampivuotisen lakiesityksen.
Tami esitys on kuitenkin parempi kuin el mi-
tdin. Mutta toivon, ettd kauppa- ja teollisuusmi-
nisteritssd aloitetaan vilittdmisti uuden, pysy-
vin lain valmistelu, jossa huomioidaan EU:n ra-
kennerahastokaudet ja alueet, niin kuin valiokun-
takin mietintonsé perusteluissa toteaa.

Tissi asiassa voisimme ottaa mallia Ruotsis-
ta, jossa timin vuoden alusta yudistetun lainsda-
didnnon mukaan alueellista kuljetustukea makse-
taan vuoden 2006 loppuun saakka. Ruotsin vuo-
sittainen kuljetustukirahoitus on yli kymmenker-
tainen Suomeen verrattuna. Ruotsalainen yritys
voi saada kuljetustukea my6s maan rajojen ulko-
puolelle suuntautuvista kuljetuksista ainakin
Pohjoiskalotin alueella. Lisdksi muutkin rajoit-
teet tuelle ovat viljemmit kuin Suomessa; esi-
merkiksi raaka-ainekuljetukset ovat tuen piiris-
sd. Tosiasiallisesti tilld hetkelld ruotsalaiset yri-
tykset kilpailevat Ruotsin valtion tukemina ym-
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péri Pohjois-Suomea ja osin Venijélld puun han-
kintakaupoista epaterveelld tavalla. Muun muas-
sa Koillismaalta ruotsalaiset yritykset kuljettavat
raakapuuta Suomen poikki kotimaahansa aina
600 kilometrin etdisyydeltd. Suurin osa Suomes-
sa kuljetustukea saavista yrityksistd on lisiksi
vientiyrityksid, jotka kilpailevat pitkien etii-
syyksien olosuhteissa erittdinkin epédedullisessa
suhteessa Ruotsin vastaavien yritysten kanssa.

Kauppa- ja teollisuusministerion teettdma tut-
kimus pk-yritysten logistiikan kehittimisestd an-
taa johtopditoksend kuvan, ettd kuljetustuki koh-
dentuu harvoille yrityksille ja ettd se ei vadristd
kilpailua. Jilkimméinen huomio on minusta oi-
kea. Arveluttavaa on kuitenkin pédtelld kuljetus-
tukea saavien yritysten lukumiirin olevan sen
alasajon peruste. Ennemminkin on tarkasteltava
tukea saavien yritysten palveluksessa olevien
kuljetustuki ei védristd kilpailua. Tuki makse-
taan nimittdin kuljetussuoritteesta, ja se kohdis-
tuu suoraan siihen lisdkustannukseen, joka yri-
tykselle aiheutuu suurten etdisyyksien vuoksi.
Kuljetustuki on EU:mn hyviksyméid kansallista
harvaan asuttujen alueitten kilpailukykyé paran-
tavaa tukea.

Minunkaan mielestini elinkeinotukea ei yh-
teiskunnan tule maksaa sellaisilla alueilla ja
aloilla, joilla markkinat toimivat hyvin ja uusia
yrityksid ja tydpaikkoja syntyy luonnostaan.
Mutta sielld, missd markkinapuutteita esiintyy,
vhteiskunnan tehtdvd on auttaa markkinoitten
toimimista ja sdilyttdd jo valmiit tyopaikat ja toi-
meentulo myds syrjaseuduilla, Kuljetustukea
saavat yritykset ovat pk-yrityksid, joiden varaan
sekd alueellista tySllisyyttd ettd muuttoliikkeen
hidastamista on haluttu rakentaa. Kuljetustuki on
vain yksi, mutta oikeaan osuva ja ennen kaikkea
edullinen muoto pk-yritysten kilpailukyvyn sii-
lyttdmiseksi kaukana markkinoilta sijaitsevilla
alueilla. Ndilld alueilla timd yritysryhmé on en-
siarvoisen tirked, ja niille yrityksille kuljetustu-
ki on kilpailutekiji. Parhaillaan téitd korostavat
voimakkaasti kohonneet polttoainekustannuk-
set. Toivon, ettd tdmid lakiesitys hyvéksytiin
eduskunnassa hallituksen esittiméssd muodos-
sa, niin kuin talousvaliokuntakin yksimielisesti
esittda.

* Pekka Ravi /kok: Arvoisa herra puhemies!
Tyydyn lain siséltopuolen osalta viittaamaan ed.
Kurvisen ja myoskin ed. Kiviniemen puheenvuo-
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roihin. Minulla ei ole siltd puolelta paljon uutta
sanottavaa.

Toteaisin kuitenkin sen, ettd minusta talousva-
liokunnan pusertama yksimielinen mietintd on
kylld arvo sinédnsi ja kertoo kaikkien osapuolten
vastuullisuudesta tdmén asian hoidon suhteen.
Olisin itsekin mielelldni ndhnyt, ettd timi olisi
voitu sdétdd pidempiaikaiseksi, niin kuin ldhete-
keskustelun yhteydessd totesin. Siind mielessi
valiokunnan mietintdon sisiltyvé vankka velvoi-
te hallitukselle, jossa 1dhdetédin siitd, ettd on ker-
ta kaikkiaan sdddettivi pitempiaikainen laki tai
sitten todella 16ydettdvi parempi jarjestelmd kuin
tdmd, mikd minun mielestdni on vaikeaa, koska
se paljon puhuttu logistiikkaselvitys ei oikein sii-
hen rakennusaineita antanut.

Piddn myos arvokkaana sitd, ettd ne erilaiset
nikokunlmat, jotka ldhetekeskustelussa tdmin
asian suhteen esiintyivit, eivit enid ndy mietin-
nossd. Minusta nimittdin tidssd ei sanallakaan
endd kyseenalaisteta tarvetta kuljetuskustannus-
ten alueelliseen tasaamiseen, ja se on minusta
erittdin hyvi asia. (Ed. Kéddridinen: Palataan ensi
vuonna!)

4 Matti Viiisto /kesk: Arvoisa puhemies! Alu-
eellisen kuljetustuen yksi niytelmé on taas piit-
tymédssd. Laki jatkuu vuoden, mutta kuten ed.
Kédridginen tuntui jo toteavan, asia tulee vuoden
pédsti taas uudelleen esille. Tédssd minusta, ar-
voisa puhemies, on timin tyyppisen toiminta-
mallin suurin ongelma. Eduskunnan suuri enem-
mist6, kuten timikin mietintd osaltaan osoittaa,
pitdé kuljetustukea tarpeellisena. Se on sellainen
alueellisen kehittdmisen viline, joka kohdistuu
oikein. Se on erdinlainen tismikeino, se ei vii-
ristd kilpailua, kuten hyvin on todettu. Se on ko-
konaispanostukseltaan varsin vaatimaton, mutta
niille yrityksille ja toimialoille, jotka sitd saavat,
se on tirkei tuki, jolla korvataan osittain niité yli-
méadridisid kustannuksia, jotka matkasta aiheutu-
vat. Totta kai on tirkeidd kaikenlaista logistiikka-
asiaa selvittdi, mutta matkan aiheuttamia kustan-
nuksia niilld toimintamalleilla ei mitenkéddn kye-
td kokonaan poistamaan tai saattamaan yrityksii
samalle viivalle sijainnista riippumatta. Minusta
timi on yksi niitd hyviksyttavimpia aluepolitii-
kan keinoja ja alueellisen tasapainoisen kehitti-
misen keinoja, mitd meilld on. Olisi ollut suota-
vaa, ettd nyt vihdoin olisi péisty pidempéin voi-
massaoloon lain osalta, ainakin rakennerahasto-
kauden loppuun saakka.
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> Kyosti Karjula /kesk: Arvoisa puhemies!
Laki kuljetustuesta on erinomainen esimerkki
vuosittaisesta niytelmastd, milld tavalla edus-
kuntaa aliarvioidaan, ja olen erityisen harmistu-
nut siité, ettd myds kokoomuksessa alistutaan ti-
hén sosialidemokraattien johtamaan esitykseen.
Nimittdin taitaa olla jo kolmas kerta, ettd halli-
tuspuolueen kansanedustaja, sosialidemokraatti-
en Tapio Karjalainen ensimmaéiseni allekirjoitta-
jana on tehnyt uudistusesityksen, ja tdtd aina
vuosittain kisitelldin ja se rimaa heiluen hyvik-
sytddn nidkemittd kuljetustuen todellista merki-
tystd. Kuljetustukihan Iuo mahdollisuuksien
tasa-arvon eiki suinkaan viéristd kilpailua, jos
me haluamme tarkastella sitd kansainvélisen toi-
mintaympériston muutosta, jonka osana ensisi-
jaisesti tuotannollista yritystoimintaa harjoitta-
vat yritykset joutuvat kilpailemaan ja selviyty-
maén.

Tidssd mielessd toivon, ettd vihdoinkin kidyn-
nistetddn pysyvin lain rakentaminen. Néen, ettd
vuoden pidstd voimme pédttdd pitempiaikaisesta
kuljetustukilaista, jonka valmistelun yhteydessd
otetaan huomioon jo vuosia jatkunut sisdllon ra-
pauttaminen. Minusta on hyvi huomioida se, etti
mehin olemme kutistaneet kuljetustuen kiytto-
mahdollisnutta silld tavalla, ettd nyt ei endd ole
kovin suurella osalla yrityksistd edes mahdolli-
suutta kayttdd kuljetustukea. Minusta ed. Kurvi-
nen hyvin viittasi sithen, miten Ruotsissa kiytts-
tarkoituskin on laajemmalla pohjalla ja se palve-
lee ndin todella yrityksid ja luo ruotsalaisille yri-
tyksille paremman kilpailuldhtékohdan kuin suo-
malaisille yrityksille.

6 Juhani Sjoblom /kok: Arvoisa puhemies!
Kuljetustuesta nykyiset selvitykset osoittavat,
ettd silld el ole merkittivid vaikutusta kannatta-
vuuteen. Se ei ole vaikuttanut yritysten sijoittu-
miseen. Nykyinen tukijdrjestelmi ei tue osaamis-
ta tai yritystoiminnan kehittymisti. (Ed. Viisto:
Vidridltd joukolta kysytty!) Tédnd pédivéind on jo
muita konsteja, milld yritystoimintaa syrjaseu-
dulla hoidetaan. Norjassa kuljetustuki on tidni
paivind samaa luokkaa kuin Suomessa ja jatkaa
laskuaan. Ruotsissa kuljetustuki on suuntautunut
padosin suuryrityksille markkamaiariisesti.
Talousvaliokunnassa ei ole lakiesitystd kisi-
teltdessd ketddn uhkailtu tai kiristetty. Mietinto
on valiokunnalta tullut yksimielinen tulos, ja us-
kon, ettd hallitus tuo ensi vuonna perusteellisen
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selvityksen logistitkan kehittimisestd syrjdseu-
duille ja samalla sen haitoista ja hyodyista.

Ed. Kallis merkitiin lisnid olevaksi.

7 Jouni Lehtiméki /kok: Arvoisa puhemies!
Olen periaatteessa ed. Sjoblomin kanssa samaa
mieltd siitd, ettd kuljetustuki ei luo mitdén uutta.
Se ei luo myoskdin vutta tehokkuutta. Ed. Kurvi-
nen totesi kuitenkin kaikista olennaisimman sei-
kan: kuljetustuki turvaa tyopaikat Suomen raja-
seuduilla. Tami takia olen valmis kuljetustuen
hyviksyméin ja olemaan sen puolesta, kun asia
etenee.

Kuulun kuitenkin siihen joukkoon, joka my®s-
kin haluaisi nihdd, ettd vuosittainen show lop-
puisi ja saataisiin jokin pysyvdmpi malli, olkoon
se sitten pysyvémpi, pitkdaikainen laki tai uusi
tukimuotojirjestelmi, jompikumpi, se jadkoon
hallituksen péitettiviksi. Odotamme mielen-
kiinnolla, kumpi se on tulevana vuonna.

¢ Mirja Ryyninen /kesk: Arvoisa puhemies!
Totta kai on hyvi, ettd hallitus télldkin kertaa vii-
meinkin on suostunut jatkamaan kuljetustukila-
kia, ja oleellista on se, ettd on mydskin riittdvit
resurssit budjetissa toteuttaa lakia, toivottavasti
jatkossa Ruotsin-mallin mukaisesti laaja-alai-
sempana kuin tilld hetkelld totuus on ja timéin
lain puitteissa on mahdollista.

Haluaisin tdmin lain yhteydessé korostaa sité,
ettd tdtd tarvitaan todella laajennettuna myoskin
kaytannossd koskemaan koko tavoite 1 -alueen
pk-teollisuutta. Nykyisen asetuksen rajoitukset
ovat tissd mielessd kohtuuttomia ja perusteetto-
mia, Toivottavasti, niin kuin lihes jokainen pu-
huja on todennut, pian péddstidin irti tdstd pouk-
koilevasta kiytinndstd niin, ettd alueilla myos-
kin yritykset voisivat luottaa siihen, ettd laki jat-
kuu ja toimii, ettd silld ainakin osittain voitaisiin
saattaa harvaanasuttujen alueitten yrityksii jolla-
kin tavalla tasavertaisempaan kilpailuasemaan.
On aika kohtuutonta puhua timin yhteydessi
kilpailun vagristamisestd. Kilpailun végristdmis-
t4 on se, ettd haittoja ei millddn tavalla korvata, ja
timi laki on yksi viline siihen, etté kilpailuedel-
lytykset olisivat edes vihin tasavertaisemmat.
Ennustettavuuden kannalta yritykset todella tar-

162 202671

Alueellinen kuljetustuki

5153

vitsevat monivuotisen lain, niin kuin téilld on to-
dettu.

> Pertti Turtiainen /vas: Arvoisa puhemies!
Ehdotetun  kuljetustukialueen ulkopuolisena
edustajana otan myos kantaa myonteisesti aja-
tukseen, ettd kuljetustukea edelleenkin my&nnet-
tdisiin. Kylld tdytyy todeta, ettd tdmi on ollut
melkoinen ndytelmi ja on tindkin pdivina vield
vertaansa vailla.

Siitd, vidristddko tdma kilpailua jollakin ta-
paa, olen sitd mieltd, etti ei tdssd mistiddn kilpai-
lun vidristymisestd ole kysymys, vaan timi on
osoitus selkedstd tarpeesta ja mahdollistaa yritys-
toiminnan pohjoisella alueella. Onko se sitten
Ruotsin-mallin mukainen? Sanoisin niin, etti
meidén ei kannata tidhytd Ruotsin suuntaan vaan
tehdid oma kotikutoinen Suomea koskeva malli,
jossa pyritddn saamaan yritykset tasavertaiseen
asemaan, mitd on hyvin paljon korostettu tiilla,
ettd tasavertaisuuden pitdd olla paillimmiisend
tdssd. Silloin meidédn ei auta minun mielestini
puhua Ruotsin-mallin mukaisesta esityksesti.

Sen, onko timé# jokavuotinen tapahtuma, olen
ymmértdnyt niin, ettd muitten hallituspuolueit-
ten edustajien taholta on aika selkedsti tullut esiin
toisin, mitd viime viikolla puheenvuoroissa oli
sdvy, ettd el auta puhua mistdén rakennerahasto-
kauden kestoisesta jaksosta vaan lyhyemmista.
Omalta osaltani olen ainakin sitd mieltd, mitd nyt
olisi sopivan mittainen kesto tille ehdotukselle,
ja tdhén suuntaan pitdisikin toimia, ettd timi oli-
si vuoteen 2006 asti voimassa.

0 Seppo Kéiiridinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Ensinndkin on myonteistd, ettd kuljetustu-
ki kaikessa vaatimattomuudessaankin jatkuu.
Toiseksi on myonteistd sekin, ettd talousvalio-
kunta yksimielisesti, tosin selvitysmuodossa,
viittaa jatkossa kuljetuslain tai logistiikkajéirjes-
telmén monivuotisuuteen. Sekin on mydnteinen
asia. Pitdd ottaa marjakin maasta, kun sen sattuu
saamaan.

Kolmanneksi: kun kuljetustuki jossakin muo-
dossa jatkuu sitten myds vuoden piddstd eteen-
péin, puhumatta Ruotsin-mallista sanottakoon,
ettd Ruotsin tasoinen iskukykyinen tismédase tar-
vitaan eroja tasoittamaan ja luomaan télli tavalla
kilpailuun tasavertaiset lihtokohdat kainuulai-
sen ja uusmaalaisen yrityksen vililld.
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Neljanneksi: tirkedd on, ettd lakia sovelletaan
Agenda 2000 -asiakirjan mukaisesti niin, ettd se
koskettaa koko tavoite 1 -aluetta. Siis, ministeri
Monkire, aikanaan toihin, kun tdmi laki astuu
voimaan, ja rahat kiiytossi ovat.

I Antti Rantakangas /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Pitkiit etdisyydet ja harva asutus eivit pois-
tu millddn siirtymikansilla taikka vuoden tai
kahden aikajaksolla. Ne ovat realiteetti Suomen
aluerakenteessa. Se merkitsee sité, ettd osalla yri-
tyksid tulee selkeitd kilpailuhaittoja siitd, ettd ne
sijaitsevat tai sijoittuvat etédille satamista taikka
padmarkkina-alueista. Mielestini sen vuoksi on
perusteltua, ettd kuljetuskustannuksia erdiltd osin
tasoitetaan kuljetustukijirjestelmin kautta. Tay-
tyy sanoa niin, ettd kauppa- ja teollisuusministe-
ri0 osoittaa kylld tiydellistd piittaamattomuutta
eduskunnan tahdosta, kun vuosittain timi asia on
tadlld kisittelyssi ja nimenomaan yksivuotisena
lakina. Se osoittaa sen, etti kauppa- ja teollisuus-
ministeridssi el olla tai ei haluta olla ajan tasalla
siitd hengesti, jota eduskunnassa tdlld hetkelld
on.

Mielestédni on vilttimatonts, ettd enst syksyna
aikaansaadaan laki, joka on vdhintdfin vuoteen
2006 voimassa, rakennerahastokauden ajan, ja
ettd kuljetustukijirjestelmid laajennetaan mydos-
kin yritysten joukon osalta ja lisdtddn miirira-
haa, joka olisi noin kymmenkertainen nykyiseen
tilanteeseen verrattuna. Silloin télld jirjestelmail-
14 olisi vaikuttavuutta ja se loisi edellytyksid
my6skin etddlld olevien yritysten kehittymiseen
ja uuden yritystoiminnan luomiseen. Silloin tuli-
si uusia tyopaikkoja ja uutta osaamista myoskin
vihéin kauemmas.

2 Lauri Kihkonen /sd: Arvoisa puhemies!
Taalld on moneen kertaan todettu, ettd tama laki-
esitys tukee alueiden tasapuolista kehittdmisti.
Tilld lailla todella tuetaan tai tasataan paremmin-
kin kilpailuhaittoja, jotka eittimitta syrjidssi si-
jaitsevilla yrityksilla on.

Edelleen ed. Kurvinen selitti laajemmin ja to-
tesi, ettd naapurimaassa Ruotsissa tdmin lain vai-
kutus on tuntuvasti suurempi yrittdjille.

Ed. Sjoblomille toteaisin sen, ettd muistaakse-
ni jo viime vuonna tdmén lain perusteluissa vii-
tattiin logistitkkaselvityksiin ja niin tdssikin. Ki-
sittadkseni ne eiviit ole tuoneet mitdin olennais-
ta. Henkilokohtaisesti kylld uskon, ettd timé jo-
kavuotinen ndytelmi hallitukselle jo tavallaan
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rittdd. Uskon ja toivon, ettd hallitus tuo ensi
vuonna sellaisen lakiesityksen, jossa voimassa-
oloaika on pitempi.

3 Bjarne Kallis /sk): Arvoisa herra puhemies!
Kylld kai me jokainen ymmirrdmme, ettd kulje-
tustuki on osa aluepolitiikkaa ja kuljetustuki
maksaa yhteiskunnalle, mutta meidén pitdé olla
valmiina my6skin maksamaan siitd, ettd yrityk-
set muualla kuin Ruuhka-Suomessa ovat kilpai-
lukykyisii. Jos me haluamme, ettd yritykset ovat
kilpailukykyisid, silloin meiddn pitdd maksaa.
Jos me emme halua sitd, me emme maksa, ja seu-
raus on se, ettd Ruuhka-Suomeen tulee enem-
mién yrityksii.

Minulla oli tilaisuus olla lasnd Ruotsissa
erddissd seminaarissa, jossa pohdittiin kuljetustu-
kia ja tuotiin esille sen etuja ja haittoja. Siind se-
minaarissa oli pédasiallisesti yrittdjid mukana.
Voi kylli sanoa, ettd he totesivat yksikantaan: il-
man kuljetustukea huonekalutehdas olisi siirty-
nyt Norrbottenista Skdneen, missd on markkinat.
Tietenkin siitd on muitakin haittoja kuin se, ettd
se maksaa. Mutta kylld siitd on yhteiskunnalle
myds suuria haittoja, kun muuttoliike asutuskes-
kuksiin vahvistuu. Kylld yhteiskunnalliset kus-
tannukset nousevat siinzkin tapauksessa melko
suuriin summiin. Mutta erdis haitta, mistd myos
on puhuttu, on tietenkin se, ettd kuljetukset ja lai-
nausmerkeisséd turhat kuljetukset rasittavat ym-
péristoi.

Mutta summa summarum. Jos haluamme, etti
muuallakin yritys on kilpailukykyinen, timi on
erds keino saattaa ne kilpailukykyisiksi.

14 Jari Vilén /kok: Arvoisa puhemies! Hyvin
usein vertaillaan naapurimaihin ja mietitdin,
minki sen mallin pitédisi olla: Suomen malli,
Ruotsin malli vai Norjanko malli. Mielestini
olennaista on se, ettd I0yddmme itsellemme sopi-
van mallin niiden resurssien mukaan, miti meil-
14 kéytettdvissi on.

Se, mikd kuljetustuessa on keskeistd ja mika
meidin tulee taata, on se, ettd meilld todellakin
on tulevaisuutta ja jatkoa varten kiytettdvissi
riittdvin perusteellinen tutkimus, joka on pohdit-
tu ja riittdviin laaja-alaisesti katsottu. Miclestdni
voi syysti kritisoida sitd tutkimusta, minkd kaup-
pa- ja teollisuusministerio teki aikaisemmassa
vaiheessa, koska nyt me siteeraamme siitd eri
kohtia, eri vaiheita tutkimuksesta.
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Yksi kohta, mikid tutkimuksesta selvisi, oli
my0s se, etti tuki ei vidristd kilpailua, mutta sa-
malla me emme tiedd, mitd vaikutusta tuella oli-
si, jos se olisi volyymiltaan huomattavasti paljon
suurempaa. Samoin unohdamme ne tosiasiat,
mitk#d tutkimuksessa on kuitenkin jo osaltaan
saatu selville, ettd Norja todellakin on supista-
massa malliansa. Mutta uusimmat tiedot Norjas-
ta osoittavat sen, ettd osana uutta aluepolititkkaa,
johon liittyy se, etti sekd Norjalta ettd Ruotsilta
Euroopan komissio on kieltinyt alueellisten sosi-
aaliturvamaksujen porrastamisen, Norja on siir-
tymissi uudelleen painottamaan alueellista kul-
jetustukea kompensaationa tistd ja Ruotsi puo-
lestaan on siirtymissé [ihemméis Suomen-mallia
ja supistamassa tietyiltd osin kuljetustukivaihto-
ehtoa. Jokainen valtio etsii omaa vaihtoehtoan-
sa. Mielestdni meidédn tehtivimme on nyt etsid
meille parhaiten sopiva.

Mielestiani 2002 on tarkistusvuosi, kun halli-
tus on jo siihen sitoutunut, ettd silloin tehddin
myds muut aluepoliittiset erityistoimet osana hy-
viksyttyi aluepoliittista toimintaohjelmaa. Teh-
diin silloin pitkdaikainen suunnitelma. Lappilai-
sethan ovat laajasyddmisid, niin kyll4 itsekin ni-
kisin mielelldni koko tavoite 1 -ohjelman tdhin
mukaan kuuluvaksi, joten pohjoissavolaiset ter-
vetuloa mukaan.

15 Pekka Vilkuna /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Vain ja ainoastaan niin laaja sateenkaari-
hallitus, mikd nyt on toiminnassa, mahdollistaa
sen, ettd hallitus pystyy pitiméédn eduskuntaa ta-
vallaan "pilkkanaan”, etti teettdd vuosittain til-
laisen samanlaisen nidytelmin nédin yksinkertai-
sen asian kanssa. Eihidn ole mistdédn kilpailun
vidristamisestd kysymys, jos tdssd maassa tasa-
taan yritysten vélisid mahdollisuuksia. Jos se tun-
tuu tarpeettomalta, ettd yritysten vilisid mahdol-
lisuuksia tasataan eli tehdédédn tavarasta suunnil-
leen saman hintaista satamassa, ja timé kyseen-
alaistetaan, kylld silloin tdytyy kyseenalaistaa
koko sosiaalitukijirjestelmi. Sehin on yksiloit-
ten vilisten mahdollisuuksien tasaamista. Tassi
vain tasataan yritysten vilisid mahdollisuuksia.
Jos kerta kaikkiaan eletdéin kaukana, pakkasten,
riisten kustannusten alueella, niin pakkohan nii-
ti on tasata, tai muutoin on pakko tulla tinne ete-
ladn.

Kun aluepolititkan perdédn yritetddn opposi-
tiosta kuuluttaa, niin hallituspuolueiden edusta-
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jat hyvin herkisti sanovat, ettéd eihin ihmisti voi
pakottaa asumaan alueella. No, ei kerta kaikki-
aan kenelldkiin ole halua pakottaa ketdiin asu-
maan alueella, mutta nimi hallituksen toimenpi-
teet pakottavat ihmiset tulemaan pois sieltd, kun
viedddn entiset elinolosuhteet. Kylld siind mie-
lessd jonkinlainen tasausjirjestelmé tdytyy olla.
Koska kuljetustukijérjestelmé on valmis, koettu
systeemi, kylla sitd voi aivan hyvin jatkaa, kun-
nes parempi keksitiin.

16 Olli Nepponen /kok: Arvoisa puhemies! Ku-
ten edellisessd késitielysséd totesin, alueellinen
kuljetustuki on tdsmdiase, jolla voimme ottaa
huomioon niitd ylimédrdisid kustannuksia, jotka
atheutuvat pitkistd etdisyyksistd ja ndin turvata
teollisuuden ja yritysten pirjddminen kovassa
kilpailussa. Sitd tarvitaan.

On puhuttu nédytelmastd. Mind perdankuulut-
taisin kuitenkin, etté talousvaliokunta oli hyvin
yksimielinen edellyttiessiin hallitukselta, ettd se
tekee esityksen, sen mukaisen, joka nyt on kisit-
telyssi, ja sai tidstd myoskin aikaan yksimielisen
lausunnon, jota nyt olemme hyviksymaissi.

Yhdyn mielellidni ed. Vilénin esitykseen siité,
etti myos Pohjois-Savon alue tulisi mukaan ti-
hin. On jotenkin eriskummallista, ettd yksi maa-
kunta on jddnyt tdstd ulkopuolelle, kun muutoin
ollaan kaikki samassa tukialueessa.

7 Esa Lahtela /sd: Arvoisa puhemies! Viime
talvena, jo maaliskuussa tiesin timén hallituksen
jukuripdisyyden ja siksi tein toimenpidealoit-
teen. Tarkat lukijat ovat huomanneet toimen-
pidealoitepuolella sen, etti tillainen aloite on ji-
tetty. Jatkoa ajatellen toivoisi, niin kuin monet
muutkin edustajat ovat toivoneet, ettd valiokun-
nan kannanotot toteutuisivat, ettd luotaisiin pysy-
vampi jarjestelmad.

Voisi ajatella jopa silld tavalla, ettdi — onko
tdssd mahdollisesti joku virkamies takana, joka
on ottanut eldmintehtivikseen saada ajettua ti-
min jirjestelmédn alas. Sen lisdksi, ettd eteldn
edustajat tidlld kuitenkin ... nyt kun salissa ei il-
meisesti hirvedn paljon Eteld-Suomesta ole edus-
tajia, paitsi ed. Rakel Hiltunen, joka perjantaina
kéytti oikein hyvid puheenvuoroja, hin ymmir-
tdd ndmi ongelmat. Mutta muistan edelliselta
kaudelta, miten kyseltiin, jotta mitd tima tdllai-
nen systeemi yleensd tointaa ja onko se nyt jirke-
vakdin. Eiko firmojen pidd pérjétd ihan luonnos-
taan? Mutta kylld me kehitysalueen ihmiset, tai
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syrjemméssd asuvat tieddmme, ettd yrityksille
tdmd on hyvin tirked. Jos tukea ei tule, voi olla,
ettd nekin firmat lopettavat, jotka — niité on til-
14 hetkelld muistaakseni 277, mitkid ovat saaneet
tukea. Se on aika iso porukka, jos nekin téinne
Helsingin seudulle tuppautuvat entisten lisiksi,
mité lie asuntojonossa jo toistakymmentituhatta
ihmisti tdllakin hetkell4.

Tdmi on hyvin pieni raha, mikd tihin satsa-
taan. Toivoisi, ettd titd voisi jopa tehostaa, niin
kuin aikaisemmat puhujat ovat todenneet, laajen-
taa toimialaa ja isontaa summaa tietysti tihdn sit-
ten jatkossa.

3 Unto Valpas /vas: Arvoisa puhemies! Than
Iyhyesti tdhédn tirkediin asiaan: kuljetustuki on
yksi pieni, hyvi asia aluepolitiikan kannaltakin
katsottuna. Tdmén kaltaisia esityksid tarvittai-
siin hallitukselta enemmiinkin niille alueille,
joissa muuttoliike on todella varsin vakava on-
gelma. Sielldhdn on puutetta tyopaikoista. Pitdisi
kehittdd keinoja, joilla nditd uusia tyopaikkoja
voitaisiin sinne saada, ja samalla tietenkin pit4isi
turvata sielld olevien tyopaikkojen mahdollisuu-
det.

Arvoisa puhemies! Téssd asiassa ihmetyttdd
vain se, kuinka vaikeaa on aina kuljetustukiasia
saada tadlld lapi. Tdmi asia hoidetaan vdhin niin
kuin pihtisynnytyksend tddlld vuosittain.

* Eero Limsi /kesk: Arvoisa puhemies! Than
Iyhyesti kuljetustukiasiaan: Niin sanottu lyhyt
historiahan on se, ettd vuonna 95 Lipposen en-
simmdinen hallitus esitti koko kuljetustukilain
lakkauttamista. Se oli munten erittdin kova viin-
t0, ettd ei ndin kiynyt, ettd kuljetustukilakia ei
lakkautettu, vaan silloinkin se ldhti lakialoitteen
pohjalta ja ldhinnd niitten alueen edustajien voi-
min, jotka kuljetustuen tarpeellisuuden todella
sielld alueella tuntevat. Tieddn myo6s Savosta yri-
tyksid, ldhinni betonialan yrityksid, jotka todella
haluavat sielld alueella toimia ja tyollistdd ihmi-
sid. Mutta muistan, kun valiokunnassa titd asiaa
kisiteltiin, ne toivat selkedsti esille sen, etti jos
kuljetustukijérjestelméi ei ole, ne joutuvat toi-
minnot siirtdmién tinne etelddn. Elikki on ollut
hyvin isosta asiasta kysymys nditten alueitten
kannalta ajateltuna. Sirkustelu, mikd eduskun-
nassa on jatkunut vuodesta 95 ldhtien, on kylld
erikoinen. Eli on joka vuosi jouduttu tuomaan la-
kialoitteen pohjalta tdma laki tdnne. Sen jilkeen
kun nimii on saatu riittdvisti aloitteeseen, halli-
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tus on ominut itselleen kuljetustukilakiesityksen
ja tuonut sen hallituksen esityksend tinne edus-
kuntaan. Onneksi se on sitten hyviksytty. Mutta
se, kun on puhuttu kuljetustuen jatkuvuudesta ja
hallituspuolueitten edustajien toimesta tuotu
monta kertaa esille se, ettd timé tdytyy nyt saada
pysyviksi laiksi vihintddn vuoteen 2006, niin sa-
non kylld ndin, ettd en usko, ennen kuin nien. Se
ei ole tihinkdin asti onnistunut ja sithen on koko
ajan luotu painetta. Perusteita tihén on olemas-
sa, mutta kylld toinenkin Lipposen hallitus on ol-
Iut timin asian osalta niin kovakorvainen, etti ei
ole asia edennyt muuta kuin lakialoitteen pohjal-
ta.

20 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Ed.
Limsd sanoi, etti eduskunnassa on aina kiyty
kova viintd kuljetustukilain yhteydessid. Sehédn
on totta. Mutta totta on myos se, ettd hallituspuo-
lueiden jdsenet sen ovat tissé talossa aina ratkais-
seet, etenevitké ndmi asiat vai eivit. On ollut
mielenkiintoista nihdi, ettd keskusta omii myds
itselleen. Totta kai ymmérrén sen, ettd keskusta
on timén asian kannalla ollut, toivottavasti kaik-
ki keskustalaiset kansanedustajat. Olen ihmetel-
Iyt sité, ettd timi asia esitetdéin ndin.

Itse asiassa olen sanonut jo aikaisemmin
monta kertaa mielipiteeni, ettd logistiikkatuki ei
tule kuljetustukea korvaamaan. Siind mielessi
kuljetustukilaki pitiisi tulevaisuudessa saada
2006:een asti voimassa olevaksi.

21 Jaakko Laakso /vas: Herra puhemies! Kun
tddlld epdiltiin, ettei etelédstd 16ydy tukea kulje-
tustuelle, taytyy tietenkin sanoa, ettd eteldssi ole-
vien kansanedustajien mielipiteet tdssi kysy-
myksessd vaihtelevat sen mukaan, kuka uskaltaa
olla hallituksen politiikkaa vastaan, kuka ei, kun
kysymys on hallituspuolueista.

Itse néden kuljetustuen tarpeellisena ja olen
kannattanut kaikki ndmd vuodet kuljetustuen
muuttamista pysyviksi. Tdytyy sanoa suoraan se,
ettd tdimédhdn on hallituspuolueiden sisélld ollut
aina téllainen tdky, ettd hallituspuolueiden kan-
sanedustajat pannaan tekeméin turhan paljon t6i-
td sellaisen asian puolesta, joka kuitenkin toteu-
tuu. Ilmeisesti se mahdollistaa myoskin sen, ettid
hallituspuolueiden kansanedustajat eivit kiinni-
td muihin asioihin kovin paljon silloin huomiota,
kun huomattava osa tyostd kuluu kuljetustuen
ohella kiytdvissi vilttamittomissd kamppailus-
sa.
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Periaatteellisestihan on kysymys siitd, ettd
pddministeri Lipponen ja valtiovarainministert
Niinisto eivét kannata timén kaltaisten jirjestel-
mien olemassaoloa. Sen takia he pyrkivit téllai-
sista jirjestelmistd eroon. Mielestini hallituspuo-
lueiden kansanedustajat voisivat ottaa niitd kah-
ta herraa niskasta kiinni ja pitdd huolta siit4, etti
tillaista ndytelméd ei enédd tulevaisuudessa edus-
kunnassa leikiti.

2 Matti Viisto /kesk: Arvoisa puhemies! Ed.
Laakso totesi lopussa sen, mitd opposition edus-
tajana ja maakunnasta olevana, Pohjois-Karjalas-
ta olevana edustajana toivoisi. Hallituksen piiris-
sd ja hallituspuolueiden piirissd pitdisi todella
timé asia ndhdid oikeassa valossa ja myds asettaa
oikeisiin mittasuhteisiin. T4std on tullut sellai-
nen keskustelunaihe, jonka varjossa monta muu-
ta asiaa voidaan viedd eteenpdin ja kiinnittdd
huomio tdhin, siis kdytdnnodssd toki taaksepidin
eli huonompaan suuntaan myos niitd muita asioi-
ta.

Ed. Huotari totesi, ettd oppositio ei titd ole
kyennyt hoitamaan tai etti opposition vaikutus
on vihidinen. Meidin tehtdvimme on toki pitda
asioita esilld, nostaa esille ja keskusteluun. Ei
meiddn voimamme valitettavasti vield riitd yksin
nditd hoitamaan. Sen uskon, ettd meiddn ryh-
mamme on tissi tirkedssd asiassa nyt, ja on ollut
my6s aiemmin, yksimielinen. Kysymys on siis
pienestd markkamiéréstd, tarkedstd rahasta sen
saajille ja tirkedstd periaatteellisesta asiasta. Ai-
kanaan, kun Lipposen ensimmiinen hallitus
aloitti leikkaustoimensa, timi raha oli 100 mil-
joonan markan tasolla. Se oli samalla tasolla kuin
yksityistierahakin, josta myo6s on hyvin paljon
puhuttu ja joka sekin on ollut hyvin tirked alueel-
lisesta nakokulmasta katsottuna.

Yleiskeskustelu péittyy.

Yksityiskohtainen kdsittely:

Hallituksen esitykseen sisédltyvén lakiehdotuk-
sen sisilto hyviksytiddn keskustelutta mietinnén
mukaisena.

Eduskunta yhtyy talousvaliokunnan ehdotuk-
seen lakialoitteeseen sisdltyvin lakiehdotuksen

hylkdimisesti.

Lakiehdotusten ensimméinen késittely péittyy.
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12) Hallituksen esitys laiksi siviilipalvelus-
lain muuttamisesta

Ensimmaéinen kisittely

Hallituksen esitys HE 160/2000 vp

Ty6- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan mietintd TyVM
12/2000 vp

Lakialoite LA 68/1999 vp, 134/2000 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn pohjana on
ty6- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan mietinté n:o
12. Ensin kiyddin asiasta yleiskeskustelu ja sen
jilkeen otetaan hallituksen esitykseen sisdltyvi
lakiehdotus ja valiokunnan mietinn6ssdan ehdot-
tama uusi toinen lakiehdotus yksityiskohtaiseen
kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

' Olli Nepponen /kok: Arvoisa herra puhe-
mies! Nyt on Kkisiteltdvind siviilipalveluslain
muutos, joka pitdd siséllddn erditd hyviksyttivid
tarkistuksia, kuten sen, ettd siviilipalvelus voi-
daan aloittaa 18-vuotiaana. T#lld lailla lisatddn
siviilipalveluspaikkoja, mikd on hyvin tarpeen, ja
my0skin se antaa mahdollisuuden maksaa korva-
uksia poikkeuksellisen korkeista kuluista, jotka
siviilipalvelus on aiheuttanut. Se pitdd myoskin
sisillddn siviilipalveluksen lyhentdmisen 395
vuorokaudesta 362:een, miti en voi pitdd hyvik-
syttavina.

On varmasti paikallaan lausua muutamia sa-
noja, kun en ollut lihetekeskustelussa ja pitkidn
tyburan aikana on myéskin kertynyt kokemuksia
puolesta ja vastaan. Olen saanut kouluttaa suo-
malaisia miehid tuhansia. Viimeksi Sikylin
joukko-osastonkomentajakauteni  aikana  yli
11 000 varusmiestd suoritti ansiokkaasti asevel-
vollisuuteen perustuvan varusmiesaikansa. Olen
saanut myoOskin midritd kymmenidtuhansia mie-
hid ja myoskin muutamia naisia asevelvollisuus-
lain edellyttéimiéin varusmiespalvelukseen ja
kertausharjoituksiin. Mutta olen my®&skin saanut
vastaanottaa kohtuullisen useita hakemuksia si-
viilipalvelukseen ja tavannut useita miehid ja
kiynyt heidin kanssaan keskusteluja.

Muistan hyvin nykyisen Siviilipalvelusmies-
liiton puheenjohtajan Ranisen useat kidynnit Sd-
kyldssd, Porin Prikaatissa, josta hénet aina sitten
palautettiin jatkamaan siviilipalvelustaan. Ehké
viimeisin kokemus hénesti, joka ei ollut kovin
mieltd ylentdvi, oli se, kun hin muutaman mie-
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hen kanssa yhdessi viimeistd kesdvalaa vastaan-
ottaessani yli tuhannen uljaan porilaissotilaan
marssiessa ohimarssiin vajaat 50 metrid ennen
ohimarssia vetiisi banderollin eteen, mutta on-
neksi poliisivoimat poistivat tuon joukon nopeas-
sa tahdissa ja marssi jatkui. En kuitenkaan me-
nettdnyt youniani, en provosoitunut, ainoastaan
seuraavana pdivind, kun valtalehdet eivét puhu-
neet itse valasta juuri mitdin, vaan banderollien
levittdmisestd. Mutta tapasin herra Ranisen, niin
kuin hzn minua kutsui herra Nepposeksi, parisen
viikkoa sitten mielenosoituksen aikana. Mies oli
muuttunut monella tavalla. En ollut tuntea pit-
kén parran takaa, vihin kasvaneen olemuksen ta-
kaa. Ehki aika oli tehnyt tehtiivinsi.

Ymmirrin myoskin heidédn ajatuksiaan, mut-
ta en kaikilta osin. Siviilipalvelus on osa laajaa
asiakokonaisuutta, jolla on merkityksensa ylei-
sen asevelvollisuuden toimivuudelle. Siviilipal-
velus ei ole vaihtoehto, se on mahdollisuus suo-
rittaa kansalaisvelvollisuus uskonnollisten tai
eettisten syiden vuoksi muuten kuin varusmies-
palveluksessa. Suomen turvallisuuspoliittinen
linja on yleiseen asevelvollisuuteen perustuva,
uskottava kansallinen puolustus. Yleinen asevel-
vollisuus loi Suomelle perustan selviytyd viime
sodista, ja me tarvitsemme sitd edelleenkin mah-
dollisesti tulevissa kriiseissé, joihin me varustau-
dumme ensisijaisesti puolustamaan omaa maa-
tamme, mutta myoskin kansainvilisiin tehtédviin,
joissa suomalaisilla asevelvollisilla on oma sijan-
sa. Tdtd linjaa ei tule vaarantaa pienen vihem-
mistoryhmén etujen epdoikeudenmukaisella laa-
jentamisella. Palkka-armeija ei ole Suomen va-
linta. Me tarvitsemme asevelvollisuuteen perus-
tuvaa armeijaa ja siind tarvitsemme vahvan re-
servin, jonka keski-ik# on riittdvin alhainen.

Varusmiespalveluksesta on hyotyd yhteiskun-
nalle ja siitd on hyotyd myoskin sen suorittavalle
niin miehelle kuin mydskin naiselle itsellekin. Se
totuttaa monesti nuoren sidnndnmukaiseen eld-
méén ja valmentaa myoskin tulevaisuuteen. Va-
rusmiespalvelus on monelle syrjdytymisuhan
alaiselle nuorelle osoitus selvidimisesti, osoitus
itselle, osoitus myoskin muulle yhteiskunnalle.
Usein pelko selvidmisestd varusmiespalveluk-
sen haasteista aiheuttaa mydskin ajatuksen ja al-
lekirjoituksen hakeutua siviilipalvelukseen. Néin
ei saisi olla. Muistutan, etti llkka Taipale on
monta kertaa perddnkuuluttanut sitd, ettd meidén
tulisi pystyd viemdin mahdollisimman moni
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nuori asepalveluksen ldvitse, koska se olisi hei-
din itsetuntoaan vahventava tekiji.

Oikeudenmukaisuus ja tasavertaisuus lain
edessi edellyttdd, ettd varusmiespalveluksen ja
siviilipalveluksen rasitus on tasapuolinen kaik-
kia kohtaan. Palvelusaikaa voidaan verrata vain
tyopaivinid. Tiltd osin lakiesitys ontun. Kun ote-
taan huomioon, ettd siviilipalvelusmichet pid-
saintoisesti tyoskentelevit virka-ajan puitteissa,
viikonloput vapaina ja kiyttiavit hyviksytyn 30
vuorokauden kuntoisuusloman, tillsin nyt voi-
massa oleva kolmentoista kuukauden siviilipal-
velusaika merkitsee noin 178 ty6pdivin mittais-
ta palvelusta.

Varusmiespalveluksen pituutta laskettaessa
on otettava huomioon erityisesti yhi lisdédntyvit
maastovuorokaudet, joiden katsotaan vastaavan
kahta tyopdivdd. Varusmiehet joutuvat olemaan
kiinni my®s viikonloppuisin ja padsdintdisesti il-
taisin. N4illd perusteilla on paidytty siihen, ettd
kuuden kuukauden varusmiespalvelusaika vas-
taa noin 184:44 tyopdivad ja sithen sisdltyy 60
maastovuorokautta. Kahdentoista kuukauden
palvelusaika vastaa noin 368:aa tydpdivii ja si-
sdltdd noin 120 maastovuorokautta. Niin vertai-
lu osoittaa, ettd jo nyt voimassa oleva siviilipal-
velusaika on lyhempi kuin lyhyin varusmiespal-
velusaika.

Liian houkutteleva siviilipalvelus aiheuttaa
kansainvilisten kokemusten mukaan tilanteen,
jossa hyvii henkilgainesta hakeutuu siviilipalve-
Iukseen. Kansalaisten kosketus Puolustusvoi-
miin vihenee, ja maanpuolustuksen kokeminen
vhteiseksi asiaksi vaarantuu. Uskottava kansalli-
nen puolustus tarvitsee kansalaistemme yksimie-
lisen tuen, ja se on juuri sen peruspilari. Siviili-
palveluksen pituus on suurin houkuttelevuutta li-
sadvi tekijd.

Lain perusteluissa viitetidn, ettd pidempiin
varusmiespalvelusaikoihin hakeudutaan vapaa-
ehtoisesti. Nidin osittain onkin, ja nimenomaan
hyvian varusmiespalveluksen aikana suoritetun
motivoinnin ansiosta monen kohdalta he ovat
valmiita jatkamaan esimiesten madrdamid palve-
lusaikaa kuudesta kuukaudesta yhdeksddn tai
kahteentoista kuukauteen. Periaatteena on kui-
tenkin se, ettd sopivauden mukaan niin mies kuin
nainen madratdin hénelle kuuluvaan koulutuk-
seen, oli se sitten kuusi, yhdeksén tai kaksitoista
kuukautta. Olen téltdkin osin kdynyt usein kes-
kusteluja miesten kanssa, jotka ovat epirdineet,
ldhtevitkoé he sinne. Keskustelujen jilkeen he
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ovat selviisti todenneet, etti he suorittavat kansa-
laisvelvollisuutensa niin kuin esimiehet ovat sen
parhaaksi katsoneet. Niin yli kolmannes nuori-
sosta palvelee kaksitoista kuukautta ja ldhes puo-
let varusmiehistd palvelee enemmin kuin kuusi
kuukautta.

Kuten alussa totesin, laki liahtee siitd, ettd si-
viilipalvelus edellyttid uskonnollista tai eettistéd
vakaumusta. Témén vakaumuksen mittaamises-
tahan luovuttiin aikanaan ja mittariksi katsottiin
juuri siviilipalvelusajan pituus. Hyvin usein nuo
vaatimukset téyttyvét. On todella michid, joiden
uskonnollinen ja eettinen vakaumus tiyttyy.
Mutta on valitettavasti myos michid, jotka joko
pelosta, ettd eiviit selvid, tai muista syisti men-
nen siitd, mistd aita on matalin, valitsevat siviili-
palveluksen. Niin ei saisi olla, vaan todella rasi-
tuksen pitiisi jakautua tasapuolisesti.

Katsonkin, ettd lakiesitys on pituuden muu-
toksen osalta huonosti valmisteltu ja perustelut
eivit ole totuudenmukaisia. Katson, etti olisi ol-
lut parempi, ettd lakiesitys siviilipalvelusajan ly-
hentamisesti olisi tuotu samaan aikaan, kun ensi
keviind valtioneuvosto tuo puolustuspoliittisen
selontekonsa tarkistuksen. Siviilipalvelus pi-
tuuksineen olisi voitu liittdd paremmin koko puo-
lustuksen kokonaisuuteen ja samalla olisi voitu
pohtia paremmin siviilipalveluksen sisilto4, sil-
14 sisdlloltiidn se kaipaa uudistuksia. Siviilipalve-
lusta voitaisiin kehittdd palvelemaan nykyistd
huomattavasti paremmin siviilikriisinhallinnan
tarpeita, joita Suomi perddnkuuluttaa kansainvi-
lisissd tehtdvissd sotilaallisen kriisinhallinnan
ohella. Sielld me tarvitsemme myos osaavia mie-
hi# ja osaavia naisia.

Yhdyn valiokunnan mietinndssd vastalause
1:n eridivddn mielipiteeseen ja ehdotan, ettd 1. la-
kiehdotuksen 3 §, 14 §:n 1 momentti ja voimaan-
tulosiddnnoksen 3 ja 4 momentti poistetaan ja 2.
lakichdotus hylédtdan.

Toinen varapuhemies: Yhden minuutin vas-
tauspuheenvuoro, ed. Laakso.

2 Jaakko Laakso /vas (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mielestini ed. Nepponen toi
varsin kiihkottomalla tavalla esille ne argumen-
tit, joilla puolustetaan siviilipalvelusajan nykyis-
td pituutta. On kuitenkin tietenkin joukko muita
argumentteja, joiden ldhtokohtana on nykyisen
ajan lyhentdminen.
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Silloin, kun siviilipalvelusaika oli huomatta-
vasti vield nykyista pitempi, timi kysymys totaa-
likieltdytyjistd nousi voimakkaasti esille. Silloi-
nen puolustusministeri Elisabeth Rehn katsoi yh-
teistyossd puolustusvaliokunnan kanssa, ettd
tdmd ongelma on hoidettava. Silloin yksimieli-
sesti paddyttiin sithen, ettd siviilipalvelusaikaa
Iyhennetdén. Nyt totaalikieltdytyjiongelma on
jalleen noussut esille, ja mielestini yksi keino,
jolla timi ongelma on ratkaistavissa, on siviili-
palvelusajan lyhentiminen nykyisesti. Siksi oli-
sin valmis kannattamaan vield tuntuvampaa ly-
hennysté kuin hallitus esittia.

3 Kyosti Karjula /kesk: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esityksessd siviilipalveluslakia eh-
dotetaan muutettavaksi siten, ettd siviilipalvelus-
aika lyhenee nykyisestd 395 vuorokaudesta 362
vuorokauteen. Asevelvollisuuslaki méérittda jo-
kaisen Suomen miehen velvollisuudeksi isén-
maan ja laillisen yhteiskuntajirjestyksen puolus-
tamisen.

Siviilipalveluslaki onkin luonteeltaan poikke-
usjdrjestely suhteessa yleiseen asevelvollisuu-
teen. Siviilipalvelus on perustuslain tunnustama
laillinen valinta, joka perustuu uskonnon ja
omantunnon vapauteen perustuslain mukaisesti.
Poikkeusjirjestelyissi tehtdvilla muutoksilla, ku-
ten siviilipalvelusajan lyhentdmisell4, on kuiten-
kin heijastusvaikutuksia varusmiespalvelukseen
ja siviilipalveluksen suorittavien miéradn ja si-
ten olennaisesti yleisen asevelvollisuuden va-
raan rakentuvaan puolustukseen. Siksi puolus-
tusvaliokunnan lausunnossaan esittim# néke-
mys siitd, ettd siviilipalveluksen kehittdmisen tu-
lee seurata vertailukelpoisesti varusmiespalve-
luksessa tapahtuvia muutoksia, on varsin tirkei
nikokulma.

Tdmén vuoksi thmetyttdd, ettd hallitus on tuo-
nut tdssd vaiheessa tdmin esityksen. Olisi ollut
monin tavoin perustellumpaa todella ensi kevii-
ni esiin tulevan puolustuspoliittisen selonteon
yhteydessid tehdd kokonaisarviointi, arviointi
niistd jarjestelyistd, jotka koskettavat varusmies-
palvelusaikojen muutoksia, nidistd kokemuksis-
ta, jotka ovat rakentuneet uusista varusmiespal-
velusajoista ja samalla myds siviilipalvelusai-
kaan mahdollisesti tarvittavista korjauksista.

Siviilipalveluksen ja varusmiespalveluksen
tulisikin kokonaisrasittavuudeltaan vastata mah-
dollisimman liheisesti toisiaan. Palvelusaikaky-
symystid on pohdittava kokonaisvaltaisesti otta-
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en huomioon kaikki palvelusmuotojen viliset
eroavaisuudet. Perustuslakivaliokunta on katso-
nut, ettd palvelusmuotojen kokonaisrasittavuutta
arvioitaessa merkityksellisid seikkoja ovat palve-
Iuksen fyysinen ja psyykkinen rasittavuus, palve-
lusajan pituus, tyo- ja koulutusajan menetys,
erottaminen perheestd ja muusta totutusta ympé-
ristdstéd seki palvelukseen siséltyvit asuinpaikan
valinnan ja liikkkumisvapauden rajoitukset.

Mielestiini tim# monipuolinen tarkastelu ja
arviointi on ddrimmdisen tirked asia. Tahdn liit-
tyen on mielestédni olennaista muistaa myds se,
ettd varusmiespalvelusajan uudistuksen myotd
voidaan perusidhtokohdaksi hyviksyd se, ettd
normaali varusmiespalvelusaika ldhtee 12 kuu-
kaudesta. Tamin 12 kuukauden asepalvelun suo-
rittaa noin kolmasosa jokaisesta ikidluokasta ja
tietty osa 9 kuukautta nykyisen kiytinnon mu-
kaan ja tietty osa 6 kuukauden palvelusajan.

Niihin normaalipalvelusaikoihin ja -kdytdn-
toihin verrattuna siviilipalvelus on varsin vapaa-
ta ja ilman erityistd valvontaa tapahtuvaa tyoti.
Siviilipalvelus suoritetaan usein kotipaikkakun-
nalla, josta seuraa, ettd siviilipalvelusmies voi
majoittua hyvin useissa tapauksissa kotonaan.
Siviilipalvelus toteutetaan lisdksi normaalien
tybaikojen sekd tyoviikkojen puitteissa, jolloin
siviilipalvelusmiehen henkilékohtainen vapaa-
aika sekd mahdollisuudet hoitaa henkil6kohtai-
sia asioitaan ovat varusmieheen verrattuna huo-
mattavasti paremmat.

Arvioitaessa palvelusaikojen pituutta on my0ds
huomioitava, ettd siviilipalvelusmiehilli tyo-
pdivén pituus 13 kuukauden palvelusaikana on 7
tuntia 15 minuuttia vuorokaudessa. Palvelua on
viitend pdivind viikossa, silld viikonloput ovat
vapaita. Varusmiehilld, jotka suorittavat 6 kuu-
kauden palveluksen, maastovuorokausia on 60,
mik# tarkoittaa palvelusta 24 tuntia vuorokau-
dessa. Mitattaessa maastopdivid tyOpdivind Pai-
esikunta kiyttdd arviota, jonka mukaan yksi
maastovuorokausi vastaa kahta tyOpdivdd. Vas-
taavasti 12 kuukauden varusmiespalvelun suorit-
tavilla maastopdivid on 120, mikd vastaa siis
240:td tyopaivad.

Niin arvioiden siviilipalvelusta suorittava on
13 kuukauden palvelusaikanaan palveluksessa
178 tyopdivad, varusmies 6 kuukauden aikana
184 tyopdivid ja 12 kuukauden varusmiespalve-
luksen suorittava 368 tydpdivdd. Heindkuussa
1998 toteutuneen varusmiesten palvelusaikauu-
distuksen myd6td keskimédrdinen palvelusaika ly-
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heni 9,5 kuukaudesta noin 8,5 kuukauteen eli
noin 260 vuorokauteen. Tamén lisdksi meidin
pitdd huomioida reservin kertausharjoitusten vai-
kutus. Reservildisten keskimédridinen kertaushar-
joitusvelvoite on 65 vuorokautta.

Aseellisessa palveluksessa ilman kertaushar-
joituksia on nettotyopiivia keskimédrdiselld pal-
velusajalla 255 vuorokautta. Siviilipalvelusmie-
helld todellisten palveluspidivien méérd on puo-
lustushallinnon laskelmien mukaan 178 ja tyomi-
nisterion laskelmien mukaan 263 vuorokautta.
Viitaten edelld esitettyihin perusteluihin en pidd
perusteltuna siviilipalvelusajan lyhentdmist4 hal-
lituksen esityksessi esitetylld tavalla.

Niiden perustelujen lisiksi haluan ottaa hyvin
vahvasti esille sen ihan nuorten omiin kokemuk-
siin perustuvan seikan, mikid kasvatuksellinen
merkitys varusmiespalveluksella on nuorelle it-
selleen. En malta olla, arvoisat kollegat, tdssd yh-
teydessd kertomatta viikonloppuna ki#ymidni
keskustelua oman poikani kanssa, joka on paras-
ta aikaa suorittamassa 12 kuukauden asevelvolli-
suutta. Hén kertoi omanaan, mutta my6s moni-
en, monien varusmiestovereidensa kommenttina
nimenomaisesti kasvatuksellisen merkityksen,
kertoi jopa niin, ettd on nuoria, jotka toteavat,
ettd varusmiespalvelusaika on merkinnyt todella
sitd, ettd he ovat loytidneet ryhdin omaan eld-
madnsa.

Tidssd mielessd on erittdin tiarkedtsd, ettd me
lains#itdjind ndemme timén merkityksen, ndem-
me myo6s sen, ettd meilld vuosittain on noin
30 000 nuorta edelleen suorittamassa varusmies-
palveluksen. Siviilipalveluskdytintd, joka luon-
nollisesti sdilyy poikkeusmenettelyni, koskettaa
runsasta 2 000:ta nuorta. T#ssd mielessi se, ettd
me olisimme lyhentdmissi tétd palvelusaikaa, on
erittdin huolestuttava viesti suomalaiselle nuori-
solle.

Taménkin vuoksi, arvoisa puhemies, ehdotan,
ettd kisittelyn pohjaksi otetaan vastalauseen 1
mukainen ehdotus.

4 Jaakko Laakso /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielestini ed. Karjula ereh-
tyy perustavaa laatua olevassa kysymyksessi.
Saattaa olla monen muunkin osalta, joka vastus-
taa hallituksen lakiesitystd, ettd timé perustavaa
laatua oleva vidrinkisitys on ldhtokohtana, ja se
on se, ed. Karjula, etti teilld on késitys siitd, ettd
tissd on kysymys poikkeusjérjestelystd, ettd oi-
keus siviilipalvelun suorittamiseen tai oikeus
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aseettomaan palveluun olisi poikkeusjdrjestely.
Eihin néin ole.

Suomen perustuslain 127 §:n 2 momentti ta-
kaa tdmin. Aivan samalla tavalia te voisitte ottaa
perustuslaista erdiden muiden pykilien osalta
momentteja ja kutsua niitd poikkeusjérjestelyik-
si. Eivit ne ole sellaisia, ed. Karjula. Juuri tdhin
vadrinkdsitykseen perustuu se, ettd muka se on
nyt vain tillainen olemassa oleva, vihin virheel-
linen ratkaisu. Se on muun muassa yksi perusoi-
keuksista voimassa olevien ihmisoikeussopi-
musten mukaan.

5 Kyosti Karjula /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Juuri ndin. Kylld tdimé on pe-
rustuslain mukainen jirjestely, mutta joka tapa-
uksessa meilld on ldhtokohtana yleinen asevel-
vollisuus, joka koskettaa pdiosaa suomalaisia
nuoria. Siind mielessd, ed. Laakso, jos ajatel-
laan, ettd runsas 5 prosenttia suomalaisista nuo-
rista ikéluokasta suorittaa siviilipalveluksen, niin
kysymys on tietyssd mielessi kuitenkin poikke-
usjérjestelysti.

¢ Pertti Miki-Hakola /kok: Arvoisa herra pu-
hemies! Luojan kiitos, ed. Laakso, kyse on poik-
keuksen kayttamisestd, silloin kun siviilipalve-
lukseen haetaan. Se varmentaa meidén valtakun-
tamme pysymisen kuitenkin Suomena.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys laiksi si-
viilipalveluslain muuttamisesta on ollut outo pro-
sessi. Asia nostetaan esille hallitusohjelman ul-
kopuolelta. Hallitus dénestéd lakiesityksen anta-
misesta ddrimmadisen niukasti. Aidnin 9—38 esitys
padtetdiin antaa. Puolustusvaliokunta asiantunti-
javaliokuntana péityi lausunnossaan #dédnestyk-
sen jalkeen esittimién lakiesityksen hylkddmis-
td. Mietinnon laatinut tys- ja tasa-arvoasiainva-
liokunta puolestaan dénestyksen jidlkeen esittdd
lakiesityksen hyviksymistd muutettuna. Valio-
kuntien lausuntoon ja mietintoon liittyy useita
eridvid mielipiteitd ja vastalauseita. Olisi toivo-
nut, ettdt hallitus olisi tissi vaiheessa vetiinyt esi-
tyksensé pois, kuten tdilld ndkdjasin mahdollista
on, ja ndin asia olisi ratkennut. Néin ndemma4 ei
kuitenkaan tapahtunut.

Itse asiassa meilld on hyvin vapaamielinen
asevelvollisuuslaki. Asepalvelus on periaattees-
sa vapaaehtoista. Jos joku haluaa palvella aseet-
tomana tai siviilipalveluna, hén voi sen tehdi, sii-
né ei paljon nykypdivind vakaumuksia ja syitd
kyselld. Asia oli ennen toinen, kun vakaumusta
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yritettiin mitata, mikd varmasti oli aika mahdo-
ton tehtévi, niin kuin ed. Nepponen totesi.

Kyse on suomalaisten nuorten miesten ja nais-
ten — luojan kiitos, naiset ovat tulleet mukaan
my®6skin omalta osaltaan paikkaamaan titi pien-
td vuotoa, joka tapahtuu — yhdenvertaisuudesta.
Kuten puolustusvaliokunta on lausunnossaan to-
dennut, siviilipalveluslaki on luonteeltaan poik-
keava tapa yleiseen asevelvollisuuteen nihden.
Poikkeusjdrjestelyissd tehtavilld muutoksilla ku-
ten siviilipalveluslain lyhentimiselld on, kuten
ed. Karjula tdilld lainasi, heijastusvaikutuksia
yleisen asevelvollisunden ja siten myos asevel-
vollisuuslain tarkoituksen toteutumiseen. Kun
valinta on vapaa, on huolehdittava tasa-arvon to-
teutumisesta. Saatujen selvitysten mukaan, ku-
ten tédlld niin ed. Nepposen kuin ed. Karjulan pu-
heenvuoroissakin esille tuli, nykyinen lyhennet-
tykin varusmiespalvelus on rasittavampaa kuin
siviilipalvelus. Kuten perustuslakivaliokunta ai-
koinaan on todennut, palvelusmuotojen tulisi ko-
konaisrasittavaudeltaan vastata mahdollisim-
man hyvin toisiaan. Kun nytkin kokonaisrasitta-
vuus on varusmiehelld todettu isommaksi kuin
siviilipalvelusmiehilld, ei ole perusteltua ldhted
muuttamaan jirjestelmid, ellei sitten lisdtd sivii-
lipalvelusajan pituutta. Joskus tuntuu siltd, ettd
sitd aikaa pitéisi lisétd ja panna jokin sopeutumis-
vaihe, ettd pddsisi takaisin siviiliin normaalijér-
jestykseen.

Meidén puolustuksemme perustuu itsenii-
seen, alueelliseen puolustukseen ja yleiseen ase-
velvollisuuteen. Viime viikon kyselytunnilla
pédministeri itse ilmoitti ndin olevan jatkossa-
kin. Eduskunnalla ei ole syytd menni tekemé&in
paatoksid, jotka vdhimmissikéddn midrin olisi-
vat omiaan rapauttamaan toimivaa jirjestelmas.
Sin#insa siviilipalvelusmiesten tyotehtdvit kai-
paisivat tarkastelua. Ed. Nepponen piiityi kriisi-
ajan tehtiivien tarkasteluun. Itse olen miettinyt si-
td, ettd kun on keskusteltu ty6voimapulasta sai-
raaloissa ja vanhainkodeissa, nahtdvisti olisi
syyté priorisoida siviilipalvelusmiesten tyotehti-
vid ja tarkastella niitd vudella tavalla.

Kerrotaan, ettid fiksuimmat siviilipalvelusmie-
het osaavat hoitaa asian silld tavalla, ettd asuvat
kotonaan, niin kuin lausunnossa on todettu, kul-
kevat palveluksessa kuin normaalit tyontekijit ja
samalla kayttdviit ajan opiskeluun ja opinniyte-
tyonsi tekemiseen. Tunnen itsekin vastaavia ta-
pauksia. Kun puhutaan tyévoimapulasta meidin
sairaaloissamme ja vanhainkodeissamme, olisi
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hyvin perusteltua laittaa siviilipalvelusmiehia
entistd enemméin nimenomaan néihin tehtdviin
tekemiin todella siviilipalvelustyotd. Tiltd pai-
kalta kannatan ed. Nepposen puheenvuorossaan
tekemid esitystd ja ymumdrsin, ettid ed. Karjula oli
samaa mieltd.

Erids veteraani totesi viikonlopun aikana, kun
kuuli, etta tadlla kadsitellddn tidllaista asiaa, ettd
muistakaa nyt sielld eduskunnassa, ettd jos meil-
le olisi tulossa maahantunkeutuja tai sitd mietti-
vi, niin maahantunkeutuja ei takuulla laske siti,
montako harjamiestd meiddn rajallamme on,
mutta hdn joutuu laskemaan ja arvioimaan sen,
montako koulutettua, aseissa olevaa miestd me
pystymme rajalle asettamaan. Toivon, ettd edus-
kunta kayttdd tdssé jirked.

7 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Tyo-
ja tasa-arvoasiainvaliokunta pédtyi déinestyksen
jilkeen kannattamaan hallituksen esitysti siviili-
palvelusajan lyhentdmiseksi. Tdssd yhteydessi
haluan muistuttaa, ettd kysymys ei ole puolustus-
politiikasta, vaan kysymys on ihmisoikeuspoli-
tiikasta, ja siksi timd asia ei kuulu puolustuspo-
liittisen selonteon yhteyteen, vaan juuri tdlld ai-
kaa kisiteltdviksi, kuten sitd nyt tdalla kisitel-
laén.

Asevelvollisuuslakia muutettiin 1.7.1998 niin,
ettd varusmiesten koulutus- ja palvelusajat lyhe-
nivit. Noin puolet varusmiehistd suorittaa lyhy-
emmin palvelusajan, 180 pidivdd. Tissd yhtey-
dessi olisi pitidnyt tietysti olla looginen ja tarkas-
tella my6s siviilipalveluksen aikaa. Nyt lakiesi-
tys on eduskunnassa ja kuultuamme asiantunti-
joita, olemme piityneet siihen tulokseen, ettd
noudattaaksemme ihmisoikeussopimuksia Suo-
men tulee alentaa siviilipalvelusaikaa vahintdén
sithen, mitd lakiesityksessd on. Itse olisin ollut
valmis menemiin pitemmaille ja siksi esitdnkin
vastalauseen — tidytyy tarkistaa nyt numeroa,
mikd se on (Ed. Laakso: Lakialoite 134!) — la-
kialoitteen n:0 134 mukaisesti lyhennettiviksi
siviilipalvelusaikaa enemmin kuin hallituksen
esitys on.

Valiokunnassa keskusteltiin paljon rasituksen
tasapuolisuudesta tai arvioitiin sitd, kumpi palve-
lusmuodoista on rasittavampi. Siihen oli ainakin
kaksi eri mielipidettd, eli Puolustusvoimat oli
laskenut sen, etti rasitus olisi asevelvollisuudes-
sa huomattavasti pahempi, mutta siiné oli lasket-
tu myos kertausharjoitusajat rasittavuuteen. Kui-
tenkin jokainen meistd tietdd, ettd kertausharjoi-
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tuksia ei ldheskiddn kaikille asevelvollisuuden
suorittaneille tule, eli timé on tdysin teoreettinen
laskelma, joka meille tyo- ja tasa-arvoasiainva-
liokunnassa esitettiin. Myosk#édn lausunnossa ei
ollut huomioitu niitd muita rasitustekijoitd, joita
siviilipalvelusmichet joutuvat véaistimittd eld-
massidn kohtaamaan, eli kun he hakevat mairit-
tyihin koulutuksiin, asevelvollisuusaika voi vai-
kuttaa siihen tai se voi vaikuttaa, onko suoritta-
nut asevelvollisuuden vai siviilipalveluksen.

Myoskin tyopaikkaa hakiessa se voi vaikut-
taa, ja olette varmaan kaikki lukeneet ne sdhko-
postiviestit ja muutkin asiantuntijalausunnot, joi-
ta tdnne on tullut niistd ongelmista, joita siviili-
palveluksessa talld hetkelld on liittyen asumi-
seen, matkakustannuksiin ja muihin asioihin,
muun muassa siihen, ettd siviilipalveluspaikkoja
ei ole tarjolla joka paikassa, misséd henkil6t asu-
vat, ei edes lihettyvilld. Teoriassakaan ei ole
mahdollista, ettd kaikki siviilipalvelusmiehet
voisivat suorittaa kotoa pitden siviilipalveluk-
sen. Sen liséiksi kaikki muut nayttivit olevan val-
miimpia arvioimaan henkilén vakaumusta ja
asettamaan sen kyseenalaiseksi. Onneksi tidsséd
keskustelussa ei se ole vield kovin voimakkaasti
tullut esiin. Minusta on hyvin arveluttavaa, voi-
ko toisen vakaumusta mennd kukaan ulkopuoli-
nen tuntematta henkilo4 ollenkaan, arvioimaan.

Selvitysmies, professori Jukka Kekkonen on
selvittanyt siviilipalveluslakiin liittyvid ongel-
mia ja siitd on luovutettu jo mietinté 15.11.1999,
mutta kuitenkaan nditd muutosesityksid ei ole
tuotu eduskunnan kisiteltdviksi. Niinpad valio-
kunta kiirehtiikin nditd muutosesityksid omassa
mietinnossdén.

Toivon, ettd asiasta voidaan keskustella td4lld
asiallisesti ja sellaiseen sdvyyn, ettd pOytikirjat
ovat kaikkien kansalaisten luettavissa.

Toinen varapuhemies: Minuutin vastauspu-
heenvuorot, edustajat Nepponen ja Lehtimaki.

8 Olli Nepponen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Huotarille toteaisin, ettid
kyll4 on aina kysymys puolustuspolitiikasta, kun
tarkastellaan, miten miehid koulutetaan. Mainit-
sitte, ettd varusmiespalvelu lyheni. Keskimaardi-
sesti kenties lyheni, mutta monen osalta piteni
kuukaudella. Kun te totesitte, ettd ei niiti rasituk-
sia lasketa, joita he kohtaavat esimerkiksi jossa-
kin vaiheessa, kun hakevat ty6té, silloin juuri va-
kaumus punnitaan.
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9 Jouni Lehtimiiki /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Totean aivan kuten ed. Nep-
ponen, ettd kyse on mydskin puolustuspolitiikas-
ta. Vaikka ldhdettiisiinkin siitd, ettd kyse on ih-
misoikeuspolitiikasta, ed. Huotari varmaan kui-
tenkin tietdd sen, ettd Amnesty International tote-
si, ettd siviilipalvelus saa olla enintédin puolitois-
ta kertaa varusmiespalveluksen pituinen. Kun
tilld hetkelld keskimidrdinen varusmiespalve-
luksemme on kahdeksan ja puoli kuukautta ja se
kerrotaan puolellatoista, padstiadn 12,75:een eli
13 kuukauteen. Se on tdsmdlleen se aika, joka
meilli tilld hetkelld on. Minké takia muuttaa la-
kia, kysyn.

10 Anne Huotari /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Nepposelle sanoisin, ettid
kysymys on tidssd yhteydessd enemmén ihmisoi-
keuspolitiikasta  kuin  puolustuspolitiikasta.
Myo6nnin sen, ettd totta kai vaikuttaa myos se,
millainen palvelusaika on. Jos ne olisivat yhti ly-
hyet, silloin saattaisi esintyd sellainen tilanne,
etti joku voisi arvioida ndiden kahden vililla.
Mutta todellisuudessa tidnd pdivdnd juuri sen
vuoksi, ettd rasittavuus monilta osin on paljon
kovempi siviilipalveluksessa, monet valitsevat
kuitenkin varusmiespalveluksen ja joutuvat sen
keskeyttiméidn. Jokainen meisté tietdé ne prosen-
tit, jos olette vierailleet varuskunnissa ja kysel-
leet vihdnkddn, minkilaiset keskeyttimisprosen-
tit ovat. Ikdvi kylld, niitd keskeyttdjia riittdd.

11 Aulis Ranta-Muotio /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Thmettelen sitd, ettd hallitus toi tdmén esi-
tyksen muutama kuukausi ennen puolustuspoliit-
tista selontekoa. Mielestéini puolustuspoliittinen
ulottuvuus on hyvin térked tdsséd asiassa.

Puolustusvaliokunnan  asiantuntijakuulemi-
sessakin todettiin se, ettd kun edellisen kerran ly-
hennettiin siviilipalveluskestoa, kolminkertais-
tui siviilipalvelusmiesten méaéira. Jos se on nyt yli
2 000, voisi arvella, ettd se voisi olla yli 6 000.
Jos se on vuosittain titd luokkaa, silld on jo tiet-
tyd merkitystd reserviasiaankin. Sitd olisi voitu
puolustuspoliittisen selonteon yhteydessid pa-
remmin arvioida.

Mik#zn suunnaton kiire ei ole. Kun on sanot-
tu, ettd Suomessa siviilipalvelus on nyt poikke-
uksellisen pitkd verrattuna muihin Linsi-Euroo-
pan maihin, Norjassa, jossa on varusmiespalve-
lusaika juuri sama kuin meill4, sama porrastus,
on siviilipalvelu 14 kuukautta.
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Kokonaisrasittavuusasiastahan on perustusla-
kivaliokunta todennut ja edellisessé puolustuspo-
liittisessa selonteossakin on todettu, ettd sen pi-
taisi olla kutakuinkin sama. Yhdyn niihin mieli-
piteisiin, joita tadlld on esitetty, ettd se on kuiten-
kin, kun voi asua kotona ja tehda siini opiskelu-
akin osalla normaalin ty&viikon puitteissa, selke-
4sti helpompi kuin varusmiespalvelu.

Sisdltdon puuttuisin niin, ettd enemméin sai-
raalapalvelua, kriisiin varautumisen tapaista pal-
velua. Kristillisen ja remonttiryhmén esittimés-
si vastalauseessa todettiin kompromissina kerta-
usharjoitus. Se on liian dkkid otettu, paremmin
tutkimatta esille. Aivan kuten puolustusvalio-
kunta lausunnossaan toteaa, se vaihtoehto pitéisi
perusteellisemmin miettid.

12 Esa Lahtela /sd: Arvoisa puhemies! On aika
merkillinen juttu, kun kaikissa maissa lailla uho-
taan sitd, jotta jos ei mene armeijaan, on pitkét si-
viilipalvelukset, tai jopa jos on kokonaan totaali-
kieltdytyjd, linnassa ollaan. Samanaikaisesti kui-
tenkin maailmassa neuvotellaan, milld tavalla
saataisiin rauha aikaan. Ainakin semmoista tah-
toa on ollut. Sitten tietysti on toisen nidkoisidkin
tahtoja olemassa. Suomessakin puhutaan puolus-
tuspolitiikasta taikka Puolustusvoimista, useim-
missa maissa kai on puolustusvoimat, niin mini
olen ainakin ymmértinyt. Hyvin harvoin min
olen kuullut, etti on hyokkiysvoimia. Mitd me
puolustamme, kun ei kukaan hyokkdd tdnne?
Onko nimi viiri sitten? Meidén pitdisi muuttaa
tamd varmaan, ettd Suomessakaan ei ole Puolus-
tusvoimia vaan Suomen armeija, kdydd puhu-
maan semmoisella nimikkeelld. Nimi on himii-
v siind mielessa.

Itse olen tyGasiainvaliokunnassa ollut hyvik-
symissd hallituksen esitystid. Se meni ddnestyk-
sen jilkeen lépi, niin kuin hyvin hallituksen esi-
tyksen kuuluukin, jotta se menee hallituksen esi-
tyksend 1dpi vield sithen mennessé, niin pitkdén.
Toivon mukaan se menee tissé salissakin lapi.
Minusta se esitys on sinillddn hyvi. Niin kuin on
kuullut tdssd, toiveita on lyhyemmistikin ajasta
olemassa. Nyt siind on vdhén niin kuin kirkko
keskelld kyldd, jotta ei ole lyhyempi eikd ole se
pitempi, vaan on vilistd. Sehén on vuoden, 362
pdivid. Vuosikin on aika pitk aika. Mini en sil-
14 tavalla ihan laske sitd rasittavuustekijina.
Vuosi on pitkd aika olla poissa. Se tarkoittaa, ettd
ollaan ty6eldmaéstd poissa. Tosin siviilipalvelus-
miehet voivat paremmin opiskella, se on todettu
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asiantuntijakuulemisessa. Than luonnostaan voi-
daan se tietidd, koska se tyo on vihén toisenlaista,
se antaa paremmat mahdollisuudet. Mutta olen
sitd mieltd, ettd sitd ei pidd mitata rasittavuutena,
miten metsdssd rammitddn ja ollaan sielld yota.
Koko ajattelu on ihan toisen tyyppinen, koska
useimmat kieltdytyjét, niin ainakin olen ymmir-
tinyt, ovat sellaisia, jotka ovat kieltdytyneet va-
kaumus- tai uskonnollisista syistd. Raamattu ni-
mittdin opettaa, ettd joka miekkaan tarttuu, se
miekkaan hukkuu. Se lienee oikeutettua, ettd til-
laista vield uskotaankin ja tehdiin silld tavalla.
Minusta heilld on aika luja vakaumus tai usko,
jommin kummin, koska myos kédyttdydytdén sen
mukaisesti. Kansanedustajista ei aina valttimiit-
t4 voi sanoa samaa. Joskus olen kuullut puhutta-
van toisella tavalla ja tehtdvin toisella tavalla.
Sen voisi politiikkaankin rinnastaa. Siviilipalve-
lusmiehet tai totaalikieltidytyjidt ovat sindlldin
aatteessaan lujia.

Voi kysyi sitékin, onko timi ihan tasavertais-
ta, jos katsotaan Jehovan todistajia. Jehovan to-
distajat ja ahvenanmaalaiset vapautetaan koko-
naan. Jos on ihminen, joka uskonnollisista syist4
kieltaytyy — ei vilttdmatti ole uskovainenkaan,
mutta on vakaumus — mill4 tavalla hin poikke-
aa Jehovan todistajista, kun hinelli voi olla vield
vahvempi vakaumus kuin Jehovan todistajilla?
Meilld on helluntailaisia ja kaiken ndkoisid eri
uskonlahkojen edustajia, jopa luterilaisia ja orto-
dokseja, jotka eivit ota asetta kéteen eivitki ha-
lua millddn muotoa osallistua sen tyyppiseen pal-
veluun, joka edistdd sotimista. Luonnostaan ti-
hin lainsdadiantdoon rakentuu eriarvoistava teki-
ji. Ja jo mainitsin ahvenanmaalaiset: miksi he ei-
vit tule mukaan, jotta olisivat samalla viivalla,
vaan péisevit vapaaksi?

Toivoisin, ettd esitys, kun timé on vihin niin
kuin kompromissi kaikkien ristiriitojen sisélig,
kun huomenna dinestetéiin, lopullisessa késitte-
lyssd menee tillaisenaan ldpi.

Yksi asia, joka vield unohtui. Joku on puhu-
nut, ettd miehet ja naiset ovat tdssi kysymykses-
si tasa-arvoisia. Naiset ilmeisesti eivit pidse si-
viilipalvelukseen, vai paisevitko?

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies Uosu-
kainen.
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3 Anne Hwuotari /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lahtela mainitsi, ettd si-
viilipalvelusmiehilld olisi mahdollisuus parem-
min opiskella kuin varusmiehilld. Ehkd heilld on
mahdollisuus opiskella, mutta my6s varusmie-
hilld on mahdollisuus opiskella. Ruotuviki-leh-
den numerossa 20 tiltd vaodelta mainostetaan ot-
sikolla, ettd varusmies ehtii kirjoittaa viitdskir-
jankin, ja siind kerrotaan muun muassa se, cttd
timd varusmies on saanut harjoitusvapaata vii-
toskirjan tekoon noin kerran viikossa ja hin on
saanut yovapaita ja varusmiespalvelus ei ole
merkittdvisti hidastunut viitoskirjan tekemisen
vuoksi. Minusta on ihan hyvi, ettd viitoskirjaa
voi tehdd varusmiespalvelusaikana, mutta silloin
ei pidd myoskiin viittia, ettd siviilipalvelusmie-
het voisivat paremmin opiskella, jos kerran va-
rusmiespalveluksessakin voi opiskella.

4 Aulis Ranta-Muotio /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. E. Lahtela vai-
kutti varsin hyviuskoiselta siind suhteessa, ettid
aina on kyseessd vakaumus. Kysyisin kuitenkin
ed. E. Lahtelan mielipidetti siitd, ettd kun edel-
liskerralla lyhennettiin palvelusaikaa, niin kol-
minkertainen médrd tuli siviilipalvelusmiehii.
Voiko vakaumus ajan lyhentdmisen myotd niin
voimakkaasti lisddntyd?

5 Esa Lahtela /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En tiedd sitd, miksi silld tavalla
tapahtui kuin tapahtui, ettd siviilipalvelusmiehet
lisddntyivit, kun katsoo tilastoja. Mutta voi olla,
ettd joillakin vakaumus ei ole ollut niin vahva,

Mutta siihen, mitd ed. Huotari totesi opiske-
lusta, niin vaikka olen sitd mielt4, ettd esitys on
hyvi, niin kylld kai se yksittdistapaus on tutkin-
tojen suorittaminen varusmiespalvelun aikaan.
Itse olen armeijan kdynyt, eikd ainakaan silloin
hyvin pitkid tutkintoja joutanut suorittamaan.
(Ed. Huotari: Siitd on aikaa varmasti!) Se on
luonnollista, ettd siviilipalvelus sen mahdollis-
taa, koska kun menniin kdmpille yoksi, niin tot-
ta ihmeessi voidaan paremmin lukea kuin kasar-
milla. Kyll4 sielld jétk#t sen verran hiiritsivit,
jos kidvi lukemaan, ettd ei siind hyvin syvillisia
opintoja voinut harrastaa.

1 Leena-Kaisa Harkimo /kok: Arvoisa rouva
puhemies! Suomen perustuslaissa méiritelldén,
etti jokainen Suomen kansalainen on velvolli-
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nen osallistumaan isdinmaan puolustukseen tai
avustamaan Sitd.

Niin itsendisyyspdivin kynnykselld ei voi
muuta sanoa kuin ettd Suomen isdnmaan puolus-
tamisen tulisikin olla kaikkien kansalaisten asia.
(Ed. Laakso: Eivitko siviilipalvelusmiehet puo-
lusta isdnmaata?) Uskottavalla maanpuolustuk-
sella turvataan Suomen itsendisyys, alueellinen
koskemattomuus ja kansalaisten turvallisuus tar-
vittaessa sotilaallisia voimakeinoja kéyttien.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutetta-
vaksi siviilipalveluslakia siten, ettd siviilipalve-
lusaika lyhenee nykyisestd 13 kuukaudesta 12
kuukauteen. Lisiksi lakia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd siviilipalveluspaikka voidaan hy-
viksyi nykyisti kiytintod kevyemmin vain tyo-
ministerion paitokselld.

Ty6- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan mietin-
toon sisdltyvissd ensimmiisessd vastalauseessa
sanotaan seuraavasti: "Siviilipalveluksen ja va-
rusmiespalveluksen tulisi kokonaisrasittavuudel-
taan vastata mahdollisimman ldheisesti toisi-
aan." Olen samaa mieltd. Téll6in on katsottava
kokonaisuutta, johon sisiltyvit suuret eroavuu-
det palvelusmuotojen vililld. Nditd eroja ilme-
nee muun muassa siind, mink#lainen on palve-
luksen fyysinen ja psyykkinen rasittavuus, litk-
kumisvapaus seké varusmiespalveluksessa totaa-
linen totutusta ympéristostd irtautuminen. Tassd
ei siis olla asettamassa siviilipalvelusmiehii eri
asemaan vakaumuksen perusteella, vaikka joku
ndin viittddkin. Siviilipalvelus on varsin vapaata
ja normaalia ja totuttujen tydaikojen puitteissa
tehtivid tyotd. Lisdksi tyostd saa usein arvokasta
tyokokemusta omalta alaltaan. (Ed. Laakso: Ei
kuitenkaan opintoviikkoja!) Tétd ei varusmies-
palvelus useinkaan tarjoa. Monesti siviilipalve-
luspaikka 16ytyy nuoren kotipaikkakunnalta. Va-
rusmiespalvelukseen verrattuna siviilipalvelus-
miehilld onkin enemmén vapaa-aikaa. Niin ol-
len kannatan esitettyd 1. vastalausetta. Siviilipal-
veluksen kestoa ei siis tulisi lyhentéd lainkaan.

Arvoisarouva puhemies! En voi hyviksyd sel-
laista vallitsevaa mentaliteettia, ettei kansalaisil-
la, yhteiskunnan jisenilld, olisi velvollisuuksia.
Monen asian yhteydessa tuntuu kuin téné péivi-
ni haluttaisiin ainoastaan nauttia oikeuksista,
mutta oman kortensa kekoon kantaminen koe-
taan perin vaikeaksi. Miten Suomi makaa 20
vuoden kuluttua, mikéli kaikki pyrkivit ylittd-
méin vain matalimman aidan?
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7 Jaakko Laakso /vas (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Haluaisin todeta kiistasta, joka
koskee opiskelumahdollisuuksia, joihin ed. Har-
kimo my®és viittasi. On aivan totta se, ettd monet
siviilipalvelusmiehet kylld opiskelevat, mutta ei
pidid kuitenkaan yleistdd. Taytyy sanoa, ettd mo-
net siviilipalvelusmiehet ovat myoskin sellaises-
sa tilanteessa, jossa henkilokohtainen vapaus on
suhteellisen rajattua ja opintomahdollisuudet
ovat varsin olemattomat. On ennen kaikkea to-
dettava se, ettd kun tilld hetkelld ollaan Puolus-
tusvoimien puolella luomassa jirjestelmii, jossa
otetaan palvelusaika ainakin erdissd tehtdvissd
opintoviikkoina huomioon yliopistoissa, tillais-
ta jarjestelméi ei siviilipalveluspuolella olla luo-
massa.

18 Jouni Lehtimiiki /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Olen jo ldhetekeskustelussa tuonut oman
kantani esiin. Toteankin téssi ainoastaan kannat-
tavani ed. Karjulan tekemé#é ehdotusta, etté kisit-
telyn pohjaksi otetaan 1. vastalause, joka tarkoit-
taa kiytinnossi sitd, ettd siviilipalvelusaika sii-
lyy nykyisend 395 piivii eikd lyhene, niin kuin
hallitus ehdottaa.

9 Juha Korkeaoja /kesk: Arvoisa puhemies!
Aloitan toteamalla, etti mielestiini titd asiaa ki-
sitellddn vidrdssd tilanteessa, kun se on irrotettu
varusmiespalvelun pitauteen ja siséltoon liitty-
vistd keskustelusta. Tdmid keskustelu puoles-
taan, niin olettaisin, kdydddn ensi keviind, kun
eduskunta saa turvallisuus- ja puolustuspoliitti-
sen selonteon, jossa kokonaisuudessaan silloin
arvioidaan Suomen Puolustusvoimien tulevai-
suutta ja tulevaisuuden tehtdvid. Mielesténi olisi
ollut parempi, ettd timé asia olisi otettu késiteltd-
viksi ja ratkaistu tuossa yhteydessa.

Niin kuin hyvin ainakin nyt paikalla salissa
oleville on selvid, Suomen puolustuksen timén-
hetkinen ja nikopiirissd oleva rakenne perustuu
asevelvollisuuteen. Itse asiassa se puolustusjir-
jestelmd, joka meilld on kaytdssd, alueellisen
puolustuksen jirjestelmd, ei ole millddn muulla
keinolla tosiasiassa jirjestettdvissdkddn Kkuin
yleiseen asevelvollisuuteen ja suureen reserviin
perustuvalla jarjestelmilld. Téhédn systeemiin on
kuulunut ... Tdmé& on hyvin laajasti Suomessa hy-
viksytty perusldhtokohta ja on kdytdnnossd mer-
kinnyt sitd, ettd erittdin suuri osa ikédluokasta on
halunnut mydskin suorittaa asevelvollisuuden.
Meilldhén tamé prosentti on korkea: 80 ja 90 pro-
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sentin vililld. Taitaa olla lihempina 90:t4. (Ed.
Kekkonen: Ei ole endd!) — Joka tapauksessa
verrattuna esimerkiksi Ruotsin tilanteeseen tilan-
ne on aivan toista luokkaa, puhumattakaan niistd
piirteistd, joita on nikyvissd Saksassa, Keski-Eu-
roopan maissa, joissa yleisesti asevelvollisuu-
desta luovutaan.

Minusta kysymys tdssd on kokonaisuudesta.
Meidén pitdisi arvioida kysymysti nimenomaan
Puolustusvoimien ja puolustusjirjestelmimme
nikokulmasta. Sanon sen lyhyesti, asiaa timin
enempid perustelematta: Jos tdmin jirjestelmén
perusteet murenevat, se kdytdnnossd tarkoittaa
my0s sitd, ettd meiddn liittoutumattoman poli-
tilkkkamme perusteet murenevat. Eli jos meilld ei
ole asevelvollisuuteen perustuvaa jirjestelmid,
kdytdnnon vaihtoehto on sotilaallinen liittoutu-
minen, palkka-armeija ja toimiminen osana Na-
toa.

Nien siis timén asian tédssd laajemmassa ko-
konaisuudessa. En ole huolissani niinkdin siiti,
mikd on siviilipalvelusajan pituus, vaan ennen
kaikkea siitd, jaksaako asevelvollisuus kiinnos-
taa suomalaisia nuoria samassa méirin tulevai-
suudessa kuin se kiinnostaa tilld hetkelld, kun
tiedetiidn, ettd siviilipalvelukseen hakeutumisen
peruste monessa tapauksessa ei ole se, etti olisi
eettinen vakaumus, jonka takia aseeseen ei halu-
ta tarttua, vaan se, etti eriniisistd siviilielimin
tarpeista johtuen on ikdin kuin mukavampaa
suorittaa siviilipalvelus. Pitdisikin kiinnittda
huomio sithen, minkilaisia toimenpiteitd tarvit-
taisiin asevelvollisuuden puolella, jotta sen suo-
rittaminen kiinnostaisi enemmén kuin télld het-
kelld tai ainakin jatkossa kiinnostaisi enemméin
kuin miltd kehitys nyt ndyttés.

Kun todella tini pdivédni niin suuri osa ikéluo-
kasta siirtyy siviilipalvelukseen ilman eettistd va-
kaumusta kuin nyt tapahtuu, vaikka palvelusaika
on pitempi kuin normaali palvelusaika, se kiy-
tinndssa tarkoittaa sitd, ettd tamia 13 kuukautta-
kin koetaan helpommaksi, koetaan mukavam-
maksi tavaksi hoitaa tuo velvollisuus. Jos néin ei
olisi, kun vilttimattd taustalla el ole eettistd va-
kaumusta, toki silloin varmaankin suoritettaisiin
6 kuukautta tai korkeintaan 12 kuukautta, mikd
asevelvollisuus on. Niin minusta timé sisdinen
logiikka puhuu sen puolesta, ettd timénkin pdi-
vin tilanteessa timéd 13 kuukautta todella myos
sen suorittajien nikokulmasta koetaan helpom-
maksi tavaksi selviytyd tdstd kansalaisvelvolli-
suudesta. Mielesténi ei pitdisi tarkastella pelkés-
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tiin siviilipalvelusajan pituutta vaan asevelvolli-
suuden sisiltod, arvioida kriittisesti tétd 6+12-
jarjestelmdd ja arvioida myoskin sitéd, milld taval-
la erilaisia opintoasioita, perheasioita, olisi mah-
dollista sovittaa hoidettavaksi yht4 aikaa Puolus-
tusvoimissa asevelvollisuuden suorittamisen
kanssa.

Tihén olisi hyvd mahdollisuus ensi kevdina.
Sen takia katsoisinkin, etti tissid vaiheessa ei titi
muutosta tulisi tehdd, vaan pitéisi tarkastella asi-
aa kokonaisuutena silloin, kun meilld on kisilld
puolustuspoliittinen selonteko ja siind yhteydes-
sd mydskin asevelvollisuuden sisiltd, kesto ja
sithen liittyvdt muut seikat.

Ed. Skinnari merkitidn ldsnd olevaksi.

% Antero Kekkonen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Korkeaoja provosoi minut tulemaan
tdnne puhujakorokkeelle.

Than ensin se, misti olen tdsmilleen samaa
mieltd hinen kanssansa. Minunkin mielesténi oi-
keampi aika, oikeampi hetki tille keskustelulle
olisi ollut turvallisuus- ja puolustuspoliittisen se-
lonteon yhteys. Se tulee kuitenkin olemaan silld
tavalla kattava, ettd sithen miti luontevimmin
kuuluisi se pohdiskelu, miti tdnd iltana on kdyty
tédstd asiasta.

Joka tapauksessa tdmi esitys nyt tdadlld on.
Hallitus esitti 12:ta kuukautta, puolustusvalio-
kunnassa valiokunnan enemmisto péityi 13 kuu-
kauden kannalle. Kaksi edustajaa, toinen vasem-
mistoliitosta ja toinen vihreistd, esitti 10:t4 kuu-
kautta. Eli hallituksen esityksen taakse jdivit
puolustusvaliokunnassa ainoastaan sosialidemo-
kraatit. (Ed. Laakso: Puhuja muistaa viérin, vii-
meisessd ddnestyksessd vasemmistoliitto ja vih-
redt tukivat hallituksen esitystid!) — Ed. Laakso,
mind en muistanut viérin, vaan kerroin sen pro-
sessin, miten se eteni. Lopputulos nikyy pape-
reista, mitkéd poydille on jaettu. Kylld mini, ed.
Laakso, timin muistin, minki te kerroitte.

Kun ed. Korkeaoja dsken sanoi, ettd Suomen
puolustus perustuu asevelvollisuuteen, niin kuin
se on aina ennenkin perustunut, siinidkin hin on
otkeassa, mutta ainakin ja ehkd enemminkin
kuin vivahde-ero on nykyisen asevelvollisuu-
teen perustumisen ja aiemman vililld yksinker-
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taisesti siitd syysti, ettd armeija on tavattomassa
miidrin teknistynyt. On tullut aika, jolloin niitd
tietoja ja taitoja ei ehdi oppia, mité timén piivdn
teknistynyt armeija vaatii, oikein niindkadn ai-
koina, jotka ovat pisimmét palvelusajat, niin kuin
hyvin tiedimme ed. Korkeaojan kanssa, koska
olemme asiantuntijoita tistd paljon kuunnelleet.
Tietysti voi kysyd, mité tekoa armeijalla on sel-
laisista henkil6isté, jotka eivit ole millddn taval-
la motivoituneet niihin tehtiviin, joita heille tar-
jotaan, misté sitten seuraa, ettd he eivit ole haluk-
kaita oppimaan niitd taitoja, joita heille opete-
taan, mistd sitten seuraa monta muuta tekijad
ihan kokonaisuudenkin kannalta. Niin kuin sa-
noin, minusta tissi on selvi ero menneisiin vuo-
sikymmeniin néhden, ei luultavasti niinkéifin pe-
riaatteellinen ero kuin ihan kédytinnollinen seik-
ka, johon torméaé varsinkin silloin, kun keskuste-
lee ammattiupseerien kanssa.

Sitten ed. Korkeaoja esitti sen todella mielen-
kiintoisen niakokulman, ettd ammattiarmeija oli-
si samaa kuin liittyminen Natoon, liittoutumi-
nen. Se on kylld aika rohkea yleistys, ei todella-
kaan ilman perusteita, mutta tdhdn ajatteluun,
mitd Suomessa nyt on harjoitettu viime vuodet,
vuosikymmenet, se on hiukan liian karkea yleis-
tys, jota on vaikea — en puhu hyviksymisesti,
mutta oikeastaan vaikea edes hahmottaa, miki on
se logiikka, miké johtaisi automaattisesti ammat-
tiarmeijan liittoutuma-armeijaan. En oikein ym-
marri sitd, mutta ehki asian nidinkin voi ndhdi.

Arvoisa rouva puhemies! Kun hallituksen esi-
tyksen taakse puolustusvaliokunnassa jai nelja
sosialidemokraattia ... (Ed. Laakso: Yksi vasem-
mistoliittolainen ja yksi vihred!) — yksi vasem-
mistoliittolainen ja yksi vihred, rouva puhemies
— ja kun olin sosialidemokraattisen eridivin mie-
lipiteen ensimméinen kirjoittaja, joka eriéivd mie-
lipide oli synonyymi hallituksen esitykselle, mi-
nun sallittaneen hiukan perustella, miksi tdllai-
seen johtopédtdkseen tulimme.

Perustuslaissa ilmaistu yhdenvertaisuusperi-
aate sekd Suomea sitovat kansainviliset ihmisoi-
keussopimukset edellyttivit yhdenvertaista koh-
telua eri palvelusmuotoja suorittavien asevelvol-
listen palvelusehdoissa. Myos valtioneuvoston
vuonna 97 hyviksymiissé turvallisuuspoliittises-
sa selonteossa todettiin, ettd "siviilipalveluksen
kehittimisessid on tirkedtd huolehtia siitd, ettid
palveluolosuhteet ja palvelusaika kehittyvit ver-
tailukelpoisesti varusmiespalvelukseen nidhden”.
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Heindkuussa 98 toteutuneen varusmiesten pal-
velusaikauudistuksen my6td lyhin palvelusaika,
jonka noin puolet michisti suorittaa, lyheni kak-
si kuukautta, pisin palvelusaika piteni kuukau-
della. Keskiméiriinen palvelusaika lyheni noin
9,5 kuukaudesta noin 8,5 kuukauteen. Niinpi oi-
kean siviilipalvelusajan arvioinnissa tulee ver-
tailla siviilipalveluksen ja varusmiespalveluksen
kokonaisrasittavuutta. Sekd varusmiespalveluk-
sen ettd siviilipalveluksen sisélld on kuitenkin
niin suuria eroja, ettd palvelusten kokonaisrasit-
tavuutta ei kylld voida milldéin tavalla suoraan
laskennallisesti médritella.

Palveluksen kokonaiskestoajalla on merkitys-
td vertailtaessa palvelusaikojen rasittavuutta.
Palvelusajan pituus ratkaisee sen, kuinka kauan
asianomainen henkil® on poissa tyoeldmaésti, an-
siomahdollisuuksista, opiskelusta ja miksei
myds normaalista perhe-eldméstd. Vaikka jotkut
siviilipalvelusmiehet voivatkin asua kotonansa
tyopalvelusta suorittaessaan, ei kyseisestd mah-
dollisuudesta tule muodostaa yleispétevad sdan-
tod.

Arvoisa rouva puhemies! Muun muassa nii-
den seikkojen vuoksi hallituksen esityksessd esi-
tetddn siviilipalvelusajan lyhentimistd 395 vuo-
rokaudesta 362 vuorokauteen. Edelld olevan pe-
rusteella me puolustusvaliokunnassa viahemmis-
toon jddneet katsoimme, ettd valiokunnan olisi
tullut puoltaa hallituksen esityksen hyviksymis-
ti sellaisenaan.

2t Juha Korkeaoja /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Kekkoselle yritéin lo-
giikkaani vihin valaista. Min4 ajattelen niin, etté
meilld Suomessa ei ole varaa kerta kaikkiaan, ta-
loudellisia edellytyksid, muodostaa sellaista
palkka-armeijaa, joka yksin, joka ilman, etti se
olisi osa jotain liittoutumaa, voisi muodostaa us-
kottavan oman puolustuksen perustan. T#lli ta-
voin, jos asevelvollisuuteen perustuva jirjestel-
méd murenee, se tarkoittaa myds sitd, ettd se mu-
rentaa pohjan, jolle meidin liittoutumaton, itse-
ndinen puolustuksemme rakentuu, ja tilla tavalla
johtaa, niin uskon, ainakin pitemmaélli aikavélil-
14, ja ehkd ei niin kovinkaan pitkdlld, vilttamat-
tOmyyteen liittoutua. Eli siis meidén pitdd, jos
haluamme jarjestelmistimme pitda kiinni, puol-
taa asevelvollisuutta.
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22 Kimmo Kiljunen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kekkonen totesi, ett4 tur-
vallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko olisi
oikea hetki kisitelld siviilipalvelusajan lyhenti-
misté.

Arvoisa puhemies! Olisin eri mieltd tésti asi-
asta. Kysymys on siitd, ettd siviilipalvelusmiehet
suorittavat tietysti juridisessa mielessd asevel-
vollisuutta, mutta he kieltdytyvit nimenomaan
aseiden kdytostd puolustuspolitiikan vélineend.
Ndin ollen heidén 1dhestymistapansa ja siviilipal-
velusjirjestelmén ldhestymistapa on ihmisoike-
usndkokulma eikd puolustus- ja turvallisuuspo-
liittinen nikokulma. Sen vuoksi olisi védrd hetki
kiydi siviilipalvelusajan lyhentdmisestid keskus-
telua, kun meilld on turvallisuus- ja puolustuspo-
liittinen selonteko té#lla késittelyssé.

2 Esko Kurvinen /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Minun mielestdni hallitus turhaan hétéili
timédn lakiesityksen eduskuntaan tuomisessa.
Olisi ihan hyvin voitu kidyda timi keskustelu se-
lonteon yhteydessd, jolloin tdmé olisi liittynyt
laajempaan kokonaisuuteen, osana siité.

Nyt on mielestéini kuitenkin ainut kestévé pe-
rusta varusmies- ja siviilipalvelusaikoja tarkas-
tellessa niiden rasittavuus, ei pelkistiidn kalente-
riajan pituus. Palvelusaikakysymys onkin poh-
dittava kokonaisvaltaisesti ottaen huomioon pal-
velusmuotojen viliset todelliset eroavuudet.
Kiytinnoén palveluksessa on tavattoman suuri
ero, kun otetaan huomioon, etti siviilipalvelus
suoritetaan piddsddntdisesti virka-aikana, niin
kuin normaalitydtd suoritetaan. Néin laskettuna
palvelusajaksi tulee 178 tyopdivad. Varusmies-
palvelus kestdd puolestaan 184—368 tyopiivii,
kun otetaan huomioon metsissé vietetyt ajat. En
ndekdin mitiin perustetta tissid vaiheessa lahted
muuttamaan siviili- ja varusmiespalvelusaikojen
keskiniisté suhdetta.

Kannatan kisittelyn pohjaksi valiokunnan
mietint6on liitettyd vastalausetta 1.

Puhemies: Samalla kun toistan jo péivilld muis-
tuttamani, ettd vastauspuheenvuoro ei ole niin sa-
nottu subjektiivinen oikeus, mydnnén edelliseen
puheenvuoroon ed. Kekkoselle vastauspuheen-
vuoron.

2 Antero Kekkonen /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Ensin ed. Kor-
keaojalle. Hdn sanoi dskeisessd puheenvuoros-
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saan selvemmin sen, mitd han sanoi samasta asi-
asta puhujakorokkeelta. Mind en niin lyhyelld
varoitusajalla nyt ryhdy hdnen kanssaan siitd asi-
asta viitteleméédn. Hén esitti hyvin vakuuttavan
nékokulman tihin asiaan.

Ed. Kiljuselle, rouva puhemies, minusta timi
on myos ihmisoikeuskysymys, mutta néilld kuu-
kausiméirilld mind en néde sitd pelkkénd ihmisoi-
keuskysymyksend, vaan se on mydskin puolus-
tuspolitiikkaan liittyvéd kysymys. Sen takia olisin
pitidnyt parempana, ettd titd olisi kisitelty selon-
teon yhteydessi.

2 Olli Nepponen /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Huotari otti puheenvuorossaan esiin,
ettd kertausharjoitusvaikutus rasittavuuteen on
vain teoreettinen. Se oli minusta viird havainto.
Jos me piddsemme kertausharjoitusten miarassi
siithen, mihin nyt ministerio on esityksesséén ldh-
tenyt, eli 30 000 miestd vuodessa koulutettaisiin,
silloinhan me kertausharjoituksiin kutsuisimme
saman verran kuin varusmiespalvelusta suorit-
taa. Hin nosti mydskin esiin sen, miksi ei ole to-
teutettu professori Jukka Kekkosen esitystd sivii-
lipalveluksen jirjestelystd. Moniko on sitd luke-
nut — tuskin kukaan tissé salissa. Itse olen luke-
nut ja pidin sitd hyvin yksipuolisena ja asenteel-
lisena esityksend, joka ei tdytd kaikkia vaatimuk-
sia, mitd tutkimukselta odotetaan.

Ed. E. Lahtela perdinkuulutti, ettd kuka tinne
oikein hyokkdd. Tédhin en lihde mitdin sano-
maan, vaan toteaisin, etti kun vertaamme siviili-
palvelusta ja asepalvelusta, onhan siind meidin
puolustuskykymme uskottavuudesta kysymys,
ennaltachkdisemisestd kysymys, moniko suoma-
laisista miehistd ja naisista suorittaa asevelvolli-
suutensa. Toistan vield kuten ensimmaiisessé pu-
heenvuorossani, ettd minusta timén lain muutos
olisi pitdnyt ehdottomasti siséllyttdd tulevaan
puolustuspoliittisen  selonteon tarkistukseen,
koska kysymys on kokonaisjirjestelméstd. Hy-
vin pienessi midrin, mielestini tuskin ollen-
kaan, on kysymys ihmisoikeusasiasta.

% Seppo Kanerva /kok: Arvoisa puhemies!
Aika harmillista, etti tdllaiseen aikaan, kun on
budjetti ja tirkeiti eldkeldisasioita kisiteltivini,
tuli tdllainen nippeliasia esiin. Lienee samante-
keviad Puolustusvoimille ja Rajavartiolaitokselle
koko Suomen kannalta se, onko siviilipalvelus
10 tai 13 kuukautta, koska siviilipalvelusmiehet
eivit kuitenkaan saa asekoulutusta. Kunhan si-
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viilipalvelus ei ole liian helppo ja houkuttele oi-
kotiehen kansalaisvelvollisuuksien tdyttimises-
sd.

Kun siviilipalvelusmiehet eivét ole vapautetut
sodan ajan palveluksesta, surkuttelen sitd koulut-
tamatonta miesté, jolle kriisiaikana annetaan ase
kiteen. Vield enemmin surkuttelen sitd joukko-
osastoa, joka joutuu ottamaan tdllaisen miehen
riveihinsé.

27 Jaakko Laakso /vas: Rouva puhemies! Tis-
sikin keskustelussa ed. Karjula yksiselitteisesti
ja erddt muut kansanedustajat epiisuorasti ovat
antaneet Suomen perustuslaista sen kuvan, etti
maanpuolustusvelvollisuus, joka tiytetddn aseet-
tomana tai siviilipalveluksessa, olisi poikkeus-
jarjestely. Ndinhin asian laita ei ole.

Perustuslain 127 § puhuu maanpuolustusvel-
vollisuudesta. Tastd maanpuolustusvelvollisuu-
desta sdddetddn tarkemmin lailla. Maanpuolus-
tusvelvollisuuden voi tiyttdd sotilaallisena
maanpuolustusvelvollisuutena tai ei-sotilaallise-
na maanpuolustusvelvollisuutena. Kysymys on
oikeudesta, joka kansainvilisten sopimustenkin
mukaan on olemassa. Téytyy sanoa, ettid esimer-
kiksi Euroopan neuvostossa me kdymme aika-
moista kiddenviintod tilldkin hetkelld erdiden, jo
jésenind olevien Euroopan neuvoston valtioiden
kanssa, jotka ovat sitoutuneet ottamaan kansalli-
seen lainsdddantoonsi oikeuden siviilipalvelus-
ta, oikeuden vaihtoehtoisesta palvelusta, mutta
jota on tavattoman vaikea saada kuitenkaan to-
teutetuksi.

Taytyy sanoa, ettd Suomella on ollut aika mer-
kittdvd panos tissd toiminnassa kansainvilisten
sopimusten muuntamiseksi kansalliseksi lainsad-
ddnnoksi sekd Yhdistyneissd kansakunnissa ettd
Euroopan neuvostossa juuri vaihtoehtoisen pal-
velun osalta. Téstd syystd on tietenkin yhtd sel-
vid, ettid meidin on itse oltava uskottavia oman
lainsdidddntomme ja sen toimeenpanon ja toteut-
tamisen kannalta, jotta me voimme paremmin ja
suuremmalla rintadfinelld puhua niiden maiden
suuntaan, joiden lainsdddénnossa taltd osin vield
on puutteita.

Ed. Kekkonen, niitd puutteita on vanhojen
Euroopan neuvoston jisenmaiden osalta, kuten
esimerkiksi Kreikan, ja uusien Euroopan neuvos-
ton jdsenmaiden, kuten Vendjin osalta. Kysy-
mys on maanpuolustusvelvollisuudesta, niin sa-
noo perustuslain pykéld 127. Siviilipalvelu tai
aseeton palvelu Puolustusvoimissa ei ole siis
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poikkeusjirjestelmd, eikd se ole velvollisuuksis-
ta laistamista, kuten tééllid erds naispuolinen kan-
sanedustaja totesi. Se on velvollisuuden toteutta-
mista. Sitd velvollisuutta vain toteutetaan eri ta-
valla, vaihtoehtoista velvollisuutta toteutetaan
eri tavalla kuin valtaosa Suomen miespuolisista
kansalaisista. Naisillahan ei toistaiseksi ole kat-
sottu vield maanpuolustusvelvollisuudeksi ase-
palvelun suorittamista tai vaihtoehtoisen palve-
lun suorittamista.

Miki olisi ollut oikea hetki tihdn lakivudis-
tukseen? Ymmirrin ne perustelut, joita ti4lld on
esitetty asian kisittelemiseksi eduskunnassa huh-
tikuussa kisittelyssd olevan turvallisuuspoliitti-
sen selonteon yhteydessd. Lihtokohtana edus-
kunnassa on aikaisemmin ollut se, etti oikea
ajankohta on tietenkin silloin, kun varusmiespal-
velusta koskevaa lainsdddéntod muutetaan. Vii-
me kerralla eli heindkuussa 1998 eduskunta tis-
sd suhteessa teki poikkeuksen, aikaisemmin 1dh-
tokohtana on ollut se, ettd varusmiespalvelun
kesto ja siviilipalvelun kesto kulkevat kisi k-
dessd ja siksi niitd kisitelldsn samanaikaisesti.
Oikea ajankohta olisi ollut tietenkin heindkuu 98,
mutta silloin titd asiaa ei kyetty kisittelemaan.

Kokoomuslaisten kansanedustajien on hyvi
tietdd se, ettd kokoomuksen johdon taholta ham-
misteltiin sitd, ettd viime hallitusneuvotteluissa
vihreit tai vasemmisto eivit nostaneet siviilipal-
veluksen kestoa esiin ja liittdneet siviilipalvelun
keston lyhentdmistd osaksi hallitusohjelmaa.
Téytyy sanoa, ettd itsekin himmistelin. Kuvitte-
lin, ettéd joko vihreiden tai vasemmiston hallitus-
neuvottelijat olisivat pitineet titd kysymysti tir-
kedni ja ottaneet sen hallitusneuvotteluissa esil-
le. Mutta valitettavasti ndin ei tapahtunut, ja tés-
td syysté tatd lyhennysti ei ole hallitusohjelmas-
sa. Tiedén, arvoisat kokoomuksen edustajat, ettid
teiddn hallitusneuvottelijanne ainakin jalkika-
teen ovat olleet sitd mieltd, ettd jos se olisi otettu
esille, niin lyhennyksesté olisi voitu sopia. Olisi
mielenkiintoista ollut n#hdd esimerkiksi ed.
Miki-Hakolan kiemurtelu taélla tilanteessa, jos-
sa hin olisi painamassa nappia siviilipalvelus-
ajan lyhentdmisen puolesta. Olisin halunnut néh-
déd sen. Ehkiipid tulen nikeméién sen seuraavien
hallitusneuvotteluiden jédlkeen.

Ongelma, joka meilld on edessimme, on se,
ettd Suomi voi olla uskottava ajaessaan, ei vain
toksia erdiden muiden maiden kansalliseen lain-
sdaddantdon, eli ajaessaan kansainvilisten ihmis-
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oikeussopimusten velvoitteita eri maiden kansal-
liseen lainsddddntdon, ja me tietenkin voimme
todellakin, jos meiddn oma lainsddddntomme on
kunnossa, esiintyd pontevammin ja uskottavam-
min.

Kun ed. Lehtimiki viittasi Amnestyn kannan-
ottoihin ja totesi, aivan oikein, etti Amnesty kat-
soo rangaistuksenomaiseksi siviilipalvelun kes-
ton silloin, kun se on yli 1,5-kertainen normaa-
liin tai perusasepalvelukseen nidhden. Mutta, ed.
Lehtimiki, te jititte sanomatta, mikd on Amnes-
tyn tulkinta Suomen lainsdddénnosti. Amnestyn
tulkinta Suomen lainsddd4nnosté on tilld hetkel-
14 se, ettd Suomen lainsaddintd on rankaiseva,
rangaistuksen luontoinen. Than riippumatta, mit4
mieltd me olemme tistd asiasta, Amnesty Inter-
national on nyt adoptoinut mielipidevankeja. Sil-
loin, kun tétd lakiesitystd kisiteltiin hallitukses-
sa, nditd mielipidevankeja oli 11, ja till4 hetkelld
16. On hyvéd myos tietdd se, ettd Suomi on ainoa
Euroopan unionin jdsenvaltio, jossa tilld perus-
teella Amnesty on adoptoinut mielipidevankeja.

Me voimme pitdid tdtd Amnestyn toimintaa
vaidriand tai oikeana, mutta se on kuitenkin se fak-
ta, joka vaikuttaa esimerkiksi Amnestyn rapor-
teissa suhteessa Suomeen. Tistd syystd esimer-
kiksi ulkoministeritssd on katsottu, ettd pitéisi
ryhtyd sellaisiin toimenpiteisiin, joilla timi ta-
valla tai toisella korjattaisiin. T#std syysté ulko-
ministerié on lausunnoissaan muun muassa tité
lakiesitystd hallituksessa kisiteltdessd pddtynyt
sithen, etté t4t4 kautta voitaisiin Amnestyn kan-
taan vaikuttaa ja muidenkin kansainvilisten ih-
misoikeusjérjestdjen kantaan, jos Suomen siviili-
palveluksen kestoa lyhennettéisiin.

Viittasin, rouva puhemies, jo aikaisemmin
vastauspuheenvuorossani siihen, etti silloin, kun
siviilipalveluksen kesto oli vield nykyisté pitem-
pi, niin silloinen puolustusministeri Elisabeth
Rehn péitti yhdessd puolustusvaliokunnan kans-
sa loytdd ratkaisun tdhdn paisuvaan totaalikiel-
tdytyjdongelmaan, joka silloinkin vaikutti kiel-
teisesti Suomen kansainviliseen maineeseen.
YhteistyOssd Aseistakieltdytyjéliiton kanssa kéy-
dyissd neuvotteluissa puolustusministeri ja me
puolustusvaliokunnan edustajat kykenimme 16y-
timddn sellaisen ratkaisun, joka hetkellisesti ti-
lanteessa, jossa asepalvelun kesto oli nykyisti pi-
tempi, vihensi olennaisesti totaalikieltdytyjien
miirad. Kun ed. Nepponen viittasi Aseistakiel-
tdytyjiliiton puheenjohtajan Kai Ranisen ulkoni-
koon, tdytyy tdssd yhteydessd kertoa, kun puo-
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lustusministeri Rehn kertoi neuvotteluistaan Kai
Ranisen kanssa, ettd ne olivat niin rajut neuvotte-
lut, etti Kai Ranisen korvakorukin 16ytyi hénen
sohvansa alta. Mutta tuloksia syntyi, ed. Neppo-
nen, tuloksia syntyi.

Rouva puhemies! T4dlld on keskusteltu myos-
kin siviilipalveluksen rasittavuudesta. On tieten-
kin totta se, ettd osa siviilipalvelustehtivistd ei
ole rasittavuudeltaan verrattavissa esimerkiksi
kaikkein rasittavimpiin varusmiespalvelutehti-
viin. Mutta my®os siviilipalveluksen sisalli tehti-
viit ovat hyvin erilaisia ja vaihtelevat, kuin myo6s
varusmiespalvelun sisdlld. On viitattu myds ko-
tona asumiseen. Ongelmahan tissd on toisin
pdin. Jos lakia noudatettaisiin, valtiovalta olisi
velvollinen, tai itse asiassa palveluspaikan jirjes-
tdj4 on lain mukaan velvollinen jérjestiméin si-
viilipalvelusmiehelle asuinpaikan. Niin ei télld
hetkelld kdytdnnossd tapahdu, koska siviilipalve-
[uspaikan jarjestdjilld ja viranomaisilla ei kerta
kaikkiaan ole tdhidn taloudellisia varoja. Olisi
mielenkiintoista nidhdéd, mihin esimerkiksi johtai-
si eduskunnan oikeusasiamiehelle ja oikeuskans-
lerille tehty valitus siitd, ettd lakia taltd osin ei
noudateta eli siviilipalvelusmiehille ei jirjesteta
mahdollisuutta asumiseen.

Mielesténi keskustelu on ollut kiithkotonta, jos
sitd vertaa ensimméiseen keskusteluun, jonka ki-
vin lukemassa eduskunnan poytikirjoista, johon
valitettavasti minulla ei ollut mahdollisuutta
osallistua. Sanon kuitenkin vieli sen, ettid kun on
puhe opinnoista ja siitd, ettd siviilipalvelusmie-
het voivat palvelunsa aikana opiskella, ymmir-
rdn tietenkin, ettd ed. Huotarin kéyttimi esi-
merkki siiti, ettd varusmiespalvelusta suorittava
on tehnyt viditdskirjan, on poikkeuksellinen tilan-
ne. Poikkeuksellista on tutkimusten mukaan
mydskin se, ettd siviilipalvelusmiehet opiskele-
vat. Valtaosa siviilipalvelusmiehisti ei opiskele,
ei voi opiskella.

Toisella puolella tietenkin on punnuksessa se,
ettd parhaillaan on todellakin kehitteilld jérjestel-
mi, jossa varusmiespalvelua korvataan opinto-
viikkoina yliopistossa. Luin aika mielenkiintoi-
sen jutun juuri Ruotuviki-lehdestd, jossa esimer-
kiksi tarkka-ampujakoulutuksesta saa opinto-
viikkoja, koska tarkka-ampujakoulutus osoittaa,
ettd henkil6 on tarkka ja pétevd, pikkutarkka jo-
pa. En arvostele titd jirjestelmid, totean vain,
ettd sellaista jirjestelmid ei ole siviilipalvelus-
miehilld, vaikka he monissa tehtivissd palvele-
vat, ovat sellaisissa tehtévissi, jotka varmastikin
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kelpaisivat jopa tutkintosuoritukseksi, eli tdssid
suhteessa tilanne on ongelmallinen. Monet sivii-
lipalvelusmiehet joutuvat my&skin siviilipalve-
lusajan nykyisen keston takia siirtimiin opinto-
jensa alkua kohtuuttoman pitkélle, néin siksi, ettd
nykyinen kesto on tidssd suhteessa ongelmalli-
nen.

Rouva puhemies! Ehdotan, etti Kkisittelyn
pohjaksi otetaan mietinn0ssd olevaan vastalau-
seeseen 2 sisiltyvit lakiehdotukset. Ymmaérsin,
ettid ed. Huotari jo ndin teki. Jos ed. Huotarin eh-
dotus tulkitaan pohjaehdotukseksi, siind tapauk-
sessa kannatan ed. Huotarin ehdotusta, mutta jos
ei tulkita, ettd hin jo teki ehdotuksen, teen sen
varmuuden vuoksi.

2 Juha Korkeaoja /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Thmisoikeuksien kunni-
oitus on asia, johon pitdd suhtautua suurella va-
kavuudella tissikin salissa, ja se tyd, miti ed.
Laakso kertoi muun muassa Euroopan neuvos-
ton tasolla tehtdvin, on tirkedtd, ja meidédn pitdd
pystyd oma pesimme pitiméén sellaisena, ettd
voimme esimerkistd kidydd. Kun nyt puhutaan
meidédn perustuslaistamme, sielld ldhtokohta on,
niin kuin oikein totesitte, ettd voidaan suorittaa
myoskin asevelvollisuuden sijasta siviilipalve-
lus. N4in on, mutta se ei tarkoita sitd, niin kuin
nyt tapahtuu hyvin monissa tapauksissa, ettd si-
viilipalvelus suoritetaan ei eettisen vakaumuk-
sen takia vaan sen takia, ettd se on helpompi, sii-
hen ovat siviilielimin asiat helpommin sovitetta-
vissa. Ei tissid ole kysymys ihmisoikeudesta.

» Jaakko Laakso /vas (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Yritin dsken puheenvuorossa-
ni osoittaa, ettd nimenomaan nykyinen siviilipal-
velusajan kesto luo ongelmia, mit4 tulee opintoi-
hin. En aio tdsséd yhteydessi perustella sitéd pitem-
pain.

Toiseksi voidaan tehdd aivan piinvastainen
otaksuma kuin te, ed. Korkeaoja, teitte. Eiko pi-
kemminkin vakaumusta osoita se, ettd siviilipal-
velusmiehet ovat valmiit olemaan runsaan vuo-
den palveluksessa, kun he kuitenkin mitd toden-
nikoisimmin pddsisivit kuudella kuukaudella?
Voidaan tdmin kaltainenkin johtopiitds tehdd,
ettid tdimi pikemminkin osoittaa vakaumuksen lu-
juutta kuin sité, ettd ei ole vakaumusta olemassa.

Haluan, rouva puhemies, vield sanoa sen, ettid
syy, miksi tuli tdllainen rypés viime kerralla, kun
siviilipalveluksen kestoa lyhennettiin, johtui sii-
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té, ettd tdmin lain tiedettiin lyhentivin siviilipal-
veluksen kestoa ja monet lykkisivit siviilipalve-
lukseen menoa péistikseen kolme kuukautta ly-
hyemmalli ajalla.

3% Pertti Miki-Hakola /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Laakso puhuu
vakaumuksesta. Voin ilmoittaa, ed. Laakso, etti
minullakin on vakaumus. Kun on vakaumus, ei
tarvitse muuten kiemurrella minkidn asian tii-
moilta, ei tarvitse kiemurrella nyt eikid tarvitse
kiemurrella jatkossa. Vakaumus merkitsee siti,
ettd ed. Miki-Hakola ei nidilld eviilld eikd ndilld
selvityksilld tule ikipdivind ddnestiméiin tdmin
tyyppisen lakiesityksen puolesta, ainakaan ed.
Pertti Miki-Hakola!

Toistan edelleen sen, ettd luojan kiitos, meilld
on kuitenkin poikkeus siviilipalvelukseen hakeu-
tuvat, kun suurin osa nuoristamme on valiojouk-
koa, joka motivoituneena hakeutuu asepalveluk-
seen. Olen erittdin ylped pohjalaisista nuorista
miehistd ja naisista, kun kuulin juuri sotilasldd-
nin esikunnasta, ettd se joukko, joka sinne hakeu-
tuu siviilipalvelukseen, on edelleen vihentynyt.
Tiedin sen, ettd ed. Laakso varmaan takavuosina
olisi erittdin paljon halunnut sit4, ettd meilld olisi
ollut mahdollisimman paljon harjamiehié tidssa
valtakunnassa korkeasti koulutettujen sotilaitten
tilalla. Silloin olisi ehké voitu toteuttaa niité tar-
peita, mitd, ed. Laakso, takavuosina tédssikin sa-
lissa oli.

3 Olli Nepponen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Laakso totesi, ettd
siviilipalvelusaika lykk#i opintojen aloittamista.
Niin varmasti on, mutta niin tapahtuu myoskin
pidemmén varusmiespalveluksen suorittamisen
osalta. Jos esimerkiksi vield on mééritty astu-
maan palvelukseen tammikuun saapumiseréssi,
kun edellisend kesiina on kenties kirjoittanut yli-
oppilaskirjoituksissa, silloin se on puolentoista
vuoden péistd aikaisintaan, kun pystyy kunnolla
aloittamaan, joten ei tdssd kovin suuria eroja ole
siviilipalvelukseen nidhden. Témén vuoksi mo-
nen osalta juuri joudutaan médrddméiin pidem-
padn palvelukseen, vaikka kenties olisi ollut aja-
tuksia selvitd kuudella kuukaudella. Téll6in ase-
velvollisuuslakia toteutetaan.

2 Kimmo Kiljunen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Eettinen vakaumus. On tuotu
esille se, ettd siviilipalvelusajan lyhentiminen
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voisi johtaa siihen, ettd ihmiset valitsevat siviili-
palvelun sen vuoksi, ettd se olisi helpompaa ja
eettinen vakaumus ei kestiisi. Entéd, arvon edus-
tajat, toisin pdin? Toisin piin tilanne on yhti lail-
la sen kaltainen, ettd kun eettinen vakaumus ei
ole vahva sen puolesta, etti katsotaan valttimét-
toméksi nimenomaan aseellinen tapa suorittaa
puolustusvelvollisuutta, valitaan helpompi tie eli
kuuden kuukauden palvelusaika varusmiespal-
veluna eikd oteta esimerkiksi pidempii siviili-
palvelusta.

3 Jaakko Laakso /vas (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Minusta on mielenkiintoista
tietdd, ettd ed. Miki-Hakolan vakaumus on kuu-
kaudesta kiinni. Toivottavasti teiddn vakaumuk-
senne tulevaisuudessa laajentuu esimerkiksi eld-
keldisten etujen puolustamiseen tai sosiaaliturva-
leikkausten vastustamiseen. Hyvéhén jostakin on
aloittaa, esimerkiksi kuukaudesta.

3 Jyrki Katainen /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Keskustelu on ollut, kuten ed. Laakso tote-
si, varsin kiihkotonta. Piddn varsin hyvini, ettd
tdssd hivenen kiihkoakin tulee, koska on kuiten-
kin kysymys aika lailla tirke#std asiasta kaiken
budjetin kisittelyn lomassa.

Minusta ed. Korkeaoja totesi aikaisemmassa
puheenvuorossaan varsin hyvin sen, ettd tulisi
tarkastella kummankin palvelusmuodon sisilto-
ja. Tdméd on oikeastaan ainoa tapa tarkastella
tasa-arvoisesti molempia palvelusmuotoja. Meil-
14 on lainsdddénndn takaama oikeus suorittaa si-
viilipalvelus, mutta meilld on my&s oikeus ja vel-
vollisuus suorittaa asepalvelus, varusmiespalve-
lus. Oleellista on se, mitd kummankin palvelus-
muodon sisélloissé on.

Itse tarkastelen kysymystd, kun olen sitd miel-
td, ettd 13 kuukautta tulisi sdilyttdd siviilipalve-
luksen kestona, ehkd jonkun mielestd kovinkin
konservatiivisesti. Minusta tdmd kuukausi on
yksi kohtuullisen teknisluonteinen asia, jolla me
pystymme tavallaan osoittamaan, ettd maanpuo-
lustustahto, myds sotilaallinen maanpuolustus-
tahto, on edelleenkin tirkeéd osa Suomen puolus-
tusta.

Tailld puhuttiin dsken palkka-armeijasta ja
asevelvollisuusarmeijasta. Kun itse kuulun jil-
kimmdisen elikkd asevelvollisuusarmeijan kan-
nattajiin, en pelkistiin sen hinnan, edullisuuden
vuoksi vaan siitd syystd, ettd koen sen hienona
arvona, jos me pystymme maatamme puolusta-
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maan asevelvollisuuden kautta, koen, ettdi mo-
lemmat palvelusmuodot, joista nyt puhutaan,
voisivat olla rasittavuudeltaan ja ajaltaan edes
jollakin tavoin yhteismitallisia. T4std syystd ko-
en, ettd 13 kuukauden mittainen siviilipalvelus ei
ole milldén tavoin ihmisten perusoikeuksia louk-
kaava eikd se myoskiin ole vihdisessidkidin maa-
rin kohtuuton, kun lasketaan kokonaisrasitta-
vuutta, kokonaispalvelusaikaa. Tdmi tavallaan
minun ldhtokohdastani osoittaa sen, ettd me halu-
amme vieldkin sitd, ettd puolustusjirjestelma
pohjautuu asevelvollisuusjirjestelmadn.

T4nid pdiviind monet nuoret arvioivat eri vaih-
tochtoja omasta eldméntilanteestaan ldhtien, ei
ehki niin itsestidnselvyytend kuin aikaisempina
vuosina. Siind mielessd jokin pienikin eroavai-
suus, esimerkiksi kuukauden ero palvelusajois-
sa, vaikkei puhuttaisi kokonaispalvelusajasta tai
verrattaisi rasittavuutta, voi olla ratkaiseva tekija
siind, kumpi palvelusmuoto valitaan. Ehki tistid-
kin asiasta voidaan kiistelld, mutta olen vakaasti
sitd mieltd, ettd asepalvelus on rasittavampi ja
tietysti kokonaisaikakin, joka sielld vietetdin, on
pidempi ja sen tulisi jollakin tavalla olla kilpailu-
kykyinen.

Ed. Kekkonen totesi, ettid palvelusaikoja ja ra-
sittavuutta on mahdoton méirittdd tarkasti tai au-
kottomasti. Ndin varmasti on, mutta minusta aika
lailla maalaisjérjelld ajateltuna, kun véhénkin
suhteuttaa esimerkiksi vastalauseessa olevia fak-
toja toisiinsa, pystytddn kuitenkin ndkemiin
ajankéytollinen ja rasittavuudellinen ero kahden
palvelusmuodon vilill4.

Piddtin puheenvuoroni siihen, mistd aloitin,
elikkd n#itd jarjestelmid tai niissd olevia ihmisia
on turhaa ldhted syyllistiméédn tai arvioimaan.
Kysymys on siitd, minkilainen jirjestelmé halu-
taan sdilyttdd tai ylldpitds, miten sen jérjestel-
miin ylldpitdmiseen pédstiin, minkilaisia arvoja
me haluamme télla ratkaisulla viestittia.

% Kimmo Kiljunen /sd: Arvoisa puhemies!
Kysymys siité, missd yhteydessd keskustelisim-
me siviilipalvelusajan lyhentamisestd. En heittd-
nyt pelkistidin humoristisesta nikokulmasta siti,
ettd itse asiassa tdmén keskustelun paikka voisi
olla ihmisoikeusselonteko. Kyseessd on nimen-
omaan vihintidn kahdesta eri ndkokulmasta mité
suurimmassa méddrin ihmisoikeuskysymys.

Ed. Laakso viittasi puheenvuorossaan siihen
jo, ettd Amnesty International pitdd meilld totaa-
likieltdytyjid mielipidevankeina. T#ltd osin Suo-
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mi on niin sanotusti mustalla listalla koskien
koko joukkoa mielipidevankeja, totaalikieltdyty-
jid. Me emme voi Suomesta kisin asettaa sité kri-
teeristod, jolla Amnesty valitsee mielipidevan-
kinsa ympiri maailman. Mitkddn hallitukset,
mitkdin maat eivit sitd pysty tekemién, vaan
Amnestylld on omat kriteerit. Tamé viistimétti
pakottaa meiddt mydskin vastuullisina padtok-
sentekijoind pohtimaan sitd kysymystd, onko
Suomessa siviilipalvelusaika kohtuuttoman pit-
ka.

Toinen seikka, joka puoltaa ihmisoikeusniko-
kulmaa, on luonnollisesti se peruste, jolla siviili-
palvelusmiehet valitsevat asevelvollisuutensa
suorittamistavan. He ovat lihteneet siité liikkeel-
le, ettd he eivit hyviksy aseiden kdyttod puolus-
tuspolitiikan vilineend henkilkohtaisesti ja sen
vuoksi kieltdytyvit asepalveluksesta, virvayty-
misestd armeijaan. Tdmd on myoskin tietenkin
mitd suurimmassa midrin ihmisoikeusldhesty-
mistapa. Mielipidevapaus Suomessa toteutuu ja
toimii sitd kautta, ettd meilld on siviilipalvelus
vaihtoehtona asevelvollisuuden suorittamiselle.

Ti#ll4 on nyt paljon pohdittu kysymysta siité,
mikd on oikeutettu tapa palvelun pituuden suh-
teen asevelvollisuuden suorittamisessa. Kun pu-
hutaan niin sanotusta kokonaisrasittavuudesta,
olen taipuvainen yhtyméiin siihen nidkemysta-
paan, ettd kokonaispalvelusaika on se, joka maé-
rittdd ja rajaa nuoren ihmisen ajankdyton. Se
midrittdd sen eldminpuitteen, mihin voi henki-
sesti keskeisimmin panostaa. Niin ollen se, ettd
palvelusmuoto voi intensiteetiltiéin vaihdella
péivittdin verrattuna varusmiespalvelusta suorit-
tavien ja siviilipalvelusta suorittavien vililld, ei
ole ratkaisevaa vaan ratkaisevaa on kokonaisai-
ka, jonka ihminen joutuu eldménkaarestaan kayt-
timidn erityyppiseen palvelusmuotoon, ja siltd
pohjalta palvelusaikojen pituuksia joudutaan ar-
vioimaan.

Arvoisa puhemies! Keskustelua on myos kiy-
ty laajemmin asevelvollisuusarmeijasta, yleises-
td asevelvollisuudesta. Vaikka olenkin sitd miel-
td, ettid timd aihe ei kuuluisi turvallisuus- ja puo-
Iustuspoliittisen selonteon kisittelyn yhteyteen,
niin kuin jotkut ovat esittdneet, silti olisin esitts-
missid lyhyesti muutaman ajatuksen yleisestd
asevelvollisuudesta, koska se kytkeytyy tdhdn,
mistd on tindidn keskusteltu useampaan kertaan.

Kysymys on Ranskan vallankumouksen lap-
sesta. Vuodesta 1789 ldhtien yleiseen asevelvol-
lisuuteen on rakennettu useimpien eurooppalais-
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ten maiden armeijat, mutta toisen maailmanso-
dan jidlkeen ja ennen kaikkea viimeisen vuosi-
kymmenen aikana asteittain Euroopassa ollaan
siirtymdssd pois yleisestd asevelvollisuudesta.
Suomi ja Turkki ovat ainoita maita Euroopassa,
joissa 80 prosenttia ikdluokasta virviytyy armei-
jaan, suorittaa varusmiespalvelun. Ruotsissa alle
50 prosenttia, Saksassa 40 prosenttia, Tanskassa
25 prosenttia miesikidluokasta suorittaa varus-
miespalvelun. Selkeésti olemme tdssd suhteessa
jalkijattoisia.

Mitkd ovat niitd tekijoitd, jotka maailmalla oh-
jaavat ulos yleisestd asevelvollisuudesta? Tahidn
on viitattu, ja niitd tekij6itd Suomessakin vaikut-
taa vihintdin kolme.

Ensinnd on teknistyminen. Kuten muun muas-
sa ed. Kekkonen ansiokkaassa puheenvuoros-
saan toi esille, nykyinen sodankéynti, Puolustus-
voimat, on niin pitkélle teknistynyt, aseiden
kéyttd, ettd siind vaaditaan jo ammatillista osaa-
mista. Tuo aparaatisto ei voi enéi pelkistéién vir-
vittyjen sotilaiden toimesta toimia.

Sama koskee kansainvélistd kriisinhallintaa.
Sekin on yhi selvemmin sellainen osa-alue, jolla
nimenomaan joudutaan kidyttimiin ammattinsa
osaavia, professionaalisesti tehtdviinséd suhtautu-
via sotilaita. T#ssdkdlin suhteessa asevelvolli-
suusarmeija ei endd ole kiyttokelpoinen instru-
mentti.

Kolmantena osa-alueena on myods kysymys
tasa-arvonikokohdista. Naisille mahdollistettiin
Suomessa virviytyminen asepalvelukseen siltd
pohjalta, ettii naisten pitdd olla tasa-arvoisessa
asemassa miehiin ndhden. Tamihin ei ole tosi-
asioiden mukaista, koska jos otamme tasa-arvo-
lahtokohdan kaytt6on, niin luonnollisesti silloin
myo6skin miesten asepalvelun tiytyisi olla vapaa-
ehtoista, kuten se on naisilla. Tdh#n suuntaan ol-
laan liikkumassa.

Suomessa perusargumenttina, aivan oikein, on
ollut se, ettd meilld on laaja, iso maa, viahidinen
viestomidrd ja alueellinen maanpuolustusdokt-
riini edellyttdd vahvaa reservid. Sen vuoksi am-
mattiarmeija ei ole kiyttokelpoinen, kuten ed.
Korkeaoja puheenvuorossaan toi esille. Néiin
varmasti on. Mutta kysymys onkin asetettava
ndinpiin: Yleisen asevelvollisuuden ja ammatti-
armeijan vilissd on niin sanottu euroarmeija-
malli eli valikoiva asevelvollisuus. Se on se l4-
hestymistapa, johon Ruotsissa on siirrytty. Se on
se 1dhestymistapa, johon Tanska on jo siirtynyt
eli vapaachtoiseen asevelvollisuuteen. Siihen
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suuntaan ndkisin myos Suomessa olevan syytid
siirtyéd. Tamd antaisi lilkkkumatilaa aivan varmas-
ti myds siviilipalveluksen kisittelyyn. Tésta né-
kokulmasta epéilemitti ed. Kekkonen on oikeas-
sa, ettd myoOs turvallisuuspoliittisen selonteon
yhteydessa titd kysymystid olisi voitu késitelld.
Silti painottaisin, ettd tdssd on viime kiddessd ky-
symys ihmisoikeuksista, ja olen vahvasti tdssd
mielessd hallituksen ja alkuperdisen esityksen ta-
kana.

% Jaakko Laakso /vas (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Sain sen kiisityksen ed. Kilju-
sen puheenvuorosta, etti teidin mielestinne krii-
sinhallintatehtiviin soveltuu ammattiarmeija pa-
remmin kuin asevelvollisuuspohjalla oleva ar-
meija. Kokemukset ovat kuitenkin toisenlaiset.
Muun muassa kokemukset Kosovosta osoittavat
yksiselitteisen selvisti sen, ettd Suomen armei-
jan asevelvollisuuspohja, vapaaehtoisuus rekry-
toinnissa kriisinhallintatehtdviin, mahdollistaa
huomattavasti tehokkaamman ja asiantuntevam-
man toiminnan kuin taistelukoulutuksen saaneet
ammattiarmeijat. Kenraali Nepponen voi jatkaa
samasta aiheesta, koska tisti asiasta me olemme
samaa mielti.

3 Kimmo Kiljunen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jotta ed. Laaksolla ei olisi
vidrinkisitystd, en ole sanonut, ettd ammattiar-
meija olisi tehokkaampi kuin asevelvollisuusar-
meija kriisinhallintatehtédvissd. Olen todennut,
ettd nimenomaan kriisinhallintatehtivissi tarvi-
taan ammatillisesti suuntautuneita sotilaita. Ky-
symys ei ole siitd, onko se vapaaehtoista vai ei-
vapaaehtoista. Luontevaa on tietenkin, etti se on
vapaaehtoista, mutta joka tapauksessa niissi teh-
tdvissd tarvitaan professionalismia eiki voida ku-
vitella, ettd vastavirvittyjd sotilaita voitaisiin 14-
hettdd kriisinhallintatehtiviin.

3% Seppo Kanerva / kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kiljuselle: Thmettelen,
mistd tdma nyt yhtikkid ihmisoikeuskysymyk-
seksi tuli. Emmeké puhu siviilipalvelun kesto-
ajasta?

Kysehiédn on yksinkertaisesti siitd, tulpataanko
sotapalveluksesta pois haluavat riviin pitkalla
palvelusajalla vai palvelusajan vaikeudella. Puo-
lustusvoimien kannalta on samantekeviid, kuin-
ka paljon ne miehet ovat. Kun he eivit aseitten
kanssa harjoittele, heilld ei ole kayttod.
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Tanskan-mallista haluaisin vield sen sanoa,
ettd viime sodassa Tanskalla ei ollut yhtdin var-
tiolaivaa ulkona. Saksalaiset tulivat Grossenbro-
de—Gedser-lautalla Kdopenhaminaan, kéveli-
vit kuninkaanlinnaan ja kertoivat, ettd maa on
vallattu. Siind on ed. Kiljuselle Tanskan-mallia.

% Olli Nepponen /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tulen korokkeelle, etten ylitd médrdaikaa
eiki tarvitse koputtaa.

Ed. Kiljunen aivan oikein totesi, ettd eettinen
vakaumus ldhtee siitd, ettd asetta ei kéytetd. Niin
on. Olen tavannut useita, jotka selvésti tunnusta-
vat eettisen vakaumuksen, ja vastavuoroisesti
kunnioitan heididn vakaumustaan. Mutta kun
Jjoissakin puheenvuoroissa tuotiin esiin, ettid Puo-
lustusvoimat sijoittaisi tdllaisia miehid, joku jou-
tuisi asetta kdyttdmiédn, Puolustusvoimat on sik-
si vastuuntuntoinen, ettei sijoita yhtédn siviilipal-
veluksessa ollutta miestd sellaiseen tehtidviin,
jossa joutuisi kiiyttdiméin asetta. Pitkdn urani ai-
kana, kun olen hyvin paljon joutunut seuraa-
maan sijoittamista ja tuntemaan vastuuta, Puo-
lustusvoimat ei ole sijoittanut yhtdén ainutta si-
viilipalvelusmiesti kriisinhallintatehtiviin. Heil-
le on tehtdvid viestdnsuojelun ja muun parissa.
Tami pitdd muistaa. Siksi vastuuntuntoinen Puo-
lustusvoimat on suhteessaan myos niihin asioi-
hin.

Jatkaisin siitd, minkd ed. Laakso totesi. Ed.
Kiljusen mukaan nyt luovutaan yleisestd asevel-
vollisuusarmeijasta. Hian perusteli sitd teknisty-
miselld. Totta kai se on yksi kynnyskysymys
meille. Siksi me haemme sotilasammattihenki-
16itd. Siksi me haemme médrdaikaisia sotilaita
huolehtimaan yhd enemmin teknistyvistd tehti-
vistd. Mutta meiddn varusmiesaineksemme on
niin pitkille koulutettua, ettd lyhyessékin palve-
lusajassa he pystyvit opettelemaan ne tehtéviit,
joita he apuhenkil6ind monessa suhteessa tekni-
sissd aselajeissa suorittavat.

Erityisesti painotan juuri sité, ettid kansainvili-
sissd kriisinhallintatehtivissd Suomen reservilii-
sistd muodostetut joukot ovat ykkdosjoukkoja.
Siksi télld perusteella meidédn ei tarvitse ndistd
luopua.

Jétdn tasa-arvokysymyksen.

Alueelliseen puolustukseen liittyen: Aivan oi-
kein ed. Kiljunen totesi, ettd me tarvitsemme sii-
hen riittdvin reservin. Mutta perdidnkuuluttaisin
samaa, mitd juuri valittu tuleva Puolustusvoi-
main komentaja alleviivasi. Me tarvitsemme riit-
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tavasti nuorta reservid. Siksi juuri asevelvolli-
suusarmeija on se, joka tuottaa, ja vanhempi viki
vapautuu muihin tehtiviin. En missédén tapauk-
sessa valikoivaa asevelvollisuutta halua Suo-
meen.

4 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! En-
sinnikin sanoisin ed. Seppo Kanervalle, ettd
timid nimenomaan on ihmisoikeuskysymys. Se
on ihmisoikeuskysymys, kokevatko siviilipalve-
lusmiehet rangaistukseksi sen, ettd heilld on niin
pitki siviilipalvelusaika, kun vuonna 1998 on ly-
hennetty titd lyhyempéi asevelvollisuusaikaa.

On myos ehkd epiilty t4dlld sitd, ettd suoma-
laisten nuorten miesten maanpuolustustahto ale-
nisi, jos siviilipalvelusaikaa lyhennetdin. Miné
en sité epiile, koska uskon, ettd henkil6illd, jotka
haluavat siviilipalvelukseen, on aito vakaumus
sithen, ettd he eivit halua kiiydé armeijaa. Kysy-
mys on nimenomaan siitd. Kun asun itse varus-
miespaikkakunnalla, nden paljon nuoria miehié,
jotka ovat vapaaehtoisesti hakeutuneet asepalve-
lukseen. En ollenkaan epdile, etteikd Suomen ar-
meijaan riittdisi edelleenkin henkilditd. Kysy-
mys on siitd, ettd niille, jotka eivit vakaumuksen-
sa takia halua kdydid armeijaa, annetaan timéi
mahdollisuus ja sen ei pidi olla rangaistus vaan
vaihtoehto.

Asepalveluksesta vapautetaan vuosittain esi-
merkiksi mielenterveyssyistd  huomattavasti
enemmén nuoria miehiéd kuin siviilipalvelukseen
osallistuu michid. Teidén pitéisi olla huolestunei-
ta myOs tastd midristd. Pitdisi kysyd myo0s sitd,
millaista politiikkaa tdssd maassa pitdisi harjoit-
taa, ettd nditd mielenterveysongelmia ei néin pal-
jon syntyisi kuin tdnd piivinid syntyy. Monet jou-
tuvat edelld mainituista syistd myos keskeytti-
méin armeijan. Téstd olen ollut erittdin huolestu-
nut. Vuosittain, kun kdyn Kainuun Prikaatissa
vierailulla, joskus useammankin ketran vuodes-
sa, muun muassa tastd asiasta keskustelemme,
miten keskeyttdneiden mérd on lisdédntynyt.

Tissd yhteydesséd haluan kannattaa ed. Laak-
son kisittelyn pohjaksi tekemiéd chdotusta. Ai-
emmassa puheenvuorossani hieman episelviasti
esitin vastalauseen ottamista kisittelyn pohjaksi.
Se johtui siitd, ettd olin unohtanut mietinnén
omalle poydilleni. Tdytyy sanoa, ettd en ole ai-
kaisemmin mydskddn vastalausetta esittianyt, etti
johtui tim4 siitdkin, vaikka viisi vuotta olen tés-
si talossa ollut. Eli néin voi kiyda.
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Eli kannatan ed. Jaakko Laakson kisittelyn
pohjaksi tekemiid ehdotusta.

4 Pertti Miki-Hakola /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Huotarille
vaan toteaisin, ettd mind olen samaa mielti, etti
pitdd olla todella huolissaan keskeyttdneiden
madrdstd. Pikkuisen kylld epéilen sitd, ettd pais-
tetddn nykyisin liian helpolla tdssd maassa mei-
din nuoret miehet. Olen sanonut monta kertaa,
ettd pitdisi syoda vihemmain pullaa ja enemmin
ruisleipdi, niin 18ytyisi pikkuisen eviitd tahin
elamién.

Niin kuin joku sanoi, jos timid menee siihen
malliin, ettd ti4lld haetaan pelkkid etuoikeuksia
eikd olla valmiita ottamaan vastuuta, se on aivan
selvd, mihin suuntaan se kehitys silloin jatkuu.
Tamd oli erittdin hyvé puheenvuoro, ed. Huotari.
Olen tédssi asiassa ihan samaa mieltd, mutta ehki
me ndisti syistd olemme pikkuisen eri mielti.

Kainuun Prikaatissa mindkin sain onneksi
kiydi ja sain erittdin hyvén kuvan siitd, ettd meil-
14 on vield kuitenkin varuskuntia. Meilld on kou-
luttajia, jotka hoitavat erinomaisesti asiat ja teke-
vit hyvid miehid meille tdhédn valtakuntaan.

2 Anne Huotari /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Miki-Hakola oli sitd
mieltd, etti nuoret miehet padsevit tind pdivani
liian helpolla. En tiedd, onko kysymys siitd. Ehki
henkinen rasittavuus tédssd yhteiskunnassa tini
pdivdnd on kovempi kuin aiempina vuosikym-
menind on ollut. Eli silloin kyll4 ruumiillista tyo-
td jouduttiin tekemédn jo pienestd pitden enem-
min, mutta tdmén pdivin vaatimukset tdssd
yhteiskunnassa ovat aika kovat. Ilmeisesti se on
se syy, joka aiheuttaa mielenterveysongelmia
enemmin kuin aiempina vuosina on esiintynyt.

4 Antero Kekkonen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Minun puheenvuoroni olisi ollut replikoin-
tia dsken, mutta miné tunsin rouva puhemiehen
syyttivin katseen. Ajattelin, ettd kun kello on jo
niin paljon, niin kuljetan titd keskustelua ndin
ikddn kuin jérjestdytyneemmin.

Itse asiassa ed. Laakso teki puheenvuoroni
osittain tyhjdksi kertomalla sen, etti ammattiar-
meija ei ole kovin nerokas keksinto kriisinhallin-
taan. Siitd on ihan todellisia kokemuksia. Koso-
vO on erinomainen opettaja tédssd suhteessa.
Muutoin kyllé ed. Kiljusen puheenvuoron logiik-
ka oli varsin kestdvdd. Hin puhui valikoivasta
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asevelvollisuudesta. En ihan sitd pysty allekir-
joittamaan, ja kun sanon niin, en puhu tésti asi-
asta ihmisoikeuskysymyksend, ed. Kiljunen,
vaan mitd suurimmassa méirin demokratiakysy-
myksend.

Sitten loppuun: Ed. Korkeaojan logiikka siiti,
ettd ammattiarmeija lyhentdi matkaa liittoutumi-
seen, se on perin kestivid logiikkaa. Sithen pe-
rustuen toistan sen, minki olen jo aiemmin té-
nddn sanonut, etti timin keskustelun oikeampi
paikka olisi ollut turvallisuus- ja puolustuspoliit-
tisen selonteon yhteydessé.

# Kimmo Kiljunen /sd: Arvoisa puhemies!
Toin jo oman kantani selkeisti esille, ettd olen
hallituksen esityksen takana sen suhteen, etti si-
viilipalvelusaika tulisi lyhentdd 12 kuukauteen.
Haluan nyt avittaa kollegoja Korkeaoja, Neppo-
nen, Miki-Hakola, S. Kanerva, jotka muun mu-
assa ovat voimakkaasti puhuneet 13 kuukauden
puolesta. Haluaisin antaa teille yhden argumen-
tin, joka voisi tissi tulla kiyttokelpoisena kysy-
mykseen ja jonka vuoksi siviilipalvelus todella
voisi olla 13 kuukautta.

Olen vihiin hikeltyneend seurannut titd kes-
kustelua, koska tdilli ei ole puhuttu palvelusten
sisalloistd ja tavoitteista. Erdissid puheenvuorois-
sa kylldkin, mutta siviilipalveluksen osalta ei ole
vakavasti puhuttu. (Ed. Nepponen: On puhuttu!)
— Hyvid on, mind otan sen argumentin toisesta
kulmasta. Jos siitd on puhuttu, ehki tistd ndko-
kulmasta ei ole puhuttu eli siitd nakokulmasta,
ettd olemme muissa yhteyksissd puhuneet paljon
siviilikriisinhallinnasta. (Ed. Nepponen: Juuri
ndilld sanoilla puhuin!) Siviilikriisinhallinnassa-
han on kysymys poliisitoimesta, pelastustoimes-
ta, humanitaarisesta avustustoiminnasta, demo-
kratian edistdmisesti, oikeusavusta jne.

Arvoisa puhemies! Jos puhutaan vakavasti 13
kuukauden pituisesta siviilipalveluksesta, eiko
olisi luontevaa miettid sitd, etté siviilipalvelusjar-
jestelmid osittain ohjattaisiin siviilikriisinhallin-
nan puoleen, joiloin aivan olennaisena tulisi kou-
lutustehtdvid Snomen paissi, mutta myoskin toi-
voisin arvoisan edustajan tuovan esille, ettd sivii-
lipalvelus téllin voitaisiin mydskin suorittaa
maamme rajojen ulkopuolella ulkomailla. Jos ta-
méin puheenvuoron kuulisin arvoisilta edustajil-
ta, saattaisin itsekin harkita vakavasti 13:a kuu-
kautta, koska nden, ettid tehtidvit ovat vaativia ja
ne vaativat sekd koulutusta ettd kdytdnnon toi-
meenpanoa.
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4 Juha Korkeaoja /kesk: Rouva puhemies!
Téstd on hyvi jatkaa. Ed. Nepponen puheenvuo-
rossaan viittasi tdhdn seikkaan ja perusteli sitd
silld, ettd asia olisi ollut hyvi kisitelld kevailld
puolustuspoliittisen selonteon yhteydessd. Juuri
néin pitdisi tehdi. Meidén pitéisi siviilikriisinhal-
linnan puolta myoskin ensi kevéiin selonteon yh-
teydessi késitelld niin kuin késitellddnkin, ja sii-
nd olisi ollut hyvin luonteva yhteys kisitelld
myoskin siviilipalvelupuolta ja sen niveltimisti
siviilikriisinhallintaan. Siihen voisi todella, niin
kuin ed. Kiljunen sanoi, yhtyd. Se olisi tarpeellis-
ta, ja oikea aika olisi selonteon yhteydessa.

Halvan toiseksi kiinnittdd huomiota ta4lld
esiintyneeseen termiin "valikoiva asevelvolli-
suus”, jolla ymmadrsin tarkoitettavan siti, ettd
vain osa ik#luokasta suorittaisi asevelvollisuu-
den. Mind pidin sitd vaarallisena tiend. Kylld pe-
rimmiltidn kuitenkin puolustuskyvyssd on kysy-
mys siitd, miten kansalaiset ovat sitoutuneet isén-
maan puolustukseen, ja sitoutuneisuus syntyy
siind, ettd niin Lahtiset kuin Koskelat kuin Lam-
miot ovat mukana yhteisessd puolustuksessam-
me. T#ll4 tavalla tillainen valikoivuus vie poh-
jaa pois téltéd lahtokohdalta.

Pubhemies: Kehotan nyt todella etenemédin P-
painikkeen kautta, niin kuin ed. Kekkonen vii-
saasti arvasi.

4 Jaakko Laakso /vas: Rouva puhemies! Se,
mihin mielesténi oikealta ja keskeltékin on jitet-
ty vastaamatta, on kysymys Amnestyn niin sano-
tuista mielipidevangeista. Miten me piidsemme
tdstd ongelmasta eroon, koska se kiistatta tilla
hetkelld luo Suomen kansainviliselle maineelle
ongelmia? Annammeko sen olla vai ryhdymme-
ko itse joihinkin toimenpiteisiin? Se on se, mihin
toivoisin vield oikealta ja keskeltd otettavan kan-
taa, koska esimerkiksi me, jotka ed. Korkeaojan
kanssa tyoskentelemme kansainvilisissd jirjes-
toissd, jondumme kohtaamaan tdmin kysymyk-
sen aika usein. Ymmdrrin sen, etté jotkut ovat 13
kuukauden kannalla, jotkut 12 kuukauden, jot-
kut jopa 10 kuukauden kannalla. En ole ihan var-
ma, onko téssd yhdesséd kuukaudessa todellakaan
vakaumuksesta kyse. Saattaa niinkin olla.

4 Antero Kekkonen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Korkeaojan inspiroimana mieleeni tuli
presidentti Mauno Koivisto, ja timi on yksi ni-
kokulma, joka siind yhteydessd kun hén sen esit-
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ti, vaikutti ehk# vihin leikkisiltd, mutta siiné pii-
lee tavattoman suuri totuus, kun hin sanoi, ettd
— ja tdmd liittyy valikoivan asevelvollisuuden
késitteen piiriin — on tirkeits, ettd sotaviessi on
myoskin sellaista viked, joka ei niin kauvheasti
tykkidd niistd toistd, mitd sielld tehddin.

4 Olli Nepponen /kok: Rouva puhemies! Ed.
Kiljunen ei todella ollut keskustelun alussa tidl-
14, jolloin ndin, ettd lakiuudistus olisi pitdnyt ot-
taa kisittelyyn ensi keviind, kun selonteon tar-
kistusta kisitellddn, silld siviilipalveluksen sisél-
t6 kaipaa todella uudistusta. Sen siséltoon mei-
dan olisi tullut paneutua samanaikaisesti, kun tar-
kastelemme sen pituutta. Nimenomaan kun Suo-
mi korostaa siviilikrisinhallinnan mukaan
ottamista sotilaallisen kritsinhallinnan ohella,
nyt olisi ollut tilaisuus my6skin liittdd siviilipal-
velukseen sellaista koulutusta, jota voidaan hyo-
dyntdd siviilikriisinhallinnan tarpeisiin. Tdmi
saattaa milloin tahansa olla edessd. Tdssd olen
lampimiésti samaa mieltd. Aivan sama ajatus tuli
mieleen, presidentti Koiviston ajatus: me tarvit-
semme kaikkia, monenlaisia mielipiteitd. Ei niin
kuin t44dlla pddministeri Lipponen sanoi, rambo-
ja. Kiirehdin #kkid korjaamaan: emme tarvitse
ramboja, he ovat vaarallisia ihmisid puolustuk-
sen parissa.

4 Kimmo Kiljunen /sd: Arvoisa puhemies!
Jotta olisin tdydentdnyt, miti ed. Nepponen toi
esille, niin haluaisin myds tiedustella, ettd tihin
ehdotukseen, ettd siviilikriisinhallinnassa kiytet-
tdisiin sivitlipalvelusmiehid, epdilemdttéd liittyy
myds siséltoajatus, ettd siviilipalvelus voitaisiin
suorittaa ulkomailla, eik® niin? Haluan timén nyt
tarkistaa, ettd me puhumme samasta asiasta, kun
olen tietoinen, ettd samanaikaisesti edustamanne
ryhmi on voimakkaasti vastustanut aikaisem-
missa keskusteluissa timin vaihtoehdon esille
tuomista.

Kun ed. Laakso toi esille Amnestyn listat, joil-
la me olemme mielipidevankeinemme nyt kan-
sainvilisen huomion keskuudessa, timi on tie-
tenkin meille tavattoman ndyryyttivd asetelma.
Tieddmme, ettd meilld on perusteemme, mutta
tieddmme, etti Suomessa mielipidevangit-ter-
min asettaminen totaalikieltdytyjille jossain mas-
rin on erikoista, kun se ei vertaannu vastaaviin
mielipidevankeihin, joita on muualla maailmas-
sa. Mutta tilanne on se, etti niiti asioita ei voida
mairitelld kansainvilisesti luonnollisestikaan,
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vaan timid mdiiritellddn kansainviilisesti Anmes-
tyn toimesta. Totta kai meidin on tehtivd voita-
vamme sen suhteen, ettd ndilti listoilta padsisim-
me pois, ja jos yhdelld kuukaudella tima voitai-
siin ratkaista, niin eivitkd arvon edustajat myos
kokoomuksen suunnalta voisi hyvin nihdi, ettd
tdssd on erinomainen kompromissi, jota hallitus
esittag?

Puhemies: Kehotan nyt keskittyméén tdmén la-
kiehdotuksen kisittelyyn.

% Jaakko Laakso /vas: Rouva puhemies! Mie-
lestéini keskustelu on ollut asiallista. Haluan sa-
noa vield sen, ettd itse pidin maan puolustamise-
na ja maanpuolustusvelvollisuuden tdyttimisend
sitd, ettd lainsddddnnon antamaa mahdollisuutta
vaihtoehtoiseen palvelukseen kédytetddn hyvéaksi.
Se on isdnmaallista toimintaa, se on isinmaan
puolustamista. Pidén titid keskustelua asiallisena
siksi, ettd oikeastaan ainoastaan yksi kansan-
edustaja eli ed. Harkimo on viittényt siviilipalve-
luksen olevan velvollisuuksista luistamista tai
velvollisuuksien siirtdmistd syrjddn. Kaikki muut
ovat muodossa tai toisessa kuitenkin olleet sitd
mieltd, ettd myos siviilipalvelusmiehet ovat isén-
maan asialla, jos saan vapaasti tulkita ed. M#ki-
Hakolaa.

31 Juha Korkeaoja /kesk: Arvoisa puhemies!
Kysymys mielipidevangeista ja meidédn joutumi-
sestamme Anmestyn listoille on todella vakavas-
ti otettava asia. Oma kantani asiaan lihtee siiti,
ettd tarkastelisimme tdtd kokonaisuutta silli ta-
valla kuin tddlld on esitetty ja mahdollisesti niin
kuin jo esille tuli, ettd osallistutaan siviilikriisin-
hallintaan sillid tavalla, ettid tietenkin ensin on
koulutus samalla tavalla kuin sotilaalliseen krii-
sinhallintaankin valmistaudutaan ja sen jidlkeen
mennddn maan rajojen ulkopuolelle. Suoritetaan
tadlld asiaa koskeva koulutus ja sen jilkeen ol-
laan valmiita mahdollisesti sitoutumaan jatkoon.
Talld tavalla voitaisiin luoda kokonaisuus, jossa
my0s ne, joilla on eettinen vakaumus, todella
voivat, niin kuin oikein on, suorittaa jonkin muun
kuin aseellisen palvelun ja sitd ei suorittajien eiki
ulkopuolistenkaan taholta koeta rangaistukseksi.
On ilman muuta perustuslaillinen oikeus, ettd on
mahdollisuus vakaumuksensa mukaan suorittaa
jokin muu kuin aseellinen palvelus. Sitd minusta
ei pidd kiistai.
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Yleiskeskustelu péittyy.
Puhemies: Asian kisittely keskeytetdéin.

13) Hallituksen esitys laiksi kuntouttavasta
tyotoiminnasta ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi

Ensimmdinen kisittely

Hallituksen esitys HE 184/2000 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM
38/2000 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan mietintd n:o 38. Ensin kiyd&dédn
asiasta yleiskeskustelu ja sen jilkeen otetaan la-
kiehdotukset yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yieiskeskustelu:

! Marjatta Stenius-Kaukonen /vas: Arvoisa
rouva puhemies! Yleisarviona laista toteaisin,
ettd jos toteuttajat toimivat viisaasti, timi antaa
mahdollisuudet toimintaan, joka edistid vaikeas-
ti tyollistettdvien tyollistymistd avoimillekin tyo-
markkinoille. Jos toimeenpanijat eivit halua toi-
mia niiden henkiltiden todelliseksi auttamisek-
s, ja voisi sanoa vield enemmin, jos heilld ei ole
resursseja toimia niiden henkildiden eldménhal-
linnan parantamiseksi ja auttamiseksi polulla
tyoeldmain, joiden tyollistimiseen timi laki on
tarkoitettu, niin timé laki antaa mahdollisuuden
heikkoon toimintaan. Tdma ei estd sitd. Tamé oli-
si voitu tehda niin, ettd se olisi tukenut todella si-
td, ettd kaikkein vaikeimmassa asemassa olevien
ihmisten tyollistymisen alkua taipaleelle palata
tydeldmédn, vaikka sieltd olisi oltu pitk&dnkin
poissa, olisi voitu toteuttaa. Ehki lopetan tdmén
filosofoinnin tdhin. Kun aikaa kuitenkin on ra-
joitetusti, niin kdyn 14pi nditd asioita.

Olin kerdnnyt kuusi erilaista asiantuntijalau-
suntoa. Olen niistd nelji kantanut tdnne mukana-
ni. Kun en ole erikseen kirjoittanut niitd sitaatte-
ja, mit4 tadltd halusin ottaa, puheenvuoroni saat-
taa olla jonkin verran hajanainen. Mielestini
nidissd tulevat ongelmakohtien ytimet esille.
Niami kaikki lausunnot ovat sellaisten tahojen,
sellaisten henkildiden lausuntoja, jotka itse ovat
tyoskennelleet pitkdin erilaisissa projekteissa tai
kuntoutussiitidssi, niin kuin ensimmdisen lau-
sunnon kirjoittaja. Hin toteaa, Kristiina Harki-
pad, kehittamispaillikké Kuntoutussaitiostd, ettd

Maanantaina 4.12.2000

154/13/1

kuntouttavan ty&toiminnan pitéisi olla mielekis-
td, mutta ei kuitenkaan sellaista, joka korvaa vir-
ka- tai tyOsuhteista tyotd. Sehiin on onneksi tdssi
laissa kielletty, ettd saa korvata. Onko tillaiseen
realistiset mahdollisuudet niin, ettd tyd on henki-
16n itsensd kannalta mielekéstd, mutta samalla
niin sanottua tekemétontd tyoti?

Tdssd on mielestidni ydinkysymys, ja valio-
kunnassa moneen kertaan perdsimme, mitd kun-
touttava tyStoiminta tarkoittaa. Madritelmiit, jot-
ka laissa ovat, myoskin lain perusteluissa, eiviit
ole tyhjentiivii, koska lakiin ei voi kovin tyhjen-
tdvdd médritelmdd kirjoittaa, mutta myoskiidn
lain perusteluista ei todella 16ydy viisasten ki-
ved, kiytén titd ilmaisua — tietysti se on vaikea-
kin 16ytdd — mutta tismillisempad selvitysta sii-
td, mitd timén kuntouttavan ty6toiminnan tulisi
olla.

Kaikkien lausunnonantajien huolena ovat ny-
kyiset projektit ja nykyisten projektien keinova-
likoima, kuten tuettu tyollistyminen avoimille
tyomarkkinoille, tuettu yritystoiminta, sosiaali-
set yritykset ja osuuskunnat, niin sanotut siirty-
mityoohjelmat, tydpartiotoiminta, tydnhakuklu-
bit ja niin edelleen, jotka ovat olleet monipuoli-
sia ja tdhdédnneet ensisijaisesti aitoon ty6llistymi-
seen, siis avoimille tydmarkkinoille tydsopimus-
suhteiseen tyohon. Nidmé lausunnonantajat pel-
kiavat, ettd uusi lainsdidintd vaarantaa néiden jo
hyviksi katsottujen kéytidntdjen toteutumisen. He
pelkddvit niiden vesittymistd. Néinhén ei viltti-
méttd tarvitsisi tapahtua, mutta mikd on timén
pelon mielestiini aiheellinen syy? Esimerkiksi
Vates-saitiolla, joka myoOs jdrjestdd vaikeasti
tydllistettiivien erilaisia projekteja ja erityisesti
tuettua tyollistdmistd, on aivan aiheellinen ja to-
della konkreettinen peruste tille pelolle.

Tuettua tyollistamistd on kidytetty Suomessa-
kin muun muassa kehitysvammaisten ja mielen-
terveysongelmaisten tyollistimiseen. Muualla
Euroopan maissa titd on kilytetty huomattavasti
enemmén. Nyt he toteavat, ettd tuetussa tyotoi-
minnassa, joka siis tapahtuu tyGsuhteessa, nailla-
kin vaikeasti tyollistettdvilla, joilla on terveydel-
lisid ongelmia, kehitysvammaisillakin on mah-
dollisuus tydskennelld tydsuhteessa. Ei se mi-
kddn mahdoton ajatus ole, kuten kuntouttavaa
tyStoimintaa koskevassa laissa annetaan ymmaér-
tad. Vates-sditié on muun muassa esittinyt Suo-
men kansalliseen tyollistimisohjelmaan sisélty-
neen sadan tuettuun tychon valmentajan palk-
kaamista. Siis vaikka on Suomen EU:lle antama
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virallinen esitys, ettd Suomessa néin tehdidn,
kuitenkin hallitus on vetinyt nima rahat pois, ja
miti ilmeisimmin juuri siitid syysti, ettd rahat tar-
vitaankin kuntouttavaan tyotoimintaan. Tdmé-
hin nikyy tydministerion ensisijaisissa méiirira-
hoissa muuallakin.

Kolmannen lausunnon valiokunnalle antoi
Sampo Jirveld, joka itse on toiminut Kriminaali-
huoltoyhdistyksen toteuttamassa mestari—kisil-
li-tyyppisessi projektissa Tampereella. Hin on
niitd ongelmia ytimekkdisti lausunnossaan kir-
jannut. Yleiset palvelujirjestelmit eivit tavoita
syrjdytyneitd ja pystyvit myos harvoin motivoi-
maan. Syynid ovat muun muassa resurssiongel-
mat, yhteistyon puutteet, arvot, asenteet — asen-
teita ei voi liikaa korostaa — viranomaisjayk-
kyys ja osaaminen. Kaikissa lausunnoissa tulee
esiin sama asia: puuttuu osaamista, puuttuu re-
sursseja. Pyritdadn nyt tarjoamaan massapalvelu-
ja, mutta ne eivit toimi. Laatu on avainsana ja se
laatu on juuri se, miti tdssd ei pyriti takaamaan.
Tissd pyritddn massatoimintaan, kun katsotaan,
millaiset resurssit timén todella vaikean tyon to-
teuttamiseksi on annettu.

Tarvitaan nimenomaan pitkid, katkeamatto-
mia, ohjattuja kuntoutus-, koulutus- ja tyoeldmi-
polkuja. On luovuttava toimenpidekeskeisestil
ajattelusta. Se ei tuota pysyvid tuloksia. Niitd on
kokeiltu. Tarvitsemme toimivia palvelukokonai-
suuksia. Jotta n#itd toimivia palvelukokonai-
suuksia kyetddn rakentamaan, se tarkoittaa siti,
ettd tarvitaan asiantuntemusta ja riittavit resurs-
sit, jotta asiantuntevia henkilditi on tarpeeksi.
Koko maassa ei edes ole sellaista henkilostod
riittdvisti, koska olemme vield ikdvi kylld aivan
alkupoluilla toiminnassa, jolla pystyttiisiin tyol-
listimidn vaikeasti vajaakuntoisia ihmisid. Tés-
sd meilld on yhtdlo4 ratkaistavaksi, ja tima halli-
tuksen esitys ei sitd riittiavisti ratkaise.

Esitystid on jokin verran valiokunnassa paran-
nettu. Siti olisi mielestéini pitdnyt kasitelld perus-
teellisesti, samalla tavalla kuin asiakkaan ase-
maa koskevaa lakia Kisittelimme. Jos se olisi
johtanut siihen, ettd 20:td pykaldd 30 pykildstéd
olisi muutettu, niin se ei varmasti olisi ollut ti-
mian toiminnan kannalta vahingollista, vaan
piinvastoin, me olisimme voineet luoda pohjan,
ettd kun laki tulee vasta syyskuun alussa voi-
maan, meilléd olisi ollut rittdvisti aikaa ensi vuo-
den alussa késitelld asia loppuun. Olen todella
pahoillani, ettd tdmé vakisin vietiin valiokunnas-
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sa lédpi, ja katson, etta tiitd ei ole asianmukaisesti
kasitelty.

Mainitsen yhden muutoksen, joka tehtiin.
Ta4lld tehtiin onneksi sentdin joitakin muutok-
sia pykiiliin, kaikki tirkeitd asioita. Itse pidan asi-
akasyhteistydryhmén mainitsemista laissa hyvin
tarkeiind. Vaikka ei tehty pykaldsin muutosta, ko-
rostettiin tukihenkilon kdyttimismahdollisuutta.
Tyo6ttomien valtakunnallinen jirjesté nimen-
omaan ehdotti tukihenkilon kdyttdmistd silloin,
kun menndin aktivointisuunnitelmaa laatimaan
perustellen sitd néin: "Tyo6ttomalld tulee olla oi-
keus ottaa mukaan suunnitelman tekoon oma tu-
kihenkild, joka on mahdollisesti oma l4ikiiri, isi,
diti tai muu ldhiomainen, tySttdmien yhdistyk-
sen tukihenkil6 tai henkildkohtainen tukihenkil®
AA-kerhosta tai mielenterveysyksikosti tai tyot-
tomien asiamies."”

Juuri timd on usein se ongelmakohta, ettd hen-
kil6 ei pysty itse ilmaisemaan itsednsd. Hyvin dk-
ki, jos sielld on viranomainen, joka vain lukee
pykailid eikd tunne eldavii elamad, paddytidn sii-
hen, ettd tdmihidn on tyéhaluton ihminen. Voisin
kertoa itse myos esimerkeistd, miten aina aamul-
la ennen kahdeksaa soittaa henkild, ettd kun ei
hin nyt voinutkaan menné sinne, hdn on koko
y6n valvonut ja hintd niin pelottaa. Ei sellaisella
toiminnalla titd 40-vuotiasta kahden lapsen #itid
saada koskaan menemiidn tdihin, ettd hinelle
vain ilmoitetaan aika, ettd sinne, vaan hin tarvit-
see aivan erilaisen otteen.

Vield sanon sen, miki tulee niissi lausunnois-
sa esille, ettd juuri ihmisten terveydellisen rajoit-
teen ymmirtimistd ei sosiaali- ja tyovoimatoi-
mistoissa ymmaérretd, kun sielld ei ole koulutusta
sithen. Tdmin vuoksi timai, ettd tissi olisi muka-
na terveydenhuoltohenkildstd, juuri timi asia-
kasyhteistyoryhmi, on olennaisen tirkedi. Aika
paljon on saatu viintéi rautalangasta, miksi timd
olisi tirke#id. Mutta sanon, ettd on nyt padsty tis-
sd eteenpdin niin, ettd saatiin asiakasyhteistyo-
ryhmi tinne sisélle, mutta todella paljon on tyo-
td edessi, jotta pddstiin toteuttamaan niitd hyvii
tavoitteita, jotka tidlld lailla on. Toivon, ettid
saamme yhtid nopeasti kuin maksukatossa kor-
jausesityksen eduskuntaan.

2 Juha Rehula /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Zyskowiczin toive on kuultu: sosiaali-
ja terveysvaliokunta on venynyt. (Ed. Stenius-
Kaukonen: Ei aina pitdisi antaa periksi!) Tdmi
laki on t#dlld ensimmadisessd kisittelyssd vain
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muutama viikko sen jilkeen, kun tistd lihetekes-
kustelun kiivimme.

Toisekseen siteeraan jokseenkin yksi yhteen
ed. Stenius-Kaukosta. Hin aloitti puheenvuoron-
sandin: "- - jos toteuttajat toimivat viisaasti, tima
antaa mahdollisuuden toimintaan, joka edistdd
vaikeasti tydllistettdvien tyollistymistd avoimil-
lekin tyomarkkinoille.” Olen tdsmélleen samaa
mieltd; paino on lauseen alkuosalla: "jos toteutta-
jat toimivat viisaasti".

Kun puhutaan ty6ttomyydestd, kun puhutaan
erityisesti nuorista tydttomistd, ja kun puhutaan
pitkdaikaistyottomyydestd, on likipitden jokai-
nen toimenpide, jolla pyritd4n heidin tilannet-
taan parantamaan ja sen tilanteen seurauksia lie-
vittdmédin, kannatettava. Késittelyssdmme on la-
ki, josta on syyti antaa myonteinen palaute jo sen
vuoksi, ettid ristiriitaisesta valmistelusta huoli-
matta on pédsty vaiheeseen, jolla ainakin pyri-
tdén toimiin, joilla varsinkin nuorten kohdalla
pédstdin myos eteenpiin.

Hanketta voi pitdd merkittivini sikilikin, ettd
onhan tdmi ensimmaéinen esitys pitkédédn aikaan,
jolla todella pyritdédn helpottamaan yksittdisen
ty6ttdmén arjen ongelmia myds kédytdnnon toi-
menpiteilld. 7 000 henkilod péivissd, 20 000
henkil6d vuodessa ei ole vihipitdinen luku sil-
loin, kun kyse on todella henkildisti, jotka eivit
nykyisilld toimenpiteilld ole tyon syrjdén kiinni
pédsseet.

Hallituksen antaessa lakiehdotuksensa kun-
touttavasta tyGtoiminnasta se herétti lukuisia ky-
symyksii, joihin ainakin osaan on myos 16ydetty
vastaukset. Mistdin yksinkertaisesta lainsdddin-
nosti ei ole kyse; onhan kohderyhmé usein mo-
niongelmaista, ja jo elamin perushallintaan liit-
tyvit asiat tuottavat vaikeuksia. Niinkin yksin-
kertainen asia kuin aamulla herdiminen saattaa
olla vierasta.

Liahtokohtana tulee kuitenkin kaikissa olosuh-
teissa olla tyollistymisedellytysten parantami-
nen. Jokaisen tulisi pystyd ty6llistymidin tyo-
markkinoille niin, ettei erityistoimenpiteiti edes
tarvittaisi. Meilld on lukuisia toimia, joilla pyri-
tddn auttamaan tilanteissa, joissa tyollistyminen
ei ole onnistunut. Tydvoimahallinnon kiytettd-
vissdhidn on tind pdivinid niin palkkaperusteisia
toimenpiteitd kuin yhdistelmitukea sekd lisdksi
lukuisia toimia, joilla pyritdédn riétaloiden liséds-
méin tyomarkkinakelpoisuutta.

On siis kuitenkin kyse henkiloryhmaisti, joka
on tavalla tai toisella pudonnut niin sanotusta
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normaaliin kuuluvasta eliménrytmistd. On muis-
tettava, ettd nyt sdddettdvini oleva laki on valio-
kunnan nimedmilld tavalla toissijainen, tai sa-
maa asiaa tarkoittavana viimesijainen toimenpi-
de. On siis ensiarvoisen tirkedd, etti ndin myos
kaytinnossd on, silld ei voi olla niin, ettd nidihin
viimesijaisiin toimenpiteisiin joudutaan sen
vuoksi, ettei ensisijaisia toimenpiteitd toteuteta
kiytinnossi riittivin tehokkaasti. On aivan oi-
kein, ettd valiokunta edellyttdd timin asian seu-
raamista jatkossa.

Arvoisa rouva puhemies! Esitykseen siis jdi
vikisinkin kysymyksid, joiden ratkeaminen sel-
vidd vasta lakia toteutettaessa. Kun tavoitteena
on kuntouttavan tyotoiminnan kautta parantaa
tydomarkkinakelpoisuutta, niin erds lakiin jadavi
epdilyksenalainen ongelma on se, etti saattaa
kdydi niin, ettd joillekin tdstd tulee niin sanottu
putki, jolloin kuntouttavasta jaksosta siirrytadn
toiseen. Tamai on vastauksena siihen, miti voi ta-
pahtua, kun henkilo kuntouttavan tydtoiminnan
piiriin kuuluvana joutuu tai padtyy oman akti-
vointisuunnitelmansa méérdajan loppupuolelle.
Tdmi ei ole kenenkidn etu, timi ei voi olla ti-
mién lain tarkoitus.

Toisekseen kysyn, onko lain henkilostoresurs-
sit mitoitettu oikein niin, ettd lain henki ja kirjain
toteutuu, varsinkin, kun esimerkiksi tydvoima-
hallinnon henkildstoresursseja ollaan paraikaa
vihentdmissia. Tastd seuraa se, ettid timéin lain
piiriin saatetaan vyoryttdd henkilditi, jotka eivit
sinne kuulu. Téhén viittasin jo aiemmin. 50 uu-
den sosiaalityontekijidn ja 500 uuden tyStoimin-
nan ohjaajan lisddminen ei vélttimitti ole riittd-
vd henkildstopanostus semminkin, kun esimer-
kiksi sosiaalityontekijéiden 16ytiminen jo tdni
pdivini avoinna oleviin virkoihin on olemassa
oleva ongelma. Voi olla jarkevid, ettei kuntout-
tavan tyotoiminnan alainen tyo ole niin sanottua
tavanomaista virka- tai tyosuhteessa olevaa. Jad
kuitenkin kysyméén, miksi on néin. Sanan "kun-
touttava" alla timé voi olla hyvaksyttava ja luon-
nollinen asia. Tavoitteena kuitenkin tulee olla
kuntouttavan jakson jilkeen tai jopa kesken sen
padstd tilanteeseen, jossa tchtidvd tyo tdyttdd
palkkatyolle luonteenomaiset ehdot oikeuksi-
neen ja velvollisuuksineen.

Kuntouttavat elementit jadvit valitettavasti
aktivointisuunnitelman laatimisen varaan. On
ymmérrettivid, ettd lain tasolle vietynd ndiden
tekijoiden luetteleminen voi olla vaikeaa, mutta
tastdkin huolimatta joutuu kysyméin, millaiset
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valmiudet nykytilassa on saattaa timi laki tdy-
tintoon nimenomaan kuntoutuksen osalta. Pelk-
ki tyotehtdvin osoittaminen ei riitd silloin, kun
henkilon ongelmat ovat paljon syvemmalld, Tis-
si yhteydessi lienee hyviksyttivi se, ettd aika
muovaa toimintatavat. Tdstidhidn meilld on jo lu-
kuisia kidytdnnon esimerkkejd eri projektien
muodossa ympéri maata, miten tdmd asia on hoi-
dettu.

Millaisiin tehtdviin ndmi henkil6t sitten paa-
sevit/joutuvat? Lain perustelujen mukainen luet-
telo sairaaloiden, vanhusten huoltolaitosten ja
péivakotien avustavista tehtévista tai kiinteiston-
huollosta ei vilttamittéd ole loppuun asti mietitty.
Itse jotenkin néen tilanteen niin, ettd ainakin al-
kuvaiheessa kunnat tulevat tekem#édn sopimuk-
sia esimerkiksi suojatyckeskusten kanssa niitten
tyotehtiavien aitkaansaamiseksi.

Arvoisa rouva puhemies! Perustuslakia, sitd
min#kin olen tissd matkan varrella lukenut. Sen
18 §:ssd siddetdidn: "Jokaisella on oikeus lain
mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan
tyolld, ammatilla tai elinkeinolla. Julkisen vallan
on huolehdittava tydvoiman suojelusta. Julkisen
vallan on edistettdva tyollisyytté ja pyrittiavi tur-
vaamaan jokaiselle oikeus ty6hon." Usein néin
on, ettd ndma4 sanat tulkitaan valitettavasti tarkoi-
tuksenmukaisimmalla tavalla.

Perustuslakivaliokunta on mietinndssaan kir-
jannut nzkyviin julkiseen valtaan kohdistetun
velvoitteen mukaisesti, ettid kuntien on edistetti-
vi tyollisyyttd ja pyrittdvd turvaamaan jokaiselle
oikeus tyohon. Kunnat eivit varmaankaan ole
laistamassa vastuutaan, mutta katson kuitenkin,
ettd tdnddn ensimmadisessd kisittelyssd olevalla
lailla valtio on siirtiméssd vastuutaan tyottomyy-
den hoidosta kunnille. TAm4d on tdmin lain suu-
rin ongelma. Laskelmia siitd, mitd yksi pdivd
kuntouttavaa ty6toimintaa maksaa, vaihtelee las-
kijan mukaan. Totuuksia on useita. Valiokunnan
enemmisto tarkisti kunnille suoritettavaa péiva-
korvausta aivan oikeaan suuntaan. Samoin valio-
kunnan mietinté6n on liitetty lausuma, jossa
edellytetiiin kustannusten seurantaa ja tarvittaes-
sa toimenpiteisiin ryhtymistd. Néihin asioihin ni-
menomaan lausuntonsa antaneista valiokunnista
myos hallintovaliokunta ja perustuslakivaliokun-
ta ovat kiinnittineet huomiota.

Kiaytdnnon esimerkit kuitenkin puhuvat sen
puolesta, ettd kuntien kdytossi olevat taloudelli-
set resurssit eivit tule riittdmién lain ja sen pe-
rusteluiden tarkoittamalla tavalla. Téamékin laki-
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esitys siis potee sitd samaa ongelmaa kuin monet
muutkin eduskunnassa hyviksi koetut hankkeet,
joissa on pddmadri hyvi, tavoite hyvé, mutta re-
surssit ovat riittimittomat. Toteuttaja velvoite-
taan valtion taholta toimimaan ilman, ettid toi-
mintaan on kohdistettu myos riittdvit resurssit.
Luodaan odotuksia, jotka eivit valttimétta toteu-
dukaan.

Kuntalaisten hyvinvointi on kunnan intressis-
sd. Kunnat kantavat ja ovat toki kantaneetkin
oman vastuunsa. Me emme timin vuoksi saisi
tehdd hyvistd laista ainakin osaltaan mahoa vain
sen vuoksi, ettei tosiasioita haluta riittivin laa-
jasti tunnustaa. Edelld kertomani perusteella tu-
len tekemdiin lain yksityiskohtaisessa késittelys-
sd muutosehdotuksen siitd, ettd valtio kantaisi
oman vastuunsa resurssien osalta nyt esitettyi ta-
paa todellisemmalla ja totuudenmukaisemmalla
tavalla.

3 Lauri Kahkénen /sd: Arvoisa puhemies! Ta-
voitteet ja pAdmadri timin lain osalta ovat todel-
la hyvit ja kannatettavat. Lahtotilannetta laissa
kustannustenjaon osalta valtion ja kuntien vilill4
voidaan pitdd kohtuullisena, kun valtion korva-
uksilla ja valtionosuuksien lisdyksilld katetaan
kuitenkin merkittivi osa tehtidvien kustannuksis-
ta. Niin todetaan perusteluissa. Lakiesityksen
mukaan kunnilla on oikeus saada toteutettavan
tydtoiminnan jirjestdmisestd valtiolta pdivikor-
vausta, johon valiokunta on esittinyt 10 markan
korotusta verrattuna hallituksen esitykseen.

Toisaalta on todettava, etti matkakustannus-
ten korvaus kuuluu kunnille, eli kunta korvaa
kuntouttavasta ty6toiminnasta aiheutuvat matka-
kustannukset. Niin ollen kuulun niihin, jotka
epdilevit, miten kustannukset sitten toteutuvat.
Kunnat ovat timin lain tdytdnté6npanon suh-
teen todella hyvin erilaisessa asemassa. Kunnis-
sa on erilainen tySttomyysaste, sen rakenne on
erilainen, ja kun viittasin matkakustannusten
korvauksiin, monilla juuri korkean ty6ttémyy-
den alueilla my6s matkat ovat erittdin pitkiit.
Edellisissd puheenvuoroissa jo ainakin ed. Rehu-
la viittasi hallintovaliokunnan lausuntoon ja var-
sinaiseen mietintdon, ettd kustannusten kehitty-
misti on seurattava tarkkaan. Jos ja kun ne muut-
tuvat oleellisesti, valittomasti tulisi ryhtyéd toi-
menpiteisiin. Tihin toteamukseen on syytd yh-
tyd.

Kuntouttavan tyotoiminnan periaatteena on
pitkdaikaistyottomyyden ehkdisy, mutta kdytin-
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nossdhin sithen osallistuvat juuri ne, jotka ovat
todella niitd pitkdaikaistyottomid. Muihin ennal-
ta ehkiiseviin keinoihin tulisi siis panostaa siten,
ettd kuntouttava tyotoiminta olisi todella viimesi-
jainen. Valiokunta tidhdentddkin mietinndssédin
sitd, ettd kaikissa niissd tapauksissa, joissa tyo-
voimapoliittisten toimenpiteitten kdytté on mah-
dollista, ne ovat ensisijaisia. Toisaalta se ei saa
taas olla silld tavalla viimesijaista, ettd sithen ei
endi oteta niitd, jotka todella tarvitsevat tité toi-
mintaa. Oikeiden rajojen 10ytiminen kiytinndn
toiminnassa on varmasti suuri haaste. Kun tdti
tyoti tehdddn tyo- ja virkasuhteiden ulkopuolel-
la, se on toisaalta sindnséd hyvi, ettd osalta pape-
risodalta sddstytddn, mutta tietysti tulee mieleen
silloin kysymyksid siitd, kuinka paljon téhén toi-
mintaan osallistuvien turvallisuudesta vilitetddn
ja voidaanko taata se, ettd heitd ei kiytetd sitten
tyovoiman korvaajina, tietynlaisena ilmaistyo-
voimana. Monesti esimerkiksi tyomarkkinatu-
kea kiytetdiin tavallaan néin.

Aktivointisuunnitelma on todella tirked. Lain
9 §:ssdhdn on yksityiskohtaiset perustelut. Ne
avaavat sitten tavallaan, mitd aktivointisuunni-
telma sisiltdd. Kuitenkin epdilen tietylld tavalla 9
§:n toteamusta, etti aktivointisuunnitelmaa tar-
kistetaan tarvittaessa. Olisiko syyti ollut asettaa
jokin minimiaika? Nimittdin ithmisten eldménti-
lanteethan muuttuvat koko ajan. Kuntouttavassa-
kaan tyGtoiminnassa todennikoisesti tilanne ei
sdily entisend. Kun tuo kehotus on niin avoin,
ettd "tarvittaessa", voi niin kdydi, ettd suunnitel-
man uusimiseen ei nihdi tavallaan muutostarpei-
ta. Voi olla haluttomuutta. Tietysti tdssékin var-
masti on valtavasti eroja.

Tietysti tahin toimintaan liittyvit myos henki-
lostoresurssit. Ne ovat suuri kysymysmerkki.

Todella hyvid ja toivottavasti myds kéytin-
toOn joustavasti sovitettavaa on se, ettd kuntout-
tavan tyStoiminnan alussa asiakas voi osallistua
sithen omien voimavarojensa mukaan. Toivotta-
vasti tdmén toiminnan aikana on mahdollista
myo0s keventdi tyotoimintaan osallistumista, jos
esimerkiksi masentuneisuus tai muu mielenter-
veyden muutos aiheuttaa pitkdjéinteiseen tydtoi-
mintaan osallistumiseen vaikeuksia. Voiko asia-
kas olla esimerkiksi pari viikkoa tyotoiminnasta
poissa, esimerkiksi laitoskuntoutuksessa, ja sit-
ten palata takaisin jatkamaan normaalisti? (Ed.
Stenius-Kaukonen: Kylld voi, mutta saa pahim-
massa tapauksessa nollapdivirahan tai kuntou-
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tusrahan, eiki ollut valmiutta korjata!) — Kiitok-
sia, sain vastauksen.

Pitkdn tyottomyysajan jilkeen paluu tyohon
tietysti muodostaa suuren psyykkisen kynnyk-
sen hyvin monelle, vaikka henkil6 ty6hon halu-
aisikin. Kynnyksen madaltamista todella tarvi-
taan. Olisiko tdssd oppipoika-ajattelu hyvi, kun
ajatellaan nuoria alle 25-vuotiaita? Téssd tulisi
mahdollisuuksien mukaan mielestini menetelld
niin, ettd varsinaista tyOntekijdd ei korvattaisi
kuntouttavaan tydtoimintaan osallistuvalla, vaan
tyontekijd olisi koko ajan tavallaan kuntoutta-
vaan tyOtoimintaan osallistuvan neuvojana, tie-
tynlaisena tukihenkilona. Tietysti tdssdkin on ra-
hasta kyse.

Edelleen totean, ettdi kuntouttava tydtoiminta
tietylla tavalla on ehki tarkoituksellisestikin ji-
tetty melko avoimeksi, ja varmasti variaatioita
ympéri maan on erittdin paljon. Kuinka eri kun-
tien tai tyossékdyntialueiden henkildiden tasa-ar-
voisuus turvataan? Aktivointisuunnitelmaan kir-
jattavat asiat, joihin viittasin juuri dsken, ovat hy-
vid. On tirked, ettd tiedetiidn, minkd sisiltoistd
toiminta on ja miten se palvelee juuri asian-
omaista asiakasta. Asiakkaan valmiuksien ja voi-
mavarojen mukaan tekeminen on varmasti hyva.
Kulloinenkin vointi tulee kuitenkin ottaa huomi-
oon. Kuten totesin, timén toiminnan tulee viis-
tyd niin pian, kun muut toimenpiteet palvelevat
asiakasta lain tavoitteen mukaisella tavalla.

On selvid, ettd kun kuntien sosiaalityonteki-
joiden ja tytvoimaneuvojien sekd toivottavasti
tukihenkilGiden tyot lisddntyvit — ne todella li-
sddntyvit — timd edellyttiisi tietysti resursseja,
uutta henkilostéd. Epdilen, ettd ldheskddn joka
kunnassa siihen ei ole mahdollisuutta. Onko
ndin, ettd tdmi laki lisad vain tyo6td eikd tuloksia
tule? Toivottavasti olen epédilyksesséni vidrissi.

Arvoisa puhemies! lhan lopuksi kiinnitén
huomiota tiedottamiseen, jota myds mietinndssi
on kisitelty. Ne mahdollisesti moniongelmaiset
ja vaikeasti tyollistyvit sekd syrjiytymisuhan
alaisena olevat henkilot, joihin titi lakia sovelle-
taan, tarvitsevat kaikki arkikielisen selkein tie-
dotteen asiasta. Tiedotteessa tulisi kidydd timid
asia selkedsti lipi. Tarvittaisiin esimerkiksi jokin
kirjallinen tiedote. Viittaan lain 3 §:44n, joka on
sellaista sillisalaattia, ettd ei missdin mielessd
sen tyyppistd tiedotetta pitdisi olla.

4 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Olen-
naista timin lain onnistumisessa on se, miten
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kunta, tydvoimatoimisto ja tyoton itse lakiin suh-
tautuvat. Jos ne kokevat sen ongelmana, tulokset
jaavit laihoiksi. Jos taas kunta alkaa heti vooden-
vaihteessa kumppanuusperiaatteella etsid sopi-
via muotoja toiminnan toteuttamiseen, se voisi
onnistua jo syyskuun alusta alkaen.

Tdmi vaatii yhteistyotd monien eri tahojen
kanssa, ja monissa pienissd kunnissa tillaista yh-
teisty6td on jo vuosikausia tehtykin. En usko, ettid
niissd tulee kovinkaan suuria muutoksia siihen
toimintaan, mitd tdhinkin saakka on ollut. Luu-
lenpa, ettd timi tuo enemmain rahoitusmahdolli-
suuksia sithen, mitd aikaisemmin on ollut, timin
tyyppiseen toimintaan.

Yhteistyokumppaniksi tdhdn tulevat myos
valtion virastot, mikéli niin halutaan. Esimerkik-
si Ympiristokeskuksella on monta kertaa sellai-
sia tydmuotoja ja tyokohteitakin, jotka ovat sopi-
via juuri tdlle kohderyhmille, jos jollekin on sel-
vinnyt, mikd se kohderyhmi loppujen lopuksi
onkaan. Siihen palaan myShemmin.

On oikeastaan mielenkiintoista miettid, keti
tisséd halutaan aktivoida. Tallaisen toiminnanhan
pitidisi olla normaalia tyoskentelyd virastoissa,
niin tyovoimatoimistossa kuin kunnan sosiaali-
toimistossakin. Ongelma on ollut se, ettd kum-
massakaan ndissé ei ole ollut riittavisti voimava-
roja tdllaisen toiminnan toteuttamiseen, ja niinpi
monet projektit ovat tehneet timin tyyppisia t6i-
ta.

Esimerkiksi mestari—kisélli Kainuussa on ol-
lut hyvi esimerkki siitd, miten alle 25-vuotiaita,
hyvin vaikeassa tilanteessa olevia nuoria on va-
paachtoisesti onnistuttu saamaan paremmin
sadnndllisen eldmin piiriin, kuin pakolla siihen
saakka heidin kanssaan on onnistuttu tekemién.
Mini en usko pakkoon ja sen takia toivonkin, ettid
kunnat kuitenkin ensin hakevat sellaisia muoto-
ja, jotka ovat nimenomaan vapaaehtoisia ja teke-
vit niin mielenkiintoisia kokonaisuuksia néistd
jaksoista, ettd nuoret haluavat itse tulla niihin
mukaan. Esimerkiksi mestari—kisélli-mallissa
on vililld ollut koulutusjaksoja ja vélilld tyojak-
soja ja vililld on ollut kddestd pitden opettamista
siitd, miten esimerkiksi ulosottoviranomaisen
kanssa neuvotellaan jarkevistd maksusuunnitel-
mista, jos entisid velkoja on sattunut kertymaén.

Mestari—Kkisélli-periaatetta téssdkin voitai-
siin noudattaa. Mikédidn ei estd kuntaa palkkaa-
masta esimerkiksi tyollisyysvaroilla vanhempaa
tyotontd kumppaniksi nuorelle ja auttaa heitd
tyoskentelemddn yhdessd. Uskon, etti Kajaanin
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mestari—kisalli-vidki mielelldsn antaa vinkkejid
siitd, miten tdllainen toiminta voidaan jirjestii,
koska heilléd on téstd niin hyvit tulokset.

Valiokunnan esittimédn ponnen mukaan ni-
menomaan tihdennetdin sitd, ettd kuntouttava
tyStoiminta on tarkoitettu toissijaiseksi toimen-
piteeksi, voi mainita myds viimesijaiseksi, mutta
viimesijainen toimenpide on toivottavasti toissi-
jaisen jilkeen eli tyollistyminen tydsuhteeseen,
Jjoka tissd ymmartddkseni on myos tavoitteena.
Kun olin ndissid neuvotteluissa mukana, minulla
oli vililld vdhin epiiselvid se, millainen tahtotila
esimerkiksi kokoomuksella timén kohderyhméin
suhteen on. Ettd ponteen tuli sitten toissijaisuus
niin voimakkaasti, ei ollut ihan itsestdinselvii
koko ajan, ja pelkésinkin, ettd tdssd ovat jotkin
muut tarkoitusperdt kuin mitd lakiteksti antaa
ymmirtdd. Sen vuoksi olen tyytyviinen siihen,
etti ponsi loppujen lopuksi kuitenkin t#:l14 on.

Toissijaiset toimenpiteet eli kuntouttava tyo-
toiminta eivét voi korvata ensisijaisia toimenpi-
teitd, ja ongelma onkin siind, etti tyovoimatoi-
mistolla on ikddn kuin oikeus kieltiytyd tarjo-
amasta ensisijaisia toimenpiteité, jos silld ei ole
sithen voimavaroja, niin kuin lakitekstissi sano-
taan. Nyt pitiisi huolehtia siitd, minkd tyominis-
teri Filatov valiokuntakuulemisessa sanoi, etti
kaikille alle 25-vuotiaille 16ytyy tyomahdolli-
suus. Toivon, ettd kunnat nyt huomioivat timin
tydministerin antaman ilmoituksen ja ensisijai-
sesti huolehtivat siitd, ettd niille nuorille tarjo-
taan tyotd. Nimenomaan silloin, kun aktivointi-
suunnitelmaa tehdddn, kunnan tulee huolehtia
siitd, ettd tyStarjous on tehty, etti kohderyhmi
sdilyy nimenomaan oikeana eli ettd kuntoutta-
vaan tyotoimintaan ohjautuvat vain ne nuoret,
jotka eivit pysty lahtemiin tydsuhteessa tehti-
vidn tyohon. Jos kysymys on tidstd kohderyhmas-
td, silloin hyviksyn, ettd ilman tdmin tyyppisti
tyosuhdetta tehtivdd tyStoimintaa voidaan to-
teuttaa.

Valiokunta mainitsee myos sen, etti ensisijai-
set toimenpiteet on toteutettava siten, ettd kun-
touttavaan tydtoimintaan osallistuvat vain ne,
joiden tyollistyminen sitd vaatii. On huolehditta-
va siité, etteivit henkil6t siirry toissijaisten toi-
menpiteiden piiriin sen vuoksi, ettei ensisijaisia
toimenpiteiti toteuteta tehokkaasti riittimattomi-
en resurssien tai hyddyntdmattomien midraraho-
jen vuoksi.

Tidnd vuonna kéyttamittd nédyttdd jadvin yh
200 miljoonaa palkkaperusteisia tyollistamisva-
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roja. Aikaisempinakin vuosina téllaista on tapah-
tunut, ja voi tietenkin kysyi, ettd jokin tdssa jar-
jestelmissd mittdd. Toivon, ettd ensi vuonna
pédstadn jirkeviAmpéin toimintamalliin, ettei kid-
visi niin, ettd tydvoimatoimisto perustelee, ettei
heilld ole voimavaroja kiytettivissd ensisijai-
seen tyOllistdimiseen, tyosuhteessa tyollistdmi-
seen, ja samanaikaisesti saman ty0voimatoimis-
ton te-keskuksen alueella jad kiyttdmittd palkka-
perusteisia tyollistimisvaroja ja niitd palaute-
taan. Siis tdllainen mielestini ei voi olla mahdol-
lista, ettd kuntouttavaan tyStoimintaan ohjataan
ihmisid t4ll4 perusteella. Se on selkeidsti sanottu
myds valiokunnan mietinngssé.

Valiokunta halusi myos korostaa asiakkaan
asemaa ja uutta lainsdddintdd, joka tulee
1.1.2001 voimaan, jossa lainsddddnndssd oleva
sosiaaliasiamies sidottiin tdhiin lakiin voimak-
kaasti nimenomaan mietinnon kautta. Eli siind ti-
lanteessa, kun henkild joutuu kieltdytymadn kun-
touttavasta tyOtoiminnasta tai keskeyttimiin
sen, siind yhteydessd olisi aina tdrkedd antaa
mahdollisuus henkiltlle ké#ntyé sosiaaliasiamie-
hen puoleen, jos kysymys on jostakin sellaisesta
asiasta, mita henkild esimerkiksi ei halua kertoa
tyovoimatoimiston virkailijalle, jos joku sellai-
nen syy on sielld taustalla. Tdmi on mielesténi
tirked asia. Tidssé kohden tété pitdisi ehdottomas-
ti noudattaa.

Sitten tullaan kuntien voimavaroihin. Eli tis-
si ehdotetaan 50 uuden sosiaalityontekijén palk-
kaamista. Tdmh#n on niin pieni méadra, ettd he-
tikddn jokaiseen kuntaan timi ei tuo uusia voi-
mavaroja. Pitdisikin huolehtia siitd, ettd ei kdy
niin, ettd sosiaalityostd nyt tdlld hetkelld térkedk-
si katsottavat tehtivit, esimerkiksi lastensuoje-
lu- ja muut tehtéviit, eivit timén vuoksi tule huo-
nommin hoidetuiksi eli ettd sosiaalityontekijit
joutuvat sitd tydpanosta pienentdméiin.

500 tyotoiminnan ohjaajan palkkaaminen on
tietysti hyvi asia, mutta sekin on aivan liian riit-
tamaton. Jos katsomme, ettd Suomessa on 452
kuntaa, niin jos jokaiseen kuntaan tulisi yksi, jai-
si vield vain vajaa 50 ndihin muihin kuntiin. Yksi
ohjaaja ei milldin ehdi tietenk#diin nditid kaikkia
ohjata. Mielestiini sen pitdisi olla enemmén tdm-
moistd kuraattoritoimintaa, missd hin olisi el
kiytinnon tyotd ohjaamassa, vaan nditd ihmisid
tukemassa niitten muitten asioitten kanssa ja nii-
den koulutustarpeiden kanssa kuin esimerkiksi
varsinaisen toiminnan, jossa timé henkilo on.
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Korostan vield sitd, ettd timi on vapaachtoi-
nen yli 25-vuotiaille. Tiedén jo sellaisia ihmisii,
jotka haluavat hankkiutua timén toiminnan pii-
riin. Toivon, ettd kunta antaa heille myos mah-
dollisuuden osallistua kuntouttavaan tyStoimin-
taan, esimerkiksi sellaisille henkiloille, joilla
puolison tulojen vuoksi tydmarkkinatuki on jdi-
nyt kovin piencksi. Heille pitédisi myds kuntout-
tavasta tyStoiminnasta antaa mahdollisuus pala-
ta tyOsuhteeseen esimerkiksi tyollisyysmédrira-
hoin.

Kuntien korvaus téssi jéi kovin pieneksi, mut-
ta sitd saatiin valiokunnassa pikkuisen liséttyé.
Toivon, ettd kunnat myos kantavat vastuuta. Kyl-
14 tima hyddyttid kuntia kaiken kaikkiaan, jos he
pystyvit saamaan ndmd ihmiset aktiivisten toi-
menpiteiden piiriin. Kun kyseessd ei ainakaan
Pohjois-Suomessa, voin puhua Pohjois-Suomen
puolesta, niinkéin ole se, etteivitké ndméa ihmi-
set itse haluaisi, vaan heilli ei yleensidk&én ole ol-
lut mahdollisuutta sithen. Toivon, ettd jatkossa ei
luotaisi endd uusia téllaisia ilman tydsuhdetta
tehtdvid toimintamuotoja, vaan péadsaintd kui-
tenkin jatkossakin olisi se, etti tyot tehddédn tyo-
suhteessa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen va-
rapuhemies Anttila.

5 Niilo Kerinen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Than lyhyesti vain ndin loppuillasta: Halli-
tuksen esitys ja valiokunnan hieman korjaama
laki kuntouttavasta ty6toiminnasta on asiana erit-
tdin hyvd. Pitkddn jatkuneen huonon tyollisyy-
den aikana meille on syntynyt sellainen porukka,
joukko ihmisiid, nuoria ja vanhempia, joka ei ole
vuosiin tai ehkéd koskaan padssyt kiinni oikeaan
tyohon. Téma joukko on tottunut eldmiéin sosiaa-
litorvan varassa, toimeentulotuella tai tyotto-
myyden korvauksilla. Kun sitid on jatkunut tar-
peeksi kauan ja kun ja jos tdhin liittyy vield va-
jaakuntoisuutta tavalla tai toisella, kynnys siirtyd
oikeaan tyohon on tosi korkea, vaikka tyotd tu-
lisikin tarjolle. On todella hyvi asia, ettd heiddn
tilanteensa korjaamiseksi nyt tehdidin jotakin.
Tdmi laki ei toki ole siind mielessd autuaaksi te-
kevi, ettd kaikki ongelmat ratkeaisivat, mutta
tdmi on minusta erittdin hyvi alku, jota tulevai-
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suudessa voidaan korjata taikka luoda jotakin
uutta timén lain antamien kokemusten perusteel-
la.

En ryhdy tarkemmin ruotimaan lédpi tétd laki-
esitystd tai mietintdd. Pdfosin olen itse ihan sa-
maa mieltid kuin hallitus esityksesséin ja kuin va-
liokunnan enemmistokin on. Mutta meidin teke-
mimme vastalause poikkeaa mietinnostd kah-
dessa kohdassa. Ei ole oikein, ettid péddasiassa
tyollistdmisti kasittelevin toiminnan kustannus-
vastuu tulee suurimmaksi osaksi kunnille. Valio-
kunta esittéi, ettd kunta saisi tyOtoimintapdivis-
t4 60 markan korvauksen. Hallituksen esitys oli
50 markkaa. Tém3 ei ole riittavd. Muun muassa
Kuntaliiton laskelmathan ovat aivan toiset. Tu-
lemme esittamdin talld kohdalla yksityiskohtai-
sessa kisittelyssd 120 markan korvausta. On ni-
mittdin ihan varma, ettd kunnat joutuvat jatkossa
palkkaamaan liséd henkildstod ty6toiminnan oh-
lakiesityksen perusteluissa on esitetty. Joka tapa-
uksessa tyGtoiminnan ohjaamiseen kiytettdvi re-
surssi on poissa siitd kaikesta muusta kunnan so-
siaali- ja terveydenhuollosta, jossa kaikki tie-
damme olevan tdnd pdivind todellista resurssipu-
laa ja jossa tyotd tekevit ihmiset todellakin teke-
viit sitd niska limassa.

Arvoisa puhemies! Kustannusasiaan liittyy
myoskin matkakorvausasia. Laki tuo toimeentu-
loturvan piiriin kokonaan uuden késitteen, mat-
kakorvaukset kuntouttavaan tyStoimintaan osal-
listuville. Ei ole perusteltua, ettid toimeentulotur-
van aluetta tilld tavalla laajennetaan, etenkin kun
edelleen on kysymyksessé ldhtokohtaisesti tyol-
lisyyden hoitaminen. Ndmi matkakorvaukset
olisi maksettava valtion tydllisyysmiérirahoista.

Kuten ed. Rehula dsken esitti, tulemme teke-
madn yksityiskohtaisessa kisittelyssd ndmi
muutosehdotukset.

¢ Jyri Hiakamies /kok: Arvoisa puhemies! So-
siaali- ja terveysvaliokunta on tehnyt nopeaa tyo-
t4, ja kommentoin lyhyesti muutamia kohtia mie-
tinnostd. Ensinnzkin mietinnossd puhutaan aika
paljon ensisijaisuudesta ja toissijaisuudesta. Us-
kon, ettd kaikki ovat yhtd mieltd siiti, ettd ensisi-
jaista ovat aktiiviset tyonhakusuunnitelmat, ak-
titvinen tyonhaku ja tyévoimakoulutus, mutta ni-
menomaisesti tdimin lain kohderyhméni, niin
kuin mind sen nden, ovat juuri sellaiset nuoret,
jotka eivit ilman kuntouttavaa tyStoimintaa tule
ensisijaisten toimien piiriin. Lihdetdén ihan pe-
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rusasioista liikkeelle, niin kuin t4dllid on todettu,
vuorokausirytmistd ja siitd, ettd aamulla herd-
tiadn jne. Jos titd kautta, kuntouttavan tydtoimin-
nan kautta pafistddn tilanteeseen, jossa on realis-
tista ehdottaa esimerkiksi tyovoimakoulutusta,
silloin on otettu oikean suuntainen askel.

Uskon, ettd huoli siité, ettd toissijaiset toimet
ohittavat ja syrjdyttivit ensisijaisia, on aiheeton.
Mind ainakin uskon, ettd niin tydvoimahallinnos-
sa kuin sosiaalitoimen puolella on asiantunte-
musta ja asiakkaan tilanteen ymmértdmisti niin
paljon, ettéd aktiivinen tydllistyminen ei voi kos-
kaan korvautua tdmén tyyppiselld toiminnalla.

Toiseksi mietinndssd asiakkaan asemasta kir-
joitetaan aika paljon, asiakkaan edusta ja mah-
dollisuudesta vaikuttaa tyGtoiminnan siséltoon.
Totta kai nédin pitdd ollakin. Mitd mielekkididm-
pdd kuntouttava tyGtoiminta on, sitd todenndkoi-
semmin toimenpiteen kohteena oleva henkilé sii-
hen sitoutuu ja sitd kautta varsinainen tavoitekin
toteutuu, mutta tuntuu, ettd kun asiakkaan asema
-kohtaa lukee, enemmiin nihdidin esteiti kuin
mahdollisuuksia, ikdidn kuin hallintomme ihmi-
set menisivit ilkeyttisin ehdottelemaan niille ih-
misille toimenpiteitd, joiden taustalla kuitenkin,
totta kai, on positiivinen pyrkimys pdésti kiinni
aktiivityoeldmidn ennemmin tai mydhemmin.
On hyvd muistaa, ettd jos on oikeuksia, on oltava
mydskin velvollisuuksia. Mielestini téssé on ky-
symyksessi erds velvollisuus.

Kolmanneksi tyovoimahallinnon resurssit.
Mietinndssi on kannettu huolta my®és siitd, kuin-
ka tdm# toiminta voidaan nykyresursseilla hoi-
taa. Itse néen niin, ettd ehkd tdmé ensisijaisesti
olisi sosiaalitoimen puolen tehtévid, koska on tie-
tysti selvid, ettd mitd enemmin timén tyyppisid
tehtdvid tyovoimahallinnolle lisdtdén, sitd enem-
mén se on pois ensisijaisesta eli priméérista toi-
minnasta, jota mielesténi ovat aktiivinen tydnvi-
litys, avoimien tydpaikkojen vilittijien palvele-
minen ja tydpaikkojen tarjoaminen tyonhakijoil-
le. Mikdl tdmén tyyppinen toiminta laajasti li-
sdéntyy, on vaarana, jos se vaaraksi koetaan, etti
tyomarkkinat, tyOnvilitys, enenevidssid médrin
siirtyy puhtaasti tyévoimahallinnon ulkopuolel-
le tyonantajien yksityiseksi toiminnaksi, enké us-
ko, ettd sitd vilttaméttd ndhdddn hyvind. Tama
vaara on varmasti olemassa, ja uskon, ettd ennen
pitkéd tullaan siihen tilanteeseen, ettd tyGvoima-
hallinnolla on kaksi selke#d haaraa, joista ensisi-
jaiseen tulee myos kiinnittid huomiota.
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Arvoisa puhemies! Nien, ettd timi esitys on
oikean suuntainen. Se on askel siithen suuntaan,
mihin hallitusohjelmassa monessa kohtaa viita-
taan. TyOn tulee olla aina ensisijainen. Uskon ja
toivon, ettd tille esitykselle tulee my6skin jat-
koa, ettd niitd toimenpiteitd enenevissd mairin
kohdistetaan mydskin vanhempaan viestdon.

7 Pehr Lov /r: Virderade fru talman, arvoisa
rouva puhemies! Lagen om arbetsverksamhet i
rehabiliteringssyfte dr 1 princip en bra lag som
tvingar arbetskraftsbyrerna och kommunernas
socialkanslier till samarbete for de unga arbetsio-
sas bista. Samtidigt stiller man sig fragan varfor
man inte tidigare samarbetat tillrdckligt inom ra-
men for gillande lagstiftning.

Som ldkare ir jag ocksé kritisk till missbruket
av ordet rehabilitering i lagtexten. De rehabilite-
rande elementen dr mycket svaga, for om man
kallar det hiir rehabilitering betyder det samtidigt
att den allménna uppfattningen om vad rehabili-
tering innebir forvrangs. Det 4r egentligen fraga
om att aterstdlla eller optimera en méinniskas
funktionsforméga, och det ar betydligt mera om-
fattande 4n vad som bjuds i den hir lagen.

Egentligen borde lagen ha hetat "Lag om verk-
samhet i aktiveringssyfte". Aktiveringen &r i och
for sig nodvindig och bra. En ung ménniska som
kommit in i utkomststddsslussen mér bra av att
ha ett dagsprogram, att stiga upp pa morgonen
och forhoppningsvis ha ndgot att se fram emot.
Gors aktiveringsplanerna ambitiost och bra kan
de sikert hjdlpa en grupp ménniskor att hitta en
aktiv livslinje.

Propositionen utgdr ifran att arbetskraftsmyn-
digheternas primira atgérd alltid forst skall an-
vindas, och forst nir dessa inte ger resultat gor
arbetskraftsmyndigheterna och kommunerna till-
sammans med klienten upp aktiveringsplanen.
Béade regeringen och utskottet har enats om lika-
lydande kldmmar for att trygga denna tigord-
ning.

Men hur dr det om anslagen for priméra atgir-
der inte rdcker till? Maste da langtidsarbetslosa
gé med pa en aktiveringsplan trots att de skulle
vara villiga till primdra atgirder? Och sedan, var-
for har vi sa stranga och stela regler for arbets-
kraftspolitiska atgérder att 180 miljoner mark
inte har kunnat anvéndas i r? Jag ser hir ett ele-
ment till oro ocksé nir det géller verkstilligheten
av denna lag och en viss risk for missbruk.
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Kommunerna dr oroliga med tanke pé arbets-
bordan och de liga statsbidragen for att ordna
praktikantplatserna. 50 mark per dag och prakti-
kant, som var regeringsforslaget, forhojdes till 60
mark. Men fortfarande har vi en finansieringsdis-
krepans, som gor att kommunerna inte dr helt
samarbetsvilliga och det dr synd. Jag hoppas
dnd4 att kommunernas socialarbetare inser att det
hir r ett arbete for framtiden och orkar se posi-
tivt pd denna del av socialarbetet.

Puhemies! Laki kuntouttavasta ty6toiminnas-
ta on aske! oikeaan suuntaan pitkdaikaisty6ttomi-
en tilanteen parantamiseksi. Toimenpiteiden
kuntouttava osa jidi kuitenkin pieneksi, ja kunnat
suhtautuvat nihkeésti uudistukseen. Tydvoima-
viranomaisten ja kuntien yhteistyo toivottavasti
paranee nudistuksen ansiosta.

Asiakasta ajatellen toivon, ettd keppid, siis
etujen vidhentimisend, joudutaan kéyttimédin
mahdollisimman vihin ja etti siind pystytidin ot-
tamaan huomioon asiakkaan kokonaistilanne jér-
kevisti.

Fru talman! Trots vissa kvalitativa brister i
lagforslaget anser jag att lagen bor godkinnas.
Den kommer sdkert att hjdlpa ganska manga.
Uppfoljningen &r viktig och utskottet foreslar
dérfor en kldm om att regeringen fore utgéngen
av 2002 lamnar en utredning om reformens verk-
ningar.

8 Jaana Yli-Mononen /kesk: Arvoisa rouva
puhemies! Kisiteltidvind oleva laki ja sitd koske-
va mietintd ovat padpiirteissddn kannatettavaa
asiaa. Kuitenkin, kuten aikaisemmin on kiynyt
ilmi, oppositiolla on kahteen asiaan vastakkaista
sanottavaa. Muutama asia, joihin vain omasta
puolestani kiinnitédn huomiota.

Kuten ed. Stenius-Kaukonen toi esiin, asia-
kasyhteistydryhmien osaaminen ja sen osaami-
sen hytdyntdminen suhteessa kuntouttavaan tyo-
toimintaan ei tahtonut 10ytdd oikeaa paikkaa titd
lakia kisiteltdessd ja sen yhteydessi asiantunti-
joita kuultaessakaan. Tuntuu siltd kuin kohde-
ryhmikin olisi jonkin verran vield kateissa. Itse
vain mietin, ettd jos asiakasyhteistyoryhmin ky-
kyjd ja osaamista osattaisiin hyodyntédd oikein,
myds kohderyhmi 16ytyisi huomattavasti hel-
pommin.

Edelleen toinen asia, joka jéi hiukan ohueksi.
Sosiaalisten yritysten mahdollisuuksia toimia
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kuntouttavassa tydssi ei pohdittu riittdvisti eikd
sithen keskusteluun syvennytty. Epiilen, ettd
aika monelle jéi epéselviksi, miké koko sosiaali-
nen yritysmaailma on. Kuitenkin esimerkiksi
mielenterveyskuntoutujien kohdalla merkittivid
projekteja esimerkiksi Esr-rahoituksen mahdol-
listamina on ollut jo vuosien ajan kdytdssi ja ne
ovat osaltaan samaa kuntouttavaa toimintaa,
vaikkakaan eivit timén lain mukaisia.

Se toteamus, ettd timin lain nojalla syntyy oi-
keus aktivointisuunnitelmaan, oli tirkeid totea-
mus. Mielestini on varmistettava, ettd ensisijai-
siin toimiin on aina rahaa ja resursseja. Jos kysei-
nen henkilo ei tyollisty, timén lain mukaiset toi-
met tulevat vasta sitten. Olisi tirkeid, ettid kenel-
lek#idn kuntouttavasta tydstd ei tulisi 24 kuukau-
den pussinperd, josta ei pdise pois. Tarkedd on,
ettid kun tdmin lain nojalla tysllistetylld henkilol-
14 ilmenee voimavaroja ja valmiuksia, hin pas-
see seuraavalle portaalle, siis ensisijaisten toi-
menpiteiden piiriin ja tyollistyy aikanaan nor-
maalisti.

Muutama asia: rahoitus ontuu, se el ole riittd-
vd. Varmasti tilldkin markkaméérdlld, mitd nyt
on hallituksen puolelta esitetty ja valiokunnassa
siunattu, jotakin aikaiseksi saadaan, mutta rahoi-
tuskohtaa joudutaan ennen pitkd4 pohtimaan uu-
delleen.

Toinen huomio: titd ty6ti ei tehdd tyosuhtees-
sa. Kuten valiokunnassa moni harmitteli, sairas-
tuminen téllaisen parin vuoden kuntouttavan ty6-
jakson aikana tarkoittaa nollapdivirahalle putoa-
mista eli ei ole sairausajan péivirahaturvaa.
Tdmi el tietenkddn ole ainoa heakiloryhmi, jolla
tillainen tilanne on. Kotona tehtévi tyo ei tind
piivdnd myoskéddn oikeuta minkédin nikdiseen
sairauspdivdrahaan, jos nidin onnettomasti kdy,
ettd kotityoti tehtiessi sairastuu.

On tirkedtd, ettd on portaat myos ylospéin ja
ettd ne varmistetaan, ettd joka askelma pitdd. Ko-
rostan asiakasyhteistyoryhmien toiminnan tehos-
tamista ja niiden hyvéksi kiyttdmisti kaikissa ti-
lanteissa asiakkaan eduksi. Ennen kaikkea myds
sosiaalisten yritysten aseman selkiyttiminen niin
suhteessa lainsdddantoon kuin yleinen tietoisuus
tillaisesta yrittdmisen muodosta myoskin kun-
touttavana elementtind tulisi selkeytti.

9 Pekka Ravi /kok: Arvoisa rouva puhemies!
Piddn esitystd tarpeellisena ja hyvéin tavoittee-
seen tihtddvina, mutta niin kuin kaikissa hyvis-
sd ja laajoissa esityksissé, niin tdsséikin on monia
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ongelmia. Itse haluan oikeastaan keskittyd yh-
teen ainoaan ongelmaan, joka minusta on notee-
rattu miltei kaikissa tdmén asian késittelyvaiheis-
sa eduskunnassa ja mielestdni muodostaa loogi-
sen ketjun, jossa oikealla tavalla on tdmi ongel-
ma noteerattu ja joka tasolla ikdéin kuin sitid on-
gelman tiedostamista syvennetty.

Liahden liikkeelle perustuslakivaliokunnasta.
Perustuslakivaliokunta ei nidhnyt tdmin lakiesi-
tyksen sddtimisjirjestyksen suhteen mitéin eri-
tyisen suurta ongelmaa, mutta keskustelujen
pohjalta lausunnon loppuun kirjoitettiin nike-
mys siitd, ettd kuntien valtiolta saama korvaus ti-
hin toimintaan on siidetty kiinteiksi. Perustus-
lakivaliokunnan lausunnon mukaan on mahdol-
lista, ettd kun tdstd toiminnasta saadaan koke-
muksia, ne voivat osoittaa, etti kuntouttavan tyo-
toiminnan keskimédriiset kustannukset muodos-
tuvat olennaisesti suuremmiksi. Siitd seuraa
tietysti loogisesti se, ettd valtion ja kuntien vili-
nen kustannusjako muuttuu toisenlaiseksi kuin
alun perin on arvioitu. Edelleen perustuslakiva-
liokunta totesi, ettd jos tdllainen kehityskulku to-
teutuu, niin silloin kustannustenjako tiytyy ottaa
uudelleen arvioitavaksi.

Hailintovaliokunta tidsmensi perustuslakiva-
liokunnan esille ottamaa ongelmaa ja korost
omassa lausunnossaan kustannusten kehittymi-
sen seurantaa ja edellytti toimenpiteitd, jos Kus-
tannukset nousevat arvioidusta ja siirtyvit liikaa
kuntien maksettaviksi. Tdssid yhteydessi otettiin
my0s kantaa, niin kuin td4lld jo aikaisemmin to-
dettiin, kuntien erilaiseen taloudelliseen tilantee-
seen ja myoskin erilaisiin tydttomyyden olosuh-
teisiin.

Kun tété logiikkaa seuraa, minusta on erittiin
miellyttivi todeta, ettd pdinvastoin kuin mones-
sa muussa tapauksessa, mietintod tekevi valio-
kunta todella perusteellisesti katsoi tdmin huo-
lenaiheen, mik4 oli mainittu seké perustuslakiva-
liokunnan ettd hallintovaliokunnan lausunnois-
sa, ja sisdllytti, niin kuin ed. Rehula aivan oikein
totesi, timén huolenaiheen ensimmiisen lausu-
maehdotuksensa loppuun.

Voin todellakin vahvistaa sen nikemyksen,
ettd asiantuntijoiden ja nimenomaan etenkin so-
siaali- ja terveysministerion edustajien ja Kunta-
liiton edustajien nidkemykset timin toiminnan
kustannuksista erosivat kylla todella paljon toi-
sistaan. Vaikka siind oli kiyty konsultaatiota ja
kirjeenvaihtoa, niin sitd yhteistd sidvelti ei sitten
milldén ollut sieltd 10ydettdvissa. Siksikin on mi-
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nun mielestdni erittdin hyvi, ettd kustannusten
kehittymisen seurantaan ja mahdollisiin toimen-
piteisiin on kiinnitetty kautta linjan niin vakavaa
huomiota.

10 Esa Lahtela /sd: Arvoisa puhemies! Laki
kuntouttavasta tyotoiminnasta, niin kuin tdalld
on todettu, on myonteinen. Tdhén sisdltyy tietys-
ti niitd ongelmia ja epivarmuuksia, joita edelli-
sissd puheenvuoroissa on kdyty ldpi. Kyse on
tahdosta, milld tavalla kunnat suhtautuvat tyollis-
timiseen ja 16ytyyko tyollistdimispaikkoja. Nyt-
hén titd on silld tavalla laajennettu hallituksen
esityksestd poiketen, mikd on hyvid asia, ettd
myos valtion puolella voitaisiin tyollistda.

Tdméahin on silld tavalla hyvd asia, jotta nyt
otetaan huomioon nimi henkil6t, jotka ovat tidlla
oksalla istuneet, eivit ole sijoittuneet minkéén ai-
kaisernman toimenpiteen ansiosta mihinkdén, ei
edes yhdistelmitukityohon. Sen takia timi on
tirked. Nyt tavallaan yhteiskunta osoittaa tilla
toiminnalla, jotta ollaan huolissaan ihmisistd ja
halutaan pitd4 heistd huolta ja etsid polku, jolla
pédstdin, jos padstidn, vield tydeldmiin.

Mutta niin kuin sanoin alussa, ensisijainen
asia tissi tulee olemaan se, milld tavalla kunnis-
sa suhtaudutaan, ollaan aktiiveja tukityollistdmi-
sen osalta. Siind on hirveitd kirjavuutta. Muun
muassa maakunnassamme palautettiin  monia
miljoonia varoja viime vuonna takaisin tyominis-
terioon, koska kunnat eivit halunneet tyollistéd,
samoin oli toissa vuonna. Syy on se, jotta tyolli-
syyslakia on muutettu silld tavalla, ettd kunnat-
kin joutuisivat osallistumaan tyd6llistdimiseen.

Tukityollistamisessd on kyse vield siitd, jotta
ne ihmiset tekivit ihan oikeita toitd; kunnat eivit
vain laskeneet sitd tyon arvoa, mitd ne ihmiset
suorittivat. Tdssdhén on nyt vield enemmin syr-
jdssd olevasta porukasta kyse, joka on tarkoitus
saada tyoeldmin piiriin. Todennékdisesti se tyo-
panos ei ole vield niink#in iso kuin normaalissa
tukityollistimisessd. Sen takia uskon, jotta mo-
nissa kunnissa taas kdydiin asiasta kova kdden-
viddntd. Riippuu poliittisesta ilmastosta, riippuu
asenteista, sosiaalisesta vastuusta, miten timi
koetaan. Minusta on ihan hyvi, jos kunnille hei-
tetddn velvoitetta, ettd pitdisi tehdd tilld tavalla ja
olla aktiivi.

Mini viitdn tidssd, jotta vaikka valtio koko-
naan ei sitd kustannusta maksaisikaan, siitid tulee
olemaan kunnille hyotyd, jokaisesta ihmisesti,
joka sieltd syrjdstd saadaan aktiivitoiminnan pii-
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riin. Etenkin nuori henkil®, jos jdi pysyvisti so-
siaalitoimen asiakkaaksi, tulee maksamaan pal-
jon, tulee maksamaan pelkistiin toimeentulotu-
kena, mutta siihen tulevat monet muut asiat: ter-
veyteen liittyvit ongelmat ja monet muut kustan-
nukset, jotka pitkéissé pelissd ovat hirveédn kallii-
ta. Sen takia kuntien pitdisi myds oivaltaa se
juttu, ettd ei heti sanota, kun valtio ei maksa kaik-
kea, ettd ei timé meitd niin kiinnosta. Ed. Steni-
us-Kaukonen taisi jutun aloittaa, olin tyohuo-
neessani, ja hin kuvasi aika hyvisti, etté tissd on
mahdollisuudet onnistua, mutta on myds mah-
dollista, ettd tdssd ei hirvedn hyvisti onnistuta.
Toivon mukaan onnistutaan.

Kun katsoo, mitd timd kaiken kaikkiaan pa-
noksena yhteiskunnalle maksaa, niin tidhén sijoi-
tetaan aika paljon. Téssihiin lukee, jotta pitdd
palkata 50 uutta sosiaalityontekijédi ja 500 tyotoi-
minnan ohjaajaa. Ne on isoja méérid porukoita.
En tiedd, milld tavalla ne sijoittuvat ympéri maa-
ta, miti se tarkoittaa. Sindllddn merkittdvi satsa-
us hallituksen toimesta. Kun katsoo monia muita
maita, vaikka Euroopan maita, ei sielld silli ta-
valla ole oltu ihmisistd kuitenkaan huolissaan;
Suomessa voidaan olla hyvilldédn, ettd kuitenkin
suomalaisella, ollaanpa mistd puolueesta hyvin-
sd, on sosiaalista omaatuntoa kuitenkin aika pit-
kille siind, ettd halutaan pitiid kansalaisista huol-
ta ja katsoa, ettd kaikilla olisi kuitenkin suhtkoht
hyvi olla tdilld. Ei jitetd oman onnensa nojaan
tuonne, vaan yhteiskunta on aktiivi ja menee vi-
hin potkimaan sinne omaan koloon ja sanoo, etti
hei sun on ldhettdavi sielté.

Siind potkimisessakin pitdi ottaa tilanne huo-
vuoroissa sanoivat siti, ettd kun timi koskee alle
25-vuotiaita pakottavana lainsdddintond, kylld
siind vaaditaan semmoista moniosaajaa ja ithmi-
sen psykologian tuntijaa, jotta ei turhan takia teh-
di karhunpalvelusta: Vieroitetaan ihan syrjdin
ihmiset, jos kdydiddn pakottamalla potkimaan
liikkkeeseen kuulematta, mitkéd ovat ne syyt, mik-
si nuori ei ole pidssyt ulos sieltd kolostaan ja yh-
teiskunnan rakentamistyohon.

Uskon kyll4, ettd kun tdssd on sosiaalityonte-
kijat mukana ja tyovoimahallinnon ihmiset ja
vield voi tdimi ihminen ottaa oman sananselitti-
jan mukaansa — valiokunta on tdhén sen lisin-
nyt — semmoisen asiantuntijan, joka tuntee ti-
min ihmisen taustan, niin uskon, etti tasti tulee
hirvedn hyva paketti. Jos ei itse osaa selittdd, niin
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kylld kaveri selittdd, miksi tdssd timmdinen ti-
lanne on olemassa. Min4 kannatan téti.

En kannata vastalauseita, koska kunnilla kans-
sa pitdd olla vastuu tyollistimisestd. Se on nimit-
tiin liian helppo juttu, jos sanotaan silléd tavalla
— tissd voi olla kylld keskustan edustajilla ke-
tunhinti kainalossa, koska monet kunnat ovat
aika pitkiille kepun hanskassa — ettd kun valtio
ei maksa niitd juttuja, niin ei meidédn tarvitse
tyollistdd. Tuli vain tdssd mieleen ihan lopuksi.
Kenelle tyollistamisen tdssd yhteiskunnassa pi-
tiisi kuulua? Se ei kuulu yrityksille. Se tiede-
tdin, ettd ne toimivat markkinaehtoisesti. Se kuu-
Iuu valtiolle ja kunnille minusta selkeésti. Sen ta-
kia kuntien on turha sysité valtiolle pelkkii vas-
tuuta tai valtion pelkkdd vastuuta toisin pdin kun-
nille. Se on yhteistyOssi tehtdva. Sen takia edus-
kunnalla on vastuu tidssd hommassa ja kuntien
valtuustoilla. Se vastuu pitdd meidédn kylld kan-
taa, oltiinpa kummassa p#ssd hyvénsi.

1" Juha Rehula /kesk: Puhemies! Ed. Esa Lah-
telalle kommenttina, ettd ilman mink#dnlaista
ketunhéntdd tdssd jdd kunnille aivan riittdvésti
vastuuta, kun ne 10ytivit ne 7 000 tyopaikkaa,
joihin ndmé henkilot sijoitetaan. Mutta se, miksi
pyysin puheenvuoron: Kaikki kunnioitus edusta-
jien Hékdmies ja Ravi puheenvuoroille, mutta
minusta on valitettavaa, ettd tihdnk#in keskuste-
luun eivit osallistu kokoomuksesta ne, jotka kiy-
tinndssé linjaavat kokoomuksen sosiaalipolitii-
kan. Tdhinhdn me olemme tosin taalld jo timin
puolentoista vuoden aikana titd eduskuntakautta
tottuneetkin, mutta olisin todella toivonut, ettd
olisivat tulleet julkilausutuksi ne tosiseikat, jotka
kokoomuksen toimintaa timin tyyppisten laki-
esitysten kohdalla ohjaavat. On kyse siksi peri-
aatteellisista asioista. Olisi ollut todellakin mie-
lenkiintoista kuulla.

Toiseksi otan esiin vield keskustelun ensisi-
jaisten toimenpiteiden merkityksestd ennen ti-
mén lain toteuttamista. Valiokunnan asiantunti-
jakisittelyn yhteydessd nousi esiin se asia, jonka
ed. Huotari otti tassid keskustelussa esitn: Kulu-
valta vuodelta on jdimaissd noin 200 miljoonaa
markkaa tyollistimismifrdrahoja kdyttdmaitta.
Miksi ndin? Se on jadnyt vihemmadlle huomiol-
le. Kun tulen maakunnasta, jota rakenteellinen
pitkdaikaistyottomyys edelleenkin vaivaa, on
meilldkin Pdijat-Hameessé jaddmaissd useita mil-
joonia markkoja kuluvan vuoden méiirirahoja
kéyttamattd. Miksi ni#in? Kyse el ole siitd, ettei-
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ko olisi tarvetta, vaan siitd, ettd ylempien tahojen
ohjeistusta on tiukennettu siind méirin, ettd ra-
haa ei ole voitu kiyttii sithen tarkoitukseen, mi-
hin se on tarkoitettu. Niin kuin paikallinen ty6-
voimatoimiston johtaja Pissild sanoi, "jo nyt on
jouduttu asioita katsomaan sormien 14pi, jotta on
saatu edes jotain aikaan".

12 Unto Valpas /vas: Arvoisa puhemies! Ed.
Rehula aivan oikeaan ongelmaan kiinnitti huo-
miota. Omalta osaltani aion puhua tistd laista vi-
hén yleisemmin.

Suomi on ollut pitkdin korkean tydttomyyden
maa. Ahon hallituksen aikana syntynyt lama ja
ennityksellisen suuri tyottomyys ovat jitténeet
pahat jdljet yhteiskuntaamme. Yksi seuraus tésti
ajasta on pitkdaikaistyottomien ja syrjdytynei-
den aivan liian suuri méird. Téllaista tilannetta ei
maassamme ole ennen ollut. Témén ryhmin ty6-
eldméédn saattaminen onkin suuri haaste yhteis-
kunnallemme. Kaikki keinot on otettava silloin
kdyttoon. Tdssd mielessd hallituksen lakiesitys
on askel parempaan suuntaan.

Kuntouttavasta tyStoiminnasta ei saa tulla kui-
tenkaan mikdidn pakkokeino tydttomille ja syr-
jaytyneille. Paljolti asian onnistuminen riippuu-
kin siitd, miten lakia ryhdytddn kidytdnnossi to-
teuttamaan. Kuntakohtaisia eroja syntyy varmas-
ti tdssd toiminnassa, kun se aloitetaan.

Arvoisa puhemies! Kuntouttava tyStoiminta
on saatava toimimaan siten, etti se nahdiin mah-
dollisuutena niin kuntoutettavien kuin toiminnan
toteuttajienkin taholta. Ilmapiiri toiminnan kiyn-
nistimisvaiheessa on saatava hyviksi, jotta asi-
assa voidaan onnistua.

13 Jaana Yla-Mononen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Suomen keskusta kantaa huolta kaikkien
kuntien tilanteesta eikd ainoastaan kepujohtois-
ten kuntien tilanteesta. MyOskin nimenomaan
Piadkaupunkiseudun ja Helsingin tilanne on ehké
kaikkein kiperin. Kun katsoo tyollisyystilastoja,
kaikki luvut Helsingissd yhtd lukuun ottamatta
paranevat tasaiseen tahtiin. Pitkdaikaistyotto-
myys, yli vuoden ty6ttomini olleiden méaird, va-
henee Helsingissd tasaiseen tahtiin eri kaupun-
ginosissa, mutta yksi luku ei parane. Se koskee
vajaakuntoisia. Tdmé on selked viesti siitd, ettid
tamd problematiikka esimerkiksi Paikaupunki-
seudulla ei ole mikddn pieni asia Helsingin kau-
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pungille. T#4lld on lihes 5 000 henked syyskuun
2000 tilaston mukaan, joilla vajaakuntoisuus on
syyni siihen, ettd eiviit toimenpiteet onnistu.

Tiassd kohdassa toistan sen, ettd tidssi ei ole
mikddn kepun ketunhinti kainalossa -systeemi
vaan tidssd on aito huoli siiti, etté niille henkil6il-
le 16ytyy rappuset ylospiin ja tyteliméin, jos se
suinkin on mahdollista.

4 Ksa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Yld-Monoselle voisi vastata, koska hin il-
meisesti osoitti sanansa tdnne meikildistd koh-
taan edellisen puheenvuoron johdosta. Va-
jaakuntoisuusongelma on koko Suomessa sa-
manlainen. T#ssd on kdynyt kaikkien tilastojen
mukaan silli tavalla, ettd kun katsoo 90-luvulla,
niin kun muu tyottémyys réjahti kisiin, sen jdl-
keen vaikka muilla ryhmilld on parantunut ty6l-
lisyystilanne, vajaakuntoiset ovat jostakin syysti
jddneet sinne pohjalle eivitkd he ole tyollisty-
neet oikein milldin tavalla. Sitten on purettu vie-
14 erinzk6isid sosiaalisia toimenpiteitd, jotta ei
sen tyyppisid tydpaikkoja ole en#d paljon tarjol-
la. Se on todellinen ongelma.

Kun puhuin, ettd kepulla on ketunhint4 kaina-
lossa, se vain perustui siithen, kun mind satun
semmoisessa kunnassa asumaan ja ympérilld,
missé asun, sielld on vield enemmén, kepu jyrad
mennen tullen meidét aina. Se tuntuu siltd aina,
jotta sanellaan, koska meiltd vedettiin tyollisyys-
varat alas. Aikaisemmin tukityollistettiin suh-
teellisen hyvin. Nyt ei ole tydllistetty. Se nikyy
sitten, jotta sielld on syrjdytynyttd porukkaa, joka
tdhdnkin tulee sitten osallistumaan. Kannan
huolta ihan oikeasti siité, saadaanko rahaa sitten
jatkossa, jos tdhin lihdetddan mukaan. Ensi vuo-
den budjettia ollaan tekemissd — en tiedd, péi-
senkd itse viarkkdamaiiin, taitaa olla kaksi viikkoa
aikaa, kun ensi vuodelle tehdiin — sieltd on taas
tukityollistimisen varat nikojddn jostain syystd
kunnallisvaalien jilkeen vedetty aika niukille.
Ketd muuta voi katsoa kuin enemmistod, joka
sielld valtaa kayttda?

Yleiskeskustelu piittyy.

Ensimmiéinen varapuhemies: Asian Kkisittely
keskeytetidn.

Maanantaina 4.12.2000
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14) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain 69
ja 71 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys HE 83/2000 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM 32/2000 vp
Lakialoite LA 196/1999 vp, 44/2000 vp
Toimenpidealoite TPA 31, 162/2000 vp

Ensimméinen varapuhemies: Piivijirjestyk-
sestd poistetaan 14) asia.

15) Hallituksen esitys laiksi ulkomailta tule-
van palkansaajan lidhdeverosta annetun
lain 12 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys HE 106/2000 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 33/2000 vp

Ensimmaéinen varapuhemies: Piivijirjestyk-
sestd poistetaan 15) asia.

16) Hallituksen esitys laiksi varallisuusve-
rolain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys HE 103/2000 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté VavVM 36/2000 vp

Ensimmiinen varapuhemies: Piivijirjestyk-
sestd poistetaan 16) asia.

17) Hallituksen esitys laiksi perinto- ja lah-
javerolain 57 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys HE 104/2000 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté VavVM 37/2000 vp
Lakialoite LA 69/1999 vp, 54, 96/2000 vp
Toimenpidealoite TPA 4, 53, 140, 145, 194/2000 vp

Ensimméinen varapuhemies: Piivijirjestyk-
sestd poistetaan 17) asia.
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18) Hallituksen esitys laeiksi rangaistusten
tiytintoonpanosta annetun lain 2 luvun
seki tutkintavankeudesta annetun lain
5 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys laiksi rangaistusten téiy-
tintoonpanosta annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys HE 171/2000 vp, 35/2000 vp
Lakivaliokunnan mietintd LaVM 12/2000 vp

Ensimméinen varapuhemies: Piivijirjestyk-
sestd poistetaan 18) asia.

19) Hallituksen esitys laeiksi yrittijien ela-
kelain 1 ja 9 §:n seki tyontekijiin elikelain
10 a ja 19 ¢ §:n muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys HE 194/2000 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM
32/2000 vp

Ensimmiiinen varapuhemies: Piivijirjestyk-
sestd poistetaan 19) asia.

20) Hallituksen esitys laeiksi kansanter-
veyslain 14 ja 49 §:n, erikoissairaanhoito-
lain 59 §:n ja mielenterveyslain 34 §:n
muuttamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys HE 149/2000 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM
33/2000 vp

Ensimméinen varapuhemies: Piivijirjestyk-
sestd poistetaan 20) asia.

21) Hallituksen esitys laiksi sairausvakuu-
tuslain muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys HE 155/2000 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM
34/2000 vp

Ensimmiiinen varapuhemies: Piivdjirjestyk-
sesti poistetaan 21) asia.

Poistoja paivijirjestyksesti
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22) Hallituksen esitys laiksi sosiaali- ja ter-
veydenhuollon asiakasmaksuista annetun
lain 6 a §:n muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys HE 193/2000 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM
35/2000 vp

Lakialoite LA 52/2000 vp

Ensimméinen varapuhemies: Piivijirjestyk-
sestit poistetaan 22) asia.

23) Hallituksen esitys laeiksi osakeyhtiélain
Ja vakuutusyhtiolain 8 luvun 1 a §:n muut-
tamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys HE 186/2000 vp
Talousvaliokunnan mietinté TaVM 37/2000 vp

Ensimmiinen varapuhemies: Piivijirjestyk-
sestd poistetaan 23) asia.

24) Hallituksen esitys laiksi aikuiskoulutus-
tuesta ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Toinen kasittely

Hallituksen esitys HE 150/2000 vp

Ty0- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan mietinté TyVM
11/2000 vp

Ensimmiinen varapuhemies: Piivijirjestyk-
sestd poistetaan 24) asia.

25) Hallituksen esitys laiksi indeksiehdon
kiytosta vuosia 2001 ja 2002 koskevissa tyo-
ja virkaehtosopimuksissa

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 196/2000 vp

Ensimmiinen varapuhemies: Piivijirjestyk-
sestdl poistetaan 25) asia.

26) Hallituksen esitys laiksi autoverolain
muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 197/2000 vp
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Ensimmiéinen varapuhemies: Piivijarjestyk-
sestd poistetaan 26) asia.

27) Hallituksen esitys laiksi kestivin metsi-
talouden rahoituksesta annetun lain muut-
tamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 198/2000 vp

Ensimmiéiinen varapuhemies: Paivijirjestyk-
sestd poistetaan 27) asia.

28) Puhemiesneuvoston ehdotus eduskun-
nan tilisidnnon muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Puhemiesneuvoston ehdotus PNE 4/2000 vp

Ensimméinen varapuhemies: Piivijirjestyk-
sestd poistetaan 28) asia.

29) Hallituksen esitys laiksi rangaistusten
tiytintoonpanon hallinnosta ja eriiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi

Mietintjen poydillepano
Hallituksen esitys HE 136/2000 vp
Lakivaliokunnan mietintd LaVM 13/2000 vp

Maanantaina 4.12.2000
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Ensimmiéinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettdi asian kiireellisyyden vuoksi
mietintd pannaan pdydille seuraavaan tdysistun-
toon.

Keskustelua ei synny.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytéddn ja mie-
tintd pannaan poydille seuraavaan tiysistuntoon.

Ensimméinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava tdysistunto on tdndin kello 23.

Taysistunto lopetetaan kello 22.49.

Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



