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den méardysten hyviaksymisestd

Hallituksen esitys n:o 177
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Ensimmédinen késittely:

3) Ehdotus laiksi Euroopan jilleen-
rakennus- ja kehityspankin perustamis-
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4) Ehdotus laiksi Puolan kanssa teh-
dyn sijoitusten edistimistd ja niiden
vastavuoroista suojelua koskevan sopi-
muksen erdiden madrdysten hyviksy-
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Hallituksen esitys n:o 297
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 19

Puhetta johtaa ensimmadinen varapuhemies
Hetemidki-Olander.

Nimenhuudon sijasta merkitddn ldsni ole-
viksi ne edustajat, jotka osallistuivat edelli-
seen tdysistuntoon.

Téysistunnon kuluessa ilmoittautuu ed.
Mattila.

Ilmoitusasia:
Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Suuren valiokunnan jisenille ilmoitetaan,
ettd suuri valiokunta kokoontuu vilittGmasti
timdn tdysistunnon pédityttyd. Lisdksi pu-
heenjohtaja pyysi ilmoittamaan, etti kaik-
kien ldsndolo kokouksessa on vilttimaitdn.

Piiviajidrjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotukset laiksi yksityisten koulujen ja
kasvatuslaitosten perustamisesta ja yllapiti-
misesti annetun lain 1 §:n muuttamisesta ja
sithen liittyviksi laeiksi

Toinen késittely
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Hallituksen esitys n:o 88
Sivistysvaliokunnan mietintdé n:o 24
Suuren valiokunnan mietinté n:o 282

Ensimmaiinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 282. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotus-
ten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu jatkuu:

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies!
Aivan muutama sana tdhin asiaan, joka
minulle ei ole kaikkein tutuimpia siini mie-
lessd, etten kuulu edes sivistysvaliokuntaan,
mutta siind on tuttuja aineksia, ja haluan
siksi kayttdd puheenvuoron.

Vaihtoehtokouluthan ovat kunnallista
koulujirjestelmid tdydentdvid kouluja, ja on
hyvd, ettd tdstd asiasta keskustellaan ja
lainsdddant6d parannetaan vaihtoehtokoulu-
jen suuntaan. Tieddmme, ettd peruskoulussa
on omat vahvuutensa, mutta sielld on myos
runsaasti ongelmia. Oma kokemukseni on,
ettd peruskoulun kehittymisessi kaikki ei ole
mennyt toivotulla tavalla. En osaa ottaa
kantaa, missd perimmadiset syyt ovat.

Ylipadtiansa julkisen puolen palveluissa on
timédn pdivin Suomessa arvosteltavaa. Itse
edustan julkista terveydenhuoltoa ja tiedin,
ettd siitdkin kdydddn voimakasta kriittistd
keskustelua, samoin sosiaalitoimen toteutus-
takin arvostellaan hyvin yleisesti. Mutta las-
ten ja nuorten perusopetus on erityisen tar-
ked asia. Sen vuoksi asiaan tulee paneutua
huolella.

Oma kantani koulujirjestelmiin on se, ettd
kannatan hyvdd peruskoulua. Tidmi on sel-
kedsti paras jarjestelmd, tasapuolisin jirjes-
telmi Suomessa. Mutta olen kysynyt itselta-
ni, voisiko vaihtoehtokouluilla olla myonteis-
td vaikutusta peruskouluun. Kun olen poh-
tinut tdtd asiaa, olen myds vastannut itselle-
ni, ettd kylla.

Nyt lakiesityksen kisittelyssd on tullut
ilmeisesti ongelmaksi se, miten laajalti vaih-
toehtokouluja voitaisiin Suomeen perustaa.
Lakiesityksessd on tehty suhteellisen selvd
rajaus steinerkoulujen puolesta. Totean, ettd
se vahiinen, ehkd pintapuolinenkin tunte-
mus, mitd minulla steinerkoulujirjestelméstd
on, puoltaa nididen koulujen laillistamista
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Suomessa, mutta uskon samalla kertaa myos
muille opetussuunnitelmille perustuville kou-
[uille I6ytyvin sijaa Suomessa. Viittaan eri-
tyisesti ed. Almgrenin puheenvuoroon poh-
joismaisista kokemuksista. Kuitenkaan tdmi
lakiesitys ei suo perustamisiupaa kouluille,
joiden opetussuunnitelmalla on riittiva us-
konnollinen tai eettinen omaleimaisuus ja
joiden koulujen toiminta hyodyttdd maan
opetus- ja kasvatustoimintaa.

Sivistysvaliokunnassa on ollut kuultavana
myos ortodoksisen kirkkokunnan edustaja,
joka vastalauseen mukaisesti suoraan lainaten
on sanonut mm. seuraavaa: ~Meilld kristil-
listen koulujen asemaa vaihtoehtokouluina ei
ole lain valmistelussa mitenkdin otettu huo-
mioon.” Edelleen hin on todennut: “Itse
asiassa on tdysin suhteetonta ldhted vaihtoeh-
tokouluja koskevassa lakichdotuksessa siita,
ettd esimerkiksi tunnustettujen kirkkokuntien
oikeuksien asemesta lain perusteluihin kirjat-
taisiin ainoastaan steinerkoulut.”

Téhén asiantuntijalausuntoon haluan yh-
tyd. En osaa arvioida, tulisiko yksityisia
ortodoksisia kouluja perustettavaksi Suo-
meen yhtd tai useampia ldhiaikoina tai ei
koskaan. Joka tapauksessa voinen todeta,
ettd kirkkokuntamme pienuuden vuoksi se
lienee epatodennikoistd. Mutta suhtautumi-
seni asiaan on pikemminkin periaatteellinen
ja vaihtoehtoisuutta puoltava. Sen vuoksi
kannatan vastalauseen mukaista ajatuksen
kulkua, joka mietinndssid on esilld. Toisella
kansankirkollamme tulisi olla periaatteessa
mahdollisuus hoitaa erityistd profiiliaan
myos koulutuksellisesti.

Haluan hyvin painokkaasti kuitenkin to-
deta tdssd yhteydessd, ettd tirkeintd on, ettd
ortodoksinen uskonnonopetus ei vaarannu
peruskoulussa, ja toivoisin sen jopa nykyises-
tddn kehittyvin.

Arvoisa puhemies! Niilld muutamilla aja-
tuksilla voin todeta, etti ed. Almgrenin
allekirjoittamaan vastalauseeseen voi yhtyd
siitdkin syystd, ettd kontrolli vaihtoehtokou-
lujen perustamiseksi jda4 varsin tiukaksi.
Naille kouluillehan tarvitaan valtioneuvoston
perustamislupa ja sen jilkeen vield kuntien
omat sopimukset vaihtoehtokoulujen kanssa,
joten en usko tdmédn jdrjestelmin hyvin
nopeaan laajenemiseen.

Ed. T. Roos: Arvoisa puhemies! Keskus-
telu ja erityisesti arvostelu, joka kohdistuu
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steinerkouluun, on minun niin kuin monen
muun kohdalla aika mydhdsyntyistd. Teen
sen kuitenkin ldhinnd jonkinlaisesta velvolli-
suudentunnosta evankelis-luterilaiseen kirk-
koon kuuluvana entisend opettajana.

Steinerkoulu pyrkii peruskoulua korvaa-
vaksi koutuksi. Uudistuva lainsddddnto edel-
lyttdd kuitenkin sopimusta koulun ylldpita-
jan ja sijaintikunnan vililld. Nyt on aika
kiinnittdd huomiota joihinkin keskeisiin koh-
tiin mm. kyseisen koulun hallinnollisessa
rakenteessa ja ideologiassa. Teen sen siltd
pohjalta, minkd 10ysin erddsta eilisestd sano-
malehdestd erddn arvostamani koulumiehen
kirjoittamana.

Ensinnikin steinerkouluhan perustuu ant-
roposofialle. Se siis hyvaksyy ihmisen kasva-
tuksen ja opetuksen ldhtokohdaksi vain yh-
den ideologian tai uskonnollisen ndkokul-
man. Miten steinerkoulu pystyy varjelemaan
“ideologisen puhtautensa”? Se kdy selviksi,
kun siteeraan koulumiehen 16ytdmid kohtia
steinerkoulun ohjesddntoluonnoksesta.

11 § kasittelee opettajakuntaa. Siind sano-
taan ndin: “Koulussa on yleisopettajakunta
ja sisdinen opettajakunta. Yleisopettajakun-
taan kuuluvat jasenind kaikki koulun vaki-
naiset opettajat sekd véliaikaiset opettajat,
viransijaisina toimivat ja tuntiopettajat. Si-
sdinen opettajakunta, joka ottaa anomukses-
ta jasenikseen ne opettajat, jotka haluavat
tAmin ohjesddnndn hengessd vastata koulun
periaatteista ja kehityksestd, vastaa opettaja-
kunnan yhdessid tekemistd paatoksistd. Li-
siksi koulussa voi olla terapiatoimintaa joh-
tamaan palkattu laakéri.”

Opettajakunnan tehtivista sielld sanotaan
mm. niin: ’Opettajakunnan tehtiviin kuuluu
ottaa toimeen ja erottaa opettajat sekd ope-
tuksen, kasvatuksen ja oppilashuollon alan
henkilot, kdyttdd kurinpitovaltaa édsken lue-
tussa kohdassa mainittuihin toimenhaltijoi-
hin ja toimihenkil6ihin.”

Lisiksi mainittakoon, ettd kaksi kolmas-
osaa opettajakokouksessa olevista jdsenistd
vol erottaa tybtoverinsa. Niin sanotaan oh-
jesaannon 14 §:ssé.

On syytd nyt kysyd, mitd tapahtuu opet-
tajalle tai oppilaalle, joka alkaa epailld ant-
roposofian perusteita. Ohjataanko hénet te-
rapialddkdrille “parannettavaksi” vai ale-
taanko epdilld antroposofian aukottomuutta
totalitaarisena ideologiana? Lisdksi tietysti
pitdisi pohtia myos sitd, onko oikein ja
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linsimaisten periaatteiden mukaista, ettd
kunnan varoja k&ytetddn oppilaitokseen,
jonka tyontekijdt valvovat omien kollegojen-
sa ja oppilaidensa ideologista puhtautta.

Toisaalta, kun luin valiokunnan kannan-
otot, totesin, ettd eihdn tilanne tietysti vélt-
tdmattd ndin paha ole eikd se lainkaan
mukaan ole. Valiokunta “edellyttda hallituk-
sen huolehtivan siitd, ettd myos peruskoulu-
jarjestelmén sisélli kehitetddn mahdollisuuk-
sia suorittaa pedagogisia kokeiluja ja ottaa
kaytt66n vaihtoehtoisia pedagogiikoita™. Té-
min valiokunnan sanan toivoisi muuttuvan
lihaksi jo senkin takia, ettd on tdysin var-
maa, ettd steinerkoulukin niin kuin muut
kovasti peruskoulusta poikkeavat pedagogii-
kat aivan varmasti epaonnistuvat opetus- ja
kasvatustydssddn. Kuka sitten paikkakun-
nalla korjaa virheet? Se jdid peruskoulun
tehtdvaksi.

Koulumies lopulta kirjoittaa sanat, jotka
puheenvuoroni lopuksi siteeraan. Héin sanoo
ndin: ’Annettakoon kaikkien kukkien kuk-
kia, mutta maksakoot itse lastensa koulutuk-
sen ne vanhemmat, joille ei kelpaa nykyinen
varsin korkeatasoinen kunnallinen peruskou-
lu ja lukio.”

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. T. Roosin kannanotto
oli peruskoulua puoltava ja vihin epdileva
steinerkoulujirjestelmai kohtaan, mikéli se
on ainoana vaihtoehtona kunnassa. Ihmette-
len kuitenkin sitd, ettd sosialidemokraatit
ovat tavallaan liukkaalla jaalld eivatkd naytd
julkisesti ja tomerasti ottavan kantaa perus-
koulan konkreettisen kehittdmisen suhteen.
Toivoisinkin, ettd kun meilld on koulutuspo-
liittisen tilan tienhaara olemassa ihan selvasti
rinnakkaiskoulujirjestelmdn avaamisen, ei-
avaamisen tai raottamisen suhteen, vanhat
vahvat puolueet tekisivit selvit linjanvedot
koulutuspolitiikassa ja pédstdisiin 90-lukua
selkiyttimadn.

Mind en nimittdin usko, ettd nyt annettu
laki on pitkdaikainen, koska meilld ikdluok-
ka on 50 000—60 000 tdssi maassa ja nyt
tehddédn tuhannelle steinerkoulun piirissé ole-
valle lapselle laki ja heilld ennestddn on jo
yksi lakisuoja, varsinainen steinerkoululaki,
ja ehka jaa vield ns. villeji steinerkouluja,
jotka eividt saa sopimuksia aikaan, eli on
kolmenlaista lakisuojaa tuhannelle oppilaal-
le. On kovat paineet tdiltd kristillisten ja
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muiden tahojen osalta saada myos kielikou-
lut, jotka ed. Almgren otti esille.

Ministerio ldhiaikoina ja jatkossa joutuu
vetimadn linjaa, kuinka paljon yksityiskou-
luja sallitaan ja mitkd ovat periaatteet. Jotta
sithen pédstaisiin, tietenkin olisi 4drimmaisen
tiarkedtd, ettd puolueilla olisi selvdt koulutus-
poliittiset kannanotot ja myds toimittaisiin
mddratietoisesti niiden suuntaan. Tiukkuus
peruskoulun sisdlli ja ammatillisen puolen
sisdlli johtaa eittdmattd yksityiskoulujen
avautumiseen molemmilla puolilla.

Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Sosialidemokraatti-
nen puolue on viimeisen pédlle peruskoulu-
puolue. Juuri sen takia sosialidemokraattinen
eduskuntaryhmi on tukemassa hallituksen
esitystd, koska silli estetddn rinnakkaiskou-
lujarjestelmén syntyminen. Koska hallituk-
sessa enemmistd oli laajemman rinnakkais-
koulujirjestelmdn ja laajemman vaihtoehto-
koulujdrjestelman kannalla, me katsoimme,
ettd kun politiikkan pitdisi olla mahdollisuuk-
sien taitamista, kompromissin hyviksyminen
tukee peruskoulua sallimalla kyseisen peda-
gogisesti jo tunnustetun vaihtoehdon. Minus-
ta hyvin monet uudistushankkeet ja myon-
teiset viime aikojen kehityspyrkimykset, joita
peruskoulun sisilld on ilmennyt, ovat hyvin
pitkdlle olieetkin erilaisten vaihtoehtopeda-
gogioitten siementdmid.

On aivan oikea linja se, miti sosialidemok-
raattinen eduskuntaryhmad tukee ja ajaa, ettd
peruskoulun sisdlli pitdd antaa kaikkien
kukkien kukkia ja toteuttaa sielld erilaisia
pedagogioita, mutta on myds tirked asia se,
ettd hyviksytddn pitkddn Suomessa ollut
steinerpedagogia.

Ne kauhukuvat, joita ed. Timo Roos
maalasi antroposofiasta, saattavat joissakin
yksityiskohdissa pitdd paikkansa, mutta ai-
nakaan niissd steinerkouluissa, joihin itse
olen tutustunut, ei ole havaittavissa ideolo-
gian viddrinkdyttod. Samalla tavalla asia on
kuin peruskoulun sisdllikin: Mind tiedén,
ettd Pohjois-Suomessa on ankaria lestadio-
laisia vaihtoehtokouluja peruskoulun sisilla,
eikd siellikddn ole ihan helppo olla muun
kuin lestadiolaisen kodin lapsen.

Ed. Mattila merkitddn lisna olevaksi.
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Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. T. Roosin puheenvuo-
ron johdosta: Ei voida ajatella, etti vain
steinerkoulussa olisi jokin ideologia ja mei-
din nykyinen peruskoulumme olisi ideologi-
sesti neutraali. Nykyisessd peruskoulussakin
on ideologia. Voi ajatella, ettd se on enem-
miston ideologia ja ettd steinerkoulun ideo-
logia on vdhemmistén ideologia. Se ei kui-
tenkaan osoita sitd, ettd enemmiston ideolo-
gia olisi valttamittd oikea ja vahemmistdon
olisi vddrd. Minusta on hyvi, ettd on vaih-
toehtoja.

Jos vihjaillaan, ettd oppilaita tai opettajia
erotettaisiin silloin, jos namé yhtikkid alka-
vat epdilld antroposofian perusteita, minusta
silloin pitdd osoittaa ainakin yksi konkreet-
tinen tapaus, jossa niin olisi tapahtunut. Jos
ndin ei ole tapahtunut, jos ei voida osoittaa
yhtdkddn konkreettista tapausta, silloin tél-
laiset vihjailut pitdd jattdd myos sikseen.

Jos sanotaan, ettd antaa kaikkien kukkien
kukkia, silloin pitdd myo6s kaikkien kukkien
lannoitus ja kastelu maksaa samalia tavalla
eikd ldhted siitd, ettd kaikki saavat kukkia
mutta vain joitakin lannoitetaan, ed. T.
Roos.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. T. Roosille muutama
ndkokohta. Ensinndkin viime vuodet ne tu-
hat lasta, jotka ovat olleet yksityisissd kan-
natusyhdistysten ylldpitdmissd steinerkou-
luissa, ovat sddstdneet huikean miidrin yh-
teiskunnan varoja. Nytkin heihin satsattaisiin
vain korkeintaan se sama méadrd, minkd
peruskoulun kiyva lapsi osakseen saa, siis €i
mitddn ylimidraista.

Olisin toivonut, ettd ed. T. Roos olisi
esittdnyt esimerkiksi kolmesta valtion stei-
nerkoulusta yhdenkédn esimerkin, ettd pe-
ruskoulu on joutunut paikkaamaan, siis etti
homma on mennyt niin poskelleen, ettd on
jouduttu siirtimdin koulun oppilaat tai jon-
kin luokan oppilaat peruskouluun niin, ettd
homma olisi sitten hoidettu sielli. Téllaista
esimerkkid ei varmuudella ole.

Sitten hyvin mielenkiintoinen ulottuvuus
antroposofiaan. Henkilokohtaisen kokemuk-
sen perusteella tdytyy sanoa, kun Oulun
steinerkoulua hyvinkin tunnen, etti se on
epdonnistunut antroposofiassa totaalisesti,
jos se on ollut tavoitteena, koska silld ei ole
systeemissd miltddn muilta osilta kuin peda-
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gogiassa ihmiskdsityksen muovautumisen
kannalta merkitystd, ei miltddn muulta kan-
nalta. Lisdksi mind koen asian kasvatustie-
teellisesti erittdin haastavana ja toivon erit-
tdin hyvin yhteistyén jatkuvan kasvatustie-
teellisen tiedekunnan kanssa.

Ed. Hacklin (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kisittelyssd oleva lakiesitys
on aika tiukkaan niputettu paketti ja komp-
romissin tulos, niin kuin tdilld on jo todettu.
Sen yksi tarkoitus on saada ns. villien stei-
nerkoulujen asema jirjestetyksi, mutta sa-
malla se tarjoaa mahdollisuuden perustaa
myos muihin  kansainvilisiin  pedagogisiin
jarjestelmiin perustuvia vaihtoehtokouluja,
esimerkiksi montessori- ja freinetkouluja, joi-
den menctelmien mukaan tilld hetkelld toi-
mitaan jonkin verran peruskoulun sisalla.
Mutta asiantuntijat ovat todenneet, ettd he
pitdvdt hyvin mahdollisena perustaa myos
tdllaisia kouluja.

Omasta puolestani nien steinerkoulut ni-
menomaan pedagogisena jirjestelmind, ja
kasittddkseni useimmat vanhemmat myos
ajattelevat steinerkouluja pedagogisena vaih-
toehtona eikd muuna. Hyvin vihan on tullut
kommentteja, oikeastaan minulle ei ollen-
kaan, antroposofiasta. Téssd yhteydessd ha-
luaisin muistuttaa, ettd peruskoulun sisalld
toki my0s opettajilla on erilaisia nakemyksid
ja vakaumuksia eikd kukaan siihen halua
puuttua eikd ole oikeuttakaan. Samaten stei-
nerkouluissa vain osalla opettajista on syvd
antroposofinen ndkemys.

Haluaisin vield todeta, ettd meiddn perus-
koulussamme molemmat kansankirkkomme
ovat edustettuina. Uskonnon opetus on pa-
kollista ja tunnustuksellista. Siind mielessi
emme halunneet laajentaa tdtd lakia emmeké
halua luoda peruskoululle laajaa rinnakkais-
ta koulujdrjestelmaa.

Ed. Ryyndnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin oikeastaan yh-
tyd ed. Jaakonsaaren puheenvuoroon. Olin
siitd iloinen, koska héin siind niin voimak-
kaasti puolusti peruskoulua mutta samalla
my0ds pedagogisten vaihtoehtojen rikastutta-
vaa vaikutusta. Téhén sivistysvaliokunta on
timan lakiesityksen hyvidksyessddn, tdmaéan
hallitun, aika tiukasti rajatun kompromissie-
sityksen hyvidksyessddn, pyrkinyt.
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Minakin haluaisin korostaa vastapainona
sille, mitd tddlld on puhuttu antroposofiasta
ja keskitytty aika paljolti siihen, nimen-
omaan steinerpedagogiikan myonteisid puo-
lia. Kuulimme valiokunnassa myos tutkijan
arvioita téstd, ja monista muistakin yhteyk-
sistd tieddn, ettd pedagogia korostaa omatoi-
misuutta ja luovuutta ja kdyttdd taideaineita
persoonallisen kasvun tukena ja korostaa
myos voimakkaasti yhteistyotd ja sosiaali-
suutta, ja ne ovat niitd tavoitteita, joita me
pidimme tirkednd peruskoulussa. Siksi mind
toivon, ettd ndmd asiat tuotaisiin myos néi-
den vaihtoehtokoulujen voimakkaan yhteis-
tyon kautta peruskoulun sisille, niin kuin
tietyssd mddrin on tuotukin, ja niin kuin
ndmd muut tunnetut kansainvéliset pedago-
giat — montessori- ja freinetpedagogiikka —
ovat tuomassa omilla luokillaan.

Nien hyvin suurena vaaran, ettd me laa-
jennamme voimakkaasti yksityiskoulujirjes-
telmdd, jos me myénnymme monien eri
suuntien vaatimukseen, koska silloin voima-
varat ja tdmmoinen innovatiivinen kyvyk-
kyys, joka tarvittaisiin kipeédsti peruskoulun
sisdlld, siirtyy yksityiskouluihin. Siksi on
tirkedd turvata resurssit peruskoulun sisil-
16lliseen kehittAmiseen ja rohkaista sielld
kokeiluja, tehdd yhteisty6ta.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Jaakonsaari on periaat-
teessa oikeassa, ja varmaan teidédn puolueoh-
jelmissanne on ndin kirjattu, mutta teot ovat
lilan vdhdiset, ja siitd johtuvat ne yhteiskun-
nalliset paineet, ettd meilli peruskoulua ei
ole kehitetty. Kun te nyt olette hallituksessa
ja teilld on vield tavattoman hyva vaikutus-
valta kouluhallituksen péddjohtajan kautta
ajaa nditd ideologisia tavoitteita, ihmettelen,
ettd vaikka kouluhallitus on kaksi kertaa
esittdnyt tuntijaon muutosta ja tyoryhméin
perustamista peruskoulun kehittdmistd var-
ten, ei kuitenkaan ministeriéssd ole viety
loppuun néiti kouluhallituksen esityksid, jot-
ka ovat niin kuin héitdhuutoja tdhdn yhteis-
kunnalliseen tilaukseen, kun veronmaksajat
ovat tyytyméattomid jiykkdan peruskouluun.
Keskusta on ehdottomasti peruskoulun ke-
hittdmisen kannalla. Me olemme ottaneet
siitd ryhmépadtoksen vield tédlle syksyllekin,
ja se on meiddn kantamme.

Toinen asia, mitd sosialidemokraatit saisi-
vat valtiovarainministerinsid kautta ajaa, on
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resurssikysymys: tuntikehykseen lisid rahaa
ja opettajapulan poistamiseen, ettd poikkeus-
koulutusta voitaisiin lisdtd. Se on kovin
vihdistd, mitd sitd on voitu viime vuosina
lisdtd, ja pula sen kuin lisddntyy.

Vastuu on hallituksella siitd, kuinka suuret
paineet jatkossa tulee olemaan yksityiskou-
lujen perustamisen suuntaan, ja tdssd suh-
teessa pitdd myoés ndmd yhteiskunnalliset
signaalit ottaa riittavdn vakavasti ja kiirehtiad
peruskoulun kehittdmiseen konkreettisia toi-
mia.

Totean myds sen, ettd teilld oli mahdolli-
suus tulla mukaan komiteaponteen koulutus-
poliittisen selonteon yhteydessd, ja teiddn
ryhméipuheenvuorossanne se kevddlld oli.
Sitten te kuitenkin painoitte punaista nappia.
Mutta selonteossa on kuitenkin kirjattu yk-
simielisesti valiokunnan mietinnén pohjalta,
ettd joko tyoryhmd tai komitea pantaisiin
toimeen, ja te olitte siind mukana, ja mind
toivon, ettd viette sen nyt loppuun saakka ja
vield tdmdn hallituksen aikana pannaan pe-
ruskoulua kehittivd tyoryhmé pystyyn.

Ed. T. Roos (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Aikanaan tdssi salissa on
sdddetty peruskoululait ja perustettu tdhin
maahan peruskoulujirjestelmd — peruskou-
lu. Ei liene siis sopimatonta puolustaa siti
jarjestelmad. Teen sen siksikin, ja vastaan
tissd nyt vdhdn ed. Rengolle, ettd kun
syytettiin, ettd sosialidemokraatit lopettivat
kansakoulun, niin paitin tissd sitd syntid
sitten korvata ainakin kehumalla peruskou-
lua. Se on varsin helppoa senkin jilkeen,
mitd kantoja valiokunta on ottanut. Mini
olen samaa mieltd, ettd peruskoulua pitdi
kehittdd, ja tima antaisi mainion tilaisuuden
ja mahdollisuuden, vaikka koulumaailmaan
ei niin kovin hyvin kilpailu sovi. Mutta
tdmén jdlkeen ndyttdd olevan niin, etti voi-
dakseen nayttdd olevansa parempi kuin
ndmi vaihtoehtokoulut peruskoulunkin tulee
tdhdnastista voimakkaammin kehittii ja ke-
hittya.

Mité tulee vaatimuksiin, ettd pitdisi esittdd
jokin yksityistapaus, niin sithen halpaan en
suostu menemddn. Siind tapauksessa joutui-
sin kertomaan niitd kokonaisen leegion sato-
jentuhansien oppilaiden peruskoulusta, jos
niitd halutaan 16ytda tuhannen oppilaan stei-
nerkouluista. Niitd aivan varmasti 10ytyy
tistd eteenpdin, koska tdssihin oli kysymys
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mahdollisuuksista, ei olleista tapauksista. Sil-
loin, kun olin kansakoulunopettaja, minuila
oli yksi oppilas steinerkoulusta tullut, enki
sen tapauksen pohjalta suinkaan halua mi-
tddn johtopddtostd vetdd, vaikka jouduinkin
pojan pudottamaan yhtd luokkaa alemmas,
jotta hin olisi oppinut lukemaan, kirjoitta-
maan ja laskemaan niin kuin silloiset luok-
katoverinsa.

Ed. Almgren: Arvoisa puhemies! Valio-
kunnassahan kédvi selvisti ilmi, ettd koulu-
hallituksen ja kouluhallituksen péddjohtajan
kanta on se, mitd mind olen tdssa salissa
edustanut. Hin on ilmoittanut selkeésti, ettd
sellaisena kuin nyt ollaan viemdssa ldpi tima
laki, se ei ole oikea eikd oikeudenmukainen.

Arvoisa puhemies! Olen aikaisemmassa
keskusteluvaiheessa selkedsti osoittanut, mi-
ten nykyinen lainsdddédnté ei kohtele oikeu-
denmukaisesti ja tasapuolisesti vieraskielisid
yksityiskouluja, erditd toiminnassa olevia
kristillisid kouluja. Olen my0s esittinyt orto-
doksisen kirkkokunnan valiokunnassa vie-
railleen edustajan selkedt kannanotot siitd,
miten heidan nakokulmastaan laki pitdisi
kirjoittaa.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietin-
té6n olen kirjoittanut vastalauseen, joka
ldhtee siltd pohjalta, ettd koulun opetus
perustuu  kasvatusopilliseen jarjestelméén,
jota peruskoulun ei voida riittdvasti edusta-
van, ja toisaalta, ettd koulun opetussuunni-
telmalla on riittdvd uskonnollinen tai eetti-
nen omaleimaisuus. Niissd kahdessa kohdas-
sa olen eri mieltd valiokunnan enemmistén ja
my6skin hallituksen kanssa. Olen kirjannut
sen vastalauseeseen.

Ehdotan, etti toisen lakichdotuksen kisit-
telyn pohjaksi otettaisiin vastalauseessa oleva
lakiehdotus.

Ed. Moilanen: Arvoisa puhemies! En-
siksi kannatan ed. Almgrenin tekemii ehdo-
tusta kisittelyn pohjasta.

Téssd asiassa olisi nyt perusteltu noudat-
taa pohjoismaista kdytdnt6d. Muissa Poh-
joismaissa vaihtoehdot hyviksytddn koulu-
jarjestelmissd ja suodaan mahdollisuudet
vathtoehtokouluille myds taloudellisesti.

Sosialidemokraatit totesivat olevansa vii-
meisen pdélle peruskoulupuoluelaisia. Niin-
hédn ei ole, vaan he suovat yhden vaihtoeh-
don, sen sijaan sosialidemokraatit osoittau-
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tuvat tdssd asiassa epitasa-arvon ja yhden-
vertaisen kohtelun vastaiseksi puolueeksi,
koska antavat valtionavun vain yhdelle suun-
taukselle.

Kokoomus puolestaan on tdhdn asti ko-
rostanut vaihtoehtojen tidrkedtd merkitystd
my6s kouluopetuksessa, mutta nyt heidin
linjansa nidkyy muuttuneen. Tdméi on erittdin
valitettavaa. Kun me kaikkialla muutoin
korostamme vaihtoehtoja ja valinnan va-
pautta niin yksiloille kuin perheillekin, niin
on todella hidmmaistyttdvda ja outoa, etti
tdssd asiassa pdinvastoin noudatetaan hyvin
jyrkkdd yhden linjan periaatetta. Se ei ole
mitenkéddn sopusoinnussa sen yleisen suun-
tauksen kanssa, mitd meilld tdnd pdivind
muutoin lainsdddinndssd on, ja tdmid on
selked osoitus tarkoitushakuisuudesta.

Ed. Kallioméidki: Arvoisa puhemies!
Koulutusjirjestelmédn kehittiminen on itse
asiassa taméin yhteiskunnan vuosikymmenen
haastajia. Siind helposti kdy niin, ettd perus-
koulu, sen sisdltd ja koko peruskoulun ke-
hittiminen, jid keskiasteen ja korkeamman
asteen kehittdmisen jalkoihin. Kyse on hyvin
pitkilti taloudellisista voimavaroista, joista
vain osa massiiviseen peruskouluun sittenkin
voidaan kohdistaa. Sen tdhden olisi tirkedtd
ja on itse asiassa valttimdtontd, ettd vaih-
toehtoisuus peruskoulutuksenkin osalta to-
teutuu peruskoulussa. Sen pitdd toteutua
huomattavasti paremmin kuin tind péivdni
tapahtuu. Peruskoulu on todella suurten
haasteiden edessd. Eduskunnan tehtivd on
kiinnittdd sithen myoskin poikkeuksellista
huomiota, kuten se on kiinnittinyt nuori-
soasteeseen ja ammattikorkeakoulumahdolli-
suuteen.

Minusta tdmi lakiesitys ei kuitenkaan
erityisemmin ole ongelma peruskoulunkaan
vaihtoehtoisuuden toteutumiselle sen vuoksi,
ettd siind kyetdén rajaamaan kuitenkin timéi
varsin pieneksi kokeilutapahtumaksi, tietysti
yksikdksi, josta on otettavissa kaikki koke-
mukset, hyvit ja pahat, huomioon ja pyrit-
tdva niitd hyodyntimédin mydskin peruskou-
lun vaihtoehtoisuuden tasolla. Steinerkoulus-
sa ei mikddn Rudolf Steinerin astraalifiloso-
fia toteudu. Minusta se on kohtuullisen
myoOnteisesti kdytinnon pedagogiikkaa to-
teuttava kokeilukoulu.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Téistd
keskustelusta on selvisti kdynyt ilmi se ideo-
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loginen nikemys, joka sosialidemokraateilla
on, eli se, ettd yksityisid peruskoulun ulko-
puolella olevia kouluja ei kannateta.

Tampereella on steinerkoulu hakenut kak-
siluokkasarjaisuutta monena vuonna ja aina
se hanke on kaatunut siihen, ettd vasemmisto
ei hyviksy koulun laajentamista, vaikka
kymmenet tai sadat oppilaat hakeutuvat
tdhdn kouluun. Sosialidemokraateilla on se
nakemys, ettd he tietivdt paremmin sen,
mikd on lapsille hyvd ja mikd perheitten tulee
valita. He eivdt ole hyvdksyneet tdtid hake-
musta, ja Tampereen kaupunki ei ole siitd
syystd ollut tukemassa taméin koulun laajen-
tamista.

Téssd esityksessd todetaan, ettd kunnan ja
koulun yllapitdjidn vilinen sopimus on tehti-
v, jotta téllainen koulu voi toimia. En tied4,
onko tdssi laissa turvattu se, ettd tdllainen
sopimus ilman muuta tehdddn. Yleensdhin
sopimus edellyttdd, ettd ollaan yksimielisid.
Ainakin Tampereen nidkokulmasta vasem-
miston vastustus koulun laajentamiselle on
niin kova, ettd tuskin timdékédin laki paran-
taa tilannetta. Mind toivon, ettd ylipdatddn
voitaisiin Suomessa kehittdd yksityisid kou-
luja ja antaa kaikki tuki ja mahdollisuudet
myo6s peruskoulun rinnakkaisille kouluille.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Ed. Kal-
lioméki kiinnitti huomiota peruskoulun ke-
hittdmiseen ja vaihtoehtoisten pedagogiikko-
Jjen mahdollisuuteen peruskoulun sisdlld. Ko-
rostan sitd, ettd valiokunta on halunnut
nimenomaan tdtd asiaa korostaa omassa
mietinndssddn ja toteaa, ettd hallituksen tu-
lee huolehtia siitd, ettd myds peruskoulujir-
jestelmén sisdlld kehitetddn mahdollisuuksia
suorittaa pedagogisia kokeiluja ja ottaa kdyt-
téon vaihtoehtoisia pedagogiikoita. NA&itd
tulee voida soveltaa sekd luokka-, oppiaine-
ettd koulukohtaisesti. Tdma kaikki on mie-
tinndssd sanottu, ja se on erittdin hyva asia.

Ed. Tainalle on ehkd mahdollisuus tissi
my0s todeta, ettd vasemmistoliiton eduskun-
taryhma kannattaa kisittelyssd olevaa lakie-
sitystd, jolla steinerkouluille mahdollistetaan
se, ettd ne voivat tdydentdid peruskoulun
opetusta. Olemme titi mieltd nimenomaan
sen tdhden, ettd steinerkouluilla on osoitet-
tavana tiettyjd myonteisid tuloksia opetustoi-
minnastaan, juuri sellaisia tuloksia, joihin
peruskoulunkin tulee kiivaasti ryhtyad pyrki-
madn. Ed. Ryyndnen jo puheenvuorossaan



5382 Perjantaina 14

kertoi, minkdlaisia tuloksia sielld on saavu-
tettu. Mielestimme reunaehdot, jotka tdssd
laissa ovat, ovat myds hyvét ja kannatetta-
vat. Talld ei synnytetd rinnakkaiskoulujarjes-
telmdd, mutta steinerkouluille annetaan mah-
dollisuus toimia tdssd maassa.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Ed. Kal-
lioméaki puheenvuorossaan ndki vaaratto-
maksi vaihtoehtokoululakiesityksen, joka nyt
on menemdissd ldpi, ja totesi, ettd sielld
reunaehtojakin on. Huomautan, ettd lukion
reunachdot ovat 10ysemmit. Siind tarvitaan
vain valtioneuvoston lupa, ja lukioihin voi
kuulua myds peruskoululuokkia, eli sisdkaut-
ta kipataan tavallaan peruskouluun sisille.
Tarkoittaako timéd nyt sitd, ettd sosialide-
mokraatit ajavat nuorisoasteelle 13-vuotista
yleiskoulua ja hyvdksyvat yksityiset lukiot
jatkossa? En ole tdysin vakuuttunut teiddan
koulutuspoliittisesta taiteilustanne hallituk-
sen kanssa. Mika se linjanne oikein on?

Ed. Jaakonsaari: Arvoisa puhemies!
Ed. Taina kiitettdvalld avoimuudella paljasti
sen, minkd me sosialidemokraatit hallitukses-
sa olemme torjuneet. Ed. Taina edusti sitd
kokoomuslaista nidkemystd, ettd siitd vain
rinnakkaiskoulujirjestelma pystyyn, uusia
erityislahjakkaiden kouluja, uvusia yksityis-
kouluja. Sitd vastustamme ja torjumme. Her-
ra meidit varjelkoon esimerkiksi Englannin
tai USA:n kaltaiselta koulutusjirjestelmalta,
josta kaikki asiantuntijat toteavat, ettd se on
yksi tekijd niiden yhteiskuntien suuriin on-
gelmiin. Sanotaan, ettd kun jonkun oppilaan
kanssa puhuu minuutin, niin huomaa, misti
yhteiskuntaluokasta hidn on, koska yhteis-
kuntaluokka on valinnut my6s hdnen koulu-
tusuransa ja hinen koko eldmdnsi. Siksi
puolustamme kylld henkeen ja vereen perus-
koulujirjestelmdid, mutta emme puolusta nii-
td rakenteita, koska rakenteet ovat tyhjid,
vaan niitd arvoja, joita koulujirjestelmd
edustaa.

Ed. Taina oli huonosti kuunnellut nike-
myksemme. Olemme hallituksen esityksen
takana, joka korostaa vaihtoehtoisia pedago-
gioita peruskoulun sisilld ja joka mahdollis-
taa steinerpedagogiikan laillisuuden ja luvan-
varaisuuden ja mahdollisuuden niille kouluil-
le tulevaisuudessa.

Ed. Hilpeléd: Arvoisa puhemies! Haluan
lyhyesti todeta ed. Jaakonsaaren puheenvuo-
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roon, ettd ei sithen tarvita vilttdmaittd Her-
ran varjelusta, ettd meilli ei koulujirjestelma
mene sellaiseksi kuin se on esimerkiksi Eng-
lannissa. Meilld on kokonaan erilainen pe-
rinne mm. kansanopetuksessa kuin heilld on
aikoinaan ollut. Meilld ei ole koskaan ollut
luokkayhteiskuntaa niin kuin sielld on ollut.
Ei se ole valttimittd pelkdstdan koulutuk-
sesta johtuvaa, vaan siini on monta muuta
asiaa, jotka ovat tehneet englantilaisesta yh-
teiskunnasta sellaisen, mitd se on.

Mitd taas tulee ed. Tainan puheenvuo-
roon, niin ymmarsin hdnen puheenvuoros-
taan vain sen, ettd hdn haluaisi, ettdi Tam-
pereen kaupungissa voitaisiin steinerkoululle
antaa toinen luokkasarja, koska sielli on
selvisti tarvetta ja oppilaat ja heiddn van-
hempansa haluvaisivat tdtd. Sielli on tdmé
koulu, ja sitd haluttaisiin hieman laajentaa.
Tama4i ei vield vie meitd mihinkddn taydelli-
seen rinnakkaiskoulujirjestelméan, ndin ym-
martaisin.

Ed. Almgren: Arvoisa puhemies! Olen
tahdn asti valttinyt ihan tarkoituksellisesti
asian poliittisen puolen esiinottamista, mutta
se tdytyy kuitenkin nyt sanoa. Tilannehan on
yksinkertaisesti se, ettd ei sosialidemokraat-
tiselle puolueelle ollut timinkdidn lain anta-
minen laisinkaan miellyttivd asia. Se on
erittdin pitkin hampain lapdissyt teiddn seu-
lanne. Se on kylma totuus.

Toisaalta se kamppailu, jota timédn lain
synnyttimisen yhteydessd on kiyty, on osoit-
tanut, ettd toisessa padhallituspuolueessa,
kokoomuksessa, olisi haluttu sen kaltainen
laajennus, jota olen yrittinyt saada aikaan.
Téssd oli se yhteentérmdiys ja oli tehtdva
tdllainen kompromissi. Kompromissi on ol-
lut niin vaikea, etti se on selvisti oikein
sielun pohjaan asti tehnyt kipedtd erdille
edustajilie. He ovat sen selkedsti minulle
kahdenkeskisissd keskusteluissa ilmoittaneet
ja sanoneet, ettd perustelut, jotka olen esit-
tdnyt, ovat oikeudenmukaisia ja niin pitdisi
oikeastaan olla, mutta sitten tulee se MUT-
TA. Se on poliittista arkea, ei sille voi
mitddn. Mutta aivan yhti selked kuin poliit-
tinen kompromissi, johon nyt olette pdity-
neet, on tietysti se, ettd tdytyy olla mahdol-
lisuus, ja kiitos, ei kukaan ole sitd mahdol-
lisuutta yrittinyt evitikddn. Taytyy olla
mahdollisuus esittid myds oikeudenmukai-
nen nikokohta erityisesti myos niisti talous-



Jugoslavian kehitysrahasto

perusteista, jotka olen selkedsti myds tdndin
tuonut esille.

Yleiskeskustelu julistetaan pédéttyneeksi.

Ensimmdinen varapuhemies:
Yleiskeskustelussa on ed. Almgren ed. Moi-
lasen kannattamana ehdottanut, ettid toisen
lakiehdotuksen kisittelyn pohjaksi hyviksyt-
tdisiin vastalauseeseen sisdltyvd lakiehdotus.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy suuren
valiokunnan mietinndn, ddnestdd “jaa”; jos
”ei” voittaa, on ed. Almgrenin ehdotus
hyviksytty.

Ensimméiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessi on annettu 95 jaa- ja 13 ei-déntd,
2 tyhjié; poissa 89. (Konedidn. 8)

Eduskunta on késittelyn pohjaksi hyvéak-
synyt suuren valiokunnan mietinnon.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksy-
taan keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 1 §, voimaan-
tulosdannds, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 77, 77 a ja 80 a §,
voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike
sekd

kolmannen lakiehdotuksen 50 ja 53 b§,
voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

2) Ehdotus Jugoslavian kehitysrahastoa kos-
kevan Euroopan vapaakauppaliiton neuvos-
ton piiitoksen erdiden maidriysten hyvaksy-
misestd

Ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 177
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 17

Ensimmdédinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietinté n:o 17.
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Keskustelu:

. Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Askeisen hienon koulutuspoliittisen keskus-
telun jilkeen téllaisen supistetun kansakou-
lun michen ei pitdisi heti avata suutaan,
mutta kun olen kdynyt entistd ahdasmieli-
semmiksi ja koska ulkoasiainvaliokunnan
mietinté hallituksen esityksestd Jugoslavian
kehitysrahastosta antaa siihen oivan aiheen,
niin kdytan mahdollisuutta lausua siitd muu-
taman sanan.

Suomihan osallistuu merkittidvdssd mdérin
timédn tyyppisiin rahastoihin sekd Euroopas-
sa ettd muualla. Erityisesti nyt, kun Iti-
Euroopan tilanne on se kuin se on, rahas-
toihin ja tdhidn toimintaan sijoitettavat yh-
teiskunnan varat muodostuvat yhid merkitta-
vimmiksi. Tdssdkin on kysymys siitd, etti
tillaisen rahaston kautta tuetaan Jugoslavian
pienten ja keskisuurten yritysten kehittdmista
lainoituksen muodossa. Kuitenkin kaytan-
ndssd kysymys on siitd, ettd ne markat
tulevat jddmdédn sinne. Sieltd niitd tuskin
saadaan koskaan takaisin, ainakaan niille ei
saada korkoa.

Niin kuin dsken mainitsin, kun tillainen
rahoitustoiminta erityisesti Itd-Euroopan
suuntaan on kasvamassa, ulkoasiainvalio-
kunta — minua viisaammat henkilot sielld,
olen yhtynyt heidin ndkemyksiinsd — on
kiinnittdnyt huomiota nimenomaan tillais-
ten rahastojen ja Iti- ja Keski-Euroopan
taloudellisen avun keskindiseen tarkeysjar-
jestykseen. Olen sitd mieltd, ettd Suomen
tulisi tulevaisuudessakin kiinnittdd, kun pyy-
tajia on joka puolella ja rahaa kuluu joka
puolella, huomiota sithen, mihin meidin
kannattaa sijoittaa apuamme ja mihin ei.
Jugoslaviankin tapauksessa se on ehki tar-
peetonta. Jos me olemme suopeita joka
suuntaan, meiddn varamme tulevat tulevai-
suudessa loppumaan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Mietintd hyviksytdédn.

Asia on loppuun késitelty.
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3) Ehdotus laiksi Euroopan jilleenrakennus-
ja kehityspankin perustamista koskevan so-
pimuksen eriiden miiriysten hyviksymises-
ti

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 240
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 18

Ensimméiinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintd n:o 18.

Keskustelua et synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kasittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia ldhetetdin suu-
reen valiokuntaan.

4) Ehdotus laiksi Puolan kanssa tehdyn
sijoitusten edistiimisti ja niiden vastavuo-
roista suojelua koskevan sopimuksen eriiiden
midrdysten hyviksymisesta

Ensimmdinen késittely
Hallituksen esitys n:o 297
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 19
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Ensimméinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietinté n:o 19.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaan.

Ensimméiinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tdndin
kello 19.30.

Tdysistunto lopetetaan kello 19.07.

Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola



