155. Perjantaina 20 piivind marraskuuta 1992

Pidividjdrjestys

Ilmoituksia

Vaaleja:

kello 13

1) Erikoisvaliokuntien tiydennysvaalit 4607

Toinen kisittely:

2) Ehdotukset laeiksi asevelvollisuus-
lain ja erdiden asevelvollisuuden suoritta-
miseen liittyvien lakien muuttamisesta ....

Hallituksen esitys n:o 133
Puolustusvaliokunnan mietintd n:o 3

3) Ehdotukset laeiksi sosiaalihuoltolain
sekd kunnallisten viranhaltijain ja tyonte-

kijdin elikelain 1 ja 2 §n muuttamisesta 4608

Hallituksen esitys n:o 174
Lakialoitteet n:ot 58 ja 106/1991 vp
Toivomusaloitteet n:ot 1032, 1036, 1062,
1092, 1142, 1145, 1218, 1229, 1284, 1285,
1292, 1343, 1347, 1380, 1382 ja 1396/1991
vp sekd 276, 289 ja 292
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 39
Kolmas kidsittely:
4) Ehdotus laiksi Liettuan kanssa kaup-
paa ja taloudellista yhteisty6td koskevista
viliaikaisista jirjestelyistd tehdyn poyta-

kirjan erdiden médrdysten hyviksymisestd 4609

Hallituksen esitys n:o 162
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 18

5) Ehdotus laiksi Liettuan kanssa sijoi-
tusten edistdmisestd ja suojelusta tehdyn
sopimuksen erdiden midrdysten hyviksy-
TIHSESLE .voveneeeeireee e re e

Hallituksen esitys n:o 163
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 19

6) Ehdotus laiksi Romanian kanssa teh-
dyn sijoitusten vastavuoroista edistimisti
ja suojelua koskevan sopimuksen erididen
midriysten hyviksymisesti .....................

Hallituksen esitys n:o 164
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 20

7) Ehdotus laiksi kansanelikelaitoksen
rahoituksen viliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 222
Valtiovarainvaliokunnan mietint® n:o 56

8) Ehdotus laiksi arpajaislain 3 ja 5 §:n
MUULLAMISESEA «ouneereiririreeeirerereeerarreeree s

Hallituksen esitys n:o 253
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 12

9) Ehdotus laiksi metsdnparannuslain
MUULEAMISESIA «.vevvveeiiiieeerc e

Hallituksen esitys n:o 145
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 19

10) Ehdotus laiksi maanmittausmak-
susta annetun lain 9 §n muuttamisesta ...

Hallituksen esitys n:o 283
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 20
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11) Ehdotus laiksi korkeakoululaitok-
sen kehittdmisestd annetun lain 3 §:n vili-
aikaisesta muuttamisesta .............oceeeeeenee
Hallituksen esitys n:o 144
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 10

12) Ehdotus laiksi merimiesten palvelu-
ja opintotoiminnasta annetun lain 3 §n
MUULAMISESTA ooveeeveecerverstreinieieesreesaeens

Hallituksen esitys n:o 231
Tyoasiainvaliokunnan mietintd n:o 9

13) Ehdotukset laiksi merimieslain
muuttamisesta ja erdiksi siithen liittyviksi
1ACIKST .ecvvviiiiei ettt

Hallituksen esitys n:o 232
Tybasiainvaliokunnan mietintd n:o 10

Ensimmidinen kidsittely:

14) Ehdotus laiksi erikoissairaanhoito-
lain muuttamisesta ......cococevveeeeereervnereenenn.

Hallituksen esitys n:o 287
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 40

15) Ehdotukset laeiksi osakeyhtidlakiin,
asunto-osakeyhtiolakiin, avoimesta yh-
tiostd ja kommandiittiyhtiostd annettuun
lakiin, osuuskuntalakiin, prokuralakiin,
sddtiolakiin sekd vesilakiin sisdltyvien
kansalaisuus- ja asuinpaikkavaatimusten
TNUULLATNISESTA «..eeuveneenreecrrriirie e eieeaeene

Hallituksen esitys n:o 236
Talousvaliokunnan mietintd n:o 41

Esitellddn:

16) Hallituksen esitys n:o 289 laeiksi
tyottdmyysturvalain ja tydttdémyyskassa-
lain MUUtLAMISESA ..veevveevererrieiieeerereienaens

17) Hallituksen esitys n:o 293 laiksi
ulkomaalaislain muuttamisesta ................

18) Hallituksen esitys n:o 298 laiksi
kuntien kulttuuritoiminnasta annetun lain
viliatkaisesta muuttamisesta .........ccc..o.....
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19) Hallituksen esitys n:o 299 laiksi
nidkovammaisten kirjastosta annetun lain
véliaikaisesta muuttamisesta .............ocv.e.

20) Hallituksen esitys n:o 305 laiksi
tyollisyyslain muuttamisesta .............o..o...

21) Ed. Ké4éridisen ym, lakialoite n:o 48
laeiksi valtiopdivdjirjestyksen 16§n 3
momentin ja edustajanpalkkiosta annetun
lain 4 §:n kumoamisesta .........ccceevurerrnnnee

Poydidllepanoa varten esi-
tellddn:

22) Maa- ja metsdtalousvaliokunnan
mietintd n:o 21 hallituksen esityksesti la-
eiksi eldinlddkirintoimen harjoittamisesta
annetun lain sekd eldinldikintihuoltolain
3 ja 17 §:n muuttamisesta (HE 196).........

23) Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 11
hallituksen esityksen johdosta laiksi Eu-
roopan talousalueen valtioiden kansalais-
ten tutkintotodistusten tunnustamisesta ja
laiksi ulkomailla suoritettujen korkeakou-
luopintojen tuottamasta virkakelpoisuu-
desta annetun lain muuttamisesta (HE
254) ettt s e ren

24) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 42 hallituksen esityksestd laiksi
siirtymédmaksusta muutettaessa valtion vi-
rastoja, laitoksia tai liikelaitoksia osakeyh-
tidiksi ja laiksi tyontekijdin elikelain
12 §:n muuttamisesta (HE 265).................

- 25) Talousvaliokunnan mietintd n:o 46
hallituksen esityksestd laeiksi patenttilain
3 §n, hyodyllisyysmallioikeudesta anne-
tun lain 3 §:n ja mallioikeuslain 5 §n muut-
tamisesta (HE 215) ...ccoooviveiiiiicereenen,

26) Talousvaliokunnan mietint6 n:o 48
hallituksen esityksestd laeiksi kuluttajan-
suojalain 7 luvun ja osamaksukaupasta
annetun lain 1 a ja 9 §:n muuttamisesta
(HE 238) cveiriieirreirireeceeeereeeseeniesie s

27) Tyodasiainvaliokunnan mietintdé n:o
11 hallituksen esityksest4 laiksi kemikaali-
lain muuttamisesta (HE 106) ...................

4650

4653

4655

53

>



Asevelvollisuus

28) Ympdristovaliokunnan mietint6 n:o
9 hallituksen esityksestd laiksi rakennus-
lain muuttamisesta (HE 271) ................... 4655
29) Ympdéristovaliokunnan mietintd n:o
10 hallituksen esityksestd laeiksi vesilain,
yleisistd vesi- ja viemdrilaitoksista annetun
lain, vesi- ja ympdristohallinnosta annetun
lain 2 §n sekd terveydenhoitolain 52 §n
muuttamisesta (HE 234) .........cccceeevnnenan. ”

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitdéin poissa oleviksi
ensimmiinen varapuhemies Paakkinen seki
edustajat Alaranta, Alho, Dromberg, Isohooka-
na-Asunmaa, Jansson, Jokiniemi, Karhunen,
Koskinen, Kiiridinen, Laukkanen M., Lax,
Leppidnen P., Linnainmaa, Morri, Nordman,
Ojala A., Pekkarinen, Perho-Santala, Pokka,
Pykildinen, Rehn O., Rinne, Rusanen, Ronty-
nen, Tiuri, Urpilainen, Vehkaoja ja Zyskowicz.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat ensim-
miinen varapuhemies Paakkinen seki edustajat
Isohookana-Asunmaa ja Ojala A.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tidstd pdi-
vistd sairauden vuoksi edustajat Alho ja Lin-
nainmaa, virkatehtivien vuoksi ed. Tiuri seki
yksityisasioiden vuoksi edustajat Alaranta,
Dromberg, Jansson, Jokiniemi, Karhunen, K44-
ridinen, Rinne ja Urpilainen sekd tdméin kuun 24
pdivéin yksityisasioiden vuoksi ed. O. Rehn.

Uusia hallituksen esityksid

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentin kirjelmien ohella kuluvan marras-
kuun 13 paiviltd ovat eduskunnalle saapuneet
hallituksen esitykset n:ot 294, 296, 297, 306 ja
307 sek4 tdlta paivaltd hallituksen esitys n:o 308,
jotka nyt on edustajille jaettu.
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Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle
ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet vas-
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 457, 462,
463, 468, 476, 477, 480, 482—485, 489—493,
497, 498, 500—502. Ndm4i kysymykset vastauk-
sineen on nyt jaettu edustajille.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. S a si: Herra puhemies! Eduskunnan va-
litsijamiehille ilmoitetaan, ettd valitsijamiesten
kokous pidetdén tiistaina 1 pdiviani joulukuuta
1992 kello 13.30 suuren valiokunnan kokous-
huoneessa. Kokouksessa suoritetaan seuraavat
vaalit: Suomen Pankin tilintarkastajien tiyden-
nysvaali, valtiontilintarkastajien vaali ja edus-
kunnan tilintarkastajien vaali.

Pidividjidrjestyksessd olevat asiat:
1) Erikoisvaliokuntien tiydennysvaalit

Puhemies: Piivijirjestyksen 1) asiana on
erikoisvaliokuntien tiydennysvaalit.

Kun ulkoasiainvaliokunnan ja talousvalio-
kunnan tiydennysvaaleja varten vaalisiannon 7
ja 19 §:n mukaisesti jitetyissi ehdokaslistoissa,
jotka puhemies on tini4n tarkastanut ja hyvik-
synyt, on valiokuntien jdseniksi ja varajiseniksi
ehdotettu valittaviksi yhtd monta kuin vaaleissa
on valittavia, totean vaalisdinnén 10 §:n nojalla,
ettd vaalit ovat yksimieliset ja ettd valituiksi ovat
tulleet ehdokaslistojen mukaisesti

ulkoasiainvaliokuntaan jiseneksi ed. Juhanta-
lo ja varajdseneksi ed. Korkeaoja sekd

talousvaliokuntaan jiseneksi ed. Kauppinen ja
varajiseneksi ed. O. Rehn.

Asia on loppuun Kisitelty.

2) Ehdotukset laeiksi asevelvollisnuslain ja erdiden
asevelvollisunden suorittamiseen liittyvien lakien
muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 133
Puolustusvaliokunnan mietintd n:o 3

Puhemies: Késittelyn pohjana on puolus-
tusvaliokunnan mietintd n:o 3. Viime tiistain
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kolmannessa tdysistunnossa julistettiin yleiskes-
kustelu asiasta paittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy ensimmadisen lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

5a,7,12,16,17 a, 18,20—25,27,30,31ja 33§
hyviksytdin keskustelutta.

348.
Keskustelu:

Ed. A. Ojala: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd 34 § saa vastalauseessa olevan muodon.

Ed. Rimmi: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. A. Qjalan tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. A. Ojala
ed. Rimmin kannattamana ehdottanut, etti py-
kila hyviksyttiistin vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.
Adinestys ja pditos:
Mietintd ”jaa”, ed. A. Ojalan ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 99
jaa- ja 68 ei-d4ntd; poissa 32. (Konedin. 1)

Eduskunta on hyviiksynyt mietinnén.

36a,36¢c,36d,36f,37,38,42,42a,44,45ja
50 §, voimaantulosdinnos, johtolause ja nimike
hyviksytdin keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta

toisen lakiehdotuksen 1—7§, voimaantulo-
sddnnds, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 3 ja 5 §, voimaan-
tulosdinnos, johtolause ja nimike,

neljdnnen lakiehdotuksen 11 §, voimaantulo-
sddnnds, johtolause ja nimike seké

viidennen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause
ja nimike.

Lakichdotusten toinen kisittely julistetaan
péittyneeksi.
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3) Ehdotukset laeiksi sosiaalihuoltolain seki kun-
nallisten viranhaltijain ja tyontekijiin elikelain 1
ia 2 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 174

Lakialoitteet n:ot 58 ja 106/1991 vp
Toivomusaloitteet n:ot 1032, 1036, 1062, 1092,
1142, 1145, 1218, 1229, 1284, 1285, 1292, 1343,
1347, 1380, 1382 ja 1396/1991 vp seki 276, 289 ja
292

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint n:o 39

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 39. Viime
tiistain kolmannessa tdysistunnossa julistettiin
yleiskeskustelu asiasta pdittyneeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. Muttilainen ed. Ste-
nius-Kaukosen kannattamana ehdottanut, etti
kasittelyn pohjaksi otettaisiin vastalauseen mu-
kaiset kolme lakiehdotusta.

Selonteko mydnnetiddn oikeaksi.
Adinestys ja pddtés:

Joka kaisittelyn pohjaksi hyviksyy sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietinndn, d4nestdd “jaa”;
jos ”ei” voittaa, on ed. Muttilaisen ehdotus

hyviksytty.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 95
jaa- ja 69 ei-dinti; poissa 35. (Konedin. 2)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyviksynyt
sosiaali--ja terveysvaliokunnan mietinnon.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisél-
tyvin ensimmdisen lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn.

17 § hyviaksytiddn keskustelutta.

27a8§.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Ehdotan, ettd 27 a § hyviksytddn vastalau-
seen mukaisena eli "muu henkild” ei voi olla

omaishoitaja.

Ed.Muttilainen:Herra puhemies! Kan-
natan ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta.



Omaishoito

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Stenius-
Kaukonen ed. Muttilaisen kannattamana ehdot-
tanut, ettd pykdld hyviksyttidisiin vastalauseen
mukaisena.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Aldinestys ja pddtés:

Mietintd “jaa”, ed. Stenius-Kaukosen ehdo-

tus “e1”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 94
jaa- ja 70 ei-ddnté; poissa 35. (Konedin. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

27b§.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Ehdotan, ettd 27 b§ saa vastalauseessa
esitetyn muodon.

Ed. Muttilainen: Herra puhemies! 27 b
§ on vastalauseessa muotoiltu tyoministerion ja
palkansaajajirjestojen esityksen —mukaisesti.
Kannatan ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pidttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Stenius-
Kaukonen ed. Muttilaisen kannattamana ehdot-
tanut, ettd pykild hyviksyttiisiin vastalauseen
mukaisena.

Selonteko my&nnetiin oikeaksi.

Adinestys ja padtos:

Mietintd ”jaa”, ed. Stenius-Kaukosen ehdo-

tus “et”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 93
jaa- ja 71 ei-adntd; poissa 35. (Konedin. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

27 ¢ § hyviksytddn keskustelutta.

289 220204C
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Uusi 27 d §, jota ei ole mietinnéssi.
Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Ehdotan, ettd lakiin lisitd4n vastalauseen
mukaisesti uusi 27d§, jossa mddritellddn
omaishoitajan oikeus vapaaseen ja oikeus kun-
nan jirjestimiin palveluihin.

Ed. Muttilainen:Herra puhemies! Kan-
natan ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Stenius-
Kaukonen ed. Muttilaisen kannattamana ehdot-
tanut, etté lakiin lisittéisiin uusi 27 d § vastalau-
seen mukaisesti.

Selonteko myodnnetiddn oikeaksi.
Adnestys ja pdditds:

Mietintd, jossa ei ole 27d §:44, “jaa”, ed.
Stenius-Kaukosen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 86
jaa- ja 76 ei-dintd; poissa 37. (Konedin. 5)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Voimaantulosddnnos, johtolause ja nimike
hyviksytdin keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvidksytdédn
keskustelutta hallituksen esitykseen sisdltyvidn
toisen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, voimaantulosdén-
nos, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen lakialoitteisiin sisdltyvien la-
kiehdotusten hylkddmisesta.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
pédttyneeksi.

4) Ehdotus laiksi Liettuan kanssa kauppaa ja
taloudellista yhteistyotd koskevista viliaikaisista
jirjestelyisti tehdyn poytiikirjan erdiden maariys-
ten hyviksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely

Hallituksen esitys n:o 162
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 18
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Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu asi-
asta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen paitetdin
kolmannessa kisittelyssd lakiehdotuksesta, joka
voidaan nyt hyviksyd tai hyldtd, ja lopuksi
ainoassa kdisittelyssi ulkoasiainvaliokunnan
mietinndn ensimmadiseen ponteen sisdltyvisti
ehdotuksesta, joka koskee poytikirjan niiden
midrdysten hyviksymistd, jotka vaativat edus-
kunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytédin.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin,

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
péittyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnon ensimmaéi-
seen ponteen sisdltyvd ehdotus hyviksytdin.

Asia on loppuun kisitelty,

5) Ehdotus laiksi Liettuan kanssa sijoitusten edis-
timisesti ja suojelusta tehdyn sopimuksen eriiden
médriysten hyviksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 163
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 19

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu asi-
asta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen pditetdin
kolmannessa kisittelyssd lakiehdotuksesta, joka
voidaan nyt hyviksyd tai hylitd, ja lopuksi
ainoassa kisittelyssd ulkoasiainvaliokunnan
mietinndn ensimmdiiseen ponteen sisaltyvista
ehdotuksesta, joka koskee sopimuksen niiden
médrdysten hyviksymistd, jotka vaativat edus-
kunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytiin.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinndn ensimmai-
seen ponteen siséltyvd ehdotus hyviksytddn.

Asia on loppuun kisitelty.
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6) Ehdotus laiksi Romanian kanssa tehdyn sijoi-
tusten vastavuoroista edistiimistii ja suojelna kos-
kevan sopimuksen erdiden miiriysten hyviksy-
misesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 164
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 20

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu asi-
asta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen pidtetddn
kolmannessa kisittelyssé lakiehdotuksesta, joka
voidaan nyt hyviksyd tai hyldtd, ja lopuksi
ainoassa késittelyssi ulkoasiainvaliokunnan
mietinndén ensimmdiseen ponteen sisdltyvistd
ehdotuksesta, joka koskee sopimuksen niiden
madrdysten hyviksymistd, jotka vaativat edus-
kunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytdin.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinndn ensimmdi-
seen ponteen sisiltyvd ehdotus hyviksytadn,

Asia on loppuun kisitelty.
7) Ehdotus laiksi kansanelikelaitoksen rahoituk-
sen viliaikaisesta muuttamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 222

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 56

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyé tai hyliti.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.



Metsiinparannus

8) Ehdotus laiksi arpajaislain 3 ja 5 §:n muuttami-
sesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 253
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 12

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakichdotus voidaan nyt hyviksyi tai hyliti.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Ehdotus laiksi metsinparannuslain muuttami-
sesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 145
Maa- ja metséitalousvaliokunnan mietintd n:o 19

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pddtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyé tai hylits.

Keskustelu:

Ed. Riihijarvi: Herra puhemies! Halli-
tuksen esitys metsdnparannuslain muutokseksi
on ilmeinen huononnus. Se merkitsee kiytin-
ndssi sitd, ettd metsdnparannusvaroja saadaan
yhi vihemmin ja vihemmén metsdnparannus-
toihin. Meididn kansallisomaisuutemme, vaikka
se onkin pitkélti yksityisomistusta, on kuitenkin
my0s yhteistd omistustamme. Suomi seisoo puu-
jaloilla. Hallituksen esitys huonontaa metsien
hoitomahdollisuutta. Siksi ehdotan, etti lakieh-
dotus hyldtdan.

Ed. Jurva: Arvoisa puhemies! Kannatan

Ed.Pelttari: Herra puhemies! Tdmi laki
sindnsi on mielestdni hyvin nykyaikainen, mutta
kiinnitin huomiota siihen, ettei vybhykejaolla,
joka tulee asetuksella sdddettdviksi, huononneta
niitd alueita, joilla metsin kasvattaminen on
aarimmaiisen vaikeaa. Tarkoitan télld ldhinnd
Tornion, Tervolan ja Keminmaan kuntia. Ne
ovat aika rehevii kasvultaan, mutta metsin
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kasvattaminen niissi on vaikeaa. Pitid ottaa
huomioon, ettd uwitto on lopetettu Kemijoessa.
Nimi ovat ldhekkdisid kuntia, joista on aika
hyvi kuljettaa metsdautoteits pitkin, mutta sen
sijaan metsdn kasvattaminen niissi on hyvin
ongelmallista.

Ed. Rajamdaki: Herra puhemies! Ed. Rii-
hijarvi dramatisoi liikaa tdmén lain aiheuttamaa
metsinparannusvarojen tukitason laskun merki-
tystd. Ei tAimd tule metsinparannustditi lopetta-
maan maassamme, mutta kun on sidistettivi
laajemminkin monissa asioissa, timi on aivan
jarkevid sddstimisti ja metsdnparannustoimin-
nan turvaavaa.

Sininsd vyohykejakokysymys on hyvin tér-
ked. Valiokunta on edellyttdnytkin, etti asetuk-
sen tarkistamisen yhteydessi on laajemmin kiy-
t4vi lapi tukitasot eri puolilla maata ja katsotta-
va, ovatko ne ajanmukaiset.

Valiokunta otti myos kannanoton siitd, etti
tdssd maassa vihdoin kaivattaisiin pitkdjintei-
sempii metséstrategiaa ja metsdohjelmaa. Talta
osin on syytd tuoda esille, ettd sosialidemokraa-
tit ovat edellyttineet jo aikoja sitten myods metsé-
poliittisen selonteon antamista, jossa metsitalo-
uden merkitys niin kansallisesti kuin Euroopan
integraatioon nidhden voitaisiin laajasti kdydd
ldpi ja eduskunnassa kasitelld ja nostaa metsdpo-
litiikka sille kuuluvaan arvoon myds timén ta-
lon tydssa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Olen
aivan samaa mielt3 kuin ed. Rajamiki ed. Riihi-
jdrven puheenvuorosta, ettd siind todella ylidra-
matisoitiin asiaa. Kun kaikilla valtionhallinnon
aloilla ja yhteiskunnan toimintalohkoilla on
ajauduttu siihen, etti joudutaan supistamaan,
niin voidaan tehdd mygs télld lohkolla. Tdma
ratkaisu nyt on hyvin kevyttd lnokkaa. Télld ei
todellakaan metsédtaloutta tuhota. Pdinvastoin
voisi letkauttaa tihin keskusteluun sen, ettd
metsdd voi mennd vesurin kanssa hoitamaan
ilman valtion tukeakin.

Ed.Bjorkenheim: Arvoisa puhemies!
Tiamén lakiesityksen mukaan mielestéini ldhinni
rahojen kayttod on kohdennettu uudella tavalla.
Joskin tietysti tim# on sdistolaki, niin tdmén
mukaan tulee kylld kuitenkin pari asiaa, jotka
tekevidt metsityot mielekkddmmiksi. Viittaan
vain pariin asiaan.

Nuorten metsien kunnostus on sellainen asia,
jota todellakin olemme odottaneet. Timi on
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myonteinen vudistus. Pidin myos mielekkiing,
ettd pystypuiden karsinta nyt on jidnyt pois.
Samoin piddn metsdnomistajan kannalta hyvind
asiana, ettd takaisinmaksumahdollisuutta on
nopeutettu. i

Mutta kylldhdn tddlld tietysti huonojakin
asioita on. Esimerkiksi Pohjanmaalla tulee kylld
tarkoittamaan aika paljon se, ettd uusia ojia ei
timin jilkeen voida lain turvin tehdi, vaan
ainoastaan vanhoja kunnostaa. Ehki sielld kui-
tenkin suurin osa on ojitettu, miti on tarkoitet-
tukin.

Piddin myds huonona, ettd luonnontuhojen
korvaamisesta on luovuttu silld tavalla kuin se
on ennen ollut. Ehkd tidhin voidaan palata
sitten, kun meilld on rahaa enemmin.

Ed.Saario: Herra puhemies! Jos on oikein
huolissaan siitd, miten metsin kehittyminen
Suomessa voi tapahtua, voi tarkastella metsita-
louden menokehyksii lihivuosien ndkdkulmasta
ja todeta sen, ettd jos esimerkiksi olisi haluttu
panostaa todella metsédnhoitoon, olisi sijoitettu
metsinparannukseen huomattava osa niistd ra-
hoista, jotka mm. sijoitettiin Veitsiluodon metsi-
en hankkimiseen. Niill4 sellaisenaan ei ole met-
sdnhoidon kannalta mitdin tekemisti, vaan mie-
luumminkin siitd seuraa, ettd metsinparannus-
varoja on pakko entisestdin kiihtyvissd mairin
ohjata sellaisille alueille, joilla metsin kasvu on
kaikkein kivuliainta. Kun ollaan niukkojen ra-
hallisten resurssien kanssa tekemisissi, kannat-
taisi kylld pohtia sitdkin, olisiko metsdnparan-
nusrahat keskeisesti kohdennettava juuri sinne,
missi metsdn tuotto on parhain. Tilld tavalla
saataisiin mahdollisimman hyvd hy&tysuhde.

Erityisen keskeiseksi téllaisen, voisiko sanoa,
pitkdjénteisen metséstrategian rooli tulee siind
vaiheessa, kun uudistettu metsidverotus astuu
voimaan. Siind mielessd lakiehdotus toteutues-
saan on jo myodnteinen askel, ettd kun uusi
myyntiin pohjautuva metsdverotus ei ehki roh-
kaise nuoren metsin hoitoon, niin tilld lailla
siind saadaan huomattavia edistysaskeleita.

Ed. Riihijdrvi: Herra puhemies! To-
tean ed. Rajamdéelle, ettd kylld timd laki mer-
kitsee varojen vihidisempid ohjausta metsinpa-
rannustdihin ja on siind suhteessa varmasti
huononnus.

Kun ed. Rajamiki kyseli pitkin tihtdimen
metsdohjelmaa ja hallituksen selontekoa, haluan
todetaan vain lyhyesti, ettd meilldi on sentdin
toistasataa vuotta jo metsii hoidettu, joten kyllid
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ohjelmat ovat ihan selvit, eikd timi hallitus
jarkensd puolesta pysty sellaista ohjelmaa esitt4-
miin. Sen tihden nden vilttimittomaiksi, ettd
menniin eteenpdin entiselld lailla. Sill4 on saatu
paljon hyvii aikaan. Tamai liittyy laajemminkin
koko kansantalouteemme ja energiahuoltoon.
Me saamme metsistd niin paljon energiaa, ettd
emme tarvitse viidetti ydinvoimalaa.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Olisi
erikoinen niky, kun ed. Pulliainen tylsin vesurin
kanssa hyttysten keskelld pajupusikossa raivaisi
metsdd, niin kuin hin sanoi, etti sinne voi menni
kuka tahansa.

Miti itse asiaan ja ed. Rajaméden puheenvuo-
roon tulee, meilld kaikilla alueilla kylld sdaste-
tddn. Se on selvi asia, ja sddstdmisen tuloksetkin
ndkyvit: yli 400 000 tyotontd, kevaalld 500 000.

Metsien raivauskysymys on hyvin suurimerki-
tyksellinen tyollistdmisen kannalta maaseudulle.
Vaikka tdssd ei kovin paljon rahallisesti siihen
suuntaan puututakaan, niin jonkin verran kui-
tenkin. Tiedén varsin hyvin pienen metsédn omis-
tajana, miten monta henkilod tyollistetdan met-
sdn raivauksessa. Vaikka meilldi on metsdstd
tietylld tavalla ainespuusta ylituotantoa tilld
hetkelld, niin tulevaisuutta ei koskaan tiedd. On
siind kuitenkin jonkinlainen hydty sen rinnalla,
jos tyollistetdén ihmisié lakaisemaan vaahteran-
lehtii viisi metrid toiseen suuntaan ja viisi metrii
toiseen suuntaan, misti ei ole mitdin taloudellis-
ta hyotyd. Toisin sanoen tyollistimiskysymys
maaseudulla metsin raivauksen yhteydessd on
erinomaisen tirked asia. Tdhdn olisi pitinyt
kiinnittd3 huomiota.

Ed. Kalli: Herra puhemies! Késittelyssi
oleva lakiehdotus pitdid sisillddn periaatteessa
kaksi myonteisti asiaa. Toinen on metsdnparan-
nustydlajien merkittiva laajentuminen. Kun voi-
massa oleva laki mahdollistaa vain taimikoiden
hoitamisen, niin timin lain voimaan tullessa
myds nuorten metsien kunnostus on mahdollista
eli ed. Aittoniemenkin mainitsema energiapuun
korjuu voidaan laajentaa metsinparannustuen
turvin toteutettavaksi. Toinen myOnteinen asia,
joka jo ed. Bjorkenheimin puheenvuorossa tuli
ilmi, on ns. pienten lainojen takaisinmaksun
kannustaminen, kun maksamalla vanhan met-
sdnparannuslainan takaisin saa mahdollisen
korkohyvityksen.

Negatiivista on tietenkin yksittdisten hankkei-
den lainojen poistuminen; timé tulevaisuudessa
hoidetaan pelkistdin metsinparannustuella.
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Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Kalli ehtikin jo vastaamaan ed. Aittoniemelle
substanssiasiaan eli energiapuuasiaan, joka on
otettu myds huomioon.

Lisiksi totean, arvoisa puhemies, ed. Aitto-
niemelle, ettd kun viime kesdni olin vesurin,
tosi terdvin vesurin, kanssa metsdssid vesuroi-
massa pajupuskia pois ja myds harventamassa
koivuja, niin jotakin siitdi ndkyméstd ympéril-
lani puuttui, ja se oli ed. Aittoniemen solakka
olemus katsomassa, kun mind olin siini puu-
hassa.

Edustajat Isohookana-Asunmaa ja A. Ojala
merkitiéin ldsnd oleviksi.

Ed.Pelttari: Arvoisa puhemies! Vahinko
sindnsd on, ettd lainat poistuvat titi kautta. Se
johtaa siihen, ettei monikaan sellainen tichanke
toteudu, jossa on eldkeldisid tai muita pienituloi-
sia. Tallaisessa hankkeessa saattaa olla mukana
yli 50, jopa 60 metsdnomistajaa. Nyt kun hanke
menee avustuspohjaiseksi, se jdd toteutumatta.
Se on vahinko se. Edustan aluetta, joka on
metsiteollisunden lihelld, lihelld Metsi-Botniaa
ja Veitsiluotoa. Minusta juuri sellaiset alueet
pitdisi ottaa tehometsitalouden piiriin eikd jit-
tidd ulkopuolelle.

Ed. S-L. Anttila: Herra puhemies! Lo-
puksi vain muistutan, ettd tilld lainsdidinnol-
14 halutaan s#éstdd valtion menoja. Yksi konk-
reettinen sdidstokohde on se, ettd kun valtion
maksamien metsdnparannuslainojen takaisin-
perintdin on kulunut vuositasolla melkein 13
miljoonaa markkaa, nimenomaan sen hallin-
nointiin, niin nyt tdstikin yritetddn padstd
eroon.

Olen samaa mieltd ed. Pelttarin kanssa siind
mielessd, ettd totta kai timi on tietynlainen
heikennys siihen tilanteeseen, missid nyt ollaan.
Mutta se on taas eldimin realiteetti, ettd sddstid
pitda.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

vi ed. Jurvan kannattamana ehdottanut, ettid
lakiehdotus hyléttdisiin.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.
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Ainestys ja paiitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &idnestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, etti poytikirjaan
merkitdin, miten kukin edustaja on d4nestidnyt.

”Jaa” dinestivit seuraavat edustajat:

Aho R., Ala-Harja, Ala-Nissild, Andersson,
Anttila S-L., Anttila U., Antvuori, Apukka,
Astala, Aula, Backman, Bell von, Biaudet,
Bjorkenheim, Enestam, Haavisto, Hacklin, Ha-
lonen, Hassi, Hautala, Helle, Hiltunen, Hurskai-
nen, Huuhtanen, Hikidmies, Himaildinen, Iivari,
Isohookana-Asunmaa, Jaakonsaari, Jouppila,
Jarvilahti, Jddskeldinen, Jddtteenmiki, Kaari-
lahti, Kalli, Kalliomiki, Kallis, Kankaanniemi,
Kasurinen, Kauppinen, Kautto, Kekkonen,
Kemppainen, Kohijoki, Koistinen, Komi, Kor-
honen, Korkeaoja, Korva, Koski, Kuittinen,
Kuuskoski, Laakkonen, Laakso, Lahikainen,
Lahti-Nuuttila, Laine, Laitinen, Laivoranta,
Lamminen, Laukkanen V., Lehtinen, Lehtosaa-
ri, Leppdnen J., Liikkanen, Lindqvist, Lindroos,
Lipponen, Louekoski, Louvo, Luhtanen, Lutti-
nen, Luukkainen, Malm, Markkula, Mattila,
Metsamdki, Moilanen, Muttilainen, Myller,
Miki-Hakola, Molsd, Niinistd, Nikula, Nord-
man, Norrback, Nyby, Nasi, Ojala A., Ojala O.,
Ollila, Paakkinen, Paasio, Paloheimo, Pelttari,
Pesiild, Pietikdinen M., Pietikdinen S., Pokka,
Polvi, Polvinen, Puhakka, Puisto, Pulliainen,
Rajamiki, Rask, Renko, Renlund, Rimmi, Roos
J., Roos T., Rossi, Ryyndnen, Rity, Ronnholm,
Saapunki, Saari, Saario, Saastamoinen, Savela,
Savolainen, Seivistd, Seppinen, Skinnari, Steni-
us-Kaukonen, Suhola, Sarkijdrvi, Taina, Toivo-
nen, Tuomioja, Turunen, Tykkyldinen, Térn-
qvist, Ukkola, Uosukainen, Vanhanen, Varpa-
suo, Vihridld, Viljamaa, Viljanen, Virrankoski,
Vuorensola, Vuoristo, Vihidkangas, Vihinikki,
Viistd, Wahlstrom, Westerlund ja Zyskowicz.

”Ei” ddnestivit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Jurva, Mikeld, Mikipii, Riihi-
jarvi, Suhonen, Tennild ja Vistbacka.

Potissa d4nestyksestéd ovat seuraavat edustajat;

Aho E., Alaranta, Alho, Donner, Dromberg,
Gustafsson, Heikkinen, Jansson, Jokiniemi, Ju-
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hantalo, Kanerva, Karhunen, Koskinen, Kédiri-
dinen, Laaksonen, Lahtinen, Laukkanen M.,
Laurila, Lax, Leppinen P., Linnainmaa, Mietti-
nen, Morr, Pekkarinen, Perho-Santala, Pura,
Pykildinen, Ranta, Rauramo, Rehn E., Rehn
0., Rinne, Rusanen, Réntynen, Salolainen, Sasi,
Takala, Tiuri, Urpilainen, Vehkaoja, Viinanen ja
Véyrynen.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 149
jaa- ja 8 ei-dintd; poissa 42. (Konedin. 6)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Ehdotus laiksi maanmittausmaksusta annetun
lain 9 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 283
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 20

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviiksyé tai hylats.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

11) Ehdotus laiksi korkeakoululaitoksen kehitti-
misestii annetun lain 3 §:n viliaikaisesta muutta-
misesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 144
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 10

Puhemies: Toisessa kisittelyssd piitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyé tai hylati.

Keskustelu:
Ed.0.Ojala: Arvoisa puhemies! Kun lukee

sivistysvaliokunnan mietintd4, olisi olettanut,
ettd sivistysvaliokunta olisi yksimielisesti pdaty-
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nyt esittiméidn lain hylkdamistd, mutta ndinhin
ei valitettavasti kdynytkéan.

Korkeakoulujen kehittimislaki ja erityisesti
sen 3 § ovat antaneet vankan perustan korkea-
koulujen kehittdmiselle, kuten me kaikki tieddm-
me, ja erityisesti se on antanut sitd resurssien
lisdyksen muodossa. Kuten sivistysvaliokunnan
mietinndn yksimielisestd osasta kdy ilmi, siind
todetaan, etti siddettdessi korkeakoulujen ke-
hittimislakia tarkoituksena oli turvata korkea-
koululaitoksen voimavarojen suunnitelmallinen
ja ennustettavissa oleva kehitys, niin etti Suo-
men tietotaidollisen osaamisen jatkuvuus ja pit-
k#janteinen kehittdminen olisi mahdollista myos
taloudellisesti vaikeina aikoina. Niin siis sivis-
tysvaliokunta aivan yksimielisesti toteaa, mutta
hallituspuolueiden edustajat paityivit hyviksy-
méin hallituksen esityksen, joka merkitsee itse
asiassa korkeakoulujen kehittimislain ainakin
viliaikaista romuttamista, toivottavasti ei lopul-
lista, mutta pahaa pelkdin tuntien tdmén halli-
tuksen.

Me tieddmme, ettd vuoden 95 loppuun men-
nessd korkeakouluille on asetettu sadstoleik-
kaustavoitteet, osittain jo toteutetut, jotka yh-
teensd merkitsevit miljardin markan leikkauksia
nithin suunnitelmiin ja niihin tavoitteisiin, joita
kehittdmislaissa on asetettu. Tissd ei riitd se,
mit4 hallituspuolueiden edustajat ovat pyrkineet
tuomaan ilmi, ettd vuosina 88—91 toki saatiin
lisdd rahaa ja resursseja korkeakoululaitokselle.
Mutta kun nyt ollaan usean vuoden aikana
tekeméssd merkittivid sadstopadatoksid, voi sa-
noa, ettd nimid muutaman vuoden takaiset re-
surssilisiykset kuivuvat kasaan. Tuntuu lihes
irvokkaalta myos se, ettd valiokunta kuitenkin
haluaa korostaa edelleen mietinngssddn siti,
miten tidrkedd nyt erityisesti koulutus on, kun
olemme ensi vuoden alusta miti todennékdisim-
min Euroopan talousalueen jésen, ja mitd uusia
mahdollisuuksia talousalue tuo meiddn tutkija-
koulutuksellemme asettaen velvoitteita ja odo-
tuksia myos kotimaisen tutkimuksen kehittimi-
seksi.

Kuten opposition vastalauseesta kdy ilmi, me
emme voi olla hyviksymdssd téllaista hdildhtele-
vid korkeakoulupolitiikkaa, jossa todellakin nyt
suhdannesyistd ollaan rajusti leikkaamassa kor-
keakoulujen voimavaroja.

Kaiken kaikkiaan tdmin hallituksen osalta
voi todeta sen, ettd silld ei ole selkeiisti méiritel-
tyd korkeakoulu- ja tiedepolitiikkaa. Se on ailah-
televaista ja tempoilevaa. Otan nyt vain esimer-
kiksi viime keviin tapahtumat, jotka ovat var-
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masti vaurioittaneet monia korkeakouluja myds
siséltdpdin. Epédviisaasti oltiin siirtdmissi Eldin-
ladketieteellistd korkeakoulua Helsingistd Kuo-
pioon ja vastaavasti Kuopiossa aiottiin lakkaut-
taa hammaslaiketieteen opetus. Niitd esimerk-
kejd loytyy toki. Nami asiat oli valmisteltu
todella huonosti, ja me kansanedustajat jou-
duimme ykskaks tilanteen eteen, jossa ndille
esityksille ei ollut 18ydettivissd mitddn tiedepo-
liittisia perusteita. Tieddmme hyvin, miki seka-
sotku nyt monissa korkeakouluissa, erityisesti
Kuopiossa, on syntynyt.

Tiistain keskustelussa ovat muun muassa ed.
Aula ja erdit muutkin muistaakseni kiyttineet
puheenvuoroja, jotka nikevit tulevaisuuden rat-
kaisuksi sen, etti tehdddn rakenteellisia ratio-
naalistamistoimenpiteitd korkeakouluissa, yh-
distetdidn hallintoa, kirjastoja ja vastaavia. Mi-
nusta se on eri asia. Voi olla hyvin jirkevikin
padsti tiettyihin kustannussiddstoihin télti osin.
Mutta sddstot, joita nyt hallituksen esityksessi
on, eivit ole jirkevid. Nimd vievit resursseja
korkeakouluilta ja niiden kehittimismahdolli-
suuksilta.

Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettd lakiehdotus
hylitasn.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Outi Ojalan hylkidysehdotusta.

Maamme korkeakoulupolitiikka on ollut hy-
vin suhdanneherkkés, kuten ed. Outi Ojala jo
dsken totesikin. Hyvinid aikoina on vahvistettu
korkeakoululaitosta ja sen voimavaroja on kas-
vatettu reippaasti valtion budjeteissa. Tieteen,
tutkimuksen ja opetuksen merkitys on tajuttu ja
tunnustettu. Hyvin vihén on vain kyselty, onko
voimavarat suunnattu oikein. Varaa on ollut
ylldpitdd lahojakin rakenteita. Lama on opetta-
nut tinkim#in kaikesta.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmd ei voi
hyviksyi, ettd korkeakouluopetuksesta ja tutki-
muksesta karsitaan. Kansainvilistyvissd maail-
massa koulutus, tiede ja tutkimus sekd ylipdidnsi
maamme kilpailukykyyn vaikuttaminen saa-
daan aikaan korkeakouluopetukseen satsaamal-
la. Sehin on investointi tulevaisuuteen.

Kisittelemme vuoden 1993 korkeakoululai-
toksen kehittdmislakia, jossa miadrdrahojen kar-
sintaa nyt tehddin. Mielestini timi on kohtuu-
tonta, kuten lain ensimmdisessd kisittelyssi laa-
jemmin totesinkin. On 16ydettivd muita keinoja
puuttua korkeakoululaitoksiin, jotka ovat laho-
ja rakenteellisesti.

Suomessa on 21 tiede- ja taidekorkeakoulua.

4615

Niistd sijaitsee 9 Helsingissd. Maamme korkea-
kouluista on ruotsinkielisille korkeakoulupaik-
koja Helsingissd, Turussa ja Vaasassa. Korkea-
koulujen hallinto- ja tukipalvelut voidaan koota
yhteen paikkakuntakohtaisesti. Esimerkiksi 4
Helsingissi sijaitsevan 4 taidekorkeakoutun hal-
linto- ja tukipalveluita olisi mahdollista mielesti-
ni yhdist4a.

Eldinlddketieteellisen korkeakoulun itsendi-
nen asema tulee opetusministeridon korkeakoulu-
jen rakenneryhmissi aivan varmasti erittdin rii-
danalaiseksi. Kyse ei voi silloin olla ainoastaan
rakentamis-, peruskorjaus- tai tonttikustannuk-
sista vaan ensisijaisesti eldinldiketieteen kehityk-
sestd. Toivon, ettd tdssd keskustelussa hallitus
loytdd ratkaisun Eldinlddketieteellisen korkea-
koulun kehittdmisestd kansainviliselle tasolle.
EKK on alansa ainoa yksikkd maassamme, ja
siksi sen kehittiminen on merkittivig.

Hallituksen uskottavuus korkeakoulupolitii-
kan jarkevind hoitajana on kirsinyt pahemman
kerran sen esitettyd hammasliiketieteellisen tie-
dekunnan lakkauttamista. Hallituksen esitys on
tehty kaikista asiantuntijalausunnoista poiketen.
Hallitus kuvittelee esityksensd kompensoituvan
Eldinlddketieteellisen korkeakoulun siirtdmiselld
Helsingistd Kuopion yliopiston tiedekunnaksi.
Nailld asioilla on kovin vdhin asiallista yhteyttd
keskenddn. Pelkkd kompensaatio ei riitd siirron
perusteluksi. Tilld sekoilulla saatettiin panna
lopullinen sinetti jo ldhes 20 vuotta sitten esite-
tylle sinfinsi jirkeville suunnitelmalle kehittdd
eldinldaketieteellisti opetusta ja tutkimusta. Po-
litiikkan sekd korkeakoulu- ja tiedepolitiikan on
oltava jirkevissi suhteessa keskenidn. Vaikka
valta néissidkin asioissa on eduskunnalla, niin
eduskunnankin paitdsten uskottavuus voidaan
asettaa kyseenalaiseksi, elleivit jarkisyyt ole pai-
tosten taustalla.

Kuten tiedimme, Suomen pérjdiminen kiris-
tyvissd kansainvilisessd kilpailussa on kiinni
omasta osaamisesta, omista ratkaisuistamme.
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi ei voi
hyviksyd mé4rirahojen vihentimisti tiltd vuo-
delta eikd tuleviltakaan vuosilta. Tdmén johdos-
ta, arvoisa puhemies, toteankin, ettd poliittisille
paittdjille on merkittiviid, ettd tunnustamme
tind pdivind tarvittavan korkeakoulu- ja yli-
opistopolitiikkaa ja niille pit44 taata rauha, jotta
Suomessa tietotaito voidaan saada sille tasolle,
ettd parjidmme kansainvilisessi kilpailussa.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Ydinvoi-
maponnen kisittely eduskunnassa runsas pari
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viikkoa sitten oli hyvin ilahduttava tapahtuma
nimenomaan siksi, ettd kansanedustajat itsenii-
sesti péédttivit oman tahtonsa 44nestyksessd. Se
oli aika lailla poikkeuksellista mutta ilahdutta-
vaa. (Ed. Aittoniemi: Pieleen meni!) — Ja oikein
meni, ed. Aittoniemi.

Jos tdnddnkin olisi kansanedustajilla vapaa
vallankdytén mahdollisuus, uskon, etti kansan-
edustajien enemmistd dédnestiisi nyt kisittelyssd
olevan korkeakoululaitoksen kehittémislain ro-
muttamisesityksen todella nurin. Mini rohkenen
uskoa, ettd nidin tapahtuisi. Siind méirin luotan
kansanedustajien sivistystahtoon kaikesta huoli-
matta.

Mikali sivistysvaliokunnassa hallitusryhmien
jasenten ilmeistd jotakin voi paitelld lakiesityk-
sen toisessa kisittelyssid valiokunnassa, oli hei-
dan olonsa jossakin synnillisyyden ja harmistu-
neisuuden vilimailla. Muutenhan sivistysvalio-
kunta on varsin sivistystahtoinen paatoksissdin,
nimittidin aina silloin, kun hallituspuolueiden
enemmistd sen sallii.

Nykyinen porvarihallitus esiintyy puheissa
mielelldén sivistyksen, koulutuksen ja tutkimuk-
sen lipunkantajana. Arkitodellisuus kiytinndssi
on aivan toista. Nyt kolmannessa kisittelyssi
oleva hallituksen esitys 144 osoittaa viitteeni
oikeellisuuden.

Korkeakoululaitoksen kehittdmislain romut-
tamishanketta ei tulisi mielesténi eikd vasemmis-
toliiton eduskuntaryhmin mielestd hyviksya.
Olen todella yrittdnyt pohtia sellaisia perustelu-
ja, joilla lakiesityksen voisi hyviksyi, enki kerta
kaikkiaan ole loytidnyt yhtddn sellaista hyviksyt-
tavid perustelua. Siksi tadlld tehty ehdotus lain
hylk44misesta on ainut mahdollinen. Sivistysva-
liokunnassahan oppositioryhmdt, siis vasemmis-
toliitto, sosialidemokraattien ja vihreiden edus-
kuntaryhmiit, esittivit lain hylkddmisti.

Télld lailla nimittdin korkeakouluilta viedididn
noin 13hes 500 miljoonaa markkaa ensi vuonna.
Hallituksen esityksen mukaisesti vuoden 1993
budjettiin korkeakouluille ehdotettujen mésiri-
rahojen yhteismifrd on tarkasti ottaen 466,3
miljoonaa markkaa pienempi kuin tind vuonna.
Voimassa olevan kehittimislain 3 § on muuten
sisdlldltddn hyvin kuvaava, paljastava ja selvitti-
vé, minki tihden tillainen lakipykild joskus on
hyviksytty. Se kuuluu ndin: “Korkeakoulujen
tehokkaan ja tuloksellisen toiminnan varmista-
miseksi korotetaan korkeakoululaitokselle val-
tion tulo- ja menoarviossa osoitettujen miirira-
hojen yhteismairdd vuosina 1987—1996 vihin-
tddn kustannustason nousua vastaavasti.” Talld
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on ollut tavoitteena juuri varmistaa tuloksellinen
toiminta.

Mutta ei korkeakoulujen rokottaminen tdhin
lopu, ei alkuunkaan, silld hallitus on pdittinyt
periaatepditoksessddn 14.10. tind vuonna, ettd
myos vuosina 1994 ja 1995 tehdiin leikkauksia,
ja niin muodoin hallitus periaatepi#toksessiin
toteaa itse, ettd “sddstot vuosina 94 ja 95 edellyt-
tdvat my0ds korkeakoululaitoksen kehittdmislain
muuttamista”. On siis hdmdiystd viittas, ettd
leikkaukset ovat vain viliaikaisia ja yhtd vuotta
koskevia. Tosin kisittelyssd oleva lakiesitys on
tarkoitettu vain yhdeksi vuodeksi, mutta paljon
puhuvaa oli hallitusryhmien kéyttdytyminen va-
liokunnassa: Kun sielld yritimme tuota asiaa
ponnen muotoon saada, niin eipi sitd hyviksyt-
ty. Tamd asia jii hallitusryhmien osalta vain
toivon varaan. Tosin on mielenkiintoista todeta,
ettd toivokin oli hyvin suuntainen, silli valio-
kunta korostaa mietinnossdin sitd, ettd vuonna
1994 tulisi korkeakouluille taata kehittdmislain
pysyvien siddnnosten mukaiset mairirahat, eli
valiokuntakin toivoo, ettd vuonna 94 ei kehitti-
mislakia romutettaisi, vaan se olisi voimassa
3 §n osalta. Mutta pontta siis eivét hallitusryh-
mit sallineet.

Leikkaukset vuodesta 1993 alkaen vuoden 95
loppuun mennessi tulevat olemaan noin miljardi
markkaa. Se on oleellisen suuri rahamiiré. Ver-
tailun vuoksi todettakoon, ettii korkeakoulujen
budjetti ensi vuonna tulee olemaan noin 5 miljar-
dia markkaa, siis budjetti 5 miljardia ja leikkauk-
set 1 miljardi kolmen vuoden aikana. Ne ovat siis
hyvin oleellisen suuria.

T4illd on jo todettu, ettd tdmi kehittdmislaki
vuodelta 86 on luonut vankan perustan korkea-
koulujen kehittdmiselle ja mahdollisunden pi-
demmin aikavilin suunnittelutydhon. Tavoit-
teena sitd laadittaessa oli nimenomaan se, etti
korkeakoulut eivit joutuisi suhdannepolitiikan
ja suhdannevaihteluiden armoille. Nyt ndmi
pelot ovat kiyneet ja kdymassi toteen.

Tamé porvarihallitus itse on ohjelmassaan
esimerkiksi luvannut turvata korkeakoulujen
voimavarat tutkimukseen ja koulutukseen, edel-
lytykset kansainvilistymiseen ja osallistumiseen
kansainvilisiin tutkimusohjelmiin seki opiskeli-
ja-, harjoittelija-, opettaja- ja tutkijanvaihto-
ohjelmiin. Siis tdmin kaiken on tdmi hallitus
luvannut ohjelmassaan.

Mit4 ensi vuoden, siis vaoden 93; leikkaukset
merkitsevit kdytinndssid? Asiantuntijoiden mu-
kaan timi voimavarojen pieneneminen tulee
nikymidn taantumana kansainvilistymiskehi-
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tyksessd sekd opetuksessa ettd tutkimuksessa.
Kansainvilinen tutkimusyhteistyd kirsii, opis-
kelumahdollisuudet heikkenevit kurssikirjahan-
kintojen sekd atk-hankintojen vihenemisen joh-
dosta. Tutkimus tulee puolestaan kirsimain tut-
kimuslaitteiden ja kirjallisuuden hankintojen
pienentyessd. Néin siis asiantuntijat ovat toden-
neet.

Esimerkkini todettakoon vield, etti Turun
yliopistolle vuodelle 93 ehdotukset merkitsevit 9
prosentin supistuksia ja supistusten seurauksena
mm. Kuopion yliopisto joutuu vuonna 93 j4tts-
main kaikki suuret laitehankinnat suorittamatta
sekd vihentimiin miirirahoja mm. laitosten
opetus- ja tutkimustoiminnasta, kirjallisuushan-
kintaméirirahoja, atk-menoja sekd matka-apu-
rahoja. Kun opiskelijamidrd samanaikaisesti
kasvaa Kuopiossa yli 7 prosenttia, ei madriraho-
jen vihennys voi olla heijastumatta mm. opetuk-
sen tasoon. T4t4 mieltd on sivistysvaliokunnassa
ollut Kuopion yliopiston rehtori.

Ndistd hallituksen esittdmista leikkauksista ei
itse asiassa synny mitdin taloudellista hyotya.
Senkiin tihden niiti ei pitiisi tehd4.

Hallituksen toiminta on hyvin lyhytnikoista
ja tdysin ristiriidassa laman voittamisen tavoit-
teiden kanssa. Tiedollisilla voimavaroilla, tutki-
muksella ja osaamisella tulee olemaan entistd
suurempi merkitys sivistyksen ja taloudellisen
kehityksen perustekijind. Uudet kansainvilisty-
mishaasteet edellyttivit korkeakouluille lisdd
voimavaroja, ei niiden leikkaamista, ja uusiin
haasteisiin voidaan saada lisi4 voimavaroja ra-
kentamalla korkeakoululaitoksessa yhteistyotd
ja tehostamalla toimintaa. Esimerkiksi Turun
yliopistossa ja Abo Akademissa on erittdin mie-
lenkiintoisia yhteistoiminnan toteutuksia kiy-
tinnossd. Turun yliopiston rehtori Arne Rousi
on kertonut niistd hyvin mielenkiintoisella taval-
la Helsingin Sanomissa 18 pdivind marraskuuta.

Arvoisa puhemies! Joka tapauksessa tiarkeim-
mit Suomen tulevaisuuden tekijit ovat sivistys,
koulutus, tiede, kulttuuri ja kansalaistoiminta.
Olen samaa mieltd kuin erds kansanedustaja
Tutkas-seuran tulevaisuusseminaarissa edus-
kunnassa 21.10. tdn8 vuonna. Kyseinen kansan-
edustaja totesi sielli: "Maamme koko tulevai-
suudelle ehdottomasti tirkein menestys- ja sel-
viytymistekiji on kansakunnan henkinen infra-
struktuuri ja sen kehittyminen. Koulutus, tiede
ja kulttuuri ovat sen perusainekset. Niitd koske-
vat tulevaisuusvalinnat ovat keskeisimpid koko
yhteiskunnan kehitysuraa koskevia valintoja.”
Niin totesi kansanedustaja, opetusministeri
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Riitta Uosukainen Tutkaksen seminaarissa.
Niinpd niin! Toivottavasti timi hallitus edes
joskus siirtyisi puheista tekoihin.

Ed. Luhtanen: Arvoisa puhemies! Kisi-
teltivini oleva korkeakoulujen kehittdmislaki
on taannut korkeakouluillemme my®onteisen ke-
hityksen, jonka varassa on voitu pitk&jinteisesti
suunnitella ja toteuttaa yliopistojemme toimin-
taa. Nyt maamme hallitus sivistysvaliokunnan
enemmistdén mydtdvaikutuksella on romutta-
massa titd korkeakoululaitoksemme keskeists
selkdrankaa, korkeakoulujen kehittimislakia.

Thmettelen syvisti sivistysvaliokunnan enem-
miston kantaa sen hyviksyessd korkeakoululai-
toksemme romuttamisen ajankohtana, jossa tar-
vitsisimme nimenomaan kauaskantoista, pitkd-
jdnteistd ja suunnitelmallista toimintaa, jonka
varaan juuri nyt voisimme korkeakoululaitok-
semme, korkeimman opetuksemme ja tutkimuk-
semme kehityksen rakentaa.

Vakava ja pohtiva suhtautuminen niin tir-
keddn kysymykseen on erityisen tirkedd juuri
nyt, kun Suomi on pddseméissd mukaan Euroo-
pan yhteison tutkimusohjelmiin ja muutenkin
kansainvilistymisen paineet ovat tilli hetkelld
suuret opetusta ja tutkimusta kohtaan. Nyt on
kysyttivd, milld resursseilla nuo uudet tavoitteet
oikein voidaan saavuttaa.

Valiokunnan enemmisté pitdd lakiesitystd
tarpeellisena puoltaessaan hallituksen esityksen
hyviksymisti. Jos lakiesitys ndhdédédn hallituksen
vuoden 1993 budjettiesityksen johdosta sen tosi-
asiatilanteen toteamisena, ettd hallitus vastoin
hallitusohjelmiaan leikkaa ja runnoo korkeinta
opetustamme ja tutkimustamme, on lakiesityk-
sen tarpeellisuus mielestini kuitenkin hyvin ky-
seenalainen. Kysynkin: Milla tavalla on sivistys-
valiokunnan mielestd tarpeellista murentaa
koko korkeakoululaitoksemme selkdrankaa?
Hallituksen esitykselle ei 16ydy edes tdssd talou-
dellisessa tilanteessa tarpeellisia perusteita. Nyt-
hén on kyse siitd, haluammeko me tdssd maassa,
haluaako hallitus ohjelmiensa mukaisesti olla
tukemassa maamme korkeinta opetusta ja tutki-
musta vai el.

Kuinka valiokunta on voinut marraskuussa
pdivityssd mietinnossddn hurskastella korosta-
vansa sitd, ettd voonna 1994 tulisi korkeakou-
luille taata kehittdmislain pysyvien sddnndsten
mukaiset misrirahat? Kuinka tim4 on mahdol-
lista, kun valiokunta jo marraskuussa on tiennyt,
vai tiesiko, ettd hallitus oli jo 14.10.1992 periaa-
tepddtoksessddn padttinyt uusista korkeakoulu-
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menojen hyvin radikaaleista supistamisista? Hal-
litushan paitti, ettd vuoden 1995 loppuun men-
nessi korkeakoulujen sidistoleikkaukset ovat
yhteensd noin miljardi markkaa, niin kuin 4sken
kuulimme, ja ettd nimi korkeakoulujen leikka-
ukset ja supistukset toteutetaan nimenomaan
vuosina 1994—1995. Niin ollen nimi leikkauk-
set edellyttéisivit myos vuosina 1994-—1995 kor-
keakoululaitoksen kehittimislain muuttamista.
Siis vdliaikaisuudesta on tissd tilanteessa turha
puhua,

Olisin kylld odottanut téssd tilanteessa, kun
tosiasioiden valossa tiesimme, ettd leikkaukset
eivit ole viliaikaisia vaan koskevat myds vuosia
19941995, sivistysvaliokunnalta huomattavas-
ti perusteellisempaa ja kokonaisvaltaisempaa
pohdintaa niin keskeisestd asiasta, sen periaat-
teesta ja kaytdnnostd.

Tadmi lakiesitys on mielestini hylattdvd aina-
kin kahdesta syystd. Ensinnikin on periaatteessa
kohtuutonta romuttaa korkeakoulujen kehitti-
mislaki ajankohtana, jona sitd eniten ja kipeim-
min tarvitsemme. Juuri niitd tilanteita varten
koko laki on tehty. Korkeakoulujen kehittdmis-
lain keskeinen sisdltohidn on taata korkeakoulu-
laitoksen voimavarojen suunnitelmallinen ja en-
nustettavissa oleva kehitys nimenomaan talou-
dellisesti vaikeina aikoina. Lakia sdidettiessi
katsottiin, ettd myds vaikeina aikoina ja erityi-
sesti juuri silloin on panostettava entistd enem-
méin korkeimpaan opetukseen ja tutkimukseen.

Arvoisa puhemies! Lakiesitys ja valiokunnan
mietintd ovat totuuden vastaiset dsken toteamis-
tani syistd. Mikdli hallituksen periaatepaitokset
korkeakoululaitoksen méa4rirahasupistuksista
toteutetaan, lakiesitys et tule siis olemaan viliai-
kainen ja vain vuotta 1993 koskeva. Néistd syistd
yhdyn sivistysvaliokunnan mietinnén vastalau-
seeseen ja tuen omasta puolestani lakiesityksen
hylkaimistd. Télle lakiesitykselle ei todellakaan
16ydy yht4 ainutta perustelua.

Ed. A st ala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Luhtanen tiedusteli, oliko sivis-
tysvaliokunta tietoinen hallituksen periaatepidi-
toksestd, joka on 14.10. tehty. Vastaisin hinelle,
ettd sivistysvaliokunta oli tistd tietoinen. Meille
oli jaettu varsin aikaisessa vaiheessa timi halli-
tuksen periaatepditds, ja siind sivulla 9, kohta
2.8, todetaan korkeakouluista ndmi leikkaukset,
siis my6s vuodet 1994 ja 1995. Sen lisdksi tassd
todetaan, ettd sddstdt vuosina 1994 ja 1995
edellyttivit korkeakoululaitoksen kehittimis-
lain muuttamista. Mind olen sivistysvaliokun-
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nassa ehdottanut, ettd mietintd6n olisi kirjattu
tdmi periaatepditoksen kohta, koska timi tie-
tenkin on hyvin oleellista tietoa korkeakoulujen
ja niiden voimavarojen kehittymisen osalta. Eh-
dotin, ettd timid kohta juuri siind muodossa
kirjattaisiin, kuin se periaatepditoksessdkin on.
Mutta hallituspuolueet enemmist6llisn d4nin
9—38 eivit hyviksyneet timén asian kirjaamista
mietintoon. Tassd oli siis vastaukseni ed. Luhta-
selle siitd, tiesik6 valiokunta tdstd asiaa kisitel-
lessdin.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Haluan todeta valiokunta-
tyOskentelystd, ettd tdmd valtioneuvoston peri-
aatepditos tuli melko viimeisessd vaiheessa. Asi-
antuntijat eivit tihidn asiaan puuttuneet kovin-
kaan paljon, vaan saimme kuin himérin peitos-
ta asian selvitettyd. Meille annettiin sellaista
tietoa, ettd korkeakoulut ja yliopistot tosiaankin
nyt jollakin lailla pérjiisivit. Selkeidsti annettiin
myds tietoa, ettd palkkauskustannuksista, mo-
nista laitehankinnoista ja kansainvilisesti toi-
minnasta jouduttaisiin tinkiméain,

On hyvin valitettavaa, ettei oppositiopuolu-
een kansanedustajille, jotka ovat valiokunnassa,
anneta riittdvésti aina tietoja. Tdhin mielestini
pitdisi tulla jollakin tavalla muutoksia, ettd osai-
simme kisitelli asioita oikeudenmukaisesti ja
meilld olisi myds pdivin tasalla oleva tietous
valiokuntatyéskentelyssid. Kansan kohdalta olisi
kaikkein parhainta, ettd tehd4in hyvas lainsda-
dintoi.

Me opposition edustajat kannamme vastuuta
korkeakoulujen ja yliopistojen koulutuspolitii-
kasta, mit4 ei voi sanoa hallituspuolueen edusta-
jien tekevén.

Ed. L aa ks o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Puutun samaan asiaan kuin ed. As-
tala. Oma kisitykseni on hieman toisenlainen
kuin ed. Tykkylidisen. Kéisitykseni mukaan kyl-
14 sivistysvaliokunta sai ja on saanut yleensi-
kin kisiteltdvistd asioista riittdvisti tietoa. On-
gelma on vain se, miten valiokunta tétd tietoa
kayttas.

Toinen ongelma, joka mielestéini on vakavam-
pi, on se, minkélaisia toivomuksia asiantuntijoi-
na kuultavat henkildt esittdvit hallituksen laki-
esitysten suhteen. Himmistyneend tiytyi todeta
valiokunnassa, etti esimerkiksi valtaosa rehto-
reista oli valmis hyviaksymiin ndm4 leikkaukset,
kunhan ne pysidhtyvit ensi vuoteen. Sellaisessa
tilanteessa, jossa yliopistojen ja korkeakoulujen
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rehtorit antavat tukensa hallituksen suunnittele-
mille leikkauksille, tietenkdidn opposition kan-
sanedustajien toiminta tillaisen lakiesityksen
hylksimiseksi ei ole kovin helppoa. Tieddn, ettd
kaikissa yliopistoissa, niissdkin joissa rehtorit
ovat olleet valmiita hyviksymiin leikkaukset,
perustasolla eli tutkija- ja opettajatasolla ollaan
leikkauksista kokonaan toista mielt4.

Ymmirrdn myOds sen, etti monet niistikin
rehtoreista, jotka olivat valmiita leikkauksiin,
katsoivat, ettd ehképé kun he kerran ovat hyvik-
symissd leikkauksia, hallitus pysdyttdd leikka-
ukset sithen. Me tieddimme kuitenkin, ettd ndin ei
tule tapahtumaan. Ellei nouse riittdvid vastarin-
taa korkeakouluissa niin rehtorien ja opettajien
kuin opiskelijoiden keskuudessa, eduskunnan
oppositio ei koskaan kykene saamaan riittavii
tukea nididen hallituksen huonojen lakiesitysten
kaatamiseksi. Tdllainen liike toisin sanoen kor-
keakoulujen keskuudessa on vilttimiton, jos
tuloksiin aiotaan pyrkid.

Ed. Rty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Luhtanen piti erittdin hyvin pu-
heenvuoron, jota limpimésti kannatan sivistys-
valiokunnan jisenend. Kylld sivistysvaliokunta
yksimielisesti tietdd sen, ettd tdmdi on viliaikai-
nen laki, joka on vain yhden vuoden voimassa, ja
leikkaus on siis lihes 500 miljoonaa markkaa.
Tiedetddn myos se, ettd sddstopaidtokset tulevina
vuosina jatkuvat eikd korkeakouluille anneta
kyseessi oleviin toimintoihin varoja.

Keskeinen asia, miki mielestéini tulisi ratkais-
ta, on se, miten valiokunnassa yleensi edustajat
suhtautuvat hallituksen esityksiin. Kylld pelin
henki vain ndyttid menevin niin, ettd tulkoon
hallitukselta minkilainen sddstopddtds tahansa
valiokunnan kisittelyyn, eivét hallituspuolueen
edustajat uskalla ldhted taistelemaan vastoin
omiaan. Toisin sanoen hyviksytdin, vaikka laki
olisi kuinka #lytdn tai kuinka asiantuntijat ovat
takoneet pidhin, ettd tilld lailla ei ole kadytin-
nossd minkédnlaista jirked eikd pohjaa, kun
olemme vield liittyméssd Euroopan yhteis6dn,
jolloin nimenomaan tarvittaisiin kyseessd olevia
varoja. Mutta eivit edustajat uskalla ddnestdd
vastaan. Tami on keskeinen seikka, joka mieles-
tdni turhauttaa niin valiokunnassa kuin myos
tdssd salissa. Tdmd lakikin tulee menemédn ldpi
sen johdosta, ettd eivdt keskustapuolueen, ko-
koomuspuolueen eivitkd RKP:n edustajat us-
kalla #dnestiii vastaan, koska he pelkiivit ku-
rinpalautusta, mik# ilmeisesti puolueen tai ryh-
mién johdolta edustajille koituu.

4619

Mielestdni on kaikkein allistyttidvints, etti
sivistysvaliokunnan tulisi ottaa voimakkaasti
kantaa nimenomaan t4n4 aikana siihen, miten ja
mistid leikataan ja mille arvoille suomalaista
koulutusjérjestelméai ollaan vieméssé. Se on tdy-
sin voimatonta, koska peli menee aina niin, ettd
kun hallituksen esitys tulee, se menee muuttu-
mattomana eteenpdin.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Liittyen ed. Laakson
puheenvuoron totean, ettd silloin kun olimme
aikanamme hallituksessa, yleensi saimme peri-
aatepditokset aika alkuvaiheessa. On valitetta-
vaa, ettd nykyisin tietysti kun emme ole hallituk-
sessa ja olemme oppositiossa, ndma tiedot eivit
tule meille niin nopeasti.

Totean, ettd itse olen osallistunut valiokun-
nan tydskentelyyn sivistysvaliokunnassa ja
kuunnellut asiantuntijoiden lausuntoja. Totean
vield edelleenkin, ettd periaatepditods tuli aika
viime vaiheessa.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastaan ed. Luhtaselle ja ed.
Tykkyliiselle kuin myds ed. Ridylle.

T44lld tuli sellaisia viitteitd, ettd tAimi sddstod-
p4dtds romuttaa nyt korkeakoulujen mahdolli-
suudet. Kysymyksessidhdn on laki, jossa leika-
taan vain kustannusten nousun osuus, el siis
mitddn sen enempdd. Muistutan, ettd edellisen
hallituksen aikana korkeakoulujen miirirahoja
nostettiin 15 prosentilla vuosittain yli timén lain
tason. Sen avulla meilld kehitettiin korkeakoulu-
ja, aivan uusia laajennuksiakin tapahtui.

Nyt tilanne on muuttunut ja joudumme siis-
timddn joka alalta. Ei ole oikein, etti muusta
osasta opetusministerion ja koulutuksen tasosta
sddstetddn ja yliopistot ja korkeakoulut jatettii-
siin sivuun, koska kuitenkin tuli esiin valiokun-
nassa, ettd korkeakouluissakin on rationalisoin-
nin varaa. Rehtorit sanoivat, ettd vuosi voidaan
hyvinkin parj4td, vaikka joudutaan leikkaamaan
koulutusta rationalisoimalla ja jirkeistdmails.
Valiokuntahan otti todella sellaisen kannan, etti
ainakin vuosi mentdisiin eteenpdin. Me emme
tiedd, mik4 tilanne on silloin. Sivistysvaliokunta
pitdd valitettavana, ettd leikkauksia joudutaan
tekemiin, mutta korostaa, etti timi olisi vain
véliaikainen laki. Se ndhddin, mitd tapahtuu.
Sen takia puolustan sivistysvaliokunnan tyos-
kentelyd. Kylli meilld oli riittdvasti tietoa ja
lausuimme myos, mikd oli valiokunnan enem-
miston kanta.
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Ed. L u htanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Astalan puheenvuoroon
viitaten totean, ettd kun valiokunta on kisitellyt
asiaa koskien kolmena vuonna tapahtuvia leik-
kauksia, mind pididn entistd huonompana ja
entistd valitettavampana asiana sitd, ettd valio-
kunta on niin olankohautuksella sivuttanut ti-
mén pitkén leikkausohjelman ja hurskaasti to-
della toivonut, ettd tima jdisi vain viliaikaiseksi.

Olen myds tutustunut korkeakoulujen lau-
suntoihin téstd asiasta, vaikka en sivistysvalio-
kunnan jisen olekaan, ja olen todennut ja ym-
méirtdnyt asian niin, ettd rehtorit ovat antaneet
lausuntonsa ainoastaan koskien timin vuoden
méidrdrahan leikkauksia. He kaikki ovat esitta-
neet toivomuksen, ettd laki todella olisi viliaikai-
nen. He eivit ole siis kisitelleet jo péitettyji
kolmivuotisia leikkauksia vaan pelkéstddn valit-
taen titd yhtd vuotta, vuotta 1993, koskevia
leikkaussuunnitelmia.

Ed. S uh o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Radylle sanoisin, ettd kyse ei ole
uskalluksesta vaan realismista. Sanon myds sen,
ettd minua keskustan edustajana ei sido mikiin
puoluekuri. Minua ratkaisuissani sitoo se oma
vastuuni, mikd minulla tdnd pdivdnd timén
piivan pditoksentekijind tdssi maassa tdssd
taloustilanteessa on. Jokainen meisti tietii, ettd
tdmd maa ja meiddn paidtdksentekoprosessimme
on tiynnd asioita, joita kaikki haluaisimme kan-
nattaa, kaikki kaikkea hyvii, mutta sithen ei
kerta kaikkiaan ole nyt mahdollisuutta.

Me uskomme, ettd pienen kansan ja valtion
voima on sivistyksessi, se on aivan totta. Mutta
mitd silld sivistykselld sitten tehdddn, jos Suomi
on myyty eniten tarjoavalle? Missd se valtio
sitten on, jos t44lld ei ole endd oikeastaan yhtdin
mitddn? Suomi on niin syvissd Kkriisissd, ettd
todellisuus on se, ettd kaikkien on oltava muka-
na tidssd. Minusta on, ed. Rity, kohtuutonta
sivallella mennen tullen kevyesti vastuuttomuut-
ta ja kevyttd padtoksentekoa, kun itse tieddn,
ettd me olemme ydkaudet t44lld pihkénneet ja
etsineet vaihtoehtoisia satoja miljoonia, jotta ei
tarvitsisi puuttua siihen, tdhdn eikd tuohon.
Mutta jostakin on otettava. Minusta solidaari-
suutta on se, ettdi me olemme kaikki mukana
ndissd talkoissa. Sivistysti on myos se, etti
kantaa vastuuta.

Ed. A stala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Ala-Harjan puheenvuoron joh-
dosta on todettava, etti joko hin on tdysin
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epitietoinen siit4, miltd pohjalta lakiesitystd ja
tdhin liittyvid asioita ja paatoksid on kisitelty
tai sitten hin jatkaa t44ll4 tietoisesti himayslin-
jaansa. Pakko on tulla jompaankumpaan johto-
padtokseen, silldi muuten en voi lainkaan ym-
mirtdd timin kaltaisia viitteitd, joita ed. Ala-
Harjalla t44lld oli.

Ensinnikin hin totesi, etti me emme tiedi,
miki tilanne ensi vuonna on. Ed. Ala-Harja
tietd4 erittdin hyvin, ettd hallitus on periaatepii-
toksessddn pdittinyt, ettd leikkauksia tehdidn
vuonna 1994 ja silloin my6s muutetaan kehitti-
mislakia. Sen lisiksi ed. Ala-Harjan tulkinta
siitd, kuinka paljon nyt leikataan, oli virheelli-
nen, silld nyt budjettichdotus on 466,3 miljoonaa
markkaa pienempi kuin tinid vuonna. Sehin
osoittaa, etti ed. Ala-Harjan tulkinta oli tdysin
virheellinen.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuorona
ed. Ala-Harjalle totean, ettd hin hallituspuolu-
een jisenend varmasti on tiennyt myos sen val-
tioneuvoston periaatepddtdksen, joka koskee
vuosia 1994—95, joten hin tietds, ettd kysymys
ei ollut pelkistadn vuodelle 1993 tehtivista sdds-
topadtoksestd. Mielestini pitiisi tuoda esille kui-
tenkin ne tiedot, mitkd pitdvit paikkansa.

Totean tdssd yhteydessd myos sen, ettd nyt
tdm4 sddstd merkitsee monien yliopistojen koh-
dalla sitd, ettd tyontekijoiti joudutaan irtisano-
maan, miki on valitettava asia. Se myds osaltaan
tietdd sitd, ettd nithin kaupunkeihin ja kuntiin,
missd irtisanomisia tapahtuu, ei myoskéin saada
verotuloja, joten taloudellinen tilanteemme tulee
vain meneméén alaspiin.

Yliopistojen ja korkeakoulujen pitiisi saada
oma rauha toiminnalleen, niin etti ne pystyvit
luomaan ja kehittiméin uusia toimintoja, jotta
silloin kun rakennetyoryhmd tekee ratkaisun,
niilld olisi myos nayttodja siitd, kuinka ne talou-
dellisesti parjddvit. Tamin johdosta mind toi-
voisin, ettd ed. Ala-Harja muistelisi tarkemmin
valiokunnan kisittelyn asioista ja tulisi myos
tuomaan esille niitd epikohtia, mitkd olivat
tdmin asian yhteydessi.

Ed. L aa k s o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! On aivan totta se, mitd ed. Luhtanen
totesi rehtorien kannanottoina. Kaikki kuullut
rehtorit olivat sitd mieltd, ettd korkeakoulujen
kehittdmislain 3 §:n muuttamisen pitdd ehdotto-
masti koskea vain yhti vuotta. Kylld kaikki
rehtorit ilmoittivat timin. Mutta kun he samalla
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ilmoittivat, ettd korkeakoulut voivat sopeuttaa
toimintansa nithin leikkauksiin, jotka koskevat
ensi vuotta, supistaa noin 500 miljoonalla mar-
kalla menoja, niin kiytinnossi kun ei ole min-
kidnlaista vastarintaa ensi vuoden osalta rehto-
rien taholta leikkaukseen, niin on aivan selvii,
ettd timd helpottaa sitd, ettd hallitus voi jatkaa
samalla linjalla my&s vuonna 1994. Juuri niin on
kidymaéssd talld hetkelld. Eli tétd tdrkedd korkea-
koulujen kehittdmislakia aiotaan muuttaa nyt ei
vain yhden vuoden osalta, vaan tinne tulee
tulevaisuudessa esitys myos ainakin vuotta 94
koskevaksi muutokseksi.

Kun ed. Suhola totesi, ettd hin kiyttd4 henki-
lokohtaista harkintaa ja d4nestii omantunnon
mukaan néissd kysymyksissd ja ettd hin ei pel-
kdd ryhméikuria, niin tuntuu aika oudolta se,
ettd kaikissa ed. Suholan dinestyksissi hinen
henkilokohtainen vakaumuksensa on ollut tis-
milleen sama kuin hallituksen esitykset. Mielen-
kiintoinen henkilokohtainen vakaumus.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti vield vastaisin,
ettd tissd 466 miljoonassa, ed. Astala, kylld mini
olin ihan kérryill4, mistd puhuttiin, jos viititte,
ettd en tiennyt, mitd kisiteltiin. Mutta kun
kokonaismiiriraha on viime vuonna, siis 91,
ollut yli 5 miljardia ja kun siitd nyt todella
leikataan 466 miljoonaa, niin todella se ei vield
meidin korkeakoulu- ja yliopistokulttuuriamme
ja mahdollisuuksiamme leikkaa niin ratkaisevas-
ti, ettd se vaarantuisi. Me joudumme todella nyt
sddstimadn joka sektorilta, ja korkeakoulut tu-
levat tihin mukaan oikeudenmukaisesti.

Henkilostomenot ovat 80 prosenttia myos
korkeakoulujen menoista. Kylld se valitettavasti
tietdd sitd, ettd korkeakoulujen henkilokuntaa
tdytyy vihentdd. TAmd on se valitettava tosiasia.
Mutta olisiko oikein, ettd joku osa meididn
kansastamme olisi suojatydpaikoissa siind mie-
lessd, ettd heitd ei koskisi timi lama ja tdmi
vaikea tilanne, mikd nyt on? Kylli minusta
kaikkien tdytyy ottaa tdstd vastuuta ja myos
taloudellisesti. En hyviksy sitd, ettd korkeakou-
luilta supistetaan, mutta me olemme tdssi tosiasi-
an edessd. Vaikka olisimme miti mieltd, niin
meidin taytyy realiteetit tunnustaa ja sen mukaan
toimia ja pyrkid toimimaan oikeudenmukaisesti.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Ehdinkin jo
keskustelun kuluessa thmetelld, miksi hallitus-
puolueiden edustajat eivit keskusteluun osallis-
tu. Siini mielessd on hyvi, ettd edustajat Suhola
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ja Ala-Harja keskustelun tidssi vaiheessa ovat
tulleet mukaan,

Ed. Suhola on jo salista poistunut, mutta
hinelle haluaisin huomauttaa, ettd korkeakoulu-
ja koskeva vihennys ensi vuoden budjetissa on
prosentuaalisesti suurimpia, mitd miltd4n osa-
alueelta ensi vuoden budjettikirjasta 16ytyy, ja
sama huomautus myds ed. Ala-Harjalle. Tulee
sellainen epdily, ettd osittain hallitus on kohdis-
tanut supistuksiaan sinne, missd odotettavissa
oleva vastarinta on vihiisinta.

Viime vuoden kevidilld, kun eduskunta val-
mistautui keskustelemaan hallituksen talouspo-
liittisesta tiedonannosta ja itse valmistauduin
kdyttdimiidn ensimmaiistd ryhmipuheenvuoroa
tdssd salissa, tutustuin viime vuoden budjettikir-
jaan. Hyvin kiinnostuneena tarkkailin siin eri
asioihin myoénnettyjen midrirahojen suurvus-
luokkasuhteita. Yksi asia, joka jii siind vaiheessa
mieleeni: Vield toukokuussa 91, jolloin tidmi
supistusrumba ei ollut alkanut, maatalouden
hinta-, vientituki- ja kesannointikorvaukset oli-
vat saman suuruiset kuin korkeakouluille myon-
netyt kaikki méirirahat yhteensi plus kehitys-
yhteistydmaidrdrahat vield lisdksi. Sen jdlkeen
opetusministeriodn on kohdistettu voimakkaita
supistuksia ja varsinkin kehitysyhteistydtd on
karsittu todella roimalla kidelld, koska niiden
supistusten varsinaiset kohteet harvemmin edes
voivat kdyd4d td4lld Eduskuntatalolla delegaati-
oina kertomassa, mitd nimi supistukset heille
merkitsevit.

Sen sijaan viime vuoden kaikissa lisdbudje-
teissa muistaakseni maatalousministeridn méii-
rdrahoja lisdttiin, nimenomaan maatalouden
hinta- ja vientitukia. Asehankintaméirirahoista
ei tingitty.

Tdmén vuoden ensimmaisestd lisdtalousarvi-
osta mieleeni jii se, ettd siind opetusministerion
ja sosiaali- ja terveysministerion rahoja supistet-
tiin yhteensi 540 miljoonaa ja maa- ja metséita-
lousministerién varoja lisdttiin 450 miljoonaa eli
melkein kokonaan opetusministerion ja sosiaali-
ministerion leikkaukset menivdt maatalouden
lisdyksiin.

Aivan dskettdin hyviksytystd timidn vuoden
kolmannesta lisitalousarviosta jii mieleen, etti
vksin maatalouden lomatukiméérirahoja lisit-
tiin reilusti yli 100 miljoonalla. (Ed. Savolainen:
290!) Tdman haluaisin rinnastaa siihen, ettid nyt
korkeakoulujen méérirahoja ensi vuodelle ol-
laan leikkaamassa lihes 10 prosentilla, mikd on
todella prosentuaalisesti suurimpia leikkauksia
ensi viuoden budjettiesityksessi.
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Pidén sinfinsi selvéind asiana sitd, ettd siisto-
jd tarvitaan Suomen julkistaloudessa. Sitd seik-
kaa en yritd kiistdd, mutta sitd mieltd olen, ettd
leikkaukset eivit kohdistu kovin mielekkéaisti ja
tasapuolisesti. Myos korkeakouluista 1oytyy var-
masti kohtia, joissa sddstdjid voidaan tehdi.

On esimerkiksi aloja, joilla on selvdi ylikoulu-
tusta kuten hammaslisketiede ja ilmeisesti myos
varsinainen lddketiede. Me tiedimme kaikki,
miten kipeitd ovat sellaiset ratkaisut, joissa lope-
tetaan kokonaisia koulutusyksikkoji. Mutta il-
meisesti meididn koulutusjirjesteimidmme koko-
naisuuden kannalta se olisi kuitenkin huomatta-
vasti mielekkdimpdd kuin se, ettd juustohdyla-
leikkauksilla kuristetaan kaikkia. Esimerkiksi
opistoinsindoriksi opiskelevat ovat itse monin
tavoin tuoneet kansanedustajille julki huolensa
siitd, ettd alan koulutusmiirit ovat kasvaneet
niin moninkertaisiksi niin lyhyen ajan sisilld,
ettd todenndkoisesti muutaman vuoden sisilld
valmistuneet eivit 1oytiisi tyopaikkaa, vaikka
suhdannetilanne olisi valoisampi.

Me tieddmme kaikki, ettd sekd korkeakouluja
ettd tiedekuntia ettd muita oppilaitoksia on tissd
maassa perustettu hyvin useasti aika paljon alue-
poliittisin perustein. Jos timi johtaa jollakin
alalla selvdidn ylikoulutukseen, niin minusta on
nuorten ihmisten pettdmisté, ettd heidit saadaan
nikemadn se monen vuoden vaiva jonkin alan
koulutuksen hankkimiseksi ja tekemdin ne ta-
loudelliset uhraukset, mitd opiskelu merkitsee.
Sitten silld hetkelli kun he ovat valmistuneita,
alan koulutuksen saaneita on kerta kaikkiaan
liikaa sithen ndhden, miti tydmarkkinat vetivat.
Yleensd ottaen olen sitd mieltd, ettd nailld yli-
koulutusaloilla kokonaisten yksikdiden lakkaut-
taminen olisi mielekkddmp#4 kuin koko korkea-
koulutukseen ja koko koulujirjestelmidn koh-
distuva juustohdyldmenetelmd. Muitakin sdis-
tomahdollisuuksia 16ytynee. Paikkakunnilla,
joilla toimii useita korkeakouluja, esimerkiksi
hallinnossa ja varsinkin uskoakseni kirjastotoi-
messa voidaan yhteistyolld 16ytdd sddstojd. Voi
osoittautua, ettd ndiden sdistopaineiden aiheut-
tama yhteistyon kehittiminen voi osoittautua
than hyviksi ja hedelmélliseksi itse opetuksen ja
tutkimuksen kannalta.

Esimerkiksi Tampereella olen monesti mietti-
nyt sitd, ettd sielld on hyvin monen tieteenalan
kohdalla omalta nidkokannaltaan huomattavaa
asiantuntemusta ympéristdasioista. Niitd aloja,
joilta ympdristdasiantuntemusta Tampereelta
loytyy, ovat esimerkiksi arkkitehtuuri, lddketie-
de ja lddketieteessd erityisesti kansanterveystie-
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de, sosiologia, kunnallishallinto ja esimerkiksi
tekniikan puolelta vesitekniikka. Pitdisin erittdin
suotavana sitd, ettd téllainen eri tiedekuntiin ja
eri korkeakouluihin sisidltyvd kuitenkin samaa
alaa sivuava asiantuntemus voitaisiin jollain
mielekkailld tavalla organisoida yhteisty6hon.
Tassd keskustelussa on moneen otteeseen jo
vedottu korkeakoulujen kehittdmistakiin. Tastd
keskustelusta saa sen vaikutelman, ettd korkea-
koulujen kehittdmislaki on aikoinaan ollut 14-
hinni rituaali, kuten on moni muukin laki, jossa
on luvattu erindisten etuisuuksien lisddmistd
muutaman vuoden padstd. Nyt kun taloudelli-
nen tilanne on heikko, niitid vedetiddn takaisin.
Tillainen lainsdddéntomenettely: soutaminen ja
huopaaminen, ei mielestini luo kovin hyvii
kuvaa Suomen eduskunnasta eikd ylipd4tdnsi
koko Suomen politiikan hallitsemisen tasosta.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies!
SMP:n eduskuntaryhmi tukee timéin hallituk-
sen esityksen hylkddmistd ja silli perusteella,
mitd td4ll4 on esitetty. Ndemme niin, ettd kor-
keakouluopetuksen tason ja laajuuden alasaja-
minen merkitsee samaa kuin yrityksessi se, ettd
aletaan sy6d4 osakepdidomaa. Tdma nuori opis-
kelijavdestd on yhteiskunnan osakepdiomaa,
joka katsoo tulevaisuuteen opiskelun kautta, ja
toisaalta se on myoskin yhteiskunnan tulevien
toimintojen runko. Sekdin el auta mitdin, ettd
tdm4 laki on vidliaikainen. Kaikki on, niin kuin
laulussakin sanotaan, viliaikaista nykyisin, mut-
ta loppujen lopuksi kuitenkin pysyvii.

Erddseen asiaan kuitenkin, herra puhemies,
johon ed. Hassikin jonkin verran viittasi, kiinnit-
tdisin huomiota. Otan esimerkiksi lddkérikoulu-
tuksen, jossa aivan hiljattain esitetyn artikkelin
mukaan, jos nykyistd koulutusmairis jatketaan,
lahivuosina tyottomien lddkidreiden maird on
3 500. Sellainen on tdysin jirjetdntd, koska ei
pystytd tarjoamaan ty6td myodskddn mahdollisi-
na hyvinid aikoina, joista tdlli hetkelld ei ole
tietoakaan. Eri koulutussektoreilla — tissi ta-
pauksessa tarkoitan lddkirin ammattia — pitdisi
kuitenkin pitkalld tihtdimelld suunnitella tyollis-
tdmismahdollisuudet yhteiskunnassa ja sen mu-
kaan rajata koulutettavien mairas. Ei ole mi-
tddn jarked, ettd meilld on 3 500 l44karid, joilla ei
ole tyotd. Siltd alueelta on vaikea 10ytdd tyota
miltddn rinnakkaisammatinkaan alueelta, se on
niin spesiaalinen ala. Tdma4 tulisi kylld varmasti
yhteiskunnassa ottaa huomioon.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
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Puhemies: Keskustelussa on ed. O. Ojala
ed. Tykkyldisen kannattamana ehdottanut, etti
lakiehdotus hylittéisiin.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.
Adinestys ja piiitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, #inestii
”jaa™; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, etti pdytdkirjaan
merkitdidn, miten kukin edustaja on didnestinyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Ala-Nissild, Anttila S-L., Ant-
vuori, Aula, Biaudet, Bjérkenheim, Heikkinen,
Hiltunen, Huuhtanen, Hik4mies, Jouppila, Jér-
vilahti, Jdidskeldinen, Jddtteenmaki, Kaarilahti,
Kalli, Kallis, Kauppinen, Kemppainen, Kohijo-
ki, Koistinen, Komi, Korkeaoja, Korva, Koski,
Kuittinen, Kuuskoski, Laakkonen, Laivoranta,
Lamminen, Laukkanen V., Laurila, Lehtinen,
Lehtosaari, Leppénen J., Liikkanen, Lindqvist,
Louvo, Markkula, Mattila, Miettinen, Moila-
nen, Miki-Hakola, Molsd, Niinistd, Nordman,
Norrback, Niisi, Ollila, Pekkarinen, Pelttari, Pe-
séld, Pietikdinen M., Pietikdinen S., Pokka, Pu-
hakka, Pura, Rauramo, Renko, Renlund, Rossi,
Ryynénen, Saapunki, Saari, Saario, Saastamoi-
nen, Salolainen, Sasi, Savela, Seivistd, Suhola,
Séarkijarvi, Taina, Takala, Turunen, Ukkola,
Uosukainen, Vanhanen, Varpasuo, Vihriil4,
Viljanen, Virrankoski, Vuorensola, Viisto, Viy-
rynen, Westerlund ja Zyskowicz.

”Ei” d4nestivit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Anttila U., Apukka, Astala,
Backman, Bell von, Haavisto, Hacklin, Halo-
nen, Hassi, Hautala, Helle, Hurskainen, Himé-
lainen, Iivari, Jaakonsaari, Jurva, Kalliomaiki,
Kasurinen, Kautto, Kekkonen, Korhonen,
Laakso, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Laine, Lai-
tinen, Lindroos, Lipponen, Louekoski, Luhta-
nen, Luttinen, Luukkainen, Muttilainen, Myller,
Mikeld, Mékipdd, Nikula, Ojala A., Ojala O.,
Paakkinen, Paloheimo, Polvi, Polvinen, Pulliai-

1., Roos T., Rity, Savolainen, Seppinen, Skin-
nari, Stenius-Kaukonen, Suhonen, Tennili,
Tuomioja, Tykkyldinen, Tornqvist, Vistbacka,
Vihikangas ja Wahlstrom.
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"Tyhja4” didnestdd ed. Lax.
Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Aho R., Alaranta, Alho, Andersson,
Donner, Dromberg, Enestam, Gustafsson, Iso-
hookana-Asunmaa, Jansson, Jokiniemi, Juhan-
talo, Kanerva, Kankaanniemi, Karhunen, Kos-
kinen, K#dridinen, Laaksonen, Lahtinen, Lauk-
kanen M., Leppdnen P., Linnainmaa, Malm,
Metsdmaéki, Morri, Nyby, Paasio, Perho-Santa-
la, Puisto, Pykéldinen, Ranta, Rehn E., Rehn O.,
Rinne, Rusanen, Ronnholm, Réntynen, Tiuri,
Toivonen, Urpilainen, Vehkaoja, Viinanen, Vil-
jamaa, Vuoristo ja Vihinikki.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 88
jaa- ja 64 ei-ddntd, 1 tyhji; poissa 46. (Konedin.
7)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. M. Pietikdinen: Herra puhemies!

Painoin vahingossa ensin ed. Laxin tyhjd4-nap-
pia.

Puhemies: Merkitddn pdytikirjaan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
12) Ehdotus laiksi merimiesten palvelu- ja opinto-
toiminnasta annetun lain 3 §:n muuttamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 231

Tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 9

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.
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13) Ehdotukset laiksi merimieslain muuttamisesta
ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 232
Tybasiainvaliokunnan mietintd n:o 10

Puhemies: Toisessa kisittelyssd piitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyi tai hyldta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

14) Ehdotus laiksi erikoissairaanhoitolain muutta-
misesta

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 287
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 40

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 40.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely julis-
tetaan piittyneeksi.

15) Ehdotukset laeiksi osakeyhtidlakiin, asunto-
osakeyhtidlakiin, avoimesta yhtiosti ja komman-
diittiyhtiostd annettuun lakiin, osuuskuntalakiin,
prokuralakiin, séitiolakiin sek# vesilakiin sisilty-

vien kansalaisuus- ja asuinpaikkavaatimusten

muuttamisesta

Ensimméinen késittely

Hallituksen esitys n:o 236
Talousvaliokunnan mietintd n:o 41

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 41.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmadinen kisittely juliste-
taan pédttyneeksi.

155. Perjantaina 20.11.1992

16) Hallituksen esitys n:o 289 laeiksi tyéttomyys-
turvalain ja ty6ttdmyyskassalain muuttamisesta

Valiokuntaan l1ihettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan, jolle perustusiakivaliokunnan on an-
nettava asiasta lausunto.

Keskustelu jatkuu:

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Hallituksen, ministeri Salolainen, olisi syy-
td vetdd johtopaatdkset timénpaivaisestd tilan-
teesta ja pyytda eroa. Hallitus on ajanut timin
maan tydntekijit, kaikki SAK:laisesta tyonteki-
jikunnasta akavalaisiin toimihenkil6ihin, sellai-
seen jamaan, ettd hallitus ei ole voinut odottaa
tuponeuvotteluissa mitddn muuta kuin hylkis-
vdd padtdstd. Niin tyly hallituksen linja on ollut
palkansaajia kohtaan, erityisesti niitd ihmisid
kohtaan, jotka ovat jo menettineet tydpaikkan-
sa, tyottdmid kohtaan. Kaikkein raa'immin hal-
litus kohtelee sairasta tyotonti. Jotta padstiisiin
jonkinlaiseen jirkevadn keskusteluun siitd, milld
tavalla timin maan asioita tulisi hoitaa, ja
pystyttdisiin tydttomyys kddntdmiin pienene-
vddn suuntaan nopeasti, ei ole muuta vaihtoeh-
toa, kuin ettd hallitus vetds pelinappulansa pois
pelikehidstd. Kuvaus esimerkiksi pddministerin
erityisavustajan Esa Hirmildn toiminnasta on
hikellyttiva. Juoniminen tuntuu olevan se pii-
asiallinen toimintatapa, jolla neuvotteluja kiy-
dédn.

Viimeiset tyottdmyystilastot lokakuun lopul-
ta kertovat, ettd kuun viimeisens pdivind meilld
rikottiin 400 000 tyottémin raja, maassa oli
403 502 tyotontd. Tatd tydttomien madrdd timi
maa ei kestd. Ennen kaikkea nimi tyottdmét
eivit kestd sitd menoa, joka tissd maassa on. He
elvit kestd sitd, ettd heistd ei kanneta huolta.
Jopa pankkitarkastusviraston Aranko toteaa,
ettd pankkien seuraavan kriisin aiheuttaja, kun
tdhin asti yrityksilld on mennyt huonosti, on se,
ettd tyottomadt ihmiset eivét pysty endd selviyty-
méin velkojensa maksusta. Hallitus vain lisdi
tydttomien ahdinkoa ja myds ajaa monen tyot-
tomén sellaiseen tilanteeseen, ettd hinelld ei ole
mitiddn mahdollisuuksia selvitd niistd taloudelli-
sista velvoitteista, joita hiinelld on, ennen kaik-
kea perheensi huoltamisesta ja asunnon ylldpits-
misesti.



Tybttomyysturva

Ne muutosesitykset, joita neuvotteluissa tyot-
tdmyysturvaan on esitetty, eivit riitd muutta-
maan kokonaiskuvaa miksikddn. Hallitus on
tahallaan drsyttinyt ay-liikkeen jdsenet ja, niin
kuin sanoin, ennen kaikkea tyottémaét ja sairaat
ihmiset sellaiseen tilanteeseen, ettei heilld voi olla
mitddn muuta vastausta hallituksen toimiin kuin
pelko ja epiilys. Vastauksena ei voi olla muuta
kuin “ei” tidssi tilanteessa. Hallitus on esitys
esityksen jilkeen ladannut poytddn sellaisen
midrin huononnusesityksii, ettei enii voi olla
jarkevdd keskustelutilannetta, vaan epdvarmuus
ja peltko on noussut niin voimakkaaksi, ettei
téistd tilanteesta timin hallituksen kanssa padsta
eteenpéin.

Ay-liikkeen osalta voi esittdd ihmetyksen sii-
t4, ettd tydllisyyslain heikennys eli velvoitetyon
poistaminen tyollisyyslaista, joka myds on ti-
mén piivin listalla, ei ole ollut neuvotteluissa
mukana. Mutta se liittyy aivan oleellisesti tyotto-
myysturvaan. Tilld hetkelld, kun tydttdomyys-
kassapdivien enimmiismaidrd on 500, jo useita
kymmenidtuhansia tydttdémid on pudonnut ko-
konaan pdivirahan piiristd. He eivit saa myos-
kidn peruspdivirahaa. Tietysti se, ettd piivien
midrid olisi lyhennetty 400:aan, olisi vaikeutta-
nut edelleen tilannetta. Mutta se, ettd 400 paivin
raja on nyt vedetty pois, ei pelasta tilannetta
kymmenientuhansien ty6ttomien kohdalla, vaan
500 piivin rajakin merkitsee sitd, ettd hyvin
monet tydttdéméit joutuvat kokonaan péivirahan
ulkopuolelle.

Tind pidivind Aamulehdessi oli esimerkki
nelilapsisen perheen isdstd, jolla 500 piivdd on
tayttynyt. T4dnd pédivini peruspdivirahaa ei tule
markkaakaan. Eikd hdnen vaimonsa ole mik4d4dn
hyvituloinen, mutta tulorajat, joilla peruspiiva-
rahaan on oikeus, ovat niin alhaiset, etti ne
merkitsevit, niin kuin sanoin, kymmenilletuhan-
sille tyottomille sitd, ettd he eivit saa markkaa-
kaan peruspdivdrahaa. Esimerkikst tdssi per-
heessd se merkitsi 3 500 markan tulojen menetys-
td. Jos ajatellaan, ettd tyottomyyspidivdraha neli-
lapsisen perheen isélld oli 3 500 markkaa kuu-
kaudessa, niin ei sitdk44n voi jirin suurena pitda.
Hin sai siis ansioon suhteutettua pidivirahaa
niin kauvan kuin sai, mutta nyt se on loppu.
Hinen kaltaisiaan on todella paljon téissd maas-
sa. Juuri tydllisyyslain suojaverkko, velvoitetyd
pitkiaikaistydttomille vuoden tydttdmyyden jil-
keen, on monessa tapauksessa ollut ainoa pelas-
tus, koska sen jidlkeen on ollut mahdollisuus
péadstd uudelleen ansioon suhteutetun péivira-
han piiriin.
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Tietysti on monia tydttdémid, jotka eivit voi
pidstd ansioon suhteutetun piivdirahan piiriin
talla hetkelld, koska heilld on ollut sellainen tyo,
ettd he eivit ole voineet olla ammattiliiton jése-
nid. Téstd esimerkkeind ovat monet pienyritti-
jait. Nimenomaan peruspdivirahan tarveharkin-
ta on sellainen ongelma, joka aiheuttaa timén
taydellisen viliinputoamisen. Jos ndma yrittdjat
olisivat saaneet velvoitetyon ja liittyneet ensim-
méisend pdivind ammattiliittoon, niin kuuden
kuukauden tydn jilkeen heilld olisi mahdollisuus
padstd ansiosidonnaisen pdivdrahan piiriin.

Hallitus on tdssd esityksessddn perunut myos
130 pdividn jilkeisen leikkauksen. Siiti ei voi
sanoa muuta kuin, ettd se oli ehdotus, josta ei
mitidn muuta voinut odottaakaan, kuin etti
hallituksen on pakko vetdi se takaisin. Samoin
hallitus on vetiinyt pois lomautusaikaisen kol-
men viikon peruspidivirahakauden, joka myos
on ollut erittdin heikko esitys. Sen tarkoituk-
senahan on ollut vihentdd lomautuksia. Mutta
miksi sen seuraukset on kohdistettu ty6ttomaan?
Kohdistettaisiin ndmi seuraukset ty®dnantajiin,
niin etteivit kdyttdisi lomautuksia siind miirin
kuin on tehty, niin kuin on sanottu, tilinp44tos-
ten paikkailussa.

Osa-aikatydn vastaanottamista koskevia
sdinnoksid ndissd neuvotteluissa on esitetty kuu-
lemma hieman korjattavaksi. Tdm4 esityshén oli
my6s varsin kohtuuton, koska keviilld, kun
velvoitety6td heikennettiin niin, ettd siitd tuli
endi osa-aikainen, kun se ennen oli kokoaikai-
nen ty6, hallitus nimenomaan sanoi, ettd osa-
aikaisesti velvoitetyollistetyt voivat loppuajalta
saada soviteltua tyottdmyyspédivdrahaa. Halli-
tuksen esitykselld tdmai oikeus aiottiin vied4 pois
kokonaan. Nyt minulla ei ole kytossi vield niin
tarkkoja tietoja, ettd tietdisin, miti esitys merkit-
see, korjaako se ongelman vai ei.

Hallitus esitti alun perin karenssipdivien pi-
dentdmistd 5 piivistd 7 tydpdividn eli kdytin-
nossd viikkosta puoleentoista viikkoon, koska
vain 5 piiviltd ty6ttomyyspdivirahaa makse-
taan. Viimeinen esitys on, ettd siti jatketaan 9
piivaidn. Tdmi on Ilon sopimuksen vastainen
esitys. Edellisen kerran kun t#&lld kisiteltiin
karenssiajan pidennysté sairauspdivirahan osal-
ta, sehin kaatui siihen, etti se voitaisiin jittids
edelleen lepadmain. Samahan koskee tietysti
tyottdmyysturvan pdivdrahaa. Téltd osin halli-
tuksen on turha yrittdd tinne tuoda tillaisia
esityksid. Vasemmistoliiton eduskuntaryhmai ei
ainakaan ole hyviksymaissd misséén tapaukses-
sa timmoisti esitysti.
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Tulopoliittiseen sopimukseen liittyvit myos
elike-esitykset. Mitd ndistd on tdhin mennessd
saatu tietoa siitd, miten hallitus on niit4 vetinyt
takaisin, siellihdn on niin valtava miiri heiken-
nyksid mukaan lukien eldketason pudottaminen
50 prosenttiin, ettd siitd huolimatta, mit4 nyt on
sovittu, ettd siirrytdin asteittain niihin, ymmaér-
t4d erittdin hyvin, ettd esimerkiksi julkisen sekto-
rin ammattijirjestot eivit tillaista voi nielld,
koska kdytinnossi siind elike-etuja heikenne-
tddn oleellisella tavalla, minki valtion tai kun-
nan pitkdd mutta kapeaa leipda sydvit joutuisi-
vat nielemidn. He eivit ole valmiiit sitd hyviksy-
midn, vaikka hallitus néistikin on jonkin verran
antanut periksi. Tdminkin osalta nimi esitykset
ovat ilmeisesti vield aika pyoreitd.

Yksilollisen varhaiseldkkeen yve:n ikdrajan
korotusta on vedetty selkedsti méidritellyin ta-
voin takaisin. Tidssd tilanteessa, kuten usean
kerran olen esittinyt, ainoa jirkevi tapa olisi,
ettd ikddntyneitd tyottdmid ja myds SS vuotta
tiyttineitd vield tydssd olevia, mutta varsinkin
tyottomid, padstettdisiin elikkeelle heiddn niin
halutessaan. Tdmdikin toimii aivan véirdin
suuntaan. Olen myo6s osoittanut sen, ettd yhteis-
kunnalle tulee huomattavasti halvemmaksi, ettd
vanhemmasta pdistd pédstetddn ihmisid eldk-
keelle ja saadaan nuorille toitd. Myos palkka-
kustannuksissa ndin sdéstettiisiin huomattavas-
ti, Mutta hallitus ei osaa laskea niin pitkélle.

Viimeisestd tyottomyystilastosta kdy ilmi esi-
merkiksi, ettd nyt on 55 vuotta tiyttineitd tyot-
tomid 32 710. Kun heidit passtettiisiin elikkeel-
le ja kun tybttdmyyspdivirahojen bruttomeno
on suurempi kuin eldkkeiden, jo bruttomenossa
sddstettdisiin varmasti. Ja vaikka verotus eldk-
keestd on vihidn kevyempi, viditin, ettd myds
nettomenossa timi toisi sddstdd. Timd olisi
inhimillistd ja jarkevdd. Tamdn lisdksi se, ettd
myds tydssd olevat voisivat siirtyd elikkeelle,
toisi juuri hallituksen koko ajan vaatimaa palk-
kamenojen pienenemista.

Hallituksen tupoesitys ei pitdnyt sisdlidan
lainkaan palkankorotuksia. Se on pienipalkkai-
sille naisille tietysti kestiméiton esitys, koska niin
monella tavalla on perheiden asumiskustannuk-
sia korotettu ja enst vuonna korotetaan vuokria
sekd tulee kiinteistdvero. Kaikki nimi ovat
tulleet lisdnd puhumattakaan sairaskuluista.
Hallitus esittdd tupopaketissaan jilleen verojen
korotusta, mutta ei suinkaan niin, mitd vasem-
mistoliittokin on esittinyt, ettd korotetaan suu-
rituloisten verotusta progressiivisesti. Se on se,
mihin me olemme olleet valmiit.

155. Perjantaina 20.11.1992

-Rouva puhemies! Pa4tin puheenvuoroni sii-
hen, mist4 sen aloitinkin, eli mielestini hallituk-
sella ei ole mitdin muuta johtopddtdstd tdmin
piivin tilanteesta tehtdvissd, kuin jitt4d eron-
pyyntdnsd, muuten emme padse tistd taloudelli-
sesta lamasta irti, mihinkd meid4t on ajettu ja
jonka seurauksista kaikkein eniten karsivit tyot-
tomit ihmiset ja sairaat ty6ttomit vieldkin
enemman.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmiinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Kallioméiki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On todella niin, ettid helpoin
ja paras ratkaisu olisi, ettd hallitus eroaisi tissd
tilanteessa. Mutta sithen en luota. Ed. Stenius-
Kaukonen 1dhti siitd, ettd se on ainoa mahdolli-
nen ratkaisu, ja sanoi puheenvuorossaan, etti
nyt ei ole jirkevid keskustelutilannetta. Kuiten-
kin se on 1oydettdvi, ei vain keskustelutilanne,
vaan neuvottelutilanne ja neuvotteluyhteys. Itse
asiassa haarukka, joka nyt on olemassa, vaikut-
taa sellaiselta, ettd jos jirked kdytetddn, ennen
kaikkea maan hallituksen puolella, neuvottelu-
poytddn pitdisi voida mennd ja saavuttaa sielld
tulos.

Kysymys karenssiajasta on varmasti kynnys-
kysymys, samoin ehkd jirjestiytymisvero ja
naisvaltaisten alojen osalle tehty pditds sovite-
tusta piividrahasta ovat ongelmallisia, mutta ei-
vit ne ennen kaikkea rahassa mitaten muodosta
sellaista aukkoa sopimuksen tielle, ettei sithen
1oytyisi, kun jirked kdytetdiin, ratkaisu. Sen
tihden mielestdni eduskunnasta pitd4 patistaa
sekd hallitusta ettd palkansaajapuolta neuvotte-
lupdytddn. Vield on aikaa estdd se onnettomuus,
joka hallituksen uppiniskaisuuden ja jirjettd-
myyden vuoksi on uhkaamassa yhi selkeimmin.
Suurlakko tai yleislakko olisi todella suuri on-
nettomuus,

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tandin on tapahtunut niin paljon,
ettd tdytyy tunnustaa, ettd kaikki asiat eivit
varmasti ole tiedossani, mutta minulla oli vield
pari tuntia se kisitys, ettdi ammattijirjestdjen
johto ja hallitus olivat pidisseet sopimukseen ja
neuvotteluyhteys oli olemassa. Kun ed. Kallio-
miki sanol, ettd pitdisi pdisti johonkin lopputu-
lokseen ja neuvottelutulokseen, niin sellainenhan
oli tehty. Hallitus oli antanut jopa niin paljon



Tydttomyysturva

periksi tyottomyysturvakysymyksissd, ettd jot-
kut ovat ehtineet jo arvostella sitd periksi anta-
mista.

Mielestéiini oli hyvi, ettd oli lydetty yhteinen
sopimus ja nikemys siitd, miten tydttdmyystur-
vaa leikataan. Siihen olivat ammattijirjestdjen
puheenjohtajat tiettyyn médrddn saakka suostu-
neet, ja loppu oli tarkoitus keriti verolla, joka ei
ainakaan kokoomuksen eduskuntaryhméissi ko-
vin suuria ilonhuutoja atheuttanut.

Se, ettd nyt SAK:n hallitus on, en tiedd, onko
jo valtuustokin, pdéttidnyt hylitd esityksen, pa-
remminkin herittdd epédilyn siitd, ettd ammatti-
jarjestdjen puheenjohtajilla ei ollutkaan man-
daattia neuvotella koko jarjeston puolesta. Kylld
me kansanedustajat olimme antaneet omille mi-
nistereillemme varmasti mandaatin neuvotella
emmeki voi silld perusteella vaatia eroa, ettd he
ovatkin piisseet sopimukseen aamuun mennes-
sd. Siind mielessd en ymmdrrd vaatimusta halli-
tuksen erosta, tai niin kuin ed. Stenius-Kauko-
nen vaatii jostakin syystd ministeri Salolaisen
eroa. Kylli kai tdssd paremminkin ammattijir-
jestojen johto on nyt omituisessa tilanteessa, kun
heidin neuvottelemansa sopimus ei menekdin
heidin jisenistossddn lapi.

Kaiken kaikkiaan olemme niin vaikeassa ti-
lanteessa Suomessa tdlld hetkelld, ettd kylld kai-
kella tavalla kaikkien tahojen pitdd pyrkii jon-
kinlaiseen yhteisymmairrykseen. Kylld me mah-
dollisesta yleislakosta maksamme niin suuren
laskun, ettd siitd eivit hyody sen enempdi am-
mattijirjestdjen jasenet kuin tyottomatkidn.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Taltd osin voin olla ed. Tainan
kanssa aivan samaa mieltd, etti toivottavasti
jarki voittaa ja hallitus nyt tulee vield vastaan
ammattiyhdistyslitkettd. Valitettavaa tietysti
koko ajan on ollut se, ettd vield eilen hyvin
yksiselitteisesti niin pddministeri Aho kuin mi-
nisteri Viinanenkin pitdytyivdt hyvin tiukasti
kiinni hallituksen esityksissé ja kannoissa. T4ltd
osin mielestéini ed. Tainan on turha ammattiyh-
distysliikkeelle palloa vierittdi. Jos todellakin oli
pyrkimys neuvotteluratkaisuun, vastaantuloa
olisi pitdnyt tapahtua jo aikaisemmin. Onneksi
nyt kuitenkin viime yon aikana ja aamuyon
tunteina ilmeisesti on ldhentymisti tapahtunut.

Mutta kylld esitykset edelleenkin, misté halli-
tus pitdd kiinni, ovat sen verran kovia, ja kun me
taallda yksimielisesti olemme sitd mieltd, ettd
yleislakko olisi tille yhteiskunnalle kaikkein kal-
lein ratkaisu, niin tdytyy toivoa, ettd hallituspuo-
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lueet vield keskuudessaan pohtivat sitd ja painos-
tavat ministereitinsi sithen, etti ratkaisu 16ytyi-
si.

Tédytyy, ed. Taina, muistaa se, ettd nim3 asiat,
jotka vield hiertdvit neuvotteluissa, eivit merkit-
se sitd, etteivdt ammattiyhdistysliike ja palkan-
saajapuoli joutuisi tinkim#in erittdin paljon.
Kuten ed. Stenius-Kaukosen puheenvuorosta
kévi ilmi, hyvin monessa asiassa on jo tingitty ja
annettu periksi.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro). Rouva puhemies! Yleislakon par-
taalle timin maan on ajanut hallitus. Mielesténi
se on tiysin selvdi. Silld linjalla, mitd se on
vetdnyt tdilld koko olemassaolonsa ajan, ei ole
mikédidn ihme, etti tihin tilanteeseen on tultu.
Vaadin nimenomaan koko hallituksen eroa enkd
ministeri Salolaisen. Mutta kun ministeri Salo-
lainen nyt tuli paikalle, niin voin todeta, ettd
mainitsin hidnen nimensi. Toivon, ettd hin jii
kuuntelemaan tit4 keskustelua eik poistu taaltd
salkkunsa kanssa, vaan istuu, etti téissi tilantees-
sa edes yksi ministeri kuuntelisi sitd keskustelua,
mika td4lld on, koska ndmi kaikki ovat kuiten-
kin lakisditeisid asioita, joista t4dll4 paitetddn.
Kun hin silloin, kun puhuin, oli juuri poistumas-
sa salista, niin sen takia mainitsin hinen nimen-
sd. (Min. Salolainen: Kiitos huomiosta!)

Ed. Kalliomielle totean vain sen, ettd hinen
puheenvuorostaan paistoi lipi se, ettd sosialide-
mokraateilla on vain ndytelmin viimeinen niy-
tos menossa. TAmén johtopditdksen voi ed.
Kalliomien puheenvuorosta vetdd. Niytelma
tidssd on, jossa ensi vilkolla hyviksytte tdméin
esityksen, kun saatte jonkun yhden pienen korja-
uksen siihen vield.

Ed. R i m m i {vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ensinnékin ed. Tainan puheen-
vuorosta totean, etti tyomarkkinoilla on oma
neuvottelujirjestelmidnsid. Ed. Taina varmasti
sen tunteekin, mutta tulkoon nyt kerrotuksi, etta
ei se ole mikddn ratkaisu, jos keskusjirjestdjen
neuvottelukunta neuvottelee. Neuvottelukun-
nan tehtivi on neuvotella ja tuoda jirjestdjen
hallintoelinten késittelyyn saamansa neuvottelu-
tulos, ja hallintoelimet siidntojen mukaisessa
jdrjestyksessd ottavat sithen kantaa, ja nidin on
tanddn SAK:n hallituksessa tapahtunut.

Mit4 tulee tinkimiseen tai vastaantuloon, to-
dellakin koko ajan, kun neuvotteluja on kiyty,
on tullut tietoja siitd, kuinka paljon ammattiyh-
distyslitkkeen taholta on tultu hallitusta vastaan.
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Ammattiyhdistysliikkeen jdseniston taholta on
siitdkin vastaantulosta jo tullut kritiikkid, koska
sielli on ollut aika suuria asioita, joista he
olisivat halunneet pitd4 kiinni.

Yksi erittdin tirked asia, joka timéinpaivii-
seen pakettiin liittyy, on myds se, ettd sielld ei
ollut penninkéin palkankorotuksia. Tiedimme
varsin hyvin, kuinka erityisesti matalapalkkaiset
ihmiset tarvitsisivat surkeasti ostovoimaa eldsk-
seen tdssi yhteiskunnassa ja omalta osaltaan
pystyisivit auttamaan sitd, ettd myos kotimark-
kinateollisuudella olisi kulutusta eiki tulisi lisd3
tyottomid.

Ed. Tenniléd (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Tainalle totean, ettd Ahon
hallitus on tehnyt periaatepddtdksen noin 80
leikkauksesta sosiaalietuihin ja -palveluihin. Nyt
hallitus on tullut vastaan muutamassa kysymyk-
sessd ja niissdkin riittimittémaisti. Sitd paitsi
samaan aikaan on vedetty kovempi linja esimer-
kiksi karenssiajan pidentdmiseen. Kun jiljelld on
ndin paljon huononnuksia, niin ammattiyhdis-
tyslitkkeen kenttivielld on kaikki perusteet hyli-
td se esitys, joka on tehty. Esimerkiksi eldkkei-
den osaltahan edelleenkin on voimassa hallituk-
sen periaatepditos, jossa todetaan, ettd tavoite-
taso lasketaan 50 prosenttiin elikkeiden osalta.
Se koskettaa jokaista palkansaajaa. Jo yksistddn
se on asia, jossa ay-liikkeen on syytd ja myos
velvollisuus toimia, ehdottomasti.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Taina totesi, ettd
tilanne on vaikea, ndinhdn se tietenkin on, ja
myos meidin kaikkien tdytyy osallistua sdisto-
talkoisiin. Mutta siti mind en ymmirrd, ed.
Taina, ettd siddstot kohdistetaan vaikeuksissa
oleviin. Hallituksen alkuperiinen esitys, josta
viime yon aikana on poikettu, kohdistui rajulla
kéddelld nimenomaan tydttdomiin ja sellaisiin ih-
misiin, jotka ovat nyt joutuneet tdssi yhteiskun-
nassa vaikeaan asemaan; tillaisia halutaan ku-
ristaa yhi edelleen. Lisdksi voi todeta, mikili
ihan oikein havaitsin, ettd tindin hallitus on
jalleen antanut saman suuntaisia esityksii, joissa
sddstdt kohdistetaan nimenomaan pienituloisiin
ihmisiin, nimenomaan sellaisiin ihmisiin, jotka
ovat vaikeuksissa, jotka sairastavat jne. Kun
niilld sddstdtoimilla, niin kuin edelld on jo osit-
tain todettukin, pudotetaan kansalaisten osto-
voimaa, kotimarkkinat heikkenevit ja syntyy
uusia tydttomii kotimarkkinayritysten joutuessa
konkurssiin, timi linja on kerta kaikkiaan tiy-

155. Perjantaina 20.11.1992

sin vidrd. Tdytyisi muuttaa suuntaa, niin silloin
olisi jotakin toivoa edes.

Ed. L aine (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Taina iloitsi dsken puheenvuoros-
saan slitd, ettd erddt ammattiyhdistysjohtajat
olisivat olleet valmiita leikkaamaan tysttomyys-
turvaa eli hyviaksymidn hallituksen esityksid
tidlid osin. Mind olen siind kisityksessi, ettd jos
ndin todella tapahtuisi ja tillainen sopimus olisi
syntymiissi, sellaiset johtajat jdisivit ilman jouk-
koja. Siitd saattaa olla kyse myos SAK:n val-
tuuston piirissd esiintyneessi vastarinnassa.

Erityisesti, ed. Taina, olen himméstynyt siit4,
miki on teiddn oikeudenmukaisuus- ja solidaari-
suuskisityksenne. Te olette vaatimassa tyottod-
myysturvan leikkaamista. Miljardeja markkoja
siirrettdisiin hallituksen esitysten mukaan tyotto-
miltd tydllisyyteen, niin kuin hallitus viitt44. Siis
tyottomilti otetaan pois. Mutta samaan aikaan
te olette ajamassa sellaista verolinjaa, jolla pda-
omanomistajat pidomaverouudistuksen kautta
saisivat vdhintddn miljardin markan hyodyn,
lisdtulon, jolla yritykset vapautetaan veroista ja
ndin kunnallisveron maksajat maksaisivat sen-
kin aukon tiyteen, joka ndin kuntien tuloissa on
vihennystd. Te ette hyviksy rikkaiden verotuk-
sen kiristdmistd, mutta te ottaisitte tyottomilta.
Mind en voi ymmirtidd, ettd tillaista linjaa
ajetaan Suomen eduskunnassa tidni pdivini ja
vaaditaan vield ammattiyhdistysliikettd tihidn
suostumaan.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! En itse ole mitenkddn innokkaasti
ajamassa tyottdmyysturvan leikkauksia. Pdin-
vastoin, kuten sanoin, olin iloinen siiti, ettd
ammattijarjestot ja hallitus olivat Idytineet yh-
teisymmarryksen tyottdmyysturvan Jeikkauksis-
ta. En edes tiedd, mikd se yhteisymmaérrys oli,
koska minulla el ole siiti vield tietoa, enki tied4,
onko sitd edes julkistettukaan. Mutta etukiteen,
kun asioista on keskusteltu, sain sen kisityksen,
ettd tyottdmyysturvaa pyrittdisiin leikkaamaan
silld tavalla, etti nimenomaan nuoria koulutta-
mattomia ohjattaisiin koulutukseen tydttdomyys-
turvan sijaan ja tilld tavalla siirrettiisiin tyotto-
myysturvan varoja toisiin tarkoituksiin. Todella-
kaan en tunne yksityiskohtia, mutta en myos-
kd4n pidd mitenk4én tavoiteltavana tyottomyys-
turvan leikkausta, niin kuin ed. Laine viitti
minun sanoneen.

Ed. Tennild puhui tuporatkaisun yhteydessi
elidketason alentamisesta, tavoitetason aientami-
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sesta 50 prosenttiin. Se ei minun késitykseni
mukaan lainkaan ole ollut yollisissd neuvotte-
luissa eikd mikddn paketin osa lainkaan, vaan
tim# asiahan on sosiaali- ja terveysministerion
tyoryhmdn selvitettdvand. Itse uskoisin, ettd sel-
vitysten lopputulos on se, ettd ehdotus tavoite-
tason alentamisesta on huono, voidaan muulla
tavoin pidstd samaan ratkaisuun.

Ed. Vistbacka puhui siitd, ettd vain vaikeassa
asemassa oleviin ihmisiin kohdistetaan leikkauk-
sia. Olen samaa mieltd siitd, ettd toivottavasti ei
tarvitsisi leikata sosiaaliturvaa miltddn osin eikd
varsinkaan siti vaikeasti sairaitten sosiaalitur-
vaa, josta ed. Stenius-Kaukonen puhui. Mutta
tosiasia on se, ettd eividt hyvin toimeentulevat
ihmiset ole yhteiskunnan tuen varassa. Hehin
ansaitsevat toimeentulonsa tyolldsn, joten kun
puhutaan yhteiskunnan varojen riittdméattdmyy-
dest, valitettavasti aina on kysymys niist ihmi-
sistd, jotka ovat yhteiskunnan tuen varassa.
Toisin sanoen aina on kysymys vaikeassa ase-
massa olevista, joko tydttdmisti, eldkeldisista tai
sairaista, jotka saavat yhteiskunnan ja sosiaali-
turvan kautta oman toimeentulonsa.

Mutta meidin tulisi kyllikin paédstd sosiaali-
turvakysymyksissd todellisiin  kysymyksiin eli
rakenteellisiin leikkauksiin. Itse kannatan kans-
liap44llikkd von Hertzenin esittimii ajatuksia
esimerkiksi kuntien yhdistdmisist4 ja hallinnon
leikkaamisista. Sieltd suuret sidstot 10ytyisivit,
ja siind suhteessa hallitus ei ole riittdvasti tehnyt.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kuuntelin aika him-
méstyneend ed. Laineen dsken kayttimidi pu-
heenvuoroa siitd syystd, ettd olen tdhidn saakka
ymmirtinyt ed. Laineen edustavan hyvin sosiaa-
lisesti oikeudenmukaista linjaa. En todellakaan
voi pitdéd sosiaalisesti oikeudenmukaisena sitd,
ettd sairausvakuutusmaksua korotetaan 0,15
pennid dyriltd. Tdma koskee nimenomaan myos
pienituloisia ihmisid, pienituloisia, tyottominid
olevia peruspdivirahan varassa eldvid ihmisii.
Siis tdmd ratkaisu, josta on viime yoni sovittu,
on kaikkea muuta kuin sosiaalisesti oikeuden-
mukainen peruspdivirahan varassa eldvid tyot-
tomid kohtaan.

Sitd taustaa vasten olen todella pettynyt, etti
tdllaiseen ratkaisuun on péaéddytty. Nyt olisi ollut
minusta aika katsoa tilannetta silt4 pohjalta, ettd
meilli on kymmenidtuhansia tyottomid, joiden
on pakko tulla toimeen 116 markalla, ja on vield
kymmenidtuhansia tyottdomid, jotka joutuvat
tulemaan toimeen ilman ty6ttémyysturvaa, ovat
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tiysin sosiaalitoimiston huoltoavun varassa. Jos
tdhin tilanteeseen, jotta viltytdin leikkauksilta,
sdddetddn 0,15 pennid 4dyriltd sairausvakuutus-
maksua, se on minusta muiden vastuulla olemis-
ta.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro):. Rouva
puhemies! Nyt mind en ollenkaan ymmérri,
miten ed. S-L. Anttila oli pédissyt tuollaiseen
késitykseen minun puheenvuorostani. En aino-
allakaan sanalla viitannut mihinkd4n sosiaali-
turvamaksun 0,15 pennin lisdkorotukseen, jota
en ainakaan ole papereissa nihnyt, ja jos olisin
nahnyt, olisin ehdottomasti vastustanut, ellei se
kohdistuisi pelkéstdin rikkaisiin. Silloin on asia
tietysti toisin. Mind protestoin sitd, ettd hallituk-
sen esitykset tdhtaavit ldhes 3 miljardin leikka-
ukseen tyottomiltd sitd varten, ettd Relanderin
ohjelmia voitaisiin toteuttaa. Pid4n tit4 vadrind
rahoitustapana.

Olen sitd mieltd, ettd pidfdomaverouudistus
pitdisi hylité, koska siitd hyotyvit osinkotulojen
saajat, pidomatulojen saajat runsaalla miljardil-
la, jos se ajetaan tdilld lapi. Olen sitd mieltd, ettd
rikkaille annettu verotaulukkohelpotus pitdisi
peruuttaa. Olen myds sitd mieltd, ettd muista
sellaisista eduista, jotka suurituloisille, suuryri-
tyksille, vakavaraisille firmoille on annettu ja
annetaan, pitdisi luopua ja kiyttas varat esimer-
kiksi tydttomien tyollistimiseen.

Ed. Tenniléd (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. S-L. Anttilalle voin kertoa, etti
vasemmistoliitto on takuuvarmasti Robin Hoo-
din linjalla eli me haluamme ottaa rikkailta ja
antaa koyhille. Tdssd ei ole mitddn episelvii.
Sen sijaan teilld on mennyt nyt silld lailla sekaisin
linja, ettd kun teiddn ideologinne Santeri Alkio
oli vield koyhdn asialla, nyt on hirttynyt koko
Alkio nykyiseen hallituspolitiikkaan.

Te olette olleet tukemassa esityksid, joilla
kaikkein huono-osaisimmilta otetaan. Esimer-
kiksi tyottdmyysturvan huononnuksissa on yh-
tend esityksend mm. se, ettd nuorten tyottomyys-
pdivarahoille piaisy koulun jilkeen edellyttiisi
neljan kuukauden odottelua. Mitd muuta se on
kuin kaikkein surkeimmassa jamassa olevien
nuorten aseman huonontamista, jos téllainen
esitys toteutuu?

Ed. Rimmi: Arvoisa rouva puhemies! Meil-
14 on kisiteltavandmme laki, joka on herdttinyt
hyvin suurta mielenkiintoa ja hyvin suurta mur-
hetta jo silloin, kun sen tulo eduskuntaan on
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tiedetty. Min4 olen uudessa tydpaikassani nyt
ollut vajaat kaksi vuotta, ja on pakko todeta
sellainen seikka, ettd tuskin mikéiin yksittdinen
ryhmi on ollut eduskunnassa kiytettyjen hyvin
kielteisten puheenvuorojen kohteena niin paljon
kuin ammattiyhdistysliike ja tyotd tekevét ihmi-
set. Se on ollut erittdin valitettavaa. Se alkoi
kohta eduskuntakauden alussa timin hallituk-
sen toimesta, ja se on jatkunut jatkumistaan.

Niyttsd siltd, ettd Ahon hallitus on ottanut
yhdeksi pdatehtivikseen purkaa niitd turvaverk-
koja, tukijirjestelmid, joita vasemmistolaisen
tyovdenliikkeen ja ammattiyhdistysliikkeen toi-
mesta on yhteiskuntaan vuosien mittaan raken-
nettu. Esimerkki ovat esitykset, joita on vdhin
muutettu viime yon aikana, etti ansiosidonnais-
ta tybttdomyysturvaa leikattaisiin ja maksatus-
pdivid vihennettdisiin. Edelleen on voimassa
esitys, ettd jirjestdytyneille tyontekijoille laitet-
taisiin jirjestdytymisvero. Niin ikddn on esitys
siitd, ettd lomautettujen tydntekijoiden ja osa-
aikaista tyotd tekevien ihmisten mahdollisuutta
saada soviteltua tyottomyyspéivirahaa edelleen
vaikeutetaan. Tdhidn voi littdd vield mukaan
sen, ettd meilli on tdnddn kisittelyssd toinen
lakiesitys, tyollisyyslaki, joka ollaan romutta-
massa ja sieltd poistamassa esimerkiksi velvoite-
tyd, joka on ollut yksi turvaverkko my®os silti
osin, ettd kun on ollut kuusi kuukautta ty6ssi,
on padssyt takaisin ansiosidonnaisen tydtto-
myysturvan piiriin.

Kun kootaan eri palaset, joita hallitus on
lakiesityksiin koonnut jirjestiytyneiden tyonte-
kijoiden kurittamiseksi, ei voi tulla mihink#in
muuhun johtopiditokseen kuin siihen, ettd on
etsitty selked, maaritietoinen linja, jolla ansiosi-
donnaista tyottémyysturvaa heikennetddn ja
titd kautta heikennetdiin ammatillisesti jirjes-
tdytyneiden ihmisten mahdollisuuksia ja yrite-
td4n kaikin voimin ajaa alas suomalaista ammat-
tiyhdistysliiketts, sen voimaa ja mahdollisuuksia
myos vastedes valvoa ja hoitaa jarjestdytyneiden
tyontekijoiden etuja ja oikeuksia. On uskoma-
tonta se, ettd ndin voimakkaita hyokkayksid
esimerkiksi ansiosidonnaiseen tydttomyystur-
vaan tehddin, kun ansiosidonnaista tyéttomyys-
turvaa nauttivat ihmiset maksavat jokaisesta
tilistdén tyossd ollessaan maksua jirjestelminsi
turvaamiseksi. On todella siis méiritietoinen
tavoite ajaa ansiosidonnainen tydttoémyysturva
ja perusturva 116 markkaa péivissd hyvin ldhelle
toisiaan.

Erikoisen vakava tilanne on tdlld hetkelld
tdssd maassa, kun ajatellaan, ettd meilld on yli
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400 000 tystontd, mitd se olikaan: 403 S02. Se on
méiri, jota on mahdoton uskoa, kun ajatellaan,
mink&laista hitdd, tuskaa, kdrsimysti ja turvat-
tomuutta se tuottaa koko yhteiskuntaan, eiki se
helpotu yhtédn siitd, ettd kaveri tietdi, ettd on yli
400 000 muuta. Se on aina yksilollinen hiti ja
kérsimys, ja yksilollisyyden lisdksi se on hitii ja
tuskaa lahi-ihmisille ja perhepiiriin.

Pitkdaikaistyottomid oli Suomessa lokakuun
lopulla 14 000, siis yli vuoden tyottdmini olleita.
Ennusteet ldhtevit siité, ettd luku yltd4 yli 50 000
tyontekijin jo timin vuoden lopussa. Kun meil-
14 on wvield ollut voimassa laki, etti on ollut
velvoitetyd, johon viittasin, niin kuitenkin on
ollut jonkinlaiset mahdollisuudet ajan mittaan
ndilld ihmisilld padsti tyohon ja sen jilkeen
myods ansiosidonnaisen tyottdmyysturvan pii-
riin. Nyt tdmékin oikeus ollaan myohemmin
esille tulevassa laissa ottamassa pois. Suomalais-
ten oikeus, siis tyon oikeus, perustusiaillinen
oikeus ty6hon, ollaan mielestini viemédssd sil-
loin, jos tdm4 laki vesitetdin.

Sen lisdksi tdssd on erittdin suuria vaaroja
sithen suuntaan, ettd kun ihmiselld ei ole paluuta
ansiosidonnaisen tydttomyysturvan piiriin ja
hdn joutuu pelkdn peruspéivirahan eli 116 mar-
kan varaan, voi kdydi niin, ettd hin ei saa
mitdin, koska se on tarveharkintaista. Tdhin
kohtaanhan ed. S-L. Anttila mm. mainitsi, ettid
on 60 000 tydtontd, jotka eivit saa mitddn. TAmi
on erittdin suuri puute myds meidén lainsdddin-
ndssimme ja puute, joka tulisi ehdottoman no-
peasti korjata.

Toinen erittdin vakava, koko tyottdmyys-
problematiikkaan ja tydttomyysturvaproblema-
titkkaan liittyvi seikka on osa-aikaisten tydnte-
kijoiden kohtalo. Meilli on Suomessa erittdin
paljon osa-aikaisia tydntekijoitd, jotka ovat jou-
tuneet sithen asemaan ilman omaa tahtoaan.
Muistan, ettd kun ty6llisyyslakia edellisen ker-
ran huononnettiin, korostettiin juuri siti, etti
onhan sentdin oikeus soviteltuun tyottomyys-
pidivdrahaan, vaikka lakia huononnettiinkin
niin, ettd tyovelvoite pudotettiin 75 prosenttiin.

Tédhidn lakiesitykseen, jota nyt kisitellddn,
liittyy myos osa-aikaisten tyontekijéitten tur-
van heikennys samaan aikaan, kun suunnitel-
missa on luoda tihdn maahan 150 000 uutta
osa-aikatydpaikkaa. Kaiken lisiksi on pelitts-
vissd, ettd tdssd myOs tasa-arvoasiat ovat hyvin
suuressa vaarassa, koska rohkenen epiilld, ettd
tuskin miehille ne 150 000 osa-aikatydpaikkaa
tulisivat. Tulisivatpa kelle tahansa, se on vaka-
va asia silloin, jos tyontekijd itse ei sitd halua,
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vaan hiin pakon sanelemana joutuu tdhin kier-
teeseen.

Miti tulee timinpdiviiseen tilanteeseen, asiat
ovat varsin nopeasti muuttuneet. Neuvotteluja
on pitkddn kiyty ja todella itsekin toivoisin, ettd
tdmé hallitus ottaisi nyt lusikan kauniiseen ki-
teensd, ottaisi tosissaan sen seikan, etti suoma-
laiset tyontekijit ja suomalainen ammattiyhdis-
tysliike eivit tule sietimiin sitd, ettd niiden
etuja ja oikeuksia sotketaan ja poljetaan niin
raa'asti kuin on viime aikoina tehty.

Meilld on tiedossamme varmasti vain muuta-
mia asioita, joihin esimerkiksi ed. Kalliomaki
rajallisesti puheenvuorossaan viittasi ja joissa
ongelmat ovat endé varsin pienet ja toivotaan,
ettd neuvottelemalla pidfstddn asioissa eteen-
pdin. Minusta tuntuu kuitenkin silti ja osittain
siitd tiedankin, ettd neuvottelujen kuluessa am-
mattiyhdistysliikkeen taholta on tultu tyotts-
myysturvaan ja muihin tyontekijéiden oikeuk-
siin liittyen jo niin pitkdlle vastaan, etti sen
vastaantulon sietoraja SAK:n hallitukselta ja
valtuustolta loppui.

Rohkenen myds toivoa todella sitd, niin kuin
jo #sken sanoin, ettd hallitus ymmdrtdisi timén
vakavan tilanteen ja katsoisi asioita niin, etti
tyottdmdt ja tyontekijit ovat uhranneet jo kylld
afvan riittdvisti ja aivan liikaakin. T4std asiasta
padstdin eteenpdin ainoastaan silld, ettd hallitus
muuttaa kurssia niin, etti se lihtee toteuttamaan
elvyttivii politiikkaa, luomaan tydpaikkoja ta-
hin maahan eikd ota lainarahaa pelkéistdin
siten, ettd silld tuetaan konkurssipankkeja ja
pankkien tukemiseksi kuritetaan suomalaisia
tyontekijoitd, sairaita, lapsia ja vanhuksia.

Ed. T6rnqvist: Arvoisa puhemies! Taytyy
sanoa, etti timinhetkinen olotila ja tilanne tu-
pomarkkinoilla on himmentivd ja hieman pe-
lottavakin. En tiedi tarkkaan, mitd kaikkea on
tapahtunut, mutta tiedédn, ettd maassa on hyvin
vakava ja vaikea tilanne. Kun tuponeuvotteluja
on kuitenkin kiyty hiljalleen jo useita viikkoja,
ihmettelen kovasti sitd, ettd hallitus tuo edus-
kuntaan nimi tydttdomyysturvaa heikentivit
lait. Namihin ovat olleet eduskunnan ala-aulas-
sa saatavissa jo reilun viikon, tiistaina nimi
jétettiin pdydille ja nyt nima annetaan eduskun-
nalle. Kun tiedettiin hallituksen piirissi, ettd
tyottdmyysturvan heikentiminen on neuvotte-
luissa kynnyskysymys, mietin sitd, halusiko hal-
litus ndyttdd voimaansa silld, ettd ndmi lait
tuotiin tinne eduskuntaan, vai halusiko hallitus
kayttdd peukaloruuvina neuvotteluissa néité la-
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keja. Hallitus olisi kylld ehtinyt mydhemminkin
tuoda ndmi lait eduskuntaan, jos se olisi todella
halunnut sit4, ettd vilpittémasti ndiden sisdllostd
tai poisvetdmisestd neuvotellaan tulopoliittisissa
neuvotteluissa.

Asia on nimittdin silli tavalla eduskunnassa,
ettd t44lldi on budjetti levillidn kuin jokisen
eviit. Budjettilakeja on vield tulossa. Kukaan ei
tiedd budjetin lopullista sisdltod, vaikka jo ennen
juhannusta ensi vuoden budjetin piti olla kasas-
sa. Sen jilkeen sithen on tehty muutoksia ja
muutoksen muutoksia. Kirjauksia ja korjauksia
on tullut valtiovarainministeridstd. Viisi eripak-
suista nivaskaa on tullut budjettiin muutoksia, ja
viitdn, ettd mikd4n ministerid ei kokonaisuudes-
saan tiedd vield, mikd ensi vuoden budjetin
sisiltd on. Tillaista tilannetta ei tdssd talossa
ainakaan niin kauan ole ollut kuin mini t44ll4
olen oHut.

Nyt kisiteltdvdnd oleva laki sisdltid vain
tyottomien ihmisten aseman kurjistamista. Ti-
min lain sisdltd, ty6ttdmyysturvan leikkaus,
kohdistuu samaan ryhméaén ihmisid, johon mo-
net muut leikkaukset kohdistuvat. Otan esimer-
kiksi asumistuen. Ensi vuoden budjettiin on
asumistukeen varattu miirdrahaa 1250 miljoo-
naa. Tdnd vuonna asumistukeen menee yli 2
miljardia. Sielld on muistaakseni nyt varattu jo
1,9 miljardia. Budjetin perusteluissa sanotaan,
ettd asumistuen saantiperusteita muutetaan silld
tavalla, ettd tuo 1,25 miljardia riittdd. Kun on
valiokunnassa ja jaostossa kuunnellut asiantun-
tijoita ja kysynyt, miten timé yhtalo ratkaistaan,
niin asiantuntijat sanovat, etti asumistuen pe-
rusteita muutetaan silli tavalla, etti noin
60 000—70 000 niilld sidnno6illd asumistukeen
oikeutettua ruokakuntaa ji4 asumistuen ulko-
puolelle. Niiden, jotka asumistukea saavat, asu-
mistuki leikkautuu 100—500 markkaa kuukau-
dessa. Kun tyottdmid on asumistuen saajista yli
35 prosenttia ja monet muut leikkaukset kohdis-
tuvat aivan samaan ihmisryhmdén, niin taytyy
kysyd, milld ihmeelld nim4 ihmiset tulevat toi-
meen. Vastaus on se, etti ei ole muuta tiet4 kuin
mennid toimeentulotukea hakemaan, ja se on
suoraa menojen siirtoa valtiolta kunnille. T4t4
kunnat eivdt varmasti ole ottaneet huomioon,
kun ovat budjettiaan laatineet.

Tamén lain sisillostd on nyt aika vaikea
keskustella, kun ei todellakaan tiedd, mitd on
lopullisesti neuvoteltu. Sen tiedin, ettd SAK:n
hallitus ei ole hyviksynyt neuvottelutulosta, ja
tieddn, ettd valtuusto keskustelee asiasta parhail-
laan. Mutta pidén tdysin oikeutettuna sitd, etté
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ammattiyhdistysliike ei ole hyviksynyt timin
lain sisdltod ja niitd heikennyksii. Kun olen
keskustellut ihmisten kanssa kentilld, niin he
pitévit jopa yleislakkoa oikeutettuna sen vuoksi,
ettd ammattiyhdistysliike ja tydssd kdyvit ihmi-

set eivit ole itselleen vaatimassa nyt kovinkaan.

paljoa, vaan he pitdvit sellaisen ihmisryhméin
puolia, tybttdmien puolia, jotka eivit itse pysty
puoliaan pitimi4n.

Joka tapauksessa olemme tilanteessa, ettd
tyottomid on Suomessa yli 400 000 ja todenni-
koisesti tyottomyystilanne synkkenee, Tilanne ei
ole totisesti kenenkiddn hallinnassa, ei timin
maan hallituksen eikd kenenkdin muunkaan,
koska siti kierretti, jonka vaikutuksesta tyotto-
myys syvenee, ei ole saatu katkaistua eiki se
katkea niilld toimenpiteilld, mitd hallitus kaa-
vailee. Se ei katkea silld, ettd satsataan pelkis-
tidn vientiteollisuuteen. Nyt vienti vetdi niin
kauan kuin vetdd. Katsotaan, miten kdy, kun
Ruotsin kruunu kelluu, miti se vaikuttaa. Mutta
kotimarkkinoihin ei ole satsattu. Meilld yrityksid
kaatuu ja tyottomid tulee lisdd, ja heisti ei ole
huolehdittu tarpeeksi tdimén hallituksen toimes-
ta.

Pelottavaksi timén tilanteen tekee myos se,
ettd ihmisid vaivaa pelko ja epdvarmuus. Se
vaivaa yrityksid, yrittdjid, tyontekijoiti, tyotto-
mid, ja vield tydssd olevat pelkaddvit sitd piivid,
jolloin heille sanotaan, etti tyod loppuu. Sen takia
minusta tdmi tilanne Suomessa on hyvin pelot-
tava.

Jos tami kisiteltdvini oleva laki vedettiisiin
pois, se tekisi valtion kukkarossa reilun miljardin
rahana. Kun vertaa sit4 siihen, ettd pankkitukea
on annettu noin 28 miljardia, lisiksi SKOPille
suorasti ja epdsuorasti 16 miljardia, niin mik# on
1 miljardi, kun verrataan sitd pankkitukeen?
Jatkossakin todennidkoisesti pankkien tukemi-
seen menee koko tuloveron tuotto, joten en
ihmettele yhtddn sitd, jos tavallinen ihminen ei
ymmirrd, miksi pankkeja tuetaan. Monesti on
keskusteltu siitd, ettd pankkeja pitéisi tukea sitd
kautta, ettd yrityksid tuettaisiin, ettd yritys pys-
tyy maksamaan velkansa, ettei pankeille tule
luottotappioita, mutta tihdn asti siind ei ole
pédsty eteenpéin.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan olemme
sellaisessa tilanteessa, etti yhteiskuntamme va-
kiintuneita tapoja ja rakenteita ollaan purka-
massa ja muuttamassa sellaisella vauhdilla, ettd
hirvittd4. Onkohan timéin maan hallituksessa tai
missdin muuallakaan mietitty, mika lopputulos,
mika on se pddmiird, johon olemme menossa?

155. Perjantaina 20.11.1992

Minusta ainakin tuntuu, etti ei ole mietitty. Ei
ole mietitty, millainen on tulevaisuuden yhteis-
kunta.

Jos kaikki nimi sosiaali- ja tydttdmyystur-
vaan ym. liittyvit leikkaukset toteutetaan, joita
maan hallitus on periaatepdétoksissddn tehnyt,
ne 79 periaatepddtostd, mihin ed. Tennildkin
viittasi, niin tissd maassa kdy silld tavalla, etti
timéin maan kansalaiset jakautuvat kahtia. Tu-
lee a-kansalaisia, joilla on vaurautta, rikkautta,
tyotd ja jotka pystyvit ostamaan itselleen palve-
lut. He pystyvdt ostamaan itselleen eldkkeet,
tyottémyysturvan, sairausturvan jne. ja suhtau-
tuvat kitsaasti sithen, ettii b-kansalaisten sosiaa-
liturva tdytyisi maksaa. B-kansalaiset ovat sellai-
sia, jotka ovat jddneet tissd yhteiskunnassa syr-
jddn. Sielld on tyottdmid, vanhuksia, osa-aikai-
sia jne., ja he tulevat kdyttimain yhteiskunnan
julkisia palveluja, jotka kuihtuvat. Missd on
mietitty, haluammeko tillaiseen yhteiskuntaan
menni? Mini luulen, ettd kokonaisvaltaisesti ei
ole mietitty missdéin, Eri ministeriét hoitavat
asioita hyvin kapea-alaisesti katsoen vain omaa
sektoriaan, eikd nihdi siti, ettd kun tilti sekto-
rilta leikataan, niin toiselle sektorille tavalla tai
toisella tulee lisid menoja ja kokonaisvaikutus
on miettimatta.

Missd esimerkiksi on paitetty se, ettd sosiaa-
linen asuntotuotanto lopetetaan Suomessa? Ei
misséin, mutta niin vain kiy, kun asuntohallitus
lakkautetaan ja aravatuotantoa rajusti supiste-
taan jo nyt valtiovarainministeridstd tulleella
kirjeelld siten, ettd 4 500 aravavuokra-asuntoa
jatetdin rakentamatta tai siirrytaddn korkotuella
rakennettaviin asuntoihin, joita ei pystytd raken-
tamaan ainakaan asiantuntijoiden mukaan, kos-
ka muutokset ovat liian nopeita.

Niamé kaikki muutokset, leikkaukset ja siis-
tot, jos niin voidaan sanoa, jotka kohdistuvat
hyvin suurelta osin samoihin ihmisiin, aiheutta-
vat hyvin suuria ongelmia tulevaisuudessa. Sen
vuoksi pitdisi hyvin vakavasti miettid yli puolue-
rajojen sitd, mihin ollaan menossa. Mielestini
muutosten vauhti on liian kova. P4itoksid teh-
ddsn yksittdisind miettiméittd kokonaisuutta,
miettiméttd sitd, mihin kaikkien leikkausten
summa johtaa. Mielesténi olisi korkea aika kiy-
d4 keskustelua eduskunnassa siitd, millainen on
tulevaisuuden yhteiskunta jonka lapsillemme ja-
timme.

Sen vuoksi vaadin, ettd hallituksen on tuotava
viimeistidin alkutalvesta eduskunnalle selonteko,
jossa arvioidaan, mik4 on sdistojen ja leikkaus-
ten yhteiskunnallinen yhteisvaikutus eikd vain
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valtiontaloudellinen. Kylld me valtiontalouden
budjettileikkaukset tiedimme, mutta siti emme
tiedd, mikd on lopputulos yhteiskunnallisesti.
Jos tissd maassa tdmi hallitus istuu vield helmi-
kuussa, kun eduskunta tulee lomalta, mielestini
hallituksen velvollisuus on selvittid timi asia
eduskunnalle.

Ed. R im m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Tornqvist kiinnitti puheen-
vuoronsa loppuosassa mm. huomiota juuri ko-
konaisvaltaiseen miettimiseen, missi on mietitty
ja onko mietitty lainkaan kokonaisvaltaisia vai-
kutuksia. Yksi sellainen asia, johon haluan tdssi
yhteydessd kiinnittdd huomiota, on juuri se, etti
meilld on satakuntatuhatta nuorta tydttomini.
Tyoeldmaissd on ikddntyneitd, yli 50—55-vuoti-
aita, pitkéin tyohistorian tehneitd miehid ja nai-
sia, jotka ovat terveytensd menettéineet ja sairas-
tavat esimerkiksi paljon. Ndiden ihmisten elike-
idn nostamista haaveillaan nyt yksilsllisen var-
haiseldkkeen ikidrajan korottamisella. Eiko timé
ole aika epdjohdonmukaista, kun ajatellaan sit4,
miksi nididen ihmisten eldkeikirajaa ollaan ko-
rottamassa ja pitimassa heitd vikisin tydeldmais-
sd, kun meilld on koulutettuja nuoria fiksuja
ihmisid, eldminsd alussa olevia, jotka kipeisti
tarvitsisivat nimi ty6paikat? Minulle ei aina-
kaan riitd perusteeksi se, ettei ole rahaa elike-
kustannuksiin. Tdmi on mielestdni tyyppiesi-
merkki kokonaisvaltaisen ajattelun puutteesta.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Térnqvist puheen-
vuorossaan késitteli tydottdmyysturvan leikkauk-
sia. Olemme sen takia tdssd tilanteessa, ed.
Tornquist, ettd olemme tdssd salissa ja tdssd
maassa viimeisen viiden kuuden vuoden aikana
harjoittaneet sellaista politiikkaa, ettd nyt on
tullut laskujen maksamisen aika. Olemme todel-
la rakentaneet sellaista lainsdddintsd, jota kan-
santaloutemme kantokyky ei kesti.

Ed. Tornqgvistin kanssa olen samaa mieltd
siitd, mihin lopetitte, eli olen myos itse kaivannut
sitd, ettd kun sddstot on tfilla kisitelty ja lait
tulevat voimaan ensi vuoden alussa, niin totta
kai hallituksen tulee keskuudessaan selvittii,
miten ne kohdentuvat yksilotasolla, perhetasolla
ja kotitalouksissa, koska monta lakia saattaa
tavallaan kohtaantua samaan osoitteeseen. On
tavattoman vaikea tietdd titd ilman selvitysti.
Ennen kuin lihdetddn padittimiin vuoden 94
sddstoistd, tdnne todella pitd4 timéin tyyppinen
selvitys tuoda, koska vasta silloin tiedimme,
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mitd lait ovat kdytdnnossd vaikuttaneet. Var-
masti asia on niin, ettd kukaan meistdi 200
kansanedustajasta ei kykene nyt mieltim#in,
mitd kaikkea tima tosiasiassa arkieldiméssi mer-
kitsee, mitd t44lld nyt pditetddn,

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Ed. S-L. Anttila toi esiin, mi-
ten rahaa on viime vuosina tehdyilld laeilla
kédytetty, nimenomaan eduskunnan pditoksilla.
Ongelma meilld kdytinnossd on se, ettd valtion
budjetista yhd suurempi, rdjahdysméisesti kas-
vanut osa menee pankeille, yhi enemmin
myds vakuutusyhtiville, pankeille 28 miljardia.
Laskimme sosiaali- ja terveysvaliokunnassa,
ettd vakuutusyhtidille on menossa nyt noin 6
miljardia. Se on yhteensd 34 miljardia 175 mil-
jardista markasta. Elinkeinoeldmin muu tuki
24 miljardia, maataloustuki 12 miljardia, maa-
talouden elikemaksut 1,8 miljardia. Tamin
vuoden budjetissa maatalouden lomittajatuki
oli 1,1 miljardia, mutta se ei maataloudelle riit-
tanyt. Heille lisittiin lisdtalousarviossa 300 mil-
joonaa markkaa, niin ettd se on 1,4 miljardia.
Niin piddsemme pitkdlle yli 70 miljardiin
markkaan. Se on ongelma. Siis 100 miljardia
markkaa ji4 muuhun toimintaan.

Tassd mielessd ymmaértia, ettd nyt alkaa olla
palkansaajien mitta tdysi. Tyo6ttomyysturvaesi-
tyksessi, joka hallituksen taholta on tuotu, esi-
merkiksi lomautettujen osalta kuukaudessa péi-
vid kohti tulee 58 markkaa vakuutuksesta, jon-
ka he ovat omalla tyolldin itse kustantaneet. He
eivit ole mitd4n sellaisia ihmisid, jotka olisivat
olleet tytelamidn ulkopuolella ja saisivat tédssd
mielessd rahaa jotenkin korvauksetta, vaan he
ovat nimenomaan vakuuttaneet itsensd. 58
markkaa on tavattoman vihan.

Minusta tuntuu, etti ed. S-L. Anttila ei tiedé,
ettd 6 000 markkaa kuukaudessa palkkaa saava
saa vdhin yli 3 000 ja 16 000 markkaa kuukau-
dessa saava 4 374 markkaa kuukaudessa. Onko
tédstd noin 4 000 markasta tai vihemmastd vield
varaa tinkid?

Ed. T 6 rn q vist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. S-L. Anttila sanoi, ettd
viimeisten viiden kuuden vuoden aikana on har-
joitettu sellaista politiikkaa, ettd tulos on nyt
nihtivissid. Ed. S-L. Anttila, minulle on muo-
dostunut sellainen kisitys, ettd pidemmén aikaa
on harjoitettu sellaista politiikkaa eikd vain vii-
me hallituskaudella, mihin ymmairsin ed. S-L.
Anttilan viittaavan.
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On totta, ettd kun elimme pitkdssd noususuh-
danteessa ja jaettavaa oli paljon, niin totta kai
haluttiin paikata sellaisia aukkoja, joita tiedet-
tiin olevan olemassa. Kun esimerkiksi sosiaali-
turvaa on vuosikymmenien aikana rakennettu
pala palalta, kun varoja ei ole ollut rakentaa
kerralla, niin aina on jiinyt viliin aukkoja,
mutta totta kai on tullut paillekkiisyyksidkin.
Tamin kokonaisselvittiminen olisi tarpeen.

On totta, etti noususuhdanteen aikana ei
nihty kauas tulevaisuuteen. Se on totta. Jos olisi
ndhty, niin totta kai olisi myds toimittu eri
tavalla. On himmdéstyttavid, etti valtiovarain-
ministerion samat ekonomistit, jotka eivit silloin
viisi kuusi vuotta sitten ndhneet kauas tulevai-
suuteen, vaikka tavallaan heiddn tehtivinsi on
timd, ovat kuitenkin nyt jirjestimissd timin
maan taloutta, tavallaan taustalla, koska minis-
terithdn p#itokset tekevit. Nyt olemme joka
tapauksessa sellaisessa tilanteessa, josta on vain
selvittdvd. Muuta tietd ei ole, ja selviimisessi
tarvitaan inhimillisyytti.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Skinnarille ihan
lyhyesti palkansaajien mitan tiyteen tulemisesta.
Ed. Skinnari, timin hallituksen toimesta vuosi
sitten syksylld maatalousviestolts leikattiin 30
prosenttia heidin maataloustulostaan. Siitd oli
seurauksena erilaiset traktorimarssit ja mielen-
osoitukset eduskunnan edessi ja muualla. Eli
kylld leikkuri on kdynyt jokaisen ammattikun-
nan kukkarolla. Turha tdssd maassa on asettaa
eri véestéryhmid vastakkain. Kaikilta on otettu.
Valitettavasti vain on niin, e¢tti me emme ole
kyenneet suurituloisten verohelpotusta purka-
maan, jonka edellinen hallitus teki. Silti osin on
politiikka ollut sosiaalisesti epdoikeudenmukais-
ta, mutta kaikilta, ed. Skinnari, on leikattu.

Ed. T 6 r n q vi s t (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Meilli on vidhin erilainen
laskentatapa ed. S-L. Anttilan kanssa aivan
ymmadrrettdvisti syistd, kun hin sanoi, ettd hal-
lituksen toimesta on maataloustulosta leikattu
30 prosenttia. (Ed. S-L. Anttila: Viime syksyni,
vuosi sitten!) Kun katsotaan esimerkiksi timin
vuoden budjettia maatalouden osalta, niin sielid-
hin on maatilatalouden kehittdmisrahastosta
siirretty noin 600 miljoonaa eri vaiheissa maata-
louden osuutena budjetin katteeksi. Se kuitenkin
tosiasiassa on tietysti maatalouden tulevaa ra-
haa, mutta se on valtion rahaa. En halua menni
tdhin sen syvemmille.

155. Perjantaina 20.11.1992

Se, mikd minua on surettanut ja himmaéstyt-
tinyt koko timén hallituksen voimassaolon
ajan, on, ettd heti alusta alkaen se kidvi ammat-
tiyhdistysliikkeen kimppuun henkisesti silld ta-
valla, ettd se yritti nujertaa ja saada yliotetta
ammattiyhdistysliikkeesti. Kaikki ministeri Vii-
nasen ja padministeri Ahon puheet ovat aiheut-
taneet sen, ettd tavallisella tyomiehelld on ollut
nyrkki taskussa. Ja se nyrkki on ollut kovassa
puristuksessa. Nyt jos ei viisaasti toimita tulopo-
liittisessa ratkaisussa, niin tilanne réjihtis. Ih-
miset ovat niin ahdistuneita, etti eivit kestd
endd. Sen vuoksi minusta tissid on ddrimmadisen
vakava tilanne.

Ed. O.Ojala: Arvoisa puhemies! Ed. Torn-
qvist mielestdni kuvasi erittdin hyvin tilannetta,
jossa oliaan. Olemme todella vakavassa tilan-
teessa, ja vililli epdilee, ymmaértddko hallitus
ollenkaan, mihin se omilla toimillaan on titi
maata ajamassa. T#ssid suhteessa yhdyn joihin-
kin puhujiin. Vililld ajattelee, ettd vastakkain-
asettelu yhteiskunnassa tehddin tarkoituksella,
mutta sitten epdilee kuitenkin, ymmairtdiko hal-
litus itse asiassa, miten vakavia seurauksia viime
kédessd on tulossa. Jos hallitus olisi jirkevi, niin
se vetdisi timin lakiesityksen kokonaan pois
roskakoriin. Tdm# kuuluu siihen sarjaan ns.
sddstotoimenpiteitd tai sisstdlakiesityksid, jotka
on hallituksen poukkoilevan toiminnan johdosta
tehty rauhoittamaan markkinavoimia, joihin
hallitus ilmeisesti on yrittinyt itse uskoa, mutta
joihin kukaan muu tissi yhteiskunnassa ei ole
uskonut. Jos hallituskin vield uskoi esityksen
antaessaan, etti ammattiyhdistysliike kerta
kaikkiaan tdssi maassa on heikko ja tyytyy
tdhin, niin sitten ei todellakaan ole minkdinlais-
ta kosketusta arkielimiidn tai tuntumaa. Toi-
saalta, jos hallitus lain tekikin ja halusikin tuoda
eduskuntaan tarkoituksella kérjistiikseen yh-
teiskunnan ilmapiirid ja vaikeuttaakseen tulo-
neuvotteluja, niin siinj se totta totisesti valitetta-
vasti onnistui.

Ed. Taina jo aikaisemmin totesi, miten halli-
tus kuitenkin on pyrkinyt neuvottelemaan ja
luuli jo saaneensa neuvottelutuloksen. Muistu-
tan siitd, ettd hallitus on koko ajan todella
vaikeuttanut ilmapiirii ja mm. pa4dministeri Aho
ja ministeri Viinanen ovat jatkuvasti antaneet
ymmirtid, ettd jos niitd heikennyksid, mitd
tissd laissa on, el toteuteta, niin vastaava sdastd
on joka tapauksessa otettava tyottomiltd eli
tyottdmyysturvasta. TAmi on juuri se jirjettd-
myys, ettid hallitus ei kerta kaikkiaan suostu
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uskomaan, ettd tyottdmien turvassa ei endd ole
tinkimisen varaa.

Ed. Tornqvist toi esille asumistukikysymyk-
sen, johon haluan myos itse tdalld puuttua.
Meillihin on tapahtunut valtava rdjihdys asu-
mistuen saajissa. Kahden vuoden aikana 70 000
uutta henkildd on tullut asumistuen piiriin ja
niistd 50 000 on tyottomid. Eli tyottdmyyden
kasvaessa ja toimeentulon heiketessd vaistima-
ton seuraus on ollut juuri se, ettd ihmiset ovat
olleet pakotettuja turvautumaan asumistukeen.
Nyt jos heikennetéddn entisestdédn tyottomyystur-
vaa, niin se merkitsee juuri sitd, etti asumistuki-
luukulla on kymmenistuhansia uusia ihmisii.
Tamai on tdysin jirjetdn ajatus.

Muistutan vield mieleen, ettd viime syksyn
tulopoliittisen ratkaisun yhteydessi sinne saatiin
nimenomaan ammattiyhdistysliikkeen vaati-
muksesta vaatimus siitd, ettd asumistukea tille
vuodelle nostetaan, ja se kohosikin tille vuodelle
siitd, mitd hallitus alun perin kaavaili. Nyt me
tieddmme, ettd ilman t4tid ratkaisua kerta kaikki-
aan ei olisi parjitty, koska noin 2 miljardia
markkaa menee tind vuonna asumistukeen. En
tied4, onko niin, ettd keskustapuolueen kansan-
edustajat eivit ymmaérrd, mitd asuminen mak-
saa. Teidin kannattajajoukkonne asuu pidosin
ilmeisesti omissa omakotitaloissaan maaseudul-
la ja te ette ollenkaan ymmirrd, miti maksaa
vuokra-asuminen esimerkiksi Helsingissd tilld
hetkelld. Kun 55 markkaa maksetaan nelidhin-
taa ns. sosiaalisesta asumisesta, kun on vuokra-
aravaan padssyt, niin miten ihmeessd selvidvit
ihmiset, jotka saavat 3 000 markkaa kuukaudes-
sa tyottdmyysturvaa tai muita elinmahdollisuuk-
sia? Eihin kerta kaikkiaan voi selvitd, se on sula
mahdottomuus.

Mind en ymmdirrd timin yhteiskuntapolitii-
kan sektoroituneisuutta. Tdm4 hallitus ei tajua
yhteiskuntapolitiikasta yhtdin mitddn. Se kat-
soo tybttomyysturvaa tydttdmyysturvana. Se
katsoo yhtd asiaa tdmin putken lipi, mutta ei
haliitse kokonaisuutta, mitd tapahtuu ihmisten
arkipédivissd, kun ihmiset eivit kerta kaikkiaan
enid selvid elimistdsin. TAmd on se ongelma.
Mini toivon, kun tdilld on edes kolme keskusta-
puolueen kansanedustajaa tdssd vaiheessa —
kokoomus on loistanut jo pitkin aikaa poissa-
olollaan tdiltd — ettd edes keskustapuolue tutki-
si asiaa. Tdmd on kuitenkin teidén perinteenim-
me ollut, ettd te olette ymmaértineet vihdvaraisia
ihmisid. Toivon, etti te ymmirtiisitte ihmisten
arkipdivin kokonaisuutta, niin ettd te kerta
kaikkiaan heivaatte vihintdin eriit ministerit
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ulos ja vaihdatte edes joukkuetta, jos te ette
suostu eroamaan, koska eivdthin suomalaiset
ihmiset voi endd selviytyd tidssd tilanteessaan.

Siis ensin piti saada lihes 1,5 miljardia mark-
kaa séidstojd, joita Aho perusteli silld, ettd ne on
vilttimattomid, ne on pakko ja tistd ei muuten
selvitdi. Nyt on kuitenkin osoittautunut, etti
hallitus on perdéntynyt monista asioista eli ndma
sddstot eivdt olleetkaan niin valttimattomis.
Minki takia ihmisid pompotellaan, sdikytelldén,
pelotellaan? Eiko olisi paljon tirkedmpi, ettd
yhteiskunnassa saataisiin aikaan sellainen ilma-
piiri, joka vaikeuksien ylikin nikisi, joka loisi
jonkinnékoistd uskoa tulevaisuuteen ja siihen,
ettd téstd ponnisteltaisiin eteenpiin?

Kun aikaisemmissa puheenvuoroissa on syy-
tetty sitd, ettd ammattiyhdistysliike ja erityisesti
SAK ei hyviksynyt tdtd hallituksen esitystd, niin
mini muistutan juuri, ettd t44ll4 on monia muita
huononnuksia. Ammattityhdistysliike on valitet-
tavasti nielaissut sen ed. Stenius-Kaukosen mai-
nitsemankin tydllisyyslain heikennyksen, miki
minusta on tosi kurjaa ja siis todella masentavaa.

Sen lisdksi neuvottelutulokseen oli otettu ns.
jrjestdytymismaksu eli se, ettd 120 markkaa
pitdisi tydttomyyskassan jisenten maksaa tyot-
tomyyskassoille ensi vuonna lisdd maksuja, jotta
tydttomyyskassat selviytyisivit velvoitteistaan.
120 markkaa voi tuntua meidén tulotasossamme
hyvinkin pieneltd ja minimaaliselta, mutta muis-
tutan, ettd esimerkiksi sellaiselle tydntekijille,
joka saa 5 000 markkaa palkkaa kuukaudessa ja
maksaa jo nyt prosentin ammattiyhdistysjdsen-
maksua eli 50 markkaa kuukaudessa, timi am-
mattiyhdistysliikkeen jisenmaksu nousisi 20
prosenttia. Kymppi kuukaudessa on niille pieni-
tuloisille rahaa joka tapauksessa. Se ei ole mi-
kddn abstrakti kisite, vaan se on ihan rahaa,
joka on poissa jostain muusta. Meille varmaan
kymppi kuukaudessa ei tunnu missidn, mutta
pienituloisille se tuntuu.

Tyoéttomyyskassoista huolehtiminen on muu-
tenkin asia, josta ei nyt ole aivan varmuutta,
miten se on ratkennut neuvotteluissa vai onko
ratkennut ollenkaan. Jos ajatellaan till4 hetkelld
jo, niin erdissd ammattiliitoissa, joissa tyottd-
myys on kaikkein pahimmillaan, pelkistdin jot-
ta selviydytddn tydttdomyysturvan maksatuksis-
ta, jos hallitus ei tule toimenpiteinensd tuke-
maan, jouduttaisiin nostamaan 4 prosenttiin
ammattiyhdistysliikkeen jisenmaksut. On sen-
tddn aivan varmasti mahdotonta ajatella, etti
jonkun liiton jidsenet joutuisivat ndin vaikeaan
tilanteeseen, kun esimerkiksi 1ddkérit maksavat
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tyottdmyyskassan jidsenmaksua 18 markkaa
vuodessa, tosi hyvituloiset. Jotakin on kylld
tdltd osin tehtidvi.

Hallituksen esityksen uskomattomia ajatuk-
sia oli nimenomaan esimerkiksi lomautettujen
osalta se, ettd he olisivat joutuneet peruspdivira-
han varaan 15 pdivin ajan lomautuskertaa koh-
ti. Eli vaikka monta kertaa vuodessa olisi voinut
tulla tilanne, ettd lomautettu saisi karenssin ajan
vain peruspdivdrahaa. Tdmi on nyt poistunut
sieltd, mutta joka tapauksessa se, ettd karenssiai-
koja ollaan pidentdmdssd hallituksen esityksen
mukaan 9 pdivdin, tuntuu aivan kisittimatto-
miltd. Ilmeisesti tdssdkin ovat taas numeromie-
het olleet asialla, numeromiehet, joiden ei tarvit-
se miettid, milld eletdin. Olisi mielenkiintoista
kuulla, kuinka monella suomalaisella on kahden
viikkon eldmiseen pankissa tai kukkarossa tai
taskun pohjalla rahaa. Tatd hallitus ilmeisesti
pitdd ihan yleisend, ettd ihmisilld vain kerta
kaikkiaan on rahaa, jolla voi eld4, mutta tiedén,
ettd valtaosa pienituloisista tyottomistd joutuu
todellakin eldimédin kddestd suuhun nyt jo ja ei
ole mitddn ylimi4raisid kahden viikon varara-
hastoja, mink4 puoleen tukeutuisi.

Kaiken kaikkiaan kylld nyt toivoisi viisautta
hallitukselle. Kuuntelin kello 15:n uutisia radios-
ta. Sielld pddministeri Aho ilmaisi olevansa pet-
tynyt nyt siihen, ettid titi yolli neuvoteltua
tulosta ei hyviksytty. Ministeri Viinanen on
ilmaissut, ettd nyt tarvitaan hengihdystauko,
jotta ensi viikolla voidaan jatkaa. Toivon kylld
nyt, ettd padministeri Aho nielee henkilokohtai-
set pettymyksensi, menee itseensi ja tutkiskelee
itsednsid ja arvioi, mink4 verran hinen tulisi nyt
tdmin asian korjaamiseksi tehdd, jotta yleisla-
kolta viltyttdisiin tdssi maassa. Toivottavasti
ministeri Viinasen hengihdystauko ei ole kovin
pitkd. Nimittdin kovin kauan tissid maassa ei ole
kylld endd varaa hengdhtid. Oletan, ettd jos ei
nopeita ratkaisuja tule, niin me olemme ensi
torstaina sen tilanteen edessd, etti maa seisoo, ja
se ei varmasti ole suomalaisten eikd Suomen
edun mukaista.

Ed.K em p p ain en(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Témi ed. O. Ojalan sdvyltain
tuomiopdivin julistusta ennakoiva puheenvuoro
osoittaa, ettd vasemmistoliitto ei kyll4 ole valmis
juuri minkédénlaisiin sidstotoimenpiteisiin, kun
niitd yksitellen esitelldén.

Ed. Ojalan puheenvuorossa oli myds kohta,
ettd hallitus ei hallitsisi kokonaisuutta niitd
asioita kisitellessddn. (Ed. Stenius-Kaukonen:

155. Perjantaina 20.11.1992

Nimenomaan sitd se ei tee!) Minusta tilanne on
pdinvastoin. Hallitus on joutunut periti 24 mil-
jardia etsimdén sddstokohteita, ja tiytyy todeta,
ettd siistot ovat kipeitd, koska ne kohdistuvat
monelta osin tietysti kipeisiin paikkoihin, ne
ovat hankalia olleet tehdi. Mutta se, ettd korot
ovat laskeneet senkin verran kuin ovat tehneet,
osoittaa, ettd ne ovat olleet pakollisia, ja korko-
jen laskun my&td kansalaiset saavat padsadntoi-
sesti enemmain hyotyd, kuin ndilld leikkauksilla
heihin kohdistuu.

Miti tulee ed. Ojalan esittdimain, ettd hallitus
ei jotenkin tietdisi, ettd tydttdmyysturvamenot
kohdistuvat epdoikeudenmukaisesti kassan jése-
niin, totean, etti ei ole kylld keskustan syy, ettd
ladkarit padseviat 17 markalla ja esimerkiksi
rakennus- tai metsityomichilti menee toistatu-
hatta. Kylld on ollut nimenomaan ammattiyh-
distyslitkkeen itsensd syy, ettd se ei pysty perus-
tamaan sellaista kassaa tai se el hyviksy sellaisia
jérjestelyjd, ettd tyottdmyysvastuu tulisi tasai-
semmaksi. Esimerkiksi neuvotellussa ratkaisus-
sa, joka nyt on hylitty, oli askel sithen suuntaan,
niin ettd olisi tim4 120 markan kassajédsenille
yleinen maksu. Mutta isompia askeleita ei ndy
haluttavan ottaa, ja se osoittaa vallitsevaa tah-
toa.

Miti tulee sithen viitteeseen, ettd me leikkai-
simme vain tyottomiltd, timi asetelma, joka
tupondytelmissd on, ei ole oikeudenmukainen.
Nyt on kysymys ansiosidonnaisen turvan lievis-
td leikkauksesta. Ei ole kohtuutonta, jos sieltd-
kin vdhin otetaan, kun on jouduttu ottamaan
sairailta, vihévaraisilta ja lapsiperheiltdkin. Mi-
nusta tdmd on sitd solidaarisuutta, jota pitdisi
osoittaa, etti oltaisiin valmiita kantamaan titi
taakkaa. Yhtend asiana kylld keskusta myos
parempiosaisilta haluaisi leikkaamaan, niin kuin
veroratkaisut osoittavat.

Ed. O. Ojala(vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ensin ed. Kemppaiselle: Mind en
syyttinytkddn keskustapuoluetta enkd ketddn
taalld siitd, mikd on tyottomyyskassojen epioi-
keudenmukainen tilanne jisenmaksuissa. Mini
totesin sen ja toivoin sithen oikaisua. Téstd on
turha ottaa semmoisia syytoksid, miti ei ole
ansainnut.

Toinen asia, ed. Kemppainen, jonka te niy-
tdtte ihan tarkoituksella unohtavan, on se, ettd
tydttémat ovat jo tinkineet ja he joutuvat ras-
kaasti tinkim#in elintasostaan. Ed. Skinnari
tdilld kertol, miten timi leikkuri esimerkiksi
toimii jo ansiosidonnaisessa tyottomyysturvassa,
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niin ettd he ovat jo tinkineet ja tinkivit voimak-
kaasti. Kuten kerroin asumistuen osalta, on
ndhtdvissd, etti se menee vain niin, ettd kun
loputtomiin leikataan, niin tdytyy menni toiselta
luukulta hakemaan apua.

Ed. Kemppainen, mind kysyn: Miten te
olette omassa eldmissinne joutunut tinkiméin
tdimin hallituksen toimenpiteiden vuoksi?
Mind vditdn, etti sairaat, lapsiperheet, siis
pienten lasten pienituloiset vanhemmat, ovat
joutuneet tinkimiin, tyottdmait ovat joutuneet
tinkiméidn, eldkeldiset ovat, mutta hyvituloiset
lapsiperheetkddn eivdt ole samassa suhteessa
joutuneet tinkimddn kuin muut yhteiskunta-
ryhmit.

Ed. T 6 rn q vist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kemppainen vastates-
saan ed. O. Ojalalle viitti, ettd hallitus kylld
hallitsee kokonaisuuden, ja perusti viitteensd
suuriin sddstoihin. Mini olen ed. Ojalan kanssa
siind samaa mielt4, ettd timai hallitus ei valitetta-
vasti hallitse kokonaisuutta. Se on pid4ttdméiton,
ja sitten kun se pakon edessi saa p#idtdkset
aikaan, niin muutaman piivin tai muutaman
viikon pdistd ne perutaan. Se luo epdvarmuutta
koko tihidn yhteiskuntaan, sellaista epdvarmuut-
ta, joka tarttuu kansalaisiin. Me emme todella
tiedd, millaiseen yhteiskuntaan me olemme me-
nossa.

Otan yhden esimerkin, jotta voin konkretisoi-
da viittiméani: Tdnd syksynd hyviksyttiin laki,
joka oli lepddmaissd yli valtiopdivien, laborato-
rio- ja rontgenmaksuista ja sitd koskeva asetus
annettiin. Ministeri6 antoi sitd koskevan asetuk-
sen. Kunnat, jotka laativat budjettiaan, rakensi-
vat budjettinsa timén lain pohjalle. Nyt edus-
kunnassa on laki, jolla timi asia perutaan ja
suunnitellaan terveyskeskusmaksua, jonka sisil-
tod el kukaan meistd tiedd. Tuskin tietd4 minis-
terikddn. Puhutaan korteista, kertamaksuista,
mutta sisdltdd ei todella tiedetd. Tadmi on esi-
merkki siitd, ettd meilli on yleinen epdvarmuu-
den ilmapiiri, joka lietsoo pelkoa ja epdvarmuut-
ta tavallisiin ithmisiin myds ammattiyhdistysliik-
keessd.

Ed. K em p p ain e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tornqvistille totean, ettd
terveyskeskusmaksun kerddmisestd on toki epa-
tietoisuutta, mutta tietysti voisi katsoa, minki
takia siiti on, koska siitd ollaan tekemissi
sellainen, mitd siitd ei pitdisi tehdd. Sen takia se
episelvd on.
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Mitd tulee hallituksen p#idttimittomyyteen,
niin kylld kai suuri syy on ollut se, etti meidin
valtiosddntdmme ei ole antanut hallitukselle val-
taa. Padttaméittomyyttd on eniten aiheuttanut
nimenomaan oppositio, kun se on sdést6t hyldn-
nyt siind vaiheessa, kun ne olisivat ehkid olleet
pienempii. Nyt hallituksella on piddtosvaltaa ja
se on osoittanut padttaviisyytti ja tuonut tinne
sddstoesityksid, jotka tietysti ovat kipeitd mutta
vilttimattomid.

Miti ed. O. Ojalan puheisiin meiddn henkils-
kohtaisista uhrauksistamme tulee, niin tietysti
meididn yksityisen kulutuksemme taso ei ole
oikea aihe tdilld keskusteltavaksi, mutta toteai-
sin, ettd kovin vdhin ainakin allekirjoittaneelle
jad, kun vastaa kaikista velvoitteista, miti tulee.
Kaiyttérahaa on hyvin niukalti. Se pitdisi ehki
itsekseen laskea, mutta ottaisin esimerkiksi mei-
dén uhrautumishalustamme lomarahojen palau-
tuksen. Mind ainakin olen palauttanut sen ja
toivon samanlaista esimerkkii ed. Ojalalta ja
hinen ryhmdinsi jdsenilti. Se on suurempaa
prosenteissa leikkaamista kuin on kyse néissi
sddstoissa.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Olen samaa mieltd siitd, ettd
hallitus ei ole toiminut toistaiseksi siten, etti
nikisi kokonaisuuksia. Mutta minun mielestini
oppositio myds usein toimii silld tavalla, ettd
kokonaisuuksia ei nihdi. Olisi mielenkiintoista
kuulla, hyviksyyko ed. O. Ojala ylipdinsi sen,
ettd hallitus vihentdsd menoja, vai pitiisikd jat-
kuvasti olla kysymys tulojen kasvattamisesta.
Jos kysymys on tulojen kasvattamisesta, niin
pitdisikd ottaa lisdd lainaa vai onko siitd jo
luovuttu? Ellei siitd ole luovuttu, niin pitiisiké
siis nostaa veroja vield korkeammiksi kuin ny-
kyisin? Eiko sille sitten nihdd mitdfin seuran-
naisvaikutuksia, jotka vaikuttavat haitallisesti
koko yhteiskuntaan? Jos ndistd asioista puhu-
taan kokonaisuuksina, niin ei ole kuin kolme
tietd: menojen vdhennykset tai velan otto tai
verotuksen lisddminen. Minusta pitdisi aina
muistaa kertoa, kun kritisoidaan, miki on sitten
se linja, mitd itse kannattaa. Min4 olen menojen
vihentdmisen kannalla.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Térnqvist totesi,
ettd eletddin kovin epdvarmaa aikaa, ei tiedetd,
mitd on tulossa. Tdm4 pitdd paikkansa, ed.
Toérnqvist, mutta tdmi aika on markkinavoi-
mien aikaa. Suomea alettiin 80-luvun puolivilis-
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sd laittaa eurokuntoon tilanteessa, jossa meidin
kayttdytymiseemme ja toimintaamme vaikutta-
vat nimenomaan markkinavoimat. Niiden ta-
kia, korkean korkotason takia ja ylivelkaantu-
misen takia, hallitus on joutunut tekemién jat-
kuvasti kriisipaketteja ja sddstopdiatoksid. Tastd
seuraa se, etti meistd ei kukaan tiedd, missi
todella menndin, mutta ed. Paloheimon tavoin
olen sitd mieltd, ettd sddstdiminen on tdssi tilan-
teessa vilttimitontd. Piddn erittdin valitettava-
na sitd, jos tupossa ajaudutaan jilleen kerran
verojen korotuksiin ja sitd kautta epdsosiaalisiin
ratkaisuihin.

Ed. T 6 rn qvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kemppaiselle siitd, kun
hin sanoi, etti el ole seurattu esimerkkid loma-
rahan palauttamisesta. Ilmoitin viime keviina,
ettd mind en palauta lomarahojani valtion poh-
jattomaan pussiin sitd varten, ettd niilld voitai-
siin jotain pankkia tukea. Mini haluan tietii,
mihin minun rahani menevét ja ketd mind autan.
Niin olen tehnytkin. Se ihminen, jota olen autta-
nut, tietdj sen.

Mité tulee ed. S-L. Anttilan puheenvuoroon,
etti eletiin markkinavoimien aikaa, niin ele-
tddn, mutta kylld minulla on vakaana se kisitys,
ettd ei markkinavoimia voi pédistdd valloilleen.
Kyll4 niille on oltava ja saatava suitset. Markki-
navoimia tdytyy jollakin tavalla ohjata. Siini
kylla tehtiin virhe, kun 1986 vapautettiin raha-
markkinat ja Suomen Pankki jitti sen ohjausvai-
kutuksen kidyttimitti. Emme me suomalaiset
ole oppineet siihen, ettd tulee erikoistarjouksia
pankeilta. Kylld silloin monen suomalaisen to-
dellisuudentaju himmeni.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Hyvin lyhyesti ed. Paloheimolle,
kun hin kysyi, mik4 lddke minulla on tai nienkd
ollenkaan tarpeelliseksi sdstot. Vastaan tihin:
Sddstoja tarvitaan, ne tdytyy vain kohdentaa
oikein. Tarvitaan my®s velanottoa, niin kuin me
kaikki tieddmme. Haluammepa tai ei, on ollut
pakko ottaa velkaa. Valitettavasti timi hallitus
et aikoinaan elvyttinyt, jolloin olisimme olleet jo
paremmassa tilanteessa ja velanottoa ei tarvittai-
si nykyisessd mittakaavassa. Tarvitaan myé&s
verotuksen kiristdmistd, ja siind mielessd on
kaksi asiaa, joissa verotusta pitdisi kiristd: Hy-
vituloisten tuloverotusta voidaan vield kiristdd
ja ympdristé- ja haittaveroja tulee ottaa lisdd
kayttoon. Kaikkia kolmea tarvitaan, yksi ndisti
ei riiti.

155. Perjantaina 20.11.1992

Ed.Skinnari: Arvoisa puhemies! Valtion
tulo- ja menoarvion ja lisibudjettien osaltahan
suurin ongelma t4nd vuonna on ollut se, ettd
elinkeinoeldmén tuki on rdjihdysmaéisesti kasva-
nut, kun pankeille on pitdnyt repid rahaa ldhes
30 miljardia ja vakuutusyhtidille ehkd noin 6
miljardia. Jo aikaisemmilla paatoksilld elinkei-
noeldméin tuki verohelpotuksineen on 24 miljar-
dia: maataloustuki 12 miljardia; maatalousyrit-
tdjien MYEL-tuki 1,8 miljardia; maatalousyrit-
tdjid tuetaan lisibudjetissa 300 miljoonalla mar-
kalla, kasvatettu lomitusjdrjestelmatuki on 1,4
miljardia; sairausvakuutuksen kautta lddketeol-
lisuudelle menee 2 miljardia ja lddkireille ja
laboratorioille tutkimus- ja hoitomenoina noin
miljardi. Ollaan tilanteessa, jossa Suomessa yri-
tystoiminta ei toimi, ellei valtio tue. Tdmi on
kdsittdmaton tilanne siind mielessd. Kun ed.
Paloheimokin kysyi, mit§ pitdisi tehdd ja mistd
pitéisi sé4stid, niin en nyt ole tiysin vakuuttunut
siitd, ettd kaikki yli 70 miljardia, joka elinkeino-
elimille menee, tilli hetkelldi menisi sellaisiin
kohteisiin, joissa rahaa nimenomaan tarvitaan.
Téllainen viestihéin tulee yritt4jiltikin. Mielel-
l4d4n keskustellaan menestyvien yritysten kanssa
ja annetaan niille rahaa, kun sitten ne, jotka ovat
todellisissa vaikeuksissa, eivdt tdtd rahaa kiy-
tdnnossi saa.

Tit4 taustaa vasten on kansalaisten oikeusta-
jun mukaan vidrin, etti siltd ihmisryhmiltd,
joka muutenkin on onnettomassa asemassa, kun
ei saa tehd4 haluamaansa tydtd, otettaisiin vield
miljardi tihin yhteiseen kakkuun, ja jos he eivit
tdhdn suostu, niin sitten ajetaan maa hallituksen
taholta sellaiseen tilanteeseen kuin t4ll4 hetkelld.

Minulla on sellainen kuva, ettd esimerkiksi
keskustassa eikd valitettavasti kokoomuksessa-
kaan, vaikka se esiintyy nimenomaan palkansaa-
japuolueena, ole kisitysti siitd, mikd on ansiosi-
donnainen tydttdmyysturva. Tietddkd esimer-
kiksi ed. Zyskowicz, kuinka paljon hin saisi, jos
joutuisi olemaan pelkistddn kansanedustajan
palkan varassa eli saisi noin 16 000 markkaa
kuukaudessa ja joutuisi nyt tydttdmaksi? Kiteen
jéisi 4 374 markkaa.

Leikkuri toimii jo. Siitd on sovittu tydnanta-
jajérjestdjen kanssa vuosia sitten. Leikkuri on
suhteellisen kova. Kymppitonninkin kuukausi-
ansion tyottdmyysturva, kun otetaan verotus
huomioon, on 3952 markkaa kiteen kuukau-
dessa. Ei siitd niin kauheasti ole otettavissa,
puhumattakaan sitten, kun menndin 6 000
markkaan kuukaudessa. (Ed. Kemppainen:
Jonkin verran kuitenkin!) — Maatalousyritti-
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jilli on sellainen kuva, kun heiddn lapsensa
padsevit 116 markan peruspdivirahan saajiksi
tiysin perusteettomasti, mikd oikeus pitiisi ot-
taa pois, ettd timi on jokin ilmainen systeemi,
jossa ollaan mukana. — Tydttdmyysturva pe-
rustuu palkansaajan tyohon. Tyonantaja tai
tyontekijd itse maksaa sen osana palkkaa. Eli
se on vakuutus, ja vakuutuksen periaatteisiin
kuuluu, ettd sitd ei voida yksipuolisesti lihted
muuttamaan, niin kuin nyt tyonantajat ja
Ahon hallitus tekeviit.

Aho etunenissi esiintyy psykologisesti erit-
tdin epdviisaasti ldhinnd tvin vilitykselld, missi
hiin jakaa ohjeita Suomen kansalle, miten pitiisi
kaytinndssi tehdd. Kysymys on siité, ettd hinel-
14 ja Viinasella ei ole oikein kuvaa siitd, mitd
kansa tilld hetkelld kdytdnnosss ajattelee. Tdmi
psykologisen otteen puuttuminen osoittaa, etti
molempien herrojen kannalta olisi erittdin hyo-
dyllistd, jos aikaa olisi, kdydd yrityksen johta-
mistaidon kursseilla, joissa erityisesti psykologi-
aa opetettaisiin.

Suomessahan ansiosidonnaisen sosiaaliturvan
lahtdkohta on erdiltd tdrkeiltd osin se, ettd se
parantaa tydn motivaatiota. Tdmahin on sellai-
nen asia, kuten aikaisemminkin olen sanonut,
ettd jopa Vendjin nykyisen parlamentin edusta-
jat ovat kdiyneet Suomessa perehtymdssi stihen,
miki idea t4lld ansiosidonnaisella sosiaaliturval-
la on, jotta tydn motivaatio paranisi. Sielld on
maksettu tasarahaperiaatteella palkkaa, teki
miti teki ja ldhti aamulla mihin suuntaan tahan-
sa. Se el luo tydn motivaatiota. Kun meilld on
timd4 jarjestelmd ndin kehitetty, niin sit4 ei pitdisi
lihted purkamaan.

Samanlainen tilanne on Yhdysvalloissa. Sielld
ei ole timin tyyppistd jarjestelmdd kuin meilld,
vaan tyottomyysturva perustuu pésasiassa yksi-
tyisiin vakuutuksiin. 40 miljoonaa amerikkalais-
ta on kaikkein jirjestelmien ulkopuolella. Mo-
lemmat presidenttichdokkaat George Bush ja
Bill Clinton lupasivat vaaliohjelmassaan, ettd
tdma4 asia pannaan jdrjestykseen. Molemmilla oli
erdiind vaihtoehtona juuri skandinaavinen ja
suomalainen jérjestelmé, jossa sosiaaliturva ra-
hoitetaan tydnteolla, jolloin kaikki ovat pakon-
omaisesti mukana jirjestelméssa.

Eli Venijilld ja Yhdysvalloissa ollaan menos-
sa toiseen suuntaan, mutta Al on hallitus ja
Viinanen ovat siti mieltd, ettd venildinen tasa-
ruplajirjestelmi ja yksityisiin vakuutuksiin pe-
rustuva amerikkalainen jirjestelmi on Suomen
suunta. Tdm4 suunta on tdysin vidri. Se ei tyon
motivaatiota kiytinnossi lisai.
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Se, ettd SAK:n hallitus ja viime kidessi val-
tuusto hylkasivit neuvottelutuloksen, osoittaa
sitd vaikeutta, mikd esimerkiksi SAK:n johdolia
tall4 hetkelld on. Tilanne on kidytinnossi se, etti
esimerkiksi monilla tehdastoissd olevilla henki-
16illi on jo vuoden verran ollut tilanne, ettd
vaikka he ovat toissé, niin he tekevit kaksi —
kolmipiiviistd tyoviikkoa, koska ei ole toitd
riittivisti. He eivit ole tyottomid, mutta tekevit
kaksi — kolmipaivaistd tyoviikkoa. Heiddn koh-
dallaan tilanne on rahallisesti tilld hetkelld se,
ettd heille on vihin yhdentekevii, saavatko he
nyt pelkin ty6ttomyysturvan vai saavatko kohta
yhtddn mitdin.

Mielialat ovat téllaiset, ja se heijastelee siithen,
etteivit luottamushenkiloillddn, ovat he pailuot-
tamusmiehifi, SAK:n valtuuston jdsenis tai mis-
si tahansa ammattiliitossa, kerta kaikkiaan ole
varaa tinkid enempad, koska jdsenten talous ei
tule kuntoon. Jirjestimittdmait lainat pankeissa
ovat kasvaneet, thmiset eivit pysty maksamaan
velkojensa korkoja puhumattakaan lyhennyksis-
t4. Kun toista kautta syydetddn rahaa kysymit-
td, mihin se oikein menee, niin tillainen vajaan
miljardin markan riita, mistd hallitus itsepintai-
sesti piti kiinni, ettd se olisi halunnut sadoiltatu-
hansilta tyottomiltd lisdd rahaa yhteiseen pottiin,
on kylld itsendisyyden aikana ja ainakin toisen
maailmansodan jilkeen jirjettdbmyyden huippu.
En voi ymméirtidd. Ainoastaan sellainen yritys-
johtaja, joka todella haluaa ajaa yrityksensd
ahdinkoon, voi néin tehdi, ja tissd tapauksessa
Aho ja Viinanen ovat sen tehneet.

. Mutta se ei ole Viinaselta ensimmaéinen kerta.

Askettdin Viinanen kdvi New Yorkissa tapaa-
massa KOPin ja SYPin sisarpankkien edustajia.
Kun Viinanen oli talouspolitiikan johtamiskurs-
silla avaamassa sitd, niin hin sai kansainvilises-
sd lehdistossd 1dpi kuuluisan lauseensa siiti, ettd
Suomi on menossa konkurssiin. Tidmi lause,
joka sai lehdistossd tilaa Amerikkaa my®6ten,
maksoi huomattavasti enemmédn Suomen val-
tiolle ja yrityksille kuin mikéddn niistd ay-liik-
keen vaatimuksista. Se maksoi huomattavasti
enemmin, mutta se kuvastaa juuri sitd, ettei
valtioiden asioiden hoitaminen ole ihan sama
asia kuin se, ettd on johtanut joskus keskisuurta
yritystd tai ollut pitk#iin eduskunnassa. Sekidin
ei vilttdmattd auta. Tallaisia psykologisia virhei-
td hallitus on tehnyt tavattoman paljon, ja viime
kddessd kansa timin maksaa.

Tésséd vajaan miljardin markan kiistassa, joka
on todella tilanteeseen nidhden vihin, hallitus
esitti palkansaajajirjestdoji Adrsyttdvisti, ettd
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tyottomien karenssiaikaa olisi pidennetty viides-
td pdivistd yhdeksdin pdivdidn eli yhd enemméin
olisi otettu rahaa tyottomiltd pois. Toinen on
jérjestaytymisvero, joka on hallituksen esitykses-
sd 140 markkaa. Sitd oli nipistetty 20 markalla,
mutta on tiysin selvii, ettd niistd syistd, jotka
sanoin, eivit palkansaajat ja heidin edustajansa
voi endd tdssd asiassa tinkid.

Osa-aikatyontekijéiden, joita on entistd
enemmin, koska kokopdivityotd ei ole, midrd
kasvaa. Niiden ihmisten, joiden tulotaso on
muutenkin heikentynyt, asemaa heikennetiin
edelleen hallituksen esityksessd, kun sitd viime
eduskunnan aikana parannettiin edes kohtuulli-
seksi.

Niamid kaikki ovat vaikuttaneet siihen, ettd
palkansaajajirjestot, erityisesti SAK, eivit halli-
tuksen ehdotuksia ole kdytdnndssd voineet hy-
viksyi.

Tilanne on monessa mielessd tavattoman
valitettava. Toivoa sopii, ettd neuvotteluja joka
tapauksessa jatketaan. Neuvotteluja on jatket-
tava ja yritettdvad pddstd asiassa sovintoon. Sa-
noisin kylld hallituksen suuntaan, etti silld ta-
holla menetelmien on selvdsti muututtava. On
todellakin ymmarrettdvd kokonaistilanne. Suo-
men kansalle ja nimenomaan palkansaajille,
jotka tidmédn varauden ovat tehtaissa, raken-
nuksilla, toimistoissa, sairaaloissa ja yleensd
ty6paikoilla rakentaneet ja ovat valmiit siihen
tillikin hetkelld, ja heiddn tyolleen pitdd antaa
parempi arvo kuin tdlli hetkelld tapahtuu.
Té4ssd mielessd asia on tdysin hallituksen kisis-
sd. Se voisi tilanteen ratkaista vaikkapa tdmén
pdivin aikana.

Ed.K em p p ain en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Skinnarin puheensa alus-
sa kertoma valtion tukiviidakko oli paitsi epi-
looginen, sisdlsi juuri niitd saavutettuja etuja,
joita milld4dn keinoin ei voida leikata. Ainoa,
mistd niitd on leikattu, on ilmeisesti juuri
MYEL- ja lomitusasiat, jotka ovat osallistuneet
sadstotalkoisiin silld osuudella kuin keskimairin
tdhdn mennessd on tehty.

Oli kylld uskomaton viite ed. Skinnarin esit-
tdmiksi, ettd ansiosidonnainen tyottémyysturva
parantaa tydmotivaatiota. Kaikki viestit kental-
t4 osoittavat pdinvastoin, ettd tissd muodossa -—
en toki sano, ettd se on kovin paljon ylimitoitettu
— monelta osin jirjestelmid on juuri sellainen,
joka vieroittaa tyostd ja aiheuttaa tydstd kieltdy-
tymisid etkd kannusta itse aktiivisesti tyohon
hakeutumaan.
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Emme keskustassa nie ansiosidonnaista tyst-
tomyysturvaa midriltddn lilan isona, mutta
niemme, ettd myos sielld on kohtuullista osallis-
tua sédstotalkoisiin. Ennen kaikkea suurin puute
on se, ettd se ei nimenomaan ole vakuutusluon-
toinen turva, kuten ed. Skinnari yritti kertoa.
Jasenet maksavat siitd vain 3 prosenttia. Missd
yhteisdssi tai yrityksessd 3 prosentilla kdytetdin
niin suurta 4énivaltaa tai niin suurta dinti kuin
tissa?

Suomen malli ty6ttébmyysturvassa, jota kes-
kusta ajaa, on se, ettd siithen kuuluu kaksi osaa.
Siihen kuuluu nimenomaan perusturva, jota ed.
Skinnari epésuorasti arvosteli ja ilmeisesti ha-
luaisi sitd leikata. Sielld on isommat puutteet
kuin ansiosidonnaisessa turvassa. Lisdksi an-
siosidonnainen turva on ihan hyvé ja tarpeelli-
nen, mutta sithen pitdisi nimenomaan lLittdd
vakuutusluontoisuutta, etti se olisi itse maksettu
ja itse ansaittu.

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Skinnarin puheen-
vuorosta haluan oikaista luvun, kun totesitte,
ettd maatalouden tuki on 12 miljardia markkaa.
Ed. Skinnari, ndin paljoa ei ole edes maa- ja
metsétaloushallinnon péddluokan loppusumma
ja siihen siséltyy sentdin myds metsdhallinto ja
metsédsektori kokonaisuudessaan. Jos ed. Skin-
nari haluaa lukea ministeridén, maatilahallituk-
sen ja maaseutupiirien virkamiehet maatalouden
saamaksi tueksi, asetelma tulee varsin mielen-
kiintoiseksi my®s muiden p#iluokkien osalta.
Silloin meilld on 50 miljardin padiluokka sosiaali-
ja terveysministeridssd titd logiikkaa hyvéaksi
kayttden.

Ed. Skinnarille totean edelleen, ettd olemme
siirtyneet téissi talossa sosialidemokraattien hy-
vin voimakkaasti ajaessa enemmistéparlamenta-
rismiin. Mielesténi siitd seuraa yksinkertaisesti
se, ettd timi talo piittda, kuinka paljon télld
maalla, valtiolla, on varaa osallistua ansiosidon-
naisen tySttomyysturvan rahoitukseen, ja tyon-
antajat ja tyontekijit keskenddn sopivat, miten
se kiytinnossd jaetaan. Se on sitd oikeaa demo-
kratiaa ja enemmistéparlamentarismia, mihin
meiddn pitdd siirtyd. Tdmidn pompottelun on
loputtava.

Ed. T 6 rn qvi st (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Siind olen ed. S-L. Anttilan
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kanssa samaa mieltd, ettd on siirrytty enemmis-
toparlamentarismiin ja silloin enemmistd pait-
td4 ja silld selvd. Mutta se ei sulje pois sitd, ettei
oppositio voisi arvostella padtoksid.

Ed. Kemppainen sanoi puheessaan, miten
paljon perusturvassa olisi korjaamisen varaa. Se
pitdd varmaan paikkansa. Mutta miksi hallitus
tialla lakiesitykselldin haluaa lisdd perusturvan
varassa eldvid ja lisdd sellaisia ihmisid, jotka
eivit saa sitikdidn perusturvaa. Viittaan vain
sithen, kun lakiesityksessi esitetddn, ettd ansioon
suhteutetun piivérahan saajilta, jotka saavat nyt
500 piivdd ansioon suhteutettuva pdivirahaa,
piivimiidrd pudotetaan 400:aan, ja siihen, ettd
130 pdivin jilkeen ansioon suhteutettua piivi-
rahaa pudotetaan 20 prosenttia, puhumattakaan
lomautusrahasta.

Kaikki nimi toimenpiteet johtaisivat siihen,
ettd yhi enemmaén tulee ihmisis peruspiivirahan
varaan, yhi enemmaén tulee ihmisid toimeentulo-
tuen piiriin ja yh3 enemmin siirtyy valtiolta
kunnalle rahoitusvastuuta tydttdmien turvasta.
Mielestini se ei ole oikein.

Ansioon suhteutettua pédiviarahaa voidaan tie-
tysti joiltakin osin tarkistaa, mutta timai lakiesi-
tys, joka tédilld on, ei ole mielestini oikea tapa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Pi-
tid todella paikkansa, etti sosialidemokraatit
ja vasemmistoliitto myivit lepdiméidnjittimis-
sadnnostdon myotd koyhdn asian silld tavalla,
ettd emme pysty endi eduskunnassa taistele-
maan Vvidryyksid vastaan, vaan painopiste on
siirtynyt ammattiyhdistysliikkeelle, joka talli
hetkelld taistelee tyontekijoiden perusturvan
puolesta.

Kun tind aamuna herésin ja kyselin, mik4 on
ollut tydmarkkinaneuvottelujen tulos, vilpitts-
miisti toivoin sitd, ettd se olisi ollut myonteinen.
(Ed. Kekkonen: Kenen kannalta myonteinen?)
Mielestini on aikamoista luopiomaisuutta toi-
voa toisin nykyisessd tilanteessa, joka on kestd-
miton.

Siitd huolimatta toisaalta, ed. Kekkonen, olen
tyytyviinen siitd, ettd Suomessa on yksi vield,
joka pystyy panemaan kapuloita Ahon ja Viina-
sen hallituksen rattaisiin. Toisin sanoen se on
ammattiyhdistysliike. Tilanne on nimittdin se,
ettd timin tyyppinen toiminta, miti timi laki-
esitys tuo mukanaan, on tuhon tie silli tavalla,
ettd se jatkuu yhd kapenevana. Perusturvaa
leikataan jatkuvasti, jos tdstd ldhdetdin, ettd
tillainen hyviksytdin, ja se ei ole hyviksyttivis-
sd.
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Mutta siitd huolimatta, rouva puhemies, kun
taalld on keskustelu ronsyillyt aika laajasti, halu-
an todeta sen, ettd oli niin tai niin, tehdidin sitten
ammattiyhdistysliikkeen tarkoittamalla tavalla
ammattiyhdistyksen, tybnantajan ja hallituksen
vililli kdytdvissd neuvotteluissa, tehddin niin
kuin Aho haluaa tai tehdéd4n niin kuin Ihalainen
haluaa, silld ei ole pitemmin piidlle mitdin
merkitystd. Me olemme yhi kapenevammalla ja
yha kivikkoisemmaksi kidyvilla tielld, joka lo-
puksi péittyy tdysin urattomana sysiseen mus-
taan metsddn, missd kaikki lydvit toisiaan. Ed.
Kekkonen, niin on tilanne. Meidin maamme on
niin huonossa tilanteessa, meilld on yli 400 000
tyotdntd. Yhteiskunta ei sitd endd kestd. Toisin
sanoen pitdisi keksid jotakin muutakin kuin
leikkid tyottomyysturvalla ja keskustella niisti ja
viettdd aikaansa timin kysymyksen ymparilla.

Rouva puhemies! Me emme pérjdd tissd yh-
teiskunnassa millidin muulla tavalla kuin siten
ettd ne 3040 miljardia markkaa, jotka valtio
joutuu automaattisesti antamaan pankkien kayt-
toon pelastaakseen ne niiltd 30—40 miljardin
markan luottotappioilta, jotka ovat tulossa 60
miljardin markan jirjestimittomistd lainoista,
ohjataan ohi pankkien yleiseen velka-armahduk-
seen. Tdmé on teknisesti erittdin vaikea toteut-
taa, mutta totuus on se, etti jos el niitd hi-
dénalaisia ihmisid, yrityksidi — hyvin useasti
tulee mieleen yksityisten ihmisten rinnalla henki-
16yhtidt — auteta suoraan, niin ne eivit pysty
endd nousemaan. Sieltd on lihdettivi elvyttd-
méén, tavallisen ihmisen ja yrittdjin maisemas-
ta. Jos me tyonnimme sen 30—40 miljardia
markkaa pankkien loputtomaan suohon, niin
kuin nyt 28 miljardia markkaa, siitd ei heijastele
mink#énlaisia helpotuksen sdikeitd sielld, nidin
valtiosta katsoen, pankkien takana oleville, hi-
déssd ja puutteessa oleville ihmisille, Kaikki jii
pankkien pelitoimintaan. Ne osaavat kylld
asiansa.

Rouva puhemies! T4t4 taustaa vasten tarkas-
teltuna ed. Seppdsen nikemys — mind yleensd
ed. Seppisen nikemyksiin suhtaudun vihin va-
rauksellisesti, se on ehki kateuttakin — siitd,
ettd luovuttaisiin ndiden pankkien vakavarai-
suuden ylldpitdmisestd, toisin sanoen luovuttai-
siin vastoin kansainvilisid sd4nnoksid tietyn va-
kavaraisuusasteen ylldpitdmisestd, ja tyonnettii-
siin siihen tarvittavat kymmenet miljardit suo-
raan niiti tarvitseville, joilta ne kylld tulevat
pankkeihin, luottotappioiden ja jirjestimitto-
mien luottojen sijaan kertyvit pankkeihin, olisi
jarkevi jirjestely. Ed. Seppidnen on siini oikeas-
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sa. Pankkien tukeminen on turhaa aikaisemmin
mainitsemistani syistd, koska rahat uppoavat
sithen pohjattomaan suohon ilman mitiin yh-
teiskunnallista merkitystd. Mutta kun ne ohja-
taan sinne, missid hdtd on suurin, ja sen kautta
pankkeihin ja luovutaan pankkien pankkiva-
kuuden ja vakavaraisuuden tukemisesta, silloin
tissd hommassa saattaisi olla jotakin jirke4, niin
jarjettomaltd kuin se, ed. Kekkonen, tuntuukin.
Mutta monta kertaa jirjettdmin ehdotukset
ovat kovin jirjellisia.

Se merkitsisi tietysti, jos pankkien vakavarai-
suusasteesta luovuttaisiin, ettd valtio joutuisi
tietynlaiseen takuuvastuuseen ulkomaisiin lainoi-
hin nihden ja silld tavalla. Mutta valtiohan on jo
ympiri korviaan liemessi, tulevat nimi 30—40
miljardia markkaa ja siitdi huolimatta se on
edelleen pahemmassa liemessé, koska niiden ih-
misten, jotka ovat velkaantuneet omista ja takuu-
vastuuveloistaan ja miettivit ensi yonikin sadat-
tuhannet ihmiset omia murheitaan, ostokyky on
tdysin kadonnut. Tuotantoa ei kannata lihted
pistiméin valtion taholta liikkkeelle, koska ei ole
ostajia. Niin ollen ollaan tdysin pattitilanteessa,
jos varoja ei talld tavalla ohjata yhteiskunnassa
niille, jotka ovat hididnalaisimmassa asemassa.
Siit4 lahtee tdman yhteiskunnan uusi nousu, ed.
Kekkonen. Niin tdm4 asia varmasti on.

Mutta me puhumme nyt ty6ttomyysturvasta.
Siit4 esitin alussa nikemyksen, mutta totean sen:
Turhaa puhetta paljon, se ei suomalaista yhteis-
kuntaa lyhyelld tai pitkalld aikavililld auta yh-
tddn. Jostakin tdytyisi nyt tulla sellainen oival-
lus, jolla lihdetddn liikkeelle. Toisin sanoen,
luovutaan sitten vaikka siitd setelirahasta, vaik-
ka olen kuullut, ettd siini valtiolla jo kuunnel-
laan asiantuntijoita, kuinka mahtaisi ollakaan se
asia, Aittoniemen malli, joka sittemmin on tehty
Ilaskiven malliksi, koska hinh4n kidytt4d4 meiki-
ldisen lausuntoja, “talossa tiytyy olla isintid” ja
muuta sellaista, ja myoskin setelihommat. Vaih-
detaan nyt vaikka se setelihomma siithen, ettd
miljardit siirretddn ohi pankkien loputtoman
sylin sinne, mist4 kaikki alkaa: ihmisten ja yritys-
ten velka-armahdukseen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
pubemies Pesili.

Ed.Vistbacka: Herra puhemies! On pal-
jon keskusteltu nimenomaan kisilli olevasta
hallituksen esityksestd, josta on viime yoni tehty
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erilaisia sopimuksia, ja puhuttu hyvin paljon
peruspdivirahasta, mutta eris asia mielestini on
unohtunut tavallaan. Mielestdni nimenomaan
tdma esitys sindllddn on tuomittava sen johdos-
ta, ettd jos kerran nykyinen jirjestelmi peruspii-
vidrahan saamiseksi sdilytetdsn, niin kun piden-
netddn peruspdivirahan saamisaikaa, se taval-
laan aiheuttaa sellaisessa perheessi, jossa toinen
puoliso on tyossid, ettd tystdn ei saa markkaa-
kaan, koska nimenomaan peruspiivirahaan liit-
tyvit toisen puolison tulot mutta ei ansiosidon-
naiseen. Sen johdosta mielestini lakiesitys koko-
naisuudessaan on tuomittava, koska se lisdd
peruspiivirahan saamisaikaa mutta ei korjata
sitd perustavaa laatua olevaa ongelmaa, joka
liittyy pdivirahojen saamiseen.

Ed. Laitinen: Herra puhemies! Ed. Vist-
backa timin asian osalta on aivan oikeassa.
Hallituksen ehdotukseen liittyy valtiontalouden
nikokohdasta tarkastellen yksi kummajainen,
oikeastaan siini on useampiakin, mutta otan
yhden esimerkin. Hallitus esittd, etti ansioon
suhteutetun piivirahan enimmdiiskesto lyhenne-
téddn 500 pdivistd 400 pdividn. Téssdkin kohdas-
sa tulee selvisti esille se, ettd Esko Ahon hallitus
ei tunne meidédn tydttomyysturvajirjestelmadm-
me eikd tiedd, minkélaisia pdivirahoja tdni
piivind maksetaan. Nimittdin ansiosidonnaisen
tyottomyysturvan péiviraha on tdnd piivani
217 markkaa péiviltd, josta valtio maksaa 103
markkaa piivaltd, Nyt, jos 400 piivin jalkeen
pudotaan peruspdivirahalle, valtion osuus nou-
see 13 markkaa per pdivd. T4lld tavalla tarkastel-
len ehdotuksessa ei ole mitdédn logiikkaa.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetdidn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan,
jolle perustusiakivaliokunnan on annettava asi-
asta lausunto.

17) Hallituksen esitys n:o 293 laiksi ulkomaalais-
lain muuttamisesta

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lihetettéisiin hallin-
tovaliokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Ul-
komaalaislaissa on yksi hyvd kohta, 53§, siind
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taisi olla jokin alamerkintdkin, joka merkitsee
sitd, ettd turvapaikanhakijoista voidaan ottaa
henkil6n tuntomerkit. Tdhdn saakka on ollut se
ongelma, ettd kun joku hakee turvapaikkaa
ensin Ruotsissa Hassan Jussufina ja sen jilkeen
tulee Suomeen ja hakee Jussuf Hassanina viril-
14 papereilla, niin ei koskaan pystytd selvitti-
midn, kuka henkilo on kysymyksessi, koska he
kaikki ovat vdhdn saman ndkoisid. Nyt kun
sormenjilkitietoja voidaan vaihtaa my6s maiden
kesken, niin tdméi suuri ongelma, johon myos
Ulkomaalaiskeskuksen ja erityisesti poliisin ta-
holta on kiinnitetty huomiota, tulee hoidettua eli
timin tyyppiset kaikkein pahimmat veijarit saa-
daan ehki karsittua pois.

Muuten laki ei tuo mitiin uutta, herra puhe-
mies. Jos olisi toteutettu lainsd4ddéntd sen mukai-
sesti kuin aikoinaan ulkomaalaislakia uudistet-
taessa jattdmidni vastalauseeseen liittyy, se olisi
ollut lyhyt ja kelmed systeemi: Kolmessa pdivis-
sd turvapaikkalautakunnan puheenjohtaja antaa
lausunnon. Sen jilkeen tulee sisdasiainministeri-
on kielteinen piddtds, joka merkitsee samalla
karkottamista eikd jitd mitddn avoimeksi. Sen
jilkeen leima otsaan ja ulos, ja se on silli siisti.

Nikemykset, joita nyt laissa esitetdin, eivit
tule muuttamaan asiaa miksikdin, kun ottaa
vield huomioon, kuinka tehoton virkamiestoi-
minta tdlld hetkelld meilld on. Meille Suomeen
vain tulla luiskahti jostakin vélistd 1 700 albaa-
niakin, joista ei tiedetd, mitd heille tehtaisiin.
Ruokaa annetaan suukkuun aina silloin t4116in
ja limmintd. Nyt sitten eduskunnalle on jo
annettu erityislaki, jolla heidét otetaan suoma-
laisten holhottavaksi seuraavan vuoden ajaksi,
vaikka heiddt ulkomaalaislain mukaan olisi jo
nyt voitu ajaa ulos tdysin perustein.

Ed.Vistbacka: Arvoisa puhemies! Edus-
kunnassa on tdlld hetkelld kaksi ulkomaalaislain
muutosesitystd eli myos hallituksen esitys n:o
275, joka on jo aikaisemmin ldhetetty valiokun-
taan. Niiden vertaileminen sinédnsi on aika mie-
lenkiintoista. Toivoisi, kun asianomainen valio-
kunta, ilmeisesti se on hallintovaliokunta, uuden
jarjestelmin mukaan kasittelee esityksid, ettd se
tutustuisi ndihin erittdin tarkoin l&hinnd sen
johdosta, ettd niissd saattaa olla maarattyja asi-
oita, jotka eivit ihan samalla tavalla kosketa, jos
erikseen lakiesityksid katselee, eli lihinnd yh-
teensovituksen osalta. Kisittelyssi olevassa lais-
sa on turvapaikanhakijan kddnnyttdminen vélit-
tomdsti. Saattaa olla, ettd siihen tulee jonkinlai-
sia parannuksia, mutta kuten ed. Aittoniemi
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totesi, varsinainen karkotuspiitds tietysti olisi
paras. '

Ed. 0. Ojala: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esityksen johdosta ulkomaalaislain muutta-
miseksi, joka on vield varsin tuore ja uusi laki,
thmetyttidd, miksi on niin kova kiire tehdid muu-
tokset, jotka merkitsevit sitd, ettd ollaan voi-
makkaasti rajoittamassa turvapaikanhakijoiden
oikeusturvaa. Ilmeisesti taustalla onkin juuri se,
ettd on pelkoja tai uhkakuvia ja halutaan viime
vuosina kasvanutta turvapaikanhakijoiden mis-
rid vihentdd olennaisesti. Kuitenkin meididn on
muistettava viime aikojen kasvusta huolimatta,
ettd Suomen [uvut ovat hyvin vaatimattomat, jos
me vertaamme tilannetta esimerkiksi muihin
Pohjoismaihin. Yleensdkin eurooppalaisittain
ajatellen ne ovat varsin pienet.

En tiedd, onko kyseessi todella se, ettd on
uhkakuva, joka hallituksen enemmistdn mielen
taustalla hiilyy. Nythin on muistettava, etti
hallituksen esityksestd d4nestettiin hallituksessa.
Pidan hyvin valitettavana sitd, ettd hallituksessa
oleva RKP:n humanistisempi linja hévisi 44nes-
tyksissa.

Mitd tulee uhkakuviin, joita ilmeisesti on
esityksen taustalla, en tiedd, onko timi kuvaa-
vaa, mutta luen sisdasiainministeri Pekkarisen
hiljattain maanpuolustuskurssilla pitimisti pu-
heesta pienen sitaatin: “Kansainvélinen kehitys
on luonut sisdiselle turvallisuudellemme eriitd
uhkatekijoitd, jotka ovat heridttineet huolta
myds kansalaisten keskuudessa. Julkinen kes-
kustelu on keskittynyt erityisesti turvapaikanha-
kijoiden miirdn kasvuun ja ulkomaalaisten te-
kemiin rikoksiin. Toisaalta on peldtty, ettd Suo-
men ja entisen Neuvostoliiton alueen vilinen
jyrkké elintasokuilu johtaisi hallitsemattomaan
pakolaisvirtaan tai organisoidun itirikollisuu-
den juurtumiseen maahamme.”

Arvoisa puhemies! Varmasti kukaan ei toivo
eikd halua tdhin maahan hakeutuvan rikollista
ainesta sen paremmin kuin mitdin vuolasta vir-
taa sellaisia turvapaikanhakijoita, joilla perustei-
ta ei ole. Tdmi suuntamuutos, joka tapahtuu
nyt, mikéli hallituksen esitys hyvdksytddn, mer-
kitsee mielestiini siti, ettd me kdinnimme kelk-
kaamme ihmisoikeusajattelussamme ja muutam-
me sitd sithen suuntaan, ettd turvapaikanhakijat
nidhdddnkin ensisijaisesti nimenomaan turvalli-
suuskysymyksend eikd heitd tarkasteltaisi Eu-
roopassa vakiintuneen ihmisoikeusajattelun na-
kokulmasta. Tdméi on minusta vihin outoa ja
huolestuttavaa, semminkin kun esimerkiksi hal-
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lituspuolueissa ollaan valmiita hyviksymiin se,
ettd Euroopassa tai sanoisiko Euroopan talous-
alueella hyvaksytddn ihmisten vapaa litkkumi-
nen rajoituksetta, mutta toisaalta ilmeisesti esi-
merkiksi kehitysmaista tai lihialueilta tulevat
muodostavatkin jo suoraan uhkatekijin maas-
samme. Niin voisi ehkd kérjistden ajatella aja-
tuksia esityksen taustalla. Toivottavasti olen
vidrdssd, mutta ei ndiltd ajatuksilta voi vilttyd.

Edelleen esityksen minusta suurin ongelma
liittyy nimenomaan lain 32 §:44n ja sen 2 mo-
menttiin, jonka mukaan sisdasiainministerid voi-
si jatkossa suoraan kddnnyttid turvapaikanha-
kijan maasta pois. Erityisesti turvallisen maan
kisite on mielestdni outo, ja tdtdi on hyvin
laajasti myos kritisoitu. Uskon, ettd valtaosa
kansanedustajista on saanut myos sitd informaa-
tiota, jota mm. pakolaisneuvonnan puolelta on
annettu. Namé kysymykset tulivat myos esille,
kun eduskunnan ihmisoikeusryhmi jérjesti
eduskunnassa seminaarin, jossa késiteltiin ihmis-
oikeuskysymyksid ja muuttoliikettd Suomeen ja
pakolaiskysymyksid ja turvapaikanhakijoihin
liittyvid kysymyksid.

Jos hallituksen esitys hyviksytdédn, turvapai-
kanhakijalta menee mahdollisuus sithen, ettd
hin voisi esittdid henkilokohtaisia perusteluja
hakemukselleen turvapaikkapuhuttelussa, jos
niin on, ettd valtioneuvosto rupeaa meilld maa-
rittelemddn ns. turvalliset maat. Kédntdenhin se
merkitsee sitd, ettd ne, jotka eivit ole turvallisia
maita, ovat turvattomia maita. Ei kai mitiin
muuta vaihtoehtoa ole. Ei kai voi olla jotakin
siltd vililtd. On joko turvallisia maita tai turvat-
tomia maita.

Esimerkiksi eduskunnassa on useita kirjallisia
kysymyksid jo esitetty hallitukselle juuri littyen
ndihin tilanteisiin, jolloin esimerkiksi Amnesty
International ja monet muut ihmisoikeusjirjes-
tot ovat raportoineet ihmisoikeusrikkomuksia
eri maissa. Otan nyt esimerkiksi vaikka Bangla-
deshin ja erditi muita. Jos nimi olisivat olleet
valtioneuvoston luokituksessa ns. turvallisia
maita, ilmeisesti suoraan olisi virkamies voinut
heidit td4ltd kddnnyttdd pois.

Toinen asia on se, ettd turvaamistoimissa ja
sdiloonotossa, joka liittyy 47 §:44n, on myds
hyvin tirked4 tietdd se, ettdi nyt toimitaan aina-
kin niiden tietojen mukaan, jotka itse olen saa-
nut, vastoin voimassa olevaa lakia ja siilodn-
otettuja ulkomaalaisia on sijoitettu poliisin pida-
tystiloihin tai yleisiin vankiloihin, ja ndinhin ei
voimassa olevan lain mukaan saisi tehdd. Jos
halutaan asia korjata vain sill4, ettdi muutetaan

155. Perjantaina 20.11.1992

laki nykykdytinnon mukaisesti, minusta se tun-
tuu hyvin arveluttavalta, jos ei ole mitd4n perus-
teita 1dhted siitd, ettd turvapaikanhakija selvisti
on tehnyt jonkin rikoksen.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan en tied4,
miksi esitykselld nyt olisi kiirettd. Minusta uu-
desta ulkomaalaislaista saadut kokemukset ovat
varsin lyhyet, ja kaiken kaikkiaan en nde Suo-
men osalta sellaisia uhkakuvia, jotka velvoittai-
sivat meitd ndin kiireesti muutoksia tekemédn.

Tiistaina, kun tisti asiasta ensimmdiisen ker-
ran keskusteltiin, ed. Taina kokoomuksesta toi
esille Saksan suhteen. Mind voin tarvittaessa
tuoda esiin Saksan lukuja, ja me puhumme aivan
eri tilanteesta Saksan kanssa. Muistuttaisin kui-
tenkin, ettd esimerkiksi Euroopan yhteisossi,
jossa ei olekaan yhteisid pakolaisiin suhtautu-
mista sitovia normeja, ei kuitenkaan yleisesti ole
lahdetty liikkeelle silld tavalla, ettd turvallisen
maan kisite olisi otettu kiyttoon. Minusta meil-
14 ei ole mitdén syytd kiirehtid asiassa. Toivon,
ettd asia voi rauhassa olla valiokunnassa eiki sen
osalta pidetd turhaa kiirett4.

Ed. Biaudet: Arvoisa puhemies, drade
talman! Jag vill ifrdgasitta behovet av att pa ett
s hdr kraftigt satt skdrpa utlinningslagen efter
att den varit i kraft endast ungefir ett och ett
halvt 4r. Redan den nuvarande lagen innehaller
mojligheter for snabbare behandling av asylan-
sOkan, som vid stiftandet av den hér lagen avsigs
att tillimpas endast i undantagsfall vid uppen-
bart ogrundade asylansdkningar.

De problem som under den hir lagens til-
lampningstid uppstatt giller frimst den oskiligt
utdragna behandlingstiden, som ibland kan upp-
g4 dnda till tva dr, For att avvisning vid grénsen
skall kunna ske vid uppenbart ogrundade asyl-
ansdkningar bor beslutet ges inom tre ménader.
Ifall behandlingstiderna inte kan fis kortare,
sdsom hdr har getts loften om gang pid ging
Overlag sd att denna tre ménaders frist kan féljas,
beror det pd bristande resurser eller ineffektivt
arbete. Det vore riittsvidrigt att forsdmra enskil-
da personers rittsskydd pa grund av dessa orsa-
ker.

Vid en s.k. snabbavvisning bor sdrskild upp-
miérksamhet liggas vid att trygga asylansoka-
rens rittsskydd, eftersom denne efter avslagen
ansokan inte har tillgdng till samma mojlighet
att korrigera beslutet som andra asylansdkare.

Hallituksen esitys ulkomaalaislain muuttami-
sesta sisiltdd piirteitd, jotka olennaisella tavalla
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heikentdvit turvapaikanhakijan oikeusturvaa ja
rajoittavat jokaisen ihmisen oikeutta hakea tur-
vapaikkaa. Osa muutoksista on jopa selvisti
ristiriidassa Suomen ihmisoikeusvelvoitteiden

kanssa. Oikeus hakea turvapaikkaa ja myos

saada turvapaikkahakemuksensa tutkittua on
yksi eurooppalaisen ja yleismaailmallisen ihmis-
oikeusperinteen kulmakivid, vaikka oikeutta
turvapaikan saantiin ei ole sdidetty sopimusta-
solla. Pakolaisten oikeusasemaa koskeva Gene-
ven yleissopimus vuodelta 51 kuitenkin edellyt-
td4 allekirjoittajavaltioiden suopeaa suhtautu-
mista pakolaisiin.

Kun monessa maassa katsotaan, etti turva-
paikkajirjestelmd on ylikuormittunut, niin se
tietenkin onkin sellaisista hakijoista, joilla ei ole
varsinaisesti turvapaikkasyitd. On etsitty keinoja
rajata téllaiset hakijat jarjestelmén ulkopuolelle.
Yhteistd kuitenkin on niille keinoille, joilla usein
on heikennetty hakijan oikeusturvaa, etti ne
eivit tee eroa pakolaisten ja vaikkapa taloudelli-
sista syistd turvapaikkaa hakevien vililld. Se on
ristiriidassa pakolaissopimuksen edellyttimin
suopean suhtautumisen kanssa, ja viime kidessi
tistd kirsivit juuri ne ihmiset, joita on pyritty
suojelemaan, nimittdin pakolaiset.

Hallitus esittid nyt erittdin voimakkaita kei-
noja rajoittaa hakijoiden mddrid. Tdmin kaltai-
selle politiikalle ei 16ydy perusteita, koska turva-
paikanhakijoiden maara on objektiivisesti katso-
en ja eurooppalaisestikin katsoen hyvin pieni.

Fran januari till sista juni detta ar har t.ex.
Tyskland emottagit 187 455 flyktingar. Sverige
har mottagit 34 179 flyktingar, medan Finland
emottagit endast 2 874 flyktingar. I Sverige till-
lampas inga sdkra linders listor. I Tyskland har
som bist diskuterats en skidrpning av deras
flyktinglagstiftning och det hér har bl.a. anvints
som argument i Finland for att skdrpa var
lagstiftning, som redan nu &4r vildigt strdng.
Skillnaden mellan den tyska och finlindska
verkligheten dr dock enorm. Férutom diametralt
olika flyktingssiffror betyder en atstramning i
Tyskland enbart en dterging till flyktingkonven-
tionens definition angdende flyktingstatus, me-
dan den finldndska lagen redan nu har en string-
are text enligt min uppfattning.

Turvapaikanhakijoiden mi4rd on moninker-
taistunut Euroopassa 80-luvulla ja turvapaikka-
jarjestelmid on monessa maassa ylikuormittunut.
Todellisuudessa se on merkinnyt hakemusten
kasittelyaikojen venymisti jopa vuosien mittai-
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siksi. Myds Suomen turvapaikanhakijoiden
méird on kasvanut, joskin tidnne vielikin tulee
suhteellisen vdhin hakijoita.

Suomen turvapaikanhakijoista ylivoimaisesti
suurin osa on tullut 44rimmdéisen vaikeista olois-
ta, ja pakolaiskysymyksien parissa tydskentele-
vien kansalaisjarjesttjen mielestd Suomessa oles-
kelevien viirien pakolaisten m#dri on olema-
ton.

Vuosina 88—91 sisdasiainministerié antoi
YK:n pakolaissopimuksen ja ulkomaalaislain
30 §n tarkoittaman turvapaikan vain 44 henki-
15lie. Muut oleskeluluvan saaneista noin parista-
tuhannesta henkiléstd ovat saaneet jiddi maa-
hamme yleensd humanitaarisista syisti. He eivit
ole nimittdin onnistuneet todistamaan oikeut-
taan turvapaikkaan. Viranomaisen tulkinnan
mukaan ei Somalian tai entisen Jugoslavian
sisdllissotaa paenneilla ihmisilld ole oikeutta pa-
kolaisasemaan.

Hyvilld syylld pitdisikin keskustella siit, ettd
pakolaissopimuksen hyvin kapeata tulkintaa
pakolaisesta pitdisi laajentaa eikd missiin tapa-
uksessa kaventaa. Mielestini on kohtuutonta,
ettd nilkd4 ja kurjuutta pakenevia thmisii syyte-
tddn pakolaisjirjestelmin vairinkdyttimisesta.
Jos ihminen on hengenvaarassa syysti tai toises-
ta, hinelld pitdd olla oikeus pelastaa henkensi.
Yleensd ndmi ihmiset kylld itsekin vakaasti
uskovat tarvitsevansa turvapaikkaa.

Viidrinkayttdjiksi voi kutsua vain niitd ihmi-
sidl, jotka tietoisesti hyddyntivit turvapaikkajir-
jestelmid vain voidakseen nauttia vastaanottaja-
maan sosiaaliturvasta tai rikollisista syisti. Til-
laiset ihmiset vaikuttavat myds todellisten avun-
tarvitsijoiden asemaan. Suomessa ei ole viralli-
sesti esitetty mink&énlaisia numeroita vidrin-
kayttdjistd. Julkisuudessa viitataan Virosta ja
Vendjéltd turistivitsumien avulla tuleviin henki-
161hin. Tdméin vuoden tammikuun ja lokakuun
vililld turvapaikkaa Suomesta hakeneiden 3 297
ihmisen joukossa on ollut yhteensd 705 entisen
Neuvostoliiton alueelta tullutta henkilod. Hei-
d4n osuutensa on siis noin viidennes turvapai-
kanhakijoista. Heiddn joukossaan on paljon alu-
een kansallisuuslevottomuuksia panneita ihmi-
sid, mm. syrjintdd pelkddvid Vendjin ja Ukrai-
nan juutalaisia ja Baltian venildisia. Vairinkayt-
t4jid ndistdkin on siis vain pienen pieni osa, ja
heididn vuokseen ei ole syyti eikd oikeudenmu-
kaista kiristdd koko jirjestelmii.

Lakiehdotuksen 32 §:ssd hallitus ehdottaa,
ettd sisdasiainministerid voisi heti hyl4td turval-
lisesta lahtdomaasta saapuvan turvapaikanhaki-
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jan hakemuksen. Turvallisen maan termilld on
siis tarkoitus sulkea pois tietyn maan kaikilta
kansalaisilta piisy turvapaikkahakemusmenet-
telyyn. Tdma muutos on ristiriidassa pakolaisso-
pimuksen kanssa ja tosiasiassa merkitsee maan-
tieteellisen varauman tekemistd pakolaismidri-
telmddn. Talla tavalla yksittdistd hakijaa syrjit-
tdisiin hdnen kotipaikkansa perusteella.

Timd muutos on myds ristiritdassa jokaisen
hakemuksen yksilollisen tutkimuksen vaatimuk-
sen kanssa. Jo nythidn on mahdollista lain 72 §:n
mukaan, ettd valtioneuvosto, kun on kysymys
poikkeuksellisista oloista, pd4ttdd myos erikoi-
sista menettelyistd koskien turvapaikkahake-
muksen kisittelyd. Se jo tekee kaikki muut
heikennykset tdysin turhiksi.

Sen lisdksi ettd muutos el tiytd vaatimuksia
turvapaikanhakijoiden oikeusturvasta, peruste-
luissa esiintynyt turvallisten maiden lista voi
muodostua myds ulkopoliittisesti vaikeaksi. Se
viistimittd johtaisi siihen, ettd pakolaisaseman
antamiseen littyy jonkin valtion asettaminen
turvallisten tai turvattomien maiden listalle. Pa-
kolaissopimuksen perusajatus on, ettd pakolais-
aseman antaminen ei koskaan voi merkitd epays-
tdvillistd toimenpidettd jotakin muuta maata
kohtaan.

Muun muassa mainituista syistd olisi syytd
tarkastella hallituksen esityksen suhdetta kan-
sainvélisiin sopimuksiin yleisell4 tasolla ja erityi-
sesti turvallisten maitten listan mahdollisia ulko-
poliittisia vaikutuksia.

Ehdotan sen vuoksi, ettd esityksestd on pyy-
dettivid lausunto ulkoasiainvaliokunnalta.

Liikenneministeri Norrb a ¢ k : Arvoisa pu-
hemies! Hallitus ddnesti kahdesta asiasta, kun
tami lakiehdotus lihetettiin eduskuntaan. Toi-
nen asia, josta #énestettiin, koski turvapaikka-
lautakunnan puheenjohtajan mahdollisuuksia
yksin ratkaista se, voidaanko kddnnytti4 thmisia
rajalta suoraan vai ei.

Mini ja ruotsalainen kansanpuolue olimme
sitd mieltd, ettd tihidn tarvitaan kollektiivinen
paitoksenteko, ja ehdotimme, ettd joko lauta-
kunnan puheenjohtajisto taikka erillinen jaosto
tekisi tdllaiset paitokset. On kysymys pakolais-
ten oikeusturvasta eli ihmisten oikeusturvasta, ja
silloin on minusta tirkedtd, ettd paatokset teh-
dddn kollektiivisesti, jotta niihin varmasti voi-
daan luottaa.

Toinen asia, josta dinestettiin, koski tekstid,
jossa kisiteltiin niin sanottuja turvallisia maita.
Me halusimme sen poistettavaksi, koska on
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hyvin vaikeata yksiselitteisesti padttdd turvalli-
sista maista. Voidaan tietenkin sanoa, etti Poh-
joismaat ja FEuroopan neuvostoon kuuluvat
maat, jotka ovat hyviksyneet ihmisoikeusperi-
aatteet ja eldvit niitten mukaan, ovat tai niitten
ainakin pitdisi olla turvallisia. Mutta jos hyvik-
sytddn esimerkiksi Itd-Euroopan maita, missd
poliittinen tilanne on hyvin epivakaa, hallitus
voi joutua tilanteeseen, ettd joudutaan ilmoitta-
maan, etti asianomainen maa ei mahdollisesti
endd olisikaan turvallinen, ja polittisesti sellai-
nen tilanne olisi monesta syystd hyvin hankala.
Niin ollen ei ole viisasta hyviksya tilld tavalla
turvallisten maiden listaa, jonka kanssa on vai-
keata eldi monesta eri syystd.

Sen lisdksi haluaisin korostaa, etti selvi kisit-
teistd tarvitaan, kun puhutaan pakolaisista. Ha-
luan korostaa, ettd pakolainen on ithminen, joka
hakee turvapaikkaa, mutta sitten 16ytyy tieten-
kin paljon muita maahanmuuttajia, jotka eri
syistd haluavat tdnne. Kun kaikkia sanotaan
pakolaisiksi, niin silloin minusta saadaan hyvin
epdselvid ja tunteenomaista keskustelua aikaan,
niin kuin me olemme saaneet Suomessa. Niin
ollen toivon, ettd keskustelu eduskunnassa késit-
teiston osalta myds antaa lisdd valoa ja lisdd
selvyytta.

Ed. 0. Ojala: Arvoisa puhemies! Ensinné-
kin haluan kannattaa ed. Eva Biaudet'n tekema4
ehdotusta siitd, ettd ulkoasiainvaliokunnalta
pyydetiddn lausunto.

Kaiken kaikkiaan minusta oli erittdin hyva,
ettd ministeri Norrback tismensi tietoa hallituk-
sessa suoritetuista ddnestyksistd ja siitd, mistd
sielldi on oltu erimielisid. Kylldi mind kovasti
toivon todellakin, ettd humanismia 16ytyisi vield
laajemmin kuin pelkistdin kenties RKP:std, siis
16ytyisi sosialidemokraateista, vasemmistoliitos-
ta ja vihreistd tddlld eduskunnassa siten, ettd
tdhan lakiin voitaisiin tehdd muutokset nimen-
omaan muutamiin pykaliin, joista tirkeimpini
itse piddn 32 §:44.

Mini en tiedd oikein, mikd asennemuutos on
meneilldin, mutta samassa ihmisoikeusseminaa-
rissa, johon viittasin ja joka t4illd eduskunnassa
pidettiin, sisdasiainministerion virkanainen tote-
si, kun hin viittasi Geneven pakolaisyleissopi-
mukseen, jossa on méiritelty pakolaisen kisite,
ettd sopimus syntyi kylmin sodan aikana vuon-
na 5! ja timi on syytid muistaa, kun ajatellaan
sen soveltamista timén pdivin maailmaan. Sil-
loin mind jdin jo miettimiin, onko pakolaisky-
symyskin suhdannepolititkkaa tai ulkopolitiik-
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kaa tai turvallisuuspolitiikkaa, kun sitid sovelle-
taan. Minusta silloin ollaan hyvin erikoisessa
tilanteessa, jos lahdetddn tallaisiin tulkintoihin
ajatellen kuitenkin nditd tilanteita, missd talla
hetkelld me olemme Suomessa. Kun ed. Biaudet
totesi nditi lukuja, niin Suomessa ei ole olfut
todellakaan turvapaikanhakijoita ollenkaan sel-
laisia méirid kuin esimerkiksi Saksassa, Ruotsis-
sa tai Pohjoismaissa. Saksassa on kaiken kaikki-
aan 6 miljoonaa ulkomaalaista, kun sielld 79
miljoonaa asukasta. Jos se suhteutettaisiin Suo-
meen, niin meilld olisi 380 000 ulkomaalaista
Suomessa ja turvapaikanhakijoitakin yli 60 000.
Puhumme aivan eri summista, ja timin takia
minusta nimd pelot ovat aivan aiheettomia.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Ed. Bi-
audet kisitteli puheensa ruotsinkielisessi osassa
lukumaiirid pakolaisista taikka turvapaikanha-
kijoista niin Ruotsin kuin Vendjinkin osalta ja
vertasi niiti sitten Suomen lukuihin. Tietysti on
totta, ettd néissd maissa t4lld hetkelld hakijoita
on ollut huomattavasti enemmin kuin Suomes-
sa. Mutta jos puhutaan esimerkiksi Ruotsin ja
myos Saksan ongelmista, niin mielesténi silloin,
kun huomataan, etti ympiristdssd tapahtuu,
tietysti tdytyy riittdvin ajoissa muuttaa lains4a-
dint®i vastaamaan sitd tilannetta, mitd esimer-
kiksi kansalaiset haluavat. Tavallaan turvataan
kriteerit silld tavoin, ettd tiedetidin, ettd ne turva-
paikanhakijat, jotka tdnne otetaan, ovat todelli-
sessa hddissi.

Silloin on lainsdddanto4d erittdin vaikea muut-
taa ja se herittdd vastenmielisyyttd, jos toimi-
taan silli tavoin kuin tietddkseni esimerkiksi
Ruotsissa, missi tédlli hetkelld ollaan kiristimaés-
s4. Kiristiminen on vaikeaa silloin, kun tilanne
on pdilld. Néin on yleensd aina eldvissi eldmés-
sd. Minun mielestdni on hyvd nimenomaan se,
ettd pyritddn edes selvittdiméidn ja kiristimidn
silloin, kun meilld on siihen mahdollisuutta, ja
ennakolta pyritddn estimdin.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Biaudet lausui, ettd ei tiedetd, kuinka paljon on
sellaisia, jotka ovat tietoisesti kiyttineet pako-
laisstatusta hyvikseen pyrkidkseen vain parem-
man elintason perdin. Mini voin teille sanoa,
ettd albaanit ovat jarjestddn kaikki sellaisia hen-
kilsitd. Vihin ndin huumorinomaisesti voin teil-
le sanoa, ettd jos Suomessa turvapaikkaa hake-
neiden pddn piille syttyisi punainen lamppu
kaikkien niiden osalta, jotka eivit omaa todella
pakolaisstatusta, vaan ovat tulleet paremman
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elintason hakemisen perdssi, niin ei t44lld paljon
muita jouluvaloja aseman kulmillakaan tarvit-
taisi, kylld niitd olisi riittivisti sielld. Tdmi on
kylmi totuus, ed. Biaudet, vaikka min4 teidin
nikemyksidnne toki ymmirrdn ja niiti jopa
arvostankin tietyistd syista.

Mutta tarkoitus on timi Suomessa: Ensinni-
kin ne, jotka tulevat turvallisesta maasta, niin
heti takaisin, koska se on kansainvélinen sdintd,
siti on noudatettava. Toiseksi nopea, nopea,
nopea kisittely ja nopean kisittelyn jilkeen
nopeasti tulos. Téssd viimeisessi asiassa on vai-
keuksia. Jos on suuremmista ryhmistd kysymys,
esimerkiksi Kosovon albaanit, ja todetaan, etti
he ovat vidrddn aikaan vaarissi paikassa, milld
me kédsiraudoissa viemme heidit takaisin Koso-
voon? Emme millddn. T4std on juurt kysymys,
ettei haluta tehdd karkoituspaitoksid, kun tiede-
tdidn, ettd heiti on vaikea viedi vikisin tdaltid
endd pois sen jilkeen, kun heiddt on péistetty
tdnne.

Sen takia pitdisi lihted jopa siitd, ettd kun
tulee laivassa tietty lasti, niin se pysidytetdin 5
metrid laiturista. Menniin veneelld sinne, tarkis-
tetaan ja sanotaan kapteenille, ettd nokka takai-
sin kohti Puolaa ja silld siisti. Viidessd tunnissa
tdimmoinen systeemi tapahtuu, ja silloin homma,
ed. Biaudet, pelaa ja inhimillisesti, ihmisille ei
tule aika pitkdksi. Viisi tuntia on kuka hyvinsi
satamassa.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Hallituksen esi-
tys ulkomaalaislain muuttamisesta vastaa ko-
koomuksen tavoitteita. Ryhmin tydvaliokunta
vaati timin tyyppisid esityksid jo viime kesini,
ja esitys vastaa melko tismélleen niitd kisityk-
sid, mitd meilld ryhmissd on. Haluan erityisesti
korostaa siti, ettd kun nopeampi kisittely saa-
daan, se merkitsee sitd, ettd niiden pakolaisten
oikeusturva olennaisesti paranee, jotka jadvit
tinne, koska heiddn asiansa tulee nopeammin
kasiteltyd, kun hakemuksia voidaan tilld tavalla
karsia. Myos tdmé uusi jirjestelmi selvisti vi-
hentdd kustannuksia.

Haluan myds korostaa sitd, ettd timi esitys
vastaa yleistd eurooppalaista kehitystd. Jokai-
nen, joka katsoo saksalaista keskustelua tilld
hetkelld, huomaa, ettd sielli on tidsmiilleen sa-
man tyyppisié tavoitteita kuin meilla.

Mitd tulee pakolaisten lukumidridin, Saksan
osalta on huomattava, etti suurin osa niisti
ihmisistd, jotka tulevat Saksaan tini pdiving, on
saksankielisid ns. siirtolaisia, jotka tulevat Vens-
jéltd tai Puolan alueelta. Myds Ruotsissa tdlla
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hetkelld hallitus on muuttamassa voimakkaasti
ulkomaalaislainsdiddntdd ja samaan suuntaan
kuin Suomessa.

Téilld on pubhuttu kovasti turvallisen maan
kisitteestd. Mielesténi on selvid, ettd esimerkiksi
Euroopan neuvoston maat ovat turvallisia mai-
ta. Jokaisella niiden valtioiden kansalaisella on
oikeus viedd asiansa Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimeen. Ei ole ongelmia, ja yhid useampi
Itd-Euroopan maa tulee olemaan Euroopan neu-
voston jisen.

On sitten sanottu, voidaanko joistakin maista
osoittaa ja olisiko epidkohteliasta osoittaa, ettd
ne eivit ole turvallisia. Muistan kuinka ed. O.
Ojala on useassa yhteydessd aikoinaan joitakin
vuosia sitten osoittanut, kuinka Chile on turva-
ton maa. Olen aivan samaa mieltd, ettd Chile oli
aikoinaan turvaton maa. Mielestdni joitakin
maita tarvittaessa voidaan kylld tidssikin parla-
mentissa osoittaa.

Olemme myos tyytyviisid siind suhteessa, ettd
nidmi erikoisperusteiset karkotussdinnokset tiu-
kentuvat ja tilld tavalla pddstddn turvallisem-
paan yhteiskuntaan.

Herra puhemies! Haluan korostaa, ettd kun
tdmi aiheuttaa sadstdjd, uskon, ettd pddsemme
humaanimpaan politiikkaan, jossa si4styvit va-
rat kdytetddn muihin, humaanimpiin kohteisiin.

Ed. Kekkonen: Herra puhemies! Pyysin
puheenvuoroa, kun ed. O. Ojala ansiokkaassa
puheessaan ihmetteli, onko tdmi pakolaispoli-
tikkka suhdannepolitiikkaa vai onko tdmi tur-
vallisuuspolitiikkaa. Kyllih&dn se toki jossain
miirin on niitd molempia. Kyll4 se arvio, ettd
1951 solmittu Geneven pakolaissopimus on kyl-
min sodan tuotetta, juuri erdalli tavalla osoit-
taa, ettd sen ajan suhdanteet, turvallisuuspoliitti-
set kasitykset ja maailmanpolititkka sditelivit
sitd, minké&laisia sopimuksia tehddén. Eihdn tita
keskustelua meilld nyt kiytéisi, jos maailmanpo-
lititkan pyori ei pyorahtelisi siihen malliin, ettd
timi asia on tulossa meidinkin eteemme ja
meiddnkin kdsiimme. Eli ei titd voi irrallaan
ympéirdiviastd maailmasta arvona sindnsi kisi-
telld, vaan kylld timé on heijastumaa siitd, mitd
maailmassa tapahtuu.

Ed. Aittoniemi puhui huumorista. Ed. Aitto-
niemelld on erittdin hauska huumorintaju, ja hin
on aiheuttanut monet makeat naurut myos tiil-
14 salissa. Mutta kylld tietysti tihin asiaan huu-
mori sopii tavattoman huonosti. Miti tulee nii-
hin albaaneihin, niin kyllid ed. Aittoniemen tuo-
mio heitd kohtaan oli paitsi tyly myds erittdin
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epdoikeudenmukainen. Ei ed. Aittoniemi tiedd
sen paremmin kuin me muutkaan, mit4 kunkin
pakolaisen péidssd liikkuu, mitkd ovat hinen
perimmadiset motiivinsa. Siind ainoastaan olen
ed. Aittoniemen kanssa samaa mieltd, ettd nopea
kisittely olist kaikkien etu. Mutta en mini sii-
henk3in sotkisi niitd kéisirautoja, ed. Aittonie-
mi.

Ed. Biaudet: Herra puhemies! Mini ym-
miérran hyvin, ettd ed. Aittoniemi periaatteesta
oikeastaan vastustaa koko pakolais-kisitettd
eikd haluaisi paéstdd tinne maahan yhtddn eri-
viristid jne. thmistd. Niyttdd kylld siltd, etti
virilld olisi vilid. Toivon myds, etti meilld
tarkoin pyritdin vilttimiin juuri téllaiset arvi-
ot, niin kuin ed. Aittoniemi sanoo, etti jokainen
albaani suunnilleen on vidrinkayttdja. Téllainen
ajattetu el voisi koskaan muodostaa syytd, min-
ki takia joku voitaisiin kdannyttdi rajalta suo-
raan. Sen takia tarvitaan aina sitd, etti on
enemmén kuin yksi henkilo tekeméssi pdatok-
sen. Se on erittdin tirkedd timén ihmisen oikeus-
turvan kannalta.

Sitten minun mielestini pitd4 aina keskustella
siitd, kun puhutaan ihmisten oikeusturvasta,
mitd arvoa on tiarkedmpdid puolustaa ja kuinka
tirkedd on ihmisoikeuksien puolustaminen. Jos
ihmisoikeuksia loukataan, tehdddn suurempaa
vahinkoa, kuin jos joku vidrinkdyttdji pidsee
ndiden systeemien vilistd. Minun mielestédni
meidin tiytyy ajatella ihmisid, jotka ovat todella
avun tarpeessa, eikd joitakin henkilditd, jotka
kayttgvat tatd hyvikseen. Aina on vddrinkdytta-
jid, myds suomalaisia vidrinkdyttdjid. Ei voi
lahted sellaisesta asetelmasta.

Kisittelyaikojen pituus taas ei johdu meidédn
ulkomaalaislaistamme, vaan se johtuu kylli jos-
tain muusta. Tdméin lain puitteissa olisi hyvin
mahdollista lyhentdd késittelyaikoja huomatta-
vasti. Mielesténi on jo hyvin epdinhimillisti, ettd
pidetdin ihmisia taallg kaksikin vuotta epétietoi-
sena tulevaisuudestaan. Siini olen samaa mielti,
mutta ei oikeudenmukainen tai oikeusturvaa
arvostava kisittely hankaloita titd. Kylld pysty-
tadn kisittelemisin niitd kolmessa kuukaudessa,
jos on tarve, jo nyt.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Tilanne
on, etti tilla hetkelld esimerkiksi useimmissa
Euroopan maissa on kiytossd thmisoikeusvaati-
mukset siedettivisti tdyttdva turvapaikkahake-
musten kisittely- ja tutkimismenettely. Tiedidn
kylld, kuten ed. Sasi ja aikaisemmin ed. Taina



Kuntien kulttuuritoiminnan avustaminen

toivat esille Saksan kehityksen, ettd erdissd muis-
sakin EY-maissa on timin tyyppisti keskuste-
lua kiyty, mutta mielestdni tissdkdin suhteessa
Suomen ¢i pidi juosta muiden edelle,

Tiedimme kylld sen, etti Maastrichtin sopi-
muksessa on todettu, ettd ulkomaalaispolitiikka
kuuluu my®6s integraatiokehityksen piiriin. Var-
masti on syytd ryhtyd ihan uudella tavalla kes-
kustelemaan laajemmin myds ulkomaalaispoli-
tiikan substanssista koko Euroopan alueella. En
nde ollenkaan sitdi perustetta, miksi Suomen
pitdisi nyt nopeasti muuttaa tilld tavoin ulko-
maalaislakia, ja olen perddnkysynyt sitd, mikd
on se uhkakuva, miki tdméin esityksen taustalla
on.

On tietysti onnetonta, kun ti4ll4 ei ole minis-
tereitd puolustamassa lakia. Ministeri Norrback
kertoi ainostaan sen, miten tdmdin asian on
kdynyt. Hallituksen sisdlld on dinestetty tistd,
mutta ministeri Pekkarinen on poissa eikd halli-
tuspuolueiden puolelta tunnu oikein puolustavia
puheenvuorojakaan olevan. (Eduskunnasta:
Sasi!) — Missién tapauksessa ed. Sasin puheen-
vuoro ei ole oikein puolustanut téti lain sisiltod
muutoin kuin Saksan esimerkilld, joka mielesti-
ni ei sindinsd riitd perusteluksi.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetddn.

18) Hallituksen esitys n:o 298 laiksi kuntien
kulttuuritoiminnasta annetun lain viliaikaisesta
muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettiisiin sivis-
tysvaliokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Taloudellinen tilanne niyttdi luovan mah-
dollisuuden ennenkokemattomiin muutoksiin.
Naitd mahdollisuuksia hallitus tuntuu kédyttivin
varsin johdonmukaisesti. Tédssd lakiesityksessd
olemme tekemisissi sen kanssa, ettd veikkauksen
ja raha-arpajaisten voittovarojen kdyttdon teh-
ddin ratkaisevia muutoksia. Jo aiemminkin eri-
tyisesti valtiovarainministerién toimesta on yri-
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tetty veikkauksen ja raha-arpajaisten voittovaro-
ja siirtdd budjettitalouden yleiskatteeksi. Nami
pyrkimykset on kuitenkin onnistuttu aina edus-
kunnassa torjumaan.

Nyt hallitus on valinnut uudenlaisen strategi-
an, pikkuhiljaa hivuttamalla se siirtd4 voittova-
roja budjettitalouden yleiskatteeksi. Valtioneu-
voston periaatepditéksen mukaisesti 14 paivaltd
lokakuuta 1992 niist4 leikataan 100 miljoonaa
markkaa ensi vuonna samoin kuin raha-auto-
maattivaroistakin ja osoitetaan lakisditeisiin
menoihin.

Eduskunta on ottanut varsin usein ja hyvin
jaméikasti kantaa siihen, ettd voittovaroja kiyte-
tddn asianomaisen asetuksen mukaisiin tarkoi-
tuksiin eli taiteeseen, tieteeseen, nuorisotyshon
ja liikuntaan. Tdmi 100 miljoonaa markkaa,
jonka hallitus haluaa siis siirtd4 talousarvionsa
yleiskatteeksi, jakaantuu luonnollisesti pienem-
piin mdidrdrahoihin. Téssd lakiesityksessd on
kysymys siitd, ettd ennen yleisistd budjettivarois-
ta hoidetut kuntien kulttuuritoimintaan liittyvit
valtionosuudet maksettaisiin nyt veikkauksen ja
raha-arpajaisten voittovaroista. Samassa yhtey-
dessi on syytd todeta se, ettd jo tille vuodelle
tehtiin muutoksia asianomaisen asetuksen mu-
kaisiin jakosuhteisiin ja eduskunta ne juur ja
juuri hyviksyi.

Tall4 hetkelld veikkauksen ja raha-arpajaisten
voittovaroja koskeva asetus on jiddytetty ikdin
kuin varastoon. Sitd ei ole kuitenkaan onneksi
kumottu. Tdméin lain valmistelussa ei ole lain-
kaan kuultu mitd4n muita tahoja, vaan timi on
valmisteltu opetusministeridssd virkatyoni, var-
masti juuri siitd syystd ndin turvallisesti, ettd
takana on hallituksen periaatepiitos.

Viime viikkoina ja viime pdivini taiteen, tie-
teen, nuorisotyon ja urheilun jédrjestdt ovat oi-
keutetusti olleet liikkkeelld vastustamassa nditid
hallituksen suunnitelmia. Kun titd lakiesitysta
sivistysvaliokunnassa kisitelldin, mielestini sen
tulee hyvin herkilld korvilla kuulla niiti tahoja,
joille veikkauksen ja raha-arpajaisten voittova-
rojen kiyttojirjestelmi on aikanaan luotu, Mie-
lestini eduskunnan ei pitdisi hyviksyi titid halli-
tuksen suunnitelmaa. Ei 100 miljoonasta eiki
myoskiddn siitd, ettd lakisdfiteinen kuntien kult-
tuuritoiminta ja sen rahoitus siirretéin katetta-
vaksi veikkausvoittovaroilla.

Keskustelu julistetaan pdidttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia lihetetddn sivistysvaliokuntaan.
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19) Hallituksen esitys n:o 299 laiksi nikdévam-
maisten Kkirjastosta annetun lain viliaikaisesta
muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lahetettdisiin sivis-
tysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Tissd on toinen sellainen laki, jossa dsken kisit-
telyssd olleen tavoin ei ole kuultu asiantuntijata-
hoja ja on ldhetetty laki ndk6vammaisten kirjas-
tosta annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta
sivistysvaliokuntaan. Olemme tiné4n lakia kisi-
telleet.

Tdmi on periaatteellisesti hyvin merkittdvi
laki: Siirrimme raha-automaattivaroista ndko-
vammaisten kirjaston palveluihin rahaa. Tami
on sentidin aika iso summa, kun ajatellaan, etti
tulevana vuonna se on 100 miljoonaa markkaa.
Tiedetddn, ettdi samanaikaisesti tulee tapahtu-
maan niin, ettd sielli on paljon kansalaisjirjests-
j4, esimerkiksi Keuhkovammaliitto ja monia
muita vammaisjirjestojd, jotka saavat raha-au-
tomaattivaroista kiyttoonsi rahoja. Heiltd taas
suhteessa pienenevit rahoitukset.

Olen sitd mieltd, ettd aikanaan kun timi laki
saatiin aikaan ja saatiin rahat mydskin tulo- ja
menoarvioon, niin timi olisi pitdnyt pitdd tulo-
ja menoarviossa nimenomaan nikdvammaisten
ihmisten aseman turvaamiseksi, silli he ovat
sellaisia, joilla muutenkin on eliméssdédn vaike-
uksia, kun heiddn ndkdkykynsd on heikko. He
tarvitsevat piste- ja ddnikirjojen hankintaa ja
nimenomaan opintomateriaalia.

Tédmin johdosta totean aivan kuin edellinen-
kin puheenvuoron kayttijd, ettd tima laki pitdisi
ehdottomasti vetdd pois. T4ti ei saisi hyviksys,
vaan hallituksen tulisi vetdi laki pois ja tehdd
budjettikorjaus budjetin kisittelyn yhteydessa.

Arvoisa puhemies! T#4lli ei nidyti olevan
haliituspuolueiden edustajia, mutta toivoisin,
ettd timi puheenvuoroni jollakin tavalla kuului-
si heille ja he ymmartiisivit pikkuhiljaa, ettd
kaikilta vammaisilta ja vihempiosaisilta ihmisil-
td ei voida enid viedd palveluja.

Ed. Kekkonen: Herra puhemies! Ed.
Tykkyldinen puuttui erittdin olennaiseen ja tér-
keddn asiaan. Kysymys nidkdvammaisista t4ll4
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tavalla muuttuvassa yhteiskunnassa on paljon
tdrkedmpi kuin pdiltd pdin meille nikeville niyt-
tddkddn. On nimittdin niin, ettd yhteiskunta
paitsi tulee kovavauhtisemmaksi niin myoskin
erdilld tavalla videoituu. On hyvin paljon sellai-
sia toimintoja, jotka menevit nikévammaisten
ulottumattomiin. Sen takia olisi #irimméisen
tiarkedtd, ettd timi kirjasto ja ne nikdvammais-
palvelut, joita tdhinkin asti on pidetty budjetis-
sa, sielld pysyisivit., Nimittdin kun ne siirtyvit
nidihin veikkausvoittovaroihin, ne ovat ikidin
kuin vapaan kansalaistoiminnan piirissi, jos til-
lainen yleistys sallitaan.

Kuitenkin: kylld yhteiskunnan velvollisuus,
jotta se ei olisi niin kovasyddminen, milti nyt
nidyttdd, olisi pitdd huolta niistd kaikkein kova-
osaisimmista. Tdmén hetken yhteiskunnassa ni-
kovammaiset sitd ovat ja tulevat vield enemmén
olemaan. Olen siis samaa mielta kuin ed. Tykky-
ldinen, ettd hallituksen pitdisi vetds tima esityk-
sensd pois.

Keskustelu julistetaan paédttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lihetetddn sivistysvaliokuntaan.

20) Hallituksen esitys n:o 305 laiksi tyollisyyslain
muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettiisiin tydasi-
ainvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan
on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Tennild: Herra puhemies! Hallitus
esittdd, ettd tyollisyyslakia muutetaan siten, ettid
laista poistettaisiin kuntien velvollisuus jarjestid
alle 20-vuotiaille nuorille kuuden kuukauden
tyd- tai harjoittelupaikka seki valtion ja kuntien
velvollisuus jirjestdd pitkdaikaistyottomille kuu-
den kuukauden tydntekomahdollisuus. Tyolli-
syyslaista aiotaan siis poistaa sen ydin eli velvoit-
tavuus. Jos tuo ydin poistetaan, tyollisyyslaista
j44 jdljelle vain sanahelini: toivomukset ja yleiset
sananparret, mutta mitdin velvoittavuutta ei
endd olisi. Jos ndin kidy, kysymys on erittdin
suuresta takaiskusta, jonka seuraamuksena on
ensinnikin se, ettd nuorten tydttomyys kasvaa ja
pitkdaikaisty6ttomien midrd lisdintyy.



Tyollistimisvelvoitteet

Tyollistimisvelvoitteiden nojalla oli vuoden
1992, siis timéin vuoden, loppuun mennessi
tyollistetty nimittdin keskimédrin 42 500 ty6ton-
t4, joista pitkdaikaisty6ttomid oli 28 300, alle 20-
vuotiaita nuoria 10 900 ja alueellisen tydllisté-
misvelvoitteen nojalla tyollistettyja 3 300. Kun
tilanne pahenee koko ajan, arvioidaan, etti tini
vuonna pitkiaikaistydttomien tyollistdmisvel-
voitteen nojalla tyollistettdvien keskimidrd on
33 000 tyotontd. Néin suurista méaristd on kysy-
mys, kun tistd laista ja sen romutuksesta puhu-
taan, siis yli 40 000 tySttomastd. Meilld on vii-
meisimmin tilaston mukaan yli 400 000 tyotonti
ja nyt yli 40000 tyopaikkaa on uhattuna eli
tyottomien madrdd ollaan lisddmassd.

Kysymys on my0s syvisti periaatteellisesta
asiasta joka Mlittyy perusoikeuksiin. Perusoi-
keuksien toteuttaminen on meidin, vasemmis-
ton, suuri linja. Muutkin siitd puhuskelevat juh-
lapuheissa ja yhtyvit komiteanmietinnéissa ta-
hin tavoitteeseen, mutta asia ei vain ole kiytin-
nossd edennyt miltddn muilta osin kuin siltd
osin, mitd tyollisyyslakiin on kirjoitettu. Perusoi-
keuksia, joista me lihdemme, ovat oikeus tyo-
hoén, asumiseen, koulutukseen ja sivistykseen,
terveydenhoitoon, perusturvaan, puhtaaseen
ympdristdén ja vaikuttamiseen eli demokra-
tiaan. Kaikki niméd oikeudet on turvattava jo-
kaiselle suomalaiselle, ja se edellyttdd vastaavaa
lainsdaddntod kullakin erityisalalla.

TyoMlisyyslaki on hallitusmuodon 6 §n seu-
raamusta. Tuon pykidlin 2 momentti saatiin
hallitusmuotoon vuonna 1972 tietynlaisen va-
semmistokauden  jilkituotteena, sanoisinko
niin. Silloin hallitusmuotoon Kkirjoitettiin, ettd
”tydvoima on valtakunnan erikoisessa suojeluk-
sessa” ja ettd “valtiovallan asiana on tarvittaessa
jirjestdd Suomen kansalaiselle mahdollisuus teh-
da tyota”.

Niin kuin sanottu, hallitusmuodon muutos,
parannus, oli vasemmistolaisen aikakauden jil-
kikaikua, eikd siis oikeastaan ollut ihme, ettd
kun ajan henki muuttui, hallitusmuodon muu-
toksen kidytdntdon vieminen oli hankalaa. Tar-
vittiin 15 vuotta, ennen kuin ty6llisyyslaki saa-
tiin aikaan. Me esitimme uutta tySllisyyslakia.
Me vaadimme sitd. Me painostimme. Me teimme
erilaisia koviakin toimia. (Ed. Aittoniemi: Sieltd
tuli SMP kuin myrskytuuli!) Nurjamielisyys suu-
rinta oikealla. Kokoomuksen oli hyvin vaikea
hyviksyd tdmén hyvin tdrkedn perusoikeuden,
tydon oikeuden, toteuttamista lakisddteisesti.
Mutta se ei vuonna 1986 kuitenkaan voinut
asettua vastustamaan velvoittavuutta, joka tyol-
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lisyyslakiin tuli, vaikka se niin varmasti olisi
halunnut tehd4. Oli saatu aikaiseksi sellainen
ilmapiiri ja hyviksynti tille tarkedlle oikeudelle,
ettei oikeistokaan arvannut sitd silloin lihted
vastustamaan.

Mutta nyt meilld on kokoomuslainen tydmi-
nisteri ja nyt alkaa nikyi, mitd se kdytinnossd
merkitsee. Tyottdmyyden ylipdidtddn sallitaan
kasvaa ja sitten vield aiotaan leikata tyottomyys-
turvaakin huonommaksi. Kylld mind pidén tydl-
lisyyslain selvdd romutusta kaikkein pahimpana
esityksend, mitd tdltd hallitukselta on tdhén
mennessd tullut. Silli nimenomaisesti saadaan
aikaan, jos se toteutuu, laadullinen huononnus,
joka vaikuttaa hyvin syvisti ja monelle taholle ja
lisd4 siis vilittomésti myds tydttomien mairdi.

Kyse on ideologiasta. Me lihdemme siit4, ettd
valtion on oltava vaikuttamassa, sen on oltava
vaikuttava tekiji. Sen on edistettivi edistykselli-
sid tavoitteita ja suojattava huonompiosaisia. Se
on valtiovallan tehtdvd. Tuolla oikealla lihde-
tadn uusliberalistisen ideologian mukaan siit,
ettd valtion pitdd vetdytyd kaikesta. Se ei saa-
kaan ottaa vastuuta mistdin, vaan kaiken rat-
kaisee sddtelemitdn markkinatalous. Se on kova
jdrjestelmd. Sielld vahvat porskuttavat, mutta
heikot sortuvat. Heikkoja on paljon. Sortujia
tulee koko ajan enemmaén ja enemmaén, mutta se
ei kokoomusta hitkidytd, koska kokoomus on
hyvéosaisten puolue.

Minusta onkin tavattoman kummallista se,
ettd kokoomus on saanut niin keskeisen aseman
suomalaisessa hallituspolitiikassa, ettd se istuu
hallituksessa vuodesta vuoteen ja mairid linjan.
Niin viitdn. Ensin uusliberalismin linjaan taisi
hirttdytyd sosialidemokraattinen puolue, ja nyt
sithen hirttidytyy keskusta. Sielld menee nyt koy-
hdn asia. Niin tdmi meininki jatkuukin niin
kauan, kunnes pieni- ja keskituloisia tissd salissa
ja suomalaisessa politiikassa edustavat puolueet
dlydvit, ettd huonosti kiy koko sosiaalivaltion,
huonosti kiy koko Suomen, jollei kokoomuksen
mahtiasemaa murreta ja sitd sivuun siirretd hal-
litusasemista.

Minusta titd tyollisyyslain romutusesitystd
pitdd valiokunnassa kasitelld darettdméan perus-
teellisesti, silld kysymys on nyt todella suuresta
asiasta. Hallituksen esityshdn menee lausunnolle
myo0s perustuslakivaliokuntaan. Minusta perus-
tuslakivaliokunta joutuu tdméin asian kisittelyn
yhteydessd temppelinharjalle. Jos hallitusmuo-
don 6 §:n selkedstd midriyksestd seuraava tyol-
lisyyslaki voidaan romuttaa yksinkertaisella
enemmistélli, niin sitten on kylld kysymys perus-
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tuslain ja valtiopdivdjirjestyksen tahallisesta
vidrintulkinnasta, tarkoituksenmukaisuustul-
kinnasta, jossa katsotaan vain se, miten saadaan
aikaan sitd, mitd halutaan, eiki viliteti vihii-
kaan siitd, mitd perustuslaki ja valtiopdivéjirjes-
tys edellyttivit, jos niiden henkeid halutaan vi-
hidkidin kunnioittaa. Perustuslaki on sama, tul-
kinnat vaihtelevat. Mind odotan, ettd kaikki ne,
joille perusoikeudet ovat tirkeitd, ovat lujana
seki tydasiainvaliokunnassa etti perustuslakiva-
liokunnassa ja sitten myos suuressa salissa, jossa
viime kidessd ratkaistaan, pystyykd Ahon halli-
tus murtamaan 80-luvun suurimman saavutuk-
sen: tyollisyyslain.

Ed. J. R 0 0os: Herra puhemies! Pyrin mah-
dollisimman lyhyesti tihin aikaan paivistd ki-
sittelemddn tdtd asiaa. Yhdyn varsin pitkilti
siihen, mitd ed. Tennild sanoi. Minusta tyo6lli-
syyslain romuttaminen on niin perustavaa luok-
kaa oleva muutosesitys, ett ei vilttdimitti ihan
tdlld hetkelld tiedetikdin, mihin se johtaa.

Ensinnikin tilanne on se, ettd maassa on koko
ajan kasvava tyottomyys ja jopa valmistelevien
virkamiesten mukaan pitkdaikaistyottomyys
vuonna 93 ylittdd 100 000 rajan. Mielestini timéd
el osu ollenkaan oikeaan kohtaan, kun tillaista
esitetdan.

Toinen varsin erikoinen seikka tissi on se,
ettd pitkdaikaistyottdmat ihmiset ovat mieles-
tini tdssid yhteiskunnassa kaikkein hankalim-
massa tilanteessa, mihin ihminen voi ylipdi-
tddn joutua. Tarkoitan myos sitd, ettd ei vain
taloudellisesti vaan myos henkisesti ne perheet
ovat erittdin ahtaalla, jotka tihidn tilanteeseen
ajautuvat.

Ehki timi on kuitenkin varsin johdonmukai-
nen seuraus siitd, ettd hallitus on totaalisesti
epdonnistunut tydllisyyden hoidossa. Ainoat
keinot, joilla sitd pyritddn hoitamaan, ovat juuri
leikkaaminen ylipdédtdidn tai tydttdmyysturvaan
kiinnikdyminen tai pitkdaikaistyottomien toi-
meentuloon. Ongelma tissd on se, ettd mikali
velvoitetyollistiminen poistetaan, niin timé sys-
teemi tulee yhteiskunnalle kalliimmaksi kuin
ansiosidonnainen tyOttdémyysturva olisi, niin
kuin tdnddn on kuultu. Mind en voi milldsin
ymmiértdd, miksi ldhdetddn titd asiaa rakenta-
maan niinpéin.

Toisaalta hallitushan on koko ajan heikenti-
nyt mm. nuorten tyollistimismahdollisuuksia.
Jo aiemmin kolmesta kuukaudesta siirryttiin
kuuteen kuukauteen ja nyt esitetdin velvoite
kokonaan poistettavaksi.
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Asken sanoin, etti timé johtaa siihen tilantee-
seen, ettd ihmiset ajautuvat peruspdivirahan
piiriin eivitkd endd piidse ansiosidonnaisen tyot-
tomyysturvan piiriin. Koska peruspdivdraha on
harkinnanvarainen piiviraha, joka on sidoksis-
sa puolison tuloihin, niin timi johtaa myds
sithen, ettd osa ihmisistd, nyt puhun varsinkin
naisista, ajautuu kokonaan tydttdmyysturvan
ulkopuolelle, koska peruspidiviraha lihtee pur-
kaantumaan jo 5400 markasta.

Mielestdni tdssd ei sddstetd yhtdin kuluja,
koska on tdysin ymméirrettdvd asia se, ettd
tdllaisessa yhteiskunnassa kuin Suomi ihmisten
on kuitenkin jostakin toimeentulonsa saatava.
Se haetaan jostakin muualta eli tissi tapaukses-
sa kdydiin sosiaalitoimistossa tai jossakin tillai-
sessa paikassa selvittimdassd, miten ihminen tés-
sd yhteiskunnassa voisi elda.

Mielestdni eduskunnan pitéisi pystyd tétd asi-
aa kisittelemédn varsin viiledsti ja silli tavalla,
ettd myos salin oikea reuna ymmértéisi tilanteen.
Eiké tdstd minun mielestédni voi tehdd arvovalta-
kysymysti, koska tdssd kuitenkin puhutaan ih-
misistd, jotka ovat todella ahtailla.

Mini en my6skdén voi valtty siftd ajatuksel-
ta, kun mini olen téti asiaa miettinyt, etta tassi
ei ole kysymys puhtaasti sdfistostd, vaan tima on
ehki hallituksen ideologinen linjanveto. Eli itse
olen miettinyt titd asiaa niin, ettd kun tyotto-
myysturvajirjestelmd, varsinkin ansiosidonnai-
nen ty6ttdmyysturvajirjestelmd, nyt saadaan
ajettua mahdollisimman alas, niin se johtaa viis-
tdmattd siihen, ettd ammattiyhdistysliikkeessd
ihmiset miettivit jirjestdytymisen tarpeellisuut-
ta, koska rehellisyyden nimessd on todettava,
ettd tydttomyysturva on varsin keskeinen kysy-
mys ammattiyhdistysliikkeelle ja ennen kaikkea
varsinkin nuorille ihmisille, jotka sithen mene-
vit. Minusta tuntuisi vihin siltd, ettd hallitus
tihtd4 nyt sellaiseen tilanteeseen, etti saataisiin
ajettua  tydttomyysturvajirjestelmdn  kautta
myds ammattiyhdistysliike mahdollisimman hei-
koksi. Taltd ajatukselta en voi vilttyd, koska
sddstot ovat kuitenkin suhteellisen pienid.

Ttse olen tydasiainvaliokunnan jisen ja pddsen
tatd asiaa kisittelemdidn sielld. Vaikkei taalld
salissa nyt ole kovin suurta kuulijajoukkoa,
mind todella vilpittomésti toivoisin, ettd tdalla
asiaan paneuduttaisiin niin, ettd tdmi todellinen
ongelmakysymys tulisi selvitettyd. Tastd esityk-
sestd mielesténi pitdisi ehdottomasti luopua var-
sinkin tdssd tilanteessa, missd parhaillaan ele-
tddn. Minusta ei ole olemassa minkdinkadn
sorttisia perusteita toteuttaa titd hanketta, kos-
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ka me tieddmme, ettd sddstot tiissd asiassa eivit
johda oikeastaan minnekdin.

Kun ajatellaan, ettd yksi tyotdn maksaa
40 000 markkaa valtiolle, niin meidin 400 000
tyotontimme maksavat tdlla hetkelld 16 miljar-
dia.

Hallitus esittdd, ettd niditd sHistdjd, jotka
pitkdaikaisty6ttdmien kohdalla tulisivat, panos-
tetaan ennen kaikkea tydvoimapalvelujen kehit-
tdmiseen, tukipalveluihin, koulutukseen ja kaik-
keen. Nami ovat sinélldsdn hyvid asioita ja erin-
omaisen kauniita sanoja, kun niiti kerrotaan,
mutta niill4 ei kuitenkaan yksinkertaisesti lisiti
ihmisten tydllistymistd. Minun mielesténi halli-
tuksen pitdisi nyt hyvin vakavasti keskittyd ni-
menomaan juuri tyollisyyteen eli tyopaikkojen
luomiseen, asettaa paljon painoa sinne. Ministeri
Kanerva ja hinen ministeriénsid ovat paésiin-
toisesti painiskelleet vain tydttémyysturvan hei-
kennysten kanssa. Mini en ainakaan tybasiain-
valiokunnassa ole nihnyt kovin rakentavia eh-
dotuksia siitd, miten me saisimme tyopaikkoja.

En usko myéskéin sithen, miti tindin kuulin,

valmistelevien virkamiesten kertovan, etti ensi
vuonna arvioidaan, ettd tydttomistd noin
7 500—8 000 ihmistd kiyttdisi mahdollisuutta
itse tyollistdd itsensd eli perustaisivat omia yri-
tyksid tai omia toiminimid tai muita, kun sa-
maan aikaan maassa kaatuu yrityksid enemmén
kuin hallitus on arvioinut. En usko, etti ihmiset
pystyisivit itsensd tydllistdmain.,

Arvoisa puhemies! Oletan, ettd tihidn asiaan
on mahdollisuus palata, enki halua titd perjan-
tai-iltaa timén pitemmalti viivytelld. Mutta asia
on siind mielessid vakava, ettd toivoisin todella,
ettd eduskunta paneutuisi tdhin kysymykseen
eikd heikentiisi nditten jo vaikeassa asemassa
olevien ihmisten asemaa.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Ed.
Tennild késitteli nimenomaan sadtdmisjirjestys-
td ja perustuslakivaliokunnan osuutta. Minun
mielestini nima sddtimisjirjestysperustelut, jot-
ka tdssd esityksessd ovat, ovat jopa sangen
irvokkaita lhinni sen suhteen, ettd on paadytty
nimenomaan siihen, ettd timi voidaan sddtia
valtiopdivdjarjestyksen 66 §:n mukaisessa siiti-
misjirjestyksessd eikd myoskddn kyse ole min-
kddnlaisesta toimeentulon lakisd4teisestd perus-
turvasta.

Mutta mini en itse ymméirrd, milld tavoin
perustuslakivaliokunta pystyisi perustelemaan,
ettd tdmi lakiesitys olisi edes sen mukainen,
millid keinotekoisesti on pyritty viime aikoina
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perustelemaan tyollisyyslain muutokset, ettd ne
eivit joutuisi vaikeutettuun sidftimisjarjestyk-
seen. Eli miten voidaan perustella timin lain
osalta, ettd tdmid olisi tdystyollisyystavoitteen
mukainen? Tatd sanaahan on viljelty erittdin
runsaasti viime aikoina perustuslakivaliokun-
nassa. En usko, ettd endd voidaan kiertdi. Mutta
kun tind syksynd on perustuslakivaliokunnassa
istunut, niin on voinut todeta, ettid lihes mikid
tahansa on sielld mahdollista. Muun muassa
timin pdivian késittelyt olivat sangen farssin-
omaisia, kun arvalla ratkaistiin, onko kyse pe-
rustuslain vastaisesta laista taikka ei. Minun
mielesténi se ei ole eniid asiallista.

Keskustelu julistetaan piittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetddn tydasiainvaliokuntaan, jolle pe-
rustuslakivaliokunnan on annettava asiasta lau-
sunto.

21) Ed. Kairidisen ym. lakialoite n:o 48 laciksi
valtiopiivijirjestyksen 16 §:n 3 momentin ja edus-
tajanpalkkiosta annetun lain 4 §:n kumoamisesta

Valiokuntaan lidhettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettiisiin perus-
tuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ta-
pahtui se, mitd olen aina yon tunteina taalld
peldnnyt, toisin sanoen joutuu puhumaan tyhjél-
le salille. En ole koskaan tdiltd poistunut vaan
jadnyt nilkdisendkin istumaan tinne. Mutta
timd ei minua tietysti hairitse. Nakemykseni
menee eduskunnan pdytdkirjaan, ja se tietysti
riittdd minulle.

Tamai esitys olisi tietysti pitdnyt pyytdd poy-
délle, jotta ed. Kédrifinen, joka on ensimmaise-
ni allekirjoittajana, olisi saanut myoskin esitelld
tyonsd tuloksen, mutta en sitd tee, koska silli ei
sellaisenaan ole mitddn merkitystd. Talla laki-
aloitteellahan esitetddn, ettd kansanedustajille
ns. kesiloman aikana pidetyistd valiokunnan
istunnoista maksettavat puolittaiset tuntikorva-
ukset poistettaisiin. T4ll4 asialla ei ole taloudel-
lista merkitystd sen enempdd kansanedustajille
kuin valtiollekaan. Viime kesédnd ensimmdistd
kertaa eldessdni jouduin olemaan valiokunnan
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istunnoissa kesilld vitkon ajan ja sain siitd 546
markkaa kiteen. Silli kiivi muutaman Kerran,
joka kavi, kaljalla Pikkuparlamentissa. Toisin
sanoen rahasummat sellaisenaan ovat pienid.

Mutta minua kiinnostaa tdssi se, etti esitys
on syvisti populistinen. Viime aikoina lehdistos-
sd on kirjoiteltu kolmesta asiasta. Ensimmiinen
oli nim4 kansanedustajien kesdisin valiokuntais-
tunnoista saamat korvaukset, joista juuri tissi
lakialoitteessa puhutaan. Toinen oli taas se, ettd
erddt kansanedustajat tienaavat lihes 100 000
markkaa vuodessa istuessaan kenties eduskunta-
aikana eri hallintoneuvostojen kokouksissa.
Kolmas oli se, ettd edustajien taksin kdytossd on
havaittu aikamoisia, osin huvittaviakin piirteita.

Téamad on tietylld tavalla eduskunnan vastais-
ku, ettd jotakin yritetddn korjata. Kesdaikainen
valiokuntaistunnoista saatava korvaus nyt kor-
jataan, mutta ne kaksi eli ylimidrdiset ansiot
eduskunnan tyéajalla ja toisaalta mahdollinen
taksien vidrinkidyttod jaidvit korjaamatta. Kum-
pikaan niistd ei minua kiinnosta. En kadehdi
niistd ketddn. Hallintoneuvostoissa tietysti tiy-
tyy olla edustajia myoskin poliittiselta taholta.
Jarjestelméd on sellainen. Sen paremmin minua ei
myOskddn kadehduta se, jos joku ajaa taksilla
enemmdn tai vihemméin. 56-vuotiaana on saa-
nut ajella hevoskopukasta lentokoneeseen saak-
ka, ja se riittdd tietysti minulle.

T4td ehdotusta, jonka ovat muut ryhmien
puheenjohtajat allekirjoittaneet paitsi mind, on
perusteltu mm. silld, ettd eduskunta saa myoskin
kesdloma-ajalta palkan. Se on aivan oikein,
mutta on ldhdettavi siitd, ettd kaikilla ty6pai-
koilla maksetaan myos kesdloma-ajalta palkka.
Ei mikddn tyopaikka jiatd tyontekijoitddn pal-
kattomina kesdlomalla silloin, kun he ovat tyo-
suhteessa. Eri asia on sitten, jos onnettomasti
joudutaan tyottdméaksi.

Mutta tdmi asia ei sellaisenaan taloudellisesti
missddn tapauksessa minua kiinnosta, hyvi on,
ettd ndin tapahtuu, mutta on erditi asioita,
joihin olisi pitdnyt kiinnittii huomiota siind
vaiheessa, kun parissa kolmessa minuutissa hi-
mérissi kabinetissa titd asiaa esiteltiin ja koval-
la kiireelld piti saada nimet alle. Silloin jo esityk-
seni perusteella kylld muun muassa ed. Kallio-
méki havaitsi asian, johon olisi pitdnyt puuttua.
Se on eduskunnan lakimiirdinen kesdloma.
Tami palkkio valiokunnista ehdotetaan poistet-
tavaksi silld perusteella, ettd tulevaisuudessa kun
tullaan Eta- ja EY-jirjestelmiin, eduskunnan
valiokunnat joutuvat kesilld useasti kokoontu-
maan, erityisesti integraatiovaliokunta mutta
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myo6skin muut valiokunnat. T&lld perusteella
kaikki valiokunnat joutuvat samaan asemaan,
eli ndin ollen niitd palkkioita ei pitdisi maksaa.

En nyt puutu tdhidnkdidn asiaan, mikd on
yleisen jirjestelmén mukaista, jos tullaan kesilo-
malla toihin, onko se korvauksetonta vai ei. En
nyt vilitd siitdikddn, vaan lihestyn tidssd sitd
varsinaista ongelmakysymysts, jonka neuvotte-
luissa, jolloin lakialoite allekirjoitettiin, toin esil-
le ja josta haluan nyt, vaikka tdilla ei ole ketdadn
paikallakaan, valiokuntakisittelyd varten evis-
tad.

Riippuen kulloinkin tapahtuvasta poliittisesta
toiminnasta ja siitd, kuinka Eta- ja EY-jirjestel-
mi syOttid tinne kirjaamoksi jidvdin eduskun-
taan ja integraatiovaliokuntaan direktiivejd ja
aloitteita, valiokunnat joutuvat kesilld loman
aikana tai talvella kokoontumaan sattumanva-
raisesti. Tietylld tavalla on pidettiva epévirallis-
ta varuillaolojirjestelméd. Niin ollen herd sel-
kedsti kysymys siitd, mikd on kansanedustajan
kesdloma, se kuuden viikon kesiloma, joka kuu-
luu tavalliselle tydntekijélle, ja tavallisia tyonte-
kij6itd meiddnkin tdssd pitdisi olla. TAmi asia
tuossa kovassa kithkossa ja populistisessa tou-
hussa jii vallan huomioimatta.

Pitdd lainsddddnnolld selvittdd ja maarits,
ettd kansanedustajalla on samanlainen kesiloma
kuin muillakin tyontekijoilld. Tahéin saakka se
on ollut kohtuuttoman pitké: kaksi kuukautta,
kaksi ja puolikin kuukautta aikaisemmin ja vield
myoskin talviloma. Tosin ne ovat nyt lyhenty-
neet. Ne ovat tietysti olleet kohtuuttoman pitkis,
mutta ei voida siitd lihted, ettd meilld ei ole
minkéiinlaista kesdlomaa, vaan aina on oltava,
jos on ongellakin, vaimon varuillaan huutamaan
mdéeltd, ettd nyt pitiisi ldhted valiokuntaan. Ei
tillaista jirjestelmdd voida hyviksyd, vaan mei-
din pit44d lainsdddinnodssd kesdlomamme selke-
4sti selvittdd, mind aikana kansanedustajat kesé-
lomaa viettdvidt. Tamidn vuoksi korostan, en
taloudellisessa mielessd, ettd tillaisia aloitteita ei
pidé tehd4 kabinetin hdmarissi parissa kolmes-
sa minuutissa, koska sitten kun populistinen
vaahto pyyhkdistddn pois, alle jaavat selkedt
ongelmat kuten tdssdkin tapauksessa se, mikd
tulee olemaan Eta- ja EY-jirjestelmidn aikana
eduskunnan kesidloma vai onko siti ollenkaan.
Ei téll4 tavalla voida lakeja tehdd, vaikka kohta
voidaan osoittaa, etti maassa on tyottdmid ja
muita, vaan niissd tdytyy asioita aprikoida kai-
kilta kanteilta. Tédssd tapauksessa toivon, ettd
valiokunta katsoo, mikd on oleva kesidloman
asema kansanedustajille. Muuten ithan hyvi, pis-
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tetdin pois valiokunnasta nimi mitittdmét
maksut, niilli ei ole taloudellista merkitysti.

Herra puhemies! Lopuksi, kun en tied4, halu-
taanko tdlld lailla sdstdd vai kosia kansaa vai
mitd silli halutaan tehdi, esitin erinomaiset
sddstosysteemit.

Niiltd, jotka ovat poissa istunnoista, ovat
muuten kuin sairauden tai eduskunnan heille
antaman tehtdvin perusteella t3iltd pois, pal-
kasta vihennetdén se aika, jolloin he eivit osal-
listu istuntoihin. Katsotaan myds yodaikana sil-
loin, kun istunto jatkuu. T44ll4 pitdisi olla tdys-
miehitys lukuun ottamatta niité, jotka ovat sai-
raita taikka sitten eduskunnan paitokselld, jon-
ka pitdd perustua virkatehtdvidn, ovat poissa
tistd salista. Siis tuntikorttijirjestelmi, jossa
seurataan asiaa, ja palkasta pois aina se osuus,
mikd laskennallisesti kuuluu.

Toinen asia on se, ettd valiokunnissa, jos ei
olla paikalla muusta syystd kuin sairaunden ja
eduskunnan hyvidksymain virkatehtdvin vuoksi,
palkasta pois se tuntipalkka, mikd kuuluu valio-
kuntatybhon. Jos ei ole paikalla, tosiaan tdmi
systeemi silloin. Mini uskon, ettd ei tarvitse niin
usein huudella noista kovadinisistd: “Ulkoasi-
ainvaliokunta kokoontuu vilittdomdsti” jne.
Taustalla on aina se, ettd valiokuntaa ei saada
tdysiméidraiseksi.

Kolmas systeemi on se, ettd taksilappujen
takapuolelle selvitysosa, jossa lukee selkeisti,
mik3 on ollut matkan tarkoitus, missi tarkoituk-
sessa tehty, ja jos jad kiinni valheellisesta ilmoi-
tuksesta, sitten puoleksi vuotta linnaan petokses-
ta. Siindhén se on selvi systeemi. Ei kansanedus-
taja saa olla sen enemmadn suojattu yleisen lain
edessd rikoksilta. Silloin meilld s#idstyy, herra
puhemies, kymmenid miljoonia markkoja tésséd
eduskunnassa.

Nyt minut varmaan tehddin pirunmoiseksi
rahan himoitsijaksi, kun mini olen uskaltanut
puhua téstd asiasta, mitd ed. Kéédridisen populis-
tinen ehdotus tarkoittaa, puhua siitd vihidn sy-
villisemmin ja pditynyt siihen, ettd kaikki on
ihan kunnossa, kunhan selvitetddn kesdloma-
asia. Nyt minua sanotaan tietysti populistiksi
taas, koska olen puhunut niistd kolmesta asiasta
tddlld eduskunnassa. Mutta on hyvé puhua, kun
ketiin ei ole kuulemassa: Lehtimiehet ovat 14h-
teneet pois, herra puhemies ei varmasti kenelle-
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kddn kerro. Tallaisen yksinpuhelun kautta sain
purkaa itsedni ja mindkin olen jollakin tavalla
hyodyksi tdssd eduskunnassa. Kymmenid mil-
joonia markkoja sddstyy, kun tehddin téstid
eduskunnasta tydpaikka. Minulle se on ollut
kuusi vuotta tyopaikka, ja olen yrittinyt tehdd
tyotd sen mukaisesti. Laatu on ollut heikko,
mutta ahkeruus on ollut ankara.

Keskustelu julistetaan péddttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetddn perustuslakivaliokuntaan.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti ensi tiistain tdysistuntoon:

22) Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6é n:o

21 (HE 196)
23) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 11 (HE 254)

24) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 42
(HE 265)

25) Talousvaliokunnan mietint6é n:o 46 (HE 215)
26) Talousvaliokunnan mietinté n:o 48 (HE 238)

27) Tybasiainvaliokunnan mietinté n:o 11 (HE

106)

28) Ympiristovaliokunnan mietinté n:o 9 (HE
271)

29) Ympiristovaliokunnan mietinté n:o 10 (HE
234)

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on ténéin kello 17.55.

Téysistunto lopetetaan kello 17.49.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






