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Pidividjdrjestys

Ilmoituksia

Kolmas kasittely:
1) Ehdotus laiksi maataloustuotteiden
markkinointirahastosta ...............ccceeue..

Hallituksen esitys n:o 273
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 22

Ensimméainen kédsittely:

2) Ehdotukset laeiksi lapsilisédlain ja tu-
loverolain muuttamisesta, kansaneldkelain
62 §:n viliaikaisesta muuttamisesta, vuo-
delta 1994 suoritettavasta vakuutetun sai-
rausvakuutusmaksusta sekd asumistuki-
Jain 5 §:n muuttamisesta .............oeeeunnenn..

Hallituksen esitys n:o 75

Lakialoitteet n:ot 24 ja 26
Toivomusaloitteet n:ot 188, 210 ja 213
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto
n:o 46

3) Ehdotus laiksi Inonnonsuojelulain
5 a §:n kumoamisesta.........ccceeerrreenerennne.

Hallituksen esitys n:o 266
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 23

4) Ehdotus laiksi lukiolain muuttamises-

Hallituksen esitys n:o 176
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 24
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5) Ehdotus laiksi Kera Oy -nimisesti
osakeyhti0sti annetun lain muuttamisesta
ja valiaikaisesta muuttamisesta................ 4684
Hallituksen esitys n:o 274
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 438

6) Ehdotus laiksi tyosopimuslain 4 §:n
MUUttAMNISEStA ..oovevreeeeririienreree e, 4686
Hallituksen esitys n:o 239
Ty®éasiainvaliokunnan mietint6 n:o 12

Esitelldan:

7) Hallituksen esitys n:o 289 ilmaston-
muutosta koskevan Yhdistyneiden Kansa-

kuntien puitesopimuksen hyviksymisesti 4688

Péydédllepanoa varten esi-
tellddn:

8) Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o
15 ed. Moilasen ja viiden muun edustajan
ehdotuksesta valtiopdivédjirjestyksen 8 §n
4 momentissa tarkoitetun, edustajantoi-
men pysyvyyttd koskevan asian tutkimises-
A i e

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitd4n poissa oleviksi toi-
nen varapuhemies Peséld sekd edustajat Anders-
son, Anttila S-L., Bell von, Biaudet, Gustafsson,
Jaakonsaari, Jansson, Juhantalo, Karhunen,
Kauppinen, Lamminen, Laurila, Lehtosaari,
Nasi, Ojala A., Paasio, Pekkarinen, Pietikdinen
S., Pokka, Polvi, Seppénen, Turunen, Uosukai-
nen ja Vayrynen.
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Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat toinen
varapuhemies Pesild sekd edustajat Seppinen,
Karhunen, Gustafsson, Jaakonsaari, Ojala A.,
Jansson, Juhantalo, Polvi ja Pietikdinen S.

Ilmoitusasia:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsta saavat tista pii-
vastd virkatehtdvien vuoksi edustajat S. Pietiki-
nen, Pokka ja Uosukainen sekd yksityisasioiden
vuoksi edustajat Andersson, S-L. Anttila, von
Bell, Jansson, A. Ojala, Pesali, Polvi ja Seppinen
sekd kuluvan kuun 8 pdivddn yksityisasioiden
vuoksi ed. Laurila.

Piivdjidrjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi maataloustuotteiden markki-
nointirahastosta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 273
Maa- ja metsédtalousvaliokunnan mietintd n:o 22

Puhemies: Viime maanantaina pidetyssi
istunnossa keskustelu asiasta julistettiin péaatty-
neeksi.

Keskustelussa on ed. Iivari vastustanut lakieh-
dotuksen julistamista kiireelliseksi.

Lisdksi on ed. Iivari ed. Lahikaisen kannatta-
mana ehdottanut, ettd lakiehdotus hylattiisiin.

Selonteko myonnetiin oikeaksi.
Adinestykset ja paitokset:

Puhemies: Ensinon paitettivi lakichdo-
tuksen julistamisesta kiireelliseksi.

Joka hyviksyy ehdotuksen lakiehdotuksen ju-
listamisesta kiireelliseksi, dénestda “jaa”; joka ei
sitd hyvaksy, ddnestdd “ei”. Jos vihintddn 5/6
annetuista 44nistd kannattaa mainittua ehdotus-
ta, on se hyviksytty, mutta muuten ehdotus on

hylatty.
”Jaa” adnestivit seuraavat edustajat:

Aho E., Ala-Harja, Ala-Nissila, Alaranta,
Anttila U., Antvuori, Aula, Bjérkenheim, Don-

155. Keskiviikkona 1.12.1993

ner, Dromberg, Enestam, Haavisto, Heikkinen,
Hiltunen, Huuhtanen, Hikdmies, Thaméiki, Iso-
hookana-Asunmaa, Jokiniemi, Jouppila, Jarvi-
lahti, Jaaskeldinen, Jaidtteenmiki, Kaarilahti,
Kalli, Kallis, Kanerva, Kankaanniemi, Kemp-
painen, Kiveld, Kohijoki, Koistinen, Komi, Kor-
keaoja, Korva, Koski, Kuittinen, Kuuskoski,
Kédridinen, Laakkonen, Lahtinen, Laivoranta,
Laukkanen M., Lax, Lehtinen, Leppinen J.,
Liikkanen, Lindqvist, Linnainmaa, Louvo,
Malm, Markkula, Mattila, Moilanen, Morri,
Miki-Hakola, Molsi, Niinistd, Nikula, Nord-
man, Norrback, Nisi, Ollila, Paloheimo, Pekka-
rinen, Pelttari, Perho-Santala, Pietikdinen M.,
Puhakka, Pulliainen, Pura, Pykildinen, Raura-
mo, Rehn E., Rehn O., Renko, Renlund, Rossi,
Rusanen, Ryynénen, Raty, Rontynen, Saapunki,
Saari, Saario, Saastamoinen, Salolainen, Sasi,
Savela, Seivist6, Suhola, Taina, Takala, Toivo-
nen, Ukkola, Vanhanen, Varpasuo, Vihridla, Vii-
nanen, Viljanen, Virrankoski, Vuorensola, Viis-
t6, Westerlund ja Zyskowicz.

”Ei” d4nestdvit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Alho, Apukka, Astala,
Backman, Hacklin, Halonen, Hassi, Hautala,
Helle, Hurskainen, Himéldinen, Iivari, Jurva,
Kalliom#ki, Kasurinen, Kautto, Kekkonen,
Korhonen, Koskinen, Laakso, Laaksonen, Lahi-
kainen, Lahti-Nuuttila, Laine, Laitinen, Leppi-
nen P., Lindroos, Lipponen, Louekoski, Luhta-
nen, Luttinen, Luukkainen, Metsamiki, Mutti-
lainen, Myller, Mikeld, Mikipad, Nyby, Ojala
0., Paakkinen, Polvinen, Puisto, Rajamiki, Ran-
ta, Rask, Riihijarvi, Rimmi, Rinne, Roos J.,
Roos T., Ronnholm, Savolainen, Skinnari,
Stenius-Kaukonen, Suhonen, Tennild, Tuomi-
oja, Tykkyldinen, Térnqvist, Urpilainen, Vehka-
oja, Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo, Vihidkangas,
Viahanikki ja Wahlstrom.

”Tyhja4” ddnestdd ed. Laukkanen V.

Poissa ddnestyksesti ovat seuraavat edustajat:

Andersson, Anttila S-L., Bell von, Biaudet,
Gustafsson, Jaakonsaari, Jansson, Juhantalo,
Karhunen, Kauppinen, Lamminen, Laurila,
Lehtosaari, Ojala A., Paasio, Pesild, Pietikdinen
S., Pokka, Polvi, Seppénen, Tiuri, Turunen, Uo-
sukainen ja Vdyrynen.

Puhemies: Aénestyksessd on annettu 105
jaa- ja 69 ei-a4nti, 1 tyhja; poissa 24. (Aén. 1)



Maataloustuotteiden markkinointirahasto

Eduskunta on hylannyt ehdotuksen lakiehdo-
tuksen julistamisesta kiireelliseksi.

Puhemies: Nytonainestettivi lakiehdo-
tuksen hyviksymisestd jatettAvaksi lepddmadn
yli vaalien tai sen hylkddmisesta.

Joka hyviksyy lakiehdotuksen jatettaviksi le-
pidmiin ensimmdisiin vaalien jiljestd pidetta-
viin varsinaisiin valtiopaiviin, 44nestda “jaa”; jos
”ei” voittaa, on lakiehdotus hylatty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytdkirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on danestianyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aho E., Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissild,
Alaranta, Anttila U., Antvuori, Aula, Bjorken-
heim, Dromberg, Enestam, Haavisto, Heikkinen,
Hiltunen, Huuhtanen, Hakamies, Thamiki,
Isohookana-Asunmaa, Jokiniemi, Jouppila, Jur-
va, Jarvilahti, Jadskelainen, Jadtteenmiki, Kaa-
rilahti, Kalli, Kallis, Kanerva, Kankaanniemi,
Kemppainen, Kiveld, Kohijoki, Koistinen,
Komi, Korkeaoja, Korva, Koski, Kuittinen,
Kuuskoski, Kéiridinen, Laakkonen, Lahtinen,
Laivoranta, Laukkanen M., Lax, Lehtinen, Lep-
panen J., Liikkanen, Lindqvist, Linnainmaa,
Louvo, Malm, Markkula, Mattila, Moilanen,
Morri, Mikela, Maki-Hakola, Mékipaa, Molsa,
Niinistd, Nikula, Nordman, Norrback, Nési, Ol-
lila, Paloheimo, Pekkarinen, Pelttari, Perho-San-
tala, Pietikdinen M., Puhakka, Pulliainen, Pura,
Pykildinen, Rauramo, Rehn O., Renko, Ren-
lund, Rossi, Rusanen, Ryynénen, Réty, Ronty-
nen, Saapunki, Saari, Saario, Saastamoinen, Sa-
lolainen, Sasi, Savela, Seivistd, Suhola, Suhonen,
Taina, Takala, Toivonen, Ukkola, Vanhanen,
Varpasuo, Vihridld, Viinanen, Viljanen, Virran-
koski, Vistbacka, Vuorensola, Viisto, Wester-
lund ja Zyskowicz.

”Ei” d4nestavit seuraavat edustajat:

Aho R., Alho, Apukka, Astala, Backman,
Donner, Hacklin, Halonen, Hassi, Hautala, Hel-
le, Hurskainen, Haméaliinen, livari, Kalliomiki,
Kasurinen, Kautto, Kekkonen, Koskinen, Laak-
so, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Lai-
ne, Laitinen, Leppanen P., Lindroos, Lipponen,
Louekoski, Luhtanen, Luttinen, Luukkainen,
Metsamiki, Muttilainen, Myller, Nyby, Ojala
0., Paakkinen, Polvinen, Puisto, Rajaméki, Ran-
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ta, Rask, Riihijarvi, Rimmi, Rinne, Roos J.,
Roos T., Ronnholm, Savolainen, Skinnari, Ste-
nius-Kaukonen, Tennild, Tuomioja, Tykkylii-
nen, Tornqvist, Urpilainen, Vehkaoja, Viljamaa,
Vuoristo, Vahakangas, Vidhinakki ja Wahl-
strém.

”Tyhjad” d4nestdd ed. Laukkanen V.
Poissa d4nestyksesté ovat seuraavat edustajat:

Andersson, Anttila S-L., Bell von, Biaudet,
Gustafsson, Jaakonsaari, Jansson, Juhantalo,
Karhunen, Kauppinen, Korhonen, Lamminen,
Laurila, Lehtosaari, Ojala A., Paasio, Pesili, Pie-
tikdinen S., Pokka, Polvi, Rehn E., Seppénen,
Tiuri, Turunen, Uosukainen ja Vayrynen.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 109
jaa- ja 63 ei-adntd, 1 tyhji; poissa 26. (Adn. 2)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen ji-
tettdvaksi lepddmiin ensimmaisiin vaalien jaljes-
ta pidettiviin varsinaisiin valtiopaiviin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
péattyneeksi.

2) Ehdotukset laeiksi lapsilisiilain ja tuloverolain
muuttamisesta, kansanekikelain 62 §:n viliaikai-
sesta muuttamisesta, viodelta 1994 suoritettavas-
ta vakunutetun sairausvakuutusmaksusta seki asu-
mistukilain 5 §:n muuttamisesta

Ensimmainen kasittely

Hallituksen esitys n:o 75

Lakialoitteet n:ot 24 ja 26

Toivomusaloitteet n:ot 188, 210 ja 213
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint® n:o 46

Puhemies: Kasittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 46.

Keskustelu:

Ed.Skinnari: Arvoisa puhemies! Toivoi-
si, ettd eduskunnalla olisi mahdollisuus keskittya
asiaan, joka koskee Suomen lapsia ja lapsiperhei-
td. Edellinenkin asia oli tirked, mutta timékin
asia on varmasti monessa muussa mielessi vield
tarkedmpi.

Hallituksen esitys annettiin kevaalld, ja kesa-
kuussa sosiaali- ja terveysvaliokunta yksimieli-
sesti pAdtti, ettd tistd hankitaan lisdselvityksia,
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koska meilld lapsiperheille suunnattujen tukien
kohdalla on tapahtumassa ratkaiseva muutos.
Kun nykyperusteisesti lakien mukaan tuki on
vuodessa ollut 5,3 miljardia markkaa, niin timin
uudistuksen my6td muutettuna, kuten hallitus-
puolueet ovat esittdneet, markkam#dra nousee
8,8 miljardiin markkaan. Laskelmissa on otetta-
va huomioon, etti verovahennysten merkitys
lapsiperheille on ollut noin 4 miljardia markkaa.

On ehka hyvd mys kansanedustajille muistut-
taa mieliin jonkin verran lapsilisdjirjestelméan
historiaa, joka alkoi sodan jalkeen vuonna 1948,
jolloin senaikaisia markkoja maksettiin ensim-
maisestd lapsesta 72 markkaa. Kolmesta lapsesta
alettiin maksaa lapsilisdd vuonna 1962 ja useam-
mista lapsista vuoden 1974 alusta. Alun perin
tdmai oli, kuten monet muutkin sosiaalipoliittiset
asiat, osa palkkaa silld tavoin, etti tyonantajat
maksoivat lapsilisin menot. 80-luvun lopussa
kuitenkin osana tydmarkkinaratkaisua ensiksi
véliaikaisesti ja sitten viliaikaisen pysyvésti tyon-
antajien lapsilisdmaksut on kuitenkin poistettu
eli kdytannossi alun perin tydnantajille annettiin
noin 5 miljardin markan maksuhelpotus, joka
senaikaisen runsaan 200 miljardin markan palk-
kasummasta oli tietenkin tyomarkkinaneuvotte-
luissa hyva pohja nostaa palkkoja, kun samaan
aikaan tyonantajien menot lapsilisien osalta va-
henivit. Tdma oli 80-luvun lopun tilannetta, jol-
loin meilld yritettiin yrityksid tukea, jotta ne pa-
remmin parjaisivit Euroopassa uuden Euroopan
yhdentymiseen liittyvéin, ulkomailta saapuvan
lainoituksen lisiksi.

Miten sitten lapsia Suomessa perhetyypeittiin
on? Valiokunnassa kaytiin paljon keskustelua sii-
ta, pitdisikd hallituksen viime vaiheessa esittima
300 miljoonaa markkaa suunnata ensimmaiselle
lapselle, toiselle lapselle vai mité tdssa pitdisi teh-
da. Hallituksen esityksesté oli nihtévissé se, ettd
nyt haluttiin suosia nimenomaan niité lapsiper-
heité, joissa lapsia on paljon.

Valiokunnan mietint6on liittyvistd ehdotuk-
sista vastalauseineen kidyvit selville ne erilaiset
painotukset, jotka eri eduskuntaryhmilli on ol-
lut. Vastalauseissa on lihdetty siitd, ettd tuki ni-
menomaan suunnattaisiin ensimmaéiseen lapseen
lahtokohtana se, etti ensimmdiinen lapsi, han-
kinnat huomioon ottaen, kaytinndssa on kal-
liimpi. Se on myos valtiontaloudellisesti kalliim-
pi ratkaisu, silld yksilapsisia perheita Suomessa
on yli 46 prosenttia kaikista, kaksilapsisia va-
jaat 38 prosenttia, kolmilapsisia runsaat 12 pro-
senttia ja useampilapsisia on 2,5 prosentista
alaspdin niin, ettd 12-lapsisia perheitdkin nayt-
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tad tAman tilaston mukaan vuonna 1992 olevan
0,01 prosenttia.

Kun valiokunta lihes 30:t4 asiantuntijaa kuu-
li, siind yhteydessd kaytiin lapi myos sitd, milld
tavoin perhepoliittiset tuet ovat esimerkiksi 20
vuoden aikana muuttuneet. Kun vuonna 1971
lapsilisien osuus perhepoliittisista tuista oli 47
prosenttia, verovahennykset silloin olivat noin 20
prosenttia, paivahoito oli vajaa 8 prosenttia ja
esimerkiksi vanhempainrahat noin 6 prosenttia,
niin lapsilisien merkitys vuonna 1991 oli pudon-
nut 47 prosentista noin 19 prosenttiin. Samaan
aikaan lasten pdivdhoidon osuus lapsiperheitten
tulonsiirroista oli kasvanut 28 prosenttiin ja van-
hempainrahatkin 14 prosenttiin. Verovihennys-
ten merkitys oli pudonnut mainitusta 20 prosen-
tista 15 prosenttiin.

Painopisteasettelun muutos kuvastaa siti suo-
malaisen yhteiskunnan muuttumista, jossa naiset
tybeldmissd ovat ottaneet entistd suuremman
vastuun. Naisten koulutustaso on selvésti nous-
sut niin, ettd monissa yliopistoissa ja korkeakou-
luissa naiset tiedekunnissa ovat enemmistona.
Tama4 on tietenkin merkinnyt siti, kun yhteiskun-
ta on panostanut korkean koulutuksen saaneisiin
naisiin, ettd on tietenkin jarkevaa, etta yhteiskun-
nan kustannuksella korkean koulutuksen saa-
neilla on mahdollisuus niin halutessaan, lapsis-
taan huolimatta, osallistua ty6elamiin miesten
tavoin. Téllainen hinta on mielesténi ollut ihan
oikein maksaa.

Keskieurooppalainen kehitys on menossa ta-
hin suuntaan. Sielld ollaan my®ds tilanteessa, jos-
sa sinéinsd suuri ulkomaisten pakolaisten ja siirto-
tyontekijoiden méédra on saanut ihmiset myds
rajoittamaan tai vastustamaan omissa ehdotuk-
sissaan ulkomaalaisten osuutta ja korvaamaan
uuden tybvoiman tarpeen naisilla, jonkalaisen
ratkaisun Suomikin teki 60-luvun alussa. Silloin
meilld tietoisesti tehtiin ratkaisu siitd, etti naiset
tulevat tyoeliméin ja meilld ei suosita sitd, ettd
vaihtoehto ulkomaisen tydvoiman osalta tapah-
tuisi samalla tavoin kuin Ruotsissa.

Yksinhuoltajat oli yksi sellainen ryhmi, joka
ldhestyi valiokuntaa, ja se nakyy myos valiokun-
nan mietinndssi niin, ettd hallituspuolueet muut-
tivat yksinhuoltajien korotettua lapsilisaa korke-
ammaksi summan puitteissa, jonka hallitus oli
heille antanut valtiovarainministerién toimesta
lahinnd. Yksinhuoltajat vaativat, ettd hallituksen
esityksen 160 markan sijasta korotus olisi 250
markkaa. Hallituspuolueet paétyivit omassa esi-
tyksesséin, joka on nyt tadlld pohjana, 200 mark-
kaan.



Perhetukiuudistus

Kokonaisuudessaan hallituksen esityshin 1dh-
tisiita, ettd ensimmaisesta lapsesta markkamaara
olisi 546 markkaa, toisesta 663, kolmannesta lap-
sesta 912 markkaa, neljinnestd 1 045 ja viiden-
nesti lapsesta 1242 markkaa. Hallitusryhmét
korottivat ensimméisen lapsen lapsilisid 560
markkaan ja toisen 700 markkaan, pyoristivit
kolmannen 910 markkaan ja samaten py0ristivit
neljannen ja viidennen lapsen lapsilisid 1 030 ja
I 220 markkaan.

Opposition vastalauseissa on ldhdetty paa-
asiassa siitd, ettd ensimmdinen lapsi saisi 700
markkaa ja toinen lapsi saisi vihemmain. Koko-
naisuutena ndissd ei ole ensimmaéisen ja toisen
lapsen osalta kovin suuria eroja, mutta opposi-
tion ehdotuksissa kuitenkin on pa#dytty yhteis-
summaltaan korkeampaan lopputulokseen eli
1 300 markkaan ja siita ylospéin, kun hallituksen
esityksessd se ji4 muutaman kympin tdmén alle.
Mutta kuten totesin, ensimmaisid lapsia on niin
paljon, etta se on kalliimpi ratkaisu.

Asiantuntijalausunnossahan tuotiin esille se,
ettd jos otetaan huomioon timin vuoden muu-
tokset lapsivihennykseen ja hallituksen esitys
lapsiperheitten tuen muuttamiseksi, niin lapsi-
perheitten kohdalla on tapahtunut kaiken kaik-
kiaan noin miljardin markan vihennys. Tdmén
aukon hallituspuolueet halusivat tayttiai osittain
ja oppositio halusi tayttiai sen vastalauseesta riip-
puen vihintdin kokonaan.

Aika suuri yksimielisyys oli elatusvelvollisten
osalta. Meilladhin on sellainen tilanne, etti elatus-
velvollinen voi vahennyksené, verotukena, vi-
hentis vuotta kohti ja lasta kohti 50 markkaa
kuukaudessa. Meilla on tillaisia elatusvelvollisia
ollut noin 50 000, ja tAmén tuen merkitys on ollut
noin 30 miljoonaa markkaa. Téssa saavutettiin se
yksimielisyys, ettd asia jii ennalleen siind mieles-
sd, ettd nyt edellytettiisiin, ettd hallitus tAmin
kokonaisuuden selvittdisi ja koettaisi 10yt sel-
laisen ratkaisun, ettd elatusmaksut suoritettai-
siin, tulisi sellainen jarjestelmi, jossa ne olisi edul-
lisempaa suorittaa kuin jattaa suorittamatta. Itse
pidin tatd hyvin tirkeind, koska jokaisella lap-
sella on ainoastaan yksi is4 ja yksi 4iti, ja vaikka
elimantilanteet muuten vaihtuisivat, niin lapsen
nikokulmasta tdma tilanne ei vaihdu koskaan.

Valiokunnan mietinndssd on kiinnitetty huo-
miota valtioneuvoston paidtdkseen toimeentulo-
tuen perusteista. Uskon, ettd yleiskeskustelussa
tdhdn asiaan tullaan kiinnittiméén paljon voi-
maperdisemminkin huomiota kuin valiokunnan
mietinndssd, mutta yksimielisesti kuitenkin va-
liokunta lihti siitd, etti timé valtioneuvoston
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paitds pitdisi ottaa uudelleen harkittavaksi.
Tama on tullut erityisen ajankohtaiseksi sosiaali-
ja terveysvaliokunnassa kesken olevan tyomark-
kinalakipaketin yhteydessi, jossa tulee esille se,
mitd kotona oleva nuori tulee kytinndssi rahaa
saamaan, kun hin asuu vanhempiensa luona, ja
mité hén saa silloin, kun hin asuu vanhempiensa
luona, on opiskelussa tai on toissi.

Kaiken kaikkiaan tilanne meilld Suomessa on
se, ettd parin viime vuoden aikana on tapahtunut
niin paljon uudistuksia — en tiedd, ovatko ne
niink&4n uudistuksia kuin nimenomaan muutok-
sia — leikkauksia sosiaali- ja terveysturvaan, etti
kokonaiskuvan aikaansaaminen on nimen-
omaan jo perheittenkin ndkokulmasta erittidin
hankalaa. Siind mielessé toivoisi, ettd tihin saa-
taisiin pikku hiljaa kokonaisarvio, kun niiti me-
noja on vihennetty erditten tietojen mukaan
koko valtion budjetissa yli 30 miljardia ja sosiaa-
li- ja terveyspuolen lohkolle tista on kasautunut
parikymmenti miljardia markkaa.

Kaiken kaikkiaan toteaisin lopuksi, ettd vaik-
ka nimenomaan sosiaali- ja terveysvaliokunnassa
on ollut ruuhkaa niind vuosina ja tdna syksyni
erityisesti, kun noin 50 lakiehdotusta on kisitelty,
tdmi yhteni esimerkkind, valiokunnan jésenet
ovat kuitenkin rakentavassa hengessd olleet sa-
maa mieltd tai eri mieltd. Se koskee my0s titi
asiaa, joka on erittdin tdrked siini mieless4, etti
ellei lapsiperheitd Suomessa tueta ja anneta pa-
rempia mahdollisnuksia selviytyd, tilastot kun
osoittavat, ettd nima leikkaukset ovat aika taval-
la kasautuneet myos lapsiperheitten ja pienitu-
loisten lapsiperheitten kohdalle, niin silloin itse-
niisen kansakunnan tulevaisuuden kannaltakin
ollaan tekemisissé todella tirkedn asian kanssa.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Skinnari jitti esittelypu-
heenvuorossaan mainitsematta kokonaan sen,
ettd tdmén lain kisittelyn aikana hallitus muutti
esitystd niin, etti yhteisdveron tuottoa ohjataan
kirkoille. Tama yhteiséverojen ohjaaminen kir-
koille on monella tavalla kyseenalaista. Sille kiy-
tannolle ei 16ydy vero- eika yhteiskuntapoliittisia
perusteita, koska yhteisot eivat voi kayttdd hy-
vikseen kirkon palveluja. Kirkko ei “kasta” pe-
rustettavaa tai syntyvad uutta yritystd eika kirk-
ko vihi” yritysfuusioita eikd kirkko “hautaa™
konkurssiin kaatuneita firmoja.

T#até tulonsiirtoa kirkoille on hallituksen esi-
tyksessd perusteltu silld, ettd kirkollehan koituu
lisakustannuksia kiinteistdverosta ja suunnitel-
lusta arvonlisdverosta. Mutta ndiden kustannus-
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ten korvaamista kirkolle ei voi perustella tasaver-
taisuuden nimissd, koska samat verot koituvat
kustannuksiksi myos kotitalouksille ja erityisesti
kotimarkkinoilla toimiville pienyrityksille ja kui-
tenkaan niille ei tarjota vastaavaa kompensaa-
tiota, pdinvastoin niiden asemaa kiristetaan.

Eli mik&li seurakunnille haluttaisiin kompen-
soida verotuksen kiristymists, se pitdisi tehda
alentamalla kirkon vilillisid ty&voimakustan-
nuksia mutta ei sotkemalla tdta verotusta eli ei
ohjaamalla yhteisGverojen tuottoa kirkolle.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Vastaan ensiksi ed.
Luukkaiselle, ettd olen tdysin samaa mieltd hinen
kanssaan yhteisdveroasiasta, mutta huomautan
hianelle vain sen, etti toki kirkonmiehet nykyaian
vihkivit vaikka ostoskeskuksia kdytt66n, niin
ettd on tdmi toimiala huomattavasti laajentunut.
Sanoisin viela siitd, ettd on tietysti suurin synti jo
se, ettd kirkko ylipadnsa suostuu ottamaan mark-
kaakaan valtiolta ja suostuu olemaan riippuvai-
nen valtiosta. Se on perusvirhe, ja se on pienempi
virhe, etti yritykset pakotetaan maksamaan niille
veroa.

Olisin 1dhinni ed. Skinnarin puheenvuorossa
kiinnittanyt huomiota siihen, ettd héin ei sanalla-
kaan maininnut, olisiko valiokunta edes kisitel-
lyt minusta tdmén esityksen rdikeintd virhettd,
nimittdin siti, ettd nyt lapsilisit maksetaan kai-
kille niille perheille, joilla lapsia on, tysin riippu-
matta siitd, onko sithen mink&inlaista taloudel-
lista tarvetta. Tamihin tietdi sitd, ettd ensi vuo-
den alusta paaministeri Ahokin saa yli 2000
markkaa perheellensi lapsilisdd. Mutta silloin,
kun varat ovat ddrettdoman niukat — ja me tie-
damme, kuinka vakavalla tavalla rahaa puuttuu
vanhuksilta ja eldkeldisiltd, koyhilta; oppositio,
jos joku tietdd timén asian varsin hyvin —niin en
oikein ymmarra sitd, onko koko oppositio ollut
valmis hyviksymiin tdmin erittdin epioikeu-
denmukaisen kidytinnon, jossa vaikka kuinka
rikkaassa asemassa olevat henkil6t, joilla on vield
se suuri siunaus, etté heilld on lapsia, saavat lap-
siliséin, johon heilld ei ole mink&4nlaista taloudel-
lista tarvetta.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Tdsmentéisin hiukan edustajatoveri
Luukkaisen viitettd, ettd yritykset eivit saisi mi-
tdan hyotya kirkolta. Kyllad ne saavat. Nykyéin-
hén piispat mumisevat siunauksia ostoskeskuk-
sille ja tamén kaltaisia palveluja tehddén, mita
mind syvisti paheksun.
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Ed. O.Ojala: Arvoisa puhemies! Ensinni-
kin toteaisin, etti olen hyvin iloinen siitd ty&jar-
jestyksen muutoksesta, joka on tehty, eli ettd nyt
padstidn kisittelemadn lapsiperheiden asiaa pai-
vanvalossa eikd niin kuin normaalisti taalld on
ollut tyGjarjestyksen mukaan, jolloin on edetty
véahén toisessa jarjestyksessi tai on menty vakio-
kaavan mukaan, jolloin hyvin usein sosiaali- ja
terveydenhuollon asiat on kasitelty juuri budjetti-
kiireiden aikana yomyo6halla siten, ettd tdalld on
ollut hyvin vahan kuulijoita ja my&skidan tiedo-
tusvilineet eivat luonnollisesti ole voineet olla
niin aktiivisia ja paikan paalld. (Ed. Stenius-Kau-
konen: Ei tadlla nytka4n ole kuin yksi toimittaja
paikalla!) — Toivottavasti ainakin kuulevat huo-
neisiinsa, jos eivit ole paikalla. — Kylld niiden
asioiden tulee kestda paivinvaloa, olivat ne kuin-
ka ikavid tahansa, niin kuin tassikin tapauksessa
on.

Arvoisa puhemies! Pelkisin jo hetken aikaa,
ettd timi keskustelu 1dhtee aivan harhateille eli
sivujuonteille, niin kuin naytti seurakuntien vero-
keskustelun osalta, ettd se menee aivan pois itse
padasiasta. Nimittdin kysehfn on nyt siitd, ettd
sinilld4n tarpeellinen vudistus eli se, ettd verovi-
hennyksistd luovutaan ja siirrytddn yhd enem-
méan suoraan tulotukeen lapsiperheille korotta-
malla lapsilisid, on aivan oikea ja vihdoinkin se
ollaan saamassa aikaiseksi. Mutta tdmén lain
osalta on muistettava, ettd kyseessd on edelleen
sddstolaki. Kyseessd on laki, jolla Ahon hallitus
heikentai lapsiperheiden asemaa entuudestaan.

Suomessa on 648 000 lapsiperhetti, ja heidan
asemastaan Mannerheimin Lastensuojeluliiton
lapsiraportissa todetaan mm. néin: "Nama lapsi-
perheet ovat taloudelliselta asemaltaan hyvin eri-
laisia, ja lama ja tyottdmyys haittaavat niita eri
tavoin. Keskiarvotiedot, joita yleensi tilastoissa
kaytetddn, kuvaavat normaalitilaa ja sellaista
normaalitilaa, jota yleensi ei ole olemassakaan,
ja tilaa, joka oli ennen suurtyottomyytta. Nami
keskiarvotiedot eivat my6skadn tavoita kéyhien
ja velkaantuneiden uuskdyhien kasvavan joukon
todellisuutta.”

Viestoliitto on myo6s selvittdnyt lapsiperhei-
den saamaa yhteiskunnallista tukea. Lapsilisien
osalta voidaan todeta, ettd kun talld hetkelld lap-
siperheet saavat lapsilisind suoraa tulotukea yh-
den péividpalkan nettona, niin vastaava luku
vuonna 52 oli neljd paivipalkkaa. On muistetta-
va, ettd toki lapsiperheitd nykyisin tuetaan enem-
min muuta kautta, nimenomaan erilaisten palve-
lujdrjestelmien kautta, kuten terveys-, paivihoi-
to- ja koulutuspalveluiden kautta, joten siis lapsi-
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lisien osuus on vahentynyt siten kuin ésken tote-
sin.

Arvoisa puhemies! Edelleen, paitsi etti kysees-
si on nyt oikean suuntainen uudistus, kuten va-
semmistoliiton vastalauseessa todetaan, kyseessa
on sidstolaki, jolla siis yli 400 miljoonaa rokote-
taan ensi vuonna lisda lapsiperheiltd. Tand vuon-
nahan on jo, kun verotuksen lapsivdhennysti on
pienennetty, rokotettu lapsiperheiltd yli 300 mil-
joonaa markkaa. Alun perin hallitus kaavaili yli
700 miljoonan leikkauksia ensi vuoden osalta, eli
pelkéstdin kahden vuoden aikana tdtd kautta
lapsiperheilti aiottiin viedd yli miljardi. Ja sitten,
kuten valiokunnan puheenjohtaja totesi, monta
muuta kautta on myds heikennetty ja erityisesti
heikennetty lapsiperheiden asemaa, siihen palaan
mydhemmin.

Arvoisa puhemies! Kuten myds valiokunnan
puheenjohtaja totesi, timaé lakiesitys annettiin jo
kevailla. En tieda, mika kiire oli antaa se kevaal-
14, kun sitten kuitenkin k#vi ilmi, ettd koko ajan
valiokunnassa me tarvitsimme lisdi selvityksia,
jotta saimme sddstdjen vaikutukset eri lapsiper-
heisiin selvitetty4. Ja kuten kévi ilmi, hallitus oli
pakotettu tekeméin tarkistuksia ja parantamaan
hieman tét4 esitystd, vaikka ei meidan mielestim-
me rittévisti. Mika kiire oli antaa niin suurella
tohinalla lakiesitys, joka sitten kaiken kaikkiaan
oli huono?

Edelleen totean, ettd kun puhuttiin suorasta
tulotuesta, lapsilisien korotuksesta lapsille, niin
sinnehiin oli kitketty myos hyvin arveluttavia
asioita kuten se, ettd kun kunnat nyt olisivat
muuten saaneet lisdi verotuloja, kun verovihen-
nykset poistetaan, niin aiottiin korottaa kuntien
kansanelikkeen lisiosaosuutta. Vastaavasti tin-
ne oli ympatty asumistuen korotus, muka koro-
tus, lapsiperheille; ja se puolestaan aiottiin rahas-
taa silld tavalla, ettd vakuutetun sairausvakuu-
tusmaksua korotetaan yli 80 000 verodyrii ylitta-
viiltd osalta. Onneksi, kun asia kévi sekd perus-
tuslakivaliokunnassa ettid valtiovarainvaliokun-
nassa, nimd kaksi elementtid nyt tiputetaan pois.
(Ed. Stenius-Kaukonen: Fi niita tiputeta, ne tule-
vat vain toista kauttal) — Ne tulevat toista kaut-
ta. Nyt onkin kysymys tdstd lakiesityksestd, ed.
Stenius-Kaukonen. Kyllihdn ne tulevat. Me tie-
damme sen, ettd ne tulevat. Kela-osuus ei tule,
mutta sairausvakuutusosuus tulee, mutta se ei
tule nyt tdssid yhteydessa.

Arvoisa puhemies! Se, mika tdssd on todella
ongelmallista, on se, ettd selvdsti nyt suositaan
monilapsisia perheiti ja yksi- ja kaksilapsisia per-
heité ei suosita. Piinvastoin heitd rokotetaan, ei
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kaikkia mutta hyvin monia riippuen tulotasosta
ja perhemuodosta rokotetaan reilusti. On muis-
tettava, ettd 83 prosenttia Suomen lapsiperheisti
on yhden tai kahden lapsen perheit. Siis 83 pro-
senttia eli huomattava enemmistd nyt joutuu kir-
sijoiksi, ja monilapsiset perheet hyotyvit, jotkut,
eivit hekdén kaikki.

Yksinhuoltajien kohta, aivan kuten valiokun-
nan puheenjohtaja totesi, on erittdin ongelmalli-
nen. Vaikka siti hieman saatiin parannettua, niin
ei riittdvésti. Se on tosiasia. On myds muistettava
se, ettd tdssd nyt valiokunnan hyviksyméssi
muodossa otetaan kayttdon yksinhuoltajien
osalta ns. yhteisen jadkaapin teoria, jota on jo
monissa kunnissa sovellettu myds paivahoidon
osalta. TAima on vasemmistoliiton mielesti erit-
téin arveluttavaa. Me olemme myds vastustaneet
titd ja tulemme vastustamaan toisessa késittelys-
sd. Toivomme, ettd tullaan d4dnestAmain silla ta-
voin, ettd 7 §:std ei Ainesteti koko pykildnd vaan
se voidaan purkaa momenteiksi, koska on aivan
kohtuutonta, jos esimerkiksi yksinhuoltajan ase-
maa ei voida kisitelld erikseen vaan kaikki nipu-
tetaan yhteen ja samaan pakettiin.

On myos syyta muistaa, ettd poistetaan myods
alle kolmivuotiaiden osalta ns. vaippalisi. Taméi
oli yksi syy, miksi esimerkiksi ne vasem: 1istolii-
ton kansanedustajat olimme sitd mieltd, etti nyt
lisditukea olisi pitinyt nimenomaan suunnata
yksi- ja kaksilapsisille perheille. Meidan osaltam-
me tama esitys poikkesi siitd, mita sosialidemo-
kraattien ja vihreiden esitys oli, koska me nimen-
omaan halusimme suunnata juuri ensimmdiseen
ja toiseen lapseen enemmin. Myonndmme mydés,
ettd kaiken kaikkiaan meidan osaltamme kustan-
nusvaikutus olisi ollut suurempi kuin sosialide-
mokraattien ja vihreiden, mutta me esitimme
sekd ensimmadisen ettd toisen lapsen lapsilisdksi
700 markkaa. On muistettava, etti todella ollaan
vaippalisd nyt poistamassa.

Arvoisa puhemies! Edelleen toteaisin sen, etti
en oikein ymmaérra, mistd johtuu se, ettd Ahon
hallituksen hampaissa néyttiavit nyt erityisesti
olevan 17—18-vuotiaat lapset. Se on taysin kum-
mallista. Min en ole kuullut yhdenk&én hallitus-
puolueiden kansanedustajan perustelevan, kuin-
ka te voitte olla hyviksymassa sellaisia esityksid
ja lakeja, joita tulee, joissa nimenomaan 17—18-
vuotiaat joutuvat karsim44n tai ne perheet, joissa
on 17—I18-vuotias lapsi. Niin kdy timén lain
yhteydessi. Lapsilisd4d maksetaan 17 ikdvuoteen
saakka, mutta tidhén asti lapsista on voitu tehdd
verovahennys ja se on voitu tehdi 18 ikdvuoteen
saakka. Nyt, kun verovihennyksen tekomahdol-
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lisuus poistuu, kun se korvataan lapsilisalia, titd
ei kompensoida milldén tavalla niille perheille,
joilla on 17—18-vuotiaat lapset. TAma on todella
totta, ed. Hiakidmies. On aivan turha katsella par-
vekkeelle. Ndin on ja niin tulee kiymaén.

Aivan vastaavasti hallituksen esityksen koh-
dalla tydomarkkinatuesta kokoomus ja keskusta
ovat olleet valmiita hyviksymadn sen, ettd 17—
18-vuotiaalle ei maksettaisi ollenkaan tydtto-
myysajalta peruspiivarahaa. Miten ihmeessa te
olette voineet hyviksya sellaisen ldhtékohdan,
ettd 17—I18-vuotiaat eivit tarvitse mitidn tukea
tai avustusta yhteiskunnalta? He ovat ykskaks
sellaisia aikuisia, joiden pitiisi ilmeisesti parjata
itse yhteiskunnassa. Se on minusta aivan kéasitt4-
maton ldhtokohta. Kuitenkin heidét lasketaan
lapsiksi. Ei heilld ole d4nioikeutta, eiviatki he voi
vaikuttaa yhteiskunnassa edes ddnestdmalld. I1-
meisesti sen takia heitd on helppo myos rokottaa
talta osin.

Arvoisa puhemies! Me todella halusimme yk-
sinhuoltajien asemaa myds paikata toisin kuin
tuossa esityksessd oli. Me esitimme, ettd yksin-
huoltajien osalta ensimmdiisestd lapsesta olisi
maksettava 250 markkaa yksinhuoltajalisia ja
seuraavista 200 markkaa. Tassd suhteessa myos
sosialidemokraattien ja vasemmistoliiton ehdo-
tukset poikkesivat hieman toisistaan siten, etti
sosialidemokraatit esittivat kaikista lapsista 250
markan suuruista lisaa.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan puheenjohta-
ja viittasi myos puheessaan siihen, ettd niin kuin
valiokunnan mietinndstd kdy ilmi, valiokunta
kiinnittda huomiota siihen, etta valtioneuvoston
hiljattain, marraskuun 18 pédivina, tekemé péi-
tos heikentad tietyissd tilanteissa ja hallituksen
esityksessd olevien perustelujen vastaisesti toi-
meentulotukea saavien lapsiperheiden asemaa.
Hurskaasti valiokunta on kirjannut sen, etti ti-
lanteet on selvitettdva ja ryhdyttivi toimenpitei-
siin paitdksen muuttamiseksi. Olisi tietysti ollut
reilumpaa tehda tistd vahintadn edes ponsi, mut-
ta tdhanhén ei valiokunnasta 16ytynyt valitetta-
vasti yksituumaisuutta. Kuten jo aikaisemmin
kerran totesin, nimenomaan nyt on kdynyt ilmi,
ettd hallituksen tekemi paitds toimeentulotuen
osalta ja lapsilisien laskemisessa tuloksi merkit-
see sitd, ettd alle kymmenvuotiaiden perusturva
hieman paranee mutta sitd vanhempien vastaa-
vasti heikkenee.

Alkaa olla — tai ei ala olla vaan on ollut jo
pitkdn aikaa — sillisalaattia timan hallituksen
sosiaali- ja terveyspolitiikka niin kuin ty6llisyys-
politiikkakin. Tuntuu, etti ei ole end4 minka4n-
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laista kokonaiskisitystd siit4, mihin ollaan me-
nossa, mitd tavoitellaan, leikataan ja sddstetdan
sieltd ja tadltd. Lopputulos saattaa olla todella ja
onkin ilmeisesti karmaiseva lapsiperheille niin
kuin ty6ttomillekin.

Arvoisa puhemies! Eilisiltana tutustuin edus-
kunnan asiakirjoista kesakuussa 57 kaytyyn lap-
silisikeskusteluun. Keskustelun erds vaihe eli
lapsilisien suoritusajankohdasta péittiminen,
sen kolmas kasittely, alkoi lauantaiyond 29 pai-
vana kesdkuuta kello 0.30 ja jatkui 30 piivian
ylitse eli heindkuun puolelle. Se oli ns. jarrutus-
keskustelu, joka silloisen SKDL:n toimesta ai-
kaansaatettiin tilanteessa, jossa nimenomaan
eduskunnassa ja silloisen Sukselaisen hallituksen
toimesta oltiin lykkd&méssa pitkélti lapsilisien
maksatusta. Tuohon aikaanhan lapsilisat mak-
settiin vuosineljinneksittdin. Valtiontaloudelli-
siin syihin vedottiin. Hallituksen kassa oli kuu-
lemma niin tyhji, ettei riittinyt rahaa maksaa
lapsilisid, ja Suomen Pankista ei kuulemma ano-
muksista huolimatta saatu lainaa. En tiedi, kuin-
ka tosissaan sitd yritettiinkdén, kun tuntuu, etti
rahaa silloinkin riitti muuhun mutta lapsilisiin
sitd ei riittanyt. Todellakaan, kun ei lakiesitysta
pystytty riittdvalli enemmistolld hylkd&madn ja
oli tiedossa, ettd silloisen huonon lakiesityksen
hylkdaminen ei onnistu eika sen lepAdmaanjatta-
minen, silloin ei ollut kiytdssd mitddn muuta
keinoa kuin kayda pitka jarrutuskeskustelu edus-
kunnassa.

Toivoisin, ettd muutkin tutustuisivat naihin
poytikirjoihin. Nimittdin on aika mielenkiintois-
ta todeta, ettd todella silloin kéytettiin vahin
samoja argumentteja kuin nykyisin Ahon halli-
tuksen aikana kiytetddn, ettd kun leikataan lap-
siperheiltd, tyottomilta ja pienituloisilta elakelai-
silts, aina on valtion kirstu tyhjé, on niin vaikea
tilanne. Mutta kun pitiisi leikata ja ottaa suuritu-
loisilta, silloin tuntuu, ettd valtion kirstussa on
riittdvisti rahaa ja sinne ei lisda rahaa tarvita. On
todella ollut mielenkiintoista tutustua tihan poy-
tikirjaan. En ole tietysti kokonaisuudessaan sitd
ehtinyt eilisiltana lukea, koska se on hyvin pitka
keskustelu, joka on kdyty, mutta hyvin mielen-
kiintoisia yhtyméakohtia juuri tihin aikaan on.
On muistettava, etti silloinkin tissid maassa istui
porvarihallitus, niin kuin istuu nytkin.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. O. Ojala kiinnitti pariin mielestani
aika oleelliseen seikkaan huomiota. Sehdn on
kaikkien tiedossa, ettd nyt tehtdvd ns. uudistus on
lapsiperheiden tuen heikennys. Mutta sen liséksi
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sithen sisdltyy pari ajattelullista epdjohdonmu-
kaisuutta. Toinen on suhtautuminen avoliittoon,
ja toinen on suhtautuminen 17—18-vuotiaisiin
lapsiin.

Mielesténi yleisen oikeusturvan kannalta pi-
taisi olla niin, ettid suhtautuminen avoliittoon on
johdonmukaista eri systeemeissd. Nyt tuntuu sil-
td, ettd aika monissa tilanteissa tulkinta tehddin
ihmisten vahingoksi, eli kun on heille vahingoksi
rinnastaa avoliitto avioliittoon, silloin se rinnas-
tetaan, ja kun on heille vahingoksi, ettd sitd ei
rinnasteta, silloin siti el rinnasteta. Mielestini
pitaisi saada selvit kriteerit siitd, milloin avoliitto
rinnastetaan avioliittoon ja milloin ei. Kun on
kysymys lapsiperheiden tuesta, pitdisi olla jokin
nayttd siitd, ettd avopuoliso myos osallistuu lap-
sen huoltamiseen.

Sitten 17—18-vuotiaat lapset. Pitéisi paattda,
oletetaanko vanhempien huoltavan heitd vai ei.
Jos oletetaan, silloin pitiisi olla jokin tuki, lapsi-
lisd tai verovihennys. Nyt verovahennys poiste-
taan antamatta lapsilisia tilalle. Samanaikaisesti
hallitus suunnittelee poistaa myds 17-vuotiaiden
oikeuden ty6ttomyyskorvaukseen. Siind kohtaa
hallitus siis olettaa, ettd vanhemmat elattavat 17-
vuotiaita.

Ed. Seppanen merkitién ldsnd olevaksi.

Ed. R a s k (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Asiasta, joka meilld nyt on késittelyssa,
on puhuttu, ettd se on perhetukipaketti. Se si-
saltda tietysti ajatuksen sellaisesta mukavasta
asiasta, ettd perheitd tuettaisiin, vaikka itse
asiassahan lapsiperheet tukevat nyt omalta osal-
taan muutamalla sadalla miljoonalla markalla
valtiota.

Ed. O. Ojala puheenvuorossaan nosti monia
tarkeitd asioita esille. Erityisesti 17-ja 18-vuotiai-
den lasten kohta on hyvin hankala asia sen tah-
den, ettd verovihennys nyt poistetaan ja aika
moni tdmin ik&isistd kay lukiota. Jokainen, joka
on lukiolaisen vanhempi, tietdd, kuinka paljon
esimerkiksi kirjat maksavat. Tdima on hyvin vai-
kea asia, koska kun kuljetaan toimeentulon 44ri-
rajoilla, siind joudutaan sitten miettiméén, onko
meilld varaa kouluttaa lastamme. Tassd ollaan
menossa huimaa vauhtia taaksepiin yhteiskun-
nassa. Hallituksen ohjelmissa on todettu mm. se,
kuinka térke#ti sivistys on. Mutta timi on yksi
osa taaksepdin menoa.
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Ed. Karhunen merkitidsn ldsni olevaksi.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. O. Ojala puuttui mielestini kah-
teen oleelliseen asiaan.

Ensimméinen on se, ettd lapsilisit tai yleensa
perheiden tuki tdytyisi kohdistaa sithen vaihee-
seen, kun perheet ovat kaikkein heikoimmilla eli
kun lapset ovat nuoria, asuntovelat paalld, opin-
tovelat padlla. Lapsilisdlaki ei siind mielesséd vas-
taa niitd suunnitelmia taikka on siini mielessa
huono.

Sen sijaan voi kysyd, miksi ei padsti yhtenii-
seen jirjestelmiin perheitten ja yleensi tukipoli-
tiikassa. Ed. O. Ojala oli aivan oikeassa kysyes-
sddn, mihin ollaan menossa ja miti tavoitellaan.
Kenelldkdin ei ole minkédnlaista linjaa. Toisin
sanoen kysymys on siitd, miten pitkalle, ketd ja
milld markkamaarilld tdssd yhteiskunnassa on
tuettava vai onko jirjestelmi tehtivi sellaiseksi,
ettd tuki on automaattinen ja tietylla tavalla lah-
tee verotuksella pois. Lahinna tarkoitan, ettd pi-
taisi olla jonkinlainen késitys siitd, milld tavalla
halutaan perusturvaltaan heikommassa asemas-
sa olevien ihmisryhmien ja perheitten tuki jarjes-
td4. Tama nykyinen paikka paikan piaille -poli-
tiikkka ei kylla endi pitkin paille kiy. Niin per-
heitten kuin yleensd muittenkin tukipolitiikassa
on paidstivd yhtendiseen kattavaan jirjestel-
maén, jonka ihmiset ymmaértavit. (Ed. Kemppai-
nen: Tdma on sellainen!) — Ei tAmi ole sellainen,
ei timd ole linjassa muitten tukimuotojen kanssa.
— Miné puhun 18hinné kansalaisen perustulosta,
johon myos lapsilisét tietylld tavalla on tulevai-
suudessa integroitava.

Ed. Vehka o] a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mini kiinnitin erityisesti huo-
miota ed. O. Ojalan puheenvuorossa siihen 17-
vuotiaita lapsia koskevaan tukiaukkoon, josta
hdn mainitsi. On uskomatonta, etti Suomessa
tehddan lainsdddanto6a, jossa téllaisia katkoksia
lisatddn, ihan kuin kasattaisiin 17-vuotiaitten
paille lisdd ongelmia.

Huomautan siité, ettd valtioneuvoston paitds
toimeentulotuen yleisisti perusteista, joka tehtiin
18 pdivd titd kuuta, oli erittdin radikaali siind
suhteessa, etti se siirtaa elatusvelvollisuutta, jos-
ta ed. Hassi puhui, todella jo nyt 18 vuodesta
eteenpiin silloin, jos lapsi asuu vanhempiensa
luona. Kiinnitdn huomiota siihen, ettd mitdin
yldikarajaa tissd uudistetussa huoltovelvollisuu-
dessa ei edes ole mainittu. Herda kysymys, onko
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tama lain vastainen teko, koska laki sditelee
meilld kuitenkin sen, ettd huoltovelvollisuus
paittyy, kun lapsi tiyttad 18 vuotta.

Toisaalta ei ole tultu tukipuolella vastaan sii-
hen saakka, kun lapsi tayttda 18 vuotta — sielld
on se yhden vuoden aukko — ja toisaalta kidytin-
nollistd huoltovelvollisuutta valtionneuvoston
paitoksen tasoisella siddokselld on nyt jatkettu
18-vuotiaasta ilmeisesti vaikka 60-vuotiaaksi, jos
niin pitkd4n asutaan yhdessi. Sitdhin tuo paitos
tarkoittaa.

Ed. T aina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! On aivan totta, etta tahan verovihen-
nyksen poistoon liittyy ongelmia ja ne eivit tule
kompensoiduksi tdydellisesti perhetuella. Palaan
tdhdn asiaan varsinaisessa puheenvuorossani
my6hemmin,

Mutta haluaisin muistuttaa kuitenkin siit4,
ettd perhetukiuudistuksessa on kysymys noin 9
miljardin tukipaketista lapsiperheille. Olemme
paattimassd erittdin suuresta, periaatteeltaan
merkittdvastd asiasta ja myos merkittavista sosi-
aalipoliittisesta uudistuksesta. On muistutettava
myds siitd, ettd titd asiaa ovat aktiivisesti ajaneet
esimerkiksi sosialidemokraatit. Haluan tidmin
sanoa siksi, ettd td4lla kuulostaa silti, ikd4dn kuin
tdma uudistus ei olisi lainkaan myonteinen. Tassa
on todella paljon myonteisid puolia. On muistu-
tettava my®os siita, etti pienituloiset lapsiperheet
hyotyvit todella tdstd uudistuksesta, koska he
eivit ole hydtyneet ndistd verovahennyksista.

Ed. Ukkolan kanssa olen samaa mielti siita,
ettd me olemme menneet liian monimutkaiseen
sosiaaliturvajirjestelméén ja on ilman muuta tar-
kasteltava tulevaisuudessa jonkinlaista perustu-
lojarjestelmaa tai yhtendistettdva jollakin tavalla
niita jarjestelmidmme, koska me helposti aihen-
tamme niilla tuilla kéyhyysloukkuilmigiti, jois-
sa omilla tuloillaan selvidvit perheet jadvit pie-
nemmille nettotuloille kuin ne, jotka saavat tuki-
muotoja; timéntapaiset tilanteet tulee estdi.

Muuten olen sitd mielti, ettd lapsilisin ei tule
kuitenkaan kuulua tdhin perustulojirjestelmain
siniinsé. Perustulon tulee koskea vanhempien tu-
loja.

Ed.K em p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Ukkola ei ole kylla lakiesi-
tykseen tutustunut. Taméhén selvésti yksinker-
taistaa ja selkeyttda perhetukimuotoja.

Sitten hédn tekee myos siind virheen, ettd hén
liitta4 lapsilisdn kaavailtuun perustuloon. Lapsi-
lisi on korvausta lapsen aiheuttamista kuluista
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perheelle, siis perhetuki. Perustulo on henkild-
kohtainen tuki yksiléille. Jos me nimi sekoitam-
me keskendin, tulee entistdi monimutkaisempi
jarjestelma.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tulen puuttumaan puheenvuorossani
myds niihin asioihin laajemmin, mutta tdssi yh-
teydessi vastaisin ed. Tainalle ja ed. Kemppaisel-
le: On hyvi, etti tapahtuu jotakin myonteisti
lapsiperheille, mutta ei pidd nyt manipuloida ih-
misten mielipiteitd ja antaa vadrdi kisitystd
asioista. Tosiasiahan on se, ettid lapsiperheiltid
imuroidaan pois 700 miljoonaa markkaa, josta
palautetaan huonoa omaatuntoa puuduttaen 300
miljoonaa,400miljoonaajitetdin palauttamatta.
Onko tdma merkittdva tuki lapsiperheille? Taima
on vain fiilausta sille suurelle tukien leikkaukselle,
jonka hallitus paétti tehda lapsiperheille heiken-
tien lapsiperheiden taloudellista asemaa.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Vastauspuheen-
vuoro oli pakko pyytdd ed. Tainan puheenvuo-
ron johdosta, koska hdn ihmettelee, miksi titd
esitystd kritikoidaan. Siihen on erittdin yksinker-
tainen syy: Lapsiperheiden yhteiskunnalta saa-
mat tuet alenevat yhteensa 400 miljoonaa mark-
kaa, ja jos otetaan tdtd vuoden 300 miljoonaa
huomioon, niin yhteensd 700 miljoonaa mark-
kaa. Ei tdhdn mitd8n sen kummallisempaa seli-
tysté tarvita.

Vasemmistoliitto, tai oikeastaan SKDL, on se,
joka ensimmaiseni on lihtenyt ajamaan sit4, etti
lapsiperheiden tuki uudistetaan niin, ettd siirry-
tddn suoraan tukeen eli lapsilisien muodossa an-
nettavaan tukeen, koska se nimenomaan hyodyt-
t44 niitd perheiti, joilla on niin pienet tulot, ettei-
vitmaksa veroa. Mutta emme me todellakaan ole
missddn vaiheessa vaatineet sitd, ettd kun timi
uudistus toteutetaan, niin lopputuloksenaon, ettd
yksinhuoltajaperheet ja yksilapsiset perheet, jot-
ka usein ovat vaikeassa taloudellisessa asemassa,
ovat juuri ne, jotka jadvat miinuksen puolelle.
Tillaisena titd esitysti ei voi pitdd hyvana.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro); Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kemppaiselle olisin sanonut,
ettd jos kansalaisen perustulo-, kansalaistulo- tai
mihin tahansa jdrjestelmidn pééstdén, niin siind
kylla voidaan myds yhdistia lapsille tuleva tulo
samalla tavalla kuin aikuisille tuleva tulo, jolloin
lapsilisdkin olisi osa perustulojirjestelmii, kan-
salaistulojdrjestelmaa.
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Nyt on kylld epéselvidd, onko tima tuki per-
heille lapsista vai lapselle. Tiedén tapauksia, jois-

sa on valitettu sitd, ettd kun vammaista lasta -

hoidetaan laitoksessa, kulut maksaa yhteiskunta
ja lapsilisat tulevat perheille eiké perheiltd tahdo
milldsin saada lapsilisii, joka on tarkoitettu lap-
sesta koituvien menojen tueksi perheelle, sinne,
minne se kuuluisi, eli vammaishoitolaan eika
suinkaan muun perheen elatuskulujen peittdmi-
seen.

Myénnian ed. Kemppaiselle sen, etté tissd on
paljon sellaisia asioita, jotka ovat ihan hyvid, (Ed.
Kemppainen: No niin!) eli se, ettd mennéén suo-
raan tulotukeen, jolloin pienituloiset perheet siita
toki hyétyvat. Mutta minun mielesténi heidén
tulisi hyotyé paljon nykyistd enemmén siind mie-
lessi, ettd tdssd vaiheessa nimenomaan nuorten
perheiden asema on kohtuuton: On asuntovelat,
opintovelat ja sitten lapset péille. Mind en kylld
ymmirri sitd ideologiaa, ettd mitd suurempi lap-
siperhe, niin sitd enemmén tukea. Mind en ym-
mérri sitd. Eik6 sen pitéisi olla toisin péin, koska
minun mielestidni yhden lapsen hoitaminen tulee
kylla lasta kohden kalliimmaksi kuin viiden.

Ed. Viljam a a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Edustajat Taina ja Kemppainen
ihmettelivit, miksi jotkut ihmettelevit, ettd timé
ei olekaan niin hyvd uudistus. Tdma on toki ihan
oikean suuntainen mutta jattia monia epdoikeu-
denmukaisuuksia.

Erityisen suuri epidoikeudenmukaisuus on,
etti yksinhuoltajaperheet jadvit tissd niin heik-
koon asemaan. Sosiaali- ja terveysministerién
selvityksen mukaan suhteellisesti eniten menetta-
vat uudistuksessa yksilapsiset yksinhuoltajat, joi-
ta on 65 prosenttia kaikista yksinhuoltajaperheis-
ti. Yksinhuoltajat ovat yliedustettuina alemmis-
sa tuloryhmissid. Toimeentulo yhdelld palkka-
pussilla on helposti haavoittuvaa. Kun kahden
huoltajan perheistd 5 prosenttia sai vuonna 91
toimeentulotukea, niin yksinhuoltajista tukea sai
perdti 25 prosenttia. On todella védrin, ettd tissi
isossa remontissa ei korjattu timén heikoimmin
toimeen tulevan perhemuodon taloudellista ti-
lannetta riittdvésti. Se olisi ollut suhteellisen help-
po tehdi, ja siind mielessé niin vasemmistoliiton
kuin sosialidemokraattien vastalauseet ovat talla
asialla.

Minusta téssa pitisi nyt huomiota kiinnittaa,
jos tim& uudistus menee ndin kuin menee, todella
sithen, ettd asumistukiasiassa edetdén siten, etti
yksinhuoltajaperbeitd tuetaan. (Ed. Kemppai-
nen: Nidinhin tehdiénkin!) Asumistukileikkauk-

4637

set myOs kohdistuivat eniten yksinhuoltajaper-
heisiin, joten tAméa uusi lapsiperheiden asumistu-
ki pitdisi suunnata tille ryhmille voittopuolisesti.

Ed.Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Kisi-
teltdvind on todella merkittdva lapsiperheiden
taloudellisen tukijarjestelmin uudistus, jonka
avulla tuki kohdennetaan sosiaalipoliittisesti ny-
kyistd tarkoituksenmukaisemmin ja, sanokaam-
me myds, oikeudenmukaisemmin, Tukijirjestel-
mi yksinkertaistetaan, lapsilisii korotetaan ja
huoltajakohtaisundesta siirrytdfin lapsikohtai-
suuteen.

Kun kokoomukselainen kansanedustaja Kyl-
likki Pohjola vuonna 1947 teki lakialoitteen, jon-
ka pohjalta lapsilisalaki tuli voimaan vuonna 48,
(Ed. Laine: Hallitus sen antoi!) — kylla hallitus
antoi mutta timan pohjalta — lapsilisia makset-
tiin yhdelle lapselle. Vasta vuonna 62 lapsilisda
ruvettiin maksamaan kolmelle ja vuodesta 74 nel-
jélle lapselle. Samana vuonna tuli my6s timd alle
kolmevuotiaiden korotettu lapsilisi.

Lapsilisii on korotettu viime vuosina enem-
mén kuin pitkd4n aikaan sitd ennen, esimerkiksi
vuodesta 87 ldhtien viisi kertaa yhteensi, ja se on
tehty monilapsisia perheitd suosivaan suuntaan
ja myos lapsilisien maksu on tehty jokakuukauti-
seksi. Aikaisemmin ne maksettiin neljainnesvuo-
sittain. Kaiken aikaa lapsilisi on pysynyt verotto-
mana, mikd on kokoomuksen periaate ja linja.

Huolimatta viime vuosien korotuksista on lap-
silisin osuus perhepoliittisen tuen kokonaisken-
tissd kuitenkin pienentynyt. Vuonna 71 lapsili-
san osuus oli lahes puolet koko perhepoliittisesta
tukiryhméstd. Vuonna 91 lapsilisin osuus oli
endd vain 19 prosenttia. TAmA johtuu osittain
siitd, ettd 90-luvulla on tullut voimaan alle kolme-
vuotiaiden lasten oikeus paivahoitoon tai vaihto-
ehtoisesti oikeus kotihoidon tukeen. Nimi yh-
teensd kisittaviat koko perhetukipaketista 40
prosenttia.

Lapsiin kohdistuva verovihennysoikeushan
riippuu vanhempien verotettavasta tulosta, ja se
hyodyttad talla hetkelld eniten suurituloisia.
Kaikkein pienituloisimmat perheet, joilla ei ole
riittdvasti verotettavaa tuloa, jadvat verotukien
ulkopuolelle, ja silloin he eivit saa mySskiin titd
hyotya. Siis lapsivihennys kunnallisverotukses-
sa, yksinhuoltajavihennys kunnallisverotukses-
sa ja lapsenhoitovihennys valtionverotuksessa
ovat jadneet nailtd pienituloisilta kokonaan kéyt-
tamittd. Tillaisia perheiti Suomessa on yli
10 000. Kaikkiaan, kuten tdalld on tullut esiin,
lapsiperheitd on yli 600 000. Epésosiaalisin on siis
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valtionverotuksessa tehtdvd lapsenhoitovidhen-
nys. Eniten hyotyvit suurituloiset ja yksilapsiset
perheet tilld hetkelld. Myds yksinhuoltajaper-
heet ovat keskimdarin verrattain pienituloisia ja
jadvat verovihennyksista paitsi. Osa vihennyk-
sistd ei huomioi my&skdan lainkaan monilapsi-
suutta.

Kasiteltava lakiesitys korjaa edelld kuvattuja
epéakohtia ja perhetuessa siirrytddn huoltajakoh-
taisuudesta lapsikohtaisuuteen. Se on aivan oi-
kea suunta, kun verotuet poistetaan ja tuki ohja-
taan korotettuna lapsilisdné perheille. On selvi-
tetty useilla laskelmilla, miten ja mink4 suuruise-
na lapsilisi parhaiten korvaa timén menetyksen.

Hallituksen esityksen mukaan uudistuksesta
eniten hyotyvit pienituloiset ja monilapsiset per-
heet. Sen sijaan yksi- ja kaksilapsiset perheet,
varsinkin jos lasten ikd on 3—7 vuotta ja jos
vanhempien tulo on 100 000 markan paikkeilla
vuodessa, olisivat hallituksen esityksen mukaan
havinneet noin 200—300 markkaa kuukaudessa.
Koko uudistuksella sddstetidn 700 miljoonaa
markkaa lapsiperheiltd. Valiokuntakésittelyn ai-
kana uusien laskelmien ja neuvottelujen jilkeen,
joita kokoomuksen eduskuntaryhma on voimak-
kaasti vaatinut, saatiin 300 miljoonaa markkaa,
jolla korjattiin yksi- ja kaksilapsisten perheiden ja
yksinhuoltajien menetyksia.

Laskelmien ja neuvottelujen jalkeen pédtettiin
nostaa siis ensimmaisen lapsen lapsilisdd nykyi-
sestd 366 markasta 560 markkaan. Samoin noste-
taan toisen lapsen lapsilisi 413 markasta 700
markkaan, kolmannen lapsen lapsilisd 910 mark-
kaa, neljannen yli 1 000 markkaan ja viidennen
1 220 markkaan. Myos yksinhuoltajien lapsilisdd
nostetaan 200 markalla edelld mainittujen nosto-
jen lisdksi. Kun lapsilisd pysyy siis verottomana,
on se kaikille perheille saman kokoinen, lap-
sikohtainen ja siind mielessd mielestani oikeuden-
mukainen.

Minne hévisi se 400 miljoonaa markkaa, joka
lapsiperheiltd jai sadstoon? Kokoomus olisi ha-
lunnut, ettd tdmén 400 miljoonan markan edesti
saataisiin valtionverovihennysoikeutta. (Ed.
Laakso: Vieldkin on mahdollisuus tehda se!) —
Kylld, mutta nama péiatdkset on nyt tehty ja
laskelmat lyoty lukkoon. — Mutta emme péis-
seet tahan tulokseen, ettd olisi sdilytetty valtion-
veroviahennysoikeus lapsenhoitokustannuksista.

Myds asumistukea korotetaan pienituloisilie
lapsiperheille 370 miljoonalla markalla. Tdmékin
on oikean suuntainen toimenpide, vaikka on vai-
kea hyviaksya ndiden rahojen kerdéimistapaa. Ne
kerdtddn korotetun sairausvakuutusmaksun
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avulla. Kaikilta yli 80 000 markkaa vuodessa an-
saitsevilta kerdtddn korotettua sairausvakuutus-
maksua 0,4 prosenttia enemméin. Tdhidn ryh-
main kuuluu myds lapsiperheitd. On mielestéini
vadrin, ettd sairausvakuutusmaksulla rahoite-
taan toisen tukimuodon eli asumistuen maksa-
mista. Yksinhuoltajat hyotyvat myoskin asumis-
tuen korotuksesta, koska tietojen mukaan jo talld
hetkellakin yli puolet yksinhuoltajista saa asu-
mistukea.

Vaikka periaatteessa perhetukiuudistuksessa
pyritdan luopumaan perhepoliittisista verotuista,
valiokunta katsoi, ja timékin on kokoomuksen
linjan mukaan, etti elatusapunsa maksaneita ela-
tusvelvollisia voidaan edelleen tukea verotuksen
kautta ja motivoida ndin maksamaan elatusmak-
sut korostaen, etté lapsella on oikeus molempiin
vanhempiin.

Vaikka timin lain mukaan nyt poistuvat vero-
tuet ja ne korvataan korotetulla lapsilisilld, per-
heiden tukipalvelut, jotka vievit lihes 30 prosent-
tia perhetuesta kokonaisuutena, ovat maksullisia
javoivatkin kohdentuaniin, etté sellaiset perheet,
joiden tuloluokka on 100 000 markan paikkeilla
ja jotka jadvat monista tuista paitsi, joutuvat
niiden maksujen maksajiksi. Monen tillaisen
perheen kaytettivissa olevat rahat ovat pienem-
mit kuin sellaisten perheitten, joilla ei ole tuloja
juuri lainkaan ja sama lapsimaéré. T4t on selvi-
tettiva ja korjattava ndma valiinputoajien oikeu-
det.

Alle kolmivuotiaan p#ivihoidon maksut on
vuodesta 1990 tdhén vuoteen nousseet alimmassa
maksuluokassa 54 prosenttia, ylimmissa maksu-
luokassa jopa 104 prosenttia. TAméa on esimerk-
kini siitd, ettd monet tukimuodot kohdentuvat
pienituloisiin, kertyvit samoille, kun taas koh-
tuullisella palkalla eldvit, esimerkiksi yksinhuol-
tajat, joutuvat korkeitten kayttémaksujen mak-
sajiksi.

Arvoisa puhemies! Vaikka Suomessa lapsiper-
heiden tuki kokonaisuutena on kansainvalisesti
katsoen korkeaa tasoa ja tukimairi sek4 lapsili-
sien taso on noussut, Suomi ponnistelee vanhen-
tuvan vieston ja ikddntyvien ihmisten tuomien
ongelmien kanssa ja syntyvyys on matala. Voi-
daan nyt kysyé, onko lisddntynyt lasten ja per-
heitten tuki ja kohonnut lapsilisi lisinnyt synty-
vyytta. Ei ole, pdinvastoin. Syntyvyys laski jyr-
kasti vuodesta 1968 aina vuoteen 1985, jonka
jalkeen syntyvyys on hieman noussut, vaikka sa-
manaikaisesti lapsilisdt ovat nousseet kolminker-
taisiksi. TAsta voi vetad vain sen johtopaatdksen,
ettd pelkalld taloudellisella tuella ei syntyvyyttd
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saada nousemaan. Perhepoliittiset tuet ovat tie-
tysti valttimittomyys ja hyvd apu, mutta sen
lisidksi tarvitaan asennemuutosta meissi aikuisis-
sa, jo lapsemme kasvattaneissa. Tarvitaan lapsi-
myOnteistd yhteiskuntaa ja tulevaisuudenuskoa,
ettd myods uusia suomalaisia syntyisi.

Kasiteltdava lakiesitys on mielestini hyvé ja
kannatettava. Rakenteellisesti se on suuri muutos
parempaan, vaikka aina voidaan kritisoida. Voi-
daan vield muistuttaa, etti siinid ankarista valtion
sadstotoimenpiteistd huolimatta voidaan korot-
taa lapsilisid kaikille lapsille suosien monilapsi-
suutta ja lapsilisien verottomuus sdilyy.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Ala-Harja pohti sitd, miksi synty-
vyys ei ole noussut lapsilisien noususta huolimat-
ta. Kun ed. Ala-Harja laskee yhteen kaikki ne
heikennykset ja taloudelliset rasitteet terveyden-
huollon puolella ja palvelumaksuina jne., jotka
kohdistuvat nuoriin lapsiperheisiin, niin 16ydatte
itse vastauksen siihen, miksi syntyvyys ei ole li-
sdintynyt.

Kun puhuitte lapsilisin oikeudenmukaisesta
kohdentumisesta kaikille lapsille, unohditte mai-
nita sen, etté valtioneuvosto on antanut toimeen-
tulotuen yleisistd perusteista uuden paitdksen,
jolla on muutettu lasten toimeentulotuen perus-
osan suuruutta ja padtetty, ettd lapsilisit otetaan
huomioon perheen tulona toimeentulotukea
myOnnettaessd. Tama tarkoittaa sitd, ettd se,
joka on varakas, voilaittaa timén korkeakorkoi-
selle tilille odottamaan lakkiaispdivdi, kun taas
se lapsiperhe, joka joutuu hakemaan toimeentu-
lotukea yhi kiristyvin kriteerein, joutuu heiken-
timadn kokonaistaloudellista tilannettaan tai-
min paitoksen vuoksi.

Ed. L aak s o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Ala-Harja viitti, ettd kokoomuk-
sen linjana on ollut ja on se, etté lapsilisi4 ei panna
verolle. Ed. Ala-Harja ei taida muistaa sité, etti
osana suurta verouudistusta silloinen toinen val-
tiovarainministeri Ulla Puolanne, kokoomuslai-
nen, esitti lapsilisien panemista verolle.

Tiedén, ettd myos timén ns. suuren perhetuki-
paketin valmistelussa yhtend vaihtoechtona oli
panna lapsilisit verolle. Vaitin vieldkin enem-
min: Kun tdmé perhetukipaketti nyt on saatu
suurin piirtein ajetuksi lavitse — se on padtoksid
vailla — niin vélittdmasti alkaa vuden sellaisen
perhepoliittisen paketin valmistelu, jossa yhtend
keskeisend lahtdkohtana on lapsilisien panemi-
nen verolle. Verollepanoa ei ole tassi yhteydessi
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haluttu tehd siksi, etti itse timi perhetukipaket-
tikin on kohdannut niin suuria vaikeuksia. Syy
sithen, ettd tim4 perhetukipaketti annettiin viime
toukokuussa, oli tietenkin se, ettd tarkoitus oli
ajaa paketti l4vitse kdyttiden hyviksi kesén hiljai-
sia kuukausia. Se ei kuitenkaan onnistunut. Lap-
siperheiden liikettd me saamme taas kiittd4 siité,
ettd hallituspuolueet, niiden ohessa myds kokoo-
mus, pelastyivit ja olivat pakotettuja pieniin,
noin 350 miljoonan markan myonnytyksiin lapsi-
perheille. Mutta min4 véitén siis, ettd lapsilisien
verollepano el ja se on tarkoitus toteuttaa, kun
hallitus sithen vain 16ytd4 otollisen ajankohdan.
Ttse en sitd kannata.

Ed. Rajaméki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Politiikan uskottavuuden kan-
nalta on hyvin kuvaavaa se, ettd lapsiperheiden
tukea huonontavasta lakiesityksestd kaytetddn
sanaa uudistus. Vastaavasti kun sairauskuluvé-
hennys poistettiin, luvattiin aikuisten hammas-
hoitoa laajentaa. Mitdin ei tullut vastapainoksi.
Verovidhennysten poiston yhteydessi on jiljet jo
atkaisemmin tehdyistd padtdksistd nakyvissa.

Tosiaan tilanne on erittiin vakava. Meilld oli
vuonna 1991 181 000 perhettd huoltoavun ja toi-
meentulotuen varassa, tilld hetkelld noin 300 000
perhetti eli joka kymmenes suomalainen. Silloin
el missddn nimessd pidd tehdd uudistus-sanan
varjolla sellaisia jarjestelyja, joilla lapsiperheiden
tukea heikennetaén.

Taltd osin hyvin kuvaavana heikennyksena
pidin myos elatusvelvollisten kohtelua. Téssd
vhteydessd se vihikin verovdhennysmahdolli-
suus poistetaan heiltd. Ei tdssa, ed. Ala-darja,
auta yhtdan se, ettd mietinndssa pohditaan, ettd
kaypas hassusti. Ei ministeri liro Viinanen pa-
hemmin iltojansa vietd nditd mietint6ja lukien,
hyvi ettd lausumia ottaisi edes huomioon.

Ei tissa tarvitse toivoa ja selvittdd. Hallitus-
puolueilla on enemmistd. Ne voisivat ottaa oppo-
sition esitykset huomioon ja korjata niité asioita
talta osin. Kylla nimenomaan turvattomuus talla
hetkelld on suurin syy, tyéttdmyys ja sosiaalinen
turvattomuus, joka selittdd sitd, ettd syntyvyy-
dessé ei ole menty, niin kuin olemme kaikki toivo-
neet, eteenpdin. TaAmakd4n uudistuksen nimelld
kulkeva esitys ei tiatd asiaa edistd.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ala-Harja mielestani pystyi
puhumaan téstd uudistuksesta todella kauniisti.
Luulen, ettd lehterilld kuuntelemassa olevat lap-
siperheet luulivat jo jotakin tissd perhetukipake-



4640

tissa saaneensakin ja jotakin hydtyneensa. Kysy-
myshin on tillaisesta leikkausten psykologiasta,
jossa toistuvaan tapaan hallituksen puolelta en-
sin synnytetdan suuri uhka, sitten tehdd4n kauhe-
an sinnikk#asti tyotd, ja kun leikataankin vahem-
mén kuin oli uhattu, niin jo luulevat kansalaiset
jotakin saaneensa. Me tdilld oppositiossa ha-
luamme kiinnittdd teidan lapsiperheiden huo-
miota siihen, ettd tillaista poliittisen puheen reto-
riikkkaa ei hyvaksyttdisi vaan huomattaisiin aina,
mik4 todellinen asiantila puheen takana on.

Ed. Tain a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinndkin ed. Rajamaelle haluan to-
deta, ettd elatusvelvollisuusvihennys sdilyy. Va-
liokunta on nimenomaan taltid osin muuttanut
ehdotusta. Se johtuu siit4, ettd elatusvelvollisille
ei ole muita tukimuotoja. Se 10ytyy tekstista, jos-
sa todetaan, mitka lait kumotaan, ja sitd pykélaa
ei kumota.

Mit4 tulee verovdhennyksiin, niin haluan vield
korostaa sitd, ettd minunkin mielesténi on ongel-
ma ehdottomasti se, ettd verovahennyksia ei pys-
tytd kompensoimaan tai niit4 ei lainkaan jii jil-
jelle. Nimenomaan kokoomus on téiti asiaa aja-
nut koko timin kisittelyn ajan. Sen ansiosta 300
miljoonaa markkaa on pystytty leikkausta lie-
ventamain. Se, etteivit muut puolueet ole suos-
tuneet meidin vaatimuksiimme, on erittdin vali-
tettavaa. Me toivomme, etti tulevissa veroratkai-
suissa, joita toivottavasti pystytdin tekemddn,
lapsiperheet asetetaan etusijalle. TAmi on myds
otettu sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnds-
sd huomioon.

Mutta kylld edelleenkin toivoisin, ettd myds
oppositiossa tunnustettaisiin se, ettd 9 miljardin
tuki lapsiperheille on erittdin suuri summa rahaa
siitd huolimatta, ettd tdhéan ji4 ongelmia. Se 9
miljardia taitaa olla noin kolmannes verotuloista.
Se ei ole mikdan merkitykseton tukimuoto. Se,
ettd tassd taloudellisessa tilanteessa tdhdn jaa tie-
tylla tavalla timé pieni miinus, on ongelma, jon-
ka ainakin mini haluan tunnustaa ja totean, etti
nimenomaan kokoomus on yrittanyt titd ongel-
maa poistaa, mutta eisilti vahitelld timéin suoran
tuen merkitysta.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Muistutan ed. Puistolle, etti
esimerkiksi alle 15-vuotiaat lapset eivit maksa
lainkaan terveyskeskusmaksua eiké lapsilla ole
my&skddn sairaalassa hoitopdivimaksua. On
totta, ettd monet terveydenhuollon maksut, 1aak-
keiden omavastuuosuudet ja muut, koskevat
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myds lapsia. TAmén ihan totuuden nimissé tuon
eslin, ettd lapset ovat erikoisasemassa.

Mita sanoi ed. Laakso? Aivan oikein, kylld
meidin veroministerimme viime kaudella oli siti
mieltd, ettd lapsilisdtkin verolle. Mutta ei kokoo-
muksen eduskuntaryhmi ollut sitd mieltd, eiki
ole ollut tdimik#ain eduskuntaryhmi, kun suun-
niteltiin, ettd korotettu lapsilisi pantaisiin verol-
le. Laskelmathan osoittivat, etti se tuli niin epi-
edulliseksi, ettd siita lapsilisista olisi pitinyt voi-
da kieltdytya, koska kokonaistulo kid4ntyi nega-
titviseksi, jos isompituloisilla olisi lapsilisa pantu
verolle. Piddmme edelleen kiinni lapsilisien verot-
tomuudesta.

Elatusvelvollisten vihennysoikeuden s#ilytta-
misestd ed. Taina jo vastasikin.

Ed. Vehkaojalle: Sanoitte, ettd tiilla tapahtuu
leikkaus. Aivan oikein. Tass4 leikataan isompitu-
loisilta pienempituloisille, koska juuri ne perheet,
jotka etvit ole voineet hyodyntid verovihennys-
oikeuksia, saavat korotetun lapsilisin yhta suu-
rena kuin isompituloiset, jotka ovat voineet jo
aikaisemminkin saada siitd hyotya. Kylla se on
suuri leikkaus. Katson, etti se on juuri se sosiaa-
linen leikkaus, jonka kannalla itsekin olen.

Ed. Kemppainen: Herra puhemies! En-
sin taytyy vastata ed. Laaksolle, ettd kyllapa 16y-
tyy voimakkaasti asenteellinen kanta sosiaalisesti
oikeudenmukaista uudistusta vastaan. (Ed.
Laakso: Ette siis kannata lapsilisien verovapaut-
ta?) — Keskusta ei aja lapsilisien verollisuutta
tdssd vaiheessa, mutta jos yhteiskunnan perheille
kohdistama sosiaalituki halutaan kohdistaa so-
siaalisesti oikeudenmukaisemmin, niin se kohdis-
tuu selvisti silld tavalla, ettd korotetaan reilusti
lapsilisid silla varalla, joka pystytdin verotuksella
kerddmaéin takaisin. (Ed. Laakso: Nédinhdn se on
sanoissa!) — FEi se ole sanoissa. Me voimme las-
kea aivan tarkkaan, minki verran yhteiskunta
nettona lapsiperheille antaa. Sen takia mini olen
huomannut, ettd ed. Laakson mielipide on hie-
man toinen kuin esimerkiksi ed. Stenius-Kauko-
sen. Jos joku sosiaalinen uudistus haluttaisiin
tehda, niin niin pitéisi tehda.

Ed. O. Ojala aloitti puheenvuoronsa olemalla
tyytyviinen, etti me keskustelemme tdhin ai-
kaan. Oma kokemukseni lapsen huoltajana on
ollut sellainen, etti julkisiin rientoihin on pysty-
nyt osallistumaan vasta lasten nukkumaanme-
non jilkeen. Sen verran huoltajuus on vienyt ai-
kaa.

Koko uudistuksesta on sanottava, etti timi
on ensimméinen suuri rakenteellinen uudistus
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lapsilisiin pariin vuosikymmeneen. Téma merkit-
tavalld tavalla uudelleen kohdentaa ja oikeuden-
mukaisesti kohdentaa perhetukea. Tahidn asti
lapsituessa olleet epdjohdonmukaisuudet, vaikka
ne ovat lisdtukea tuoneetkin — vaippalisi plus
3—7-vuotiaiden valtionverovidhennys, tdssd oi-
kenevat. Tietenkin silld hetkelld perheelle niiden
menettiminen tulee tietimain menoja. Kokonai-
suutena lapsen kasvuikdfn ja kulutukseen suh-
teutettuna lapsiperheiden tuki nousee. Sité paitsi
talld esitykselld poistetaan se epadjohdonmukai-
suus, joka on 16 vuotta tiyttineiden lapsilisassi,
eli heiti ei ole porrastuksessa laskettu kokonais-
lapsilukuun. Minusta se on ollut suuri epdoikeu-
denmukaisuus, ja se tdssd nyt poistuu.
Uudistusta on ajettu siitd asti, kun ensinnékin
Sailaksen paperissa edellytettiin miljardin mar-
kan sadsto4, jolloin siithen tavallaan sitouduttiin.
Seuraavan kerran, kun sitd konkretisoitiin, oli
esilld erityislapsilisin verollisuus jne. Pikkuisen
on jaanyt kaivelemaan se kokoomuspuolueessa
ollut epdily timén esityksen toteuttamisesta, joka
on jatkunut ihan viime metreille asti. Ed. Ala-
Harjan puheenvuoro oli sindnsid ihan oikean
suuntainen: Nimenomaan tdmi suurempituloi-
selta kohdistaa tukea pienempituloiselle. Mutta
kaytinnossi kokoomuspuolue ei ole néin toimi-
nut. Muun muassa viime keviddnd, kun neuvotte-
lut perhepaketin ldpiviemisestd aloitettiin, kes-
kusta nimenomaisesti vaati, ettd edes miljardin
siAstod ei olisi tehty. Eiké se ollut ministeri Viina-
nen, joka sen neuvotteluissa tyrmési. Sielld istui-
vat aivan muut ithmiset kokoomuksesta, eiké sitd
silloin ajettu. Silloin saatiin tdma ensimméiinen
kompensaatio, jossa lapsiperheiden asumistu-
keen saatiin 370 miljoonaa. On tietysti hyvi, etti
lapsiperheiden nimissd on koko ajan esiinnytty,
mutta jokainen puolue nikyy kertovan itsellensi
parhaan puolen tisti asiasta. (Ed. Laakso: Tosi-
asia kuitenkin on, ettd lapsiperheet hividvat!)
Tama uwudistus on sosiaalipoliittisesti oikein,
niin kuin todettu. Toistan: se suuntaa perhetukea
pienempituloisiin. Se on perhe- ja myds viestdpo-
liittisesti oikein. Tédssdhén tulee porrastus lapsilu-
vun mukaan. Ensimmaisen lapsilisin jalkeen lap-
silisi toisesta kohoaa 140 markalla ja kolmannes-
ta tulee suurin porrastus 210 markkaa. Kylld
tdmén pitiisi olla rohkaisu perheille hankkia lap-
sia. (Ed. Backman: Fivit he hanki ensimmaista-
kadn!) — Ensimmaisid on hankittu 600 000, toi-
sia on hankittu 330 000. — TaAméin minun mieles-
téni pitdisi rohkaista hankkimaan myds se kol-
mas. Ja nimenomaan, kun lapsien keskiluku on
1,6 perheissa, tima on siind mielessa viestdpoliit-
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tisesti ihan oikea porrastus. Seuraavasta lapsesta
porrastus on 120 markkaa ja viidennestd 90
markkaa. Sen jalkeen porrastusta ei ole.

On syytd korostaa, etti timin uudistuksen
jalkeen, jatdma on nimenomaan uudistus, vaikka
tdmi sdéstolakina osittain meneekin, yhteiskun-
nan koko perhetuki sdilyy vuoden 91 korkealla
tasolla. Ainakaan sosialidemokraattien, jotka
olivat silloin hallituksessa, ei ole syytd esiintyi
niin kuin tédssi olisi kovin suuri tason lasku, kos-
ka sille tasolle tdssd paddytdan silloin, kun laske-
taan paivahoito, kotihoidon tuki ja lapsilisat yh-
teen, eli korkeasuhdanteen huippuajan tasolle.
Tietysti siind jonkun verran lapsiperheet ovat
menetténeet, koska péivihoitopaketistahan osa
on mennyt palkkojen korotukseen. Se on jaettu
tupopOyddssa. Sen takia piaivahoitomaksut ovat
nousseet, mutta joka tapauksessa perhetuen taso
sailyy tdlla korkealla tasolla.

Tietysti osa perhetuestahan menee edelleen tie-
tylld tavalla tehottomuuteen, se ei mene kustan-
nustehokkaasti. Sen takia nimenomaan lasten
péivihoidon suunnalla pitda etsid ennakkoluu-
lottomasti sellaisia ratkaisuja, jotka tekevit mah-
dolliseksi myds halvempien vaihtoehtojen kiyt-
tdmisen. TAssd odotamme mielenkiinnolla selvi-
tyksid paivahoitosetelin, voucherin, kaytosta.

Se esitys, joka alkuperdisend sdastoesityksend
Sailaksen paperissa oli miljardin markan sdisto,
perustui sithen tasoon, ettd perhetuki olisi palau-
tettu sille tasolle, joka edelliselti hallitukselta jii
lokakuun alkuun mennessd ennen vaaleja. Sil-
loinhan vaalitikynd hallituspuolueet nostivat
lapsilisid ja kotihoidon tukea sille tasolle, milld se
nyt on, mutta kuitenkaan vaikka oli korkeasuh-
danne, ne eivit maksaneet siti kuin kolmen kuu-
kauden ajalta. TamaA ei leikkauksena tarkoita sitd
enempai. Mutta sen jalkeen on todella tisti mil-
jardin markan sdastOstd saatu nipistettyd asumis-
tukeen 380 miljoonaa ja valiokuntavaiheessa on
tullut 300 miljoonaa markkaa, joka laitetaan lap-
silisien eri porrastusvaiheisiin sekd lisaksi vield
elatusvelvollisten verovihennys 30 miljoonaa. Eli
sadstovaikutus jaa 280 miljoonaan markkaan ti-
méinkin hetken tasolla.

Herra puhemies! Kaiken kaikkiaan ensi vuo-
den alusta, vaikka t44lla hyvin negatiivisesti on-
kin opposition taholta uudistusta arvioitu, voi
sanoa, ettd lahes kaikilla lapsiperheilld, joilla
kuukausitulot vanhemmilla ovat 10 000—12 000
markkaa kuukaudessa, lapsilisdt tulevat nouse-
maan. Vaikka viititte toisella tavalla, niin kylla
perheet sen tulevat ndkemain. Tietysti se otetaan
huomioon, etté silloin pitdd tdma uudelleen koh-
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distettu asumistuki ottaa huomioon. (Ed. Ste-
nius-Kaukonen: Kuinka monta perhettd on sel-
laisia?)

Paljonko on niit4 perheit4, jotka nimenomaan
menettavit? Kun tadlla todettiin, ettd tima tietdd
padministerin perheessi lapsilisien nousua tai
kansanedustajatasolla, sen voi rehellisesti sanoa,
ettd hallituspuolueet uskaltavat tehdd sellaisen
lapsiperheuudistuksen, jossa kansanedustajan
tulotasolla esimerkiksi allekirjoittaneella kahden
lapsen huoltajalla vihennys on noin 500 markkaa
kuukaudessa. T44lla tapahtuvat ne leikkaukset.
Sen me uskallamme tehd4, niin kuin aikoinaan
uskalsimme tehdd kansanedustajan lomaraha-
leikkauksenkin. Sitdkin oppositio vastusti. (Ed.
Puisto: Meneepa harskiksi!) Mutta joka tapauk-
sessa sekd yksinhuoltajilla ettd althaisilla tulota-
soilla lapsiperheilla tuki tulee nousemaan. Tietys-
ti meidédn on turha vaittia sitd, mutta sen tulevat
lapsiperheet nikemiin. (Ed. Stenius-Kaukonen:
Laskelmat osoittavat toista, ministerién laskel-
mat!) — Ministerion laskelmat, joita meille on
toimitettu, ovat nimenomaan ilman lisdysta, jota
nyt on 300 miljoonaa jaettu tdnne, plus ilman
asumistuen kohdentamista, joka kohdentuu ni-
menomaan niihin tilanteisiin, joissa se leikkaus
olisi ollut suuri. (Ed. Laakso: Kaikilla muilla
menee hyvin paitsi ministereilld ja kansanedusta-
jillal) — Silla tulotasolla! Kylld mina uskallan ja
me uskallamme leikata kaikilta muiltakin lapsi-
perheilti, joilla tulotasot ovat kansanedustaja- ja
ministeritasoa. Voi niitd ollakin ja niitd onkin
muutamia kymmenidtuhansia varmaan.

Kaiken kaikkiaan silld negatiivisella kampan-
joinnilla, joka on ollut perhepaketin uudistami-
sen aikana, on tietenkin voinut olla ja onkin ollut
se mydnteinen vaikutus, ettd on saatu tdhan lisi-
varoja. Mutta kyllahan tédssé on ollut sitd vaiku-
tusta, joka jossain puheenvuorossa tuli esiin, etti
asenne ihmisten keskuudessa perhetukeen on ol-
lut hyvin negatiivinen. Kun t34lld on kiyty kam-
panjaa, niin esimerkiksi Veronmaksajain Kes-
kusliitto, Vaestoliitto ja Mannerheimin Lasten-
suojeluliitto ovat hyvin tarkoitushakuisesti hake-
neet tietyistd kohdista menetysasiat, ja sitten on
esiinnytty kuin viimeisti paivdd. Kun kokonai-
suutena katsotaan, mikdhan niiden jdrjestdjen
uskottavuus tillaisena asianajajana on, kun ni-
menomaan tdmi on sosiaalisesti oikeudenmukai-
nen ja niiltd jarjestoiltd odottaisi sellaista esiinty-
mistd?

Herra puhemies! Ehkd vield lopuksi menen
valiokuntakaésittelyn vaiheeseen ja lapsilisan por-
rastusvaiheeseen. Kun meille ovat eri lobbarit
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tuoneet aineistoa, niin voi sanoa, etti sithen suun-
taan, joka suosisi monilapsisia perheitd, meilld on
yksi ainoa liuska, artikkeli, jonka Tampereelta
Hannele Stromberg ja Liisa Simola toimittivat ja
jossa he ovat sitd mieltd, ettd monilapsisia perhei-
td pitdisi suosia. Muut lobbariryhmét, joita on
hyvin paljon, ovat sitd mielta, ettd sosiaalipoliitti-
sesti on oikein tukea yksilapsisia perheita.

Téssé on sosiaalipolitiikka sekoittunut pahasti
politiikkaan. Kaikki sosiaalipoliittiset selvityk-
set, mm. ministerion tekemét, osoittavat, etti
suurin tuen tarve on monilapsisissa perheissi. Se
logiikka perustuu siihen, etta lapsilisat eivét kor-
vaa tillakidan tasolla eivitkd vield, vaikka niitd
kovin nostettaisiin, lapsesta aiheutuneita kaikkia
kuluja. Kun yhdesta lapsesta jid korvaamatta
tietty maard, toisesta lapsesta jai vield enemmin
ja kolmannesta enemmain ja enemmin, niin on
aivan itsestdéinselvad, ettd monilapsisilla perheil-
14 korvaamatta jadvit kustannukset ovat suu-
remmat.

Minua on oikeastaan ihmetyttdnyt se kam-
panja, jota tadlla on kayty, ettd tassi joku téllai-
nen yksilapsinen perhe kérsisi. On ollut ihan kuin
kostomentaliteetti, ettd niiden valtakunnassa
muutaman sadan yli viiden lapsen perheen olisi
pitinyt maksaa poliittinen hinta siitd, ettd t4alla
olisi saatu yksilapsisille perheille markka tai muu-
tama penni lapsilisien korotukseen. (Ed. Puisto:
Eikukaan ole esittdnyt!) — Tallaisia esityksidhédn
on tehty. Te olette taalla puheenvuoroissa esitti-
neet, ettd monilapsisilta perheiltd pitda leikata
yksilapsisille. Tallaisia esityksid te olette tehneet,
ja tallaisia puheenvuoroja t4élla on kaytetty. (Ed.
Puisto: Missa?) Toivottavasti jatkossa puhutte
samalla tavalla. Tai korjaatte puheitanne niin,
ettette tillaisia esityksii tee, jos tuli viidrin sanot-
tua. (Ed. Stenius-Kaukonen: Tuli vdarin sanot-
tua, kaikki oli vdirin, mitd puhuja sanoi!) —
Toivottavasti osoitatte ne puheet vadriksi, koska
ndin on, kuin sanoin.

Onneksi, voi sanoa, ministerid piti kanttinsa,
ettd se ei ldhtenyt titi reivaamaan enemman. Sen
verran mita tatd muutettiin valiokunnassa, timi
on ihan hyviksyttava ja sopiva esitys. (Ed. Ste-
nius-Kaukonen: Kenenkds lakialoitteesta ne
markkamaérit on otettu?) — Voin sanoa, etten
ainakaan itse ole kayttdnyt ed. Stenius-Kaukosen
aloitetta. Olen ne tiedot hankkinut ministeridsta
mutkan kautta. Jos sielld on kaytetty, niin men-
ko66n kunnia sitten ed. Stenius-Kaukoselle. Mut-
ta meilld oli useampi vaihtoehto, joista me par-
haan valitsimme.

Kaiken kaikkiaan, herra puhemies, minusta
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tama esitys on saanut huonomman kohtelun kuin
se olisi ansainnut. Tdmé oikeudenmukainen esi-
tys leikkaa suurempituloisilta. Mielestdimme ei
olisi pitanyt leikata lapsiperheiltd ollenkaan. Sil-
loin kun se kohdennetaan sosiaalisesti oikeuden-
mukaisesti — se aina toki leikkaa isompituloisil-
ta, kun tuki on mennyt verotuksena — vihintain
kompensaation olisi pitidnyt tulla toimeentulo-
haitarin alapddhén.

Ed. H 4 k & m i e s (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Kemppainen antoi kylld
kokoomuspuolueen suhtautumisesta téssa asias-
sa vdaran kuvan.

Kerrataan nyt lyhyesti, mitd on tapahtunut.
Hallituksen alkuperdisessd esityksessdhidn oli
tdma, kutsuttiinko sitd ylimaaraiseksi lapsilisik-
si, jonka oli tarkoitus olla veronalaista tuloa. Se
oli nimenomaan keskustapuolueen esitys ja tah-
to, mika olisi merkinnyt sit4, etta kaikkien, myos
pieni- ja keskituloisten, lapsiperheiden kaytetti-
vissd olevat tulot olisivat pienentyneet.

Tamaén jalkeen tatd kokoomuksen vaatimuk-
sesta muutettiin ja tultiin sithen lopputulokseen,
jossa oli edelleen lapsiperheiden vahingoksi 700
miljoonan markan aukko. Tdmén jilkeen ko-
koomuksen puoluehallitus ja eduskuntaryhmi
ottivat tihin asiaan kantaa ja keskustapuolueen
kanssa vadnnettiin silld tavoin, ett4 sithen liséttiin
300 miljoonaa markkaa. Edelleen kuitenkin kes-
kusta vastusti toisin kuin kokoomuksen jasenet
esimerkiksi verojaostossa sitd, ettd valtionvero-
tuksessa vdhennys olisi silld tavoin, ettd nyt ta-
pahtuva 300 tai 400 miljoonan markan erotus
olisi lapsiperheille korvattu. Toivon, ettd Suomen
keskusta tuntisi lapsista huolta muuallakin kuin
omalla korkeakannatusalueellaan.

Ed. Ve hk a oj a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Eilen ed. Kemppainen todisti
taall, ettd oliihan oikein, ettd eldkeldisilta riistet-
tiin indeksikorotukset. TAnddn hin todistaa, etti
on ihan oikein, ettd lapsiperheet menettavit 400
miljoonaa markkaa tdmén uudistuksen perus-
teella.

Hian myoskin kaiveli historiatietoja ja totesi,
ettei tissd ole kummemmasta kysymys, kuin etti
perhetuki on vuoden 91 tasolla. Mutta hin ei
kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd samanaikaises-
ti vuosien 91 ja 93 vililla esimerkiksi paivihoidon
maksut esimerkiksi ovat lisddntyneet huomatta-
valla tavalla. Kaksilapsisissa keskituloisissa per-
heissd maksetaan vuositasolla nyt yli 8 000 mark-
kaa enemmén kuin vuonna 91 pelkéstdén paivi-
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hoidon kustannuksia. Lisdksi kannattaa muis-
taa, ettd terveydenhuollon maksut ovat lisdédnty-
neet ja on tehty mydskin palveluvihennyksii esi-
merkiksi terveysneuvonnan suunnalla. Ne kaikki
vaativat lisikompensaatiota jostakin munalta.
Liséksi on sanottava, ette vdite 400 miljoonan
menetyksesti ei ole riittdvi, koska valtioneuvos-
to on tehnyt jo padtdksen toimeentulotuen uusis-
ta perusteista, joissa koko lapsilisi otetaan vi-
hentdvini tekijinid huomioon toisin kuin hallitus
yleisperusteluissaan oli vaittanyt. Sielld se vield
meille todisteli, ettd vain lapsilisien lisdys tulee
viahennyksenid huomioon otettavaksi.

Ed. L ain e(vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Jatkokeskustelussa varmasti vastataan
ed. Kemppaisen moniin véitteisiin, jotka liittyvat
valittomasti kéasittelyssi olevaan asiaan.

Mutta halusin puuttua erdidseen osaan ed.
Kemppaisen dskeistd puheenvuoroa, kun hén sa-
noi, ettd oppositio vastustaa ja oppositio vastusti
lomarahojen poistamista. Ed. Kemppainen, tar-
kistakaa nyt tima tietonne. Lomarahojen poista-
mista vastustivat monet edustajat hallitusryhmis-
ta ja my6s monet edustajat oppositiosta, mutta
oppositiossa oli erittdin paljon myds lomaraho-
jen poistajia, esimerkiksi tdssd takanani olevia,
jotka olivat samaa mieltd kuin ed. Kemppainen,
poistamassa lomarahoja. Me emme kuulu halli-
tuspuolueisiin, emme nyt, ehkd emme tulevaisuu-
dessakaan.

Ed. B a c k m a n (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Sikali oli hyvin lohduttavaa kuulla
ed. Kemppaisen puheenvuoroa, etti ta4lla lehte-
rilld olevat lapsiperheiden edustajat tietéivit, ettd
he ovat vain ymmartineet vairin sen, ettd heilti
hdvidd parisataa markkaa kuukaudessa. Itse
asiassa on ymmarrettiva, ettd se on parannus
nykyiseen tilanteeseen. Voin timén saman ilouu-
tisen kertoa my0s omille lapsiperheystavilleni,
jotka ovat havainneet, ettd heiddn tulotasoaan se
pudottaisi 200—300 markkaa kuukaudessa,
vaikka he eivit ole hyvituloisia, vaan keskituloi-
sia. Nyt keskusta on tehnyt sellaisen ihmelain,
jolla otetaan lapsiperheilta pois 300—400 miljoo-
naa markkaa, ja kuitenkin se on uudistus, joka
tuo kaikille jotain uutta hyvii ja on viela sosiaa-
lisesti oikeudenmukainen.

Ed. Kemppainen sekoittaa myos matemaatti-
sesti kisitteet, kun hén puhuu yksilapsisen per-
heen tuesta ja sitten esimerkiksi viisilapsisen per-
heen tuesta. Kysymys on nimenomaan ensim-
méisen lapsen tuesta, joka tulee myos sille viisi-
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lapsiselle perheelle aivan samalla tavalla. Fi kysy-
mys ole siis yksi-, kaksi- tai kolmilapsisesta per-
heestd vaan ensimmaisestd, toisesta, kolmannes-
ta jne. lapsesta. TAma ei ole sama asia.

Ed. Hurskainen (vastauspuheenvuoro);
Arvoisa puhemies! Oli jarkyttavad kuulla, kun
ed. Kemppainen puhui taalld perhetuen uudista-
misesta. Todellisuudessahan timéan esityksen
myota lapsiperheet tulevat hividméén, ja ennen
kaikkea pienituloiset yksinhuoltajaperheet ha-
vidvat timin uudistuksen myota.

Vaikka valiokunnan sitkeélla ty6lla parannet-
tiin hallituksen esitystd, emme saaneet sithen kui-
tenkaan riittdvasti paraniuksia niin, etta yksi- tai
kaksilapsisten perheiden ja pienituloisten yksin-
huoltajien asemaa olisi voitu parantaa niin, kuin
me halusimme. Lapsiperheissd menot yleensi ka-
saantuvat: Opintolainat, asuntolainat ja kodin
perustamiseen liittyvét lainat kohdistuvat juuri
ajankohtaan, jolloin ensimméiinen lapsi syntyy.
Olisi ollut todella tarkeii, ettd olisimme voineet
antaa lapsiperheille ja juuri yksi- ja kaksilapsisille
ja yksinhuoltajaperheille todellista tukea, joka
pitkalla tahtdimelld olisi varmaan myos valtiolle-
kin saastoa.

Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Edustajille Backman ja
Hurskainen toistan vield, etti tdssi perhetuen
taso menee ylemméis kuin se, mikd oli ldhes
koko sosialidemokraattien hallituksessaoloajan.
Ed. Backmanille on ilmeisesti ihan liian vaikea-
ta matematiikkaa laskea, ettd kun useammasta
lapsesta jad korvaamatta kuluja, miten ne ka-
sautuvat.

Sitten toteaisin ed. Hikadmiehelle, etta tietysti
me voimme tailla puolueiden edustajina esiintya
eri lailla ja ilmeisesti niin pitdd tehdakin, mutta
kylld se tosiasia oli, ettd kokoomus ei ollut vield
viime kevdidni halukas palauttamaan kaikkea
suunniteltua leikkausta lapsiperheille sen miljar-
din osalta, ja itse olin monessa tilanteessa sen
leikkauksen poistamista vaatimassa.

Sitten paivdahoidon maksuista. Kylldhdn ne
ovat nousseet, mutta minusta ne osoittavat vain
sitd, mitd puhujakorokkeeltakin sanoin, etti kyl-
14 pdivahoito pitda pystya jarjestimain erilaisilla
vaihtoehdoiila ja kustannustehokkaammin niin,
ettd sitd pystytddn kaikille jarjestamain.

Totean vield, ettd perhepoliittinen tuki siilyy
lahes samana, mutta jostain syysta varat menevat
vain muihin isoihin kustannuksiin tai vairiin tas-
kuihin.
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Ed.Puisto: Arvoisa puhemies! Ed. Kemp-
painen on t4alla toiminut hyvin tuntemallamme
tavalla hallituksen ja keskustapuolueen reippaa-
na sotilaana ja pyrkii leikkaukset todella kaanta-
main saaduiksi tuiksi. Kun sanoitte puheessan-
ne, jossa viititte mustaa valkoiseksi, ettd lapsi-
perheet tulevat timén todella huomaamaan, olen
aivan samaa mieltd kanssanne: Lapsiperheet
huomaavat sen jo alkuvuodesta.

Puheessanne viititte myos, ettd on esitetty va-
hennyksid ja poistoja monilapsisille perheille.
Olen kanssanne samassa valiokunnassa, jossa
asiaa on késitelty, enka ole kuullut yhtain esitys-
td, ettd monilapsisilta perheiltd otettaisiin pois.
Monilapsisten perheiden tuki on ollut keskuste-
lun aiheena silloin, kun on todettu, ettd tukea
tarvitaan lisdd myos yksi- ja kaksilapsisille per-
heille. Timi ei ole vastakkainasettelua, vaan
tdma on todellisuutta, silld valtaosa lapsiperheis-
t4 on yksi- ja kaksilapsisia, ja niille haluttiin
myds kohdentaa tukea.

Téatd perhetukipakettia todella on julkisuudes-
sa kuvattu suureksi sosiaalipoliittiseksi uudistuk-
seksi. Uudistus se todella on leikkauksiltaan,
mutta siithen on lisitty my6s maire: uudistus,
joka oleelliselta osalta lisdé lapsiperheiden talou-
dellista tukea. Tama4 ei pidé paikkaansa. Se ei ole
pelkéstddn timén esityksen kritisointia, vaan se
on vain tosiasioiden d4neen sanomista. Jos halli-
tus joutuu taloudellisessa tilanteessa tekemain
sadstoleikkauksia ja katsoo sddstdjen kohteen
olevan oikea silloin, kun sdastot kohdistuvat lap-
siperheisiin taas kerran, hallituksen jokaisen puo-
lustajan, jokaisen pikku soturin, on voitava olla
esityksen takana.

Tamin esityksen oleellisia osia on se, ettd lap-
siperheiden perhepoliittiset verovihennykset
poistetaan. Yhdyn niihin, jotka ovat esittaneet,
ettd on oikeudenmukaisempaa, etti annetaan
suoraa taloudellista tukea lapsiperheille kuin ve-
rovahennyksii, joista hyotyvit suurituloiset. Se
on totta.

Valitettavaa sen sijaan on se, ettd nyt kun
lapsilisédt jaetaan tasasuuruisina kaikille perheil-
le riippumatta siitd, mitk& ovat vanhempien tu-
lot ja taloudellinen tilanne, samanaikaisesti val-
tioneuvosto on antanut toimeentulotuen yleisis-
td perusteista uuden paitdksen, jossa toimeen-
tulotuki ja lapsilisit yhteensovitetaan. Se vihen-
tad silloin nédiden perheiden kédytdssa olevaa ra-
hasummaa ja ostovoimaa. TAma todettiin valio-
kunnassa, ja mietinnéssi lukee: “Téallaiset tilan-
teet on selvitettiva ja ryhdyttdvi toimenpiteisiin
paitoksen muuttamiseksi. Lisdksi on yleensdkin
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selvitettavd toimeentulotuen yhteys perhetu-
keen.”

Tama4 ei paljon lohduta niitd perheité, jotka
toimeentulotuen varassa eldvét ja joiden tilannet-
ta timé vaikeuttaa tai joilta tim& vdhiinenkin
osuus, josta nyt puhutaan suurena tukena lapsi-
perheille, leikkautuu toimeentulotuen ja lapsili-
sien yhteensovituksessa. TAm4 ei liene voinut olla
tarkoitus. Timé kuitenkin oli tiysin tiedossa va-
liokunnassa, kuten mietinn6std nidkee. Silloin
mielestini selvitysten paikka olisi ollut juuri silld
hetkelld, mutta ennen kaikkea silloin, kun néita
lakeja tehd4dsdn. Tama kuvastaa sitd, miten niitd
juosten tehddan.

T#illdA on korostettu erityisesti hallitusryh-
mien puheenvuoroissa sitd, etti timén perhepa-
ketin yhteydessd asumistuki paranee. Siitd on
muistettava se, ettd vaikka asumistukea ja sen
heikennyksia pyritdan nyt korjaamaan, niin se ei
tarjoa kuitenkaan sitd lisitukea, joka tarvittaisiin
korvaamaan sairasvakuutusmaksun korotuksen
ja toimeentulotuen leikkauksen aiheuttama auk-
ko lapsiperheiden elinolosuhteissa. On muistetta-
va, ettd asumistuki on lisdksi alempi kuin vuonna
1992 ja tama tulee sairausvakuutusmaksujen ko-
rotuksella maksettavaksi eli monet lapsiperheet
itse rahoittavat sitd asumistukea, jonka nyt suu-
rena hallituksen kidenojennuksena saavat.

Tailld on puhuttu myos siitd, ettd on muistet-
tava, ettd lapsiperheet saavat myds kotihoidon
tukea ja ettid yhteiskunta tulee vastaan paivihoi-
dossa. Ed. Kemppainen mainitsi, ettd hian odot-
taa mielenkiinnolla, mitd paivahoitosetelit tuo-
vat mukanaan. (Ed. Kemppainen: Kustannustie-
toisuutta!) — Se varmasti tuo kustannustietoi-
suutta kylld. Piivahoitosetelit kuten yleensd
maksusetelit erl yhteiskunnan palvelujen saami-
seksi tarkoittavat suomeksi sitd, ettd kaikille an-
netaan tasasuuruinen seteli kiteen. Jolla on ra-
haa, pistidd sithen puolet tai kaksinkertaisesti li-
sdi, mahdollisesti palkkaa kotiin hoitajan. Halli-
tuksella on jo valmisteilla lakiesityksid, jotka
mahdollistavat néin palkatun henkiln tyollista-
miskulujen vihentdmisen verosta. Eli ndin voi-
daan todella tehdd monitasoista vikea lapsiper-
heisiin. Jolla ei ole pistii sithen lisdd, (Ed. Kemp-
painen: Han kiyttaa kunnallisia palveluita!) jou-
tuu etsimddn ympari kaupunkia tai kuntaansa,
mihin hin saisi talla setelilld lapsensa hoitoon.

Samanaikaisesti on muistettava myos se, kun
lapsilisda vertaillaan paivahoitomaksuihin ja ko-
tihoidon tukeen, ettd pdivihoitomaksut on kun-
tien taloudellisesta tilanteesta johtuen hinattu
niin yl6s kuin se ikind on mahdollista. Me tieddm-
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me, ettd maksuluokkia ei ole riittdvisti. Sielld
ovat lddkériperheen lapset ja keskituloisen yksin-
huoltajan lapset samassa maksuluokassa tini
paivina.

Témanhetkiset muutokset ovat myds hyvin
roolihakuisia ja kyseenalaisia tasa-arvon kannal-
ta, silld kotihoidon tuen kautta voi kaksilapsinen
perhe saada kaksi kertaa enemmén tukea kuin
vastaava perhe, joka ei saa kotihoidon tukea
mutta jonka lapsilisit eivit kuitenkaan riitd pai-
vahoitomaksuihin. TAmi on sitd kdytint6d, jota
hallituspuolueidenkin taholta on tuotu esiin ja
jolla halutaan ohjata naiset tydvoimareserviksi.
Ehka tdmi on tapa siivota tyottdmyyslukuja.

Yksinhuoltajien asema on lakiesityksessa hy-
vin erikoinen. Laissa esitetdin, ettd “yksinhuol-
tajana ei kuitenkaan pideta henkil64, joka avio-
liittoa solmimatta jatkuvasti elad yhteisessi ta-
loudessa avioliitonomaisissa olosuhteissa toisen
henkilon kanssa”. Tdémi on mielenkiintoinen
heitto lakitasolla. Kuka kontrolloi timidn? Kuka
on se, joka ilmoittaa, milloin ollaan avioliiton-
omaisissa olosuhteissa ja milloin on normaalista
aikuisten vilisestd kontaktista kysymys, joka ei
ole avoliitto eika avioliitonomainen yhdessaolo?

On myds sindnsd mielenkiintoinen kysymys,
onko odotettavaa, ettd huoltovelvollisuutta to-
della jaetaan satunnaisesti siten, ettd kun yksin-
huoltajana eldvi diti seurustelee vaikka pitkiai-
kaisesti, niin katsotaan, ettd seurustelusuhde vel-
voittaa hdnen kumppaninsa osallistumaan ti-
mén yksinhuoltajan lasten elatukseen. Voi yksin-
huoltajaparat, ei varmasti 16ydy kylld seuraa!
Ehk3 kontrolli menee Tanskan malliin. Niin tie-
tysti voidaan tulkita sitd. Sielld on malli, jossa
tulkitaan sitd niin, ettd kdydaan iltasella ihmisten
kotona katsomassa, 10ytyviatkd sieltd kahdet
toista sukupuolta olevan henkilén kengét. Jos on
yhdet, niin hin on kylédssid. Jos on kahdet, hiin
asuu. Eli ilmeisesti asetuksessa tulee sitten esiin,
mitkd menettelytavat ovat. Timi kuvaa lain laa-
dintatapaa.

Vield se yksinhuoltajista, ettd sosialidemo-
kraatit ovat esittdneet yksinhuoltajien korotuk-
seksi 250 markkaa, joka sekidin ei ldhellekddn
korvaa niitd heikennyksi4, joita yksinhuoltajtin
on kohdistettu. Yksinhuoltajat ovat joutuneet
myds useiden yksittdisten kaltoinkohtelujen koh-
teeksi, esimerkkini kotihoidon tuen ja tyotto-
myysturvan yhteensovittaminen, jossa nimen-
omaan tyoton ei voi saada kotihoidon tukea. Jos
perheen toinen osapuoli kdly tyossi, voidaan ko-
tihoidon tuki laittaa tydssi kiyvéan nimiin, mutta
jos molemmat vanhemmat ovat tyttdomid tai
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yksinhuoltaja on ty6ton, heitd rangaistaan tassi
yhteiskunnassa. Tadmi on tyyppiesimerkki siita,
minka tyyppista perhepolitiikkaa nykyinen halli-
tus harrastaa.

Lapsilisien madrdd eduskuntaryhmit ovat
korjanneet hallituksen esityksesti, ja niihin sosia-
lidemokraateilla on oma esitys. Kuten aiemmin
sanoin, olemme kolmannen, neljainnen ja viiden-
nen lapsen kohdalla samassa kuin hallitusryh-
mien valiokunnassa tekemét esitykset, mutta esi-
tyksemme poikkeaa ensimmadisen ja toisen lapsen
kohdalla. Tdma4 ei ole huutokauppaa eiké sattu-
maa, vaan lihdemme siiti tosiasiasta, ettd ensim-
mdinen lapsi on kallein lapsi.

Emmeka voi yhty4 niihin kasityksiin, joita va-
liokunnassa mm. keskustan naiskansanedustaja
esitti kertoen, ettd ensimmaéinen lapsi ei tarvitse
lisakorotusta, koska ensimmaéinen lapsi saa kai-
ken sukulaisiltaan, ystavilté ja tuttavilta. Toivon,
ettd on sellaisiakin lapsia t4ssd maassa mahdolli-
simman monta, mutta valitettavasti kaikilla lap-
siperheilli ei ole sellaisia isovanhempia tai ystd-
vid, joilla olisi taloudellinen mahdollisuus tahén.
Tahtoa varmasti on ja rakkautta voidaan antaa,
mutta se ei korvaa siti, ettd on hankittava kaikki
tarvikkeet ja vaatteet ensimmdiselle lapselle.

Toisen lapsen kohdalla esityksemme on 600
markkaa, joka on pienempi kuin hallituksen esi-
tys, mutta yhteensd kaksilapsisen perheen koh-
dalla muutaman kymmenen markkaa enemmain
kuin hallitusryhmien tekemé kaksilapsisen per-
heen tuki yhteenlaskettuna. Lihdemme siita tosi-
asiasta, ettd oletamme, etti perheessi, johon tu-
lee toinen lapsi, olisi myds ensimméinen.

Arvoisa puhemies! Kun perhetukipaketin kdy-
tannon toteutus tulee meille tosiasioina vastaan,
toivon, ettd mahdollisimman pikaisesti puutu-
taan sen epikohtiin ja epakohtien korjaamisessa
tehdddn huolellisempaa valmisteluty6td kuin té-
méin lakiesityksen kohdalla.

Ed.Perho-Santala(vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Hyvin laaja yksimielisyys
vallitsee tAman uudistuksen perusperiaatteesta,
joka perustuu jo edellisen hallituksen aikana ase-
tetun tyéryhmén valmisteluun eli siihen, etti eri-
laisia etuuksia kootaan yhteen ja tissa tapaukses-
sa lapsilisiin.

Ongelma, mikd on monta kertaa todettu, on
tietysti se 400 miljoonan markan kuppaus, joka
menee valtion kassaan ja jota kompensoidaan
asumistukien nostolla. Ed. Puisto védhatteli asu-
mistuen noston merkitysta silld, ettd se kerdtdén
toisaalta savamaksun korotuksella takaisin. Kui-
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tenkin tima keriys kohdistuu kaikkiin, ei pelkés-
ta4n lapsiperheisiin.

Ed. Puisto puheenvuoronsa yhteydessa kiin-
nitti huomiota myos lasten péivahoitojirjestelyi-
hin ja palveluseteliasiaan. Han n#ki sen hyvin
kielteisend. Mielestdni timin asian selvittdminen
on kuitenkin perusteltua nimenomaan sen vuok-
si, ettd jatkossa pystyttdisiin turvaamaan paivi-
hoito kaikille alle kouluikiisille lapsilie nimen-
omaan siten, ettd myos ne palvelut, joita palvelu-
setelilld rahoitettaisiin, olisivat kuntien asian-
omaisten viranomaisten valvonnassa. Ei ole tar-
koitus palata 60- ja 70-luvun huutolaisaikoihin,
vaan nimenomaan hakea paras mahdollinen rat-
kaisu, hylata tastd ne elementit, jotka eivit ole
kelvollisia.

Ed. Him a14inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Perusperiaatteesta, tuen
myontédmisestd lapsiperheille suorana tukena, on
hyvi pitia edelleen kiinni. Valitettavasti edellisen
hallituksen aikana, ed. Perho-Santala, ei nimen-
omaan ollutkaan tistd periaatteesta yksimieli-
syyttd. On valitettavaa, ettd niind vuosina, kun
meillé oli varaa ohjata lapsilisien korotuksiin pa-
rikymmentakin prosenttia vuotuisessa budjetis-
sa, titd periaatteellista rakenteellista korjausta ei
suostuttu toteuttamaan.

Nyt, kun valtiolla on rahapula ja tarvitaan
ennen kaikkea ministeri Viinasen kirstun tiytet-
td, on tehty timi rakennemuutos. Ennen kaikkea
silla nyt on rahastettu lapsiperheiltd ministeri Vii-
nasen arkkuun eika lapsiperheiden arkkuun. Ta-
méhin on suurin ongelma eikd sitd miksikéin
muuta se, ettd matkan varrella on hienosaidtoa
tehty ja nipistetty pienid korjauksia ensimmaisel-
le lapselle jne.

Tosiasiassa lapsiperheet havidvat tdssa vudis-
tuksessa satoja miljoonia, siitd ei padsta yli eikd
ympéri. Niitd nimenomaan pienimpien lasten
perheitd kohtaa useiden satojen markkojen vi-
hennys kuukausittain. Mind haluan kylld olla
nakemadssd, kun hallituspuolueiden kansanedus-
tajat timén kansalaisille selittdvit, sen oikeuden-
mukaisuuden, mika téssd piilee. Samaan aikaan
kun sanotaan, etti tina aikana pitdi erityisesti
panostaa tuleviin sukupolviin, ollaan vieméissd
nyt nimenomaan tuki ja toisaalta myos palvelut
tulevilta sukupolvilta. Pdivihoitoahan ollaan ra-
justi karsimassa.

Ed. Gustafsson merkitiin ldsni olevaksi.
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Ed.Perho-Santala(vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Leikkauksen suuruudesta
me tietysti olemme kaikki murheellisia, mutta
muistuttaisin kuitenkin siit4, ettd kun valiokun-
nassa nihtiin alkuperiisen ehdotuksen seuraus-
vaikutukset, pystyttiin leikkaukset miltei puolit-
tamaan. Varmasti tdm4 sali tietdd my0s sen, etti
300 miljoonan markan, joka nyt on lisdtty halli-
tuksen ehdotukseen lapsilisiksi mielestdni oikeu-
denmukaistamalla jakoa lapsim&irien mukaises-
ti, kiristiminen valtiovarainministeri Viinaselta
ei todellakaan ollut helppoa. Mielestani valio-
kunnan ty6 tassd mielessd on ollut rohkaisevaa.
Ei ole kovin yleista tall4, ettd hallituksen esityk-
siin ylipd#td4n on saatu muutoksia.

Se, ettd emme pystyneet parempaan tulokseen,
johtuu mm. hallituspuolueiden erimielisyydesti
koskien verovihennyksid. Kokoomuksen ryhma
olisi nihnyt varsin perustelluksi sen, etti osa val-
tionverotuksen lapsenhoitovihennyksestd olisi
voitu sdilyttid juuri siitd syystd, ettd suurimmat
havidjat ovat tissid uudistuksessa nimenomaan
3—7-vuotiaiden lasten perheita.

Ed. Stentus-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Turvallisen suomalaislapsuuden suu-
rimpia uhkia ovat lapsiperheiden asunto- ja toi-
meentulo-ongelmat. Lapsiin kohdistuvat riskit
ovat lisddntymassd myds sen vuoksi, ettd ekolo-
giset tekijit ja elinympéristdn terveyshaitat on
jatetty liian vdhille huomiolle hyvinvointia ke-
hitettdessid. Haavoittavissa oloissa eldvien lasten
aseman parantamiseen tarvitaan yha lisiponnis-
teluja.

Edelleen lapsiperheiden tuloista kuluu asumi-
seen enemmaén kuin muilta ryhmilti. Asumiskus-
tannukset ovat lilan korkeita, eikd kaikille ole
asuntoa tarjolla. Asuntoon liittyva epavarmuus
ja kohtuuttomat kustannukset rasittavat perhei-
td ja sitd kautta lapsia. Eri véestoryhmia vertail-
taessa nuorten lapsiperheiden ostovoima on al-
haisin. Alhaisimmat kéytettdvissd olevat tulot
ovat yksinhuoltajaperheissi, joissa on alle koulu-
ik&isid lapsia.

Tarkedi olisi pitdd lapsiperheille valttaAmatto-
mien palvelujen maksut kohtuullisina. Vanhem-
pien erotessa lapsen oikeutta kumpaankin van-
hempaansa olisi vahvistettava péditavoitteena
yhteishuoltajuus ja ldhtokohtana lapsen etu. P4i-
viahoidossa ja koulussa tulisi lasten yksilolliset
tarpeet ja ominaisuudet entisti joustavammin
ottaa huomioon. Alle kouluikisten osalta tati
edesauttaa paivahoitoryhmien sdilyttiminen riit-
tdvan pienind. Viimeksi: Haavoittavissa olosuh-
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teissa eldvid lapsia ja nuoria on tuettava niin, etti
heidén sosiaaliset ongelmansa vahenevit.

Tamai ei ollut mistd&n vasemmistoliiton lapsi-
perheitd koskevasta ohjelmasta, vaan namai oli-
vat valikoituja lainauksia tiedotteesta, jossa ker-
rottiin lapsen aseman parantamista koskevasta
kansallisesta toimintaohjelmasta, jonka hallitus
hyviksyi maaliskuussa 1992 YK:n lapsen asemaa
kasitelleen huippukokouksen paatdsten toteutta-
miseksi. Jasenmaiden hallitukset nimittdin vel-
voitettiin tuolloin laatimaan pAitdsten pohjalta
kansalliset toimintaohjelmat, ja Suomi ratifioi
tdmén sopimuksen ja sitoutui virallisesti poista-
maan lasten huono-osaisuuden. T#td taustaa
vasten kannattaa tarkastella nyt kdsittelyssi ole-
vaa perhetukipakettia.

Ensinnikin vasemmistoliiton mielesta lapsili-
s on lapsen oikeus. Téstéd kannanotosta seuraa,
ettd lapsilisd on mielestdmme maksettava kaikil-
le. Toimeentuloerojen tasauksen tulisi tapahtua
tuloverotuksen progression kautta niin, ettd hy-
vituloiset osallistuvat korkeammalla veroprog-
ressiolla myds lapsiperheiden tuen rahoittami-
seen.

On viime aikoina tehty selvityksid siitd ja lai-
naukset, joita jo luin, osaltaan kertovat sen, miki
tilanne on vield 1993 syksylla. Se ei 1992 kevaistd
ole muuttunut ainakaan parempaan suuntaan.
Mutta selvitykset nimenomaan osoittavat sen,
ettd ihan viimeisen puolentoista vuoden aikana
lapsiperheiden toimeentulovaikeuksia ja koy-
hyysloukkuilmiétd ovat aiheuttaneet nimen-
omaan paivihoitomaksujen rajut korotukset.
Sosiaali- ja terveysministerid on tehnyt oman
suosituksensa, mutta kunnat eivit ole vilittdneet
noudattaa niitd tulorajoja, joita ministeridn suo-
situksissa on esitetty. Sen takia erittdin tarked
asia, jolla lapsiperheiden vaikeuksia ja toimeen-
tulon heikkenemistd ensi vuonna voidaan pois-
taa, on se, ettd kunnissa péivihoitomaksuja alen-
nettaisiin ja néitd tulorajoja muutettaisiin. Vali-
tettavasti valtio ei sithen anna kovin hyvia 1ahto-
kohtia kunnille, kun meilld on vield valtionosuus-
uudistus kéasittelemitta. Tosin vdhin leikkauksia
pienennetidin, mutta edelleen huomattavat leik-
kaukset jaavat.

Sitten problematiikkaan, mille perheen lapsel-
le lapsilisé tulisi maksaa. Lainaukset hallituksen
kansallisesta toimintaohjelmasta vahvistavat
my®ds sitd kisitystd, joka meilld vasemmistoliiton
eduskuntaryhmadssi on. Se on se, ettd ensimmai-
nen lapsi perheessd aiheuttaa suurimmat toi-
meentulo-ongelmat, koska ndmi perheet ovat
nuoria ja silloin yleensd tulotaso on alhainen.
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Kaikissa perheissd my&s ensimmaéinen lapsi on ja
pysyy. Siind mielessa, jos ensimmaiisen lapsilisdd
korotetaan, se hyddyttid myos niitd perheita,
joissa on paljon lapsia. Meidian ehdotuksemme
on, ettd ensimmaéisen lapsen lapsilisd nostettaisiin
valiokunnan nyt ehdottamasta 560 markasta 700
markkaan.

Muiden lasten osalta vasemmistoliiton vasta-
lauseen lapsilisien médrit vastaavat valiokunnan
mietintdd sen vuoksi, ettd hallituspuolueet ottivat
ne markkamiirit meidan lakialoitteestamme.
Olisimme muuten siitd erittdin tyytyvaisid, mutta
valiokunnan mietinndssi on yksi ongelma. Siind
ensimmaéisen lapsen lapsilis3 ei ole 700 markkaa
vaan se on 560 markkaa. Niin ollen valiokunnan
kombinaatio ei ole riittdvd. Me ehdotamme sen
ratkaistavaksi nimenomaan niin, etti ensimmai-
sen lapsen lapsilisda korotetaan.

Mita tulee monilapsisiin perheisiin, kuten ed.
Kemppainen totesi, selvityksissi, joita valiokun-
ta on saanut ei vain timén lain kisittelyn yhtey-
dessd vaan myos aikaisempina vuosina, on todet-
tu se, ettd mitd useampi lapsi perheessi on, sitd
vaikeampi on perhettd eldttad. Mielestini on tay-
sin selvd asia, ettd ndin on. Kun me olemme
esittineet, ettd lapsilisdd korotetaan ensimméi-
sen lapsen osalta, niin emme me suinkaan ole silld
tarkoittaneet sité, ettd me olisimme jotenkin mo-
nilapsisten perheiden toimeentulon parantamista
vastaan. Piinvastoin meidan mielestimme timi
on oikea tapa, jolla parannetaan niin yksi- ja
kaksilapsisten kuin useampilapsisten perheiden
asemaa, kun myds niissd perheissi on ensimmai-
nen ja toinen lapsi. Sen vuoksi haluan téssd oi-
kaista ed. Kemppaisen antaman vadrin kuvan.

Kaiken kaikkiaan lapsilisd pitdisi mielestdm-
me ajatella niin, haluan viela toistaa timén, ettd
se on tuki nimenomaan lapselle. Tédhin tulee olla
oikeutettu jokaisen lapsen, ja sitd voidaan ajatella
myOs niin, ettd kun lapsi kasvaa aikuiseksi ja
pystyy elattimidn itsensd, hdn tavallaan osallis-
tumalla verojen maksuun maksaa takaisin sité,
mink3 hén on aikaisemmin saanut. TAssdkin mie-
lessd on perustelu sille, ettd se kuuluu myos suuri-
tuloisille. Ne, joista tulee suurituloisia, maksavat
suhteessa enemmaén veroja.

Monilapsisten perheiden kohdalla kaikki las-
kelmat osoittavat, etté lapsilisduudistus lisd néi-
den perheiden lapsilisien madraa. Nama lapsilisat
jattavat myos suuremman tulon niille perheille,
kuin mit4d ne ovat verovihennysten kautta saa-
neet. Mutta meille on myos kerrottu, ettd hyvin
monet monilapsisista perheistd saavat toimeen-
tulotukea, koska on aivan selvid, niin kuin jo
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sanoin, ettd kun perheessi on 5—12 lasta, eiviit
sithen yhden puolison tulot, joka yleensa silloin
vain pystyy olemaan tdissd, millddn riiti vaan
sithen tarvitaan yhteiskunnan tukea. Nima per-
heet ovat siis tihdn mennessi saaneet toimeentu-
lotukea. Periaatteessa pidin oikeampana siti,
ettd titdtoimeentulotukea ei maksateta kunnilla
— kunnat maksavat siitd suurimman osan —
vaan yhteiskunnan tuki ohjataan lapsilisien kaut-
ta ja silloin yhteisista valtion verovaroista.

Kun hallitus antoi esityksen, sen perusteluissa
lukee — minulla ei ole sitd nyt tdssi, mutta puhun
ulkomuistista — siind sanotaan suurin piirtein
niin, ettd on tarkoitus, etté lapsilisdt tullaan ensi
vuoden alusta alkaen ottamaan huomioon nii-
den lasten toimeentulotukea madrattaessd. Ta-
hin astihan lapsilisid ei ole laskettu vaan ne ovat
olleet toimeentulotuen pédlle. My6s hallituksen
esityksessd sanottiin, ettd timan muutoksen joh-
dosta lasten toimeentulotuki sailyy ennallaan.

Miti nyt on tapahtunut, kun valtioneuvoston
paitds toimeentulotuesta on annettu? Lapsiper-
heiden toimeentulotuki ei siily ennallaan. Siis
nyt, kun lasketaan yhteen tdni vuonna annettu
toimeentulotuki ja tdnd vuonna annettu lapsilisa,
siitd pitdisi tulla yhtd suuri summa, kuin ensi
vuonna on toimeentulotuen maéré, jossa on otet-
tu huomioon lapsilisé. Kun olen nyt ynnalaskua
suorittanut, voidaan todeta, etti kun 10—16-
vuotiaiden lasten osalta ensi vuonna toimeentu-
lotuki on 1338 markkaa ensimmaéisen, toisen
jne., kaikkien, lasten kohdalla, timé on 200-—300
markkaa vihemman kuin on tdni vuonna ollut
toimeentulotuki plus lapsilisd yhteensa. Jos kat-
sotaan 3—10-vuotiaita lapsia, heidan kohdallaan
tilanne paranee 50—100 markkaa. Jos katsotaan
0—3-vuotiaita lapsia, kaikkien lasten osalta tuki
pienenee 50150 markkaa.

Mika on téstd johtopaatds? Johtopdétds on se,
ettd monilapsisten perheiden toimeentulo ensi
vuonna heikkenee, koska ne tulevat saamaan pie-
nempéi toimeentulotukea kuin ne tihdn mennes-
sd ovat saaneet. Ndméa perheet ovat juuri niita,
jotka ovat tdhénkin asti olleet toimeentulotuen
varassa. He tulevat olemaan edelleen ensi vuon-
nakin. Tosiasiassa tima uudistus tosiasiassa hei-
kentdd ndiden monilapsisten perheiden asemaa.
T#maA on erittiin valitettavaa. Hallituksen esityk-
sen perusteluissa on annettu taysin harhaanjoh-
tava kuva. Silloin on suunniteltu toista, kuin nyt
on marraskuun 18 paivani tehty.

Vield on otettava huomioon, etté kaikille, jot-
ka ovat 17 vuotta tdyttineet ja asuvat vanhempi-
ensa luona, tulee myds nykyistd alempi toimeen-
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tulotuki: 1 448 markkaa. Se on yli 200 markkaa
alhaisempi kuin nyt. Kun ndmai 17-vuotiaat lap-
set jatetaan ilman lapsilisia, heidét jatetadn tie-
tysti ilman verovdhennyst4, heidét jatetd4n ilman
tydttomyyspdiviarahaa, heidit jitetddn ilman
kaikkia nykyisid etuuksia, ainoastaan opintotuki
on mahdollista saada, siis toimeentulotukea hei-
kennetddn, minkd ihmeen takia tdtd yhtd ika-
luokkaa kohdellaan talla tavalla?

Tissd yhteydessd en voi olla sanomatta, ettd
ihmettelen myds suuresti en ainoastaan hallitus-
puolueiden toimintaa vaan niin sosialidemo-
kraattien kuin vihreiden toimintaa, ettd he eivit
tulleet mukaamme siind, kun ehdotimme, etti
lapsilisid maksetaan 18-vuotiaaksi. En voilakata
ihmettelemAsta tdti, mutta ehki tdhidn joku an-
taa selvityksen.

Yksinhuoltajien osalta ehdotamme, ettid en-
simmaéisen lapsen osalta maksetaan 250 markan
korotettu lapsilisd. Kun otetaan huomioon ndma
meididn ensimmdisen lapsen lapsilisiehdotuk-
semme ja muut ehdotukset, tima merkitsee tie-
tysti parannusta hallituksen esitykseen, ja se on
valttimatdn, koska niin kuin sanoin, yksinhuol-
tajat ovat yleensé niitd, joilla tilanne on kaikkein
huonoin, ja he ovat usein tietysti myds nuoria.

Elatusvelvollisten osalta ehdotimme, etti olisi
ryhdytty maksamaan elatusvelvollisen lapsilisdd
150 markkaa kuukaudessa. Me emme ole uopu-
neet tistd ehdotuksesta, vaikka nyt se ei meilla
tissd vastalauseessa ole. Hallitusryhmat paitti-
vit palauttaa elatusvelvollisen veroviahennysoi-
keuden, mutta se on epidoikeudenmukainen.
Vain ne, jotka maksavat valtionveroa, sen saavat
elinoin puolet elatusvelvollisista. Me ehdotimme,
ettd vihennys tehddin kunnallisverosta, jolloin
my0s tyottdmét ja pienituloiset olisivat sen saa-
neet.

Herra puhemies! Toisessa késittelyssa tulem-
me ehdottamaan esittelemdmme vastalauseen
mukaiset ehdotukset.

Edustajat Jaakonsaari, A. Ojala ja Jansson
merkitddn ldsna oleviksi.

Ed.T aina: Arvoisa puhemies! Esitys perhe-
tuen vudistamiseksi merkitsee huomattavaa suo-
raa tukea lapsiperheille. Nykyisen noin 5 miljar-
din sijasta kiytetddn perhetukeen tai siis lapsili-
siin noin 9 miljardia markkaa. Markkamairil-
tidn ja periaatteiltaan kyseessi on merkittdava
sosiaalipoliittinen ratkaisu.
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Veroviahennysten siirtdmisti suoraan tukeen
on kauan harkittu. Oikea aika uudistuksen to-
teuttamiseen olisi ollut verouudistuksen yhtey-
dessi viime eduskuntakaudella aivan niin kun
ed. Himaildinen totesi. Nyt taloudellisesti vaikea-
na aikana muutoin myonteisen nudistuksen kiel-
teiset verovaikutukset korostuvat. Uskon kuiten-
kin, ettd uudistuksen myonteinen merkitys kas-
vaa taloudellisen tilanteen kohentuessa ja toivot-
tavasti my0s tuloverotuksen keventyessd. Tahin
vaikuttaa erityisesti se, ettd vaatimuksestamme
perhetuki sdilyy verottomana eikid alkuperdistd
ajatusta veronalaisesta erityislapsilisistd toteute-
ta.

Valiokunnassa on muutettu jonkin verran per-
hetuen markkaméadrdistd jakoa ensimmdisen ja
toisen lapsen suuntaan. Edelleen kuitenkin mui-
den lasten lapsilisét ovat korkeampia. Jaon maa-
riitely oli vaikeaa, koska toisaalta tiedetdén, etta
ensimmdisen lapsen hankinta-aikaan perheet
ovat nuoria ja velkaisia ja perheen taloudellinen
tilanne on yleensa heikoimmillaan. Toisaalta taas
monilapsisen perheen kustannukset ovat monella
tavoin suuremmat kuin pienen perheen. Toivot-
tavasti olemme kuitenkin onnistuneet saamaan
aikaan perhetuen oikeudenmukaisen jaon.

Valiokunnan mielestd on huolehdittava siiti,
ettd palvelujérjestelmi ja tulonsiirrot muodosta-
vat kokonaisuuden, joka on johdonmukainen ja
oikeudenmukainen. Huolestuttavaa kehitys-
suuntaa tissd subteessa edustaa pdivihoitomak-
sujen nousu, jonka merkitys perheen kannalta
saattaa olla suurempi kuin tulonsiirtojen muu-
tokset, todetaan mietinndssi. Palvelujen kustan-
nukset, jotka perustuvat tuloihin, ja toisaalta ki-
ristyvi verotus saattavat johtaa siihen, ettd tulon-
siirtoja saavilla on paremmat kéytettavissi olevat
tulot kuin bruttoansioiltaan keskituloisilla per-
heilld. Nyt késiteltdvani olevassa perhetukiuu-
distuksessa on valitettavasti tit4d kehityssuuntaa
tukevia piirteita.

Verovihennysten poistaminen luonnollisesti
kiristad lapsiperheiden verotusta. Koska kaikkia
vahennyksid ei kompensoida lapsilisilld eivatkd
kompensaatiot kohdennu suoraan niihin perhei-
siin, joiden verotus kiristyy, jia osa lapsiperheistd
miinuksen puolelle.

Kun on keskusteltu siitd, ettd verotusta olisi
kotimarkkinoiden toimivuuden vuoksi pystytta-
vd helpottamaan, on kokoomus vaatinut lapsi-
perheiden veronkiristyksestd luopumista. Onnis-
tuimme tavoitteessamme puolittain, miti on pi-
dettivd hyviand saavutuksena tind paivana.
Kompensaatio siirtyy kuitenkin lapsilisiin eikd
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verotukseen, josta syystil eniten menettivit per-
heet eivit edelleenkdin saa kompensaatiota.

Lapsilisien korotus alkuperiisesta esityksesti
on tietenkin myonteisti, mutta valitettavaa on,
ettd ainoaksi lapsiperheiden puolustajaksi halli-
tuksessa jdi kokoomus. Uskomme, ettd voimme
kuitenkin palata vield lapsiperheiden tilantee-
seen, jos hallitus tekee uusia veroratkaisuja. Sil-
loin on palattava lapsenhoitovihennyksen siilyt-
tdmiseen. Kaiken kaikkiaan on huolestuttavaa,
ettei hallituksessa tiedosteta omilla tuloillaan
toimeentulevien lapsiperheiden taloudellisen ase-
man heikentymista.

Valtioneuvosto on pdéttinyt osana tati nudis-
tusta, ettd perhetuki otetaan huomioon toimeen-
tulotuen perusteissa. Lapsilisdjarjestelman ase-
maa lasten perusturvajarjestelmané on haluttu
korostaa tehdylla pasatokselld. Pidan tati paitos-
td huonona ratkaisuna. Késitykseni on, etti las-
ten vanhempien elatusvastuu on lasten perustur-
va ei yhteisesti veromarkoista maksettu tuki.
Lapsilisé on mielestini lapselle annettu tuki, jon-
ka tarkoituksena on antaa lapselle tasapuoliset
mahdollisuudet lapsen omien tarpeiden huo-
mioon ottamiseksi. Me tiedimme, ettd perheet
eivit koskaan ole tasa-arvoisia eivitka tasapéii-
sid. Samoilla tuloilla eldvat perheet eldvit tdysin
erilaista eldméi ja antavat lapsilleen erilaiset ela-
man evéit. Lapsilisdn tulisi kuitenkin olla yhtd
arvokas jokaiselle lapselle.

En pida siitd kiinalaismallisesta ajatuksesta,
ettd lapset ovat yhteiskunnan eivatkd perheen
lapsia. Késitykseni voi tietysti joidenkin mielestd
olla vanhanaikainen, onhan t#éllakin puhuttu
siitd, ettd perhetuen pitéisi kattaa kaikki lapsesta
aiheutuvat kustannukset.

Joka tapauksessa toivon, ettd toimeentulotu-
kipddtos on vain vaikean taloudellisen tilanteen
aikaansaama ja etti parempina aikoina palaam-
me nykyiseen jirjestelmadn, jossa lapsilisd on
lapsikohtainen tuki lapsen erityistarpeisiin, ei ela-
tukseen. Valiokunta on myd&s todennut, etta toi-
meentulotuen yhteys perhetukeen on selvitettivi
ja harkittava uudelleen. Tulevaisuudessa toivot-
tavasti tunnustamme vanhempien tulot ja huo-
lenpidon lapsen perusturvaksi ja toimimme myos
sen mukaan, ettd vanhempien omia mahdolli-
suuksia huolehtia lapsistaan parannetaan mm.
veroratkaisuilla.

Perhetukilakiin liittyy ehdotus siité, ettd yksin-
huoltajien lapsille maksetaan erityinen lisikor-
vaus 200 markkaa per lapsi. Yksinhuoltajat me-
nettavit yksinhuoltajavihennyksen poistamisen
vuoksi enemmain kuin muut. Koska pidédn perhe-
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tukea lapsikohtaisena tukena, en pidi nyt tehtyd
ratkaisua erityisestd yksinhuoltajien lapsilisasti
kovin hyvani. Lapset ovat eri asemassa tuen
madrin suhteen riippuen siitd, ovatko heidin
vanhempansa yhdessi vai eivit tai onko toinen
vanhemmista uudessa liitossa vai ei. Olisin toivo-
nut, etta yksinhuoltajien asema olisi edelleen tur-
vattu verovdhennykselld tai kenties jollakin toi-
senlaisella tuella, mutta tima ei saanut kannatus-
ta.

Elatusvelvollisuusvihennyksen on valiokunta
halunnut siilyttdd. Siitd on ollut t4illd salissa
epaselvyyttd, onko niin ollut, ja se johtuu siité,
ettd mietintdon on epéselvasti kirjoitettu tdmi
asia. Joka tapauksessa valiokunta ehdottaa ela-
tusvelvollisuusvihennyksen siilyttamista. Siihen
on monia perusteita.

Elatusapuvelka oli vuonna 91 1,7 miljardia
markkaa. Velan arviocidaan kasvavan 100 miljoo-
naa vuodessa. Tastd suurin osa koostuu yhteis-
kunnalle olevasta velasta. Osa velasta syntyy vel-
vollisuuden pakoilusta, osa todelisesta maksu-
kyvyttomyydesti. Joka tapauksessa kyse on erit-
tdin suuresta velasta, jonka kasvun estimiseen
tulisi kaikin tavoin pyrkié. Yksikeino on kannus-
taa edes pienelld verovihennyksella elatusvelvol-
lisia suorittamaan elatusmaksuja.

Usein myds unohdetaan se, etta elatusvelvolli-
set ovat isid ja Aiteja, jotka ovat lapsiperheen
jasenid. Jasenyys on usein oikeaa perheen jise-
nyyttd. Toisinaan rooli on vain maksajan roofi.
Joka tapauksessa myos elatusvelvollisten tulee
saada tukea lapsiperheen huoltajina. Koska mi-
tddn muuta tukimuotoa ei ole pystytty kehitta-
midn, on paikallaan sdilyttda elatusvelvollisuus-
vahennys, vaikka se on markkamaariltaan pieni.
Itse en kannata elatusvelvollisten lapsilisdd tai
vastaavaa suoraa tukea. Néiden tukien kohtaan-
tuminen lapsien hyvéksi on mahdoton taata.

Perhetukiuudistukseen liittyy lapsiperheiden
asumistuen korotus. Se on hyvi asia, mutta ra-
hoitustapa on vddrd. Rahat asumistukeen keré-
tdan sairausvakuutusmaksua korottamalla.
Maksajana ovat myds lapsiperheet, joten sairaus-
vakuutusmaksun korotus osaltaan heikentdi
lapsiperheiden asemaa. Sosiaaliturvajirjestel-
min rahoituksen kannalta ratkaisu on myds vaa-
rd. Kun koko sosiaaliturvajirjestelmimme ra-
hoitusta uudistetaan, on huolehdittava siitd, etta
maksut kohdentuvat niihin etuuksiin, joihin
maksuja kerdtdén, ja ettd asumistuen tyyppiset
sosiaaliturvan muodot rahoitetaan verovaroilla.

Muutenkin on todettava se, ettd perhetukiuu-
distus ja vield kesken oleva tydmarkkinatuki
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vauhdittavat keskustelua siitd, pitdisik6 koko so-
siaaliturvajirjestelmdmme rahoitus uudistaa ja
etuudet yhdistdd ja yksinkertaistaa. Nykyinen
jérjestelmdmme yhdistyneeni verotuksen vaiku-
tuksiin ei endd valttimatti takaa kansalaisten
oikeudenmukaista ja tasavertaista kohtelua.

Ed.Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Stakes
on tutkinut laman vaikutuksia eri perhetyyppei-
hin ja kotitalouksiin ja saanut sellaisen tuloksen,
ettd tyottomét lapsiperheet, ylivelkaantuneet
tyOttomien lapsiperheet, ovat kaikkein suurin
kérsijoiden ryhma. Toiseksi eniten ovat kidrsineet
lapset niissd tyottomyysperheissi. Kolmanneksi
eniten ovat kérsineet nuoret, ndistd tyottomét
nuoret ja lisdksi koulutetut ja vastavalmistuneet
tyottomit nuoret. Haastateltujen joukossa oli
erityisen suuri joukko alan asiantuntijoita.

Olen taalla pubunut tista merkillisesta leikka-
usten psykologiasta, joka timénkin esityksen
kohdalla on nyt toteutumassa. Hallituspuolelta
tullaan ensin uhaten mammuttisuurella leik-
kauksella, ollaan tekevinidin kauheasti tyoté, to-
teutetaan timé uhka aiemmin todettua pienem-
pana, ja kansa luulee, ettd nyt on saatu jopa
uudistus, josta se paésee hyotymian.

On selvi, ettd porvarit peldstyivat lapsiperhei-
den reaktioita. Minusta on hyvi, etté peldstyivit.
Toivon, ettd lapsiperheet pysyvét jatkossakin
yhtd valppaina. Kysymyksessdhén on nyt sdésto-
laki, jossa 700 miljoonan menetyksen sijasta lap-
siperheet menettdvit nyt 400 miljoonaa mark-
kaa.

Puhutaan perhetukipaketista, mutta eihidn
tama mikadn paketti ole, koska siini ei késitelld
lapsista johtuvien kustannusten kompensoimista
laajasti ja lasten tarvitsemaa hoitoa yhtend ko-
konaisuutena. Mainittakoon téssd esimerkiksi
kotihoidon tuki ja pdivdhoito, sekd sen palvelu-
tarjonta ettd sen paivahoidon hinta.

T#all4 on keskustelussa tuotu esiin mm. palve-
luseteli. On hyvd kysyd, mitd lisdarvoa se tuo
nykyiseen valikoimaan jirjestda hyvilla tavalla
lapselle pdivdhoito. On myds kysyttavd, miksi
niukkuuden oloissa on lihdettdvi etsima4n uusia
systeemeja silloin, kun vanhatkin toimivat. Ni-
mittdin tiedot kuntien jarjestimdisti paivdhoi-
dosta kylld kertovat, ettd kunnat ovat pystyneet
paivihoidon tdhén saakka jarjestiméddn. Nyt on
kuitenkin synnytetty epAvarmuuden ilmapiiri tu-
levaisuuden suhteen, miti tdimmaoinen palveluse-
telikeskustelu my&s hyvin ilmentaa.

Epavarmuuden ilmapiiri johtuu tietenkin siita,
etteivit kunnat nie helposti mahdolliseksi toteut-
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taa palvelujaan, kun valtio on leikannut niiltd
mahdollisuuksia. Niinpa kuntajirjestossd, Kun-
taliitossa, on pohdinta menossa sen suhteen,
onko péivédhoito tulevaisuudessa endé itsestiin-
selvyys. Toivon, ettd lapsiperheet, jotka nyt per-
hetukipaketin yhteydessd olivat tyylikka#sti mat-
kassa, olisivat seuraavaksi matkassa, kun tullaan
taistelemaan pdivdhoidon tulevaisuudesta, silld
nien tAmén taistelun silmieni edessa pian tuleva-
na.

Arvoisa puhemies! Verovidhennysten muutta-
minen suoraksi tueksi on kannatettava rakenteel-
linen muutos perhetuessa. Lapsilisind maksetta-
va suora tuki on perheiden kannalta selkedmpi ja
kohdentumiseltaan sosiaalisempi kuin nykyinen
sekalinja. Piddn myos oikeana sit4, ettd lapsilisat
sdilytetddn verovapaina.

Nyt esilld olevaan uudistukseen sisédltyvai 700
miljoonan markan leikkausta, jos tdimanvuotiset
leikkaukset otetaan huomioon, en voi hyviksya.
Leikkauksen ansiosta suurin osa lapsiperheistd
menettdd tukea kohtuuttomasti samaan aikaan,
kun veroja ja maksuja on jouduttu nostamaan.

On lisdksi muistettava, etta lapsiperheiden toi-
meentuloa on jo parin viime vuoden aikana tois-
tuvasti vaikeutettu muutoinkin. Aitiys- ja van-
hempainrahoja on leikattu, palvelumaksuja
muutoinkin kuin paivihoidon osalta on korotet-
tu, asumistukea on kiristetty tind vuonna, vaikka
sithen nyt on jatkossa luvattu hyvitysta, ja veroja
ja sosiaaliturvamaksuja on korotettu. Lupaus
asumistuen lisidmisestd tosiaan on myonteinen,
mutta se ei riitd kompensoimaan niitd menetyk-
sid, jotka jo ovat toteutuneet.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen pe-
rusteluissa sivulla 5 todellakin todetaan: "Kun
lapsilisid nyt ehdotetaan korotettavaksi huomat-
tavasti, tulisi toimeentulotuen perusosia lasten
kohdalta vastaavasti alentaa.” Tallad kohdin on
kuitenkin toteutettu petos, koska valtioneuvos-
ton paitds, paivitty 18.11.93, siséltid sen ajatuk-
sen, ettd lapsilisdt kaikkineen, siis niin vanhan
osuuden kuin tdmén lisityn osuuden osalta, tule-
vat vihentivana tekijani otettavaksi huomioon
toimeentulotukea laskettaessa. Niin ollen ni-
menomaan pienituloisimmilta perheiltd imuroi-
daan lapsilisien korotus pois toimeentulotuen
puolella tdysin tehokkaasti.

Tama valtioneuvoston padtés pitdi sisalldan
toisenkin erittdin huolestuttavan kysymyksen,
jota tdmén péivin keskustelussa on jo hieman
sivuttu. Se on kysymys huoltajuudesta. On ihme-
teltdvi tiltd paikalta, miten on mahdollista, etti
lakia alemmalla paitdkselld tosiasiallinen huol-
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tajuus ulotetaan yli 18-vuotiaisiin lapsiin. Ja niin
kuin sanoin, ei ole edes esitetty mitdin ylarajaa.
Riittd4 vain, jos biologinen lapsi asuu vanhem-
piensa luona. Silloin toimeentulotukea pudote-
taan neljasosa timanpiivaisestd mairistd. TAma
muutos astuu voimaan ensi vuoden alussa.

Arvoisa puhemies! Olen todennut timén puut-
teen niin suureksi, etti olen eilen jittinyt asiasta
kantelun oikeusasiamichelle. Toivon, ettd hin
tulee tutkimaan, rikkooko tdllainen ylim&arai-
nen valtioneuvoston paatokselld asetettava tosi-
asiallinen elatusvelvollisuus sosiaalihuoltolakia
ja lapsen elatuksesta annettua lakia. Pitd4d my0ds
selvittdd, rikkooko téysi-ikdisten henkil6iden eri-
lainen asumismuodosta riippuva kohtelu halli-
tusmuodon 5 §:ssi sdddettya kansalaisten yhden-
vertaisuuden periaatetta, varsinkin kun tima eri-
lainen kohtelu perustuu lakia alemman asteiseen
normiin. Kansalaisten yhdenvertaisuuden ja hal-
linnon lainalaisuusvaatimuksien seki sosiaali-
huoltolain yleisten periaatteiden perusteella pitad
myds selvittdd, onko asianmukaista, ettd toi-
meentulotuen yleisisti perusteista maaritdén to-
siaankin lakia alemman asteisella hallinnollisella
sdadokselld.

Parhaillaan meilldi on eduskunnassa sisdlla
vastaava kysymys ty6ttomyysturvan osalta. Ni-
mittiin tydmarkkinatuen osalta ihmiset, jotka
vanhempiensa luona asuvat, tulisivat saamaan
vain 60 prosenttia tydbmarkkinatuesta. Tdma ky-
symys on tarkoitus kuitenkin késitell4 lain tasoi-
sena kysymykseni, mutta viimesijaisen toimeen-
tulotuen kohdalla, siis kun on kaikkein koyhim-
mistd kysymys, niistd joilla sen jilkeen ei ole
mitddn endi tissa yhteiskunnassa tarjolla, valtio-
neuvosto liahtee tekemiin tillaista vutta kaytin-
t6a luovaa paatosta.

Tukiaukko 17-vuotiaitten kohdalla on mieles-
tini huolestuttavin tdméan perhetukipaketin yk-
sittdinen kohta, enk& voi hyvaksya tdmén aukon
synnyttdmistd. Lapsivihennykset kun poistetaan
verotuksesta, samoin yksinhuoltajavihennykset,
niitd ei nyt sitten milld4n tavalla kompensoida.
17-vuotiaita ei ole tarkoitus tuoda lapsilisin pii-
riin. Ja niin kuin td4ll4 ovat muutkin todenneet,
juuri muussa lainsdadinndssi kuten tyottomyys-
turvalainsdddénnossd ovat vastaavat tukiaukot.
Téti ei voida hyviksyi. Meiddn on kunnioitetta-
va 18 vuoden tdysikdisyysrajaa ja annettava sen
alittavalle ikdryhmalle lapsen tarvitsema tuki ja
sen ylittaville henkilolle aikuisen oikeudet.

Kunnallisverotuksen lapsivihennyksen pois-
taminen 17-vuotiaista ja yksinhuoltajilta on ai-
heuttanut myds toisen mielenkiintoisen kysy-
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myksen. Siindkin on vihin petoksen maku.
Nimittdin perustuslakivaliokunnan mietinnén
II vastalauseessahan todetaan, ettd kun valtio-
paivijarjestysti muutettiin, niin eduskunta sil-
loin edellytti, ettd hallitus ei tuo eduskuntaan
verolakiesitystd, jonka perimmaéisend tarkoituk-
sena on valtiopdivdjirjestyksen sisdltima lepaa-
méiidnjattdmismahdollisuus sivuuttaen heikentai
toimeentulon lakisdéteistd perusturvaa. Nyt kun
olemme moneen kertaan kuulleet, ettd lapsiper-
heiltad vieddan 400 miljoonaa markkaa, ja suuri
osa tdstd rahamadristd liittyy 17-vuotiaiden ja
yksinhuoltajien kysymykseen, niin tdssd lupaus
on selvisti nyt peruttu. Toivon, etté lapsiperheet
kiinnittavat myos tdhian petokseen huomiota.

Olen myos pahoillani siitd, ettd lapsilisdlain
7 §:ssd ei saatu pyyhkdistyksi pois sellaista yksi-
tyiskohtaa, joka kuitenkin monelle voi olla tar-
ked. Nimittiin lapsilisid ei ole tarkoitus maksaa
perhehoidossa oleville lapsille, vaan jos lapsi on
perhehoidossa, lapsilisd maksetaan kunnalle. Mi-
nusta tdmi on hyvin huono asia, koska me sa-
manaikaisesti kuitenkin olemme olleet ajamassa
perhehoidon kodinomaisuutta, ja olen tité asiaa
pitkdan yrittdnyt pitdd esilla.

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraattinen va-
liokuntaryhmé on tehnyt oman vastalauseensa
tahan hallituksen esitykseen ja keskittyy siind en-
simmaisen lapsen lapsilisikysymykseen samoin
kuin yksinhuoltajien aseman parantamiseen.
Namai ovat ehkd padllimmaisind. Niistd on taalla
jo monta kertaa puhuttu, ja haluan toivoa, ettid
myOs muissa ryhmissd innostutaan tekemiin
namd ihan perustellut muutokset valiokunnan
enemmistdn korjaamaan hallituksen esitykseen.

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Kuu-
lun siithen kansanedustajien joukkoon, joka ta-
néain on ollut sitid mieltd, ettd rakenteellinen siir-
tyminen verovahennyksistd suoraan lapsilisddn
on painotuksena aivan oikean suuntaista. Talldin
kukin lapsi saa saman summan tukea riippumat-
ta perheen taloudellisesta tilanteesta. Verovéhen-
nysjarjestelméhén on sindnsi tukenut suurempi-
tuloisia. Téstd huolimatta en voi pitdd esitystd
oikeudenmukaisena. Onhan lapsiperheiden mo-
nia tukia pienennetty, monet sosiaali- ja tervey-
denhuoltoon liittyvat maksut ovat kuluneina
vuosina nousseet kohdentuen erityisesti lapsiper-
heisiin.

Nyt valiokunnan mietinnén sisdltiméa ehdotus
on sen laatuinen, ettd yksilapsiset perheet menet-
tdvat kuukausittain tuloja melko huomattavassa
mairin jo noin 3 000 markan tuloista alkaen eli jo
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hyvin pienituloiset yksilapsiset perheet menetté-
vit tuloja timan uudistuksen my6ta. Kaksilapsi-
sista perheistd verraten pienituloiset menettavit
kuukausittain tukea, ja erityisen kérjistynyt tilan-
ne on yksilapsisten yksinhuoltajien kohdalla.
T#ma siis siitd huolimatta, ettd varsinaiseen halli-
tuksen esitykseen nihden valiokunta hieman lisé-
si tukea niin yksinhuoltajille, yksilapsisille per-
heille kuin kaksilapsisille perheillekin.

Vaikka olen sitd mielti, ettd suora tuki perheil-
le on oikeudenmukaisempi malli kuin verovahen-
nykset, niin mielesténi téssd keskustelussa on
liian vahille huomiolle jadnyt se kysymys, ettd
pelkat perheen bruttotulot eivit kerro perheen
taloudellista tilannetta. Jos verrataan ert ikapol-
via keskenddn, niin nuorissa perheissZ yleensi
asumismenot ovat suuremmat kuin vanhemmis-
sa perheissa, opiskelusta aiheutuvat kustannuk-
set, kuten opintolainat, kasautuvat nuoriin per-
heisiin, ja tietenkin nuorissa perheissd on myos
opiskelijaperheitd ja opiskeluun liittyvia kustan-
nuksia. Mielestini esimerkiksi useiden keskustan
edustajien esittimi kisitys siitd, ettd katsotaan
vain pelkkiin bruttotuloihin ja niissd arvioidaan
perheen taloudellinen tilanne, on kerta kaikkiaan
harhainen.

Huomioon tulee myés ottaa se, ettd suomalai-
nen asuntopolitiikka sanelee perheille reunaeh-
dot. Vilttimaitti ei ole kovin suurta valinnanva-
raa, koska vuokra-asuntoja on niukasti tarjolla.
Hyvin monet perheet kaytinnossi joutuvat hank-
kimaan omistusasunnon, ja tdhdn asumismuo-
toon liittyvit kustannukset ovat korkeat. Toki on
myoOnnettivi, ettd myds vaokra-asumiseen liitty-
vit asumiskustannukset Suomessa ovat korkeat.

Esitysti on mielestdni kaunisteltu silld, ettd
tukisummat, lapsilisisummat, perheissa, joissa
on monia lapsia, ndyttdvit verraten suurilta.
Kuitenkin tulee muistaa, etti viime vuonna yksi-
lapsisia perheitd oli 46 prosenttia, kaksilapsisia
perheiti 38 prosenttia ja perheiti joissa on 1—3
lasta, 96 prosenttia lapsiperheisti eli miltei kaikki
kuuluvat néihin ryhmiin. Ei tule unohtaa sit4,
ettd suomalaiset perheet ovat useistakin syistd
lahinna yksi- tai kaksilapsisia ja néissi perheissi
myds taloudelliset ongelmat voivat olla huomat-
tavia lama-aikana. Vain sithen vetoaminen, ettd
nyt nelilapsiset ja siti useampilapsiset perheet
saavat tdssi paketissa lisdd, on mielestdni hurs-
kastelua sen tosiasian edessd, missa tilanteessa
perheiden enemmistd Suomessa on.

Kun valiokuntakuulemisten jilkeen ryhdyin
harkitsemaan, millainen malli mielesténi olisi oi-
keudenmukaisin ratkaisu lapsilisien kohdenta-
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misessa, paddyin lopulta sellaiseen malliin, jossa
lapsilisd ensimmdisen lapsen osaita olisi 700
markkaa, toisen lapsen osalta 600 markkaa. Tés-
sd siis painotus olisi ensimméisessi lapsessa. Lap-
silisd olisi 140 markkaa suurempi kuin se, miti
valiokunta esittdd. Kolmannesta lapsesta lapsili-
sa olisi 912 markkaa ja neljdnnesti ja jokaisesta
seuraavasta 1045 markkaa. Tassd mallissa en
esitii viidennelle ja sitd useammalle lapselle erillis-
té korotusta, mutta siitd huolimatta, kun tarkas-
telin tilastotietoja, joita sosiaali- ja terveysminis-
teridstd annettiin, myods ndma erittiin monilapsi-
set perheet saisivat timéinkin mallin mukaan ny-
kytilanteeseen ndhden hieman enemmén tukea.

Huomioni kiinnittyi ja kiinnittyy edelleen
myds yksinhuoltajien asemaan. Yksilapsiset yk-
sinhuoltajat ovat joutumassa erityiseen ahdin-
koon, ja tilla perusteella ehdotin, ettd ensimmai-
sen lapsen lapsilisdn korotus olisi yksinhuoltajilla
250 markkaa ja muiden lasten 200 markkaa.
T#ama ehdotus on siis yhteneviinen muiden oppo-
sitioryhmien kanssa.

Mik4 sitten olisi ndiden ehdotusten taloudelli-
nen merkitys? Tallainen lapsilisimalli ei olisi end4
sadstomalli, eli 400 miljoonan markan sidstod
poistuisi, mikd nyt on valiokunnan mietinnén
mukaisessa esityksessd, ja timéin lisdksi menoja
tulisi noin 300 miljoonaa markkaa. Kun otetaan
huomioon se, etté lapsiperheet ovat joutuneet jo
vuoteen 1993 mennessd hyvin monien uusien kus-
tannuserien kohteeksi, niin mielestdni 300 mil-
joonan markan lisd on vain kohtuullinen kom-
pensaatio. Onhan monia selvityksid, joiden mu-
kaan lamassa suurimpia tulonmenetyksia ovat
toistaiseksi kdrsineet juuri lapsiperheet.

Arvoisa puhemies! Teen lapsilisilain kohdalla
esitykset asian toisen késittelyn yhteydessi.

Kiinnittaisin vield huomiota lakipaketin toi-
seen lakiin, joka on siis tuloverolain muuttami-
nen. Tuloverolakia ehdotan toisessa kasittelyssd
muutettavaksi siten, ettd kirkon yhteisdveroa ei
toteuttaisi, vaan tilanteessa, jossa haluttaisiin kir-
kolle kompensoida esimerkiksi kiinteistoverosta
aiheutuvat menetykset, se toteutettaisiin jollakin
muulla tavalla, esimerkiksi erilaisia sosiaaliturva-
maksuja alentamalla. Tadma4 olisi ty6llistdvAmpi-
kin malli kuin tAmé, mita nyt esitetdan. Veropo-
liittisia perusteluja valiokunnan esittdmaélle tulo-
verolain muutokselle niiltd osin ei ole olemassa.

Olen tuloverolain muutokseen sisallyttanyt
myds sen esityksen, joka valiokunnassa hyvik-
syttiin, eli elatusvelvollisen verovdhennysoikeu-
den palauttamisen. Pidén sita oikendenmukaise-
na ja kohtuullisena esitykseni tissa tilanteessa.
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Ed. Antvuori: Herra puhemies! Hallituk-
sen tavoitteena perhetuen uudistuksessa on yk-
sinkertaistaa tukijarjestelmad ja saada saistoji
aikaiseksi. Lapsenhoitovihennykset niin kunnal-
lis- kuin valtionverotuksessakin ehdotetaan pois-
tettaviksi. Vastineeksi lapsilisii korotetaan siten,
ettd merkittdvat muutokset tapahtuisivat moni-
lapsisten perheiden lapsilisissd. Edelleen lapsili-
sit pidetdan verottomina. Erityisesti lapsiperhei-
den asumistukea korotetaan, ja sitd puolestaan
rahoitetaan mm. verottamalla yli 80 000 ayria
ansaitsevia 0,4 prosentilla sairausvakuutusmak-
sujen kautta.

Valiokunnassa tehtiin hallituksen esitykseen
joitakin muutoksia. Lapsilisien korotusten pai-
nopistettd haluttiin suunnata enemmaén pieniper-
heisten suuntaan. Pienet perheet ovat yleensi
kaikkein hankalimmassa elaméntilanteessa ta-
loudellisesti. Opinto-, asunto- ym. velat sekd ko-
din perushankinnat osuvat samaan kohtaan, kun
perheeseen syntyy ensimmaéinen lapsi, joka liséksi
on ns, kallein lapsi.

Lapsilisien suuntaamisessa on selvat nakemys-
erot. Keskusta on halunnut pitdé tiukasti kiinni
monilapsisten perheiden lasten painotuksesta,
kun taas mm. kokoomuksessa on haluttu tukea
erityisesti ensimmaistd lasta ja pienid perheiti.
Hallituspuolueiden osalta paistiin kuitenkin jon-
kinlaiseen kompromissiratkaisuun. Valiokun-
nassa pédtettiin, ettd lapsilisi ensimmadisen lap-
sen osalta on 560 markkaa, toisen lapsen osalta
700, kolmannen 910 markkaa, neljinnen osalta
1 030 markkaa seké viidennen ja siti seuraavien
osalta 1 220 markkaa. Lisaksi yksinhuoltajalisd
korotettiin 200 markkaan 160 markan sijasta.
Elatusvelvollisen verovihennysoikeus paatettiin
sailyttda lahinnd symbolisena eleena elatusvel-
vollisia kohtaan.

Valiokunnassa tehdyt muutokset parantavat
jonkin verran hallituksen esitystd. Sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnassa on tehty tin# syksynd kym-
menid sddstolakeja, ja kaikissa on vaikeutena ol-
lut se, ettei tarkalleen pysty hahmottamaan ko-
konaisuuksia, miten eri paitokset vaikuttavat
toinen toisiinsa. Perhetukiuudistus saattaa omal-
ta osaltaan kiristd4 ns. keskituloisten elamaé eri-
tyisesti verotuksen kautta. Lapsenhoitovihen-
nykset poistuvat, ja samalla verotusta kiristetdan
vield asumistuen rahoittamiseksi, ei paljon, mut-
ta kaikki pienetkin kiristykset yhteensi kasvatta-
vat rasitusta. Eli lapsiperheet rahoittavat myds
lapsiperheiti. Toisaalta lastenhoitokustannukset
ovat voimakkaasti kohonneet juuri kohtuupal-
kalla elavien kohdalla.
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Minusta on aivan selvii ja oikein, etti huo-
noimmassa asemassa tai tavalla tai toisella syr-
jAytyneitd on tuettava yhteiskunnan puolesta.
Ristiriitainen tilanne syntyy kuitenkin silloin,
kun kohtuullisella palkkatulolla eldvi lapsiperhe,
joka maksaa tiukimman paille palveluista ja asu-
misestaan, ilman yhteiskunnan tukea seki anka-
ran verotuksen kautta ajetaan koyhyyslouk-
kuun. TAméantapainen asetelma synnyttaa katke-
ruutta, passivoi ja herittai vaatimuksia erityyp-
pisestd hyvinvoinnista.

Valitettava realiteetti on tietenkin se, etti leik-
kauksia on tehtdvd, valtion tulot ja menot on
saatava edes jonkinlaiseen tasapainoon. Muu-
tokset ovat vaikeita mutta vilttdmittdmid. Juus-
tohdylamenetelmé ei ole ollut onnistunut eiké
helppo tapa sddstda. Varmaa on, etta rakenteelli-
set muutokset ovat kuitenkin edessi ja ovat ehki
vieldkin kivuliaampia toteuttaa. Emme ole kovin
kaukana siitd, kun on pakko todeta, etteivit min-
kéddnlaiset automaattiset tulonsiirrot ole enii
mahdollisia. Hyvinvoinnin sisdltokysymykset
saattavat parin vuoden sisilld muuttua ratkaise-
vasti. Nyt jo on runsaasti merkkeja siitd, ettd
halutaan mm. sen kaltaista hyvinvointia, jossa
mahdollisimman pitkélle voisi itse pdéttdd tulo-
jensa kaytostd ilman verottajan tiukkaa ohjausta,
ja vapautta valita, mink#laisina ja milld tavoin
toteutettuina tarvitsemansa palvelut haluaa
hankkia.

Oli miten oli, perhetukipaketti ei ollut yksin-
kertainen paketti ratkaistavaksi edes hallituspuo-
lueiden sisalla. Keskusta on ansiokkaasti ja taita-
vasti taas kerran ajanut omat intressinsa padosil-
taan lapi. Niinhén tietysti politiikassa toimitaan
ja pitddkin toimia ja varsinkin, jos on, misti ja-
kaa.

Kansantalouden vaikea tilanne teettia raskai-
ta paatdksid ja sitd kautta voisi odottaa edes
hallitusyhteistyoltd myos sen kaltaisia pelisddn-
toja, joissa edes kohtuullinen oikeudenmukai-
suus ja kokonaisnidkemys yhteiskuntaa kohtaan
olisi yhteni saantond. Itse olen pettynyt hallitus-
puolueiden yhteistyohon. Se on enemménkin sa-
nelupolitiikkaa isomman ehdoilla kuin mitdin
muuta. Selvai on tietenkin, ettd punakynén taka-
na on yleensd ministeri Viinanen, mutta hénei voi
tietdd painotuksista, ja me muut kokoomuksessa
emme ndkojddn kykene tai suhtaudumme erit-
tiin naiivilla tavalla keskustan tapaan tehd4 poli-
tiikkkaa. Tdmi tulkoon tdssi sanottua, vaikka
kokoomus saikin jonkin verran parannusta ai-
kaan perhetukipaketissa. (Ed. H&amélidinen:
Mik4 on johtopaitds?) Tarkeimpand pidan yk-
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sinhuoltajien lapsilisien korotusten nostamista ja
sitd, ettd edes hieman saatiin painopistettd pieniin
perheisiin piin. Veroratkaisuja piddn huonoina
jaerityisen epdilyttivina pidin asumistuen rahoi-
tusmallia sairausvakuutusmaksujen kautta lapsi-
perheiden sisélla.

Ed. P uist o (vastauspuheenvuoro):. Arvoisa
puhemies! Tamin lain kisittely ja yleensd sosiaa-
li- ja terveyspolitiikan linjojen vetdminen tdmén
paivan Suomessa kulkee juuri niita latuja, joita
ed. Antvuori kuvaili. Haluaisin kuitenkin puut-
tua ed. Antvuoren puheenvuorossa vapaasti va-
littaviin ja jérjestettiviin palveluihin ja ymmér-
ran, ettd myos kokoomus on aika voimaperaisesti
nyt téitd palvelusetelid tuomassa eri palveluihin.
Mikaili meilla todella olisi antaa harkinnanvarai-
sesti riittdvan suuri palveluseteli niille, joilla ei ole
varaa itse laittaa siihen palveluseteliin lisda ra-
haa, olisin kanssanne aivan samaa mielti, mutta
tillaista tasapdistimistd setelin suhteen erilaises-
sa taloudellisessa asemassa ¢ldville ihmisille en
voi hyviksya.

Ed. Nordman: Arvoisa puhemies, virde-
rade talman! Den hér reformen har forbittrats
nagot under behandlingens ging. Men riktigt bra
ar inte slutresultatet av utskottsbehandlingen.

Enligt ursprungsforslaget skulle barnfamiljer-
na ha forlorat cirka 700 miljoner mark pa grund
av barnavdragens avskaffande. Senare anslog re-
geringen 370 miljoner mark till f6r bostadsbi-
drag, som i forsta hand skall gé till barnfamiljer,
och efter att vi vagrat slutfora drendet pa varen,
ytterligare 300 miljoner i host for barnbidragen.
Vidare ar bibehallande av avdragsritten for un-
derhall, som social- och hilsovardsutskottet iter-
inf6rt, vart ungefar 30 miljoner mark.

Uudistus on tullut paremmaksi késittelyn ai-
kana. Valiokuntakésittelyn tulos ei silti kuiten-
kaan mielesténi ole oikein hyvi. Joka tapaukses-
sa lapsiperheet ryhménai eivét karsi kovin paljon
muutoksesta hallituksen vastaantulon ja sosiaali-
ja terveysvaliokunnan muutosten jilkeen. Lapsi-
perheet eivat kuitenkaan ole mik&4n yhtendinen
ryhmi. Melko monet lapsiperheet joutuvat ole-
maan mukana valtiontalouden tervehdyttami-
sessd myos talld toimenpiteelld. Monet selvidvit
varmasti hyvin niisti muutoksista huolimatta,
kun taas toiset joutuvat taloudellisesti tiukalle.
Kuten valiokunnan mietinnossa todetaan, kai-
kesta huolimatta on sosiaalisesti oikeudenmukai-
sempaa korvata vihennykset suoralla tuella.

4655

Valiokuntakasittelyssd lapsilisien porrastus
on siis tehty oikeudenmukaisemmaksi. Ensim-
maéisesti ja toisesta lapsesta maksettavaa lapsili-
sdd on korotettu hiukan samoin kuin yksinhuol-
tajalle maksettavaa lapsilisdd. Samalla monilap-
sisille perheille maksettavaa lapsilisd4 on hiukan
alennettu. Tarkistusvara oli kuitenkin liian pieni
taloudellisista ja ehkd myos poliittisista syista.
Tama kay selville siitd, ettd suurimpana hividjien
ryhména ovat pienet perheet, varsinkin jos lapset
ovat alle 7-vuotiaita, voittajina taas kolme- ja
useampilapsiset perheet.

Itse olen eduskuntaryhméni tuella jo neuvotte-
luvaiheesta saakka puhunut alle 7-vuotiaista
maksettavan lapsilisin ylimédaraisen korottami-
sen puolesta saamatta kuitenkaan kunnollista
vastakaikua miltd4n suunnalta. Nykyiselld tek-
niikalla ikdrajat eivit ole minkdinlainen ongelma
téllaisessa maksatuksessa.

Det har dven framforts férslag om att barnbi-
drag skulle géras behovsprévade och beroende
av inkomst, nidgonting som jag inte anser virt att
stdda utan anser att vi bor bibehilla grunderna i
virt nuvarande socialskydd som innebér att alla
medverkar i finansieringen och igen fér ta del av
vissa primdéra tjanster. Utjimningen sker sedan
genom den allménna beskattningen.

Min bedémning ir att beredningen har prag-
lats mera av omsorg om stora familjer, hemma-
arbetande och hemvard &n om unga familjer,
dér dnnu bara ett eller tvad barn finns, bada for-
virvsarbetar och den sammanlagda inkomsten
ir relativt god, om inte ndgon av parterna ir
arbetslds, men barndagvards- och andra avgif-
ter, studie- och bostadsldn innebir stora av-
branningar. Flertalet av férlorarna far antagli-
gen problem med att skota sina dtaganden, som
de har haft for avsikt att skota med dagens
barnbidragssystem.

VaestOpoliittisesti saattaa vaikuttaa perustel-
lulta korottaa lapsilisida voimakkaasti kolman-
nesta, neljdnnestd ja useammasta lapsesta. Kuten
tunnettua, meilli on syyti olla huolissamme
maamme ikdrakenteesta sekd tyovoiman tarjon-
nasta 10—15 vuoden kuluttua ja suurten sodan-
jalkeisten ikaluokkien eldkkeistd. Nykyisten su-
kupolvien yhteisen edun mukaista on helpottaa
lapsiperheiden asemaa ja kannustaa useampien
lasten hankkimiseen. Mutta kysyn: Muodostuu-
ko tulos parhaaksi tillaisessa mallilla, joka ei
erityisesti tue tdmédn pdivan tyypillistdi nuorta
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perhetta? Miten oikein on kannustaa suurien per-
heiden luomiseen ottaen huomioon lasten, ditien
ja perheiden paras, kun asiaa tarkastellaan vield
globaalista nakokulmasta? Esitdn timan kysy-
myksen yrittdmittd millddn tavoin puuttua ke-
nenki4n vapauteen ja ymmaértien kylla monilap-
sisten perheiden tilanteen. En kadehdi siti ollen-
kaan.

Utskottets anmérkning om avgiftspolitiken,
speciellt i fraga om barndagvarden ar berattigad.
Héar handlar det om stora kostnader for smébarn.
Detsamma galler pipekandet om grunderna for
utkomststodet. Avsikten kan inte vara att for-
sdmra situationen fér barnfamiljer som &r bero-
ende av dylikt stod.

Fran Svenska riksdagsgruppens sida har vi
konsekvent efterlyst &tgirder for att gdra ensam-
forsdrjare och underhallsskyldiga réttvisa. Re-
geringen bor sdka en permanent och béttre 16s-
ning for de underhéllsskyldiga 4n enbart ett skat-
teavdrag om 450 mark.

Puhemies! PA4ttajind meilld on velvollisuus ja
mahdollisuus huolehtia lasten eri tarpeista lap-
suuden aikana. Lapsindkokulman onkin oltava
mukana padtoksenteossa ja yhteiskunnan raken-
tamisessa. Tét4 taustaa vasten erityinen lapsipo-
liittinen selonteko, jonka valmistelun hallitus on
aloittanut, onkin tervetullut.

Nykyisessd vaikeassa taloudellisessa tilantees-
sa, jossa kaikki joutuvat olemaan jossakin mai-
rin mukana maan talouden tervehdyttdmisessa,
on tosi vaikea saada suurempia voimavaroja lap-
siperheille. Ruotsalaisessa eduskuntaryhmaissi
katsomme, ettd heti, kun lapsilisid voidaan jil-
leen korottaa, vihalapsiset perheet on asetettava
etusijalle.

Talman! Som beslutsfattare har vi skyldigheter
och maojligheter att tillgodose barnens olika be-
hov under deras barndomstid. Barnperspektivet
bor finnas med, nir beslut fattas och samhillet
byggs. Mot den bakgrunden ér det vilkommet
med en sirskild barnpolitisk redogorelse, som
regeringen borjat forbereda.

Det 4r svart att utverka storre resurser for
barnfamiljer i dagens ekonomiska situation, det
ar kint, i en situation dér alla tvingas medverka 1
saneringen av landets ekonomi mera och mindre.
Men s snart barnbidragen kan hojas igen, bor
smabarnsfamiljerna ha fértur, anser vii Svenska
riksdagsgruppen.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Himadl4in en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Palaan niihin ajatuksiin, joita
t4alla on heitetty pdivihoitosetelistid. En ymmér-
rd sitd innostusta, jolla tdhidn keskusteluun on
kayty. Itse asiassa meilldhdn on talld hetkelld
Suomessa paivahoitoseteli. Suomessa sitd kutsn-
taan kotihoidon tueksi. Se takaa perheille valin-
nanmahdollisuuksia, se tukee kotona tai yksityi-
sessd pdivahoidossa tapahtuvaa hoitoa. Setelipu-
heet ovat 1aht6isin niistd maista, joissa suomalai-
sen kaltaista kehittynyttd kotihoidon tukea ei
makseta.

Meilld keskustelu paivahoitoseteleistd on saa-
nut valitettavasti vain hyvin elitistisen sidvyn.
Asiaa ajavat 13hinn4 ne, jotka eivat hyviaksy kun-
nallista paivahoitoa tai eivit pidd sitd riittdvan
hyvéind, my0s ne, jotka haluavat ajaa alas koko
kunnallisen paivihoitojirjestelmin. Seteli ei hoi-
da lasta. Kannattaa aina muistaa timi. Hoito-
paikkoja kunnallisen sektorin ulkopuolelle ei
markkinavetoisesti syntynyt edes silloin, kun hoi-
topaikoista oli todella huutava pula. Jos téllainen
seteli toteutettaisiin Suomessa, se mahdollisesti
tukisi niitd hyvéosaisia, jotka tilld hetkelld mak-
savat erittéin korkeita paivihoitomaksuja. Mut-
ta se ehdottomasti heikentéisi niiden pienitulois-
ten asemaa, jotka esimerkiksi saavat maksutonta
paivahoitoa kunnallisessa péivihoidossa.

Kaiken kaikkiaan olen sitd mielté, ettd timén
pohjoismaisen hyvinvointijirjestelmén pystyssi
pysymiseksi ainoa tapa on pitdé vallalla univer-
saaliset palvelut, joissa kaikki saavat samat hyvi-
tasoiset palvelut yhteisvastuulla rahoitettuna.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Nordmanin puheenvuoroon silta
osin, kun hén puhui erityislapsilisdstd nuorem-
mille lapsille. Mikéli raha todella riittdisi, niin
suon kylla kaiken hyvédn lapsiperheille. Mutta
mikali téllaista valjyyttd olisi kaytettavissa, mie-
lestdni kaikkein kipeimmin olisi selvitettdva 17-
vuotiaiden asema, joka nyt verovdhennysten
poiston jalkeen jii tdysin ilmaan. Vasemmistolii-
ton vastalauseessa on esitys, ettd tdimi korvataan.
Tulemme varmasti 44nestyksessi tukemaan sita,
koska hallituksen esityksessd on jadnyt tdysin
selvittAmittd tdmi asia. Myohemmin puhees-
saan ed. Muttilainen tulee tuomaan esiin myos
kolmannessa kisittelyssa esitettdvéin pontemme
sisaltoa.
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Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Edustajat Puisto ja Himéildinen
puuttuivat palvelurahasetelijirjestelmiin. Vaik-
ka en itse omassa puheenvuorossani sithen puut-
tunut, niin ilmeisesti jollakin tavalla ymmérret-
tiin, etté viittasin siihen. Itseen osaakauheastiolla
innostunut palvelurahajérjestelmasti. Se saattaa
olla hyvé, mutta mahdollisesti ei. Mutta minusta
palvelurahajirjestelmé on yksi mahdollisuus, jol-
la tietysti periaatteessa voidaan lisdtd ihmisten
valinnanmahdollisuuksia palvelujen suhteen.
Olen ymmértinyt niin, ettd palvelusetelid voidaan
kayttd4d my®0s silloin, kun hankitaan kunnallisia
palveluja. Silloin tietenkin ihmiset tekevét valin-
toja sen mukaan, mink palvelun tuottajan anta-
mat palvelut kokevat kaikkein parhaimmiksi.

Mutta puheenvuorossani tarkoitin, ettd us-
kon, etti me olemme viistimittd muutoksen
edessid. Minusta tuntuu, etti esimerkiksi kunnis-
sa on pakko miettid sitd, milld tavalla tehokkaasti
ja tarkoituksenmukaisesti palveluja hankitaan ja
tuotetaan. Siini tietysti yksi ratkaisu voi olla
timi palvelusetelijarjestelma. Siind mielessi pu-
huin muutoksesta. Uskon my®és, ettd paluuta ei
vanhaan ole, koska luulen, ettd esimerkiksi ty6-
paikat niin julkisella kuin yksityiselldkin sektoril-
la vihenevit entisestdin ja ollaan siini tilantees-
sa, ettd yhi enemmén tdytyy itse luoda itselleen
tyopaikka.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Hamildinen sanoi, etti
hian haluaa universaalit palvelut yhteiskunnan
vastuulla tai kaikkien rahoittamana. Tdmi on
sellainen haave, ettd ainakaan Suomessa useim-
mat kunnat eivit pysty jarjestimadn talla peri-
aatteella lasten hoitoa. Pdinvastoin kunnat ovat
tinkineet lasten piivihoidosta ja varsinkin yli 3-
vuotiaiden pédivdhoidosta.

Kokoomuksen eduskuntaryhmén kesdkoko-
uksessa otettiin esiin palvelusetelimalli, jonka
ajateltiin olevan yksi mahdollisuus yli 3-vuotiai-
den lasten pdivihoidon jarjestamiseksi, valinnan-
vapaus, jolla voidaan todella rahoittaa seki yksi-
tyiseltd ettd kunnalta ostettuja palveluita. Silloin
palvelun ostajat itse rahoittavat lopun. Téll3 ta-
valla jaettaisiin kustannuksia ja kevennettiisiin
kunnan maksutaakkaa. Onhan tietysti mahdol-
lista pitad ylld haaveita universaaleista palveluis-
ta yhteisrahoituksella, mutta ei meilld ole siihen
nyt kdytdnnon mahdollisuuksia.

Ed. Himal4inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Meilld on ollut tdhdn mahdol-
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lisuuksia. Meilld on jatkossakin mahdollisuuk-
sia. Kysymys on yhteiskunnallisesta valinnasta.
Paiviahoidon kayttdjat osallistuvat paivihoidon
rahoittamiseen verovaroilla maksamalla kunnal-
lista veroa, joka kaiken liséksi on siind mielessa
epioikeudenmukainen, etti se on jakovero. Yh-
teisvastuu néiden palvelujen jarjestimisestd syn-
tyy juuri siitd, ettd kunta ottaa vastuun siité, ettd
palveluja on ja etti niiden rahoitus tapahtuu yh-
teisvastuulla yhteisista verovaroista. Piivdhoito
on siind vield oliut hyvin poikkeava kaikkiin so-
siaalipalveluihin ndhden, etti enemmin kuin
missdadn muualla kayttdjat itse osallistuvat vield
maksujen muodossa sen rahoittamiseen, paljon
pitemmaille kuin monessa muussa.

Mutta jos me lahdemme sille tielle, ettd me
nostamme kidet ylos ja sanomme, ettd meilld ei
ole endi varaa universaaleihin palveluihin, niin
palvelut jakaantuvat hyvituloisten ja varakkai-
den ihmisten palveluihin ja kéyhdinhoidon muo-
dossa annettuihin vdhévaraisten ihmisten palve-
luihin. Sita yhteiskuntakehitystd kohti mini en
ainakaan halua olla meneméssd. Universaalit
palvelut ovat ainoa tapa yllipitda yhteiskuntaa,
joka mahdollisimman vahén tuottaa syrjaytynei-
ta ihmisia.

Ed.Kuittinen: Arvoisa puhemies! Késit-
telemme edelleen hallituksen esityst4 lapsiperhei-
den taloudellisen tukijirjestelméin uudistamises-
ta.

Mielesténi esitys on hyva siind mielessa, etti
tuki kohdistetaan nyt sosiaalipoliittisesti nykyis-
ta tarkoituksenmukaisemmin. Samoin pidan hy-
vini, ettd jarjestelmad yksinkertaistetaan luopu-
malla verotuksen kautta annettavasta tuesta. Nyt
tuloverolakiin siséltyvit perhepoliittiset verova-
hennykset poistuvat. Niit4 ovat ansiotulosta teh-
tavit kunnallisverotuksen lapsivihennys sekd
yksinhuoltajavihennys ja valtionverotuksen lap-
senhoitovihennys. Sen sijaan valtionverosta teh-
tavi elatusvelvollisuusvihennys jai edelleen.

Vihennysten poistamisesta syntyvid sdistoja
suunnataan lapsilisdjarjestelméén, jota kehite-
tdan perhetuen yleisend muotona. Vihennysten
poistamisesta syntyvia safstdja suunnataan per-
heille suorana taloudellisena tukena korottamal-
la lapsilisid ja ohjaamalla tukea enemmén moni-
lapsisille perheille. Monissa sosiaalipoliittisissa
tutkimuksissa on ndiden perheiden asema nahty
muita huonommaksi.

Esityksen taustana on ns. Sailaksen esitys yh-
den miljardin leikkauksesta. Sosiaali- ja terveys-
valiokuntaan hallituksen esitys saapui jo kevdalla
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1993. Valiokunta on perehtynyt hyvin tarkkaan
esitykseen ja pyrkinyt sitd myos korjaamaan
erdilta osin ja myos 16ytdméén lisda rahoitusta.

Erityisesti esilld on ollut huoli yksi- ja kaksi-
lapsisten perheiden ja alle kouluikéisten lasten
perheiden asemasta. Vain harva on tuonut esille
monilapsisten perheiden ongelmat. Hallitus on
kuitenkin pitdnyt kiinni monilapsisten perheiden
aseman parantamisesta.

Alkuperdisessa hallituksen kevdin esityksessd
ehdotetut perhetuen uudistukset merkitsivit ko-
konaisuutena noin 700 miljoonan markan séis-
tod vuoteen 1993 verrattuna. Sailaksen esityk-
seen verrattuna esitystd oli siis vihennetty 300
miljoonalla markalla.

Samalla jo kevaalla esitettiin uudistukseen liit-
tyen parannettavaksi pienituloisten lapsiperhei-
den asemaa korottamalla yleistd asumistukea 370
miljoonalla markalla vuonna 1994. Tuen korotus
kohdennettaisiin lapsiperheille. Tdman uudis-
tuksen takana on ollut ministeri Huuhtasen sit-
ked tyo.

Kasittelyn aikana eri etujérjestot ovat julki-
suudessa esittdneet yksipuolisia laskelmia perhe-
tukiuudistuksen vaikutuksista.

Kisittelyn aikana on myds moneen kertaan
hallituksenkin sisalla sovittuja asioita oltu avaa-
massa uudelleen ja uudelleen. Erityisesti kokoo-
muksen puolelta on vaadittu uudistuksen purka-
mista siltd osin, ettd valtionverotuksen lapsenhoi-
tovahennys siilytettiisiin. Kokoomuslainen val-
tiovarainministeri Viinanen on kuitenkin torju-
nut lisdrahoituksen vaatimuksen. Keskusta on
pitényt tirkedni, ettd uudistukseen liittyva lapsi-
lisien korotus asettaa kaikki lapsiperheet vero-
tuksessa samalle viivalle vihennysten jAAty4 pois.

Taman hallituksen sisdisen keskustelun tulok-
sena on nyt kisittelyn pohjana esitys, jossa halli-
tukselta on saatu lisirahaa 300 miljoonaa mark-
kaa. TAma rahamiird on kiytetty siten, etti lap-
silisi on 560 markkaa kalenterikuukaudessa.
Toisesta lapsesta lapsilisd on kuitenkin 700 mark-
kaa, kolmannesta 910, neljannest4 1 030 seki vii-
dennesti ja jokaisesta seuraavasta lapsesta 1 220
markkaa kalenterikuukaudessa. Yksinhuoltajan
lapsista lapsilisid maksetaan korotettuna 200
markalla kalenterikuukaudessa.

Arvoisa puhemies! Elatusvelvollisten osalta
valiokunta on sita mieltd, ett4 on edelleen haetta-
va lapsenhuoltovelvollisuuden huomioon ottava
ratkaisu, jonka ldhtokohtana on lapsen oikeus
molempiin vanhempiinsa, joka tukee elatustuen
maksamista ja joka ei perustu verotukseen. Téltd
osin valiokunta ei hyvaksynyt verovihennyksen
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poistoesitystéd. Elatusvelvollisten asemasta ei vie-
14 ole riittdvasti sellaisia selvityksid, joihin pai-
toksenteko voisi nojata. Tdmén johdosta elatus-
apunsa maksaneita elatusvelvollisia valiokunnan
mielestd voidaan nykyisessa tilanteessa tukea ve-
rotuksen kautta, koska lapsilisdjarjestelméin ei
ole l0ydettivissa toimeenpanoltaan yksinkertais-
ta toimintaa ja luotettavaa jarjestelmiai. Muu-
toinkin olen sitd mieltd ja esitin, ettd elatusvelvol-
listen asemaan liittyvad tutkimusta tulee nykyista
tehostetummin tehdd, kuten vastaavasti yksin-
huoltajien osalta on tehty. Tutkimus vaatii aina
voimavaroja, joita sithen on ohjattava.

Seuraavaksi kisittelen sitd virheellistd infor-
maatiota, jota jatkuvasti lapsiperheiden tuen
muutoskeskustelussa on esille tullut. Esimerkiksi
Viestoliiton laskelmissa, joissa lapsiperheiden
tulotasona pidetddn ammatillisten keskusjirjes-
tojen jasenten keskipalkkoja, on laadittu tauluk-
ko, joka yleissilméykselld antaa kuvan, etti puo-
let lapsiperheistd menettdisi ja puolet hyotyisi
uudistuksessa. Téllaiseen mielikuvaan piaidy-
taan, kun laskelman tulotasoksi otetaan keski-
palkat ja sovelletaan muutakin nettovaikutusta
suoraan my6s nuorempiin perheisiin, jotka eivat
ylla kyseessa olevalle tulotasolle. Kuitenkin pien-
ten lasten perheiden vanhemmat ovat usein nuo-
ria, asunto- ja opintovelkaisia, pienipalkkaisia tai
tyottomid. Niihin eivat Viestoliiton laskentape-
rusteet kuitenkaan perustu.

Sosiaali- ja terveysministerié on laskenut, etta
pienituloisten yksinhuoltajien, tulottomien ja
kaikkein pienituloisimpien etuudet paranevat esi-
tyksessd. Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
on osoittanut, ettd kahdessa alimmassa tulovii-
denneksessda muutos kidytettdvissi oleviin tuloi-
hin on positiivinen, kolmannessa ennallaan ja
kahdessa ylimmaéssd negatiivinen. TAmi on ym-
marrettivii. Jos verovihennyksid on voitu hyo-
dyntéd vain osittain tai ei ollenkaan, lapsilisien
korotus hyodyttad néité perheitd.

Uudistuksen tarkoituksena onkin lieventdd
lapsiperheiden vilisid toimeentuloeroja. Useam-
pilapsisten perheiden suosiminen perustuu sii-
hen, etti heiddn kiytettdvissddn olevat tulonsa
kulutusyksikk64d kohti ovat nyt kiistatta alhai-
simmat, kuten jo aiemmin viittasin tehtyihin sel-
vityksiin.

Lapsiperheiden ja muiden vélista tasausta hoi-
detaan lisdamalla 370 miljoonaa markkaa lapsi-
perheiden asumistukeen, joka kustannetaan
80 000 ayrid ylittdvan tulon osalta perittdvalla 0,4
pennin sairausvakuutusmaksun korotuksella.
Tastd hy6tyvit nuoret pienituloiset lapsiperheet.
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Asumistuki olisi jatkossakin se tismékeino, jolla
tuki olisi kohdennettavissa sitd eniten tarvitsevil-
le.

Arvoisa puhemies! Korostan vield perhetuen
rakenteellista muutosta. Aiemmin suurituloisim-
mat ovat saaneet suurimman tuen ja pienituloi-
simmat jadneet kokonaan tuen ulkopuolelle.
Hoitajakohtaiset verovihennykset ovat merkin-
neet sitd, ettd vihennys on ollut yht4 suuri yhdes-
ta kuin viidesta lapsesta. Viittaan Helsingin Sa-
nomissa 27.11. sosiaali- ja terveysministerion vir-
kamiesten Matti Lahteisen ja Riitta Séntin mieli-
pidepalstalla olleeseen kirjoitukseen ja siteeraan
sitd osittain edelleen:

Muutokset merkitsevit perhetuen kohdentu-
mista entisti sosiaalisemmin ei-parempituloisia
ja yksilapsisia perheitd suosien. Suunnattaessa
tukea nudelleen ja tuen kokonaisméiiran samalla
vihentyessd on viistaimatonti, etti jotkut myos
havidviat. Havidjid ovat yleisimmin suurituloi-
simmat yksilapsiset perheet. Eniten tuki kuiten-
kin vihenee eli 330 markkaa kuukaudessa minis-
teridon laskelmissa hyvituloisilla perheilld, jonka
toinen lapsi on 3—7-vuotias ja toinen alle 3-vuo-
tias. Hyvétuloisella tarkoitetaan, ettd puolisoi-
den tulot ovat 18 000 markkaaja 12 000 markkaa
kuukaudessa. Eniten uudistuksesta hyotyvit
vailla tuloja olevat perheet, esimerkiksi opiskeli-
jat. Niin on sosiaali- ja terveysministeridssi las-
kettu.

Suhteellisesti suurin merkitys asumistuen ko-
rotuksella on yksinhuoltajille, joista yli 50 pro-
senttia saa asumistukea, muista lapsiperheistd
noin 10 prosenttia.

Perhetukiuudistuksessa tukea vihenee jossain
mairin muita enemmén alle kouluikéisilta lapsil-
ta. Poistuvista tukimuodoista valtionverotuksen
lapsenhoitovdhennys ja alle 3-vuotiaan korotettu
lapsilisd otettiin kuitenkin kayttd6n aikana, jol-
loin pienten lasten hoidon tukimuodot olivat
oleellisesti nykyisti vihdisemméit. On myos otet-
tava huomioon, ettd perhepoliittisen tuen 25 mil-
jardin markan kokonaisuudesta suuntautuu 75
prosenttia nykyisin runsaalle kolmannekselle
lapsista, jotka ovat alle kouluikaisia.

Ed. Paloheimo: Rouva puhemies! Kay-
tin lyhyen ympéristdpoliittisen puheenvuoron.

Millid tavoin ympéristépolitiikka sitten liittyy
kasiteltivand olevaan aiheeseen, lapsilisiin? Se
liittyy siihen tietysti viestopolitiikan kautta.

Vaestopolitiikka on maapallolla tirkeintd ym-
paristopolitiikkaa. Mikd4n muu asia ei vaikuta
maapallon ympéristdon siind mééirin kuin maa-
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pallon viestonkasvu. Siitd syystd puhuttaessa
missd hyvinsi maassa viestonkasvusta ja vies-
tonkasvun hillitsemisestd puhutaan ennen muuta
ympdristopolitiikkasta, puhutaan ympériston
heikkenemisestd, silld vdestonkasvun merkitys
on ainoastaan ympdéristdn heikkenemisessd tai
ensisijaisesti ympériston heikkenemisessi: aavi-
koitumisessa, metsien katoamisessa jne.

NAéin ollen tdssd kysymyksessi, joka meilld on
kisiteltdvani, sosiaalipolitiikka ja ymparistépo-
litiikka kulkevat yhdessi, ei kuitenkaan niin, etti
mité sosiaalisempi ratkaisu, sen edullisempi rat-
kaisu ymparistolle, vaan juuri painvastoin: miti
sosiaalisempi ratkaisu, sitd vihemmén se on edul-
linen ympéristdlle, niin kuin hyvin useissa ta-
pauksissa muutenkin on.

Edelleen tima kysymys tarjoaa esimerkin siita,
ettd ympdristokysymyksid ei suinkaan sisilly
vain ns. erityiskysymyksiin, jotka sisaltyvit esi-
merkiksi ymparistoministerion péiluokkaan,
luonnonsuojelualueisiin jne., vaan kaikkiin kysy-
myksiin sisaltyy myds ymparistollinen aspekti.

Nyt voidaan melko perustellusti kysys, mita
tekemistd sitten on maapallon viestorajahdyk-
selld ja Suomen viestopolitiikalla. Silld on suun-
nilleen saman verran tekemisti toistensa kanssa
kuin Kessin erdmaalla ja brasilialaisilla sademet-
silld. Se, jos Suomessa hakataan metsid, tarjoaa
signaalin koko maailmalle siiti, milld tavoin tulisi
kayttiaytyd muuallakin. Siitd syystd Suomen ku-
ten muidenkin teollisten maiden on suhtaudutta-
va tamian tyyppisiin kysymyksiin, jotka ovat
maailman laajuisia ja polttavia, melko kriittisesti
ja muistettava se, minka tyyppisid signaaleja 13-
hetetdin muualle maailmaan niissd kysymyksis-
sd, joissa oikeutetusti ollaan esittiméassd vaati-
muksia muille. Niin ollen Suomen viestopoli-
tiikkka liittyy symbolisella tavalla voimakkaasti
maapallon viestonkasvuun ja maapallon viesto-
politiikkaan.

Eras toinenkin kysymys on merkittava tissi
yhteydessd. Kun on usein puhuttu siitd, etta teol-
listen maiden ei pidd puuttua esimerkiksi talou-
dellisilla ohjauskeinoilla kolmannen maailman
maiden viaestonkasvuun tai kehotettava niitd
puuttumaan itse taloudellisilla ohjauskeinoilla
omaan viestonkasvuunsa, niin on vedottu ihmis-
oikeuskysymyksiin. Kuitenkaan usein ei kiinnite-
t4 huomiota sithen, etté jos taloudellisilla ohjaus-
keinoilla teollisissa maissa puututaan toisella ta-
voin, toisin piin, viestonkasvuun, niin se on sa-
malla tavoin ihmisoikeuskysymys, se on samalla
lailla kysymys puuttumisesta perheitten sisdisiin
asioihin kuin silloin, kun kehitysmaissa puutu-
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taan naihin samoihin kysymyksiin. Néiss asiois-
sa pitdd nahda tietty loogisuus ja omaksua tietyt
periaatteet.

Se periaate, mik4 tdssd tapauksessa on merki-
tyksellinen, on se, ettd koska maailmassa on jo
maita, jotka valistuneesti ovat siirtyneet esimer-
kiksi yhden lapsen systeemiin, kahden lapsen sys-
teemiin, ohjailevat vaestonkasvuaan vastuuntun-
toisesti globaalilla vastuuntunnolla siten, ettd
perheille asetetaan taloudellisia keppeji ja pork-
kanoita perhesuunnittelunsa ohjailussa, perheit-
ten koon valinnassa, niin meidén pitdisi myds
ottaa timi nikdkulma huomioon sen signaaliar-
von vuoksi.

Kun tarkastelen talla pohjalla niita ratkaisuja,
joita nyt on tehty, niin ne ovat kaikki erittdin
huonoja siitd syystd, ettd niissd juuri neljatta,
viidetta ja kuudetta lasta tuetaan enemmén kuin
ensimmadisid lapsia. Tuetaan toisin sanoen suuri-
perheisid, suuria, monilapsisia perheitd, jolloin
signaaliarvo juuri on virheellinen, (Ed. Laine: Ei
Suomessa lapsia liikaa ole!) samalla tavoin kuin
se signaaliarvo on virheellinen, kun presidentti
Artienpaivana néille suuresti sikidville perheille
jakaa mitaleita presidentinlinnassa. (Ed. Laine:
Ei olisi Paloheimoakaan, ellei olisi lapsia ja &ite-
jal) — Se pitad paikkansa, ed. Laine. Kaikki me
tietysti olemme tyytyvéisid siitd, etti saamme olla
olemassa, mutta meille ei oikeastaan pitéisi siitd
maksaa, vaan meidédn pitdisi maksaa siitd, ettd
saamme olla olemassa. Niinp4in sen tietysti pitii-
si olla.

On selvid, ettd tulevaisuudessa tullaan mene-
maéin siihen, ettd ndistd neljinnesti, viidennesti
jakuudennesta lapsesta ei endi makseta, vaan jos
jollekin tallainen oikeus suodaan, niista pitia tie-
tysti maksaa. Siihen suuntaan ollaan luonnolli-
sesti menossa, toivottavasti kaikkialla maailmas-
sa mahdollisimman pian, jotta maapallon ympa-
ristod kaikkein pahiten uhkaava ongelma saa-
daan jirjestykseen.

Kuitenkin niiden ratkaisujen parissa on toisia,
jotka ovat vihemmin huonoja kuin toiset. On
ilolla todettava, ettd tissd yhteydessd juuri ed.
Ulla Anttilan tekemdéssd ehdotuksessa neljannen,
viidennen ja kuudennen lapsen kohdalla on hie-
man vahdisempi lapsilisa kuin néiden muiden
kohdalla. Siin& suhteessa vot todeta, ettd vihrei-
den esitys tiassé tapauksessa on ympéristdpoliitti-
sesti kuitenkin edistyksellisin naista.

Ed.T ak al a(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
pubemies! Ed. Paloheimon huoli, ettd suomalai-
sia tulee liikaa saastuttamaan maapalloa, on mie-
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lestini turha. Hénen tapansa yhdistda ymparisto-
politiikka asiaan on varsin erikoinen.

Varsinaisesti ed. Kuittisen puheenvuoroon oli-
sin halunnut todeta, kun hin keskustalaisena to-
teaa, ettd he kannattavat verovihennysten pois-
toa, ettd se tarkoittaa siis sitd, ettd he kannattavat
yksipuolista lapsiperheiden verotuksen kiristé-
mistd. Samalla hén totesi, ettd on nimenomaan
tarkoituskin lievent&é lapsiperheiden valisia toi-
meentuloeroja. Haluan todeta, ettd mielestidni on
aivan epdoikeudenmukaista tehdd sdédstoja tallda
tavalla, ettd yhden vaestoryhmin sisilla jaetaan
téilla tavalla tuloja ja tehddin talla tavalla tulon-
siirtoja.

Epaoikeudenmukaisinta mielestdni esitykses-
sé onkin se, ettd se yksipuolisesti kiristad lapsiper-
heiden verotusta ja ndin ollen lisi4 sitd eritasoista
tilannetta, jossa jo muutenkin eletdin, etti lapsi-
perheiden elintaso on vastaavan tulotason omaa-
vien lapsettomien perheiden rinnalla huomatta-
vasti huonompi. Se on siitd syystd, ettd lapsilisét
kattavat vain noin 20 prosenttia lasten kustan-
nuksista. Timan johdosta lapsilisié ei pid4 panna
verolle vaan ne pitda siilyttdd sen rakenteisina
kuin ne nyt ovat. Siind mielessi esitys kuitenkin
on parempi kuin hallituksen alkuperiiset tavoit-
teet laittaa lapsilisdt verolle. Mutta pidan tdtd
huonona ja lapsiperheiden yksipuolisena saasto-
ni ei-kannatettavana.

Ensimmiainen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. K autto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluan itse asiassa vastata ed.
Kuittisen ja erdiden muiden edustajien aiemmin
kayttamiin puheenvuoroihin, jotka koskivat
asumistukiasiaa.

Tassd yhteydessd on iloittu siitd, ettd nyt lisi-
ta4n noin 370 miljoonaa markkaa nimenomaan
lahinnd lapsiperheisiin kohdistuvaa asumistu-
kea. Tam4 on tietysti hyvd asia. Siind mielessd
haluankin onnitella hallituspuolueiden edustajia
tulemisesta meidin kanssamme samoille linjoille.
Tamai ei ole vield ritttAvAa. Nimittdin se leikkaus,
jonka teitte viime kevadna, vei noin 400 miljoo-
naa markkaa. Tama 370 miljoonan markan kor-
jaus tulee kohdentumaan lhinn4 kunnille, joten
kiitos siitidkin; niiden toimeentulotukimenot va-
henevit vastaavalla summalla.

En kuitenkaan kovin viel4 iloitsisi asiasta. Ni-
mittdin totuus on, ettd on laskettu, ettd kun nyt
onnoin 180 000 ihmisti tuen piirissa, ensi vaoden
loppuun mennessi heitd on 225 000. Kuukaudes-
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sa tulee noin 5000 tuen saajaa lisdd, heistd 70
prosenttia tyottémid, joten ei ole lainkaan var-
maa, tuleeko timi suurikaan ilo lapsiperheille
loppujen lopuksi olemaan.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Kiitos kiittdmésta ed. Kau-
tolle. Mutta pyysin puheenvuoron itse asiassa ed.
Kuittisen puheenvuoroen jalkeen.

Ed. Kuittinen sanoi puheenvuorossaan, etti
keskustapuolue on halunnut asettaa kaikki lapsi-
perheet samalle viivalle lapsilisien korotusasias-
sa. Asia ei ollut aivan ndin. Nimenomaan kokoo-
mus vaati, ettd myos yksilapsiset perheet otetaan
huomioon lapsilisien korottamisessa. Totta on,
ettd kokoomuksessa on haluttu ja toivottu ja
ainakin mini itse olen toivonut, ettd mikili ve-
ronalennusvaraa joskus ensi vuonna on, téllainen
mahdollinen veronalennus kohdistetaan nimen-
omaan lapsiperheille, mutta sen nyt sitten aika
nayttid. Totean vield kerran, se tuli jo ed. Taka-
lan puheenvuorossakin esille, ettd kokoomus on
my0s vaatinut ja vaatii jatkuvasti, ettd lapsilisit
siilyvit verottomina.

Ed. H assi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mind en vastaa ed. Kuittiselle vaan
ed. Paloheimolle. Ed. Paloheimo on ryhtynyt
ympiéristonsuojelun vibollisten parhaaksi aseek-
si, kun hin jatkaa saarnaretkedin, jonka epi-
alyllinen idea on se, ettd luonnonsuojelu ja so-
siaalisuus olisivat ristiriidassa keskendin. Naméa
puheet eivdt todista mitdin muuta kuin ed.
Eero Paloheimon omaa patriarkaalista maail-
mankuvaa.

Pyydin ed. Paloheimoa mainitsemaan yhden-
kin esimerkin maasta, jossa on huono sosiaalitur-
va mutta jonka kansalaiset kdyttaytyisivit ympé-
riston suhteen vastuullisemmin kuin suomalaiset.
Luonnon tilaa ei tippaakaan auta se, ettd suoma-
laiset lapsiperheet, jotka ovat suunnitelleet toi-
meentulonsa tietyn jarjestelman mukaan, ajetaan
taloudelliseen ahdinkoon.

Vihredin eduskuntaryhmin vastaesitys halli-
tuksen esitykselle, jossa ensimmaéisen ja toisen
lapsen lapsilisd on hallituksen esitysti suurempi,
ei lahde viestorajahdyspohdinnoista vaan siiti
kaytannollisestd tosiasiasta, ettd yli 4/5 Suomen
lapsiperheistd on korkeintaan kaksilapsisia.

Ed. Himal4inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minékin vastaan ed. Palohei-
molle. Sosiaaliset ratkaisut ovat edullisempia
ympdristolle, ja hyvin hoidettu sosiaalipolitiikka
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on myos hyvin hoidettua viestopolitiikkaa. Ke-
hitysmaiden suuret lapsiluvut ovat nimenomaan
niiden maiden alkeellista sosiaaliturvaa, naiden
maiden kansalaisten vanhuudenturvaa. Lasten
sairastaminen, nélkiintyminen, korkea lapsi-
kuolleisuus pitda ylla korkeaa syntyvyytti, jotta
edes joku perheen lapsista jiisi vanhuudentur-
vaksi henkiin. Sen vuoksi hidastamalla vieston-
kasvua sosiaalipolitiikan avulla perheille ohjatta-
valla taloudellisella tuella, erityisesti kehitysmai-
den naisille ohjattavalla taloudellisella tuella,
pystytddn viestorajahdys ennalta ehkaisemian.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Paloheimon huoli suomalai-
sesta vdestOrdjahdyksestd on suuresti lioiteltu.
Hedelmaéllisessd idssd olevat suomalaisnaiset saa-
vat keskimédrin 1,7 lasta, eikd timi maara riitd
sithen, ettd vdestd pysyisi ennallaan 20 vuoden-
kaan aikajinteella.

Mita tulee ympéristopolitiikan ja sosiaalipoli-
titkan suhteeseen, kiinnittiisin huomiota nimen-
omaan naisten asemaan, sen merkitykseen siini,
ettd perhe pystyy hallitsemaan eliméntilannet-
taan ja suunnittelemaan eliméénsa kokonaisval-
taisesti, ja myds sithen, ettd mik&li vanhuuden
turva on hoidettu, silloin tarve hankkia lapsia
vanhuuden turvaksi ei ole vastaavanlainen kuin
maissa, joissa noita asioita ei ole jarjestetty. Siis
ympéristopolitiikan ja sosiaalipolitiikan suhde
on paljon monimutkaisempi kuin ed. Paloheimo
yrittdd vakuuttaa.

Toisaalta esimerkiksi, jos tarkastellaan Kiinan
tilannetta, Kiina on pyrkinyt yksilapsisuuteen.
Siitd huolimatta silld on erittdin vakavat ympéris-
toongelmat, eli mitd4n kausaalisuhdetta viesto-
politiikan ja ympéristopolitiikan vélill ei ole ole-
massa. Tosin tietenkin on mydnnettiva, ettd mi-
kali Kiinan viestd kasvaisi vield nopeammin kuin
nyt, tietysti nuo ongelmat olisivat suurempia, jo-
ten tietty yhteys on olemassa, mutta se on paljon
mutkikkaampi kuin ed. Paloheimo yrittdi va-
kuuttaa.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mind juuri yritin selittad, ettd
sosiaalipolitiilkan ja ympéristopolitiikan suhde
on mutkikas eiké voida yksioikoisesti sanoa niin,
ettd aina sosiaalipoliittisesti hyvd ratkaisu on
myds ymparistdpoliittisesti hyva ratkaisu. Ta-
man piti kai tulla selviksi. Maa, joka voidaan
mainita ympéristopolitiikaltaan huonoksi ja so-
siaalipolitiikaltaan hyvaksi, on esimerkiksi Hol-
lanti.
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Se, mitd min& mainitsin aikaisemmin 1,7 lap-
sesta ... (Ed. Hassin valihuuto) — Jos ed. Hassi
voisi hillitd huuteluaan, katsokaas, kun eduskun-
nassa kukin puhuu aina kerrallaan, ed. Hassi,
mutta kun nyt ollaan ensimmaista kautta taalla,
ei ole ehkd ymmarretty titi asiaa kuten ei useita
muitakaan asioita. — Mind haluaisin kiinnittaa
huomiota siihen, ettd puheenvuorossani totesin
sen, ettd nimenomaan Suomessa ei ole varsinaista
viestonkasvun ongelmaa vaan ongelma on l4hin-
ni signaali ulkomaille ja etti siitd on ensisijaisesti
kysymys. Jos joku, esimerkiksi ed. Hassi, joka
dsken kaytti hdikiisevian ja dlykka4n puheenvuo-
ronsa, olisi kiinnittdnyt huomionsa siihen, mita
miné sanoin, ja kuunnellut hieman tarkemmin,
miti min sanoin, ehk& hén ei sitten olisi puhunut
juuri silld tavoin kuin puhui, mutta tietysti on
helpompi puhua kuuntelematta toisten puheen-
vuoroja ja puhua ikd4n kuin omille ennakkoluu-
loilleen, viitelld ikd4n kuin omien ennakkoluulo-
jensa kanssa asioista.

Ed. Juhantalo merkitdan ldsni olevaksi.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Jos ed. Paloheimo on huolissaan vées-
tordjahdyksestd Suomessa, neuvoisin hantid
kohdistamaan ristiretkensd esimerkiksi laesta-
diolaisuutta eika lapsilisid vastaan.

Ed. Backman: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen perhetuen uudistamisena markkinoima
esitys ei kohtele kaltoin pelkastddn lapsiperheitd
vaan se kohtelee kaltoin suomen kieltd. Tami
hallitus on ottanut kayttodn tdysin uuden kielen.
Kun hallitus puhuu uudistamisesta, se tarkoittaa
aina jonkin asian heikentdmistd aiempaan nah-
den. Kun hallitus puhuu esimerkiksi jonkin veron
keventdmisesti, se kdytdnnodssd tarkoittaa sen
kiristdmista. Sosiaalivaliokunnan mietintd jat-
kaa samaa linjaa toteamalla esimerkiksi yksin-
huoltajien nykyisen tuen pienentdmisen osalta
seuraavasti: - - yksinhuoltajien lapsilisdn koro-
tusta tulee valiokunnan kisityksen mukaan ko-
rottaa - -.” Siis korotusta tulee korottaa. Kuiten-
kin kysymyksessd on yksinhuoltajien nykyisen
tuen heikentdminen.

Esitys ei siis pida siséllaén sellaista perhetuen
uudistamista, joka olisi lapsiperheiden kannalta
kokonaisundessaan positiivinen uudistus. Se pi-
tda kuitenkin sisdllddn elementtejd, jotka ovat
myo6nteisid. Myonteisyys liittyy niiden rakentei-
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den uudistamiseen, jotka koskevat verovdhen-
nysten poistamista ja niiden ohjaamista suoriksi
tuiksi lapsilisien muodossa. Tdma rakenneuudis-
tus on oikea, mutta se ei saa tarkoittaa siti, etti
sen varjolla samanaikaisesti vihennetiin usealla
sadalla miljoonalla markalla, tdssid tapauksessa
noin 400 miljoonalla markalla, lapsiperheiden
tukea.

Useat hallituspuolueiden edustajat ovat to-
denneet, ettd supistus on pakko tehdid johtuen
valtiontalouden tilasta. Kun paiministeri Aho
on useaan otteeseen todennut, ettd lamaa e saa
maksattaa lapsillamme, mielestdni sitd ei tule
maksattaa lapsillamme myo6skddn perhepoliitti-
sia tukia pienentamall4.

Valtiovarainvaliokunnassa kuultiin asiantun-
tijoiden hyvin selked sanoma yksimielisesti seki
valtionhallinnon ett erilaisten jarjestojen tahol-
ta. Se oli se, ettd lapsiperheet tulevat ensi vuonna
menettiméddn kaytettdvissi olevia tulojaan
enemmaén kuin mikdin muu ryhmi yhteiskun-
nassa. Siis lapsiperheet tulevat maksamaan la-
masta eniten eli suomeksi: Lapset maksavat eni-
ten lamaa. En voi tati hyviaksya.

Jos uudistus voitaisiin tehdi siten, ettd samalla
poistettaisiin verovihennykset ja nostettaisiin
lapsilisid vastaavalla maaralld, se olisi uudistus,
jota voitaisiin nimittda perhetuen uudistamiseksi.
Silloin perheet saisivat keskimdarin nykyisen
tuen. Karsijoini olisivat siind tapauksessa ne per-
heet, jotka ovat saaneet nyt muita suuremman
tuen korkeiden tulojen perusteella, kun tuo tuki
ohjautuu verovihennyksend meidin progressii-
visen verotuksemme mukaisesti enemmin niille,
joilla on enemmén tuloja. Tassd mielessd haluan
siis vield kerran korostaa sitd, ettd verovdhennys-
ten poistaminen on oikea linja, mutta samalla
tdytyy vastaavalla summalla nostaa lapsilisia.

Kun taalld hallituspuolueet ovat keskendin
todistelleet omaa lapsiystdvéllisyyttddn ja per-
heystavallisyyttdén, niin ulkopuolisena on syytd
todeta, ettd ainakin valtiovarainvaliokunnan ve-
rojaostossa on ollut erittdin ikdva havaita se, ettd
perinteisesti sosiaalipolitiikassa linjakkaampi
Suomen keskusta on tassd kysymyksessi esiinty-
nyt enemmén intomielisend lapsiperheiden tuen
pienentijani kuin kokoomuksen edustajat. To-
sin kokoomuksen edustajat ovat oman mallinsa
pohjanneet nimenomaan valtionverotuksen lap-
senhoitovihennyksen sdilyttimiselle. Tuo linja ei
mielestini ole kestavi.

T#alla on useaan otteeseen todettu, etti ei pel-
kastaan nyt kisiteltdvani oleva laki vaan monet
muut jo tehdyt tai tekeilld olevat paitdkset tule-
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vat heikentimiin nimenomaan lapsiperheiden
toimeentuloa. Verotuksen osalta jo pdéiomavero-
uudistuksen yhteydessi tehty valtionverotuksen
lapsenhoitovihennyksen pienentdminen 4 800
markalla merkitsi lapsiperheille noin 100 markan
menetystd kuukaudessa. Sen lisdksi erilaisten
maksujen korotukset ovat kohdistuneet erityises-
ti lapsiperheisiin.

Haluan joiltakin osin kommentoida sosiaali-
valiokunnan mietint64, jota pidédn seka teknisesti
ettd sisalloltadn hyvin heikkona. Mietint6 ei ni-
mittiin pida sisalladn perusteluja niille esityksille,
mit# se lakipykalien osalta tekee.

Kun koko lahtékohtana pidetddn esimerkiksi
perhepoliittisten verovdhennysten poistamista,
niin tuntuu kasittimattomalta, ettd mietinto kui-
tenkin toteaa seuraavasti: ”Vuoden 1994 verotus-
ta koskevat ratkaisut ovat vield tekemitti. Rat-
kaisuja tehtdessd on lapsiperheet asetettava etusi-
jalle.” Siis samanaikaisesti kun poistetaan perhe-
poliittiset lapsivihennykset, mietintd vaatii, etta
verotukseen taytyisi ottaa perhepoliittisia vihen-
nyksid. Kylla tassi salissa tdytyy kansanedusta-
jilla jokin johdonmukaisuus olla. Jos tiilla t4-
nidn hyviksymme ndmi esitykset, poistamme
vihennykset, ja huomenna valtiovarainvalio-
kunnan verojaostossa auki olevaan tuloverola-
kiin lisdisimme joitakin perhepoliittisia vahen-
nyksi, niin ei tallaista veropolitiikkaa eikd yli-
paatian lainsdddantda voi tissi talossa tehda.

Toinen samanlainen epéjohdonmukaisuus
liittyy taalla jo esilld olleeseen asumistuen korot-
tamiseen. Talt4 osin mietintd toteaa seuraavasti:
”Uudistuksen rahoittamiseen kaytetty ratkaisu,
sairausvakuutusmaksun korottaminen ei kuiten-
kaan ole perusteltu eikd kohdennu oikein.” Miki
tidsti on johtopadtds hallituspuolueilla? Johto-
péatos tulee olemaan se, ettd asia kuitenkin hoi-
detaan juuri néin.

Toivon, ettd hallituspuolueet jatkossa tekisivat
mietintdja Adnestyspditoksilla hiukan tarkem-
min. Jos politiikan uskottavuutta yritetidin korot-
taa, niin tallaiset selittelyt ja sisiiset ristiriitaisuu-
det mietinndissa eivdt anna meidin kansanedus-
tajien tyostd kovinkaan korkeatasoista kuvaa.

Otan vield esimerkkejid. Kun tdédlld puhutaan
elatusvelvollisten tukemisesta, niin valiokunta on
kuitannut tdmén asian seuraavalla toteamuksel-
la: ”Valiokunta yhtyy myds valtiovarainvalio-
kunnan kisitykseen siit4, ettd elatusapunsa mak-
saneita elatusvelvollisia voidaan nykyisessé tilan-
teessa tukea verotuksen kautta, koska lapsilisa-
jarjestelméin ei ole nopeasti 16ydettivissd toi-
meenpanoltaan yksinkertaista ja toiminnaltaan
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luotettavaa jarjestelmid.” Tami suomeksi sanot-
tuna tarkoittanee sitd, ettd valiokunta on vastoin
valtiovarainvaliokunnan lausuntoa muuttanut
hallituksen esitysta ja jattinyt kumoamatta ky-
seisen pykéldn. Tdma ei kuitenkaan kiy ilmi tdstd
mietinnostd miltdan muilta osin, kuin jos osaa
lukea téta toisen lain muutosta, jossa kyseinen
pykala on jatetty pois lisdtysté 1 §:st4. Siis erittdin
monimutkainen jirjestelma, jota ei ole perusteltu
milldéan tavalla.

Tamé on sikélikin erikoista, ettid valiokunnan
mietintd vaittd4: ”- - sosiaali- ja terveysvaliokun-
ta yhtyy valtiovarainvaliokunnan lausunnon esi-
tyksiin.” Taltd osin sosiaalivaliokunta ei ole yhty-
nyt valtiovarainvaliokunnan lausuntoon, vaan se
on timin pykalin osalta padtynyt toisenlaiseen
lopputulokseen.

Sosiaalivaliokunta on kylld yhtynyt erdin
muun pykélan eli 109 §:n osalta valtiovarainva-
liokunnan lausuntoon, mutta silti osin koko mie-
tinnosta ei 10ydy ensimmaiistdkdin toteamusta,
ettd tinne olisi tehty hallituksen esityksesti poi-
keten tillainen muutos. Se ja4 tdysin perustele-
matta. Sekin 16ytyy vain, mikili osaa lukea tati
uutta 1 §:44 toisen lain osalta, johon on ilmesty-
nyt kumottavien pykilien joukkoon 109 §. Tassa
mielessé toivon huomattavasti selkedmpid, joh-
donmukaisempaa ja myos totuudenmukaisem-
paa mietintokdytintdod jatkossa sosiaalivalio-
kunnalta, niin ettid kansanedustajat tissi salissa
pystyvit, sanotaanko, melko nopealla perehty-
miselld katsomaan mietinndsté, miti valiokunta
itse asiassa esittdd, mihin se esityksensé perustaa.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Backman esitti varmaan ihan ai-
heellista kritiikkid timén valiokunnan mietinnén
tekstistd. Teksti suurimmalta osaltaan muistaak-
seni on yksimielinen, vaikka itse laissa d4nestyk-
sid olikin, mutta mietintd tehtiin aika suurella
yksimielisyydella.

Minun on todettava sellainen inhimillinen to-
siseikka, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta tekee
nditd mietint6ja talla hetkella erittdin suuressa
paineessa ja my®os valiokunnan sihteeri on suures-
sa paineessa, niin ettei ole mik#4n ihme, jos sattuu
sellaisia komm#hdyksia, joita ed. Backman tote-
si. PaAasia on kuitenkin lopputulos, ja se on sen-
td4n suurin piirtein oikein tehty.

Ed. B ack man (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ymmirran tydpaineen eri valio-
kunnassa, joka johtuu nimenomaan siitd, ettid
joko hallitus tai hallituspuolueitten eduskunta-
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ryhmét ovat viivyttineet nditten asioitten kisitte-
lyd. Mutta voisin omalta osaltani todeta, ettd
valtiovarainvaliokunnan tydpaineet ovat vihin-
tdan yhté suuret. Sielld on edelleenkin useita ve-
rolakeja auki hallituksen vitkutteluista johtuen,
ja siita huolimatta tdma lausunto, joka on hyvin
nopealla aikataululla kiireessd annettu valtiova-
rainvaliokunnasta sosiaalivaliokuntaan, on seki
teknisesti ettd sisdlloltddn erittdin tarkka, joh-
donmukainen ja perusteltu.

Ed.R a sk : Rouvapuhemies! Meille on jaettu
joulukortit. Tuossa joulukortissa on télla kertaa
kuvattuna Tulevaisuus-patsas. Minusta on niyt-
tanyt, ettd tdimin kauden aikana, jonka olemme
tailla istuneet, aina silloin tilloin tuo lapsi on
heristanyt nyrkkidin tdnne edustajiin pain.

Ympéristonsuojelua ohjaa elinkaariajattelu.
Muussa yhteiskunnallisessa paitoksenteossa
elinkaariajattelua pitéisi vastata kokonaisvaltai-
sen sukupolviajattelun. Tadmén péivan ja tAmin
hallituksen paiatoksenteosta puuttuu tdydellisesti
kokonaisvaltaisuus. Yksi toisensa jilkeen eri ih-
misryhmét ovat olleet polttopisteessd. Sadston
nimissé elamisen edellytyksia on karsittu kovalla
kidella. Eilen oli eldkeldisten vuoro, ja tindin
ovat lapsiperheet vuorossa. Perhetukipaketti si-
saltda ajatuksen perheiden tukemisesta, mutta
totuus on se, ettd lapsiperheet tukevat muutamal-
la sadalla miljoonalla markalla valtiota.

Mik3i on yhteiskunnan kokonaisedun mukais-
ta? Tat4 asiaa pohdittiin eduskunnassa, kun paa-
tettiin, rakennetaanko Suomeen viides ydinvoi-
mala vai ei. Ei rakennettu, koska se ei ollut yhteis-
kunnan kokonaisedun mukaista. Timén perhe-
tukipaketin sddtdmisen yhteydessikin olisi syyti
kysyé ja tutkia, onko tdmi yhteiskunnan koko-
naisedun mukaista.

Lapsiperheiden kokonaistilanne on oleellisella
tavalla heikentynyt.

Terveydenhuollon kustannukset ovat nous-
seet. Terveyskeskusmaksut lapsiperheissi saatta-
vat nousta korkeiksi, ja yleensi kun lapsen vie
terveyskeskukseen, sieltd saa mukaansa reseptin,
ja tavallisen korvatulehduksen hoitoon lddke
maksaa useasti 100 markan kieppeilla.

Neuvolapalvelut ovat lapsiperheille tarkeita,
mutta terveydenhoitajien mahdollisuudet antaa
henkistd tukea mm. taloudellisessa ahdingossa
oleville ovat rajalliset sen tdhden, etti terveyden-
huollossakin on pakkolomia.

Paiviahoitomaksut ovat nousseet, ja yleensd on
niin, ettd saadut lapsilisit eivit riitd edes kunnal-
lisen pdivihoidon maksuun.

155. Keskiviikkona 1.12.1993

Tyo6ttémyyden taloudelliset ja ennen kaikkea
henkiset vaikutukset tuntuvat lapsiperheissd ja
ahdistavat lapsen maailmaa.

Tailla on tdn&édn puhuttu 17-vuotiaista lapsis-
ta. Todellakin on kaynyt niin, ettd he ovat viliin-
putoajia. Se on hyvin epdoikeudenmukaista. He
eivit saa lapsilisad, ja verovahennykset esitetdin
poistettaviksi. Onneksi vield tilla hetkelld aika
moni 17-vuotias kdy lukiota, mutta kuinka
kauan? Tiedén, ettd lukiolaisen koulukirjat mak-
savat useita satoja markkoja, tuhansia markkoja.
Voi kdyda niin, ettd koulutic nousee joiltakin
lapsilta pystyyn sen tdhden, etti vanhemmat ei-
vat kykene kustantamaan néiti opintoja.

Lapsiperheitd koskevassa verotuksessa on
muitakin epékohtia. Tuon niistd esille yhden,
joka koskee kohtalaisen pientd ryhmii. Perhe-
paivahoitajillehan maksetaan ns. kulukorvausta.
He saavat tdmén korvauksen hoidettavina ole-
vien lastensa ruokaa varten ja peittddkseen muita
kuluja, ostavat varikynii, paperia ja leluja. Vero-
tuksen yhteydessd tdmi kulukorvaus lisitdin
kokonaisansioon. Tieddn, etti on kidynyt niin,
ettd kun perhepéivihoitajan oma lapsi on hake-
nut opintotukea, on katsottu, ettd ansiotaso on
ollut tastd kulukorvauksesta johtuen niin korkea,
ettd perhepdivdhoitajan omalta lapselta on opin-
totuki evitty.

Lapsiperheiden kokonaisetu on kytkoksissi
myo6s elikeldisten elamintilanteeseen. Hyvin
monet eldkeldiset ovat taanneet lastensa lainoja
ja maksavat niitd nyt. Hyvin monet elikeldiset
auttavat tyottomid lapsiaan niin paljon kuin
pystyvat. Eilen oli eldkeldisten vuoro, tanidan
lapsiperheet, ja tulossa ovat tyottémét, joiden
perusturvaan oleellisesti ollaan tekeméssd hei-
kennyksid hallituksen tyomarkkinatukilakiesi-
tyksella.

Ty6ttomyysturvaan suunnitellut muutokset
koskettavat myds lapsiperheitd ja nuoria ja ovat
osa tita kokonaisuutta. Tyottomyysturvan odo-
tusajan nosto kolmesta neljdén kuukauteen kar-
tuttaisi valtion kassaa 20 miljoonalla markalla.
Ty6ttémyysturvan ikérajan nosto 17:sti 18 vuo-
teen kartuttaisi valtion kassaa 70 miljoonalla
markalla ja lapsikorotusten poisto ty6ttdmyys-
turvasta 90 miljoonalla markalla. TAman lisiksi
kotona asuva nuori, joka titd tydomarkkinatukea
saisi, saisi sitd 40 prosentilla alennettuna eli 116
markkaa miinus 40 prosenttia, joten se ei ole
kovin paljon.

Lapsiperheilld on hati. Rahat eivit riitd mo-
nessa kodissa. Tieddn, miti neljin lapsen per-
heessd kuluu ruokaan, pédivahoitoon, terveyden-
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huoltoon, vaatteisiin, koulukirjoihin jne. Se on
pitkd penni. Kansanedustajan palkalla siitd sel-
vidd, mutta monilla ei ole sitd palkkaa, mika
tdmin talon tyostd maksetaan.

Ed. Ulla Anttila toteaa omassa vastalausees-
saan seuraavasti: ”Kun lapsiperheiden tilanne on
erilaisten yhteensovittamattomien saistotoimen-
piteiden seurauksena jo huonontunut ratkaise-
vasti, ei tilannetta saa ajaa katastrofin partaalle
perhetukiuudistuksella.”

Ed. A. O jala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Oli erittdin mukava kuunnella ed.
Raskin puheenvuoroa, silld todella hin oli huo-
lissaan aivan samoista asioista, kuin tissé itsekin
olen ollut. Me maanantaina keskustelimme ela-
kelaisten asemasta ja heitd kohdanneista leik-
kauksista. Tdnddn keskustelussamme on lapsi-
perheet, ja minua véhin askarruttaa, onko huo-
menna vammaisten vuoro.

Suomi on ratifioinut YK:n lasten oikeuksien
julistuksen, mutta k&ytdnnon toimenpiteet ovat
kylld vdhdn niin kuin lapsenkengissi. Tuota
muutosta on markkinoitu oikeastaan aivan erin-
omaisena ratkaisuna lapsiperheille, ja kuitenkin
viliinputoajaryhmii 16ytyy vaikka kuinka pal-
jon, mm. namé ed. Raskinkin esille nostamat
17—18-vuotiaat nuoret, jotka myoskin hallituk-
sen tyomarkkinatukiesityksessd ovat yksi kérsi-
jaryhmi. Esityksessd ei myoskéddn ole lainkaan
pohdittu nudistuksen vaikutusta lapsiperheiden
kokonaisasemaan. Korotuksethan eivdt riitd
korvaamaan menetyksid perheille, vaan valio-
kunnassa suoritettujen korjaustenkin jilkeen
menetykset ovat noin 400 miljoonaa markkaa.
Niin ollen tuntuu silté, etta tilanne ei nyt oikeas-
taan ole kenenkiin hallinnassa, silld nam3a sdis-
tothan ovat tdysin ndenniisid ja perheitd siirre-
t44n nyt sitten vain hakemaan apua luukulta toi-
selle. Nain ollen minkdin ndkdisestd kokonais-
uudistuksesta tissi ei voi puhua.

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Perhetuen muutoksia koskeva esitys ldhtee val-
tiontalouden tasapainottamispyrkimyksista, eli
kysymyksessd on sddstolaki, vaikka rakenteen
muutokset ovatkin oikeita. Saastdjd ei ole kuiten-
kaan riittdvésti harkittu perheturvan ja palvelu-
jen kannalta. Valtiontalouden vaikeuksien mak-
sattaminen lapsiperheiden tukea vdhentdmalld
on lyhytnakéista politikkkaa. Timén vuoden ai-
kana perhetukea on leikattu 300 miljoonaa mark-
kaa, kun lapsenhoitovihennyksen mafrda pie-
nennettiin.
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Vaikka hallitus muuttikin alkuperiisti esitys-
tdén, niin lapsiperheilti vieddén silti 400 miljoo-
naa markkaa. Muutokset eivit poista sitd tosi-
asiaa, ettd lapsiperheet, pienituloisetkin perheet,
joutuvat tdmén “tukipaketin” vuoksi karsimain
lamasta muita kansalaisryhmii enemmin, koska
ehdotetut lapsilisit eivit korvaa verovihennys-
ten poistumista tdysiméériisind eivitka kohdistu
kaiken kokoisiin perheisiin tasapuolisesti. Yhden
lapsen tydssd kayvit yksinhuoltajat hividvat eni-
ten.

Nyt esitetyn uudistuksen my6ta syntyy uusia
sekd pieni- ettd keskituloisia viliinputoajia, joi-
den kaytettdvissa olevat tulot méérittelevit hei-
dat esimerkiksi paivahoidon ylimpain maksu-
luokkaan ja asumistuen ulkopuolelle. Samoilla
ihmisilld saattaa olla asunto- tai opintovelkaa ja
ehka jopa velkasaneerauksessa méiritelty mak-
suohjelma. Verovdhennysten poiston jilkeen
heista voi tulla uusi luokka, jonka kiytettavissd
olevat tulot ovat pienemmat kuin kokonaan yh-
teiskunnan tulonsiirtojen varassa olevien lapset-
tomien tulot. TAma3 ei kai voi olla nyt harjoitetta-
van sosiaalipolitiikan tarkoitus.

Arvoisa puhemies! Ed. Ala-Harja puheenvuo-
rossaan suri sitd, ettd syntyvyys ei ole noussut
lapsilisien noustessa. Mielestdni syntyvyyden
kannalta olisi tarvetta rohkaista ja kannustaa
mahdollisimman monta hankkimaan edes yksi ja
kaksi lasta. Hallituksen esitys kuitenkin suosii
monilapsisia perheitd, joita lopultakin on varsin
vahin.

Sosialidemokraatit esittivit, ettd tuki suunna-
taan ensisijaisesti ensimmadiselle lapselle, koska
kiistaton tosiasia on kuitenkin se, etti ensimmai-
nen lapsi on kallein ja silloin jo idutaan hankki-
maan monia asioita, joita voidaan sitten kayttaa
myohemmin toisilla lapsilla. Eikd tdmé, ettd me
haluamme suunnata tuen ensimmdiselle lapselle,
ole monilapsisia perheitd vastaan, koska kaikilla
monilapsisilla perheilldhdn on my6s ensimmaéi-
nen lapsi.

Meidin Idhtokohtamme on my®s se, etté lapsi-
perheiden kaytettivissa olevat tulot eivét vihene
eli kaikki se, mitd verovihennysten poistamisella
lapsiperheilta leikataan, heille sitten myos lapsili-
siné jaetaan.

Asumistukea on tdmin illan keskustelussa
usein mainittu parannuksena. Tosiasia kuiten-
kin on, ettd asumistukea on vain palautettu 13-
hemmaéksi aikaisempaa tasoa. Vieldkin se jii
alemmaksi, kuin vuoden 92 taso oli. Tistihan
tdalla onkin jo kaytetty useita vastauspuheen-
vuoroja.
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Me tiedamme kaikki, ettd lapsiperheiden pii-
vahoitomaksut ovat nousseet huomattavasti. T4-
min lisdksi paivihoidon osalta mietitdédn lisda
leikkauksia: Ryhmid suurennetaan, ja subjektii-
viset oikeudet eivit ehki toteudu yli 3-vuotiaiden
osalta. Kehittelyssd on myds palveluseteli, joka
on myds ollut tailla keskustelussa ténd iltana
mukana. Minun mielestini palveluseteli on epé-
tasa-arvoinen jarjestelmd. Nythdn péivdhoito-
maksut on porrastettu tulotason mukaan. Palve-
lusetelin jalkeen yhteiskunnan tuki olisi sama
kaikille. Tama palveluseteliajatus ja sen markki-
noiminen osoittaa myos sen, ettd lastenhoitoa ei
ajatella perhepolitiikkana, vaan pelkkind sdéstoi-
ni ja lapsia ajatellaan numeroina.

Arvoisa puhemies! 17 vuotta tiyttineet jadvat
ilman lapsilisdd, ja myds verovihennys poistuu.
T&ama on erittdin ongelmallista. Samoja ongelmia
esiintyy myds opintotuki- ja tydttomyysturva-
muutoksissa. 17-vuotiaan asema onkin valittd-
masti selvitettavi, etteivit 17-vuotiaat joka tilan-
teessa jad viliinputoajiksi. Tulemme lain kol-
mannessa kisittelyssi tekemaan tita asiaa koske-
van ponsiesityksen, jonka sithen mennessd muo-
toilemme.

Valiokunta keskusteli siitd valtioneuvoston
paitoksestd, ettd lapsilisit otetaan huomioon
perheen tulona toimeentulotukea mydnnettdes-
sd. Valiokunnan keskustelussa se asia koettiin
erittdin epaoikeudenmukaisena ja todettiin, ettd
timAa huomattavasti heikentdé niiden perheiden
asemaa, jotka joutuvat hakemaan toimeentulo-
tukea. Valiokunta kuitenkin halusi, etti asia sel-
vitetdin ja sen jalkeen ryhdytain tarvittaviin toi-
miin. Jo tilld hetkelld voi olla varma siiti, ettid
tietty selvd heikennys on olemassa. Tatd paatostd
el missddn tapauksessa ensinkdin pitdisi edes
saattaa voimaan, koska timén pi4toksen tehdes-
sdén hallitus tietoisesti heikentda nédiden perhei-
den ennestdinkin jo heikkoa asemaa. Kun halli-
tus on tdilld useissa puheenvuoroissa aina talous-
politiikasta keskusteltaessa esittinyt, ettd velkoja
ei voi jattda lapsiperheiden rasitteeksi tulevaisuu-
dessa, niin kylld silloin mielesténi linjassa on
myds se, ettd ei lapsiperheitd myoskéin voi rasit-
taa tissi ja nyt.

Ed.Laine: Rouvapuhemies! Ed. Backma-
nin tapaan haluaisin todeta, ettd hallituksen esi-
tykseen, tdhin perhekustannusten tasausjirjes-
telmadn, kylla sisiltyy erditd myonteisid puolia:
Jarjestelma yksinkertaistuu ja voitaneen ehké to-
deta, ettd se kohtaannoltaan muuttuu sosiaali-
semmaksi.

155. Keskiviikkona 1.12.1993

Téaman ohella on kuitenkin kysyttava, onko
tAmaA esilld olevan uudistuksen 1dhtokohta. Kun
olen lukenut neuvottelevan virkamiehen Matti
Lihteisen aikanaan kevailld valmistaman selvi-
tyksen ja kuunnellut asiantuntijapuheenvuoroja
tistd asiasta mm. perustuslakivaliokunnassa, mi-
nulle on syntynyt seilainen késitys, etté ei dsken
mainitsemani toteamus ole se, joka timén esityk-
sen on saanut liikkkeelle. Liikkeelleldht6 on tapah-
tunut valtioneuvoston viime lokakuussa teke-
maistid periaatepditoksestd, joka koski julkisen
talouden tasapainottamista ja jossa edellytettiin
sosiaalisektorin osalta tasapainon vahvistamista
1 000 miljoonalla markalla ensi vuonna viime
vuoden tasoon verrattuna. Tastd 1000 miljoo-
nasta markasta, siis miljardista, yksi osa, siis 300
miljoonan leikkaus, toteutui lapsenhoitovdhen-
nyksen poistamisella valtionverotuksesta. Sen
jalkeen oli kysymys tastd 700 miljoonasta, joka
oli hallituksen esityksen lahtokohta, kun tita per-
hetukipakettia 1ahdettiin kasittelemaén.

Valilla haluaisin palata ed. Ala-Harjan alku-
vaiheessa kdyttimaan puheenvuoroon, jossa hin
kovasti kehui tat3 hallituksen esilld olevaa esitys-
td, mutta sitten hén kuitenkin totesi jossakin vai-
heessa puheenvuoroaan, ettd tdma merkitsi 700
miljoonan markan vihennysté perhetuesta eli siis
juuri sitd, mitd hallitus alun perin tarkoitti. Nyt
keskustelun aikana on syntynyt sitten kiistaa sii-
t4, mikd on timinhetkinen luku. Useat ovat mai-
ninneet, etti nyt ollaan noin 400 miljoonan mar-
kan hivussa. Jos se on 400 miljoonaa tai siiti
johonkin suuntaan muutamia kymmenié miljoo-
nia, niin se on joka tapauksessa pois lapsiperheil-
té, ja siksi on vaikea ymmértii niitd ylisanoja,
joita ed. Ala-Harjan puheenvuorossa esitettiin.

Tailld ed. Kemppainen viitti, ettd opposition
taholla ollaan yksisilmaisid, ja erityisesti ed.
Kemppainen puhui Veronmaksajain Keskuslii-
ton ja Viestoliiton tilastoista, jotka hinen kési-
tyksensd mukaan ovat yksisilmiisid. Olen noita
tilastoja kylla katsonut, ja minun mielesténi niin
Veronmaksajain Keskusliiton tilasto kuin Vées-
toliiton tilasto selvisti yksil6iden osoittavat, mit-
ka perheet hyotyvat ja mitkd perheet menettivit.

En ole havainnut sellaista yleissuuntausta, etta
ne, jotka kritisoivat hallituksen esityksen joitain
yksityiskohtia, ehdoin tahdoin haluaisivat niilla
yksityiskohdilla antaa kokonaiskuvan, vaan to-
della tdssd tapahtuu kehitystd molempiin suun-
tiin. Mutta lopputulos lienee suunnilleen 400 mil-
joonan menetys lapsiperheilti.

Téassd yhteydessa on kiinnitetty huomiota sii-
hen, ettd asumistukietuuksia ollaan parantamas-
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sa. Se on erittdin hyvd asia, mutta kannattaa
mielestdni muistaa, etti viime huhtikuun alussa
astui voimaan edellinen asumistukiuudistus, joka
jatti kymmenidtuhansia asumistuen saajia asu-
mistuen ulkopuolelle, ja perheissi, jotka koko-
naan menettivit asumistuen viime huhtikuun
alussa, kahden hengen ruokakunnissa menetys
oli 643 markkaa ja kolmen hengen ruokakunnis-
sa 722 markkaa kuukaudessa, joten onhan siini
tarvetta todella yrittda parantaa erityisesti mm.
ndiden asumistuen saajien asemaa.

Tosin nyt kai lienee tilanne se, ett4 kun hallitus
kuvitteli tuon huhtikuun leikkauksen jalkeen voi-
vansa pudottaa asumistuen saajien kokonais-
madraid 60 000:11a, ehki 80 000:1la, niin nyt tyot-
tomyyden kasvun my®ota on tullut uusia asumis-
tukeen oikeutettuja. En tiedd varmaan, olenko
oikeassa, mutta kisitykseni on se, ettd asumis-
tuen tarpeessa olevien ja ehké nykyisten sdinnos-
ten mukaan sen saajien kokonaismiiri taitaa
olla samoissa luvuissa kuin ennen tuota huhti-
kuun leikkausta.

Olen iloinen siitd, ettd keskustelun kuluessa
lahes kaikissa puheenvuoroissa on kuitenkin 1ah-
dettysiitd, etté lapsilisdd ei pidd verottaa, ettd seon
lapsen oikeus eik tdté lapsen oikeutta pida verot-
taa. Olen téltd osin samaa mielta kuin esimerkiksi
ed. Stenius-Kaukonen puheenvuorossaan.

Ed. Stenius-Kaukonen ja hénen jilkeensd
erdit muut ovat kiinnittineet huomiota hallituk-
sen ratkaisuun, jolla tapahtui lapsilisien ja toi-
meentulotuen erddnlainen yhteensovitus. Halli-
tus kylld ennakoi titéd nyt kasittelyssd olevan esi-
tyksen perusteluissa. Nimittiin sivulla 5 sanottiin
nidin: “Toimeentulotuessa lasten perusosat on
mitoitettu ottaen huomioon lapselle maksettavan
lapsilisin madrd. Kun lapsilisid nyt ehdotetaan
korotettavaksi huomattavasti, tulisi toimeentu-
lotuen perusosia lasten kohdalta vastaavasti
alentaa. Tdmi on perusteltua sen vuoksi, etti
muussa tapauksessa ensisijaisen lapsiperheiden
tuen ja tarveharkintaisen, viimesijaiseksi tarkoi-
tetun toimeentuloturvan mitoitusperusteet vai-
ristyisivat. Ndin ollen valtioneuvoston pa#tosta
toimeentulotuen mydntidmisen yleisistd perus-
teista - - muutettaisiin tissi yhteydessi.” Sitten
hallitus sanoo: ”Etuuden saajien asema sailyisi
ennallaan: heille maksettaisiin korkeampaa lapsi-
lisdd, mutta se pienentiisi vastaavasti toimeentu-
lotukea.”

Kun ta4lld joku sanoi, ettd nyt on petetty edus-
kuntaa ja varsinkin perhetuen saajia, niin minun
mielestdni tAma vaite on oikeutettu. Hallitus te-
kee toisin kuin timén esityksen perusteluihin on
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kirjattu. Ei tdma ainakaan hallituksen uskotta-
vuutta lisdd, ettd ndin tapahtuu. Olen samaa miel-
ta kuin mm. dsken ed. Muttilainen, etti tallaista
ratkaisua ei saa padstii toteutumaan. En tiedi,
milld se estetddn, kun hallitus on paitoksensi
tehnyt. (Ed. Suhonen: Ei milladn, valitettavasti!)

Olen muutoin samaa mieltd niiden monien
puheenvuoron kéyttijien kanssa, jotka ovat voi-
makkaasti kiinnittineet huomiota 17-vuotiaiden
asemaan mm. nyt esilld olevan uudistuksen seu-
rauksena.

Lopuksi haluan todeta, etti se, ettéd perhetues-
ta leikataan 400 miljoonaa tai mik4 se markka-
midrd nyt onkin, on kylld kasittimitontd, kun
otetaan huomioon, miten t4ssd maassa toteute-
tulla veropolitiikalla suurituloisimmat ovat voi-
neet lisdtd tulojaan. En puhu tésti asiasta nyt
pitempdin, vaan palautan mieliin sen tosiasian,
ettd 200 suurituloisimman ... (Ed. Suhonen: Kan-
sanedustajan!) — Kansanedustajan, mutta tissi
tapauksessa oli joukko muita. En muista, onko
siini tilastossa kansanedustajia, ne ovat kylla yk-
sil6itavissd kaikki nimet. — 200 kaikkein suuritu-
loisimman kiteen jadvit tulot kasvoivat keski-
médrin 200 000 markalla vuosina 1988—1991
tulojen kasvusta ja veropoliittista helpotuksista
johtuen.

Miten voidaan, hyvidt edustajat, perustella
sitd, ettd samaan aikaan lapsiperheilti voidaan
leikata 400 miljoonaa markkaa? Ja viela, jos ar-
vonlisdvero aiotaan toteuttaa ensi vuoden aikana
jossakin vaiheessa, sehdn merkitsisi miljardien
markkojen lisdrasitusta lapsiperheille, palvelus-
ten kayttajille, kunnille jne. Mielesténi jos téllais-
ta politiikkaa jatketaan, ei se voi saada kansalais-
ten kannatusta missddn vaiheessa.

Ed. Polvi merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Laine opposition edustaja-
na kiinnitti huomiota yksinomaan kielteisiin
seikkoihin, miti tdhén esitykseen liittyy. Se on
tietenkin tdysin ymmarrettivad. (Ed. Laine:
Aloitin myonteisista!) Mutta haluan nyt kuiten-
kin kommentoida paria kolmea asiaa. Emme me
saa sitd unohtaa, etti kylla tdssd uudistuksessa on
suuria voittajia, kuten on myds suuria havigjia.
(Ed. Laine: Niin mini sanoinkin, jos ed. Kallis
kuunteli!)

Aivan varmaa on, etti ne perheet, joilla ei ole
tuloa tai on hyvin vihéin tuloa, olipa lasten luku-
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midrd yksi tai useampia, ovat varmoja voittajia.
Yhti varmaa on, ettd hyvituloinen yhden lapsen
perhe on varma hiviija. Tamaé linja on mielestdni
oikea, ja tietenkin hallituspuolueen edustajana
haluan titi korostaa.

Mité tulee ed. Laineen puheenvuoron loppu-
osaan, missi hédn pahoitteli, miten suurituloisille
on veroratkaisuilla siirretty tuloja, se pitia paik-
kansa, ed. Laine, ja se on vairin. Ed. Laine var-
masti muistaa, etti timin hallituskauden alussa
sovittiin hallituspuolueissa, etta verotaulukkojen
uudistusta ei panna taytdntdon, mutta titd vas-
tustettiin varsin voimakkaasti siltd taholta, jota
en nyt halua sanoa ed. Laineen edustavan, mutta
siltéd puolelta joka tapauksessa.

Nyt tima uudistus tietenkin tietyssi laajuudes-
sa ja tietyssd suhteessa korjaa timan epdkohdan.
Eivdt pienituloiset hyédy verovdhennyksista.
Kun verovahennyksid poistetaan lapsivihennys-
ten poistamisen kautta jne., suurimmat karsijat
tissa tietenkin ovat hyvituloiset.

Ensimméainen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Keskustelu on osoittanut, kuinka keskustan ja
kokoomuksen edustajat ovat vuoron peridin ke-
huneet, kuinka lapsiystavillisia he ovat, mutta
toisaalta he ovat syyttineet, ettd toinen jarruttaa,
kun he olisivat halunneet lapsiperheille lisd4 tu-
kea.

Keskustehi on osoittanut myos sen, etti kovat
arvot ovat saaneet voimakkaan jalansijan nykyi-
sessd hallituksessa. Pehmeistd vaihtoehdoista ei
endd puhuta oli sitten kyseessa lapsiperheet, tyot-
tomit, eldkeldiset tai muut, vaan kaikkia on tar-
koitus rangaista.

Mekin olemme esittineet vaihtoehtoja, mista
rahaa voitaisiin ottaa ja tukea lapsiperheitd, mut-
ta tima4 ei kelpaa. Joka tapauksessa lopputulos
on, ettd lapsiperheet menettiavat kokonaisuutena
noin 400 miljoonaa markkaa ja siitahan ei ku-
kaan tissi salissa padse mihinkadn. Se on jokai-
sen varmaan tunnustettava.

Tamai on osoitus siiti, ettd nykyinen oikeisto-
hallitus on lapsiperheitd vastaan. Se on valitetta-
vaa, mutta tAma on tosiasia ja varmasti lapsiper-
heet tulevat reagoimaan tulevaisuudessa.

Ed. Hamaldinen: Arvoisapuhemies! Ed.
Kallis pyrki osoittamaan ikd4n kuin tissa ratkai-
sussa voittajia olisivat pienituloiset ja havidjid
hyvituloiset. Nainhin ei ole.
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Haividjid tissi ratkaisussa on suuri osa suoma-
laisista lapsiperheistd. Yksi — kaksilapsiset kes-
kituloiset tyontekiji- ja toimihenkiloperheet ovat
varmoja hividjid. Nami perhetyypit edustavat
valtaosaa suomalaisista lapsiperheistd. Heidéin
menetyksensi saattavat olla useita satoja mark-
kojakuukaudessa, kaiken timén muun ahdingon
paille.

Pienituloisille tissd saattaa tulla parempi rat-
kaisu, mutta sitdkin pienituloisten voittoa hi-
mirtda ja sen voiton saattaa kokonaan viedd
hallituksen péaitds toimeentulotuen leikkauksis-
ta. Eli hallitus yhdella kadella antaa, toisella ki-
dell3 ottaa. Ainoa varma voittaja joka tissi rat-
kaisussa on, on ministeri Viinanen, joka lapsiper-
heiden kustannuksella kartuttaa valtiovarainmi-
nisterion pohjatonta kirstua.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimméinen kisittely juliste-
taan pdittyneeksi.

3) Ehdotus laiksi lnonnonsuojelulain 5 a §:n ku-
moamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:o 266
Hallintovaliokunnan mietint6 n:o 23

Ensimméiinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 23.

Keskustelu:

Ed. Viist 6 : Arvoisa puhemies! Ensimmai-
sessd kisittelyssd on hallituksen esitys laiksi luon-
nonsuojelulain 5a §:n kumoamisesta. Kyseessi
on luonnonsuojelulakiin vuonna 1981 tehty sdan-
nds. Sen mukaan niille kunnille, joiden alueella
oli valtion maiden luonnonsuojelualueita, ryh-
dyttiin maksamaan valtion varoista korvaus kun-
nallisveron tuoton véhentymisestd. Vihentymi-
nen aiheutui suojelualueen perustamisen johdos-
ta metsitaloudesta saatavasta tulosta maksetta-
van veron pienentymisesta.

Hallituksen esityksessd mainitun luonnonsuo-
jelulain 5a§n kumoamista perustellaan sill4,
ettd vuoden 1993 metsiverotuksessa siirryttiin
pinta-alaperusteisesta verotuksesta puun myyn-
titulojen verotukseen. Nyt metsdhallitusta vero-
tetaan my6s puun myyntitulojen perusteella. La-
kiehdotuksen perusteluissa todetaan, ettd luon-
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nonsuojelulain 5a §:n mukaiset korvaukset on
laskettu vanhan pinta-alaperusteisen metsiaveron
perusteella. TAma jarjestelma ei sovellu suoranai-
sesti uuteen puun myyntituloihin perustuvaan
jirjestelmddn, jos kohta uuteen puun myyntive-
roon siirtymisessd onkin yksityisten metsinomis-
tajien kohdalla 13 vuoden siirtyméaika. Tédnd
aikana siis yllapidetddn myos vanhaa pinta-ala-
perusteista metsidverojirjestelméia.

Luonnonsuojelulain 5a §:n perusteella kun-
nille on maksettu voosittain korvauksia metsive-
rotulojen menetyksesta noin 5 miljoonaa mark-
kaa. Vuodelta 1991 viime vuonna maksetut kor-
vaukset olivat noin 5,5 miljoonaa markkaa. Vas-
taavasti kuluvana vuonna viime vuodelta mak-
settavat korvaukset ovat yhteisméaraltiin noin 5
miljoonaa markkaa. Korvausten suuruudet on
vuosittain laskenut metsihallitus, joka on huo-
lehtinut my0s korvausten maksamisesta. Merkit-
tdvimpid korvausten saajia ovat olleet mm. So-
dankyld, Savukoski, Lieksa ja Kuhmo. Kaik-
kiaan korvauksia on suoritettu 120 kunnalle, ja
pienin maksettu korvaus on ollut noin 30 mark-
kaa.

Kiytannossd luonnonsuojelulain 5 a §n mu-
kainen menettely on johtanut nykymuodossaan
hallinnollisesti tyoladseen menettelyyn seki sii-
hen, ettd lukuméiiriisesti huomattava osa kor-
vaussummista on kunnallistalouksien kannalta
vahiisid. Samalla on kuitenkin painokkaasti to-
dettava, ettd monille markkamairaisesti suurim-
pia korvauksia saaville kunnille korvauksilla on
kuntataloudelle huomattava merkitys.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen mu-
kaan kunnille suojelualueiden perustamisesta ai-
heutuva menetys on tarkoitus vuodesta 1994 al-
kaen ottaa huomioon kunnille tulevan yhteisove-
ron jakojarjestelmin kautta. Yhteisdveron tuot-
to jaetaan aikaisempien verokantojen suhteessa
suoraan eri veronsaajaryhmille, joten myos kun-
nat saavat edelleen vastaavan osuuden kuin en-
nen padomaverotusta. Toistaiseksi osuutta maé-
riteltidessd ei nditi suojelualueiden korvauksia ole
kuitenkaan otettu huomioon. Luonnonsuojelu-
korvaukset tullaan nyt ottamaan huomioon teke-
miilld veronkantolakiin asiaa koskeva muutos,
joka tulee voimaan ensi vuoden alusta. Suojelu-
alueiden vuotta 1993 koskevat korvaukset tule-
vat maksettaviksi vasta vuoden 1994 lopulla.

Hallituksen esityksessi lakiin ehdotetaan otet-
tavaksi siirtymisddnnos, jonka mukaan edella
mainitut korvaukset on maksettava taysimaarii-
sind edelld mainitulta vuodelta. Ylimenovaiheen
korvaus maksettaisiin kuntien valtionosuuslain
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mukaisista harkinnanvaraisista avustuksista
vanhan pinta-alaan perustuvan tuoton perusteel-
la, siis tdysimédriisend.

Arvoisa puhemies! Kuntien taloudellinen ti-
lanne on vaikea. Tamén vuoksi onkin tirkeda,
ettd nyt tapahtuvalla muutoksella ei vihenneti
harkinnanvaraisiin avustuksiin kdytettivii ra-
hasummaa. Tést4 syysté hallintovaliokunta edel-
lyttadkin: ”- - hallituksen huolehtivan siitd, ettd
vuoden 1994 lisdtalousarvioesityksessd harkin-
nanvaraisiin avustuksiin varattua miirirahaa
korotetaan silla summalla, joka muodostuu
luonnonsuojelualueiden perustamisen johdosta
vuonna 1994 kunnille maksettavista ja vuotta
1993 koskevista metsdverotulojen menetysten
taysimadraisistd korvauksista, mikili ilmenee,
etteivit vuoden 1994 talousarvioon harkinnan-
varaisiin avustuksiin varatut mairidrahat osoit-
taudu riittdviksi eri tarkoituksiinsa.” Hallintova-
liokunta edellyttdi lisiksi: ”- - hallituksen huo-
lehtivan siitd, ettd valtionmaiden luonnonsuoje-
lualueiden perustamisen johdosta kunnille aiheu-
tuvat metsitaloudesta saatavasta tulosta makset-
tavan veron pienentymisesti johtuvat menetyk-
set korvataan tulevien vuosienkin osalta tdysi-
médriisingd.”

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunnan mie-
tint6 ei ole yksimielinen, vaan mietintddn siséaltyy
kuuden kansanedustajan allekirjoittama vasta-
lause. Vastalauseessa mietintéon sisiltyva laki-
ehdotus ehdotetaan hylattiviksi.

Ed. Nidsi: Arvoisa puhemies! Ilmoitan heti
alkuun, etti olen tdysin eri mieltd kuin hallinto-
valiokunnan puheenjohtaja ed. Viistd. Senpi
vuoksi sanonkin heti kirkeen, etti kannattaa
kuunnella, mité esitan, koska myds paadyn tay-
sin painvastaiseen tulokseen kuin ed. Viisto.

Hallituksen esityksessid ehdotetaan kumotta-
vaksi luonnonsuojelulakiin sisdltyvd korvaus-
saAnnos kunnille suojelualueiden perustamisesta
aiheutuvien metsatulojen menetyksista. Kaytan-
ndssd sanonut korvaukset on maksettu niille
maan koyhimpiin kuuluville Pohjois- ja Itd-Suo-
men kunnille, joissa tdmédn maan suojelualueet
padasiassa sijaitsevatkin. Korvausten maird on
ollut vuodessa noin 5,5 miljoonaa markkaa. Suu-
rimpia korvausten saajia tuhansissa markoissa:
Tlomantsi 134, Kittila 151, Kuusamo 183, Kuh-
mo 353, Puolanka 100, Rantasalmi 182, Salla
112, Savukoski 512 ja Sodankyld 872 tuhatta
markkaa.

Hallintovaliokunta on késitellyt lakiesityksen.
Valiokunta ehdottaa dénestyspditdksen jilkeen
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lakiehdotuksen hyviksymista. Sitd vastoin valio-
kunnan tdhén asiaan todella perehtynyt ja val-
veutunut vihemmistd esitti lakiehdotuksen hy-
lattavaksi, kuten mietintdon liittyvasti vastalau-
seesta ilmenee.

Arvoisa puhemies! Tulen timén lain kolman-
nessa kisittelyssd ehdottamaan, etti eduskunta
hylka4 hallituksen esityksen laiksi luonnonsuoje-
lulain 5 a §:n kumoamisesta. Perustelen hylkays-
ehdotustani lyhyesti seuraavasti.

Eduskunta lisisi vuonna 1981 luonnonsuoje-
lulakiin 5 a §:n, joka takasi sen, etté niille kunnil-
le, joiden alueella suojelualueita sijaitsee, makse-
taan valtion varoista korvaus metsidverotulojen
menetyksesti. Eduskunnan pd4tos perustui tuol-
loin kansallispuistokomitean mietinndssidin te-
kema#n ehdotukseen. Eduskunnan nykyisen hal-
lintovaliokunnan edeltiji, laki- ja talousvalio-
kunta, katsoi mietinnoOssidén, ettd korvausten
maksaminen kunnille ei ja4 harkinnanvaraiseksi,
vaan korvaus kysymyksessé olevista menetyksis-
td on aina maksettava. Niin myds eduskunta
valiokunnan ehdotuksesta tuolloin pa#tti.

Kansallispuistokomitean ehdottama maan
kansallispuistoverkosto perustettiin tihin maa-
han padosin 1980-luvulla hyvissi yhteisymmar-
ryksessid puistoalueen kuntien kanssa, koska
kunnille oli lainsdadannolla taattu korvaus met-
sdverotulojen menetyksistd. Niinpid tasavallan
presidentti Urho Kekkosen tayttdessd 80 vuotta
2.9.1980 paitti silloinen maan hallitus Suomen
valtion syntymépdivélahjana tasavallan presi-
dentille perustaa Urho Kekkosen kansallispuis-
ton. Satatuhantinen nimiadressikin luovutettiin
symbolisoimaan titi koko kansakunnan lahjaa.
Laki Urho Kekkosen kansallispuistosta hyvik-
syttiin 1982 valtiopaivilld tissa salissa. Eduskun-
nan hyviksymain lain perustelunissa viitattiin tuol-
loin luonnonsuojelulakiin tehtyyn muutokseen
eli 5 a §:a4n, jonka mukaan kunnille suoritetaan
korvaus metsdverotulojen menetyksistd. Edus-
kunta totesi nimenomaan, ettdi Inarin, Savukos-
ken ja Sodankylén kunnille aiheutuvat verotulo-
jen menetykset korvataan sanotun lainkohdan
mukaisesti tdysimaariisind. Nain siis lain perus-
teluissa.

Mikali nyt hallituksen esitys hyviksytdsan, on
silld ainakin seuraavia vaikutuksia.

Hallituksen esitys merkitsee mm. sitd, ettd lain
siirtymésddnnoksen mukaan vuaotta 1993 koske-
vat korvaukset jdisivit kuntien harkinnanvarai-
sen -valtionavustuksen varaan. Kuten kaikki
asiaa tuntevat hyvin tietdvit, on sanottu harkin-
nanvarainen méadriraha joka vuosi tdhin asti
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loppunut pahasti kesken, joten kuntien korvauk-
set jadvat hurskaan lupauksen varaan.

Hallituksen lupaus siitd, ettd kunnille aiheutu-
vat menetykset on tarkoitus vuodesta 1994 al-
kaen ottaa huomioon kunnille tulevan yhteiséve-
ron jakojarjestelmédn kautta, on hyvin mielen-
kiintoinen ehdotus. Yksikddn kuultu asiantuntija
ei ole pystynyt takaamaan sitd, ettd kunnat eivit
kaavaillussa yhteisdveron jako-osuusjirjestel-
maissd menettiisi mitddn taloudellisia etuja. Se
ainakin on varmaa, ettd uudet perustettavat suo-
jelualueet putoavat koko korvausjirjestelmén ul-
kopuolelle, ndin mm. suunniteltu Nuuksion kan-
sallispuisto Vihdin kunnassa. T#ss# suhteessa 14-
hetén terveisid Vihdin arvoisalle valtuuston pu-
heenjohtajalle, ed. Varpasuolle.

Kansallispuistoverkoston perustamisen peri-
aatteena oli, ettd kunnat saavat verotulojen me-
netykset korvauksena valtion varoista ja ettd kor-
vaus ei ole harkinnanvarainen. Néin ollen luon-
nonsuojelulain 5 a §:n kumoaminen on vastoin
kuntien ja valtion yhdessd sopimia korvausperi-
aatteita. Valtio on siis sydméssd kunnille anta-
mansa lupauksen. R ohkenen epiilla, ettd alkupe-
raisen luonnon suojelun mielekkyys tulee kuntien
piirissd kokonaan uuteen harkintaan. Suojelu-
alueet ovat kuitenkin yhteista kansallisomaisuut-
tamme. On kohtuullista, ettd kunta, jonka aluetta
suojellaan, saa korvauksen menetyksistdan tdysi-
madrdisend. Epdilen, ettd esimerkiksi Sodanky-
lan kunnan osalta suunnitelmat Koitelaisenkai-
ran suojelualueen perustamisesta voidaan timéin
jalkeen romuttaa. Paikallinen véestd ja Sodanky-
1an kunta tuskin ovat valmiita myyméan kairan-
sa suojelulle ndin epidvarmalla kaupalla. Ainoa
valon pilkahdus téssd ankeassa kansallisessa mu-
nauksessa on se, ettd silloinen lahjan saaja ei ole
endi itse nikemdssi titd hapeda.

Arvoisa puhemies! N4illa perusteilla ilmoitan
jo tassd vaiheessa vakavasti vastustavani halli-
tuksen esityksen hyvdksymistd. Toivon, ettd
eduskunta hylk#a lakiesityksen. Rohkenen toi-
voa myos kaikesta huolimatta, ettd tasavallan
luonnonsuojelu ei arvoisan ympéristoministeri
Pietikdisen johdolla lyo padtansa Pohjois- ja It4-
Suomen kovaksi tunnettuun méntyyn.

Ed. Varpasu o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Harmillista, ettd ed. Nasi ei nyt
oikein ollut perehtynyt kaikesta huolimatta ta-
hén lakiin ja mm. sanoi Vihdista, jonka kunnan-
hallituksen puheenjohtaja olen, ettd Nuuksion
kansallispuisto ei tulisi saamaan korvauksia.
Kaikesta huolimatta Nuuksion kansallispuisto
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tulee saamaan korvauksia sen uuden jérjestelmin
mukaan, jota hallintovaliokunnan mietinndssi
selostetaan ja jossa myds asiantuntijoitten mu-
kaan tullaan saamaan yhteisdverotuksen kautta
myds kuntiin ne korvaukset, jotka nyt metsive-
ron muututtua menetetddn.

Itse olen hallituksen esityksen takana luon-
nollisesti. Ne selvitykset, jotka ymparistdminis-
teri Pietikdinen valiokunnalle antoi, toteavat
sen, ettd niissd tapauksissa kaikki kunnat tule-
vat saamaan saman korvauksen kuin aikaisem-
minkin. Itse uskon myés siihen, ettd tulevat
kansallispuistot ja muut luonnonsuojelualueet
tulevat saamaan korvauksen uuden jarjestelmén
kautta.

Ed. V 4ist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen ed. Nasin kanssa samaa mieltd
siitd, ettd niille kunnille, joiden alueella valtion
mailla luonnonsuojelualueita on, tulee korvaus
suorittaa jatkossakin tdysimaardiseni. Samalla
toivon, ettd timid muutos ei heikentéisi sitd luot-
tamusta, joka kuntien ja valtion valilld naissa
asioissa on ollut ja joka on vilttimitdn jatkossa-
kin.

Sit4 viahin ed. Nésin puheenvuorossa ihmette-
lin, kun hin ilmoitti olevansa tdysin eri mielta
kaikesta, miti hallintovaliokunnan puheenjohta-
jana mietintda esitellessédni totesin. Omasta mie-
lestéini kerroin timén luonnonsuojelulain 5 a §:n
historian ja taustan, sen tavoitteet sekd myos ne
markkamairit, joita vuosittain titi kautta kor-
vauksina kunnille on annettu. Samoin kerroin
myds sen, ettd muutos, jota ehdotetaan, perustuu
hallituksen esityksen mukaan metsdverotuksessa
tapahtuvaan muutokseen, joka tosin tdysimii-
réisend yksityismetsien osalta astuu voimaan vas-
ta 13 vuoden siirtyméikauden jélkeen.

Ed. K or v a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Viistolle haluan todeta, ettd met-
sdverotuksen muutos ei valttimattd vaatisi mi-
tdan muutosta luonnonsuojelualueitten korvaus-
perusteisiin, koska luonnonsuojelualueilta jat-
kossakaan ei hakata metsii.

Mutta ed. Varpasuon puheenvuoron johdosta
on pakko todeta, ettd vaikkakaan matematiikka
ei ole minunkaan vahvimpia lajeja, niin haluan
kylld epiill, ettd ed. Varpasuollekaan ei ilmeises-
ti yhteisoveromatematiikka ole tullut tdysin sel-
viksi. On nimittdin ilman muuta selvii, ettd yh-
teisdveron kautta tuleva korvaus ei kierry samal-
la tavalla eniten korvausta nyt saaville kunnille.
Haluan titd omassa puheenvuorossani enempi
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kasitelld. Toivon, ettd ed. Varpasuokin yrittéisi
seurata sen puheenvuoron.

Ed.Pulliainen: Arvoisapuhemies! Muu-
tama viikko sitten taltd samalta paikalta aloitin
saarnani toteamalla, ettd joskus aikoja sitten
erddssi puheenvuorossani, joka oli tAmén kaltai-
sen laitoksen ulkopuolella, odotin, ettd kun niuk-
kuus yllattda, niin luonnonsuojelua rokotetaan
rankimman mukaan. Tdma odotus yleisesti ot-
taen on toteutunut. Mutta en olisi voinut kuvitel-
lakaan, ettd timén laatuisen toiminnan oikein
intomieliseksi asianajajaksi ilmestyy ympéaristo-
ministeri. Hénen kayttiytymisensa valiokunnas-
sa tdimén hankkeen tiimoilta palautti mieleen si-
nipunahallituksen alkutaipaleet ja siind vdhin
sellaisen kompurointivaiheen, jolloin pilkkua-
kaan ei saanut mistiin muuttaa ja kaikki asiat
olivat hallituskysymyksid. Sittemmin se tilanne
kylld korjautui, mutta startti oli timéan laatuinen.
(Ed. Louekoski: Ei sielld mitidn kompurointia
ollut!) — Kylla sielld kompuroitiin, mutta se oli
kokoomus, joka kompuroi, ei demarit, heilld oli
sen verran kokemusta silloin néist4 asioista.

‘Tassé asiassa nyt nayteltiin varsinainen niytel-
ma, ja sattuu olemaan kylld silld tavalla, ettd
edustajat Nési ja Korva ovat tdssd enemmén oi-
keassa. Tassahdn on kysymys, niin kuin ed. Nisi
oikein hyvin kuvasi, tdysimaardisen korvauksen
periaatteesta, luovuttamattomasta lupauksesta,
tinkimattomaistd lupauksesta ja siitd, kuinka se
toteutuu. No, se toteutuu varmasti silloin, kun
sovelletaan tatd luonnonsuojelulain 5 a §:44 kay-
tdntoon niin kuin sitd on tahidn saakka sovellettu.

Talla hankkeella ei ole muutettavaksi mitdén
kiirettakddn, jos metsdverouudistukseen kiinni-
tetddn huomiota. Sen osaltakin on vield 13 vuotta
ylimenokautta jaljella.

Mutta jos tarkastellaan sitd mallia, mité tissi
nyt taysimésriisen korvauksen jarjestelmind tar-
jotaan ylimenovuoden eli vuoden 94 jalkeen to-
teutettavaksi, siindhén on kysymys yhteisdveron
tuotosta ja sen jakamisesta. Meille on lanseerattu
tdtd hanketta silla tavalla, ettd tdstd otetaan va-
rallisuutta tihén tarkoitukseen. Silloin kun tatd
jakojarjestelmad lnodaan, niin sithen jyvitetdan
palautusosuudet ldhtien tidstd 5,5 miljoonasta
markasta. Ndin mind olen ymmairtdnyt. Siis en-
simmdiselld kertaa olisi asianlaita néin.

Vield edelleen ymparistdministeri totesi valio-
kunnassa, ettd valtionosuudesta ei siirretd tihan
osuuteen, vaan se on se kuntien osuus, josta timé
homma otetaan, elikk& kunnat ovat maksajina.
Nyt on silla tavalla, ettd silloin kun nédmai jako-
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osuudet on méiratty, niin se, kuinka paljon ne
markkoja tuovat, riippuu kantaluvusta. Jos kan-
talukuna ensimmaiselld kertaa olisi vaikka 2 000
miljoonaa markkaa, niin silloin tietysti voidaan
paista siithen, ettd se luku on oikein, esimerkiksi
Sodankyldn kunnan osalta yli 800 000 markkaa,
starttivuoden osalta. Entidpd jos seuraavana
vuonna onkin kdynyt niin, ettd jaettava potti
onkin vain 1 000 miljoonaa markkaa ja lasketaan
se kantalukuna ndma osuudet? Silloin huoma-
taankin, etta tdysimadrdinen korvaus onkin vi-
han yli 400 000 markkaa. Mihinkés havisi se tay-
sima4rdinen korvaus? Se hiipyi taivaan tuuliin.

Tédssd on koko tdmén yhtdlon mielettémyys.
Siis luvataan sellaista, miti talld jarjestelmalla ei
voida toteuttaa millidn muulla tavalla kuin silla
tavalla, ettd jarjestelma#dn tuleekin suoraan
markkamiérdisid osuuksia, jotka ovat indeksiin
sidottuja esimerkiksi niin, ettd indeksi vuonna
1985 on 100 ja siita lasketaan ndmi osuudet. Sitd
taas ei jirjestelmi tunne, mikéli olen oikein ym-
mértinyt. (Ed. Louekoski: Indeksi on kielletty
indeksikieltolain mukaan!) — Se indeksikielto ei
tissi ole olennainen, vaan olennaista on se, etti
jarjestelm4 ei tunne tAméan laatuista jarjestelmai
toimivaksi lainkaan. Toisin sanoen luvataan sel-
laista, mita télla jarjestelmalla ei voi kiytdnnossd
toteuttaa.

Arvoisa puhemies! Mitédpd tilla nyt sitten on
kaytdnnon merkitystd? Ei talla mitddn muuta ole
kuin se, ettd valtio siirtiisi itseltdén 5,5 miljoonaa
markkaa kuntien maksettavaksi, ensimmaéinen
vaihe, ja toinen vaihe se, etti ei mitdéin muuta
kuin halutaan rokottaa luonnonsuojelua rankim-
man mukaan ja aiheuttaa aggressioita luonnon-
suojelua ja luonnonsuojelualueita kohtaan. Ai-
van oikein ed. Nisi totesi, ettd tulevat hankkeet
ovat ddrimmdéisen vaikeita toteuttaa, kun tdmén
laatuinen jarjestelmé otetaan, josta on erittdin
helposti osoitettavissa, ettd se on jo alkuvaiheessa
romuttunut.

Mini olen erinomaisen pahoillani, ettd timén
laatuisella tempulla ympéristdministeri muutoin
hyvad kuva itsestddn on ldhtenyt romuttamaan
niin paljon kuin sitd romuttaa voi. Tulen olemaan
intohimoisesti kolmannessa késittelyssa ehdotta-
massa timén lain hylkd4mista.

Ed. Korva: Arvoisa puhemies! Aluksi ha-
luan todeta tdmén asian suuruusluokan talouden
kannalta. Tassihin kasitellddn tdlld hetkelld
noin S5 miljoonan markan korvauserid, ja voisi
ajatella, ettd tdmin mdadriinen asia késiteltynd
luonnonsuojelualueisiin liittyvien taloudellisten

155. Keskiviikkona 1.12.1993

korvausten yhteydessa olisi voitu hoitaa muuten
kuin erillislailla yrittd4 kumota tillainen menet-
tely, joka nyt on voimassa.

Totean, mikad tdilla on tullut jo esille, ettd
valiokunnan enemmistd pédatyi hallituksen esi-
tyksen kannalle. Mutta kun en ole voinut yhtya
hallituksen enemmistd6n, olen tuonut esille, ettd
hallituksen enemmistdn kannalle paityneet k-
sittivit ndma perustelut osittain virheellisini ja
sen vuoksi pdityivit tihan ratkaisuun uskoen,
ettd luonnonsuojelualueista korvauksia aikai-
semmin eniten saaneet tulisivat oikein kohdel-
luiksi tdssd uudessa yhteisoverojirjestelmassi.

Haluan lyhyesti tdssé késitelld erdén esimerk-
kikunnan valossa, Savukosken valossa, siti, etti
ndin ei kaytdnndssi tule tapahtumaan. Taustaksi
tdhin asiaan on otettava, niin kuin hallituskin
esityksessddn on ottanut, se perustelu, ettd kun
metsdvero muuttui pinta-alaperusteisesta myyn-
tituloon perustuvaksi, niin se olisi mydskin ollut
peruste luopumiseksi luonnonsuojelualueista
maksettavasta korvauksesta. Nédinhdn ei tieten-
kaén ole. Luonnonsuojelualueilla timéi pinta-
alapohjainen verotus olisi hyvin vahilla toimenpi-
teilla voitu toteuttaa jo metsiverolainkin mu-
kaan 13 vuotta, ja pitempadnkin titd jarjestelmai
olisi voitu hyvin kevein toimenpitein pitda voi-
massa.

Tamaén lain yhteydessd meille valiokunnassa
jopa esitettiin sitd, ettd tdssd on perusteluna
mydskin  kuntien valtionosuuslainsdddannoén
muuttuminen, mik4 ei vihimmaissikidan méirin
liity tdhén asiaan.

Niin kuin sanoin, tim4 asia koskee erityisesti
muutamaa kuntaa Suomessa. Suurimmillaan
asia kulminoituu Savukosken kunnassa, jonka
osalta ensinnikin metsiverojirjestelmdan muut-
taminen kdytdnnossé on tdhan saakka merkinnyt
sitd, ettd ilman korvausta harkinnanvaraisesta
verosta kunta olisi jarjestelmdmuutoksen seu-
rauksena toistaiseksi menettinyt noin kaksi ayri-
pennii tuloistaan. T#sséd tapauksessa kunta me-
nettéisi lisdé noin hieman vajaan yhden dyripen-
nin edestd niitd tuloja, joita kunta on saanut
lionnonsuvojelualueilta.

Hallitus perustelee esityksessddn, ettd tallai-
nen menettdva kunta saa yhteisdverojérjestel-
méin siirtymisen kautta muutettujen kerroin-
osuuksien suhteessa tulonmenetykset takaisin.
Niin voidaan sanoa, ettd keskim#ira toteutuu
pitkalla tahtdimelld. Mutta kun kunta joutuu
katsomaan talouttaan ndind vuosina ja ldhivuo-
sien osalta, voidaan ensinnikin todeta, ettid kun
Savukosken kunta panee tdhdn koko valtakun-
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taa koskevaan yhteiséveropottiin tuloistaan noin
25—30 prosenttia, se ei niy muutaman miljardin
luvussa yhtddn minkdanlaisena summana. Kes-
kim&irin kunnat panevat tihin yhteiséveropot-
tiin normaalin yhteisdvero-osuuden eli muuta-
man prosenttiyksikon.

Nyt kun valtakunnan taloustilanne on muut-
tunut silla tavalla, etti yhteisbveron mairi ta-
lousvaikeuksien vuoksi on valtavasti romahta-
nut, se tarkoittaa sité, etta sielld isossa potissa on
kymmenii prosentteja vihemmain jaettavaa kuin
normaalitilanteessa olisi. Kun tillaisesta potista
ottaa vaikka kuinkakin korotetulla osuudella esi-
merkiksi Savukosken kunnan osuutta tuloina,
sehin merkitsee sité, ettd lopputulokseksi jai se,
ettd kunta menettii asiallisesti ottaen metsivero-
tulonsa janyt timén kansallispuistosta saamansa
korvauksen suurimmalta osaltaan.

Hallitus on todennut timén ongelman ja tun-
nustaa, ettd ongelma on olemassa ja aikoo korva-
tamenetyksen esimerkiksi vaosien 92 ja 93 osalta.
Mutta tamén jalkeen Savukosken kunnan osuu-
deksi jad menettdd padosa nistd tuloistaan, ellei
Suomen talous lahde vuoden 94 jilkeen nouse-
maan niin nopeasti, etti valtakunnallinen yhtei-
sOveropotti kasvaisi kymmenid prosentteja. Ja
kun voidaan epdilld, ettd ainakaan verotuksessa
ei tule toteutumaan tillaisia nousuja, niin loppu-
tulokseksi tistd jarjestelmistd tulee jiimain se,
ettd Savukosken kunnalle ensinnékin talla metsa-
veromuutoksella ja nyt siihen lisdttynd luonnon-
suojelualueiden korvauksen poistolla tullaan
asettamaan pelkéstdin jarjestelmdmuutoksena
suuruusluokkaa 2 veropennin lisdrasitus muihin
kuntiin verrattuna.

Hallitus ja my0s ymparistdministerid, kun on
asiaa perustellut, on siis perustellut esitysta sill4,
ettd yhteisOverojarjestelma toimii pitkalla tahtai-
melld oikein ja voidaan olettaa, ettd Suomen ta-
lous ja Suomen yhteiséverokanta kasvaa esimer-
kiksi vuoteen 2000 mennessd silld tavalla, ettid
kasvaneet yhteisOverokannat tuovat palautusta
nykyisid menetyksid korkeampana kanto-osuu-
tena myos Savukosken kunnalle. Niin voidaan
varmasti sanoa, mutta tosiasiaksi jai se, ettd kun-
ta menettdd keskeisimmén osan verotulopohjas-
taan ndilld kahdella paatokselld. Jos tAma paatos
toteutuu, ongelma on erityisen polttava vuosina
94, 95, 96 ja ehki vield muutaman vuoden senkin
jalkeen, ennen kuin yhteiséveropotti valtakun-
nassa on kasvanut.

Siis puhutaan koko maassa noin 5 miljoonasta
markasta, ja tdma kulminoituu muutamassa
kunnassa, Savukosken kunnassa pahimmillaan.
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Jadn kylla kysymadn, mikéd peruste tillaisen laki-
esityksen antamiselle on ja miki oikeudenmukai-
suus on ajaa tillainen laki voimalla tdssi salissa
lapi.

Yleisemmin tatd asiaa voi vield arvioida silta
pohjalta, etti tissd kylld todella tehddin, niin
kuin ed. Pulliainen totesi ja myds ed. Nisi, suuri
karhunpalvelus sille valttaméattomalle luonnon-
suojelutyodlle, mitd tdssd maassa tehddan. Sitd
tyotd pitdisi tehdd silld tavalla, ettd suojelu-
alueista kantaa koko valtakunta yhteisesti kus-
tannukset eikd, niin kuin on ajoittain ollut pyr-
kimys, ettd suojelualueitten ldhialueet maksa-
koot seuraukset. Talldhdn me saamme alueet ja
ihmiset vastustamaan valttimatontd luonnon-
suojeluty6td. On hyvin valitettavaa, ettd téssd
asiassa sylttytehtaana toimii Suomen ympéris-
tOministeri.

Ilmoitan, ettd vastustan timén lakiesityksen
hyvéksymisti.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Niin ed.
Korva kuin ed. Nisikin puhuivat asiasta aivan
oikein ja niin kuin se on, mutta on hieman hupai-
saa, ettd edustajat Korva ja Nisi eivat ole huo-
manneet aikaisemmin asiaan puuttua, vaikka
ovat suurimman hallituspuolueen edustajia.
Edustajat Nasi ja Korva varmaan tietavit hyvin,
ettd kun asia on téssd vaiheessa ja tdssi salissa
menossa, siihen ei yleensa ole oikein helppo endid
vaikuttaa. Sen vuoksi olisin toivonut, etti edusta-
jat Nisi ja Korva olisivat hallituspuolueen ihmi-
sini paimentaneet asian niin, ettd niin uskoma-
tonta esitystd ei tihén taloon olisi koskaan annet-
tu.

Tdmihin on, niin kuin ed. Korvakin totesi,
marginaalinen kysymys valtion kannalta. Val-
tion budjetissa 5 miljoonaa markkaa ei merkitse
tuon taivaallista, mutta kyseisille kunnille, etu-
paassi Savukosken ja Sodankyldn kunnille, me-
netys on melkoinen.

On tullut monta kertaa myds esille se, etti
kuka en&é valtioon sopijapuolena voi uskoa til-
laisten temppujen jalkeen. Kunnille, joihin suoje-
lualueita on perustettu, on luvattu tdysimaérii-
nen korvaus, ja niin on tdhin asti myds maksettu.
Mutta jos siirrytdin menettelyyn, ettd valtio voi
yksipuolisesti toisena sopijapuolena salyttas kus-
tannusten maksamisen toisille kunnille yhteisvas-
tuullisesti, kuka tdmiin jilkeen valtioon missdin
asiassa sopijapuolena voi enii luottaa?

Ihmettelen, ettd timén kaltainen esitys, ndin
uskomaton esitys kuntien kannalta, on annettu.
Olen sitd mieltd, ettd edustajat Korva ja Nisi
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olisivat tim&n asian kanssa voineet tehdd enem-
mén kuin puhua nyt tiysistuntokésittelyssa.

Olemme ehdottomasti myos téllaisen lakiesi-
tyksen hylkdamisen kannalla.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed.R a sk : Herra puhemies! Ed. Korva tote-
si, ettd tullaan tekemddn luonnonsuojelulle tule-
vaisuudessa haittaa, ja nin tosiaankin on. Laki-
esityksen suurimmat havidjat ovat pohjoisen
kuntia, ja on selvi, ettd ne ovat sieltd, koska
meidin maatamme on nimenomaan suojeltu La-
pista késin, koska eteldn 6kyherrat ja maanomis-
tajat eivit ole olleet vastustamassa ja etelédn polii-
tikot ovat néin saaneet itselleen helposti vihredn
imagon, jolla sitten on ollut kayttdd poliittisen
uran luomisessa. TAma on todella surullista aja-
tellen tulevaisuuden lnonnonsuojelua, koska nyt
on alettu tajuta se, ettd suojelemalla etelastd muu-
tama hehtaari luonnon monimuotoisuus siilyy
huomattavasti enemmain kuin silld, ettd meilld
pohjoisessa on suojeltu nelidkilometritolkulla
palsasoita ja muita.

Toivottavasti edustajien Nasin ja Korvan hyl-
kaysesitys saa riittdvén kannatuksen.

Ed. Varpasuo: Arvoisa puhemies! Sekd
ed. Korva ettd ed. Rask tulkitsevat taysin vairin
hallituksen esitysta. Jos korvaukset tulevat yhtei-
s6veron kautta, ne korvaukset maksetaan eteldn
kunnista pohjoisen kuntiin eik4 suinkaan pohjoi-
sen kunnista pohjoisen kuntiin. T4ta kautta voi-
daan sanoa, ettd korvauksia tulee kunnille hie-
man enemméin kuin aikaisemmin mutta ei mis-
sdfin tapauksessa niin, ettd kyseiset kunnat itse ne
maksaisivat, vaan eteldn suuret — miten se nyt
olikaan, ed. Rask — okykunnat maksavat poh-
joisen kuntiin niin kuin ovat aina tottuneet kai-
ken muunkin maksamaan.

Ed. K orva: Herra puhemies! Ed. Apukalle
voin todeta, ettd yhteisesti me olemme kahden
vuoden ajan ed. Apukan kanssa mm. yrittineet
asiaa hoitaa niin, ettd tdllaista esitystd ei olisi
annettu, ja niin kuin ed. Apukkakin nyt nikee,
voimme todeta, ettd tassi pyrkimyksessa olemme
hivinneet. Mutta asiaa ei ole vield lopullisesti
ratkaistu.

Ed. Varpasuon puheenvuoron osalta on kylla
todettava, ettd nyt ei ole oleellisin asia kd4nt44
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asiaa perinteiseen eteld — pohjoinen-keskuste-
luun, vaan oleellinen asia olisi se, ettd kisitelliin
sitd, toteutuuko yhteisdverojirjestelmin kautta
luonnonsuojelulain 5 a §:n mukaiseen korvauk-
sen maksaminen. Se ei toteudu muuten kuin pit-
kalla tahtdimelld suurten lukujen lakien voimassa
ollen.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Varpasuon #skeinen puheenvuoro oli todella
merkittdva tissd keskustelussa. Hanhan lopulta
tunnusti sen, ettd siis kunnat maksavat timin
jilkeen viulut, ja se oli erittdin merkittiva halli-
tuspuolueen keskeisen vaikuttajan kannanotto
asiaan. Nyt timé asia on loppuun kisitelty. Sen
jalkeen vield todetaan siihen sekin, ettd tissi ta-
pauksessa, kun timi on todettu, Sodankyldn
kunta maksaa Sodankyldn kunnalle korvausta
siitd, ettd sinne kuuluu UKK-puisto, josta on
ollut metsdtulomenetyksid. Tima on mielenkiin-
toinen jérjestelmi, jota ed. Varpasuo on nyt luo-
massa. Onneksi olkoon!

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Lih-
den siitd, ettd luonnonsuojelualueiden perustami-
sesta johtuva metsdverotulojen menetys on kor-
vattava taysimadrisesti niille kunnille, joita asia
koskee, myds tulevaisuudessa. Lakiesitys merkit-
see, ettd nyt yritetddn tykilld ampua hyttysid. Se
aika huonosti voi onnistua. Se ei onnistu ollen-
kaan.

Yhtidveron jakojirjestelma ei voi osua oikeu-
denmukaisesti nimenomaan niihin kuntiin, joita
luonnonsuojelualueiden perustaminen keskei-
simmin on koskenut ja tulisi koskemaan. Kan-
nattaa huomata, etti koko maassa valtion mak-
samista korvauksista tdhidn tarkoitukseen noin
20 prosenttia on osunut kahteen kuntaan Lapis-
sa: Savukoskelle ja Sodankyldén. Kun tillainen
idea on ylipaatadn voitu keksid, se on joihmeellis-
td. Voi verrata tata kysymysté siten, etti se vastai-
sisitd, jos maassa maksettava teattereiden saama
valtionosuus jaettaisiin kaikkiin kuntiin, myos
niihin kuntiin, joissa ei mita4n teatteria ole. Téssd
on nyt vihan samanlaisesta kysymys.

Kiinnitdn huomiota my®os siihen, etti valio-
kunnan enemmistd on mietinndssddn tehnyt
ponnen, joka kylld kertoo sen, ettd enemmistom-
mekiidn ei luota sithen, ettd osumatarkkuus té-
min uudistuksen jalkeen on riittdva. Mietinnossa
lukee nimittidin seuraavasti: ”Valiokunta edellyt-
ta4 lisdksi hallituksen huolehtivan siita, etta val-
tionmaiden luonnonsuojelualueiden perustami-
sen johdosta kunnille aiheutuvat metsétaloudes-
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ta saatavasta tulosta maksettavan veron pienen-
tymisestd johtuvat menetykset korvataan tule-
vien vuosienkin osalta taysimidrdisind. Kuntata-
louden kannalta merkityksettomia alle 10 000
markan korvauksia ei tarvitse kuitenkaan suorit-
taa.” Mit4 tAma ponsi muuta on kuin sen tunnus-
tamista, ettd hallituksen esitys olisi yhtid hyvin
voitu vetdi takaisin.

Tamd myos kertoo sen, ettd on tarkoitus luoda
nykyisen byrokraattiseksi viitetyn systeemin ti-
lalle kuitenkin osumatarkkuudeltaan riittdva
uusi byrokratia. Ei ponnen mukaista tilannetta
muuten voida jirjestdd tulevaisuudessakaan.

Koko lakiesityshidn on rahalliselta merkityk-
seltadn hirvittivan pieni, mutta silld on periaat-
teellista merkitystd myos tulevien luonnonsuoje-
lualueiden hankkimisen osalta. Tédssd on syy,
minki takia, arvoisa puhemies, olen itse liittynyt
niiden joukkoon, jotka haluavat lakiesityksen
hylata.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! En-
simmdiisessd puheenvuorossani innostuin sen
verran hylkidysfilosofiaan, ettd yksi kommentti
jai vield esittamaétta, ja teen sen nyt. Nimittdin
niin kuin ed. Vehkaoja jo ehti todeta, mietint6 on
sindnsa mielenkiintoinen, koska se on varustettu
téllaisessa asiassa kahdella edellyttimisponnella.
Ensin ollaan huolissaan siitd, miten vuonna 94
kdy ja ovatko kunnat jo siindkin maksumiehia.
Sitten vield toisessa ponnessa ollaan kiinnostu-
neita ja huolissaan jatkosta. Jilkimmaisessa pon-
nessa kiinnitin huomiota siihen, etti kun velvoi-
tetaan valtio huolehtimaan asiasta, siiné ei sano-
ta, ettd se tapahtuisi valtion varoista, vaan jite-
tddn maksumies auki. Tdma on hyvin mielenkiin-
toinen homma, eli se vahvistaa ed. Varpasuon
nikemysti, ettd valtio paattad, ettd kunnilta ote-
taan.

Ed. Varpasuo: Arvoisa puhemies! Kun
nyt ed. Pulliainen taas kerran palasi maksumie-
hen rooliin, kenties on hieman syyti tiydentdi
askeistd hieman suoraviivaista tulkintaani yhtei-
soverosta.

Ed. Pulliainen tietdd aivan yhtd hyvin kuin
minékin, etti yhteisdvero on yhteinen potti, joka
ei tavallaan kuulu kenellekidén. Se tulee siita toi-
meliaisuudesta, jota suuret yhtidt koko maassa
harjoittavat. Usein tietysti niiden padkonttorit
ovat eteldssa, jolloin verotus tulee tietylld tavalla
eteldn kautta. Mutta voidaan sanoa, etti on erit-
tdin monia yhtidit4, joiden koko toimeliaisuus on
levittdytynyt pitkin maata, jolloin vero kootaan
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yhteiseen pottiin, josta sitten voidaan osoittaa
kunnille, kuten nyt Sodankylén kunnalle, luon-
nonsuojelualueesta johtuva korvaus yhteisove-
ron kautta.

Siind mielessd on korjattava, ettei tdimi ole
Sodankyldn kunnalta Sodankylan kunnalle tule-
va apu, vaan se on koko yhteisesti potista tuleva
korvaus siitd menetyksestd, joka Sodankyldn
kunnalle on tullut luonnonsuojelualueen perus-
tamisesta aikoinaan.

Nain tulee tapahtumaan my6s omassa kun-
nassani. Kuten olen todennut, kun Nuuksion
kansallispuisto tulee voimaan, myds oma kunta-
ni tulee saamaan yhteiséveron kautta sen osuu-
den, joka sille pienelle 1 500 hehtaarin alueelle
omassa kunnassani kuuluu.

Vield varmemmaksi vakuudeksi ne kaksi pont-
ta, joita ed. Pulliainen 4sken taas epdili, nimen-
omaan takaavat, ettd siirtymidkauden aikana
kunnat tulevat saamaan oikeudenmukaisen kor-
vauksen eikd kaksinkertaista korvausta, niin
kuin olisi mahdollisesti kdynyt, jos kyseista laki-
pykalai ei olisi kumottu.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Joka
tapauksessa kysymys on kuntapottiosuudesta ja
siitd, ettd se jactaan jollakin tavalla. Merkittavai
on se, milld tavalla jakoa on nyt haluttu toteuttaa.
Ministeri Pekkarinen mm. on lukemattomia ker-
tojajulkisuudessa todennut, ettd niiti kuntia, jot-
ka metsaverouudistuksen puitteissa ovat olleet
menettijikuntia, aivan erityisesti hyvitetdan nyt
tatd kautta. TAmad vain vahvistaa sitd, miti dsken
sanoin. Ei muuta.

Keskustelu julistetaan pAittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméiinen kasittely juliste-
taan padttyneeksi.

4) Ehdotus laiksi lukiolain muuttamisesta
Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:o 176

Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 24

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietintd n:o 24.

Keskustelu:
Ed.Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Halli-

tuksen esitys lukiolain muuttamisesta on pitkdan
odotettu ja hyva uudistus. Esityksen mukaan lu-
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kiossa voidaan ensi syksysta ldhtien lnopua oppi-
laiden jaosta eri vuosiluokille ja siirtyd luokat-
tomaan opetukseen. Tami tapahtuu samanaikai-
sesti uusien opetussuunnitelmien kayttdonoton
kanssa. Lukio voi siis ensi syksysta ldhtien toimia
edelleen myos luokallisena. Lukion oppiméiran
laajuus sdilyy kolmena vuotena, mutta oppilas voi
itse valita lukion suoritusajan. Lukio tulee kuiten-
kin suorittaa enintd4n neljassa lukuvuodessa.

Toinen tirked vudistus on luopuminen lukio-
koulutuksen madrallisestd sdftelysta.

Lakiesitykseen liittyy my®s sééstotavoite. Lu-
kiossa vihennetéén ldhiopetuksen maris ja lisi-
tidn oppilaiden itsendisen opiskelun osuutta.
Lukion kayttokustannusten valtionosuuden yh-
tend maaraytymisperusteena kytettdvén lukion
opetuksen ja muiden lukion toimintaan liittyvien
tehtdvien laskennallista tuntimidirdi pienenne-
td4n lahiopetuksen madrin vihentymista vastaa-
vasti.

Lukiohan on suosittu yleissivistivan opetuk-
sen antajana ja tiend korkeakouluopintoihin.
Pyrkiihén peruskoulun paittdvistd nuorista yli
60 prosenttia lukioon niind vuosina. Viime vuon-
na meilld opiskeli 99 500 oppilasta lukiossa. Heis-
td keskeyttdd keskimédrin noin 10 prosenttia ja
noin 10 prosenttia jad myos luokalle.

Paineita lukiokoulutuksen joustavuuden li-
sddmiseen on esiintynyt jo 70-luvulta alkaen. Lu-
kion linjajakohan poistettiin vaonna 1975. Vuon-
na 1982 siirryttiin noudattamaan kurssimuotois-
ta luokallista tyon jarjestelyd. Vaikka iltalukiois-
sa luokattoman jirjestelmin kéyttéonotto ta-
pahtui jo vuonna 1975, ei pdivalukiossa luokat-
tomuuteen ole paisty.

Vasta vuonna 1987 saatiin aikaan luokatto-
man lukion kokeilu, joka tilla hetkelld on meneil-
1a4n 23 lukiossa ja naissé opiskelee 6 200 oppilas-
ta. Kokeilun tulokset ovat olleet myonteisid.
Luokaton lukio on lisinnyt joustavuutta, tarjon-
nut monipuolisempia opiskelumahdollisuuksia
ja nopeaa etenemistd pystyville ja lahjakkaille
oppilaille, mutta myds hitaampaa etenemisvauh-
tia sitd tarvitseville. Keskeyttamisia luokattoman
lukion kokeilussa on esiintynyt vain 4—5 pro-
senttia, siis selvisti vihemmin kuin lukiossa
muutoin.

Opetusministeri Uosukainen on ajanut innolla
kouluun liséé joustavuutta ja koulu-uudistusta,
lisdd valinnanmahdollisuuksia. Tastid ovat esi-
merkkini ensi vuoden alusta kayttoon otettavat
uudet tuntijaot peruskoulussa ja Iukiossa. Ope-
tussuunnitelmien perusteet uusiutuvat, ja sitten
toteutuu pitkd4an odotettu luokaton lukio.
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Lukio rakentuu peruskoulun oppiméérille, ja
lukion oppimééra on laajuudeltaan kolmevuoti-
nen. Se voidaan siis suorittaa, miten nyt yllapit4ji
padttii, luokattomana tai luokallisena. Se tulee
kuitenkin suorittaa enintdan neljissid vuodessa.
Oppilas voi nopeuttaa opintojaan esimerkiksi
opiskelemalla kurssin oppimaérén itseniisesti il-
man opetukseen osallistumista.

Luokattomassa lukiossa lukion ylldpitaja tyo-
suunnitelman yhteydessa ottaa huomioon eri op-
piaineiden suullisen kuulustelun ja ylioppilastut-
kinnon ajankohdat. Lukion lukuvuosi on 190
paivad, mutta ylimmin vuosiluokan tyopaivien
madrista sdddetddn asetuksella luokallisessa lu-
kiossa. Koulutyota voidaan jarjestda siten, ettd
opetusta annetaan osalle oppilaista myos luku-
vuoden tydpaivien ulkopuolella. Oppilaiden itse-
niisen opiskelun mahdollisuus siis lisddntyy.

Valiokuntakésittelyssa kiinnitettiin huomiota
sithen tosiseikkaan, ettd jos sdfistdsyistd voimak-
kaasti lisdtddn itsendisen tyOskentelyn maaraa,
voi se sindnsi jo heikentdé oppimista. Valiokunta
pitikin tarkedn4, ettd itsendisen opiskelun onnis-
tumiseksi varataan riittavisti asiantuntevaa oh-
jausapua. Tam#hin vaatii myos opettajilta aivan
uutta asennetta ja lisétytd, mutta se antaa myos
uusia haasteita. Valiokunta myos edellytti halli-
tuksen jatkavan toimenpiteiti oppilaanohjauk-
sen turvaamiseksi, niin etti oppilaat saavat riitta-
visti tietoa eri kurssivalinnoista ja koulutustar-
jonnasta tehdikseen oikeita ratkaisuja.

Mitoituksen sddtelyn purkaminen on periaat-
teessa hyvi asia. Lukion ylldpitijd voi paattia,
kuinka monta oppilasta lukioon otetaan. TAtd
sadtelyn purkua valiokunnan asiantuntijat piti-
vat hyvidni, mutta kuitenkin sen vaikutusta oppi-
lasmadrien kehitykseen on tarkasti seurattava
johtuen tistd taloudellisesta tilanteesta, jossa
kunnat ja valtio tilla hetkella ovat.

Hallituksen antama lakiesitys on laadittu syk-
syn 1992 oppilasmidrien ja opetushallituksessa
arvioitujen tuntikehysleikkausten kustannusvai-
kutusten perusteella, ja tilld perusteella tehdyt
laskelmat osoittivat, ettd leikkaukset koskien iso-
ja lukioita olisivat olleet suhteettomasti isommat
prosentuaalisesti kuin koskien pienid lukioita.
Sitten saatiinkin uudet laskelmat timén vuoden
toteutuneisiin lukuihin perustuen ja silld perus-
teella todettiin, etti hallituksen esityksen peruste-
luissa mainittuun safstéon péaistiisiinkin ehdo-
tettua vihemmalla tuntikehysten leikkaamisella.
Uusien laskelmien mukaan sidstdjen aikaansaa-
miseksi riittdisi keskimdirin 3 prosentin suurui-
nen leikkaus laskennalliseen tuntikehykseen. T4-
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min takia valiokunta muutti hallituksen esitysta,
sen 21 §:44. Muutosten jalkeen pienet lukiotkin,
jotka joutuvat leikkaamaan sen 3 prosenttia, sii-
Iyttdvat kuitenkin jatkomahdollisuutensa. On
erittiin tirkei asia haja-asutusalueilla ja kehitys-
alueilla, ettd pienilld lukioilla kuitenkin on mah-
dollisuus turvata lukio-opetus.

Arvoisa puhemies! Kasiteltava laki lukiolain
muuttamisesta on pitki edistysaskel. Se on hyva,
ja kannatan sitd. Se antaa mahdollisuuden jous-
tavaan, oppilaitten omat mahdollisuudet huo-
mioon ottavaan opetukseen. Toivoa nyt vain so-
pii, ettei hyvé uudistus vesity valtion ja kuntien
sadstopaatosten vaikutuksiin. (Ed. Astala: Sehin
vesittyy tiysin!) Lukiolain uudistus lisd4 oppilai-
den koulumotivaatiota, joka taas lisad oppimista
ja koko suomalaisen lukio-opetuksen tasoa. Juu-
ri sitdhédn me tarvitsemme tilla hetkelld parjatak-
semme kansainviliselld tasolla.

Arvoisa puhemies! Téné aikana, jolloin valtio
joutuu supistamaan ja vain negatiivisia asioita on
esiteltivini, Iukiolain uudistus on positiivinen
uudistus, jolla tulee olemaan jatkossa erittiin
edulliset vaikutukset suomalaiseen opetukseen.

Ed.T y k k y1 41 n e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuorona ed.
Ala-Harjan kehumispuheenvuoroon lukiolaista,
etté se olisi hyvé ja tdydellinen, totean, ettd 21 §ja
sen aiheuttama muutos tulee vaikuttamaan niin,
etti lukiokoulutuksen resurssien kohdalla teh-
daiin 6 prosentin lisdleikkaus. Se on valitettavaa,
ja sen johdosta tulemmekin oppositioryhméssa
tekemadn esityksen 21 §&n poistamisesta. On
muistettava, ettd timé merkitsee my0s sitd, ettd
sddstovuosina koetut leikkaukset ovat jo tdhin
mennessi olennaisesti kasvattaneet opetusryhmi-
en kokoa ja vihentineet koulujen opetustarjon-
taa. Nyt kun ollaan menossa itsendiseen tyosken-
telyyn, niin my®&s luokattomassa jarjestelméissi
toimivien lukioiden osalta lisdsddstdjen aikaan-
saaminen vie tosiaan pohjaa sinéinsa ehka hyvian
suuntaiselta uudistukselta. Opetuksen ja oppimi-
sen menettelytapojen rikastuttaminen tullaan
kokemaan liian helposti vain uutena keinona vi-
hentdi kustannuksia, ja me emme voi yhtyé so-
sialidemokraattisena ryhmina téllaiscen pykala-
uudistukseen. Toivoisin, etti mahdollisimman
monet hallituspuolueiden edustajat ymmartaisi-
vit, mitd timd 21 § tulee merkitsem&an.

Ed. Rajaméaki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On varmasti niin, ettd sindnsi
tisti uudistuksesta ei pidd luopua, mutta ed.
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Tykkyldisen lailla kiinnittdisin huomiota siihen,
ettd eri yhteyksissa on kdynyt ilmi, etti opetusmi-
nisterigssd laadittu lukion valtionosuuden perus-
tana oleva tuntikehyslaskelma on ilmeisesti vir-
heellinen. Valiokunnan olisi pitdnyt ainakin tima
laskelmavirhe korjata. Nyt esitetyssi muodossa
keskimédrin 6 prosentin suuruiseksi aiottu leik-
kaus tullaan nimittdin maksattamaan keskisuu-
rilla kunnilla. Kuopion ld4nissi esimerkiksi, kun
asiaa on selvitelty, on todettu, etti erdit pienim-
mét ja taas suurimmat kunnat selvidvit noin 4
prosentin leikkauksilla ja kaikki muut kunnat
karsisiviat 5—12 prosenttia leikkauksista. Muun
muassa Varkauden kaupunki menettds nykyises-
td jo leikatusta kehyksesta lisd4 12 prosenttia, ja
tdmai on aika kohtuuton tilanne.

Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Ala-Harja totesi, etti oppilai-
den itseopiskelu lisdéntyy, ja ndinhin tietysti var-
masti tapahtuukin. Mutta kun hén totesi, ettd
itsendisen opiskelun tueksi lisitd4n asiantunte-
vaa apua ja ohjausta, niin haluaisin kysyi: Miten
se tapahtuu, ed. Ala-Harja? Uskon, ettd varmasti
opettajat yrittdvit parhaansa, mutta jos tuntike-
hysté leikataan siten kuin tind pdivini tapahtuu,
ei ole mink#inlaisia mahdollisuuksia koulussa
tarjota asiantuntevaa apua ja tukiopetusta. Va-
liokunnan lausunnossa toteamukset taltd osuu-
delta ovat tdysin naiiveja eikd ole minkdin ni-
koistd tietoa kaytdnnon tyoskentelystd, mitd
koulumaailmassa tdni pédivani tapahtuu ja min-
kalaiset vaikeudet sielld on opetuksen antamises-
sa.

Ed. Ala-Harja puuttui myds pienten lukioiden
mahdollisuuksiin tarjota monipuolista opetusta.
Siella patee aivan sama tilanne. Milla siella voi-
daan lisatd valinnaisuutta, kun ei kyetd anta-
maan perusopetustakaan kunnolla?

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Ed. Ala-
Harja tulkitsi monessa suhteessa lakiesityksen si-
saltdd varsin romanttisesti, sanoisin jopa naiivis-
ti. On syyta lahestya tata lakiesitysté realistisesti.
Siitd nakokulmasta katsottuna on pakko todeta,
ettd timi on leikkauslaki, tAimi on huono leik-
kauslaki. Sen, ettd tdssd muuten olisi hyvii koh-
tia, toki voin sanoa, mutta kun timi on liitetty
leikkauslakiin, niin vesittyy suurelta osaltaan lu-
kion toiminnallinenkin kehittiminen, jota tissi
esitetdan.

Lukioiden toiminnan aineelliset perusteet ovat
heikentyneet huomattavasti, erittdin huomatta-
vasti. Heindkuussa tdnd vuonna tehtiin jo leik-
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kauslaki. Lukion laskennallista tuntikehysta lei-
kattiin lukioverkoston saneeraamiseksi heini-
kuussa 93 siten, ettd kustannussdéstod syntyy 59
miljoonaa, josta valtion osuus on 32 miljoonaa.
Siis téllainen leikkaus on tehty tind vuonna hei-
nakuussa. Nyt lukion tuntikehykseen esitetdin
lisdleikkauksia itsendiseen opiskeluun vedoten
noin 50 miljoonaa, josta valtion osuus olisi noin
30 miljoonaa. Vuoden 94 osalta sd4std olisi noin
25 miljoonaa, josta valtion osuus olisi noin 15
miljoonaa. Tdmé vie vakavalla tavalla pohjaa
pois lukion kehittdmiseltd mm. siltd osin, minkd
laki muuten mahdollistaisi.

Eraani saistokeinona on nyt siis esitetty itse-
ndisen opiskelun lisddmistd. Sddstjen saavutta-
minen on varsinkin suunnitellulla aikataululla
kuitenkin mahdotonta. Itsendisen opiskelun tai-
toa ei opita kdskemaill ja hetkessé, vaan yksilol-
lisen ohjauksen avulla. Yksilollisen ohjauksen
osuutta on kuitenkin jouduttu kaiken aikaa va-
hentdméén, koska luokkamuotoinen opetus on
jarjestettavi jaljelld olevilla resursseilla. Lukio-
laisten méi4ran on katsottu vield nykyisesta tyot-
tomyydestd johtuen lisddntyvdn, joten tavoite
karkaa yhia kauemmas. Korostan vield kerran
sitd, ettd yksilollisen ohjauksen osuutta on jou-
duttu kaiken aikaa vdhentdméan.

Sivistysvaliokunta on tosin esittinyt pontta
oppilaanohjauksen vaatimista resursseista, mutta
valiokunta ei suostunut edes toteamaan mietin-
ndssadn sitd, ettd lukioille tulee turvata riittavit
resurssit, jotta oppilaanohjaus ja erityisesti ai-
neenopettajan tuki voidaan turvata jokaiselle sitd
tarvitsevalle oppilaalle. TAma4 siis paljastaa sen,
ettd joko sivistysvaliokunnan hallituspuolue-
edustajat eivat tiedd, mita lukioissa tapahtuu, tai
sitten haluavat muuten vain ummistaa silmans,
kunhan vain puhuvat asiasta hyvai ja kaunista.

Useat asiantuntijat ovat viitanneet sivistysva-
liokunnassa siihen, ettd sddstéjen vuoksi koko-
naisia kursseja ei pitaisi jattaa itseopiskelun va-
raan luokattomassa lukiossa. Se olisi vastoin luo-
kattoman lukion joustavuuden ja yksil6llisyyden
periaatteita. Heikoimmille oppilaille suurella to-
dennikoisyydelld tuottaa suuria vaikeuksia, jos
esimerkiksi oleellisen tirkedt kokonaiset kurssit
pannaan itseopiskeluun sdistdjen vuoksi. Se olisi
silloin kaikille siis velvollisuus, ei enéé oikeus eikd
mahdollisuus. Tall6in ei todellakaan voitaisi pu-
hua valinnan mahdollisuuksien monipuolistumi-
sesta kaikille oppilaille, ed. Ala-Harja.

Oppositioryhmit tulevatkin esittimiin lain
toisessa kisittelyssd sddstoleikkauspykildn 21
hylkdamistd. Lukioilta ei siis leikattaisi tuota
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50:t4d miljoonaa, josta valtion osuus on 30 miljoo-
naa markkaa.

Jos tama pykild poistuisi laista ja jos oppilaan-
ohjaus ja aineenopettajien mahdollisuus antaa
tukea heikommin selviytyville oppilaille turva-
taan, lukiolaista voitaisiin antaa myos hyvinkin
positiivisia lausuntoja toiminnallisen kehittdmi-
sen kannalta. Esimerkiksi Suomen Opinto-oh-
jaajat ry:n antaman lausunnon mukaisesti opin-
to-ohjaajat pitdvat titd erittdin myOnteiseni asia-
na todeten valinnan mahdollisuuksien monipuo-
listumisen, joustavuuden suoritusajassa, kurssi-
midrien ylarajan poistumisen, yksildllisten opin-
tosuoritusten mahdollisuuden sekd sen, etté
muualla suoritetut opinnot voidaan hyvéksya lu-
kiokursseiksi. Tassa olisi varsin runsaasti hyvaid
sisdltod, jos tdllaiset voitaisiin toteuttaa, mutta
niité ei voida toteuttaa tillaisenaan.

Toiminnallisen kehittdmisen kannalta myon-
teisind seikkoina voitaisiin siis pitdé, ellei sdasto-
leikkauksia tehtisi mm. seuraavia uudistuksia:

Lukioissa voidaan siirtyd 94—95 alusta luo-
kattoman opetuksen jirjestdmiseen samanaikai-
sesti uusien opetussuunnitelmien kéayttéénoton
kanssa.

Lukion oppimidrin laajuus siilyisi kolmena
vuotena, mutta oppilas voisi valita Iukion suori-
tusajan. Lukio tulisi suorittaa kuitenkin enintd4n
neljdssd vuodessa.

Itsendisen tyoskentelyn lisidmisté voidaan pi-
tdd pedagogisesti merkittdvani. Se on nykyisen
tiedon- ja oppimiskasityksen mukaan oppimista
edistivi tyomuoto. Téhin on sitten valitettavasti
lisdttava se, ettd itsendisen tyoskentelyn voima-
kas lisdidminen sifstOsyistd heikentdd tydomuo-
don pedagogista vaikuttavuutta.

Kansainvélistyminen on hyvin laaja-alainen
tavoite tind paivani. Siksi koulutuksessakin on
kiinnitettdva huomio sen edellytyksiin. Siksi paa-
tdn puheenvuoroni Suomen kieltenopettajien lii-
ton Sukolin huolenilmaisuun niista supistamis-
toimista, joita luokattoman lukion resursseihin
nyt suunnitellaan. Sukol toteaa: ”Kun resursseja
on vihin, karsintaa suoritetaan helpoimmin va-
linnaisaineiden méarista. Suuria eurooppalaisia
kielid espanjaa, italiaa, ranskaa, saksaa ja vena-
jad opiskellaan lukioissa p#dasiassa valinnais-
aineina. Néiden kielten opiskelumahdollisuudet
tulevat todennikoisesti huomattavasti supistu-
maan.” Se siis johtuu tistd laista, jota me nyt
kasittelemme. Ottanette, arvoisat hallituspuo-
lueiden jasenet ja kansanedustajat, samoin myos
ministerit, huomioon edelld esittimini Sukolin
lausunnon aina silloin, kun puhutte vieraiden
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kielten osaamisen merkityksestd ja erityisesti es-
panjan, italian, ranskan, saksan ja vendjin kielen
opiskelun erittdin suuresta tirkeydesta ja merkit-
tavyydesta.

Ed. M. Pietikdinen: Herr talman!
Manga av de lagforslag vi har fatt ta stillning till
i kulturutskottet denna host har i sig varit goda
forslag men de har givetvis alla haft en slagsida.
De ekonomiskt svara tiderna har gjort att de
ekonomiska resurserna, som skulle behovas for
att kunnatillimpa lagarna pa basta sitt, ar alltfor
njugga. Det hir giller ocksa efter det att beslut
fattats om att nedskirningarna i statsandelarna
blir mindre, alltsd nedskédrningarna blir mindre
an vad regeringen i férsta hand utgick ifran.

Opetusministerid toteaa, ettd esimerkiksi ta-
mén lainmuutoksen yhtena tavoitteena on lukion
kustannusten alentaminen 50 miljoonalla mar-
kalla vuodessa. Kuitenkin lakiehdotus sindnsi
on erityisen tervetullut. Tamén vahvistavat myos
koulut, jotka ovat jo ehtineet kokeilla luokatonta
opetusta, ja eihéin tdssd olekaan mitd4n ihmette-
lemisti. Parhaimmillaan nimittiin luokaton kou-
lu tarjoaa valinnan mahdollisuuden sekd ainei-
den valinnan etti tydskentelymenetelmien osalta,
vastuullista vapautta ja oppilaalle mahdollisuu-
den luoda itselleen yksilokohtainen opinto-ohjel-
ma. Luokattoman lukion tulisi voida tarjota op-
pilaille vapaa valinnan mahdollisuus ei vain
omassa koulussaan vaan myds yhdistden oman
koulun opinto-ohjelma esimerkiksi ammattikou-
lujen, kansalais- ja tyOvdenopistojen, kansan-
opistojen ja kesdyliopistojen kursseihin. Toivon,
ettd kouluilla olisi rohkeutta kiyttid koko yhteis-
tyomahdollisuuksien kirjoa myods esimerkiksi
joukkoviestimien kuten valtakunnan radion, pai-
kallisradion ja tv:n kanssa.

Men samtidigt som visionerna och mojlighe-
terna som jag ser dem ir enorma ar det viktigt att
betona vissa grundforutsittningar for att refor-
men skall lyckas. Det ar viktigt att de smé gymna-
sierna skall ha tillrickligt med resurser sa att de
ocksa skall kunna erbjuda valméjligheter i prak-
tiken och inte bara i teorin. Det tycker jag tyvirr
inte att garanteras med denna lag trots att det i
utskottet gjordes tappra forsok att fa en dndring
till stand.

Studiehandledningen maste fungera bra och
likasa stodundervisningen. Det far inte bli s att
elever som har svarigheter med det nya systemet
blir lamnade vind for vag,
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On mielestini tarkead, etti pienilli lukioilla on
riittavasti voimavaroja siten, etti ne pystyvét tar-
joamaan my0s kaytédnnéllisid eikd vain teoreetti-
sia valinnan mahdollisuuksia. Valitettavasti on
mydnnettiva, ettd laki tissd suhteessa on puut-
teellinen. On kuitenkin tissd yhteydessi todetta-
va, ettd ed. Rajaméden dsken esittimat laskelmat
sadstoprosenteista eivit olleet oikeat. Valiokun-
nan kannanotot perustuvat opetusministerion
uusiin laskelmiin, joissa leikkausprosentti on kes-
kimAarin 3 eikd 10—11 prosenttia, niin kuin ed.
Rajaméki vastauspuheenvuorossaan isken viit-
ti.

Mutta toistan viela omana kantanani, etta pie-
net lukiot eivét mielestini tdssi ole saaneet riitta-
Vvasti voimavaroja.

Oppilaanohjauksen samoin kuin tukiopetuk-
senkin on toimittava hyvin. Tilanne ei saa muo-
dostua sellaiseksi, ettd oppilaat, joilla on vai-
keuksia uudessa jarjestelmissé, jaavat heitteille.
Oma uskoni luokattomaan kouluun on kuitenkin
vahva, ja tdmén vuoksi toivonkin, etti monet
lukiot uskaltaisivat tarttua rohkeasti uusiin mah-
dollisuuksiin.

Ed. Virrankoski: Herra puhemies! Ki-
sittelyssd oleva hallituksen esitys fukiolain muut-
tamisesta on kaksiosainen. Toisaalta esitykseen
sisaltyy merkittdvd uudistus lukion rakenteelli-
seksi kehittdmiseksi. Toisaalta esitys on budjet-
tiin liittyvd sddstolaki, jolla on tarkoitus vihentids
lukiokoulutuksen kustannuksia noin 3 prosent-
tia.

Lakiesityksen mukaan lukioissa voitaisiin luo-
pua ensi syksysti ldhtien oppilaiden jakamisesta
kolmelle vuosiluokalle ja siirtyd kurssimuotoi-
seen luokattomaan opetukseen. Oppiméérin laa-
juus sdilyisi entisen suuruisena, mutta oppilas
voisi nykyistd vapaammin valita opiskelunsa ryt-
min. Lain mukaan lukio olisi kuitenkin suoritet-
tava neljassd vuodessa. Kun nykyisin jokaisen
vuosiluokan voi periaatteessa kayda kahteen ker-
taan, lakiesitykselld saattaa olla jonkin verran
lukio-opiskelua kiristdva vaikutus.

Vaikka siirtyminen luokattomaan lukioon
saattaa tuntua hyvinkin radikaalilta muutoksel-
ta, sen kadytdnndn vaikutus ei liene aivan yhti
suuri. Jo tilla hetkella lukioissamme sovelletaan
yleisesti kurssimuotoista opiskelua. Lukuvuosi
on jaettu viiteen tai kuuteen jaksoon, ja tillaisen
jakson aikana opiskellaan tietyisti oppiaineista
aina yksi kurssi. Yhden vuosiluokan oppimaira
muodostuu 22—32 kurssista. Ylioppilasluokalla
kursseja on vihemmain. Uudessa luokattomassa
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lukiossa opiskelu ei jasenny vuosiluokiksi, vaan
kurssit kokonaisuudessaan muodostavat lukion
oppimaarin.

Luokattomuus lisdd yhdessd viime syksynid
hyviksytyn lukion uuden tuntijaon kanssa lukio-
opiskelun joustavuutta. Opiskelija voi entistd va-
paammin valita opiskeltavat kurssit. Lukion
koko vahimmaiskurssimiird on 75, joista kaikil-
le yhteisid pakollisia 45—49. Yhteisten kurssien
lisdksi oppilaitoksen tulee tarjota kaikille tietty
madrd pakollisiin aineisiin liittyvid syventdvida
kursseja sekd mahdollisuuksien mukaan myés ns.
soveltavia kursseja, jotka ovat vapaaehtoisia.

Nyt késittelyssi olevan lainsdddinto tarjoaa
mahdollisuuden lukio-opiskelun valinnaisuuden
lisidmiseen. Opiskelija voi entistd vapaammin
valita oppiaineensa, koskapa pakollisten kurs-
sien méara on laskenut noin 20—25 prosenttia.
Opiskelija voi valita kursseja entisti enemméin
siitd tarjonnasta, joka lukiossa on. Valittujen
kurssien lukumadrille ei aseteta endi yldrajaa.

Viime vuoden syksysta ldhtien opiskelija on
voinut valita kursseja myds muusta oppilaitok-
sesta, jos ndm4 kurssit ovat soveltuneet korvaa-
maan tai tiydentdméan oman lukion kursseja.

Lukio-opiskelun joustavuus lisddntyy myas si-
ten, etti oppilas voi valita kurssejaan haluamas-
saan vauhdissa. Taten opiskelija voi joko nopeut-
taa tai hidastaa lukion oppimédaran suoritusai-
kaa. Ahkerimmat ja lahjakkaimmat opiskelijat
voivat suorittaa lukion kurssin kolmea vuotta
lyhyemmissa ajassa, mutta opiskelija voi kayttaa
opiskeluunsa mygs pitemmaén ajan aina neljadn
vuoteen saakka. Téstd seuraa, ettd ylioppilastut-
kinnon suoritusajankohta tullee nykyisesta poi-
keten vaihtelemaan entistd enemman. Suurempi
osa opiskelijoista suorittaa jatkossa tutkinnon
syksylla nykyisen tavanomaisen kevain asemes-
ta.

Lukio-opiskeluun siséllytetddn nyt myds olen-
naisena uutena elementtini itsendisen opiskelun
osuus. Lukiot tulevat jarjestdmédn jatkossakin
osan opetuksestaan Iuokkaopiskeluna, 1dhiope-
tuksena, mutta osa kursseista ja kurssien osista
opiskelijan olisi opiskeltava itseniisesti. Luoka-
tonta lukiota kuvaa siis kasvavassa méérin itse-
ndinen opiskelu ja itsendiset yksilolliset aineva-
linnat sekéd omassa tahdissa tapahtuva etenemi-
nen.

Voidaan arvioida, ettd luokaton lukio tulee
olemaan nykyistd lukiota vaativampi oppilaitos.
Opiskelijan on selviydyttava kursseista neljassd
vuodessa, kun nyt voi kidyttdd periaatteessa
jopa kuusi. Itsendisen opiskelun lisdantyminen
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vaatii oppilaalta entistd enemmin kypsyytti ja
pitkdjinteisyyttd, samoin valinnaisuuden kasvu.
Siksi on pidettdvd hatarana hallituksen esityk-
sen perustelua, jonka mukaan lukioiden lasken-
nallista tuntimiara4 ja siis voimavaroja pienen-
nettéisiin ldhiopetuksen mairin vihentymistd
vastaavasti. Itsenfisen opiskelun lisi&intyminen
ei sindnsd vahennd vastaavalla méaérilld ohjauk-
sen eiki siis resurssien tarvetta. Pdinvastoin op-
pilaan tulee saada asiantuntevaa apua opiske-
luunsa sekd aineenopettajilta ettd opinto-ohjaa-
jalta. Tastd syystd valiokunta hyviksyikin tatd
korostavan ponnen. Itsendisen opiskelun onnis-
tumisen erés edellytys on riittdva henkilokohtai-
nen ohjaus.

Kasvavan kurssimuotoisuuden ja valinnaisuu-
den lisddntymisen myota on vaarana, ettd lukiot
erilaistuvat siin méérin opetustarjonnan laadun
ja rytmityksen suhteen, etti siitd aiheutuu huo-
mattavaa haittaa opiskelijoille, jotka joutuvat eri
syistd, mm. muuttoliikkeestd johtuen, vaihta-
maan asuinpaikkaansa. On piivinselvdi, ettd
valinnaisuuden suhteen lukiot tulevat erilaistu-
maan huomattavasti. Suurilla lukioilla on aina
olennaisesti muita suuremmat resurssit kurssitar-
jonnan monipuolistamiseen. Koska opiskelijan
kannalta on tirked#d ennen kaikkea pakollisten
kurssien kitkaton ldpivieminen, valiokuntakin
kiinnitti huomiota siihen, ettd niiden opiskelijain
opiskelua, jotka joutuvat vaihtamaan lukiota, ei
olennaisesti vaikeutettaisi pakollisten kurssien
erilaisella ja eriaikaisella porrastuksella ja rytmi-
tykselld eri paikkakunnilla.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys lukiolain
muuttamisesta on rakenteelliselta osaltaan voit-
topuolisesti myOnteinen ja yksi parhaita koulu-
tuspoliittisia ratkaisuja, mitd viime vuosina on
tehty. Sen sijaan resurssien osalta esitys on sidis-
tolaki, josta ei voi endd sanoa aivan samaa. Tosin
onilolla todettava, ettd alkuperiisesté 11 prosen-
tin leikkaustavoitteesta voitiin tarkistuksen jal-
keen pdityd 3 prosentin leikkaukseen tarvittavan
sadston aikaansaamiseksi.

Leikkauksen toteutustapa ei kuitenkaan ole
aivan tyydyttavi. Erityisesti pienet lukiot joutu-
vat entistd suurempiin vaikeuksiin. Kaytannossi
niiden on tarjottava samat pakolliset ja syventa-
vit kurssit kuin suurtenkin lukioiden. Niiden las-
kennallinen tuntikehys on kuitenkin erittiin pie-
ni. Lukion minimituntimaarin, 140 tuntia, laske-
minen vield neljalla tunnilla ei ollut erityisen suuri
kulttuuripoliittinen teko. Jos jokaiselle lukiolle
olisi turvattu edes mainittu alkuperiinen pohja-
tuntimiird, se olisi merkinnyt koko valtakun-
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taan 80 tunnin lisdystd, minki valtiontaloudelli-
nen merkitys olisi ollut tdysin olematon. Kysy-
mys oli ilmeisesti periaatteellinen, mutta talla ker-
taa koulutukselle ei onneksi. Niinp4 valiokunta
mietinnéssddn halusikin kiinnittd8 huomiota ta-
hin pitden tarkedna, ettd turvataan myos pienten
lukioiden mahdollisuudet tarjota monipuolista
opetusta. Olisi toivottavaa, ettd tdmé tavoite voi-
taisiin jatkossa ottaa nykyistd paremmin huo-
mioon.

Arvoisa puhemies! Vaikka hallituksen esitys
sisaltdd pienen lukiokoulutuksen resurssien su-
pistuksen, se on kuitenkin kokonaisuudessaan
positiivinen, suomalaista koululaitosta kehittdva
ja kansallista sivistystyoté edistdva lakiesitys.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Virrankoski, niin kuin monet
muutkin ovat sivunneet kustannusten leikkausta
eli tuntikehyksen riittavyytta. Se kylla pitaa paik-
kansa, ettd epailld sopii, riittddko tAma tyydytta-
miin luokattoman lukion tarvetta ottaen huo-
mioon, ettd osa lukiota jaéd luokalliseksi toimi-
maan ja osa ldhtee asteittain luokattomaksi. Jot-
kut voivat siirtyd suoraankin, joilla on kokeilua
ollut. Etdopetusei pure heti, tieddn sen kokemuk-
sesta. Se on vuosien puurtamisen tulos ennen
kuin sddstot saadaan sitd kautta.

Sitten toinen kysymys, johon valiokuntakaan
ei ole puuttunut missddn ponnessa eikd lausu-
massaan, on erityislukioitten kohtalo: musiikki-
lukiot, urheilulukiot, taidelukiot ja IB-lukio.
Kun tdilld on toinen opetusministeri paikalla,
kiinnostaisi tietdd, miten opetusministerio aikoo
ratkaista erityislukiokysymyksen, koska ne il-
man muuta tarvitsevat suuremman kehyksen,
koska samoista kehysrahoista maksetaan urhei-
lulajien ohjaajien palkat ja musiikkilukioissa
mm. soitinopettajien palkat jnp. Onko niille va-
rattu erillistA médararahaa?

Ed. T y k k y1 41in e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Totean, ettd tailld kiinnitet-
tiin ihan merkittavaén asiaan huomiota: Erityis-
lukiot tosiaan jiivit valiokuntakasittelyssd pois.
Toivoisinkin, ettd opetusministerid kiinnittiisi
huomiota sithen, ettd nima eivit jaisi pelkdstddn
kuntien vastuulle, vaan ettd myos valtion rahoi-
tukset tulisivat riittdvind, koska niilld on hyvin
suuri merkitys, musiikki-, taide- ja liikkunta- ja
muilla lukioilla.

Haluan todeta ed. Virrankosken puheenvuo-
ron johdosta, ettd valiokunnassa oli kuultavana
asiantuntija myds nuorisoasteen koulutukseen
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liittyvéssd asiassa, joka on vaikea. Eli nyt, kun
ammatillisesta oppilaitoksesta valmistuu oppi-
laita, jotka siirtyvit opiskelemaan lukiossa ai-
neita, niin heijlld ei ole samanlaisia mahdolli-
suuksia paastd ylioppilaskirjoituksiin ja -kokei-
siin mukaan. Tdhdn valiokunta kiinnitti huo-
miota tosin aika lyhyelld lausumalla, jonka mu-
kaan ammatillisten oppilaitosten oppilaiden,
jotka opiskelevat myos lukiossa, mahdollisuu-
det joustavasti osallistua ylioppilaskirjoituksiin
tulee selvittaa.

Toivoisinkin, ettd kun taalla on yksi ministeri
paikalla, héin ottaisi timén asian vakavastija kun
aikanaan kokeiluluontoiset nuorisoasteen koulu-
tukset vakinaistuvat, silloin timaé asia olisi sellai-
sessa jarjestyksessd kuin kuuluisikin.

Ed. Raty: Arvoisa puhemies! Hallituksen
esitykseen laiksi lukiolain muuttamisesta sisiltyy
ehdotus itseniisen opiskelun lisédmisesta lukiois-
sa lukuvuoden 94—95 alusta. Muutoksen tavoit-
teena on, ettd lukion kustannuksia saataisiin vi-
hennettyd toimeenpiteen seurauksena noin 50
miljoonaa markkaa vuodessa. Talldin valtion-
osuusmenot véhenisivét noin 30 miljoonaa mark-
kaa.

Arvoisa ministeri, onko timi oikein? Onko
oikein, etti jilleen hallitus leikkaa koulutukses-
ta? Jalleen hallitus leikkaa siitd pddomasta, jonka
varaan Suomen kehitys ja tulevaisuus ja raken-
teellinen uudistus pitéisi rakentaa. Jalleen olem-
me huolestuneita siitd huolestuttavasta hallituk-
sen linjasta, jolla se kohdistaa sddstolakinsa kou-
lutukseen ja opetukseen. Sindnsd asiantuntijat
ovat pitdneet titd muutosta erittdin positiivisena
jatervetulleena, ja siitd varmasti kaikki ovat yksi-
mielisid. Mutta on uskomatonta, etti 6 prosentin
leikkaus, jota jélleen hallitus esitta4, ti4lla menee
yksimielisesti lapi. Min4 toivon ja vihreét toivo-
vat ja oppositio varmasti toivoo, kuten myos
hallituspuolueiden enemmistd toivottavasti toi-
Voo, ettd tdman kaltaisia sadstolakeja, jotka koh-
distuvat koulutukseen ja sitd kautta opiskelijoi-
hin, eiendd tahin saliin tulisi. Sen johdosta vihred
eduskuntaryhmi sekd myos sosialidemokraatit
ja vasemmistoliitto ovat tehneet hylkaysesityksen
21 §:d4n. Tallaista leikkausta me emme voi hy-
vaksya.

Haluan tdssd yhteydessid tuoda esille myds
mielestani erittdin hyvit kymmenen kohtaa, jot-
ka Kastellin lukio, luokaton lukio kokeiluna
1.8.1986 ldhtien ja luokaton 1.8.1987 ldhtien, on
valiokunnalle tuonut tiedoksi. Tatd kautta ha-
luan, ettd myos eduskunta ja kaikki kansanedus-
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tajat saavat tietoon, mitd Kastellin lukiossa aja-
tellaan tista asiasta. T4dlla sanotaan néin:

”Luokaton lukio tukee yksil6llista opiskelua.

Lukiossa ei ole itsendisen opiskelun vuoksi
syntynyt sadstdja, koska itseniisesti opiskellut
kurssit ovat olleet oppilaiden yksilollisia valinto-
ja. Samaa kurssia on lukuvuoden aikana suorit-
tanut itsendisesti korkeintaan 4—S5 oppilasta, jol-
loin kyseisen kurssin opetukseen on osallistunut
vield noin 30 oppilasta.

Itsendiseen opiskeluun liittyy my0s ohjausta ja
suullinen kuulustelu tuntiopiskelua korvaavasta
teoksesta tai tutkielman korjaaminen. Kokeilus-
samme opettajat ovat saaneet korvausta tisti
lisatyosta. Nain ollen yksilollisestd itsendisestd
tyostd on aiheutunut pikemminkin kuluja kuin
sédstoja. Olisi vastoin luokattoman lukion jous-
tavuuden ja yksildllisyyden periaatteita, jos sdds-
tojen vuoksi jatettdisiin kokonaisia kursseja itse-
ndisen opiskelun varaan.

Lukiolaiset ovat nuoria, idltddn 16—18-vuo-
tiaita. Kaikilla lukiolaisilla ei ole vield itseniisen
opiskelun vaatimaa kypsyyttd. Osa lukiolaisista
tarvitsee tukiopetusta normaalin tuntityoskente-
lyn liséiksi.” Ja timd on mielestini erittdin tirked
kohta, ettd kaikki opiskelijat eivit suinkaan ole
kehitykseltdin, kuten tissd todetaan, valmiita
yksityiseen opiskeluun.

”Koulun sisidlla syntyisi oppiaineiden kesken
eriarvoisuutta, jos esimerkiksi ns. vaikeiden ai-
neiden, kuten vieraiden kielten ja matematiikan,
kaikissa kursseissa annettaisiin opetusta ja muita
aineita madrattaisiin opiskeltaviksi ilman ope-
tusta.

Suunniteltu lukion laskennallisten tuntimia-
rien supistaminen on myds jyrkassd ristiriidassa
lukion valinnaisuutta lisAidvén tuntijaon kanssa.
Valinnaisuuden toteuttaminen vaatii riittdvid
tuntimiiraresursseja.

Lukion kéyttokustannusten laskennallisen
valtionosuuden pienentdmistd suunniteltaessa ei
ilmeisesti myoskiin ole otettu huomioon ylioppi-
lastutkintotydryhmén mietint6a, jossa esitetdin
pidettiaviksi kahden tason kokeet ensimmaisessi
vieraassa kielessi ja toisessa kotimaisessa kieles-
sd. Tam4 sekd myos suunnitellut suullisen kieli-
taidon kokeet edellyttdvit myds syventdvien
kurssien tarjoamista eli opetuksen lisidmistd ny-
kyisestdan.

Ylioppilastutkintoa suunnitellaan vudistetta-
vaksimy®ds siten, etté reaalikokeessa tutkinto voi-
daan suorittaa vain yhdessi aineessa. Nuorten
oppilaiden on entistd vaikeampi orientoitua teke-
main pitkdjénteisesti suunnitelmia. Jokaisen pi-
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tiisi toki saada vylioppilastutkintoaineessaan
kaikki mahdollinen koulun antama tuki, jota it-
sendinen opiskelu ei kaikille oppilaille ole.

Opetukseen kaytettdvin tuntimiaran supista-
minen uhkaa jo vakinaisiakin opettajavirkoja.
Lukion opetuksen taso laskee, jos opetusta ei
kyetd hoitamaan vakinaisten pitevien opettajien
voimin.

Olemme koulun puolella huolestuneita, ettd
valtionosuuksia leikataan ja myo6s kunnat omilla
toimenpiteillddn supistavat koulun kiytossé ole-
via mairirahoja. Miten voidaan taata nuorillem-
me ja maallemme tirked koulutuksen hyvi
taso?”

Mielestani tima selvitys timén uudistuksen
sisallostd ja hallituksen ajatuksista osoittaa sel-
keitd kysymyksid, joihin varmasti eduskunta ha-
luaa vastauksia ministerilta.

Arvoisa puhemies! Taltd osin ilmoitan, ettid
my0s vihred eduskuntaryhma tulee toisessa kasit-
telyssd esittdmiin 21 §:n hylkdamistd ja néin ole-
maan mukana siini kehityksessd, mitd oppositio
vhteisesti ajaa.

Ed.Lind qvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin ed. Tykkyldisen puheen-
vuoron johdosta vastauspuheenvuoron. En tie-
di, oliko kuullun ymmartdmisessd jotain vikaa,
kun ymmarsin hanen puheenvuorostaan, ettd
hin toi esille, ettei ammatillisten oppilaitosten
opiskelijoilla olisi mahdollisuutta osallistua yli-
oppilaskirjoituksiin. Ongelmahan oli siini, ettei
ole yhté aikaa mahdollisuutta osallistua, kun lu-
kiolaiset osallistuvat.

Ed. A st ala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Radylla oli varsin seikkaperiinen,
selked puheenvuoro. Voin yhty4 hénen késityk-
siinsi.

Hin toi esille myos erddn merkittdvan lausun-
non, joka sivistysvaliokunnassa oli kasittelyssa,
Kastellin lukion rehtorin lausunnon. Kastellin
lukio muuten sijaitsee Oulun kaupungissa. Miné-
kin yhdyn siihen toiveeseen, ettd ministeri Iso-
hookana-Asunmaa, myds oululainen tai kuiten-
kin 1dhelld Oulua asuva, voisi vastata naihin pa-
riin Kastellin lukion lausunnossa olevaan seik-
kaan, jotka erittdin selkedsti osoittavat sen, ettd
hallituksen perustelut ovat tayttd potypuhetta sii-
ni, ettd itsendiseen tyoskentelyyn siirtymisestd
syntyisi sdistod, jos siirtyminen tapahtuu niin,
ettd silli ei loukata oppilaiden oikeuksia. Kastel-
lin lukion rehtorihan toteaa, etti ”Kastellin [u-
kiossa ei ole itsendisen opiskelun vuoksi syntynyt
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sadstojd, koska itsendisesti opiskellut kurssit ovat
olleet oppilaiden yksil6llisia valintoja.” Toinen
kohta: ”Olisi vastoin luokattoman lukion jousta-
vuuden ja yksildllisyyden periaatteita, jos sdfsto-
jenvuoksi jatettiisiin kokonaisia kursseja itsenii-
sen opiskelun varaan.”

Siis hallituksen perustelut ovat tayttd pétypu-
hetta. Sadstoji ei synny, jos itsendiseen tydsken-
telyyn siirrytdéin silla tavalla, ettd oppilaan oi-
keuksia ei loukata. Kokonaisia kursseja ei sddsto-
jen vuoksi saisi itsendiseen opiskeluun panna,
varsinkaan oleellisen tarkeitd kursseja.

Ed. Ty k kyl&in e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuorona ed.
Lindqvistin puheenvuoroon haluan todeta asian-
tuntijalausuntoon viitaten epaoikeudenmukai-
suuden, josta kiytin puheenvuoroni:

»Kahdesta ikdtoverista toinen pAattid jatkaa
opintojaan lukiossa ja toinen ammatillisessa op-
pilaitoksessa. Ammatillisessa oppilaitoksessa
opiskeleva paittia ottaa lukiosta tarkeimmaét ns.
villineaineiden kurssit ammattiopintojen tueksi.
Niinpd namé kaksi opiskelijaa istuvat tunneilla
samassa luokassa ja opiskelevat keskeiset aineet
tasmiilleen samalla tavalla. Kaikki sujuu hyvin,
kunnes tulee ylioppilaskirjoitusten aika. Talldin
ilmeneekin, ettd lukion kirjoilla oleva opiskelija
péaisee ylioppilaskirjoituksiin, sen sijaan amma-
tillisen oppilaitoksen kirjoilla oleva opiskelija ei
péise ylioppilaskokeisiin voimassa olevan lain-
sddddnnon mukaan. Hian padsee kirjoittamaan
vasta sen jalkeen, kun hén on suorittanut ammat-
titutkinnon.” Mielesténi tissd on selvd epdkohta,
joka tulee korjata.

Ed. Ryynanen: Arvoisa puhemies! Lu-
kiolaki on mydnteinen tuodessaan luokattomuu-
den, jota pitkaddn olemme toivoneet, ja kielteinen
tietysti leikatessaan samalla tuntikehystd. Fihdn
tdssd sddstolakina mitddn puolusteltavaa ole.
Tarkoitus todella on tuntikehyksen leikkausta
korvata itseopiskelulla. Minusta on hyvin tir-
keid, ettd sivistysvaliokunta kiinnittai huomiota
oppilaanohjaukseen ja ponnella edellyttia, etti
turvataan resurssit itsendisen opiskelun ohjauk-
seen, oppilaanohjaukseen. Oppilaanohjaus on si-
ninsi turvattu seka lukioasetuksella etti tuntija-
kopaatoksessa saddoksellisesti, mutta on tietysti
hyvi resurssipuoleen kiinnittdi huomiota.

Mietinndssi todetaan ihan oikein, ettd kaikilla
lukiolaisilla ei ole vield itsendisen opiskelun vaati-
maa kypsyyttd. TAmé on ihan totta, ja sen takia
opetusmenetelmid ja -kaytant6ja pitaisikin kehit-
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t4a niin, ettd itsendisempédan opiskeluun totute-
taan jo ennen lukiovaihetta myds alemmilla as-
teilla. Minusta tima on haaste myds opettajan-
koulutukselle ja opetusmenetelmien kehittami-
selle. Silloin voidaan saavuttaa myds sadstoji
samalla tavoitteista tinkimitti.

Myds toinen valiokunnan ponsi maarillisestd
sadntelystd on hyva ja varmasti tarpeen. Siinid
edellytetddn, ettd sdintelyn purkamista seura-
taan ja tarvittaessa puututaan vinoutumiin, jos
niitd syntyy. Nimittdin méaarillisen sddntelyn
purkamiseen tietysti liittyy tietylld tavalla riski
epasuhtaisesta kehityksestd lukioiden ja amma-
tillisten oppilaitosten vililld. Sindnsd kuitenkin
luokattomuus, joka tédssa toteutetaan, parantaa
vhteistyota, mitd pitdisi tehda lukioitten ja am-
matillisten oppilaitosten vililli nimenomaan
opiskelijan nikokulmasta.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Taméankin
lain perusteella lukio vudistuu vuoden 1994 syk-
systd monin tavoin. Luokattomuuden lisdksi
myos tuntijaon muuttaminen valinnaisemmaksi,
opiskelumenetelmien monipuolistaminen seki
ylioppilastutkinnon ja opetussuunnitelmien uu-
distaminen tulevat voimaan samana ajankohta-
na. TAma suunta on toivottu ja erittdin tarkea ja
mahdollistaa lukion vapautumisen monilla ta-
voin. Paikallisia erityispiirteitd voidaan ottaa pa-
remmin huomioon ja myds oppilaan oma lahjak-
kuus pystytddn huomioimaan opetuksessa. Mut-
ta timén taytyy merkitd myos jatkossa opettajan
roolin muuttumista aktiivisemmaksi opiskelun
tukijaksi. Myos minusta on erittdin tirkeata, etta
néilld uudistuksilla avataan merkittivésti amma-
tillisen keskiasteen ja lukion yhteistydmahdolli-
suuksia. Pariin asiaan haluaisin kuitenkin kiin-
nittda huomiota.

S4dstot, jotka lakiin sisdltyvit, vaikeuttavat
erityisen paljon pienten lukioiden mahdollisuuk-
sia tarjota valinnaisuutta oppilailleen. Pyrimme
valiokunnassa vaikuttamaan niin, etti alle 70
oppilaan lukiot olisi voitu jattaa sddstdjen ulko-
puolelle. Valitettavasti emme tdssé onnistuneet.

Toiseksi kaikki ndma uudistukset, jotka ensi
syksynd tulevat voimaan, korostavat opintojen
ohjauksen merkitystd lukiossa. Mielesténi ope-
tusministerién on jatkossa hyvin tarkkaan seu-
rattava ttd asiaa ja vaikutettava myos kuntiin
niin, ettd opintojen ohjauksen resurssit todella
turvataan.

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Arvoisa puhemies! Kun keskustelua lukiolain
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muuttamisesta on seurannut, niin haluaisin aivan
muutaman nikokohdan tissa lopuksi ottaa esil-
le. Ensinnikin on valitettavaa se, etta tdssi laissa
on sekd hyvi ettd huono esitys, hyvi esitys luo-
kattomuudesta ja myos itsendisen tydskentelyn
lisidmisestd, ja huonoa on se, etti resursseja jou-
dutaan ottamaan pois.

Kuitenkin hyvin tirkeati on se, ettd suomalai-
nen lukio kehittdd myds pedagogisia tyStapo-
jaan. Tassd mielessd haluaisin keskusteluun lisatd
yhden nikékulman. Se on se, ettd opettajien tay-
dennyskoulutuksella on erinomaisen suuri pai-
noarvo tulevaisuudessa, sen lisdksi ettd oppilaan-
ohjaukseen kiinnitetddn huomiota, kun itsenii-
seen tyoskentelyyn siirrytddn, mik4 on aivan valt-
tamatontid. Suomalainen kouluopetus sekid pe-
ruskoulussa ettd lukiossa on ollut aivan liian
opettajakeskeisti ja on yha edelleenkin.

Toinen nékokohta, joka tdsséd keskustelussa ei
ole tuliut esille, liittyy kuntien vastuuseen. Kun
lukion valinnaisuus lisidntyy, kunnille tulee tésta
my0Os automaattisesti lisia kustannuksia. Toivoa
sopii, ettd varsinkin niissd kunnissa, joissa on
useita lukioita, kunnat miettivit tarkasti, mihin
resursseja lisdd antavat ja minkélaista yhteistyotd
lukiot keskendén tulevaisuudessa tekevit. Valin-
naisuuden kannalta on aivan valttimatonti, etti
resurssit kohdennetaan hyvin tehokkaasti.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Lyhyesti
toteaisin, ettd erityislukioiden osalta on méaéritel-
ty oppilaaksiottoalueeksi koko maa. Niin ollen
kaupungeissa, joissa erityislukiot yleensa sijaitse-
vat, saattaa olla kaksi kolmekin erityislukiota.
On mahdoton ja kohtuuton toive, ettd kunnalli-
sella paatoksenteolla ja kunnallisilla veromar-
koilla ruvetaan koko maan oppilaskoulutusvas-
tuuta ylldpitimain. Sen takia on juuri erittiin
tirkedtd, ettd jatkossa vuoden 95 budjetin yhtey-
dessa selvitetdadn, miten erityislukioiden toimin-
tamahdollisuudet taataan jatkossa.

Keskustel julistetaan pdattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

5) Ehdotus laiksi Kera Oy -nimisesti osakeyhtios-
ti annetun lain muuttamisesta ja viliaikaisesta
muuttamisesta

Ensimméinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 274
Talousvaliokunnan mietinté n:o 48
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Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietint6 n:o 48.

Keskustelu:

Ed. Louekoski: Herra puhemies! Kasi-
teltivassd lakiehdotuksessa ehdotetaan Keran
toimintaa muutettavaksi neljilld tavalla.

Ensinndkin Kera Oy:lle on tarkoitus antaa
valtuuksia vuoden mittaiseksi kokeiluajaksi ra-
hoittaa Suomessa olevia pienié ja keskisuuria yri-
tyksid myds sen toiminnan osalta, joka koskee
niiden yritysten ulkomaisia hankkeita. Asiaan
liittyi erindisid epdilyksid siind suhteessa, onko
mahdollista antaa suomalaiselle rahoituslaitok-
selle tilaisuus subventoida yritystoimintaa kan-
sainvilisissi hankkeissa. Valiokunta tarkasteli
titd asiaa asiantuntijoiden avulla ja vertaili ehdo-
tusta Eta-sopimuksen médrayksiin subvention
antamisesta ja totesi, etti asia nayttiisi olevan
kunnossa ainakin silld edellytykselld, ettd kysy-
mys on lyhyehkdsta kokeiluajasta.

Toiseksi lakiehdotuksessa ehdotetaan valtio-
neuvoston takausvaltuuksia jonkin verran nos-
tettavaksi. TAmé#kin ehdotuksen kohta nayttad
tarpeelliselta ja ongelmattomalta.

Kolmas uudistuskohta on salassapitovelvolli-
suuden muuttaminen Kera Oy:n osalta. Lakieh-
dotuksen mukaan Kera, jonka palveluksessa on
runsaasti patevii yritystutkijakuntaa, voi antaa
luottamuksellisia tietoja muiden viranomaisten
kayttoon tarkoituksessa, ettd ndma voivat tutus-
tua asiakkaiden talousasioihin ilman suurempia
mutkia. Taltdkin osin mietinndssé todetaan halli-
tuksen esitys asianmukaiseksi.

Neljas muutoskohta koski tukijarjestelmén
laajuutta verrattuna nykyiseen Keran tukijéirjes-
telmédn. Hallitus ehdottaa, etti kolmannella tu-
kialueella, joka on muuttumassa ilmeisestikin l4-
hiaikoina eduskuntaan tulevan aluepoliittisen
lainsdadannén uudistamisen myotd, ei enda an-
nettaisikaan yrityksille lisakorkotukea. Saman-
kaltainen tukitoiminnan rajoitus koskisi ensim-
maiselld ja toisella vyohykkeelld olevia rakenne-
muutosalueita, esimerkiksi toisella vyohykkeella
Oulun kaupunkia. .

Valiokunnan enemmist$ yhtyi hallituksen esi-
tyksiin tuen rajoitustoimista, ja vahemmisto talta
osin liitti mietintdon vastalauseensa. Keskuste-
lun ja danestyksen kohteena oli siis suhtautumi-
nen sithen, milla tavalla tulee lisikorkotukea an-
taa yrityksille, joilla on sijainnin perusteella ilmei-
sestikin parhaat mahdollisuudet menestyé tule-
vaisuudessa. Enemmistd valiokunnassa tuntui
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olevan siti mieltd, ettd aluepoliittisten kehittynei-
syys- ja menestymiserojen tasaamiseksi tukea ra-
kennemuutosalueilla ja kolmannella tukivyohyk-
keelld on syytd rajoittaa esityksen mukaisesti.
Vahemmisto oli pdinvastaisella kannalla ja kat-
soi, ett tillainen rajoitus nykyisend tyottomyys-
aikana ei vastaa ty6llisyydestd huolehtivien pien-
ten ja keskisuurten yritysten menestymisen edel-
lytyksid.

Ed. S. Pietikdinen merkitdin lasna olevaksi.

Ed. K orhonen: Arvoisa puhemies! Viime
vuoden puolella Kera-lakiin tuli monta merkitté-
vad muutosta.

Ensinndkin lainoitusvaltuuksia nostettiin vii-
me vuonna 4 miljardista 5 miljardiin markkaan.
Samalla tapahtui huomattava muutos Keran toi-
mialueessa. Nyt lainoitusvaltuudet nousevat 6,7
miljardiin, eli vaodessa on tapahtunut nousua 2,7
miljardia markkaa.

Toinen merkittdva muutos, se, ettd Keran toi-
mialueeksi méairiteltiin koko maa, tapahtui my6s
viime vuoden puolella.

Nyt kisilla olevan Kera-lain muutoksen kaut-
ta toimialueeksi muodostuu vield laajempi alue
eli Kera kansainvilistyy. Yhtio voi rahoittaa, jos
téama laki nyt hyvaksytaan, suomalaisten yritys-
ten ulkomaisia hankkeita edellyttien, ettd ne
edistivat Suomessa tapahtuvaa tuotannollista
toimintaa.

Hyva niin. Eihén siind sindnsd mitdan, ettd
haetaan uusia mahdollisuuksia parantaa ja te-
hostaa yritysten toimintaedellytyksid. Mutta, ja
tdmi “mutta” on olennainen, jos toiminnalliset
muutokset kuten toiminta koko maassa ja nyt
kansainvilistyminen johtavat siihen lopputulok-
seen, ettd toimintaa supistetaan ja perusedelly-
tyksid vieddan kotimaan perusalueilta, voidaan
aivan perustellusti kysya, mikd Keran rooli on
tdnd paivand ja tulevaisuudessa, jos laki tdssi
muodossa hyviksytddn. Tarkoitan talld nimen-
omaan sitd, mihin valiokunnan puheenjohtaja
viittasi, eli lain 11 §:44. Tadma pykdld poistaa
lisikorkotuen Vali- ja Eteld-Suomen alueilta.
Kéaytannossa tama tarkoittaa siis sitd, ettd tuki
poistuu kolmosvydhykkeeltd ja vuonna 92 voi-
massa olleilta toiminta-alueilta.

Lisikorkotuella on ollut tarkoitus ja on tar-
koitus se, etti silla kompensoidaan poistuneiden
investointien kidynnistysavustusten menetysti,
joka kohdistuu nimenomaan niille samoille

4685

alueille. Mitéén jarkevia, perusteltuja nikemyk-
sid eikd edellytyksia valiokunnan késittelyaikana
saatu sille, ettd lamasta pahimmin kérsivien alu-
eiden mahdollisuuksia edelleen supistetaan.

Keran oman nikemyksen mukaan lisikorko-
tuella on investointeja aktivoiva vaikutus nimen-
omaan kolmosvydhykkeelld. Tamén tuen poistu-
minen merkitsee kdytinnossa noin 1,5 prosentin
koron kasvua yritysinvestoinneissa.

Nyt on pakko palauttaa micleen 6.ja 7.10.1993
ta4lld eduskunnassa ndhty tapahtumasarja. Sii-
nihén oli padosissa yritystoiminta ja yritystoi-
minnan edellytykset. Mikili oikein muistan, hal-
lituspuolueitten kapinallisten lihtékohtana oli
silloin yritystoiminnan edellytyksien parantami-
nen. Pddosassahan tissd edustajista oli ed. Saa-
rio. Pdaministeri antoi vastauksen niihin vaati-
muksiin, ja tdman vastaus piti sisdllddn yhden
olennaisen asian, joka oli selvitysmiehen asetta-
minen pk-yritysongelmien ratkomiseksi. Tastd
selvitysmiehestd ei taida olla kuin ajatus, ei siitd
ainakaan eduskuntaan eikd talousvaliokuntaan
minki4nlaista viestid ole tullut.

Toinen, mitd pddministeri esitti, oli se, ettd
hallitus teettdd vield timén syksyn aikana erityi-
sen selvityksen pk-yritysten tilanteesta. Paamas-
rind tdmén selvityksen osalta oli ilmeisesti se, etti
toimenpiteet tulisivat voimaan myos ensi vuoden
aikana, ja tyollistdmisen kynnyksen alentamisel-
la n#htiin mahdollisuuksia siihen, ettd tyollisyyt-
ti parannetaan ja se on paras keino ty6ttémyy-
den torjumiseen. Tdm4 sanoma oli se, milld halli-
tuspuolueitten kapinalliset palasivat kiltisti ruo-
tuun ja hallituksen riviin.

Nyt hallitus tekee yrityspolitiikkaa. Se tekee
sitd supistamalla mahdollisuuksia entisestdn-
kin vaikeimmassa asemassa olevien alueitten
yrityksien osalta. Kukaan kuulluista asiantunti-
joista ei ndhnyt tdtd toimenpidettd jarkevani
eikd perusteltuna. Piinvastaisia nidkemyksid
esittiviit kylld kaikki asiantuntijat. Kera mm. oli
hyvin yksiselitteinen siini, ettei tdssi suhdanne-
tilanteessa ole mitdan jarked supistaa lisdkorko-
tukialuetta.

Hallitus ilmeisesti katsoo vain ja pelkdstddn
titd asiaa hallinnollisesta nikdkulmasta, ja hyvin
ilmeisesti timén valmistautumisen takana on val-
mistautuminen puhtaasti EY-aluejakoon ja nii-
hin paamaériin. Eduskunnan kannalta katsottu-
na tdmi on ongelmallinen siinfdkin mielessa, etti
nyt yritetdin eduskunta panna hyviaksyma#n
etukiteen uudet aluepoliittiset aluejaot, ennen
kuin kukaan edes tietdd, mitd ne ovatkaan. Niin
tdméin lain kautta tapahtuu.
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Aivan esimerkinomaisesti muutama nékokul-
ma siitd, miten maakunnassa niilla Vali-, Keski-
ja Eteld-Suomen alueilla tind paivéni yritetain
yritystoiminnan edellytyksid parantaa. Oulun
seudulla esimerkiksi Oulun seudun kunnat kana-
voivat talla hetkelld oman pddoman ehtoista ris-
kirahaa seudun vientipotentiaalia omaaviin yri-
tyksiin nimenomaan Technoventuren kautta ja
summa liikkuu 10 ja 15 miljoonan markan paik-
keilla. Tassd ovat mukana Oulun kaupunki,
Kempele, Oulunsalo, Haukipudas seka Kiimin-
gin kunta. Tass& on olennaista tietenkin se, ettd
nyt talld hallituksen lailla lisikorkotuki viedadn
pois niilti yrityksiltd. Toisen jirjestelmén kaut-
ta, yhteiskunnan kautta, sinne yritetiin panna
rahaa. Samaten sielld on kdynnissi pk-yritysten
rahoitukseen liittyvad alueellisen takausrenkaan
aikaansaaminen, jossa on Kera mukana, rahoi-
tus- ja vakuutuslaitoksia sek& suurimpia yrityk-
sid. Lisiksi sielld on talla hetkelld Oulun kaupun-
ki puhtaasti tekemissd paatoksid vientipoten-
tiaalia omaavien pk-yritysten kasvuedellytyksien
turvaamiseksi siten, ettd sinne sijoitetaan markki-
nointi- ja vientitoiminnan kehittdmiseen rahaa
yritysten osakkeitten kautta sekd sijoittamalla
varoja taas Technoventuren kautta. Vastuu siitd
on kaupungilla ja Keralla.

Naita paitoksid vastenhan nditd esityksia pi-
tdd tarkastella. Kyse ei ole merkittdvastd sum-
masta. Suuruusluokka on vuositasolla 10—15
miljoonaa. Se, miti silld saavutetaan mahdolli-
suuksien mukaan, on tydpaikkoja satoja tai tu-
hansia. Etenkin kokoomuksen yrittdjisiipi, ne,
jotka olivat pari kolme viikkoa takaperin hyvin-
kin huolissaan samoista asioista, nyt olisi aika
kaytanndssid myos olla tekemissd niitd padtok-
sid, ettd edellytyksid ei kavenneta tdysin.

Ed.Luhtanen: Arvoisa puhemies! Vasta-
lauseen allekirjoittajana haluaisin myds omasta
puolestani tuoda esiin sen, ettd en voi hyviaksya
hallituksen esityst lisdkorkotuen poistamiseksi
Eteld~ ja Vili-Suomen alueelta. Korostan sitd
myds, ettd tdlla lisdkorkotuella nimenomaan
ndilld alueilla haluttiin pehmentd3 niitd vaiku-
tuksia, joita investointi- ja kdynnistysavustusten
poistamisella samoilla alueilla on. En asiallisesti
ja aluepoliittisesti pidd nykytilanteessa millddn
tavalla perusteltuna lisékorkotuen poistamista
juuri nailtd lamasta karsiviltd alueilta, kuten
Vali- ja Eteld-Suomen alueilta.

Niin kuin tuotiin esille ed. Korhosen puheessa,
lisakorkotuella on nayttinyt jo tihdn mennessi
olevan investointeja aktivoiva vaikutus nimen-
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omaan niilla alueilla. Kun tdma valtiontaloudel-
lisesti ei ole mitenkad4n pddtdhuimaavan kallista,
toivoisi nyt todella, ettd Eteld- ja Vili-Suomen
alueen kansanedustajat mieltdisivit, kun d4nes-
tavit asiasta, mitd timaé tarkoittaa alueen yritti-
jien kannalta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmainen kisittely juliste-
taan padttyneeksi.

6) Ehdotus laiksi tyosopimuslain 4 §:n muuttami-
sesta

Ensimmaéinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 239
Tyoasiainvaliokunnan mietint6 n:o 12

Puhemies: Kisittelyn pohjana on tydasi-
ainvaliokunnan mietint6 n:o 12.

Keskustelu:

Ed. Rimmi: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esitys n:o 239 laiksi tydsopimuslain 4 §n
muuttamisesta on aika outo esitys, kun sita kat-
soo esimerkiksi sitd taustaa vasten, mitd viime
aikoina on kovasti puhuttu, ettd tydeldmaa pi-
tda kehittia ja tyGeliméan pelisiddntdjd pitia ke-
hittdd jnp. Nyt kuitenkin hallitus esittdad tydso-
pimuslain 4 §:44 muutettavaksi siten, etti enai
ei ollenkaan tarvitsisi alle kuukauden tyGsuh-
teista antaa kirjallista tydsopimusta. Ty&sopi-
muslain 4 § voimassa olevassa laissa edellyttas,
ettd timmoinen tydsopimus, selvitys tydsuhteen
ehdoista, pyydettiessi puolin ja toisin annetaan
ja samoin annetaan mydskin kaikista mésraai-
kaisista tydsuhteista.

Jos katsomme kehitystd tihidn aikaan vaikka
Suomessa, niin hyvin paljon ovat lisiintyneet ja
jatkuvasti ovat lisddntymaissd lyhyet tydsuhteet
niilldkin aloilla, missé Iyhyet tydsuhteet ovat ol-
leet harvinaisempia. Esimerkiksi rakennusalahan
on ollut sellainen tyypillisesti ainakin, ettd sielld
on ollut lyhyit4 tydsuhteita, mutta nyt esimerkik-
si hotelli- ja ravintola-alalla, muusikoiden toissd
ja metsaaloilla on myoskin téllaisia tydsuhteita.

Tat4 lakiesitysta on perusteltu silla, ettd se olisi
EY-kdytinnon mukainen. Kuitenkaan EY-di-
rektiivi ei edellytd meiltd tillaisen lainsdddinnon
tekemisté, vaan sen tulkinnasta olemme saaneet
mydskin aivan toisenlaista tietoa. Selvitys 16ytyy
valiokunnan vihemmistén vastalauseesta.
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Hallituksen esitys siis rajaa timmdisen tiedon-
saantivelvollisuuden koskemaan vain niitd tyo-
suhteita, jotka kestdvit yli kuukauden. Jos me
ajattelemme kaytinndn elaméi, mitd tapahtuu
tyopaikoilla, olisi varmasti kaikkien edun mu-
kaista se, ennen kaikkea tyonantajan edun mu-
kaista, mutta myoskin tyontekijin edun mukais-
ta, ettd on selkedsti olemassa kirjalliset ehdot
siitd, mité on tullut sovituksi, kun tyopaikalle on
menty, minkilaisia tydaikoja noudatetaan, miten
péivittdinen tydajan sijoittelu tapahtuu, minka-
laista palkkaa maksetaan jne. SAistyttiisiin to-
della monilta, monilta murheilta ja ristiriidoilta.

Outoon valoon tama4 asia tulee siitikin syysti,
ettd tammoinen kaytdntd toimii tAnd paivani
hyvin suuressa osassa tyopaikkoja. Hyvin suures-
sa osassa tyopaikkoja se on jokapdivaistd kdytan-
to4 ja siitd on pelkistdan hyvid kokemuksia.

Tahén lakiin sisidltyy mydskin osittain tydvoi-
man vuokrauskysymys. Erikoisesti Rakennus-
tyoldisten liiton edustajat ollessaan valiokunnas-
sa kuultavana esittivit syvan huolensa siitd, ettd
jos kdy niin kuin nyt esitetdlin, ettid tydvoiman
vuokraus muuttuu luvanvaraisesta ilmoitusvel-
vollisuuden alaiseksi, niin harmaat tydmarkkinat
lisadntyvit. Asiantuntijakuulemisessa meille ker-
rottiin varsin pdyristyttavidkin esimerkkeji siité,
mitéd nailld harmailla tyémarkkinoilla on tapah-
tunut, erilaista epatervetti yritystoimintaa, jossa
esimerkiksi yhteiskunta on jainyt taysin nuole-
maan nappejaan kaikista verotuloista ja vakuu-
tusmaksuista. Esimerkiksi verot oli tyontekijoiltd
peritty mutta jatetty kokonaan eteenpdin tilittd-
métta.

Valiokunnan vidhemmisté kiinnitti huolestu-
neena todella huomiota hallituksen esitykseen ja
niihin vaaroihin, joita lain johdosta on tulossa
jokapiiviiseen elimadamme eteen, jos laki halli-
tuksen esittimassd muodossa hyvaksytain, ku-
ten nyt niyttad. Kuitenkin lain kolmannessa ka-
sittelyssd, arvoisa puhemies, tulemme ehdotta-
maan lain hylkd4mista.

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa herra puhe-
mies! Hallituksen esitys on eris niitd ihmeellisid
esityksid, joita nykyinen hallitus on tehnyt. Tés-
sahdn on tarkoitus EY:n direktiivin turvin hei-
kentdd maamme tydntekijoitten asemaa.

Nykyinen, voimassa oleva laki antaa suojan
tdnd paivina siini, ettd tehdidin tyosopimus sit-
ten suullisesti tai kirjallisesti, kumpikin sopimus-
puoli on velvollinen aina antamaan kirjallisen
todistuksen tyoOsuhteessa sovituista ehdoista.
Hallituksen esitys ldhtee siitd, niin kuin edelld
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puhunut ed. Rimmi myds sanoi, etti alle kuukau-
den tydsuhteista ei endd tarvitse tita tehdd. Kun
EY:n direktiivi ldhtee siitd, etti yhteisén tasolla
on tarpeellista asettaa yleinen vaatimus, etti jo-
kaiselle palkatulle tyontekijille on annettava
asiakirja, josta kayvat ilmi tiedot hdnen tyosopi-
muksensa tai tyGsuhteensa keskeisistd ehdoista,
on luonnollista, ettd jos Suomessa aiotaan timin
direktiivin varjolla heikentdd voimassa olevaa
lainsdadant6d, niin ndinhin asia ei voi olla.

On luonnollista, ettd herdd kysymys, kenen etu
on, ettei tyOnantaja tai tyontekijd tiedd, mitd on
sovittu. Se aiheuttaa lukuisia turhia riitatapauk-
sia sitten tydelamassd, kun jalkik4teen riidelldin
siitd, mitd on sovittu. Jos tillainen kaytintd, joka
nykyisessé lainsdadanndssi on, toimii moitteet-
tomasti, miksi hallituksen esitys yleensi on an-
nettu? Tamén tarkoituksena nahtdvasti on vain
se, ettd yritetddn heikentdi, niin kuin edelli tote-
sin,

My®ds valiokunnassa, kun oli eri asiantuntijoi-
ta kuultavana, SAK:n oikeuspoliittinen osasto
antoi hyvin laajan lausuntonsa taltd osin ja totesi
lausunnossaan mm., etti hallituksen esitys sisél-
tad nykylainsdddantoon huononnuksia, joihin
edella jo viittasin. Myos SAK:n lausunto sisdltdd
sen, ettd EY-direktiivi ei oikeuta huonontamaan
kansallista lainsdddintod, ja uskoisin, ettd ne
henkil6t, jotka kyseiselldkin osastolla toimivat,
ovat hyvin paljon olleet Eta- ja EY-lainsdddén-
tO0n tutustumassa ja ehki tyostamissikin sité,
ovat varmasti asiantuntijoita.

Myos SAK lausunnossaan kiinnittdd huomio-
ta siihen, ettd hallituksen esitys ei perusteluissaan
sisilld perusteluosia, miksi on tarkoitus nykyistd
tydlainsdaadintoad heikentdd. Olisi ollut reilua ja
rehellistd myds hallituksen esityksen perustelui-
hin liittd4 perustelut sille, miksi ndin on haluttu
esittad.

Niin kuin ed. Rimmi puhui aikaisemmin, jo-
kainen tiedimme sen, ettd lyhyet tyosuhteet tule-
vat jatkossa lisddntyméédn hyvin voimakkaasti.
Sen vnoksi nykyinen lainsdidéntd olisi paljon
parempi kuin hallituksen esitys. Siksi me emme
tule sitd hyviksyméén ja tulemme lain yksityis-
kohtaisessa kisittelyssi ehdottamaan sithen
muutoksia. Mikéli niitd ei sitten hyviksyta, tu-
lemme ehdottamaan lain hylkdamistd kolman-
nessa kasittelyssa.

Ed. K omi: Herra puhemies! Ed. Rimmin ja
ed. P. Leppéasen puheenvuorojen johdosta haluan
huomauttaa, ettd kyseessi on Eta-laki ja suhteel-
lisen raskasmuotoisen tyosopimuksen vaativa
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laki, jonka mukaan tydsopimus on annettava
aina ilman pyynt6a yli kuukauden jatkuvassa
tyOsuhteessa. Sanoisin, ettd hallituksen esityksen
tarkoitus on joustavoittaa, niin etti lyhytaikaisia
tyOsuhteita voisi helpommin synty, ja edelleen-
kin vapaamuotoisesti voidaan tydehtosopimuk-
set tai tyosopimukset sopia. Uskoisin, ettd myos
tyonantaja mielelldén sopii, jos ehdot poikkeavat
normaalista tydehtosopimuksesta, koska on
useimmiten tyOnantajan etu, ettd ehdot ovat sel-
villa, koska tyontekijai kuitenkin yleiset tydehto-
sopimukset turvaavat.

Ed.P.Leppéanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Komille taytyy tehdi kaksi huomautusta. Kun
hin toivoo, ettd laki toisi joustavuutta, miksi
sa4tad sellaista lakia, kun timén paivan lainsaa-
ddntd on jo parempitasoinen? Kun ed. Komi
totesi myos sen, ettd timd on Eta-laki, niin
Eta-lait eivat velvoita suomalaisia heikentimain
nykyistd voimassa olevaa lainsaadantoa.

Nykyisessa laissahan ldhdeté4n siité, ettd mo-
lemmat osapuolet saavat tyésopimuksen siséllos-
t4 tiedon, mikili haluavat. Sehéin on “mikili ha-
luavat”. Ellei halua sité, niin sit4 ei tarvitse kum-
mankaan osapuolen antaa.

Ed. K o mi: Herra puhemies! Nykyinen laki
edellyttdd, etti vain pyynndstd annetaan tyosopi-
musehdot tyontekijalle. Uusi laki lahtee siitd, ettd
se on ehdoton velvoite. Nien, ettd on ihan eri
asiasta silloin kysymys.

Keskustelu julistetaan pééttyneekst.

Lakiehdotuksen ensimmainen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

7) Hallituksen esitys n:o 289 ilmastonmuutosta
koskevan Yhdistyneiden Kansakuntien puitesopi-
muksen hyviiksymisesti

Valiokuntaan ldhettdminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin ulkoasiainvaliokuntaan,
jolle ymparistovaliokunnan tulee antaa asiasta
lausunto.

Keskustelu:
Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Ilmas-

tonmuutosta koskeva Yhdistyneiden kansakun-
tien puitesopimus on varmasti strategisesti kaik-
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kein merkittavimpié asioita tielld kohti ekologi-
sesti ja sosiaalisesti kestdvda tulevaisuutta. On
ilahduttavaa, ettd Suomen hallitus on halunnut
sen tuoda eduskuntaan, vaikka sen ei periaattees-
sa olisi ollut mikaan pakko sitd tinne tuoda.
Talla tavalla eduskunta paisee laajasti kisittele-
main sopimusta ja miettimadn, minkilainen olisi
timan sopimuksen edellyttimi kansallinen toi-
menpideohjelma.

On kuitenkin tullut jo tissd vaiheessa esille,
ettd hallituksessa ei ole suhtauduttu riittavalla
vakavuudella sopimuksen saattamiseen suoma-
laiseen kdytantoon ja lainsdddantéon sekd yh-
teiskuntapolitilkkaan. Hallitus esittdd peruslé-
hestymisensa energiaselonteossa, josta keskuste-
limme viime viikolla. Siin hallitus antaa ymmar-
tia, ettd Suomi pyrkii vakiinnuttamaan nettohii-
lidioksidipaéstonsd vuoteen 2000 mennessd mut-
ta ilmoittamatta lainkaan, mille tasolle. Rion il-
mastosopimuksen hengen ja kirjaimen mukaista
on, ettd teollisuusmaat pyrkivdt vakiinnutta-
maan omat p##stonsid vuoteen 2000 mennessi
vuoden 1990 tasolle, ja titd voidaan pitdd ehdot-
tomana minimivaatimuksena my&s Suomen kal-
taiselle teollisuusmaalle, joka on omalta osaltaan
hyvin voimakkaasti pahentamassa ilmaston-
muutosta. Eduskunnan tulisikin edellyttia, ettd
tatd tavoitetta tismennetidn ja tiukennetaan, jot-
ta ylipa4tinsa voitaisiin odottaa, ettd maailmassa
muutkin suhtautuvat vastuullisesti yhteiseen il-
makehadmme.

On ilmennyt selvid ongelmia siiné, miten kan-
sainviliselld tasolla Rion ilmastosopimusta on
lahdetty tyéstdmidn. Joulukuun 6—9 piivind
kokoontuvat maailman laajuisen ympéristdra-
haston osanottajamaat Kolumbiaan keskustele-
maan tdstd hyvin keskeisestd rahastosta, jonka
tarkoitus on kanavoida kehitysmaille annettavat
avustukset ilmasto- ja luonnon monimuotoisuus-
sopimuksien taytantoon panemiseksi. On ilmen-
nyt, ettd Suomenkin edustajien olisi tissd konfe-
renssissa toimittava painokkaammin, kuin mihin
tdhén asti on paasty.

Tamédn rahaston uudelleenjirjestelyssd ja
hankkeiden kiynnistdmisessd ei ole mitd4n syytd
kiirehtid ennen kuin sille on hyvdksytty selkeét
hankestrategiat. On ollut ongelmana, ettd tima
rahasto on liian kiinte#sti yhteydessd Maailman-
pankkiin ja YK:n kehitysrahastoon. Nimittdin
paitoksentekojirjestelmd on ollut lilan moni-
mutkainen ja tehoton, ja sita paitsi hyvin tunne-
taan Maailmanpankin mieltymys megalomaani-
siin jattihankkeisiin, jotka toisinaan ympariston-
suojelun nimissd onnistuvat saamaan aikaisiksi
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melkoisia sosiaalisia ja ekologisia katastrofeja.
Tamin maailman laajuisen ympéristdrahaston
tulisikin ensisijaisesti tukea sellaisia hankkeita,
joilla pureudutaan perin pohjin ympéristdongel-
mien syihin.

Yksi esimerkki ristiriitaisesta toiminnasta
Maailmanpankin ja YK:n kehitysrahaston osalta
on Intian energiasektori. Maailmanpankki on
myontanyt tille maalle tind vuonna energiasek-
torilainan, josta 99 prosenttia kdytetdan kivihiili-
voimalaitoksiin ja vain 1 prosentti uusiutuviin
energialdhteisiin, ja mink&inlaista rahoitusta ei
ole my&nnetty energian kédyton tehostamiseen ja
energian saistoon, joka olisi varmasti keskeinen
viline ilmastonsuojelussa.

Kansalaisjirjestdjen osallistumista ei ole mah-
dollistettu siind maarin kuin pitdisi. Nykydinhin
yleisesti tunnustetaan, ettd kansalaisjirjestot
ovat melkoisia asiantuntijoita ympéaristokysy-
myksissd. Odotan, ettd Suomen edustajat Ko-
lumbiassa pidettdvassd konferenssissa tarttuvat
midritietoisemmin tehtdvainsa.

Arvoisa puhemies! Olen sitd mieltd, ettd Rion
ilmastonmuutosta koskeva sopimus voitaisiin
yhtéd hyvin ldhettdd ymparistovaliokuntaan ja sil-
le sitten ulkoasiainvaliokunnan ja talousvalio-
kunnan tulisi antaa lausuntonsa. Teenkin ehdo-
tuksen, ettd nidin tapahtuisi. Siis ilmastosopimuk-
sen sovittaminen kansalliseen toimintaan tulee
viedd ympiristévaliokuntaan, lausunnot ulko-
asiainvaliokunnalta ja talousvaliokunnalta.

Perustelen tati silld, ettd kyse on todellakin
hyvin pitkille kansallisesta toimintaohjelmasta,
ja kun ndin on, on substanssiasiantuntemus kes-
keinen. Sité paitsi ulkoasiainvaliokunnan rooli ei
tiassd asiassa ole niin oleellinen, ettd sen tulisi
antaa mietintonsd asiasta eduskunnalle, siitd
syystid, ettd hallituksenhan ei olisi ollut pakko
tuoda asiaa eduskunnan kasiteltivaksi eika kyse
siind mielessd ole mistddn kansainvélisesti sopi-
muksesta tassd kéisittelysséi Ymmérrén, etti val-
tiopdivajarjestyksen 48 §:34, jossa kasitelldén ul-
koasiainvaliokunnan roolia valtiosopimuksissa,
voitaisiin yhta hyvin tulkita niin, etti ympéristo-
valiokunta voi asiasta antaa mietintonsi: “Ta-
vanomaisen ja sisalloltaan jonkin muun erikois-
valiokunnan toimialaan kuuluvan valtiosopi-
muksen hyvaksymistd tai voimaan saattamista
koskeva asia voidaan kuitenkin lahettda asian-
omaisen valiokunnan valmisteltavaksi.”

Ed. Karhunen: Arvoisa puhemies! Nyt

esittelyssd oleva ilmastosopimus on kaikkein tar-
kein YK:n ymparisto- ja kehityskonferenssin te-
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kemistd sopimuksista. Sopimus kehottaa vahen-
tdméAin hiilidioksidia ja muita kasvihuonekaasu-
ja. Tavoite koetaan niin konkreettiseksi ja kasvi-
huoneilmié niin vakavaksi uhaksi koko maapal-
lolle, ettei sen torjumisen tarpeellisuudesta endi
kiistelld ja jopa Yhdysvallat allekirjoitti kyseisen
sopimuksen Rion konferenssissa, piinvastoin
kuin kévi toisen tarkedn sopimuksen, biodiversi-
teettisopimuksen, kohdalla.

Sopimus on alkuvaiheen miarayksiltiddn huo-
mattavasti l0ysempi kuin esimerkiksi Euroopan
yhteisén nykyinen ilmastopolitiikkka. Tamén so-
pimuksen heikkous on siini, ettei se méirittele
tarkkoja ja sitovia paistorajoja sekd aikatauluta-
voitteita. Namihén jétettiin pois sopimuksesta
nimenomaan Yhdysvaltain vaatimuksesta, ja sii-
hen perusteena ehkd on se, ettd Yhdysvaltain
hiilidioksidipaéstdt ovat suuremmat kuin min-
kadn muun maan maailmassa. Yhdysvaltojen
politiikkaa onkin syytetty hyvin itsekkadksi, ja
sitd se todellakin on. Hyvin vertailukohdan télle
kysymykselle asettaa se, ettd esimerkiksi toinen
teollisuusmahti Japani olisi ollut valmis sitoviin
padstorajoihin jo timén sopimuksen yhteydessa.
EY ja Japani olisivat olleet valmiit sitovasti sopi-
maan kyseisessi sopimuksessa olevan suosituk-
sen sijasta, ettd teollisuusmaat vihentivat paas-
tonsd vuoden 1990 tasolle vuoteen 2000 mennes-
sd. Samanaikaisesti kehitysmaat pyrkivat vihen-
tamiin padstojadn. Totta kai on sanomattakin
selvai, ettd teollisuusmaiden on oltava tiukempia
ja kovempia toimissaan padstdjen vihentamisek-
si.

Toivoa kuitenkin on, ettd myds Yhdysvallat
tulee mukaan ndihin sitoviin tavoitteisiin. Ko-
kouksen jilkeen Yhdysvaltain ympéaristdviraston
johtaja toivoi, ettd ilmastosopimus kehittyisi sa-
malla tavalla kuin ohenevan otsonikerroksen tur-
vaksi tehdyt kansainviliset sopimukset. Ensim-
mainen téllainen sopimushan solmittiin vuonna
1980 Wienissd hyvin 16yhén4 ja periaatteellisena.
Sitovampi sopimus tehtiin Montrealissa vuonna
1987 ja senkin jilkeen sopimusta on edelleenkin
tiukennettu. Yhdysvaltain kannan positiiviseksi
muuttumisestahan kertovat myds timén esityk-
sen perustelut, joissa todetaan, etta USA:n halli-
tus on valmis sitoutumaan samoihin tavoitteistin,
jotka EY on ilmastopolitiikassaan asettanut.

Hyvin tarkea roolia nayttelee todennikoises-
ti vuonna 1995 pidettiavid konferenssi, joka tar-
kemmin méagriteltynd pidetdan vuoden kuluttua
tdméin sopimuksen voimaantulosta. Konferens-
sissa on tarkoitus sopia avoimiksi jaéneistd kysy-
myksista ja tismentii sopimusta. Todellakin toi-
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von, kuten ed. Hautalakin on toivonut, etti Suo-
mi ottaa siind konferenssissa hyvin aktiivisen
roolin, ja ennen kaikkea uskon, ettd eduskunnal-
la on hyvin paljon lausuttavaa nimenomaan nii-
hin kysymyksiin.

Ilmastosopimuksen voimaantulohan edellyt-
tdd 50 maan ratifiointia. Lokakuun loppuun
mennessi sopimuksen oli ratifioinut 36 valtiota,
ja uskotaan, etta se voidaan saattaa voimaan jo
vuoden 1994 alussa. On hyvin tarkea4, ettd Suo-
mi ehtii kansallisesti ratifioida sopimuksen ennen
kuin se tulee kansainvilisesti voimaan.

Sopimuksen sitoumusten tdyttiminen asettaa
erityisvaatimuksia Suomelle. Tehtdva nédiden ta-
voitteiden saavuttamiseksi eiole mitenkdan help-
po eikd sitd todellakaan helpota se, ettd Suomella
on tuore uusi energiapoliittinen strategia, johon
ei siséilly ydinvoiman lisdrakentamista. Varmasti-
kin monien tiedossa on se, ettd itse nykyiselldan
kannatan ydinvoimaa ja olen kannattanut esi-
merkiksi viime d4nestyksissd nimenomaan hiili-
dioksidipadstjen vihenemisen toivossa. Mieles-
téni ydinvoimaa olisi tarvittu ei siis vain lisiener-
gian tuottamiseksi vaan my6s nykyisid hiilivoi-
maloita korvaamaan.

Vaikka ydinvoima ei energiastrategiaan 13hi-
tulevaisuudessa kuulukaan, uskon, etti kansalli-
sesti kuitenkin ponnistellaan ja paistddn niihin
tavoitteisiin, jotka sopimuksessa asetetaan. On-
han eduskunnassakin jo hyvi alku késittelyssa eli
esitys hiilidioksidipa#st6ihin perustuvasta ener-
giaverosta, joka ohjaisi kulutusta ja tuotantoa
kestdvampdidn suuntaan.

Rion kokouksen keskeinen merkitys ei kuiten-
kaan ole néissé allekirjoitetuissa hyvii tarkoitta-
vissa julistuksissa ja kokouksen poliittisissa
kompromisseissa, vaan suurin merkitys on maail-
man huomion kohdistamisessa ympéristokysy-
myksiin. Nimenomaan toivoisin, ettd Suomessa
voitaisiin kayda laajaa perusteellista keskustelua
tistd aiheesta. Toivon my®és, ettd eduskunnalla
olisi mahdollisuus ja aikaa todella paneutua ti-
hian kysymykseen. Sen vuoksi piddnkin hyvin
omituisena sitd, ettd tima sopimus esitetdfin val-
misteltavaksi ulkoasiainvaliokunnassa. Mieles-
tani sopimus voitaisiin hyvin 1hettd4 ympéristo-
valiokunnalle pé#dasiallisesti valmisteltavaksi.
Ympiristovaliokunnalla on tihén riittdva sub-
stanssiasiantuntemus ja itse asiassa talld hetkelld
enemménkin kuin paljon aikaa lausunnon muo-
toiluun.

Arvoisa puhemies! Tést4 syystd kannatan ed.
Hautalan tekemia ehdotusta siita, ettd sopimus
lahetettdisiin valmisteltavaksi ympéristdvalio-
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kuntaan, jolle talous- ja ulkoasianvaliokuntien
tulisi antaa lausuntonsa. Toivon, ettid eduskunta
tahan ehdotukseen myos laajemmin yhtyisi, kos-
ka se todellakin on meiddn paitettivissimme
oleva asia.

YmpéristoministeriPietik 4inen : Arvoi-
sa puhemies! Hallitus on antanut eduskunnalle
esityksen ilmastonmuutosta koskevan Yhdisty-
neiden kansakuntien puitesopimuksen ratifioi-
miseksi. Sopimuksen eduskuntakésittely ei juri-
disesti olisi ollut vilttimé&tontd, mutta olen yh-
dessi hallituksen kanssa katsonut, ettd on paikal-
laan vuosikymmenen merkittdvimmén ympéris-
tosopimuksen ollessa kyseessd antaa myos edus-
kunnalle tilaisuus lausua mielipiteensi asiasta ja
osallistua sopimuksen sisdllon kasittelyyn ja sen
toimeenpanemiseen.

YK:n ympéristo- ja kehityskokouksen paétos-
ten toteuttamisessa ja toimeenpanossa talld het-
kelld on ensisijaisesti kyse kansallisesta toimin-
nasta ja kotona tehtévista harkinnoista ja valin-
noista. Siksi sithen tarvitaan my6s mahdollisim-
man laaja poliittinen yksimielisyys ja tuki taakse.
YK:n ymparist6- ja kehityskokouksen paitosten
valmistelu ja késittely on useimmissa Euroopan
maissa lapikaynyt eduskunnan kisittelyn. Aika
useissa maissa valmisteluvastuut ovat kuuluneet
myds ymparistdasioista vastaavalle ministeriolle
ja ympéristoasioista vastaavalle valiokunnalle.

Uskon, etté tdssad yhteydessd, kun sopimusta
on tadlld aiemmissakin keskusteluissa siteerattu
kovin eri tavalla, lienee aiheellista kédyttas lyhyt
puheenvuoro, jossa kertaan lyhyesti sopimuksen
sisiltod ja toimeenpanoa.

Sopimus on luonteeltaan puitesopimus, jonka
alaisuudessa jirjestetddn kansainvilinen yhteis-
tyo ilmastonmuutoksen hidastamiseksi ja muu-
toksesta aiheutuvien haittojen torjumiseksi. So-
pimuksen vakaana pitkin tahtdyksen tavoitteena
on vakiinnuttaa ihmisen toiminnasta aiheutuvat
ilmakehén kasvihuonekaasupitoisuudet sellaisel-
le tasolle, ettd luonto kykenee niihin sopeutu-
maan. Hallitusten vélisen ilmastonmuutospanee-
lin esittimien arvioiden mukaan kasvihuonekaa-
sup#istoja tulisi vihentda noin 60 prosentiila 50
vuoden aikana globaalisti, ja jos otamme huo-
mioon kehitysmaiden oikeutetut kehitystarpeet,
tima vaatimus merkitsee noin 80 prosentin va-
hennystarpeita teollistuneissa maissa.

Sopimus velvoittaa kaikki maat ryhtymiin
toimenpiteisiin ilmastonmuutoksen torjumisek-
si. Ensimmaéisend tehtdvdnid on tehda selvitys
kasvihuonekaasupadstdjen ja niitd sitovien
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ekosysteemien médrasti ja laatia pdéstojd ja nie-
luja koskeva kansallinen toimintaohjelma ilmas-
tonmuutoksen hidastamiseksi ja sen vaikutuksiin
sopeutumiseksi. TAmén lisaksi teollisuusmaille
asetetaan erityinen velvoite. Teollisuusmaiden
toimintaohjelmien tarkoituksena on osoittaa,
ettd ne toimivat edelldkavijoind kasvihuonekaa-
supddstdjen vihentdmisessa ja niitd sitovien nie-
lujen yllapitamisessd ja lisidmisessd pitklla tah-
tayksella.

Sopimuksen siséltd ja luonne on todella pitkén
tahtdimen tavoitteita asettava ja konkreettiseen
valmisteluun velvoittava. Se, mité aiheellisesti on
arvosteltu sopimuksen 10ysyydeksi lyhyell4 aika-
vililld, on sen joustoelementit, eikd tdmi muuta
sopimuksen pitkdn tdhtdimen velvoitetta pysy-
vaksi tuotanto- ja kulutustapojen muuttamiseksi
ja ilmastonmuutoksen pysayttdmiseksi.

Teollisuusmaat tunnustavat, etti kasvihuone-
kaasupaistojen palauttaminen aikaisemmalle ta-
solle kuluvan vuosikymmenen loppuun mennes-
sd edistdisi ilmastonmuutoksen hidastamista.
Tavoitteeksi asetetaan, ettd saavutettaisiin noin
vuoden 1990 taso. Ohjelmia laadittaessa otetaan
huomioon sopimuspuolten véliset erot 1ahtokoh-
tatilanteessa: talouden rakenteessa, taloudellisis-
sa voimavaroissa ja kdytettavissé olevassa tekno-
logiassa. Ohjelmat laaditaan kuuden kuukauden
kuluessa sopimuksen voimaan astumisesta. Sopi-
muspuolet voivat toteuttaa sitoumuksiaan yksin
tai yhdessi toisen sopimuspuolen kanssa. Esi-
merkiksi Suomi voi toteuttaa sitoumuksiaan
energiatehokkuutta ja hiilidioksidipaédstojen va-
hentdmistd ja metsitystd koskevien yhteishank-
keiden avulla ldhialueilla tai kehitysmaissa.

Teollisuusmaiden sitoumukset velvoittavat
Suomea toimimaan suunnanniyttijina pitkalla
tahtaykselld. Lahitulevaisuudessa sopimus vel-
voittaa Suomea tekemiin paastdja ja nieluja kos-
kevat laskelmat ja kansallisen toimintaohjelman.

Ympéristoministerid on teettédnyt laskelmat
kasvihuonekaasupiistoistd ja metsistd. Ministe-
rién tarkoituksena on asettaa joulukuun aikana
tyoryhma valmistelemaan Suomen toimintaoh-
jelmaa toisen hiilidioksiditoimikunnan mietin-
ndn pohjalta. Toimikunnan on méar4 jattad mie-
tintonsa joulukuun loppuun mennessa.

Lisaksi sopimus velvoittaa Suomea palautta-
maan kasvihuonekaasupdistdt aikaisemmalle
tasolle. Tamén velvoitteen tarkedn osan hallitus
on vahvistanut kahteen kertaan energiaselonte-
ossaan vuonna 1992 ja tiné vuonna. Hallituksen
esityksen mukaan energiantuotannon hiilidiok-
sidipdéstot vakiinnutetaan kuluvan vuosikym-
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menen loppupuolella. Parhaillaan esitystdin vii-
meistelevén toisen hiilidioksiditoimikunnan mu-
kaan muiden kasvihuonekaasupéaistojen vakiin-
nuttaminen, jopa vidhentdminen, vuosikymme-
nen loppuun mennessé on mahdollista, muuten-
kin tarpeellista ja osittain jo vireill.

Ilmastosopimuksen velvoite sek vertailuvuo-
den ettd tavoitevuoden osalta on tarkoitukselli-
sesti joustava. Sopimuksessa tavoitevuodeksi
asetetaan kuluvan vuosikymmenen loppu. Ver-
tailuvuosi on myds joustava siten, etti ohjelman
tavoite on vuosi 1990. Tavoitetta voidaan pitdad
ohjeellisena, mutta ei sitovana. Sen sijaan on tir-
keda, ettd Suomi varautuu pitkalla tahtaykselld
vihentdmiin kasvihuonekaasupaistoji ja lisdi-
méin luonnon, soiden ja metsien, hiilivarastojaja
metsien hiilensitomiskykya.

Energiatuotannon ja -kulutuksen paistét ovat
vuonna 1990 olleet noin 54 miljoonaa tonnia.
Hallituksen energiapoliittisen selonteon pohjana
olevan, sihkon kysynnén ja hankinnan nékymii
koskevan, perusvoimavaihtoehtoja koskevan sel-
vityksen mukaan p#dstdt vakiintuisivat vuosi-
kymmenen loppupuoleen mennessi 66—68 mil-
joonaan tonniin maakaasuun tai hiilivoimaan
perustuvasta energiaratkaisusta riippuen. Tama
edellyttid nykyisen energiansdfistdohjelman to-
teuttamista ja maakaasun, vesivoiman ja bio-
energian kayttoa. Hallitus on paittinyt esittia
Iahikuukausina bioenergian kayton lisddmista
koskevan ohjelman ja uusia vuoteen 1995 men-
nessi energiansdistoohjelman. Néiden tavoittei-
ta asetettaessa tulee ottaa huomioon my®ds ilmas-
tonmuutoksen hidastaminen.

Liikenneministerid on valmistanut liikenteen
ympdristohaittoja vihentdmisti koskevan ohjel-
man, jossa lilkkenteen paistot jaddytettiisiin vuo-
den 1990 tasolle vuoteen 2000 mennessd. TAma
toisi mukanaan edelld sanottuun jaadytystasoon
vahennysti miljoona tonnia.

Esitetty paastdarvio perustuu laskelmaan, jo-
hon ei sisélly sihkon tuontia. Vuonna 1990 sih-
kon tuonti oli tasolla, joka hiilivoimalla tuotettu-
na olisi vastannut noin 10 miljoonan tonnin paés-
tojd. Hallituksen energiapoliittisessa selonteossa
esitetdlin, etti energian tuonti on myos tulevai-
suudessa erds vaihtoehto ja mm. Pohjoismaiden
kesken varmistetaan mahdollisuudet séhkokau-
pan lisdédmiseen.

Lihialueilla toteutettavien suunnitteilla ole-
vien yhteishankkeiden avulla voidaan péistoja
myos vihentda. Suunnitteilla olevien hankkeiden
arvioidaan vidhentivin paastdjia noin 2 miljoo-
nalla tonnilla. Niiden laskentatapaa koskeva
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kansainvilinen yhteistyé on vireilli. Vuoteen
2000 mennessd voidaan lahialueyhteistyota te-
hostaa huomattavasti. Tdssi suunnitteessa ei ole
my6skddn mukana kaavailtua energia-alan yh-
teistyoté ldhialueiden, Vendjan ja Viron, kanssa.

Muita kasvihuonepdist6ja, kuten metaania ja
typpioksiduulia, voidaan vihentid mm. metsitta-
mélla tai soistamalla suopeltoja, kasvattamalla
umpeen yllapitokelvottomia ojitussaloja, siirta-
mélld turpeen tuotantoa esimerkiksi kaytostd
poistuneelle suopeltoalueelle sekd vahentamalld
jatteiden syntyd ja parantamalla niiden kisitte-
lyd. Namé toimenpiteet ovat muutenkin tarpeel-
lisia, ja 0sa niistd on jo vireilld. N&illi menetelmil-
l1a voidaan padstdja vihentdd 2—35 miljoonaa
tonnia vuoteen 2000 mennessa.

Metsien hiilivarastojen ja hiilensitomiskyvyn
laskentatavat vaihtelevat, ja niistd voidaan esit-
tdd useita arvioita. Metsa 2000 -ohjelman arvioi-
den mukaan hiiltd sitoutui metsiin vuonna 1990
27 miljoonaa tonnia ja vastaavat arviot ovat
vuonna 2000 noin 38 miljoonaa tonnia ja vuonna
2010 noin 47 miljoonaa tonnia, elleivdt hakkuut
kasva merkittavasti.

Naiilla 1ahtokohtatiedoilla on selkeésti ndhti-
vissi, ettd yhdistaimilld mahdollinen lihialueyh-
teistyo eli ilmastosopimuksen kustannustehokas
yhteistoteutus liikenteen ympéristohaittojen va-
hennysohjelmaan, palauttamalla ojitusalueita
luonnontilaan, toimilla turpeen tuotannossa ja
jatekasittelyssd ynna metsien hiilensitomiskyvyn
lisdantymiselld, voimme saavuttaa ilmastosopi-
muksen tavoitteet vuoteen 2000 mennessi. Sen
sijaan huomattavasti suuremman ja merkitta-
vimmén ongelman meille asettaa se, milld saavu-
tamme ilmastosopimuksen lopullisen tavoitteen
eli hiilidioksidipadstdjen asettamisen luonnon
sietokyvyn, luonnon kriittisen kuorman, salli-
malle tasolle.

Ilmastosopimuksen on allekirjoittanut yli 160
valtiota. Sen on lokakuun loppuun mennessi
ratifioinut 36 valtiota, ja niiden joukossa ovat
mm. Yhdysvallat, Japani, Kiina, Ruotsi ja Norja.
EU:n ministerineuvosto kéisittelee sopimuksen
ratifiointia joulukuussa pidettdvissd kokoukses-
sa. Sopimus astuu voimaan, kun 50 maata on sen
ratifioinut.

Hallitus on 17 paivina helmikuuta tini vuon-
na késitellyt YK :n ympéristo- ja kehityskokouk-
sen paatdsten toimeenpanoa ja kiirehtinyt ilmas-
tosopimuksen ratifiointia niin, ettd Suomi on
péatosvaltainen jasen, kun sopimuspuolten en-
simméiinen konferenssi pidetddn. Suomi on YK:n
ympiristo- ja kehityskonferenssin valmisteluissa
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ja ilmastosopimuksen neuvotteluissa esiintynyt
Pohjoismaiden ja muiden lansimaiden ryhmaissa.

Toivon eduskunnalta mahdollisimman pereh-
tynyttd, mutta ripeés kasittely4 tille sopimuksel-
le, silld kansainvilisesti tilanteemme ei olisi paras
mahdollinen, mikili viivyttelemme muusta ryh-
maistd poiketen sopimuksen ratifioinnissa. Sa-
malla on hyva muistaa, ett ndin myds menetim-
me puhevaltamme sen soveltamista koskevassa
kansainvélisessd yhteistyossa.

Arvoisa puhemies! Kansainvilisessd yhteis-
tyossd Suomella on ollut erittiin keskeinen tehté-
va metsid koskevien sopimuksen méaariysten ke-
hittdmisessd. Metsien hiilensitomiskyvyn lasken-
tamallien kehittdminen on Suomelle erittiin tir-
ked ja ajankohtainen kysymys. Samalla kun met-
sien hiilivarastojen ja hiilensitomiskyvyn lisai-
mistd edistetddin, toimitaan kansainvilisesti sen
hyviksi, ettd maapallon metsdpinta-ala lisdin-
tyy, metsien kestdavaa taloudellista kayttoad edis-
tetdan, korjataan monia sosiaalisia ja taloudelli-
sia ongelmia ja ehkéistddn edistyvai eroosiota ja
aavikoitumista.

Arvoisa puhemies! Toivon eduskunnalta il-
mastosopimuksen osalta niin ymparistévalio-
kunnassa kuin muissakin valiokunnissa ja suu-
ressa salissa vilkasta keskustelua, perusteellista
pohdintaa ja ennen kaikkea poliittisia suuntaviit-
toja sille, milld toteutamme ilmastosopimuksen
periaatteen eli vihenndmme ilmasto-ongelmiam-
me, hiilidioksidipdastéjamme, luonnon sitomis-
kyvyn tasoon seuraavien 50 vuoden kuluessa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesila.

Ed. Tiuri: Herra puhemies! Paras keino
hiilidioksidipaéstojen vihentdmiseen on tieten-
kin ydinvoiman mahdollisimman laaja rakenta-
minen. Minusta ndyttdd selvilta, ettd jos ratifi-
oimme Rion sopimuksen, niin meiddn taytyy
my0s saman tien palata ydinvoimapé#tokseen.
Tama eduskunnan kisittelyjirjestys on aivan
kummallinen. Ensin késitellddn ydinvoima, ei
hyviaksyta sitd. Sitten esitetddn energiapoliittinen
selonteko, jossa ei vield siindkain paljon piitata
Rion sopimuksesta. Ja nyt sitten tuodaan Rion
sopimus ratifioitavaksi. Asiat olisi tietenkin pita-
nyt kisitelld painvastaisessa jarjestyksessd niin,
ettd olisi ndhty, milld edellytyksilld Rion sopimus
voidaan ratifioida. Niilld edellytyksilld, mitka
meilld nyt on kiytettdvissa, sitd ei voida toteut-
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taa. Suomen ei kannata haaveilla edellakavija-
maan asemasta, kun ollaan aivan hintdpaissa.

Kaikkein tirkein kasvihuonekaasuhan on hii-
lidioksidi, koska sen ilmakehéssd pysymisaika on
hyvin pitké ja sen vihentdminen on hyvin vaikea-
ta. Siitd syyst4 juuri Rion sopimuksessa hiilidiok-
sidi on otettu padkohteeksi.

Minulla on tdssd Oecd-maista luettelo siit4,
miti kussakin maassa on ajateltu Rion sopimuk-
sen merkitsevin. Tassd nyt erottuvat muista Suo-
mi ja Turkki. Kaikissa muissa Oecd-maissa on
perusvuosi, jonka tasolle vahintién hiilidioksidi-
padstodt alennetaan vuoteen 2000 mennessé, vuosi
1990. Suomessa hallitus esittdd, ettd yritetdin
pysayttdd hiilidioksidipddstdjen kasvu. Mutta
edes tissi esityksessé ei pystytd osoittamaan, ettd
sithenk#ddn padstdisiin vuoteen 2000 mennessi,
koska edelleen tdmin esityksen mukaan vuonna
2010 paastot ovat Suomessa suuremmat kuin
vuonna 2000. Niin kuin ympéaristdministeri tote-
si, timahan on vain alkua, koska hyvin nopeasti
tiytyy, muutamassa kymmenessa vuodessa, hiili-
dioksidipaistojd alentaa 60—80 prosenttia. Sil-
loin meilld pitdisi nyt jo olla vauhdissa ne toimet,
joilla edes yritetidn sitd.

Me tarvitsemme useita ydinvoimaloita kaik-
kien niiden muiden temppujen lisdksi, mitd on
esitetty energian sdfist6n ja bioenergian, uusiutu-
vien energialdhteiden. lisidksi. Silti tuottaa mel-
koisia vaikeuksia tallaisessa kylméssd maassa,
missi liikkenneyhteydet ovat pitkét ja ldmmitystd
tarvitaan paljon, paisti tuohon tavoitteeseen.

Juuri Suomen ja Pohjois-Euroopan kannalta
olisi ehdottoman valttamatonts, ettd kasvihuo-
neilmio voitaisiin pysayttda, koska meilld on hy-
vin suuri riski, ettd maapallon ilmasto muuttuu
epéstabiiliksi kasvihuoneilmion edetessd. Taalla
ilmasto voikin yhtakkia huomattavasti kylmeta
noustakseen taas uudestaan lampiméksi muuta-
man kymmenen vuoden kuluttua, mutta sellai-
sessa ilmastossa suomalaisten on hyvin vaikea
tulla toimeen. Olisi siis kaikki syy Suomen ollut
toimia edelldkdvijand. Nyt eduskunnan paatos-
ten vuoksi, jos niit4 ei korjata, me olemme jélki-
joukossa.

Hallituksen esityksen mukaan padstot, jos mi-
tiin erikoista ei tehdi, ovat vaonna 2000 noin 40
prosenttia ja vuonna 2010 60 prosenttia suurem-
mat kuin vuonna 1990 energian tuotannosta tule-
vat paistot. Erikoistoimilla paéstddn siihen, ettd
vuonna 2000 paddstdt ovat vain 30 prosenttia ja
vuonna 2010 33 prosenttia suuremmat kuin
vuonna 1990, eli kasvua on vield vuodesta 2000
vuoteen 2010. Siksi toiseksi hallituksen esitykses-
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sd on ristiriitaisuutta, joka pudottaa pohjan tilta-
kin arviolta. Esimerkiksi yhtena piskemona on
esitetty energiavero, joka merkitsisi sité, ettd Suo-
messa ja ilmeisesti muissa maissa Euroopassa ki-
vihiili maksaisi vuonna 2000 vdhin yli 70 prosent-
tia enemman veron ansiosta, kuin se maksaa ny-
kydin, ja muut fossiiliset polttoaineet vastaavas-
ti. Talla tavalla pédstiisiin 5 tai 10 prosentin
alennukseen oletetusta arvosta. Ydinvoimalla-
han paastaisiin heti yli 10 prosentin alennukseen.

Euroopan neuvoston tiede- ja teknologiako-
mitealla ja ymparistokomitealla oli viime viikon
lopulla energiaseminaari, jossa hyvin vakuutta-
vasti osoitettiin, etti vasta kolminkertainen hin-
nannosto fossiilisille polttoaineille, siis 200 pro-
sentin vero alle 100 prosentin veron sijasta johtaa
sithen, ettd vuonna 2010 paistdin hiilidioksidi-
padstdissi suurin piirtein vuoden 90 tasolle. Vero
ei siis kerta kaikkiaan tuo toivottua tulosta. Sen
sijaan se on hyvin kallista Suomelle, niin kuin
mydhemmin, kun vield haluan palata asiaan, tu-
len osoittamaan.

Toinen temppu, jolla hiilidioksidip#éstdja ha-
lutaan vihentda Suomessa, on bioenergian lisda-
minen. Kun valtion rahaa pannaan paljon tdhan
tukeen, niin arvioidaan, ettd sen avulla voidaan
huomattavasti puun kaytt64 energian tuotannos-
sa lisdtd. Selonteossa ei sentddn onneksi turvetta
katsota sellaiseksi energiaksi, jolla hiilidioksidi-
paastdja vahennetdan. Mutta puun kayttoa aio-
taan lisatd. Puun kdytto tulee siis joka tapaukses-
sa kannattavaksi vasta samalla periaatteella, mil-
14 Euroopan neuvostossakin katsottiin energia-
veron tuovan riittivit vihennykset. Suomessa
ympéristotaloustoimikunta on arvioinut, etti jos
fossiilisten polttoaineiden vero on kolminkertai-
nen, niin silloin alkaa puun poltto kannattaa.

Erdéni toimenpiteeni ajatellaan, ettd metsiin
saadaan sitoutumaan paljon hiilidioksidia. Met-
siin sitoutuu hiiltd vain niin kauan kuin metsi
kasvaa ja sitd sitoutuu enemmaén, jos metsian kas-
vu kiihtyy. Mutta metsd kasvaa nyt jo paljon
enemman kuin siti kdytetddn niin, ettd vain kas-
vun kiihtyminen voidaan laskea lisdnieluksi. Kun
halutaan my0s bioenergiaa lisdtd samaan aikaan,
niin silloinhan meilld metsiin sitoutuva hiilidiok-
sidi vihenee, koska sitd hiilidioksidia ei voi sen-
tddn kahteen kertaan laskea, hiilidioksidia, joka
ensin kasvaa metsissi ja sitten poltetaan ja olete-
taan, ettd samaan aikaan kasvaa uutta. Talla
periaatteella, mitd hallitus esittd4, se on laskettu
kahteen kertaan. Olisi syyta tarkistaa laskelmat.

Tami on siis kuitenkin vain viliaikainen toi-
mi, koska Suomen metsat eivit kasva kuin niin
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kauan, kun ne ovat reippaassa kasvuvaiheessa,
muutaman kymmenen vuoden ikéisid. Kun vahi-
tellen niitten kdytto kasvaa, kasvua ei endi ole
eiké lisdhiiltd sitoudu metsiin eli metsien sitomis-
kyky alkaa suurin piirtein olla nolla niin kuin
sademetsienkin, tasapainotilanteessa. Tahin
péastdan tietenkin vield nopeammin, jos metsid
paljon suojellaan niin, ettd metsia ei kdytetd, vaan
niitten annetaan vanhentua, jolloin ne ovat vihi-
tellen tasapainossa niin, ettd ne luovuttavat hiili-
dioksidia saman verran kuin imevétkin, niin kuin
suojelumetsit loppuvaiheessaan tekevit, kunnes
sitten palavat ja luovuttavat kertaheitolla kaiken
ilmakehéién takaisin.

Pidstot kuitenkin kaiken aikaa kasvavat ja
metsien sitomiskyky hidastuu niin, ettd timi
metsiin sitominenkaan ei endd tule onnistumaan.

Sen sijaan tdssd ohjelmassa, jota esitettiin jo
energiapoliittisessa selonteossa ja nyt esitetddn
téssd, koko ratifioinnin perustana on energiave-
ro. Jos energiaveroa ei sdadeti, niin silloin ndméa
laskelmat eivit siis lainkaan pidd paikkaansa,
vaan me olemme kaukana siitd, mitd hallitus on
ajatellut, ettd vuonna 2000 olisi saatu kasvu py-
séhtymain. Jos niita veroja ei voida sadtaa, kun
niitd ei muissa Euroopan maissa tule, niin kuin
nyt néyttaa ilmeiseltd, koska niilld ei saada mi-
tadn kovin tehokasta aikaan, niin niiden varaan
ei voida laskea niin paljon, sen varaan etti ne
tulisivat voimaan.

Meilld tulee olemaan hyvin suuret taloudelliset
vaikutukset niilla veroilla ja sdastoilld. Esimer-
kiksi teollisuuden rakennetta pitida muuttaa.
Meilld nyt noin puolet paperin viennisté, 30 mil-
jardin markan viennisté noin 15 miljardia, perus-
tuu sellaiseen paperiin, jossa on huomattava osa
hierrekuitua, juuri sitd paperia, missi suomalai-
set ovat tuotekehitystd harrastaneet ja onnistu-
neet hyvin verrattuna muihin maihin.

Euroopan neuvoston energiaseminaarissa oli
kanadalainen asiantuntija, joka sanoi, ettd Kana-
dassa nyt halutaan my®os siirtyd tuohon suuntaan
paperinteossa, koska kemiallinen massa on sen
verran ymparistod saastuttavaa, ettd siti ei mie-
lellddn haluta lisdtd vaan mieluummin hierretta.
Kanadalla on hyvin paljon vesivoimaa, joka ei
tule tuota energiaveroa saamaan, niin ettd Rion
sopimuksen ratifioinnilla, veron sditimiselld ja
muilla tempuilla, kuten metsds sdastamalld, me
tulemme sithen tilanteeseen, ettd puolet meidin
metsiteollisuutemme viennistd uhkaa siirtyd
Kanadaan. Ehka suomalaiset rakentavat sinne
tehtaita, jos onnistuvat. Luultavasti kanadalaiset
hoitavat sen itse, mutta ainakin Suomessa on
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sitten Rion sopimus turvattu silld tavalla, ettd
metsdd ei enda kiytetd senkiddn vertaa kuin nyt.
Tami on minusta hyvin epétoivoinen tapa to-
teuttaa Rion sopimus, koska se johtaa katastro-
fiin Suomen taloudessa.

Samalla lailla energiaverolla on hyvin suuret
taloudelliset vaikutukset kotitalouksiin. Ener-
giavero, joka on noin 70 prosenttia hiilelle ja
muille vastaavasti, nostaa asumiskustannuksia
niilla aluveilla, missi kaukoldmpé tuotetaan hii-
lelld. Vaikka se tuotettaisiin maakaasullakin,
niin koska maakaasun hinta nousee myoskin
tuontimaksuvihennysten loputtua ja veron
noustua suurin piirtein vastaavalla tavalla, asu-
miskustannukset nousevat ehkd noin 15—20
prosenttia esimerkiksi Helsingissi. Kun ny-
kyddn jo valtio joutuu maksamaan aika paljon
asuntotukea, niin kyllahdn se sitten alkaa reip-
paasti purra, koska ei kai voida pitii kohtuulli-
sena sitd, ettd energiaveroa maksavat ne, jotka
eivit muuta veroa maksa, niin etti veron tuotto
menee sitten takaisin ndille, joilla ei ole varaa
sitd maksaa. Eli kylld taloudelliset seuraukset
Rion sopimuksen ratifioinnista ja sen ratifioin-
nin toteuttamisesta ovat todella minusta sellai-
set, ettd niita olisi syyta miettid.

Siita syysté ehdotankin, ettd jos ulkoasiainva-
liokunta tdméin sopimuksen varsinaisesti késitte-
lee, niin siitd pyydetain lausunto myds talousva-
liokunnalta.

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! On
myonteistd, ettd globaalisella tasolla on paisty
tillaiseen  sopimukseen  ilmastonmuutosta
edesauttavien kaasujen rajoittamisesta, mutta pi-
dén hyvin tiarkedni, ettd titd sopimusta ei sovel-
leta vain hiilidioksidiin vaan myo6skin muihin
kasvihuoneilmi6ta aiheuttaviin kaasuihin. Asia
ndin ollen substanssin osalta tulee valmistella pe-
rusteellisesti. En usko, ettd eduskunnassa ulko-
asiainvaliokunta on sellainen substanssivalio-
kunta, joka voisi timén kisitelld perusteellisesti,
ja olisin mieluummin n&hnyt, ettd timé asia olisi
lahetetty ympéristévaliokuntaan ja olisi pyydetty
tarvittaessa lausunto ulkoasiainvaliokunnalta.
Tami meni nyt vairin pain tdssad substanssin ki-
sittelyjarjestyksessd. Ulkoasiainvaliokunta var-
masti voi lausua jotain yleistd, mutta mité tulee
tdmén sopimuksen sisdltoon, niin se on ennen
muuta ympéristovaliokunnan kysymyksia.

Sen takia mindkin toivon, etti timi asia lahe-
tettdisiin ed. Hautalan ehdottamalla tavalla ym-
péristovaliokuntaan ja pyydettiisiin sitten lau-
sunto ulkoasiainvaliokunnalta.



Rion ilmastosopimus

Ed. T i u r i (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Hallituksen esityksessd todetaan todel-
la, ettd meidan pitdisi suo-ojia tukkia, niin etti
saataisiin palautettua suot entiselleen ja niiden
hiilidioksidipddst6ja vahenemddn. Nyt on il-
meistd, ettd kun suot on ojitettu, ne hiilidioksi-
dipdastot, mitd sieltd on tullut, ovat jo kylla tul-
leet. Nyt kun ne ojat tukitaan, saadaan huomat-
tavasti lisdd metaanipddstojd, niin ettd ei tdma-
kadn ole mikdédn jarkevd keino Rion sopimuk-
sen ratifioimiseksi, niin ettd kylla tassi hallituk-
sen esitys todella on aika asiantuntematon siinid
suhteessa.

Ed.Dromberg: Herrapuhemies! Ilmasto-
sopimus on erittdin tdrked Suomen kannalta ja
sen toteutuminen on myd&skin otettava huomioon
niin, ettd me noudatamme Rion sopimusta. Kun
eduskunnassa on nimenomaan energiapolitiik-
kaan erikoistunut valiokunta, talousvaliokunta,
joka on kdynyt 1api myoskin energiapoliittisen
selonteon ja ydinvoimalivan omassa tyoskente-
lyssddn, ja kun energiapolitiikka on todella rat-
kaisevassa asemassa, kun Rion sopimusta hyvék-
sytdan eduskunnassa, kannatan ed. Tiurin teke-
méi ehdotusta, ettd lausunto otetaan myos ta-
lousvaliokunnalta.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ta-
hin keskusteluun on aiheellista osallistua totea-
malla se, ettd kun ed. Hautala on ehdottanut,
ettd ympiristdvaliokunta olisi keskeinen mietin-
nén laatija, niin tallaista hanketta on syyti tu-
kea ja todeta erikoisesti se, etti puhemiesneu-
vosto voisi ottaa tdmén asian periaatteellisen
keskustelun kohteeksi ja ylipddtdin tdmén laa-
tuisissa asioissa sen vanhan lahtokohdan unoh-
taen, ettid ulkoasiainvaliokunta on itsestdinsel-
vd mietinnon laatija. Sen sijaan pitéisi lahte4 sii-
td, ettid katsotaan, ettid erikoisvaliokunta, joka
on téssd tapauksessa korkeaa asiantuntemusta
omaava, laatisi mietinnén ja sille sitten muut
antaisivat lausunnon.

Lampimasti kannatan sekd periaatteellisella
ettd kaytdnnon tasolla siti, ettd ympéristovalio-
kunta antaa mietinnén.

Ed.Hautala: Arvoisa puhemies! Vield ha-
luan kiinnitta4 kaikkien ldsniolevien ja toivotta-
vasti saliin pian tulevien huomiota siihen, ettd
tailld on kylld valitettavasti tapahtunut pieni ta-
paturma, miti tietenkin silloin till6in saattaa ta-
pahtua: Rion ilmastosopimuksen kansallinen
valmistelu on ympéristdministerion vastuulla.
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Tilanne on itse asiassa kdsittdmiton, jos ehdo-
tukseni ei saa tdalti laajempaa tukea, niin etti se
voisi mennd 1api.

Ed. Karhunen: Arvoisa puhemies! Vield
kasittidkseni puhemiehelld on mahdollisuus
kylla ottaa tima esitys omiin nimiinsd. Vetoan
vield puhemicheen, ettd tdstd ei jouduttaisi 44-
nestimiin, vaan hin ottaisi timidn omiin ni-
miinsi.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Hautala ed. Karhusen kannattamana
ehdottanut vastoin puhemiesneuvoston ehdotus-
ta, jonka mukaan asia ldhetettdisiin ulkoasiain-
valiokuntaan, jolle ymparistdvaliokunnan on an-
nettava asiasta lausunto, ettid asia lahetettiisiin
ymparistdvaliokuntaan, jolle ulkoasiainvalio-
kunnan ja talousvaliokunnan on annettava asias-
ta lausunto.

Ed. Tiuri on ed. Drombergin kannattamana
ehdottanut, ettd asia ldhetettiisiin ulkoasiainva-
liokuntaan, jolle talousvaliokunnan ja ympéris-
tovaliokunnan on annettava asiasta lausunto.

Selonteko myoénnetdin oikeaksi.

Toinen varapuhemies: Ed. Tiurin
ehdotus ja ed. Hautalan ehdotus ovat vastakkai-
sia, joten ensin Afinestetddn niiden valilla ja sitten
voittaneesta puhemiesneuvoston ehdotusta vas-
taan.

Menettelytapa hyviksytdén.

Adnestykset ja paitos:

1) Ainestys ed. Tiurin ja ed. Hautalan ehdo-
tusten valilla.

Ed.‘ Tiurin ehdotus ”jaa”, ed. Hautalan ehdo-

tus “e1”.

Toinen varapuhemies: Afnestyk-
sessd on annettu 26 jaa- ja 119 ei-a4nté, 7 tyhjaa;
poissa 47. (Adn. 3)

Eduskunta on tissd 4nestyksesséd hyvaksynyt
ed. Hautalan ehdotuksen.
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2) Aidnestys ed. Hautalan ehdotuksesta puhe-
miesneuvoston ehdotusta vastaan.

Puhemiesneuvoston ehdotus ”jaa”, ed. Hauta-
lan ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: A#nestyk-
sessé on annettu 62 jaa- ja 87 ei-Adntd; poissa 50.
(Aédn. 4)

Eduskunta on hyvidksynyt ed. Hautalan ehdo-
tuksen.

Asia lahetetddn ympéristovaliokuntaan, jolle
ulkoasiainvaliokunnan ja talousvaliokunnan on
annettava asiasta lausunto.

8) Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 15 ed.
Moilasen ja viiden muun edustajan ehdotuksesta
valtiopiivijirjestyksen 8 §:n 4 momentissa tarkoi-
tetun, edustajantoimen pysyvyytti koskevan asian
tutkimisesta

Poydéllepano
Toinen varapuhemies: Puhemies-

neuvosto ehdottaa, etti asia pantaisiin pdydille
ensi perjantain taysistuntoon.
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Perustuslakivaliokunnan mietinnén lisdksi
edustajille on jaettu asiaan littyvi, 29.10.1993
annettu valtakunnanoikeuden paatos.

Vield ilmoitetaan, ettd perustuslakivaliokun-
nan asiassa kuulemien asiantuntijoiden valio-
kunnalle antamat lausunnot ovat nihtivina kes-
kuskansliassa.

Pubemiesneuvoston ehdotus hyviksytian ja
asia pannaan pdydélle ensi perjantain taysistun-
toon.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava taysistunto on tiniin kello 21.50.

Taysistunto lopetetaan kello 21.31.
Péytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



