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kello 13

Piaivdjdrjestys
Ilmoituksia

Toinen kéasittely:

1) Ehdotukset laeiksi arpajaisiain 3 §n
ja arpajaisverolain 2 §:n muuttamisesta ... 6027
Hallituksen esitys n:o 274
Lakialoite n:o 84
Hallintovaliokunnan mietint6 n:o 15
Suuren valiokunnan mietintd n:o 4

2) Ehdotukset laiksi tuloverolain muut-
tamisesta seki laiksi tuloverolain 96 §n
MUULLAMISESTA vveverieni it ’
Hallituksen esitys n:o 175
Lakialoitteet niot 5, 9, 25 ja 42/1993 vp
seki 24, 46,47, 54, 67,71, 75 ja 88
Toivomusaloitteet n:ot 24, 26, 27, 29—32,

35 ja 39/1993 vp sekd 20, 26 ja 28
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 82
Suuren valiokunnan mietintd n:o 5

3) Ehdotukset laiksi erdistd ajoneuvois-
ta suoritettavasta ajoneuvoverosta anne-
tun lain 5 ja 11 §&n muuttamisesta ja 4 §n
viliaikaisesta muuttamisesta ...................

Hallituksen esitys n:o 160

Lakialoitteet n:ot 80, 81 ja 91
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 79
Suuren valiokunnan mietintd n:o 6

4) Ehdotukset autoverolaiksi ..............
Hallituksen esitys n:o 321

Lakialoite n:o 64
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 88

5) Ehdotus laiksi arvonlisdverosta anne-
tun lain muuttamisesta ........ccccoeeeueeennnen.

Hallituksen esitys n:o 322
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 89

6) Ehdotukset laiksi ydinenergialain
MUULEAMISESTA «ovveveeeererrereireeieneenre e

Hallituksen esitys n:o 295
Lakialoite n:o 8/1993 vp
Ympéristovaliokunnan mietintd n:o 15

Ensimmidinen kéasittely:

7) Ehdotukset laeiksi valtiopdivéjarjes-
tyksen muuttamisesta sekd valtioneuvos-
tosta annetun lain 3 a §&n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 318
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 10

Poydallepanoa varten esi-
tellddn:

8) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 43 hallituksen esityksestd laeiksi
mielenterveyslain, l44ninoikeuslain ja
maksuttomasta oikeudenkdynnistd anne-
tun lain muuttamisesta (HE 226).............

9) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 44 hallituksen esityksesta laiksi
lomautuksen johdosta maksettavasta yli-
médrdisestd tyottdmyysvakuutusmaksus-
ta vuonna 1995 ja ty6ttomyysturvalain
valiaikaisesta muuttamisesta (HE 269)....

10) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 45 hallituksen esityksestd laiksi
lasten kotihoidon tuesta annetun lain
muuttamisesta (HE 210)............cccovcenee.
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11) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 46 hallituksen esityksesti laitos-
hoitoa koskevan lainsdddédnndén muutta-
misesta (HE 317) cooveveeiiiniirciecneene 6066

12) Talousvaliokunnan mietinté n:o 51
hallituksen esityksest4 laiksi sahkémarkki-
nakeskuksesta (HE 202) ........cccevvveennnnn. ”

13) Talousvaliokunnan mietinté n:o 52
hallituksen esityksestd laeiksi liikkuvasta
kaupasta annetun lain ja elinkeinon har-
joittamisen oikeudesta annetun lain 3 §n
22 kohdan kumoamisesta (HE 313) ........ ”s

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Andersson, Bell von, livari, Kankaan-
niemi, Kauppinen, Kéiridinen, Leppdnen J.,
Markkula, Pietikidinen S., Pulliainen, Ranta ja
Takala.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Kauppinen, Ranta, Markkula, LeppdnenJ. ja
Pulliainen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsté saavat

tdstd paivastd yksityisasioiden takia edustajat
von Bell ja Pulliainen seki liikkenne-esteen takia
ed. J. Leppinen sekéd

tdstd ja huomisesta paivastd sairauden takia
ed. Takala.

Uusia hallituksen esityksiéi

Puhemies: Ilmoitetaan, ettq tasavallan
presidentti on tinad4dn antanut eduskunnalle hal-
lituksen esitykset n:ot 335—337.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
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vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 697, 698,
702—706,708,713,716,717,720, 722—724,727,
729—731, 734, 736, 739 ja 747. Nami kysymyk-
set vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Euroopan parlamenttiin valittavien edustajien
vaalin toimittaminen

Puhemies: Euroopan parlamenttiin va-
littavien edustajien vaalista eduskunnassa anne-
tun lain 1 ja 5 §n nojalla eduskunta valitsee
keskuudestaan 16 edustajaa toimimaan Suo-
mesta valittuina edustajina Euroopan parla-
mentissa. [lmoitetaan, ettd Euroopan parla-
menttiin Suomesta valittavien edustajien vaali
toimitetaan ensi tiistaina pidettivissi taysistun-
nossa. Ehdokaslistat vaaha varten on annettava
eduskunnan keskuskansliaan viimeistddn ensi
maanantaina kello 12.

Eduskunnan tilintarkastajat varainhoitovuodeksi
1995

Puhemies: Luetaan eduskunnan tilintar-
kastajien vaalia koskeva eduskunnan valitsija-
miesten kirjelma.

Sihteeri lukee:

”"Eduskunnan valitsijamiehet
16 pdivini joulukuuta 1994
N:o 6

Eduskunnalle

Eduskunnan valitsijamiehet kunnioittaen il-
moittavat, ettd he ovat tAndin valinneet tammi-
kuun 1 pdivana 1995 alkavan varainhoitovuoden
ajaksi eduskunnan tilisddnndn 19 §:ssé tarkoite-
tuiksi tilintarkastajiksi

listalta n:o 1 ed. Lea Savolaisen varamiehe-
nddn  ed. Marjatta Stenius-Kaukonen

listalta n:o 2 ed. Armas Komin varamiehe-
ndin ed. Johannes Leppéanen ja ed. Tuula Lin-
nainmaan varamichenéin ed. Oiva Savela.

Valitsijamiesten puolesta:
Puheenjohtaja Kimmo Sasi

Sihteeri Antti Rautava”




Hevoskilpailujen vedonlyonti

Puhemies: Taysistunto keskeytetddn ja
sitd jatketaan kello 14.35.

Taysistunto keskeytetddn kello 13.06.

Tiysistuntoa jatketaan
kello 14.35

Puhetta johtaa ensimmdiinen varapuhemies
Paakkinen.

Edustajat Kauppinen, Ranta ja Markkula
merkitddn ldsnd oleviksi.

Piivdjidrjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi arpajaislain 3 §:n ja arpa-
jaisverolain 2 §:n muuttamisesta

Jatkettu toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 274

Lakialoite n:o 84
Hallintovaliokunnan mietinté n:o 15
Suuren valiokunnan mietintd n:o 4

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 4, Josta ilmenee, etté suuri valiokunta on
asian kisiteltyddn ehdottanut, ettd ensimmiinen
lakiehdotus hyvéksyttdisiin hallintovaliokunnan
ehdottamassa muodossa, jolloin siis lakialoittee-
seen n:o 84 sisdltyva lakiehdotus hylattiisiin. Vii-
me keskiviikon toisessa tdysistunnossa julistet-
tiin keskustelu asiasta paattyneeksi.

Keskustelussa on ed. Rauramo ed. Urpilaisen
kannattamana ehdottanut, etti eduskunta paat-
téisi pysya aikaisemmassa paatoksessdén.

Selonteko myodnnetdn oikeaksi.
Adinestys ja péités:

Joka hyviaksyy suuren valiokunnan ehdotuk-
sen, ddnestid “jaa”; jos “ei” voittaa, on eduskun-
ta paattanyt pysyd aikaisemmassa paatOkses-

sdin.
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_Ensimméinen varapuhemies:
Aénestyksessa on annettu 109 jaa- ja 65 ei-ainté,
3 tyhjad; poissa 22. (Adn. 1)

Eduskunta on hyvédksynyt suuren valiokun-
nan ehdotuksen.

Lakiehdotusten toinen Kkésittely julistetaan
paittyneeksi.

2) Ehdotukset laiksi tuloverolain muuttamisesta
seki laiksi tuloverolain 96 §:n muuttamisesta

Jatkettu toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 175

Lakialoitteet n:ot 5, 9, 25 ja 42/1993 vp seka 24,
46,47, 54, 67,71, 75 ja 88

Toivomusaloitteet n:ot 24, 26, 27, 29—32, 35 ja
39/1993 vp sekd 20, 26 ja 28
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 82
Suuren valiokunnan mietint6 n:o 5

Ensimmadinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 5, josta ilmenee, ettd suuri valiokunta on
asian kisiteltydan ehdottanut, ettd hallituksen
esitykseen sekd lakialoitteisiin n:ot 67 ja 75 poh-
jautuvan lakiehdotuksen 93§ hyviksyttiisiin
valtiovarainvaliokunnan ehdotuksen mukaise-
na. Eilisessi kolmannessa varsinaisessa tiysis-
tunnossa julistettiin keskustelu asiasta paitty-
neeksi.

Keskustelussa on ed. Backman ed. Hamalai-
sen kannattamana ehdottanut, ettd eduskunta
padttiisi pysya aikaisemmassa padtoksessdin.

Selonteko my6nnetdan oikeaksi.
Adinestys ja pdcités:

Joka hyvéksyy suuren valiokunnan ehdotuk-
sen, 44nestid ”jaa”; jos “ei” voittaa, on eduskun-
ta padttinyt pysyd aikaisemmassa padtokses-
saan.

_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 99 jaa- ja 82 ei-A4nté;
poissa 18. (Aén. 2)

Eduskunta on hyvaksynyt suuren valiokun-
nan ehdotuksen.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.



6028

3) Ehdotukset laiksi eriistii ajoneuvoista suoritet-
tavasta ajoneuvoverosta annetun lain 5 ja 11 §:n
muuttamisesta ja 4 §:n viliaikaisesta muuttami-
sesta

Jatkettu toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 160

Lakialoitteet n:ot 80, 81 ja 91
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 79
Suuren valiokunnan mietintd n:o 6

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 6, josta ilmenee, etti suuri valiokunta on
asian kisiteltyddn ehdottanut, ettd lakiehdotus
hyviksyttdisiin valtiovarainvaliokunnan ehdo-
tuksen mukaisena ja ettd lakialoitteeseen n:o 91
sisdltyvi lakiehdotus hylattiisiin. Eilisessi kol-
mannessa varsinaisessa taysistunnossa julistet-
tiin keskustelu asiasta paattyneeksi.

Keskustelussa on ed. Apukka ed. Backmanin
kannattamana ehdottanut, ettd eduskunta pait-
tdisi pysyd aikaisemmassa paatoksessdan.

Selonteko myonnetiddn oikeaksi.
Acinestys ja piditds:

Joka hyviksyy suuren valiokunnan ehdotuk-
sen, ddnestid “jaa”; jos “ei” voittaa, on eduskun-
ta padttanyt pysyd aikaisemmassa piatokses-
saan.

Ensimméinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 96 jaa- ja 85 ei-d4nt4;
poissa 18. (Ain. 3)

Eduskunta on hyvaksynyt suuren valiokun-
nan ehdotuksen.

Lakiehdotusten toinen kasittely julistetaan
paattyneeksi.

4) Ehdotukset autoverolaiksi

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 321

Lakialoite n:o 64
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 88

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 88. Eilen pidetyssd kolmannessa
varsinaisessa tdysistunnossa julistettiin ylelskes-
kustelu asiasta padttyneeksi.
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Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisal-
tyvin lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen késitte-

lyyn.

1—3 § ja 1 luvun otsikko, 4 ja 5§ ja 2 luvun
otsikko ja 6 § hyviksytddn keskustelutta.

78
Keskustelu:

Ed.Louek oski: Rouvapuhemies! Ehdo-
tan, ettd 7 § saisi seuraavan sanamuodon:

”Kéytettynd maahan tuodusta ajoneuvosta
kannetaan vastaavan uuden ajoneuvon vero
alennettuna kuitenkin 0,5 prosentin maaralli sii-
td jokaista tiyttd kalenterikuukautta kohden,
laskettuna ajankohdasta, jona ajoneuvo on ollut
12 kuukautta rekisterissa tai kiytossa, veroilmoi-
tuksen antamisen ajankohtaan. Jos ajoneuvon
ensimmaisti rekisterdintiajankohtaa tai ensim-
maisen kayttd6noton ajankohtaa ei voida luotet-
tavasti selvittaa, kaytossdoloaika luetaan valmis-
tusvuoden paittymisesti. Veroa alennetaan vain
144 ensimmaiseltd kayttokuukaudelta.”

2—4 momentti kuuluisivat kuten valtiova-
rainvaliokunnan mietinndssi n:o 88.

Tama tarkoittaa sitd, ettd lakiteksti vastaa
hallituksen esityksen perusteluja. Perusteluissa
korostetaan Euroopan unionin tuomioistuimen
kantaa kiytettyinAi maahan tuotujen autojen
verotukseen.

Ed.Skinnari: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Louekosken ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Louekoski ed. Skinnarin
kannattamana ehdottanut, ettid pykild saisi ha-
nen edell esittiminsd sanamuodon.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja pddtds:

Mietintd “jaa”, ed. Louekosken ehdotus “ei”.

Ensimméinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 133 jaa- ja 46 ei-d4nt4;
poissa 20. (Adn. 4)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.
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8—10§ ja 3 luvun otsikko hyviksytdin kes-
kustelutta.

11§
Keskustelu:

Ed.Louekoski: Rouvapuhemies! Ehdo-
tan, ettd 11 §n 2 momentti hyviksytdan seuraa-
vassa muodossa:

”Maahan tuodun ajoneuvon hankinta-arvo
on:
1) luotettavan selvityksen mukainen kauppa-
hinta. Jos maahantuoja ei voi téllaista selvitystd
esittdd eika tulliviranomainen voi ajoneuvon
kaypaa markkina-arvoa miirita, hankinta-arvo
on Euroopan yhteison tullikoodeksin (Euroopan
yhteiséjen neuvoston asetus (ETY) N:o 2913/92)
mukaan muuna kuin yhteisdtavarana maahan
tuodun ajoneuvon tullikoodeksissa ja Euroopan
yhteisdjen neuvoston asetuksessa (ETY) N:o
2454/93 tullikoodeksin soveltamisesta tarkoitet-
tu tullausarvo; sekid

2) yhteisdtavarana tuodun ajoneuvon arvo,
joka on madéritelty noudattaen soveltuvin osin,
mitd 1 kohdassa sdadetddn.”

1 ja 3—35 momentti ovat kuten mietinndssi.

Ed.Skinnari: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Louekosken ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdédttyneeksi.

Ensimméiinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Louekoski ed. Skinnarin
kannattamana ehdottanut, ettd pyk&la hyviksyt-
taisiin hanen edelld esittdmissddn muodossa.

Selonteko myodnnetaan otkeaksi.

Adinestys ja pédtds:

Mietintd ”jaa”, ed. Louekosken ehdotus “ei”.
_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 114 jaa- ja 65 ei-dénti;
poissa 20. (Aén. 5)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

1220 § ja 4 luvun otsikko, 21—30 § ja 5 lu-
vun otsikko, 31—36 § ja 6 luvun otsikko, 37—

45 §ja 7 luvun otsikko, 46—49 § ja 8 luvun otsik-
ko, 50—53 §ja 9 luvun otsikko, 54 ja 55 §ja 54 §:n
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edelld oleva alaotsikko, 56—60 § ja 56 §:n edelld
oleva alaotsikko, 61—66 § ja 61 §:n edelld oleva
alaotsikko, 67 § ja sen edelld oleva alaotsikko,
68—74 § ja 68 §:n edelld oleva alaotsikko, 75—
92§ ja 75 §&n edelld oleva alaotsikko sekd 93—
96 § ja 93 §:n edelld oleva alaotsikko ja 10 luvun
otsikko, johtolause ja nimike hyviksytdan kes-
kustelutta.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen lakialoitteeseen sisdltyvin lakieh-
dotuksen hylkddmisesta.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paéttyneekst.

5) Ehdotus laiksi arvonlisiverosta annetun lain
muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 322
Valtiovarainvaliokunnan mietint® n:o 89

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 89. Eilen pidetyssi kolmannessa
tiysistunnossa julistettiin yleiskeskustelu asiasta
paittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta 1, 102, 102 bja 141 §, voimaantulo-
sdannds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen Kkésittely julistetaan
paattyneeksi.

6) Ehdotukset laiksi ydinenergialain muuttamises-
ta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 295

Lakialoite n:o0 8/1993 vp
Ympiéristovaliokunnan mietintd n:o 15

Ensimmidinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on ymparistovaliokunnan
mietintd n:o 15. Viime keskiviikkona pidetyssi
toisessa tdysistunnossa julistettiin yleiskeskuste-
lu asiasta paéttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisil-
tyvin lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.
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3 § hyviaksytadn keskustelutta.
6a§
Keskustelu:

Ed.Louekoski: Rouvapuhemies! Ehdo-
tan, ettd 6 a §:n | momentti saa sen sanamuodon,
joka on ympéristovaliokunnan mietinndn liittee-
ni olevassa talousvaliokunnan yksimielisessa
lausunnossa. Tam4 tarkoittaa sitd, ettd Suomes-
sa syntyvé radioaktiivinen jate voidaan kansain-
viilisissé laitoksissa edelleen kisitelld ja puhdis-
taa sitd varten, ettd jatteen loppusijoitus tapah-
tuu Suomessa.

Ed.Kautto: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Louekosken ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Louekoski ed. Kauton
kannattamana ehdottanut, ettd pykild hyvik-
syttdisiin talousvaliokunnan lausunnon mukai-
sena.

Selonteko myoénnetdan oikeaksi.
Adinestys ja pddtés:
Mietint6 “jaa”, ed. Louekosken ehdotus “ei”.

_Ensimméinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 110 jaa- ja 66 ei-dinté;
poissa 23. (Aén. 6)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

6 b, 17, 21, 21 a, 32, 54, 55, 63, 68 a ja 758§,
voimaantulosdinnds, johtolause ja nimike hy-
véaksytdan keskustelutta.

Eduskunta yhtyy ympéristévaliokunnan eh-
dotukseen lakialoitteeseen sisaltyvéan lakiehdo-
tuksen hylkdamisesti.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Taysistunto keskeytetdéin ja sitd jatketaan ti-
ndin kello 16.
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Puhemiesneuvoston jisenille ilmoitetaan, ettd
puhemiesneuvosto kokoontuu tdnddn kello
15.45.

Taysistunto keskeytetdin kello 14.56.

Taysistuntoa jatketaan
kello 16

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Pelttari.

Ed. J. Leppanen merkitdan 1dsnd olevaksi.

7) Ehdotukset laeiksi valtiopéivéjirjestyksen
muuttamisesta sekd valtioneuvostosta annetun
lain 3 a §:n muuttamisesta

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys n:o 318
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 10

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on perustuslakivaliokunnan mietintd
n:o 10.

Keskustelu:

Ed. Niinistd: Arvoisa puhemies! Perus-
tuslakivaliokunnan mietintda voisi yleisesti ot-
taen kuvata sellaisella arviolla, ettd valiokunta
kautta linjan halusi korostaa tissd kysymyksessd
parlamentarismin merkitystd. Sitd kautta valio-
kunta lahestyi eduskunnan osallistumista EU:n
paatdksentekoon koskevia sadadoksid ja hallituk-
sen esitystd. T4lla tavoin valiokunta halusi luoda
parlamentaarista katetta sille toiminnalle, jota
Suomen nimissd Euroopan unionissa tapahtuu,
seka edustamiselle ettd Suomen puhevallan kiy-
tolle. TAm4 parlamentaarinen katehan toimii sil-
14 tavalla, ettd eduskunta valtioneuvoston ja paa-
ministerin kautta paédsee valiokunnan késityksen
mukaan parhaiten vaikuttamaan tuohon tér-
kedin toimintaan niin etu- kuin jilkikiteenkin
kontrolloimalla.

Miksi parlamentaarinen kate tissi kysymyk-
sessd on tdrked, vastaus lienee itsestidnselva.
Eduskunnan asemaa on syytd korostaa silloin,
kun kaikkien tiedossa on, ettd osa eduskunnan
toimivallasta vAistimitti on siirtynyt Euroopan
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unionin toimivallaksi. Silloin on hyvin tirkeita,
ettd kansanedustuslaitos pysyy mukana paatok-
senteossa, jota unionin puitteissa harjoitetaan.

Téstd ndkokulmasta valiokunta on tehnyt
runsaastikin muutosesityksid hallituksen esityk-
scen valtiopdivdjirjestyksen muuttamisesta.
Niinpa muutosesitykset ldhtevit liikkeelle jo en-
simmadisestd avoinna olleesta pykélasti, 48 §:sta,
jossa ulkoasiainvaliokunnalie annetaan mahdol-
lisuus antaa lausuntonsa sen selvityksen johdos-
ta, joka hallitus puolestaan velvoitetaan ulkoasi-
ainvaliokunnalle antamaan my0s yhteisistd
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan littyvista kysy-
myksista.

Edelleen 54 a §:ssd hallituksen esittdmén pas-
sitvimuodon asemesta valiokunta katsoo, ettd on
syyta selkedsti madritelld henkild, joka vastaa
eduskuntaan piin tiedonkulusta, ja etti tdimi on
padministeri. Tdstd menettelystahén alkaa olla jo
myo6s kidytdnnon kokemuksia, jotka varmasti
ovat sindnsi olleet tukemassa valiokunnan esi-
tyksen mukaista ratkaisumallia. My®s tiltd osin
juuri parlamentaarinen kate toteutuu silld taval-
la, ettd eduskunnan suuri valiokunta tulee valit-
tomasti kuulleeksi pddministeriltd niisti asioista,
jotka ovat esille tulossa. Mydskin suurella valio-
kunnalla on mahdollisuus antaa lausuntonsa ha-
vaintojensa perusteella.

Edelleen valiokunnan mietinnén puolella on
edellytysponsi, jonka mukaan valiokunnan kési-
tyksen mukaan asianomaisen ministerin tulee
aina selvittid oma &inestyskdyttdytymisensi
Euroopan unionin padtdksenteossa.

Kysymys, joka tdssa esityksessd ja tAiman esi-
tyksen tiimoilta on ehki eninten noussut esille,
liittyy sindnsd yksityiskohtaan eli siihen, kuka
edustaa Suomea Eurooppa-neuvoston kokouk-
sissa, ns. huippukokouksissa. Hallitus ei tiltad
osin lausu esityksessdin mitdan. On aivan selvai,
ettd kun lihtékohta oli tuo, valiokunnan oli otet-
tava jokin kanta asiaan.

Tissd yhteydessa havaitsimme, etté hallitus ei
myo6skadn avannut hallitusmuodon sddnnoksia,
joista hallitusmuodon 33 a § on sdéddetty, tosin
Etan yhteydessd, mutta kuitenkin kattamaan sel-
laista paitdksentekoa, joka tapahtuu kansainva-
lisessi toimielimessd. Niin ollen valiokunta oli
lakiteknisesti siiné tilanteessa, ettd ellei hallitus-
muodon 33 a §:44n ollenkaan olisi koskettu, se
automaattisesti olisi tullut koskettelemaan
mydskin Euroopan unionin asioita, kun nimit-
tiin se sd&nnodstd, johon hallitusmuodon
33 a §:ssd viitataan, eli valtiopaivdjarjestyksen
saannosto, oli tarkoitus muuttaa niin, ettd Etan
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sijalle tuli EU-paitdksentekoprosessi. Itse asias-
sa tdstd on tehtdva se johtopdatds, etti oltiin
tavallaan uudessa lainsdddantdtilanteessa. Oli
tietoinen ratkaisu jattda hallitusmuodon 33 a§
elimain. Yhti tietoinen ratkaisu olisi ollut sen
kumoaminen, jota kukaan valiokunnan jisenista
ei missddn vaiheessa esittdnyt. Valiokunnan sel-
ked tahto myds oli se, ettd pddministeri edustaa
Suomea, ja timén tahdon mukaisesti valiokunta
halusi jattaa hallitusmuodon 33 a §:n voimaan,
mink4 jilkeen lainsdddédnnollisesti timi kysy-
mys on taysin selked.

Niin ollen perusperiaatteeksi muodostuu se,
ettd valtioneuvosto médrittelee Suomen edusta-
jan Eurooppa-neuvostossa. Tama edustaja miti
todenndkoisimmin siten tulee olemaan paaminis-
teri, mutta estetti sille, etté tasavallan presidentti
timin sdinndksen perusteella kiyttdisi Suomen
puhevaltaa Eurooppa-neuvostossa, ei luonnolli-
sestikaan ole. Pdinvastoin valiokunta on mietin-
nossadn selkedsti korostanut sitd, ettd erdissi
kysymyksissd on hyvin luonnollista, ettd valtio-
neuvosto ja tasavallan presidentti toimivat yh-
teistoiminnassa. Tuon yhteistoiminnan tulokse-
na on sitten hyvinkin mahdollista, etti valtioneu-
vosto madrittelee tasavallan presidentin edusta-
maan Suomea Eurooppa-neuvoston kokoukses-
sa.
54 g §:ssd kuvataan kansainvilistd konferens-
sia, jonka tarkoituksena olisi hyvin perustavaa
laatua olevalla tavalla puuttua Euroopan unio-
nin olemukseen, sen perussopimuksien muutta-
miseen tai sen laajenemiseen. Téllainen konfe-
renssi jiisi valiokunnan mietinnén ja valiokun-
nan kédsityksen mukaan selkedsti tasavallan pre-
sidentin toimivaltaan. Silloin kysymys olisi halli-
tusmuodon 33 §:n tarkoittamasta ulkopolitiikas-
ta eikd hallitusmuodon 33 a §:n tarkoittamasta
paitdksenteosta kansainvilisessd toimielimessi.
Tallainen hallitusten vilinen konferenssi ei ni-
mittiin ole kansainvilinen toimielin, vaan val-
tion pddmiesten tapaamistilaisuus.

Naistd sdannoksistd johtuu, ettid tilanne on
itse asiassa varsin selkedsti sdddelty. Se, ettd se on
alun perin sdidelty Eta-vaihtoehtoa varten, ei
muuta selkeystilannetta toiseksi. Mutta haluan
korostaa sitd, ettd myds tdss salissa till4 hetkel-
14 ollaan hallitusmuodon 33 a §:n kannalta uu-
dessa sddtamistilanteessa. Korostan my0s sitd,
ettd toistaiseksi ei ainakaan kukaan ole esittinyt
tuon pykalan kumoamista.

Valiokunnan mietintdon sisiltyy vastalausei-
ta kolme kappaletta. Kahdessa niistd puututaan
lahinna valtiopdivéjdrjestyksen sddnnoksiin,
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mutta vastalauseista keskeisintd muutosperiaa-
tetta edustaa se, jossa avattaisiin hallitusmuodon
33 ja 33 a §, mutta aivan toiselta nikokannalta
kuin silt4, mihin dsken viittasin. Eli vastalauseis-
sa olevissa ehdotuksissa ei ole kysymys siitd, ettd
haluttaisiin torjua valtioneuvoston ehdoton toi-
mivalta maédriteltdessd Eurooppa-neuvoston
edustusta.

Ed. U k k o | a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On erinomainen asia, ettd perustus-
lakivaliokunnan puheenjohtaja hyvin selkeésti
ilmoitti koko eduskunnalle, mitad tima tarkoit-
taa. Eli kun eduskunta lain hyvéksyy, silloin on
eduskunnan tahto, ettd presidentti joutuu taipu-
maan valtioneuvoston pdidtokseen siitd, kuka
Suomea milloinkin ja missd edustaa. Tdméi on
mietinndn tirkein anti.

On hyvin hAmmastyttavaa, ettd tdimén piivin
lehdesti saa lukea ed. Kalliom#en lausumana,
ettd mietinnét ovat mietintdja ja pykilat ovat
pykalid ja ettd mietinnoilld ei ole mitddn virkaa.
Jos tillainen asenne on koko lainsdédantoon
nahden, niin mitd virkaa meilld on? Jos kerran
pykilid vain ollaan t44ll4 sorvaamassa eiké mie-
tintdjd, niin silloinhan voidaan valiokuntien ty6
romuttaa. Valiokuntien tyd on siti varten, etti
sielld annetaan pykalille, luulle, lihaa. Sitd varten
mietintdjd sorvataan. Tamé oli hyvin hAmmas-
tyttdvd lausunto, mikd tdmén pédivdn lehdestd
saatiin lukea. Voi olla, ettd kdytintd muuttuu
toiseksi, mutta ainakin nyt kiasittddkseni talla
mietinndlld on osoitettu, kuka Suomessa kaapin
paikan méédraa: Se ei ole presidentti, vaan se on
eduskunta.

Ed. Tennilai (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Eduskunnan joulutervehdys presiden-
tille on siséll¢llisesti selvd, mutta on se niin pyo-
reasti kuitenkin mietintd6n kirjoitettu, ettd kylla
tama epéselva tilanne varmasti jatkuu, silld py-
kiliin ei koskettu. Pykalit ovat pykéalid ja mietin-
not ovat mietintdja.

Luulenkin, ettd eduskunta joutuu jo ennen
juhannusta uusia terveisid lahettdméédn. Silloin
varmasti on syytd jo mennd pykéliin ja sanoa,
ettd eduskunta on korkeimman vallan kayttdja
tassd maassa. Kysymyshidn on niiden valtainsti-
tuutioiden suhteesta. Se, mikd presidentille me-
nee, on eduskunnalta pois, ja se on siltd osin
hyvin selvdd. Me emme voi kannattaa president-
tikeskeisen politilkan vahvistamista, vaan ha-
luamme eduskunnan aseman vahvistamista. T#s-
sd on kysymys myds siitd, ettd presidentilld ei ole
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koneistoa, jolla valmistellaan asioita, ja kun ko-
neisto puuttuu, tulokset ovat huonot. Kuten esi-
merkiksi Pekkasen paperin kohtalo osoittaa, ei
maata sivusta voi kuitenkaan lopulta johtaa.
Minusta tulevan eduskunnan pitdé olla sen ver-
ranvahva, ettd timai asia hoidetaan aikanaan, jos
tarvetta tulee, loppuun saakka selviksi. Nyt asia
jaa jollakin tavoin epdmadrdiseksi ja tulkinta-
kiistojen kohteeksi. Olen siitd ihan varma.

Ed. Tuomioja(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! TAytyy suoraan sanoa, ettd olen
tyytyméton valiokunnan esityksiin enki suin-
kaan siitd syystd, mitd valiokunta on paittanyt
padministerin ja presidentin suhteesta, vaan ni-
menomaan siitd, ettd keskittyessdéin tdhin kysy-
mykseen valiokunta ei ole kiinnittinyt riittdvasti
huomiota eduskunnan ja hallituksen suhteisiin
EU-asioiden kisittelyssi. Se menettely, mikéa
sekd pykélissa ettd perusteluissa esitetdan edus-
kunnan ja sen valiokunnan mahdollisuudesta
antaa lausuntoja EU-asioista valtioneuvostolle,
el ole tdssd muodossa mielestini riittivé takaa-
maan sit, minka pitéisi itsestddnselvisti olla1ah-
tokohtana: Milloin eduskunnan valiokunta EU-
asiasta lausunnon antaa, tulee tillaisen lausun-
non olla myds Suomen kannanoton muodosta-
misen perustana aikanaan EU-elimissd, ja siitd
voidaan vain perustelluista, olosuhteiden muut-
tumisesta aiheutuvista syisté poiketa ja se perus-
tella jalkikiteen eduskunnalle ja asianomaiselle
valiokunnalle. Ainakin kun perusteluja valio-
kunnan mietinnostd lukee, kun on kiinnitetty
paljon huomiota muihin sindnsi tarkeisiin asioi-
hin, tdhin ei ole riittdvasti kiinnitetty huomiota.
Toivoisin, ettd eduskunnassa vield harkittaisiin,
olisiko syytd eduskunnan lausunnon merkitysta
vield eduskunnan erilliselld ponnella painottaa,
koska uskoisin, ettd eduskunta ja eduskuntaryh-
mait ovat tdsté asiasta yksimielisia.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Tennild vaitti, ettd
edustuskiistakysymys on perustuslakivaliokun-
nan mietinndnkin jilkeen edelleen auki ja asiain-
tila olisi jotenkin epamaariinen. llmeisesti han
téssd asiassa tukeutuu sithen propagandaan, jota
sosialidemokraatit ovat eilisen perustuslakiva-
liokunnan yksimielisen ja hyvin mietinnon jil-
keen mm. timan paivin eri lehdissd esittineet.
Ryhmin puheenjohtaja ed. Kallioméki on ryhty-
nyt jonkinlaiseksi tsaarin kuriiriksi, joka levittad
kansan keskuuteen nyt tietoa siit, ettd asia olisi
auki, asiaa ei olisi ratkaistu.
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Perustuslakivaliokunnan mietint$ tdssi suh-
teessa on erittdin hyvi ja erittiin yksiselitteinen.
Siind tulkitaan voimassa olevaa perustuslakia,
hallitusmuodon 33 a §:44, ja todetaan, ettd siiti
paéttaminen, kuka Suomesta osallistuu Euroo-
pan unionin huippukokouksiin, Eurooppa-neu-
voston kokouksiin, kuuluu valtioneuvostolle.
Tama on tdysin yksiselitteistd. Se on tietysti auki
ja tulee olemaankin, missi tilanteessa valtioneu-
vosto katsoo, ettd padsddnndn eli pAdministerin
osallistumisen ohella myds presidentin tulisi
poikkeuksellisesti osallistua. Se on valtioneuvos-
ton padtettivissi oleva asia, ja varmasti jatkossa
tulee tilanteita, joissa valtioneuvosto padtyy sii-
hen, ettd myos presidentti osallistuu.

Ed. Tennila, se etti jossakin hallitusmuodon
pykildssa ei eksplisiittisesti kerrota mitdén huip-
pukokousedustautumisesta, ei todellakaan tar-
koita sitd, ettd asia olisi tulkinnanvarainen ja
epéselvi.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Zyskowiczille muistuttaisin, etti
satun olemaan sosialidemokraatti ja satun ole-
maan sitd mieltd my®ds, ettd perustuslakivalio-
kunnan mietintd tekee selvidksi pykilien osalta
erikoisesti sen, ettd kansallinen valmistelu EU-
asioissa on valtioneuvoston kisissd ja valtio-
neuvosto paattad edustuksesta. Ymmartadkseni
poliittisella kdytdnndlld on tarkoitettu sitd ja
viitattu siithen, ettd sekin vaikuttaa edustuskysy-
mykseen Eurooppa-kokouksissa, juuri siihen,
ettd valtioneuvoston ja tasavallan presidentin
keskindiselld hyvalla yhteistyolla tulee ratkais-
ta, kuka piddministerin ohella matkustaa Eu-
rooppa-kokouksiin, kun sielld on merkittavid
ulko- ja turvallisuuspolitiikan kysymyksia. Tas-
si tapauksessa olemme hyviaksyneet sen, ettd se
on myds meidin valtiosddntdmme mukaisesti
presidentti.

Tamiahidn on seurausta siitd, etti kun aika-
naan keskusteltiin presidentti-instituution valta-
oikeuksista, nahtiin hyvani, ettd suomalaisen
historian ja kaiken muunkin kokemuksen valos-
sa presidentilld sdilytetddn myos merkittivad
ulko- ja turvallisuuspoliittista valtaa. TAma vah-
vistettiin, kun tehtiin Eta-asioita varten 33 a§,
joka nyt on saanut sisdlténsd EU-oloja varten.
Tissd suhteessa pykalat ovat tdysin selvit, tul-
kinnat ovat tdysin selvit. Se, mit4 tulee tapahtu-
maan, riippuu hyvista kulttuurista, joka toivot-
tavasti johtaa siihen, ettd Suomen kansallinen etu
madrid sen, ketkd matkustavat tai kuka matkus-
taa.
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Ed. Niinisté (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensinndkin ed. Tennildlle: On
hyvin vaikea sidti sellaisesta, josta jo on sdidet-
ty. Olisi ollut hyvin vaikeaa rakentaa uutta halli-
tusmuodon 33 a §:44, ilman ettd sen sanamuoto
olisi samanlainen kuin nykyisessi hallitusmuo-
dossa, jolloin meill3 olisi kaksi samanlaista pyka-
144a.

Haluan viitata siihen, ettd tuo pykila on toi-
minut selkedsti Eta-vaiheen aikana niin, ettei ole
syntynyt epdselvyytti siitd, kuka Suomea edus-
taa tai kuka Suomen puhevaltaa kayttia. Ei ole
mitddn syyta epdilld, etteikd se sddnnds edelleen
jatkossakin yht4 selkeésti toimisi.

Ed. Tuomiojalle haluan todeta, ettd esittely-
puheenvuorossani kiinnitin huomiota moniin
valiokunnan tekemiin muutosesityksiin, joilla
nimenomaan eduskunnan asemaa on haluttu te-
rastdd. Jos erikseen pitdd lausua siitd, ettd jos
eduskunta antaa jonkin lausunnon, sitd pitdisi
mydos noudattaa, niin silloin minusta parlamentti
joetukdteen hivenen epdilee itse itseddn. Minusta
on aika selvad, ettd jos tddltd annetaan lausunto,
johon nyt valtiopdivéjirjestys antaa mahdolli-
suuden, niin toki hallitus kuin hallitus, valtioneu-
vosto kuin valtioneuvosto, ministeri kuin minis-
teri pyrkii sitd my6s noudattamaan. Juuri timi
noudattamisen varmistaminen tapahtuu parla-
mentaarisen katteen kautta, joka on valiokun-
nan keskeinen idea tdssa mietinndssi, tehda par-
lamentaarinen kate. Silloin ministeri, paaminis-
teri, koko valtioneuvosto ovat vastuussa siiti,
ettd eduskunnan tahtoa toteutetaan. Ei ole mi-
tadn syytd erikseen sanoa itsestianselvyytta, etta
eduskunnan tahtoa pitdd myds noudattaa.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Mindkin hieman
yllityin ed. Tuomiojan puheenvuorosta sen
vuoksi, ettd se valtioelin, jonka asema vuoren-
varmasti lainsdadidnndssd on nyt turvattu, on
nimenomaan eduskunta sekd etu- ettd
jalkikéteisinformaation osalta sekd myos val-
mistelun osalta silld tavoin, miki juontuu siiti,
ettd valtioneuvostolla on kaikissa EU-asioissa
valmisteluvastuu. Jos, ed. Tuomioja, perehdytte
tarkemmin 54 d §:n perusteluihin, t4illi sano-
taan hyvin selkedsti ne lisdykset, jotka nimen-
omaan perustuslakivaliokunta teki: tiedonsaan-
nin lisdédminen sekd mahdollisuus antaa myds
erikoisvaliokuntien lausuntoja valtioneuvoston
suuntaan. Minusta on hyvin keskeinen osa tis-
sd, ettd myos eduskunta on kaikissa EU-proses-
sin vaiheissa kytketty sekd valmisteluun ettd
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Suomen kannan muotoutumiseen EU-politiik-
kaa tehtédessi.

Miti tulee edustautumiskysymykseen, onhan
tietysti selvdd, ettd on aikamoinen testi tasaval-
lan presidentille ja valtioneuvostolle, milla tavoin
tatd uutta kulttuuria ndissd oloissa pystytdan
harrastamaan. Mutta on selvd, ettd jos joudu-
taan tiukkaan paikkaan, niinkin pitkélle, ettd
oikeuskansleri joutuu tulkitsemaan edustautu-
miskiistaa ja -konfliktia, kylld perustuslakivalio-
kunnan mietintd antaa hyvin selvét tulkintaoh-
jeet. Kaikki edustautumiskysymykseen ja Suo-
men politiikkaan liittyvit kysymykset ovat val-
tioneuvoston késissd, ja se ei jitd mietinnossd
epaselviksi mitddn.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Valiokunnan mietintd lihenee
perusteluilla sddtidmistd, minkd takia siihen on
hiukan arveksuen suhtauduttu. Joissakin koh-
dissa menndin heikoille jdille, ei pysytd pelkis-
tddn siind, mitd hallitusmuodon tekstit sanovat,
vaan otetaan tiukka kanta sellaisissa asioissa,
joista varmuudella ei voida sanoa, miti perustus-
laissamme t&lld hetkelld kirjoitetut tekstit tar-
koittavat. Mutta mistiddn kovin olennaisesta eri-
mielisyydestd sosialidemokraattien ja muiden
valilld perustuslakivaliokunnan mietinndssi ei
ole ollut kysymys. Olemme vain halunneet turva-
ta presidentin ulkopoliittisen vallankayton myos
niilld sektoreilla, jotka kuuluvat Suomen jése-
nyyteen Euroopan unionissa.

Valiokunnan puheenjohtaja ed. Niinistd viit-
ti, ettd kun hallitusmuodon 33 a § on ollut selva
Eta-vaiheessa, niin se vaistdmattd on selvi ja sen
tulkinta on selvd my6s EU-vaiheessa. Mutta on-
gelmathan tulevat juuri siitd, ettd EU:ssa kasitel-
1a3n myos ulko- ja turvallisuuspoliittisia asioita,
jotka olivat kokonaan Etan ulkopuolella. Sen
takia tissd on ylipd4ns& olemassa se tulkinnan-
vara, josta nyt keskustelua on kiyty.

Ed. M. Laukkanen viittasi siihen, ettd parla-
mentaarinen kate on tiydellinen ja eduskunnan
asema on turvattu vuorenvarmasti. Yhdyn niihin
niakemyksiin, joita ed. Tuomioja esitti, ettd pe-
rustuslakivaliokunnan kisittelyssi ei riittdvasti
painotettu eduskunnan aseman turvaamista kiy-
tdnnon jirjestelyilld. Nimittain oleellistahan on
juuri se, ettd lainsdddantdvaltaa siirtyy unionita-
solla ministerineuvostossa kaytettavaksija sithen
ei riitd pelkka valtioneuvoston parlamentaarinen
kate.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!
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Ed. Rajamiaki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Tuomiojaa on syytd vah-
vasti kannattaa, kun hin kiinnitti huomiota
eduskunnan vaikutusmahdollisuuksien lisddami-
seen valtioneuvoston EU-padatdksenteon tavoit-
teiden asettamisessa. Erityinen ongelmahan on
se, ettd meilld on hyvin vahva itsendinen, autono-
minen, hallinto suhteessa eduskunnankin toi-
mintaan. Se ndkyy mm. EU:n virkamiesvalmiste-
lussa siind, ettd Euroopan laajuisten verkostojen
rakentamisessa virkamiehet hyvin pitkille asetti-
vat keskuudessaan tavoitteet. Jotain Tanskan
mallista markkinavaliokunnan tai muun mah-
dollisuutta olisi syyta vakavasti tutkia.

Herra puhemies! On todella ihmeteltdva, mi-
ten tdilld kaapin paikan asettelulla ja kaapin
paikan osoittamisen hengelld ed. Ukkolakin 1a-
hestyy titd kysymystd. Eiko tdtd pdinvastoin
vastakkainasettelun sijasta pitdisi lahestyd myos-
kin tasavallan presidentin ulko- ja turvallisuus-
poliittisesti selkeén aseman pohjalta? Talloin tie-
tysti Suomen kansallista etua vastaisi paremmin-
kin se, etti vastakkainasettelun ja kaapin paikan
osoittelun sijasta otetaan huomioon mydskin
presidentin valtaoikeudet yhté lailla kuin halli-
tuksen ja eduskunnan.

Minusta aika ikdvan sdvyn saa perustuslaki-
valiokunnan tyosti ulkopuolelta sitd seurannut
luettuaan seuraavan mietinnén kappaleen: "Eu-
rooppa-neuvostossa saatetaan myds keskustella
yleisluontoisemmin erilaisista asioista ja antaa
suosituksia, jotka eivit johda ja joiden ei ole
tarkoituskaan johtaa varsinaisiin paatoksiin.
Suomen valtiosdintd antaa mahdollisuuden sii-
hen, ettd tasavallan presidentti osallistuu Eu-
rooppa-neuvoston kokouksiin tillaisten keskus-
telujen osalta.”

Minusta timi hivenen véhéttelee Eurooppa-
neuvoston roolia kuin myd&skin vahin presiden-
tinkin roolia.

Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Zyskowiczille totean seuraavaa:
Eduskunnan joulutervehdys presidentille on si-
ninsi selked ja oikeasuuntainen, mutta koska se
el mene pykalitasolle, tulkintakiista tulee var-
maankin jatkumaan, silla toinenkin osapuoli on
eli presidentti, ja hédn selvastikin haluaa lis44 val-
taa. Ulkopolitiikan lisdksi my&s integraatioasiat
ja tyollisyysasiatkin alkavat nékdjadn kuulua
héanelle. Se, mika on presidentin késissi, on pois
tédltd talolta. Sen vuoksi uudenkin eduskunnan

sa ja tehdd sitten, jos kiista ja epéselvyys siitd
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jatkuu, kuka téssd maassa kaapin paikan niyt-
tdd, myoOs hallitusmuotoon tarvittavat selkeit
pykalakorjaukset.

Ed. Niinisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Koskinen nyt ei haluaisi olla
oikeastaan sitd mieltd, mitd hén ja sosialidemo-
kraattien ryhmé ovat olleet koko ajan perustus-
lakivaliokunnassa. Ei ole esitetty siitd logiikasta,
joka valiokunnan mietinndsté ilmenee, poikkea-
via esityksid tai ajatuksia. Siind suhteessa valio-
kunnan nikemys on ollut koko ajan yksimieli-
nen. Ne kisitykset, joitaed. Koskinen nyt esitteli,
viittaavat siihen, ettd hin olisi jattdnyt sininsi
selvian asian hivenen ikd4dn kuin mainitsematta,
mutta asia sinfnsd olisi ollut selvd pelkéstdin
silld perusteella, etti ei hén esittdnyt myoskadn
asianomaisen pykéildn kumoamista elikk# halli-
tusmuodon 33 a §:n kumoamista.

Haluaisin korostaa tidssd keskustelussa sitd,
ettd kysymys on nimenomaan eduskunnan ase-
masta, parlamentaarisesta katteesta, ei niinkdin
asetelmasta tasavallan presidentti vai padaminis-
teri. Taman talon valtaoikeuksista tassa on kysy-
mys.

Ed. Helle: Herra puhemies! Perustuslaki-
valiokunta on késitellyt timén asian melkoisen
nopeasti, mutta siitd huolimatta aikamoisella
perusteellisuudella. Kolmisen viikkoa sitten
asiasta oli tissé salissa ldhetekeskustelu, ja taas
on syyta vieldkin todeta se, etti hallitus itse vii-
vytteli esityksen antamisessa. Totesihan edus-
kunta jo aikaisemmin syksylld, ettd mikali EU-
kansandinestys paittyy kylla-danten voittoon,
tistd asiasta on annettava vilittdmisti edus-
kunnalle esitys, mutta kansanidénestyksestd ku-
Tui viisi kuusi viikkoa, ennen kuin esityksen tén-
ne saimme, vaikka asian piti olla suhteellisen
selva.

Tissd yhteydessd en puutu enemmilti valtio-
piivajarjestyksen kdsittelyyn ja muutoksiin. To-
tean vain, ettd niiltd osin valiokunta on muutta-
nut hallituksen esitystd ja mielestdni juuri sithen
suuntaan, ettd eduskunnan mahdollisuudet seu-
rata EU-politiikkaa ja myOs méaarittia sen raa-
meja ovat parantuneet. Onko ndissd muutoksissa
padsty tarpeeksi pitkille, siitd on syytd varmasti
keskustella ja sitd pohdiskella.

Olen hyvin pitkalti samaa mieltd kuin perus-
tuslakivaliokunnan puheenjohtaja, ettd edus-
kunta on nyt ilmaisemassa hyvin selkedsti tah-
tonsa siitd, miten Suomen EU-politiikkaa hoide-
taan, miten asiat kulkevat valtioneuvoston ja
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eduskunnan vililld, miten eduskunta voi naihin
asioihin puuttua jne. Hallitusmuodon 33 a §n
uudet perustelut vahvistavat ndhddkseni hyvin
olecllisesti eduskunnan luottamuksen varassa
toimivan valtioneuvoston asemaa ja siten myoés
lisddvit eduskunnan mahdollisuuksia vaikuttaa
asioiden kulkuun, vaikuttaa EU-politiikkaam-
me. Kuten tdilld on jo todettu, eduskunta on
korkein lainsd4téd;ja tissd maassa ja eduskunnalla
on oikeus ja velvollisuus selittdd, miten eduskun-
nan mielesti asioita on tdssi maassa hoidettava.
Siksi ndhdidkseni mikdin muu valtiomme elin ei
voi ylittd4 tai ohittaa eduskunnan tahtoa perus-
tuslain soveltamisessa. Siksi sentapaiset viittauk-
set, mitd julkisuudessa on ollut, ettei eduskunnan
tahtoa kaikkien tarvitsekaan néissi asioissa to-
teuttaa, ovat mielestdni sekd vastuuttomia etti
myds demokratian vastaisia, demokratiaa hal-
veksivia mielipiteita.

Mutta on selkedsti syytd todeta, etti ristiriidat
eivat varmasti lopu niiden valtioelinten valilta
timinkaan padtdksen toteutuessa. Jo yksistain
se, ettd on yha vaikeampi erottaa ulko- ja turval-
lisuuspolititkkaa muusta politiikasta, aiheuttaa
sen, ettd ndmid vaikeudet tulevat jatkumaan.
Vaikka nyt timén maérityksen mukaan EU:n
puitteissa tapahtuva polititkan teko, myds ulko-
ja turvallisuuspolitiikan teko, siirtyy selkeésti
valtioneuvoston kasiin, niin siitd huolimatta nai-
ta pulmakohtia jai. Siind mielessi tilanne on
edelleen pitemmén pdille kestimiton.

Hallitusmuodon 33 §:n, jonka alun tulkinta
lahtee 50 vuoden takaa, tulkintaa ei kyetd muut-
tamaan, ellei myos pykéildn sanamuotoa muute-
ta. Tassd vaiheessa perustuslakivaliokunnan
enemmist6lli ei ollut halua, tahtoa eiki ilmeisesti
1ahinné uskallusta puuttua tihin asiaan.

Mutta olen aivan vakuuttunut, etti eduskun-
nan tahto tdssd tulee ldhivuosina kuitenkin to-
teutumaan eli asiaa ei pddstd hautaamaan, vaan
muutoksia on tehtdvi yleisen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan ottamisesta samanlaiseksi politii-
kan tekemiseksi kuin kaikki muukin politiikka
téssd maassa on. Toisin sanoen valtioneuvostos-
ta ja etenkin pd4ministeristi on varmasti tuleva
tdssd maassa polititkan johtaja, jonka johtajuus
on pitkalti istuvan eduskunnan k#sissi, niin kuin
yleinen linsimainen parlamentaarinen demokra-
tia toimii. Olen hyvin vakuuttunut, ettd suoma-
lainen yhteiskunta on kypsid tdméin kaltaiseen
muutokseen, vaikka jatkuvasti kylla kuulee pu-
heita ja nikee kirjoituksia, joissa tatd kypsyytta
epdilldin. Mutta thmettelen, mihin todellisuu-
teen nuo mielipiteet perustuvat.
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Me vasemmistoliiton edustajat olisimme tah-
toneet tdssd yhteydessd jo astua askeleen niin,
ettd olisimme paasseet lihemmaksi ns. normaali-
parlamentarismia, ldnsimaista parlamentaris-
mia. Mutta kuten totesin, siithen ei uskallusta
muilta tahoilta ainakaan tdssi vaiheessa riitta-
nyt. Toivon mukaan niitd askeleita padsemme
ottamaan.

Aika usein julkisuudessa on todettu, etti ei
voida tehdd nyt muutoksia hallitusmuotoon,
koska on valittu presidentti muuttamattoman
hallitusmuodon aikana. Minusta timéntapainen
perustelu ei voi olla mitenkdén pitiva. Kahden
kolmen viime vuoden aikana téssd talossa esi-
merkiksi on tehty hyvin nopealla tahdilla monia
lakimuutoksia, jotka ovat hyvin oleellisella ta-
valla puuttuneet kansalaisten eldminoloihin,
muuttaneet kansalaisten suunnitelmia. Siind yh-
teydessi ei kukaan ole asettanut kyseenalaiseksi
sitd, voimmeko tehdd muutoksia, kun kansalai-
set ovat tottuneet tiettyyn tapaan tai ovat suunni-
telleet elamédnsid voimassa olevan lain mukaises-
ti my0s eteenpiin.

Kaiken kaikkiaan jokaisella presidenttieh-
dokkaalla ja ehdokasehdokkaalla oli tai ainakin
piti olla tiedossa, ettd eduskunta on useaan ottee-
seen ilmaissut selkeéin tahtonsa siitd, ettd meilla
siirryttaisiin ldnsimaisempaan hallintotapaan
kuin Suomessa on ollut. Siis muutoksen suunta
on ollut myos jokaisella yhteiskuntakeskustelua
seuraavalla presidenttiehdokkaalla tiedossaan.
Jos tAilla sitten toteutettaisiin naita julki lausut-
tuja vaatimuksia, ei ole estettd sille, ettid niin
voitaisiin tehdi. En todella ymmarra tuontapais-
ta logiikkaa.

Asioiden hoidon kannalta on kylla aika sur-
keata, ettd meilli Suomessa ndyttid menevin
niin julkisuudessa niakyvisti kuin hyvin pitkalti
my0s julkisuudelta piilossa energiaa ylldttivan
paljon siihen, ettd eri instituutiot kilpailevat kes-
kenéin vallasta ja hakevat omaa rooliaan. Olen
viittinyt, ettd esimerkiksi syvyys, mihin nykyla-
massa olemme joutuneet, johtuu osittain siit4,
ettd meilld korkeimman vallan kahtiajako on vai-
keuttanut yhteiskuntapolitiikan ja talouspolitii-
kan hoitoa. Eli jos meilld olisi oltut selkedmpi
parlamentaarinen jirjestelma, oletan, ettd emme
olisi niin suuren tydttdmyyden kourissa nyt,
emme niin syvélld lamassa kuin olemme olleet.
T#ami on mielipiteen asia. TAt4 on erittdin vaikea
todistaa. Mutta ehk4 sitd on yht4 vaikea todistaa
vairaksi.

Kaiken kaikkiaan totean viel4, ettd vasemmis-
toliiton eduskuntaryhmi on ollut valtaoikeus-
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asioitten suhteen nahddkseni hyvin johdonmu-
kainen viimeisten vuosien ajan. My&s sitd ennen
SKDL:n ryhmén periaatekannat ja toiminta
ovat olleet aivan saman suuntaisia. On ollut ih-
meteltivad, ettd tAimin asian yhteydessa on tullut
esiin niin paljon puoluetaktisia nakodkulmia.
Kaikki suurimmat puolueet ovat ndhdikseni vii-
meisen vuoden aikana selvésti muuttaneet nake-
myksiddn niistd asioista. Eli omat kannat on
sidottu litkkaa olemassa olevaan poliittiseen tilan-
teeseen, olemassa oleviin henkildihin, kun ta-
méntapaisen asian yhteydessa pitdisi kyeta kylla
nidkemdin nididen yli ja katsomaan kokonaisuut-
ta.

Hallitusmuodon ja valtiopdivajirjestyksen
paitehtavihin on, ettd ne luovat hyvit, selkeit
puitteet hallintokdytinndlle, pdatdksenteolle ja
toimeenpanolle. Siind mielessd, kuten olemme
todenneet, korjauksen tarvetta niissi on. Kun
hallitusmuotoamme ja valtiopdivdjirjestystim-
me on erittdin monella tapaa muutettu viimeisen
vuosikymmenen ja aikaisempienkin aikana, niin
se asiantuntijoitten toteamus, ettd tarvittaisiin
kokonaisuudistus, on varmasti paikallaan. Tél-
lakin hetkelld perustuslakivaliokunnassa taitaa
olla puolisen tusinaa hallitusmuodon tai valtio-
paivijirjestyksen muutosesityksid ja pari niistd
nyt on tdssi salissa meneilladn. Eli ldhes kym-
menkunta muutosehdotusta on ollut viimeisten
viikkojen aikana perustuslakivaliokunnan késit-
telyssd. Kun on sanottu, etti timéntapaisia uu-
distuksia ei tulisi tehdid kovin tiiviiseen tahtiin,
niin tdlla hetkelld niitd kylld on. Osa niistd on
vield erittdin suuria, kuten kisittelyyn kohtapuo-
liin tuleva perusoikeusuudistus, samoin sisépo-
liittisten valtaoikeuksien uudelleenjirjestelyasia.
Molempiin tulemme varmasti tissi salissa puut-
tumaan vield alkavan vuoden eli nditten valtio-
péivien aikana.

Ed.Nikula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Puheenvuoronsa alussa ed. Helle viit-
tast perustuslakivaliokunnassa kdytyyn keskus-
teluun hailitusmuodon 33 §n eli timin pyhiin-
jadnndksen, ulkopolitiikkkapykdlan, mahdolli-
sesta muuttamisesta. Han sanoi, jos oikein muis-
tan, ettd enemmisto ei uskaltanut tdhin tarttua.
Voisin omalta osaltani todeta, kun en halunnut
sithen tarttua, ettd kysymys ei ollut niinkd4n us-
kalluksesta vaan siit, ettd en pida viisaana téillai-
sen jaredn muutoksen tekemistd yon yli valio-
kuntakésittelyn yhteydessd. Jos olisi kysymys
pelkdstddin Suomeen ja suomalaisiin kohdistu-
vasta muutoksesta, tietysti eduskunnan pitii tar-
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vittaessa toimia nopeastikin. Mutta timi maan
suhteita ulkovaltoihin koskeva sdannds vaikut-
taa my0s sithen, miten muissa maissa ndhd4an
Suomi ja Suomen ylimmaét valtioelimet.

Téllaisen muutoksen tekemistd sen suuntai-
sesti kuin ed. Helle esitti, piddn kylla hyvin tar-
peen vaatimana, ja sithen varmasti tdssa yhteis-
kunnassa vihitellen tullaan. Mutta sen valmiste-
lu taytyy tehdd avoimesti ja mielellddén selkedn
julkisen laajan keskustelun jilkeen, jolloin sitd
my0s muut maat voivat seurata ja ndhda, miten
Suomessa siirrytddn vihitellen normaaliin parla-
mentaariseen kdytdnt66n myos ulkosuhteiden
osalta. Timad oli syy, minka tdhden minusta tdssi
yhteydessé siihen ei ollut kuitenkaan jarkevid
tarttua, vaikka tietysti voi sanoa, ettd herkullinen
tilaisuus tarjoutui.

Ed. Kalliomaéaki: Puhemies! Ed. Nikula
korosti jarjen kdyttod tdmédn asian yhteydessi.
Siihen mindkin kannustan. On ihan my&nteista,
ettd perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja ed.
Niinisto ainakin padsdantdisesti ja toistaiseksi,
toisin kuin kokoomuksen eduskuntaryhméin pu-
heenjohtaja ed. Zyskowicz, pyrkii vélttamaidn
rahjalinjaa tdssd tdrkedssi asiassa, joka on ihan
riittdvin tulenarassa vaiheessa ilman ed. Zysko-
wiczin kuriirijuttujakin.

Puhemies! Sosialidemokraatit ovat toistuvasti
esittineet halunsa turvata parlamentarismi myds
nyt muodostuneessa uudenlaisessa tilanteessa,
jossa osa aiemmin puhtaasti sisdista lainsdadén-
toamme koskevista paatoksistd hoidetaan yhdes-
si eurooppalaisella tasolla.

Eduskunnan asema on tissé uudessa tilantees-
sa kyettdvi siilyttdmain sille valtiosddnnén mu-
kaan kuuluvana. Se on mahdollista vain, jos
eduskunta voi valvoa ja ohjata Suomen EU-poli-
tilkkkaa ainakin EU:n ministerineuvoston ja
huippukokousten osalta. Kiytinndssd tamin
valvonta- ja ohjausoikeuden toteutuminen edel-
lyttaa, ettd parlamentarismin siintdjen mukaan
eduskunnalle vastuullisen tahon tulee vastata
Suomen EU-polititkasta eduskunnalle. Tami
merkitsee sitd, ettd hallitusmuodon ja valtiopai-
vajarjestyksen edellyttamistda EU-politiikkkaa
koskevista selvitys- ja tiedotusvelvoitteista edus-
kunnalle mm. EU:n huippukokousten osalta
vastaa valtioneuvoston edustajana padministeri.

Toisaalta me sosialidemokraatit olemme ha-
lunneet tdssd yhteydessd sdilyttdd perustusla-
kiimme kuuluvat tasavallan presidentin keskei-
set valtaoikeudet, jotka liittyvét erityisesti ulko-
ja turvallisuuspolitiikan jatkuvuuden sek parla-
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mentaristisen jarjestelmin toiminnan turvaami-
seen. Meidan tulee muistaa, ettd tasavallan presi-
dentti on perinteisesti ollut tarked voimavara
suomalaisessa poliittisessa jarjestelmissid osana
suomalaista kansanvaltaa. Niin tulee mielestim-
me olla tassékin historian vaiheessa, jossa maail-
ma muuttuu nopeasti ja esimerkiksi uusi euroop-
palainen turvallisuusjirjestelmi on vasta hah-
mottumisensa alussa. Uskon, ettd taltikin osin
voimme ldhivuosina olla huomattavasti selkedm-
milld vesilld. Niin ollen myds valtiosddnndn jat-
kokésittely voi tapahtua nykyistd luotettavam-
missa oloissa.

Arvoisa puhemies! Nami edelld kertaamani
periaatteet tulivat késityksemme mukaan hyvik-
sytyiksi myos ns. Tiitisen komitean tydssi. Anta-
essaan nyt kasiteltivai esitystd eduskunnalle jit-
ti hallitus kuitenkin tietoisesti erditd keskeisid
kohtia avoimiksi. Sindlldén siind ei ole mitdin
uutta, silld tima ei ollut ensimmaAainen vastuun
viistimisen paikka nykyisen hallituksen kohdal-
la. Niinpi eduskunnan tehtdviksi on nyt jadnyt
tehdad hallituksen esitykseen tarpeellisiksi katsot-
tavat tarkennukset.

Perustuslakivaliokunta, joka on kiitettdvilla
ripeydelld kyennyt késittelemidin timén merki-
tyksellisen esityksen, on mielestdni tehnyt onnis-
tuneesti tdrkedn muutoksen hallituksen esityk-
seen. Valiokunta on mietinndssidin selkeyttanyt
sekd padministerin velvoitetta antaa eduskunnal-
le etukiteen selvitys mm. EU-huippukokouksis-
sa késiteltavéksi tulevista asioista ja Suomen
kannasta niihin ettd hinen velvoitettaan jilkiki-
teen informoida eduskuntaa kokouksissa teh-
dyista paatoksistd ja kaydyisti keskusteluista.

Puhemies! Perustuslakivaliokunta on siis paa-
tynyt mietinnén tarkeimmaltd osalta oikeaan
lopputulokseen, jota vahvistaa se, ettd hallitus-
muodon pykilid ei ole esitetty muutettavaksi.
Asia voidaan riittavilld tarkkuudella méarittis
valtiopdivéjirjestyksen muutoksella. Valtiopii-
vijirjestyksen muutoksissakaan ei sosialidemo-
kraattien mielestd tarvitse edetd valiokunnan
esittimii pidemmalle.

Mietinténsd perusteluosassa, josta tailla on
ollut jo monenlaista puhetta, valiokunta on mie-
lestini mennyt alueelle, joka sisdltid ehka tar-
peettomia riskeja. Késiteltdvinimme on nimit-
tiin asiakokonaisuus, joka, sanottiin miti sanot-
tiin, loppujen lopuksi saa todellisen muotonsa
kaytinnon eldmén ja sen asettamien vaatimusten
kautta. Mitd enemman kaytanto ja valiokunnan
mietinndn perustelut eldvit eri eldmai, sitd suu-
remmaksi muodostuu niiden vélinen ristiriita.
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Toivon ja toivon todella kovasti, etta talta vaity-
tddn mahdollisimman hyvin.

Puhemies! Itse asiassa muuhun télld maalla ei
oleedes varaa. Siksi mietinndn perusteluiden pai-
nokkaimmaksi viestiksi, ehka toisin kuin monet
uskovat tai ymmartavat, jadkin entistd korostu-
neempi hyvdn yhteistyon pakko valtioinstituu-
tioittemme vililld. Nyt se myds henkiloityy entis-
t4 enemmain tasavallan presidentin ja padminis-
terin keskindiseen yhteistyokykyyn. Ei ole mah-
dollista hoitaa menestykselld Suomen ulkosuh-
teita ja EU-politiikkaa, jos tdma linkki ei toimi
hyvin ja moitteettomaksi.

Talla tosiasialla on my®s suora heijastuksensa
presidentin sisépoliittisia valtaoikeuksia koske-
viin muutoksiin, jotka kohtapuoliin ovat péitet-
tivinamme. Eduskunnan on erityisesti paami-
nisterin valintaa ja hallituksen muodostamista
koskevissa paitoksissddn varmistettava, ettd
luodaan jarjestelmd, joka ottaa huomioon myds,
niin sanoakseni, henkildkemioiden yhteensopi-
vuuden. Mielestini se edellyttii tasavallan presi-
dentille riittavan selkedi roolia jo padministerin
valintaprosessin alkuvaiheessa. Muuten otetaan
taas riskejd, jotka voivat kertaantua paitsi sisa-
myds ulkopolitiikan paatdspdydissa.

Arvoisa puhemies! Vield kerran: Kaikkien
kolmen valtioelimen — eduskunnan, valtioneu-
voston ja tasavallan presidentin — vélisen luotta-
muksellisen yhteistyon merkitystd ei voi mieles-
tani liiaksi painottaa. Hyvésta yhteistyostd hyo-
tyvit niin kyseiset valtioelimet kuin kansallinen
etumme.

Sosialidemokraattien mielestid nyt esilld oleva
muutos on nihtava osana laajempaa kokonai-
suutta, jossa ylimpien valtioelinten perustuslailli-
set valtaoikeudet selkeytetddn vastaamaan sekd
maamme sisdisistd ettd ulkoisista muutoksista
johtuvia tarpeita. Naitd laajempia valtiosdannon
muutostarpeita on ryhdyttava pohtimaan ja val-
mistelemaan siitd lahtokohdasta, ettd esitykset
saadaan kisiteltyd ainakin ensimméinen kerran
tulevan vaalikauden aikana siten, ettd muutosten
sisaltd on selkedsti tiedossa ennen vuonna 2000
pidettdvii seuraavia presidentinvaaleja. Nédiden
vaalien jalkeen ylimpien valtioelinten tulee voida
olla yksiselitteisesti tietoisia tulevasta tyonjaos-
taan, Pididn tatd tarkedni, ehkd toisin kuin ed.
Helle adskeisessd puheenvuorossaan antoi ym-
martaa.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunnan
mietintd hallituksen esityksestd tdyttia mielesti-
ni siind médrin sosialidemokraattien sille asetta-
vat perustavoitteet, ettd kannatamme sen hyvak-
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symistd valtiopdivijarjestyksen 67 §:n mukaises-
sa kiireellisessd jarjestyksessa.

Ed. Niinisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen tdysin samaa mieltd ed.
Kalliomden kanssa siind parlamentarismin ko-
rostuksessa, jolla hankin puheenvuoronsa aloit-
ti. Kun hén sitten esitti lievaad kritiikkia siihen
valiokunnan mietinndn osaan, jossa hallitus-
muodon 33 a §:44 kisitellddn, joudun toteamaan,
ettd valiokunnalla ei ollut mink#d&nlaisia mah-
dollisuuksia peittdd itseltddn tuota ilmiselvii
pykélad. Jos nain olisi menetelty, olisimme téy-
dessa epavarmuuden tilassa. TAm4 on vakaa k-
sitykseni.

Olen tdysin samaa mieltd ed. Kalliomien
kanssa my6skin siitd yhteistyon korostuksesta,
jota hin toi esiin. Valtioneuvoston ja tasavallan
presidentin on todellakin ulkopolitiikassa kyet-
tavé joustavaan, selkeddn yhteistyéhon.

Mutta kun totesitte myds, ettd hallitus oli té-
méan kysymyksen vdistdnyt esitystd antaessaan,
luulen, ettd kaikkien tiedossa on se, etti juuri
tuossa vaiheessa yhteistyd ei ehki toiminut. Tai
sanotaan: sitd olisi ehkd ollut syytd harjoittaa,
nimenomaan valtioneuvoston ja tasavallan pre-
sidentin yhteistyota, jo siind vaiheessa, kun tama
esitys annettiin. Minusta tuntuu, etti se olisi sit-
tenkin ollut parempi tie edetd kuin se, ettd ero-
tuomariksi tdssd nostettiin perustuslakivalio-
kunta ja eduskunta. Nimittiin silloin olisi saatu
heti ensimmaéinen kdytinndn konkreettinen ko-
kemus my®ds siitd, miten yhteistyd sujuu, olisiko
hallituksen esityksesta 10ytynyt selkei linja tuos-
sa yhteistyOssa.

Ed. U k k ola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Puutun pariin ed. Kallioméen pu-
heessa esitettyyn arvioon.

Kun hin otti esille sisdpoliittisten valtaoi-
keuksien rajoittamisen, joka parhaillaan on
eduskunnassa, hin mainitsi, ettd tissa yhteydes-
sa on kiinnitettdvd huomiota henkilékemioiden
yhteensopivuuteen. Tarkoittaako tdmi nyt, ed.
Kalliomiki, sité, ettd te haluatte sellaisen jarjes-
telméin Suomeen, etti silloin, kun on sosialide-
mokraattinen presidentti, eduskunnalla ei ole oi-
keutta valita padministerid, kuten tdssi hallituk-
sen lakiesityksessd esitetddn, ja sitten kun taas
tilanne on painvastoin, eduskunta saa valita? Eli
ainako me muutamme henkilokemioiden ja puo-
luepoliittisten laskelmointien mukaan, kuka
padministerin valitsee, eduskunta vai president-
ti?
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Toiseen asiaan, mihin olisin puuttunut, ed.
Niinistd jo puheenvuorossaan otti kantaa. Jokai-
nen tissd talossa tietdd, minkd vuoksi hallituksen
esitys oli avonainen ja passiivimuodossa, kun se
tuli eduskuntaan. Jokainen tietd4, etté se ei vilt-
tAméittd ollut valtioneuvoston vika.

Ed.Nik u1ia(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kalliomiki perusteli hyvin timéin
vilttimattomyyden ylimpien valtioelinten hyvin
yhteistyon tarpeesta, niin kuin hén totesi. Mutta
minunkin on hyvin vaikea ymmartai, ettd sen
pitdisi perustua henkildkemiaan. Kylld sen ta-
voitteena tietysti on valtion ja Suomen kansan
etu. Jos henkilokemia olisi ratkaiseva, silloinhan
tietysti tima “hyva toveripiiri” jatkaisi, eik siitd
ole hyvid kokemuksia. Hyvén yhteistyon perus-
edellytys on minun mielestini se, ettd valtioelin-
ten toimivaltasuhteet ovat yksiselitteisen selvisti
méidritellyt. Silloin ei jouduta tdtd asiaa pohti-
maan muotoseikkana vaan voidaan aina menné
suoraan asiaan, ja sithen tAma perustuslakivalio-
kunnan mietintd nyt tahtaa.

Ed. Kalliomiki esitti vihin samantapaista
krititkkid, tosin rivien vilistd, kuin aikaisemmin-
kin kuultiin, ettd tissa jotenkin perusteluilla sdi-
dettiiisiin. On syytd korostaa, ettd nyt hallitus-
muodon 33 a §, jossa on eduskunnan ja valtio-
neuvoston toimivallat, saa olennaisen uuden si-
sialtdnsa valtiopdivajarjestyksen muutoksesta.
Tissd on kysymys tavallaan sellaisesta perustus-
lain selityksesti, jota hallitusmuodon voimaan-
panosddnnoksessd tarkoitetaan ja josta sano-
taan, ettd se voidaan antaa vain siind jirjestyk-
sessd, kuin perustuslain sdatdmisestd yleensd on
kysymys. Tassdhdn on perustuslain sd4tdmisestd
kysymys, kun muutetaan valtiopdivijarjestysta.
Hallitusmuodon 33 a §:n perustelut tuossa mie-
tinndssi ovat aivan olennaisen tarkeitd. Ne ker-
tovat, miten sitd sidnnostd vastaisuudessa on
tulkittava. Se antaa valtioneuvostolle ne toimi-
vallat, joita esimerkiksi ed. Niinistd on tuonut
esille.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Perustuslakivaliokunnan mie-
tinndssd on keskeinen sisdltd perusteluosassa.
Jos eduskunta tamén hyvaksyy, perusteluosasta
on ammennettavissa se, mita tilld lailla tarkoite-
taan. Toisin sanoen se on erddnlainen muistio,
josta anteeksi pyydellen hdivytetidn tasavallan
presidentin valtaoikeuksia uusissa olosuhteissa,
miki on tietysti vilttimatdnti, kuten olen aikai-
semmin sanonut. Tulevaisuus on siséista ulkopo-
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litiikkkaa tai ulkoista sisapolitiikkaa, ihmeellinen
sekoitus sisdpolitiikkaa ja ulkopolitiikkaa. Ne-
kin ulkopoliittiset valtatarpeet, mitd tasavallan
presidentilla voidaan katsoa olevan, tulevat hai-
pymain Maastrichtin sopimuksen toteutuessa
mydskin yhteison ulkopolitiikan osalta, jolloin
myds se osa siirtyy téllaisen sisdisen ulkopolitii-
kan tai ulkoisen sisdpolitiikan piiriin. TAma on
tistd syystd vilttimatonta.

Sanoisinkin, ettd kun kehitys on tillainen, niin
tasavallan presidentin valtaoikeudet tulevaisuu-
dessa ovat etupdissi sisdpoliittisia, ne vihat val-
taoikeudet, joita tasavallan presidentilld on. Ke-
hitys Euroopan unionissa, meidin jasenyytem-
me, pikkuhiljaa anteeksi pyydellen kuluttaa til-
laisen muistion kautta presidentin valtaoikeudet.

Mutta siind mielessd tdmd on Adrettéman
heikko, kun muistion muodossa méiédritellian
yhteiskunnallisten instituutioiden valtaoikeuk-
sia, ettd riitely tasavallan presidentin, valtioneu-
voston, padministerin ja eduskunnan valilla jat-
kuu tastd huolimatta, ehki kiihkeampana kuin
tihin saakka. TAmi on surkea yritys selvittdd
valtasuhteiden keskindistd jakoa. Niin nfen, ed.
Kalliomiki, timan asian. TAm4 on liian hienova-
rainen. Ei supsuttelemalla mitdén asioita ratkais-
ta.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kalliomien puheenvuoron joh-
dosta puutun kahteen seikkaan, joihin on jo ai-
kaisemmissakin vastauspuheenvuoroissa puu-
tuttu.

Totean ensinndkin sen, ettd tasavallan presi-
dentti antaa yksiselitteisesti hallituksen esitykset
eduskunnalle.

Yhteistyotarpeesta totean, ettd on aivan sel-
vai, on valtasuhteet miten vain muotoiltu, etti
yhteistyotarvetta on. Mutta mielestdni kehitys
on selvisti vienyt siihen, ettd uusissa oloissa yh-
teistyd onnistuu ainoastaan niin, ettd tasavallan
presidentti antaa parlamentaariselle hallinnolle
elintilaa, toimintatilaa. Toisin sanoen joustavuu-
den tulisi olla nimenomaan silld puolella, missi
sitd aikaisempina vuosikymmenini ei juurikaan
ole ollut. Siksi ehkd niitd ongelmia on. Siinid
mielessd nimenomaan, jos menndén hallituksen
esitykseen n:o 285, tasavallan presidentin ei tulisi
nimittda padministerid vaan nimenomaan edus-
kunnan valita. Tatd kautta parlamentarismi to-
teutuu vield paremmin.

Kaiken kaikkiaan totean, ettd kédsitykseni sii-
td, ettd meiddn hallitusmuodostamme nimen-
omaan 33 § pitié kirjoittaa uudelleen, kulunei-
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den vuosien aikana on vain vahvistunut. Seki
kaytinto ettd teoria mielestini osoittavat vaijaa-
matta, ettd sithen suuntaan on pakko menna.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. V 4ist  (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kallioméki korosti puheenvuo-
rossaan tasavallan presidentin ja padministerin
hyvén yhteistyon valttimattomyyttd. Tahidn on
helppo yhtyd. Suomella ei ole varaa riitelyyn, ei
varsinkaan tulevissa EU-jdsenyyden oloissa. Ed.
Kalliomiki toi esiin my0s sen, ettd tasavallan
presidentti on tarvittaessa tirked voimavara.
Tastd 1ahti my6s perustuslakivaliokunta mietin-
to4 laatiessaan.

Hallitusmuodon 33 a § on kirjoitettu Eta-jar-
jestelyn oloja varten. Se on kuitenkin kirjoitettu
niin, etta se soveltuu myds Euroopan unionin ja
Suomen vélisiin suhteisiin. Timéin perustuslaki-
valiokunta on mietinndssdén hyvin selvésti tuo-
nut esiin.

Ed. Kalliomien puheenvuoroon on helppo
yhtyd myos siind, ettd hyvé yhteistyo olisi ollut
valttimatonta jo nyt kisiteltdvad esitystd edus-
kunnalle annettaessa. Kuten edella on jo todettu,
valitettavasti hallituksen esitys jouduttiin edus-
kunnassa muuttamaan. Mielestini nyt ainakin
ndyttai siltd, ettd asia etenee kuitenkin oikeassa
jarjestyksessd eteenpdin.

Ed. K o s kin en (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On hyvi, etti istuntosalissa ja
joissakin lehdistétilaisuuksissa on alettu sentdian
yhteistyota valtioneuvoston ja presidentin valilla
arvostaa, kun se ei oikein perustuslakivaliokun-
nassa kdynyt. Esimerkiksi itse esitin, ett4 mietin-
nossé olisi korostettu sitd, ettd hallitusmuodon
33ja 33 a §:n mukaan ja hyvin parlamentarismin
edellyttdmalla tavalla valtioneuvoston ja presi-
dentin pitiA toimia tiiviissd yhteistydssa kaikissa
ulkopoliittisissa kysymyksissd, ei vain unionin
asioissa, mutta erityisesti niissa. Tallaista muo-
toilua ei haluttu, jossa olisi pyritty tasapainotta-
maan perustuslakien kokonaisuutta, jonka mu-
kaan eri instanssien toimivaltuudet maaraytyvit.
Nyt se kohta perustusiakivaliokunnan mietin-
nossd, jossa voidaan puhua perusteluilla saiti-
misestd, on juuri se, ettd on tuijotettu yhta pyka-
144 ja hyvin mekaanisesti sen mukaan edetty 4i-
rimmdisille rajoille tulkinnassa.
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Sosialidemokraatit hyviksyvit tdmén tulkin-
talinjan sindnsé hallitusmuodon 33 a §:ssd mutta
haluaisivat, etti otetaan koko valtiosiinndn ko-
konaisuus huomioon sen tulkintaa tarkemmin
arvioitaessa. Itse asiassa kdvi niin, etti Tiitisen
komitean linjaa valiokunnassa jaivit puolusta-
maan vain sosialidemokraatit ja muut menivit
paljon edemmis siind, minkélainen tulkintasisal-
t0 mietinnOssi annetaan.

Ed. Niinisto aiemmin viittasi sithen, etti valio-
kunta oli yksimielinen. Néin on juuri ndiden py-
kilien sisdllostd puheen ollen. Kun perinteisen
tavan mukaan tallaisista hienoista tulkintaerois-
ta mietinndissd ei lahdetd vastalauseita teke-
maan, en itsekddn tehnyt. Toivottavasti tdma
jatkossa saa yhteistyohenkisen tulkinnan, jota
nyt keskustelussa on esiintynyt.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Kallioméki sanoi,
ettd edellinen puheenvuoroni edusti, jos oikein
kuulin, rdhjilinjaa. Jos titd ilmaisua halutaan
kayttdd, mielestini titd linjaa edustaa ennen
kaikkea ed. Kallioméen kommentti timén aa-
mun Helsingin Sanomissa. Lehden mukaan ed.
Kalliomiki on todennut, ettd perustuslakivalio-
kunnan torstainen kanta on kirjattu lain peruste-
luihin, joilla ei ed. Kalliom4en mukaan ole tositi-
lanteessa merkitystd. Siis voidaanko enemmén
halventaa eduskunnan, lainsd&tijén, ilmaisemaa
tahtoa kuin toteamalla, ettd tillaisella lainsd4t4-
janlakia saddettiessd ilmaisemalla perustelulla ei
olisi merkitystd? Ehki samaan ylsi dsken ed. Ait-
toniemi kutsuessaan perustuslakivaliokunnan
mietintG4 muistioksi.

Ed. Kalliomiki, ymméarrin hyvin, ett teilld
on aikamoinen tuska, kun yritdtte samanaikai-
sesti olla uskollinen puolueenne traditioille, par-
lamentarismin arvostamiselle, ja toisaalta puo-
lueenne piiristd nousseen presidentin nikemyk-
selle ja tulkinnalle hallitusmuodon mainituista
pykélistd. Mutta, ed. Kallioméki, kun yrittia
istua kahdella tuolilla yhta aikaa, yleensa siina
kay huonosti. Siind uhkaa pudota tuolien véliin.
Nain on teille nyt kiyméssi. Oma eduskuntaryh-
manne ja edustajanne perustuslakivaliokunnassa
ovat hyviksyneet perustuslakivaliokunnan tul-
kintalinjan, kuten ed. Koskinen 4sken juuri to-
disti, ja samanaikaisesti te annatte lehtilausunto-
ja, joissa vaheksytte perustuslakivaliokunnan
nyt ottamaa kantaa ja sen kdytinnon merkitysta.

Mité tulee sithen, ettd olisi vain pykalia valt-
tien asiaa késitelty, eihédn asia ole niin. Perustus-
lakivaliokunta on sditinyt valtiopaivijirjestyk-
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seen ne pykélit, joihin viitataan hallitusmuodon
33 a §:n 1 momentissa, ja 33 a §n 2 momentissa
todetaan, ettd timi pykild ja momentti on voi-
massa sen estdmitté, mitd 33 §:ssd on sdddetty.

Ed. Kalliomaki (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Kun oikein pinnistin, kykenen edel-
leen olemaan liittymatti ed. Zyskowiczin rdhja-
linjaan.

Ed. Helle sanoi, ettd riippumatta valtasuhteis-
ta on yhteistyon tarve aina olemassa. Totta kai
niin on, mutta mind korostinkin yhteistyon valt-
tAmittdmyyttd, suoranaista pakkoa, timén jal-
keen. Se on hiukan eri asia kuin yhteistyon tarve.
Minusta meilld ei ole mahdollisuutta nykyisilla
valtasuhteilla ja presidentin valtaoikeuksilla esi-
merkiksi sellaiseen riitatilanteeseen, joka Itdval-
lassa talla hetkelld vallitsee. Meidan on tarkkaan
vartioitava tonttejamme silla tavalla, ett siihen
asemaan, joka sielld vallitsee, emme joudu.

Sitten henkilokemia-asiaan totean sen verran,
ettd samalla kun puhumme instituutioista ja nii-
den vilisistd suhteista, pitdd muistaa, ettd insti-
tuutioita edustavat thmiset, lihaa ja verta olevat
henkilét, joita, ihme kylld, my&s tasavallan presi-
dentti ja pAdministeri ovat. Silloin kun tésta 14h-
tokohdasta mietitidn esimerkiksi paddministerin
nimitysprosessia, pidan yhdeltd osalta painok-
kaana perusteena sitd, ettd hallituksen muodos-
tuttua voidaan todeta, ettd presidentti ja pAami-
nisteri todella tulevat henkildindkin keskendin
hyvin toimeen. Sillikin on merkitysta. Ei se var-
masti ole padperuste. Suurempi peruste on se,
ettd prosessin alkuvaiheessa ei tilld hetkelld hal-
lituksen esityksen mukaan ole oikeastaan mitaén
madriteltyd etenemistietd. Se on avoin kentti. Se
on suuri ongelma. Siihen pitdd 10ytya ratkaisu.
Itse niden hyvina, etti presidentin osallistuminen
siind vaiheessa prosessia on oikea ratkaisu.

Ed.Vihanaidkki: Arvoisa puhemies! Pyy-
din anteeksi, ettd kidytdn puheenvuoron luke-
malla sen paperista, koska minulla on sellainen
historiallinen hetki, ettd kohta kahdeksan vuo-
den aikana en ole valmistellut valmiiksi puheen-
vuorojani vaan ne ovat olleet aina liian pitkié,
koska olen puhunut ne ilman paperia, ja tdstd
tulee napakampi ja lyhyempi. Sitd paitsi asia on
niin tirked isinmaan kannalta, ettd mielestini
tima pitdd saada pdytakirjoihin juuri sellaisena
kuin olen sen kirjoittanut.

Perustuslakivaliokunnan mietinté EU-jase-
nyyden vaatimista muutoksista valtiopdivéjir-
jestykseen ja valtioneuvostosta annettuun lakiin

6041

syntyi pykdlamuutosten osalta yksimielisessé
hengessa, paitds ja mietintd. Siind padministeril-
le silytettiin ennakollinen tiedonantovelvolli-
suus suurelle valiokunnalle ja ulkoasiainvalio-
kunnalle Eurooppa-neuvoston kokouksessa esil-
le tulevista asioista. Naissa lakiesityksissd syntyi
joukko tartuntakahvoja, joilla eduskunta ja sen
valiokunnat voivat vaikuttaa Suomen kantaan
EU:n erielimissi tehtavissa paatdksissd ennakol-
ta ja turvattiin myos tietojen saanti. Siind maéri-
teltiin osin uudella tavalla EU-asioiden valmiste-
Iutahot Suomessa niin virkamies- kuin poliittisel-
lakin tasolla.

Pykailien osalta perustuslakivaliokunta oli siis
likipitden yksimielinen. Vain yksi vasemmisto-
liittolainen, yksi kokoomuslainen ja Ahvenan-
maan edustaja vaativat vihiistd pykalamuutos-
ta. Pykalayksimielisyyteen paittyikin sitten va-
liokunnan konsensus ainakin sos.dem. valiokun-
taryhmin enemmistdén, tahtoo sanoa kolmen
neljdsosan siitd, kannalta. Adnestytimme nimit-
tdin muutamasta mietinndn perustelujen koh-
dasta.

Ennen kuin menen mainittuihin kohtiin yksi-
tyiskohtaisemmin, totean perustuslakivaliokun-
nassa vallinneesta hengesta, etté se oli 4anestyk-
sissd enemmistdd edustaneiden kansanedustajien
vaikutuksesta muita painostava, osin jopa uhit-
televa eikd vastannut niiti periaatteita, joita en-
nen ratkaisua vapaassa keskustelussa tuotiin
esiin, mm. sité, ettd perustelujen muotoilussa ei
kérjistettiisi presidentti-instituution ja valtio-
neuvoston vilistd, ilmassa ollutta kompetenssi-
konfliktia eli toimivaltaristiriitaa, sikdli kuin on
kysymys edustautumisesta EU-neuvostossa tai
siitd, kuka ilmaisee sielli Suomen kannan. Niin
ikddn yleinen mielipide naytti olleen ennen rat-
kaisevia kokouksia sellainen, etti mietinndssi
vahvasti suositeltaisiin presidentin ja valtioneu-
voston tiivistd yhteistyOtd erityisesti kaikissa
ulko- ja turvallisuuspoliittisissa kysymyksissa.
Toisin kuitenkin kévi ensisijaisesti ja pdiasialli-
sesti porvarillisen enemmiston tahdosta.

Koska julkisuudessa on esitetty hyvinkin vaih-
televia nidkemyksid siitd, miten valiokunnan
sos.dem. ryhmén enemmisté eli edustajat Koski-
nen, Vuoristo ja mind menettelimme, toistan ly-
hyesti 44nestyksissé olleet perustelujen kohdat.

Perustuslakivaliokunnan hyviksyméan mietin-
non sivun 4 ensimmaisen kokonaisen kappaleen
viimeinen virke tuli ddnestyksen jdlkeen niin
kuuluvaksi: ”Valiokunnan kisityksen mukaan
on erityisen tarkoituksenmukaista, ettd varsin-
kin merkittdvissd ulko- tai turvallisuuspolitiik-
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kaa koskevissa unioniasioissa valtioneuvosto
toimii ldheisessd yhteistyfssd tasavallan presi-
dentin kanssa.” Me vihemmisté6n jadneet oli-
simme halunneet kyseisen kohdan néin kuulu-
vaksi: ”Hallitusmuodon 33 §n ja 33 a §n 2 mo-
mentin sddnndksien ja hyvin parlamentaarisen
hallitustavan kaytanndn mukaista on, etti presi-
dentti ja valtioneuvosto toimivat tiiviissa yhteis-
tyossd kaikissa ulko- ja turvallisuuspoliittisissa
kysymyksissd.”

Valiokunnan enemmistd hyviksyi sivulla 4
olevan kolmannen kokonaisen kappaleen niin
kuuluvaksi, siis danestyksen jalkeen: ”Euroop-
pa-neuvostossa saatetaan myds keskustella yleis-
luonteisemmin erilaisista asioista ja antaa suosi-
tuksia, jotka eivit johda ja joiden ei ole tarkoitus-
kaan johtaa varsinaisiin paéitoksiin. Suomen val-
tiosddntd antaa mahdollisuuden siihen, etti tasa-
vallan presidentti” — siis: antaa jopa mahdolli-
suuden siihen, ettid tasavallan presidentti —
”osallistuu Eurooppa-neuvoston kokouksiin tl-
laisten keskustelujen osalta. Toinen asia on, etti
presidentin ja pA&dministerin samanaikainen osal-
listuminen Eurooppa-neuvoston kokouksiin
nayttaa ongelmalliselta unionisopimuksen edelld
mainitun kohdan vuoksi.”

Meiddn vihemmistoldisten tarjoama vaihto-
ehto olisi ollut niin kuuluva: ”Suomen valtio-
sadnndén mukaan tasavallan presidentti voisi
osallistua Eurooppa-neuvoston kokouksiin ul-
kopoliittisia toimivaltuuksiaan kéyttiessddn.
Eurooppa-neuvostossa saatetaan keskustella
valtioiden vilisistd suhteista, yleishnonteisemmin
erilaisista asioista ja antaa suosituksia, jotka ei-
viit johda tai joiden ei ole tarkoituskaan johtaa
varsinaisiin pad4toksiin. Presidentin ja pdaminis-
terin samanaikainen osallistuminen Eurooppa-
neuvoston kokouksiin nayttda kuitenkin jossain
méédrin ongelmalliselta unionisopimuksen em.
kohdan vuoksi.” Loppuosa oli siis yhteneviinen
enemmiston kannan kanssa, mutta halusimme
nimenomaan alkuun todeta, ettd presidentin
kdyttdessddn valtaoikeuksia on tirkedtd olla Eu-
rooppa-neuvostossa ldsni.

Edustamani valiokunnan vihemmistd, mutta
sos.dem. valiokuntaryhmén enemmist6, danesti
vield parin lauseen poistamisesta pohjaehdotuk-
sesta. Valitettavasti ne kuitenkin danestyksen jil-
keen jdivit sinne. Emme pitdneet asianmukaisina
seuraavia lauseita, jotka ovat siis mietinndssa
sivulla 4: ”Valtioneuvoston asiana on niin ollen
padttdd Suomen edustuksesta Eurooppa-neu-
voston kokouksissa”, siis aivan yksikantaan
néin. Toinen lause, jota esitimme poistettavaksi,
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kuului niin: “Eduskunnan vaikutusmahdolli-
suuksien turvaamiseksi ja valtioneuvostolle kuu-
luvan toimivallan laajuuden vuoksi on johdon-
mukaista, ettd pddministeri edustaa Suomea Eu-
rooppa-neuvoston kokouksissa.”

Arvoisa puhemies! Mikéli valiokunnan pu-
heenjohtaja ja enemmistd olisivat myontyneet
kannallemme edelld mainituissa asioissa, olisi
mietinndstd myds perustelujensa osalta tullut
harmoninen ja diskreetti eli sopusointuinen ja
tahdikas. Silloin olisivat sek presidentti etté val-
tioneuvosto voineet yhteistuumin paremmin
pohtia ja kdytdnndssd toteuttaa Suomen edus-
tautumista Eurooppa-neuvostossa sekd presi-
dentin valtaoikeuksien ettd valtioneuvostolle
koituvien velvoitteiden ja nyt tehtdvien valtiopéi-
vajarjestyksen muutosten valossa. Emme halun-
neet tehdid ddnestyspiitoksien pohjalta mietin-
toon vastalausetta, koska olimme pykalimuu-
tosten osalta valiokunnan mietinnén lopputu-
loksen kannalla.

Haluaisin myos tissd yhteydessa kajota kan-
salaisiin melko laajalti syopyneeseen kisitykseen
syksyn aikana kdydysta valtiosdinto- ja presi-
dentin valtaoikeuskeskustelusta. Moni kansalai-
nen on saanut kasityksen, ettd pahat hallitus ja
eduskunta haluaisivat pikaisesti riisua presiden-
tin valtaoikeudet mm. ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikkan alalla. TAma kisitys on saanut siivet sel-
kédnsa erityisesti sen vuoksi, ettd heti kun presi-
dentti on kansan suoraan valitsema, lihtivit
muka myyrét liikkeelle. Tosiasiassa nyt esilld ole-
vissa valtiopaivajirjestyksen muutoksissa pyri-
td4n vain eduskunnalla ja valtioneuvostolla py-
syttdméain niitd valtuuksia, joita niilld pddosin
on ollut Suomessa jo itsenidisyyden aamunkoi-
tosta saakka, jolloin ei EU:hun menosta tiedetty
vield tuon taivaallista.

Samanaikaisesti on visusti muistettava, ettid
Suomen suhteista ulkovaltoihin miarii tasaval-
lan presidentti aivan kuten ennenkin. Vaikka lain
tuntijat ovat tunnetusti etevid lain tulkinnassa ja
muussa juristeriassa, ei minkdénlaisilla tulkin-
noilla voida lakia muuttamatta sen tarkoitusta ja
sisiltdd muuksi muuttaa. Toisin sanoen hallitus-
muodon 33 §:n kovertaminen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikasta tyhjaksi on mahdottomuus.

Minulle on erdissd yhteyksissd todettu, ettd
meididn puolueemme on kohta pian 100 vuotta
tai itsendisyyden alkuhetkistd asti taistellut presi-
dentin vallan kaventamiseksi ja ettd mm. mini ja
monet muut eduskuntaryhmdmme tovereista
emme nde metsdd puilta. Olen vastannut siihen
selkedsti, ettd metsin katsominen ja hoitaminen
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hoituu nimenomaan timén valtiopdivijarjestyk-
sen muutoksen myotd, joka parlamentarisoi
huomattavalla tavalla nditd asioita, mutta sa-
manaikaisesti meiddn on hyvi muistaa, ettid met-
sissd kdvelijin on hyvd myds katsoa, ettei mi-
kddn puu kaadu pédlle. T4ssa tilanteessa on hy-
vin suuri vaara siihen, mikili hallituspuolueiden
edustajat haluavat timén konfliktin todella vie-
da sille tasolle, mita t44ll4 ed. Zyskowicz rahja-
puheillaan nimenomaan on edustanut. (Ed.
Raty: Mité tarkoittaa rahjipuhe?)

Tulen jatkossa tiiviisti seuraamaan hallitus-
puolueiden edustajien sanankiinteitd timéin
keskustelun aikana ja niiden perusteella totea-
maan, 10ytyykd sielld todella sellaista yhteistyd-
tahtoa, jota he ovat viittdneet 10ytyvan. Sen paa-
telmén perusteella, jonka tédstd keskustelusta
saan, tulen ratkaisemaan, Aanestanko tata asiaa
kiireelliseksi vai onko parempi, ettd vasta joskus
huhtikuussa kokoontuva seuraava eduskunta ti-
main lakiesityksen lopullisesti hyvaksyy tai hyl-
kaa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluaisin vield
toistaa toivomuksen, joka tosin on nikynyt pu-
heenvuoroni rivien valistd kaiken aikaa, nimit-
tiin sen, ettd asianomaiset valtiomahdit toimisi-
vat edustajuus- ym. ratkaisuja tehdessidin todella
tiiviissd yhteistyOssd niin, ettd Suomen kanta
mahdollisimman selkedsti tulisi EU:n eri fooru-
meilla ilmi ja ettd molempien valtiomahtien pe-
rustuslailliset oikeudet tulisivat oikeassa suhtees-
sa kayttéon.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Olen kyll4 tiennyt, etti
sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi on téssi
asiassa hajallaan ja, sanoisinko, vihén sekaisin,
mutta kylld ed. Vahanikin ilmoitus siit, ettd han
ei vield edes tiedd, kannattaako esilld olevan uu-
distuksen hyvidksymistd kiireellisend vai ei, oli
silti yllattava. Nimittdin jos esitetty uudistus hy-
lattaisiin, sehin merkitsisi sitd, ettd mitdin sii-
doksid ei olisi voimassa silté osin, miten eduskun-
ta pystyy vaikuttamaan Suomen EU-politiik-
kaan, EU-prosessissa tehtivdin paitdksente-
koon, ja se olisi kylld omituinen nikemys parla-
mentarismista, ed. Vahdnakki.

Miti tulee ed. Vahanikin syytoksiin siité, ettd
olisin ajanut nikemyksillani tai puheenvuoroil-
lani jotain konfliktilinjaa, niin ed. Vdhadnékki on
ymmartinyt kylld ihan vddrin. Mielesténi tasa-
vallan presidentin ja hallituksen yhteistyo yleen-
sakin ja ulko- ja turvallisuuspolititkan asioissa
erityisesti on erittiin perusteltua ja sitd yhteistyo-
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td tulee eri valtioelinten luonnollisesti toiminnas-
saan vaalia.

Eri asia on se, ettd olen antanut tukeni perus-
tuslakivaliokunnan yksimieliselle tulkintalinjal-
le, joka ldhtee siitd asianomaisten pykilien sana-
muodostakin ilmenevistd seikasta, ettd hallitus-
muodon 33 a § on merkinnyt sitd, ettd kun valtio-
paivdjarjestykseen lisitddn tdssd asianomaiset
EU-elimet, niin Suomen edustautumisesta EU-
huippukokouksissa padttad valtioneuvosto.

Ed. Niinistd& (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ymmaértéen sen perin kiusallisen
tilanteen, jossa aina parlamentarismia korosta-
nuted. Vihanakkitissd asiassa on, annan tdyden
arvon sille, ettd hin edelleenkin korostaa parla-
mentarismia ja tekee sen varsin diskreetilld taval-
la.

Ed. L aine: Rouva puhemies! Mini en ehti-
nyt puheenvuoroani niin harkita ja kirjoittaa,
kuten ed. Vahanikin osalta nyt oli laita, joten
saattaa tietenkin olla mahdollista, ettd kun tdssa
puheenvuoroa kiAyttad, niin joltakin osin voi
erchtyd. Joka tapauksessa, kun en ole vastauspu-
heenvuoroja keskustelussa kédyttinyt — ja silta
osin kuin minun piti kdyttaa, oli jo taulussa, ettd
endd ei saa vastauspuheenvuoroja — alkuun
muutama huomautus taikka mielipide tddlla
kéytettyjen puheenvuorojen johdosta.

Esimerkiksi kun ed. Rajamaiki lainasi perus-
tuslakivaliokunnan mietinndn eristd kappaletta,
niin mind ainakin suosittelen, ettd ed. Rajaméki
lukisi myds mm. sitd kappaletta edeltiavit kappa-
leet, jota hin lainasi. Toiseksi ed. Koskinen on
ainakin kahteen kertaan todennut, ettd perustus-
lakivaliokunta hylkidsi ehdotukset, joissa halut-
tiin kiinnittdd huomiota siihen tarpeeseen, joka
on valtioneuvoston ja presidentin yhteistyon
osalta. Asken ed. Vihandkki luki juuri yhden
kappaleen, jossa perustuslakivaliokunta koros-
taa ldheisen yhteistyon tarvetta niin: ”Valiokun-
nan kidsityksen mukaan on erityisen tarkoituk-
senmukaista, ettd varsinkin merkittivissa ulko-
tai turvallisuuspolititkkaa koskevissa unioniasi-
oissa valtioneuvosto toimii 1aheisessd yhteistyos-
sd tasavallan presidentin kanssa.” Vield toiseen
kertaan sivulla 4 valiokunta sanoo mm. niin:
”Eduskunnan vaikutusmahdollisuuksien tur-
vaamiseksi ja valtioneuvostolle kuuluvan toimi-
vallan laajuuden vuoksi on johdonmukaista, etti
padéministeri edustaa Suomea Eurooppa-neuvos-
ton kokouksissa. On asianmukaista, ettd muo-
dostettaessa Suomen kantaa merkittidviin ulko-
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ja turvallisuuspoliittisiin unioniasioihin valtio-
neuvosto toimii ldheisessd yhteistydssa tasaval-
lan presidentin kanssa.”

Taalla taisi olla jokin muukin asia, jota piti
kommentoida, mutta kun en tehnyt muistiinpa-
noja, niin olkoon.

Kun nyt on todella kiynyt niin, etti julkisuu-
dessa edustamiskiistasta on tehty kaikkein tir-
kein asia, mielestdni on jotenkin ymmérrettavis-
si se, ettd perustuslakivaliokunta ei ole kovin
suuressa miirin kiinnittinyt huomiota esimer-
kiksi eduskunnan vaikutusmahdollisuuksien tur-
vaamiseen, Mielesténi kritiikki, jonka esimerkik-
si ed. Tuomioja télta osin esitti, on varmasti pai-
kallaan. Yritdn kuitenkin puheenvuoroni lopus-
sa hieman osoittaa, miten titd asiaa yritettiin
saada esille paremmin kuin se nyt valiokunnan
mietinndssa esiintyy.

Kuitenkin voisin omana kisityksenédni todeta,
ettd julkisuudessa pddasiaksi nostettu edustus-
kiista on saanut ratkaisunsa tdssa perustuslaki-
valiokunnan mietinndssd. Esimerkiksi sivulla 2
sanotaan niin: “Hallitusmuodon 33 a §:n 2 mo-
mentti, joka on poikkeus hallitusmuodon
33 §:std, merkitsee sanamuotonsa mukaan sel-
kedsti sitd, ettd valtioneuvosto aina vastaa kan-
sainvilisessd toimielimessa tehtavan paatoksen
kansallisesta valmistelusta.” Edelleen sivulla 4
sanotaan niin: "Mainituista seikoista ja unioni-
sopimuksen D artiklasta, jonka mukaan Eu-
rooppa-neuvostossa kokoontuvat jisenvaltioi-
den valtion — tai hallitusten padmiehet seki ko-
mission puheenjohtaja, seuraa viistimitta, etti
padministeri edustaa Suomea Eurooppa-neuvos-
tossa kisiteltdessd sielld asioita, jotka on tarkoi-
tus saattaa EU:n valmistelu- ja pddtdksenteko-
prosessiin.” Edelleen tima asia tulee esiin sivun 4
tekstissd, jossa valiokunta tekee erddnlaista yh-
teenvetoa.

Mielesténi kaikki se, mihin perustuslakivalio-
kunta, jota edelld lainasin, on pditynyt, vastaa
juuri sita hallitusmuodon 33 a §:n muutosta, jon-
ka eduskunta teki Etan johdosta valtiopdivajar-
jestykseen tehtyjen muutosten yhteydessi. Tél-
16in on perustuslakivaliokunta myds noteeran-
nut suuren valiokunnan silloin hyviksymén lau-
sunnon. Haluan tdssd yhteydessi viitata myos
ed. Nikulan puheenvuoroon lokakuun 5 paivina
1993, jolloin juuri késiteltiin sken tarkoittamaa-
ni asiaa. Ed. Nikula on lausunut mm. néin: "T4&-
mén vuoksi, arvoisa puhemies, valiokunnan mie-
tinnossd minusta perustellusti kiirehditdédn tasa-
vallan presidentin toimivaltuuksia ja valtaoi-
keuksia koskevaa uudistustyota.”

155. Perjantaina 16.12.1994

Perustuslakivaliokunta on, ehki riittamétto-
maisti mutta joka tapauksessa, pitinyt mielessi
sen, ettd tAtd uudistustyOtd tdytyy suorittaa.
Kiistdmatta on kaynyt selville, ettd eduskunta on
hyvin moneen kertaan halunnut parlamentari-
soida presidentille kuuluvaa valtaa paitsi koko-
naisuudessaan myds ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan osalta. Téssd suhteessa viittaan ns. Helteen
ponteen ja my6skin muihin vastaaviin eduskun-
nan kannanottoihin.

Olen sitd mieltd, ettd se, mitd eduskunta on
kannanotoissaan lausunut, ei voi taydellisesti to-
teutua, ellei hallitusmuodon pykalid avata. Mut-
ta nyt juuri titd hallitusmuodon avaamista taik-
ka etenemistd siind suhteessa on vaikeuttanut
tdmén pdivan ajankohtainen tilanne ja uudistus-
tavoitteiden kytkeytyminen henkilonimiin, mika
on juuri tissd edustuskiistassa tullut esiin.

Lienee kuitenkin syytd todeta myos se, ettd
kun elimme presidentinvaalikamppailun aikaa
vuonna 1993, presidenttichdokkailta kysyttiin,
mitd mieltd ehdokkaat olivat siitd, onko pddmi-
nisteri sopivampi edustaja EY:n huippukokouk-
seen kuin presidentti. Ainakin Ilta-Sanomien tie-
dustelu kertoo, ettd silloinen presidenttichdokas
Martti Ahtisaari, kuten myos Sulo Aittoniemi ja
Eeva Kuuskoski olivat selkeisti sillda kannalla,
ettd se on pddministeri. Elisabeth Rehn oli presi-
dentin kannalla ja ehdokas Salolainen sanoi, ettéd
useimmiten padministeri. Hannele Pokka sanoi,
ettd pddministeri. Raimo Ilaskivi esitti, ettd jom-
pikumpi, riippuu asioista, ja ndin vastasivat
myds Andersson ja Kalevi Sorsa, joten kylla sil-
loin joka tapauksessa ehdokkaiden enemmistd
oli asettunut sille kannalle, jonka perustuslakiva-
liokunta on tulkinnut.

Se, mink4 vuoksi parlamentarisointia on vaa-
dittu, on mielestdni perustunut ensinnédkin sii-
hen, ettd Suomessa presidentin vaalitapa muutet-
tiin. Sitten se perustuu integraatioratkaisuihin.
On haluttu eduskunnan vaikutusmahdollisuuk-
sia turvata ja myoskin vaikuttaa siten, ettei ulko-
ministeridn virkamiesten vaikutusvalta kohtuut-
tomasti kasva.

Perustuslakivaliokunnan kuullessa asiantun-
tijoita esilla olevan hallituksen esityksen johdos-
ta havaitsin, etti erdilld asiantuntijoilla ei ollut
selkedd késitystd, miten on syntynyt hallitus-
muotoon 33 a §, se muutos, joka tehtiin vuonna
93. Haluan téssa lyhyesti sitd kuvata. Kun edus-
kunta silloin kuunteli valtiosddntdasiantuntijoi-
ta, mm. professori Jyranki — hin ei ollut ainoa,
mutta oli erds heisti — katsoi, etti hallituksen
silloin tekemdi ehdotusta 33 a §:n osalta pitia
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muuttaa. Se oli professori Jyrangin, kuten erdi-
den muidenkin, kasityksen mukaan epéselva. En
tissd lainaa pitemmalti professori Jyrangin sil-
loista lausuntoa, mutta hin kuitenkin pdityi esit-
timiin tillaista muotoilua 33 a §:n 2 momentik-
si: ”Sen estimatti, mitd tasavallan presidentin
valtuuksista hallitusmuodon 33 §:ssi sdddetédan,
valtioneuvosto ohjaa Suomen kansainvalisissi
toimielimissd olevien edustajien toimintaa ja
osallistumista padtoksentekoon VJ 54 a §:ssé tar-
koitetuissa yhdentymisasioissa.”

Kun perustustakivaliokunta oli tekemdssa
mietintdédin, jatin silloiseen mietintdon vastalau-
seen, jossa perustuslakivaliokunnan paatdkseksi
esitin juuri tatd muotoilua, jonka professori Jy-
ranki oli valiokunnalle esittdnyt. Perustuslakiva-
liokunta ei kuitenkaan tati ehdotusta siis hyvak-
synyt, mink4 johdosta oli tuo vastalause kirjoi-
tettava. Se ldpdisi eduskunnan ensimmaisen ka-
sittelyn. Syntyi useiden viikkojen tauko, muis-
taakseni noin kahden kuukauden tauko, jonka
aikana ei tapahtunut mitdén, paitsi joitakin tun-
nusteluja eri osapuolten kesken. Nama tunnuste-
lut ja keskustelut johtivat siihen, ettd eduskun-
nan suorittaessa silloista muutosta eli Etaa kos-
kevia hallitusmuodon ja valtiopdivdjarjestyksen
muutoksia toisessa kisittelyssé tdssd yhteydessi
sovitun mukaisesti ed. Niinist6 teki ehdotuksen,
joka pohjautui ndihin keskusteluihin. Tét4 ehdo-
tusta silloin kannatin ja siitd tuli eduskunnan
paatos. Suuri valiokunta yhtyi eduskunnan paa-
tokseen ja esitti vield lausuman, johon aikaisem-
min viittasin, jolla selkiinnytettiin kannanottoa.

Edelleen on todettava, etti asiassa pitdisi
pédastd eteenpdin, ja sitd varten perustuslakiva-
liokunnassa tein ehdotuksia hallitusmuodon py-
kilien avaamisesta nyt tdimén asian yhteydessa.
Kun se el saanut kannatusta, olen sen valiokun-
nan mietintoon liittiméssdni vastalauseessa to-
dennut.

Taman lisdksi tulen lain yksityiskohtaisessa
kasittelyssa, toisessa kasittelyssa, tekemaan val-
tiopaivajarjestystd koskien ne kaksi muutoseh-
dotusta, jotka ovat vastalauseessani, sekd valtio-
neuvostolakia koskevan asian osalta yhden muu-
tosehdotuksen.

Aika ei salli nyt nditd muutoksia tarkemmin
esitelld, mutta haluan todeta ikddn kuin vastauk-
sena ed. Tuomiojan aikaisemmin kiyttdmain
puheenvuoroon, ettd juuri muuttamalla 54 b ja
54 d §:t, siten kuin vastalauseessa esitetain, kor-
jattaisiin sitd puutetta, jonka ed. Tuomioja on
perustuslakivaliokunnan mietinngssd havain-
nut.
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Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! On tarkei-
td nyt havaita, milld tavoin perustuslakivalio-
kunta on osoittanut toimivallan EU-asioissa ja-
kautuvan toisaalta valtioneuvoston ja toisaalta
tasavallan presidentin kesken.

Valtioneuvostolle perustuslakivaliokunta to-
teaa valtiopaivdjarjestyksen muutosten ja halli-
tusmuodon 33 a §:n mukaan kuuluvan kansalli-
sen valmistelun mm. Eurooppa-neuvostossa ka-
siteltdvissd asioista, ja tihdn toimivaltaan perus-
tuslakivaliokunta nimenomaan toteaa kuuluvan
myds Suomen edustajien madrddmisen. Kdytin-
nossi tilanne menee siis silld tavalla, ettd valtio-
neuvoston esittelyssd asetetaan tuo delegaatio,
kun nyt esimerkiksi Essenin kokoukseen valtio-
neuvosto esitteli tasavallan presidentille tuon de-
legaation asettamista ja tasavallan presidentti oli

ilmoittanut valtioneuvostolle ottavansa tuon de-

legaation johtoonsa ja esiteltiin presidentille, ettd
asetettaisiin tasavallan presidentin puheenjoh-
dolla seuraava valtuuskunta.

Jos tdma esitys ja valiokunnan mietintd tule-
vat nyt hyviksytyksi eduskunnassa, ei presiden-
tin esittelyd enda olisi. Valtioneuvosto paittii
asian lopullisesti. Jos tistd syntyy vield esittely-
vaiheessa erimielisyyttd, asian ratkaisee oikeus-
kansleri. Hanen virkanimikkeensd on kokonai-
suudessaan “valtioneuvoston oikeuskansleri”, ja
han antaa valtioneuvostolle lausuntonsa siitd,
kuuluuko asia tasavallan presidentin vai valtio-
neuvoston toimivaltaan. Perustuslakivaliokun-
nan tiedossa oli, ettid oikeuskansleri nimenomaan
oli toivonut hallitusmuodon 33 a §:lle mahdolli-
simman selked ja yksiselitteista tulkintaa. Tdma
mielestdni perustuslakivaliokunnan mietinndsti
nyt ndkyy.

Talld tavoin tima asia kaytadnnossi tullee me-
nemain. Hallitusmuodon 42 §:n mukaan tasa-
vallan presidentin asiana on kylla ratkaista eri-
mielisyys valtioneuvoston ja tasavallan presiden-
tin toimivallasta, jos valtioneuvosto on siitd epi-
tietoinen tai erimielinen. Niin kauan kuin valtio-
neuvosto yksimielisesti noudattaa perustuslaki-
valiokunnan tulkintaohjetta, erimielisyyttd ei
tule eikd tasavallan presidentin ratkaisumahdol-
lisuus konkretisoidu.

Toisaalta mikd4n eduskunnalle vastuunalai-
nen valtioneuvosto ei voi olla tulkinnasta erimie-
linen, niin selvisti asia on asetettu perustuslaki-
valiokunnan mietinnossa valtioneuvoston toimi-
valtaan. Valtioneuvosto, joka tdssi suhteessa
ryhtyy epdilemiin perustuslakivaliokunnan
tekstid, riskeeraa poliittisen luotettavuutensa ja
luottamuksensa paitsi eduskunnan myos kaik-
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kein suomalaisten edessd siind mielessi, ettd voi-
daan syysté epiilld, ettd valtioneuvosto ei osaa
lukea kirjoitettua tekstia.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunnan
mietinndstd myos nikyy, etti tasavallan presi-
dentin ulkopoliittinen johtajuus on pysytetty en-
tisellddn. Esimerkiksi omalta osaltani en yhtynyt
nithin ajatuksiin, ettd kajottaisiin hallitusmuo-
don 33 §:44n, ja valiokunta on sen mietintéonsé
kirjannut.

Tama merkitsee sitd, ettd tasavallan presiden-
tilla sailyy edelleen ulkopoliittiseen méaaraysval-
taan sisdltyva oikeus — ja sanoisin myds: velvol-
lisuus — antaa neuvotteluohjeet Suomen edusta-
jille kansainvilisissékin toimielimissd. TAma juu-
ri johtaa siihen, minka valiokunta on myos ta-
voitteekseen asettanut, ettd syntyy hyva yhteis-
tyd valtioneuvoston ja tasavallan presidentin
kesken néissi asioissa. Osanottajat paiattai val-
tioneuvosto. Osanottajiin valtioneuvosto voi tie-
tysti ottaa sen kannan, etté valtuuskuntaa johtaa
tasavallan presidentti, mutta sen, miten Suomen
asiaa huippukokouksessa ajetaan ulkopoliittisis-
sa asioissa — niin hdméari ja hailyva kuin se
kisite onkin — tasavallan presidentti mairittelee
antamalla neuvotteluohjeet.

Vaikuttaa siltd, ettd tdssd on ainakin luotu
kaikki ne edellytykset, joita tarvitaan, jos vain
hyvéa tahtoa 16ytyy sille jirjestelylle, jota tasa-
vallan presidentti Koivisto puhuessaan eduskun-
nassa toivoi ja jonka perdan hédn esitti, ettd ryh-
dyttdisiin hakemaan tieta siihen, etti valtioneu-
vosto ja tasavallan presidentti voisivat toimia
myds ulkopoliittisissa asioissa hyvissia yhteis-
tyossd. On hyvin todennakoistd, etti hallituksen
ulkoasiainvaliokunta on se toimielin, jossa val-
mistautuminen tuleviin huippukokouksiin —
kuten Suomen edustajien méérittely, sen harkin-
ta, onko delegaation johdossa tasavallan presi-
dentti vai pAddministeri — tulee tapahtumaan.

Tietysti on hyva, jos tdssi henkildkemia toi-
mii, mutta lait taytyy kirjoittaa my&s niitd vaih-
toehtoja varten, jolloin ei olla parhaita kaverei-
ta tai bista brodereita presidentin ja valtioneu-
voston keskindisissd suhteissa. Nain ollen esi-
merkiksi ed. Vihidndkin epdily siitd, ettd kover-
rettaisiin hallitusmuodon 33 a § jotenkin tyhjak-
si, ei missdan tapauksessa ole perusteltu, piin-
vastoin. Se saa nyt aika tiyteldisen sisdilon, ja
niin kuin on todettu, tdssd noudatetaan meilld
aika pitkdan vallinnutta pyrkimysta tasapainot-
taa ndiden jireiden valtiomahtien valtaoikeudet
maan kannalta mahdollisimman hyvaksi koko-
naisuudeksi.

155. Perjantaina 16.12.1994

Voidaan tietysti, arvoisa puhemies, myos to-
deta, ettd kun tidméd perustuslakivaliokunnan
mietintd ja siihen sisaltyvd lakiehdotus, valtio-
paivdjarjestyksen muutos, toteutuu, Tiitisen ko-
mitean tyd on saanut lainsdadanndllisen vahvis-
tuksensa. Niin tarkkaan perustuslakivaliokun-
nan mietintd sitd noudattaa ja mika on noudat-
taessa: Komitea teki hyvin, perusteellisen tydn ja
oli yksimielinen.

Arvoisa puhemies! On syytd myos lyhyesti k-
sitelld muita valtiopdivéjarjestyksen muutoksia
liittyen sithen, mita ed. Laine sanoi ja mitd ed.
Tuomiojakin esitti sen suheen, miten eduskun-
nan asemaa tissid on mietitty ja tyotd arvioitu.
Eduskunnan tyorytmiinhdn tulee EU-asioiden
johdosta uusi tempo. Puhemiesneuvosto on an-
tanut suuren valiokunnan tyotd koskevan tyojar-
jestysmuutoksen, jonka perustuslakivaliokunta
tindin on kisitellyt. Perjantai-iltapéivisti tulee
suurelle valiokunnalle EU-iltapaivid, joissa ote-
taan eduskunnan puolesta poliittista kantaa sii-
hen, miten hallituksen edustajan seuraavana tiis-
taina Brysselin kokouksessa, ministerineuvoston
kokouksessa, tulee menetelld. Tésta tulee tietysti
hankaluuksia. Suuren valiokunnan kokous jou-
dutaan mahdollisesti pitimddn eduskunnan
tdysistunnon kanssa paillekkdin. On mahdollis-
ta, ettd vield maanantaina joutuu suuri valiokun-
ta tahidn puuttumaan.

Suuri ongelma on, missi vaiheessa eduskunta-
ryhmét tdhdn tyohon piddsevit mukaan. Ei ole
mitdén jarked siina, ettd suuri valiokunta antaa
kannanottoja eduskunnan puolesta, ilman etti
kannanotoilla on mygs tukea ja pohjaa eduskun-
taryhmien tydssa.

Téssd mielessid nousee taas uudelleen esille se,
mitd ed. Kaarilahden aloitteessa esitettiin edus-
kuntatyon rationalisoimisesta, kun pohdittiin
kolmen taysistuntokisittelyn mielekkyytta. Yk-
sinkertaisesti eduskunnan tyovitkkoon onraivat-
tava lisda vapaita tunteja EU-asioiden kisittelya
varten. Muussa tapauksessa koko vaiva, mitd on
nahty eduskunnan myotdvaikutuksen turvaami-
seksi, on ndhty turhaan. Eduskunnasta tulee lau-
suntoautomaatti, joita lausuntoja se asioihin pa-
neutumatta muutamassa minuutissa suoltaa,
niin kuin suuri valiokunta aina suureen valio-
kuntaremonttiin saakka. Se olisi suuri vahinko.
Valitettavasti perustuslakivaliokunnan enem-
mistd ei ollut kypsé ottamaan mietintdonsé edes
yksiloityd viittausta tahdn tyohon. Sielld on sel-
lainen yleisluonteinen lausuma, ettd eduskunta-
tyOta pitdd voida jarkeistdd, mutta se, mikd on
tavallaan ydin, missd on pihvi, j4i sanomatta.
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Toinen huomionarvoinen muutos, joka on
tissd mietinndssi, koskee ulkoasiainministerion
roolia. Hallitus esitti ulkoasiainministerioti yh-
teensovittavaksi ministeridksi. Perustuslakiva-
liokunta on mielestdni hyvin painavin syin koros-
tanut, ettd ulkoasiainministeridlla voi olla tissd
yhteensovituksessa vain avustava rooli. Vastuu
Euroopan unionissa késiteltdvien asioiden val-
mistelusta ja tdytintdonpanosta on hallituksen
eri ministeri6illa eikd suinkaan ulkoasianminis-
teridlld, joka on tietysti huippuluokan asiantun-
tija diplomatiassa, mutta ei vilttiméittd maatalo-
uspolitiikassa, ympéristopolitiikassa, sosiaali-
tai tydvoimapolitiikassa jne.

Ed. Laine on jattinyt mietintéén laajahkon
vastalauseen, jonka osalta tdssd ottaisin esille
saanndksen valtiopdivijarjestyksen 54 d §:ssi.
Hin ehdottaa lisattavaksi 3 momentin: ”Valio-
kunnille on annettava myds tieto Suomen edus-
tajan dénestyskdyttdytymisestd Euroopan unio-
nin toimielimissd.” Kannatin timén muutoksen
ottamista lakiesitykseen, mutta se ei perustusla-
kivaliokunnassa saavuttanut enemmistod. En ole
mydskadn muiden valitettavien kiireiden vuoksi
paissyt allekirjoittamaan tata vastalausetta. Tu-
len tukemaan sita toisen kisittelyn d4nestykses-
si. Jos me vaadimme Euroopan unionilta trans-
parenssia, ldpindkyvyyttd, avoimuutta, tietysti se
vaatimus saa katetta vasta sitten, kun meilld itsel-
[Amme on sama vaatimus toteutettuna.

Tulkitsen tata sidnnosti, jos se tulee perustus-
lakiin hyviksytyksi, niin ettd Suomen edustaja
voi myds pyytédd suurelta valiokunnalta ja ulko-
asiainvaliokunnalta tai joltakin muulta valio-
kunnalta, ettd hdnen tulevaa ddnestyskdyttiyty-
mistidn ei vaadittaisi esitettdviksi. Suomen etu
tietysti vaatii joissakin tapauksissa, ettd titd ei
ilmaista. Eduskunta ei ole kovin hyvé salaisuu-
den kantaja eikd sen tarvitse ollakaan. Me olem-
me tddlld suomalaisten silmien alla tekemaissi
tydtimme ja meilld on hyvin vdhin salaamisen
tarvetta, mutta silloin, kun siihen maan edun
kannalta tarve on, se on myds t&411a hyvaksyttya.
Jalkikiteen kysyttaessd on tietysti paljon vahem-
méin aihetta ja perusteltua syytd pyytda, ettei
tarvitsisi tit4 esittdd, mutta jad aina valiokunnan
omaan harkintaan, vaaditaanko selitys ddnestys-
kiyttdytymisestd vai ei. Talld tavoin tulkittuna
minusta timé on hyvin arvokas lisi valtiopiiva-
jirjestyksessd, ja niin kuin sanoin, siti tuen.

Tavallaan sama asia julkisuudesta, vuoropu-
helusta ja siitd, ettd ihmiset voivat seurata, miti
Suomi tekee Euroopan unionissa ja mitd Euroo-
pan unionissa tapahtuu Suomen nikdkulmasta,
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puoltaa juuri sitd, ettd paddministeri on meidéin
padsaantdinen edustajamme. Hanet saadaan ta-
hin puhujakorokkeelle usean kerran viikossa.
Héanet saadaan tarvittaessa kaikkiin eduskunta-
ryhmiin. Héan voi julkisesti kertoa ja keskustella
paitsi eduskunnan myds suomalaisten kanssa sii-
t4, mitd Suomi on Euroopan unionissa tehnyt.
On myOnnettiiva, ettd tasavallan presidentti on
merkittdvisti avautunut julkisuuteen piin, mut-
ta on selvdd myds, ettd samanlainen vuoropuhe-
lu, samanlainen tietojen kiskominen ja levittimi-
nen, mika padministerin osalta on mahdollista, ei
koskaan voi tulla kysymykseen tasavallan presi-
dentin kohdalla.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi puutun esi-
tyksen kiireelliseksi julistamiseen. Senhidn voi
yksikuudesosa eduskunnan d4nestyksen osanot-
tajista estda. Siitd syntyy kiusaa ja haittaa yksin-
omaan eduskunnalle, jos tdmi jdi tdssd yhtey-
dessd hyviksymattd kiireellisend. Se jaa sitten
lepddamidn vaalien yli. Tuskin silloin, vaikka
eduskuntaan tulisi kolmasosa tai enemmén so-
sialidemokraatteja, he kaikki haluaisivat estdi
eduskunnalta tuossakin vaiheessa asioiden seu-
raamismahdollisuuden ja asioihin vaikuttamis-
mahdollisuuden, mutta siithen saakka eduskun-
nalla ei olisi minkédnlaista mahdollisuutta vai-
kuttaa siihen, miten Suomen etua ja asiaa Euroo-
pan unionissa ajetaan.

Ed. Uk k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Nikula sanoi, ettd muutoksella,
mitd nyt kisitellddn, on luotu edellytykset sille,
ettd valtioneuvostokin saa oman roolinsa ulko-
poliittisissa asioissa, aivan kuten presidentti Koi-
visto toivoi. Presidentti Koivisto on aivan eri
henkild kuin talld hetkelld oleva presidentti, ja
sehin tdssd ongelma onkin.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron sen
vuoksi, ettd tunnin kuluttua minun on turha endi
siteerata ed. Nikulan puheenvuoron johdosta
sitd, mika on sosialidemokraattien kanta valtio-
sadnnén vudistamiseen ja myds suhteessa tasa-
vallan presidentin valtaoikeuksiin. Siteeraan
puoluekokouksessa hyviksyttyd valtiosddnnén
uudistamisen asiakirjaa. Siini sanotaan niin:
”Tasavallan presidentin nykyiset laajat valta-
oikeudet eivit ole perusteltuja. Vakiintuneen de-
mokratian olosuhteissa ei ole tavanomaista, ettd
valtion pdamichelld on laajat itsendiset poliittiset
valtaoikeudet. Yhdelle henkilolle keskitetty ja
parlamentaarisen valvonnan yli- tai ulkopuolel-
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la oleva vallankdytt6 on kansanvallan periaattei-
den vastaista. Tasavallan presidentin tulee olla
kansakuntaa kokoava valtiollinen johtohahmo,
jonka arvovalta perustuu héinen persoonallisiin
ominaisuuksiinsa sekd suomalaisen yhteiskun-
nan ja kulttuurin syvélliseen tuntemukseen eika
itsendisiin poliittisiin valtaoikeuksiin. Lainsii-
déntotydn perustuessa yhi enemmén kansainvi-
liseen vuorovaikutukseen on vilttimétontd vah-
vistaa eduskunnan ja sen luottamusta nauttivan
valtioneuvoston asemaa myos ulkopolitiikan
alalla, jotta tosiasiallinen lainsdddédntdvalta ei
luisu pois eduskunnalta.”

Arvoisa puhemies! Ed. Nikula, uskon, etti
huoli siita, etteiviatko sosialidemokraatit kaikissa
olosuhteissa pitiisi kiinni kansanvallan periaat-
teista ja eduskunnan vaikutusvallan sdilyttami-
sestd ja vahvistamisesta, on tdysin perusteeton.

Puhemies: Taysistunto keskeytetdln ja
sitd jatketaan tdnddn kello 19.

Téaysistunto keskeytetddn kello 17.58.

Tiysistuntoa jatketaan
kello 19

Puhetta johtaa ensimmdiinen varapuhemies
Paakkinen.

7) Ehdotukset laeiksi valtiopdivijirjestyksen
muuttamisesta sekid valtioneuvostosta annetun
lain 3 a §:n muuttamisesta

Keskustelu jatkuu:

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Téssd
asiassa, jota parhaillaan késittelemme, elikka
kiistassa, jota on kidyty kesistd ldhtien, ei suin-
kaan ole kysymys siitd, kuka saa matkustaa ja
tavata mielenkiintoisia ihmisid. Kysymys on pal-
jon enemmastd. Aivan kuten ed. Niinistd, perus-
tuslakivaliokunnan puheenjohtaja, taalla sanoi,
eduskunta paattamalla nyt valtiopdivijarjestyk-
sen muutoksesta ja midrittelemilld kantansa
erittdin selkedsti edustuskiistaan palauttaa edus-
kunnalle sen vallan, joka sille ylimpana valtioeli-
mend kuuluu. Nailld pdatoksilla annetaan parla-
mentarismille todellista katetta, sille toiminnalle,
jota Suomen nimissi toteutetaan sekd edustami-
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sessa ettd siind, kuka Suomen puhevaltaa kdyttdai
EU:nelimissd. TAm&hdn oli ed. Niinistén puheen
sanoma.

Toisin sanoen me padtdimme nyt, ettd EU-
Suomen kehittdmisen painopiste on eduskunnas-
sa, el Mantyniemessi. Nyt tehtavilla paatoksilld
vahvistetaan eduskunnan asemaa, parlamentaa-
rista jirjestelmdd ja kansanvaltaa. Se ei onnistu
muuten kuin leikkaamalla osa presidentin kasva-
neista valtaoikeuksista ja siitd kaytinnosta, jolla
niita valtaoikeuksia on kaytetty.

Perustuslakivaliokunnan ja eduskunnan sel-
ked tahto on, ettd pddministeri edustaa Suo-
mea. Niin siksi, ettd padaministerilldi on mah-
dollisuus tulla eduskunnan eteen kertomaan
EU-asioiden valmistelusta myds pdatoksenteon
jalkeen ja tietenkin ennen paatdksid. Tatd mah-
dollisuutta presidentilld ei ole. Tami antaa
eduskunnalle tilaisuuden ja keinon ohjata ja
valvoa EU-asioiden késittelyd niin ennen pida-
toksiad kuin jalkikateenkin. Ilman edustuskiistaa
ja sen selkedd ratkaisua eduskunta olisi néistia
asioista ollut ulkona. Kuten muistetaan, sa-
maan kantaan perustui myos ulkoasiainvalio-
kunnan mietintd silloin, kun se késitteli EU:n
liittymissopimusta.

Se, ettd valtioneuvosto paattdd Suomen edus-
tajasta EU:n huippukokouksissa, ei sulje pois
presidenttid. Tamahan tissd keskustelussa on
myds tullut esille. On totta kai aivan paikallaan,
ettd presidentti osallistuu yhdessi pdaministerin
kanssa sellaisiin Eurooppa-neuvoston kokouk-
siin, joissa selkedsti kasitelladn ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaa. Toivottavasti henkilokemiat
synkkaavat jatkossa niin, etti tuleva valtioneu-
vosto toteuttaa perustuslakivaliokunnan pu-
heenjohtajan ja useiden muidenkin puhujien toi-
veita presidentin edustamisesta, koska hallitus-
muodon 33 §:44 ei todellakaan ole sormeiltu.
Aivan toinen asia on, pitdisik sitd sormeilla. Sen
taas niyttaa aika.

Niin sanottu Tiitisen komitea 1dhti siitd, ettd
presidentti voi olla Eurooppa-neuvostossa edus-
tajana silloin, kun sielld kisitelladn tarkeita ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaan liittyvia asioita. Pe-
rustuslakivaliokunnan kanta on ndhdikseni titi
paljon tiukempi ja myds selkeaAmpi. Presidentilla
ei ole enda tulkintaoikeutta siind, kuka Euroop-
pa-neuvostossa Suomea edustaa. Néin siksi, ettd
asiasta pa#ttdd valtioneuvosto. Perustuslakiva-
liokunta puolestaan sanoo selkedsti mietinnds-
sddn, ettd edustajan pitdd olla pédidsaidntdisesti
padministeri eduskunnan ja parlamentaarisen
vastuun tihden. Eduskunnan tuleva tahto ja pe-
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rustuslakivaliokunnan mietinndn perustelut
ovat niin selkeitd, ettei tulkintaongelmia uskoisi
syntyvan. Niitdhén aikaisemmin keskustelussa
epdiltiin.

Voi kysyd, mité sitten tehdiin, jos asiat eivit
sujukaan niin kuin eduskunta on edellyttinyt.
Erityistd ihmetystd herdtti ainakin minussa ed.
Kalliomien tdméanpdéivdinen lehtilausunto, ettd
vain pykilat ratkaisevat, eivit valiokunnan mie-
tinndn perustelut. Toistan, mitd sanoin keskuste-
lun alkuvaiheessa: Mitd varten kansanedustajat
valiokunnissa ylipddtddn istuvat, kuuntelevat
asiantuntijoita ja laativat mietintdjaén, jos niilld
ei ole mitddn vilid?

Mutta voiko tulkintaongelmia ylipadtdan
endd syntyd? Eduskunta pdattda sekd pykalat
ettd pykilien perustelut. Perustuslakivaliokunta
taas on ainoa elin Suomessa, joka tulkitsee halli-
tusmuotoa. Meilld ei ole perustuslakituomiois-
tuinta. Minun késittddkseni mitdlin muuta elinti
kuin perustuslakivaliokunta Suomessa el tassi
tarkoituksessa ole. Tulkintaa hallitusmuodosta
ei tee presidentti, ei hallitus eika valtioneuvosto.
Sen tekee yksinomaan perustuslakivaliokunta.
Mitd ihmeen tulkintaongelmia tdssi voisi syn-
tya? Tatd mind kysyn.

Mutta jos tulkintaongelmia alkaisi ilmetz ja
kdytanto todella muuttua joksikin toiseksi, kuin
mitd eduskunta nyt tulee edellyttimiin, tilanne
muuttuu tietenkin hankalaksi, jopa vakavaksi.
Talloin joudutaan tosissaan harkitsemaan, pi-
taako ryhtyd peukaloimaan hallitusmuodon
33 §:44 ja slirtdd presidentin ulkopoliittinen joh-
tovalta pddministerille ja valtioneuvostolle.

Rouva puhemies! Ehki me jossakin vaiheessa,
jos asiat hyvin hankalaksi menevét, ajaudumme
Suomessa toiseen valtiomuototaisteluun. Me
joudumme valitsemaan todellisen parlamentaa-
risen jirjestelmin ja puolibonapartistisen jarjes-
telmén vililla. Tati en todella toivoisi. Kunin-
gaskunnissa hallitsijat tajusivat, milloin kello lyo
12. Suomi-nimisessa tasavallassa hallitsijoilla ei
néyti olevan kelloa ja jos olisikin, he eivit ajasta
valitd.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Ukkola kisitteli asiaa
ikadan kuin presidentin vahvat valtaoikeudet oli-
sivat olleet suomalaisessa yhteiskunnassa haitta
ja tésta johtuen myds vahvat presidentit olisivat
olleet Suomelle vahingoksi. Vahvat presidentin
valtaoikeudet suomalaisessa yhteiskunnassa
ovat olleet etu ja vahvat presidentit monta kertaa
suomalaisen yhteiskunnan pelastus.
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Nyt vain timi maailma muuttuu toisenlaisek-
si ja ulkopolitiikasta tulee erilaista. Siitd tulee
eridnlainen sisipolitiikan ja ulkopolitiikan seka-
sikid, jossa tAytyy kiyttdd toisenlaisia valtame-
netelmid. Siind mielessa tasavallan presidentin
valtaoikeuksien vihentdminen ja siirtdminen
eduskunnan, valtioneuvoston ja padministerin
suuntaan on perusteltua. Mutta se ei tapahdu
mietinndn perusteluilla eikd valiokunnan mietin-
ndssi lausumisella, niin kuin nyt yritetdén sanoa.
Se on puolitichen menty asia. Sen pitda olla sel-
kedsti pykdlissd sanottuna laissa, milld tavalla
menetellddn. Perustuslakivaliokunnan lausumat
ovat viitteen varaisia asioita. Niiden sisilto ja
velvoittavuus on kyseenalainen, niin kuin me tas-
sd talossa olemme monta kertaa oppineet huo-
maamaan. Epiilen vahvasti sitd, ettd tidssikin
tapauksessa mietintd, jota me taalla nyt hyvak-
symme, muuttaa tilanteen entistd vaikeammaksi.

Ed. Uk k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Maailma todella muuttuu toiseksi,
on muuttunut toiseksi, ed. Aittoniemi. Oli var-
masti Suomen kannalta sellaisia aikoja, ns. vaa-
ran vuosia, jolloin vahva presidentti ja hdnen
tapansa kayttad valtaoikeuksia tdysimittaisesti
olivat paikallaan, mutta tilld hetkelld ajat ovat
toiset. Kylla historia tuntee erilaisia presidentte-
J4, jotka omalla toiminnallaan eivit kiyttineet
valtaoikeuksiaan kovin laajassa mitassa. Laaja-
mittainen valtaoikeuksien kiytto elikka hallitus-
muodon pykélien laajentaminenhan tapahtui
vasta toisen maailmansodan jilkeen, jos histo-
riaa tarkastellaan.

En henkildkohtaisesti haluaisi olla viemissi
presidentiltd hirvedsti valtaa pois tai ainakin, sa-
noisin niin, jittdisin hinelle valtaa. Niin sen ta-
kia, ettd Suomi tarvitsee reservid. Jos poliittinen
jarjestelmd ajautuu konfliktiin, meilla pitéisi olla
jokin voima, joka konfliktin ratkaisee. Sithen me
tarvitsemme presidenttid, mutta tima edellyttdd
hienovaraista ymmartamysta siini, mika kuuluu
parlamentaariselle jarjestelmélle ja mika presi-
dentille silloin, kun ajat ovat normaalit ja parla-
mentaarinen jarjestelma toimii hyvin, ja talla het-
kelld se minun mielesténi toimii.

Ed. N ik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! On hyva, ettd edustajat Aittoniemi ja
Ukkola tutkivat ja tarkastelevat valtaoikeuksia
nimenomaan historiallisten kokemusten valossa.
Mutta haluaisin oikaista heitd siind, etti meilla
muka olisi ollut vain vahvoja presidentteja ja
sitten jonkinlaisia pd4ministereitd. Meilld on ol-
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lut vahvoja poliittisia johtajia. Risto Ryti oli vah-
va padministeri, vahva presidenttind, samoin
Paasikivi ja myés Kekkonen. Tama vahvuus on
johtunut — paitsi henkildkohtaisista ominai-
suuksista — ennen kaikkea siitd, ettid heilld on
ollut hyvin vahva poliittinen tausta; heidan tuke-
naan on ollut parlamentaarista voimaa. Se, ettd
on voitu vaihdella vallan painopistettd pAdminis-
terin ja presidentin valilla silloinkin, kun tehta-
viissd on toiminut yksi ja sama henkild, kertoo
juuri siitd epamadriisyydesti, johon meidén val-
tiosddntomme antaa mahdollisuuden vallanja-
kokysymyksissa.

Ed. K oskinen: Arvoisa puhemies! Parla-
mentarismin vahvistamisesta voidaan puhua sil-
loin, kun lainsdddidntévallan kayttdjana parla-
mentin asemaa vahvistetaan meidan oloissamme
esimerkiksi suhteessa presidenttiin, toisaalta
myds silloin, kun toimeenpanovallan jaossa par-
lamentille vastuunalaisen valtioneuvoston valtaa
lisdtdan ja vahvistetaan. Mutta tarkeintd parla-
mentarismissa on juuri se, ettd parlamentille vas-
tuunalainen hallitus seuraa eduskunnan ohjeita,
toteuttaa sitd poliittista linjaa, jota eduskunta
haluaa sen toteuttavan. Tdma peruskysymys on
vadristynyt EU-keskustelussa. Euroopan unio-
nin jasenyyshdn merkitsee ennen kaikkea sitd,
ettd suomalaiseen lainsdddédntodvaltaan kuuluvia
asioita siirtyy osaksi unionitasolla paatettaviaksi.
Jotta eduskunta pystyisi sdilyttimadn vaikutus-
mahdollisuutensa siltd siirtyvain lainsaadanto-
valtaan, pitda jirjestdd eduskunnalle mahdolli-
simman tehokkaat vaikutuskanavat Euroopan
unionissa niihin elimiin, jotka paatoksia tekevat
ja niita valmistelevat.

Tamai on ollut tarkein asia, jota sosialidemo-
kraatit ovat tdssa uudistuksessa pitdneet silmal-
14, ja olisi toivonut, ettd keskustelu olisi voinut
sithen keskittyd. Nyt on tavallaan valtaosa
asioista, yli 90 prosenttia, jadnyt vahadisemmalle
huomiolle ja huomio on keskittynyt siihen osaan
Euroopan unionin asioista, 1ahinnd yhteiseen
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan, jonka osuutta
unionin asioissa vasta pohditaan, sitd missd mia-
rin unionilla tulee olemaan siind paitdsvaltaa.
Taméi kohtahan on juuri se, jossa Suomessa taas
tasavallan presidentin ja valtioneuvoston valta-
oikeudet voivat tormata.

Lainaan professori Allan Rosaksen lausuntoa
koskien tdtd hallituksen esitystd: “Hallituksen
esityksen tavoitteisiin voi varauksettomasti yh-
tya. Kansanvallan ja parlamentarismin vaalimi-
nen edellyttad erityisia jarjestelyjd, jotka turvaa-
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vat eduskunnan ja sen luottamuksen varassa ole-
van valtioneuvoston aseman paidtettiessd eu-
rooppalaisella tasolla asioista, jotka syvillisesti
vaikuttavat suomalaiseen yhteiskunta- ja oikeus-
elamain. Se tapa, jolla tdma vudistus on tarkoi-
tus toteuttaa, ei ole paras mahdollinen. Hallitus-
muotoon ei ehdoteta nimenomaisia saddoksia
EU-jdsenyyden edellyttimistd muutoksista Suo-
men valtiosddnté6n, vaan hallitusmuodon
33 a §n sovellutusalaa laajennetaan valtiopaiva-
jarjestykseen tehtdvien muutosten kautta. Uu-
distus on kiireellinen, ja hallituksen esitys on
ymmarrettava titi taustaa vasten. Uudistus ko-
rostaa kuitenkin jdlleen kerran sité, ettd perus-
tuslaistamme on tulossa vaikeaselkoinen tilkku-
takki. Kuten olen aikaisemmin esittinyt, olisi
vahitellen ryhdyttivd valmistelemaan valtio-
sddnnodn kokonaistarkistusta, jossa hallitusmuo-
dosta pyritdin tekemdin selked ja ytimekas, uu-
denaikainen perustuslaki ja suuri osa nykyisen
valtiopdivijirjestyksen detaljeista  siirretdén
eduskunnan tydjarjestykseen. Taméan uudistuk-
sen puitteissa tulisi my6s uudistaa ja ajanmukais-
taa kansainviliseen yhteistyohon liittyvaa péa-
toksentekoa ja sddtdd kansainvilisten normien
valtionsisdisestd asemasta.”

Ed. Kalliomidki puheenvuorossaan viittasi
valtiosdanté 2000 -esitykseen. Yhdyn niihin na-
kemyksiin, ettd tillaiset pitkdjanteisemmat muu-
tokset myds Suomen tasavallan ulkopolitiikan
johdossa ja sithen liittyvissad valtaoikeuksissa pi-
tad tehdi ajan kanssa hyvin huolellisesti valmis-
tellen ja sitten Suomen perustuslakeja tarvittaes-
sa demokraattisesti muuttaen. Ongelma tissi
projektissa on ollut juuri se, ettd ikdan kuin ujut-
tamalla on tehty uutta sisiltéa hallitusmuodon
mukaiseen vallanjakoon.

Edella on keskustelussa korostettu, etti sosia-
lidemokraatit kuitenkin ovat timén padtulkinta-
linjan hyvéksyneet ja yhtyvit perustuslakivalio-
kunnan mietintddn sisaltyviin pykalimuotoilui-
hin. Téssd mietinndn tulkintalinjassa on kuiten-
kin juuri sen takia, etta siind on keskitytty hyvin
kapeaan nidkékulmaan ja yksiviivaiseen teksti-
tulkintaan, kolme heikkoa kohtaa.

Ensinnédkin tarkatelen Eurooppa-neuvoston
tulkitsemista rajoituksetta kansainviliseksi toi-
mielimeksi hallitusmuodon 33 a §n tarkoitta-
massa mielessd. Eurooppa-neuvosto on selkedsti
yksi Euroopan unionin toimielimistd. Mutta
néissi huippukokouksissa on myds selvisti ele-
menttejd valtioiden ja hallitusten padmiesten
huippukokouksesta, joka késittelee varsinkin va-
paamuotoisissa keskusteluissa ja listan sivulla
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myds valtioiden kahdenvilisid asioita, sellaisia
asioita, jotka eivit kuulu unionin toimialaan tai
joissa ei valmistella tuleviakaan unionin padtok-
sii. Tamén takia tAma osuus kuuluu taas kiistat-
ta nykyisen hallitusmuodon mukaan presidentin
toimivaltaan.

Eurooppa-neuvoston kokouksen luonteesta
lainaan my®s professori Rosasta: ”Onko myos
Eurocoppa-neuvosto sellainen toimielin, joka te-
kee 33 a §:n 2 momentissa tarkoitettuja paatok-
sid? Asia ei ole selvd, koska Eurooppa-neuvosto
Maastrichtin sopimuksen D artiklan nojalla
vain médrittelee EU:n 'yleiset poliittiset suunta-
vitvat' ja saman sopimuksen artiklan J.3 mu-
kaan vahvistaa yleiset suuntaviivat sen osalta,
pitidko ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koske-
vissa asioissa noudattaa ns. yhteistd toimintaa.
Eurooppa-neuvostossa myds  keskustellaan
yleisluonteisemmin eri asioista ja annetaan suo-
situksia, jotka eivit johda varsinaisiin paatok-
siin. Kysymykseen ei ilmeisesti voida antaa var-
maa vastausta joko tai-asetelman pohjalta. On
toisaalta korostettava, ettd kysymykselld ei ole
33 a§n 2 momentin osalta suurtakaan merki-
tystd niiden asioiden osalta, joista on tarkoitus
tehdi myShemmin neuvostossa tai muissa toi-
mielimissd varsinaisia pdatoksid. Viimeksi mai-
nittujen kysymysten osalta alustava késittely
Eurooppa-neuvostossa on osa pidatdksen val-
misteluprosessia, ja valtioneuvosto miirii sa-
notun sddnnoksen mukaan asian kansallisesta
valmistelusta eli Suomen kannan miardytymi-
sestd.”

Taméi Eurooppa-neuvoston jatkuvasti muut-
tuva luonne aiheuttaa juuri tulkinnanvaraa siing,
voidaanko niin yksioikoisesti todeta se aina Eu-
roopan unionin toimielimeksi meiddn hallitus-
muotomme 33 a §:n tarkoittamassa mielessa.

Toiseksi, ongelmallinen on kansallisen valmis-
telun kisite, ulottuuko se edustajien nime&mi-
seen, varsinkin tasavallan presidentin nimedmi-
seen valtioneuvoston toimesta. Taytyy muistaa,
etti Suomen aikoinaan solmiessa diplomaattisia
suhteita koskevaa Wienin yleissopimusta sinne
kirjattiin, ettd Suomen puhevaltaa kiyttiessdan
muut edustajat kuin tasavallan presidentti aina
valtuutetaan siihen ja tuon valtuutuksen antaa
tasavallan presidentti. Nyt on periaatteessa ole-
massa ristiriita timéan valtiokaytdnnoén ja myos
kirjaimen ja nyt perustuslakivaliokunnan mietin-
ndssi varmaan siavyyn kigjatun tulkintalinjan
vililla.

Kolmanneksi, heikohko kohta on se, syrjayt-
taako hallitusmuodon 33 a § unioniasioissa ko-
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konaan presidentin hallitusmuodon 33 §:n mu-
kaisen toimivallan. Kun kysymys on juuri siiti,
ettd unionin toimivaltaan kuuluvat asiat ovat
jatkuvassa muutoksen vaiheessa ja erityisesti
ulko- ja turvallisuuspolitiikan osalta ratkaisut
tehdadan tulevina vuosina, 96, varsinkaan tina
valitilan aikana ei ole selvdd se, milloin oikeas-
taan kasitellddn unioniasiana yhteistd ulko- tai
puolustuspolitiikkaa, milloin hallitusten ja val-
tioiden pdamiehet keskustelevat vain omien mai-
densa edustajina samoista kysymyksisti.

Juuri néiden heikkojen kohtien takia valtaosa
valtiosddntdasiantuntijoista suositteli perustus-
lakivaliokunnalle hyvin varovaista tulkintalin-
jaa, siti ettd korostettaisiin yhteistyotd Suomen
toimeenpanovallan ylimpien haltijoiden elikkd
tasavallan presidentin ja valtioneuvoston vililla.
Jostakin syysti, siind eivat varmastikaan poliitti-
set ja profiloitumissyyt olleet vah&isimpid, perus-
tuslakivaliokunnan enemmist$ halusi hyvin jyr-
kisti todeta hallitusmuodon 33 a §n kirjaimen
mahdollistavan tulkintalinjan eikd ehk& riitta-
visti ottanut huomioon valtiosddnndn kokonai-
suutta.

Tassd on myds selked ero sithen nikemykseen,
joka Tiitisen komitean mietinndssd on kirjattu.
Sielldhdn otettiin juuri huomattavasti varovai-
sempi tulkinta hallitusmuodon 33 a §:n sisdllosti
ja ikddn kuin haluttiin varmistaa rinnakkainelo
tasavallan presidentin ja valtioneuvoston vililld
ulkopoliittisissa kysymyksissd myos Euroopan
unionin jisenyyden aikana. Perustuslakivalio-
kunnassa vain osa jdsenistd jii oikeastaan puo-
lustamaan Tiitisen komitean linjaa muiden hai-
rahtuessa tai intoutuessa menemain pidemmélle
menevan tulkinnan taakse.

Mutta edelleen on syytd korostaa sité, etti itse
pykaliteksteistihdn vallitsee laaja yksimielisyys
ja tulkintasdvyjd ei pitdisi liaksi korostaa tidssi
keskustelussa.

Ed. Nikula viittasi puheenvuorossaan haili-
tusmuodon 42 §:44n, jonka mukaan “jos valtio-
neuvosto johonkin asiaan nahden katsoo olevan
epaselvyyttd siitd, onko valtioneuvosto oikeutet-
tu sen lopullisesti padttimaan, ratkaisee kysy-
myksen tdstd presidentti”. Tietysti voidaan aja-
tella, etta jos perustuslakivaliokunta olisi jatti-
nyt avoimemmaksi tdimén tulkintatilanteen, niin
hallitusmuodon 42 §:44n nojaten lopullinen rat-
kaisuvalta olisi selkeimmin jadnyt tasavallan
presidentille. Ehkéd timén estdmiseksi haluttiin
kirjata vahin epivarmallakin pohjalla hyvin
tiukka ja selked tulkintalinja perustuslakivalio-
kunnan mietint66n. TAma nyt on sitd spekuloin-
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tia, joka ei toivottavasti lopulta toteutuvaan kay-
tantdon vaikuta.

Toivon, ettd tidlla useissa puheenvuoroissa
korostettu yhteistyon henki ulottuu seka valtio-
neuvoston ettid presidentin paatéksentekoon ja
Eurcopan unionin huippukokouksissa samoin
kuin suurimmassa osassa asioita Euroopan unio-
nin ministerineuvostossa tapahtuvassa paatok-
senteossa Suomen kanta muodostetaan mahdol-
lisimman luontevasti ja sitd viedadn tehokkaasti
eteenpdin.

Alussa jo viittasin siihen, ettd Euroopan unio-
nin jisenyys merkitsee ennen kaikkea hallituksen
vallan kasvua suhteessa eduskuntaan, ellei mi-
tdan tehdd. Se johtuu juuri siitd, ettd ndma sekto-
rit lainsddadintod, jotka Euroopan unionin neu-
vostossa paitetddn, eiviat palaa muutoin kuin
osaksi tietysti direktiivien sddtdmisessd laeiksi
Suomeen ja eduskuntaan paitettéiviksi.

Hyvin useissa asioissa ministereiden Brysseliin
vilittdmi kanta tulee Suomea sitovaksi, ja sithen
pitéisi pysty4 tdssa valtiopaivajarjestyksen muu-
toksessa avattavia kanavia pitkin eduskunnasta
mahdollisimman tehokkaasti vaikuttamaan,
Tatd puolta olisi pitdnyt perustuslakivaliokun-
nan tutkia tarkemmin ja myds mietinndssdin
evistid selkeimmin, mikd eduskunnan valio-
kuntien lausuntojen ja kannanottojen rooli Suo-
men edustajien lopullisen padtdksenteon ja kan-
nanottojen muotoutumisessa on. Tahdn toivot-
tavasti kdytintd luo toimivampia mekanismeja
kuin Eta-vaiheessa on ollut. Ta4lld on viitattukin
nithin toimenpiteisiin, joita erityisesti suuren va-
liokunnan tyon kehittdmiseksi, ollaan kdynnista-
massa.

Puhemies Uosukainen on aivan syystdkin
kiinnittinyt huomiota haastattelussaan juuri sii-
hen, ettd eduskunta on padstinyt kisistaan liiak-
si valtaa ja eduskunnasta itsestidn on kiinni,
kuinka paljon se valtaa kayttda. Nyt olisi juuri
naissd Euroopan unionin toimipiiriin kuuluvissa
asioissa eduskunnan aika ryhdistdytya ja pitdd
huolta siité, ettd sen sana painaa erityisesti suh-
teessa valtioneuvostoon ja ettd kanavat Euroo-
pan unioniin ja sen padtoksentekoon toimivat
hyvin.

Piaministeri Aho nikyy lausuneen tAmanpai-
viisessi Suomenmaa-lehdessd, ettd presidentin
asema on turvattava ulkopolitiikassa: “Padami-
nisteri, keskustan puheenjohtaja Esko Aho kan-
taa presidentin ja eduskunnan vélisen valtataiste-
lun tiimellyksessd huolta enemman presidentin
kuin valtioneuvoston ja pddministerin asemasta.
Aho totesi Suomenmaalle, ettd herkka tasapaino
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presidentin ja eduskunnan valilld pitdd sailyt-
taa.”

Olisi toivonut, ettd tdma henki olisi siivittanyt
enemman myos perustuslakivaliokunnan tyotd
tassd tarkedssa valtiopdivéjirjestyksen muutok-
sessa. Toivottavasti se henki palaa ja ajan myotd,
kun saadaan kokemuksia pdatdksenteosta, niin
Euroopan unionissa kuin Suomessa siihen vai-
kuttamisesta, palataan ihan valtiosdidnnon kir-
jaimeen ja katsotaan, mikd oikea toimivallan
jako on. Ei kiytetd ujutustaktiikkaa, vaan sdade-
tdan selkedsti tarvittavat muutokset Suomen val-
tiosdantdon.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Koskisen puheenvuoron johdosta
voin todeta, ettd ilmapiiri perustuslakivaliokun-
nassa oli hieman normaalia sihk&isempi. Kun
ed. Koskinen viittasi sithen asiantuntijakuulemi-
seen, jossa oli jonkinmoista epédselvyyttd siita,
onko Eurooppa-neuvosto paitdksid tekevi kan-
sainvilinen toimielin, totean, ettd todella yksi
asiantuntija oli ensin sitd mieltd, ettd se ei ole
toimielin. Sittemmin timi asiantuntija yhtyi ké-
sitykseen, ettd se on toimielin. Mutta tehddanko
sielld pa4toksid, siitd jai ainakin yhden asiantun-
tijan, ehka parinkin, osalta hieman epdileva kési-
tys. Tast johtuen kiinnitin huomiota siihen, etti
itse paikalla Essenissa olleet seka presidentti Ah-
tisaari radiohaastattelussaan kayttivit ilmaisua,
ettd kokouksessa tehtiin padtoksia. Kun eilen
kysyin pdiministeriltd suuressa valiokunnassa,
tehtiinkd pddtdksid, pddministeri vastasi, ettd
tehtiin konkreettisia pddtoksid, padtettiin peri-
aatteista ja tehtiin myds valmistelupdatdksid.
Paidyn siis siihen, ettd Essenin kokouksessa eli
Eurooppa-neuvoston kokouksessa tehdddn to-
della myds padtoksia.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa rouva puhemies! Arvioni perustus-
lakivaliokunnan tydskentelyilmapiirista oli perin
toinen. Se oli rakentava, ja asiallinen. Ei esiinty-
nyt uhittelua eikd, mika se ed. Koskisen termi
olikaan, ujuttamista. TAm4 jatkaa erdiden mui-
denkin sosialidemokraattien salissa kayttamii
termeji, ettd on uhiteltu ja haluttu ndyttaa kaa-
pin paikkaa. Ei tillaisesta ole ollut suinkaan ky-
symys, vaan on haluttu selkiinnyttda tita hyvin
vaikeaa kysymysti alusta alkaen, jotta siitid pai-
vistd alkaen, kun Suomi on selkedsti EU:n jisen,
el mydskdan EU:n kannalta ole avoimia kysy-
myksid siind, kuka Suomea edustaa. Taytyy
koko ajan muistaa, ettd Suomen edustajan, on se
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sitten pddministeri tai valtionpiimiesten ko-
kouksessa tasavallan presidentti, tiytyy myds
selkedsti voida tehdd poliittisia sitoumuksia
omilla kannoillaan.

Mita tulee ed. Koskisen arvioon siitd, etti
hallitusmuodon 33 a § nyt syrjayttiisi 33 §:n, té-
hin en voi yhtya sen vuoksi, ettd nimenomaan
niissa kokouksissa, joihin ed. Koskisen itsekin
viittasi — merkittiviin valtion pddmiesten ko-
kouksiin, joissa esimerkiksi kasitellddn EU:n laa-
jentamista, uusia jasenmaita ja EU:n perustus-
lain tasoisia kysymyksid — avautuu tietysti
33 §:n kdyttdonoton myo6td myds tasavallan pre-
sidentin osallistuminen. Siksi korostaisin sit4,
ettd jos Tiitisen komitea nyt ldhtee, kuten ed.
Koskinen sanoi, rinnakkaiselon periaatteesta,
timahan tarkoittaa selkeimmin yhdesséeloa ta-
savallan presidentin ja hallituksen kesken. Tassa
mielessa sellaisia spekulatiivisia johtopaatoksii,
ehki dramaattisiakin, joihin ed. Koskisen halusi
tarttua, en omalta osaltani nde, vaan timi on
johdonmukainen ja hyva lopputulos.

Kun ed. Kalliomiki aikaisemmin totesi siitd
vilttimattomyydestd, ettd ehki tulevalla vaali-
kaudella tiytyy valtiosddnndén kokonaisuudis-
tusta katsoa, yhdyn sithen.

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Késitykseni mukaan ed. Kos-
kinenkin epdili sitd, onko valiokunnan mietin-
non perusteluissa selvitetty vallanjako riittdva
tdssd tilanteessa, kun on véltetty puuttumasta
pykéildkohtaisesti ja selkeisti sithen, mika on val-
tioneuvosto — eduskunta-suhde ja toisaalta ta-
savallan presidentin asema. Nien asian itsekin
talld tavalla ja varmasti monet muutkin. Mietin-
tod vield jossakin vaiheessa tarkastellaan pilkun
tarkkuudella ja siitd tulee varsin tulkinnallinen
kysymys.

Mutta seuraava asia: Kun ed. Koskinen totesi
tasavallan presidentin ulkopoliittisten valtaoi-
keuksien siilyttdmisestd, haluaisin n&hdi, jos
Maastrichtin sopimus toteutun ja Euroopan
unionille tulee yhteinen ulko-, puolustus- ja tur-
vallisuuspolitiikka, mik3 on silloin ed. Koskisen
mielestd Suomen tasavallan presidentin ulkopo-
liittisiin valtaoikeuksiin perustuva rooli, kun ul-
kopolitiikkaa hoidetaan keskitetysti Brysselistd
ja Euroopan unionin taholta. Jos Maastrichtin
sopimus toteutuu, haave tasavallan presidentin
ulkopoliittisten valtaoikeuksien sdilymisestd on
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aika lyhytaikainen, muutaman vuoden kysymys.
Siihen ei ole oikeastaan kukaan vastannut. Ehki
ed. Koskinen pystyy vastaamaan, kun hén on
juristi ja vahan niin kuin valtio-oppinut, kun hin
on perustuslakivaliokunnassa.

Ed. K o s k in e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensinndkin ed. Laineelle totean,
ettd olen samaa mieltd, ettd Eurooppa-neuvos-
ton kokous sellaisenaan on kiistatta Euroopan
unionin toimielin ja sikdli kansainvélinen toimi-
elin. Mutta huippukokouksilla on myés toisen-
lainen luonne. Ne ovat samalla valtioiden ja hal-
litusten padmiesten tapaamisia ohi esityslistan, ja
siitd tulee mahdollisuus, etti asiaa voidaan toi-
sinkin katsoa. En suinkaan yhdy Martti Manni-
sen esittimadn tulkintaan.

Ed. Aittoniemelle vastaisin esitettyyn vaati-
mattomaan ja pieneen kysymykseen, ettid vasta
vuonna 1996 selvidd, mitd yhteiselld ulko- ja puo-
lustuspolitiikalla tarkoitettaisiin ja miten laajoi-
hin asiakokonaisuuksiin se ulottuisi. Siithen saak-
kahan puhutaan enintddn yhteistyosta ulko- ja
turvallisuuspolitiikan sektoreilla. Varmalta jo
tissd vaiheessa ndyttii, ettei alue kata ldheskddn
sitd kokonaisuutta, jota nyt ikd4n kuin tassd neit-
seellisessa tilassa ajateltaisiin Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan merkitsevdn. Se on aina
kuitenkin jonkinlainen segmentti tai sektori siitd
kokonaisuudesta, ja runsaasti jad padtdsvaltaa
myds Suomessa kaytettdvaksi.

Ed. Alho: Arvoisa puhemies! Kiyty julki-
nen keskustelu ja my6s keskustelu eduskunnassa
alleviivaavat sita seikkaa, etta valtiosddnnon uu-
distaminen on pitkdjanteista ty6td. Tama edel-
lyttdd, ettd ne periaatteet ja linjaukset, joita val-
tiosddnndn vudistamisessa halutaan pitaa tarkei-
nd, tAytyy sisfistda ja toiseksi paivittaiset poliitti-
set kiistat ja ajankohtaiskeskustelu on osattava
suhteuttaa tahin pitkdin linjaan ja naihin peri-
aatteisiin.

Sosialidemokraattien  valtiosddntokantojen
kehityksestd voidaan lyhyesti sanoa se, ettd jo
vuosisadan alussa meilld oli kaksi tirkedd periaa-
tetta, jotka liittyvat valtiosaantdomme uudistami-
seen, ja jotka ovat olleet lapikdyvid koko sen
poliittisen tydn aikana, jota sosialidemokraatti-
nen puolue suomalaisessa yhteiskunnassa on
harjoittanut. Ne ovat: 1) Demokraattisesti vali-
tulla ja my6s demokraattisesti toimivalla kan-
sanedustuslaitoksella tulee olla ylin yhteiskun-
nallinen padtdsvalta. 2) Kansalaisten poliittisten
oikeuksien yhdenvertaisuuden ja taloudellisen
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perusturvallisuuden takaaminen on vélttdmai-
tontd. Naitd kahta periaatetta on viety eteenpdin.

Valtiosddnndn osalta on aivan tuore puolue-
kokouksen kannanotto valtioelinten toimivalta-
suhteisiin ja myos tasavallan presidentti -insti-
tuution ja eduskunta-instituution vélisiin valta-
suhteisiin. Kannanotossa todetaan, ettd nykyiset
laajat tasavallan presidentin valtaoikeudet eivat
ole perusteltuja, ja vakiintuneen demokratian
olosuhteissa ei ole tavanomaista, etti valtionpaa-
miehelld on laajat itsendiset poliittiset valtaoi-
keudet. Kannanotossa paddytddn kisitykseen,
ettd tasavallan presidentin tulee olla kansakun-
taa kokoava valtiollinen johtohahmo, jonka ar-
vovalta perustuu hinen persoonallisiin ominai-
suuksiinsa sekd suomalaisen yhteiskunnan ja
kulttuurin syvélliseen tuntemukseen eika itsenii-
siin poliittisiin valtaoikeuksiin.

Puoluekokouksessa toista vuotta sitten oli jo
tiedossa my0s se, ettd Suomen asema kansainva-
lisesti tulee muuttumaan hyvin radikaalisti jo
Eta-jarjestelyijen ja erityisesti silloin mahdollisen
Euroopan unionin jasenyyden myota. Tuolloin
otettiin kantaa sen suuntaan, etti lainsiadanto-
tyon perustuessa yha enemmén kansainviéliseen
vuorovaikutukseen on vélttdmatonta vahvistaa
eduskunnan ja sen luottamusta nauttivan valtio-
neuvoston asemaa myods ulkopolitiikan alalla,
jotta tosiasiallinen lainsdddantovalta ei luisuisi
pois eduskunnalta. Nama olivat punnittuja kan-
nanottoja, joita edelsi tydryhmityoskentely ja
meidan oma perustuslakifoorumimme, jossa pu-
heenvuoroja kdyttivait mm. Yrsa Stenius ja Ilkka
Saraviita, joita tulen myohemmin myos siteeraa-
maan. Samat kannanméérittelyt on myos lausut-
tu julki, kun sosialidemokraattinen eduskunta-
ryhmi ja my6s puolue ovatlausuneet niin Tiitisen
komitean kuin Nikulan toimikunnan tyon perus-
teella kasityksensd siitd, mik& on nikemyksem-
me siitd, miten valtiosddnnon uudistamista vie-
dain eteenpain.

Olen iloinen myds siitd, ettd sosialidemokraat-
tien kannattajat galluptutkimusten mukaan, joi-
ta puolueellakin on ollut kdytossdnsd, haluavat
erityisesti vahvistaa parlamentaarista hallitsemi-
sen tapaa. Tarkasti sanottuna 65 prosenttia kan-
nattaa hallituksen aseman vahvistamista nykyi-
sestd. TAma on myds ollut lapikdyva puolueem-
me jaseniston ndkdkulma ja ndkdkanta.

Olen ajankohtaisen tilanteen vuoksi myos kes-
kustellut aika monien ihmisten kanssa, jotka
ovat aloittaneet keskustelun sanoen, ettd “mitéas
sind oikein meinaat, kun olet siti mieltd, ettd
tasavallan presidentti ei olisi Suomen padmies”.
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Olen sanonut, etten ole suinkaan asettamassa
tasavallan presidentin asemaa suomalaisen yh-
teiskunnan tai valtiollisen elimin piddmichen
aseman osalta kyseenalaiseksi, vaan kysymys on
siitd, miten EU-oloissa unionipolitiikassa asioita
hoidetaan, kuka vastaa siité, etti niiti hoidetaan
maatalouspolititkan, rahapolitiitkan, kauppa- ja
tullipolitiikan mutta myés turvallisuuspolitiikan
ympdrilld, joka on aika paljon muutakin kuin
sotilaallista ja perinteista turvallisuuspolitiikkaa.
EU:ssahan nimenomaisesti myds ymparisténa-
kokohdat ndhdaan hyvin tarkedna turvallisuus-
politiikan ulottuvuutena. Olen kysynyt kaikilta
niiltd, olisiko heiddn mielestddn oikein, ettd
timé valmisteluvalta ja -vastuu on nimenomai-
sesti valtioneuvostolla, joka on vastuussa kansan
valitsemalle eduskunnalle tekemisistdan. Kaikki
ovat tulleet siihen johtop#ditokseen, ettd ndinhan
sen tiytyy olla.

Huippukokousedustuskiista — montako lau-
tasta katetaan poytddn — on ddrimmaiisen huo-
no kuvaamaan koko sitd hallituksen esityksen
perusideaa, joka tdnid4n on késiteltdvdni. Senpd
vuoksi mielestini ei keskustelua pitéisikdan mis-
sdin mielessd endd jatkaa siltd osin, ettd kysy-
myksessa olisi jollakin tavoin tulkintatilanne tai
tulkintaongelma sen suhteen, mitkd ovat edus-
kunnan, valtioneuvoston ja tasavallan presiden-
tin véliset suhteet.

Voi sanoa, ettd tihin saakka, kun emme ole
olleet Euroopan unionin jasenid, tasavallan presi-
dentti on toiminut voimassa olevan valtiosdin-
ndn mukaisesti. Hin on maarannyt Suomen suh-
teista ulkovaltoihin ja osallistunut tdhin saakka
jarjestettyihin Euroopan unionin Eurooppa-ko-
kouksiin. Mutta kun Suomi on nyt 1 paivisti
tammikuuta 1995 alkaen Euroopan unionin ji-
sen, on ollut tiedossa, ettd meididn on myods tehta-
vi tarvittavat jasenyydesti aiheutuvat muutokset
valtiosdant6on. Niitd on valmisteltu jo pitkdan.

Valmistelun juuret ulottuvatainakin —ja tosi-
asiallisesti aika paljon kauemmaksikin—ainakin
Tiitisen komitean ensimmaéiseen valimietintdon,
jossa tehtiin 33 a §:n pohjatyd, jonka sittemmin
eduskunta on myds hyviksynyt. Se ei ollut tuna-
rointia, niin kuin sosialidemokraattinen oikeus-
tieteen tohtori Kai Kalima on sanonut, vaan se oli
eduskunnassa hyvin punnittua ja harkittua. Ky-
seisen 33 a §:n muotoiluhan sai vield loppusilauk-
sensa suuressa valiokunnassa, ja sen tarkoitukse-
na oli todellakin tuoda ulko- ja turvallisuuspoliit-
tista valmisteluvastuuta EU:n jasenyyden oloissa
myds valtioneuvostolle. Vaikka se tehtiin Eta-
jarjestelya varten, jo Tiitisen komiteassa lihdet-
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tiin siitd, ettd pykdld halutaan muotoilla sellaisek-
si, ettd se vastaa sithen tarpeeseen, joka hallitus-
muodon osalta tulee vaistimattomaksi ja valtta-
mittomiksi Euroopan unionin jisenyyden myo-
t4, niin ettd se kirjoitettiin juuri silld tavalla, etti
”kansainviliset toimielimet” voivat pitda sisil-
144n myds Euroopan unionin toimielimet. Tdmi
oli hyvin selvésti sanottu jo komiteanmietinnds-
sa. Tietysti on ongelmallista, ettd kaikki eivét
ehki ole sitd silloin silld tavalla ajatelleet, eivit
lukeneet komiteanmietintdd, saati perustuslaki-
valiokunnan nikemyksia asioista.

Samaisessa Tiitisen komiteassa 33 a § nadhtiin
tarkedksi nimenomaisesti sen lainsdadintdvallan
menetyksen kompensaatioksi, joka Eta- ja EU-
oloissa eduskunnan kohtaloksi olisi muutoin tul-
lut. Ilkka Saraviita mainitsemassani perustusla-
kifoorumissa, jonka sosialidemokraatit jarjesti-
vit kaksi vuotta sitten, pohtikin sitd, ettd Eta- ja
erityisesti EU-oloissa eduskunta on haviiji, ettd
ei voida oikeastaan mitenkdin endd tuoda sitd
valtaa takaisin, jonka eduskunta kansainvalisty-
vin paatoksenteon kautta menettdd. Hin pohti
asiaa silld tavoin, etti nyt tdytyy erityisesti lahted
siitd, ettd eduskunnan asemaa pitaa asemaa pitda
vahvistaa. Mutta hin halusi heréttdi keskustelua
ja sanoi, ettid on toinen vaihtoehto, joka voi 1dh-
ted siitd nakdkulmasta, ettd Suomi on pieni maa.
Kun se integroituu, sen tdytyykin ldhted siiti,
ettid tasavallan presidentin asemaa pdinvastoin
ryhdytadn vahvistamaan. Hén toi nimi kaksi
nikdkulmaa esille tuossa seminaarissa. Hin sa-
noi, ettd ajatus presidentin aseman vahvistami-
sesta integraation sitd vaatiessa on kieltimattd
hyvin epademokraattinen. Mutta jos kansallis-
valtiojirjestelmé korvautuu jonkinlaisella konfe-
deraatiolla, onko varmaa, etti téllaisessa tilan-
teessa klassinen parlamentaarinen demokratia
parhaiten turvaa kansalliset edut?

Titd pohdintaa olemme nyt joutuneet kdy-
main myoOs perustuslakivaliokunnassa, kun
olemme miettineet, miten eduskunnan vaikutus-
valtaa ja kontrollivaltaa suhteessa tehtyihin p4a-
toksiin, mitd valtioneuvoston puolella tapahtuu,
jarjestetadn. Olemme miettineet, mitd tdssi otet-
taisiin 1ahtokohdaksi. Vaihtoehto olisi ollut hy-
vin yksinkertainen, jos aikanaan olisi lahdetty
siitd, ettd tasavallan presidentin valtaoikeuksia
olisi hyvin voimakkaasti karsittu ja my6s ulko- ja
turvallisuuspoliittiseksi sisalloksi jadnytta halli-
tusmuodon 33 §:44, jossa ei puhuta ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikasta yhtdan mitdin, vaan presi-
dentin midrdamisvallasta Suomen suhteista ul-
kovaltoihin, olisi muutettu.
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Mutta Tiitisen komiteassa jo syntyi aika laa-
jan keskustelun jilkeen minullekin se késitys,
johon komitea yksimielisesti yhtyi mukaan lu-
kien ulkoasiainhallinnon johtavat virkamiehet,
mukaan lukien eri poliittisten ryhmien edustajat
ja valtiosddnndn keskeiset asiantuntijat, etti
Suomen kaltaisessa maassa on hyva siilyttia
myds se resurssi, joka hallitusmuodon 33 §:std
tulee vaikeissa tilanteissa, mutta etti kansainvi-
listyminen johtaa vdistiméttd myds siihen, ettd
perinteinen jako ulko- ja sisdpolitiikan valilld
hdmirtyy ja muuttuu ja ettd ulko- ja turvallisuus-
poliittinen valmisteluvalta suhteessa Euroopan
unionin toimielimiin tulee siirtyméan viistimat-
ta valtioneuvostolle.

Tama rinnakkaiselo nédhtiin Suomen kansal-
listen etujen kannalta hyvéksi ja tirkedksi ja siitd
syystd ldhdettiin siitd, ettd hallitusmuodon
33 a §:std seuraa valtioneuvostolle kansallinen
valmisteluvastuu, jonka nyt perustuslakivalio-
kunta valtiopdivédjirjestyksen pykalan muutos-
esitykselld on vahvistanut ja antanut titi kautta
hallitusmuodon 33 a §lle sen sisdllén, joka nyt
Euroopan unionin jasenyydesti sille aiheutuu.
Samalla 1dhdettiin siitd, ettd valmisteluvalta ja
muistakin toimenpiteistd paattiminen merkitsee
my0s sitd, ettd piddsdantdisesti Eurooppa-ko-
kouksissa Suomea ja sen kansallisia etuja parhai-
ten voi hoitaa pdaministeri. TAma kanta on nyt
nikyvissi perustuslakivaliokunnan mietinnéssi.

Omasta puolestani olin kovin iloinen siiti, ettd
kun presidentin kanssakin tésta asiasta on voinut
ihan lyhyesti keskustella, hdn on pitdnyt myos
tarkednd eduskunnan vaikutusmahdollisuuksien
turvaamista ja ndhnyt, ettid padministerin asema
nykytilanteessa on ollut pulmallinen.

Taalla on kovasti keskustelu siitd, mitd valio-
kunnassa on tapahtunut, onko se hairahtunut ja
onko sielld ollut kiihkedtd ja onko sielld ollut
uhittelua. Olen ollut sielld 12 vuotta jasenend ja
muistan kylla paljon vaikeampiakin lainsdddin-
totoimia.

Mielestani valiokunta on kohtuullisen hyvis-
sd yhteisymmarryksessd voinut varmistua siiti,
etti kansallinen valmisteluvastuu Euroopan
unionin toimielinten paitosten osalta on valtio-
neuvoston késissi. Se on nyt yksiselitteisesti yh-
teisymmarryksessd todettu. Olemme myo6s ha-
lunneet sanoa, mind mukaan lukien valiokun-
nassa, etti timdi tarkoittaa sitd, ettd padministeri
edustaa Suomea Eurooppa-neuvoston kokouk-
sissa. Siitd me toki ddnestimme. Mielestdni edus-
kunnan kannalta on valttdmatdnta huolehtia sii-
ta, ettd myos pAdministeri kaikissa olosuhteissa
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on tuossa kokouksessa. Muutoinhan kun Euroo-
pan unioni kisittelee koko toimintansa suunta-
viivoja, juuri unionipolititkkaa suurelta osin, me
jattaimalld sanomatta sen, ettd pddministeri ei
olisi kokouksissa, emme olisi varmistaneet siti,
ettd eduskunta saa kaiken sen tiedon ja ettd val-
tioneuvosto tuossa kokouksessa toimiessaan toi-
mii myds parlamentaarisen luottamuksen varas-
sa, etenkin kun perustuslakivaliokunta aivan sa-
massa hengessa kuin Tiitisen komitea on toden-
nut, ettd valtiosddntdmme mahdollistaa myods
tasavallan presidentin osallistumisen. Erityisesti
tama tulee kysymykseen silloin, kun on kysymys
meiddn kannaltamme tirkeistd ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan kysymyksista.

Nyt uskotaan, ettd tista syntyy valtava valta-
taistelu ja suuri konflikti. Min& en kuulu niihin,
jotka uskovat tahén. Pdinvastoin sen lyhyen kes-
kustelun perusteella uskon, etti tasavallan presi-
dentti, joka on sanonut haluavansa rauhassa seu-
rata eduskuntakésittelyd, tulee sen myds teke-
méin. Han on hyvin kokenut ulkopolitiikan hal-
linnonalalla ja tietdd varmastikin, ettd asioihin
voi vaikuttaa hyvin monella tavalla.

Nyt eduskunta on lausunut oman kantansa,
joka lahtee pykélastd eikd mistdén julistuksesta
ja muistiosta, niin kuin ed. Aittoniemi haluaa
ndhda. TAmi varmasti on my0s presidentille hy-
vin arvokas tieto ja kasitys siitd, ettd eduskunta
kantaa huolta ennen kaikkea juuri parlamentaa-
rista luottamusta nauttivan valtioneuvoston
mahdollisuuksista hoitaa sitd tehtivid, joka
Suomen hallitusmuodon mukaan sille on voitu
asettaa. Ndin se henki ja sisdltd, joka meidin
hallitusmuodossamme on, on voitu my®s kirjata
tdmén mietinndn tekstiin.

Lopuksi pieni asia, joka liittyy siihen, ettd
olemme muuttaneet hallituksen esitysti myos
valtioneuvostosta annetun lain osalta. Siini olen
ollut havaitsevinani, ettd useat kansliapaallikdt
ovat olleet huolestuneita, miten EU-oloissa hei-
din oma osaamisensa ja asiantuntemuksensa
voidaan jérjestdd. Mielestani on vilttimatonta,
ettd kiistakysymyksissd Suomen kannat yhteen-
sovittaa Euroopan unionin ministerivaliokunta.
Néin ollen on ollut perusteltua tehdd myds se
muutos, ettd ulkoasiainministerion tehtivini on
avustaa suomalaisten nakemysten yhteensovitta-
misessa eikd vastata pelkédstdan siitd, mika tulee
olemaan Suomen kanta. Tamakin tarkoittaa
sitd, etti ulkoasiainhallinnon ja kaikkien muiden
erikoisministerididen hallinnonaloilla tarvitaan
hyvaid yhteisty6ta, kuten, arvoisa puhemies,
myds tulevassa EU-Suomessa tulemme tarvitse-
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maan Suomen etujen vuoksi hyvai yhteisty6td
niin eduskunnan, valtioneuvoston kuin tasaval-
lan presidentin vélilla.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kaksi huomautusta ed. Alhon pu-
heenvuoron johdosta. Kun hin totesi Tiitisen
komitean kokoonpanosta ja lahtékohdasta, niin
on syytd muistuttaa, ettd Tiitisen komitea valitet-
tavasti ei ollut parlamentaarinen. Sielld oli vain
eraiden puolueiden edustus, ja mm. itse olen ar-
vostellut Tiitisen komitean mietinnén 13htdkoh-
taa tai olettamusta siitd, etti asiat ovat kunnossa,
ettd ei tarvita pykidlamuutoksia, koska asiat ovat
jo hoituneet ndin. Viime kuukaudet ovat osoitta-
neet, ettd tdmi arvosteluni perusta on osunut
yllattdvan hyvin ja valitettavasti oikeaan.

Toinen huomautus: Kun ed. Alho totesi, ettd
nyt monet kaihoavat sitd, miksi muutoksia ei ole
tehty ajoissa, niin kylld niistdi muutoksista on
puhuttu vuosikausia, mutta ne eivit ole heratta-
neet kiinnostusta edes tiedotusvalineissa tai tie-
dotusvilineissd ovat herdttineet kiinnostusta
ikd4n kuin painvastoin: Samat lehdet, jotka nyt
padkirjoituksessaan toteavat, ettd olisi pitanyt
tehdid muutoksia aikaisemmin, jokin aika sitten,
pari vuotta sitten, kirjoittivat, etti eipd tuommoi-
sista asioista nyt sopisi edes puhuakaan. Parempi
tietysti niin, ettd ne nyt ovat sitd mieltd, ettd
muutoksen tarve niitten asioitten hoidossa on
todellinen.

Ed. K o s kin e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Alhon puheenvuorossa oli
pieni epitarkkuus koskien valiokunnan dines-
tyksid. Sama virhe nékyi kylld olevan joissakin
lehdissakin. Viitettiin, etti olisi A4nestetty siiti,
onko pddministeri Suomen edustajana Euroop-
pa-neuvostossa, ja ndinhin ei ollut. Koko valio-
kunta oli yksimielinen siité, ettd ainakin padmi-
nisterin pitda olla Eurooppa-neuvoston kokouk-
sissa. Valiokunnan mietinnn yksimielisissi osis-
sa todetaan, etti unionin sopimuksen D artiklas-
ta ja edelld mainituista seikoista seuraa viisti-
mattd, ettd pAidministeri edustaa Suomea Eu-
rooppa-neuvostossa késiteltdessd sielld asioita,
jotka on tarkoitus saattaa EU:n valmistelu- ja
padtdksentekoprosessiin. Vahdiset ddnestykset
koskivat ldhinnd sitd, kuinka muotoillaan se
ikddn kuin vastakohtaispiditelmd presidentin
mahdollisesta osallistumisesta ja kuka siitd pait-
téisi. Siind olivat ne erimielisyydet. Suuri linja ja
tiysi yksimielisyys on siitd, ettd ainakin paami-
nisterin pitdd Suomea olla Eurooppa-neuvoston
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kokouksissa edustamassa. Sithen ndhden juuri
tama julkisuus koko kysymyksessa on aivan vii-
ristynyt ja ylimitoitettu.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mité tulee ed. Koskisen vastauspu-
heenvuoroon, niin ed. Vahdnikkihén arveli, ettda
en olisi kannattanut sitd yhteistydkappaleen
muutosta, joka ldhti hallitusmuodon 33 a ja
33 §:nrinnakkaiselosta. Ndinhan kyll4 tein. Mut-
ta sitd vastoin en kannattanut sitd ed. Koskisen
tekemidd muutosehdotusta, joka tarkoitti siti,
ettd virke “pAaministeri edustaa Suomea Eu-
rooppa-kokouksissa” olisi poistettu. Téllainen
esityshian sielldi myos tehtiin. (Ed. Koskinen:
Sama asia kahteen kertaan!) -— Niin, mutta tati
en kannattanut ja siind ainoastaan poikkesin niin
kutsutusti ryhmén kannasta. Tamakin taalla sa-
nottakoon, kun jokainen julistaa jokaisen kisi-
tyksestd jotain omaa, mutta timihdn nidkyy
meilld Adnestyspoytakirjoistakin.

Mutta ed. Helteen kanssa olen tdsmélleen sa-
maa mieltd siitd, ettd on kylla valitettavaa, ettd se
keskustelu, mitd tdssd olisi haluttu kdyda kes-
keisten valtioelinten valtasuhteista ja nyt esimer-
kiksi perusoikeusuudistuksesta suhteessa hyvin-
vointivaltioon, ei kertakaikkisesti nayta kiinnos-
tavan. Koko keskustelu halutaan aina kéynnis-
tad jostain oletetusta konfliktista ja kidyda otsik-
kotodellisuudessa. Sitd vastoin todellakin sosia-
lidemokraateilla on ollut jo pitkdjanteinen val-
tiosddnnoén uudistamiseen tdihtddva tyd. Meilla
on ollut todella erilaisia tilaisuuksia ja yritelmia
kiydé julkista keskustelua niin perusoikeusuu-
distuksesta kuin valtioelinten toimivaltasuhteis-
ta ja siitd, millainen hallitusmuoto tai valtiosi4n-
td vuonna 2000 pitiisi olla. Mutta, toden totta,
eipd ndyti kiinnostavan muu kuin se, missid néh-
dadn jotain riidanpoikasta, ja se kertoo kylla
suomalaisesta journalismista aika paljon.

Olen kylld pahoillani siit4, ettd sanoin nyt, etta
Tiitisen komiteassa olisi ollut parlamentaarinen
edustus. Se ei todellakaan pida paikkaansa. Sielld
oli erdiden suurimpien eduskuntaryhmien edus-
tus.

Ensimmédinen varapuhemies:
Taysistunto keskeytetddn ja sitd jatketaan ti-
ndan kello 20.30.

Taysistunto keskeytetddn kello 19.59.
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Téysistuntoa jatketaan
kello 20.30

Puhetta johtaa ensimmdiinen varapuhemies
Paakkinen.

Ed. Pulliainen merkitdin ldsnd olevaksi.

7) Ehdotukset laeiksi valtiopdivijirjestyksen
muuttamisesta seki valtioneuvostosta annetun
lain 3 a §:n muuttamisesta

Keskustelu jatkuu:

Ed. Vuoristo: Arvoisa puhemies! Me
emme tee nditd paatdksid oikeastaan historiatto-
massa emmeki hengettomassi tilanteessa vaan
— jos sanoist — reaalimaailmassa, jossa tapah-
tuu kaiken nakoistd. On erilaisia aatteellisia vir-
tauksia, jotka eivit valttdmatta noudata puolue-
poliittisia rajalinjoja, vaan kulkevat ehki sikin
sokin ja milloin mitenkin. Yksi sellainen virtaus
on luultavasti edustuksellisen demokratian vah-
va arvostelu.

Tama talo, jossa me nyt olemme, on edustuk-
sellisen demokratian paikka, parlamentti, ja ih-
miset ehkd eivit arvosta, niin kuin me olemme
tunteneet ja kokeneet, esimerkiksi kansanedusta-
jaasilld tavoin kuin ajattelisimme olevan suhtees-
sa tidmmoiseen edustuksellisen demokratian
edustajaan, vaan ajattelevat, ettd demokratia
merkitsee sitd, ettd he valittdmasti voivat puut-
tua asioihin ja toimia sitten sen mukaisesti.

Minusta tdméd on dirimmaisen tarked asia
ymmirtad. Nimittdin kansa, vaikka haluaa de-
mokratiaa, saattaa joskus olla erittdin demoni-
nen, niin kuin tiedimme historiasta. Siita syystd
on aina ja ehki kaikkialla puolustettava edustuk-
sellisen demokratian eli siis parlamentarismin
ajatusta. Mutta voidaan myoskin ndhdi, ettd
kun eduskunta timmdisessd tilanteessa, jolloin
titd taloa kohtaavat timén tyyppiset arvostelut,
puolustaa demokratiaa ja parlamentarismia, niin
hyvin helposti se menee siind ylitse ja tulee yli-
lyonteja.

Tama perustuslakivaliokunnan mietinté mi-
nun ajatuksissani on erddnlainen ylilyonti. Silld
on hyva tarkoitus tietysti, mutta se on reagointi
ehki tdhin tilanteeseen, joko tiedostettu tai tie-
dostamaton reaktio, joka merkitsee sité, ettd nyt
yritetddn sanoa, missa todellakin kaappi seisoo.
Siksi helposti puhutaan juuri me-hengessi, etti
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me teemme nyt, me teemme padtdksid, me toi-
mimme jne. Silloin tuntuu siltd, ettd todellakin
talld talolla olisi kaikki valta kaikkeen toimimi-
seen, mikad yhteiskuntaan kuuluu. Tamin talon
ylapuolella ei ole toista valtaa, meilla on kaikki
valta. Silloin tulee esimerkiksi valiokuntatyossa
hyvin helposti sen tyyppinen henki, ettd mennain
vain eteenpdin eika rajoja aivan ndhda ja silloin
kuljetaan sekd niakyvien ettd nikyméattdmien ra-
jojen ylitse. Minusta tissd on tapahtunut sen
tyyppista.

On olemassa mydskin toinen instituutio, pre-
sidentti-instituutio, joka on hyvin jykevisti ja
vahvasti myoskin juntattu suomalaiseen yhteis-
kuntaan. Se on sdaddksilld sithen juntattu aivan
hallitusmuodon alusta; jopa sen 1 §:std alkaen
presidentti-instituutio on juntattu suomalaiseen
elimidnmuotoon, kun sanotaan, ettd "Suomi on
taysivaltainen tasavalta”. Tasavallan presidentti
2 §:n mukaisesti kdyttdd yhdessi eduskunnan
kanssa lainsdédantovaltaa. Siis presidentti on
perustuslain mukaisella tavalla mukana mydskin
tdssd, mitd me nyt teemme, eli kdyttda yhdessd
eduskunnan kanssa lainsdddantovaltaa. Sama
pykdld jatkuu: Ylin toimeenpanovalta on us-
kottu tasavallan presidentille. Sen ohessa on val-
tion yleistd hallitusta varten oleva valtioneuvos-
to, johon kuuluu padaministeri ja tarvittava mii-
rd ministereitd.” Valtioneuvoston jaseniksi presi-
dentti kutsuu nama henkilot.

Sitten on vield timaé tuttu pykéld, joka nyt on
siis vahvasti mukana ja vaikuttamassa; halusim-
mepa tissi talossa tai emme, se vaikuttaa: "Tasa-
vallan presidentin valitsee Suomen kansa vilittd-
malla vaalilla - - Sitten on tietysti timi 33§,
joka siis sanoo todella tilld tavalla: "Suomen
suhteista ulkovaltoihin mé4rdd presidentti.”
Tésta pykalasti on tietysti sanottu sen historia jo
monta kertaa. Se on otettu tietylld tavoin tihdn
hallitusmuotoon, ja siitd syystd ajatellaan, etti
tima “midrdia”-sana on myodskin timmoinen
monarkistinen tai rojalistinen sana, jota ei oi-
keastaan muussa lainsdddanndssd ole, vaan pre-
sidentti "pdattd4a”. "Sodasta ja rauhasta presi-
dentti padttas eduskunnan suostumuksella.” Se
on sanottu samassa pykéaliassid. 33 a § sanoo
myoskin analogisesti: ”Valtioneuvosto mairaa,
sen estamittd, mitd 33 §:ssd sdddetdan --”
”Maardd” on tdssd suhteessa nidissd kahdessa
pykalassa tekninen termi. Se ei ole mikdin vanha
jadnne jostakin kuningashankkeesta taikka men-
neilté ajoilta, vaan tekninen termi, jolla on tietty
sisalto.

Mind ajattelen, ettd meiddn nykyinen presi-
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denttimme Martti Ahtisaari, joka siis on ensim-
mdinen presidentti, joka on suoralla vilittomalla
vaalilla valittu, ymmartda aika hyvin, mika ha-
nen konstitutionaalinen tilanteensa ja taustansa
on perustuslakimme mukaisesti. Hin haluaa siitd
pitdd kiinni, ja hdn on ehki luonteeltansa — jos
nyt sallitaan sen verran arvioida — sen tyyppinen
opettajamainen ihminen, ettd han haluaakin pi-
taa siitd kiinni. Sitten luultavasti toinen ominais-
piirre, mik4 hanelld on, on se, ettd hin on erittdin
vastuuntuntoinen ja luultavasti hyvinkin tunnol-
linen, mitd osoittaa se, ettd han pitdd myoskin
vaalilupauksista kiinni yllattavilla tavoilla jne.
Tami kertoo, ettd hin on hyvin tunnollinen ja
vastuu on hinelle aika merkittdva asia. Mutta
missad suhteessa timi vastuu on? Mini uskon,
ettd hin kokee sen vastuuna suoraan kansalle, ja
on silloin ymmarrettiva ja otettava realiteettina
tdma asia. Tall4 tavoin muodostuu presidentti-
instituutio nyt, ja sitdi muokkaa vahvasti Martti
Ahtisaaren persoona, ja se on otettava realiteetti-
na.

Jatkan silld tavalla, ettd kun valiokuntaty0s-
kentelyssa kuunneltiin asiantuntijoita, niin ylei-
nen tulkinta on se, ettd ainoastaan presidentin
kanslian asiantuntija Manninen poikkesi muit-
ten asiantuntijoiden lausumista omalla tavallan-
sa. Mind kuulin asiantuntija Mannisen puheen
silla tavalla, ettd han yritti sanoiksi pukea sano-
matonta. Siis hén ei pystynyt, osannut, taitanut
tai jollakin tavoin ehk4 rohjennutkaan sanoa sa-
noilla kaikkea sitd, mitd tarkoitus oli. Han pyrki
ikddn kuin sanomaan sanomatonta, ja se on 4a-
rimmdisen hankala tilanne. Mutta on jotenkin
ymmaérrettivad ja on koetettava menni néitten
sanojen taakse ja ymmartda, mikd on se perim-
madinen ajatus, mistd nyt esimerkiksi hdn puhui.
Siitd syystd mind ymmérsin hdnen puheenvuo-
ronsa erittdin painavaksi siinid kokouksessa. Vie-
14 kun lukee sen puheenvuoron, silloin ymmartaa
ehkd paremmin, mistd asiantuntija Mannisen
lausunnossa oikeastaan oli kysymys ja mik ha-
nen taustansa on. Mind uskon, ettd se oli aika
paljon tuota, mihinka alussa viittasin.

Mutta oli mydskin toinen asiantuntija, joka
poikkesi yleisistd asiantuntijoitten sanomisista,
ja se oli professori Ilkka Saraviita. Han oli silla
tavoin mielestini mielenkiintoinen poikkeus
asiantuntijoitten rintamassa, ettd hin aloitti pu-
heenvuoronsa jokseenkin tilld tavalla, ettd yh-
dentymisasioitten ja unioniasioitten késittelyssia
hantd ovat yhi enemmaén ja enemmain alkaneet
kiinnostaa Eurooppa-neuvostoon liittyvét asiat,
jopa niin paljon, ettd hdn pyysi tutkimusassis-
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tentteja eri tavoin haalimaan kaiken sen tiedon,
joka Eurooppa-neuvostosta oli saatavilla. Nama
hankkivat sitd tietoa melkoisen miirin, ja sitd
analysoitiin, Saraviita kertoi, ettd mitid enemmén
tietoa Eurooppa-neuvostosta, siis tdstd huippu-
kokouksesta, analysoitiin — joka ei ole ihan tés-
sd pdivissd, vaan silld on tietty historia — yhéa
enemmin hidn alkoi ymmartdi, ettd se nimen-
omaisesti olisi sellainen paikka, jossa Suomen
presidentin pitdisi olla mukana, silld Eurooppa-
neuvosto oikeastaan yllatti Saraviidan ainakin
kahdessa asiassa luonteensa pohjalta, ja mind nyt
luen hinen hinen sanansa suoraan.

Tami Saraviidan lausuntohan on tietysti
kaikkien saatavissa. Siind on erittiin mielenkiin-
toinen se liiteosa, jossa kerrotaan juuri, mika
Eurooppa-neuvosto oikeastaan on. Siis meilld-
hén on siitd nyt tietty kuva, mutta neuvosto ei ole
valttdmittd sen kaltainen luonteeltansa:

”Nykyisten unionivaltioiden kirjallisuudessa
Eurooppa-neuvostoa on késitelty runsaasti. Sen
tehtdvistd ja toimivallasta on julkaistu useita
monografioita ja kymmenittdin artikkeleita.
Missdin en ole havainnut Eurooppa-neuvostoa
kuvattavan suomalaisella — véhattelevalla —
tavalla sisipolititkkaan keskittyviksi toimieli-
meksi. Neuvosto luonnehditaan yleensi erddksi
unionin ja sen edeltijien suureksi oikeudellis-
poliittiseksi innovaatioksi. Sitd kuvataan kan-
sainvilispoliittisen areenan paiatoksentekijiksija
toimijaksi par excellence ja sen kannanottoja seu-
rataan kaikissa maanosissa.”

Siis kysymys on timén tyyppisestd elimesti,
missid Saraviidan mukaan ei ole tdsméllisesti ero-
teltuna sellaisia kysymyksia, mitka nyt varsinai-
sesti liittyvéat ulkopolitiikkaan sanan suomalai-
sessa merkityksessd, vaan ne koskettavat tietysti
eri valtioitten vilisid kysymyksid. Niin ollen ne
koskettavat mydskin hallitusmuodon 33 §:n mu-
kaisesti niitd kysymyksid, joista tasavallan presi-
dentti mairad, kun hin maardd Suomen suhteis-
ta ulkovaltoihin. Silloin siitd on vedettidvissi
tama johtopaatds, ettd ilman muuta niissa kysy-
myksissd ja ndissd asioissa pitdisi olla tasavallan
presidentin mukana.

Saraviita sanoo myoskin silld tavalla, ettd to-
dellakin tdlli Eurooppa-neuvostolla on varsin
korkea status siindkin mielessi, ettd sen saapuvil-
laolotiheys on suuri, “darimmdiisen korkea”.
Vuoteen 1992 mennessd hallituksen tai valtion
péaamies oli ollut poissa kokouksesta vain kerran,
Irlannin padministeri, joka jii pois Brysselin ko-
kouksesta 1981 valtionsa sisdisten tapahtumien
seurauksena. Kaikissa muissa kokouksissa oike-
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astaan valtion tai hallitusten p4dmiehet ovat ol-
leet mukana, ja varsinaiset kokoukset taikka
luultavasti tirkeimmat asiat liittyvat naihin, jos
sanoisi vanhalla herdnniistermilld, "kamarikes-
kusteluihin”. Minéd ajattelen, etti Ahtisaaren
karsima saattaisi olla juuri ndissi keskusteluissa.
Silloin se merkitsisi sitd, ettd timi suomalainen
panos ndissd keskusteluissa, joittenka luonnetta
Saraviita kuvaa silla tavalla, ettd se on persoonal-
lisesta panoksesta kiinni, olisi erittdin merkitti-
vi. Vastuullisen presidentin ja Suomen kannalta
se olisi tietysti erinomainen asia. Téstd tullaan
sithen tulokseen my®oskin, ettd tasavallan presi-
dentin oikeastaan on osallistuttava néihin aina-
kin silloin, kun hin itse maiarida osallistumises-
taan. Mind ymmdrrin asian télla tavalla.

Mutta ymmarrin tietysti myoskin rakennel-
man, joka liittyy 33 a §:44n, josta titi keskuste-
lua mydskin kdydadn. Ymmairran myos sen, ettd
tissd tdytyy padsti eteenpdin ja pystyd muodos-
tamaan kanta valmisteluineen jne., niin kuin tis-
sd on ollut kysymys. Mutta ymmaértaisin, ettid
padministeri olisi viisas, jos ymmartiisi, miki
hénen asemansa téssa tilanteessa on, kun méaari-
tellddn, kuka edustaa Suomea tuossa huippuko-
kouksessa. Jos han ei ymmarra sitd, jos hén eh-
dollistaa jollakin tavoin presidentin osallistumi-
sen tuohon kokoukseen, ei hin silloin ole kypsi
Suomen padministeriksikdan.

Mind ymmérran asian silld tavalla, ettid pdi-
ministerilld on nyt pallo ja hinen tdytyy ymmir-
tad, ettd pallo on annettava tavalla tai toisella
presidentille ja presidentti on samalla puolella
kuin pd4iministeri eiki vastustavalla puolella. Sil-
loin tdmi asia on jarjestettava silld tavalla, ettd
yhdessd paddytain siihen, kuka edustaa Suomea
huippukokouksessa. Jos paadytdan sithen, mitd
meidinkin esityksemme merkitsee, paddministeri
on ainakin sielld mukana ja niin on presidentti-
kin.

Ehkéd nousee kysymys siitd, kuka virallisesti
edustaa Suomea, kun lautasia jaetaan ja tilanne
on sen kaltainen. Nyt kun puheenjohtajamaana
on seuraavaksi Ranska, niin Ranskan kanssa
tissd ei ole ongelmaa. Mutta sitten kun Italiasta
tulee puheenjohtajamaa ja jdsenid alkaa olla
15—16, tulee ehki sellainen tilanne, ettd Berlus-
coni — toivon mukaan hin ei endi silloin ole
Italian padministeri — saattaa sanoa, etta nyt on
niin paljon téssi illallispdydéassa valtion ja halli-
tusten padmiehii, ettd yksi maata kohti riittda.

Siind tilanteessa tai hankaluuksien ehkaisemi-
seksi tdytyy padministerin osata tehdi omat joh-
topaiatoksensa, ettei kay silld tavalla, ettd paami-
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nisteri yhtakkid sairastuu tai hanelle tulee kiireel-
linen matka kotimaahan. On aivan selvdi, ettd
semmoisessa tilanteessa presidentti on se, joka
istuu ja keskustelee suurista kysymyksistd mui-
den valtioiden ja hallitusten piamiesten kanssa.
Ymmarrdn padministerin aseman tistd nakokul-
masta. Jos hin on viisas, hin toimii tilla tavalla,
ei pykélista Iue titd asiaa eikd ehdollista presi-
dentin menoa sinne. He toimivat yhdessi taita-
vasti niin, ettd Suomen etu kaikissa olosuhteissa
tulee turvatuksi, mutta marssijarjestys olisi ta-
mén tyyppinen.

On ilman muuta selvai, ettd nama kaksi pyka-
144, 33 ja 33 a, ovat tAimén tulkinnan mukaisesti,
joka meille on tullut, jAnnitteisessd suhteessa toi-
siinsa. Luultavasti jotkut valtiosdantdoppineet
sanoisivat, ettd ne ovat ristiriitaisessa suhteessa
toisiinsa. Ne sulkevat toinen toisensa pois, ja
semmoisessa tilanteessa tietysti ei maa voi kauan
olla, vaan timé on purettava jotenkin. Jinnitys
voidaan purkaa tietysti riidaksi ja sitd kautta
sitten asia ratkaista jollakin tavoin. Mutta jinni-
te voidaan purkaa myOskin luovasti ja luoda
kokonaan uusi ratkaisu luovan ongelmanratkai-
sun kautta.

Mini ajattelen, ettd seuraavalla vaalikaudella,
aivan samalla tavalla kuin ed. Kalliomiki sanoi,
tdytyy ryhtyd toimiin, ettd nima kaksi pykalaa,
33ja33atarkanharkinnanja pohdinnan jilkeen,
jolloin myds tasavallan presidentti olisi mukana,
luovalla tavalla ratkaistaisiin niin, etta vaalikau-
den aikana voitaisiin niisti tehdi sellainen sisil-
toratkaisu, etti seuraava eduskunta voisi sen hy-
viksyi ja 99 valittu eduskunta lopullisesti paat-
tdd, jolloin se olisi valmis, kun seuraava presiden-
tin toimikausi vuonna 2000 alkaa. Silloin me
menisimme ensi vuosituhannelle luovan ratkai-
sun jilkeen, jolloin olisi Suomen ulko- ja turvalli-
suuspolititkkaa ja Suomen suhteita ulkomaihin
koskevien 33 ja 33 a §n kohdalta muodostettu
ensi vuosituhannen suomalaisen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan toiminta-ajatus, joka olisi kaik-
kien hyvaksyttavissd, kun se tdssi eduskunnassa
hyviksytddn, mutta se olisi mydskin tasavallan
presidentin reilusti allekirjoittama ja Suomen
kansa voisi sen hyviaksya omaksi ratkaisukseen.

Nyt jos ruvetaan ajattelemaan instituutioiden
vilisia ristiriitoja, niin sehin vasta kansaa arsyt-
tad. Se on aivan selvd, eikd kansa tunne omaksi
ratkaisukseen siti. Nima menettelyt saavat nyt
elad sen kdytinnon varassa, joka nyt jo on muo-
dostunut, ja sitten voidaan aivan hyvin seurata,
miten tim4 asia kehittyy. Mutta sen tiytyy kehit-
tya sithen suuntaan, ettd piileva jannite kahden
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peruspykéldan kohdalla luovalla tavalla ratkais-
taan.

Ed. Vdistd: Arvoisa puhemies! Késitelta-
vani olevassa hallituksen esityksessa ehdotetaan
muutoksia valtiopdivijirjestykseen ja valtioneu-
vostosta annettuun lakiin. NAmi muutokset ovat
tarpeellisia, kuten useassa yhteydessi on todettu,
Euroopan unionin jisenyyden vuoksi. Lakiehdo-
tuksella eduskunnalle turvattaisiin saman kaltai-
nen oikeus saada tietoja ja osallistua Euroopan
unionia koskevaan paitoksentekoon kuin edus-
kunnalla on jo nyt Eta-sopimusta koskevassa
yhdentymisasioiden ennakkokasittelyssa.

Hallituksen esityksen mukaan Eurcoppa-neu-
voston kokouksesta annettaisiin etukiteen tieto-
ja suurelle valiokunnalle sekd ulko- ja turvalli-
suuspoliittisten asioiden osalta ulkoasiainvalio-
kunnalle. Vastaava tiedonantovelvollisuus edus-
kunnalle olisi myds kokouksen jélkeen, kun esilla
olleita asioita selostettaisiin eduskunnalle tai
asianomaiselle valiokunnalle. Vastaavia sidin-
noksid sovellettaisiin hallitusten vilisiin konfe-
rensseihin, joissa kisitelldin unionin perustamis-
sopimusten muuttamista.

Arvoisa puhemies! Késiteltavana olevaa halli-
tuksen esitystd koskeva perustuslakivaliokun-
nan mietintd valmistui lopulta varsin yksimieli-
sesti. Perustuslakivaliokunta teki lakiehdotuk-
sen pykdliin tarpeelliset ja tarkentavat pykala-
muutokset. Ndin uudistus vastaa siti linjausta,
jonka valiokunta otti jo lausunnossaan hallituk-
sen esityksestd Suomen liittymisestd Euroopan
unioniin tehdyn sopimuksen erdiden maaraysten
hyvaksymisesta.

Mielestani eduskunnan ja valtioneuvoston
suhteet vastaavat nyt paapiirteissddn samoja pe-
riaatteita kuin Eta-sopimuksen aikana. Uudistus
turvaa eduskunnan vaikutusmahdollisuudet ja
vastaa valiokunnan aiempaa kannanottoa.

Julkisuudessa padhuomio on kiinnittynyt ta-
savallan presidentin ja valtioneuvoston suhtei-
stin. Mielestini perustuslakivaliokunnan mietin-
td on myos tdmain, kenties ongelmalliseksi koe-
tun, suhteen osalta selked ja onnistunut. PAa-
sddnndn mukaan Eurooppa-neuvoston kokouk-
sissa Suomea voi luontevimmin edustaa pdami-
nisteri. Tdma vahvistaa pyrkimystd parlamen-
taarisen hallitustavan sdilyttimiseen ja vahvista-
miseen.

Arvoisa puhemies! Padministerin uskottavuus
Eurooppa-neuvostossa edellyttdd, ettd hin osal-
listuu yhtaldisesti ulko- ja turvallisuuspolitiikan
hoitoon yleensd. Tasavallan presidentti voi kui-
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tenkin poikkeuksellisesti osallistua niin Euroop-
pa-neuvoston kokouksiin kuin muihinkin suu-
riin kansainvilisiin kokouksiin ja huipputapaa-
misiin silloin, kun niissd késitelldin Suomen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan kannalta erityisen
keskeisid kysymyksia.

Eurooppa-neuvoston kokouksissa pddminis-
terin toimivallan perustana olisi hdnen nautti-
mansa luottamus eduskunnassa. On asiallista,
ettd pddministeri selvittda ennen Eurooppa-neu-
voston jokaista kokousta tarpeellisessa madrin
eduskunnan tuen toiminnalleen. Padministeri se-
lostaa Eurooppa-neuvostossa esille tulevat kysy-
mykset etukiteen ja antaa myds tietoja neuvos-
tossa tehdyistd ratkaisuista.

On arvioitavissa, ettd enemmistd Eurooppa-
neuvoston kokouksissa kisiteltavista asioista tu-
lee olemaan sellaisia, jotka on Suomessa ennen
Eta- ja EU-integraatiota luettu sisadpoliittisiksi
asioiksi. Ndin ollen on valttimatonta, ettd valtio-
neuvosto mAirdad kansallisesta valmistelusta
asioissa, joista padttdminen kuuluu Euroopan
unionin toimielimille, useimmiten siis Euroopan
unionin neuvostolle.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunnan
linjaukset kasiteltivina olevasta lainsdddannds-
td ovat mielestini selkedt. Sama koskee myos
hallitusmuodon 33 a §&n mukaista toimivallan
jakoa tasavallan presidentin ja valtioneuvoston
vililla. On syytd korostaa, etté kyseisen hallitus-
muodon pykéldn toinen momentti ei rajoitu vain
viime vaiheen padtdksentekotilanteeseen ja sen
valittdmaan valmisteluun, vaan tulee sovelletta-
vaksi kaikissa vaiheissa, joiden tarkoituksena on
edistdd jonkin asian saamista lopullisella ja sito-
valla tavalla ratkaistuksi.

Perustuslakivaliokunnan kannan mukaan
valtioneuvoston valmisteluvallasta ei ole halli-
tusmuodon 33 a §&n 2 momentissa erotettu mi-
tddn asiaryhmii, joten valtioneuvoston valmis-
telu kattaa siten my6s mm. unionin yhteisti ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaa koskevat asiat.

Arvoisa puhemies! Padministeri Esko Aho on
julkisuudessa kantanut enemmédn huoita presi-
dentin kuin valtioneuvoston ja paaministerin
asemasta. Aho muistuttaa, etti herkké tasapaino
tasavallan presidentin ja eduskunnan vélilla tulee
sdilyttad. PAaministeri pitdd tirkedna, ettd presi-
dentin osallistumismahdollisuus Eurooppa-neu-
voston kokouksiin varmistetaan. Mielestini paa-
ministerin huoli on ymmdirrettivd. TAméan illan
kuluessa keskustelussa on tullut esille se yhteis-
tydtilanne, jota valttimatta tarvitaan tasavallan
presidentin ja pddministerin vilille. Mina en kui-
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tenkaan henkildi niita asioita kuten ed. Vuoris-
to puheenvuorossaan. Minusta valtiosddnnén
muutosten pitdd olla sellaisia, ettd ne eivat liity
kulloisiinkin tehtavia hoitaviin henkil®ihin, vaan
toimivat kaikissa tilanteissa.

Yhteistyon merkitys Suomen ja Suomen me-
nestymisen kannalta tulee varmasti olemaan tar-
ke, ja sitd on syytd meiddn kaikkien korostaa.
Suomen edustautumisesta Eurooppa-neuvoston
kokouksessa ei kuitenkaan ole tarpeen kirjoittaa
mitdén itse hallitusmuodon pykiliin. Olennaista
on, ettd edustautumista koskeva kysymys perus-
teluineen on nyt kuitenkin selkedsti kirjoitettu
ulos perustuslakivaliokunnan mietinndssa.

Lopuksi, arvoisa puhemies, on syytd koros-
taa, etti on erityisen tarkoituksenmukaista, etta
varsinkin ulko- tai turvallisuuspolitiikkaa koske-
vissa unioniasioissa valtioneuvosto toimii 1dhei-
sessd yhteistyOssé tasavallan presidentin kanssa.
Tatd myos perustuslakivaliokunta korostaa mie-
tinnossaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.

Ed. Viahadandkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Viistd kantoi puheenvuo-
rossaan oikeastaan monessakin lauseessa suurta
huolta siitd, ettd padministeri ei paasisi edusta-
maan Suomen kansaa ja Suomen kantaa Euroo-
pan neuvostossa. Mina olisin kuitenkin palautta-
nut ed. Viistdn mieleen ed. Vuoriston dskeisen
puheenvuoron. Mielestini ed. Vuoristo edusti
siind hyvin tavallista keskivertokansalaista. Ni-
mittdin tavallinen keskivertokansalainen on to-
dennut ja tietai, etti Suomen kansa péisi tina
vuonna ensimmadisen kerran valitsemaan suo-
raan presidenttinsd. Edelleen tieddmme, ettd
tdma kayttida perustuslain mukaista lainsdadan-
tovaltaa 2 §:n mukaan ja 33 §:n mukaan valtuuk-
sia ulkopolitiikassa ja turvallisuuspolitiikassa.
Minusta tuntuu, ettd kylla pitdisi ed. Vaistén
moninaisten perustuslakivaliokunnan kokous-
ten jalkeen jo ymmartéa, ettei tunaroiden ja no-
peasti tehdyn hallitusmuodon 33 a §:n 2 momen-
tin perusteella tulkinnalla voida poistaa hallitus-
muodon 2 §n ja 33 §n tasavallan presidentille
antamia valtuuksia. Tdman vuoksi 3/4 sosiali-
demokraattien valiokuntaryhmésti Adnesti ni-
menomaan sitd vastaan, ettd olisi kirjattu poyta-
kirjaan tai valiokunnan mietint66n se, ettd Suo-
men kansaa edustaa pAdministeri ja piste. Sitten
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armollisesti todetaan vihan jiljempéna, ettd pre-
sidenttikin voi joskus olla, silloin kun sielld ei
oikein mitd4n asioita paitettivanai ole.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mindkin haluaisin edelliselle
puhujalle vastata 1ahinné sen vuoksi, ettd minus-
ta han tulkitsi viarin hanté edellisen puhujan eli
ed. Vuoriston puheenvuoroa siini mielessa, ettd
ainakin itse kuulijana sain sellaisen kuvan, etti
ed. Vuoristo varsin hyvin kuvasi presidentti-ins-
tituution luonnetta suomalaisessa yhteiskunnas-
sa. Han toki puhui paljon myds presidentti Ahti-
saaren luonteesta, mutta se, mité itse olen kai-
vannut tdssé keskustelussa, on mydskin sen huo-
maamista, ettei sindnsé silld seikalla, ettd Suomi
on liittynyt Euroopan unioniin, voida yhdelld
kertaa muuttaa suomalaisen demokratian luon-
netta. Me nyt satumme olemaan tilld hetkelld
tdman suuntainen demokratia. Téssd kehitysvai-
heessa on aivan luonnollista, ettd myds presiden-
tilld on tietty asemansa.

Se sitten, ettd tdssd on paljon puhuttu EU:n
myOta ja sen innoittamana siitd, minkéilaiseksi
suomalaisen demokratian tulee kehittyi, on lie-
vasti sanottuna toinen asia.

Ed. A 1h o (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Vahanédkin ja ed. Koskisen nike-
mykset siitd, mitd on tapahtunut sosialidemo-
kraattisessa ryhmissd perustuslakivaliokunnas-
sa, ovat erilaiset, ja minulla itselldnikin on nike-
mys siitd, mutta niin siind kay, kun on pyoro-
ovessa, ettei paidse muuta kuin pydrdovessa pyo-
rimaan.

Ed. Viaist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Vahanakki tulkitsi puheenvuoro-
ani vairin. Mielestini selkeasti korostin tasaval-
lan presidentin hallitusmuodon 33 §:n mukaista
asemaa. Minusta on tirkedd, ettd meilld on kai-
kissa tilanteissa mahdollisuus tukeutua tasaval-
lan presidenttiin tdrkeissa ulko- ja turvallisuus-
politiikkaan liittyvissi asioissa. Mielesténi
33 a §, joka alun perin laadittiin Eta-oloja varten,
on siind méarin toimiva, ettd se soveltuu yhti
lailla my&s Euroopan unionin jasenyyden oloi-
hin, enkd min née tdssd tulkinnassa, jonka pe-
rustuslakivaliokunta varsin yksimielisesti teki,
niitd ongelmia, joihin ed. Vahdnakki puheenvuo-
rossaan viittasi.

On térkedd, ettd suhteet sdilyvit kohdallaan.
Totesin, ettd paddministeri mm. on kantanut huol-
ta ndiden herkkien suhteiden varjelemisesta ja
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siitd, ettd tasavallan presidentin asema siilyy ta-
sapainossa suhteessa eduskuntaan ja sen luotta-
musta nauttivaan valtioneuvostoon.

Ed. Halonen toi esiin tasavallan presidentti-
instituution ja sanoi, ettd olin tulkinnut ed. Vuo-
riston nikemysta virheellisesti. Totesin, ettd mi-
nusta nimai sddnndkset on laadittava niin, etti ne
eivat henkildidy, vaan ne laaditaan silld tavoin,
ettd tillainen tasapaino ja toimivuus siilyvit kai-
kissa tilanteissa.

Ed.J.Leppanen: Herra puhemies! Ennen
kuin menen varsinaiseen puheenvuorooni, aivan
kuin viittauksessa ed. Vahdndkin vastauspu-
heenvuoron johdosta haluaisin esittdd kysymyk-
sen: Aiheuttiko suoraan kansanvaaliin siirtymi-
nen presidentinvaalin osalta meiddn kansanval-
taiseen jarjestelmdimme toisen kansanvaltaele-
mentin? Silloinhan pitdisi  hallitusmuodon
2 §:4idn lisdtd, ettd valta Suomessa kuuluu kansal-
le ja kansan valitsemalle presidentille. TAmé& nyt
on vihin provosoitua, mutta taitaa kdyda niin,
ettd vaikka ei pitdisi provosoitua, niin tulee pro-
vosoiduttua. Nimittdin sielld avautuu niin laaja
kysymys, ettd se on kylla aika suuren valmistelun
vaarti eikd minusta kannattaisi semmoiselle alu-
eelle edes tdssd yhteydessid edetd. Ei ainakaan
silloin, kun suoraan kansanvaaliin siirryttiin pre-
sidentinvaalin osalta, timin kaltaisia elementte-
j& niistd asiakirjoista ndy, sikdli kuin niitd olen
lukenut.

Herra puhemies! Julkisuudessa on viime ai-
koina kéisitelty varsin paljon kysymystd siitd,
kuka edustaa Suomea Eurooppa-neuvostossa,
ns. huippukokouksessa. Kysymys on personoitu
tasavallan presidenttiin ja pddministeriin ja kol-
manneksi on otettu kiistaan mukaan eduskunta.
Mielestiani on erittiin valitettavaa, ettd me niin
paljon puhumme henkildistd, kun meidan pitéisi
puhua valtioelimistd, instituutioista, ja ainakin
yrittdd, vaikka se meiltd huonosti kdy, unohtaa
henkil6t, jotka tehtdvid talla kertaa hoitavat. Sil-
14 silloin, kun me henkiléimme, asiakokonaisuus
unohtuu ja me harhailemme, niin kuin minusta
jossakin yhteydessa tdssdkin keskustelussa on
ilmi kdynyt.

Kysymyksessdhdn ei ole valtioelinten vallan
uusjako eivdtkd varsinkaan arvovaltakysymyk-
set. Nyt on vain jirjestettdvd uudella tavalla
paitdksenteko ja etenkin asioiden valmistelu,
koska liitymme Euroopan unioniin. TAmé on
perussyy nyt késiteltdvind olevan muutoksen.
Suomen liittyminen Euroopan unioniin merkit-
see sitd, ettd osa lainsdddantdvallasta siirtyy
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Euroopan unionin toimielimille. Esimerkkeind
voitaisiin mainita kauppapolitiikka, kilpailupo-
litiikkka ja maatalouspolitikka. Muun muassa
nimai alueet ovat yksinomaan Euroopan unio-
nin toimialaa, ja kansallisesti toteutamme teh-
dyt paatokset.

Asian toinen puoli on se, ettd me pddsemme
niin ollen myds vaikuttamaan omalla panoksel-
lamme tehtyihin p#édtoksiin. Koska ndin on,
meilld on oltava toimiva valmistelujirjestelma,
jolla turvataan tehokas vaikuttaminen tehtyihin
paiatoksiin. On aivan selvii, ettd lainsditdji eli
eduskunta kuten myos tasavallan presidentti ha-
luavat osallistua kannan muodostamiseen. Se-
hian on kansanvaltaisen menon perusedellytys.
Toisaalta koko EU-keskustelun ajan voimak-
kaasti korostettiin, ettemme vain anna piitos-
valtaa Brysseliin, vaan itse asiassa paidsemme
my6s vaikuttamaan, ja titd erityisesti korostet-
tiin, tehtyihin paatoksiin.

Edelld mainittuun perustuen hallitus on anta-
nut eduskunnalle lakiesityksen, jonka hyviksy-
misellé turvataan eduskunnalle saman kaltainen
oikeus ja ennen kaikkea mahdollisuus osallistua
Euroopan unionia koskevaan kansalliseen paa-
toksentekoon, kuin nyt on jirjestetty Eta-sopi-
musta koskevassa yhdentymisasioiden ennakko-
kiasittelyssa.

Tamin lisdksi kokonaan uusia esityksessd
ovat tdilld paljon kasitellyt Eurooppa-neuvos-
toa ja hallitusten vilisid konferensseja sekd yh-
teistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevat
sdannokset.

Kuten tunnettua, Eurooppa-neuvoston ko-
kous on EU-maiden hallitusten ja valtionpdi-
miesten konferenssi. Sielld késitelladn koko EU-
politiikan pailinjaukset. Tdst4 syystd linjauksilla
tiytyy olla sitovuutta. Voisimme sanoa, ettd on
oltava kansanvaltaista katetta, joka tulee perus-
tuslakiemme mukaan eduskunnalta. Toisaalta
pitdd olla myds tehdyille sitoumuksille paikka,
jossa niistd vastataan. Niin ollen on luonnoillista,
ettd padsadntoisesti parlamentaarinen vastuu voi
toteutua vain valtioneuvoston ja sen johtajan eli
paaministerin kautta. Timé johtaa luontevasti
sithen, ettd padministeri on maan padsdantdinen
edustaja Eurooppa-neuvostossa. Ei tdimi ole vé-
kivaltainen ratkaisu. N&in menetelldsin muissa
EU-maissa lukuunottamatta Ranskaa, jossa
tunnetuista syistd on ns. kaksoismandaatti. Jos
presidentti olisi pddasiallinen edustaja, pitdisi
presidentin sisdpoliittisia valtaoikeuksia vahvis-
taa merkittivasti ja muuttaa siten hallitusmuo-
don 33 §:44 tai luoda jonkinlainen neuvottelume-
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nettely tai neuvottelukdytintd presidentin, val-
tioneuvoston ja eduskunnan vilille,

On aivan selvi, etti ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikkaa koskevissa kysymyksissi presidentin toi-
mivalta on séilytettdvi. Siitdkin t44114 on mo-
neen kertaan puhuttu ja sitd korostettu, joskin
viime vuosina on toteutettu kiytintoa, ettd presi-
dentti kayttad ulko- ja turvallisuuspoliittisia val-
taoikeuksia yhd enenevissi mairin padaministe-
rin, ulkoasiainministerin ja yleensi valtioneuvos-
ton kautta. TAméa jérjestelmi on osoittautunut
hyviksi ratkaisuksi. Tdméin jirjestelmén eteen-
painvieminen riippuu presidentin ja valtioneu-
voston keskindisistd ratkaisuista ja suhteista.
Tamain linjan jatkuminen turvaa piiministerin
uskottavuuden myés Eurooppa-neuvoston ko-
kouksissa.

Tasavallan presidentti voi poikkeuksellisesti
osallistua niihin Eurooppa-neuvoston kokouk-
siin, joissa késitelladin Suomen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan kannalta erityisen keskeisid kysy-
myksid. Koska hallitusmuodon 33 § on edelleen
voimassa ja sen sisdltdd ei ole muutettu, tima on
edelleen selvi tosiasia.

Jos siirrymme presidenttivetoiseen toimintaan
Eurooppa-neuvostossa, mielestini menetimme
presidentti-instituution valtionpadmieselemen-
tin, silla jos presidentisté tulee sisdpolitiikan, silld
niitd asioita EU:ssa my0s paljon kisitelldén, jo-
kapiiviinen toimija, hidn ei voi nousta ratkaisi-
jaksi, valittajaksi ja sovittelijaksi parlamentaari-
sen jarjestelmdn toimintavaikeuksissa. Tastd
syystdi on tarpeen siilyttdd hallitusmuodon
33 §&n mukaiset joustavat valtaoikeudet, joista
joku asiantuntija on sanonut, etti Suomessa on
joustavan jaykét valtaoikeudet.

Tama paljon julkisuudessa ollut tilanne valtio-
elinten keskindisistd suhteista on ainutkertainen.
Mutta pitdisi muistaa, ettd ongelman aiheuttaja-
naei ole presidentti tai pAdministeri tai eduskunta
vaan EU-jasenyys, joka vaatii aluksi kuvaamani
muutokset. EU-jdsenyys on edessimme pian to-
teutuneena tosiasiana. Jasenyyden toteutumisen
sivutuotteena ei voi olla pitkan kehityksen tulok-
sena saavutetun parlamentaarisen jirjestelmin
ydinsisallostd luopuminen ja voimakas siirtymi-
nen presidenttivaltaiseen jirjestelméén. Se olisi
minulle ja muillekin kansanvaltaisesta menosta
huolta pitéville liian kallis hinta EU-jasenyydes-
td. Nyt kasiteltavalld valtiopdivdjirjestyksen
muutoksellahan tim4 asia pannaan kuntoon.

Lopuksi totean, ettd meidin on nyt syyté kési-
telld kaikessa rauhassa ilman kiihkoa ja arvoval-
takysymyksid tdtd asiaa. Valtiollinen jirjestel-
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mamme on parlamentaarisella pohjalla tdna pii-
vini, ja se luo edellytykset timénkin ongelman
ratkaisemiseksi.

Keskustan eduskuntaryhmén kanta vastaa
perustuslakivaliokunnan mietinnén linjauksia.
Korostamme samalla hyvan yhteistyén merki-
tysta eri valtioelinten kesken, ja erityisesti ndissd
asioissa se koskee valtioneuvoston ja tasavallan
presidentin keskiniisia suhteita. Euroopan unio-
nin jasenyys on niin suuri haaste meille kaikille,
ettei ole Suomen kansan edun mukaista panna
energiaa riitelyyn timén asian kéasittelyn yhtey-
dessa.

Ed. Jansson: Herr talman, arvoisa pu-
hemies! Jag skall egentligen tala om endast en sak
och det ar offentligheten eller transparensen, sa
som riksdagsman Nikula uttryckte det hela. Men
forst en annan liten kommentar.

Arvoisa puhemies! Tdma4 ei ole ainutlaatuista.
Itdvallan eduskunnassa kidydidén paraikaa vas-
taavanlaista, mahdollisesti jopa virikkdampii,
keskustelua sikdldisen presidentin valtaoikeuk-
sista EU-ympéristdssd, vahdn vastaavanlaista
verrattuna siithen, miti nyt meilld on kisiteltava-
na, ja Itavallan tasavallassakin varmasti parja-
ta4n. Siis tdma ei ole millddn tavalla uutta. Sen-
kin takia minusta kannattaa, kuten ed. J. Leppa-
nen dsken sanoi, rauhallisesti ja hyvéssé hengessi
keskustella néista todella tarkeistd asioista. Siis
se hyvé henki, joka vallitsi perustuslakivaliokun-
nassa sen kasitellessd titd hallituksen esitystd,
jatkuu mielesténi tdssd suuressa salissa, mikd on
sindnsé sangen arvokasta.

Mini en aio vaarantaa tdtd hyvidid henkea.
Totean vain, ettd ryhméni ja mini olemme koko
ajan olleet yksimielisesti timén tyon takana alus-
ta alkaen ja pysymme kannassamme loppuun
saakka, siind vakaumuksessa, ettd tastd tulee
hyva lopputulos. Sen takia, arvoisa puhemies,
keskityn vain yhteen asiaan, asiaan, johon jo
kollegat Laine ja Nikula ovat puuttuneet eli
transparenssiin tai avoimuuteen hyvin pohjois-
maalaisen periaatteen mukaisesti.

Nimittdin EU:ssa on jo Tanskan ja Hollan-
nin toimesta vireilli sellainen hanke, jonka mu-
kaan pohjoismaista julkisuusperiaatetta otettai-
siin kayttdéon EU:n toimielimissd. Ruotsi on il-
moittanut yhtyvansi tihdn hankkeeseen. Ruot-
si on liséksi ilmoittanut, ettd riippumatta EU:n
menettelytavoista sen edustajat aikovat kertoa
julkisuuteen, miten Ruotsin ja muidenkin jasen-
valtioiden edustajat ovat kéyttiytyneet EU:n

155. Perjantaina 16.12.1994

toimielimissd. Tdstd riippumatta valiokunnan
enemmistd danesti ed. Laineen ja minun kan-
nattamani muutosesityksen valtiopdivajarjes-
tyksen 54 d §:44n nurin, valitettavasti. Minusta
tuntuu, ettd tdssd ns. edustuskiistassa lehdistd
ja muu viestintimaailma eivit ole panneet mer-
kille, mistid nyt on kysymys. Eduskunnassahan
on aika paljon toimittajia, mutta en ole huo-
mannut, ettd tihin olisi tartuttu, miki todella
suuresti yllattda minut. Olen myds ymmaértényt,
ettd erdilli edustajilla on toimittajatausta.

Siis ehdotettu lisdys valtiopdivijirjestyksen
54 d §:44n olisi antanut suuren valiokunnan ja
ulkoasiainvaliokunnan jasenille oikeuden saada
tietoa siitd, miten Suomen edustajat ovat d4nes-
tineet EU:mn elimissd. Tama ei tietenkddn olisi
tarkoittanut sitd, ettd tieto olisi myds vuotanut
toimittajille, mutta suuri valiokunta olisi itse voi-
nut pddttdd, mitd annetaan julkisuuteen ja mitd
ei. Nyt timi mahdollisuus ilmeisesti on poissa,
mika sindnsd kasvattaa vuotojen mahdollisuut-
ta. Niin ainakin mind ajattelen. Vai johtuuko
lehdiston hiljaisuus tissi asiassa siitd, ettd Ruot-
sista aina voi saada ndmai tiedot? Se on turha
kiertotie, josta hydtyvit ainoastaan telelaitokset.

Arvoisa puhemies! Jinnittyneeni jain odotta-
maan, miten julkinen sana aikoo selittda hiljai-
suutensa. Aika on lyhyt, koska timén asian toi-
nen késittely tapahtunee vield tdnd yoni. Siind
kisittelyssd tulen kannattamaan ed. Laineen
muutosesitystd vastalauseiden mukaisesti.

Varderade talman! Jag har endast kort uppe-
hallit mig vid ett vanligt men farligt fenomen i
politiken, dvs. tystnaden. Man hoér det ibland
sdgas att i medierna orkar man bara behandla en
sak at gdngen. Det dr en dverdrift men nir man
nu beaktar att det ar journalister och medier som
i praktiken drar upp dagordningen fér politiken
och for den offentliga debatten s skulle det kan-
ske vara bra om man orkade behandla litet flera
saker samtidigt. For jag kan inte forsta hur en sa
hir viktig princip om nordisk offentlighet totalt
har férsummats i diskussionen hos oss. Man kun-
de d& siga att journalisterna hir i huset och
utanfor huset nu kunde vakna och i EU-anda
lobba for denna sak, for det skulle krivas nagra
begivade artiklar och ledare i vira tidningar. Det
kommer forst i morgon. Och sd kunde man vinta
sig att journalisterna skulle stdlla lagom elaka
fragor till oss politiker for att dtminstone ge till
kénna sin 4sikt. Men som jag ser det 4r tiden nu
mycket knapp, antagligen for knapp, eftersom vi
vad jag forstar redan i natt kommer att sla fast
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innehallet i dessa lagar, i riksdagsordningen och
statsradslagen och dérvid ar det inte langre mdj-
ligt att gora ndgra dndringar. Jag vintar med
andra ord med spénning hur journalisterna tén-
ker forklara denna forstdeliga, men farliga tyst-
nad och kommer under tiden att stoda riksdags-
man Laines forslag till dndring av riksdagsord-
ningens 54 d § 3 mom.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nalle tind4n annettu ja edustajille nyt jaettu hal-
lituksen esitys n:o 335 voitaneen nyt esitelld va-
liokuntaan lahettimista varten.

Hyvéksytdin.

Hallituksen esitys n:o 335 laiksi arvonlisi- ja val-
misteverotuksen toimittamisesta Ahvenanmaan
maakunnan ja muun Suomen vilisissi suhteissa

Valiokuntaan ldhettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettiisiin valtio-
varainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Jansson: Herr talman! En helt annan
friga, om jag nu forstar dagordningen ratt, ifall
vi 4r pé drende 8). Det handlar om forslag till lag
om verkstillandet av mervirdes- och accisbe-
skattning i relationerna mellan landskapet Aland
och 6vriga Finland, en kanske hipnadsvickande
rubrik pi en viktig lag. Jag vet inte om proposi-
tion ens dr utdelad hérisalen. Det ar brittom nu,
s& jag skall nimna négra ord i denna remiss om
den proposition som jag tror att ar féreméal for
behandling.

Arvoisa puhemies! Tdmai hallituksen esitys n:o
335 — en tiedd, ovatko edustajat saaneet sen,
onko se tullut, (Ed. Aittoniemi: On!) — Hyva —
on jo valiokunnan kasittelyssid. Se on ilmeisesti
aika vaikeasti tajuttavissa oleva esitys. Aluksi
sanoisin vain, ettd timéd laki on tarpeellinen,
mutta kuten aina, voidaan tehdi parannukset
sithen kahteen kohtaan.
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Siis tdma laki on nyt seuraus Suomen ja Ahve-
nanmaan liittymisestd EU:hun. Tall4 lailla mitéa-
tdidddn Ahvenanmaata koskeva poytikirja.

Kun esityksessé sivulla 4 hallitus sanoo, ettd
verovapaa myynti liikkenteessd mantereen ja Ah-
venanmaan vililla kielletdin ja tarkoitus on, ettei
sellainen myynti olisi mahdollinen vuoteen 1999,
niin se kanta on liian jyrkka ja on kasitykseni
mukaan ristiriidassa hallituksen talouspoliittisen
ministerivaliokunnan lokakuussa tekemin peri-
aatepditoksen kanssa, jonka mukaan “veroton
myynti Ahvenanmaan-liikenteessd jatkuu tois-
taiseksi nykyiselladn ja veropoikkeama pyritdin
toteuttamaan niin, ettei tarpeettomia rajamuo-
dollisuuksia tarvita”. Mutta kuten muistamme,
jaldhden siitd, ettd valiokunta myoskin on tietoi-
nen, miten se lokakuun pdétés tapahtui, ja myos-
kin siitd, ettd padministerilld oli silloin lausuma,
se on kirjattu valtioneuvoston poytikirjaan, jon-
ka mukaan ennen vuotta 1999 voidaan palata
tahin asiaan, niin tima4 kirjoitustapa on minusta
liian jyrkk&. On toisessa paikassa esityksessi vi-
hian lieventiviai tekstid tistd, mutta tuo ei ole
minusta than kunnossa.

Sitten toinen, arvoisa puhemies, konkreetti-
sempi ehdotus on lyhyesti sanoen sellainen, ettd
tdhan lyhyeen lakiin lisdttdisiin yksi uusi pykéla.
Se olisi uusi 3 §, josta sitten seuraisi, ettd nykyisis-
td 3 ja 4 §:sté tulisi 4 ja 5§. Uuden 3 §:n sisilto
kuuluisi esimerkiksi ndin: ”Mitd on sdidetty 2 ja
3 §:ssél, el koske Turun, Naantalin ja Maarianha-
minan Langnisin vililld liikenndivalla aluksella
tapahtuvaa tavaroiden myyntid.” Nidin muutet-
tuna tdma olisi sopusoinnussa ns. Ahvenanmaan
poOytdkirjan kanssa.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Haluaisin her-
rojen aikatauluista sanoa sen verran, ettd hallitus
on tdnddn antanut esityksen eduskunnalle. Esi-
tyksen tulisi tulla voimaan vuoden alussa, ja on
valttimatontd, etti se tulee voimaan vuoden
alussa, ja ilmeisesti viimeistian huomenaamulla
valiokunnan mietinndn asiasta pitiisi olla val-
miina. TAmaA asia on kuitenkin ollut varsin pit-
kaan hallituksen tiedossa, ja on tiedetty, ettd
jotakin asialle pitda tehda. Siitd syysti mielestani
on melko hdpedmitontd, ettd esitys on annettu
ndin mydShaisessi vaiheessa eduskunnan kisitel-
tavaksi, varsinkin kun asiaan liittyy erittdin suu-
ria ongelmia.

Perusldhtokohtahan oli se, ettd pyrittiin Suo-
men EU-neuvotteluissa tekemidin Ahvenan-
maasta Suomen suhteen verotuksellisesti ulko-
puolinen alue. Oikeastaan tavoitteena oli se, ettd
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se ulkopuolisuus olisi nimenomaan suhteessa
mannermaahan eli Suomeen. Nyt esityksen jal-
keen lopputulos on se, ettd mitddn veroulkopuo-
lisuutta mannermaan suhteen ei tule olemaan
mutta sen sijaan Ahvenanmaa katsotaan vero-
tuksellisesti ulkopuoliseksi alueeksi kaikkeen
muuhun EU-alueeseen nidhden. Lopputulos on
se, ettd kaikkea hyvad, mitd tavoiteltiin, ei saavu-
teta, ja kaikki huono, mité ei missdén suhteessa
toivottu, tdssd yhteydessd tulee toteutettavaksi.

Téytyy sanoa, ettd pikaisesti sen jilkeen, kun
esitys nyt on pakko ilmeisesti téllaisena suurin
piirtein hyviksyi — ehka niita asioita vield voi-
daan pikkuisen arvioida, joihin ed. Jansson kiin-
nitti huomiota — hallituksen taytyy nopeasti
katsoa yhdessd ahvenanmaalaisten kanssa, mi-
ten ndm4 asiat tosiasiassa hoidetaan, ja tarvit-
taessa neuvotella Suomen EU-jdsenyyssopimus
uusiksi, mikd on melkoinen prosessi, koska asia
taytyy kisitella myos kaikissa EU-jasenmaissa
kasitykseni mukaan. Siind suhteessa tiytyy sa-
noa, etti tietty huolellisuus ndissd asioissa olisi
ollut tarkoituksenmukaista hallituksen taholta.

Keskustelu julistetaan pééattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan.
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Pannaan pdydalle puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan taysistuntoon:

8) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 43
(HE 226)

9) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 44
(HE 269)

10) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto n:o 45
(HE 210)

11) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 46
(HE 317)

12) Talousvaliokunnan mietint6 n:o 51 (HE 202)

13) Talousvaliokunnan mietintd n:o 52 (HE 313)

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava taysistunto on tanain kello 21.50.

Téaysistunto lopetetaan kello 21.36.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



