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Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on ympéristdvaliokunnan mietinté n:o
8.

Samanaikaisesti sallitaan keskustelu myos
paivajarjestyksen 2) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Tiusanen: Rouva puhemies! Esitys
luonnonsuojelulainsdddannén  uudistamiseksi
on eduskunnan kasittelyssd — vihdoinkin, nédin
voidaan aiheellisesti todeta. Taustalla on lukui-
sia neuvotteluja, tyoryhmityotd, kompromisse-
ja, kidenvaantdd. Kuitenkin lapikdyneeni kai-
ken timin nyt késittelyssd oleva luonnonsuoje-
lulakiesitys on kuitenkin sellainen kompromissi,
jota voi hyvalld omallatunnolla puolustaa myos
ympériston ja kestavin kehityksen ndkdkulmas-
ta.

Suomesta on puuttunut nykyaikainen luon-
non biodiversiteetin eli monimuotoisuuden huo-
mioon ottava ympdristdlainsddddntd. Tastd
Suomelle on huomautettu myds Euroopan unio-
nin suunnasta. Samalla Suomessa on véhitellen
ja mielesténi jo hyvin yleisesti my0s metsiteolli-
suudessa oivallettu kestavin ymparistonsuojelun
merkitys myos viennin edistimisen nikdkulmas-
ta. Luonnonsuojelulakien yhteyteen onkin liitet-
ty metsalait, joiden valmistelu ja késittely ovat
kulkeneet kisi kadessa luonnonsuojelulain kans-
sa. Metsien monimuotoisuuden oivaltava ja met-
sien kestdvaan kasittelyyn pyrkivad metsdlainsaa-
danto on Suomen kansallisen edun kannalta en-
siarvoista.

Luonnonsuojelulainsdidinnén uudistamisen
kanssa paneudutaan rakennuslakiin, maa-aines-
lakiin, yleisistd teistd annettuun lakiin, lakiin
kiintedstd omaisuudesta ja erityisten oikeuksien
lunastamisesta, kaivoslakiin, eramaalakiin, vesi-
lakiin, kiinteistdjen muodostamislakiin, valaiden
suojeluun, rikoslakiin, rakennuslakiin, ympéris-
tolupamenettelylakiinkin. Kysymyksessi on siis
varsinainen lakipaketti, johon ympéristdvalio-
kunta on paneutunut toukokuusta 96 lahtien.

Erityisesti rakennuslain muutos ja sittemmin
myds kaivoslaki ovat olleet keskustelussa. Ra-
kennuslain osalta voidaan todeta rantojen suoje-
lun edenneen, joskin ympiristondkokulmasta
vaatimattomalla ja mahdollisesti myos haavoit-
tuvalla tavalla. Kuitenkin, arvoisa puhemies, on
syytéd painottaa, ettd kysymyksessi on edistysas-
kel taltakin osin.

Kaivoslain osalta pAdsemme siitd, ettei kai-
voslakia sovellettaessa tarvitsisi aidolla tavalla
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huomioida ympéristdd. Muuten, kuten myos va-
liokunnan mietinndssi todetaan, kaivostoimin-
nan edellytyksend oleva tutkimus ja malminet-
sinti eivit kuitenkaan vaarannu.

Suomalainen luonto on haavoittuvainen. Se
vaatii siilydkseen kriteerit, jotka ylittivat Euroo-
pan unionin keskimiirdiset vaatimukset. Suo-
mella on erityinen vastuu ja rooli suurpetojen
kantojen sdilymisen turvaamisessa. Saimaan
norpan sdilyminen lajina tilld pallolla on kiinni
vain meistd suomalaisista.

Kansalaisliikkeiden roolia on aina ajoittain
varsin voimakkaasti vieroksuttu, erityisesti sel-
laisia kansalaisliikkeitd, jotka pitkdjanteisesti ja
riippumattomina ympdristén ja luonnon arvot
ensisijaisiksi kohottaen ovat olleet suojelemassa
niin rakennettua kuin luonnon ympéristdakin.,
Nyt nimi kansalaisjdrjestot ja niiden merkitys
tunnustetaan laissa. TAma on sindnsi jo arvokas
ja huomion arvoinen tosiasia. Muutoksenha-
kuun on oikeus my®ds sellaisella paikallisella tai
alueellisella yhdistykselld, jonka tarkoituksena
on luonnon tai ympiristonsuojelun edistiminen.
Niin toteaa lakiesitys. Valitusoikeus on siis pai-
nokkaasti kytketty alueelliseen toimintaan, jolia
siis on myos omat perustelunsa.

Lakiesityksessd oli uutena késitteend luon-
nonsdatid. Valiokunta halusi kuitenkin sdilyttaa
luonnonpuistokasitteen. Uusia kisitteitd jai kyl-
liksi. Mainittakoon vaikka ainoastaan flada ja
kluuvijarvi.

Tirkedna osa-alueena hallituksen esityksessd
on luontotyyppien suojelu. Laki toteaa, ettd yh-
deksiin eri luontotyyppiin kuuluvia luonnonti-
laisia tai luonnontilaiseen verrattavia alueita ei
saa muuttaa niin, ettd luontotyypin ominaispiir-
teiden siilyminen kyseiselld alueella vaarantuisi.
Tastd myOs kéytiin pitkalti keskustelua, miten
taméin kohdan suhde voimassa oleviin kaavoihin
toteutuisi. Kuten valiokunnan mietinndstd on
luettavissa, se suhde on mielestini ymparistolli-
sesti kestdvilla tavalla otettu huomioon.

Arvoisa puhemies! Edessd on mahdollisuus
keskusteluun tietysti timin ja mydhempienkin
kisittelyjen yhteydessi koko eduskunnalla. Hen-
kilokohtaisesti, ja uskon, ettd valiokunnan
enemmistd on my0Os samaa mielt, on ilo esitelld
ja tukea hallituksen esitystd nimenomaan itse sen
substanssin vuoksi. Suomi etenee hyviksyessiin
tamin luonnonsuojelulakiesityksen varsin kestéi-
villd ympéristd- ja luontopolulla.

Ed. K alli: Arvoisa rouva puhemies! Laki-
esitys metsélaista ja kestdvin metsidtalouden ra-
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hoituslaista pitaa sisélldidn monimuotoisuuden ja
metsitalouden kestdvan kdyton periaatteet. Eh-
dotuksessa esitetidn saddettaviksi metsilaki ja
laki kestdvdan metsitalouden rahoituksesta. Sa-
malla nyt voimassa olevat yksityismetsélaki, suo-
jametsistd annettu laki ja metsinparannuslaki
ehdotetaan kumottaviksi. Liséksi rikoslakiin eh-
dotetaan tehtidvaksi suojametsistd annetun lain
kumoamisesta johtuva muutos.

Maa- ja metsitalousvaliokunta on mietinnds-
sddn todennut, ettd metsdpolitilkan painopiste
on viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana
siirtynyt puuntuotannollisista tavoitteista met-
sien kokonaisvaltaiseen hoitamiseen ja kayttami-
seen kestdvin kehityksen periaatteen mukaisesti.

Metsipolitiikan tavoitteena oli 1970-luvun al-
kuun saakka metsdvarojen kasvattaminen teolli-
suuden raaka-ainevarojen turvaamiseksi met-
sdnparannustoimin ja viljelymetsitalouden kei-
noin. Siirryttdessd 1980-luvulle metsépolitiikan
painopiste suuntautui puun tuotannon lisiami-
sesti metsdvarojen kdyton lisidmiseen, jolloin
tavoitteeksi tulivat myds metsien monikédyttotar-
peiden ja ymparistdndkokohtien huomioon otta-
minen ja myos metsien terveydentilasta huolehti-
minen.

Maa- ja metsatalousvaliokunta on kiinnitta-
nyt huomiota siihen, ettd EU:lla ei ole yhteisti
metsapolitiikkaa, joten Suomi voi paattaa maas-
samme harjoitettavan metsiapolitiikan linjauksis-
ta kansallisten etujemme mukaisesti. Suomen
liittyminen Euroopan unioniin yhdessd Ruotsin
ja Itdvallan kanssa on kuitenkin lisinnyt metsi-
talouden merkitystd EU:ssa. Valiokunta on kat-
sonut, ettd metsépolitiikassa tulee sailyttda vah-
va kansallinen madriysvalta.

Valiokunnan kisityksen mukaan esitys vastaa
varsin hyvin sille asetettuja tavoitteita ja sen taus-
talla olevia kehittdmistarpeita. Esitykseen sisil-
tyvilld lakiehdotuksilla luodaan lainsdidannolli-
nen perusta Suomessa jo kdytdnnossid omaksu-
tulle kestdvin metsdtalouden toimintalinjalle.
Silld tarkoitetaan metsien taloudellisesti, ekolo-
gisesti ja sosiaalisesti kestdvaa hoitoa ja kdyttéa
siten, ettd metsit antavat kestdvisti hyvéin tuo-
ton samalla, kun niiden biologinen monimuotoi-
suus sdilytetdan.

Kasiteltivina olevan lakiehdotuksen keskei-
sid tavoitteita ovat puun tuotannon kestavyyden
turvaaminen ja metsien biologisen monimuotoi-
suuden ylldpitiminen. Niistd tavoitteista vallit-
see valiokunnan kisityksen mukaan laaja yhteis-
kunnallinen yksimielisyys. Valiokunta korostaa
kuitenkin, ettd asetettuja tavoitteita toteutettaes-
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sa erityistd huomiota tulee kiinnitt44 niiden yh-
teensovittamiseen kdytdnndén metsidtaloudessa
niin, ettd taloudellisesti kannattavan metsitalou-
den harjoittamisen edellytykset kaikissa tilan-
teissa voidaan turvata. Siksi valiokunta pitdd
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi ehdotet-
tuja keinoja, jotka perustuvat yksityiskohtaisen
sddntelyn sijasta mahdollisimman pitkille met-
sinomistajien vapaaehtoiseen toimintaan ja eri-
laisiin kannustimiin, keskeisiltd osin tarkoituk-
senmukaisina. Kannustepohjainen taloudellinen
ohjaus ja neuvonta ovat todenndkdisesti metsa-
talouden edistimisen kannalta tehokkaampia
keinoja kuin tiukka normiohjaus ja lupamenette-
ly.
Kasiteltdvina oleva metsilainsdddantd ehdo-
tetaan uudistettavaksi samanaikaisesti luonnon-
suojelulainsdddinndn kanssa. Valiokunta pitda
kokonaisuuden kannalta tirkednd, etti metsi-
lainsdddannon ja luonnonsuojelulainsdadiannon
soveltamisalat on tarkoituksenmukaisella taval-
la sovitettu keskendédn. Talousmetsén hoidon ja
luonnonsuojelun vélisten ristiriitojen estimiseksi
ja ratkaisemiseksi on ensiarvoisen tirkedi, etti
metsélain ja luonnonsuojelulain suhde on selked
ja selva,

Maa- ja metsitalousvaliokunta toteaa mietin-
ndssian, ettd ehdotetun metsalain metsin hak-
kuuta ja uudistamista koskevat sddnnodsehdo-
tukset eivdt merkitse huomattavaa muutosta voi-
massa oleviin puun tuotantoa koskeviin sdin-
noksiin. Valiokunta pitdd sidnnoksia tarkoituk-
senmukaisina ja katsoo, ettd erityisesti uudista-
misvelvoitteiden tdsmentdminen, uudistamiselle
asetettaviksi ehdotetut madriajat seki ilmoitus-
velvollisuuden sadtdminen uudistustéiden lop-
puun saattamisesta edistivat vudistamisvelvoit-
teiden toteuttamista.

Metsidn uudistamiseen liittyen valiokunnalle
esitetyissd asiantuntijalausunnoissa on varsin
yleisesti kiinnitetty huomiota uudistamistdiden
turvaamiseen esimerkiksi lakiin sisdllytettivin
vakuusjirjestelmén avulla. Valiokunta onkin pi-
tanyt tarpeellisena, etti vakuusjirjestelma ote-
taan joiltakin osin kdyttdoon, vaikkakin sup-
peampana kuin yksityismetsilain mukaisen va-
kuuden kayttdala aikoinaan oli.

Valiokunta on pitdnyt ehdotettuja metsiluon-
non monimuotoisuuden turvaamista koskevia
sdanndksid tarkeini sekd metsien kestdvén hoi-
don ja kayton etti luonnonsuojelun nikokul-
masta. Valiokunta katsoo kuitenkin, ettd siddn-
noksid sovellettaessa tulee erityisti huomiota
kiinnittd4 siihen, ettei metsien hoitoa ja kdytt6a
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tarpeettomasti rajoiteta silloin, kun metsétalou-
dellisista toimenpiteistd ei ole vaaraa metsien
biologiselle monimuotoisuudelle ominaisten
elinympéristdjen, etenkddn erityisen tarkeiksi
madriteltyjen elinymparistdjen siilyttamiselle.

Ehdotetun metsilain elinympéristéd koske-
vaa sdidnndsti vastaava suojeluun velvoittava
sddnnds sisdltyy luonnonsuojelulakiehdotuksen
29 §:44n, jossa ehdotetaan sdddettdvaksi luon-
nonsuojelulain nojalla suojeltavista luontotyy-
peistd. Sddnndsten yhteensovittamiseen on kiin-
nitetty huomiota useissa valiokunnassa esitetyis-
sd asiantuntijalausunnoissa ja katsottu, ettd
luontaisesti syntyneet jalopuumetsik6t, pahkini-
pensaslehdot ja tervaleppiakorvet tulisi selvisti
metsdymparistossa esiintyvinid luontotyyppeini
siirtdd luonnonsuojelulaista metsélakiin.

Maa- ja metsidtalousvaliokunta toteaa, etti
suotuisissa oloissa Eteld-Suomessa jalojen lehti-
puiden kasvattaminen erityistarpeisiin on kor-
keista kustannuksista huolimatta myos taloudel-
lisesti mielekédstd. Taman vuoksi on tarkoituk-
senmubkaista, ettd suunnitelmallisesti talousmet-
sind hoidettujen jalopuumetsien hoito ja kestivi
kayttd voisi jatkua. Siksi tdssd tarkoituksessa
valiokunta toteaa, ettd luonnonsuojelulain 29 §:n
I momentin 1) kohdan sddnnosti ei tule soveltaa
sellaisiin metsikoihin, joita on hoidettu suunni-
telmallisesti talousmetsind jalojen lehtipuiden
sdilyttdmista ja kehitystd edistdvin hoitotoimen-
pitein.

Puun tuotannon jatkuvuuden ja metsiluon-
non monimuotoisuuden turvaamiseksi esitys si-
saltdd ehdotuksen metsitalouden alueellisten ta-
voiteohjelmien laatimisesta. Valiokunnan kisi-
tyksen mukaan tavoiteohjelmien laatiminen
edistadd erityisesti metsapoliittisten ja ymparisto-
poliittisten tavoitteiden toteutumista. Niiden
ohjelmien avulla on mahdollista edistia metsita-
louden ja siihen liittyvin ympiristonsuojelun
suunnitelmallisuutta ja metsien pitkdjanteista
hoitoa ja kayttod.

Esityksessd ehdotetaan metsalainsdddannon
rikkomisen seurausjirjestelmdd muutettavaksi.
Voimassa olevan lainséiddnndn mukaisesta,
padosin rauhoitukseen perustuvasta jirjestel-
masti ehdotetaan siirryttivaksi yleisiin rikosoi-
keudellisiin seuraamuksiin, yleensd sakkoran-
gaistuksiin ja menettdmisseurauksiin.

Maa- ja metsitalousvaliokunta toteaa, etti
seuraamusjirjestelmai koskevilla muutosehdo-
tuksilla on suuri periaatteellinen merkitys. Valio-
kunnan kasityksen mukaan ehdotettu metsélain
seuraamusjirjestelmi on johdonmukainen ja pe-
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rusteltu ottaen huomioon pyrkimyksen metsi- ja
luonnonsuojelulainsdddinndn yhteensovittami-
seen.

Esityksessd on ehdotettu sdddettaviksi laki
kestavan metsitalouden rahoituksesta. Lain ra-
hoituksen piiriin kuuluisivat puun tuotannon
kestdvyyden osalta metsdn uudistaminen, kulo-
tus, nuoren metsin hoito, energiapuun korjuu,
metsin terveyslannoitus, kunnostusojitus ja met-
sitien tekeminen.

Biologisen monimuotoisuuden osalta valtion
tuen kidyttdéd ehdotetaan laajennettavaksi toi-
menpiteisiin, joilla huolehditaan metsien biologi-
sen monimuotoisuuden yllipitimisestd ja eh-
kiistddn puun tuotannon kestivyytta turvaavis-
ta toimenpiteistd aiheutuvia ymparistohaittoja.

Uutta nykyiseen lainsdddantéon verrattuna
on my®ds erillisten metsinhoitohankkeiden tuke-
minen. Maa- ja metsitalousvaliokunnan saaman
selvityksen mukaan lakiehdotuksen tarkoitukse-
na on tdiden rahoittamisen osalta korostaa
maanomistajan valinnan mahdollisuutta ja paa-
tosvaltaa téiden suunnittelun ja toteuttamisen
suhteen. Lisdksi tarkoituksena on kannustaa
maanomistajaa tilansa kehittimiseen ja ohjata
supistuvia miirarahoja sellaisille maanomistajil-
le, jotka aktiivisesti hoitavat ja kadyttavit tilaansa
ja metsidinsa.

Lakiehdotuksessa on pyritty ottamaan huo-
mioon kilpailundkdkohtien yleinen korostumi-
nen yhteiskunnallisen toiminnan kaikilla eri
aloilla. Esitetyn selvityksen perusteella valiokun-
ta pitda ehdotettuja sddnndksid ja periaatteita
oikean suuntaisina ja katsoo, etti annetuissa lau-
sunnoissa peldttyjen epakohtien syntymiseen on
mahdollista vaikuttaa muun muassa alemman
asteisten sddnnosten ja madrdysten avulla. Valio-
kunta on edellyttinyt, ettd sdfinndsten toimi-
vuutta seurataan ja ryhdytddn tarvittaessa toi-
menpiteisiin.

Valiokunta on todennut mietinndssain, etti
metsilainsddddnndn tavoitteiden toteutuminen
ja toiminnan tuloksellisuus riippuvat pitkélti toi-
minnan rahoitukseen kéytettivissi olevista maa-
rirahoista. Erityisesti metsien biologisen moni-
muotoisuuden ylldpitimistd ja metsdluonnon
hoitoa koskevien toimenpiteiden lisidntymisen
tulisi nikyé rahoituksen lisidntymisend. Samalla
valiokunta on painottanut yhteiskunnan vastuu-
ta puun tuotannossa. Téhén liittyen valiokunta
on edellyttinyt, ettd valtion talousarvion laatimi-
sen yhteydessd jatkossakin huolehditaan riitti-
vien mairarahojen osoittamisesta metsilainsia-
dannén mukaisiin tarkoituksiin ja tehtaviin.
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Valiokunta on my0s edellyttinyt, ettd metsa-
keskusten metsédlainsddddnndn uudistamisen
johdosta lisdantyvat ja muuttuvat tehtivit ote-
taan kaiken kaikkiaan huomioon niiden henkil6-
voimavaroihin vaikuttavia pditoksid tehtiessa.
Lisdksi valiokunnan mietinndssi on edellytetty,
ettd metsd-, ympdristo- ja tybvoimaviranomais-
ten viliseen yhteistybhon kiinnitetddn erityista
huomiota metsilainsdddannén tiaytintoonpa-
noa ohjattaessa ja lainsdddintod tdytintdon
pantaessa.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietintéon
sisdltyy vastalause, joka koskee metsien moni-
muotoisuuden kannalta erityisen tdrkeiden elin-
ympdristojen miirittelyd ja mietinndssi ehdotet-
tua uuden puuston aikaansaamisen vakuutta.
Kaiken kaikkiaan uskon, etti tilla hallituksen
esitykselld ja valiokunnan mietintéluonnoksella
tulee olemaan hyvin keskeinen merkitys koko
Suomen metsiatalouden, metsinhoidon, metsite-
ollisuuden ja koko kansantalouden kannalta.
Talld tulemme saamaan sekd kayttdoikeuden
etti samalla mahdollisuuden kayttdd Suomen
metsia nyt ja tulevaisuudessa entista taysimadrai-
semmin.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Arvoisa
ministeri! Ilahduttavaa, ettd pystyitte jarjesti-
méain pikaisesta aikataulusta huolimatta tulonne
tinne seuraamaan asian kisittelya.

Ympiristdvaliokunta on saanut aikaan luon-
nonsuojelulain uudistamista koskevan mietin-
ndn, joka ei ole tdysin yksimielinen ja joka on
noin kuusi kuukautta myohéassi siiti aikataulus-
ta, mitd meiltd alun perin vaadittiin. Kaytetty
lisdaika on ollut kuitenkin ehdottoman tarpeelli-
nen. Valiokunta on voinut perehtyé esitykseen
laajalti ja esiin on tullut monia sellaisia nakdkoh-
tia lain sisdllostd, jotka eivat olisi avautuneet
ilman lisdaikaa. Se on myds edesauttanut siti,
ettd yhteisymmarrystékin on voitu saavuttaa laa-
jemmin kuin ensialkuun naytti.

Yleisarvosanaksi  antaisin  lakiesitykselle
hyvi-sanan. Mielestdni se heijastaa sangen hyvin
niitd uusia arvo- ja arvostuspainotuksia, joita
kansalaisilla on suhtautumisessaan luontoon ja
ympéristoon. Lailla nostetaan my6s nima kysy-
mykset osaksi muuta arvomaailmaamme p#it-
tdessimme ympéaristdomme ja luontoon liittyvis-
ta kysymyksistd. On selvdi, ettd painotuseroja-
kin on. Ne tulivat esille asiantuntijoiden kuule-
misessa ja opposition vastalauseissa.

Ensimmadinen ristiriitainen nakemysero on sii-
ta, miten laissa tulisi maéaritella ns. suotuisa suo-



4878

jelutaso. Siihen kiinnitettiin huomiota myds pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnossa, jossa tode-
taan se, ettd maaritelma poikkeaa luonnonsuoje-
lulailla taytdntéonpantavasta luontodirektiivis-
td. Direktiivissdhin ei viitata yksittdisiin esiinty-
mispaikkoihin, vaan yleisemmin lajien suotuisan
suojelutason sdilymiseen elinvoimaisena levin-
niisyysalueellaan.

Mielesténi on kuitenkin tarpeellista, ettd maa-
ritelma jitettiin vdljaksi. Perustelen titd silld, ettd
pidan tarkednd mahdollisuutta médritelld omia
kansallisia tavoitteitamme. Nien asian myos si-
ten, ettd lakiin sisaltyvilld poikkeussddnndksilld
suojeltujen luontotyyppien ja erityisesti suojelta-
vien lajien osalta padstaan perustuslakivaliokun-
nan tavoittelemaan miarittelyyn. Kyseisten koh-
tien osalta haluan kuitenkin korostaa valiokun-
nan mietinndssi esille ottamia, yksimielisesti hy-
vaksyttyjia kannanottoja, jotka mielestani sel-
keyttavat myoOs keskustan vastalauseessa esille
nostamia lakimuutosesityksia.

Suotuisaa suojelutasoahan joudutaan méarit-
telemidin nimenomaan niissi tilanteissa, kun di-
rektiivien, suojeltavien luontotyyppien tai erityi-
sesti suojeltavien lajien arvioidaan olevan ristirii-
dassa vahvistettujen tai vahvistettavien asema-
tairakennuskaavaan liittyvien tavoitteiden kans-
sa. Niissd tilanteissa on syytd selvittid, onko
kaavaa muuttamalla mahdollisuus valttaa risti-
riitoja. Mutta aina ei voi toki ldhted siitd, ettd
suojeluasia olisi ylikaypa kaikille muille kaavaan
liittyville tavoitteille. Perustelen titd myds silla,
ettd vahvistetut kaavat muodostavat yleensi niin
vahiisen osan suojeltavien luontotyyppien tai la-
jien levinndisyysalueista, ettd ne eivit yksin rat-
kaise asiaa. Lisdksi uusien kaavojen osalta kysei-
sen ongelman esilletuloa vihentdvit jo voimassa
oleva ymparistdvaikutusten arviointivelvoite ja
nyt voimaan saatava laki.

Myo6s maa- ja metsitalousvaliokunta on esit-
tdnyt huolensa siitd, ettd eri puolilla maata voi-
taisiin soveltaa lakia eri tavoin. Mielestdni ympa-
ristoministerién tuleekin ottaa vakavasti huo-
mioon myds mietinndssd korostettu valiokun-
nan yksimielinen kannanotto siiti, ettd ympiris-
tokeskusten tulee noudattaa yhtendista tulkinta-
linjaa sekd luontotyyppien ettd rauhoitettavien
lajien osalta tehtdvissd paatoksissd. Ministerion
on jirjestettdva asiasta riittdvasti koulutusta, tie-
dotusta ja seurantaa. Jos poikkeavia tulkintoja
esiintyy, nithin on myds puututtava.

Henkilokohtaisesti olisin ollut valmis rajaa-
maan vahvistetut asema- ja rakennuskaavat pois
laista Kuntaliiton ja valmistelun pohjana olleen
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mietinnon esittdmalla tavalla, mutta sithen ei 16y-
tynyt hallituspuolueiden kesken yhteisymmar-
rystd sen paremmin kuin asian korostamiseen
ponsien avulla.

Ympiristokeskusten toimintaan ja valitusoi-
keuksiin liittyvit myds maa- ja metsitalousvalio-
kunnan kannanotot ja keskustan muutosesitys.
Mielestdni kuitenkin ne muutokset, jotka valio-
kunta teki lakivaliokunnan esitysten mukaisesti
valitusoikeuksien kdyttimisestd 61 ja 62 §:iin, ot-
tavat paljolti huomioon esitetyt painotukset.

Toinen lain méarittelyyn liittyvd nikemysero
koskee maisemansuojelua. Valiokunta onkin
muuttanut méadritelmaid perustuslakivaliokun-
nan esittdmalld tavalla ja ottanut myds maan-
omistajien intresseja huomioon maéérittelemalla
sovellutuksen siten, etteivat maaraykset saa ai-
heuttaa merkityksellistd haittaa ja toteamalla
mietinnossa, ettd madrdykset on tarkoitettu kiel-
loiksi tai rajoituksiksi, mutta eivdt toimintavel-
voitteiksi. Selvid on, ettd jos sindnsi timén tyyp-
pisten maisema-arvojen merkitys halutaan rii-
tauttaa, niin tilaisuuksia 16ytyy. Uskon kuiten-
kin, ettd myods maanomistajilla on sininsi omal-
ta osaltaankin halua ja tahtoa vaalia myds maan
arvoa nostavia maisemia. Erdin paikoin maa-
tamme on jopa kylatoimikuntien toimesta lah-
detty jo toteuttamaan kyseistd toimintaa ja us-
koisin, ettd sithen 10ytyy myds kuntien toimesta
mielenkiintoa.

Kolmas médrittelyyn liittyva ongelma oli laki-
esityksen Euroopan yhteisén Natura 2000 -ver-
kostoa koskevat erityissddnnokset, joiden osalta
valiokunta totesi, ettd sddnnokset olivat erdilti
osin kirjoitettu tiukemmin kuin luontodirektiivi
edellytti. Mielestini valiokunnan kannanotto sii-
td, ettei ole syytd laatia kansallisesti tiukempia
sadntelyjd, oli oikea. Tét4 tukee myos se, etta ko.
alueisiin on tarkoitus ehdottaa myos sellaisia
alueita, joilla taloudellinen toiminta, ennen kaik-
kea maa- ja metsitalous, voi jatkua. Sindnsa tiy-
tyy hieman ihmetelld lakiesitykseen padottua in-
toa olla paavillisempi kuin paavi itse, silld mieles-
tani luonnonsuojelukysymykset ovat paljolti
asennekysymyksid, eikd niitd muuteta ainakaan
positiivisempaan suuntaan turhilla kérjistamisil-
13 tai ristiriitojen synnyttamisilla.

Oman pohdintansa aiheeksi osoittautuivat
myds lakiehdotuksen mééritelmat kaivostoimin-
nan osalta, jossa itse lakiesitys on ldhes tdysin
ristiriidassa hallituksen perustelujen kanssa.
Koin, etté kyseinen ristiriita oli myds ymparisto-
sekd kauppa- ja teollisuusministerion vélinen
kiista. Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden
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mukaan lakiesitys ei kuitenkaan muuta nykyisti
tilannetta, jolloin malminetsinté ja kaivostoimin-
nan aloittaminen ovat aina luvanvaraista toimin-
taa. Niinp4 el voi kuin ihmetelld, mika tarkoitus
sindnsi oli perusteluilla aiheuttaa turhaa kiistaa
asian tiimoilta. Vastaavanlaista pelkoa on tur-
haan lietsottu ns. jokamiehenoikeuksien ja met-
sidstysmahdollisuuksien osalta. Toivon, ettd ndil-
takin osin turhat pelottelut jaisivit omaan ar-
voonsa ja todettaisiin, ettei ndiden kansalaisten
rakkaana pitimien harrastusten osalta tapahdu
huolestuttavaa muutosta, silld nykykaytanto jat-
kuu.

Lain osalta tiedettiin jo etukdteen syntyvin
ristiriitaa maanomistajille tulevien korvausten
osalta. On selvi, ettd jokainen haluaa luonnolli-
sesti mitata omaisuutensa mahdollisimman kor-
keaan hintaan. Uskon, ettd ndihin 16ytyy kuiten-
kin asialliset ratkaisuperusteet myds sen suhteen,
miten nopeasti korvauksia suoritetaan.

Pidin sindnsé tirkedni, ettd pyritiin maan-
omistajien kannalta mahdollisimman nopeisiin
ja oikeudenmukaisiin ratkaisuihin, koska silli on
merkitystd myos siltd osin, kuinka yleensi luon-
nonsuojeluun tullaan suhtautumaan. Useat
asiantuntijat kuitenkin totesivat, ettd esimerkiksi
neljin vuoden aikaméérittely on tarpeen jo yksin
siiti syystd, ettd prosessit kestavit usein ristiriito-
jen sovittelun takia jopa kauemmin. Mielestini
laki ei estikadn sitd, ettd tapaukset voidaan kési-
tellda myods nopeammin, jos se tapauskohtaisesti
on mahdollista.

Nien myos hallituksen taholta hyviksi sen,
etti muun muassa ensi vuoden budjettia kisitel-
lessdan valiokunta totesi, ettd alueiden lunastuk-
siin ja korvauksiin oli tehty ensi vuodelle riittavét
varaukset. Myos suunnitelmat seuraaville vuosil-
le tyydyttivat valiokuntaa.

Luonnonsuojelulain liitinndisend on myos
esitys rakennuslain muuttamisesta ja sitd kautta
rakkaista rannoistamme. Tiltdkin osin valio-
kunta joutui tekeméian tiettyjd tismennyksia. Pi-
dan kuitenkin hyvana, etta tdima herkisti tuntei-
ta nostattava asia tapahtui valiokunnan késitte-
lyssa rauhallisissa merkeissd. Koin, ettd meilld oli
sangen yhteinen nikemys siitd, ettd rantojen
kayttd on niin perisuomalaista, ettei sitd muuksi
muuteta. Uskon kuitenkin, ettd hulluimmat to-
teutusvuodet ovat tassikin asiassa ohi, ja myos
luontoon liittyvat kysymykset korostuvat raken-
nuksia ja suunnitelmia tehtfiessd. Niiden toteut-
tamista on kuitenkin syyti valvoa ja seurata.

Timid on mielestini myds maanomistajien
keskindiseen yhdenvertaisuuteen littyvd asia,
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silld on valitettavia esimerkkeja siit, etta jotkut
maanomistajat ovat lydneet rantansa rahoiksi
naapureiden kustannuksella, jotka ovat joutu-
neet sitten nuolemaan néppejaan toisen kiytet-
tyd kaiken rakennusoikeuden. Keskustan nike-
mys siitd, ettd asia tulisi késitelld vasta annet-
taessa uutta rakennuslakia, jota parhaillaan
valmistellaan, olisi mielestdni turhaa vitkutte-
lua. Jos sindnsid osoittautuu, ettd laki ei toimi,
niin mielestani silloin uudessa rakennuslain ko-
konaisuudistuksessa voidaan myds tihidn
asiaan palata.

Arvoisa puhemies! Valiokunta teki tyonsi
mielestdni hyvissd hengessd. Toivon, ettd sen
késitteleminen myds tdssd salissa tapahtuu sa-
massa ilmapiirissa.

Ed.V anh an e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kautto mielestini jarkevilld
tavalla kritisoi tdtd suotuisan suojelutason kysy-
mystd. Han olisi itse ollut ilmeisesti halukas hen-
kilokohtaisesti meneméin lievempédin suuntaan,
samanlaiseen suuntaan, miti keskusta vastalau-
seessaan esittdd. Sen sijaan ettd tiukkaa pykalai
olisi korjattu, valiokunnan enemmisto tyytyi va-
liokunnan mietinndn perusteluissa ohjaamaan
timan pykilin, lain tulkintaa siten, ettd asema-
jarakennuskaava-alueella lievemmin suhtaudut-
taisiin suojeltavien lajien suojeluun. Kuitenkin
jarkevdd ja perusteltua rakentamista on myos
kaava-alueiden ulkopuolella. Pelkddn, ettd nyt
tista hallituksen esittimésta pykaldstd kaytian-
ndssi tulee muodostumaan sellainen kiusanteko-
pykéla, jossa sindlldén jarkevia rakennushank-
keita tullaan viivyttimain ja lykkdamaan valit-
tamalla yksittiisten 16ydettyjen lajien perusteella
tahan pykilaan viitaten.

Myds lakiesityksestid valiokunnan mietinnén
lukien havaitsee, etti valiokunta on aika monen
muunkin pykilan kohdalla todennut, ettd itse
asiassa pykald olisi pitdnyt kirjoittaa toisin. Va-
liokunta sitten perusteluillaan pyrkii ohjaamaan
tulkintaa jarkevimpaan suuntaan. Olisin kylla
kannattanut, ettid valiokunta olisi rohkeammin
tehnyt ilmeisesti sen mukaan, miké sielld valio-
kunnassa ehkd enemmist6lli silti oli mielihalu,
mutta hallituksen sisdinen kuri on ohjannut sii-
hen, ettd pykélit on jatetty useilta kohdilta kos-
kematta.

Erityisen mielenkiintoinen on muutoksenha-
kumahdollisuus, jossa eri yhdistyksille annetaan
muutoksenhakuoikeus, mutta se rajataan vain
tietyn tyyppisiin yhdistyksiin, joilla ikd4n kuin
miclipide on ympéristonsuojelulle myonteinen.
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Sindllddn se voi olla hyvédksyttdvdd, mutta jos
muuallakin yhteiskunnassa mentdisiin samaan
suuntaan, ettd muutoksenhakuoikeus olisi vain
yhdistyksen mielipiteen perusteella, se olisi kum-
mallista ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Kauton sinéinsa tarkkaan
ja tyhjentavain puheenvuoroon haluaisin niiltd
osin puuttua, mikid koski kaivostoiminnan ja
luonnonsuojelulain keskindista ristiriitaa.

On totta, ettd ne asiantuntijat, jotka ovat ol-
leet lakia kirjoittamassa, tulkitsivat tata halli-
tuksen esityksen perustelutekstid, joka kuuluu
ndin: “Kaivostoiminta ja luonnonsuojelu ovat
lahes aina toisensa poissulkevia maankaytts-
muotoja eikd kaivostoiminta luonnonsuojelu-
alueilla siten ole mahdollista.” He tulkitsivat
titd silld tavalla, ettd se on nykyisen lain mu-
kainen tilanne eikd muuta mitddn. Sen sijaan ne
asiantuntijat, jotka edustivat kaivannaisteolli-
suutta, malminetsijoita ja -tutkijoita, pelkisivit
sita, ettd tdlld tekstilla estetdin tutkimustoimin-
nan kdynnistyminen ndilld alueilla, koska ti-
min lain tillainen tulkinta tarkoittaa sita, etti
sinne ei kaivostoiminnalla ole mitdin asiaa.
Miksi siis turhaan tutkia?

Téssd mielessd valiokunta yritti perustelu-
osaan saada sellaista tekstid, joka ei estdisi mal-
minetsintdd luonnonsuojelualueilla, mutta en ole
aivan varma siita, riittiak o tima teksti kannusta-
maan malminetsijéiti menemian sinne, koska
kuitenkin yleinen merkitys ajaa ohi luonnonsuo-
jelun silloin, jos on todella merkittidvista mal-
miosta kyse. Sen kayttoénottoa ei saisi luonnon-
suojelulailla estda.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmainen
varapuhemies Pesala.

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! My6nnén, ettd lakiin viela jaa to-
della niita kiusantekomahdollisuuksia. Itse olin
huolissani siitd tosiaan, etti tavallaan tilla lailla
annettaisiin selvdt tyokalut timén tyyppiseen
toimintaan. Uskon kuitenkin, ettd ymparistokes-
kuksissa osataan lukea mietintdd ja nahdéan,
ettd myos muita arvoja valiokunta halusi tassi
yhteydessd painottaa.
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Siin4, miksi en sitten tiukemmin 1dhtenyt risti-
riidoittamaan sitd tilannetta, miten suojelutaso
médritellddn ja direktiivien osuutta siind, osate-
kijana olivat ne lausunnot, joissa eriit asiantun-
tijat halusivat painottaa, etti ei haluta vaarantaa
yleensa koko timin lain voimaansaattamista ja
siten niiden velvoitteiden tayttdmistéd, jotka meil-
le EU:n puitteissa on asetettu.

Ed.Hellber g:Arvoisa puhemies! Voimas-
sa oleva luonnonsuojelulaki on perédisin vuodelta
1923. Se ei endid vastaa alkuunkaan tdméan paivin
vaatimuksia. Siksi voidaan todella tyydytykselld
todeta, ettd vihdoinkin eduskunnalla on kisitel-
tivdnddn uudistettu luonnonsuojelulaki ja sa-
manaikaisesti, aivan oikein, kisitelliin myos
metsilain uudistus. Niita tdydentdvat vield eri-
laiset oheislait. Nama4 kaikki laithan kietoutuvat
aivan oleellisesti toisiinsa.

Se, mitd meilld nyt on esilld ndiden lakiesitys-
ten osalta, turvaa minusta aivan tyydyttavasti
kestdvan kehityksen. On tietysti muutama asia,
joka herattad keskustelua.

Yksi on kaivostoimintaan liittyva laki. Toi-
von, ettd nimi mietinndssé esitetyt nikdkannat
johtavat siihen, etti kaivostoiminta voidaan vie-
14 sallia jollain tavalla, sekd malminetsinta etti
mahdollinen toiminta, sellaisella alueella, missa
se on jotenkin myos luonnonsuojelijoiden suvait-
tavissa.

Suotuisa suojelutaso on tietysti myoskin kes-
kustelua herattiavia aihe, mutta uskon, ettid timai-
kin niilld mietinndssa esitetyilld nakemyksilld
tulee jatkossa kohtuullisesti hoidettua.

Myds ympdristokeskuksen valitusoikeudesta
on esitetty kritiikkid, mutta mind katson, etti
ympéristokeskus kuitenkin seki tiedoltaan etti
taidoltaan on sellainen taho, jolle valitusoikeus
voidaan suoda. Uskon, etti ne nimenomaan ti-
min lain puitteissa pyrkivait oikeudenmukaisiin
ja kestavin kehityksen mukaisiin ratkaisuihin ei-
vitka kiusantekoon.

Ed. Smeds: Arvoisa puhemies! On varsin
myOnteinen asia, ettd vuosia useamman edus-
kunnan aikana tekeilld ollut luonnonsuojelulain-
sdddantd on nyt valmistumassa. On kuitenkin
kai ilmeisen selvai, ettd niin suurta lakiremont-
tia ei voida tehdd ilman, ettd ympéristéarvojen ja
omistamisen oikeuden vilille on syntynyt jannit-
teitd ja epiluuloja. Rohkenen kuitenkin vaittaa,
ettdi monien kompromissien jialkeen esitys on
hioutunut kohtuullisen hyvéksi. Tosin varsinai-
nen testi lakiesityksilld on vasta edessdpdin, kun
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niiden on kohdattava kdytdnnon elimén todelli-
suus.

Eduskuntaan tullessaan lakiesitykset olivat jo
monen poliittisen lukituksen sinetdimia, eikd va-
liokuntaty&skentelyssd siten ollut juuri mahdol-
lisuuksia puuttua havaittuihin epakohtiin, joita
kokonaisuus toki sisdltda. Valiokunnalla oli kyl-
14 sindnsi hyvin aikaa loppujen lopuksi perehtya
esitykseen ja késityksensd muodostamiseen,
minka voi hyvilla mielin todeta.

Kristillisen liiton kansanedustajat ovat joutu-
neet jattimain eridvid mielipiteiti ja vastalausei-
ta niin maa- ja metsiatalousvaliokunnassa, laki-
valiokunnassa kuin ymparistdvaliokunnassakin.
Kayn lyhyesti muutosesityksemme lépi.

Lakiesityksen 5 §:ssd asetetaan tavoitteet
maamme luonnonsuojelun tasolle. Pykildd on
kuvailtu luonteeltaan tavoitepykalaksi, jolla
mahdollisesti ei olisi suoraa sovellettavuutta yk-
sittdistapauksissa. Valiokunnan asiantuntija-
kuulemisen yhteydessd muun muassa TT, Lapin
liitto ja MTK pitivat pykalamuotoilua ongelmal-
lisena ja “suotuisan suojelutason” kisitetta liian
epamadriisend. Perustuslakivaliokunta kiinnitti
osaltaan huomiota stthen, ettd pykalan méaaritte-
lema elidlajien suojelutaso menee samalla pidem-
mille kuin luontodirektiivi edellyttdisi. 5 §:n la-
vea tekstimuotoilu antaa siten lahes rajoittamat-
tomasti liikkumatilaa kdytdnndssd noudatetta-
valle suojelutasolle. Kasittddkseni on hyvin sel-
vad, ettd epivarmuus pykildn soveltamisalasta
on jo sindnsi aiheuttamassa epiluuloja lakiesi-
tyksen suhteen.

Olenkin esittinyt ympéristdvaliokunnassa
pykilian tismentdmistd siten, ettd luonnonsuo-
jelutoimenpiteilld tdhdattiisiin “suojelutarpees-
sa olevien” luontotyyppien ja elidlajien sailytta-
miseen. Tétd valiokunnan enemmisté ei hyvék-
synyt. Lisdksi esitin valiokunnan mietinté6n
lausumaa siitd, ettd 5§14 ei ole tarkoitus vai-
keuttaa maa- ja metsitalouden normaalia har-
joittamista tai maanomistajien asemaa tavalla,
joka ei ole luontodirektiivin tarkoituksen mu-
kainen. Adnin 9—38 valiokunta paityi hylkia-
médn timinkin tismennyksen. Hallituspuolu-
eista kokoomus tuki esittimadni esitysti, mutta
esimerkiksi RKP ei katsonut voivansa tukea
maa- ja metsitaloudenharjoittajien ja maan-
omistajien aseman selkeyttimistid edes mietin-
ndn tekstimuotoilussa.

Toinen pykaldkohtainen muutosesitykseni
kohdistui omistajan oikeuteen vaatia luonnon-
suojeluohjelmaan kuuluvien alueiden lunastusta.
Hallituksen esityksessd lahdetdan siitd, ettd
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maanomistajalla olisi oikeus vaatia lunastusta
vasta neljin vuoden paasti luonnonsuojeluohjel-
man hyvidksymisestd. Oma esitykseni oli kaksi
vuotta, jota esitettiin jo lakiesityksen valmistelu-
vaiheessakin. Koska vanhojen suojelualueiden
osalta korvauksia on jouduttu odottamaan vuo-
sitolkulla, olisi mielestani ollut hyvai harkintaa
lahted uudessa lainsdddadnnossa selkedsti no-
peammalle tielle. TAma& pieni muutos loisi maan-
omistajien keskuudessa varmasti uutta myoté-
tuntoa luonnonsuojelulakeja kohtaan.

Arvoisa puhemies! Tulen lain toisessa késitte-
lyssd todennikGisimmin tekemédédn ympéristova-
liokunnan mietinnén II vastalauseen mukaiset
muutosesitykset.

Ympiristévaliokunnan ratkaisevissa kokouk-
sissa tehtiin etenkin opposition taholta runsaasti
myds muita muutosesityksid, joihin pddosaan
kristillisen liiton ryhm4 voi hyvin yhtyid, mutta
nakemyserojakin on.

Keskustan taholta esitettiin, ettd metsastami-
nen tulisi sallia kansallispuistoissa ja muilla luon-
nonsuojelualueilla sikéli, kuin kyseisten alueiden
suojelutarkoitus ei sitd kielld. Lakiesityksessd
lahdetddn siitd, ettd metsistys olisi mahdollista
vasta aluekohtaisen erillisen paatdksen mukai-
sesti. Téssd hallituksen esitys on mielestdni pe-
rustellumpi, silli esimerkiksi kansallispuistot
ovat keskendan hyvin erilaisia ja aluekohtainen
harkinta on siten paikallaan. Monet kansallis-
puistoistahan palvelevat kansalaisia jo sindlldan
rauhallisina virkistiytymisen paikkoina.

Valiokunnassa my0s esitettiin alueellisten ym-
paristokeskusten valitusoikeuden poistamista
muun lain nojalla tehdyista padtoksistd. Toteu-
tuessaan tima olisi huono paitos. Luonnonsuo-
jelun toteutumisen kokonaisseuranta ja valvonta
kuuluvat hyvin ympéristokeskuksen toimenku-
vaan. Yksittdisissd tapauksissa valitukset myos
ratkaistaisiin oikeudellisin perustein, eikd ympa-
ristokeskuksen valitusoikeus siten rajaa muiden
viranomaisten toimivaltaa, elleivit tehdyt paa-
tokset ole lnonnonsuojelulain vastaisia.

Arvoisa puhemies! Luonnonsuojelulain hy-
viksymisen yhteydessd kisittelyssd ovat myds
rakennuslain rantarakentamista koskevat osat.
Lakien kytkeminen toisiinsa on ymmaérrettivis-
sd, mutta toki rantarakentamisen pelisidnnét
olisi voinut kéisitelld myos rakennuslain koko-
naisuudistuksen yhteydessa. Koska rantaraken-
tamista koskevat lakiesitykset ovat kuitenkin
kasilld jo nyt, on niihin luotava myos linjaa.

Omasta mielestdni nyt esilld oleva esitys on
hyviaksyttavissi. Rantarakentaminen vaatisi
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padsiintoisesti asianmukaista kaavoittamista,
mutta kunta voi ympiristdkeskusta kuultuaan
osoittaa rakennusjarjestyksessidin alueet, jotka
eivit sisilld kaavoittamista edellyttavid ymparis-
toarvoja. Lakiesitys ei mydskadn pida sisdllaan
kankeaa, tiettyyn metrirajaan sidottua rantara-
kentamisen kieltoa, joka mielestani hyvin heikos-
ti soveltuisi maamme olosuhteisiin.

Arvoisa puhemies! Yleiskuva esityksestd uu-
deksi luonnonsuojelulainsdadinnoksi jaa myon-
teiseksi. Jo valmisteluvaiheessa tehdyt poliittiset
lukitukset ovat kyllakin estineet monien perus-
teltujenkin muutosten tekemisen eduskuntaka-
sittelyn yhteydessd. Tatéd en tulkitse hallituksen
vahvuudeksi, vaan sen heikkoudeksi.

Ed. K autto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluan vield puuttua hieman ed.
Smedsin esittimiin rantarakentamiskysymyk-
seen ja siihen, olisiko sen oikea paikka ollut kui-
tenkin uuden rakennuslain yhteydessi. Minusta
sindnsé tima asia soveltuu hyvin ratkaistavaksi
tissd yhteydessd, koska rantarakentamiseen liit-
tyvit hyvin kiintedsti nimenomaan luontoon ja
ympdaristdon liittyvat kisitykset.

Minusta on hyvi sindnsd, ettd nyt uutta ra-
kennuslakia pohtiva toimikunta, jossa olen itse
mukana, voi aika pitkilti paneutua siihen, mita
ongelmia meilla on télld hetkelld rakennuslain
puitteissa taajama- ja kaupunkirakenteen suh-
teen, kuten siini asiassa, miten voidaan esimer-
kiksi tdydennysrakentamista suorittaa, miten
voidaan uudistaa kaavoja ynnd muuta. Siksi
katson tosiaan, ettd luonnonsuojelulaki oli nyt
oikea paikka kasitelld rantarakentaminen. Mie-
lestdni on hyvi, ettd laki ehtii vuoden verran
olla voimassa, jolloin varmasti tulevat jo ensim-
madiset viestit, jos téssd on jotain pahasti pieles-
sd, ja ehditdan vield muuttaa uudessa rakennus-
laissa kyseistd kohtaa.

Ed.L a h tel a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa herra puhemies! Edellisen puhujan puheen-
vuoroon vastaan metsistysoikeuden sallimisesta
luonnonpuistossa. Olen pohtinut sitd, milld ta-
valla otetaan huomioon semmoiset eldimet, jotka
eivdt kuulu Suomen luontoon, esimerkiksi supi-
koirat, jotka aiheuttavat kuitenkin luonnossa
suurta tuhoa syomalld linnunpoikasia, tuhoa-
malla pesid ja havittimalla kaikkia pieneldimia.
Jossakin tilanteessa tuntuisi kohtuulliselta, ettd
loukuilla voisi luonnonpuistoissa rajoitetussa
mittakaavassa myds nditi Suomeen luontoon
kuulumattomia elaimii metsistid. En pitaisi ai-
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nakaan kovin pahana asiana, vaikka sellainen
sallittaisiinkin.

Ed. M. K o ski: Arvoisa puhemies! Asioissa
on aina myonteisid ja kielteisid piirteiti, ja mina
lahden liikkeelle mydnteisista piirteistd eli haluan
kyli4 siitd nostaa hattua, ett timén lain kisitte-
lylle tuli aikaa. Kun laki tuli ymparistovaliokun-
taan kevailld, meilld oli saatteena aika tiukka
aikataulupyrkimys, josta onneksi luovuttiin ja
annettiin kunnolla aikaa timén asian kasittelyl-
le. Tdmi oli todella arvokasta ja siitd kiitokset
kylla.

Myds lain kisittelysta taytyy todeta, ettd va-
liokunnassa yhteistyo toimi ihan kohtuullisen
hyvin, ja kun ajatellaan timin lain laajuutta,
suuruutta ja merkityksellisyyttd, taytyy sanoa
kylia, ettd valiokunta toimi tdmin lain osalta
ihan kohtuullisen hyvin.

Siitd huolimatta etti kéasittelyn aikana mietin-
nén kautta valiokunta otti huomioon ja sanoi
ulos monta sellaista asiaa, jotka meidan keskus-
talaisten mielesta olivat tarpeellisia muuttaa tai
joihin on syyti vaikuttaa, on meidan nakokul-
mastamme kuitenkin jadnyt maarittyja kysy-
myksid, joissa emme voi lakiesitykseen yhtya.
Olemmekin laatineet vastalauseen, jossa niitd
epakohtia tuomme esille, ja sitten myds toisen
kasittelyn yhteydessid ndiden osalta teemme
muutosesityksid.

Yleisesti voisi todeta, ettd lain muutokselle on
luonnonsuojelulain osalta tarvetta eli vanha vuo-
delta 1923 oleva laki on kylld tarpeessa muuttaa.
Sitd emme kiistd. Mutta kuitenkin tdiman muu-
toksen osalta todella on hyvin vakavasti tutkitta-
va, milla tavalla nima muutokset toimivat tule-
vaisuudessa. On my0s osattava katsoa hyvin pit-
kalle tulevaisuuteen, siithen, mikd on timén lain
toimivuus.

Aika keskeinen kysymys, johon keskusta yritti
muutosta, on lain 5§, johon myds ed. Kauton
kautta tuli esitys muutosten osalta ja joka nyt
mietinnéssd kylld rakennuskaava-alueiden osal-
ta mainitaan. TAdma suotuisan suojelutason maa-
ritelma on liian tiukka. Se on tiukempi kuin Eu-
roopan unionin luontodirektiivissi. TAman 5 §n
tiukkuutta perusteltiin joltakin taholta silla, ettd
kun me olemme pohjoisessa maassa, jossa on
karut pohjoiset olosuhteet, niin myos suotuisan
suojelutason madritelmin taytyy olla tiukempi
kuin unionissa. Minid en kylld tdtd perustelua
hyvdksy enkd ymmirrd. Meiddn mielestimme
suotuisan suojelutason osalta on lahdettava siita,
ettd meiddn karut olosuhteemme eivit monessa-
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kaan tapauksessa pida sellaisia elidlajeja hengis-
si, jotka joissakin edullisemmissa olosuhteissa
voivat pysyé hengissi tai olla ja kehittya.

Suotuisan suojelutason maaritelmé on mieles-
timme yliopykéld, joka antaa todella mahdolli-
suudet aika monella keinolla rajoittaa toimintaa,
mitd yhteiskunnassamme tapahtuu. Se antaa
aika tavalla aseita vaikeuttaa toimintoja maa- ja
metsitaloudessa, miksei myds yritystoiminnas-
sa, kaikessa toiminnassa, joka luonnossa tapah-
tuu. Meidin pykaldmuotoiluesityksemme on lie-
vennys tdhan hallituksen esitykseen ja sen tulem-
me tuomaan toisessa kisittelyssa esille.

Metsistysoikeudesta luonnonsuojelualueiden
osalta todetaan, ettd paikallisilla thmisilld paa-
saantdisesti metsistysoikeus on mahdollista sii-
lyttid. Timén metsistysoikeuskysymyksen osal-
ta haluaisimme tita oikeutta laajentaa sen vuok-
si, ettd Suomessa on aika paljon maattomia met-
sdstijid, joilla ei omia metsistysmaita ole. Myds
pitdisi mahdollistaa ndiden ihmisten metsastémi-
nen niilld suojelualueilla. Tami voi olla myds
madritynlainen mahdollisuuden menetys esi-
merkiksi Lapille, jossa laajoja suojelualueita on
ja jossa voisi olla metsdstysmatkailua, joka saat-
taisi sielld uutta elinkeinoa tuoda, uutta siarvintd
myos antaa sen alueen ihmisille.

Maisemansuojelun osalta maisemansuojelu-
méiriysten korvauksettomuus myds meita hiu-
kan epiilyttda. Valtion korvausvelvollisuus on
ulotettava myds maisemansuojeluun. Korvauk-
settomuus johtaisi sithen, ettd maanomistaja jou-
tuisi vaatimaan oikeudessa maisemansuojelu-
mairdysten muuttamista omalla kustannuksel-
laan. Tami aiheuttaisi lukuisia kalliita oikeus-
prosesseja, jotka voitaisiin vilttaa silla, ettd myds
maisemansuojelussa merkityksellistd suuremmat
haitat voitaisiin korvata.

Maisemansuojelun osalta maanomistajien
kuuleminen on myds ongelma. Tahén ei liity
saannostd maanomistajien kuulemisesta. Hallin-
tomenettelylaki ei turvaa kuulemista, koska se ei
aseta viranomaiselle ehdotonta kuulemisvelvolli-
suutta.

Maisema- ja kieltotaulujen osalta olemme siti
mieltd, ettd edelleen pitiisi olla maanomistajalla
oikeus rajoittaa esimerkiksi kulkemista méara-
tyilld kielto- tai ohjetauluilla. Monesti on kysy-
mys siitd, ettd ei silld kieltotaululla haluta viltta-
matti kieltd, mutta halutaan ohjata maastossa
kulkemista. Ohjaaminen lhtee Iahinna siit4, ettd
silli halutaan estid maanomistajalle tulevia
mahdollisia vahinkoja.

Omalta osaltani voin todeta, etti kun olen
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marjanviljelija ja minulla on hyvin paljon marja-
pensaita, mielellini ohjaan liikenteen, mitd
maastossa tapahtuu, silld tavalla, etti ei menni
pensaitten yli, koska se aiheuttaa pensaiden rou-
timisen ja sitd kautta tulevaisuudessa sadon me-
netyksid. Mielestdni tillaisten ohjaavien taulujen
olon maastossa pitdisi olla mahdollista, jotta voi-
taisiin liikkumista ei valttdmatta rajoittaa, mutta
joissakin tapauksissa ohjata.

Erityisesti suojeltavien lajien suojeluohjelmia
jasuojelualueita suunniteltaessa ja toteutettaessa
onnoudatettava, mitd luonnonsuojeluohjelmista
2,3ja 7 luvussa on sdddetty. Suojelutoimenpitei-
den osalta on tihdattdvi niiden suotuisan suoje-
lutason saavuttamiseen ja sdilyttimiseen Suo-
messa niiden luontainen levinneisyysalue huo-
mioon ottaen. TAma tarkoittaa sitd, ettd pitdisi
1ahted siitd, ettd on kysymys luontaisesta alueesta
Suomen olosuhteet huomioiden. Me emme voi
lahted siitd, ettd suojeltavat lajit olisivat taalla
suojeltuja, vaikka ne eivit voisi Suomessa menes-
tya.

Luonnonsuojeluohjelmia toteutettaessa tulee
ottaa suojelutaso ja erityisesti taloudelliset re-
surssit huomioon. Useimmiten pelkké kayttooi-
keuden rajoitus on riittdva ja valtiolle halvin rat-
kaisu. Suojelu on pyrittava toteuttamaan ensisi-
jaisesti vapaaehtoisin keinoin kuten kaupalla,
maanvaihdolla tai muulla sopimuksella tai lu-
nastamalla kdyttdoikeus kiinteAdn omaisuuteen
taikka siten, ettd lunastamalla rajoitetaan omis-
tajan oikeutta kayttdd kiintedd omaisuutta.
Nami haluamme lausua sen vuoksi, ettd vaikka
vapaaehtoinen sopiminen on mahdollista, nii-
den esille tuominen korostaa sité, ettd vapaaeh-
toisuuden kautta voitaisiin aina saada parempia
ja halvempia ratkaisuja aikaan.

Omistajan oikeudesta vaatia lunastusta meilld
on kristillisten kanssa ihan samanlainen nike-
mys. Sen osalta toivottavasti 16ydimme my0s
yhteisen muotoilun asialle. TA41l4 on esilld myods
muutoksenhakusdinndkset ynnd muut, jotka
nikyvit kirjallisesta esityksestimme.

Rakennuslain osalta olemme sitd mielti, ettd
se tulisi kasitella rakennuslain kokonaisuudis-
tuksen yhteydessd. Se kuuluu sinne. Emme hy-
vaksy sitd, etti se on tdssi lainsdddinnossd mu-
kana.

Vesilain osalta haluan todeta, ettd pienten uo-
mien muuttamisen sdintely- ja lupajarjestelmais-
si tulee jatkossakin soveltaa vesilain omaa intres-
sivertailua.  Voimaantulosdanndksen osalta
olemme sitd mieltd, ettd timin lain sidnndoksia
sovelletaan niissd hakemusasioissa, jotka tulevat
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vireille timéin lain tultua voimaan. Nim4i asiat
tuomme esille toisen kisittelyn yhteydessa.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa herra puhemies! Minusta ed. M. Kosken nike-
mys ja huoli maattomien oikeuksista on ihan
hyvi. On mukava, kun tissd vaiheessa maatto-
mien oikeudesta kannetaan huolta. Me viehe-
korttiasiassa, silloin oli vesialueista kysymys,
emme niin paljon huolta kantaneet sill4 puolella
maattomien oikeuksista. Tamé oli aika janni
nikokulma sindlldan, jos maattomat laitettaisiin
metsdstimdidn luonnonsuojelualueille. Enim-
mikseen metsistystd on Pohjois- ja Itd-Suomes-
sa, vihemmin Eteld-Suomessa. Silloin helsinki-
ldiset joutuisivat matkaamaan Lapin luonnon-
suojelualueille metsdstimaan.

Minusta ongelma on kuitenkin siiné, ettd kun
yleensd maattomien oikeuksista puhutaan ja ver-
rataan tillaiseen asiaan, niin meidin pitdisi saada
aikaan sellainen lainsdddinto ja tahtotila koko
valtakunnassa, ettd metséstysseurat ottaisivat ja-
senikseen maattomia, jotka asuvat jollakin paik-
kakunnalla, seuroihinsa mukaan eivitki laittaisi
niin isoja kynnysmaksuja. Yleensi liittyminen
seuraan maksaa jo monta tuhatta markkaa, jos
padseekddn. Siind mielessd lakia pitdisi purkaa
siltd puolelta, ettd metsdstysoikeus saataisiin sin-
ne, missd asutaan, ja helpottaa sitd lainsaadan-
t6d, mikd metsdstysseuroja ohjaa.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. M. Kosken puheenvuorossa
myonteisesti kuului kisitys, ettd asia on hianen
mielestddn hyvilla tavalla kasitelty valiokunnas-
sa ja myOs lisdaika on ollut tarpeen. Ndin nimen-
omaan on ollut. Se on ollut iso ja monipuolinen
asia.

Vield lajien suojeluun haluan todeta, ettd on
kuitenkin sen tyyppisid yksittdistapauksia, jol-
loin uhanalainen laji esiintyy todella ainoastaan
pistemaisesti, jolloin jos esiintymisalue olisi jo
kaavoitettu, niin silloin, jos muutoin meneteltdi-
siin kuin laissa ja mietinndssd on pddpiirteissdin
haluttu sanoa ja kirjoitettu, lajin siilyminen olisi
vaakalaudalla ja siihen ei pysyttdisi niin hyvin
tarttumaan. Tassd mielessd on kylld katsottu
tuota hyvin vakavasti.

Ed. K autto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Yhteen asiaan puutun ed. M. Kos-
ken puheenvuorossa, maisemansuojeluun ja sen
korvaamattomuuteen. Mielestini se tuli kuiten-
kin nyt hyvin méaériteltya laissa. Jos ajatellaan,
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ettd maisemansuojelu pitdisi aina korvata, niin
siitahdn vasta villi lansi syntyisi, koska uskon,
ettd sitten Idhdettéisiin aina kokeilemaan, olisiko
tima maisema nyt sen arvoista, etti se suojellaan.
Olisi erittdin vaikea vetdd linjoja, jos siind olisi
nimenomaan se tiky, ettd nyt siiti saa markkoja
taskuun. Sen takia méirite ja velvoite olisi ollut
erittdin kummallinen.

Mita tulee maanomistajien kuulemiseen, niin
uskon, ettd sitid tullaan kdyttdmain ja aina se,
ettd ei kuulla, on varmin tapa yleensd aiheuttaa
hankaluuksia.

Haluan vield sitd painottaa, ettd valiokunta-
han otti mietinndssd kantaa myds siihen, etti
ympéristdministerion tulee huolehtia siitd, etta
ympéristOkeskukset tiedottavat yleensd ndihin
kysymyksiin liittyvistd asioista tarpeeksi ajoissa
ja ottavat yhteyttd maanomistajiin, ettei tule ti-
lannetta, ettd ympéristoministerid tiedottaa yhta
ja mahdollisesti ymparistokeskus toista ja siten
aiheutetaan vain lisid ongelmia.

Ed. M. K oski (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Maattomien metsistijien ase-
maan haluan todeta sen, ettd Suomessa on noin
50 000 maatonta metsdstajas, jotka 1dhinna ovat
Eteld-Suomesta ja jotka ovat perinteisesti kulke-
neet aika paljon Lapissa metsilld, ja niitten oi-
keutta haluaisin puolustaa sen vuoksi, ettd on
vaikeaa pakottaa heille metsdstysoikeutta mis-
tddn seurasta. Hiukan huolettaa myos, onko erd-
kerhon mahdollista menné Lappiin jollekin suo-
jelualueelle metsille, eli siind mielessd on vihédn
omakin vene tdssid mukana.

Maisemansuojelun osalta olen sitd mielta, ettd
siind on todella, jos sielld merkityksellistd haittaa
tulee, oltava mahdollisuus sille, etti se korva-
taan. Jos kerran suojeltava maisema on niin ar-
vokas, ettd halutaan rajoittaa jotain toimintaa,
niin kylla silloin on kohtuullista, jos siitd tulee
merkityksellistd suurempi haitta, myds se korva-
ta.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! As-
ken kédydystd keskustelusta luulen, ettd kun ed.
M. Koskiaamulla heréd, hin tulee sithen katsan-
toon, ettd ehki ei ollut niin kovin uskottavaa
timi maattomien erdmiesten puolustusoperaa-
tio eduskunnassa ottaen huomioon viime viikko-
jen historian. Mutta, arvoisa puhemies, en mene
tdhidn asiaan sen syvallisemmin, se on loppuun
késitelty. (Ed. Kautto: Ed. M. Koski on viisastu-
nut viime aikoina!) — Niin, arvoisa ed. Kautto,
todellakin anteeksi tyhmyyteni, jitin tAmén erit-
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tiin arvokkaan mahdollisuuden kokonaan ajat-
teluni ulkopuolelle, tietysti ed. M. Kosken koh-
dalla on tiysin mahdollista, ettd hin on astunut
reippaan askelen tisséd suhteessa eteenpdin.

Arvoisa puhemies! Téssi asiassa on kysymys
nimenomaan biologisen monimuotoisuuden séi-
lyttimisestd. Taméa koskee asiaa sekd luonnon-
suojelulain ettd metsitalouden kannalta. Se suuri
ansio, miki Lipposen hallitukselle ndissa asioissa
koituu ja arvoisalle ymparistdministerille, joka
asioita on vaalinut, on se, ettd nimé kaksi mer-
kittavad lakia saatiin keskeiselld sidonnaisuudel-
1a eduskunnan kéasittelyyn ja ettd ne saatiin myos
valtioneuvostosta yksimielisind tinne, mika an-
toi sen nimenomaisen mahdollisuuden, etti si-
donnaisuus on voitu sdilyttds lapi eduskunnan
kisittelyn tdhidn hetkeen saakka.

Eduskunnalle, sen valiokunnille, tulee suuri
ansio siitd, ettd kuitenkin tdsti huolimatta on
pystytty erdita tarpeen sanelemia muutoksia, sa-
notaanko hienosditdd, toteuttamaan. Se koskee
seki luonnonsuojelulakia ettd myos metsdpuo-
len lakia. Niin se kokonaisuus, joka nyt on edus-
kunnan kisittelyssd, on erittdin arvokas.

TAani aikana, kun eduskunta on niiti hallituk-
sen esityksid kasitellyt, on tapahtunut muutakin,
joka ei voi jaada keskustelun ulkopuolelle. As-
kettdin oli Fao:n kongressi Italiassa ja sielld eri-
tyinen huoli kohdistui siihen, ettd viljelykasvien
perinndllinen monimuotoisuus on kaventunut.
Jos nyt jonkin, niin timé@n huolen huomioon
ottaminen kaikessa mahdollisessa ihmisen toi-
meliaisuudessa ja lainsdddanndssi pitdisi olla
tarkeysluokassa asia numero 1. Tédssd suhteessa,
kun td4lld kannetaan huolta suotuisan suojeluta-
son ns. tiukkuudesta, niin ehki sen arvottamises-
sa niilld ndkdkohdilla on aivan erityinen merki-
tys. Jujuhan piilee siini, ettd me emme ténd péi-
vini tieda kaikkea, mikd huomispaivana voi olla
adrimmiisen arvokasta niissd asioissa. Kun
elimme niinkin vauraassa yhteiskunnassa, missi
elimme tdlld hetkella, niin silloin tilld tavalla
sijoittaminen tulevaisuuteen on hyvin perustel-
tua, ja timd sijoittaminen tulevaisuuteen on otet-
tu sekd luonnonsuojelu- ettd metsilaissa huo-
mioon,

Taustalla on myds yksi hyvin merkittiva na-
kokohta, jota on ilmeisesti aika vaikea tiedostaa,
jos ei ole seflainen henkild, joka on ammatikseen
pyoriskellyt niitten hommien kanssa kymmenid
vuosia. Se on se, ettd luontomme on mosaiikki,
sen perusluonne on mosaiikki. Niissd mosaiikki-
ruuduissa se biologinen, geneettinen monimuo-
toisuus piilee. Vanha luonnonjirjestelmi omalla
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sukkessiokehitykselldan erddlld tavalla piti tdstd
huolen. Nyt ihminen on vaikuttamassa Suomes-
sakin ldhes jokaikiseen pisteeseen, jokaiseen
mosaiikkiruutuun, ja silld tavalla joudutaan ak-
tiivisin toimenpitein pitiméin huolta siitd, etti
mosaiikkiruutujen sisditd siilyy kohtuullisessa
madrdssi tulevaisuuteen. Tima on se perimmai-
nen kysymys, josta dsken kaytettiin vastauspu-
heenvuoro, joka liittyi hyvin pienialaisiin esiinty-
miin, joissa populaatiot ovat jopa kymmenien
yksildiden tasolla. Sama liittyy myds asemakaa-
va-alueisiin jnp, koska eihdn timén laatuisiin
asioihin ole perinteisesti kiinnitetty huomiota
meikildisessi yhteiskunnassa.

Vield totean sen, ettd Suomen elinkeinoelami
tarvitsee tatd lainsdddantoa, sekd luonnonsuoje-
lu- ettd metsilakia. Se taho, joka on ollut kaik-
kein eniten huolissaan siita, etti tdssd on jonkin
kuukauden viive tullut mietintéjen valmistelus-
sa, on metsiteollisuus, jonka taholta on tuotu
selvasti esille, ettd hoitakaa nyt ihmeelld tdma
asia kuntoon niin, ettd lait voidaan vahvistaa ja
saattaa voimaan ensi vuoden alusta lukien. TAma
tavoite on nyt ymmartidkseni toteutumassa, ja
se on meididn kaikkien etu. Se on tietysti meille
vihreille hyvin tdrked asia, mutta mind uskon,
ettd esimerkiksi metséateollisuudelle vahintaan-
kin yhta térked asia.

Arvoisa puhemies! Muutama yksityiskohtiin
liittyva nakokohta ja havainto. Ensinnékin kai-
vostoiminnasta, kun puhutaan siitd, tehddinko
kaivosprospektausta  luonnonsuojelualueella.
Johdan tutkimuslaitosta erddn luonnonpuiston
alueella, ja sielld ne hirvelit ovat pydrineet luon-
nonpuiston yldpuolella lukemattomia péivia vii-
me kesdnékin, kun sielld kuulemma malmeja on,
mutta siitd toimeliaisuudesta ei koidu luonnolle
haittaa. Ongelmahan syntyy vain siit4, ettd pros-
pektausmielessé otetaan koko irtonaisten maala-
jien kerros peruskallion paalti pois ja sen jalkeen
pilkotaan kallioperin pintaosa jnp. Eihdn se mi-
kdan luonnonsuojelualue endi sen jilkeen ole.
Siis toisin sanoen on olemassa menetelmii, ettei
sinne tarvitse menni kolkuttelemaan ja pilaa-
maan sitd luontoa. Tdma ehki ei ole kovin sel-
viksi tullut.

Arvoisa puhemies! Toinen yksityiskohta on
se, ettd mina suuresti iloitsin, kun havaitsin, etti
luonnonpuisto on palannut lakiin. Mina olin niin
pettynyt, kun valmisteluvaiheessa oli luonnon-
puisto poistettu kisitteitten ja luonnonsuojelu-
alueitten luettelosta. Kaiketikin siind oli kysymys
siita, ettd haluttiin ulkomaankielille miettid, mil-
14 tavalla tima luokittelu tulee tietoisuuteen ym-
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mérretyksi. Mutta nyt on aivan loistavaa olla.
Talla tavalla juuri konservatiivi pitda olla, kuin
tissd on konservatiiveja oltu. Eli lnonnonpuisto
on luonnonpuisto, se ymmarretddn oikein Suo-
messa, ja kansallispuisto on kansallispuisto.

Sitten luonnonsuojelualueilla metsdstdmises-
t4. Nythdn metsastys on kielletty kaikissa nykyi-
sissd luonnonpuistoissa, joita on muistaakseni 19
kappaletta, ja toivottavasti pysyykin kiellettynd.
Mutta muilla luonnonsuojelualueilla minusta
voidaan aivan hyvin, esimerkiksi Lapissa ja siel-
14, missd metsdstys on ollut tahdn saakka sallittu,
sitd jatkaa. Se on semmoista oikeaa luontoon
ohjaamista. Kysymyshén on siitd, ettd ihmiset
ndilld alueilla saavat alkuperdisen luonnon kau-
neudesta nauttia ja sielld olla, kun kuitenkin met-
sastyslain mukaan metsastys tapahtuu kestivin
kaytén periaatteella. Ei sielld ole mitddn oikeutta
lahted rikkomaan metsistyslakia eli ei sieltd
montaa elukkaa voi pyytdd vuosittain, mutta
kuitenkin on mahdollisuus sielld tassdkin mieles-
s samoilla. Mind uskon, ettd ympéristoministe-
rid pitdd huolen siitd, ettd nidin myds jatkossa on
asian laita.

Arvoisa puhemies! Metsilakien puolelta muu-
tama ndkokohta. Keskeisesti sidonnaisuudesta
seuraa, ettd yksi hyvin merkittivé alue, jolia on
luonnonsuojelullinen ulottuvuus, on erityisen
tarkedt elinympéristot. Minusta on oikein hyvi
nyt se, ettd tati asiaa mietinndssi erityisesti ko-
rostetaan siind katsannossa, etta erityisen tarkeit
elinympiristot nyt hyvin ensi vaiheessa kartoite-
taan, ne tiedetddn ja voidaan ottaa kaikessa alue-
suunnittelussa huomioon, siis metsankaytto-
suunnitelmissa ja hoitosuunnitelmissa huo-
mioon jnp. Silld tavalla timékin asia on suhteel-
lisen pysyvilld tavalla ratkaistu. T#ssd on hyvin
merkittdvia se, ettd yksi metsadkiistojen aihe on
hoidettu pois paivajarjestyksesta.

Sitten aika mielenkiintoinen asia on se, pysyy-
ko luonto samana vai muuttuuko se. Me kaikki
olemme kantaneet huolta siitd, ettd kasvihuo-
neilmid nayttdd etenevin. Mitds se tarkoittaa? Se
tarkoittaa erialld puolella siti, etta kasvillisuus-
vybhykkeet siirtyvit eteldstd pohjoiseen, ja se
tarkoittaa siti, ettd jalopuitten menestymismah-
dollisuudet taalla eteldrannikolla merkittavisti
parantuvat. On aivan selvi asia, ettd jos ja ilmei-
sesti kun niin tapahtuu, niin pitdi olla mahdol-
lista suunnitelmallinen jalopuumetsien hoito ja
jalopuitten tuottaminen taloudellisessa mielessa.
Ei luonnonsuojelun varjolla tiatd pida estdd mis-
sddn nimessd. (Ed. Aittoniemi: Ei saa kettinkei-
hin sitoa!) — Ei sielld kettinkeji, ed. Aittoniemi,
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tarvita. Minusta on aivan paikallaan, ettd timi
asia on maa- ja metsitalousvaliokunnan mietin-
nossa todettu, vaikka ei ole tarvinnut peliti sita,
ettd ed. Aittoniemi uhkaa kettingeilld. Eli timi-
kin asia on tulevaisuutta varten pitkalla aikava-
lilla hoidettu ndin.

Samoin, arvoisa puhemies, on erittdin hyvé se,
ettd metsdpuolella tuli koijarit jirjestykseen lait-
tava takuujirjestelmd siind muodossa kuin se
siella mukana nyt on. Samaan liittyy se, ettd
metsien uudistamisen aikatauluasiat on mietitty
nyt ihan vihoviimeiseen pisteeseen saakka toimi-
vaksi jarjestelmaksi ja siindkin koijarifilosofia ...
(Ed. Rajamiki: Eiihan viimeiseen!) — Ehkai olisi
voinut, ed. Rajaméki, vieldkin pitemmaélle vihin
menni, mutta aika pitkille paastiin nyt hyviin
suuntaan siind. Eli talld tavalla tdmi asia tuli
suhtkoht hyvadn malliin.

Arvoisa puhemies! Ainut, mika jdi kaiverta-
maan ja kaivertaa vield ensi viikollakin varmasti,
on se, ettd rahoituslain 7 ja 8 §:n mukaista tierais-
kiota, josta juuri ed. Rajaméki kuvaa nayttdi
tdnne eteenpiin, ei ndista sidonnaisuuksista joh-
tuen voitu hoitaa. Mutta ehki se on niin, etta
lainsdadantotydssd taydellisyyteen ei koskaan
voi pAdsta.

Ed. Lind én (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! R ohkenen hieman olla eri mieltd ed.
Pulliaisen kanssa siitd, mika oli ymparistévalio-
kunnan rooli timén lakipaketin hionnassa. Ed.
Puiliainen hehkutti ymparistévaliokunnan mah-
dollisuuksia hioa tita kokonaisuutta. Kyll4 itsel-
leni tuli aivan erilainen kuva valiokunnan tygs-
kentelysté, johon on jo viitattu tissa keskustelun
yhteydessa. Lahinnd muutokset, joita pykéliin
tehtiin, olivat teknisid, ja ainoastaan perustusla-
kivaliokunnan vaatimukset tiettyjen pykélien
muuttamisesta, jotta laki voitaisiin sddtaa nor-
maalissa jarjestyksessd, valiokunnassa huomioi-
tiin. Muilta osin pykalamuutoksia ei tehty, ja
12hinnd mietinndn tekstissd yritettiin pureutua
nithin ongelmiin, joita kumminkin asiantuntija-
kuulemisen kautta ilmeni.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Jatkan téstd. Uskoisin, ettd ed.
Pulliainen tarkoittaa nimenomaan mietint$4,
niin ettd mietintd saatiin hiotuksi myds sellaisek-
si, ettd se ei ole lain kanssa ristiriidassa. Se kai
olisi epdloogistakin. Tuotu esitys oli jo niin pit-
kélle tehty kompromissi, niin kuin ensimmises-
sd puheenvuorossa totesin, ettd siitd ei paljon
endd voitu ymparistonikokulmasta katsottuna
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tehdd uusia kompromisseja. Muuten se olisi ve-
sittynyt lopullisesti. Tastd nékokulmasta ei ollut
my&skadn sellaista tarvetta, ed. Lindén, ettd olisi
pitanyt pykilid avata.

Sitten ed. Pulliaisen hyvdan puheenvuoroon.
Olen kahdesta kohdasta kuitenkin eri mielta. Ei-
vit ainoastaan vihredt ja Suomen metséteolli-
suus ole tyytyviisid, ettd tima laki on tullut, vaan
myds monet muut, ed. Pulliainen. (Ed. Kautto
aivastaa) — Terveydeksi! (Ed. Kautto: Olen var-
maan puhujalle allerginen!) — Tai puhumiselle-
ni! — Uskon aivan piittaamatta puoluerajoista,
etti monet edustajat taallakin kunnioittavat ja
pitavit tarkedna ympdristdarvoja ja ovat toimi-
neet ympiristdn puolesta jo ennen kuin vihred
liike puolueeksi on jéirjestdytynytkdin Suomes-
sa.

Toinen asia on mosaiikki. Sen myos itse olen
ymmartadkseni sisdistinyt. Nden my0s, etti sel-
laiseen asiaan kuin luonnonlohikantojen suoje-
luun pitdisi myds maa- ja metsdtalousministe-
ridn, kun tdma laki hyviksytddn, toisella tavalla
ehki suhtautua kuin tihin saakka.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Luonnonsuojelulaki pyrkii turvaa-
maan elimin monimuotoisuuden, mutta minus-
ta tissi ollaan aika ristiriitaisessa tilanteessa, kun
tiedetidn, ettd kasvihuoneilmidé on etenemassi.
Kun ed. Pulliainen mainitsi, ettd se vain johtaa
siithen, ettd tulee jalopuita Suomeen, niin se on
tietenkin hyvi, jos se auttaa sitd, ettei mitdin
kovin suuria katastrofeja tapahdu, mutta kasvi-
huoneilmié ilmeisesti etenee niin nopeasti, jos
nykyinen vauhti jatkuu fossiilisten polttoainei-
den polttamisessa, ettd luonto ei pysty siihen
mukautumaan. Siitd tulee kylld aikamoisia vaa-
roja elimidn monimuotoisuudelle. Esimerkiksi
jos jaitd ei endd ole Saimaassa moneen talveen,
niin kyll4 siind norpalle ilmeisesti kdy huonosti.
Kylld minusta pitdisi vihdn murhetta kantaa il-
maston muutoksestakin eikd jatkuvasti harras-
taa toimia, jotka johtavat sithen, etta hiilta, maa-
kaasua ja turvetta poltetaan yhia enemméin Suo-
messa. .

Ed. Olin merkitddn lasni olevaksi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinndkin ed. Lindénille,
ettd nyt pitdd muistaa se tietysti, ettd luonnon-
suojelulain tarkoitus on luonnon suojelu. Silloin
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kun esitys on tiltd osin erittdin pitkille viimeis-
telty, sinne jai hyvin vihan fillaamisen tarvetta.
Metsilakien puolella oli sitd enemman, siis tissa
kokonaisuudessa, ja silloin paapaino, ed. Tiusa-
nen, on sielld ollut. Elikkd mind puhuin nyt ko-
konaisuudesta, jonka muodostivat nama eri lait,
enkd eritellyt niitd silld tavalla. Pidan siis tdssa
mielessd kokonaisuutta nyt suhtkoht hyvana.

Sitten ed. Tiurille, ettd kyllA mind kannan
huolta kasvihuoneilmiostd, mutta kaikki tutki-
mukset ja tulevaisuudenkuvat viittaavat siihen,
ettd timin laatuinen kehitys nyt valitettavasti on
edessd johonkin mittaan saakka. Se realiteetti on
pakko nyt minun mielesténi ottaa tassikin lain-
sdddinndssd huomioon, siis mahdollistaa se. Sii-
ndhén ei mitddn muuta kuin mahdollistetaan ti-
mén vaihtoehdon jarkeva kayttotilanne eikd mi-
td4n muuta. Siinahéan ei edisteti sitd, vaan ote-
taan se huomioon, ettd jos niin kay, niin silloin
on sitdkin varten lainsdadant$a olemassa.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Ed. Pulliainen on ehdoton luonnon-
suojelulain asiantuntija varmasti. Hin opetti
mosaiikkiruutujen sisiltoa ja syntyd, mutta jatti
kuitenkin mielestdni yhden ndkdkulman otta-
matta esille ja silla tavalla antoi ymmartaa, etta
luonnonsuojelulaki olisi tirked vain siitd syysta,
ettd ihminen nyt puuttuu luontoon ja muuttaa
luontoa ja titd mosaiikkiruudukkoa. Historia
kuitenkin opettaa meille, ettd ihminen on aina
muuttanut luontoa, joskus radikaalistikin ja hy-
vinkin lyhyen ajan kuluessa. Sen lisdksi luonto
muuttaa aina itse itsedén, joten lakikaan ei tur-
vaa ikuisuutta, vaikka olisi kuinka hyvi. Myo-
hemmin kylla, kun ed. Pulliaisen puhetta tarkem-
min kuunteli, niin annoitte ymmartaa, ettd hy-
viksytte sen, ettd luonto muuttuu. Niin ollen
puheenne oli ehki hieman ristiriitainen alusta ja
lopusta.

Ed. Markku Koski esitteli aiemmin varsin pe-
rusteellisesti keskustan ndkemyksii luonnonsuo-
jelulakiin ja olletikin ymparistdvaliokunnan mie-
tintdon ja siihen tyohon, jota kuluneen syksyn
aikana valiokunnassa on tehty. Haluan omalta
osaltani tuoda muutamia nidkdkohtia ja pyrin
vélttimdan ed. Kosken puheenvuoroon nidhden
toistoa.

Ensinnédkin luonnonsuojelulain uudistustyod
aloitettiin Ahon hallituskaudella. Vuonna 1993
maaliskuussa asetettiin tyoryhmé tekeméién eh-
dotusta kokonaisuudistukseksi. Uudistustarve
nousi ensi sijassa kansallisista, ei kansainvélisistid
lahtokohdista. Vanhentunut lainsdddinté oli
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johtanut siihen, ettd luonnonsuojelua toteutet-
tiin 1dhinni valtioneuvoston paitosten perusteel-
la. Johdonmukaisuutta ei vilttdmatta ollut, ja
erityisesti maanomistajien oikeusturva oli hei-
kentynyt.

Nyt késilld oleva lakiesitys oli, kuten tdéliia on
todettu, vdhalld saada huonon kohtelun edus-
kunnassa, kun hallitus yritti puristaa lain késitte-
lyksi pika-aikataulua. Olen itsekin hyvin iloinen
siitd, ettd valiokunta on voinut perehtya huolella
lakiesitykseen ja lisiksi kolme muuta valiokun-
taa on antanut asiasta lausunnon. Niin ollen
eduskunnalla on tilld hetkelld hyvin selvill4 laki-
esityksen puutteet ja epikohdat.

Laista voisi sanoa yleisend huomiona sen, etti
siind otetaan nyt kayttd6n monia ennen tunte-
mattomia ja madrittelemattdmia kasitteitd. Tas-
maéllistd madretta tai sisdltod epaselville kasitteil-
le ei valiokuntakaan ole kyennyt kaikilta osin
antamaan, joten seurauksena on, ettd viranomai-
sille jaa paljon tulkintavaltaa, siis todellista val-
taa. Niin laajaa harkintavaltaa ei olisi mielestini
tullutantaa viranomaisille olletikaan silloin, kun
on kyse selvisti poliittisista paatoksista. Tallai-
sen tulkintavallan antaminen mielestani ympi-
ristoviranomaisille ei ole yleinen kdytdnt6. Nor-
maalisti eduskunta tekee harkintavallan ollessa
kyseessd tulkintaa joko mietinnossddn tai tis-
mentdessdan lakiteksteja.

Edellisesti seuraa, ettd kansalaisten oikeuden-
mukainen kohtelu saattaa vaarantua. Uusi hal-
lintolain kaytt6laki ei poista niitd aukkoja, jotka
tulevat timdn lain voimaantulon syntymisen
my6td. Oikeudenmukaisuus- ja avoimuusperi-
aatteen toteutuminen olisi edellyttinyt myds
hallintomenettelylakia laajempaa kuulemisme-
nettelyé erityisesti luonnonsuojeluohjelmia laa-
dittaessa. Hallitusmuodon perusoikeussiannok-
sen hengen mukaista olisi tehda sddnnelty kuule-
mismenettely. Tieddmme hyvin, miten oikeus-
kanslerinvirastoon on mennyt monia kanteluja
puutteellisista kuulemismenettelyistd, ja sielld on
asiaan kiinnitetty huomiota erityisesti vaitakun-
nallisia suojeluohjelmia valmisteltaessa. Kuule-
minen tulisi aina tehda selkeésti ja riittdvan var-
haisessa vaiheessa ja oikeudenmukaisesti eri ta-
hoja ajatellen.

Ongelmana on sekin, etti asioiden kisittely
saattaa kestaa perusteettoman kauan ja siita syn-
tyy my0s taloudellista vahinkoa. Suojelualueen
perustaminen, lunastustoimet jne., siis koko pro-
sessi, el saisi viedd kohtuuttomasti aikaa. On
syytd muistaa, ettd hallitusmuodon 16 §&n mu-
kaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitel-
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lyksi asianmukaisesti ilman aiheetonta viivytys-
td. Kun nyt esimerkiksi alueellisille ympéaristo-
keskuksille annetaan valitusoikeus, se voi johtaa
pitkédaikaisiin ja raskaisiin oikeusprosesseihin,
jotka heikentavit kansalaisten oikeusturvaa hi-
dastamalla tarpeettomasti hankkeiden toteutta-
mista etenkin, kun valitusoikeutta ei rajata. Siksi
minusta 63 § tulisi poistaa kokonaan.

Lakivaliokunnan lausunnon eridvéssid mieli-
piteessd kiinnitetddn oikeudenmukaisuusperi-
aatteeseen huomiota myds muutoksenhakupro-
sessin toteuttamisessa. Valitusoikeus tulisi olla
vain silld, jonka oikeutta tai etua asia todenna-
koisesti koskee. Oikeudenmukaisuus- ja avoi-
muusperiaatteiden parempi toteutuminen voitai-
siin saada aikaan vieldkin. Hallituksella on mah-
dollisuus sadtaa niista asioista asetuksessa. Jota-
kin sinne saattaa olla tulossa, mutta nyt niilld
niakymilld ei riittavasti.

Yksi ongelmallisimmista pykaélistd on lain S §,
johon td4ll4 on useissa puheenvuoroissa puutut-
tu. Haluan omalta osaltani todeta vain sen, ettd
asiantuntijoiden kuulemisen jélkeen voi todeta
sen olevan ristiriidassa vahvasti EU-luontodirek-
tiivin kanssa. Lakiin on kirjoitettu suotuisan suo-
jelutason madrittely siten, ettd se merkitsee, ettda
tietoisesti siddamme korkeamman vaatimusta-
son kuin EU:ssa yleisesti on. Vaikka lain peruste-
luissa korostetaan lain tavoitteellisuutta, on kui-
tenkin todettava, ettd kdytdntd Suomessa muo-
dostunee tiukemmaksi kuin EU:ssa. Sen takia
pykaldin olisi tullut saada selvennysté tai lisdys-
ta siten, etta elidlajin suojelutaso on suotuisa,
kun laji pystyy pitkalld aikavalilld siilymééan
elinvoimaisena luontaisella levinneisyysalueel-
laan. Nyt lain pykdld merkitsee suotuisaa suoje-
lutasoa yksittdisiin tapauksiin.

Kaivostoiminnan harjoittamisesta syntyi vii-
me kadessi vilkas keskustelu. Jos vaaditaan yhti
aikaa luonnonsuojelua ja kaivostoiminnan har-
joittamista, syntyy siitd valttimattd keskindista
ristiriitaa. Kuitenkin luonnonsuojelualueilla tuli-
si sallia ilman raskaita lupamenettelyja malmin-
etsinté ja tutkimustoiminta. Olisi saattanut olla
paikallaan, ettd ilmoituskin tistd riittdisi, mutta
hyviksyn tissd valiokunnan nikemyksen. Jos
malmia yleensd sitten 10ytyy niilti alueilta, tdy-
tyy se ja luonnonsuojelun yhteiskunnalliset ja
yleiset arvot méaritelld uudelleen ja olla mahdol-
lisuus, jos tarpeen, purkaa tehty luonnonsuojelu-
péitos.

Myoénteinen asia, jonka ldhetekeskustelussa-
kin totesin, on, ettd maisemansuojelusta tulee
lakitason méiritteitd. Kuitenkin maisemansuo-
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jelu jaa edelleen ongelmaksi, vaikka korvaus-
saannostdd valiokunnassa selkeytettiin niin, etta
tissakin otetaan kdyttd6n “merkityksellinen
haitta”. Kisite ”merkityksellinen haitta” on asi-
antuntijakuulemisessakin todettu ongelmallisek-
si. Sen sisiltd thsmentynee, ei eduskunnan kautta
vaan oikeuskdytdnnon myota.

Maisemansuojelumairidysten lakisddteistami-
nen olisi ehkd paremmin tapahtunut rakennus-
lain kautta, koska kaavoituksen avulla maise-
man suojelua ja maiseman rakentamista joka ta-
pauksessa toteutetaan. Nyt kuitenkin se jaa luon-
nonsuojelulain puolelle.

Maisemansuojeluun haluan todeta vield sen,
ettd on aika kohtuutonta maanomistajan kan-
nalta, etti hdn joutuu sitten aikanaan omalla
kustannuksellaan hakemaan mahdollisiin maise-
mansuojelupaitoksiin ja -madrdyksiin muutos-
ta, jos niin katsoo tarpeelliseksi.

Kun hallitus péitti luonnonsuojelulain yh-
teydessi muuttaa myos rakennuslakia, se me-
netteli mielestdni viadrin. Olen sitd mieltd, ettad
ndma4 asiat olisi ollut perustellumpaa asiantun-
tijakuulemisenkin jilkeen siirtid rakennuslain
kokonaisuudistuksen yhteyteen. Nyt uuden lain
myotd kunnat joutuvat lyhyessa ajassa ja lyhy-
elli varoitusajalla hyvin ahtaalle. Laki edellyt-
tda kunnilta nykyistd suurempia panostuksia
kaavoitukseen ja rakennusvalvontaan. Jos ndin
ei hetimiten tapahdu, sattumanvaraisuus ja
heikkolaatuinen suunnittelu entisestdan lisdén-
tyvét.

Niin tapahtuu nimenomaan rantarakentami-
sessa. On vaikea 16ytid perusteita rantojen kaa-
voituspakolle ja sille, ettd se tulee ndin yllittaen.
Meilla on Suomessa 180 000 kilometrid rantaa,
josta on rakennettu noin 29 000 kilometrid. Ran-
nat eivit talla vikimadralla lopu koskaan. Suo-
malaista mokkirakentamista on aina ohjannut
tietty periaate, voisiko sanoa juurien etsinti ja
arvoperiaate sikili, ettd rakennamme mielellim-
me tutuille maille ystévien ja sukulaisten ldhelle,
ja rantojen rakentamisessa linja on pa4osin ollut
selked. Sitd paitsi kunnissa on hyvaa asiantunte-
musta niita asioita ratkoa ja myds kaavan tar-
peellisuutta pohtia.

Arvoisa puhemies! Useat valiokunnan kuule-
mista asiantuntijoista ovat olleet suhteellisen
kriittisia hallituksen lakiesitykseen. Haluan ko-
rostaa, ettd itselldni perusldhtdkohta on ehdotto-
man myonteinen. Néen lain tarpeelliseksi ja valt-
timattémaiksi, mutta myds sen, ettd valiokun-
nassa ei onnistuttu riittdvasti saamaan tarpeelli-
sia muutoksia pykiliin. Kdytinndksi niyttdd
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muodostuneen ympdaristdvaliokunnassa se, etti
se ei rohkene olla kyllin itsendinen vaan hakee
kompromissin kompromissia, jolloin lainsia-
dantotyd ei voi olla parasta mahdollista. Haluan
tissd lopuksi, etten puhuisi vain omalla suullani,
siteerata erastd valiokunnassa kuultua, hyvin ar-
vostettua asiantuntijaa. Han totesi ndin:

”Esitetty luonnonsuojelulaki perustuu puut-
teelliseen perusselvitykseen. Ennen lain uudista-
mista olisi pitdnyt selvittid luonnonsuojelulain
tehtdvit ja asema Rion sopimuksen mukaisessa
luonnonsuojelujarjestelmissi. Ratkaisevaa tas-
si suhteessa on, mik4 osa luonnonsuojelusta voi-
daan toteuttaa sidntelemilld ja ohjaamalla mo-
nimuotoisuutta uhkaavia toimintoja. Jo ennen
tétd olisi pitdnyt laatia Rion sopimuksenkin edel-
lyttimat selvitykset monimuotoisuuden osista ja
niitd uhkaavista tekijéistd. Ndiden selvitysten si-
jasta uudistustyd on aloitettu miltei suoraan saa-
dostekstin valmistelemisesta. Seurauksena on,
etti esitetty uusi luonnonsuojelulaki ei vastaa
luonnonsuojelujirjestelmin uudistamiselle ase-
tettuja vaatimuksia.

Esitys pohjautuu puutteelliseen ja osittain vir-
heelliseen kuvaan kansainvilisistd luonnonsuo-
jeluvelvoitteista. Kun esitetty laki vield on sekava
jaepijohdonmukainen seka toteutuessaan moni-
mutkaistaisi maankidyton ohjausjirjestelméaé,
sen tarpeellisuus voidaan perustellusti kyseen-
alaistaa. Sekavuudesta ja epatismallisistd sddn-
noksistd atheutuu myos se, ettéd esitetyn lain so-
veltuvuutta kidytdnnon eri tilanteisiin ei voida
ennakolta arvioida. TAma puolestaan antaa lain
soveltajalle laajan harkintavallan muun muassa
esityksen mukaisten pakkotoimien kayttdmises-
sd.

Loppuhuomautuksena” —siteeraus jatkuu —
“voidaan vield todeta, ettd luonnonsuojelulaki-
esityksen perusteluissa esiin tuodut luonnonsuo-
jelulainsdaddnnon uudistamisen tavoitteet vas-
taavat varsin hyvin niita 1ahtokohtia, joiden va-
raan luonnonsuojelujdrjestelmédn uudistaminen
tulisi rakentaa. Perusteluissa mainittuja tavoit-
teita ovat muun muassa suojelun keinovalikoi-
man monipuolistaminen ja suojelujarjestelmin
tekeminen joustavammaksi, suojelun toteutta-
mismenettelyn yksinkertaistaminen sekd maan-
omistajien oikeusturvan parantaminen.

Pelkdstadn perusteluja lukemalla saakin hel-
posti sen kisityksen, ettd luonnonsuojelulakiesi-
tys toteutuessaan korjaisi kaikki luonnonsuoje-
lun toteuttamisessa ilmenneet ongelmat ja nyky-
aikaistaisi kerralla koko Suomen luonnonsuoje-
lulainsddddnndn. Ongelmana on kuitenkin se,
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ettd itse lakiteksti ei vastaa naitd perusteluja,
kuten edelld esitetysti on ilmennyt.”

Arvoisa puhemies! Kuten arvoisat kansan-
edustajat havaitsevat ympéristovaliokunnan
mietinndstd, ei valiokunta siis kyennyt korjaa-
maan kuin vidhdisessd méidrin ja teknisesti halli-
tuksen esityksen epdkohtia.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Viimeiseen huomautukseen vait-
tdisin, ettd opposition, tissd tapauksessa Suo-
men keskustan vastalause sisdltdd ympdériston
kannalta paljon enemmaén epakohtia kuin halli-
tuksen esitys.

On my®0s paljon sellaisia yleisesti arvostettuja
asiantuntijoita, jotka ovat todenneet pdinvastais-
ta kuin ed. Isohookana-Asunmaa halusi puheen-
vuorollaan tuoda esiin. Edelleen, kun muistelitte
Ahon hallituksen aikaa, tietysti pitdisi muistaa
myos se, ettd silloinen ympéristdministeri omalila
toiminnallaan hyvin pitkilti on mahdollistanut
sen, ettd timan hallituksen aikana on voitu tuoda
edistyksellinen ympiristolaki, luonnonsuojelula-
ki, johon liittyy rakennuslain muutos. Ilman ha-
nen toimintaansa edellisen eduskunnan ja halli-
tuksen aikana, jossa myds te olitte valtioneuvos-
ton jdsenend, ei timd olisi ollut mahdollista. Se
todettakoon!

Edelleen valitusoikeudesta toteaisin, etti asia
koskee todella usein myds niitd ihmisid, jotka
eivit omista, ja siind mielessd pidén esitysta vali-
tusoikeuden laajentamisesta hyvin perusteltuna.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Isohookana-Asunmaa
kritisoi puheenvuoronsa alussa aliekirjoittaneen
puheenvuoroa silti osin, ettd en olisi ymmaérti-
nyt, ettd luonto muuttuu. Arvoisa ed. Isohooka-
na-Asunmaa, luonto todella muuttuu. Se muut-
tuu tilla hetkelld nopeammin kuin se on koskaan
muuttunut. Se muuttuu havidmalla. Perinteisesti
luonnon jarjestelméin on kuulunut, ett elidla-
jeilla on ikaa siind 400 000—1 000 000 vuotta, ja
se merkitsee myds luonnon uusiutumisen no-
peutta lajien osalta. Nyt muutamassa vuodessa
tuhotaan vuosimiljoonien tuotanto pois. Siind
on ero teiddn ja minun ajatteluni valilla.

Te sanoitte, ettd Ahon hallitus aloitti luonnon-
suojelulain valmistelun, ja lopussa kéaytitte sitee-
rausta rusikoidaksenne téta luonnonsuojelulaki-
esitystd. Mina totean, ettd silla valilld sita ajatel-
len, miten te esittelitte omaa ndkemystinne luon-
nonsuojelusta, sille laille en antaisi nimeé luon-
nonsuojelulaki.
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Ed. K autto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Taytyy onnitella ed. Isohookana-
Asunmaata. Hin on suorittanut todella tark-
kuusammuntaa, ettd hin on 16ytanyt asiantunti-
jalausunnoista téllaiset perustelut. Kun itse ké-
vin vield mietint64 laadittaessa uudelleen ldpi
kaikki asiantuntijalausunnot, minulle jai se kuva,
ettd nimenomaan poikkeuksellisen yhteneviisia
kannanottoja oli sen puolesta, ettd tima laki on
nimeensi verrattuna erittdin hyvin laadittu.

Mita tulee ympéristdkeskusten mahdollisuuk-
siin, olen kiinnittinyt siihen itsekin huomiota.
Heille jaa kieltdmittd paljon tulkintavaltaa, ja
tavallaan he jidvat paljon vartijaksi. Mutta nien,
ettd jos tita lakia olisi lahdetty kirjoittamaan
jotenkin yksityiskohtaisemmin, taidettaisiin teh-
da sitd vield seuraavat kymmenen vuottakin.

Ed.J o e n p alo(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ei pitdisi provosoitua, vaikka sel-
visti provosoidaan, varsinkin kun on niin mer-
kittdvastd asiasta kyse kuin luonnonsuojelulain
uudistaminen, mutta mindkin jaksan himmas-
telld sitd vahattelya, jota ed. Isohookana-Asun-
maa tita tirkedd lakia kohtaan seki siséllollisesti
ettd kaiken kaikkiaan harjoittaa. TAméa on kui-
tenkin vuosikymmenien uudistus ja on tdnne sa-
liin saatettu suuressa yhteisymmarryksessi, joka
myds valiokunnassa vallitsi pitkddn, Tietysti hiu-
kan keskustelua haittaa se, ettd edustajien lasni-
olo valiokunnassa asiantuntijoita kuultaessa oli
varsin heikko ja vaihteleva ja monta tirkedd pu-
heenvuoroa jii monelta edustajalta kuulematta,
kun he eivit olleet paikalla. Thailen ed. Isohooka-
na-Asunmaan ammattitaitoa siina, ettd hian 16y-
tad asiantuntijoiden joukosta yhden asiantunti-
jan, yhden virkkeen taikka muutaman virkkeen,
joita kédyttien yrittaa teilata koko timin merkit-
tdvan lainuudistuksen. Tima on korkeaa am-
mattitaitoa.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vastaus-
puheenvuoroihin ehké jokin ndkdkohta. Ensin-
nakin haluaisin ed. Tiusaselle muistuttaa siitd,
ettd keskusta oli erittdin aktiivinen luonnonsuo-
jelulain uudistusprosessin kdynnistaja. Siitd 10y-
tyy runsain mitoin dokumentteja luultavasti hy-
vin helpollakin.

Miti tulee kritiikkiin, tdytyy todeta, ettd valio-
kunnan jasenten on perehdyttava huolella asian-
tuntijoiden tuomiin nikdkohtiin. Ne ovat kirjal-
lisina useimmat hyvin selkedstikin, ja sen liséksi
on suullista informaatiota. Mielestdni keskustan
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ryhma on varsin kohtuullisesti ollut valiokun-
nassa kuuntelemassa asiantuntijalausuntoja.
Kaikista eduskuntaryhmistd ei voi samoin sa-
noa.

Ed. Joenpalolle haluan todeta sen, ettd meilld
taytyy olla myds aina kunnianhimoinen tavoite.
Se on selkeisti, ed. Joenpalo, se ettd timin talon
tulee pyrkid tekeméan niin hyvii lainsdddintoa
kuin mahdollista. Viimeaikainen kaytantd vali-
tettavasti on ollut toista, mihin myos eduskun-
nan taholta on kiinnitetty aiheellista huomiota.

Mita tulee ed. Pulliaisen filosofointiin, niin on
hyvi, kun laajensitte ja tiydensitte omaa puheen-
vuoroanne siltd osin, etti kerroitte, miten luonto
muuttuu. Siind suhteessa olemme varmasti sa-
maa mieltd.

Ed. Lindén: Arvoisa puhemies! Uuden
luonnonsuojelulain valmistelu on ollut viretllad jo
pitkédin, ja voisi sanoa, ettd vihdoinkin se on
tissd salissa padtoksenteon alla, silli 20-luvulta
perdisin oleva luonnonsuojelulaki on jo pahasti
vanhentunut eik& siten endd vastaa nykyajan
vaatimuksia ja ympdaristonsuojelulle asetettuja
tarpeita. Ndin ollen ndmi ovat varmasti niitd
kansallisia syitd, miksi olemme tdta uudistusta
kasitteleméssa.

Syitd on my0s kansainviliselld tasolla. Tar-
koituksena on myds panna tiytintdon Euroo-
pan yhteisén luonnonsuojelulle luonnonvarais-
ten eldinten sekd kasvien suojelulle asetetut di-
rektiivit. Lisdksi uuden luonnonsuojelulain
avulla pyritddn tdydentiméin ympéristdnsuoje-
lun kansainvilisid tavoitteita ottamalla Euroo-
pan yhteison Natura 2000 -verkostoa koskevia
sidnndksid mukaan lakiin. Uuden luonnonsuo-
jelulain my6td Suomi toteuttaa merkittdvin
osan niistd ympdéristotavoitteista, joihin olem-
me jo aiemmin sitoutuneet kansainvilisilld sopi-
muksilla.

Yksi tiarked syy, miksi siirtymisddnndsten
laittamista ndihin lakipykiliin kritisoitiin, oli
juuri kansainvéliset vaatimukset. EU:n taholta
meille on useaan otteeseen jo huomautettu, etti
emme ole laittaneet k&ytdntddn Natura 2000
-Jainsaadiantdd. Olisin kuitenkin toivonut, ettid
tietyissd pykélissd olisivat siirtymédsddnnokset
olleet mahdollisia, kuten perustuslakivaliokunta
huomautti.

Lakiehdotuksen 5 § suotuisasta suojelutasos-
ta, jossa asetetaan tavoitteet Suomen luonnon-
suojelutasolle, keskustelutti valiokuntaa kovasti.
Laissa tulee asettaa tavoitteet kansalliselle luon-
nonsuojelulle vahvistamaan maamme luonnon
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ja sen monimuotoisuuden suojelemista. Hyva
néin,

Korostettava on kuitenkin pykaldn tavoite-
luonnetta. Tamén toivoisi halventavian sitd pel-
komomenttia, joka useissa asiantuntijalausun-
noissa timin pykélin osalta tuli. Silld ei ndin
ollen ole suoraa sovellettavuutta yksittdista-
pauksissa. Myds maa- ja metsitalousvaliokunta
korosti lausunnossaan pykilin tavoiteluonnet-
ta.

Uusi luonnonsuojelulaki lisdd ympéristdn-
suojelun keinovalikoimaa huomattavasti. Mer-
kittdvien luonnonarvojen turvaamiseksi on té-
hén asti tAytynyt hankkia alue valtion omistuk-
seen ja muodostaa siitd luonnonsuojelualue. Kun
kysymys on ollut pienialaisista suojelukohteista,
nykyinen laki on vaatinut kohtuuttoman paljon
byrokratiaa ja aiheuttanut myds huomattavia
kustannuksia. Laki edellyttia, ettd pditetyt suo-
jeluohjelmat toteutetaan viipymatta, mika pa-
rantaa erityisesti maanomistajien asemaa nykyti-
laan verrattuna.

Keinovalikoiman monipuolistuminen mah-
dollistaa useissa tapauksissa luonnonsuojeluta-
voitteiden toteutumisen ilman, ettd menetetdin
alueen elinkeinon harjoittamiseen tai muuhun
taloudelliseen hyodyntdmiseen perustuva arvo.
Yhti tirkeda on kuitenkin se, ettd lain sovelta-
misalasta rajataan talousmetsien suojelu metsa-
lakiin. Tima osaltaan varmistaa jatkossa met-
sien jarkevdn taloudellisen hyddyntimisen.

Kokoomuksen mielesti erityisen tarkedd on,
ettd lakiesityksen taloudelliset vaikutukset ovat
hallittuja ja ettd se kunnioittaa yksityisten omis-
tusoikeuksien pysyvyyttd. Kun maanomistajalle
syntyy suojelusta haittaa, hanen kuuluun saada
taysi korvaus, jos asetettu merkityksellisen hai-
tan korvauskynnys ylittyy. Tdmi turvaa sen,
ettd suojelusta koituvia kustannuksia ei maksa-
teta maanomistajilla vaan kustannuksiin osal-
listuvat yhteisvastuullisesti kaikki edunsaajat eli
Suomen kansalaiset. Korvausmenettelyd on
myo0s pyritty yksinkertaistamaan siten, etti kor-
vaus méairdtddn suoraan lunastustoimituksessa
eikd korvauskynnyksen ylittymisen ratkaisemi-
seen siten tarvita erillistd lddninoikeuskasitte-
lya.

Uuden luonnonsuojelulain perusteella suoje-
luohjelmaan otetun alueen omistajalla on oikeus
vaatia alueen lunastamista neljan vuoden kulut-
tua ohjelman hyvaksymisestd. Maanomistajien
oikeuksien kannalta on olennaista, ettd alueen
suojeluhanke toteutetaan suunnitelman mukai-
sena kohtuullisen ajan kuluessa.
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Luonnonsuojelun tavoitteita on mahdoton
saavuttaa, jos tiedossa ei ole riittdvaa rahoitusta.
Ongelma on todellinen, kun muistetaan, etté jo
vanhoista suojelupaitdksisti on kertynyt 2,8

miljardin markan vaje valtion kassaan. Olemassa

olevista luonnonsuojelupaitoksistd koituneet
kustannukset tullaan kuitenkin kattamaan pia-
osin valtion metsien myynnill4, ja asiasta on val-
tioneuvoston periaatepaatoksilld tehty ratkaisut,
mika on erinomainen asia. Uuden luonnonsuoje-
lulain osalta rahoituspohja on kunnossa.

Asiantuntijakuulemisen yhteydessd suurta
huolta kannettiin suomalaisen kaivosteollisuu-
den tulevaisuudesta. 17 §n perusteluissa halli-
tus yksikantaisesti toteaa: “Kaivostoiminta ja
luonnonsuojelu ovat ldhes aina toisensa pois
sulkevia maankdyttomuotoja eikd kaivostoi-
minta luonnonsuojelualueilla siten ole mahdol-
lista”. Tamé toteama perustelutekstissd oli paa-
syy kaivosteollisuuden ja kaivannaisteollisuu-
den huoleen.

Uuden luonnonsuojelulain voimaan saattami-
nen ei estd kaivostoimintaa tulevaisuuden Suo-
messa. Kaytanto jatkuu lahes nykyisellaan. Mal-
minetsintd ja geologiset tutkimukset suojelu-
alueella ovat jatkossakin mahdollisia alueen hal-
linnasta vastaavan viranomaisen luvalla, kunhan
ndma toiminnot eivit haittaa luonnonmukaista
kehitystd. Mikali tutkimusten avulla havaittavat
malmivarat ovat suojelualueella niin suuret, etti
kannattava kaivostoiminta tulee kysymykseen,
alueen merkittavyys on arvioitavissa uudelleen
seki luonnonsuojelun ettd kaivostoiminnan tar-
joamien mahdollisuuksien kannalta. Kaivostoi-
minnan aloittamiseksi alueesta tehty rauhoitus-
paitds voidaan lakkauttaa joko kokonaan tai
osittain saman viranomaisen paitdkselld, joka
on suojelun aikanaan vahvistanutkin,

Kaivostoiminnan jatkuminen uuden Iluon-
nonsuojelulain puitteissa on tarke asia erityises-
ti Pohjois- ja [td-Suomelle, jossa suojelualueet ja
malmirikkaat alueet ovat usein paillekkiisia.
Kaivostoiminta on niille alueille tarkei tulon-
ldhde ja tervettd elinkeinonharjoittamista myos
aluepolitiikan kannalta.

Rakennuslakia muutetaan rantakaavoituksen
osalta tdimén lain yhteydessa. Jarkevimpai mie-
lesténi olisi oliut ratkaista rantakaavoitus raken-
nuslain uudistamisen yhteydessd, mutta poliitti-
nen realiteetti valmistelun yhteydessa oli se, etta
rantakaavoitus haluttiin sitoa lnonnonsuojelun
uudistamisen yhteyteen.

Rantakaavoituksen osalta keskeistd on, etti
lopulliset paatdkset rantarakentamisen sainte-
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lysta tehddan sielld, missi ne vaikuttavat eli kun-
nassa. Kunta voi alueellista ymparistokeskusta
kuultuaan osoittaa rakennusjarjestyksessdan
alueet, joilla ei rantakaavaa tarvita. Tami mah-
dollistaa jirkevan rantojen kaavoittamisen. Suo-
meen mahtuu monenlaisia rantoja ja kaavamai-
suutta olisi ollut ehdottoman rantakaavapakon
sadtaminen. Kaavamaisten, metrimiariisten ra-
joitusten sijasta onneksi my0s terve harkinta ja
paikallisen asiantuntemuksen kadytto on sallittua
myos jatkossa. Rakentamisen lainsdaddnnon sel-
keyden kannalta on hyvi, etti rantarakentami-
sen suunnitelmallisuutta koskevat sdadokset
ovat rakennuslaissa eika luonnonsuojelulaissa.

Ympéristovaliokunta kuuli Jukuisia asiantun-
tijoita. Lausuntonippu kasvoi kohtuullisen ko-
koiseksi kokoelmaksi nikemyksistd suomalai-
sesta luonnonsuojelusta. Myds maa- ja metsita-
lousvaliokunta, lakivaliokunta seka perustusla-
kivaliokunta lausuivat asiantuntijakuulemisen
jalkeen nakemyksensi laista.

Ympiristovaliokunnassa syntyikin muutos-
paineita pykéliin asiantuntijakuulemisen jil-
keen. Myo6s valiokuntien lausunnot lisésivit
muutospaineita. Osa muutosehdotuksista oli
kuitenkin sen suuntaisia, ettd seki lain sisdlto
ettd henki olisivat muuttuneet. Mutta myos
asiantuntijakuulemisessa sek valiokuntien lau-
sunnoissa esitettiin mielestdni seikkoja, jotka oli-
si voitu ottaa huomioon pykaélissa. Valitettavasti
vain poliittinen realiteetti piti hallituksen esityk-
sen tiukasti alkuperiisessd muodossaan ja py-
kdldmuutoksia ei teknisten muutosten lisdksi lii-
emmin syntynyt. Tarkeda on kuitenkin seurata
lain toteutumista ja soveltamista. Jos ongelmia,
joita nostettiin esille valiokuntakuulemisen aika-
na, syntyy, lakiin tulee mielesténi palata.

Arvoisa puhemies! Uusi luonnonsuojelulaki
on pitkéllisen valmistelun, vaikkakaan ei voi sa-
noa valiokuntakisittelyn my&td hioutunut muo-
toon, joka toteuttaa ympiristonsuojelun tavoit-
teet, mutta samalla mielestimme turvaa maan-
omistajien oikeudet. Hyviksyessaén hallituksen
esityksen uudesta luonnonsuojelulaista eduskun-
ta saattaa suomalaisen ymparistolainsdadannon
nykyajanjaeurooppalaisen yhteistyon vaatimus-
ten edellyttdmalle tasolle.

Ed. Itald (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Lindén ja monet muut ovat otta-
neet esiin rantojen kaavoitusvelvollisuuden. Mie-
lestdni sen kasittely sopii varsin hyvin luonnon-
suojelulain yhteyteen. On oikein, ettd kaavoitus-
velvollisuus on padsdantd rantarakentamisessa.
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Meilld on olemassa paljon huonoja esimerkkeja
siitd, miten rantamaisema on pilattu poikkeuslu-
pakiytannolla. Toki timén osalta ajat ja asenteet
ovat varsin paljon onneksi muuttuneet.

Nykyisen kaytdnnén vallitessa viranomaiset
usein suhtautuvat varsin kielteisesti poikkeuslu-
piin ja siksi on vaikeata saada rakennuslupia
erityisesti saaristossa. Timén lain voimaantulon
jalkeen kaavoituksen kautta voi moni maan-
omistaja nyt saada rakennusluvan, miké ei aikai-
semmin ole oflut mahdollista poikkeuslupame-
nettelyn kautta. Téssé laissa kuitenkin erityista-
pauksia varten on myds poikkeuslupamahdolli-
suus.

Erityisesti rantojen kaavoitusvelvollisuuden
osalta olen mielihyvalld pannut merkille, ettd
kukaan edustaja ei ole taill esittinyt rakennus-
luvan saamiselle mitadn edellytyksia, jotka kos-
kevat metrimaarid. Tarkeintd on maaston muoto
ja paikalliset olosuhteet, eivit metrimaarit. Mie-
lestdni esitys rantojen kaavoitusvelvollisuuden
osalta on hyvi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ensinnékin ed. Italille. En kiis-
ti, etteiké rantojen kaavoitusta koskeva lainsaa-
dinndn muutos ole perusteltu, mutta siind on
erditi haittoja, jotka alkavat ldhiaikoina tulla
esille. Yksi on se, ettd ne alueet, jotka on kaavoi-
tettu, joissa on rakennusoikeus, tulevat hinnal-
taan nousemaan hyvin nopeasti, koska raken-
nusmaasta tulee olemaan jonkun aikaa pulaa. Se
on tietysti hyva niille, joilla on sellaista rakennus-
maata, johon voi rakentaa, mutta tillainen pieni
kupru tdhin ajallisesti tulee.

Ed. Lindén samaten kuin muutkin ovat koh-
distaneet huomiota maanomistajan turvaan ja
siihen, miten lunastus- ja korvausmenettely
kiynnistyy ja johtuu suotuisaan tulokseen. Tie-
tysti lunastus- ja korvausmenettely kdynnistyy
niin kuin on esitetty, mutta kun lakivaliokunnas-
sa keskusteltiin asiantuntijoiden kanssa seké la-
kivaliokunnan huoneessa ettd kahvilan puolella,
niin kylld he olivat sitd mieltd, etti vie pitkdin
ennen kuin tdllainen mééritelma kuin “merkityk-
sellinen haitta” ja “merkityksellistd vahéaisempi
haitta” jne., taiman tyyppiset asiat saavat vakiin-
tuneen nikemyksen ja perustan korvausmenette-
lyssd. Oikeudenkdynnit kdyddan loppuun saak-
ka ja ongelmia tulee olemaan. On selvii, ettei
puntarilla voi punnita, mikd on merkityksellista
haittaa, mutta se vaatii kuitenkin tietynlaisen
vakiintuneen niakemyksen korvausmenettelyssa.
Taméin tyyppiset epiméariiset ja madrittelemét-
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tomit madritelmit tulevat muodostumaan aika-
moiseksi haitaksi tdssd prosessissa ja aiheutta-
maan suuria vaikeuksia ja oikeudenkdynteja.

Ed. S aa pun ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Itdlin puheenvuoron joh-
dosta haluaisin muutaman sanan rantarakenta-
misesta huolestuneena sanoa.

Meillihdn on Suomessa joko perinndn tai
oston kautta tullut tuhansia pienehkdja ranta-
tontteja ja kun kunnat eivat kerkid kaavoittaa
alueita, niin voi menni vuosia ennen kuin kaa-
va tulee kyseiselle alueelle, jossa yksi pieni tont-
ti on. Sitten pitdd poikkeusluvalla pyrkia siihen
saamaan lupa, ja nyt kun ottaa huomioon, etta
luonnonsuojelujirjestdt voivat esimerkiksi vali-
tuksen kautta saada asioita jarrutettua, niin kay
niin, ettd voi vuositolkulla menné aikaa ennen
kuin saa perintd- tai ostetuille maille rakentaa
— ja saako koskaan. Tadma minua ainakin talla
hetkelld askarruttaa, eikd se ole auennut ed.
Lindénin eikd ed. Itdlinkdin puheenvuorosta.
Toivottavasti tilanne aukeaa ministerin puheen-
vuoron jilkeen, ettei tarvitse tillaisia asioita pe-
1ata.

Ed. Lind ¢ n (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Aittoniemelle haluaisin huo-
mauttaa, ettd hdn vallan hyvin tietia, ettd nykyi-
nen lainsd&dénto ei huolehdi maanomistajan oi-
keuksista luonnonsuojelun yhteydessd. Sen
vuoksi onkin tarkedd, ettd asiasta huolehditaan
uudessa luonnonsuojelulaissa. Kédytantohin on
ollut tosiasiallisesti se, ettd jo ympéristokeskus-
ten mahdolliset suunnitelmat tulevaisuudessa
jonkin tietyn alueen suojelusta ovat kaytannossi
tehneet alueesta suojellun, mutta maanomistajil-
la ei ole ollut minkéénlaisia oikeuksia vaatia kor-
vauksia. Minusta on erinomainen asia, ettd uu-
dessa luonnonsuojelulaissa miiritellddn selvit
pelisidnnot sille, miten suojelupdidtdksid teh-
didan ja miten maanomistajien oikeudet hakea
korvauksia hoidetaan.

Ed.H.K oskinen:Herrapuhemies! Luon-
nonsuojelulaki on tarpeellinen. Siitd olemme la-
hes yksimielisii.

Esitellessddn ympdristévaliokunnan lausun-
toa ed. Tiusanen mainitsi, ettd valiokunnan ty6n
tuloksena on syntynyt kompromissi luonnon ja
kestdvan kehityksen suhteen. Kompromissiin i
hinenkain mukaansa ole otettu maanomistajia
tai maanhaltijoita. Mielestini se nakyy jossain
médrin myos valiokunnan lakiehdotuksessa.
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Kasittelen jatkossa joitakin yksityiskohtia
sekd luonnonsuojelulaista ettd kiinteiston muo-
dostamislaista.

Luonnonsuojelulain 24 § 3 momentin mukaan
alueellinen ymparistdkeskus voi ilman maan-
omistajan hakemusta tai suostumusta perustaa
luonnonsuojelualueeksi alueen, jos alue siséltyy
valtioneuvoston hyvéksymain luonnonsuojelu-
ohjelmaan. Lakiehdotuksen 53§ 2 momentin
mukaan omistaja voisi vaatia korvausta valtiol-
ta, jos tdstd perustamispaidtdksesti aiheutuu
omistajille merkityksellista haittaa. Jos korvauk-
sesta ei sovita, alueen omistaja voi hakea maan-
mittaustoimistolta korvaustoimitusta.

24 §&n 3 momentin mukainen suojelualueen
perustamispadtds voidaan rinnastaa lunastus-
lain 3 §:n 2 kohtaan. Sillih4n rajoitetaan oikeutta
kayttad tai vallita kiintedtd omaisuutta. Sen
vuoksi 53 §:n 2 ja 3 momentin sddnndsti olisi
tarkistettava siten, ettd jollei alueen omistaja ja
alueellinen ympdristdkeskus sovi luonnonsuoje-
lualueen perustamispiditdksestd aiheutetuista
korvauksista ennen timéan paatoksen tekemisti,
alueellisen ympéristokeskuksen on haettava
maanmittaustoimistolta korvaustoimitusta pe-
rustamista koskevan piditoksen saatua lainvoi-
man,

Tama on siind mielessd selvd poikkeus tdssd
lakiehdotuksessa, jossa edellytetidn maanomis-
tajan hakevan tdtd korvausta. Mutta tilldin jos
sen ymparistOkeskus hakisi, niin sidfstyttiisiin
myds semmoiselta riidalta, joka tassd mahdolli-
sesti tulee eli siitd, mistd ajankohdasta korko
ruvetaan laskemaan télle korvaukselle. Palaan
sithen myohemmin. Tdma parannus olisi selvd
kddenojennus haitasta karsimddn joutuneille
maanomistajille.

Lakiehdotuksen 51 §n mukaan omistaja voi
vaatia alueensa lunastamista, kun on kulunut
neljia vuotta siitd, kun hinen omistamaansa
aluetta koskeva luonnonsuojeluohjelman hyvik-
symispdatds on saanut lainvoiman. Tdmén koh-
dan mukaan omistaja voi vaatia siis alueen lunas-
tamista, mutta ei luonnonsuojeluohjelman to-
teuttamista siten, ettd alueen kiyttdoikeutta ra-
joitettaisiin perustamalla luonnonsuojelualue,
joka on mainittu 24 §:n 3 momentissa.

Lain perusteluista kiy selvisti julki, ettd omis-
taja ei voi vaatia titd suojelun toteuttamista
kayttdoikeutta rajoittamalla. TAté voitaisiin pa-
rantaa tekemailld 51 §&n 1 momenttiin lisdys: ”Jos
suojelu voidaan toteuttaa perustamalla 24 §n 3
momentin  mukaisesti  luonnonsuojelualue,
alueen omistaja voi vaatia tillaisen luonnonsuo-
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jelualueen perustamista alueen lunastamisen si-
jasta.” Jos timmoinen vaatimus on tehty, ympa-
ristOkeskuksen on tehtivid asiasta ratkaisunsa
kuuden kuukauden kuluessa timéan toimenpi-
teen vireille panemisesta.

Lunastuslaissa ja tielaeissa on yhtendiset ja
yleiset korvaussiddnnokset. Samoin mielestini
tulisi olla luonnonsuojelulaissakin ja ndma sdan-
nokset koskisivat kaikkia lain mukaisia korvaus-
tilanteita. Edelld sanotun mukaisesti tulisi lain
53 §:44 muuttaa siten, ettd siind olisi yleissdan-
nos, jonka mukaan, jos luonnonsuojelulain no-
jalla tehdysti paatoksestd tai annetusta maéra-
yksestd aiheutuu alueen omistajalle merkityksel-
listd haittaa, valtio on velvollinen korvaamaan
haitan.

Erityisesti on, nyt palaan korkokysymykseen,
vield huomattava 53 §:n 3 momenttiin sisdltyva
korkoa koskeva sdannés. Sen mukaan lunastus-
lain 95 §:n 1 momentin mukaista korkoa makset-
taisiin siitd paivista, jolloin alueen omistaja on
hakenut maanmittaustoimistolta maaraysta kor-
vaustoimituksesta, siis siitd paivastd, kun titi
korvaustoimitusta on haettu. On kuitenkin huo-
mattava, ettd timén lain oikeusvaikutukset astu-
vat voimaan luonnonsuojeluchjelman hyvaksy-
misestd tai pddtdksen tai madriayksen antamises-
ta lahtien. Kasittddkseni korvaukset tulisi mak-
saa siita pdivésta, jolloin kdytto- tai toimenpide-
rajoitus on astunut voimaan. Tima on myds pe-
rustuslakivaliokunnan kanta, jota ymparistova-
liokunta ei sitten ottanut huomioon.

Tamin lakiehdotuksen 55§n 3 momentin
mukaan saman pykildn 2 momentissa sdddetysta
korvauksesta paittad alueellinen ymparistdkes-
kus. Korvauksen perusteena on samaisen ympéi-
ristokeskuksen antamasta véliaikaisesta toimen-
pidekiellosta aiheutuva merkityksellinen haitta.
Siis sama viranomainen tekee paitoksen ja pii-
toksen mukaisen korvausratkaisun. Korvauk-
sesta padattiisi siis sama viranomainen, joka on
itse tehnyt korvauksen kohteena olevan toimen-
piteen. Nykydanhdn korostetaan, ettd viran-
omaisen on seké oltava esteeton etti niytettavi
esteettOmaltd. Taméan vuoksi 55 §:n 3 momentin
sadnndstd tulisi muuttaa siten, ettd jos alueen
omistaja ja alueen ympéristokeskus eivit sovi
korvauksesta, siitd padtetddn korvaustoimituk-
sessa. Tata toimitusta haetaan maanmittaustoi-
mistolta, ja hakijana on omistaja.

Téama luonnonsuojelulain yksityiskohdista.

Kiinteistbnmuodostamislaista on avoinna ai-
noastaan yksi pykala eli 35 §, ja tastd ovat asian-
tuntijat ja ymparistoministerid kdyneet keskuste-
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luja, muovanneet timén pykildn uuteen asuun.
Tamai pykald on tassd muodossaan selvd paran-
nus aikaisempaan, vaikka se ei suinkaan ole pa-
ras mahdollinen. Pykilahin kuuluu: "Jos lohko-
misessa syntyy epitietoisuutta siitd, onko alue
sanottua rantavyGhykettd, toimitusinsindorin
on siirrettiva asia alueellisen ympiristokeskuk-
sen tai rakennusasetuksella sdddetyissd kunnissa
ympdristoministerion ratkaistavaksi. Rantavy6-
hykkeelld saadaan méiérdala lohkomalla siirtda
ennestiin olevaan kiinteist66n ja muuksi kuin
rakennuspaikaksi tarkoitettu méérdala lohkoa
eri kiinteistoksi, jos lohkominen ei huomattavas-
ti vaikeuta 6 §:n 1 momentissa tarkoitettua kaa-
van laatimista.”

Tissa tuli jo edellisessd keskustelussa ilmi se,
ettd kaavakysymys ranta-alueella ei ole itsestdén-
selvyys eikd suinkaan helposti médriteltdvissa.
Tissiakin kaavan laatimisessa saattaa tulla kysy-
mykseen yleiskaava, asemakaava, rakennuskaa-
va tairantakaava. Lisdksi on otettava huomioon,
etti kaavaa ei velvoiteta laatimaan ranta-alueel-
le. Saattaa kestad vuosia, jopa vuosikymmenis,
ennen kuin kaava saadaan. Sen vuoksi tdssi py-
kildssd on maaratynlaisia ongelmia. Tulen toi-
sessa kisittelyssd tekemain ehdotuksen, ettd toi-
mitusinsindori lohkomistoimituksessa siirtda ta-
mén asian, ei suinkaan ympéristokeskuksen tai
ympéristdministerion ratkaistavaksi, vaan kun-
nan rakennuslupaviranomaiselle.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. H. Koskinen viittasi minuun
ja sanomaani tindin. Totesin: “Taustalla on lu-
kuisia neuvotteluja, tydryhmityota, kompromis-
seja, kadenvaidntoa. - - kisittelyssi on sellainen
kompromissi, jota voi hyvélld omallatunnolla
puolustaa my6s ympiriston ja kestdvan kehityk-
sen nikdkulmasta.” Nain halusin todeta, ettd
timé paperi, toisin sanoen luonnonsuojelulaki-
ehdotus, on todellakin tydryhmin kisittelyssd
jne. kdynyt 1api monenlaista arviota ja se, mika
on lopputuloksena tuotu tinne taloon ja nyt va-
liokunnasta tdhin suureen saliin, on niin pitkille
lapikayty, ettd siind todella ei paljon endd ympé-
ristonakokulmasta ole muutettavaa eikd poistet-
tavaa.

Tietysti ymparistondkdkulmastakin olisi ol-
lut parempiakin vaihtoehtoja esimerkiksi ranta-
rakentamisessa. Totesin jo alkupuheenvuoros-
sa, ettd timai tapa ei ole ongelmaton, mutta rea-
liteetit ja ennakoineen kisittelynkin huomioi-
den sopii sithen suhtautua nyt kuitenkin edis-
tysaskelin.
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Ed. Rajamaiki: Herra puhemies! On to-
della merkittivi asia, ettd luonnonsuojelulain-
sdddinnon ja Suomen metsilainsdddinndn ko-
konaistarkistus on saatu yhti aikaa etenemédin
tdhan pisteesecen. Kyseessd on kansallinen etu
monessa suhteessa ja ennen kaikkea sen takia,
ettd myds metsilainsdddannon osalta kyseessi
on koko suomalaisen hyvinvoinnin keskeinen
perusta. Onhan puolet meidin vientituloistam-
me edelleenkin keskeisesti metsdtalouden ai-
kaansaamaa.

Talta osin on ollut mydnteista todeta se, ettd
valmistelu esimerkiksi metsilainsaadannon osal-
ta on lahtenyt tAmén kansallisen edun ymmarta-
misestd ja ennen kaikkea ollut varsin perusteellis-
ta. Ministeri Pesdldn aikana asetettu metsilaki-
toimikunta, jossa oli parlamentaarinen ja myos
muiden eri tahojen edustus, teki pitkilti yli vuo-
den toitd. Eika se tietysti ihme ollut, ettd tyo vei
paljon aikaa, koska erilaisia arvoja ja latauksia
tietysti asiaan siséltyi kuin my®0s se, ettd kyseessi
on 20-luvun jilkeen suurin metsilainsdddiannén
kokonaisuudistus, siis metsilain osalta rahoitus-
lain ja alun perin myds organisaatiolakien uudis-
taminen. Organisaatiolaithan otettiin toimikun-
nan tydn loppuvaiheessa erikseen hallituksen esi-
tykseksi, mutta ndma kaksi muuta lohkoa olivat
komitean tyOssd loppuun saakka.

Ehk4 jalkeenpéin arvioiden koko metsitalou-
den ja metsidpolitiilkan kannalta olisi ollut hyva
puun saatavuuteen liittyvid tekijoitd arvioida
laajemminkin ja metsilakitoimikunnan ty6hén
olisi voitu metsdverotukseen liittyvid lahtokohtia
mydskin ottaa mukaan. Erityisesti minusta oli
vahinko, ettd metsdnhoitoyhdistyslainsdidan-
ndn uudistamista ei kytketty myoskidan metsila-
kitoimikunnan ty6hén, vahinko sen takia etti
nyt jailkeenpiin tarkastellaan metsdnhoitoyhdis-
tys- ja neuvontajarjestelmai, joka on valitetta-
vasti saanut mydskin puhtaasti veroluonteisilla
maksuilla edunvalvontaluonteen MTK:n jatkee-
na. Nyt sitd pohditaan vidhén erilaisessa tilan-
teessa, sen sijaan ettd koko metsilainsdadinnon
uudistukseen, metsikeskusten asemaan ja tehté-
viin sitd olisi padsty paremmin suhteuttamaan.

Sindnsa taalld on todettu niiden metsilakien
siséltd varsin kattavasti jo monessa puheenvuo-
rossa. Haluan myds omalta osaltani ja sosialide-
mokraattien taholta korostaa sitd, etti me pi-
dimme tirkednd sitd, ettd metsdpolitiikkaa ei
vieda yhteisdpolitiikaksi Euroopan unionissa ja
kansallinen midrdysvalta tahin meidin keskei-
seen kansantalouden peruspilariimme pidetdin
késissimme.
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On tietysti selvad, ettd metsien hoitoon ja
kayttoon liittyvat arvot ja paineet muuttuvat
ajassa. En viittaa pelkdstdin kansainvilisiin os-
tajiemme piirissd tapahtuviin toimintoihin. Sielld
on asiallista kiinnostusta, mutta valitettavasti
tdnd pdivdnd myodskin suoraan sanoen erittdin
asiatonta Suomen metséteollisuuteen ja metsita-
louteen kohdistuvaa hyokkiystd. Viittaan
Greenpeacen toimintaan, joka ei perustu mihin-
kaan asiallisiin 1ahtdkohtiin.

Mutta myoskin kansalliset arvot ovat metsien
moninaiskdyttoon ja merkitykseen liittyen muut-
tuneet. Muistan tdssé talossa 1980-luvun puoles-
savilissa yksityismetsilakien késittelyn maa- ja
metsitalousvaliokunnassa. Kuuluin niihin, jotka
erittdin voimakkaasti arvostelivat metsien kor-
juumenetelmid, korjuutapoja. Silloinhan oli niis-
td Takalan metsistd ynna muista puhetta, niita
pantiin toimenpidekieltoon ja metsiteollisuus
harrasti hyvin raakaa, kovaa korjuumenetelmia
aurauksineen ja isoine avohakkuineen. Silloin
arvostellessani tita erds metséteollisunden johta-
va henkild totesi loukkaantuneena, etti eihan
viljaakaankorjata korsikerrallaan. Téana paivani
timén tyyppinen kommentti voisi olla johtajan
viimeinen sana metsiteollisuudessa. Joka ta-
pauksessa asenteet muuttuvat. Toisaalta ei pidd
myOskddn mennd toiseen Adrimmaisyyteen.

Joka téépauksessa 1980-luvun puolessavalissd
jo saimmé paineita siind suhteessa, ettd metsin-
omistajan ndkemykset korjuutavan valinnassa
korostuivat. Se on hyvin tirkea asia, koska itse
asiassa silloinen hakkuutapa saattoi monella ta-
valla nostaa puun saatavuuskynnysti teollisuu-
delle, Xoska moni ei, jos ei sosiaalisesti ja talou-
dellisesti ollut pakko, halunnut katsella eldke-
maisemaansa elikemokkinsd ikkunasta saman-
laisena kuin Kollaan taistelutanner. Néin ollen
tdssd oli paljon téllaisia asennehommia. Metséte-
ollisuus ja monet muut ovat asenteitaan muutta-
neet ja uudistaneet.

Than muutamaan asiaan menen metsédlain
osalta, 1ahinn4 siltd osalta, miten ne liittyvét so-
sialidemokraattien pyrintoihin, jotka eivéit ehkid
ihan tdysin tdssd toteutuneet, vaikkakin tiaytyy
metséilakikomitean jisenend sanoa, ettd kyllahan
metsilakien sisdltoon voi olla tyytyviinen. Kos-
ka itse on pddssyt niithin vaikuttamaan, ei nyt
passaa itsednsa hirveisti tietysti moittia.

Mutta nudistamiskysymys eli uudistamispy-
kala, 8 §, on yksi niisti keskeisimmisti, ja sithen
jatin toimikunnassa eridavan mielipiteen, koska
pykdld oli erittdin tylsd metsdlakitoimikunnan
mietinndssd teholtaan. Nyt ministeridon esityk-
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sessd se on edennyt hyvaan suuntaan. Uudista-
misvelvoite on hyvin selked. Ennen kaikkea miki
on myonteistd, uudistamisvelvoitteeseen littyy
selked jdlkihoitovaatimus nimenomaan nuoren
taimikon eloonjadmiseen ja kehittymiseen liitty-
vien toimenpiteiden maininnan osalta aivan laki-
tasolla. TAm4 on minusta erittdin myonteinen
asia.

Sosialidemokraatit hivisivit valiokunnan 4i-
nestyksessd. Me olisimme halunneet kolme vuot-
ta uudistamismairiajaksi hakkuun aloituksesta.
Nimittdin tosiasiahan on, ettd monissa tilanteis-
sa olosuhteet ovat sellaisia, ettd jos jaddddn sitd
viidennen vuoden viimeistd kuutamoa odotta-
maan kuokan kanssa, silloin on turha uudistaa
endd mitdin. Jos metsdd halutaan uudistaa, pitaa
melko nopeasti ryhtya toimenpiteisiin. Tt olisi
pitdnyt korostaa enemman. Valiokunnan enem-
misto tuli tdssd meitd vastaan vain niin, etti uu-
distamisen on tapahduttava viisi vuotta hakkuun
aloittamisesta tai viimeistdan kolme vuotta hak-
kuun paittymisesti. TAltd osin monet asiantunti-
jat yhtyivat kylld sosialidemokraattien kritiik-
kiin ja olivat sitd mielt4, ettd uudistamisen pitdisi
tapahtua aikaisemmin ja selkeasti laissa maara-
tylla tavalla.

Toinen asia, jossa mygskddn tavoitteemme ei
mennyt 14pi — nditdhén ei kylld kovin monta
kohtaa ollut, kylla maa- ja metsitalousvaliokun-
ta varsin yksituumaisesti mietintdnséi teki — on
kayttétarkoituksen muutos. Tama liittyy ed. Pul-
liaisen mainitsemiin Koijarvi-tapauksiin. Niissi
uudistamisasioissa tietysti muutenkin valitetta-
vasti on nimittdin niin, ettd maankiyttdmuodon
muuttaminen voi olla my&skin joissakin tapauk-
sissa huonon valvonnan ja viranomaistoiminnan
aikana tapa valttad uudistamisvelvoitteet ja -kus-
tannukset. T4lta osin aika moni lausunnonantaja
kiinnitti huomiota aivan vastaavalla tavalla sii-
hen, ettd mikili metsdtalousmaata otetaan muu-
hun kiyttoon, nykyinen mietinté sallii lilan pit-
kan siirtyméajan hakkuun ja tarkoitetun toimen-
piteen aloittamisen vilille ja ehdottomasti timi
viiden vuoden aikamaari on tarpeettoman pitka.
Moni asiantuntija oli jopa sitd mielta, ettd vuosi-
kin riittda: Kun hakkuu on suoritettu ja kaytts-
tarkoitusmuutos on tehty, kylld nyt vuoden aika-
na jotain pitdd ruveta tapahtumaan. Me esitim-
me tahdn kolmea vuotta, mutta sekiin ei kelvan-
nut. Se jii viideksi vuodeksi. Toivon kylla talta
osin, ettd hallitus seuraa timan pykildn toimi-
vuutta jilkeenpdin.

Toinen asia, jota ei lainkaan riittdvésti pohdi-
ta metsilaissa, entisessikdan metsélaissa ei sithen
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tietysti puututtu, on ensiharvennus ja ensihar-
vennusten laiminly6nti. Entinenkin laki kielsi
metsin tuhoamisen, mutta metsan sai tukehdut-
taa jittAmalla ensiharvennukset suorittamatta.
Kiytinnossd voi tuhota metsdn silld tavalla.
Tamai on aika vakava kysymys Suomen kannal-
ta. Me tidnd paivdnd tappelemme saha sahalta
sahatukkitavarasta. Suomessa tehdidin ensihar-
vennuksia suurin piirtein 125000 hehtaarilla
vuositasolla. M#dira pitdisi kaksinkertaistaa. Nyt
on kyseessd mydskin merkittdva tyollisyysasia,
myds merkittdvd kotimaisen energian eli hak-
keen saantikysymys ja ennen kaikkea tulevaisuu-
dessa tukkipuun saannin turvaaminen. Se on
erittiiin keskeinen asia suomalaisen hyvinvoinnin
kannalta joka suhteessa tdné aikana mietittyna.

Valiokunta tdsti asiasta kylld kantaa huolta.
Minusta titd asiaa pitdisi mydskin seurata. En
usko, etth myodskain ympéaristonsuojelumielessi
on kovin kaunista katsoa tukehtuvia metsii, jot-
ka riu’uttuvat. Toisaalta tietysti tiytyy ihmetelld,
ettd Suomessa on metsdnomistajia, joilla on va-
raa pitdd negatiivisella korolla metsii, koska sitd-
hin se kaytanndssa tarkoittaa.

Taalld tuotiin esille myoOnteiseni valiokunnan
muutoksena eli eduskunnassa tehtynid muutok-
sena vakuusjirjestelmidn uudistaminen eli ta-
pauksissa, joissa henkild on aikaisemmin laimin-
lydnyt uudistamisen, voidaan pankkitakaus eli
vakuus metsdkeskuksen toimesta madritd. Mi-
nusta timi on hyva. Tamé oli kompromissi. Me
sosialidemokraatit olimme jossain vaiheessa esit-
timissd vihin pitemmélle menevai vakuusjir-
jestelmad, mutta tima on meille ihan kelvollinen.
Paiasia on, ettd pahimpiin tapauksiin voidaan
reagoida. Itse asiassa metséteollisuus ja kaikki,
jotka aikoinaan timédn vakuusjirjestelmin pois-
tivat yksitotisesti, tekivit suuren virheen ja ovat
sen jalkeenpdin myontineet.

Ehk3 luonnonsuojelulain ja metsélain tiettyji
ongelmakohtia ovat luonnonsuojelulain 55 ja
63 § siini suhteessa, ettd koko ajanhan lahdettiin
siitd, ettd metsdlainsddddnnostd sdddetdin kan-
sallisesti omassa lainsdddannossid kokonaisuu-
dessaan eikd luonnonsuojelulaki muodosta sa-
teenvarjovaikutteita ja vaikutuksia metsélain ja
metsitalouden puolelle. Tdiden keskeytyssystee-
mi 55 §:ss4 on epdmddrdinen, jos sitd sovelletaan
hyvin summamutikassa, kun kaunis suomalai-
nen luontomaisema sindnsa 16ytyy perusteluksi
lahes joka puolella, jos niin halutaan. Viran-
omaistoiminnan ja yhteistoiminnan merkitysta
on korostettava tdman niin kuin myds 63 §n
osalta, jossa metsikeskuksen pAdtdksistd ympi-
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ristOkeskuksella on tietyssié médrin valitusoi-
keus. Yhteistoimintaa taytyy olla, ja sitd myos
maa- ja metsitalousvaliokunta lausunnossaan
korosti.

Myos hyvin tirkei asia on se, mihin valiokun-
ta kiinnittd4 huomiotaan mietinngsséén, eli toi-
menpiteiden rekisterdinti. Metsékeskuksilla tay-
tyy olla mahdollisuus ilman henkilorekisterilain
tulkintaa tai rajanvetoa kdyd4 kirjaamaan niita
toimenpiteitd, mitd metsiloissi tapahtuu, sen ta-
kia, ettd kysymys ei ole pelkistddn lainvalvon-
nasta eli metsdlainsiddannon valvonnasta vaan
myds metsdlon ostajan oikeusturvasta, koska
ostaessaan metsdmaata hinelle mygs siirtyy tiet-
tyjd metsilainsdidintoon liittyvid velvoitteita,
kenties laiminlydtyja asioita. Hanen tiytyy saada
jostain tarkistaa, ja mika muu kertoo kuin metsi-
viranomainen, mit siihen liittyy. Talt4 osin luet-
telon pitaminen kasittelykiellossa olevien kohtei-
den ym. osalta on térked asia.

Myo6s metsilakikomiteassa syntynyt ajatus
alueellisesta ohjelmasta pyrkii hyvaan. Se pyrkii
lakien sodan sijasta lakien rauhaan. Toivoa sopii,
ettd kaikki vastuullisesti yhdessa téllaista laajem-
paa metsdmaan eri kiyttotarkoituksia, hakkuita
ynnd muita kattavaa ohjelmaa tekevit, ettemme
olisi lakisdéteisesti luomassa pakollisia sotia joka
alueelle. Tastd on toivon mukaan toteutuksessa
erityistd huolta kannettava.

Metsédtalouden rahoituslaista taalla esille on
tullut 7 ja 8 §. Mielestini oli ympéristo- ja luon-
nonsuojelumielessa suuri puute, ettid maa- ja met-
sitalousvaliokunnassa ei kyetty muuttamaan 7 ja
8 §:44, koska sielld nimenomaan useampien pien-
ten metsdnomistajien yhteishankkeiden toteu-
tuksessa, erityisesti kunnostusojitus- tai metsi-
tientekemistilanteissa on vaara, ettd tehddén kyl-
18 ympéristovaikutuksiltaan karseita ratkaisuja.
Vesi tulee putken alta eikd putkesta ja metsitie
on kuin Karjalan tasavallan valtatie, eli tdssd
suhteessa olisi syyta erityisesti kiinnittd4d huo-
miota jatkossa sithen, ettd hallitus tarvittaessa
ryhtyy toimenpiteisiin, jos ndissii asioissa ovat
havainnot sellaisia kuin me jopa valokuvista saa-
toimme tarkastella.

Ehk4 ihan lopuksi siitd, ettd samaan aikaan
kun Suomi saa erityisesti minusta ajanmukaisen
metsien biologista monimuotoisuutta ja metsita-
louden merkitystd ja metsdpolitilkkaa nykyai-
kaisella tavalla kasittelevin lainsdddantdkoko-
naisuuden, on ristiriitaista sen kanssa, ettid lain
toteuttamiseen liittyvid resursseja vedetddn edel-
leen voimakkaasti alas. Ongelmahan oli metsi-
keskusten jarjestelyssd se, miten rakennetaan
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semmoinen malli, jossa on toisaalta perinteinen
metsdkeskusjirjestelma ja sitten toisaalta viran-
omaistoiminnot. Ne eivit tilld hetkelld toimi,
koska metsdkeskusten viranomaisputki on liian
ohut,.

Itse komiteassa aikoinani edustin sitd mallia,
ettd meilld olisi pitinyt olla selked metsiviran-
omaisjirjestelma, joka olisi toiminut timén lain-
saadinnodn puolesta. Tdma niin sanottu parjattu
koppalakkimallihan hévisi sitten valmistelussa,
mutta kylld nyt ndkyy ja viitdn, ettd jatkossa
tulee entistd enemmain nikyméién, ettd jos metsa-
lainsdddanto halutaan kunnolla panna lain mer-
kitsemidssd vahvuudessa tdytintoon, se vaatii
myo0s vahvan, selkedn viranomaistoimijan ja re-
surssit.

Tilta osin voin kylld luvata, ettd valtiovarain-
valiokunnan maatalousjaosto parhaillaan vaka-
vasti pohtii tapoja metsdkeskusten resurssien li-
saamiseksi ensi vuoden talousarvioon.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Rajaméen tavanomainen
letkautus maa- ja metsitalouden suuntaan koh-
distui talld kertaa metsdnhoitoyhdistyksiin tie-
tynlaisina MTK:n selkdrangan jatkeina. On kyl-
14 silla tavalla, ettd ed. Rajamiki ei ilmeisesti
metsanhoitoyhdistysten asioita tunne lainkaan.
Ennen metsdanhoitoyhdistykset olivat niité, jotka
kavivit leimaamassa puut ja sen jalkeen alkoivat
kytatd juurileiman perusteella, onko kaadettu
leimaamatonta. Se oli heid4dn ainoa tehtdvinsa.

Nykyisin metsianhoitoyhdistykset tekevat
erinomaista neuvonta- ja valistustyotda, Ne val-
vovat myos, ed. Rajaméki, ettd metsissa suorite-
taan ensiharvennukset ajallaan. Ne suorastaan
uhkaavat ja sanovat, ettd jos sind et tee, niin me
menemme sinne, ja ottavat sen suorittaakseen,
tuovat puut tienvarteen ja myyvit ne yhteis-
myynteind. Niitd pienid erid puutavarayhtiot ei-
viit muuten ostaisikaan, joten ne suorittavat yh-
teismyynteji ja ne tulot, miti ne saavat tietynlai-
sesta litketoiminnasta, tulevat kaikki metsanhoi-
toyhdistyksen tuloihin. Toisin sanoen valtion ei
tarvitse silld tavalla niiti ylldpitaa.

Tama on kehittynyt valtavasti. Mina olen sitd
mieltd, ettd oli than turha letkautus siithen suun-
taan. Tama ei kuulunut sellaisenaan luonnon-
suojelulainsdddiantodn, metsilainsdadantoon
kyllakin. Ed. Rajamaki, te ette ole lainkaan seu-
rannut metsdnhoitoyhdistysten kehitystd tdnd
piivand suomalaisessa yhteiskunnassa, kun te
esitidtte letkautuksianne. Teiddn pitdisi joskus
mennd maaseudulle tutustumaan.
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Ikaalisissa olisi metsdnhoitoyhdistys, josta
nékee, kuinka hyvi metsanhoitoyhdistys toimii
kaikilla alueilla eikd MTK:n selkdrangan jatkee-
na, vaan yhteiskunnallisesti.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Rajamiki toi puheenvuorossaan
esiin muun muassa metsien ensiharvennuksen
puutteellisuuden. Sehén on erittdin vakava tosi-
asia tdnd paivina.

Se, mihin ed. Aittoniemi viittasi juuri metsin-
hoitoyhdistysten osalta, ei kylld tditd osin pida
paikkaansa, koska metsien ensiharvennusrastit
ovat erittdin suuret. Niihin ovat puuttuneet
muun muassa Tapio, alan ammattimiehet jne.
Tassa hiljattain oli myds asia esilld eduskunnan
kyselytunnilla. TAltd osin on olemassa erittiin
suuria puutteita.

Mutta olisin halunnut puuttua myds vakuus-
kysymykseen. Se on asia, joka my&s on vaikutta-
nut sithen, ettd kun vakuutta ei ole ollut olemas-
sa, niin erilaiset ristit metsanhoitotdissd ovat
hyvinkin pahasti pdisseet villiintymddn. Olen
tyytyviinen siitd, ettd edes hiukan tdssa uudessa
laissa nyt tdmi asia paranee, mutta ei mielestini
riittdvisti. Tdma valiokunnan mietintd on tietyn-
laisten kompromissien tulos, miten hallituksen
esitystd taltd osin on haluttu parantaa.

Sitten rahoituslain 7 ja 8 §&n osalta, joihin
myds ed. Rajamaki puheessaan otti kantaa, on
todella ongelmallista ja murheellista, ettd tissi
asiassa ei edetty. Se tuli monissa asiantuntijakuu-
lemisissa esiin. Erikoisesti metsdkeskusten tyon-
tekijat tastd kantoivat huolta, toivat esiin sen
vaaran, miki tulee olemaan nimenomaan ympé-
ristovaikutusten osalta ja myos siltd osin, etti
saattaa kdyda niin, ettd maanomistajat itse jou-
tuvat jopa kalliimmin naita asioita teettimién,
kun ei tassid saatu yhdenmukaista, selkedd kan-
taa tahdn mietintdon, mitd esimerkiksi itse hen-
kildkohtaisesti olisin toivonut.

Ed. R ajam 4 ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On tietysti hirvedn masentavaa
allekirjoittaneelle, kun ed. Aittoniemi totesi, etta
allekirjoittanut metsédnhoitoyhdistyslakitydryh-
mén parhaillaan toimivana jisenend, joka jo
monta kuukautta on uudistanut metsinhoitoyh-
distyslakia, el ymmarra siitd yhtddn mitdan, mut-
ta tietysti ministerid on nyt asettanut epipatevia
thmisid eri puolueista titd tyotd jatkamaan.

Haluaisin vain todeta sen, ettd timi on sen
takia ongelmallinen, ettd metsdnhoitoyhdistysla-
ki, vanha laki, on kdytdnnon elavéssd elamissa
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muuttanut muotoaan silld tavalla, ettd on hyvin
neuvontaan paneutuvia, mutta myds voimak-
kaasti edunvalvontaan paneutuvia metsanhoito-
yhdistysten liiton nimissé toimivia veronluontoi-
silla maksuilla rahoitettuja jarjestelmia, jotka
painavat kaasua ja painavat jarrua puun myyn-
tiin liittyvissa asioissa, mutta ei silloin veronluon-
toisilla maksuilla tarvitse toimia. Ei meilld ole
lakia SAK:stakaan ja sen lakisiditeisestd verosta.

Tami on asia, jota nyt selvitellddn parhaillaan
metsinhoitoyhdistyslakitydryhmaéssi, minkéalai-
seen tulokseen tdssd padstdidn, ja voin vain ker-
toa, ettd esimerkiksi metsdnparannusrahojen
kayttd metsdnhoitoyhdistyksissd vaihtelee pal-
jon. Metsiteiden osalta suoritustaso oli jopa yli
120 prosenttia, kun taas taimikoiden osalta met-
sanhoitoyhdistysten suoritteet olivat jadneet tai-
mikon uudistamisessa jopa 40—50 prosenttiin
syysti tai toisesta. TAma on hyvin laaja kysymys
ja, niin kuin viittasin, tatd olisi hyva ollut pohtia
metsilain toimijoiden rinnalla, miké metsdnhoi-
toyhdistys on, onko se nimenomaan sellainen
kuin nykyéddn. Mutta edunvalvontaahan ei laki-
sidteisilla veroluontoisilla maksuilla voida jar-
jestad. Metsidnhoitoyhdistyksille pitdisi 10ytia
ed. Aittoniemenkin arvostamia tehtdvia.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Miné kehottaisin ed. Rajama-
ked sekd komiteaa meneméaén vihin muuallekin
kuin Helsinkiin ja Varkauteen, kaykaa jossakin,
mihin teidit on kutsuttu, mutta tehkia yleiskat-
saus suomalaisten metsdnhoitoyhdistysten toi-
mista. Minulla on vihidn metsdi. Sielld on parast-
aikaa metsinhoitoyhdistyksen miehet, jotka sa-
novat, etti tima pitdi raivata taikka tulee vaike-
uksia tistd. Ne ovat tekemadssi sielld, raivaavat ja
tuovat puut tienvarteen, myyvit ne, ja mini saan
siitd osuuden. He ottavat siitd 2,50 markkaa kuu-
tiolta ja se menee metsdnhoitoyhdistyksen yh-
teiskunnalliseen toimintaan. He kerddvit rahaa.
He eivit laita yhtddn siitd taskuunsa, vaan se
menee yhteiskunnalliseen toimintaan. Harjoite-
taan laajaa neuvontaa, jopa kilpailutoimintaa ja
niilld alueilla, mitd metsdnhoitoyhdistyksella tar-
kotitan, on metsien kunto erittdin hyva. He hyvin
tarkkaan seuraavat, milld tavalla ihmiset metsi-
a4n hoitavat. Vaikka he eivit tietenkdén voi kiy-
di pakottamassa omistajia, he kdyvit kuitenkin
sanomassa, ettd ndin pitdisi tehdi, ja tekevit
ehdotuksen siitd, milla tavalla tehddan. Téllaisia
metsinhoitoyhdistyksid on Suomessa valtaosa.

Ed. Rimmille myds mind sanoisin, ettd jos
jokin on huono metsinhoitoyhdistys, niin mini
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uskon, ettd metsinomistajat alkavat kiinnittda
sihen huomiota tai niin kiy MTK:n taholta,
jonka selkdrangan jatkeena ne ovat. Nama tahot
katsovat, ettd kaikki metsdnhoitoyhdistykset toi-
mivat silld tavalla kuin yhteiskunnan yleinen ke-
hitys on. Ed. Rajaméki on nyt pahasti kylla tieta-
mitdn asioista, miten yleisesti on tassd maassa.

Ed. Holopainen: Arvoisa herra puhe-
mies! Késittelemme nyt rinta rinnan seki luon-
nonsuojelulakia ettd metsilakia. Ed. Rajaméki
piti puheenvuoron, johon tdysin voi yhtya ed.
Aittoniemen kritiikistd huolimatta. Haluan itse
kiinnitt4a huomiota vain metsilain muutamaan
kohtaan.

Ensiksi haluan todeta, ettd metsilain ja sithen
liittyvien rinnakkaislakien kisittely maa- ja met-
sdtalousvaliokunnassa sujui erinomaisen hyvin,
jouhevasti ja asiallisesti. Vaikka olimmekin muu-
tamista asioista hieman eri mielti, niin asiat su-
juivat varsin hyvin. Tdssd yhteydessd haluan
kiinnittd4 vain erddseen kohtaan huomiota, ni-
mittdin metsdakeskusten toimintaedellytyksiin.

Valtiontalouden tiukkuuden takia myés met-
sdkeskukset ovat joutuneet sddstotoimiin, ja se
on ymmaérrettdvikin asia. Nyt metsélain uudis-
tuksen myotad metsdkeskusten tehtavat lisianty-
vat merkittdvastikin. Jotta uuden metsilain toi-
mivuus ei jdisi puolitiechen, on metsdkeskusten
toiminta turvattava, riittavit tyokalut eli ta-
lous- ja henkil&storesurssit. Tihdn on kiinnitet-
ty huomiota myds maa- ja metsitalousvalio-
kunnassa.

Lain toimivuutta parannetaan silla, etti ta-
lousarvion valmistelun yhteydessa metsdkeskuk-
sille turvataan riittdvat maararahat. En haluaisi
uskoa, ettd eduskunta antaa metsdkeskuksille la-
kiuudistuksen myoti lisdd tehtdvid, mutta ei kui-
tenkaan niiden toimivuuden kannalta térkeitd
riittivid midrirahoja.

Puhetta ryhtyy johtamaan puhemies Uosukai-
nen.

Ed. Komi: Arvoisat herra ja rouva puhe-
mies! Metsdlain ja metsitalouden rahoituslain
tarkoitus taloudellisesti ja ekologisesti sekd sosi-
aalisesti kestdva metsien hoito ja kiytto, on aivan
perusteltu tavoite ja se on padosin mahdollista
toteuttaa nyt késiteltdvina olevien metsilain ja
siihen liittyvan kestdvdn metsatalouden rahoi-
tuslain puitteissa.
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Metsitalouden jatkuvuuden kannalta merkit-
tavimpid tehtivid kestdvissd metsitaloudessa
ovat metsien uudistus ja hoitotoimenpiteet mu-
kaan luettuna ensiharvennukset. Néiden tehta-
vien hoito vaatii myds suunnittelua, neuvontaaja
valvontaa, joissa tehtdvissi metsdkeskuksien
rooli on hyvin merkittdva. Siksi metsdkeskusten
taloudellisten resurssien turvaaminen on ensiar-
voisen tarkedd, ja toivomme, ettd timi valtion
talousarviossa otetaan huomioon.

Metsilakien késittelyn yhteydessi valiokunta
kantoi erityisesti huolta metsien uudistamisen
varmistamisesta. Lakiehdotus lahtee rikosoikeu-
dellisista seuraamuksista laiminlyontien tapah-
tuessa. Kuitenkin kisittelyn yhteydessd herési
epiilys, onko rikoslainsdadiantd jalkikéteisena
valvontana yksin riittdimitén turvaamaan met-
sien uudistamisen toteuttamisen. Siksi valiokun-
ta ehdottaa, ettd my06s vakuusjarjestelmad met-
sien uudistamisen varmistamiseksi voidaan maa-
rityissa tilanteissa kayttda.

Kisittelyn yhteydessd nikemykset vakuuden
kayttimisen rajaamisesta kuitenkin erosivat toi-
sistaan. Valiokunnan enemmist0 ehdottaa mie-
tinnossédn, ettd vakuus voidaan vaatia myés sil-
loin, jos on annettu vain kehotus uudistamistoi-
menpiteiden toteuttamiseen. Toinen lakiehdo-
tuksen 15 §&n vakuuden vaatimisehdon laukea-
misen kriteeri on metsikeskuksen toimesta aikai-
semmin suoritetut toimenpiteet metsan uudista-
miseksi.

Viimeksi mainitun vakuuden vaatimusvel-
voitteen olemme valmiit hyvaksymain, mutta
pelkkd kehotus uudistamistoimenpiteisiin on
mielestimme lilan jired ase vakuuden vaatimi-
seen. Kehotus voi tulla véadrinkasityksista tai
muusta metsdn uudistajasta riippumattomasta
syystd. Tastd syystd tulemme tekemdén {ain toi-
sessa kisittelyssi muutosehdotuksen metsila-
kiehdotuksen 15 §:sti.

Lisaksi mietinnossa olevassa 15 §:ssé ei ole va-
kuuden vaatimista estdvia takautuvaa maaréai-
kaa. Mielestimme on kohtuutonta lainsaadéan-
t64, jos monia kymmeni vuosia sitten tehdysti
rikkeesta voidaan rangaista uudelleen vaatimalla
vakuus metsan uudistamisen varmistamiseksi.
Kyseessi olisi ikdan kuin rajoittamaton ehdon-
alaisuus, joka voisi kestdd vuosikymmenia. Siksi
tulemme lain toisessa kasittelyssa ehdottamaan,
ettd vakuusvaatimuksen takarajaksi miaratain
viisi vuotta metsikeskuksen teettimien uudista-
mistoimenpiteiden padttymisesta.

Toinen eridva nakemys metsilakiin valiokun-
takasittelyssd jai lain 10 §adn. Vastalauseessa
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esitimme, ettd luonnonsuojelulain 29 §n 1), 2) ja
3) kohdat siirretddn metsilain 10 §:44n. Kyseessi
olevissa kohdissa mainitaan tervaleppikorvet,
pahkinapensaslehdot ja jalopuumetsikot.

Valiokunta on mietinndn yleisperusteluissa
tullut niin 1ahelle muutosta, ettd kyseiset kohdat
olisi voitu siirtdd aivan hyvin metsilakiin. Niin
enemmistd valiokunnassa ei tehnyt. Siksi tulem-
me esittdmain, ettd kyseiset kohdat siirretdin
metsilakiehdotuksen 10 §:n 5), 6) ja 7) kohdaksi.
Kyseinen muutos on tehtdvad myds luonnonsuo-
jelulakiin.

Valiokunnan enemmistd toteaa mietinndssa
muun muassa, etti valtaosa talousmetsind hoi-
dettavista jalopuumetsikoistd on syntynyt luon-
taisen uudistumisen kautta. Jalojen lehtipuiden
osuus ndissd metsikGissa ei kuitenkaan kehittyisi
merkittaviksi ilman erityisid toimenpiteitd. Jalo-
jen lehtipuiden kasvattaminen edistdd metsé-
luonnon monimuotoisuutta, koska jalopuumet-
sikditd on Suomessa vdhidn. Suotuisissa oloissa
jalopuumetsik6iden kasvattaminen on taloudel-
lisestikin mielekdstd. Tdméan vuoksi on tarkoi-
tuksenmukaista, ettd suunnitelmallisesti talous-
metsind hoidettujen jalopuumetsien hoito ja kes-
tava kayttd voisi jatkua. Tassd tarkoituksessa
valiokunta toteaa, ettd luonnonsuojelulain 29 §:n
1 momentin 1) kohdan sddnndsté ei tule soveltaa
sellaisiin metsikoihin, joita on hoidettu suunni-
telmallisesti talousmetsind jalojen lehtipuiden
sailyttdmisti ja kehitystd edistdvin hoitotoimen-
pitein.

Arvoisa rouva puhemies! Edelld mietinnossi
olevasta kannasta johtuen olisi ollut tiysin joh-
donmukaista siirtdd kyseiset jalopuumetsikot
metsilakiin, mitd tulemme totsessa késittelyssi
esittimédan.

Ed.L a h te1a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Komin puheenvuoroon
voisi todeta uudistamisasiasta seuraavaa:

Jos lakiin tulee sellainen rajoite, etti viisi vuot-
ta on peralauta, kun velvoite esimerkiksi metsa-
keskuksen toimesta on annettu siité, ettd toimen-
pide tehdain tai on tehty metsikeskuksen toi-
mesta ja maksatettu tietysti asianomaisella hen-
kilolla, jos rajaksi tulisi vain viisi vuotta, niin
omistaja taas voisi jattad uudistamatta jonkin
toisen alueen, kun hin myy metsai ja tarvittaisiin
uudistamistoimenpiteita.

Minusta viisi vuotta on sindlldan lyhyt aika.
Tassdhan kiy silld tavalla, jos viisi vuotta on
aikaa hakkuun aloittamisesta uudistaa ... Jos
teoriassa ajatellaan niin pdin, ettd metsikeskus
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on heti viiden vuoden kuluttua tehnyt timéin
toimenpiteen, niin tavallaan on mennyt kymme-
nen vuotta aikaa hakkuun aloittamisesta.

Minusta sen ajan, mitd ed. Komi esitti, pitéisi
olla kymmenen vuotta. Sitten se voisi olla paikal-
laan. Silloin ainakin ndmi huijarit ja koijarit,
jotka haluavat putsata metsin, paremmin rajat-
taisiin pois eika jouduttaisi niita sanktiotoimen-
piteitd harrastamaan, jotka lain loppuosassa
ovat.

Ed. K o mi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Lahtela aivan oikein totesi,
ettd ensin kuluu viisi vuotta ennen kuin metsé-
keskus voi kehottaa tai tehda toimenpiteitd. Kun
sitten on aikaa viisi vuotta, niin yhteensi se on
kymmenen vuotta hakkuun aloittamisesta.

Mielestimme on outoa lainsdddantoa, etta jos
20-vuotiaana tekee virheen, niin vield 60-vuo-
tiaana rangaistaan samasta asiasta samaa henki-
164. (Ed. Myllyniemi: Niin kuin avioliitossa!)
Lakiehdotuksessahan ei ole lainkaan miardysta
takarajasta.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Aikai-
semmin tdni iltana ed. [tdld oli hyvillddn siita,
kun kukaan ei ole metreisti puhunut, kun puhu-
taan rantojen suojelusta.

Ensinnikin tdytyy todeta, ettd Suomi todella
oli viimeinen [tdmerenkin valtioista, joka yleensid
ottaen toi lainsdddint6on rantarakentamisen.
Toisaalta sanoisin, ettd nykyiseen vaihtoehtoon,
jossa ei siis ole metrejd vaan on kaavoitus ja asia
jatetddn auki, niin kuten aikaisemmin totesin,
saattaa liittyd haavoittuvuutta ympéristdn kan-
nalta, ja tim4 on yleisessi tiedossa. Metrivaati-
musten hautautuminen aika aikaisessa vaiheessa
lienee tietynlaista poliittista realismia, mutta se ei
tietysti poista sitd, ettd siini hautautui myos jota-
kin hyvda ympéristdn ja rantojensuojelun kan-
nalta.

Toinen asia, johon halusin, arvoisa puhemies,
hyvin lyhyesti viitata, on suurimman oppositio-
puolueen Suomen keskustan puolelta tultut kriti-
sointi. Sanoisin, ettd ed. M. Kosken kritiikki
vastaa enemmankin hyvin asiallista Suomen kes-
kustan toimintaa valiokunnassa eikid niinkadin
ed. Isohookana-Asunmaan puheenvuoro, joka
oli ikddn kuin ulkopuolelta sen koetun arkipéi-
van, miki valiokunnassa on ollut.

Ed. Jidskeldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Haluan ed. Tiusa-
selle sanoa, ettd on kylld myos erinomaisen koh-
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tuullista, ettei metrimdarid Suomen lakiin tullut,
kun tieddmme, ettd meilld kuitenkin Suomessa
rantoja on suunnattoman suuri miird. Olisin
pitdnyt lain kannalta suurena heikkoutena, jos
metrimédrit olisivat mukaan tulleet. Nyt voi
kayttad jarjellistd harkintaa esimerkiksi siihen,
miten ranta nousee ja minkalainen kokonaismai-
sema on jne. jne. Téstd voi erityisesti kylld kiittaa
myoOs valmistelua, olinhan sielld itsekin aikanaan
komiteatasolla jossakin vaiheessa mukana.

_ Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Askeiseen vastauspuheenvuoroon liittyen, jonka
kaytin ed. Komin puheenvuoroon, viela jatkan
filosofointia siitd viiden vuoden méiridajasta
hakkuun aloittamisesta. Metsidkeskus voi antaa
huomautuksen ja ldhted toimenpiteisiin viiden
vuoden jalkeen. Siiti olisi mairdaika eteenpdin
viisi vuotta, jona aikana eli kymmenen vuoden
paistd hakkuun aloittamisesta, kun on jattanyt
hoitotoimenpiteet suorittamatta, vapautuisi ta-
vallaan uudesta vakuudesta, jos myy lisdd met-
sid, tietysti omilta mailtaan mutta toiselta alueel-
ta. Minusta se aika on liian lyhyt. Miten isoksi
rikkeeksi se yleisesti koetaan? Minusta sellainen
yleinen kaytantd olisi hyva, ettd se olisi kymme-
nen vuotta. Kymmenessi vuodessa monet muut-
kin asiat jo vanhenevat ja se olisi siltd puolelta
aika looginen.

Muutama kommentti lakiesityksesta.

Tassdahdn on kysymys siitd, miten niilla laeil-
la, metsilailla ja tietysti tdssd on luonnonsuojelu-
laki ja rahoituslaki mukana, turvataan riittdvisti
puun saanti tulevaisuudessa. Antaako se sithen
vastauksen? Enté tdyttddk6 luonnonsuojelulaki
ne edellytykset, mita kestavaltd kehitykseltd met-
sien hoidon osalta edellytetian? Kaiken lisdksi
tulee se, minki mielikuvan voimme luoda maail-
malle siitd, miten kohtelemme luontoamme ja
miten hoidamme metsidmme. Tastdhdn tissi oi-
keastaan kokonaisuudessa on kysymys.

Lédhes poikkeuksetta voin todeta, ettd tdssd
paketissa on aika hyvin onnistuttu. Joitakin epi-
kohtia tosin jii, joita aikanaan tietysti pitid kor-
jatakin, kun nyt ei tehdd ihan lopullista hiontaa.
Muutenhan jiimme varmaan tyottdmiksi. Jos
kaikki lait tehddén viimeisen paille, niin ettei ole
muutostarvetta, niin voisimme sitten pitda lomaa
valilld, kun ei olekaan endi korjattavaa. Silti-
kaan pohjalta ei tietysti voi lainsdddantda tehda,
ettd sinne valtavasti jitetddn aukkoja.

Rahoituslain 7 ja 8§ osalta valiokunnassa
kaytiin kovaa keskustelua. Siihen olisi haluttu
vihdn muutoksia monien kansanedustajien toi-
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mesta mutta sithen ei oikein 16ytynyt yksimieli-
syyttd. TAmdhédn koskee suunnittelua ja tdiden
rahoittamista. Olisin toivonut sellaista ratkaisua,
ettd yhteishankkeet — kunnostusojitukset ja
metséteiden suunnittelu — olisi edellytetty met-
sikeskusten toimesta tehtdviksi, nimenomaan
yhteishankkeet, koska silloin olisi turvattu suun-
nittelun taso. Lisiksi siithen olisi pitanyt liitt4da
valvonta. Nythén valvontapuoli jia vahan auki.
Rahoituksen saamiseksi vaaditaan suunnitelma,
okeli, siind vaiheessa vield joudutaan katsomaan,
miten hyvd se on, mutta lopullinen valvonta jia
tekeméttd. Sen tyyppinen ajattelumalli tdhan oli-
si pitdnyt saada sisddn, mutta jostain syysti se
hirttaytyi kaupantekoon. Lihinnd kokoomuslai-
nen ja vihreiden edustaja eivit padsseet sopuun
asiasta, ja késittelyvaiheessa tuli pattitilanne.
Yleisesti ottaen, vaikka olisin ollut esittdmas-
sd metsdkeskuksille joitakin lisdtehtivid, elikki
valvontaa, niin tilld hetkellihin koko paketti
lisd4 ainakin alkuaikana hyvin paljon metsikes-
kusten tyomadrdd. Kun katsotaan, mitd on ta-
pahtunut menneisyydessd, niin ei hyvin kauas
taaksepdin tarvitse mennd, kun sielld henkils-
maari ol huomattavasti isompi. Nyt sitd on vi-
hennetty eli henkildvoimavarat ovat vahenty-
neet, ja nyt heille tulee uusia tehtévia kuitenkin
aika paljon. Sen takia metsékeskusten henkilos-
ton palkkarahojen ja muiden varojen osalta pitda
jatkossa budjeteissa varautua siihen, etti on riit-
tavit voimavarat, jotta timi kohtuullisen hyvi
lakipaketti sekd luonnonsuojelu- ettd metsilain
osalta toteutuisi. Rahasta on kiinni, miten tiedot-
taminen ja opastus ja yhteensovittaminen ympa-
ristokeskusten ihmisten kanssa onnistuu.
Hyvéna asiana voi todeta, ettid nyt ndma koi-
jarit ainakin pyritddn saamaan, siihenhidn voi
vield jadda aukkoja, mutta pyritdin saamaan
hanskaan uudistamisvakuusvaatimuksen kans-
sa. Perdlautana on se vaihtoehto, ettd jos joku
lipsahtaa vield 1api, eli kun metsdkeskus maaraa
vakuuden, niin jos ei vield siina vaiheessa paljas-
tu, ihan viimeisend tulevat rangaistussddnndkset,
jotka ovat aika kovia sanktioita, jos asioita lai-
minly®. Siind mielessd tdmi kattaa tulevaisuu-
den osalta sen, mitd alussa kyselin, turvaako
tdma riittdvan puunsaannin teollisuudelle. Siltd
osin se turvaa, ettd nyt uudistaminen todenna-
koisesti jatkossa tulee onnistumaan ja semmoiset
hakkuuraiskiot, mitd nyt on tapahtunut, jotka
ovat jadneet vihdn oman onnensa nojaan eiki
kukaan niitd halua itselleen, omistukseensa, to-
dennékoisesti jaavat ainakin hyvin pieneen mit-
takaavaan. Saadaan se puoli hallintaan.
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Samaten valiokunnassa tehtiin hyvia tyotd
myds sen osalta, missi ajassa tima uudistaminen
pitdd tehda, ja padstiin suht hyviin kompromis-
siin siitd, jotta uudistaminen pitia suorittaa viisi
vuotta hakkuun aloittamisesta tai kolme vuotta
hakkuun lopettamisesta. Nama rajathan eivit
tarkoita, ettd pitdd ehdottomasti odottaa. Jokai-
nen jarkevd ihminen, joka haluaa hyvin tuoton
metsistidn, tietysti istuttaa ja kylvdi ja tekee
kaikki voitavansa, jotta kasvu 1&htisi heti kayn-
tiin, kun on hakattu.

Luonnonsuojelulain osalta yksi pykéla, johon
haluan tdssi yhteydess4 vield kiinnittd4 huomio-
ta, on luonnonsuojelulain 40 §, kuolleena 16ydet-
ty rauhoitettu eldin. Siind ndkojddn valiokunta
on ilmeisesti kdynyt hyvda keskustelua, mutta
hirvedn paljon tihdn 40 §adn vield ei ole tullut
sellaista edistysmielisyyttd, mitd mind odotin.
Mina tein lakialoitteen, jossa toivoin, ettd isoa
byrokratiamyllyd ei laitettaisi pyorimdan sen
kuolleen tintin osalta, jonka sattuu 16ytimaan
tieltd, joka on lentdnyt tuulilasiin. Se pitdisi toi-
mittaa poliisille. Sitten poliisi toimittaa yliopis-
tolle, ja sitten autonomistaja, jos haluaa ehdotto-
masti sen tintin vieda taytettavaksi kirjahyllyyn-
sd muistoksi, joutuu viela tekemain anomuksen
ymparistokeskukselle siitd, voiko hédn sen tintin
taytittad. Minusta tdhén pitdisi saada semmoi-
nen joku jarkeva juttu, ettd olisi vihan helpompi
tie. Tim4 menee tietysti semmoisellakin, ettd tu-
lisi semmoinen ohjeisto, ettd niiden kohdalla,
mitka eivit ole hyvin harvinaisia, eivit ole tarkei-
td yliopistolle eikd eldintieteellisille museoille,
ympiristokeskukset voisivat delegoida valtaa tai
helpottaa menettelyd. Tadma on pikku asia. Tami
ei ole maailman tirkein asia. Mutta sindlldan
huvittaa, miten voidaan pienesta tintistid saada
iso byrokratiarumpu pydriméén.

Ed. Komi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Lahtela palasi vield tdhin
vakuuskysymykseen. Haluan hieman siti selven-
tda.

Kun viiden vuoden jalkeen metsidkeskus voi
kehottaa tai tehda toimenpiteita, ne vievit yleen-
sd vuoden pari. Ehdotuksemme on, ettd sen jil-
keen, kun toimenpiteet on tehty, alkaa tama vii-
den vuoden mairdaika. Ndma kustannuksethan
peritddn metsdnomistajalta.

Mielestimme tdssd on otettava huomioon
myds rikkeen vakavuus. Siis mietinndn mukaan
vain pelkkd kehotus riittda rikkeeksi ja laukaisee
vakuusvaatimuksen. Tuntuu kohtuuttomalta,
ettd timmoinen kehotus jo aiheuttaa sen, etti
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tavallaan ihmiselle jaa téllainen elinikdinen ta-
kautuvuus.

Sitten tuohon asiaan, ettd lopettamisesta kol-
men vuoden kuluessa on suoritettava uudista-
mistoimenpiteet. Tuntuu, ettd se on pitka aika.
Se on hyvin lyhyt aika. Toimenpiteet vievit va-
hintdan kaksi vuotta, eli pelivaraa on vain yksi
vuosi. Siina mielessd tAma on hyvin tiukka laki.
Sitd toki emme vastusta, koska haluamme, etti
metsit uudistetaan ajallaan.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Metsilain ja siihen liittyvan kestavin met-
siatalouden rahoituslain osalta totean, ettd olen
padosin tyytyvdinen valiokunnan mietinndssa
esitettyihin kannanottoihin. Valiokunta on teh-
nyt hyvdd tyotd ja paitynyt melkein kaikessa
yksimielisiin kannanottoihin. Tima on hyvi
asia, koska metsitalous on koko kansantalo-
udellemme niin tidrked asia, ettei sitd ole jirkevia
saattaa poliittisista suhdanteista riippuvaiseksi.

Kun samanaikaisesti on ollut valmistelussa ja
nyt my0s késittelyssa luonnonsuojelulaki, tiettyd
rajanvetoa on kiyty sen kanssa, mikd kuuluu
metsilain puolelle, mikd luonnonsuojelulain
puolelle. Fi rajalinja aivan selvé ole. Siksi yhdyn-
kin sithen nikemykseen, joka on kirjattu metsi-
lakiin liittyvadn ed. Kallin ym. vastalauseeseen,
jossa todetaan, ettd metsdlakiesityksen ja luon-
nonsuojelulakiesityksen soveltamisen kannalta
on tirkead, ettd selked luontotyyppien suojelu
kuuluu luonnonsuojelulain soveltamisalaan ja
etti ne luontotyypit, joiden ominaispiirteitten
siilyttiminen edellyttii selkedsti metsdtaloudel-
lisia toimenpiteitd, kuuluvat metsilain sovelta-
misalaan. Se merkitsee, ettd talousmetsissi tehtéi-
viit toimenpiteet kuuluvat metsélain piiriin.

Tirkedd on, ettd metsilait pyrkivit turvaa-
maan puun tuotannon myds tulevaisuudessa.
Metsitalouden rahoituslain mukaan tullaan an-
tamaan tukea metsdnuudistustdiden kustannuk-
siin. Tama on vilttimitonté, jotta kansantalo-
udellemme niin tirkein metsdtalouden tulevai-
suus turvataan.

Laissa ei tarkemmin miaréti perusteita, joi-
den mukaan tuki metsin hoitoa ja kayttoa edis-
taviin tarkoituksiin myonnetddn. Laissa tode-
taan vain, ettd maa jaetaan vyOhykkeisiin ja tuen
enimmaiismaira on 70 prosenttia. Valiokunnan
kiytdssa on ollut kuitenkin myds asetusluonnos,
jossa vydhykejako ja tukiprosentit on esitetty.
Asetusluonnoksen mukaan tukiprosentit tulisi-
vat padsaantoisesti alenemaan merkittivasti ny-
kyisestd. Jos ndin todella tapahtuu, se on minusta
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taka-askel, jota ei pitdisi ottaa. Toivonkin, etti
lopullisessa asetuksessa tuen tasoa ei heikenneti
nykyisesta.

Kiitdn valiokuntaa siitd, ettd se on ponnen
muodossa ottanut kantaa vydhykejakoon siltd
osin, ettd valiokunta edellyttaa, ettd toteutettaes-
sa kestdvan metsitalouden rahoituksesta annet-
tavan lain 9 §:n mukaista vydhykejakoa Kemin,
Keminmaan, Simon, Tervolan ja Tornion kun-
nat sijoitetaan samaan vybhykkeeseen kuin muut
Lapin la4dnin kunnat ja Koillismaan kunnat.

Minusta on tirkedd huolehtia metsinparan-
nustdiden rahoituksesta myds tyOllisyyssyisti.
On valitettavaa, ettd valtion sdidstotoimet ovat
véhentineet huomattavasti myos néiti varoja ja
ammattitaitoista tydviaked on jouduttu lomaut-
tamaan ja irtisanomaan. Siksipd toivonkin, ettd
metsidtalouden rahoituslakiin liittyvalla asetuk-
sella annetaan mahdollisimman hyvét taloudelli-
set resurssit metsitaloutemme tulevasta kehityk-
sestd huolehtimiseen.

Luonnonsuojelulain osaita otan esille kaksi
asiaa, jotka ovat ainakin Lapissa olleet nakyvisti
esilla.

Ensiksi kaivostoiminnasta. Huolimatta siitd,
ettd monet asiantuntijat epailivit luonnonsuoje-
lulain vaikeuttavan ja erdissa tapauksissa suoras-
taan estivan malminetsinndn ja kaivostoimin-
nan, valiokunta toteaa mietinndssaian: “Asiaa
selvitettyddn ympéristdvaliokunta on pditynyt
kasitykseen, ettei uusi luonnonsuojelulaki aseta
esteiti malminetsinnélle tai kaivostoiminnalle.”
Nyt joutuu kysyméidn, voidaanko lakia tulkita
tissa asiassa niin eri tavalla, olivatko malminet-
sinnén ja kaivostoiminnan tulevaisuudesta huo-
lestuneet kasittineet lukemansa niin véarin.
Epdilen titd, silld huolestumisen tdssd asiassa
esittineet olivat ja ovat alansa asiantuntijoita.
Vaikka lakiin ei olekaan tehty nyt muutoksia,
onneksi mietint66n on kirjattu valiokunnan kan-
tana, ettei nykyinen kidytdnto tule muuttumaan.
Hyva, ettd tdma kay selkeisti ilmi mietinnosta,
jos timéan asian kanssa tulee jatkossa tulkintaeri-
mielisyyksid.

Paikallisten asukkaiden oikeudet luonnon-
suojelualueilla ovat puhuttaneet myés lappilai-
sia. Tésti asiasta toivottiin selvdd mainintaa eri-
tyisesti metsistyksen osalta. Valiokunta ei ole
sitd tehnyt vaan viistinyt koko kysymyksen to-
teamalla, ettei nykyinen tilanne vanhoilla luon-
nonsuojelualueilla muutu miksikdin, ja mainit-
semalla, ettd paikallisten asukkaiden oikeudet
tulee ottaa huomioon luonnonsuojelulain 15 ja
16 §n mukaisista poikkeuksista paitettdessa.
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Minusta tdssd kohden asiaa selventid ed. M.
Kosken ym. vastalauseessa 14 §:44n tehty lisdys-
ehdotus, jonka mukaan pyk&lddn lisdtdan luon-
nonsuojelualueita koskien uusi 10) kohta, jossa
todetaan, ettd ndilld alueilla saa metsdstad, mika-
li se ei vaaranna alueen perustamistarkoitusta.
TAtd muutosta tulen kannattamaan, silli se vas-
taa lappilaisten ndkemyksid tissi asiassa eikd
anna mahdollisuutta lain tulkinnalla vesittdd
paikallisten asukkaitten perinteisid oikeuksia.

Ympéristoministeri Haavisto: Arvoisa
puhemies! Haluan aivan ensiksi kiittaa eduskun-
taa varsin asiapitoisesta ja hyvasti keskustelusta
koskien molempia lakihankkeita, sekd metsila-
kiuudistusta ettd luonnonsuojelulakiuudistusta.
Omat kommenttini tietysti koskevat lahinnd
luonnonsuojelulaista taalla kaytya keskustelua.

T4éllid on tuotu esiin monia, vol sanoa, suu-
rempia ja pienempid ongelmia, mukaan lukien
kuolleena l6ydetyn tintin tapaus, joka ei varmasti
kuulu niihin suurimpiin tdssd luonnonsuojelula-
kikokonaisuudessa. Mutta ylipddtdin ottaen
mielestdni kdytetyt puheenvuorot ovat olleet hy-
vin asiallisia. Kiitin erityisesti valiokuntaa ja va-
liokunnan jésenii siitd, ettd luonnonsuojelulain
kasittely valiokunnassa on ollut perinpohjaista ja
sithen on tehty myds sellaisia korjauksia, jotka
selvasti asiantuntijoiden toivomuksesta on kat-
sottu vilttdmattomiksi tai tarpeellisiksi. Siind
mielessd myos mielestdni valiokunnan mietintd
taltd osin on varsin hyva.

En voi liikkaa korostaa niiden lakien tirkeyttd,
voisi sanoa, Suomen imagon kannalta kaiken
kaikkiaan ja sitd etua, minkd saamme siita, etta
luonnonsuojelulaki ja metsélait uudistetaan nyt
yhtaikaa, sen vuoksi, etti kaikki tiedimme Suo-
men erittdin suuren riippuvuuden luonnon metsi-
en hyotykdytostd sekd paperin tuotannossa etti
itse asiassa konepuolella ja tekniikan puolella,
jolla meilld on timin sektorin erittdin suuri
asiantuntemus, ehkd johtava asiantuntemus
maailmalla. Siind mielessd on erittdin myonteis-
té, ettd jatkossa voimme ndyttdd, ettd meilld on
talla sektorilla myds hyvin uudet modernit lait,
jotka vield keskenddn on yhteensovitettu. Tassé-
kin mielessd se, mitd tailld nyt kasitellddn, on
hyvin tarkeata.

Muutama kommentti pykélakysymyksiin, joi-
ta on nostettu esille. Ymmarran valiokunnassa ja
kaytetyissa puheenvuoroissa nousseen huolen
maisemansuojelusta, sen korvauksista ja kor-
vauskynnyksistd. Ehka haluan vain tuoda sen
nakdkulman tdssd yhteydessd esiin, ettd nykyi-
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selld rakennuslainsdddann6lla ja -kaavoituksella
jakaavoituksen kautta tehtévilla rakennussuoje-
lumerkinnéilla ja muilla timén tyyppisilld kdyte-
tadn itse asiassa téllaista voisi sanoa taloudellista
valtaa tdnd paivind huomattavasti enemmin
kuin nyt luonnonsuojelulailla ja sen maisemapy-
kalilld varmasti koskaan tullaan kéyttimaén,
Tassad mielessd tdmi ei ehkd ole niin suuri asia
kuin milté se tissi yhteydessi ndyttdd, mutta on
varmasti paikallaan, ettd titd on myds perustus-
lakivaliokunnan toivomuksesta tissi yhteydessi
vield haluttu tdsmentda.

Sitten on kayty keskustelua Natura 2000
-ohjelmasta. Ed. Kautto taisi todeta, etta on tur-
haa, ettd ollaan paavillisempia kuin paavi itse
juuri suhteessamme EU-lainsdddantdihin. Tassa
myonnin aivan ymparistOministerién puolelta
tavallaan valmisteluvirheen. Virhe tosiaan on
tainnut tulla luonnonsuojelulakityéryhmén yh-
teydessi, eli EU-madrédyksii tissd yhteydessi oli
tulkittu ehkid kaavamaisemmin tai vahvemmin
kuin EU itse niita tulkitsee. Tassdkin mielessi
valiokunta on tehnyt hyvaa tyoti titid kokonai-
suutta tarkentamalla juuri silla tavalla kuin kay-
tetyissi puheenvuoroissa on viitattu, etti Natura
2000 -ohjelman piiriin voi tulla sellaisiakin aluei-
ta, joilla on esimerkiksi maa- ja metsitaloudellis-
ta toimintaa, eikd Natura 2000 tihdn valttimatta
millddn tavalla vaikuta, jos mitkddn luonnon-
suojelutarpeet eivat sitd edellyta.

Jotkin Natura 2000 -esitykset ovat saattaneet
pitda sisdllddn myos aivan urbaaneja kokonai-
suuksia, vaikkapa satamatoimintaa tai jotakin
tallaista joissakin maissa. TAssd mielessd tima on
myds hyvin tarpeellista, ettd kasittelemme Natu-
ra 2000 -kokonaisuutta samalla tavalla kuin
muuallakin EU:ssa kéasitelldan, eli siind ohjel-
massa voidaan spesifioida, mitd erityistd suojel-
tavaa Natura 2000 -alueilla on. Muussa mielessi
toiminnat ovat sitten vapaat. Téahén liittyvat tar-
kennukset ovat hyvid.

Miti tulee kaivostoimintaan, voi sanoa, etté se
keskustelu, joka hallituksen piirissa valmistelus-
sa oli, on vield eduskunnassa jatkunut. Korostan
nyt edelleen siti, mistd tarve voisi sanoa luon-
nonsuojelulain ja kaivoslain yhteensovittami-
seen on tullut. Se on tullut siitd, etti tilanne on
oltutepéselvi. Tilanne on oliut juridisesti sekava,
eikd ole voitu kiyda, niin kuin voisi sanoa, néi-
den lakien puitteissa tai niiden asettamassa jar-
jestyksessd, vaan riidat on kayty kentilld. Riidat
on kiyty siind vaiheessa, kun ehka malminetsinti
tai kaivostoiminta on ollut aluillaan ja on ollut
epaselvdd, milld tavalla ihan proseduaalisesti
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ndissd kysymyksissd menetellddn. Téssa mielessa
tima tuo selkeyden ja mielestdni se, mitd valio-
kunta on tdhdn kirjannut, etti alueen omistajan
luvalla ja tietyn proseduurin kautta myds viime
kadessa luonnonsuojelualuetta tai luonnonsuo-
jeluohjelmaa purkamalla voidaan edetid normaa-
lissa jarjestyksessd, on hyvi ja prosessi on tilta
osin varsin selvi.

Mielestini timi on tirkeitd sen vuoksi, ettd
kaikki osapuolet jatkossa tietdvit, miten mene-
tellidn niissd kysymyksissd, joissa on erilaisia
paineita ja erilaisia tarpeita. Toivon itse, ettd
jotakin sen kaltaista, mita on vaikka tapahtunut
Lemmenjoen kansallispuistossa, missd nami
suhteet ovat hyvin sekavat, ei koskaan enad ta-
pahdu. Tietenkdén jo syntynyttd tilannetta, jo
syntyneiti oikeuksia ei endd voida tilld muuttaa.
Mutta mielestdni se on jonkinlainen irvikuva
ndistd prosesseista.

Sen sijaan haluan antaa tunnustusta tillaiselle
modernille, hyvin hoidetulle kaivostoiminnalle ja
hyvin hoidetuille ympéristondkdkohdille, joita
ammattimainen kaivostoiminta laajamittaisena-
kin pystyy tind pdivinid ottamaan huomioon.
Mielestini missddn tapauksessa luonnonsuojelu-
laki ja siihen liittyvit pykilit eivit ole tillaista
toimintaa vastaan tahdattyja. Siind mielessd yh-
dyn niihin monien edustajien puheenvuoroihin,
ettd tilld ei ole tarkoitus haitata timéan tyyppisti
kaivostoimintaa eika sen kehitysta.

On myds kdytetty muutamia kriittisid puheen-
vuoroja valitusoikeudesta sekd jarjestOjen ettd
ympiaristokeskusten osalta. Mielesténi jarjesto-
jen valitusoikeus on nykyaikaa siind mielessd,
etti valitusoikeutta ei voi tind paivind endd sitoa
pelkistddn maanomistukseen tai naapuruuteen
vaan on aivan paikallaan, ettd mydnnetdin, ettd
paikallisilla asukkailla ja heiddn jarjestyneelld
toiminnallaan voi olla sanansa sanottavana siita,
mitd lahiympéristdssi tapahtuu. Luulen, ettd ti-
man kuitenkin suuri osa suomalaisista on valmis
myéntimain, ettd ndin asioiden tulee olla.

Miti tulee ympéristokeskuksiin ja niiden roo-
liin koko tédssa lainsdddanndssd ja myds valitus-
oikeuden osalta, totean niille, jotka ovat pelin-
neet, ettd luonnonsuojelulaista tulisi jonkinlai-
nen sateenvarjolaki, joka menisi kaiken lainsda-
didnnon yli, ettd niinhdn asia ei ole vaan asia
jarjestettiin juuri sitd kautta, ettd luonnonsuoje-
lulain yhteyteen kirjataan ympéristokeskuksen
valitusoikeus sellaisiin pdatoksiin, jotka muussa
lainsdddinnéssd ja muiden viranomaisten toimin
tehdéin, joilla on linkitys nédihin luonnonsuoje-
lukysymyksiin. Mielestdni timi on hyvin tasa-
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painossa. Yhdyn kaikkiin niihin, jotka sanovat,
ettd tima tuo vallan lisdksi myos suuren vastuun
ympéristokeskuksille toisaalta asioiden seuraa-
miseen, mitd tapahtuu muun lainsdddannodn
puitteissa, mutta myds siithen, milloin ikdén kuin
valituskynnys laukeaa. Ymparistokeskusten am-
mattitaitoa, koulutuksen ja niiden kysymysten
merkitysta on ilman muuta tdssa yhteydessa ko-
rostettava, ja ndin tulemme tietysti ministeridssi
sitten tekemaén.

On myds korostettu ymparistékeskusten yh-
teisty0td muun muassa metsikeskusten kanssa
metsdlakikokonaisuutta kasiteltdessd. Olen tés-
sakin yhteydessd puhujien kanssa aivan samaa
mieltd, ettd tillainen saumaton yhteisty6 ndissi
asioissa on tarpeen myds sen vuoksi, ettd eri
luontotyypit ja niiden suojelutarpeet jakautuvat
nyt sekd metsalain ettd luonnonsuojelulain osal-
le, metsilakiin siten, ettd talousmetsissa tapahtu-
va luonnonsuojelu padsidantodisesti on silld puo-
lella ja sitten valtakunnallisesti harvinaiset eri-
tyistyypit ovat luonnonsuojelulaissa, mainitut
tervaleppidkorvet tai luontaisesti syntyneet jalo-
puumetsikdt tai pahkindpensaslehdot, joihin
myos ed. Komi viittasi, jotka hehtaariméaralli-
sesti ovat erittdin pieni ryhma Suomessa.

Mitd luonnonsuojelulaki nididen osalta tar-
koittaa, tdssd on mielestdni hyvin selvd maaritel-
maé. Niitd ei saa muuttaa niin, ettd luontotyypin
ominaispiirteiden sailyminen vaarantuu. Jos pu-
hutaan vaikka luontaisesti syntyneista jalopuu-
metsikoistd, tidmad tarkoittaa aktiivista hoitoa
niin, ettd ndmi siilyvdt nimenomaan jalopuu-
metsikkoind eivatka kasva umpeen jotakin muu-
ta luontotyyppii.

Vield aivan muutama asia. Mielestdni oli
hyvi, ettd muun muassa ed. Lindén kiinnitti
huomiota rahoitukseen ja siihen liittyviin kysy-
myksiin maanomistajan oikeusturvan kannalta.
Olen ollut hyvin tyytyviinen siita, ettd yhti ai-
kaa on voitu eduskunnalle esitelld rahoitusko-
konaisuutta ja hallituksessa tehtyja pitkédn lin-
jan paatdksia ja kasitelld luonnonsuojetulakia,
koska se oli yksi niitd merkittavimpid varauk-
sia, joita lain lahetekeskustelun yhteydessa teh-
tiin, milld tavalla maanomistajien oikeusturva
on tissd yhteydessa rahoituksen osalta jarjestet-
ty. Uskon, ettd se on melko hyvissd kunnossa.
Aina voisivat tietysti asiat olla vield paremmin-
kin, mutta tédlld rahoitusaikataululla saamme
kiinni jo tehdyt luonnonsuojeluohjelmat ja nii-
hin liittyvét paatdkset. Meilld on myds mahdol-
lisuus muun muassa Natura 2000 -ohjelman to-
teutukseen.



4906

Rantojen osalta myds monet edustajat ovat
todenneet puheenvuoroissaan, ettd kyseessi on
kompromissi. On ollut toiveita toiseen suuntaan.
Ympiristovaliokunnan puheenjohtaja muun
muassa viittasi sithen, etta ehki viela osa edusta-
jistakin nékee, etti kiinted metrimdara voisi olla
selkedmpi ratkaisu ja etti monissa Itimeren
maissa on paljon pidemmalle vietyjd rantojen-
suojelutoimenpiteiti. Esimerkiksi Baltian maat
ovat tissi suhteessa voisi sanoa Suomea paljon
pidemmalld omissa toimenpiteissddn. Mutta on
myos tosiasia, ettd kehitys tadlla on ollut toisen
tyyppinen ja poliittisia mahdollisuuksia ehképi
sellaiseen etenemiseen, jota ndissa maissa taikka
Ruotsissa on ollut, ei Suomessa ole. Tédssd on nyt
sellainen tulos, joka ymmartadkseni voi kohtuul-
lisesti tyydyttad eri osapuolia, eli voidaan raken-
nuslain ja kaavoituksen keinoin jarkevii ranta-
rakentamista ohjata ja my®ds siten, etti paikalli-
silla tahoilla eli kunnillakin tdssié on oma vas-
tuunsa ja oma roolinsa ymparistokeskusten ohel-
la.

Aivan lopuksi, arvoisa puhemies, ehka kitke-
rimmén puheenvuoron kiytti ed. Isohookana-
Asunmaa, joka ensin korosti sitd, ettd lain val-
mistelu on lahtenyt liikkeelle Ahon hallituksen
aikana. Myonnin ilman muuta timén. Tissd on
ollut pitka valmistelu takana. Luonnonsuojelu-
lakitybryhmi on tehnyt perusteellista tyota.
Edellinen ympéristoministeri on sitid kaitsenut,
mutta sitten, kun ed. Isohookana-Asunmaa tote-
si, ettd koko lain valmistelun alkuldhtokohdat
ovat olleet aivan pielessa, en olekaan varma, koh-
distuiko kritiikki tdhdn vai edelliseen hallituk-
seen. N4iltd osin tima hallitus on vastaanottanut
tyOn siind vaiheessa, kun luonnonsuojelulakity-
ryhmén esitys on ollut valmistumassa. Siihen liit-
tyi koko joukko eridvid mielipiteitd, ja olemme
siitd kokonaisuudesta pyrkineet voi sanoa koko-
amaan ja pelastamaan keskeiset elementit ja 16y-
tAméin niisté sitten mahdollisimman laajan po-
liittisen kompromissin. Siind mielessi tAma laki
on eduskunnalle esitelty.

Arvoisa puhemies! Mielestdni kommentit ja
puheenvuorot ovat olleet hyvin arvokkaita, ja
padvaikutelmaksi minulle jéi, ettd kovin suurta
kritiikkid ei kuitenkaan tista salista lakia koh-
taan 16ytynyt. Uskon, ettd se silld tavalla edus-
kunnan enemmistod tyydyttda valiokunnan te-
kemin muutoksin.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Vali-
tusmenettely on oikeusturvan tae, mutta joissa-
kin asiatyypeissa se saattaa johtaa jonkinlaiseen
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kaaokseen. Sanoisin, ettd nimenomaan luonnon-
suojelulakiin liittyvit valitusmenettelyt saattavat
olla juuri hyvin herkkd kohta tillaiselle ja
61 §:ssd on sellaisia asioita, jotka olisi pitdnyt
korjata silld tavalla kuin keskustan vastalausees-
sa esitetddn. Muutosesitykset ovat tulleet lakiva-
liokunnan lausunnosta.

Ensinnékin, keitd valitusoikeus koskee, tdssi
on epimidriisesti sanottu, ettd “niitd, joiden
etua asia saattaa koskea”. Se saattaa koskea teo-
riassa ketd tahansa. Aina voidaan esittad riittavia
perusteita tdmin kynnyksen laukaisemiseksi.
Mielestiani, ministeri Haavisto, timéa on erittiin
hankala asia.

Samoin my®&s, kun puhutaan rekisterdidyista
paikallisista ja alueellisista yhteisoista, joilla on
mahdollisuus tillaiseen, timé rekisterdinti tie-
tysti merkitsee jonkinlaista vakavuutta, mutta on
olemassa kaikenlaisia ympéristdaktivisteja. En
halua loukata heidan imagoaan, mutta he hyvin
helposti muodostelevat oman harrastuksensa
pohjaksi tallaisia yhteisdja, jotta saavat valittaa
asiasta kuin asiasta. Hiukan epdilen, en toivo sitd
mutta epiilen, ettd tima saattaa erddna paivini
muodostua kestdvidn kehityksen jarruksi, luon-
nonsuojelullisilla toimenpiteilld nAma valitussys-
teemit, joita nima aktivistit suorittavat.

Samoin 63 §:1ldkin, jossa ymparistokeskuksel-
le myonnetddn yleinen oikeus valittaa melkein
mistd vain, kunhan peruste jossakin laissa on,
riippuen vdhdn ympiristokeskuksesta, kuinka
innokas se niissi asioissa on, saattaa olla aika-
moinen negatiivinen vaikutus, kun se alkaa kayt-
tia tata lainsdadantod hyviksi.

Siin& mielessd mind mielenkiinnolla seuraan,
mitd tdstd valitusmenettelystd, kun se jitetdian
téllaiseksi, aikanaan tulee. Saattaa olla aikamoi-
nen valitussuma, ja suma seisoo ja asiat sen mu-
kana.

Ymparistdministeri Haavisto: Arvoisa
puhemies! Tietysti voi maalata erilaisia kauhu-
kuvia valitusmenettelysta ja jarrutuksesta, mutta
otetaan nyt esimerkiksi nykyinen rakennuslaki ja
sen pohjalta tehdyt paatokset. Muistaakseni jo-
kainen kuntalainen voi valittaa, siis jokainen
kuntalainen, yksityishenkild voi olla tietyissd
asioissa valittajana, eik4 se ole vield Suomen oi-
keusjarjestystd tukkinut eikd muuttanut nditd
kaytantoja. Téssa tapauksessa, kun kysymys on
valittavasta tahosta, jota paitds saattaa koskea,
niin ensiksi tietenkin tulee tutkittavaksi néissd
oikeusasteissa, koskeeko vai eikd koske, ja sen
pohjalta muodostuu varmasti jatk ossa melko sel-
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ked oikeuskiytdntd. En usko, ettd timén tyyppi-
nen valitusoikeus milldin tavalla vaarantaa
asioiden etenemistd. PAinvastoin tidssihdn on
tehty tiettyja rajauksia valittajien suhteen.

Ed. H. K o s kinen (vastauspuheenvuoro);
Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Haavisto pu-
heensa aluksi vertasi kaavojen ja luonnonsuoje-
lulain suojeluja keskenddn. Rakennuslain suoje-
lukysymykset tulevat varsin usein esille kaavoit-
tajista ja kunnasta riippumattomista syistd. Var-
sin usein nima esitykset 1ahtevit ymparistoakti-
vistien ja yli-innokkaiden virkamiessuojelijoiden
taholta. Luonnonsuojeluiain suojelukysymykset
saisivat varmasti huomattavasti paremman vas-
taanoton myds maanomistajien taholta, jos kor-
vauskysymykset kaikilta osiltaan olisivat kun-
nossa. Viittaan vain esimerkiksi Natura 2000
-ohjelmiin ja toisaalta korvausten korkokysy-
myksiin.

Ed. Kalli (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ministeri Haavisto puolusteli
siti mahdollisuutta, jonka luonnonsuojelulaki
antaa ympéristokeskuksen johtajalle, mahdolli-
suutta valittaa metsilain piirissi olevaa hakkuu-
ta, jolloin johonkin hakkuuseen saattaa sisaltyd
jonkinlainen avainbiotooppi. Ja jos tdman kal-
taisessa mahdollisuudessa kiy niin, ettd ympéris-
tokeskuksen johtaja kayttdd hyvékseen valitus-
mahdollisuutta ja saa aikaan toimenpidekiellon,
tami kyseinen hakkuu saattaa seisoa vuoden tai
kaksikin. Jos kyseinen viranomainen on hyvin
herkki, saattaa syntya tietynlaisia tilanteita.

Sen tihden ehki olisi ollut parempi, ettd té-
min kaltaista valitusmahdollisuutta ymparistd-
keskuksen johtajalla ei olisi. Epéilen, ettd tulevai-
suudessa saattaa tulla turhaa timéin kaltaisia
konflikteja, jotka koituvat koko metsdnhoidon
ja metsitalouden kannalta haitallisiksi.

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Haaviston
puheenvuoroon liittyen totean, ettd epdilen edel-
leen, ettd paitds luonnonsuojelualueen rajauk-
sen muuttamisesta tai suojelun purkamisesta kai-
vostoiminnan takia tulee olemaan vaikeaa.

Enontekitlld on nimittdin konkreettinen esi-
merkki siitd, kuinka vaikeaa, suorastaan mahdo-
tonta se voi olla. Sielld on muun muassa kunnan
toimesta ja aloitteesta yritetty muuttaa Pallas-
Ounastunturin kansallispuiston rajaa, jotta Py-
hikerolle voitaisiin rakentaa laskettelukeskus.
Tami ei ole kelvannut missdén vaiheessa ympé-
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ristdministeridlle, vaikka vaihtomaatakin on tar-
jottu, jottei kansallispuiston pinta-ala pienene.
Tuntureitakin Enonteki6lld on noin viitisenkym-
mentd, joten viimeista tunturia ei olla viemassi.
Minulla ja hyvin monella lappilaisella on pelko
siitd, ettd sama kuin Pyhakeron tapauksessa
saattaa toistua, jos kaivosta yritetddn perustaa
luonnonsuojelualueelle.

Ympéristoministeri Haavisto: Arvoisa
puhemies! Ed. Kallin kysymykseen siit4, miten
ympéristdkeskuksen johtaja voisi toimia hak-
kuukysymyksissi, niin itse nden, ettid tillaiset
tapaukset, joissa ajauduttaisiin siihen, ettd tillai-
siin toimenpiteisiin mentaisiin, ovat kylla 44rim-
maisen harvinaisia. Luulen, ettd ymparistokes-
kusten ja metsikeskusten yhteistyd, joka tulee
monella tavalla hyvin institutionaaliseksi niiden
lakien yhteyden kautta, tulee tulevaisuudessa es-
tamadn timin tyyppiset asiat. Riitoja ja erimieli-
syyksid ratkotaan kirjoituspoydélla silloin, kun
suunnitelmia tehdain, hakkuusuunnitelmia ki-
sitellddn, ja mielestdni tima on se ainoa oikea tie
ndiden asioiden hoitamiseksi. Uskon, etti tallai-
set tapaukset, joissa viranomainen joutuisi valit-
tamaan toisen viranomaisen toiminnasta, ovat
todellakin poikkeustapauksia myds timén lain
voimaantulon jalkeen.

Sitten ed. Korteniemen kommenttiin siitd, mi-
ten vaikea on ollut luonnonsuojelualuetta Enon-
tekiollda purkaa, niin on kylld olemassa sitten
painvastaisiakin tapauksia. Esimerkiksi kdvin
kesalida Pyhdtunturilla, jossa jo aikaisemmin on
tehty sellainen pédatés, jossa luonnonsuojelualu-
een rajausta on muutettu juuri timmdoisen turisti-
toiminnan ja siihen liittyvien asioiden syyst4. En
ota kantaa, onko paitos hyvi vai huono, mutta
ndin sielld on tapahtunut ja tehty, ja tissid on
voitu edetd. Mutta ndma joudutaan tapauskoh-
taisesti kisittelemaan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaiinen késittely juliste-
taan padttyneeksi.

2) Hallituksen esitys metsilaiksi sek laeiksi kes-
tiviin metsitalouden rahoituksesta ja rikoslain 48
luvun 1 §:n 3 momentin muuttamisesta

Ensimmdinen kasittely

Hallituksen esitys 63/1996 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté 18/
1996 vp
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Puhemies:Kisittelyn pohjana on maa- ja
metsitalousvaliokunnan mietinto n:o 18.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaiinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

3) Hallituksen esitys Autorekisterikeskuksen
muuttamisesta osakeyhtidksi ja yhtion eriisti teh-
tévistid annetun lain 6 §:n 1 momentin muuttami-
sesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 207/1996 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 9/1996 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on liikken-
nevaliokunnan mietintd n:o 9.

Keskustelu:

Ed.Saapunki: Arvoisa rouva puhemies!
Taidamme hieman pienempdin asiaan siirtya
tdssd illan mittaan. Olisi ollut mukavampi kylla
paivalld saada puhua timd omakin asia tuolta
lilkennevaliokunnan puolelta, mutta tille ei
mahda mitdan. Kun olen puheen tehnyt, niin
puhunpahan sen nyt kuitenkin.

Tami asia, mikd nyt on esilld, on lakiesitys
207. Se on seurausta Autorekisterikeskuksen
osakeyhtioittamisestd, joka tapahtui joku aika
sitten tai timan vuoden alusta tdma laki on tullut
voimaan. Kyseisen toimenpiteen seurauksena,
jolloin Autorekisterikeskus yhtiditettiin ja siitd
tuli valtion osakeyhtid, avattiin tavallaan kilpai-
lu tille sektorille ja vuoden aikana koko valta-
kunnassa on noin 20 prosenttia autokatsastustoi-
minnasta siirtynyt yksityisille ja niilla kilpailu-
paikkakunnilla, joissa tdma kilpailu on avautu-
nut, yksityisten osuus on jo kolmanneksen. Eli
lailla aikanaan pyrittiin kilpailu avaamaan ja se
laki on tayttinyt tietysti tavoitteensa siind mie-
lessd, ettd nyt on kentlld tosiaan kilpailutoimin-
ta tdydessi kaynnissa.

Samalla lailla, jolla kilpailutoiminta avattiin,
Autorekisterikeskukselle maarittiin muutamia
tehtdvid suoritettavaksi vuoden 96 eli timéan vuo-
den loppuun saakka. Nama tehtdvit olivat ensik-
sikin kuljettajatutkintoihin, ajokortteihin ja kul-
jettajaopetukseen liittyvit tehtavit, toiseksi vaa-
rallisten aineiden kuljettamiseen oikeuttavan to-
distuksen hoitaminen, ajolupakokeet ja ajolupa-
koulutukseen liittyvit tehtdvat. Ndinhédn on ta-
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pahtunut jo vuosikymmenien ajan kaytdnnossi.
Nyt olemme siis siind tilanteessa, jolloin voimas-
sa olevan lain mukaan kyseiset tehtdvat tulisi
siirtdd jollekin muulle organisaatiolle ensi vuo-
den alusta, ellei lakia muuteta. Tahén asiakoko-
naisuuteen liittyvdn lain muutosesityksestd on
siis nyt kysymys.

Hallitus esittdi, etti Suomen Autokatsastus
Oy:lle myonnettiisiin jatkoaikaa edelld mainit-
tujen tehtdvien hoitamiseen aina kesakuun lop-
puun saakka vuoteen 98 asti. Tdmin jidlkeen
tehtdvat siirtyisivat esityksen perustelujen mu-
kaan Ajoneuvohallintokeskuksen hoidettavaksi
sille muodostettavalle, osaksi tielaitoksen toimi-
paikkaverkostoa hyviksi kayttdville organisaa-
tiolle.

Liikennevaliokunnan asiaa koskevan kuule-
mismenettelyn yhteydessa kavi selvisti ilmi, ettd
esilli olevien toimintojen siirtiminen jollekin
uudelle organisaatiolle tapahtuu aikataulullisesti
liian nopeasti, jos siirtoajankohdaksi maaratiain
lakiesityksessd mainittu kesikuun loppu 1998.
Téamén johdosta valiokunta, korostan, yksimieli-
sesti esittdd, ettd mainitut tehtavit hoitaisi edel-
leen Suomen Autokatsastus Oy vuoden 1998 lop-
puun saakka. Lakiesitykseen verrattuna jatkoai-
kaa tulisi ndin ollen lisd4 puoli vuotta. Lisdksi
kuulemistilaisuudessa ei yksikdan taho voinut
osoittaa nykykidytdnnén mukaisessa toiminnas-
sa heikkouksia, painvastoin toiminta on viime
aikoina tehostunut ja joustavoitunut. Tehtivien
siirtdmistd ylipaitidnsi pois autokatsastustoi-
minnan piiristd perustellaan yksinomaan viran-
omaistoimintojen luonteella.

Toisaalta, jos kysymys on vain kyseisesti teki-
jastd, valiokunnan saaman selvityksen mukaan
maassamme on runsaasti julkisen viranomaisval-
lan kayttdon kuuluvia tehtévia hoitavia yhteiso-
ja. Niista voisi luettelomaisesti muutamia maini-
ta, niin ettd kdy ilmi, ettd niitd viranomaistehti-
vid hoidetaan muidenkin kuin viranomaisten toi-
mesta.

Valtionyhtitista tdllaista ovat Oy Edita Ab—
en viitsi lukea, mita kaikkea sille kuuluu, mutta
painatustoiminta kuitenkin, se on sen alan yritys
— ja Kehitysaluerahasto Oy, joka hoitaa viran-
omaistoimintoja. Yksityisistd yhtidistd Helsin-
gin Arvopaperiporssilla on sellaista toimintaa,
samoin Suomen Vientiluotto Oy:ll4.

Lainsdadantétoimin perustettuja julkisoikeu-
dellisia yhdistyksia, sellaisia, joille on laissa an-
nettu tehtdvid, on Paliskuntain yhdistys, metsi-
lautakunnat, riistanhoitoyhdistykset ja keskus-
kauppakamarit, muun muassa tilintarkastajien
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auktorisoinnin ja valvontatehtdvien hoitaminen
kuuluu niille. Suomen Asianajoliitolla on samoja
viranomaistoimintoja. Uskonnollisilla yhdistyk-
silli on myds avioliittoon vihkiminen, avioliitto-
laissa se maaritelldén.

Yksityisille henkil6illekin on annettu viran-
omaistehtavid: Merilaissa on julkinen katsastus-
ja arviomies olemassa, kalastuslaissa kalastuk-
sen valvoja ja metsilaissa metsinvartija, metsis-
tyslaissa metsdstyksen vartija, maakaaren 1 lu-
vun 3 §:ssd tarkoitettu julkinen kaupan vahvista-
ja on myds sellainen, lentoaseman turvatarkasta-
jat jne.

Edelld olevan perusteella voidaan todeta, et-
tei viranomaistoimintoihin vedoten tarvitse
vuoden 1998 jilkeenkdin esityksen alussa mai-
nittuja tehtdvid siirtdd pois autokatsastustoi-
minnan piiristi. Muiden syiden takia vield va-
hemmaén, silld tutkimuksen mukaan palvelualo-
jen ykkoseksi on Suomessa noussut juuri auto-
katsastustoiminta.

Valiokunnan yksimielisesti esittdimi puolen
vuoden pidennys lain voimaantulosainndkseen
perustuu myos liikkenneministerion edustajan va-
liokunnassa esittimadn nikemykseen. Hin ei siis
pitanyt sitd mitenkd4n hirmuisen pahana asiana,
jos mekin parlamentissa tekisimme joitakin muu-
toksia virkamiesten esityksiin.

Puolen vuoden jatkoaikaa lukuun ottamatta
valiokuntamietinndn kannanotot on tarkoitettu
vuoden 1999 alusta tulevan uuden lain valmis-
telutyohon. Tassa laissa kisitellddn periaattees-
sa vain tima yksi pykala, jossa annetaan jatko-
aika, mutta kun lain perusteluissa mainitaan
kuitenkin, kelle toiminta sen jalkeen siirtyy, niin
valiokunta haluaa antaa valmistelutydhon
omat nikemyksensd asiantuntijakuulemisen pe-
rusteella.

Mikali tulevassa laissa huomioidaan esitté-
mamme nidkemykset, kuljettajatutkintojen tar-
jonta suuremmissa asutuskeskuksissa, siis niilld
alueilla, missa kilpailua on nyt, joilla annetaan
my0s yksityisille mahdollisuus suorittaa kuljet-
tajatutkintojen tarkastusta, vain paranee. Mut-
ta tilld lailla katsastustoiminta maaseutualueil-
la tulee sdilymédédn nykyisellddn. Jos kuljettaja-
tutkintotoiminta otetaan autokatsastustoimin-
nan piiristd pois, se on noin 15—20 prosenttia
tyOmadrdstd pois ndilld katsastusasemilla. Se
tietdd sitd, ettd muun muassa maaseudulla ole-
villa katsastusasemilla toiminta vaikeutuu. On
ensinndkin huomattava maara asemia, joilla on
juuri nipin napin kymppitonnin tai satatonnia
plussalla kate vuositasolla, mutta on sellaisia-
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kin, joissa kate on miinuksella. Jos tima toi-
minta otetaan pois, se tietdd laajan katsastus-
verkostotoiminnan loppumista haja-asutus-
alueella.

Nyt kun tissid kerran annetaan se mahdolli-
suus taajama-alueille, joissa on yksityisidkin kat-
sastusasemia, niiden kautta lisatd palveluja kau-
punkiseuduille, olisi kohtuullista, etti toiminta
pystyttiisiin sdilyttimidin maaseudulla edes ny-
kytasollaan. Mika parasta, tilli esitykselld, jos
ndin tuleva laki valmistelaan, ei pennifikéén val-
tiolta lisi4 rahaa mene, etti ei ole rahan tuhlauk-
sesta kysymys.

Arvoisa rouva puhemies! Tassa yksimielinen
valiokuntamme ndkemys.

Ed. Lindén: Arvoisa rouva puhemies! Va-
liokunnan puheenjohtaja Saapunki jo kertoi his-
toriaa, mistd juonta kyseinen lainmuutos. Mie-
lestdni mairdaikaa, siirtymikautta, olisi voinut
lisitd enemméinkin kuin puoli vuotta. Tietysti
jarkevad on, kun nykyinen valiokunta on kdynyt
lapi Autorekisterikeskuksen yhtidittdmisen ja sil-
loin jo perehtynyt asiaan syvillisesti, ettd myos
tdma loppuhoito eli viranomaistehtivien jirjes-
teleminen ja hallinnointi kiydaéan lapi timéan va-
liokunnan toimikauden aikana. Siitd varmasti
johtuu se jarkeva loppupadtelmi, etti lisdaikaa
annetaan vain puoli vuotta. Se kylldkin tarkoit-
taa, etti on vahin reilu vuosi aikaa valmistella
titd asiaa, jotta valiokunta voi sen asian ottaa
uudestaan kisittelyyn.

Suomen Autokatsastus Oy:n syntyessi tiedet-
tiin, ettd viranomaistoimintojen hoitamisen osal-
ta tulee ongelmia. Silloin kuitenkin kuviteltiin,
ettd Ajoneuvohallintokeskus, joka syntyi yhtidit-
tdmisen yhteydessi, kykenisi hoitamaan tehti-
vét. Valiokunta kuitenkin vakuuttui asiantunti-
jakuulemisen aikana siité, ettei ole lainkaan sel-
vai, miten viranomaistehtiavit tulee hoitaa. Lii-
kenneministerion kanta on ollut kaikissa yhtioit-
tdmistapauksissa yhdenmukainen: Yhtiot eivit
voi hoitaa viranomaistehtivid. Kuitenkin asian-
tuntijakuulemisen yhteydessi saimme liudan esi-
merkkeja tapauksista, joissa yhtiot, jirjestot tai
yksityishenkilot hoitavat viranomaistehtivii toi-
milupajérjestelmdn nojalla. Valiokunnan pu-
heenjohtaja ed. Saapunki luettelikin joitakin esi-
merkkeja.

Kaiken kaikkiaan mielestdni on tarkedi sel-
vittdd, miten jirkevidsti, noudattamalla hallin-
non uudistamisen periaatteita, voidaan asia
hoitaa. Kasittdmitdn mielestdni on tilanne, jos
viranomaistehtdvid varten pitdd rakentaa uusi
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alueellinen organisaatio. Ajoneuvohallintokes-
kuksella ei ole maakunnallista organisaatiota,
ja sddstdjd ei uuden organisaation rakentami-
sella tule, vaan epailemittd painvastoin kustan-
nukset nousevat.

Huolta asiantuntijakuulemisessa esitettiin
myds palvelujen mahdollisesta heikentymisesta.
Liikenneministerion virkamiehet kuitenkin va-
kuuttivat, etteivat palvelut heikkene, mutta va-
kuuttuneeksi valiokuntaa ei niilld lupauksilla
saatu. Valiokuntaa ei mydskdan saatu vakuuttu-
neeksi siitd, etteivitké kustannukset nouse, jos
tehtdvit hoidetaan aiemmin kaavailiulla tavalla.
Mielestani tulee selvittdd edelleen erilaisia vaih-
toehtoja.

Kilpailulainsdadanto ei salline sitd, ettd yhdel-
le yhtidlle eli Suomen Autokatsastus Oy:lle an-
nettaisiin monopoli viranomaistehtévien hoita-
miseen. T#lloin kilpailutilanne katsastustoimin-
nassa ei ole aito, koska kuljettajantutkintomak-
suilla katetaan Suomen Autokatsastus Oy:n kiin-
teitd kuluja. Selvitettdva kuitenkin on, voisiko
viranomaistehtdvid antaa toimiluvan nojalla
useille eri yksityisille yhtidille Suomen Autokat-
sastus Oy:n ohella, jolloin kilpailutilanteesta
huolehditaan. Ongelmaton ei varmasti ole myos-
kadn tdmi malli.

Tulee myds selvittdd muita mahdollisuuksia.
Onhan meilld monia yhteisOjd ja organisaatioita,
joilla on koko maan kattava verkosto. Muun
muassa asiantuntijakuulemisessa tulivat esille
vaihtoehtoina Liikenneturva ja poliisi. Tielaitok-
sen tulevaisuus tultaneen myds ratkaisemaan
ensi vuoden aikana, ja jirkevai onkin antaa sel-
vittelyd varten lisdaikaa.

Arvoisa rouva puhemies! Liikennevaliokun-
nan mietinnén henki on mielestini se, ettid en-
nen tutkintolinjauksen perusratkaisun tekemis-
td on eriteltdvd kuljettajantutkintojen jarjesta-
misen vaihtoehtojen realistiset mallit, alueelli-
sen ja laadullisen palvelutason muutokset seki
valtiolle ja asiakkaille tosiasiallisesti koituvat
kustannukset.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
mies, jota suuresti arvostan, ed. Saapunki, puhui,
kysyinkin, kun hén tuli paikalleen, onko hénet
suggeroitu, kun hédn puhui silla tavalla, kuin us-
koisi, ettd kaikki viranomaistoiminnot suomalai-
sessa yhteiskunnassa siirretdan yksityisille. Timi
ei ollut tarkoitettu loukkaukseksi ed. Saapungil-
le. Han tietdd minun huumorintajuni.

Mutta jos nyt katsotaan esimerkiksi katsas-
tustoimintaa, niin kun se kilpailutetaan yksityi-
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silida yhtioilla, siind on yksi ainoa hyvd puoli:
Valtion katsastuskonttoreillakin ovat katsasta-
jat hoveleitd. He tulevat viiden metrin padhin
ulko-ovelle ja tervehtivdat. Se hoveliys on tosin
epiluonnollista verraten sithen, mité oli 20 vuot-
ta sitten, mutta mitddn muuta hyotya kilpailutta-
misesta ei ole.

Mutta jos hieman karrikoidaan, niin tulevai-
suudessa ajotutkinnon voi suorittaa jilkivaati-
muksin postikurssina, kun tilld tavalla niitd
hommia kilpailutetaan. Tima on aivan lapsellis-
ta. Eihdn Suomessa ole endd hetken kuluttua
osakeyhtididen ulkopuolella kuin poliisi. Erdané
paivind muutetaan poliisikin osakeyhtidksi, kil-
pailutetaan ja Kakolan suutarit ry:kin saa tehdd
tarjouksen, milld hoitaa Helsingin jarjestyksen-
pidon. TAma yhteiskunta on aivan hullu! Kaikes-
sa kilpailu ratkaisee, kaikki yksityistetdin, viran-
omaisorganisaatiot murennetaan.

Erddnd pdivind ollaan tdmén jirjestelmin
tien padssd ja erddna paivina naitd asioita koo-
taan kiireelld takaisin piin, niin kuin monessa
muussakin valtiossa on jouduttu tekemiin.
Mutta ehki on silla tavalla, ettd minulla on sil-
loin jo peukalo pehmed enka niistd asioista endad
vilitd, mutta tulipahan nyt sanottua tima nike-
mys, niin kuin aina sanotaan: eduskunnan poyta-
kirjoihin.

Ed. Lind én (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! J4i vihan epiaselvaksi, kriti-
soiko ed. Aittoniemi siti, ettd palvelut ovat kat-
sastustoiminnassa parantuneet ja toisaalta myos
hinnat laskeneet. Mielestdni tdimé on ollut juuri
sen suuntainen linja, mikd yhtidittimisessa on
ollut tavoitteena. Katsastustoiminnan yhtioitta-
minen on ollut mielesténi erittdin onnistunut rat-
kaisu, ja kaikki palaute niin asiakkaitten kuin
toimintoja suorittavien yhtididen taholta on ol-
lut myonteistd. Tietysti kritiikkid voidaan osit-
tain joittenkin valtion toimintojen yhtidittAmistd
kohtaan osoittaa, esimerkkind Posti. Mutta au-
tokatsastuksesta kaikki palaute on ollut erittiin
myonteista.

Ed. Saapun ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mind ymmaérrén, etti poliisina
ed. Aittoniemi kannattaa poliisivaltion jarjestel-
méd eli sitd, ettd kaikki pannaan viranomaistoi-
minnoiksi. Asken luettelin pitkédn listan viran-
omaistehtivid, joita osakeyhtiditten tai yksit-
tiisten henkiléiden taholta hoidetaan, ja tie-
damme, ettd sielld kaikki sujuu hyvin. Mita var-
ten virkamies-nimitys tai viranomais-nimitys pi-
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taa aina olla? Onko mitidin jarkea joku 70 hen-
gen uusorganisaatio valtakuntaan perustaa vi-
ranomaistoimintoja hoitamaan? Se maksaa
enemméin kuin nykyjirjestelm4, ja moninkertai-
sesti palvelu heikkenee valtakunnassa. Téssi oli
ed. Aittoniemelle pikkuinen vastine hinen ni-
kemykseensi, mutta mennéan kahville ja poris-
taan lisaéa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En mina kovin virkamiesval-
tainen ole, kun ehdotin poliisin toimintojenkin
siirtamistd Kakolan suutareille, niin etti siind
mielessé olin hyvinkin mydnteinen.

Mutta jos puhutaan muutakin kuin leikkia,
vastaan ed. Lindénille silld tavalla, ettd mindhdn
totesin dsken, ettd on myoOnteisti se, ettd valtion
katsastuskonttorilla ollaan héveleiti, koska ha-
lutaan, ettd juuri heille saadaan katsastettavia,
mutta se €i ole luonnollista. Ennen he olivat naa-
mat peruslukemilla, pelottavan oloisia, nykyisin
hymyilld4n jo kaukaa. Onhan se tietysti mukava
asia.

Mutta kun siirretdin niin tdrkeitd toimintoja
kuin katsastustoimintoja yksityisille firmoille,
niin erddna paivini on se vaara, etti jos rekiste-
riotteen vilissi on 50 markkaa, niin auto, vaikkei
siind olisi renkaita ollenkaan, kylla katsastetaan.
Tamai on systeemi Adritapauksissa. Kun se ei ole
valtion viranomaisten toimintoja, vaan jonkun
autokorjaamon tiloissa suoritettavia toimintoja,
mind en luota sellaiseen katsastustoimintaan. On
hyvin tirked asia, ettd autot ovat kunnossa ja ne
katsastetaan tiukalla seulalla.

Mité tulee hintoihin, niin jos ennen maksoi
katsastus 150 markkaa ja nyt maksaa 100, on
yhdentekevid se 50 markkaa sinne taikka tinne,
kunhan tiedin, ettd kaikki autot katsastetaan
saman seulan mukaan eiké puolueellisesti ja ettd
liikkenneturvallisuus pidetddn kunnossa. Siis ei
ole mitddn muuta hyotyd kuin se hoveliys, jos
silld sitten joku jotakin ratkaisee.

Ed. Midhonen: Arvoisa puhemies! Valio-
kunnan puheenjohtaja ed. Saapunki erittdin an-
siokkaalla tavalla kuvaili, jota kuvailua taydensi
ed. Lindén aivan oikein, niiti tuntoja, mita lii-
kennevaliokunnassa on liikkkunut tdmén asian
kisittelyn yhteydessi. En kdy toistamaan niitd
epailyja, mitd sielld herétettiin, mutta yhden
asian otan esille eli kustannusten ja palveluitten
tilan vudistusten jalkeen.

Eivit minua ainakaan asiantuntijat saaneet
millain tavalla vakuuttuneeksi siita, etta palvelut
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sdilyisivat hamaan tulevaisuuteen lahes samoina
kuin tidna pidivéna, eivitkd myoskddn siitd, ettd
erindisistd syistd johtuen kustannusten nousu oli-
si hillittdvissd. Pdinvastoin ndyttdd siltd, ettd
matkakustannusten osuus saattaisi ehkd jopa
kasvaakin huomattavastikin uuteen jarjestel-
madn siirryttiessa.

Sen takia tdma jatkoaika, miki tissi nyt on
esitetty valiokunnan toimesta, on aivan paikal-
laan. Aivan kuten ed. Lindén totesi, olisi voinut
vaikka pidempainkin antaa. Mutta kylla tassi-
kin nyt suunnitellussa ajassa timi asia pystytdin
selvittdimiédn. Henkilokohtaisesti ainakin pitéi-
sin perdlaudan vield auki siinid mielessi, etta ellei
patevimpii selvityksid asian suhteen tule, kieltei-
nen kantani kylla on hyvin herkassd myos myo-
hemmadssi kasittelyvaiheessa, jos sitd olen kasit-
teleméssa.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Verraten vahin pédésin valiokunnan kokouksissa
olemaan, mutta asiantuntijapapereita kylla sela-
sin. Joissakin oli sellainen henki, etti tidssid voi
olla vaarana, ettd palvelut saattavat loitota. Eli
miten nima uudet systeemit kohtelevat syrjéisia
seutuja, se on jatkossa ongelma.

Ed. Aittoniemen kanssa pit44 olla yhtd mielta
siind, ettd yksityistimispuolella menndan kylla
tosissaan liian pitkélle. Jotkut tehtdvat pitda sii-
lyttd4 selkeind viranomaistehtdvini. Nyt ilmei-
sesti ollaan ihan niilld 44rirajoilla, mihin voidaan
enidd menni. Tuntuu ed. Aittoniemen filosofia
semmoiselta, kuin vanhaa ty6évienliikkeen hen-
ked olisi ed. Aittoniemelld. On kiitettdva asia,
ettd semmoista on 16ytynyt. On valitettavaa, etti
taalla tyovaenliikkeen rivissd on valjahtynyt se
ajattelu.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

4) Hallituksen esitys laiksi yhdyskuntapalvelusta
ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 144/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 15/1996 vp

Puhemies:Kisittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 15. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytdan lakiehdo-
tusten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.
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Yleiskeskustelu:

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Enempda tdhén asiaan enidi puuttumatta tulen
esittdmadn lain yksityiskohtaisessa kasittelyssa
muutoksia.

Yieiskeskustelu julistetaan pédéttyneeksi.

Puhemies: Asian késittely keskeytetdén.

5) Hallituksen esitys laiksi nuorisorangaistuksen
kokeilemisesta ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 109/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 16/1996 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietinto n:o 16. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytidin lakiehdo-
tusten yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.Myllyniemi: Arvoisa puhemies! Tu-
len myos tdméan asian yksityiskohtaisessa késitte-
lyssd esittdimain muutoksia.

Ed. Aittoniemi:Rouva puhemies! Tasta
asiasta keskusteltiin jo ensimmaisen kasittelyn
yhteydessia. Mutta haluan vield todeta, ettd nuo-
risorangaistusta koskevan lain osalta tissd on
ihan lainsdadannollinen virhe: Lyhyesti sanottu-
na, kun nuorisorangaistus otetaan kayttdéon ja
nuorisorangaistuksen kohteena oleva nuori,
15—18-vuotias henkild ei toteutakaan sitd, miti
nuorisorangaistus edellyttaa, eli tyopalvelusta,
silloin joudutaan katsomaan joku muu rangais-
tus. On ihan selvia, etti jos nuorisorangaistus ei
sovi hénelle, pitdisi ottaa ankarampi rangaistus
seuraavaksi, jotta se olisi tietylld tavalla uhkana
sithen, ettd nuorisorangaistus pitdisi kunnialla
suorittaa, jottei joutuisi kovempaa rangaistusta
karsimaén.

Nyt ainoa mahdollisuus on kiinted vankeus-
rangaistus. Mutta sita tihén lakiin ei ole otettu
valiokunnan mietinndén mukaan, mitd kylld nyt
ehdotamme, niin kuin ed. Myllyniemi sanoi, kun
asia tulee yksityiskohtaiseen kasittelyyn. Ei voi-
da lahted siitd, jos jattdd jonkin rangaistuksen
edellyttimin toiminnan toteuttamatta, saa sen
mahdollisuuden, ettd rangaistus muuttuu lie-
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vemmaiksi, tdssd tapauksessa ehdolliseksi ran-
gaistukseksi.

Téassa tapauksessa, mitid ed. Myllyniemi tulee
ehdottamaan, rangaistus on kiinted vankeustuo-
mio ja se panee silloin tietysti nuoren miettimaén,
kannattaako kunnialla suorittaa tima tydpalve-
lus vai ei, koska seurauksena on ankarampi ran-
gaistus. Hén ei vilitd tyopalvelusta mitddn, hin
jattad sen toteuttamatta, jos seurauksena on lie-
vempi rangaistus eli ehdollinen rangaistus. Tima
on lainsaddanndllinen virhe, johon ei pitdisi
eduskunnassa koskaan mennd. Toivon, kun ed.
Myllyniemi titd asiaa ehdottaa, ettd tailld salissa
my0s tdma virhe korjattaisiin.

Yleiskeskustelu julistetaan paéttyneeksi.
Puhemies: Asian késittely keskeytetdan.

6) Lakialoite laeiksi edustajanpalkkiosta annetun
lain 6 §:n ja tuloverolain 70 §:n muuttamisesta

Lakialoite 72/1996 vp (Virpa Puisto /sd ym.)

Asia lihetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

7) Hallituksen esitys laeiksi tyottomyysturvalain
25 §:n poikkeuksellisesta soveltamisesta ja tyotto-
myysturvalain 22 ja 24 §:n muuttamisesta annetun
lain voimaantulosiéinnéksen muuttamisesta

Hallituksen esitys 88/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 32/1996

vp

Mietinté pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen taysistun-
toon.

8) Hallituksen esitys laeiksi sairausvakuutuslain
muuttamisesta, kuntoutusrahalain 31 §n poik-
keuksellisesta soveltamisesta ja tyontekijiin tyo-
elikemaksun ja tyottomyysvakuutusmaksun huo-
mioon ottamisesta eriissi piiviirahoissa

Hallituksen esitys 172/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 33/1996

vp
Lakialoite 33/1996 vp
Mietinté pannaan pdydélle puhemiesneuvos-

ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen tiysistun-
toon.



Poydillepanoja

9) Hallituksen esitys laiksi sairausvakuutuslain §
ja 5 b §:n viliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys 173/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 34/1996

vp
Toivomusaloite 167/1996 vp

Mietinté pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen taysistun-
toon.

10) Hallituksen esitys laiksi yleisestéi oikeusapu-
toiminnasta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 120/1996 vp
Lakivaliokunnan mietint$ 17/1996 vp

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen taysistun-
toon.

11) Hallituksen esitys laiksi maakaaren voimaan-
panosta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 214/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 18/1996 vp
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Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen taysistun-
toon.

12) Hallituksen esitys laiksi eldimisti saatavien
elintarvikkeiden elintarvikehygieniasta

Hallituksen esitys 206/1996 vp
Maa- ja metsiatalousvaliokunnan mietintd 19/
1996 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen tiysistun-
toon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava varsi-
nainen tdysistunto on huomenna torstaina kello
18, kyselytunti huomenna kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 21.17.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






