155. Tiistaina 2 pdivini joulukuuta 1997

Pdivdjdrjestys

Ilmoituksia

Kolmas kiasittely

1) Hallituksen esitys laeiksi konkurssi-
sadnnodn ja konkurssipesien hallinnon val-
vonnasta annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 49/1997 vp
Lakivaliokunnan mietint6 11/1997 vp

2) Hallituksen esitys laeiksi liiketoimin-
takiellosta annetun lain ja erdiden muiden
lakien muuttamisesta.........cceeveveevurennnnenn.

Hallituksen esitys 198/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 15/1997 vp

3) Hallituksen esitys laiksi rikoslain 29
luvun 1 §:n muuttamisesta ..........cccuee......

Hallituksen esitys 16/1997 vp
Lakivaliokunnan mietint® 16/1997 vp

4) Hallituksen esitys laiksi ulkomaalais-
reKisteristd ......cooveeivviiiinnniiree e

Hallituksen esitys 206/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietinto 23/1997 vp

5) Hallituksen esitys laiksi tieliikenne-
lain muuttamisesta .........ccooveeeeceveennnnnnn.

Hallituksen esitys 123/1997 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 12/1997 vp

6) Hallituksen esitys luotsauslaiksi.......

Hallituksen esitys 144/1997 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 13/1997 vp
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7) Hallituksen esitys valtion lyhyiden
palvelussuhteiden eldketurvaa koskevaksi
lainsa4dAnnoksi.......ceeeveeieeceiieeieecnea,

Hallituksen esitys 219/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
24/1997 vp

8) Hallituksen esitys laeiksi sairausva-
kuutuslain ja erdiden siihen liittyvien la-
kien muuttamisesta .........ccoeveeveereeienne..
Hallituksen esitys 175/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintod
2511997 vp
Lakialoite 57/1996 vp, 64, 107/1997 vp
Toivomusaloite 268, 282/1995 vp, 201/
1996 vp, 261/1997 vp

9) Hallituksen esitys laiksi vakuutustar-
kastuksen kustantamisesta annetun lain
1 §:n muuttamisesta .......cocceveeeereeeirirennenn.

Hallituksen esitys 151, 224/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
26/1997 vp

10) Hallituksen esitys laeiksi tyotto-
myysvakuutusmaksusta vuonna 1998,
vuodelta 1998 perittivastd palkansaajan
tyottdomyysvakuutusmaksusta ja tyottd-
myyskassalain 25 ja 30 §:n viliaikaisesta
MUULtAMISESLA ...ooveeeeeecreeeee e,

Hallituksen esitys 150/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
27/1997 vp

11) Hallituksen esitys kiinteistorahasto-
LATKST coeeeeeneenniieiinrrreee e

Hallituksen esitys 77/1997 vp
Talousvaliokunnan mietint6 31/1997 vp
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12) Hallituksen esitys laiksi Kurjenrah-
kan kansallispuistosta

Hallituksen esitys 204/1997 vp
Ympiristovaliokunnan mietintd 12/1997

vp

Toinen kasittely

13) Hallituksen esitys kirjanpitolaiksi ja
laeiksi osakeyhtiélain 11 ja 12 luvun ja
osuuskuntalain 79 ¢ §n muuttamisesta ...

Hallituksen esitys 173/1997 vp
Talousvaliokunnan mietintd 32/1997 vp
Lakialoite 39/1997 vp

Ensimmainen kisittely

14) Hallituksen esitys laiksi arvonlisdve-
rolain muuttamisesta .......cccvocveereerneeenne.

Hallituksen esitys 111/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinto 35/1997

vp
Lakialoite 5, 6, 10, 32, 43, 85, 100, 118/1997

vp
Toivomusaloite 13, 20, 21, 35, 40/1996 vp,
33, 37, 51, 52, 60/1997 vp

15) Hallituksen esitys energiaverotusta
koskevan lainsddddnnén muuttamisesta

Hallituksen esitys 194/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 36/1997

vp
Lakialoite 114/1997 vp

Lihetekeskustelu

16) Hallituksen esitys laiksi evankelis-
luterilaisen kirkon eldkelain muuttamises-
| 2 T PP PPUPPUPTPPIN

Hallituksen esitys 229/1997 vp

17) Hallituksen esitys laiksi alkoholilain
44 ja 47 §n muuttamisesta .........ccccceerene.

Hallituksen esitys 230/1997 vp
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Mietintdjen poydidllepano

18) Hallituksen esitys vuoden 1998 vero-
asteikkolaiksi.......coocmveeneiiieniniic,

Hallituksen esitys 101/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint$ 37/1997

vp

19) Hallituksen esitys laeiksi tulovero-
lain ja veronkantolain 12 ¢ §:n muuttami-

Hallituksen esitys 102/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 38/1997

vp

Lakialoite 77/1996 vp, 3, 19, 45, 90, 102,
111, 125/1997 vp

Toivomusaloite 41, 42, 45/1997 vp

20) Hallituksen esitys valtioneuvoston
lainanottovaltuuksista vuonna 1998........

Hallituksen esitys 139/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 39/1997

vp

21) Hallituksen esitys vuoden 1997 toi-
seksi lisdtalousarvioksi .......cccceeeeerrennnne.

Hallituksen esitys 226/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinto 40/1997

vp

22) Hallituksen esitys kuntajakolainsaa-
dannén uudistamiseksi .....c..ccceerieerniennnnen.

Hallituksen esitys 135/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietinto 24/1997 vp

23) Hallituksen esitys laiksi ulkomaa-
laislain muuttamisesta .........cccceeeerrereennnn

Hallituksen esitys 207/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 25/1997 vp

24) Hallituksen esitys laiksi kalastuslain
MUULLAMISESA .evvvvvrreiierreeeriieereeneeeneas

Hallituksen esitys 143/1997 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint
13/1997 vp
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Konkurssisiinto

25) Hallituksen esitys laeiksi kuntoutus-
rahalain 31 §:n poikkeuksellisesta sovelta-
misesta sekd tyontekijdin elikemaksun ja
palkansaajan  tyottdmyysvakuutusmak-
sun huomioon ottamisesta erdissi paivara-
RHOISSA .eveeeereeeereeereeeee e 5253
Hallituksen esitys 153/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
28/1997 vp

26) Hallituksen esitys vuonna 1998 pe-
rittivid sosiaaliturvamaksuja ja kansan-
elikelaitoksen rahoitusta koskevaksi lain-
SAAdANNOKSI oo »s

Hallituksen esitys 165/1997 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
29/1997 vp

Lakialoite 1, 44/1997 vp

Toivomusaloite 259, 265, 285/1997 vp

27) Hallituksen esitys laiksi laitteiden
energiatehokkuudesta .............cc.coceeee »

Hallituksen esitys 220/1997 vp
Talousvaliokunnan mietintd 33/1997 vp

28) Hallituksen esitys luottolaitostoi-
minnasta annetun lain ja sijoituspalvelu-
yrityksistd annetun lain sekd erdiden niihin
liittyvien lakien muuttamisesta................. v,

Hallituksen esitys 208/1997 vp
Talousvaliokunnan mietintd 34/1997 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitdén poissa oleviksi en-
simmiinen varapuhemies Pesdla ja toinen vara-
puhemies Tornqvist sekd edustajat Aula, Elo,
Filatov, Heinonen, Hurskainen, Huuhtanen,
Himdliinen, Jadskelidinen, Jddtteenmaki, Kar-
hunen, Korhonen R., Lamminen, Leppénen J.,
Manninen, Mikkola, Nikula, Olin, Pietikidinen
M., Pietikiinen S., Polvi, Sasi ja Siimes.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat ensim-
miinen varapuhemies Peséla ja toinen varapuhe-
mies Tornqvist seki edustajat Mikkola, Korho-
nen R. ja Polvi.
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Ilmeitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsti saavat

tistd pdivistd sairauden vuoksi ed. Filatov,
virkatehtdvien vuoksi edustajat Aula, Heino-
nen, Pesdld ja Tornqvist sekd yksityisasioiden
vuoksi edustajat Karhunen, S. Pietikdinen ja
Polvi,

tistd ja huomisesta pdivistd virkatehtivien
vuoksi edustajat Elo, Huuhtanen, Himaéldinen,
Jadskeldinen, Jadtteenméki, Lamminen, J. Lep-
panen, Nikula, Olin, M. Pietikainen ja Sasi sekd

tdmén kuun 4 pdivdin virkatehtivien vuoksi
ed. Hurskainen.

U-asiat

Puhemies: [lmoitetaan, ettd 27 paivani
marraskuuta 1997 piivatylld valtioneuvoston
kirjelmélia on puhemiehelle saapunut valtiopii-
vajarjestyksen 54 b §:ssi tarkoitettu Euroopan
unionin asia n:o U 54.

Iimoitetaan edelleen, ettd puhemies on tindin
toimittanut mainitun asian késiteltdviksi suu-
reen valiokuntaan, jolle talousvaliokunnan on
annettava lausunto.

Pidivdjarjestyksessd olevat asiat:
1) Hallituksen esitys laeiksi konkurssisdéinnon ja
konkurssipesien hallinnon valvonnasta annetun
lain 7 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys 49/1997 vp

Lakivaliokunnan mietintd 11/1997 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvaksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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2) Hallituksen esitys laeiksi lilketoimintakiellosta
annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttami-
sesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 198/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 15/1997 vp

Puhemies: Toisessa kasittelyssd paitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

3) Hallituksen esitys laiksi rikoslain 29 luvun 1 §:n
muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 16/1997 vp
Lakivaliokunnan mietintd 16/1997 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd péitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyé tai hylita.

Keskustelu:

Ed. Uotila: Arvoisa rouva puhemies!
Tamai lakiehdotus meni viime torstaina ensim-
méisen ja toisen kisittelyn lapi. En ollut itse pai-
kalla ja tilaisuudessa kdyttdd puheenvuoroa ja
huomasin, ettd ainoastaan edustajat Aittoniemi
ja Vahanakki olivat tihén ensimmdisen ja toisen
késittelyvaiheen aikana puuttuneet puheenvuo-
roiilaan.

Rikoslain 29 luvun 1 §n muuttaminen liittyy
harmaan talouden torjuntaan ja siind mielessi se
on hyvin mydnteinen lakimuutos. Siindhidn puu-
tutaan esimerkiksi sithen, ettd tdhdn asti arvon-
lisdverollista toimintaa harjoittanut yrittaja on
saattanut harjoittaa sitd vuosikausia, mutta mi-
kali verottaja ei ole mennyt varta vasten kysy-
médn héneltd ilmoitusta arvonlisiverollisesta
toiminnasta, niin hanti ei ole voitu syyttdé vero-
petoksesta. Tdméa on keskeinen osa tita lakieh-
dotusta.

Toinen osa koskee tydnantajan velvollisuutta
antaa tietoja verotuksesta. Lakivaliokunta on
jostain syysté ja omilla perusteillaan muuttanut
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hallituksen esitystd pykdlimuodoiltaan. Kun
valtiovarainvaliokunnassa timéa oli lausunnolla
ja sielld verojaostossa, niin valtiovarainvaliokun-
nasta tima meni hallituksen esittimissd muo-
dossa lausuntona lakivaliokuntaan.

Harmaan talouden laajuudesta Suomessa on
tehty tutkimus syyskuussa ja sen teki Valtion
taloudellinen tutkimuskeskus otsikolla Har-
maan talouden miljardit. Tutkimuksessa tode-
taan, ettd harmaa talous on kasvanut voimak-
kaasti koko 90-luvun. Tosin yksi syy siihen on
tehostuneet toimenpiteet sen paljastamiseksi.
Kaiken kaikkiaan 90-luvulla on poliisille tulleita
kirjanpitorikoksia paljastunut 990, velallisen ri-
koksia 750, lievid veropetoksia 780 ja torkeitd
veropetoksia 290 kappaletta pelkdstdan vaonna
96.

Harmaan talouden torjuntaan liittyy myds
Uudenmaan veroviraston alaisuudessa toimiva
harmaan talouden projektiyksikkd. Se on myds
saanut hyvin paljon tuloksia aikaan harmaan
talouden torjunnassa.

Nyt hyviksyttdvd lakiehdotus ei saa jaada
kuitenkaan ainoaksi harmaan talouden torjun-
nassa mydskiin lainsdidantopuolella. Julkisuu-
dessa on viime paivind puhuttu muun muassa
verokeidasvaltioista ja siitd, kuinka verokeidas-
yhtidihin sijoitetaan harmaan talouden padomaa
verottajan saavuttamattomiin. Tdhdn on syyta
hallituksen tulevissa ehdotuksissaan puuttua.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean, minka
vuoksi harmaan talouden torjunta on tarked
kaikilla mahdollisilla keinoilla. Harmaa talous
nielee noin parikymmenta miljardia vuosittain
varoja. Se on aikamoinen uhka hyvinvointival-
tion rahoitusrakenteelle ja rahoitukselle. Ne, jot-
ka harmaassa taloudessa toimivat, istuvat tulessa
toisten housuilla. Mitd enemmin harmaata ta-
loutta, rikollisia yritt4jid, on, sitd kovemmat ve-
rot ja taksat ovat rehellisilld yritt4jilla ja palkan-
saajilla. Sen lisdksi harmaa talous viaristda kil-
pailua. On aivan selvdi, ettd sellaiset yrittajat,
jotka laiminlydvit velvoitteensa seké yhteiskun-
taa ettd palkansaajia kohtaan, saavatkeinoteltua
itselleen parempia kauppoja, parempia tilauksia,
ja ndin syrjayttivat markkinoilta rehellisid yrit-
tajia.

Lisiksi silla, ettd harmaa talous on huolestut-
tavasti laajentumassa, on myds vaikutusta suo-
malaiseen yhteiskuntamoraaliin, joka on ldhte-
nyt siité, ettd velvoitteet hoidetaan jopa niin pit-
kalle, ettd hoidamme maksumme, sakkomme ja
veromme suurin piirtein niin kuin on lailla sia-
detty. Sen vuoksi moraalin rapautumisella saat-



Veropetokset

taa olla hyvin pitkaaikaiset vaikutukset suoma-
laisen yhteiskunnan tulevaisuuteen.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Olen
tietysti samaa mieltd harmaan talouden torjumi-
sen tirkeydestd kuin dsken ed. Uotila, mutta olen
kuitenkin sitd mieltd, ettd niin hyva laki kuin
tama ehki onkin, se aika tavalla koskee pikkuna-
pertelijoitd, ei kovin paljon niitd suuria haita,
jotka todella yhteiskuntaa rokottavat harmailla
markkinoilla hankkimalla tuloja, joista eivit
maksa veroja.

Kun titi pykalaa lakivaliokunnassa on kisi-
telty, olen korostanut siti, ettd timai saattaa oi-
keudenkdynneissd olla hyvin riitaisa lainkohta
sikili, ettd vaikka jattaa jonkin ilmoituksen teke-
mitti, se edellyttdd sité, ettd syyttdjan pitdd nayt-
taa tahallisuus eli tiytyy olla verojen vilttimis-
tarkoitus, ja se saattaa olla monta kertaa hyvin
hankala asia. Mutta senhdn nayttéa tietysti tule-
vaisuus, miten tima pykéald toimii.

Miti vield tulee ed. Uotilan mainintaan arvon-
lisiveroista, mina haluan huomauttaa erddsti
seikasta. Arvonlisdverojen osalta tdssd yhteis-
kunnassa asetetaan oikein ihmisille syotteja. Kun
metsin myyjit myyvit metsid, puutavaraa, he
saavat omalle tililleen arvonlisdveron vuodeksi.
Vuoden kuluttua he muistavat sen sitten tilittaa,
niin kuin yleensi tietysti muistavat, koska met-
sinomistajat ovat yleensi keskustalaisia ja rehel-
lisid ihmisid, mutta joiltakuilta saattaa jaada tilit-
tamittikin. Jopa asianajajalle, jolle valtio mak-
saa asianajopalkkion, maksetaan tilille samalla
kertaa arvonlisdvero, joka on vuoden sielld, ja
vuoden kuluttua asianajaja taas tilittda sen val-
tiolle. TAimé& on aika hassu ja typeré jirjestelma.
Tillaisten koukkujen asettelemisesta pitiisi luo-
pua niin, ettd arvonlisdvero tulee aina sellaiseksi,
ettd se maksetaan suoraan valtiolle eikd se mene
vuodeksi asianomaisen henkilén tilille.

Ed.Tiusanen:Arvoisa puhemies! Todella
kansalaiset ovat menettineet 90-luvun alun kasi-
notalouden melskeiden jilkeen pitkélti luotta-
muksensa siihen, etti pienituloiset thmiset ja rik-
kaammat ihmiset tulisivat samalla tavalla koh-
delluiksi, vaan nimenomaan kun mersuilla ja ca-
dillaceilla saavutaan maksuttomiin oikeuden-
kédynteihin ja kun saapuvat ihmiset ovat niin sa-
notusti koyhia rikkaita, talldin ei voida puhua
oikeudenmukaisuudesta.

On todellakin aika pidsti irti tdsti tilanteesta
ja kaikki sellainen lainsdadéntd, mika tihdn aut-
taa, eli siihen, ettei todella istuttaisi, niin kuin ed.
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Uotila sanoo, toisten housuilla tuleen, on positii-
vista ja tarkead.

Ed. Vahidndkki: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemi puhui pikkunipertelijoista ja vahat-
teli tdssd mielessd tdman lakiesityksen tarpeelli-
suutta tai pelkisi, etté se ei pure tarpeeksi hyvin
sinne, minne kuuluisi. Kylld varmasti nidin on
asian laita, mutta toisaalta on niin, etti todella
isot huijarit eivit veroilmoituksia edes tee, saati
sitten, ettd niitd vadrin tekisivat, he eivit ole niitd
koskaan edes tehneetkaén.

Halusin jo viime puheenvuorossa tissi asiassa
tdhdentda ja painotan edelleenkin yhté seikkaa:
Hyvin paljon kiinnitetdan huomiota ty6ttdmyys-
turvan, toimeentulotuen sekd opintotuen vaarin-
kaytoksiin, ja onpa joistakin niist4, tai taitaa olla
kaikista, suoritettu erilaisia tutkimuksia ja mie-
tintdja. Sielld todella pikkurahat ovat kysymyk-
sessd, kun sen sijaan tédssi ei lainkaan. Varmasti
pikku puroista tulee hyvinkin suuri virta, ettid
verotulot maassa lisidntyvit tdimén lain myota.

Ed.Hellber g:Arvoisa puhemies! Minusta
on erinomainen asia, ettd saadaan timméinen
esitys nyt aikaan. Sehin ei varmaan koko tilan-
netta pelasta, mutta se, etti harmaaseen talou-
teen ja veronkiertoon kiinnitetian huomiota, on
erittdin tirked asia. Meilld on todella moraali
padssyt pahasti rapistumaan viime vuosina yri-
tyspuolella monenkin asian suhteen. Meilld on
erilaista toimintaa, joka suoraan esimerkiksi ra-
kennusalalla johtaa siihen, ettd veronkierto on
se, milld pienet urakoitsijat urakoita saavat. Kun
on aliurakoitsijoiden aliurakoitsijoita, niin kont-
rolli on todella heikkoa tina paivini. Toivotaan,
ettd tastikin esityksestd nyt jotain hydtya yhteis-
kunnalle on ja rehelliset yrittdjat ja ithmiset hyd-
tyvit silld lailla, ettd veronkiertoja saadaan ku-
riin.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Uotila puuttui mielestani aivan oleelli-
sesti oikeaan kohtaan tissd, kun hdn puhui har-
maasta taloudesta. Jokainen meistd tietdd, ettd
harmaa talous tdssd valtakunnassa on suurin
piirtein 20 miljardia markkaa ja siitd veron mene-
tys on noin 13 miljardia markkaa vuositasolla.
Mutta suurin syy harmaaseen talouteen on se,
ettd meilld Suomessa on liian korkea verokanta.
Uskon, ettd monet yrittdjit, jotka tekevat har-
maata taloutta, omalta osaltaan tekevit sen ta-
kia, ettd eivat hyviksy korkeaa verokantaa. Yrit-
tajistahdn on noin 98 prosenttia kunnollisia yrit-
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tajid. Vain 2 prosenttia on semmoisia yrittéjia,
jotka tekevit vilpillistd urakointityota ja yritta-
mistd. Nimai 2 prosenttia leimaavat kunnollisen
yrittdjadkunnan harmaan talouden tempuilla.
Henkilokohtaisesti olen sitd mielti, ettd yritysve-
rotusta tiytyy jatkossa pudottaa, jos me haluam-
me harmaata taloutta vihentia.

Mita ed. Hellberg sanoi alihankinnasta, pal-
kan korkeat sivukulut ovat aiheuttaneet alihan-
kintasysteemin. Yritt4jalli ei ole varaa tini pdi-
vana yksinkertaisesti, jos haluaa urakan saada,
kayttdaa normaalityontekijoitd, vaan yhden kah-
den hengen yrityksid, jotka urakoivat yota pai-
vad erittdin edullisesti verrattuna siihen, jos tydn-
tekiji palkataan korkeilla sivukuluilla. Tahén
eduskunta lainsdddant6tyolld on ajanut yritta-
jat. Ei se yrittdjien syy ole.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies! Me
voimme tailla kylld laatia lakeja ja vaatia, ettd
asiaan tulisi parannus, mutta niin kauvan kuin
oikeuslaitokset eivit sovella lakeja silld tavalla
kuin eduskunta on edellyttinyt, asiaan ei tule
parannusta.

Aivan viime viikkoina tapahtui petos. Hovioi-
keus tuomitsi 900 000 markan petoksesta ehdol-
lisen tuomion. Ei kai seilainen rangaistus ole mi-
kain verrattuna rikokseen, joten oikeuslaitoksen
nyt pitdisi ottaa vinkistd vaarin ja kerta kaik-
kiaan antaa sellaisia rangaistuksia talouspetok-
sista, ettd ne tulevat tuntumaan.

Ulkoasiainministeri Halonen: Arvoisa
puhemies! Minun mielestdni voi olla erilaisia
mielipiteitd siitd, minkélainen yritysverotus on
oikea, mutta hiukan tuntuu kammottavalta
kuunnella, ettd eduskunnassa puolustetaan lain-
vastaista toimintaa silla, ettd sanotaan, etti on
sen verran huono laki. Kysymys ei kuitenkaan
ole mistddn sellaisesta laista, jota voisi verrata
vanhoihin autonomian aikaisiin sotavienottoi-
hin, vaan ihan tavallisesta verolainsaadannosta.
Sanotaan, etti eduskunnan pitii tehdi sellainen
laki, jota sitten joku suvaitsee noudattaa. Mieles-
tani verotuskeskustelun pitdi olla erikseen ja sit-
ten pitdd erikseen keskustella siita, ettd tavallista
eduskunnan hyviksymiid lainsdddintdd pitda
kyll4 niin yrittdjan kuin tydntekijin noudattaa.

Ed. Virtanen: Arvoisa puhemies! Olen
kyll4 ministerin kanssa samaa mieltd, mutta piti
oikeastaan takertua siihen, kun puhuttiin rehelli-
sistd yrittajistd ja tdstd hallituksesta. Edellisen
hallituksen toimenpiteet ja se rankka petos, joka
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ajoi 60 000—70 000 yrittdjaa konkursseihin, ai-
heutti yllattavian pitkélle sen, ettd nyt kun pe-
rddnkuulutetaan yrittdjahenked ja muuta, nimi
yrittdjat ovat kaikki mustalla listalla tai takaaji-
na tai muuten eivit saa pankeista mitidan. Kerta
kaikkiaan heilli ei ole luottokelpoisuutta. Suurin
osa harmaasta taloudesta on lahes rehellisten
ihmisten aiheuttamaa, koska he eivit saa tissi
yhteiskunnassa yrittai, koska heiltd on se kiellet-
ty. Tarvittaisiin sellainen laki, joka armahtaisi
jollain tavalla niita napertelijoitd, tarkoitan to-
della pienyrittijid, jotta heidan panoksensa saa-
taisiin takaisin tdhédn yhteiskuntaan. On jotenkin
Jarjetdntd puhua siit, ettd he ovat jotenkin epi-
rehellisid ja muuta, kun heidét on kerran petetty.
Heissa eldd energia ja halu tehdi koko ajan hom-
mia, mutta yhteiskunta ei salli heidén tulla takai-
sin virallisesti tekem&én toitd ja maksamaan ve-
roja systeemin hyviksi. Sen takia tietynlaiset pu-
heet harmaasta taloudesta ja yrittdjien leimaami-
nen on vahan kohtuutonta, jos kauniisti sanoisi.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ei
sellainen yrittdja ole rehellinen, joka peijaa val-
tiolta ja yhteiskunnalta varoja. Ehké niiti saat-
taa olla enemmin kuin se 2 prosenttia, jos kaik-
ki katsotaan mukaan. On olemassa mydskin
harmaa raja silld, kuka on yrittdji. Ovatko ne-
kin yrittjia, joiden nimet ovat hiljattain niky-
neet lehdissd? Taitavat olla pojat vihin sukua-
kin toisilleen, joiden tarinoita on kertoiltu ja
heitd ndytetty suurina sankareina. He ovat sel-
laisia yrittdjia, jotka alun perinkin ldhtevit liik-
keelle siind tarkoituksessa, ettd jokainen mark-
ka, mitd he saavat, on petoksella saatu ja yh-
teiskunnasta pois. Eivdt he ole yrittijid todelli-
sessa mielessd lainkaan, vaan todellisia rikolli-
sia, joiden koko toiminta téhtad siihen, ettd yh-
teiskunnalta, pankeilta ja yksityisiltd ihmisilta
saadaan rahat ja sen jilkeen saadaan vielid kai-
kenlaisilla yhtidasetelmilla vastuusuhteet hi-
mirtymédn silla tavalla, ettei heitd edes kos-
kaan saada niistd kiinni. Tuomarikin, kun ajat-
telee kolmatta neljattd yhtidta siind yritysryp-
padssd, menee jo niin sekaisin, ettei endi tieda,
kuka olist maksamassa kenellekin.

On hyvin tirkeita, jotta pienimuotoista har-
maata taloutta saadaan vdhennettyi, etta sivu-
kuluihin liittyva byrokratia tulisi mahdollisim-
man vahéiseksi, mahdollisimman helpoksi-silld
tavalla, ettd tydnantaja, joka teettdd tyoti, ei
joutuisi alusta alkaen pelkddméin sitd, osaako
hin maksaa kaikki maksut oikein ja oikealla
tavalla, vaan se olisi silla tavalla, ettd kun hin
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maksaa tietylle tilille tietyt markat, se on silld
siisti. Sieltd sitten jaetaan eri kohteisiin. TAt4 on
moneen kertaan esitetty ja muun muassa keskus-
tan esityksissd tAdlld eduskunnassa aivan viime
pdivind. Siihen pitdisi pyrkid. Ei se harmaata
taloutta lopeta, mutta jonkin verran kuitenkin
tillaista pienimuotoista saataisiin silld tavalla
karsittua.

Ed.Vistbacka:Arvoisa puhemies! En tie-
di, johtuuko historiallisista syistd, mutta ilmei-
sesti aika harva rakastaa veroja ja niiden maksa-
mista. Ongelma minun késittddkseni on siind,
ettd me vuosittain muutamme tdilld verolakeja
tiuhaan tahtiin. Monta kertaa hyvin nopeassa
tahdissa valiokunnat kisittelevit niita. Nin var-
masti on mydskin osan ensi vuoden verolakien
kohdalla. Tam4i atheuttaa taas sen, ettd kun vero-
lakeja muutetaan, niistd tulee sangen tulkinnan-
varaisia. Eivat kaikki verovelvolliset osaa tiyttad
veroilmoituksiaan ja ottaa huomioon kaikkia
mahdollisuuksia, jotka siihen liittyvét.

Uskoisin niin, ettd hyvin harva tavallinen ve-
ronmaksaja tahallaan jattda ilmoittamatta joita-
kin tuloja. Kylld se monta kertaa voi johtua jos-
takin muusta, tulkinnanvaraisuudesta taikka sii-
td, ettd jotakin pientd summaa, jonka alkuvuo-
desta on saanut, loppuvuodesta ei ole muistanut
ilmoittaa. Nikisin, ettd myoskin verottajan tay-
tyy ottaa inhimilliset tekijat huomioon eik suo-
raviivaisesti aina rangaista jokaista verovelvollis-
ta, joka nyt suhteellisen rehellinen on. Tilld en
tarkoita niita veronkiertdjia, jotka kayttaviat am-
mattijuristeja nimenomaan 18ytiikseen jonkin-
laisia aukkoja sdddetysta laista.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Virtanen mainitsi, ettd talld vuosikym-
menelld on 70 000 konkurssia yritysmaailmassa
tehty. Se et pidd paikkaansa. Niitd on vain 34 810
konkurssia.

Ministeri Haloselle vastaisin, ettd yrittijien ja
kaikkien muidenkin kansalaisten tiytyy noudat-
taa voimassa olevia lakeja, mutta ei sellaista yh-
teiskuntaa maailmassa olekaan, etti harmaata
taloutta ei olisi. Meidén tehtdvimme on torjua
harmaata taloutta taalli eduskunnassa ja sdatai
lait niin, etti niitd ei pystytd rikkomaan.

Ulkoasiainministeri Halonen: Arvoisa
puhemies! Mind luulen, ettd tuo viimeinenkin
vaatimus oli aika kova, koska than samalla ta-
valla kuin on se harmaa talous, me tiedimme,
ettd sen takia laissa on sanktiopykalit, jos niita
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kuitenkin satutaan rikkomaan. Mutta mini
olen iloinen siitd, ettd me olemme samaa mielta
sellaisesta spekuloinnista, mitd kisitin ensim-
mdisessd puheenvuorossa olleen, ettd jos vero-
prosentti on lilan korkea, niin sitten etukiteen
mietitddn, ettd en aio maksaa. Se on se osa, mi-
hin puutuin.

Sen sijaan tdmén, mitd puhutaan byrokratias-
ta, kylla allekirjoitan ldmpimasti.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Lakiehdotus hyviaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

4) Hallituksen esitys laiksi ulkomaalaisrekisteris-
ti

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 206/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 23/1997 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylati.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytidin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

5) Hallituksen esitys laiksi tieliikennelain muutta-
misesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 123/1997 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 12/1997 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd péditetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylita.

Keskustelu:

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Than
lyhyesti vield tista tieliikennelain muuttamisesta
annetusta lakiesityksestd, joka nyt on kolman-
nessa kisittelyssi.
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Lakiesitys sindlldan on varmasti tervetullut
hyvin monelta osin. Téssa vihennetddn byrokra-
tiaa eli laakarintodistuksen yleisista esittimisvel-
vollisuuksista 50, 55ja 65 vuoden idssd luovutaan
ja sen sijaan tulee nakdkykyyn perustuva laaka-
rintodistus 45 vuoden idssd. Téltd osin radikaali
muutos on ehki siind, ettd timan todistuksen voi
antaa my0s optikko eli ei endd vain 144kari, niin
kuin tdhin saakka on ehdoton edellytys ollut.
Sen jdlkeen tavallinen autonkuljettaja on vapaa
60 ikdvuoteen saakka, ettei tarvitse toimittaa
minkidnlaista ladkirintodistusta, mutta ammat-
tiautoilijoiden osalta tima velvollisuus sdilyy vii-
den vuoden viliajoin.

Lakiesitys on herattinyt liikennevaliokun-
nassa monenlaista keskustelua hyvinkin laaja-
alaisesti, jopa siind méiirin, etti valiokunnan
mietinnOn perusteluosaan on kirjattu silld ta-
voin, ettd lilkkennevaliokunta pitdd tarkednd ni-
menomaan sité, etti 1adkarilla olisi oikeus taik-
ka jopa velvollisuus ilmoittaa ajokorttiviran-
omaiselle sellaisista ajohaitoista, jotka on sel-
visti havainnut, 14hinn4 sen johdosta, etti 144-
karintodistuksen pitkat véliajat, jotka nyt eri-
tyisesti tulevat, eivit muodostaisi liikkennetur-
vallisuusestetta.

Mielenkiintoista sikali on tilta osin, ettd kun
likkennevaliokunnassa tdmén vaalikauden aika-
na on usein ollut tietosuojavaltuutetun viraston
edustajia, niin nyt ensi kertaa asiantuntija il-
moitti, ettd hin ei nde mitiain estetti sille, ettei-
ko nain liikenneturvallisuuden nimissd voitaisi
tehda. Talta osin toivonkin, ettd hallitus ryhtyi-
si toimenpiteisiin siltd osin, ettd tdllainen mié-
riys taikka ainakin suositus tulisi lddkireille,
jotka havaitsevat potilaassaan sellaisia sairauk-
sia, jotka aiheuttavat liikenneturvallisuusongel-
mia.

Asia, josta oli tarkoitus ed. Bremerin kanssa
tehdd lausumaesitys, koskee Suomen hyviksy-
miaé direktiivid. Se koskee nimenomaan pdih-
teidenkayton takia maardaikaisesti ajo-oikeuden
menettineitd kuljettajia. Direktiivi suosittaa,
etti pitdisi esittdd hyviksytty lddkarinlausunto
ajokyvyn terveydellisistd edellytyksistd ennen
kuin ajokortti palautetaan.

Kahdessa aikaisemmassa kasittelyssd jotkut
edustajat ovat arvostelleet, jotkut puoltaneet til-
laista menettelyd. Jotkut ovat arvioineet, etta ei
ole mahdollista tehda sellaisia tutkimuksia. Itse
en ole ladkiri enka sen alan asiantuntija, mutta
mité olen kuullut ja lukenut eri julkaisuista, tél-
lainen menettely on ilmailussa voimassa. TAma
tarkoittaa 1ahinna kisitykseni mukaan siti, ettd
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silloin, kun ajokortti palautetaan, pitéisi esittai
sellainen ladkirintodistus, jossa todetaan, etti
henkild ei ole ainakaan muutamaan kuukauteen
nauttinut alkoholia. Niin kuin me kaikki tiedam-
me, milladn ladkirintodistuksellahan ei voida
vahvistaa sitd, ettd henkild on siirtynyt niin sa-
nottujen taysraittiiden joukkoon.

Arvoisa puhemies! Toivoisin, ettd hallitus til-
ta osin ryhtyisi nopeasti toteuttamaan Suomen
lainsd&adantdon tdmén direktiivin. Koska meilla
muutoinkin sdddetddn lainsdddint6d nimen-
omaan direktiivit ohjeena, joskus jopa hieman
etukdteen, niin minua ihmetyttidd vain se, etti
taltd osin hallitus, erityisesti liikkenne- ja sosiaali-
ministerié eivdt ole ryhtyneet minkdanlaiseen
aloitteellisuuteen. Itse tein asiasta kirjallisen ky-
symyksen. Sit ei ole vield virallisesti jaettu, mut-
ta siind mielestini ristiriitaisesti liikenneministe-
ri6 toteaa, ettd tima on mahdollista. Viime vii-
kon keskiviikkona, kun oli turvallisuusseminaari
eduskunnan auditoriossa, kysyin poliisijohtaja
Veijalaiselta kdytdnnoén tilannetta tilta osin.
Hén sanoi, ettd poliisilla on valmiudet, mutta
sosiaali- ja terveysministerid ei ole antanut min-
kddnlaista ohjeistusta ladkareille timéin asian
noudattamisesta.

Arvoisa puhemies! Toivoisin todella, ettd hal-
litus ryhtyy niihin valmistelutoimiin siitd huoli-
matta, ettd liikkennevaliokunta nyt teki paatok-
sen, ettd me ensi torstaina kuulemme vield eri
ministerididen edustajia tarkemmin niista perus-
teista, minka takia Suomi ei ole ryhtynyt direktii-
vin edellyttdmiin toimiin.

Arvoisa puhemies! Poydille on jaettu ed. Sep-
po Kanervan esittdima perustelulausuma, mutta
kuulin adsken, ettd hidn ei tule sitd esittdmain.
Mielestani onkin hyvi, etti titi ei esitetd, kos-
ka tdssd on oleellinen virhe eli yksi sana on tiy-
sin vadrd ja virheellinen. Se koskee nimen-
omaan poikkeuslupia silloin, kun henkilé on
tayttanyt 70 vuotta. Meidén lainsddddnnossam-
mehidn on mahdollista, etti Ajoneuvohallinto-
keskus antaa poikkeusluvan 70 vuotta tiytta-
neille ammattiajoluvan haltijoille, mutta tita
poikkeuslupamahdollisuutta Ajoneuvohallinto-
keskus ei ole kdyttdnyt kuin muutaman kerran
vuodessa.

Itse en tiedd perusteita, joilla ajoneuvohallin-
toyksikko nditid on antanut. Muutaman kerran
olen yrittinyt auttaa poikkeusluvan saamisessa,
kun henkil6 on ollut tiysin terve. Tarkoitus oli
ainoastaan se, ettd henkilo olisi saanut siirtai
esimerkiksi linja-autoa pesupaikalta talliin ylei-
sen tien kautta. Haettiin rajoitettua poikkeuslu-
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paa, mutta tihin ei ministeridn taholta suostut-
tu.

Minusta tuntuu aika omituiselta, etti henkild
69-vuotiaana muutamaa pdivid ennen kuin tayt-
tda 70 vuotta voi aivan normaalisti olla ammatti-
liikenteessé ja kuljettaa henkildita tai tavaroita,
mutta seuraavana piaiviana se kielletdan totaali-
sesti. Mielestdni olisi jarkevad, ettd myos liiken-
neministeriossd ja 1ahinnd Ajoneuvohallintokes-
kuksessa pohdittaisiin, mitd poikkeuslupasdin-
nokselld tarkoitetaan. Mielestdni rajoitettuna
lupa voitaisiin myontdd mutta ei tavaran eiki
henkildiden kuljetukseen.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Puuttuisin pelkéstddn lausumaan, jossa kiinni-
tetidn huomiota tietosuoja-asiaan. Olen jo ai-
kaisemmin 35 vuoden aikana virassani tormén-
nyt aivan jarjettdmiin tietosuojapykaliin. Erilai-
set virastot ja laitokset kerddvit tietoa valtavat
miirit hyviin tiedostoihin mutta eivit voi niitd
keskenadn kayttdd. Ne eivit voi kdyttaa silloin-
kaan keskenéin niitd, kun se olisi asianomaisen
henkilén omaksi eduksi. Nyt kun tdssé edellyte-
tdan sitd, ettd ryhdytdéin toimiin, jotta laakéri
saa ilmoittaa sellaisesta sairaudesta, joka on
haitaksi liikenteessd, timd on aivan erinomai-
sen hyvddn suuntaan menevi aloite ja paitds.
Samoin pitdisi, kun aselakia késitellddn aika-
naan, sielld myOs olla samanlainen edellytys.
Ehké nyt tietosuojavaltuutetun vaihtaminen on
edistynyt oikeaan suuntaan tapahtuvaa kehitys-
td tissdkin asiassa.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Myllyniemi totesi,
ettd asianomaisen omaksi hyodyksikién ei voida
kayttad salassa pidettavia tietoja. Tdssd on pak-
ko oikaista, ettd ei meilld lainsdddantd nyt sen-
taan sellainen ole. Asianomaisen omalla suostu-
muksella voidaan aina kayttd3 hinen hyodyk-
seen nditi tietoja ja myos suuressa osassa tapauk-
sia pelkén oletetun suostumuksen varassa.

Ed. Myllyniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ehka juupas — eipas-vaitte-
lya ei ruveta kdymiin, mutta mini olen koh-
dannut sellaisia tapauksia, ettd erityisesti pitia
saada Kkirjallinen suostumus tai et voida tietoja
kayttdd, kun henkild saattaa olla sellaisessa
kunnossa, ettd haneltd ei saa sitd suostumusta
eikd saada omaisilta sithen hatdan allekirjoitus-
ta. Tamd on ihan totista elamada ollut tdhdn
saakka.
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Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Jos
tarkastellaan 1aakarin velvollisuutta ilmoittaa
ajotaitoa ja -kykyi koskevasta haitasta noin ylei-
sid taustoja vasten, se on aika vaikea kysymys.
On yleensa lahdetty siita, ettd 1adkéarilld on vaiti-
olovelvollisuus. Jos esimerkiksi joku syyllistyy
rikokseen ja loukkaa itsensd niin pahasti, ettd
hinen on kadfinnyttivé 14akirin puoleen, ei 144-
kérilld ole mitdédn velvollisuutta eiki kai oikeut-
takaan ilmoittaa siitd poliisille, miki olisi monta
kertaa varmasti selvittinyt aika nappéaristi jon-
kin rikoksen. Kysymys on siit4, ettd ihmiselle on
katsottava pelkdaméttd kiinni joutumisen riskid
mahdollisuus ottaa, kun on kysymys omasta
hengestd tai muuta, yhteyttd lddkiriin. Jos nyt
sitten tdssd tapauksessa joku henkild arvaa, etti
hinelld saattaa olla tillainen haitta ja hdn kuiten-
kin tarvitsisi ldidkarin apua, siind joutuu punnit-
semaan, meneekd 1adkériin, jos pelkaa, etti jou-
tuu mahdollisesti ajokieltoon saman tien, kun
saa apua tarkoittamaansa vammaan. Ei timai ole
mikéddn yksinkertainen asia. Siind on pitkdssi
juoksussa, kun katselen historiallista ja kdytian-
nodn taustaa vasten tdti asiaa, aikamoisia vai-
keuksia.

Ed.R 4s 4 nen:Arvoisa puhemies! Itse puu-
tun my0s alkoholismin seurantaan, kun ed. Vist-
backa kyseli, onko se millidn lailla mahdollista.
Itse asiassa alkoholismin seurantahan on esimer-
kiksi tyoterveysladkarin arkipdivad, ja hyvilld
seurannalla ja tietyilla verikokeilla on mahdollis-
ta melko luotettavasti seurata henkildn alkoho-
lin kayttda ja selvittdd sitd myos takautuvasti.
Mielesténi se olisi varsin aiheellista etenkin tassi
yhteydessd liikenneturvallisuuden parantami-
seksi. Alkoholismihan on tavallisimpia ja sel-
keimpid liikenneturvallisuutta heikentdvid sai-
rauksia, ja nykyisin ajokykyseulontajirjestelma
ei juuri millddn lailla pysty tita selvittiméian.
Esimerkiksi jos henkild menettda rattijuoppou-
den takia ajokorttinsa ja joutuu hankkimaan
uuden lddkarinlausunnon, kaavakkeessa ei edes
kysytd pdihteiden kdytOstd, saati ettd siind vel-
voitettaisiin ottamaan gamma-gt-tutkimusta,
mikd mielestdni etenkin tdssd yhteydessa olisi
varsin aiheellista. Sen vuoksi toivon todella, etti
valiokunta paneutuisi huolellisesti tAhdn asiaan
ja ryhtyisi asian vaatimiin muutoksiin.

Ed. Maihdnen: Arvoisa puhemies! Ed.
Vistbacka otti 70-vuotiaan ajoluvan pois ottami-
sen esille. Sehdn on ollut useissa istunnoissa
aiemminkin. Tietysti ndin on, ettd monet ihmiset
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ovat vield aika kovassa kunnossa siind vaiheessa
ja varmasti jopa pystyvit ajamaan autoa hyvin-
kin vaativissa olosuhteissa, mutta mielestini la-
kiin jadvé aina-sana ei sulje pois sitd mahdolli-
suutta, ettd jos kerran ldakarintarkastuksessa to-
detaan, ettd kaveri on ajokunnossa, ja téllaiset
poikkeusluvat voidaan tatd kautta myontad, on-
gelma hoituu tati kautta ilman, etti laista poiste-
taan aina-sana.

Ed.K o k k o nen: Arvoisa rouva puhemies!
Olin pyytdnyt vastauspuheenvuoron, mutta kun
en sitd saanut, kdytan tavallisen puheenvuoron.

Totean ed. Aittoniemen puheenvuoron joh-
dosta, etti ladkareille opetetaan nykyain silld
tavalla, ettd heilld ei tietenkd4n ole mitdan velvol-
lisuutta ilmiantaa henkilda, joka tulee vastaan-
otolle esimerkiksi alkoholin vaikutuksen alaise-
na. Mutta heilld on toisaalta velvollisuus suorit-
taa intressivertailua ja he voivat kertoa potilaalle,
ettd jos aiotte tadlta edelleen 1ahted autolla, mina
soitan poliisille. Samoin on velvollisuus mielesta-
ni menetelld siten, etti kerrotaan asianomaiselle,
ettd hin ei ole ajokunnossa, jos on jokin muu syy,
mink& vuoksi asianomainen ei ole ajokunnossa.
Liaakéari voi silloin sanoa asianomaiselle, etti jos
te tddltd nyt lihdette, mind soitan kansalaisena
poliisille.

Ed.Pehk onen :Arvoisa puhemies! Vasta-
lauseessa on aina-sana poistettu, ja olen vasta-
lauseen mukana. Aina-sana on monelle virka-
miehelle niin vaarallinen sana, ettd sitten paitds
on aina sen mukainen. Tulkintaa pitdi olla.

Miti 70 vuoden ikdrajaan muuten tulee, niin
minun mielestdni se on hyvin hoidettavissa 1da-
karintarkastuksella ja uudelle ajokokeella. Siind
katsastusmies pystyy katsomaan, onko henkild
kykeneva toimimaan, ja tilld tavalla voitaisiin
antaa lupa jatkaa. Minusta timi on ihan vain
kadytannossa hoidettava asia.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Olen myds
sitd mieltd, ettd 70-vuotiaissa on niin monen kun-
toisia ammattitaitoisia autoilijoita muun muas-
sa, niin kuin muutenkin ihmisten kunto vaihte-
lee, ettd heistid monet voivat todellakin ajaa autoa
siina idssd. Kun tavallisesti kuitenkin iin myoti
on tullut puutteita, mielestini on oikein edellyt-
tda, ettd ladkarintarkastus toteaa ajokunnon sii-
nd idssd. Nyt on monenlaista tulkintaa ollut laki-
esityksestd, ja mind pitdydyn siihen tulkintaan,
ettd aina-sana ei estd ladkarintarkastuksella an-
nettua poikkeuslupaa.
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Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ela-
méni lyhyin puheenvuoro: Tarkoitin aivan eri
asiaa, ed. Kokkonen, kuin paasitte kisitykseen,
mutta ehka vika oli ilmaisussani.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Hallituksen esitys luotsauslaiksi
Kolmas kasittely

Hallituksen esitys 144/1997 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 13/1997 vp

Puhemies: Toisessa késittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviaksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

7) Hallituksen esitys valtion lyhyiden palvelussuh-
teiden eliketurvaa koskevaksi lainsdidéinnoksi

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys 219/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 24/1997

vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyai tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvaksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kasittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.
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8) Hallituksen esitys laeiksi sairausvakuutuslain ja
eriiiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Kolmas kisittely, ainoa kisittely
Hallituksen esitys 175/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 25/1997

vp

Lakialoite 57/1996 vp, 64, 107/1997 vp
Toivomusaloite 268, 282/1995 vp, 201/1996 vp,
261/1997 vp

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen paite-
tdan kolmannessa késittelyssa lakiehdotuksista.
Toisessa kisittelyssd paitetyt, hallituksen esityk-
seen sisdltyvit lakiehdotukset voidaan nyt hy-
viksya tai hylatd. Lopuksi pddtetdéin ainoassa
kisittelyssd toivomusaloitteista.

Menettelytapa hyvdksytiaan.
Keskustelu:

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Sai-
rastaminen on Suomessa Kallista, sen tietdvit
kaikki. Laikkeiden hinnat ovat meilld kor-
keammat kuin monissa muissa maissa, ja nyt
kisittelyssa oleva laki ei tuo tilanteeseen paran-
nusta. Painvastoin lakiuudistus heikentdd nii-
den henkiloiden asemaa, jotka tarvitsevat sai-
rautensa hoitoon kalliita ja usein uudistuvia
tasmaladkkeitd.

Aikaisemmin potilas, jolle mairittiin uutta
ladkettd, sai lidkkeensd 75:n tai 100 prosentin
korvauksella jo puolen vuoden kuluttua. Laki-
muutoksen jilkeen aika pitenee kadytdnndssi
kahteen vuoteen. Tuntuu jo teoriassakin lihes
mahdottomalta, mista pienituloinen eldkeldinen
tai tyoton saa hankittua omarahoituksen kallii-
siin ladkkeisiinsa, kun Kelan korvausmenettely
kestad useita viikkoja ja vuosittaisen omavas-
tuun yldraja on varsin korkea.

Aikaisemmin, kun korvauksen sai kateisena
Kelan toimiston luukulta, saattoi selvitd muuta-
man tunnin sijoituksetla, mutta esimerkiksi
vuokranmaksuun ei voi saada 3—S5 viikon lyk-
kiysti ladkkeiden oston takia. Hallituksessa tu-
lisikin ottaa pienituloisten sairauden ongelma to-
sissaan ja seurata tilannetta, johtaako se siihen,
ettii koyhilld ei ole endd varaa hankkia itselleen
asianmukaista ja ajan tasalla olevaa lddkitysta.

Keliaakikkojen erityisruokavalio maksaa
kuukaudessa ainakin 500—600 markkaa enem-
min kuin tavallisen, normaalia ruokaa syd-
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médn pystyvian henkildn. Erityisruokavalio on
kaytinnossd pakollinen, silld ilman sitd keliaa-
kikon kunto huononee nopeasti ja esimerkiksi
suolistosydvan riski kasvaa tuntuvasti. On siis
pakko olla varaa gluteenittomaan ruokaan.
Suomessa on jo toistakymmentd vuotta useiden
eri toimikuntien ja tydryhmien voimin pohdit-
tu, kuinka voitaisiin parhaiten jirjestai keliaa-
kikkojen erityisruokavalion kustannusten kor-
vaaminen, onhan se kuin lidkekustannusta tille
ihmisryhmélle.

Arvoisa puhemies! Asian toisessa kisittelyssi
ladkariedustajat kinastelivat ehkd aavistuksen
verran ndistd asioista. Mielestdni erds ladkari-
edustaja totesi, ettd timd ruoka on kuin ladketta
ndille henkilGille.

Asiassa ei ole kuitenkaan padsty kdytdnnossa
mihinkdin jarkevdidn lopputulokseen. Ainoa
keino saada korvausta on vammaistukijdrjestel-
mi. Sen ongelmana on eri kuntien varsin paljon
toisistaan poikkeava suhtautuminen vammaistu-
kiméairarahoihin, jolloin keliaakikot voivat jou-
tua keskendin hyvinkin eriarvoiseen asemaan
riippuen heiddn paikkakuntansa linjasta vam-
maistukimidrdrahoihin. Tastd on lukuisia esi-
merkkejd eri puolilta Suomea. Jarjestelmd on
my®&s hidas ja jaykka.

Keliaakikot ovat itse toistuvasti vaatineet eri-
tyisruokavalion mukaan ottamista esimerkiksi
Kelan korvausjirjestelmin piiriin. Taméan kay-
tinndn toteuttamiseen olisi monia eri vaihtoeh-
toja kuukausittaisen hoitotuen tyyppisen sdin-
nollisen rahan kuin my®ds ladkekorvausjirjestel-
mainkin kaltaisen mallin vililld. P4d4asia kuiten-
kin olisi, ettd tdssd asiassa jotain tehtdisiin ja
nopeasti. Keliakiaa sairastavien maard kasvaa
jatkuvasti ja vallitseva ongelma pahenee koko
ajan. Onko tima4 juuri syyni hallituksen hidaste-
lu- ja mitddntekemattdmyyslinjalle?

Arvoisa puhemies! Ehdotan perusteluissa lau-
suttavaksi seuraavaa:

”Hyvéaksyessdin sairausvakuutuslain muutta-
mista koskevan lakiehdotuksen eduskunta edel-
lyttdd hallituksen seuraavan erityiskorvattaviksi
ladkkeiksi ottamisen mddrdajan pidentdmisen
haittavaikutuksia erityisesti vihivaraisten kan-
salaisten osalta ja ryhtyvan valittomasti toimiin,
mikédli ongelmia havaitaan, seka edellyttiai halli-
tuksen valmistelevan pikaisesti ehdotuksen siiti,
kuinka keliakiaa sairastavien sairautensa hoi-
dossa vilttimattdman gluteenittoman ruokava-
lion erityiskustannukset korvataan keliaakikoil-
le nykyistd vammaistukijarjestelmda aukotto-
mammin, tehokkaammin ja tasapuolisemmin.”
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Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Vistbacka nosti puheenvuoros-
saan esiin erittain tarkedn asian, keliakiakysy-
myksen. Nythén on todella niin, kuten hidnkin
sanoi, ettd vammaistukilain mukaan korvausta
vield jossain kunnissa maksetaan, mutta talou-
dellisten vaikeuksien myotad kunnat ovat hyvin
madritietoisesti tukea vihentineet, ja tietddkse-
ni endi hyvin harvassa kunnassa titd maksetaan.

Olen asiasta kysynyt joskus kyselytunnilla ja
muistini mukaan myos kirjallisesti ja saanut mi-
nisteriltd vastauksen, etti asia on tiedossa ja sitd
jotenkin ministeriossd valmistellaan. Nyt nayt-
tda kuitenkin siltd, ettd asia venyy ja venyy ja
kansalaiset tahan hyvin vaikeaan normaalin elé-
minsd lisdkustannukseen korvausta tarvitsisi-
vat. Lapsillahan asia tunnustetaan. Pienille lap-
sille on mahdollisuus saada erikoistukea ja lasten
paranemisen tai kehittymisen kannalta niin sa-
notusti normaaleja elintarvikkeita kayttavaksi se
on tietenkin aivan valttdmatonta.

Rohkenisin myos toivoa, ettd asiassa edettii-
siin, koska tdmi on aika suuri ongelma yhteis-
kunnassamme.

Sosiaali- ja terveysministeriM 6 nk dre : Ar-
voisa puhemies! Keliakiapotilaiden asia on ollut
useita kertoja esilld ministeriossa seki kirjallisten
kysymysten ja aivan niin kuin tuli esille my&s
suullisten kysymysten muodossa kyselytunnilla.
Olen juuri pari viikkoa sitten viimeksi vastannut
kysymykseen ja kertonut, missa vaiheessa tilanne
on.

Asia ei ole ihan yksinkertaisesti ratkaistavissa,
kun tiytyy etsid se oikeudenmukainen tapa asiaa
lahestya. Nyt on paddytty siihen, ettd vammais-
tyoryhma4, jonka tyd on vield talla hetkelld jatko-
lausunnoilla ja kesken, tulee ottamaan kantaa
sithen, mik4 olisi oikea tapa korvata keliakiapo-
tilaiden ruokavaliosta koituvia lisikustannuksia.
Asiassa on myos se puoli, ettd viime aikoina on
ladketieteellisesti todettu, ettd kauravalmisteet
sopivat keliakiapotilaille, ja voi olla, etti asiassa
16ytyy joitakin uusiakin nakdkulmia pikku hil-
jaa.

Mutta on selvdd, ettd keliakiapotilaiden ruo-
kavalio on kuukaudessa 300—500 markkaa kal-
liimpi kuin muitten ihmisten. Mutta on vield
muita sairauksia, joissa tarvitaan erityisruokava-
lioita, ja kaikki ndmi asiat pitdisi saada oikeu-
denmukaisesti jarjestettyd. Vammaistyéryhmin
tyon yhteydessd asiaan on todella paneuduttu ja
se tulee kylld esille ennemmin tai mydhemmin
myds jonkinlaisina toimenpiteini.
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Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Vistbacka otti esiin halli-
tuksen esityksestd niita tarkeitd yksityiskohtia,
joista keskusteltiin paljon valiokunnassa. Kiinni-
tin kuitenkin huomiota hénen lausumaehdotuk-
seensa ja joudun toteamaan, ettd se on siind mai-
rin epdtasmaillinen, etti oikeastaan pitdisi varoa
kenenkain danestiméstd sen puolesta. Hian pu-
huu vammaistukijirjestelmastd, joka minusta
viittaa enemmankin nyt olemassa olevaan Kelan
tukijrjestelmaén kuin sithen vammaispalvelula-
kiin, jonka perusteella kunnissa on tdnikin pii-
vana voitu maksaa keliakiaa sairastavien ihmis-
ten ylim#araisid ruokamenoja.

Myoskéddn, ollaksemme tdsmaillisid, erityis-
korvattavien ladkkeitten kohdalla kysymys ei ole
madrdajan pidentdmisestd vaan ylipddtaan kah-
den vuoden midrdajan kidyttoonotosta perus-
korvattavuuden jalkeen. Nédin ollen katson ai-
heelliseksi tissa vaiheessa kuitenkin todeta, etta
kun lausumaehdotuksia tehddin, olisi kauhean
kivaa, kun kaverit voisivat luottaa siihen, etti jos
innostuu itse asiasta, kehtaisi heidin lausuman
puolesta my0s taalla d4nestia.

“Ed. Thamaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Voidaan tietysti keskustella,
kuuluuko keliakian esille otto tdimén lain yhtey-
teen. Suomessahan ruokavalio ei kuulu lddke-
korvausten piiriin eika siten Kelan korvattavak-
si. Toisaalta keliakiassa ruokavalio on totta kai
tarked osa hoitoa. Haluankin vain todeta sen,
ettd on olemassa lukematon miird muita sai-
rauksia, joissa ruokavalio on tirked hoito tai
hoidon osa, esimerkiksi diabetes ja monet monet
muut sairaudet. Ehkd sen takia on luultavaa,
ettei asiassa tdssd yhteydessi ole edetty.

Ed.R 4 s & n e n : Arvoisa puhemies! Keliakia-
potilaiden heikko asema on varmasti tullut myos
Keliakialiiton toiminnan ansiosta kaikkien edus-
tajien tietoon. Monethan ovat kautta vuosien
tehneet erilaisia lakialoitteita ja toivomusaloittei-
ta sekd kirjallisia kysymyksia aiheeseen liittyen.

Keliakia on sairaus, jonka ainoa hoito on kal-
lis ruokavaliohoito. Keliakiapotilaiden asema on
vield heikompi kuin esimerkiksi diabeetikkojen,
jotka voivat syddd melko tavanomaista ja huoke-
aa ruokaa. Mielesténi hallituksen olisi ollut var-
sin luontevaa kyll4 tissd yhteydessi ottaa keliaa-
kikkojen asema my6s huomioon. Varsinkin sel-
laiset perheet, joissa on useita keliakiapotilaita,
joutuvat maksamaan varsin huomattavia ruoka-
kustannuksia.
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Ministeri Monkére viittasi tyéryhmiin, joka
selvittelee asiaa. Tiedimme, ettd tiassd vuosien
ajan erilaiset tydryhmait ovat pohtineet kysymys-
ta ilman tulosta ja sen vuoksi pelkddn, 16ytyyko
sieltdkdan sellaista ratkaisua, joka todella hel-
pottaa keliakiapotilaiden arkipaivaa.

Kannatan ed. Vistbackan tekeméii lausuma-
ehdotusta ja toivon, ettd mahdollisimman monet
edustajat 4dnestavit sen puolesta, jotta timé ky-
symys saataisiin vihdoin ratkaistua.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen esitys on erittdin uraauurtava ja tir-
ked. Se toteuttaa ladkekustannustydryhman eh-
dotuksia melko pitkalle. Tosin sen ehdotuksista
joitakin on jaényt ulkopuolelle ja aina joudutaan
huomaamaan, etti vield pitdd tehda toitd, ettd
saataisiin asiat ssmmoiseen malliin, etti kaiken-
laisia aukkoja voitaisiin poistaa.

Ehkid tarkeimméksi keskustelunaiheeksi té-
min hallituksen esityksen kohdalla todellakin
ovat nousseet ndmd kalliit 1adkkeet, joista ed.
Vistbackakin puhui. TAméin asian jérjestiminen
jad nyt toistaiseksi, niin voi sanoa myos valio-
kunnan jasenten puolelta ndhtynd, vihdn kysy-
mysmerkiksi, mistd syystd valiokunta onkin itse
nostanut tastd kysymyksestd ponnen mietin-
toonsd. Ponsi kuuluu seuraavasti: ”Valiokunta
edellyttad, ettd ladkkeiden erityiskorvattavuutta
koskeva kaytantd ja kahden vuoden maérédajasta
poikkeamismahdollisuuksien harkinta muodos-
tuu terveyden edistimisen kannalta riittdvin
joustavaksi.”

Nimenomaan talla ponnella — tima on ainoa
asia, minka valiokunta tdstd kokonaisuudesta
nosti ponneksi— on haluttu todellakin turvata se
seikka, ettd kohtuuttomuuksiin ei tissd asiassa
mentiisi.

Tamén asian késittelyn kestiessa, silla vililla
itse asiassa, kun tima oli valiokunnassa ja nyt
t4alla suuressa salissa, olen kuullut semmoisen-
kin ilouutisen, ettd esimerkiksi alz-potilaat ovat
saamassa kalliin 1adkkeensa erityiskorvattavuu-
den piiriin 1.1.98. Tama4 siis tarkoittaa, ettd koko
ajan tilld kalliitten lddkkeitten rintamalla tapah-
tuu asioita. Mind uskoisin, ettd myos kansalais-
ten aktiivinen osallistuminen ja vaatimusten esit-
tdminen tilld puolella ainakin pitdd konsulit he-
rinneini, jos ndin sanotaan, etteivit piase aina-
kaan nukkumaan, kun niissd asioissa tekevit
paatoksii.

Itselldni oli tAiman hallituksen esityksen yhtey-
dessd yksi lakialoite, jolla oli tekemistd muun
muassa timéin kalliitten ladkkeitten kysymysten
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kanssa. Himmadstelin kovasti sitd, ettd timmoi-
nen ladkekorvauslautakunta nimenomaan paat-
tdd tastd ensimmaisestd asteesta eli stitd, tuleeko
myyntiluvan saanut ladke laisinkaan peruskor-
vattavaksi eli, suomeksi sanottuna, maksaako
potilas siité siis koko hinnan vai saako hin sen
edes peruskorvattavana eli 50 prosentilla subven-
toituna. Siit4 siis padttia lddkekorvauslautakun-
ta ja timd paatoksenteko on niiden kalliiden
ladkkeittenkin erityiskorvattavuuden erdidnlai-
nen esiaste. Siind mielessd ladkekorvauslauta-
kunnan rooli on erittdin keskeinen, milla lailla
tallainen kallis ladke etenee aina sithen saakka,
ettd se saa erityiskorvattavuuden, josta kuitenkin
padtoksen tekee valtioneuvosto eikd suinkaan
endd timai lautakunta.

Olisin ndhnyt hyvin mieluusti, ettd lddkekor-
vauslautakunnan kokoonpanoa olisi muutettu
tai laajennettu, niin kuin lakialoitteessani olen
esittanyt. Olin ajatellut, ettd ennen kaikkea sithen
olisi ollut tirkedd saada Suomen Kuntaliitto
mukaan, koska ladkkeitten hinnoittelulla on
ihan suoria vaikutuksia terveydenhuollon koko-
naiskustannuksiin, joista hyvin suuresta osasta
kunnat Suomessa myds joutuvat vastaamaan.

Toisaalta my6s kuluttajat eli sairaat ithmiset
itse ovat joutumassa maksamaan yhi suurem-
man osan ladkehoidostaan, josta syysté olin eh-
dottamassa Suomen Kuluttajaliiton mukaanot-
toa niin ikdan ladkekorvauslautakuntaan.

Valiokuntakisittelyssd myotituntoa herdtti
ehdotuksen Suomen Kuntaliittoa koskeva osa ja
se kiinnosti valiokuntaa siithen mairaan saakka,
ettd esityksestd padstiin pitimadn arpajaiset. Eli
kun toisessa késittelyssd uusittiin d4nestys, piis-
tiin tasatulokseen, ja sitten arpaonni suosi halli-
tuksen pohjaesitystd. Jos niin ei olisi tapahtunut,
lakialoitteen se kohta olisi tullut tdalla hyviksy-
tyksi, jossa Kuntaliittokin olisi sen pdydén d4res-
sd, jossa arvioidaan peruskorvattavuuden koh-
tuullisuutta. Nimittdin kaikki ne lddkkeet, joille
ladkekorvauslautakunta myoéntda peruskorvat-
tavuuden, ovat saaneet myyntiluvan, useat jo
paljon sitd ennen.

Kansalaisen on aika vaikea kisittda siti — ja
se koskee eritoten nditd ylenpalttisen kalliita
ladkkeita — ettd ladke, joka on jo saanut tissd
maassa myyntiluvan, ei ole korvattavuuden pii-
rissd, vaikka se saattaa olla hengenmenoa estivi
taikka muuten erittdin tirkei ladke jonkin sai-
rauden torjumisessa tai hoitamisessa. Tammoi-
nen asetelma on todella heikosti kansalaisten hy-
véaksyttivissd, ettd ladkkeitd saa kylld myydai,
mutta niitd ei korvata. Semmoinen perusteiu,
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ettd jokin ladke tullessaan markkinoille ei olisi
varma ladke, heikottaa tietysti sairasta potilasta,
pelkka ajatuskin, koska me olemme luottaneet
varmasti kaikki sithen, etta kaikkildikkeet, jotka
ovat myyntiluvan saaneet, ovat sisddnajettuja
ladkkeita.

Tassi on nyt tietysti ongelma, joka on 1ahinna
tullut siitd, ettd myyntiluvan saavien ladkkeitten
joukkoon padsee ehkd lievemmalld kriteerilld
Euroopasta unionin alueelta tulvivia 1aakkeita.
Tasta syytd sille puolelle asiasta ei kovin helposti
voida mitian.

Arvoisa rouva puhemies! Toinen athepiiri, jos-
ta haluaisin puhua, on se, ettd timi esitys ei,
ikdvad kylla, muuta lddkkeiden omavastuukiy-
tantod eika ylipaatadnkain tdssa yhteydessa vie-
14 padsty terveydenhuollon omavastuupuolelle
kunnolla pureutumaan. Tieddn, etti siitd onistu-
nut tydryhma4, ja sen tuloksia nautiskelemme toi-
von mukaan ensi tilassa. Ministeri valistaa toi-
vottavasti ensi kevdin aikana jo.

Omavastuupykildahidn on hallituksen esityk-
sessd auki. Mind olisin mielellini ndhnyt tassa
yhteydessd muutettavaksi, jos markkamaéariin ei
olisi puututtukaan, kuitenkin sen, etti omavas-
tuukaton olisi voinut keritd vahitellen, koska nyt
tapahtuu esimerkiksi vanhoille, hyvin paljon sai-
rastaville ihmisille niin, ettd vuoden ensimmaéiset
ladkkeet tammi- ja helmikuussa joutuu osta-
maan taysin itse, kunnes omavastuu tiyttyy. Tar-
ked ruoka voi jaddd vihemmalle ja jopa vaikeuk-
sia voi syntyd siitd, miten saa muut menonsa
katetuiksi vuoden alkukuukausina. Eli timm®i-
nen asia kyll4 pitdisi jarjestdd. Min& melkein viit-
taisin, ettd voisi olla mahdollista Kelan piirissd
ldhted miettimaédn, alemman asteisin sidnnoksin
kenties, tuollaisen mahdollisuuden kidytt66n ot-
tamista. Sehin on itse asiassa pelkka jarjestelyky-
symys.

Toinen asia on omavastuun kohtuullisuus.
Vaikka pitdydyttaisiin lddkkeiden omavastuus-
sakin, haluaisin heittaa keskusteluun jo tassé vai-
heessa sen, onko oikein, etti omavastuu on kai-
kille kansalaisille sama tuloista tiysin riippumat-
ta. Jos ajatellaan tAméanhetkistd omavastuusum-
maa ja verrataan sitd kansaneldkeldisen mahdol-
lisuuksiin, tultaneen sellaiseen tulokseen, ettd
kymmenisen prosenttia vuotuisista tuloista sel-
lainen henkild, joka on pelkalla kansanelakkeel-
14, joutuu uhraamaan omavastuun aikaansaami-
seksi.

Minusta on hyvi kysyé, voisiko ndkékulma
jatkossa olla, kun tihédn joudutaan palaamaan,
se ettd pyrittaisiin samaan omavastuuprosenttiin
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tuloista. Totta kai joku voi heittdd takaisin, miksi
tiassd kahdenkertaista progressiota taas kerran
toteuttaisiin, mutta kylld ainakin ndiden kaik-
kein pienituloisimpien kohdalla on ndkyvilla,
etti omavastuu on suhteettoman suuri tuloihin
nidhden. Ongelma on nyt jo olemassa, ettd oma-
vastuukatto on varsin raskas kestettavi pienitu-
loisille.

Se tdssd harmittaa, kun kuulin matkan varrel-
la, ettd laajemman omavastuukaton yhteydess,
joka koskisi terveydenhuoltoa ja sosiaalihuoltoa
laajemminkin, ei ole selvitetty yhdessid avo- ja
laitoshoidon maksuja. Sita pidan suurena vahin-
kona, koska tinid aikanahan hoito on vuorottele-
vaa eikd sairaan ihmisen kannalta ole erityisen
ratkaisevaa, onko hin laitos- vai avohoidossa.
Itse asiassa jos omavastuut ja maksut nihtiisiin
enemmén yhdenvertaisesti, saataisiin enemméin
liikkumatilaa jarjestda hoito kulloinkin kaikkein
tarkoituksenmukaisimmalla tavalla ja niin, etti
miki4n hinnoittelu ei siti sdétele.

Arvoisa puhemies! Kuten tistid nyt huomaa,
asia on laaja. Sanoinkin jossain yhteydessi, etti
jos tima ei olisi budjettilaki, tdssa olisi ollut var-
sin suuren messun aihe mielestdni eduskunnassa,
koska ndmahin ovat tavallisen kansalaisen kan-
nalta mitd tirkeimpid kysymyksid. Usein kylla
harmittelee, ettd tulee budjettilakeina vihén tur-
han suuria lakeja, mutta talld erda voimme kui-
tenkin olla tyytyviisia siihen, ettd tima kuuluu
niithin budjettilakeihin, joiden kanssa kehtaa
menni kentille.

Sosiaali- ja terveysministeriM 6 nk dre : Ar-
voisa puhemies! Muutama asia lddkekorvaus-
kaytdnnosti, joka on varmastikin hieman moni-
mutkainen ja tavalliselle kansalaiselle késittimé-
ton. Sielld on yhtend periaatteena kustannus —
hyoty-suhde, jolla 1adkekorvauslautakunta 144k-
keitd kasittelee. Sen takia kaikki uusimman 16y-
dét eivit heti saa korvattavuutta, koska halutaan
nihda, ettd ladkkeella on myos vaikutusta niin
paljon, ettd yhteiskunnan ja kansalaisten siihen
panema rahallinen panostus on aiheellinen, ja
sielld kiytetddn ladketieteellistd asiantuntemus-
ta.

Toinen asia on se, ettd ldaketehtaat ovat viime
aikoina jattdneet hakematta joillekin jo vakiintu-
neille 1adkkeille korvattavuutta sen takia, etti ne
ovat halunneet ndma ladkkeet vapaasti hinnoi-
teltaviksi, koska ladkekorvauslautakunta on nii-
den mielestd vahvistanut lilan matalan tukkuhin-
nan ladkkeelle, jolloin ne ovat luottaneet siihen,
ettd asiakkaat tarvitsevat ladkettd ja kayttavit
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sitd huolimatta siita, ettd ei saa korvausta. Yksi
esimerkki oli hormonikierukka, jolle valmistaja-
tehdas ei hakenutkaan korvattavuutta vaan ajat-
teli, ettd kayttajakunta on sen ik#istd ja niin vara-
kasta, etti ei korvattavuuden puutetta nie estee-
ni lidketuotteen kaytolle.

Sitten omavastuista on syytd erdsti asiaa ko-
rostaa: Tuntuu siltd, etta elakevdeston keskuu-
teen jii muutama viikko sitten julkisuudessa
esiintynyt 80 000 markan sv:n leikkaus elaméin.
Kun oli muutama uutinen, etti ladkkeiden oma-
vastuuta suunniteltaisiin nostettavaksi ostoker-
ralta ja vuodessakin, nyt on todettava, etté titi ei
ole tulossa; siitd on tullut nyt huomattavasti huo-
mautuksia.

Se, etti omavastuu tdyttyy liian nopeasti en-
simmiisen kuukauden aikana, on ryhmdissi
”kalliit vakiintumattomat ladkkeet” mielestdni
ollut yksi sellainen selvitettdvi asia, miten tissi
voidaan menetelld niin, ettei tule tillaista kyn-
nystd, ettei padse ladkkeeseen kiinni, kun pitda
maksaa omavastuun verran heti ensimmaéiseni
kuukautena. Saamieni selvitysten mukaan on jo
joustavaa kaytdntdd apteekkien kanssa. Aptee-
kit tdssd asiassa ihan omaehtoisesti ovat lihte-
neet joustamaan.

Ruotsissa on portaittainen jirjestelma. Sitd
yritettiin Suomeenkin edellisen eduskunnan ai-
kana tietddkseni, eikd se mennyt tadlld 1api.

Jos keliakiapotilaille yksiselittisesti ruokava-
liosta annettaisiin sv-korvaus, se ei johtaisi var-
masti toivottuun lopputulokseen. Se pitiisi ylld
erityisruokavalion korkeata hintaa. Nyt pdinvas-
toin potilasyhdistykset ovat voineet vaikuttaa sii-
hen, ettd elintarviketeollisuudessa niiden tuot-
teiden hintaa on pystytty alentamaan. Se on kylla
terveempi tapa lahestyd asiaa: Yhteiskunnan
maksama Korvaus ei tule suoraan ruoka-aineen
hintaan.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kun ministeri Mon-
kire aivan oikein sanoi, ettd kaikkiin laakkei-
siin ei edes haeta peruskorvattavuutta, olisin
halunnut kuitenkin tiydentii, ettd on sitten vi-
hian vastakkaisiakin tapauksia ollut. Ne ehki
ovat naista hilyttivimpia. Tietooni on saatettu,
ettd ainakin joskus on kdynyt niin, etti viran-
omaisten puolelta on kehotettu siirtdimaan pe-
ruskorvattava ladke vapaasti hinnoiteltavaksi,
jotta nain saistettdisiin lddkekorvausrahoja.
Toivon mukaan timé ei ole mikdin yleinen
kiytantd. Tiedankin, ettd ei ole. On puhuttu
yhdestd ainoasta lddkkeestd. Toivon, ettd asia
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pannaan suurella huoneentaululle, ettd tillai-
nen tilanne ei toistu.

Téssa uudistamistydssd muutenkin tietysti vi-
hin vaivaa se, ettd timi on téillainen varolaki,
jottaladkekorvaukset eiviit nousisi kovin paljon.
Mutta samanaikaisesti se on varotoimi siini, et-
teivit myoOskdin ladkekustannukset nousisi liian
paljon.

Ed.Thamé&ki:Arvoisa puhemies! Tosiasia-
han on, ettd lddkekustannukset ja ldakkeiden
hinnat ovat maassamme nousseet vuosi vuodel-
ta. Ne ovat nousseet ehkd eniten koko Lansi-
Euroopassa. On ymmarrettivii, etti timin ta-
kia etsitddn keinoja lddkekustannusten kurissa
pitimiseksi. Hallituksen esitys on mielestani nih-
tavi yhtend keinona.

Ongelmakohtahan tdssa on se, ettd on selvd
viive ottaa erityiskorvausten piiriin uusi ldike
padsdintoisesti vasta kahden vuoden kokeilu-
ajan jilkeen. TAma viive voi olla jonkin uuden ja
tehokkaan lddkkeen kohdalla epaviisas. Sairauk-
sien hoidon kannaltahan on tirkeii, etti asiaa
katsotaan kokonaisvaltaisesti ja otetaan huo-
mioon hoitojen kokonaistaloudelliset vaikutuk-
set. Mika lddkkeissi sddstetdan, voidaan muussa
hoidossa aivan hyvin menettdd. Toisaalta on
hyva, ettd lakiin ja edelld mainitusta sdddokses-
td mahdollisuus tehdd poikkeus, kun sellaisen
tarve tulee selkedsti esiin.

Ed.Tiusanen :Arvoisa puhemies! Todella
niin kuin ministeri Monkére totesi, mistdan yk-
sinkertaisesta asiasta ei ole kysymys. Kaiken
kaikkiaan tima ladkeongelma, siis 1ddkkeen hin-
ta — mité se maksaa potilaille, miti kustannuk-
sia se tulee Kelalle tuomaan — on erittiin suuri.
Kela maksaa vuosittain jatkuvasti enemmin
korvauksia, mutta potilaat maksavat myos vuo-
sittain 1ddkkeistddn yhd enemmin. Joku joka
tapauksessa koko ajan hyotyy entistd enemmin.

Onko sitten niin, ettd ladketeollisuus olisi jo-
kin mérkd? Niin ei varmaan sinidnsé ole. Sehin
tekee tutkimusta. Suomalainen ldaketeollisuus
on kehittinyt jopa pari uutta molekyylid maail-
manmarkkinoille myds. Tille kaikelle tutkimus-
tyolle on syyta tietysti toivottaa onnea. Mutta
kun liadke lihtee tehtaalta, sen hinta on 100.
Potilas ostaa sen 170:114, eli aikamoinen hinnan-
nousu siind tapahtuu. Sen analysointi tietysti oli-
si erittdin tirkedtd, miksi ndin on.

Myds ed. Thamiki kiinnitti huomiota siihen,
ettd ladkkeiden eteneminen erityiskorvattavuu-
den piiriin on laitettu ehdolliseksi eli on tillainen
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kahden vuoden méériaika. Ladkérin tyon ja po-
tilaankin ndkdkulmasta on syytd hiukan tihin
asiaan puuttua nimenomaan silta kannalta, pys-
tyyko potilas kdyttimaan ladkettd tehokkaasti,
tarkoitan nimenomaan niin, ettd hin voi myds
ostaa sen apteekista. Se vaatii erityiskorvatta-
vuutta varsin usein johtuen 1ddkkeen hinnan suu-
ruudesta. Niin ollen erityiskorvattavuus olisi
tarpeen.

Jos on kahden vuoden viive, ensinnikin se
tietysti hidastaa lddkkeen kayttda ja yleensikin
sitd, ettd ladke tulisi todella asianmukaisesti kor-
vattavaksi. Taiméd kohta on ehki hidastamassa
myos potilaan hoidon kehittamistia. Ladkekus-
tannukset tulevat maksettaviksi jollakin muulla
tavalla, esimerkiksi hoitopdivimaksuina, sairaa-
lamaksuina jne. Alzheimer on tésti osuva esi-
merkki. Alzheimer-ladkitys, mikd nykyddn on
kaytossd, aiheuttaa ehkd 1 000 markan kustan-
nukset kuukaudessa, mutta vuodepaikkamaksu
on varsin korkea sekin, kun potilas joutuu laitos-
hoitoon.

Mitéd tulee yleensd ladkkeiden korvattavuu-
teen, on varsin paljon, yhid enemmaén, sellaisia
ladkkeitd, jotka kaytdnnossid ovat korvauksen
ulkopuolella. Yllattavasti muun muassa vatsa-
haavaladkkeet, mahalaukun limakalvon tuleh-
dusladkkeet ja ruokatorven kroonisen tulehduk-
sen lddkkeet jaavat korvattavuuden ulkopuolel-
le, jos niitd ostaa vapaasti ilman reseptii pienini
pakkauskokoina, ndistd ei potilas saa korvausta.
Tama on kaytintd, siis se, ettd yha usein potilas
itse joutuu maksamaan koko kalliin 1adkkeen
hinnan. Ongelma on myds korkeissa hinnoissa,
jotka tulevat potilaan maksettaviksi. Mainitun
tyyppisissd, mahalaukun hapon maéraa rajoitta-
vissa ladkkeissd hinta on korkea, ja kuitenkin
niita ladkkeita pitaisi syoda, jotta mahahaava ei
johtaisi mahalaukun pahanlaatuiseen kasvai-
meen. Niin ollen tosiasiassa ndiden lddkkeiden
tulisi kuulua erityiskorvattavien piiriin, missd ne
siis eivit ole.

Potilaat myods pdivittdin sddstdvit lddkkeiden
kaytossa, koska ne ovat niin kalliita jne. Siis tima
on todella ongelma. Se on aivan hoidon kannalta
ongelma ja uskon, etti sosiaali- ja terveysministe-
ridssd on myds ammattitaitoa timé ongelma tun-
nistaa. Ndin uskon asian olevan. Se, milloin me
padsemme tdssd asiassa eteenpdin, potilaan kan-
nalta parempaan tilanteeseen todella merkittavin
askelin, on toinen kysymys.

Niin kuin ed. Risénen totesi, keliakia-asiasta-
kin on tehty vuosien aikana lakialoitteita, niin
tallakin kertaa. Lakialoite n:o 64/97 on timén
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tyyppinen lakialoite keliakian ottamiseksi mu-
kaan sairausvakuutuskorvauksen piiriin glutee-
nittoman ruokavalion ylimd&riisten kustannus-
ten korvaamiseksi, jonka olen jattinyt ja joka on
ilmeisesti myos késitelty valiokunnassa. Kelia-
kia-asiassa ei nyt padsty eteenpdin, mutta mieles-
tdni on kuitenkin niin, ettd keliakia sairautena
poikkeaa kylla muista sen tyyppisistd sairauksis-
ta, jotka vaativat yleensd ottaen dieettid, siini,
ettd nimenomaan vairi ruokavalio aiheuttaa sai-
rastumisen eli tulehduksen ohutsuolen limakal-
von pinnalla, ja tulehdus johtaa sitten itse sairau-
teen. TAmi on ladketieteellisesti rajatapaus ja
mielestéini se kuuluisi enemminkin laidkkeiden
puolelle sen sijaan, ettid kysymyksessa olisi vam-
ma ja asiaa pitdisi muun lainsdddannon yhtey-
dessé tarkastella.

Toivoa sopii, ettd tulee aika, jolloin keliakia
pystytddn ottamaan aidosti ladketieteellisend
ongelmana ja sen parantamiskeinot myés mu-
kaan sairausvakuutuksen piiriin.

Arvoisa puhemies! Ministeri MOnkére viittasi
vaaralliseen tilanteeseen, mika tulee, jos lidke-
tehtaat eivit itse halua asettaa valmisteitaan mu-
kaan sairausvakuutuslain mahdollistamaan kor-
vausmenettelyyn. Silloinhan maksajaksi jaa poti-
las ja tdma tie on todellakin ongelmallinen. On
hyvin tarkeiti, ettd sithen kiinnitetdin valtakun-
nallisesti huomiota.

Ed. Ve h k a 0] a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Téssdhan on se ongelma, joka ei
tullut kylia vield ed. Tiusasenkaan puheenvuo-
rossa esille, ettd aina lopullinen maksaja ei ole
kuitenkaan potilas itse, ei niidenk&dan ladkkeiden
kohdalla, joista korvausta ei Kelan puolelta
makseta, vaan tuommoisessa vakavassa tilan-
teessa potilas luonnollisesti yrittda kdéntya esi-
merkiksi kuntansa sosiaalilautakunnan puoleen
ja yrittdd sieltd toimeentulotuen kautta saada
ladkkeensi korvatuiksi. Laki ja valtioneuvoston
pédatdkset eivdt aseta timmoiselle menettelylle
tdnd pdivina eivitka tulevaisuudessakaan estet-
ta toivon mukaan, mutta huolta kylld kannattaa
kantaa siitd, ettd pAdtoksenteko ja arviointi ndin
siirtyy terveydenhuollon osaajilta sosiaaliluukul-
le. Kylld monet sosiaalityontekijat ovat onnetto-
massa tilanteessa, kun he joutuvat umpisairasta
ihmistd arvioimaan, tulisiko lddkekulut maksaa
viimesijaisen tuen puolella. Tamékin pitda tietdd
ja tiedostaa uudessa lidkekorvauslautakunnassa
ja tdmin johdosta tarpeelliset poikkeamat kah-
den vuoden odotus- tai madriajassa tiytyy ottaa
ihan todesta.
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Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Kun katsotaan, mitd on tapahtunut korvauksien
osalta 90-luvun alusta, niin on valtava mairi
jaanyt pois reseptilddkkeiti, joita ei korvata. En
tiedd tarkkaa lukuméaidrii, mutta sehin vaikut-
taa ainakin koyhimpien ihmisten asemaan hei-
kentivisti, kun tidssd on 3 100 markan vuotuinen
omavastuuraja. Sen lisaksi nima ihmiset joutu-
vat hankkimaan pakollisia 1adkkeiti, jotka kuu-
luvat heidin sairautensa hoitoon ja kohtuullisen
terveyden yllapitamiseen joka tapauksessa. Siind
mielessd 3 100 markan rajaa olisi silloin pitényt
jopa pudottaa. Nyt tieddn kylld mikd on tdmén
hetken tilanne taloudellisessa mielessd. Se on
hankala monessakin mielessd, mutta koyhimmat
ihmiset joutuvat aika tiukoille ndiden kustannus-
ten osalta. Oikeastaan ed. Vehkaoja osin puuttui
tahin asiaan todetessaan, ettd sehidn tarkoittaa
sitd, etti nim4a ihmiset joutuvat hakemaan har-
kinnanvaraista tukea monessa tapauksessa, kos-
ka laidkkeet on hankittava ja jostakinhan rahat
on saatava, jos aikoo itsensi hoitaa.

Keliakiakysymyksesta olen itsekin tehnyt toi-
vomusaloitteen. Siind ei ole kysymys sairaudesta
vaan vammaisuudesta. Itse en ole 1ddkiri, mutta
miti ihan ldheisten ithmisten osalta tiedin, niin
minusta se on sairaus. Ei se vammaisuutta ole
missddn tapauksessa ja siksi se kuuluisi kylla
sairausvakuutuslain perusteellakin korvattavak-
si jossakin mielessd. Odotin kylld, ettd kun jokin
tyoryhma teki tydtékin, se olist tinne kantautu-
nut, mutta ei ndkojaédn vain ole tullut esitysta.
Toivon mukaan timékin saataisiin kuntoon, tu-
lipa se sitten mink lain kautta hyvansa.

Ed. R ¢ h n : Arvoisa puhemies! Keliakiapoti-
laiden ruokavaliota koskevaan keskusteluun ha-
luan tuoda erddn tuntemani edesmenneen kan-
saneldkeldisen terveiset. Hin sanoi kdytanndn
arjen kokemuksen perusteella, ettd kansaneldk-
keen varassa eldvilld ei ollut varaa kalliiseen
dieettiruokaan. Sen arvasi sitten, mikd seuraus
siitd héanen sairaudelleen oli tai vammaisuudel-
leen, jos ndin halutaan sanoa.

Jos niaiden ruokien hinta on saatu alas vuoden
sisilld, hyva on, mutta en kuitenkaan usko, etté
muutos olisi riittdva. Siksi toivon, ettd [6ydamme
jonkin jarkevdn tavan hoitaa keliakiapotilaille
hinnanerotuksen korvauksen heidan tarvitse-
mastaan kalliimmasta ruoasta.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Vield

ed. Vehkaojan kommenttiin haluaisin todeta,
ettd arkielimassd kuitenkin joudutaan joka pii-
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va kohtaamaan niité tilanteita, ettd potilaat jit-
tavat ladkkeet hakematta tai ettd potilaat eivit
ota lddkettd taloudellisista syistd niin paljon kuin
pitdisi ottaa ilman, ettd hakeutuvat sosiaalitoi-
miston astakkaiksi. TAima on peruslahtokohta ja
perustilanne. Tietysti se tulee esiin vield Tallin-
nan matkailuna jne., ettd kdydain hakemassa
muualta halvempia 1adkkeit4, joiloin myos 1aak-
keiden kaytto ja kontrolli on huomattavasti huo-
nompaa kuin jos ne olisivat haettavissa kohtuul-
liseen hintaan suomalaisesta apteekista. Tama
on siis jokapdiviinen ongelma, jossa potilas on
padkdrsiji. Kansaneldkeldinen ei yleensd lihde
hakemaan apua sosiaalivirastosta itselleen aja-
tellen gluteenitonta ruokavaliota tai muita 14ak-
keitd. Jotkut menevit ja tdlloin vastuu siirtyy
ikdadn kuin kunnalle. Sekin on parempi tilanne
kuin ensin mainittu vaihtoehto.

Ed. Rdsdnen: Arvoisa puhemies! Haluan
vield puuttua kahden vuoden seuranta-aikaan,
joka ei vilttdmatta todellakaan lopulta tuo ko-
konaissddstdd, jos esimerkiksi potilas joutuu kal-
liisiin kuntoutus- tai sairaalahoitoihin lddkkeen
puuttuessa. Ladkehoitojen kehittely etenee no-
peasti ja varsinkin kansanterveydellisesti merkit-
tavien sairauksien kohdalla saatetaan menettii
monia sairaalahoitopaiviakustannussaistojia sen
vuoksi, etteivit ladkekorvaukset ole asiallisella
tasolla. Tiedimme sen, jos ajattelemme vaikka
Alzheimerin tautia ja Parkinsonin tautia, miten
yhden sairaalahoitopdivin siastimiselld voi-
daan jo pitkalti kartuttaa lddkekustannuksia.

Toinen seikka on tietysti jarjestelmén inhimil-
linen puoli, joka on huomioitu ed. Vistbackan
tekemin ponnen alkuosassa.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Aivan lyhyesti: Asia, joka ei ole tullut keskuste-
lussa esille, on se, ettd yli 65-vuotiaiden ithmisten
leikattu indeksi, joka on matalampi kuin muun
vdeston indeksi, ei tunnista kyllin mielestini
ikdantyneiden ihmisten taloudellisia menoja.
Téama on asia, joka liittyy usein nimenomaan
sairaanhoidon ja ladkkeiden hintaan. TAma on
mielestdni tirkedtd huomioida ja se on paine
sithen, ettd leikattu indeksi suoristettaisiin.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Tahén asiaan tietysti liittyy sekin, miten nami
systeemit rahoitetaan, jos saadaan etuisuuksia
aina paremmiksi. Ennen kaikkea sosiaalisen ni-
kdkulman niissi asioissa pitda aina olla 1ahts-
kohtana. Rahoituspuolta ajatellen, joka ei suo-
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raan tihan liity, on tietysti merkittdvada, milla
tavalla yksityinen ja julkinen terveydenhoito
kayttaytyy. Minusta pitdisi lahted jatkossa miet-
timdan sitd, onko Kelan pakko korvata esimer-
kiksi yksityisia ladkaripalveluita. Maksakoon jo-
kainen ne kokonaan itse. Terveyskeskuspalvelut
ovat tavallaan kdyhempien ihmisten palvelupis-
teitd, joissa pitad olla tosin patevit ladkarit.

Edustajat Mikkola ja R. Korhonen merkitaédn
lasni oleviksi.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Vist-
backa ed. Réisdsen kannattamana ehdottanut
perusteluissa lausuttavaksi: "Hyvéksyessdin sai-
rausvakuutuslain muuttamista koskevan lakieh-
dotuksen eduskunta edellyttad hallituksen seu-
raavan erityiskorvattaviksi ladkkeiksi ottamisen
midrdajan pidentdmisen haittavaikutuksia eri-
tyisesti vdhdvaraisten kansalaisten osalta ja ryh-
tyvan vilittdmasti toimiin, mikili ongelmia ha-
vaitaan, sekid edellyttdd hallituksen valmistele-
van pikaisesti ehdotuksen siita, kuinka keliakiaa
sairastavien sairautensa hoidossa valttAmitto-
man gluteenittoman ruokavalion erityiskustan-
nukset korvataan keliaakikoille nykyistd vam-
maistukijirjestelmdi aukottomammin, tehok-
kaammin ja tasapuolisemmin.”

Selonteko myodnnetidan oikeaksi.

Toisessa kisittelyssd paatetyt lakiehdotukset
hyvéksytaén.

Eduskunta pysyy toisessa kasittelyssd teke-
massadn paatdksessd lakialoitteisiin siséltyvien
lakiehdotusten hylkd4imisesta.

Lakiehdotusten kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Puhemies:Nytpaitetidn perustelulausu-
maehdotuksesta.

Adinestys ja paiitds:
Mietintd “jaa”, ed. Vistbackan ehdotus ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 98
jaa- ja 40 ei-d4nti; poissa 61. (Adn. 1)
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Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkdami-
sesté.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Hallituksen esitys laiksi vakuutustarkastuksen
kustantamisesta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 151, 224/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 26/1997

vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssid paitetty,
hallituksen esityksiin n:ot 151 ja 224 pohjautuva
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Toisessa kisittelyssad paitetty lakiehdotus hy-
vaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Hallituksen esitys laeiksi tydttomyysvakuu-
tusmaksusta vuonna 1998, vuodelta 1998 peritti-
visti palkansaajan ty6ttomyysvakuutusmaksusta
ja tydttomyyskassalain 25 ja 30 §:n viliaikaisesta
muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys 150/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 27/1997

vp

Puhemies: Toisessa kdsittelyssd paatetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdén.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.
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11) Hallituksen esitys kiinteistorahastolaiksi

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 77/1997 vp
Talousvaliokunnan mietintd 31/1997 vp

Puhemies: Toisessa kasittelyssd péaitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

12) Hallituksen esitys laiksi Kurjenrahkan kansal-
lispuistosta

Kolmas kéisittely
Hallituksen esitys 204/1997 vp
Y mpiristovaliokunnan mietintd 12/1997 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esitys on todettu moneen kertaan hyviksi.
Haluaisin vield kolmannessakin kisittelyssd to-
deta, ettd ymparistovaliokunta yksimielisesti to-
tesi, ettd huolimatta siité, ettd kansallispuistotoi-
mikunnan mietinnén mukaiset hankkeet on nyt
saatu loppuun, kansallispuistojen kehittadmista ei
pida lopettaa, vaan uusia kansallispuistoja tarvi-
taan maahamme, nimenomaan maan eteldisem-
pain osaan, Eteld-Suomeen. Téllainen yksi mah-
dollisuus, arvoisa puhemies, on Valkealan Repo-
vesi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Lakiehdotus hyviksytidan.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.
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13) Hallituksen esitys kirjanpitolaiksi ja laeiksi
osakeyhtiolain 11 ja 12 luvun ja osuuskuntalain
79 ¢ §:n muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys 173/1997 vp
Talousvaliokunnan mietintd 32/1997 vp
Lakialoite 39/1997 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 32. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jdlkeen ryhdytédén la-
kiehdotusten yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Tarkka: Rouva puhemies! Olemme
juuri kdyneet ldhes tunnin kestaneen keskustelun
keliakiasta, josta kaytiin melkein saman mittai-
nen keskustelu myos lakiesityksen toisessa késit-
telyssd, enkd muistakaan, mitd tapahtui lihete-
keskustelussa ja ensimmdaisessd késittelyssa.
Odotan nyt kiinnostuneena, millainen keskuste-
lu syntyy kirjanpitolaista, joka valittdmasti kos-
kee vield useampia kansalaisia kuin keliakia ja
jonka heijastusvaikutukset kaikkialle yhteiskun-
taan ovat vielikin laajemmat kuin keliakian.

Hallitus ja kauppa- ja teollisuusministerio
ruhjovat royhkedsti talouskehityksen kannalta
keskeisen tirkeiden pienyritysten kohtuulliset
tarpeet tassd lakiesityksessi. Se on vastoin tervet-
td talonpoikaisjarked. Se on typerédé elinkeino-
politiikkaa ja kaiken kukkuraksi se on myos vas-
toin EU:n linjauksia.

Unionin teollisuusministerineuvostossa kisi-
teltiin viime kuussa komission suositusta aloitta-
vien yritysten toimintaedellytysten parantami-
sesta. Suosituksessa todettiin, ettd viime vuosi-
kymmenini on otettu kdytt&on lukuisia sdanto-
ja, jotka hallinnollisiin muodollisuuksiin yhdis-
tettyind ja kasautuessaan vaikuttavat haitallises-
ti yritysten jokapdiviiseen toimintaan ja kilpailu-
kykyyn.

Pienet yritykset kirsivit suhteessa enemméan
kuin suuryritykset, silla niilld ei valttiméttd ole
kaytdssddn tarvittavia henkil6llisia ja taloudelli-
sia voimavaroja vaikeuksien voittamiseksi. Talla
perusteelia komissio kehottaa jdsenmaita ryhty-
main asianmukaisiin toimiin niiden omien hal-
linnollisten, lainsdédddnndllisten ja verotuksellis-
ten jarjestelmien uudistamiseksi, yksinkertaista-
miseksi ja ajantasaistamiseksi. — Tama ei siis
ollut nuorsuomalaista propagandaa, vaan EU:n
komission tekstid.
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Nuorsuomalaisten tekema hallituksen lakiesi-
tyksen rinnakkaisaloite pienyritysten kirjanpito-
menettelystd on komission linjauksen mukainen.
Hallituksen esitys ja ministerion kuivan narise-
vaa juristeriaa tihkuvat kommentit aloitteestam-
me ovat jyrkdssd ristiriidassa komission linjaus-
ten kanssa.

Luxemburgin tyéllisyyshuippukokouksen pu-
heenjohtajan paitelmissd todetaan, ettd jasen-
valtiot tulevat pyrkimd&n merkitsevésti vihenté-
méén yritysten, erityisesti pienten ja keskisuurten
yritysten yleiskustannuksia ja hallinnollisia rasit-
teita. Mutta meidan tyollisyyshallituksemme te-
kee tdsmélleen pdin vastoin, mitd unionin halli-
tuksen pdamiehet suosittelevat ja mitd siis paami-
nisteri Lipponenkin on ollut mukana suosittele-
massa.

Ministerid tyrmai nuorsuomalaisten aloitteen
silld perusteella, ettd aloitteen esitykset ovat risti-
riidassa EU:n kirjanpitodirektiivien kanssa. Mi-
nisterid kuitenkin ohittaa EU:n neljannen kirjan-
pitodirektiivin johdannossa olevan sddnndksen,
koska sen ohittaminen sattuu sopimaan ministe-
ridlle. Johdannossa sanotaan, ettd erditi talou-
dellisesti tai yhteiskunnallisesti vihdmerkityksi-
sid yhtiditd koskevia poikkeuksia voidaan kui-
tenkin myontda. Tamé tekstikohta ei poistu di-
rektiivista silld perusteella, ettd ministerié hyp-
pad sen yli. On kai lupa olettaa, ettd direktiivilla
tarkoitetaan kaikkea sitd, mitd sithen on kirjoi-
tettu.

Kirjanpitodirektiivit on siis asiallisesti tarkoi-
tettu sddtelemédn lahinna suurten yritysten kir-
janpitoa. Ne siis sdatelevat toimintaa sielld, missa
ongelmat ovat monimutkaiset ja sdételyd tarvi-
taan. Tdm4 on jarkevad. Mutta se ei ole jarkevaa,
ettd samaa monimutkaista sadtelya vieddan vaki-
sin vaintamalld myds sinne, missd ongelmat ei-
vit ole monimutkaisia ja vihemmallakin parjat-
taisiin. Komission suositus ja huippukokouksen
puheenjohtajan piitelmit opastavat tulkitse-
maan kirjanpitodirektiiveji niin, ettd meidén tu-
lisi edetd nimenomaan nuorsuomalaisten aloit-
teen osoittamaan suuntaan, mutta hallitus etenee
tdsmilleen pdinvastaiseen suuntaan. Tdméan va-
linnan perusteena ei voi olla muu kuin byrokraat-
tien yliherkkd hipid, kun uusi asia, joka kaiken
kukkuraksi perustuu talonpoikaisjirkeen eika
juridiseen kikkailuun, on keksitty muualla kuin
ministeriossi. Se on véirin, koska ministerio il-
moittaa, etti se on vaarin.

Yliraskaasta byrokratiasta moitittu EU-ko-
neisto on valovuosia ldhempini yritysten joka-
paiviistd elamaa kuin tyollistdmisestd ihania is-
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kulauseita suoltava sateenkaarihallitus. Hallitus,
joka ilmoittaa EU-politiikkkansa peruslinjaksi
unionin valtavirrassa etenemisen, etenee vasta-
virtaan. Tassd asiassa unioni onkin yllittien
joustavuuden, likkkuvuuden, kdytannollisyyden
ja kannustavuuden kannalla.

Hallitus edustaa mustaa virkavaltaisuutta. Se
on patakonservatiivisuuden synkkd bunkkeri,
jonka ohjeena on se, ettd tehddén entisti jama-
kdmmin niin kuin aina ennenkin on tehty, ja jos
siitd on haittaa eldaville elamalle, niin sen pahem-
pi elaville eldmille. TAma uhkaa johtaa meidit
takaisin tsaristiseen virastoaristokratiaan, jossa
virkamiehet ilmoittavat, miten asiat ovat, ja sit-
ten asiat ovat niin. Esimerkiksi kokoomuksen
edustajat talousvaliokunnassa luikkivat kuuliai-
sesti virkamiesten seldn taakse heti, kun olisi pi-
tinyt sanoa jotakin itsendiseen tahtotilaan viit-
taavaa. Lahes johtava hallituspuolue joutuu tas-
td aivan erityisen kummalliseen valoon. Sen su-
loinen puhe yrittdjyydesta menettdad uskottavuu-
tensa. Kuinka tdman jilkeen voidaan ottaa to-
desta muitakaan kokoomuksen linjauksia?

Olemme tottuneet siihen, ettd kaikki uudet
asiat kaatuvat valtiovarainministeri Niinistén
kuivan asialliseen ja usein paikkansa pitdvdin
toteamukseen, ettd mainio juttu, mutta rahaa ei
ole. Tissi asiassa kokoomuksen pelokkaat kan-
sanedustajat eivit voi lymyta edes mahtavan pu-
heenjohtajansa siipien suojaan. Terveen talon-
poikaisjarjen kdyttiminen kirjanpitomenettelys-
sd ei ole kustannuskysymys. Pienten yritysten
kirjanpitomenettelyn yksinkertaistaminen ei
maksa pennidkidn lisid valtiolle eika yritykselle.
Se on rahakysymys vain sill tavalla, ettd se sdds-
taisi kaikkien osapuolien rahaa.

Keskustan ja kristillisen liiton edustajat ovat
ottaneet talousvaliokunnassa nuorsuomalaisten
mielestd hyvin asiallisen ja perustellun kannan,
mistd esitin heille parhaat kiitokset. Tulemme
kannattamaan d4dnestyksessa heidin mietintoon
liittdmA4nsa vastalausetta. Sen esitykset edes va-
hin lieventiisivat niitd suuria vaikeuksia, joihin
hallituksen yritysvihamielisyys ja virkavaltaisuus
ovat nyt johtamassa.

Ed. Kddridinen: Arvoisa puhemies!
Kerron alkuun sen, ettd keskusta tulee esitta-
madn ainakin yhti pykadlamuutosta, jonka idea
on nimenomaan se, ettd tulisi lisdaikaa pienille
yrityksille, jotta ne voisivat sitten saada kayt-
toonsd uuden ja niille paremmin sopivan ke-
vedmmain lainsddddnnén kirjanpitosddnndsten
osalta. On siis tehtdvi muutos siirtymasainnok-
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seen. Jotta sateenkaarihallitus ottaisi pienyritté-
jien asiat tosissaan, niin tulemme esittimaan, ettd
hallitus kaynnistdisi hyvin pikaiseen tahtiin pien-
ten yritysten kirjanpitosddnndsten ihan tdydel-
lisenkin uudistuksen siten, ettd ripedlld aikatau-
lulla voidaan saada aikaan yksinkertaiset ja tie-
tenkin informaatioltaan riittdvit sddnndkset.

Hallituksen esityksessé, jota dsken kylld ruo-
dittiin selkeésti ja mielestidni oikein, pienten yri-
tysten tarpeet ovat kylld varmasti jadneet liian
vihalle. Néin on, vaikka on hyvin moneen ker-
taan vakuutettu, ettd pienyritysten byrokratiaa,
siis paperitGitd, tullaan vdhentdmédn. Tatdhan
on hallituksen pk-poliittisissa ohjelmissa aika
moneen kertaan vaadittu, oikeastaan toistuvasti-
kin vaadittu. Myds hallituksen lakiesityksen pe-
rusteluissa on kylla viittaus siihen, etti halutaan
kiinnittd4 huomiota pienyritysten asemaan, mut-
ta kun syventyy tarkemmin hallituksen esityk-
seen ja sen valmisteluun, niin se on ollut direktii-
vipainotteista ja pienten yritysten asema on jai-
nyt jilleen kerran vaatimattomalle sijalle.

Talousvaliokunta kuuli liudan my®ds yrittdjien
edustajia, varsinkin sieltd pienemmastd paista,
ja kylli sielta tullut viesti oli selked. Hallituksen
esityksen nettovaikutus lisdd pienyritysten tyo-
taakkaa entisestiin ja nimenomaan sita tyotaak-
kaa, joka on tarpeetonta: paperien pyorittAmis-
td, vastausten antamista viranomaisten jatkuviin
pyyntéihin ja vaatimuksiin. Osa hallintobyro-
kratian kasvusta johtuu EU-direktiivien vaati-
muksista, mutta se kammottavin osa, jota pitia
kaihtaa, on puhtaasti kansallista perua, pienyri-
tyksiin suuntautuvaa tarpeetonta lisdsaintelya.

Se pitdd sanoa tasapuolisuuden nimessi, ettd
aikaisempia ehdotuksia, joita hallitus teki, on
kyllakin korjattu pienten yritysten hyvéksi.
Muun muassa se, etti liitetietoja ei enai niin
voimakkaasti vaadita, on ihan oikea korjaus hal-
lituksen alkuperdiseen esitykseen.

Nyt poéydalla olevat kirjanpitosddnndkset on
pidosin tehty niin, ettd niitd voidaan soveltaa
kaikkein suurimmankin pérssiyhtion monimut-
kaisessa kirjanpidossa. Mutta kaikkienhan tie-
dossa on, ettd ainakin 94 prosenttia eli 174 000
yritystd on pienid, alle 10 tyontekijaa tyollistavia
yrityksid, ja monet niist ovat vield yksin yritti-
Jid. Nitten yrittdjien byrokratia tulee nyt tdimén-
kin "uudistuksen” myoti lisddintymaan, mika on
tidssd vadrd suunta.

Arvoisa puhemies! Byrokratian keventiminen
on pienten yritysten tyollistimiskynnyksen kan-
nalta ja niitten toiminnan kannalta hyvin olen-
nainen ulottuvuus. Sama kysymyshin on tuliut
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esiin, kun osakeyhtidlainsdadantdd uudistettiin.
Silloinhan pintaan nousi hyvin laajalti ajatus ja
vaatimus erityisen pienyhtiomallin rakentami-
sesta pienid yhtidita ja yrityksid varten. Oikeus-
ministeriéstd on tullut viimeksi tassakin salissa
hyvin epdméairiisia vastauksia siihen, milld ta-
valla pienyhtiomallin valmistelu etenee oikeus-
ministeridn rattaissa. Vastaukset ovat valttelevii
javiittaavat sithen suuntaan, ettd mitdén todellis-
ta valmistelua ei sittenkédn ole tekeilla. Byrokra-
tian keventdminen, siis paperitoitten vihentami-
nen tosiyrittéjiltd ei maksa kerta kaikkiaan mi-
tadn, ja asia on nimenomaan niin piin, etta sen
keventdminen tuo monella tapaa hy6tya kaikille.
Mitéaan ei kuitenkaan tapahdu, ja perusteluina
saamme kuulla vaikka minkalaisia 1dhinna juris-
teriaan viittaavia verukkeita, tekosyita.

Kylla yrittdjan ja varsinkin pienen yrittdjin
tehtdvd on yrittdd menestyd ja tyOllistdd sitd
kautta omalla menestyksellddn. Se on hiinen pai-
tehtivansi. Kaikki, mik4 sitd rasittaa ja uhkaa,
pitdd pystyd karsimaan pois. Tarpeettomat pape-
ritydt ovat juuri sellaista kiusantekoa pienyritta-
jien arkipaivad kohtaan. Siit4 pitad padsta kerta
kaikkiaan eroon.

On huutava ristiriita sen vililld, mitd pienyrit-
t4jiltd odotetaan esimerkiksi tyollisyyden osalta,
ja sen vililla, mitd tekoja heidin osaltaan koko
ajan tehdian seké lainsdaddntopuolella, siis hal-
lituksen ja eduskunnan pakeilla, ja toisaalta tyo-
markkinakentilld eli tulopoliittisissa neuvotte-
luissa. TAm& on huutava ristiriita. Vaaditaan,
ettd tyOllistakad, tehkad parempaa jilked, mutta
samalla pannaan ies ikeen paille. Se ei ole koh-
tuullista politiikkaa eikd oikeaa politiikkaa.

Arvoisa puhemies! Mindkin odotan hyvin
suurella mielenkiinnolla, miten kokoomuksessa
silloin tdlloin pilkahteleva pienyrittidjaystavalli-
syys tulee esille timan kirjanpitolainsdadannon
uudistamisen yhteydessa.

Ed. Bremer: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Kaaridinen heittelee ympérilleen lupauksia silla
tavalla, ettd voisi kuvitella, ettd hin juuri on
16ytanyt viisasten kiven. Myonnén, ettd itse
olen pettynyt, hyvin pettynyt ja petetty ennen
kaikkea pk-yrittaja ldpi vuosien. Muistan hy-
vin, ettd kun keskustapuolue oli hallitusvas-
tuussa, silld oli mahdollisuudet ja oli olemassa
samat paineet pienyrittdjaa suosivan kirjanpito-
lain sddtdmiseksi ja yleensékin pienyrittdjyytta
suosivan polititkan harjoittamiseksi, mutta eipi
sitd silloin tullut. Silloin kylld kokoomus oli ko-
vasti ddnessd. Nyt roolit ovat vaihtuneet, ja us-
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kon, ettd itse asiassa en pelkistddn mind vaan
Suomen lihestulkoon kaikki pk-yrittdjat, jotka
ovat olleet mukana kauemmin kuin viisi vuotta,
ovat ldpeensd pettyneitd ylipaédtdnsd tdmén
eduskunnan ja maan halilituksen kykyyn néhdi
yritystoimintaan ja ennen kaikkea pienyritystoi-
mintaan.

Rouva puhemies! Valtion yksi perustarkoitus
on pakottaa kansalaiset pitimaan kiinni anta-
mistaan lupauksista, ja valtiolla on sitd varten
jopa monopoli vikivaltakoneistolle. Mutta miti
sitten sanotaan maan hallituksesta, joka kerta
toisensa jalkeen rikkoo lupauksensa, rikkoo lu-
pauksensa uusien tyopaikkojen luojille, pienyrit-
tajille, yhtd lailla kuin se rikkoo lupauksiaan ke-
vytmielisesti, helposti joukkoliikenteelle, koti-
hoidon tuen ja lapsilisien leikkaamisessa jne.?
Hallitusohjelmassa puhutaan monta kaunista ja
hyvai pienyritystoiminnasta, 1dhinnd pk-yritys-
toiminnasta, myodnnetidin, ettd suurtydttdmyys
puolitetaan ensisijaisesti pk-yritystoiminnan toi-
meentuloehtojen parantamisella.

Mutta miti sitten tdnd aikana on tehty? Todel-
lisuudessa ei ole tehty mitddn parannusta, joka
helpottaisi pk-yritysten toimeentuloehtoja. Sitd
enemmaén on tehty heikennyksid. On lisdtty kor-
poraatioiden valtaa, hinnystelty ja jopa luovu-
tettu niille valtiovallalle perinteisintd, budjetti-
valtaa.

Kaikkein tyrmistyttivintd on sokeus, sokeus
ja osaamattomuus jo l&hitulevaisuutemme hy-
vinvoinnin perustekijéisti, nimittiin globaalita-
louden yritysvetoisuudesta. Globaalitalous tulee
olemaan tédysin yritysvetoista, sen me niemme jo
nyt, ja meiddnkin hyvinvointimme tulee perustu-
maan yritysvetoisuuteen.

Toisaalta hyvinvoinnin perustekijoitd ovat
uusien tyopaikkojen syntymisen ehdot. Maail-
maan syntyy kaiken aikaa satoja miljoonia uusia
teollisuustyopaikkoja vuosittain, mutta Suo-
meen niistd tulee vain pieni murto-osa. Uusia
tyopaikkoja tulee satoinatuhansina tilld hetkelle
Irlantiin, Skotlantiin, jopa Baltian maihin, mutta
ei Suomeen. Mik4 on vialla Suomessa? Tailla on
lilan kallis tyon hinta ja liilan korkea verotus.
Taalld on liian vahdn korporaatioista vapaata
yritystaloutta. Suomessa alle kymmenen tydnte-
kijan yritykset kattavat vain runsaat 16 prosent-
tia maamme kaikista tyOpaikoista, kun EU-
maissa keskimiirin alle kymmenen tydpaikan
yritykset kattavat yli 31 prosenttia maan tydpai-
koista. Jos Suomessa olisi yhta paljon alle kym-
menen tyontekijan pienyrityksid kuin EU-maissa
keskimiirin, meilld olisi yli 350 000 uutta tyo6-
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paikkaa, ja ne olisivat, totta vie, aika kipeisti
tarpeen.

Jos ei tiassa eduskunnassa ja hallituksessa olisi
titd tyrmaivii osaamattomuutta, nidkoalatto-
muutta jo ldhitulevaisuuteen, ndhtiisiin, etté glo-
baalitalous johtaa kiihtyvisti kahteen paayritys-
muotoon: toisaalta globaalisiin megayrityksiin ja
toisaalta alle kymmenen tyontekijin mikroyri-
tyksiin.

Arvoisa puhemies! Kansantaloustieteilijat
ovat hyvin yksimielisid siit4, ettd jo vuonna 2010
— sinne on vihemmaén kuin 15 vuotta aikaa —
kehittyneessd maailmassa, teollistuneessa maail-
massa tulee enemmisto tydvoimasta olemaan itse
itsensd tyollistdjid. Samanaikaisesti kun itse it-
sensd tyollistiminen muuttuu yhad useammalle
ainoaksi vaihtoehdoksi myds Suomessa ja kun
hallituksen odotetaan pitdvin lupauksensa pa-
rantaa pienyritysten toimeentuloehtoja, hallitus
vaatiikin eduskuntaa siunaamaan uuden tuposo-
pimuksen, jonka alennetun poisto-oikeuden
kautta ja yli 7 prosentin tyévoimakustannusten
korotuksilla arvioidaan vdhentdvédn yli 20 000
uutta tyopaikkaa Suomesta, nimenomaan pien-
yrittdjiltd, itse itsensa tyOllistéjilta, alihankkijoil-
ta ja naisvaltaisilta aloilta, palvelu-, elintarvike-
ja tekstiiliteollisuudesta.

Jotta hallituksen kyvyttdmyys ymmértdd pi-
enyritystoiminnan ja itse itsensd tydllistimisen
ehtoja ei jaisi yhdelleka4n yrittdjalle ja omatoimi-
selle tyOpaikan luojalle epéselviksi, hallitus vaa-
tii nyt eduskuntaa hyviksymian uuden kirjanpi-
tolain, Suomessa myos pk-yrityksille valittamat-
t4 siitd, edes virallisesti paljastamatta, etti EU-
direktiivi ehdottaa poikkeuksia tastd laista pk-
yrityksille. Kirjanpitolaki lisd& merkittaviasti sitd
byrokratiaa, joka ennenaikaisesti riistdd pienyri-
tyksen perustajan siita tyotaidosta, johon tukeu-
tuen koko yritys on perustettu, byrokratian, kaa-
vakkeiden, kyselyjen ja viranomaisten muodolli-
suuksien tiyttimiseen. Sen seurauksena yritys
piankin joutuu tuuliajolle.

Padomapula on itse itsensd tydllistdjan ja
pienyrityksen suurin puute. Se on todettu joka-
ikisessd selvityksessid. Vaikka tAma uusien tyo-
paikkojen suurin este tiedetddn — voisin kuvitel-
la, ettd jopa hallituksen piirissa — hallitus on
kaikilla toimillaan vain korottanut padomavaa-
timuksia itse itsensa tyollistajille ja pienyrityksil-
le. Uudessa kirjanpitolaissa on sdddoksid yhtion
padtoksentekojirjestelmistd ja osakelajeista,
jotka ovat tarkeita porssinoteeratulle suuryhtiol-
le, mutta kolmen hengen putkifirmalle ne ovat
groteskeja, mielettomid ja tdydellisesti vieraita
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pienyrityksen todellisuudelle. Tillaiset vaati-
mukset ovat omiaan vain estimiin itse itsensi
tySllistimistd ja pienyritysten perustamista. Vas-
taavasti pienyrityksiltd uuden kirjanpitolain mu-
kaan vaadittava tarkka ja hienojakoinen tieto on
mieletén vaatimus pienyrittjalle.

Ed. Tarkka on tismentdnyt uuden kirjanpito-
lain tuottamia lisdrasitteita pienyrittdjille, joten
minun on niitd turha téssi toistaa.

Suomi tarvitsee kaikkein kipeimmin, mika
niyttda olevan lohduttomasti tAiméin eduskun-
nan tajunnan ulkopuolella, itse itsensd tyollistd-
jille ja pienyrittdjille, pienyrityksille rddtéloitya
omaa yhtidmuotoa. Se on ollut sorvattavana tyo-
ryhmissd, jossa, kas kummaa, ei ole yhtdin ai-
nutta todellista asiantuntijaa, pienyrittdjii, mu-
kana. Tyoryhma on jo valuttanut tietoa julkisuu-
teen ldhes yksituumaisesta vastustuksesta. Kat-
sotaan, ettei erillistd pienyhtidmuotoa tarvita, ja
se tulee sellaisten suusta, joilla ei ole mink#énlais-
ta, alkeellistakaan kokemusta itse itsensa tyollis-
tAmisestd, pienyrittdmisesta.

Kysyn: Kun maailmassa syntyy vuosittain tu-
hansia miljoonia uusia tydpaikkoja, miksi niit4 ei
tule Suomeen? Siksi, ettd Suomi on menettimas-
si kilpailukykynsé, kosketuksensa hyvinvoinnin
jatkumisen ehtoihin. On olemassa vain kaksi luo-
tettavaa mittaria kilpailukyvylle: Yksi on ulko-
maisten investointien madrd. Niitdhan ei Suo-
meen tule. (Ed. Aittoniemen vilihuuto) — Niiti
tulee erittidin vdhan, ed. Aittoniemi. Ulkomaiset
suurinvestoinnit lahtevat Suomesta Baltian mai-
hin. Tailt4 lahtee pois, mutta tinne tulee erittiin
vihin niitd. — Toinen mittari on tyottdmyys. Se
on meilld lohduttoman suuri eika se ndytd paran-
tuvan millddn. Suomi saavuttaa kansainvilisid
pohjanoteerauksia ndilld kummallakin mittaril-
la.

Milloin tim# korporaatioiden hallitsema
eduskunta havahtuu todellisuuteen, ett kilpai-
lukyky, tydttdmyyden poistaminen, ulkomais-
ten sijoitusten saaminen, uusien tyopaikkojen
syntyminen, itse itsensd tyollistimisen ja pien-
yritystoiminnan vauhdittaminen, kaikki nidmi
lahtevit liikkeelle vasta, kun korporaatiovalta
on poistunut tieltd, kun korporaatiot on nujer-
rettu, kuten esimerkki todistaa jo ympiri maail-
maa. Eduskunta ja hallitus eli valtio on heikko,
kun se sallii omalakisen virkamieskunnan ja
sallii eturyhmien saalistuksen. On uskomus,
etti esimerkiksi Suomella olisi vahva valtio.
Tami uusi kirjanpitolaki ja sen kasittely valio-
kunnassa ja tissd salissa todistavat vain heik-
koudesta.
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Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lipposen hallituksen uskolli-
nen soturi ed. Bremer ylisti kaikkia mahdollisia
tdmén hallituksen aikaansaannoksia. Kiinnitidn
niistd muutamaan huomiota.

Ensinnékin siihen, ettd han kaytti Irlantia ver-
tailukohtana ja ihmetteli, miksi tyopaikat mene-
vat Irlantiin eivatkd ne tule Suomeen. Siksi, etti
vield tdnd aluepolitiikan kautena, jota nyt ele-
tddn vuoteen 99, kaikki mahdolliset EU:n tuet
menevat Irlantiin ja erikoisesti vield Dubliniin
niin, etti se on ollut todellinen keidas tdssi suh-
teessa. Mutta timéa kausi on vuonna 2000 ohi ja
sitten silla siisti.

Hyvin mielenkiintoinen, arvoisa puhemies,
ed. Bremerin Askeisessd puheenvuorossa oli ase-
telma pienyritykset versus korporaatiot. Meilla-
hin on tissd suhteessa erittdin hyvi esimerkki:
Yhdysvallat, jossa ei ole sellaisia korporaatioita
kuin Suomessa. Ne ovat paljon voimakkaampia.
Sielld on todellinen syndikalismi kdytossé, vaan
ei mitddn tupoja, ei tydehtosopimuksia. Sielld
niin sanottujen pienyritysten elinikd on kaksi
kolme vuotta, ja sen jalkeen sikilaiset korporaa-
tiot syndikalistisesti tdysin vapaassa taloudessa
ovat ne tuhonneet. Elikka siis sielld yrityskierto
on Adidrimmaisen nopea. Kysyn vain retorisesti
ulvahdellen, sitiko ed. Bremer tinne Suomeen
kaipaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaiinen
varapuhemies Pesila.

Ed.L a ht ela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa herra puhemies! Ed. Bremer hehkutti kovasti
korporaatioita vastaan. Tietysti hin edustaa sel-
laisia arvoja, jotka kuuluvat luontaisesti hiinelle.
Kuitenkin Suomi ja yhteiskuntamalli, jota Suo-
messa harrastetaan, luulen niin, on monessa mie-
lessd turvallisempi my&s sijoittajille kuin jotkin
muut epdvarmat maat, joissa on hallitsematon
tilanne. Se nikyy matkustettaessa eri maissa, mi-
ten sielld muun muassa lakot ovat hyvin yleisid ja
hallitsemattomia. Eihdn ndin hallittua systeemii
ole missddn, en mind ainakaan tiedi. TAallid teh-
di4n monivuotisia sopimuksia ja puhutaan mal-
tillisista tuloratkaisuista ja jatetdan tavallaan sel-
laisille tyonantajille jopa rahaa, jotka tuottavat
hyvin, eli uskotaan silld tavalla vield se ajatus,
ettd se tyollistdd, parantaa tyollisyyttd. Okeli, sel-
lainen on hyvi usko, mutta osa niist4 maltillisista
rahoista menee osakkeenomistajien taskuun sel-
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laisissa hyvissa yrityksissd, jotka ovat erittdin
tuottavia.

Siini mielessé painvastoin meille korporaatiot
ovat rikkaus, joilla saadaan vakautta aikaan ja
kilpailukyky my6s kuntoon. Jos ed. Bremerin
ajatus on, ettd korporaatiot pitdd purkaa, toden-
nakoisesti se johtaisi hyvin eriarvoiseen yhteis-
kuntaan ja tarkoittaisi sitd, ett sielld jotkut sit-
ten saalistaisivat vahvasti, niin kuin ilmeisesti
hinen ajatuksensa onkin sellainen. Siind mielessa
olen juuri painvastaista mielté, todettakoon néin
julkisesti.

Ed. B r e m e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Pulliainen, en tieda, jiin sanat-
tomaksi, kun hin sanoi minua hallituksen uskol-
liseksi soturiksi. Puhe oli joka sanaltaan toisen-
laista sdvyd, mutta ed. Pulliainen vaatii varmaan
rautalangasta taivuttamista ennen kuin hin ym-
martad.

Skotlantiin ja Irlantiin on mennyt parisataa
teknologia-alan high techin tyopaikkaa sini ai-
kana, kun Suomeen on tullut ehki tuhat uutta
tyOpaikkaa. Se nyt on ihan sama, mihin avustuk-
set menevat. Taallakin on monta kertaa avustuk-
sista puhuttu, mutta ne yleensi vain huonontavat
asioita liike-eldmissd. Avustuksia ei varmaan
kunnon yrittdja halua niin kauan, kun niiti ei
tule jokaiselle, eika niité ikind tule jokaiselle.

On aika irvokasta verrata korporaatioita syn-
dikaatteihin, jos tarkoitetaan suuryrityksid.
Mina olisin hyvin paljon mieluummin pienyrittd-
jd USA:ssa, minulla olisi kaikki mahdollisuudet.
Taalla Suomessa sanoisin talld hetkelld, etta ei
kannata pienyrityksid perustaa ennen kuin olo-
suhteet paranevat.

Ed. Lahtelalle: Kaikki korporaatiot pitiisi lo-
pettaa, niin tyontekijdiden kuin tydnantajien.
Sen ajatuksen johdosta, etti ne estiisivit lakko-
ja, kysyn vain, kuinkahan monta ihmista on py-
syvisti lakossa niiden takia Suomessa, kun tyot-
tomind on 500 000—600 000 todellisuudessa,
vaikka 350 000—400 000:sta puhutaan.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Yrittimisen
esteitd koskevissa tutkimuksissa on todettu pa-
himmaksi esteeksi korkeat tydn oheiskulut ja toi-
seksi pahimmaksi byrokratia, joka vaatii yritta-
jan opettelemaan ja hoitamaan sellaisia asioita,
jotka eivit ole hinen varsinaista yritystoimin-
taansa, tuotantoa tai palvelua.

Uusi kirjanpitolaki, jos se sdddetddn koske-
maan myds pienimpid yrityksid, on esimerkki
suurille yrityksille laaditusta laista, joka sisdltda
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paljon tarpeetonta. Kirjanpidon kaksi paatehta-
vaa ovat antaa tietoa yhteiskunnan eri instituu-
tioille ja yritykselle itselleen sen omaa liikkkeen-
johtoa ja taloudenhoitoa varten. Kun suunnit-
teilla oleva laki toisaalta sisdltia paljon tarpee-
tonta, siitd toisaalta puuttuvat vanhan tuloslas-
kelman sisaltimat katelaskelmat. Niitd on vai-
kea korvata yhta helpolla ja tulevaisuuden suun-
nittelua auttavalla tunnusluvulla.

Toivottavasti oikeusministerié valmistelee
pian uuden pienyhtidlain ja laatii sille sellaiset
pelisidinnét, ettei byrokratia, siis kaikenlainen
paperisota, aiheuta pienyrityksille kohtuuttomia
ajan, vaivan ja kustannusten seurauksia.

Ed.Kiviniemi: Arvoisa puhemies! Edus-
kunnassa on useaan otteeseen keskusteltu pien-
ten yritysten olemassaolon helpottamisesta, ja
niissd kaikissa keskusteluissa, kun lakiesityksia
asiasta on ollut késittelyssd, on hyvinkin yksimie-
lisesti ja -tuumaisesti todettu, ettd pienten yritys-
ten elamdd on helpotettava ja lainsdddidntoa
muokattava siihen, ettd yrittimisen kynnysta
mataloitetaan. Samoin my®os hallituksen toimin-
nasta ja hallitusohjelmasta pystyy 16ytdméaén tal-
laisia suuntaviivoja. On ollut hyvin paljon puhet-
ta mutta vihan kdytinnon tekoja.

Itse asiassa eduskunnassa on hyvin paljon ol-
lut lakiesityksia, joissa olisi voitu tehdid enemmaén
lupausten lunastamiseksi. Jo silloinkin, kun
osakeyhtidlakia késiteltiin, eduskunta hyvin yk-
situumaisesti oli sitd mieltd, etta pitda tillainen
pienille yrityksille sopiva lainsdadanté luoda.
Nyt, kun késitellddn kirjanpitolakia, niin jilleen
kerran olisi mahdollisuus muuttaa lainsdadantoa
sithen suuntaan, ettd pienten yritysten eldmai olisi
helpompaa. Mutta jilleen kerran todetaan, etti
todellista tahtoa ei hallitukselta ollenkaan 16ydy
varsinkaan kun on kyse tillaisista loppujen lo-
puksi pienistd muutoksista, byrokratian viahen-
tdmisestd ja nimenomaan oman lainsddddnnon
luomisesta pienille yritykstlle. Ne eivit ole sellai-
sia esityksid, joissa vaadittaisiin lisd4 varoja val-
tion budjettiin, koska valmistelu ei loppujen lo-
puksi kovin paljon varoja vie. Sen vuoksi taytyy
thmetelld sitd, ettei edes néissid asioissa hallitus
pysty mihinkaan.

Ed. Rosendahl: Arvoisa puhemies, vir-
derade talman! Forslaget till ny bokféringslag
bygger ju pa bestimmelserna i gallande lag och
pa tvingande bestimmelser i EU-direktiven. Fin-
land har inte haft ndgon dvergingstid for att ta i
bruk dessa direktiv och borde egentligen i likhet
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med de flesta EU-lidnder ha tagit in dem i lagstift-
ningen redan langt tidigare, dvs. genast efter det
vi blev medlemmar i EU.

Enligt motiveringen till propositionen lovar
regeringen med tanke pa smaféretagen en revide-
ring av bestimmelserna som géller bokforings-
skyldigheten for just smd foretag. Man lovade
inleda revideringsarbetet strax efter att den hér
propositionen hade givits till riksdagen, och en-
ligt utlatanden som utskottet har fitt har en sa-
dan revidering pabdrjats.

Denna revidering kommer att forutom smafo-
retag ocksa galla yrkesutovare i allménhet, och
jag vill darfor understryka att utskottet i sitt
betinkande piskyndar beredningen av sérbe-
stimmelser i friga om smaféretagares och yrkes-
utdvares bokforingsskyldighet. Jag tycker att
den hir klimmen ar ett vasentligt framsteg och
stod for de krav som har kommit fram hér i
tidigare uttalanden for att dstadkomma en spe-
ciallag om sméforetags bokforingsskyldighet.

Det var sjilvklart att utskottet inte kunde
astadkomma en sidan revidering som hér hade
kravts, utan vi maste noja oss med en dylik kldm
som paskyndar den redan pabdrjade revidering-
en och alltsa paskyndar regeringens 16fte.

Det bor ocksd understrykas att de dnskemal
som smaféretagarna anférdei sina uttalanden till
utskottet till stor del avsig skatteldttnader, som
ju ingalunda kan ges via bokféringslagstiftning-
en. En del av de yrkanden som kom fram strider
ocksd mot EU:s direktiv. Det hdr gor att man
naturligtvis maste undersdka hur langt man kan
ga dessa krav till mdtes och vilken lagstiftning
som i det har fallet bor tas till dversyn. Ar det
bokféringslagen, ar det lagen om aktiebolag eller
ar det skattelagstiftningen?

Herra puhemies! Ehdotus uudeksi kirjanpito-
laiksi perustuu, niin kuin tiedetdén, osittain voi-
massa olevaan lakiin ja osittain EU-direktiivien
pakottaviin sadnnoksiin. Meilld ei ollut ndiden
sddnndsten tdytdntdonpanoon siirtymiaikaa,
niin kuin valiokunnan mietinndssd todetaan.
Taman vuoksi lakiesitykseen sisdltyvit ehdotuk-
set olisi pitinyt saattaa voimaan kansallisella
lainsdddiannollad jo Suomen lityttyd EU:hun, siis
jo aikoja sitten.

Lakiesityksen perusteluissa erityisesti pienyri-
tyksid silmalla pitden kirjanpidon sdfinndsten
uudistaminen luvataan aloittaa heti timéan laki-
esityksen antamisen jilkeen. Taméa koskee myds
ammatinharjoittajia. Valiokunta siis ponnella
kiirehtii niiden sddnndsten valmistelua. Tdma
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on minusta erittiin oleellista ja tiht44 samaan
padmairain kuin keskustelussa on tuotu esille.
Mydnnin, etti kirjanpitolaki voisi olla yksin-
kertaisempi ja useat sddnnokset voitaisiin sisél-
lyttdd osakeyhtitlainsddddntdon ja osittain ve-
rolainsaddantdon, mitd tulee erityisesti pienyrit-
tijien toivomuksiin. Mutta valiokunta ei voinut
kirjoittaa uutta lakia tdssd aikatalussa, tieten-
kadn ei, vaan meiddn oli tyydyttava tillaiseen
ponteen, joka kiirehtii hallituksen toimenpiteita.

Ed. Polvi merkitaan lasna olevaksi.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kun
ed. Tarkan edustamat nuorsuomalaiset aikoi-
naan tekivét kevennetyn pienosakeyhtidmallin,
jossa pienelld paddomalla oli mahdollista perus-
taa osakeyhtid, vastustin sitd silloin jyrkasti,
koska tdmén tyyppiset osakeyhtidt toimivat tie-
tylld tavalla harmaan talouden toimintaperus-
tana sen mukaan, kuin silloin mind ja monet
muutkin sitd nidkemystd perustelivat. Kirjanpi-
don osalta olisi perusteltua pienyrityksille, miki
se raja sitten onkin, kevennetty malli. Se on ai-
van perusteltua.

Mini en kuitenkaan usko sitd, etti vaikka
sellaista ei olisi, se olisi yrittdmisen esteeni. Ny-
kyaikana nimittdin hyvin harva yrittaji, pienen-
kin yrityksen omistaja, tekee itse kirjanpitonsa.
Se on ammatti-ihmisten tyotd. Pienet kampaa-
mot, yhden kahden hengen kampaamot teettdvit
jo kirjanpitonsa ammattitoimistoilla varsin edul-
lisesti ja myds ammattitaitoisesti edellyttien tie-
tysti sitd, etti kyseinen firma on ammattitaitoi-
nen. Ei tdnd paivina endd kosmoskynii kieleen
kastella eikd firman takahuoneessa illalla laiteta
perdkkdin tuloja ja menoja. Se on ammatti-ih-
misten tyotd. En oikein ymmaérrd, miten se voi
olle yrittdmisen esteend, vaikka se olisi monimut-
kaisempikin, siitd huolimatta tietysti, ettd keven-
netty malli saattaisi olle perusteltu. Mutta liian
jyrkasti talld on esitetty, ettd Suomessa ei synny
yrityksid sen takia, etti meilld on niin raskas
kirjanpitomalli. Se on mielestdni hyvin kaukaa
haettu.

Ed.Sj6 blom: Arvoisa puhemies! Suomella
ei ollut tdmén lain osalta mahdollisuuksia kayt-
taa siirtymissinnosti, koska se perustuu pakot-
taviin direktiiveihin. Valitettavaahan tidssa on se,
ettd laki on nyt vasta tullut kisittelyyn. Sen olisi
pitdnyt tulla huomattavasti aikaisemmin.
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Lakia on tosiaan parannettu késittelyn aikana
jamyds asetusluonnoksesta kay selville, ettd vaa-
rinymmarryksid on silli pystytty selvittimédén.
Oikeusministeridssdhin on talli hetkelld meneil-
1a4n selvitystyd pienyhtidongelmista, ja toivotta-
vasti saamme sen tinne mahdollisimman pian ja
se johtaisi my6s lakiesityksiin, joissa otetaan
huomioon EU:n suomat poikkeukset.

Valiokunnan lausumassa on selkedsti kiireh-
ditty pk-yritysten ongelmien selvittimista. Valio-
kunnan kasittely oli hyvin yksimielinen. Sielld ei
ole ollut kuin yhdesti ainoasta kohdasta eli siir-
tymisddnnoksen vuosiluvusta kiistaa. Minusta
se on kuitenkin hyva pohja kokonaisuudelle.

Kun muutaman kerran on viitattu kokoo-
muksen menemisestd piiloon, niin sanoisin, etti
kokoomuksen edustajat eivdt ole missddn vai-
heessa valiokunnassa menneet piiloon tai kierta-
neet omaa vastuutaan.

Ed.Bremer : Arvoisa puhemies! Nog 4r det
vildigt underligt att bide rdm. Rosendahl och
rdm. Sjéblom har siger ... nog var det vil Sjo-
blom? (Ed. Aittoniemi: Puhukaa suomeksi, jos
menisi paremmin!) Det &r valdigt underligt att
bade rdm. Rosendahl och rdm. Sjéblom péstar
att den nya bokforingslagen eller forslaget till lag
bygger pa ett tvingande EU-direktiv. Varfor for
man inte fram att det ocksd finns EU-direktiv
som medger undantag for smaforetag? Det har
ocksa lovats en revidering, s som rdm. Rosen-
dahl siger. Vi vet nu redan att revideringen skall
gOras av en arbetsgrupp som redan har lackt ut
att en smaforetagsbolagsform inte alls behovs,
vilket dven justitieminister Hik&mies har kom-
mit fram med. Det finns inte en enda sméforeta-
gare med i arbetsgruppen, bara representanter
for olika slags korporationer. Jag tycker faktiskt
att centralhandelskammaren ocksd ar ett slag av
korporation.

Kyll4 tassd on paljon aihetta olla hyvin petty-
nyt kokoomuksen edustajistoon, joka on talous-
valiokunnassa aika suuri, valitettavasti. Kylla
odotettiin parempaa. Anteeksi vain.

Ed.K allio:Herrapuhemies! Meilld on pal-
jon puhuttu pienten yritysten byrokratiaongel-
mista. Sen verran olen yrittijien kanssa keskus-
tellut, ettd tieddn ongelman hyvin aiheelliseksi.
Meilldhidn on erilaisia yrityksid koskevia lupia,
ilmoituksia, tiedonkeruumenettelyji erdiden ar-
vioiden mukaan noin 250. Nami kaikki menette-
lyt eiviit tosin ole jatkuvasti toistuvia ja monet
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ovat toimialakohtaisia, mutta silti uskomatto-
massa lupa- ja tiedonkeruuviidakossa timén pai-
van yrittdja joutuu tarpomaan. Erityisen hanka-
lana pienyrittajat ovat pitaneet Tilastokeskuksen
tietopyyntdjd, koska ne ovat erityisen paljon ai-
kaa vievid ja toisaalta kerittyji tietoja ei voida
hyodyntad muissa yhteyksissa.

Ottamatta kantaa siihen tarvitsemmeko omaa
lainsdddantda pienyrityksille nékisin, ettid kylld
byrokratiaa pystymme purkamaan. On jo tehty
tiettyja toimenpiteitd ja koko ajan ollaan tilan-
netta parantamassa. En usko, ettd tietojen ke-
ruusta sindnsid voimme koskaan tdysin luopua,
mutta sitdkin on mahdollista huomattavasti hel-
pottaa ja jirkeistdd. Kasittddkseni tavoitteena
tulisikin olla, ettd pk-yrityksilld on velvollisuus
antaa samoja tietoja vain kerran ja vain yhdelle
viranomaiselle. Toisaalta lupakisittelyja ja usein
toistuvia ilmoituksia voidaan yhdistda. Tarkei-
né nakisin myos, ettd yrittdja voisi hoitaa tavan-
omaiset lupa- ja ilmoitusasiansa yhdessa toimi-
pisteessa.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Haluan ai-
van lyhyesti ed. Aittoniemelle sanoa, ettei taalla
kukaan ole viittanyt, ettd kirjanpito ainoa yrit-
tdmisen este olisi, niin kuin hin antoi vihin ka-
rikatyyrind ymmartia. Ehdotan, ettd ed. Aitto-
niemi Kysyy parturinsa mielipidettd nykyisen
kirjanpidon hoidosta ja siitd, kuinka paljon
maksaa sen teettiminen ammattilaisella. Hén
voisi myds kysya, kannattaako parturi uutta la-
kia, joka monimutkaistaa kirjanpitoa huomat-
tavasti.

Ed. M. Koski: Arvoisa puhemies! Myos
minun puheenvuoropyyntoni tuli sen takia, kun
ed. Aittoniemi kdytti puheenvuoronsa. Nimen-
omaan pienyritykset kokevat ongelmana sen,
ettd kirjanpitolain kautta tuleva byrokratian li-
sdys aiheuttaa lisikustannuksia. Koska pienessi
yrityksessd ei ole omaa kirjanpitohenkil6kuntaa,
palvelu joudutaan ostamaan ulkopuolelta ja jo-
kainen uusi kirjaus, mikd joudutaan tekemién,
joudutaan myos selvilld rahalla maksamaan,
Byrokratia on todella suuri ongelma pienille yri-
tyksille ja tuo myds huomattavasti lisid kustan-
nuksia.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Lakiesitys ei sisalld helpotuksia pienyrityk-
sille kirjanpitoon, koska hallituksessa ja talous-
valiokunnassa pelattiin EU:ta. Tilinpdatdsdirek-
tiivit koskevat mielestani vain suuria yhtioita.
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EU:n neljannessa direktiivipadtosesityksessa ti-
linpaatoksen osalta sanotaan selvésti: “ja hyvik-
sytian poikkeama taloudellisesti ja yhteiskun-
nallisesti vahamerkityksellisille yhtigille”. Téta
asiaa ei mielestdni talousvaliokunta ollenkaan
kisitellyt. Tadmd mahdollisuus jatettiin kaytti-
matti. Talousvaliokunnan kisittely oli mielesté-
ni hitédista siind mielessd, etti ei riittdvasti ehditty
kuunnella kaikkia tarvittavia asiantuntijoita 1a-
hinnia EU:n puolelta. Siind mielessd minékin pa-
heksun titd, ettd tima kirjanpitolaki EU:n vaati-
muksesta jouduttiin viemi4n niin nopeassa tem-
possa lapi.

Yrittdjien, 1dhinnd pienyrittdjien kannalta,
joista noin 90 prosenttia on alle viiden hengen
yrityksid tdssd valtakunnassa, timd lisdd tyo-
taakkaa ja vaikeuttaa yrittimistd. Tdna paivind
jo byrokratia tekee sen, ettd sanotaan noin alle
viiden hengen yrityksissd joudutaan jopa kuusi
viikkoa, huom. tybajasta tekemadn byrokratialle
ilmoituksia. T#all4 salissa aina puhutaan, ettd
pitdd byrokratiaa purkaa, mutta en ole huoman-
nut vajaaseen kolmeen vuoteen, etti mitdén tdal-
14 on tapahtunut. Aina vain lisitddn yrittdjien
taakkaa. Siind mielessi toivon, ettd mahdollisim-
man nopeasti hallitus tekee esityksen pienyhtio-
osakelaista eli 5 000 markkaa. Samoin kirjanpi-
tolaki uusiksi pienyrittijille.

Ed. Smeds: Arvoisa puhemies! Kun tdssi
kokoomuksen edustajien tahoilta useassa pu-
heenvuorossa on menty Euroopan unionin di-
rektiivien taakse ja ed. Kuosmasen puheenvuo-
rossa hiukan annettiin suoraan ymmartii, etta
tietoa ei olisi ollut riittdvéasti ja talousvaliokun-
nan kasittely olisi oliut huonoa, niin haluan kylla
eduskunnan poytikirjaan oikaista, ettd talous-
valiokunnassa tietoa oli kylla riittdvisti, jos oli
valmis sitd vastaanottamaan. Esimerkiksi Suo-
men Yrittdjien kirjallisessa lausunnossa — siind
on muuten semmoinen asiantuntijataho, jota
kokoomuksenkin kannattaisi kuunnella — on
aivan selvésti todettu, ettd neljinnen ja seitse-
méinnen yhtioikeudellisen direktiivin vaatimuk-
set koskevat suomalaisista yritysmuodoista vain
osakeyhtioitid. TAma on asiantuntijakuulemises-
sa ollut esilld ja aivan suoraan luettavissa myods
direktiiveista.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.
Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisil-

tyvan ensimmadisen lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn.
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1 luvun 1—38 § ja luvun otsikko, 2 luvun 1—
10§ ja luvun otsikko, 3 luvun 1—13 § ja luvun
otsikko, 4 luvun 1—7 §ja luvun otsikko, 5 luvun
1—20 §ja luvun otsikko, 6 luvun 1—19 §ja luvun
otsikko, 7 luvun 1—35 § ja luvun otsikko, 8 luvun
1—6 § ja Iuvun otsikko sekd 9 luvun 1 § hyviksy-
tadn keskustelutta.

9luvun 2 §
Keskustelu:

Ed. Kd4ridinen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd 2 §n 1 momentti hyvéksyttaisiin vas-
talauseen mukaisessa muodossa, joka tarkoittaa
vield yhden lisivuoden varaamista pienyrityksil-
le tehtdvien kevedmpien kirjanpitosddnndsten
valmistelua varten.

Ed. Smeds: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Kairidisen tekemid ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimméadinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Kééridinen ed. Smedsin
kannattamana ehdottanut, ettd pykala hyvéksy-
tdin vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetdédn oikeaksi.

Toinen varapuhemies Tornqvist merkitian
ldsni olevaksi.

Adinestys ja pddtés:
Mietintd “jaa”, ed. Kaaridisen ehdotus “ei”.

. Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessa on annettu 98 jaa- ja 42 ei-d4ntd;
poissa 59. (Aén. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

9luvun otsikko, johtolause ja nimike hyviksy-
tadn keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssi hyviksytddn
keskustelutta hallituksen esitykseen sisiltyvien

toisen lakiehdotuksen 11 luvun 7, 8 ja 11 § ja
luvun otsikko sekd 12 luvun 2 § ja luvun otsikko,
voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike sekd
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kolmannen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause
ja nimike.

Eduskunta yhtyy talousvaliokunnan ehdo-
tukseen lakialoitteeseen sisiltyvin lakiehdotuk-
sen hylkdamisesta.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

14) Hallituksen esitys laiksi arvonlisiiverolain
muuttamisesta

Ensimmaéinen kasittely

Hallituksen esitys 111/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 35/1997 vp
Lakialoite 5, 6, 10, 32, 43, 85, 100, 118/1997 vp
Toivomusaloite 13, 20, 21, 35, 40/1996 vp, 33, 37,
51, 52, 60/1997 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietint6 n:o 35. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotusten
yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Ala-Nissila: Arvoisa puhemies!
Esilld on arvonlisiverolain muutosesitys. Kyse
on ldhinna siitd, ettd Suomessa mennian kol-
meen arvonlisdverokantaan., Laajemminkin to-
dettuna tédssi on hallituksen ensimmaéinen vero-
laki, mika on tulossa késittelyyn, ja tind4n taalla
on myJs energiaverolaki késittelyssd ja tulovero-
lakimietintd esittelyssa.

Lipposen hallituksen aikanahan kokonaisve-
roaste on kiristynyt parisen prosenttiyksikko6a ja
Suomessa ollaan télld hetkelld verorasituksessa
enndtystasolla. Toisaalta on niin, ettd verotusta
ei ole tilld vaalikaudella onnistuttu uvudista-
maan. Verotustahan pitdisi uudistaa meilla tyol-
lisyyden hyvaksi osana laajempaa uudistusohjel-
maa, silld parempi tyéllisyys olisi avain parem-
paan valtiontalouteen ja avain parempaan ja ke-
vedmpain verotukseen.

Myodskdidn arvonlisiverouudistuksen yhtey-
dessa hallitus ei ole pyrkinyt milldén tavoin vero-
tusta uudistamaan. EU:n piirissdhdn kdyd4an
laajaa keskustelua siitd, ettd tyovaltaisilla palve-
lualoilla pitdisi voida menni alempaan verokan-
taan. Kun arvonlisdverouudistus viime vaalikau-
della tehtiin, silloin keskusteltiin sen tydllisyys-
vaikutuksista, ehkei riittdvisti, silld kyilad arvon-
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lisivero on todellinen tyévoimavero tyovaltai-
simmilla palvelualoilla.

Keskustan piiristd on tehty ed. Rehnin nimelld
kulkeva aloite siitd, ettd Suomi siirtyisi kokeilu-
luonteisesti jo alempaan arvonlisiverokantaan
tydvaltaisimmilla palvelualoilla. Muun muassa
verokomissaari Monti on titi esittinyt. Huippu-
kokouksessa tdma asia oli esill4, ja se on Ecofinin
pOydalla. Suomen pitdisi kulkea tédssi, niin kun
tyoreformiasioissa yleensékin, edellakédvijani.

Voidaan todeta, ettd voimassa oleva 22 pro-
sentin arvonlisiverokanta on heikentinyt partu-
ri-kampaamoyritysten ja kosmetologipalveluja
myyvien yritysten toimintaedellytyksia, kuten
muidenkin palvelualojen. Ndmi yritykset ovat
késityovaltaisia vahennyskelpoisen tarvikkeen
osuuden ollessa vdhdinen. Téstd syystd arvon-
lisivero tulee lihes tdysimidrdisend. Hintojen
nousun ja liikkevaihdon alenemisen vuoksi yrityk-
set ovat joutuneet vdhentiméadn tyévoimaansa.
Télld hetkelld maassa on noin 1900 tyoténta
parturi-kampaajaa. Kosmetologialallakin tyot-
tdmyys huitelee 1dhelld 20:t4 prosenttia. Myds
harmaa talous on huolestuttava ilmid nailla aloil-
la, ja sitd pitdisi valttamatta vahentdi.

Kuten totesin, Euroopan unionissa on kiayn-
nistynyt vilkas ja laaja keskustelu verotusjérjes-
telman uudistamisesta. Muun muassa komission
jasen Mario Monti on esittidnyt, ettd EU-maat
voisivat rajoitetuksi ajaksi ottaa kiyttdon alhai-
semman alv-kannan tyollistavilla palvelualoilla.
Palvelualojen arvonlisdverokanta kuuluu unio-
nin neuvoston kuudennen arvonlisddirektiivin
piiriin, jossa on lueteltu alempaan verokantaan
oikeutetut toimialat. Ottaen huomioon sen, etti
yleinen verokanta on muissa maissa jo alempi
kuin Suomessa, ja sen, ja ettd Euroopan unionis-
sa tima on voimakkaasti esilla, Suomi voisi ko-
keiluluonteisesti jo edetd tassd ensi vuonna, ja
tistd keskustan piirissd tullaan tekemiin esitys.

Toinen hyvin periaatteellinen kysymys on
elintarvikkeiden arvonlisdverokysymys, jota on
pidetty esilld. Viimeksi entinen ministeri Arja
Alho on siihen useaan otteeseen puuttunut. Suo-
men Kuntaliitto on nostanut asian esille. Silloin
kun Suomi liittyi EUchun ja teimme EU-sopi-
muksen, tami asia sovittiin niin, ettd ruoan 17
prosentin suuruinen arvonlisdverokanta laske-
taan ensi vuoden alusta 12 prosenttiin. Tami
kannanottohan sisdltyi myoskin hallituksen
eduskunnalle antamiin EU-jasenyysasiakirjoi-
hin. Tat4 ratkaisua voidaan perustella sekid ku-
luttaja- ettd sosiaalipoliittisilla nikokohdilla ja
tictysti mydskin silld, ettd EU-maissa arvonlisi-
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verokanta on ruoan suhteen alempi, esimerkiksi
Englannissa jopa nollaverokanta.

Nyt kun yhteiskunnallinen eriarvoisuus li-
sddntyy, olisi tarkedtd, ettd kansalaisten valtta-
mittdmyyshyddykkeiden, elintarvikkeiden, ar-
vonlisiverotusta alennetaan. Onhan niin, etta
pienituloisten, mydskin sellaisten ithmisten tu-
loista, jotka eivdt edes maksa valtiolle veroa,
ylivoimaisesti suurin osa menee valttimitto-
myyshy6dykkeiden, ldhinni ruoan, hankintaan.
Yksi parhaista tavoista alentaa pieni- ja keskitu-
loisten verotusta on juuri arvonlisiverotuksen
keventiminen. On niin, ettd meilld mahdollisuu-
det laajamittaisesti verotuksen keventimiseen
ovat rajalliset, koska hallitus ei ole onnistunut
tyottémyyden puolittamistavoitteessa. Siksi kes-
kusta lidhtee siité, ettd arvonlisdverokantaa alen-
netaan prosenttiyksikdn ensi vuonna ja asetetaan
tavoitteeksi alempi verokanta. Néin ollen voitai-
siin tdss? asiassa ldhted liikkkeelle nyt osana vero-
tuksen uudistamisohjelmaa.

Arvoisa puhemies! Viela lopuksi tulen siihen,
mistd ed. Kuosmanenkin tdallda hyvin puhui,
vaikka ei kuitenkaan dénestyksessd ihan tdhidn
saakka yltinyt. Se on byrokratia, joka rasittaa
suomalaista pk-sektorin yritystoimintaa. Arvon-
lisivero on yksiilmentyma téstd. Yritykset joutu-
vat joka kuukausi tekemiin tilityksen. Olisikin
niin, ettd kaikkein pienimmille yrityksille pitdisi
aikaansaada kevennetty ilmoitusmenettely. Tés-
si yhteydessa tarkoitan pienilla yrityksilld sellai-
sia yrityksille, joiden liikevaihto jad miljoonaan
tai sen alapuolelle. Kuukausittainen tilitysvelvol-
lisuus on pienille yrityksille hallinnollisesti tyo-
las, eikd pienissd yrityksissd ole hallinnollisiin
tehtiviin erikoistuneita henkilditd, vaan velvoit-
teet hoidetaan kiyttden omistajayrittijien tai
muiden tuottavia tehtdvid suorittavien tySpa-
nosta tai ostamalla palvelut ulkopuolelta. Jirjes-
telmasti saatava suhteellinen hyoty kertyviin ti-
lityksiin verrattuna on kuitenkin verottajan kan-
nalta pieni.

Useimmissa Oecd-valtioissa arvonlisiverotili-
tykset suoritetaan yleisesti joko kaikkien yritys-
ten osalta joka toinen kuukausi tai pienilld yri-
tyksilld on pidempi tilikausi. My6skin EU:ssa
valmistellun pienten ja keskisuurten yritysten ve-
rotusmenettelyd koskevan direktiiviehdotuksen
lahtokohtana on kevennettyjen hallintomenette-
lyjen kaytto tietyn liikkevaihdon rajan alittaville
yrityksille.

Maatalousyrittdjien osalta on aivan oikein
mahdollisuus vuosi-ilmoitusmenettelyyn. Taméa
viime vaalikaudella td4lla eduskunnassa saatiin

5213

aikaan. Suomessa tulisikin nyt sallia pienyrityk-
sille harvennettu tilitysmenettely, jota ei ole tois-
taiseksi lainsdddannolld mahdollistettu.

Keskusta esittddkin, ettd arvonlisdverolain
162 §:a4n lisdttiisiin pienyrityksid koskeva mo-
mentti, jonka mukaan:

”Yrityksen, jolla edellisen kalenterivuoden lii-
kevaihto on yksi miljoona markkaa tai tdmin
alle, verokausi voi kuitenkin olla kalenterivuo-
den neljannes.” Toki tdmé yritys voisi halutes-
saan ilmoittaa arvonlisdverotuksen joka kuu-
kausikin. Naiden yritysten tulisi ilmoittaa ja tilit-
ti4 vero “kalenterivuoden neljdnnesta seuraavan
toisen kuukauden 15. pdivadn mennessi.”

Harvennettua tilitysmenettelya voisi kayttad
myds toimintaansa aloittava yritys, jonka liike-
vathdon arvioidaan alittavan asetetun rajan. Ve~
rokausi olisi yhdenmukainen nykyisen yhteiso-
myyntid koskevan neljinneskalenterivuosi-il-
moitusajan kanssa. Yhteisokauppaa kayvit
pienyritykset voisivatkin antaa arvonlisiveroil-
moituksensa nykyisen yhteenvetoilmoituksen
yhteydessi. Tama olisi yksi konkreettinen tapa,
ei valttimattd kovin suuri mutta kuitenkin konk-
reettinen tapa, purkaa byrokratiaa ja alentaa
yrittdjyyden kynnystd niin kuin valttimétontd
Suomessa on.

Keskustan vastalauseessa on vield puututtu
pieneen, aika tirkedin yksityiskohtaan. Se kos-
kee marjojen poimintaa. Marjojen poiminta ji-
tettiin alv-jirjestelmidn siirtymisen yhteydessi
nollaverokannan piiriin, mutta tissi yhteydessi
tulisi vield lakia muuttaa niin, ettd myoskin va-
rastoinnin tulisi pa4std saman kohtelun piiriin.
Keskusta esittadkin tistd ponnen hallitukselle
evastykseksi.

Arvoisa puhemies! Keskustan uudistusesityk-
set eivit ole saaneet valitettavasti valtiovarainva-
liokunnan enemmistdd taakseen, mutta nyt tal-
13 eduskunnassa voisimme tarvittaessa danestyk-
selld hoitaa pienyritysten ja suomalaisten pieni-
ja keskituloisten veronmaksajien asiaa.

Ed. Laaksonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Ala-Nissild on tassi
asiassa jossain mairin myohdisheranniinen, jos
titd sanontaa saa kayttii, sen vuoksi etti edelli-
sen hallituksen aikana késiteltiin laaja kokonai-
suus arvonlisdverolain muuttamisesta. Nyt kuu-
lin toistamiseen ndma selvitykset — jo aikaisem-
min valtiovarainvaliokunnassa — siita etti ty6-
valtaisten pienyritysten verotusta tulisi tyolli-
syyssyistd keventdd. Itse asiassa nditd kaikkia
samoja asioita, joita ed. Ala-Nissild toi esille,
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vasemmistoliiton ryhmén taholta esitettiin viime
vaalikaudella. Silloin ne eivit milliin muotoa
sopineet keskustalaisille.

Positiivista valiokunnan mietinndssa sivulla 6
on, ettd valiokunta edellyttii, ettd "hallitus pyr-
kii saamaan - - kayttoon palveluvaltaisten yritys-
ten alennetun verokannan kokeilun ja ettd Suomi
omalta osaltaan valmistautuu sen valittdmain
kayttéénottoon”. Talld nimenomaan tihdatain
sithen, ettd palvelualojen tyollisyysvaikutuksia
voidaan télla tavalla positiivisesti hoitaa ja tyolli-
syyttd parantaa tissi maassa.

Ed. Rajamidki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olisin myos huomauttanut ed.
Ala-Nissildlle, kun hdan Viinasen kanssa verotus-
valtaa kiytti viime kaudella, etti tehtiin todella
se virhe, ettd tehtiin arvonlisiverokannat liian
korkealle ja aiheutettiin juuri palvelualoille,
kampaamoille ym. rajuja tyovoiman supistuksia
ja laajaa palvelualatyottomyytta. Tédssd suhtees-
sa nyt on todella tarkedti, ettd kdynnistetddn
keskustelu, niin kuin EU:ssa on kdynnistetty ja
ministeri Skinnari myos on tuonut esille. Kuten
ed. Laaksonen totesi, valtiovarainvaliokunta
edellyttai todella palvelu- ja tydvaltaisten yritys-
ten arvonlisiverokantojen laskemista juuri tyol-
lisyystavoitteen ja tyollisyysvaikutusten kannal-
ta. Tahdn asiaan on todella kiinnitettiva huo-
miota.

Toisaalta piddn henkilokohtaisesti myoskin
menetyksena sitd, ettd tulopoliittisen ratkaisun
yhteydessd puhutaan asteikoista herkasti, mutta
ei laajemmin arvonlisdverojirjestelmin tydlli-
syysvaikutuksista. Esimerkiksi elintarvikkeiden
arvonlisiverokannan laskeminen olisi ollut so-
siaalista tulopolitiikkaa eldkeldisten ja tyotto-
mien kannalta eli tdimin tyyppistd keskustelua
tdssd yhteiskunnassa pitdisi laajemmin kayda.

Toisaalta ymmarran oppositiota my0s siini,
ettd ndin joulun alla ja oppositiossa ollessa teh-
dadn ajankohdasta riippumatta aina joululistoja
ja ylipaansa kaikkia asioita esitetddn korjatta-
vaksi.

Joukkoliikenteen verotus on myds ollut val-
tiovarainvaliokunnassa esill, ja edelleenkin mi-
nisterién virkamiehet tuntuvat keksivan kaiken-
laisia verukkeita, ettei sitakdin korjausta, jota
olemme yrittineet tehda joukkoliikenteen eteen,
voitaisi panna tdytintdon. Piddn hyvini sita,
ett siltd osin edes paistiin nyt liikkkeelle, mutta
olen edellyttimaissa perusteiltaan sindnsi samal-
la 1ahestymistavalla kuin oppositio sitd, etti ar-
vonlisiverokantojen tydllisyysvaikutuksista ja
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sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta on laajem-
min kaytidva keskustelua tdssd yhteiskunnassa.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ed. Ala-Nissil4 viittasi tili-
tysbyrokratioihin.  Verojaostolle annettujen
asiantuntijalausuntojen perusteella niilli ei ole
kuitenkaan sen méardisti hintaa, etti ne oleelli-
sesti vaikeuttaisivat yrittidjien asemaa, eli kian-
tden: Veronsaajan kannalta, jos tilitysvilejd
oleellisesti pidennetddn, markkinoilla valitetta-
vasti tapahtuu my®os silla tavalla, ettd valtiolta
Ja4 saamatta tuloja, koska jia rasteja.

Alv:n alennus on edessd pitkissd juoksussa,
mutta valtiontalouden tila ei anna siihen nyt suo-
malaisille mahdollisuutta. EU:sta tulee heijas-
tuksia, ja ilman muuta ne jossain vaiheessa vai-
kuttavat Suomessa arvonlisiveron kannan ale-
nemiseen.

Ed. Ala-Nissildn erinomaisen puheenvuoron
johdosta toteaisin vield, ettd han esitti hienoja
ideoita, mitd pitdisi tehd4, mutta tiysin vastaa-
matta jai, milld tavalla ne syntyvit aukot, jos
hidnen ideansa toteutetaan, rahoitetaan. Hinen
puheenvuorossaan oli my0ds seikkoja, jotka to-
teutuessaan vaikuttaisivat sithen, etti verovel-
volliset eivit olisi yhdenvertaisia arvonlisdvero-
kohtelussa.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Keskusta esittidi talousarvio-
vastalauseessaan kylli tekemillemme uudistuk-
sille rahoituksen.

Ed. Rajamden puheenvuoron johdosta voi to-
deta sen, ettd kylldhén liikenteen verorasituksen
kasvattaminen nyt on kohtuutonta, kun arvon-
lisdverokantaa nostetaan. Sitd voidaan viela pe-
rustella, kun joudutaan meneméaén kolmeen ve-
rokantaan. Mutta samaan aikaan nostetaan ben-
siinin hintaa ja dieselpolttodljyn hintaa ja heiken-
netddn tyOmatkavihennysta ja sita kautta kiris-
tetdan tuloverotusta 110 miljoonaan. Kolmea
kautta nyt ihmisten liikkumista rasitetaan aika-
na, jolloin pitdisi tyohdn kannustamista edistai.

Ed. Laaksoselle totesinkin tuossa, ettd viime
vaalikaudella aivan riittavasti keskusteltiin ar-
vonlisiverotuksen tyollisyysvaikutuksista ja
eduskunnassa vield muun muassa majoitustoi-
minnan arvonlisiverokantaa alennettiin. Mutta
nyt Euroopassa, kun arvonlisdverojirjestelmi
on harmonisoitu, on kiynnistynyt laaja keskus-
telu ja Suomessa on mahdollista litkkua téssi.
Totesin, ettd Suomen pitiisi olla aloitteellinen,
edelliikaviji tyoreformiasioissa ja nyt lahted liik-
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keelle kokeilunomaisesti, niin kuin ed. Rehnin ja
muiden aloitteessa on parturi-kampaamo- ja
kosmetologialoilta, ja avaisimme timin tyoOllis-
tavan uvudistuksen jo ensi vuonna. Toivon, ed.
Laaksonen, etté tulette mukaan néihin uudistuk-
siin. Silld tavalla saamme naita eteenpéin.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Paaministeri Paavo Lipposen hallitusohjelma
13.4.1995 sanoo: ”Valtiontalouden tasapainotus
hoidetaan nostamatta kokonaisveroastetta.”
(Ed. Ala-Nissild: Miten siind on kidynyt?)

Arvoisa puhemies! Ed. Ala-Nissila esitti erin-
omaisen olennaisen kysymyksen: Miten on kiy-
tanndssi kaynyt? Niin, ettd kertaakaan ensi vuo-
den verolinja mukaan lukien Lipposen hallituk-
sen kolmen vuoden aikana ei veroaste ole laske-
nut sille tasolle, milli se oli edellisen hallituksen,
Ahon hallituksen, aikana. Jokaikiseni Lipposen
hallituksen vuotena se on ollut kireampi kuin
kertaakaan Ahon hallituksen aikana. (Ed. Saari-
nen: Millaiset ovat marginaalit?) — Marginaali
on seuraava: Kun vuosina 90—95 kokonaisvero-
aste oli keskimairin 46,4 prosenttia, on niina
Lipposen vuosina veroaste ollut seuraava: 48,2
prosenttia vuonna 96, 48,3 prosenttia vuonna 97,
47,7 prosenttia vuonna 98 eli 1,3 prosenttiyksik-
koa suurempi kuin keskiméirin edellisten vuo-
sien aikana.

Arvoisa puhemies! Se, ettd ndin on kdynyt, on
paljolti seurausta siitd yleisestad talouspolitiikan
linjasta, miten Lipposen hallitus on Suomea hoi-
tanut ja johtanut viimeisten vuosien aikana, siitd
yleisesta talouspolitiikan linjasta, jossa verorat-
kaisuilla on toki ollut erinomaisen olennainen ja
tarked sija. Veroratkaisuin ei ole tartuttu niihin
mahdollisuuksiin, milld keinoilla olisi voitu ni-
menomaan parantaa tyollistimista, kohentaa
tyollisyystilannetta edes kutakuinkin niiden lu-
pausten mukaisesti, mitd hallitus liikkeelle 1dh-
tiessdén antoi vannoessaan tydttémyyden puo-
littamista timdn vaalikauden aikana. Jos sille
uralle olisi padsty, valtion menot sek sosiaalitur-
van ettd ty6ttdmyysturvan osalta olisivat miljar-
dimiirin pienemmat kuin ne nyt ovat tilld me-
nolla toimien. Jos ne olisivat miljardimé&érin pie-
nemmiit, totta kai verotus voisi olla kevedmpia.
Myés verotuksen osalta hallitus voisi noudattaa
sitid linjaa, mink4 se ohjelmaansa alun perin oli
asettanut.

Mutta hallitus 1ahti oman talouspolitiikkkansa
toteuttamiseen siten, ettd sen vilttamattdmiksi
itselleen kuvaamia ja asettamia Emu-normeja
lahdettiin hakemaan nimenomaan niin, etti lei-
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kattiin sielt&, misté oli helpoin ottaa, niilta, jotka
olivat kaikista heikoimpia vastustamaan halli-
tuksen linjaa. Kun hallitus ndin toimi, se sai ai-
kaan jaljen, joka jatti korkean tyottdmyyden,
kun jitti korkean ty6ttomyyden, ei verotuksessa
padsti eteenpdin tavalla, jota hallitus itsekin ta-
voitteli.

Nyt kasittelyssd oleva arvonlisdveroesitys on
vuoden 98 osalta yksi osa titd sanoisinko teke-
mattdmien tdiden listaa, joka toki arvonlisdvero-
tuksen osalta mielestini ei ole suinkaan suurin
moitteen sija hallitusta kohtaan, mutta merkitti-
vi kuitenkin. Olen sitd mieltd, ettd yleisesti ot-
taen arvonlisiverokannan alentamiseen ei ole
mahdollisuuksia. Vilillisen verotuksen kautta on
tulevinakin vuosina haettava ne vilttiméattémat
verotulot, mitd julkinen sektori, valtiovalta en-
nen kaikkea tarvitsee menojensa katteeksi. Niin
ollen yleistd valmisteverojen ja myoskéin arvon-
lisiveron alentamista ei voida ajatella, mutta
tuon yleisen, aika korkealla eurooppalaisittain
olevan arvonlisiverokannan kokonaisuuden
puitteissa on mahdollista halutessamme tehdi
sellaisia linjauksia, jotka ovat tyollisyyden kan-
nalta parempia ja sosiaalisesti oikeudenmukai-
sempia kuin se tie ja linja, miti hallitus noudat-
taa.

Keskustan vastalauseessa on juuri tySllisyy-
den ja oikeudenmukaisuuden ldhtokohdista esi-
tetty muutamaa korjausta siihen linjaan, mitd
hallitus esittdd. TA4ll4 jo dsken ed. Ala-Nissild
kertoi, ettd me esitimme ruoan arvonlisiveron
alentamisen kaynnistimista siten kuin aikanaan
edellisen vaalikauden aikana asiasta paitettiin.
Suomen liittyessda EU:n jéseneksi Hlittymisasia-
kirjoihin, jotka toukokuussa 94 silloinen valtio-
neuvosto hyviksyi ja jotka toimitettiin myos
eduskuntaan sen késitellessd hittymissopimusta,
kirjattiin maininta siitd, ettd arvonlisdverojarjes-
telmdssi ruoan osalta lihdetain liikkeelle mo-
nien syiden summana 17 prosentin verokannalla
javuoden 98 alusta lasketaan ruoan arvonlisave-
rokanta 12 prosenttiin. Hallitus ei ole ndin mene-
tellyt.

Hallituksen sisdltd entinen ministeri Alho
kaytti kesidn aikana ja aiemminkin on kayttinyt
erinomaisen hyvid puheenvuoroja tistikin asias-
ta. Taman lisdksi timin saman tarpeen puolesta
ovat vannoneet monet hallituspuolueita ldhelld
olevat kansanedustajat. Erityisen arvon annan
ed. Partasen tekemaille aloitteelle, jossa hin on
vaatinut nimenomaan ruoan arvonlisiverokan-
nan alentamista. Sitd hin laajasti on esitellyt
myds maakunnassani runsaasti ilmestyvassi sa-
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nomalehdessid Keskisuomalaisessa, vaatinut ar-
vonlisiverokannan alentamista. Odotan timéin
asian toisen kisittelyn yhteydessd ed. Partasen
toimivan luonnollisesti tekeméinsé aloitteen mu-
kaisesti.

Ruoan arvonlisdverokannan alentamisella on
ennen kaikkea merkittivd painava sosiaalinen
ulottuvuutensa. Sitd ymmaérrdn myos entisen mi-
nisteri Alhon, ed. Partasen ja monien muiden
tahdentianeen, kun ovat olleet talla kannalla ai-
kanaan.

Miti tulee niin sanottujen lopputuotepalvelui-
den arvonlisdverokannan alennusesitykseen ja
sithen, mink& ed. Laaksonen nédpparisti dsken
esille otti, sithen kysymykseen, miksei jo edelli-
nen hallitus esimerkiksi ndissa asioissa toiminut
toisin ja laskenut arvonlisiverokantaa esimer-
kiksi nyt puheena olevien palvelujen osalta alem-
maksi, mind pyydan kiinnittdmaan huomiota sii-
hen, ettd ed. Laaksonen on tietysti teoriassa ja
kdytannossakin oikeassa siind, ettd Suomi olisi
voinut pitempain ja voimallisemmin ponnistella
tissd asiassa EU:n suhteen ja hankkia erioikeu-
det ndiden palveluiden arvonlisiverokannan
alentamiseksi. Mutta pyydédn saada korostaa
kuitenkin sitd, ettd tuossa vaiheessa EU:n piirissa
ei ollut normistoa, joka olisi suositellut timén
tapaista menettelyd, joka nyt on noussut viime
aikoina esille EU:n piirissa niin, ettd siitd asiasta
myds huippukokous lausui — minulla ei ole tark-
kaa sanamuotoa, mutta joka tapauksessa otti
selkedn asennekannanoton nimenomaan siihen
suuntaan, ettd ennen kaikkea kokeilun tietd vi-
hintdankin pitdisi ja voisi 1ahtea liikkeelle.

Niinpa késitykseni on, ettd Montin tyoryh-
man esitysten, Montin itsensi siihen ottamien
kantojen, Ecofinin piirissd kdydyn keskustelun ja
huippukokouksessa esilld olleiden mainintojen
pohjalta, jos Suomi haluaisi palvelualojen arvon-
lisdiverokantaa vihdn madaltaa ennen kaikkea
tyollisyyden nimessa, en usko, ettd EU voisi sii-
hen poikkiteloin asettua, sama EU, joka nyt on
kaynnistdnyt juuri dsken mainitsemani nimen-
omaan tyollisyyteen nojaavat toimet arvonlisi-
verokannan alentamiseksi.

Naista syistd me esitimme arvonlisdverokan-
nan alentamista. Min haluan timén sanoa hy-
vin hyvéntahtoisesti hallituspuolueiden suun-
taan, koska erityisesti sosialidemokraattien erin-
omaisesti tatd asiaa késitelleiden edustajien toi-
mesta kylld kiinnitettiin huomiota tdhdn mah-
dollisuuteen kajota nimenomaan palvelualan ar-
vonlisiverokantaan. Mind toivonkin, ettd esi-
merkiksi ed. Saarinen mahdollisimman nopeasti
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saa pohjimmaisille kannoilleen ja myos ed. Raja-
maéki, joka dsken kdytti puheenvuoron, laajem-
paa tukea sosialidemokraattien piirissd ja vihi-
tellen kokoomusryhméinkin piirissi ja niin laajaa
kannatusta, ettd tissd asiassa paistiisiin eteen-
pain.

Nyt tarkoitan yleisesti lopputuotepalveluita,
niiden arvonlisiverokannan alentamista. Jos se
edellyttad joidenkin ennen kaikkea valmistevero-
jen kiristdmist4, niin mielestani sekin voisi olla
hinta siitd, ettd voitaisiin palvelualojen loppu-
tuotteiden arvonlisiverokantaa madaltaa. Sekin
voisi olla hinta siitd. Mieleni tekee vain kysyé,
miksei esimerkiksi tupakan veroa tissi yhteydes-
s4 hallituksen toimesta olla valmiita kiristimain
ei vain terveydellisten vaan myos fiskaalisten syi-
den vuoksi.

Arvoisa puhemies! Ed. Ala-Nissild kajosi
myds siithen, ettd meidan vastalauseessamme
muutamat pienet yksityiskohdat nousevat esille.
Ne eivat ole fiskaalisesti eivitkd valttimatta
muutenkaan kovin suuria, mutta ne ovat tirkei-
ta, sellaisia jaénteitd, jotka olisi pitdnyt hoitaa jo
ndiltd osin, myonnén, silloin kun tdma uudistus,
arvonlisdverojirjestelméin siirtyminen siidet-
tiin. EU:lla ei olisi ollut mitdan sitd vastaan, etti
jalostamattomien metsdmarjojen varastointi oli-
si arvonlisdverotuksessa nollaverokannan piiriin
saddetty alun perin. Pikkujuttu, mutta sille toimi-
alalle aika tarked juttu. Me esitimme tdssé timéin
tapaista menettelyd emmekad osoita hallitusta
tissi asiassa sormella. Siiné olisimme itsekin voi-
neet toimia aikanamme samalla tavalla. Eldvidn
elamin esimerkit ja kokemukset osoittavat, etti
ndiltd osin lainsdddantda on syytd muuttaa.

Aivan viimeinen kommenttini liittyy joukko-
liikenteen arvonlisdverotuksen kiristymiseen. On
paatetty ja on vélttimattomyys, etti tdssa nou-
datetaan harvempia verokantoja. Me tunnus-
tamme sen tosiseikan, ettd EU-normistossa on
vain harvempia verokantoja. Kun olemme tun-
nustaneet ndmi EU-normit néiltd osin, meidin-
kin on mentdvd harvempiin arvonlisiverokan-
toihin. Kun néin on, timin tulee koskea myds
joukkoliikennetta.

Mutta olisin toivonut oivallettavan ja keskus-
ta esittdd omissa budjettivastalauseissaan silloin,
kun menopuolta kisitelladn, ettd lisdtaan nimen-
omaan joukkoliikenteen — ja tdssid tarkoitan
joukkolikenteelld ei vain linjaliikennettd, vaan
myos taksilitkennettd silloin, kun se palvelee tosi-
asiassa nimenomaan joukkoliikennetarpeita —
suoraa tukea, jolla ndiden tarkeiden toimintojen
edellytykset olisi hoidettu. Se 35 miljoonaa mark-
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kaa, mita hallituspuolueet esittavit, ei luonnolli-
sesti riitd mihinkd4n yhdessd muiden veroratkai-
sujen kanssa, jotka rokottavat pitempien matko-
jen etdisyyksien alueita Suomessa. TAmi muutos
on huono muutos. Sen korjaaminen tapahtuisi
parhaiten juuri suoralla tuella eri muodoissaan.
Suoralle tuelle 10ytyy sellaisia konsteja ja mah-
dollisuuksia, joita EU ei estd, jos niita vain halu-
taan kayttdd. Tulemme myOhemmin nimen-
omaan budjetin menopuolen yhteydessd tdhin
asiaan kajoamaan tarkemmin.

Ensimméidinen varapuhemies:
Huomautan vastauspuheenvuoroa pyytineille,
ettd vastauspuheenvuoron tulee sisdltds joko oi-
kaisu tai kommentti.

Ed.S a arin e n(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Pekkarisen puheenvuoron joh-
dosta haluan kommenttina esittii, ettd kyllahan
suuret luvut valtakunnassa ovat kehittyneet
myonteisesti. Tyottdmyys on viahentynyt, velko-
ja on hoidettu, korot ovat hallinnassa, ne ovat
alentuneet.

Kommentoin ed. Pekkarisen puheenvuoroa
my0s siltd osin, ettd arvonlisdveron kertyméin
kannalta yhdenkin prosenttiyksikdn muutoksel-
la on valtiontalouden kannalta varsin merkittava
vaikutus. Ruoan osalta prosenttiyksikké merkit-
see noin 450 miljoonaa markkaa. Yleisessd 22
prosentin kannassa prosenttiyksikén muutos
tarkoittaa noin 1,8 miljardia markkaa. Liikku-
mavaraa on erittdin vihan.

Miti tulee palveluvaltaisten yritysten verotuk-
seen, niin valiokunta peréti pontena edellyttéa,
ettd hallitus pyrkii saamaan EU:n puitteissa
kdyttoon palveluvaltaisten yritysten alennetun
verokannan kokeilun ja ettd Suomi omalta osal-
taan valmistautuu sen valittoméaédn kayttdonot-
toon. Kylldhidn taima on aivan linjassa ed. Pekka-
risen puheenvuoron kanssa.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mindkin haluaisin todeta sen,
ettd el vallitse erimielisyytta linjasta tai sen suun-
nasta, sithen ollaan ilman muuta pyrkiméssa.
Yhdyn siihen nikemykseen, etti arvonlisdvero-
kannan alentaminen erityisesti palvelujen osalta
merkitsee tyollistavad vaikutusta. Olen vakaasti
sitd mieltd. Viittaan sithen, mitd ministeri Skin-
nari totesi, oliko perjantain Kauppalehdessi,
etti nimenomaan ravintolapalveluiden arvon-
lisdvero tulisi saattaa ruoan arvonlisiveron ta-
solle. Tasta han aikoo kevéélld neuvotella valtio-
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varainministeri Niiniston kanssa. Toivottavasti
hallitus ottaa timén pienen askeleen ja osoittaa
sillikin suuntaa, mihin olemme etenemassi.

Mutta kysymyshdn on viime kidessd siitd,
ettd valtio tarvitsee verotulot. Ne ovat kovin
vaikeasti kompensoitavissa, joskin uskon kylld
dynaamiseen vaikutukseen, ettd alentamalla ar-
vonlisdveroa melko pian saisimme sen veroker-
tymin, joka tdlla tavalla menetetdin, muun vil-
kastuneen talouden kautta. Tédssd mielessd ta-
hian kokeiluun omasta puolestani olisin kylla
valmis lahtemaén.

Ed. Viist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Pekkarinen, anteeksi,
tilld kertaa vield kansanedustaja Pekkarinen
totesi, ettd edellisen hallituksen aikana, kun
ruoan arvonlisiverokannasta pditettiin, siihen
liittyi monia syitd. Yksi varmasti oli se, etta silla
haluttiin rahoittaa elintarviketalouden kansal-
lista pakettia. Me ymmaérsimme silloin niin, ettd
se kansallinen paketti oli pyhd. Nyt kuitenkin,
kun Lipposen hallitus aloitti, ensimmaéisen4 lei-
kattiin tastd. Silloin tavallaan meni peruste ym-
martidkseni myds siltd, ettd siirtymikauden
ajan ruoan arvonlisdveroa pidetdin korkealla
tasolla. Oikeastaan olisi samalla jo pitinyt lih-
ted alentamaan ruoan arvonlisiveroa. Kuten
ed. M. Pohjola totesi dynaamisista vaikutuksis-
ta, niin varmaan ne olisivat vaikuttamassa
myOs ruoan veron alentamisen kautta yhté lail-
la kuin tydllistdvien palvelualojen arvonlisidve-
ron alentamisen kautta.

Ed. Pekkarinen ei kiinnittinyt huomiota
my0skain siihen, ettd hallituksen sisélld on nike-
myseroja, valitettavasti. Palvelualojen arvonlisa-
verokannan alentamisesta erityisesti ministeri
Niinistd on todennut, etté se ei heijastu tydllisyy-
teen siind ma4rin kuin muun muassa verominis-
teri Skinnari ja tyOoministeri Jaakonsaari nike-
vit. Uskon, ettd ministerit Skinnari ja Jaakon-
saari ovat tissi asiassa oikeassa. Meidan tyottd-
myysasteemme on niin korkea, ett vidjiamatti
se kylla heijastuu tyollisyyteen.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Pekkarinen otti alv:n aivan
oikein nimenomaan tydllisyyden kannalta. Kun
ed. Partanen maakunnassa tai edustajat M. Poh-
jola ja Rajamaéki tissi keskustelussa tyollisyyttd
puolustavat, niin kylla teidin puheenne jadvit
puheiksi, ei niissi ole konkretiaa. Kun katsoo
esimerkiksi, miten veroista on paitetty, miten
paljon olivat ty6llisyys ja alv tupopdydissi esilla,
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mistd kuitenkin te kannatte vastuun, niin ei timéa
vasemmiston puolelta ole tarpeeksi vakavasti
otettu.

Kun esimerkiksi vasemmistoliittolaiset ovat
puolustelleet kunnan kukkarolle menoa ansiotu-
loviahennyksessd, ettd ei olisi muuta keinoa, jolla
veroalennukset olisivat sosiaalisesti oikeuden-
mukaisia, niin kylla kai ruoan arvonlisiveron
alentaminen olisi sosiaalisesti kaikkein oikeu-
denmukaisin. Siita oli taalla jo lakiesitys ja siitd
ddnestettiin  EU-kansanddnestyksessd nimen-
omaan, joten silla pitdisi olla perustuslakitasoi-
nen hyviaksyminen vdhintddn kansalta, kun se
silloin siunattiin. Eli kylld meilld on tiysi oikeus
keskustassa teité hiillostaa ja teilti vaatia vihin
tekoja puheiden sijaan. Ette te ole titd painotta-
neet tarpeeksi. Olette kiyttdneet veroalennusva-
ran aivan muihin tarkoituksiin kuin tydllisyy-
teen.

Ottaisin esiin marjojen varastoinnin arvonli-
sdveron. Se ei ole iso asia, mutta kansantalouden
kannalta tirked, kun ajatellaan, ettd nytkin oli
erittdin hyvd marjasato ja siité jai metsdan. Eivat
marjat metsdstd lihde vastaisuudessa neljan
markan kilohintaan. On erittidin tirkedd, ettd
pystyttiisiin olemaan kilpailussa mukana Vena-
jan ja Kanadan kanssa. Tillainen pienempikin
asia pitdisi pystya hoitamaan.

Ed. Kuosmanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Pekkarinen piti
mielestdni erittdin ansiokkaan ja hyvian puheen-
vuoron arvonlisiveroasiasta, mutta pieni kom-
mentti sithen. Kun yleensd monessa EU-maassa
on elintarvikkeiden arvonlisavero nolla, niin mi-
nusta Suomen 17 prosenttia on kohtuuton. Ra-
vintoloissa ja kahviloissa ruoka valmistetaan ké-
sin. Niiden arvonlisivero on kuitenkin 22 pro-
senttia. Jos halutaan tydllistdd, niin ravintoloit-
ten arvonlisdvero pitdisi ehdottomasti pudottaa
pikaisesti vihintdan 17 prosenttiin.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Maailmassa, josta tullit vahi-
tellen kokonaan poistuvat, joudutaan mietti-
main keinoja, milld tavalla muun muassa sosiaa-
liturva ja valtion muut tirkedt menot rahoite-
taan. Silloin voidaan katsoa, ettd tavarankulu-
tuksen arvonlisdvero on ikdan kuin vastaavanlai-
nen tulli, joka silloin on kuluttajan ympérilla.
Tastd lihtokohdasta tarkasteltuna olisi erittdin
perusteltua ajatella jopa sellaista vaihtoehtoa,
ettd tavarankulutuksen arvonlisdveroa nostettai-
siin samalla, kun lopputuotepalvelujen arvonli-
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sdveroa laskettaisiin, mihin ed. Pekkarinen pu-
heenvuorossaan viittasi.

Talla kertaahan meilld on sietdmattdmén kor-
kea tyon tekemisen verotus palkoista perittavin
veron muodossa, meilld on sietiméttomin kor-
kea tyon teettimisen verotus tyOnantajan sivu-
kulujen muodossa ja meilld on sietimattdmin
korkea tyon tulosten verotus palvelujen korkean
arvonlisdverotuksen muodossa. Tall4 tavalla voi
sanoa, ettd lihes kaikki yhteiskunnan tirkeiden
toimintojen rahoitukseen liittyvét verot kanne-
taan jollain tavalla tyohon liittyen. Minusta ai-
noa tapa todella saada suuria vaikutuksia tyolli-
syyteen on tdmi kokonaisuus purkaa.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli than antoisaa kuunnella
nditd mielestdni erinomaisia kommentteja, joita
sain sekd oikealta ettd vasemmalta. Ymmdrsin,
ettd niissd oikeastaan kauttaaltaan tuettiin aja-
tuksia, joita puheenvuorossani esitin. Mina vain
pahoin pelkéin, ettd sitten kun ddnestyksen aika
toisessa kasittelyssd tulee, niin rohkeasti takana-
ni seisovat vain oppositioryhmien edustajat.
Mutta toivon toki hieman parempaa saldoa aja-
tuksille.

Ihan pari kommenttia. Yhdyn ed. M. Pohjo-
lan késitykseen siitd, ettd hallitus ei uskalla kat-
soa tiatd dynaamista vaikutusta, mika tyollisyy-
den kautta voisi olla sill3, ettd nimenomaan tydl-
listdvien alojen verotusta alennettaisiin, niin kuin
ed. Korkeaoja erinomaisesti myos perusteli. Ta-
vallaan menemilld niitd vastaan dynaaminen
vaikutus taatusti olisi aika merkittiva. Se pitdisi
rohjeta tunnustaa, silld on varmasti merkitysti.

Ed. Viistd hyvin muistutti mieleen sen histo-
rian erdéin osan, siind oli toki muitakin perustei-
ta, minki takia kevdilla 94 mentiin porrastami-
seen. Euroopan maissa on elintarvikkeitten osal-
ta nollaverokantojakin, mutta siella on ihan alin-
ta verokantaa aika monessa maassa. Suomi kylld
kuuluu muutaman harvan poikkeuksen jouk-
koon, korkean ruoan elintarvikeveromaihin.

Meilld tulo- ja varallisuusverojérjestelmikin
kohdistuu aika voimakkaana jo keskituloisiin ja
aika pienituloisiinkin kansalaisiin. Erityisen
huonoa téssé tilanteessa on se, ettd my0s valtti-
méattdmyyshyoddykkeet, kuten ruoka, on meilld
niin kiredsti verotettu kuin ne ovat. Néistikin
syist4, tuloverokohtaannonkin vuoksi, olisi vilt-
tamatonti, ettd ruoan kohdalla saataisiin muu-
tokset aikaiseksi.

Mitéd vield, puhemies, tulee marjojen varas-
tointiin, niin nykyinen jarjestelmahin on johta-



Arvonlisiivero

nut sithen, ettd veroa tosiasiassa kierretddn. Ve-
rottaja ei saa sitd, mitd se hakee. Tastdkin syystd
tdmaé pieni yksityiskohta pitéisi saada hoidettua.

Ed. Nurmi: Arvoisa puhemies! Tarkastel-
taessa vuoden 98 talousndkymié tulee esiin kysy-
mys, mita tehdain, ettd tyottdmyys alenisi ja ettd
verotus olisi kohtuullista ja oikeudenmukaista.
Nikymit ovat veropolitikan osalta oikean
suuntaisia, tosin riittimattomia. Edelld olevan
perusteella haluaisin kiinnittdd huomiota seuraa-
viin arvonlisdverotusta koskeviin seikkoihin.

Arvonlisdverolaki astui voimaan 1.6.94. Lain
keskeisid periaatteita ovat neutraliteettiperiaate
ja kaiken liiketoiminnan muodossa tapahtuvien
palveluiden ja tavaroiden myynnin saattaminen
veron piiriin. Kuntien osalta arvonlisiverolain
tulkinnassa on ollut runsaasti ongelmia.

Hallituksen esityksen n:o 88/1993 vp periaat-
teita ei ole kuntien osalta saavutettu. Esimerkiksi
uimahallitoiminta on saatettu verolliseksi toi-
minnaksi, vaikka useat ld&ninverovirastot lain
soveltamisen alkuvaiheessa katsoivat toiminnan
olevan verotonta, koska se tapahtui selvésti alle
omakustannushinnan. Késitykseni mukaan sel-
visti alle omakustannushinnan tapahtuva toi-
minta ei voi jatkuvasti tapahtua liikketoiminnan
muodossa. Néin ollen kuntien uimahallitoimin-
nan arvonlisdverottaminen on lain periaatteiden
vastaista, vaikka korkein hallinto-oikeus onkin
tulkinnut lakia tilla tavoin.

Kisitykseni mukaan arvonlisdverotuksessa
pitaisi alkuperdisen hallituksen esityksen tavoit-
teet saattaa voimaan arvonlisdverolakia muut-
tamalla. Samalla voitaisiin lakia tarkentaa muun
muassa toimeentulotuen antamisen osalta eli
saattamalla toimeentulotuki aina palautusjirjes-
telmén piiriin. Kunnan sosiaalipuolen maksaessa
kuntalaisen laskun ei silla, kenelle lasku on kirjoi-
tettu, pitéisi olla mitddn merkitystd arvonlisive-
rotuksen kannalta kuten tini paivdni on.

Suomen siirryttyd vilillisessd verotuksessa ar-
vonlisiverotukseen on nyt saatujen kokemuk-
sien perusteella syytd arvioida uudistuksen vai-
kutukset muun muassa ty0voiman kysyntdan.
Tosiasiat tulee tunnustaa ja ndhda 22 prosentin
verokannan vaikutus muun muassa tydvoiman
kysyntdan esimerkiksi palvelusektorilla parturi-
ja kampaamoliikkeisiin, autonkorjaus-, hotelli-
ja ravintolapalveluihin. Tédydelld verokannalla
on ollut erittiin negatiivinen vaikutus tydvoiman
kysynnin kannalta palvelusektorilla. Arvonlisi-
verotuksessa verokantaa tulisikin ainakin tila-
paisesti alentaa ensi vuoden alusta kahdeksaan
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prosenttiin. Vaikka alennus onkin ns. verokanta-
direktiivin vastainen, on Suomella syytd hankkia
mahdollisuus poikkeuslupa tdhin Euroopan
unionilta.

Lopuksi toivoisin veropolitilkkaan enemmén
uskallusta, luovuutta ja uudistushalukkuutta.

Ed. R e hn: Arvoisa puhemies! Rinnakkais-
lakialoitteessani tahin hallituksen esitykseen eh-
dotan, ettd tydvaltaisten palvelualojen arvonlisa-
veroa kevennettdisiin kaksivuotisena kokeiluna.
Se laskettaisiin 8 prosenttiin nykyisestd 22:sta eli
perusprosentin mukaisesta maarasta. Syksylla 95
tein lahes samansisiltdisen aloitteen, mutta sil-
loin esitin arvonlisiveron alentamista 12 pro-
senttiin, mutta nyt kun ollaan muuttamassa ar-
vonlisdprosentteja, niin tdssa vaiheessa ndin.

Lakialoitteeni koskee nimenomaan kasityo-
valtaisia palvelualoja, joiden yrittdminen perus-
tuu tyohon. Kuten tunnettua palkkakustannuk-
set eivt ole alv-vihennyskelpoisia, ja nailla tyo-
voimavaltaisilla aloilla ei tavaraostoja sindnsi
ole paljoa, jolloin yrittijat eivit saa arvonlisava-
hennysti niistd. Vahiinen arvonlisdverotulojen
prosentista johtuva veromenetys korvautuisi
suurelta osin lisddntyvin tyon aiheuttamalla ar-
vonlisd- ja tuloverolla. Houkutus harmaan ta-
louden harjoittamiseen vihenisi samalla, jolloin
verotettavien madrd myos lisdintyisi.

Yhteni esteend palvelujen arvonlisaveron
alentamiselle on mainittu se, ettei Euroopan
unioni ole sallinut poikkeavaa arvonlisiverokan-
taa esimerkiksi partureille ja kampaajille, kosme-
tologeille jne. Ehdotustani, ettd pyytdisimme
maakohtaista poikkeuslupaa erityisen pahan
tyottdmyytemme helpottamiseksi, ei otettu to-
desta. Mutta kun Euroopan eri maissa tyotto-
myys on my0s pahentunut, komissio on suositta-
nut arvonlisdveron alentamista tydvoimavaltai-
sille palvelualoille kolmen vuoden koeajaksi. Ve-
roalennus, joka olisi siis kokeiluluontoinen, oli
esilld Luxemburgissa torstaina pidetyssi tyolli-
syyshuippukokouksessa, josta kovin paljon
emme ole tietoja saaneet. Véhiiset tiedot ko-
kouksesta eivit ole olleet kovinkaan lupaavia.
IThmetyttid, eiké Suomen tyollisyystilanne olisi
tarvinnut tdti toimenpidetta.

Tulen lakialoitteeni mukaisesti esittdimain
tydvaltaisille palvelualoille arvonlisdprosentiksi
8:aa prosenttia.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Edus-
kunnan valtiovarainvaliokunta ja erityisesti sen
verojaosto on tdmén lakiesityksen kasittelyn yh-
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teydessi tormannyt hyvinkin selvasti siihen, etta
arvonlisdverotus on EU-sidonnaista.

Vihreiden esiin nostamana kysymyksend sekd
budjettiriihessd ettd valiokuntakisittelyssd oli
joukkoliikenteen arvonlisdverokannan nostami-
nen 6 prosentista 8:aan prosenttiin. TAma sisiltyi
hallituksen esitykseen sikili, ettd 6 ja 12 prosen-
tin verokannat yhdistetdin tdssd esityksessd 8
prosenttiin. On toki selvad, ettd 2 prosenttiyksi-
kon nousu arvonlisdverotuksessa on joukkolii-
kenteelle heikennys. Kun vield otetaan huo-
mioon se, ettd polttoaineverotusta kiristetdén ja
tdmi tapahtuu tasaisesti seka joukkoliikenteen
ettd yksityisautoilun puolella, on selvii, etti se,
ettd arvonlisdveroa Kkiristetddn, erityisesti hei-
kentdd joukkoliikenteen asemaa.

Arvoisa puhemies! Jo valtioneuvoston késit-
telyssd vihred ryhméa pyrki sithen, ettid joukko-
liikenteen asema siilyisi nykyiselldéin. Silloin oli
mahdollisuus operoida pelkastiin kysymyksel-
14, muutetaanko arvonlisdverokantaa vai siily-
tetdanko se entiseni. Nyt, kun asia on ollut va-
liokuntakdésittelyssi, meilld on ollut pohdittava-
na useita eri malleja. Itse vihreiden valiokunta-
vastaavana olen yrittinyt saada selvyyttd sii-
hen, a) mitka ovat mahdollisuudet siilyttai ve-
rokantamalli, joka oli esilld budjettiriihessa eli
se, ettd 6 ja 12 prosenttia sdilyisivit entisend, b)
ettd tdmi verokorotus kompensoitaisiin jouk-
koliikenteelle energiaverotuksen puolelta, niin
erityisesti siis dieselverotuksessa, se kompensaa-
tio budjettiperusteisesti litkkenneministerion hal-
linnonalalta.

Asiantuntijakuulemisen ja  neuvottelujen
myoOta kivi selville, ettd malli a, entinen verokan-
ta, el missddn tapauksessa tule kyseeseen. Myos
aluksi esiin nostamani kysymys EU-sidonnai-
suudesta tuli esiin, kun selvitettiin mallia b eli
kompensaatiota energiaverotuksessa. On nimit-
tdin niin, ettd joukkoliikenteelle voidaan mydn-
ta4 alempi dieselverotus, mutta tima edellyttiad
erillistd hakemusta EU:lta. Oli paivinselvia, etta
marraskuussa, kun valiokunta tatd kysymysta
kasitteli, ei ehdittiisi saada aikaan kirjelmai tai
anomusta, jonka seurauksena alempaa dieselve-
roa voitaisiin toteuttaa Suomessa vuoden 1998
alusta lukien.

Nain ollen, arvoisa puhemies, ainoaksi mah-
dollisuudeksi kompensoida joukkoliikenteelle
arvonlisdverotuksen korotus oli vaihtoehto c.
Tissd asiassa lopulta etenimmekin. Ensin neu-
vottelimme hallitusryhmien kesken 60 miljoonan
markan paketin. 60 miljoonalla markalla kom-
pensoitaisiin joukkoliikenteelle, erityisesti bussi-
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liikenteelle, sen menetykset niin, ettd kompen-
saatio perustuisi ajosuoritteeseen.

Mutta kévi ilmi, ettd litkenneministerié aina-
kaan ei suostunut tillaista mallia hallinnoimaan,
eli meiddn oli pakko ldhted muuttamaan kom-
pensaatiomalliamme toiselta pohjalta toimivaksi
eli ostopalveluiksi. Lopulta timi malli onkin
edennyt niin, ettd on alustavasti sovittu siité, ettid
kyseiselle liikenneministerién momentille mydn-
netdan 30 miljoonaa markkaa alueellisten palve-
luiden ja kaupunkiliikennepalveluiden ostoon ja
5 miljoonaa markkaa joukkoliikenteen kehitti-
mispalveluihin. TAmén mallin rahoitus saadaan
sahkoveron ja kevyen polttodljyn lievista koro-
tuksesta kuluttajien osalta. Niin ollen joukkolii-
kenteen asema ei heikkene aivan siind méairin
kuin oli budjettiriihessi pelattivissd, mutta jon-
kinlainen heikennys arvonlisdverokantojen yhte-
ndistaminen tulee olemaan joukkoliikenteen eri
muodoille.

Arvoisa puhemies! Olen siis jos en nyt tyyty-
vdinen, niin kohtuullisen tyytyviinen saatuun
ratkaisuun, joka sinetdiddan lopullisesti budjet-
tikdsittelyn yhteydessa.

Toisena asiana kiinnittiisin huomiota tydvoi-
mavaltaisten yritysten asemaan, kysymykseen,
josta on keskusteltu tdnaankin jo jonkin verran.
Ed. Rehn on tehnyt aloitteen siitd, ettid tietyt
kampaamo- ym. palvelut saataisiin alemman ar-
vonlisdverokannan piiriin. Aloite oli myos valio-
kunnan késittelyssd rinnakkaislakialoitteena.
Saimme tdhén ja moniin muihinkin kysymyksiin
vastauksen, ja jotta eduskunnalle ei jaisi epasel-
viksi, mikad on EU:n kanta tdhan kysymykseen,
niin luen suoraan sitaatin saamastamme vas-
tauksesta:

” Arvonlisverotuksessa sovellettavat vero-
kannat on sdadelty Suomea sitovasti EY:n kuu-
dennessa arvonlisiddirektiivissi, eikd Suomi voi
kansallisin paatoksin soveltaa alennettuja vero-
kantoja muihin kuin direktiivissd mainittuihin
tavaroihin ja palveluihin. Direktiivin mukaan
alennettua verokantaa ei voida soveltaa tyovoi-
mavaltaisiin palveluihin kuten aloitteissa mainit-
tuithin kampaamo-, parturi- ja kosmetologipal-
veluihin.”

Naiin ollen se malli, jota ed. Rehn oli esittdnyt
lakialoitteessaan ja johon keskusta on vastalau-
seessaan vedonnut, ei ole mahdollinen eduskun-
nan suoralla pdatokselld toteuttaa. Kuitenkin
EU-sidonnaisuus on menossa sithen suuntaan,
ettd Suomi voisi padstd mukaan kokeiluun, jossa
palvelualojen alempia verokantoja noudatettai-
siin. Tdssd vaiheessa, kun Luxemburgin huippu-
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kokouksessa ei kuitenkaan pidsty asiasta yksi-
mielisyyteen, on epdselvdi, missa vaiheessa alem-
mat arvonlisiverokannat ja niiden toteuttami-
nen tydvaltaisilla aloilla ovat mahdolliset.

Niin ollen valiokunnan ponsiehdotus siit4,
ettd Suomi toimii palveluvaltaisten yritysten alv-
alennuksen puolesta ja valmistautuu ottamaan
sen kayttéon, on vahintainkin tarpeellinen. Toi-
von todella, ettd myos valtiovarainministeridssa
otetaan ponsi todesta, koska timé on ainoa vayld
padsta siihen tavoitteeseen, josta varmaan suurin
osa kansanedustajista on yksimielisi, sithen ettd
nimenomaan palveluvaltaisten alojen verotusta
pitdisi keventdd, jotta saataisiin aikaan jotain
positiivista mys niiden tydllisyyskehityksessa.

Arvoisa puhemies! Niilla perusteilla olen tyy-
tyviinen myds tihdn kannanottoon ty6llisyyden
puolesta. Muuta mahdollisuutta valiokunnalla ei
tissd vaiheessa ollut tyéllisyystilannetta palvelu-
valtaisten yritysten osalta parantaa.

Ed.M 4 h 6 n e n: Arvoisa puhemies! Vaikka
tiernapoikaharjoitukset vililld veivatkin jotkin
sanat ohi korvien, mitid eduskunnassa on tisti
asiasta lausuttu, olen kuitenkin varsin tarkkaan
pyrkinyt seuraamaan sitd juonnetta, mikd on.
Taytyy sanoa, ettd tadlld on kuullut erittdin mie-
lenkiintoisia nikemyksii esilla olevasta asiasta,
ja minusta on erittdin hyvi, ettd seki opposition
ettd hallituspuolueitten edustajat ovat niita ar-
vokkaita ajatuksia esittineet. Aivan muutamaan
seikkaan lyhyesti haluan mindkin omalta osalta-
ni kiinnittda huomiota.

Joukkoliikenteen verotusasiassa valiokunta
on piidtynyt vihin toisenlaiseen ajatukseen ja
todennut, ettd valiokunta katsoo, ettid veronko-
rotus ei ole hyva ratkaisu joukkoliikenteen kan-
nalta. Kun on kuunnellut huolestuneita puheen-
vuoroja, jotka ihmisten parista timénkin asian
osalta on esiin nostettu, voi todella yhtya niihin
ajatuksiin, mihin valiokuntakin on paitynyt.
Suuri huoli tuntuu olevan siitd, ettd pitemmilta
matkoilta tydssid kdyminen tulee entistd kalliim-
maksi. Niin ollen paljon puhuttu motivaatio
tyén vastaanottamiseen saattaa jossain miirin
vaarantua, jos tydmatkakustannukset uhkaavat
menni samoihin, mité pienipalkkaisesta ansiosta
on kiteen jadmassi.

Useissa yhteyksissd, kun olen puhunut pienten
ja tydvoimavaltaisten yritysten arvonlisdveron
tarkistamisesta, mahdollisesta alentamisesta,
jota kovasti toivoisi, olen todennut sen, etti ei
varmasti Suomella yksindisend valtiona Euroo-
passa eikid koko maailmassa néhtavasti ole ko-
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vinkaan suuria mahdollisuuksia tAimin suuntai-
seen verotusratkaisuun. Olen usein esittdnyt ja
puhunut muutamien europarlamentaarikkojen-
kin kanssa, eikd tdtd kysymystd voitaisi ottaa
vahvasti esille EU-maissa laajemminkin, maissa,
joissa nima kysymykset ovat varmasti yhteisia ja
yhti ongelmallisia. Ilokseni voin todeta, etta va-
liokunta on kohdassa “Palveluvaltaisten yritys-
ten verotus” kiinnittinyt oikealla tavalla tdhan
asiaan huomiota ja katsoo, etti yhteisid ponnis-
teluita EU-maiden puitteissa ensinnd kokeilu-
luonteisesti pitdisi ottaa kdyttdon. Niin toden
totta on.

Mielestani ed. Pekkarinen, vaikka hénen
kanssaan en aina ole yhtid mieltd, totesi varsin
rehellisesti tdssd yhteydessd, kun yleensa puhu-
taan arvonlisiveron alentamisesta, ettd mihin-
kéidn suureen yleiseen arvonlisiveron alentami-
seen ei tietenkdan kansakunnalla ole varaa, tulo-
puoli on kuitenkin turvattava. Mutta mielestdni
on perusteltua, ettd nostetaan esille arvonlisdve-
rokysymysten kohdalla tydllisyysvaikutukset.
Voi todeta — palaan tuohon 4skeiseen pienten
yritysten, nimenomaan palvelualan yritysten, ar-
vonlisdverotukseen, ettd kylld kovalla verotuk-
sella on aiheutettu se, ettd yrityksia on loppunut,
me varmasti kaikki tdiméin tiedimme, tyopaikko-
ja on menetetty ja pakoa olosuhteiden pakosta
tietyn tyyppiseen harmaaseen talouteen on ta-
pahtunut. Timai ei tietenkddn ole kansakunnan
edun mukaista. Siitd pitaisi kaikin keinoin paastd
eroon.

T&4lla on puhuttu myodskin keskustelun ku-
luessa ja muutamassa aloitteessa ruoan arvonli-
sdveron tarkistamisesta. Mini olen sitd mielta,
ettd tilld tielld olisi pitdnyt padstd eteenpdin.
Siini olisi ollut tasapuolinen kohtelu kaikkia tu-
lonsaajia ja myoskin elikkeensaajia kohtaan.
Niin ollen on vahinko, ettd tilla tielld ei vield
tdssd vaiheessa ndy paistdvin eteenpaiin.

Lopuksi ihmettelen sitd, etti kun silloinen ve-
roministeri Alho otti timén asian esille, varmaan
muistamme, miten hinet julkisuudessa sitten lei-
mattiin. Hanet leimattiin hairikoksi hallituksen
sisdlld, kun hdn uskalsi tillaisen asian ottaa esille.
Mina pidan pahana tillaista ajattelutapaa. Eivoi
lahted siitd, ettd jos pyrkii parantamaan, sano-
taanko, tasapuolisuutta, myoskin vaikuttamaan
sithen, ettid pienempituloisiin nimi verokysy-
mykset ja parannukset, jos tatd sanaa voi kayt-
tda, kohdennetaan, niin tillaisen ajatuksen esit-
telija julkisuudessa leimataan sitten héirikoksi.
Toivon, ettd ennen pitkda padsemme myoskin
ruoan ja elintarvikkeiden arvonlisiverokeskuste-
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luun oikein kunnolla ja saamme siitd piakkoin
esityksid hallituksen toimesta.

Ed. Holopainen: Arvoisa herra puhe-
mies! Haluan paikaltani aivan lyhyesti kiinnittaa
huomiota muutamaan asiaan.

Piddn erittdin hyvdni esityksessa sitd, ettd
ladkkeiden arvonlisdvero alenee 4 prosenttiyksi-
kolla, 12:sta 8 prosenttiin. Timé on tervetullut
niille ihmisille, jotka joutuvat kdyttdméain paljon
ladkkeita. Joukosta valtaosa on elikelaisid, joi-
den asemasta olemme td4lld runsaasti keskustel-
leet.

Sen sijaan, kuten on tullut esille, on huono asia
joukkoliikenteen arvonlisdvero, joka nousee 2
prosenttiyksikolla. Niin kuin ed. U. Anttila tote-
si, joukkoliikennettd on tulossa rasittamaan viela
polttoaineen veronkorotus, joka nostaa polttoai-
neiden hintoja. Niinpi valiokunnan ehdotus 35
miljoonan markan lisdyksesti ensi vuoden bud-
jettiin on perusteltu. En tiedd, onko se riittava.

Useissa puheissa on kiinnitetty huomiota
ruoan arvonlisdveroon. Itsekin olen muun muas-
sa budjetin kisittelyn yhteydessa sithen kiinnitta-
nyt huomiota. On todettu my0s se, ettd ministeri
Alho olisi ollut laskemassa ruoan arvonlisdveroa
mutta taisi tulla yli ajetuksi. Toivon, kuten monet
muut puhuneet, ettd jossakin vaiheessa vield ta-
mén hallituskauden aikana hallitus toisi kasitte-
lyyn ruoan arvonlisiveron alentamisen, koska
tdma joka tapauksessa parhaiten kohdentuisi eri
tulonsaajaryhmiin ja nimenomaan pienituloiset
pystyisivat tistd myos suhteessa eniten hydty-
maiin.

Ed. Viitanen: Arvoisa herra puhemies!
Ihan lyhyesti muutama sana nimenomaan jouk-
koliikenteen arvonlisdverosta. My&s mini osal-
tani aikoinaan, kun esitys hallitukselta tuli, pidin
sitd hyvin lyhytnidkdisend ja epdonnistuneena
esityksend. Olin todella huolissani kyseisesta
asiasta.

Mielestini ed. Ulla Anttila kaytti 4sken d4rim-
méisen hyvén ja selventiavan puheenvuoron niis-
td vaihtoehdoista, joita valiokunta keskuudes-
saan oli etsinyt joukkoliikenteen kohoavan ar-
vonlisdveron korvaukseksi tai kompensaatioksi.

Myos minun mielestini on darimméisen hyva,
ettd joukkoliikenteen tukeen on paitetty lisata 35
miljoonaa markkaa. Mutta ennen kuin sen enem-
pad titd ylistdn tai ihan mitddn varauksetonta
tukea annan, haluaisin jonkin verran kuitenkin
itse henkilokohtaisesti tietdd ja selventid, mita
tadma itse teksti kaytdnnossi tarkoittaa: "alueel-
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listen palvelujen ostoon ja kaupunkiliikenteen
valtionapuun”. Olisi hyvin mielenkiintoista tie-
tdd se, onko tuen tarkoitus kohdistua muun
muassa kunnalliseen liitkennelaitokseen, kuten
Tampereen kaupungilla esimerkiksi on, tai mui-
hin vastaaviin vai mihin tita on tarkoitus painot-
taa, jaihan se, onko valiokunta tehnyt tarkempia
laskelmia tai saanut tarkempia tietoja siiti, miten
tuki tulevaisuudessa kohdentuisi. Joka tapauk-
sessa on hyvd, ettd edes jokin ratkaisu asiaan on
18ydetty tai ainakin 10ydettévissa.

Sitten ihan lopuksi muutama sana. Olen myos
tyytyvéinen siiti, ettd valiokunta edellyttii pal-
veluvaltaisten yritysten alennettuun arvonlisdve-
rokantaan siirtymista. Se on hyva asia, ja koska
se on myos valiokunnan mietinndssé, uskon, etti
sen todellakin on mahdollista toteutua vield ta-
mén hallituskauden aikana mahdollisimman pi-
kaisesti.

Ed. U. A nttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Than selvennykseni ed. Viitasel-
le joitakin ndkokulmia.

Verojaosto keskusteli viime viikolla liikenne-
ministerion edustajien kanssa, ja tuossa vaihees-
sa kaviilmi juuri tima, etta kilometriperusteisesti
el voida korvata, jolloin korvaus joukkoliiken-
teelle olisi yksi yhteen arvonlisdveron korotuksen
kanssa.

Alueelliset kuljetuspalvelut ja ostopalvelut
kaupunkiliikenteeseen tarkoittavat sitd, etti lii-
kenneministerid ilmeisesti yhteistydssd ladnin-
hallitusten kanssa hallinnoi niita tukia ja pyri-
tdlin saamaan aikaan mahdollisimman kattava
kompensaatio. Siind kompensaatiossa perusteet
eiviat ole samat kuin muissa joukkoliikenteen
tuissa. Edellytykseni ei ole se, etti linja on kan-
nattamaton, eli pyritdan malliin, jossa seudulli-
selle liikkenteelle saataisiin mahdollisimman kat-
tava kompensaatio. Toivoisin, ettd edustajatkin
olisivat aktiivisia siind mielessd, etta tarkoitus-
han ei ole, ettd tima raha menisi kuntakorvauk-
sina vaan ettd lippujen hinnat eivit kohoaisi.
Téasséd yhteydessd neuvottelut ovat avainasemas-
sa, ja ne eivit ole tietenkdan meidan kansanedus-
tajien kasissd suoraan.

Ed.Lahtela: Arvoisa herra puhemies! Ar-
vonlisdverollahan kerdtdidn suurin yksittdinen
erd verotuksessa, ja siind mielessa tietysti puhu-
taan isoista asioista. Kovin suuria muutoksia
koko arvonlisiverokantaan ei voi tietysti lahted
tekemain. Sitten toinen juttu ovat painotukset,
jolloin voidaan vaikuttaa tyollisyyteen. Se on
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hyva tarkastelunidkdkulma, ja oikeastaan ndissi-
kin puheissa ovat tulleet monet asiat hyvin esille.
Valttamatta tyollisyysvaikutus ei ole mitattavis-
sa niin herkasti eri aloilla, mitd se mahtaisi tar-
koittaa, mutta kyllad varmasti osin silld myds on
vaikutusta tyollisyyteen, jos verokantaa saadaan
alemmas.

Mutta tdalla on lyhyt teksti otsikolla “Jattei-
den hyotykdyttd”. Kun pohtii sen filosofiaa, mi-
hin tilla pyritdén, tissihdn puhutaan teollisuu-
den jatteistd ja siita, ettd niiden kaytt6d voidaan
eri tavoin tehostaa. Tdssd on paddytty sellaiseen
tukimalliin, koska jatteiden hyotykayttdd on
hankala edistdd verovapaudella tai veronalen-
nuksilla, etta tuettaisiin investointeja ja siti kaut-
ta hyddyntéminen olisi mahdollista. Tdmi joten-
kin sdrahti vain korvaan ja lukiessa tuntui pahal-
ta. Kun me aina pyrimme pois erilaisista tuista,
tissi kuitenkin sitten korostetaan, ettd tukimalli
onkin hyva tdssi tilanteessa. En tarkkaan tieda,
mistd tdma ajattelumalli on ldhtenyt.

Sitten toinen asia, josta monet muutkin ovat
puhuneet, on ruoan arvonlisiveron alentaminen.
Tissd paketissa hallitus ei ole vield 14htenyt sitd
tekemididn, mutta jatkossa toivoisi, ettd siithen
paneuduttaisiin ja tehtdisiin my®6s silld puolella,
koska se olisi kaikkein pienituloisimpia kohtaan
hyvi toimenpide.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Than ed. Lahtelalle: Kohta jittei-
den hyotykaytdstd liittyy osin sithen energiavero-
uudistukseen, joka hyviksyttiin viime vuonna ja
jonka myotd myds jite-energia joutui tavallaan
erilaiseen asemaan kuin aikaisemmin. Saimme
tistd asiasta selvityksen verojaostossa ja kdvim-
me keskustelua, missd méairin on jarkevaai, etti
veroetua myonnettiisiin tavallaan timén lain
kautta vai niin, ettd myonnettiisiin tukea inves-
tointeihin, jotka yleensi ovat ymparistoystavalli-
sid. Katsoimme, ettd pitemmaéssd juoksussa on
parempi malli, ettd mydnnetdin investointitukia
kuin ettd mydnnetdin veroetua tilanteessa, jossa
kuitenkin jatteen hyotykayttd on taloudellisesti
kannattavaa. Mielestdni tima on linjassa sen
kanssa, mikd on kauppa- ja teollisuusministerion
piilinjaus, ettd tuetaan pikemminkin uusia tuo-
tantomuotoja kuin kayttda; toki joissakin tilan-
teissa sekin saattaa tulla kysymykseen.

Ed. Veteldinen: Arvoisa puhemies! Ar-
vonlisiverokantojen mairin supistuminen kol-
meen on toki laskenut tai tulee laskemaan kirjo-
jen ja ladkkeiden arvonlisiveroa, mutta silld on
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hyvin kielteiset heijastusvaikutukset joukkolii-
kenteen puolelle. Sielld arvonlisdvero nousee, ja
onko tdmi kompensaatio, 35 miljoonaa mark-
kaa, jota esitetddn, vain yhden vuoden kompen-
saatio eli vuodelle 98 ja sitten jatko jad auki, timi
jaa epdilyttdmaan.

Kun Suomesta tuli vuonna 95 EU:n jisen,
kolmeksi vuodeksi silloinen hallitus ja eduskunta
paittivit elintarvikkeiden arvonlisiveron 17
prosentiksi, ja silloin sovittiin jo ruoan arvonlisi-
veron alentaminen 12 prosenttiin. TAtA esitysti ei
nyt ole vaan ruoan arvonlisdveron pitiminen en-
tiselldan. Keskustan vastalauseessa esitetdin va-
rovaisesti 1 prosenttiyksikén alennusta. Mark-
kaméiaraisesti se on paljon mutta alennuksena
pieni, ja tdlla alennuksella tultaisiin pienituloisia
vastaan kaikkein parhaimmalla tavalla. Toivon-
kin, ettd tuohon pystyisimme yhdessi.

Ed. U. Anttila(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vetelaiselle toteaisin sen,
ettd kompensaatiomalli joukkoliikenteelle, joka
on suunniteltu, on siis budjettiperusteinen, ei la-
kiin perustuva liikkenneministerién momentille
tuleva kompensaatio. On selvai, ettd periaattees-
sa se kompensaatio taytyy aina joka vuosi erik-
seen padttda, mutta niinhdn on myos lakeja mah-
dollisuus muuttaa budjettilakeina.

Sindnsa kompensaation maksaminen eli vero-
jen kerddminen tapahtuu energiaverotuksen yh-
teydessd, ja se muutoshan tulee olemaan voimas-
sa myOs vuonna 99 jne., mikili lakia ei muuteta.
Tassi mielessd on tdydet perustelut olemassa sil-
le, ettd kompensaatiota jatketaan, ja suunnitel-
missa on, etti lilkennejaosto kirjaa valtiovarain-
valiokunnan mietintddn sen sisdltéisen lausu-
man, ettd tukea on tarkoitus jatkaa. Téstd on
alustavasti keskusteltu.

Ed. Thamé&ki: Arvoisa puhemies! Puutun
joukko- ja henkildstéruokailuun padosin tervey-
delliseltd kannalta.

Vuonna 1996 yhteensd 658 miljoonaa ateriaa
tarjottiin kodin ulkopuolella, ja joka kolmas yli
15-vuotias suomalainen nauttii paivittiisen ate-
rian kodin ulkopuolella. Paivakoti- ja koulu-
ruokailulla sekd henkildstéruokailulla onkin
parhaat mahdollisuudet ohjata ruokamielty-
myksid ja ruoan valintaa ja siten ruokatottumus-
ten kehittymista ravitsemuksellisesti mutta myos
terveydellisesti oikeaan suuntaan. Jopa kansan-
terveyden kohentumiseen voidaan selkeisti vai-
kuttaa hyvin suunnitellun ja toteutetun joukko-
ruokailun kautta. Ravitsemuksellisesti ja ter-
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veyspoliittisesti onkin tarkedd, ettd suhtautumi-
nen joukkoruokailuun pysyy myonteisend ja etti
joukkoruokailu pysyy hinnaltaan kilpailukykyi-
send.

Koska yhteiskunta tukee joukkoruokailua, on
varmistettava sellaiset toimintaresurssit, etta tar-
jottava ruoka perustuu ravitsemussuosituksiin ja
ettd timin toiminnan tuloksena koko viestén
hyvinvointi, terveydentila ja tydkykyisyys ko-
henevat ja pysyvit hyvind. Kuluttajalla on oi-
keus valita terveellisesti eli ruokailijalle pitd4 olla
paivittain tarjolla herkullista ja terveellistd ruo-
kaa. (Ed. Kekkonen: Kuka takaa herkullisuu-
den?)

Suurkeittidissd tarjotulle ruualle on asetettu
laatuvaatimuksia joukkoruokailun ravitsemus-
suosituksissa. Joukkoruokailun ravitsemussuo-
situksia on Suomessa annettu lasten pdivahoi-
to-, koulu-, opiskelija-, sairaala-, vanhainkoti- ja
vanhusten ateriapalvelu-, tydpaikka- ja vankein-
hoitolaitos- sekd puolustusvoimaruokailuun.
Suositukset perustuvat enimmékseen valtion ra-
vitsemusneuvottelukunnan vuonna 1987 anta-
miin suosituksiin. Uudemmat, kuten lasten pai-
viahoidon ruokailusuositus, puolustusvoimien
muonitussuositus ja sairaalaruokasuositus, nou-
dattavat uusimpia terveytta edistivia suosituksia
— Tama siitd, kuka takaa niita.

Henkilostoruokailun korkea arvonlisdvero
vihentda sen kayttdd. Verotusta keventimalld
voitaisiin lisdtd henkildstéruokailun suosiota ja
hyodyntia sitd hyvan ravitsemuksellisen ja ter-
veellisen ruokavalion edistimisessd. Koulu-
ruokailun ongelmana monissa kunnissa on rajal-
liset taloudelliset mahdollisuudet, mika heiken-
taa mahdollisuuksia tarjota oppilaille maittavaa,
monipuolista ja terveellistd kouluruokaa. Onkin
selvitettivd arvonlisdveron vaikutukset henki-
16storuokailuun ja jatkossa on otettava padmaa-
riksi alentaa elintarvikkeiden ja joukkoruokai-
lun arvonlisidveroa.

Hallitus ehdotti, ettéd arvonlisiveron verokan-
tarakennetta muutetaan vastaamaan Euroopan
yhteisén lainsdddantoa siten, ettd kaytdssd on
yleisen verokannan lisiksi vain kaksi alennettua
verokantaa. Tahin tavoitteeseen piti alunperin
paistd alentamalla elintarvikkeisiin sovellettava
verokanta 17 prosentista 12 prosenttiin, mutta
valtiontaloudellisista syisti tasta ainakin kuiten-
kin toistaiseksi on luovuttu. Nykyinen 17 prosen-
tin verokanta on selvasti korkeampi kuin vastaa-
va verokanta muissa EU-maissa keskiméarin.
Taman vuoksi taytyy korostaa, etta elintarvik-
keiden arvonlisdverokannan alentaminen on la-
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hivuosina valttdmatonta myos kilpailukyvyn sii-
lyttamiseksi.

Ed. Uotila: Arvoisa herra puhemies! Puu-
tun vain joukkoliikenteen arvonlisiverokysy-
mykseen.

Hallitusohjelmassahan hallitus hyvin yksise-
litteisesti toteaa, etta se haluaa turvata joukkolii-
kenteen aseman pitimalla arvonlisdveron jouk-
kolitkenteelld ennallaan. Nyt kun EU:n kuudes
arvonlisadirektiivi nidhtavasti aika yksiselittei-
sesti pakottaa yhdenmukaistamaan niita arvon-
lisiverokantoja, taim4 keino ikdan kuin jai kiy-
tostd pois, mutta kun valiokunta titd kompen-
saatiomallia haki, se lihti siitd tahdosta, etta
joukkoliikenteen asema turvataan. Se olisi ollut
tietysti mahdollista pudottamalla kuuteen pro-
senttiin muidenkin arvonlisiverokantojen taso,
mutta ndhtivasti sitten nima niin sanotut fiskaa-
liset vaikutukset olisivat olleet valtion talouden
kannalta aika suuria ja miinusmerkkisia.

Suora kilometrisuoriteperusteinen kompen-
saatio joukkoliikenteelle oli ensimmiinen vaih-
toehto ja tuntui kaikista selkeimmalti, mutta se
sitten kaatui asiantuntijoita kuunnellessamme ja
paljastuimahdottomaksi lahinna sen vuoksi, ettd
vuoden alusta hyviaksyimme uuden lain yritys-
tuista, jonka mukaan sellainen suoraan kustan-
nuksiin puuttuva tuki on mahdoton. Sen vuoksi
jai tima kompensaatio, 35 miljoonaa markkaa,
jolla on mahdollista esimerkiksi kaupunkiliiken-
teessd tdma arvonlisdveron korotus korvata. Esi-
merkiksi YTV:n hallitus on jattdnyt Helsinki —
Espoo — Vantaa-seutulippujen hinnan korotuk-
sen pOydalle ja mahdollisesti peruu aikaisemman
alustavan kantansa lipun hinnan noususta. Niin
pitdisi menetelld niissd muissakin kaupungeissa
ja yhtidissi, joita timéa kompensaatiotuki tulee
koskemaan.

Ed. Kekkonen: Herra puhemies! Mini-
kin parilla sanalla puutun tdhan liikenteen ar-
vonlisdveroon.

Ihan niin kuin ed. Uotila tdssi vahvisti, niin
veron mairddminenhdn jid mitd suurimmassa
madrin harkinnan varaiseksi. Kenen harkitta-
vaksi se jad? Se jad liikenneministeridn, viime
kidessa tietysti liikkenneministeri harkittavaksi.
Téassd mielessd minusta aika iso ja periaatteelli-
nen kysymys jii, kun se jii harkittavaksi, silld
tavalla vapaan tahdonmuodostuksen varaan,
ettd on syytd olla kylla erittiin tarkkana, miten
tissd kiy. Téssd neuvottelukumppanina liiken-
neministeridlld ovat ladnit. Olen kylld samaa
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mieltd kuin ed. U. Anttila, ettd meiddn kaikkien
taytyy olla erityisen tarkkoja sen suhteen, miten
ministerio toisaalla ja 1d4nit toisaalla valtikkaan-
sa kayttavit madritellessdin verokantojansa.

Mutta, herra puhemies, toinen asia, josta taal-
14 on paljon puhuttu, on ruoan arvonlisdvero. En
halua puuttua siihen, onko se oikein vai véarin,
mutta ed. Mahonen sai minut kyll4 innostumaan
asiasta silld tavalla, ettd se tapa, jolla ministeri
Alhoa kohdeltiin silloin, kun hin teki ministerini
asiasta esityksen, ei ansaitse kovin korkeata ar-
vosanaa. Vallankin se, joka on vaivautunut luke-
maan ministeri Alhon uusimman kirjan, jossa
hén kisittelee sitdkin prosessia, ei voi olla tunte-
matta lievdd noloutta sen suhteen, miten julki-
suus noin hyvin isona késitteena otti kantaa sii-
hen, miti ministeri ehdotti. Ministerin ehdotus ei
nimittiin ollut ollenkaan huono. Aivan niin kuin
ed. Thamiki viittasi, tulevaisuudessa asia kivelee
vaistimitta eteen.

Ed.K e m p p aine n(vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Alhon ehdotukset
ruoan arvonlisdveron alentamiseksi olivat hyvia,
mutta eipd tainnut sosialidemokraateilta kovin
paljon tukea tulla. Taisivat olla aika 1ahella sosia-
lidemokraatteja ne tahot, joista suuretkin arvos-
telut tulivat. Kun katsotaan, mika on ollut ruoan
arvonlisaveron kisittely kohtalo siitd eteenpdin,
niin ei ole kylld kovin paljon joukkovoimaa tai
muutakaan poliittista voimaan sen hyvéksi kéy-
tetty. Eihédn asia ollut edes tupopdydissi esitys-
listalla. Sen sijaan kylld muita asioita vietiin ko-
vin voimallisesti eteenpdin. Haluaisin vain tode-
ta, ettd jos jokin asia halutaan politiikassa lapi,
siind pitdd olla my0s tekoja ja kdyttad poliittista
voimaa eiki pelkastian puheita taalla.

mmaa e P

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Koska
liikkenteen arvonlisdveron nostaminen sininsé on
ehdottomasti hallitusohjelman kirjaimen vas-
taista, niin toiminta, mika on pystytty tekeméiin
eduskunnassa valtiovarainvaliokunnan vero-
jaostossa, on myoOnteistd, tima 35 miljoonan
markan kompensaatio, koska se tasapainottaa
tdmén tilanteen.

Arvoisa puhemies! Haluaisin kiinnittia huo-
miota erddseen yksityiskohtaan, joka sindnsi on
erittiin iso asia. Se on Suomen toiminta EU:ssa
suhteessa arvonlisdveroon. Viittaan tdssa tyoval-
taisiin palvelualoihin ja Eurooppa-neuvoston
kokoukseen, joka kisitteli tyollisyyttd. Suomi ei
ole ollut oikein aktiivinen tydvaltaisten palvelu-
alojen arvonlisdveron alentamisen suhteen toi-
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minnassaan EU:ssa. Tiatd nakdkantaa on kylla
ihmetelty suuressa valiokunnassa useaankin ker-
taan.

Liennytystd Suomen kovasti tiukassa linjassa
on tosin tapahtunut, mutta vasta sen jalkeen, kun
muut EU-maat ovat asiassa liikkkuneet myontei-
seen suuntaan eli ettd nimenomaan ty6valtaisilla
palvelualoilla arvonlisdveroa pitdisi alentaa.
Suomi olisi kansantaloutensa koon vuoksi hyva
koekenttd téllaiselle alennukselle. Tillaista sopisi
myds hallituksen edesauttaa.

Ed.L & m s 4 : Arvoisa puhemies! Liikenneva-
liokunta on my®és kisitellyt joukkoliikenteen ar-
vonlisiveroa ja antanut valtiovarainvaliokun-
nalle lausunnon, jossa muun muassa mainitaan
liikenteen arvonlisdveroon kohdistuvasta kan-
nanotosta ndin: ”Maiirirahojen supistuminen ja
joukkoliikenteen arvonlisdveron korotus merkit-
sevit yhteensd noin 15 miljoonan markan véhen-
nystd tdimidn vuoden kaukoliikenteen ja junien
lahiliikenteen ostomddrdrahoihin verrattuna.
Arvonlisdveron ja polttoaineveron korotukset
aiheuttavat linja-auto- ja taksiliikenteen taksoi-
hin liikenneministeridn arvion mukaan véhin-
tddn 2 prosentin korotuspaineen. Liikennevalio-
kunta ei voi hyviksya joukkoliikenteen kustan-
nusten nousua ja niiden vaikutusta joukkoliiken-
teen taksoihin. Liikennevaliokunnan kisityksen
mukaan arvonlisiveron korottaminen ei ole pe-
rusteltua, silld matkustajamaksujen kohoaminen
vahentdd joukkoliikenteen kiyttod ja lisdd hen-
kildautoliikennetta. Liikennevaliokunta edellyt-
tda, ettd joukkoliikenteen arvonlisdvero sdilyte-
tddan nykyisessi 6 prosentissa.”

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Halusin vastauspuheenvuoron
ed. Tiusasen puheenvuoron johdosta. Olisin ha-
lunnut korostaa, ettd EU:n jisenvaltioiden ar-
vonlisidverojirjestelmien yhteinen veropohja si-
too meitd. Mutta on tietysti ihan selvdi, etti
meidan on ponnisteltava, jotta paasisimme ke-
ventdmdin veropohjaa ja sitd kautta mahdolli-
sesti vaikuttamaan tyollisyyteen. Erityisen vai-
kea on esimerkiksi yli 40-vuotiaiden naisten ti-
lanne, koska heiddn tyottdmyytensd on suuri.
Kun teollisuus sen paremmin kuin julkinen sek-
torikaan eivit lisda tydpaikkoja, voisi niitd syn-
tyd palvelualoille, jos veropohjaa voitaisiin tar-
kista kevyempiin suuntaan.

Ed. Saarinen: Arvoisa herra puhemies!
Tassa voisi aloittaa moittimalla koko arvonlisi-
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verolain aivan myttyyn ja torsoksi. Asiantunti-
joita kuullessamme olemme monesta eri suusta
kuulleet, ettd kaytdnndssd on erittiin suuria on-
gelmia. Esimerkiksi sanon muutamia:

Mink& maan verokantaa sovelletaan kansain-
villisessd kaupassa? Toimialaongelmat, kuten
esimerkiksi kioskit. My&s arvonlisdveroveivol-
listen madritteleminen on ihan himarin peitossa.
On ihan selvad, etti kiytannon tilanteissa vero-
velvolliset eivat kylla ole yhdenvertaisessa ase-
massa, vaan siella vallitsee erdilld tavalla epésel-
vit tilanteet, ikddn kuin viidakon lait.

Tassa yhteydessdhin ei ole kysymys arvonlisi-
verolain kokonaisuudistuksesta, mutta todetta-
koon, etti laki on todella huonoa lainsdadantoi.
Siin4 on epdonnistuttu. TAmikin on syyta sanoa.
(Ed Ala-Nissild: Johtuu EU:stal) — Enki pa-
hemmin perddankuuluta, ketki ovat silloin olleet
valtakunnan puikoissa, kun tillaista lainsiadan-
to6a on onnistuttu laatimaan. (Ed. Pekkarinen: Ei
se niin huonoa lainsdidantéa ole!) — Kylld se on
huonoa lainsdadantoa, ed. Pekkarinen, jos jatku-
vasti joudutaan tuomioistuimesta hakemaan tul-
kintoja, jotka my0s poikkeavat toinen toisistaan
riippuen, misté pdin kysyy. Ed. Ala-Nissila tietda
varmasti minuakin paremmin tilanteen.

Asiaan liittyy myds tulevaisuutta ajatellen
suuret muutospaineet. Joidenkin arvioiden mu-
kaan muutospaineet ovat sen kaltaisia, ettd Suo-
men pitdisi alentaa kantojaan niin paljon, etti jos
arvio tehtdisiin tilld pdivimaaralld, muutostarve
voisi olla luokkaa 20 miljardia. Sen suuruisesta
aukosta voisi olla kysymys.

Muutamaan yksityiskohtaan. Joukkoliiken-
teen tukiasiasta pitdd myontéa, ettd EU-direktii-
vit ovat poissulkeneet joitakin hyvia, kayttokel-
poisia vaihtoehtoja. Huonoa on jo pelkdstdin se,
ettd alennettuja verokantoja voi oila vain kaksi.
Jos ja kun alennettua verokantaa kéytetdan, sil-
loin pitda soveltaa sitd kaikkiin. Ei voida esimer-
kiksi vain ja ainoastaan linja-autoliikenteelle an-
taa halvemmalla tai periti verotta polttoainetta.
Sitd sitten pitdd antaa kaikille dieseleille.

Mietinndssd on myds mielenkiintoinen kohta,
jota on tindin aika vahan kasitelty. En ole kuul-
lut yhtdan puheenvuoroa liittyen Suomeen tuo-
taviin koneisiin ja laitteisiin. Tdssdakin Suomi on
osoittanut olevansa mallioppilas EU:ssa. Vain
Suomi ja Ruotsi ovat noudattaneet tiukasti tatd
direktiivid. Eduskunnan suunnalta nyt viestite-
tdan, ettd Suomikin voisi siirtyd EU-maiden jo
aikaisemmin omaksumaan kaytintdon, ja mie-
lesténi se olisi alan elinkeinoeldmalle positiivinen
kidytinndn muutos.
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Myos luontaislddkkeet ansaitsevat tissid yh-
teydessd lyhyen katsauksen. En pysty arvioi-
maan asiaa ladketieteellisestd nakokulmasta, ja
esimerkiksi verojaostolle ei kai kuulukaan 144-
ketieteellisen vaikuttavauden arviointi. Mutta
mielestdni verojaostolle ja valtiovarainvaliokun-
nalle oleellisesti kuuluu se, ovatko verovelvolliset
yhdenvertaisia lain edessid. Mielestini on kovin
epdloogista, ettd jos luontaisiddkkeiden markki-
noillepadsyn ehtona on se, ettd ne tiyttavit lia-
kelain tunnusmerkiston, ladkelain kriteerit —
kun ne tayttavat kriteerit, pddsevat siis markki-
noille — niihin ei kuitenkaan sovelleta ladkkei-
den arvonlisdverokantaa, vaan yleistd arvonlisé-
verokantaa.

Sortumatta tippaakaan siihen keskusteluun,
kuka parantuu milldkin aineella, luontaistuot-
teilla tai ladkkeilld, mielestdni on juridisesti risti-
riitainen tilanne, etti yht4illd vaaditaan tiettyja
ehtoja ja toisaalla kohdellaan eriarvoisesti. Jos
myds luontaistuotteille olisi hyviksytty alempi
verokanta, kysymys olisi valtiontalouden kan-
nalta ollut erittdin pienestd summasta, luokkaa
14 miljoonaa markkaa.

Voin tiltd paikalta vain huutaa tulevaisuu-
teen, ettd asia tulisi selvittdd. Valiokuntakin
“edellyttaa, ettd hallitus selvittdd mahdollisuudet
saattaa luontaislddkkeet neutraaliin arvonlisive-
rotukselliseen asemaan”. Tédssdhén kuvaamani
tilanne aukottomasti myds tunnustetaan. Asias-
ta ei 16ytynyt hallituspuolueitten edustajien kes-
ken yksimielistd kantaa. Siitd ndkokulmasta,
mistd mini tilannetta tarkkailin, sain sen vaiku-
telman, ettd ikdan kuin ensinnékin sotkettiin ti-
hian ladketieteelliset ulottuvuudet ja toisaalta
ikad4an kuin halutaan betonoida edelleen apteek-
kien tdysin aiheetonta monopolia. Voimme vain
toivoa, ett téllainen sindnsé pieni epdkohta saa-
taisiin oikeudenmukaisempaan ratkaisuun tule-
vaisuudessa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Térnqvist.

Ed. Viitanen: Arvoisa puhemies! Oikeas-
taan — ihan lyhyesti — ed. Kekkonen sai minut
jonkin verran innostumaan kayttimiidn vield
uuden puheenvuoron joukkoliikenteen arvonli-
sdverosta.

Kylla tissi sellainen pieni ongelma todellakin
on eikd vallan pienikdin, mihin ed. Kekkonen
viittasi, ettd kun tdmi jalleen kerran jatetian
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eduskunnasta nimenomaan ministerion ja 14a-
ninhallitusten harkittavaksi, seuraa vaistamatta
se, ettd tamén talon ja yksittdisen edustajan mah-
dollisuudet vaikuttaa jatkossa asioihin pienene-
vit huomattavalla tavalla. Jos kiy niin, ettd mi-
nisteriéssi tai ldéninhallituksessa tulee jonkin
verran kyseenalaisia ratkaisuja siind, miten esi-
merkiksi avustuksia tai lisisatsauksia jaetaan tai
miksi niin on tai muuta, on huomattavasti vai-
keampi puuttua asioihin.

Siini mielessa toivoisin niin tAssa asiassa kuin
ehki yleisemminkin monessa monessa muussa
asiassa, ettd meilla olisi mahdollisuus tassa talos-
sa, ennen kuin luovutamme jatkotoimenpideval-
taa ja rahaakin eteenpdin, ettd meilld olisi edes
pieni mahdollisuus haistaa etukiteen ehka titi
péivdd tarkemmin, millaisia mahdollisia ratkai-
suja on tulossa. Voi olla, ettd tissi esimerkiksi
valiokunnan jasenilldi on syvempii tietimysta
asiasta, mutta todella semmoista tarkempaa in-
formaatiota olisi mukava ennen harkinnan
myOntdmisté olla.

Ed. U. A nttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Viitaselle jo aiemmin tote-
sin, ettd todella tissd osa padtintivallasta siirtyy
liikkenneministeriédén, mutta se on oikeastaan
vadjaamatonta tdssd tilanteessa, jossa siirrytdan
systeemista toiseen. Me emme voi tdysin ohjeis-
taa, ettd juuri niilld ja nailla perustein tuki pitdd
mydntidd. Mutta todella joitain suuntaviivoja lii-
kenneministerion piidluokassa momentin koh-
dalla valiokunta tulee antamaan, ja myos jaosto-
kisittelyssd asianomaisten virkamiesten kanssa
on keskusteltu siitd, ettd pyritidn malliin, jolla
saadaan aikaan se, ettd lipunhinnat eivit kohoai-
si.

Ed. IThamaiki: Arvoisa puhemies! Muuta-
miin taalla esitettyihin puheenvuoroihin viitaten
totean ennustaen, ettd ruoan, joukkoruokailun
ja elintarvikkeiden arvonlisivero tulee aikaa
myoten laskemaan, mutta valtiontaloudellisista
syistd el nykyistd nopeampi alennusvauhti ole
ollut mahdollinen.

Miti tulee ldadkkeiden arvonlisiveroasiaan,
totean vain sen, ettd on hyvd, ettid ladkkeiden
arvonlisivero alenee nyt 8 prosenttiin; se on oi-
keaan osunut toimenpide. Suomessahan ladkkei-
den hinnat ovat kohonneet vuosi vuodelta ja ovat
jopa Lansi-Eurooppaan verrattuna verraten kor-
kealla tasolla. On koko ajan etsitty keinoja alen-
taa laakkeiden hintoja, ja arvonlisidveron alenta-
minen on yksi keino.
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Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Ai-
van lyhyesti ed. Saarisen puheenvuoron johdosta
vain sanon, ettd ainakaan itse en kuulu niihin,
jotka ovat sitd mielta, ettd arvonlisdverojirjestel-
mai pitdisi uudistaa alemmas niin paljon, kuin
ed. Saarinen arveli puhuen 20 miljardista mar-
kasta. Ensi vuodelle hallitus arvioi 46 miljardia
arvonlisaverotuotoksi. Ainakin Suomen keskus-
ta tulee jatkossa toimimaan niin, ettd nimen-
omaan kansalaisten tyon tekemisti ja erityisesti
silloin tuloverotusta ja silloin pieni- ja keskitu-
loisten verotusta kevennetdin. Kun sitd kevenne-
tddn ja kun verotuloja jostakin tarvitaan, kylli
arvonlisdverojarjestelmai taatusti tarvitaan.

Miti tulee sithen, ettd nykyisessi jarjestelmas-
sd on puutteita, mind muistutan, ettd Suomessa
oltiin ennen tihén jirjestelmian siirtymisti van-
hassa litkevaihtoverojarjestelmissa. Siirryttiin
monin osin toisenlaisesta ideasta eurooppalai-
seen arvonlisdverojirjestelmidn ja samalla yhté
aikaa hypattiin EU-normistoon. Tdméi muutos
oli aikkamoinen, ja nimenomaan EU:sta tuli vield
paljon rajoitteita kaikkeen siihen ndhden. Itse
perusta télle jarjestelmille on kohtuullisen hyvi.
Tyollisyyden nakodkuimat, yrittdjyyden nikokul-
mat on otettava siind vain paremmin huomioon
tavalla, mistd aiemmin iltapdivilli ndytti olevan
parempi yhteisymmarrys. Arvonlisiveron koko-
naistuoton merkittdviin alentamiseen en usko
olevan mahdollisuuksia.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ehki on paikallaan sel-
ventdd omaa puheenvuoroani ed. Pekkarisen
puheenvuoron johdosta. Mainitsemani 20 mil-
jardia nden hyvin pitkdlla aikavililld sellaisena
ongelmana, jonka Suomi tulee kohtaamaan jou-
tuessaan todenndkoisesti alentamaan verokan-
tojaan, ja se ei ole nyt ja téssd ajassa kiinni eika
tassa budjetissa, mutta tuollaisena taivaanran-
nassa hddmottavana aika suurena ongelmana
niden timén asian. Ehka tdssd meiddn nikemyk-
semme jonkin verran poikkeavat. Muilta osin
olen niitten linjausten kannalla, joita ed. Pekkari-
nen puheenvuorossaan esitti.

Ed. Partanen: Arvoisa rouva puhemies!
Olen myds kyhénnyt aikanaan aloitteen ruoan
arvonlisdverotuksesta, ja ldhtokohta oli ehki
raju numeroissa verrattuna sithen, mistd tiniin
on tiilla puhuttu.

Periaatteessa olen pettynyt myos talld kierrok-
sella ay-liikkkeen kayttiytymiseen tidmin vero-
kannan kohdalla myds osana téti tupoa. Arvon-
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lisdveron alentaminen elintarvikkeissa olisi ollut
tdlld kertaa kaikkein solidaarisinta politiikkaa,
veropolitilkkaa, tAimidn maan kansalaisia koh-
taan. Olkoot rikkaita tai koyhid, niin joka ta-
pauksessa kdyhempikin osa, ne jotka eivit muu-
ten tilld kierroksella tule saamaan mitdan, olisi-
vat olleet timén kohteena. Siind me olemme kyl-
14 hakoteilld minun mielestini.

Jos se yleiseurooppalainen taso olisi haettu
elintarvikkeiden osalta, niin aivan toisenlainen
vilske olisi ollut timéin maan tyollisyysmarkki-
noilla. Sen hinta olisi ollut 4 miljardia. Jos ajatel-
laan, mita kaikkea hallitus, enhdn min kaikkea
tieddkain, vield kehittelee timan tupon ympiril-
té veroratkaisuiksi, niin hinta tulee varmasti pyo-
rimain numeroissa hyvin 1dhella sita.

Mita tulee tyollistimisen kautta niitten vero-
jen merkitykseen, niin paljonko olisi ollut oikein
reilusti suhteutettuna elintarvikkeiden arvonlisa-
veron kautta saatava ostovoiman lisiys? Jos se
olisi mitoitettu oikein ja viety hintoihin — sita-
hidn ei kukaan tiedi, olisiko se mennyt kaikki
hintoihin, tuskin — tilanne olisi ollut sellainen,
ettd jopa niistikin palkankorotuksista, jotka nyt
ovat olleet keskitetyn ratkaisun pohjana, osa olisi
voitu kasitelld aivan toisella tavalla. Jos 1ahto-
kohta olisi ollut pelkdstddn ostovoiman lisadmi-
nen ja olisi arvioitu se kansantalouden kannalta,
niin my0s yritysmaailmassa olisi timé antanut
mahdollisuuden pienempiin lisikuluihin sit&
kautta.

Mini olen, niin kuin sanoin, myos tiltd osin
pettynyt omiin mahdollisuuksiini, etten saanut
tialle enempad ymmarrystd ay-liikkkeen puolella,
mutta en pane tatd puhtaasti SAK:laisen vien
piikkiin. Asiaa esiteltiin ja kasiteltiin myos tois-
ten suurten keskusjirjestdjen sisdpiireissd; mi-
tdan vastakaikua se ei saanut. Meillihin on val-
lalla tdlla hetkelld hyviosaisten riistomentaliteet-
ti verotuksen puolella. Se ndkyy myds niissd
vaatimuksissa. Parin suuremman toimihenkil§-
jarjestdn palaverissa kun kévin, totesin, ettd eh-
dot ovat ne, ettd palkkaa pitdd saada roimasti
lisd4 ja taulukoita roimasti alas. Talla yhtalolla ei
tassd taloudellisessa tilanteessa, miki valtiolla
on, ole mitidn mahdollisuuksia eldi eiki ole ol-
lutkaan. Sekin nyt on nihty.

Sitd oikeudenmukaisuutta, joka tdimén yhden
pddluokan kohdalla olisi tapahtunut, jidn hai-
kailemaan. MyGskdan sitd ei ndissi esityksissd
siind muodossa ole, kuin olen ehdottanut, ja
tami mennee siind muodossa 14pi, kuin hallitus
on esittanyt.

Toinen alue, jolla meilld varmasti tulee tule-
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vaisuudessa olemaan tekemistd ja on pakko teh-
dd, on palveluyritysten arvonlisiverokannan
muuttaminen ja sithen suuntaan vield, etti niissd
yrityksissd, joissa tyollistimisvaikutukset ovat
merkittavid, titd veroa on kylld rukattava. Mi-
nusta ed. Pehkosella on tdhdn suuntaan hyva
toivomusaloite myds, mutta tissd kokonaisuu-
dessa taitavat suttaantua ehdotetut asiat sinne,
minne ne suttaantuvat tillaisessa tilanteessa.

Ettel elimistd kaikki iloisuus katoaisi, mind
kerron pari “iloistakin” asiaa. Meillihan on vel-
kaa 400—500 miljardia markkaa ja siitd "onnel-
linen” olotila, ettd “saamme” tasta timan halli-
tuksen aikana ja tulevana vuonna ja seuraavina-
kin vuosina maksaa noin 30 miljardia korkoja
maailmalle. Minun késitykseni tasti "iloisuudes-
ta” on se, ettd nima korkorahat ovat poissa mei-
din kayttdmenoistamme pysyvasti tdiman halli-
tuksen aikana ja seuraavien vaalien jalkeiselta
hallitukselta my®s, ja vield sitdkin seuraava halli-
tus polkee tdssd polkumiinassa. Turha meidédn
maamiinoista on puhua, meilld on tima korko-
miina, joka poljettaa titd maata aivan eri suun-
taan.

Tami on kuitenkin niin paljon rahaa, ettid
kylld olisi aika iloista pistella erilaisia verohelpo-
tuksia, jos se olisi kansantalouden kiytdssi bud-
jetin kautta. Mutta tailta se joka tapauksessa nyt
ulos valuu. Mind nyt kuitenkin sen verran olen
uskollinen sosialidemokraateille, ettd uskallan
vAittad, ettd ei tima Lipposen hallituksen tekema
velka ole, ei varmasti ole, kylla tAméi on syntynyt
vahin aikaisemmin kuin tAma sateenkaari rupesi
ilman sadetta loistamaan.

Téytyy varmasti katsoa, mitd tapahtuu seu-
raavien vaalien jalkeen, kun hallitusta muodoste-
taan. Mitkd ovat ne perusteet, joilla timin maan
velka- ja korkomenot kyetddn muutoin pista-
méin ojennukseen kuin heikoimpia kurittamal-
la? (Ed. Pekkarinen: Niinhédn te teette!) — Niin-
hén te teitte neljd vuotta. Nama luvut ovat kehit-
tyneet, ed. Pekkarinen, siltd kaudelta, kun olitte
itse ministerind. Sitd lystid me nyt tissd syomme
ja niin kuin sanoin, sitd sy0 my0s seuraava halli-
tus. Eivithidn ndmi tailta itsestdén katoa, ne
vain pyorivat tdilld jaloissa, ellei synny reaalita-
loudessa kehitysta, jolla voidaan ne maksaa. Voi-
vottelemalla tdma ei kylla tule mihinkdén enké
minédkdin voivottele. Mutta sen arjen kanssa me
joudumme elaméén. Sen takia timmdinen, mita
keskustan toimesta on tandin esitelty, timmoi-
nen joulupukin lista, johon minédkin jo osittain
vihan syyllistyin, on eparealistinen néitten tun-
nuslukujen sisdlld. Minusta timé arki on pannut
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kuitenkin rajat ja itse kukin osaltamme olemme
eri sektoreilla tuottaneet ne rajat tihdn yhteis-
kuntaan, eikd sillekdan kyvyttomyydelle, joka
timan masennustilan on loppujen lopuksi saat-
tanut voimaan, voi hirveiti arvosanoja antaa. Se
ei ole kylld nyt tapahtunut kolmen viime vuoden
aikana kaikki. Osa siitd on, en kiista sita.
Toivottavasti kiy kuin naapurin kissoille, niin
aukeaa silmit muiltakin, ettd padstddn puuttu-
maan oikeisiin asioihin viimeinkin veropolitiikan
sisalld. Ne eivat ole yksil6llisia ratkaisuja eivitka
parempiosaisia suosivia. Meilldhadn on iloinen
asia ollut, ettd joka kerta, kun meilld on ollut
taloudellinen lama, hallituksesta riippumatta
kaikki ovat huiskuttaneet yrityksille helpotuksia
ja veroja alas. Suuryritykset ovat nauttineet tastd
kesista valtavasti enemmén kuin pienet yrityk-
set. Mutta ei meilld ole koskaan kykya silloin,
kun taloudella menee lujaa, tasata vihidn suh-
danteita myds yritysmaailman ympérilld. Nimit-
tdin ei se niin huonosti ole mennyt kuin parku
maailmalla on. Varaa olisi kdyda kylld miljardien
kimppuun myds verotuksen kautta, mitd suur-
yritykset ovat saaneet tissi maassa. Niitd esityk-
sid tdssd on jadnyt kaipaamaan, mutta niilld re-
sursseilla kuin allekirjoittaneella on ja néilla mie-
lipiteilld ei my&skdin sateenkaaren sisdlld niitd
ndy tulevan. Sen ne ovat tille kansakunnalle vel-
kaa. Olisi suonut, ettd hallitus olisi myds tilid
puolella askaroinut tulopohjan laajentamiseksi.

Ed. Virtanen:Arvoisa puhemies! Tietysti
tissd on hyvéi se, ettd kirjojen, ladkkeiden ja
liikkuntapalveluiden ja muiden 12 prosenttia pu-
toaa kahdeksaan, mutta huonoa tietysti on joi-
denkin nousu kuudesta kahdeksaan. Kun tialla
on himmastelty titd joukkoliikennejuttua, niin
sehiin on ollut pitkdn aikaa, vaikka on puhuttu
toista. Jokin kummallinen taho jatkuvasti ajaa
yksityisautoilun ja kaiken muun vastaavan lisda-
mistd, rekat Suomen maanteille, ja vihentéa kai-
ken nikdistd rautatie- ja muuta juttua.

Mutta oikeastaan siitd on niin paljon puhuttu,
ettd mind menisin tdhdn luontaistuotejuttuun.
Meilld on muuallakin yhteiskunnassa aktivoin-
nista kyse ja siitd, ettd aktivointia tarvittaisiin,
sellainen tendenssiajattelu joka alueella. Kun
meilld oli vaihtoehtohoidot muutama vuost sit-
ten edellisen hallituksen aikana todellakin jo hy-
vissa suosiossa ja ihmiset alkoivat itse hoitaa
niitd miljoonaa kiloansa ja osasivat parantaa it-
sensi ja siind mielessd luontaistuote on hyvi ja
varsinkin ne, jotka on hyvaksytty, ovat upeita
vaihtoehtoja ladkehoidolle, jota Suomessa on il-
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man muuta paljon liikaa, niin silloin jo pamau-
tettiin taysi arvonlisivero kaikille palvelualan
parannusjutuille.

Nyt on ollut apteekkisddntd, mihin valiokunta
ottaa hienosti kantaa, ettd se on véarin, ettd ap-
teekissa saa myyda samoja asioita jollain alenne-
tulla, nyt 8 prosentin verolla, kun luontaistuote-
kaupoissa, kun ihmiset fiksumpina osaavat vali-
ta ne sieltd, vero on 22 prosenttia. Se on kylla
todella vadrin ja todistaa aika paljon meididn
laakareistimme ja apteekkareistamme, jotka
syyllistyvat tissd eduskunnassa ndkojadn sa-
maan kuin lakimiehetkin, ettd kun on tiettyji
etuisuuksia, ajetaan aina vain enemméin kovem-
pia lakeja siihen, ettd kansa ei saisi mitddn vaih-
toehtoista tai omaa aktiviteettiaan kayttaa niin,
ettd siita palkittaisiin.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Olin
havaitsevinani, ettd ed. Partanen on havainnut
l1ahinnd kai vientiteollisuuden puolella ylimaa-
rdisid miljardeja. Kun, arvoisa puhemies, olen
tehnyt aivan saman havainnon, tdssi voisimme
lyottiaytya kansalliseen rintamaan ja keksid me-
netelmin joko ekologisesti oikealla tavalla tai
melkein oikealla tavalla ulosmitata ne miljardit
tdmén kansakunnan hyvinvoinnin edistimiseen.
(Ed. Partanen: Panostetaan ydinvoimaan!) —
Siindhdn menevit ne viimeisetkin miljardit huk-
kaan juuri, se nyt on niin pieleen mennyt ajatus
kuin olla voi, sinne tidysin kannattamattomaan
puuhaan, joka vield on yhteiskunnan piikissa
vakuutusjirjestelmin kautta. Sehén ei ole oikea
tapa, vaan se on nimenomaan se, ettd varat tule-
vat oikealla tavalla hyddynnetyiksi hyvinvoin-
timme ylldpitdmisessi. Siind suhteessa energia- ja
ympdristdverotus tarjoaa, ed. Partanen, meille
yhteisen rintaman niin, ettd me ulosmittaamme
tuon ylimairdisen varallisuuden, etti se ei mene
taaltd Amerikkaan.

Ed. Kantalainen: Arvoisa puhemies!
Oli mieluisa kuunnella ed. Partasen nakemyksii
tdhin aiheeseen liittyen, milld tavalla my6s mei-
dan yrityskantamme, erityisesti suuret yritykset
ovat olleet rakentamassa tatd asiaa. Ymmarsin
ed. Partasen ndkemysta silld tavalla, etta nyt ha-
lutaan ndhda tyovaltaisen yritystoiminnan edel-
lytykset. Linjaus on aivan sama, mitd EU:ssa ja
muun muassa Saksassa tdna paivina hyvin voi-
makkaasti halutaan nostaa esille johtuen siita,
ettd tyOvaltaiset pk-yritykset ovat keskeisessa
asemassa silloin, kun ajatellaan maan hyvinvoin-
tia. Sithen liittyy aivan oleellisesti silloin, ettd
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tydantajakustannukset ja erilaiset byrokratiaky-
symykset ja my0s verotuskysymykset ajatellen
muun muassa arvonlisdverokysymystd ovat hy-
vin keskeisessi asemassa, kun ajatellaan palvelu-
jen tuottamista ja palvelujen kysyntii ja niiden
mahdollistamista. Tdssa suhteessa nden asian sil-
14 tavalla, ettd meidan tulisi yhdessa nyt kylla
nihda, ettd rohkeasti laihdemme miettiméén ar-
vonlisiverotuksen roolia ja palvelualoja. Sitad
kautta voimme luoda uutta ty6llisyytti ja uutta
potkua toiminnoille. Meidén ei pidé olla kateelli-
sia tai miettii sitd, milla tavalla me suuryritysten
kanssa operoimme.

Ymmarran hyvin sen ndkemyksen, mika liit-
tyy voittojen ulosmittaamiseen. Me olemme
useamman vuoden aikana viime vuosina nahneet
sen, ettd meidédn porssiyhtidmme, suurteollisuus,
tekevit varsin hyvia voittoa eli vahvistavat omaa
asemaansa. Mutta kaikesta huolimatta nien,
ettd tyollisyys on meidan kannaltamme keskeisin
haaste yhteiskunnassa. Néin ollen pk-yritysten ja
palvelualojen roolia tulee vakavasti nostaa ylos.

Ed. Saarinen: Arvoisa rouva puhemies!
Ehki on selvyyden vuoksi tarpeellista vield tés-
mentdd luontaistuotteiden arvonlisdverokohte-
lua suhteessa ladkkeisiin.

Luontaistuotteet verotetaan aina 22 prosentin
verokannan mukaan, myydéadn ne sitten milta
hyllyltd tahansa, apteekista tai luontaistuotekau-
pasta tai jostakin muusta kaupasta. Luontais-
tuotteiden ongelmana on se tdssd yhteydessi,
ettd niiden markkinoille pddsyn ehtona on, etti
ne tayttavat ladkelain edellytykset. Kun ne sen
tdyttavit, silti ne joutuvat toisenlaisen verotus-
kohtelun kohteeksi kuin varsinaiset ldadkkeet.
Nain ollen esimerkiksi apteekissa voi olla samal-
la hyllylla ladkkeitd, joiden arvonlisivero on §
prosenttia, ja vieressd apteekin hyllylldkin luon-
taistuote, jonka verokanta on 22 prosenttia. Tata
pidin ristiriitaisena. Molempien, niin luontais-
tuotteiden kuin ladkkeidenkin, on apteekin hyl-
lylle padstikseen pitinyt tdyttad liaakelain tun-
nusmerkistd ja lidkelain kriteerit. Kuitenkin ve-
rokanta on erilainen.

Ed.Partanen:Arvoisa puhemies! Jos pik-
kuisen ohitan pelkdstddn arvonlisiveroasian,
mutta verokannasta kuitenkin puhun sen verran.
Kylid kai jos halutaan nyt todellakin péésta ar-
vonlisdveroon viittaavista veroista irti, yhteis-
kuntahan tarvitsee lisdd rahaa hoitaakseen nimé
velvoitteet, mitka tilla hetkelld ovat ja mité viela
tulee kaatumaan piille, niin meidin pitiisi
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muuttaa koko ansiosidonnaisen sosiaaliturvan
rahoitusperuste teollisuuden ja yhteisGjen osalta
ja todellakin panna myllyt pydrimdan siihen
suuntaan, ettd maksuperuste ei ole palkkasum-
ma, vaikka edelleen korvausten peruste olisikin
se, vaan liikevaihto ottaa tarkasteluun silloin,
kun ruvetaan yhteiskunnalle kerdiméaan. Se on
yhteiskunnan ylldpitomaksu sosiaalisine kului-
neen niin yrityksille kuin yhteisoillekin. Se kera-
taén liikkevaihdosta. Sen jalkeen tillainen henki-
166n sidottu laskentaperuste yritystoiminnassa ja
niiden sosiaali- ja muiden maksujen osalta voi-
taisiin pikku hiljaa purkaa.

Miksi sanon néin? Ajatellaan nyt tilannetta,
ettd meilld on talla hetkelld yritys, palikkafirma
mekaanisessa puunjalostuksessa, jossa on liike-
vaihtoa 200 miljoonaa markkaa, sielld on 300—
400 ihmisti toissi ja sieltd kertyy oheismaksujen
kautta jokin potti yhteiskunnalle palkkasum-
masta, mutta meilld on yrityksid, joissa on liike-
vaihto 200—300 miljoonaa markkaa ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on tiynni. Jos ed. Partanen
haluaa jatkaa, niin puhujakorokkeelta!

P u h uj a (korokkeelta): Arvoisa rouva puhe-
mies! Veropohjan laajentamisesta oli kysymys.
Esimerkki jai siitd kesken, jota ajattelin, ettd
meilld on jokin korkeamman teknologian yritys,
jossa on kymmenkunta kaveria, jolla on high
tech -tuote ja jonka liikevaihto saattaa nousta
hyvin pienelld porukalla 200 miljoonaan mark-
kaan. Yhteiskunnan saama summa samasta lii-
kevaihdosta kymmenen ihmisen kautta, vaikka
heilla olisi mink#lainen palkka, suhteessa ei voi
olla kymmenkertainen, vaan on aivan eri luok-
kaa kuin tdna paivani henkildverotuksen kautta
tuleva. Liikevaihtoon perustuvia uusia veromuo-
toja pitdisi ryhtyd tdssd talossa miettimédén ja
kehitteleméin, koska tulevaisuus tulee olemaan
sellainen, ettd huimasti tulee rahaa py6rimiin
niissd mikroyrityksissd, joissa liikevaihto tulee
olemaan suurta, mutta henkildluvut ovat hyvin
pienid. Samalla kehittely ja automaatio suoltavat
ulos muista jarjestelmistd vield ihmisid, joiden
eldmisen mahdollisuudet tulee kuitenkin rahoit-
taa yhteiskunnan toimesta ainakin osittain.

Talld puolella meilld todellinen askartelu pi-
taisi nyt panna kayntiin verotuksen kehittimisen
yhteydessi. Jos ndin menetellddn, niin myos tyo-
voimavaltaiset alat tulisivat saavuttamaan eri-
tyistd hyotya sen kehittelyn tuloksena. Siella voi-
daan aivan eri tavalla kohdentaa myods niiti
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maksuja ja muita yhteiskunnallisia velvoitteita
sen jalkeen, kun padpotti kasvaa ja kehittyy.

Tilla puolella mina toivoisin, ettd nima asian-
tuntijat, jotka jotain ymmartavit ndista asioista,
askaroisivat. Mina en usko, ed. Pulliainen, etti
pareverolla, suoverolla ja muilla timan maan
talous nousee. Ei nouse! (Ed. Pulliainen: Ympa-
ristdvero on paras tapa!) — Niin, mutta mihin ne
kaytetddn? (Ed. Pulliainen: Kehittelyyn!)

Verotetaan sitten oikein ja oikeasta paikasta,
mutta ei sithen nyt tarvita vilillista kuviota. Ote-
taan suoraan, vai eiko meilld ole rohkeutta teh-
dd? Meiddn pitdd tissdkin pettdd itseimme ja
vilper6ida, ettd pannaan jokin vero pystyyn tur-
venurkan kautta. Otetaan suoraan, jos on tarvis.
(Ed. Pulliainen: Otetaan kehittelyn tuloksena!)
— Onko fiksumpaa varastaa itseltidn mutkan
kautta?

Ed. Kuosmanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Partaselta kysyisin,
eikd Suomessa ole jo riittdvin korkea verotus,
vielako sita pitda jollain kikkaskonstilla nostaa.
Nythin Suomessa alkaa olla maailman kolman-
neksi korkein veroprosentti. Onko meilla tarkoi-
tus nyt, ed. Partanen, ajaa meidin hyvi perus-
teollisuutemme, metsi- ja metalliteollisuus, kor-
kean teknologian yritykset pois tdaltd Euroop-
paan, jossa on halvan tydvoiman maat? Kylla
mini uskon, ettd meidin tarkein tehtivimme on
siilyttaad metsdteollisuus tiilla ja luoda sille hy-
viit edellytykset, niin ettd sen kilpailukyky siilyy
kansainvalisillda markkinoilla. Siin4d mielessa ve-
roprosentti minun mielesténi pitdisi pyrkia hen-
kilépuolella pudottamaan ehdottomasti 30 pro-
sentin keskiarvoon eika ylitGista tarvitse verottaa
60—70 prosenttia. Samoin yritysten tulovero
tuonne 10 prosentin pintaan, niin uskokaa tai
dlkaa, arvoisat edustajat, sen jialkeen Suomi ldh-
tisi nousuun ja tyottdmyys kovalla, kiivaalla tah-
dilla alenisi.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Partasella ei ole ilmeisesti ihan
oikeata kuvaa huipputekniikan yrityksista. Kyl-
14 ne ovat hyvin tydvaltaisia, nimenomaan kou-
lutettujen ihmisten ty6ta vaativia. Ei sielld liike-
vaihto per henkild yleensd ole kuin miljoonan
markan nurkilla. Se nyt ei ole mikdidn valtava
verrattuna esimerkiksi metsateollisuuden vastaa-
viin paikkoihin. Huipputekniikan yrityksilldhdn
on sitten valtavasti alihankkijoita, niin etta tuot-
teiden myynnista saatava raha ei ole pelkistdin
sen viimeisen myyjian hankkimaa.
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Minusta Suomessa yritykset maksavat aika
hyvin veroa. Nykyididnhédn yritykset maksavat
paljon enemmaén veroa kuin silloin, kun titi ve-
rouudistusta ei vield ollut tehty, koska nyt siina
on hyvin selvd peli. Ei ole mitiin jirked ajaa
yrityksid pois Suomesta. Silloin tyopaikatkin ha-
vidvit,

Sen sijaan on kylla kaikki syy vahentii tulove-
rotusta. Meilldhédn parhaiten ansaitsevat insindo-
rit ja vastaavat voivat aivan yhtd hyvin hankkia
tyotd muualta maailmasta. Sielld maksetaan
enemman palkkaa ja mielenkiintoista ty6té siella-
kin on, niinett4 tilla verotuksellaajetaan kyllane,
jotka Suomeen tyopaikkoja luovat, helposti pois.

Ed. Partanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Mini olen kylla eri mieltd
ndista ta4lta ulos juoksijoista. Kylld kansallinen
henki pitaa tdssidkin asiassa olla ja usko siihen.
Nimittidin raha ei haise! Ei tdiltd nyt kukaan
menossa ole. Ajatellaan korkean teknologian fir-
moja, joissa nyt viime paivindkin on nihty bo-
nuksia jaetun. Jos meidin johtajamme suurina
siteilevit ja saavat kymmenia miljoonia mark-
koja erilaisten optioiden kautta, niin ei tissd nyt
hirvedsti varmaan maailmalle juoksijoita ole. Se
ei ole ihan niin yksioikoinen asia.

Sitten ed. Kuosmanen, en mini usko, ettd tilla
niin hirveisti kapitaalia on tapettu. Minunkin
dsken esittiméni esimerkki painvastoin synnyt-
ta4 niitd lisdd, jos se ymmarretdin niin kuin mini
sanoin. Ndinhén tdssa tulee kiyméian, jos se ym-
mairretddn. Mutta se vaatii varmaan vdhin voi-
mistelua. Tietysti miné voin auttaa.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Optiot, jotka nyt ovat tulleet esiin,
ovat lahinna tdlla hetkelld ulkomaalaisten omis-
tajien maksamia, koska sieltihin ne rahat tule-
vat, esimerkiksi Nokian enemmistd on erilaisten
ulkomaalaisten sddtididen hallussa, elidke- ja
muiden, ja sieltd tulevat rahat, niin etta sitd toi-
mintaa minusta kannattaa tukea niin, ett3 yritys
péirjda hyvin. Nokialla taitaa olla 1dhes 300 mil-
jonddrid tulossa. Kylld se on minusta positiivista
eika negatiivista. Minusta oli vihan kummallis-
ta, ettd eduskunta pari vuotta sitten vai oliko se
vuosi sitten madrasi, ettd ndma ovatkin tydtuloa
eivatkad pidomatuloa, vaikka ne ovat selvid paa-
omatuloa. Minusta ahneus verotuksessa on jo
kylla vaarallista Suomessa.

Ed. Kuosmanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Partaselle vastai-
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sin, ettd optioiden arvo oli 8 miljardia markkaa
vuonna 96, ja siiti veroa maksettiin 1,5 miljardia
markkaa. Niin kuin ed. Tiuri sanoi, nimenomaan
suurin osa tuli ulkomailta, eli kun 1,5 miljardin
ylimédaridinen vero tuli Suomeen, niin minusta se
on oikein hyvi asia.

Ed. Lahtela: Arvoisa puhemies! Jotkut
ovat vannoneet kovasti palvelujen arvonlisive-
ron alennuksen suuntaan. Valiokuntakin on ot-
tanut kantaa siihen, ettd EU:n puitteissa pyritddn
seuraamaan tilannetta, miten se tapahtuu. Se on
tietysti ihan oikea ajattelumalli, mutta ei pitdisi
liian paljon tuudittautua sithen. Jos ajatellaan,
miten meiddn palvelumahdollisuutemme ulos-
pdin suuntautuvat, niin sehén tarkoittaisi, ettd
sisamarkkinoilla tapahtuisi jotain uutta sem-
moista palvelutuotantoa, jota me emme kiyta.
Tésta on hyvinid esimerkkind, kun 60- ja 70-
luvulla puhuttiin tulevaisuuden yhteiskunnasta,
ettd Suomessa kohta eletddn melkein palveluilla.
Ei tarvitse paljon mitddn tehdidkédan, palvellaan
vain toisiamme ja tehdiin erilaisia juttuja, mika
tarkoittaa tietysti sitd, ett4d me emme tee itse vaan
ostamme kaiken. Tukan leikkaus, kampaukset
ym. ovat vain yksi esimerkki. On ravintoloita ja
kauppoja, kynsien viilausta ja muuta. Mutta se-
hin tarkoittaa sitd, ettd se on sisimarkkinoilla
pydrivédd rahaa, ja on ihan hyvi, jos siiti syntyy
tyopaikkoja.

Mutta tdssa pitdisi enemmén paneutua siihen,
milld tavalla me voimme saada enemmén vienti-
tuloja, miten myyda ulos tuotteitamme. Nykyisin
tehddan joitakin palveluja, joita myyddan ulos,
koska nyt tietotekniikan avulla voidaan sellaista
tehda, myyda vaikka tietoa. Se on jonkin tyyp-
pistd palvelun vientid, ja se antaa vientituloja.
Mutta mind en usko, ettd vaikka palveluista ei
perittdisi arvonlisiveroa lainkaan, silld kovin
paljon vaikutettaisiin sithen, ettd tyollisyys pa-
ranisi, koska suomalaisilla on maardtty maird
palvelujen ostotarvetta, jolloin hinta vahén las-
kee ja joillakin voi olla vaihin lyhyempi tukka.
Itsenikin pitdisi kdyda kohta parturissa ennen
linnan juhliin menoa.

Ed.U.Anttila:Arvoisa puhemies! TAmin
lakiesityksen yhteydessa kdydadn nyt kolmea eri
keskustelua. Joukkoliikenteeseen ja palveluyri-
tyksiin puutuin jo aiemmassa vaiheessa. Timén
puheenvuoron pyysin ed. Virtasen puheenvuo-
ron jilkeen, kun hin oli huolissaan luontaisladk-
keiden asemasta. Verojaosto kivi tistd kysymyk-
sestd aika lailla keskustelua. Periaatteessa ve-
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ronalennus olisi ollut mahdollinen tdssi yhtey-
dessd, mutta yksimielistd pdéatosta ei ollut mah-
dollista saada aikaan. Néiin ollen tilanne, jota
mietinndssi kuvataan, ettd erilaiset luontaislaak-
keet ovat verokohtelultaan eri asemassa, tulee
jatkumaan, olkoonkin, ettd valiokunta on pon-
nella edellyttinyt, etti selvitetddn mahdollisuu-
det saada aikaan verotuksellisesti neutraali tilan-
ne.
Arvoisa puhemies! Nykyinenkin tilanne, ettd
osa luontaislddkkeistd on alemman verokannan
piirissé, perustuu ladkelakiin, jonka muutokset
hyvaksyttiin, kun Suomi liittyi Eta-sopimukseen.
Tamihin koskee apteekissa myytdvid tuotteita.
On sinénsé kiinnostava yksityiskohta, ettd Suo-
messa lddkelain piiriin rohdosvalmisteet ja antro-
posofiset valmisteet ennen Eta-sopimusta ja EU-
jasenyytta eivit ilmeisestikddn olisi padsseet. Eli
tdssd mielessd keskieurooppalaisella 1adkinta-
kidytinnollda on ollut Suomen lainsdaddntoon
ihan myodnteinen vaikutus.

Ed.Aittoniemi:Rouvapuhemies! Liike-
vaihtoon perustuva verotus tuodaan aina silloin
talloin uudelleen esille koskien sellaisia yrityksii,
joilla on suuri liikkevaihto ja vihan tyontekijoita
ja niin ollen tdti kautta vahdn veronmaksajia.
Yleensd téllaiset yritykset ovat juuri niité, jotka
kayttavit automaatiota hyvikseen, toisin sa-
noen robotteja, jotka tekevit ihmisen tyon. Toi-
saalta jos lahdetdén liikevaihdon perusteella eri-
tyisverotukseen, niin kysymyksessé on silloin oi-
keastaan sama kuin robottivero. Robottivero ei
taas onnistu Suomessa, ellei sen tyyppisti vero-
tusta tapahdu myos kilpailevissa maissa, joilla on
samanlaista tuotantoa, teollisuutta, joka kilpai-
lee kansainvélisilla markkinoilla. Esimerkiksi ro-
bottiveron, tai niin kuin tdssd nyt puhutaan liike-
vaihdon perusteella tapahtuvan veron ottamisen
kayttoon pitdisi tapahtua kansainvilisesti. Ei
tdma ole niin yksinkertaista. Menee pitka aika,
ennen kuin litkevaihdon perusteella tapahtuvaa
verotusta pystytddn toteuttamaan. Se otetaan
vain joskus puheeksi, ja onhan mukava sill ta-
valla sanoa.

Miti tulee arvonlisdveron alentamiseen ylei-
sesti, niin mina en ole laskenut, ettd jos ne vaati-
mukset, mitd esitetdin arvonlisiveron alentami-
sesta, toteutettaisiin, niin mistds tima yhteiskun-
ta sitten ottaisi ne markat, jotka siltd jdisivat
saamatta, kun se on hirmuinen méira miljardeja,
jos puhutaan muutamasta prosenttiyksikOsté ar-
vonlisdveroa riippuen siiti, mistd tuoteryhmasti
on kysymys. Joka tapauksessa minun mielestini
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semmoinen keskustelu on aika turhaa. Keskuste-
lu ei tietenkd4n ole turhaa, en sitd tarkoita, mutta
sen toteuttaminen on aika hankalaa.

Ed. Kantalainen: Arvoisa puhemies!
Aivan niin kuin ed. Aittoniemi totesi, litkevaihto-
perusteinen verotus, mitéd ed. Partanen esitti, on
tavattoman hankala. Totta kai valtion kukkaroa
taytyy eri puolilta tdyttdd. Mutta se on tietysti
tirked havainto, ettd entistd suuremmassa maia-
rin palvelualat samoin kuin pk-sektori ovat nou-
semassa tyOllisyyden kannalta merkittdviksi.
Kun tiedamme, ettd esimerkiksi Rauman sellu-
tehtaan 3 miljardia markkaa pyorittiva yksikko
tyoHistaa 170 ihmistd, niin tilanne on aika oleelli-
sesti muuttunut viime vuosina. Tassd mielessa
arvonlisipuolikin tulee varsin voimakkaasti tatd
kautta nahtaviksi. Nyt on paljon kuitenkin sel-
laisia alueita, missd voidaan asioita viedi eteen-
pdin. Muun muassa elintarvikekuvio on sellai-
nen, jonka verotusta joudumme kuitenkin jossa-
kin aikataulussa harmonisoimaan kilpailijjamai-
den kanssa.

Sellainen aika janna asia, mika keskustelussa
tuli esille, on myos liikkuvuus. Nyt kun ollaan
EU-kuviossa, niin pddomat liikkkuvat hyvin hel-
posti, ihmiset ja tavarat ja tydvoima sen sijaan
varsin vaikeasti. Uusi teknologia ja uudet mark-
kinat kuitenkin aiheuttavat meille varsin paljon
uusia haasteita. Esimerkiksi timin pdivan uuti-
nen kertoi, ettd Ericsson on sanomassa irti 10 000
ihmistd Euroopassa. Se hyvin merkittava linjaus.
Tiassa suhteessa kotimarkkinoiden tyoéllisyys ja
siihen liittyvit elementit jopa verotuksen kannal-
ta taytyy kylld hyvin vakavasti noteerata ja kat-
soa, miti kautta me voimme paikata kotimarkki-
noilla tyollisyyden. Téss& suhteessa alv on yksi
hyvin keskeinen palvelualojen osalta.

Ed. Pehkonen: Arvoisa puhemies! Kun
arvonlisdveroista keskustellaan, niin minusta sii-
néd pitaisi muistaa kaksi asiaa, tai ainakin itse
haluan muistaa.

Verotuloja valtio tarvitsee ja ne pitiisi periaat-
teessa pystyd sdilyttimidn. Toinen ndkokohta
on se, ettd pitdisi katsoa, miten verotus vaikuttaa
tyollisyyteen. Nyt kun arvonlisiveroprosentista
puhutaan, palvelualoilla se aiheuttaa kylla tyot-
tomyyttd ja aivan selkedisti harmaata taloutta.
Jos arvonlisdverokantaa voisi alentaa 12 pro-
senttiin, epdilen, ettd se kylld parantaisi tyolli-
syyttd ja ehkd panisi jonkin verran kuriin har-
maata talouttakin.

Misti sitten tuloja? Minusta on ylellisyystava-
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roita ja sellaisia, joiden arvonlisiveron nostoa
pitdisi harkita. Nimenomaan sellaisten veroa,
jotka eivit ole jatkuvassa kdytossd olevia, voisi
kiristdd ihan hyvin. TAma4 asia on ainakin tuolla
provinssissa nahty selviksi.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemi oli dsken ilmiselvisti oikeassa robot-
tiveroanalyysissddn, siitd ei pddse mihinkdin.
Mielenkiintoista siind on se, ettd EU ei sellaise-
naan, kuin se talld hetkelld on, ole ilmiselvésti-
kdan kykenevdinen maailmanmarkkinoilla vai-
kuttamaan siihen, etti robottivero tulisi kaytto-
kelpoiseksi. TAimé on merkittdva havainto, ed.
Aittoniemi, siind katsannossa, etti silloin joudu-
taan kansallisesti, niin kuin ed. Kantalainen ym-
martadkseni viittasi, raatialéimain verotustaso
erddlld tavalla optimaaliseksi, ja siind on todelli-
nen kansallinen tehtdva. Siind kaikki elementit
on silloin kiytettdvissd ja siind pitéd juuri katsoa
se, ettd ei toisaalta karkoteta, mutta toisaalta
ulosmitataan se, mika yhteiskunnan hyvinvoin-
nin kannalta on kohtuullista ulosmitata. Eli ve-
rotuksellinen haaste on uskomattoman suuri yh-
teiskunnan tulevaisuuden kannalta.

Ed.Virtanen:Arvoisa puhemies! Palvelu-
alajuttu ed. Lahtelan esittelemani oli vahinti4n-
kin huvittava. Ehka se oli siksi tarkoitettukin.
Mutta jos palvelualaa oikein kunnolla katsotaan
psyykkisen, henkisen hyvinvoinnin ja ihmisen
laadullisen tehokkuuden ja muun kannalta, niin
se, ettd ihmiset ja suomalaiset varsinkin kayttaisi-
vat kaikennakoisia palvelualan juttuja, jotka liit-
tyvdat omaan kehoon ja omaan olemukseen ja
muuhun, varmasti nostaisi timin maan henkisti
kapasiteettia.

Ed. Pehkonen huomautti kylla juuri siitd oi-
keasta asiasta, ettd yrityksid on paljonkin har-
maan talouden alueella, mutta muistetaan, misti
se johtui. Silloin, kun yrittdjit pk-sektorilla ajet-
tiin tdhén katastrofaaliseen tilanteeseen edellisen
hallituksen aikana, kaiken havyttdmyyden lisik-
si matkaistiin alv paille niin, etti sitten ne, jotka
juuri ehké pystyiviat olemaan elossa, ryhtyivit
harmaan talouden alueelle. Palvelu- ja vaihtoeh-
to- ja esimerkiksi hoitoaloilla satoja, jopa tuhan-
sia yrityksid ehka siirtyi harmaan talouden puo-
lelle. Ne voitaisiin saada sieltd takaisin ja tyollis-
tamain. He ovat hyvinkin halukkaita; he ovat
moralistisesti ja henkisesti pitkilld olevia ihmi-
sid, joten tim& harmaus ja mustuus jatkuvasti
rasittaa liiketoimintaa. Sielté olisi varmasti tulos-
sa ihmisid, palvelu- ja vaihtoehto — ja muiden
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tdllaisten pk-sektorin alueiden firmoja, kunhan
vain tilaisuus annettaisiin.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

15) Hallituksen esitys energiaverotusta koskevan
lainsiiiidinnén muuttamisesta

Ensimmainen kasittely

Hallituksen esitys 194/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 36/1997 vp
Lakialoite 114/1997 vp

Toinen varapuhemies: Kiésittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 36.

Keskustelu:

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Kasittelyssd oleva energiaverolakiesitys on osa
verotuksen kokonaispakettia tai linjaa, mité hal-
litus on eduskuntaan tuonut. Sen verran haluan
tiassd kokonaisuudessa vield dskeisen keskuste-
lun osalta pysy4, ettd minusta kéytiin erinomai-
sen hyvii keskustelua ennen kaikkea palvelualo-
jen osalta.

Haluan sanoa sen dfineen, ettd kuitenkin siind
vaiheessa mini tipuin kdrryilti, kun ed. Partanen
esittei omia ajatuksiaan. Hdn muun ohessa
moitti keskustan tdndin julkistaman verolinjan.
En tiedd, oliko hédn siihen tutustunut. Haluan
vain niilti osin sanoa, etta edustaja, joka esittad
itse yli 4 miljardin markan vihennyksid hallituk-
sen omasta arvonlisiverotuotosta yhdelld ai-
noalla aloitteella, on kyll4, mitenkd sen nyt sa-
noisikaan, ei ole ehka ihan parhaasta paasti ar-
vostelemaan ja arvioimaan sita esitystd, minkid
keskusta verotuksen kokonaisuudeksi on tdmén
paivan aikana jattinyt. Siithen kokonaisuuteen
liittyy nyt kasittelyssd oleva energiaverotusta
koskeva hallituksen esitys ja keskustan nike-
mykset siita.

Arvoisa puhemies! Suomessa on uudistettu
koko 90-luvun ajan energiaverojirjestelmaa.
Koko tima vuosikymmen aina tdmén vuoden
alkuun asti oli uudistus luonteeltaan siti, etti
haettiin energiaverojérjestelmadn ympéristdoh-
jaavia elementteja.

Vuoden 94 alusta lukien astui voimaan ener-
giaverouudistus, joka oli toistaiseksi pisimmalle
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talla suunnalla edennyt askel. Siirryttiin energia-
verojarjestelmadn, jossa ymparistdoohjaavuus
tuli keskeiseksi ajatukseksi tuon jirjestelméin si-
silld. Siirryttiin jarjestelmaan, jossa energiavero
madrdytyy yhtddltd hiilidioksidisisdltékompo-
nentin perusteella eli hiillikomponentin perusteel-
la ja toisaalta energiasisillon perusteella, jarjes-
telmddn, jossa lisdksi eri syiden vuoksi tuli tietty
sahkovero kayttoon. Tama jarjestelmd oli edis-
tyksellinen. Se verotti nimenomaan energian tuo-
tannossa kaytettavid panoksia. Kun se verotti
niitd, jarjestelmi oli sellainen, etta silld kyettiin
vaikuttamaan sithen, minkalainen ympéaristopo-
liittinen jalki energian tuotannosta syntyy, joka
energiantuotanto kuitenkin timédn maan tarpei-
siin valttdmatontd on. Jarjestelmdlld kyettiin
myd&s midrillisesti kerddmain energiaverot, joi-
ta Suomi tarvitsi, ja maarillisesti jopa lisidmain
verotuottoa ennen lain voimassaoloa olleeseen
aikaan verrattuna.

Esittelemétta ja erittelemitta tdssa yhteydessa
enempdd tuota vanhaa jirjestelmii totean vain,
ettd kuluvan vuoden alusta lukien hallitus muutti
titd linjaa. Havitettiin merkittdva osa energiave-
rojarjestelmédn ympéristdohjaavasta olemukses-
ta tai roolista.

Samalla hallituksen esitys, joka tinid vuonna
tuli voimaan, eriytti energiaveron mairin ener-
gian kayttotarkoituksen mukaan siten, etti en-
simmdisen kerran suurimmat korotukset kohdis-
tettiin kotitalouksiin, pienyrityksiin ja maatalou-
teen ja samalla suurteollisuus jitettiin huomatta-
vasti vihemmélle. Tdmin vuoden alusta voi-
maan astunut jarjestelmi suosii kivihiilen kayt-
to4 erityisesti suhteessa kotimaisiin vaihtoehtoi-
hin. Vield tuo voimaan astunut jirjestelmd on
merkinnyt erittdin mahtavaa uutta verobyrokra-
tiaa. Pelkastadn tarkastuksia varten palkattiin 40
uutta tyOntekijad tdimdn vuoden alkupuoliskon
aikana. Pelkdstdan se byrokratia vaati sen verran
uutta henkildstoa.

Nyt kisittelyssd oleva hallituksen esitys n:o
194 energiaverojarjestelman muuttamiseksi pi-
taa sisdlldin muutaman oikean suuntaisen pa-
rannuksen timén vuoden alusta voimaan tullee-
seen perin huonoon jirjestelmain verrattuna.

Kannatettavaa tdssd ensinnikin on se, etti
maakaasun viliaikainen veronalennus sidide-
tadn tissa pysyviksi. Samoin oikean suuntainen
on esitys puupohjaisella energialdhteelld tuote-
tulle sahkolle myonnettivasta veroa vastaavasta
tuesta. Kun teollisuuskin kayttda puuta energia-
tuotantoonsa, se maksaa kylla veroa, mutta saa
suoran kompensaation. TAma parantaa aavis-
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tuksen verran puun mahdollisuuksia ennen kaik-
kea teollisuuden energianldhteend verrattuna
vaihtoehtoisiin energialdhteisiin. Vastaavasti
kuitenkaan toisen kotoisen energialdhteen suh-
teen ei samanlaista kehitystd tapahdu. Niméi
ovat kuitenkin perin pienid parannuksia siihen
jarjestelmin, sanoisinko, huonouteen tai niihin
heikkouksiin, mitd koko nykyjirjestelma sisal-
laan pitaa.

Sen ohella, mité dsken kerroin hallituksen esi-
tyksestd, siis siitd, ettd vanha huono jirjestelma
sailyy, sithen pienid parannuksia tulee, huonoa
tissd jarjestelmissd on se, ettd se jalleen kerran
korottaa nimenomaan bensiinin ja dieseldljyn
valmiste- ja arvonlisdveroja perin paljon, yhteen-
sd 820 miljoonalla markalla. Tamén lisdksi esitys
merkitsee energiaveron kantorasitteen erojen
edelleen kasvamista kotitalouksien ja energiain-
tensiivisen teollisuuden vililld nimenomaan koti-
talouksien tappioksi. Kotitalouksien ja pienten
yritysten tappio on noin 65—70 miljoonaa mark-
kaa, sanotaan noin 70 miljoonaa markkaa.

Nami ovat timén jirjestelmin kiistattomia
heikkouksia. Tasta syystd keskusta ei hyviksy
hallituksen esitystd. Tulemme lakiesityksen kol-
mannessa kisittelyssa esittdméin koko esityksen
kumoamista.

Miki on keskustan vaihtoehto? Miti me kan-
natamme energiaverojirjestelmaksi? Minka ver-
ran me energiaverojirjesteimin kautta haluam-
me ja olemme valmiita veroja ylipddnsi valtiolle
perimédan?

Mitoituksen osalta sanon heti, ettd kutakuin-
kin saman mdéran kuin hallitus energiaverorat-
kaisuillaan veroja kerdi. On realiteetti se, etté jos
halutaan pienituloisille kevennyksid antaa, jos-
tain pitdd ottaa. Nimenomaan ympéristdohjaa-
vassa jarjestelmissd energiavero on tdhén perin
kayttokelpoinen jarjestelmd. Tdstd syystd kes-
kusta esittddkin, ettd Suomessa siirrytddn van-
haan, vuoden 96 loppuun saakka voimassa ollee-
seen ympdristoohjaavampaan jirjestelméain, sen
mukaiseen energiaverojirjestelmiin. Tahén jar-
jestelmdan mahdollisesti liittyvd EU-ongelma
voidaan poistaa siten, ettd EU:n sisilta tapahtu-
vasta sihkontuonnista poistetaan valmistevero,
mutta EU:n ulkorajan takaa tuotaessa veroa pe-
ritddn.

Niin ikd4n keskusta ldhtee jo aiemmin kerto-
mallani tavalla omassa mallissaan siiti, ettd maa-
kaasun huojennus tulee nyt sdatda pysyvéksi.
Mielestimme kotimaisiita energialihteilti, eri-
tyisesti puulta ja turpeelta, ei tietysti ympéristo-
veroja pid perid, vaan ne pitdd jittdd ulkopuo-
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lelle ja niitd voitaisiin ja tulisi tukea huomatta-
vasti enemman kuin talld hetkelld tuetaan. Itse
asiassa turvettahan ei edes tueta, mutta niita tuli-
si tukea myds Suomessa.

Haluan tédssdkin yhteydessi palauttaa mieleen
sen, ettd Saksa tukee suoralla tuella tind vuonna
97 noin 28 miljardin markan edestd omaa kotois-
ta energialdhdettd, sen tuotantoa, oman kivihii-
len tuotantoa, 28 miljardilla markalla. (Ed. Tiuri:
Mutta ei ensi vuonna enii!) — Ensi vuonna ei
aivan niin paljon, mutta, ed. Tiuri, lahes yhtd
paljon. (Ed. Tiuri: Putoaa kaiken aikaa!) — Se
tippuu vdhidn aikaa, mutta on yli 20 miljardia
viela monta vuotta, ja silloin, kun se on yli 20
miljardia, se on hirvittdvan paljon, kun ajatellaan
mistd on kysymys: kivihiilesta, ymparistollisesti
niin epédedullisesta energialdhteestd kuin vain
olla voi.

Miten keskusta on valmis, kun se ei tata halli-
tuksen nyt esittdmaa jirjestelmia hyvaksy, miten
tarkemmin ottaen me olemme valmiita perimiin
sen veron madrdn, mitd ympdristoverotuksella
tulee perid? Siten, ettd mainitsemiani vanhan jar-
jestelman mukaisia hiilisisallon ja energiasisillon
verokomponentteja kiristetddn painotukset paa-
piirteissddn tuon lain mukaisina pitden siten, ettia
tuon kiristyksen ansiosta veron tuotto nousee
tasolle, jolla se hallituksenkin esityksen mukai-
sesti on. Mitd kdytdnndssi merkitsee nidin toimi-
minen? Se merkitsisi sitd, ettd nimenomaan teol-
lisuuden, energiaintensiivisen teollisuuden ener-
giaverotaakka lisddntyisi noin 400 miljoonalla
markalla ja vastaavasti kotitalouksien ja ennen
kaikkea liikenteen energiaverotaakka kevenisi
vastaavan suuruisella maaralla.

Arvoisa puhemies! Tassi sen mallin paasisil-
to, joka on keskustan energiaverovaihtoehto.
Tama malli vastaa ed. Satu Hassin viime vuonna
omassa aloitteessaan esittdméi linjaa. Tosin ed.
Hassin aloite pitkalti noudatteli edelleen vuoden
96 loppuun saakka voimassa ollutta energiavero-
linjaa.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Ensin-
né totean ed. Pekkariselle ja muillekin, ettd nyt
kasittelyssa oleva energiaveroesitys ei ole mikdin
kokonaisremontti, vaan energiaverotusta koske-
vat pykildt ovat auki tissa esityksessa vain eriil-
ti osin. (Ed. Pekkarinen: Se on totta!) Hallitus
esittdd siis, ettd energiaverotuksen perusrakenne
sailyy sellaisena kuin se on timén vuoden alusta
ollut, maakaasulla oleva 50 prosentin veronalen-
nus sdddetddn pysyviksi, timén ed. Pekkarinen-
kin totesi, ja puupohjaisille polttoaineille ja 1am-
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mitysvoimaloiden puupohjaisille polttoaineille
ehdotetaan myonnettiviksi korvausta. Edelleen
esitys pitdd sisdllddn sen, ettd moottoribensiinin
valmisteverotus on 20 pennid litralta ja dieseldl-
Jyn 15 pennia litralta.

Niin ollen, kun ed. Pekkarinen aloitti oikein
kokonaisen energialinjapuheen, tiassa vaiheessa
ei ole niiden linjausten aika, olkoonkin etté vih-
redt ovat sitd mieltd, ettd hallituksen energiapo-
liittisia linjauksia voitaisiin tiukentaa ja tdsmen-
td4 hieman toiseen suuntaan.

Arvoisa puhemies! Toisena asiana totean, ettd
mietintd, jonka valtiovarainvaliokunta on hy-
vaksynyt, sisdltdd myos yhden ulottuvuuden,
joka liittyy joukkoliikenteen asemaan. Arvon-
lisdverolain késittelyn yhteydessi valiokunta tut-
ki sitd mahdollisuutta, ettd arvonlisiverotuksen
korotus joukkoliikenteelle kompensoitaisiin
energiaverotuksessa esimerkiksi dieselveron pa-
lautusjarjestelmand. Kavi kuitenkin ilmi, etté til-
lainen kompensaatio ei ole suoralta kadelta eli
vuoden 98 alusta lukien mahdollinen. Niin ollen
valiokunta edellytti, ettd hallitus selvittia mah-
dollisuudet ja keinot saada kdyttdon linja-auto-
litkenteen kayttimin dieseldljyn alennettu polt-
toaineen verotus joskus myOhemmaéssd vaihees-
sa. Tamakin sddnnoés, kuten monet muut, ovat
EU-sidonnaisia, ja ndin ollen pikainen menettely
ei ollut mahdollinen.

Toisena kysymyksend joukkoliikenteeseen
liittyen valtiovarainvaliokunta korotti kevyen
polttodljyn ja sahkon veroluokassa I verotusta
niin, etti saatiin rahoitus budjetissa joukkolii-
kenteelle my&nnettdville 35 miljoonan markan
verotuelle:

Arvoisa puhemies! Ei ole kosoltikaan paikalla
keskustan edustajia. Haluaisin kuitenkin kdyda
tdssd yhteydessd ldpi keskustan vastalausetta ja
sithen littyvid kysymyksia.

Kuten aiemmin totesin, kaikki pykilat ener-
giaverotuksesta eivit ole auki. Néin ollen se, etti
keskusta esittdd koko hallituksen esityksen hyl-
kaamistd kuin linjavaatimuksena, on ehka hie-
man ylimitoitettu toimenpide tdssd vaiheessa,
jossa vain tehdain pienid viilauksia energialin-
jaan.

Vihredthin eivit olleet valmiit hyviksyméaan
sitd linjausta, joka timén vuoden alusta on tullut
voimaan energiaverotuksessa. Olisimme halun-
neet sdilyttdd energiaverotuksessa suuremman
ympdristdohjaavuuden kuin lopulta hyvaksyt-
tiin. Kuten ed. Pekkarinen totesi, ed. Hassi teki
asiasta lakialoitteen. Mydhemmin valiokuntaka-
sittelyn yhteydessi itse tein kompromissichdo-
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tuksen siit, ettd tietty osa tastd ympdaristdohjaa-
vuudesta olisi sdilytetty energiaverotuksessa.

Tastd huolimatta olen valmis mydntdmaian ja
olin jo vuosi sitten valmis my&ntdmain, ettid
tuontisdhkdongelma EU-juridiikassa on mita il-
meisin. Kun tuontisdhkdongelmaa ei vuosi sitten
saatu oikein millddn muulla keinolla ratkaistuk-
si, paadyttiin siihen, ettd siirryttiin enemméan
sdhkdveropainotteiseen energiaverotusmalliin.
Tuossa vaiheessa oli Outokumpu Oy:n valitus
EU-tuomioistuimessa vireilld ja Suomi oli saanut
huomautuksen tuontisihkdn verotuskaytinnos-
td. Suomi oli myds omana kantanaan ilmoitta-
nut, ettd tuontisidhkdongelma tullaan ratkaise-
maan niin, ettd siihenei kohdistu erityistd vero-
menettelyd. Mielestini se, ettd Suomi ennen tuo-
mioistuimen padtdsta otti verolinjauksen tuonti-
sdahkon erillisveron kieltdmisen puolesta, on jil-
keenpédin ajateltuna epdviisas linjaus, koska se
sitoi my9s hallitusta, kun laadittiin energiavero-
pakettia vuosi sitten.

On kuitenkin selvaa, ettd EU vaikuttaa hyvin
paljon siithen, miten suomalainen energiaverotus
muuttuu tulevaisuudessa. Tuontisahkdongelma
on yksi esimerkki tillaisesta seké tosiasiallisesta
ettd oikeastaan myds mielikuvasanktiosta, jonka
kautta EU vaikuttaa Suomen energiaverotuk-
seen ja myds muuhun verotukseen. Nain ollen on
ihan selvai, ettd Suomen on hyvin tirkeidi vai-
kuttaa siihen, miten verotus kehittyy EU:ssa tule-
vaisuudessa niin energiaverotuksen kuin esimer-
kiksi arvonlisidverotuksen osalta.

Naita nakokulmia mielestdni keskusta ei vas-
talauseessaan tdysin rehellisesti myonné vaan pi-
taytyy siihen, ettd Suomi jatkaa entiselld linjalla
eikd ota huomioon, mitd ympardiviassa maail-
massa tapahtuu. Sindnsi kuitenkin se, ettd EU:n
energiaverodirektiivi olisi ympiristdohjaava,
saattaa olla toiveajattelua. Nyttemmin ndyttad
siltd, ettdi energiaverodirektiivissi sihkoveropai-
notus, joka on nyt Suomen energialainsdadén-
ndssi, tulee olemaan todellisuutta myos siind.
Tamé on sindnséd valitettavaa, mutta se liittyy
siihen ongelmakenttdin, joka on EU:n nykypai-
vad. EU-maissa energian tuotanto on jrjestetty
hyvin monella eri tavalla, ja tim4 johtaa siihen,
ettd esimerkiksi Ranskalla ja Saksalla on hyvin
erilaiset intressit ohjata energiaverotusta. Kun
toisen energiahuollossa nojaudutaan pitkilti
ydinvoimaan ja toisen kivihiileen, tisti seuraa se,
ettd verotukselliset intressit ovat toisistaan poik-
keavat ja ympdristopoliittisesti jirkevda komp-
romissia ei valttamattd 16ydeta. Kuten jo totesin,
tdma on valitettavaa.
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Miti tulee keskustan linjauksiin tAmén halli-
tuksen esityksen osalta, mika liittyy bensiinive-
ron korotukseen ja dieseloljyn veron korotuk-
seen, toteaisin sen, ettd jos katsotaan ekologista
ohjaavuutta, niin on selvai, ettd kaikki energia-
veron korotukset ovat ekologisesti perusteltuja.
Toinen kysymys on, ovatko ne perusteltuja jolta-
kin muulta kannalta, esimerkiksi mitka ovat nii-
den tulonjakovaikutukset, mitkd ovat niiden
aluepoliittiset vaikutukset. Itse olen ollut halli-
tuspuolueen edustajana valmis hyviksyméaan ta-
ménkin veron korotuksen olkoonkin, etti pidan
toisenlaista energiaveron korotusta jirkevimpa-
ni linjana. Ensisijaista ei ole ehké bensiinin ja
dieseloljyn korotus vaan teollisuuden energiave-
rotuksen korottaminen. Mutta ekologiselta kan-
nalta olen valmis myontdmiin, ettd nama koro-
tukset johtavat siihen, ettd yksityisautoilun mia-
rid vihenee ja niin sanotut turhat ajot vahenevat
my0s.

Arvoisa puhemies! Kun hallitusryhmit kévi-
viit keskusteluja tulopoliittisista neuvotteluista,
vihreiit vaativat, ettd veronalennus kompensoi-
taisiin nimenomaan energiaverojen korotuksel-
la. Padsen samaan asiaan, johon viittasin jo is-
ken. Vihredit nimenomaan olisivat halunneet,
ettd teollisuuden osalta energiaverotusta koro-
tettaisiin. Kun sdhk&vero nyt energiaverolain
kakkosverokannassa on erittdin kevyt, ollaan
siind tilanteessa, ettd osa teollisuudesta selvidi
energiaverotuksesta liiankin helpolla. Nain ol-
len olisi ollut jarkevia, ettd tissa tilanteessa oli-
si arvioitu uudelleen juuri titi osaa sdhkgveros-
ta eli siltd osalta teollisuutta, jolla on varaa
maksaa niitd veroja, verotusta olisi kiristetty ja
se olisi voitu sailyttda siltd osin teollisuutta,
jonka kulutusmdéarit ovat pienempid, alempa-
na.

Jotakin timén tyyppistd niin sanottua latva-
mallia olisi pitinyt selvittda. Se selvittiminen on
edelleenkin mahdollista. Nyt vain on piitetty,
ettd ensi vuoden osalta ei ainakaan vuoden alusta
lukien tuporatkaisuja kompensoida energiavero-
tuksella vaan paitokset tehdidn, kun budjettike-
hyksestd 99 neuvotellaan ensi helmikuussa. On
mahdollista, ettd jokin osa tdstd mallista tulee
voimaan jo vuoden 98 aikana mutta ilmeisesti
vuonna 99 viimeistaan.

Téssé yhteydessa toivon, ettd kasitelladn myods
jateverokysymysta. Yht lailla kuin sdhkdveron
osalta teollisuus on padssyt varsin helpolla, se on
padssyt erityisesti jiteveron osalta. Nythdn jate-
veroa maksavat lahinni kotitaloudet eika teolli-
suuden omilta kaatopaikoilta peritd sitid ollen-
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kaan. Nain ollen tidssdkin suunnassa kaivataan
uudistusta.

Ed. Veteldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. U. Anttila totesi, ettd
keskusta on vastalauseessaan kajonnut laajem-
maltikin energiaverotukseen kuin milti osin py-
kalat olivat auki. Ed. Pekkarinen totesi puheen-
vuorossaan myonteisend, mitd on tapahtumassa
maakaasulla sekd puulla ja puupohjaisilla polt-
toaineilla tuotetun energian verotuksessa. Mutta
kun puhumme energiasta yleensikin, on aivan
luonnollista, etté tissi yhteydessd nostetaan esil-
le my®s se, miti kielteistd on tapahtunut energia-
verotuksen puolella.

Sitten toteaisin ed. Anttilalle vield yksityisau-
toilusta, kun hén totesi, ettd polttoaineen veron
korotukset voivat vihentid turhaa autoilua ja
silld tavalla edistaa ekologisesti kestavaa kehitys-
td: Pohjoisessa, idassd, laajoilla haja-asutusalu-
eilla ei ole mitdin muuta mahdollisuutta kuin
kayttad pitkalti omaa autoa esimerkiksi tydomat-
kaliikenteessi. Julkinen litkenne ei yksinkertai-
sesti palvele.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. U. Anttila puuttui polt-
toaineveroihin ja totesi, ettd ekologiselta kannal-
ta ne ovat hyvin perusteltuja. Itse asettaisin joita-
kin asioita vdhin kyseenalaisiksi siind mielessé,
ettd jos jatketaan jatkuvasti tAmén tyyppista ke-
hitystd, nostetaan polttoaineiden hintoja koh-
tuuttomalle tasolle, en sano ovatko ne viela tilla
hetkelld kohtuuttomia, timéi saa aikaan muutto-
liikkeen. Tarpeeksi kalliiksi kun ne menevit, ih-
misten on kasauduttava yksiin paikkoihin. Siitd
on tietysti joitakin etujakin mutta tulee myos
haittoja ainakin ympdériston osalta ja monen
muun osalta. Suomessa nimittdin eletidn niin
harvassa ja hajallaan ja on pitkit vélimatkat,
kylmat olosuhteet, ettd samat sdinnét eivit ihan
pade, jotka Keski-Euroopassa patevit. Sielld on
kokonaan toisen tyyppiset ympiristdongelmat.
Meilli ei voi puhua, ettd me tuhoamme ympéris-
to4d, silld luonto kestdd madrityn miirin joita-
kin asioita, myos kuormitusta.

Siind mielessd minulla ainakin on nakemys,
ettd parempi asua harvempaan ja mahdollistaa
asuminen harvempaan kuin kasautua ja ruuh-
kautua yksiin paikkoihin. Se on jo ihmisen luon-
taisen kayttdytymisen kannalta parempi asia.
Voi olla, ettd mini olen vahdn mehtéliinen ja
muut ovat laumasieluja. Mind ainakin kokisin
ndin pain ajattelun. Sen takia se lyhyt sanoma,
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ettd sama malli ei sovi Suomeen kuin Keski-
Euroopan ruuhka-alueille. Sen takia ei jatkuvasti
tAman tyyppinen ajattelu, ettd lisdtdan energia-
veroa, lisitddn polttoaineisiin hintaa, ole tille
alueelle kestdvia, ja kilpailukyvyllisestikin se te-
kee joskus vastareaktioita. Me emme ole endi
kilpailukykyisia.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Edustajille Veteldinen ja Lahtela
totean seuraavaa: Totesin nimenomaan, etti
ekologisesti erilaisten hukka-ajojen vahentami-
nen on aina perusteltua, koska kyllahan kun kay-
tetddn autoa, siind bensiinid palaa. Se saastuttaa.
Tama on yksiselitteinen asia.

Toinen kysymys sitten on, mikd on harvaan
asuttujen alueiden joukkoliikennetilanne. Se on
yleensd kehno. Toinen kysymys on se, mikd on
timan maan yhdyskuntarakenne, tulisiko ni-
menomaan pyrkia siihen, ettd esimerkiksi radan-
varsialueilie rakennetaan miellyttivasti niin, etti
tyomatkaliikenne olisi ekologisemmin jarjestet-
tavissi.

Mielestini kun puhutaan energiaverotukses-
ta, pitda keskustella myos ndistd kysymyksista.
En ole pakottamassa kaikkia harvaan asuttujen
alueiden asukkaita muuttamaan padkaupunki-
seudulle. On ihan selvi, ettd myos tdstd muutto-
liilkkeestd seuraa ongelmia. Parempi olisi, ettd
yhteiskunnalla olisi jokin nikemys siit4, miten
sekd yhdyskuntarakenteeseen etti energiavero-
tukseen liittyvat asiat ratkaistaan seki ekologi-
selta etta siltd kannalta, ettd ihmisten hyvinvointi
toteutuisi mahdollisimman hyvin.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kuned. U. Anttilan puheenvuoroa kuunte-
li, voi todeta, ettd vihredt ovat kylla energiapoli-
tiikassaan tdydellisen selittelyn linjalla. Kun toi-
saalta te olette sulkemassa koko joukon energia-
vaihtoehtoja pois perusvoimaratkaisujen jou-
kosta, ajaudutaan hiilivoiman rakentamiseen ja
verojirjestelmannekin suosii nyt hiilivoiman ra-
kentamista. Se on niin kuin viime vuonna taalla
totesimme, hiilenmusta energialinja. Sitd on aika
vaikea tdnd aikana, kun Suomi on aika kaukana
Rion ympiristdsopimuksista, perustella milldan
kestivilld argumenteilla.

Keskusta esittdd timén energiaverolain hyl-
kadamistd. Teemme sen periaatteellisista syista.
Katsomme, ettd Suomen olisi tullut viela pitda
oma edistyksellinen energiaverorakenteensa.
Toinen keskeinen syy on tuo liikenteen kohtuu-
ton lisiverottaminen. Itse asiassa liikennettd ve-
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rotetaan kolmea kautta ensi vuoden talousar-
viossa. TAmé merkitsee, etti liikenteen ja erityi-
sesti joukkoliikenteen toimijat, matkustajat, pal-
velujen ostajat ja tuottajat joutuvat tissid nyt
maksumiehiksi. Nykyisen hallituksen ohjelmas-
sa kyll4 luvataan joukkoliikenteen toimintaedel-
lytysten turvaamista, mutta suunta on péinvas-
tainen.

Talousarvioehdotuksessa ehdotetaan bensii-
nin veron korottamista 20 pennilla ja dieselpolt-
toaineveron korottamista 15 pennilla. Tah4n vie-
12 tulee arvonlisdvero pdille. Lisdksi esitetdin
joukkoliikenteen arvonlisiverokannan nosta-
mista kuudesta kahdeksaan prosenttiin. Edelleen
hallitus esittdd tydmatkavahennyksen alarajan
korottamista verotuksessa 2 500 markasta 3 000
markkaan. Yldrajaa tosin esitetddn korotetta-
vaksi, mutta kaiken kaikkiaan tydmatkavihen-
nyksenkin kautta hallitus kiristd4 tuloverotusta
110 miljoonalla markalla.

Toteutettuina muutokset aiheuttavat kustan-
nusten nousua liikenteelle, sen kayttijille ja eri-
tyisesti yksityisautoa tyomatkoihin kayttiville
sekd perheen ja lasten kuljetukseen autoa tarvit-
seville. Karsijoind ovat erityisesti haja-asutus-
alueilla asuvat ja taajamissa pitkien etaisyyksien
takana asuvat pienituloiset ihmiset. Keskimia-
rdistd teollisuustyontekijan palkkaa nauttivalta
suomalaiseita, joka omistaa auton, kuluu yhden
kuukauden nettopalkka vuodessa pelkéstain
bensiiniverojen maksuun.

Tyomatkakustannukset ovat nimittdin mo-
nelle tydntekijille todellinen kustannusrasitus ja
se on yksi tekijd niin sanotun tuloloukun muo-
dostumisessa etenkin syrjaseudulla asuville ihmi-
sille, mutta myds monille taajamien asukkaille.
Tyodmatkavédhennys, johon viittasin ja joka liit-
tyy tahén asiaan, on realistisesti puolittunut, kun
sitd ei ole kymmeneen vuoteen korotettu. Entisti
useammin tyosuhteet ovat lyhytkestoisia eikd
voida kohtuudella vaatia tydntekijdd ja hénen
perhettdin muuttamaan paikkakunnalta tyopai-
kan peréssa.

Bensiini- ja dieselpolttoaineen veron korotus
on tietysti myds lisikustannus esimerkiksi maa-
taloudessa tai linja- ja kuorma-autoliikenteessi
tai takseille. Kansainvilisesti vertaillen Suomi on
polttoaineiden verotuksessa aivan kérkea.

Polttoaineverotusta on korotettu useasti talla
vuosikymmenelld niin edellisen kuin nykyisenkin
hallituksen aikana. Liikennepolttonesteiden ve-
rotus on vuositasolla 1dhes 9 miljardia markkaa
korkeampi kuin vuonna 1989, mikéili nyt tima
ehdotettu korotus toteutuu.



Energiaverotus

Keskustan mielestd nyt ei ole oikea aika korot-
taa liikennepolttonesteiden verotusta. Vastaava
verotulo voidaan kerdtd muutoinkin. Jopa pal-
jon parjatun ajoneuvoveronkin kayttdminen oli-
si parempi, mutta on titikin parempia vaihtoeh-
toja, esimerkiksi energiaverotuksen sisdlld ja
miksei yleistd veronkevennysvaraakin tissd voi-
taisi ehka osin kayttad.

Polttoaineverotus ei ole Suomessa toistaiseksi
heriittinyt poliittista mielenkiintoa piinvastoin
kuin muissa Pohjoismaissa. Niissd on kayty aika
laajaa keskustelua. Nyt mielestimme on Suo-
messakin aika keskustella siitd, miten thmisten
liikkumista voidaan verottaa.

Tassd tulen vield lopuksi tyématkaliikentee-
seen. Pitdisi kannustaa ihmisii hakeutumaan
tyohon ja, niin kuin totesin, tydt ovat entisti
lyhytkestoisempia. Se etti kolmea kautta liiken-
teen verotusta rasitetaan, on tiysin kasittimai-
tont, ja siksi keskusta ei hyviksy liikenteen polt-
toaineveron korotusta tissd yhteydessa.

Arvoisa puhemies! Keskusta haluaa muistut-
taa my0s siitd vastalauseessaan, etti energiavero-
tuksen ympdristoohjaavuudesta ei pitdisi luo-
pua. Kun meilld 90-luvulla uudistettiin energia-
verotusjirjestelmi, tavoitteena oli energia- ja
ympiristopoliittisesti terve ja edistyksellinen
malli. Vuoden 90 alusta voimaan tulleella uudis-
tuksella energiavero sdddettiin maArdytyméin
seki energialdhteen ettd energiasisidllion perus-
teella. Totta kai EU:n jasenyys on jossain mérin
muuttanut tilannetta, mutta unionissahan ei ole
padsty kunnolliseen energiaverodirektiiviin. Siel-
14 eri maiden kansalliset intressit lyovat yli unio-
nin ympéristopoliittisen vastuun.

Muodollisena perusteena viime vuonna kéy-
tettiin energiaverotuksen muuttamiseksi EU-ja-
senyyden aiheuttamia vaateita ja sahkomarkki-
noiden avautumista, mutta kuten kansainvili-
set tapaukset, esimerkiksi Saksa, osoittavat,
tissd voidaan kansallisestikin toimia ja aina-
kaan vield meidin ei mielesténi olisi ollut pakko
muuttaa linjaamme, kun olisi tuontisdhkon
osalta tehty se tarkistus, mitd keskusta esitti.
Katsomme, ettd Suomen energiaverojarjestelma
pitia palauttaa paapiirteissaiin vuoden 96 lop-
puun saakka voimassa olleen ympiristdohjaa-
vamman jirjestelmidn mukaiseksi. Myos viit-
taamme byrokratiaan, mita tista jarjestelmasta

on aiheutunut. 30 topselitarkastajaakin joudut-
tiin palkkaamaan valvomaan tita byrokratiaa,
joka nyt on yrityksissd, joissa on kahden topse-
lin ongelma. Valvonta on erittdin hankalaa tas-
si jarjestelméssd. (Ed. Tiuri: Kerrankin lisdd
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tyopaikkoja!) — Ed. Tiuri, tdma on kylld vdara
tapa lisatd tyopaikkoja. Siitd voimme olla yhta
mieltd. (Ed. Viitamies: Vdirin tyollistetty, taas!)
— Vidrin tyollistetty, ne rahat pitaisi kdyttaa
kylld jarkevimmin tyollisyyden hyviksi. Ed.
Viitamies, verotusta pitdisi nimenomaan uudis-
taa tydllisyyden ehdoin. Tassd nyt ei ole siitd
kysymys.

Arvoisa puhemies! Liikenne- ja polttonestei-
den verotusta ei tulisi nyt kiristia ja Suomen
pitiisi pitid energiaverojirjestelmian ympiristo-
ohjaavuudesta kiinni. Siksi keskusta ei hyviaksy
tata hallituksen esitysta.

Ed. Viitamies: Arvoisa puhemies! Pdin-
vastoin kuin ed. Ala-Nissila viitti, myds timéi
esitys osaltaan sdilyttdd suomalaisessa energia-
politiikassa ympéristdohjaavuutta tuen keinoin.
Tuetaan ja lisitddn puun kayttda. Energiatuo-
tannossa edelleen jatketaan myds maakaasun
kaytoén tukemista. Mikds sitten olisi ymparisto-
ohjaavampaa kuin tdma? Ydinvoimaa, jonka
on perustellusti viitetty olevan ympiristoysta-
villisin energiatuotannon muoto, ei voi tdssi
verotuksen keinoin ohjata lisda kidyttéon, kos-
ka sen lisirakentaminen edellyttiisi eduskun-
nan lupaa. Jos sitd ympéristoohjaavuutta sitten
toivotaan, niin toivottavasti ndiemme ed. Ala-
Nissilin mukana tidssd puuhassa. (Ed. Ala-Nis-
sila: Kylla!)

Vuodenvaihteessa tuli energiaverotuksen
muutos voimaan, joka merkitsi luopumista séh-
kontuotannon polttoaineiden verottamisesta ja
siirtymistd sahkon verotukseen. Taméan muutok-
sen peldttiin silloin noin vuosi sitten jopa aiheut-
tavan puun kdytdn loppumisen sihkoén tuotan-
nossa, koska esitetty pienvoimalatuki kattoi to-
della vain pienimmét voimalaitokset.

Hallitushan esitti aivan oikein pienvoimalatu-
kea puuta sdhkontuotantoon kéyttaville voima-
laitoksille saman verran kuin niiden voimaloi-
den laskennallinen sdhkdvero olisi ollut. Koska
esityksen eduskuntakésittelyn aikana nostettiin
pienvoimalatuen voimalakokoa vastaamaan ny-
kyistd tilannetta, kyettiin varmistamaan, etti
tuen piiriin tulivat todelia kaikki Suomessa toi-
mivat puuta sdhkontuotannon polttoaineena
kayttavit voimalat. Nyt pienvoimalatuesta k-
sitteend luovutaan ja sen sijaan kaikille puuta ja
puupohjaisia polttoaineita hyddyntiville voima-
laitoksille myo6nnetidin sdhkdveroa vastaava
tuki. Toisin sanoen lainsdddantdoon ei endd jai
mitdin keinotekoista rajoitetta, joka olisi saatta-
nut estdd sahkoyhtidita laajentamasta voimalai-
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tostensa kapasiteettia, siis niiden voimalaitosten,
jotka puuta tai puupohjaisia polttoaineita hyo-
dyntévat.

Puun ja puupohjaisten polttoaineiden tukemi-
nen, jolla siis oikeastaan vain kompensoidaan
sdhkovero, on linjassa hallituksen esittimin ja
eduskunnan hyviaksyman kansallisen energia-
strategian kanssa. Siind viitoitetaan sekd maéril-
listd ettd suhteellista kasvua puusdhkolle. Tima
avaa mahdollisuuksia tdydentdd suomalaista
energian tuotantoa puuenergian avulla ympéaris-
ton kannalta kestivilla tavalla. Energiaverotuk-
sessa sdilyy siten tarkasti kohdennettu ympéris-
toohjaava elementti. Puun hyédyntiminen tukee
jarkevdad metsdnhoitoa, koska polttoaineena
kéytetddn saha- ja muun puunjalostusteollisuu-
den jitteiden lisdksi harvennushakkuiden puuai-
nesta ja paitehakkuiden jatettd. Verrattuna sii-
hen, ettd puuaines vain hajoaisi luonnossa, et
puun hyodyntdmisestd energian tuotannossa
synny uusia hiilidioksidipadstoja.

Uskon, ettd tima energiaverotuksen muutos
tiltd osin osaltaan ylldpitdd muun muassa maa-
kunnallisten sihk&yhtididen valmiutta investoi-
da puuta hyddyntéviin voimaloihin. Niin kidy
erityisesti metsdvaltaisessa Iti-Suomessa. Kapa-
siteetin lisdys merkitsee my0s uusia tydpaikkoja
rakennusvaiheessa ja pysyvasti sahkon tuotan-
nossa, puun korjuussa ja metsinhoidossa. Niin
erityisesti [td-Suomessa metsidtalous tyollistad
ihmisi ilman pienintdkaan ristiriitaa maiseman
hoidon tai laajempien ympéristdpoliittisten ta-
voitteiden kanssa.

Lisdksi esitys vahvistaa maakuntakeskusten,
noin parinkymmenen suomalaisen kaupungin
omaa sdhkon ja limmon tuotantoa. TAt4 esitystd
on siten tdltd osin tervehdittivd my6s uuden
maakuntakeskuksien edellytyksid lisidvan alue-
politiikan osoituksena. Puun kdytdn lisidminen
energiatuotannossa on hyvai energia-, ympéris-
to-, tyollisyys-ja aluepolitilkkaa. Mydnteisid vai-
kutuksia voidaan saada aikaan ilman keinote-
koisen korkeaa tukitasoa. Tata keskusta vastus-
taa, kun se esittai timan lain hylkaamista. Tassd
laissa esitetty puun kiyton lisiykseen johtava
linja on itse asiassa paljon parempaa Itd-Suomi-
tai muuta aluepolitiikkaa kuin monet talla Ité-
Suomi-otsikolla kulkevat esitykset konsanaan.
Harmi vain, ettd tima havainto on niin monelta
itdsuomalaiselta kansanedustajalta jaanyt teke-
métti. Ehka syyni on se, ettd [ti-Suomi-otsikko
tistd asiasta puuttuu tai sitten se, ettd tima todel-
la selvisti edistdd elinkeinojen mahdollisuuksia
[td-Suomessa.
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Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Minua on
himmastyttdnyt tatd keskustelua kuunnellessa,
ettd tdalla jatkuvasti jaksetaan puhua siitd, ettd
aikaisempi energiavero oli ymparistoystavalli-
sempi tai ympéristdn kannalta ohjaavampi. Se-
hidn ohjasi tyopaikkoja Tanskaan, paist6jd
Tanskaan ja rahaa Ruotsiin; se ohjasi mutta ei
ympdristdn kannalta yhtdin mitddn jarkevia,
koska Pohjoismaiden paastét pysyivit entisel-
la4n. Silloin kun normaali vesivuosi oli Pohjois-
maissa, Ruotsi ja Norja pystyivit myymaan Suo-
meen ja Tanskaan sahko6d. Mutta kun Suomessa
nostettiin sahkon hintaa kivihiilen ja maakaasun
veroilla, niin silloin tietenkin Ruotsin kannatti
myyda Suomeen sahk64, koska tiiltd sai veron
verran paremman hinnan. Tanskalaiset joutuivat
sitten kivihiililaitoksillaan tekemédin itselleen
oman sihkonsa ja lopputulos oli, ettd paistot
ilmeisesti olivat vihan suuremmat kuin ilman
tatd ymparistoystavallistd veroa, koska Suomes-
sa jaivat pyoriméttd nima uusimmat, hyvét hiili-
voimalat, joita Suomessa on. Ympéristoohjaa-
vuus on todella harha, kun puhutaan tisté vero-
uudistuksesta. Tanskalaiset sitten saivat tyoti ja
suomalaiset jaivit ilman, kun ruotsalaiset toimit-
tavat sahkdd Suomeen. Kun keskusta taalla mu-
rehtii tyopaikkoja, niin kylld olisi ollut yksi tapa
saada Suomeen ty6ti, ettd tadlla tehtdisiin muil-
lekin sihko64 eiki vain itselle, kun tdilld osataan
sitd erityisen hyvin tehda.

Sitten ihmettelen myds, ettd keskustan vasta-
lauseessa puhutaan siita, ettd suurteollisuus ei
maksa energiaveroja riittdvisti. Suurteollisuus
tarkoittaa ilmeisesti metsiteollisuutta, joka niiti
energiaveroja lahinnd maksaa. Jos metséteolli-
suus maksaa lisdid energiaveroa, se maksaa vas-
taavasti vahemman kantohintaa, koska paperin
hinta ei voi nousta energiaveron maarilla, kun
kilpailijamaat ovat Ruotsi ja Kanada, joissa teol-
lisuuden sdhkolla ei ole ollut veroa ja sihké on
halpaa. Ainoa, mik4 siind joustaa, tydpalkat kun
eivat jousta, ovat kantohinnat. Onhan tietenkin
keskustan kannalta vdhdn omalaatuista, etti
kantohintoja vaaditaan vihennettiviksi. Siihen-
hin tAmé vastalause johtaisi, jos se hyviksyttii-
siin.

Sitten tdytyy muistaa, ettd Suomen teollisuu-
den tuotanto on sellaista, ettd 30 prosenttia siiti
energiasta, mitd Suomessa kiytetdan, on vienti-
tuotteissa. Jos me panemme teollisuuden ener-
gialle veroa, silloinhan tietenkin vientituotteiden
hinnat nousevat. Mutta ei tietenkddn kannata
kuvitella, ettd kuluttajat tai ostajat muissa mais-
sa siihen tyytyisivit, vaan he hakevat sitten edul-



Energiaverotus

lisempia myyjid eikd Suomen teollisuus pysty
myyméén niin paljon. Silld lailla se energiavero-
tus johtaa sitten siihen, ettd teollisuuden tuotanto
ja tyopaikat vdhenevit. Energiaverotuksella on
aika suuri merkitys siind, missi tydpaikat ovat ja
missd niitd pystytddn pitdiméaan.

Himmdstyttdvintd minusta taas vihreiden
kannalta on se, etti vihredt suosivat fossiilista
energiaa. He pitdvit erittdin hyvini, ja jopa ym-
paristovaliokunta, sitd, ettdi maakaasulle pan-
naan ympiristosaastutusta pienempi vero. Maa-
kaasullahan pitaisi olla vero, joka on noin 60
prosenttia kivihiilipddstoveroista, mutta nyt se
onkin vain puolet siitd. Sita ei voi milld4n perus-
tella ympéristosyilld, eikd Euroopan unjonissa
varmaan tulla sellaista hyvaksymién, ettd maa-
kaasulla olisi jokin erikoisalennus.

Tami on varmaan muisto menneiltid ajoilta,
kun Neuvostoliitto vield oli voimissaan ja Suomi
vaihtoi maakaasua tavaroihin. Nyt tdytyy muis-
taa, etti maailmanmarkkinat ovat normaalit
eikd endd mitd4dn vaihtokauppoja tehdi. Ener-
giaveron alennus menee varmasti kaasuyrityksil-
le, kaasunmyyjille ja -tuottajille ennen pitkaa.
Sehdn on normaali systeemi, ettd jos jossakin
alennetaan veroa, se voidaan vastaavasti panna
hintaan lisdd. On aivan turha kuvitella, etti ve-
ronalennus auttaisi muita; se menee itain.

Kaikkein eniten minua hdmmastyitaa vihrei-
den ristiriitaisuus ympdaristoristiriitaisuuden li-
saksi siind, ettd he ndkyvat olevan sitd mieltd, etta
pieni- ja keskituloisilta ei ole riittdvasti vihennet-
ty veroja. Nythén energiaverot kohdistuvat ni-
menomaan pienituloisiin ja sellaisiinkin pienitu-
loisiin, jotka eivit tuloveroja maksakaan. He
joutuvat maksamaan energiaveron, koska kaik-
kien tulee saada 1ampdd, valoa ja ruokaa. Ei
lampdd ja valoa kovin paljon voida vidhentdi.
Tietenkin tiivistimalld asuntoja sitd voi yrittda,
mutta silloin saa lisdd radonia ja vihreiden valta-
vasti pelkddmaad sateilyd. Ruoassa noin kolmas-
osa on energiaa. Jos energiaveroa nostetaan,
ruoan hinta nousee. Tuloverojen vaihto energia-
veroihin on tietenkin pienituloisiin kohdistuva
veronkiristys. Vaikka se et suoraan ndy, lopputu-
los on tietenkin se.

Kaiken kaikkiaan niilld energiaveroilla ei juu-
ri paljon vaikuteta Suomen eikid maailman hiili-
dioksidipaastdihin. Ndin jonkin englantilaisen
tutkimuksen, jossa todettiin, ettd Suomessa ener-
gian hinta pitdisi nostaa viisin — kuusin kertai-
seksi, jotta alkaisi jotakin vaikutusta tulla. Nyt
vaikutus on hyvin minimaalinen. Siitd voidaan
tietenkin keskustella ja olla tyytyviisié, ettd nyt
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tehdién jotakin ympéristdon hyvaksi, kun verote-
taan energiaa. Kéytinnossi silld ei ole mitdén
merkitystd hiilidioksidipaédstdissa sithen verrat-
tuna, etti rakennetaan lisdd ydinvoimaa. Yksi
ydinvoimala lisd4 vdhentdd jo hiilidioksidipais-
t6jd sen mdédrdn, mitd kaikki autot tuottavat
Suomessa, joten liikenteenkin vihentimisessi on
valtava urakka, koska se tdytyy vdhentdd nol-
laan, jos halutaan vilttiad ydinvoimaa.

Jos hiilidioksidipadstdja voidaan védhentéa,
niin englantilaisen Lancet-lehden tutkimuksen
mukaan, joka on aika huolella tehty, on arvioitu
eri puolilla maapalloa, mitd saadaan aikaan va-
hentdmalld hiilen ja maakaasun kdyttod. Saa-
daan vahennettyd hiukkaspadstdjd niin, ettd 15
prosentin vdhennys fossiilisen energian poltossa,
ilmeisesti myos bioenergian, koska bioenergiakin
tuottaa hinkkaspafstojd, tuottaa noin 8 miljoo-
nan ihmishengen sd#ston vuoteen 2020 mennes-
sd.

Suomessa ilma on hieman puhtaampaa, kun
meilld ei ole niin paljon energiaa kidytdssd per
pinta-ala kuin Keski-Euroopan maissa. Mutta
kylld meilldkin voidaan ihmishenkid siistid,
kun siirrytddn ydinvoimaan. Voi ajatella, etti
muutama tuhat suomalaista kuolee vihemméin
tulevaisuudessa, jos meilld on kaksi ydinvoima-
laa lisda. Joka vuosi Euroopassa kuolee, jos ar-
vioidaan pienhiukkaspdistdjen haitat, useita sa-
tojatuhansia ihmisid. Suomenkin osuus siit lie-
nee helposti tuhansia, joten olisi korkea aika lo-
pettaa nAmi puuhailut pienten energiaverojen
kimpussa siind mielessd, ettd ne tuottaisivat jota-
kin apua ympdristolle. Ne tuottavat apua vain
valtiolle, joka saa verotuloja jonkin verran, mut-
ta ympdristdn kannalta niilld ei ole yhtddn mi-
tadan merkitysti.

Merkitystd on vain silld, ettd saadaan lisid
ydinvoimaa, jolloin Suomessa ilma puhdistuu ja
saadaan vihemmadn pienhiukkasia ja hiilidioksi-
dipaastot vahenevit tai eivit ainakaan kasva. Jos
tarvitsemme lisdd sahkdd, padstojd ei voi millddn
viahentdi silld konstilla, ettd tehddin lisdd sdh-
kod maakaasulla. Ainoa keino on ydinvoima.
Tama olisi nyt jo viimein vihreiden ymmarretti-
vd ja ryhdyttava vaatimaan luontoystavillisti ja
ihmisystavallistd energiaa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olemme kuulleet jilleen ed.
Tiurin vihredjorinat, joihin littyy uskomaton
joukko limboja.

Arvoisa puhemies! Kommentoin kuitenkin
vain yhtd ainutta asiaa, joka on timén perusjori-
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nan ulkopuolelta. Ed. Tiuri ei naytid lainkaan
tietdvédn sitd, ettd nimenomaan Vendjin federaa-
tion kanssa kdytavissi kaupassa barter-kaupoil-
la eli vastakaupoilla on erittdin huomattava mer-
kitys. T#alld oli taannoin kauppa- ja teollisuus-
ministeri, joka puhujakorokkeelta kavi erikoises-
ti julistamassa sita, ettd barter-kauppajarjestel-
ma on Vendjin federaation kanssa kdytdvissi
kaupassa se kestdvin kaupantekomuoto johtuen
valuuttapoliittisista asioista.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kylla Vendjan kanssa varmaan vihi-
tellen paistidin normaaliin markkinatalouteen,
siitd syystd ihmettelen, ettd tillainen erikois-
alennus nyt miaratddn pysyviksi. Sehdn voisi
olla niin kauan voimassa, kuin nidhdiin, ettd
siitd on jotakin hyotya. Sitten kun huomataan,
ettd hyoty meneekin muualle, se olisi poistetta-
va. Parasta olisi pitdd viliaikaisena téllainen
kummallisuus.

Ed.Tiusanen:Puhemies! Ed. Tiuri toivoi,
ettd paastiisiin normaaliin markkinatalouteen,
joten pitda markkinatalouslippulaiva Yhdysval-
toihin pdin katsoa ja todeta, ettd kun presidentti
Clinton kévi pitimissa puheen YK:ssa kesikuun
lopussa 97 ja sanoi, ettd pitdisi padstd Kiotossa
sitoviin ja merkittaviin hiilidioksidipaastorajoi-
tuksiin, niin menik&hén kaksi vai kolme viikkoa,
kun Washington D.C.:n suunnalta kongressista
ilmoitettiin, ettd minkaénlaisia sellaisia pa4sto-
rajoituksia, jotka vaikuttaisivat Yhdysvaltain
teollisuuden kilpailukykyyn, ei kongressi hyvak-
sy, joka tietysti ratifioi kaikki sopimukset. Tédssi
on nyt sitd tervettd markkinataloutta, ed. Tiuri,
juuri sité, ettd raha on se valta, jolle kumarretaan
niin syvaan, ettd pikkuvarvas on suunnilleen
hampaiden vilissd. Télla tavalla mallimaassa
asioita hoidetaan. Clintonhan on viime aikoina
myds antanut viestid Kioton suuntaan, miten
asioita pitiisi hoitaa.

Arvoisa puhemies! Siind olen niiden kanssa
samaa mielta, jotka tind4n ovat puhuneet — ed.
Ala-Nissild ja kaikki muutkin keskustan kansan-
edustajat ovat nyt poissa, jossakin on ilmeisesti
jokin kinkeritilaisuus — etté edellinen energiave-
roratkaisu oli hiilenmusta. Se oli musta perjantai,
kun siitd tadlla paitettiin. Kun aina kysytdan,
merkitsikoé se kuitenkaan mitddn hiilen ja maa-
kaasun suhteen, niin ainakin se merkitsi Kotkan
kaupungissa, jossa on PVO:n voimala, sitd, etti
PVO lopetti maakaasun kdytdn ja alkoi sen tilal-
la kayttdd hiiltd, nimenomaan sen takia, etti
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kivihiilen kilpailukyky oleeilisesti parani maa-
kaasuun verrattuna.

Kun ympiristovaliokunta antoi tastid halli-
tuksen esityksestd lausunnon valtiovarainvalio-
kunnalle, se totesi seuraavaa: "Valiokunta pitda
tarkednd maakaasun veronalennuksen sadtamis-
ta pysyviksi. Vuoden alusta voimaan tullut ener-
giaverolainsdddiantd heikensi selvdsti maakaa-
sun kilpailukykya yhdistetyssd sihkon- ja lam-
montuotannossa. Téssé tilanteessa epdvarmuus
veronalennuksen jatkumisesta heikentiisi edel-
leen maakaasun asemaa ja suuntaisi investointe-
ja yhdistetysta tuotannosta sihkdntuotantoon.”

Edelleen lainaus ympéristovaliokunnan lau-
sunnosta: "Nyt tehtivien lainmuutosten (maa-
kaasun pysyvd veronalennus ja polttoaineen hii-
lipitoisuuteen perustuva lisiveron nosto) jil-
keenkin maakaasun kilpailukyky ji4 huonom-
maksi kuin ennen energiaverolainsdidannon uu-
distamista.”

Arvoisa puhemies! Niin siis on ympéristéva-
liokunta yksimielisesti tdmén asian kirjannut.
Viittaan sithen, miti ed. Viitamies totesi. Olen
samaa mieltd siitd, ettd tietysti timé esitys on
ymparistollisesti oikeaan suuntaan menevi, kos-
ka se lisdd hiileen liittyvdd verotaakkaa; timi
lakiesitys on ympéristollisesti my&nteisella taval-
la ohjaava. Mutta taustatilanteeseen nihden,
mikd viime vuoden joulukuussa vallitsi, tilanne
on sdilynyt edelleenkin korjausta vaativana. (Ed.
Viitamies: Tdma lakiesitys on korjaus!) — Kyll4,
mutta tAminkin lakiesityksen jilkeen vaadittai-
siin edelleenkin parempaa.

Usein on vedottu EU:hun ja vuosi sitten ve-
dottiinerityisesti sanomalla, ettd EU:sta johtuu,
ettd piti tehdd tillainen muutos. Haluan vain
viitata siihen, ettd Suomen hallitus ei ole kylliksi
katsonut niitd mahdollisuuksia, jotka EU antaa.
Esimerkiksi energiaverodirektiivichdotuksessa,
joka nyt on EU:ssa kisittelyssd, nimenomaan
todetaan ndmi mahdollisuudet kdyttdd ohjaa-
vuutta, tehda sellaisia uusiutuvien energialihtei-
den kaytt64 edistavid toimenpiteita, joilla voitai-
siin esimerkiksi hiilidioksidipdastja vahentda.
Naitd mahdollisuuksia on EU-lainsdadéantome-
kaniikassa jo olemassa, direktiiviehdotus sisaltda
naitd, EU:n sekd Vihred ettd Valkoinen Kkirja
pitavit niitd sisallidn. Naihin pitdisi tukeutua.
Ei olisi pitinyt tehdd dkkindistd mustaa energia-
veroa loppuvuodesta 96.

Viittaan vield ympéristdévaliokunnan lausun-
toon, jossa todetaan: "EU:n uudessa energiave-
rodirektiiviehdotuksessa samoin kuin EU:n uu-
siutuvia energialdhteitd koskevassa strategiassa
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ja useissa muissa uusiutuvien energialdhteiden
kiyttod koskevissa ohjelmissa ldhdetdén siita,
ettd uusiutuvien energialihteiden kayttdd tulee
ympéristosyista lisitd.” Keinoja ja tukimuotoja
sielld myos annetaan. Valiokunta timéankin yksi-
mielisesti totesi ja viittaa tukimuotoihin.

Ed. Partanen puhui punaisesta lainsiddan-
nosti. Olen sitd mieltd, ed. Partanen ja toivotta-
vasti tekin, ettd punaiseen kuuluu myds vihred
nykyaikana.

Edelleen tilld hetkelld rakennetaan hiilivoi-
maa. On suunnitelmia hyvinkin suurien hiilivoi-
maloiden rakentamisesta Suomeen. Pahimmat
suunnitelmat on tilla hetkelld pistetty poytilaa-
tikkoon, mutta rakennetaan esimerkiksi kombi-
voimaa, jossa hiilen osuus on vahintidn 50 pro-
senttia. Kun 650 megawatin lauhdevoimala ra-
kennetaan, niin kuin PVO suunnittelee Kotkaan,
niin tidllaisen kombivoimalan, vaikka sen ener-
giasta 50 prosenttia tuleekin maakaasusta, hiili-
dioksidipadstoja lisadva vaikutus on maassam-
me kolme prosenttia. Se on todella paljon, kun
tiedimme, ettd Suomi on tilla hetkelld noin kah-
deksan prosenttia vuoden 90 tason ylapuolella.
Eli timinkin ratkaisun takana on osaltaan vuosi
sitten tehty energiaveropaatos.

Ed. Tiuri puheenvuorossaan ihmetteli maa-
kaasuasiaa, ettd ympéristdvaliokuntakin on sen
takana. Valiokunta todellakin on sen takana,
niin kuin totesin. Mutta myods EU on maakaasun
takana. EU:n energiastrategia pitkalld tahtii-
melld pohjautuu nimenomaan Vendjin maakaa-
suvarantoon. Siihen se pohjautuu, nimenomaan
sille se rakentuu. EU nimenomaan tukee tdmén
tyyppisid projekteja, kuten esimerkiksi Ten-kaa-
suverkon rakentamista. Tastahan me Suomessa-
kin olemme jo aivan selkeésti saaneet viestid ja
meilld on tastd osoituksena hyvd yritys téssi,
jossa mukana ovat Neste, Gasum ja Gazprom.

Arvoisa puhemies! Vihredstd sdhkdstd puhu-
taan. Kun tati energiaveroasiaa kasiteltiin ym-
piristovaliokunnassa, EG:n asiantuntija oli pai-
kalla ja totesi, ettd heiddn asiakkaansa pdivittain
kysyvat, milld energiamuodolla tima paperi on
tuotettu, eivit ainoastaan sitd, misti tdma kuitu
on periisin, vaan milld energiamuodolla timé
mylly on py6rinyt. Silloin kun vihredstd sdhk 6std
puhutaan, niin, ed. Partanen, ydinvoima ei sovi
vastaukseksi. Se sopii teille, mutta ei Keski-Eu-
roopan kuluttajille. He eivit pidd ydinvoimaa
vihreini lahtokohtana. Heille se ei sitd ole. He
ovat kuitenkin niitd, joiden pitiisi ostaa Valme-
tin rakentamien paperikoneiden tuottamaa pa-
peria. Suomen paperiteollisuus ei eld ainoastaan
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kotimarkkinoilla. Tdmd on valitetava totuus.
Naéin ollen joutuu myos bisnesmielessi EG niin
kuin UPM-Kymmenekin timén asian huomioi-
maan.

Viime torstaina tima sama kysymys esitettiin
UPM-Kymmenen asiantuntijoille ja heidin vas-
tauksensa oli sama. My0s heiddn asiakkaansa
kysyvit tdtd paivisti toiseen, joka pdivd. Niin
ollen on kysymys myds siitid, miten me pidamme
pyéramme pyOrimassi Suomessa, myds siiti,
ettd me saamme tuotteen kaupaksi. Silloin emme
vol viahatelld emmekd suhtautua jotenkin alentu-
vasti asiakkaiden mielipiteeseen. Tam4 ei sovi
edes tihdn markkinatalouteen.

Ympéristovaliokunta  kiinnitti  huomiota
myds erdéiseen yksityiskohtaan, joka tuli esiin
jalleen asiantuntijakuulemisessa, ja se on se, ettd
meilld on vanhentunut lainsaddantd, joka toteaa,
ettd nestekaasukiyttdisten linja-autojen tulee
maksaa 20-kertaista lisdveroa sen takia, etti ne
eivét kayda dieselid, vaan nestekaasua. Kun ed.
Tiuri on yksi niistd timén eduskunnan jésenisti,
jotka ovat erityisen huolissaan pienhiukkasista
tai yleensd hiukkaspaastdistd, niin viittaan ta-
hén, ettd nimenomaan kaupunkiliikenteen saa-
minen kaasukidyttdiseksi dieselpolttoaineen si-
jasta vahentdisi nimenomaan pienhiukkasten
syntymisti, sekd pm-10- ettd pm-2,5-hiukkasten
elilapimitaltaan kaikkein pienimpien hiukkasten
syntya.

Miti tulee valtiovarainvaliokunnan lausun-
non liitteend olevaan opposition kolmen edusta-
jan vastalauseeseen, niin haluaisin todeta, etti
kun t4illa todetaan kotimaisista energialihteis-
té, ettd puusta ja turpeesta veroa ei periti niiden
ymparistoystavillisyyden ja tyollistdvdan vaiku-
tuksen vuoksi, niin siitd huolimatta, etti turpeen
kayttd on tietysti tyollistdvii perusteltua aluepo-
liittisesti, ei turvetta kylld ymparistoystavillisek-
si saada siitd huolimatta, etti Suo-Silmu-tutki-
mukset laskevat koko suoalueen olevan niin suu-
ri hiilidioksidinielu, ettd se kompensoi suon tur-
peen polttamisesta tulevia hiilidioksidipadst6ja.
Mutta kun me tiedimme, ettd sen prefossiilisen
polttoaineen, mit4 turve nimenomaan on, uusiu-
tumiseen menee vihintddn 7 000 vuotta, ei sita
kylld hyvilld tahdollakaan voi uusiutuvaksi
kdantda. Tassd mielessd huolimatta siitd, ettd
osittain timédkin lause pitda paikkansa, kylld op-
position kolme edustajaa tiassi kohtaa ampuvat
varsin pahasti ylitse maalin. Nimenomaan nyt
ympiristoystavallisyys on tdstd kaukana, kun
puhutaan, etti turve on ympiristoystavillinen.
Siihen liittyy erinomaisia ongelmia ja my6s pai-
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kallisesti ongelmia, sen suoalueen ympéristdon-
gelmia jne. Siihen liittyy muitakin ndkokohtia.
Suo-Silmu-tutkimus sindnsd on sellainen, jota
sopii tarkastella, mutta se ei tee turpeesta ympa-
ristoystavallista.

Ed. Partanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Tiusaselle sanoisin
pari asiaa ainakin. Kannattaisi vihan kiinnittda
enemman huomiota, ennen kuin pistelee Clinto-
nia paikalleen tdaila. Ed. Tiuri totesi, ettd mark-
kinatalous tulee Venajillekin, niin kuin se tulee-
kin, missd muodossa missakin ajassa toimii. Kun
Yhdysvaltojen markkinataloutta syytitte pdas-
toistd, niin mind en tiedd, mika sosialistinen
markkinatalous Vendjilld on ollut, mutta jos
katsotaan, mikd on ympériston ja luonnon tila
timin seurauksena, niin saattavat olla vertailut
ja mahdollinen kuntoon saattaminen védhin
kauempana kuin tdlla hetkelld Yhdysvalloissa ja
Clintonin jéljiltd. Ehkd ne ovat hieman kauem-
pana.

Sitten vihredan sihkoon. Minusta on mielen-
kiintoista, ettd ed. Tiusanen valiokuntineen on
sitd mieltd, ettd meiddn pitdd tissd mellastaa
vihredn sihkon ympérillda. Mind hyvéksyn té-
mén kisitteen, mutta siind mielessé, ettd myds
vihreitten sisilld ja kaikenlaisten jirjestelyjen si-
sdlld toimitaan niin, ettd meidan tuotteillemme
yritetddn saada huono leima ulkomailla, niille
tuotteille, jotka tadlld tuotetaan.

Minusta vastaavasti voisi kysya, kuinka moni
omistaa t4alla saksalaisen auton. Olisi hyva ky-
symys, onko niméi autot tuotettu vihreélla sdh-
kolla. Pankaa dkkid myyntiin autonne, nimittiin
ei se ole. Se on ydinvoimalla tuotettu, jos timé on
vertailuna. Kehtaatte ajella tillaisilla vehkeilla.
Minké&laiset kodinkoneet teilldi on kotonanne?
Jos sielld on nditten maitten koneita, jotka on
tuotettu niin, niin se energia on tatd. Minun
mielestini ydinvoima on puhtainta energiaa, pa-
rasta energiaa, mutta ei se nyt vain yhteen suun-
taan kay, ettd meidan puu ja muu tailld vihertda.
Silloin pitdd ruveta olemaan kaikki ne, mita
myds itse hankimme ténne.

Ed. Puliiainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tiusanen puheenvuoros-
saan arvioi turvetuotannon ymparistdvaikutuk-
sia. Mind ymmarsin, ett4 hanelld oli perusvirityk-
send kasvihuoneilmidstd huolen kantaminen.
Niin mina tuon koko puheenvuoron ydinajatuk-
sen ymmarsin. Silloin tietysti, kun on soista kysy-
mys, pitdd muistaa se, ettd kysymys ei ole pelkis-
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tddn siitd, onko se suo hiilinielu vai ei. Nimittdin
kasvihuonemielessi sielld aivan olennainen asia
on metaanin tuotanto, joka loppuu silld silmén-
rapaykselld, kun suo on ojitettu. Metaani on
kasvihuonekaasuna 38 kertaa tehokkaampi kuin
hiilidioksidi, niin etta silloin kun ed. Tiusanen
ryhtyy tasetta laskemaan, pitda katsoa koko tase
eikd pienii osia siité.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Minustakin ed. Tiusasen pitai-
si vahéan tutustua ndihin Silmu-tutkimuksiin ja
ottaa muita asioita esille, juuri timd metaani,
jonka ed. Pulliainen otti esille. Ed. Tiusasen linja
johtaa hiilen kayttoon. Kylla turve on kuitenkin
biologisessa kierrossa mukana, metaanin tuotan-
to lakkaa ja turvetuotannon jilkeen suo on vield
paremmin hiiltd sitova. Kylld odottaisin, ettd
pikkuisen avarakatseisemmin katsottaisiin sita
mahdollisuutta, etti turvetta voitaisiin kdyttaa
enemmdin tai ainakin niin, etti se tutkittaisiin
perusteellisesti ja hyviksyttéisiin sen tyollistavit
jamuut vaikutukset. Noin sormituntumalla voisi
sanoa, ettei se paljon pahempi mahda olla kuin
kaasukaan, joka sentdin on fossiilista. Se ei ole
missdin kierrossa mukana, mutta suo on kuiten-
kin biologisessa kierrossa mukana. Minusta pi-
tiisi tima ottaa huomioon ja sen lisdksi tyolli-
syys-, aluepoliittiset ja kansantaloudelliset vai-
kutukset.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Sosialismi aatteena séilyi kauhean pit-
kadn, vaikka kaikille alkoi olla selvdi, ettei siina
ole mitddn pohjaa. TamA vihreiden ja ydinvoi-
man vastustajien usko siihen, ettd ydinvoima on
vaarallista, aivan samalla tavalla tulee muuttu-
maan, ja sen jilkeen luonnonsuojelijat vaativat
ydinvoimaa, koska se on ainoa todella luontoa
suojeleva ja ympdristdd ja terveyttd yllapitava
energialahde.

Kun ed. Tiusanen mainosti sité, ettd USA:ssa
ei padstdjd alenneta, vaan pidetdin entiselldan,
niin samaahan Suomi yrittdd. Ei Suomessa kan-
nata kovin paljon rehvastella silld, ettd USA ei
pysty pdast6ja viahentdmain. Sielld on laskettu,
mitd se maksaa. Meilld sitd ei ole tehty, ja mind
olen varma siitd, etti sitten kun sitd ruvetaan
laskemaan, huomataan, ettei se onnistu Suomes-
sa. Suomi ei pddse edes sithen pisteeseen, etta
saataisiin padstot vuonna 2010 samalle tasolle
kuin vuonna 1990, koska se vaatisi siahkon sdén-
nostelya.

Sitten t44lld mainostetaan, ettd pitdd uusiutu-
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via energialdhteiti tukea. Tanskassa on parikym-
mentd vuotta jo tuettu ja vimmatusti yritetty
rakentaa tuulivoimaa, ja mitd on saatu aikaan?
Viime vuonna Tanskan tuulimyllyt tuottivat 1,2
terawattituntia sihkoa. Yksin viides ydinvoima-
la tuottaisi 10 terawattituntia. Tanskalaisten tdy-
tyy monta kymmenti vuotta vield tukea vimma-
tusti tuulivoimaa, ettd saisivat edes yhden ydin-
voimalan verran sihkoa.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Kemppaisen sanoi,
cttd linjani johtaa hiilen kayttoon tai jotenkin
sinne pain. Ymparistovaliokunta kylla otti sellai-
sen kannan vuosi sitten, joka oli toisenlainen
kuin timin suuren salin enemmiston kanta, kun
siitd adnestettiin. Itse jouduin siind d4nestyksessa
vihemmistéon. Ei tdmi linja mihinkd4n hiilen
kdayttéén johda. Kun kritisoin nyt opposition
kolmen edustajan muotoilua, etti turve on ym-
paristoystavillinen, niin halusin hyvin lievasti
todeta sen asian, ettd se on ¢hki liian voimakas
muotoilu tisti asiasta.

Kunnioitan ed. Pulliaisen ndkdkulmaa metaa-
nikysymyksessi. Tiedan, ettd suot nieluna hiilidi-
oksidin suhteen ovat noin miljoona tonnia posi-
titvisella puolella, kun kasvihuoneilmiéta katso-
taan, enemman sitovat kuin padstavit. Metaani-
péadstot ovat sen lisdksi. En ole aivan varma,
onko tassi ekvivalentti otettu huomioon ja las-
kettu metaani mukaan, mutta ilmeisestikdén ei.
Kaiken kaikkiaan tima on moninainen kysymys,
johon liittyvat myos raskasmetallit, monet hiuk-
kaspédstot jne.

Aivan lyhyesti haluaisin vield todeta ed. Parta-
selle, ettd Yhdysvallat todellakin 4 prosentin vi-
estollddn tuottaa runsaasti yli 20 prosenttia maa-
pallon hiilidioksidista. TAma on sellainen 1ahtoti-
lanne, jossa vastuu on melkoinen, kun puhutaan
koko elonkehisti. Neuvostoliitto ei koskaan
padssyt niin laajaan tuotantoon, etti se olisi pys-
tynyt vastaaviin saavutuksiin, johtuen sen tehot-
tomuudesta tissa asiassa.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Koskipa mihin asiaan hyvénsa energiapolitiikas-
sa, aina tuntuu pahalta, aina tehddin vahinkoa
luonnolle. Sehin tarkoittaa sita, ettd kun ihmi-
nen oli luolassa kylmissa eikd polttanut valoa,
silloin ilmeisesti kaikki oli tasapainossa. Sen jal-
keen kun ihminen kdvi tekemdin jotain, osasi
sytyttda tulen ja kdyttda hyvikseen luonnonva-
roja, siind vaiheessa alkoi tapahtua luonnossa
muutoksia. Se on selvi asia.
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Itse ldhtisin samasta asiasta kuin ed. Tiusa-
nen viimeksi, eli keskustan vastalauseessa tode-
taan tavallaan siind hengessd, ettd turve olisi
taysin ympéristdystiavillinen. Sitdhédn se ei ole,
niin kuin edelld on todettu. Mutta hyvit ysti-
vit, tdssd sakissa on paljon tiedemiehii, me ta-
vallaan unohdamme sen, etta timinhetkinen ti-
lanne ei ole vilttimaton. Jos metaania ldhtee
sen ja sen verran tai piipuista jotain hiukkasia
madrittyjd madrid, eikd meidan pidd silloin
ryhtyé sithen toimenpiteeseen, etti etsimme kei-
not, milla tavalla ne voidaan eliminoida, miten
voidaan hoitaa asiat niin, etti nditd paastojd ei
tulisi?

Kuitenkin meiddn omiin energiavaroihimme
kannattaa satsata. Muun muassa turpeen osalta
nakisin, ettd kaikki on tehtdvi, mitd voidaan sen
eteen tehdd tuotekehittelyn osalta, laitteiden
osalta, samaten kuin sen ottamisen osalta myos
siten, ettd vesistoihin eivdt padse niméi aineet,
mit sielta tulee soista valumaankin, elohopeat ja
muut. Sithen on omat systeeminsi, milld tavalla
turve voidaan ottaa siten, ettd jarvet eivit pilaan-
nu. Kylld me osaamme tehda hyvin isoja asioita
muuten. Ydinvoimalakin on valtava laitos ja sii-
ni on tehty isot turvajérjestelyt. Niin yksinkertai-
nen kuin on suo sen mielesti joka sen laidalla on
asunut tuolla pohjoisessa Karjalassa, uskoisin,
ettd jos ihminen laittaa koko viisautensa siihen,
kuten esimerkiksi ydinvoimalaan laitetaan, hin
pystyy ottamaan turpeen siten, etta siiti ei ole
luonnolle haittaa, eikd myodskiin niistd padstdis-
ti, jotka piipun suusta ldhtevét, ei end4 minkdan
nakoistd. Niistd tulee puhdasta vesihdyryi. Se on
vain haaste tiedemiehille. Mini olen tillainen
vanhempi tutkija, joka en kovin paljon yliopisto-
ja ole kolunnut, niin kuin td4ll4d monet arvoisat
edustajat tietdvit.

Minun kasitykseni on kuitenkin, vaikka on
puhuttu hiilenmustasta perjantaista joskus vuosi
sitten, ettd tdssd ollaan menossa vihin vaaleam-
paan suuntaan elikkd hiilet haalistuvat. Nyt il-
meisesti keskusta nikee tdssd morkoja jossakin.
Ihmetyttda paketin tyrmadminen kokonaan. Il-
meisesti se vanha systeemi onkin hyvi, nyt ei
tarvitsekaan en&d muuttaa. Jos puhutaan kah-
den vuoden takaisesta jututa, silloin se tarkoittaa
sitd, ettd puuta ei endi silla tavalla lihdettii-
sikdin kdyttdmiidn, niin kuin tdssd on ajateltu.
Puu on todella puhdas polttoaine. Siitd ei tule
ympiristdongelmia. Se antaa tyotd ihmisille. Se
on minun késitykseni mukaan elinehto myos sil-
le, ettd Suomen metsit tulevat jatkossa olemaan
tuottavia, elinkelpoisia, ja saadaan ensiharven-
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nuspuu talteen. Se on oikein sellainen viimeisen
pédlle keskustalainen ajatus.

Nyt keskustan vastalause olisi tuhoamassa
koko jutun. Tédssd sanotaan, ettd pannaan nurin
koko paketti, palataan sellaiseen juttuun, missi
ei ole tallaista esitystikdin ajateltu. Siind mieles-
si tietysti ihmetyttdd, mutta sallittakoon. Aina-
han pité4 etsid oppositiossa sellaisia mielipiteita,
ettd kaikki, mita hallitus tekee, on pahaa. En
mind kaikkea siunaa, miti hallitus tekee, etti se
on hyvaa, mutta tassa asiassa on hyvid minusta
puuenergian kdyttd ja sen lisidminen. Se tulee
tekemiin sen kasitykseni mukaan, mitd osaan
laskea, sahkon tuotannossa, onhan puu kivihii-
len veroinen polttoaine, kun saadaan se puu met-
sistd vain irti eri tavoin, etti kaikki markat jaavat
tanne kotimaahan. Me emme maksa hiilestd ulos
mitdin, ja tulee ty6ta, tyollisyyttd. Vai onko tés-
sa se pelko olemassa, etti tyollisyys paraneekin,
kun ihmisid tarvitaan metsiin, laitteiden inves-
tointeihin, voimaloiden tekoon jne.? Tietysti
meille jadvat markat sitten niiden ulkomaisten
korkojen maksuun, mitd tdssd vuosikymmenen
alusta asti velkojen muodossa tihdn maahan on
otettu.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Kemppainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Lahtela kehui energiaveroesityksen
puuta suosivaksi. Kylla timi vield jai kauaksi
siitd tavoitteesta, ettd harvennuspuu olisi ener-
giantuotantolaitoksessa sdhkon raaka-aineena.
Siihen ei valitettavasti olla vield padsemissa. Ei
paisty edelliselld hallituskaudella, Kuhmon pi-
lottilaitos osoittautui huonosti toimivaksi. Se
kayttda kylla puuta, mutta ei pysty vield siihen,
ettd harvennuksissa sellainen puuta, jota ei voi-
taisi kdyttdd selluloosaan tai muuten hyddyksi,
olisi kdytettdvissd. Jos tdssa sinnepdin askeleita
on, ei keskusta sitd vastusta eik sen takia ole tata
pakettia kokonaan vastustamassa, vaan sen ta-
kia, ettd tissd otetaan taka-askeleita.

Kun katsotaan kokonaan hallituksen energia-
poliittista linjaa, myds tdtd veroesitystd, kylld
minua ihmetyttdd, miksi vihredt ja vasemmisto-
liitto nyt ovat timan linjan takana. Sen verran
taka-askeleita energiaverotuksessa on otettu nii-
hin suuntiin, joita ei olisi uskonut naiden ryh-
mien olevan kannattamassa. Toinen on tietysti
tillainen ympéristdohjaavuus. Sitd ihmettelen
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vihreiltd. Toinen on alueellinen tasa-arvoisuus,
jota olen ymmadrtényt, ettd vasemmistoliittolais-
ten ainakin tuolla meilla pdin olleen vilpittomasti
kannattamassa.

Kyl oli tiedossa tietysti, etti EU:n taholta on
paineita muuttaa energiapolitiikkaa, ja hiilen-
musta perjantai oli kylld vain antautumista sithen
suuntaan, Kylld me tiedimme, miten EU-pda-
toksenteko tapahtuu. Sielld pitdisi vain etuja
puolustaa paattaviisesti. Esimerkiksi tdalld tdna
iltana aikaisemmin ollut arvonlisverokeskustel-
uhan osoittaa jo sitd. Aikaisemmin sanottiin, ettd
ei arvonlisdvero voi kayttad tyollistimiseen. Nyt
se on sitten jopa EU-ministerineuvostojen julki-
lausumissa. Kylla siihen suutaan voidaan toimia,
jos on tahtoa, mutta hallitus on nostanut tissi
suhteessa kidet pystyyn ja on antautunut — kyl-
14 se on todettava — hiilivoimalle. Se meita ihme-
tyttia.

Edellisen hallituksen aikanahan oli suhteelli-
sen toimiva malli. Se oli oikeastaan piste sille, etta
Suomessa on varmasti monipuolisin energiapoli-
tiikka ja monipuolisimmat energialdhteet maail-
massa. Energiapaletti on ollut hyva. Se on suosi-
nut erilaisia energialdhteitd, niin ed. Tiurin ar-
vostelemia tuulivoimaloita ym. koelaitoksina,
joita on otettu kdyttdon, kuin kotimaisia raaka-
aineitakin. Mutta nyt timéa on takapakki. Edelli-
nen hallitus sentddn EU-huippukokouksia myo-
ten oli ajamassa téta ja nostamassa esille, mutta
nyt ei ole tima hallitus sitd arvovallallaan ollut
tekemassa.

Miti tulee alueelliseen tasa-arvoisuuteen,
niin minulle kylld pisti korvaan ed. Ulla Antti-
lan puheenvuoro, jossa hin tunnusti, ettd ener-
giaverotuksella ja nimenomaan polttoainevero-
tuksella on sekd ympéristopoliittinen ettd myos
aluepoliittinen merkitys, mutta sitten hin tylys-
ti totesi vain, ettd antaa menné se aluepoliitti-
nen merkitys. Aluepolitiikka on tdalld kirosana,
mutta meiddn pitdisi ymmartis, ettd on kysy-
mys ihmisten yhdenvertaisuudesta veropolitii-
kan edessd. Nyt, kun timi niin sanottu ympéi-
ristdpohjaisuus  hyviksytddn polttoaineissa,
niin kylld timé vain maksatetaan niin tylysti
taas, niin kuin tdmin hallituksen linjana mo-
nesti on, syrjdseutujen ihmisten kulkumahdolli-
suuksilla.

Oikeastaan tdstd on hyvin vertailukelpoinen
esimerkki suojeluratkaisu. Kylld Keha IIl:n si-
sdpuolella on helppo tehdd ymparistopolitiik-
kaa, jos maksajana on viestd sitten jossakin
muualla, joka ei varmasti ole kovin paljon edul-
lisemmassa asemassa eika niin laajoja parempia
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etuja nauti. Elikkd tdssd dieselpolttoaineen ja
bensaveron korotuksessa on juuri tima harmit-
tava piirre.

Erityisesti tdima on myds siltd kannalta tuo-
mittava, ettd silloin, kun hallitus budjettiriihes-
sadn tdstd phdtti, se totesi, ettd ei endd leikata
kansalaisilta eikd tehdd sellaisia sddstoja tai sel-
laisia paatdksid, joissa maksumiehind ovat kan-
salaiset, mutta polttoainevero on kylla valitetta-
vasti juuri sellainen esitys, etti se iskee juuri sel-
laisiin kansalaisiin ja sellaisilla paikoilla asuvaan
viestdon, jolla ei ole vaihtoehtoja.

Ed. Ulla Anttila totesi tdalla, ettd pitiisi kehit-
tad julkisia liikennevalineitd ja jotenkin muuten
edistiid ndiden ihmisten liikkumista, mutta kylld
kai jokainen tietdd, joka vihénkin katsoo vihin
toisesta suunnasta, ettd sielld ei ole olemassa
muita vaihtoehtoja tydssdkdymiseksi, elannon
hankkimiseksi tai muutenkaan liikkumiseksi
kuin yksityinen auto. Siellihidn on ollut aikai-
semmin julkisia liikennevilineitd tuetuilla muo-
doilla, mutta nekin on sadstdsyistd otettu pois
eiki niille ole olemassa vaihtoehtoa. Minusta
tami on kylld oikein tyyppiesimerkki siitd varsin-
kin naille kahdelle puolueelle, miten hallitus toi-
mii teidin julkilausuttujen periaatteidenne vas-
taisesti.

Sitten muutama sana vield turpeesta, vaikka
vastauspuheenvuorossa jo kdsittelin sitd. Meilld
on Suomessa varmaan edistyksellisin turvetek-
nologia, ja sitd on voitu viedi Irlantiin ja Indo-
nesiaan. Se on valtavasti kehittynyt myds ym-
piriston kannalta, soiden kdytén kannalta ja
polttamisen kadytdon kannalta. Nyt kun ollaan
tekemissi tutkimuksia my6s kasvihuoneilmion
kannalta, ihmetyttdd kylla, miksi tdalld, ilmei-
sesti Keha I1L:n sisdpuolelia tai vihdn muuten-
kin, niin vihamielisesti suhtaudutaan kaikkeen
innovatiiviseen tyohon, jota on tehty turpeen
edesta.

Kylld me tiedimme, ettei se puhdas pulmunen
ole energian tuotantotapana ja etta se ei ole esi-
merkiksi puun veroinen. Mutta jos verrataan esi-
merkiksi turvetta ja Saksan ruskohiiltdi — joka
Saksa on paljon miarddmdéssd EU:n energiave-
rolinjaa eikd tule antamaan senttidkidn periksi
siind, ettd se saa sitd kdyttdd — niin olettaisin
kylld, ettd Suomessa kansallisen turveteknolo-
gian kehittimisen ja alueellisen yhtendisyyden
kannalta pitéisi olla erilainen suhtautuminen tur-
peeseen energiamuotona, turvesoiden kisittely
on jo sen verran kehittynyt ja tulee varmasti vield
kehittymain ja tullaan oppimaan entistd enem-
man.
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Sitten hallituksen piiristd tillaiset lausumat,
joita esimerkiksi kauppa- ja teollisuusministeri ja
energiaministeri Kalliomdki on todennut, ettid
turve ajetaan alas, ovat minusta kyll& varsin epa-
isinmaallisia eivitkd mydskdan ympéristén kan-
nalta kovin hyvid. Sehdn tietdd sitd, ettd nimi
korvautuisivat vain ulkomaisella ja tdysin fossii-
lisella energialdhteilld, jos ei sitten ydinvoima-
kanta voita talla, ja ne eivit varmasti ole suoma-
laisen kansallisen edun kannalta mitenkdan hy-
vaksi.

Sitten, rouva puhemies, ihan muutama sana
vihredsta sdhkostd. Varmasti ekologinen ajatte-
lu on osin romantiitkkaa. Ehka vihred sihko on
samassa tilanteessa kuin luomutuotanto elintar-
vikkeissa muutama vuosi sitten. Eihidn se kaik-
kia ekologisia ja kaikkea kokonaistarkastelua
tiytd, ettd se olisi jotenkin muuten parempaa,
koska kylla energian tuottaminen on aina taval-
la tai toisella ympiristolle haitallista. Mutta
olen katsonut tdtd vihrean sdhkén markkinoin-
tityotd vahin lihempai kuin ehka keskimiirin,
koska Suomessahan Kainuun Sahké on ollut
aivan ylivoimainen ykkonen téssd alkaen sdds-
t6n markkinoinnista, jota se on aktiivisesti kau-
pannut. Joka kerta kun se on myynyt siahko64,
se on pyrkinyt tekemdidn sen silld tavalla, ettd
sahkoa kaytetddn kustannustehokkaasti. Se on
opettanut sddstdmiin, vaikka jakeluyhtié ehka
Iyhyelld tdhtdimelld olisi tuhlaavasta kaytosta
hyo6tynyt.

Samaten se on kdyttdmissa sellaisia energia-
raaka-aineldhteitd, joista voidaan sanoa, pikkui-
sen romantisoiden, etti myydidin havuntuok-
suista sahkod. Kun Kainuun Sdhké on yhteis-
tyGssi ruotsalaisen Graningen kanssa, joka tuli
osakkaaksi Kainuun Sdhkoon, joka on tehnyt
vastaavaa ty6ti Ruotsissa, uskon, ettd meilld on
tulossa markkinoille ekologinen, vihred sdhko,
jossa tuoteselostus tarvitaan. Silloin kun saadaan
pelisdéannot tille kaupalle, olkoonpa se vaikka
vahan haihattelua meidin kannaltamme, niin
sihko on tuotettu silla tavalla, ettd ihmiset voivat
valita sen, vaikka muutaman pennin enemmain
maksavatkin.

Kylld minusta se, jos ei muuten ole hyddyllis-
td, ainakin tavallaan tuo kaikkiin tuotteisiin yha
enemmin ympéristotietoisuutta, ettd kaikkien
tuotteiden elinkaari katsottaisiin, miten eettisesti
kestdvisti se on tehty, vaikkapa, niin kuin ed.
Partanen totesi, miten saksalainen auto on tehty,
miten paljon ja minkilaista energiaa siihen on
kaytetty. Uskon, ettd sitd kautta kehitys on kui-
tenkin menossa oikeaan suuntaan.
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Ed. Pulliainen: Arvoisa pubemies! Ajan
sadstamiseksi kollektiivinen vastauspuheenvuo-
ro ja kommenttipuheenvuoro.

Ensinnékin ed. Pekkarinen esitti minusta erit-
tdin hyvan katsauksen siitd, milla tavalla ndma
asiat ovat tdlld vuosikymmeneild kehittyneet.
Sit4 linjaa, minkd Ahon hallitus valitsi kotimais-
ten uusiutuvien energialahteiden hyvaksikaytta-
miseksi sahkon tuotannossa, pidin edelleen hy-
vand. Se kritiikki, mika kohdistettiin meihin vih-
reisiin, oli tdysin oikein. Myds ed. Kemppaisen
puheenvuoro alkoi silli. Ei siind ole mit4d4n huo-
mauttamista.

Karu totuus on nimittiin se, ettd kauppa- ja
teollisuusministerién asianomaiset virkamiehet
pelasivat tdssd oikein reipasta pelid, taustalla
suhmuroivat niin, ettd Outokumpu Oy vei EY-
tuomioistuimeen tuontisihkdn verottamisasian
ja ajoi sitd kautta ratkaisua, jonka mukaan
maksettu vero piti palautettaman Outokumpu
Oy:lle.

Ennen kuin EY-tuomioistuin oli asian ratkais-
sut, samat virkamiehet nyt taas toisessa roolissa
kayttaytyivit silld tavalla, ettd hallitus vuoden 96
alussa ilmoitti EY:n komissiolie, taikka silloin jo
EU:n komissiolle, ettd hyvd on, Suomi tdmén
virheen korjaa. Timén vakuutettiin olevan totta
ja velvoittavan myos meitd hallituskumppanei-
na.

Miten asianlaita on nyt? EY-tuomioistuimen
julkisasiamies on ilmoittanut, ettd Outokummun
valitus hylataan. Eli koko operaatio olikin taytta
hoplistéd vetoa. Jos oltaisiin kotimaisessa oikeus-
kaytannossi eikd missddn EY-oikeuskdytdnnos-
s, niin eihdn ndin yleensi voisi tehdi ollenkaan.
Meiild yleensd odotetaan tuomioistuimen ratkai-
sua, ennen kuin tuomio julistetaan. Ndin vihredt
pakotettiin hallituksen ruodussa tielle, joka on
nyt osoittautumassa harhaiseksi.

On sanomattakin selvid, ettd joukoissamme
kuhisee ja kiehuu tidlld hetkelld, arvoisa puhe-
mies, kiehuu ja kuhisee. Silloin kun on rankim-
man mukaan vedetty hoplastd, kylld asianlaita
ndin vain on. Eli ed. Pekkarinen oli arvostelus-
saan aivan oikeassa, ja hdpedn verho laskeutuu
paillemme tdssi asiassa.

Asia, johon ed. Kemppainen dsken kiinnitti
huomiota, on syrjiseutujen asema energiavero-
tusasioissa. Han oli tissé arvioinnissaan oikeas-
sa. Meidan puoluehallituksemme pohdiskeli
titd asiaa viime lauantaina ja mietti, ettd jos
niain menetelldin, mika olisi se oikeudenmukai-
nen ja oikein kohdentuva palautusjirjestelma,
jolla, jos siis toisella puolella otetaan, toisella
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puolella sitten palautetaan takaisin. Me emme
parempaa keksineet, ed. Kemppainen ehki
kommentoi tdtd kohta, kuin sen, etti harkin-
nanvaraisten valtionosuuksien kautta palaute-
taan niille kunnille, jolloin se palautuu suoraan
hyvinvoinnin, siis peruspalveluiden, yllapitimi-
seen ndilld alueilla, jolloin a) niistd nauttivat
kaikki, siis osallisiksi tulevat kaikki, jotka niit4
palveluja kidyttavit, ja b) se alentaa verotuksen
tarvetta siind kunnassa. Parempaa emme keksi-
neet ja tdssd vaiheessa, kun emme parempaa
keksineet, tdmi syntyi puoluehallituksessa lin-
janvedoksi, kun jotakin taytyy tehda, koska se,
mitd ed. Kemppainen totesi dsken, on sinidnsi
tiysin oikeutettua ja asiallista.

Sitten vield yksi ndkokohta, joka liittyy niin-
kaan ed. Kemppaisen dsken kiyttiméaan puheen-
vuoroon, on hakkeen kdyttiminen ldmpovoima-
laitoksissa ja yhdistetyssa lammon ja sihk6n tuo-
tannossa. Tatihdn energiapuutydryhmi, joka
aloitteestamme asetettiin, pyrki ehdotuksin edes-
auttamaan. Erittiin valitettavaa on se viesti, joka
on valtiovaroista tullut juuri, ettd vaikka budje-
tissa on asianomaisella KTM:n momentilla t4-
hin varallisuutta, niin sitd ei saa kdytt44 niille
hakkeen toimittajille, jotka toimittavat 1ampo-
laitoksille haketta. Energiapuutyéryhméhin eh-
dotti, ettd 10 markkaa hakekuutiolta tukea
myOnnettdisiin, huom! siis hakkeen toimittajille,
ei metsinomistajille. No, valitettavasti nima
10—15 miljoonaa markkaa, mika tdhéan oli aja-
teltu, halutaan kayttdd itse ndiden yksikdiden
rakentamistukena.

Mini henkildkohtaisesti olen sitd mieltd, etta
tdssd on vAdrid marssijarjestys, koska niité lai-
toksia on jo olemassa ja, aivan niin kuin ed.
Kemppainen dsken aivan oikein totesi ja niin
kuin me kaikki tiedimme, ndissi kayttoaste me-
nee hyppédyksittdin. Se ei siis mene tasaisena nou-
suna vaan hyppayksittiin, ja silla tavalla tydryh-
mén ehdottama ratkaisu olisi ollut kokonaisuu-
den kannalta parempi. Mutta kun ministeri Kal-
lioméki on nyt tdhén esikuntineen paatynyt, niin
sithen vihreidenkin pita4 sopeutua.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Tuli
mieleen se vanha juttu taas, etta yksitoista vuotta
on kuunnellut titd eri muodoissa tapahtunutta
energiakeskustelua ja se on ollut samojen asioi-
den siirtelemisti ja pyorittelemistd eri yhteyksis-
s paikasta toiseen, ja vuosien mittaan se on
tullut tullut entistd hullua hullummaksi. Nyt t4-
han on tullut jo vihredn sahkon kisite; se, ettd
mindkin saan ostaa Utsjoen Sdhko Oy:1ta sahko-
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ni, nikyméattdmén ja hengettdmén, jos haluan,
Tampereelle omaan keittidoni, se on niitd kaik-
kein hulluimpia asioita. '

Minusta tuntuu siltd, kun timi eduskunta on
tyrmannyt viime vuosina ydinenergiavaihtoeh-
don, etti energiapoliittinen keskustelu ert muo-
doissaan on sille niin rakas, etta se ei voi luopua
siitd, koska jos meilld tehtdisiin ydinenergiasta
ratkaisu, niin tillainen keskustelu loppuisi, kos-
ka asiat selkeytyisivat. Linjat tulisivat selkeiksi
eikd meidén tarvitsisi emmeka voisikaan tuoilai-
silla pienilld asioilla taalla niperrella.

Yksi napertelyistd on ollut puun energiakiyt-
td nimenomaan sihkontuotantoon. Keskustan
vastalauseessa sanotaan aika hyvin: ” - - kotimai-
sista energialdhteistd, puusta ja turpeesta veroa ei
perité niiden ympdristdystavillisyyden ja tyollis-
tavan vaikutuksensa vuoksi. Niiden kidytt66n
liittyvid investointeja tuettaisiin suorin verova-
roin”.

Toisin sanoen verotukselliset keinot eivat riita
pienpuun hyodylliseen ja tuottavaan kiyttdén
siahkon tuotannossa, ellei tille puulle anneta suo-
raa ja selkedti tukea, joka on taattu pitkille
ajalle, kymmenen vuoden ajaksi. Silloin on mah-
dollista, ettd kotimainen energiapuu saisi oman
kdyttomahdollisuutensa. Mutta ei se saa, eikd
saa varmaan kymmenen vuodenkaan aikana,
koska silioin ei olisi oikein mitd4n, mistd me
keskustelisimme taalla salissa.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Ed. Lahtela
sanoi, ettd puun poltto on puhdasta. Sitdhan se ei
tietenkddn ole, jos ei kehitetd kaasutuspolttoa,
jolloin silloinkin vield jaa jaljelle nitraattihiukka-
set. Puun poltto tuottaa aika paljon erilaisia hiili-
vetyjd, jotka ovat aika myrkyllisi. Sitten se tuot-
taa hiukkasia enemmain kuin esimerkiksi maa-
kaasu.

Jos palataan viime ja toissa vuonna voimassa
olleeseen verotukseen, niin sen seurauksena se
kaikki sahkd, minkd Ruotst myy Suomeen, on
sen veron verran kalliimpaa. Tanskalaiset joutu-
vat sitten tekemain itse oman sahkonsa hiilivoi-
malla, koska muuta sielld ei ole. En ymmarra,
mitd ihmettd siind on ympéristdystavillisempai
kuin nykyisessd verotuksessa. Tyopaikatkin me-
nevat Tanskaan ja Suomessa vastaavasti voima-
lat seisovat. Paljon jarkevimpii olisi lisiti ener-
gian tuotantoa Suomessa ja myyda sitd muille,
jos tehdéddn halvalla energiaa niin kuin ydinvoi-
malla.

Energiansaastdkaan ei ole kovin terveellistd,
koska se on johtanut sithen, ettd tehty tiiviitd
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asuntoja ja radonpitoisuus on noussut varmaan
toistakymmenta prosenttia. Jos laskee sdteilyar-
vojen perusteella, niin se vastaa noin 50:t4 keuh-
kosydpaa lisda vuodessa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Than
lyhyesti ed. Tiurille, kun hédn jatkuvasti puun
polttamisesta kantaa erittdin suurta huolta: Kyl-
14 on tdytynyt historiallisesti kaskiviljelyn olla
aivan kauheaa ja erikoisesti sielld, missé sitd ny-
kyisin harrastetaan, ja kaikki muukin timéin laa-
tuinen, puhumattakaan siiti, etti suomalaiset
ovat savupirtissd aikoinaan eldneet, eli sielld on
puuta poltettu ja savu sisdlle laskettu. Kumma,
kun ovat yleensd selvinneet hengissa tzhidn pii-
vadn, ettd meikalaisia taalla pallistelee Suomessa
tilla hetkella.

Ed. Thamédki: Arvoisa puhemies! Ed.
Kemppainen sanoi puheenvuorossaan tissi lais-
sa otettavan askeleita vairaan suuntaan mutta
taaksepdin.

Ed. Aittoniemeen yhtyen voi todeta, etti tissa
keskustelussa on ollut aivan sama henki ja mei-
ninki kuin energiapoliittisen selonteon yhteydes-
si. Kuitenkin mielestani on otettu yksi askel ko-
konaisuudessaan eteenpiin. Aiemmin eduskunta
on suhtautunut kielteisesti ydinvoiman lisdra-
kentamiseen, mutta nyt energiapoliittisen selon-
teon yhteydessd l4pi menneessid mietinndssi
ydinvoimaa ei suljettu endd tulevaisuuden ener-
giaratkaisujen ulkopuolelle.

Ed. Kallio: Arvoisa rouva puhemies! Ly-
hyesti vield pari sanaa puusta ja puun kaytosta.

Suomessa on verotuksella, investointituilla ja
tutkimuksen ja kehityksen méédrarahoja kohden-
tamalla pystytty edistdimiin polttoturpeen ja
polttopuun kayttod. Itse asiassa Suomi onkin
erittdin suuri bioenergian ja muun uusiutuvan
energian kayttaja.

Mitd sitten tulee vield polttopuuhun, meilld-
hén talla hetkelld metsissa olisi korjuukelpoista
puureservid kaksinkertainen méairi siihen nah-
den, mitd kerddmme talld hetkelld. Ongelmana
on vain se, miten se pystyttdisiin tekeméan kan-
nattavasti. Kylld minun mielestdni ed. Aittonie-
mi osui tAssd asiassa naulankantaan. Tima ei
ratkea pelkistdan verotuksellisin keinoin. Kylla
tdssa tarvitaan suoraa tukea, mikéli se halutaan
saada kannattavaksi.

Ed. Pulliainen puhui hakkeen tukemisesta,
ettd se edellyttiisi noin 10:td2 markkaa kuutiolta.
On myds esitetty arvio, ettd jos energiapuuta
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tuettaisiin noin 28 markalla megawattitunnilta
lampévoimalaitoksessa, se olisi vield kansanta-
loudellisesti kannattavaa.

Ed.Kemp painen:Rouvapuhemies! Puu
tulisi kannattavaksi, jos pystyttdisiin laskemaan
se etu, joka harvennuksesta on puun tuotossa.
Mutta tietenkin tdssi on se kateusmomentti, ettd
suuri osa harvennuksista pitdisi tehda yksityis-
metsissd, ja ehka kaikki eivdt hyvaksy sité, ettd se
sitd kautta tulisi sinne eduksi.

Ydinvoimasta voisi sanoa, ettd ehkd siiloin,
kun se on normaalisti samanlainen vaihtoehto
kuin muutkin, energiakeskustelu voisi 16ytd4 ne
uomansa. Eihdn nyt ole ollenkaan varmaa, etta
sitd ollaan tekemdissa, mutta silloin, kun tiede-
tdan, ettd se ei ole mahdollisuuksienkaan joukos-
sa, se antaa muille, fossiilisille polttoaineille liilan
kovan pelivaran. Ehka sitten, jos timé eduskun-
nan uvudeksi kannaksi otetaan, voidaan energia-
politiikassa edetd.

Toteaisin itse saman, minki ed. Kallio, ettid
bioenergiaa nimenomaan, puuta ja turvetta, on
Suomessa suosittu ja niin pitiisi suosia eteenkin-
piin. Edellinen hallitus otti siind askelia. Mutta
niistd askeleista, joita nyt ollaan ottamassa, niin
kuin aikaisemmin totesin, osa on vairdin suun-
taan ja osa ei ole vield riittivia oikeaan suuntaan.
Kylld energiapolitiikasta muistakin syistd, kuin
miti ed. Aittoniemi totesi, ettd vain ldmpimik-
seen, tullaan vield puhumaan pitkdan. Niin pi-
tdakin, koska kyllahdn taalla kehitysti tapahtuu
ja tullaan ymmartdmadn kokonaisuuksia eri ta-
valla ja tekniikka myos kehittyy.

Ed. Viitamies: Arvoisa puhemies! Piin-
vastoin kuin ed. Aittoniemi totesi, puun kayttd
energian tuotannossa ei ole mitdin nédpertelya.
Jos liikkenne ja sen kiyttdma 6ljy lasketaan pois,
Suomen kansantalouden merkittivin, volyymil-
taan suurin energian lahde on puu. Ainoa tuki,
jota puun kayttoon sahkon tuotannossa makse-
taan, on kisittelyssd olevassakin lakiesityksessa
tuki, jolia kompensoidaan vastaava sahkdvero.
Puun kayttoa voidaan toki edelleen lisidta, kuten
ed. Kallio totesi. Itse katsoisin, ettd tirkeAmpaa
kuin suorat investointituet tai muut sellaiset ehki
jatkossa vahingollisiksi osoittautuvat keinote-
koiset menetelmit ovat ne, joita ed. Tiuri toi
esiin. Puun kdytdn tuotekehityksessd on vield
paljon tekemisen varaa, ja tdssd ovat avainase-
massa puuta jo talla hetkelld kayttiva metsiteol-
lisuus sekd maakunnallisten sdhkoyhtididen
lampdé- ja sihkdvoimalat.
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Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Viitamies mainitsi nimeni ja puhui puun osuu-
desta energian kaytdssd. Se on vihiinen mairi,
mitd jad sen ulkopuolelle, kun katsotaan, mité
metsiteollisuus sivutuotteenaan kayttad jite-
puuta energiatuotannossa oheistuotantona. Kun
se lasketaan pois, ei muulle puulle kovin paljoa
jad. Pienpuun kaytto on varsin pienté ja taloudel-
lisesti Adrettdmén epdvakaata, koska ei tiedetd
pitkalla tdhtidimelld kymmeneksi vuodeksi, ettd
puuta tuetaan, nimenomaan pienpuuta, hake-
puuta, sellaisella valtion tuella, ettd se on varmas-
ti kannattavaa energian tuotannossa. Silloin voi-
taisiin investoida ja rakentaa pitkdn padlle, mut-
ta kun jatkuvasti joka keskustelun jalkeen vede-
tddn sitd johonkin suuntaan, eihdn tillaiselle
pohjalle mikadn pienpuun kiyttédn nojaava yri-
tys ja energialaitos voi mitdén luoda ja rakentaa.

Ed. Viitamies: Arvoisa puhemies! Ha-
luan vain lyhyesti todeta, ettd silioin, kun puhu-
taan puun kdytdsté energian tuotannossa ja pon-
nisteluista sen lisddmiseen, ei ole mitd4n syyta
sotkea asiaan mitdin uusia maatalouden tuki-
muotoja.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

16) Hallituksen esitys laiksi evankelis-luterilaisen
kirkon elikelain muuttamisesta

Hallituksen esitys 229/1997 vp

Asia lahetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

17) Hallituksen esitys laiksi alkoholilain 44 ja
47 §:n muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 230/1997 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Keskustelu:
Ed. Viitamies: Arvoisa puhemies! Alko-

holi kuuluu Suomen kansan suosikkipuheenai-
heisiin. Ensimmaéinen kansanédfnestyskin kaytiin



Alkoholilupahallinto

kieltolain purkamisesta. Raittiusliikkeelldhén on
histortallinen taustansa. Jo 1800-luvulla raittius-
liikkeet olivat ensimmaisid moderneja kansan-
liikkeitd, joilla oli poliittisia tavoitteita. Raittiin
tapakulttuurin yleistyminen oli varmasti samalla
esimerkiksi kansansivistystyon rinnalla yksi tar-
keimpid tydvoiman uusintamistekijoitd silloin,
kun teollinen Suomi alkoi synty4 reilut sata vuot-
ta sitten. Valtakunnallinen kieltolaki hieman
mydhemmin osoittautui kuitenkin epidonnistu-
neeksi politiikaksi, ja sehdn purettiinkin 30-lu-
vulla. Samalla raittiustydssé alkoi korostua koh-
tuullisuuden ihanne tiysraittiuden rinnalla.

Alkoholi on ollut aina osa kulttuuriamme.
Kohtuullisen kdyton ihanne on viime vuosikym-
menien uutuus. Tiedot nuorten alkoholin kay-
tostd ja juomatavoista kertovat, ettd ihanne ei
aina toimi kdytdnndssi. Raittiustydn ja tapa-
kulttuurin saralla on jatkuvasti tyota.

Hallitus tuo nyt esityksen alkoholilain osittai-
seksi uudistukseksi. Esityksessd halutaan etsia
keinoja elinkeinorekisterin avulla anniskelualan
harmaan talouden vihentdmiseen. Uudistuksen
ajatus on hyvi. Rehelliset yhteiskunnalliset vel-
voitteensa suorittavat matkailu- ja ravintola-
alan yritykset tarvitsevat yhteiskunnan toimen-
piteita turvatakseen asemansa markkinoilla epi-
rehellisesti toimivia kilpailijoita vastaan.

Harmaan talouden vahentdmiseksi on tehtdvi
kaikki mahdollinen. Alkoholipolitiikkan osalta
asiaa on katsottava useasta eri suunnasta. Alko-
holin verotus on Suomessa historiallisista mutta
myos valtiontaloudellisista syistd korkea. Kor-
kea verotus houkuttaa niin kansalaisia kuin yri-
tyksid keplotteluun, vaikka se on kuinka tuomit-
tavaa ja lainvastaista. Suomalaisten oikeudenta-
ju ei pida viinan verovapaan tuonnin kiintiéiden
ylitystd moraalisesti vAdrdnd. Keinottelun esté-
miseksi tai vahentdmiseksi ei riitd ainoastaan val-
vonnan tiukentaminen, kuten lakiesityksessi to-
detaan. Koko verojirjestelmié on tarkasteltava
uudelleen. Verotuksen asteittainen alentaminen
on ndista syistd perusteltua. Kulutuksen dkillista
kasvua, jota puolestaan on perusteltua pelati
terveydellisistd ja sosiaalisista nakdkulmista,
voidaan tasata maltillisella, tarpeeksi ajoissa
aloitetulla uudistuksella.

Pidjohtaja Ilkka Suominen esitti aiemmin
syksylla alkoholin véhittdismyynnin lisensioi-
mista. Ehdotus perustui ilmeisesti ajatukseen,
etti Alko Oy aloittaisi erdéinlaisen franchising-
toiminnan, jossa alkoholin vahittdismyyntia har-
joittaisivat yksityiset, Alkon suojissa kuitenkin
toimivat yritykset. Ehdotuksen taka-ajatuksena
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on nimenomaan alkoholin vahittdismyynnin sii-
lyttiminen Alkon hallinnassa.

Ruotsin valtio voitti niin sanotun Franzénin
oikeudenkdynnin ja sai EU:n tuomioistuimen lu-
van monopolin jatkamiseen, ja siten paine tdy-
delliseen liberalisointiin ehkd Suomessakin vihe-
nee. Toivottavasti tuomio ei kuitenkaan merkin-
nyt alkoholipoliittisen keskustelun loppumista,
silld tuontisidnndsten vapauttaminen on ilmei-
sesti edessd joka tapauksessa muutaman vuoden
padsti, kuten nyt kisilld olevan lakiesityksen pe-
rusteluissakin todetaan. Jollemme ole valmiita
lainsddddnnon muuttamiseen, on uhkana taysin
hallitsematon viinaralli Keski-Eurooppaan.

Alkoholipolitiikka ei ole ainoastaan sosiaali-
ja terveyspoliitikkojen reviirid. Kuluttajat piti-
vét alkoholipolitiikkaamme liian rajoittavana.
Alkoholipolitiikalla on my®s elinkeinopoliittista
merkitystd. Ruotsinlaivojen tax-free-myynti on
valtion subventiota yhdelle palveluelinkeinolle,
kun valtio vastaavasti verottaa kotimaassa toi-
mivia matkailu- ja ravintola-alan yrittdjid miti
rankimmalla kddell4. Ruotsinlaivojen subventio
on myds suomalaisen laivanvarustelun subven-
tiota ja sindnsé kannatettavaa, mutta myos maal-
la toimivien palvelualan yrittdjien toimintaedel-
lytyksista tulee huolehtia. Alkoholin verotuksen
huojentaminen voisi piristdd ravintola-alaamme
tyollistajana.

Julkisuudessa on lisdksi esitetty varsin uskot-
tavia perusteluita sille, ettd verotuksen alentami-
nen voisi toteutua ilman valtion verotulojen ale-
nemista, koska osa kotimaisesta kysynnéasti koh-
distuisi silloin kotimaahan ja kotimaan lailliseen
myyntiin.

Ed. I hamaki:Arvoisa puhemies! Alkoholi
kuuluu suomalaiseen kansankulttuuriin siini
kuin energiakeskustelu nadyttad kuuluvan edus-
kuntaan, kuten 4dsken todettiin.

Viime vuosina on kuitenkin kehuttu my®és al-
koholin myonteisid vaikutuksia. Olemme saa-
neet kuulla, ettd pari ravintola-annosta piivissi
voi estdd muun muassa verisuonten kalkkeutu-
mista. Kuitenkin alkoholi toisaalta nostaa veren-
painetta ja aiheuttaa syddmen rytmih&iriéita.
Vasta pidetty konsensuspaneeli suomalaisten sy-
dan- ja verisuoniterveyden edistimiseksi toteaa
kuitenkin aika tyylikkdasti, ettd suurin osa suo-
malaisista hydtyisi enemmin alkoholin kdyton
vdhentimisesti kuin sen kiytdn lisddmisesta.

Ed.Kemppainen:Rouvapuhemies! Ed.
Thamiki totesi viimeisessd lauseessa paljon
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enemman kuin yhteen lauseeseen sopi, koska al-
koholin vaikutukset, myonteisistd huolimatta,
suomalaisessa ja miksi ei keskieurooppalaisessa-
kin kaytossa ovat padasiallisesti kielteisia.

Alkoholikeskustelu varmasti jatkuu, niin kuin
tdssd murros on edessd ulkomaisten paineiden
takia. Siind keskustelussa toivoisi edelleen ym-
marrettivan, ettd se on kuitenkin enemmain ja
sen pitda olla enemman sosiaali- ja terveyspoli-
tiikkaa kuin sitd, ettd me Euroopasta toisimme
tallaisen maatalouspoliittisen keskustelun tai
ettd me ajattelisimme, mika siind on lisdtekijana,
tiliaista kauppapoliittista keskustelua, ettd atko-
holimyyntid lisidmalla voitaisiin joitakin elinkei-
noja edistda. Pitdisi ymmartia se perusasia, etti
alkoholi ei ole ravintoaine. Se on nautintoaine, ja
sitd 95-prosenttisesti Suomessa sellaisena kayte-
taan niin kuin myds Keski-Euroopassa, ja lisdku-
lutus tietdd lisdhaittoja. Jos me emme tétd tun-
nusta, siind kdy niin, ettd me pidimme kaikki
aikaisemmat alkoholipoliittiset haittavaikutuk-
set ja saamme vield Keski-Euroopan haittavai-
kutukset sen lisaksi.

Pitéisi kysy4, kun alkoholipoliittista keskuste-
lua kdydéddn, minkélaiseen kuluttajatarpeeseen
liberalisointia tarvitaan. Kenelli ei ole saatavuus
nyt tarpeeksi hyvi? Miten vapaasti alkoholia tar-
jouksena marketeista pitiisi myyda? Aivan var-
masti, jos me paljon liberalisoimme, saatavuus ja
monipuolinen tarjonta heikkenevit. Itse asiassa
meidén alkoholipoliittinen tarjontatilanteemme
on nyt kohtalaisen hyva.

Ed. Bryggare: Arvoisa puhemies! On
muistettava, ettd on kaksi eri asiaa puhua vero-
tuksesta ja puhua saatavuudesta. Saatavuus on
juuri tirked sosiaalipoliittinen kynnys eli se, mil-
14 tavalla tissd maassa jaetaan alkoholia. Uskon,
ettd olemme siitd tissé salissa kaikki samaa miel-
td. Meidan tulee todellakin jatkossakin organi-
soida se niin, ettd pisteitd ei levitelld sinne sun
tdnne vaan ne pidetdén tarkasti kontrollissa.

Mita tulee verotukseen, on jo tallakin hetkelld
tiedossa se, ettd itdrajan pinnassa lapi koko rajan
alkoholiliikkeiden myynti on romahtanut juuri
siitd syystd, ettd rajan yli tuodaan ailkoholia huo-
mattavia méarii ja aina ei ole tietoa, minka tyyp-
pistd alkoholia. Sama seuraa my®0s siitd kaupas-
ta, jota kdydaan Eestin ja Suomen vaililla, tai
muusta pimeéstd kaupasta. Ruotsissa on valta-
via puhtaan alkoholin takavarikoita tehty viime
aikoina. Meidén pitdd muistaa, ettd tavoitteem-
me tulee olla se, ettd mahdollisimman suuri osa
alkoholista tulee suomalaisen verotuksen piiriin
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ja sitd kautta kontrolloidaan kayttda. Silloin to-
dellakin tulee pohtia, milld tavalla se tehdéén.
Mini olen sitd mielti, ettd meidén tulee nopeasti
sopeuttaa verotuksemme eurooppalaiselle tasol-
le, jotta nimenomaan pimeén tuonnin haittavai-
kutuksia vihennetain ja sitd kautta estimme so-
siaalisia ongelmia. Alkddmme siis sekoittako
saatavuutta ja verotusta keskendin, niin kuin
jotkut tietoisesti tekevit.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja
asia lahetetdin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

18) Hallituksen esitys vuoden 1998 veroasteikko-
Jaiksi

Hallituksen esitys 101/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 37/1997 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

19) Hallituksen esitys Jaeiksi tuloverolain ja veron-
kantolain 12 ¢ §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 102/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 38/1997 vp
Lakialoite 77/1996 vp, 3, 19,45, 90, 102, 111, 125/
1997 vp

Toivomusaloite 41, 42, 45/1997 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

20) Hallituksen esitys valtioneuvoston lainanotto-
valtuuksista vuonna 1998

Hallituksen esitys 139/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 39/1997 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen taysistun-
toon.

21) Hallituksen esitys vuoden 1997 toiseksi liséita-
lousarvioksi

Hallituksen esitys 226/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 40/1997 vp
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Mietintd pannaan pdydéalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen taysistun-
toon.

22) Hallituksen esitys kuntajakolainsfiadadnndn
uudistamiseksi

Hallituksen esitys 135/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 24/1997 vp

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

23) Hallituksen esitys laiksi ulkomaalaislain
muuttamisesta

Hallituksen esitys 207/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 25/1997 vp

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

24) Hallituksen esitys laiksi kalastuslain muutta-
misesta

Hallituksen esitys 143/1997 vp
Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietinté 13/
1997 vp

Mietint6 pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

25) Hallituksen esitys laeiksi kuntoutusrahalain
31 §:n poikkeuksellisesta soveltamisesta seki
tyontekijiin elikemaksun ja palkansaajan tyo6tto-
myysvakuutusmaksun  huomioon ottamisesta
erdissa paivirahoissa

Hallituksen esitys 153/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 28/1997

vp

Mietinté pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.
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26) Hallituksen esitys vuonna 1998 perittivia so-
siaaliturvamaksuja ja kansanelidkelaitoksen ra-
hoitusta koskevaksi lainséddéinnoksi

Hallituksen esitys 165/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté 29/1997

vp
Lakialoite 1, 44/1997 vp
Toivomusaloite 259, 265, 285/1997 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

27) Hallituksen esitys laiksi laitteiden energiate-
hokkuudesta

Hallituksen esitys 220/1997 vp
Talousvaliokunnan mietintd 33/1997 vp

Mietinté pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

28) Hallituksen esitys luottolaitostoiminnasta an-
netun lain ja sijoituspalveluyrityksisti annetun lain
seki erdiden niihin liittyvien lakien muuttamisesta

Hallituksen esitys 208/1997 vp
Talousvaliokunnan mietintd 34/1997 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava taysis-
tunto on tdnédin kello 20.50.

TAysistunto lopetetaan kello 20.44.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






