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Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Ehdotukset laeiksi mielenterveyslain, läänin­
oikeuslain 11 §:n ja maksuttomasta oikeuden­
käynnistä annetun lain 1 §:n muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 226 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 43 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie­
tintö n:o 43. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

2) Ehdotukset laeiksi lomaotuksen johdosta mak­
settavasta ylimääräisestä työttömyysvakuutus­
maksusta vuonna 1995 ja työttömyysturvalain 
väliaikaisesta muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 269 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 44 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie­
tintö n:o 44. 

Keskustelu: 

Ed. 0. 0 ja 1 a: Arvoisa puhemies! Mikäli 
hallituksen lakiesitykset hyväksytään tänään, 
merkitsee se sitä, että eduskunta ehdoin tahdoin 
ja tietoisesti suosii harmaitten työmarkkinoitten 
syntymistä tähän maahan. Sanon uudelleen: tie­
toisena ja ehdoin tahdoin suosii harmaiden 
markkinoiden lisääntymistä tähän maahan. 

Arvoisa puhemies! Kyseessähän on lomau­
tuksenjohdosta maksettava työnantajan ylimää­
räinen työttömyysvakuutusmaksu. Tämä pitää 
sisällään myös sen, että lomautetulle maksetaan 
15 päivän ajan alennettua, siis normaalia ansiosi­
donnaista työttömyysturvaa alempaa, lomautus­
päivärahaa. Näistä asioista on keskusteltu aikai­
semminkin. Kokoomuksen yrittäjäsiipi on vas­
tustanut aikoinaan näitä lakiesityksiä, ja toivon, 
että kokoomuksessa olisi ryhtiliike meneillään, 
jolloin nyt vihdoin, arvoisa puhemies, nämä laki­
esitykset kolmannen käsittelyn yhteydessä hylät­
täisiin. Korostan edelleen sitä, että eduskunnan 

tulee olla tietoinen siitä, että näillä lakiesityksillä 
ruokitaan harmaita markkinoita tässä maassa. 

Arvoisa puhemies! Asia kävi erittäin selväksi 
valiokunnan kuullessa asiantuntijoita. Raken­
nusteollisuuden Keskusliiton edustaja totesi 
asian. Asian on todennut myös Suomen Sähkö­
urakoitsijaliitto lähettämässään kirjeessä, ja 
myös Rakennusliiton työntekijäpuolelta asia tuli 
selväksi. 

Arvoisa puhemies! Valiokunnan hallituspuo­
lueista muodostuva enemmistö ei kuitenkaan 
suostunut hylkäämään lakiesityksiä vaan yrittää 
nyt eräällä kosmeettisella muutoksella saada vie­
tyä lait lävitse. Valiokunnan mietinnössä on siis 
enemmistön kanta, joka lähtee siitä, että työnan­
tajan rangaistussakkoa tai lomautusmaksua pe­
ritään silloin, kun työnantajan palkkasumma 
ylittää miljoona markkaa. Tässä mielessä voi sa­
noa, että ehkä pienyrittäjien asialla olleet ovat 
nyt lievän kosmeettisen parannuksen saamassa 
aikaan, mutta todellisuudessa iso ongelma on ja 
säilyy. 

Jo silloin, kun alun perin järjetön lomautus­
sakkoasia eduskunnassa hyväksyttiin, sosiaali­
ja terveysvaliokunnassa saimme tietää niistä on­
gelmista, joita mm. Puu- ja erityisalojen liiton 
taholta tuotiin esille niillä aloilla, joilla on kausi­
luonteinen työ. Samanlainen on myös matkailu­
ala ja monet muut alat. Myös suhdannesyistä 
tulee tilapäisesti tuotannossa häiriöitä. 

Aikaisempi käytäntö oli joustava. Se mahdol­
listi sen, että työnantaja ja työntekijä pystyivät 
yhdessä neuvottelemaan siitä, miten on järkevää 
suorittaa lomautuksia. Se järjestelmä toimi. 
Mutta kun hallitus kuuli, että ilmeisesti muuta­
massa yrityksessä oli tehty niin, että työntekijät 
olivat olleet lomautuksen aikana todellisuudessa 
työssä, hallitus päätti säätää rangaistussakko­
maksun työnantajille. 

Tälle hallitukselle on hyvin tyypillistä, että 
kun tulee jokin epäkohta, vaikka se olisi kuinka 
marginaalinen, muutamien väärinkäyttötapaus­
ten perusteella lähdetään säätämään lakia, joka 
johtaa siihen, että mennään ojasta allikkoon. 
Tämä on tyypillistä tälle hallitukselle, ja niin aio­
taan edelleenkin tehdä. 

Arvoisa puhemies! Työntekijöiden asemasta: 
On aivan turha väittää, että Suomessa olisi mil­
lään tavallaerityisen hyvä työttömyysturva järjes­
telmä. Päinvastoin kaikki tilastot puhuvat sen 
puolesta ja viestittävät siitä, että meillä myös 
ansiosidonnainen turva silloin, kun on kysymys 
pienipaikkaisista ihmisistä, on niin pieni, että sillä 
ei elä. Sitten lomautettuja työntekijöitä vielä ran-
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gaistaan sillä, että heille maksetaan vielä alempaa 
lomautuspäivärahaa työttömyyskauden alkuvai­
heessa. Mielestäni tämä on myös sellaista rankai­
supolitiikkaa, joka on tavattoman epäoikeuden­
mukaista, ja tätäkin aiotaan siis jatkaa. 

Arvoisa puhemies! Minä todella nyt vetoan 
niihin, jotka väittävät olevansa yrittäjien asialla, 
että kolmannessa käsittelyssä äänestätte näiden 
lakiesityksen hylkäämisen puolesta. Minä toimi­
tan mielelläni teille ne kirjeet, jotka olemme saa­
neet mm. Rakennusteollisuuden Keskusliitolta 
ja muilta työnantajapuolen järjestöjen edustajil­
ta, ja joissa he hyvin pystyvät kuvaamaan, miten 
epäoikeudenmukainen lakiesitys on. 

Voin esimerkiksi kertoa, että Rakennusteolli­
suuden Keskusliiton edustaja toteaa, että "lo­
mautussakko nostaa kustannuksia ja jäykistää 
työvoiman käyttöä". Siis ne, jotka puhuvat työ­
voiman joustavasta käytöstä, eivät voi olla näi­
den lakiesitysten takana. Rakennusteollisuuden 
Keskusliitto toteaa, että "kun työmarkkinoilla 
yleisesti on todettu tarve saada joustoja työvoi­
man käyttöön, lomautussakko on jäykistänyt 
sitä erityisesti rakennusalalla. Sen takia yritykset 
turvautuvat mieluummin aliurakoitsijoiden pal­
veluihin kuin solmivat uusia työsuhteita". Edel­
leen todetaan, että nämä ovat epäoikeudenmu­
kaisia, koska "yrittäjä, jonka esimerkiksi raken­
nusprojekti valmistuu ennen kuin yritys on on­
nistunut saamaan uuden projektin, ei voi kokea 
oikeudenmukaiseksi sakon maksamista siitä, 
että joutuu lomauttamaan henkilöstönsä". On 
siis tilanne, jolle yrittäjä ei voi mitään, siinä ei ole 
mitään kikkailua eikä keinottelua. 

Edelleen nämä todetaan kohtuuttomiksi, ja 
täällä on esimerkki mm. Hakan konkurssin osal­
ta. Kun viime keväänä Hakan konkurssin yhtey­
dessä sadat aliurakoitsijat jäivät hetkellisesti il­
man työtä, niiden oli pakko lomauttaa henkilös­
tönsä. Täysin kohtuutonta on Rakennusteolli­
suuden Keskusliiton mielestä sakottaa yrityksiä 
muiden menetysten lisäksi tilanteessa, jossa mui­
ta vaihtoehtoja ei ole. 

Arvoisa puhemies! Sanoin jo harrnaista mark­
kinoista. Täällä todetaan, että "lomautussakko 
edistää harmaita markkinoita". Tämä ei siis ole 
minun väitteeni vaan Rakennusteollisuuden 
Keskusliiton paperista suoraan: "Välttääkseen 
oman työvoiman käytönjäykkyyden moni yritys 
vähentää oman väkensä minimiin ja ostaa työ­
suoritukset alihankkijoilta. Usein aliurakointi­
ketju ulottuu harmaiden markkinoiden alueelle 
saakka." Edelleen: "Tämä lisää veroja muille, 
koska harmaiden markkinoiden kasvun seu-

rauksena myös tämän lain odotettu tuotto jää 
saamatta, mutta samalla vähenevät sosiaali- ja 
vakuutusmaksujen sekä verojen tuotot." 

Arvoisa puhemies! Tämä eduskunta hyväksyi 
muutama viikko sitten lain, jolla työnantajan 
työttömyysvakuutusmaksuja alennettiin siten, 
että valtiolta jää saamatta vajaa 2 miljardia 
markkaa, siis vajaa 2 miljardia markkaa helpo­
tettiin yleisesti ottaen työnantajien työttömyys­
vakuutusmaksuja. Tällä lailla valtiolle saatava 
tulo on aivan minimaalin en verrattuna niihin hel­
potuksiin, jotka annettiin, eli mitään taloudelli­
sia tuottovaikutuksia ei näillä todellisuudessa 
valtiolle ole. 

Arvoisa puhemies! Nämä lakiesitykset tulee 
hylätä. 

Ed. R i mm i (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Voin täysin yhtyä kaikkiin niihin esi­
tyksiin ja näkemyksiin, mitä ed. 0. Ojala ihan 
ansiokkaassa puheenvuorossaan toi esiin. On to­
della uskomatonta, että vieläkään tämä hallitus 
ei ole tajunnut hyvin laajaa ongelmaa, mikä tä­
hän lomautussakkoasiaan liittyy. Käsittämättö­
mältä tuntuu juuri se, että nimenomaan Raken­
nusteollisuusliitto-eikä yksistään työntekijöitä 
edustava Rakennusliitto - mm. on esittänyt 
erittäin suurta kritiikkiä ja voimakkaita vaati­
muksia siihen suuntaan, että tämä laki, jos mikä, 
on saatava kumoon, siis koko lomautussakon 
perinnästä on luovuttava. Samanaikaisesti kun 
puhutaan siitä, että työelämään pitää saada jous­
tavuutta, hallitus tekee omilla toimenpiteillään 
erikoisesti juuri rakennusalalle mutta myös mo­
nelle muulle pienelle ja keskisuurelle teollisuudel­
le erittäin suuria vaikeuksia sillä, että tällainen 
lomautussakkojärjestelmä on luotu. Se todella 
jäykistää ja tekee suuria vaikeuksia. 

Olisi nyt viimeistään, kun tämä laki on kohta 
vuoden ollut voimassa, kuvitellut, että olisi otet­
tu lusikka kauniiseen käteen ja ymmärretty se 
viesti, mikä rakennusalalta ja muulta pieneltä ja 
keskisuurelta teollisuudelta on tullut, kuten sa­
noin. Olen myös sitä mieltä, että eduskunnan 
pitäisi vakavasti miettiä ja paneutua tähän asiaan 
ja hylätä tämä lakiesitys. 

Ed. S a s i : Arvoisa puhemies! Kokoomuk­
sessa olemme kyllä varsin hyvin ymmärtäneet 
sen, että lomautussakko ei ole kovinkaan tarkoi­
tuksenmukainen järjestelmä. Olimme valmiita 
luopumaan hallituksen esityksestä jo viime syk­
synä, mutta valitettavasti hallitusryhmien kesken 
ei saavutettu yksimielisyyttä siitä, että olisi voitu 
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lomautussakosta luopua. (Ed. Halonen: Kuka 
pitää sitä hyvänä?) Mielenkiintoista on myös to­
deta se, että vasemmisto täällä salissa suhtautuu 
kielteisesti lomautussakkoon, kuten teki jo aikai­
semminkin, ja se on sinänsä myönteistä. 

Argumentit ovat myös erittäin hyviä, mitä 
keskustelussa on tuotu esille. Nimenomaanjous­
tavuus työelämässä tänä päivänä on äärimmäi­
sen tärkeätä, jotta yrityksissä ei ajauduta siihen 
tilanteeseen, että riittämättömän joustavuuden 
vuoksi yrityksen toiminta vaikeutuu taloudelli­
sesti, mikä saattaa vaarantaa yrityksen kaikki 
työpaikat. Nimenomaan joustavuus on se syy, 
minkä takia järjestelmä ei ole kovinkaan hyvä. 

Mitä tulee järjestelmän taloudelliseen merki­
tykseen, niin totuushan on se, että kun kuvitel­
tiin, että tällä sakolla saataisiin kerättyä merkit­
tävästikin valtiolle rahoitusta, niin tänä vuonna 
kertyy ehkä noin 10 miljoonaa markkaa kaiken 
kaikkiaan, ja valtiontaloudellista merkitystähän 
tällä esityksellä ei ole. 

Valitettavasti kokonaisuudessaan lomautus­
sakosta ei ole voitu luopua, mutta erittäin tärkeä­
tä on ollut se, että nimenomaan kokoomuksen 
tavoitteiden ansiosta on ainakin päästy siihen, 
että pientyönantajat vapautuvat tästä lomautus­
sakosta. Luulen, että tässä on tiettyä oikeuden­
mukaisuutta myös sikäli, että pientyönantajat, 
jotka tarvitsevat kaikkein eniten joustavuutta, 
välttyvät nyt lomautussakoilta, mikäli palkka­
summa on alle miljoonan markan. 

Arvoisa puhemies! Kokoomuksessa suhtau­
dutaan hyvin myönteisesti tähän lomautussakon 
rajaaruisratkaisuun ja siihen, mihin nyt ollaan 
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnön poh­
jalta päätymässä. 

Ed. 0. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Sinänsä on myönteistä, että ed. Sasi 
nyt kritisoi voimakkaasti lomautussakkoasiaa ja 
kertoo, miten kokoomus kyllä itse asiassa sitä 
vastustaa, mutta ed. Sasin puheenvuorosta ei 
kyllä käynyt ilmi, minkä ihmeen takia te ette ole 
saaneet muitten hallituskumppaneitten päätä 
kääntymään, jos te kerran vastustatte, koska en 
voi ymmärtää, että tämä asia voi olla sosiaali- ja 
terveysministeriön päätettävissä. Jos sekä ko­
koomus että RKP vastustavat tätä järjetöntä la­
kia, niin ei kai tämä voi ollajokin STM:n keksin­
tö. Kyllä tässä täytyy olla myös teidän edusta­
manne puolueen, ed. Sasi, takana. 

Viittaan siihen, että eivät ole kysymyksessä 
vain kaikkein pienimmät yrittäjät. Kyllä myös 
Teollisuuden työnantajat ovat tätä vastaan. Mi-

nulla on Teollisuuden ja Työnantajain kirje, jos­
sa myös todetaan siitä. En kerta kaikkiaan ym­
märrä, millä te yritätte kiemurrella tästä irti. Ei se 
auta, että vain kaikkein pienimmät työnantajat 
vapautetaan, vaan tämä on myös isoille teolli­
suusyrityksille, jopa kansainvälisille isoille yri­
tyksille, järjetön laki. 

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu­
hemies! Haluan todeta, että mitä tähän järjestel­
mään tulee, niin oikeastaan työnantajat ja työn­
tekijät yhdessä loivat sen järjestelmän, joskin 
varsin nopeasti olivat valmiita myös luopumaan 
siitä. On totta, että sosiaali- ja terveysvaliokun­
nassa, kun asiantuntijoita on kuultu, kaikki 
asiantuntijatahot ovat pitäneet järjestelmää huo­
nona ja myös työnantajat ja työntekijät ovat ol­
leet valmiita luopumaan lomautussakosta. On 
totta, mitä tulee erityisesti rakennusalaan, että 
tietysti siellä yritykset ovat suuria ja ongelmat 
merkittäviä eikä tämä ratkaisu ei ole kovin hyvä. 

Itse kun olin mm. viime syksynä neuvottele­
massa näistä asioista, ei varmaan mikään salai­
suus ole se, että keskustapuolue vastusti ehdotto­
masti lomautussakosta luopumista. Kun halli­
tuspuolueilla on sellaiset pelisäännöt, että jos jo­
kin hallitusryhmistä vastustaa jotakin hallituk­
sen esityksen muutosta, niin muutosta ei voida 
tehdä, näiden pelisääntöjen johdonmukaiseksi 
noudattamiseksi valitettavasti kokoomus olipa­
kotettu hyväksymään tämän järjestelmän. Mutta 
voin sanoa, että paine tuolloin oli erittäin kova. 
Jos kokoomus ei olisi määrätietoisesti työsken­
nellyt lomautussakon poistamiseksi, niin tätä­
kään muutosta ei olisi saatu aikaan, jolla pien­
työnantajat vapautetaan lomautussakosta. 

Ed. 0. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Nyt oli ed. Sasi rehellinen ja kertoi 
ilmeisesti asian todellisen laidan. Jos näin on, niin 
täytyy todeta vain se, että tämä hallitus on tosi 
kovakalloinen, koska työnantaja- ja työntekijä­
järjestöt sentään myöntävät erehtyneensä jossa­
kin asiassa. He ovat muuttaneet kantansa ja to­
denneet, että he ovat olleet viemässä tyhmää rat­
kaisua läpi. Samanlaista rehtiyttä ja suoraselkäi­
syyttä ei näytä löytyvän hallituspuolueista. 

Viittaan vielä myös Teollisuuden ja Työnanta­
jain kirjeeseen, jossa todetaan, että nämä tuotot 
eivät edes toteudu. Tälle vuodelle arvioitiin saa­
tavan 120 miljoonaa markkaa. Marraskuussa, 
jolloin saimme selvityksen, Keskuskassalle, jo­
hon työttömyyskassojen rahat menevät, oli tili­
tetty vain 9 miljoonaa markkaa. Arvioitu on, että 
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hyvä jos saadaan 80 miljoonaan markkaan. Eli 
tämä on kerta kaikkiaan aivan järjetöntä, kun 
tällä ei ole mitään vaikutuksia valtiontalouteen. 

Ed. H a 1 on en (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Haluan vastata myös ed. Sasille 
sen, että ainakin minä olisin ja luultavasti ed. 0. 
Ojalakin olisi voinut kertoa omasta kokemukses­
ta työnantajan roolista: Sen lopputulos on, että 
joutuu lomauttamaan vähän pidemmäksi aikaa, 
jotta tilit tulisivat tasan. Tämän vuoksi minusta 
tämä on aivan älytöntä. 

Toisaalta minä ihmettelen, että ed. Sasi sanoi, 
että hallituspuolueiden välillä on sellaiset sään­
nöt, että jos yksi vastustaa, niin ei voi tehdä 
muutosta. Se koskee eduskunnassa olevaa käsit­
telyä, muttajos ed. Sasi olisi ollut aktiivinen siinä 
vaiheessa, kun hallitusryhmissä tehdään päätök­
siä, siellä ei ole sellaista sääntöä ainakaan aikai­
semmin ollut. Siellä on päätetty yleensä enem­
mistöllä. 

Ed. Sten i u s- K a u k o n en (vastauspu­
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Halonen tote­
si, että tämä laki pidentää lomautuksia. Tosiasia­
han on se, että lomautukset ovat huomattavasti 
vähentyneet eivätkä suinkaan sen vuoksi, että 
työllisyystilanne olisi niin paljon parantunut. Voi 
olla, että jonkin verran tämän jobdostakin on 
lomautusten määrä pienentynyt, mutta tiedän 
varmasti, että suurin syy lomautusten vähenemi­
seen on se, että sanotaan suoraan irti, koska 
työnantajat haluavat välttää sakkomaksun. He 
ymmärtävät, ainakin jotkut työnantajat, myös 
työntekijäänsä,joten he eivät halua tehdä työnte­
kijälleen sitä, että hän saisi lomautuspäivärahan 
eli vain 70 prosentin suuruisen päivärahan, mitä 
lomautuspäiväraha merkitsee. Näin ollen irtisa­
nomista käytetään. Jos sitten on tilanne, että 
voidaan ottaa uudestaan töihin, otetaan uudes­
taan. Meillä on tuotannolliset ja taloudelliset 
syyt, joiden perusteella irtisanomisia voi tehdä. 
Tämä käy hyvi näppärästi, ed. Sasi. Te olette 
tehneet aivan virheellisen lain, joka ei ole ollen­
kaan johtanut siihen tulokseen, mitä te olette 
toivoneet. Tämä pieni korjaus, mitä valiokun­
nassa siihen on nyt tehty, ei auta. 

Vasta on annettu 2 miljardin markan helpotus 
työnantajille työttömyysvakuutusmaksuissa. Jos 
sitä maksua olisi pikkuisen nostettu, niin näitä 
kumpaakaan lakia ei tarvittaisi. 

Ed. H a 1 o n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Nyt pöytäkirjaan oikea tieto: 

Totta kai käytetään irtisanomista juuri tällä ta­
valla kuin ed. Stenius-Kaukonen toi esille. Se, 
mitä selostin, koskee työnantajia, jotka eivät voi 
käyttää tätä ja joille jää ainoaksi vaihtoehdoksi 
kuitenkin lomauttaminen, vaikka siinä on sakko. 
Tiedän hyvin, kun olemme laskeneet, kuinka pal­
jon pidemmäksi aikaa on sitten pakko lomaut­
taa, koska siinä pitää katsoa sakko kustannuk­
seksi. 

Ed. K e m p p a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen totesi, 
että valiokunnassa tehty muutosesitys ei auta. 
Minusta se on aivan oleellinen muutos. 160 000 
yritystä sopii palkkasummaltaan alle miljoonaan 
markkaan. Minusta se aivan oleellisesti tulee hel­
pottamaan tätä käytäntöä. Me tiedämme, että 
tämän lain soveltamisessa on ongelmia. Me tie­
dämme, että siitä on kovasti haittavaikutuksia, 
mutta vaikeimmalta kohdalta tämä helpottaa. 

Me olemme säätäneet tämän lain, koska tie­
dämme, että tässä on myös se epäkohta, että tätä 
on käytetty väärin. Tämä tupossa sovittiin ja tätä 
on siltä pohjalta ajettu. Tämä on säästö laki, kyllä 
hallituspuolueena meidän täytyy se tunnustaa. 
Kyllä tässä kokonaisvaikutukset ovat kuitenkin 
sellaiset, että laki on saatettava voimaan. Oli 
väärin, että siinä muodossa kuin se oli tänä vuon­
na voimassa, se nimenomaan lisäsi irtisanomisia, 
aivan niin kuin ed. Stenius-Kaukonen sanoi, eikä 
tehnyt mahdolliseksi, että lomautusta on mah­
dollista käyttää silloin, kun on todellinen tarve, 
yrityksillä todellinen tarve vaikkei siinä, että ne 
ovat esimerkiksi pieniä ja palkanmaksukyvyttö­
miä. Minusta tämä muutos on oikean suuntainen 
ja tälle lakiesitykselle on myös perusteet. 

Ed. 0. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Kyllä minusta ed. Kemppainen pu­
hui huonon lain puolesta. Kun hän sanoi, että 
tämä on säästölaki, niin eihän tämä todella ole 
mikään säästölaki, ed. Kemppainen. Olisitte 
kuunnellut minua, kun minä sanoin, että täällä 
juuri muutama viikko sitten annettiin työnanta­
jille lähes 2 miljardia markkaa helpotuksia työt­
tömyysvakuutusmaksuissa. Kun tällekin vuodel­
le arvioidusta 120 miljoonan markan tuotosta 
vain murto-osa käsittelyssä olevan lain nojalla 
toteutuu, niin eihän tämä mikään säästölaki ole. 
Olkaa, ed. Kemppainen, rehellinen. 

Ed. S a s i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa pu­
hemies! Ed. Kemppainen käytti puheenvuoron, 
jossa hän lievästi puolusteli hallituksen esitystä. 
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Olisi mielenkiintoista tietää, olisiko keskusta val­
mis täällä salissa hylkäämään hallituksen lomau­
tussakkoesityksen. Luulen, että kokoomuksessa 
saattaisi olla tähän valmiutta. 

Mitä tulee säästövaikutuksiin, niin kuten on 
todettu, säästövaikutus on enimmillään 10 mil­
joonaa markkaa ensi vuoden aikana. Olen ym­
märtänyt, että työnantajapuoli olisi varmasti val­
mis siihen, että yritystukea voitaisiin tällä 10 mil­
joonalla markalla hyvinkin supistaa ja ottaa ra­
hat sieltä. On ollut myös valmiutta työnantaja­
puolella pitää huolta siitä, että työttömyysva­
kuutusmaksua korotettaisiin sen verran. Tietysti 
summa on niin pieni, ettei sillä korottamisella ole 
mitään merkitystä, mutta joka tapauksessa on 
valmiutta hoitaa asia jollakin muulla tavalla, jo­
ten säästövaikutus ei voi olla peruste sille, että 
tämä järjestelmä säilyy. Mutta mielelläni kuuli­
sin, onko keskustalla valmiutta täällä salissa luo­
pua hallituksen esittämästä lomautussakosta. 

Ed. S k i n n a r i : Arvoisa puhemies! Tämä 
keskustelu on osoittanut sen, että oikeastaan ku­
kaan ei tätä esitystä kannata, ehkä ed. Kemppai­
nen jossain määrin. Mutta se osoittaa myös sen, 
että hallituksella ei ole yhteyksiä työmarkkina­
järjestöihin. Se osoittaa myös sen, minkälaista 
näpertelyä tämä on. Erityisesti katson nyt ko­
koomuksen suuntaan. Se oli viime hallituksessa 
ja niin on tässäkin. Kun ajatellaan, minkälaisessa 
lamassa maa on, niin kokoomus näpertelee täl­
laisilla 10 miljoonan markan asioilla, joita täällä 
käsitellään oikein eduskunnassa asti. 

Toisaalta tämä osoittaa myös hallituksen ky­
vyttömyyttä. Nyt on kuukauden verran käsitelty 
näitä kaikkia esityksiä, jotka ovat tällä listalla. Ei 
ole ED-keskustelun syy, että me olemme tässä 
tilanteessa, vaan hallituksen päättämättömyy­
den. Se käytännössä heijastuu tietysti kaikkeen 
muuhunkin. Tässä mielessä hallituksen pitäisi 
terästäytyä eikä niin kuin tällä hetkellä näkyy 
tehtävän, että väkisin siirretään asioita toiseen 
valiokuntaan, jos ne eivät etene, tai käytetään 
suurta valiokuntaa muuttamaan erikoisvalio­
kunnan esityksiä väkivaltaisin keinoin. Ei tämän 
tyyppinen politiikka minun mielestäni ole hyvää, 
ja sen takia siihen pitäisi saada muutoksia. Nämä 
esitykset pitää hylätä, kuten opposition vastalau­
seessa ehdotetaan. 

Ed. K e m p p a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! On kyllä erikoista, että ed. Sasi 
ei ole täällä kannattamassa hallituksen esityksiä 
silloin, kun vähänkin on vaikeata näitä viedä 

eteenpäin. Tämä on säästölaki lähes 300 miljoo­
nan markan osalta, joka tapahtuu lomautettujen 
työntekijöiden päivärahoissa. Kun tällainen 
säästö on tehty ja kun se on työmarkkinajärjestö­
jen välillä sovittu, on minusta loogista, että sitä 
pyritään viemään täällä yhdessä. Sen takia tätä 
jonkin verran vastenmielisesti ja epäkohtia esiin 
tuoden voi kannattaa ottaen huomioon vielä sen, 
mikä oli ay-liikkeen asenne tähän lakiin. Heille 
tämä oli enemmänkin, vaikka he totesivat epä­
kohdan, tasapuolisuus- ja kyttäysvaihe, että he 
tulevat seuraamaan, että kumpikaan osapuoli, 
työnantajat ja työntekijät, ei saa täällä etua. Kyl­
lä meidän nyt jonkinlainen luotettavuus ja jon­
kinlainen neuvotteluosapuolena oleminen pitää 
hyväksyä. Mutta minun mielestäni tämä, että me 
nyt korjaamme tätä, on osoitus siitä, että me 
ymmärrämme, että tämä ei toimi kunnolla ja on 
monelta osin haitallinen. 

Ed. M ä k i p ä ä : Arvoisa puhemies! Haluan 
myös lyhyesti todeta, että tuntuu järjettömältä, 
jos joku tästä lakiesityksestä vielä sanoo, että 
tämä olisi perusteltu, niin kuin ed. Kemppainen 
mainitsi. Niin kuin täällä sanottiin, valtion pus­
siin tästä ei monta miljoonaa heru. Tuntuu kyllä 
kohtuuttomalta. 

Varmaan meistäjokainen on käynyt yrittäjien 
tai työntekijöiden tilaisuuksissa. He ovat kyllä 
sanoneet, että tämä pitäisi saada pois päiväjärjes­
tyksestä. Kohtuuttomalta tuntuu, sillä tiedäm­
me, että rehti yrittäjä ei varmaan laita työnteki­
jäänsä lomalle, jollei ole pakko. On monia sellai­
sia aloja ja kausiluontoisia töitä; saattaa olla 
tämä joulukuu, että ei ole töitä. Silloin työnanta­
jana ei ole mitään muuta mahdo11isuutta, kuin 
laittaa työntekijä lomalle. Siitä hänelle räväyte­
tään tällainen lomautussakko, ja samoin työnte­
kijä saa tuntea selkänahassaan, mikä 15 päivän 
aikana häntä kohtaa. 

Täällä on jatkuvasti hallituksenkin taholta 
tuotu esille, kuinka tämä hallitus suosii pkt-yri­
tystoimintaa. Tämä laki, jos mikä, on psykologi­
sesti vaikea. Kun lama on jotensakin taittunut, 
nyt olisi pitänyt antaa jotain myönteisyyttä näille 
pienille ja keskisuurille yrityksille. Mutta tämä 
laki, jos mikä, on juuri sellainen, että yrittäjien 
taholta sanotaan, että hallitus ei kyllä tiedä tä­
män päivän yrityspolitiikasta mitään ja tällaisilla 
pienillä vippaskonsteilla yrittää vaikeuttaa enti­
sestään yrittämistä. 

Ed. K e m p p a i n e n : Herra puhemies! Ha­
luan vielä todeta, että nimenomaan tällä muu-
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toksella me annamme psykologisesti kyllä tukea 
pienille yrityksille. 160 000 yritystä pääsee nyt 
tästä kiusasta pois ja kuitenkin tässä säilyy sakko 
niille, jotka ovat tätä lakia väärinkäyttäneet, ni­
menomaan suuret yritykset, jotka ovat saaneet 
tällä esimerkiksi juhlapyhiksi lomautettua työn­
tekijänsä ja palkanmaksun siirrettyä yhteiseen 
työttömyyskassaan. Se on meistä täysin väärin. 
On ollut tähän asti siivelläeläjiä, jotka nimen­
omaan ovat siirtäneet palkkakustannuksia yhtei­
siksi kuluiksi, ja toki tähän vielä sitä estävää 
elementtiä jää. Mutta tällä lakimuutoksella, joka 
sosiaalivaliokunnassa toteutettiin, tätä ongel­
maa erittäin suurelta osin muutetaan. Uskon, 
että tämä, jos mikä, on psykologinen signaali 
näille yrityksille. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

3) Ehdotus laiksi lasten kotihoidon tuesta annetun 
lain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 210 
Toivomusaloitteet n:ot 1408/1991 vp ja 18611993 
vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 45 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie­
tintö n:o 45. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

4) Ehdotukset laeiksi laitoshoitoa koskevien la­
kien muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n: o 317 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 46 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie­
tintö n:o 46. 

Keskustelu: 

Ed. 0. 0 j a 1 a : Arvoisa puhemies! Isoja 
asioita täällä viikonlopun lähestyessä yömyöhäl-

lä keskustellaan. Tämä hallituksen esitys n:o 317 
laitoshoitoa koskevan lainsäädännön muuttami­
seksi jouduttiin käsittelemään valiokunnassa 
erittäin lyhyellä aikataululla. Ehkä monien mie­
lestä, jotka eivät ole asiaan vihkiytyneet, tämä 
saattaa tuntua pieneltä asialta. Mutta, arvoisa 
puhemies, voin vakuuttaa, että tässä ei ole todel­
lakaan kyseessä pieni asia, vaan erittäin suuri 
asia. 

On todella valitettavaa, että tämä hallituksen 
esitys on annettu niinkin myöhään kuin 28 päivä­
nä marraskuuta tänä vuonna, ja se pitää sitten 
saada voimaan ensi vuoden alusta, koska tässä 
on kyseessä myös budjettilaki. Itselläni on aina­
kin sellainen tunne ensimmäisen kerran, etten 
tiedä oikeastaan, mitkä tämän lain voimaantu­
lon vaikutukset kaiken kaikkiaan ovat. 

Sen kyllä uskon -enkä vastusta tätä lakia ja 
sitä että se nyt saatettaisiin voimaan - koska 
nykytilannekin on hyvin epätyydyttävä. Siitä me 
kyllä kuulimme asiantuntijoita, ja hyvin monet 
asiantuntijat juuri kertoivat sen, että nykyisin 
kun laitoshoidon käsite on epäselvä, erityisesti 
tässä vaikeassa taloudellisessa tilanteessa tulee 
jatkuvasti eteen kiistatilanteita, jolloin kunta ei 
suostu korvaamaan tiettyjä palveluja asiakkaille, 
ja vastaavasti myöskään sitten potilas ei saa Ke­
lalta sairausvakuutuslain mukaisia korvauksia 
palveluista. Tästä aika karmaiseviakin esimerk­
kejä kuulimme valiokunnassa eri puolilta maata. 
Esimerkiksi potilas oli lähetetty terveyskeskuk­
sesta keskussairaalaan lääkärin lähetteellä am­
bulanssilla ja sitten Kelassa oli tulkittu niin, että 
he eivät suostukaan maksamaan tästä korvausta, 
koska kyseessä oli heidän mielestään laitospoti­
las, vaikka kyseessä oli psykiatrisessa avohuol­
lossa oleva potilas. 

Rajat avohoidon ja laitoshoidon kesken ovat 
tällä hetkellä hyvin tulkinnanvaraisia. Nyt kun 
me olemme yhä enemmän muuttamassa palvelu­
rakennettamme niin sosiaali- kuin terveystoi­
menkin puolella avohuoltopainotteisemmaksi, 
mikä sinällänsä on hyvä tavoite, mikäli avohoito 
on toimivaa, niin on tietysti tärkeää, että voidaan 
turvata, että myöskin tarvittavat korvaukset 
ovat saatavissa. 

Arvoisa puhemies! Kyseessä on kyllä taustalla 
ihan selvästi se, että nyt kiistellään siitä, kuka 
kantaa vastuun. Tämä lakihan merkitsee nyt sitä, 
että kuntien korvausvastuita siirretään Kansan­
eläkelaitokselle, mutta se merkitsee myös sitä, 
että kuntia tullaan jatkossa rankaisemaan tästä, 
eli kuntien taloudellinen tilanne ei suinkaan nyt 
helpotu siitä, että tämän lain myötä näitä kustan-
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nuksia siirtyy Kansaneläkelaitokselle, vaan vas­
taavasti kunnilta rokotetaan valtionosuuksia. 
Näin tämä kehä jatkuu. Tietysti on syytä olla 
myös huolissaan siitä, miten Kela saa tarvittavat 
varat, jotta pystyy näistä korvauksista suoriutu­
maan. 

Kun kuulimme mm. vammaisjärjestöjen edus­
tajia, että he kritisoivat hyvin voimakkaasti tätä 
lakia siltä osin, että tässä on nimenomaan lähdet­
ty juuri Kela- kunta-asetelmasta, mutta unoh­
dettu palvelujen tuottajat ja ennen kaikkea ne 
asiakkaat, joiden kohdalla näitä ratkaisuja teh­
dään. Nimittäin edellytetään, että kunta ja Kelan 
paikallistoimisto jatkossa käyvät neuvotteluja ja 
sopivat epäselvissä tapauksissa siitä, milloin ky­
seessä on laitoshoito ja milloin avohoito. Sellai­
sessa tilanteessa, jossa kunta ja Kela eivät pääse 
yksimielisyyteen, asia menee sosiaali- ja terveys­
ministeriöön,joka voi antaa ohjeita tässä asiassa. 
Mutta on muistettava, että ei kuitenkaan sosiaa­
li- ja terveysministeriö pysty määräämään Kan­
saneläkelaitosta, joka on kuitenkin eduskunnan 
alainen laitos. 

Todellakin kritiikkiä tuli siitä, että tässä oli 
palvelun kohteena olevat asiakkaat unohdettu. 
Tästä on kyllä valiokunnan mietintöön nyt sitten 
kirjattu ponsia. On haluttu korostaa sitä, että 
asianomaisella henkilöllä on oikeus tulla kuul­
luksi, ettei päätöksiä tehdä yli hänen päänsä, niin 
kuin nyt näytti, että tämä hallituksen esitys todel­
la voi tarkoittaa sitä, että asiakkaan yli voidaan 
näitä päätöksiä tehdä. 

Tässä on monia ongelmakohtia, kuten jo ai­
kaisemmin sanoin, ja mm. sellainen asia, joka 
itseäni edelleenkin huolestuttaa, on se, että tässä 
samalla määritellään ns. julkinen laitos. Johtaa­
ko tämä siihen, mitä mm. muutamat asiantunti­
jat pelkäsivät, että viime kädessä samalla kun 
määritellään julkinen laitos ja sille vastapainona 
yksityinen laitos, köyhistä tulee julkisen laitos­
hoidon hoidokkeja? Varapuheenjohtajaa ed. 
Tainaa naurattaa, mutta toivottavasti se ei ole 
tämä asia, koska tässä ei kyllä paljon nauramisen 
aihetta ole. Tuleeko meille tämmöinen köyhäin­
hoitojärjestelmä,joka on julkisen palvelun järjes­
telmä, oli muutamien asiantuntijoidenkin huole­
na. Toivon, että näin ei jatkossa tule käymään. 
On tietysti hyvin tärkeätä, että aikanaan tämän 
lain voimaantuloa seurataan, jos todella jatkos­
sakin haluamme säilyttää pohjoismaisen univer­
saalin hyvinvointiyhteiskunnan, joka perustuu 
pitkälti julkisiin palveluihin. 

Myöskään kustannusvaikutukset tämän lain 
hyväksymisen jälkeen eivät ole ollenkaan tiedos-

sa, ja näyttää siltä, että esimerkiksi sosiaali- ja 
terveysministeriössä ja ehkäpä jopa Kelan joh­
dossa- en ole aivan varma- vähätellään esi­
merkiksi sitä työmäärää, mikä tämän lain voi­
maantulon jälkeen Kansaneläkelaitoksen pai­
kallistoimistoihin tulee. On aivan selvä, että jotta 
he voisivat näitä neuvotteluja asianmukaisesti 
kuntien kanssa käydä, heidänhän täytyy tuntea 
erittäin tarkkaan ne yksiköt, ne ns. laitokset ja 
myöskin avoyksiköt, tietää, minkälaisia palvelu­
ja tai hoitoa siellä annetaan, minkälaisella henki­
lökunnalla, minkälaisella koulutuksella jne. Eli 
ei tämä ole mikään tämmöinen tekninen napin­
painamisasia, joten tästä ei millään tietokoneoh­
jelmalla selvitä. Sellaista tietomäärää sinne ei 
voida lisätä, että nappia painamalla saataisiin 
haluttu vastaus. 

Valiokunnassa me myöskin onnistuimme 
muuttamaan onneksi lopulta pykälämuotoilua, 
koska alun perin eräät pykälämuotoilut, mitkä 
sosiaali- ja terveysministeriöstä tulivat, viittasi­
vat siihen suuntaan tai antoivat ymmärtää, että 
itse asiassa kyseessä olisi puhtaasti kustannuspe­
rusteinen tarkastelu. Eli nimenomaan se, kuinka 
paljon yhteiskunta, kunta esimerkiksi, tukee yk­
sityisessä hoitoyksikössä olevaa, sinällään jo rat­
kaisisi sen, onko kyseessä avohoito vai laitoshoi­
to. Tähän saimme sentään hieman parannusta 
aikaiseksi. 

Mutta, arvoisa puhemies, kuten aluksi totesin, 
tulen tähän asiaan vielä myöhemminkin pa­
neutumaan. On ollut kiireinen ja rankka päivä, ja 
valiokuntakin on kokoontunut useaan otteeseen, 
joten nyt voi olla, etteivät pysy enää edes ajatuk­
set kasassa. Palaan eräisiin ongelmakohtiin vielä 
myöhemmin asian jatkokäsittelyn yhteydessä. 

Ed. V e h k a o j a : Arvoisa herra puhemies! 
Tämä lakiesitys avo- ja laitoshoidon tarkemmas­
ta määrittelystä on oikeastaan yllättävän laaja 
luonteeltaan, ja täytyy melkeinpä arvostella sitä, 
että tämä on nähty budjettilakina. Se on minusta 
kummallista ja herättää heti epäilyjä siitä, että 
määrittelyllä ikään kuin on tarkoitus hyvin te­
hokkaasti hankkiakin säästöjä. Silloin täytyy 
kysyä: säästöjä keneltä, keiltä, mistä ja keiden 
tappioksi. 

Hallituksen esityksen pääasiallisessa sisällös­
sä, kun sitä selostetaan, todetaan, että kyseessä 
on säästölaki, joka tuottaa 50 miljoonaa mark­
kaa säästöä kunnille. Mutta kuitenkin arvioi­
daan, että vastaavasti Kansaneläkelaitoksen 
etuusmenot lisääntyvät noin 20 miljoonaa. Mut­
ta näiden lukujen erotus, hyvät edustajatoverit, 
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on 30 miljoonaa markkaa, ja hallituksen esityk­
sen perusteluissa ei millään sivulla kerrota, kuka 
kustantaa tämän 30 miljoonaa markkaa. 

Olen nyt pohdittuani asiaa ja yhdisteltyäni eri 
tekijöitä toisiinsa tullut siihen tulokseen, että 
asiakas on se, joka aiotaan panna maksamaan 
tämä erotus eli noin 30 miljoonaa markkaa. Se 
tapahtuu sillä tavalla, että siis oletetaan avohoi­
don lisääntyvän ja laitoshoidon vähentyvän. 
Avohoidossa, kun Kansaneläkelaitos vastaa tie­
tyistä rahoitusosuuksista, se voi vastata niistä 
ainoastaan silloin, kun asiakkaalla on huomatta­
vasti suuremmat kustannusosuudet kuin Kan­
saneläkelaitoksella itsellään. Ainoa pieni viittaus 
hallituksen esityksen perusteluissa asiakkaiden 
suuntaan näkyy tässä uudessa järjestelyssä siinä, 
että sanotaan, että ratkaisu saattaa lisätä esimer­
kiksi vanhusväestön omaa vastuuta lääkeme­
noistaja sairauden hoidon aiheuttamista matka­
kustannuksista. Mielestäni on tosi hävytöntä, 
että tämmöisen virkkeen varaan on jätetty niiden 
rahoitusvaikutusten arviointi, mitä tämä laki 
vaikuttaa asiakkaan suunnassa. Tämä on tällai­
nen teknokraattien välisen epäsovun aiheuttama 
lakiesitys. 

Voin kyllä yhtyä siihen, että tämän lain on 
annettava mennä, siitä johtuen että kenttä on 
niin sekaisin, ettäjos tätä lakia ei saada läpi, siitä 
tulee paljon haittaa esimerkiksi monille yksityi­
sille palveluyksiköille. Monet päätökset odotta­
vat,jonottavat. Niitä ei ole edes käsitelty moneen 
kuukauteen vain sen takia, että tältä lailta odote­
taan ikään kuin merkittävää ratkaisua ja kan­
nanottoa tässä asiassa. 

Tämä esitys on annettu pääasiassa sen johdos­
ta, että on esitetty todellakin epäilyjä siitä, että 
avo- ja laitoshoidon käsitteillä on keinoteltu ja 
täten saatu vyörytetyksi hoidon rahoitusvastuu­
ta uusille tahoille. Mainitsin jo asiakkaat. Mutta 
toinen taho, jonka kustannusosuus lisääntyy, on 
Kansaneläkelaitos. Itsekin olen tainnut olla mu­
kana joissakin seminaareissa, joissa kunnanisät 
ovat kehuskelleet, kuinka edulliseksi laitoshoi­
dosta siirtyminen avohoitoon kunnille tulee, ja 
tämä on todellakin totta tai mahdollista, koska 
meillä on avohoidossa oleville henkilöille moni­
puoliset tukijärjestelmät esimerkiksi asumistuen, 
hoitotuen ja sairausvakuutuksen tukien muodos­
sa. Tämä röyhistely ja pöyhistely on nyt sitten 
koitumassa luultavasti kuntien tappioksi jatkos­
sa. Tilanne halutaan tasoittaa niin, että mahdol­
linen keinottelu määrittelykysymyksillä loppuisi. 

Mutta tämä on eräässä mielessä hyvin valitet­
tava esitys. Elävä käytäntö esimerkiksi pitkäai-

kaisessa hoidossa niin sosiaali- kuin terveyden­
huollossakin on jo pitkään ollut sellainen, että ei 
ole haluttu mitenkään korostaa avo- ja laitoshoi­
don rajaa, vaan päinvastoin pyritty aivan ta voit­
teellisesti siihen, että yhdistellään avo- ja laitos­
hoitoa; puhutaan yhdistelmähoidosta. Tällä ta­
valla on yritetty saada ennen kaikkea enemmän 
inhimillistä aspektia hoitotapahtumaan. Kun on 
pitkäaikaisesta hoidosta nimenomaan tässä hal­
lituksen esityksen rajankäynnissä kysymys, tämä 
tarkoittaa myöskin sitä, että hallituksen esitys 
sotii tavallaan kansalaisen ja asiakkaan itsemää­
räämisoikeutta vastaan jossain määrin, koska 
avo- ja laitoshoidon rajan sijasta tulisi ikään kuin 
ottaa pohjaksi käytäntö, mikä meillä on, eli vuo­
rottelu- tai yhdistelmähoito. Toisaalta kun tiede­
tään, että tässä lakiesityksessäkään toimintayksi­
köt sen paremmin kuin asiakkaat itsekään eivät 
pääsisi vaikuttamaan siihen, määritelläänkö hei­
dän saamansa hoito avo- vai laitoshoidoksi, 
tämä on aika lailla ongelmallinen kysymys. 

Ongelma siitä tulee myöskin sen johdosta, 
että asiakasmaksut määräytyvät avo- ja laitos­
hoidossa tyystin eri tavoin. Olen tehnyt tästä 
aiheesta kirjallisen kysymyksenkin ja saanut sii­
hen mielestäni varsin huonon vastauksen. Meil­
lähän on sellainen maksulaki ja siitä johdettu 
maksuasetus sosiaali- ja terveyspalveluissa, että 
pitkäaikaisessa laitoshoidossa asiakasmaksut 
määräytyvät ainoastaan hoidossa olevia omien 
tulojen mukaan. Mutta jos on pitkäaikaisessa 
avohoidossa, asiakasmaksun kuukausittaisessa 
määrittelyssä voidaan ottaa huomioon myöskin 
puolison tulot. Näin sanoo lakipykälä. Mutta 
kun mennään asetuksen puolelle, niin siellä sa­
notaan, että otetaan huomioon myöskin puoli­
son tai samassa taloudessa olevien muiden hen­
kilöiden tulot. 

Tämä aiheuttaa nyt sen, että riippuu kovasti 
siitä, miten erilaiset puolisoiden tulot ovat, min­
kälainen vaikutus sillä on, otetaanko huomioon 
molempien vai vain toisen tulot. Näin ollen ei ole 
mitään johdonmukaisuutta esimerkiksi siihen 
suuntaan, että myöskin asiakkaille olisi edullista 
avohoitoon siirtyminen. On liian paljon tapauk­
sia, jotka osoittavat, että se on päinvastoin epä­
edullisempaa kuin laitoshoito. Onpa esiintynyt 
sellaisiakin tapauksia, joissa parempituloinen 
puoliso toteaa avohoidossa olevalle puolisolleen, 
että jos et ole kunnolla ja kiltisti, niin vienpähän 
sinut laitoshoitoon, koska se on perhetalouden 
kannalta edullisempaa. On erittäin valitettavaa, 
että rahoitusjärjestelyt voivat mahdollistaa täl­
laisen toisen ihmisen alistamisen. 
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Tämän lakiesityksen osalta suurin pelko sen 
soveltamisessa liittyy siihen, että kehitysvam­
maisten ja psykiatristen potilaiden palvelu- ja 
kuntoutuskoteja tultaisiin määrittelemään nyt 
laitoksiksi, kun ne ovat tähän saakka olleet avo­
hoitoa. Sosiaali- ja terveysministeriö on valmis­
tellut luonnoksen perusteista avo- ja laitoshoi­
don määrittelemiseksi, ja tämä, ikävä kyllä, an­
taa liian monia viitteitä siitä, että pelko saattaa 
todellakin olla aiheellinen. - Taisi muiden on­
neksi tämä teos jäädä pöydälleni. 

Sama epäilys syntyy myös siitä, että nykyisten 
lakien sanamuoto, jossa puhutaan "hoidosta", 
on uudessa laissa muutettu sanaksi "toiminta", 
mikä ainakin minun käsittääkseni jo sinällään 
laajentaa tarkoitettua laitoshoidon käsitettä. 
Näin ollen verbaaliakrobatia ja puhe siitä, että 
tämä laki edesauttaisi avohoitoon siirtymistä, ei 
ole kovin uskottavaa, koska kuitenkin termino­
logiassa on siirrytty käyttämään sanoja, jotka 
ilman muuta käytettyinä tulevat johtamaan laa­
jempaan laitoshoidon käsitteeseen, kuin tämän­
hetkinen tilanne kentällä on. 

Olenkin esittänyt tämän lakiesityksen kakkos­
käsittelyssä valiokunnassa, että laitoshoito mää­
riteltäisiin niin, että "laitoshoidolla tarkoitetaan 
ylläpidon, hoidon ja huolenpidon sisältävää ko­
konaishoitoa sairaalassa, hoitolaitoksessa tai 
muussa vastaavassa toimintayksikössä". Sana 
"kokonaishoito" on valiokunnan enemmistön 
päätöksessä "toiminta", ja se hämärtää varsin 
paljon tätä asiaa. 

Ongelmallista on todellakin, että kun aika kul­
kee sitä kohti, että meidän ei tulisi lainkaan ero­
tella laitos- ja avohoitoa toisistaan, vaan päin­
vastoin tukea kaikin neuvoin sitä, että näitä käy­
tetään yhdistellen ja vuorotellen, niin sitten täl­
laisella lakiesityksellä mennään ikään kuin taak­
sepäin ja yritetään keinotekoisesti -ja täysin 
mahdottoman edessä ollen - tehdä tarkkaa ra­
jaa laitos- ja avohoidon kesken. 

Mielestäni on uskomatonta, että kun tämä 
ongelma on lähtenyt palvelukodeista, jotka ovat 
siis asumista ja niihin liitettyä palvelu toimintaa, 
juuri palvelukotia ei ole käsitteenä tässä rajan­
käynnissä millään tavalla määritelty,joten taval­
laan uskon, että se monien järjestöjen ja tahojen 
esittämä pelko on ihan oikeutettu, ettei tämä laki 
sinällään tule helpottamaan rajankäyntiä. 

Mielestäni olisikin täysin välttämätöntä tä­
män lain tultua voimaan- kun joudun totea­
maan tässä, että se on parempi kuin nykytilanne 
ja on hyödyllistä, että se tulee voimaan- että työ 
jatkuu ja todellakin saataisiin vähitellen aikaan 

sellainen kokonaisuudistus, jossa sosiaali- ja ter­
veydenhuollon pitkäaikaisen hoidon rahoitus­
vastuu jakautuu neutraalilla tavalla, toisin sa­
noen riippumatta siitä, miten hoitoa annetaan eri 
osapuolien kesken. 

Huomautan tässä esityksessä myöskin siitä, 
että asiakkaan asema on kovin pieneen osaan 
jäänyt, mitä hoidon rahoittamiseen tulee. Useis­
sa tapauksissa eri vaikutusten yhteistulos on ol­
lut, niin kuin tiedetään, että avohoidossa asiakas 
joutuu maksamaan hoidostaan suuremman 
omavastuun kuin laitoshoidossa. Tämähän joh­
tuu siitä, että meillä on erikseen poimittava avo­
hoidossa hoito eri kohdista ja niissä on kovin 
kirjavat systeemit vallalla. 

Otetaan esimerkiksi asia, joka ei olleenkaan 
tule hallintaan näiden muutosesitysten kautta: 
lääkekustannusten hillitön nousu ja se, että lääk­
keitä on siirretty korvattavista käsikaupan puo­
lelle. Tämä on nimenomaan kroonisia sairauksia 
sairastavien kohdalla ihan kohtalokkaalla taval­
la muuttanut mahdollisuuksia hoidattaa itseään. 

Sitten on toimeentulotuella viimesijainen 
mahdollisuus rahoittaa näitä. Meidän on todet­
tava, että Stakes on saanut selville, että esimer­
kiksi toimeentulotuen tulkintoja on suuressa 
osassa kuntia tiukennettu viime vuosien aikana 
valtavalla tavalla. Jos tämä ongelma nyt heite­
tään jokaisen pitkäaikaisessa avohoidossa ole­
van kanssa erikseen tapeltavaksi, niin että heidän 
täytyy toimeentulotuen kautta ryhtyä tappele­
maan itselleen oikeuksia saada asiaankuuluvaa 
hoitoa, se on hyvin ikävä juttu. 

Olisinkin nähnyt paljon tätä parempana sen, 
että olisimme onnistuneet vielä lisäämään tähän 
kokonaisuuteen ajatuksen, että asiakkaan on 
aina saatava hänelle välttämätön hoito ja mah­
dolliset rahoittajatahot voivat jälkikäteen jäädä 
riitelemään siitä, kenen lopullinen rahoitusvas­
tuu tulee milloinkin kysymykseen. 

Puhemies! Täytyy sanoa, että kaikki se kes­
kustelu, minkä me valiokunnassa kävimme tä­
män hyvin vaikean asian tiimoilta, tähänhän ei 
ole helppoa ratkaisua, vaikutti kuitenkin myön­
teisesti. Olen iloinen siitä, että valiokunnan mie­
tintö lopultakin sai sanamuotoja, jotka antavat 
myönteiseen suuntaan tulkintaohjetta sillä taval­
la, että avohoito voitaisiin tästä eteenpäin nähdä 
mahdollisimman Jaajana kysymyksenä. 

Tähän asiaan ei suoraan liity se- mutta siitä 
valiokunta on useita eri kertoja maininnut ja se 
välillisesti liittyy- että avohoidon koko kustan­
nuskimppu on otettava myös syyniin. Rahoitus­
puolesta on aikaansaatava kokonaisselvitys. 
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Toisaalta kaikkien sosiaali- ja terveydenhuollon 
palvelujen kokonaiskustannukset on myös selvi­
tettävä. Tässä meillä riittää töitä seuraaviksi vuo­
siksi, että saisimme upealla, suomalaisella tyypil­
lisellä tavalla tämänkin asian hyvään kuntoon. 
Toivon todellakin, että tätä ei hurraa-huudoin 
välittömästi käytettäisi sillä tavalla, että etenkin 
kehitysvammaisten ja psykiatristen potilaiden 
palvelukotien kategoriat muutettaisiin laitoshoi­
doksi. 

Sosiaali- ja terveysministeriön määrittelyä 
koskeneissa papereissa on huolenaiheita esimer­
kiksi sen johdosta, että siellä ei ole ymmärretty, 
että avopalveluissa palvelukodissa ei voida tyy­
tyä pelkästään kotisairaanhoitoon tai kotipalve­
luun. Siellä tarvitaan erikoiskoulutuksen saanut­
ta muuta henkilökuntaa silloin, kun on kysymys 
kehitysvammaisista tai psykiatrisista potilasta. 
Se kapea näkemys, mikä sosiaali- ja terveysmi­
nisteriöllä on, tulee valitettavasti esiin siinä, että 
ministeriö näkee, että tässä vain sellainen asumis­
palvelu, jossa kotisairaanhoitopalvelujen lisäksi 
asiakas itse käy jossain päivä- tai yöhoidossa tai 
lääkärillä, voi tulla kysymykseen. Tämä ei vastaa 
lainkaan tämän hetken käytännön tilannetta. 
Meillä on lukuisa määrä sellaisia palvelukoteja, 
joissa ei ole yövalvontaa, mutta joissa päiväai­
kaan on esimerkiksi erikoissairaanhoitajan kou­
lutuksen saanut henkilö myöskin mukana toi­
minnassa, koska kuntouttava ote halutaan pitää 
esillä. 

Minä en mene muihin yksityiskohtiin, jotka 
sosiaali- ja terveysministeriön alustavassa luon­
noksessa ovat näkyvillä, mutta sanon vain lo­
puksi, että se sinällään on ollut aiheuttamassa 
pelkoa, josta syystä katsoin aiheelliseksi vasta­
lauseen tähänkin asiaan tehdä. Toivon mukaan 
kaikella keskustelulla niin valiokunnassa kuin 
täällä tulee olemaan sen tyyppinen vaikutus, että 
tässä nyt ei tapahtuisi mitään vahinkoa. 

Ed. K e m p paine n: Herra puhemies! Yri­
tän asiaa viivyttämättä sanoa, mikä lakiesityk­
sessä on oleellista. Kun kuunteli kahta edellistä 
puheenvuoroa, tuntuu että edustajat eivät joko 
tienneet, mistä puhuivat, tai tarkoituksella kes­
kittyivät sellaisiin asioihin, jotka eivät oikein ole 
enää oleellisia silloin, kun lakiesitys tulee voi­
maan. Itse asiassa kaikki epäilyt lain toimivuu­
desta ratkaistaan tietyn kokonaisuuden osalta 
kokonaan. 

Yritän selittää sitä. Lakiesityksen lähtökohta­
han oli, että on syntynyt nimenomaan yksityisten 
psykiatristen hoitokotien ja Kelan välille kiista 

siitä, mikä on korvaus heidän tarvitsemistaan 
lääkkeistä jne. Oli satoja erittäin hankalia esi­
merkkejä siitä, miten asukkaat olivat joutuneet 
pallottelun kohteeksi ja väärin kohdelluiksi ei­
vätkä pystyneet asioitaan hoitamaan. 

Nyt tämä lakiesitys ratkaisee kaikki. Lakiesi­
tyksessä on mielestäni hyvin tarkasti ja oikeuden­
mukaisesti tämä kysymys ratkaistu. Jos vielä sen 
jälkeen jää kiistakysymys eivätkä Kela ja nämä 
hoitokodit pääse keskenään sopimukseen eikä 
kunta, joka on osapuoli näissä riidoissa, ratkaisi­
ja on ulkopuolinen. Minusta tämä on erittäin 
hyvä asia ja ratkaisee tämän. Toki myönnän, että 
jää vielä ongelmia, mutta ei tällä esityksellä vielä 
ole niitä ongelmia yritettykään ratkaista, ja ehkä 
suurin ongelma on nimenomaan kehitysvam­
maisten palvelukotien ja kuntoutuskotien kohta­
lo. Mutta muistaakseni valiokunnan mietinnössä 
on sanottu, että siihen käytäntöön, joka tähän 
asti on ollut voimassa, tällä lailla ei saa puuttua. 
Samalla periaatteella, jos tästä tulee riita eli jos 
Kela haluaa omia menojaan kunnan tai rahoitta­
jien suhteen vähentää, ulkopuolinen ratkaisija 
onkin yhteiskunta ja ministeriö, jolloin uskon, 
että Kela ei voi vyöryttää kustannuksia sillä ta­
valla. 

Toinen puoli tästä ongelmasta on, että Kela 
yritti vähentää kustannuksiaan kieltäytymällä 
korvauksista tietyissä laitostyyppisissä asumis­
palveluissa, ja ongelma tuli toiselta puolen siitä, 
että kun kunnissa nähtiin,- miten hyvin yksityiset 
psykiatriset hoitokodit toimivat, ne yrittivät vain 
nimikylttiä vaihtamalla muuttaa omia hoitolai­
toksiaan samalla periaatteella toimiviksi. Tästä­
hän on riitoja käynnissä, ja niitä ei ole vieläkään 
ratkaistu. Mutta tältä osin tämä ratkaisu nyt 
pelaa. 

Haluaisin lyhyesti vielä luonnehtia näitä yksi­
tyisiä psykiatrisia hoitokoteja, jotka ovat tulleet 
toimintaan viimeisen kymmenen vuoden aikana. 
Kun ed. 0. Ojala totesi, että tässä tulee ongelmia 
pohjoismaisen hyvinvoinnin säilyttämisestä -
vaikka en ymmärrä, miten tässä esityksessä tulee 
-sanoisin, että nämä yksityiset psykiatriset hoi­
tokodit ovat erinomainen keino vahvistaa poh­
joismaista hyvinvointijärjestelmää. Kerron mik­
si: 

Meillä oli käynnissä psykiatristen hoitolaitos­
ten, B-mielisairaaloiden ja A-mielisairaaloiden 
saneeraaminen ja piti miettiä, mihin potilaat si­
joitetaan. Meillä oli potilaita isoimmissa B-mieli­
sairaaloissa varmaan 1 000, pienimmissäkin 
300--400. Yhdessä huoneessa saattoi olla 20 ih­
mistä. Nämä yksiköt toimivat tehottomasti. Hoi-
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topäivän hinta esimerkiksi 80-luvulla oli 700 
markkaa. Tähän tarpeeseen perustettiin näitä 
hoitokoteja ja hoitopäivän hinnaksi saatiin 250 
markkaa. Siitä huolimatta, että siirrettiin näitä 
koskaan avohuollossa asumattomia ihmisiä 10 
hengen huoneesta hoitokoteihin, joita rakennet­
tiin, yksityiseen omaan huoneeseen, heidän hoi­
topäivänsä hinnaksi saatiin 200 markkaa. Sanon, 
että tällä järjestelmällä on erittäin tehokkaasti ja 
oleellisesti rakennettu pohjoismaista hyvinvoin­
tia ja vaihtoehtoisia malleja laitoshoidolle. 

Kun ed. Vehkaoja korosti sitä, että avo- ja 
laitoshoidon rajan vetäminen on ongelma, minä 
olisin ihan toista mieltä. Rajan pitää olla kor­
vausten osalta aivan selvä ja tiukka. Ei näitä 
hoitolaitoksia muuten synny, jos voidaan pallo­
tella, että tuosta me saamme vähän erilaisia kor­
vauksia ja tuosta erilaisia. Pelisääntöjen pitää 
olla siltä osin täysin selvät, että näillä laitoksilla 
on toimintaedellytykset. Siitä olen samaa mieltä, 
että hoidon rajan pitää olla liukuva ja vuorotte­
luhoitoa on tehtävä ja sitä tehdäänkin nimen­
omaan sitten, kun pelisäännöt ovat selvät, ja 
siihen nimenomaisesti pyritään. 

Herra puhemies! Siltä osin tämä on säästö laki, 
että tämä edistää avohoitoon siirtymistä ja avo­
hoidossa hoito on yhteiskunnalle halvempaa. Se 
on samalla, niin kuin esimerkkini B-mielisairaa­
lan potilaista osoitti, asukkaille inhimillisempää. 
Se mahdollistaa esimerkiksi pitkään laitoksissa 
olleille ensimmäistä kertaa itsenäisen asumisen, 
oman päätösvallan, oman ympäristön, intimitee­
tin, kaiken tällaisen. Se on myös näille yksilöille 
parempaa. Minusta lakiesitys, herra puhemies, 
on kaikilta osiltaan erittäin hyvä. Ongelmaksijää 
avo- ja laitoshoidon käsitteiden määritteleminen 
vielä erityisesti kehitysvammapuolella ja jossa­
kin mielessä muidenkin erityisryhmien kohdalla. 
Näitä ei tämän lain käsittelyn yhteydessä pystyt­
ty ratkaisemaan eikä pitänytkään, koska tämä 
oli kiireellinen lakimuutos. Se tarvittiin, että täl­
lainen pallottelu ja ihmisten kärsiminen oikeus­
turva-asioissa, yksittäisten varsin heikossa ase­
massa olevien ihmisten, jotka eivät pystyneet pi­
tämään puoliaan esimerkiksi Kelaa vastaan, saa­
daan loppumaan. Lakiesitys on hyvä, ja käytän­
töä täytyy seurata muiden potilasryhmien koh­
dalla. Tämä pitää hyväksyä tässä muodossa. 

Ed. V e h k a o j a ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Kyllä hieman ihmettelen sitä, 
että lääkärinä toiminut ed. Kemppainen kuvitte­
lee todellakin, että rajanveto voi olla käytännön 
elämässä selvä. Ei se mitenkään voi olla. Se voi 

olla vain sopimuksen varainen ja sopimuksen 
varaisesti selvä. Sanotaan näin, että kun tämäkin 
laki on laadittu, niin seuraavana päivänä alkaa 
pohdiskelu erilaisissa toimintayksiköissä, miten­
kä heidän kohdallaan tapahtuu. Onko se etu vai 
onko se haitta? Tämmöiset kysymykset yhteis­
kunnassa pitäisi hoitaa kerta kaikkiaan pois sillä 
tavalla, että esimerkiksi avo- ja laitoshoidossa 
rahoitusosuudet vähitellen saataisiin täysin sa­
moiksi eri osapuolten osalta riippumatta siitä, 
kummasta hoidosta on kysymys. Vasta sellaises­
sa tapauksessa me todella voisimme vapautua 
tästä pallottelusta ja paneutua siihen, että nämä 
henkilöt saisivat todella kulloinkin itselleen par­
haimman hoidon. 

Ed. 0. 0 j a 1 a : Arvoisa puhemies! Ensim­
mäisessä puheenvuorossani sanoin, että kun en 
ollut ehtinyt riittävästi valmistautua kiireisen 
päivänjohdosta puheen vuoroon, en kaikkea voi­
nut puhua, mutta nyt olen ehtinyt tutustua asia­
kirjoihin vielä uudelleen ja muutaman asian tässä 
vielä halusin tuoda esille myös ed. Kemppaiselle, 
joka äsken käytti puheenvuoron, mutta nyt hän 
on poistunut. 

Hän oli kyllä aivan väärin kuunnellut minua, 
kun sanoin, että julkisen laitoshoidon määritel­
mä eräiden asiantuntijoiden mielestä saattaa joh­
taa erotteluun sillä tavalla, että julkisesta laitos­
hoidosta tulisi köyhäinhoitoa ja yksityinen lai­
toshoito olisi hyväosaisten, vauraiden ihmisten 
hoitoa. En millään tavalla kritisoinut sinänsä 
erittäin hyvää kehitystä, jolloin on esimerkiksi 
mielenterveyspotilaita laitoksista voitu siirtää 
hoitokoteihin järjestettyyn hoitoon. 

Mutta kun ed. Kemppainen yksinomaan ko­
rosti, että avopalvelu on aina parempaa kuin 
laitoshoito - ainakin sai sellainen käsityksen, 
että hän ihannoisi aina ja kaikissa tapauksissa 
avopalvelua-niin ei se ihan näinkään ole. Kyllä 
meillä on myös tiedossa, että nyt on siirretty 
rajusti psykiatrisia potilaita pois laitoshoidosta. 
Vaihtoehto onkin ollut se, että he ovat yksin 
jossakin palveluasunnossa tai vastaavassa, siis 
täysin heitteillä kytännössä. Heille ei olekaanjär­
jestetty avohoitoa, vaan heidät on vain työnnetty 
ulos laitoksista. Sellainen kehitys minusta ei ole 
millään tavalla ihannoitavaa, vaan todellakin lai­
toshoidon vastapainona tulee olla hyvin järjes­
tetty avohoito palveluineen, riippuen tietysti 
asiakkaan tai potilaan tarvitsemista palveluista. 

Kaiken kaikkiaan, kun ed. Kemppainen jo­
tenkin antoi ymmärtää, että tämä hallitus olisi 
luonut tähän maahan aivan erinomaisen hoito-
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kotikäytännön uutena asiana, muistuttaisin 
vain, että Helsingin omistamassa Nikkilän sai­
raalassa on ollut kotisairaanhoitoa mielenter­
veyspotilaille jo 60-luvulta lähtien. On tietysti 
hyvä, että se on muuallekin maahan levinnyt. 
Siinä nimenomaan jo kauan sitten kyettiin osa 
pitkäaikaissairaista sijoittamaan koteihin tai ko­
din omaiseen ympäristöön. Sillä tavalla se ei ole 
mitään varsin uutta asiaa. 

Arvoisa puhemies! Vielä olisin halunnut tuoda 
esille sen, että erityisesti Kynnys ry:n lausunnos­
sa valiokunnassa korostettiin monia keskeisiä 
seikkoja. Minä puheenvuorossani aikaisemmin 
viittasin siihen, että tätä lakia valmisteltaessa 
tuntui, että potilaan tai asiakkaan näkökulma oli 
kovasti unohtunut. Kynnys ry muun muassa kri­
tisoi sitä, että hallituksen esitys merkitsee sitä, 
että varsin alhaisella säädöstasolla määritellään 
monia yksilön perustavaa laatua olevia oikeuk­
sia. He nimenomaan eivät voineet sitä hyväksyä. 
Kynnys ry, Mielenterveysseura ja Mielentervey­
den Keskusliitto, ja oli myös muita järjestöjä, 
olivat sitä mieltä, että olisi ollut parempi ottaa 
aikalisä tämän asian käsittelyn yhteydessä ja vie­
lä hioa ehdotusta paremmaksi. Vaikka sosiaali­
ja terveysvaliokunta sai ministeriöstä hieman 
muutospykäliä,joilla eräitä epäkohtia korjattiin, 
ja vaikka valiokunta lopulta hyväksyi kolme 
pontta, niin siltikin minua huolestuttaa, että 
ehkä ne muutokset eivät ole riittäviä. 

Kynnys ry kritisoi myös vahvasti sitä, että 
ehdotuksessa painottuu hyvin lääketieteellinen 
lähestymistapa ja että ei ole riittävässä määrin 
tehty eroa selkeästi sairaanhoidon palvelujen ja 
toisaalta sosiaalihuollon avopalveluiden ja nii­
den osalta erityisesti asumispalveluiden välillä. 
Heidän mielestään nämä erot olisi tullut hyvin 
selkeästi tehdä. 

0 Ii pa siellä mm. myös Sosiaali-ja terveysjärjes­
töjen yhteistyöyhdistys Yty ry ,joka oli sitä mieltä, 
että kun tässä kuitenkin aika selkeästi määritel­
lään laitoshoito, niin vastapainoksi olisi ollut tar­
peellista selkeästi määritellä avohoito. Mutta 
meillä valiokunnassa ei kuitenkaan ollut enää 
mahdollisuuksia paneutua siihen, olisiko näin 
pitänyt tehdä. Tietysti lakia voidaan aikanaan 
muuttaa tarpeen mukaan ,jos nähdään se hyväksi. 

Edelleenkin monet vammaisjärjestöt kantoi­
vat huolta siitä, minkälainen tilanne- kun näitä 
neuvotteluja käydään Kelan paikallistoimiston 
ja kuntien kesken tai, voisiko sanoa, köydenve­
toakin varmasti aika monissa tapauksissa- tä­
hän maahan muodostuu, tuleeko hyvin kirjava 
käytäntö eri puolilla maata. Jälleen kerran kun 

meillä on hyvin vahvasti haluttu purkaa valta­
kunnan tasolta annettavaa normistoa, on se 
uhka, että erilaisissa asioissa, jotka koskevat po­
tilaan tai asiakkaiden palveluja, todella käytäntö 
ja tulkinta muodostuvat hyvin erilaisiksi eri puo­
lilla maata. 

Arvoisa puhemies! Valiokunnassa ollaan tie­
tysti aika vaikean tilanteen edessä, koska, niin 
kuin täällä jo aikaisemmin valiokunnan puheen­
johtaja muistaakseni totesi, ei oppositio ole ha­
lunnut asioiden käsittelyä valiokunnassa vitku­
tella tai pitkittää. Päinvastoin me olemme kärsi­
mättömästi aina odottaneet, että pääsisimme 
eteenpäin asioissa. Mutta kyllä se on ollut enem­
mänkin hallitus, joka on asioiden käsittelyä vit­
kutellut. Siitä johtuen olemme joutuneet myös 
iltaisin, tänä iltanakin, ratkaisuja tekemään. 

Vielä olisin lopuksi halunnut, arvoisa puhe­
mies, todeta esimerkin yhdestä ongelmasta, joka 
kuvaa tilannetta ja sitä, miksi jonkin näköinen 
korjaus on joka tapauksessa pakko saada nykyti­
lanteeseen verrattuna. Kuten aikaisemmin mai­
nitsin, oli lääkärin määräämä sairaankuljetus 
terveyskeskuksesta yliopistolliseen keskussairaa­
laan, mutta Kelan sosiaalivakuutustoimikunta 
oli hylännyt korvaushakemuksen. Kyseessä oli 
suhteellisen korkea kustannus. Keiteleeltä Kuo­
pion yliopistolliseen sairaalaan ambulanssikulut 
ovat olleet 1 704 markkaa. Tällainen hakemus on 
hylätty ja sitä on perusteltu juuri sillä, että tätä 
"korvausta ei suoriteta sairaanhoidon tai sai­
raankuljetuksen kustannuksista, jos sairaanhoi­
to tai sairaankuljetus on järjestetty sosiaali- ja 
terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuu­
desta annetun lain 4 §:n 1 momentin 4 kohdassa 
tarkoitetulla tavalla tai jos tosiasiassa on kysy­
mys mainitussa lainkohdassa tarkoitetusta jär­
jestelystä". Tämä on yksi esimerkki siitä, mihin 
muun muassa ed. Kemppainen viittasi, että tul­
kintaongelmia on paljon. 

Jos korvauksia esimerkiksi yksityisille hoito­
kodeille tai heidän asiakkailleen tarvittujen pal­
velujen osalta ei saada - useasti kyseessä ovat 
niin varattomat henkilöt, että heidän omat va­
ransa eivät riitä- ja nämä kustannukset kaatu­
vat hoitokodin niskaan, totta kai se merkitsee 
myös sitä, että ne ed. Kemppaisen mainitsemat 
varsin alhaiset hoitomaksut eivät enää toteudu­
kaan, vaan silloin ne tietysti tulevat huomatta­
vasti kalliimmiksi. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies 
Uosukainen. 
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Ed. S k i n n a r i : Arvoisa puhemies! Tämä 
hallituksen esitys annettiin eduskunnalle 28.11., 
ja se oli hyvin pitkällisen valmistelun tulos. Va­
liokuntaan se lähetettiin 1.12., mutta valiokun­
nan tehtäväksi jäi parissa viikossa tähänkin 
asiaan ottaa kantaa niitten lukuisien muitten esi­
tysten ohella, joista tämän illan ja yön listalla on 
muutama. 

Valiokunnan asiantuntijoitten kuuleminen 
osoitti sen, että kysymys on hyvin vaikeista mää­
rittelyistä näitten palvelujen osalta. Aikaisem­
missa puheenvuoroissa tätä ongelmakenttää on 
verrattain hyvin tuotukin esille. 

Itse olisin kiinnittänyt pariin asiaan huomiota 
valiokunnan lähes yksimielisessä mietinnössä. 
Mehän äänestimme loppujen lopuksi yhdestä ai­
noasta pykälästä, ja suurin piirtein loppujen lo­
puksi oltiin mietinnöstäkin yksimielisiä, niin että 
vastalauseet lähinnä koskevat perusteluja ja tätä 
kyseistä pykälää. 

Näitä valiokunnan kannanottoja kun katso­
taan, niin sivulla 3 tuodaan esille Kansaneläke­
laitoksen asema ja kuntien kanssa käytävät neu­
vottelut. Minusta esille tulleet seikat olivat jon­
kin verran yllättäviä. Eduskunnan alaisessa Kan­
saneläkelaitoksessa, jossa valtaa käyttävät edus­
kunnan valitsemat valtuutetut ja johtajatkin ni­
mitetään valtioneuvoston esityksestä, tosin pre­
sidentin toimesta, uskoisi demokratian nimen­
omaan näittenkin asioitten osalta johtavan sii­
hen, että Kansaneläkelaitos olisijoustava ja miel­
lyttävä yhteistyökumppani. Mutta näin ei käy­
tännössä ole ollut, ja olisikin toivottavaa se, että 
tähän saataisiin muutos. Valtuutetut ovat kyllä 
tehneet parhaansa, mutta heille ei ole käytännös­
sä kerrottu näistä ongelmista, jotka kymmenien 
asiantuntijoitten taholta tuotiin esille todeten, 
että tämä järjestelmä ei kaikissa osin maata toi­
mi. Tämän vuoksi tähän on liitetty muutamia 
ponsiesityksiä, joista yksi juuri koskee Kansan­
eläkelaitoksen ja kunnan neuvotteluja henkilön 
avo- tai laitoshoitopaikasta ja sen rahoituksesta, 
jolloin henkilöä itseään pitäisi kuulla. Valiokun­
nan lähtökohtanahan oli se tosiasia, että rahoi­
tuspäätös saattaa vaikuttaa keskeisesti henkilön 
elämän tilanteeseen, joten tässä mielessä muutos 
olisi paikallaan. 

Sosiaali- ja terveysministeriö toimitti asian­
tuntijakuulemisen aikana lukuisia papereita ja 
niitten ohella myös ministeriön tulevia ohjeita 
siitä, miten käytännön sovellutus tulisi tapahtu­
maan. Valiokunta hyvin pitkälle halusi uskoa, 
että nimenomaan sosiaali- ja terveysministeriö 
on se, joka tässä asiassa tulee omilla ohjeillaan 

tuomaan pelastusta, ja käytäntö tulee osoitta­
maan, miten tässä asiassa tullaan onnistumaan. 

Mutta valiokuntajoka tapauksessa epäili, että 
käytännön sovellutus tulee olemaan hankalaa 
siitäkin huolimatta, mitä olen itse aina välillä 
kysynyt niin itseltä kuin muiltakin: Kun me 
olemme myös kunnallisvaltuutettuja, tässäkin 
talossa usein epäillään, että kunnat eivät pysty 
tekemään näitä päätöksiä, vaan ministeriön pi­
tää valvoa, jotta kunnallishallinto toimisi lakien 
edellyttämällä tavalla. Samanlainen epäilyshän 
tässä, kuten äsken totesin, oli myös eduskunnan 
alaisen Kansaneläkelaitoksen osalta. 

Joka tapauksessa tähän liitettiin yksimielisesti 
ponsi, jossa todetaan: "Valiokunta edellyttää 
hallituksen seuraavan kiinteästi avo- ja laitoshoi­
don rajankäynnistä syntyvää käytäntöä ja anta­
van eduskunnalle selvityksen lainmuutoksen 
merkityksestä ja vaikutuksista sekä tarvittaessa 
ryhtyvän lainsäädäntömuutoksiin. Avo- ja lai­
toshoidon välisessä rajankäynnissä on otettava 
huomioon eräät luonnolliset rajat. Kotona ta­
pahtuva hoito osoittaa jo sinänsä, että kysymys 
on avohuollosta. Myös vuokran maksaminen 
osoittaa avohuoltoa, vaikka vuokraan olisi si­
dottu palveluja, joista ei peritä erillistä maksua." 

Kaikki tämä muotoilu osoittaa, miten hanka­
lasta lakien tulkinnasta käytännössä saattaa olla 
kysymys. Toisaalta sovelletaan sitä eduskunnan 
vanhaa konstia, ettäjos asia näyttää epäselvältä, 
niin hallitukselta odotetaan selvitystä, ja jos 
näyttää vielä epäselvemmältä, edellytetään se­
lontekoa. Sitä tässä asiassa ei kuitenkaan haluttu 
tehdä. 

Valiokunnan mietinnössä on lopussa sivulla 5 
ponsi siitä, että "valiokunta edellyttää hallituk­
sen huolehtivan, että edelleen voidaanjatkaa yh­
teiskunnan varoja säästävää käytäntöä, jossa 
avohuollon yksiköiden eräät palvelut, kuten kul­
jetukset, fysikaalinen hoito ja lääkkeet, voidaan 
ostaa edullisesti". Tämäkin osoittaa sitä epävar­
muutta, kun valiokunta tässä todellakin toteaa, 
että "edelleen voidaanjatkaa yhteiskunnan varo­
ja säästävää käytäntöä". Ellei tällaista pontta, 
joka tulee eduskunnan vastaukseen, laitettaisi, 
niin valiokunta tämän mietinnön mukaan pel­
kää, että tällaista toimintaa ei käytännössä olisi. 

Arvoisa puhemies! Tämän asian lähes yksi­
mielinen käsittely osoittaa, että vaikka hallitus 
näitä esityksiään tuo eduskuntaan viime vaihees­
sa ja tämänkin sen jälkeen, kun budjettilakien 
piti tulla hallitukselta eduskuntaan, niin valio­
kunta ja sen jäsenet ovat valmiita venymään hy­
vinkin pitkälle. On tietysti valitettavaa, että kun 
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näin venytään, kun hallituksessa asioita siirre­
tään- tosin tätä asiaa ei hallituksessa juurikaan 
ole ehditty siirtää, koska se annettiin vastajoulu­
kuun alussa, mutta on siirretty monia muita esi­
tyksiä- sitten tavallaan tämän vaivan palkkana 
näitä kaiken lisäksi käsitellään täällä yömyö­
hään. Mutta niinhän se on, että kiittämättömyys 
on maailman palkka. 

Ed. von Bell merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Skinnari on todella oikeassa siinä, 
kun hän totesi, että sosiaali- ja terveysvaliokunta 
on ollut valmis venymään näissä asioissa. Tämä­
kin asia, joka nyt on käsittelyssä, on todella tär­
keä. On ollut vahinko, että se on tullut näin viime 
tipassa meidän käsittelyymme, vasta aivan viime 
vaiheessa ja tilanteessa, jossa meillä on ollut bud­
jettilakeja muutenkin kesken. Tämä asia on kui­
tenkin katsottu valiokunnassa niin tärkeäksi, 
että nopeasti halusimme sen käsitellä, koska on 
tietyllä tavalla tarkoitus pakottaa Kansaneläke­
laitos tulkitsemaan kansalaisten etujen mukai­
sesti lakeja, joita olemme säätäneet. On aika vali­
tettavaa se, että Kansaneläkelaitoksen tulkinta­
valta on tällä hetkellä niin suuri, että siellä voi­
daan tehdä päätöksiä, jotka eivät ole kansalais­
ten etujen mukaisia. 

Nyt käsiteltävässä laissa pyritään saamaan ti­
lanne toiseksi. Kuitenkin kiireen takia jää var­
masti valiokunnan jäsenille vähän sellainen epäi­
lys, onko tämä nyt onnistunut vai ei. On jo monta 
puheenvuoroa käytetty niistä epäkohdista, joita 
tähän mahdollisesti liittyy. On erittäin tärkeää, 
ettäjatkossa lakia tarkkaan seurataan, mitkä sen 
vaikutukset ovat. 

Kaiken kaikkiaan tosiaan toivoisi, että näin­
kin merkittäviin asioihin aina jäisi eduskunnalle 
riittävästi aikaa käsittelyyn. Tietenkin olisi toi­
vottavaa, että ne käsiteltäisiin päiväsaikaan. 

P u he m i e s : Toivottavaa olisi myös, että 
vastauspuheenvuorot selkeästi olisivat vastaus­
puheenvuoroja. 

Ed. V e h k a o j a : Arvoisa puhemies! On 
totta todellakin, että valiokunnassa harkittiin 
aika pitkään sitäkin, että lakiesitys hylättäisiin, 
eikä varmaankaan mistään poliittisesta syystä. 
Tämä kuuluu ehdottomasti niiden hallituksen 
esitysten joukkoon, joista valiokuntamme saat-
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toi käydä hyvin asiapitoista, asiantuntevaa kes­
kustelua. Kaikilla oli varmasti ihan yhteinen 
huoli siitä, että tämä tärkeä kysymys etenisijolla­
kin tavalla tämän lain jälkeen, että tilanne olisi 
lain vahvistamisen ja voimaantulon jälkeen pa­
rempi kuin tällä hetkellä. 

Minusta sen arvioimiseksi, miltä tilanne mah­
taa tulevaisuudessa näyttää, kannattaa ehkä olla 
tietoinen niistä tarpeista, joita esimerkiksi Kan­
saneläkelaitos on esittänyt siihen aikaan, kun 
koko tilanne muuttui viime kesän aikana akuu­
tiksi ja tulehtuneeksi. Kansaneläkelaitos on ryh­
tynyt puhumaan palvelukodeista, jotka siis ovat 
kehitysvammaisia ja psykiatrisia potilaita eten­
kin palvelevia hoitotapoja, kevennetyn laitoshoi­
don käsitteenä. Tämä on minusta hyvin mielen­
kiintoista. Tekstissä, joka Kelasta on tuotettu, 
yritetään todellakin todistaa sitä seikkaa, että 
oikeastaan tällaiset palvelukoditkin on mahdol­
lista tulkita laitoksiksi. 

Tämä on suuri takaisku sitä kehitystavoitetta 
vastaan, joka meillä on ollut jo vuosien ajan, että 
me pyrkisimme avohoitoon. Se on myös isku sitä 
vastaan, että meillä tulisi olemaan hyvää avohoi­
toa, sillä keskustelussa ei ole vielä minusta riittä­
västi pidetty tosiaankaan esillä sitä seikkaa, että 
kun kunnat ovat siirtyneet laitoshoidosta suosi­
maan avohoitoa, on tapahtunut samanaikaisesti 
sellainen seikka, että on tingitty palvelutasosta, 
on hyvin minimaalisella henkilökunnalla pyöri­
tetty toimintaa ihmisille, jotka eivät ole ollen­
kaan valmentautuneet niin vähällä tuella tule­
maan toimeen esimerkiksi pitkien laitoksissa ol­
leitten jaksojen jälkeen. 

Kunnat ovat säästäneet tavattoman paljon 
palvelurakenteen muutoksessa sitä kautta, että 
kuntayhtymien maksuosuudet ovat pienenty­
neet. Mutta tätä säästöä ei ole lähestulkoon­
kaan, edes suurta osaa siitä, osoitettu avohoito­
palvelun rakentamiseen taikka toiminnan pyö­
rittämiseen, vaan kunnat ovat taloudellisissa 
vaikeuksissaan ahnehtineet tästä välistä omien 
budjettiensa yleiskatteeksi sen edun, jonka 
tämä palvelurakenne niille on voinut aikaan­
saada. 

Nyt olen tuntenut toisaalta sympatiaa Kan­
saneläkelaitosta kohtaan juuri siinä arvostelus­
sakin,jota sieltä on tullut, että he eivät halua olla 
tukemassa huonoa avohoitoa, ja minä olen tästä 
asiasta samaa mieltä. Jos sellaista on tapahtunut, 
että asiakkaat ovat palvelurakenteen muutokses­
ta tosiasiallisesti kärsineet eikä olekaan toteutu­
nut se palvelurakenteen varsinkin 80-luvulla esil­
lä pidetty kirkas ajatus, että se on inhimillistä ja 
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asiakkailla on itsemääräämisoikeus, se on kodin­
omaistaja kaikkea hyvin positiivista, on sanotta­
va, että tällaista muutosta me emme halua olla 
tukemassa. 

Mutta mitkä ovat sitten ulospääsytiet tästä 
tilanteesta, jossa joitakin ylilyöntejä on todella­
kin tapahtunut? 

En usko, että ulospääsytie tai ratkaisu voi olla 
se, että me uudelleen määrittelemme kyseiset pal­
velukodit laitoshoidoksi, koska ei meillä enää ole 
voimassa laitoshoidonkaan suhteen mitään sel­
laisia kriteeristöjä taikka normeja, jotka sääteli­
sivät sitovasti, kuinka paljon henkilökuntaa esi­
merkiksi laitoksessa tulisi olla. Nämä ajat on 
haluttujättää taakse. Se oli 80-lukua, kun sanot­
tiin, että laitoksessa pitää olla niin ja niin monta 
henkilöä sairaansijaa kohti työssä, eli se ei ratkai­
se tätä kysymystä. 

Ei myöskään, sanottaisiinko, huonon avohoi­
don ongelmaa lakiesitys muutenkaan tietenkään 
ratkaise. Sen voi ratkaista ainoastaan se, että 
kunnat kantavat enemmän rahoitusvastuuta 
myös avohoidoksi määriteltyjen palvelukotien 
osalta. Laadukkaan avohoidon suhteen on sa­
nottava myös se, että se edellyttäisi, että asiak­
kaan maksuosuudet eivät nousisi siinä määrin 
kuin nyt on tapahtunut ja tapahtumassa edel­
leenkin. Kansaneläkelaitos on itse tutkinut asiaa 
ja todennut, että kunnat ovat aikaisemmasta poi­
keten ryhtyneetkin tekemään osittaisia maksusi­
toumuksia, kun ne aiemmin tekivät maksusitou­
muksia kokonaishoidoista, ja sitten antavat jon­
kin verran toimeentulotukea palvelukodeissa 
asuville. 

Kelassa on huomattu, että potilaan kohdalla 
tilanne on todellakin johtanut siihen, että mak­
sut, kuten vuokrat ja palvelumaksut, huomioon 
ottaen tällaisen avohoitoasukkaan kaikki tulot 
menevät maksuihin eikä omaan käyttöön jää 
mitään, ei edes kansaneläkkeen pohjaosaa,jonka 
on jäätävä omaan käyttöön, jos asukas on laitos­
hoidossa. 

Tämä on se tilanne ollut, ja mielestäni laki ei 
valitettavasti korjaa, niin kuin sen pitäisi, tätä­
kään osuutta asiassa. Tässä ei tule mitään paran­
nusta, ennen kuin kunnat itse suostuvat kustan­
tamaan myös hyvää avohoitoa, kuten ovat kus­
tantaneet hyvää laitoshoitoa. 

Sitten, arvoisa puhemies, minä löysin sosiaali­
ja terveysministeriön laatiman perusteen avo- ja 
laitoshoidon määrittelemiseksi ja jo ehdinkin 
mainita, että täällä on monia sellaisia yksityis­
kohtia,jotka antavat aihetta siihen pelkoon, että 
tulevaisuudessa tämä määrittely tulee olemaan 

enemmän laitospainotteinen kuin hallituksen esi­
tyksessä on väitetty. 

Täällä puhutaan esimerkiksi laitoshoidossa 
olevista henkilöistä siihen mittaan, että heitä 
ovat mm. henkilöt, jotka eivät yksin selviä koto­
na. Kuka meistä nyt yksin aina selviäisi kotona? 
Tämä nyt ei ole mikään tyhjentävä esitys. Mutta 
siitä näkee asenteen ilmaisusta "ettei selviä yksin 
kotona" - herrajestas! 

Mainitsinkin jo aikaisemmin siitä, että toinen 
asenteellinen virheellisyys täällä on siinä, että 
avohoidon asumispalvelussa olevan kohdalla 
sallittaisiin määritelmällisesti palvelujen hankin­
ta kodinhoitoavusta tai kotisairaanhoidosta tai 
päivä- tai yö hoidosta tai esimerkiksi sarjahoidos­
ta sairaalassa tai terveyskeskuksessa. Tässä ei 
ollenkaan huomata sitä asiaa, että meidän on 
avohoitona pidettävä ehdottomasti myös sellais­
ta hoitoa, jossa esimerkiksi on erikoisväkeä psy­
kiatrian tai kehitysvammaisten puolella. 

Kolmas asenteellinen omalaatuisuus, joka on 
käytännölle täysin vieras ministeriön paperissa 
-joka paperi muuten on valmisteltu ilman, että 
kenttäväki olisi päässyt mitään lausumaan, min­
kä takia siellä tällaisia kummallisuuksia onkin­
on se, että täällä sanotaan, että "avohoidon tun­
nusmerkkejä esimerkiksi on, että asukas maksaa 
vuokraaja vastaa elinkustannuksistaan sekä saa­
mistaan palveluista". Asia vain on niin, että esi­
merkiksi palvelukodeissa ei voida tällaisen mal­
lin mukaan mennä, että nämä kaikki ehdot yhtä 
aikaa toteutuvat. 

Kuitenkaan kukaan meistä, jotka käymme 
tällaisessa palvelukodissa, tuskin voi väittää näh­
tyään tyypillisen, tälle ajalle ominaisen palvelu­
kodin, että se olisi laitoshoitoa, paikka, jossa 
ihmiset hallitsevat selvästi itseään, saavat ehkä 
lääkitystä mutta tulevat toimeen. Mutta eivät 
maksa sillä tavalla erikseen kustakin palvelusta, 
niin kuin avohoidossa on kai sosiaali- ja terveys­
ministeriön näkemyksen mukaan tyypillistä, 
vaan maksavat käytännöllisistäkin syistä kuu­
kausittaisen palvelumaksuosuuden tai maksavat 
vain yhden summan kuukaudessa, johon kaikki 
asiaan kuuluvat seikat on yhdistetty. Tuntuisi­
han se hullulle, että vain joidenkin määritelmäl­
listen seikkojen takia täytyisi pilkkoa jotakin 
maksun ottamista asiakkailta. Eihän siinä ole 
mitään järkeä. 

Sitten on vielä sivulla 8 määrittelykysymyksis­
sä minusta varsinainen juttu, joka viimeistään 
avannee silmät muiltakin siinä, miten vaikeasta 
asiasta on kysymys. Ei pidä yhtään ihmetellä, 
että näinkin paljon on jouduttu arvostelemaan 
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hallituksen esitystä. Sanotaan, että eläkevakuu­
tuksessa vasta jatkuva laitoshoito vaikuttaa 
etuuksien maksamiseen, ja sitten tarkastellaan, 
mikä on jatkuva hoito: "Jos laitoshoito ei ole 
yhdenjaksoista, se katsotaan eläkevakuutukses­
sa kuitenkin jatkuvaksi, jos laitoshoitopäiviä on 
vähintään 90 ja kotonaolojaksot kestävät yhden­
jaksoisesti 15 päivää tai vähemmän sekä laitos­
hoitojaksot ovat keskimäärin pitempiä kuin ko­
tonaolojaksot."- Piste. Ennen kuin tämä kaik­
ki on selvitetty kunkin potilaan kohdalta, tarvi­
taan, hyvät ystävät, erittäin paljon byrokratiaa, 
tarvitaan laskukonetta, tarvitaan koko vuosi 
hoitopäiviä, ennen kuin niistä voidaan laskea 
keskiarvo - tämä vain tietyn seikan selvittämi­
seksi. 

Tuskin vaikuttavat ponnetkaan tai se, mitä 
valiokunta on mietintöön liittänyt. Vaikka niissä 
ponsissa on pontta, voi olla hyvin mahdollista, 
että edes näillä ponsilla lakiesitys ei tule tuotta­
maan toivottuja tuloksia- valitettavasti. 

Ed. H a 1 on en (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ihan vain lyhyesti olisin halun­
nut todeta puhujalle sen, että hän käsitteli asiaa 
aivan varmasti pääasiassa oikein muun kuin van­
hustenhuollon osalta, mutta me olemme koke­
neet myös yksityisen vanhustenhuollon puolella 
ongelmana säännöstulkintariidat, joita oli viime 
kesän aikana. Sellaisissa vanhustenhuollon toi­
mintapisteissä, joissa on ollut perinteisesti van­
hainkoti, mutta sitten on tehty avohuoltopuoli ja 
mahdollisesti vielä on yhdistetty siihen palvelu­
asumista, oli ihan omiaan kangistamaan tilan­
netta, että tämä riita oli ilmassa koko ajan ja sen 
mukaisesti koetettiin saada käytännössä olevaa 
tilannetta sopimaan sääntöön. On erittäin terve­
tullut asia, että valiokunnan mietintö nyt lopulta 
tuo selvyyttä kenttäväelle myös yksityisellä sek­
toriiia. 

Ed. P e r h o - S a n t a 1 a : Arvoisa puhe­
mies! Perimmäinen syy siihen, että jouduttiin ti­
lanteeseen, jossa oli pakko sen selkiyttämiseksi 
käsiteltävänä oleva laki säätää, on meidän talou­
dellinen tilanteemme, joka johti siihen, että jot­
kut kunnat spekuloivat mahdollisuudella saada 
Kelalta korvaukset vaihtamalla kyltin vanhain­
kodin oven päälle palvelukeskukseksi. Toisaalta 
Kela omalta osaltaan on ryhtynyt säästötoimen­
piteisiin ja tiukentamaan tulkintojaan. Nämä 
tulkinnat ovat vaihdelleet maan eri osissa. Erityi­
sesti Itä-Suomessa on jouduttu varsin vakaviin 
rajariitoihin. Valitettavinta on totta kai ollut se, 

että uhreiksi tässä ovat joutuneet yksilöt, jotka 
ovat pudonneet täysin tyhjän päälle. Ei ole oi­
kein, että kun byrokratia taistelee, niin yksilöt 
kärsivät. 

Tässä yhteydessä on herännyt myös kysymys 
Kelan perimmäisestä roolista. Onko tapahtunut 
ja tapahtumassa niin, että Kela ottaa yli alkupe­
räisen tehtävänsä tulkitsijan ja määrittelijän roo­
lia, kun sen roolin pitäisi olla toimeenpanijan 
rooli, mm. eduskunnan tahdon noudattaja? 

Tätä lakia täällä on jo paljolti esitelty. En 
puutu siihen sen enempää, vaan totean sen lop­
putuloksista sen, että vaikka tämä pahimmoil­
laan voi johtaa varsin byrokraattiseen menette­
lyyn, tämä on pääsääntöisesti myönteinen kysy­
mys. Toivottavasti neuvottelumenettelyä helpot­
taa se, että laaditaan perusteet avo- ja laitoshoi­
don määrittelemiseksi. 

Näiden pohjalta, mikäli perusteista saadaan 
mahdollisimman selkeät, rajariitoihin ja viime 
kädessä STM:n tuomarin roolin käyttöönjoudu­
taan mahdollisimman harvoin. Perusteiden mää­
rittelemisessä, niin kuin täällä on todettu, on 
hyvin tärkeää se, että ne lähetetään lausunnolle 
niiiie tahoiiie, jotka käytännössä tulevat tätä la­
kia ja näitä ohjeita soveltamaan. Tämä pitää 
lähettää kuntatasolle kuntien sosiaaliviran­
omaisten tarkistettavaksi ja toisaalta Kansanelä­
kelaitoksen paikallistoimistojen katsottavaksi. 

Yksi tärkeä kohta tässä mietinnössä on se, että 
valiokunta korostaa, että määrittelyt siitä, onko 
hoito laitoshoitoa vai avohoitoa, tehdään laitok­
sittain eikä yksilöittäin yksilö kerrallaan saman 
laitoksen sisällä. Niin kuin täällä on todettu, 
tämä esitys puutteineenkin on askel parempaan 
ja selkiyttää tätä hyvin vaikeaksi mennyttä tilan­
netta. Siinä mielessä toivon, että tämä käytän­
nössä poistaa niitä ongelmia, joita on ilmennyt. 

Ed. U. A n t t i 1 a : Arvoisa puhemies! Tätä 
kyseistä hallituksen esitystä ja valiokunnan mie­
tintöä on varsin pitkään valotettu jo tässä kes­
kustelussa. Otan esiin yhden mielestäni tärkeän 
näkökohdan. 

Valiokunnan mietinnössä sivulla 3 olevassa 
ponnessa, jossa mielestäni ansiokkaasti koroste­
taan henkilön, jota hoitopäätös koskee, oikeuk­
sia tulla kuulluksi, kun rahoituspäätöstä teh­
dään, olisi valiokunnan pitänyt ottaa kantaa sii­
hen, että henkilölle, jota rahoituspäätös koskee, 
on myös taattava muutoksenhakuoikeus. Olen 
jättänyt asiasta mielipidevastalauseen siksi, että 
rahoituspäätökset vaikuttavat henkilön oikeuk­
siin myöhempiin tukiin, joten tällä asialla on 
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suuri merkitys ja merkitys myös yksilön itse mää­
rääruisoikeuden ja ihmisoikeuden kannalta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

5) Ehdotus laiksi sähkömarkkinakeskuksesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 202 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 51 

Puhe m ies : Käsittelyn pohjana on talous­
valiokunnan mietintö n:o 51. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

6) Ehdotukset laeiksi liikkuvasta kaupasta anne­
tun lain ja elinkeinon harjoittamisen oikeudesta 
annetun lain 3 §:n 22 kohdan kumoamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 313 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 52 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on talous­
valiokunnan mietintö n:o 52. 

Keskustelu: 

Ed. A i t t o n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Täällä on hyvin paljon puhuttu sosiaalipolitii­
kasta. Käsiteltävässä asiassa on kysymys liikku­
van kaupan vapauttamisesta Euroopan unionin 
säännösten mukaisesti. 

On todettava, että liikkuvan kaupan kulku­
miehet joskus vuosisadan alkupuolella ja vielä 
puolessavälissäkin olivat hyvin sosiaalisia teki­
jöitä maaseudulla. Kun he kulkivat talosta ta­
loon kapsäkkinsä kanssa, se oli sosiaalinen ta­
pahtuma talonemännille, joilla ei paljon mitään 
muuta huvia ollut. Kun nämä avasivat laukkun­
sa ja esittelivät huiveja, kampoja, purkkeja, pur­
nukoita ja nappeja, niin vaikka talon emännällä 

ei ollut rahaa ostaa, se tapahtuma kuitenkin saat­
toi olla jonkinlainen väriläikkä heidän ankeassa 
elämässään. Mutta se siitä. 

Valiokunta on kuitenkin hyvin lyhykäisesti 
käsitellyt asian yhdellä sivulla. Huomautan kui­
tenkin, että asia ei ole niin yksinkertainen. Liik­
kuvan kaupan, kulkukaupan, vapauttaminen 
tuo maaseudulle kaikenlaisia koijareita, jotka 
kulkevat talosta taloon liikkuvan kaupan perus­
teilla. Siihen saattaa ainakin vanhusten ja yksi­
näisten ihmisten osalta liittyä tietynlaisia vaara­
tekijöitä. Se tiedetään varsin hyvin, minkälaisia 
vaaratekijöitä. Tämä ei ole kovin yksinkertainen 
asia. 

Olen varma siitä, että vaikka tämä nyt näin 
olankohautuksella vapautetaan ja Euroopan 
unionin säännösten mukaisesti, niin tulevaisuu­
dessa tulemme lukemaan lehdistä, mitä nämä 
kulkukauppiaskoijarit maaseudulla tekevät: 
ryöstävät vanhuksia, jolleivät ryöstä, ainakin va­
rastelevat talot puhtaiksi, kun kapslaukkunsa 
kanssa kuljeskelevat. 

Rouva puhemies! Tämä loppuosa nyt ei ollut 
sosiaalipolitiikkaa, mutta halusin kuitenkin tästä 
mainita, koska muutaman vuoden kuluttua täl­
laisia ilmiöitä alamme lehdistä lueskella. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Poisto päiväjärjestyksestä 

Puhemies : Päiväjärjestyksestä poistetaan 
7) asia. 

Puhemies: Eduskunnan seuraava täysis­
tunto on tänään kello 23.45. 

Täysistunto lopetetaan kello 23.38. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 


