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Puhetta johtaa toinen varapuhemies Pelttari.

Nimenhuudon sijasta merkitd4n lasni oleviksi
ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen tdysis-

tuntoon.

Taysistunnon kuluessa ilmoittautuu ed. von

Bell.
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Pédividjarjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi mielenterveyslain, ldinin-
oikeuslain 11 §:n ja maksuttomasta oikeuden-
kiynnistd annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:o 226
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 43

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 43.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

2) Ehdotukset laeiksi lomautuksen johdosta mak-
settavasta ylimidriisesti tyottomyysvakuutus-
maksusta vaonna 1995 ja tydttémyysturvalain
viliaikaisesta muuttamisesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 269
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 44

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 44.

Keskustelu:

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Mikali
hallituksen lakiesitykset hyvdksytdidn tdndédn,
merkitsee se sitd, ettd eduskunta ehdoin tahdoin
ja tietoisesti suosii harmaitten tydmarkkinoitten
syntymistd tihdn maahan. Sanon uudelleen: tie-
toisena ja ehdoin tahdoin suosii harmaiden
markkinoiden lisdantymisti tihdn maahan.

Arvoisa puhemies! Kyseessihdn on lomau-
tuksen johdosta maksettava tydnantajan ylimaéa-
riinen tyottomyysvakuutusmaksu. TAma pitdd
sisdlladn myos sen, ettd lomautetulle maksetaan
15 pédivédn ajan alennettua, siis normaalia ansiosi-
donnaista tyottdmyysturvaa alempaa, lomautus-
paivarahaa. Niistd asioista on keskusteltu aikai-
semminkin. Kokoomuksen yrittdjasiipi on vas-
tustanut aikoinaan niita lakiesityksid, ja toivon,
ettd kokoomuksessa olisi ryhtiliilke meneillaan,
jolloin nyt vihdoin, arvoisa puhemies, nima laki-
esitykset kolmannen kisittelyn yhteydessa hylat-
taisiin. Korostan edelleen sitd, ettd eduskunnan
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tulee olla tietoinen siiti, ettd niilld lakiesityksilld
ruokitaan harmaita markkinoita tissi maassa.

Arvoisa puhemies! Asia kivi erittdin selvaksi
valiokunnan kuullessa asiantuntijoita. Raken-
nusteollisuuden Keskusliiton edustaja totesi
asian. Asian on todennut myds Suomen Siahko-
urakoitsijaliitto ldhettimissidén kirjeessd, ja
my0s Rakennusliiton tydntekijapuolelta asia tuli
selvéksi.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan hallituspuo-
lueista muodostuva enemmistd ei kuitenkaan
suostunut hylkddmain lakiesityksid vaan yrittaa
nyt erdalld kosmeettisella muutoksella saada vie-
tyd lait ldvitse. Valiokunnan mietinndssé on siis
enemmiston kanta, joka lahtee siitd, ettd tydnan-
tajan rangaistussakkoa tai lomautusmaksua pe-
ritddn silloin, kun tydnantajan palkkasumma
ylittda miljoona markkaa. T4ssa mielessd voi sa-
noa, ettd ehkéd pienyrittijien asialla olleet ovat
nyt lievin kosmeettisen parannuksen saamassa
aikaan, mutta todellisuudessa iso ongelma on ja
sdilyy.

Jo silloin, kun alun perin jirjetdn lomautus-
sakkoasia eduskunnassa hyviksyttiin, sosiaali-
ja terveysvaliokunnassa saimme tietdd niisti on-
gelmista, joita mm. Puu- ja erityisalojen liiton
taholta tuotiin esille niill4 aloilla, joilla on kausi-
luonteinen ty6. Samanlainen on myds matkailu-
ala ja monet muut alat. Myo6s suhdannesyistd
tulee tilapdisesti tuotannossa hairigita.

Aikaisempi kdytanto oli joustava. Se mahdol-
listi sen, ettd tyOonantaja ja tydntekijd pystyivit
yhdessd neuvottelemaan siitd, miten on jarkevai
suorittaa lomautuksia. Se jirjestelmd toimi.
Mutta kun hallitus kuuli, ettd ilmeisesti muuta-
massa yrityksessa oli tehty niin, ettd tyontekijit
olivat olleet lomautuksen aikana todellisuudessa
tyossd, hallitus paatti sidtda rangaistussakko-
maksun tydnantajille.

Télle hallitukselle on hyvin tyypillistd, ettd
kun tulee jokin epédkohta, vaikka se olisi kuinka
marginaalinen, muutamien vaarinkayttdtapaus-
ten perusteella 1dhdetdén sadtdméain lakia, joka
johtaa siihen, ettd menniidn ojasta allikkoon.
Tamai on tyypillista tille hallitukselle, ja niin aio-
taan edelleenkin tehda.

Arvoisa puhemies! Tyontekijéiden asemasta:
On aivan turha viittai, ettd Suomessa olisi mil-
ladntavallaerityisen hyva tyottomyysturvajarjes-
telma. Pidinvastoin kaikki tilastot puhuvat sen
puolesta ja viestittdvat siitd, ettd meilld myos
ansiosidonnainen turva silloin, kun on kysymys
pienipalkkaisista ihmisist, on niin pieni, ettd silld
ei eld. Sitten lomautettuja tyontekijoita vield ran-
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gaistaan silla, ettd heille maksetaan vield alempaa
lomautuspiivirahaa ty6ttomyyskauden alkuvai-
heessa. Mielestani tima on myos sellaista rankai-
supolitiikkaa, joka on tavattoman epidoikeuden-
mukaista, ja tdtdkin aiotaan siis jatkaa.

Arvoisa puhemies! Mind todella nyt vetoan
niihin, jotka vaittavit olevansa yrittijien asialla,
ettd kolmannessa késittelyssa d4nestétte ndiden
lakiesityksen hylkd&misen puolesta. Min toimi-
tan mielellani teille ne kirjeet, jotka olemme saa-
neet mm. Rakennusteollisuuden Keskusliitolta
ja muilta tydnantajapuolen jarjestdjen edustajil-
ta, ja joissa he hyvin pystyvit kuvaamaan, miten
epaoikeudenmukainen lakiesitys on.

Voin esimerkiksi kertoa, ettd Rakennusteolli-
suuden Keskusliiton edustaja toteaa, ettd “lo-
mautussakko nostaa kustannuksia ja jaykistdd
tydvoiman kayttda”. Siis ne, jotka puhuvat ty6-
voiman joustavasta kdytOsta, eivit voi olla nii-
den lakiesitysten takana. Rakennusteollisuuden
Keskusliitto toteaa, ettid “kun tyémarkkinoilla
yleisesti on todettu tarve saada joustoja tydvoi-
man kayttdon, lomautussakko on jaykistinyt
sitd erityisesti rakennusalalla. Sen takia yritykset
turvautuvat mieluummin aliurakoitsijoiden pal-
veluihin kuin solmivat uusia tyosuhteita”. Edel-
leen todetaan, ettd ndméa ovat epdoikeudenmu-
kaisia, koska “yrittdja, jonka esimerkiksi raken-
nusprojekti valmistuu ennen kuin yritys on on-
nistunut saamaan uuden projektin, ei voi kokea
oikeudenmukaiseksi sakon maksamista siitd,
ettd joutuu lomauttamaan henkildstdnsi”. On
siis tilanne, jolle yrittdjd ei voi mitddn, stind ei ole
mitadn kikkailua eiki keinottelua.

Edelleen ndmé todetaan kohtuuttomiksi, ja
tdalla on esimerkki mm. Hakan konkurssin osal-
ta. Kun viime kevddni Hakan konkurssin yhtey-
dessi sadat aliurakoitsijat jaivat hetkellisesti il-
man ty6td, niiden oli pakko lomauttaa henkilds-
tonsd. Tdysin kohtuutonta on Rakennusteolli-
suuden Keskusliiton mielestd sakottaa yrityksi&
muiden menetysten lisdksi tilanteessa, jossa mui-
ta vaihtoehtoja ei ole.

Arvoisa puhemies! Sanoin jo harmaista mark-
kinoista. Tdilla todetaan, ettd “lomautussakko
edistad harmaita markkinoita”. Tami ei siis ole
minun viitteeni vaan Rakennusteollisuuden
Keskusliiton paperista suoraan: ”Vilttddkseen
oman tyovoiman kayton jaykkyyden moni yritys
vihentad oman vikensi minimiin ja ostaa tyo-
suoritukset alihankkijoilta. Usein aliurakointi-
ketju ulottuu harmaiden markkinoiden alueelle
saakka.” Edelleen: "Tama lisd4d veroja muille,
koska harmaiden markkinoiden kasvun seu-
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rauksena myds timén lain odotettu tuotto jaa
saamatta, mutta samalla vdhenevit sosiaali- ja
vakuutusmaksujen seké verojen tuotot.”

Arvoisa puhemies! Tdma eduskunta hyvéksyi
muutama viikko sitten lain, jolla tyonantajan
tyottomyysvakuutusmaksuja alennettiin siten,
ettd valtiolta jid saamatta vajaa 2 miljardia
markkaa, siis vajaa 2 miljardia markkaa helpo-
tettiin yleisesti ottaen tyonantajien tyottOmyys-
vakuutusmaksuja. T&ll4 lailla valtiolle saatava
tulo on aivan minimaalinen verrattuna niihin hel-
potuksiin, jotka annettiin, eli mitdédn taloudelli-
sia tuottovaikutuksia ei nailla todellisuudessa
valtiolle ole.

Arvoisa puhemies! Nama lakiesitykset tulee
hylata.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Voin tdysin yhtyi kaikkiin niihin esi-
tyksiin ja nakemyksiin, mitd ed. O. Ojala ihan
ansiokkaassa puheenvuorossaan toi esiin. On to-
della uskomatonta, ettd vieldkdin timai hallitus
ei ole tajunnut hyvin laajaa ongelmaa, miki ta-
hin lomautussakkoasiaan liittyy. Kasittamatto-
maltd tuntuu juuri se, ettd nimenomaan Raken-
nusteollisuusliitto — eikd yksistdan tyontekijoitd
edustava Rakennusliitto — mm. on esittanyt
erittdin suurta kritiikkid ja voimakkaita vaati-
muksia siithen suuntaan, etti tdma4 laki, jos mika,
on saatava kumoon, siis koko lomautussakon
perinnéstd on luovuttava. Samanaikaisesti kun
puhutaan siitd, ettd tydeliméan pitda saada jous-
tavuutta, hallitus tekee omilla toimenpiteilladn
erikoisesti juuri rakennusalalle mutta myds mo-
nelle muulle pienelle ja keskisuurelle teollisuudel-
le erittiin suuria vaikeuksia silld, ettid tdllainen
lomautussakkojirjestelma on luotu. Se todella
jaykistaa ja tekee suuria vaikeuksia.

Olisi nyt viimeistdan, kun timé laki on kohta
vuoden ollut voimassa, kuvitellut, etti olisi otet-
tu lusikka kauniiseen kiteen ja ymmdirretty se
viesti, mika rakennusalalta ja muulta pienelti ja
keskisuurelta teollisuudelta on tullut, kuten sa-
noin. Olen myo0s sitd mieltd, ettd eduskunnan
pitdisi vakavasti miettid ja paneutua tihin asiaan
ja hylatd tama lakiesitys.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Kokoomuk-
sessa olemme kylld varsin hyvin ymmairtineet
sen, ettd lomautussakko ei ole kovinkaan tarkoi-
tuksenmukainen jarjestelmi. Olimme valmiita
luopumaan hallituksen esityksesti jo viime syk-
syni, mutta valitettavasti hallitusryhmien kesken
ei saavutettu yksimielisyytta siitd, etti olisi voitu
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lomautussakosta luopua. (Ed. Halonen: Kuka
pitdd sitd hyvana?) Mielenkiintoista on myds to-
deta se, etti vasemmisto tailla salissa suhtautuu
kielteisesti lomautussakkoon, kuten teki jo aikai-
semminkin, ja se on sindnsd myonteisti.

Argumentit ovat myos erittdin hyvid, miti
keskustelussa on tuotu esille. Nimenomaan jous-
tavuus tydelimassd tind pdivdnd on addrimmai-
sen tdrkedtd, jotta yrityksissa ei ajauduta siihen
tilanteeseen, ettd riittdmattdman joustavuuden
vuoksi yrityksen toiminta vaikeutuu taloudelli-
sesti, mikd saattaa vaarantaa yrityksen kaikki
tyopaikat. Nimenomaan joustavuus on se syy,
mink4 takia jarjestelma ei ole kovinkaan hyva.

Miti tulee jarjestelmin taloudelliseen merki-
tykseen, niin totuushan on se, ettd kun kuvitel-
tiin, ettd tilld sakolla saataisiin kerdttyd merkit-
tavistikin valtiolle rahoitusta, niin tini vuonna
kertyy ehké noin 10 miljoonaa markkaa kaiken
kaikkiaan, ja valtiontaloudellista merkitystahan
talla esitykselld ei ole.

Valitettavasti kokonaisuudessaan lomautus-
sakosta ei ole voitu luopua, mutta erittiin tarkei-
td on ollut se, ettd nimenomaan kokoomuksen
tavoitteiden ansiosta on ainakin pd#sty siihen,
etti pientydonantajat vapautuvat tista lomautus-
sakosta. Luulen, ettd tissi on tiettyd oikeuden-
mukaisuutta myds sikdli, ettd pientyonantajat,
jotka tarvitsevat kaikkein eniten joustavuutta,
valttyvat nyt lomautussakoilta, mikali palkka-
summa on alle miljoonan markan.

Arvoisa puhemies! Kokoomuksessa suhtau-
dutaan hyvin mydnteisesti tdhén lomautussakon
rajaamisratkaisuun ja siithen, mihin nyt ollaan
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnén poh-
jalta pddtymassa.

Ed. O. Ojala(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Sindns4 on myodnteistd, ettd ed. Sasi
nyt kritisoi voimakkaasti lomautussakkoasiaa ja
kertoo, miten kokoomus kylld itse asiassa siti
vastustaa, mutta ed. Sasin puheenvuorosta ei
kylla kdynyt ilmi, minka ihmeen takia te ette ole
saaneet muitten hallituskumppaneitten paita
kddntymain, jos te kerran vastustatte, koska en
voi ymmartaa, ettd timaé asia voi olla sosiaali- ja
terveysministerion paitettivissi. Jos sekd ko-
koomus ettd RKP vastustavat tita jarjetonti la-
kia, niin ei kai tdima voi olla jokin STM:n keksin-
t0. Kylla tassa taytyy olla myos teiddan edusta-
manne puolueen, ed. Sasi, takana.

Viittaan siihen, ettd eivit ole kysymyksessi
vain kaikkein pienimmait yrittdjat. KyllAi myds
Teollisuuden tydnantajat ovat titd vastaan. Mi-
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nulla on Teollisuuden ja Tyonantajain kirje, jos-
sa myds todetaan siitd. En kerta kaikkiaan ym-
marra, milld te yritdtte kiemurrella tista irti. Eise
auta, ettd vain kaikkein pienimmat tydnantajat
vapautetaan, vaan tdmi on myds isoille teolli-
suusyrityksille, jopa kansainvalisille isoille yri-
tyksille, jarjeton laki.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Haluan todeta, ettd mitd tdhén jarjestel-
méadn tulee, niin oikeastaan tyonantajat ja tyon-
tekijit yhdessid loivat sen jirjestelmin, joskin
varsin nopeasti olivat valmiita my6s luopumaan
siitd. On totta, etti sosiaali- ja terveysvaliokun-
nassa, kun asiantuntijoita on kuultu, kaikki
asiantuntijatahot ovat pitineet jarjestelmaa huo-
nona ja myds tydnantajat ja tydntekijit ovat ol-
leet valmiita luopumaan lomautussakosta. On
totta, mitd tulee erityisesti rakennusalaan, etté
tietysti sielld yritykset ovat suuria ja ongelmat
merkittavia eikd tdma ratkaisu ei ole kovin hyvé.

Itse kun olin mm. viime syksyni neuvottele-
massa niista asioista, ei varmaan mikain salai-
suus ole se, ettd keskustapuolue vastusti ehdotto-
masti lomautussakosta luopumista. Kun halli-
tuspuolueilla on sellaiset pelisidnndt, ettd jos jo-
kin hallitusryhmistid vastustaa jotakin hallituk-
sen esityksen muutosta, niin muutosta ei voida
tehdi, ndiden pelisidntdjen johdonmukaiseksi
noudattamiseksi valitettavasti kokoomus oli pa-
kotettu hyvaksyméin timén jarjestelmin. Mutta
voin sanoa, ettd paine tuolloin oli erittiin kova.
Jos kokoomus ei olisi madritietoisesti tyosken-
nellyt lomautussakon poistamiseksi, niin tata-
kaidn muutosta ei olisi saatu aikaan, jolla pien-
tydnantajat vapautetaan lomautussakosta.

Ed. O.Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Nyt oli ed. Sasi rehellinen ja kertoi
ilmeisesti asian todellisen laidan. Jos ndin on, niin
tiytyy todeta vain se, ettd timé hallitus on tosi
kovakalloinen, koska tydnantaja- ja tydntekija-
jarjestot sentddn myOntavat erehtyneensi jossa-
kin asiassa. He ovat muuttaneet kantansa ja to-
denneet, ettd he ovat olleet vieméassi tyhmaa rat-
kaisua ldpi. Samanlaista rehtiytti ja suoraselkéi-
syyttd ei ndytd 16ytyvén hallituspuolueista.

Viittaan vield myos Teollisuuden ja Tyénanta-
jain kirjeeseen, jossa todetaan, ettd ndmi tuotot
eivat edes toteudu. Télle vuodelle arvioitiin saa-
tavan 120 miljoonaa markkaa. Marraskuussa,
jolloin saimme selvityksen, Keskuskassalle, jo-
hon tydttomyyskassojen rahat menevit, oli tili-
tetty vain 9 miljoonaa markkaa. Arvioitu on, etti
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hyvi jos saadaan 80 miljoonaan markkaan. Eli
timi on kerta kaikkiaan aivan jirjetontd, kun
talld ei ole mitdédn vaikutuksia valtiontalouteen.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan vastata myos ed. Sasille
sen, ettd ainakin mind olisin ja luultavasti ed. O.
Ojalakin olisi voinut kertoa omasta kokemukses-
ta tydnantajan roolista: Sen lopputulos on, ettd
joutuu lomauttamaan vihdn pidemmaksi aikaa,
jotta tilit tulisivat tasan. Tdmén vuoksi minusta
timi on aivan alytonta.

Toisaalta mini ihmettelen, etti ed. Sasi sanoi,
ettd hallituspuolueiden vililld on sellaiset sddn-
nodt, ettd jos yksi vastustaa, niin ei voi tehdi
muutosta. Se koskee eduskunnassa olevaa kasit-
tely#, mutta jos ed. Sasi olisi ollut aktiivinen siin
vaiheessa, kun hallitusryhmissa tehdd4an padtok-
sid, sielld ei ole sellaista sddntda ainakaan aikai-
semmin ollut. Sielld on péaitetty yleensd enem-
mistolla.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Halonen tote-
si, ettid tima laki pidentdd lomautuksia. Tosiasia-
han on se, ettd lomautukset ovat huomattavasti
vihentyneet eiviatkd suinkaan sen vuoksi, etti
tydllisyystilanne olisi niin paljon parantunut. Voi
olla, etta jonkin verran timén johdostakin on
lomautusten méird pienentynyt, mutta tiedin
varmasti, ettd suurin syy lomautusten vihenemi-
seen on se, ettd sanotaan suoraan irti, koska
ty6nantajat haluavat valttid sakkomaksun. He
ymmartavit, ainakin jotkut ty6nantajat, myds
tyontekijainsi, joten he eivit halua tehda tyonte-
kijilleen sitd, ettd hén saisi lomautuspdivarahan
eli vain 70 prosentin suuruisen paivirahan, mitéd
lomautuspéiviraha merkitsee. Niin ollen irtisa-
nomista kdytetddn. Jos sitten on tilanne, ettd
voidaan ottaa uudestaan téihin, otetaan uudes-
taan. Meilld on tuotannolliset ja taloudelliset
syyt, joiden perusteella irtisanomisia voi tehda.
Taméa kay hyvi ndppéarasti, ed. Sasi. Te olette
tehneet aivan virheellisen lain, joka ei ole ollen-
kaan johtanut sithen tulokseen, mitd te olette
toivoneet. Timi pieni korjaus, mitd valiokun-
nassa sithen on nyt tehty, ei auta.

Vasta on annettu 2 miljardin markan helpotus
ty&nantajille tyottomyysvakuutusmaksuissa. Jos
sitd maksua olisi pikkuisen nostettu, niin niiti
kumpaakaan lakia ei tarvittaisi.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Nyt poytikirjaan oikea tieto:
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Totta kai kdytetdan irtisanomista juuri tilld ta-
valla kuin ed. Stenius-Kaukonen toi esille. Se,
miti selostin, koskee tydnantajia, jotka eivit voi
kayttad tata ja joille ja4 ainoaksi vaihtoehdoksi
kuitenkin lomauttaminen, vaikka siind on sakko.
Tied4n hyvin, kun olemme laskeneet, kuinka pal-
jon pidemmaéksi aikaa on sitten pakko lomaut-
taa, koska siind pitdi katsoa sakko kustannuk-
seksi.

Ed.K e m p pain e n(vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen totesi,
ettd valiokunnassa tehty muutosesitys ei auta.
Minusta se on aivan oleellinen muutos. 160 000
yritysté sopii palkkasummaltaan alle miljoonaan
markkaan. Minusta se aivan oleellisesti tulee hel-
pottamaan titd kaytintdd. Me tieddmme, ettd
tamén lain soveltamisessa on ongelmia. Me tie-
damme, ettd siitd on kovasti haittavaikutuksia,
mutta vaikeimmalta kohdalta tima helpottaa.

Me olemme sddtineet timin lain, koska tie-
damme, etti tdssd on myos se epikohta, ettd tita
onkaytetty vadrin. TAmaA tupossa sovittiin ja titi
onsiltd pohjalta ajettu. Tama on sddstolaki, kylla
hallituspuolueena meididn taytyy se tunnustaa.
Kylla tissa kokonaisvaikutukset ovat kuitenkin
sellaiset, ettd laki on saatettava voimaan. Oli
vadrin, etti siind muodossa kuin se oli tind vuon-
na voimassa, se nimenomaan lisisi irtisanomisia,
aivan niin kuin ed. Stenius-Kaukonen sanoi, eikd
tehnyt mahdolliseksi, ettd lomautusta on mah-
dollista kayttaa silloin, kun on todellinen tarve,
yrityksilld todellinen tarve vaikkei siini, etti ne
ovat esimerkiksi pienid ja palkanmaksukyvytto-
mid. Minusta tim4 muutos on oikean suuntainen
ja tille lakiesitykselle on myds perusteet.

Ed. O.Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kylld minusta ed. Kemppainen pu-
hui huonon lain puolesta. Kun hén sanoi, ettd
tama on sddstolaki, niin eihdn timi todella ole
mikdin sdistolaki, ed. Kemppainen. Olisitte
kuunnellut minua, kun mini sanoin, etti tailla
juuri muutama viikko sitten annettiin tydnanta-
jille 1dhes 2 miljardia markkaa helpotuksia tyot-
tomyysvakuutusmaksuissa. Kun tillekin vuodel-
le arvioidusta 120 miljoonan markan tuotosta
vain murto-osa késittelyssi olevan lain nojalla
toteutuu, niin eihdn tdmi mikain saistodlaki ole.
Olkaa, ed. Kemppainen, rehellinen.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Kemppainen kéytti puheenvuoron,
jossa hén lievasti puolusteli hallituksen esitysti.
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Olisi mielenkiintoista tieti, olisiko keskusta val-
mis td4lld salissa hylkddmaén hallituksen lomau-
tussakkoesityksen. Luulen, ettd kokoomuksessa
saattaisi olla tdhan valmiutta.

Miti tulee sdastovaikutuksiin, niin kuten on
todettu, sddstovaikutus on enimmilldan 10 mil-
joonaa markkaa ensi vuoden aikana. Olen ym-
mértanyt, etti tyonantajapuoli olisi varmasti val-
mis sithen, ettd yritystukea voitaisiin talld 10 mil-
joonalla markalla hyvinkin supistaa ja ottaa ra-
hat sieltd. On ollut myés valmiutta tydonantaja-
puolella pitdad huolta siitd, ettd tyottdmyysva-
kuutusmaksua korotettaisiin sen verran. Tietysti
summa on niin pieni, ettei silld korottamisella ole
mitddn merkitystd, mutta joka tapauksessa on
valmiutta hoitaa asia jollakin muulla tavalla, jo-
ten sddstovaikutus ei voi olla peruste sille, ettd
tdma jarjestelmd sdilyy. Mutta mielellani kuuli-
sin, onko keskustalla valmiutta t44ll4 salissa luo-
pua hallituksen esittimisté lomautussakosta.

Ed.Skinnari: Arvoisa puhemies! Tama
keskustelu on osoittanut sen, etti oikeastaan ku-
kaan ei titi esitystd kannata, ehké ed. Kemppai-
nen jossain mirin. Mutta se osoittaa myds sen,
ettd hallituksella ei ole yhteyksid tydmarkkina-
jarjest6ihin. Se osoittaa myds sen, minkélaista
népertelyd tima on. Erityisesti katson nyt ko-
koomuksen suuntaan. Se oli viime hallituksessa
janiin on tassdkin. Kun ajatellaan, minkélaisessa
lamassa maa on, niin kokoomus népertelee til-
laisilla 10 miljoonan markan asioilla, joita tdalld
késitelladn oikein eduskunnassa asti.

Toisaalta tima osoittaa myos hallituksen ky-
vyttémyyttd. Nyt on kuukauden verran késitelty
naitéd kaikkia esityksid, jotka ovat tallé listalla. Ei
ole EU-keskustelun syy, etti me olemme tdssid
tilanteessa, vaan hallituksen padttaméattdmyy-
den. Se kiaytannossd heijastuu tietysti kaikkeen
muuhunkin. Téssd mielessd hallituksen pitdisi
terdstdytyd eikd niin kuin tlld hetkelld nikyy
tehtidvin, ettd vakisin siirretddn asioita toiseen
valiokuntaan, jos ne eivit etene, tai kiytetdin
suurta valiokuntaa muuttamaan erikoisvalio-
kunnan esityksid vékivaltaisin keinoin. Ei timédn
tyyppinen politiikka minun mielestdni ole hyvia,
ja sen takia sithen pitdisi saada muutoksia. Namé
esitykset pitdd hylatd, kuten opposition vastalau-
seessa ehdotetaan.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On kylla erikoista, ettd ed. Sasi
ei ole tadlla kannattamassa hallituksen esityksid
silloin, kun vdhankin on vaikeata niitd viedd

156. Perjantaina 16.12.1994

eteenpdin. Taméa on saistolaki 1ahes 300 miljoo-
nan markan osalta, joka tapahtuu lomautettujen
tyontekijoiden paivarahoissa. Kun téllainen
s44st6 on tehty ja kun se on tydmarkkinajirjesto-
jen vililld sovittu, on minusta loogista, etta sita
pyritdan viemadn td4lld yhdessd. Sen takia titi
jonkin verran vastenmielisesti ja epdkohtia esiin
tuoden voi kannattaa ottaen huomioon vield sen,
miké oli ay-liikkkeen asenne tdhén lakiin. Heille
timaA oli enemmaénkin, vaikka he totesivat epa-
kohdan, tasapuolisuus- ja kyttdysvaihe, ettd he
tulevat seuraamaan, ettd kumpikaan osapuoli,
tybnantajat ja tyontekijit, ei saa tdilld etua. Kyl-
1&4 meiddn nyt jonkinlainen luotettavuus ja jon-
kinlainen neuvotteluosapuolena oleminen pitda
hyvédksyi. Mutta minun mielestini tima, ettd me
nyt korjaamme tdtd, on osoitus siitd, etti me
ymméarrimme, etti tAmi ei toimi kunnolla ja on
monelta osin haitallinen.

Ed.Makipida: Arvoisa puhemies! Haluan
my0s lyhyesti todeta, ettd tuntuu jarjettOmalti,
jos joku tastd lakiesityksestid vield sanoo, ettd
tdma olisi perusteltu, niin kuin ed. Kemppainen
mainitsi. Niin kuin td4lld sanottiin, valtion pus-
siin tdsti el monta miljoonaa heru. Tuntuu kylla
kohtuuttomalta.

Varmaan meistd jokainen on kdynyt yrittijien
tai tyontekijéiden tilaisuuksissa. He ovat kylla
sanoneet, ettd tima pitéisi saada pois paivijirjes-
tyksestd. Kohtuuttomalta tuntuu, silld tieddm-
me, ettd rehti yrittdji ei varmaan laita tyonteki-
jadnsd lomalle, jollei ole pakko. On monia sellai-
sia aloja ja kausiluontoisia tditd; saattaa olla
tama joulukuu, etté ei ole toitd. Silloin tydnanta-
jalla ei ole mitddn muuta mahdollisuutta, kuin
laittaa tydntekijd lomalle. Siitd hénelle raviyte-
td4n tillainen lomautussakko, ja samoin tyonte-
kija saa tuntea selkdnahassaan, mikd 15 paivan
aikana hénta kohtaa.

Taalld on jatkuvasti hallituksenkin taholta
tuotu esille, kuinka tAma hallitus suosii pkt-yri-
tystoimintaa. Tadma laki, jos mik4, on psykologi-
sesti vaikea. Kun lama on jotensakin taittunut,
nyt olisi pitinyt antaa jotain myonteisyyttd niille
pienille ja keskisuurille yrityksille. Mutta tima
laki, jos mikd, on juuri sellainen, ettd yrittijien
taholta sanotaan, ettd hallitus ei kylid tieda ta-
main péivan yrityspolititkasta mitdén ja téllaisilla
pienilld vippaskonsteilla yrittdd vaikeuttaa enti-
sestddn yrittimista.

Ed. Kemppainen: Herra puhemies! Ha-
luan vield todeta, ettd nimenomaan tilldi muu-



Laitoshoito

toksella me annamme psykologisesti kylld tukea
pienille yrityksille. 160 000 yritystd pddsee nyt
tastd kiusasta pois ja kuitenkin tissé sdilyy sakko
niille, jotka ovat tatd lakia vdarinkayttaneet, ni-
menomaan suuret yritykset, jotka ovat saaneet
talld esimerkiksi juhlapyhiksi lomautettua tyon-
tekijansd ja palkanmaksun siirrettyd yhteiseen
tyottdmyyskassaan. Se on meistd taysin vadrin.
On ollut tdhdn asti siivelldeldjid, jotka nimen-
omaan ovat siirtineet palkkakustannuksia yhtei-
siksi kuluiksi, ja toki tdhdn vield sitd estivaa
elementtid jaa. Mutta talla lakimuutoksella, joka
sosiaalivaliokunnassa toteutettiin, tatd ongel-
maa erittdin suurelta osin muutetaan. Uskon,
ettd tami, jos mikd, on psykologinen signaali
néille yrityksille.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

3) Ehdotus laiksi lasten kotihoidon tuesta annetun
lain muuttamisesta

Ensimméinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 210

Toivomusaloitteet n:ot 1408/1991 vp ja 186/1993
vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 45

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 45.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen k&sittely julis-
tetaan paattyneeksi.

4) Ehdotukset laeiksi laitoshoitoa koskevien ]la-
kien muuttamisesta

Ensimméinen késittely
Hallituksen esitys n:o 317
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 46

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 46.

Keskustelu:

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Isoja
asioita taalla viikonlopun lahestyessd ydomyohal-
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14 keskustellaan. Tama hallituksen esitys n:o 317
laitoshoitoa koskevan lainsdddannén muuttami-
seksi jouduttiin késittelemidin valiokunnassa
erittdin Iyhyelld aikataululla. Ehkad monien mie-
lestd, jotka eivdt ole asiaan vihkiytyneet, timi
saattaa tuntua pieneltd asialta. Mutta, arvoisa
puhemies, voin vakuuttaa, ettd tassé ei ole todel-
lakaan kyseessd pieni asia, vaan erittdin suuri
asia.

On todella valitettavaa, etti tima hallituksen
esitys on annettu niinkin myohéédn kuin 28 paiva-
nd marraskuuta tini vuonna, ja se pitda sitten
saada voimaan ensi vuoden alusta, koska tidssi
on kyseessd myos budjettilaki. Itselldni on aina-
kin sellainen tunne ensimmaiisen kerran, etten
tiedd oikeastaan, mitkd timan lain voimaantu-
lon vaikutukset kaiken kaikkiaan ovat.

Sen kylld uskon — enki vastusta titi lakia ja
sitd ettd se nyt saatettaisiin voimaan — koska
nykytilannekin on hyvin epétyydyttava. Siitd me
kylld kuulimme asiantuntijoita, ja hyvin monet
asiantuntijat juuri kertoivat sen, ettd nykyisin
kun laitoshoidon kisite on episelvi, erityisesti
tissd vaikeassa taloudellisessa tilanteessa tulee
jatkuvasti eteen Kkiistatilanteita, jolloin kunta ei
suostu korvaamaan tiettyji palveluja asiakkaille,
ja vastaavasti myOskéin sitten potilas ei saa Ke-
lalta sairausvakuutuslain mukaisia korvauksia
palveluista. Tastd aika karmaiseviakin esimerk-
kejd kuulimme valiokunnassa eri puolilta maata.
Esimerkiksi potilas oli 1dhetetty terveyskeskuk-
sesta keskussairaalaan l44kérin ldhetteelld am-
bulanssilla ja sitten Kelassa oli tutkittu niin, etta
hecivit suostukaan maksamaan tastd korvausta,
koska kyseessd oli heidan mielestdan laitospoti-
las, vaikka kyseessd oli psykiatrisessa avohuol-
lossa oleva potilas.

Rajat avohoidon ja laitoshoidon kesken ovat
talla hetkelld hyvin tulkinnanvaraisia. Nyt kun
me olemme yha enemmén muuttamassa palvelu-
rakennettamme niin sosiaali- kuin terveystoi-
menkin puolella avohuoltopainotteisemmaksi,
mika sinéllinsd on hyvi tavoite, mikéli avohoito
on toimivaa, niin on tietysti tirkeid, ettd voidaan
turvata, etti myoskin tarvittavat korvaukset
ovat saatavissa.

Arvoisa puhemies! Kyseessd on kylld taustalla
ihan selvésti se, ettd nyt kiistellddn siitd, kuka
kantaa vastuun. Tdmaé lakihan merkitsee nyt sita,
ettd kuntien korvausvastuita siirretdan Kansan-
elikelaitokselle, mutta se merkitsee myos siti,
ettd kuntia tullaan jatkossa rankaisemaan tésté,
eli kuntien taloudellinen tilanne ei suinkaan nyt
helpotu siitd, ettd timén lain myotd niitd kustan-
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nuksia siirtyy Kansanel&kelaitokselle, vaan vas-
taavasti kunnilta rokotetaan valtionosuuksia.
Naiin tima kehd jatkuu. Tietysti on syytd olla
myés huolissaan siitd, miten Kela saa tarvittavat
varat, jotta pystyy ndistd korvauksista suoriutu-
maan.

Kun kuulimme mm. vammaisjarjestdjen edus-
tajia, ettd he kritisoivat hyvin voimakkaasti tati
lakia siltd osin, ettd tdssd on nimenomaan lihdet-
ty juuri Kela — kunta-asetelmasta, mutta unoh-
dettu palvelujen tuottajat ja ennen kaikkea ne
asiakkaat, joiden kohdalla niité ratkaisuja teh-
daan. Nimittdin edellytetddn, ettd kunta ja Kelan
paikallistoimisto jatkossa kdyvit neuvotteluja ja
sopivat epiéselvissd tapauksissa siitd, milloin ky-
seessd on laitoshoito ja milloin avohoito. Sellai-
sessa tilanteessa, jossa kunta ja Kela eivat paise
yksimielisyyteen, asia menee sosiaali- ja terveys-
ministeriéon, joka voi antaa ohjeita tissi asiassa.
Mutta on muistettava, etta ei kuitenkaan sosiaa-
li- ja terveysministeri0 pysty mddrddmadn Kan-
sanelidkelaitosta, joka on kuitenkin eduskunnan
alainen laitos.

Todellakin kritiikkia tuli siitd, ettd tissi oli
palvelun kohteena olevat asiakkaat unohdettu.
Téstd on kylla valiokunnan mietintd0n nyt sitten
kirjattu ponsia. On haluttu korostaa sita, etta
asianomaisella henkil51ld on oikeus tulla kuul-
luksi, ettei padtoksia tehda yli hdnen padnsa, niin
kuin nyt niytti, ettd tima hallituksen esitys todel-
la voi tarkoittaa siti, ettd asiakkaan yli voidaan
niitd paiatoksia tehda.

Téssd on monia ongelmakohtia, kuten jo ai-
kaisemmin sanoin, ja mm. sellainen asia, joka
itsedni edelleenkin huolestuttaa, on se, ettd tassi
samalla médritelldan ns. julkinen laitos. Johtaa-
ko tima siithen, mitd mm. muutamat asiantunti-
jat pelkisivit, ettd viime kiddessd samalla kun
madritelladn julkinen laitos ja sille vastapainona
yksityinen laitos, koyhistd tulee julkisen laitos-
hoidon hoidokkeja? Varapuheenjohtajaa ed.
Tainaa naurattaa, mutta toivottavasti se el ole
tdma asia, koska tissi ei kylld paljon nauramisen
aihetta ole. Tuleeko meille timmoinen kdyhiin-
hoitojarjestelmi, joka on julkisen palvelun jirjes-
telmd, oli muutamien asiantuntijoidenkin huole-
na. Toivon, ettd ndin ei jatkossa tule kiymian,
On tietysti hyvin tarkedti, ettd aikanaan tdmin
lain voimaantuloa seurataan, jos todella jatkos-
sakin haluamme sdilyttd4 pohjoismaisen univer-
saalin hyvinvointiyhteiskunnan, joka perustuu
pitkalti julkisiin palveluihin.

Myoskadn kustannusvaikutukset timin lain
hyviksymisen jalkeen eivit ole ollenkaan tiedos-
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sa, ja nayttia silti, ettd esimerkiksi sosiaali- ja
terveysministeridssi ja ehkidpa jopa Kelan joh-
dossa — en ole aivan varma — vihétellidn esi-
merkiksi sitd tyOmaarad, mikd tAmin lain voi-
maantulon jilkeen Kansanelikelaitoksen pai-
kallistoimistoihin tulee. On aivan selvi, etti jotta
he voisivat niitd neuvotteluja asianmukaisesti
kuntien kanssa kdyda, heidanhdn tdytyy tuntea
erittdin tarkkaan ne yksik6t, ne ns. laitokset ja
mydskin avoyksikot, tietdd, minkélaisia palvelu-
ja tai hoitoa sielld annetaan, minkélaisella henki-
16kunnalla, minkilaisella koulutukselia jne. Eli
el tdmi ole mikdin timmoinen tekninen napin-
painamisasia, joten tdstd ei millan tietokoneoh-
jelmalla selvitd. Sellaista tietomA&rda sinne ei
voida lisitd, ettd nappia painamalla saataisiin
haluttu vastaus.

Valiokunnassa me mydskin onnistuimme
muuttamaan onneksi lopulta pykédlamuotoilua,
koska alun perin erdét pykalamuotoilut, mitka
sosiaali- ja terveysministeridstd tulivat, viittasi-
vat sithen suuntaan tai antoivat ymmartia, etti
itse asiassa kyseessd olisi puhtaasti kustannuspe-
rusteinen tarkastelu. Eli nimenomaan se, kuinka
paljon yhteiskunta, kunta esimerkiksi, tukee yk-
sityisessa hoitoyksikdssi olevaa, sindlldin jo rat-
kaisisi sen, onko kyseessi avohoito vai laitoshoi-
to. Tihidn saimme sentddn hieman parannusta
aikaiseksi.

Mutta, arvoisa puhemies, kuten aluksi totesin,
tulen tdhdn asiaan vield mydhemminkin pa-
neutumaan. On ollut kiireinen ja rankka paivi, ja
valiokuntakin on kokoontunut useaan otteeseen,
joten nyt voi olla, etteivit pysy enda edes ajatuk-
set kasassa. Palaan erdisiin ongelmakohtiin viela
myohemmin asian jatkokésittelyn yhteydessa.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa herra puhemies!
Tama lakiesitys avo- ja laitoshoidon tarkemmas-
ta midrittelystd on oikeastaan yllattivdn laaja
luonteeltaan, ja tdytyy melkeinpi arvostella sit4,
ettd timi on ndhty budjettilakina. Se on minusta
kummallista ja herdttdd heti epiilyja siitd, etta
madrittelylld ikdan kuin on tarkoitus hyvin te-
hokkaasti hankkiakin sdastdja. Silloin tdytyy
kysyd: sddstojd keneltd, keiltd, mistd ja keiden
tappioksi.

Hallituksen esityksen padasiallisessa sisdllos-
sd, kun sitd selostetaan, todetaan, ettd kyseessi
on saastolaki, joka tuottaa 50 miljoonaa mark-
kaa sddstda kunnille. Mutta kuitenkin arvioi-
daan, ettd vastaavasti Kansanelikelaitoksen
etuusmenot lisdantyvat noin 20 miljoonaa. Mut-
ta ndiden lukujen erotus, hyvit edustajatoverit,
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on 30 miljoonaa markkaa, ja hallituksen esityk-
sen perusteluissa ei milldén sivulla kerrota, kuka
kustantaa timéin 30 miljoonaa markkaa.

Olen nyt pohdittuani asiaa ja yhdisteltyéni eri
tekijoitd toisiinsa tullut siihen tulokseen, ettd
asiakas on se, joka aiotaan panna maksamaan
tima erotus eli noin 30 miljoonaa markkaa. Se
tapahtuu silld tavalla, ettd siis oletetaan avohoi-
don lisddntyvdan ja laitoshoidon véhentyvén.
Avohoidossa, kun Kansaneldkelaitos vastaa tie-
tyistd rahoitusosuuksista, se voi vastata niistd
ainoastaan silloin, kun asiakkaalla on huomatta-
vasti suuremmat kustannusosuudet kuin Kan-
sanelikelaitoksella itsellddn. Ainoa pieni viittaus
hallituksen esityksen perusteluissa asiakkaiden
suuntaan nikyy tdssi uudessa jarjestelyssd siina,
ettdi sanotaan, ettd ratkaisu saattaa lisitd esimer-
kiksi vanhusvideston omaa vastuuta lddkeme-
noista ja sairauden hoidon aiheuttamista matka-
kustannuksista. Mielestdni on tosi hdvytdnta,
ettd timmaoisen virkkeen varaan on jitetty niiden
rahoitusvaikutusten arviointi, mitd tidmi laki
vaikuttaa asiakkaan suunnassa. TAma on tillai-
nen teknokraattien valisen epdsovun aiheuttama
lakiesitys.

Voin kylld yhtya siihen, etti tdmin lain on
annettava menni, siitd johtuen ettd kenttd on
niin sekaisin, etti jos tata lakia ei saada lapi, siitad
tulee paljon haittaa esimerkiksi monille yksityi-
sille palveluyksikdille. Monet padtokset odotta-
vat, jonottavat. Niita ei ole edes kasitelty moneen
kuukauteen vain sen takia, ettd talti lailta odote-
taan ikain kuin merkittdvaa ratkaisua ja kan-
nanottoa tissi asiassa.

T#amai esitys on annettu pAdasiassa sen johdos-
ta, ettd on esitetty todellakin epdilyja siita, ettd
avo- ja laitoshoidon kasitteilld on keinoteltu ja
titen saatu vyorytetyksi hoidon rahoitusvastuu-
ta uusille tahoille. Mainitsin jo asiakkaat. Mutta
toinen taho, jonka kustannusosuus lisddntyy, on
Kansanelidkelaitos. Itsekin olen tainnut olla mu-
kana joissakin seminaareissa, joissa kunnanisit
ovat kehuskelleet, kuinka edulliseksi laitoshoi-
dosta siirtyminen avohoitoon kunnille tulee, ja
taima on todellakin totta tai mahdollista, koska
meilld on avohoidossa oleville henkildille moni-
puoliset tukijarjestelmat esimerkiksi asumistuen,
hoitotuen ja sairausvakuutuksen tukien muodos-
sa. Tama royhistely ja pdyhistely on nyt sitten
koitumassa luultavasti kuntien tappioksi jatkos-
sa. Tilanne halutaan tasoittaa niin, ettd mahdol-
linen keinottelu méarittelykysymyksilld loppuisi.

Mutta timé on erdéssa mielessd hyvin valitet-
tava esitys. Eldvd kaytinto esimerkiksi pitkaai-
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kaisessa hoidossa niin sosiaali- kuin terveyden-
huollossakin on jo pitkadén ollut sellainen, etti ei
ole haluttu mitenk#in korostaa avo- ja laitoshoi-
don rajaa, vaan pdinvastoin pyritty aivan tavoit-
teellisesti sithen, ettid yhdistelldan avo- ja laitos-
hoitoa; puhutaan yhdistelmihoidosta. T4lla ta-
valla on yritetty saada ennen kaikkea enemmén
inhimillistd aspektia hoitotapahtumaan. Kun on
pitkdaikaisesta hoidosta nimenomaan tassi hal-
lituksen esityksen rajankdynnissi kysymys, tima
tarkoittaa mydskin sité, ettd hallituksen esitys
sotii tavallaan kansalaisen ja asiakkaan itsemaa-
radmisoikeutta vastaan jossain miirin, koska
avo- ja laitoshoidon rajan sijasta tulisi ikd4an kuin
ottaa pohjaksi kiytintd, mika meilld on, eli vuo-
rottelu- tai yhdistelméahoito. Toisaalta kun tiede-
tadn, ettd tissi lakiesityksessdkaan toimintayksi-
kot sen paremmin kuin asiakkaat itsekdén eivit
paisisi vaikuttamaan sithen, maaritelladnko hei-
ddn saamansa hoito avo- vai laitoshoidoksi,
tdma on aika lailla ongelmallinen kysymys.

Ongelma siitd tulee mydskin sen johdosta,
ettd asiakasmaksut masraytyvit avo- ja laitos-
hoidossa tyystin eri tavoin. Olen tehnyt tésti
aiheesta kirjallisen kysymyksenkin ja saanut sii-
hen mielestdni varsin huonon vastauksen. Meil-
1ahdn on sellainen maksulaki ja siitd johdettu
maksuasetus sosiaali- ja terveyspalveluissa, etti
pitkdaikaisessa laitoshoidossa asiakasmaksut
madraytyvit ainoastaan hoidossa olevia omien
tulojen mukaan. Mutta jos on pitkdaikaisessa
avohoidossa, asiakasmaksun kuukausittaisessa
mairittelyssd voidaan ottaa huomioon mydskin
puolison tulot. Niin sanoo lakipykild. Mutta
kun menndan asetuksen puolelle, niin sielld sa-
notaan, etti otetaan huomioon mydskin puoli-
son tai samassa taloudessa olevien muiden hen-
kiléiden tulot.

Tama aiheuttaa nyt sen, ettd riippuu kovasti
siitd, miten erilaiset puolisoiden tulot ovat, min-
kilainen vaikutus silld on, otetaanko huomioon
molempien vai vain toisen tulot. Niin ollen ei ole
mitddn johdonmukaisuutta esimerkiksi siihen
suuntaan, ettd myoskin asiakkaille olisi edullista
avohoitoon siirtyminen. On liian paljon tapauk-
sia, jotka osoittavat, etti se on pdinvastoin epi-
edullisempaa kuin laitoshoito. Onpa esiintynyt
sellaisiakin tapauksia, joissa parempituloinen
puoliso toteaa avohoidossa olevalle puolisolleen,
ettd jos et ole kunnolla ja kiltisti, niin vienpdhin
sinut laitoshoitoon, koska se on perhetalouden
kannalta edullisesmpaa. On erittdin valitettavaa,
ettd rahoitusjirjestelyt voivat mahdollistaa til-
laisen toisen ihmisen alistamisen.



6076

Taman lakiesityksen osalta suurin pelko sen
soveltamisessa liittyy siihen, ettd kehitysvam-
maisten ja psykiatristen potilaiden palvelu- ja
kuntoutuskoteja tultaisiin madrittelemdan nyt
laitoksiksi, kun ne ovat tdhin saakka olleet avo-
hoitoa. Sosiaali- ja terveysministerid on valmis-
tellut luonnoksen perusteista avo- ja laitoshoi-
don médrittelemiseksi, ja tamd, ikava kylld, an-
taa liian monia viitteitd siitd, ettd pelko saattaa
todellakin olla aiheellinen. — Taisi muiden on-
neksi tima teos jadda poydalleni.

Sama epdilys syntyy my®és siitd, ettd nykyisten
lakien sanamuoto, jossa puhutaan “hoidosta”,
on uudessa laissa muutettu sanaksi “toiminta”,
miki ainakin minun kisittddkseni jo sindlldin
laajentaa tarkoitettua laitoshoidon késitettd.
Niin ollen verbaaliakrobatia ja puhe siitd, etti
tama laki edesauttaisi avohoitoon siirtymista, ei
ole kovin uskottavaa, koska kuitenkin termino-
logiassa on siirrytty kdyttdmain sanoja, jotka
ilman muuta kaytettyind tulevat johtamaan laa-
jempaan laitoshoidon kasitteeseen, kuin timan-
hetkinen tilanne kentilld on.

Olenkin esittdnyt timin lakiesityksen kakkos-
kasittelyssd valiokunnassa, ettd laitoshoito méaa-
riteltiisiin niin, ettd “laitoshoidolla tarkoitetaan
yllapidon, hoidon ja huolenpidon sisiltavaa ko-
konaishoitoa sairaalassa, hoitolaitoksessa tai
muussa vastaavassa toimintayksikéssd”. Sana
”kokonaishoito” on valiokunnan enemmistdn
paatoksessd “toiminta”, ja se hadméirtad varsin
paljon titd asiaa.

Ongelmallista on todellakin, ettd kun aika kul-
kee sita kohti, ettd meidén ei tulisi lainkaan ero-
tella laitos- ja avohoitoa toisistaan, vaan pain-
vastoin tukea kaikin neuvoin sité, ettd niita kay-
tetdén yhdistellen ja vuorotellen, niin sitten tal-
laisella lakiesitykselld mennain ikd4n kuin taak-
sepdin ja yritetdan keinotekoisesti — ja tdysin
mahdottoman edessa ollen — tehda tarkkaa ra-
jaa laitos- ja avohoidon kesken.

Mielestdni on uskomatonta, ettd kun tdmi
ongelma on lahtenyt palvelukodeista, jotka ovat
siis asumista ja niihin liitettya palvelutoimintaa,
juuri palvelukotia ei ole kisitteend tdssi rajan-
kdynnissa millddn tavalla méaritelty, joten taval-
laan uskon, ettd se monien jarjestojen ja tahojen
esittima pelko on ihan oikeutettu, ettei tima laki
sindllddn tule helpottamaan rajankayntii.

Mielestani olisikin tdysin valttamatonti ta-
mén lain tultua voimaan — kun joudun totea-
maan tissd, ettd se on parempi kuin nykytilanne
ja on hyodyllisti, ettd se tulee voimaan —ettd tyd
jatkuu ja todellakin saataisiin véhitellen aikaan
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sellainen kokonaisuudistus, jossa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon pitkaaikaisen hoidon rahoitus-
vastuu jakautuu neutraalilla tavalla, toisin sa-
noen riippumatta siitd, miten hoitoa annetaan eri
osapuolien kesken.

Huomautan tissd esityksessd myoskin siitd,
ettd asiakkaan asema on kovin pieneen osaan
jaanyt, mitd hoidon rahoittamiseen tulee. Useis-
sa tapauksissa eri vaikutusten yhteistulos on ol-
lut, niin kuin tiedetdén, ettd avohoidossa asiakas
joutuu maksamaan hoidostaan suuremman
omavastuun kuin laitoshoidossa. Tamahin joh-
tuu siitd, ettd meilld on erikseen poimittava avo-
hoidossa hoito eri kohdista ja niissd on kovin
kirjavat systeemit vallalla.

Otetaan esimerkiksi asia, joka ei olleenkaan
tule hallintaan ndiden muutosesitysten kautta:
ladkekustannusten hillitén nousu ja se, ettd l1adk-
keitd on siirretty korvattavista kasikaupan puo-
lelle. Tama on nimenomaan kroonisia sairauksia
sairastavien kohdalla than kohtalokkaalla taval-
la muuttanut mahdollisuuksia hoidattaa itsedan.

Sitten on toimeentulotuella viimesijainen
mahdollisuus rahoittaa niitd. Meidin on todet-
tava, ettd Stakes on saanut selville, ettd esimer-
kiksi toimeentulotuen tulkintoja on suuressa
osassa kuntia tiukennettu viime vuosien aikana
valtavalla tavalla. Jos tim4 ongelma nyt heite-
tdfin jokaisen pitkdaikaisessa avohoidossa ole-
van kanssa erikseen tapeltavaksi, niin ettd heidin
tdytyy toimeentulotuen kautta ryhtyd tappele-
maan itselleen oikeuksia saada asiaankuuluvaa
hoitoa, se on hyvin ikdva juttu.

Olisinkin nidhnyt paljon titd parempana sen,
ettd olisimme onnistuneet vield lisidma4n tadhan
kokonaisuuteen ajatuksen, ettd asiakkaan on
aina saatava hinelle valttdmiton hoito ja mah-
dolliset rahoittajatahot voivat jalkikiteen jaada
riitelemadn siitd, kenen lopullinen rahoitusvas-
tuu tulee milloinkin kysymykseen.

Puhemies! Taytyy sanoa, ettd kaikki se kes-
kustelu, minkd me valiokunnassa kdvimme t4-
mén hyvin vaikean asian tiimoilta, tihdnhan ei
ole helppoa ratkaisua, vaikutti kuitenkin myén-
teisesti. Olen iloinen siita, ettd valiokunnan mie-
tinto lopultakin sai sanamuotoja, jotka antavat
myonteiseen suuntaan tulkintaohjetta silla taval-
la, ettd avohoito voitaisiin tdstd eteenpdin nihda
mahdollisimman Jaajana kysymyksena.

Tahén asiaan ei suoraan liity se — mutta siitd
valiokunta on useita eri kertoja maininnut ja se
vilillisesti liittyy — ettd avohoidon koko kustan-
nuskimppu on otettava myds syyniin. Rahoitus-
puolesta on aikaansaatava kokonaisselvitys.
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Toisaalta kaikkien sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujen kokonaiskustannukset on my0s selvi-
tettivi. TAssd meilld riittd4 toitd seuraaviksi vuo-
siksi, ettd saisimme upealla, suomalaisella tyypil-
liselld tavalla timdnkin asian hyvaan kuntoon.
Toivon todellakin, etti titid ei hurraa-huudoin
vilittémaisti kdytettaisi silld tavalla, ettd etenkin
kehitysvammaisten ja psykiatristen potilaiden
palvelukotien kategoriat muutettaisiin laitoshoi-
doksi.

Sosiaali- ja terveysministeridn médrittelyd
koskeneissa papereissa on huolenaiheita esimer-
kiksi sen johdosta, ettd sielld ei ole ymmarretty,
etti avopalveluissa palvelukodissa ei voida tyy-
tya pelkastién kotisairaanhoitoon tai kotipalve-
Juun. Siella tarvitaan erikoiskoulutuksen saanut-
ta muuta henkil6kuntaa silloin, kun on kysymys
kehitysvammaisista tai psykiatrisista potilasta.
Se kapea nikemys, mikd sosiaali- ja terveysmi-
nisteridlld on, tulee valitettavasti esiin siini, etti
ministerid nikee, etta tassd vain sellainen asumis-
palvelu, jossa kotisairaanhoitopalvelujen lisdksi
asiakas itse kiy jossain pdiva- tai ydhoidossa tai
ladkarilld, voi tulla kysymykseen. Tdm4 ei vastaa
lainkaan tdmin hetken kaytinnon tilannetta.
Meilld on lukuisa miiri sellaisia palvelukoteja,
joissa ei ole yovalvontaa, mutta joissa pdiviai-
kaan on esimerkiksi erikoissairaanhoitajan kou-
lutuksen saanut henkild myéskin mukana toi-
minnassa, koska kuntouttava ote halutaan pitdi
esilla.

Mini en mene muihin yksityiskohtiin, jotka
sosiaali- ja terveysministerién alustavassa luon-
noksessa ovat niakyvilli, mutta sanon vain lo-
puksi, ettd se sinilld4n on ollut aiheuttamassa
pelkoa, josta syystd katsoin aiheelliseksi vasta-
lauseen tihdnkin asiaan tehda. Toivon mukaan
kaikella keskustelulla niin valiokunnassa kuin
taalld tulee olemaan sen tyyppinen vaikutus, etti
tissd nyt ei tapahtuisi mitdén vahinkoa.

Ed.Kemppainen: Herra puhemies! Yri-
tin asiaa viivyttimattd sanoa, mika lakiesityk-
sessd on oleellista. Kun kuunteli kahta edellista
puheenvuoroa, tuntuu ettd edustajat eivit joko
tienneet, mistd puhuivat, tai tarkoituksella kes-
kittyiviit sellaisiin asioihin, jotka eivit oikein ole
endd oleellisia silloin, kun lakiesitys tulee voi-
maan. Itse asiassa kaikki epdilyt lain toimivuu-
desta ratkaistaan tietyn kokonaisuuden osalta
kokonaan.

Yritdn selittda sitd. Lakiesityksen 1ahtokohta-
han oli, ettd on syntynyt nimenomaan yksityisten
psykiatristen hoitokotien ja Kelan vilille kiista
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siitd, mikd on korvaus heiddn tarvitsemistaan
ladkkeistd jne. Oli satoja erittdin hankalia esi-
merkkeja siitd, miten asukkaat olivat joutuneet
pallottelun kohteeksi ja vdarin kohdelluiksi ei-
vitka pystyneet asioitaan hoitamaan.

Nyt tdimd lakiesitys ratkaisee kaikki. Lakiesi-
tyksessd on mielestani hyvin tarkastija oikeuden-
mukaisesti timé kysymys ratkaistu. Jos vield sen
jalkeen jaa kiistakysymys eivitkd Kela ja ndma
hoitokodit padse keskendidn sopimukseen eikd
kunta, joka on osapuoli néissi riidoissa, ratkaisi-
ja on ulkopuolinen. Minusta tdm& on erittiin
hyvé asia ja ratkaisee timén. Toki my&nnin, ettd
jad viela ongelmia, mutta ei talla esityksella viela
ole niitd ongelmia yritettykdan ratkaista, ja ehki
suurin ongelma on nimenomaan kehitysvam-
maisten palvelukotien ja kuntoutuskotien kohta-
lo. Mutta muistaakseni valiokunnan mietinnossa
on sanottu, ettd siihen kdytintdon, joka tihin
asti on ollut voimassa, till4 lailla ei saa puuttua.
Samalla periaatteella, jos tistd tulee riita eli jos
Kela haluaa omia menojaan kunnan tai rahoitta-
jien suhteen vahentdi, ulkopuolinen ratkaisija
onkin yhteiskunta ja ministerid, jolloin uskon,
ettd Kela ei voi vyoryttdd kustannuksia silla ta-
valla.

Toinen puoli tdstd ongelmasta on, ettd Kela
yritti vdhentdd kustannuksiaan kieltdytymalld
korvauksista tietyissa laitostyyppisissd asumis-
palveluissa, ja ongelma tuli toiselta puolen siiti,
ettd kun kunnissa nihtiin, miten hyvin yksityiset
psykiatriset hoitokodit toimivat, ne yrittivét vain
nimikylttid vaihtamalla muuttaa omia hoitolai-
toksiaan samalla periaatteella toimiviksi. Tésté-
hin on riitoja kdynnissi, ja niiti ei ole vieldkddn
ratkaistu. Mutta taltd osin timi ratkaisu nyt
pelaa.

Haluaisin lyhyesti vield luonnehtia naitd yksi-
tyisid psykiatrisia hoitokoteja, jotka ovat tulleet
toimintaan viimeisen kymmenen vuoden aikana.
Kun ed. O. Ojala totesi, etta tassi tulee ongelmia
pohjoismaisen hyvinvoinnin sdilyttimisestd —
vaikka en ymmarrd, miten tdssa esityksessd tulee
— sanoisin, ettd ndmi yksityiset psykiatriset hoi-
tokodit ovat erinomainen keino vahvistaa poh-
joismaista hyvinvointijarjestelmai. Kerron mik-
si:

Meilla oli kdynnissa psykiatristen hoitolaitos-
ten, B-mielisairaaloiden ja A-mielisairaaloiden
saneeraaminen ja piti miettia, mihin potilaat si-
joitetaan, Meill4 oli potilaita isoimmissa B-mieli-
sairaaloissa varmaan 1000, pienimmissidkin
300—400. Yhdessi huoneessa saattoi olla 20 ih-
mistd. Ndmi yksik 6t toimivat tehottomasti. Hoi-
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topdivan hinta esimerkiksi 80-luvulla oli 700
markkaa. Tahin tarpeeseen perustettiin nditd
hoitokoteja ja hoitopdivdn hinnaksi saatiin 250
markkaa. Siitd huolimatta, ettd siirrettiin niiti
koskaan avohuollossa asumattomia ihmisida 10
hengen huoneesta hoitokoteihin, joita rakennet-
tiin, yksityiseen omaan huoneeseen, heidén hoi-
topaivansa hinnaksi saatiin 200 markkaa. Sanon,
ettd talla jarjestelmalla on erittdin tehokkaasti ja
oleellisesti rakennettu pohjoismaista hyvinvoin-
tia ja vaihtoehtoisia malleja laitoshoidolle.

Kun ed. Vehkaoja korosti sitd, ettd avo- ja
laitoshoidon rajan vetdminen on ongelma, mini
olisin ihan toista mieltd. Rajan pitda olla kor-
vausten osalta aivan selvd ja tiukka. Ei niitd
hoitolaitoksia muuten synny, jos voidaan pallo-
tella, ettd tuosta me saamme viahin erilaisia kor-
vauksia ja tuosta erilaisia. Pelisidntdjen pitaa
olla siltd osin tdysin selvat, ettd nailld laitoksilla
on toimintaedellytykset. Siiti olen samaa mielti,
ettd hoidon rajan pitda olla liukuva ja vuorotte-
luhoitoa on tehtdvi ja sitd tehdddnkin nimen-
omaan sitten, kun pelisiinndt ovat selvit, ja
sithen nimenomaisesti pyritdan.

Herra puhemies! Siltd osin timé on sddstolaki,
ettd tima edistdd avohoitoon siirtymisté ja avo-
hoidossa hoito on yhteiskunnalle halvempaa. Se
on samalla, niin kuin esimerkkini B-mielisairaa-
lan potilaista osoitti, asukkaille inhimillisemp&a.
Se mahdollistaa esimerkiksi pitkdan laitoksissa
olleille ensimmaisti kertaa itsendisen asumisen,
oman paitosvallan, oman ympériston, intimitee-
tin, kaiken tillaisen. Se on my0s niille yksiloille
parempaa. Minusta lakiesitys, herra puhemies,
on kaikilta osiltaan erittdin hyva. Ongelmaksi jai
avo- ja laitoshoidon kisitteiden méadritteleminen
vield erityisesti kehitysvammapuolella ja jossa-
kin mielessi muidenkin erityisryhmien kohdalla.
Naitd ei timan lain késittelyn yhteydessi pystyt-
ty ratkaisemaan eika pitinytkdin, koska tima
oli kiireellinen lakimuutos. Se tarvittiin, etti tal-
lainen pallottelu ja ihmisten karsiminen oikeus-
turva-asioissa, yksittdisten varsin heikossa ase-
massa olevien ihmisten, jotka eivdt pystyneet pi-
tAmdin puoliaan esimerkiksi Kelaa vastaan, saa-
daan loppumaan. Lakiesitys on hyvé, ja kiytin-
tod tiytyy seurata muiden potilasryhmien koh-
dalla. Tama pitda hyvaksya tdssd muodossa.

Ed. Ve hk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kylld hieman ihmettelen sit4,
ettd 1adkirina toiminut ed. Kemppainen kuvitte-
lee todellakin, etti rajanveto voi olla kidytdnndn
elimassi selvd. Ei se mitenk&in voi olla. Se voi
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olla vain sopimuksen varainen ja sopimuksen
varaisesti selvd, Sanotaan ndin, etti kun timéakin
laki on laadittu, niin seuraavana piivini alkaa
pohdiskelu erilaisissa toimintayksik 6issa, miten-
ka heidan kohdallaan tapahtuu. Onko se etu vai
onko se haitta? Tammoiset kysymykset yhteis-
kunnassa pitdisi hoitaa kerta kaikkiaan pois silld
tavalla, ettd esimerkiksi avo- ja laitoshoidossa
rahoitusosuudet vihitellen saataisiin taysin sa-
moiksi eri osapuolten osalta riippumatta siit4,
kummasta hoidosta on kysymys. Vasta sellaises-
sa tapauksessa me todella voisimme vapautua
tdstd pallottelusta ja paneutua siihen, ettd nama
henkilét saisivat todella kulloinkin itselleen par-
haimman hoidon.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Ensim-
maiisessd puheenvuorossani sanoin, ettd kun en
ollut ehtinyt riittdvasti valmistautua kiireisen
paivén johdosta puheenvuoroon, en kaikkea voi-
nut puhua, mutta nyt olen ehtinyt tutustua asia-
kirjoihin vield uudelleen ja muutaman asian tissi
vield halusin tuoda esille myos ed. Kemppaiselle,
joka dsken kéytti puheenvuoron, mutta nyt hian
on poistunut.

Héan oli kylla aivan viirin kuunnellut minua,
kun sanoin, etta julkisen laitoshoidon mééritel-
ma erdiden asiantuntijoiden mielest4 saattaa joh-
taa erotteluun silld tavalla, ettd julkisesta laitos-
hoidosta tulisi koyhdinhoitoa ja yksityinen lai-
toshoito olisi hyviosaisten, vauraiden ihmisten
hoitoa. En millddn tavalla kritisoinut sinansi
erittdin hyvaa kehitysté, jolloin on esimerkiksi
mielenterveyspotilaita laitoksista voitu siirtad
hoitokoteihin jarjestettyyn hoitoon.

Mutta kun ed. Kemppainen yksinomaan ko-
rosti, ettd avopalvelu on aina parempaa kuin
laitoshoito — ainakin sai sellainen kasityksen,
ettd hin ihannoisi aina ja kaikissa tapauksissa
avopalvelua — niin ei se ihan ndink&an ole. Kylla
meilld on myods tiedossa, ettd nyt on siirretty
rajusti psykiatrisia potilaita pois laitoshoidosta.
Vaihtoehto onkin ollut se, ettd he ovat yksin
jossakin palveluasunnossa tai vastaavassa, siis
taysin heitteilld kytannossa. Heille ei olekaan jar-
jestetty avohoitoa, vaan heidét on vain tydnnetty
ulos laitoksista. Sellainen kehitys minusta ei ole
millddn tavalla ihannoitavaa, vaan todellakin lai-
toshoidon vastapainona tulee olla hyvin jarjes-
tetty avohoito palveluineen, riippuen tietysti
asiakkaan tai potilaan tarvitsemista palveluista.

Kaiken kaikkiaan, kun ed. Kemppainen jo-
tenkin antoi ymmartad, ettd tima hallitus olisi
Juonut tdhin maahan aivan erinomaisen hoito-
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kotikdytdnndén uutena asiana, muistuttaisin
vain, ettd Helsingin omistamassa Nikkildn sai-
raalassa on ollut kotisairaanhoitoa mielenter-
veyspotilaille jo 60-luvulta 1dhtien. On tietysti
hyvi, ettd se on muuallekin maahan levinnyt.
Siind nimenomaan jo kauan sitten kyettiin osa
pitkdaikaissairaista sijoittamaan koteihin tai ko-
dinomaiseen ympdéristoon. Silld tavalla se ei ole
mitddn varsin uutta asiaa.

Arvoisa puhemies! Vield olisin halunnut tuoda
esille sen, etté erityisesti Kynnys ry:n lausunnos-
sa valiokunnassa korostettiin monia keskeisia
seikkoja. Mind puheenvuorossani aikaisemmin
viittasin siihen, ettd titid lakia valmisteltaessa
tuntui, ettd potilaan tai asiakkaan nakékulma oli
kovasti unohtunut. Kynnys ry muun muassa Kri-
tisoi sitd, ettd hallituksen esitys merkitsee sitd,
ettd varsin alhaisella siddostasolla méaritellddn
monia yksilon perustavaa laatua olevia oikeuk-
sia. He nimenomaan eivit voineet sitd hyvaksya.
Kynnys ry, Mielenterveysseura ja Mielentervey-
den Keskusliitto, ja oli myds muita jarjestdja,
olivat sitd mieltd, etta olisi ollut parempi ottaa
aikalisi timan asian kéasittelyn yhteydessi ja vie-
14 hioa ehdotusta paremmaksi. Vaikka sosiaali-
ja terveysvaliokunta sai ministeridstd hieman
muutospykalid, joilla erditd epikohtia korjattiin,
ja vaikka valiokunta lopulta hyviksyi kolme
pontta, niin siltikin minua huolestuttaa, ettd
ehk# ne muutokset eivit ole riittavia.

Kynnys ry kritisoi myds vahvasti sitd, ettd
ehdotuksessa painottuu hyvin laaketieteellinen
lahestymistapa ja ettd ei ole riittdvissd madrin
tehty eroa selkedsti sairaanhoidon palvelujen ja
toisaalta sosiaalihuollon avopalveluiden ja nii-
den osalta erityisesti asumispalveluiden vililla.
Heididn mielestdan ndmé erot olisi tullut hyvin
selkedsti tehda.

Olipasielld mm. myos Sosiaali-jaterveysjirjes-
téjen yhteistyOyhdistys Ytyry,jokaolisitd mielta,
ettd kun tissi kuitenkin aika selkedsti madritel-
144n laitoshoito, niin vastapainoksi olisi ollut tar-
peellista selkedsti médritelld avohoito. Mutta
meilld valiokunnassa ei kuitenkaan ollut enédi
mahdollisuuksia paneutua siihen, olisiko niin
pitanyt tehdi. Tietysti Jakia voidaan aikanaan
muuttaatarpeen mukaan,josnihdadnsehyviksi.

Edelleenkin monet vammaisjarjestot kantoi-
vat huolta siitd, mink#lainen tilanne — kun néiti
neuvotteluja kidyddin Kelan paikallistoimiston
ja kuntien kesken tai, voisiko sanoa, kdydenve-
toakin varmasti aika monissa tapauksissa — ti-
hian maahan muodostuu, tuleeko hyvin kirjava
kéytinto eri puolilla maata. Jélleen kerran kun

6079

meilld on hyvin vahvasti haluttu purkaa valta-
kunnan tasolta annettavaa normistoa, on se
uhka, ettd erilaisissa asioissa, jotka koskevat po-
tilaan tai asiakkaiden palveluja, todella kiaytanto
ja tulkinta muodostuvat hyvin erilaisiksi eri puo-
lilla maata.

Arvoisa puhemies! Valiokunnassa ollaan tie-
tysti aika vaikean tilanteen edessd, koska, niin
kuin t44ll4 jo aikaisemmin valiokunnan puheen-
johtaja muistaakseni totesi, ei oppositio ole ha-
lunnut asioiden kisittelyd valiokunnassa vitku-
tella tai pitkittdd. Painvastoin me olemme kirsi-
mattdmasti aina odottaneet, ettd pidsisimme
eteenpdin asioissa. Mutta kylla se on ollut enem-
minkin hallitus, joka on asioiden kisittelya vit-
kutellut. Siitd johtuen olemme joutuneet myods
iltaisin, tdnd iltanakin, ratkaisuja tekeméén.

Vield olisin lopuksi halunnut, arvoisa puhe-
mies, todeta esimerkin yhdesta ongelmasta, joka
kuvaa tilannetta ja sitd, miksi jonkin nakodinen
korjaus on joka tapauksessa pakko saada nykyti-
lanteeseen verrattuna. Kuten aikaisemmin mai-
nitsin, oli 14dkdrin midirddmi sairaankuljetus
terveyskeskuksesta yliopistolliseen keskussairaa-
laan, mutta Kelan sosiaalivakuutustoimikunta
oli hyldnnyt korvaushakemuksen. Kyseessd oli
suhteellisen korkea kustannus. Keiteleeltd Kuo-
pion yliopistolliseen sairaalaan ambulanssikulut
ovatolleet 1 704 markkaa. Tallainen hakemus on
hyldtty ja sitd on perusteltu juuri silld, ettd tati
“korvausta ei suoriteta sairaanhoidon tai sai-
raankuljetuksen kustannuksista, jos sairaanhoi-
to tai sairaankuljetus on jarjestetty sosiaali- ja
terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuu-
desta annetun lain 4 §:n 1 momentin 4 kohdassa
tarkoitetulla tavalla tai jos tosiasiassa on kysy-
mys mainitussa lainkohdassa tarkoitetusta jir-
jestelystd”. Tama on yksi esimerkki siitd, mihin
muun muassa ed. Kemppainen viittasi, etta tul-
kintaongelmia on paljon.

Jos korvauksia esimerkiksi yksityisille hoito-
kodeille tai heiddn asiakkailleen tarvittujen pal-
velujen osalta ei saada — useasti kyseessd ovat
niin varattomat henkildt, ettd heidin omat va-
ransa eivit riitd — ja ndma kustannukset kaatu-
vat hoitokodin niskaan, totta kai se merkitsee
my0s sité, ettd ne ed. Kemppaisen mainitsemat
varsin alhaiset hoitomaksut eivit end toteudu-
kaan, vaan silloin ne tietysti tulevat huomatta-
vasti kalliimmiksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.
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Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! TAmi
hallituksen esitys annettiin eduskunnalle 28.11.,
ja se oli hyvin pitkallisen valmistelun tulos. Va-
liokuntaan se lahetettiin 1.12., mutta valiokun-
nan tehtdviksi jadi parissa viikossa tdhidnkin
asiaan ottaa kantaa niitten lukuisien muitten esi-
tysten ohella, joista timén illan ja yon listalla on
muutama.

Valiokunnan asiantuntijoitten kuuleminen
osoitti sen, ettd kysymys on hyvin vaikeista maa-
rittelyisti niitten palvelujen osalta. Aikaisem-
missa puheenvuoroissa titd ongelmakenttid on
verrattain hyvin tuotukin esille.

Itse olisin kiinnittdnyt pariin asiaan huomiota
valiokunnan ldhes yksimielisessd mietinnéssa.
Mehin ddnestimme loppujen lopuksi yhdesti ai-
noasta pykaléstd, ja suurin piirtein loppujen lo-
puksi oltiin mietinndstikin yksimielisid, niin ettd
vastalauseet 1ahinna koskevat perusteluja ja tati
kyseistd pykalaa.

Naitd valiokunnan kannanottoja kun katso-
taan, niin sivulla 3 tuodaan esille Kansaneldke-
laitoksen asema ja kuntien kanssa kaytivit neu-
vottelut. Minusta esille tulleet seikat olivat jon-
kin verran yllattavia. Eduskunnan alaisessa Kan-
saneldkelaitoksessa, jossa valtaa kayttavat edus-
kunnan valitsemat valtuutetut ja johtajatkin ni-
mitetddn valtioneuvoston esityksesta, tosin pre-
sidentin toimesta, uskoisi demokratian nimen-
omaan niittenkin asioitten osalta johtavan sii-
hen, ettd Kansaneldkelaitos olisi joustava ja miel-
lyttavd yhteistyOkumppani. Mutta néin ei kiy-
tdnnossa ole ollut, ja olisikin toivottavaa se, ettd
tdhdn saataisiin muutos. Valtuutetut ovat kylla
tehneet parhaansa, mutta heille ei ole kiytannds-
sd kerrottu ndistd ongelmista, jotka kymmenien
asiantuntijoitten taholta tuotiin esille todeten,
ettd tima jarjestelma ei kaikissa osin maata toi-
mi. Tamén vuoksi tdhdn on liitetty muutamia
ponsiesityksia, joista yksi juuri koskee Kansan-
elakelaitoksen ja kunnan neuvotteluja henkilén
avo- tai laitoshoitopaikasta ja sen rahoituksesta,
jolloin henkil6a itsedan pitdisi kuulla. Valiokun-
nan lihtékohtanahan oli se tosiasia, ettd rahoi-
tuspaitds saattaa vaikuttaa keskeisesti henkilon
elaméntilanteeseen, joten tissd mielessd muutos
olisi paikallaan.

Sosiaali- ja terveysministerid toimitti asian-
tuntijakuulemisen aikana lukuisia papereita ja
niitten ohella myds ministerion tulevia ohjeita
siitd, miten kaytdnndn sovellutus tulisi tapahtu-
maan. Valiokunta hyvin pitkdlle halusi uskoa,
ettd nimenomaan sosiaali- ja terveysministerid
on se, joka tdssd asiassa tulee omilla ohjeillaan
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tuomaan pelastusta, ja kiytdntod tulee osoitta-
maan, miten tdssi asiassa tullaan onnistumaan.

Mutta valiokunta joka tapauksessa epiili, etti
kaytannon sovellutus tulee olemaan hankalaa
siitiakin huolimatta, miti olen itse aina valilli
kysynyt niin itseltd kuin muiltakin: Kun me
olemme myo6s kunnallisvaltuutettuja, tidssidkin
talossa usein epiillddn, ettd kunnat eivat pysty
tekemadn nditd padtoksida, vaan ministerion pi-
tad valvoa, jotta kunnallishallinto toimisi lakien
edellyttdmalla tavalla. Samanlainen epiilyshin
tdssd, kuten dsken totesin, oli myds eduskunnan
alaisen Kansanelakelaitoksen osalta.

Joka tapauksessa tihan liitettiin yksimielisesti
ponsi, jossa todetaan: “Valiokunta edellyttdi
hallituksen seuraavan kiinteésti avo- ja laitoshoi-
don rajankaynnistd syntyvaa kaytintda ja anta-
van eduskunnalle selvityksen Iainmuutoksen
merkityksestd ja vaikutuksista sekd tarvittaessa
ryhtyvin lainsdddantdmuutoksiin. Avo- ja lai-
toshoidon vilisessad rajankdynnissd on otettava
huomioon erdit luonnolliset rajat. Kotona ta-
pahtuva hoito osoittaa jo sindnsi, ettd kysymys
on avohuollosta. Myds vuokran maksaminen
osoittaa avohuoltoa, vaikka vuokraan olisi si-
dottu palveluja, joista ei peritd erillistd maksua.”

Kaikki tim4 muotoilu osoittaa, miten hanka-
lasta lakien tulkinnasta kytdnndssi saattaa olla
kysymys. Toisaalta sovelletaan sitd eduskunnan
vanhaa konstia, ettd jos asia ndyttida epaselvilti,
niin hallitukselta odotetaan selvitystd, ja jos
ndyttdd vield episelvemmaltd, edellytetddn se-
lontekoa. Sitd tissi asiassa ei kuitenkaan haluttu
tehda.

Valiokunnan mietinndssa on lopussa sivulla 5
ponsi stitd, ettd “valiokunta edellyttad hallituk-
sen huolehtivan, ettd edelleen voidaan jatkaa yh-
teiskunnan varoja sidistivdd kiaytintda, jossa
avohuollon yksikdiden erdit palvelut, kuten kul-
jetukset, fysikaalinen hoito ja ladkkeet, voidaan
ostaa edullisesti”. Tamikin osoittaa siti epavar-
muutta, kun valiokunta téssa todellakin toteaa,
ettd "edelleen voidaan jatkaa yhteiskunnan varo-
ja sadstdvad kaytdntod”, Ellei tillaista pontta,
joka tulee eduskunnan vastaukseen, laitettaisi,
niin valiokunta timin mietinnon mukaan pel-
kaa, ettd tallaista toimintaa ei kaytanndssa olisi.

Arvoisa puhemies! Tamén asian ldhes yksi-
mielinen kasittely osoittaa, ettd vaikka hallitus
ndité esityksidin tuo eduskuntaan viime vaihees-
sa ja tdméankin sen jilkeen, kun budjettilakien
piti tulla hallitukselta eduskuntaan, niin valio-
kunta ja sen jasenet ovat valmiita venyméaan hy-
vinkin pitkille. On tietysti valitettavaa, etti kun
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ndin venytdin, kun hallituksessa asioita siirre-
td4n — tosin tata asiaa ei hallituksessa juurikaan
ole ehditty siirtdd, koska se annettiin vasta joulu-
kuun alussa, mutta on siirretty monia muita esi-
tyksid — sitten tavallaan timén vaivan palkkana
nditd kaiken lisdksi kisitelladn td4llda yomyo-
hidn. Mutta niinhén se on, etti kiittAimattdmyys
on maailman palkka.

Ed. von Bell merkitiddn lasni olevaksi.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Skinnari on todella oikeassa siind,
kun hin totest, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta
on ollut valmis venymain niissi asioissa. Tdma-
kin asia, joka nyt on késittelyssd, on todella tér-
ked. On ollut vahinko, ettd se on tullut ndin viime
tipassa meiddn kéasittelyymme, vasta aivan viime
vaiheessa ja tilanteessa, jossa meilld on ollut bud-
jettilakeja muutenkin kesken. TAma asia on kui-
tenkin katsottu valiokunnassa niin tarkeéksi,
ettd nopeasti halusimme sen kisitella, koska on
tietylld tavalla tarkoitus pakottaa Kansaneldke-
laitos tulkitsemaan kansalaisten etujen mukai-
sesti lakeja, joita olemme sdéitdneet. On aika vali-
tettavaa se, etti Kansaneldkelaitoksen tulkinta-
valta on tilla hetkelld niin suuri, etti sielld voi-
daan tehda paatdksia, jotka eivét ole kansalais-
ten etujen mukaisia.

Nyt kisiteltdvissd laissa pyritddn saamaan ti-
lanne toiseksi. Kuitenkin kiireen takia jaa var-
masti valiokunnan jasenille vihén sellainen epdi-
lys, onko timéa nyt onnistunut vaiei. Onjo monta
puheenvuoroa kiytetty niistd epakohdista, joita
tahidn mahdollisesti liittyy. On erittiin tirkedd,
ettd jatkossa lakia tarkkaan seurataan, mitk4 sen
vaikutukset ovat.

Kaiken kaikkiaan tosiaan toivoisi, ettd niin-
kin merkittiviin asioihin aina jéisi eduskunnalle
riittdvisti aikaa kisittelyyn. Tietenkin olisi toi-
vottavaa, ettd ne késiteltdisiin pdivasaikaan.

Puhemies: Toivottavaa olisi myds, ettd
vastauspuheenvuorot selkeésti olisivat vastaus-
puheenvuoroja.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! On
totta todellakin, ettd valiokunnassa harkittiin
aika pitkdan sitdkin, ettd lakiesitys hylattaisiin,
eikii varmaankaan mistdlin poliittisesta syysta.
Tami kuuluu ehdottomasti niiden hallituksen
esitysten joukkoon, joista valiokuntamme saat-
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toi kdyda hyvin asiapitoista, asiantuntevaa kes-
kustelua. Kaikilla oli varmasti ihan yhteinen
huoli siitd, ettd tdimi tarked kysymys etenisi jolla-
kin tavalla timéan lain jilkeen, ettd tilanne olisi
lain vahvistamisen ja voimaantulon jilkeen pa-
rempi kuin tilld hetkelld.

Minusta sen arvioimiseksi, miltd tilanne mah-
taa tulevaisuudessa nayttia, kannattaa ehki olla
tietoinen niistd tarpeista, joita esimerkiksi Kan-
sanelikelaitos on esittinyt sithen aikaan, kun
koko tilanne muuttui viime kesén aikana akuu-
tiksi ja tulehtuneeksi. Kansaneldkelaitos on ryh-
tynyt puhumaan palvelukodeista, jotka siis ovat
kehitysvammaisia ja psykiatrisia potilaita eten-
kin palvelevia hoitotapoja, kevennetyn laitoshoi-
don kisitteelld. TAma on minusta hyvin mielen-
kiintoista. Tekstissd, joka Kelasta on tuotettu,
yritetddn todellakin todistaa sitd seikkaa, ettd
oikeastaan tillaiset palvelukoditkin on mahdol-
lista tulkita laitoksiksi.

Tama on suuri takaisku sitd kehitystavoitetta
vastaan, joka meilld on ollut jo vuosien ajan, ettd
me pyrkisimme avohoitoon. Se on myds isku sitd
vastaan, ettd meilld tulisi olemaan hyvai avohoi-
toa, silld keskustelussa ei ole vield minusta riitté-
visti pidetty tosiaankaan esilla sitd seikkaa, etta
kun kunnat ovat siirtyneet laitoshoidosta suosi-
maan avohoitoa, on tapahtunut samanaikaisesti
sellainen seikka, ettd on tingitty palvelutasosta,
on hyvin minimaalisella henkilokunnalla pyori-
tetty toimintaa ihmisille, jotka eivit ole ollen-
kaan valmentautuneet niin vdhilld tuella tule-
maan toimeen esimerkiksi pitkien laitoksissa ol-
leitten jaksojen jalkeen.

Kunnat ovat sdistineet tavattoman paljon
palvelurakenteen muutoksessa sitd kautta, ettd
kuntayhtymien maksuosuudet ovat pienenty-
neet. Mutta tdtd sddstdd ei ole ldhestulkoon-
kaan, edes suurta osaa siiti, osoitettu avohoito-
palvelun rakentamiseen taikka toiminnan pyo-
rittimiseen, vaan kunnat ovat taloudellisissa
vaikeuksissaan ahnehtineet tastd vilistd omien
budjettiensa yleiskatteeksi sen edun, jonka
timé palvelurakenne niille on voinut aikaan-
saada.

Nyt olen tuntenut toisaalta sympatiaa Kan-
saneldkelaitosta kohtaan juuri siind arvostelus-
sakin, jota sieltd on tullut, ettd he eivit halua olla
tukemassa huonoa avohoitoa, ja mina olen tésti
asiasta samaa mielta. Jos sellaista on tapahtunut,
etti asiakkaat ovat palvelurakenteen muutokses-
ta tosiasiallisesti karsineet eikd olekaan toteutu-
nut se palvelurakenteen varsinkin 80-luvulla esil-
14 pidetty kirkas ajatus, ettd se on inhimillista ja
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asiakkailla on itsemiddradmisoikeus, se on kodin-
omaista ja kaikkea hyvin positiivista, on sanotta-
va, ettd tillaista muutosta me emme halua olla
tukemassa.

Mutta mitkd ovat sitten ulospadsytiet tasta
tilanteesta, jossa joitakin ylilyéntejd on todella-
kin tapahtunut?

En usko, ettd ulospaisytie tai ratkaisu voi olla
se, ettd me uudelleen méadrittelemme kyseiset pal-
velukodit laitoshoidoksi, koska ei meilld endd ole
voimassa laitoshoidonkaan suhteen mitidin sel-
laisia kriteerist6jd taikka normeja, jotka sditeli-
sivit sitovasti, kuinka paljon henkilékuntaa esi-
merkiksi laitoksessa tulisi olla. Nami ajat on
haluttu jittda taakse. Se oli 80-lukua, kun sanot-
tiin, ettd laitoksessa pitidd olla niin ja niin monta
henkilod sairaansijaa kohti tydssa, eli se ei ratkai-
se tiatd kysymysta.

Ei myoskdin, sanottaisiinko, huonon avohoi-
don ongelmaa lakiesitys muutenkaan tietenk&in
ratkaise. Sen voi ratkaista ainoastaan se, etti
kunnat kantavat enemmian rahoitusvastuuta
myds avohoidoksi méériteityjen palvelukotien
osalta. Laadukkaan avohoidon suhteen on sa-
nottava myo0s se, etti se edellyttiisi, ettd asiak-
kaan maksuosuudet eivit nousisi siind méérin
kuin nyt on tapahtunut ja tapahtumassa edel-
leenkin. Kansaneldkelaitos on itse tutkinut asiaa
jatodennut, ettd kunnat ovat aikaisemmasta poi-
keten ryhtyneetkin tekem#én osittaisia maksusi-
toumuksia, kun ne aiemmin tekivit maksusitou-
muksia kokonaishoidoista, ja sitten antavat jon-
kin verran toimeentulotukea palvelukodeissa
asuville.

Kelassa on huomattu, etti potilaan kohdalla
tilanne on todellakin johtanut siihen, ettd mak-
sut, kuten vuokrat ja palvelumaksut, huomioon
ottaen tillaisen avohoitoasukkaan kaikki tulot
menevit maksuihin eikd omaan kiyttdon jaa
mitidan, ei edes kansaneldkkeen pohjaosaa, jonka
on jaatdva omaan kayttdon, jos asukas on laitos-
hoidossa.

Téama on se tilanne ollut, ja mielestédni laki ei
valitettavasti korjaa, niin kuin sen pitdisi, tati-
k#dn osuutta asiassa. Tassd ei tule mitdan paran-
nusta, ennen kuin kunnat itse suostuvat kustan-
tamaan myo6s hyvdd avohoitoa, kuten ovat kus-
tantaneet hyvaa laitoshoitoa.

Sitten, arvoisa puhemies, mini 16ysin sosiaali-
ja terveysministerion laatiman perusteen avo- ja
laitoshoidon maéérittelemiseksi ja jo ehdinkin
mainita, ettd t44lld on monia sellaisia yksityis-
kohtia, jotka antavat aihetta sithen pelkoon, etti
tulevaisuudessa timi maddrittely tulee olemaan
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enemmén laitospainotteinen kuin hallituksen esi-
tyksessd on viitetty.

Taalld puhutaan esimerkiksi laitoshoidossa
olevista henkiloistd sithen mittaan, ettd heitd
ovat mm. henkil6t, jotka eivit yksin selvid koto-
na. Kuka meistd nyt yksin aina selvidisi kotona?
Tama nyt ei ole mikd4n tyhjentdvi esitys. Mutta
siitd nikee asenteen ilmaisusta “ettei selvid yksin
kotona” — herrajestas!

Mainitsinkin jo aikaisemmin siit4, etti toinen
asenteellinen virheellisyys tdilld on siind, ettd
avohoidon asumispalvelussa olevan kohdalla
sallittaisiin mééritelmallisesti palvelujen hankin-
ta kodinhoitoavusta tai kotisairaanhoidosta tai
paivi- tai ydhoidosta tai esimerkiksi sarjahoidos-
ta sairaalassa tai terveyskeskuksessa. Tassd ei
ollenkaan huomata siti asiaa, ettd meiddn on
avohoitona pidettava ehdottomasti myos sellais-
ta hoitoa, jossa esimerkiksi on erikoisviked psy-
kiatrian tai kehitysvammaisten puolella.

Kolmas asenteellinen omalaatuisuus, joka on
kaytannolle tdysin vieras ministeridén paperissa
-—joka paperi muuten on valmisteltu ilman, etti
kenttavaki olisi padssyt mitddn lausumaan, min-
ki takia sielld tillaisia kummallisuuksia onkin —
on se, ettd taalld sanotaan, ettd “avohoidon tun-
nusmerkkeji esimerkiksi on, ettd asukas maksaa
vuokraa ja vastaa elinkustannuksistaan seki saa-
mistaan palveluista”. Asia vain on niin, etti esi-
merkiksi palvelukodeissa ei voida tillaisen mal-
lin mukaan menni, ettd nima kaikki ehdot yhti
aikaa toteutuvat,.

Kuitenkaan kukaan meistd, jotka kdymme
tallaisessa palvelukodissa, tuskin voi vaittada nih-
tyddn tyypillisen, tille ajalle ominaisen palvelu-
kodin, ettd se olisi laitoshoitoa, paikka, jossa
ihmiset hallitsevat selvisti itseddn, saavat ehké
ladkitystd mutta tulevat toimeen. Mutta eivit
maksa silld tavalla erikseen kustakin palvelusta,
niin kuin avohoidossa on kai sosiaali- ja terveys-
ministerion ndkemyksen mukaan tyypillist4,
vaan maksavat kaytdnnollisistdkin syistd kuu-
kausittaisen palvelumaksuosuuden tai maksavat
vain yhden summan kuukaudessa, johon kaikki
asiaan kuuluvat seikat on yhdistetty. Tuntuisi-
han se hullulle, ettd vain joidenkin mairitelmal-
listen seikkojen takia taytyisi pilkkoa jotakin
maksun ottamista asiakkailta. Eihdn siind ole
mitdén jarked.

Sitten on vield sivulla 8 maarittelykysymyksis-
sd minusta varsinainen juttu, joka viimeistian
avannee silmit muiltakin siind, miten vaikeasta
asiasta on kysymys. Ei pidd yhtddn ihmetella,
ettd ndinkin paljon on jouduttu arvostelemaan
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hallituksen esitystd. Sanotaan, ettd elikevakuu-
tuksessa vasta jatkuva laitoshoito vaikuttaa
etuuksien maksamiseen, ja sitten tarkastellaan,
mikd on jatkuva hoito: ”Jos laitoshoito ei ole
yhdenjaksoista, se katsotaan elakevakuutukses-
sa kuitenkin jatkuvaksi, jos laitoshoitopiivid on
vihintddn 90 ja kotonaolojaksot kestavit yhden-
jaksoisesti 15 paivdd tai vihemmdn seké laitos-
hoitojaksot ovat keskimaarin pitempid kuin ko-
tonaolojaksot.” — Piste. Ennen kuin tima kaik-
ki on selvitetty kunkin potilaan kohdalta, tarvi-
taan, hyvit ystavit, erittdin paljon byrokratiaa,
tarvitaan laskukonetta, tarvitaan koko vuosi
hoitopdivi4, ennen kuin niistd voidaan laskea
keskiarvo — tidma vain tietyn setkan selvittimi-
seksi.

Tuskin vaikuttavat ponnetkaan tai se, mitd
valiokunta on mietintdoon liittdnyt. Vaikka niissa
ponsissa on pontta, voi olla hyvin mahdollista,
etti edes niilld ponsilla lakiesitys ei tule tuotta-
maan toivottuja tuloksia — valitettavasti.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Than vain lyhyesti olisin halun-
nut todeta puhujalle sen, ettd han késitteli asiaa
aivan varmasti pdédasiassa oikein muun kuin van-
hustenhuollon osalta, mutta me olemme koke-
neet myos yksityisen vanhustenhuollon puolella
ongelmana sddnnostulkintariidat, joita oli viime
kesin aikana. Sellaisissa vanhustenhuollon toi-
mintapisteissi, joissa on ollut perinteisesti van-
hainkoti, mutta sitten on tehty avohuoltopuoli ja
mahdollisesti vield on yhdistetty sithen palvelu-
asumista, oli ihan omiaan kangistamaan tilan-
netta, ettd tima riita oli ilmassa koko ajan ja sen
mukaisesti koetettiin saada kaytannossd olevaa
tilannetta sopimaan sdintodn. On erittdin terve-
tullut asia, ettd valiokunnan mietintd nyt lopulta
tuo selvyyttd kenttdvéelle myos yksityiselld sek-
torilla.

Ed. Perho-Santala: Arvoisa puhe-
mies! Perimmadinen syy siihen, ettd jouduttiin ti-
lanteeseen, jossa oli pakko sen selkiyttdmiseksi
kasiteltivina oleva laki sddtda, on meiddn talou-
dellinen tilanteemme, joka johti sithen, etté jot-
kut kunnat spekuloivat mahdollisuudelia saada
Kelalta korvaukset vaihtamalla kyltin vanhain-
kodin oven paélle palvelukeskukseksi. Toisaalta
Kela omalta osaltaan on ryhtynyt sidstétoimen-
piteisiin ja tiukentamaan tulkintojaan. Ndma
tulkinnat ovat vaihdelleet maan eri osissa. Erityi-
sesti Itd-Suomessa on jouduttu varsin vakaviin
rajariitoihin. Valitettavinta on totta kai ollut se,
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ettd uhreiksi tdssd ovat joutuneet yksildt, jotka
ovat pudonneet tdysin tyhjan pdille. Ei ole oi-
kein, ettd kun byrokratia taistelee, niin yksilot
kérsivat.

Téassd yhteydessd on herdnnyt my&s kysymys
Kelan perimmadisesta roolista. Onko tapahtunut
ja tapahtumassa niin, ettd Kela ottaa yli alkupe-
raisen tehtdvansa tulkitsijan ja mairittelijin roo-
lia, kun sen roolin pitiisi olla toimeenpanijan
rooli, mm. eduskunnan tahdon noudattaja?

Tatd lakia tdalld on jo paljolti esitelty. En
puutu sithen sen enemp@d, vaan totean sen lop-
putuloksista sen, ettd vaikka timad pahimmoil-
laan voi johtaa varsin byrokraattiseen menette-
lyyn, tdmi on pAdsdintbisesti mydnteinen kysy-
mys. Toivottavasti neuvottelumenettelya helpot-
taa se, ettd laaditaan perusteet avo- ja laitoshoi-
don médrittelemiseksi.

Niiden pohjalta, mikali perusteista saadaan
mahdollisimman selkedt, rajariitoihin ja viime
kidessd STM:n tuomarin roolin kdyttoon joudu-
taan mahdollisimman harvoin. Perusteiden maé-
rittelemisessd, niin kuin tdilld on todettu, on
hyvin tarked se, ettd ne lihetetdan lausunnolle
niille tahoille, jotka kdytidnndssa tulevat taté la-
kia ja nditd ohjeita soveltamaan. Tami pitda
lahettdd kuntatasolle kuntien sosiaaliviran-
omaisten tarkistettavaksija toisaalta Kansanela-
kelaitoksen paikallistoimistojen katsottavaksi.

Yksi tirked kohta tdssid mietinndssi on se, etti
valiokunta korostaa, ettd méaarittelyt siitd, onko
hoito laitoshoitoa vai avohoitoa, tehdain laitok-
sittain eikd yksildittain yksilé kerrallaan saman
laitoksen sisdlld. Niin kuin tdilli on todettu,
tami esitys puutteineenkin on askel parempaan
ja selkiyttda tata hyvin vaikeaksi mennytta tilan-
netta. Siind mielessa toivon, ettd tima kaytin-
ndssa poistaa niitd ongelmia, joita on ilmennyt.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Téta
kyseistd hallituksen esitystd ja valiokunnan mie-
tintd4 on varsin pitkddn valotettu jo tissd kes-
kustelussa. Otan esiin yhden mielestini tarkein
nikdkohdan.

Valiokunnan mietinndssd sivulla 3 olevassa
ponnessa, jossa mielestani ansiokkaasti koroste-
taan henkildn, jota hoitopditods koskee, oikeuk-
sia tulla kuulluksi, kun rahoituspdatosti teh-
daan, olisi valiokunnan pitanyt ottaa kantaa sii-
hen, etti henkil6lle, jota rahoituspditos koskee,
on my0s taattava muutoksenhakuoikeus. Olen
jattanyt asiasta mielipidevastalauseen siksi, etti
rahoituspdatokset vaikuttavat henkilon oikeuk-
siin myShempiin tukiin, joten tilld asialla on
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suuri merkitys ja merkitys myds yksilon itse maa-
rdamisoikeuden ja ihmisoikeuden kannalta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmdinen késittely juliste-
taan paattyneeksi.

5) Ehdotus laiksi séhkémarkkinakeskuksesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys n:o 202
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 51

Puhemies: Késittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietint® n:o S1.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméiinen kasittely julis-
tetaan paattyneeksi.

6) Ehdotukset laeiksi liikkuvasta kaupasta anne-
tun lain ja elinkeinon harjoittamisen oikeudesta
annetun lain 3 §:n 22 kohdan kumoamisesta

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys n:o 313
Talousvaliokunnan mietintd n:o 52

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 52.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
T4illd on hyvin paljon puhuttu sosiaalipolitii-
kasta. Kisiteltdvdssa asiassa on kysymys litkku-
van kaupan vapauttamisesta Euroopan unionin
sadnnosten mukaisesti.

On todettava, etta liikkkuvan kaupan kulku-
michet joskus vuosisadan alkupuolella ja vield
puolessavélissakin olivat hyvin sosiaalisia teki-
joitda maaseudulla. Kun he kulkivat talosta ta-
loon kapsidkkinsi kanssa, se oli sosiaalinen ta-
pahtuma talonemannille, joilla ei paljon mitdédn
muuta huvia ollut. Kun ndma avasivat laukkun-
sa ja esittelivat huiveja, kampoja, purkkeja, pur-
nukoita ja nappeja, niin vaikka talon eménnélld
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ei ollut rahaa ostaa, se tapahtuma kuitenkin saat-
toi olla jonkinlainen varildikka heiddn ankeassa
elimdssdan. Mutta se siitd.

Valiokunta on kuitenkin hyvin lyhykaisesti
kasitellyt asian yhdelld sivulla. Huomautan kui-
tenkin, ettd asia ei ole niin yksinkertainen. Liik-
kuvan kaupan, kulkukaupan, vapauttaminen
tuo maaseudulle kaikenlaisia koijareita, jotka
kulkevat talosta taloon liikkuvan kaupan perus-
teilla. Siihen saattaa ainakin vanhusten ja yksi-
ndisten ihmisten osalta liittya tietynlaisia vaara-
tekijoitd. Se tiedetddn varsin hyvin, minkélaisia
vaaratekijoitd. TAma ei ole kovin yksinkertainen
asia.

Olen varma siitd, ettd vaikka tdmi nyt niin
olankohautuksella vapautetaan ja Euroopan
unionin sddnndsten mukaisesti, niin tulevaisuu-
dessa tulemme lukemaan lehdistd, mitd nami
kulkukauppiaskoijarit maaseudulla tekevit:
rydstidvat vanhuksia, jolleivdt ryosti, ainakin va-
rastelevat talot puhtaiksi, kun kapslaukkunsa
kanssa kuljeskelevat.

Rouva puhemies! TAma loppuosa nyt ei ollut
sosiaalipolitiikkaa, mutta halusin kuitenkin tasti
mainita, koska muutaman vuoden kuluttua tél-
laisia ilmiditd alamme lehdista lueskella.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Iakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Poisto paivijirjestyksesti
Puhemies: Piivijrjestyksestd poistetaan

7) asia.

Puhemies: Eduskunnan seuraava taysis-
tunto on tindén kello 23.45.

Taysistunto lopetetaan kello 23.38.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



