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Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Ehdotukset laeiksi valtiopäiväjärjestyksen 
muuttamisesta sekä valtioneuvostosta annetun 
lain 3 a §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 318 
Perustuslakivaliokunnan mietintö n:o 10 

Puhemies : Käsittelyn pohjana on perus­
tuslakivaliokunnan mietintö n:o 10. Ensin salli­
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdy­
tään lakiehdotusten yksityiskohtaiseen käsitte­
lyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. L a i n e : Rouva puhemies! Kuten ensim­
mäisen käsittelyn yhteydessä ilmoitin, tulen tässä 
toisessa käsittelyssä yksityiskohtaisen käsittelyn 
yhteydessä tekemään kaksi ehdotusta, jotka kos­
kevat valtiopäiväjärjestyksen muuttamista, ja 
sitten vielä kolmannen ehdotuksen koskien val­
tioneuvostolain muuttamista. 

Toinen ehdotukseni koskien 54 d §:ää, josta 
muun muassa ed. Jansson ja ed. Nikula täällä 
puhuivat, tarkoittaa sitä, että valiokunnille anne­
taan tieto Suomen edustajan äänestyskäyttäyty­
misestä Euroopan unionin toimielimessä siten 
kuin ed. Nikula puheenvuorossaan edellytti, 
tuon äänestyskäyttäytymisen jälkeen. Ensim­
mäinen muutosehdotukseni koskee 54 b §:ää, 
jonka ehdotuksen pääsisältö on se, että valtio­
neuvosto toimittaessaan kirjelmän eduskunnalle 
siinä yhteydessä myös ilmoittaisi tuon ehdotuk­
sen pääperiaatteiden hyväksyttävyyden, ehdo­
tuksen keskeiset ongelmat ja edut Suomen kan­
nalta sekä mikäli mahdollista hallituksen alusta­
van kannanottoehdotuksen. 

Kolmas ehdotukseni, jonka tulen tekemään 
valtioneuvostolain osalta, tarkoittaa sitä, että 
koordinointitehtävä olisi valtioneuvoston kans­
lialla eikä siten, kuin tässä valiokunta on pääty­
nyt esittämään, ulkoministeriön piirissä, jossa 
avustettaisiin muita ministeriöitä. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Eduskunta ryhtyy ensimmäisen lakiehdotuk­
sen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

48, 52 ja 53 § sekä 54 a §hyväksytään keskus­
telutta. 

54 b§ 

Keskustelu: 

Ed. L a i n e : Rouva puhemies! Ehdotan, että 
tämä pykälä kirjoitettajsiin siihen muotoon kuin 
se on I vastalauseessa. Asken perustelin ehdotuk­
sen sisällön. 

Ed. T e n n i 1 ä : Rouva puhemies! Kannatan 
ed. Laineen tekemää ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemies: Keskustelussa on ed. Laine 
ed. Tennilän kannattamana ehdottanut, että 
pykälä hyväksyttäisiin I vastalauseen mukaise­
na. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å·änestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Laineen ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestykses~ä on annettu 139 
jaa- ja 17 ei-ääntä; poissa 43. (Aän. 7) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

54 c §hyväksytään keskustelutta. 

54 d § 

Keskustelu: 

Ed. L a i n e : Rouva puhemies! Ehdotan, että 
tämä pykälä tulisi kuulumaan siten kuin se on I 
vastalauseessa eli lisättäisiin 3 momentti: "Valio­
kunnille on annettava myös tieto Suomen edus­
tajan äänestyskäyttäymisestä Euroopan unionin 
toimielimissä." 

Ed. Jan s s on : Arvoisa puhemies! Kanna­
tan ed. Laineen tekemää ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Laine 
ed. Janssonin kannattamana ehdottanut, että 
pykälä hyväksyttäisiin I vastalauseen mukaise­
na. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 
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Å·änestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Laineen ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestykses~.ä on annettu 113 
jaa- ja 43 ei-ääntä; poissa 43. (Aän. 8) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

54 e- 54 g §ja 4 a luvun otsikko, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike hyväksytään kes­
kustelutta. 

Eduskunta ryhtyy toisen lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

3 a§ 

Keskustelu: 

Ed. L a i n e : Arvoisa puhemies! Ehdotan, 
että 3 a § kuuluisi siten kuin 1 vastalauseessa, 
mikä tarkoittaa sitä, että valtioneuvoston kanslia 
huolehtii koordinointitehtävästä. 

Ed. H e 11 e : Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Laineen tekemää ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Laine 
ed. Helteen kannattamana ehdottanut, että py­
kälä hyväksyttäisiin 1 vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Laineen ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestykses~.ä on annettu 140 
jaa- ja 16 ei-ääntä; poissa 43. (Aän. 9) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Voimaantulosäännös, johtolause ja nimike 
hyväksytään keskustelutta. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

2) Ehdotukset laeiksi mielenterveyslain, läänin­
oikeuslain 11 §:n ja maksuttomasta oikeuden­
käynnistä annetun lain 1 §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 226 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 43 

Puhemies : Käsittelyn pohjana on sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 43. Ensin 
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryh­
dytään ensimmäisen lakiehdotuksen yksityis­
kohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. K e m p p a i n e n : Rouva puhemies! 
Tämä lakiesitys sai sosiaali- ja terveysvaliokun­
nassa sen muodon, joka on lakivaliokunnan vä­
hemmistön kannanotto. Mielestäni nämä pykä­
lät pitäisi muuttaa lakivaliokunnan enemmistön 
kannanottojen mukaisiksi. Sekä enemmistön 
että vähemmistön kannanotot ovat kokonai­
suuksia, mutta pitänee joka pykälästä äänestää 
erikseen. 

Mielestäni tässä on kaksi näkökohtaa. Alku­
peräinen esitys, joka oli lakivaliokunnan enem­
mistön mukainen, on se, että me sivistys- ja oi­
keusvaltion mukaisesti otamme keskeisimmäksi 
kysymykseksi yksilön oikeusturvan ja ihmisoi­
keudet. Toisessa vaihtoehdossa korostuvat ni­
menomaan yhteiskunnan näkökohdat ensim­
mäisenä. Nämä voidaan kyllä yhdistää. Mutta 
pitemmittä puheitta: Lakiesityksen yksityiskoh­
taisessa käsittelyssä tulen esittämään näihin py­
käliin muutoksia,jotka tarkoittavat alkuperäistä 
hallituksen esitystä sekä lakivaliokunnan enem­
mistön mukaista kantaa. 

Ed. K u i t t i n e n : Arvoisa puhemies! Tulen 
kannattamaan ed. Kemppaisen esityksiä. Perus­
teluna ovat hänen esittämänsä perustelut. 

Ed. S te n i u s- K a u k on en : Arvoisa pu­
hemies! Sosiaali- ja terveysvaliokunnan enem­
mistö tietoisesti tuki lakivaliokunnan vähemmis­
tön kantaa. Lakivaliokunnan puheenjohtaja on 
käynyt kiittämässä sosiaali- ja terveysvaliokun­
nan jäseniä, jotka eivät kannattaneet hänen eh­
dotustaan, vaan kannattivat varapuheenjohta­
jan eli ed. Halosen ja muiden lakivaliokunnan 
vähemmistöön jääneiden ehdotusta. Tämä on 
perusteltua. Toivon, että lakivaliokunnan pu­
heenjohtajan ed. Henrik Laxin mielen mukaisesti 
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sosiaalivaliokunnan mietinnön mukainen esitys 
hyväksytään tässä asiassa. 

Ed. H a 1 o n e n : Arvoisa puhemies! Tämä 
on asia, jota mielestäni ei kauhean paljon pitäisi 
dramatisoida, niin kuin ed. Kemppainen vähän 
pyrki tekemään. Lakivaliokunta pohti tätä hyvin 
pitkään, ja käsittääkseni eräässä vaiheessa jo 
näytti siltä, että enemmistö olisi ollut meidän 
eriävän mielipiteemme kannalla. Uskon, että pu­
heenjohtaja Laxin ohella myös kokoomuksen 
edustajat hyvin käsittivät, mistä tässä oli kyse. 
Kun kuitenkin kaikki ymmärtävät, että pelisään­
nöt ovat pelisääntöjä, niin lakivaliokunnan muo­
dolliseksi enemmistöksi muodostui toinen kanta. 

Mielestäni kummallakin tavalla voidaan tie­
tysti edetä, jos alun alkaen järjestelmät tehdään, 
mutta tässä tilanteessa on turha tuhlata 2:ta mil­
joonaa markkaa, kun kuitenkin kyseessä ovat 
aivan samat oikeusturva takeet. Paula Kokkosen 
yhteisöstä tullaan kysymään joka tapauksessa se 
kanta, jonka mukaan menetellään. Mielestäni 
nykyjärjestelmä on hyvä, sillä voidaan jatkaa. 
Tämän vuoksi onnittelen sosiaali- ja terveysva­
liokuntaa, että he ovat tulleet tälle lakivaliokun­
nassa paljon kannatusta saaneelle kannalle. 

Ed. V e h k a o j a : Arvoisa puhemies! Minä 
haluaisin myös puolestani tähdentää sitä seik­
kaa, että tämä hallituksen esitys ei ole mitenkään 
vahvasti poliittinen kysymys, vaan todella suurta 
asiantuntemusta vaativa kysymys. Minä myös 
haluaisin tähdentää sitä, että tässä oppositio, sa­
noisinko näin, tarjoaa hallitukselle ihan ylimää­
räistä säästölakia. Myös haluaisin tähdentää 
sitä, että lääninoikeuksissa ei ole sellaista oikeus­
psykiatrian erikoistuntemusta, että tällainen hal­
lituksen esitys olisi tarkoituksenmukaista hyväk­
syä. Terveydenhuollon oikeusturvakeskukselta 
joka tapauksessa jouduttaisiin pyytämään lau­
sunto,joten on paljon vähemmän byrokraattista, 
että Oikeusturvakeskus itse vastaa myös päätök­
senteosta. Siihen sitten liittyvät normaalit muu­
toksenhakumahdollisuudet 

Ed. A i t t on i e m i : Rouva puhemies! En­
sinnäkin täytyy minunkin puolestani kiittää ed. 
Laxia, joka ensin, jos näin oikein muistan, laki­
valiokunnassa äänestää lakivaliokunnan enem­
mistön mukana lausunnon sillä tavalla, kuin se 
on tässä annettu, ja sen jälkeen käy sosiaali- ja 
terveysvaliokunnassa kiittelemässä sen valio­
kunnan jäseniä, että he ovat toteuttaneetkin toi­
sin kuin hän itse on äänestänyt. Tämä on aika 

lailla heilahteleva asia, mutta ei tämä mikään 
ihme ole. En minä sitä mitenkään ihmettele, jos 
nyt yksilöä kunnioittaenkin voin tällä tavalla sa­
noa. 

Kysymyshän on tässä kriminaalipotilaan hoi­
don lopettamispäätöksestä. Ongelma on, vahvis­
tetaanko lääkärin asiasta antama päätös Tervey­
denhoidon oikeusturvakeskuksessa vai läänin oi­
keudessa, joka on tuomioistuin. 

Kysymys on tässä siitä, että ne, jotka ovat 
olleet sosiaali- ja terveysvaliokunnassa enemmis­
tössä, ovat katsoneet tietysti tässä tapauksessa 
yhteiskunnan turvaa. Yhteiskunta halutaan tur­
vata kriminaalipotilaita vastaan, ja se on aivan 
oikein. Lakivaliokunnan enemmistö on taas kat­
sonut, että kysymyksessä on yksilön turva. Toi­
sin sanoen kansainvälisen käytännön mukaisesti 
tällainen hoidon lopettamispäätös annetaan tuo­
mioistuimen ratkaistavaksi, niin kuin yleinen 
suuntaus näissä asioissa on. 

Me pyysimme sosiaali- ja terveysministeriötä 
vielä lakivaliokunnan käsittelyn yhteydessä otta­
maan uudelleen kantaa tähän asiaan, jos sillä on 
muuttamista tässä. Sosiaali- ja terveysministeriö 
antoi uuden ehdotuksen, jossa esitettiin, että lää­
ninoikeus todella päättäisi tästä asiasta, mutta 
Terveydenhuollon oikeusturvakeskus antaisi sii­
tä lausunnon. Näin ollen ja lääketieteellinen ja 
oikeuspsykiatrinen asiantuntemus tuli tässä mu­
kaan, koska Terveydenhuollon oikeusturvakes­
kus antaisi tästä lausunnon. 

Yleinen käytäntö maailmalla on se, että tällai­
sissa asioissa vaaditaan tuomioistuinkäsittely. 
Nyt esimerkiksi lakivaliokunnassa, kun lausun­
toa käsiteltiin, esitettiin sitä, että kysymyksessä ei 
olisi ollenkaan lainkäyttöasia, koska on kysymys 
hoidon päättämisestä. Ei olekaan tällä tavalla, 
jos puhutaan pelkästään hoidon lopettamisesta, 
mutta lääninoikeushan tai kuka hyvänsä, oli se 
sitten terveydenhuollon oikeusturvakeskus, voi 
tehdä myös päinvastaisen päätöksen, toisin sa­
noen potilaalle negatiivisen päätöksen eli sen, 
että hoitoa jatketaan. 

Nyt on väitetty, että tämä on tietynlainen hal­
lintopakkopäätös. Asiasta voidaan olla eri miel­
tä. Minä olen sitä mieltä, että kysymyksessä on 
hallintolainkäyttöä koskeva asia, ja koska on 
hallintolain käytöstä kysymys silloin, jos esitetty 
ehdotus potilaan hoidon lopettamisesta tuomio­
istuimessa muutetaan, asia kuuluu kansainväli­
sen käytännön mukaisesti ehdottomasti läänin­
oikeudelle eli tuomioistuimelle. 

Näin sosiaali- ja terveysministeriö viimeksi 
teki pykäläehdotuksen eli lääkäri tekee ehdotuk-
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sen asiasta, Terveydenhuollon oikeusturvakes­
kus antaa lausunnon ja lääninoikeus tekee asias­
ta päätöksen, koska kysymys on hallintolain 
käytöstä eikä mistään muusta. Asiasta voidaan 
olla hiukan eri mieltäkin. Minun henkilökohtai­
nen näkemykseni on ollut tämä. 

Lakivaliokunnan enemmistö lausunnossaan 
kylläkin äänin 8-7 päätyi siihen, että tämä so­
siaali- ja terveysministeriön uudelleen harkitse­
ma esitys on oikein, ja antoi tästä asiasta lausun­
non sosiaalivaliokunnalle. Tätä äänesti myös ed. 
Lax, jos nyt oikein muistan. Tässä on päiviä ollut 
paljon ja paljon asioita. Saattaa muisti heittää­
kin. Jos kansanedustaja Lax käy sitten sosiaali­
valiokunnassa kiittelemässä päinvastaisesta pää­
töksestä kuin se, mitä hän on itse ollut tekemässä 
lakivaliokunnassa, niin kyllä tämä on varsin ou­
toa, mutta on tietysti ed. Laxin asia, mitä hän 
tekee, ja on kansanedustajana tietysti oikeutettu 
tekemään, mutta varsin erikoinen päätös joka 
tapauksessa. 

Olen edelleen sitä mieltä ottaen huomioon 
kansainvälisen käytännön, että tämän asian tulee 
olla tuomioistuimen päätettävissä, koska kysy­
mys on hallintolainkäytöstä eikä hallintopakosta 
siinä tapauksessa, että päätös olisikin potilaan 
kannalta kielteinen. Tämä kuuluu kansainväli­
sen käytännön mukaan tuomioistuimeen eli lää­
ninoikeuteen, joka saa lääketieteellisen lausun­
non Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksesta 
ja myös lääninoikeuden jäsenenä on asiantunti­
jajäsen. Tässä tapauksessa myös potilaalla on 
mahdollisuus saada maksuton oikeudenkäynti, 
ja se on se 2 miljoonaa markkaa ehkä, mitä tähän 
kuluisi kaikkine kustannuksineen. Mutta nyt 
kun tässä yhteiskunnassa on maksuttornia oikeu­
denkäyntejä jaeltu joka puolelle, pankkirosvoille 
ja kaikillekin, kyllä kai se nyt kriminaalipotilaal­
lekin voitaisiin antaa, että hän pystyy ajamaan 
lääninoikeudessa omaa asiaansa, jos näin tar­
peelliseksi katsoo. 

Minä pidän- kaikella kunnioituksella -la­
kivaliokunnankin vähemmistön näkemystä var­
sin erikoisena ottaen huomioon siellä vasemmis­
ton yleensä sosiaaliset perusteet näissä asioissa. 
Tässä taas katsottiin toisella tavalla. Ehkä on 
sillä tavalla, ettäjos enemmistö olisi ollut toisella 
kannalla, he olisivat olleet toisella kannalla. Näin 
ollen eduskunta nyt ratkaisee tämän asian ja var­
sin tietämättömänä luonnollisesti tämän asian 
perusteista, koska niitä ei lyhyessä puheenvuo­
rossa kannata ryhtyäkään selvittämään. Joka ta­
pauksessa olen vakuuttunut siitä, että kysymys 
on asiasta, joka kuuluu lääninoikeudelle kan-

sainvälisen käytännön mukaan eikä Terveyden­
huollon oikeusturvakeskukselle, joka tässä ta­
pauksessa antaa asiasta asiantuntevan lausun­
non,jota tietysti lääninoikeus hyvin pitkälti nou­
dattaa. 

Ed. L a x : Arvoisa rouva puhemies! Tässä 
ed. Aittaniemi laveasti yritti tehdä hupia asias­
ta. Hän tiesi taustan varsin hyvin. Minä ilmoi­
tin valiokunnassa, että katsoin vähemmistöksi 
jääneen ratkaisun paremmaksi, koska tämä 
enemmistön kanta johti siihen, että väkisin ha­
luttiin tehdä lainkäyttöasia selvästä hallintoasi­
asta. Epävarmuus oli suuri lakivaliokunnan 
enemmistön joukossa, ja itse asiassa minä luu­
len näin jälkikäteen, että ed. Aittaniemi sai 
muut hallituspuolueiden edustajat, minut mu­
kaan lukien, jujutettua siinä, että tässä nyt men­
nään kirjan mukaan. Kyllä tämä on erittäin 
hyvä ratkaisu, mihin sosiaali- ja terveysvalio­
kunta on päätynyt. 

Ed. P ui s t o : Arvoisa puhemies! Hyvin ly­
hyesti: On hyvin kuvaavaa, että kun tämä oli 
lakivaliokunnassa, tämä tavallaan mutkistui. 
Tämä on kysymys, joka oli selvästi juridisesti 
erittäin mielenkiintoinen, ja onneksi se palautui 
takaisin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, joka 
teki käytännönläheisen ratkaisun. Kun tätä käsi­
teltiin alkujaan Paula Kokkosen lausumien pe­
rusteella niin, että tehtävät olisi otettu pois Oi­
keusturvakeskuksesta, muistaakseni ei yksikään 
asiantuntija ollut hänen esityksensä kannalla. 
Pidän erittäin hyvänä tätä ratkaisua tietäen, että 
lääninoikeuksissa ei ole sitä asiantuntemusta ja 
niitä resursseja, joita tarvittaisiin. Muistutan 
myös siitä, että kyseessä on säästölaki. 

Ed. H a 1 o n e n : Arvoisa puhemies! En vie 
paljon aikaa. Haluan vain todeta, että lakivalio­
kunnan lausunnon eriävästä mielipiteestä näkyy 
kyllä sillekin, joka ei ole yön myöhäisinä tunteina 
ehkä ehtinyt tähän oikein perehtyä, että meidän 
käsityksemme mukaan on luonnollista, että 
sama viranomainen, joka päättää potilaan hoi­
toon ottamisesta, eli tässä tapauksessa Tervey­
denhuollon oikeusturvakeskus, päättää myös 
hoidon lopettamisesta. Jos halutaan sitten koko­
naan siirtyä toiseen järjestelmään, näin tietysti 
voidaan tehdä. Mutta tässä tapauksessa on loo­
gista laittaa sisäänmeno ja ulostulo samalle lai­
tokselle. Tässä lisäksi säästetään ne kuuluisat 2 
miljoonaa ja lisäksi niiden ihmisten aikaa, joita 
tässä käsitellään. 
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Toisen asian haluan sanoa, kun tässä on pu­
huttu Oikeusturvakeskuksen johtajan nimissä: 
Olen myöskin keskustellut Paula Kokkosen 
kanssa sen jälkeen, kun tämä tieto tuli, ja laina­
takseni häntä sana sanalta hän sanoi, että "jos 
meidät kuninkaaksi huudetaan, ei meillä ole mi­
tään sitä vastaan". Toisin sanoen kysymys on 
siitä, että nämä eivät tietysti ole kovin mukavia 
asioita, ja näitä on aika vähän vuodessa, mutta 
ehdoton asiantuntemus on hänen laitoksellaan, 
jolle nyt sitten myöskin annettiin tämä vastuu. 

Toinen asia on sitten se yleistys, että nämä 
asiat olisivat yleisesti kansainvälisesti ottaen 
lääninoikeuksissa. Tyydyn vain hymähtämään, 
koska mitään sellaista yleistä lääninoikeutta ei 
kyllä kansainvälisesti ole olemassa, joka voisi 
näin tehdä. Olemme eriävässä mielipiteessä vii­
tanneet Ruotsin malliin, joka alusta alkaen on 
toisella linjalla. Jos näin tehdään, niin mikäpä 
siinä, mutta tässä tilanteessa on turha tehdä täl­
lä tavalla. 

Haluan myös sanoa, että mielestäni näin pie­
nessä asiassa - jossa yksi valiokunta pyytää 
toiselta lausunnon, on itse asiassa alkujaan sa­
maa mieltä; sitten hyvin suuri osa asiantuntijava­
liokunnasta on samaa mieltä; myöskin oikeusmi­
nisteriö, tämä on tehty aivan oikeusministeriön 
virkamiesten ehdotusten mukaisesti, ja käsit­
tääkseni oikeusministeriökin kuuluu hallituk­
seen - ei kyllä kovin suuria riskejä ole, jos ei 
rahansäästöä sellaisena pidä. 

Kun täällä ed. Aittaniemi puhui kriminaalipo­
tilaista kontra pankkiryöstäjät, parempi on sit­
ten sanoa, että he saattavat kyllä olla ihan samoja 
henkilöitä. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Hoi­
don jatkamista koskeva päätös menee lääninoi­
keuden vahvistettavaksi, ja tässä tapauksessa 
lähdettiin siitä, että myöskin hoidon lopettamis­
ta koskeva päätös halutaan saada lääninoikeu­
den vahvistettavaksi. Tämä on täällä teidän py­
kälässänne selvästi, älkää väittäkö vastaan ed. 
Halonen, lukekaa edes oma pykälänne, sitä olisi 
ainakin kohtuullista vaatia. 

Kun hoidon lopettamista koskeva ratkaisu 
voi olla myöskin päinvastainen eli sitä ei lopete­
takaan, silloin mennään hallintolainkäytön puo­
lelle. Näiden molempien asioiden, hoidon jatka­
mista ja lopettamista koskevien päätösten, pitää 
olla tuomioistuimella kansainvälisen suuntauk­
sen mukaisesti, koska kysymys on hallintolain­
käytöstä. Ei tästä asiasta nyt arvovaltakysymys­
tä tehdä, mutta tämä on minun näkemykseni. 

Ed. Laxin esittämä puheenvuoro minulle tässä 
ei hänen asiaansa auta miksikään, hän kietoutui 
omiin naruihinsa entistä enemmän. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Eduskunta ryhtyy ensimmäisen lakiehdotuk­
sen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

6§ 

Keskustelu: 

Ed. K e m p p a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Ehdotan, että pykälä saa sen muodon, joka on 
hallituksen esityksessä ja joka on myös lakivalio­
kunnan enemmistön ehdotuksen mukainen. 

Ed. K u i t t i ne n : Arvoisa puhemies! Kan­
natan ed. Kemppaisen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Kemp­
painen ed. Kuittisen kannattamana ehdottanut, 
että pykälä hyväksyttäisiin hallituksen esityksen 
mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Kemppaisen ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 98 
jaa- ja 62 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 38. (Ään. 1 0) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

17 § 

Keskustelu: 

Ed. K e m p p a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Ehdotan, että pykälä saa sen muodon, joka on 
lakivaliokunnan lausunnossa. 

Ed. K u i t t i n e n : Arvoisa puhemies! Kan­
natan ed. Kemppaisen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Kemp­
painen ed. Kuittisen kannattamana ehdottanut, 
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että pykälä hyväksyttäisiin lakivaliokunnan lau­
sunnon mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å·änestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Kemppaisen ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 99 
jaa- ja 62 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 37. (Ään. II) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

24 § 

Keskustelu: 

Ed. K e m p p a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Ehdotan, että pykälä saa sen muodon, joka on 
hallituksen esityksessä ja lakivaliokunnan enem­
mistön kannan mukainen. 

Ed. K ui t t i ne n: Arvoisa puhemies! Kan­
natan ed. Kemppaisen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Kemp­
painen ed. Koittisen kannattamana ehdottanut, 
että pykälä hyväksyttäisiin hallituksen esityksen 
mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Kemppaisen ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 102 
jaa- ja 61 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 35. (Ään. 12) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Voimaantulosäännös, johtolause ja nimike 
hyväksytään keskustelutta. 

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun­
nan ehdotukseen toisen ja kolmannen lakiehdo­
tuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

3) Ehdotukset laeiksi lomaotuksen johdosta mak­
settavasta ylimääräisestä työttömyysvakuutus­
maksusta vuonna 1995 ja työttömyysturvalain 
väliaikaisesta muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 269 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 44 

Puhe m i e s : Käsittelyn pohjana on sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 44. Ensin 
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryh­
dytään lakiehdotusten yksityiskohtaiseen käsit­
telyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. 0. 0 j a 1 a : Arvoisa puhemies! Tämä 
hallituksen lomautussakkoasia ei parane pykäliä 
muuttamalla enää tänään täällä. Se pieni muu­
tos, jonka valiokunnan enemmistö oli valmis te­
kemään, että lomaotussakkoa perittäisiin vain 
niiltä työnantajilta, joiden palkkasumma ylittää 
miljoonan, on todella kosmeettinen uudistus. Me 
olemme vasemmistoliitossa sitä mieltä, että laki­
esitykset tulee hylätä,joten niitä ei kannata täällä 
ryhtyä toisen käsittelyn yhteydessä paikkaa­
maan. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 1-9 §, johtolau­
se ja nimike sekä 

toisen lakiehdotuksen 2 ja 16 b §, voimaantu­
losäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

4) Ehdotus laiksi lasten kotihoidon tuesta annetun 
lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 210 
Toivomusaloitteet n:ot 1408/1991 vpja 18611993 
vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 45 

Puhe m i e s : Käsittelyn pohjana on sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 45. Ensin 



6092 157. Perjantaina 16.12.1994 

sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryh­
dytään lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsit­
telyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. M u t t i 1 a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Hallituksen esitys on suunnittelematonta perhe­
politiikkaa. Hallitus ehdottaa lasten kotihoidon 
tuen perusosan vähentämistä 1951 markasta 
1875 markkaan kalenterikuukaudessa. Näin hal­
litus jatkaa usealla eri tavalla lapsiperheiden toi­
meentulon heikentämistä. Me emme kannata 
tätä esitystä, koska olemme valmiit päivähoito­
lain käsittelyssä siirtämään yli 3-vuotiaiden koti­
hoidon tuen voimaantulon elokuuhun 97. Mie­
lestämme ei ole oikeudenmukaista eikä järkevää 
toimia perhepolitiikassa näin suunnittelemat­
tomasti. Siksi tulenkin yksityiskohtaisessa käsit­
telyssä esittämään 8 §:n poistamista. 

Ed. 0. 0 ja 1 a: Arvoisa puhemies! Ed. Mut­
tilainen hyvin selkeästi kertoi sen, että on tär­
keää, että perhepolitiikassa ja myöskin lasten 
päivähoidossa ja lasten kotihoidon tukijärjestel­
mässä täytyy olla looginen kokonaislinja. Tämä 
on myöskin vasemmistoliiton suuntaus. Tulen 
kannattamaan ed. Muttilaista yksityiskohtaises­
sa käsittelyssä. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis­
kohtaiseen käsittelyyn. 

7 a § hyväksytään keskustelutta. 

8§ 

Keskustelu: 

Ed. M u t t i 1 a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Ehdotan, että pykälä poistetaan. 

Ed. 0. 0 j a 1 a : Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Muttilaisen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemies: Keskustelussa on ed. Mutti­
lainen ed. 0. Ojalan kannattamana ehdottanut, 
että pykälä poistetaan. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Muttilaisen ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 93 
jaa- ja 69 ei-ääntä; poissa 37. (Ään. 13) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

11 §, voimaantulosäännös, johtolause ja nimi­
ke hyväksytään keskustelutta. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

5) Ehdotukset laeiksi laitoshoitoa koskevien la­
kien muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 317 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 46 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 46. Ensin 
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryh­
dytään lakiehdotusten yksityiskohtaiseen käsit­
telyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. V e h k a o j a : Arvoisa puhemies! Sosia­
lidemokraattinen valiokuntaryhmä on tämän 
hallituksen esityksen kohdalla ollut sitä mieltä, 
että laitoshoito tulisi määritellä ylläpidon, hoi­
don ja huolenpidon sisältäväksi kokonaishoi­
doksi eikä toiminnaksi, niin kuin hallituksen esi­
tyksessä ehdotetaan. Tulen tekemään yksityis­
kohtaisessa käsittelyssä vastalauseen mukaiset 
muutosesitykset. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Eduskunta ryhtyy 1. lakiehdotuksen yksityis­
kohtaiseen käsittelyyn. 

42 a§ 

Keskustelu: 

Ed. V e h k a o j a : Arvoisa puhemies! Ehdo­
tan 1 vastalauseeseen viitaten, että 2 momentti 
kuuluisi seuraavasti: "Laitoshoidolla tarkoite­
taan ylläpidon, hoidon ja huolenpidon sisältävää 
kokonaishoitoa sairaalassa, hoitolaitoksessa tai 
muussa vastaavassa toimintayksikössä." 
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Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Kannatan 
tehtyä ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

puhemies: Keskustelussa on ed. Vehka­
oja ed. Puiston kannattamana ehdottanut, että 
pykälä hyväksyttäisiin hänen edellä tekemänsä 
ehdotuksen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Vehkaojan ehdotus "ei". 

p u h e m i e s : Äänestykses.~ä on annettu 111 
jaa- ja 49 ei-ääntä; poissa 39. (Aän. 14) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

83 §, voimaantulosäännös, johtolause ja nimi­
ke hyväksytään keskustelutta. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

2. lakiehdotuksen 4 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike, 

3. lakiehdotuksen 4 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike, . .. .. .. 

4. lakiehdotuksen 7 §, vmmaantulosaannos, 
johtolause ja nimike, . . 

5. lakiehdotuksen 24 Ja 68 §, vmmaantulo-
säännös, johtolause ja n~mike, . . ... 

6. lakiehdotuksen 3 aJa 9 §, vormaantulosaan­
nös, johtolause ja nimike, 

7. lakiehdotuksen 24 a §, voimaantulosään-
nös, johtolause ja nimike, . . ... 

8. lakiehdotuksen 46 a §, vormaantulosaan-
nös, johtolause ja nimike, . .. .. .. 

9. lakiehdotuksen 18 §, vmmaantulosaannos, 
johtolause ja nimike, . .. .. .. 

lO.lakiehdotuksen 18 §, vormaantulosaannos, 
johtolause ja nimike sekä . . ... 

11. lakiehdotuksen 35 a §, vmmaantulosaan­
nös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

6) Ehdotus laiksi sähkömarkkinakeskuksesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 202 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 51 

Puhe m i e s : Käsittelyn pohjana on talous­
valiokunnan mietintö n:o 51. Ensin sallitaan 
asiasta yleiskeskustelu, senjälkeen ryhdytään la­
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1-5 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

7) Ehdotukset laeiksi liikkuvasta kaupasta anne­
tun lain ja elinkeinon harjoittamisen oikeudesta 
annetun lain 3 §:n 22 kohdan kumoamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 313 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 52 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on talous­
valiokunnan mietintö n:o 52. Ensin sallitaan 
asiasta yleiskeskustelu, senjälkeen ryhdytään la­
kiehdotusten yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johto­
lause ja nimike sekä 

toisen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja 
nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

8) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 47 
(HE 211) 

pannaan pöydälle puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti seuraavaan täysistuntoon. 

Puhemies: Eduskunnan seuraava täysis­
tunto on tänään lauantaina kello 0.40. 

Täysistunto lopetetaan lauantaina 17 päivänä 
joulukuuta kello 0.32. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 




